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0Z OBEGIN TUMLEYENI KUME MIDiR, 0Z OBEK MIDIR?*

Ahmet Inam**

Bu galigmada Russell Paradoksunun ¢éziilmesi icin clugturulan aksiyomatik
sistemlerden Von Neumann, Bernays, Gédel ve Morse’un geligtirdigi yap iginde,
Lemmon’un deginmedigi bir sorunu irdelemeyi amachiyorum.

Kiimeler kuraminin, séziinii ettifim sistem iginde, Obekler iizerine kuruldugu-
nu sdyleyebiliriz. Obek, tipki € gibi tanimsiz birakiliyor. Obek, temelde, Russell para-
doksunu' ¢zmek igin iki ayriliyor: 1. Oz bek ve Kiime

Ozobegin tammi: Oz6x & Vy (x£y)

Kiimenin tamm: Kiim x <33y (xey)

Bu yazida irdelenecek sorun sudur: Acaba 6z Obegin tiimleyeni nedir? Sistem-
de, kitmenin tiimleyeninin 6z &bek oldugu kanitlanmigtir.” |

Vx (Kiim x = 0z8 ~x) ' (D
burada ~x, x Obeginin tiimleyeni anlamindadir. :

Ornegin su énerme bir teorem midir? :

Vx (Oz6x — Kiim ~x) (2)
ilk bakista dyle goriiniiyor. Ornegin B’nin, evrensel 6begin tiimleyeni &, bos kiimedir.
X, yerine E yazdigimizda, yukandaki dnerme dogru oluyer! (Bog kiime, &, aksiyom
geredi, kiimedir!) . -

Peki agagidaki dnerme i¢in ne diyebiliriz? :

¥x (Oz6x — Oz6 ~x) 3
acaba hangisi teoremdir, (2) mi, (3) mii? (3)’iin yanhs oldugu daha dogrusu en az bir
yanlhislayict yorumu oldugu, (2 nin dogrulayic1 yorumundan anlagiliyor. (3)’de x yeri-
ne E yazdigimizda (3) yanlis olur, glinkii OzSE bir teoremdir, “mantik¢a” dogrudur;
oysa Oz6 ~E, Oz8@’e esittir. Kiim@, aksiyom olduguna gére, onun degillemesi olan
0z6@ yanlistir.

* Sevgili Hocam Teo Griinberg, samnm 1980 yiliyds, beni masasinin bagina oturimus, Snce Russell Paradok-
sunu anlattiktan sonra, “bak bundan s6yle kurtuluyoruz” diyerek, kiime ve 6z Sbek tammlanm yaprmst.
Simdilik “birey” ve “8bek” kavramlanmn eklendigi bir kiimeler kurarmnda karar kilmuga benziyor. (Sem-
bolik Mantik El Kitabr, Cilt 3, Metu Press, Ankara 2000, 5, 65-127) “Simdilik” diyorum, hocam her zaman
diigtincelerini yeniler, her dem téze diigiincelerle doludur. Bu yazrmda ben yalnizea dzdbek ve kiimeyi gz
tniing alan E. J. Lemmon’un monografising bagh kalacafum. (fntroduction to Axiomatic Set Theory,
Routledge and Kegan Paul, London, 1968).

**Prof.Dr. , Orta Dogu Teknik Universitesi

! Russell paradoksunun kisa bir agiklamas: igin Tiirkge kaynaklardan biri Teo Griinberg, Sembolik Manuik,
Ciit 3, Metu Pres, Ankara, 2000, s. 88-90.

2 Lemmon, Teorem 105.
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Acaba (2)’yi yanhslayan, (3)’ii dogrulayan bir dbek bulunabilir mi? O zaman
hem (2), hem (3) teorem olamaz. Boylece Oz dbegini tiimleyenin hem kiime hem de
yine bir 6z 6bek olabilecegini gbstermis oluruz!

Bu calismada, (3)’ii dogru kilan en az iki tbek oldugunu géstermeye galisaca-
gim. Bunlar, Oz ve OF obekleridir. Oz ve OF sbekleri siralanmig ikilililerden olugurlar.

Oz = {< x, y >: x =y}, bu 6begi zdeslik &begi olarak adlandirabiliriz. Bu
begi olusturan &n iiye x, ard iiye y'ye esittir!

Oz ={<x,y> x €y}, bu bbege de dgelik begi denilebilir. On iiyenin, ard
iiyc;nin dgesi oldugu, siralanmig ikililerden olusan bir Sbektir. Bu iki 8bek de oz bek-
tir.

Simdi Oz’tin ve Op’iin tiimleyenlerini yazalim.*

~0Oz ={z: VxVy (z # <X, y> vV x # ¥}

)

~0g={z VxVy z# <X, y> v x € ¥} 3)
Acaba (4) ve (5)'le dile getirilen 8bekler 6z dbek midir? Bir 6begin 6z dbek oldugunu,
su teorem yardinmyla da kamtlayabiliriz. : .o ' ‘

VxVy (Ozdy A y cx — Ozox)° . (6)

(6), bir agidan sunu sdylilyor: Eger 6z 8bek oldugunu kanitlayacagimiz 8bek,
6z 6bek oldugu dnceden kamtlanmug bir Sbegi igine ahrsa, ya da bir bagka tiirld deyisle,
5z tbek oldugu kanmitlanmg bir obek, 6z dbek oldudu kanitlanacak tbegin alt kiimesi
ise, kamt gerceklesmis olur. Oyleyse, acaba ~Oz ve ~Og'iin alt kiimesi olabilecek 6z
ébek var midir? Ornegin: '

Ix (x < ~0z A Oz6x)

(7 o
ve Jy (y € -0 A Ozby)

®
dogru mudur? :
) " Yamt, “evet’tir. Bunun icin agagidaki nermeleri kanitlamak gerekiyor:
0 ¢ ~Oz : :
0
Oz c ~0Og
(10)
(9) ve (10) bakugimmzda mantikca esdeger oldugu agagidaki teoreme dayanarak soyle-
yebiliriz.
YxVy xSy = ~y = ~x)°
~ Oyleyse birinin kanitlanmas: yetecektir! (9)u kanitlarsak, Oz obegin tiimleye-
ninin 6z bek oldugu iki trnek bulmus olacagiz, bdylece (3)'in dogrulayict iki yoru-

3 Lemmon, Teorem 168.

4 Tiimleyen x, ~x olarak gosterilir oyle tammlanr: ~x = {z:zex}
Buradan ¥y (ye~x ¢ Kiim y A y&x). *

§ Lemmon, Teorem 100.

% Lemmon, Tecrem 46.
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munu yapmis olacak, (2)’nin teorem olmadigini gdstermis olacaBiz. ( (3)’iin teorem
olmadrf zaten gdsterilmisti!) Kamti ¢oziimleyici gizelge yardimuyla yapiyoruz!
Kanitlayacagim:z sav:
Ogc~0z
03 ve ~ Oz’ii ammsayalim:
~0z={z: VxVy (z £ <X, y> VX £y}
Oz={<x,y>:xe y}
08, sdyle de yazilabilir:
Ot={zIx Iy z=<x, y>Axey) }’
Kamita baslayabilir, 17 satirda bitirebiliriz:
[z IxIyE=<x,y>Aaxey)) o {z: VxVy = <x, y> vx# y)}]
(Savin Degillemesi) '

Kiimaa Ix Ay (a=<x, ¥y > AXEY) 1, Alt kiime tanimi

— [Kiim a AYXVy (a = <x, y>v x#Yy)] 1,Alt kiime tanimm

Kiim a 2

Ixyla=<x, y>Axey) 2

a=<b, c> 35, Tikel Ozelleme

bec 5, Tikel Ozelleme

—KimavIdxdyla=<x, y> Ax=y) 3, De Morgan

IxIyla=<xt, y>AXx=Yy) 4,8 .ModusTollendo Ponens

a=<d, e> ‘ 9, Tikel Ozelleme

d=¢ : 9, Tikel Ozelleme

<b, c>=<d, e> 6,10

b=d i2

c=e 12

b=e 11,13

b=c 14,15 :

beb ' 7, 16 X 17, Dizenlilik Aksiyomu
(Axiom of Regularity)® :

Yukaridaki kamita ulagilan 17. satirda be b’nin mantik¢a yanhs oldugunu

gistermek icin ¢Gziimleyici ¢izelge yontemiyle kamti siirdiirelim,

1.beb (Kanitlanacak Onerme)
2. ¥x [x 20 = Ty (yex A xny =] (Diizenlilik aksiyomu)

3. {b} #& — Ty (ye {b}A {blny =) (2, Tiimel Hzelleme)

4, {b}=Q (MantikgaDogruOnerme)
5. Jy (ye {b}A {b}ny =) 3, 4, Modus Ponens

6. fe (bl {b}f=@ . 5, Tikel Ozelleme

7. fe {b} 6

8. {binf=0 6

? Lemmon, Tanim 28.
# Lemmon, Aksiyom 10.
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9, Kiim b 1

10.f=b 7

11. {b}mb = - 8,10

12.be [bl Abebs>be & 11, Kaplamsallik Aksiyomu
Dogru Yanhs

13. beb 12, Mantiksal Esdegerlilik
X

1,13

Boylece, Oz ve OF gibi iki 6z obegin timleyenlerin de &z Ubek oldugunu
gostermis olduk. Genel olarak sdylendiginde &z thegin tiimleyeni kiime olabilecegi
aibi (~E = @), 6z 5bek de olabilir. (0z60z, 0z6~0z, 02608, Oz6~08).

ABSTRACT

Is Complement of a Proper Class, Proper Class or Not?

It is well known that in Von Neumann- Bernays- Godel version of axiomatic
set theory classes are divided into two groups: sets and proper classes. Sets are
members of other classes and proper classes are not member of any class. In this paper,
it has been proven that complement of a proper class may be a set as well as a proper
class. Two examples of proper classes whose compliments are also proper classes are I
and E. '

Key Words: Axiomatic Set Theory, Von Neumann- Bernays- Godel, Sets,
Proper Classes. Complement. :
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VARLIK, TEKNOLOQJi, YURTSUZLUK
‘ ) Hasan Aslan’

Insany, diinyayla kurdugu iligkisi igerisinde tarihsel varolusu yoluyla anlamaya ¢ali-
san Heidegger, Cagimz insanm diinyayla kurdugu iliskinin asini dofaya egemen
olma tutkusu olarak gériir. Bu dogaya egemen olma tutkusu ise ¢agimiz insamm bir
“kapanmighk”, “tutukiuluk™ ya da “yurtsuzluk” durumuna getirmigtir. Heidegger'e
gére insanm, diinya ile iligkilerinin, yani toplumsal varolusunun gelip dayandifi bu
“kapanmghk”, “tutukluluk” duromu, “onun kendisi ile diinyasi, kendisi ile kendini
teknolojik iiretisi iistiinde nasil denctim kurarim diye bilimsel-teknolojik hesaplara
sirismesinden” kaynaklanmakiadir”. Insamn iginde bulundugu bu durum aymt zamanda
onun gelecegine de yansimaktadir.!

Toplum mithendisleri, ya da gelecekbilimeiler, insantn geleceZine iligkin yorumlar-
da, insan “kendisi icin gene kendisi tarafindan hesaplanan olanak gemberi igine ka-
panmug™ olarak ele alinir. 2 Egemen diisiiniig bigiminin belirledigi bu yorumlarda, insa-
min gelecegi “simdinin stirdiirtilmesi” olarak degerlendirilir.” Heidegger, s6z konusu bu
“diigiinmenin teknik yorumlanmas:” sirecinin “yurtsuzluk” sorununa yol aguifni,
“yurtsuzluk™ sorunun temelinde ise Varhgm anlami sorunun unutulmusg olmasinn
yatigim diigiindir. Gaginmzda insan diipediiz “teknik” kosullarda, “teknolojik™ bir or-
tamda, Varlikla olan bagim yitirmig, Varhktan uzaklagmmg olarak yastyor..
Heidegger'in sozleriyle, “gezegen dlgegindeki teknik” insam toprafmdan kopararak
kﬁksﬁzlegtirmistir.“ Bu anlamda, giintimiiz “kiiresellesme” ya da benzeri kavramlar, bu
“kiksiizliig iin biiriindiigii kavramlardir.

Heidegger, “koksiizlii3 e yol agan durum kavranmadik¢a ¢afimiz insammin “yurt-
suzluk” olarak betimienen durumu agmasini olanaksiz goriir. Bu durum da “kesinlikle
bilimsel-teknolojik planlama ve isleyisin yollari ve araglariyla” astlamaz.’ Bu durumda
“teknolojiyi tutkuyla olumlamak gibi, ona kars: isyan etmek de ¢8ziim degildir”.’ Diger
bir deyisle, teknolojiye diisman olmak ya da teknolojiye sariimak ¢tziim degildir. Yay-
gin anlays tekngi, kullammindan bagimsiz degeriyle, ne iyi ne de kétii; yalnizca yan-
sizdir. Heidegger'e gore teknigi bu sekil yansiz bir sey olarak gordiigtimiiz de, olabile-
cek olan en kotii tarzda teknige teslim oluruz. Bu yiizden cafinmzda insana yonelik

* Prof. Dr. Akdeniz Universitesi, Felsefe Biliimii,

' Heidegger, “Sanatin Dogugt ve Ditsiincenin Yolu", Gev. Leyla Baydur, Derl. H. {J. Nalbantoglu Patikalar:
Martin Heidegger ve Modern Cag, Ankara: Imge, 1997, 5.24.

2 Age.

TAge.23.

4 Martin Heidegger, Professir Heidegger, 1933’te Neler Oldu? Cev.Turhan Igaz, fstanbul: YKYY. 1993,
5.26,28,

% Heidegger “Sanattn Dogusu ve Diigiincenin Yolu”, Cev. Leyla Baydur, Ded. H. (. Nalbantogly Patikalar:
Martin Heidegger ve Modern Cag, Ankara: imge,1997, 5.24.

8 Heidegger, Teknige Yinelik Soru, Gev. Dogan Ozlem, istanbul: Afa Yayinlan, 1997, 5.56.
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tehdit, “tek bagina insani yapip-etme” ile giderilemez.” “Kapanmighk hicbir zaman
insan tarafindan asitamaz; ama insan olmaksizin da agilamaz. Gerekli olan oncelikle,
kapanmishik iginde neyin egemen oldugu iizerine diisiinmekiir. Boyle diisiinmenin
eylem igin baglangic olmadig, bizzat insan-diinya iliskilerinin deZigimini baslatabile-
cek, belirleyici bir eylem oldugu goriigiiniin benimsenmesi gere:kir”.8 Yoksa bilimsel,
teknolojik devrimlerle, onlarin hesaplayici diiglinme tarzina kapilmig olmak, insana
yeniden diiglinme kargisinda kayitsizlik bedelini ddetecektir. Varhg yeniden diigiinme-
ye kayitsizhgin bedelinin ok agir olacagina dikkat ceken Heidegger, tnemli Slgiide
hakli gitkmistir.

Varligin unutulugu bir bakima insamin kendini unutugudur. Heidegger'e gore Varhk
sorusunun, iktidar hirsi ile gikarc: amaglar dogrultusunda dlgiilebilir, dolayistyla hiik-
medilebilir, tilketilebilir olana indirgenisi, “Varlik-unutulmuslugu” siirecinde en Gnernli
evre olmugtur. Bu yiizden modern teknolojinin temelindeki Varolam denetlemeye, “el-
alunda-duran”a déniistirmeye yonelik “hesaplayict”, “planlayici”, “nesnellegtirici”
diiglinme bigiminin Varlig1 anlamasi, insan $ziintin Varlikla iligkisini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Ciinkii modern teknikte “dolayimsiz bir sekilde el-altnda-olmak”
icin diizenlenen her sey “kendine dzgii bir durug”a sahip olup “mevcut olma tarzi”ndan
ote bir sey belirtmez. Bu agidan bakugumzda cafimiz insani, Varolanlarin ¢ok cegitli-
ligi icinde “Varhik-unutulmuslufu”nu yasar. iste bu diigiinme bigiminin cagimizdaki
egemen durumu, insamin tehdit alunda oldufu anlamuina gelmektedir. Ancak
Heidegger’e gore insana yonelik asil tehdit samildifii gibi teknikten gelmez; tehlike
teknigin &ziinden gelir ve “teknik, teknigin dzilyle aym sey defg,i]dir”.g Heidegger tek-
nigin 6ziiyle, teknolojinin giin gelip insana zarar verebilecek makinelerini, insanm yok
edebilecek silahlarim, yani teknik olam kastetmez. Cagimzda insana yonelik asil teh-
didi teknik olanda gormek, teknolojiyi teknolojik nesnelerle Gzdes kilmamn bir sonu-
cudur. Bu nedenle “yalmizca teknik olani tasarladigimiz ve dne gikardigimiz ve bununla
yetindigimiz ya da ondan kagindifumz siirece, teknigin dziiyle bagimizi asla kurama-
ylz“.m Heidegger icin teknigin 6zii higbir zaman teknik olan her seyin ortak adi ya da
onlardan birinin adi olmamistir. Heidegger giincel ya da teknik bir tehditten ote, bu
giincel ya da teknik olan belirleyen tarihsel bir tehditten soz eder.

Bu tarihsellik Varlik olarak insanm vorolusunu gergeklestirmesini belirleyen seyde
yatar. Bu bakimdan Heidegger teknik-olan olarak teknolojinin tehlikeli olmadigini;
tehlikeli olanin modern teknolojinin Gziinde hiikiim stiren, “meydan okuma anlaminda
bir saldir1” karakterine sahip olan “gizini-agma”nin, yani bir bilme bigimi olarak “ger-
ceveleme nin tahakkiimil oldugunu belirtir."” Buradaki bilme bigimi ashnda bir dii-
stinme bigimidir. Heidegger belli ki, “temsilci diisiince tutumu”nu tizerimizden nasi
atacagimizi disiiniir. Artik teknolojiyi teknik olanla temsil etmekten vazgecmek gere-

TAge., .96, -

® Heidegger, “Sanatin Dogusu ve Diisincenin Yolu”, Cev. Leyla Baydur, Derl. H. U. Nalbantoglu, Patikalar:
Martin Heidegger ve Modern Cag, Ankara: Imge, 1997,5.24.

% Heidegger, Teknige fligkin Sorugturma. Cev. Dofan Ozlem, Istanbul:Paradigma Yaymnian, 1998, s.44.

10
Age.

' Heidegger, Teknige Yonelik Soru, Gev. Dogan Ozlem, Istanbul: Afa Yayinlan, 1997, 5.56.
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kir. Ciinkii “teknik ditnyammn biitiiniine dair bu temsil yoluyla her sey gerisin geri insana
indirgenir ve en iyi halde de teknik diinyanin bir etik talebine ulagilir”, dolayistyla “bu
temsile bagimh kalmak, teknigin yalmzca insan isi oldugu sanisim giiclendirir.” Tekni-
gin dziinde yatan sey ac13a cikanlmadikea teknik olanla teknoloji arasmda ki bulamkhi-
lik da giderilemez. Bu yiizden “teknigin 6ziinden ¢tkip konusan Varhifin seslenisini ise
kimse duymaz™."” Iste bu diigiinme bigiminde “teknik olan, en genis anlamda ve gok
cesitli gorlingiilerine gére disiiniildiigiinde, taslagim insanin gikardif: plan olarak ge-
cerlidir; nihayet bu plan da insam s8yle bir karann esigine getirir: Kendi plammna boyun
efmek ya da onu boyunduruk altina almak™."”? Bu plan ise insanin gii¢ talebine siirekli
artirir.

Gageil teknolojinin dziinde hiikiim siiren giderek giiclenip cagimizda yayginlagms
diigstinme bi¢imi Heidegger’'e gore, baglangici Platon ile Aristoteles’e kadar gider, Bu
distinme bigimi, “yurtsuzluk™ sorununun temel nedeni olan *Varlik-umitulmuglugu™na
yol agmig; insan diigiiniilmesi gercken olarak Varligi diigiinemez olmugtur. Varhk,
kendisi iizerine distinmesi gereken de uzaklasmistir, Bir bakima insan kendisinden
uzaklagmigti. Diiginmenin “diisiiniilmesi gerekenin kendisi™nden, yani “Varhgmn dii-
slinmesi” olmaktan uzaklagmasi, Varliga hakim olmanin araci olmaya donlismesi bera-
berinde dilin yanli ve tehlikeli kullanimm da getirmis; dilin bu bigim kullanimi da
insanin Varlkla iligkisini bozarak ¢agimiz insanini “yurtsuz”lastrmustir. ™ Varhg dii-
siinmenin olanagl tehlikeye girmistir, )

Varlik anlamim anacak insan aracih@ryla bulabilir. Heidegger igin “yurtsuzluk” so-
runu, insanin “kendi 6ziiniin en yilksek degerini” gerceklestirmekten uzaklasmasiyla ve
ona yabanci kalmasiyla ilgili bir sorundur; bu yiizden insanin yurdunda, evinde olmasi,
kendi 8ziiniin en yiiksek deZerine girmesi, kendi 6ziinii gérmesi anlamina gelmekte-
dir.”® Bu “en yiiksek deZer”, bu yeryiiziinde her “mevcudiyete-gikma”min ve bununla
birlikte ta en bastan mevcudiyete-gtkmanin “gizlenmesinin gdzeticisi olmak”ta yatar.'®
Sadece insan, gizini agmasi i¢in VarliZin &rtiistinii aralayip Varliga anlam verebilir.
Iste, dit iginde, dil ile Varliga bu anlam verig, aym zamanda insamn kendi yurdunu
olugturmasi, kendi evini yapmas: anlamuina gelmektedir. Varlik, evini ise insan kurarar.

Insan yalnizea Varligin evini kuran degil ayni zamanda bu kurma iligkisinde kendi
Oziinii de ortaya ¢ikartandir. Heidegger’e gére 6zii Varlik ile iliskisinde ortaya cikan
insanin, Varhikla olan baginn kurulabildigi yer dildir; ¢iinkii insan, ancak dilde Varliga
yanit verebilir. “Ozlii diisiinme”, yani “Varhgn diisiinmesi” olan diiglinme, bu yiizden,
kendi hakikatinin aydinlanmas: igin insana gereksinim duyan, bunun igin insan: talep
eden Varhgin talebine, Varhfa uyacak sozii arayarak yamt verebilir; dolayisiyla da
“Varh@n insamn Sziiyle bagmi” gerceklestirebilir. “Bu, dilin kullamlmasiyla ilgili

12 Heidegger, Czdeslik ve Ayrim, Cev. Necati Aga, Istanbul; Bilim ve Sanat Yayinlan, 1997, 5.21.

BAge.

" Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Omek, Ankara: Felsefe Kurume Yayinlan, 1994, Heidegger,
Teknige Yonelik Soru, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul: Afa Yayinlan, 1997.

* Heidegger, Teknige Yonelik Soru, Gev. Dogan Ozlem, istanbul: Afa Yayinlan, 1997, 5.88-89 .

' Age.94 '
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kaygldu'”.” Heidegger “ozlii diigiinme” olarak adlandirdipn diiginmeyi, “Varolanin
varolanhgin1 kavram haline getiren” metafizik diisiinmeden de, “kedisini sadece Varo-
lanin hesaplamasina baglayan” kesin diisiinmeden de aymr.18

Varlig1, denetlenebilir, kullamlabilir, kontrol edilebilir olarak dile gerime bigimi,
Varlik iizerine 6zlii diisinmeden ayridir. Heidegger’e gore “QOlagelme olarak Varlik™n
sozgelimi “t6z”, “6z”, “mutlak” gibi Bati ‘metafiziginin sabitlik, kalicilik, zaman-disihik
belirten kategorileriyle ya da bilimin matematiksel formiillere indirgenmis diliyle ifa-
desi, diiginmenin Varhgmn diiginmesi olmaktan ayrilmasiyla, insamn Varligi kendi
amaglarina uygun kahiplara sokma arzusuyla ilgilidir. Cagimizda her sey insant el-
altinda-duran olarak ilgilendirdigi igin, insan yalmzca el-alunda-duranin diizenleyicisi
olup diigiigiin en ug noktasina gelir; yani kendisinin de el-altinda-duran olarak ele ah-
naca@ noktaya. Boyle insan, kendisini yeryiiziiniin efendisi konumuna yiikseltir. “Cer-
geveleme'nin meydan okuyucu talebine itaat eden insanin Varhkla iliskisindeki roliinli
bu sekil gormesi, “insanin karsi karsiya kaldig1 her seyin yalnizca kendi iiriinii oldugu
slgiide meveut olduguna dair yamiltict izlenimi”ni yaygmlastirir; bu yamltic izlenim de
insant her yerde, her zaman “kendisiyle karsilagiyormus yanigisi'na dii;si.iriir.19 Halbu-
ki bu durumda insan gergevelemenin meydan okumasina kesin bir sekilde eslik ettigi
igin, asla kendisini kendisine s6z yoneltilen biri olarak gdremeyecektir. Varlik insanin
bzilyle iligkisinde ortaya ciktig icin, “yalnizca kendinden hareketle, bir tek kendinden
hareketle insan olan insan diye bir sey yoktur”.20 '

Heidegger'e gore “al.alunda-duran”in diizenlenmesini ve giivenceye alinmasini
amaglayan “cergeveleme” insani daha kokensel bir “gizini-agma™ya girmekten men
ettigi igin, insan daha ilksel bir hakikatin cagrisini deneyimieyemez. Ashinda “cergeve-
leme” Varhi@in “gizini-agma”simin tek bir tarzadir. Cagimizda Varhiga olan ilgisinde
ortaya gikan insanin 8zii ile il gili bir tehlike varsa eger, bu tehlike higbir zaman teknik-
ten gelmez; teknidin ziinde hiikiim stiren “cerceveleme”nin meydan okuyan talebin-
den gelir. Heidegger, teknigin iistesinden gelmenin ve ona kargi eylemenin herhangi bir
olanagim yadsir. Teknik higbir zaman kendine de teknik gerceve olmusg bir insan eyle-
miyle denetlenemez. Bu yiizden teknik “kendisinin iizerinde yogunlasan begeri bir
edimin, gerek olumlu yondeki gerekse olumsuz yondeki bir edimin idaresi altina asla
girmeytscektir”.2l “Ozii varh@in kendisi olan teknik, hichir zaman insan tarafindan
altedilemez”.2 Ancak bu insanin teknife caresiz teslim edildigi anlanuna da gelmez. O
halde “teknik diinya, kendisinden Oteye yapilacak bir atlayisi kesinlikle engelleyici
tiirde bir diinyadir goriigiine de pek takilip kalmamaliy1z”.2 Insanimn teknigi gozetebil-
mesi ve ©zleri bakimindan teknikle insan arasinda ozl bir iliskinin kurulabilmesi
miimkiindiir. Zaten insanin 6zii de Varhin zini korumak tizere Varlik tarafindan
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gereksinilen bir 6zdiir. Heidegger'e gire Varlik kendi Sziintin unutulmusluguna di-
siinme ile yiiz verecek; béylece Varlik dziiniin hakikatine dénmiis olacaktir. Iste bu,
Varhigin unutulmasimn Varliin 8ziiniin korunmasina déniigiidiir. Teknigi, yeniden
insamin yaraticiligini ortaya gikarabilecek yeni bir anlama ulagtirmak igin diigiinmenin
Varligin diisiinmesi olmas: gerekir. Bu disiiniimii gerceklestirecek olanlar sairler ve
diigiintirlerdir. ‘

Heidegger'e gore seyler ilk kez dilde —sizciiklerde- Varhiga gelip gériiniise ¢ikn-
&indan, dil Varhigin evidir; sairler ve diisiinlirler de bu evin bekgileridir; onlarin bu
bekgilifi, Varhgm hakikatinin koruyuculngunu iistlenip Varh@in goriiniise ¢ikmasini
saglar. Boylece insan, Varhifn evi olan, yurdu olan dilde, dil ile varolur.

Heidegger, insan igin sahici bir varolma tarzindan séz eder. Boyle bir sahici varo-
lug, insan Varlifin hakikatinin koruyuculugunu iistlenip dil iginde stz konusu gdriiniise
cikmay: siirdiirdiigi Slgiide olanaklidir, Varligin hakikatinin bekgiligi, *her tarihsel
insanin eylemesiyle —8zlii diigtinme de bir eylemdir- ulagilan Varolmayi, Varlifin onu-
runun korunmast icin, elden birakmamaktaki israrindan kaynaklamr®*>* Ciinkis, “Varh-
& agiklifinda agikta durarak igerde durmas: sayesinde, Varh@ Varlikta Varlikca 8diil-
lendirilmis bir Varolan™ olarak insan “kendi 6ziindi zaten (varhgin agikhign) iginde-
durmada-israr-etmekle” siirditrebilir.”® Bu siirdiirmede insamn bir tir fedakarlik olan
1srarh karalitlifinin “amaca ulasma hirsi”na ya da her seyin “bir fayda ya da faydasizlik-
la Slgiildiigii hesap yapma’ya tahammiili yoktur. Ciinkdl “boyle bir hesaplama, feda-
karligin dziinii bozar”. 26 By durumda “Varligin hakikatinin korunmasina yonelik olarak
insan varli@nin Varolan icin harcanmasina” razi gelme kararlihfi olarak fedakarlik,
“Varolana veda etme”yi icerir.”” Ancak bu yolla insan Varlik ile iliskisinde Varligin
hakikatinin bekg¢iligini iistlenir.

Heidegger’de Varligmn hakikatinin bekgiligi, aslinda Hig'in bek¢iligi anlamuma gel-
mektedir. “Varlifin Pecesi” olan Hig, “Varlifin hakikatine aittir”; bu nedenle “Hig,
kéklii bir sekilde agiga cikmaksizin, kendi-olma da, dzgiirlik de yoktur”.?® Insamin
sahici varolusunun, bu durumda kendilifinin ve nzourlugunun gerceklesimi, Hic’in
tecritbesine baghdir.

Ancak Varolanda israr ettikge ve kendi etkinliklerimizde Varolana takilip kaldikga,
“Higten wzaklasir, bdylece de kendimizi Varolmanin kamudaki yiizeyselligine iteriz”.
Bu durumda insan igin sahici olmayan bir varolma tarzi ortaya g¢ikar. Sahici olmayan
varolug insana kendisinin ne oldugu sorusonu unutturur. Bu yiizden Heidegger’e gore
insan “kendisinin ne oldugunn ancak Higten vazgegmezse anlayabilir’; ¢linkil “Hig
sorusu bizi -soranlari- soru haline getiren metafizik bir sorudur”.” Heidegger, “Varol-
manin temel olay1”, “Varolmanin ta kendisi” dedigi metafizigi, “Varolam, Varolan

* Heidegger, Metafizik Nedir?, Gev, Yusuf Omek, Ankara; Felsefe Kurumu Yaynlari, 1994, 5.50.
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olarak ve biitiiniiyle kavramak iizere yeniden ele gecirmek igin, onun otesi hakkinda
soru sormak” olarak anlar. '

“Hayir demenin” kokeni ve “Varolanin tiimiiniin tam bir degillemesi” olarak Hig,
herhangi bir ey, nesne gibi bir Varolan olmadigindan, bu kokten degilleme, ancak
“Varolmamn temeli’nde “Higin  temel tecribesi”yle  gergeklesebilmektedir.
Heidegger'e gbre “Higin temel tecriibesi”nde Hi¢'i ortaya gikaran bir korkuyla
yiizlesilir. Gtinkii bu korku aninda kendimizi Hi¢'in ortastna firlatilmig buluruz.

Heidegger icin korku “kendimizi Varolanin biitiiniin ortasinda bulmamrzi saglar”.
Boylece Varolmanin korku temeli iistiinde Hig’in icine birakiimuglig, insani Hi¢’in
bekgisi haline getirir. Iste bu durum “biitliniinde Varolamn dtesine gegmektir”; yani
Hig igerisinde insamin kendisini siirdiirmesi ile “biitiiniinde Varolamin Gtesi”ne gegil-
mekte; iste Varolan bu yolla agilmaktadir. Hig hakkinda soru, bu nedenle metafizik bir
sorudur. Ciinkii “bu Steye gegme, metafizigin ta kendisidir. Metafizigin ‘insan dogasi-
na’ ait olmast bu anlama gelir”. Eger “Varolma kendi ziliniin temelinde agmay1 gercek-
lestirmeseydi, yani kendisini gnceden Hicin i¢ine birakmasayd, highir zaman Varolan-
la ve tabii ki kendisiyle de iliskiye giremezdi”*

Heidegger'e gire Varlik, Varolanda bulunan bir dzeilik olmadifindan, Varolan
nesnellestirilemez. Ancak “Varolamn nesnellestirilmesi, Varolamn elde edilmesi ve
emniyete alinmasiyla ortaya giktii ve kendi ilerleme imkanlarim buradan sagladigi
icin nesnellestirme Varolanda 1srar eder ve onu Varhk saniverir”. Iste Varolan: hesap-
layarak nesnellestirmenin bir bigimi olan modern bilimin Varlig: anlayamamasinin
nedeni de budur, “Bilimin 6zelligi onun kendine &zgii bir agiklikla, ilk ve son stzi
yalmzca nesnenin kendisine brrakmasinda yatar”. Bu nedenle bilim, “Higi, ‘olmayan
bir sey” diye terk etmigtir”. !

Heidegger igin “Varlik, varolan-olmayandu” ve “Hig dziinii Varhik olarak siirdii-
riir”. Heidegger bu gekilde Varlik ve Hi¢ arasindaki derin iligkiyi vurgulayarak, “Varhk
ve Hig birbirine aittir” der. “Derin fakat heniiz agrimam:s Oziini Higin koklii korkuda
bize génderdigi Varlik olmasaydi, Varolantn timi Varhksizlik iginde kalirdr”. Clinkd,

korkuda ac13a ¢ikan Hig’in tecriibesi, Varhg anlamamin tek yoludur, Varhgim tecriibesi
ancak Hig iinde edinilebilir. Ciinkii, “Hig, Varolamn, Varolan olarak agifa ¢ikmasinin,
insan Varoimast igin olanakh lalinmasidir”.

Heidegger'e gore Hig ile derin iligkisinden otiirt Varlhk, Varolandan hareketle
anlagilamaz. Hig'i agia gikaran korky, sadece “Varolmada uyanabildiginden™; yani
“Yarolmanin temelinde” agiga giktigindan; “Hig, buradan hareketle sorusturuimahidir”.
Heidegger “diistinmenin bagka bir kokene dogru yénlendirilmesi” gerekliliginden soz
ederken bunu kastetmistir. Varligin hakikati hakkindaki sorudan, yani Hi¢’ten yola
gikan bir sorgulamada “insanin dziiyle ilgili bir diigiiniis gerekli hale geldigi” igin; bu
tarz sorgulamayla, “Varligm hakkindaki soruyu sormayan”, sadece “Varolanin Varolan
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olarak ne oldugunu sbyleyen” ve bu nedenle “Varlifin insan varhiiyla kéklii bagina
engel olan” metafizigin asilmasi, olanakh hale gelecektir.*

Heidegger’c gore “Varolma”, “insanin, i¢inde insan olarak bulundugu 6z alani”dur.
Heidegger, “Varolma”nn Varhgin ag1k1|51 ile olan bagmna iliskin sunlart séyler: “Hem
Varhi§in insamn 6ziiyle olan bagini, hem de insamn Varlik olarak Varligin agikligiyla,
ozce iligkisini” dile getiren Varolma, “her seyden &nce yer olarak, yani, Varhin haki-
katinin yeri olarak tecriibesi edinilen ve buna uygun olarak diigiintilmesi gerekendir”.**
Burada Heidegger, birbirleriyle derin bir iligkileri oldugunu vurguladigi Varlik ile
Hig’in, Varolma ile iligkisine; bagka bir deyigle “dzlii korku” iginde aydinlanan Varli-
gin insanla olan iligkisine dikkat cekmis olur.

Heidegger'e gbre Varhifin hakikatine ait olan Hig, sadece korku sayesinde ve Va-
rolma’nin temelinde agifa giktigindan, “bu dzlii korkuyla agikca cesaret etme, Varhigin
tecriibesini edinmenin esrarh olanafini saglar”, Insan, ancak korku aminda Varligin
hakikati ile kargilagabilir. Korku aminda igimizi kaplayan “Varolanin tiim yabancili-
grdir”. Ciinkii korkunun dehsetinde “Varolan biitiin dengesini yitirie” ve “biitiinliigiin-
de Varolan raydan gtkar”. Boylece “korku karsisinda her tiirlii “vardir’ sdzii ortadan
kalkar”. Heidegger icin “biitlinliiglinde Varolan”in kaybolmasi ve dayanaklarini yitir-
mesi anlamina gelen Hig’in yasantisinda “biitiiniinde Varolanin kaybolmas: bize eziyet
eder”; ¢linkii korku, “biitiiniinde VaroJam raydan ¢ikardig: icin, korku aninda biz ken-
dimizi de bir tekinsizlik ortamunda, “sarsintinin sallantisinda” buluveririz. “Bizim ken-
dimizin -bu varolan insanlarin- Varolann ortasinda onunla birlikte raydan ¢ikmamzin
nedeni budur”. istc, korkunun “korkanr” sarsmas: bu yiizdendir.

O halde Hig¢’in agiga ¢ikmasi esnasinda, sarsilmasy dolayisiyla insan varlif Varo-
lanla iligkiye girebilir; boylece Varolami da arastirabilir. Zaten “Varolamn Stesine geg-
mek Varolmamn dziinde gerceklesebilir”. Heidegger’e gre “Varolan olarak Varolanin
kdkli aciklifi, Hic korkusunun aydinlik gecesinde ortaya gikar ve gsterir ki, o, Varo-
landir ve Hig degildir. Bizim tarafirmzdan stylenen “Hig degildir” ya da *“Varolan
vardir” ifadesi Varlifin sedasiz sesinin sdziine verilmis insanca yamttr”;bu ayn: za-
manda insanin ve Varligin birbirlerine baglandiklar yerdir. ** ‘

Heidegger’e gbre insamin giin gelip 6lecegini bilmesi, “Varolma™da dyle derin ugu-
rumlar agar ki, “bu bilgi en 6z ve derin sonlulugu dzgiirliigiimiize yasak eder”. Iste bu
derin sarsintmin yaganmasi, insam Hic’in bekeiligini tistlenmeye ybneltir. Hi¢’in bekgi-
ligi korkunun agifa ¢ikardig1 Hig i¢inde devam etme cesaretini gdstermek demektir ki,
bbylesi bir cesaret de ancak “yaratici 6zlemin yumugakhg ve giiler yiizliliigi” ile gizli
ittifak icinde bulunmaktan gececektir.®

Heidegger insanin herhangi bir sey, nesne gibi bir Varolan olmadiini sdylerken
bunu séyle ifade eder: insan “Varolug tarzindaki Varolandir ve sadece insan varolmak-
tadir”. Buradaki “Varolug” sozciigii, Heidegger’e giire sadece insan varliim ifade
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etmek igin kullaniabilir. Iste Heidegger bu yiizden insan varlig olarak bizim “Varhiin
agiklin icinde durmaya katlanmayi ~kaygty1- ve en ug olana dayanmayl —oliime va-
rolmayi- birlikte Varolugun tam &zii olarak diisiinmek zorunda” oldugumuzu bildirir.”
Bunun igin insan Varligm tecriibesini edinmenin olanagim saplayan korkuya hazir
olmali ve bu korkudan korkmamalidir. Bunu yapmak “insanin ozityle ilgili bu en yiik-
sek talebi yerine getirmede diretmeye evet demektir’. Giinkii “Ozlii korkuya™ cesaret
etme insanin kendi dziintin en yilksek degerini gergeklestirmesin, kendi Gziine yabanci
kalmamasim olanakli kilmaktadir. Heidegger bu olanaklihg s8yle tarif eder: “Uguru-
mun dehseti olarak dz1i korkunun yakininda iirperti oturur. O, insan varhifinin, kahci
olan iginde evinde imigcesine kaldig1 yeri aydinlatir ve korur”.®

Cagimuz insanintn “yurtsuzluk” sorununtn agilmasi, insamin yerylizii tizerindeki e-
fendililik iddiasin terk edisiyle gergeklesecektir. Bu da ancak insamn “Varhga olan
baginda Varlifin koruyuculugunu {istienmesi” ile miimkiin olacaktir. Heidegger i¢in
bu, Varlifin anlami sorusuna yeniden doniigtiir. Burada gerekli olansa, “VarhZin haki-
katiyle baginda insanin dziine ulasabilmesi icin diigiinmeyi bir yola ¢tkarmak, Varligin
kendi hakikati i¢inde diigiinebilmesi i¢in diigiinmeye bir patika agmaktir. Bu yolda, yani
Varligin hakikati hakkindaki sorunun hizmetinde insanin dziiyle ilgili bir diigiinilg ge-
rekli hale gelir”. Kisacasi, Heidegger’e gire “yurtsuzluk”™ sorununun agilmast, “diislin-
me”nin daha diisiiniirce bir dilgiinme haline gelmesine baghdlr.33 Bu diigiinme, “hesap-
lanamayanin yavag isaretlerine dikkat eden, Varligin hakikatine dikkat gosteren ve bu
sekilde, tarihsel insanlikta yerini bulmasi icin hakikatin Varhi#ina yardim eden” dii-
$iinmcedir.39

iste Heidegger, siire kaynaklik eden diigiinmenin bdyle bir diistinme oldugunu belir-
tir: Ciinkii digiiniirce diisiinme ile aynt kokenden, “kokli disinmeden kaynaklanan”
siirde, sbze dikkat etmenin en saf gekli bulunur.’® Heidegger'e gore siirde amaca ulag-
ma hirst yoktur; siir kendiliginden, “esin”yoluyla gelir. Sairin tek tasasy giir kurmadir
ve siir kurma da aslinda bir adlandirmadr. “Siir kurma bir bulmadir” ve “siir kurmada
ilk yurda gelme bulunur” diyen Heidegger i¢in, sairin bu adlandirmasi, gizemi Korur;
ciinkil gair, “yakina yakinhifin gizemini stylemekle gelir yakinlig » 41 “Qairin tasast
igin gecerli.olan tek sey sudur; tanrisizhk goriintiisiinden korkmadan tanrimn yoklugu-
ria yakin kalmak ve yaygmlagmig yokiugun yakinhiginda o kadar uzun bir siire dayan-
mak ki, sonunda bulunmayan tanirimn yakinhgindan, yiiksekleri adlandiran baslangig-
taki sz barnsin”. Siiri dinleyenler, yani sadece “zenli isitenler”, sairin “tasasiyla
iliski igine girerler”. Onlar “sOylenmis soze dikkat gostermekle ve dogru yorumlamp
tutulsun diye onun tizerinde diisiinmekle gaire yardim ederler”.** Kendilerini siirin
ellerine birakan ozenli dinleyiciler, siiri anladiklarinda, “anlam icinde her biri igin ken-
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dine uygun tarzda, yurdavaris olup biter”.® Heidegger’e gore, “gérkemli caglarda”,
Grek lilkesinde “tekhne” adim tagiyan sanatlar, “tanrisal ve insani kaderlerin diyalogu-
nu g1l 1l bir parlaklifa biriindirdiikleri” i¢in Varlifa anlam vermenin, dolayisiyla
insanin yurdunu inga etmenin doruguna vardilar.*

Abstract

Being, Technology, Being homeless

Heidegger claims that the situation of human being in era .lies in the relation of human
essence to the essence of modern technology. Desire of human being to win over nature
has destined human to the technology. Human being has forgotten the question of Be-
ing, and deprived his essence from the Being. Thus human being has encountered a
situation of “being homeless”. I explore the relation that Heidegger considered between
modern technology and being homeless, and than argue that the concept of “being
homeless” is the key word to understand Heidegger’s criticism of technology.,
Keywords: Being homeless, Technology, Being, Knowledge
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GAZALI VE iBN-I SiNA ILE OLUM KORKUSUNDAN KURTULUS UZERINE
Faruk Karaca®

Bilindigi gibi oliim, bitiin canhlarm ortak kaderidir. Ancak canlilar i¢inde dle-
cegini bilen tek varlik insandr. insana 6zgii bu biling durumu, Slime iligkin degisik
tutumlar geligtirilmesine neden olmusgtur. Ornedin, bir olgu olarak liimiin evrenselligi
ne kadar gercek ise, insan igin bir dzlem ve istek olarak bliimsiizliik arzusu da o derece
evrensel ve psikolojik bir gergekliktir'. Ciinkit 5lim ne kadar evrensel bir korkuya
neden oluyorsa, hayat ondan daha fazla bir cazibe iiretmekte, Islam peygamberi Hz.
Muhammed’in soyledigi gibi “yasama arzusu insanda hig ya§1anmamaktad1r2”.

fnsandaki oliimsiizliik arzusu o kadar giicliidiir ki, seytamn bile, ilk insan ve ilk
peygamber olan Hz. Adem ve esi Hz. Havva'y1, bu arzuyla kandirdig bildirilmektedir’.
Benzer bir sekilde, Ispanyol filozof Miguel de Unammuno da “yok olmaktansa ebedi-
yen cehennémde yanmaya razi oldugunu4” belirterek, bu duyguyu bir bagka sekilde
ifade etmistir.

Oliim fenomeni, bu suura vakif olabilen tek varlik olan insanda varliksal bir
kayg: yarattifindan, insanhk tarihinin baglangicindan beri derin ilgi uyandiran konula-
rin baginda gelmis, insanlar Slimiin yaydif korkuyu bertaraf edebilmek igin gesitli
alternatifler bulmaya caligmgtir. Bu makalenin konusu ise, Gazali ve Ibn-i Sina’ya
gore oliim korkusuna neden olan ve onu hafifleten faktorleri belirlemek ve bu iki diigii-
niiriin konuyla ilgili tespitlerinin modern tanatolojik calismalar arasindaki yerini deger-
lendirmekten ibarettir,

© Bat diinyasinda psikolojik perspektiften 6liim konusunu irdeleyen birgok aras-
tirma (thanatological research) yapilmasina ragmen, diger konularla kargilastinildigt
zaman bu girisimlerin sinirh oldugu stylenebilir. Bati diinyasinda tanatoloji galismala-
rmin tarihi ancak 1950°1i yillarin sonlarina kadar gidebilmektedir. Bu durum biiyiik
. oranda bu cevrelerde 8liim fenomeninin uzun bir middet tabu olarak algilanmasina
baglanmaktadir. Problemin felsefi bir mesele olarak miilahaza edilmesi ve psikolojide
kapsaml: galigmalara deger bir konu olarak kabul edilmemesi de bu gecikmeye katkida
bulunmustur. Literatiire bakildiginda 5liim fenomeninin, hemen hemen biitiin filozoflar
_tarafindan ele alindiZ: ve konuyla ilgili ¢esitli goriigler ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Ornegin birgok aragtirmactya gore, ilk¢ag filozoflarindan Sokrates’in Pahidon’da liim-
le ilgili olarak sordugu sorular, 6liim konulu felsefeden ibarettir®. Yine ilk ¢ag filozofla-
rindan Epikuros; “Biz varken 8lim yok, 6lim varken biz yokuz” felsefesini, 6lim

Dog. Dr. Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dali Baskaru

' Hick, John, Death and Eternal Life, Mc Millan Press, London, 1976, s. 55; Hokelekli, Hayati “Oliim ve
Oliim Otesi Psikolojisi”, Uludag Uni. I.F. Dergisi, Bursa 1991, c.II}, sayt:3, s, 162

Bk. Tirmizi, Ebu Jsa, es-Siinen, Tah: Ahmed Muhammed $akir, Daru’l-Fikr, Beyrut, tarihsiz, Ziihd, 28.

Bk. Araf, 7/20; Taha , 7/120.

Bk. Miguel de Unamuno, Yasamanm Trajik Diygusu, Cev. Osman Derinsu, fstanbul 1986, s. 20-24.
Donovan, James M., Sussing out of Religion, New Orleans, 1996,'s. 118. :
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korkusu igin yegéne alternatif olarak ileri stirerken®, diger taraftan Stoacilar, 6liim kor-
kusunu hafifletmek i¢in, 6lim diiglincesini hayatn biitiin alanlarina yaymayi sahik ver-
mistir’. Filozof oldugu kadar giiclii bir psikolog olarak da kabul edilen Ibn-i Sina ise,
oliim fenomenine psikolojik perspektiften yaklasarak probleme miistakil bir risale va-
zacak kadar ilgi gtstermis, Gazali ise yazmmg oldugu 88 eserin biiyiik gogunlugunda
oliim konusuna merkezi bir yer ayirmistir.

Konuyla ilgili goriiglerini daha ziyade “Oliim Korkusundan Kurtuluy ve Onun
Diisiincesi Derdinin Hlact” isimli risalesinde ortaya koyan Ibn-i Sina’ya gére hayat ve
oliim tabif ve iradi olmak tzere ikiye ayrilmaktadw. Ona gire iradi 6liim; her tiirlii
sehveti 6ldiirmek ve sehvetlere diigkiinligii terk etmektir. Iradi hayat ise, insanin diinya
hayatinda pesinden kostugu, her tiirlii yeme, icme ve sehvetten ibarettir. Tabif hayat;
ebedi olan ruhun gipta edilecek ebediyette ilimlerden miistefit oldugu lezzetlerle beki-
sim, cehaletten beraat ve kurtulugunu ifade eder. Bundan dolaysdir ki, kendisinden
hikmet isteyen kimseye, Eflatun: "iradenle 61 ki, tabiatinla dirilesin" demistir. Boylece
tabii &liimden korkan kimse, vukuu muhakkak olan bir seyden korkmus olmaktadir,
Oliimitn, insanm Allah'tan gelen varh@imn yine O'na dénmesi demek oldugunu, bu
durumda gliimden korkanlarin kendilerinden korkmus olacagim diigiinen ibn-i Sina’ya
gire, yoklugunu hayatinda, noksamim tamaminda zanneden birisinden daha kéti ve
¢irkin halli kim olaibilir®? Gazil’ye gore ise, insan uykuda iken rilyasinda gérdiigi bir
takim geylerin varhi@ma irandifindan rliya esnasinda onlardan siiphe etmemektedir.
Ancak uyammnca riiyada ' gordiiklerinin higbirinin aslimmn olmadifimi anlayan insanin
diinya hayat1, ahirete nispetle bir uyku hali sayilabilir. Oyleyse icinde bulundugumuz
hayat, bir riiyadan bagka bir sey degildir. Oliince uyanacagiz’.

ibn-i Sina ve Gazali, bazi konularda farkli diistincelere sahip olsa da, konuyla
ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmelerde §liimle ilgili duygularin, 6liim diigiincesi ve
oliime atfedilen manayla yakindan iligkili oldugunu tespit ederek &liim korkusunun
temelde bir tiir “yanlis biling”ten kaynaklandifim ileri siirmiislerdir.

Gazali’ye gore 8lilm korkusunun temelde dért nedeni bulunmaktadhr:

1) Diinyasal zevklerden aynima endisesi.

2) Diinyada birakacagl mal ve miilkiin neden oldugu miilkiyet sevgisi

3) Cahillik ve dliim sonras1 hakkinda bilgisizlik

4) Diinyada yapilan kotiiliiklerin ve girkin davramslarin hesabim verme endisesi. Gaza-
I’ye gbre hesaba cekilme kaygisinin neden oldugu 6liim korkusundan kurtulmanin
yolu son derece basitiir: Negatif davramslardan tévbe edip vazgegmek ve pozitif dav-
ramglara yonelmek'®.

% Lamont, C., “A Humanist View of Death™ in Death and Daying, Ed: David L. Bender & Richard Hagen,
Greenhaven Press, Minnesota, 1980, s. 23.

* Aydin, Mehmed, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlan, fzmir, 1980, s. 186,

Bk. Ibn-t Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus ve Onun Diisiincesi Derdinin ffac, Cev. Hazmi Tura,

Burhanettin Matbaast, Istanbul, 1942, 5. 10,

 Gazalt, Ihya-u Ulumi’d-Din, Ter. Mehmet A, Miiftiio8lu, Pirlanta Yaynlan, Istanbul, tarihsiz, [V, 5. 1042,

" Gazali, Mizan iil-Amel, Ter. Remzi Barigik, Kiligarslan Yayinevi, Ankara, 1970, s. 340-343.
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Gazali’ye gore diinyasal zevklerden aynima ve geride birakacag mal ve miilkiin
neden oldugu miilkiyet sevgisinden dolay: iiziilen insamn, asi] bilgisizligine ve cahilli-
gine iiziilmesi gerekmektedir. Zira o diinyasal zevklerin Steki diinyada kendisine veri-
lecek biiyiik nimetlere gore son derece degersiz oldugunu bilmemektedir. Bu sebepten
Stiirii 8liimden korkan insanlarin yapmas: gereken, bilgilerini artirmakur. Bu manada
insamin once kendi nefsi dzerinde diisiinmeye baslayarak, kendinin ve glemin yaratihg
gayesi basta olmak iizere kainat ve metafizik alem hakkindaki bilgisini genisletmesi,
5liim korkusunu hafifletecek en temel faktorlerden birisidir’'.

Oliimiin her seyden 6nce diinyanin ekolojik dengesi igin vazgecilmez bir fonk-

siyon icra ettigini diigtinen ibn-i Sina, bu konuda &zetle s6yle der:
“Eger oliim olmastyd, bizden asirlarca nce diinyaya gelenlerin hepsinin yagiyor olma-
s1 gerekirdi. Bu durumda ise sinurlart belli olan gezegenimiz onlara dar gelir ve insanlar
yeryiiziine sigmazlardi. Diger canhlar bir yana'? sadece insanlarin hi¢ 5lmeden siirekli
cogalarak yasadiklan dilgiintildiigiinde, belli bir zaman sonra insanlarin birbirlerine
bitisik ve ayakta durduklari zaman bile yeryiiziiniin buntan sigisnramadil ortaya gikar.
Bu durumda bunlardan artabilecek ne bir imaret, ne bir bina yeri, ne ekip bigecek bir
arazi ve ne de bir ferd i¢in tek bir gezinti mahalli kalmazdi. Bu durum az bir zaman igin
bayledir. Zaman uzayinca hal ve keyfiyet nasil olacak 7

ibn-i Sina’ya gére, bu durumda vukuu muhakkak ve zaruri olan geyler igin hii-
ziln hicbir fayda temin etmedigi gibi, diinyada ebedi hayat istemek veya bunun mim-
kiin olabilecegini diigiinmek, cahillifin en iist smirint ifade etmektedir. Buna gére &-
lim, Allah’in bir takdiri olarak O’nun canhlara bir ihsan, bir liitfiidiir. Bu gayenin
arkasmda bagka bir gaye bulunamaz. Oliimden korkan, Allah’in adlinden ve hikmetin-
den, belki de ihsan ve liitfiinden korkuyor demektir. Oliim ilahi bir bagis olunca, nasii
kit bir sey olabilir™?

ibn-i Stna’nin yukarida bahsedilen goriigleri, modern bilim gevreleri tarafindan
ispatlanmgtir. Ornegin giiniimiiz biyoloji bilimi, uygun sartlar altinda tek bir bakterinin
~ bile, 8 giin iginde geometrik ¢oZalma yoluyla diinyadakinden daha fazla bir canli mad-
~de kiitlesi sentetize (birlestirme) edebilecegini bildirmektedir'”. Ayrica evrimei biyo-
loglara gore 6liim, canhi varliklarin evrimleri igin de zorunludur. Onlara gore, fosillerin
incelenmesinin de dogruladign gibi, donigitmciliik mekanizmasint gergeklestirmek
icin, bireylerin dogmalari ne xadar zorunlu ise, 8lmeleri de o kadar zorunludur. Zira
canh diinyanimn ilk temsilcileri 6liimsiiz olsalar ve tipki kendilerine benzer bir sekilde
gogalsalardi, tiirlerin evriminin gergeklesmesi miimkiin olmazdi. Yine yalmz oliim
sayesinde biyosfer, genisiemeyen bir gezegende kendine yer bulabilmektedir'®. Bu

1" GazAli, Mizan'til-Amel, 5. 341-343.

© Giintimiiz verilerine gore insan tiirii, tabiat: yaklagik 30 milyon canhiyla paylagmaktadir.

13 {bn-i Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus, s. 15

4 {poi Sina, Olim Korkusundan Kurtulug, s. 14-16.

15 Bk. Thomas, Lotis-Vincent, Glilm, Gev. Isin Giirbiiz, llesitim Yaymlan, fstanbul, 1991, s, 44-45.

 Krs. Lepp, lznace, Death and its Mysteries, Trans: Bernard Murchland, McMiilan Publishing, New York,
1968, s. 134-135; Lamont, Humanist View of Death, s. 25;
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acidan bakildiginda ekolojik denge ve hayatin devam, Sliime baghdir'’. Diger yandan
biyologlar, kol ve bacaklarin normal bir sekilde olusumunda, hiicre 6liimiiniin zorunlu-
lugumu ortaya koyarak, hayvan embriyosuna bu yok olmayr engelleyen bir madde .
enjekte edilmesi halinde, anatomik olarak korkung yaratiklarin ortaya gikacagin: bil-
dirmektedir. Yine insan viicudunda her glin milyonlarca hiicre 6lmekte ve bunlarin
yerlerine yenileri gelmektedir',

Ibn-i Stna ve Gazall’ye gore oliim korkusu, gerek muhteva gerekse islevsellik
agisindan bilingle yakindan iligkilidir. Bu baglamda 6liim korkusunun en 6nemli nede-
ni, yukarida bahsetmis oldugumuz “yaniiy bilincin” en garpici sonucu olan cehalettir.
Tipks en temel savunma mekanizmasinin “bastirma” mekanizmasi olmasi ve her tiir
savunma mekanizmasinda az ya da gok bir tiir “bastirma”nmin bulunmast gibi, onlara
gore dliim korkusunu olusturan hemen biitiin fakidrierin az ya da cok “cehalet™le bir tiir
iligkisi bulunmaktadir,

Ibn-i Sina’nn 8liim korkusunun nedenleri olarak Sne stirdiigii faktorlerden bir-
birleriyle yakin iligkili olan iigli; “éliimiin gercekte ne oldugunu bilmemek”, “&liimden
sonraki belirsizlik” ve “sliimle beraber ruhun da bedenle beraber yok olacagini, zan-
netmek'®tir. Oliimiin tecritbe Stesi bir fenomen olmasi®, 8liim fenomenin evrensel
Slgekte tatminkar tammlamalarim imkansiz kildiindan, olguya esrarengiz bir nitelik
kazandirmakta ve bizatihi korku iiretici bir fonksiyon icra etmektedir. Ibn-i Sina ise,
glimiin, cevher olan ruhun araz olan bedenden ayrilmasi seklinde anlasildifinda, bu
durumlarin kaygi varanict bir faktor olmayacag konusunda 1srar eder ve dzetle sdyle
der:

“Halbuki 8liim denen gey, ruhun beden denen aletlerini kullanmay: terk etmesinden
bagka bir gey degildir. Ruh, bedenden ayrildiktan sonra, tabiat bulanikhiklarindan siizii-
lerek tam bir saadete ulasarak ebedilesir. O bir cevher oldugundan dolays, artik yok
olmasi miimkiin degildir. Bozulan veya yok olan seyler, varliklan bir cevhere muhtag
oldufu gibi ayni1 zamanda zidd: da olan seylerdir. Halbuki cevherlerin zidd: yoktur”?!,
Bu durumda ona gore Slitmden korkan, cevhere degil de onun arazlarina daha gok
deger verdiginden bir tiir yamlg igindedir. _

Gazall ise insanda “hayvani ve insani” olmak iizere iki ¢esit ruh bulundugunu,
bunlar arasmdaki iligkinin anlasiimadan Sliimiin hakikatini anlamanin miimkiin olma-
digim ifade etmigtir. Ona gore hayvani ruh, merkezi kalp olan viicudun en ticra kdsele-
rine pompaladig1 kan ile viicuda hayat veren cismani ruhtur. {nsani ruh cisim olmadi-
Zindan boliinme kabul etmez, Aralanindaki iligki ise, bir aver ile silahr arasidaki iligki-
ye benzer. Bu iligkide aver insani ruh, silah ise hayvani rubtur. Aver maksadina ulasa-

Y Krs. Bilge, Muammer, Metabiyolaji, (Hiicre, Insan, Cemiyet, Hayat, Oliim ve Otesi), Istanbul, 1960, s.
291; Lepp, Death and Its Mysteries, s. 134-135.

8 Bk. Thomas, Olim, s. 20.

¥ {bn-i Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus, s. 6.

* Gliim tecriibesinin miimkiin oldufunu ileri siirerek, 6liim fenomeninin tecritbe digt oldugunu tartigmaya
agan baz aragtirmacilar ve bu tartismalar hakkinda gems bilgi igin bk. Karaca, Faruk, Oliim Psikolajisi,
Beyan Yayinlar, Istanbul, 2000, 5. 123-140.

2 ibn-i Sina, Oliim Korkusundan Kurtufus, s. 7.
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bilmesi igin, silaha muhtagtir. Ancak silahu olmadan da avcl, yine avcidir. Hele avini
avladiktan sonra silah, aveiya bir yuktir. Bu noktadan sonra silaht kaybetfnek, avelyl
{izmedigi gibi tam tersine sevindirir. Olim denen sey de, avemin silahini birakmasidir
2 Gazali*nin sdylediklerinden Syle anlagilmaktadir ki, 8liim konusunda en dnemli olan
sey; silaht ne zaman elinden alinacagini bilmeyen aveimn, silahsiz kalmadan kendini
saglama alacak birikimi hazirlamasidir. Ozellikle dindar insanlardaki &lim korkusunun
temel nedenini de burada aramak gerekmektedir. Eger kisi sahip oldugu techizatiyla,
Yunus'un dedigi gibi “canlar canim buldum, bu canum yagma olsun” veya Meviana’'nin
pliim gecesini “seb-i arus™ olarak nitelemesi gibi, avim aviadigi kanaatine ulagmigsa,
8liim korkusunu da agimug demektir. Oliimle ilgili diger biitiin korkular, bu algiya ula-
samamaktan kaynaklamyor gdzitkmektedir.

ibn-i Sina’nin 8liim korkusuna neden olan faktorler bahsinde madde olarak ver-
digi ancak tafsilatina girmedigi “sliimiin insana bilinmeyene siiriiklemesi yani dliimden
sonraki belirsizlik” fakidrli, Gazall tarafindan paylasildif gibi®, cagdas tanatologlar
tarafindan da énemle iizerinde durulan konulardan birisidir. Clinkii bilinmeyen ve yeni
olan seyler, genellikle insanlarda iirkiintii uyandirmakta ve Gogu insan igin Sliimden
korku da bu bilinmezlikten kaynaklanmaktadlrz"'. Zira tte alemle ilgili miigahhas tecréi-
beler olmadigy igin, insanoglu burasi hakkinda kesin ve net bilgilere de sahip degildir.
Ahiret inancimn bu belirsizligi ortadan kaldirdigimi sdylemek hayli giigtiir. Bilinmezlik
ise bagh bagina bir korku ta§;1y1c151d1r25. Tabir caizse ottada bir nevi kesfedilmemis bir
diyar butunmaktadir®. :

ibn-i Sina, oliimiin kendisinden degil daha ok ona neden olan faktorlerden kor-
kuldugu kanaatindedir. Bu durum, yanhs bir biling durumu oldugundan, 6liim korkusu-
nun gercek nedeni yine cehalet olarak karsimiza gikmaktadir. Clinki gliim hakkinda ne
kadar az bilgi varsa o kadar cok korku olugmaktadur. Ornedin ona gore @liim, insanin
tanimmda bile bulupan bir olgudur. $oyleki o, insam “vagayan, idrak eden ve dlen”
varlik olarak tanimlamaktadir. Bu durumda liim, insanm kemalini ifade etmektedir.
Ona gore her sey; kendi tanimindan (kendisini, kendisi eden seylerden), tanimi da ken-
di cinsi ile fashndan meydana gelmektedir. Buna gore insanin cinsini dirilik, faslini

- da; konusmak ve &liim olarak kabul etmek, bu tiiriin kendi cinsi ve fasiina doniisecedini

kabul etmek demektir. Zira her miirekkep, kendisini olusturan seylere doniismek zo-

rundadir. Bu durumda kendi zatinin tamamindan korkandan daha cahil kim olabilir*’?
ibn-i Sina’mn konuyla ilgili goriislerine; “Sliimii, en kisisel bir olanafinmuz ola-

rak kavramak yoluyla, kendimize iligkin bilincimiz tamamlanacaktr, Varhifumzin

2 Gazii, Kimya-i Saadet, Ter. Ali Arslan, Asslan Yaywnlan, Istanbul, 1981, s. 66-67.

2 Gazdli, Mizan'il-Amel, s. 340.

* Krs. Bender, David L.-Hagen, Richard. Death and Dying (Opposing Viewpoint), Greenhaven Peress,
Minnesota 1980, s. 15; Gengtan, Engin, Cagday Yasam ve Normaldi§t Davranslar, Remzi Kitabevi, 7. Ba-
stm, Istanbul 1989, s. 125; Bilge, Metabiyoloji, . 290.

35 Krg. Mannoni, Pierre. Korky, Cev. Isin Giirbiiz, Hetisim Yayinlan, 1995, 5. 23

% Krs. Ciiceloglu, Dofan. Insan ve Davramst, Remzi Kitabevi, 2. Basim, {stanbul 1991, s. 278; Murphy,
Gardner. “Discussion”, in The Meaning of Death, ed: Herman Feifel, Mc Graw-Hill, New York, 1959, s.
333.

¥ jbn-i Sina, Oliim Korknsundan Kurtulug, s. 11.
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yapict bir elemani olan dliimden kagmakla, kendi kendimizi taniyamayacaginiz aciktir,
Insamn kendi kendini tanimasi, ‘Oliimii kendi iginde tastyan bir varlik’ oldugunu alg:-
lamasi demektir>* stzleriyle katilan Schaerez’in yaninda, modern tanatoloji galigmala-
r1 da, 8liim konusunda bilgi sahibi olmanin &liim korkusunu hafifleten bir fonksiyon
icra ettifini ortaya koymusturzg. Ornegin 6liimden ¢ok korktugunu, ancak daha sonra
yasamus olduklar1 8liime yakin deneyimlerden (near death experience)} sonra kesinlikle

_Sliimden korkmadiklarim ifade eden birgok insan bulundugu ¢ibi®, sliim egitim prog-

ramina katilan deneklerin 6lgiilen 6liim kaygms: diizeylerinin, dnceki hallerinden daha
diigiik diizeye indigi tespit edilmistir’’.

ibn-i Sina’ya gére “sliimden énce ve Gliime neden olan hastaliklarm act ve 1sti-
rabindan bagka ayrica dliim icin de bir elemin var oldugunu zannetmek” de 6liim kor-
kusuna neden olmaktadir. Ancak bu bir yanilgidir, Ciinkii elem, ancak idrak ile miim-
kiin olan bir seydir. Idrak ise diride bulunur. Nefsin eserini ancak diri kabul eder. Ken-
disinde nefsin eseri bulunmayan cisim, ne bir 1stirap hisseder ne de bir zevk. Bu du-
rumda nefsin bedenden ayrilmasindan ibaret olan 6liim i¢in higbir 1stirap yoktur. Ciin-
kii beden, ancak nefisle hissediyor, onunla elem duyuyordu®. Gazili ise bu konuda
Ibn-i Sina’dan farkl diiglinmektedir:

Oliintin zatinda, ceset degil ruhun kasdedildigini, zira asil elemi ve zevki duya-
mn ruh oldugu konusunda Ibn-i Sina ile aym goriisleri payla§an33 Gazali'ye gore; ken-
dinde ruh olmayan azalar, elem duymaz. Onlarda ruh oldugu zaman, elemi hisseden
ruhtur. Bu durumda azaya herhangi bin yara ve yakinlik isabet ederse, eser ruha sirayet
eder. Elem verici, et, kan ve diZer parcalar tizerine dagilir ve ruha ancak elemin bir
kismm isabet eder. Eger elemler icinde, sadece ruha isabet eden varsa, o ne biiyiik ve ne
siddetli bir elemdir™.

(Gazali’ye gore canin ¢ikmasi son derece zor ve korkung bir istir. Onun acisi, bir
kimseyi kiligla parcalayip viicudunu dagima acisindan daha fazladir, Zira yaranin
acisl, yaranin agildifn yerden ruhun miiteessir olmasindandir. Atesin acis1 ise daha
fazladir. Ciinki biitiin pargalara sirayet etmektedir. Can vermenin acisi ise, pargalara
degil belki ruhun kendisinde meydana gelmektedir. Onun acisi biitiin ruhu kaplamakta-
dir. Oliimiin dehseti konusunda yukarida bahsedilen zorluga ilaveten iki faktérden daha
bahseden Gazilf, insanlarm yasarken bu faktdrleri istedigi dogrultuda degistirebilecegi

™ Bk. Schaerez, R, Cagday Filozoflarda (litmiin Anlams, Cev. Faik Dranaz, Istanbul, 1953, s, 16-17.

¥ Krs. Kitbler Ross, E. “There is Life After Death™, ., in Death and Daying, Ed: David L. Bender & Richard
Hagen, Greenhaven Press, Minnesota, 1980, s. 113; Senol, Cemalettin, Ankara flinde Kurumlarda Yaga-
yan Yaghiarda Oliime Jliskin Kayg: ve Korkular, Bastlmamis Y. Lisans Tezi, Ankara Uni. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 1989, s, 38-39.

M Krs. Moody, R.A., Oliimden Sonra Hayat, Cev. Goniil Suveren, Inkilap ve Aka Kitabevi, 2. Bask, Istan-
bul, 1983, 5. 100; Sarikaya, H. E ve Suat Bergil, Oliim ve Otesi Bilimse! Incelenimi, Tas Matbaas, {stan-
bul, 1977. . 50.
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kanaatindedir. Bunlardan birincisi 6liim melegi olan Arzail'i gormektir. Zira ona gore
giinahkérlar 6lim melegini son derece korkung bir sekilde goriirlerken, kamil iman
sahipleri ise onu olabildigince miisfik bir sekilde algilayacaklardir. Bu konuda etkili
olan ikinci faktor ise, 6len insana cennetteki veya cehennemdeki yerinin gdsterilmesi-
dir’>. Buna gore, diinya hayatinda dinin gereklerine uygun bir sekilde yasamak, her iki
faktorden kaynaklanacak Sliim korkusunu azaltug gibi onu zevk ve hazza donilstiirme
potansiyelini tagimaktadir. Nitekim; “dldiikten sonra cezalandirilacagina inanmak”
her iki diigiiniire gbre de ¢ogu insan icin 6lim korkusu olusturan temnel faktérierden
biridir.

Tbn-i Sina’ya gore; cezalandirilacagi diisiincesiyle dlimden korkan kimse, &-
liimden degil; iglemis oldugu kotiiliklerin sonucundan korkmaktadir. Bu durumda
kendi giinahlarim kabul eden birisine yakisan, 6liimden korkmak degil, giinahlardan
sakinmakur. Bu durumda o, korkulmasi gereken seyin cahilidir. Cahilligin ilaci, ilim-
dir. Bilen inanir. inanan ise saadet yolunu bulur ve o yolda ydriir. Bu yolda yiiriiyen
ise, istedigine ulagir®.

Gazali gibi, slimle “birgok diinya lezzet ve sehvetinin kagirilacak olmas®"nim,
sliim korkusuna neden oldugunu belirten Ton-i Sina, diinya nimetlerine zaruri ve lazim
olacag1 &lgiide iltifat etmek ve kanaatkar olmanin 6liim korkusunu hafifietecedi kanaa-
tindedir. Zira ona gore; diinya nimetierinin sebat ve bakds: az, zevil ve fendsi oldukca
erkendir. Varh@inda elemli digiinceleri gok, yoklugunda ise gam ve kederi sinirsizdir.
fhtiyag fazlasi mallar, hangi 8lglide olursa olsun siirekli olarak insam daha fazlasini
istemeye iteceginden, insan durmadan dinlenmeden degisik hedeflerin pesinde kosup
durmaktadur. Iste bu da bir tiir lamdir®.

“Diinya sevgisi”ni 6liim korkusunun en temel nedenlerinden biri olarak belirle-
yerek bu konuda benzer goriigler ortaya koyan Gazili’ye gore oliim korkusuna esas
neden olan ey, bir tir bilingalt1 bir faktér gibi islev gordiigiinden, ¢oZu zaman insan
bunun farkinda olamamaktadir. Zira ona gore insana lezzet ve elem veren sey, istahur.
Fakat bu duygular istah edilen seyle karsilagildiginda veya ondan ayr diigiildiigiinde
meydana gelmektedir. Tipk: kendisine degersiz geldigi igin cariyesini satan, ancak
sattiktan sonra iiziintiisinden intihar eden kimseler gibi, insanlar diinyay: tamamen
kaybetmedikge, ona ne kadar defer verdiklerini tam olarak anlayamamaktadlr”.

Hayatin hakikati bilinmeden Sliimiin hakikati ve mahiyetinin de bilinemeyecegi
konusundaki goriisleri cagdas tanatologlar tarafindan paylagilan Gazali*, Ibni Si-
na’dan farkl olarak 8liim iizerine diisiinmenin, hayata ve Ghiime verilecek daha gercek-
¢i bir mana ve 8liim korkusunu hafifletmek basta olmak iizere birgok psiko-sosyal ve
metafizik fonksiyonu oldugunu vurgulamistir. Zira o, Hz. Peygamberin “lezzetleri yok

3% Gazali, Kimya-i Saadet, s. 700-703.

36 Thp Sina, Olim Korkusundan Kurtulus, s. 13.
3 [bn Sina, Olim Korkusundan Kurtvlug, s. 6-8.
3 1hn Sina, Olim Korkusundan Kurtulus, s. 9

¥ Gazilt, Dinde Kirk Esas, s. 398-399.

4 (3azali, Dinde Kirk Esas, s. 394
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eden Gliimii ¢okga hatrlaym™” hadisine referans yaparak oliim korkusundan kurtul-
mak i¢in &ncelikle 6liim iizerine diisiinmeyi Gnermig ve 6liml disiinmeyen insanlan
saskin (ahmak) olarak nitelemistir. Nitekim o, tipk: bir yolcunun yolculuk devam eder-
ken ulagmak istedifi menzili akhindan gikarmamas: gibi, kendini bu diinyada bir yolcu
olarak algilamas: gereken ve dliimi aklindan gikarmayan insanlan “akilh insanlar”
olarak tavsif etmigtir*,

Oliim diisiincesinin temelde iki fonksiyonu olduguna isaret eden Gazili, bunlar-
dan birincisinin diinyasal seylerden uzaklagmak, ikincisini de uhrevi seylere yaklagmak
olarak belirlemistir. Insanlarin diinyaya daha fazla yonelmelerinin temel nedenini &6li-
mii az diisiinmek olarak tespit eden Gazali, Slimden gafil olmanin nedenini de uzun
emel olarak belirlemistir®.

Stoik felsefenin énerdigi gibi insamin her zaman dliimi diigiinmesi, onu bu diin-
yada hichir sey yapamayacak bir bunalima siiriikleme ihtimali son derece kuvvetlidir.
Bu baglamda 6liimden gafil olmanim da bir nimet oldugunu belirten Gazili, 6liim vak-
tinin bilinmesinin insanlarin psikolojisini son derece bozacafi yoniindeki goriislere
katildi g belirtmistir™®. Ancak ona gére 6liim diigiincesinden tamamen gafil olmak da,
bityiik oranda ahiretin kaybina mal olabilecek son derece tehlikeli bir durumdur.

Sonug olarak, 6liim korkusunu ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alan ibn-i Stna ve
Gazili’nin konuyla ilgili tespitlerinin bilyiik ¢ogunlugunun, 20 yiizyiln ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan modern tanatoloji ¢alismalanyla desteklenmesi, psikolojik ¢aligmalarin
istam diinyasinda bati diinyasindan daha dnce bagladigini gostermesi agisindan anlam-
hdir, Ornegin modern tanatoloji galismalarimn baglangicinda &liim kaygisim Slgmek
icin yapitan ilk girigimlerde, 6liim fenomeni genellikle tek boyutlu yaklagimlarla ele
alinmistir®. Halbuki son zamanlarda, yaklagik dokuz-on asir dnce ibn-i Sina ve Gaza-
li'nin yapup gibi 8lim korkusunu gok boyutlu bir fenomen olarak ele ahp
operasydnellestirmeye ve onu bu gekilde dlgmeye yonelik artan bir ilgi bulunmakta-
dir*®, Zira kuramsal ve empirik bilgilerin gelismesi, insamn dliime yonelik psikolojik
yaklagimiarimin karmagik oldugunu ortaya koyarak, 61im korkusunun 6liim hakkindaki

41 Bk Tirmizi, Siinen, Zihd, 31; ibn Mace, es-Siinen, Tah. Muhamed Fuad Abdulbaki, Daru Thyai't-Tiirasil-
Arabi, Beyrut 1975, Ziihd, 31

# Gazill, Mizan’iil-Amel, s. 338-339.

** Gazali, Dinde Kirk Esas, s. 390-392.

# Gazalf, thya, V, 5. 941.

45 Sarnoff, I ve Corwin, §. M., Castration anxiety and the fear of death. Journal of Personality, 1959,

27:375-385; Boyar, 1.0., The construction and partial validation of a scale for the measurement of the fear of

death. Dissertation Abstract, 1964, 25:2041; Lester, ., Experimental and correlational studies of the fear of

death. Psychological Bulletin, 1967, 67:27-36; Handal, P.)., The relationship between subjective life expec-

tancy death anxiety and general anxiety. Jowmal of Clinical Psychology, 1969, 25:39-42; Templer, D.1, The
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Templer, D.L, Death Anxiety, Washington, DC: Hemisphere, 1986; Neimeyer, R. A. (1988). Death anxiety.

in H. Wass, E.M, Berardo and R.A. Neimeyer (Eds.) Dying: Facing the facts. Washington, DC: Hemisphere,
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genel kaygiyla karakterize edilen psikolojik bir fenomen oldugu tezine dayanan- tek
boyutlu yaklapimlarin gegerligini zayiflatmigtir. Ayrica 6liim korkusunun boyutlanyla
ilgili olarak yukanda sundufumuz faktorlerin bityiik gogunluunun, modern
tanatologlarin birgogu tarafindan benimsenmesi ve tekrarlanmasi®’ da Ibn-i Sina ve
Gazal’nin, ne derece giichii psikolojik analizler yapuklarim ortaya koymasi agsindan
énemlidir.

Son olarak dliim korkusunu, insanin hissedebilecegi korkularin en siddetlisi ve
en etkilisi olarak nitelendiren fbn-i Sina’® ve Gazali*?, bu goriisiiyle biitiin korkularin
temelinde &liim korkusu bulundugunu &ne siiren bazi modern psikoloji ekolleriyle de
paralellik arzetmektedir. Ancak bizce zellikle Tbn-i Sina’mm bu konudaki esas bagari-
s1, 8ltim korkusuna neden olan temel faktérii; konuyla ilgili “yanhs biling” olarak tes-
pit etmesidir. Zira bu konuda yapilan tecriibi aragtirmalar, Gazali’nin de igaret ettigi
gibi oliimil gercekgi bir gekilde algilamanin ondan kaynaklanan belirsizlik ve dehgeti
azaitmaya yardim ettigini®, insammn &liime bir mand atfedip, onu bir manidan mahrum
birakmadig1 siirece, Sliimiin daha az korku iirettigini ortaya koymusturil.

SUMMARY

An interview about death fear with Ibn Sina and Gazali

Bumankind is unique existence who knows that he will die. This situation gives
rise to different emotions in human. The most evident and important of these emotions
is fear of death. Death has always been taken seriously and some alternatives have been
offered from different perspectives that alleviate death fear in history. This article,
which look like an interview about this matter with ibn Sina and Gazali, two famous
islam philosopher, puts forward opinions of them about death fear and compare their
thoughts with modern thanatological researches.

Key Words:
ibn Sina (Avicenna), Gazali, death, death fear, death thought, life appetite, thanatology,
ecology. ' :
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BILGi SEZGIDIR: HEIDEGGER’IN KANT YORUMU

Ertugrul R. Turan”
1-Heidegger’in Kurgusu, Yitimlilik ve Kant

Heidegger’in Kant yorumunu ve bu yorumun en garpici yonii olan ‘bilgi sezgidir’ savi-
min nasil temellendirildigini anlamak igin Heidegger’in yitimliligi nasil betimlediginin
bir dzetinin verilmesi gerekir. Heidegger tiim diigiinsel seriiveni boyunca Ban felsefesi
tarihini varlifin ve insanin dogasimi nitelendiren yitimliligi (temporality) unutus siireci-
nin tarihi olarak betimler. Bu unutus seylerin varh@imn yitimli olagelmesi-aciga cikma-
si- ve insan doZasimn yine yitimli-zamansal yapis1 arasindaki kokensel ve karsihkh
iliskinin goz ard1 edilmesidir. Seylerin olagelmesi kendi kendilerini aciga ¢ikarma
deviniminin adidir. Bu devinimde yalmzca seylerin kendileri degil, varkig da degisir,
Seylerin var-lasmasi-agi3a gikmasi-ise insanin deneyim alaninda gerceklesir. Baska bir
deyisle, varh@in agifa cikmasi insandan bafimsiz olarak gerceklesmez. Bunu sdyle
yorumlayabiliriz: Acifa gikma(A-letheia)-seylerin kendini gdstermesi-seylere ait bir
ozelliktir. Ancak bir gey gizli olandan (Un-verborgenheit) aciga ¢ikar. A¢ifa ¢ikacak
olanin gizlilife boylesine baglh kalmasi, agiZa ¢ikacak olamn geri gekilmesi, insamin
deneyim alanma gelmemesi olanagini da dogurur. Bu agifa ¢ikma-gizli kalma iliskisi
iginde gizli kalan, insan igin gesitli bicimlerde acifa gikar. Bir sey agifa ¢iktipr bigi-
miyle, insan deneyimine gelis bicimiyle ve bu deneyimde kazandig1 anlam ile ne ise
odur. Ancak, agi3a ¢tkma-gizli kalma iliskisi ve agiga ¢ikmanin bi¢imine gbre, agi3a
¢ikan eksik-yitimli ve anlam kazandig baglama gére ne ise odur. Kisaca, varliga gelen
sey yitimlidir ve bir yoniiyle saklidir. Degismeyen bir téze ve dogaya sahip degildir.
Varligin agifa ¢ikmasi-anlam bulmasi-siiregiden bir agiklik ile olanaklidir. Heidegger
acifa ¢ikmay: olanakll kilan bu agikligi Da-Sein olarak adlandirir. Insamin kendini
kendi var-oluguna dogru atilmig-itilmig olarak bulur. Bu bir olanaklar alanma atilnuis-

Tiktir, fnsanin olanaklar alanina-atiimis-agiklig1 i¢inde seylerin varligi bu ya da su sey

olarak belirir, Insamin kendi olanaklanna atilmislidi olarak beliren var-olusu (ek-
sistenz) onun varh@mnin da daima eksik ve yitimli bir varlik olduunu agimlar. Ciinkii
insan tiim olanaklarin bitimi sayilacak bir olanaksizhiZa, vani éliime dogru bir var-
olugtur. Insan asla kendisiyle tiimden &rtiigen bir varliga sahip degildir. Oliime-dogru-
varolus, olusun her amnda saklidrr. Insan eksik bir varhkur. Bu eksiklik-yitimlilik
icinde atilmis oldugu olanaklari tiiketir, Bu eksik-yitimli-olanaklara-atilmishk olan
insan var-olugunun agrklig: diger seylerin anlamh olarak agifa ¢ikmasimin olanagidir.
Bu yapiy1 Heidegger zamansallik olarak adlandirir, Bylece, geylerin agiga ¢ikma de-
viniminin agifa ¢ikma-gizli kalma yapist ile Da-Sein’in yitimli-eksik-var-olugunun
devinimi &rtiigiir. Bu ortitsen devinim iginde seyler varhga gelir,

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Boliimii Oretim Uyesi
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Heidegger bagyapili Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) da varligin yitimliliginin nasil
unutuldugunu agiga cikarmak igin Ban felsefesinin-varhkbilimin-olugturucu sgelerinin
ayrigtrilmasinin, sGkiimiiniin gereginden soz eder. Bu gorev iginde ise Kant diiglincesi-
nin ¢dziimlenmesinin Bzgiin bir yeri oldufunu belirtir. Heidegger Kant'm “nemini
soyle aciklar: “Y apisGkiimin pozitif egilimi dogrultusunda oncelikle, varlikbilim tari-
hinin isleyisi iginde genel olarak varhgin yorumunun zaman ile bir araya getirilip tarti-
silip, tartigiimadigim ve ne blciide tartigiidis, bunun icin zorunlu oan yitimlilik sorun-
salinin kikensel olarak islenip islenmedigi ve islenebilir olup olmadiZi sorusunu ortaya
koymamiz gerekir. Yitimlilik boyutunu aragtirma yolunda ilerleyen, hatta gdriingiilerin
kendileri tarafindan bu yone cekilen ilk ve tek kisi Kant'dir.”! Bu saptamayla birlikte,
Heidegger Kant'in varhgm yitimliligi konusundaki devrimei bulusundan zaman zaman
geri diigtigiint, yapitlaninda bu konuya iligkin tutarstzliklar ve belirsizlikler sergiledi-
ini de ekler. Ancak Heidegger'in yapmaya caligudy, varhZin yitimliligi baglaminda
Kant diigiincesinin olumiu ya da olumsuz yonlerinin bir dokiimiinii yapmak degildir.
Kant ve Heidegger arasindaki iliskiyl, Heidegger’in benimsedifi gibi, iki diiglintir ara-
sindaki bir diyalog olarak diisinmek gerekir. Bu diyalogun dogasini coziimlendigimiz-
de ise ahgik olmadifimz ve garpicl bazi 6zellikler ortaya gikar. Heidegger'e gore bir
diistiniirin yapitlarnda neler soylediginin betimlenmesi o dilgiintrlin anlagilmasinin
glivencesi degildir. Yapilmasi gereken O diigiiniiriin felsefi Hngoriistintin temelini ag18a
gikarmakar. Bununda biribirini tamamlayan iki yolu vardir: Bir diigtiniri kendisinden
daha iyi anlama ve, soyledigi yerine soylemek istedigi Uizerinde yogunlasmaz. Art Usun
Elestirisi Heidegger tarafindan bu yaklagimla yorumlaninmghir. Bu yorum, bdylece,
Kant'in soylemek istediklerinin dile getiriligidir. Heidegger’in yorumuni genis bir
gerceveye tagihfimizda su tablo oniimiize ¢ikar: Heidegger’in Kant yorumununda
temel us'un (Vernuft} yitimli bir dogasi oldugunu gistermektir. Heidegger'e gore,
usun bu 6zelligi, Kant'in da beliritigi gibi, bilginin sezgi (Anschavung) olusunda temel-
lenir. Bilgiyi yalmizca yargl (diistinme) olarak ele almak Kant'in ana sorununu gorme-
mek anlamina gelir. Bilginin sezgi olusu savt, bilginin kokensel olarak yitimli bir dzel-
lige sahip oldugunu acimlar. Bilginin bu Hzelligini (sezgisel-yitimli olusunu) gostermek
i¢in yapiimas! gereken, bilginin sezgi ve diigiince (intuitiv-diskursiv) olarak belirlenen
iki kaynaginm ortak bir koke sahip oldufunu gﬁstermektir3. Heidegger'e gire, agkinsal
imgelem giicil (transzendentalen Einbildungskraft) ortak xok olarak islev goriir.
Heidegger boylece Kant felsefesinde usun yitimliligin varlikbilimsel ii¢ dgesini, sezgi,
diigiince ve imgelem olarak saptar. Bu Kant'in ‘insan nedir?’ sorusuna askinsal anlam-

! Martin Heidegger. Sein und Zeit (English translation: Being and Time. Translated by John Macquarrie and
Edward Robinson. Harper and Row Publisher; New Yoik, 1962, 8. 45. Bundan sonra BT}

* Martin Heidegger. Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernuft (English
translation: Phenomenoclogical Interpretation of Kant’s Critique of Pure Reason. Translated by Parvis Emad
and Kenneth Maly Indiana Univessity Press: Bloominton, 1997, s. 2-3. Bundan sonra PIKCPR)

3 By ortak koke iligkin olarak Kant sunlan dile petirie; “Cirlg ya da kestirim olarak yanhzca §unu belirtme
gereksinimimiz var; insan bilgisinin, bizim Earafumzdan} bilinemeyen ortak bir koke sahip duyarkilik ve
anlama olarak adlandinlan iki Kaynag vardir. JIki ile nesneler bize verilir, ikineisi ile bunlar diigintilis.”
Kritik der reinen Vernuft.(English translation: Critique of Pure Reason. Translated by Norman Kep Smith.
St Martin's Press: New York, 1965, 5. 61-62. Bundan sonra CPR)
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da bir yaniti da getirir: Insan ve deneyimlerinin olanagimin kayna@ olan usu yitimsel-
dir. Yani, fnsan varolusu Dasein’dir.

2-Varhkbitim olarak metafizik

Heidegger'in ii¢ temel yapitinda® sira dig1 bir Kant yorumu sunulur. Bu sira digilif
belirginlestiren ise Heidegger'in Kant’'in Kritik der reinen Vernuft (An Usun Elestirisi)
adh yapimin bir bilgi kuram olarak goriilmesine karsi ¢ikigidir. Heidegger'e gire,
“Ar1 Usun Elestirisi, bu yaptin bir ‘deneyim kurami’ va da olas1 bigimde pozitif bilim-
lerin bir kuram olarak yorumlandiginda, tiimityle yanhs anlagihir. An Usun Elestiri-
si’nin bir ‘bilgi kurami’ ile iligkisi yoktur. Bununla birlikte, yapiti bir bilgi kuramu
olarak yorumlayanin, Elegtiri’nin olanin-ontische-bilgisi yerine, varlikbilimsel-
ontologische-bilginin bir kurami oldugunu séylemesi gerekir.”> Bu alintiyr agimlayarak
Heidegger’'in Kant yorumundaki diigiinsel izlegini belirleyebiliriz. Heidegger’in diisiin-
sel izleZinin ilk adimu Kant in Metafizikle ilgili diisiincelerini varhikbilimsel bir temel
oturtmaktir, Arz Usun Elestiri’sinde Kant felsefenin ilk ve en dnemli gorevinin metafi-
zig1 zararh etkilerinden kaynagindaki yanhslan hedef alarak kurtarmak oldugunu belir-
tir.® Metafizik bu bigimiyle-metaphysica specialis-deneyi gerektiren bilgi ile deney
otesini anlamaya ¢ahigmaktadir. Deneyimlenemeyenin bilinemeyecegini de savlayan
Kant, metaphysica specialis elegtirisini genel olarak deneyimin olanagini aragtirarak
yapar. Bagka bir deyigle, genel olarak seylerin bilgisinin-metaphysica generalis-
olanagini, kosullarim arastirir. Heidegger'e gére bu varlikbilimsel bilgi arayisi ve bu
bilgilerin dizgesel biitiinliigiinden baska bir sey degildir.” Peki, bu varlikbilimsel bilgi
nedir? Kant’in yamu felsefi diigiinceyle tamigiklif olan herkesin duydugu bir yamttir:
Bu tiir bilgi sentetik apriori yargilarda verilen bilgidir. Seylere iliskin bilgiyi arfirirken
kendisi deneyimden kaynaklanmayan ve an kalan bilgidir. Kant i¢in bu tiir bir bilginin
nasil olanakl oldugunu gistermek L. Elegtiri’nin konusunu olusturmaktadir. Bu olanak-
lilig1 gostermek ise sanldig kadar degildir. Ciinkii, duyumsal olmayan ancak duyum-
sal olanin bilgisini genigleten bir bilginin, yani nesnenin deneyiminden kaynaklanma-
dan nesneyle baginns: olan bir bilginin temellendirmesi gerekir. Bunun yanitim Kant

* Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vermyft (Kant’in An Usun Elestiri’sinin
Goriingiibilimsel Yorumu), Kanr und das Problem der Metaphysik { Kant ve Melafizik Sorunun), Die
Grundprobleme der Phénomenologie (Gbriingiibilimin Temel Sorunlan). Bu yazida Heidegger ve Kant'in
yapitlanin adlan ve kullandiklan bazi kavramlar Almanca olarak birakilmistir. Bununla birlikte, géndermeler
yapitlarn ingilizce cevirilerine yapilmustur.

* Martin Heidegger. Kant und das Problem der Metapkysik (English translation: Kant and The Problem of
Metaphysics. Translated by James S. Churchill. Indiana University Press: Bloomington, 1959, s. 21, Bundan
sonra KPM) ‘

SCPR, 5. 30.

T Heidegger PIKCPR’nin 136 sayfasinda Elestiri’nin genel varhikbilimin temellendirilmesi olarak yorumla-
masma kaynak. olarak CPR’nin 662. sayfasinda yer alan ditgtinceleri ghsterir. Kant anilan sayfa sunlan dile
getirir: “ terimin dar anlamiyla metafizik askinsal felsefe ve an usun fizyolojisinden olusur. Ilki nesnelerle
genel bagintida olan ilke ve kavramlar sistemi-i¢inde yalmzca anlamay: ve usu ele alir; ancak verilebilecek
olan nesneleri dikkate almaz (Ontologia); digeri ise dofay: ele alr, yani verilen nesnelerin toplamine...bu
ylizden fizyolojidir.”
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Elegtiri’nin Astkinsal Estetik boliimiiniin ilk tiimcesinde verir. Buna gore, nesneyle bu
tiir iligkiyi saglayan sezgidir. Heidegger'in ‘bilgi sezgidir’ savini nasil yorumladiina
gegmeden varlikbilimsel bilginin Kant felsefesi agisindan ne tiir bir $neme sahip oldu-
gunu agiklamak gerekir. Dogal olarak bu Heidegger’in yorumuyla aktarilacaktir.
Heidegger'e gore, Kant'in devrimei bulugu, “seylere, varliga iliskin 6nceden bir anlama
olmadan ulasilamaz™® bigiminde dile getirilebilir. Yani, olamin bilgisi, varlikbilimsel
bilgi olmadan olanakl degildir. Nesne bu varlikbilimsel bilgiye uyum saglamalidir.
Nesnenin bilgisi ancak bu uyumla olanaklidir.” Bu Kopernik Devrimi olarak adlandiri-
fir. Kant [, Elestiri'de, olana iliskin dogru yargilarda bulunma olanag arastirir ve bu
sorevi kategorilerin ¢ikarimi-aklanmasi, yolu ile gerceklegtirir. Heidegger'e gore,
Kant, dogru yara igin gelencksel olarak gerekli olarak nitelendirilen kategorilerin ta-
nim1 ve kaynagin kokenini aragtirmadan daima uzak durmustur. Heidegger, Kant in
biyle bir gaba igine girmemesini onun geleneksel yaklasimdan farkh bicimde digiinsel
bir gaba icinde olusuna baglar. Kant’in bu gabas: ise kategorileri sezgi ile baglant
iginde ele almasidir. Ciinkii duyarhlik’la zorunlu iliski olmadan kategoriler yalnizca
diisiincenin saf-iglevsiz formlari olarak kalacaktur. Kant’a gore kategoriler tek bagina
kurgusal diisiinmeyi gerceklestirmeye yetmez. Heidegger’in Kant’da hayranhk duydu-
su yon de Kant'm sezginin zorunluluguna yapug: ozel vurgndur. Heidegger, Kant'in
bu konudaki tutarsizhiklarim ashnda bilgiyi sezgi olarak gdrmesinin sonuglan olarak da
degerlendirmekiedir. Usun an kavramlarinm Kant diisiincesinde bir ¢ok anlama gelme-
si de bu yiizdendir. Ornegin, Heidegger’e gore, usun art kavramlari-kategoriler-Kant
icin bir anlamda nosyon, diger anlamda kategoridir. Devamla, arsi usun kavramiart bir
taraftan aniama etkinliginin mantiksal formu, ancak ayni zamanda an imgelemden
kaynaklanan zaman-bagiml sentezin kokensel kavramlaridir.'® Heidegger’in ‘bilgi
sezgidir' savi aracthi@ jle Kant yorumunda ulagmak istedigi va da ulagtifi son nokta
usun ar kavramlanmn zaman-bagumh sentezin kokensel kavramlan oldugunu goster-
mesidir. Bu yorum kokeninde kategorilerin zamansal oldugunu sOylemektir. Eger
kategoriai kokensel anlarmiyla, olanin varhiinin herkes tarafindan gdriinmesi saglamak
ise, Heidegger’in bu yorumu, yani usun ari kavramlarinin zamansal olmasi, hayranhk
verici bigimde dogru ve tutarli goriiniiyor'".

3-Bilgi Sezgidir

Bilginin yitimsel ve sezgisel oldugu saviyla Kant felsefesi'ni yorumlayan Heidegger,
sonunda ussal etkinligin kendisinin de yitimsel oldugu sonucuna varir. Bu yazinin
sinirlart icinde Heidegger'in Kant yorumunun tiim boyutlaring tilketmenin olanaksiz

8 PICPR, 5. 38, 141.

* Kant bu devrimei tutumu soyle belirtiyor: « $Simdiye kadar tim bilgimizin nesnelere uynmast gerektigi var
sayihyordu. Ancak kavramlar aracilifiyla, nesneler iizerinden apriori bir sey olusturarak nesnelere iliskin
bilgimizi geniletme yolundaki tiim gabalar, bu varsayimda bagansizlikla sonuglandi. Bundan dolay: nesnele-
rin bilgimize uymas: geregini varsayarak, Metafizigin zorluklanna iligkin daha fazla basan elde edip etme-
disimizi sinamaliyiz. Bu, [caba] nesneler bize verilmeden onlara iliskin apriori bilgiye sahip olma olanagim
istememiz geregi ile daha iyi basanhr, CPR, s. 22. ‘

"W PIKCPR, 198-205.

¥ BT,s.70
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oldugunu belirtmek gerekir. Bu calismanin eregi Heidegger’in bu kigkirtict ve $zgtin
¢ilaginin 6nemini belirtmekle smrlidir. Heidegger’in bilginin dogasina iligkin su stzle-
ri bu zgiin yorumun bir 6zeti sayilabilir: “Insan bilgisi sezgi ve diisiinmeden olugur.
Iki gede yitimlidir: Sezgi yitimlidir ciinkii éniimiizde uzanamn verdigi ile sinrhidir,
diigtince yitimlidir ¢éinkii dolambagl yolla ayrmuih olarak kendini agifa cikarir.™'? By
baZlamda sezgi, an sezgi ve bu sezginin oncelligini tartigmak gerekiyor. Heidegger
oncelikle bilginin sezgisel niteligini tarugir. Nedir bu 8zellik? Kant Agkinsal Estetik’in
ilk timcesinde bunu aciklar. Bilgi nesne ile iliskide ortaya ¢ikar ve bu iligkin
somutlanmas: sezgiyle gerceklesir. Eger bilgi kikensel olarak sezgi ise sentetik apriori
bilgi de sezgidir. Sezginin tammint ise sByle verir: “Sezgi bir seyin somut bigimde o
sey olarak bana tasarim bigimde ulasmasidir. Kisaca yorumlarsak, sezmek bir seyin
kendini somut bigimde agiga ¢ikarmasim saflamakur, Yani, sezmek olan ile ne ise o
olarak-dolaysiz-kargilasmay1 saglamaktir,”' Sezginin dogasim agiklamay: siirdiiren
Heidegger ilk bakista yaptd1 betimleme ile tutarsiz iligki sergileyen bir ayrim yapar.
Bu ayrima gére iki tiirlii sezgi vardir: Infuitus originarius ve intuitus derivatus. Birinci-
si tannsal sezgidir. Bu sezgide sezilen ayni an’da yaratilandir. Ikinci sezgi insana 6z-
glidiir. Bu sezgide sezilen sey kendi bagina kendini bir nesne olarak ortaya gikaramaz.,
Nesnenin verilmesi gerekir. “Tannisal bilme yalmzca sezgidir, buna karsin insani bilme
diistinen sezgidir.”'* Bir seyin verilmis olmasi, insamn bir bi¢imde o seyden etkilenmis
olmasini gerektirir. Bir bigimde nitelendirmesi etkilenmenin siirh ve yitimli olmas:
anlamma gelir. Ancak bu stirlama ve yitimlilik ne duyu organlarimizin yetersizligi, ne
de nesnenin bizi etkileme olanagidir. Bu kendini diinyada bulan ve diinyaya zoranlu
olarak y6nelmis, bu yonelmisligin olanaklarin: tiiketme s1fas1 ve yetisine sahip insanin
yitimliligidir.®

Tartigmanin bu bskimiine kadar Heidegger’in Kant yorumunda neleri ac1%a ¢ikardiging
siralamak yararh olur. Heidegger bilginin yitimsel ve sezgisel olusunu, dolayisiyla
sentetik apriori bilginin-varlikbilimse! bilginin- de sezgisel ve yitimsel oldugunu acik-
lamaya caligir. Bu agiklamanin cre8i, Kant felsefesi yorumlarinda bitytik bir yanhs
olarak gbrdiigii Duyarlilik (Sinnlichkeit) ve Anlama’nin (Verstand) biri birinden kopuk
olmadigim, bir birlik olusturdugunu ve bu birliktelikte diigiincenin sezginin hizmetinde
oldugunu géstermektir. Geleneksel yorumlarda bilgi-sentetik apriori bilgi-sanki diigiin-
cenin zaman drs1 bir iiriini olarak gosterilmektedir. Bilginin sezgi olusu anlama ve
sezginin birlikteliginin gésterirken aslinda Kopernik devriminin ruhuna uygun bir igle-
yiste agimlanmus olur. Kopernik devrimini ofammn bilgisi varlikbilimsel bilgiye bagl
olarak ortaya ¢rkar bicimde yorumladifimizda, olanin bilgisinin, olanmn varligina ilis-
kin &nceden sahip oldugumuz kékensel bilgiye uyum sagladigim dile getiririz,
Heidegger, Bilginin sezgiselligini, sezgi ve anlamanmn bu sezgisellikte bilgiyi nas:l
olusturdugunu gésterdiginde hem Kopernik devriminin Snemini hem de bu bilme edi-

2 PICPR, 5. 118.
Yage.,s. 58
KPS, 5. 30,
Yage, 3l
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min kokeninde tek bir edim oldufunu gosterir. Bu yapr iginde seylere iliskin bilgi,
sezgisel, yitimli ve bilinen ise kendini kendi i¢inden tiimden gosterir. Heidegger’e gore
bilgimiz olamn tasarimiil bilgisi degil, dolaysiz olanla dolayimsal olamin {sezgi ve
diisiinme) sentezinin tek bir edimde ortaya gitkardifl olanin bilgisidir. Yinelersek,
Heidegger'e gore bilg sezgidir. Yani olamn kendisini bize sunan bir tasanm edimidir.
Eger bu yitimsel sezgi bilgi olacaksa, bu bilginin genel, yani herkese her zaman ulagihr
olmas: gerekir. Sezgisel olan tekil ve dolaysizdir. Sezgisel olani-tikel tasarimi-genel bir
tasarim yapan, sezgisel tasarumin kavramiar ile ikinci kez tasanma doniistiriilmesidir
(repraesentatio per notas communes). Yani bu edim, tasarimn(sezgi) tasarimdir (kav-
ram). Bu tasanmin tasartmt edimi aym zamanda bir geye iligkin, bir seyin yargisidir.
Kant’a gondermede bulunan Heidegger, yarglyl nesneye iliskin dolayimsal bilgi oldu-
sunu belirtmektedir. Sonug olarak su sylenebilir: Yarg: edimi kokensel olarak sezgiye
yonelmis ise diigiinme daima sezgi ile birlesik durumdadir ve ona hizmet eder. Diigiin-
ce, bu birliktelik ya da sentez iginde dilgiinen sezginin agia ¢kt nesneye dolayh
olarak gondermede bulunur. Sezgisel bilginin &ziinl agi8a ¢cikma olugturur. Bu acifa
¢ikma siirecinde, agifa ¢rkmay olanakl kilan ile ag13a ¢ikan tek bir edimle gergeklesir.
Heidegger, bilginin sezgiselligi, yitimliligini, sezgi ve dijgiincenin organik birlikteligi-
nin yitimsel olarak ortaya gikaginl, yapitlarinda daha @nce belirttigimiz son noktaya
kadar ulastiracak bigimde yorumlar. “Bilgi sezgidir” savi, insan ve varlik yitimli ve
zamansalidir saviarinin temelidir. ilk bakista giilimsemelere yol agsa bile.

ABSTRACT

KNOWLEDGE IS INTUITION: HEIDEGGER’S INTERPRETATION OF
KANT

In this article I venture to give a brief account of why Heidegger argues that for Kant,

knowledge is primarily intuition. My exposition shows that Heidegger wants to us

clearly see the temporal nature of human-being and being as such in Kant philosophy,
focusing on what Kant wishes to say, instead of what actually he said.
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1iLE 10 ARASI SAYILAR METAFIZIGi
(Pythagorase Sayilarim Sembolizminin Dini ve Felsefi Diigiincelerdeki Yeri)

Cevdet Kili¢*

Giriy

Dogal sayilar olarak isimlendirilen pozitif tamsayilar, pek ¢ok acidan insan ze-
kasimn en carpict buluslaridan biridir. Disiince tarihinde, Pythagoras (M().580-
500)°dan bu yana sayilara, bugiin bile canliligim koruyan metafizik bir anlam yiiklen-
migtir. Bu makalemizde Pythagorascs felsefede ele alman bir ile on arasindaki sayilarin
ontolojik ve metafizik yapisinin, varliklarla baglantsi ve metafiziksel degeri tizerinde
durulacakur. Ancak buna gegmeden 6nce, Pythagoras felsefesinin matematiksel boyutu
tizerinde durmak gerekir.

Pythagoras’ta Sayilarmn Kritigi : :

Insan bilgisinin organize ve sistematik formlarini Yunan dusuncesx ile aldigi,
ancak Yunanhlann Misirlilar, Bébilliler, Cinliler ve Hintlilerden biiyiik bir bilgi miras:
devraldiklari da bilinmektedir. Rasyonellikten ok mistik yénleriyle 6ne gikmus, yari
efsanevi bir gahsiyet olarak meshur olmus, saf matematigin ve musikinin kurucusu
Pythagoras, yan dinf, yar1 matematiksel goriiniimlii bir ekol kurmugtur. Bu ekolun
mensuplarina, politika, felsefe ve matematik egitimleri verilmekteydi. Pythagoras ve
takipgilerinin giiniimiize kadar siiren etkisi ve biraktiklan en énemli felsefi miras; pozi-
tif tam sayilarin Tann tarafindan yaratildidi, doBadaki her seyin matematiksel olarak
agiklanabildigi ve yorumlanabildigi diigiincesidir. Yani diisiince tarihine yasayig ve
inamgy, bilimle agiklama ve yorumlamayi Antik Yunan’da Pythagoras getirmistir. O bu
konuda sunu sbylemektedir: “Tanr: Pozitif tam sayilant yarath, dzgerlerz insanlarmn
uydurmalari.”

Pythagoras¢ilar Tanr1’min yarattifina inandiklan sayilara, dinf 6zellikler de yiik-
leyerek, tiim evrenin bu sayilardan ve onlarin oranlanindan meydana geldigine inan-
maktaydilar. Ayn1 zamanda evren, fiziksel olaylar, gékyiiziindeki yildizlardan, yerdeki
egyalara kadar tiimil bu sayilarla yonetiliyordu. Neticede sayilarnn tiim olaylar: agikla-
maya yeterli oldufunu s8yliiyorlardi. Nitekim “Evrenin hakimi sayadrr Sayilar Evreni
yonetiyor” sbzlerinin Pythagoras®a ait oldugu ileri siiriilmektedir,? _

Pythagorasgilar, sayilar tek, ¢ift, rasyonel, irrasyonel, asal, iicgensel ve karesel
gibi siniflara ayirmugslar ve sayilara pek.cok isimler vermislerdir. Tek sayilar erkegi, cift
sayilar digiyi sembolize eder gibi bazi benzetmeler yapmiglardir. Ayni zamanda her
seyin sonlu ve sonsuz Ogelerle kangik oldugunu belirtmigler ve ¢ift sayilanin sonsuz,

* Yrd. Dog. Dr., F.U. llahiyat Fak. [slam Felsefesi Ofretim Uyem e-posta: ckilic®firat.cdu.tr
" Ali Dnmez, Dinya Matematik Tarihi Ansiklopedisi, 1-X, Istanbul 2002, C. IV, s. 36.
* Dnmez, a.g.e., C. IV., 5. 36; C. 1I1; 5. 67; Saban Dbgen, fsidm ve Bilim, Istanbul 2004, 5.169,
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tek sayilann sontu oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle gerceklik, birbirine kargit
olan seylerin bir uzlasmasindan meydana gelmigtir. Yani her sey, sayl ve her sey bir
uyumdur. Sayilar egyann birer nedeni ve kikiidiir, Sayilar, egyanin kaynag1 oldugu
icin en sonunda esya, yine saytya donecektir. Pythagorascilara gore evrendeki tim
varhiklar bir uyum iginde diizenlenmis ve musikilestirilmistir. Bunun nedeni, egyanin
o@elerinin, yani sayilarin kendilerinin de diizen ve musiki olmalandir.

Fizikteki ses konusunun da kurucusu olan Pythagoras ve takipgileri, diizen, Sl
ve uyumu yalmz fizige degil, ahlak ve dinf inanclara da uygulamislardir. Onlara gore
sayimn kendisi birligin birlesimidir. Bir tek birlik, bir say1 olusturmaz. Fakat bir birli-
gin diger birliklerle birlesmesi igin bu birlikler arasinda bazi farklarm bulunmasi ge-
rekmektedir. Bu aralari zihnimizle kaldiracak olursak birlesmis olan birlikler, bir birlik
halinde birikir ve sayilar kaybolur. O halde bu aralar goklugun ilkesidir. Oyleyse say1-
far, birle coklarin birlesmesidir. Ya da eger birlik ¢ift degilse ilk iki sayisi ¢ifttir. Bagka
bir deyisle say giftle cift olmayanin birlegmesidir. Pythagorsgilar bu diigtinceyi madde-
ye de uygulayarak sayilarin  egyaya benzerligi  diisiincesini getirmiglerdir.
Pythagorascilara gore sayisiz higbir ey algilanamaz ve dgrenilemez. Bu nedenle her
seyin kokeni sayidir ve ondan daha bilge olan higbir ey yoktur. Yani bu sayilar Tan-
r’nin kendisidir.> Kanaatimizce kadim geleneklerde, Yahudi, Hiristiyan ve islam dii-
siincesinde sayilarin ontolojik Szelliklerine gosterilen iiginin temelinde Pythagorasg:
felsefe yatmaktadir. .

Pythagoras ve takipgileri, astronomi ilimleriyle de ugrasmislardur. Diinyamn yu-
varlak oldugunu, kendi ekseni etrafinda dénditgiinii ve giinesin, giines sistemin merkezi
oldugunu -ortaya atugina dair gstergeler vardir.! Bunun yam sira Phytagoras, giines
sisteminin goriilmeyen merkezl bir ates etrafinda dondugini iddia etmisti. Aynca ge-
zegenlerin ybriingelerinde matematiksel ahenkten soz etmig ve kendi aralarinda bir
matematiksel oranti oldugunu tespit etmisti. Bu kanunlar Pythagoras'dan astrlar sonra
Kepler(1571-1630)’in geligtirecegi gezegenler modelini,® Johann E. Bode (1747-1826)
tarafindan tespit edilmis ve adina Bode kanunu veya Titus-Bode serisi adt verilen ka-
nunu etkileyecektir.6

Daha sonra Pythagoras'in bu dilgiinceleri Galileo(1564-1642)ya soyle yansiya-
caktir: “Evren matematigin diliyle yazlmstir; harfleri iiggen, cember ve diger geomet-

3 Jerry P. King, Matematik Sanati, ¢ev.: Nermin Artk, 9. baski, Ankara 1999, s. 4.

4 Disnmez, a.g.¢., C. i, s. 64 ‘

3 Richard Mankiewicz, Matematigin Tarihi, gev.: Gokgen Ezber, Istanbul 2000, s. 30.

61778 yilinda Alman astronom Johann Bode (1747-1826) gezegenler arasidaki orantilar matema-
tik bir formil ile ifade etmig ve bu sekilde adim1 tagtyan Bode Kanununu bulmusg oldu, Bu formii-
le gore"0"dan baglamak iizere her takip eden rakam evvelkinin iki mislisidir: 0, 3, 6, 12, 24, 48,
96, 192... Bu serideki rakamlarin her birine 4 ilave edildiginde: 4, 7, 10, 16, 28, 52, 100, 196...
Yukaridaki rakamlar bize gezegenlerin giinegle mesafelerinin orantilanni verir. Uraniis’e kadar
olan gezegenler Bode Kanunu’na uymaktadir. 1801 ythnda Mars ve Jiipiter arasindaki asteroitle-
rin (kiiciik gezegenler) iiki olan Ceres’in kesfedilmesi ile 28 orantisimn kargtliz1 bulunmus oldu.
Bkz.: Menemencioglu, Kemal, “Ezoterik Astroloji I” hilp://www hermelics orglezo-astro htinl
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rik nesnelerdir. Bunlar: bilmedikge onun bir sozciigiini bile anlayamayiz. Matemarigin
dilini bilmeyen bir evren, icinden ¢tkilmaz karanlik bir labirent gibidir’.

Pythagorasc: felsefede sayi, musiki ve etnik-toplumsal diizen temeline dayan-
maktadir. Musik? aletlerindeki tellerin vzunlugu ile sesin yiiksekligi arasindaki iliskiyi
ilk kegfedenler Pythagorasgilar olmuglardir. Béylece uyumiu seslerle sayisal nispetler
arasmdakl bagliliktan hareketle “her seyin aslimin sayt” oldugu kanaatine varmiglar-
dir.® Musiki aletlerindeki tellerin uzunluklar: ile miizik skalalari arasindaki ahengi 1:2,
2:3, 3:4 sayilarina dayandirmuslardir. Neticede ilk dort tamsay tespit edilmis, bu sayr-
larin toplamindan olugan 10 rakam da en milkemmel say1 ve sayilarin tiim dogasi
icinde barindiran bir sayilar hiyerarsisi olarak kabul edilmistir. Sayilarin onluk tabana
gire yazilip hesaplanmasin: iki eldeki parmaklarin sayilmasindan kaynaklandigim
stylemek miimkiindiir,

Pythagoras 6gretisinde onluk, tekrar 10°da birlik olmustur, Ik dért rakamin
toplamimn on etmesi, (1+2+3+4 10) Pythagorasc:llan 10 sayisim g6k cisimleriyle de
irtibatlandirmaya sevk etmistir.® Pythagoras dgretisinde sayilar noktalarla ifade edilirdi,
Tek nokta bir, iki nokta iki, ti¢ nokta ii¢ vs. gibi gosterilirdi. En kutsal sayimin Dekad
oldugu kabul edilirdi ve sembolii simetrik olarak (on) noktay: igeren Tetraktys idi. Bir
bagka agidan on sayisi sekle ddkiiliip incelendiginde agagidaki sekilde goriildiigi gibi,
eskenar bir figgen olarak gésterilip su manalara tekabiil etmekteydi.

+ 1y

I T (4)13
1+2+3+4=Toplam 1’ dur, 10 sayis1 ezell ve ebediligin kaynagidir."
Bu diisiincelerden hareketle varlik diizleminde evrenin 10 temel ilkeden ibaret
oldugunu ortaya koymustardir. Bu ilkeler géyle sralanmaktadir: 1. Sinir ve sinirsiz —
Siikinette ve harekette olan, 2. Tek ve Cift — Dogru ve Egri, 3. Bir ve Cok — Aydin-

" Yildirtm, Cemal, Bifim Felsefesi, Istanbul 2000, s. 45,
8 Samuel Enoch Stumpf, Phulosophy: History and Problems, USA. 1977, s. 10; Birand, Kamran,
kcag Felsefesi Tarihi, Ankara 1987, s. 16; Karl Vorlander, flk¢ag Yunan Felsefesi Tarihi, gev.:
Mehmet Izzet, istanbul 2001, s. 48. .

® Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, fstanbul 1996, s, 986a 10 ve birinci dipnot; Collingwood, R.G.,
Doga Tasarimi, gev.: Kartulug Dinger, Ankara 1999, 5. 65 ; Marias, Julian, History of Philosophy, New york
1967, 5. 18; Stumpf, a.g.e., s. 11; Mankiewicz, a.g.e., 5. 39.
1 Evreni olugturan nokta monad, say1.
"' 1ki boyutlu dilzlem, ilk ¢ift olandir, gizgidir.
2{J¢ boyutlu cisim ve yuzeychr Uggendir. Baslangig orta ve son olan tek sayidr.
1 Dot boyutlu uzay-zaman’m simgesidir, dort yizlii bir sekildir,
¥ Karhga, Bekir, Isldm Kaynaklar Inginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar, {UEF., ya-
yinianmarnms doktora tezi, Istanbul 1979 s. 127; Guenon, Rene, Kadim Bilimler ve Bazi Modern
Yanigilar, cev.. Fevzi Topagoglu, Istanbul 2000,. s. 53; Menemencioglu, a.g.m.,
www.hermetics.org/sayilar lml
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gen’s

hk ve Karanlik, 4. Sag ve Sol — Iyi ve Kotii, 5. Erkek ve Digi — Kare ve Dikdort-

Pythagorasc felsefede ruh ile beden arasindaki iliskide zitlarin gatigmast olarak
da dile getirilmekte ve bu baglamda on cift zit kavram oldugunu stylemektedirler.
Ayrica bu zit kavramlar sayesinde Pythagorasci felsefede on sayisimn dnemi daha da
belirginlesmekeedir. Bu zit kavramliar sunlardir; Simrh ve sirsiz, tek ve ¢ift, bir ve
cok, sag ve sol, erkek ve digi, hareketsiz ve hareketli, diiz ve egri, aydinlik ve karanlik,
iyi ve kotii, kare ve dikdorigen'®

islam diisincesinde de sayilarin 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle bir, lig, bes, ye-
di, dokuz, on iki, kirk vs. bunlardan birkagidir. Kur'an-1 Kerim’de de sayilar gesitli
kullamimlariyla gegmektedir. Bu durum sayilarn rakamsal degeri veya ontolojik mana-
da say1 varhk iligkisini ortaya koymasi acisindan, onemini daha da artirmaktadrr. {slam
diisiincesinde Miisliiman filozoflar ve dzellikle matematikgiler, sayilan sadece varlikla-
rin fiziki sayisal degerlerini anlatan semboller olarak algilamayip, onlara gesitli metafi-
zik anlamlar yiikleyerek, sayilar bilimini, biitiin bilgilerin ash ve esas1 olarak da deger-
lendirmislerdir. Ayrica sanatla sayilar arasinda da ilgi kurarak varhgmn birliini ve
¢oklugunu, sonlulufunu ve sonsuzlugunu sayilarla islemislerdir. fslam diisiincesinde
sayilara fiziksel degerinin yani sira metafizik deger atfedenler arasinda Ihvén-1 Sa-
fa(X.yy.), Birdni(973-1051), ibn Arabi(1165-1234) gibilerini saymak miimkiindiir.

fhvan-1 Safd, sayilarin ruhtaki sekli ile maddedeki sekli arasinda bir bagin oldu-
gunu belirterek, sayimin yiiksek 4lemin basit bir drnegi oldugunu soylemektedirler.
Sayilarin bilgisini ise, bilimlerin kokeni, hikmetin yapisi, bilginin kaynagi ve manalarmn
temeli olarak gérmektedirier.” {hvan-1 Safa’min, sayilar felsefesini Pythagoras felsefe-
sinin etkisinde geligtirdigini soylemek miimkiindir. Ciinkii Pythagorasg: felsefede yer
alan 1 ile 10 arasi sayilara yiikledikleri manalara benzer bir anlayiga sahip olduklan
géiri.ilrnektedir.18

Pythagoras felsefesinin etkisinde olmamakla birlikte sayilarin ve geometrinin
snemi iizerinde duran el-Birinf sayilarm, dzellikle meyvelerde ve cigeklerde damarlari,
yapraklari, canaklan gibi fiziksel goriiniiglerinde sayisal oran ve geometrik uynmundan
soz etmektedir. ' ,

ibn Arabt de, diisiincelerinde sayilar felsefesine yer verenler arasindadir. O, sa-
yilar hakkinda sunlari soylemektedir. “Bil ki, yaratilis isi.ashinda ferdiyet, yani teklik
tizerindedir ama onun igin teslis, yani iigleme vardir. Vahid, boliinmeyen tek sayidir ki,
bunlar ii¢ veya daha ziyadeden baglar. Ciinkil lig, tek saylarm ilkidir. Alem de bu ilahi

15 Aristoteles, Metafizik, 986a 25. .

16 Pythagorasct felsefede 1°den 10°a kadar olan rakamlann tekabill ettigi sayi isimleri §6yledir: Monad(1},
Duad(2), Triad(3), Tetrad(4), Pentad(5), Hexad(6), Heptad(7), Ogdoad(8), Ennead(9), Dekad(10). Tek sayilar
(1.3,5, vs.,) eril sayilan, ¢ift sayilar (2,4,6...vs) digil saylar olarak added@lmektedir. Bkz.: Aristoteles, Mera-
fizik, 986a 15; Thomson, George, fik Filozoflar, ¢ev.: Mehmet H. Dogan, [stanbul 1997, 5. 288.

W {hvan-1 Safa, Risletii'l-Camiah, Sam, 1949, C. 1, s, 9.

18 {hvAn-1 Safa, Resdil, C. 1, s. 9; C. 111, §200-201; Dogén, a.g.., s. 169, :

19 Nasr, S. Hiiseyin, Isldm Kozmoloji Ogretilerine Girig, cev.: Nazife Sisman, Istanbul 1985, s.
146-147; Dgen, a.g.e., s. 177. :
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Hazretler'den belirdi. Nasil ki Hak, “Biz bir seyin olmasim diledigimiz zaman ona Ol
deriz, o da olur™® buyurmugtur. Su halde bir seyin olmast Zat, O'nun iradesinde bir de
“Kiin” yani “Ol” emri lazymdir. Eger bu Zat ile onun bir seyin oluvermesini dileyen
Iradesi ve olacak seye hitap ve tevecciih eden “Kiin” emri olmasaydi, o sey de var
olmazd:. Biiylece var olusta iiglii bir birlik meydana geldi. Su hale gire Yaratan'm iiclii
birligi yaratilanin iiclii birligi ile karsilagn.

Goriildiigii gibi, Ibn Arabi’nin de Pythagoras gibi sayilan tek ve ¢ift olarak a-
yirmakta, varligin baglangicim bu sayilara dayandirmasiyla, sayilara ontolojik ve mistik
manalar vermekle Miisliiman matematikgiler gibi diistindiigii goriilmektedir.

Lile 10 Aras1 Sayilarin Metafizigi

Ontolojik ve metafizik manada sayilar ve varlik iligkisi ele alindiginda bunlarin
bityiik bir bdliimiinin Yunan diigtincesinden kaynaklandigimi styleyebiliriz. Ancak,
dini inanglann, eski kilttirlerin, mitolojilerin ve efsanelerin de buna etkisi oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Sayilarin dnemi sadece felseﬁ dilslincede degil, edebiyat, sanat,
folklor, musik? ve diger alanlarda da goriilmekiedir.” Slmd1 bunlarin &zellikleri iizerin-
de duralim.

(1} Bir (Monad)

Pythagoras’gtre Bir, hicbir benzeri olmayan &nsiiz ve sonsuz bir Monad’dir.
Bir'in varligs, tim varliklarin biinyesinden giktigi eril ates, yani Tanri’min kendisini
simgelemektedir. Ona géire'Bir’in sembolii bir noktadir. Yiice Varligan yam sira, ilahi
Aklin, yani hikmetin de simgesidir. Hikmeti sayesinde kendisinden disan1 bir seyler
veren ancak bu sirada hig degismeyen ve deZigmez niteligiyle eril olan Monad, Tanrt
ile birlikte, onun yeryiiziindeki tezahiirii olan insanin da semboliidiir. Diger bir deyisle
Monad, hem Makrokozmosu, hem de Mikrokozmosu biinyesinde barindirmakiadir,
Mikrokozmos'un yegéne hedefinin Makrokozmos ile birlesmek oldugunu styleyen
Pythagoras, "bu ancak inisiyatik egitimle, kiginin kendisini olgunlastirmast ile miimkiin
olur. Bunun icin bir dmiir yetmeyebilir. Ama rub, hedeﬁne ulagmak icin ne kadar gere-
kiyorsa, o kadar yeniden bedenlenecektir” demekiedir.™

Pythauoras bir deyiminde $8yle denmektedir. "Monad biitiin nesnelerin baglan-
grcidir. ™ Dolaylslyla Nokta (monad, béliinmez dogru), Bir, asli prensiptir, Tanridr.
Her sey Bir’den grkmugtir, Bir, noktadrr. Biitiin varliklarin degismez, sonsuz kaynag ve
sarsilmaz ilkesidir. Bu yiizden, Bir’in her seyin ashi olmas:, Pythagorascilar tarafindan
gergek bir “say1” olarak kabul ediimemistir.

Eserlerinde Pythagoras’a yer veren Miisliiman felsefecilerin onun sayilar felse-
fesinde “bir”in ii¢ tiirfinden bahsetmekiedirler.

® Yasin, 36/82.

2 Ibn Arabf, Fusiisu’l-Hikem, cev.: Nuri Gengosman, fstanbul 1990, s. 141-142
2 Yardimer Mehmet, “Geleneksel Kiiltiirimiizde ve Aslklarm Dilinde Sawilar”,
hitp:/fturkoloji.cu.edu.t/HALKBILIM/18.php

* htip/fmuratag tripod.comyantik him (21 -11.2005)
¥ Dénmez, a.g.e. C. 111, s. 77; Karliga, Isldm Kaynaklar: Ingmida..., s. 127.
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I-Bagkasma muhtag olup olmama durumuna gore “bir”lik. Bu birlik ikiye ay-
nilmaktadir. '

a) Bagkasindan istifade etmek zorunda olmayan bir. Tanrn’nin birligi béyle bir
birliktir. Clinkii Tanr1 higbir seye muhtag degildir. Her seyi kugatir ve her geye hakim-
dir. Varliklar alemindeki tiim “bir”likler ve gokluklar bir “bir”likten ortaya gikmigtir.

b) Bagkasindan istifade zorunda olan “bir” varhiklanin “bir’ligi bu tir
“birliktir.

2. Zaman balimindan “bir”lik. Boylesi bir “bir"lik dirde aynilmaktadir.

a) Dehr dncesi birlik Tanr’nin birligi boyledir.

b) Dehr ile beraber olan “bir"lik. [1k aklin birligi bu tiir birliktir.

c) Dehr’den sonra ve zaman ile beraber olan “bir’lik. Ruhun birligi boyledir.

d) Zaman ile beraber “bir"lik. flkelerin (arkhe) birligi ile bilesiklerin (miirek-
kep) birligi bu tiirden birliktir.

3. 7413 ve arazl bakimdan “bir”lik. Bu birlik de ikiye ayrilr,

a) Zati “bir”lik: Saymnn da sayilamn da, “bir”liklerinde de, ¢okluklarin da
kendisinden sadir oldugu Tanri’mn birligi bayledir.

b) Arazi “bir”lik. Faal aklm birligi bu tiirdendir. =

Yeni Eflatuncu filozoflardan Plotinus’un “Bir"e yiikledigi mana Pythagoras fel-
sefesindeki Bir diistincesi ile birlestigi ve ayrildift noktalar vardir. Plotinus’a gore Bir,
esasinda adsiz olandir. Plotinus’a gore Bir; Tanr, ilk olan ve tek olan bir varlik olarak
baslangig ve sonu olmaksizin zorunlu olarak alemi olugturur. Plotinus s6yle demekte-
dir: “Eger sen onu dile getirmek ya da onun bilincine varmak istersen, bunun digindaki
her seyi ondan uzak diisiin 2% Plotinus’un Bir'i, bazen Tanri’ya, bazen matematiksel
saytya, bazen de “bir” rakamunin tabiattaki yansimasina tekabiil eder. Bu yiizden agikga
ne oldupu anlagilmayan Bir, veya Plotinus'un Tanrisi, hareketsiz, iradesiz, durgun ve
kendisi diginda bagka higbir seyi bilmeyen dzellige sahip olan bir varhktir. Plotinus’un
Bir’i bu yoniiyle Pythagoras’in canli dinamik ve varhigin 6ziinii olusturan Bir felsefe-
sinden aynlmaktadlr.r’

Bir kavrami, Hint Diisiincesinde de pek gok manalara gelmektedir. Ay, 8lim-
stizliik igkisi, yer, Ata, ilk Baba, Biiyiik Ata, Bireysel Rub, Ustiin Ruh, Son gergeklik,
Kendi, Brahman, Baglangic, Beden, Kutup Yildizi, Bigim, Damla, Cok Biiyiik, Yok
edilemez, Tavsan, Isikl eril varlk olarak aya gbnderme, Ay'in soguk 1gmlar, Yer

¥ Sehristini, el-Milel ve'n-Nihal, (I-11) Tah.: Emit Ali Mehna ve Ali Hasan Fa’ur, Libnan 2001,
C.11s. 390 vd.; Karhiga, a.g.rez., 5. 127-129.

% plotinus, Enneadlar, gev.; Zeki Ozcan, Bursa 1996, 5. 21; Bowe, Geoffrey Scott, Plotinus and The Platonic
Metaphysical Hierarclry, New York, 2003 s, 105; Hana'i-Fahuri ve Halil el Curr, Tawifr el-Fikvi'l-Felseft
“inde’l-Arab, Liibnan 2002, 5. 110

DZerrin Kurtoghu, Plotinus’'un Ask Kurami, Bursa 2000, s. 67-68; C. A. Kadir, “{skenderiye ve

Sitryani Diigiincesi”, (Istam Diisiincesi Tarihi (I-IV)iginde) istapbu] 1990, cev.: Kasim Turhan,
C. 1, 5. 143-144; Muhammed el Behiy, fsidm Diigiincesinin lahi Yonii, cev.: Sabri Hizmetli,
Ankara 1992, 5.125.
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Diinyasi, Shukra’mn gozii, Yer'e gonderme olarak tagiyict, ik Ilke, Tavsan sekli™
Hindu sofularinin kutsal kabul ettigi, Inek gibi manalar Hint Diisiincesinde Bir kavra-
mina yiiklenen manalardir.” :

Bir sayisi, Islam Diisiincesinde Tek ve Mutlak olam sembolize etmekte-
dir. Bunun yan: sira Bir kavramuina gesitli manalar yﬁklenmistir.m Matiiridi(}’nin bir
kavramina yiikledigi mana filozoflarin yaklagimlarina benzer bir tarzda ve ontolojik bir
biitiinlitk iginde ele aldi goriilmektedir: Katlanamayan kiill, ikiye béliinemeyen ciiz,
biliinemeyenin fevkinde ve katlanamayamn diinunda bulunmas: sebebiyle her ikisine
de ihtimal tastyip arada kalan, ve bu tigiiniin, sayesinde var oldugu sey yani yaratic1.”!
Maturidi’nin yam sira Kindi(801-873), Farabi(870-950),” ibn Sina(980-1037),* ibn

* Hint efsanesine gore, yoksullan doyurmak icin kendi etini veren bir tavsan, ayin viizeyine
basilan imgesiyle ddiillendirilmistir

®Bkz.; Ifrah, Georges, Hint Uvgarligimn Sayisal Simgeler Sozliigii, (Rakamlanin Evrensel Tarihi
VI) 5. Baski, gev.: Kurtulug Dinger; Tiibitak Popiiler Kitaplari, Ankara 2003, s. 36, 144.

® Kur'an-1 Kerim’de Thlds suresinde gecen“Ahad” kelimesi ve bu kelimeye benzer “Vahid”
kelimesiyle ¢ok ince bir anlam farklihig tasimaktadir. “Ahad” kisaca tek, biricik, sebih ve nazin
olmayan, yaratilmug varhiklar i¢in kullanildifinda ise, miinferit manasina gelen bir kelimedir.
“Vahid” ise “bir” olan olarak terciime edilir ve seriki olmayan sayisal bakimindan ¢ogalmayan
manasina gelir. Ciinkii ¢ogalma ve boliinme hudiis alametidir ve béylesi bir varlik ilah olamaz.
Dolayisiyla Kur'an-1 Kerim’de Bir kavramu hem Allah’in zattmn Tek oldufunu anlatmak igin
kullanildiga gibi diger manalara gelen ve sayisal ifadeleri kapsayan ydniiyle 80 kiistir yerde gec-
mektedir. Ibn Manzur, Lisdnii'l-Arab, Kahire trsz., C. IV, s. 461; Gazili, el-Madnunu Bih ala
Gayri Ehlih, (Mecmu’atu Resail iginde IV, Kitap) Beyrut 1994, s. 61; Yazir, Elmalili Hamdi,
Hak Dini Kur'an Dili, (1-X) sad.: Heyet, Istanbul trsz, C. X, s. 61. Bkz.: Ulutiirk Veli, Kur'an-1
Kerim Allah't Nasid Tamutryor, lzmir 1985, s, 92-93; Ayrica bkz.: Fardbt, Uyinu’l-Mesdil, (Risé-
leler iginde) Misig 1907, s. 60, ibn Sind, er-Risaletii’l-Argiyye, (Ibn Sind, Risaleler iginde),
terc.:Alparsian Agikgeng, M. Hayri Kirbagoglu, Ankara 2004, s. 46; Ibn Sina, §ifé (1lahiyyar), C

I., s. 43; Harputlu Hoca ishak (1803-1892), Tanri’nm birligi hususunda “Vahid” ve “Ahad”
kelimeleri tizerinde durarak, Ahad ve Vahid kelimelerinin sozliikte aym anlama geldigini, ancak
kullanildigt yerlerin farkl: oldugunu belirtmektedir. “Ahad” kelimesinin egi, benzeri, ve ortag
olmayan, tek ve basit bir varlia verilebilir ki bu Tanndir. “Vahit” kelimesinin ise, sayilardan
ibaret oldugunu belirtmektedir, Bkz.: Harputlu Hoca ishak, Semsu’l-Hakika, [stanbul 1278, s. 72;
Ayrica bkz., Demirpolat, Enver, Osmanh Tiirk Diigiintirii Harputi Hoca Ishak’wn Felsefi Goriig-
leri, SUSBE., yayimlanmarms doktora tezi, Konya 2003, s. 66; Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab,
Kahire trsz., C. 1V, s. 461; Gazzali, el-Madnunu Bik ala Gayri ERlih, (Mecmu’atu Resail icinde
V. Kitap) Beyrut 1994, s. 61; Yazir, Elmalih Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, (I-X) sad.: Heyet,
Istanbul trsz, C. X, s. 61. Bkz.: Ulutiirk, Veli, Kur'an-t Kerim Allah’t Nasi Tanmyor izmir
1985, s. 92-93; Aynca bkz.: Farabi, Uyin.., s. 60; Tbon Sind, er-Risdletii’l-Argiyye, (Ibn Sing,
Risdleler i¢inde), terc.; Alparslan Acikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Ankara 2004, s. 46; fbn Sina,
Sifa (1ahiyat), C. L., 5. 43; Aynca Tiirk ve Isldm kiiltiriinde, selvi agac1 Bir’i ve dolayisiyla Elif’i
temsi] eder. Elif de Allah’1 temsil etmektedir. Bkz.: Isik, Emin, Devleri Kuran frade, istanbul, s.
1980, s. 60. '

* Ebu Mensur el-Maturidf, Kitabu't-Tevhid, cev.: Bekir Topaloglu, Ankara 2002, s. 57.

3 Kindi, Felsefi Risaleler, gev.: Mahmut Kaya, Istanbul 1994 (ilk Felsefe Uzerine), s.41.
Farabl, Uydn.,, s. 50, 51, 52; Aym mlf., Kitabw'l-Vahid ve’l-Vahdeh, thk.: Muhsin Mehdi,
Casablanka 1989, s. 36.

* fbn Sind, Sifé (llahiyyan, C. 1, s. 406.
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Riigd(1126-11 98)* gibi filozoflar da bir kavramina yaklagimlarinin bu ger¢evede oldu-
gu goriilmektedir. i
islam diisiincesinde Bir, Tek olan Allah’tir. Jbn Arabf bu hususu soyle ifade et-
mektedir: Varlikta ancak Bir vardir: Su’yun rengi kabin rengidir.36 Allah sdzciigiiniin
ilk harfi olan elif (1) seklindedir ve ebcet hesabindaki degeri de(l)’dir.” Kendinden
once gelen sifir, hemen hemen biitiin diigiince sistemlerinde; yoklugu, boslugu ve higli-
i sembolize eder.®® Bir ise higligi takip eder ve difier sayilar ondan tiirer. ihvan-1 Sa-
fa’mn da belirttigi gibi, “Varliktaki hiyerarsi ve yaratklardaki diizen Bir sayismin

% {ln Ritgd, Telhisu ma-Ba'de’t-Tabia, ¢ev.: Muhittin Macit (Metafizik Serhi), fstanbul 2004, s.

6

% fbn Arabf, el-Fiitithat, (Kahire (1853-1858) baskusy), C. 1, 5. 721.

37 {smail Yakie, Tiirk-Istam Kiittiirtinde Ebced Hesabt ve Tarih Ditstirme, Istanbul 2003, s. 41.

3 Bireok eski kozmolojide evrenin ilk hali yokluk olarak tasarlanmistr. Grek mitolojisinde yokluk, aym

zamanda diizensizlik anlamna gelen Kaos ile ifade edilmekteydi. Kranz, Walther, Anrik Felsefe, gev.: Suat
Y. Baydur, istanbul 1994, 5. 11; Menemencioglu, a.g.m.,

hitpfwww hermetics.org/rakam hunl; Hilbert, David, “Sonsuz Uzerine”, gev.: Halim Giiner, Matematik
Felsefesi, edit.: Bekir S. Giir, Ankara 2004, (117-142), s. 125.

Baty disgiincesinin teogonilerinde; “Baglangigta, her seyden dnce Birlik vards” denilitken, Dodu ve Uzak-
Dozu teogonilerinde ise, “Baglangigtan ve hatta temel Birfik’ten &nce Sifir vardr” denilir. Zira onlar varhgin
stesinde “varik olmayan™in bulundugunu “tezahiir etmis olan™m' Stesinde onun ilkesini clugturan “rezahiir
etmemis olan™mn bulundugunu ve “Varlik Olmayan™in “Hi¢lik” olmayip, tersine Mutlak milkemmellik ve
biitiinse] hakikat clan evrensel biltlin ile fzdes olan sonsuz miimkiinat oldugunu belirtmektedirler. Guenon,
Kadim Bilimler ve.., a.g.e., 5. 53.

Siftrin sayisal simgeselligi agidan ele alindiginda ici bog gember gekli, gik, wzay, atmosfer, gokyiizi, kav-
ramlanim simgesel olarak sifin gagnsnrmaktadir. Gokkubbe, kadim killtirlerde bazen ceyrek, bazen yanm ve
bazen de tam daire seklinde algilanmaktaydt. Eski gaglardan beri biline gelen gokler leminin hareketlerin-
den yapisina kadar dairesel olugu, sifir simgesinin mitkemmel bir varlik ve sayr oldugn kanaatini dofurmus-
tur.

Hint diigincesinde de, kavramsal ve ontolojik manada sifirin pek gok manalari vardir. Safir; boshuk, higgilik,
hiclik, tnemsizlik, yokluk ve varlik olmayan kavramlanm da asarak, biitiin bu kavramlart bir araya getiren
bir genellemeyi vermektedir. Bosluk, uzay, atmosfer ve “egir” anlaminin yam sira, Ifrah, Georges, Sifirm
Giicfi, (Rakamlann Bvrensel Tarihi FV (V) gev.: Kurtulug Dinger, 7. basku, Tiibitak Popiiler Kitaplan,
istanbul 1999, 5. 191, 192,

Hint Uygarh@inda sayssal simgesi deger olarak 0 (sifir) a tekabiil eden “Akdsha” kavramn kollaniimaktadir.

Bu kavram, “esir” “her seye sizan &8e”, “uzay” anlamna gelmektedir. Aym zamanda da, bosluk, maddi
seylerle higbir bigimde kangmayan, hig bir sekilde tanmianamayan, hareketsiz, dncesiz ve sonrasiz uzay
olarak tammlanmaktadir. Ote vandan Hint diisiincesinde “esir™ yalmzea boshuk degildir, tipki islam filozofla-
rinin kabul ettikleri, ver kaplayan fakat sekli olmayan heyula gibi, t6zi olmamakla beraber, her tiirli cisimsel
boyutun gart1 olarak kendini diirt unsurdan birinin bigimiyle g&steren her tiirlii maddenin toplanma yeri
olarak gorilir. Bu nedenle esir’in sifirla olan iligkisi bogugu ve her tiirlii anlamdan yoksun olam gagnstirr.
Buna karsthk uzak dogu kiltiirlerini kapsayan bir alanda sifir; timlik, tamhk, doluluk ve bitmiglik gibi
manalar da yiiklendigini grmekteyiz. Bkz.: Ifrah, Georges. Hint Uygarligmn Sayisal Simgeler Sozliigi,
(Raksamlarm Evrensel Tarihi VI} 5. Baski, ¢ev.: Kurtulug Dinger; Tiibitak Popiiler Kitaplan, Ankara 2003, s.
163.1frah, a.g.e., 5. 164 -
Yunanklar da sifin simgelemek ve onun varligim dile getirmek igin ofmasi gereken yerde olmamak manastna
gelen “bogluk™, tarm tamina olmayan, varlik olmayan, bir sey olmayan manasmdaki “yokluk™ ve her hangi
bir seye eklenince onu hi¢ artirmayan, degersiz olam dile getiren “higlik gibi kavramlardan yararlanmiglar-
dir. Collingwood, a.g.¢., 5.69; Ifrah, a.g.e., s. 167,168.169; Demos, Raphael, “Formlar ve Seyler” Platon’un

Felsefesi Uzerine Aragtirmalar, idealar Kuranu C. 1, Der.; Ahmet Cevizci, Ankara 1989, (109-125) s.114;
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Felsefe Diinyasi

olusturdugu sayiar diizeniyle uyum icindedir ve hepsi “Bir”e muhtactir.®® Bu baglam-
da Yunan alfabesindeki alfa (&) da baglangici temsil eder. ibrani alfabesindeki alef ise
baslangi oldugu gibi, diger biitiin harfler ondan tiirer.

Bir sembolizmi iretkenlikte de ortaya ¢ikmaktadir. Ataerkil toplumiarda tireme
sembolii olan fallus da (1) seklinde sembolize edilir. Baz yazarlara gore (1) ayakta
duran insam da sembolize etmektedir. Bir icin baska sembol agiklamalar1 da vardir. %

Ezoterik &gretilerde Kozmos, biitiin canhlar: iceren biiyiik bir canlidir. Baz fi-
zikgiler bilyiik patlamadan sonra evrenin iyice genisleyip, sonra tekrar kiicitlerek mer-
kezinde yogunlagacagini ve ondan sonra tekrar bir patlama olup yayilacagin, bu isie-
min de sonsuza dek tekrarlandigini ve tekrarlanacag tezini ileri siirerler.?’ Bu gbriig
Hindular tarafindan binlerce sene énce ortaya koyutmustu. Onlara gére, Evrenin var
olug, yok olug garki Tanri Brahma'min nefes alig verisinden bagka bir sey degildir.

Sonug olarak Pythagoras felsefesindeki Bir kavrami biitiin felsefi diigiince sis-
temlerinde kendinden énce bir sayimn gelmedigi, gerek matematiksel gerekse ontolojik
olarak Tanrisal otam, ilk olan, tek olan: ve baslangici simgelemektedir.

(2) Iki(Duad)

Pythagoras felsefesinde Bir'den sonra gelen iki sayis1 evrende var olan diialiteyi
gostermektedir. Boliinmez 6z ile bsliinebilir cevher; hayat: bahseden aktif eril prensip
ile hayatin olusumunu saglayan pasif digil prensip; Osiris ile Fsis'dir. Bir cizgi ile sem-
bollestirilen (2), "Diyad"dir, hikmetten dogan fikirdir. Dogurgandir ve bu vasfiyla
disildir. Hayau iginde barindiran sudur. Tanr’nin digil yoniiniin ifadesidir.

Pythagoras felsefesinde noktanmn harcketlenmesiyle ¢izgi olusur. Hayatin her a-
laninda ikiye blmelerin, ¢iftlerin ve ikili yaptlarin aBirh@ gérilebilir. iki, disiligi ve
dogamn bu disilikten meydana geldigini™anlatir. Yani genel enerjiyi daha kapsamli bir
ifade ile Rubiibiyeti temsil eder. Bir, tekrar edilemez ve iki yapilamaz. Bir Tanr1, arti
bir Tann iki Tanrr yapar ki; bu da artik ebedi, benzersiz “Bir” idealine tekabiil etmez.
Bu nedenle teolojik diigiincede (2) daima ilahi birlerden ziyade iki gérece birimin karg-
lagmasinin simgesi olmustur.

Geometri agisindan, Monad(tek)’1 bir nokta olarak ele alirsak, Duad iki noktadan
meydana gelir. Iki noktanin arasindaki en kisa yol, diiz bir gizgidir. Ortada sabit bir
birinci noktarun etrafinda bir ikinci noktanin es mesafede dondiigiinii kabul edersek, o
zaman birinci noktanin etrafinda bir daire ¢izilmis olur. Ortaya gikan sekil, ortasi nok-
tali bir dairedir. OKkkiilt agidan bu hem glinesin semboliidiir, hem de derunt anlami olan
bir semboldiir.

Kadim Cin geleneginde gelisen Tacizm'de “Ta Ki”, disi prensibi igeren “Yin” ve
erkek prensibi igeren Yang’in ahenkli ve dengeli birlesiminidir Taocu siralamada, her

¥ Ihvan-1 Safa, Resdilu livani’s-Safé ve Hullani 'I-Vefd (ngr. Butrus el Bustant (I-1V), Daru Sadr,
Beyrut 1957, C. III, s. 201; Ayrica bkz.: Cetinkaya, Bayram Ali, “lhviin-1 Safi Felsefesinde
Saytlanin Gizemi Uzerine Bir Coziim Denemesi” Felsefe Ditnyass, 2003/1(37), (87-121) 5. 104,
“ Annemarie Schimmel, Sayrlarin Gizemi, gev.: Mustafa Kiiptisoglu, Istanbul 2000, 5. 51, 55.

*, Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, gev., Murat Temelli, 3. basky, Istanbul 1995, s. 339: Efil,
Sahin, sldm ve Bat: Diisitncesinde Yaratiirg Modelleri, Istanbul 2002, s. 198,
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zaman disi Yin Snceden gosterilir ve baslangicta var olan kara, denizi simgeler. Yang
ise, gok ve aydinhigin semboliidiir. Kadim Cin geleneginde boga'daki biitiin olaylar bu
iki ilkeye dayandirtlir. Vadiler Yin ise, daglar Yang'dir. Biri su ise, digeri ategtir. Biri
alic1 ve digeri vericidir.*? Hint Diisiincesinde ise iki, e, ¢ift, ikizler, karsitlik kavrami,
simefrik organlar (kanatlar, eller, kollar, gozler, kulaklar gibi) glines ve ay ¢ifti, ilk ¢ift,
iki kez dogmusg sifaty, ikiz tanrilar gibi manalara gelmektedir.”

Pythagoras felsefesinde {ki sayisimn sembolizminde ilk akla gelen, evrendeki
diialite ve bu diialitedeki uyumdur. Saylann tek ve cift, sonlu ya da sonsuz olugn,
Pythagorasgilara esyanin da bdyle olmasi gerektigini ilham etmigtir. [k toplumlarda
etraftaki en ulu kavramlar tekti; diinya, giines, toprak ana... gibi. Ancak erkegin tireme-
deki roliiniin ataerkil toplumlar tarafindan 6n plana gikartilmas evrendeki ditalitenin de
on plana gikmasina neden olmustur. Diinya ve dteki diinya, giines ve ay, toprak ana ve
erkek Tann (Kybele ve Attis gibi) diialite, hatta kadm ve erkek, disil ve eril, sicak ve
soguk, glindiiz ve gece gibi ikilikler vurgulanmaya bastanmistir. Yine Pythagorascilar,
esyada sonlu ve sonsuz, tek ve ¢ift, birlik ve cokluk, sag ve sol, erkek ve digi, duragan
ve hareketli, dogru ve egri gizgi, aydinlik ve karanlik, hayir ve ger, kare ve dikdortgen,
gibi zit seyleri hep kutsal kabul etmiglerdir. iste bu unsurlarmn uyumu matematigi do-
Surmugtur. '

islam Diigiincesinde yaratmay: Plotinus’un suddr nazariyesi ile aciklamaya gali-
san {stam filozoflar1 Tanr’dan ilk suddr eden Ilk Akil’da, iginde ikilik barindiran bir
birlik oldugunu belirtmektedirler.”* Bu nedenle, Tann, Kur'an-1 Kerim’'de de ifade
edildigi gibi,“’ esyay: ¢ift olarak, zitlaniyla beraber ve diger seylerle biitiinlesebilecek
bir yapida yaratmi§ ve bunu biitiin oluglarin ilkesi ve varliklarin prensibi yapmigtir.

Matematik felsefelerini Pythagoras ekoliinden alan Thvan-i Safs, iki sayisma fel-
sefi ve dini bir yaklagim sergilemektedir. ihvan-1 Safd da, Yiice Yaraticl’nin yaratma
filliyle ilk olarak yaratug: aklin, gercek Bir olmay1p 6ziinde ikilik bulundugunu belirt-
mektedirler. Thvan-1 Safa’nin iki ile ilgili yorumlamalar su sekildedir: Madde ve form,
151k ve karanlik, lyi ve kotil, olumiu ve olumsuz, cevher ve araz, cismani ve ruhéni,
levh ve kalem, feyz ve akil, sevgi ve nefret, nefs ve ruh, olus ve bozulug, diinya ve
ahiret, sebep ve sebepli, baglangig ve son, kabz ve bast, hareket ve siikiin, varlik ve
yokluk. ¥ Bu sekilde dinf alanda da dinf kavramlar hakkinda ikili tasniften sz etmek
_miimkiindiir. Emir ve nehiy, itaat ve isyan, dvme ve yerme, heldl ve haram, hak ve
batl, dogru ve yalan, ceza ve miikafat gibi.‘"S

2 Menemencioglu, a.g.m., www.hermetics.org/sayifar html

A Ifrah, a.g.e., 5. 84, 144,

“ Dénmez, a.g. e, C. 1, 5. 83. '

45 Farabi, Uyiin.., s. 51; Ibn Sina, $ifd, (ltahiyat), C. 11, s. 406,
% Ra’d 13/3; Taha, 20/53; Yasin 36/36; ez-Zuhriif 43/12. |

41 [hvin-1 Safd, Resdil, C. 111, s, 203 :

* [hvin-1 Safd, a.g.e., C. IIL, 5. 201-202.

40



Felsefe Diinyasi

(k)] I"J(; (Triad)

Pythagoras’a gére, Monad ve Duad'in birlesiminden ortaya ¢ikan "Triad” hik-
metten gikan fikirle olugan eserdir. Sembolii bir iiggend; ve yagam skalasinin tiim yasa-
larim ve Szellikle de Yeniden Dogus yasasim iginde barindiran anahtardir. Pythagoras
felsefesinde Triad, flahi Kelamdir, evrenin kendisidir ve topraktaki yagsam cevheridir,
Buna gére insan da, Ates, Su ve Toprak'tan meydana gelmistir. Tanrinin tiim tezahiirle-
rinde, ruh, can ve beden liglemesi bulunmaktadir, Ruh Atesten, can Sudan, beden de
Topraktan tiiretilmistir®

Geometrik agidan Monad tek, Duad cift ve Triad ii¢ noktadan meydana geldigi-
ne gore, Triad'daki @¢ noktayr birlestirdifimizde bir iggen ortaya cikar.
Pythagorascilara gore figgen, biitiin geometrik sekilleri dogurur. Phythagoras teoremi-
ne gore, bir dik ticgenin dik kenar uzunluklarinin kareleri toplandiginda, hipoteniisiin
uzunlugunun karesi ortaya gikar. Say! olarak ii¢ kendisinden &nce gelen iki sayinin
toplarm olarak da (1+2=3) 6nemlidir. Pythagoras teorisinde: a2 + b? = ¢2 sembolik
olarak bu teorem iki zit unsurunun karsilikl iletisimlerinin olugturdugu figiincli unsury
agiklar. Ornegin, kiyas yolu ile a'y1 bir ana ve b’ yi bir baba olarak kabul edersek, ¢
onlarin ¢ocugudur. Biyolojik agidan gocuk hem annenin hem babanin genetik yapilari-
nin bir sentezidir. Manevi agidan ise, ikisinin etkisi ile sahsiyetini olusturur. Uglemenin
bir sembolik yam da kutsal birlesme ve dogan gocuktur. Bir basgka deyisle baba-anne ve
cocuk da bir ticiemedir. Bir bagka tigleme de Beden-can-ruh figlemesi olarak gésterile-
bilir. Dolayisiyla ii¢ sayis1 Pythagoras felsefesinde hem erkekligi hem de tabiatta Tan-
risal birliin mutlak ve zorunlu olan varligin gésterir.

U sayis1 sembolik anlamlarimin bir bolimiing Uggen sekline de devretmistir.
Uggen sembolizmi ile ti¢ sayistmin sembolizmi arasinda benzerlikler vardir.™®
Pythagoras felsefesinde ¢izginin hareketlenmesiyle satih olusur ve ticlii unsurlar: ihtiva
eder. En, boy ve derinlik; Ates, hava ve su; Beden, can ve ruh; Tabii, beser? ve ilaht
gibi.

Kadim kiiltiirlerde biri pozitif ve digeri negatif iki zit gii¢ bir araya geldiginde,
liglincli, birlegik ndtr bir giic olugur. Bu gii¢, kadimlere gre digi ve erkek giiclerin
dogurdugn bir cocuktur. [ki giiciin 6zelliklerine sahip oldugu icin hem disi, hem de
erkek Gzelliklere sahip bir androjen olarak da simgelenir. Mitolojide, Hermes ve Afro-
dit'in agklarindan dogan gocuk, ¢ift cinsiyetli Hermafrodit idi. Bu da, mecaz? olarak bir
yasay) tasvir eder. Onu aseksiiel, dengeleyici bir unsur olarak degerlendirmek gerekir.”!

Ug sayisi, eski toplumlarda gok-yer-yeralt ficlemesi ile kutsaldi. Bu tigleme Mi-
sir mitolojisinde Isis-Osiris-Horus seklindedir. Yunan mitolojisinde ise bu Zews-
Poseidon-Hades (Gok ve yer, Deniz ve Yeralt1) seklinde var olmustur, Hint Diisiince-
sinde de buna benzer iiclemelerin yer aldig1 diigiinceler arasinda iigiin manalari sunlara
tekabiil etmektedir: Atesin Tannsi, ii¢ diinya (yer, g6k ve cehennem), biitiin erkeklerde
bulunan, (ad: ii¢ sayisina tekabil eden kutsal atesin tanris1) tutusmus, kutsal heceye

* http:f/muratag.tripod.com/antik.hitm
* Schimmel, a.g.e., s. 69 vd. _
* Sefik Can, Kiasik Yunan Mitolojisi, istanbul trsz, 5.101.
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génderme olarak ii¢ harf ( Hindularin “Sniinde egiliyorum™ anlamina gelen kutsal hece-
si AUM), bilincin ti¢ hali (uyamklik, uyku ve riiya), disil enerjiler, ii¢ kale kent, lg
nehir (Ganj, Yamuna ve Sarasvati), {i¢ bigim (ig ayri Tanrn’nin Brahma, Shiva ve
Vishnu’nun ii¢ goriiniimil veya her bir Tanri’nun ii¢ ayr goriiniimi), fi¢ miicevher (top-
luluk, Buddhac1 yasa ve Budha), haranetra (tam bilgiyi simgeledigi diisiiniilen alin
iizerindeki tigiincii bir gbz, li¢ zaman (gegmis, simdi ve gelecek), fic varlik mertebesi
(Hinducu ve Budac felsefede ii¢ varlik simfi: arzuyla geligen varliklar, bicimler diinya-
sinin varliklar: ve bigimi olmayanlar diinyasimin varliklar: gibi manalar gehnektedir.52

“Allah’in hakk: figtiir” sozit dteden beri sGylenegelen bir sdzdiir. Bu sdz li¢ sa-
yisimn kutsallifi hakkinda yeterince ipuct vermektedir. Hiristiyan inancinda, Baba-
Osul-Kutsal Ruh iiclemesine doniigmiigtiir. (Bazi yerlerde Baba-Ogul-Meryem seklin-
de de kullanilir). Plotinus’a gére Tanri’dan suddr eden varliklar Ggtiir bunlar sirasiyla;
Kiilli akil, Kiilli ruh ve maddedir.”

Her ne kadar islam diistincesinde bu gibi hususlar sayilaria irtibaflandinlmaya
calisilsa da Pythagoras felsefesinde ele alinan sayilarn metafizik degeri gibi bir deger-
den bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii burada ele alinan husus, daha ziya-
de sayisal deger veya miktar iizerinde yogunlagma gdze garpmaktadir.

Aym durum Thvan-1 Safi diigiincesinde de s6z konusudur. Ug sayisina gok bii-
yiik bir énem atfeden Ihvan-1 Safd’ya gore Tann, varhk alaminda pek cok seyi Ggli
olarak yaratrmigtir. Bunlar;

Madde suret ve ikisinden miirekkep cisim.

Uzunluk, geniglik ve derinlik.

Gegmis, gelecek ve simdi.

Madde, bitki ve hayvan.54

Eski Tiirk dini diistincelerinde de ii¢ ile ilgili pek gok sembolik degerlere rastla-
mak miimkiindiir. Samanizm’de ilem ii¢ boliimden meydana gelmistir, Yerylizii (orta
diinya), Yeralundaki karanlik diinya (agagidaki diinya), ve Gokteki nur &lemi (yukari-
daki sema) bigiminde zu;1klanmak_tad1r.55
Cagdas bilim ve felsefede ti¢li ilkeyi, tez, antitez ve sentez olarak gdriiriiz. Her-

hangi bir varsayimi ispatlamadan 6nce onun aksini ispatlayacak verileri de dikkate

% Ifrah, a.g.2., s. 193,

% plotinus, The Enneads, Inglizce’ye geviren: Stephen MacKenna, Penguin Book Ltd. $ti,
London 1991, s, V. 11 (2) s. 361: V, I, (49) s. 381, 382.

# {hvan-1 Safi, a.g.e., C111, 5. 204. -

$Eski Tiirk efsanclerinde "iig" sayisina cesitli motifierde rastlanmakradsr. Tiirkler'e gbre insan, evienin i
pnemli varhigindan biri olarak kabul edilir. Tirk mitolojisinde de ilahlar Gik-Tann, Yer-Sular ve Yagiz-Yer
olmak fizere fige ayrhr. Karluk Tiirkled iig agiretten meydana gelmigtir. OZuz menkibesine gbre Ofuz Han
fig giin annesinin siitini emmemis, annesi lig gece gordiig riiya sonucu riiyasinda kendisine sSylenilen
sekilde hareket etmigtir. OBuz'in iki eginden iiger tane ogln olmustur. 11k esinden olan gocuklan Gtkhan,
Daghan, Denizhan Bozoklarh, ikinci eginden olan Giinhan, Ayhan, Yildizhan da Ugoklary olusturmustur.
Opuz'un ofullarindan biri bayragmnda sembol olarak alti bir yay fizerine ti¢ giimils ok kullantmistir. Gog
destamnm Iran rivayetinde Bogu Han'a Tann tarafindan verilmis lig karga bulunmaktadir. Bu kargalar mem-
leketin her yerinde olup bitenden hakana haber getirmiglerdir. Gokalp, Ziya, Tiirk Téiresi, Istanbul 1963, 5. 41,
107; Yiiksel, H. Avni: "Tiirk Folklorunda Sayilar® Milli Folklor 1981. 11§, 29-31..
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almak gerekir, yoksa aldifinuz netice tek yanh olur Sonugta meydana gelen sentez her
zaman tek yanli bir tez veya antitezden iistiindiir.”®

(4) Dirt (Tetrad)

Dort sayisi, "Tetrad”, Pythagoras felsefesinde sonsuzlufun ve olitmsiizliigiin
semboliidiir. Kare ile sembolize edilen Tetrad'in kainati kaostan diizene geciren dort
temel giiciin ifadesi oldugu kabul edilmektedir. Daha 8nce de degindigimiz bu dort
temel gii¢, yani ates, su, toprak ve havadir,

Pythagoras felsefesinde dért, Tanrisal giicii ve adaleti temsil eder. Sathin hare-
ketlenmesiyle cisimler olusur. Tetrad, icinde Monad, Duad ve Triad bulundurur. Ad
gegen rakamlara nazaran dort, daha genis tammli ve kapsamh bir semboldiir. Dért
ikinin karesidir, bu ylizden ilk kare sayisi, mitkemmel rakam ve biitiin formlarin ilkesi-
dir, En yiiksek rakam elbette Tek'in ifadesi olan Monad'dir, Monad'dan sonra rakamia-
rin kozmik agidan degerleri kademe kademe diismektedir, her biri bir 8ncekinden daha
karmasik olmaktadir. Say: biiyiidilkee igerdiZi kanun sawisi artmakta ve orijinal
Monad'in safli1 ve sadeliinden uzaklagiimaktadir. Tetrad ilk birlesik sayidir (2x2). O
halde Duad ile yakin bir irtibati vardir.

Kadimlerin ugrastif1 geometrik problemlerden biri de daireyi matematiksel yén-
temletle kareye gevirmek veya tersini yapmakur. Tetrad'm ice déniik mahiyetini s6yle
agiklariz, Tetrad; Duad, Triad ve Monad'i kapsar. Bu monad ilk prensiptic ve Triad
onun tecelli alant olan ii¢ ana prensibi igerir. Formiil olarak bunu séyle behrtebllmz
Oz = artr + eksi + nitr, beyaz = kirmuzi + mavi + san (ana renkler).

Hermetik 6gretilerde dort unsura tabi birgok kavram bulunmaktadir. Dért, canli-
lar 8lemi ile ilgili doktrin giyle izah edilmektedir: Dort canlilar lemi, dort elementin
(hava, ates, su ve toprak) ¢ocuklaridir. Bunlar madenler dlemi, bitkiler &lemi, hayvanlar
flemi ve insanlar Alemidir. {1k bakista madenlerin de canlilar kategorisine alinmast
radikal bir gorilg olarak degerlendirmek miimkiin, Ancak, {lkgag Yunan diisiincesinden,
ezoterik hilozoizm dokirinine kadar pek gok diigiince sistemlerinde her seyin cani var-
dir. Madde dlemindeki en gelismis canlar binlerce sene zarfinda gesitli geometrik sekil-
ler alan kristaller ve kiymetli tagtar olarak gériiliir. Ezoterizmde en kiiciik organizma
atomdur. Atomun Snemli pargalan negatif yiiklii elektron, pozitif yiikli proton ve nétr
yiiklii nétrondur. Onlarin karsilikh iletisimleri ve drdiincii unsur olan enerji bir biitiin
meydana getirir. Hiicrede de aym sekilde dortli bir bdlme gérebiliriz, negatif unsur
bedense! kiitlesini meydana getiren protoplazmadir, aktif unsuru biitiin hiicre islemleri-
nj meydana getiren mitokondriyalardir, néte unsure DNA ve RNA molekiillerini igeren
hiicre cekirdegidir ve dordiincii unsur hayat enerjisidir.”’

Dért, aym zamanda Adaleti temsil eder. Dort birgok farkli seyi ifade edebilir.
Bir masay1 gbziimiiziin 6niine getirebilecegimiz gibi en saglam denge dort ayak tizerin-
de olur. Birgok hayvan da dort ayag Uizerinde durmaktadir. Insan da emeklerken dort
ayag iizerinde emekler. Boylece diirt saglamhg diigiindiirmiistiir.

* Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Istanbul 1998; s. 116; Buhr-Kosing, a.g.e., s. 418.
T Miinip Yegin, Atomdan Hiicreye, Istanbul 1983, s. 53, 61,
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"Drt" sayis Islam felsefesinde ve halk inamislarinda bazi temel unsurlari nite-
tendirmek igin kullanlir.

Nitelikler; Sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yashk.

Dért unsur: Toprak, su, hava ve ates.

Cisméni olmayan ruhani dlemler de dorttiir; 1. Tann, 2. Kiilli faal akil, 3. Kiilli
nefs ve 4. [Tk madde.

D&rt alem; maden, bitki, hayvan ve insanlik &lemi, dort mevsim. dort yé‘mSg,
dort biiyitk melek, dort tabiat, dort kitap.

ihvan-1 Safa, Tanri’y1 maddi ve ménevi tiim varliklarn nedeni olarak gérmek-
le beraber, bu ruhani dortlii, yakin neden ve aract varlik olarak biitiin maddi dlemin
varhik sebebidir.”

Dilimizde var olan “dart elle saridmak”, “goziinii dort agmak” gibi deyimler de
yapilan isin saglamhgm belirtmektedir. Ayrica dort; Cennetteki dort nehri® Baz ta-
savvuf ekollerinde Seriat, Tarikat, Marifet, Hakikat kavramlari "Ddrt Kapt" semboliz-
miyle anlatilir.®!

Bunun yam sira, Hint diisiincesinde su, deniz ya da okyanus, dort okyanus, var
olus sartlari, Brahma’nmn niteli§i olarak Dordiinci, vahiyler, konumlar, (insanmn bede-
ninin dért ana konumu, viiziistii, sirtiistii, ayakta ve oturmus), Vishu’nun kollar, do-
guslar®, Disilik organ1, Vedalar, Brahma'nin yiizleri gibi manalara tekabiil etmekiedir.
Huristiyanltkta ise dortlii simgeler i¢inde hag ve dort Incili sayabiliriz.63 ‘

(5) Bes (Pentad) .

"Pentad” olarak adlandirilan 5 sayis, "Insamin" ve iizerinde yagadigi "Diinyamn"
simgesidir ve Bes kogeli yildizla sembolize edilir. Pythagoras felsefesinden 6nce de
bilinen beg koseli yildizin her bir ucu, Atesi, Suyu, Topragy; Havay ve bunlarin topla-
mindan olusan Diinya'yi gostermektedir. Pythagoras felsefesinde Diyad ile Triad'in
toplami olan Pentad, diinyasal sevginin ve evliligin de sembolii olarak goriiliir. Eril 3
ve digil 2’nin boliinmez birlesimi olarak saf matematiksel nedenlerle, erkek ve kadimn
birligini ifade eden uygun bir saydur.

~ Yukarida belirtilen Tetraktys'in sayist on olduguna gore, onun yarisi olarak bes
rakamlr'Phythagoras okulunda 6zel bir yeri vardir. Giinkii bes, ayn1 zamanda egyadaki

% Diinyamn dort bucag: deyiminde oldugu gibi dényanin dort pargaya aynldifim ifade eden
diisiince.

% thvan-1 Safs, a.g.e., ClI, 5. 53-54. Omer A. Ferruh, “ihyain-1 Safd”, (Islam Diislincesi Tarihi
icinde) cev.: ithan Kutluer, C. I, 5. 332; Uysal, a.g.e, s.128.

o «Aflah'a karst gelmekten sakinanlara stz verilen cennet soyledir: Orada 1. temiz su irmaklar1,
2. tach bozulmayan siit srmaklari, 3. igenlere zevk veren sarap wrmaklar, 4. siizme bal rrmaklan
vardir,..” Muhammed 47/13 -

61 Hac1 Bektag Veli, Makaldt, cev.: Esad Cosan, Ankara 1996,s. 11 vd.

8 Hinduizmde yeniden dogusun (samsara) dort yolu sunlardir: 1. Bir memeli bigiminde dofurma
yoluyla yeniden dogma. 2. Bir kug, bir siiringen veya bir bticek bigiminde yumurtlaina yoluyla
yeniden dogma. 3. Bir solucan ya da balik biciminde suda ya da nemde yeniden dogma. 4. Bir
ananin katkis1 olmadan salt Karma'mn giiciiyle bagkalagim'yoluyla yeniden dogma.

& Ifrah, a.g.e., s. 57; Schimmel, a.g.e., s. 98 vd. .
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gesitlilii de ifade eder. Makrokozmosun rakami on ise, insan olan mikrokozmosun
rakami bes olmalidir. Ciinkil mikrokozmosun altinda da daha ufak kozmoslar vardsr.
Insan bu kiigiik kozmoslar ve evren arasinda bir képrii kurmaktadir ve orta yeri tutmak-
tadir. O halde, beg insanin sayisidir. Insan kollarin1 ve bacaklarim aghigi zaman, bagi ile
birlikte beg koseli bir yildiza benzemektedir. insamin ellerinde ve ayaklarinda beser
parmag1 vardir. Ayrica insanda girme, igitme, koklama, tat alma ve dokunma olmak
iizere bes duyuosu vardir. Bes, genellikle insanim hayatiyla ve bes duyuyla baglantilidir.

Hint diisiincesindeki yansimalarimda goriiniigiin bes &gesi (hava, ates, toprak, su
ve esir), yetiler, duyu organlari gibi hususlan simgelemektedir.®*

Bes sayis1 dort elementle de ilgilidir. Eski ¢aglarda dort elementi bir arada tutan
bir besinci elementin varhig: diigiiniilmiistiir. Toprak, su, hava ve atesi, agkin birlegtir-
mesi ve nefretin dagitmas: gibi bir diiglincede agk ve nefret, besinci elementi temsil
eder. Sembolizmde beg koseli yildiz hayatin sembolii olarak da kullanilmistir.

(6) Al (Hexad)

Pythagorasg sistemde alti sayis1, hem toplamm, hem de pargalan agisindan en
miikemmel sayidir. Al sayis1; Mutlakligi temsil eden 1, disilik prensibi olan 2 ve er-
keklik prensibi olan 3’ilin birlesimidir. Bu birlesim mutlak Bir’le birlesmis goriildiigi
igin, kugaklarin devamim da bu sayt gsterir. Dolayisiyla organik ve hayatsal varlikla-
rin tiirlii sekillerini temsil eder. Alti sayisi, Pythagoras sonrasi felsefi diigiincelerde de
mitkemmel kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise, carpanlanmn toplamlarina esit ol-
masidir. 1x2x3=6 ve 142+3=6 Boylece alti, miikemmel bir say1 olarak diisiinéilmiistiir.
Bu rakam tabiatta muntazam bir gekilde siirekli olarak ortaya gikar.

Altr sayis1 geometrideki biitlin diizlemsel sekilleri Szetler (nokta, ¢izgi ve iig-
gen). Ig ice gecmis iki eskenar iiggenden olusan sekil altr kdgelidir. Yukariya bakan
iicgenin yukar bakan kismu tekfimiil ederek Tanr’ya ulagan ruhu, asagiya bakan iigge-
nin ise toprafa doniisii temsil ettigi dilsiiniilmektedir. Bir baska agiklamaya gére ise,
yukari gikan atesi ve asafiya akan suyu sembolize etmektedir. Ozellikle Mecusilikte
goriilen, evreni iki zit giiciin, hayir ve serrin bofusmasi olarak betimleyen inanglarda
asa$i bakan {icgen, Seytani ve karanliktir, yukariya bakan iiggen ise Tanrisal ve aydin-
Iiktir. Bagka bir yoruma gére, yukar: bakan liggen insanoglunun yiikselis ve tekdmiillii-
nii ve agaf: bakan tiggen ona inen rahmeti simgeler.

. Kiip, alt1 kareden olugtugu icin biitiin kapal yapilar igin ideal bigimdir. Yine al-
tigen tabiatta sik sik gbritlen bir sekildir, drnek olarak kar tanecikleri altigen/heksagram
seklindedir. Bal peteklerinin de altigen oldugunu biliyoruz.®® Ciinkii islevselligi ve yer
kaplama agisindan en ideal sekil alugendir. Bu agidan alugen/heksagram yaradihs ve
tekéimiil kanunlanini simgeleyen yasalarla iligkiyi gosterir. O halde, heksagram genelde
insani ve il&hi olamn kesismesinin semboliidiir. Burada kilit sézciik "Denge"dir. Eger
pentagram insanin simgesi ise, heksagram onun yasaya ve g¢evreye uyumudur.
Pentagram bireysel, heksagram kitleseldir.

* Budaci felsefede beg Sbefie aynlan fizik ve zihinsel vetiler: 1. Temel ilkeler, 2. Dogalar, 3.
Duyular, 4. Tinsel yetiler, 5. Diinyaiistii yetiler. )
% Schimmel, a.g.e., 5 135.
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Eski ¢aglarda alu sayisi zaman ve mekanmn birimi olarak kabul edilirdi. Ciink{
hem zamamn hem de mekéanin devresel olduklari ve daire olugturduklarina inanmilird: ve
bir daire pergelle ¢izildifinde, pergelin agisint bozmadan daire gizildiginde daireyi tam
altiya boler. Bu yiizden bu zaman ve mekan birimleri alt ile biliiniir, 12 ay, 24 saat, 60
dakika, 60 saniye gibi veya bir dairenin 360 dereceye boliinmesi gibi.

Hint felsefesinde alti; Hinduizm’in temel felsefi goriisii, duyumlar, (gbz, burun,
kulak, dil, beden ve ruh) musiki makamlarn, gibi manalara tekabiil etmektedir.%®

Tevrat ve Kuran'a gére Tanr, diinyay: alti giinde yar’dtm@hr.‘s7 O halde, alt1 nes-
nel alemin rakamdir ve evren alti prensibi iizerine kurulmustur. Altr sayismi nesnel

- lemin rakam olarak kabu! eden bir baska kisi de Tbn Arabi’dir. {bn Arabi alti sayisiyla
Allah’in nesnel Aleme tekabiil eden alti tane isim arasinda bag kurmakta ve bu isimlerin
Hayy ismiyle birlikte dleme tekabiiliyetini &n plana gikarmaktadr, Ibn Arabi've gére
nesnel ilemin bagl oidugu Allah’m isimleri alta tanedir. Bunlar; el-Alim, el-Miirid, el-
Kadir, el-Miitekellim, es-Semi’, el-Basir isimleridir.%® '

ibn Arabi’nin meshur eseri, Fiitithdr i alt: fastidan olusmasi bu rakama atfettigi
kiymeti ortaya koydugunu diisiinmek mitmkiindiir. Aynca bu rakamin Ebced hesabina
tekahiil eden Vav harfi, (her ne kadar yazida goriilmemekteyse de) “Kiin!” emrine Kaf
ve Nun arasinda bulunmakta ve bu sebeple de ibn Arabi tarafindan Hakk ve Halk ilahi
ilke ve zuhuru arasindaki berzah olan Hakikat-i Muhammediyye'nin temsili olarak
kabul edilmektedir.®

Grek ebcedinde ise Kozmosun rakam degeri 600'dir. Tevrat'a gore Tanri, ye-
dinci giinde yaratt@ diinyadan gekilmigtir. Burada Heksad ile Heptad arasindaki ince
ayrnlim belirlenmektedir. Alt tecelli olmus ve sikliislere tabi maddi dlemi simgeliyorsa,
yedinci prensip tecelli olmanus ve altigen evrenin istiinde yer alir. insan bedeni yedi
pargali olduguna gore; alt, bagsiz bir gtvde -olup, {18hT prensipten yoksun, zaman ve
mekén garkinda; yani maddeye tutsak bir varlig1, diinyevi insant gbsterir.

(7) Yedi (Heptad) :

Yedi sayisinin Pythagoras felsefesi icin &nemi gok biiyiiktir: Kutsal iiglii Triad
ile, diizeni olugturucu Tetrad'in bilesiminden meydana eeldigi igin, tekamiil yasasimin
simgesidir ve sembolit de, dortgen fizerine kurulu iiggenlerden olusan piramittir.
Pythagoras'in boylece, Misir'daki piramitlerin yapili tarzlarina da bir agiklama getir-

- mis oldugunu sdylemek miimkiindiir. "[iahi Tekdmiil" sembolleri... Aynt zamanda yedi

sonsuzlugu ifade eder. Ayrica, evrende her seyin sayilar iizerine kurufu oldugunu ispat
eden Miizik bilimi de, 7 nota fizerine kurulmustu. Istgin yedi renginin bilegiminin be-

6 Hinduizm’in temel felsefi gorilsiiz 1. zihinsel aragtirma, 2. ydntem 3. doganm incelenip betim-
fenmesi, 4. ruhun maddi baglardan kurtulusuna yonelik felsefeler ve uygulamalar, 3. ruhun kurtu-
lusuna yénelik diiginme bigimi olarak sayi, (alu) 6. ruh ile Brahma’nin temeldeki 6zdesligini
inceleyen Vedanta Utra'lara dayali alisma. Bkz.; lfrah, a.g.e., s. 15,53

& A’raf, 7/54; Yunus, 10/3; Hud, 11/7; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Kaf, 50/38; Hadid, 57/4;
Kutsal Kitap, istanbul 2001, (Eski Antlagma, Tevrat ve Zebur) Yarauhs, 1/31,8.2, 3.

o {hyy Arabi, ef-Fiitihér, (Kahire baskist), C L, s. 111, |

& ibn Arabi, el-Fitahdt, C 11, s. 469, C, 111, s. 283; Chodkiewicz, Michel, Sahilsiz Bir Ununan
Muhiddin [bn Arabi, gev.: Atila Ataman. Istanbul 2003, 5. 126
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yaz1 ve saflif1 olusturmas: gibi, mizigin yedi notasinin da 1/2, 2/3, 3/4 veya 5/8 gibi
olgiilerle calinmast da miizikieki miikemmel safligi, ritmi ve uyumu meydana getir-
mekiedir, Ruhun akort edilmesi geregine ve uyumuna inanan Pythagorcular bu nedenle
tiim tdrenlerinde mizik kullamrlardi. Bu inang, klasik anlamdaki ritim ve uyum bilgisi-
nin ve armonik miizigin de gelismesini sagladifim séylemek miimkiindiir.

Yedi sayis1, Pythagoras felsefesinde saghg: ve tehlikeli zamanlari temsil ettigi
gibi, akil, 151k ve kuvvetin sembolii olarak da degerlendirilmektedir. Bu, aym zamanda
doganin ebedf degigikligini ve sonunda her seyin bir birlife donecegini gésterir. Hafta-
da yedi giin, boyunda yedi kemik, gtkte yedi kat bulunmasi nedeniyle yedi sayis1 kut-
sal kabul edilmektedir. Bu nedenle yedi ile ilgili sembolizm her an ve her yerde karg:-
miza gikmast muhtemeldir. O zamanlar diinyamin sabit bir sekilde durdufu ve yedi
gezegenin gezegenlerin onun etrafinda déndiigiine inamlmaktaydi. Bu gezegenler Mer-
kiir, Ventis, Mars, Jiipiter, Satiirn,” Ay ve Giines'tir. Eskiden Her gezegenin bir gk
katinda oldugu diisiiniilmekte oldufundan “Gogiin yedi kat” deyimi o dtnemlerden
kalmadir. Aym sekilde “yukarida olan agagida olanla ayni oldugu™™ icin yerin de “yedi
katr™”' vards. Yerdeki yedi kat bazi ezoterik tgretilerdeki yedi basamakl inisiyasyon da
sembolik olarak gégiin yedi katina ulagsmayi ifade etmektedir,

Yine kadim gelenekte haftamn yedi giiniine yedi gezegen tekabiil eder. Bunlar;

Pazartesi; Ay,

Sali; Mars,

Carsamba; Merkiir,

Persembe; Jlipiter,

Cuma; Venlis,

Cumartesi; Satiirn,

Pazar ise; Giines’e tekabiil etmektedir,”

Phythagoras ekoliine gore yedi; kutsal, annesiz ve bakiredir. Bakireligi, yedinin
béliinmez bir say1 olugu, annesiz olusu ve bir disi ¢ift sayisindan veya erkek tek raka-
mindan tiremi olmasina dayanmaktadir. O halde, dogrudan dofruya babasi olan
Monad'dan kaynaklanmaktadir.

Yedi rakaminin kutsallifi hemen hemen her dinde yer alir. Kuisal metinlerde,
ezoterik yazilarda ve efsanelerde yedi sayist muhitelif sekillerde siirekli iglenmektedir.

Mezopotamya dinlerinin etkisiyle Samanizm’e de giren kutsal 7 rakami simgeci-
ligi, yedi dalli kozmik agac ve yedi gezegen gbkkiiresi ile $zdeglesmistir. Ostyaklarm
kozmik direkleri yedi gentiklidir. Vogullar gte yedi basamakli bir merdivenle gikildi-
gmna inanirlar, Giineydogu Sibirya Samanistlerinde yedi kat gk tasarimi mevcuttur.
Altaylilarda hem yedi kat gk hem de 12, 16, ya da 17 kat gékten bahsedilir. Altay

® Bu ditgtince Hermetik felsefenin yedi kanunundan biridir. Bkz., Kybafion, Ug inisive, (Antik
Misir ve Yunan Hermetik Felsefesi) s. 35,

" Guenon, Geleneksel Formlar ve.., s. 16.

” Schimmel, a.g.e., 5. 140 vd.
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Tatarlarinda en yiice Tanr olan Bay Ulgen en yiiksek yani yedinci gokte, yedi oglu ise
gdgiin diger katlarinda oturmaktadir.™ ‘

insamin biyolojik yapisinda da yedinin yeri dnemlidir. Insan bedeni yediye ay-
rilmigtir. Bunlar iki kol, iki bacak, bas ve gbvdenin iki parcasidir. Insan basinda ayrica
iki kulak, iki goz, iki burun deligi ve bir agz1 vardir ve toplamlar1 yedidir. Hindulara
gbre insamn bes duyusu haricinde, biri altinc duyusu (psigik duyu) digeri de zihinsel
idraki olmak iizere yedi unsuru vardir. Yine Hinduizm’de yedi sayisi annma, ada kita-
lara, denizler ve okyanuslar, kutsal analar, diinyalar, musiki notalari, Veda gaglannin
Bilgeleri gibi manalara gelmektedir.™

insan her yedi y1lda bir hiicrelerini yenilenir ve her yedi yilda bir devre gegirilir.
Bunlar 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49, 56, 63, 70 yaglarinda oldugu kabul edilir. Bu yedi
senelik devreler sadece yahislarin bedensel yenileme, defigme ve olgunlasma déniim
noktalan degil, aym zamanda insan yasantisinda kokld degisiklikler yaratan Gnemii
"oegis" danemleridir.” islim Felsefesinde de yedili devrelere rastlamak miimkiindir.

7 vyedi” sayssi, Orta-Asya'daki Tiiek boylarindan giiniimtize kadar Tiirk Islam dilgincesinde ve
giinliik yagamlarinda en gok sozil edilen sayilardandir. Bunlardan bazilarin: gu sekilde belirlemek
miimkilndiir. Altay Tirklerine gbre ayin tutulmasi "yedi baglt dev" yiiziindendir. Kirgiz Tiirkle-
rinde Kutup Yildizi'nda bulunan "Biyik Ayt'ya, “Yedi Bekgi" denir. Orta Asya ve Anadolu
Tiirklerine gore yer vedi kattir. Kur'an-1 Kerim yedi harf iizerine inmigtir. Mekke ile Medine
arasinda yedi kale vardir. Kur'ani Kerim'de Yusuf Peygamber kissasindaki rilyaya gore yedi
besili inepi, yedi zayif inck yer yorumunda yedi yil kitlik olur. Hac'da Kébe yedi kere tavaf
edilir. Kur'an Kerim'de gegen Eshab-1 Kehf olayi, Yedi Uyurlar olarak bilinir. Hz Osman Mus-
haf yedi suret yazdirmagtir. Cuma namazinin yedi farz vardir, Siileymaniye Camii vedi senede
yapilmigtir. Cile yedi yil doldurulur. Yunus Peygamber Diyarbakir kalesinde yedi yil oturmug,
Eyilp Péygamber, Harran'da bir magarada yedi yil ¢ile doldurmustur. istanbul yedi tepe iizerine
kurulmustur, Bursa'da yedi Osmanli tiirbesi vardir. Osmanli Devleti kurulduktan sonra yedinci
asirda yikilmugtir, Diinyanin yedi harikas: vardir. Gokkusagt yedi renklidir. Bagta yedi delik
vardir. Dilimizde sozciik tirleri yedi tanedir. Gokteki takimyridizianmin en iinliisd Ulker Yildi-
zi'ma “Yedi kandilli Siireyya" denir. Miizik notasi yedi tanedir. Ailede soy yedi gtbege kadar
cikanlir. Kefene yedi argim bez de denir. Mevlanamn Mesnevi’si yedi cilttir, Anadolu'da diigu-
niin en namlist yedi gece, yedi giindiiz olamdir. Cocuk yedi yasinda okula gonderilir. Hafta yedi
giindtir. Tehlikeli ve saga sola zorla baski yapanlara "yedi bela” denir. Bkz.: Yardime, Mehmet,
“Gelencksel Kiiltiiriimiizde ve Asiklarin Dilinde Saylar”, ' _
hetp/iturkolojicu.edu i/ HALKBILIM/L8.php; Dénmez, a.g.e., C I1I, s 89; Eliade, Samanizm, s 307 .
™ Ifrah, a.g.e, § 205

' Eski caslarda bu donemler, Kabalistik bir siraya gare (feleklere gore) dizilerek su siralamayl takip etmek-
tedir:

Dogumdan 7 yagina dek doneme dart elemanin hakim oldugu Arz'a tekabiil ettigi kabul ediliyor. Burada
bedenin gelismesi ve kiginin fiziksel ortama uyum saglamasystz konusudur. 7 ile 14 yagina, dek olan dinem
annenin verdii sefkat ile Ay'a tekabiil ettifi kabul ediliyor. 14 ile 21 yas arasmda ise, Merkiiriin verdigi
dgrenme ve zihinsel gelisme on plandadir;

21 ile 28 yag aras: ise, Veniis altinda agk ve cinselligin kegfi Gnem kazamiyor. 28 ile 35 yas arast ise, Giineg
altnda kisiligin geligmesi ve sosyal gevreye dzen gostermesi agirhkeadir. 35 ile 42 yas arasi, Mars ile kiginin
kendisini oriaya koymas: igin miicadele vermesi hikim durdmundadir. 42 ve 49 yas aras: ise Jupiter'in etkisi
ile kiginin yumugamast, erdeme engmesi ve cevresine hakim duruma gelmesi sz konusudur, 49 ve 56 yag
arasinda Satiirn'iin simgeledigi olguniufia ermesi gsterilir, Menemencioglu, a.g.m.,
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Ibn Tufeyl’in Hayy Bin Yakzan'inda roman kahramaninin hayatindaki déniim noktalari
hep yedinin tek rakamh katlaryla ilgilidir.™

Alti rakam nasil nicelik ve miktar sayisiysa, yedi rakami da nitelik ve kalite sa-
yisidir. Ses tonlarimi yedi ayn notaya baglama ilk defa Phythagoras tarafindan yapildi-
Zma inamlir. Ancak, genelde bu gibi iddialarda Greklerin kesfetmelerinden ziyade,
kadim Ogretilerinin gegis kopriileri olugturduklan goriiliir. Tarihi s8ylentilere gére
Phythagoras sesteki matematik orantilan tespit etmek igin ¢esitli denemeler yapmugti,
Ik olarak birbirine orantili olarak daha agir yedi metal cisme birer birer vurmug ve
gtkan seslerin miizik notalar: teskil ettigini diistinmiistiir. Tkinci denemesinde de bu
agirhklari yedi tane gerilmis telin uglarina baglamis, tellere vurdugu zaman yine miizik
notalarinin giktigin g6rmiigtiir. Uglinct deneyde aym derecede gerilmis fakat birbirle-
rine orantili olarak daha uzun yedi tele vurmug ve tekrar miizik notalar: elde etmeyi
bagarmstir, Grekler ayrica A, E, 1, O, U gibi sesii harfleri yediye bdlerek onlars miizik
notalarla bagdagtinyorlardi. Phythagoras, miizik notalarinin her biri yedi "kutsal” geze-
genden birine tekabiil ettifini ve gezegenlerin yoriingelerinde hareket etmelerinden
gikan seslerin de inisiyelerin duyabilecegi bir "kiirelerin miizi3i" meydana getirdigini
dgretirdi.

(8) Sekiz (Ogdoad)

Pythagoras felsefesinde sekiz, kiipiin esas1 olan iki giftten olugur. Ifade ettigi
metafizik deger agisindan agk, dostluk, akil, ahifik ve fazileti temsil eder. Sekiz, yedi
kat gbkyiizii inancimn bir'uzantisi olsa gerek Tann katin temsil etmekiedir. Sekiz aym
zamanda tutulan yolda sonuna gelmeyi ve miikemmellesmeyi ifade eder. Islam diisiin-
cesinde sekizin Cennet’i temsil ettigi diistiniilmiistiir. Ayrica sekiz cennet ve yedi ce-
hennem (kapist) oldufu inanci da bu sembolizmle alakali oldufu diigiiniilmektedir.
Hiristiyanhkta ise gokyiizii tahtin1 sekiz melek tasir. Budizm’deki sekiz yaprakl lotus
¢icegi de sekiz agamali bir sistemin semboliidiir. Aymi sekilde Tapinakgilar arasinda da
sekiz agamali bir inisiyasyon sistemi de vardir.”’

(9} Dokuz (Ennaed)

Dokuz'un ii¢’in karesi olmasi miinasebetiyle olsa gerek Pythagoras felsefesinde
Adaleti, yiice yetkinligi ve her seyin tekdmiile ugrayacagim temsil eder. Dokuz, eski
sembolizmde bir bitigi gdstermekiedir. Tek haneli sayilarm sonuncusudur ve iigiin

™ Tbn Tufeyl'in felsefi romam Hayy Bin Yakzan'da bu merhaleleri §6yle siralamak miimkiindiir:
Hayy Bin Yakzan, 7 yasinda hays duygusunu fark edip agag yapraklanyla ve kabukiariyla avret
mahallini értradistiir.

21 yagmna kadar tabiatta yaptig1 gozlemlerle, 6liimii, ruhu, hayvanlann cesitli hareketlerini, tabiat
olaylanint, atesi kegfetmis ve pratik y6nden cesitli deneyimler elde etmistir.

35 yaslarina kadar teorik diigiince alanina dalmg, marifet seviyesine ulagmistir.

49 yagina kadar Allah fikri, yaratihg, varlik, dlem, eskatoloji, niibilivvet, insan-1 kimil fikri gibi
diisiincelere ySnelmistir, Bu yagtan sonra ise toplum tecriibesini yagamms ve basarisizlikla sonug-
lamnca tekrar adaya gerf dénmiistiir, Bkz.: Ibn Tufeyt, Tbn Stng, Hayy Bin Yakzan, cev.: Yusuf
Ozkan Ozburun, Serkan Ozburun, Sehabettin. Yalgin, Orhan Diiz, Derya Ors, [stanbul 2003, s.
29, 36, 55, 77.

" Schimmel, a.g.¢, 5 169 vd.
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karesi oldugundan da erisilen noktay:, yani tamam olmay: g gistermektedir. Aym zaman
dokuz, sonun oldugu yerde baslangici da haber vermektedir.

Eskiden gogiin dokuz katli oldugu inanci da yaygindi. Buna gore dinya, + 7 yil-
diz ka1, + sabit yildizlarin oldugu kat ve bdylece dokuz kat etmekteydi. Islam kozmo-
loji dpretisinde evren 9 semavi kiireden olugmaktadir (Merkir, Venils, Gilines, Mars,
Jiipiter, Satiirn, sekizinci trol( kiiresi, dokuzuncu gok kiiresi ve el-Felekii’l-Efldk (g0k-
sel kiirelerin giksel kiiresi)).”®

(10} On (Dekad)

Pythagoras felsefesinde bu sayilarm iistiinde en 6nemli say1 10'dur. Tek ve cift-
ferin toplami olarak "Kutsal Tetraktis" ad1 verilen ve dort botiimlii tiggen sekliyle sem-
bolize edilen 10 sayisi, ilk dort sayimn yani Monad, Diyad, Triad ve Tetrad'in topla-
mindan olusmaktaydi. Kutsal Tetraktis, (1+2+3+4=10) bu vasft nedeniyle miikemmel-
ligin, Kamil insanin, Tann ile bir olmasinin semboliidiir. Sifir ile bir sayilannin yan
yana gelmesiyle yazilan 10 sayis1, higlikle tekligin ahengini de ifade etmekteydi. 10, bu
ahengin tezahiirii olan Makrokozmos'un da saysal semboliiydi. Tim varliklarin
Makrokozmos'da biiyiik bir ahenk iginde yeniden bir araya geleceklerini sembolize
etmektedir. Pythagorascilar’in yeminleri de bu sayt iizerinde olur ve onlar bu sayilar
hep kutsal terimlerle ifade ederlerdi. Aym zamanda iki elin parmakiarimin sayisinin da
on olmasi, tamllﬁl ve milkemmelligi 51m°elememn bir hagka gostergesi olarak kabul
edilmektedir.” :

Hz. Musa’ya gelen on emrin de bu sembolizmle alakasi vardu. 10°da ok kathilik
daha yiiksek bir diizeyde yeniden birlige doner. 10 gok kathllktan ortaya gikan birligi
temsil ettigi icin Aristoteles 10 kategori oldugunu soyleml§t1r Ancak her kiiltiirde
oldugu gibi bu bitis ayn1 zamanda bir baslangic1 da gostermektedir.

‘Pythagoras’in ortaya koydugu sayilar metafizigini, Yunan diigiincesinde Aristo-
teles, Islam diisiincesinde de Ibn Sin# tarafindan BlBﬁtll‘lIl’I‘llstll‘ ! Aristoteles’in Metafi-
zik isimli eserinin I. kitabinda Pythagoras'in yukarida genel gergevesini sunduumuz
sekilde goriislerine yer vererek felsefesine elestiriler getirdigini gdrmekteyiz. Aristote-
les, once, Pythagoras'in sayilardaki tek ve ciftlerin ve varliklardaki “karslt”]arm
“sey”lerin ilkesi olmalar1 ve saymun her seyin t6zii oldugu konusunu 1slemekted1r

Aristoteles’in elestirilerine bakilacak olursa bunlari birkag hususta ele almak
miimkiindiir Aristoteles’e gire Pythagorasgilar, sayilari_her seyin bir gesi olarak kabul
etmis, biitiin gdgiin bir ahenk ve say1 oldugunu diistinmiiglerdir. Aristoteles’in elegtirisi,
goksel olaylar, gogiin kisimlan ve evrenin tiim diizeni ile sayilarin dzellikleri ve mii-

™ Schimmel, a.g.e, s 182.

® Aristoteles, Metafizik, 986a 10 ve birinci dipnot.

¥ Aristoteles, Metafizik, 1084a 30.

8 fbn Sind’min elestirileri igin bkz.: Ibn Sing, .Slf“ (Hahzyar) C. IL s. 312, {bn Sind’mun, burada
temas ettigi problemler itibariyle Pythagoras’in sayilara yiikledigi ontolojik degerle ilgili yamilgi-
larin beg madde halinde ele almustir. Ibn Sin&’nin bu elestirileri hakkinda genis bir degerlendir-
me i¢in yer ve makalemizin amact agisindan smulan zorlayacagindan bir bagka aragtirmanin
konusuna birakmak yerinde olacakir.

8 Aristoteles, Metafizik, 987a 15.
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ziksel skalalar arasinda bulabildikleri tiim benzerlikleri toplayip kendi sistemleri igine
sokmakta ve eger herhangi bir nokta bogluk kendini gisterirse felsefelerinin tutarlihik-
larini saglamak tizere ¢abucak zorunlu eklemelerde bulunmalart hususundadir. Mesela;
Aristoteles’in bu konuda verdigi drnek gk cisimleri iizerinedir. Sayilar iginde 10 sayi-
sim en milkemmel olarak kabul eden Pythagorasgilar, tiim sayilann dogasimi icinde
bulundurduunu, dolayisiyla da gokte hareket cisimlerin 10 tane oldugunu sdylemekte-
dirler. Ancak gbriinen gbk cisimlerinin 9 tane oldugunu belirten Aristoteles,
Pythagorasgilar’in gdk cisimlerini 10’a tamamlamak i¢in bir onuncuyu Karsi-Yer’i icat
ettiklerini belirtmektedir,*

Yine Arsitoteles’in elestirdigi bir bagka husus, karsitlarin nasil varhfin t6zii ol-
duklandir. Ciinkii Aristoteles, Pythagorasgilar’in, bu karsitlarin geylerin ilkesi olmasi
duromunda, bu ilkelerin nedenler icine nasil sokulabileceginin agik bir sekilde belirtil-
mediklérini sdyler. Bu nedenle Aristoteles, Pythagorasgilar’'in bu ilkeleri, madde kav-
ram  iginde diigiindiikleri ihtimali  lizerinde durmaktadir. Aristoteles, téziin
Pythagorascilara gore, her seyin ickin 68eleri olarak ele alinan bu sey(tiz)lerden hare-
ketle meydana geldigi ve bigimlendigini belirtmektedir.**

Bunun yani sira Aristoteles’in elestirdigi bir bagka husus ta sonluluk, Bir ve son-
suzluk  gibi .hususlardaki = Pythagorasgilar’in  yaklagimlandw.  Aristoteles,
Pythagosagilar’in yaklagimlarinda ates, toprak veya bu tiir diger varliklarin nitelikleri-
nin olmadigini, bu tiir varhklarin sonsuzluk ve Bir olanin kendilerinin yiiklemi oldukla-
i geyin tozleri oldufunu diisiinmelerinin ¢ok basit bir sekilde ele almak olarak deger-
lendirmektedir. Ciinki Pythagorasgilar'in ¢ok yiizeysel bilgiler vermekte clduunu ve
verilen tamimin hakkinda gegerli oldugu ilk 6znenin tammlianan geyin tozii oldugunu
diistinmektedirler. Bu durumu iki olani ile gift olam ayn: kabul etmeye benzeten Aristo-
teles, eger iki olma ile ¢ift olma aynmi sey olursa, bir geyin birgok sey olmasi gerektigini
stylemekte ve Pythagorasgi yaklasim dogru bulmamaktadir.*

Sonug

Pythagoras ve takipcilerinin giiniimiize kadar stiren etkisi ve biraktiklar1 en §-
nemli felsefi miras; pozitif tam sayilarim Tann tarafindan yaratldigi, dogadaki her
seyin matematikse! olarak agiklanabildifi ve yorumlanabildigi diislincesidir.
Pythagorasg1 felsefede varlik diigiincesinin temeli, matematiksel unsurlara dayanmak-
tadir, Onlara gére varhifin aslt sayidir ve varhikta meydana gelen olug, bu sayilarmn i¢
diizeninden ve uyumundan meydana gelir. Pythagoras, diger filozoflar gibi varlifin
arkhesini ya da toziinli maddi bir unsura degil, metafizigin ve gergekligin &6zii itibariyle
matematiksel ve tinsel bir varhga/sayiya dayandirmakiadir. Pythagorasg1 varltk diize-
ninde 1 ile 10 rakamm arasinda siralanan rakamlar, bir hiyerarsik yapty1 colugtururlar.
Ozellikle ilk dort rakamn toplammin 10 etrnesi (tetraktys), varhk diizeninde ilk dort
rakamuin dnemini ortaya koymaktadir. Bu rakamlar sirastyla; 1, Evreni olugturan nokta-

¥ Aristoteles, Metafizik, 986a 10,
¥ Aristoteles, Metafizik, 986b 5.
5 Aristoteles, Merafizik, 987a25.
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y1 yani monad’y, 2, Tki boyutlu diizlemi, ilk ¢ift olam ve ¢izgiyi, 3, Ug boyutlu cisim,
yiizey ve iiggeni, baslangig orta ve son olan tek sayiyl, 4, Dort boyutlu uzay ve za-
man’in simgesini ve dort yiizlii bir gekli sembolize etmekiedir.

Pythagorascilar sayilar tek ve ¢ift olarak aywarak aralarinda gesithi iligkiler
kurmuslardi. Hatta evrendeki her seyi de iki kategoriye ayirmglardi. Tek sayilar; sag
tarafa ait olup, simrh, eril, kalanli, dogrulu, 151k sagan, iyilik dolu geometrik gekille
anlatildiginda -kareyle baglantili olarak gdrmekteydiler. Cift sayilar ise; sol tarafa ait
olup, sonsuz gok kiiresine bagl, sinirsiz, sonsuza bilinebilir, cok katlt, disil, hareketls,
yalan dolu, karanlik, kétii ve geometrik sekille anlatldifinda dikdértgene bagli oldu-
gunu ifade etmekteydiler.

Pythagorasg: felsefe, Yahudi, Hiristiyan, Islim ve daha birgok kadim kiiltiirii et-
kilemistir. Her diisiince sisteminin kendi yapisal Gzelliklerine dayal sayilar metafizigi-
ne rastlamaktayiz. Ozellikie Islam Diigtincesinde; Kindf, Farabf, Ibn Sin4, Ibn Riisd ve
Ibn Arabf gibi filozoflarin Bir kavraruna yiikledikleri manada ile difer sayilann ra-
kamsal degerlerinin ele ahnmas: gibi hususlarda Pythagoras felsefesinin etkisini gor-
mek miimkiindiir. Ihvin-1 Safd’nin, Pythagorasg felsefeden aldify matematik diigiince-
sini, dint ve felsefi alana uygulanustir. thvan-1 Safi’nin varhigy, Bir'in yansimasi olarak
gormesi, maddede maddf olmayan 6ziin ve evrende bir diizenin ve her seyin temelinde
- matematiksel ifigkinin oldugu diisiincesini, Pythagoras felsefesinin Ihvén-1 Safd’c: bir
okuyus olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Islamn diisiincesinde bu gibi diisiinceleri, bagta Pythaworas olmak iizere gesitli
kiilriirlerin birer yansimas: olarak degerlendirmek miimkiin olsa da, Pythagoras felsefe-
sinin yiikledigi manada metafizik bir degere sahip olmadifim séylemek durumundayiz.
Dolayisiyla sayilara metafizik bir defer atfetmenin bir zorlama olacagi kanaati hisil
olmaktadir. Ancak yine de sayilardaki rakamsal de8erler ve sembolik agilimlarin, eve-
rende varlif: anlamak, onunla deZisik agilardan irtibata gecmek ve hakikate ulagmak
igin bir anahtar oldugunu da s6ylemek miimkiindiir.

ABSTRACT
The Metafhysics of Numbers from * One” to “Ten”

- Studies on abstract numbers and efforts for founding of existence thought over
mathematics have been carried out by Pythagoras and followers in Greek Thought.
Consequently, they believe that all universe come into those numbers and ratio of it
with loading religion characteristics to numbers that created by God. At the same time
the universe, from physical events, stars to things in planet earth is administrating by
numbers. The verbs of “Commander of universe is number” Numbers are administrat-
ing universe” are belonging to Pythagoras. According to Pythagorists, it cannot be
perceive and learnt without numbers. For.these reasons the origin of everything is
number and there is nothing wise except for it. Namely, these numbers are God him-
self. There is Pythagorist philosophy in the basis of interest to ontological features of
numbers in the Ancient traditions, Judaism Christianity and Islamic Thought.

Keywords: Pythagoras, Numbers, Greek Thought, Existence, Proportion,
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KAINIELSEN VE BiR SOSYAL ELESTIRI OLARAK FELSEFE"
Hakan Giindogdu™

Nielsen'mn elli yih agkin bir siirede felsefenin ahlak felsefesi, din felsefesi,
sosyal felsefe, siyaset felsefesi gibi muhtelif alanlarinda ortaya koydugu galigmalarina,
epistemolojik ve metafizik temelselcilik tartigmalarindan pragmatizm, post-modernizm,
Marksizm, ferminizm, elestirel teori, kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliliik ve sosyal adalet
tarigmalarina kadar degisik konularda kaleme aldig: felsefi yazilarina bakildifinda,
onun genig felsefi ilgilere sahip bir filozof oldngu goriiliiyor,' Nielsen kendisi Kiiresel-
lesme ve Adalerin giris kisminda [Globalization and Justice, 2003] bu genis felsefi
ilgilerini yedi madde halinde agikga ifade eder ve onlarin baginda felsefenin ne oldugu-
na ve ne olabilecegine, onun kendine 6zgli dogasina ve iglevine dair meta-felsefi” ilgi-
ler geldigine igaret eder.?

Ona gére, geleneksel olarak metafizik ve epistemoloji ile ilgilenen felsefe
yapma tarzinm ardindaki temelselci yaklasimun kendisinin temelsiz olduBu ortaya ¢ik-
tigindan bu yana “felsefenin esas igi” ne metafizik yapmak ne de epistemolojik arag-
tirmalarda bulunmak olabilir, Nielsen burada temelselcilik ile dogruluklar kendilerin-
den baska hicbir seye dayanmayan, dolayisiyla kendi baslarina dolayimsiz olarak dogru
olan bir takim apagik inang¢lar bulundugunu ve kendileri digindaki difer tiim inanglarin

* Bu yazi, Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesince 5-7 Ekim 2005 tarihinde diizenlenen “Felsefe ve
Sosyal Bilimler Sempozyumu”nda sunuimug bir bildiri metninin gézden gegirilip genigletilmis geklidir.

** ¥rd.Dog.Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Felsefe Tarihi ABD Ogretim Uyesi.

! Bir dinem Kanada Felsefe Dernegi bagkanhigim yapnus olan ve Kanada Felsefe Dergisi'nin kurucu Giyes
bulunan Nielsen'in bilgimize gre yaklagik olarak 32 kitabi ve ylizll agkin makalesi bulunmaktadir.
Nielsen"in felsefi ilgilerinin genisligine dair belli bir kanaat edinmek i¢in makaleleri ve bu yazida kendisi-
ne atifta bulunitlan kitaplar diginda gu Kitaplarina da bakalabilir: Kai Niclsen, An Introduction to the
Philosophy of Religion, (1983); Does God Exist?: The Debate- Between Theists and Atheists (1993,
James Porter Moreland ile birlikte); After the Demise of the Tradition : Rorty, Critical Theory, and the
Fate of Philasophy (1991); Search for Community in A Withering Tradition, (1990); Scepticizm (1973);
Murxism and the Moral Point of View: Morality, Ideology and Historical Materialism (1988); Why be
Moral (1989); Witgeinsteinian Fideism (2006); Nielsen'in edit6rliigiini yaptigr ve katkida bulundugu ba-
71 kitaplar ise sunlardir: Marx and Morality (ed. 1993); Rethinking Nationalism {ed. 1998); Science
Morality and Feminist Theory (ed. 1987); Exploitation: key Concepts of Critical theory (ed. 1997);
Michel Seymour (ed.) Reason and Emencipation: Essays on the Philosophy of Kai Nielsen, (June 2006);
Nielsen’1n bazi makaleleri: “Cosmopolitan Nationalism®, Monis?, Jul-1999, ss. Cilt 82, n. 3, ss. 446-469;
“Pierce, Pragmatism and the Challenge of Postmodernism”, Transactions of the Charles S. Pierce
Society, Fall 1993, cilt 29, n. 4, ss. 513-560.

* Nielsen,“Felsefe nedir?” sorusunun kendisini Adomo gibi bir felsefe sorusu olarak gordiidil igin, “meta-
felsefe” ifadesini sadece pratik olarak kullanmaktadir, Bkz. Kai Nielsen, Nafuralism Without
Foundations, Prometheus Books, New York, 1996, s. 158.

3 Kai Nielsen, Globalization and Justice, Humanity Books, New York, 2003, 5. 12-13.
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dogruluklarindan kugku duyulamayan bu temel inanglardan tiiretilebilecegini dne siiren
“dzeii (klasik)™* temelselcilige” isaret eder.®

Bayle bir temelselciligin dznenin duyu kesinliklerine veya apriori seziglerine
dayandinlan temel inanglar oldugu seklindeki iddiasim’ verilmislik séylencesi olarak
adlandiran® Nielsen'a gore, temelselci iddia, ne herkesin kabul edecegi apagik apriori
bir hakikattir ne kugku duyulmaz bir deney bildirimidir ne de bdyle olan énermelerden
tiretilmigtir. Temelselcilik, her bireyin, ilgileri, amaglan, dilleri, icinde yasadiklar
kiiltiirleri ve benzeri seylerle gepegevre sarih olmasindan bagims:z olarak, sahip ofdugu
ya da olabilecegi apagik, kendi kendini haklr ¢ikaran temel dnermeler, inanglar bulun-
dugunu gosterememektedir.’ Kartezyen epistemolojinin verili bulunan tarihten, kiiltiir-
den, toplumdan bagimsiz olarak doga hakkinda bize bilgi veren, bireye Szgii apriori
onermeler bulundugu iddiasinin yanhs oldugunu diisiinen Nielsen igin ne diinya hak-
kinda ne de ne yapmarmz gerektigi hakkinda sentetik apriori hakikatler vardir.'® Her
zaman, kagimlmaz bir sekilde tarihsel siireg icinde belirlenen sosyal normiarla, pratik-
lerle ve dilin kullanimiyla kayith oldugumuzdan dolayi, Nielsen’a gore, bizim ne 50y-
leyebileceZimizi, diigiinebilecegimizi, neye inanabileceZimizi ve en temel epistemik
otoritenin ne oldugunu toplum belirler séziinde bir dogruluk pay: vardir.!! Hem temel-
selcilik, kolayca uygulanabilir bir sey de degildir. O, o kadar kat bir standart talep
etmektedir ki efer uygulanacak olursa birakalim felseft inanglari sagduyu inanclarim
bile hakh ¢ikarmada zorluk gekilir.'* Kaldi ki eger temelselcilik gercekten hakh gika-
rilmig olsaydi bile, bir kiiltiir ve toplum elestirisi icin gerekli zemini saglayamazd.
Clinkil sosyal konularla ilgili tartismalar temel dnermelere degil, farkl: varsayimlara
dayanmaktadir'®. O halde, temelselcilik ne felsefenin elestiri roliiniin yiiriitiilmesinde

* Bu metinde bundan sonra aksi belirtilmedi 8i sitrece “temelselcilik™ denilince, iliml temelseleilik veya diger
deyisle bigimse] temelselcilik degil, sadece -Nielsen'm da temelseleilik ismini gercekten hak ettigini dii-
sitndiigii- dzct (klasik) veya bazen denildidi gibi kuvvetli temelselcilik kastedilecektir, Bkz. Nielsen, Kai,
On Transforming Philosophy: A Metaphilosophical Inquiry, Westview Press, Colorado-USA ve Oxford-
UK, 1995, 5. 110-111.

? Ingilizce “foundationalism” kelimesi Tiirkge felsefe yazilarinda “temelcilik, temelselcilik, temeldencilik,”
gibi farkli sekillerde kargilanmakta ve kullamlmaktadir, Bu metinde “temelseleilik” olarak ifade edilmigtir,
Tiirk felsefecilerinin Tiitkge'deki farkh kullammlan igin bkz. (temelcilik: A. Kadir Ciigen, Bilgi F elsefesi,
Asa yaymnlar, Bursa, 2001, s. 92-96; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma yayinlan, Bursa, 2000,
s. 919-920; Cafer Sadik Yaran, Giindimiiz Din Felsefesinde Tann Inancimn AkHiligi, Etiit yaymnlan,
Samsun, 2000, s. 62); (temelselcilik: Mehmet Sait Regber, Tanrz'ye Bilmenin Imkani ve Mahivyeti,
Kitabiyat, Ankara, 2004, s. 25-26; “Plantinga ve tann Inancimn Temelselligi”, Felsefe Diinyast, Tiirk
Felsefe Demnegi Yaymlar, Ankara, 2004, n. 39, 5. 20.; Sahabettin Yalgm, “Descartes ve Ozne Clarak
Benlik", Felsefe Dilnyast, Tiitk Felsefe Derneii Yaymnlarr, Ankara, 2003, n. 38, s. 109); (temeldencilik:
Sedat Yazict, Felsefeye Giriy, Alfa yaymlan, Bursa, 1999, 5. 34-35)

% Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, Ottowa, 1989 s, 5.

? Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 59.

& Kai Nielsen, Nafuratism Without Foundations, s, 29,

® Kai Nielsen, On Transforming Philosophy, s. 124

'® Kai Niclsen, Naturalism Without Foundations, s. 33 )

1 Kai Nielsen, On Transforming Philosophy, s. 139-140; Kai Nielsen, Naturalisin Without Foundations, s.
30. .

'* Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, s. 6.

" Kai Nielsen, On Transforming Philosophy, s.121-122
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ne de hakikatin peginde olma seklindeki Sokratik idealin gergeklestirilmesinde bir yarar
saglar. Bu durumda, deyim yerindeyse felsefe bir bakima igsiz ve idealsiz kalyor.

Oyleyse meta-felsefeyle ugrasan filozofun kargisinda, eger filozof olarak kal-
mak istiyorsa, yamtlamas: gereken Snemli bir soru vardir: Temelselciligin gokisiinden
sonra, felsefenin esas isi ne olmalidir? Witgeinstein, Habermas, Foucault, Derrida ve
Rorty’nin dahil oldugu felsefenin sonu tartigmalarina katilan Nielsen, ¢ogunluk metafi-
zik ve epistemolojiyle ilgilenen temelselci felsefe geleneZinin onem verdigi felsefe
problemlerinin terk edilmesi fikrinde bu filozoflardan destek alir'* ve onlarla birlikte
felsefenin dénistiiriilmesi gerektigini ilan eder ama bunu post-modernistlerin tersine
agin gorecelige, teori karsltllgma stibjektivizme ve nihilizme diismeden pragmatistle-
rin yaptify gibi yapmayi secer.”” Ancak, bu onu Rorty gibi pragmacilarla her konuda
ayni diigiinmeye de gétiirmez. O, eski felsefe problemlerinin, geleneksel felsefe yapma
tarzunin, temelselci yontemin terk edilmesi konusunda Rorty’nin yeni pragmatizmini
izlese de felsefenin neyi bagarabilecedi ve bagarmas: gerektigi noktasinda ondan aynhr.
Habermas gibi, o da Rorty’nin “felsefenin aklin bekgisi ve hamisi olma” roliinti terk
etmesi gerektigi fikrini kabullenmede géniilsiizdiir.

Ona gore, Fransiz post-modernistleri ve Rorty felsefenin temelselci olamaya-
cagy, dogalc bilimsel bilgiyi tim bilginin modeli olarak kullanamayacag, metafizik
yapamayaca@i veya Nihai Gergekligin neye benzedigini bize anlatacak bir Itk Felsefe
inga edemeyecegi; sonul bir Dogru ya da Hakikat diye bir sey olmadig: iddialaninda
haklidirlar,'® ama Habermas’in kendilerini “felsefe kargi feisefeciler” olarak niteleme-
sine yol agan “felsefeyi baslarindan atan, “felsefeye- hosgakai” diyen yaklagimlar: da
kabul edilebilir degildir. Felsefe ne bir edeblyat tiiriidiir’’ ne de Wittgeinstein’in iddia
ettigi gibi salt bir betimleme etkintigidir.'®

Yalmzea kavramsal analiz yapmak Nielsen'1 bir filozof olarak tatmin etmez.
Bir filozofun etkinliginin amaci, Nielsen'a gdre, yasamun problemleri karsisinda
argiimantatif bir diistinme olmalidir. Nielsen, bu kanaatiyle, Austin’e katllarak felsefe-
de betimleme ile oldugu iizere, “agiklikla” da yetinilemeyecegini 6ne siirer.'® Ona gére,
felsefe pratigine bakildiginda, goriilir ki, felseff konusma argiimantasyondan ve bir
seyleri hakli gikarmaya yardimer olan tartrsmadan bagka bir sey olarak hareket edemez.

Bundan dolayi, Nielsen, Habermas’in felsefeye verdigi iig mesru roliin de fel-
sefenin “esas igi” olmadigmn: diisiiniir. Ne “bilimlerin memuru” olarak felsefe anlay-
sinda, ne felsefenin “bilimlerin vekili” olmas fikrinde, ne de ayrimlagms bilimler, din,
sanat, politika, ahlak, yagam ve kiiltiir diinyalar: arasinda “arabulucu ve yorumlayict”

" Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 171.

15 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 295-296.

16 K ai Nielsent, Naturalism Without Foundations, s. 324.

7 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 385.

% Kai Nielsen, Contemporary Critigues of Religion, The Macm:llan Press, Great Britain, Glasgow, 1971, s.
7-10.

¥ Kai Nielsen, Philosophy and Atheism, Prometheus Books, New York, 1985, s. 107-109.
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olan bir felsefe tasavvurunda felsefeye 8zgii ve ondan bagkasinin yapamayaca@: bir ey
vardir.®

Peki, Nielsen i¢in felsefenin esas isi ne olmalrdir? Yanit agiktir: Ona gore, fel-
sefe bir sosyal elegtiri islevi gorebilir ve gormelidir de.’ Gérmelidir; giinki sosyal
hayatta verili olarak bulunan gelenek bireyin inanclan iizerinde yonlendiricilik islevi
gormek suretiyle onu ¢ogunlukia 6n yarg: sahibi kilmaktadir.” Ovysa rasyonel varliklar
olarak bizim her seyden &nce kim oldufumuz, ne oldufumuz ve ileride ne olacagimiza
dair kendimiz iizerine diisiinmeye, bir kendilik bilincine ihtiyacimiz vardir.

Boyle bir kendilik bilincine ulagmada ideoloji elestirisinin Snemli bir yer tuta-
bilecegi diisiiniilebilir. Nielsen, bunun felsefe icin Snemli bir grev oldugunn kabul
eder. Eski ve yeni ideolojiler toplumun temellerini derin diigiinmenin nesnesi kilmay:
engellediklerinden dolay1, felsefe, ideolojinin toplumun tizerindeki Srtiisiinii kaldirip bu
engellemeyi bertaraf edebilirse eger, Sokrates’ten bu yana felsefenin tarihsel gérevinin
snemli bir pargast olan, Szgiirlestirici bir islev gérmiis olur.>® Habermas kadar Nielsen
icin de “idecloji kritik”, metafizik sistemlerin ve teolojilerin iizerindeki ideolojik
ortlyii agmakla ugrasmak yerine dncelikle dogrudan siyasal mesruiyet, adalet, esitlik
gibi toplumsal problemlerle ilgili olarak yapilmalidir. Giintimiizde metafizik elegtirisiy-
le ilgilenmenin &l atalarla savagmak gibi bir tiir don kigotluktan Steye gitmedigi kana-
atini tagiyan Nielsen, ashnda egemen simfin ¢ikarlarina hizmet eden ve sanki herkesin
¢tkarina imig gibi sunulan toplumsal inang, uygulama ve diizenlemeleri ideoloji kritigin
esas konusu olarak niteler.”

Bununla beraber, ideoloji kritige verdigi 6neme ve filozofun, filozof olarak i-
deolog olmamasi gerektigi goriisiine ragmen® onun felsefenin esas isini sadece ideoloji
kritik olarak gordiigiinii séylemek dogru olmaz. Oyle goriiniiyor ki, ideoloji kritik onun
sosyal problemlerle ilgilenen felsefe anlayigimin ancak bir kismidir,”” O, ideoloji kritik
yapmaktan Steye, Dewey gibi, insanlarin yasamlarindaki sorunlar1 ¢ézmeye odaklanan
ve yasam diinyasiyla ilgili kugatic, dogalel bir felsefe tasavvuruna sahip olmak ister.?
Burada, “doga” stzciigli, insan ve toplum dahil evren igindeki her seye isaret edecek
sekilde kullanildi8y igin “dogalc: felsefe” ifadesi ayni zamanda biitiin olasi insan bilim-
lerini de icine alan genis bir anlama sahiptir.?

Yine de, doZalcilik, genelde temelselcilik ve pozitivizm ile iliskilendirildigin-
den dolay: ilk bakista kat1 ve sert bir felsefi tutumu akla getiriyor ve dogaler bir felse-
fenin insanin sosyal problemlerinin ¢oziimiine fazla bir katkisi olamayacafim diigiin-

 Kai Nielsen, Nafuralism Without Foundations, s. 397-402.

' Kai Niclsen, On Transforming Philosophy, 5.145-146 vd. dzellikle ss. 145-180.

2 K ai Nielsen, Naturalisn Without Feundations, s. 71.

* Bkz. Kai Nielsen, “The confirmation of critical theary: The role of reflectiveness”, Human Studies, Oct93,
c. 16,n. 4,5 381 vd.

™ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 413

3 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 413414

* Kai Nielsen, Philosophy and Atheism, s. 107.

¥ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 159.

* Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 71.

¥ Kai Niclsen, Naturalisin Without Foundations, 5.25.
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diirtiiyor. Qysa Nielsen, dogalcihiktan soz ettiinde onun “temelsiz bir doZaleilik” ol-
dugunu vurgulamaya 6zen gosterir ve temelselci bir bilim anlayisina dayanarak; bili-
min {-ki o bununla dogia bilimini kastediyor-) b1lemed1g1 bir seyin bagka hichir gekilde
bilinemeyecegini &ne siiren “bilimei” iddiay: reddeder.

Nielsen, her ne kadar bilimin yagsamlarimz tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu-
na, diinyaya ve diinyadaki seylerin igleyis tarzina dair sorulara yamt aranacak en iyi
yerin bilim olduguna inansa da, doga biliminde bile artik kesinlikler pesinde kogulma-
diginin orada bile tarihi agmanin zor oldugunun farkindadir. Doaa biliminde dahi zo-
runly, degismez yasalar, degismez tek bir diinya resmi yoktur ! Bilim bize belli alan-
larda ige yarar giivenilir bilgiler verebilir, ama bize ne insanlar sémiirmenin yanhs
oldugunu, ne arkadaslarimza guvenmemlz oerekuglm ne de sosyalizm ve kapitalizm
arasindaki secimin ok onemli bir segim oldufunu veya kadinlarin kendi bedenleri
fizerinde kontrol hakki bulundugunu s8yleyebilir. O, ahlaka, politik tercihe, estetige,
edebiyata, sanata dair bir sey sdyleyemez. O yiizden, denebilir ki, Nielsen'in dogalcili-
g1 bilimci olarak nitelenebilen Russel’in dogalcﬂlﬁma degil, daha ¢ok Davidson’in,
Putnam’m, ve Strawson’n dogalcilifina yakmdlr

Nielsen bu bilimci olmayan “temelsiz doZalcilifim”, tarihselei, baglamsalci,
yamlabilirci, deerden bagimsiz olmayan bir dogaleihik olarak tanimhiyer; “kesin bilgi-
ye ulasmamiza yardim edecek” &lgiitleri ya da standartlar1 olmadifim sdyliiyor, ama
buna ragmen siibjektiflikien, gérecelikten ve nihilizmden, uzak oldugunu vurgulamaya
da dzen gosteriyor,”

Dolayisiyla, Nielsen icin kesinlifin reddi, post-modermstlerm tersine, rasyo-
nelligin inkan anlamina gelmiyor, yalmzca rasyonelligin standartiarinin ¢ok kuvvetle,
en azmdan kismen tarihsel déneme ve kiiltiivel baglama tabi oldufu demek oluyor.
Niglsen’a . gére, tarihselcilik, yamlabilircilik, baglamsalcihk ve rasyonellik
mitkemmelen bir arada bulunabilen-seylerdir.”®

. Burada, dikkat edilmesi gereken, onlarin pragmatizm cercevesinde bir araya
getirilmis olmasicir. Nielsen'in pozisyonunu, érnegin Adorno’nunki gibi dier tarihsel-
ci ve baglamsalc1 felsefi pozisyonlardan ayiran Deweyci, Piercec: bir pragmatizmdir.
Niglsen’n “diinyann i¢inde bulunulan baglamdan bagimsiz dofru bir tasviri yoktur”
goriisii nasil sosyal eylemin tezahiirii olan dil, diistince ve eylemi diinyadan ayn bir sey
olarak degil de onun bir parcasi olarak-goren ve ligli arasinda yakin bir bag kuran
Deweyci ve Piercect pragmatizmin sonucu ise®®, benzer sekilde farkh yasam formlari,
kavramsal gergeveler, dil oyunlar: ve sosyal pratiklerdeki farkliliklara ragmen birbirin-
den biishiitiin ayn estutulamaz gerceveler olmadig: fikri de ayni pragmatizmin bir so-

3 Kai Nielsen, Nafuralism Without Foundations, s.27.
M Kaj Nielsen, Neturalism Without Foundations, s. 46
3 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s.26
# Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, .27
# Bkz. Kai Nielsen, “On Being a Secularist All The Way Down”, Phils, Fall-Winter 1998, ¢. 1, n. 2, ss. 6-
21; Kai Nielsen, Naturahsm and Religion, Prometheus Books New York, 2001, ss. 56-74.

¥ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 29.

% Kai Nielsen, Naturalisin Without Foundations, s. 31

60



Felsefe Diinyasi

nucudur, Béyle bir pragmatizme yakinlhigi Nielsen’in séyle bir Gne siirtimde bulunma-
sina yardimer olur: Tiim inang ve uygulamalarin rasyonel hakli ¢ikarim bakimindan
aym kayikta olduklar: seklindeki esitlik iddiasi, ancak temelselcﬂlgm felsefenin yegine
haklt ¢ikarim ydntemi oldugu kabul edilirse dogrudur.®” Ciinkii Nielsen, kendi pragma-
c1 anlayis: uyarinca, bilgide tarihselciligi, baglamsalcih3: ve yamlabilirlidi kabul etme-
yen ve kesinlik pesinde kogan temelselciligi yanhs bulmaktadir. Dolayisiyla, ona gére,
temelselciligin yegane hakl ¢tkarim ydntemi olarak kabul edildigi bir durumda onun
yanhs oldufu gosterilirse efier -ki Nielsen bu kanaattedir-, buradan ¢ikan sonug tiim
inang ve uygulamalarin rasyonel hakh ¢ikarim bakimindan ayni kayikta oldugu geklin-
deki bir esitlik iddiasidir.

Oysa Nielsen temelselciligin yegéine hakl: gtkarim yéntemi olmacigim ve yan-
lis oldugunn ditgiindiigiinden dolay: esitlik iddiasina itiraz eder. Nielsen’in pragmatist
dogaleiligs temelsiz olmasina karsin yéntemsiz degildir.*® O, upka temeller olmadan
daha iyi felsefe yapabilecegimiz gibi yontem olmadan da daha iyi felsefe yapabilece-
gimiz iddiasim dogru bulmaz® ve dogrusal bir hakl ¢rkarim mantigina sahip temelsel-
ciligin yerine, reflektif diistinmeye dayali bir hakli ¢gikarim manngma sahip tutarlibke
bir yéntermn kullansr.™

Reflektif diisiinme ¢agdas felsefede Dewey’nin, Peirce ve James’den de yarar-
lanarak, “herhangi bir inancin veya bilginin kendisini destekleyen kamtlar ve ortaya
koydugu sonuclar 151finda aktif bir sekilde siirekli olarak dikkatli bir gbzden gecirme-
ye, degerlendirmeye tibi tutulmas™" anlaminda kullandig1 bir ifadedir. Buna gore
reflektif diisiinme kisinin bilgisinin ve biligsel stratejilerinin farkinda olmasina, kendi
fizerine diigiinmesine, es deyigle bir diiglinlime isaret eder. Dewey, yamtlan kesin ola-
rak bulunamayan gergek problemlerle karsilagildiginda, bir yaniun dogra oldugu kesin
olarak bilinemediginde ve bigimsel mantifin bir ¢dzlim ortaya koyamadifi yerde
reflektif diiginmeye bagvurulmasim onerir.* Reflektif diisiinmede kist belli bir anda
mevcut olan bilgilerini, inanclarini, kabullerini hep farkl bilgiler, varsayimlar, inanglar
temelinde siirekli olarak deBerlendirmeye agik tutar. Degerlendirme devam ettigi igin
de reflektif diisiinmeye dayali yargilar, otoriteye, duygusal teslimiyetlere, veya dar
cergeveli akil yiiriitmelere dayanan inanglardan daha gegerlidirler. Sonugta reflektif
diigiinen kigi bir yandan yeni bilgilerle, inanclarla, kabullerle karsilagtiginda bir énceki
bilgilerine geri dénerek onlart yeniden degerlendirdigi, Ste yandan da biligsel stratejisi-
ni slirekli sorgulamaya agik kild:g1 icin®, denebilir ki, reflektif diisiinme dogrusal degil
déniiglii ve deZismeye agik bir diisiinmedir. Bu y&nityle reflektif diiglinme kendi kendi-
ni diizeltmeye agik olup, tutarhhiga ve baglama karsi duyarlidir.* Oysa dogrusal bir

% Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, s. 5.

¥ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 64.

¥ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 57.

0 Kai Nielsen, Naturalism Without F. oundations, s. 64.

1 John Dewey, How We Think, I.C. Heath Publications, Boston, 1910, s. 6.

42 patricia M. King ve Karen Strohm Kitchener, Developing Reflective Judgement, Jossey-Bass Books, New
York, 1994, s. 6.

* Patricia M. King ve Karen Strohm Kitchener, Developing Reflective Judgement, s. 7. ey

4 patricia M. King ve Karen Strohm Kiichener, Developing Reflective Judgement, s. 8.
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hakli ¢ikarim mantigina sahip temelselcilikte yargilar kesin, yamimaz, dolayisiyla da
degismez bir nitelik arz ederler. Bugiin felsefede tutarhhia Gnem veren reflekeif dii-
siinmeye dayalh yéntem Nielsen diginda Rawls ve Norman Daniels tarafindan da kuila-
nilmaktadir®, .

Nielsen temelselcilik yerine kuollandig: reflektif diigiinmeye dayal tutarlilikg:
yontemini “Kapsamh, Derin Digiinmeye Dayali Denge (KDD)* olarak adlandiri-
yor'. Nielsen’in KDD’sindeki reflektif diigiinme, Schrag’in da ifade ettigi gibi, modern
epistemolojik paradigmamn kojitodan kaynaklanan igsel, zihinsel bir olay olarak gor-
diigi bir diigtinme degildir. Nielsen’in yaklagtmim bir bakima doksay1 kiiglimseyen
modernist egilimle logosu kii¢iimseyen post-modernist egilim arasinda bir yerde go-
ren™® Schrag’a gére, Nielsen’in KDD’sinde reflektif diisiinme, sosyal pratikler ag: i¢in-
de bilmenin ve yapmamn, diisiinmenin ve eylemenin birbirine eklemlenmesiyle ilgili
sosyo-pragmatik bir 6zellik sergilemektedir. KDD ile ulagilan yargilarda, benimsenen
teori ve pratiklerde defigme ve ilerlemenin miimkiin olmasi da reflektif diislinmenin bu
dzelliginden dogmaktadir™. Nielsen’a gére, bilim felsefesi dahil bir ¢ok alanda kullani-
lan KDD'nin esas yaygin kullamm alam etik ve sosyal felsefedir® hatta, deyim
yerindeyse KDD, sosyal felsefenin 6z yn‘:’ontemidir.51

Peki, KDD nasil isler? KDD kabul gijren yargilardan hareket eder, bilinen ol-
gulari, bizim i¢in ulasilabilir en dogru agiklamalari, sahip oldugumuz en iyi sosyal,
bilimsel, felsefi teorileri dikkate alarak kabul gren yargilarimz ve teorilerimizi diin-
yaya, insana ve topluma dair bildiklerimizle en tutarl tasarimi elde edecek sekilde hep
yeniden gozden gecirmemizi talep eder;>® boylece bizi, dnceden kabul gormiis yargi-
lardan, var olan sosyal gelenekten hareketle kapsamli, birbirleriyle tutarli, Szneler-arasi
olas1 dogruluklan olan inanclar biitiiniine, buradan da yeni sosyal, ahlaksal, siyasal
teorilere gotiiriir ama bununla yetinmeyip bu siireci stirekli agik tutar ve her yeni bir
yargida bulunma durumunda veya eski bir yargimzdan kugkulandigimiz durumda aym
prosediirii tekrar eder. Ciinkii tutarhilikgt bir hakli ¢ikanim yontemi olan KDD gelisik
yargilara hosgoriiyle bakamaz.”® KDD'de, kabu! gérmiis en saflam yargilarimz bile,
ilkece, degisiklikten ve reddedilme ihtimalinden muaf olamazlar.**

% Kai Nielsen, On Transfarming Philosophy, s. 200; Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 12.

4 Burada, “reflective” sozciigii kiiltirimiizde derin ve ddniisli disiinme manasinda kullamlan “tefekkiir
(derin diisiinme) ve teemmiil (ice doniik derin diigiinme)” sézciiklerinin icerdifi manaya isaret etmekle
birlikte bugiin “diistiniimsel” sdzcligliyle de karglanabilir. O nedenle Nielsen'in “Wide Reflective
Equilibrium” ifadesinin karsih yukaridaki gibi “Kapsambt Derin Diislinmeye dayal Denge” olarak veri-
lebilecesi gibi “Kapsaml Diigiintimsel Denge” olavak da venilebilir. Bu yazida bundan sonra kisaca KDD
olarak ifade edilecektir.

4T Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, 5. 13.

48 Calvin O. Schrag, “Transversal tationality”, American Continental Philosophy, (ed. Walter Brogan ve
James Risser), Indiana University Press, Bloomington, USA, 2000, s. 140.

4 Calvin Q. Schrag, “Transversal rationality”, s. 141-142,

50 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 13.

5! Kai Nielsen, Nafuralism Without Foundations, s. {2,

2 ¥ai Nielsen, Ethics Without God, Prometheus Books, New York, rev, edition, 1990, s. 21.

3 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 65.

3 Kai Nielsen, Ethics Without God, 5.21.
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Bu noktada, KDD'nin sadece bir ySntem degil ama ayni zamanda bir hedef de
oldugunu goérmek onemlidir. Nielsen, bir yandan bir y6ntem olarak KDD’nin sinurlar
iginde felsefe yaptifindan stz ediyor, te yandan da felsefenin iginde bulundugu mev-
cut kosul]arda bir KD durumuna ulagmantn felseff agidan en arzu edilir sey oldugunu
6ne siiriiyor.> Fakat o bir KDD durumunun yani filozofun varacai kapsamli derin
diigiinmeye dayal: bir denge durumunun hi¢hbir zaman tamamlanmis nihai bir durum
olmayacafim da kabul edlyor Belli bir anda bir KDD duorumunu temsii eden tutarh
yargilar demetimiz, baska bir anda bir KDD durumu olma &zelligini y1t1recekt1r Ama
bir yontem olarak KDD sayesinde her zaman igin yeni bir KDD durumuna ulagmak da
olas1 olacaktir.

Bir ydntem olarak KDD’nin felsefeye ve Gzelde de sosyal felsefeye katkisi her
zaman yeni bir KDD durumuna ulagma imk&ninn, bdylece de felsefe yapma imk&ninin
siirekli acik tutuluyor olmasidir. Nielsen igin, “kesinlik olmadan da akla uygun yasa-
mak” miimkiindiir. Ciinkii, KDD ile benimsenen yargilar, telagla verilmis karmakaristk,
birbiriyle uyumsuz hiikiimler degildirler; tersine, akla uygun yargilardir. KDD’nin
sagladify daha az &zsel ve daha fazla prosediirel bir rasyonellik veya daha dogrusu
makulliik der Nielsen, eldeki yargilan siirekli olarak elestirmeye ve defistirmeye yara-
yan agik bir prosediir vermesinden dolayl, KDD’yi gbrecelife, Oznellife ve
etnosentrizme diigmekten kurtarr.” 58

Siirekli tutarhlik pesinde olan KDD, bu niteliiyle bize bir tlir “nesnellik” ze-
mini saglar ve bu zeminde ortaya gikan yargilarimiz da b1r tur nesnellige sahip olurlar.
Ama bu, mutlak degil, derece kabul eden bir nesnelliktir.”® Bir yandan “igerden bakig
acisina”, ote yandan da “dzneler arasiha” dayanmayan “Tanr’nin yerinden bakmak™
gibi bir nesnelligin var olamayacagim diiglinen Nielsen igin, o, meveut kogullarda,
etikte, politikada, sosyal felsefede elde edilebilecek ve ihtiyacimiz olan en iyi nesnellik
tiiriidiir.® Elbette, bdyle bir nesnellik baglaminda KDD igindeki yargilanmizin bazist
hatta ¢ogu isin baginda etnosentrik olabilir. Ama, tutarli inanglar biitiintine ulagmak igin
kiiltiire] ve tarihsel olarak sekillenmis yargilarirmzdan bagka baglayacak bir yer de
yoktur. Derimizi soyup gikaramayacagumiz gibi kiiltiirel ve tarihsel olan: da iizerimiz-
den cikaramayiz. Fakat KDD siirecinin sonunda baglangic diizeyinde etnosentrik olan
yargilarimiz, siire¢ i¢indeki elemeden sonra varliklarim strdiirmeye devam edebilirler-
se efer, aruk etnosentrik olmayacaklardir, bdylece, KDD icinde basta var olan
etnosentrizm stirecin sonunda asilabilecektir. 8l

KDD siireci icinde gelismeye izin verilmemesi etnosentrizmin agilmasimin ya-
m sira bir inancin gegerliligini onun kékeniyle iliskilendiren “genetik yanlisin” asiima-

3% Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 66.

6 1241 Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 27-28.

5T Kai Nielsen, Naturatism Without Foundations, s. 65.

8 Kai Nielsen, God, Skeptism, and Modernity, s. 232; Kai Nielsen, Ethics Without God, s. 24; Kai Nielsen,
“Relativism and wide reflective equilibrium” The Monist, July 1993 c. 76 n. 3, 5. 316-333.

% Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s, 15. :

& Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 407.

& Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 17, 68.
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sina da yardimcr olur. Ciinkii 8yle goriintiyor ki, Nielsen igin, ahlaki, toplumsal, kiilti-
rel yargilartmizin ardindaki, tarihsel, psikolojik, sosyolojik vs. nedenler ne olurlarsa
olsunlar, KDD’nin sonunda yargilarmiz onlardan bagimsiz bir dogruluga ulagmakta-
dirlar.® Ancak, bunu saglayan, sadece KDD'nin tutarl diigiinmeyi Snemseyen bir yén-
tem degil aym zamanda Piercec: ve Deweyci kokenleri nedeniyle “gergek diinyanin
somut problemlerini ¢ézlime kavugturmaya da odaklanan bir yontem™® olmasidir.

KDD’nin problem ¢dzme yolu dért asamadan olusur: (1) Problemin ne oldu-
guna dair bir kavramsal agikhiga kavugmak (2) Probleme dair gesitli ¢dziimlerin neler
oldugunu arastirmak, (3) Bu ¢dziimlerin ne kadar akla yatkin olduklarim sorgulamak
ve (4) problemi ¢éizmek igin i¢lerinden en akla uygun olamm tercih etmek. % Burada bir
¢oziimiin akla uygunlugu, onun yagama dair eldeki en fazla saglam, tutarh agiklamayla
yani en son ulagtimig olan veya ulagilacak olan XDD durumuyla uyumlu olmasi ve
pratik somut sonuglar vermesi demektir. Nielsen’n KDD’si bu y&niiyle, Pierce® ve
Dewey’nin bilimsel yontemine oldukga benzerdir. Onda da, benzer sekilde, bir problem
czmeye calisirken (1) herhangi bir inangta sabit ﬁklrle direnmeye, (2) otoriteye gii-
venmeye, ve (3) apriorl yonteme karg: gxkllmakta bunlarin yerine (1) hlpotenk akil
yiirlitmeye (abduction), (2) tiimdengelime ve (3) tiimevarima basvurulmakta , 1nancm
kuskudan 8nce geldigi, kuskunun ancak inancin oldugu yerde var olabilecedi® ongs-
rillmektedir.

O yiizden, KDD’nin sinirlan iginde felsefe yapmaktan soz edildiginde yalmiz-
ca tutarhihiga, reflektif diigiinmeye degil, somuta yani deneysel olana bagvurmak da
onemlidir. “Felsefe” der Nielsen “reflektif bir etkinliktir ama reflektif olmay: deneysel
olmanin karsisina koymak zorunda degiliz.”® Sosyal olgular iizerine diiglineceksek,
deneysel olana bagvurmak durumundaylz " Sosyal konularda, deneysel olami, somut
olam gbz ard: edersek eJer, magaraya yani dolaylmsm bllcl edinme iddiasina, Platon’a,
Descartes’e ve Husserl’e geri dénmek zorunda kalinz.” KDD’nin Husserl ve Brentano
gibi ozii gorillemeye degil, “elestirel bir sagduyuya™ dayandiina igaret eden Nielsen,
magaraya dénmekten kaginmanin yolunun, somut bir problemi ¢ézmek i¢in KDD’nin
sinirlari igerisinde, bu somut problemden, tutarhlik ve deneysel bilgiye dayanma baki-
mindan, daha az problemli bir inanci, baska deyisle daha saﬁlam ve diger tutarli inang-
larla daha uyumlu olan bir inanci kullanmak olduZunu diigiiniir,”

& Nielsen, Kai, Ethics Without God, 5. 17-18.

6 Kai Niclsen, Naturalisim Without Foundations, s. 59.

 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 58, 71.

% Burada hemen igaret edilmesi gerekir ki Nielsen'in Pierce’m fikirlerine olan ilgisi sadece yontemle iigili
goriisleriyle simrhdir. Bkz. Nielsen, Kai, Naturalism Without Foundations, s. 307.

 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 310.

57 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 307.

8 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 311.

 Kai Nielsen, Naturalisin Without Foundations, s. 74.

™ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations,s. 71. |

! Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations,s.72.

2 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 60.
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Hem deneysel olana hem de reflektif olana yer veren KDD, baylece, sosyal
felsefede “igsel bir elestiri”™ olanagina kapi acar. Bununla birlikte, KDD Nielsen’in
elestirel bir sosyal felsefe yapmak igin gerek duydugu ti¢ dgeden sadece biridir. Ona
gire, elegtirel bir sosyal felsefe i¢in sadece KDD gibi tutarhilike, igsel bir elestiri yon-
temi yetmez, Onun yam sira, —elbette KDD'nin sturlan icinde olusturulmug olan veya
olugturulmaya devam edilen- hem sosyal bilimsel bilgive hem de elegtirel bir sosyal
teoriye ihtiyag vardir.™ O, sinif, cins ve etnik ayrimcilif reddeden aydinlanmanin ve
modernligin idealleri olan sosyal adalet ve siyasal esitlik fikrine dayali bir diinya viz-
yonunu gergege donlistiirecek bir elestirel teori igin pragmatizmden destek alan analitik
Marksgihiga ve tarihsel materyalizme basvurur.” Ona gore, bir elestirel toplum teorisi
olarak hem pragmatizmde™ hem de Marksgilikta” teori ve praksis birliginin kabul
edilmis olmasi béyle bir sentezi kolaylagtiran unsurlardan birisidir.”

Dolayisiyla, Nielsen da, Habermas gibi, sadece modern kosullar altinda, top-
lumda hangi inanclarin megru hangilerinin megru olmadigim s.orgu]ayarak,"rg sosyal,
siyasal ve ekonomik acidan adil, esitlik¢i ve mesra bir toplumsal yapinin ne olacagina
dair bir agiklamaya ulagmay1 istemez aym zamanda mevcut durumdan biyle bir toplum
durumuna nasi} ulagilacag, sosyal evrimin nasil gerceklestirilecegi hakkinda da makul
bir agrklama talep eder.®® Ancak o, Habermas'in ahlaki normlara dayal: ve evrensel
gegerlilik iddiasinda bulunan bozulmamis sGylem idealinin kapitalist toplumda sosyal
evrim igin islevsel olmadigim diigiindiigiinden®" dolayr Marks’in sosyal evrim hakkin-
daki tezine geri déiner® ve iiretim giiglerinin gelisiminin tiretim iligkilerinde degismeye
yol agtif1 seklindeki Marks¢i iddiada icerimlenen iki ayn savin, Habermas'in tersine,
bilimci olmayan bir sekilde okunabilecegini ileri siirer: Birisi, iiretim gii¢lerinin tarih
boyunca gelisme egiliminde oldugu seklindeki “gelisme tezi”; digeri de bir toplumdaki
liretim iligkilerinin doZasinin {iretim giiclerinin gelisimiyle agiklanacagim séyleyen
“oncelik tezi“dir. Nielsen, gelisme tezinin her zaman her yerde gecerli olduguna dair
bir ispat bulunmadigim styleverek, onu bilimci degil, tarihselci ve yamlabilirei bir
cerceveye oturtur;® oncelik tezine gelince, burada da onun iiretim giicleri ve iiretim

73 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 180.

™ Bkz. Kai Nielsen, “The confirmation of critical theory: The role of reflectiveness”, Human Studies, Oct93,
c. 16,n.4,s. 381 -398.

™ Kai Nielsen, Globalization and Justice, Humanity Books, New York, 2003, s. 14; 110

"8 Nielsen burada Pierce’1 disanda tutar.

™ Nielsen, hem Marks’m her séyledig tikel seyin takipgisi olmadigim vurgulamak igin, hem de Marks’m
diisiincemizin “yanlabilirci” dogasina isaret eden “bilimsel tutumuna™ atifta bulunabilmek igin “Marksgt”
nitelemesini “Marksist™ nitelemesine &zellikle tercih etmektedir. Ona gére Marks, diigiincesinin 8zl baki-
nundan bilimei deil, bilimsel bir yaklagima sahiptir. Bkz. Kai Nielsen, Globalization and Justice, 5. 36.

"8 Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 14.

™ Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 331.

% Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 14.

#! Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 93, 100.

& Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 106,

# Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 107-108.
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iliskileri arasinda kurdugu “kagtmlmaz” nedensel iliskiyi tarihsicilikten kaginacak ve
insanin rasyonel varlik olmasiyla uyumsuz olmayacak sekilde yorumiar.84

Baylece, Nielsen {iretim giiglerinin gelisimi ile insani yetilerin ve 6zgiirlegme-
nin gelisimi arasinda dogrudan bir uyum oldugunu &ngorir. Uretim giiglerinin gelisme-
si, dogamn iizerinde biiyiik bir kontrol kurulmasini sa8lar; bu da sirastyla bityiik bir
sosyal refaha, entelektiiel gelisime, aydinlanmaya ve dzgiirlegmeye yol agar.”” Halbuki,
tiretim giiclerinin ayricalikli egemen bir simfin elinde olmasi bu siireci, belli bir azinl-
gm lehine ve gogunlugun aleyhine, kesintiye ugratacagindan dolayr ézgiirlesme yolu
Sniinde engel olugturur, Siirecin kesilmesi, sonunda toplumun cinsiyet, 17k, suuf baki-
mindan ayrimlagmasmma ve Marks'in “gergekten insani bir toplum” dedigi seyden
uzaklasiimasma neden olur.® :

Kapitalist toplumun siireci kesintiye ugratarak boyle insani bir toplum ideali
oniinde engel olusturdugunu diigiindGgii igin Nielsen, analitik Marksciliktan hareket-
le,” bir kapitalist toplum elegtirisi yapar ve bunun doZal bir sonucu olarak —
kiiresellesmenin kendisine degil®® ama- adil, demokratik bir diinya, insani bir ulus dev-
let icin tehlike arz ettifine inancigi kapitalist kiiresellesmeye® kars1 gikar. Kapitalist
toplumda, dogasi geredi, ne bigimsel bir demokrasinin tesine giden hakiki siyasal bir
mesruiyete ulagtlabilir’, ne de bigimsel bir firsat esitligini agan “adil bir firsat esitligi”
yani esit otonomi icin gereken sosyal kosullara dair “bir durum esitligi” elde edilebi-
lir.! O nedenle, der Nielsen insanf bir toplum idealinin gerceklesmesi Habermas'in
radikal demokrasisinin yaninda radikal sosyal devlet anfayisina da sahip ¢ikan kapita-
list olmayan bir toplum projesini gerektirir.c"'2

Nielsen’1n elestirel teorisinin kapitalist olmayan bir toplum hedefine ulasmast
icin sosyal deZisimin dinamiklerine, toplumda ne tiir degisikliklerin miimkiin oldufuna,
miimkiin degisiklikleri gergeklestirmek igin ne tiir araglar gerektigine ve hangi degisik-
liklerin gergekten &zgiirlestirici olduguna iliskin agiklamalarda bulunacak bir sosyal
bilime ihtiyaci vardir.” Ancak, pozitivist bir sosyal bilim Habermas gibi Nielsen igin
de kabul edilebilir degildir. Sosyal bilimlerin doga bilimlerinin bir alt bolimd olmadi-
gim diigiinen Niclsen sosyal bilimeinin, pozitivist doga bilimciden farkl olarak, ince-
leme yaptig1 toplumun bir iiyesi olduguna, onun beklentilerini, korkularini, problemle-
rini paylasuglna,g“’ bunun da onun toplumsal sorunlarin ¢éziimiine ve iyi toplumun nasil
olacagina dair diigiincelere sahip olmasina yol agtifina isaret eder.

# Yai Niclsen, On Transforming Philosophy, 5. 265; Globalization and Jusfice, 5. 109.
85 [ ai Nielsen, Globalization and Justice, s. 110.

% Kai Nielsen, God, Scepticism and Modernity, 5. 11.

8 gai Nielsen, Globalization and Justice,s. 117,

88 Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 33.

8 Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 13.

%0 Kai Nielsen, Nafuralism Without Foundations, s. 355-360.

91 Kai Nielsen, Equality and Liberty : A Defense of Egalitarianisn, 1985, 5. 132 vd.
%2 Kai Nielsen, Globalization and Jusiice, s. 15. '

% ¥ai Nielsen, Globalization and Justice, s. 92.

% Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 84.
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Simdi, sosyal bilimcinin toplumsal konularda bir uzman oldugu dikkate alina-
cak olursa eZer, onun iyi toplumun nasil olacagmna dair fikirlerinin bagkalarindan daha
fazla 6nemsenmesi gerekecektir.” Ustelik sosyal bilimcinin, bir sosyal bilim uzmam
olarak iginde yasadig: topluma kars: tagidif sorumluluk® onun sadece sosyal arastirma
yapmakla yetinmeyip sosyal arastirmamin amaglarnim da sorgulamasim gerektirir, O,
toplumla ilgili yalniz betimleyici agiklamalar degil aym zamanda elestirel ve hakli
cikarici agiklamalar da yapmalidir.” Ozgiirlesmeye ilgi duyulan, elestirel teorinin cid-
diye alindig1 ve KDD’nin sinirlan icinde felsefe yapilmaya ¢ahsildig: bir yerde bu tir
agiklamalarda bulunan bir sosyat bilim dogal olarak &zgiirlestirici ve elegtirel bir sosyal
bilim olmalidir. Insamn kendine iliskin 6z-diisiiniime dayali bir bilgiye ulagmakla ken-
disine 6zgi tarihsel kosullarda belli bir otonomiye kavusturulmasi ancak bu tiir bir
sosyal bilim anlayis: ile miimkiin olabilir,*®

Bdyle bir sosyal bilim anlayisina, onun sosyal bilimeiyi nesnelhkten uzaklagt-
racaf1 soylenerek itiraz edilebilir; fakat Habermas i¢in oldugu gibi Nielsen igin de bu
itiraz bilimei bir sdzde-sosyal bilim diigiincesine dayanmaktacllr.99 Nielsen’a gore,
nesnellik, kisinin uzman oldugu bir kenuda taraf tutmamasi ve yargida bulunmamas
demek olmayip savundugu gorlisleri herkes tarafindan izlenebilir, elestirilebilir ve
reddedilebilir 6zneler arasi tartlsrnaya a(_;ik bir ¢erceve icinde dile getirmesi demektir
yapmalidir da. Habermas’in, rasyonel deZerlendirmeden bagimsiz, pozitivist sosyal
bilim anlayisimin ardinda toplumda statiikoyu koruyarak sosyal elestiriyi dnlemek gibi
ideolojik bir varsayim bulundugu gériisiine katilan Nielsen’a gore,'® bu, sosyal bilim-
ciyi pratikte her amaca hizmet edebilen bir sosyal bilim teknisyenine déniistiiriir ve onu
felsefeden uzaklastirir, % Buna karsin, 8zgiirlestirici ilgileri olan elestirel bir sosyal
bilim, sosyal bilimciyi temelselcilik sonrasi felsefenin esas 151 olan top]umsal problem-
lerle ilgilenen elestirel bir sosyal felsefe anlayigina yaklastirir,'®

Denebilir ki, béyle bir sosyal bilimei igin, deneysel olan reflektif olanin karsi-
sina koymaktan kacinmak, sosyal bilimlerde en fazla tutarh inanca sahip gikmak, ken-
dimizi ve toplumn KDD’nin sinirlari igerisinde siirekli elestirel deferlendirmeye tabi
tutmak ve bdylece insanin Szgiirlesmesine katlada bulunmak yapilacak en iyi istir.
Sosyal bilimler, elestirel bir sosyal felsefeye yaklagarak b&yle bir isi basarabilirlerse
ancak o zaman hem kendileri hem de toplum adina bir ilerleme saglayabilirler.

ik

% Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 85.

% Kat Nielsen, Globalization and Justice, s. 82.

9 Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 84.

% Kai Nielsen, Globalization and Justice, 5. 92.

* Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 86.

1% Kai Nielsen, Globalization and Justice, s. 89.

0L K¥ai Nielsen, Globalization and Justice, s. 84.

02 Kai Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 72; Kai Niclsen, On Transforming Philosophy, s.

146vd.
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Abstract: Nielsen Kai and Philosophy as a Social Critique
This paper introduces and describes Kai Nielsen’s conception of “philosophy as a
social critique”. The first part of the paper sets out Nielsen’s convictions about the
nature and primary job of philosophy after the decline of the foundationalism. It
presents his meta-philosophical opinions and tries to show what is his answer to the
problem of methodology in social philosophy after foundationalism. Second part of the
paper very shortly points out his principal ideas of some issues in social philosophy
with reference to some contemporary philosophers like Habermas etc. The last part of
the paper deals with the relaticnship between such a critical social philosophy and
social science. It finally ends with a proposal what social sciences should make if they
want to have an emancipatory character and help the advancement of the society as a
whole.
Key Words: “Philosophy as a social critique”, “non-foundational philosophy™,
“reflective thinking”, “foundationalism”, “social science”.
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SIMPLICIUS VE ONUN iSLAM FELSEFESINE ETKILER}
ETRAFINDAKI TARTISMALAR

Siileyman Dénmez*

Girig

Ditsiince, pek ok fetret ve gelgitlere rafmen, stirekli bir devinim, ilerleme ve
iletisim hélindedir. Bu durum, medeniyetlerin ingasim ve yiikselmesini kolaylastirma-
sina ragmen, fikrl olgunlagmalann genelde yavag ve tedrici bir geligim g&stermesine
engel olamamaktadir. Tslam diigiincesinin Snemli bir ayagini teskil eden islam felsefe-
sinin yapilanmas: da dogal kabul edilmesi gereken bu temkinli olusumun diginda kala-
marmgtir. Her diisiince akimi gibi, Islam felseff diigiiniisii de gelisim ve olgunlagma
evrelerinde dogup filizlendigi muhitte etkin olan dahili ve harici kiiltiirel 5gelerden
gerefince miistefit olmugstur. Zaten hicbir medeniyetin birden bire ve kendiliginden
ortaya g¢ikmadigi, kiiltiir tarihi baglaminda yapilan birgok aragtirmada agik¢a ortaya
konulmaktadr."

Islam medeniyeti ve kiiltiiriiniin énemli bir ayagin teskil eden Islam felsefesi-
nin ortaya ¢ikisi ve gelisimine; kabaca Yunanlilarin, Romalilarin, Siiryanilerin, Farsla-
rin, Araplann, Tiirklerin ve bazi diger milletlerin kiiltiirleri ve diigiinceleri katki sagla-
magtr.® Bunda yadirganacak bir durum yoktur; ancak bu zengin altyapt ya da gesni,
bizleri daha cok Bati referansh arastirmacilarca ileri siirlilen “orijinal bir Islam felsefe-
sinden soz etmenin miimkiin olmadigr” tezinin tutarh ve gegerli oldufu yamlgisina
gotiirmemelidir. Ciinkii bu tez, zellikle son iki ylizyildan beri sesleri daha giir glkmaya
baglayan birkag nyargisiz aragtirmacinin gayretleriyle glirlitiilmiig durumdadr.’

fslam felsefesine katki saglayan kaynaklari yerli ve yabanci olmak iizere iki
ana bashk altinda toplamak miimkiindiir. Yerli kaynaklardan kastimiz, Islam cografya-
sinda gegerli olan Kuran-1 Kerim ve Siinnet merkezli her tiirld kiiltiirel ve diisiinsel
faaliyet ve. yaplanmadir. Yabanci kaynaklardan kastimiz ise, Islam dis: kiiltiirlerden
yapilan ¢eviri ve aktarimlardar.

Aragtirmarmzin konusu, yabanci bir kaynak olan Simplicius (490-560) ve o-
nun Yeni Platoncu goriiglerinin Islam felsefesini; dolayisiyla [slam filozoflarnim zellik-
le de Farabi’yi (870-950) etkileyip etkilemedifi meselesidir. Bu nedenle burada islam
felsefesinde verli kaynaklarin rolii ve nemi konusu dogrudan dofruya ele alinmaya-
caktir. Fakat bir diisiince bigiminin temel dinamiklerini kalm gizgilerle ayirarak ele

* Dr, Gukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Aragurma Gorevlisi, seulocan @cu.edu.tr

! Bkz. Amold Toynbee, Meden;yet Yargilamiyor, Tiirkgesi: Ufuk Uyan, Agag Yaymcilik, Istanbul 1991, s.
189-196.

2 Pahri Macit, Islam Felsefesi, Ceviren: Kasim Turhan, Iklim Yayinlan, Tkinci Basim, Istanbul 1992, s. 1.

* Mesela Alain De Libera’nin Orta Cag felsefesi baglaminda yaptids arastirmalar farkli ve yerinde bir ses
olarak adim duyurmaktadir, Bkz. Alain De Libera, Ortagag Felsefesi, Ceviren: Ayse Meral, Litera Yaymcr-
lik, istanbul 2005, 5. 63-178.

69



Felsefe Diinyas:

almak miimkiin olmad:gindan, iizerinde durdugumuz konu tarugilirken dolayl olarak
yerli kaynaklarin Islam felsefesindeki agirligi meselesine de deginilmis olacaktir. Ma-
kalemizin sonunda ise, yabanci bir kaynak olan Simplicius’un Islam filozoflarina her-
hangi bir etki edip etmedigi konusunun izahindan hareketle Islam felsefesinin orijinal-
ligt meselesine bir cevap verilmis olacaktir.

Simplicius ve Onun Islam Felsefesine Etkileri

a) Harran’da Yunank bir Yeni Plitoncu

M.S. I, ve III, yiizyillarda Antik diinyanin dnemli egitim merkezlerinden biri
olan Atina Okulunun Hiristiyanlifi resmi din olarak benimseyen Justinianus (482-363)
tarafindan pagan goriigleri savundugu gerekcesiyle 529 yilinda kapanldig bilinmekite-
dir. Ik bakista talihsizlik gibi gériinen bu olay, ashnda felsefe tarihinin siirekliligi ve
geligiminde bilylk 6neme sahip olan yeni bir franslatio studiorum (5gretimin aktarimu)
faaliyetinin hazirlayicist olmustur,

Atina Okulu kapatilinca; bu okula mensup filozoftar®, Bizans Imparatorlugun-
dan ayrilarak (kagarak) Sasani Imparatorluguna gegmisler (siginmislar) (531) ve resmi
izne tabi olmamakla birlikle yeni bir felseff hareketlilige ve olusuma kaynaklik etmis-
lerdir. O dénemde Iran hiikiimdari olan I. Husrev’in Justinianus’un aksine felsefi ilim-
lere muhabbeti ve ilgisi vardi. Bu nedenle ¢, Roma’dan kagan filozoflara kucak agu ve
onlarin giivenliklerini teminat altina aldi. Bdylece pagan felsefenin miihim filozoflari-
nin gbriis ve diistinceleri, Atinal filozoflar aracilifiyla kismen yer degistirmis, dogal
olarak baskin kiltiiriin etkisiyle zenginlegtirilmis ve daha sonralann Helenistik felsefe
olarak adlandirilacak olan yeni bir felsefe dogmustur.’

- Helenistik felsefe, énce Iskenderiye daha sonra Harran Okulu® vasitasiyla Is-
lam felsefesine ciddi katkidar yapacaktir. Iskenderiye Akademisi’nin kurucusu olan
Iskenderiyeli Hermeia ( M.O. IV)' nin 0&lu Ammonius (takriben 435/445—517/526)7,
Proclus’un (410—485) ve Eutocius’'un (480-540) 68rencisidir,. Onun Yeni Platoncu
6grencilerinden bir kag1 sunlardir: Asklepius (5. y.y.), Philoponus (takriben 490--570)
ve Simplicius.

Ammonius'un Aristoteles(384-324)"1 hem elestirdigi, hem de Platon(427-
347)'1a uzlagtirmaya calish@ bilinmektedir. Onun bu yaklasimu, talebelerini, dzellikle

N Damascms Simplicius, Eulamios, Priscien de Lyd:e Hermias, Diogenes ve Isidore de Gaza.

* Helenistik felsefe hakkinda daha genis bilgi igin bkz Ahmet Cevizei, flkcag Felsefesi Tarihi, Asa Yay.,
Ikinci Bastm, Bursa 2000, s, 211-278,
8 Tarihi Harran Okulunun kurulusu hakkinda elimizde yeterli kaynak bulunmamaktadir. Asur ve Babil do-
nemlerinden (M.Q. II. bin) Islami déneme kadar (M.S. VIL ¥¥) devam eden ve gezegenleri temsil eden
gelismis bir Tanmlar Kiiltii'niin Harsan'da yasanms olmasi, M.O. IL binde buradan astronomi biliminin ileri
bir diizeyde oldugunu gistermektedir. Bu ise, boyle bir bilimin, ancak bir okulda sisternatik bir sekilde
dgretilmig olabilecefini akla getirmektedir. Bu gbriise dayanarak, Harran Okulunun temellerinin Asur ve
Babil dénemlerinde atldifam soylemek miimkiindiir. Krg, Aves, N., "Harran'in Yetigtirdizi Kadin ve Erkek
Alimler", Harran Universitesi’nin Bilimsel Temeller- Harranlll Bilim Adamlast, Kayseri 1995, s. [00-151.
7 Kaynaklarda Ammonius Hermiae olarak gecer, Plotin(204-270)'in Hocasi Ammonius Saccas(175-242)'1a
kangtinlmamalichr,
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de Simplicius’u ¢iddi olarak etkilemis olmahdi®; giinkii Simplicius’un da benzer bir
gayret igerisinde oldufu ve bu yéniiniin Harran Okulu {izerinden Islam filozoflarim
etkiledigi iddia edilmektedir.®

Ammonius’un Iskenderiye’deki Okulunun-bir devamt oldugu ifade edilen Har-
ran Okulu, hem genel felsefe hem de {slam felsefesi tarihinde miistesna bir degere
sahiptir. Oyle ki Urfa (Carrhae) yakinlarinda bulunan Harran, tarihte felsefeye adanmg
yegine gehir gibidir. Kuskusuz bunda Atina’dan aynlan filozoflardan biri olan
Simplicius’un Perslerle Romalilar arasinda imzalanan baris antlagmastmn bir maddesi
geredince SAséni Imparatorlugundan ayrilmak zorunda kalarak Harran'a yerlesmis
olmasinin da bir payr olmalidir.”® Ancak hemen ifade edilmelidir ki, Simplicius’un
Harran’la olan iligkisi yeterince aydinlatlmis degildir. Son dénemlerde bazi Batl
kaynaklarda onun Islam felsefesine yaptig1 etkiler iizerine verilen kisa bilgiler, ya ibn
Nedim’'in Fihrist’ine ya da Mesudi'nin Murucii’z-Zeheb’ine veya Kitabii’t-Tenbih’ine
dayanmaktadir. Bunlarin diginda bu baglamda bilgi veren baska bir kaynak heniiz tespit
edilememistir.

Simplictus, uzun siire tarihin derinliklerinde sessiz kaldiktan sonra son birkag
yiizyll igerisinde Dogu-Bati ekseninde bilim, felsefe ve kiilttir hareketleri (translatio
studiorum) aragtirmalari sirasinda kegfedilen Antik Cagin son énemli filozofudur. 1. 0.
L yiizyillda Roma topraklan iginde kalan ve Kilikya (Cilicia) olarak bilinen Giiney
Anadolu’da dogmustur. Iskenderlye de hocast olan Ammonius’un Yeni Plitoncu fikir-
lerini benimsemis ve savunmustur.'' Onun Yeni Platoncu ¢izgiyi korumasinda Atina
Okulunda hocasi olan Damascius’un da pay1 ve katkisi vardir. Mesela Damascius
(480-5507), 11k prensipler meselesine Proklus’a baglanarak Yeni Plitoncu c¢éziimler
sunmaktadir.'? Bu konuda Simplicius da Damascius vasitasiyla Proklus’a baglanmak-
tadir. Ancak o, Ammonius’tan ve Iskenderiye Okulundan aldig egitimin katkisiyla
Damascius’a nazaran daha sistematik bir sergileyise sahip gériinmektedir.

Ammonius, pek ¢ok galismasinda Aristoteles’e karst kritik bir tavir takinmg-
ur. Onun bu tavirlan Simplicius’u dogrudan etkilemistir. Ancak o, yer yer Aristoteles’i
elestirse de; Aristoteles’in karsisinda degildir. Hatta, muteber bir Aristoteles yorumeu-
sudur, Gtinlimiizde de onun Harran’da kaleme aldig: s&ylenilen Aristoteles serhleri’,
Islam feisefesine yaptlgt ya da yapms olabilecegi muhtemel etki ve katkilardan daha
cok ilgi gekmektedlr. Ama, hemen ifade edelim ki, Islam felsefesinin Gzgiinliigii

# Ammonius, Hermide, [Commentarium in Decetn categorias Aristotelis] Simplicius Commentarium in

Decem categorias Asistotelis. — Venedik, 1540 / Almancaya Terciime: Guillelmus Dorotheus. - Stuttgart-

Bad sznstmt Frommann-Holzboog. — 1999, 5. 78 B,

? Makalenin llerleyen sayfalaninda bu iddialara yer verilecektir,

" De Libera, a. g. e., . 20.

' Rainer Thiel, Slmp]lkxos und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen., Steiner, Stuttgart 1999, 5. 19.
" Bkz. Sara Rappe, Reading Neoplatonism: Non-discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Proclus,

and Damascius, Cambridge: Cambridge University Press, 2000. In Choice, XXXI1X. (2001); (Damascius’un

temel eseri: Problems and Solutions About the First Principles - Aporiai kai lyseis peri ton proton archon).

" De Caclo, De Anima, Kategoria I, Physik

!4 Bkz. Urmson, 1. O. Sxmpllcms On Aristotle’s Physics 4.1-5, 10-14. Ithaca, New York: Cornell University

Press, 1992, In Choice, XXXI (1993), 267.
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meselesi s6z konusu ise; ki bizim burada asil tizerinde yogunlagmak istedigimiz nokta
bu, onun islam felsefesiyle olan miinasebetinin boyutlari, bizim i¢in en az Aristoteles
serhleri kadar kiymeti haiz ve tartigilmaya deBerdir. Clinkii Simplicius’un Hocas:
Ammonius’un yolunu takip ederek; giiniimiizde islam felsefesinin en 8zgiin filozofu
kabul edilen Farabi (872-950)’ye, mesela Aristoteles’le Platon (428-348) un goriisleri-
nin uzlastirma girisimlerinde, 6nciilik yaptigi dile getirilmektedir. Bilindigi gibi
Farabi, bu konuda miistakil bir esere sahiptir.” Simplicius’un da Férabi gibi Platon’la
Aristoteles’i uzlastirici nitelikte bir risalesinin oldugu iddia edilmektedir. Fakat bdyle
bir eserin izine heniiz rastlanilabilmis degildir. Bu nedenle Simplicius’un bu baglamda
Farabi’yi etkileyip etkilemedigi konusunda sadece Simplicius’tan bize ulagan fragman-
lara ve Aristoteles serhlerine dayanarak bazi muhtemel ¢ikarimlara gidebilmek miim-
kiindiir. Ama bunlarin kesinlikle asil hakikati veren yorumlar olmadig1, asil gergegin
izafi bir yansimasi oldugu bilinmelidir.

Simplicius’la {slam felsefesi arasindaki muhtemel iliskinin detaylarina girme-
den 6nce, genel olarak Islam felsefesinde Yunan felsefesinin yasayisi hakkindaki temel
fikirleri kisaca deginmek, meselenin 6zellikle Batt Diinyasinda nasii algitandifni g&-
rebilmek igin gereklilik arz etmektedir, Zira bu bakig agtlari, Simplicius’un Islam felse-
fesiyle olan muhtemel etkilesiminin temellendirilmesinde ana yonlendirici gorevini
yiiklenmektedir.

Gerek Helenistik, gerekse bagka bir kanalla olsun, Yunan felsefesinin Islam
felsefesinde yagayist iizerine ileri silrillen diigiinceleri, iki ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birisi, Islam felsefesinde Yunan felsefesinin bozulup tahrip
edildigi; digeri ise, felsefenin stirekliligi icinde islam felsefesiyle Yunan felsefesinin
gelistirildigidir. Islam diigiincesinin Yunan felsefesini bozdugu, Skoldstik Ddnemin
{inlii teologu Aziz Thomas(1225-1274)’tan beri modern diinyamin hiimanistlerince
benimsenen; ancak tutar tarafi olmayan tamamen politik ve tnyargil! bir iddiadir. Bu
goriisii benimseyenler, kendilerini Eski Yunan uygarh@inin direkt mirasgilari olarak
gormektedir. Ama arastirmalar, gergegin bdyle olmadiZini gistermektedir. Ortaya
¢ikan sonug, kesinlikle su ki, Eski Yunan bilimi ve felsefesi, Avrupalilara Miisliimanlar
aracilignyla aktanlmigtir, Ayrica o, sadece aktarnilmamis, ciddi olarak incelenmis ve
gelistirilmistir.16 Bu nedenle uzun uzadiya ilk savin iizerinde durmanin felsefe adina
fazla bir kiymeti yoktur. Zaten Islam felsefesinin Yunan felsefesine yaptigi katkilar
veya Yunan felsefesinin fslam felsefesinde nasil algilandi@i hususu ele alinrken; do-
layl: olarak bu tezin savunulabilir bir yoniiniin olmadif agikea ortaya grkmakiadir.

islam felsefesinin genel felsefe tarihi igerisinde inkér edilemez bir yere ve de-
gere sahip oldugu fikri, dzellikle killtiir ve felsefenin ilk donem terciime hareketleri
vasitasiyla aktarimi baglamunda rahathkla temellendirilebilmektedir. Mesela Fransiz
diisiiniir René Guénon (1886-1952), sahih gelenegin aynasinda modern ¢agin durumu-

15 arabi, Kitdbii’l Cem’ beyne re’yeyi'l-hakimeyn Effatin ei-lldhi ve Aristdedlis, (nsr. Albert Nasri Nadir),
Dirn’l-megrik, Beyrut 1986, '

16 By konuda pek gok eser var. Benim en gok hosuma gideni René Guénon’un caligmalan. Mesela bkz. Rene
Guénon, Islam Maneviyati ve Tauculuga Toplubakig, Cev. Mahmut Kanik, Insan yay., [stanbul 1989, s. 69-
75. .
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nu belirfemeye galistigr pek ok eserinde bu gergekligin alum kalin gizgilerle ¢izmek-
tedir. Ona gore ilim ve felsefenin Yunan’dan Orta Cag Avrupa’sina aktarilmasi Miis-
limanlardan bagska birilerince yapildifini ditsiinmek imkénstzdir. Orta Cagda dzellikle
felseft ilimlerde Islam’in etkisi dylesine kuvvetlidir ki, en zorlu Dogu ditgmanlar bile
bu gergegm iistiinii drtmekten acizdir. Oyle ki, o gai?da Avrupa, Yunan felsefesini 6g-
renmek icin bagka higbir vasitaya sahip degildir."” Guénon’un bu goriiglerinin Bat
diinyasinda kabul goriip yayginlagmasina, yine ga@das bir aragtrmaci olan Hans
Daiber’in galismalart da kuskusuz miitevaz: katkilar saglamaktadir.'® Bir Dogu aragtir-
macisi olan Daiber’in Dogu kaynaklarina Guénon gibi ilk elden ulasabilmesi; ona da
dzellikle ilk dénem terciime hareketlerinin eski Yunan kiiltiiril, bilimi ve felsefesini
aragtirmada bilyiik bir degere sahip oldugu tezinin gegerliligini kolaylikla gérme imka-
NI sunmustur,

Giiniimiizde pek ¢ok felsefi metnin onjmal]en kaybolmus olmasima ragmen

Arapga terciimelerinin korunmus oldugu malumdur.'® Bu da, Miislitmanlarin, en azin-

dan bir kistmnin, Yunan felsefesinin, onu tahrip etmek bir yana, savunucusu ve tastyi-
cist olduklarini gstermektedir. Bat: kaynaklarimda yer alan orijinal bir Islam felsefesi-
nin inga edilip edilemedigi tartsmalarr da, agirhkh olarak bu noktada yoguniagmakta-
dir. Ancak bu tartrgmalarda genelde islam felsefesi ve filozoflan hakkinda yeterli ve
tatmin edici incelenmeler yapilmadan dikkatler, aceleci bir tavirla Eski Yunan felsefe-
sinin Islam felsefesiyle olan yakin iliskisine ¢ekilmektedir. Hemen akabinde ise, Yu-
nanli filozeflarin savundugu bir dizi gériise Islam felsefesinin &nde gelen filozoflarinda
da rastlandifina vurgu yapiimaktadir. Bu da, bir sonug olarak Islam filozoflarnm Yu-
nan felsefesinin bir nak]edla olmaktan Steye gidemedikleri hiikmiiniin somut delili
olarak ¢ne gkarilmaktadir® Ama durum gercekten boyle midir? Islam felsefesinde
Yunan felsefesi korunurken; Yunan filozoflarina ait fikirler, dogal bir siire¢ geregi
baskin kiiltliriin etkisiyle yeniden yorumlanmams mdir? Islam felsefesinde felsefenin
gelismesine katki saglayici farkh gikamimlara gidilememis midir? Ashinda, daha cok
Guénon’un baki§ agisi ve agiklamalari, bu sualin Islam felsefesi lehine bir agilimin ve
gelismenin gergeklestigini tartismasiz ortaya koymaktadir. Biz aym gercekligi, bu kez
Simplicius baglaminda gdstermeyi deneyecegiz.

b} Siplicius ve Farabi

Platon’un gdklerde yer bulan felsefesini Aristoteles’in yeryiiziine indirdigi,
genelde kabul gren bir yorumdur. Giinkit Platon, basitlestirerek soylersek; asil gercek-
ligi ifade eden idealar1 goksellerle (ay iistii); Aristoteles ise, formlan yersellerle (ay
altr) simrlamaktadir. Hem Platon’un hem de Aristoteles’in etkisinde kalan Yeni
Plétoncu felsefede bu iki farklt kategorinin uyumlu bir diizenfemeye tabi tutulmasinin
geligki dogurmadifiina; hatta birbirlerini tamamlayip agikladigina inaniimaktadir. Bu,

7 Bkz. Guénon, R., 2. g. e. 5. 72, 73.

'8 Bkz. Hans Daiber, Semitische Sprachen als Kultrvermittler zwischen Antik und Mittelalter™, Zeitschrift
der Deutschen Morgenléndischen Geselischaft (ZDMG), 136 Bd. Stuttgart 1986, s. 292-313.

** Bkz. Abdurrahman Bedevi, Bat: Diistincesinin Olusumunda Islam’n Roltl, Cev. Muharrem Tan, 1z Yay.,
Istanbul 2002, 5. 139-156.

% Daiber, aym eser, aym yer.
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istam felsefesinde de kabul goren bir anlayigtir. Mesela, hem Yeni Plétoncu
Simplicius’un hem de islam filozofu Farab’nin bu zit kategoriler arasinda terminolojik
bir ayrima gitmek suretiyle bir denge kurmaya calistiklart goriilmektedir. Oyle ki, her
iki filozof da eserlerini ve Aristoteles serhlerini bu perspekiiften hareketle sistemles-
tirmektedirler. Bu baglamda Farabi, Simplicius’tan istifade etmis olabilir mi?

Gerek Farabi’nin gerekse diger Islam filozoflarimin dayandiklar kaynaklari a-
ciklamaktan ¢ekinmedikleri malumdur. Ama higbir islam filozofu Simplicius’tan etki-
lendigini ifade etmemektedir. Ondan bahseden Tabakit’larda ise, onun ismi sadece
Alexander Themistius’a (takriben 317-388) veya Philoponus’a (takriben 490-570)
kars1 olan bir filozof olarak zikredilip wegilmekte gerek biyografisi gerekse fikirleri
hakkinda yeterh bilgi verilmemektedir. H. Gitje’nin de dikkatini geken bu durum, onda
Simplicius’un Islam filozoflarini etkilemedigi kanaati uyand1rm1§t|r ! Fakat bu husus-
ta, Bedevt gibi, ona katilmayanlar da vardir.

Bedevi've gore; Fardbi, Aristoteles metafiziginin  Pldtoncu  izahinda
Simplicius’tan etkilenmigtir. S6yle ki, Aristoteles’te tiimeller, varlik bakimndan arizi-
dir; ama tekil varhklar, var olmak icin kendi var oluslan disinda herhangi bir seye ihti-
yaglar1 yoktur. Aristoteles, buna itk cevher demektedir. Farabi de cevheri tanimlarken
Aristoteles’e yaklagmakta; ama Aristoteles’ten farkh olarak Platon’un sistemindeki
bosluklar1 da doldurarak bir orta yol tutmaya galigmaktadir. Fir&bi'nin bu tutumunu
Bedevi, Aristoteles meraﬁzigrinfn Pldtoncu izali olarak okumakta ve Simplicius’la
iligkilendirmektedir.

Burada kisa bir hatirlatma yapmakta fayda vardir. Farabl, Simplicius’tan etki-
lenmig olabilir. Bu ¢ok normaldir. Ancak o, Bedevi'nin ifadesiyle ‘Aristoreles’in
Plétoncu izahinda’ kesinlikle bir nakiici degildir; ¢iinkii Islam felsefesinin temel kay-
naklarindan biri olan ve Simplicius’la da hig alakas: olmayan Kuran-1 Kerim, Farabi’ye
sistemini. kurarken dogrudan katki saglamaktadir. Bunda sagilacak ve felsefe namina
itiraz edilecek bir kusur yoktur; zira Kur'an-1 Kerim pek ¢ok meselede felsefi tavir
icinde olan kutsal bir kitaptr. Tabii ki o, bir felsefe kitab1 degildir; fakat felsefeyle
ortak konular iizerine yoZun bilgiler vermektedir. Bu yaklagim, genelde Miisliiman
filozoflan ¢ikmaz bir sokaga sokmak bir yana; somut diinyadan sonsuzluga uzanan bir
yola girmede onlara kapi olmugtur. Zira dofrusal bir manuk gercevesinde hlgblr zaman
akla kars1 cikmayan bir kutsal kitap, felsefeyle karsi karsiya oelmemlstlr * Bu da din
ve felsefe arasinda olumlu bir iletigim kurma u@rasilarimi siirekli canhi tutmustur.
Kur’an-1 Kerim’in bu &zelligi, diger kutsal kitaplarda bu derece agik olmayan; belki de
hig rastlanmayan bir olumluluktu. Bu nedenle Hiristiyan Tertullian (takriben 160-220),
“sacma oldugu icin inaniyorum.” derken Islam felsefesinde hi¢ bir cogkun hayking,
sagmaya iman etmemektedir. Bu sonucun Simplicius i¢in de gegerli oldugu iddia edile-

3 Helmut Gitje, “Arabische Fassung der Paraphrase der aristotelischen Schrift iiber die Scle durch
Themistios ”, Der Islam iginde, (1977), Bd. 54, s. 275; Gitje, H.: “Simplicius in der arabischen
Uberheferung Der Islam iginde, 59. Bd. {1982), 5. 6-31. -

2 Abd al-Rahman Bedavi, al Mevzu’ al Felsefiyye (iki cilt), 1. ¢ilt, Beyrut 1984, s. 580.
* Bu, felsefeye soguk bakan; hatta kars olan baz: grup ve sahnslzmn Islam anlayslaniyla kastistirtlmamabidir.
Burada bizzat Kutsal Kitab’in kendisine atif yapmaktayiz. .
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bilir elbette. Ginki o, Hiristiyanliktan uzak duran pagan bir filozof olarak tamnmakta-
dir. Lakin bu, fikrit baglamda Simplicius’un Islam filozoflarimi etkiledigi goriisiind
dogrulamada yeterli degildir.

Simplicius, kuskusuz muteber bir Aristoteles yorumcusudur. Onun giiniimiize
Kadar ulagmis olan Aristoteles serhleri dikkatlerden kagmamaktadr. Miisliman
sTabakdt’ yazarlarinca da onun Arjstoteles serhlerinin yayginlii ve gecerliligi dogru-
lanmaktadir. Mesela ibn Nedim ( O. 995)’in Fihrist’inde, Simplicius’tan ve onun Peri
Psykhes / De Anima (Ruh iizerine) serhinden sbz edilmektedir, Ibn Nedim,
Simplicius’un ad1 gegen serhini duymustur; ama onun Arapca bir terclimesi olup olma-
dig hakkinda kesin bir bilgiye sahip degildir.. .

Simplicius’un goriiglerinin, mesela ruh égretisinin, Islam filozoflarim etkiledi-
ai konusunda elde yeterli bilginin olmadigim Blumenthal’in aragtirmalarindan da ¢1-
karmak miimkiindiir. Blumenthal’a gdre; Simplicius, goriiglerini Aristoteles’ten ayira-
rak ortaya koymaktadir. Ama o, bunu yaparken Platon’unu da gz ardi etmemektedir.
Blumenthal, goriigiint; hem Platon’u-hem de Aristoteles’i dogrusal bir bakis acis al-
tinda ve iki filozofun farkh diinya kavrayislarina sadik kalmadan bir yoruma tabi tuta-
rak dogrulamak istemektedir.” Ancak onun bu yaklagimi iki filozof arasinda uyumlu
bir sistem kurma arzosunda olan Simplicius’u dogru okuyamadifim gostermektedir.
Giinkii Simplicius, Hocasl Ammonius gibi Yeni Platoncu’dur. Hocasina da baghdr.
Platon’la Aristoteles’in goriigleri arasinda ciddi bir geliski de bulmamaktadir.
Blumenthal’in meseleyi ele alg tarzi, ashnda Simplicius’la fslam filozoflar: arasinda
kurulmak istenen baglan, biitiiniiyle koparict mahiyettedir. Fakat Blumenthal bunun
farkinda degildir. Esasen Simplicius, giriiglerini ve Aristoteles’in Platon’a yapn@
itirazlan aciklarken higbir zaman Platon’un temel dgretileriyle gelisik gdriinen hususla-
ra dofirudan karst gikmamaktadir. Tipki Fardbi’nin el Cem’de yaptif gibi, kavram
analizlerine, fikirlerin insasindaki siyak sibak miinasebetine, iki filozofun gaye birligi-
ne ve yanlig anlamalara dikkat gekmektedir.

¢) Peri Psykhes/De Anima/Ruh Uzerine

Aristoteles’in Peri Psykhes (De Anima/Ruh iizerine) kitabimn bugiin elimizde
olan tek tam Yunanca §erhi"’6 Simplicius’a ait oldugu samimaktadir. Ancak s6z konusu
serhin Simplicius’a ait olmadifi da iddia edilmektedir.”” Ama bu, kesin kamitlarla
delillendirilememektedir. Bizim kanaatimize gére, s6z konusu serhin Simplicius’a ait
olma ihtimali ok yiiksektir; zira eser, Simplicius’un faal oldugu dénemin diisiinsel
ozelliklerini ayrintilariyla icermektedir. Bu nedenle aksini ortaya koyan kesin bir kanit

™ Bkz. Ton al-Nadim, Al-Fihrist, Yayimlayan: Gustav Fliigel, 2 Bde., 1872, 5.251.

% Bkz. Henry Blumenthal J.,”Simplicius /% on the first Book of Aristotle’s De anima, Philologisch-
Historische Studien zum Aristotelismus iginde, Yayinlayan.: Paul Moraux, 15. Bd., Walter De Gryer, Berlin-
New York 1987, 5.91.

% Yunanea metin, Simplicii in libros Aristotelis De anima commentaria iginde, ed. M. Hayduck =
Commentaria in Aristotelem Graeca 11, Berlin 1882. Ingilizceye tercime, Simplicius, On Aristotle On the
Seul 1, 1-2, 4 iinde, geviren J. O. Urmson, London 1995; “Simplicins”, On Aristotle On the Soul 2, 3-12,
Gev. C. Steel, London 1997; Simplicius, On Aristotle’s On the Soul 3, 1-5, Gev. H. 1. Blumenthal, London

2000.
M Bkz. J. O., Urmson, Simplicius iginde, On the Soul 1, 1-2, 4; Blumenthal, Aristotle..., s. 66-71.
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ortaya ¢ikmadikga, serhin meghur bir Aristoteles yorumcusu olan Simplicius tarafindan
yapildigr kabul edilmelidir. Ayrica bu serhin Simpcikius’a ait olup olmamasi, bizim
caligmamizin ana hedefi agisindan bir problem tegkil etmemektedir. Clinkil bizim arag-
urmarmzda adi gegen serhin kime ait oldugu degil, bu eser baglaminda Simplicius’a
mal edilen bazi goriislerin Islam filozoflarini etkileyip etkilemedigi incelenmektedir.

Simplicius, Peri Psykhes serhinde Aristoteles’in diisiincelerini kendi done-
minde genel kabul goren ve savunulan felseft anlayis cergevesinde agimlamaktadir. Bu
da yorumun tarihsel bir yapilanmaya sahip olmacdigim gostermektedir. Orneklemek
gerekirse, Aristoteles’in Platon’un karsiti degil, tamamlayicist oldufu goriigiine bagh
kalan bir temellendirme one ctkmaktadir. Oyle ki, yeri geldikee ad1 gegen iki filozof
arasinda ozsel bir aynhgin bulunmadig, goriintiide ortaya gikan uyusmazhklarin ise
eksik ve yanhs anlamalardan kaynakiandif vurgulanmaktadir. Ote yandan iki filozof
arasindaki, o donemde de dikkatlerden kagmayan kavramsal ve yontemsel farkithigim,
felsefe adma gayesel birligi bozmadifina isaret edilmektedir. Sonug olarak da, Aristo-
teles’in goriislerini agiklamaktan daha ok, Yeni Platoncu diisiince yapisimin temel
ilkeleri baglaminda karsilagirmalar yaparak yeni bir teori gelistirmek isteyen bir yo-
rumla kars11215111':1aktad1r.28

Simplicius’un Aristoteles’in Peri Psykhes kitabinin agiklamas: olarak ortaya
koydugu ruh ogretisi, kesinlikle Aristotelesgi degil, Yeni Platoncudur. $oyle ki,
Simplicias, ruhun bedenden ayrilabilen ve bedenden ayr var olabilen bir cevher oldu-
gundan kusku duymamaktadir. Gergi bedenin yagayan bir organizma olabilmesi ruhun
bir fonksiyonudur. Ama ruh, tipki sanatcinin bir sanat eserinden farkh ve ayr: olmasi
gibi, bedenden farkli ve ayrlchr.29 Oysa Aristoteles’e gore ruh, bedenin formudur.
Simplicius, Aristoteles’ten farkli olan ruh gdriisiinii gerek materyal gerekse dil olarak
gayet agik ve anlagilir bir iislupla Aristoteles’e dayanarak sergilemektedir. Bu nedenle
zellikle ruh-beden iliskisi agiklanirken Aristoteles’in ‘entelékheia’ kavramma sik¢a
bagvurulmaktadir. Fakat ‘nous/akil’ kavramimn rub’taki 6zel durumunun korunmasi
diginda™ Aristoteles’e bagli kalan bir yorumlamamn da yapilmadifi gériilmektedir.
Aristoteles’te entelékheia, maddeye bigim (form/eidos) veren, olanad gergeklige gevi-
ren etkin ilkedir. Bir seyin gergek olabilmesi igin, iginde tasidif1 potansiyel giig; o seyi
gergeklestiren ozdiir.! Simplicius, Aristotelesgi bu formu, bedenin ruhunu, maddi
dlemden soyutlamakta ve askin olan ideasiyla Ozdeslestirmektedir. Aristotelesci
entelékheia kavramuini ise, sadece Yeni Platoncu diinyamin kapisim agan bir anahtar
olarak ggrmektedir. '

Simplicius, Aristoteles’in aksine maddi alemi irrasyonel 4leme yaklagtirma-
maya caligmaktadir. Oyle ki, meselelerin izahinda Aristoteles’e zaruri olmadikga yer

* Bkz. Simplicius, De Anima, Procem. (4, 3-21) 3, 4, 429a 10 (217, 29-34); H. J. Blumenthal, The
Psychology of Simplicius® commentary on the De Anima, Soul and the structure of Being in late
neoplatonizim iginde, Livepol 1982, 73-93.

® Bkz. Simplicius, De anima, Procem., (4, 15); 1, 4, 408a 34 (56, 35-57,20) ve 1, 5, 410b 16 (71, 13-30).

3 Aristoteles’e giire ruhun kendisiyle diisiindtgii ve kavradigi sey, akuldir, Bkz De Anima.... s. 135!

3 Bk, Aristoteles, Ruh iizerine Cev, Dog. Dr. Zeki Ozcan, Alfa yay., 2. Basks, Istanbul 2001, s. 65, 66: (2, 1,
412a, 19-21).
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verilmemektedir. Ornegin, mantiksal igleyiste bir tikanma séz konusu olursa, ancak o
zaman Aristoteles’e miiracaat edilmektedir. Boylece Aristoteles’in kavramlar aracihi
ile bir agthm saglanmak istenmektedir.’? Ama bu yol agici basvurular, Aristoteles’te i¢
ice ve bir olan ruh-beden miinasebetinin Simplicius’un yorumunda birbirinden iyice
ayrilan unsurlar olmasim engellememektedir. Demek ki, Simplicius, ruh goriisiinii
bagh oldugu Yeni Platoncu gekirdek diigiinceden uzaklagmadan; fakat Aristotelesci
terminolofi kullanarak geligtirmektedir. Bu noktada Aristoteles’in Plotin(204-270)’e
yaptif muhtemel etkiler de belirgin hale gelmektedir.

Plotin’e gore, benden agkin olan ruhla bir olan ruh, ruhun bedenle birlesmesini
Aristoteles’te de kargilasildigr izere, en uygun bir tarzda hazirlamahdir. Bu,
Simplicius’un bedenin gergek anlamda hareket edebilmesinin ruhla birlesmesine bagh
oldugu diistincesiyle de Ortiismektedir. Simplicius, bedenin ruh sayesinde nasil hareket
ettifini Aristoteles’ten aldif: bir mecazla agiklamaktadir. Ruhun bedenle olan iligkisi,
bir kaptanin gemisiyle olan iliskisine benzetilmektedir. Nasil gemi diizgiin yol alabil-
mek icin kaptana muhtagsa, beden de canlihik kazanmada ruha gereksinim duymakta-
dir. Xaptan, diledigi zaman gemiden ayrilabilir; ama bu ayrilma isi, gemi seyir halin-
deyken olmaz; zira gemi hareket halindeyse, kaptana ihtiyac duymaktadir. Benzer
sekilde ruh da maddesel dlemde yagadig: siirece zorunlu olarak bedene baghidir; ¢iinkii
sadece onun aracih@iyla madde diinyasina tutunabilmektedir.

Maddi bilginin elde edilebilmesi igin ruhun bedenle birliktelik halinde olmas:
gerekmektedir. Ruhun bizzat kendinden gelen bir duyumsamayla uyarilmasiyla da bilgi
gergeklik kazanmaktadir. Bir bakima duyu organlan aracilifiyla alman izlenimler,
idealar yardimmyla bir hitkme baglanmaktadir. Ama bu, siirsel ya da yaratict bir hiikiim
gikarma islemi degildir. Daha ¢ok ruhun idrak eden (grostike) ve ayman (kritiké) yonii-
nii 6ne gikmaktadir. Ciinkii ruhun duyumsamas:, bedenin bir entelécheiasidir. Demek
ki, burada bedenden ayrilmayan bir 6z olarak rasyonel ruhun icerisinde bir saf akil
kabul edilmektedir. Ona dayanarak da maddesel alanda etkin olan ve bilen ruhun be-
densiz olarak aci8a ¢ikmadig ileri siiriilmektedir. Ama ruh, buna ragmen bedenden
ayr1 ve ona bagh olamayan, bedenden &nce ve sonra da var olan 6liimsiiz bir 6z olarak
benimsenmektedir.**

Peri Psykhes serhinin bazi kisimlarinda Yeni Platoncu olan bu anlayigtan
uzaklagildig1 goriilmektedir. Orneffin Aristoteles’in sadece ‘nous’un idealarin yeri
(topos eidon); yani yalmz bilkuvve idealarin sdz konusu oldugu, Platon’un idealar
anlayisin: biitiinityle degistiren bir fikir olmasma ragmen®, burada Platon’la Aristote~
les’i uzlagirmak isteyen farkli ve orijinal gériinen bir yorum yapiimaktadir. Oyleyse
Simplicius, muteber bir Aristoteles agiklayicist olarak kabul gbrmesine karsin, ashinda

3* Bke. Simplikius, De anima, 2, 1, 412a 20 (86, 19-24); krs. 2, 1, 412a 6 (83, 11-14),

* Bkz. Simplicius, De anima, Procem. (4, 14-32); 1, 5, 410b 16 (71,13-30); 2, 1, 412a 13 (85, 22-86, 9).

* Bkz. Simplicius, De anima, 2, 1, 412a 20 (86-30).

3 Aristoteles, Peri Psyhkes'te (IIL, 4: 425b) der ki; “Aklin bedenle birlesik oldugunu kabul etmek tutarlt
degildir... Bu nedenle ruhun idealann yeri oldugunu ileri stirenlerin gériiglerine su sartla katihnabilir; Ruhun
tiimii degil, diigiinen tarafi idealarin yeridir, Ruhun diigtinen tarafinda bilfiil idealar degil, bilkuvve idealar
vardir.” Krs. Aristoteles, Ruh iizerine, s. 169.
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Aristoteles’in sadik bir takipgisi degildir. En azindan bu onun Peri Psykhes gerhi- igin
gecerli olan bir belirlemedir. Burada Aristoteles’] agtklamak ya da ona bagh kalan bir
yorumdan daha ziyade Aristoteles’in fikirlerinin Yeni Platoncu bir bakig agisi altinda
yeniden diizenlenmesi séz konusudur. Ama onun bu Aristoteles okumalarina Aristote-
les’in hig bir etki yapmadigim da séylenmek miimkiin goriinmemektedir; zira Aristote-
les perspektifinin Yeni Platonculugun bir dizi goriisiinii derinden etkiledigi kesindir.
Simplicius’un Peri Psykhes serhinde Islam filozoflarinca tasvip edilmesi zor
gdriinen bir tavirla kargilagilmaktadir. Ciinkii serh etmek, bir metinde yer alan diigtince-
leri metinden kopmadan ve metnin yazarina bagl kalarak agiklanmasidr. Islam filozof-
lar1, érnegin Farabi veya Ibn Riisd, 6zellikle Aristoteles’i dogru olarak anlamada bilyiik
Snemi haiz olan serh ySntemini kesinlikle Simplicius gibi, anlamamistir. Onlar miim-
kiin oldugunca metnin aslina sadik kalan bir yorumlama teknigine bagl kalmglardir.
Eger farkli bir agithm veya agiklama yapilmasi gerekiyorsa, bunun kendilerine veya
baska birine ait olan bir yorum olduBunu belirtmislerdir. Platon’la Aristoteles’i har-
manlayan ya da Yeni Platoncu ve Aristoteles¢i motiflerle siislenen 6zgiin yapilanmalar
ise, serhlerin i¢inde dedil, miistakil eserler olarak kaleme alinmagtir. [slam filozoflan,
Aristoteles’in temel fikirlerini kavramakla; orijinal bir sistem kurmanin farkh olgular
oldugunun farkindadirlar.®® Bu nedenle Simplicius’un Aristoteles’in fikirlerini bilyiik
oranda degistiren yorumlanimn, islam filozoflarinca; tzellikle de Aristoteles’e biiyiik
deger veren Farabi ve Ibn Riigd tarafindan, benimsenmesi ¢ok zayif bir ihtimaldir.

d) Din-Felsefe liskisi Acisindan

Meselenin din-felsefe iligkisi baglaminda kisaca agimlanmast; genel olarak {s-
lam felsefesinde Platon-Aristoteles miinasebetini, bizim konumuz agisindan ise,
Simplicius’un Islam filozoflarina yapug diigiiniilen muhtemel etkinin mahiyetini kav-
rama yelunda daha doyurucu sonuclara gitmemize imkén tammaktadir, Bu baglamda
style bir sualle ise baglamak, dogru yoldan yiirliyebilmek icin elzemdir: Acaba dinle
felsefe ya da Platon’la Aristoteles arasinda, 6zellikle agiklama metedunu kullanarak,
olumlu bir iletisim kurma gayretlerinin micidi Far8bi midir? Yoksa bu metot,
Fardbi’den tnce de yaygin miydi; mesela onu Simplicius da kulland: m1?

Platon, felsefeden mitsel unsurian ayiklamaya ¢aligan bir filozof olarak bilin-
mektedir. Oyle ki, Yitnan felsefesinde fenomenlerin agiklanmasinda temel arag olarak
akly, ilk defa alenen kullanan odur; ama onun yaklagimt ve kurmaya calistif: sistem, bu
manada acik bir sonuca gitmeye de engel teskil etmektedir. Bu nedenle Platon’la bagla-
yan bu iglem (aklilestirme)}, Aristoteles’te daha da netlesmis ve verimli hile gelmigtir.
Demek ki, Aristoteles’te din ve felsefe tek ve biitiinciil bir bakis acisiyla dogal bir ze-

% Mesela Farabi, hem Platon™un ve Aristoteles’in felsefeterini izah edici, hem de kendi felsefi anlayism
ortaya koyan miistakil eserfer yaznugtr. Onun “Bilimlerin Sayumi” adl: gahsmasi, derinlemesine diigiiniil-
mity, dikkatlice planlanmug, Szel bir felsefeyi ve bakig agtsini yansitmaktadir. Bkn. Ian Richard Netton,
Faréibi ve Okulu, Cev. Dr. Mchmet Vural, Elis Yay., Ankara 2005, s. 62; Firibi’nin “Akil Risalesi”nde ise,
agirhkl olarak Aristoteles’in cesitli eserlerindeki akil anlay1$lan sergilenmektedir. Bu sergileyiste o, miim-
kiin oldugunca Aristoteles’e bagh kalmaktadir. Krs. Fardbi, Akhn Anlamlan, Gev. Mahmut Kanik, fslam
Filozoflanindan felsefe metinleri iginde, Klasik Yay., 2. Basky, Istanbul 2005, 5. 127-137.
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minde ele alinmaktadir. Platon’da ise, ikili bir diinya séz konusudur. Bir bakima Pla-
ton’un ayaklarim dogal dlemden kesen bu yaklagim; onun dine daha yakin durmak
istemesinden ileri gelmektedir. Aristoteles’i cazip kian ise, dini hesaba katmayan,
tamamen aklilestirmeye yonelik birlestirici tavirdan hicbir taviz vermemesidir.”’

Esasen aym denizin kargilikli iki sahilinde yer tutan Platon’la Aristoteles’in
aynt denizden beslendiklerini gdsterme ¢abalan felsefe tarihinde ilgiye deger kesitler-
dir. Ascalon’lu Antiochus’u (takriben 1. O. 68), Albinus’u (Alcinous) (I.S. 2. yiizyil)
Platon’la Aristoteles’i aym potada eritmeye calisan filozoflar arasinda saymak miim-
kiindiir. Ama bu konuya sistematik olarak ilk el atan diisiiniir, [skenderiye’li Philon’dur
d. 6. 25 ile 1. S. 50 aras1). Philon’dan sonra bu konuda kalict @iriin veren bilge ise, Yeni
Platonculugun kurucusu olarak tamdigimiz Plotinus "tur.*®

Plotinus’un Hocasi Ammonius Saccas’in etkisi altinda akhin rolii iizerinde
dikkate deger aragtirmalar yaptif1 bilinmektedir. Ondan bize ulagan fragmanlar, onun
akli sadece dinin anfasilmasi ve yorumlanmasinda degil, kurdugu sistemin en saglam
dayana@i olarak kabul ettigini gostermektedir.”

Dinin felsefeyle oian iliskisi baglam:; yine bir Yeni Platoncu olan Jamblichus
(6. 330) vasitasiyla canliliini korudugu goriilmektedir. Yeni Platoncu felsefenin Siir-
yani Okuluna mensup olan Jamblichus, felsefeye dinin altinda bir yer vermektedir. O,
felsefl durugunda Platon’a daha yakindir. Onun g6sterimeyi denedigi dinin denetimine
onay veren felsefe anlayisi; yine bir Yeni Platoncu olan Atina Okulu mensuplarindan
Proklus (410-485) tarafindan yeniden diizenlenmektedir.*® Bu baglantida hatinn sayilir
bir paya sahip olanlardan biri de, kugkusuz bizim Islam felsefesiyle olan iligkisini gos-
termeye ¢alisugimz Simplicius’tur,

Isetraut Hadot, Simplicius iizerine degerli caligmalar yapan bir arastirmacidir.
O, eserinde Mesud? (0. 956) *den veya Ibn Nedim’den hareketle; Simplicius’un Har-
ran’da ikamet ettifinden kusku duymamaktadir. Bunun delili de o dénemde Harran’da
S4bii olarak bilinen iki farkli grubun yagamasicir. Bu gruplardan birisi, aslen Harranli-
lardan digeri ise, Yunan asillilardan olugmaktadir. Yunan astth olanlar heretik fikirlere
sahip olduklan igin zindik olarak tamnmaktadir.”

Hadot'a gore, zindik olarak goriilen Sabiilerin iginde Pers Imparatorlugundan
kactiktan sonra Iskenderiye’ye veya Atina’ya gitmeyerek Hocast Damascius’la birlikte
Harran'a yerlesen Simplicius da vardir. Bu nedenle onun felsefesi, islam filozoflarina
kolaylikla ulagmistir. Hadot, bu diisiincesinde hakli olabilir; zira Ibn Nedim,
Simplicius’un Aristoteles’in Tanr’'nin varli: izerine delillerin agiklanmas: konulu bir
risale (Serhu mezdhibi Aristoteles fi el-Sdni’) kaleme aldigini; ancak bunun Serhu

¥ Bz, Kar} Bormann, Platon, Alber Kolleg Philosophie, 3. basks, Miinchen 1993, 17,40, 41.

# Krs. Hans Joachim Stérig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Kohthammer, 16, Baski, Stutigard-
Bedin-Kéln 1993, s. 203-205. )

¥ Bkz. Plotinus, Enneadlar; Segmeler, Tirkgesi: Zeki Ozcan, Asa Yayinlan, Bursa 1996, s. 25; krs. Ahmet
Cevizci, [lk¢ad Felsefesi Tarihi, Asa Yaywlan, 2. Basim, Bursa 2000, s. 271,

* Bkz. Karl Vorlinder, Geschichte der Philosophie: hitp://www.textlog.de/6347. html

! Iigetrant Hadot, ,,The life an work of Simplicius in Greek and Arabic sources®, Aristotle Transformed
iginde, yaywlayan.: Richard Sorabji, Duckworth, London 1990, s. 278.
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mezdhibi Aristore!es ve Efldtin fi el-Sdni” seklinde Arapgaya tercime edildigini yaz- -
maktadir.® Ancak gozden kagmayan nokta, Simplicius’un risalesinin ashinda Aristote-
les ile simirh iken ona Platon’un da eklendigidir. Bu ayrinti tizerinde fazla durulmadan
Simplicius’u {slam filozoflariyla; 6zellikle de Farabi’nin adi gegen iki filozofun griis-
lerini telif eden risalesiyle bir sekilde iliskilendirilmektedir. Gergekie ise, Islam filozof-
larinin, mesela Fardbi’nin bu eserden haberdar olup olmadigi bile meghuldir,

Hadot, ilk Islam filozofu oldugn kabul edilen Kindi’nin de felsefeyi dine Yeni
Platoncn Simplicius’un da iginde bulundugn Harranl zindik Sabifler’in etkisiyle yak-
lastirdigint diisiinmektedir.”® Onun nazarinda bu tiir bir gayret, Farabi’nin Platon’la
Aristoteles’in uzlastirtlmasindan maada dinle felsefeyi tek bir hakikatin iki farkl: yan-
simast olarak kabul etmesinde de s&z konunsudur. Fakat onun Simplicius’un Islam felse-
fesine yapmig oldugu etkiler meselesinde 6ne siirdiigii biitiin gériisler, somut verilerle
desteklenemeyen ongoriller olmaktan Oteye gidememektedir. Onun  hedefi,
Simplicivs’un Harran’a yerlegmis olduBunu siirekli vurgulayarak Yunan felsefesinin
Islam felsefesinde sanilandan ¢ok daha etkin olmas: gerektigine dikkatleri gekmektir.

Simplicius, Harran’da kaldiysa, arkada Yeni Platonculukla Szlestirilen ve Is-
lam felsefesini de etkileyen izler birakmasi, muhtemel bir olgudur. Ancak bir nokta
dikkatlerden kagmamakta ki, Simplicius ve onun gibi diigiinenler, 6. yizyl ve sonra-
sinda Harran’da yasayan Sébiflerin* diinya goriislerinin degismesinde pek etki ede-
memiglerdir. Ciinkii Harranh Sébifler, gnostiktiler ve dyle kaldilar. Bu tarihsel gergek-
lik, sdyle bir ¢ikarima gidebilme imkdm sunmaktadir: Mesela Fardbi, Simplicius’un
eserlerinden, dzellikle de Platon’la Aristoteles’in vzlastinlmas1 konusundaki fikirierin-
den haberdardi. Bu fikirlerden giivenilir bulduklarim da benimsedi. Ama Harran’a
degil, Bagdat'a yerlesti. Demek ki, Harran Okulu onu tatmin etmedi ya da onunla fikef
bir birliktelik kuramad:. Ciinkii onun felsefesi mutlak bir Yeni Plitonculukla tavsif
edilemeyecek kadar farkli ve 6zgiin Sgeler ihtiva etmekteydi.

. Elbette Fardbi’nin Bagdat"n tercih etmesinde, Sabit bin Kurra’nin da dikkat
cektigi gibi, Bagdat’mn Harran’dan daha iyl imkénlar sunuyor olmas: da etkili oimug-

“2 Tbn al-Nadim, a. g. e., 5. 253.
*} Hadot, a. g. €., 5. 251.
* Haran'daki Sébifler’'in Kuran’da sbzii edilen Sébiiler’le alakast yoktwr. Fihrist'te gegtiine gie,
“Me mun son devrelerinde Mudar beldesine gitti. Rum beldelerine sefer yapmak istiyordu. Halk kendisini
davetle karsiladr. Bunlar arasinda Haranh bir toplulukta bolunuyordu. Me mun onlart tantyamadi ve onlara: -
Siz kimsiniz? Hangi zimmi azinliktansimz? dedi. Onlar: -Biz Hamanhyiz, dediler. Me'mun; -Hiristiyan
misimez? Onlar: -Hayir, dediler: Me'mun: dyleyse Yahudisiniz? Onlar: -Yok, dediler. Me'mun: Yoksa Mecu-
si misiniz? Onlar: Degil, dediler. Me’mun onlara: -Pekala, sizin bir kitabiniz, peygamberiniz yok mu? Hep
biriikte nunldandifar. Me’mun onlara: -Su halde sizler zindiksimz, potlarin kullansimz... Sizlerin kam
helaldir, Zimmi kabul edilemezsiniz... Simdi su iki siktan birini segin: Ya Islam’a ya da Allah’m Kitabinda
zikrettigi dinlerden birine girin! Yoksa hepinizi &ldiiriiriim. Bu seferimden ddniinceye kadar size miihlet
veriyorum, Me’mun Rum'a giwti. Onlar dinlerini defistirdiler. Bir kismi Hiristiyan oldu. Bazilan Islam™
kabul ettiler. Kiigitk bir grup ise, eski hallerinde kaldilar. Bir kustulug yolu aramaya bagladilar, Giig durumda
bulunuym]ardl Harranh biiyiik bir hukukeu, onlara yol gistedi ve dedi ki: -Me’mun seferden déniince ona
“Biz Sébiileriz” deyiniz. Ciinkii by, Allah’in Kur'an’da i :srmm zikrettigi bir dindir. Onu kabul edin, béylece
siz de kurtulmug olursunuz. Me’ mun seferini yapt ve orada 8ldii. Fakat onlar, bundan sonra bu ismi benim-
sediler.” Bkz. Y. Kumeyr: Islam Felsefesinin Kaynaklas, Cev. Fahreddin Ol«vuner Dergah Yay., istanbul
1979, 11. dipnot, s. 167, 168
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tur.” Zira Farabi’nin devrinde Bagdat, kiiltiirlerin birlestigi ve bir potada harmanlandi-
g1 bir merkezdir. Ozellikle Abbast Halifelerinin 8zel destegiyle yiiksek bir sosyoeko-
nomik diizeye sahiptir. Zaten Farabi, Bagdattaki bu alt yap1 sayesinde felsefesini en
yiiksek perdede ortaya koyabilmig, Simplicius’u da fersah fersah asmistir. Onun farks
ve bilylikligi ise, bagh bulundugu dinden ve o dinin sekil verdigi degerlere nisbeten
sadik kalmasindan gelmektedir. Cinkii islam, Cemil Meri¢'in ifadesiyle “kendinden
gnceki irfant zenginlegtirmis, .. her degere saygt gdstermis ve asirlarin emanetini bii-
tiin hasmetiyle gelecek nesillere aktarmr,mr.%”
Sonug¢

Yeni Platonculuk ve Islam felsefesi aym hedeflere sahip degildir. Bu nedenle
islam felsefesinde, Yeni Plitoncular gibi Platon’la Aristoteles arasinda dogrusal bir
baglantt (tevfik) kurabilme gayreti icerisinde olmaktan daha zivade, sz konusu iki
filozofun diiglince yaplarini uyumlu bir sekilde gegerli kilmamin yollan aranmustr.
Mesela Islam felsefesinin en orijinal filozoflarindan biri olarak kabul edilen Farébi, bu
tiir bir iletigime daha cok siyaset, ahlak ve metafizikle ilgili goriislerini
temellendirirken yer vermistir.

Faribi’nin felsefl sisteminde su sekilde bir kurgulama s6z konusudur: Dogru-
sal bir mantikla ele alirsak; onun felsefe piramidinin tepesinde din yer almaktadir. He-
men onun alunda da siyaset yer bulmaktadir. Onu takip eden katman ise, insan ya da
ruh §gretisidir. Bunlarin altindaki son katta da etife yer verilmektedir. Bu dizilis Yeni
Platoncu imgeleri hatirlatsa da igerik olarak islenisi tamamen farklidir. Bu sistematik
kurgunun Simplicius’la iliskilendirilmesi de miimkiin gbriinmemektedir. Zira Farabj,
siklikla vurgulandigi iizere, Islam beldesinde yasayan Miislitman bir filozoftur. O,
gerek sistemini kurarken gerekse gesitli konular haklanda fikirler dne siirerken iginde
bulundugu cevrenin etkisi disinda degildir. Simplicius da tipki Farabi gibi inandipa
degerleri felsefesine tagiyan pagan bir filozofiur.

Farabi'ye gore, Platon’la Aristoteles birbirlerinin alternatifi degil, birbirlerini
tamamlayan iki filozoftur, Bu iki filozofun arasinda ihtilaf oldugu fikri; ya bilgi eksik-
liginden, ya kavramlarm hangi baglamda kullanildiina dikkat etmeden alinmasindan,
ya da iki filozofun farklh huy ve karaktere sahip olduguna dikkat ediimediginden ileri
gelmektedir. Simplicius’un da ad1 gegen iki filozofa benzer tarzda bir yaklagim iginde
oldugu stylenebilir. Ama onun bu baglamdaki goriigleri, Farabi’de oldugu gibi miista-
kil bir esere dayandinlamamaktadir. Onun Aristoteles yorumlarindan hareketle ulagilan
sonuglar ise, elde edilecek olan daha kesin yeni bilgi ve belgelerin 1g1§inda yeniden
tartigilmast gereken hususlardir. Elbette biitlin bunlar Simplicius’un felsefe tarihinde
Eski Yunan felsefesinin son temsilcisi olarak miistesna bir yere sahip oldu@in gergegini
degistirmeyecektir. Ama son donemlerde Bantili aragtirmacilarca ortaya attlan Pagan
Simplicius’la Miisliiman Farabi arasinda ‘organik ve diisiinsel bir bag olabilecegi’
tezinin temelsiz oldu@u daha da belirginlestirecektir,

% Bkz. Hadot, a. g. . 5. 284.
% Cemil Merig, Istk Dofudan gelir, Pinar Yay., Istanbut 1984, s, 220,
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Abstract: Simplicius and discussions on his influence on the Islamic philosophy
Simplicius (6-th century A.D.) was a late-antique Greek philosopher. The decidedly
"pagan" Neuplatoniker Simplicius counts as the last significant philosopher of the an-
tiquity. He was a pupil of the Damaskios and belonged to the Athenian academy which
was till the end a hoard of antique learning and prechristian religion. After emperor
Justinian L. left the academy (529), Simplicius and six other philosophers emigrated in
the year 531 to Persien: One repeated after new majority king Chosrau L. since an incli-
nation to the Greek philosophy. 532 a peace was closed between the Sassaniden and the
Romans, and in one of the clauses of the contract the majority king should have in-
sisted on the fact that the philosophers might return unchecked again in the East Roman
empire. Simplicius left Persien and maybe sat down in Carrhae (in today's Turkey),
where to itself according to in the Muridsch ad-dhahab and in the Kitdb At tanbih of
the Arabian geographer and historian ~ Alf al-Mas ~ di from 10. Cent. earlier Greek
philosophers would have considered and would have owned a meeting place where he
founded, perhaps, a new New-Platonic school. I discuss in this work whether sim-
plicius on the Muslim philosophers, especially on al-Farabi influenced.

Keywords: Simplicius /Simplicios, al-Farabi, Islamic philosophy, Peri Psykhes, De
Anima,
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KIYASTA YA HEP YA HiC PRENSIBI
Nazim Hasirer*
Giris
Aristoteles kurucusn oldufu mantify alet (organon) ilmi olarak kabul eder.
Onun diigiincesinde, mantifin bel kemigini kiyas olusturur. Kiyas, tutarli ve gegerli bir
sekilde akil yiiriitme metodu olup, hem mantik hem de diger bilimler tarafindan ¢ok sik
kullamlmaktadir. Bu metotla akil yliriitme bizzat Aristoteles’in koymus oldugu belli
kurallar gergevesinde yapihir. Biz de makalemizde, Aristoteles’in mantik galigmalarin-
dan elde edilen ve kiyasin temeli olarak benimsenen ya hep va hi¢ (dictum de omni et
nullo) prensibinin ne oldugunu, kiyas: nasﬂ sekillendirdigini ve ona ne tiir elestiriler
y6neltildigini inceleyecegiz.

1. Kiyas

Mantigin asil amaci, var olan bilgilerden yeni bir bilgi elde etmek yani ¢ika-
nim yapmaktir. Cikanim, en az iki diiglince ya da 6nerme arasindaki belli iligkilere daya-
It bir sonug elde etme islemidir.' Her gikarimda, kamtlayan ve kamtlanan seklinde
aralarinda iligki kurabildigimiz 6nermeler bulunmaktadir, Eger bu Gnermeler, bir onciil
ve bir sonugtan meydana gelivorsa dogrudan, birden gok dnciil ve bir sonugtan meyda-
na geliyorsa dolayli gikarimdir. En az iki onciil ve bir sonugtan meydana gelen kiyas
ise, dolayl: gikarim simifina girmektedir.

Aristoteles kiyas: s6yle tanimlamaktadir: “Kiyas bir s6zdiir ki, kendisine, bazi
seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden bagka bir sey, sadece bunlar dolayisiyla
zorunlu olarak ¢ikar.”? Kiyasin bagka bir tanimu da su sekildedir: “Kiyas, tnermeler-
den terkip edilmis bir delildir ki, her ne vakit o dnermeler ortaya konsa, ondan bizzat
diger bir dnerme lazim gelir.”? O halde kiyasa; dogru kabul edilen 6nciillerden belli bir
iliskiye dayanarak sonucun zorunlu olarak grktig1 bir-akil yiiriitme tiiri* diyebiliriz.

Kiyas, icerdifi énermenin say1 ve iceriine gore basit, bilegik ve diizensiz ol-
mak {izere iige aynlir. Her bir kiyas tiirliniin de, kendi igerisinde alt dallar1 vardir. Aris-
toteles’ten gliniimiize kadar biitiin mantkgilar, en ¢ok basit kiyasin bir tiirii olan kate—
gorik kryasi ele almig ve iglemislerdir.

_ Gegerli bir kategorik kiyas {i¢ dnermeden meydana gelir; biri ispatlanan so-
nug, diger ikisi de dnciil denilen ve sonucu ispatlayan dnermelerdir. Yine her kiyasta ti¢
terim vardir; sonucun dznesi, yiklemi ve her iki dnciilde de bulunmast zorunlu olan
orta terim. Sonucun yiiklemine kiyasin biiyilik terimi, 6znesine de kii¢ilk terimi denilir.
Biiyiik ve ktigiik terimler, orta terimle birlikte mutlaka &nciillerin birinde bulunmalidir.

*Dr. Aragtirma Gérevlisi, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
! James Edwin Creighton, An Introductory Logic, London, 1919, ss. 378-380.
2 Aristoteles, Birinci Analitikler, gev. HR. Atademir, Istanbul, 1996, s. 5
* Ahmet Cevdet, Mi'yar-r Sedat, Istanbul, 1293, 5. 61.
4 Necati Oner, Klasik Mannk, Ankara, 1986, s. 105; Dogan Ozlem, Mantdk, Istanbul, 1999, 5. 38.
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icerisinde biiyiik ve orta terimin bulundugu énermeye biiytik 6nciil, kiigiik ve orta teri-
min bulundugu dnermeye de kiigiik nciil denilir, Bunlardan bagka kiyasin kendine has
gecerlilik kurallan vardir’ ki, kiyas bu kurallara gore yapilir.

Biiyiik ve kiiglik terimleri birbirine baglayan orta terim, her iki &nciilde &zne
olabildigi gibi yiiklem de olabilir veya birinde &zne digerinde yiiklem olabilir. Béylece
kiyas, orta terimin bulundugu yere gore dort sekle ayrihir. Eger orta terimn, bilylik 8n-
ciilde 6zne kiiciik énciilde yiiklem olursa birinci gekil; her iki dnciilde yiiklem olursa
ikinci sekil; her iki 6nciilde 6zne olursa iigiincii sekil; biiyiik dnciilde yiiklem kiigiik
snciilde 8zne olursa dérdiincii $ekil meydana gelir. Her geklin kendine &zgii kurallari
vardir ve sekillerdeki gikanimlar, bunlara uygun olarak diizenlenir.

Ayrica her bir sekil, dnermelerinin nitelik ve nicelifine gdre gesitli modlara
ayrilir. Birinci ve ikinci sekilden dérder, Gigiincii sekilden alti, dSrdiincii sekilden de bes
olmak iizere toplam on dokuz gegerli sonu¢ veren mod vardir. Kiyasta dnciiller dogru
ise sonug da zorunlu olarak dogrudur. Yine kiyasin bir 6zelligi olarak, her gecerli gika-
rimin sonucuy, dnciillerinden daha genel olamaz.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda sunlar sylemek miim-
kiindiir: Biz, Aristoteles’in deyimiyle, “... bir seyin bagka seye ait oldugunu veya ol-
madifim (ortaya) 1(0yarak”6 kiyas yapariz. Yani orta terimin kiigiik terimi, bilyiik teri-
min de orta terimi kapsadi ya da kapsamadifi durumlarda, onlar1 belli bir iliskiye
sokarak kiyasi crcr(;eklesmlrlz Buna gore terimlerin en geneli, buyuk terim olup biitii-
nii olusturmakiadir, digerleri ise onun igerisinde bulunmaktadur®

Kiyasin terimleri arasinda iglem-kaplam, smnf-Giye, cins-tiir iliskisi vardur. K1-
yas bu iligkinin gerceklesip gerceklesmemesine gdre yapilir. Kisacasi o, bir cins-tiir,
simif-iiye 111§k151ne sokabildigimiz terimler ve bu terimleri iceren Gnermeler igin sbz
konusudur.” Mantikgilarin gogunlugu bu terim ve Snermelerin nasil bir iligkiye girerek
gecerli sonug olusturduklar hususunu, Aristoteles’in kiyas hakkindaki yazilari gergeve-
sinde, belli bir prensibe baglamiglardir. Asagida bu prensibi ele alacagz.

2. Ya Hep Ya Hi¢ Prensibi :

Kiyasin ya hep ya hig prensibini temel aldif1 goriigiinde blrlesen bircok man-
tikgt, bu prensibin her hangi bir ispata ihtiyag duymaksizin apagik kamt olduguna i-
nanmaktadir.' Bu prensibe ya hep ya hig denilmesi, onun aksiyom olarak bir smlfm ya
biitiin ilyelerini kapsamasi, ya da higbir (iyesini kapsamamasi nedemy]edlr ! Genel
kamya gore, bu kiyas prensibini ilk defa Aristoteles agiklams, kendisinden sonra ya

% Kayas kurallan igin bkz. Ibrahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Istanbul, 1999, ss. 161- 172;
Moiris R. Cohen and Emest Nagel, An Introductory fo Logic and Scrennﬁc Method, New York, 1934, s.
79; Oner, age., ss. 109-110; Creighton, age., 55, 115-116.

6 Aristoteles, age., 5. 4.

? Aristoteles, age., 5. 9.

1.8, Stebbing, A Modem Introductory to Logic, USA., 1961, s. 86.

? Ozlem, age., 5. 163.

1% Cohen and Nagel, age., s. §7.

1 Stebbing, ay.
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hep ya hi¢ seklinde bilinmis'? ve giiniimiize kadar gelmigtir. Ya hep ya hig prensibi,
Aristoteles’in su sozlerine dayandinlmaktadir: ‘

Bir sey, bagka bir geye yiiklendigi vakit; yiikleme yiiklenebilen her sey, konuya da
yiklenebilecektir. Yani ‘insan’ bir tek insana yiiklenmistir; hayvan ise ‘insan’s yiik-
lenmistir. Oyleyse o, (hayvan) aym zamanda bir tek insana da yiiklenebilecektir. Ciinkii
bir tek insan, hem ‘insan” hem de ‘hayvan’dir,"*

Bir terimin biitiiniiyle baska bir terimin kapsamina girmesi, bir terimin tamamiyla bag-
ka bir terime yiiklenmesiyle aym seydir. Yiiklemde ileri siirilemeyen her hangi bir
seyin konuda da bulunmamas: durumunda, bir terimin biitiiniiyle diger bir terime yiik-
lendigini sdyleriz; “hicbir seye yiiklenmemek” de ayni tarzda anlagitmalidir.'*

Ug terim arasinda son (kiigiik) terim, biitiiniiyle orta terimin icinde bulunacak, orta
terim de biitiin olarak ilk (biiyiik) terimin iginde bulunacak veya bulunmayacak sekilde
bir bili:t;iin olusturduu zaman, uglar arasinda zorunlu olarak miikemmel kiyas meydana
gelir,

Aristoteles bu szleriyle kiyasin yapilis seklini ve terimler arasindaki iligkinin
nasil kurulmast gerektiZini agiklamaktadir. Buna gére, biiyiik terimin temsil ettigi sini-
fin biitiinéi tasdik edilmigse, kapsadiklan da tasdik edilmistir, eger bu simf ret edilmisse
kapsadig: biitiin fertler de ret edilmigtir. Dolayisiyla kiyas terimleri arasindaki itiskiler
de buna gore diizenlenir ve gegerli bir sonug elde edilir.

Yukandaki ifadelerinde de goriildiigii gibi Aristoteles, ne ya hep ya hig sek-
linde bir tamlama kullanmg ne de béyle bir prensibin tammin yaprustir, O miikernmel
kiyasin nasit yapilmas: gerektigini ortaya koymustur. Ustelik bu durumu gartl: ifadeler-
le belirtmistir. Ancak sonraki mantikgilar, bunu su anda kuilandigimiz (her A B'dir; her
C A’dir; o halde her CB’dir) seklinde formiile etmigler' ve prensibi aciklamiglardir. Bu
nedenle de onlar, ya hep ya hi¢ prensibini, kendilerine gire cesitli sekillerde tanimla-
miglardrr.”’ Bu tammiardan birkagim Srnek olarak verebiliriz;

Bir sinifin onayladig1 ve onaylamadi: her sey, bu sinifin kapsadig1 her sey tarafindan
da onaylanir ya da onaylanmaz.’® Her hangi tiimel bir seye, olumlu ya da olumsuz
olarak yiiklenebilen, aym tarzda onun icerdigi her seye de yiiklenebilir." Bir cins hak-
kinda tasdik veya inkér olunan, biitiin neviler ve fertleri igin de tasdik veya inkar olu-
nuy.zo Eger bir M simfinin biitiin iiyeleri, P siufimn belli bir niteligine sahip (ya da
degil) i_Se ve baz1 S dediimiz fertler de M simfinin iginde ise, bu fertler (S) P smifinin

2 Anton Dumitriu, History of Logic, Vol. L, Kent, 1977, s. 177.

3 Aristotle, “Kategories,” The Basic Works of Aristotle, ed. Richard Mckeon, New York, 1941, 5. 8, 1 10;
Kargilagtinmz, Kategoryalur, ¢ev. HR, Atademir, Ankara, 1963, 5, 3.

1 Aristotle, “Prior Analytics,” The Basic Works of Aristotle,ed. Richard Mckeon, New York, 1941, s, 66,
24"25-30; Karsilastnimz, Ririnci Analititler, s. 5,

¥ Asistotle, age, s. 68, 25" 32-35; Kargilagtiriniz, age.. s. 5.

' William Kneale and Marta Kneale,The Development of Logic, Oxford, 1962, s. 80,

Y Bu prensibi tanimlayanlar, Aristoteles’in yukandaki stzlerinden bazen birini bazen de ikisini kendilerine
teme] almiglardir. En gok temel alinanlar, Prior Analytics, 24"25-30 ve 2532-35 numarah sézlerdir.

'* John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, London, 1967, 5. 114.

% Ralph M. Eaton, General Logic, New York, 1931, s. 90.

* Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Jlim Anlayist, Ankara, 1974, 5. 115,
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niteliklerine sahiptir ya da degildir. Bir simfin biitiin iiyeleri hakkinda séylenebilen
seyin, bu stnifin iginde bulunan diger bir suuf hakkinda da séylenebilecegi agikur.?!

Bu paragraf bize, mantikgilarin ya hep ya hig prensibini farklh sekillerde ta-
mimlasalar da, anlam olarak aym seyi ifade ettiklerini g&stermektedir. Bu anlam kisa-
ca, ‘biitin igin dogru olan pargalan icin de dofrudur ya da tam tersi biitiin igin dogru
olmayan pargalari igin de dogru deildir’ ciimlesiyle belirtebiliriz. Durumu séyle de
agiklayabiliriz: Efer A B’yi kapsar ise A B’nin kapsadif biitiin fertleri de igerir, A
B'yi kapsamaz ise A B’nin kapsadiklarimn hic birini igermez.?

Yapugimiz aciklamalar dogrultusunda, olumlu veya olumsuz bir sonug ¢1-
kartmak igin genel bir kural: ozel bir kurala uyguladifimizda, ya hep ya hig prensibine
uygun olarak akil yiiriitiiriiz.> Ya hep ya hi¢ prensibini kiyas formuyla, asagidaki gibi
gosterebiliriz:

Her A B’dir (veya degildir);

Her (ya da baz1) C A’dir;

O halde her (ya da bazi) C B’dir (veya degildir).

Bu &rnek birinci sekil kryastir ve onun biitiin modlarim 6zetlemektedir, Orne-
gimize gore, biiyik terim orta terimin her ferdini kapsiyorsa, orta terimin kapsamig
oldugu kiigiik terimi de zorunlu olarak kapsar. Biiyiik terim, orta terimin hicbir ferdini
kapsamuyorsa, orta terimin kapsachr kiiglik terimin fertlerinden hig birini de kapsamaz.
Bu durumu ig ice girmis iig daire veya ikisi i¢ ice girmis iki kiigtik daire ve onlan iger-
meyen biiylik bir daire seklinde de diigiinebiliriz.

Ya hep ya hig prensibinin bu yapisi bize, bir seyin kendi kendisiyle tutarlilig-
nt ifade eden ozde;hk ilkesinin bir sonucu oldugunu, dolayisiyla bu prensibin dzdeslik
ilkesini temel aldigim® gostermektedir.

Bu prensip, Aristoteles’in kiyas: iclem ve kaplam yoniinden nasil degerlendir-
digi sorusunu da glindeme getirmektedir. Bazi mantikgilar, Aristoteles’in ya hep ya hig
prenmbme dayah olarak kiyas:, hem i¢lem hem de kaplam yéniinden ele aldigim ileri
stirmekte® gogunluk ise bunun tersini stylemektedir. Mantik¢ilann ¢ogunluguna gore,
Aristoteles, bu prensip dogrultusunda kiyasin buyuk kiiciik ve orta terimlerini tama-
men kaplamlan bakimindan degerlendirmektedir.”® Hatta David Ross, Aristoteles’in
kiyasin nctillerini kaplamlan bakimindan ele aldig1 igin dordiincii gekli kabul etmedigi
goriigiini ileri siirmektedir.””

Mantikeilar, Aristoteles’in mitkemmel ve gayri mikkemmel kiyas ayrnimm da
bu prensibe dayah olarak agiklamaktadirlar. Buna gore:

! Stebbing, age., s. 86; Ayrica farkli tamumlar igin bkz. Safak Ural, Temel manuk, Istanbul, 1995, s. 92,
Emnroé‘rlu. age., 8. 155;Kneale and Kneale, age., 5. 79; Cohen and Nagel, age., 5. 87.

2 Eaton, age., 5. 87.

® Stebbing, age., ss. 86-87.

** Emiroglu, age., 5. 155; Atademir, age., s. 115.

¥ Ozlem, age., ss. 62-63.

* David Ross, Aristoleles, ev. A. Arslan, LO. Anar, 0. Kavasopl, Z. Kurtoglu, Istanbul, 2002, s. 52;
Atademir, age., ss. 116-118.

7 Ross, age., s. 53.
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1. Aristoteles’in ya hep ya hi¢ prensibine temel olarak alman ifadeleri, bu
prensibin formel yonden yalmzea kiyasin birinci gekline dogrudan uygulanabilecegini,
diger sekillerine ise dogrudan uygulanamayacagini gostermektedir.”® Birinci seklin, a)
biiyiik onciiliin tiimel, b) kiigiik dnciiliin de clumlu olmas: gerektigi kurallar, bizzat bu
prensipten ¢ikarttlmaktadir,*

2. Birinci seklin, ya hep ya hig prensibine dogrudan uygulanabilmesi, ona da-
ha dogal olma y6niinden de, diger sekillerden distiin olma niteligi verir. Birinci sekilde
diisiince, kiigiik terimden orta terim aracihifiyla biiyiik terime dofru hareket ederken,
ikinei gekilde bityiik ve kii¢iik terim orta terime dogru hareket eder. Benzer bir diigiince
iiglincli seklin olumlu meodlan icin de s6z konusudur, Dolayisiyla ikinci ve igiincii
sekillerde belirli bir dogal olmayis vardir®® denilebilir,

3. Birinci sekil kiyasin en 6nemli niteliklerinden biri de sonucunun apagik ol-

masidir. Aristoteles §dyle demektedir:
Sonucun gereklili8inin apacik olmasi igin dnciillerde konulmus olanin disinda hicbir
seye muhta¢ olmayan kiyasa yetkin kiyas; kendileri, gercekten konulan terimlerden
gerekli olarak ¢ikan, ama dnciillerde agikga zikredilmeniis olan bir veya birgok seye
muhtag olan kiyasa eksik kiyas derim®

Buna gire ya hep ya hig prensibinin dogrudan uygulandigr birinci sekil kiyas,
apagik kamt* olup dogru ya da yanlhs oldugu ilk bakista anlasilirken, diger sekillerde
aynr apaciklik yoktur. Bu &zellikler, birinci geklin, formel niteliklerinin yaninda diger
sekillerden daha fazla kanitlayici oldugunu da gﬁstermektedir.33

4, Aristoteles’in birinci sekle miikemmel deme nedenlerinden biri de, birinci
seklin A E I O dort kategorik Snermeyi de sonug olarak verebilmesidir. Oysa ikinci

sekil, A ve I Onermelerini, iigiincii gekil de A ve E Onermelerini sonug olarak
veremez. > )

5. Birinci sekil yukaridaki niteliklerinin yamnda, Aristoteles’e gdre, nicin so-
rusunn aragtiran biitiin ilimlerin ispat aracidir ve 6ziin bilgisi bu sekil ile elde edilir.
Birinci geklin digerlerine hicbir surette thtiyaci yokken, onlarin “araliklarimin doldu-
rulmasi ve dogrudan dogruya énciillere varincaya kadar gelismesi onunla olur.”

Saydigimuz nitelikler, birinci geklin bilimsel ve milkemmel kiyas kabul edil-
mesinin nedenlerini olusturmaktadir.®® Diger sekillerden cikarilacak sonug 6nermeleri,
dogrudan dnciillerden degil yalmzca yukarida formiile edilen ya hep ya hi¢ prensibine
uygun olarak diizenlenen dnermelerden gikarlar,”

2 Giinter Patzig, Aristorle’s Theory of The Syllogism, Dordrecht-Holland, 1968, ss. 50, 78.; Cohen and
Nagel, age., 5. 87.

® Dumitriu, age., s. 177; Stebbing, age., s. 87.

3 Ross, age., s. 52.

- 3 Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 5.

* Jan Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, Oxford, 1954, 5. 43,

* patzig, age., s. 50.

¥ patzig, age., 5. 43, 78.

3 Aristoteles, Jkinci Ananalitikier, cev. H.R. Atademir, Istanbul, 1996, s. 40.

% Cohen and Nagel, age., 5. 87; Patzig, age., 5. 43.

3 Oner, age., s. 123; Dumitriu, age. 177; Ross, age, s. 52,
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Bu agikiamalar, diger sekillerde yapilnug bir kivasin birinci gekle dnistiiriil-
mesi yani indirgenmesi gerektiZini ortaya koymaktadir. Birinci sekle indirgenmis olan
eksik kiyaslar, bdylece milkemmel hale gelmektedirler.®® Ancak indirgeme yapmanin
da kurallar vardir.® ikinci, iiglineli ve dordiincii sekillerin her hangi bir modunda yapi-
lan kiyas, birinci seklin hangi moduna indirgeyecegimizi indirgeme kurallar: sayesinde
belirleriz. Bir drnekle agiklamak gerekirse, ikinci sekildeki bir kiyas: birinci sekle asa-
&idaki gibi indirgeyebiliriz;

A Her kitap bilgi icerir;

E Hicbir viriis bilgi igermez;

E O halde hicbir viriis kitap degildir.

Bu ikinei sekilden Camestres modunda bir kiyastir. Modun C harfiyle basla-
mast, birinci sekilden Celarent’e indirgenecegini, moddaki m kiigiik harfi indirgeme
isleminde 6nciillerin yer degistirece@ini, s’ler ise kendilerinden &nce gelen E Snermele-
rinin diiz dondiiriilecegini gosterir. Kiyasimizi birinei sekle asafidaki gibi indirgeyebi-
liriz: :

£ Higbir bilgi igeren viriis degildir;

A Her kitap bilgi igerir;

£ O halde higbir kitap viriis degildir.

Kiyasimiz birinci sekilden Celarent’e déniistit. Camestres'tekd ikinci s'ten do-
lay: sonucu diiz déndiiriince, ikinci gekildeki kiyasin sonucunu elde ederiz. Bu da ‘Hig-
bir viriis kitap degildir’ &nermesidir.

Ayn tarzda hareketle, diger sekillerdeki biitiin modlar, birinci gekilden uygun
olan her hangi bir moda indirgenebilir. Bagka bir deyisle, son ii¢ seklin her hangi bir
moduyla ispatlanabilen sonug, indirgeme kurallar: yardimiyla birinci sekille de ispatla-
nabilir, - 7 '

Buraya kadar, ya hep ya hi¢ prensibinin dogrudan uygulanabildigi birinci sek-
lin mitkemmel, digerlerinin ise gayn miikemmel kiyas oldugunu ve diger gekillerin
birinci sekle indirgenerek miitkemmellik kazandifm agikladik. Kiyasin bu yapisi, bir-
¢ok mantikginin indirgemeyi, diger sekillerdeki kiyaslarin gegerliligi ile ilgili gormele-
rine neden olmustur. Onlara gére, ya hep ya hig prensibi birinci sekildeki bir kiyasin
gegerliliZini dogrudan test ederken, diger sekillerdeki kiyaslarin gegerliligini ise onlarin
birinci gekle indirgenmesi yoluyla denetler.® Boylece diger sekillerin gecerli olup

% Aristoteles, Birinci Analititler, s, 23.

¥ Aristoteles indirgeme isleminin nasil yapilacagni belirtmistir. Bkz. age., ss., 23-25. Ondan sonra gelen
bault mantikgilar ise, her sekilde sonug veren modlar, Barbara, Celarent, Darii, Ferio... gibi kelimelerle
gistermigler, bu kelimelerdeki sesli ve sessiz harfler yardimuyla indirgeme kurallarini belirlemiglerdir. On-
lar bu kurallan $8yle olugturmusglardir: 1. Her kelimedeki sesli harfler, o sekilde sonug veren moda isaret
etmektedir. Omegin, AAA sesli harfleri, birinci sekildeki Barbara modunu géstermektedir, 2, Ikingi, iigiin-
cti ve dordiincii gekillerdeki modlarla gsterilen kelimelerin bagindaki, B C D harfleri, indirgemenin birin-
ci sekildeki hangi moda yapilacagim belirtir, Yani ikinci sekildeki Cesare birinci gekilden Cefarent’e in-
dirgeair. 3. Kelimelerin baginda bulunmayan sessiz harfler ise, indirgeme igleminin nasil yapilacagina isa-
ret eder; s ve p kendinden dneeki Snermenin diiz déndiiriilecegini, m dnciillerin yer degistirmesi gerektifi-
ni, ¢ ise indirgemenin yalmzca sagma yoluyla yapilabilecegini gosterir. Bkz. Oner, age., ss. 119-121;
Cohen and Nagel, age., ss. 87-91; Creighton, age., ss. 129-132; Eaton, age., ss. 121-128.

* Stebbing, age., 5. 93,
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olmadi1 indirgeme yoluyla test edilir ve indirgeme siireci, kiyasin zorunlu bir pargasi
olur.*! Bu durum diger sekillerin, birinci seklin indirek modlan oldugu ve birinci sekil
olmaksizin gecerlilik kazanamayacaklari fikrini dogurmustur. Bazi mantiketlar ise,
diger sekillerin birinciden bafimsiz olarak gegerli oldugunu ileri siirmiigler ve ya hep
va hig prensibini elestirmislerdir.

3. Ya Hep Ya Hic Prensibine Yoneltilen Elegtiriler

Ya hep ya hig prensibine-yapilan elestirileri, 1) indirgemeye dolaysiyla da ya
hep ya hig prensibine ve 2) dogrudan prensibe yonelik elestiriler olarak ikiye aymrabili-
riz. Bunlan aga@ida sirasiyla ele alacafiz.

3.1. indirgemeye Yionelik Elestiriler

indirgemeye yapilan elestiriler, prensibe ydnelik elestirileri de beraberinde ge-
tirmektedir. Bazi mantikgilar, indirgemeyi, kiyasin zorunlu bir pargasi degil, farkh
modlann gegerliligini temellendirmekle ilgili diisinmektedirler. Onlar, mdlrcemenm
kiyas sistemine eklenen ayr1 bir par¢a oldugu goriigiinil ileri stirmektedirler.”* Dolayi-
siyla indirgeme yapmay: uygun bulmamakta veya reddetmektedirler. Bu goriisleri
style siralamak miimkiindiir:

1. Diger sekillerdeki bir kiyas: birinci gekle indirgemeyi hog kargilamayanlarin
baginda, iinlii Islam mantikgisi Ibn Sina gelmektedir. Ona gore indirgeme yapilsa bile,
bu islem gerceklestiginde indirgenen kiyas, kendi tabiatina uygun olan bazi ozellikleri-
ni kaybetmektedir. 3

2. Patzig’e gire, Aristoteles, miikemmel olmayan kiyaslarn da gegerli oldu-
gunu kabul etmektedir. Aristoteles’in diger sekillerdeki kiyaslarin gecerliligini kabul
etmedigi hususu, antik yorumcularn yanhs faraziyeleri nedemy]ed1r Tam ve eksik
kivas aymm, mantiksal gecerlilikle degil kamilamayla ﬂcrﬂldlr Ikmc: ve diglinci
sekil kiyaslarin gegerlilifine iliskin tartigmalar sonradan g1km1§t1r Aristoteles’in

.terminolojisinde eksik kiyas, yalmzca miikemmel kiyas g1b1 apagik olmayan ve gegerli
olmasina ragmen gecerliligi acik¢ca gdzitkmeyen gikanmdlr O halde indirgeme diger
sekillerin gecerliligine herhangi bir arth deger katmamaktadir.

3. Bazi mantikgilara gore ise, diger sekillerdeki kiyaslar gegersiz olsa bile in-
dirgeme yapilmamalidir. T Bunlar indirgemenin hem dogal olmadigi hem de gereksiz
oldugu gériisiinii ileri stirmektedirler: Onlara gore, indirgeme, bazen dogal olarak diger
sekillere uygun gelen diigiince hareketimizi bozmaktadir. Ayrlca kayasta, aklin ilkeleri
dogrudan uygulandig igin indirgeme yapmaya gerek yoktur

* Cohen and Nagel, age., ss. 87-88.

21 ykasiewicz, age., 5. 44,

B Ali Sedad, Mizan'ul Ukul fi'l-Mantik ve'l-Usul, Istanbul 1303, 5. 86.
# patzig, age., ss. 45- 46,

* Pazig, age., s. 69.

4 patzig, age., 5. 48. i
4 Cohen and nagel, age., s. 88.

* Eaton, age., s. 119.
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indirgemenin dogal olmadig elestirisi, indirgemenin mantiksal gegerliligi be-
lirlemede higbir roliiniin bulunmadiBini crostermeye yonelik iken, gereksiz oldugu eles-
tirisi onu kesin bir gekilde ret etmeye yonehkhr ’

Ya hep ya hi¢ prensibi yalmizca birinci sekle degrudan uygulanabildigi icin,
indirgeme zorunlu hale gelmektedir. Eaton’a gore, Lambert, her seklin ayni ayrt man-
ksal aksiyomlara dayandi@ bir sistem kurmustur. Bu sistemde, bazi kiyas formlar
birinci sekle doniistiiriilemez. Dolayisiyla indirgeme yapmak da imkansizdir. Indirge-
me siireci, farkh sekillerde akil yiiriitmeyi yok etmekte ve digerierinin yerini tutmakta-
dir. O halde biitiin kiyas sekillerine dogrudan uygulanabilen akil ilkelerini, kendi basit
formuna doniistiirerek birinci sekle yapilan indirgeme gereksizdir.jn

4. Bagka bir elestiri de indirgemede 3nciillerin dondiiriilmesiyle ilgilidir. Buna
gore indirgeme yapmak amactyla kullamlan ddndiirme siireci saglam degildir. Don-
diirme kiyas yoluyla ispatlanamaz ciinkii onun kendine &zel aksiyomlari vardir. Bu
dorum indirgeme igleminde unutulmaktadir.”' Dolaysiyla b1r1n01 sekle yapilan bazi
indirgemelerin mantiksal anlamda saglam olmadig1 diigiiniilebilir.”?

Ddndiirme iizerinden indirgemeye yapilan elestirilerin ¢ok yerinde olmadig
sdylenebilir. Hi¢ kimse, dondiirmenin kendine has aksiyomlarimn aklin ilkelerine ayk:-
ri ve mantik disi oldugunu iddia edemez. Aristoteles, Birinci Anahnkler de dondiirme-
yi, indirgeme stirecinde® herkesin asina oldugu bir kanit olarak sunar.’ * Bu nedenlerle
doéndiirmeye dayali olarak yapilan indirgeme giivenilir bir yéntem olma durumunda-
dir* ve mantiksal olarak da saglam temellere dayanmaktadir denilebilir.

Her ne kadar elestirilse de, ya hep va hi¢’in kiyasi akil yiirlitmenin yegane
prensibi oldufu ve birinci sekle dogrudan uygulanabilirken diger sekillere aym derece-
de uygulanamadifi bir gercektir. Diger sekiller, birinci geklin indirek modlar olma
konumunda olup birinei sekil temel alinarak aciklanmalarn gerekmekiedir. * Bu nedenle
de diger sekillerde yapilan kiyaslarin sonuglarinin temellendmlmem ve gecerli olup
olmadiklarinin anlasilmasi, birinci gekle indirgenerek saglamr Boylece indirgeme,
diger sekillerin ya hep ya hi¢ prensibine uygunlugunu kontrol etmis olur.

Diger sekillerde, kurallara uygun olarak yapilan kayaslarin gegerli oldugu 6n-
ceden kabul edilirse, mantiksal acidan indirgemeye ihtiya¢ duyulmayabilir, gereksiz
oldugu bile diisiiniilebilir’® fakat bu durum onun gegersiz bir islem oldugunu
gbstermez. Indirgeme, diger sekillerde yapilan kiyaslarin giiciinii ve gegerliligini agikca

* Eaton, 2.y.

* Eaton, age., ss. 119- 120,

3 Lukasiewicz, age., 5. 45,

*2 Eaton, age., 5. 119.

¥ Bkz. Aristoteles, Birinci Analitikler, ss. 23- 25.

* Kneale and Kneale, age., s. 81,

3 Ural, age., 5. 93.

* Stebbing, age., s. 92,

7 Necati Oner, “Bigimsel Dogruluk” Felsefe diinyast Dergisi, Say1 9, Ankara, EKim 1993, 5. 5.
5% Eaton, age., 5. 119.
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gérmemizi saglamaktadir. % 0 halde biitiin elegtmlere ve teorik Snemini azaltma caba-
larina ragmen indirgeme, degerli bir mantiksal rglem olarak §nemini korumaktadiz.

3.2. Dogrudan Prensibe Yonelik Elestiriler

Dogrudan prensibe yonelik elestirileri; 1) Aristoteles’in yanhs anlagildigi fikri,
2) kiyasi ya hep ya hig prensibinden farkli aksiyomlarla olusturma girisimi ve 3) tiimel-
ler diigiincesini temele alarak bu prensibi reddetme cabasi seklinde siniflayabiliriz.

1. Bazi mantikgilara gére, kiyasin temel-prensibi hakkinda yapilan tartigmalar,
Aristoteles’in kiyas doktriniyle dogrudan ilgili degildir. Bu prensibi kabul edenler,
kendi goriiglerini desteklemek igin Aristoteles’in kenarda kosede kalmig bazi sézlerini
almuglardir, Ya hep ya hi¢ prensibi igin referans alinan sézler, birinci seklin birinei

“modu igin bile yeteri kadar tatmin edici degildir. Dolayisiyla bu prensibi kabul edenler,
Aristoteles’in diigiincelerini yanhs anlamiglardir. Aristoteles, kabul ettigi tic seklin her
bir modu igin ayn bir prensip formiile etmistir.”!

Burada, Aristoteles’in her gekil igin ayn bir prensip formiile ettigi soziiyle kast
edilenin, her seklin kendine has kurallar oldufu diisiincesindeyiz. Bu kurallarin da ya
hep ya hig prensine uygun olarak gegerli sonug gikartmak icin diizenlendigini sdyleye-
biliriz. Aksi takdirde bu sekillerle gegerli sonu¢ ¢ikartmak ve birinciye indirgemek
miimkiin olamazdi.

2. Lukasiewicz’e gtre, Aristoteles agikca belirtmese de, 6zdeslik ilkesinden
iki aksiyom gtkartilir. Bunlar, “A her A’ya aittir ve A bazi A’ya aittir” aksiyomlari olup,
ikinci aksiyom birinciden elde edilir. %2 By iki aksiyom, aym zamanda tiimel olumlu (A)
ve tikel olumlu () Snermelere karsilik gelmektedir.

Bilindigi gibi kiyas, A E I O olmak Uzere toplam dért kateoonk Onermeyle ya-
pilir. Lukasiewicz, A / tnermelerinin iliskilerini kiyas sisteminin ilk hareket noktas:
kabul edip, E O dnermelerini A 7 aracihifiyla tanimlayarak, Aristoteles’in kiyas teorisini
asafidaki dort aksiyom gergevesinde olusturmaktadir:

1. A her A’ya aittir

2. A baz1 A’ya aiftir

3. A her B'ye, B de her C’ye aitse, A her C’ye aittir. Bay bara

4. A her B’ye, C de baz1 B’ye aitse, A baz1 C’ye aittir. Datisi®

Lukasiewicz’e gore bu aksiyomlarin sayisim azaltmak imkansiz olduBu- gibi,
kesinlikle ya hep ya hig prensibinden de elde edilemezler. Ya hep ya hi¢ prensibi man-
tk kitaplarinda, ok kangik ve farkh sekillerde formiile edilmistir. Bu prensibin klasik
formiilii Aristoteles mantifina tam olarak uygulanamaz. Tamamen bu prensibe dayals
olarak yapilan timden gelimsel gikanimlardan, 6zdeslik ilkesinin ve Datisi modunun
elde edilebilmesi miimkiin degildir. Ya hep ya hig, bir tek degil iki prensiptir. Aristote-
les, bunun, kiyasin temel prensibi olarak kabul edilmesinden higbir sekilde sorumiu
degildir. Bu prensip Aristoteles’in hicbir mantik kitabinda formiile edilmemistir. O,

* Kneale and Kneale, age., s. 78.
% Cohen and Nagel, age., s. 88.
% Kneale and Kneale, age., 5. 79. '
8! Lukasiewicz, age., 5. 45.

% Lukasiewicz, age.. 5. 46.

92



Felsefe Diinyas:

kayasin formiilinden ziyade, Birinci Analitikler'de yer alan (24°28 nolu ciimle) “hepsi-
ne yiiklenecek™ ve “hig birine” (ylklenmeyecek) ifadelerinin agiklamasindan bagka bir
sey degildir.*

Goriildiigii gibi Lukasiewicz, kiyasi, Aristoteles’in ¢alismalarindan ve ahisila-
gelen anlayistan tamamen farkl: bir gekilde eie almaktadir.®* Bununla birlikte o, yuka-
rida da isaret ertifimiz, Aristoteles’in ya hep ya hig prensibini hicbir sekilde tanimla-
madif1 hususunda hakls olabilir.

Aristoteles’in galismalarinda aksiyomlar formiile ederek A 7 dnermelerinin i-
liskilerim simirladifi gériillmemektedir. Ayrica ya hep ya hi¢ prensibinin 6zdeslik itke-
sine dayandif1 agik iken, Lukasiewicz’in bunu kabul etmemesi tartigilabilir bir durum-
dur. Aristoteles biitiin tiimel terimlere ve Snermelere miiracaat etmeyi tavsiye etmesine,
bu nedenle de birinci seklin Barbara modunu en istiin kiyas olarak benimsemesine
ragmen, onun Lukasiewicz’in belirtmis oldugu, dzdegligin ikinci aksityomuyla (A baz
A’vya aittir) karsilagnginda sagirabilecegi stiylenebilir.66

Lukasiewicz’in, daha &nce belirttifimiz, déndiirmeye yaptiZi elestirilerini ve
bu aksiyomlarint dikkate aldiginuzda Datisi modu birinci gekle indirgenemez. Onun
dondiirme anlayis1 ve aksiyomlar: ile Aristoteles’in kiyas: ele alis tarzi arasinda (Gzel-
likle Barbara ve Celarent) bir tutarliligin bulunmadig: diisiiniilebilir.&’

Birinci sekle ‘mitkemme!” hatta ‘bilimsel’ digerlerine de ‘eksik’ kiyas diyen
ve diger sekillerdeki kiyaslar birinci sekle indirgeyen bizzat Aristoteles’in kendisidir.
Eger yukaridaki aksiyomlan kabul edersek; Aristoteles’in milkemmel ve gayri mii-
kemmel kiyas aymrimim nasil agiklayabiliriz? O, neden diger sekillerdeki kiyaslan
birinciye indirgeme ihtiyaci duymugtur? Lukasiewicz’in aksiyomlarinda bu ve benzeri
sorularin cevaplarini bulamamaktayiz.

3. John Sutart Mill ise ya hep ya hi¢ prensibini tumeller distincesi agisindan
ele almakta ve elestirmektedir.

Mili’e gore, ya hep ya hig, kiyasin temel prensibi olarak tnceden kabul edil-
mis bir metafizik ilkesi olup son yiiz yillarda terk edilmistir. Bu prensip, cevherlerin
dzel bir tiir olarak goriildiigll ve onlarin, altinda siniflanan tek tek objelerden ayr: ob-
jektif bir varhZmn bulundugu diigiincesi, kabul edildigi® stirece bir anlama sahiptir.
Clinkii o tabiatin biitiiniind ifade eder. Mill’e gbre bu prensip, “birbirine bagh tekil
cevherler ve tiimel cevherler arasinda var oldugunu farz ettigimiz teori lizerine gerek-
liydi.”69 Bu teoriye gore, tiimellere yiiklenebilen her sey, kapsamis oldugu cesitli tikel-
lere de yiiklenebilir. Bu durumda ya hep ya hi¢ prensibi, bir Gzdeslik Snermesi degil
evrenin temel kanunlan olarak kabul edilen seyin ifadesidir.

Mill, yalmizea tekil varhiklar ve onlara verilen isimlerin gergekten var oldukla-
rin1 sdyleyerek, tiimellerin isimlerden ibaret oldugunu, dolayisiyla da onlarin hichir

& | ukasiewize, age., ss. 46-47.

% Kneale and Kneale, age., s. 80.

% Kneale and Kneale, age., 5. 81.

& Kneale and Kneale, a.y.

% Ahmet Cevizei, Ortagag Felsefesi Tarihi, Bursa, 1999, 5. 67.
& Mill, age., 5. 114.
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gergeklifinin bulunmadiZim belirtmektedir.”® O boylece kiyasin ya hep ya hi¢ prensi-
biyle olugturulamayacaZim ifade etmis olmaktadir. Céinkii Mill, bir kimsenin &nceden
biitiin {iyelerinin dogru kabul edildigini bildigi bir simfin, tekil {iyeleri hakkinda da aym
seyi ileri siirdiigiinii sdyleyerek, dikkatini yalmzea ¢ikarimin temsiline ve terimlerin
anlamina vermektedir.

Mill, bir siifin onayladig her sey, bu siufin icerdigi her sey tarafindan da
onaylanabilir mi? diye sormaktadir. Bu tiir bir sinifin bulunmadigini, sadece onun icer-
digi objelerin var oldugunu ileri siirerek, simf teriminin anlamim dolambach bir tavirla
izah etmekte’" ve ya hep ya hig prensibinin yalmzca 8zdeslik Snermesi oldugunu be-
lirtmekiedir. Ona gore kiyas, bu prensibin tekil durumlara uygulanmasindan bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla kiyasin higbir 8nemi yoktur. Ya hep ya hig, “bir sey ne ise
odur” (whatever is is) anlamindaki &zdeslik ilkesiyle aym durumdadir. Bu prensibe
gercek bir anlam vermek igin onu, bir aksiyom olarak degil tamm olarak diigiinmeli-
yiz.72 Bir seye tzdeg olan, bu seyin 6zdes oldugu seye de dzdestir aksiyomu Mill’e gtire
tamamen bos bir Snermedir. O bu sekilde diigiinerek, kiyasi ¢ikarimlann sadece gbrii-
niiste oldufunu sdylemektedir.

Mill, kiyasa nominalist bir anlayigla yaklagarak, ya hep ya hi¢ prensibini red-
detmektedir. Bu anlayisa gdre tiimeller yalnizca isimlerden ibarettir, gergek olan tek tek
varliklardir. Dolayisiyla o, yeni bir bilginin bu metotla degil tecriibeyle elde edilebile-
cegini ditgiinmektedir, Mill’in de belirtti3i gibi, ya hep ya hi¢ prensibi 6zdeslik ilkesini
temel almaktadir. Ancak ona dzdesligin kendisinden ziyade bu ilkenin uygulamast
demek daha dogru olur. Zaten bu nedenle kiyaslar ya hep ya hic prensibine gbre yapil-
makta ve birinci sekle indirgenebilmektedir. Aksi takdirde ne kiyas yapmamn ne de
diger gekilleri birinci gekle indirgemenin imkan kalmaktadir.

Sonug

En Snemli ¢ikarim metodu olan kiyas, biiyilk terimin orta ve kiigiik terimi
kapsayip kapsamamsina giore yapilir. Kiyasin temelinde ‘biitlin i¢in doZru olan, parca-
lar1 icin de dogrudur, ya da tam tersi biitiin i¢in dogru olmayan, pargalar1 igin de dogru
degildir’ anlamindaki ya hep ya hig prensibinin bulundugu goriisii, bir prensip olarak
Aristoteles’ten sonra kabul edilmigtir. Bu prensip, Aristoteles’in agiklamalar dogrultu-
sunda diizenlenmis ve biitiin kiyas sekillerine uygulanmigtir. Aristoteles hicbir zaman
kiyasin bir tek prensibinin bulundugunu stylememis, fakat milkemmel kiyasin nasil
yapilacagim ortaya koyarak, kiyas sekillerinin hangi kurallara dayanmasi gerektigini
aciklamigtir. Aristoteles, bu prensibin dogrudan uygulanabildigi birinci sekil kiyasi,
miikernmel ve ilim elde etmenin yegane metodu kabul ederken, prensibin dogrudan
uygulanamadid: ve aym milkemmellikte olmayan diger sekilleri birinci sekle indirge-
mistir. Indirgeme, diger sekillerin gegerliliklerini agikca ortaya gikartmakta ve mii-
kemmellik kazandirmaktadir, Indirgemeye yapilan elestiriler, dolayl olarak prensibe

 Mill, a.y.
! Stebbing, age.,s . 37.
2 Mill, age., s. 115.
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de yapilmaktadir. Bunlardan bir kismi yerindeyken, tamamen reddetmeye yonelik diger
bir kismi, onun degerini yok edememektedir. Dogrudan prensibe yonelik elestiriler,
prensibi ortadan kaldiramadig: gibi kabul edilemez sonuglara da yol agmaktadir. So-
nucta, ya hep ya hig prensibi, her ne kadar bizzat Aristoteles tarafindan bir prensip
olarak konmamus olsa da, kiyas kurallarim ve isleyis seklini belirlemekte olup dogru-
dan ya da dolayl bir tarzda biitlin kiyas sekillerine uygulanabilmektedir.

Abstract

The Principle of the Dictum de Omni et Nullo in Syllogism

This study aims to examine; important and value of the principle of the dictum
de omni et nullo in the syllogism. In order to achieve this purpose, we consider at first
how the syllogism is made. The syllogism is done three term: these ara big, middle and
minor. It begins with big term. Secondly the essay statements that principle of the
dictum de omni et nullo. The principle is that ° whatever is predicated, whether
affirmatively or negatively, of a term distributed may be predicated in like manner of
everything contained under it.” According the principle first figure is perfect syllogism
whereas second, third and fourth figures are imperfect. For this reason the other figures
are reduced to the first. Thirdly the art deals with criticisms against to the reduction and
the dictum de omni at nullo, after evaluates them.
Key Words: syllogism, term, dictum de omni et nullo, figur, reduction, criticism.
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BiR AHLAK EGITIMCIiSi OLARAK SOKRATES: ERDEMIN OGRETILIP
OGRETILEMEYECEGI SORUNSALI

Ahmet Yayla*

GIRIS

Etik-egitim iligkisi sorunsalinda ayrintih ¢Sziimlemeler yapabilmek icin bagta etik
yaklagimlann ve bunlann icerdikleri egitim anlayiglarinin tarihsel arka planini kisaca
da olsa ele almak yerinde olacaktr. Ciinkii giiniimiizdeki etik ve egitime iligkin diigiin-
ce ve yaklagimian daha iyi anlamak ve yorumlamak, tarihte etikle dolayisiyla egitimle
ilgili yazilanlara, &zellikle de tarihsel siirecin cesitli asamalannda filozoflarca ileri
siiritlen diigiincelere, goriislere, yaklagimlara, yorumlara ve bilgilere bakmay: gerektirir.
Mesela herhangi bir efitim kurarmini veya uygulamasin analiz ederken her seyden
énce o efitim kuraminin dayandig felsefi diislinceyi ve o felsefi diigiinceyi dile getiren
filozofun gériiglerini ortaya koymak gerekir. Bu nedenledir ki, etik-egitim iligkisi so-
runsalini ele ahrken egitim anlayiglarna etik agidan temel tegkil eden belli bagh temel
etik kuramlari ve bu kuramlar: ortaya koyan belli basli sistem sahibi filozoflarin griig-
lerini &zellikle de egitim konusuna etik agidan yaklasimlarim; egitimle ilgili ileri siir-
diikleri dnerileri, goriisleri ve diigiinceleri ele almak gerekmektedir. Buna gore ele a-
linmas: gereken filozoflarin basinda Sokrates gelmektedir. Ciinkil o, insanlik tarihinde
diigiinceleri ile yasantis1 arasinda tam bir tutarlihk gésteren ve bunu yasantisinda so-
mutlagtzran ender filozoflardan birisidir. Nasil yasarsam erderali bir yasam siirdiirebili-'
rim? Erdemli yagsamanin sirn nedir? Erdemi geng insanlarin yagaminda nasil somutlag-
tirabiliriz? gibi pratik yasama iliskin ilk sorgulamalari yapan ve dikkatleri bu noktaya
ceken filozof, kendinden sonra gelen insanlara etik ilgili konularda esin kaynag olmak-
tadir.

Sokrates, erdemli yasamanin bilgili olmay: gerektirdiZini ve kotii davramslarin bilgisiz-
likten kaynaklandifiim Sne siirerken, aslinda erdem ile bilgi arasindaki iligkinin Snemi-
ne dikkat ¢cekmektedir. Filozofun bilgiyi erdem olarak kabul etmesi, erdemin de 68reti-
lebiliyor olacaim kabul ettigi anlamna gelir. Hatta birgok kisi filozofun bu temel
savindan hareketle, ahlk egitiminde erdemin okuma-yazma, geometri OZretir gibi
bretilebilecegini savunmaktadir. Sézgelimi Akarsu ve Kanad erdemin &gretilebilece-
ginin Sokrates tarafindan savunuldugunu bne siirmektedirler.! Oysa erdemin bgretilip
dgretilemeyecegiyle ilgili Sofistlerle girdigi tartismalarda ileri siirdiigii argiimanlar
dikkatlice incelenirse; filozofun erdemin §gretilip 68retilemeyecegine iligkin diigiince-

* D, Yiiziineii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltest
! Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak,, inkilap Kitapevi, {stanbul, 1998; H.F. Kanad, Pedagoji Tarihi I, 3.
Basim), M.E.Basimevi, Istanbul, 1948,
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lerinde, kafasinin ¢ok da net olmadig anlagilir. Diyaloglarda erdemi bilgi olarak kabul
etmesine karsin degisik sekillerde 68retilemeyecegini dile getirmesi, erdemin &gretilip
ogretilemeyecegiyle ilgili diigiincelerinin anlagilmasim zorlagtirmakla beraber, ayrica
onemli bir paradoksun ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir, O halde yapilmas: gere-
ken, etik-egitim iliskisi baflaminda erdemin nasil &gretilebilecegiyle ilgili Sokratik
sOylemin analiz edilmesi ve bundan hareketle de ahldk egitiminde farkl bakis agilar-
nin gelismesi umuduyla tartigmalarin yaptlmasina zemin hazirlanmasidir.

Ote yandan konunun daha iyi anlasiimasi baglaminda 6zellikle etik kavramimn tani-
mindan hareketle etik ve ahldk stzciikleri lizerinde durmak gerekir. Citnkii felsefe
tarihinde ilk kez ahldk: felsefi diizlemde sorgulayan Sokrates’tir. Bu nedenle etik ve
ahléktan bahsedildiginde ne anlagilmas: gerektiginin agiklia kavugturulmasi amaciyla
her iki sdzciik iizerinde durulmaya ¢alisilacaktr,

Terim olarak etik 1- genel bir model ve yagam tarzimi; 2- bir dizi davrams kuralim
veya ahldk kodunu; 3- yasam tarzlan ve davrams kurallan hakkinda yapilan aragtirmayi
ifade etmek iizere ii¢ farkli sekilde kullanilmaktadir. Birinci anlamda Budist veya Hi-
ristiyan etigi, ikinci anlamda meslek ahlaki ve ahlaki olmayan (amoral) davrams kas-
tederiz. Uclincii anlamda ise, felsefenin bir kolu olan etigi ifade ederiz.? Demek ki, etik
terimi farkli anlamlara gelebilecek baglamlarda kuilamlan bir terim olmasina karsin
gofu felsefeci etik denildigi zaman, felsefenin 6zel bir dalim veya disiplinini anlamak-
tadirlar. Buna giire etik ile ahlak dziinde bir ve ayni sorugturma diizlemini ifade ettigin-
den, etik denilince anlagilmasi gereken “felsefi ahlak™ ya da “ahlék felsefesidir.” Bu
baglamda etlk mantik, metafizik ve epistemoloji gibi felsefenin temel diSlp]mIermden
bir tanesidir.?

O halde genel anlamda etik denilince, ahlak denilen fenomen iizerinde diisiinme, ahlak
iizerinde felsefe yapma anlagilmalidir. Buna ragmen Tiirkge’de etik ile ahlik sdzciikleri
genellikle birbirine kangtinlan ve birbirinin yerine kullamlan kavramlardir. Cogu za-
man-etik yerine ahlak, ahlik yerine de etik sézciigii kullanilmaktadir, Oysa etik sdzcii-
‘Biiniin anlami, ahlaka gore gok daha genistir ve ahlakin kapsam alanimin diginda kalan
pek gok seyi daha icermektedir. Etimolojik olarak bakildiginda etik (ethos) ve ahlak
{mos/mores) sézciiklerinin anlam bakimindan farkl olmadiklan goriilse de, stzciiklerin
- kullamldiklari baglamlara bakildiginda, onlarin farkl seyleri nitelemek icin kulianildik-
lart goriilir. Ahlak her yandd hayatn igindedir, ciinkii ahlak kabul edilen ve insanlarin
davramslarini diizenleyen kuarallar butunudur Etik ise, ahlak demlen olay iizerinde
du;sunmektlr, ahlk iizerine felsefe yapmaktir. '

Sokrates’te Bllgl Erdem iliskisi
Etik tarihine bakildiginda filozoflarin biiyiik bir cogunlugu ahldkin ne oldugu-
nu, neéyin ahldki meydana getirdigini uzun siireden beri sorup durmaktadirlar. Bat

2 Abelson.R. & Nielsen, K. Ethics, History of. In P. Edwards (Ed.), Encyclopedia of Philosophy, NewYork
1967, 5.81-82.
¥ Audi, R., Cambrldge Dictonary of Philosophy, Scconcl Edition, Cambndge University Press, London,
1999 s. 284

* Heimsoeth, H., Ahlik Denen Bilmece, gev. N. Uygur, [stanbul 1957, 55
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felsefesinde bu sorgulamay: yapanlanin basinda Sokrates gelir. Aristo’ya gore etik
konularla ilk mesgul olan filozof Sokrates’tir.® Filozof sadece ahldkin en énemli igerik-
lerini sorup aragtirmamts, ayni zamanda insan yasaminin pratik sorunlanyla da ilgilen-
mistir. Ayrica geng insanlan nasil yetigtirilebileceSimizi sorup durmustur. Ancak
Sokrates, Sofistler gibi profesyonel bir 6gretmen degildir ve &fretecek hicbir seye
sahip olmadiim iddia eder. O, sadece basit bir gekilde cevresindeki insanlar1 sorgula-
yarak, dindarlik, ddalet, cesaret, ilimhihk ve benzeri erdemlere sahip olnlayla iinlenen
kimselerle cesith diyaloglara girerdi. Bu kimselere  dindarltk nedir? Adalet nedir?
Cesaret nedir? Olgiiliilitk nedir? gibi sorular ybneliir, onlardan aldii cevaplan tekrar
sorgulayarak verilen cevaplarn tatmin edici olup olmadifim veya celiskili, yetersiz,
tutarsiz oldugunu gdstermeye caligirdl. Sofistler gibi Sokrates de etige iligkin birtakim
temel sorular ortaya koymustur: lyi yasam nedir? ve nigin iyi bir yasam yasamaliyim?
Ancak Sofistlerin aksine Sokrates daha az olumsuz ve daha cok ciddi cevaplar verme
niyetindedir.‘3

Sokrates, Sofistlere karsi gikmasina ragmen baz hususlarda onlarla hem fikir-
dir. Mesela Sofistler gibi Sokrates de toplum tarafindan kabul géren gelenek ve téreler
{izerinde diislinmeyi, bunlari sorgnlamay: kendisine ilke yapmustir. Ayrica yasama yol
gisteren deder ve dlgiitlere giizli kapali olarak baglanmak yerine, bunlan akil siizge-
cinden gegirerek sorgulama istegi de Sofistlerle ortaktir. Ancak Sokrates’in Sofistler-
den ayrildiZi nokta akla, diisiincenin nesnel degerine ve bireylerin iistiinde bir deger
bulundu@una sarsilmaz bir inancinin olmasidir, Onun kendine &zgil dgretme ve arag-
urma ybntemi olan diyalog da bu inanca dayanir. Yine Sofistler gibi o da insan yasa-
minin pratik sorunlariyla ilgilenmistir. Ama soruna, Sofistler yararci bir perspektiften
yaklagirken, Sokrates samimi ve derin bir ahlaki ciddiyetle yaklasir. Ayrica bilgi konu-
sunda Softstler relativist bir anlayisi benimserken Sokrates, “saglam, herkes icin geger-
liligi olan bir bilgiye” varmay1 hedeflemistir. Sokrates’in samnin {doxa) karsisina koy-
dugu bilgi {episteme) hemen d&renilecek, dgretimle kazandinlacak hazir bir sey degil-
dir, birlikte ¢aligilarak, ugragilarak varilacak bir amactir. Bundan dolay1 Sokrates, So-
fistlerin yaptigi gibi, 88retim aracihifiyla bilgileri kazandirmaya kalkismaz, bizzat ha-
kikati ¢evresindekilerle birlikte arastirmaya cabalar. Ayrica Sokrates’in doga felsefe-
siyle hi¢ ugragmamg olmasina ragmen, kavramsal dogruyu arama ydniinde gosterdigi
caba da sirf ahlaki kaygilar sebebiyledir. Insanin ahlaki agidan kendisini egitmesi, ye-
tistirmesi ile bilim, Sokrates’e géire aym seydir. Aragtirmalar sonucunda bulunacak
tiimel dogru, ahldk bilincine agiklik ve giiven saglayacaktir.

Sokrates biitiin dikkatini, biitiin caligmalarin: etige yonelterek, “erdem ile bil-
ginin 6zdes, aym oldukian” yoniinde temel bir goriise ulagir. Ona gore ahl8ki agidan
fistiin ve erdemli olmak bilgili olmayr gerektirir. Baska bir deyisle Sokratik anlayisa
gore biitiin erdemier dogrudan dogruya bilgelie ya da bilgiye baglidirlar; ancak dogru
bilgi varsa dogru eylem de vardir, Béylece, ahlakhilign 6zii ‘iyi’yi bilmeyle es anlam-

¥ Aristoteles, Metafizik, Cev. A. Arslan, , Sosyal Yaynlari. [zmir 1985, 5.112.
S Norman, R.. The Moral Philosophers, (Second Edition), Oxford University Pres, New York 1998,5.11-12.
? Gokbesk, M., Felsefe Tarihi, 5. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul 1985, 47-50.
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hdir. Buna gire felsefe, herkes icin gegerlilife sahip ‘iyi'nin yasasi lizerinde diisiinme
etkinligi olarak goriilebilir. Bu anlayista bilgi ahlaki bir defere sahiptir' ve bu degeri
birlikte arayanlar ahldki acidan birbirlerini tamamlarlar, birbirlerini karsihkli olarak
olgunla:;tmrlar.’3 Filozofa gore ashnda bir cok erdemin olmasi sadece bir gdriiniistlir ve
biitiin erdemler ana erdem olan bilginin i¢inde toplanmisur. Bilginin kendisi edinildigi,
dgrenildizi gibi, oteki erdemler de elde edilebilir ve dgretilebilir. Onemli olan insanlar-
da erdeme karsi bir yatkinlifin bulunmasidir. Eder boyle bir yatkinlik varsa bu, iyi bir
egitimle, 6grenimle gelistirilebilir.®

Sokrates’e gbre felsefe &zellikle ahlik ve erdemle ugrasir. Ona gore erdemi
aragtirarak onun hakkinda bir bilince sahip olmak ve daha sonra bu biling dogrultu-
sunda erdemler hakkinda hakiki ve dogru bilgi edinmek gergekten ¢ok dnemlidir. Bu
baglamda felsefenin amacini da “insamm kendi kendisini tanumas1” olarak ifade etmis-
tir. Ona gre kendini bilmemek ve bilmedigi halde bilirim iddiasinda bulunmak tam bir
cehalettir. “Kendini bil”, Sokrates’in herkese Onerdi@i bir meziyettir. Onun baglica
amaci ahlik ve erdemi yasamm igine yaymak ve gliclendirmektir. Bu itibarla
Sokrates’e gore egitimin en temel hedefi dzellikle karakteri giiclendirme noktasinda
toplanir. Ona giire karakter, ahlaki bakimdan insammn kendisini tammasidir.'® Sokrates
kendi yasamuni sorgular ve bu noktada bir insanin kendi yasamim sorgulamasimn en
meshur erdem oldugunu ileri siirer. O, en bilge insanlardan daha ¢ok bilgedir. Ciinkii o
sinrlarim biliyordu, bilmedigini biliyordu. Sokrates’e gore egitimli kisi Sncelikle sinir-
larim bilen, yani bilmedigini bilen bir kimsedir.'" Nitekim Sokrates’in savunmasi da bu
noktada yoZunlasir. Sokrates’in “kendini tani” ifadesinden kastettigi, kisinin biiyiik
dlgiide kendi kisisel gliglerinin igerigi ve sinirlarina iliskin bilgive sahip -olmasidir.
Bayle bir bilgiye sahip olan kigi, ihtiyaclarinin neler oldugu ve kazanimlarimin neler
olabileceginin farkina varmasimin olanagini bulur, Kisacast kendini tanmima, kiginin
stnirlarinin farkinda olmasidir. Bu sinirlar basitge insan akhlimin (bilgisinin) evrensel
sinirlari ve bireyin ahlaki ve psikolojik simrlaridir,'?
' Sokrates’e gbre bir kimsenin erdemli olamamasinin nedeni onun bilgisizligi-
dir. Dolayisiyla ona gére erdemli olmak ve dogru diiriist bir hayat yasamak dogru ve
giivenilir bilgiyi gerektirir. Hi¢ kimse bile bile kétiiliik islemez, kotiiliik bilgi eksikli-
- ginden ileri gelir. Yani dogrunun ne oldugunu bilen insan, dogru davranigta bulunur.
Eger bir kimse yagamdaki amacim ve amacina ulagtiracak yolu iyice bilirse zorunlu
olarak o yolda yiiriir. Yanlis yollara girmek ve ahldki agidan iyi olmayan eylemlerde
bulunmak yanlis, hatali ve eksik bilgiden kaynaklanmir. Buna gére, iyi olan bir sey ve
iyilige gbtiiren yol hakkinda gercek bilgi, ahlaklilifin ve erdemin temel sartidir. Erdem
bilgiye dayanir, bu nedenle Sokrates’e gére biitlin bilimlerin en {stiinde ahlak egitimi
gelmelidir. Ahlak egitimi demek insanin genel egitimi demektir. insanlar ahlak egitimi

% Gikberk, a.z.e, 5.50.
¥ Akarsu, a.g.e., 1998, 5.39,
" Kanad, a.g..,1948, 5.133-34. ‘
n Reed E.R., Johnson, W.T. Philosophical Documents in Education., Longman, USA, 2000.
' Nehamas, A., Yagama Sanat Felsefesi, cev. C. Soydemir, Ayrint Yaymlar, Istanbul 2002, 5.197-198.
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sayesinde yasanun en yiiksek gayesinin 4dalet oldugunu kavrarlar.'” Aristoteles,
Sokrates’in ahldk anlayiginda &n plana ¢ikan unsurlar genel olarak iig baglik altnda
dzetler: “1- Erdem, bilgi ile aym seydir. Bundan dolayt gbriiniigte farkli gibi gériinen
biitiin erdemler bir tanedir. 2- Ahlaki acidan k&tii olarak kabul edilen davranislar, bilgi-
sizlikten kaynaklanir. 3- Bu nedenle biitiin yanlis davramslar, istenmeden yaprlir”.'

Sokrates erdemle mutluluk arasinda bir bag kurmus, bunlan bir ve aym
saymistir. Ancak erdemin ne oldugu konusunda ayrmtih bilgi vermemistir. Ona gire
insan yasaminin gayesi mutlulugu elde etmektir. Buna gore insanin mutlu olmak igin,
iyinin ve erdemin bilgisine sahip olmasi gerekir. Ancak bilgiden doZan, bilgide saglam
temelini bulan iyi, insant mutlu kilar.

Diyaloglarda Erdemin Ogretilip Ofretilemeyecegi Sorunsah

5. ylizyilda Atina’da demokrasi yasam hakim olmaya baslayinca, devlet isle-
rinin bagina gecmeyi tasarlayan gengler, kendilerini demokratik yagamin gereklerine
gre hazirlamanin bir zorunluluk oldugunun farkina vanrlar. Onceleri biiyiik devlet
adamlarimin érnegine gbre siyaset hayatina hazirlanan gencler, sonralari demokrasi
gelisince sdziin biiylik bir giic oldufu ve Sneminin arttifi ortamda belagat ve siyasi
erdem agisindan kendilerini yetigtirmenin kagimlmaz oldugunu anliarlar. Bu ihtiyac
karsilama noktasida da, belagat ve siyasi erdem iistatlart olan Sofistler ortaya ¢ikt.
Sofistler giizel konusma ve erdemi Ggretebileceklerini iddia ediyorlardi. Bunlarim karsi-
sinda bagta Sokrates olmak lizere bir gurup Atinali, erdemin &gretilip &8retilemeyecedi
sorusunu kendilerine soruyorlardi. Hattd Sokrates, erdemin &gretilip §8retilemeyecedi
noktasindaki siipheleri de agarak, erdemin ne oldugunun dahi bilinmedigini, bilene de
rasttamaciZini ifade eder.” Bu itibarla erdemin Gretilip dgretilemeyecegi hususundaki
tartigmalart aydinlatmak ve etik-eZitim iligkisi baglarminda Sokrates’in goriislerini daha
iyi kavrayabilmek i¢in, ‘Menon’, ‘Protagoras’ ve ‘Lakhes’ diyaloglarina bakmak gere-
kir: :
Menon diyalogunda erdemin nasii elde edilecegi noktasinda, “acaba erdem 6g-
retmekle mi, erdemli yasarmakla m elde edilir? Yoksa dogustan midir? Veya baska
nedenlerden mi gelir?” sorusi sorulmaktadir. Bu soruya yanit verebilmek icin, “erde-
min ne demek oldufunu bilmek gerektigini” ileri stiren Sokrates, “erdemin ne oldugu
bilinmedikge, nasil ogretilecegi de bilinemez” der.'® Sokrates bu gbriisiini
temellendirmek icin Monon’a “...tanrilan seversen bana erdemin ne oldugunu soyle.
Konug, benden bu liitfu esirgeme. Eger, Gorgias'in da, senin de erdemin ne oldugunu
bildiginizi gosterebilirsen, simdiye kadar bunu bilene rastlamadiginu séylemenin hatah
oldugunu 6grenmekle mesut olacafim” diye sestenir.'”” Menon ise Sokrates’'e soyle
cevap verir: “Bir erkedin erdemi devlet islerini iyi cevirmek, dosta yararh diigmana
zararli olmak, kendisini her tiirlii zarardan korumakiir. Kadimin erdemi ise ev iglerini

Y Kanad, a.g.e., 1948,5.136,154,

M Taylor, A.E. Sokrates, New York 1979, s.140-141.

'* Platon, Menon, (Diyaloglar I), Remzi Kitapevi, Istanbul 1982,s. 149, 71a,bc.
8 Platon, a.g.e., 1982, 5.149,70a.

7 Platon, a.g.e., 1982, 5.150,71d.
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iyi gérmek, ev iglerini iyi ¢evirmek ve kocasina itaat etmektir. Bunun diginda yaga ve
sartlara gore bagka erdemler de vardir. Meseld cocuklar ve koleler igin de baska erdem-
ler s6z konusudur”.'® Sokrates bu cevap karsisinda Menon’a, “ben senden tek bir erdem
isterken, sen karsima bir siirii erdemden bahsederek ¢ikiyorsun. Benim senden &3ren-
mek istedigim erdemlerin sayis: degil, bunlarin hepsinde bir ofan, bunlarin erdem ol-
mastni saglayan genel karakterdir. Dolayisiyla erdem nedir diye soruldugunda bu genel
karaktere gore cevap verilmelidir. Nasil kadm ve erkek igin ayn bir saglik yoksa, ayr
bir erdem de olmamalidir” diye karsilik verir.'” Menon ise, “ sen her duruma uygun tek
bir tamm istiyorsan, erdem, insanlara hiikmedebilmek yeteneginden bagka bir sey de-
gildir* diye karsihk verir. ™ Ancak Sokrates, hilkmetme yeteneginin 6zel bir erdem
oldugunu ve bunun herkeste, mesela kéle ve ¢ocuklarda bulunamayacagim soyleyerek
bu tammu reddeder. Daha sonra da sekil ve rengi su veya bu dzelliklerine gore degil,
biittin sekil ve renklerde ortaklasa bulunan §ze gore tanimlayarak, cesitli erdemlerden
ayni olarak, ama biitiin bunlarin hepsinde bulunan, hepsini kapsayan bir seyin olup
olmadifim Menon’a sorarak bunu anlatmaya galisir. Bunun iizerine Menon erdemin
baska bir tanimin yapmaya kalkisir: “...erdem sairin dedigi gibi; glizel seyleri sevme-
, gliclii olmaya baghdir. $imdi buna gére sana erdemi tanimlayayim: Giizele duyulan
1stekle onu elde etme giicii «2 Sokrates bu tamima da itiraz eder. “Giizele duyulan
istekle iyiye duyulan istek aymdir.” Bazi kimselerin kotiiliigl istemesi bilgisizliklerin-
den kaynaklamir. Ne var ki, istemek herkeste ortak .olan bir sey olmasima karsin, bir
insan bagka bir insandan ‘iyi’ eden ‘iyi'yi istemesi degil, ‘iyi’yi elde etme giiciidir.
Ancak bu ‘iyi’ tamm kigilere gore farkli olacaktir. Mesela bazilarma gore ‘iyi’, devlet-
te gorev almak, yiiksek mevkilere yiikselmektir. Bazilarina gore de ‘tyi’ altin ve giimiig
elde etmektir. Ancak bu kazang, dogruluk, dine uygunluk veya erdemin bagka bir par-
castyla birlikte bulunmalidir. Ayrica dogru olmayan, dine uygun olmayan bir kazanctan
vazgecmek de bir erdemdir: Dolayisiyla Sokrates’e gore Menon, erdemi pargalara
ayirarak tammlamaya ¢aligmaktadir. Oysa 0, Menon’dan erdemi pargalara ayirmamasi-
ni ister. “Erdem, iyiyi dogruluga uygun olarak elde etmektir” dedikten sonra dogrulu-
sun erdemin bir parcasi oldufunu kabul etmek erdemi pargalara ayrrmak demekir.
Sokrates buna itiraz ederek Menon’a, erdemin birkag pargasim anlatmakla erdemin ne
oldugunu agiklayamayacagim soyler Dolayisiyla erdemin kendist nedir? sorusuna
heniiz yanit bulmus degiliz’ der.™
Ne oldugunu bilmeden erdemin ogrem]lp, tgrenilmeyecedini arasurmak
Sokrates’e mantiksiz goriinse bile, Menon’un istediyle geometricilerin yaptfi gibi o
buna girisir. “Heniiz ne oldugunu, nasil bir sey oldugunu bilmedigimize gore, bunun
ogrenilip 6grenilmeyecegi iizerinde ancak bir varsayima dayanarak diistinebiliriz™.?
Sayet erdem bir bilgi ise Sgretilebilir, degilse ogretilemez. Her seyden Gnce erdemin

¥ Platon, a.g.e., 1982, 151,71e,72a.

" platon, a.g.e.,1982. 5.151,72b,c,d.

* platon, a.g.e.,1982, 5.152,73d.

2 platon, a.g.e., 1982, 5.157,77b. X
 Platon, a.g.c., 1982, 5.158-161.

* Platon, a.g.e., 1982, 5. 172.87a
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‘iy’" bir sey oldugunu kabul edelim, Bilgiden ayr oldugu halde ‘iyi’ bir sey varsa,
erdemin bilgi olmamas) miimkiindiir. Ancak bilgi her ‘iyi’yi kavrarsa, kavrayamadig:
‘iyl” sey yoksa, o zaman erdemin de bir bilgi oldugunu kabul etmeliyiz. [nsam ‘iyi’
edenin erdem olduguna siiphe yokiur. Insan erdem sayesinde ‘iyi" ve ‘faydall’ olur.
‘Iyi” olan yararhidir, Oyleyse erdem de yararldir. Ama biz gok zaman yararli gordiigii-
miiz saglik, kuvvet, giizellik, zenginlik ve benzeri seyler akla uygun kullamhp kulla-
mimadiklarina gbre de zararl sayabiliyoruz. Bunlar dogru kullamldiklar; zaman yarar-
I, kotii kullantldikiar: zaman zararh oluyorlar. Ruhun &zelliklerinden olan oleiililiik,
adalet gibi seyler iin de bu béyledir. Ruhun gordigii biitiin isler, katlandigi biitiin
seyleri ydneten akilsa mutluluga ulasir, degilse sonu felaket olur. Erdem ruha ait bir
seyse ve muhakkak yararliysa akildan baska sey olamaz. Mesela zenginlikle benzeri
olan teki seylerin akilla yonetildikleri zaman faydaly, aksi halde zararlt olabilecekleri-
ni sdyleyebiliriz. Demek ki, insanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla bagldir. Yani
erdem ruhun meziyetlerinden biri olarak kabul edilirse, yararlt olmast zorunlu gdriilii-
yorsa, biitlin olarak veya kismen akil olmalidir. Akil olmadikca ruhun ‘iyi’ olmast
imkansizdir. Oyleyse erdem ya biitiin olarak akildir; ya da aklin bir pargasidir. Insanlar
dofugtan ‘1yi’ degildirler. Bagka bir ifadeyle erdem doga vergisi olamaz. Eger boyle
olsaydi yani ‘iyiler’ dogustan ‘iyi’ olsayds, bu tabiata sahip olanlar1 secerler; bozulma-
sin diye, bilylidiikleri zaman devlet islerine yarasinlar diye, onlan altin saklar gibi kilit
altinda tutarlardl. Yok eger dogustan ‘iyi’ degillerse, onlar *iyi’ yapan terbiye midir?
Béyle oldugu kabul edildigi taktirde, erdem 6gretilmis olacagindan bir bilgi olacaki.
Bununla birlikte bunun ne 6greteni var ne de dgreneni. Bagka bir ifadeyle erdem tabiat
vergisi degilse bilgi midir? Ogretilen bir sey midir? Bilgi olmasi igin 8gretmen ve 63-
rencileri olmas: gerekmez mi? Oyleyse erdeme kavusmak icin kime bag vurnlacak?
Sokrates soyle ifade eder: ‘Bir kimseyi iyi bir hekim olarak yetistirmek istiyorsak he-
kime, iyi bir ayakkabici olmasim dilersek iyi bir ayakkabiciya veya lyi bir flauta [fiilit]
calmasim Ogrenmek istiyorsak iyi bir flautaciya géndeririz. Yani hekimlik hekimden,
ayakkabreilik ayakkabicidan, flauta galmak ise iyi bir flautagidan 68renilir. Oysa erde-
mi Ogretebilecek erdemli kimseler var midir? Sofistler kendilerinin erdem Oreticisi
olduklarim iddia edip, para karsiliginda ders veriyorlar. Ama ¢ofu zaman ahlak bozucu
kimseler olarak goriiliiyorlar. Dolayisiyla yanlarina gidenlerin ahiakintn bozulabilecegi
endigesiyle Sofistlerden uzak durulmalidir. O halde kime bas vurulmalidir? Yapilacak
en dogru sey karsilasilan serefli bir Atinaliya bas vurmak olacaktr. Peki bu iyi, namus-
iu Atinalilar erdemi kimlerden 8grenmislerdir? Yoksa kendi kendilerini mi yetistirmis-
lerdir? Bagkalarmdan hicbir sey 6grenmemisler midir? Ogrenmedikleri bir seyi bagka-
larina nasil 6retebilirler? Erdem insanin kimseden almadi@: ve kimseye veremeyecegi
bir sey midir?*

Sokrates, Atina’min en 6nde gelen taninmig, erdemli, serefli insanlarindan olan
Thenistokles, Aristeides, Perikles, Thukydides gibi kimselerin erdemlerini kendi co-
cuklarma aktaramadiklarimi iddia etmektedir, Mesele Themistokles serefli bir kisi ola-
rak oglunu da serefli kilmak istemistir. O, silah kullanma, ok atma, ata binme gibi bir-

* Platon, a.ge., 1982, 5.171-178.
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cok yonlerden oglunu yetistirmigtir. Ancak oglunun kendisi gibi iyi bir insan, bir bilge
oldugu Atina’da pek kabul grmemigtir. Themistokles ogluna bagka seyleri bgrettigi
halde, kendisinde olan bilgeliZi neden dEretememisti? Dolayistyla erdemli olarak bili-
nen pek gok kimsenin oguilarin: erdernli kilamadi1 herkesce bilinmektedir. Stz konu-
su gerefli insanlar, ogullarim erdemli kilacak kisileri neden arayip bu]amarmslardn‘?25

Sokrates, erdemli insanlara gocuklara erdem gretme isi verilirse onlarin bunu
kabul etmeyecegini, erdemin bazen Hgretilip, bazen sgretilemeyecegini sdyleyerek
reddedeceklerini ifade eder. Bunu bir sairden soyle alintilayarak destekler: “Iyilikler-
den iyilik 6grenirsin. Kétiilerle disiip kalkarsan, aklmi bile yitirirsin” dedikten sonra
“akil yapmak, akh insanlarin kafasina yerlestirmek elde olsaydy, bu isi bagarabilen gok
para kazamrd1” diyor ve soyle devam ediyor: “Brdemli bir babamn oflu kendisine
verilen dogru ogiitleri tutarsa, hi¢ kotit olmaz. Ama kot bir kimseyi, ders vererek iyl
bir adam yapamazsm”.zé,

Sokrates erdemin ne oldugunu bilmediginin bilgisine sahiptir. Ayrica o bagka-
larinin da (bzellikle Sofistleri kast ediyor) bu konuda kendisinden daha fazla bilgiye
sahip olmadiklanim da biliyordu. Buna iligkin Sorates’in goriislerinin ayrmtilarm
Protagoras diyalogunda gdrmekteyiz. Diyalog erdem konusunda Protagorastan ders
almak isteyen geng Hippokrates’in Sokrates tarafindan ikaz edilmesiyle bagliyor. “Ru-
hun terbiyesini Sofist dedigin bir adamin eline birakmak iizeresin. Ama Sofist nedir?
bunu bilirsen sasarim, yok bilmiyorsan, ruhunu kimin eline biraktigmi, iyi mi, kot mii
ettigini biliyor musun” demektedir?’ Sokrates sozlerine sdyle devam eder: Ruhunu
nas1] bir tehlikeye atuim biliyor musun? Eger bedenini birinin eline brrakmak istescy-
din acaba iyi mi kotii mii olur diye tutulacak yolu uzun uzadiya arastinr, dostlarimn
akrabalarinin 8gitlerini ahr, glinlerce diisiiniirdiin. Ancak bedeninden gok fistiin tuitu-
gun, ruhun iyl veya kotd olusuna gore mutlu veya mutsuz oldugun dikkate alinirsa
kaderinin bagh oldugu ruhunu yeni gelen, hig tammadigin birine, bana, dostlarina veya
konunun uzmanina damigmadan turakacaksin.?® Sofist der, Sokrates “ryhun beslenmesi
icin gerekli zahireyi- (bilgiyi) satan bir tiiccara veya bir pazarlamaciya benzer.” Beden
icin besin maddeleri alip satan toptancilar, perakendeciler ne anlama geliyorlarsa ruhu
editebileceklerini sdyleyen Sofistler de o anlama geliyorlar. Dolayistyla nasil ki beden
icin gerekli zahireyi toptancidan alirken sakimiyorsak aym gekilde Sofistlerden de ge-
kinmeliyiz. Gergekten tiiccarlar veya pazarlamacilar sattiklari zahirenin bedene zararl
m {aydals m olduZunu bilmeden yine de onlar gvmekten geri durmazlar, Alcilar da,

‘efer bir uzman degillerse yani beden egitimi gretmeni veya hekim degillerse, dogru

ayrimlar1 kendi baglarina yapamazlar. Neyin zararh dolaysiyla ktii, neyin faydali
dolayisiyla iyi olduguna karar vermeden dnce, ogiit verecek i§in uzmanina damginalar
gerekir. Aym sekilde sattiklart mahin ruh icin iyi mi, kotii mii olduguna baska bir ifa-
deyle (sattiklar1 malin) ruha zarar mm, yoksa yarar mi getireceBinin farkinda olmayan,

¥platon, a.g.e., 1982, 5. 180-181.

* Platon, a.g.¢., 1982, s. 182, 93d.96a.

7 Platon, Protagoras, ev., §. Kosemihal, Sosyal Yayinlan, [stanbu! 2001, 5.13,312¢.
% platon, a.g.¢., 2001, s.14,313ab.c.

104



i

Felsefe Diinyasi

bilgisini pazarlamaya calisan saticilarin olmasi da muhtemeldir. Aym sey miisteriler
i¢in de gegerlidir. Yani alicilar da uzman degillerse yani-ruh hekimi degillerse onlar da
bunu bilemezler.” Sokrates Hippokrates'e ancak sen kendin ruh igin neyin iyi neyin
kotii bagka bir ifadeyle ruh igin neyin yararli neyin zararli oldugu konusunda bir uz-
mansan, Protagoras veya bagka birinden korkmadan bilgi satin alabilirsin. Yok eger bir
uzman degilsen, yani iyi ve kétityii, zararli veya faydaliy ayirt edemiyorsan en degerli
seyini tehlikeye atryorsun demektir; bilgi satin almak demek, besin almaktan ¢ok daha
tehlikelidir. Bir diikkdndan veya saticidan yiyecek, igecek satin alabilirsin ve bunlan
yemeden, igmeden 6nce bir uzmana gdstererek zararh veya faydah oldu@u yoniinde
bilgi edinerek davramirsin. Ancak yiyecek icin gecerli olan diisiince icin gecerli degil-
dir. Bilgiyi bir kap i¢ine koyup gétiiremesin. Bir kez parasini 6dedin mi dogrudan dog-
ruya, zararrm veya faydasim diisiinmeden, ruhuna alip, kabul ederek ¢ekip gitmen
gerekir. Yani ruha yeriesen bilgi benimsenir, ondan sonra da iyi ve kétii olarak kalir.*

Demek ki ruh egitiminde bir erdem uzmanina bagvurmanin, ruha yarar mu ve-
ya zarar mu verecedi bagka bir ifadeyle bir erdem hocasina danismanin ahlék bozuklu-
guna mu yoksa erdeme mi gétiirecedi noktasinda kisi pesinen karar vermek zorundadir.
Ancak Sokratik bakis agisina gore erdem konusunda miiracaat edilecek bir erdem uz-
mammn olmasinin yaninda, erdemin ne oldugu konusunda da herkes tarafindan kabul
edilen bir uzlaginin olmamas: bir paradoks olusturabilir.

Erdemin 6gretilip 6gretilemeyecegi noktasinda Sokrates’in goriislerini ele a-
lirken, incelenmesi gereken diger bir drnekte ‘Lakhes’ diyalogudur. Diyalogun giris
kismunda genglerin silahli dbgiis egitimi almasimin yararl olup olmadi3 tartisiimakta-
dir' Ancak Sokrates genelde hep erdemle ilgilendigi igin, tarhsmanin genglerin mitm-
kiin olduZunca nasil iyi kilinabilecegi meselesine gelmesini istemektedir. Bu amagla
genglerin egitimi konusunda bir kanaate varabilmek igin, ne hakkinda konustuklarim
bilmeleri gerektifini su sekilde ortaya koyar: “...erdemi bilmemiz gerekmez mi? Ciinkii
erdemin ne olabilecegi iistiine higbir fikrimiz olmasaydi, onu edinmenin en iyi yolunun
ne oldugu konusunda herhangi bir kimseye nasil yol gosterebilirdik” * Oyleyse, genc-
lerin iy yetigmesi icin ne yapilacak, nasil bir yol izlenecektir? Akl basinda bir kimse,
elbette bunu siradan bir insana danismayacak; ¢ogunlugun degil, uzmanin gériisiine
deger verecektir. Bu itibarla Sokrates tartigmacilara ruhun egitimi konusunda uzman
birinin olup olmadiZint dolayisiyla gencleri iyi yonde yetistirebilecek birinin bulunup
bulunmadigim sorar.

Sokrates’in griisl, “gocuklan daha iyi kilmanin yolu ruhlarina erdem agila-
makur” demenin sorunun ¢8ziimii igin yeterli olmayacag yoniindedir. Ciinkii ona gire
erdemin ne oldugu bilinmezse nasil elde edilecesi de bilinmez. Gengcleri erdemli kila-
bilmenin yolu erdemin ne oldugunun bilinmesinden gecer. Dolayisiyla gengleri egite-
cek uzmamn onlanin ruhlarm: daha iyi kilacak seyin ne oldugunu da bilmesi gerektigini

* Platon, 2001, 5.14,15,313d,314a.

% Platon, a.g.e., 2001, 5.15,314b.c.

*! Platon, Lakhes, (Diyaloglar II). cev. T. Gokgdl, Remzi Kitapevi, Istanbul 1986, 5.65,68.
* Platon, a.g.e., 1986. 5.74,190¢.
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ifade eden Sokrates, ruhu daha iyi kilacak olan seyin erdem cldugunu styler. Bu itibar-
1a ancak erdemin ne oldugunu bilen biri gengleri nasil daha iyi yonde yetigtirebilecegini
de bilir. Oysaki Sokrates kimsenin erdemi bilemeyecegini dolayistyla da erdem uzman
olamayacagim iddia etmektedir.

SONUC

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Sokrates’in etik anlayiginda insan yagaru-
nin en temel gayesi mutluluga ulasmakur. Bunun igin de insamn kendisini mutlu kila-
cak iyinin, erdemin bilgisine ulagmas: gerekir. Zaten Sckrates de bilgiyi erdem olarak
kabul etmektedir, dolayisiyla bilgiye sahip olan bir kimse de onma gore kotiliik
yapamaz. Biitiin ktiiliiklerin kaynaf: bilgisizlie dayamir. Ancak diyaloglar degerlen-
dirildiginde Sokrates erdemi bilgi olarak kabul etmesine karsin $3retilemeyecegini
iddia etmesi bir problem veya geliski olarak goriilmektedir. Diyaloglarda “erdem bilgi
ise dgretilebilir® savin ileri siirerken, daha sonralar erdemin dgretilemeyecegine dair
cesitli kamtlar gostermesi Sokrates’in ileri siirdiigii argiimanlar arasinda bir geliskinin
var oldugunu gésterir,

Erdemin 6@retilip dgretilemeyecegi baglaminda Sokrates’in problemli veya
celiskili olarak tespit ettigimiz sdylemlerint su noktalarda dzetleyebiliriz:

a) Erdemin nasit elde edilecegi hususunda Sokrates su sorulart sorar: Erdem Ogret-
mekle mi, erdemli yagamakla mu elde edilir, yoksa dogustan insanda var olan bir
&zellik midir? Sokrates bu sorulara ancak erdemin ne oldugunun bilinmesiyle ce-
vap verilebilecegini ifade etmesine ragmen, hemen akabinde erdemin ne oldugu-
nun bilinemeyecegini dolayisiyla ne oldugu bilinmeyen bir sevin nasil dgretilece-
&inin de bilinemeyecegini ifade eder.

b) Sokrates, Menon’dan erdemin taniminl yapmasim ister. Ancak Sofistin yaptiZt
tanumiartn hicbirisinin erdeme karsilik gelmedigini, sadece erdemin birka¢ parga-
sin1 saymakla erdemin ne oldugunun anlagilamayacagini, dolayisiyla erdemin ne
oldugu konusunda net ve agik bir bilgiye sahip olmaditmiz1 8ne siirer. Bundan
hareketle de, erdemin ne oldugunun bilinmedigini, hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olunmayan seyin 6gretilmeyecegini savunur. :

¢) Bu noktada ne oldugu bilinmeden erdemin 6Zrenilip ogrenilemeyecegini aragti-
mak Sokrates’e mantiksiz olarak goriinse de, Sofistin istegi {izerine bunu sorgula-
maya galsir ve ne oldugunu bilmeden dgrenilip dgrenilemeyecegini bir varsayim-
dan hareket ederek diisiinebilecegimize dikkat geker. Bu varsayim erdemin bilgi
olarak kabul edilmesidir; eger erdem bilgi olarak kabul edilirse dgretilebilir, yok
eger bilgi degilse 6fretilemez. Bundan hareketle de, erdemi ‘iyi’ bir sey olarak ka-
bul edersek, bilgiden ayn olarak kendi basina ‘iyi’nin varolmas, erdemin bilgt ol-
mamasini miimkiin kilabilir sonucuna ulagir. O halde erdemin bilgi olup olmadigi-
nin bilgisine sahip degiliz. Bu da ashinda erdemin grenilip parenilemeyeceginin
belirsiz oldugu anlamuna gelir. :
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d) Sokrates insanlarn dogustan iyl olmadiklarini dolayisiyla erdemin tabiat vergisi
olamayacag varsaymmun: dne siirerken insanlar: iyi yapanin egitim olup olmadigin
sorar. Bundan hareketle insami iyi yapanin egitim oldugu kabul edilirse, erdemin
de dgretilebilir oldufunu &ne slrer. Ancak Sokrates bunu &ne siirmesine ragmen
erdemin ne OZreteninin ne de 6reneninin oldugunu savunur. Bu konuda “erdem
tabiat vergisi degilse bilgi midir? Ogretilen bir sey midir? Bilgi olmasi igin &3reten
ve Ggrenenlerinin olmasi gerekmez mi? Oyleyse erdeme kavugmak igin kime bas
vurulacak?” diye sorar.

e) Sokrates, erdemin §Zrenilmesi i¢in iyi, namuslu, serefli kimselere bagvurulabilece-
gini ilert siirmesine karsin, hemen akabinde “iyi, namuslu kimseler erdemi kimler-
den S&renmiglerdir? Yoksa kendilerini mi yetistirmiglerdir? Bagkalarindan higbir
sey 6frenmemisler midir? Ogrenmedikleri bir seyi bagkasina nasil 6gretebilirler?
Erdem kimseden alinmayan ve kimseye verilemeyen bir sey midir?” gibi sorular
sormasi ve bu sorulara agik-net cevaplar verememesi erdemin 6Zretilip Ogretile-

© meyecedi noktasinda bir giicliige isaret etmektedir. Ozellikle Atina’nin dnde gelen
erdemli ve gerefli insanlarinin gocuklarina erdemi 6gretmede basarisiz olmalan ve
kendilerine erdem 6&retmeleri teklif edildiginde bunu hi¢ diisiinmeden reddettikle-
rini §rnek gdstermesi bu konudaki belirsizlige dikkat cekmesi agisindan énemlidir.

f) Erdemin 6gretilip Ggretilemeyecegi hususunda bir erdem uzmanina bagvurmanin
insaru erdemli kilip kilmayacagimn belirsiz oldugunu ifade eden Sokrates, eger bir
insan kendisi.igin neyin iyi, neyin kétii oldugunu bilirse erdem uzmanina da gerek
kalmayacaZini, ancak insamun erdem konusunda detayl bilgive sahip olmadigini,
hatta erdemi Ggretebilecegini iddia eden erdem uzmanlarinin dahi, erdemin ne ol-
dugunun bilgisine sahip olmadiklarini iddia eder. Bununla birlikte Sokrates, erde-
min ne oldugu konusunda herkes tarafindan kabul edilen bir uzlagimin olmadi§im,
dolayisiyla gretilip 6gretilemeyeceginin de tam olarak bilinemeyecegini savunur.

Goriilityor ki, Sokratik soylemlerde erdemin 6gretilip o3retilemeyecegi
sorunsalinin pek acik ve anlasilir olmadig, argiimanlan arasida ¢eligkilerin bulundu@u
ve bu baglamda goriislerinin anlasibmasmn siirekli bir giicligii icinde banndirdig
anlastlmaktadir. :

ABSTRACT

SOCRATES AS A TRAINER OF ETHICS: THE PROBLEMATIC WHETHER
WISDOM CAN BE TAUGHT OR NOT

In this study Socrates’s ideas will be scrutinized with respect to the point
whether wisdom could be taught or not. Chief among the questions to be asked within
the context of ethics-education is whether wisdom could be taught. In the realm upon
which the question is based underlies the parallelism between ethics and knowledge. In
this respect, Socrates is the first person to attract attention the relation between ethics
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and knowledge. The main supposition within the context of this relation manifested by

Socrates is that knowledge is wisdom. Thus, it can be deduced that if ethics to be

accepted as knowledge, this knowledge is supposed to be teachable. However, in this

dialogues, Socrates maintains that wisdom can not be taught though he accepts it as

knowledge. This brings to mind the problematic revealed as a contradiction whether

wisdom can be taught or not. '
Key Words:Ethics, Wisdom, Knowledge, Education
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IBN HAZM MANTIGINDA KIYAS
fbrahim Capak*

Girig

Ibn Hazm (994-1064)" kelam, fikih gibi ilimlerin yam sira mantik ilmi iizerinde
de durmug Takrib adli eserini bu cergevede ele almistir. O, Takrib’de mantik konularim
Aristoteles’in Organon’undaki siraya gbre inceler. Kategoriler’i “Esmaii’l-Miifred”,
Perihermeneias’i “Kitabul Ahbar”, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topika ve
Sofistik delileri “Burhan” bagliklart altinda ela alir. Daha sonra Hitabet ve Siir'e yer
verir. Ibn Hazm, mantk ve felsefe ile delil ortaya koymanin alemin bilinmesi acisindan
dnemli oldugunu vurgular. Ona gore mantik ilminin en dnemli faydas: gergekleri ben-
zerlerinden ayirmasidir.? Ibn Hazm, mantik ilmini ele alirken dini ilimlerden &zellikle
kelam ve fikihtan 6raekler verir. Bu durum onun, mantik ilmine kars1 bazi ¢evrelerce
alinan menfi tavir sebebiyle mantik ilmini sevdirmek gayesinden kaynaklanmaktadir.?

Ibn Hazm, Ispanya’da zahiriligin biiyiik temsilcilerinden biri olmustur. Bu doki-
rin gergevesi iginde fikihla ilgili meselelerde insani 6lgiitiin kullanilmasini savunaniara
kars: siddetli elestirilerde bulunmustur. O, fikam, Fasl, Muhalla, Niibez, Ibtal ve Telhis
adli eserlerinde analojiyi (kiyas:) savunanlarn goriislerini ¢iiriiten aciklamalara yer
verir. Sadece fhkam adli eserinde analojiyi savunanlarin gdriislerini glirlitne konusuna
448 sayfa ayxrnnst1r.4

Kiyas, biitiin felsefecilerin hatta fikih¢ilarin son derece tnemsedigi énemii bir
kenudur. Ciinkii “bilinenierden hareketle bilinmeyenleri elde etmek” kiyasla miimkiin-
diir. Bu nedenle kiyas neredeyse biitiin ilimler igin vazgecilmez bir konu olmustur. ibn
Hazm, kiyas konusunu énemseyen dnemli [slam alimlerinden biridir. Ancak Ibn Hazm,
fikihgilarin iki sey arasindaki benzerlikten hareketle bir sey hakkindaki hiikmii digeri
i¢in gegerli saydiklan kiyasi yani analojiyi degil, Aristoteles’in tizerinde durdugu yani
“bilinenierden hareketle bilinmeyenlere vardigimiz”” kiyast Snemser. Ibn Hazm, man-
tikta kullandifimuz kiyasi “burhan”, analojiyi ise “kiyas” olarak isimlendirir. Ona gore
analoji, “herhangi bir gseye, benzeri baska bir hiikiimle hilkmii gerektiren sebepteki
benzerliklerinden veya bazi1 ortak ozelliklere sahip olmalarindan dolay1 hiikmedilmesi-

* Dr. Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dal, capakibrahim @hotmail.com

! Ebu Muhammed. Ali b. Ahmet b. Sa’id b. Hazm kiinyesi ile bilinen Ibn Hazm, 994 yilinda Kurtuba’da
dofrmug ve 1064 tarihinde Manta Lisam’da (Niebla) vefat etmigtir. Bk, Nicholas Rescher, The Developnient
of Arabic Logic, London 1964, s. 158; Abdulkuddis Bingdl, “Endiilis'lii Ibn Hazm’m Mantifinda Dil Konu-
lari” Felsefe Diinyast, Sayi 8, (1993) 5, 22; Ahmet Demitci, Jbn Hagm ve Zahirlik, Kayseri 1996, s. 9.

? 1bn Hazm, “Risaletii’l-Tevfik ala Sari'n-Necat” Resail iginde, (tahk. Ihsan Resid Abbas), Misir, s. 43.

* Naci Bolay, “Ibni Sina Mantufinda Modal Onermeler ve Bu Onermelerin Ibni Hazm Vasitastyla Islam
Fikhina Uygulamsr” Uluslararas: fbni Sina Sempozyurue Bildirileri iginde, Ankara 1983, s, 216.

* Fadil 1. Abdullah, “fbn Hazm’in Din Hukukuyla {1gili Meselelerde Kiyas: Reddedisiyle Hgiti Notlar™ (Cev.
Ibrahim Aydin) Uséil-i Dir iginde, Istanbul 1991, s. 93, :
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dir.””® ibn Hazm’a gore dini konularda hiikiim vermek igin highir gekilde- analoji
kullanilamaz. Analoji, batildir ve batilligr Allah katinda kesindir. Ona gdre Allah sitiin,
-haram kan ve bagwsaktan ¢iktigi halde- helal oldugunu, bir meyveden —igki haram
oldugu halde giizel nizk, sira ve serbet elde edildigini haber veriyor. Bdylelikle —klyasta
temel olan- benzer iki sey igin aym hitkmiin gegerliligi batil hale gelmis oluyor.® ibn
Hazm, analojiyi savunanlar: ciddi bir sekilde elestirerek benzerliklerden hareketle bir
hiikmiin ileri siirlilmeyecedini ifade eder ve bu baglamda bir takim ayet ve hadislere
yer verir.” Ona gére Nahl/78, Bakara/151 ve Araf/33 ayetleri® analojinin gegersiz oldu-
gunu agikca ortaya koymaktadir. O, ilgili ayetlerin agiklamalarindan sonra su ifadelere
yer verir: “Allah bilmedigimiz ve bize bildirmedigi seyleri stylememizi haram kildu.
Kiyas denen seyi Allah’in emretmedigini ve 8gretmedigini biliyoruz. Oyleyse o batildir
ve dinde onunla hiikiim verilemez.”® Aslinda Ibn Hazm’in inceledigi ayetlere bakildi-
ginda bir takim zorlamalarla analojinin gegersizligini ileri siirditgli goriiliir.

Ibn Hazm, kiyas: savunanlarin benzerlikten hareketle bir sey hakkinda hitkim
verdiklerini, bu benzerliZin de biitiin 8zelliklerinde gegerli olduklarini ileri siirdiiklerini
oysa diinyada biitiin 6zeliklerinde benzer olan iki ayn seyin bulunmasimin mitmkiin
olmadigim ifade eder.'” O, kiyasin gegersizligi hakkinda sahabenin de icmasinm oldu-
gunu, dolayisiyla higbir sekilde kiyas ile bir sey haklkinda hiikiim verilemeyecegini tleri
sitrer.!! Biz bu caliymamizda analojiden daha ziyade fbn Hazm’a gore kiyas, sekil ve
cesitleri iizerinde durmak istiyoruz.

Kiyas (Burhan) :
Kiyas, onciil adh verilen birden ¢ok &nermeyle, sonug ady verilen bir Snerme arasinda
mantikga gegerli bir iliski kurmaktr. Bir baska ifade ile kiyas, verilmis Snermelere
dayanarak zihnin onlardan, zorunlu olarak, bir sonug ¢ikarma islemidir.'
ibn Hazm, femelde kiyaslan yisklemli (iktirani) ve sartli olmak iizere ikiye ayirir, garth

kayaslart da bitisik sartli ve ayrik sarth seklinde aynima tabi tutar.' Yuklemli kiyas,

sonucu veya ¢elisigi dnciillerde agik bir. selulde ifade edilmeyen Iuyastlr

" % ibn Hazm, Usil-i Din, (Cev. Ibrahim Aydin), Istanbul 1991, s, 73.°

® fbn Hazm, age., s. 68-69. Bk. A. G. Chejne, “Ibn Hazm of Cordova on Logic”, Jads, 104,1984 New Haven,

s, 67.

7 Bk Ibn Hazm, Usii-i Din,’s. 70-71, Ihkam fi Usuli'l Ahkam, c. 2, Kahire 1992, s. 504-507,
" Ahmet Demirci, fbn Hagm ve Zahirilik, s. 118-119. .

¥ 56z konusu ayetlerin medli $0yledir; “Siz highir sey bllmezkcn, analanmzin karmindan sizi g:kara.n O'dur.

Siz higbir sey bilmezsiniz.” (Nahl/78) “Bllmedlgmm size dgreten O’dur.” (Bakara/151) “De ki: “Rabbim

sadece acik ve gizli fenaliklati; giinahi, haksiz yere tecaviizit, hakkinda higbir delil indirmedigi seyi Allah’a

ortak kKogmamz, Allah’a kargi bilmediginiz seyleri soylemenizi haramn kidmugtr.” (Araff33) Aynca ibn

Hazm, konu ile ilgili olarak Yusuf/111, Nahl/66-67 ayetlerine de dikkat gekmektedir.

® {bn Hazm, Usiil-i Din, s.72.
" ibn Hazm, age., s. 74.
" {bn Hazm, age., 5.76.

2 Muhammed Riza el-Muzaffer, Mannk. Liibnan 1980 5. 203; Ibrahim Emiroglu, Klas:k Mannga Gms.
Ankara 2004, s 138; Necip Taylan, Mantik Tarilicesi Problenileri, Istanbul 1996, s. 122,
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Ibn Hazm’a gore iki 6nermenin bir araya getirilmesine “karine” ad: verilir. ki
énermenin bir araya getirilmesi ile zorunlu olarak iigiincii bir énerme meydana gelir.
Bu ii¢iincii Snermeye “sonug (netice)” denir. Ona gire Gnciiller ve sonug Yunanca’da
“silcismus”, Arapga’da ise “el-camia” olarak isimlendirilir.

Biitiin insanlar canlidir

Biitiin canlilar cevherdir

O halde biitiin insanlar cevherdir

seklindeki bir kiyasta ilk iki dnerme “8nciil (mukaddime)”, bu iki 6nermeden or-
taya c¢ikan dnerme “sonug”, her iic Gnermenin bir arada bulunmasina ise “el-caima™
denir.”

jbn Hazm, kiyas sekillerini ele almadan 6nce “belirli (mahsure)”, “belirsiz
(muhmele)”, “tike} (sahsi)” &nermeleri ve Snermelerin déndiiriilmesi iizerinde ayrintili
bir sekilde durur. Ciinkii kiyasi bilmek i¢in dnerme gesitlerini bilmek gerekir. Ayrica
fbn Hazm’in 6nermelerin déndiiriilmesini “kitabu’l-burhan” bashf altinda kiyas sekil-
lerini incelemeden once ele almasi kiyasin ikinci ve tiglincii seklinden déndiirme yoluy-
la birinci sekilden bir kiyasin elde edilmesi ve déndiiriimesine ihtiyag duyulan énciille-
rin do@ru bir sekilde déndiirilmesinin hedeflenmesinden kaynaklanmaktadir,'®

ibn Hazm’a gére bir Snerme, konu ve yilklem olmak iizere en az iki kelimeden
meydan gelir, konu “kendisinden haber verilen”, yiiklem ise “haberdir”. iki 6nermenin
bir araya getirilmesi ile “kiyas (burhan)” olusur. Bu iki 6nermede de tekrar eden bir
lafiz yani ortak terim olmalidir. Ayrica birinde bulunan bir iafiz digerinde bulunmama-
lidir. Ornegin, “Biitiin insanlar canhidir™, “Biitiin canhlar cevherdir” 6nermelerinde
“canl1” kavram: her iki &nermede de tekrar etmektedir. Bu bakimdan *ortak terim”
olarak isimlendirilir. Birinci 6nciil “insan” kavramiyla ikinci dnciilden, ikingi dnciil de
“cevher” kavramiyla birinci onciilden ayrilir.” Ciinkii 6nermenin birinde bulunan bir
kavram digerinde bulunmamaktadir.
ibn Hazm’a gére kiyasin sekillerinde orta terim, birinci énciilde yiiklem, ikincisinde
konu veya her iki dnciilde de yiiklem ya da her iki nciilde de konu olur. Biiyiik terimin
kendisinde yer aldig1 &nciil “biiyiik Snciil”, kii¢iik terimin icinde yer aldig &nciil ise
“kiigiik &nciil” olarak isimlendirilir. Ornegin,

Biitiin insanlar canlidir.

Biitiin canlilar cevherdir

onciillerinde “cevher” terimi blyiik terimdir. Ciinkd “cevher” terimi hem canh
teriminden hem de insan teriminden daha geneldir. “Insan” terimi ise cevher terimin-
den daha dar anlaml oldugu igin kii¢iik terimdir.

U ibn Hazm, er-Takrib 'l Hadd'il-Mantik ve’l Madhal ileyhi, (tahk. Thsan Abbas), Beyrut, Trhz.
s. 123, vd.

" Tahir Yaren, Kryaslarm Yapisi, Ankara 2003, s, 19,

'% [bn Hazm, et-Takrib, s. 106, Bk, A. G, Chejne, Ibn Hazm, Chicago 1982, s. 172, *ibn Hazm of Cordova on

Logic”, Jads, 104, New Haven 1984, s. 67.

' Bk. ibn Hazm, et-Takrib, s. 108-112,

Y {bn Hazm, et-Takrib, s. 108.
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Iki olumsuz, iki tikel ve iki sahsi 6nermeden sonug gtkmaz. Ortak terim kesinlik-
le sonugta yer almaz. Sonug dnciilerin ihtiva ettidi anlamdan daha dar anlamli olmali-
dir. Onciillerden biri belirsiz digeri niceleyici (surlu) ise sonug belirsiz, Snciillerden biri
tikel ise sonug tikel, énciillerden biri tekil (mahsus) ise sonug tekil, daciillerden birj
olumsuz ise sonug olumsuz, &nciillerden biri tikel veya tekil, digeri olumsnz ise sonug
tikel olumsuz veya tekil olumsuz olur. '* Ibn Hazm, onciilerden birinin tikel veya tekil
olusuna su Srnegi vermektedir:

Higbir insan tag degildir.

Zeyd insandir,

O halde Zeyd tas degildir.

Aym gekilde Gnermelerden biri zorunlu, digeri miimkiin olursa sonug sadece
miimkiin olur. Eger énciiller birbirine esit ise sonug da onlar gibi olur. Yani 6nctillerin
her ikisi de olumlu ise sonug olumiu, her ikisi zorunlu ise sonug zorunlu, her ikisi
miimkiin ise sonug miimkiin her ikisi de belirsiz ise sonug belirsiz olur. Ancak her iki
ongiil, tiimel ise sonug bazen tiimel bazen de tikel olur.

Bazen iki olumsuz dnciilden dogru, iki olumlu (sahih) dnciilden de yanlig sonug
gikabilir. Ornegin,

Hicbir insan tag degildir.

Hicbir tag merkep degildir

O halde hicbir insan merkep degildir. Bu kiyasta énciillerin her ikisi de olumsuz
olduklari halde sonug dogrudur

Zeyd beyazdir.

Bazi beyazlar tastir

O halde Zeyd tagtir. Bu kiyasta ise dnciiller dogru oldugu halde sonng yanhsgtir.

Iki ncitlden biri yanlis ise dogru bir sonug ortaya gikar. Ornegin,

Biitiin insanlar tastir.

- Biitiin taglar cevherdir.

O halde biitiin insanlar cevherdir. Bu kryastn birinci &nciilli yanhstir. Fakat kiyas
diizeninden dolay1 sonug dogrudur,

Tekil nerme ile tikel Snermenin hiikmii aymdir. $8yle ki:

Zeyd konusandir.

Baz konuganlar §liidiir. -

O halde Zeyd oludur Bu sonug dogrudur, fakat iki tikel, iki tekil, tekil ve tikel
oncilllere givenilmez. 1

Kiiciik terim, sonugta daima “konu yam kendisinden haber verilen (muhber
anh)” olarak yer alir, bilylik terim ise sonug 6nermesinde “yiiklem yani haber” olur.
Oncekilerden (miitekaddimiin) bazilan biiyiik énermeyi kendisinden en genel anlam
barindiran terimin yer aldifi nerme olarak nitelerler. Ancak bu dogru degildir. Nite-

'® fbn Hazm, age., s. 113-114. Bk. Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1996, s. 113-114; Tzhir

Yaren, age., 5. 22-24,
Y i Hazm, er-Takrib, s. 114-115.
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kim Aristoteles de bunu ifade etmektedir.”” ibn Hazm, modlardan dérdiiniin nermele-
rinin birbirine esit olduklarim tesbit ettifini ifade etmektedir. Bunlar, birinci seklin
ikinci modu, ikinci seklin bir ve ikinci modlan ve {igiincii seklin ikinci modlandir.”!
Kiyasm Sekilleri

ibn Hazm’a gore kiyasm i sekli vardir. Birinci sekil dort, ikinci sekil dért ve
iigiincii sekil altt mod (inhas) ihtiva eder. Ona gére bu modlar siirekli do@ru sonug veren
ve biitin problemlerle ilgili kullanilabilen modlardir.”? Ibn Hazm, kiyas sekillerini
incelerken her birisinin modlarim 6rneklerle ortaya koyar. O, kiyas modlarina sadece
mantik ve felsefe ile ilgili degil, kelam ve fikih ile ilgili rnekler de verir,

Birinci Sekil

Ikinci ve figlincii sekiller irca yolu ile birinci sekle déndiiritldiikleri i¢in birinci
sekil mantikeilar tarafindan daha gok énemsenmis ve milkemmel sekil olarak kabul
edilmistir. Birinci sekilde ortak terim, dnciillerin birinde konu, digerinde ise yiiklem
olur yani her iki énciilde de zikredilen terim 6nciillerin birinde kendisinden haber veri-
len ve nitelenen (mevsuf), digerinde ise yiiklem (haber) ve nitelik (vasif) seklinde yer
alir. Birinci seklin bityilk dnermesi ister olumlu ister olumsuz olsun daima tiimeldir,
kiigiik Gnermesi ise daima olumludur.” Bu seklin dort modu vardr. Bu seklin mod ve
ornekleri gOyledir:

Birinci mod,

Biitiin insanlar canhdir

Biitiin canlilar cevherdir.

O halde biitiin insanlar cevherdir, **

Biitiin sarhos ediciler saraptir,

Biitiin saraplar haramdir.

O halde biitiin sarhos ediciler haramdir.?

ikinei mod,

Biitiin insanlar canhdir.

Higbir canh tag degildir,

O halde hicbir insan tag degildir.

Bu modun onciilleri birbirine esittir yani biri digerinden daha genel degildir. 2

Biitiin sarhos ediciler haramdur.

® ibn Hazm, age., s. 116,

¥ fbn Hazm, age., 114.

2 Ibn Hazm, et-Takrib, s. 113-114; V. Vasif Mustafa, /bn Hayn ve Mevkifihu minel Felsefe ve'l-
Mantik ve'l-Ahlak, Abudabi, 2000, s. 254. Bk. Gazali, Mivaru’l-flm, (ngr. Siileyman Diin-
ya), Kahire 1961, s, 147-148,

# Ibn Hazm, age., s. 116-117. Bk. Necati Oner, age., 5. 118-119; Tahir Yaren, age., s. 26-27.

* ibn Hazm, age., s. 117.

® bn Hazm, age., s. 121,

* {bn Hazm, age., s. 117.
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Hicbir sarap helal degildir.

O halde higbir sarhos edici helal deglldtr
Uciineii mod,

Baz1 insanlar canhidir.

Biitiin canlilar cevherdir.

O halde bazi insanlar cevherdir.*®

Baz: bayan kolelerle cinsel iliskide bulunmak haramdir.

Biitiin haramlardan ka¢inmak gerekir.

O halde baz: bayan kélelerle cinsel iligkide bulunmaktan kaginmak g gerekir.?
Dérdiincii mod,

Bazi insanlar canhdir.

Higbir canli tag degildir.

O halde baz1 insanlar tas deﬁlldlr

Bazi aligverisler faizlidir.

Hicbir faiz helal degildir.

O halde bazi alis verisler helal degildir. "

Ikinci Sekil

Ortak terim her iki dnciilde de yiiklem yam haberdir. Bu seldm iki énciiliinden
biri olumsuz, biiyiilk Snermesi tiimel olmahdir.? Birinci sekilde oldugu gibi bu seklin
de dort modu vardir.

Birinci mod,

Biitiin insanlar canhdur.

Higbir tag canl degildir,

O halde higbir insan tag degildir.

Bu mod ile birinci seklin ikinci modu arasinda, biiyiik Snermede konu ile yiik-
lemin yer degistirmesi diginda hicbir fark yoktur. Kiyas bu sonucu dogrular. $éyle ki,
bu modda “Hicbir tas canli degildir” &nermesi “Higbir canl tag degildir” seklinde don-
diiriiliir. Déndiiriilen bu Snerme déndiirilmeyen Gnermeye eklenir ve su gekilde bir
kiyas ortaya gikar:

Biitiin insanlar canhdir.

Hicbir canli tag degildir.

O halde higbir insan tag degildir.

Bu mod, birinci seklin ikinci modunun aymsidir. Olumlu Snerme dondurulmez
Ciinkii bu 6nerme dondiiriildiigiinde ikinci geklin tigiinci modu elde edilir.

¥ {pn Hazm, age., 5. 121.
% [bn Hazm, age., s. 117.
* {bn Hazm, age., s. 122.
¥ {bn Hazm, age., s. 117.
3 ibn Hazm, age., s. 122.
32 Bk, Necati Oner, age., 5.119-120.
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Heniiz sahip olmadi3in bir seyi kesmen yasaklanmustir.

Yasaklanan higbir sey helal degildir.

O halde sahip olmadifin bir seyi kesmen helal deglldlr

ikinci mod,

Hicbir tas canl degildir.

Biitiin insanlar canhdur.

O halde higbir tag insan degildir.

Bu mod ile kendisinden 6nceki mod arasinda bilylik 6nerme ile kiigiik nerme-
nin yer degistirmesi diginda higbir fark yoktur. Bu modda sonucu iki dondiirme ile elde
ederiz. Birinci dondiirme olumsuz énciiliin dondiirmesidir, ikinci dondiirme ise sonu-
cun déndiirmesidir. “Higbir tas canli degildir” nermesinin dondiirmesi “Higbir canh
tag degildir” Snermesidir. Buna gére kiyas,

Higbir canl tas degildir.

Biitiin insanlar canhdir.

O halde hicbir tas insan degildir, seklini alir. Sonra sonu¢ “Higbir insan tag de-
gildir” seklinde dondiiriiliir ve kiyas agagdaki sekilde diizenlenir:

Biitiin insanlar canlidir.

Higbir canli tas degildir,

O halde hicbir insan tag degildir.

Higbir yasaklanan gey helal degildir.

Sahip olmadifin bir seyi kesmen yasaktir.

O halde sahip olmadhigin bir seyi kesmen helal deglldlr

Bu mod, ikinci seklin birinci modunun sonucunun aynisidir. Bu mod ve dnceki
modun dnciilleri birbirine esittir, biri digerinden daha genel degildir. %

Uciincii mod,

Bazi insanlar canlidir.

Higbir tag canli degildir.

O halde baz insanlar tag degildir.

Bu mod ile birinci seklin dérdiincii modu arasinda higbir fark yoktur. Ancak bu
modun biiyiik dnciiliiniin yiiklemi, diger modun birinci seklin dordiincii modunun bii-
yiik -tnciiliiniin konusudur. Bu kiyasin sonucu olumsuz Snciiliin déndiiriilmesi ile elde
edilir. Soyle ki: “Higbir tag canli degildir” dnermesi “Higbir canh tag degildir” seklinde
dondiiriiliir. Bu 6nciil dondiiriilmeyen énciile eklenir ve kiyas su sekle ddniigiir:

Bazi insanlar canhdir. :

Higbir canli tag degildir.

O halde bazi insanlar tag degildir.

* {bn Hazm, et-Takrib, s. 117-118.
* 1bn Hazm, age., 5. 122.
% {bn Hazm, age., s. 122,
% ibn Hazm, age., 5. 118.
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Bazi atalar kéfirdir,

Higbir kafir olan ataya itaat etmek gerekmez.

O halde baz atalara itaat etmek gerekmez.*®

Bu mod, birinei seklin dordiincti modunun aymsidur.

Baz taglar canh degildir.

Dérdiincii mod,

Biitiin insantar canlidir.

O halde bazi taglar insan degildir.

Sonu¢ “Biitiin taslar insan degildir” seklinde de ifade edilebilir. Ciinkii tikel o-
lumsuz Snermeyi “biitiin” ve “baz1” terimleri ile ifade etmek miimkiindiir. Bu mod,
dondiirme yolu ile birinci sekle irca edilemez. Ciinkii kiiciik Snerme, tikel olumsuzdur
ve tikel olumsuz 6nerme dondiiriilemez. Biiyitk nerme tiimel olumludur, bu Snerme
tikel olarak dondiiriilebilir. Iki tikel ise sonu¢ vermez. ibn Hazm bu moddun s0yle
diizenlenebilecegini ifade eder: “Bazi taslar insan degildir” Snermesinin celisigi “Biitiin
taglar insandir” olur. Bu durumda kiyas séyle sekillenir:

Biitiin taglar insandir.

Biitiin insanlar canldir,

O halde biitiin taslar canlidir.*®

Bazt cariyelerle cinsel iliskide bulunmak helal degildir.

Biitiin egler ve emme cariyelerle iligkide bulunmak helaldir.

o O halde bazi es veya emme olmayan cariyelerle iligkide bulunmak helal degil-
dir.
Ugiincii yekil ,

Bu seklin orta terimi her iki dnciilde de konu yani kendisinden haber verilendir.
Sonucu ise daima tikeldir. Kii¢iik 6nerme olumlu olmalidir.*!

Birinci mod,

Biitlin insanlaf canhdir.

Biitiin insanlar cevherdir,

O halde baz1 canlilar cevherdir. _

Bu modda sonug elde etmek igin kiigiik dnciiliin d6ndiirilmesi gerekir. Buna go-
re “Biitlin insanlar canlidir” Gnermesinin déndiirmesi “Bazi1 canlilar insandir” geklinde
olur, Boylece kiyas su sekilde diizenlenir:

Bazi canlilar insandir.

Biitiin insanlar cevherdir.

* Ibn Hazm, age., s. 119.
* {bn Hazm, age., s. 122.

* {bn Hazm, age., 5. 119.
* |bn Hazm, age., s. 122.

*U'N. Oner, age., 5. 121.
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O halde baz1 canlilar cevherdir. Bu mod, birinci seklin @iglincii moduna irca edi-

iffetli bir kadina iftira atan her iftirac1 fasiktr,

[ffetli bir kadina iftira atan her iftiraciya had uygulanir.
O halde baz1 fasiklara had uygulanir.*”

ikinci mod,

Biitiin insanlar canlidir.

Hicbir insan tag degildir.

O halde baz1 canlilar tag degildir,

Bu modda kiiciik 8nciil déndiiriiliir yani “Biitiin insanlar canlidir” Snermesi “Ba-

21 canlilar insandir” seklinde dondiiriiliir. Bu mod, birinci eklin dérdiincii modunun
aymsidir. Bu modun onciilleri birbirine egittir yani biri digerinden daha genel ya da dar
anlaml1 degildir.*

Biitiin thramlilara av yasaklanmstir,
Hicbir thramliya kadin mubah degildir.

- O halde baz1 av yasaklananlara kadin mubah degildir.”

Ugiincii mod,

Bazi canlilar insandir.

Biitiin canlilar cevherdir.

O halde bazi insanlar cevherdir.

Dogru sonug elde etmek igin bu modun tikel dnciiliiniin déndiiriilmesi- gerekir.

“Bazi canlilar insandir” Snermesi “Baz1 insanlar canhdir” seklinde dondiiriiliir. Sonra
tiimel &nermeye eklenir ve s6yle denir:

Baz1 insanlar canlidir.
Biitiin canhlar cevherdir.
O halde bazi insanlar cevher.*®

Bazi namaz kilanlarin namazlar kabul olur.

Biitiin namaz kilanlar kabeye yénelmekle emrolunmuslardir.

O halde bazi namazian kabul olanlar kibeye ySnelmekle emmlunmuglardlr.
Bu meod, birinci seklin tigiincti modunun aymsidir.

Dérdiincii mod,

Biitiin insanlar canhdir.

Baz1 insanlar cevherdir.

2 by Hazm, age., 5. 120.
* 1bn Hazm, age., 5. 122.
# fbn Hazm, age., 5. 120.
* {bn Hazm, age. s. 123.
% {bn Hazm, age.,s. 120.
47 {bn Hazm, age., s. 123, Bk. V. Vasif Mustafa, age., s. 255.
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O halde baz1 canlilar cevherdir.

Bu mod, tikel §nermenin takdim ve tehirinde dncekinden farklidhr. Ciinkit bu
mod, birinci geklin {iglincii moduna irca edilirken, kiigitk dnerme ile biiyiik dnerme yer
degistirir. Ayrica déndiirmeden sonra soncun konusu yiiklem, yitklemi konu olur. Bu
modun burham tikel énciilin déndiriilmesi ile gerceklesir. Buna gbre “Baz1 insanlar
cevherdir” 6nermesi “Baz1 cevherler insandir” seklinde dondiiriiliir, sonra bu Snerme
tiimel dnciile eklenir ve soyle denir:

Bazi cevherler insandir,

Biitiin insanlar canldir.

O halde baz1 cevherler caniidir.

Sonucun konusu ile yiikleminin yerini degistirdigimizde sonug, “Baz: canlilar
cevherdir” seklini alir.*® Bu modun fikhi drnedi ise soyledir:

Biitiin beg defa emziren emzirdigine haramdr.

Bazi bes defa emzirenler annedir.

O halde bazi anneler haramdir.*

Bu mod, birinci modun iigiincii seklinin aymsidir.

Besinci mod,

Bu modun kiigitk Snermesi tiimel, biiyiik dnermesi tikeldir, bu modda genel te-
rim biiyiik 6nermede degit, kiigiik nermede bulunur.® Ornegi soyledir:

Biitiin insanlar canhdir. :

Bazi insanlar tag degildir.

O halde bazi canhlar tag degildir.

Bu meod, déndiirme ile agiklanamaz. Ciinkii tikel olumsuz 6nermenin déndiirme-
si olmaz. Tiimel olumlu énerme déndiiriildiigiinde tikel olur ve iki tikel 6nciilden sonug
¢ikmaz. Fakat bu mod su sekilde agiklanabilir: Eger zikredilen sonug yanlg ise geligigi
dogrudur. O da “Biitiin canlilar tagtir” Snermesidir. Sonra s6yle denir:

Biitiin insanlar canhdir.

Biitiin canlilar tagtir.

O halde bazi insanlar tastir.

Bu medun sonucy, iigiineii seklin ikinci modunun sonucu ile aym olur. Sonucun
ahinip kiigiik dnciile eklenmesi ile bu mod, birinci seklin dérdiincii moduna déner. Soy-
le denir: - U

Biitiin insanlar canlidir.

Bazi canlilar tas degildir.

O halde bazi insanlar tag degildir,

Bu sonug birinci gekilden dérdiineii modunun sunucu ile aymdir. Bu modun bii-
yiik onciiliinde kiigiik 6nciiliinden daha genel olan bir lafiz yoktur.”! Zikredilen modla
ilgili fikhi 6rnek sbyledir: :

* Ton Hazm, age., 5. 120.

* 1bn Hazm, age., 5. 123. Bk. V. Vasif Mustafa, age., s. 255.
* {bn Hazm, age., s. 114, '

' Tbn Hazm, age., s. 120.

118



Felsefe Diinyasi

Bazi haksiz yere 6ldiiren katiller tutuklanmaz.
Biitiin haks1z yere katil olanlar fasiktir.

O halde baz1 tutuklanmayanlar fasiktir.>
Altinc1 mod,

Bazi canlilar insandir.

Hicbir canli tas degildir.

O haide bazi insanlar tas degildir.

Dogru sonug elde etmek igin altinct modun &nciillerden biri déndiiriiliic. “Baz
canlilar insandi” Onermesinin dondiirmesi “Baz1 insanlar canlidir” 8nermesidir sonra
bu dnerme, tlimel olumsuz dnermeye eklenir. Kiyas su sekli ahr:

Bazi insanlar canlidir.
Hicbir canli tag degildir.
O halde baz insanlar tas degildir.*?

Baz: sartlar ahdi bozar.

Hicbir gart ahdin $niine gegmez

O halde baz: ahdi bozan sartlar ahdin 6niine gecmez.,

Bu mod, birinei seklin dérdiincli modunun aymsidir,

Tbn Hazm’a gore bir kiyas, sonucu tiimel olumlu olursa tikel olumlu; tikel olum-
lu olursa tikel olumluy; tiime! olumsuz olursa tlimel olumsuz olarak dondiriilir. Tikel
olumsuz dondiiriilemez. Eger tiimel, dogru olursa tikel de dogru olur, fakat tikel dogru
ise timel doZru olmayabilir. {bn Hazm, kiyasin ikinci ve ficiincii seklinden olan
modlardan dogru senug elde etmek igin dondiirme konusunun iyi bilinmesi gerektigini
aksi halde bir takum yanhslar yapabilecegine dikkat geker. Ayrica Ibn Hazm, kiyas
. sekillerinden sadece dogru sonug verenlere yer verdigini zikreder.”*

Sarth Kiyaslar

Bu tiir kryaslar yiiklemli kiyaslarda oldugu gibi iki &nciilden meydana gelirler.
Bu énciillerden biri bitisik sartl1 6nerme, digeri ise yiiklemi bir Snermedir. Yiiklemli
dnerme, gartli Snermenin mukaddem veya talisinin ya aynen tekrar edilmesinden veya
gelisifinden olugmaktadir. Eger yiikklemli 8nciilde, sarth 8nciiliin mukaddemi aynen
tekrar edilmis ise, tali sonug olarak ¢ikacaknr, Eger yiiklemli 6nciil, sarth 6nciiliin
talisinin geligigi ise, o zamnan da sonu¢ mukaddemin ¢elisigi olur. Buna gire sarth ki-
yaslarn iki modu vardiwr. Ciinkdi ikinci dnciil olarak talinin, aynen ahnmasindan veya
mukaddemin celigiginin ahnmasindan sonug ¢ikmaz.™ Bu tiir kiyaslarin dnciillerinden
en az biri gartl: bir nermedir. Dogruluu veya yanhshi baglantih oldugu diger hikiim
ile ortaya gikar. Ornegin, “Zina eden evli, balig, akill1 fakat dul olursa kirbaglanir ve

2 {bn Hazm, age., 5. 123.

% ibn Hazm, age., s. 121.

% Ibn Hazm, age., s. 123.

55 Bk, ibn Hazm, age., s. 125; Tahir Yaren, [bn Sina Manngina Giris, Ankara 2003, s. 94, Kiyas-
larin Yapisi, s. 47.
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recm edilir” sarth nermesi iki hiikiimden meydana gelmektedir. “Zina eden, evli,
balig, akilli ve duldur” kismu birinci hitkmii, “g kirbaglamir ve recm edilir” kism ise
ikinei hitkmii olugturur. Birinci hiikiim “mukaddem” ikinci hilkiim ise “tali” olarak
isimlendirilir. ibn Hazm, mukaddemi “mualaka”, taliyi ise “mualaka bih” olarak isim-
lendirmektedir, aym zamanda birincisine “miisebbep”, ikincisine de “sebep™ de demek-
te, giinesin dogusunu giindiiziin; diinyanin ay ile giinesin arasina girmesini ay tutulma- '
sinin sebebi olarak rrostermektedlr 56
1. Bitigik Sarth Kiyaslar
Bitisik sarth kiyaslar iki dnciilden meydan gelir. Birinci &nciil iki Onermeden o-
lusurken, ikinci 6nciil birinci dneiildeki iki nermeden birinin olumlu veya olumsuz
seklidir. Béylece birinci dnciildeki iki onermeden biri veya geligigi sonug olarak ortaya
cikar.’” Yani bitigik garili kiyaslarm ilk 6nciilil bitigik garth dnermeden olusur. Bitisik
sartli Snermede bir hiikiim diger hiikme bir sart ile bagl: olur. Buna gore bir hiikmiin
dogrulugu da yanlighf da diger hilkme baglidir. Ornegin, “Bger zina eden evli, balig,
akill: ise kirbaglanir ve recm edilir” énermesi iki hiikiimden olugrmaktadir. Birinci hu-
kiim “zina eden kisi evli, baliz ve akillidur” ifadesi, ikinci hitkiim ise “o kirbaglanr ve
recm edilir” ifadesidir, bu iki hiikiim sart edati ile birbirlerine baglanmiglardir. Bu hii-
kiimlerden birinin gergeklegmesi diferinin ger¢eklesmesine baglidir. Eger hiikiimlerden
biri gergeklesmez ise digeri de gergeklesmez. S6z konusu Gnerme gu sekilde kiyas
formuna dokiilebilir:
Eger zina eden evli, balig ve akilli ise kirbaglanir ve recm edilir (birinci oncul)
Zina eden evli, balig ve akillidur (ikinci 8nciil).
O halde zina eden karbaglanir ve recm edilir (sonug).
Sarth nermenin mukaddem ve talisi birlikte olumsuz, birlikte olumlu veya biri
olumlu digeri olumsuz olabilir. $8yle ki:
Eger giines batmazsa gece olmaz (ikisi de olumsuz).
- Eger giines batarsa gece olur (ikisi de olumlu).
Eger gece olmazsa giindiiz olur (biri olumsuz biri olumlu).
Eger miidahale edilmezse ateg yiikselir (biri olumsuz biri olumlu) Bu onermele—
rin her ikisi de clumlu sekilde ifade edilebilir:
’ ~ Egier suyu tabiatina birakirsan durgun-olur (ikisi de olumlu)
‘Eger atesi tabiatina birakirsan yiikselir (ikisi de olumlu).*®
ibn Hazm’a gore ilk onciilii tikel olan bir kiyas soyle diizenlenir:
Eger Zeyd doktor ise konugandir. ) :
Fakat Zeyd doktordur.
O halde Zeyd konugandir.
Eger mukaddem olumsuzlamrsa “Zeyd doktor degildir” denir. Bu durumda so-
nug Snermesi olarak “O halde Zeyd konugan degildir” demek dogru olmaz. Ay du-

% {bn Hazm, et-Takrib, 5. 125-126. ! :
7 ibrahim Emiroglu, age., s. 168, Ibrahim Capak, Gazali'nin Mantik Aniayt.;‘: Ankara 2005, 5.172.
¢ ibn Hazm, et-Takrib, s. 125-126.
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rum tali igin de gegerlidir. Eger tali mukaddeme esit veya daha genel ise birincisi olum-
suzlanirsa ikincisini de olumsuzlamr. $6yle ki:
Eger insan duyulur (hasas} veya giilen ise canhdir.

Fakat duyulur veya giilen degildir.

O haide canli degildir.

Talinin mukaddernden tikel olmas: uygun degildir. Ciinkii onun varlig mukad-
demin varlifina baghdir. Bu nedenle ya mukaddeme esit ya da ondan daha genel olma-
hidr.

Eger tali istisna edilirse mukaddem zorunlu olarak olumsuz kilinir, $éyle ki:

Eger Zeyd doktor ise alimdir

Fakat Zeyd alim degildir

O halde Zeyd doktor degildir.

Bitisik garth kiyaslarda tali istisna edildiginde zorunlu olarak mukaddem de istisna
edilmis olur.

Eger Zeyd doktor ise alimdir

Fakat Zeyd alim degildir

O halde Zeyd doktor degildir.

Gériildiigii gibi Zeyd'in doktorlugu alim olmasina bagh ise ve Zeyd'in alim ol-
mad:g) kabul ediliyorsa onun doktor olmadipi da kabul edilmek durumunda kalinir. Bu
kayasta mukaddem dogru kabul edilirse zorunlu olarak tali de dogru kabul edilmis olur,
Sdyle ki:

Eger Zeyd doktor ise alimdir

Zeyd doktordur.

O halde Zeyd alimdir.

Bu tiir kiyaslar da taliyi oldugu gibi ve mukaddemm geligigini kabul etmek so-
nu¢ meydan getirmez. Yani Zeyd'in doktor olmamasi alim olmadlgma delalet etmedigi
gibi Zeyd’in alim olmasi da onun doktor olduguna delalet etmez.>
2. Ayrik Sartli Kiyaslar
Biiyitk dnciilii ayrik sartl dnermeden olusan kiyaslara ayrik sarth kiyaslar denir. Bu
kiyaslann birinci Gnermesi “veya”, “ya..., ya da” baglaglar: ile kurulur, Ayrik sartl
kiyaslarda birinci énciilde yer alan nermelerden biri istisna edilerek sonuca vanlir.
Buna gére mukaddemi onaylama ve reddetme, taliyi onaylama ve reddetme olmak
tizere ddrt mod karsrmiza gikar. Ayrik sarth kiyaslarda her bir kisim digerlerinden
farkl ve birbirine zit olur. Birinci énciilde iki veya daha fazla 6nermenin olmasi miim-
kiindiir. Ornegin, “Alem ya hadistir ya da ezelidir”, “Bu sey ya haramdir ya da haram
degildir”, “Bu ey ya vaciptir ya da vacip degildir” énermeleri iki hiikiimden, “Bu sey
ya vacip, esit derecede mubah, miistehab mubah ya mekruh mubah ya da haramdir”,
“Alem ya kendi kendini var etmistir ya kendisinin digindaki seyler onu var etmistir ya
da bir yaraticinin emri ile var olmustur” onermeleri ise ikiden fazla hiikiimden olug-
maktadir.

* Bk. Ibn Hazm, et-Tukrib, 5. 127-128, 1. Gapak, age., 5. 173-174,
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Eger birinci dnciildeki hitkiimler eksik ise bu eksiklik ya cehaletten ya unutkanliktan ya
da kasith davranmaktan kaynaklamr, Bu durumda aynk sartli Onermenin kisimlar: tam
olarak zikredilmemis olur. Ornegin, “Hava ya sicaktir veya sofutur” dendiginde hava-
nin thman (mu’tedil) olabilecegi goz Oniinde bulundurulmadiginda taksim tam olmaz.®
Yine “Zeyd ya oturuyor ya da bir yere dayanmaktadn™ dendiginde dnermenin kisimlari
tamn olmaz. Ciinkii Zeyd'in yiiriimesi de ayakta olmast da miimkiindiir. Ayrk sarth
snermede zikredilmesi gereken biitiin kisimlar zikredilmediginde kesin bir sonuca
varilamaz. Kesin bir sonuca varmak igin dnermenin biitiin kisimlarmn zikredilmesi
gerekir. Siyle ki:

Alem ya ezelidir ya da hadistir.

Fakat alem hadistir.

O halde alem ezeli degildir.

Sartli snermenin kisimlarindan biri olumsuzianip ispatladiginda zorunlu olarak difer
kistm dogru olur. Ornegin,

Alem ya ezelidir ya hadistir.

Alem ezeli degildir.

O halde alem hadistir.

Sartl: onermenin kistmlars ikiden fazla oldugunda onlardan biri dogrulandiginda, onun
digerlerine muhalif oldugn ortaya gikar. Eger biitiin kisimlar olumsuzlanir sadece biri
olumsuzlanmaz ise olumsuzlanmayan hakkinda kesin bir kanaat olugur. Ornegin,

Bu tat, ya lezzetsiz ya kotii ya tath ya aci ya eksi ya tuzlu ya da bozuktur.

Fakat acidir.

O halde lezzetsiz, ki, tath, eksi, tuzlu, bozuk degildir. .

Bu durumda geri kalan biitiin kisimlar olumsuzlanir yani ikinci 8nciil olarak “lezzetsiz,
kisti, tatl, eksi tuzlu ve bozuk degildir” dendiginde act oldugu ortaya ¢ikar. Yine, “Bu
say1 diger sayiya ya esit, ya ondan kiigiik ya da ondan biiyiktir” dnermesinde kisim-
lardan biri onaylandiginda diger ikisi onaylanmamig olur, Yani

Bu say1 diger sayiya ya esit ya ondan kiigiik ya da ondan biiyiiktiir.

Bu say1 digerine egittir. , '

O halde bu say1 diger sayidan kiigiik veya buyiik degildir.

Bu say1 digerinden kiigiik veya biiyiik degildir

O halde bu say1 diger saylya esittir.

Eger h

Bu sayi diger say1ya ya esit ya ondan kiigiik ya da ondan biiyiktiir

Bu say1 digerine esit degildir denirse siipheli bir sonug ortaya gikar. Ciinkii bu durumda
saytnin diger sayidan kiigiik de biiyitk de olmasi miimkiindir.*’

6 {hn Hazm, age., 5.129,131 Bk. ibrahim Emiroglu, age., s. 170-171.

8 {bn Hazm, age., s. 130-131. Benzer Smekler icin bk. ibn Hazm, “Risaletd Meratibi’l Ulum”
Resail iginde (thk. Ihsan Resid Abbas), Misir Trhz, s.72-73. ‘
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Sonug
ibn Hazm, et-Takrib adli eserinde mantik konularim dzellikle de kiyast ayrintily
bir sekilde ele almaktadir. O, stz konusu eserde mantik konularmi ele alirken Aristote-
les’in takip ettigi siralamay takip etmektedir. Yani Kategoriler’i “Esmaii’l-Miifred”,
Perihermeneias’i “Kitabul Ahbar”, Birinci Analitikler, fkinci Analitikler, Topika ve
Sofistik delileri “Burhan”, Retorigi “Belagat” Poetika’y1 ise “$iir” bagliklar altinda ele
alir. Bu durum onun mantik konusunda Aristoteles’i takip ettifini gostermektedir. Fa-
kat Ibn Hazm, Aristoteles mantigm: oldugu gibi kabul etmez. Ciinkii o, Aristoteles’in
ele almadigi bitisik garth ve ayrik sarth kiyaslar izerinde de durur, hem yiiklemli kiyas
ve modlarina hem de bitisik sarth ve aynk sartli kiyaslara dini ilimlerden drnekler ve-
rir. {bn Hazm, Aristoteles’in kullandi anlamdaki kiyasa burhan der. Kiyas kavramini
ise genellikle analoji kavramimn yerine kullanir. O, Islami ilimlerde analoji ile hiikiim
verilmesine ciddi bir sekilde kars ¢ikar ve kesinlikle iki sey arasindaki benzerlikten
hareketle hiikiim verilemeyecegini vurgular. Clinkii ona gore tipa tip benzer olan hi¢bir
sey yoktur. Ibn Hazm, analojinin hitkiim konusunda kullaniimasina kars: ¢ikarken
burhan olarak isimlendirdigi kiyas: daha doZrusu kiyasin sekillerinden ¢ikan sonuglarin
dogru hiikiimler elde etmemizi sagladif: iizerinde durur. O, kiyas konusunu son derece
tnemsemekte, kesin ya da yiiklemli dedigimiz kiyas1 Aristoteles gibi ele almakta, kiya-
sin ii¢ sekli izerinde durmaktadir, Birinci gekil dért, ikinci gekil dort ve figlineii sekil
ise alt1 moddan olugmaktadir. ibn Hazm, bazi klasik mantik kitaplarinda yer alan ancak
Aristoteles’in s6z konusu etmedigi kiyasin dérdiincii sekline deginmemektedir. O,
‘kiyas modlanm Srneklendirirken yukanda ifade edildigi gibi dini ilimlerden 6zellikle
kelam ve fikihtan rnekler vermektedir. Ibn Hazm’in kiyasi iglerken dini ilimlerden
ornekler vermesi mantifi karg1 var olan dn yargty: kaldirmak ve mantifin dini ilimlerde
de kullanilabilecesi gostermek amacindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ibn Hazm, kiyas
konusunu incelerken dnerme gesitlerine ve dondiirme konusuna dikkat ¢eker. Ciinkii
onermeler clmadan kiyas olusturulamaz. Ancak dogru sonug elde etmek igin Snermele-
rin gesitlerini bilmek yeterli degildir. Onermelerin nasil dondiiriildiigiinii de bilmek
gerekir. Aksi halde kiyas modlarinin bazilarindan sonug elde etmek miimkiin olmaz.
Syllogism in Ibn Hazm’s Logic
Abstract
Syllogism in Ibn Hazm Logic
This paper examines the syllogism in Ibn Hazm’s logic. Ibn Hazm, attaches enormous
importance to establishing the proof through syllogism which consists of two
propositions or premisses and conclusition. Ibn Hazm investigates simple, component
and conditional syllogistic. Also he tackles the method of analogy whinh is called giyas
in Islamic jusprudence. This sort of giyas was rejected by Ibn Hazm.
Keyword: Ibn Hazm, logic, syllogism, analogy.
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PARMENIDES DIYALOGUNUN PROCLUS YORUMU UZERINE
Fulya Bayraktar

“Onsekiz bin dlem halk: ciimlesi bir iginde
Kimse yok birden artik séylenir bir iginde
Ciimle bir onu birler ciimle ona giderler
Cimle dil onu séyler her bir tebdil iginde...”
Yunus Emre

Felsefe Tarihi boyunca, tabiattaki bunca ¢oklugun belli bir diizene bagh
oldugu diigiinilmiig, bu ¢oklugun temelinde yatan diizenleyici bir ilke arayis1
stiriip gelmigtir. Tabiattaki ezelf ve ebedf olus - yokolus siireci i¢inde, olusmayan
- yokolmayan bir ilke olduZunu dile getiren filozoflar arasinda, kavramlardan
yola gikarak temellendirme yapan Parmenides'in(540-?) ayr1 bir yeri vardir. Var
olani temellendirirken Birlik - Cokluk problemini de dile getiren Parmenides'in
sdyledikleri iizerinde pek ¢ok filozof durmus, Platon ise "Parmenides” adli bir
diyalog yazarak Birlik - Cokluk problemini ayrintilariyla incelemistir. Aym prob-
lemi inceleyen filozoflardan biri olan Plotinus(203-270) ise, biitiin diistince diz-
gesine Parmenides'in Bir'ini ¢ikis noktas1 yapmastir,

Proclus{412-485) ise Platon’un Parmenides diyalogu iizerine bir serh
yazmigtir. Bu serh; Parmenides, Platon, Plotinus sistemleri hakkinda bilgi edine-
bilecegimiz ve Yeni Platoncu metafizigin bir abidesi olarak gériilen bir eserdir.
Plotinus ile baslayan yeni Platoncu okulun en dnemli temsilcilerinden olan Proclus
(MS. 412 - 483), Platon'u takip eden ve yeni bir yaklagimla onu yorumlayan ve "Orta
Caflarin Hegeli" olarak taninan bir filozoftur. Proclus, felsefe tarihinde pek ¢ok agidan
Onemli bir yer isgal etmektedir. Zira onun felsefesini incelemek hem Platon ve Aristo-
teles hakkinda bir fikir sahibi olmak, hem Yeni Platoncu felsefeyi tammak, hem de
Hegel ve dolayistyla onun sag ve sol §grencilerini tanimak igin bir zemin bulmak im-
kammn1 verir. Ayn1 zamanda, son donemlerinde de olsa Hellen ve Hellenistik kiiltiiriin
i¢inde yetigmig olmasi, onun sahsinda bu kiiltiiri tamima firsatim da verecektir,

Bunlarin yanisira Yeni Platonculuk, Tiirk diigiince hayati icin nemli bir
yeri olan felsefi ckullardan biridir. Yeni Platonculugun Divan Edebiyatimiz: ve
Tasavvuf hareketlerini etkiledigi diisiiniilmektedir.’

Hem felsefe tarihinde isgal ettigi 6nemli konum bakimindan, hem de
kend: kiiltiiriimiizle olan ilgisi bakimindan Yeni Platoncu okulun bu $nemli tem-
silcisinin; Proclus'un, felsef? sistemine hi¢ degilse dikkat ¢ekebilmek amaci ile
onun Parmenides diyalogu yorumunu konu alan biyle bir galismaya yéneldik.

" Dr. G.U., Gazi Egitim Fakiiltesi.
! Fuad Kipriilii, Tiirck Edebiyatinda 1k Mutasavviflar, Ankara,1991, 5.300-305.
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Proclus’'un "Parmenides $erhi"; Parmenides'in, her seye agkin olan, ve ¢ok'a 8n-
celikli olan Bir'inden baslayarak, Zenon'un, goktaki birligi gésteren ickin Bir;
Platon'un, her seyin kendisinden pay alarak varhifa geldigi iyi ideas1 ve
Plotinus'un, hem g¢oktaki birlik prensibi hem de cok'u asan ve onu &nceleyen bir
sebep olan ve her seyin kendisinden sudir ettigi bir kaynak olan Bir'i hakkinda
toplu bir degerlendirme sayilabilecek bir eser olarak gorinmektedir.

Proclus, M.S. 412" de Xanthos’tan gelen zengin bir ailenin oglu clarak
Constantinople’de dogmustur. Proclus’un pagan olan ailesi, erdemli kimseler
olarak tamimlamirlardi. Proclus yaklagik 15-16 yaslarinda iken babasi onu, meslek
edinmesi i¢in Alexandria’ya gondermistir. Orada Leonas adli segkin bir sofistten
hukuk ve siyaset dersleri almigtir. 430 yili civarinda Leonas, Vali tarafindan
Constontinople’e bir gbrev igin génderildiginde geng Proclus’u da galigmalarina
devam etmek amaciyla birlikte gdtiirmiigtiir. Procius’un bu donemde hukuk bilgi-
si yerine felsefe bilgisini geligtirdigi goriiliir. Bu, Atina okullarindan gelen felse-
fe grencilerinin ve hocalarimn toplantilarindan etkilenmis olmasina baZlanabi-
lir. Proclus, Alexandria’ya déndiigiinde Aristotelesci Olympiodorus’un dersierine
devam etmistir ve daha sonra daha derin aragtirmalar yapmak lizere Atina'ya
gitmistir. Proclus Atina’ya gittiginde Syrianus’un Platoncu okuluna yazilmig ve
Plutarch’in(45-125) 6grencisi olmustur. Onunla birlikte Aristoteles’in(384-322)
De Anima’sin1 ve Platon’un Phaedo’sunu okumustur. Bu iki galisma iizerinde
Proclus’un higbir yorumu bugiine ulagsmamistir ancak anlasildigi kadanyla
Plutarch, sohbet toplantilarinda anlattiklartni yazmas: konusunda ona israr etmis-
tir. Béylece bu erken tecriibe muhtemelen Proclus’un doktrinini olugturmasinda
iyi bir etki yaratmigtir. Plutarch’in 6liimiinden iki y1l sonra, Proclus, Syrianus’un
yamna taginmig ve sonraki iki y1l boyunca Aristoteles’in biitiin eserlerini onunla
birlikte ¢alismigtir ve bunu takiben de, Platon’un eserlerini incelemistir. Proclus,
Platon’un eserlerini diizgiin bir sira ile incelemistir. Syrianus, Alchibiades 1 ile
baglayan ve Philebus ile biten, Platon felsefesinin iki zirve eseri olan Timaeus ve
Pramenides ile devam eden ve bunu takib eden 10 diyalogdan olugan bir sira
izlemigtir. Bu sira icinde Republik veya Kanunlar: da incelemis gdriinmektedir.

Proclus, hocasi Syiranus’un Sliimiinden (M.S. 437) sonra, heniiz 25 ya-
sinda iken Atina’daki Platoncu okulun basina gegmis ve 485 yilinda Slene kadar
48 y1l boyunca bu gorevi siirdiirmiistiir. Bu siire boyunca, kendisine diigman olan
Hiristiyan cevrelere ragmen Atina toplumunda iin kazanmay! basarmis goriin-
mektedir. Zaman zaman politik diigiince topluluklarinda yer almis, halk toplanti-
larina katilmis ve onlara problemleriyle ilgili pratik ¢dziimler Gnermistir. Felsefi
ve sade konusmasiyla onlan etkilemis, suih ve adalet konularinda gorevleri yeri-
ne getirmeleri icin onlan tegvik etmistir. Bir ara yerel mezheplerin korunmasi ve
dinsel toplantilar lizerine ¢aligmak igin Lydia’ya gitmis ve orada politik bir firti-
naya sebep olmugtur. Biitiin bu toplum isleri onu kendi iglerinden pek fazla ali-
koymamus gdziikmektedir. Proclus’un giinde 5 ders veya seminer verdigi ve giin-
de 700 satir yazdig: sbylenir. Ayrica filozoflarla birlikte felsefl sohbetlere katil-
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dig1, geceleri ise dini ibadetlerini yerine getirdigi bilinmektedir. Bu hayat yakla-
sik 69 yasina kadar bu sekilde siirmiistiir. Hayatinin son yillarinda saglhigi bozul-
dugu igin artik sadece ilahfler yazmakla mesgul olmugtur. Bu son dénemde oku-
tun liderligini sadik miiridi ve biyografi Marinus ve filozof Isidore ile birlikie
yuriitmastiir,

Proclus’un ilk olarak elimizde olan lig sistematik ¢aligmasi vardir. Bun-
Jarin daha erken dénemlerde yazilmig olan ikisi; Elements of Physics(Fizigin
Unsuriar1) ve Elements of Theclogy’dir(Teolojinin Unsurlari).. Daha sonra ise
¢ok bagarili olan serhleri; Alchibiades, Timaeus ve Parmenides gelir. Cratylus
iizerine yapilan serhin ise ancak bir boliimii. bugiine kadar muhafaza edilebilmis-
tir. Republic fizerine olan serhi ise gergekte diyalog goriintiisiinde olan 17 yazi-
sindan bir araya getirilmistir. Euclid’in{325-265). Elementler adli eserinin I."Ki-
tab1 tizerine de bir serh yazmstir. Phaedo, Gorgias, Phaedrus, Theaetetus ve
Philebus iizerine de kaybolan yorumlart vardir. Chaldean Oracles, geg
Neoplatonizmin temeli olan “sacred text” ve Plotinus’un Enneadlan iizerine de
serhleri bulunmaktadir. Ayrica Proclus’un birgok dini eseri vardir ve bunlar
fragmanlar halindedirler, “On the Hieratic Art According to the Greeks”, ve yedi
tane de ilahisi vardir.

Bizans'in par¢alanmigh@ina ve kangikh@ina rafmen Proclus’un felsefesi
dinamik ve daimi entelektiiel hareketi ortaya koyan bir sistemdir. Proclus, eserle-
rinde kendi fikirlerini nadiren ortaya koyar. Bunu da genellikle, detaylarda, do-
gaiisti aléemi anlatirken ve evrensel aklin isleyisini anlatirken yapar. Bizim,
Proclus’u anlamak icin, Proclus’dan $grenmemiz gereken sey; en azindan Atina
okulunun (Neoplatonculugun bir kolu) doktrinini genel olarak gdzden gegirme-
miz gerektigidir. :

Proclus, doga ve akil alanini ve ilahi olar seyleri iceren, daha &nce kes-
fedilmemis bircok doktrinin yazar: olarak gériinmektedir. Ciinkii Proclus’un ayn
anda birgok Formu teemmiil edebilen bir ruhlar sinifinin var oldugunu ileri siiren
ilk filozof oldugu siiylenir.2 Proclus bu ruhlar simifini; basit bir sezgiyle her seyi
tnceden algilayabilen akil ile, diigiincede bir formdan digerine, bir sira takip
ederek gecebilen rublar arasinda bir gecis olarak ortaya koymus olan kigidir.

Su halde Proclus; baglantilar ve ara antitelerle; cok kapsamli bir sistem
icinde, kiigiik bir boslugu doldurmustur. Bu tarz ara antitelerden, ilk olarak
famblichus ve daha sonra da Syrianus bahsetmiglerdir.

Proclus’un zikrettigi; Ruhun araci sinifi, Orpheus, Pythagoras, Platon,
Jamblichus veya Syrianus gibi filozoflar tarafindan mistik bir temayiil ile sahip-
lenilen bir ruh tiirii olarak ortaya konulmus olabilecegi gibi, mantiksal bir yap1 da
clabilir. Proclus, statik ve sezgisel olan akil ile hareketli ve discursive olan ruh
arasinda, ara bir durumun olabilirligini gérdii. Bu durumda o, yeni antiteler ileri
siirmiig olarak g&riiniir.

1 3, M. Dillon, Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, Princeton, 1987, introduction, p. xv.
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Proclus’u anlamak icin Plotinus’un felsefesinin ana hatlarini kisaca ince-
leyecek olursak sunlari syleyebiliriz: Plotinus, varolusu bazi evrelere ayirir,
Bunlar agagidan yukariya dogru; Cisim, Ruh, Nous ve biitiin bunlarin kendisin-
den tiiredigi Bir (ilk neden). Biitiin difer varlik asamalar1 Bir’den ¢ikar, ¢iinkii
Varligin dziinde, bir sey yapmak, bir i gérmek, etkin olmak egilimi vardir. Varo-
lan her seyde kendini yaymak, kendi digina tagmak egilimi bulunur. Ornegin;
Ruh’ta cismi canlandirma, Nous’ta idealar1 diigiinme, Bir’de biitin varliklan
yaratma egilimleri ve etkinlikleri vardir. Ancak, Bir ile tirettikleri aym sey degil-
dirler, iirettikleri (daha dogru bir deyisle ondan ¢ikip gelenler), onun yansimalart,
goriinimleridir. Bir'in (beikide Tanri’min) etkileyisini anlatmak icin Plotinus,
glines benzetmesini kullanir; Bir'i sicakhik ve 151k yayan giinese benzetir. Her
etkin olma bir 151ma’dir. Biitiin var olanlar da gergek Varlik’in (Bir'in) 1s1masin-
dan sudiir etmiglerdir. Ancak Plotinus’a gdre bu sudiir, bilingli bir yaratma degil-
dir, ancak bir 151810 151masidir. Clinkd Bir’in bilinci ve istemi yoktur. Biling an-
cak Nous, istem de ruh asamasinda ortaya cikacaktir. Plotinus igin, asamalar
dizisi bigiminde olugmug bir evren diizeni vardir. Bu agamalardan her birinin de
kendine 6zgii bir yapisi vardir; bunlarin her biri kendi bagina bir dlemdir; her
birinin var olusu, birligi ve ¢oklugu kendine dzgiidiir. Ancak bu asamalar birbiri-
nin sonucu olarak ard arda dizilirler ve birinin yapisimi kavramak icin §tekine
ihtiya¢ duyulur. Bu agamalarin en altinda madde bulunur. Madde, cisim diinyas:
degildir. Ciinkti cisim belli bir sureti olandir. Ruhun aracilifi ile idealardan suret
alan madde, cisim olur. Maddenin kendisinin sureti yoktur. Madde, Iyi’nin tam
karsitidir. lyi, idealara gére bicimlenmis olan cisimlerde yansiyabilir fakat salt
madde’ye Bir'deki iyi'den higbir 151in gelmez. Madde, tam bir karanlik igindedir.
Bir'den 151maya baslayan panlti, Bir’den sudiir eden biitlin varlik ajamalarinda
azala azala sonunda madde’de tam bir karanlifa varr. Onun icin madde Bir'in
tam karsitidir. Su halde varhk dizisinin en {istiinde salt varlik (Bir), en altinda da
tam yokluk (madde) vardir. Plotinus’a gére insan da bu varlik diizeni igindedir.
Insan, beden (cisim) ile ruh’tan olusmustur. Ruh’un bir cisimle birlesmesi, Ru-
hun madde’ye batmasidir, detd bir mezara gdmiilmesidir. Giinah sahibi oldugu
i¢in Tanri’dan kopugudur. Bu diinyadaki yagama bir cezadir. Ancak, ruhun mad-
deye diigmesi zorunludur, ¢iinkii; sudfir'un bir basamaginin gergeklesmesi gere-
kir. Madde’yi cisim yapan rub’tur. Ger¢i ruhun maddeye diigsmesi, ilahf 15181n
kaynagina yabancilasmasi demektir, ruhun i¢ine diistiigii duyu diinyas: akla ayki-
ridir, ancak 6te yandan da, idealar’a gére bu diinyayr bicimlendiren de yine
ruh’tur. Bundan dolay: da diinya akla uygun ve giizel olabilir. Plotinus sisteminin
en Ozgiin basarisi, onun estetigidir.’ Ona gore, duyusal bir nesne ideal formunu
(logos’unu) duyulur bir bigime getirip gtsterebildigi i¢in giizeldir. Son derinlik-
lerine kadar ilahf varlik yayildif1 ve ilahi 1sikla aydinlandigi icin bu diinya da
glizeldir. :

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1993, 5.136.
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Plotinus’a gére Ruhun bir bedene baglanmaktan kurtulup, duyular iistii
diinyaya biisbiitlin dénmesi imkfim da vardir. Bunun i¢in duyulUr diinyadan u-
zaklasmas) ve akilsal dleme yGnelmesi gerekir. Ama, ruhun bu diinyada unlagabi-
lecedi en son yiikseklik, Bir ile mistik kaynagmasidir.

Plotinus’un dliimiinden sonra, onun eserlerini yayinlamis olan 6grencisi
Porphyrios, hocasinin Ogretisini anlatmaya, temellendirmeye ve savunmaya ca-
ligmistir. Onun bir 6grencisi olan Iamblikus ise, Plotinus’un felsefesini politeiz-
min teolojisine temel yapmak istemistir. Bu yeni Platonculugun Suriye kolu’dur.
Proclus ise Yeni Platonculugun Atina kolunu temsil eder.

Yeni Platoncu okullar1 sayacak olursak; yukarida sdzl edilen Suriye
okulu ile Atina okulunun yani sira Bergama okulunu ve Iskenderiye okulunu
g6rebiliriz. Bunun yamsira bir okul olarak degerlendirmek giic olmakla birlikte
bir Latin — Bat1 Yeni Platonculugundan séz edilebilir,

Plotinus, tamamiyle agkin olan bir “Bir”, ki o bunu negatif bir sekilde
anlatr, ile bir sekilde her seyin kaynagi olan “Bir” arasindaki farki ¢ok énceden
hissetmig goriinmektedir. Oyle ki; bazi ¢alismalarinda Logos’u daha ileri, yiiksek
bir hipotez asamasina getirmek ve daha yiiksek ve daha asa@ ruh seklinde bir
ayinm yapmak egiliminde oldugunu gozlemleriz. Fakat buna rafmen genelde,
Plotinus, antitelerin goZaltilmasina kars: ¢ikar.* Bu nedenle olusturdugu evrende-
ki bosluklarin doldurulmasi, felseft bir ilgi uyandirmigtir. Adlarim yukarida zik-
rettifimiz Yeni Platoncu okullari bu felseff ilgi dogurmustur. Yeni Platoncu okul-
larin tarihsel gelisimi icinde 3. sirada yer alan ve yeni Platoncu metafizigin sahi-
kasina ulagtif: okul, Atina okulu’dur. Bu okulun en énemli sahsiyeti Proclus’dur,
Proclus uzun yiilar boyunca Atina okulunun baskanlifim yapmistir.

Proctus’un Antik ¢aZin en bilyiik skolastigi oldugu séylenir.’ Skolastik,
ad olarak skolastik felsefe’ye ve “skolastik filozoflar” topluluguna denir. Sifat
olarak ise okuiluk, okula iliskin, okulla ilgili demektir. Bu sifat okul hocasina,
okulda okutulanlara, okulda okutulan felsefelere, okulda dogan, 6gretilen ve 6len
felsefelere, bunlar1 okutma yontemlerine, kiliseye bagli okullarla, yaklasitk X-
XVI. yy’'lar arasinda, tiniversitelerdeki felsefe 6gretisine, bu &3retinin konusuna,
ona gizgilerine, yéntemlerin, bu 6gretimi yapanlarin zihniyetlerine yiiklenebilir.
Onun igin “Skolastik”, yalmz, Kiliseye bagl: okullarda ve Orta Cagda tiniversite-
lerde ckutulan, genel olarak, aklin dogal 1s:8imin verdikleriyle tanrisal esinin
verdikleri arasinda bir uyum arayan, dinle uzlasmak isteyen, Geneéller iizerinde de
durmadan kavga eden bu isler icin dzellikle, Aristoteles gibi yetkili sayilanlara
bagvuran, bu sirada kiyasla yapilan akil yiiriitmeyi ydntem olarak kullanan ve
Tanribilim sayilan felsefe degildir. “Skolastik” okul felsefesinin yiiklemidir.®

* .M. Dillon, Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides, introduction, p. xvi.
% Copleston, A History of Philosophy, U.S. ,1946, Vol. I
M. Tiirker Kiiyel, “Klasik, Skolastik., Modern”, Ankara,1972.
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Proclus’un felsefi sistemini, akilsal diinyanin varhifim ve duyulur diin-
yanin olabilirligini agiklayan bazi temel prensiplerini inceleyerek, anlamaya ¢ali-
sabiliriz:

Birlik’ten Coklugun Ortaya Cikisi ‘

“Biitiin bu var olanlar, tek bir nedenden meydana gelir” Snermesi Proclus
felsefesinin temelidir. Biitiin var olanlarin bir ilk sebebi vardir ve biitlin var olan
seyler bir kékiin dallan gibidirler. Baz1 varliklar bu kdke daha yakindir, bazi
varliklar da daha uzak. Plotinus’dan bu yana biitiin Yeni Platoncu felsefenin ilgi-
lendigi temel sorun sudur: Bir ¢okluk, ve dzellikle de varlik seviyelerinin ¢oklu-
fu, tamamiyle askin ve basit olan Bir’den nasil ortaya gikmaktadir? Plotinus,
buna cevap olarak; kendinden tasanlardan (sddir olanlardan) etkilenmeksizin
tasan(sudiir eden), bitip tiikenmek bilmeyen bir kaynak fikrini, Bir teorisini &ne
siirer. Birden sudfir eden evren, bir biitiinliiktiir ve burada higbir bosgluga yer yok-
tur. {amblikus’dan bu yana bu prensip bizi antitelerin artan gokluklarina gotiiriir.
Ancak henadik,” noetik® ve fizik alanlarin ayrimi aym kaldig: igin temelin degil
ama her bir temel i¢indeki anlarin ¢okluklarina gideriz.

Sebeb - Sonug Iliskisi

Bu sistem bir iiretim sistemi bigiminde tammlanabilir. Bu sistemde her
bir iireten sebep, kendine benzemeyen yerine, kendine benzeyen seylerin olugu-
munu saglar. Neden ile sonug arasindaki iligki Proclus felsefesinin Snemli konu-
larindan biridir. Bu noktada Proclus’un bazi 6nermeleri vardir: “her sebeb, uygun
ve dogru bir sekilde, sonucunu asar.”® Bu énermenin alternatifi; sebebin sonugla-
rinda ickin olmasidir. Sebeplerin, sonuglarinda ickin olmadigi bir prensip bize,
Sudfir Nazariyesi hakkirida konugma hakki verir. Su durumda bir iistte olan, al-
_tindakini aydinlatir, ve sebepler iiriinleri tarafindan titketilemezler. Difer bir
prensip de sudur: “fkincil varliklardan iiretilen her sey, bir éncekilerden ve ikin-
cil olanlarin da kendilerini olusturduklar1 daha &nceki prensiplerden meydana
gelir.” Her sebep hem kendisinden cikan sonuglar1 dnceler hem de kendinden
sonra gelen pek ¢ok tanimin gikmasina yardim eder. Bu fikir, bir iist sebebin
yararlihi@mnin o andaki iiriinlerle sinirlanmasidir. Grnegin Alal, Ruhu iiretir. Ru-
hun olmadig: cansiz objelerin olusumunun sebebi Nous iken, madde, var olugun-
da, Bir’e baghdir. Ayrica Bir'in, Nous esasinin ii¢ ana noktasi; Varlik, Hayat,
Akal’dur.

" Henadik alan: Her seyi iceren fakat kendisi baska highir seyde icerilmeyen varlifin, degismenin kaynag
olan; her seyden bagimsiz ilk varliga, nihai ve en yiiksek gergeklige, varlifa gelmemis ve varliktan gitmeye-
cek olan ezeli — ebedi defismez gergeklife yani BIR’e (Hen) ait olan alan,

¥ Noetik Alan: Duyusal olmayan, saf diislincenin, aklm (Nous’un) alam. Ancak akal ile kavranabilecek olan
alan.

? Burada Hegel’in “Nedende olmayan hichir sey sonugta da yoktur“ siziini hathyoruz. (HEGEL, Biitiin
Yapitlan, Segmeler, s.127).
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Devirli Yaraticilik

Sebepler, sonuglari tarafindan etkilenmedigi zaman, her sonug kendi se-
bebinden ortaya giktig1 gibi, kendi iginde de belirsizlesir. Herhangi bir prensip
tarafindan iiretilenler hem iiretim sebebinin i¢inde kalirlar hem de ondan meyda-
na gelirler. Herhangi bir prensipten meydana gelen §eylerm hepsi, kendini mey-
dana getirenden ortaya ¢ikan olusumlarina bagli olarak, geri ddnerler. Bu doktrin
Plotinus’a aittir ve Yeni Platonculuga temel olusturmugtur. Bir antite varlifini
ancak sebebe geri yansitarak sabitleyebilir. Bu sebebin iki gérevi vardir; hem
sonucun ireticisi olmasi, hem onu miikemmellestirmesi. Geri doniis kompleks bir
olaydir. Giinkii her bir daha alt sebep, kendi iriiniiniin tersi amagh bir hareket
sergiler ve kendi sebebine dayal bir geri doniis gerceklestirir. Ve her sey Oniinde
sonunda Bir’e geri doner. Bu, birbirine sebep olma devirli isleminin bir ozelligi
de tek bir sebebe bagl farkl: seviyelerdeki dzlerin sebep tegkil eden seri veya
‘zincirlerinin’ doktrini olmasidir. Her diizen bir monad i¢inde kendi baglangicina
sahiptir ve ayn1 zamanda koordineli olan bir ¢gokluga yol gisterir, ve herhangi bir
diizen i¢indeki bu gokluk tek bir monad’a geri taginabilir. Yine bu goriise gore;
her bir seri’nin yeni seyler yaratabilen sebebi, kendi farkli &zelliklerini biitiin
serilerle iligkiye gegirir. Bu nedenle zellikle alt derecelerde sebep bir seri’dir.
Her bir antite bir henad zinciri i¢ginde bulunur.

famblikus ile baslayan ge¢ Neoplatonizmde, Bir’in alani, henadlar olarak
adlandirilan ve daha ziyade zit goriinen antitelerin ¢oklugu ile zenginlestirilmis-
tir. Henadlar akledilebilenin dtesiymiscesine, fakat birbirleriyle uyumlu olarak,
varhigin biitiin simflarinin ilk prensipleri olarak gahgirlar. Formlar zihin’lerdir,
fakat ilk prensipler olmak igin yeterince birlestirici degillerdir. Bu nedenle gele-
neksel Platoncu formlar yeni antitelere ilgi geker.

Kisaca Proclus’un bireysel antitelerin her bir seviyede nce kendi mona-
dina ve sonra da kendilerinin iistlerindekilerin monadina baglanmasini nasil gor-
digiine bakahm: Bu, viicedun tekligi ve goklugunun yapisi i¢inde belirsiz yapila-
ra sahip tek bir Tabiat ile uyum igindedir ve tek bir Tabiattan meydana gelmis-
lerdir. Ruhdan meydana gelen ruh diizeni, ruhlanin kopyalari, azalir ve yeniden
Bir’in kopyalarina geri dénerler. Bir zihin monadi ve tek bir akil’dan meydana
gelen ve ona donen bir kopya akilsal bir toze aittir. Bu durumda; Bir icin
henadlarin kopyas: vardir, ve bu henadlar igin de Bir ile baglantih bir zitlik var-
dir. Boylece ortada, esas Bir'e baglt henadlar, esas Akil’a bagh akillar ve Ruh’a
bagl ruhlar ve evrensel Tabiat’a bagh tabiatlar ¢oklugu bulunmaktadir. Proclus
Parmenides’in Bir doktrinini incelerken monadlarca ySnetilen gokluklarin doktri-
nini de kullamr. Her seviyenin monadi, biitiin gercekligin Bir ile olan iligkisi
gibi, gercekligin kendi yansimas ile ilgilidir. ‘

Participation (Istirak / Pay Alma)

Her bir hipostazin katilan ve katilmayan goriiniimleri arasindaki ayrim,
devirli yaraucihk iglemine baghdr. Bir’in kendisiyle baglayan gercekligin her bir
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seviyesini esas monadi katilimsizdir, Aym hipostatik seviyedeki ' bireyse]
antitelerin (zihinler ve ruhlar gibi) katilim vardir. Biitiin yiiksek antiteler (5rn.
Akil), kendilerinden daha asag: antiteler (bu durumda &rnegin ruhlar) ile istirake
girerler. Pay almayanlar, kendilerinden pay alanlari iiretirler ve bir hipostazip
katihima giren biitiin seviyeleri artan bir zitlikla katilima girmeyen antitelere
baglanmuglardir. Kanhma girenle girmeyen arasindaki fark: yaratan hareket, ya-
raticilik siirecine izin verirken, daha yliksek antitelerin iistiinligiinii korumakta-
dir. Proclus’un bu ug realizmi bir hipostazin her bir durumuna cevap olan ayri
tzleri ortaya koymasina neden olur, Fakat bunlarin gériiniis oldugunu diisiiniirsek
her sey agikhiga kavusur. Proclus’un biitiin {iglii yapilar ayn1 zamanda birdirler'®,

Bilkuvvelik — BilfiiHik

Bu kavramlar, sebeb — soung ve ilerleme — geriye ddnme kavramlarina
dayamir. Bilkuvvelik (potentiality) kavraminda gii¢ veya kudret fikri kendiligin-
den vardir. Politinus, Bir’in aktif kudreti (potency) ve maddenin pasif kudreti
arasindaki ayrima dikkat gekmisti. Bununla beraber, Plotinus doktrininde baglan-
gi¢; Bir olarak tanimlanir. Bunun olasi anlamlari hem bilkuvvelik hem de kuvve
(kudret) dir. Daha sonra Akil, bir’'in bilkuvveliginin gerceklestirilmesi olarak
verilir. Potansiyel olarak olan her ey, potansiyel olarak var olan diger sey ne ise
igte gercekte onun vasitasiyla gergeklige ulasir. Nedensel prensibin varlig: onun
kudretini imd eder ve onun kudreti gergeklesmeye ulagmahdir. Proclus’un
Permenides diyalogu yorumunu, bu temel kavramlar gergevesinde degerlendirebi-
liriz.

PARMENIDES SERHIi _

. Proclus’un Parmenides Serhi yedi kitaptan olugmaktadir. 1. kitapta; ale-
gorik metot incelenir. 2. kitapta; formlarin alanlarinin yapis1 ve 3. kitapta; form-
larin yapis1 ve varolusu, nesnelerin formlarinin oldugu tartismalan incelenir. 4.
kitapta; formlartn farkli seviyeleri ve formlarin igindeki ayrintilarin katilimi, 5.
kitapta; diyalektik ve 8zellikle Parmenides diyalektigi incelenir. 6. kitapta; ken-
dinden &nce gelenlerin evreni ve Proclus’un evreninin yapisinin zetini igeren
Parmenides hipotezlerinin ana konusu ve sayis1 incelenir. 7. kitapta ise; Nous un
hipostazlarinin yapisi detayl "bir bigimde incelenir ve &zellikle ikinci hipotez
hakkinda (negatif) bir yorum yapilir. Proclus; varolusun biitiin serfsini incelemek
icin ele alinmaya en uygun olan divalogun Parmenides oldugunu diisiiniir.

“Bir meselenin miinakagasina girmeden énce ilkin o meselenin durumu-
nu etrafl: bir sekilde gormek ve o meseleyi ¢dzebilecek metotlart agiklamak Aris-
toteles’ten beri siiregelmis olan bir gelenektir.”!! Proclus da bu gelenege uygun
olarak dnce diyalogun olustugu ortam etrafli bir bigimde bize verir ve diyalogun
metodu hakkinda agiklamalar yapar. Ve daha sonra ayrintili bir bigimde
diyalogun konusunu inceler. Kisaca dnce, diyaloBun olugtugu ortami (hem mekan

|
" Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, Princeton, 1987, Book 1, 628, p. 27.
Y M. T. Kiiyel, Aristoteles ve Faribi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara, 1959,s.vii.
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olarak hem de fikr? zemin anlaminda) inceler. Sonra diyalogun konusunu ve me-
todunu inceler. Proclus bu kitapta, diyalofun sitili, Parmenidesci metafizik ve
Platoncu metafizik, Syrianus’un &Zretisi, mantiksal temrin gibi konularda da
genel olarak bilgi verir.. Proclus’a gore bu diyalogda evrenin biitiin bilesenlerini
bulabiliriz. Evreni meydana getiren dgeler sunlardir: Madde, Form, Tabiat (ki bu
formu madde ile birlestirir), Ruh, Akil, ildhilik. Proclus, bu alanlarin hicbirinde
Platon’un seciminin rastgele olmadigini vurgular. Bu segim, daima felsefi gerge-
8i arayan bir gozle yaprilmigtir. Ayrica diyalogda Tabiat’a uygun olan agiklayicy,
aragtirmaci ve her ikisinin kargimi olan bir izleme metodu vardir. Argiimanlarin-
da ve kanitlarinda diyalogun ruhu vardir ve onun “zihin”i de onun problemleridir.
Diyalogun niyeti veya amaci ise iyi’nin bagka bir sdylenis bigimi olan Tanriya
benzerlik’tir. Proclus, eserine bir dua ile baglar. Bu duada bitiin ilahi hiyerarsiyi;
akilsal olan tanrilardan meleklere, daemonlara ve kahramanlara dogru, onlara
iliskin olan her bir belirgin karakteristige atifta bulunarak gdzden gegirir. Ardin-
dan, hocas1 Syrianus'un ogretisine atiflarda bulunarak ona duydugu hayranhg:
dile getirir. Ve son olarak da eserini dérencisi Asclepiodotus’a ithaf eder. Bun-
lardan sonra uzun uzadiya diyalogun gegtigi yeri ve donemi degerlendirerek ser-
hine baslar. Bunu yaparken de, diyalogun tiim planim verir. Ayrica birlik-gcokluk,
idealar ve Parmenides’in diyalektik metodunu gdzden gegirir. Orijinal konugma-
nin dért ayr1 aktanimina sahip oldugumuzu belirterek bu konugmalarin her birini
ayr1 bir varlik seviyesi olarak sunar. En sonuncusu en alttakidir. Duyu objelerinin
bilgilendirilmesini temsil eder. Cephalus’un dinleyicilerinin belirsizliZi alicimin
suretsizligini temsil eder. Bundan dnceki konugma {Antiphon’un konugmasi)
formlarin ruha giriglerini temsil eder. Ikinci konusma (Pythodorus’un Antiphon
ve arkadaglarina yaptig1 konusma) varlik skalasina dek uzamir. Formlarin ruhlara
ilerleyisini temsil eder. Proclus, Antiphon’u Ruha baglar, -Phaedrus mitosundan
bildigimiz gibi Ruh, atlar ve at arabalari ile temsil edilir-.

Son olarak orijinal konugma Nous’un kendisinin yapisini ve formlarin gergek
evini temsil eder. Boylece Proclus’a gore diyalogun kisileri ve aktarilis1 bile; formun
maddeye ilerleyisinin gesitli basamaklarim temsil eder, ve her bir seviyenin, kendi
iizerindeki seviyeyle olan baglantisint anlagilir bir bigimde verir,

Diyalogun kigileri de varlik seviyelerinin simgeleridir. Parmenides,
Zenon(490-430) ve Socrates (469-399) strasiyla, “pay almamug zihin”, “Rub’tan pay
almig zihin” ve “bireysel zihin"i temsil ederler. Agafy dogru inildikge Pythodorus, ilaht
ruhu zihinsel alandan alan, veya meleklerin sirasim halka agan veya zihinsel alanin
aktivitelerini yoneten antiteyi temsil eder. Antiphon, daemonik ruhu temsil eder.
Cehpalus ve Clazomeneali adamlar ise yukaridan logoi(akil} ile doldurulmus tabiat
alanindaki bireysel ruhlardir ve onlar fiziksel diinyaya gomiilmiiglerdir. Bu yorumlar
boyunca varsayilan metafiziksel planin Yeni Platoncu Atina okulunun sundugundan
daha basit oldugu goriilebilir.

Parmenides diyalogu; Parmenides, Zenon ve geng Socrates arasinda gecen bir
konusmanm aktarilmast bigiminde sunulur. Diyalog, Zenon'un, hocast Parmenides’in
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.Ofretisini desteklemek i¢in yazdig: bir kitab: okumasi iizerine Socrates’in sormus oldu-
Zu bir soru ile baglar. Bu sorudan anlagildify tizere Zenon, varhgin Bir oldudu giriisiine
n kargit olarak, varhgin ¢ok oldugunu ileri stirenlerin kargilagacaklar: giicliiklerden bah-
seder. Zenon, eger seyler ¢ok iseler, ayni seyin hem benzer ve hem de benzemez, hem
egit hem de esit olmayan olacagim ve genel olarak da bunun diinyadaki diizenin orta-
dan kaldirlmasiyla sonuglanacagini ve her seyin karmasaya siiriiklenecegini géstermek
ister. Proclus bu fikre katuldigim ifade eder. Giinkii Proclus’a gére; varlik hem bir hem
de ¢ok olmamalidir, her monad kendisine karsilik gelen bir ¢okluga sahiptir ve her
gokluk uygun bir monad iginde kavranmr, Fakat, bununla birlikte ¢oklugun temeli mo-
nada baglandigi ve o olmadan var olamayacag: i¢in Parmenides ve Zenon, temele “Bir
i (olan) Varhg:” alarak dikkatlerini monadin akil yoluyla kavranamaz birlestirici neden-
P seligi tizerinde yogunlastirmaktaydilar,

Daha diyalogun baglangicindan itibaren Proclus, Platonun sistemninic Yeni
Platoncu bir anlamlandirmayla aktarir. Omegin; Eleal: Parmenides ve Zenon’un Ati-
na’ya gelmis olmasini; varlik sevivelerinde bir iist seviyede bulunanin kendisini daha
} agafidakilere agma egiliminin bir sembolil olarak degerlendirir. Ayrica, ikinci derece-
o] den biitiin varliklar daima kendilerinden iistiin olan varhiklara tdbidirler; bu nedenle
e biitiin geyler, tek bir zihin olan Parmenides’e ulagmak igin cabalarlar. Diyalogdan di-
rekt olarak anlagilmas: ¢ok gii¢ gériinen, “Bir ve ¢ok™un iligkisi konusunu kendi bakis
i agisiyla, Bir’den suddir eden varhiklar, bunlarin seviyeleri ve birbirleri ile olan baglanti-
| lan olarak gdsterir ve ayrintill bir agiklama yapar, Proclus’a giire diyalogda; iclerindeki
l yukan ¢ikma kapasitesine kendini baglayarak yukar1 gikmak isteyen ruhlara gii¢ ihsan
|

eden ilah? diizenin bir taklidi vardir, Ciinkii ruhlar igin kurtulusu aramak, memnuniyet
ve gailesizlik, daha ytiksek gii¢lerin ihsamdir, daha agagidakilerin degil. Ciinkii kendisi
tamn bir endige icinde olan bir kisi gailesizligi baskasiyla paylasamaz. Memnuniyetini
ve iyi dileklerini de paylasamaz. Bu nedenle ancak tanrilar ve onlardan sonra varligin
ilahf simiflan ve onlardan sonra da iyi insanlar mutluluk ve iyi dileklerin kaynaklandir-
lar. Ancak bu iyilikleri alabilmek igin ruhlar buna istekli olmalidirlar. Ve kendilerini
daha yiiksek giiglerden gelen yardimlara agik tutmalidirlar. Miikemmel olmayan kendi-
ni, ancak miikemmele layik olarak ona baglayabilir'?. '

Diyalogda (126 b), Cephalus’un Antiphon’un adim sormasi ve onu hatirlama-
masl ise Proclus’a gore ruhun dogumundan itibaren sahip oldufu unutmayr sembolize
eder. Ogrenmek istegi isim ise seyin varh&imn semboliidiir. Kendiliginden olan varhk-
lar kendilerini bilirler, fakat diger varliklar bilgiyi kendilerine iistiin olanlardan alirlar.
Ustiin varliklar, almak isteyenler kendilerini hazirladiklarinda, vermeye hazirdirlar.
Proclus, diyalogun biitiinliniin, basit semboller kullanarak bir metafizik &grétiyi
sematize ettifini sdyler, ve bu semay: gdsterebilmek icin biitiin detaylan titizlikle ince-
ler. Ona gore diyalogdaki detaylarin ciiz’ilerden biitline dogru gelisimleri, gériiniirden
goriinmeze dogru olan geligim gibidir,

3 Proclus, diyalogun metafizik konularin yam sira bazi ahlaki yargilari da verdi-
gini belirtir. Iyi insanlar daima hareketlerini sézleriyle uygun héle getirmelidirler, soy-

g 2 Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, Book I
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luluk ve erdem, stzde kalmamali, davranislarla sergilenmelidir. Ruhlar, arkadashk ve
degerli beraberliklerle mitkemmellesir. Proclus’un bu yargilan itk bakista dikkat cek-
meyen " detaylardan cikardifim g6z Onilinde bulundurmak, Proclus’un serhinin
‘Parmenides’i anlayabilmek i¢in getirdigi rahathig1 gérmemiz igin veterli olacaktr. Bun-
larin yam sira, Proclus, metni, fiziksel bakis agisindan da degerlendirir. Diyaldgdaki
kigiler tabiatin 6grencileri ve tabiat giiclerinin benzerleri gibi ruhtaki dyaddan pay alir-
lar. Ve boylece tabiati hareket ettiren gliclerle birlesirler. Formlarin tigiincii tezahiirii
tabii gii¢lere dagitilnug gibi goriinen ruhlarin akil prensipleri tarafindan meydana gelir.
Bu temalan birakarak, tekrar diyalogun metafizik yorumuna dénecek
olursak; Proclus’a gore; diyalogdaki biitiin karakterlerin, Parmenides iizerinde
yogunlagmasi, seyler hakkindaki derin bir gerge&i gdsterir, Biitiin cokluklar, var-
ligin bitiin seviyeleri, tanrisal sebeplere baglanirlar, ve bu gercek, Antiphon,
Pythodorus, Zenon ve Parmenides’in arka arkaya zikredilmeleri vasitasiyla
okuyucuya gosterilmistir. Diyalogun Panathenea séleninin yapildigs sirada olus-
masi ise, gehirlerini koruyan tanriganin etrafinda organize olmug kéylerin ¢oklu-
gunun birlesmesi vasitasiyla, birlesmeye bir 8rnek olarak alinabilir. Zaten
diyalogun amaci da budur: yani, biitlin seylerin nasil Bir'e bagli oldugunu ve
nasil her bir geyin kkeninin onun iginde oldugunu gdstermek, ayrica Bir ile ¢ok
olanlar arasindaki iliskiyi kavramaya caligmak. Proclus’a giire; argiimanin oku-
nuso boyunca Parmenides’in orada bulunmamasi, fakat tam argiimanin okunusu-
nun tamamlanacag: sirada gelmesi, en yiiksek ilahi sebeplerin, altlarinda bulunan
varliklara, daha 6nce degil de, ancak o varliklarin Gistiinde bulunan diger varlik-
lardan.pay almalar1 tamamlandi@inda kendilerini agiklamalarinin bir semboliidiir,
Ciinkii aradakilerden pay almayan varliklar nasit birincil olandan pay almak fize-
re yukan crkabilirler? Parmenides burada, ildhi alana veya zihinsel alana (Bir
olana) benzerdir ve tanrisal olan her tiir sirali diizende ve tannlarin her birinde
vardir. Her sey ilk olana ulagmadan nce bir istiindeki ile temasa geger ve bunu
heniiz hayatin pazarindayken'® yapar. $u halde bu metafizik yorumu Proclus’un
stzleriyle dzetleyecek olursak; varlik, bir ile birlik igerisindedir, hayat veren akil
ve ruhlarin akiisal giicii oradan ¢ikip ¢okluga dogru ilerler; ve ¢okluk birlige geri
déner, ve ortadaki diizeyde ilkinden daha fazla ¢okluk olur. Ciinkii orada biitiin
seyler birlikler olarak var olurlar; ¢iinkii biitéin akil prensipleri ve giicleri kendi
kendine yeterlidir, her biri bagl bulundugu ve bir ile birlesen kendi goklugunun
lideridir. Bunu biitlin seylerin temel monadina yiikselinceye kadar yaparlar. Aym
sey katilim1 olan fakat evrensel olan akil i¢in de sBylenebilir; her bir partikiiler
akil evrensel ve katthmsiz akilda birlegir. Biz kisiligimizi ancak su seviyelere
benzer seviyelere gikarak buluruz, biri Bir (olan) varhik, digeri Hayatin diizeni,
bir digeri de Aklin diizeni’dir. Proclus’un gahsiyetle ilgili bagka yorumiari da
vardir. Diyalogda (127 b) Parmenides’in dig goriiniigiiniin tasviri, aslinda onun
sahsiyetinin ve ruhunun semboliidiir. Cehresi, onun hayat tarzimn bir sonucu

1 Burada bu alem kasted:hyor Bu stizler bize, kendi kiiltlirimtizden “bu diinya bir ulu sara benzer™ dizesini
hatirlatiyor.
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olarak mutluluk vericidir. Ciinkii iyi insanlarda ruhun yticeligi bedene yansir.
Parmenides’in yakisikli bir adam olarak tasvir edilmesi ise onun ruh géziiniin
akilsal giizelliZe ve biitiin seylerin temeli olan Iyi’ye ve ondan pay alan her geyi
iyi yapan Iyi’ye dogru ybneldigini belirtir.

Bu serhde Proclus, Parmenides diyalogunun detaylarindan hareketle bize,
hem Platon’un sitili ve hem de onun metafizik semas: ve Bir’den sudiir eden
varlik seviyeleri hakkinda genel bir bilgi verir. Bir’den sudir eden bu ¢oklugun
Bir ile olan iliskisi bir gesit pay alma (participation) olarak taminlanir. Proclus,
bu pay almanin nasil oldugunu da incelemeye ¢aligmigtir.

Proclus, pay almanin yam sira formlann farkh seviyelerini de inceler. Bu
incelemeye, Parmenides’in, Sccrates’e (130 ¢) hangi birimlerin formlarindan pay
aldifina dair sordugu soru ile baglar. Proclus’a gore, Parmenides idealar Teorisi-
ni yikmak icin ¢abalamaz. Gergekte amaci Socrates’i, kendi teorisini daha mii-
kemmel bir bi¢imde sdylemesi igin provoke etmektir. Bunu da evrensel olandan
baslayarak daha partikiiler ve atomik varlik tiirlerine ve son olarak da bir form
seklinde olusmams fakat biitiin varhiklarin, Bir (olan) Varli§in monadindan mey-
dana gelmis olanlara dogru gelerek yapar. Proclus, ancak bu hiyerarsiyi acik agik
olasturduktan sonra istirak problemini daha iyi bir sekilde diigiinebilme durumu-
na gelecegimiz Kanaatindedir. Buradaki istiraki anlatabilmek igin pek ¢ok drnek
kullamlmustir. i1ki aynadaki yansimadir: Bu durumda, sekil ve onun pargalarinin
goreli durumlari, muhtevamin gdriintiistiniin aynamin yiizeyinde gbriinmesine
sebep olur. Bdylece alici madde, tabiri caizse kendini belirginiestirerek, aklin
ustalifl ve Demiurge’dan dnce onun idealariyla doldurulur. Formlara istirak ko-
nusunda stk sik basvurulan ikinci benzetme; balmumuna miihiir basma benzetme-
sidir. Proclus bunu ¢ok kaba ve fiziksel bulur. Istirakin vuku bulmasi i¢in sadece
formlarin etkili giiciine degil ayrica éniinde sonunda olusacak madde ve varlikla-
rin distahasina da gereksinim vardir. Proclus, maddenin alma egiliminin gesitli
sebepleriyle bu diinyadaki varhiklanin seviyelerinin dereceleri hakkinda bilgi
verir. Proclus Demiurgic failin seviyelerini dérde aymrir. Baba, Baba-Yaratci,
Yaratici-Baba ve Yaratici ve bunlarin her biri ayrn gdrevler yaparlar. Kendisi
iizerine bir form verilmeden once, ilk olarak madde bizatihi olarak kendi varlify
igin, Baba veya ilk sebebe baglidir. Ikinci basamak formlarin izlerinin maddesine
girigidir, Ugiincii basamak ise; tek ve evrensel paradigma ile uyum halinde olan
biitiinlerden olusturulmus bir biitiin olarak Kozmoz'dur ve sonuncusu diizenli
seylerin kendi cins ve nev’ileri iginde kendi kendilerini olusturmasidir. Béylece
madde, bblgelendirmenin cesitli derecelerine bagli olur ve tabiatin gesitliligi
konusunda dikkate alinabilir,

Proclus, bu ¢ok basamakli olugma siireci ile, Platon’un felsefesini formii-
le etmektedir. Elbette ki, bununla, madde iizerine form verilmesinin sirm
agiklanamaz fakat bu formiile edis bize tartigilabilme imkani saglar.

Proclus daha sonra, Formlarin kattliminin iic sebebini verir, biitlin geyle-
rin kendisine yéneldigi Iyi, Formlarin kendi yaratic1 gii¢leri ve bireysel madde
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kaplarinin alabilirligi. Platon, ilk Formlar duyu objeleri yoluyla biitiin durumlar-
dan pay altyormus gibi ortadaki seylerin Formlarda yer aldigim styler. Proclus’a
gire; diizgiin olarak verilen isimler &ncelikle formlardan gelir ve sonra da o
formlara katilan egyadan gelir. Proclus, formlarla ilgili bu kisa girisi yaptiktan
sonra, Parmenides’in biitiinler ve pargalar olarak Formlara istirak ile ilgili prob-
lemlerine déner. Diyalog®da (131 a) Parmenides’in Benzerlik, Biiyiikliik, Giizel-
lik ve Adalet kavramlarina deyinmesi iizerine Proclus, bu kavramlan tanimlama-
ya caligir. Egit ve Biiyiik, fiziksel kavramlardir ve giizel ile adalet de maddesel
niteliklerin arasindaki iliskiyi ve maddesel nitelikleri gésterirler. Ancak Formlar
seviyesinde baska bir anlam ifade ederler. Proclus, Benzerligi; onlan miikemmel-
lestirerek ve tamamlayarak ikincil seyleri birincil yapan bir gii¢ olarak tanimlar.
Biiyiikliik; kendi 6zel simifi iginde herhangi bir seye iistiinliik veren olarak sunu-
lur. Giizellik; simetri, birlik ve Formlarin mitkemmelliginin cazibesidir ve Ada-
let; Formlarin kendi iizerine diisen gérevlerini yerine getirme sebebidir'®.

Dzha sonra Proclus, diyalogda tartistlan (130 a-e) biitiin seylerin formlar
olup olmad:gi ve istirak modunda Bir’in olup olmadig: sorusu iizerinde durur.
Proclus, her seyin formu olmadifimi kabul etmekle birlikte teorinin biitiiniiniin
yikilmasin reddeder. Ciinkii ona gtre, Formda yer alis, biitlin ya da par¢ada yer
almadan farkl: bir bigimde olmaktadir. Proclus’a gére bu nedenle Parmenides,
daha bagka istirak (pay alma) bicimlerinin olup olmadi§: sorusuyla Socrates’i
uyandirir. Proclus®a gére Parmenides’in amaci yikict degildir, maeutic’tir.
Proclus, pay almanin nasil oldugu sorununu ¢ok ayrintilt bir bigimde inceler. Ona
gore; maddesel bir nesne Formun biitiiniinden pay almaz. Ornegin Giizellik. Ciin-
kii higbir yerde sebeplenmis objeler kendi sebeplerinin biitiin giiclini soSuramaz-
lar. Fakat Ste yandan, bu seyler bir takim Szelliklere sahip olduklar igin, érnegin
adalet veya giizellik, bu &zellikleriyle kendi yapilart iginde ideal Adalet ve Gii-
zellik ile karakterlendirilirler. Bu sebeple seylerin biitiinden pay aldiklarn soyle-
nebilir, parcadan degil. Proclus igin paradoks maddesel olmayan antitelerdeki
pay alma ile maddesel olanlardakinden tamamen farkh olmalarinin belirlenme-
sivle ¢Oziilmiigtiir, Béylece ikincil seyler hem biitinden hem de onlara tekabiil
eden Formlarin boliimlerinden pay alirlar. Daha sonra Proclus, Socrates’in giin
1518int ornek alarak (131-b) her bir formun ayni kalarak bagka seyler fizerinde
kendini arz etmesini anlatmas: konusunu ele alir. Proclus’a gire Parmenides,
Socrates’i giin drnegini kullanarak formun &zdesligini ve birligini siirdiiremedigi
i¢in diizeltir.

Esas olarak Proclus, bu eserde, Parmenides’in Biiyiikliik, Esitlik ve Kii-
ciikliikten pay alma problemi ve Socrates’in parga ve biitiinle ilgili olarak karsi-
lagt1®1 sorunlar: bir biitlin haline getirir. Proclus’a gére; Parmenides burada sade-
ce maddesel olmayan formlardan pay almanin ayri olarak izah edilmesi gerekti-
gini ve bu fikirlerin akilsal &lemde bizim iginde oldugumuz diinyadan daha farkh
kuvvetlere sahip olduklarim Hgretir. Akilsal olanlar arasinda Biiyiikliik; herhangi

¥ Proclus, Commentary on Plato’s Parmenides, Book IV
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bir sey iizerinde kendi agkin mikemmelligini gostermedir. Ve zihinsel veya vital
ya da fiziksel olabilir. Esitlik, biitiin seylerdeki harmoni ve oranin sebebidir, ve
Kiigiikliik, agagida oluslugun sebebidir. Béylece bu formlar, Giizellik ve Adalet
gibi, formlar alamnin yapisal prensipleri olurlar. Biitin seyler diizenlerini -bu
formlar iicliisiinden alir gibi goriiniirler, ¢iinki Gistiin varliklara daha gok itstiinliik
saglarlar, ikincil olanlara bir alt olmakhklarim saglarlar ve aym grup icinde yer -
alanlara paralel siniflar saglarlar. Her bir seri, ti¢ “an”a ihtiyag duyar, -fazlalik,
eksik ve esitlik- eger her form, biitiin varliklar seviyesinde, ikincil ve esas varlik-
lar arasindaki ayirimi1 koruyabilen bir sud(r’a sahip ise onu meydana getiren bu
iigliidiir. Béylece, Proclus, Platon’un organizasyonun prensipleri olarak sundugu
Biiyiik, Kiigitk ve Esit gibi formlar1 i¢in bir kullanim yolu bulmus olur.®
Parmenides diyalogunda dikkate deger bir nokta da; Platon’un pay alma
ya da ilk Grnekler gdrilglerini yeterince temellendirmedigini belirterek Aristote-
les’in ileri siirdiigii iigiincii adam kantimin bu diyalogda yer almasidir. Proclus’a
gore; bir nceki kamt formlardaki istirakin fiziksel bir yap: olmadifim gostermek
icin olugturulmug olsa bile, bir basamak ileriye giden bu kamt askin formlara
istirakin, ickin formlara igtirakten veya kendi istirakgileri ile ortak bir elemente
sahip olan maddedeki formlardaki istirakten farkli olduklarim gostermek igindir.
Proclus, Agkin formlar icin “karsihkli olmayan birlesme” olarak tamimlanabile-
cek partikiiller ile ilgili bir iliskinin varh@m varsayar. Ona gore; Formlar kendi
istirakgileriyle bir anlamda miisterek halde bulunurlar ama bagka bir anlamda da
onlarla miigterek halde bulunmazlar. Formlar, igtirak¢ilerini kendi Gzleriyle ay-
dinlatirlar, bu bakimdan formiar istirakgileriyle miisterek halde bulunurlar, fakat
onlar aydinlatilmis olanlarla bir karisim meydana getirmezler. Iste bu bakimdan
da onlarla miisterek halde bulunmazlar. Oyle ki; bu durumda onlar, zatlar: baki-
mindan degil, fakat kendilerinden gikip gelen seyler bakimindan bir nevi benzer-
lik arz ederler. iste bu nedenle, hakikaten, denilebilir ki Formlar iste bu yollarla,
kendilerini kabul eden bu antitelerle bir nevi birlesirler ama bu birlesme tam
anlamyla bir birlegme degildir, daha ziyade, bir terime katilanlarin birincileyin
ve ikincileyin katilmus olmalan nev’inden bir birlesmedir. Gergek bir Form bir
diisiincedir (noema), fakat ®ncelikle zihnin gercek anlamdaki diigiince stireci
(noesis), yani asil zihin, ki orada-hem gergek varlikiar diigiincedir hem de diigiin-
celer gercek varhklardlr.{iBu diigiinceler Ruh iginde, alt seviyede varhia gelir-
ler, ve bu diisiinceler bireysel duyu-objelerinden gelen yansimalarin sonucunda
ruhun iginde hésil olan seyle kangtirilmamalidir. Goriilityor ki Proclus’a gore;
Socrates, formlarin yapist ile ilgili dogru bir fikre ulasmistir fakat sadece Ruh
diizeyinde. Proclus’a gére diisiince; bir diiglince objesi hakkinda olmalidir ve
diigiincenin bu nesnesi diigiinceden ziyade form olacaktir. Proclus bunu bir prob-
lem olarak gormez, fakat akilsal diizeyde formlar hakkinda bir gercegin aydin-
lanmast olarak goriir. O halde, eger dilsiinmek, sadece bizde degil, fakat aym

15 1_M. Dillon, Commentary on Plato’s Parmenides, Book IV, introduction, p.200.
16 wNesne maddi kabugundan soyaldugunda diisiincedir,” (Hegel), W.T., Stace, Hegel tizerine, 8.200.

138



Felsefe Diinyasi

zamanda ilahi ve gergek zihnin i¢inde de bulunan diislince objesi hakkinda ise,
agiktir ki diigiince objesi diisiinceden dnce gelir ve diisiince objesi karsisinda
diigiinmek sayesindedir ki ruhtaki akil prensibi de diigiincedir (899). Proclus,
Parmenides’in (132 d-e) yaptgi; efer imaj bir kopya ise bu kopyalar imaj ile
benzer olmahdir, itirazinin yanhishgin gosterir. Bir fotografin, o fotografin ge-
kitdigi asil gey ile olan iligkisi, o aym asil’in ¢ekilmis diger fotograflariyla clan
iliskisi ile aym degildir. Bu fotograflar ayn: ashin genel dzelliklerine sahip olan
kopyalar olma hasebiyle birbirlerine benzerler, fakat asil’in ve fotografin, iiciincii
bir seye benzemeleri sebebiyle ortak tzelliklere sahip olduklarim séylemek sag-
madir. Bunun disinda Procius, her seviyede Parmenides’in yikic: delillerini, ha-
kikatin maieutic bir agiklanmasi sekline ddnitistlirmiistiir. Béylece de bize, hem
Parmenides’in delillerini, hem Socrates’in agiklamalarini daha iyi kavrama imka-
m verir. Proclus icin genel mesaj; kendine uygun olmayan vapilarda ortaya ¢ikan
akilsal seylerin anlagilmasi imkansizdir, ve kendi yer ve varhfina saf zihinde
sahip olan bu seylerin, diiglincelerini arindirmamig olanlara kendilerini gosterme-
leri stz konusu degildir.

Goriiliiyor ki Proclus’un Parmenides Serhi her seyden Once, yalnizea bir
Parmenides serhi olarak degil, ayn: zamanda Yeni Platoncu metafizigi anlatan bir
eser olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii Proclus, Platon’un sistemini anlatmak
icin Yeni Platoncu bakis agisim ve terminolojiyi kullanmistir. Platon, Parmenides
diyalogunda; “idealar dlemi ve duyular alemi birbirinden ayn olduklarina gire,
bunlar nasil birbirleri ile temasa gelmektedirler”, sorusunu sorar ve duyular ale-
minin idealar dlemine istirak ettigi, duyular alemindeki bir seyin idealar dlemin-
deki ideasina istirak ederek varh@a geldigini séyler. Ancak bu istirak nasil ger-
geklegmektedir sorusu, tatmin edici bir cevap bulamaz. Iste Proclus, bu sorunun
cevabim, Plotinus’tan gelen Sudfir Nazariyest ile verir. O, Platon’un verdigi bi-
tiin detaylari kullanarak, Sudiir Nazariyesini agitklamaktadir. Proclus, Parmenides
diyalogunun biitiin detaylan iizerinde titizlikle durmus, ilk bakista okuyucuya
yalmzea detaymsg gibi gétiinen her ctimlenin, ashinda Platon metafizigini agikla-
yan bir benzetme oldugunu gostermistir. Proclus’un agiklamalar sayesinde; aym
zamanda hem Platon felsefesinde iyi ideasindan bagka bir sey olmayan
Parmenides’in Bir’'i, hem de bu Bir’i ¢ok baska bir yorum igin ¢ikis noktas: yap-
mis olan Plotinus’un Bir’i hakkinda bir fikir sahibi oluruz. Ayrica Plotinus’un
Bir’den sudiir eden biitlin dier varlik seviyelerini ve hattd Plotinus sisteminde
bulunmayan fakat Yeni Platoncu metafizife Proclus tarafindan gelistirilmis olan
bazi ara antiteleri ve biitlin bu seviyelerin olusturdugu serinin temel oldugu Yeni
Platoncu metafizigi de bu Serh iginde bulabilme imkani vardir. Parmenides
diyalogunun, Platon’un idealar 8gretisini sorguladif: diyalog oldugu malGmdur.
Fakat genel olarak disiiniilenin aksine Proclus, bu diyalogda Parmenides’in
Sockaret’e karsi ileri siirdiiil biitiin delilleri, Socrates’in delillerini ¢iirlitmek
icin ileri siirmedigi kanaatindedir. Proclus’a gore Parmenides’in amaci,
Socrates’in goriiglerini daha iyi temellendirebilmesini saglamaktir. $u halde,
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Parmenides diyalogu icin Platon’un idealar 6gretisini tashih ettigi diyalog demek
yerinde olacaktir. Proclus, zaman zaman, yalnizca metni yorumlamakla kalmaz,
fakat aym zamanda metne miidahale eder. Parmenides’in sorular1 karsisinda giig
duruma diisen Socrates’in verdifi cevaplar1 bazen yetersiz bulur ve vermesi ge-
reken daha uygun cevaplar olabilece§ine dikkat g¢eker. Proclus’un bu kurgusu ile
diyalog, aporetik olmaktan biraz daha ¢ikmis gibi gériiniir. Proclus, $erhinde,
diyalogda ayrintih olarak ele alinmamis olan Zenon’un goriislerine de yer verir.
Oyle goriiliyor ki yalmzca diyaloga bakarak fark edemeyebilecegimiz bir fikir
biitlinliigii i¢inde; Parmenides, Zenon ve Platon’un sistemlerini anlatmaktadir.

Bir felsefe sisteminin incelenebilmesi igin, ncelikle, onun olusmasina
imkan veren temel soru veya problemleri kavramak ve bunlara getirilen ¢6ziim
denemelerini bu sistemin bitiinliigii icerisinde deferlendirebilmek gerekmekte-
dir. Proclus da Parmenides diyalogunda karsimiza gikan ve Platon’un metafizigi-
ni olugturan problemler ve bunlarin ¢oziim denemelerini sistemin i¢inde deger-
lendirmis, bunun yani sira kendisi bu problemler i¢in bazi ¢éziim denemelerinde
bulunmusiur.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Proclus’un Parmenides $erhi; hem
Parmenides diyalogunun problemlerine dikkat ¢ekmesi, hem de fark edilemeye-
cek kadar kiigitk detaylara gizlenmis metafizik benzetmeleri ortaya koymasi agi-
sindan Parmenides diyalogunu anlayabilmek igin énemli bir yardimei eser, Yeni
Platoncu metafizigi anlatan bir temel eser olarak diigiiniilmelidir.

ABSTRACT
On The Proclus’ Commentary On Plato’s Parmenides

Proclus (A.D. 412-485), one of the most important representatives of the
Neo-Plaicnic philosophy, examines Plato’s Parmenides in a wonderful metaphys-
ics monument, “Commentary on Plato’s Parmenides.” This dialogue is consid-
ered to be an important opus in Plato’s philosophy due to the fact that he himself
questioned his “Idea theory”. Proclus, in his commentary analyses the dialogue,
Parmenides, perfectly dealing with each and every detail. He points out that the
sentences which the reader initially thinks that they are only details are actually
an analogy which exemplifies Plato’s metaphysics. However, while interpreting
Plato’s metaphysics, Proclus with the influence of Plotinus, provides the reader
with the Neo-Platonic metaphysics, especially the knowledge about the emana-
tion theory. Proclus examines the stages of emanation, and how plurality partici-
pates in the “One”. He also considers the relationship between plurality and the
“One” which is a unifying principle beyond plurality. Finally; Proclus’ Commen-
tary on Plato’s Parmenides, constitues a cornerstone describing the Neo-Platonic
metaphysics as well as a significant opus towards understanding Plato’s philoso-

phy.

Keywords : Proclus, Neo-Platonism, Parmenides, Plato, One-Being
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SAGDUYU ETiGi: THOMAS REID’DE AHLAK
DUYUSU VE ODEV KAVRAMI

Aynur fthan Tunc®
Girig

Deger yargilarimin mantiksal yapisina yonelik en kapsamh agiklama 20. yiizy1-
Iin ortalanna dogru Mantikgr Pozitivistlerden gelmigtir. Bunlarin yaklasimna duygu-
salel kuram denilmektedir. Ama bu kurami da igine alan daha genel bir yaklasim oz-
nelciliktir (subjectivizm). Oznel ahlak anlayisinin temelleri 18, yiizyila David Hume’a
(1711-1776) kadar gitiiriilebilir.

18. yiizy1l ingiliz diisiincesinde egemen &zellik olan felsefl kuskuculuga ve ah-
18ki gorecilife karsi, safduyu felsefesi farkli yaklasimlarla felsefede savunulmaya
devam etmistir. Bu yaklagimlardan biri Thomas Reid’in, (1710-1796) Hume’un kugku-
culugu ve duygucu ahlik griisiine kars: gelistirdigi sagduyu felsefesi ve sagduyu
etigidir.! : '
Thomas Reid, Iskog Sagduyu Okulu (Scottish School of Common Sense) ku-
rucusudur. Glasgow Universitesine ahlak felsefesi profesorliigiine atandify 1764 yilina
kadar Abeerden King's College’de ders verdi. Glasgow’da selefleri Adam Smith ve
Francis Hutcheson’dan daha fazla tamnmugtir. Reid, iiyeleri arasinda George
Campbell, John Stuart, Alexander Gerard ve James Beattie’nin bulundugu “Wise Club”
isimli Abeerden felseff toplulugunun kurucularindandir. Onun ilk Gnemli galismasi
olan “Sagduyu Prensipleri Cercevesinde Insan Zihnine Y&nelik Arastirma” (An Inquiry
into the Human Mind on the Principles of Common Sense) 1764, David Hume’un
ilgisini ¢eken bir eserdir. Reid, felsefe alaninda sagduyuya bagvuran ilk filozof degildir.
Berkeley ve Butler (1692-1752), 6zgiir irade ve alg1 tarnsmalarinda Reid’e oneiiliik
etmiglerdir. Fakat Reid’i ayn kilan Gzelligi, tiim dogrulamanin kendilerine dayandig:
kabul edilen sagduyu ilk prensiplerini bir araya getirerek, sistemlestirmesi ve bu statii-
leri igin gereken 6lgiitleri saflamasidur. -

Reid'in felsefesi, kitada Descartes’la (15961650} baglayarak dgrencileri yo-
luyla devam eden ve Ada’da(Britanya) ampiristler (Locke(1632-1704) ve Hume) tara-
findan “idealar teorisi” adi altinda sunulan gdriise kars1 verilen bir sagduyu miicadele-
sidir. Reid kendi déneminin ahlaki giiphecilik probleminin temelini epistemolojik siip-
hecilikte goriir ve her iki alana cevap olarak sagduyu felsefesini ileri siirer. Ba ¢abasin-

* Dr. YYU. Egitim Fakiiltesi, {Ikt#retim Boliimii.
! A Campbell Fraser, Thomas Reid, UK., 1998, s. 11,
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da Reid, G. E. Moore gibi Hume'u elestirmekle kalmaz, daha agik bir gorils ortaya
koyar.?

Reid cogu felsefe tarihi kitaplarinda ve felsefi tartigma kitaplarinda kendi fel-
sefesini, Hume’un siiphecilifini ¢iiriitme yoluyla gelistiren olumsuz bir felsefeci olarak
sunulmaktadir. Fakat gerek David F.Norton (1840-1905)un ve gerek Paul Wood
(1815-1900)Y'un calismalar, Reid’e yonelik bu haksiz griisii ortadan kaldirmsgtir.
Reid’in sagduyu felsefesi, dar anlamda Hume siiphecilifine bir cevap olarak ¢ok 6nem-
li olsa bile, onun felsefesi, tiim elyazmalan incelendiginde, ancak gagdag felsefe ala-
ninda hak ettigi yere ulagir.

Reid’in sagduyu felsefesi yakin zamana kadar akademik gevrelerde gok az ilgi
gormiisti. S.FE.Barker ve T.L.Beauchamp’a gére, “...Felsefe tarihgileri Reid’in rakibi
olan David Hume’un tamarmiyla golgesinde kalmasina izin verdiler. Onlar ¢ogunlukla,
Immanuel Kant'in (Prolegomena’sindaki) Reid’in sagduyu savunmasimi sokaktaki
adamin Snyargisiyla es tutan kaba yargisini esas alip benimsediler ve bdylece de felse-
fenin elestirel fonksiyonunu yok saydilar.”* Fakat 20. yiizyilin ikinci yansindan itiba-
ren Reid'in felsefesi ilgi gérmeye baglar. G.E. Moore’un sezgici nesnelci galigmalan
buna &nayak olur.

Bu calisma, giintimiiz ahlak anlayislart i¢inde nesnelciligin bir tiirii kabul edi-
len; Reid’in sagduyu etiginin temel argiimanlarindan, ahlak duyusu ve ddev kavramla-
rin1 inceleme amaciyla ele alinmistir.

I Reid’in Flume’a Elestirisi

Aydmlanma déneminde etikgiler, ahlaki gercege ulagabilmek igin, ahlék yargt-
larimuzi belli bir etik teorive dayandirmamiz gerektigini savandular. Birgok batil filo-
zofun modern projesi, ahlaki yargilarin dogrulanmasim saglayacak olan bir yol bulduk-
tan sonra ahlak kararlarimizi bu teori 113inda meydana getirmekti. Ornegin “iyiyi”
farkli tanimlamalarina ragmen deontolojik ve faydaci ahlak anlayiglar: bunu gergekles-
tiren uzun siireli anlayiglar olmugtor. Reid, ahlaki hayatin karmagikh@im g6z Oniinde
tutarak biitiiniin tek bir teoriyle kavranamayacak kadar biiyiik, diizensiz ve karmagik
oldugunu ileri siirer. Bu nedenle tiim ahlék kurallarinin bir veya iki ilkeden gikarilama-
yacagini savunur.

Realist ahlak anlayiglarn ve safduyu realizmi, nesnel ahliki bilginin miimkiin
oldugunu ileri siirerken, Reid’in sagduyu yaklasimi, bununla birlikte ahlék yargilarimi--
zin tiimiinde, dogru bilginin bir tek yontemle ortaya konamayacagim iddia eder. Reid
bilginin elde edilmesine iligkin goriisiine benzer sekilde, temel ahldk prensipleri hak-
kinda su goriisii ileri siirer: Ahlak? bilgi, duyu algisina benzer sekilde igleyen “ahlaki

2 Keith Lehrer, “Beyond Inpressions and Ideas: Hume vs Hume”, The Science of Man in The Scottish
Enfightenment Hume, Reid and Their Contemporaries, ed. by Peter Jones, Edinburg University Press, 1989,
Edinburg, s. 108.

3 paul Wood, Thomas Reid: Natural Philosopher; A Study of Science and Philosophy in the Scottish
Enlightement, Ph. Dissertation University of Leeds, 1984, 5. 48 - 49, 65 - 66.

4 8. F. Batker and T. L. Beauchamp, “Onstz”, Thomas Reid'in, Critical Interpretations’s iginde, ed. by 5. F.
Barker and T. L. Beauchamp, Philadelpia, 1976.
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duyunun” ¢iktisidir. Daha dogrusu biz pek gok ahlaki gergegi, ahlaki duyunun-dogru
bir ¢ergevede, uygun bir sekilde iglemesi yoluyla algilanz. Evrende nesnel bir ahlaki
boyut var oldugu ve insan onu algilamaya uygun tasarlandi@ igin, insamin ahlak duyusu
ahlaki gercekleri kavrar, Fakat tiim ahlak yargilari, ahl3ki duyu yoluyla bilinemez
.Ornegin Reid, “kendine davramlmasin istedigin sekilde bagkalarina davranmak” veya
“daha cok iyiyi daha az iyiye tercih etmek™ gibi baz ilk ahlfk prensiplerinin, ahlaki
duyumuz yoluyla dogrudan algilandifim: savunur. Bu ahlaki prensiplerin algilanmas:
igin “vicdamimzin” {moral sense, ahldk? yeti, ahlaki duyu) somut, agik durumlarda
dogrudan islemesi yeterli olurken, diger yargilarin “elde edilmesi dogrudan algilanan
bu ilk prensiplerin “akil” yoluyla genisletilmesini gerektirir.

Reid’in ahldkl duyn ile ilgili digiinceleri Hume ile catigmaktadir. Reid,
Hume’un ahldk anlayisim giiriitmek igin bu zithktan hareket eder. Reid’e gére Hume,
once, “Insan Dogasimn Incelenmesi” sonra “Denemeler” ve “Inceleme’de” aym kav-
rame farkh sekillerde tartismustir. Bu kavram, kamu faydasi (public esteem)’dir’. De-
neyci felsefenin en bilyiik iki filozofundan biri olan David Hume, Treatise adli eserinde
one siirdiigii duygucu ahlik goriigleriyle Reid'i ¢ok fazla etkiler. Hume ahlaki takdir
etme ve kinama ile duyular arasinda bag kurmustu.®

“Erdem duygusuna sahip olma Ozel bir tiir hognutluk duygusu hissetmekien
baska bir sey degildir. Ovdiigiimiiz ve beendigimiz seyleri bu hissimiz olusturur,”’

Reid’in Hume’un ahlak anlayisinda karsi ¢iktifh ilk nokta, ahladki degerlen-
dirmelerimizin akil degil duygu aktivitesi olmasidir. Ahlék? onaylama, ahlék yargilan-
nin duygucu analizine katkida bulunan bir tarzda duygu meselesi olarak ele alinmakta-
dir. Reid’e gore, Hume igin ahlaki onaylama dogruluk veya yanlighk nitelifi tasimayan
hos veya hog olmayan duygularin ifadesinden bagka bir sey degildir. Bir insanin davra-
nigtmt degerlendirdifimiz zaman, bir insam yargrlamamakta, yalmzca sahip oldugumuz
bazi duygulan agtklamaktayiz.

Hume tekil ahlak yargilanimizi, duygu ve tutkulann digavorumu olarak kabul
eder, c;unku kisivi eyleme siiriikleyen akil degil tutkulardir. MacIntyre’a gére Hume
ahlaklih@, gelistirdigi argumanlar akil iizerine kurma 1ht1mahm digladhi® icin tutkular
iizerine kurmak zorunda kalmigtir.®

Reid’e gére Hume'un yanildig1 nokta, ahlaki onayt, zihnin hisle birlesik bir
akti olarak grmemesidir. Oysa biitlin insanlar hissetme ile yargida bulunmay: ayt
edebilirler. Reid’e goire bir kimseyi takdir ettiimiz zaman hog bir his yasariz. Bu his-
simiz o kiginin davranisimn degerine duyulan saygidan kaynaklanir,

Reid kisisel tercih belirten ifadeler ile ahldki degerler dihil degerlendirici ifa-
deleri birbirinden ayirmak gerektigini vurgular. Bunun nedeni, tercih belirten sézler
stzii sdyleyen kisiye bagiml iken, degerlendirici ifadeler gerekce gdsterme giicii baki-

* Thomas Reid, Philosophical Works, ed. William Hamilton, Hildesheim, 1967, s. 651

8 Roger D. Gallie, Thomas Reid: Ethics, Aesthetics and The Anatomy of The Self, Netherlands, Kluwer
Academic Publichers, 1998, s, IX.

" David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. by. L, A, Selby ~ Bigge, Oxford, Clerandon Pres, 1978, s.
471,

& Alasdair MacIntyre, Erdent Peginde, Gev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yaymnlari, 2001, Istanbul, 5. 82 — 83.
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mindan dierlerinden farkli olarak soziin sdylendigi ortama bagli degildir. Maclntyre
da benzer bicimde duygucunun, onaylama ve begenme duygularim ifade eden ve karsi-
dakinden aym onay: talep eden sozlerinin, dogru ve iyiyi gésteren, dile getiren yargilar-
la aynt anlama gelmedigini ileri siirer.”

Reid’in Hume’un ahlik teorisinde karsi qiktig ikinci $uphec1 nokta, akil ve
duygu iligkisi ile ilgilidir. Hume’un meshur iddiast sudur: “Akil duygularin kélesidir ve
dyle olmalidir.” Hume'a gore akil, yalnizca, insanin asil amaglanina ulasmada kullam-
lan araglan segmede yardimer olabilir, akil amaglar1 ayirt edemez'™. Herhangi bir basi-
ret veya dev motifi saglamaz. Reid, Hume un bu gériigiinti, aklin amaclar belirlemede
hi¢ etkisi olmadig1 seklinde yorumlar; akil amaglarimz igin bir kavram olugturmaya
bile yardim etmez. O halde amaglarimzi meydana getiren vahsi hislerdir.

Hume’un ileri siirdiigii iki Snermeden anlagihyor ki duygucu teori olarak ani-
lan bu sistemde akil tek bagina herhangi bir davranisi meydana getirecek gticte degildir.
Bu nedenle akil, tutku ve heyecanla yapilmis bir tercihe engel olma giiciine sahip de-
gildir. Reid’e gore, eger aklin eylem iizerindeki etkisinden s6z edilmeyecekse, eylemin
ahlakiligi ele alimp incelenebilir mi? Degilse o durumda eylemi etkileyen yargilar neler
olabilir? Reid kendi teorisinde bu iki noktaya agiklik getirmektedir.

Reid, Hume’un ahlak gériislerini ¢iiriitmek igin ahlak duyusu ve dogal haklar-
lailgili goiriiglerine hiicum eder. Hume un ahlik sistermninde ahlaki onaylama, bir yargi-
lama eylemi degil, sadece bir hissedis (feeling)’tic (His insanin dogal vyapisindan
gelir  ve baz Gzelliklerimizi veya zihnin operasyonlarini tarafsiz olarak ditsiinmek
yoluyla meydana gelen, ancak dogruluk degerine sahip yargidan farklidir). Hissedigin
hos oldugu durum, ahlaki takdiri ifade eder. Aklin bu hos duyguyu iiretme kabiliyeti
ahlaki erdemdir, hos olmayam iireten ise kétiliiklerdir. Bu durumda ahlikin temel
meselesi, basit bir “olgu” meselesine indirgenmis olur. Hogluk hissini veya hoslanma-
mayi ortaya gikaran aklin hangi niteligidir? Bu sorunun cevabi; ahlaki onaylamanin
nesnesi, biitiin kigisel deBerler, biitiin erdemler, oniara sahip olan kisiye uygun ve fay-
dali olandir. Fayda (utile), yasamin her eylemi, aklin her niteliginde bulunan erdemle-
tin toplamdir. Cicero’nun tammladig: honestum’a (dogruluk, diiriistliik) bu sistemde
yer yoktur. Antik ahldkeilar arasinda, sadece Epikiirciiler, zevkten ayni bir ahlaki deger
veya honestum diye bir sey oldugunu inkdr etmislerdir. Zevke, fayday: ilave etmek
gergek degil sbzde bir farklihktr. Aslinda bu sistemde amag hogluk yani zevktir. Hem
Epikurciilitkte hem Hume'un ahlék sisteminde zevk tek amagur. Kendiliginden iyi olan
ve kendi adina istenen tek sey zevktir; ve erdem, zevk elde etme egiliminden dogan
degerden meydana gikan seydir. Reid’e gére hosluk ve fayda ne ahlaki kavramdir ne de
ahldkla iligkilidir. Insantn sadece hos oldugu veya hos olani etmeye yaradif igin, yap-
tig1 davrams erdem olamaz. Epikiirciilitk, ahldkgilar ve Cicero tarafindan, ahlaki sap-

" Age,s 30,
" David Hume, a.g.e., 5. 470.
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tirmak ve onun yerine bagka bir gey koymaya galismak olarak degerlendlrllmlstlr
Reid’in kendisi de bu gériise katiimaktadir.'®

Fakat Hume’'un anlayisi Reid’e gore bir agidan Epikiirciilerden farkhdir. O,
insan tabiatinda menfaat ve istekler bulundugunu kabul eder. Ornegin; cocuk ve akraba
sevgisi, arkadashk vs. Bunlar Epikiirciilii3iin iddia etti3i gibi kendini sevmenin farkl
modifikasyonlan degildir, insan yapisinn orijinal ve temel 6zellikleridir, Hume’a gére,
menfaat duygusu, egilimlerimizi saptirmaz, biz insan sevgisiyle hareket ederek baska
insanlarin mutlulugundan da zevk almrz'?.

Hume’un sistemi Epikiir'e kars: bir goriisii temsil eder ve onun sistemine gore
daha liberal ve tarafsiz goriiniir. Epikiir'e gbre erdem bize hog gelen her sey demektir.
Hume’a gdre ise zihnin bize ve bagkalarma, faydali ve hos goriinen, her niteligi er-
demdir. Hume’un erdem teorisi zihne faydal: ve hog olan her niteligi, erdem grubuna
dahil ettigi igin bu grubu genisletmigtir. Ona gore zihne oldugu gibi viicuda yararh olan
seylerin de ahlaki erdem sayilmamasina higbir sebep yoktur, onlar erdemin oziidiir.
Reid’e gore ahlaki degerlere faydal ve hosluk yaratan nitelikleri ekleme konusunda
denge saflama amaciyla onlarin bir kismm yaratihgtan degerden yoksun ve diisiik kabul
edilir. Faydal: erdemler, hosluk yaratan degerlerin yani hislerin hizmetindedirler. Bu
nedenle faydali erdemler onlarla aym ismi almamalidirlar. Fakat Hume her ikisine
erdem adin1 verir. Onlan ayiri etmek icin hos olanIan tabif ve faydalilan yapay erdem
olarak isimlendirir'®,

Tabil erdemler, insan yapsina uygulandlgmda anf bir hosluk yaratan dogal
sevgilerdir. Bunlar tabif egilim olduZu ve hog olmalar: da tabit nitelikleri oldugu icin
kendimize uygulanz ve digerlerinin uyguiamalarini, bunlar dikkate alarak diisiintiriiz.
Yapay erdemler ise, sadece faydasina hiirmeten yapilirlar. Bunlar ya toplumda iyiligi
artirmak i¢in kullamlirlar; adalet, sadakat, onur gibi, ya da maliklerin faydas: agisindan
kullamilirlar; galisma, dnceden gérme, istikrar, adalet gibi."* Adaletin dogal degil yapay

. bir erdem oldugu prensibi, ahlikin temeliyle ilgili Hume'un genel goriigiine baghdir,

Reid igin erdem ve kétiiliigiin, bir tercih meselesi olarak ele alinmasi ancak
iradeli eylemler i¢in 56z konusu ediimelidir. Her erdem hem faydali, hem hos duygular
verdigi igin bir degere sahiptir. Ayrica erdem kendine 6zgii, faydali ve hos olmaktan
deg&il, erdem olmaktan kaynaklanan bir degere sahiptir, Bu deger one erdem olarak
algilayan ayni yeti ile anlagilir.

Hiirmet (esteem) hem erdem igin aosterdlgxmlz saygl, hem de hos ve faydal
seylere gosterdiimiz saygy icin kullanilsa da, iki anlam aymi degildir. Bir hayvanin
yavrularina gefkat duymasi, insanla ayn: derecede dogal ve hog karsilanir. Ama ahlak?
deger orllg degil de insana atfedilir. Ciinkii insandaki sefkat, gorev duyusu ile birlikie
bulunur™,

! Thomas Reid, a.g.e, s. 652.

2 A.ge. 4 yer. ;
B Age,s. 651, !
YA.ge.,s 653,

B Ag.e., a yer.
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Reid, Hume’un duygucu ahlik teorisindeki dnermelerini agiri derecede stipheli
bir anlayigin sonuglar olarak kabul eder. Eserlerinde Shaftesbury, Hutcheson, Butler ve
Turnbull gizgisinde ahliki siiphecilige karst miicadeleye baglar. Reid bilginin miimkiin
olmasi ve buna dayal: olarak ahlék bilgisinin imkanim bilgideki imkanlan temele ala-
rak, ahlk ile ilgili gériislerini ortaya koyar.

Reid i¢in etik agidan eylem problemi failin niteligi ile ilgilidir. Fail veya yeter
sebep kavraminmn fiziksel sebep ile dzdes kilinmasi Plato’nun (M.O 427 - 347) zama-
nindan beri filozoflarin ortak hatasi olmustur. Idealar Teorisinde savunulan bilgi anla-
yi51 kisinin benligine ve kimligine dair inanglarda da siiphelere yol agmaktadir, Gittikce
daralulan diinya goriisi Hume’un dtgiincesinde sagmaba ulagir. Hume, kendi
ideamniza sahip olmadigimiz igin kendimizi de bilemeyecegimizi iddia eder. Bu durum-
da failin eylemine atif yapma, kendisi ve bagkalarinda siirekli, tutarh bir eylem diigiin-
cesi kabul etmek imkéinsiz hale gelmektedir. Iyi ve kotii herhangi bir ahlaki degerlen-
dirme imkam kalmadig igin, 6diil ve cezadan soz edilememektedir. Bu da toplumun
isleyisi ve hukukun uygulanmas: agisindan tam bir anarsiyi ifade eder. Determinist
bilgi anlayiginda bzgiir eylemler yok sayildigi icin ahlak editimi gereksiz goriiliir ve
sosyal gelismeden stz edilemez.

Reid’e gore eylem problemine ydnelik determinizm veya zorunluluk anlayist,
ozgiirliik anlayig ile uyusmaz, elisir. Reid su metafiziksel ilkeyi kabul eder: “Varliga
gelecek her sey kendini meydana getirecek bir sebebe ihtiyac duyar.”'® Reid her olay
(event) veya olusun (happening) bir sebebe sahip olmasi gerektigini ileri siirmekle
birlikte evrensel determinizm veya zorunlulugu reddeder.

Yukarida sézit edilen ilke acisindan fail kendi eylem ve iradesinin belirlemele-
ri iizerine bir dereceye kadar kesin giig sahibidir. Fakat eylemi gii¢ degil fail ortaya
cikarmaktadir. Fail bu giicii kullanma giiciine de sahiptir. Sebep durumunda fail, irade-
siyle 6zgiir secimler yapabilmesinin sonucu olarak ahléken eyleminden sorumludur.

Reid zgiirligi soyle tanimlar: “Ahlaki karaktere sahip bir failin 6zgirligii
kendi iradesinin belirlemeleri iizerine olan bir giic is.]etimidir.”17 fradi eylemi ortaya
cikaracak olan iradeye sahip olmayan fail, bunu yapacak giigten yoksun demektir. Iste
bu nedenle Reid, Hobbes ve Locke’un 6nden gelen inang, yarg: ve arzularla belirlenen
jradeyle uyumlu olan zgiirlik goriiglerini reddetmisti.

Deterministler irade motif iligkisinde motiflere dnemli ve aktif bir rol yiikler-
ler. DoBadaki sebep sonug iligkisine benzer olarak, insanin motiflerinin eylemlerine yol
actifim kabul ederler. Reid’e gore, bir kimsenin eyleminin sebebi, giinliik dilde moti-
vasyon, gerekge veya amag anlamlarina gelmeye baglamigtir. Bu dilin ulagtiZ1 yanhs bir
noktadan ibarettir. Ahlaki 6zellige sahip failin 8zgiirliizii onun yeter sebep olmasinin
delilidir.

Deterministlere gore kisi 6zgiir bir failse, motifleri tarafindan belirlenmemigse,
o zaman eylemleri diigiincesizce ve tesadiifidir. Bu durumda odil ve ceza etkisiz olup
boyle bir varlik, sonugta sevk ve idare edilemeyen kontrol dis1 varlik olacak demektir.

% A.ge, 2 yer
Y Age,a yer
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Reid insanin akilh ve iradeli olmasi nedeniyle bu analojiyi reddeder. Deterministier
sebeplendirilmemis veya belirlenmemis iradf eylemin imkénsiz oldugunu ileri siirerler.
Reid ise bunun dofru olmadifni s8yle kanitlar. Insanin eyleminin gergeklesmesinde
her zaman bir yeter sebep bulunmaz. Pek ¢ok, akilsizea, aptalca ve 6n diiglinme, tartma
olmaksizin ortaya konan eylemler meveuttur. Motifler yap1 ve fonksiyonlar: geregi
eylemin sebebi degil, eylemi etkileyen faktorlerdir. Diisiincesizce ortaya konmus éy-
lemler, failin motifsiz ya da olumsuz motiflerle eylemde bulunabilecegine &rnek veri-
lebilir. Insanlar deterministlerin iddia ettigi gibi her zaman giiclii motiflerle hareket
etmezler. Insanlarin zayif motiflerle eylemde bulunduklar: bir gergektir, Failin 6zgiir
olmasinin kaos yaratacag gbriisii ise Reid’e gére rasyonalite ve ikna merkezli editilen
vatandaslarla ve adaletli yoneticilerin sevk ve idaresi ile ¢oziilebilir.'s

Fakat iradf eylem ile sebep arasindaki iliski agisindan eylemin sebebi vardir ve
bu sebep, bir amaca ytnelme ile rasyonel bir mekanizmayi iradesi yoluyla agia ¢ika-
ran failin kendisidir. Ozgiirliik ve sorumlulugun varhg nedeniyle, failin kendisinin
eylemin yeter sebebi oldugu kabul edilmelidir,

Hume’a gére iradenin nesnesi, igsel faktorlerdir. Reid yukaridaki sebeplerle bu
goriigii reddederek kendi anlayigim ortaya koyar. Yeter sebep, aktif, akla ve iradf gligle-
re ve degigtirme yetisine sahip faili merkeze alir. Degigiklik failin aktif giicii ile ortaya
cikarihr. Aktif giic ise akil ve iradeye sahip faile atfedilir. Irade olmaksizin giic hicbir
sonug ortaya koyamagz, ikisi birliktedir.

Reid’in felsefesinin iki 6nemli varsayim: bulunmaktadir: 1. Inang ve kavrama
iligkin doZustan gelen prensipler (doga yasasi), temel diisiincelerimizi tiretirler. 2. Ey-
lem ve iradeye iliskin doZustan gelen prensipler de temel eylemlerimizi tretirler.
Lehrer’in (1936-) terimleriyle sSyleyecek olursak, inan¢ ve kavram prensipleri dig
diinyadan malumat (enformasyon) alan ve zihinde etkiler fireten “input sistemin” pren-
sipleridir. Irade ve eylem prensipleri dig diinya iizerine etkide bulunan “output siste-
min” (ahlék alant) prensipleridir. Yani zihinsel giigler, ¢ikarimlarimzi onlari temele

- alarak yaptfmz, ilk onciilleri bize sunan dogugtan prensiplere baglidirlar, Aym sekil-

de, Aktif Giigler de eylemlerimizi onlarla belirledigimiz ilk prensipleri bize veren do-
gustan prensiplere baglidirlar. Hangi eylemi irade edecegimizi belirleme Ozgiirliglimiiz
vardir, fakat bu belirleme dogustan gelen prensipler yoluyla olsa da zorunlu degildir.
Zihnin doBustan gelen prensipleri hangi eylemin genele ydnelik iyimiz ve hangi eyle-
min ddevimiz oldugunun bilgisini bize sunmak yoluyla, eylemlerimiz hakkinda bize
motifler saglar. Ancak bu eylemleri irade etme veya etmeme failin gliciine baghdir.
Féillgﬁzgﬁr eyleminin yeter sebebidir. Bundan dolayr da yaptigi eylemlerden sorumlu-
dur”,

II. Ahliki Duyu ve itk Prensipler
Eskiden beri bir duyum olarak kabul edilen ahlaki yetimizi Reid “gali¢” olarak
tanimlar, Reid Aktif Giigler (1788)adh denemesinde ahlak duyusu ile ilgili olarak su

B A pe., 5 533 - 537, 609 - 610. ‘
* Keith Lehrer, Thomas Reid, London, 1989, 5. 204.
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goriigleri ifade etmektedir: “Anlama ve diiginme gafimiza geldifimiz zaman, ziknin
orijinal giici araciligtyla yalmzca davramgtaki dofru ve yanhs kavramlari degil, aym
zamanda belli seylerin dogru ve yanhs olup olmadigim da algllarlz.”20 Bu sozlerden
agikca anlagilmaktadir ki Reid, zihinde hem kavrama hem de yargilamamn varlifima
isaret eder.”

Reid vicdammn ahlaki duyu olarak isimlendirilmesine kar;i gikmaz. Fakat
Reid’e gore ahlaki duyunun dogru bir analizi onun yargiy: ve bu nedenle akl: icerdigini
ortaya koyar.

Reid’in ahlak teorisinde vicdan, biitiin insanlara verilmis olan, zihnin dogal ve
orijinal giiciidiir. Reid’in ahléki duyu olarak isimlendirdigi bu yetimiz, iradelerimize
rehberlik etmesi amactyla verilmistir. Ahlaki duyumuz, hem aktif hem de entelektilel
giigtiir. Ahlaki duyu, zihinsel gii¢ olarak ahldkin ilk prensiplerini sezmeyi saflar.
Reid’e gore fail, zihinsel giiciinii kullanarak algilama, duyum, hatirlama, kavrama,
soyutlama, yargilama, diisiinme ve tatma eylemlerini gergeklestirir. Akiif giicilinii kul-
lanarak irade eder ve eylemlerini ortaya koyar.

Reid kendi doneminin Gnemli ahlik teorisi olan duygucu (emotivist or
sentiment) temeldeki teorilere kars1 ahlaki realizmi savunur. Ahlaki realizm ahlak pren-
siplerinin, hisler (feelings) veya de@erler (values) olmaktan daha cok nesnel algilar
oldugunu varsayar. Reid’c gore gorsel alg bir deneyim olmasina ragmen, bir agaci
siziimiizle hissettigimizi soylemek dogru olmayabilir. Ayn: sekilde, ahldki alg1 dene-
yimimiz de bir his degil, farkh bir tiir biligsel etkinliktir. Bununla birlikte, Reid diinya-
ya iliskin algisal bilgi konusunda yamlabilecegimiz gibi, ahlak duyumuzun da hata
yapabilecegini kabul eder. Insanin sahip oldugu her bilgide oldugu gibi, ahlak bilgisin-
de de yamlmas: séz konusudur. Bireyler yargilarinda hata yapabilirler ve ahlaki duygu-
larinda dnemli dlciide bir eksiklik meydana gelmis olabilir. Reid’e gore vicdana sahip
olmayan kimse, giigsiiz bir renk koriine benzer. '

Duyu algis1 yoluyla yerlestirilen idealarin pasif bir alicis1 olarak glsterilen
zihnin maddeci yaklasim bir tarafa birakilmadikga, Reid’e giire zihnin gergek bir am-
pirik aragtirmasi miimkiin olamaz. Zihin, pasif bir ahc1 olma bir yana, iistiin, aktif,
biligsel bir fail olarak meydana getirilmigtir. Sonradan kazandif1 veya dgrendigi baz
faaliyetleri diginda (alskanhik gibi) doBustan cesitli giiclerle donanmis durumdadr.
Zihnin bu yetenekleri arasinda bulunan, alginn nesnesi hakkindaki yarg: ve inanglan
olugturma yetenegi de dogustan getirilen bu tiir bir yetenektir. Aynca zihin onlara inang
duymadan anlagilamayacak sagduyu ilk prensiplerine sahiptir, Herhangi bir delile ge-
rek olmadan kendiliginden agik olan bu ilk prensipler biligsel faaliyetlerimizin temelin-
de yer alirlar. Tiim rasyonel inanglarda inanilan gey ya bir itk prensip veya akil yiiriitme
yoluyla ilk prensipten ¢ikarilmig bir sonugtur. T

Dogru, yanhs ve kayiisiz kalma yargisi, eyleme yoneltilirken, ahlaki deger ve
degersizlik yargis: faile ydneltilir. Bazi eylem tiirleri ahlak duyusu ile dogru veya yan-
his olarak dogrudan algilanir. Reid’in zorunlu dogrular olarak kabul ettigi ilk prensipler

 Thomas Reid, Essays on the Active Powers of Human Mind, int. By. B. Brody, M.LT. 1969, 5. 589.
3 1 Bonar, Moral Sense, Uni, Michigan, 1998, s. 236, 237. .
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ahlaki akil yiiritmenin baglangic noktasini olugtururlar. Ahlaki akil yiiriitme siireci,
kendiliginden agik ilk prensiplerden baglayarak (dzel veya genel), dogru, yanlis veya
kayitsiz kalinabilecek sonuglara, yani belli eylemlere ulagir. Akil yiiriitme, kendilerini
akil yiiriitme olmaksizin kavradi@imiz bir veya birden fazla ilk ahlik prensiplerine
dayanir. Sartlar ve sonuglar gesitli oldugu icin belli bir eylemin sonucu her zaman o-
lumsal bir nitelik tagir. Bazen kesin dogru veya yanhs yargilara ulagiriz, ama codu
zaman muhtemel sonuclar elde ederiz.

Reid ahlékin ilk prensiplerinden ornekler sunar. Ornegin, aym sartlarda bize
yapilmasini yanhg buldugumuz davrams: bagkasina yapmamarmiz gerektigi prensibinin,
tiirn ahlék kurallari i¢inde en kapsamh ve en gii¢liisii oldugunu diistinmektedir. Taraf-
sizhk prensibi olarak adlandinlan bu prensip dogrultusunda hareket etmek, yarg: hatast
olmadikca dofru davramstan ayriimamay: saglayacaktr, Bu aksiyom, insanda dogruyu
yanligtan ayirt eden bir yetenek olduunu varsayarak, insanlarin onyargili ve tarafh
davranmasim belirli bir Olgiiye uydurur. Insan sadece kendisi igin dogmaz, gibi ilk
prensipler ise dzaha ¢ok, bilinen ahlaki kurallanin temelini olusturur.

Reid’in sundugu nesnel ahldk &gretisi, en gok su itirazla karsi karsiya kalmak-
tadir. Gorevle ilgili anlayiglarimrzin, giinlik hayattaki goklugu ve cesitliligi, farkls
ahlakt anlayiglara yol agmaktadir. Ahlaki gogulculuk problemi nasil ¢ziilebilir?

Reid’e gore, her seyden dnce hayattaki gérevlerle ilgili bu gesitlilik herkesin
aym kanaate sahip olmadifi konularda sentetik ilave yargilar gerektirir. Somut konu-
lardaki bu tiirden meseleler ahlaki tartigmalara tagimir. Ama aslinda bu ahlikin konusu
degildir. Ahlakin konusu, eylemin 6zel durumlarindan ayn seyleri kapsar. Yani ilk
prensipleri. Bu nedenle her insamin mevcut kapasitesi ve yetenekleri kendi sorunlart
hakkinda anlasmaya varmak i¢in yeterlidir. Ornegin, evrensel olarak kabul edilen “bize
yapllmasml istemedifimiz seyi baskalarina yapmamamiz gerektigi prensibi” bu tiir bir
prensiptir=.

Bu prensibin herkes tarafindan kabul edilmedigi ve kabul etmeyen kisiye bu
prensibi akil yoluyla kabul ettirmenin imkan: soruldugunda Reid séyle cevap verir:
Akil yiiriitmeyle bu prensibi kabul ettirmek miimkiin degildir. Ciinkii o zaten bir ilk
prensiptir. Fakat Reid, davranis prensiplerinin dogruluguna iligkin bir bagka yéntem
teklif eder. O da insanin hurslan, tutkular: séndugii zaman, sogukkanh bir sekilde mese-
lenin yeniden degerlendirilmesi ve ele -alinmasidir. Iste o zaman insanlar, aklin yardh-
mina ihtiyag duymadan, nasil hareket etmeleri gerektigini anlayacaklardir.

Fakat sakin anlardaki diisiinme yoluyla da bazi ahlaki meselelerde bir uzlasma
saglanmamigsa Reid’e gore artik bu kigi kor kabul edilmelidir. Kor oldugu igin gérmesi
imkénsizdir. Ahlak duyusu kavramim kabul eden kisi, ahlaki kérliik durumunu da ka-
bul etmelidir. Cok sik karsilastigimiz bu olguyu séyle dzetlemek miimkiindiir:

Eger ilk prensipler hakkinda bir anlasma varsa bu onlara ampirik bir delil
olacaktr. Eger anlagma yoksa, anlasmanin nedeni kisinin yetisinin kusuru sayilacaktr.
Fakat Lehrer bu goriige kargi ¢ikarak sunu ifade eder. Odev kavramim, dogruyu, yanlisi
anlayan kisi, ahlak? korlikle suclanamaz. (;unku 0, bunlant anlamasint saglayan bir

2 Thomas Reid, Philosophical Works, 5. 596.
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yetiye sahiptir. Ancak, ahlak? korliik, bu yetinin iglevsel olmadif bir kimseye atfedile-
bilir. Bger kisi, 6dev kavramina sahipse ve dil ve diiriist olmaya ¢abaliyorsa ama ilk
prensibe baghlik goéstermiyorsa bu da prensibin gercek bir prensip olmadigi pozitif
deliline bizi ulastirir,

L Odev

Reid’in ahlak teorisi, cofunlukla diger teorilerin elestirisinden meydana gelir.
Hume ahlak anlayisinin temeline, akilla ilgili su Snermeyi yerlestirmigti: *Akil tutkula-
rin kélesidir ve dyle olmasi gerekir.” Hume’a gore eylemler igsel ve digsal faktérlerle
belirlenip tayin edilmemiglerse irrasyonel ve kurgusaldir. Akil ancak amaglarina ulag-
mada kullanacag araclar konusunda yard1mc1d1r23. Yoksa bir erdem veya ddev igin bir
motif veremez. Hume'un goériigiiniin aksine, Reid insanm eylemlerinin amaglari arasin-
da rasyonel prensipler bulunduBunu ifade eder. Reid’e gore insan doZustan hayvani
prensipler ile gelmigse de, olgunlastikga kesin amagclar i¢in egitilme ve hukukla ydne-
tilme kapasitesine erigir. Bu ise akiin belli bir derecesini gerektirir. Hayvan{ istekler
kisiyi bagka yéne ¢ekse de, insanin hukuka ve ahlika uygun hareket etmesi igin bir
motivasyon olmalidir. Bu tesvik nedeniyle onlar akhin rasyonel prensipleri olarak amlir.
insan akilla donanmig oldugu igin bu prensipler yoluyla politik veya ahléki agidan
yonetilmesi miimkiindiir.?* '

Reid’in iradenin iizerindeki yargi glicti anlarmindaki, ahldk? dzgiirliik veya 6z-
giir ahlak? fail (veya aktif giig) doktrini, Reid’in bu konuda s&yledigi, varsaydif1 ve ima
ettiginden daha karmagik bir yapiya sahiptir. Fakat bu teori, ahlaki eylemi belirlemeye
yarayan yargi formundaki bilgileri gosterme agisindan yeterlidir.

Genel olarak bilginin miimkiin olmas: veya epistemolojik olarak yeterli yarg-
nin miimkiin olmasi, Reid tarafindan sagduyu veya ozellikle ilk prensipler tartigmasin-
da ama hatlanyla ortaya konmustu. Bundan sonra ahldki failin iradesini belirleyecek
olagsahléki yargilari belirlemek gerekir, Ahlaki eylemi miimkiin kilan bu birlestirme-
dir.

Reid icin géreli deger yargilarimiz bile hisler degil ahlaki olgular durumunda-
ki yargilardir. Bu ahlak yargilarina, aklin “rasyonel prensipleri’ne bagvurarak ulagilir.
Ahlak yargilanimiz iki rasyonel prensibe dayanarak meydana gelir. 1.Genele y&nelik
iyimiz 2.0devimiz olarak gdziiken prensip. 1lk eylem prensibi, insamn rasyonel 6z
cikanidir: Basiret veya diger bir deyisle pratik akil, tecriibelerin ve gelecege iligkin
degerlendirmemizin en Ust diizeyde dengelenmesi yoluyla dogru kararlara ulagma im-
kén1 veren bir yetimizdir.

Reid basireti kendimize karsi bir 6devimiz olarak agiklamaktadir. Reid’e gére
basiretin en dogru kullanim Stoacilarda goriiliir. Dort klasik erdemin ilk tigii (basiret,
ihimlihik, sebatkérhik) dérdiincliye, adalete yoneltir. Bu erdemlerin uygulanmasi genel

* David Hume, a.g.e., 8. 470.

*Age,s 588,

25 Knud Haakonsen, “Introduction”, Thomas Reid'in, Practical Ethics'i iginde, ed. Knud Haakonsen, Oxford,
Princeton University Press, 1996, s. 46,
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iyimizi olugturmaktadir, Aynica bu prensipler dolayh yoldan sosyal varhklar olan in-
sanlarin, insanlik sevgisi ve sosyal erdemlerini sekillendirir.”®

Burada belirtilmesi gereken Snemli bir nokta sudur: Reid 17. ve I8, yiizyilda
yayein bir egilime uyarak, Stoaci (Cicero) ahlak anlayisindaki officivm (6dev, ahlaki
zorunluluk) kavramindan esinlenerek Odev kavramim Hiristiyan inanglarma uygun
duruma getirmigtir. Haakonsen’in diisiincesine gére Reid’in “genele yonelik iyimiz”
kavramimn, insamn gergek dogasinm teleolojik kavrarmna bagli oldugu inkdr
edilemez. Insan Yaratciys bilmek ve ibadetleri yerine getirmek icin, genel iyiyi yapma
ddevine ¢cagrilir. Bu nedenle, Reid insanin kendisine karsi tdevler konusuna, Tanr1 ve
bagkalarina olan Gdevlerini tartisarak baglar. Bir difer deyisle, ahlaki yetinin dogal
gliclerinin uygulamasi olarak erdem prensibi ddev prensibi ile bir ve ayni kabul edilir.”’
Bu yeni bir diigiince olmamakla birlikte, Reid’de iyice belirginlegir. Odevlerin eskiden
gelen iigli ayriminin Pufendorfdan sonra devam ettigi goriiliir. Fakat Latince officium
teriminin tersine, ddev (duty) genele ydnelik iyimizi gerceklestirmek igin gereken basi-
ret anlamm kaybeder. Yani, fayda (utile) ilkesini muhafaza etmeyerek, sadece
honestum anlamini stirdiiriir. Reid, ddev kavramum fayda manasini igermeyen bir an-
lamda kullanir. Bu kullamm Reid’i daha ileri bir diislinceye yonlendirir: Pratik aklm,
temel amac1 ve prensibi, bizim biitiin iizerindeki iyimiz ise de ahlaki olan édevdir, Tkisi
de insan hayatim benzer gekilde etkilerler. Erdemle hareket ettifimizde eylemlerimizde
tdevin olusturdugn sonuclara benzer sonuglar meydana gelecektir. Fakat yine de ahla-
kin temelinde yer almast gerekli prensip ve amag; &dev olmalidir. Odev, genele yonelik
iyimize indirgenemez. Eskilerin dogruyu faydadan aywrdigi sekilde, insanin Gdevini
menfaatten ayirmaliyiz.

Reid’in ifadelerine baktifimizda gercekte her iki eylem prensibinin birbirinden
¢ok farkli amaclar veya prensipler oldugn anlagiimaktadir.”®

Eylemlerimizde 6dev prensibi yerine genele ydnelik iyimize gore hareket et-
memiz Reid’e gore daha az asil bir prensiple hareket etmektir. Mutluluk kendi mutlu-
fugumuzu nihat bir amag olarak diisiinmemizle elde edilemez. Bu durum genellikle tam
aksi sonuglar iiretir, Korku, sikinti ve kaygiya neden olur. Gergek ve siirekli mutlulugu,
ancak ddev sevgisi ile hareket ederek bulabiliriz. ’

Ahlakin tek prensibi olan ddev, filozoflar tarafindan ahlak duyusu, ahlak yetisi
veya diirtistlitk olarak adlandirilir,”Ahlék yetimize, duyu adinin verilmesine, Reid ali-
silmg anlami olan yargi anlanum igerdikce karst gikmaz. Fakat ahldki yeti icin iki
yargi zorunludur: Birincisi, Zihinsel Giigler’de agiklanmis ve daha sonra Aksif Giig-
ler'de geligtirilmis olan, ahlaka dair prensipler kabul edilmelidir. Ikinci olarak, ahlaki

- yetinin ahldkin amact olan 8dev agisindan eylemi yargiladigi kabul edilmelidir. Reid bu
yargiya, ahlaki yarg: adim verir. Ahldkmn ilk prensipleri bizi bazi kesin yargilara ulag-
tirsa da, baz: ahlak? yargilar yamlabilirlik icermektedir.

% Thomas Reid, Philosophical Works, 5. 587 - 589,
2" Knud Haakonsen, a.ge., s. 48 —49. :
B Age.,s. 50.
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Giinliik dilde kullandidimiz ahlaki yargilar, Reid’e gbre ya eylemin ya failin
ya da 6devin ahlaki niteligi ile ilgilidir. Fakat felsefi diigiince sunu agikga ortaya ¢ika-
rir: Sadece ddev diislincesiyle bir eylemi yapmak veya kacinmak, failin eylemini ve
motiflerini ahlaki kilabilir. Bu goris Hume'a kars: bir elegtiridir. Reid agisindan, erdem
sdev kabul edildigi i¢in, tiim ahlaki deger yargilar ddev yargisina baglidir. Ornegin,
iyilikseverlik gibi bir ahlaki deger, ahlakt yarginin gériiniiste konusu oldudu i¢in, onun
kayna@inin da 6dev oldugunu kabul etmeliyiz. Odev kavramin inceledigimizde, Sdevin
ne ditsiiniilmiis eylemin gergek niteligini, ne de yalmzca faili degil, fail ile disiiniilmiis
eylemin niteligi arasindaki iliskiye isaret ettiZini goriiriiz. Ahlaki zorunluluk hem bir
kimsenin bir §eyi yapmak zorunda oldugunu ve hem de ey]emm yapilmasinin zorunlu
oldugunu gosterir. Bu iligki ahlaki zorunluluk igin g gereklidir.®

Yargl, yani soyut olarak dilgiiniilen eylem, bir ilk prensibe dayamyorsa ve ya-
pan kisi ilk prensibe bagvurmugsa iyi ve zorunludur. Sonucu ne olursa olsun bu eylem
iyidir. Reid’in bu yorumu, onun erdem teorisinden 6dev teorisine kaydifim gostermek-
tedir. Bu konudaki diigiincesi Reid'i 8dev ile ilgili son noktaya ulasting. Bu nokta ise
sudur: Tanr’mn bilgeligi ve iyiligi ddevini yapan kimsenin kay1pta olmayacagini ga-
rantilemektedir.

Belli bir genel ahlak kuralina gore davrandi§imzda zihnin egiliminin veya i-
radenin belirledigi baz1 erdemler arasinda bir karsithlifin bulunmadif: eylemler vardir,
Bunlar, davrams kuralarina uyumlu bir sekilde yon verirler. Fakat bazi digsal eylemler,
farkl: erdemlerin yol actifi bir zitlagma yaratabilir. Reid, ddevimizi anlamamiz igin
akulsal bir giicliik gérmedidi gibi, devlerin ¢elistigl durumlar igin ddevimizi bilmemi-
zin miimkiin oldugunu savunur. Ornegin, aym kimse, kalben cémert, kadirbilir ve adil
olabilir. Bunlar birbirini giiclendirir, asla zayiflatmaz, fakat bazen comertlik ve kadirbi-
lirligin gerektirdigi adaletin yasakladiga bir digsal eylem bulunabilir. Odevler ahlik
prensipleri ihlal edilmeden gerceklestirilmelidir.

Biz bir karsilik beklemeden yapilan eylemin daha hakiki degere sahip oldugu-
nu algilaniz. Yani karsiliksiz saf iyilik, sefkatten; sefkat, merhametten; minnettarhk ise
adaletten daha fazla degere sahiptir. Buradan sunu gikarmaktayiz: Celisme olmadi
zaman, sorumluluklarm ahlaki uygulama diizeni, eylemin ahlak1 deﬁer diizeninin tersi-
nedir. :
Reid yitksek derecedeki siralama prensibi ile ahlaki kurallarin zathig: iligkisini
ortaya koyar. Fakat daha az ahlaki degere sahip olsa bile daha giiclii sekilde istenen
seyin daha degerli oldugu diigiiniilebilir. Clinkii zorunluluk olmadan yapilan sey daha
degerlidir. Reid ahlaki degerin nosyonunu agiklarken &dev konusundaki genel diigiin-
cesi ile geliskiye diiger. Odevin, bir kimsenin iyilikseverlik sevgisi ile hareket etmesin-
den daha degerli goriilmest gibi.

® Thomas Reid, Philosophical Works, s. 588 — 590.
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IV. Reid’in Etkileri

Sapgduyu Ekolii’niin ve Reid'in diislince sisteminin tarihf etkileri ile ilgili genel
bir caligma mevcut degildir. Bu nedenle Reid hakkinda pargalar halinde sunulmug
bilgilerden hareketle konuyu aydinlatmaya ¢alisacagiz.

Reid, Kant’in amacina paralel olarak deneyi miimkiin kilan, ama deneyden el-
de edilemeyen kanunlar ve zihnin kendisine bagl giiclerden hareket ederek ahlik ve
metafizik konularnim agiklamaya Qah§ll‘30.

Reid’in ¢alismalan uzun bir siire ilgi gormez. Fakat 20. yy.n ikinei yarisindan
itibaren, Reid’in adi, Moore ve bagka diigiiniirlerin galigmalani ile yeniden canlanir.
Onun caligmalari, G. E. Moore, G. D. Broad, I. L. Austin ve A. J. Ayer'i siradan dilin
bir felsefi arac olarak kullanilmas diigiincesi ile oz-,tkilemigtir3 !

Reid’in ¢apdas takipgilerinden olan Beanblossom, Lehrer ve Brody, Reid’in
Ingiltere diginda Fransa ve Amerika’daki siirekli etkileri oldugu konusunda aym dii-
glinceye sahiptirler. Reid’in eylem ve irade goriisii Avrupa ve Amerika'da etkili ol-
mugtur, Ozgiir irade tartiymasinda, Reid’in temel gdriiglerini kullanan dzgirliikgiilerin
kargisinda bulunan davramsgl znelcilerin hareketlerinde son yilarda biiyiik bir geri-
leme gozlenir. Sagduyu ahliki filozoflar tarafindan tek prensipli ahlik teorilerine,
hazct ve yararc: griislere karsi savunulur. 20. yiizyilda Reid’in nesnel ahlk goriising
savunan filozoflar arasinda W. David Ross (1877 —.1931) ve John Rawils (1921 - )
bulunmaktadir. Ayrica Reid’in ahldk goriigiiniin, savundugu ahlék prensipleri aracili-
giyla uygulamali etik igin kullamgh bir zemin olusturduguna yonelik tezler ileri siiriil-
mektedir.

Sonug _

. Pek gok cagdag: gibi Reid’de Hume'un ahldk teorisini dznel duremiann konu-
su ve siipheci bir itiraf olarak kabul etmigtir. $iiphecilik, ahlak duyusu teorisinin sonu-
cu olarak ortaya giktigs igin, ahlak duyusunun biligsel bir yeti olarak, ahlak diinyasina
giris olma imkén: kaybolmus ve sadece duygu ydnii haurlamr olmustur. Reid vicdan
yerine ahlaki yeti teriminin kullamlmasina karst gikmaz. Fakat teorisinde insanmn Oz-
giirliigiinii agikiayamayan ve bu nedenle ahlakin temelini yikan ahlak duyusu teorisiyle
miicadele eder. Reid’in epistemoloji anlayisina bagl ahlaki ozgiirliik teorisi, irade
fizerinde yer alan bir yarg1 giiciinii isaret eder. “Aktif gii¢” adum verdigi bu kavramin
daha fazla aydinlatilmaya ihtiyac1 bulunmaktadir. B

_ Reid, ahlaki insan zihnine dayah olarak ortaya cikmug bir bilim olarak kabul
eder. Reid’in ahlak teorisi (zihin teorisi) zihinsel fenomenin ampirik tarzda ele alinmasi
ve zihnin igleyisinin agiklanmasi esasina dayanir. Ahlakn zihnin eylem prensiplerini
inceleyen bu bdlimii, giiniimiiz igin ahldk psikolojisi veya epistemoloji konusu olarak
kabul edilir. Pratik etik ise, ahlak felsefesi iginde yer alan ve ig ige gegmis olan ddev

3 R. E. Beanblossom and K. Lehrer, “Introtuction”, Thomas Reid’in, Thomas Reid’s Inquiry and Essasy ed.
b. R, E. Beanblossom and K. Lehrer, s. XXXIX.

3 ) B. Schncewind, “Common Sense Moralist”, Encyclopedia of Ethics iginde, ed. Lawrence C. Becke,
Chicago and London, 1992, s. 178 — 181 .

32 p E, Beanblossom and K. Lehrer, a.ge., s. XXXIX.
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sistemini ortaya koymaktadir (Tanr1’ya, kendimize ve bagkalarina (dogal hukuk) kars:
odevler).

Reid'in ilk pratik etik goriisii Stoac1 — Hiristiyan erdem teorisine uygundur. ik
zamanlarda Reid Hutcheson’a bagli iken, hukuk konusunda uzmanlasttkga kendine
bzgii fikirler gelistirir. Reid hukuku teolojik fikirlerle uyumlu kabul ederek, Stoacr
erdem doktrinimi, ilahf hukuk nosyonu ve kendi ahlaki yarg: teorisiyle uyumlu bir 6dev
teorisine uyarlar. Reid’in yargilama yetisi anlaminda kullandiBs ahldk duyusu ile ilgili
teorisi Reid yorumcusu Haakonsen’e gore “ahldk duyusu” teorisinden ayrilmaya igaret
eder. Hutcheson tarafindan. olugturulan bu teoride, ahlaki yargilar, ahlik duyusunun
belli duygulanmmlarimin ifadesi olarak kabul edilir. Hutcheson’a gbre ahlki diinya,
ahldk duyusu ile algilanan niteliklerden olusur ve ahlfki yarg: da insana atfedilen nite-
liklerden olusur. Reid’e gire ise ahldki diinya, ahlaki ilk prensiplere dayali eylemler
yoluyla, belli insanlar arasindaki dofru iliski olarak yargilanmug iligkilerden olugur.
Reid i¢in 6énce ddev gelir, Hutcheson igin erdem &nceliklidir. Haakonsen’e giire son
galigmalar 1ifinda, gergekte bu iki yaklasim ahlaki Sznelcilik veya ahlaki realizm
olarak ayrilmamali, realizm veya biligselciligin iki tirii olarak kabul edilmelidir.””

Abstract

Reid was the major figure in the Scottish Common — sense school of
philosophy. Common — sense ethics’ refers to the pre — theoretical moral judgements of
ordinary people. He sough to turn back the tide of subjektivism and skepticism that he
saw in Hume as the logical outcome of the theory of ideas set forth by Descartes.

Kant’s famous reaction to the philosophers of the Common sense school was a
characteristic one. Instead of answering Hume’s sceptical challenge, according to Kant,
they merely appealed to the Common sense of humankind, without any proper insight
into the question. While this may be true of Reid in his more unguarded moments and
of his disciples more generally, the Common sense moral theory was influental not
only in Europa but also in the United States.

Key words: Thomas Reid, Common sense ethics, moral sense, duty.
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SUHREVERD] DUSUNCESINDE “EL-ITIBARAT EL-AKLIiYYE”:
BILGININ KESINLIGI MESELEST UZERINE BIiR ON INCELEME

fsmail Hanoglo*

Bagliktaki kavramun epistemolojik bir igerige sahip olmasi hizi daha konuya
girmeden Gnce epistemolojiye iliskin kisa da olsa bir &n betimleme yazmarmizi gerek-
tirdi. Hi¢ kugku yok ki her bilgi kuramn “Bilgi nedir?” sorusuna verilmis bir yaniti
icermektedir.! Peki dyleyse bilgi nedir? fste kisa bir girig igerisinde bu sorunun gerce-
velediZi alam ve bunun isaret ettigi uglan géstermeye caligacagiz.

Bilgi kuramz, bilginin ve inanci dogrulamanin tabiatina iligkin bir araghirmayi
ifade etmektedir. Bir¢ok felsefeci bilgi kuranmumn, felsefenin merkezi bir alam oldugu
inancini tagimaktadir. Eger felsefe dogruyu ve hikmeti talep ediyorsa, o halde, dogruyu
nasil elde edecegimizi ve inanglarimuzi nasit dogrulayacagimizi bilmemiz gerekmekte-
dir.” Buradan hareketle bilginin ne demek oldugunu aragtirmak ilk etapta mezkur mese-
leye giris igin bir temel olacakur. Bilgi, denilebilir ki en acik anlamiyla, inanglarimizi
saglam olarak temellendirdigimiz de sahip oldugumuz degrular olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.?

Felsefe tarihi, ‘dogru’nun rastgele bulunmasim degil ‘standartlarinin’ ne olma-
st gerektigini ifade eden kuramlarla doludur. Bunun ilk &rnegini Platon’da gbriiyoruz.*
Platon’dan beri bilginin ‘hakli gikarilmis dogru inang” oldugn seklinde bir tanim var.
Bu agidan bir inancin dogru olmas: yeterli degil ayni zamanda ¢ inancin ispat edilebilir
olmas: da gerekmektedir.” Platon’un Meno diyalogunda ifade ettigi gibi, bilginin dogru
bir kanaat tagimasi yetmiyor; onun ayn: zamanda neden dyle oldugunun agiklamasinin
yapilmast gerektigi de vurgulanmaktadir. Bir seyin zaten neden 6yle oldugunun agik-
lamasint yapma onun ispatim yapabilmekle miimkiin olmaktadir.® Bir nevi Aristo’da
gbrdigiimilz gibi bir seyin bilgisini bilmek o seyin illetini bilmekle ancak miimkiin
olabilmektedir. Bir seyin illetini bilmek ise onun neden &yle oldugunun bir aciklamas:-
ni yapmak anlamina gelir. Bu da o seyin ispatim yapabilmeyle esdeger epistemik zemi-
ni paylagmaktadir, Artik bilgi bu siiregte tecriibeden bagimstz olarak kavramlarla ug-
ragmaktadir. Boylelikle bilgi duyusal algilamanin Stesine gecmektedir.” Bu tariften de

* Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dah Doktora Ogrencisi .

! David, Pears, Bilgi Nedir?, cev. Abdiilbaki Gigldl, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2004, s.13,

* Louis P. Pojman, Philesophy, The Pursuit of Wisdom, Fourth Edition, Thomson, Wadsworth, 5.136

*W. V. Quine, J. 8. Ullian, Bilgi Agr, cev. A.Hadi Adanali, s, 20.

4 Jack 8. Crumley, Epistemology and the Nature of Knowledge, Readings in Epistemology, s. 3 .

* Mayfield Publishing Company Mountain View Crumley, a.g.n., s.4.

% Platen, From Meno, Readings in Epistemology, s.11, Readings in Epistemology,. Mayfield Publishing
Company Mountain View,

? Plato, from Theaetetus, (Readings in Epistemology icinde), s. 21
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anlasilaca@ tizere epistemoloji normatif bir disiplindir ve bu nedenle “neye manmamlz
gerektigine” iligkin bir cevap vermeyi kendine temel gorev olarak edinmektedir.®

Klasik bilgi tarifinde bilginin ii¢ temel unsurdan miitesekkil oldugunu gordiik:
Inang, dogruluk ve ispat edilmis olma. Inancin bilgi ile alakas: onun ancak belli sartlari
icerebilecek bir seviyede olan inang olabilmesini gerektirmektedir. Bu sartlar ise bilgi-
nin tarifinde yer alan, inamlabilecek bir dogrunun olmas: ve ikincisi ise kiginin ona
inanabilmesinin bir gerekgesi olmast, yani dogru ofarak inandiBum ispat ediyor olmast
gercl':mektedir9 Bir takim sebeplerden kaynaklanan ispat edilmis dogru inancin bilgi
olmayacag durumlarda olabilir; ancak, bu yine daha ¢ok bizim ispat etme ile alakal
yanhs bir durumu igerisinde oldugumuzu gistermekrtedir. " Edmund L.Gettier’in bilgi-
nin klasik tarifine getirmis oldugu elestiri, 6ziinde bilginin unsurlarint elde etmenin
dogru bir bigimde olmaksizin, bir yanhghga dayanarak, bir tahmin sonucunda da elde
edilebilecegini ortaya koymaktayd:."' Artik bu elestiri bilginin taniminda yer alan dog-
ruluk, inang ve ispat edilir olmanmn her ne kadar bilgi icin zorunlu olsa da yeterli olma-
dif1 fikrini 6ne gikaniyordu. Gettier vari yaklagimlarin temelinde de yanhg bir dnciile
dayanarak bir ¢ikarima gidilmekteydi ki 12 hu yaklagima iligkin karsit yaklagimlar bera-
berinde gelisti.” Keith Lehrer da Gettier vari yaklasimlan bertaraf etmek igin bilginin
sartlarina bir dérdiinciisiinii ekledi. Bu sarta gbre herhangi bir yanlrs zfadeye dayan-
maksizin kabul edilen nermenin ispat edilmis olmasi oerekmekteydl Biitlin bunlar-
dan sonra diyebiliriz ki her haliikarda bilginin Platondan gelen klasik tarifi epistemik
statiisiinii hala korumaktadir.

Epistemolojide diger bir merkezi konuyu epistemolojik kavramsal iskelet me-
selesi olusturmaktadir. Bu kavramsal semayr ise {i¢ simfa aywrmamiz miimkiindiir:
Epistemik acidan, a priori ve empirik bilgi; metafiziksel agxdan, zorunlu ve kontenjan
onermeler; semantik acidan ise, analitik ve sentetik dnermeler.’® Bilgi, cagdas felsefe-
de nermesel olup olmamasna gore iki bicimde incelenmektedir: Tamstklik ile bilgi ve
tnerme aracihg ile elde edilen bilgi. Bu yaklasim Russell tarafindan geligtirildi. I60-
nerme ile elde edilen bilgiyi, Russell, delalet edici ibareler ile elde edilen bilgiye teka-
biil edecek sekilde kullaniyor, Ona gore biitiin diigiinme tanisiklik yolu ile elde edilen

8 Crurnley, a.g.m., 5.5 ) —

¥ Paul K. Moser and Amold Vander Nat, General Introduction , Human Knowledge — Its Nature . Origin,
and Limit , s. 4, Human Nature: Classical and Contemporary Approaches, New York, 1987, 5.4

® Robert Audi,The Analysis of Knowledge, (Epistemolo \A contemporary introduction to the theory of
knowledge icinde), s. 215-16

U Egmund L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, Readings in Epistemology, Mayfield Publishing
Company Mountain View, s. 1312

2 p. K. Moser and A.V. Nat, a.gm., 5. 15

¥ Crumley, The Analysis of Knowledge, Readings'in Epistemology, Mayfield Publishing Company
Mountain View, s. 128-9 '

¥ Keith Lehrer, The Analysis of Knowledge, Justification Without Falsity: A Fourth Condmon, (Theory of
Knowledge icinde), Westview Press, s. ]7~8

% Albert Casullo, A priori Knowledge, ( The Oxford Handbook of Epistemology icinde), edit. Paul K. Moser,

Oxford University Press, 2002, .95

18 p K Moser and A.V.Nat, a.g.m. 5.4
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bilgi ile baslamak zorundadir; fakat onla elde edilmeyen bircok sey hakkinda dilgiin-
mede basartl olmaktadir.”

Simdiye kadar bilginin mahiyetine iliskin incelemelerde bulunduk ama bilginin ta-
mmunin basat unsuru olan dofru olmamn iceriginden soz etmedik. “Dogru nedir?”
sorusu bilgi kuraminin temel sorularinm ilkidir. Bilgi kuramimn daba sonraki ikinci
klasik sorusu bilginin kaynaklarinin neler olabilecegi noktasinda toplamrken, bllcrl
kuramimn ficiineit klasik sorusunu ise bilginin simrlarimn ne oldugn olusturmaktadir.'®
Simdi ilk olarak bilgi kuraminin bu ilk ve getin probleminip mahiyetinin ne oldugunu
gormeye gahsalim. Klasik olarak Aristo’dan gelen bir dogruluk tanim var .0, Metafi-
zik adl eserinde “Bir seyin ne ise o oldugunu, ne degilse o olmadifint sdylemenin
dogru; bir sey ne ise o olmadigini, ne degilse, o olduunu séylemenin ise yanlig.” oldu-
sunu sdylemektedir. 19 Aristo, De Interpretauone adh eserinde ise dogrulugu tabiat —
ruh-dil-arasindaki uyumda aramaktadir.”® Dogruluk kuramunin amaci, temelde, farkl
Bnerme tiirlerinin gegerliliginin kendisi ile belirlendigi &l¢iilerin neler oldugunu tanim-
jamak olusturmaktadir.”! Bunun paralelinde dogruluk kuramlarimn neler olabilecegi de
cagdas felsefede -Gnemli tarisma konularindan birini teskil etmektedir. Geleneksel
dogruluk kuramlar olarak rekabiiliyetgi, tutarlilik ve faydact olmak iizere lig dogrutuk
kurarmindan sbz edilmektedir. Tekabiilivetci dogruluk kuramt antik ¢agdan on sekizinci
yiizyila kadarki bir donemi igine alan bir yaklasimu ifade etmektedir. Faydaci ve tutarh-
1ik teorileri ise on dokuzuncu yiizyil da karsgit fikirli' bir grup olarak ortaya ¢iktr. Gele-
neksel olmayan ve yirminci yiizyila has bir difer dogruluk kuram ise deflarionary
dogruluk kuramudir. Bu dogruluk kuraminda dogrulugun kendisi, diger geleneksel
dogruluk kuramlarinda oldugu gibi dogru olarak kabul edilecek bir ciimlenin, bir 6-
nermenin, bir ifadenin yahut bir inancin bir niteligi olarak artik kabul edilmiyor. Sade-
ce dogruluk yiiklemi olan “dogrudur” kelimesi onay1 ifade etmek i¢in bir mantiksal alet
gorevini gormektedir.2 Oysa geleneksel dogruluk kuramlarinda dogrulugun kendisinin
ilgili ciimle, ifade yahut Sncrmeye esash bir katkist varken bunu artik deflationary
dogruluk kuraminda gbremiyoruz. Bu dogruluk kuranunm croruslerml F.P.Ramsey’in
redundancy (fazlalik) dogruluk kuramina kadar geri goturebﬂmz *Tekabiiliyetci dog-
ruluk kuramu  skolastik felsefede aklin dis diinyadaki gerceklik / sey ile bagdasim
olarak kendini gdstermektedir.( Veritas est adaequatio rei et intellectus ¥* Tutarhihg
kendi icerisinde temel edinen dogruluk kuramlan ise inanglarm ideal uyumlu sistemi

' Bertrand Russell, On Denoting ,( Logic and Knowledge iginde), Essays, 1901 — 1950, edit . Robert Charles
Marsh , Londen and New York , s,41-2.

18 Kazimierz Ajdukiewicz, Problems and Theories of Philosaphy, trans. Henryk Skolimowski and Anthony
Quinton, Cambridge University Press , Cambridge , s. 8

19 Alfred Tarski, “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics” , ( Introduction to
Logic and to the Methodology of the Deductive Sciences iginde), Oxford Univ. Press, New York , Oxford,
1994, 5. 117

X Barry Allen, Truth in Philosophy, Harvard University Press, Cambiridge, 1993, 5.12-3

2 Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic, 5. 87

2 praderick F. Schmitt, Truth: An Introduction, (Therioes of Truth , edit . Frederick F. Sclunitt iginde ),
Blackweli Publishing, s. 1-2

2 gehmitt, 5.28, P.K.Moser and A.V.Nat, a.gm,, 5.11

¥ Kazimierz Ajdukiewicz, Problems and Theories of Philosophy, 8.9 , Schmitt, s, 17
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icerisinde inantlacak sey ile dogruyu 6zdeslestirirler.”” Tutarlih: ifade eden dogruluk
kuraminmn, tekabiiliyetci dogruluk kuramina temel itirazi, zihnin dniine gecerek olgu ile
yargiyr karsdastirmamizin miimkiin olamayacaginda toplanmaktadir. Zira, olgu, bir
yvargmin durumunda oldugu gibi, zihinde degildir. Bir yargiy1 bir olgu ile karsilagtir-
mak igin olgu hakkinda ilk Once hiikiim vermeliyiz. Daha sonra hedefteki yargiyi,
diger yargt ile gercekten, ancak o zaman kiyas edebiliriz.%* Pragmatist dogruluk kuram-
lar1 ise, dogru kavraminda neyin faydal oldugunu taktir etmeyi ve bunu ortaya ¢ikar-
may1 amaghyorlar. W. James in geligtirdigi pragmatist yaklagtmuin Sziinde ise dogru
inanglarin nigin faydah oldugunu agiklama merkezi Gneme sahip olmaktadir. Dofrunun
faydalilik ile iligkilendirilerek yapilan tamimimn bizim giinliik yasamda kullandifimz
“faydalilik”tan farkli olarak, J. Dewey ve W.James, biligsel faydaliliZ1 one cikararak
bir pragmatist anlayis gelistirmeyi hedef edinmisierdir.”’ Dogrunun faydali olmayla
Ozdeslestirilmesi, bir anlamda, pragmatist yaklasimlarin radikal bir bigimini ifade etse
de, bu kuram dzha az radikal formlarinda bu kadar fazla ileriye gitmez ve temel egili-
minde tecriibecilife ve pozitivizme dogru yol alir.®

Dogrn inancin ne olabilecegine iligkin farkh dogruluk yaklagimlan felsefe tarihin-
de kendisini gdsterdigi gibi, bu dogru inancin ispatlanmasina iliskin olarak da temelde
su iki farkli yaklasimdan soz edebiliriz: Temelselcilik ve turarlikgiltk.” Temelselcilik
yontemi inanglarimizi ispat etmede nihai ispat kaynaklarimiz olacak temel inanclarin
varligini kabul eder. Tutarhlikgilik da ise kabul edilecek béyle temel inanglar yoktur.
Bu tiir ispat getirme ydnteminde ise bir inang, ancak o inanci kabul eden kiginin diger
inanglari ile uyumlu oldugu zaman ispat edilebilir.®® Bu iki ispatlama y&nteminde ise,
ispat etme olgusu déniip dolagip bir kisinin inanaca@ seye iligkin ne tiir sebepleri oldu-
Sunu belirlemeye gelmektedir. Buna iliskin olarak ispat edilen inanglar &zellikle bir
kisinin kendi sebeplerine dayanarak yapiliyorsa buna cagdas epistemolojide i¢cselcilik
denmektedir. Burada, dikkat edilecegi iizere, kabul edilen inancin sebeplerine yogun-
lagma vardir. Bunu kabul etmeyip bunun yerine inancin ispat edilmesinde onun uygun
bir bigimde elde edilip edilmediZi merkeze alimp degerlendiriliyorsa bu tiir yaklagima
da cafidas epistemolojide dwssalcilik denmektedlr Bu yaklaglmda inancin nasi elde
edildigine iligkin siiregler temele alinmaktadr .2

Bilgi kurarminin ikinei 6nemli konosunu bilginin kaynaklarmm ne oldugu sorusu
olusturmaktadir. Felsefe tarihinde genelde buna iliskin olarak iki sekilde cevap verilir.
1lkini akileilk olusturur. Bilginin kaynagina iligkin olarak bu yaklasgim temelde gergek-
ligin bilgisine ancak akhn ‘tecriibi olmayan kullanimu sayesinde varilabilecegini savu-
nur. tkincisini ise tecritbecilik olusturur. Bilginin kaynagina iliskin olarak bu aslf tecrii-

%5 Schmitt, 5.1

8 Schmitt, 5. 11

7 Schmitt, s. 1, P.K. Moser and A.V. Nat, a.g.m,, s, 10

*8 Kazimierz Ajdukiewicz, 5.17

® Jack S. Crumley, Epistemology and the Nuture of Knowledge,s. 5, P.K.Moser and A. V. Nat, agm.,s.13-4
, Keith Lehrer, Theory of Knowledge , The Analysisiof Knowledge 5. 13

”Crumley a.gm.,s 3, P.K.Moserand A. V. Nat, a.gm. , s.14 , Keith Lehrer, a.ge.,s. 13-4

¥ Crumley, a.gm.,s .6
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becilifin temel iddias ise sudur: Biz temelde bilgiye sahibiz. Ancak gergekligin her-
hangi bir bilgisine aklin tecriibi olmayan kullanim sayesinde varilamaz. Akilcilar da
kendi icerisinde, Platoncu Akilcihk, Aristocu Akidcilik ve Klasik Akilcidik seklinde i
gruba aynlabilir. Asli tecriibeciler ise kendi icerisinde Mantiksal Pozitivizm, Elasik
Tecriibecilik ve Nativistik Tecriibecilik olmak tizere iig tiir icerisinde incelenebilir. ™

Yukarida ifade ettigimiz tizere bilgi kurarmnin iigiincii dnemli sorusunu insan bil-
gisinin smirlarnin ne olabilecegi sorusu olusturmaktadir ki, bu da ister istemez bilginin
elde edilmesi ve onun dogrulanmasinin nasil olabilecegine iligkin temel itirazlar yénel-
ten bilgi sipheciligi ile dogrulama giipheciligine bizi gotiirmektedir. Bilgi siiphecilipi,
bir kimsenin her hangi bir bilgiyi elde edemeyecegini savunurken, dogrulama siipheci-
ligi, bir kimsenin bir seye inanmada bu inandip1 seyi dogrulayamayacagmi kabul et-
mektedir.??

Boylece, bilginin, ‘kanitlanms dogru inang’ olma seklinde ifade edilen tamminda-
ki temel ii¢ unsuru yani ‘inang’i, ‘dogruluk’u ve ‘ispatlanmig’ olmayi inceledik.
Sithreverdi’nin el-ftibdrdr el-Akliyye kavramini incelerken bize oldukca yardime ola-
cak Skolastik diisiincedeki kavram felsefesine de yer vermemiz bir zaruriyet ifade et-
mektedir. Kavram felsefesini degerlendirirken &niimiize temel olarak dért kavram
¢ikmaktadir. Bu kavramlar, radikal kavram idealizmi, thml kavram realizmi, kavram-
cilik ve adcilik, Platon’un tiimellere gergek ve tozsel varlik yiikleyen oretisine radikal
kavram idealizmi ad1 verilir. Buna kargin, Aristoteles’in tiimellerin gercekten varolduk-
larim, ancak bireysel seylerden ayn bir varolusa sahip olmadiklarim 8ne siiren Ogretisi
ise thimh kavram realizmi olarak adlandirilir. Ote yandan, kavrameilik, kavram realiz-
minin s6z konusu her iki bigimine de karg: ¢ikar; o idealarn séyle ya da béyle gercek
bir varolusa sahip olmalarim kabul etmez ve onlara yalmzca diigiiniilen varlik olma
statlisii verir. Ttimeller varolmaz, yalnizea tiimellerin kavramlar var olur. Adcihik,
kavram realizmiyle olan kargithginda daha da ileri gider ve tiimellerinde, kavramlarin-
da var olmadifim one siirer. Adcilara gire, genel olarak insan hakkinda cinsiyet, yag,
boy ya da insanlar1 bagka bir insandan ayirabilen herhangi bir bagka &zellik gibi spesi-
fik olmayan bir disiince diigiiniilemez. Adcilara gére yalmzea genel terimler varolur,
genel hicbir kavram ve genel higbir nesne yoktur.>* Burada gerek kavramcilik olsun
gerekse adcilik olsun her ikisi de siipheci filozoflanin kavram anlayigini yansitmaktadir.
Her ikisi de, ifade edildigi iizere, kavramlarin dis diinyadaki gergekligini yadsimakta-
dirlar.® Ancak ade: tarafin nerede baglayip nerede bittigine de oldukga dikkat etmek
gerekiyor. Zira, adcibik okulunun kurucusu olarak degerlendirilen Occam mantik saha-

*p_K. Moser and A. V. Nat, agm., s. 159

% p K Moser and A.V.Nat, s. 19-20

#K Ajdukiewicz, Teme! Kavramlar ve Kuramlar, gev. A. Cevizei , 5,85, 2.bas., Ankara, 1994; A. Cevizci,
Metafizige Girig, Paradigma, {stanbul, s. 28-9, Eyliil 2001; Mehmet Vural, fsidm Felsefesi Seizligi, Elis,
Ankara 2003, s. 272, Konseptiializmin difer baz kaynaklarda gbrdiigiimiiz bir tir realizm seklinde ele
ahmgint pek anlayamadzk. Eger konseptiializm bir tiir realizm olarak ifade edilebiliyorsa artik ona konseptiia-
lizm nigin denilsin ki ?!Bkz. Ahmet Cevizci , Felsefe Sozligi, Paradigma, Istanbul . 1999, s, 500-1

* A. Cevizci, Metafizige Girig, s. 28-9 ‘
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sinda adc1 iken, metafizik sahada ader degildi.* Z:ra Occam’a gore mantlk metafizik-
ten bagimsiz olabilen doga felsefesi icin bir aragtr.>”

Bilginin elde edilmesinde akilctlik ile tecriibeciligi birbirinden ayirmayip iki aki-
mmn arasim felsefe tarihinde bulmak isteyenlerden biri de Immanuel Kant idi.
Immanuel Kant, bilgimizin tecriibe ile bagladifini ama tecriibemizden bagimsiz olarak
da i;;ce bir tetkik ile farkina varilabilecek a priori bilgiye sahip oldugumuzu ifade e-
der.

Simdi artik bilgi kuramina iliskin b&yle bir ¢erceve ¢izici yaklasimdan sonra Gzel
anlamda Siihreverd? bilgi felsefesinin ve genel anlamda ise isrdki diistincenin basat
kavramlanindan olan ‘el-itibdrit el-akliyye’ kavrammnin incelenmesine gecebiliriz. El-
itibdrdt el- akliyye kavram Sihreverdi nezdinde, inga edecefi sistemin alt yapisini
hazirtamak icin kendisi aracilign ile rasyonel diisiinceye gonderdigi tenkitlerin temel
gergevesini olugturan bir kavram olarak &niimiize gikmaktadir, Aslinda bu kavramin
vurgulamig oldugu zihinsel cergeve yakindan tetkik edildiginde Bat: felsefesinde David
Hume ile gelisen ama Immanuel Kant’da sistematik olarak ele alinan “kavramlarimizin
kdkenine” dair yapilan sorgulama Kendini agtk¢a ortaya koymaktadir. Yani,
“kavramlarimizi. biz mi insa ederiz yoksa, onlarin a priori bir zemini var mudir”
seklinde temel gergeveyi belirleyen bir sorgulama kendini bize g&stermektedir.

Sithreverdi’nin temelde el-itibdrdt el-akliyye kavramindan anlamns oldugn sey,
messailer’in varlik nazariyelerini degerlendirirken kendini agik¢a ortaya koymaktadu‘
Soyle ki;

Messailere ittiba edenlerden bazisi 1Iah1yat konularinda biitiin 1§ler1m varlik {izerine
bina ettiler. Varlik; a)*® Bazen, esyaya nisbetle sdylenir. $6yle denildigi gibi: ‘Bir sey
evde, carsida, zihinde, dig diinyada, zamanda, mekanda mevcuttur.,” Dikkat edilirse,
burada ‘fi’ lafziyla beraber varlik lafzi her seyde tek anlamda kullamlmakta. b) Bazen
‘vucut’ kavramu baglann hizasinda kullamlir, S6yle denildigi gibi: Zeyd katibdir. ¢)
Bazen ‘zat’ ve ‘hakikat’ fizere kullanlir. $tyle denildigi gibi: “Birseyin zati ve hakika-

i, bir geyin varhigi(dir), zati(dir), kendisi(dir).Bunlar akli tasarlamalar olarak alinr ve

harici mahiyetlere eklenir. Bu anlattiklarimz insanlarin varlik kavramindan anlamig
olduklan seylerdir. Messéiler katinda varhk i¢in bagka bir anlam varsa, iddialarinda
onu agtklamakla yiikiimlidiirler. *“Varlik kavram esyanin en agi8i, (yahut) varhin
tarifini (kendisinin disinda) baska bir seyle yapmak caiz degildir'*® gibi kabul ettikleri
seyleri(tekrar) séyleyerek tabiri caizse gegistirme yapamazlar.™!

3 Bertrand Russell, History of Western Philosophy , London , 5. 495

* Bertrand Russell, a.g.c., s. 495 -6

# Immanue! Kant, Ar Usun Elegtiris , gev, Aziz Yardimls, Idea Yay. , Istanbul, 1993, B1-2,5.37-8

¥ Harflendirmeler bize ait.

“ fbn-i Sina, el-flahiya, c.1, s . 29-30.; Haci Molla Hadi Sebzevari, Serfin Manzume-i Hikne, tashih, mu-
kaddime,talikdt M. Mchagheoh .ve T. Izntsu, Tahran 1969, s. 42-43., Aynca yorumlan igin bkz. Hayrani
Altintag, fon Sind Metafizigi, 2. baski, Ankara 1982., 5. 29-36; Hiiseyin Atay, fbn-i Sina'da Varhk Nazariye-
si, T.C. Kiiltiir Bakanligi yay. 2001, 5.37-41; Tosl'llihiko Tzutsu, fslam’da Vartik Digiincesi, gev. Ibrahim
Kalin, insan yay., 5. 89-95. “Varhk” in gegitli anlamlara geldigini Aristotales yoyle ifade eder: “Varhk, gesitli
anfamlara gelir: Bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya tizii, bir baska. anlam da bir nitelidi veya bir
niceligi veya bu tiir diger yiklemlerden birini ifade eder. Varhik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte, asil
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Goriildiigii iizere, Stihreverdi, Messéiler’in varlik kavramindan nelerin anlagilabi-
lecegini ii¢ baghk altnda toplamakiadir. Bunlar da Siihreverdi nazarinda varhgin gesitli
baglamlar igerisinde nasil farkli anlamlara kavustugunu bizlere gostermektedir. Varlik
kavrammn kullanitrmig oldugu baglam farkhilastikga, bunun paralelinde varhk kavra-
mumn semantik ve epistemolojik icerigi de farkhilasmaktadir. Sithreverdi ise varhifin
biitiin bu anlamlarinin yer alms oldugu epistemolojik alanin zihnin kendince bir kurgu-
Iamas1 sonucu meydana gelmis bir alan olarak gGrmektedir. Bu da netice de bize
Siihreverdi agisindan aklin yapip etmeleri sonucu olusmus bir epistemik cergevenin,
kendisine ne epistemolojik olarak ne de ontolojik olarak giivenilebilecegini gdstermek-
tedir. Bunun yerine Siihreverdi, kendi ontoloji ve epistemnoloji anlayisinin temel ekse-
nini belirleyen “nir” kavramin, kesinligi ifade etmenin temel figiirli olarak gostermek- -
tedir. Bu da beraberinde akhn rasyonel anlamda yaprus oldugu ¢ikarsamalanin kisiyi
epistemik diizeyde tatmin etmemesi yahut edememesi Siihreverd?’ye igraki aydinlanma
nazariyesini kurmada temel hareket noktasi saglamugtir. Bu meselenin genel gergevesi
ise bagka bir aragtirmanin konusudur. ]

Siihreverdi, Hikmerii’l-Israk’tn daha farkli bir yerinde daha sonra gelecek kavram-
larin nasil jtibari oluglarim da anlamamizda bize yardunc: olacak sekilde varhik kavra-
mum bir kez daha ele alir ve onun iizerinde gergekten ince spekiilasyonlarda bulunur:
Soyle ki;

Hukime : Akl itibarlar Hakkinda

Varlik kavram, tek bir anlam ve tek bir mefhum ile siyaha, cevhere, insana ve
ata vaki olmakiadir. Varlik kavram her birinden daha genel olacak sekilde akledilen
bir anlamdir. Mahiyetin anlami da genel surette boyledir; seyiyyet, hakikat ve zat da
genel surette olacak sekilde boyledir. Biz bu yiiklemlerin suf aklf (olgular) oldugunu
iddia ediyoruz. Ciinkii efer varhk kavram sadece ‘siyah’ tan ibaret olsaydi, tek bir
anlam ile beyaza, siyaha ve cevhere vaki olmazdi. Varhik kavram, cevheriyetten daha
genel olacak gekilde bir mana olarak alinirsa, ya o cevherde onunla kaim olacak sekilde
hasil olur ya da kendi ile miistakil olacak sekilde meydana gelir. Eger, varlik, kendi ile
miistakil olacak sekilde var olursa, cevher onunla nitelenmez; ¢linkili, varliin, cevhere
ve cevherin disindaki baska bir seye nisbeti birdir. Eger, varlik, cevherde hasil olursa,
artik, cevher igin hasil olmug olmasin da bir siiphe kalmaz. Husule gelmek varlik anla-
mina gelir.Varlik hasil oldufunda, o mevcuf (oldugn) anlamina gelir. Varlik, varhigin
kendisinden ibaret oldugu anlamina gelen mevcut geklinde degerlendirilirse, mevcut,
varhiga ve varlifin diginda bagka bir seye tek bir anlama gelecek sekilde kullamlmaz.
Ciinkii, mevcudun egyadaki anlam, bir geyin sahip olmus oldugu variig ifade etmek-
tedir; (yine o) mevcudun, varlifin kendisi hakkindaki anlami ise onun varliga tekabiil
etmesidir. Hepsine tek bir anlam ile kullammda bulunuyoruz. Sonra deriz ki: Eger
sivah yoksa onun varlif hasil olmamgtir; (neticede) onun varhg, mevcut degildir.

anlanunda var olan bir seyin, “bir geyi o sey yapan sey”, yani onun tiziinii ifade eden sey oldugu aqknr”
Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay, 2.baski, Istanbul 1996., 5. 306

1 Stihreverd], Hikmetii'I-Israk, ngr. Henri Corbin, Opera Metaphysica et Mystica 2 iginde, Tahran — Paris
1952, 5. 67.
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Glinkii onun varligt da yoktur. Varh@ akledip onun mevcut olmadig seklinde bir hii-
kiim verdigimizde, varlifin anlami, mevcudun anlamindan bagka olmaktadir, Sonra,
kendisini yok olarak deferlendirip, varligmin hasil olmadig: seklinde ele alip sonra da

_varhifi gelecek sekilde hasil olan siyahim var oldugunu séyledigimizde, varligin hasil

olmasi, siyahin diginda bir seydir. Netice de varlik iginde bir varlik olmus oluyor ki,
(mesele), varligin varhigs (oldugu seklindeki bir soruna) déniiyor. Bu da (varhgmn varl:
g1, varligm varliginin varligs, varhdm ....... varhg1) seklinde sonsuza dogru gider. Bsy-
le sonsuz olan, diizenlenmis sifatlarin bir araya gelmesi ise imkénsizdir.*

Goriildiigi gibi Siihreverd? messailerin ‘varlik’ kavramim elegtirirken temel de
dikkat gektigi nokta varlik kavrammin nasil bir epistemolojik yapiya sahip oldugunun

- netlestirilmesi noktasinda toplanmaktadir. Ona gore, messiilerin varlik kavrami tek bir

anlama gelecek sekilde birgok sey igin kullantabiliyordu ve bu da semantik icerigi
nesnelere gore gok net olacak sekilde belirlenemeyen bir kavrama dogru bizi gbtlire-
bilmekteydi.Boyle bir semantik igerife sahip olan kavramin haliyle, epistemolojik
igeriginin de neye delalet edecegi belirlenemiyordu. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken taraf, Sithreverdi’nin, zihni varhk ile harici varhk arasinda bir ayrnma gitme-
siydi. Ardindan, diyelim ki bir “a” nesnesi &nce zihinde sonra dig diinyada varliga ¢iki-
yorsa, bu, “a” min yokken var oldugu anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu nesnenin
dig diinyada var olduktan sonraki durumu onun zihni varlik halindeyken olan duru-
mundan farkhdir. Neticede, Sithreverdi’ye gére boyle bir durum ona ‘varligin varligi,
varligin varh@imn varhg ,varhgn .. -varhgl’ , seklinde sonsuza kadar gidebilecek
diizenlenmig stfatlar zincirini berabermde getirecektir ki boyle sifatlarin bir araya gel-
mesi imkénsizdir, Boyle kendisiyle nerede duracagimiz belli olmayan bir kavramin
epistemolojik igerifine de sikiyla giivenemeyecegimiz agikardir. Buna ilaveten bu tiir
bir kavramin aklf bir tasarlama sonucu olusmus bir kavram ve kavramlar zinciri oldugu
kendini agikca gisstermektedir.

Varlik kavramm da oldugu 01b1 benzer durumlarin, ma.hlyet R vahdet dért ve
dortluk kavram;®, lmkan kavraml , renkhhk kavraml'” izafet kavramm*, yokluk kav-
rami’? cevhenyyet , sifatlar’, yiiklemler™ de akil vasitasiyla kendilerini iiretebilecek
akli yapilarin kendilerine eklenmesi miimkiin oldugu igin artik bunlan da Sihreverdi,

el- itibdrit el-akliyye (akli tasarlamalar ) olarak degerlendirmektedir. Bunlara ck olarak

Siihreverdi, dzellikle, bilgi kuramlarinda merkezi dneme sahip olan el- mekitldt ( kate-
goriler ) kenusunda da yukarida zikerttifimiz yaklagim devam ettirir. Yani, kategori-

* Siihreverdi, Hiknretii'l- fgrik, s, 64-5
“ Siihreverdi, 65
# Siihreverdi, 67
* Siihreverdi, 68
6 Siihreverdt, 68
4 Sithreverdi, 69
8 Siihreverdi, 70
* Siihreverdi, 70 .
0 Siihreverdi, 70 ‘
1 Siihreverdt, 71
 Sijhreverds, 71
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ler de Siihreverdl nezdinde akli tasarlamalar olarak degerlendirilir. Bu meseleye
gegmezden evve! el-mekilatn israki diizlemdeki ontolojik yerinin ne oldugunu tespite
yonelelim. Bu konuda, Hikmetii’l —{gréik sarihi Sehreziri sdyle der: .
Kendi zatimin hakikatinde nur olmayana gelince, bu ya mahalden miistagnidir ki bu
durumda kararmis cismani cevherdir; bu da kendi zatinda karanliktir. Zira o cisimligi
yoniinden, kendinde niir olmayan bir karanliktr, zira onun aydinligi kendi zatindan
degildir; bilakis, baskasindan kendinde hasil olan niif (aydinlikl: olan) goriiniis sebe-
biyle kendi zatimn diginda olan bagka bir seyden olmaktadir; ki bu aydinbkta
(nfiriyyette) cisimlik iizerine zait olmaktadir. (Kendi zatimn hakikatinde nur olmayan
sey) sayet mahalden gani degilse bu sey zulméani (karanlik) arazi bir hey’et (goriiniig)
olmaktadir; ki bunlar dokuz mekdlat olmaktadir(dokuz kategori olmaktadir)” Berzah,
iki sey arasinda bir engel oldugu zaman ve aym sekilde kesif cisimler{de) bir engel
oldugu zaman, cismin “berzah™diye isimlendirilmesinde ve hiss isaret ile kastedilen
cevher olarak tasvir edilmesinde bir sakinca yoktur.™

Mekiilitin ontolojik yapisinin kendi zatinda niir olmayip, bir mahalden uzak ola-
mayan seklinde cercevelendigi zaman pek tabi olarak zulmani, arazi bir hey’et gbrii-
niimiine girecektir. Dolayisiyla ahntiladifinuz meveut pasajin igaret ettigi tizere el-
mekiiat kendi ontolojik selahiyetine sahip degildir, bir mahalle muhtagtir. $imdi ise
Sithreverdi’de el- mekilatn nasil oluyor da akli tasarlamalar dairesinde diigliniildigtinii
yine Siihreverdi’yi dinleyerek gbrmeye calisalim: :
Messailer’in belirtmig olduklar kategorilerin tamami hem kategorik olmalar1 agisindan
hem de yiiklemlilikleri agisindan akli tasarlamalardir. Kategorilerden bazisi tiiremistir;
yani, daha dnce gectidi Uizere, kendisinden &zelligi itibari ile yiiklemin degerlendirildi-
gi basit, aklf sifattir — tipks, kendi ozellikleri itibari ile muzaf (izafe edilen) ve sayila-
nin akli sifat olmasi gibi.-izafetin kendisine dahil olmus oldugu her sey de aym sekilde
akli sifatur. Kategorilerden bazisinin ise kendisinde ayni (dis diinyada) sifat olma du-
rumu vardir. Ancak boyle bir ayni sifatlik durumuna sahip olan bir geyin -meseld, siyah
ve koku gibi -akif itibir sebebiyle bu kategorilerin altina dahil olmasimn gerekgesi, bir
keyfivet seklinde olan siyah ve kokunun aklf bir durum ifade etmesi seklinde gisteri-
lebilir; bunun manasi ise her ne kadar, koku ve siyahun kendi nefislerinde di§ diinyada
iki gerceklesmis sifat olsa da kendisinin §9yle soyle sabit bir heyeti ifade etmesi clarak
anlagilabilir. Bir seyin araz ve keyfiyet olusu tipki siyah ve kokunun durumunda oldugn
gibi bagka bir mevciidiyeti ifade ediyorsa, sz, gegtigi tizere, zincirleme olarak (varh-
gin varlig, varhgm varlifimn varhgy, varlifin, ....varhgr) seklinde sonsuza gider.”

Goriildigii izere, Siihreverdi, viicud kavramu iizerinde uygulamig oldugu bakig

acisimi kategoriler konusuna da uygulayarak onlann da itibariligini gdstermeye galis-
maktadir. Dikkat edilecegi tizere, bu konuda ortaya ¢ikan durum, mevcut kavramin
kendisini zihnen de olsa yeniden iiretebildigi ve bunun sonu gelmeyen bir tiir ontolojik

% Bu kategoriler igin bkz. Oner Necati, Klasik Manttk, AUIE Yay. , no: 191, 6. Baski Ankara, 1991; 5 . 28-
32; Doan Ozlem, Manzik, Inkilap Yay. 6. Bas. , 1999, s. 98, Ismail Kbz , Mantik Feisefesi, Blis Yay. Anka-
&, 2003, s. 83-87

i Sehrezuri, Serfur Hikmeti 'I-[grék, ngr. H. Ziyal, Tahran, 1372, 5. 288.

35 Siihreverdi, 74

165



Felsefe Diinyast

enflasyona dogru yol alabilmesiydi. Sithreverdi agisindan zihni kavramlarin dogasinin
bu sekilde bir yaptya sahip olmasl, iizerinde epistemolojik ameliyemizin gerceklesebi-
lecegi ontolojik giivenden bizleri mahrum birakmaktadir. Bu agidan Sithreverdi, zihnin
ortaya koyup serdifi kendi tasarlamatar1 sonucu olusan bu kurgusal yapi yerine dis
diinyanin olgusal gergekligini temele alan bir epistemoloji kurma girisimine tesebbiis
etmektedir. Daha metnimizin baslarinda Sithreverdi’den yapmis oldugumuz alintida
kendisi megsailerce varlik kavramimin ne anlama geldigi noktasinda bize onun seman-
tik dogasinda ii¢ ayr1 anlamin sakl: oldugunu bunlann ise itibari seyler oldugunu ve bu
itibarlarin daha sonra karici mahivetlere eklendigini bizlere kendi bakis agisindan ha-
reketle gbstermeye calisti. Siihreverdl nazarindaki bu harici mahiyet olgusu bize
Sithreverdi’nin diisiincesinin temel eksenini ve metodolojisinin hareket noktasinin neye
dayanabilecegine iligkin ¢ok iyi bir ipucu niteligindedir. Zira artik zihnin kendi tasar-
lamalar1 sonucu yaratmis oldugu bir yapiy1 dis diinyaya aktararak dig diinyay anlama-
ya, kavramaya calismak yerine, bizzat dig diinyadan hareketle, dis diinyada bulunan
mahiyetlerden hareketle dig diinyayt kavramaya dogru gidilmesi gerektifi noktasinda
Sithreverd], bizleri ydnlendirmeye caliymaktadir. Harici mahiyetlerin epistemik bir
giivent telkin ettigi noktasinda Sithreverdi sarihi Sehreziri de iistadi ile benzer kanaati
tasimaktadir.™®

Burada Sithreverdt® nin, zihnin, dis diinya karsisinda yaratnus oldugu epistemik
engeli nur metafizii dedigimiz i¢ aydinlanma sayesinde elde edilen bilgi(al-ilm ai-
hudiiri al-ishrdgi) ile yani insamn bilme yetene@inin aracisiz, zamansiz sezgisel bir
modunun &ncelligini isaret eden * igrakilik doktirini ile agip esyanim bizzat kendi doga-
siyla ylizylize gelme anlayisimi savundugunn genel hatlan ile ifade etmemiz miimkiin-
diir. Igraki felsefenin bu yaklastnm ise Messailer’in kazamlms bilgi (el ilm el-husdil)
anlayislarindan epistemik diizeyde aynlir. *# Meveut anlayisin igrdki felsefenin
sarihlerinden ve diistintirlerinden olan $ehreziri tarafindan da savunuldugunu gérdiik.
Buna iliskin olarak $ehreziir ok daha acik, yalin ve ortaya gikabilecek ihtimali sorula-
ra karst geligtirilmis bir el-itibarat el-akliyye cergevesi bizlere ¢izmeye calismaktadir.
Bu konuya bir girig ve onu anlamada yardimer olacag niyetiyle mevcut pasaj biraz da
uzun olsa da konun farkh bir agizdan dinlenerek daha da pekisebilecegi kanaatini tagi-
yarak ilgili kssmun terciimesinin yapiimasim gerekli gordiik.

Dérdiincii Fasl;

Zihni Durumlarin ve Akli itibarlarin Ne Oldugunu Belirleme Hakkinda
Deriz ki: Bu zihni durumlarin hakikatinin ne oldufunun belirlenmesi, hakiki
ilimler Gzerine varid olan birgok sek ve siiphenin kendileri vasitasiyla zaytfladig hik-
mete dair Snemli konulardandir. Bu sebeple, konunun mahiyetini talep eden kimsenin,
bu konularin ne oldugunun belirlenmesine ve sirlarinin ne oldugunu kegfetmeye 6zen

 Semsiiddin e§- Schrezi, Resdilii’ §-Secereti’l- ]Ialuye fi utiomi’l-Hakdiki’'r-Rabbéniyye, Dirase ve tahkik,
Necip Gérgiin, Istanbul, 2004, c. 3,s. 181

% Hossein Ziai, Shikéb al- Din Suhrawardf: Founder of the Numinationist school, (History of Islamic
Phifosopliy iginde), edit . S. H . Nasrand O . Leaman, Routledge, London and New York, s. 438

* Hossein Ziai, s. 438
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gostermesi ve bunlarin aynintilarim ve durumlarnin: bilmeye 6zen géstermesi gerekir.
Insant kemailer, ilkeleri mahsiisittan olan akli ilimler ile tahsil edildigi vakit, (Yiice
Yaradan’in) insanlarin kendisine ihtiyag duydugu zorunlu bir ise mani olmamasi, nevi-
lerin maslahatlarina giren bir sey konusunda cimrilik géstermeyip, tam tersi her seye
hilkatini verip hidayet etmesi, ilahi rahmetin ve rabb#ni infyetin devam etmesinden
oldugn vakit, Sani yiice Bari Tefld'nin ins&ni nefisler igin unsiri temellerden akli
vasitalarla, nefisler igin menziller ve meskenler olabilsin diye, gereken en tam ve
miimkiin olabilecek en faziletli bir bigimde yapist kamil, temelleri kuvvetli heykeller
yapmasl ve yine o heykellerde birgok kapr agmasi siiphe gétiirmez bir gergekliktir.
Onlardan bazis1 havas-1 zahire (dig duyular) gibi his alemine niifuz etmektedir. Bazis1
da havas-1 batina (i¢ duyular) gibi muallak misalier alemine (akledilebilirler alemi) ne
niifuz etmektedir, .

Nefs-i Natika zatinda bir kap ve gizdiir. O g6z melekit alemine niifuz e-

der, Bari Teala, bu kapilardan her birine istimall ve istihdarm sirasinda nef-

sin idrak etmis oldugu kuvveti ve bu mahsus dlemde mevcut acaib durum-

lardan bir tiirdi meydana getirdi. Nefs, cliziilerden kiillileri gikarmakla bu

kuvvetlerden ilimlerinin ilkelerini elde ettigi vakit o zaman, ilkelerine dogru

yol alip onlari haddi, resmfi ve kiyasi olacak sekilde bir terkip ile birlestiri-

yor. Bu yol ve metod ile de tasdiki ve tasavviirf bilinmeyenlerin idrékine u-

lagiyor.

Nefs icin bu durum ancak igleri itibar etmekle tamam olur. Nefsin cevheri,

vaz etme ve hamletme de kendisine ihtiyag duymaus olup ancak dis diinyada

kendilerine ait hiiviyetler olmayan bu isleri akleder/ itibar eder. Mesala, var-

lik, zorunluluk, imkén, imtina, cevheriyyet, araziyyet ve sdziin kendilerine

daha acik bir bicimde gelecegi diger akli tasarlamalar. Bu geyleri itibar se-

bebiyle, nefs sayesinde, yliklemlerin, sahih kiyaslarin intacindan hdsil olan

mevzuiarina nisbetinin keyfiyeti bilinir. Eger bu olmasayd: hakikatlerin bir-

gogunun bilgisi nefse imkénsiz olurdu.

Ciinkii, bir ig ile bir ige hilkmettiZimizde veya bu hiikiim kryas ile elde edil-

digi vakit, mesala Bari Teild mn varligina ve zorunluluguna, alemin imké-

mna, Bar] Tedld nin ortafinin olmasinin imkans1zlifina, miicerredatin ve ci-

simlerin cevheriyyetine, renklerin araziyyetine hiikmetmemiz ve bunun gi-

bi diger hiikiimlerde oldugu gibi, durum byledir. Bu yiiklemlerin kendileri

icin dig diinyada hakikatler var mu yoksa onlar salt, zihni itibdrlar o bunu

kesin olarak bilemedik. Ciinkii bizim amacimiz neticelenmiyor, ilimlerin

tahkikine ve inkigafina iligkin istegimiz amacina ulagsmiyor. Bilakis, ilimler

nefislerimiz de birgok ek ve giipheyi zikretmekle birlikte bulandirilms, ka-

rignus bir bigimde kaliyor.
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Bu itibarlar-ise sunlardir: Varhk, zorunluluk, imkén, imkansizlik, vahdet, kesret, - sayy,
cevheriyyet, araziyyet, renklilik, kiillilik, ciizilik, zat, hakikat, mahiyet, seyiyyet, kate-
gorikligi ve yiiklemliligi yoniinden on kategori. 39

Genel anlamda el-itibarat el-akliyye kavramunin igréiki cizgide kavramsal giiphe-
ciligi tetikledigi bunun beraberinde de bilgisel kesinligin ancak dis diinyaya iligkin
sezgisel bir aydinlanma ile ortaya ¢ikabilecegini bizlere ifade eden kavramsal bir ger-
ceveye isaret ettigi gorlilmektedir. Bilgisel kesinligin elde edilebilmesinin kiginin zi-
hinsel diinyasimin bir meselesi olmasindan ¢ok dig diinyayr oldugu gibi kavramaya
doniik sezgisel bir siireg oldugunun altnin gizilmesi dikkat gekicidir. Bu siiregte ise
temelde bizim zihni yapip etmelerimizin bilgi kuramsal bir mahsulii olan el-itibarat el-
akliyye kavramimin mahiyetinin neyi ifade ettiginin belirlenmesi igréki sistemin anla-
silmasinda basat bir Sneme sahip olmasindan dolayi aragtirmamizi bu kavram ve onun
isaret etmis olduBu noktalar iizerine hasretmeyi uygun bulduk.

Abstract: The Mental Concepts in the Suhrawardi Thought: A Pre-
Investigation on the Problematical case of the Certainty of Knowledge
This article is on the mental concepts ( al-itibarat al-akliyye) in the philosophy of
Suhrawardi. This concept has important place in the ishrdql tradition. The 1shréqi
philosophers , especially Suhrawardi, criticize the peripatetic philosophy by the aid of
this concept. Therefore, we investigated this concept in the Suhrawardi thought.
According to Suhrawardi, the mental concepts are the products of the mind. The
products of mind have the relatival structure. For Suhrawardi, this situation does not
express the epistemological certainty. Therefore, our philosopher proposes the
1lluminationist knowledge by presence (al-ilm al-hud@ri al-ishrigi ) to access the
epistemological certainty.
Key Words: Suhrawardi, the mental concept, the illuminationist knowledge by
presence, the essence, the existence, the knowledge, the certainty, the truth.
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5. Sayfa marjtan (boyutlaﬁ) iistten 4 (dért), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (ii¢ buguk) ve sol-
dan 3,5 (ii¢ buguk) olmalidir.

6. Yazilar metin, kaynakea, dipnot, gekiller ve tablolar dahil olmak iizere toplam 20 (yn'-
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7. Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri igleri kolaylagtirmasi, eks1ks1z ve kusursuz glka-
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9. Yamlann sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gecmemek kaydiyla yabanci dilde &zet
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10. Yazlarin ana temasim belirten ve internet ortaminda taranmasim saglayacak anahtar
stzciikler (key words) dzetin altna yerlestirilmelidir.

11. Ginderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

12, Dipnotlar agagidaki formata gére verilmelidir:

a. Makale;

Yazarm adi Soyadi, "Makalenm Adi", Dergi Adh, Cilt, Say1 Basildig: Yer
ve Tarih, sayfa numaras)

Ahmet Tnam, "Bir Agit Olarak Insa.n" Felsefe Dunyasz 35, Ankara 2002,
.8

Yazarin ad1 Soyad, "Makalemn Ad", (;ev1ren Dergi Ads, Cilt, Say1, Ba-
sildif1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, "Platon’un Aritmetik Felsefesi", Ceviren: Hiiseyin Ga-
zi Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129,
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Felsefe Diinyas:

b. Kitap;

Yazarin ad1 Soyady, Kitabin Adi, Basildigy Yer ve Tarih, sayfa numaras:.
Necati Oner, Tanzimat tan Sonra Tiirkive’ de Ilim ve Mantik Anlayisi, An-
kara 1967, ss. 26-27.

Yazarin ad1 Soyadi, "Makale Ad1", Kitabin Ad, Editérii: Basiidig: Yer ve
Tarih, sayfa numarast. _

Mehmet Aydin, "Tiirklerde Felsefe", Tiirk Diigtince Tarihi, Editor: Hiise-
yin Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarn adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa
‘numarasi.

Derek Gijertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmug, Istanbul
2000, s. 23,

¢. Tekrar eden referanslar icin;

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap i¢in; a.g.e., sayfa numaras.
Oner, a.g.e., s. 23.

A.ge.,s. 44,

Aralikh gelen eserler igin; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi,
Oner, 1967, 5. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazan bilinen maddeler igin;
Yazann Adi soyadi, "madde baghg:
It ve yeri, sayfa numarast.
Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin;

"madde bashf1", Ansiklopedinin Adi, Cilt , Bastm Yili ve.'veri, sayfa
TNTIATas]. Borrooo

Vll

Ansiklopedinfn Ady, Cilt, Basim y1-

13. Makalerin sonuna Kaynakea ilave edilmelidir.
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Dernek iiyelerimizden Prof, Dr. Saffet Bilhan ve Tuncar Tufcu’yu kaybetmis
bulunuyoruz. Kendilerine Allah’tan rahmet, ailelerine bag saghg dileriz.
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