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ILETiSIM BAGLAMINDA ANLAM VE DiL

Abdulkuddiis BINGOL*

Evrenin biitiin ozelliklerini tagiyan, varligin temel prensipleri olarak kabul
edilen dort unsuru kendisinde birlestiren ve dolayisiyla ¢ogu kez mikro-kosmos diye
adlandirilan insan, canli cinsi igerisindeki en yakin tiirlerden akil sahibi olmasiyla
aynihr. Akilli elmasi, onun ayrimsal bir ozelligidir, Zaten oteden beri ona, 6zii
agisindan, akilli canli, diisiinen canli olarak tammlamir, Bu tanmimla insamn iki yanina
igaret-edilmektedir: Birisi fizyolojik yam, ki, ben buna tabiat varlig yani, tabii yam
diyeceffim- digeri de akil yamdir. Insan, bu birinci yoniiyle tabittaki biitiin duygulu-
canlilarla bir ¢ok ortak dzellie sahiptir; sinir sisterni, sindirim sistemi, kan dolagmmi..
vb. ve bu ybnilyle insan kendi cinsdaglanindan bir gogundan olduk¢a da zayittir,
korumasizdir. Halbuki, onun kendine 6zgli biitiin yapip-etmeleri akilli varlik olma
yamyla sekillenir; yine o bu yéniiyle agkina baglamr ve onun 6zelliklerinden pay
almaya gayret eder. O bu yoniiyle difsiinen ve bilmeyi arzu eden, aragtiran, sanat, bilim,
felsefe iireten; ahlak, hukuk, devlet sistemleri olugturan bir varliktir.

Gergekten de insan, ilk defa kargilastify bir geyin ne ise o gekilde olmasina
hayret etmekle aragtirmaya baglar. Zira hayret etmek, kendi bilgisizligini tammakiir.
Bilgisizliginin bilincine varan insan, bilgiyi elde etme gayretleri icine girecektir. Bu
noktada onu ne duyu organlariyla sahip olduklari ve ne de taklit yoluyla 6grendikleri
tatmin edecektir. Ciinkii her ikisi de ona 6ziin bilgisini vermemektedir.

Hélbuki o, fizerinde diisiincesini yogunlastirdigi seyin 6ziinde ne oldugunu
kavramaya, onu anlamaya ¢absir. Bu onu mutlu edecek son asamadir, amagtr. Ciinkii
bilmek bizatihi mutluluktur ve bilgi bizatihi erdemdir.

Diistinme, en basit tammuyla, esyanin zihindeki etkileri sonucu meydana gelen
bir olaydir, bir zihin faaliyetidir. Bu faaliyet duyu organlarindan gelen ilk intibalarla,
duyumlarla baglar, soyutlama ile kavramlara, kavramlar arasinda kurulacak bagla dogru
veya yanhg diyebilecegimiz yargilara, yargilar vasitasiyla akil yiiriitmelere, teorik
sisternlerin kurulusuna kadar uzamr.,

Bu baglamda kavram, diigiinme faaliyetinin temel malzemesi durumundadir,
Diisiinmenin, tabir yerindeyse, yapitagidir. Kavram kisaca, kendini diigiinmeye konu
olarak atfeden seyin zihinde varhga gelen bir sureti, bir formudur. Dilgiinmenin konusu
tek tek var olan her seydir. Oyleyse kavram, var olan her seyin zihnindeki bir sureti,
adeta bir resmidir; var olandan soyutlanmug zihnime ait bir yapidir; seyden anladigimdir.
Burada zihnin kendisi de diisiinmenin konusudur ve onun da bende bir anlami vardir.
Kisaca kavram varligin anlamdir; bilgimin ilk basamagidir, Ciinkii benim bildiklerim

ya tek tek geylerin bilgisidir, ya da hiikmiin bilgisidir... Zihnimdeki yapilariyla soyut

* Prof. Dr., Atatiirk Universitesi iletisim Fakiiltesi.
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olan bu yapilar dille somutlagmakta ve zihinler arasinda paylagilmaktadir. Kavram
kelimede, hiikiim haber ciimlesinde, akil yiiriitme climle dizgelerinde ve metinlerde
ifade edilir.

Goriiliiyor ki, biitiin zihni faaliyetler varliklanm dille ortaya koymaktadzrlar,
hatta diisiiniirken bile kendimizle sessizce konugmaktayiz. Kelimeler, kavramlann
yerine gegmis birer sembol durumundadirlar. Diigiincemiz iizerinde biiyiik etkiye
sahiptirler. Zihin hayatimiz dil iizerine ofurtulmugtur. Zira her kelime, temsil ettifi
kavramin nesnesinin bir gdstergenidir. Halbuki, kavram ile nesnesi -gosterdigi sey-
arasinda tabii tiirden bir iliski oldugu halde, kelime ile kavram arasindaki iligki uzlasim
yoluyladir,.. Soyutlama siireci, biitiin insanlarda aym oldugu halde, kavramlann farkh
dillerde farkli seslere baglanmis olmasi bundan kaynaklanmaktadir.

Ayni sekilde kavram ile objesi (varlik) arasinda dogrudan bir iliski oldugu
halde kelime (terim) ile obje (varlik) arasindaki iligki dolayl olmaktadic. Kelime temsil
ettigi kavram aracilify ile objeyi (varlig1) gistermektedir. Baska bir ifade ile kelime
kendisine yitklenen anlam dolayisiyla objeye isaret etmektedir. Biz kelimeleri objelerin
yerine koyarak diigiiniiriiz. Bunun igin zihin hayatimiz dil lizerine oturtulmusgtur,
diyoruz Ve bunun igindir ki, insamn tamnunda diisiinen canli yerine konugan canh da
denilmektedir. Diisiinme, varlif anlama, konugma ise anladifim anlatmadir, bir bagka
zihne iletmektir; bu iletmenin uyandirdig reaksiyonla iletisim olgusu ortaya cikacaktir,
Dolayisiyla insamin 8zsel taniminda insan kavramsal iletisen bir canhidyr demek de
dogru olacaktir,

Kavram, kelimeye baglanan anlamdir. Tam bu noktada, sorun ¢ikmaktadir.
Acaba kelimeler baplandiklan kavramlan oldagu gibi temsil edebiliyorlar mu?
Kavramun delalet ettigi biitiin anlamlarim oldugu gibi yansitabiliyorlar mu?

Bu sorun daha ilk zamanlardan beri dikkat cekmis, bir yandan *nasil
diigtinmeliyim ki, bilgim dogru ve kesin olsun?” sorusuna yamt aranuken, Ste yandan
bildigimi nasil anlatayim ki, dogru iletmis olay:m? Endigesi baglamigtir

Bunlardan birincisi mantik’in konusunu olustururken ikinciler dil bilimin
konusunu olusturmus, ancak dilin anlam yénii, felsefecilerin, mantikilarin en az dil
bilimeiler kadar dikkatini ¢ekmistir. Ve daha kurucusundan itibaren dil bu y&niiyle
mantik disiplininin konular arasinda yer almgtir.

Kuskusuz, iletisgim olgusu agisindan hem dogru diigiinme ve hem de dofru
olarak iletme son derece onemlidir. Iletisim olgusu, en genel anlammyla, insan
deneyimlerini aktarma, bizi kugatan evreni ve onun iginde var olanlan, olup-bitenleri
anlama ve anlatma sorunudur. Anlama, bir zihin faaliyeti olarak mantifin konusunu
olustururken, anlatma goérevi dil ile yerine getirilmektedir. Su sOylenebilir: Dil anlanu
aktaran tek vasita mudir? Kugkusuz bu soruya hemen ever veya haywr diye cevap
vermek, dofru olmayacaktir. Ciinkii insan igin anlam yiikleyebildigi her sey bir
iletisimdir. Trafik isaret ve levhalan, sumr taglan, jestler, mimikler... vb. Yani sozsiiz
iletisim vasitalanindan da stz edebiliriz. Ne var ki, bunlart da dile dayali bir akil
yiiriitme, bir diiglinme ile kavrariz. Onun igindir ki, iletigim olgusu agisindan diigiinme
ile birlikte dilin farkli bir yeri vardir. Zira kisi veya kisiler arasinda anlagabilirlik diye
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tanimlayabilecegimiz iletisim, saglam bir mannk orgiisiiyle ortaya koyulmus olan
diistincenin, var olan her geyle ilgili anlamlandirmanin kendisine uygun diisen
kelimelerle temsil edilen diizgiin bir dil yapisiyla aktariimasiyla miimkiindiir. Bu her
zaman saglanabilir mi? Sdylendigi kadar basit midir?

Gergekien de diistinme siireci bir mantik yapisma ihtiyag duyar, Mantikh
olmak, tutarli olmaktir, Hichir fikir (anlam), dolayisiyla davrams, kendi i¢inde utarli bir
mantik silsilesi olmaksizin ortaya ¢ikmaz. Davramsgin veya duygunun gekli, yapisi,
yoguntigu ve tirii ne olursa olsun, arkasinda bir mantik akisn gdrmemek miimkiin
degildir. Yani, her iletinin arkasinda bir mantik orgiisiiniin olmas1 kaginlmazdir.
Halbuki biz, karsinuzdakine bazen mantiksiz, bazen duygulanina esir olmakla reaksiyon
gisteririz. Ciinkii, biz tutarh clma halinin her zaman gergege uygunluk oldugunu
diisiiniiritz, bizim dogromuzun da tek dogru oldugunu saninz. Halbuki, tutarli olma hali,
onciillerimizle vardifmz sonug arasinda geliskiye diismeme halidir. Kaldi ki,
karstmuizdaki ile dnciillerimizin farkh olmasi halinde, farkl sonuglara ulasmamuz da gok
dogaldir. Dolayisiyla karsidakini mantiksizlikla suglarken biz de onun karsisinda aym
duruma diigmekteyiz. Oyleyse burada dogru olamn, hangimizin diigiincesinin realiteye
uygun oldugu, gergekle ne kadar oOrtiigtiifti konusunun éne ¢ikanlmasidir. Cilinkii
tutarlilik her zaman gergege uygunluk degildir. Ben daha mantikliynn’ iddia etmek
yerine benim diigiincem su... su acidan realiteye seninkinden daha uygundur’u iddia
etmeliyiz.

Duygulannimn esiri oldugunu iddia ettiimiz insanin da diigiince ve davraniginda
bir manttk 6Orgiisi vardir. Bunu da onun Onciilleri belirlemektedir. Bir yakimni
kaybedenin davramglan karsisinda onu biraz mantiklt ol diye suclamak, onun
mantiksizlifim diigiinmek, yanhgtir. Ciinkii onun &nciilleri, kendisinin bu davranigim
dogurmugtur. Bu durumda, doktorun sakin bir gekilde baginiz sag olsun demesi de onun
mantiksizligimi gostermez. Ciinkii 8nciilleri farklidir. Hatta bazen daha da ileri gideriz.
Deli mi ne? Sen akhini peynir-ekmekle mi yedin? Bazen de kendimizin caresizligini
ortaya koyariz: Akhm bir tirlii almiyor! Diigiinemiyorum! Gériiliiyor ki, iletigim
olgusunun arkasina koydugumuz ve bununla da cogu kez $viindiigiimiiz, hakliiimiz:
iddia ettifimiz mantik orgiisii sanuldifi kadar masum degil, sorunlo. Ciinkii bu noktada
mantikl: olmakla gergekei olmayr aym sey sayiyoruz. Her mantuk silsilesinin gergekei
olup olmadiin: sorgulamiyoruz. Her mantik silsilesi gercek¢i midir? Ya da bir
silsilenin mantikli olmas: i¢in gercekei olmas: gibi bir 6n-kogul var mudir? Kugkusuz
hayir. Mantikls olmak sadece tutarl: olmay: gerekli kilar, gergekei olmak ise farklr bir
seydir. Ne 6lgiide mantikls oldugumuz degil, ne dlgiide gergekei oldugumuz dnemlidir.
Bunu da onciillerimiz tayin edecektir. Zaten felsefede de mantiki dogrulukla gercege
uygunluk farkl preblemler olarak bu noktada karsimuza ¢ikmaktadir. Tabii gercegin ne
oldugu da ayrica bir problem olugturur. Her dénemin ve her toplumun bilim anlayiglar,
inanglari, yasam felsefeleri, gelenekleri, gbrenekleri, dzgiin kiiltiifleri agisindan one
¢ikan paradigmalar bu konuda ¢ogu kez belirleyici olabilmektedir. Oyle anlagihyor ki,
objesine uygunluk anlaminda gerceklik de degisebilmekte, senin benim farkh
gerceklerimiz  olugsabilmektedir ve bu noktada da iletisim aksakliklan ortaya
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cikabilmektedir. Soyutlama agisindan ortaya gikan bu aksakliklarin yaninda, simgeleme

aisindan da durum daha farkh degildir. ) o
Cnki zihni faaliyetler, baska bir deyisle soyut olan anlamlar dil ile

simgelenmekte, herhangi bir anlam dilde sgmutlasmalvcta_ldm ;{c, Zﬁylﬁche’ anlambl(lje flh
birlegtiren gosterge ortaya gikmaktadur. Dil ile anlam b1rh111_11c<:e 3 il‘t’fl I/I;nl yuzu§1 L 11r e
Siyam ikizleri gibi biri olmadan diferinin hayatiyeti tehlikec edm : ammzl i ;}é{lﬁ
pos bir kap, dile getiﬁlemey(.:n bir an.lam“ yok derecesm.e olan heyula gibidir,
buguludur. Zira anlam, bir kehmec_ien,-blr cum.lede:n hat_ta bir hareket veya olgufian
anlagilan seydir; kelimelerin, sozlerin bize hanrl‘attlgl, fikirler veya nesnelerdir. Mille,
anlam, ifade edilen nesnelerden ibarettir, demektir.

Iste tam bu noktada dil, baglandif1 anlama, dolayisiyla nesnesine ne kadar
uygundur? Veya dile yiikledigimiz anlamy, dil bagka ¢agngimlara yol agmadan oldugu
gibi iletebilmekte midir? Kuskusuz bu sorun dilbilimei kadar, hatta ondan daha ¢ok
diigiince adarmunm sorunu olmaktadr.

Oncelikle dil’den neyi anliyoruz? Veya neyi anlamahyiz? Dil, en genis
anlamyla her hangi bir ifade sistemidir, bir anlama baglanmis semboller biitiiniidiir, Bu
tanim doZal dilden 6zel dile, her bilimin kendi alamninda olusturdugu Szel alan
dillerinden giinliik dile kadar anlam ileten, kendisine anlam yiiklenen her sistemi icine
almaktadir. Tanim biraz daha agarsak, dil, her hangi bir zihin faaliyetinin agia
vurulmasmna, dolayisiyla bir zihinden diferine aktanlmasina yarayan bir isaretler
sistemidir. Insanlar arasinda bashca anlasma aracidir. Insanlarin diisiindiiklerini ve
duyduklarim anlatmak igin kullandiklar1 her tiirlii igaret ve 6zellikle de ses isaretleri
dizgesidir. Ancak dil denince bizim aklinuza ilk gelen ey, onun bir konusma araci
olmasidir. Konugma igtes bir fiildir. Kargilikhi gergeklestirilen bir eylemdir. Buna gore
tammi biraz daha 6zele indirgersek, dil; diisiince, duygun ve isteklerin bir toplumda ses
ve anlam yOniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanidarak bagkalarina
aktanlmasim saglayan ve bagkasinmn diigiincesini de almasina yarayan ¢ok yonlii, gok
gelismig insan tiiriine 6zgili bir dizgedir, diyebiliriz. :

Bu son tamm, dilin dogal yamim tasvir eden tiirden bir tammdir. Halbuki
iletisim baglaminda dogal dilin yamnda genel olarak dogal veya yapma sembol
sistemlerinin her tiirliisii dil sozciiiiiniin iginde miitalaa edilmektedir. Yeter ki, bu
semboller birer anlam tagiyicisi olsunlar. Ne var ki, 6zel diller, her tiirlii uzmanlik olan
dilleri, matematik dilinden fizife, kimyadan etik diline kadar biitiin dil sistemleri,
kaynaklarimi dogal dilden alirlar, ondan beslenirler. Dolayisiyla dogal dil, hem etki, hem
zaman, hem de 6nemi ve iglevi agisindan hepsinin 8niine gegmektedir. Insanin diinya ile
ilk ve en etkili tamgmasi, bu dille, anadil aracih ile olmakta, o, kiiltiire ve kiiltiiriin en
iist seviyesi olan medeniyete, onun da 6tesinde daha {ist seviyede elegtirel diisiince tavn
ile diinyaya bakmaya yine bu dil sayesinde erismektedir.

Gergekten de, diinyanm gesitli bolgelerinde yagayan farkli insan simflan aym
dili kullanmasalar da, hepsinin bir giinliik dili veya giindelik dili vardir ve bu dil, onun
geligtirdigi uzmanlik olan dillerinden 6nce gelir. Bu, varlik¢a, yasayisga bir dnce-gelis,
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insanmn biitin hayat durumuna iligkin bir Sncelliktir. Insan, hayatim her seyden ve
hepsinden 6nce giinliik dil ile siirdiiriir. Onun igin varlikea ilk olan da giinliik dildir.

Herkesin konusmak icin afzim agar-agmaz bir bakima diline takilan seye
giinliik dil diyoruz. Evde, yolda, carsida-pazarda, is yerinde, devlet kapisinda, kisisel
yapip-etmelerde, Kigileraras1 giiniibirlik alig-verislerde... insan yasamimin ayrlmaz bir
parcasidir, giinliik dil. Hayat: kolaylagtiran, miimkiin kilan ¢ok sayidaki araglarin en
dnemlisidir. Pratik durumlarda onunla anlaginz. A#lyede usta-cirak, amelivathanede
doktor-hemsire arasindaki diyaloglar bu tiirdendir. Ote yandan insanm giinliik hayatta
stk sik igini bogaltmaya, kizgmhfim-sevincini amnda diga vurup paylagsmaya,
duygularini, kalbini agmaya ihtiyaci vardw. Biitiin bunlant yine giinliik dille
gerceklestirr. '

Burada ifadelerin nesnel iceridi 6n planda degildir; énemli olan ifadelerin
duygu hallerini, duygusal yogunlugu anlatmaya elverigli olmasidir. Uguyorum,cok
aptallik ettim, kuzu gibi adam... Hatta bu bajlamda bazen ¢ok amiyane ifadeler de
kullamiriz, abartih davraminz. Kafam nerede duruyor bilmiyorum? Bende kafa var mi
ki? Acliktan geberiyorum; Midem oyuluyor. O. kadar c¢ok isim var ki, nereden
baslayacagimu bilmiyorum. Seni, yaban maymunu isumis, kudwrmugsun. Bu tir
kullanimlar daha gocuk yaglarda baglar: Iste (saklambag oynayan ¢ocuklarin) efma
dersem cik, armut dersem ¢ikma geklindeki davramglart gibi. Bu sanki 6zel bir dil
olugturmaktir, bir anlamda. Belli kigiler arasinda gegerli kalinmus ve sadece onlara aittir.
Giinliik ifadeleri aginmus ve can sikici bulan gengler, dikkat ¢cekmek igin argo dedigimiz
bir tiir §zel dil kullamirlar ve hatta bu konuda birbirlerivle yansirlar. Dediklerin bana
pek ise yarar goriinmiiyor, yerine, sen ¢uldimigsin, delisin gibi... Bazen de
duygularimzi, ifade edecek kelimeler bulmakta c¢aresiz gdsteririz  kendimizi:
Anlatamuyorum... Bilmezdim garkilanin bu kadar giizel, kelimelerinse kifayetsiz
oldugunu, bu derde diigmeden énce... (Orhan Veli).

Dilin giindelik hayat i¢indeki bu islevleri ¢ok gesitli de olsa, iletisim agisindan
¢ok fazla sorun ¢ikarmamaktadir. Burada ifadeler 6zlii, stzler kisa, anlatilmak istenenler
oldukca aciktir. Yine de iletisim aksakliklart az da olsa goriilebilmektedir. Bu da
birazdan igaret edecegimiz dilin ¢zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ne var ki, dilin islevleri, giinlik hayatin akiina hapsedilmis degildir. Onun
biitiin bunlarin Stesinde ¢ok daha fazla gorevleri de vardir.

Bu da dilin, giindelik hayattaki kullamm: diginda, &zellikle yazah Kkayitlar
olugturuldugunda, bagvurulan kullamim seklidir. Yerine gore bir siir dili, edebiyat dili,
bir bilim dilidir ya da diplomasi alaninda, vluslar aras: iletigimde, hatta bir mahkemede,
aile icinde goriisiilen ciddi sorunlarda kullanilan dildir. Giindelik hayatin akis1 disinda
daha yiiksek amaglara hizmet ettigi i¢in, islevi agsindan buna YUKSEKDIL demek
daha kusatici bir tammu olacaktir, Bilin bu sekildeki kullamiminda kelimeler 6zenle
segilecek, climle yapilari gramer kurallarna uygun olacak, 6zlii tammlar ve tasvirler
yapilacakiir. Yazarken imlaya, konugurken telaffuza son derece dikkat edilecek, hem
agik olmayi, hem de kulaga hos gelmeyi énemseyecektir, Omek olarak, kir yerine kar,
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asik yerine agik, hdld yerine hala, nir yerine nar, hafriyat yerine harfiyat
denilmeyecektir.

Yiiksek dilin, dolayisiyla her bilimin kendisi i¢in olusturdugu &zel alan
dillerinin, yani bilim dilinin, felsefe ve sanat dilinin, inan¢ ve ibadet dilinin olugmasinda
giinliik dil bir én-kogul olarak, olmazsa olmaz tiirlinden bir &neme sahiptir. Ciinki
yiiksekdili de giinliik dili de kullanan aym kisilerdir. Bu kisiler herhangi bir alanda,
bilim, sanat, felsefe... vb. gibi, yiiksek dil olustururken onu besleyecek bir
anlamlandirma kaynagma ihtiyac duyarlar ve bunu da giinliik dilde bulurlar. Bu agidan
giinliik dil, yeni bir takim kavramlarn ve bunlari temsil edecek yeni sdzciklerin
olusturulmasinin da prensibi olmaktadir. Giinliik dilden yararlansa da yiiksekdil, artik
¢ok daha zengin ve iyi bolimlenmis bir kelime haznesine sahiptir. Dilin her iki
kullanimni, kendi alanlarinda kullanmak da son derece ¢nemlidir. Giindelik dilin
kullanilmas: gerektigi yerde, yiiksekdili kullanmak, ukalalik olacagi gibi, yiiksekdil
yerine giinliik dili kullanmak da, alaya almak olacakiir.

Sayet bir dili kullanan toplum, dilini yitksekdil seviyesine erigtirememis ise o
toplumda bilim, felsefe, sanat... gibi alanlarda bir yaratic1 gelismenin olamayacag da
muhakkaktir. Bilim ve diisiince hayatim geligtirmeden, bir toplumun kalkinmmg olmasi
da ditsiiniilemez. Bu da demek oluyor ki, dil, kallinmanin da bir 6n koguludur.

Hemen belirtelim ki, dilin giindelik, pratik ihtiyaglar: karsilamak igin kuilanim
digindaki kullanimlarinda dil-anlam iligkisi artik o kadar yalin ve sade degildir. Bu
kullammlarda sdzciikler cesitli deldletleriyle birlikte kullamlmakta bir tek anlam: igaret
etmenin, bir seyin tamimi olmamn Stesinde daha fazla bir anlam yiiklenmektedirler.
Cogu kez normatif bir igerik, ahlaki bir sorumluluk yiiki, ya da olumiu-olumsuz
duygusal bir yiik tagirlar; ayrica kelimelerin bir deger ¢agngsimlar1 vardir. (CIA ajan,
Ermeni, Deviet adam, hursiz, vatan, bayrak, istikidl... vb)

Ote yandan bir kelime bir kavrama baglanmakla, kavramin gosterdigi nesnenin
bir tanumi olmakta ve kavramun tagidif: anlamlan yitkienmektedir. Iste bu nokta da dilin
tagiyicilik goérevini tam olarak yerine getirip getiremedigi konusunda sorun vardir.
Gergekten de her kavramn bir kaplama, bir de i¢leme deldleti vardir. Oncelikle bir
kelimenin, bir kavramin kaplama agisindan olan anlarmna baglanmasi, toplumun
fertlerinin uzlagimiyla oldugu icin bu konuda pek fazla sorun goriinmemektedir. (fnsan
kavramun >Ibrahim, Samuel, Deyvid... vbf baglanmas1 gibi). Aym ana dili kullanan,
aym kiiltiird paylagan... Insanlar arasinda, kelimenin, kavramn iglemi agisindan olan
anlamuma baglanmasinda da kismen de olsa bir uzlagimdan bahsedilebilir. Ciinkii aym
dili konusan topluluklarda dil, toplumuna bir diinya goriisii, bir hayat felsefesi sunarken,
kelimelerin kaplamin otesine gegen anlamlarim da kismen de olsa yerlestirir,
(Vatan, Bayrak, Istiklal.., Rmirsizhtk ... gibi kelimeler toplumun fertlerinde birbirine
oldukga yakin g¢agrisgimlar olugtururlar). Dilin anlamuinda ortaya gikan bir iki gekilden
birincisine kaplamin yaminda diiz anlam, anlamli,denotation ikincisine ise iglemin
yaninda, yan anlam, anlam?2 connotation da denilmektedir.

Kelimelerin diiz anlamlann hep aym kaldigi halde ikinci, hatta iigiinci
dereceden anlamlari, toplumdan topluma, hatta kisiden kisiye degisebilmektedir. Sosyal
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statiiler, egitim durumlar, meslek farkliliklari... vb. nedenler burada etkendir. Bu
etkenlere halet-i ruhiye, fiziki sartlar, konuya duyulan heyecan... vb. de eklenebilir.
Yan anlamlar biitiin bu fakt6rlerle birlikte bir tiir yorumlamayla ortaya koyuldugu i¢in
oldukga tizneldirler. Bunlara bir de olduke¢a degisken olan duygu degerini eklemeliyiz.

Ornegin: Zeynep, bugiin yine ¢ok bilyiileyici goriiniiyorsun, sbzciigiine bakilr.
Bu soz birinci anlamiyla diiriistge bir iltifatur. Ikinci olarak Zeynep ile miinasebet
kurmay1 amaglayan birisinin dalkavuk¢a bir davramisidir; tigiineii olarak da Zeynep,
gosterig merakhsi, ilgi toplamay1 seven biri oldugu i¢in onun bu huyunu bilen birisinin
kalmaktadir.

Yine aym sekilde birinin insanca davramslarimi gok olumlu buldugumuzda Jste
Insan, insan gibi insan, tersi durumlarda O da insan mi? deriz. Atom, kelimesi fizikgi
i¢in bir bilimsel kavram, Hirogimali i¢in bir kiyamettir. Burada da kelimelerin kaplam
agisindan delletlerinin sabit kaldigin sdyleyebiliriz. Ancak soyut kavramlara géstergen
olan kelimeler i¢in aym geyi ¢ok rahat séyleyemeyiz. Ciinkii bu konuda uzlasimlar
kolayca saglanamamaktadir. Mesela, hiirriyet kavranunn i¢lemini belirlemek, bir terazi
kavramunin iclemini belirlemek kadar kolay degildir,

Diger yandan dilde kelimeler kullamm sekli ve kullamm amacina gore arh
anlamlar tasimaktadirlar. Ses tonu, viicut hareketleri anlamu etkilemektedir. Kelimenin
anlarm ¢ofu kez konugmada olsun, yazida olsun Steki kelimelerden ayn, yalin ve
bagimsiz olarak da diigiiniilemez. Kelimelerin anlami, yamlandiklan iliskide ve diger
kelimelerle olan iligkilerinden dofar. Bu durum her sézciik igin gecerli olmak kaydiyla
eg anlamnl sézciikler icin daha da énem kazanmaktadir,

Sairin dedigi gibi: Soyle giizelim, giil bahgesi gérdiin mii dikensiz?

Giil yiiziin benli kalbin neden bensiz

Burada dilde iletigimi saglayan asil birimlerin de $nermeler, yani ciimleler
oldugunu belirtmeliyiz. Hilbuki dogal dilde ciimle yapismmn tek bigimli, kelimelerin tek
anlamly ve belirlenmis oldufunu sdylemek buraya kadar belirlenen nedenlerden dolay:
oldukg¢a zor goriiniiyor. Bu zorludu doguran nedenlere dilde ¢ok anlamlilik, es
anlamlilik ve belirsizligi de ildve edelim.

Es anlaml kelimler her zaman degis-tokus edilemezler. Meseld, Bas ve Kafa
stzeiiklerd,

Bas: sismek—Kafas: Sismek, ifadelerinde ikisi de dogru oldugu halde

Bagina dert agmak-—XKafasina?

Kafasiz—Bags1z? Soylemlerinde ayn: anlami vermemektedir. Yine aym
sekilde esanlamli olarak bilinen

Tasa—diisiince,

Darilmak—kiismek,

Uziintiiokeder, stzciiklerinin anlamlan arasinda niians vardir,

Oyle goriiliiyor ki gok anlamli kelimelerin anlami, bagmtida oldukga énem
kazamir: Dil, goniil, ben-ben {tendeki ben, birey olarak ben) bar, ¢ay, bahar (kokulu
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bitkiler anlaminda ve bir mevsimin adi olarak) gibi dilde es adli 8geleri de bunlardan
ayirmak lazim

Bir sozeligiin gok anlamli olmasi bu sbzctigiin icinde gegtifi bazi Snermelerin
ciimlelerin hem dogru, hem yanlig sayilabilmesi demektir. Mesela “Kanunu severim?”
climlesinde yasa anlaminda kullandifimuiz kanun mu yoksa bir calgi aleti olarak
kullamlan kanun mu kastedilmektedir? Tayin edilmemistir. Dolayisiyla her ikisi de
kastedilmis olabilir.

Bir sbizcligiin belirsiz olmas ise, sOzciigiin i¢inde gegtifi ciimlenin ne dogru ne
de yanlis olmasi anlammna gelir. Meseld: rengi mavi ile mor arasinda olan bir seyi
gostererek, Bu sey mavidir, dedigimizde bunu ne dogru ne de yanls kabul ederiz.
Ciinkii aym sey icin, bu sey mordur, demekte en az birinci climle kadar hakly olacaktir.

Belki burada, anlam kaynafim dogal dilden almakla birlikte, gesitli bilim
dallaninda wzmanlann kendi aralannda anlagmak igin olusturduklan ve yilksekdilin
belirli amaglarla siirl versiyonlart olarak gordiigiimiz uzmanhk alan dillerinde,
ifadelerin tek anlamli oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii burada objeye bagli tammlarla
herkes i¢in gecerli anlamlar olugturulmugtur. Bu tespit fizik, kimya, biyolgji... gibi
tabiat1 konu alan alanlar i¢in dogrudur. Ancak, bir etik, bir sosyoloji... vb. stz konusu
oldugunda bu tespitimiz zaman zaman gegersiz olacaktir. Mesela ahlak alaninda lyi-
kotii, sanat alaninda glizel-girkin kavramlarn farkl kigilerde farkli cagnsimlar
olusturabilmektedir... Sen ne anlarsin Picasso’nun resminden, stziinde anlatilmak
istenen gibi

Simdi, iletisim olgusunu bir anlam alg-verisi ve bu alig-veriste saglanan bir
anlagma, bir mutabakat olarak, gbriir ve anlam tagiyan dili, bu olgunun olmazsa olmaz
dgesi olarak belirlersek, dilin, yanls anlagmalara yol agmadan iletiyl amaglandif
gibi,hicbir yoruma ihtiyag duymadan oldugu gibi aktaracak bir yetkinlife sahip olmas1
gerekir. Halbuki,dogal dil, bunu saflayacak yetkinlife sahip degildir. Clinkii bunu
saglayacak yetkin bir dilin stz dizi kurallanmn tek-bi¢imli, kelimelerinin agik ve tek
anlambi ve kaplammn belirlemis olmast gerekir. Dogal diller ise istisnasiz bu
niteliklerden uzakur. Iletisim baglanunda anlam ve dil séz konusu oldugunda, iletigim
aksakliklarmnin, zihin durvmumuzdan gok, duygusal yamimmzdan ve dilin 6zelliklerinden
kaynaklandifini sbyleyebiliriz. Burada zihin durumumuzun biyiik Slglide kavramsal
iletisimi etkiledii ve onu yonlendirdigi gzden kagmamalidir. Ancak sorun iletinin
zihinde belirlenmesinden ¢ok, onun dil aracihifayla iletilmesindedir. Ciinkii dil, her
zaman istenildii kadar belirgin olmakta ve tek bir fikre baglanamamaktadir. Halbuki
saglikl iletisimin temel ilkelerinden biri belirginiik, dieri de tek fikirdir.

Oyle goriiliiyor ki, anlasmaziiklar hi¢ olmazsa en aza indirmenin yolu, dil-
anlam bagintisinda ortaya ¢ikan sorunlann ¢ziimiinden gegmektedir. Kullanima baglh
olarak kelimelerin hangi anlama delalet ettifinin aciklanmasi, her ne kadar dilcilerin
sahas1 gibi goriinse de, dilin bu y6nii anlam bilimin dogmasina neden olmug ayrica bagta
felsefeciler olmak iizere, diger birgok alandaki bilim adamlan igin bu ydnii aragtirma
konusu olmustur. Dil felsefesi, felsefenin dnemli bir disiplini olarak ortaya gikmmstir,
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Dilin anlama delaleti mantikgilarin da dikkatini ¢ekmis, ilk ¢aglardan itibaren
delalet konusu mantigin konulan arasina girmistir. Ote yandar ¢ok yakin bir gegmiste
mantikeilar, sentakst ve semantifi tek anlamh ve belirli dil sistemleri yapmak ve
kurmak ¢abas igine girmislerdir. Bu ¢abalar yaygin iletisimde kullanma amacindan ¢ok,
teorik bir model olarak dogal dillerin yapisin: aydinlatmak, insani iletisim igin kusursuz
bir dilin, nasil olmasi gerektifini goOstermek, dogal dili kullanan bilimin c¢egitli
alanlaninda adeta formiillegmis bir bilim dilinin olugmasina yol gdstermek amaciyla
ortaya koyulmustur. Bdyle bir dilin dogal dillerden ¢ok daha kisir, sozctikleri sinurh,
esneklikten yoksun ve her tiirlii duygusal yiikten annmus olacagi da meydandadir.
Dolayistyla insani iletisimin her alam icin bdyle bir modelin ingas: stz konusu
olamaz.Yine de bu cabalar dogal dillerin analizinde ve dolayisiyla dilsel iletisimin
bagans: konusunda dnemli yararlar saglarmstir. Bu da kiigiimsenemeyecek bir katkadir.
Zira Leibniz’in de dedigi gibi, diller insan zihninin en iyi aynasidir. Kelimelerin
anlamlarmin tam bir analizi aklin nasil igledigini her seyden daha iyi giisterir. Bir dogal
dilin agik ve anlagilir olmasi, o dili kullanan ulusu diisiinmede, teori insasinda yaratici
kilacag gibi, algis1 miitkemmel olanlar da onu dile getirmenin etkin ve yetkin bir yolunu
bulmak zorunda kalirlar.

Mantifin bu konuda iistlendigi gorev, kelimelerin yanlis anlama gelmemeleri
ve baflandiklan anlamu tam olarak yansitmalart i¢in hangi durumda bulunmalar
gerektii sorusuna cevap aramaktir. Mantik agisindan sorunun ¢ozimiinde en iyi care
adsal tammlardir. Bu oldukga yararlt ve bazen de zorunludur. Ad tammlari, kelimelerin
anlamlanm tespit etmek ve tahsis etmek konusunda bir tiir uzlasimlardir, Burada
kelimeleri sadece dzel kullamig: stz konusudur. Tammu veren, s6z konusu kelimeye
baglandif1 kendi fikrinin en iyi sekilde anlasilmas: icin, bagkalanmn da onun aym
anlama alip almayacaklarindan kaygiya diismeyecek bir gekilde tammlamaya $zen
gosterir. Boylece glinlitk iletisimde dahi sik sik rastlandigi gibi, birinin bir ticld,
digerinin bagka tlirlii anlattigi kelimeler {izerinde yararsiz tartismalardan kaginmak igin,
adsal tammlar iyi anlagitlirsa dilsel iletisim konusunda biiyilk yararlar saglarlar, Ad
tammlarnimn amaci ulagabilmesi i¢in bazi diistinceler ileri siiriilebilir. Her kelimeyi
tanimlama zarureti yoktur, buna imkén da yoktur, faydasizdir da. Anlam agik-secik net
olanlar niye tammmlansin ki!; Adlan tammlarken dildeki diger kelimelere ihtiyac vardir
her kelime tammlanacak olursa bizi zincirlemeye gotiiriic ki, bu dogru olan bir sey
degildir. Bir adin tamiminda adin etimolojik anlamindan biisbiitiin uzaklagilmamalidir da
(Cok anlamii kelimeleri tek anlama tahsis etmek de bir tiir tammlamadir, Bir ifadenin
tam olarak anlagilmasini saglayan herhangi bir islem, bu ifadenin tanmm sayilmalidir.

Diger taraftan mantik, sdzciiklerin yetkin bir anlam analizini yaparak, yan
anlamlarin iizerinde durur ve bu tiirden s¢zciklerin iginde gectifi Gnermelerin
denetlenebilir olmasim saglar. Her ne kadar kendisi igin yaptifn iddia edilse de,
mantik¢inn anlam agisindan dil iizerinde yaptfi analizler, dilsel iletisimde de son
derece yararit clacaktir. En yetkin tamimlarin mantik ¢ergevesi dahilinde yapilan
tammlar oldugu da bir gergektir. Yapisalc: yonetimin bu konuda mantifa verdigi agirhk
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dikkate alindiginda, dil-anlam bagmtsmda ortaya ¢ikan sorunlarmn ¢dziim arayiglarinda
mantigin rolii ve dnemi daha da iyi anlagilacaktir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz; istese de istemese de insan, farklihiklarm
tarhigma gotiirmez bir gergek oldufu insanlar aras1 diinyada bir iletisim ag:i iginde
yagamaktadir. O her zaman ve her yerde bir anlam ahs-verisindedir. Bu bir zihni
faaliyet olup insan bunu fiilen dil vasitasiyla gerceklestirmekiedir. Burada hayatla
mantik, hayatla dil, dil ile mantik 8yle ic icedir ki, birindeki gergek bir degisiklik &tekini
de zorunlu olarak birlikte siiriikler. fletisim siirecinde énemli olan, bireylerin anlamlari
(kavramlar1) bagladiklan sozciiklerin kullamminda bir uzlagsma iginde olmalar,
iletilerin dayandifn mantik silsilelerini kavrayabilmeleri ve dolayisiyla farkliliklara
saygl duymalan ve tahammiil edebilmeleridir. Farkhliklar arasinda benzerlikler
gorebilmeleri ve yeni benzerlikler ortaya koyabilmeleridir. Giinliik hayatta bile sik sik
rastladigimiz  gibi sozciikler iizerinde yapilan gereksiz tartigmalardan uzak
kalabilmeleridir. Bunun igin de iletisimde anahtar stzciigtin tanimlanmas: biiyiik énem
tagtmaktadir. Bu noktada mentifin Snemli diisiinceler ileri siirdiigii goriiliiyor.
Diyebiliriz ki, fiili anlasma i¢in dil sisteminin psigik ve sosyal sartlarimi agiklayan bir
iletisim modeli ingasinda mantikgilar da Snemli ¢abalar gdstermislerdir ve
gostereceklerdir  de...Ayrica dilsel iletigimde dilbilim ve mantk kurallanmin
gozetilmesi, dilin kullammunda, sdzciiklerin se¢iminde &zen gosterilmesi, iletilmek
istenilen mesaji bozmayacak tarzda duygusal yitkii daha az olan kelimelern
kullanilimas: daha saglikh bir iletigim i¢in yararli olacaktir. Kisacas: anlamak, anlatmak
ve anlasmak konusunda dil-anlam problemi her zaman gecerli bir konu olarak
karsimizda duracaktir.

ABSTRACT
MEANING AND LANGUAGE IN THE CONTEXT OF
COMMUNICATION

Human being, as a thinking subject, produces concept by means of abstraction.
A concept is almost like a picture, the meaning and the definition of the thing we try to
know.

QOur mind gives judgements about things by establishinga connection between
concepts. By making a relation between judgements it cause other judgements through
implications.

The abstract structures give existence to concepts; concepts to words; words to
judgements; judgements to news sentences; news sentences to implications and .
implications to sentence systems in language. These are conveyed to others by
transforming abstract to concrete and from person to peson.

By conveying concepts, which are basic stones of thought, with words which
are the main stone of language we make a communication possible. Here some
problems may arise. For concepts have many complex meanings then it appears.

10
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Whether words can indicate all the meanings of the acencept is these fore a guestion. Or
can it signify the 1., 2.and moreover 3., 4. degrees of the denoted meanings?

When the complex structure of the language and innate language ambushes
take into account it is not easy to say yes to the question. Whereas, healthy
communication considers it necessary,

In this article, the problems which emerge in the three phase of
communication; understanding (logical side), depiction (linguistic expressions) and
reconciliation will be discussed and focused on communication faults those occurred
from the denotation side of the language by efforts of making solutions of the thinkers.

Key Words: Concept, word, communication, meaning, nominal defination
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ATEIZM VE CESITLERI _
Murtaza KORLAELCI™

Konumuza, ateist (athée) ve ateizm (athéisme) kelimelerinin agiklamasiyla
baglamanin uygun olacagi diigiinilyorum.

Athée: Yunancadaki atheos, dolayisiyla theos kelimelerinden tiiretilmigtir;
Tanr’ya inanmayan ve her tiirlii uldhiyetin (divinité) varolusunu inkar eden kimseye
verilen sifattir. Bu kelimenin es anlamlilari: Din dig1, inanmayan, dinsiz, materyalist. Zit
anlamlilan: Inanan, deist, dini olan, tanmci (théist).'

Paul foulquié'ye gére Yunancadaki atheos veya atheus kelimelerinde {iretilen
ateist (athée) kelimesi, site gehrinin kabul ettigi tanrilan kabul etmeyen, dinsiz kimseye
verilen isim veya sifattir.

Ismail Fenni (1855-1946), athée kelimesini dilimize soyle geviriyor: Athée:
Dehrf, zindik, miilhid, miinkir-i uluhiyet, bikuda, Allah’in varlifim inkar eden.’ Biz bu
kelimeyi ateist olarak kullanacagz.

Paul Foulquié'nin belirttifine gtre Diderot (1713-1784) ateistleri ii¢ siifa
aymyor: 1- Gergek ateistler: Bunlar, Tant’min var olmadiklarmi agik olarak soylerler.
2- Septik ateistler: Bunlar, sadece diigiincede, yazi-tura meselesine gbre karar verirler.
3- Ateist zlimrenin palavracilari: Bunlar, Tanr’nin hi¢ var clmamis olmasim isterler,
buna inaniyormug gibi goriiniirler ve biiyle alanlarmig gibi yasarlar,

Ateistlifin tabil ve dogustan oldugunu kabul eden baz ateistler vardir. Félix Le
Dantec (1869-1917) bunlardan biridir. O s6yle diyor: “Ben Brétanyah oldufum gibi,
istemeksizin esmer veya samgin oldufum gibi ateistim”. “Viicut yapimla ateist
oldugum igin hayattmi, beni ateizme gotiirecek olan ¢aligmalara adadim. Fakat inanmg
olsaydim ¢aligmalanmu aym sekilde yonetmemis olacaktim™’ “Hayati inceledigim
bugiin, teclojik teori ile tatmin olmamanm difier nedenlerini buluyorum; bu nedenleri
ciddi olarak sdyleyecegim, fakat onlann boslugunu da gizleyecegim. M.de la Palisse ile,
efer Tanrt’ya inanmmyorsam, ateist oldugum i¢indir ifadesini kendi kendime sdyleyecek
kadar bilgeyim; inangsizlifima verebildigim tek giizel neden buradadir. Fakat her seye
rafmen mademki difer insanlar gibi ben de imsanim, ben de kendi en iyimi yerine
getirmek ve bazi agiklama ihtiyaglarina sahip olmak hakkina pekli sahibimdir” ®

Fransiz biyolojisti Le Dantec, kendindeki yetenekleri ve sahip oldugu haklan
degerlendirmekte haksiz degildir. Ancak bu yetenekleri, bu tabil donamm kendisine

* Prof. Dr. Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi.

U Paul Robert, LePetit Robert, Paris 1974, 5.108.

% Paul Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris 1992, 5.53.
? {smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, ist. 1341, s.60.

4 Félix Le Dantec, L’Athéisme, Paris 1928, s.10.

; A.ge.,s.15.

®A.ge.,s38.
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veren yaratam unutuyor, kendini O’nun yerine koymaya calisiyor. Oysaki Tanrt her
insam verdigi tabii yetenekler oraninda sorumlu tutar. Insanlara verilen tabii donanimlar
insanlar1 inkdra degil, itaata, kabule gotiiriirse dogru olarak gerceklesir. Hicbir insan
yaratihg itibariyle ateist degildir. Aksine diinyaya gelen her insan biiliig cagina kadar
teisttir.

Konumuzun ikinci dnemli kelimesi ateizme {(athéisme) etimolojik y&nden
bakarsak, cesitli liigatlerde gunlari bulabiliriz:

Athéisme: 1555 yillannda kullamilnms olup athée kelimesinden tiiretilmistir;
ateistin tutumu veya doktrinidir. Ateizm kelimesinin eg anlamhlan: inangsmhk, dine
aykirilik, bilinmezeilik, materyalizm. Sahsi bir Tanr’min varolusunu inkér edenlerin
doktrini olan ateizmin zit anlamlilari ise sunlardir: Inang, din, tanricibik (théisme).”

Foulquié¢ ateizm kelimesinin Yunanca atheostan tiiredigini belirtirken André
Lalande (1867-1963) bu hususta sunlan soyliiyor: “Athéisme: Almanca ath&ismus;
Ingilizce atheism, Italyanca ateismo. Tann’min varolusunu inkar etmekte olan doktrin.?

Ismail Fenni ise athéisme kelimesini dilimize soyle ceviriyor: Athéisme:
Dehrilik, dehriye mezhebi, zindikhk, ilhad. Allah’in varligim inkir edenlerin mezhebi,
miinkirlik.’ Biz bu kelimeyi ateizm olarak kullanacagz.

Tann'min varolusunu inkir etmekten ibaret olan ateizm,’ *tabiat-iistii olana
(ruhlar, tannlar, 6limden sonra hayat, vs.) inanci reddeden gériigler sistemi”dir."!

Ateist ve ateizmin tanumlarinin ardindan, ateizmin tarihgesini kisaca belirtmeye
¢ahgirsak insanlifin baslangig donemine kadar inmek gerekir. “Ateizm” ismi sonradan
verilse bile, inkér fiilini insanlifin ilk dénemine kadar gotiirmek yanlis olmaz. Ancak
antik dogu diinyas1 hakkiyla bilinmedigi icin oradaki ateist diisiiniir veya filozoflarin
tamaminin ismen belirtilmesi heniiz daha miimkiin gériinmemektedir, Yukanda ifade
edilen tammlar dogrultusunda her put-perest kavmin ateist oldufunu soylemek hig te
yanhy olmaz gibi goriiniiyor. Budizmin ateist bir din oldugu, Konfiigyus'un &liim
sonrasi hayat1 pek kabul etmedifi baz kaynaklarda mevcuttur., Antik Misir
diiglincesindeki sudur ve tenasuh goriiglerinin gergek bir Tann ile bagdagmas: miimkiin
gozilkmemektedir. Keldaniler ve Fenikelilerdeki dinl diigiincelerin de teizm oldugu
savunulamaz. Hint diisiincesindeki panteizm ve tenasuh anlayigi da teizmin disinda yer
alir.

10«

Antik bati diinyasiu ele alirsak ateist olan diigiiniirler biraz daha netlesir.
Iyonya pozitivizmi ve panteizmi diisiiniildiigiinde Thales (640-548)’in, Anaximadros
(610-545)"un, Anaximenes (584-324)’in, Herakleitos (570-480)’un, Democritos (500-
370)"un, eserlerinde ateist unsurlara rastlanir.'* Zamaninda diisen bir goktasinin madde,
dolayisiyla giinesin alev alev yanan bir tag kiitlesi oldugunu agiklayan Anaxgoras (500-

7 Paul Robert, a.g.e., 5.108.

# André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1980, s. 89.

? ismail Fennt, a.g.c., 5.60.

" Henri Bénac, Nouvean vocabulaire de la dissertation et des études littérires, Paris 1972, s.17.
'M.Rosenthal ve P.Yudin, Materyalist Felsefe Sézliiii, gev. Aziz Calislar, Tst. 1975, s. 462,
Zage, ayni yer.
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428)"1n, sahsi daimonionun sesine gére hareket ettigini séyleyen Sokrat-es_ (‘470—3.99).’in,
dogruyu sdylemelerine ragmen, devrinin geleneklerin;a3 ters d]'jsFijklcin igin ateisthidg
suglandiklan her aydin tarafindan bilinen bir gercektir. * Helenistik donemin en onc.m'h
okullarindan Stoa Mektebinin materyalist panteizimi, insanlarin inang ve kanaatlerinin
tamamunin sadece ahigkanliklar ve stzlesmelerden meydana geldigini ileri sfiren
septiklerin bu gekildeki tavr1 da ateizmin diginda kalamaz gibi goriinmektedir. “En yiice
iyiligi sehvette goren bir ateist™ olarak isimlendirilen Epikiiros (341-270)’a gore
maddeler diinyasinda higbir sey vardan yok olmaz ve yoktan yaratilmaz, Fark ctti§imiz
her sey maddi atomlardan meydana gclmistir.15 Din bos inangtan bagka bir sey degildir.
Tannlann diinya ve insanlarla higbir iligkisi yoktur.'®

Dini inancin hakim oldugu Orta Capda ateizm pek canlihk gdstermese de bu
dénemde goriilen “gnostik” ve “nominalist” hareketlerin ateizme davetiye gikarttigt
sdylenebilir. Ayrica Kilisenin agiri, ve zaman zaman da haksiz baskist ateizmin batida
yeniden canlanmasina neden olmustur. Bu durumu Robert Coffy sdyle dile getiriyor:
“Ateizm batida, Hiristiyan batida dogdu. Materyalizm, pozitivizm, laisizm, Marksizm,
egzistansiyalizm bizden dogdular. Ateizmin bu farkli bigimleri bizim Hiristiyan
filkemizde dogdular. Hiristiyanhig: tamdilar. Bazilan da Hiristiyan idiler. Bizim igin ne
kadar ac1 olursa olsun bu tespitler yapilmalidir”"’

XVIL asnn ateistleri 6zii bakimindan dinsizlerdi. Reform hareketi sonucunda
dini bayatta bir patlama oldu. Yeni dengeler aragtinilmaya baglandi. Yeni kiliseler
olugtu. Ortaya ¢ikan bu dini evrende, her grup kendi hakikatini belirledi. Baz1 gruplarda
sosyolojik saptamamn tabif &lgiisii din oldu, bazi gruplarda ise her ¢esit dinden
uzaklagma goriildii. Gruplar arasindaki 6zerklik onlar tartigmalara gétiirdil. Bu 6zerklik
her tarafta goriilebilen bir septisizm doBurdu. Boylece XVIL. asirda gdze garpan sey
aynlmis toplumlarn olugmast oldu, Bazi toplumlar dinf evren icinde gelismeyi devam
ettirdiler, diger bazilan da dinden vzak bir sekilde kuruldular ve diistince Szerkligini
ilan ettiler. Bu durum da, sapkinbk kadar, giivensizlifi de ilham eden kopuklugun
ateizmi oldu.'®

XVIL ylizyildaki ateizme kargi savaganlardan Bossuet (1627-1704), kilisenin
biitlinliigiinii korvmak ve irade dipi taklidi dnlemek diisiincesiyle ateistleri gok afir
elegtiriyor. Dinsiz (libertin) ile putperest (paien) ve ateistin degisikligi ve gercek digi
oluglart daha iyi anlasiliyor. Ateizmin ihmal edilmez bir tehlike olusturdugu devrin
sagduyulu aydinlan tarafindan kabul ediliyor. Ateistin, bilmedifine kiifreden, gdzii
kapali bir varlik oldugunu ifade eden Bossuet, ateistler hakkindaki elestiriyi iki hususa
dayandmyor. Bunlardan biri ahliki bozulmadir: Her ateist tutkularimin kélesidir,
dengesiz ve ahlaksizdir. Bu nedenle ateist dnce kalbini tedavi ettirmelidir. Ikincisi zeka

13 Gérard Legrand, Vocabulaire de la philosophie, Paris 1993, 5.31.

" Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe, cev. Ayse Meral, Ist. 2007, s.53.

!5 Paul Tanet, Gabriel Séailles, Histoire de la philosophie, Paris $.971.

' Ernst von Aster, Ik Cag ve Orta Cag Felsefe Tarihi, Uyarlayan: Vural Okur, Ist. 1999, 5.252.
17 Robert Coffy, Dieu des athées, Paris 1970, 5.14.

18 Marcel Neusch, Aux source de 'athéisme contemporain, Le Centurion, 1977, s.17.
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yoniinden zayifliktir: Ateist, aptallifimi, zekica zayifigim ve akhm bilmiyor. Eger
ateistin durumu bodyle ise onu ahlfki hatasindan kurtarmak ve zibni yamlgisina
inandirmak i¢in ne yapmak gerekir? Bu husus icin baski uygun gériilmiis, ¢oziim,
giizaluna almak olarak dilgiiniilmiigtiir. Bir kisim ateistler hapis ve siirgiin cezasi ile
cezalandirilmistir.'” Giiven duymayan ateist, inanciny agiklamakta yarar gGrmiiyordu.
Toplumdan kuvvetli bask: gordiikleri i¢in ateistler gizli yasamay: tercih ediyorlard:.
Hayati boyunca duygularim gizlemeyi bilen Katolik papaz Meslier (1664-1729)
bunlardan biriydi. Bu Katolik papaz bog zamanlarim Tanr’min varolmayigimn delillerini
yazmakla gegirirdi. O, bu konun hakkinda her seyi yazdi. Modern ateistler sadece ondan
intihal ettiler. Meslier, yapmms oldugu ispat metinlerini bir notere teslim etti, Voltaire
onu tamtmayla ilgili bir memurdur. Sosyal baskinin agik olarak izlenebildigi Katolik
papaz Meslier'nin akil almaz hali “bu asn bitirerek ve XVIII inci asrin baginda
agiklanmig bir ateistin maruz kaldi1 (courir) riski ve ona en kolay gelen taktigi de
hissettiriyor”.®

17.asirda delil getirmeyi artirarak ateisti inandirmaya ¢aba sarf ediliyordu.
Ateistin, akil yiiriitmesinde yan yolda kaldigma inamhiyordu. Bu hususta Pascal (1623-
1662)"1n su sbzii anlambdir: “Ateizm, zihnin giiciine isaret ediyor, fakat sadece belli bir
dereceye kadar” (Pensée 360 (61) Pt. 1182).%"

Ateizmin akilsizhiktan veya imkanlarim sonuna kadar kullanmayan akildan
dogduguna inanan XVIL. yiizyl, bu noksanhfim gidererek ateisti ikna etmeye caligir,
XVIIL yiizyil ateizmi ise giiriltiilii, patirtih ve istilacichr.

XVIILyiizyil toleransin hiikiim siirdii3ii bir asiwdir. Pierre Bayle (1647-1706),
tolerans olmaksizin, diinyanin bir batakhane olacagini ispata ¢alisiyor, herkese diigtinme
hakki istiyor, aynca dinin himayesinden de kurtulmak istiyor. Kendisi ateist
olmamasina rafmen Bayle, ateistler i¢in yeni bir hak diizenliyor, bir ateistler
cumhuriyetinin varhgim siirdiirebilecedini diigiiniiyor. Ateistler bu yeni iklimden
yararlaniyorlar. Bundan byle ateistler renklerini ilan ediyorlar ve ateizm agiga ¢ikyor.

XVIIL yitzyil ateizmi yeterince militan, siddetli ve tutkusal oluyor. D*Holbach
(1723-1789) dinde sadece bdliinmenin, ¢ilginhi@m ve cinayetlerin kaynagim goriiyor.?
Aym zamanda ansiklopedinin igbirlik¢isi olan D’Holbach, Systéme de la nature
(Tabiatin Sistemi) (1770) isimli eserinde, mekanist ve ateist bir materyalizmi agikhyor.
O, aym zamanda, Christianisme dévoilé (Ortaya Cikartilmus Haristiyanlik) (1767) isimli
din kargit1 bir eserin de yazandir.”

XVIIL yiizyilda kendisine giig bir yol agan ateizm, karg: konulmaz bir sekilde
ilerledi ve kesin olarak yurttaghk hakkini elde etti. XIX. aswda da, o, gercek
kurucularim bulacaktir, II. Vatican Konseyinin aldigi kararla, ateistlerin ateizmlerini

P Age.,s.18.

MApe., sl

2 Aym yer.

2 Age., 5.20.

3 Paul Robert, Le Petit Robert 2, Paris 1084, 5. 848,
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acik olarak dgretebileceklerini kabul etti.2* Bundan sonra ateizm yayillma alanini daha
da genigletti. Jules Girardi’ye gore “ateizm, bugiin bir elit gergegi olmayl birakiyor ve
kimilerinin kars: konulmaz bir gii¢ olarak yargiladify, yiikselerek giden bir dinamizm ile
desteklenmis, bir kitle hareketi oluyor. (...) Ateizm, bir alanda simrlanmig olarak
belirmiyor, fakat o, kiiltiiriin, sahsi ve sosyal hayatin her diizeyine yayiliyor: Felsefe,
ahlak, bilim, sanat, edebiyat, tarih, politika, ekonomi, hukuk, vs" P

Tarihi geligimini ve yayilim alanim kisaca belirtmeye ¢aligtigimiz ateizmi dnce
genel olarak iki kisma ayirmak miimkiindiir: 1- Teorik ateizm 2- Pratik ateizm.

1- Teorik ateizm: Tanr'mm var olugunu inkdr eden doktrin olarak
tammlanabilir. Tanm’y1 inkir etmek, O’nun var olmadifint séylemektir. Bunun i¢inde
insanin once Tanrt’ mn bilgisine sahip olmasy; ikinci olarak, ne kadar tecriibe diinyasinn
dtesinde olursa olsun, Tanm hakkinda karar verecek durumda ve O’nun var olmadifini
sonuca baglayacak durumda olmas gerekir.

Sadece Tann’'min varolusunu inkar eden degil, tabii olarak’ Tanm’y: tasdik
etmeyen, veya zihin diinyasiun her amni Tanr’min hazir olugunu hesaba katmadan
diizenleyen de ateisttir. Ancak agiktan Tann'yi inkér eden, fakat kalben tasdik eden
kimse ateist olur mu? Coziimii zor gériilen bu soruya verilebilecek dogru cevap sdyle
olabilir. Bu sekildeki bir insan kalbinin tasdikini davramglarma uyguluyorsa ona ateist
denemez. Tanrt'yi tasdik etmeyen kimse ateisttir, bu kimsenin ateistligi, Tanr’y1 Zimni
ve acik olarak tasdik ettigi orandadur. '

“Tann probleminin bir anlama sahip oldugunu degerlendiren, fakat bunun, ister
insanmn mutlak kesinlige temel olarak yetencksiz oldugu icin (septisizm, rolativizm
vs...), isterse kesinlige elverigli olmasma rafmen insammn, insan tecritbesini agan
metafizik veya dini alana ulasamadif1 icin (agnostisizm) olsun, ¢oziilemez oldugunu
kabul eden™ cok sayida insan da teorik ateizmin igindedir. Agnostisizm ile
rolativizmin hangi duramlarda ateizm olduklar1 goyle ifade ediliyor: Ateizmle Tanr’nmn
inkar1 s6z konusu olursa bunlar ateizme dahil ediimezler. Eger ateizmle, objektif planda
Tanr’'mn kesin olarak tasdik edilmedigi s&z konusu olursa bu sistemler ateizme
girerlcr.27

“Tanr” kavramuna uygun diigen higbir bilgiye sahip olmadigimiz1 kabul eden,
sonu¢ olarak bu kavrammn ve problemin, anlamdan yoksun olan tiim “metafizik”
problemler ve kavramlar gibi oldufunu sdyleyen neo-positivist doktrin de teorik
ateistler arasina girer. Ancak metafizik problemler dille ifade edilemeyebilir. Dille ifade
edilemeyen dini tecriibe ateistlik olarak diigtiniilemez.”*

2 Marcel Neusch, a.g.e., 8.23.

% Jules Girardi, Cagdas Ateizmin Problemi, Cev. Murtaza KORLAELCI, A.U.llahiyat Fakiiltesi
Dergisi cilt XLI Ankara, 2000, 5.365.

® Age., 5376

¥ Age., s.380,

B Age.,s376.
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Tanrt’nin var olugunun kesinlikle tasdik edilmedigi her doktrin teorik ateizme
girer. Bu nedenle Tanrt problemini ¢dziilmez olarak kabul eden agnostisizm, bu
problemi anlamdan yoksun kabul eden semantik ateizm, teorik ateizmde yer alirlar.”

Tam anlamuyla her seyin Tann oldugunu, Tann ve kiinatin sadece Biri
olugturduklarim iddia eden panteizm de teorik ateizmin iginde yer ahr. Panteizm, iki
temel anlamda ifadesini bulur: 1- “Tann biricik gergektir, kéinat sadece gériinitmlerin
veya ne devamh bir gergee ne de farkli cevhere sahip clmayan sudurlarin bir
biltliniiditr. Mesel& Spinoz’ann panteizmi bdyledir. 2- Kéinat biricik gercektir, Tann
sadece var olan her seyin toplamidir. Meseld D’Holbach, Diderot ve sol Hegelcilerin
panteizmi boyledir. Bu panteizm genellikle naturalist ve materyalist olarak
isimlendirilir”.*®

Acosmisme, kinati Tanr’’ya girdiren Spinoza'mnt panteizmine uygulamr.
Pancosmisme, kflinatta agkin varlik kabul etmeyen materyalist panteizme uygulamur.
Verilen bilgiye gére Eisler, Tanmi’mn her geyin bizzat birligi, her seyin de Tann
oldugunu savunmaktadur. Eisler panteizmi fige ayirtir: akademik panteizm, realist veya
natiiralist panteizm ve idealist panteizm. Akademik panteizmde Tann, her seyin birligi,
gergek biricik varhktir, seylerin ¢oklugu izaf? bir higliktir. Hindu panteizmi ile Elealilar
panteizmi biyledir. Realist veya naturalist panteizm, tabiat iizerine kurulmus evrendeki
birligi agiklar, tabiatla Tann’y1 Ozdeglestirme bakimindan ateizme kayar. Hilozoistler,
Stoalilar, G.Bruno, Spinoza, Goethe, Heackel vs.’nin panteizmi boyledir. “Idealist
panteizm, Tiim-Bir (le Tout-un)’i ruh olarak anlam ¢oklugunda acilan “ide’ olarak, akil
veya irade olarak diigiiniir. Plotin, Lessing, Herder, Fichte, Schelling, Hegel,
Schelermacher, E.V. Hartmann, Recher, Bergson™un diigtinceleri béyledir. C.Bergson’a
atfedilen panteist sifat: tartisilabilir.®"

Panteizm Tanri'nm alemle ickin oldugune savunan kozmik bir monizmdir.
Fakat her kozmik monizm panteizm degildir. Ciinkil panteizm 6zii bakimindan monist
degildir.”> Panteizmde her gey sdzde agkin kabul edilen varlifin bir parcasidir,
dolayisiyla her sey Tanrt’dir.

Alemin baglangicinda iistiin bir Giiciin veya Ustiin bir Varlifin var oldugunu
diigiinen bir insana ateist denilebilir mi? Bu durom kabul edilen Giiciin veya Ustiin
Varligin anlagiligina baglhdir. Eger bu giiclere, algilanabilir gergekliklerle aym tabiatta
kabul edilirse veya Tanri’nin zatf ve subfiti sifatlanm tasimazlarsa, bu giigleri kabul
edenler ateistlife girerler. Fakat kabul edilen bu giicler Tanr’nin sifatlanim tagryorsa,
bunlar: kabul edenlere ateist denilemez.

Buraya kadar verdifimiz bilgiler style &zetlene bilir: Tanri, evrene etki eden
Askinhktrr. Teorik ateizm, evrene etki eden bu Askinlifin kesin olarak tasdik

» A.g.¢., 5.380.
20 Age., 5.384-385.
' Age., 5385,
2 Age.,s388.
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edilmedigi doktrindir.®® Teorik ateizm, diisiince plamna yerlestirilen bir doktrindir.
Eylem planina yerlegtirilen ateizm ise pratik ateizm adiuu alir.

2- Pratik ateizm: Lalande’in, Louis Boisse’tan naklettifi tanumla: “Tann
yokmug gibi yagayaniarin tutumu”.** Ateizmin bu tiiriinde, sadece Tanrn’nin varolusunu
ink4r etmek degil, insan davrans: iizerindeki onun etkisinin deferini de inkér etmek sz
konusudur, Pratik ateist niteligi, Tann’nin varolugunu tasdik eden insanlara veriliyor.
Tann yokmug gibi yasamak genellikle Tanr’mn olmadig) bir degerler sistemine gore
3,'asamal(:t1r.35 Pratik ateizmin kimligi, degerlerin belli bir sisteminde Tanm’mn
yoklugunu ortaya koymakla tespit edilir. Ancak pratik ateizmle ahliksizlik arasinda bir
esdegerlilik de kurulamaz. Mesela Bayle, Max Scheler (1874-1928) ve cok sayida
Thoas’cilar, Tanr1’y1 hesaba katmadan bir ahldk kurmay: diistinmiiglerdir.

Pratik ateizm ile dini ilgisizlik oldukga birbirine yakin iki tutumdurlar. Bu iki
tutum da Tanr’mn bir defer olmadif: ortak duygusuna sahiptirler.36 Bu totumlar
birbirinden farklidirlar. Pratik ateist, Tanti’mn varolusunu teorik olarak tasdik ederken,
dini ilgisizlik teorik planda yer almaz. Pratik ateizm Tanr probleminde existentielle bir
diizeyi tammayanlarin tutumudur,

Bu bilgilerden sonra Jules Girardi soyle diyor: “Simdi bize, ateizm ile Laicisme
arasindaki iligkileri kesin bir kararla belirtmek miimkiin oluyor. Genig manada laicisme,
dini halk hayatindan gikanp atmakla mesgul olan her gegit evren ve hayat anlayisini
kapsar. Teorik olarak laisizm ateist olabilir veya olamaz. Menfilikte o, 6zgil bir
fenomen olarak, pratigin bir teorisi olarak ortaya gikar; bu teoriye gore din sadece
sahsmn ©zel hayatin ilgilendirir, ve topluluk hayatinda bilinmemelidir. O halde dzgiil
fenomen olarak laisizm, toplum hayati diizeyinde bir pratik (spekulativo-pratik veya saf
olarak pratik) ateizmdir. )

Laisizmi Devlet doktrini olan laiklikie kangtrmamak gerekir, Laiklige gbre
Devletin, felsefi veya teolojik bir yargiyr, dini problem iizerinde toplamaya yetkisi
yoktur. Gergekten bdyle anlasilan bir Devletin, dini fenomen tlizerinde, sosyolojik
tabiatli bir yargiy:r dile getirmesini, boyle bir yargi temeli iizerinde hareket etmesini
hicbir sey engellemiyor; bylece o, belirlenmis haklan dini kuruluglara da tamyabilecek
ve bu hususta canlihift koruyabilecektir, laiklik bakis agis1 onu bunlari tanimamaya
gotlirse bile”. ¥

Laik kelimesi ve tiirevlerini sozliikk anlamlariyla belirtmek istersek sunlari
séyleyebiliriz: Laic, laique, laics kelimeleri XIIT. asirdan XVIL asra kadar: 1- Papa
sinifina mensup olmayan, papaziik emitlerini dinlemeyen kimse. 2- Her dini inangtan
bagimsiz olan kimse.* Paul Foulquié’nin ifadesiyle laic kelimesine iki anlam verilir:

B Age., s393.

* André Lalande, a.g.e., 5.89.

¥ Jules Girardi, a.g.e., 5.394.

¥ Agpe., 5395

37 Age., 5.396.

38 paul Robert, Dictionnaire alphabetique et analogique de la langue frangaise, Paris 1974, s.
966.
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1- Yasal veya dinden bagimsiz olan, papa sinifina ait oimayan.

2- Dine yabanci veya bazi disiplinlerde yeni olan; ekseriya tarikatlar1 olmayan
anlarmndadir.

Laique: 1- Eskiden, ne papaz aday: ne de dindar olan.

2- Bugiin: Her kiliseden veya her dini mezhepten bagimsiz olan. Bu anlamda,
eski Fransa'da, laik Ogretmenler bilgide laik degillerdi. Bugiin de laik okulun
ogretmenleri, 6zel hayatlarinda laiklikten sorumlu degillerdir, Asin anlamda dine ve
dinin papazlarina diisman olan kimse.”

Emile Litré (1801-1881)’ye gore Laique: ne Kilise taraftar1 ne de dindar olan
kimse, Diigiiniire gore, Protestan kiliselerini kurmug olan papazlar, agafl yukan
tamamen tabif laiktirler.*® Higbir sekilde kiliseyle ilgili olmayan, kilise emirlerine asla
bagh olmayan her insan laiktir.!

Laicisme, modern anlamda, kuruluglara, dinf olmayan bir karakter vermeye
yonelen doktrin.** Tiim halk hayatmm laiklestirilmesini tavsiye eden politika veya
dokirin.*

Laicité (Laikliky: “Sivil toplumla dindar toplumu ayirmanin ilkesi, hicbir dini
giicli uygulamayan devlet ve hicbir siyasi giicii uygulamayan Kilise”.* “Laiklik fikri
kesin olarak din fikrine karsit degildir, fakat laiklik fikri, en azindan din dis1 ile kutsalin
farkmi ihtiva eder. Laiklik, insan hayatinin bir kismumu dinin etkisinden ¢ikarmay:
gerektirir.*®

Buraya kadar verilen bilgiler kisaca dzetlenecek olursa: Teorik veya spekiilatif
ateizm, evren iizerinde etki yapan bir agkin’in, ister inkar edilerek (asertorik ateizm),
isterse problem c¢ézililemez diye agiklanarak (agnostik ateizm), isterse problem
anlamdan yoksun dive vyargilanarak (semantik ateizm) olsun, kesinlikle tasdik
edilmedigi bir doktrindir. Pratik ateizm veya dini ilgisizlik, Tanni yokmug gibi
yasayanlarin veya difer bir deyisle, ister Tann’nin varolugunu tasdik ederek, isterse
problemi ortaya koymaktan vazgegerek olsun, Tann probleminde hayati bir diizey
tanimayanlarm (5.397) tutumudur. Spekiilativo-pratik ateizm, Tanri’min insan hayatt
iizerinde veya genel hayat tizerinde veya en azindan halkin hayati iizerinde (Laisizm)
etkiye sahip olmasma gerek gostermeyen doktrindir.®

(Cagdas ateizmin cesitlerine gegmeden énce, onun kaynaklar hakkinda kisaca
bilgi vermek konu biitiinliigli agisindan énem arz etmektedir. Ateizme kaynakhik eden
baz1 diigiiniirleri dogum tarihlerine gére s6yle siralayabiliriz:

% Paul Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris, 1992, 5.397.
“0 Emile Litré, Dictionnaire de la langue Frangaise, Paris 1873, Laique maddesi.
L M.N. Bouillet, Dictionnaire Universel des sciences, des lettres et des Arts, Paris 1861, 5.902.
“2 Paul Robert, a.g.e., 5.966.
“* Paul Foulquié, a.g.e., 5.397.
“ Panl Robert, a.g.e., 5.966.
4 Paul Foulguié, a.g.e., 5.397.
 Jules Girardi, a.g.e., 5.393.
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Ludwig Feuerbach (1804-1872): Cagdas ateizmin pederi olarak kabul
edilmektedir. Dinin tiim cafdas elestirilerinin  kaynafi olarak Feuerbach
gosterilmektedir. Marx, Freud, Nietzsche gibi ateistler dogrudan Feuerbach’tan
etkilenmislerdir. 16 yagindan itibaren teoloji ile ugragmaya baglayan Feurebach, 1823’te
istedipini gerceklegtiriyor. Caligmalarina Heidelberg’de baglayan diigiiniir ¢ok ¢abuk
diis kunkhgma ugruyor. 1824°te, Berlinde iki yil boyunca Hegel’in kurslanm takip
ediyor. Hegel’i bir kurtarici olarak géren Feuerbach kardegine soyle yaziyor: “Teolojiyi
felsefe ile degistiriyorum. Felsefenin diginda kurtulug yoktur™.

Hegel Hiristiyanlikla felsefeyi birlegtirmeyi isterken, Feuerbach, felsefe adima
Huristiyanlig reddediyor. Hegel ile zihni kopuklugu, 1839°da gergeklesecektir. 1841°de
yayinladig: Hiristiyanhgmn Ozii isimli eserde bu kopukluk sergileniyor.*’

Feuerbach hayatim Tann’y: inkér etmekle gegiren ve ateist insani icat eden bir
cesit ateist kesigtir. Tanr’ya kargt yeni davalara girisen Feuerbach’in degistirmedigi
bzdeyisi sudur: “tanm insamn bir {iriiniidiir”. Teolojinin bigim degigikligini
antropolojide goren dilgiiniire gore s6z konusu olan insau Tanm’ya baglamak degil,
Tanr1’y1 insana indirgemektir. Ona gore din, insamn hayal ettii, bazi insani gergeklerin
efsanevi formundan bagka bir sey degildir. Insam kendi fiillerinden sorumlu tutmak igin
Tanr’min inkdn garttir. Dinle ilgili biitlin temsiller, insani ihtiyag ve arzularmn obiir
slemde yansimasidir. Ateist filozofa gore uluhiyetin sujesi Akildir, AXhin sujesi ise
insandir.*®

Teolojiyi antropolojiye indirgeyen filozof Tanri’mmn, insanmn bir yansimast
oldupunun bilinmesi gerektifini iddia eder. Ona gre ilahi varhiin arzulan ile insani
varhzin arzulan arasinda fark yoktur, Tanri’mn varh ile insanin varhig arasmda da bir
fark yoktur, bunlar birbirine 6zdestjr.49 Tanri, insamn Ozidiir. Tanr’nin sonsuzlugu ile
insan cinsinin sonsuzlugu egdegerdedir. Din, sadece insan gergekligini Tann haline
doniigtiiriiyor. Tanr, insanin aldatilmg oziidiir.*® Tann, insamn aynasidir,”®

Feuerbach’m ortaya koymaya calistgl yansitma teorisi, hak dinlerin hi¢biriyle
bagdasmuyor. Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islamiyet geldikleri toplumdaki ezilen halk
tarafindan &ncelikle kabul edilmistir. Bu hak dinlerin toplumdaki haksizliga, zulme ve
adaletsizlige karst tam bir isyamdur. Tahrif olmug giiniimiiz Yahudilik ve Hiristiyanhig,
ilk vahyolunus seklinden uzaklasimus oldugu igin Cenabi-1 Allah insanhk igin Islamiyet'i
gondermistir. Isldm dininin degerleri de kiyamete kadar degigsmeden kalacakiir.
Insanhiin kurtulugu Islami degerlerin yaganmasina baglidur.

Karl Marx (1818-1883), Yahudi bir aileden dogdu. Biiyiik babas1 haham idi,
babas, avukatlik durumunu kaybetmemek i¢in 1816’da Protestanhifa gecti.”? Burjuvaz
bir aile cocugu olan Marx, hukuk, tarih ve felsefe égrenimi yapti. Once Hegel’in sonra

47 Marcel Neusch, a.g.e., s.45.

® Age., s.47.

® A ge.,s48.

0 A pge., 551

51 A ge., 5.52.

32 Roger Verneaux, Histoire de la philosophie contemporaine, Paris 1987, s.6.
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da Feuerbach’in diigiincelerini kegfetti ve genc Hegelcilere devam etti.”? “Democritos
ile Epicuros’un Tabiat Felsefesi Arasindaki Farklar” isimli doktora ¢alismasini 1841°de
tamamladi. Bu eserinde, idealist temele sahip olan Hegel felsefesinden ateist fikirler
cikaran Marx 1842’de Reinische Zeitung’'un yazi kuruluna girdi, daha sonrada bu
gazetenin miidiiri oldu. Hegel’de g6rdiigii tutarsizliktan tiirii Hegel ve Sol Hegelciler'e
karsi saldiran Marx, materyalist bir tavir aldi. Marx, sumf anlayiginda, devrimci
demokrasiden proleter sosyalizme gecti (1844). 1845°te Biiritksel’de Engels (1820-
1895)’1e bir araya geldi, burada Komiinist Lig’i isimli gizli bir propaganda dernegine
katildi. Marx ve Engels 1848’de Komiinist Partisi Manifestosu’nu kaleme aldilar. Bu
eserde, “veni bir diinya anlayisi, vyani sosyal hayat alamm da kapsayan tutarh
materyalizm; kavrayict ve derin bir gelisme teorisi olan diyalektik; simf miicadelesi
tarihini ve yeni bir toplumun yaraticis1 olan proleteryanin diinya ¢apindaki tarihi rolii
ortaya konmustur,™* Marx politik ekonomi {izerinde 6nemle durmus, dmriiniin biiyiik
bir kisrmmi Kapitali yazmaya harcanugtir, Politikk ekonominin geligtirilmesi de,
sosyalizme temel hazurlamugtir,®

Sigmund Freud (1856-1939): Avusturyall nérolog ve psikiyatr olan Frend
psikanalizin kurucusudur. Dinsizlifi tabil olan Frend, her agkinhfi yok etmeye
caligmaktadir. Zimni olarak din duygusunun kendine yabanci oldugunu sdyleyen
Freud’iin ateizminin temelinde pozitivist bir 6ngérii, hatta tabif bir pozitivizm vardur.
Paul Ricoeur (1913- )’iin ifadesiyle Frend’tn ateizmi, Feuerbah’in, Nietszche’nin ve
Marx"in ateizminden daha fazla saf pozitivizme benzer.’® Tannyla ugrasmadig kadar
din ile de upragsmayan Fread’tin ¢abasi, insani, askin ve hayall bir varlifa baglayan,
kafasina durmadan takilan suurdan kurtarmaktir.”’ Kesin olarak ateist bir egitimi
hedefleyen Freud, babadan, okul $gretmeninden daha fazla ¢ocugu yéneten, ona hizmet
eden annenin, ¢ocuktaki dini duyguyu kaldirmast gerektigine inanmaktadir.”® Daima
ateist olarak ilan edilen Freud, Yahudi asilhdir. 4 yasindan 82 yagsina kadar Viyana’da
yagadi. Kiiltiir tarihi ve felsefeye de meraki olan diigiiniir, Darwin (1809-1882)in
etkisinde kalmgtir. Néroloji {izerinde verimli ¢aligmalar yapan Freud, iinlii hekim ve
ditgiiniir Josef Breuer (1842-1925Yin etkisiyle psikopatoloji ve psikolojiye ydneldi.
Hastalar1, Breuer gibi hipnotize ederek tedavi etmeye bagladi. Fakat Freud kisa bir siire
sonra hipnotizma yerine serbest ¢agingim metodunu kullanmaya baslad:.™

Dinin kaynafmin Oedipus kompleksi oldufunu sdyleyen Freud, insanlardaki
sugluluk duygusunun dinleri dogurdugunn iddia eder. Diigliniire gre Tanr, insan olan
babanmin bigim degistirmis seklinden bagka bir sey degildir. Din ise psikolojinin digar

3 Paul Robert, Dictionnaire iiniversel des noms propres alphabétique et analogique, Paris 1984,
5.1164.

% M. Rosenthal ve P.Yudin, age., ist. 1975, 5.315.

% Age.,s3l16.

% Bruno Avrain, Kierkegaard et Freud, Paris 1988, 5.31.

3 Ape., 832

% Age.,s33

3 Meydan Larousse, cilt 4, s.851,
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Victor Hugosu ortaya konulur. “Fakat isin ashna gelince o, 6z olarak “Almanya’dan
ithal edilmistir” ve olduk¢a yakindan Heidegger’e baghdur”. 8

Martin Heidegger'in doktrininden beslenen Sartre, Varlik ve Yokluk'ta
aciklanan Heidegger sistemini diiginmektedir. Ateist bir filozof ve anargistlestiren bir
ahlékc1 olan Sartre, dinlerin sagladif aglklamalan devre dis1 birakti. Boylece varhklar
ve objeler anlamdan yoksun gorunduler Kendinin iistiinde asla herhangi bir erk kabul
etmeyen® filozof insan igin varlifin dzden once geldifini, hayatimzda ne yapmammz
gerektigini bize anlatan Yarat1c1 tarafindan ortaya konulmus hicbir ildhi esas, hicbir
deger olmadigim iddia etti.®

Roger Garaudy: 17 Temmuz 1913’te, dinsiz bir ailenin gocufu olarak,
Marsilya’da dogdu. Felsefe Sgrenimini yapti. Nazilere karsi oldugu icin 14 Eyliil
1940°da tutuklamp biiyiik sahradaki Celfa temerkiiz kampina sevk edildi. 1945°te
Fransiz Komiinist Partisi iiyesi oldu. 1945-1951’de Tarn milletvekili oldu. 1956-
1958'de Seint bolgesinin milletvekili, 1959-1962’de aymi bilgenin senatdrii oldu.
1953’te “Bilginin Materyalist Teorisi” isimli bir Doktora tezi savundu. 1956’da
Komiinist Partisi siyasi biiro sefi oldu, “1959°da Clermont-Ferrand’da, 1965’ te Paris’te
Ggretim gorevlisi olarak bulundu.”®® Medeniyetler Diyalogu Milletleraras: Enstitiisiinii
kurdu. Marksist Arastirma ve Incelemeler Merkezi Miidiirliigiinii yapti. “Marksist
Diigiince Haftalar™min diizenlenmesinde bilytik rol oynayan Garaudy’nin fikir ve
doktrin anlasmazhi nedeniyle Fransiz Komiinist Partisiyle aras1 agildi, 1970 yihinda
partiden ihrag edildi. 8 Garaudy bu durumu sdyle agikhyor: “Otuz ti¢ yildir diyesi ve
yirmi yildir da yoneticilerinden biri oldugum Komiinist Parti, 1970’ de beni ihrag etti.
Ciinkii s5u demeci vermigtim: ‘Sovyetler Birlifi, sosyalist bir iilke degildir!” 8

Marcel Neusch’un naklettigine gére bu duruma ¢ok kizan Garaudy goyle diyor:
“Hayatunda ilk defa intihara tesebbiis ettim. Beni timitsizlipe diigiiren gey, hayatunn en
iyi zamamm verdifim bu partinin, tamdigim 2000 (iki bin) insamn bagka sartlarda
cesaretli, namusio iken, bu hususta bir kelime soylememesidir. »88

Garandy, ihragtan sonra parti istinde kalarak hi¢ kimseden yardim almaksizin
inandig1 sosyalizmi halka dogrudan yaymak igin kendi fikirlerini yazmak yolunu secti.
“Bircok konuyu ele almasina ragmen Garandy'nin eserleri su li¢ eksen etrafinda
donerler: Sosyalizm, estetik, iman. »89

¥ Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev, Murtaza Korlaelgi, Kayseri 1994,
5.62.

82 P, Castex et P. Surer, XX° siécle, Paris 1953, 5.106.

8 1.p.Sartre, a.g.c., 5.28.

& Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, a.g.e.,s.561.

85 Meydan Larousse, cilt 4, 5.952, Roger Garaudy, Sahitlerim, Cev. Cemal Aydm, fst. 2006, s. 30.
% Roger Garaudy, fslamun ve Insanligin Gelecegi, Cev. Cemal Aydin, Ist. 2007, 5.2,

¥ Roger Garaudy, Sahitlerim, 5.14.

8 \arcel Neus, Aux source de L’athéisme Contemporain, Centurion 1977, 5.200.

¥ A.ge., 5201
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Diigiiniir, Komiinist Partisinden ihracindan sonra uzun siiren bir kararsizhigin
ardindan Hiristiyanlifa gegisini soyle ifade ediyor: “Senelerce ateizmi dgrettikten sonra,
bir insamn hayatindaki bu korkung altiist olug, kendinde tasidifn ve tajimaya devam
ettigi Hiristiyanhig1 kesfetmektir.””® Neusch’iin belirttigine gore, Parole d’homme (Insan
Sozii) isimli eserinde Garaudy, 1975’ te Hiristiyan cldugunu goyle dile getiriyor: “Benim
komiinist ¢abam sosyalizme bu goriiniimii vermektir. Biitiin boyutlannda insani
tamligim goriniimii, Varligin temel yasasma gore yasamak: agk. Oldiikten sonra dirilme
btesine gegmeler. Ben Hiristiyanim.”"

. Neusch'iin ifadesiyle Garaudy, “her partinin diginda politik angajmanmni ve her
Kilisenin diginda kendi Hirstiyan inancmi yasayan tek insandir®* Garaudy, hakikat
arastirmasimi devam ettiriyor. Kendi i¢ diinyasmda hakikati son olarak Islim dininde
buldugu igin de 1981°de Miisliiman oluyor. Ona gére Islimiyet ¢agin biricik dinidir.
“Cok degistiniz, Islam sizin i¢in bir son olacak m1?” seklindeki bir soruya onun verdigi
cevap soyledir: “Benim yapim defismekle varlifini devam ettirir, defismezse Oliir.
Ancak aranan dogru bulunmugsa, o zaman degisme, baskalasma degil; bulunan
dogruda derinlesme olur.”

Gengliginden beri bazi hakikatleri buldugunu vurgulayan du stiniir, Peder Carré
tarafindan sorulan “sizce Hz.Isa kimdir?” sorusu hakkinda sunlan yaziyor: “Kendine
verdigim. ve genig bir kismun: yaymladifim o cevabimnla ilgili olarak 1997°de sunu
yazdim: “Ben bu cevabimi Komiinist Partisi yoneticisi oldufum bir donemde
vermistim. Bugiin ise Miisliiman’im ve bu cevabin bir tek kelimesini dahi degistirmeye
hi¢ mi hi¢ gerek gormiiyorum.”® Komiinist Partiden ihracina neden olan agiklamasi
gibi inandigy hakikatleri agiklamaktan asla ¢ekinmeyen Garaudy, bu durumu sdyle ifade
ediyor: “Sunu yazdifimda da baz Hiristiyanlar gazaba geldiler. “Pavlus’un Isa’st Hz.isa
degildir!” Bir kistm Miisliimanlar da séyle dememden hazzetmediler: “Islimcilik
Istim’in hastahpidi’. Faysal Odiiliinii alirken, su sozii soylememi ise hic tasvip
etmediler: ‘Ben Islim’a bir kolumun altinda Incil, digerinde Marks’in Kapital'i ile
geliyorum!’

Biitiin bu sdylediklerim, sert fakat nezaket hudutlarim asmayan tartigmalar
dogurdu. Fakat ne zaman ki sbyle bir beyanatta bulundum, iste 0 zaman yer yerinden
oynadi ve bambagka bir tavir sergilendi:

“Yahudilik saygi duydufum bir din, Siyonizm ise miicadele ettifim bir
siyasettir!’ 7

Garaudy, insani goriiniimlii bir sosyalizmi savunuyor. Bu gekildeki bir anlayis
onu Komiinist Partiyle kavgaya siiriiklemis goriinmektedir. Diisiiniire gére A.B.D. ve
Rusya bozulmus toplum modelleridir. Insani amaci olmayan “yayilmak icin yayilmay:”
esas alan A.B.D. kapitalizmi karsisinda, Rusya’min “Proleterya diktatorligi” yer

% Roger Garaudy, Sahitlerim, 5.2; Marcel Neusch, a.g.e., s.217.
9! Marcel Neusch, a.g.e., s.217.

%2 Marcel Neusch, a.g.e., 5.199,

i Garaudy, a.g.e., 5.13-14.

¥ Ape., s.ld,
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almaktadir. insam yabancilagtiran ABD’nin biricik amact bitylimedir. Burada tek deger
Blgiitil bagaridir, adeta biiylimeye tapilir. Biiyiime insamin hizmetinde degil aksine insan
biiyiimenin hizmetinde yer alr.

Rusya firetim vasitalarini efendi yaparak ekonomiye hakim oldu. Bu
ekonominin amaci insan toplum clmadi. Burada da sanayilesme ve agin bilylime amag
oldu. Ekonomiyi ilgilendiren biiyiik kararlar kitleleri disanda biraku. Bu da her seyin
zirvede biirokratik olarak kararlagtirildifi merkezlestirilmis bir sosyalizm oldu. Oysa
Lenin (1870-1924) kitle tarafindan kurnlmus bir sosyalizm istedigi igin “fsciler
Konseyi”ni kurmugtu.

Garaudy’ye gore, A.B.D.de oldufu kadar Rusya igin de gegersiz olan sey
ekonomik gelismeyle halkin geligmesi arasindaki kopukluktur. Her iki sistemde de tek
amag biiylimedir. Bu iki iilkede de biiyiime kiiltiirii gelismistir. Her birey sadece
ekonomik bagarilarina gore degerlendirilir.”® Insan adeta tiretkenligin esiridir.

Diisliniire gore toplumun gercek dedismesi ancak, kitleler kendi &z alin
yazilarim kendi ellerine aldiklan zaman gergeklegecektir. Garaudy’ye gire gergek
sosyalizm, “giigleri bazilarinin degil biitiin cemaatin hizmetine koymaya yonelen insani
bir projedir.”*®

Gelecegi yaratmak, icat etmek herkesin sorumlulugudur diyen Garaudy,
Neusch’iin ifadesiyle, “dini, iktidann hizmetinde bir ideoloji olarak reddediyor, inang
olarak, yani hayat dinamizmi olarak da onu kabul ediyor. Iman ile sosyalizm arasmda
hi¢bir muhalefet gdrmilyor.™”

Frangois Mauriac 11 Kasim 1965 tarihli bir yazisinda gdyle styliiyor: “Bir
komiinistin, tanr tammaz bir marksistin, Roger Garaudy’'nin ‘Bir Marksist Konsile
Sesleniyor® alt baghgm tasiyan ‘Afarozdan Diyaloga’ adh kiigiik kitabim edininiz. (...)
Kabul ve itiraf edeyim ki fikir namusunu ve diiglince hiirriyetini kimse Roger
Garaudy’den daha ileriye gétﬁremez.”gs

Marksist olarak savasmalanimn insan igin oldugunu styleyen Garandy’nin
ateizmi, —din de@igtirme durumundan énceki ateizmi— Marks in ateizmi gibi, Tanr'mm
inkdr: ile baglamiyor ama “insan dzerklifinin tasdiki ve sonug olarak, insam kendi
yaratic1 giiciinden yoksun birakan her tesebbiisi reddetmektir.”® Miisliman Roger
Garaudy’den, kendi ateizminin psikanalizini yazmasi, goniillerin hakli olarak bekledigi
Hnemli bir arzudur,

Ernst Bloch (1885-1977); Yahudi bir aileden diinyaya gelen Emnst Bloch,
cocuklugundan itibaren yerlesmis diizene tamamen karsidir. O, insani amag olmaksizin
sadece verimlilikle ufrasan bir toplumda kapali kalmamn gegersizlifini ileri siirer.
Bloch, 1914-1918 savaslar sirasinda Alman Emperyalizmine karst ¢ikar. Diigiincesinin
egilimi, Jtopya Anlayts (1918) isimli ilk eseriyle belirlenir. Birbirini takip eden

% Marcel Neusch, a.g.e., 5.203-204.
% A.g.e., 5.206.

7 Age., s214.

98 Roger Garaudy, a.g.e., s.81.

% Marcel Neusch, a.g.e., 5.212.
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eserlerinde daima aym iz derinlestirilir. Umit Teolojicisi, Thomas Miinzer (1921) isimli
eseriyle, en belirgin iitopyalardan biri sahneye konulur.'®

“Yahudi Emnst Bloch, 1933’teki siirgiine karsidir. O, 1924’ten itibaren nazi
tehlikesini herkese duyurmustu. Prague’1, Viyana’'yi, Paris’i dolasiyor fike-Umut isimli
bilyiik eserinin yazimuna, gd¢ ettifi A.B.D. (Filadelfia) de baglhyor. Savagtan sonra
1949°da, felsefe profestrii olarak Leibzig’e cagriliyor, Dogmatiklikle, khnelesmiglikle
sucladifr Partinin resmi doktrini ile, ¢ok hzli olarak ¢atiymaya giriyor. 1956’daki
Macaristan’in istilas1 aninda, saptirmacilikla suglaniyor. Gorevden alimnca Dogu
Almanya’y: terk ediyor. Bat1 Almanya’da Tiibingen’de profestr makanumn elde ediyor.
Alman editérler, bani edebiyati 6diiliinii ona veriyorlar.”'%!

Bloch, 15 yagindan itibaren de dini inancm tamamindan uzaklagiyor. Marcel
Neusch’iin naklettifine gére Traces (izler) isimli eserinde o, sbyle diyor: “Tasdik
giiniimde, Kilise mihrabi niinde formiili telaffuz etmek mecburiyetinde kaldigam an,
ii¢ defa da sunu ilave ediyordum: “Ateizmi seviyorum.” Ateizminde yavag yavag
ilerleyen Bloch Tanm’mn var olmadig: ve dinlerin yanhs oldugu inancma ulastyor, Bu
inang Feuerbach ve Marx’tan kaynaklamyor.'™

Din nedir? Sorusuna Bloch’un verdigi cevap: Din bir kuruntudur. Tanrilar
tasavvurla (imagination) desteklenmis ve agiklannug insan arzusunpn iiriiniidiir,
dolay1styla bir kuruntudur. Insan tabiatinin diginda higbir sey yoktur. Tamamiyla bizim
tasavvurlarimizla meydana getirilmis iistlin varhiklar sadece bizim 6z varlifumizin
fanatik yansitilmasidarlar. ]

Bloch’a gore din sadece bir afyondur. Bunun i¢in de din zararhdir. Selefleri
Feuerbach ve Marx’in goriislerini tekear eden diigiiniire gire, insan bizzat kendisinin
yapmasi gereken seyi bagka birine biraktif: icin din insam hareketsizlegtirir. Din, bir
taraftan sahte teselliler iretir, difer taraftan da bir bask: giicii olugturur. Olusturdugu bu
gii¢le din, daima yeryiiziiniin efendilerine hizmet eder.'®

Bloch, hak dinlerin dogusunu incelememis gibi gériiniiyor veya bu husustaki
bildigi ger¢ekleri yansitrmyor. Hak dinlerin (vahye dayal dinlerin) hemen tamam sinif
ayinnunt kaldirmug, haksizlifa ugrayanlart kurtarmighir. Onun icin de her hak dinin
etrafinda &ncelikle, ezilenler toplanmustir. Tahrif edilmis dinlerin yanhg uygulanmasi
hakik? dinlere affedilemnez. Hak dinde ki hicbir temel ilke insamn tasavvuru ile
yansitilmig da degildir. Kor’an’y Kerim nazil olurken Cenab-1 Allah’in, “Eger kulumuza
(Muhammed) parga par¢a (dyet ve sureler) halinde indirdigimiz Kur’an’dan siiphe eder
iseniz, haydi onun ayarinda bir siire meydana getirin ve Allah’tan bagka giivendiginiz ne
kadar yardimcilarimz ve gahitleriniz varsa hepsini yardima ¢agionn. Eger davamiza
sadakatle baglananlardan iseniz”,'® buyurmasi gercek dine insan elinin asla girmedigini
acik olarak gdsterir.

100 parcel Neusch, a.ge., s.231.
ot A.g.e., 5232,

12 A.g.e., 5.246,

103 A g.e., 5.247-248,

104 Kur*an 2 / Bakara 23.
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Bloch’a gére tanrlan, semavi odiilleri, olaganiistii geylerin her ¢esidini insan
kendi ozlnden iiretiyor. Ona gore dinin gizli Tann’si, insanin bizzat kendisinde
gizlenmis olan insamn kendisinden bagkasi degildir.'® Dolayisiyla Tanr1, bu diinyadaki
insamn gelece@in diinyasina yansimasidir; bizzat kendimizde sakl olan geyin soyut bir
fitopyasidir. Tann, iitopik bir form altinda, heniiz gergeklesmemis olan insan dziintin
ukunumlagmus (Hristiyanliktaki Tanr, Isa, ruhiil kudiis figlemesinden her biri) ideali
olarak goriiniir."®

Bu tasvire uygun diisecegi kesin gibi gériinen hitkiim Xenophanes M.O. VL
asir)’in, insan bigimli tanrilar ortaya koyan ve bu tannlara ursizhk, zina, karsilikli
aldatmalar gibi utang verici, yiiz karast fiiller atfeden Homeros M.O. IX. asir) ve
Hésiodos (M.O.VIIL. asir) igin kullandig1 su ifadedir: “Eger Okiizlerin ve aslanlann
elleri olsaydi, tannlaninin heykellerini kendi 8z viicutlan modeli fizerine yontarlardi” '
Etyopyahlar tanrilarinin basik burunlu ve siyah, Trakyalilar da tanrilann mavi gozlii ve
kizil sagh oldugunu sdylerlerdi.'® Xenophanes, M.O. IX ve VIII. asirlarda yagamis olan
sairlerin tanrilar insan seklinde diigiinmelerini, hakl olarak yukarda gorilldigi gibi
elestirirken, bunlardan yaklagik 28 asir sonra yasayan Ernst Bloch’un Tanr1 anlayisim
nasil elestirmek gerekecegini diigiincelere birakiyoruz. insan asla Tanri olamaz.

Ateizme kaynaklik eden belli baglt diigiiniirleri ifade etmeye gaba sarf ettikien
sonra, cagdas ateizmin gegitlerini biraz daha detaylt olarak agiklamaya caligmanin |
uygun olacagina inanmaktayiz. Cagdas materyalist ateistlerden bazilanm soyle i
belirtebitiriz: d’Holbach (1723-1789), La Mettrie (1709-1751), Didrot, Marx (1818-
1883), Bakounine (1814-1876), Engels (1820-1895), Lenine (1870-1924), Haeckel
(1834-1919), Le Dantec'®, Stalin (1879-1953). Bu isimler iginden, en etkili materyalist z
sistemni kuran gliphe yok ki Karl Marx’tur. 3

MATERYALIST ATEIiZM (MARKSIST ATEIZM)

Dine yoneltilen elestirilerin en etkilisi kuskusuz Marksist elegtirilerdir.
Dolayistyla biitiin ateizmlerin en tehlikelisi de Marksist ateizmdir.

Marx’a gire din bir hastalikur. Tedavi edebilmek igin éncelikle bu hastahfin
sebeplerini bilmek gerekir. Sebepler yok edilirse din kendi bagmna cokecektir.'"” Ona
gore, “silahlarin elestirisini degil, elestirinin silahlarini diigiinecegiz.”!"

Gergek olan sey ekonomiktir. “Ekonomi, insami, diinyayi, tarihi anlamaya
yardim eden kwmuzi ipliktir. Ekonomik durum, sosyal durumu, yani insanlar aras

105 A ge., 5.249.

16 4.6, 5.252.

197 paul Janet, Gabriel Séailles, 5.922.

W8 Claude Tresmontant, Les problémes de Uathéisme, Paris 1972, 5.314.

0% A ge., 5.426.

10 pobert Coffy, Ateistlerin Tanrist, Cev. Murtaza Korlaelgi, Ank. 2003, 5.30.

11 Roger Verneaux, Cagdas Ateizm Uzerine Dersler, Cev. Murtaza Korlaelgi, Ank. 2001, 5.30.
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iligkileri sartlandirir, bu sonuncu da iist yapida ifade edilir. Bu iist yap: ise, politik
sistemler, kanunlar, ideolojiler, sanat, edebiyat ve dindir.”''?

Ekonomik yabancrlagma, bir is¢inin imal ettifi seyden uzaklagmasi, iirettigi
iiriinii pahaliya satin almasidir. Uretilen bu iiriinde, iscinin zekésindan, iradesinden,
cabasmdan, alin terinden bir seyler vardir. Ancak Urettifi iiriine yabancilagan igci,
Marx’a gbre “verimde degerlendirilen, para Gdenen, yeri degistirilen bir ticaret
esyasidir. O, insan niteliklerinden yoksun birakilmsgtir ve o bir egya, bir ohje olmustur,
Yabancilagtiran bu durum dini yabancilagmay yaratiyor.”'?

Marx'a gére din, insan tarafindan iiretilmigtir. Din ekopomik yabancilagsmann
sonucu olan bir yabancilagmadir. Koleligi nedeniyle ezilmig bir kimse, bizzat kendinde
var olan adalet, iyilik, agk, bilim, bilgelik, hiirriyet gibi nitelikleri, Tann diye
isimlendirdii bir varlik tizerinde yansitiyor. Bu hayatta umutsuz olan insan, mutlu
olacagi &biir hayati hayal ediyor."** Insan Tanr’ya taparken, bilmeden bizzat kendine
tapiyor.'??

Din “bir taraftan gercek sefaletin ifadesi, diger taraftan gercek sefalete kargi bir
itirazdir. Din ezilmig bir yaratigm, kalpsiz bir diinya kalbinin i¢ ¢ekmesidir, o, ruhsuz
bir zamanin ruhu gibidir. Din halkin afyonudur.”'*®

Robert Coffy’nin ifadesiyle Marx’a gore, “afyon gibi din de, insam hayale ve
yanilgiya daldirr, din onu yapay cennetlerde korur. O, diinyaya, bilimsel olmayan,
efsaneye benzeyen bir aciklama getiriyor. Din insam, esasta sadece kendinin yansitimasi
olan bir Tann’ya ve bir cennete bagvuru halinde tutuyor. O, insam, insanlifin daha
mutlu olmasi igin diinyanin degigimi olan ¢aligmasindan geviriyor.”!!’

Materyalist ateizmde agkmhk fikri de bir yamltmacadir, Derin diisiinme
(reflexion) kendi icinde bir tekevviin (olug) ihtiva eder. Roger Garaudy, bu durumu
syle agikhiyor: “Ben’im’de, ‘ben’im’den sayilmayacak kadar ¢ok ben’im vardur; ¢linkii
bildirim eylemi bu bildirimin igerigini agar, geger. Agkinlik antinomisi budur,

Derin diigiinme ve eylem zaten askinlik, i¢ ikilesme, diyalektik icerir. (...)
Demek oluyor ki beseriligzin, kendine oranla agkinlig vardir."'® (...)

Askinhik kopma degil derinlesme, ya da daha dogrusu, diyalektik geeme,
asmadir. Sorun, agkim dista olug kategorisi i¢inde bagka tiirli diigiinmektir, yoksa
askinlik yabancilagmamn bir bagka adi olur ve bdyle bir tannmn adi da bir putun
adidir.”'"?

Askmligin bir Tann uvnvam olarak degil, insanin bir boyutu olarak aragtirilmas:
gerektifini vurgulayan Garaudy siyle diyor: “Askinlbifin belirmesi, ortaya ¢ikmas:

12 pobert Coffy, a.g.e., 5.32.

' Ape., .35,

14 A.g.e., aym yer.

3 A pe., 536

116 A.ge.,s37.

n Age., s.39.

'8 Roger Garaudy, Yirminci Yiizyilda Marksizm, Cev. Galip Ustiin, ist. 1968, 5,112,
P Age., s.119.
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ayricalikl bir deney degildir ve din bilimsel (tcolojique) ya da dinsel yan: yoktur. Bu,
dogaiistii bir miidahaleyle dogal diizenin inkitaa ugramas: degil, en giindelik dency,
6zgiil olarak beseri deneydir; yaratimn deneyi.

Askmlik ortak hayatin bir boyutudur. Bagkalan icin yasamak ve bagkalar igin
Slmenin her zaman var olan olanagiyla teyit edilmistir.'® (...) Bu anlayis, (...) insanmn
yaratici oldugunu, kendi kendinin yaraticis: oldufunu anlamamiza yardunct olur ve
bize, yaratimn tersi olan yabancilagmarnun iistesinden gelmenin araglarim verir,”'*

Bu ifadeler Miisliiman Garaudy’nin degil, ateist Garaudy’nin fikirleridir.
Miisliiman Garaudy daha sonra su ifadeleri kullaniyor: “Islam segmek, ¢aZ1 segmektir.
Ciinkii Islamiyet bu gagin yegéne dinidir. Cagin {imididir. (...) Bana gore Islam, ¢aglari
arkasinda siiriikleyen bir dindir. Diger dinler ise, ¢aglarin arkasindan siirliklendi. Yani
Isiam digindaki biitiin dinler, zamana uyduruldu. Reforma tabi tutuldu. Mukaddes
kitaplar caplara gore tahrif edildi. Kur'an ise indirildigi ginden beri hep zamana
hiikmetti, O, zaman: degil, zaman onu takip etti. Zaman yaslandik¢a o genglesti. Iste
aradaki fark budur. (...}

Marksizm, kapitalizm ve Islim arasindaki fark nedir? Biri insam devlete karg
esir eder. Digeri ise sermayeye karsi. Yani Marksizm ile kapitalizmin ikisi de insam
sGmiiren sistemlerdir demek istiyorum. Ama Isldm bunlara kargi, insana prestijini iade
eden bir sistemdir. Diinyanin icinde bulundufu bunalimdan ancak Kur'an’la
kurtulabiliriz. (...) Bat’’nin ¢6ziim getiremedigi, iginden ¢ikamadift meselelere Islam
¢bziim getiriyor. Miisliiman olarak bizlerin vazifesi Sovyetvari ya da Amerikavar? dejil,
11ahi akidelere dayals, yeni, 6zel bir ekonomik geligme modeli sunmaktir,”'? ‘

Marx'1n dine yonelttigi elestirilere Robert Coffy’nin getirdigi elestirileri soyle
Bzetleyebiliriz: “Marx dinin ‘niginine’ degil ‘nasilina’ cevap veriyor. Marx, Tanm’ya ve
semaya inancin nasil dogabildigini agikhyor. O, bize insamn hangi durumlarda, hangi
sartlarda, ibadette yalvardigh Tann’ya yoneldigini soyliiyor. Ve hepsi bu kadar,'"® (...)
Insan semaya tatbik etmek igin ilah fikrini nereden aldi? Nigin cinsimizin bu kendi
basina hareketi her tarafta gdzlemlenebiliyor? Sema veya bagka bir gey, ne olursa olsun
bu ilahilestirme fikri nigin var? (...) Insanin bu Mutlak istegini nigin kendi kendine
yakaladigini kimse heniiz styleyemedi. Bu nigine cevap Allah’m varolusunda ve
insanin Allah tarafindan yaratilmig oldugn kabuliinde vardwr.'* ’

Allah’a inancin tamaminin yok olmas: igin, insam biitiin yabancilasmalardan
kurtarmak yetecek midir?® (...) Eger Tann’y1 insan icat ettiyse ve O’nu hayalinde icat
ettiyse, egier toplumun yapisi ile Tanri’mn olugtugu fikri arasinda bir iligki varsa, gok
kaba, felsefesiz, kendi zamammn ve kendi cevresinin diger halklarnki ile

120 A ge., 5,121

21 A pe., 5122,

122 hitp: #f www.sevde. de / Yabanciler / roger garaudy.htm.
123 pobert Cotfy, a.g.e., 5.40.

124 Age.,sdl,

125 Age., s42.
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kargilagtinldiklan zaman medeniyetten gok ilkel halkin, Yahudi halkinin en yiiksek en
saf olan Tanr kavramina sahip olmasint agiklamak nasil olur?'? (...)

Marksistler askin ve yaratic1 bir Tanrr’y1 reddediyorlar, fakat bunun yamnda
diinyayi ve insamt ilahlagtiriyorlar. (...) Netice olarak Marksizm, Etienne-Borne’un gok
hakli olarak not ettigi gibi, panteizmin yeni bir sekli degil midir? Marksizim, dinlerin
Tann’sm (...) reddediyor, bu diinyada O’nun yerini ya tarihle veya bu tarihin yapicis:
olan insanla dolduruyor. Bu ise panteizmin yeni bir seklidir.”'*’

Marksizmin ilahlagrdift bagka bir kurum da komiinist partisidir. Iyi ve
kotiiniin belirleyicisi partidir. “Partinin ¢izgisinde olan her sey hakikattir, giizeldir ve
iyidir. Partiye karg: olan her gey de yanligtir ve kétiidiir. Parti mutlaktr. (...)

Bir komiinist Parti {iyesi, her zaman ve her yerde, biitiiniiyle Partinin yararin:
hesaba katmaya, ve Partinin yararini, kendi sahs? problemleri ve yararlanmn iistiinde
tutmaya mecburdur.”'*

RASYONALIST ATEIZM

Biitiin ateistler kendi inangsizliklarini akil iizerine kurduklarim kabul ederler.
Marksizm, egsiztansiyalizm, en atesli din inkércis1 Nietzsche’nin kurdugu sistem de
boyledir. Bu ateizmlerle, rasyonalist ateizm arasinda agik bir farkin varhf da gergektir.
Marksist veya egzistansiyalist, hakikat admna degil de, din tarafindan inkar edilmis bazs
6z degerler adina ateist olarak hareket eder. “Aksine rasyonalist, dinin, hatta biitiin
dinlerin yanhgh@min zihinsel kesinligine ulagtip icin ateist oldugunu ilan eder. (...)
Rasyonalist ateizm gergekten inancsizhgin en tipik formudur. Masonlarin ve diger
‘liberallerin’ Kilisenin etkilerine karsi ve halk kuruluslarninmi, &zellikle okullan
laiklegtirmek i¢in savagmalanimn ismi budur.”'?

Bu ateizme gbre bilim, aydmhgin aragtinimasi iken din koyu karanhifa
egdeferdedir. Dolayisiyla koyu karanlikla aydinhfin birlikte varolusu miimkiin
olmadif gibi, din ile bilimin barismasi miimkiin gériinmityordu.

Rasyonalist ateizmin mensuplar arasinda, “hl8” insanlign, aklin yasalarina
gore yagayabilecefine, saadetin sartlanm ve evrensel bangt aklin bagaracagina inananlar
vardir. Onlar arasinda agnostikten daha ateist olanlar da vardir.'*®

Ignace Lepp’e gore, yirminci asirda, rasyonalist ateizmi preten yazar ve
diigiiniirler arasinda, inangsizhfin bu ¢egidini Ernest Renan (1823-1892) ve Alain’den
daha iyi temsil eden Jean Rostand’dir. Rostand dar kafah olmayisi ve zihni
diriistliifiiyle birgok geng ateiste etki etmistir. Bu nedenle XX. yiizyil rasyonalist
ateizminin temsilcisi olarak ele alinmaya daha layik goriinmektedir.'!

126 A.ge., sd5.

127 A ge., 5.46-47.

18 Age., 547,

' ipnace Lepp, Psychanalyse de I'athéisme moderne, Paris 1966, p. 156-157.
130 4, g.e.,s.162,

13 1Age ayni yer.
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Jean Rostand (1894-1977): 30 ekim 1894’te Paris’te doZar. Dram yazar
Edmond Rostand ile saire Rosemonde Gérard’in oplu olan Jean Rostand, gocuklugunu
Cambo-Les-Bains (Pays basque)’da, villa Arnaga’da gecirir. On yaginda, Jean-Henri
Fabere’in Boceklerle Hgili Hatralar'mi kesfeder. Ustiin bir kalem kuvvetiyle
donatilmis olmasina ragmen edebiyattan daha ziyade bilimlere cezp edildigi igin
lisansin: Paris Bilimler Fakiiltesinde alir. Babasuun 8litmii ile, 1922°de Ville-d’ Avray’a
yerlesir. Palais de la Découverte (Kesifler Sarayi)’de 1936’da biyoloji boliimiiniin
kurulusuna katilir. Gergek bir biyoloji tutkunu olarak ortaya ¢ikan Rostand, Birinci
Cihan harbi esnasinda, Profesor Vincent laboratuarinda tifo karsiti agilar izerinde
caligir. Ville-d’Avray’da bagimsiz &zel laboratuarm kurar. 0, ¢ok sikicr olarak
elestirdipi tiniversiter kurulugiann diginda kalir. Hayatin kaynaklariyla cok ilgilendigi
igin kurbagagiller, déllenmesiz cliciikleme, yumustalar tizerine sopuk eylemi inceler ve
kalitim hakkinda birgok aragtirmalar vaat eder.

Biyolojist, bilimler tarihgisi, filozof ve denemeci olan Jean Rostand, atomik
silahlanmaya kars1 olmas1 bakimundan bir bangseverdir. Kesin kamya varmg bir ateist
olarak isim yapan diisiiniir 1959°da Eduard Herriot kiirsiisiinde Fransiz Akademisine
secilir. 1975°te, Milli Egitimin Genel Yardimlasma Kurumunun (MGEN} Kurolusunun
Enstitiisii tarafindan verilmis olan Egitim Odiilinti alir. 1977"de Seref Bagkani oldugu
Hiir Diigiince Kongresine katilir. 3 eyliil 1977°de Ville-d’ Avray’da slur.*2

Ignace Lepp’in belirttifine gore Jean Rostand, Ce gue je crois (Inandigim Sey)
isimli eserinde soyle diyor: “Ben, tarihimizin ge¢mis zamanlaninda atalarimza yapilmis
s6zde ‘vahyin’ farkina varma kapasitesinde degilim... Benim nazarnimda tek tek kisiler
degerlidir, zeka tarafindan her zaman yeniden yaratilabilen inanclar, bilim tarafindan
veya hiir diigince tarafindan temin edilmis yeni kamtlardan (matériaux) itibaren,
bugiiniin insanmn zibninde yeniden olugabilirler” (P.15-16).

Burada goriildiigii gibi Rostand’a goére hakikati elde etmenin tek vasitast
akildir. Akl esas alan ditgiiniir, sadece vahyi degil, vahyin imk&nim da reddeder. Ona
gore, vahyedilmis hakikatlere inananlar, bu hakikati, sadece pasif olarak, oldugu gibi
kabul edilecek, tamamen olmug bitmig bir doktrinin govdesi olarak anlarlar.'*
Diigiiniire gore yiizeysel inangh, tembel insanlar, biitiin problem ve sorunlarn cevabini
vahiyden beklerler. ; ‘

Rostand, ateizmi dogrulamak igin tamamuyla yetersiz ve agnostik
doprulamalarla yetinmeyip kendi biyolojist inancim sdyle ortaya koyar: “Bizimle
hayvan arasinda, oyle veya bdyle var olan fark, asla nitelik degil sadece bir nicelik
farkidir; hayvanla aymt kumastan, aym cevherdeniz” (P.19). Leep’e gore Rostand,
“uzuvlu olan her varhg, ne kadar basit olursa olsun, kendine kardeg olarak hissediyor.
Boyle bir bilimsel iman iddias: (profession), bugiiniin yetigmis Hiristiyanlarnin bilyiik

132 l}ttp:llfr.Wikipedia.Org/WikiIJ ean Rostand.
133 fgnace Lepp, a.g.e., 5.164.
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cofunlugunu soke etmeye sebep oldu.” Aziz Francois d’Assns'b‘qGE L-¥ahbidi ‘bilgm .
Teillard de Chardin en kiiiik bir siiphe olmaksizin bunu onaylamug diacaktiy 41t Flo
Ateist Rostand’dan yapitlan bazi alntilan da sbyle verdbiligfz®* "Beyne]mﬂel
dilin (Espéranto) yayilmasi igin caligarak, bilginin en iyi 1let1§;1nu“1c;1n Ve hﬁllﬂ&nﬁ
kargiikly anlagilmalan igin de ¢ahgarak bagarilacafindan siiphe Etfr’h‘idru&ﬂ”“{’ném
cinsinin birligi dil ortakhfm (communauté) dopuruyor. Bana g{:u“IJ Bl AR
beynelmilel dil ile iletisim yapabilecekleri zaman uzak degildir.” 0% 9kt somsliissy
“Bir insan &diiriiliir, katil olunur. Insanlardan milyonlarca’ Bl kidfira 'én
olunur, Onlann tamarmu Sldiiriilir Tann olunur.” “Atom enetj1sihdé‘ffbﬁﬂr{ﬁlébff
gezegenlere seyahat edilecek, 6miir uzatilacak, tiiberkiiloz ve kaﬁser ted&{h”edﬂ "‘kfi
fakat bir avug algak (indignes) tarafindan yénetilmenin simt bulundRiaVatakis 2 kR
insan olmaya layik olmamzdan 6nce, bilim bizden Tanrilar yapti.” 135
Goriildiigii gibi rasyonalist ateizmin kabul ettii birictk” S Li‘ akildir, Akil
normal insan olmanin zorunlu sartidir, ancak fizik-metafizik her s%yl gb S glicte de
degildir. Bes duyunun verileriyle galigan akil Tann da olamaz. Aﬂéﬁ’ e ThsAR
cinsine verdigi bir yetenek olan akil, tipki duyu organlanmz ' glbl B Bt Bandl]
kudreti Slgiisiinde is goriir. Gdziin gérmesi, kulagin igitmest, dlhrflfaiﬂaaﬁdnaéff Sl
ise aklin giicii de siirhdir. oz id silzod op _mr!r'?
Bir bilim adami kendi alaninda uzman olabilir, olmadfd¥ ’g’éreléﬁ"a‘ﬂA"
alemdeki biitiin bilimlerin, kendi bilim alammn igine girdigini iddi4'8d&les: ‘ak%”halde
yamlgiya diiger. Jean Rostand’in, biyoloji alaninda yaptig: gahsmalarda yem bulh%lar
ortaya koymast normaldir. Zaman ve mekéndan miinezzeh oldhid Aflah'i"Zaman ve
mekén iginde, ugrastif1 laboratuar 191nde fiziki olarak, fiziki gozlé[hi‘ziinas1‘g'ér§é1{r’l‘ﬁn}1
kavramu ile zaten geligiktir. anplloxallt sbliysiv
Y naddihisy (9ons ».90)
EGZISTANSIYALIST ATEIZM 3 Jiersod andnodl (..
Egzistansiyalizm insanhigin orijinine kadar gider. Onun,’} ‘ihhmuéﬂehgﬁi?g'fiﬁ
seyler gibi laiklestirilmis dinf bir diigiince oldugu da sdylenebilir. Eg¥ist ”'éfy’ali‘[ﬂﬁfﬂ"ﬂk
diigiiniirlerinin, Augustin (354-430), Bonaventura (1221-1274) "’Pﬁécal”(lﬁii&' 1662)J
Kierkegaard (1813-1855), birer Hiristiyan mistigi oldukli! ¢‘aima Higaba
Kkatilmalidyr, 136 e oblad o Jil)igsk
Cagdag  egzistansiyalizmin  babast  Kierkegaard ligapiip Mlsr;ﬁhr Bu
egzistansiyalizmde iki ana egilim vardw. Biri soldur, digéri™i¥e% sabdErest
egzistansiyalizm ateisttir, sag cgzistansiyalizm ise Hiristiyan veyd '&i%azidh te?ét%fr
“Sol egzistansiyalizm, sef olarak Almanya’da M.Heidegger (188@51976} LS
Heidegger’e simsika bagh olan J.P.Sartre (1905-1980Y a sahiptir. Sap egzistansiyalizm,

ud  sussirey %51
7

2000 MJIJ"'F i
3% A ge., 5.165. s alisold sl ®
135 http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean Rostand. " _;Er 12t ‘30("1
136 IgnaceLepp, a.g.e., s.192, BLI-ECHE na4
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Almanya’da K Jaspers (1883-1969), Fransa’da ise, ruhen yakin fakat geligimi bagims:z
olan G-Marcel (1889-1973) tarafindan temsil edilmektedir.”"*’

Ateist sol egzistansiyalizmin bazi taninmg isimleri, Heidegger, J.Paul Sartre,
Simone de Beauvoir (1908-1986) ve Merleau-Ponty (1908-1961)'dir. Ateist
egzistansiyalizmin tipik temsilcisi, Martin Heidegger'in felsefesidir.  Ancak,
diisiincesinin agikhif1, edebi eserleri sayesinde daha fazla okunmasi, Heidegger
uzmanlarinca bile kolay anlagiimasi, Tann'mn yoklugunu diger ateistlerden daha agik
bir sekilde ortaya koymasi, genglik iizerinde, suurlar Stesinde bile, baskin bir etki
uygulamasi nedeniyle bu ateizmin temsilcisi olarak Sartre yeSlenecektir. Difer taraftan
bugiin, Katolik, Protestan, Ortodoks, Yahudi gibi inananlar arasinda, en azindan
ateistlerin sayisi kadar insan, sag egzistansiyalizmin bayraktarlifim yapmaktadlr.m

J.P. Sartrenin Ateizmi

Ateistlik “Sartre’in diigiincesinin merkezini tegkil ediyor; dinsizlik onun
egzistansiyaliz- minin hareket noktasidir. Varolugculugn halka yaymak amaciyla verdigi
bir konferanstan alinan iki parca bunu agik bir sekilde anlatiyor: Varolugculuk,
miitacanis bir Allahsizhk durumunun biitin sonuglar ¢ikarmak igin gosterilen bir
cabadan baska bir sey degildir. Varolusculuk, insani katiyen iimitsizlige diistirmiiyor.
Fakat efer Hiristiyanlarm soyledikleri gibi her dinsizlik hareketine Umitsizlik adi
verililrg'sge, varolugculuk koklii (ve tam) fimitsizlikten hareket ediyor. (EH, 5.94; aym eser,
5.89)

Sartre’in burada verdiZi hitkiim, basta belirttigimiz saf egzistansiyalizmi
ilgilendirmez. -Zikredilen konferanstan alnan ikinci metin ise soyledir: “XVHLinci
yiizyilda, filozoflarm dinsizlifinde, Allah kavramina yer verilmemigtir, fakat, dziin
(essence) varliktan (existence) once geldigi fikri aym derecede biisbiitiin kaldinlmugtir.,
(...) Benim temsil ettiim Allahsiz varolugculuk daha miitacanisti. Bu Allahsiz
varolusculuk, Allah mevcut olmamakla beraber, hi¢ olmazsa, kendisinde varlifin, zden
tnce geldigi bir varhgin bulundugunn, hichir kavram aracilifiyla tarif edilemeyen boyle
bir tariften dnce mevcut olan bir varligm bulunduunu ve bu varlifin insan oldugunu
bildiriyor... Béylece, mademki, insan tabiatuu kavramaya yarayan Allah mevcut
degildir, o halde insan tabiati yoktur.” (EH. 5.20-22)'* .

Nietzsche gibi Sartre da Tann’min Sliimiinii ilan ediyor. Robert Coffy’nin
aktarimuyla Seytan ve Yiice Tanr: isimli piyesinde su ifadeler yer aliyor: “Heinrich,
dikkate deper seytanhf sana tanitacafim: Tann yoktur. O yoktur. Seving, seving
gozyaslant! (...) Ben bizi ozgiirlestiriyorum. Artik ne cennet ne cehennem: Diinyadan

137 Roger Vemeaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s.7.

138 1gnace Lepp, a.e.g., 5.192.

13% Charles Moeller, Jean-Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, Cev. Mehmet Toprak, Ist.
1969, 5.121-122.

M0 A e, 5.123-124,
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bagka bir sey yoktur. Ve Hilda’da g6yle tekrar ediyor: tanri Slmiigtiir... tanri’mn Shmiig
oldugunu size séyliiyorum...”"!

Burada kullamilan “tann &lmiistic” ifadesinin anlami, artik biz Tanr’ya
inanmryoruz, O’'na inanmay: reddediyoruz demektir, Eger Tann inkir edilirse insan
kendi &z hiirriyetine sahip olur. Roger Verneaux’nun aktanimiyla J.P. Sartre sdyle diyor:
“Takdim ettiim ateizm, efer Tann yoksa en azindan varolugu &zden dnce gelen bir
varlik, hicbir kavramla tamimilanabilimis olmasindan &nce var olan bir varlik vardir, ve
bu varlik insandir.”"** Béylece insan hiir oluyor, kendi projesini kendisi ciziyor. frade
igin Zoruniu olan ve hiirriyeti sinirlayan degerler de yoktur.

Sartre’m ateist diisiincesinde varlik 6zden &nce gelir. Sartre’da bir yoktan
yaratma s0z konusu defildir. Varhik yaratnlmamugtir. “Yarauk ya ilahi guurda daim
olarak kalr, o zaman kendi basina meveut olmaz, yarahk Tanr’mn kendisi olur veya
yaratk, Tann'mn diginda kendilifinden ortaya ¢ikmig olur, 0 zaman bizzat kendi
kendine, kendi 6z temeline ait olur ve yaratma gereksiz kalir.”'**

Sartre varhiklan iige ayinr: Kendinde varlik, kendisi igin varlik, baskas: igin
varlik.

Kendinde varlik, Sartre felsefesinin kilit noktasim olusturur. Buna gore, Evren
sadece nesnclerden ve fenomenlerden olusmustur. Evrende nesnelerden bagka bir sey
yoktur. Evrendeki varliklar tabit olarak kendi bagma varditlar.

Varlik higbir sekilde yokluktan ¢ikartilamaz. “O, ne miimkiinden tiiretilebilir,
zira imkdn guurun bir bigimi (mode)dir, ne de zorunludan titretilebilir, Zira zorunluluk
sadece ideal Snermeler bag: ile ilgilenir. Varhk, aktiviteye sahip olmadifz i¢in bagka bir
varlikia da ilgilenemez. O halde varlik nedensiz, sebepsiz, agiklamasiz saf bir olgudur.
Ister mantiki, terimlerle sagma olsun, ister ontolojik terimlerle kontenjan olsun, isterse
edebi terimlerle gereksiz olsun bunlar séylenerek o ifade edilebilir.”**

Kendisi icin varlik, insan gercegidir. Bu varlik, bir siije veya 6znelliktir, Insan
gergegi bir suurdur. Fakat insan gercefi tamamen bostur, higbir muhtevaya sahip
degildir. O, yoktur. “Kendinde varlik tam, yogun bizzat kendine zdes, bizzat kendinin
aym olan bir varhktir; kendisi i¢in varhk ise, bir varlifin basmcindan kurtulma, kendine
gore varliktan aynlip uzaklagmadir. (...)

Kendinde gey, var olan nesneden bagka bir sey degildir, kendisi igin, var
oldugu sey olmama gliciidiir. Ben, inkir ettifim diigiincede ancak kendimin suuruna
vanyorum, Bu masadan aldifim suurda kendimi, bu masa olmayan olarak, onun disinda
olarak yakahyorum. (...} Suur bir kasithliktir. Daima bir seyin guurunda olundugu i¢in
stirekli kendine dofru yansitilmug olan kendinde ile ancak varoluyor. (...) Insani
gergeklik varoluga gelisinde, tamamlamarmg bir varlik olarak kendini yakaliyor. (...)
Insani gergeklik, asla verilmemis olan kendinde ile aydinhga dogru devaml bir

'4I Robert Coffy, a.g.e., s.64.

"2 Roger Verneaux, Cagdas Ateizm Uzerine Dersler, s.46.
13 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 5.65.
1 Age., s.66.
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ggggg}\@l};.;;_f?; Burada insani, kendine gekmeyi siirdiiren bir ideal vardir. Sartre’a gére bu

ideali, dinler Tann diye isimlendiriyorlar. Ancak bu Tanr agkinlhiktan higbir geye sahip
olmayan bj\gﬂT%)du: “Tanrl, insani gercekligin kalbindedir, O biitiinliik olarak sadece
b gealitedie, )%«

hu gealitedit. ksai v .

ovib 3;=§‘§grrt5§;.ﬁ;gi§r1§; insan tann olmay diiglinen varhktr. “Insan olmak, tanm olmaya
yonglmektir, veya tercih edilirse insan, 5z itibariyle tanr1 olmak arzusudur.”"’ Fakat
§§‘rﬁ?ﬁ-,i§m:-s*?}4:;iﬂe.?tl, hostur. Ciinkii Tann kavrami gelismelidir. “Tanr’mn varolugunu
bilmek, gergekie, Kendindenin varolugunu, kendisi i¢in olarak, kendisiyle tamanmyla
aym olan bir varhgm varclugunu dogrulama.lq:lr.”148 Bir varlik aym zamanda hem
}ggggg\j,r}dqi{ngylgigg@ de kendisi icin varlk olamaz. Bu Hegelci diislince tamamen
YAUStry e Qi e

oY s Basgkastigin- varhk: Hig kimse diger insanlann varolugundan giiphe etimez.
Sartre da bpyledir.;Kierkegaard igin oldugu gibi Sartre i¢in de insan bir bireydir. “ben
tekim ve yalmzim, zira hig kimse ben kendim olamaz, benim yerime var olamaz. Fakat
Kiigﬂggglz;gg’l'glﬂgﬂqg, bu kez Sartre icin insan durumunun tam bir tasviri, suurlarin

goklugunu ve iligkisini bilmeyebilir: Egzistansiyalizm yerini bagkasma isteyerek

»149
buakar Sape snoft wn ) S ) o
oz d ﬂg‘g@h%ﬂg]}’m}n ifadesiyle Sartre, “bizim cinsel organlara sahip olduumuz i¢in

cinsel davramslar gostermediZimizi, tam tersine, temelde cinsel bir yan tagidifimzdan,

yani; baskast igin;varlik oldugumuzdan cinsel organlar tasidifimiza ileri siirmektedir.

(s:); Bagkasin ,var. oldugu, utang fenomeninde bize dogrudan dogruya kendini
PR IS £ ;

BOPEIIL Giph 1o

subngle Utanma, suprun dogrudan bir bigimi, yasanmig bir duygu, yasanmug bir haldir.

“Biitiin suur halleri, gibi utanma da lasithdir, bir objeye bagvurur: Bir seyden

utansyorum. Bir obje kendimden bagka bir sey degildir: Kendimden, oldugum seyden

ptayorum,. () ;Fakat utanma kavram yabanci bir gézlemciyi ihtiva eder. Birinin

quiijgdq}(ibk,gx}gjmd%utmlyomm. Baskas: gibi goriindiigiim benden utamyc-run'l.”151

i b“,_];?ﬁggggﬁbfi?r;fﬁkarda girsel alanda bakarsa bu durum bizde bir sikinttya neden

glﬂﬁrr@?}’ﬂ?ﬁﬁzhﬂﬁk ii-{biZi kendi gorsel alamina gekmeye ve bizi diinyasinin bir nesnesi

yapmaya galigir. > Bagkasimun bakigmin hikmii altina giren “ben”, Bagkasinin

E?ggﬁ;;]@i;ﬁﬂ;;%&ir ngsne haline gelir, varlifini Bagkasiun ozgiirliigfinde ve bagkasinin

g;gi.‘ig}iggiijlglng}ggycizqﬂ gecirildigi bigimde yasar."”* Basgkasiun hazir olusu Sartre’ct

sbieth nueo Aswlan

nipl uisbute shugu

U5 Bbele COIOHEIL S 67.

46 A_g‘gg_‘,{g"ﬁ‘ég;xg b

HHAYaTYeni mgok L

148 Aym yer.

19 Roger Verneaux, a.g-e., 5.73.

1501 M, Bochenski, Cagday Avrupa Felsefesi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ist. 1983, 5.208.

151 Roger Verneaux, a.g.e., 5.73.

152 1 M. Bochenski, a.g.e., 5.208.

153 David West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizci, Ist. 1998, 5.204.
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manada insant kendi diinyasindan soyar. Onun igin; “Cehennem, bu bagkalaridir” onun
doktrinini ¢ok iyi dzetliyor.™™*

Sartre’a gore her seyi oldugu gibi bilme kapasitesinde bir Tanr hayal edilince,
bagkas: yiiceltiliyor. “Zira bu agidan Tann, soyut olarak almmmg ve fonksiyonunun son
siurma  kadar gotiiriilmiis bir baskasindan bagka bir sey degildir. Fakat insan
tecriibesine bagli olan gergek bagkasi, asla insandan bagkas: degildir.”"™

Verilen bilgilerden de anlagilabilecegi gibi Sartre, bagkasi igin varhifin, bir
insamn kendisinin disindaki diger insanlar oldugunu agik olarak belirtiyor. Bagkas1 igin
varligin, askin bir varlik yani Tanr olmadifimi tekrar tekrar vurguluyor. Hicbir
kimsenin bulunmadift yerde bazi1 hususlarda bir kimsenin utang duymasini neye
baglamak gerekir? Aciklama yapilmiyor. ‘

Sartre’da hiirriyet: Sartre’in ateistlifi onun hiirriyet anlayisimin temelidir.
Sartre bu hususta style diyor: “Madenki, ‘metafizik bir gége kaydedilmis’ degerler
yoktur, ve bir Allah tarafindan tasarlanmis ‘insan tabiatr’ da yoktur, o halde, insan
tamarmyla kendi kendine terk edilmistir: Insamin araliksiz olarak se¢mesi ve degerler
yaratmas: gerekir. Efer, tersine, Allah mevcut olsaydi, objektif degerlerin mevcudiyeti
insam segme sorumlulugundan muaf tutard:,” (EN, 5.721-722)"*°

“Hiirriyet tabiatimizin bir nitelik veya ozelligii degildir. (...) Hiirriyetle insan
kendine, kendi 6z temeline ait olur. (...) Insan Hiirriyeti, projeleri ile, uyguladig
aktivitesi ile, diinya hakkindaki giobal tutumu ile ancak gergeklesir ve belirir. Herkes
fillleri ile her fiil diinyay: degistirmeyi amagladify icin, hiirriyetini Sgrenir; kisacasi
insan diinyada, se¢imlerini, projelerini, kendi varliini yansitan bir aynadaki gibi belirir.
(...) Hiirriyetin kendisi ne kadar saf bir olgudan yana olursa olsun: Insan hiir olmakta
hiir degildir, o, hiir olmaya mahkumdur.”"* Dogumu ve 6liimii kendi irade ve se¢imine
bagli olmayan insan hiirriyete nasil mahkum olur? Cevapsiz kalan sorudur.

Sartre’mn eserlerinde en ¢nemli goriilen gey, ateizmdir. Robert Coffy’nin
ifadesiyle “Sartre’a cevap vermek gerekir mi? Tek bir cevap yeter: Onun reddettigi
tanrnnin, gergek Tanr ile hicbir ilgisi yoktur. Sinekier’in Jupiteri, (...} sonunda diizenli
olarak Tanri'min inkinna ulasan Varlik ve Yokluk’un uzun felsefi analizleri Tanri’nin
yoklugunu, fakat iistiin bir insam bize takdim ediyorlar.”'%®

Hemen her ateizm de oldugn gibi Sartre’in atelzminde de insan tannlagtinliyor.
Sartre’in Tanris1 sadece zanaatkar bir Tanrt’dir, Sartre’in, kdinatin ve insanin yaratilig:
hakkindaki fikirleri tamamyla temelsiz ve hayale dayamyor.

DEGERLE ILGILI ATEIZM
Deger adina inangsizhik ifadesi, alisilmigin diginda bir sdylemdir. Deger adina
ateizm aym zamanda, giiniimiiz diinyasina ait olmaktan da uzaktir. IV.asirda kral Julien

1% Roger Verneaux, a.g.e., 5.74.
%5 A.ge.,s.76.

56 Charles Moeller, a.ge.s.177.
57 Roger Verneaux, a.g.e., 5.70.
138 Robert Coffy, a.g.e.,5.75.
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L’ Apostat (331-363), daha o zamandan hak din olan Hristiyanhg kiiciik ditgiirmek icin
soyle diyordu: “Hiristiyanlann g¢ogunlugunun, birinin digerine kargt yuticitlifn kadar,
insanlar igin yirtici, yaramaz ve tehlikeli hayvan yoktur.” O zamanlar canlandirilmaya
caligilan paganizm, her yoniiyle Hiristiyanlhktan istiin tutaluyordu.' Inananlardaki
yetersizlikler, zihinsel eksiklikler ve inananlarn ahldki davramslan, deger adma
Hristiyanlif reddedenlere birer kamt oluyordu.

Deger adina dini elegtiren filozoflar ve yazarlar son derece goktur. Ancak
giiniimiiz insanlan iizerinde en etkili olanlar one gikartmanin daha iyl olacag1
diisiiniilmektedir. Degerle ilgili ateizmin tipik sdzciileri olarak su {i¢ isim gosterilebilir:
Friedrich Nietzsche, André Malraux ve Albert Camus. Bu diigiiniirler arasmda ihmal
edilemez farkliiklar varsa da, dini reddetme noktasinda birlegirler. Giintimiiz
diinyasinda, ateizmi yaymaya gahigan her insamn bu ateist diigiiniirlere bagvurdugu acik
bir gerektir. Biz, bu ii¢ ateist diisiiniir i¢inden, ek olarak sadece Nietzsche nin
ateizminden bahsetmeye ¢aligacaffiz.

Friedrich Nietzsche’nin Ateizmi: Nietzsche, Basel Universitesindeki ilk
dersini, “Homeros ve Klasik Filoloji” bashigs altinda veriyor. Sokrates oncesi
filozoflardan Herakleitus’la Empedokles’e sevgi besleyen Nietzsche, Sokrates’ten nefret
etmektedir. Ciinkii ona gére Sokrates akla nem veriyor, akl her seyin {istiinde tutuyor.
Bu durum da Yunan efsanelerini, tragedyalarini, miiziini ve lirizmini sldiriiyor.'®
Diisiiniire gore Sokrates’ten itibaren ortaya ¢ikan Grek Filozoflan bir yozlasmanin
isaretidir.m Ona gore bugiinkil dilgliniis tarzimiz Herakleitos’cudur, Demokritos’ cudur
ve Protagoras’gidir. Protagoras, Herakleitos ve Demokritosu kendi iginde birlegtirdigi
icin Nietzsche, Protagorascidir.

Nietzsche genel olarak filozoflan iki grupta toplar:

1- Deger bigmelerden biiyiik bir olgu baglamm tespit etmek isteyenler.

2- Degier bigmelerin yasasini yapanlar.

“Birincilerin amac1 simdiye kadar olup bitenleri, topluca goriilebilir, topluca
diisiiniilebilir, kavranabilir olarak kullamsli yapmaktir. Bunlar biitiin gegmis seyleri
insanin yararina kullanarak insanin ddevine hizmet ederler.

Tkinciler sbyle derler: ‘Oyle olmahdir’ Onlar ‘nereyeyi’ ve ‘nigin’ini, insanlann
yararinin ne oldugunu belirler. Filozoflann bu ikinci tiirii ender olarak dogarlar. (...)
Sadece bir Tanr’nin emri olarak ddevlerini yerine getirmeye cesaret ederler.”%

“Felsefeciler buyurucu ve yasa koyuocudurlar. (...) Yaratmalan bir yasa
koymadir, hakikat istemeleridir,”'® diyen Nietzsche, Platon ile Hz. Muhammed’i ikinci
grubun icine dahil eder. Diigiinir, felsefe, din ve ahlikin bir yozlagma belirtisi oldugunu
kabul eder.’® Ateist diisiincelerini inkarc: istikamette devam ettirerek “Tann bir

Ignace Lepp, a.g.e., 8.218.

160 Briedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 8.12.

16! Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, 5.223.

162 A.ge., 5466,

Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, Gev.Ahmet Inam, Ist. 2004, 5.134.
Friedrich Nietzsche, Gig istenci, s.301.
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sanidir,”'® diyen Nietzsche, Tann hakkindaki gercek diss hayallerini de syle dile
getiriyor: “Tanr 6ldii, insana acimadan 6ldii Tanri'®® (...) Eksik olsun boylesi Tanr!
Tanrisiz olmak daha iyi, deli olmak daha iyi, kendin Tanr1 olmak daha iyi! Ey Zerdiist,
bu inangsizlikla sen sandifindan daha dini biitiin bir kisisin! Seni bu tanrisizliga,
igindeki bir tann diisiirmiis olsa gerek.”'’

Hayalen &ldiirdiigii Tann'mn yerine yiiksek insanlan gecirmeyi diisiinen
Nietzsche yiiksek insanlari géreve §6yle davet ediyor: “Haydi, yitksek insanlar, haydi!
Ancak simdi dofum sancian igindedir insan geleceginin dagi. Tann o6ldii: Ak
Ustinsan yasasin istiyoruz biz.”"®® Filozofa gore fistinsan, yeryiiziiniin anlamidir. Diinya
tesi imitlere inanmamak gerekir. Hayalen oidiiriilen Tanriyr diriltmek miimkiin
olmadifina goére insanlann iistinsam meydana getirmesi gerekir. Insana gére maymun
ne ise, iistinsana gore insan da Syledir. Insan hayvanla iistinsan arasinda gerilmis bir
iptir.'® Ustinsanin chgmdaki insanlar, siirii insamdir. S hayvam nasil kendini
yonetmeye yeteneksiz olup bir ¢obana ihtiyag duyarsa, siirii insamn da iistinsana ihtiyaci
vardir,

Nietzsche’ye gére ruhun imanla selamete kavugmasi, oldiikten sonra tekrar
dirilisi gibi hususlar Hristiyanhn kalpazanhklandir. Bunlart telkin eden de
Paulus’tur.' Diigiintire gore, Hristiyanlik, kendilerini antik kiiltiiriin mirasindan
mahrum ettigi icin anargizme esitti. Ona gore “Miislimanhk, Hristiyanh@ hor
gorityorsa, bin kez hakhdir: Miisltimanlik erkekleri varsayar.!” (...) Hristiyan kilisesi
yolsuzlugu bulagtirmadik higbir sey birakmamustir, her deferi bir degersizlik, her
hakikati bir yalan, her diiriistltizii bir ruh algakhifi haline sokmugtur. Bir de tutup bana
onun ‘insancil’ katkilarmmdan séz agiyorlar! Herhangi bir zorluk, felaket durumunu
ortadan kaldirmak, onun en derin ¢ikanna aykiridir, o felaketlerle yasar, kendini
bengilestirmek igin zorluklar yaratmigtir.”'”

Yahudi hahamlar cemaati ne gibi hak iddiasinda bulunmussa “onlan Tann’mn
bir i¢ tiiziigl olarak, Tanri'mun emrine itaat etmek olarak gistermeyi bilmistir, {...) Aym
sekilde, Israil’i idame ettirmek icin onun varolug imkdnmi saglamak igin buna yararli
olan her seyi bir Tanmsal ig tiiziik gibi gostermigtir,”'™ diyen Nietzsche goyle devam
ediyor: “Bizim sarttmiz: higbir Tann: higbir amag: sonlu giic.!™ (_..) Tann, eger meveut
olsaydi, nezaketen kendini diinyada sadece insan olarak gésterecektir.”'™

185 Friedrich Nietzsche, Bévle Buyurdu Zerdiist, s.106.
Age.,s277.

7 A.ge., 5.307.

1% A pe., s.336.

19 A ge., 5.30.

Friedrich Nietzsche, Giig fstenci, s.101.

"' Friedrich Nietzsche, Deccal, Cev. Orug Aruoba, Ist. 2003, 5.94.
172 Age.,s97.

Friedrich Nietzsche, Giig fstenci, 5.109.

" A.g.e., s.303.

' Age., 5.455.
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insani bir taraftan ilahlagtrmaya, difer taraftan siiriilestirmeye caligan
celigkilerle dolu Nietzsche, din hakkinda da soyle diyor: “Din, kiginin birlifinden
kuskunun dogdugu bir ucubedir, kisiligin degisimidir. Buna gore insandaki biitiin biiyik
ve giilii yan insaniistii ve yabanci olarak tasarlandi, bylece insan kendini kii¢iiltti, O
cok zavall, zayif yamyla ¢ok giiclii ve sasirticn yanim iki alan ayirds, ilki insan diye
adlandurildy, ikincisi ise Tann diye isimlendirildi.”'™® Filozofa gore din insan kavramum
alcaltmugtir. Bu goriisiiyle Nietzsche, insanlik tarihini objektif olarak incelemedigini
ortaya koyuyor. Ciinkii tarih, hak dinlerin insanlik kavramunt yiicelttifine sahitlik
ediyor.

Filozofa gore dinin ahlékla bir ahgverigi yoktur. Dinler ahldka inanglar
yiiziinden mahvoldular."”” “Hristiyanlik bir inang Sgretisi degil, bir pratik ugragtir. O
bize nasil davranacagimizi soyler, neye inamacagimizi degil”'™ diyen Nietzsche
kendinin immoralist oldugunu da soyle ifade ediyor: “Boylece biz immoralistler ahlakin
kudretli%e ihtiyacumiz var. Bizim idame iggiidiimiiz hastmlarimzin giiclii olmasim
ister.”

fmmoralist (ahldksizlik tarafhsi)) Nietzsche, ahldk hususundaki goriiglerini
s9yle belirtiyor: “Ben ‘ahlak’ denilince bir varhiin yagama sartlanna teget gecen defer
bigmelerin bir sistemini anhyorum.”lso Diisiiniire gére ahldki davramgin iki Olgiiti
vardir; 1- Digergamlik; 2- Genel gegerlik.'!

Makyavelciligi saf, katkisiz, biitlin giicityle, biitiin siddeti ile insantistii goren
Nietzsche su goriigleri ortaya koyuyor: “Bir ahlik idealinin zaferi gayr ahlak? araglarla
kazanilir her zafer gibi. Zorba giigle, yalanla, iftira ile, adaletsizlikle (...) Ahlik
diipediiz ‘ahldksizdir’ yeryliziindeki diger her tirlid gsey gibi. Ahlikhlik kendi
ahlaksizliginin bir bigimidir.”"**

Ahlakiligin alani kiigiiltiilmelidir, simrlandimlmalidir. Insanda faaliyet gdsteren
icgiidiiler agifa cikartilmahdir. Nietzsche’ye gore insan “nedensel olarak diigiinmedigi
her yerde ahlaki olarak™ diigtiniir."®® Ideali, “insamun biitiin reel ve acil 6devlerinde
tdemek zorunda oldufu muazzam masraflar igin para cezast™™ olarak kabul eden
filozofa gore, “eger realite sona ererse, bu takdirde diis, yorguniuk, zaaf gelir; ‘Ideal’
hemen hemen riiyanin bir seklidir, yorgunlugun, zaafin bir bigimidir.”'®’

Nietzsche’ye gore, dils, yorgunluk, zaaf aptallagmay) namusluluk; tembelligi
de mutluluk olarak kabul ettirirler. Bunlar, insan algaltan her geyi ideale yiiklerler. Eger

76 Age., s5.88.

T Age., 5.95-96,
18 Age.,s.124,

1 Age.,s.191.

180 A ge.,s.147.

Bl Agpe.,s.149,

182 A ge., 5.168.

83 Ape., 5174,

18 Agpe.,s178.

185 A pe.,s.178-179.
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ahlaki degerler, en yiiksek degerler haline getirilirse, insanlik kabaran bir agkla sadece
bulutlann kucaklar. Diigiiniire giire bu duruma gelen insan “sonunda mutsuzluguna,
kudretsizligine Tanr demistir.”'®® Gergek “ideal” insam ylikseltir, geligtirir, olgunlagtirir
ve aktiflestirir. Bog hayal insam akamete ugratir. Nietzsche, gercek “ideal” ile bos
hayali kanigtmyor gibi gériintiyor. Gercek “ideal” insam tannlagtirmaz, insam kendinin
farkina vardinr.

Kendi ahlik anlayigim dile getiritken Nietzsche soyle diyor: “Benim
safgbriim: Kendileri sayesinde hayatin ve biiylimenin var oldufu biitiin giigler ve
insiyaklar ahldkin aforozuyla damgalanmustir. Ahlik, hayatin reddi olarak hayatn
kurtarmak igin, ahliki yok etmelidir.”™®’ |

Nietzsche’ye gire “filozoflar daima yozlagsmis olanlarder, nihilist dinlerin
daima hizmetindedirler. (...) Ahlik, ahldksizhigm bir 6zel halidir.'® Platondan beri
felsefe ahlikin egemenligi altinda olmustur.'®® Ahlak filozoflarmmn ortaya gikmalari,
ahlakliligin sona erdigi caglara aittir,”'"°

Nas1l gii¢lii olunur sorusuna filozof style cevap veriyor: “Yavas yavas karar
vermelidir: Ve karar verilen geye itaatle sarilmahdir. Bundan sonrasi kendilifinden
gelir.'”! Stoiklerdeki, Hristiyanlardaki ve Araplardaki kayitsiz sartsiz itaattir. Buna
Kant’ta da rastlanz. Bir mafevka m1 yoksa bir kavrama mu itaat arasinda fark yoktur.”!%
Giigli olmanin sinni itaata baglayan diigiiniir, zaruretin énemini de su ifadeyle dile
getiriyor: “Zaruret ¢aligmayi, diisiinmeyi, kendini dizginlemeyi 6gretir.”'*

Martin Heidegger (1889-1976)'in ifadesiyle Nietzsche'nin “diigiincesi higlik
ad1 altinda gériiniir.”™™ Higligi (nihilizmi) tarihi bir akim olarak goren Nietzsche bu
akim hakkinda sunlart sSyliiyor: “Nihilizmin anlamu nedir? En dist degerlerin
degersizlesmesi. Hedef yok: ‘Nigin’e bir yanit verilmis degil. (...) Ozetle diyebiliriz ki,
‘ahlik’ pratik ve kurumsal nihilizme kars1 biiyiik bir panzehirdir.'® (...) Nihilizmin en
asin sekli su stzciifiidiir: Her inang, her bir seyi gercek telakki edis, zorunlu olarak
yanligtir, Clinkii gergek bir diinya asla mevcut degildir.”'®® Nietzsche’ve gire “insan
kendini tannbilimden ne kadar kurtarirsa, ahldk o derece daha ¢ok emredici olur.”*’
Nihilizmi, ruhun yiikseltilmig kudretine isaret eden etkin nihilizmle; ruhun kudretinin
azalmasina isaret eden edilgin nihilizm olarak ikiye ayiran Nietzsche, kendisinin de

1B Ag.e., 5179,

7 Age.,s.183.

188 Age.,s.200.

8 Age.,s215.

190 4 ge.,5.220.

91 A ge., 5.445.

92 A ge., 5453,

1% A e, 5457,

1% Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanrt Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, Cev. Levent
Ozsar, Bursa 2001, 5.14.

195 Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, s.23.
196 Age., s.28.

97 Age., 530,
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nihilist oldugunu gtyle ifade ediyor: “Ben ashinda nihilist oldugumu kisa bir zamandan
berd itiraf ettim. Nihilist olarak ilerleyisimin enerjisi ve koktencilifi beni bu ana olgunun
tizerine aldatrmgtir.”™*®

Felsefi nihilizmin biitin olaylarn anlamsizh@m kabul ettifini, dolayisiyla
onlar1 yok saydigmu dile getiren diigiiniir, inkdnm bir kez de su sozle dile getiriyor:
“Sucu iptal eden bir kudrete inanmak ic¢in tanribilimei olunmalidir; biz immoralistler
‘suga’ inanmamayi tercih ederiz.”'®

Nihilizmi kabul eden Nietzsche, Budizm ve Hristiyanli nihilist din olarak ele
aliyor ve sbyle diyor: “Budizm ve Hristiyanlhk nihilist din olarak biri dierine benzerler.
Bunlar ¢okiis halinde olan tiplerdir. Biri diferinden garip bir sekilde, birbirinden
aynlirlar. Budizm, Hristiyanliktan yiiz kez daha fazla realisttir. Budizm, tam anlammyla
pozitivist olan tek dindir.”2®

Nietzsche’nin, hak din olarak vahyedilen ilk Hristiyanh@ hesaba katmadan
hareketi tamamen hakikati disidr. “Tann 61di” ifadesi, hi¢ dogruluk arz etmiyor.
Tant1’y1 kim, nerede, ne zaman ve ne ile §ldiirdit? Oldiiriilen bir Tann varsa mezan
nerede? Isldm’in Tanr’s: igin bdyle bir iddiada bulunmak, delirmis bir insamn ulu orta
konugrmasim gosterir. Nietzsche’nin diigiindiigii Ustinsan degil, higbir varlik Tanr’nin
yerine ikame edilemez. Din ve ahldk hususunda da hemen higbir tutarhlik
goriinmedigini soyleyebiliriz. Bunalm igindeki bir kimsenin isabetli konugmas: da
zaten pek beklenemez. Bu gekildeki insanlardan toplum igin de bir yarar beklemek
insam aldatir. Bu tip diisliniirler kendini takip edenleri bir bunahmdan ¢ikarmayp ikinci
bir bunalhima siiriiklerler.

Aragtirmarmiz  boyunca vermeye galishfimz ateizm cesitlerinin, diinya
kiiltiirinde yer alan ateizmlerin tamanum ihtiva ettigini diigtinmek bilimsellikten uzak
olur. Bu nedenle aragirmamizda, aragirma hacmi nedeniyle iizerinde duramadifimiz
baz1 ateizm gesitlerinin isimlerini zikrederek konumuzu tamamlamanin uygun olacagim
diigiiniiyorum. Bunlar: Pozitif ateizm, negatif ateizm, nevrotik ateizm, mistik ateizm,
ahlaki ateizm, bilimsel ateizm, politik ateizm, semantik ateizm, agnostik ateizm.

RESUME

L’ATHEISME ET SES DIVERSITES

L’athéiste, celui qui ne croit pas & existence de Dieu (athée théorique), ou qui
vit comme si Dieux n’existait pas (athée pratique).

L’athéisme consistant & nier I’existence de Dieu. On distingue habituellement
I’athéisme théorique et 1’athéisme pratique. L’athéisme théorique est une doctrine selon
la quelle ’existence de Dieu ne peut &tre affirmée avec certitude, soit qu'on la nie
(athéisme assertif), soit que 1’on déclare le probleéme insoluble (athéisme agnostique),
soit qu'on déclare ce probleéme dénué de sens (I’athéisme sémantique). L’athéisme

%8 Age.,s.32.
19 A ge.,s.134.
20 Nietzsche, L’Antéchrist, trad. Dominique Tassel, Paris 1967, 5.29-30.
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pratique est I’attitude de ceux qui vivent habituellement comme si Dieu n’existe pas, ou,
en d’autre termes qui ne reconnaissent pas une portée existentielle au probléme de Dieu,
soit qu’ils en affirment I’ existence, soit qu’ils s’abstiennent de poser le probléme,

Les sources de 1’athéisme contemporain sont: Ludwig Feuerbach, Karl Max,
Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Jean Paul Sartre, Roger Garaudy, Ernst Bloch.

11 est possible de classer généralement 1’athéisme contemporain comme cela:
L’athéisme matérialiste, ’athéisme rationaliste, I’athéisme existentialiste, 1’athéisme
axiologique. Le représentant de 1’athéisme matérialiste est Karl Marx. D’ aprés Marx, la
religion est ['opium du peuple. L’homme fait la religion, la religion ne fait pas
I’homme. Le représentant do 1’athéisme rationaliste est Jean Rostand. D’aprés Rostand,
la raison est certes imparfaite mais il n’ya qu’elle. Le.représenta de I'athéisme
existentialiste est J. P. Sartre. D’aprés lui, Dieu n’est qu'une projection du psychisme
humain. I.’existence précéde de 1’essence. Le représentant de I’ athéisme axiologique est
Friedrich Nietzsche. D’aprés Iui, pour débarrasser les consciences de 1’idée de Diem, il
faut le tuer.

Les mots clés: Athée, athéisme, matérialisme, existentialisme, source,
rationalisme, nihilisme, théorique, pratique.
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YENI TURK SINEMASINDA ESTETIK ARAYISI

Sabri BUYUKDUVENCI
S. Ruken OZTURK"™

Tiirk sinemasinin son yillarda biiyiik bir atihm iginde oldugu bir gercektir.
Hem film saywis1 giderek artmakta hem de popiiler filmler daha ¢ok seyirciyle
bulusmaktadir. 2003'de GORA, 2005°'de Kurtlar Vadisi Irak dort milyondan fazla
seyirci ¢ekmigtir. Buna karsin sanat filmleri, szgelimi Yazg:, Bekleme Odasi, Uzak,
Iklimler, Mayis Stkintisy, Bulutlari Beklerken, Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak
gibi filmler ¢ok az seyirci tarafindan izlenmigtir. 56. Cannes Film Festivali’nde Grand
Prix / Jiiri Biiyiik Odiilii alms olan Nuri Bilge Ceylan’mn Uzak filmi ilkemizde 62.494
seyirci gekerken, Fransa’da 150 binden fazla seyirci tarafindan izlenmistir. Hatta
basimmmizda Tiirklerin Uzak filmine Fransiz kaldig: bigiminde espriler yapilmgtir. Sanat
sinemasma agin derecede uzak kaldigimuz bir gercek. Yeni Tiirk sinemasi ve
olusturmaya ¢aligtif1 estetik anlayisa gerekli ilginin gésterilmeyiginin arkasinda yatan
nedir?

Bunun bir nedeni, izleyicinin geleneksel sinema diline ve onun estetiine
aligmis olmasidir. Bu dil, Oykiiyti temele alan, filmin sonunu kapatan, filmin
kahramamyla &zdeslesmeye dayanan, izleyiciyi edilgen kilan, onun beklentilerine yamt
veren, yaygin geleneksel anlayis: iireten, starlara dayal: bir dildir. Bu dili en iyi tireten
fabrika, bilindigi gibi Hollywood sinemasidir ve onun iiriinii olan tir filmleridir
(melodramlardan romantik komedilere kadar)., Bu sinemada genel olarak kadinlar
fetislestirilir ya da fetig nesne haline getirilir, bedenleri gesitli gekimlerle parcalanir;
giizellikleri 6n plana ¢ikarilir. Genellikle filmin bir yerinde erkek kahraman tarafindan
cezalandirir ya da kurtarthr, kurban haline getirilir. Buna kargin sanat sinemas: bu
kaliplari kullanmamaya ¢alisir; varolan: elestirir, sorgular, seyirciyi de harekete gegirir,
etkin kilar. Bir bagka deyisle, kistnlmig bir yagamun estetize edilerek agilmas,
toplumun degerleriyle hesaplagmasi, ¢ikis aramasi, meveut estetige karsi durmasi sanat
sinemasimn temel Ozellikleri arasindadir. Burada estetikte amag, goriintiiniin tablo
giizellifinde olmasi degil, imgelerin anlamli olmasi, kurulan mizansene ve karaktere
Onem verilmesi, ¢ok kath bir metin yaratilmasidir.

Yeni Tiirk sinemas: ya da Tiirk Yeni Dalgasi derken, gelencksel modelleri
taklit etmek yerine &zgiinliik pesinde kogan, insamn ve toplumun kendini kesfetmesi ve
yeniden olugturmas: arayisinda elestirel bir sinemadan séz ediyoruz. Toplumumuzda
yayginiasan estetik bozulmaya meydan okuyan, karst duran bir sinema. Bu yeni sinema,
yonetmen merkezlidir. Estetik ve etik kaygiar én plandadwr. Karakterler belirsizdir;

* Prof.Dr., Ankara Universitesi DTCF, Felsefe Bliimii Bagkant
™" Dog.Dr., Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi RTS B8liimii
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ciinkii insan dogasmin sabit, degigmez olmadigl, gizemli kaldif1 varsayilir. Kristeva,
modern insamin ruhunu yiticdigini sdyler; par¢alannug ve izlanmug bir zaman ve
uzamda ikamet eden bu insan genellikle kendi yiiziinii tammakta zorluk ceker; bir
kimlik sorunu yagamaktacir.' Benzer bigimde yeni Tiirk sinemasinin, ruhunu yitirmek
iizere olan ya da yitirmig karakterleri betimlerken filme bir ruh kazandirdifim
soyleyebiliriz. Oysa popiiler/geleneksel filmlerde ruhunu sanki hi¢ yitirmemis,
yitirmeyecek kahramanlar anlatilirken filmler ruhsuz kalmaktadir.

Kuskusuz bu noktada, felsefeden bagimsiz bir estetik anlayis olabilir mi sorusu
giindeme geliyor. Ote yandan felsefemiz de arayista. Sanki birbirlerini aryorlar. Vuslat
bir tiirlii gergeklesemiyor. Ozgiin ve Szgiir sanat yapitlari {iretebilmek igin, iginde
yaganilan kiiltiirii ve toplumu felsefece sorgulamadan gecirmek gerekir. Dogayi, yagamu,
diinyay: kendi géziiyle géremeyen, sorgulamayan bir diiglincenin bu sorgulamay:
yapanlari taklit etmeleri kagintlmazdir. Bati sanatlari, toplumsal bir konuyu anlatsa bile
bunlar bireyin dram iizerine kurulmustur. Geleneksel ve klasik Ttirk sanatlarinda birey
dnemli bir rol oynamaz. Onemli olan toplumun i¢indeki temsilci tiplerin betimlenmesi
ve kamusal bilingtir. Bu nedenle didaktik bir estetik anlayigt yaygindir. Boylece
alimlayict yerine ideolojik, inangsal beklentilerine tatmin arayan, buna alismug bir sanat
tiiketicisi olugturulmustur. Qysa sanat yapitinda diigiinceler bir bilim-felsefe kitab: gibi
dis diinyaya isaret etmez; baglamm igine sindirilir. Yapit estetik bir nesne oldugundan
bizi kendi icine geker; dis diinyaya yollayarak karsilagtirmalar yaptirmaz. Onemli olan
yapita zengin, anlamli bir tepki geligtirmek, yapitin diinyasina dalmaktir. Yapit
izleyicinin sonsuz i¢ baglantilar kesfedebilecegi agik uglu bir evrendir; kendimizle
bulusabilecegimiz bir evren. Bu durumda edebiyat, tiyatro, mimarlk, giir, miizik
alanlaninda acaba hangi felsefi ve estetik anlayiga gére iiriinler veriliyor? Bu sorunun
yanitin1 hila artyoruz.

Yeni Tiirk sinemas1 geleneksel Kkiiltiirden besleniyor; omegin, Zeki
Demirkubuz Masumiyet ve Kader’le klasik Yegilcam melodramlanm déniigtirmektedir.
Dervis Zaim Cenneti Beklerken filminde tarihsel bir Oykiyll minyatiirlerden
yararlanarak islemektedir. Ote yandan yeni Tiirk sinemas: Avrupa sanat sinemasina,
orellikle Italyan Yeni Gergekgiligi'ne ve Fransiz Yeni Dalgasi’na ¢ok sey borgludur.
Nuri Bilge Ceylan’in tarz1 Antonioni ve Tarkovski’ye benzetilmektedir. Zeki
Demirkubuz’un Yazg: ve Bekleme Odas: varolugguluktan beslenmektedir.

Jameson, yeni Tiirk sinemasinin gelenekselin, modernin ve postmodernin egsiz
bir bilesimiyle kayda gectigini soyler.” Gercekten yeni bir estetik ve gorsel dilin
kurulmaya, olusturulmaya calisiidifina taniklik etmekteyiz. Yeni Tiirk sinemasinda
sanat sinemas1 seyircisinin ydneldifi ve akademik anlamda da ilginin Uzerlerine
cekildigi iki 6nemli yonetmen kugkusuz Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz’dur.
Her ikisi de diisiik biitgeli ve tiimiiyle kendilerinin kontrol ettikleri, yazdiklari, gogu

! Julia Kristeva (2007). Ruhun Yeni Hastaliklar, Cev: N.Tutal, Istanbul: Ayrint,
? Predric J ameson (2007). “Yeni Tiirk Sinemas1 Uzerine Kisa Notlar”, Kader: Zeki Demirkubuz
(ed: S.R.Oztiirk}, Ankara: Dost.
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zaman goriintii yonetmeni ya da kurgucusu da olduklari filmler yapmaktalar. Reha
Erdem de son yillarda festivallerde tne ¢ikan yénetmenlerden biri olmugtur. Bu iig
yonetmenin filmlerinden aldifimz ¢esitli sahnelerle c¢oziimlemeler yapmaya
calisacagiz.

Nuri Bilge Ceylan’m Uzak (2002) filmi, tagradan Istanbul’a is bulma umuduyla
gelen ve fotografci kuzeni Mahmut un misafiri olan Yusuf’un kuzeniyle olan iliskileri
lizerine yogunlagir. Ortak tek yanlan, kadmnlarla nasil iletisim koracaklanm
bilememeleridir. Film, karakterlerin kendi aralanndaki uzaklifa, yabancilasmaya
génderme yaparken, kendilerinin de gegmiglerine, hayallerine olan nzakhklarma vurgu
yapar.

Yusuf- Mahmut karsithf, kir-kent, cahil-aydin, dogu-bat: karsithgim da temsil
eder. Her iki karakterin tek ortak yam erkeklikieridir. Bir bagka deyisle, ister kentli, ister
koylli olsun, yénetmen bize erkeklerin kadimnlarla iletisim kuramadiklanni ve bir cesit
erkeklik krizi yagadiklarim gosterir; bu erkeklifi sorgular. Bu paylasilan sorunlu
erkeklik, Fashion TV’nin ayn mekénlarda iki karakter tarafindan da izlenmesiyle
gosterilir. Filmin iginde kullamlan gesitli motifler karakterlerin kusatilmighgina,
siurlanmasima igaret etmektedir. Sudan gikmaig balifin cirpinist ya da yakalanan farenin
garesiz durumu. Hatta her iki karakterin mutfakta gegen sahnesinde yonetmen onlan
yeni bir gerceve igine (kapimin kenarlart) kapatir. Mahmut 1srarla Yusufla arasina
mesafe koyar; balkonda Yusuf sigara icerken agik kapinmn teki yaminda Mahmut
durmaktadir, kapryr usulca kapatir. Mahmut, Yusufu kusatirken /simrlarken, kendi
kusatlmushifinmn da bilincine vanr, iki karakterin kargibkli konustugu sahnede
Mahmut'un arkasinda aynaya yanstyan imge ashinda Yusuf’un imgesidir, ama onu
Mahmut'un geride biraktift genglifi olarak yorumlayabiliriz. Ciinkii Mahmut
hayallerine, arzularina yabancilagmugtr; istedigi halde sanat yapamamaktadir, bunu da
giizel bir manzaranin karsisinda fotograf cekmek istememesinde gériiriz. Mahmut’un
Yusuf’u anladifi, diigtindiigii tek sahne belki de final sahnesidir. Birbirlerinden
Marlboro ve Samsun sigaralan kadar uzak olan bu iki karakterden Mahmut, Yusuf tan
kalma sigaray1 igerken uzaklara bakar ve diisiiniir, tek anlagtiklari sahne budur, ama bu
kez de Yusuf yoktur,

Zeki Demirkubuz’un Bekieme Odas’nda (2003) iligkisizlik, kayitsizlik ve
anlamsizlik 6n plandadir, Yénetmen Ahmet, sevgilisinden ayrilir. Bvine girmeye ¢alisan
bir hirsizi filminde oynatmak ister. Dostoyevski'nin Sug ve Ceza’sim gekmek
istemektedir, yaratma sancilan geker, sitkihir ve sonunda filmden vazgeger. Kendi
hikdyesini anlattifa Bekleme Odasy’m yazar.

Karakterimiz varolugcu bir yonetmen. Su¢ ve Ceza’yr nasil g¢ekecegini
bilemiyor, sikihyor. Hayatina giren kadinlara karst ¢ok acimasiz; ¢iinkii acimak zayiflik
belirtisidir. Acimasizhk, kayisizhk, umursamazlik glic isteminin dogal bir sonucu.
Filmin y&netmeni Demirkubuz, film igindeki yénetmeni / erkegi bu yoniiyle gostererek
onun giiciinii /iktidarin ironik bir bigimde sorgulamaktadir. Bunu da agir1 yalin, sissiiz,
kat1 gergekei bir dille anlatmakta. Fatih Ozgiiven’in de dedigi gibi, “Sevimli bir diinya
degil burasi, Demirkubuz'un ozellikle, bile isteye goze aldifn sey, benciliikten,
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yalmzhktan yalandan, bagkasina duyulan ihtiyagla bagkasi fikrine katlanamama
arasindaki gerilimden, bundan iireyen (filmin kahramanlarmn Kkullandif sozciikle)
- *kotillik’ten en ciplak haliyle bahsetmek™; filmin derdi ise kadmlann baglanma
arzusuna erkegin duydufu tepkiyi gostermek.’ Ama bu tepki de saf degil, yalmz
kalamayacagim bilen erkek, kapisina gelen kadin oyuncuyu bosuna davet etmiyor caya.
Film, oyun iginde oyun, metin i¢inde metin kurarak ¢ok katmanl bir yap1 olugturmakta,
filmin kendisini konu yaptig i¢in de 6z diigiiniimselligi 6n plana gikarmakrtadir.

Reha Erdem’in 5 Vakit {2006) adli filminde zamamn yavas aktifn bir koyde
cocuklarin bilylime sancilar, biiyiikler arasindaki dayanigma ve rekabet, cocuklarla ana
babalarmmn iligkileri anlatuli. Babalarina hayran kiz gocuklar, babalarim §ldirme
hayalleri kuran erkek ¢ocuklar: vardir. Cocuklar bifylimek ister, ama zaman durmus
gibidir. Siddet her yerdedir.

Tasrada bir tiirli gecmeyen zaman, duraganlik, tekdiizelik, leitmotiv olarak
cocuklarin dofa icinde kaybolusunda / yatiginda g@sterilir. Bu diinyada siddet var,
siddet goren erkek kadina ve gocuga, kadin ise gocuga siddet uygular. K&ylii, gobana
yonelttigi siddeti “babalik yaptim” diye megrulagtirmaktadir, Cocuklar dayakla terbiye
edilir. Belli ki bu diinyada gocuklar da biiyiiylince anne babalan gibi olacaktir. Nitekim
yetigkinlerin de babalar1 rekabeti koriikler, gocuklarini agafilayip horlar. Babalik
yapmamn ashnda siddetin ta kendisi oldugunu gosteren film, babalif1 ve dolayisiyla
erkeklizi sorunsallagtinr ve elestirir. Cocuklarda Oedipus ve Elektra karmagasi goriiliir,
anneler ogullanm korur, babalar kizlann:. Cocuklara sorumluluk verilir ama bir tiirlii
biiyiiyemez bu ¢ocuklar, zamanda asih kalmuis gibidirler. Film zamani da
estetiklestirmektedir. '

Sonugta bicimsel olarak diy mekénda (giizel bir koyde) gegen 5 Vakir'te
gorsellik 6n plandadir. Bu gorsellik, ¢ocuklara yonelik ve biiytiklerin diinyasinda
gerceklesen siddeti de yumugatir. Sadece bu filmde senfonik miizik yogundur. Genelde
popiiler filmlerde kullamlan miizikler yogundur ve izleyicinin duygulanm, izleyicinin
nerede korkmasi gerektifini, nerede hiiziinlenmesi gerektiini yonlendirir. Uzak da
Bekleme Odasi da miizifi minimum diizeyde kullamr. Bu agidan 5 Vakir diger iki
filmden farkhdir.

$6z konusu ii¢ filmin Yesilcam’dan ve popiiler filmlerden fark:, kameranin
durmas: gerektigi yerde durabilmesi, filmsel gercekligi kurguyla bozmamasi, daha gok
uzun cekimler kullanmasidir. Gergek zamam vurgulayan bu durafanhk Uzak’ta
neredeyse bir yabancilagtirma Ogesi gibi hizmet goriir. Bekleme Odasr’nda ise zaten
filmin iginde bir filmin ¢ekilmesi, hatta izledigimiz filmin, yénetmen Ahmet tarafindan
yazilmasi, aracin/filmin/sinemanin kendisini agik ederek izleyicinin yabancilagmasina
hizmet eder. Ayn1 zamanda ironik bir igleve sahiptir, ¢iinkii tipkn Uzak’taki fotografci
Mahmut Nuri Bilge Ceylan’in alt beni oldugu gibi bu filmde de yonetmen Ahmet Zeki
Demirkbuz’un alt benligini temsil eder. Izleyici olarak bu oyunun farkindayizdir. Her
iki film karakterinin de yonetmenin evini kullanmasi, ayrica Ahmetin yonetmen

3 Fatih Ozgiiven (2004). “Akilda Kalmamay: Reddeden Biri” , 4 Mart, Radikal.
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tarafindan oynanmasi da bu oyun i¢indeki oyuna isaret eder. Yani karakterleri
yonetmenlerinden bagimsiz dislinmek miimkiin degildir. Merkezde aslinda sanat
sinemasinda oldufu gibi yonetmen bulunmaktadir,

So6z konusu ii¢ filmin hem Yesilcam sinemasindan hem de giiniimiiz popiiler
filmlerinde o6nemli tematik farklilhiklan vardi: Yesilcam’da melodramm klasik
ozellikleri igler; yani agin zithiklar, tesadiifler, yiice bir asgk iligkisi; filmdeki gerilim
kadin ve erkefin kavuosup kavusamamalarina dayamr. Genellikle mutlu sonla biter
filmler. Ama bu siirece gelene kadar kotli kadinlar cezalandurthr, iyi kadinlar yola
getirilir, genellikle siddet uygulanarak bunlar gerceklesir ve sonunda kotii talihlerini
yener karakterler. Genellikle evlenirler, olseler bile birlikte olerek te diinyada
kavugacaklarna dair inancimizi pekigtirirler. Giintimiizdeki popiiler sinemada artik
kadinlar bile yer almamakta neredeyse, sadece erkekler var, erkekler aras1 dayamsma ve
erkekler arasindaki iliskiler yiiceltiliyor, erkekligin yiiceltilmesi son dénem filmlerde
¢ogu zaman milliyetilikle de kol kola giriyor. Inceledigimiz ii¢ filmde ise erkeklik
yiliceltilmemekte, bu filmlerin tersine sorunsallagtirlmakta, elestirilmekte ve
sorgulanmaktadir.

ABSTRACT

SEEKING THE AESTHETICAL IN THE NEW TURKISH CINEMA

In this paper, we are going to try to present and discuss the new Turkish critical
cinema which is after authenticity instead of imitating the conventional models. We
believe that the new Turkish cinema is a constitution of conventional, modern and
postmodern. The films of Zeki Demirkubuz, Reha Erdem and Nuri Bilge Ceylan will be the
focus of attention.

Key Words: Aesthetic, new Turkish Cinema, Turkish critical cinema,
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DOGA KAVRAMININ TARIHSEL GELiSiMi
Hasan ASLAN'

Tarihsel gelisimi siiresince insan, i¢inde bulundugu yasam bigimine bagh
olarak bir doga imgesine hep sahip olmustur. Insanin bu imgeler aracilifiyla dogayla
kurdugn bag eger yeteri kadar gligli olmussa, yagam bigimleri olarak geligip koklu
kiiltiilere doniigmiigtiir. Dofa kavram: bu bakimdan insamn tarihsel gelisimiyle
dogrudan ortitgen kiiltiire] bir kavramdir. Antropolojik ve arkeolojik aragtirmalar, yazili
kiiltiirlerden ®nce de insamn dogaya iliskin giigli imgelere sahip oldufunu
gostermektedir. Uzakdogu ve Hint kiiltiirlerinin yani sma Yakindogu ve Akdeniz
cevresindeki kiiltiirlerinin dogaya iliskin giiglii diisiincelerini dile getiren pek ¢ok yazit
giiniimiize kadar ulagmistir. Sumer, Akad, Babil, Asur gibi Mezopotamya kiiltiirlerinin
yam sira Musir, Hitit, Fenike kiiltiirleri de dofayr anlamada olaganiistii matematik,
geometri, astronomi bilgileri geligtirmiglerdir.

Bunuanla birlikte ¢agimiz doga anlayisimn kokenleri M.0. 7. Yiizyilda Eski
Yunanh filozoflarin doga iizerine (peri physeos) diisiincelerinde yatar, Bugiin, bilim,
sanat, edebiyat, din alanlarindaki pek ¢ok diigiince, bu Eski Yunanh filozoflarin
olusturdukian kavramsal gercevenin belirli bir tarihsel yol izleyerek geligmesiyle ortaya
cikrmgtir. Bagka bir yolla séylersek, cagimiz doga kavramu bir belirli bir kiltiir izlegi
olarak Avrupa diisiince tarihinde geligip, bu kiiltiiriin biitiin kavramsal ogelerine
sinmigtir. Dolayisiyla, bu doga kavramu, tarihsel geligimi icerisinde ele alindiginda,
yalmzca bu kavramin anlam buldugu kiiltiire iligkin pek ¢ok ipucunun degil, aym
zamanda bu kavraminin diglandig kiiltiiclere iliskin 6nemli &zelliklerinin de aywdina
varilir.

Eski Yunanh filozoflarin dofa anlayigim giiniimiiz ¢agdas dofa anlayigina
baglayan tarihsel siireg aym zamanda bir diigiinme geleneginin de siirecidir. Bu gelenek,
Eski Yunanl filozoflann dogay1 yeni bir bigimde ele alarak, kendilerinden Gnceki
kiiltiirlerin doga anlayigindan kopusuyla baglar.

Eski Uzakdogu ve Yakindogu kiiltiirlerinde dogaya olan ilgi kilgisal (patik-
pragmatik) amaglara dayaniyordu. Bu bakimdan dofadan yararlanmak i¢in madencilik,
dokumacilik, ¢anak ¢mlek yapum alaninda kilgisal bilgiler, matematik, tip, astronomi
alanlarinda da gesitli hesaplama, olgme-bigme teknikleri gelistirmiglerdir. Bu
kiiltiirlerde doga canli bir varhik olarak ele alinip, sdylencelerle, gizemlerle, gizemlere,
dinsel inanglarla, biiyiilerle a(;lklamyordu.l Eski yunanl: filozoflar dogay1, dojadan
hareketle aciklamaya giriserek bu eski kiiltirlerin doga anlayigindan ayrilmaya
baglachlar.

“Prof. Dr. Hasan Aslan, Akdeniz Universitesi, Felsefe Boliimii.
! Wilson, John A. “Egypt”; Jacobsen, Thorkild, *Mezopotamia”, in Frankfort, Henrl. Before
Philosophy. Pelican Books. 1946, 5. 39-70, 137-199.
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Eski kiiltiirlerin doga anlayisindan ilk kopug, Eski yunanli ilk doga filozofu
Thales’in doganin temel yam tagimin, temel olugturucu $gesinin, anamaddesinin (arkhé),
ne oldugunu sormastyla baglar. Bu sortya Thales, su yamtim vererek, doaya dayanarak
dogay1 agiklama diigiincesine dnayak olmustur. Thales’in dgrencisi Anaksimenes ise bu
anamaddenin “hava” clmas1 gerektifini savunmustur. Anaksimandros bu temel &genin,
arkhénin, “su” ya da “hava” gibi belirli bir &3¢ olamayacafim, doganm, kaynaji,
belirleyicisi olamm ancak “sonsuz, belirsiz” bir madde, apeiron, olmas1 gerektigini
savunmustur. Dogamin bu kurgusal (spekiilatify ele aluns bigimi, Herakleitos ile
Parmenides’in degigim sorunuyla ilgili ¢ekismesinde; Pisagorcularin dogay: sayisal
yolla ussallagtirma yonteminde; Empedokles’in sevgi-nefret savagmmmin yonettigi
“temel dort elementler”iyle, Demokritos’un ©Oncesiz-sonrasiz  “‘atomlar’ryla,
Anaksagoras’in nous yGnetiminde “tohumlar”iyla kurmaya calistifl kosmologiada
belirgin bir bicimde &ne ¢ikar.”

Yunanl: filozoflar, dogay: artik yeni bir bigimde ele almaktadirlar. Bu doga
anlayisn heniiz biitiinfiyle sSylencelerden, gizemlerden, dinsel inanglardan biitiiniiyle
aynisimug degildir. Bu Yunanh filozoflar i¢in her seyin kkeni olan, dogamn anamaddesi
hala canhdir. Hala, doga bir ruh tasimaktadir.

Ancak bu dofa yaklasimu giderek edilgen, cansiz, nesnelesmis bir doga
anlayisina dogru evrilecek, dofadaki olaylar, olgular Tanrinin istencine yiiklenerek
degil, doZa olaylanmn kendisi aracibfiyla agiklanacaktw. Platon Sncesi bu doga
filozoflart zaten dogadaki bir olgu ya da olayr biricik bir durum olarak degil, genel
olarak o tiir olgu ya da olaylan kapsayacak bigimde aciklamaya baglamiglardir.
Uslamlama yaparak, gerektiinde gozleme, deneye basvurarak kendi savlanm
desteklemek ya da kargdaki sawv1 ¢iiriiterek, doga iizerine kuramsal, elestirel diigtinmenin
yolunu agnuslardi. Doga kavramu tarihsel gelisimi icerisinde bu kuramsal, elestirel
diisiinme yolunu izleyerek gelisecektir.

Platon’un bu Eski Yunanh filozoflann dofa anlayigim yorumlayarak
gelistirdigi yaklasim, yalmzca bir felsefe yaklasilim olarak degil, Avrupa diigiince
gelenedinin ana yollarindan da birisi olacaktir. Platon, dogamn siirekli bir olus, yokolus,
degisim durumuna oldufundan, gergek olamin dogada olamayacagim ileri siirdii.
Phythagoras’in etkisiyle, gercek olam, goriiniir (physis) olanda degil, diigtiniiliir (idea)
olanda aradi. Dogay1 olusturan seylerin siirekli degisim igerisinde bulunmasi, onlann
saglam bir 6zlerinin olmadifim gosterdigini diigiindii. Dogay1 olusturan seyler yalmzca
dis etkilerle degismez, kendi kendilerine de defisirler. Bu bakimdan, Platon’a gore
dogay1 olusturan seylerin altinda hep degismez, kalici bir téz aramak bosunadir: Doja
goriinen gey degildir.

Platon geometrik bigimler gibi, diisiinsel geylerin de goriindiikleriyle aym
olduklarim dolayisiyla gercekligi bu diistinsel seylerde, idealarda aramak gerektigini
dile getirip, ger¢ek kavramim1 maddi dogadan, defiismez diistinsel bi¢imlere gevirerek,
idealar kuramuim geligtirdi. Phythagoras’in bigimeiligini daha da ileri gitiirerek idealann

2 Burnet, John, Early Greek Philosophy, London, A. and C. Black, 1930.
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salt diigiiniiliir bicimler olarak, ayr bir diinyada kendi baglarina varliklar oldugunu
tasarladi.

Sokrates oncesi filozoflann, gercegin dogay: olugturan geylerde ickin oldugu
diistincesine karsi gikan Platon, gerce§i, dofaya agkin bir sey olarak ele aldh. Dogay
olusturan seyler bu agkin gergekten pay olan, onu taklit eden seylerdir. Platon’a gore
dogayr anlamak, dogada kalici, defismez, mutlak olam, dofamn temel yasalanm
anlamaktir, Dogada gdzlemlenen dtizenlilikler, degisimin nesnesi olan maddenin sonucu
oldugundan, bu temel yasalani gosteremezler. Platon, bu degisen, gbzlemlenen, duynlar
diinyasim olanakh kilan seyin, defismeyen, mutlak, zaman dig1, timel bir gerceklik
oldugunu ileri siirer. Bu ger¢eklik, maddi, tekil olan yoluyla degil, ussal modeller
araciiftyla tasarlanabilit. Dolayisiyla, gerceklik, maddenin, tekilin gdzlemlenebilir
diizenliliklerinin saglam olmayan bilgisine dayanarak degil, sagmn diigiinme
yontemleriyle idea olarak kavranabilir. Platon gercekiigin altinda yatan ussal diizenin,
ancak maddi doganin tesine gegerek kavranabilecegini savunur.

Platon’un yaklagimi Avrupa diigiince gelenegindeki ana damarlardan birisidir.
Platonculuk olarak geligsen bu yaklasim Avrupa diigiince tarihinde, bilimden sanata,
dinden matematiZe her alanda degisik bicimlerde yinelenecektir.

[k dizgesel doga anlayisim, hi¢ kugkusuz, yaklagimi bin yil boyunca yalmzca
Avrupa diigiince geleneginde degil Islam diigiince geleneginde de derin etkilere yol
agmis olan Aristoteles gelistirmistir. Aristoteles bir bakima bu dizgesel anlayi
gelistirmek icin zengin bir malzeme yigimim hazir bulmustur. Thales’ten Platon’a kadar
olduk¢a kapsamli bir diiglince cesitlifi icerisinde dofamin eski kiiltiirlerden ayn
kavranmasimn yolu agilmigt.

Platon’un dofay1 yiiz iistii birakip, gercekligi formlar, idealar diinyasinda kuran
anlayigina kargin, Aristoteles gerceklifi olgular diinyasindaki fikel seylerin varhifima
baglayarak dogay: gercekliin temeline koyar. Aristoteles, idealarn gergekligini,
algilanabilir olandan ayr bir gerceklife degil, algilanabilir olamn maddi varhigimn
formuna yerlestirerek, onu seylerin dzsel kalicihgna déniistiirlir, Doganin dogru bilgisi,
sevlerin formuyla ilgili dzsel iligkilerin bilgisidir; seylerin tirler, cinsler siradiizeninde
gziine uygun yerine konmasidir.

Aristoteles dopadaki somut seyleri gerceklife yerlestiren #Jz kavramiyla,
dogay: incelenebilir, aragtinlabilir kilar. 79z, algilanabilir clamn varhim saglayan
temel dayanak, asil gercekliktir. Aristoteles dogay1 olusturan tikel seylerin madde ile
Jormun birlikteligi sonucu oldugunu ileri siirer. Madde, tikel seyin biricikligini,
bireyligini saglarken, form o tikel geyi, onun benzeri tikellerin olugturdugu kiimeye ait
kilar.

Aristoteles dogamin anlagilabilir, kavranabilir oldugunu diigiiniir. Dogay1 dogru
kavramak icin gbzlemden genel ilkelere, genel ilkelerden gbzleme giden bir yaklasim
gerekir. Doga Aristoteles’e gore siirekli defisim icindedir. Dolayisiyla, konusu,
degismeyen, soyut seyler olan matematik, siirekli degigim siirecinde olan dogay:
agiklamaya uygun degildir. Matematik, dofay1 olugturan olgulann belirli niceliksel
yonlerini soyutlayip, onlar arasinda iliski kurmakla bu olgulan carpitip, bozar. Bu
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bakimdan Aristoteles igin dofa bilimi, seylerin niceliksel degil, nitel zelliklerini
agiklanma igidir.

Aristoteles’e gtre dogadaki bir olgunun yeterli olarak agiklanabilmesi icin, o
olgunun nedenin dirt yoniiniin agiklanmas: gerekir. Ilki, bir seyin yapildigi madde
bakimndan agtklanmasint gerektiren, maddesel neden. Ikinci, bir seyin gerceklesmesi
sonucu aldigin bigimin agiklamasm gerektiren, bigimsel neden. Uclinciisii, bir
maddenin bi¢im almasr i¢in, disanidan etki eden nedenin agiklanmasini gerektiren, etken
neden. Sonuncusu ise, bir seyin olusmasinda varmak istedifi erek bakimundan
aciklanmas1 gereken, ereksel neden. Aristoteles’in dofa anlayigi, deneyimi temele
koyan, gbzlem, sagduyu, soyut diigiinceyi birlestiren bir anlayisur. Dogadaki tek tek
nesnelerden, olgulardan yola ¢ikip kavramlara, ilkelere ulagmamn wssal yolunu kurar.

Aristoteles’in bu ampirik doga anlayisi, tutarl: bir evren anlayisiyla biitiinlesgir.
Aristoteles’in evreni, kapali, sonlu bir evrendir. Bu evrenin merkezi yerdir (diinyadir),
evren de gabit, ¢akih yildizlarda son bulur. Evrende bogluk yoktur. Ay evreni ikiye
boler; esfrden (aither) yapilmus yildizlar ile saydam kiireler, onlarin altinda gezegenler,
gezegenlerin altinda da giinegin bulundufu ay isti bilge, en asagida toprak, onun
iistiinde su, suyun iistiinde fava, havamn da iistlinde ategin yer aldig1 ay altir bblge.
Yerden gogie dogru gittike mitkemmellik artar, en sonunda da Tanrisal varliga en ¢ok
yaklagan - $abit yildizlar vardir ki onlardan sonra Tann ya da ilk hareket ettirici gelir.
Tann evrene ilk hareketi vermenin diginda bir etkide bulunmaz, ancak evren salt form
olan Tanriy: zleyisinden 6tiirii belirli bir erek igin devinir.

Aristoteles ay altu bdlgenin yani dofammn, toprak, su, hava, ates Ggesinden
olugtugunu, diger nesnelerin bu dgelerin degisik oranlarda karisimindan olugtugunu ileri
siirer. Bu dort 6genin agirhklarma gore dogal olarak ver tuttuklanim belirtir; agm olan
toprak, merkezde, onun istiinde su, suyun iistiinde sudan daha hafif olan hava, en hafif
olan ates de en iiste yer ahr. Dolayisiyla, suya atlan bir tagin, suyun dibine dofru
gitmesi, dumanin yukari dogru ¢ikmasi dogal hareker gerepidir. Havaya atilan bir tagn,
belirhi bix siire yukar1 gitmesi, o tasa digsardan uygulanan zoraki harekentir, daha sonra
yere diigmesi de, onun dogal hareketidir.?

Aristoteles’in felsefesindeki biitiinliiklii, tutarli, yalin, islenebilir doga anlayisi,
geligtirdigi manttkla da birlegince, tartigmasiz segencksiz kahyordu, Bu anlayig biitiin
Ortagag boyunca rakipsiz dofa anlayis1 olarak siirdii. Ortacajda Aristotelesgi doga
anlayigina bagh kalarak Yunanh Galen’in (M.S. 129-200) biyoloji ile tip yaklagim,
Ptolemaios’un (M.S. 100-178) yer merkezli gikbilim sistemi 17. yy kadar etkili oldu.

Ozellikle Islamiyet’in yayihsla Yunan felsefesiyle tamgan Arap-islam bilim
adamlan 8. yy’dan 10. yy’a kadar hemen hemen biitin yunanca felsefe metinlerini
Arapga’ya ya dogrudan cevirdiler ya da §zetleyip, yorumlayarak aktardilar. Kindi (801-
872), Rézi (865-925), Farabi (870-950), Ibn-i Sina (980-1037), fbn-i Riisd (1126-1198)
gibi Islam bilim adamlan Aristoteles’in diigiinceleri iizerine genig etkili yorumiar,

3 Guthrie, W.K.C. The Greek Philosophers: From Thales to Aristotle, New Yok: Harper and
Brothers. 1960.
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tarigmalar yaptifar. Yunan felsefesinin &zellikle de Aristoteles’in diigiincelerinin pek
ok yonden islendigi bu dénem, [slam biliminin en pariak dénemidir. Ozellikle halife El
Me’mun déneminde (813-832) giiglenen Mu’tezile okulu ussallif: ne cikartp, Kuran’m
anlatmimn simgesel yorumlanmas: gerektigini savundu. Bu okul, usun vahiyden dnde
geldigini, us ile dinin uyusmazlifa diigtiigti durumlarda usun gosterildii yolun
izlenmesi geregini savundular, GergeZin bilgisine vahye dayanarak degil, usa giivenerek
ulagilabilecegini savundular. Uslamlamalaninda Aristoteles’in mantigim kullandilar. Bu
tutum o dénemde Islam biliminin tip, simya, gokbilim gibi alanlarda kilgisal bakimdan
oldukga gelismesine yardimer olmugtur. Islam bilim adamlari yalmzca yunan bilimini
kilgisal yiniiyle degil aym zamanda bu bilimle i¢ i¢ce olan yunan felsefesini kuramsal
yoniiyle de ele almislardir.

Mu'tezile okulunun ussal yaklagimu, felsefeyi 6ne ¢ikarmas: dinin dolayisiyla
vahyin 6nemini azaltiyordu. Bu okula kargi, yine o donemde El Esari’nin 6nderliginde
gelisen yaklajim vahyi temel aliyordu. Eg’ariciler ger¢ekligin 6ziiniin Tanr olduunu,
bu oze, yani gerceklige, ne us (akil) ne de duyular aracilifiyla ulagilamayacagim ileri
siirdiiler. Us sinurli, duyular ise yamlucidir. Dolayisiyla, usun simrlhilifina, duynlarm
yamlgisina diigmeden, bu gerceklife ulagsmanmin tek yolu, kaynafim vahiyden alan,
imandir. Us, gercege ulasmada ancak imana yardimer olabilir. *

Arap-Islam bilim adamlar ceviriler yoluyla miras aldifi yunan felsefesini
dolayisiyla da yunan bilimini Islam diniyle bir siire, en azindan kdgisal yonden,
uyusabilir kildiysalar da daha sonra bu miras, 6zellikle Gazali'nin (1058-1111} keskin
elestirilerivle 12. yy’da terk edilmigtir. Yunan mirasi ceviriler yoluyla bu kez
Arapg¢a’dan Latince’ye difer bir deyisle Dogudan Batya, Avrupa’ya aktarilmaya
baglandi. 13 yy’a gelindiginde Aristoteles’in hemen hemen varolan biitiin yapitlan dnce
Arapega’dan, daha sona Yunanca’dan Latince’ye gevrilmigti. Aristoteles’in diigiinceleri
Batiya ibn-i Riigd’tin Aristoteles’in yapitlan iizerine yazdig1 yorum kitaplarin gevirisi
yoluyla gecmeye bagladi. Aristoteles’in goriigleri 13. yy'da Avrupa’da kurulan
iiniversitelerde her ne kadar bir siire kilise tarafindan yasaklansa da daha sonra
iiniversitelerin cogalmasiyla Aristotelescilik de bilimsel bilgi olarak yayilr.
Hiristiyanlhigin dolayisiyla Klise nin etkili oldugu bu dénemde Aristotelescilife siddetle
kargt olan tutucular ile Aristotelesgiligi savunan Tbn-i Riisdcillerin yam sira
Aristotelesgiligi Hiristiyanlikla uzlagtirmaya caligan Thomasecilarin gekistigi gbriiliir.’

Aristoteles¢i bilim ne Miisliimanlifin ne de Huristiyanlifin inang¢lariyla uyusur.
Miisliimanlik bu uyusmazlifi Aristotelesciligi icinden atarak ¢ozerken Hiristiyanlik ayn
bir yol izledi. Yaratict Tann anlayigiyla, acikca Aristotelesgilerin hareket etmeyen
hareket ettirici ilkesel Tannsi, evrenin belirlenmigligi, oncesiz-sonrasiz olusu,
tekruhguiugu bagdasmiyordu. Bu durumu bigimsel olarak kurtarmak igin fon-i
Riigdciiler, Brabanth Siger onderliinde Kilisenin inanglanyla felsefenin, dolayisiyla

* Corbin, Henry, Istam Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemi, fletisim Yayinlan, Istanbul 1986,
S. 120-130.
3 Corbin, A.g.y., s. 235-245.
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bilimin énermelerinin ayn ele alinmasi gerektiini belirten Cifte Dogruluk gretisini
ileri siirdiiler; Vahiy ile us (felsefe, bilim) bizi zorunly dogrulara gotiiriirler, bu iki
alamn dogrulan celistifinde de Vahyin dofrularimi kabul etmek gerekir. Albertus
Magnus (1193-1280) ile dgrencisi Thomas Aquinas (1225-1274) ise Aristotelesciligi
Hiristiyanlastirmaya ¢ahstilar: Vahiy ile us iki ayr1 bilgi kaynagidir, dolayisiyla inanma
ile bilme birbiriyle biitiiniiyle ortligmez; vahyin insan usunun kavrama giiciiniin étesinde
olan sirlari (mysterium) vardir. Us dolayisiyia bilim insani ancak inang diinyasinin
esigine getirir. Bilginin en yiliksek noktas: Tanr bilgisidir. Tann bilgisine de bilginin
cikis noktas: olan deneyden gideriz. Thomas¢ilarm bu vzlagtuma yaklagimi Kilisenin
1277 yihinda Anstotelesgﬂlgm giderek yayilmasim tehhkeh goriip 219 Bnermeyi
lanetlemesini énleyemedi.®

Aristotelesciligin tanribilim (teoloji) alamnda Hiristivanlikla
bagdastinlmasindaki basarisizlik, Aristoteles’in doga felsefesinin, 6zellikle de bilimsel
bilginin zorunlu olarak dofru oldufuna gétiiren Aristoteles’in bilimsel y&nteminin
sorgulanmasina yolakti. Aslinda Aristotelesci olan Robert Grosseteste (1168-1253) ile
ogrencisi Roger Bacon (1214-1292) Aristoteles’in mantifim elegtirip, dogay: anlamada
matematifin Snemini vurgulamglardir. Doga biliminin temeli deney (experiement) ile
deneylemedir (experientia). Deney, deneyleme olgulara iligkin bilgimizi artnp, doga
fizerinde - gliclii olmamuzi saglar. Bacon, deneysel bilimi dofanin son d&gelerini
(tdzlerini) elde etmeye ¢aligan dolayisiyla doganin esratim ¢ézen bir ig olarak goriir. Bu
bakimdan simya, astroloji, biiyii doganin, dig diinyamn bilgisini elde etmemizi saglayan
deneysel bilimlerdir. Bacon’a gore doganmn bilgisine gotiiren bu diy deneyin yam sira,
ruhumuzdaki bilgilerin sagladigy bir de i¢ deney vardir. I¢ deneyin amact Tanrinn
1518ma ulagmaktir.

Duns Scotus’un (1266-1308) Tanmiy1 istengle dzdeglestiren yaklagirm bu dig
deneyi, olgular diinyasim usun alamna devretmeye hazirflanr. Aristoteles’in, seylerin,
cinsleri, tirleri arasindaki siradiizen iligkilerini olgusal bakimdan dogal zorunluluk
olarak ele alip, bu dogal zorunlulugu yansitan Snermeleri de zoruniu dogru Snermeler
olarak degerlendirmesi, Hiristiyanlifin Yaratica Tann anlayigiyla uyusmuyordu. Duns
Scotus, Aristoteles gibi, everende var olan seylerin kendi kendilerinin nedeni
olamayacad, higlikten de ¢ikmus olamayacaklari igin bir ilk nedere, ilk ilkeye gerek
oldugunu, bunun da Tann oldugunu diigiiniir. Tann kendi kendisinin nedeni olan, biricik
zorunlu varliktir. Buna kargin, var olan seyler, evren, Tannidan zorunlu olarak gikmaz.
Duns Scotus’a gore Tanriyr seylerin zorunlu nedeni olarak girmek, Tanrmyi simirlar.
Tanr evreni yaratmakta zorunlu degil, dzgiirdi; isteseydi yaratmaya bilirdi, evrenin
varh@ zorunlu degildir; evreni olugturan geyler, olgular olmaya da bilirdi ya da bagka
tiicli de olabilirdi. Dofadaki gozlemlenebilir diizenlilikleri bile Tann isterse
degistirebilir. Tannda istenc ustan, bilgiden once gelir. Dolayisiyla us, Tanrmmn

® Lindberg, D.C. The Beginnings of Western Science: the European Scientific Tradition in
Philosophical, Religious, and Institutional Context, 600 B.C. to A.D. 1450, University of Chicago
Pres, 1992,
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istencini belirten Vahyi anlamakta yetersiz kalr; us olgular arasinda tiémevarimsal
(inductive) baginttyr kavrayabilir, ancak bu bagmnti da Tannmn istencine bagh
oldugundan giivenilir ya da saglam olamaz. Duns Scotus, Aristoteles’in belirlenimli
(determinist), kapali evren anlayigina karsm olumsal (contingent), belirlenimsiz
(indeterminist) bir evren Onermekle kalmaz, Aristoteles’in ussal insan kavrammnin
yerine istenci afuw basan dolayisiyla Ozgiir insan kavrarmm koyarak bireycilige
(indivudualizm) giden yolu acar. Duns Scotus, Tanrimn zorunluluguna her ne kadar bu
diinyadan (duyu verileri nesnesinden, olgulardan, olumsalhiktan) giderek ulagsak da, bu
diinyanin ortaya g¢ikmasiun bir zorunluluk olmadifini tartigmakla hem olgular
arasindaki Aristotelesci zorunluluk iligkisini hem de us ile inan arasindaki iliskiyi iyiden
iyiye zayiflatti.

Ockhamh William (1285-1349) us ile inan alamni ulamsal olarak birbirinden
koparip ayn ayn &zerklestirdi. Eger Tanrimm yapip ettikleri ussal bir karara degil de
biitiiniiyle Tanrinmn keyfi istencine bagliysa, inam usla anlamaya ¢ahsmak boguna
cabadir, dahasi, bu iki alain birbirine miidahale etmesi birbirine zarar bile verebilir.
Tannyla, agkin gerceklikle ilgili biitiin Onermeler inang Onermeleridir; bunlar ne
tanitlanabilir ne de tamitlamada ilkeler olarak kullamlabilirler. Us acisindan ele
alindifinda pek ¢ok din onermesi gelisik olacaktir; bu durum usun kendi alam diginda
kalan, usdis: olan bir alana kargmasindan, girmesinden dogar. Us, Tann istencini
anlayip, agiklayamayacag gibi, Tanrmn istencini bilemeyecegimizden, usun alanim da
bu isten¢ yoniinden kavramamiz olanaksizdir. Oyleyse, insan us yoluyla inan alanin
degil, nsun konusu edilebilecek alani, ofgusal alam anlamaya ¢aligmali. Duns Scotus’un
zorunluluk iliskisinden yoksun olgular diinyasii, Ockhamh William &zerk, bafimsiz
bir alan olarak insan bilgisinin temeline koyar. Gergek varbiklar deneyimimizin,
alginuzin nesnesi olan tikel seylerdir, bireylerdir (individuel); deneyi agan, tikel, birey
olmayan seyler yapay varliklardir. Ockhamh William, tiimelleri, gercek seyler olmayip,
birbirine benzeyen seylerin, benzerliklerini gésteren genel ifadeler olarak ele alan
nominalizmiyle, Aristoteles¢i ulamsal, nitel doga kavramina dayanan bilim anlayiginin
¢oziiliip dagilmasinda en etkili hamleyi yapar. Insan, kendini birey olarak (individuium)
evrende yeniden sorgulayip, konumlandiracagt (humanizm) bir yenidendogus
(Renaissance) ruh haline girip, yeni bir evren tasarlamaya gidecektir.

Nicolaus Cusanus (1401-1464) Ronesans’in ilk onemli isimlerindendir.
Aristoteles’in ikici (dualistic) evren yapisim elestirip, gokyiizii ile yeryliziinde aym
yasalann igledigini, evrende bir birlik oldugunu, dogann igine girildikce doZay1 yéneten
kuvvetlerin kavranacagim ileri siirerek, Ortacafin duraan evren anlayigindan geri
dondiiriilemez bir kopusn da baglatir. Bu kopusun ilk dnemli adimim gokbiliminde
Nicolaus Kopemnicus (1473-1543) yer ile giinegin yerlerini fiziksel olarak degistirip,
yerin fiziksel yapisiyla goksel cisimlerin yapisini birlegtirerek atar. Bvreni olugturan
maddeleri ya da varliklan ozdeslestirerek, Aristoteles¢i siradiizenli diinya yapisimn,
ikici evren yapisinm temel dayanagini yikar, Her ne kadar Kopernicus’un giines
merkezli gokbilim anlayisim sagduyuya aykin bulup inanmasa da, Tycho Brahe (1546-
1601) olgulan gozlemede, Slgmede kesinlige biiyik bir 6nem vermekle yeni bilim
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anlayigimn 1rasina matematiksel Szelligi sokar. Pisagorcu Johannes Kepler (1571-1630)
Tannnin, Evreni biiyilk bir diizenlilik, tisttin bir uwyumluluk icinde yarathini, bu
diizenlilik ile uyumun da geometrik oldugunu, Evrenin her yerinde aym yasalarm,
geometrik yasalarin gecerli oldufunu séylerken yeni bilim anlayismmn kesinlik 1rasi
acikca goriiliir. Bu kesinlik duygusu &ylesine baskindir ki, Kepler gézlem verilerini
geometrik yasalara dbniigtiiriitken, iki bin il boyunca siirlip gelmis olan, gdk
cisimlerinin dairesel yoriingede hareket ettifi diigiincesini de terk eder; ¢iinkii gozlem
verileri matematiksel (geometrik) olarak gezegenlerin hareketinin elipsik olmasiyla
uyum saghyordu. Gozlem verileri ile matematik arasindaki uyum artik kesinlifin bir
baska bigimi olarak yasalastirilabilirdi. Kepler de &yle yapt, ii¢ yasayla gtk cisimlerinin
hareketini dile getirdi: Gezegenler eliptik yoriingelerde dolagir; Bir gezegen ile giinesi
birlestiren ¢izgi esit siirelerde esit alanlari tarar; Gezegenlerin giines etrafindaki dolagma
siirelerinin kareleri onlann giinese olan nzakliklarmm kiipleriyle oranthdur.

Galileo Galiiei (1564-1642) bu matematiksel yaklagimi, yeni bilimin ussalligim
da kapsayacak bigimde daha da ileri gbtiirlir: Tanrt dogamin kitabint matematik diliyle
yazmistir. Kepler gezegenlerin hareketinin matematiksel clarak dile getirmekteydi,
Galileo yeryliziindeki cisimlerin yersel hareketlerinin de matematiksel olarak
iligkilendirilebilecegini gosterdi. Galileo bilimin konusunu, dofamm matematiksel
olarak Glciilebilen, diger bir degigle nicelenebilen gekil, biiyiikliik, sayi, konum, gibi
nesnel “birincil niteliklerine, bu niteliklerin iligkilerine indirger; renk, tat, koku, ses
gibi éznel “ikincil nitelikler”i bilimin konusunun disinda tutar. Béylece, bilimsel olanla
olmayan agiklamamn simn da ¢ekilir. Seylerin yere dogru diigmesini, seylerin “dogal
yer’ine gidigi olarak yorumlayan Aristotelesci “‘ereksel agiklama”, matematiksel
deneyin konusuna gelmedifinden bilimsel degildir artik. Galileo cisimlerin
hareketsizligi kadar harcketinin de dogal oldugunu matematiksel olarak dile getiren
eylemsizlik ilkesiyle Kopernicus'un gilineg merkezli evren anlayiginda diinyanin fiziksel
olarak hareketinin olanaklilifinin temelini atar.

Bir yandan da Galileo yeni bilimin ussalligim belirleyecek yontemi
kurmaktadir: Bilimin temeli duyularla kavradifimz deneydir; ancak, tek tek durumlann
timii sayihp gdzden gegirilemeyeceginden tiimevarim eksik kalip, tiimel gecerli bir
bilgiye vanlamayacaktir. Once olgular arasmnda matematik iliskiyi dile getirecek tiimel
bir énerme (varsayim, taslak yasa) ileri siiriiliip, daha sonra da bu dnermenin tekil
durumlarda dofru olup olmadifina bakilacaktir. Galileo’nun yontem yaklagim
matematik ile deneyi birlestirerek bir yandan tamtlanabilir bir bilim kurmaya ¢aligir éte
yvandan da bilimsel bilginin smirlarm ¢eker. Hem salt diigiinmeyle yapilan
spekiilasyonlar1 hem de yalmzca deneye bagh tiimel olarak gecersiz Onermeleri bilimsel
bilginin sinirlart digina atar.

Ortacafin Aristotelesgi ontolojisine dayali, siradiizenli, ulamsal, kurulumu
zorunlu kozmolojisinden kopug, Rénesans insamini her geyin olanakli oldugu bir doga
anlayisina yoneltti. Bu ortam, Yeni Platonculuk, Pisagorculuk, Atomeuluk, Kugkuculuk,
Hermetizm gibi pek ¢ok akimin ortaya gikmasina olanak saglad:. Dogada gizli giigler
oldugu, bu gizli giiglerin her geyi yinettigi inanci, Ronesans’ta biyiiciiliigli (hermetizm)
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hem halk hem de aydinlar arasinda yaygmlagtrdi. Ornegin, Marsiglio Ficino (1433-
1499), Pico Della Mirandol (1463-1494), Paracelssus (1493-1541), Campenclla (1568-
1639), Wiliam Gilbert (1540-1603), Giordano Burunc (1548-1600), biiyiiciiliik
konusunda kitaplar yazdilar. Hermetizmin temel yaklagim suydu: Evren canh bir
organizmadir, yeryiizii ile gékyiiziinii aym rub, evrenin ruhu, Tann olusturmustur, bu
bakimdan yeryiizil ile giikyiizii birdir; doga gizli kuvvetlerle doludur; dogadaki hareketi
bu gizli ruh saglar; dogadaki kuvvetler arasinda bir siradiizen vardir, kuvvetler
arasindaki etki de bu siradiizene gore olur; bu gizli kuvvetler ancak yasanti, deney
yoluyla agiklamp anlagilabilir. Hermetizm dofay: salt aciklamir kilmaya degil aym
zamanda doganin giiclerini denetlenebilir kilmaya, ele gecirmeye galisan deneyci bir
yaklasimdi.

Kopernicus, Kepler, Galileo ¢izgisinde gelisen “dofamin birligi” ile deney
anlayigi hermetizmin geligtirdigi birlik ile deney anlayisindan ayndir. Hermetizm
evrenin biitiinliigiinii tannmn evrene verdifi ruha, canhlifa baglarken, Kopernicus,
Kepler, Galileo ¢izgisindeki “yeni bilim” bu bitlii evrenin her yerinde aym yasalann
gecerliligi  olarak tasarlamaktaydi, Bu birlik dogammn, tartidabilir, 8lgiilebilir,
hesaplanabilir, nicel, matematiksel yapisina dayanmaktaydl; evrenin her yerinde aymi
matematiksel yasalara uyan nesneler birbirlerinden ancak nicel olarak ayniilar. Yeni
bilim agisindan deney, dogal olarak gozle giriinenden inductive olarak tiimel gecerl:
bilgilere ulagilan bir yol degil, matematiksel olarak dofaya sorulmus sorulann yamtimn
bulunmast i¢in dofamm belli bir dogrultuda sorusturulmas: isidir. Aym dénemde, bu
deney anlayigiyla, adi deneysel yontemle Gzdeslestirilmis Prancis Bacon’un deney
anlayis1 arasindaki tnemli aynma deginmek gerek.

Francis Bacon (1561-1626) her tiirlii biiyiiciiliige karg1 ¢ikarak, dogay1 kontrol
altma almak i¢in deneyin diginda her hangi bir ydntemi yadsidi. Aristotelesgilifin,
Ortacag yaklasimumn dogru yontemi bilmediginden, dofamn dogru bilgisini elde
edemedigini ileri siirdii. Dogamn dogru bilgisinin, insana dogay: kontrol etmesini, doga
karsisinda giiglid olmasin: saglayacagim savundu. Bacon’a gore bilim biitiiniiyle pratige
yonelmeli. Dopa emredilmeli, itaat ettirilmeli. Dogay1 kontrol edebilmek igin onu
anlamak gerekir. Istedigimiz sonuglari elde etmek istiyorsak, dogada isleyen nedenleri
bilmeliyiz. Bacon insamin temel ¢abasim, evren iizerinde insanin giiciinii ve Ustitnliigtinii
kurup yaymak olarak griir. Insann evrendeki yeri evrenin biitiiniine hakim olmaktir.
Bacon insant dogamn liitfiine, insafina birakmak istemez. Tam tersine, dogamn insamin
emrinde olmasin ister.

Bacon, bilginin insana doga karsisinda saglayacafy iistiinliiSii sezer: Bilgi
giictiir. Bu giice, yani doZanin dogru bilgisine insan ancak “yeni yontem”le ulasabilir,
Yontem herkesin aym sekilde kullanabilece@i nesnel bir alettir {(organum). Yeni
yéntem, doganin gergegine uygun bilgiyi elde etmek igin insanin dogaya o6ncelikle
zihninde yiikli olan kuruntulardan, yargilardan, putlardan, Bacon’un deyisiyle
“idol”lerden kurtularak yaklagmasini gerektirir. Bacon, dofru doga bilgisi karsisinda
insani yanlgiya diigiiren bu idofleri temel olarak dort Sbege toplar: insanin doZasindan
kaynaklanan garpitmalan, abartmalari kapsayan “soy idolleri” (idola tribus); kisisel
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egilimlerimizin, e@itimimizin, yeligmemizin, c¢evremizin, yargilanmizin y&nelttigi
yanhsghklarn kapsayan “magara idolleri” (idele specus), sozciiklerin anlamlarindan
kaynaklanan kisir-dongii ¢ekismeler yiiziinden, deney diinyasini kucaklayacak bilimsel
kavramlarin olugmasim engelleyen, dilden kaynaklanan “carsi idolleri” (idole fori); eski
felsefi kuramlara, otoritelere, ydntemlere inanmakla yayilmasina yardim ettiimiz
yamlgilari kapsayan “tiyatro idolleri” (idole theatri). Insan, zihnini bu idollerden
temizledikten sonra, doZay:r dogrmn bigimde arastrmaya baslayabilir. Bacon
Aristoteles’in  bigimsel (formel) ve ereksel (teleolojik) nedenin, insan imgeleminin
firiinti, uydurmasi oldugu i¢in bilimden ¢ikartilmasi gerektiFini, bilimin yalmzca
maddesel ve etken nedenle ilgilenmesi gerektigini ilen siirdi.

Bacon i¢in de bilimsel aragtirmamn, “yeni ydntem™in temeli, bize olgulann
neligini, 6ziinii, Bacon’un deyisiyle formunu, verecek olan tfimevarmmdur. Timevarinn
belkemigini gdzlem ya da deney yoluyla toplanan veriler olusturur. Bu veriler yoluyla
belirli bir olguyla va da olayla, belirli bir 6zelik ya da nitelik arasindaki iliski ¢izelgesi
cikartilir. Bu ¢izelgede ii¢ durum yer alir, Var, Yok, Derece; olguyla ya da olayla hep
birlikte goriinen belirli Gzellik ya da nitelik, olayla ya da olguyla birlikte hig
goriinmeyen 6zellik ya da nitelik, olay ya da olguyla birlikte azalan ya da ¢ogalan
ozellik va da nitelik. Bacon’a gore timevarimin amaci Var iliskisini géstermek yani
genellemelere  varmaktic.  Ancak  bir  tiimevanimda temelsiz, acele yapilimg
genellemelerden sakinmak igin, ilk 6nce Yok durumu yani, bir clayla ya da olguyla
kesinlikle birlikte goriinmeyen ozellikler ya da nitelikler saptamip disarida
birakilmalidir. Daha sona Var durumunun sagladifi genellemelere, difer bir degisle
dogamn kesin, dogru bilgisine, “form™una ulasilir. Ne matematigin ne de bir kuramin bu
yaklasimda ozel bir yeri vardir. Bacon, nesnelerin neligini, formunu, dziinii verecek bir
yontem kurmaya c¢alisir. Her ne kadar Bacon bilimsel yéntemin énemini vurgulayip,
propagandasim yapsa da, onun yeni diye ileri siirdlifii ydntem, diismant olduu
Aristotelesgi  ydntemin yenilestirilmesinden oteye gitmez. Bilim adam: olarak
basarisizhifma kargin Bacon yeni bilimin gelecedini, giiciinii sezer.

Descartes’in (1596-1650) bilimsel yéatemi Bacon’un yénteminden ayri olsa da
her iki diigiintiriin diisii aymdir. Descartes de Bacon gibi bilimin sagladizi bilginin
kilgisal dneminden sz eder. Descartes igin de dogay1 onu ydnetmek igin biliriz. Bu, bir
bakima zaten dofanin matematiksel mekanik tasarimunda saklidir. Bilimsel bilginin
insan soyunu iyilestireceginden stz eder. Bu, Descartes’e gére, kurgusal (spekiilatif)
felsefeden kopup, her yoniiyle daha kilgisal bir felsefeye gecistir. Bu kilgisal felsefe
aracilifiyla, nasil ki zanaatkarlarimizin yapugi seyleri acikca biliyorsak, atesin, suyun,
havanin, yildizlarm, gk cisimlerinin, etrafimizdaki diger biitiin cisimlerin hareketlerini,
giiclerini de {yle bilebilecegiz; nasil ki zanaatkarlar kendi bilgilerini kullamyorsa, biz de
bu bilgiyi uygun oldugu biitiin amaglara kullanarak, dogarn efendisi, hakimi yapacagz.

Yeni bilim matematik, geometrik bir yapiya doniistiirdiigli evrenin bilgisini de
geometrik, matematiksel kesinlik icerisinde verecek bir yontem pesindedir. Galileo, tek
tek dorumlan sayip gdzden gegirmekle, timel gecerli bilimsel bilgive
ulasilamayacagum, seylerin matematiksel olmayan ikincil niteliklerinin bilimin konusu
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olamayacagini, ileri siirmekle Aristoteles¢i sagduyuya dayah gergeklik anlayigmdan
derin bir kopmayr gerceklegtirir. Aristoteles¢i gerceklik, duyulur niteliklere
dayaniyordu. Galileo matematidi gercekligin temeline koyarak Aristoteles¢i gergekligi
yani duyulanmuza verilmis diinyay1r 6znel, insana géreli bir durum olarak gercekligin
digina atar. Yeni bilim kesinlife dayali bir yéntem anlayisinin yam sira bu gerceklik
anlayisina uygun bir ontolojiye de gereksinim duyuyordu.”

Descartes da Bacon gibi bilimin, en ist genel ilkelerin yer aldifn bir dizi
bilimsel énermelerden olugan bir piramit oldufunu kabul eder. Descartes’a gére bu
genel ilkelere Bacon’un inductive yontemiyle adim adim ulagilamaz, ¢linkii bu ilkeler
diger bilimsel énermelerin dayanagidir, dolayisiyla bu ilkeler kuskuya acik deney ile
gozlemden elde edilemezler. Descartes, her tiirlii kugkunun diginda kalabilecek, kesin,
giivenilir bir Arsimed dayanagy arar; 8yle ki deductive olarak geri kalan her seyi ondan
elde edebilelim. Descartes, kugkuyu gotiirillebilecek en u¢ noktaya gitiir, ta ki
kugkulamlamaz bir dogruya ulagip biitiin bilgiyi iizerine kuracagimmz dayanaga kadar; o
da diisiinen bendir, kendisinin var oldugudur (Cogito ergo sum.). Bunu saflayan da
miikemmel bir Tanndir, Cogito ile Descartes diinyay1 yerinden oynatacak Argimed
dayanagim bulur. Insan, diisiinen 6zne olarak her seyin dzegine yerlestirilir. Cogitonun
gergeklifinden diger seylerin gergekligine vanlu. Kendi varhgim diisiinen ben olarak
kurduktan sonra, agik ve secik olarak benimizin, wsumuzun, kavradifi seylerin
gercekligini Tanriun garantisine aldiktan sonra Descartes yaratilmis evreni inceler.,

Galileo gibi Descartes de birincil ve ikincil nitelikler aynimi yapar. Birineil
nitelikler, maddeyi madde yapan zorunlu, ikinci nitelikler ise renk, ses, koku, tat gibi
algisal olan ‘dznel dzelliklerdir. Madde olmak, uzammsal olmaktir (res extensa);
uzammsallk maddenin agik ve secik kavranabilen tek Ozelligidir. Descartes uzanim
maddeyle doluluk olarak tasarladifindan, dogada “bosluk” olamayacaginl savunur.
Dogada bosluga karsi ¢ikmasina karsin, bir tir atomculufu da benimser. Bosluk
olmadigindan, cisimler siirekli birbirleriyle dokunma durumundadirlar. Dolayisiyla, bir
cismin hareketi, o cisme dokunan cisimlerden daha ¢ok itenin ittigi yonde olur.
Cisimlerin diizgiin bir dogrultuda hareket etme efilimleri oldugunu ileri stirerek
eylemsizlik ilkesini savunur, Galileo ise bu egilimi, Kopernicus’un sistemi dairesel
harekete gereksinimi oldugundan, dairesel olarak diislinmiistii. Descartes bir cismin bir
cismi vuzaktan etkileyebilecefi yaklagimum kabul etmez; hareketi biitiiniiyle mekanik
nedensellik icinde agiklar; evreni mekanik kurallarla ¢aligan bir makine olarak tasarlar.

Kopernicus, Kepler, Galileo bu doga anlayisinmn temel direklerini matematigin
iizerine cakmuglardi. Descartes’e gore de bilimin gelecegi matematie baglhidir.
Descartes matematigi, élgiilebilir, diizenlenebilir olan her geyi agiklayan genel bir bilim
olarak, mathesis universalis, ele alir, diger bilimleri de “matematifin dallart™ olarak
goriic. Bu ylzden Descartes’e gdre matematik, bilimi biitlinliyle kapsar. Dofamn

T Westfall, R. S. The Construction of Modern Science: Mechanisms and Mechanics. Cambridge
University Pres, 1977.
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matematiklestirilebilir oldugu diistincesinden varir buraya Descartes. Oyle ki atomcu
madde diigiincesine bile matematikten giderek ulagitrmgtir. Res exfensa matematiksel bir
olanaklibktir; maddesel dogay:, her seyden &6nce matematifin konusu yapan
uzammsallifidir. Descartes “bana madde ile hareketi verin, diinyay! kurayim” derken
Yeni¢agcin mekanik bilim anlayigina gecilmistir artk,

17, Yiizyil Mekanik¢i dofa felsefesi yalmzca Descartes’in ileri siirdiigi
yaklagimdan olugmuyordu. Descartes’in ¢afdas1 olan Pierre Gassendi (1592-1655)
Rénesans’in hermetizmine kars: ¢ikip, temel mekanikei ilkelerde Descartes’le aynt
ditgiiniiyordu. Mekanikgi doga filozoflari, dogamn hareket halinde maddeden olugtugu,
nedenselsellifin maddi defme sonucu ortaya ¢iktifini, algimizin nitelikler konusunda
yaniltict oldugu konusunda birlesiyorlardi. Gassendi, maddenin atomlardan meydana
geldifini, dolayisiyla Descartes’e  kar;t ¢ikip  maddenin  sonsuza  kadar
boliinemeyecegini, ileri siirdii. Descartes, evreni maddeyle dolu olarak ele aldi
Gassendi ise evrende maddenin doldermadifi  bosluklann  varhgim  savundu.
Descartes’in dogammn bir doluluk oldugu konusundaki savi, maddeyi uzanm (res
extensq) ile Ozdeslestirmesinin doZal bir sonucuydu; maddenin uzammu ile
ozdeglestirilmesi de, geometrisel akil yiiriitmenin bilime uygulanmasim olanakl
kiltyordu. Geometrisel uzay maddeyle Ozdeglestirildiginde, doga bilimi de
kamitlamalarmda geometrinin sahip oldugu kesinlige ulagacaktir. Descartes’e gore bilim
zorundu ilkelerden gikartulmi zorunlu ispatlardir; varsayumlar, ya da olasi agiklama
bigimleri bilim depildir. Descartes, nedensel agiklamanin aynntilarinda belli bir
kesinlige vlasilamadifi  durumlarda bile bilimin  genel ilkelerinden kugku
duyulamayacag bir ydntem kurmaya ¢ahigmsty,

Gassendi’'nin canlandirdify Eskicaf atomculufu cagcil bilimin gereksindigi
ontolofiyi saglayacaktir. Gassendi de atomlarin uzammli oldufunu kabul eder, ama
uzammn atomlann, Descartes’in ileri stirdiiii gibi maddenin 6zii oldugunu kabul
etmez. Gassendi’nin bu diisiince ayrligi yalmzca aynnii degildir, Descartes’in bilim
anlayisindan derin bir aynma isaret eder. Kesinlik peginde olan Descartes’in
Aristoteles¢i zorunlu kanitlama anlayisimin tersine Gassendi, nesnelerin $ztinii bilmenin
insanin giictinii astifina, kuskuculugun insamn kaginilmaz bir dogal durumu olduguna
inanir. Egemen felsefe yaklagimlarida bilimin amacmin ézlerin bilinmesi cabas1 olarak
gormek Aristoteles’ten Descartes’e kadar siiriip geldi. Gassendi bu bilim {ilkitsiiniin bir
vanilsama oldufunu savunur; insan usu dogay: biitiiniiyle anlayamaz; yalmzea dogayi
digtan, goriinen olaylar yoluyla bilebilir; dolayistyla bilim elgularin betimlenmesinden
bagka bir sey olamaz. Gassendi bilimin neyle ilgilenmesi gerektifi konusunda bilime
yeni bir yol éneriyordu.

Newton (1642-1727) Gassendi'nin dnerdigi bu yoldan giderek, matematiksel
betimleme ile mekanikci yaklasimi birlestirip, ¢ail bilimin iskeletini tamamladz.
Newton, temel fizik yasalarini metafizik ilkelerden ¢ikarmaya gahgan Descartesgilara
bilimsel yontem konusunda karsi ¢ikar. Newton doga filozoflanmn, yani bilim
adamlanmn, genellemelerini, olgunun (phenomenon) dikkatli gézlemine, incelenmesine
dayandirmas: gerektifini ileri siirdi. Newton da Galileo gibi seylerin birincil
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niteliklerinin bilimin konusu oldufunu, seylerin ikincil niteliklerinin, i¢ yapilarmin,
bzlerinin bilgisinin bize kesin olarak kapali oldugunu ancak deneyle meydana konmus
akilla temellendirilmis olan diizenlilik ile yasalar, seylerin insan tarafindan erigilebilen
yonii oldugunu diisiiniir. Newton bilimsel y6ntemi ne sadece Bacon gibi olgu toplayip
siniflandirma. siireci ne de Descartes gibi @ priori konmug ilkelerden mantiksal sonuglar
cikarma iglemi olarak goriir. Bilimsel yontem Newton’a gore niceliksel, sayisal olarak
ifade edilen gozlem, deney sonuglarmi bir ana kavrama baglayama yoluyla agiklayan bir
cabadir.

Kepler, yasalanyla gezegenlerin, Galileo eylemsizlik ilkesiyle cisimlerin nasd
hareket ettigini matematiksel bir uygunlukla dile getirip, Kopernicus'un sistemiyle
baglayan yeni bilim anlayigi giiglendirdiler, ama hala bu sistemin birligini saglayacak
e eksikti. Kepler eliptik yoriingeleri ileri siirerek gék cisimlerinin hareketine iligkin
fiziksel bir sorunu da ortaya gikarmist; gezegenlerin yoringelerinde hareket etmesini
saglayan sey nedir? Newton’un yamti mekanik diinya goriigiiniin zaferini ilan eder:
Evrendeki her cisim birbirini kiitleleriyle dogru, aralarmdaki uzaklikla ters orantilt
olarak ceker. Evrensel gekim kuvveti yasast yalmzca diinyadaki kuvvetlerle evrendeki
kuvvetleri birlestirmivor, evreni bir biitiin olarak bir bicime (uniform) sokup birlifini
(unity) saghyordu. Madde ile hareket Newton'dan tnce salanmisti, Newton bunlara
hareketi ekleyerek evrenin yeni bir yolla agiklanabilir kilan diinya gorislini ayaklan
{izerine oturtur. Biitiin cisimler engellenmedikge aym hizla ayni dogrultuda hareketlerini
stirdiiriirler; Hareket eden bir cisme bir kuvvet uygulanirsa o cismin hizi degisir (f=m.a);
Her etkiye kars1 esit bir tepki vardir.

Newton’un hareket yasalarn evrenin bilyiik bir makine oldugu diislincesinin
tamamlayic: yonil olmustur. Makine benzetmesini Galileo ile Descartes yapti ama
giderek yaygin evren goriisii oldu. Aslinda bu benzetme biiyticiiliife, hermetizme kars:
dini koruyup savunmak i¢in gelistirildi. Evrenin bir makine oldugu dusiincesi, tanimn
bir miihendis olarak evreni kendi kendine ¢alisan miikemmel bir makine olarak
yaptigini dile getirir. Newton’un hareket yasalar, tannnin duyu aygiti (sensorium dei)
mutlak zaman ile mutlak uzay igerisinde cisimlerin nasil hareket ettifini betimler.
Evrenin isleyisini de dolayisiyla hermetikgilerin, biiyiiciilerin ileri siirdiigi gibi gizli
giicler degil mekanik ilkeler saglamaktadir. Newton’a gore ¢ekim kuvveti gizli b1r glig
ya da nitelik degil, matematiksel, goriingiisel olarak betimlenebilir bir kavramdir.®

Atomeu, mekanik ilkeler {izerinde kurulan bilim bagarili bir bicimde igliyordu
islemesine, ancak bu bilimin, felsefe bakimindan sorunlart da beraberinde gidiyordu.
“Duyulardan gegmemis hi¢ bir seyin zihinde olamayacagin” savunan deneyci John
Locke (1632-1704), seylerin niteliklerinden, bu niteliklerin nedeni olan ger¢ekligin
bilgisine ulagamayacagimizi, dolayistyla seylerin birincil niteliklerini konu edinen
bilimin de bize gercekliin zorunlu bilgisini saglayamayacagin ileri siirdii. Cisimlerin
icyapisin olugturan atomlan dogrudan deneyimlememiz olanaksizdir, dolayisyla

*Burtt. E.A. Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, Garden City, N.Y.
Doubleday, 1954.
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bilimin bilgi alan1 ancak bu atomlarin kendi aralarindaki etkilesiminin, diizenin neden
olduu birincil niteliklerin bilgisidir. Bilimin elde ettigi bilgi, seylerin zorunlu bilgisi
degil, olumsal (contingent) bilgisidir. Leibniz (1646-1716) deneycilerin insan zihninin
deneyden geleni (duyu verilerini) alirken oynadif etkin iglevi gérmezlikten geldigini,
ancak insan zihninde deneyden gelmeyen, zihnin yapisinda, a priori, énceden olan
zorunlu bilgiler yeluyla bilimin gergeklige iligkin zorunlu bilgi saglayabilecegini
savurur,

David Hume (1711-1776), Locke’un bilimin doganm zorunlu bilgisini
saglamasi konusundaki kuskusunu daha da ileri gotiiriir. Hume gére atomlarin diizenini
bilsek bile dofamn zorunlu bilgisine ulagamayiz. Dogamn zorunlu bilgisinin
olanaksizhfina iligkin Hume‘un uslamlamasi styledir: Biitiin zihin iceriklerimiz ya
dogrudan olgulara dayanan duyu verileriyle gelen izlenimler (impressions) ya da bu
izlenimlerin bellekte olusturdugn kopyalan ile bu kopyalardan tiremis idealardan
(tasarun} olusur, dolayisiyla, bilgi konusunda dile getirdigimiz Snermeler ya idealarin
baglantlarma ya da olgu durumlarma dayanir. Idealarin baglantilar, iki kere on bes,
otuz eder gibi yalmizca diislincenin iglemleriyle ortaya gikartilan dogruluklardir, Bu tiir
Onermeler yalmzca kavramlanmiz arasindaki i¢sel bagimtlan dile getiren totolojilerdir;
bu Onermelerin yadsinmas: kendiyle gelisik dnermelere yol agar, usdisadir. Oklidei
geometrinin belitlerini (axiom) dogr kabul edip, bu belitlerden tiiretilen teoremlerin
yanhis oldufunn séyleyemeyiz. Bu tir onermeler zorunlu onermelerdir; bunlarn
dogruluklan ya da yanlighklan olgulardan bagimsizdir, dolayisiyla olgulara iligkin bilgi
vermezler.

Olgu durumlanim dile getiren 6nermeler ise dogrudan diinyada gercekten var
olanla iligkilerdir, diinyaya iligkin savlardan olugurlar, dolayisiyla bu tiir Snermeler
olumsal dogrudurlar; dogruluklan ya da yanhghklan olgulara bagldir. Bir olumsal
tnermenin yanhs oldugunu s6ylemek ne gelisiktir ne de daha az ussaldir; “Giines yarn
dogmayacak.” Snermesi “Gilnes yann dogacak.” onermesi kadar, ussaldir. idealarin
baglantilarina dayanan 6nermeler ile olgu durumlanna dayanan dnermeler arasinda hem
bilgi igerifi hem de dogruluk bakimundan wamsal bir aynim oldugunu gostererek, Hume
insamn kavrama yetisinin hi¢ bir zaman ne bilgi vermeyen matematik ile mantizin
otesine ne de olgusal durumlarin Gtesine gecemeyecegini ileri siirer. Bu sav, deneyi
matematigin zorunlu gikanm kahplan igerisine sifdinp, matematiksel doga yasalan
yoluyla dofanin kesin, zorunlu bilgisine ulagmay: amaglayan bilim anlayigina gok
dnemli bir kars1 ¢ikigdir. Bu elestiri, neden-sonug iliskisi lizerine kurulu mekanik dogia
tasarummn nedensellik kavramina yonelerek deney ile matematifin evliligi iizerin
kurulu yenigag bilimine felsefi agidan bir daha onmayacak bir yara agar.

Yenigag bilimi neden-sonug iligkisini dogamn mekanik isleyisinde a priori
olarak var oldugunu diiglinmiigtiir. Daha da énemlisi yeni bilim, nesnesini, yani olgulan
onlarm birincil dzelliklerine indirgeyip neden-sonug bagmtisini da bu olgularin dissal
olarak gzlemlenebilen ama igsel bir niteligi olarak tasarlad:r, Hume da bilinebilir olanin
yalmzca gergeklifi olusturan izlenimler diinyasi yani, diinyamn bu gézlemlenebilir
yoniiniin oldufunu ileri siirer. Ancak bu izlenimler ontolojik olarak birbirlerinden
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ayridir; her hangi bir izlenimin varh@: ya da yoklu3u diger bir izlenimin varlifina ya da
yokluguna bagh degildir. Ornegin, harli bir atesin tizerine konulan bir ¢aydanlik suyun
kaynamas: gerektigini sylerken, atesin suyun kaynamasinin nedeni oldugu diisiiniiriiz.
Diger bir deyisle “kaynama” olgusu “ates” olgusunu izler; ne zaman atese su koysak
kaynar. Hume ates izlenimi ile suyun kaynamas: izlenimi arasinda herhangi bir zoruniu
baglanti olmadigin ileri siirer; suyun kaynamayacagim soylemek bir celiski degildir. Bu
iki olgu arasinda matematik, geometri ya da mantikta oldugu gibi bir zorunluluk iligkisi
yoktur, dolayistyla ileride de bu iki izlenimin birbirini izleyecegini, atese konan suyun
kaynayacagiun zorunlulugunu mantiksal olarak sbyleyemeyiz. Hume'un deyigiyle
“Giinesin bugiine kadar dofmasi, yann da doacagim garanti etmez.” Izlenimlerimizde
zorunluluk idesine karsilik gelecek hig bir sey yoktur. Gozlemledigimiz, olaylarda,
olgular arasinda belirli yinelenmeler, diizenlilikler oldugudur; zorunluluk diistincesi
bunlarin otesine gecer. Peki nedensel zoruniuluk dislincesi deneyden gelmiyorsa
nereden geliyor? Hume zorunluluk diisiincesinin gegmis gbzlemlerimizin yinelenmesine
dayanan aligkanliklanmizin yol agtigi beklentilerden ortaya ciktifim sdyler. Gilindelik
yasamumiz gelecegin de gegmise benzedii inancina dayanur. Bir takim olgular arasinda
yinelenen birlikteliklerin sikligi bizde kagmilmazlik duygusu yarati, biz de bunu
zorunluluk olarak olgulara yitkleriz. Hume, yalmzca zorunlu nedensellik diigiincesinin
degil, 15z diisiincesin de benzer sekilde ortaya giknfim ileri stirer. 76z dedigimiz kavram
da ashinda duyumlanmzi bir ¢ok defa hep aym bicimde birlestirmemizden,
baglamamizdan ortaya ¢ikar. Duyumlanimizin bu siirekli aym bigimde baglanmas: t6z
izlenimini yaratir. Nitelikleri (qualities) algilarken onlara hep bir de toz ekleriz. Bu
aligkanhk bizi her niteligin bilinmeyen bir téze bagh oldufu inancina gotiirir. 7z idesi
de nedensellik idesi gibi izlenimi olmayan bir tasgrimdir (idea); ne toz idesine ne de
neden-etki baglantisi idesine kargilik olacak bir izlenim yoktur.

Hume’un elestirisi Ronesans’tan beri giivenilir bilgi rnedi olarak goriilen
matematiksel doga biliminin Newton®la basariyla kurdugu temel dayanaklanndan birini,
nedensellik ilkesini yikmaya yoneliktir. Bu dayanagin bilimin altmdan ¢ekilmesi,
kurulan bilimin ¢8kmesi demektir.

Kant1 (1724-1804) “dogmatik uykulanndan uyandiran” tehlike de buydu;
Hume bilimin altnin “bos” oldugunu ileri siiriiyordu. Hume, doga bilimlerinde olgulara
iliskin tiimellik 6zelli3i tagiyan biitiin genel dnermelerin, yasa dnermelerinin ussal
(rational) bir dayanag1 olmayan, aliskanhklardan tiiremis bir inanca, evrenin biitinltigii
inancma dayandigmi dolayisiyla bilimde tiimevarmmn (induction) temelsiz oldugunu
ileri siirer. Daha keskin sézlerle dile getirecek olursak, Hume bilimin bilgi
saglayamayacagim iler: siirliyordu.

Kant, salt deneye bagh, olumsal dogruluklart dile getiren a posteriori
snermeler ile dogruluklan deneyden bagimsiz, zorunlu, timel @ priori dnermeler
ayrmina, analitik-sentetik (coziinli-birlegtirimli) Snermeler ayrimim elkler. Analitik
onermeler totolojidir, dogruluklan anlamlariyla ilgilidir; bu 6nermelerin yadsinmasi
mantiksal celigkiye yol agar, Digere yandan sentetik Snermelerin yadsinmasi mantiksal
olarak celiskiye yol agmaz, bu Onermeler diinyaya iliskin bilgi saglarlar. A priori
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dogruluklar analitiktir, bunlann evrensellikleri, zorunluluklan tefolofi olmalarindan iferi
gelir. Buna kargin, sentetik dogruluklar, diger bir deyisle diinyaya iliskin gercek bilgi
saglayan Onermeler @ posteriori dogruluklardr; dogruluklam zorunln degildir,
olumsaldir. Bu iki ¢ift aynm agagi yukan biliniyordu, ancak Kant sentetik a priori
onermelerin oldugunu ileri siirerek bilimi Humecu kugkudan kurtarmaya galisir. Kant’in
sOziinil ettigi sentetik a priori &nermeler diinyaya iligkin bilgi saglayan, dogruluklar
zorunlu, evrensel olan $nermelerdir. Kant, matematik nermelerinin bu tiir Snermeler
oldugunu 6ne siirerken bilimin bilgi sagladigin, Newtoncu bilimin de bunun en basanl:
omegi olduguna inamr.

Eger bilimsel yasalarm icerigi ile bigimi tamamiyla duyu deneyiminden
geliyorsa Hume'un vardiffi sonug kaginilmazdir. Ancak Kant, her tiirlii bilginin duyu
izlenimleriyle, deneyle basladifim, ancak her seyi, deneyi de diizenleyen birtakim
ilkelerinin oldugunu bu ilkelerin, @ priori, deneyden &nce gelen temel ilkeler oldugunu
sOyler. Bunlar zorunludurlar, yam tersi diigiiniilemez, ayni zamanda evrenseldirler yani
her zaman her yerde hitkiim siirerler. Zaman, uzay, toz, nedensellik bu gibi ilkelerdendir.
Diinyamin deneyimini edinme siirecinde zihin sahip oldugu belli bir yapiyla diinyay
zorunlu olarak yorumlar. Zihin diinyaya zaten sahip oldupu donanimlarla yaklagr,

Kant sentetik a priori yargilar yoluyla, sonul gercekligin bilgisini saglamaya
¢alisan usgn yaklagim ile de deneyin genel gecer bilgi saflayamayacagimi savunan
deneyciler arasinda bir képril kurar. Diinya bilinebilir, bu bilinen ne bilen tzneden
bagimsiz kendinde seyin (noumena) bilinmesi ne de bilen éznenin dznel olarak yarattigi
igeriklerin  bilinmesidir; olanakh olan bilgi nesnesi yalmzca gériingiilerdir
(phenomena), fiziksel diinyanin gézlemlenebilen nesneleridir. Kant’a géire de bunu en
iyi bicimde yapacak olan da dogal olarak bilimdir,
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PLATON’DA BILGI KAYNAGI OLARAK GORME
Hiiseyin Gazi TOPDEMIR *
Giris

Bu makalenin amaci, Antik Cag’in biiyiik sistem filozofu Platon’un Theaitetos,
Deviet, Menon ve Timaios adli diyaloglarinda, birer metafor olarak kullandiga Giines,
151k ve renk aciklamalan baglaminda, gérme ve bilgi iligkisi konusunda gelistirdigi
diigiincelerini bir araya getirmek ve onun genel felsefi kabulleri agisindan irdelemektir.
Bugitn bagimnsiz bir disiplin olan optik, o giinkii anlayis ¢ercevesinde bagl bagina gérme
bilimi olarak anlagiliyor, gérmenin 151k ile olan baglantis1 ve diger ik olgulan hep
gorme algist baglaminda anlamlandirilmaya cahisiliyordu. Omegin bugiin 151310 ayna
gibi parlak ytizeylerde uvgradif degigimleri aragtiran yansima (katoptrik) o giin i¢in
yansima aracihifiyla gbrmenin irdelendigi bir konu ve alt disiplin olarak kabul
edilmekteydi. Benzer sekilde ;i@ farkli yogunluklu ortamlarda ilerlerken ugradif
degigimleri aragtiran kiilma da (dioptrik) kirllma aracibigiyla gérmenin irdelendigi bir
konu ve -alt disiplindi. Makalede Platon’un biitiinliyle “bilgi” baglamunda ele aloug
oldugu bu konular, aym zamanda salt optik bilimi agindan da degerlendirilmistir.

Platon Oncesi Dénemdeki Optik Kuramlar:

Platon Oncesi dénemde belirgin olarak ortaya ¢ikmus ve bagat bir konumda
bulupan herhangi bir optik kuramu yoktu. Bununla birlikte gorme konusunu ele alan
farkl iki yaklagim s6z konusuydu. Bu yaklagimlardan birincisi gérmeye neden olan
isiklarin kaynagimn géz oldugunu kabul ediyor ve gizden ¢ikan 1s1k 1smlarimn nesneye
ulagmasi sonucunda algilamanin gergeklestigini savunuyordu. Daha sonraki donemlerde
Gézigin Kuramm adini alan bu yaklasima almagik olugturan ikinci giiriis ise, gérmeye
neden olan 1sinlanin nesneden giktifini ve bu ismnlarin gdze girmesiyle gtrmenin
olugtugunu ileri siiriiyordu. Daha sonra Nesnergin Kurami adins alan bu yaklagima gore,
1g1gin kaynag nesne, hedefi ise gtzdiir, Gézisin Kuramm agisindan ise tersi soz
konusudur.

Antik Donem’de Nesneisin Kurami'nin sistemli bir anlatimini yapanlar
atomcular olmustur. Atomculardan Leukippos’a gére, ister meydana getirilmis, isterse
edilgin olarak alinmis olsun, ortaya gikan her degigim, bir iligki sonucunda gerceklesir.
Bizim biitiin algilanmz dokunma duyusu nedeniyledir ve biitiin duyumlarirmz da,
dokunma duyusunun degisik bicimleridir. Bundan dolayi, ruh dig diinyadaki nesneleri
algilarken onlara gitmez, aksine algilama siirecinde duyular aracilifiyla bu nesneler

* Dag. Dr. Ankara Universitesi, Di} ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimi Ogretim Uyesi.
topdemir @hotmail.com
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ruha gelirler. Daha dogrusu Leukippos’a gore, nesneler ruh tarafindan algllanmak igin
kendilerini temsil eden “bir sey”i belirli bir imgeyi, (e150a]' ruha gondermektedir.”

Benzer diisiinceleri savunan Leukkipos'un Ogrencisi Demokritos’a gére de
gbrme, gérme nesnesinden, o nesnenin kendi bicimini tagiyan siirekli bir yayihmin
[simulacrum] ¢ikmast ve bunun gbze girmesiyle olur. Isik ise, kiigiik ve yuvarlak
olmalar: dolayistyla oldukga hizh bir bigimde devinen ince atomlardan meydana gelmis
cisimsel bir seydir. Isigin nesnelerin yiizeyleri iizerine diigmesiyle, renkleri olugturan
atomlar yiizeyden geri gitmekte ya da yansimaktadir. Bu yiizden Demokritos, renklen
de, nesnelerin viizeylerini olusturan atomlarm degisik konumlartyla aglklamaktadu'

Goriiglerini  biitiiniiyle maddesel ve mekaniksel bir diiglince baglarmunda
olusturmus olan Demokritos, her tiirlii bilgi ve bilginin aracisi konumunda olan
doyumlan da bu baglamda diisiiniip aciklarmstr. Ona gdre bilgilerimiz duyu
organlanmiz aracitipiyla bize ulagir, fakat duyu organlanmuzin ulagtirdift bu bilgilerin
giivenilirligi konusunda bizi ancak akil aydinlatir. Akhin en ¢ok giivenilir buldugu
duyum, dokunma duyumudur. Bu yiizden evren dokunma duyumuzun bize tamtug: bir
evrendir.* Boylece, her tiir duyumu dokunma duyumuna indirgeyen atomcular, bir
duyum tiirii olan gérmeyi de bu yoldan, yani nesnelerin stirekli olarak yiizeylerinden,
g6ze giden, giderken de nesnenin bigimini az ya da gok koruyan atomlardan olugan bir
yayilim génderdigi sayiltisiyla agiklamuglardir. Bu yiizden, gérme duyumu da, atomlar
ve atomlar arasindaki dogrudan iliskiyle ilgili bir konu olarak kabul edilmistir. Bundan
dolayr atomcularn duyum mekanigini olduk¢a aynntili bir bigimde isledikleri ve
duyumu, tiim ges,;lthhklen 191nde dogrudan tzdeksel bir iligki olarak tanimlachklan
anlagilmaktadir®

Nesneisin Kuram, ozellikle bityik bir dag ya da benzeri bir nesnenin
gdriintiisiiniin  son derece kiigilk olan gbzbebeginden igeriye nasil girebildigini
agiklamak gibi o déneme gére oldukga zor ve teknik bakimdan olanaksiz olan sikintilar
dolayisiyla izl bir geligim gdsterememistir. Bununla birlikte almagik bir goriis olarak
varligini siirdiirmiistiir. Bu gdriigii benimseyenlerden birisi de Empedokles’tir (M. 0.
490-430), Cok yonlii bir diisiin adam1 olan Empedokles, bir yandan din yenilikgisi, ruh
gcline inanmus bir diigiiniirken, diger yandan da doga bilgisi olduk¢a gelismis olan bir

! Fidola: Atomcu dega anlayisinda, fiziki nesnelerden yayian ve bilginin kaynaginda bulunan
duyumlar ve algilan olugturacak gekilde duyu organlarim uyaran ve harekete gegiren pargaciklara
verilen addir. Simulacrum da benzer anlamli bir sézciiktiir. Burada bu iki sdzciik tizerinde biraz
durmak gerekmektedir. Kelime anlamuyla irdelendiginde goriintii, kopya veya bir seyin benzeri
demek olan bu sézciiklerin yaratug digiinsel metafor felsefe tarthinde Antikgag’dan 20. yiizyila
uzanan genis bir ilgi olusturmaktadir. Bu ilgiyi belki de en iyi bicimde gostcmus ve ifade
edebilmis olan Platon'dur. Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligi, Istanbul 1999, s.
286.

2 vasco Ronchi, The Nature of Light, Ingilizee’ye Ceviren: V. Barocas, Cambridge, Mass. 1970,
s. 7.

3W. K. C. Guthrie, fikgag Felsefesi Tarihi, Ceviren: Ahmet Cevizci, Ankara 1988, s. 75.

4 Ernst von Aster, lkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, istanbul 1999, 5. 83.

* Guthrie, s. 76.
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doga bilginidir. Bu iki y6nlii gelismigligi Empedokles’e hem gézleme hem de hayal
giiciine dayali agiklamalar yapma olanagi saglamigtir. Nesnelerin birbirlerine nasil
etkide bulunduklanmi agiklarken yaptin belirlemeler bu yonlerini agifa vurmaktadir,
Ona gore, Giineg’ten nasi iginlar yayiliyorsa, aym sekilde nesnelerden de birtalkim
wmlar yayihir, Ancak nesnelerin bu 1sinlan yayabilmesi igin, ayni insan bedeni gibi,
gozencklere sahip olmasi ve bir nesnenin bir bagka nesneye etki edebilmesi i¢in, bu iki
nesnenin gozeneklerinin de birbirleriyle uyum igerisinde olmasi gerekir. Yani bir
nesneden ¢ikan 1ginlar, difer nesnenin gézencklerine girebilecek konumda bulunmalidir.
Algilamay: da bu baglamda diiglinen Empedckles’e gire, girme goziin gézenekli
olmasi ve disaridaki nesnelerden yayilan isinlann goziin gdzeneklerinden igeri
girmesiyle olugmaktadir.® ‘

Biitiin bu ¢abalara karsin, Atomcular ve daha sonra kismen Empedokles
tarafindan gelistirilen Nesneigin Kuramn fazla kabul g&rmemis, ¢ok ¢abuk terk
edilmistir. Bundan dolay, 1;11n kaynagimin géiz, hedefinin ise nesne oldugunu belirten
Gozisin Kuram’s etkinlik kazanmaya baslamistir,

Gézisin Kuran’min i1k derli toplu anlatimmm yapan ise Alkmeon (M.O. 5.
yiizyil) olmugtur. Alkmeon’a gbre gbz ategten yapumugtir. Ciinkii birisi ona ¢arptiginda,
ates ¢ikmaktadir. Gorme de gozden yayilan 151810 bir nesne tarafindan yansitilmasiyla
olusur.” Alkmeon’un savunuculugunu yaptigi ve daha sonra “intraocular” adh verilen bu
kuramu asil yetkinlige ulastican ise asafida ayrintisiyla ele alacagimiz lizere Platon’dur.
Fakat burada hemen sunu da belirtmek gerekir ki, Platon’un yaklagum ancak bir biitiin
olarak ve son derece genel cizgileriyle giiz Oniine alindifinda Gozigm Kuram:
¢ercevesinde diigiiniilebilir. Aksi halde ayrintiya inildiginde, onun kuramini gok farkl
bir nitelemeye tabi tutmak daha dogru olacaktir.

Platon’un Varhk Tasarimm

Platonun 151k tasarumini da onun genel felsefi tutumunun zorunlu bir sonucu
olarak anlamak ve bu baflamda iligkilendirerek irdelemek en glivenilir yol olacaktir.
Ciinkii onu degismez olani, kalicr olam diisiincesinin temel motifi yapmaya gbtiiren
uslamlamasin altinda yatan neden veya nedenler neler ise, 15151n dogasma yonelik
temel sayitilanimi olugturmasim saglayan da benzer gerekgelerdir. Istk gdrmenin &n
kogulu olduguna gbre, 1s1fin kaynaginin da *“varlik”in 6n kogulu olmasi dogal bir
zorunluluktur. Bu iliskiyi anlamay: kolaylastiracak olan temel formlar da yine Platon’un
“idea” ve “gGriintii” arasmnda kurdugu zorunlu iligkinin bir benzeri “Giineg” ve “varligin
goriinmesi” veya algilanmas: arasindaki iligkide yer almaktadir ve burada Giines sadece
varhigin goriiniirliigiinii saglayan bir unsur olarak degil, ayn: zamanda varlifin “varlik
nedeni’dir de. Oyle ki Giines aydmlattiginda varliklar goriiniir hale gelmekte, ancak
diger taraftan varliklann algilanmast da Giineg’in varlifimn animsanmasim saglamasi
bakimindan deger tasimaktadir. Bu demektir ki 151k ve varlik arasinda bir karsiliklilik

% Brnst von Aster, ss. 67-68.
7 David C. Lindberg, Theories of Vision Al-Kindi to Kepler, Chicago 1976, ss. 3—4.
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iliskisi s6z konusudur ve bu karsiliklihk epistemenin olmasa bile doxanin kaynafim
olusturmas1 bakimmdan deger tagimaktadir. Dolayisiyla Platon’un 1gik tasanimum bu
ikili varlik anlayisi baglaminda anlamak gerekmektedir.

Platon gergek olam arayan bir problem diigiintirtidiir ve bunu da gercekligi
fiziksel, diigiinsel ve etik boyutlanyla ortaya ¢ikararak yapmak istemektedir. Kendisine
kadar gelen dénem icerisinde yapilan tartismalardan, ozellikle dofa filozoflari ve
ardindan sofistlerin bilginin kaynag ve niteligi konusunda farkll diigiinceler geligtirmis
olmalarindan Platon, algilanan evrenin durmadan degisti§ini, dolayisiyla da duyulann
aldatict olduunu ve bu baglamda duyulann bize gerge§i veremeyecefini savunan
“sofistik savr” benimsemis goriinmektedir. Ona gore, duyulanmz bize “varolanlarm
gercekligini” degil, yalmzca “goriintiiyli” vermektedir. Gergek varolus defismez,
simrsiz ve sonsuz bir seydir. Bu nedenle gercek bilgiye ulagmak igin olgulann sinirsiz
ve defismez Oziinii bilmemiz gerekir. Bunu saglayacak olan ise saf kavramsal
diigiincedir.® Bu belirleme, Platon'u ebedi ve ezeli zorunlulugu kesfetmeye yalnizca
“kuramsal aklin” muktedir oldugu kamsina gétiirmiigtiir. Bu, ashnda bakisin duyumdan
ya da deneyden ideal olana cevrilmesidir. Bu nedenle geometri, onun diigtince
diinyasinda her seyin 6niine gegmigtir. Clinkii geometride de kiire, tiggen, daire vb. ideal
sekillerdir ve 6zellikleri degismez. Ayn zamanda geometri salt akil yiiriitmeye dayanur,
duyuma ya da deneyime gerek duymaz. Oyleyse, bilim ideann (ideal olan) bilimidir ve
yontemi de diyalektiktir.’

Gergek bilgiyi duyumnda degil, ideal olanda aramug olmas1 nedeniyle Platon’un
bir fenomenin bilgisinin yalmzca duyulann sagladify verilere dayanmasini yeterli
bulmadig anlagilmaktadir. Ona gére, bilginin bu tiirlintin agik hale gelmesi i¢in akilsal
diizenin temelinde yer alan bir agkinlify icermesi gerckir. Buradaki sorun, bu derin
gercekligi aragtramn duyularn sagladifn verilerden uzaklagmasimin gerekli olup
olmadigidir. Platon’un bu noktadaki yanitt “hayir”dir. Ciinkii ona gére bu derin bilgi
“fenomenin igerisinde gizli bir bicimde yer alan model” agifa cikarlarak elde
edilebilir,”® Platon’un bu bakigi, onun diigiince diinyast lizerindeki Pythagorcu etkiyi
gbstermesi bakimndan ilgingtir. Pytahgorcu diigiince yapisinin Bati’da etkin olmasim
saglayan da, bu anlamda Platon olmustur. Bu etkinin yayginlasmasi ise Platon’un
Timaios'unun ve Kutsal Kitab’in bir araya getirilmesinin bir sonucudur. Ciinkii
Timaios'da Platon, formsuz ilk madde iizerine matematiksel bir modeli ¢ikartan,
yardimsever bir “demiurge’™’ tarafindan evrenin yaratihgim betimlemektedir.'? Bu

8 Prank Thilly, Felsefe Tarihi, Geviren: Ibrahim $ener, Cilt 1, [stanbul 1993, ss. 99-101.

? Platon, Deviet, (532a-b; 533d-¢; 534b).

197 osee, s. 18.

"' Demiurge, usta veya yaratic1 olarak, baz inang sistemlerinde, fiziksel evrenin yaratilmasinda
sorumlu olan tanndir. Baglangicta Platon’un eserlerinde Tanrisal bir varlik clarak tanimlanan
demiurge terimi, daha sonra, Gnosticism'de maddi diinyanin kétii yaratier Taprist anfaminda
kullanifmaya baglamustr. Demiurge, farkle din ve felsefi sistemlerde kullaniimakla birlikte,
tzellikle Platonculuk ve Gnosticism’de énemli yer almustir. Platon, bu terimi her ir yardimsever
yaratmay ifade etmek igin kullamir. Timaios'ta demiurge, yasalann, cennettin veya Diinya’min
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hikdye, “Yaratihisin Kutsal Plam” ile bu modeli Gzdeglestiren ve ilk madde iizerine
yapilan vurguyu yeniden Sne gikaran Hiristiyan savunmacilart (apologist) tarafindan
kendilerine mal edilmistir. Bu sentezi kabul eden doga filozoflanimin isi, kendisine
dayamlarak evrenin diizenlendigi matematiksel modeli acifa cikarmaktir, Platon
Timaios’da dordii yersel ve biri de goksel olan bes “element”in bes diizgiin ok
yiizeyliyle iligkili olduunu ileri siirmiigtiir. Bu diizgiin bes viizli sekil sunlardir:
Tetrahedron (dort figgen yiizlii, dort kogeli, alth kenarly), Kiip (altn kare yiizlii, sekiz
kiseli, coniki kenarl), Octahedron (sekiz iiggen yiizli, alt koseli, oniki kenarlr),
Dodecahedron (oniki besgen yiizlii, yirmi koseli, otuz kenarh), Icosahedron (yirmi
{iggen yiizlii, oniki koseli, otuz kenarlr).”® Platon bunlardan Tetrahedron’un en keskin
acih diizgiin yiizey olmasi ve ategin elementler icerisinde en niifuz edebilir olam olmasi
dolaysiyla atesi, Kiip'iin Diinya’ys, Octabhedron’un havayi, Icosahedron’un suyu ve
Dodecahedron’un da goksel nesneleri simgeledigini ileri siirmiistiir. Platon’un madde ve
tzelliklerine iligkin bu geometrik sekillere dayanan aciklamasi da fazlasiyla Pythagorcu
gelenegin izlerini tasumaktadir. Ancak durum ne olursa olsun, bu bakis agisimn
Platon’u duyum bilgisinin gercek bilgi olamayacagi sonucuna gétirdigii ve gergekligin
dzline inebilmeyi saglayacak bilginin pesine diismesine neden oldugu anlagilmaktadir.
Bu deneyimine dayanarak Platon gerceklifin oziine inecek bilginin aym zamanda
evrensel -ve degigmez nitelikler tagiyan “kavramsal bilgi” olmasi gerektifine karar
vermistir. Bu diinyada algiladifimiz seyler yalnizea, bir magaramn icinde, eli kolu bagh
bir kimsenin gordiigii golgelere benzer.'” Gergek ise kavramlar, bagka bir deyisle idealar

yaraticis1 olarak ifade edilmektedir. Yeni Platoncu Plotinos’ta demiurge Bir'den ilk tagan tannsal
akll simgeleyen nous ile ©&zdeslesmistir. Yeni Platoncular demiurge’n Zeus olarak
kigilestirmiglerdir. Gnostisizm’de ise maddi evren kétii olarak goriilmekte ve demiurge’da bu
diinyanin kot yaraticis: olarak kabul edilmektedir. Demiurge igin almagik Gnostik adlar
icerisinde Yaldaboath, Yao, Iao, laldabaoth ve diger stiylenigleri bulunmaktadir, Gnostikler
demiurge’v Yahudilerin tanns: Yehova (Yahweh) ile 6zdeslestirmiglerdir. Mandaeanizm’de ise
Ptahil olarak bilinmektedir. Demiurge sézciifii Antik Grekge'de 8nuovpyds (demiourgds)’tan
tliretilmigtir ve Latincesi deminrgus’tur.

12 Palton, Timaios’un Szellikle 28a paragrafindan baglayarak evrenin ezeli ebedi mi, yoksa
yaratilmis m1 oldugu sorulanndan baglayarak, evrenin ideal olanin &drnek ahnarak nasil
yaratldigini betimleyen bir anlatim sergilemektedir. 29a’da ise bu evrenin giizel oldugunu ve onu
yapanin da iyi oldufunu vurgulayarak, 30b-c’de ise “... sonunda zekayr ruha, ruhu bedene koydu
ve evrene dzii bakimindan miimkiin oldufin kadar iyi bir eser yaratrcasina sekil verdi. Iste bu
temelin, yakin diisiiniige gbre, gercekten bir ruhu, bir zekas: olan bu evrenin, bu canli varlim,
Tann kayrastyla {iyilik, hituf] yaratildigin séylemek gerekir” demektedir.

3 Bu miikemmel ¢cok yiizlillerin (polyhedra) her bir, sirah licgenlerden olugmustur ve sadece
belirli ii¢ koseli sekillere (30-60-90 ve 45-45-90 gibi iiggenler) izin verilmistir. Her 6ge, kendi
bilesen tiggenlerine déniigebilir ve daha sonra diger 6geleri olusturmak igin bir araya gelebilir
nitelikte kabul edilmigtir. Belki daha dikkat gekici bir difer nokta da bu sekilde oGgelerin
interconvertible cldugunun kabul edilmesi ve dolaysiyla da bu fikrin daha sonra yopun ilgi
gisterilecek olan simyanin dogusunun bir habercisi olmasidir.

1 osee, ss. 18-19.

13 Platon, Devlet, VIL Kitap, (514a-515¢).
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veya formlardir. Idea ya da kavram, ¢ok sayidaki parcacifi ortak bir nitelik etrafinda
toplama ©zellifine sahiptir. Goriinen her sey bir ideamin gdlgesidir.

Biitiin bunlar Platon’un gériinenin diginda degigmez, hep kendi kendisiyle ayn1
kalan bir gerceklifi aradifm gistermektedir. Bu aslinda “aradifimiz seyin ya bilinen
bir sey oldugunu ve bdyleyse bunu aramaya gerek olmadigim, ya da bilinmeyen bir sey
oldugunu, o zaman da bulunan seyin aranan sey oldufunun bilinemeyecegini”“’ ileri
stiren “sofistik sav’a kargilik olusturulmus bir bilgi kuramidir. Ciinkii bu anlayista
Platon tuhun zaten bu bilgilere nceden szhip oldugunu ve nesneleri gorditkee onlara
iliskin bilgilerini de birer birer ammsadifim savunmaktadir.”” Menon diyalogunda
matematik bilmeyen birisine problem ¢ozdiiriilmesi de bu iddiamn bir sonucudur.®
Clinkii béylece aragtirmanin yani felsefenin olanaklilifs kamtlanmg ve dolayisiyla da
sofistik sav ciiriitiilmii olmaktadir. Ancak yeni bir problem daha ortaya gikmaktadur.
Mademki, Ogrenmek bir ammsamadir. Oyleyse, “sam” (doxa) ve ‘“kesin bilgi”
(episteme) nasil aymt edilecektir? Platon bu problemi yine “kaviam™ ve “nesnenin
kavranmuim belirleme” edimiyle ¢zer. Bilginin temeli kavramdir. Bagka bir deyisle idea
hem nesnenin varlifmm hem de bilgisinin kaynaft ve temelidir. Devier diyalogunda
magaradan ¢ikanldifn varsayilan insamin agama asama yeni duruma ahsmast
betimlenirken, Platon’un styledikleri bunu g&stermektedir.

Platon’un 151k ve gorme'® arasinda kurdupu kosutluk da tam bu noktada
karsimiza ¢ikmakta ve bir yandan gergek 151k ve gergek varlik, difer taraftan da gériinen
ik ve gorinen varliklar arasindaki iligkiden hareketle ideal bir diizleme ulagmay:
basarmaktadir. Bunu yaparken de yine bir ikilikten hareket etmekte ve &nce biitiin
yagantist magarada gecmis insanin varlik algisiyla, magaradan giktiktan sonra edindigi
varlik algis arasinda bir kogutluk kurmaktadir,

Platon’un Isik Tasarimi ve Gérme Kuram

Diisiince tarihinin belki de en essiz benzetmesidir magara benzetmesi.
Platon’un biitiin diisiince sistematiginin kavranmasinda anahtar bir rol iistlenmis olan bu
alegorik anlatim, varhk, bilgi ve deger gibi klasik felsefenin ii¢ temel disiplinini bir
arada ve tutarl bir sistematik igerisinde anlatabilmenin etkin bir yolu oldugumun kesin
delilidir. Burada ©ncelikle Platoen’un neden Devler diyalogunda insamt magZarada
yasamaya mahkiim olmug bir varlik olarak betimledigini anlamamiz gerekmektedir.
Platon bu benzetmeyi okuyucuya sdyle yansitmaktadir:

Y6 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1980, s. 61.

17 Platon, Menon, Ceviren: Ahmet Cevizci, Ankara 1989, ss. 23-24, (81c-d).

'8 Platon, Menon, ss. 25-37, (82b-86a)

1® Platon’un 151k, géz ve gorme konulanndaki fikirleri igin su diyaloglarina bakitabilir: Theaitetos,
Diyaloglar 2, Ceviren: Macit Gékberk, Istanbul 1986, s. 199, (156 d-e); Deviet, Ceviren: S.
Eyiiboglu, M. A. Cimcoz, istanbul 1986, ss. 194-195, (507c-508d); Menon, Divaloglar I,
Ceviren: Adnan Cemgil, {stanbul 1982, s. 155 (75 b-c); Timaios, Ceviren: Erol Giiney, Liitfi Ay,
Istanbul 1989, ss. 54-55 (45 b-g),
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“Simdi, dedim, insan denen yaratif1 egitimle aydinlanmug ve aydinlanmarmmg
olarak diisiin. Bunu gtyle bir benzetmeyle anlatayim: Yeraltinda magaramsi
bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 11§a agilan bir giris... insanlar
cocukluklarindan beri ayaklanndan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu
magarada yastyorlar. Ne kumildanabiliyor, ne de burunlanimin ucundan bagka .
bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmmglar ki, kafalanm bile
oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmug bir ates panldiyor arkalarmnda.
Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir
duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklan ve
{istiinde marifetlerini gésterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar. Boyle
bir yeri getirebiliyor musun goziiniin &niine? ... Bu durumdaki insanlar
kendilerini ve yanlarindakileri nasil gériirler? Ancak arkalarndaki atesin
aydmhiyla magarada kargilarina vuran golgeleri gorebilirler, degil mi? 20

Platon’un bu benzetmesi diinyaya gergek anlamda nasil baktifim ve nasil bir
yer olarak gordiigiinii ortaya koymas: bakimindan ayrica degerlidir. Ciinkii magaradaki
durumu garip olarak niteleyen Glaukon’'a “garip ama tipka bizler gibi” karsihg:
verilmektedir. Oyleyse bu diinya magaradir ve insanlarda o magarada yasamak zorunda
kalan mahkfimlar. Kisacas1 goriilen her sey magaradaki ates alevinin yaydif 1511
olusturdugu maketlerin golgeleridir ve bu insanlar dogal olarak gordiikleri bu golgeleri
gergek sanmaktadirlar. Demek ki bu diinya sanaldir, dolayisiyla ona ait bilgiler de sam
olmaktan 6te bir deger tagimayacaktr. Tipki yukanidaki alintimin devaminda Platon'un
dedigi gibi, “Bu adamlann gbziinde gercek, yapma nesnelerin golgelerinden bagka bir
sey olamaz.””' Oyleyse bu diinya, insana “asil” diinyay1 animsatmak igin ve benzer
sekilde alev 1181 da “asil” 1s181 ammsamak icin gereklidir. Onemli olan insana bu
“gergepi” anlatip uyanmasini saglamaktir,

“Simdi diigiin; Bu adamlann zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son verirsen,
her seyi oldugu gibi goriirlerse, ne yaparlar? Mahpuslardan birini kurtaralim;
zorla ayaga kaldiralim; bagim cevirelim, yiirlitelim onu; gbzlerini 151Za
kaldirsin. Biitiin bu hareketler ona act verecek. Golgelerini gordiigii nesnelere
gbzii kamagarak bakacak. Ona demin gordiigiin seyler sadece bog golgelerdi,
simdiyse gergede daha yakinsm, gergek nesnelere daha cevriksin, daha dogru
gorliyorsun, dersek; éniinden gecen her seyi birer birer ona gdsterir, bunlarin
ne oldufunu sorarsak ne der? Sagrakalmaz nu? Demin gordiigli seyler, ona
simdikilerden daha gercek gibi gelmez mi?”?

Bu anlaumun devaminda yer alan  bir  paragraf, yukandaki
degerlendirmelerimizle ilgili olmakla birlikte, optik kurami agisindan gok daha ilging
bir boyut icermektedir, Platon burada magaradan cikanlan insamin giin 1518ina
siiriklendiginde fiziksel, fizyolojik ve psikolojik olarak ugrayacag: deZisime

2 Platon, Devlet, VIL. Kitap, (514a-515a).
21 Platon, Devlet, VII. Kitap, (515¢),
2 Platon, Devlet, VL. Kitap, (515c-d).

73



Felsefe Diinyast

deginmekte ve “Giin 1;18inda gozleri kamasip bizim simdi gercek dedigimiz nesnelerin
hi¢ birini gdremeyecek hale gelmez mi?” diye sormaktadir. Bu soru alg1 sonrast olugan
psikolojik duruma dikkat cekmekle birlikte, duyulardan birisinin gerceklestirdigi
algllamaya bagh olarak olugsan duyumdan agn olustufuna gore, Platon'un isigm
kaynagmn goz degil nesne oldugunu kabul ettifi anlagidmaktadir. Ciinkii eger 151k
kaynag: gbz olsaydi, giziin kendisinin tirettifi bir 1s1ktan kamasmayacaf ve nihayet aci
duyacak bir hale gelmeyecegi agiktir,

Platon'un buradaki agiklamasmdan onun 1stk kaynagim nesne olarak kabul
ettigi sonucunu ¢ikarmamuzi saglayan ¢ok daha temel bir kamt, yine bu anlatiminn
devaminda, bu durumda olan bir insamn varliklari ve nesneleri, kisacasi ¢evresindeki
her seyi nasil algilayacafina iligkin ortaya koydufu agiklamalardir, Bu aciklamada
verdigi ayrinti temel alindiginda onun Nesneigin Kuramm’m savundugunu ileri siirmek
gerckmektedir, Asafidaki alinta her seyi dzetlemektedir:

[Magarada ¢ikan insamun] “rahatca gorebildigi itk seyler golgeler olacak.
Sonra, insanlarn ve nesnelerin sudaki yansilar, sonra da kendileri. Daha
sonra da, gozlerini yukart kaldwip, Giineg'ten &nce yidizlar, Ay’s,
gokyiiziinii seyredecek. ... En sonunda da, Giines’i; ama artik sularda, ya da
baska seylerdeki yansilanyla degil, oldugu yerde, oldugu gibi. ... Iste ancak o
zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillan yapan Giineg’tir. Biitiin goriinen
diinyay:r Giineg diizenler. Magarada onun ve arkadaglarnin gordiikleri her
seyin asil kaynap1 Giineg'tir”. >

Burada apagik olarak Platon, bir tir varhk yelpazesi ortaya koymakta ve
gblgelerden baglayarak, varliklann yansimalarina, oradan kendilerine, sonra sirasryia
yildizlara, Ay’a ve nihayet Giines’e uzanan bir algi stirecini dile getirmektedir. Oyle ki
bu siire¢ sonunda insan HFrenmekte ve 6grendikge de asil varlifin pesine diismesi
gerektigine karar vermekte, kisacast bu diinyamin asil degil, sadece gegici, gdlge bir
diinya oldugu bilgisine ve bilincine ulagmaktadir. Dolayisiyla maBara benzetmesi
insamin siradan bir biling diizeyinden, gittikce daha karmagik ve entelektiiellifi daha
yiiksek bir biling diizeyine agama asama yiikselmesinin s6z konusu edildigi bir anlatimi
dile getirmektedir. Platon’un simgesel anlatimiyla ifade edilecek olursa, Giines’i
gormekle insan asil varhp tanimakta, dolayisiyla da o zamana kadar dogru ve gercek
olarak kabul ettigi her geyin ashnda bir golge oldugunun bilincine ulagmaktadir.
Oyleyse magaradan cikip Giines ile tamugmak, insamn varlik yelpazesi boyunca
bilinglenmesi ve en sonunda felsefi bir bilgiyle yiiz ylize gelmesinin seriiveninden bagka
bir sey degildir. Bagka bir deyigle duyulur diinyadan diigiiniiliir diinyaya bir ylikselme
halidir.

Ashnda Giines idealar siralamasuun en iistinde yer alan lyi Ideas’dir. lyi
Idea’st “kavranan diinyamn siurlaninda bulunmaktadir ve insan onu kolay kolay
goremez. Goérebilmek igin de, insamn diinyada iyi ve gilizel ne varsa, hepsinin ondan
geldigini anlarmg olmasi gerekir. “Gériilen diinya”da 15181 yaratan ve daguan odur.

2 Platon, Deviet, VII. Kitap, (516a-c).
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“Kavranan diinya” da dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gérdiikten
sonra i¢ ve dig hayatinda bilgece davranabilir”** Bu agiklamalarmda Platon’un
kavramlarin birer “gercek” oldugunu ve “goriinen nesnelerin” yaninda, onlardan
bagimsiz bir “diinya” olusturdugunu ileri siirdiigii anlagilmaktadir. “Gériinen diinya” ve
“kavranan diinya” aynmimn simgeledigi iki ayn varhik alam bu amacla belirlenmigtir,
MagZara benzetmesi de bu ayrumn somut anlatimmndan bagka bir gey defildir. Boylece
bilgide ortaya ¢ikan sam ve kesin bilgiye karsilik gelecek iki ayn diinya ortaya ¢ikims
olmaktadir: Goriintiiler ve Idealar diinyasi. Goriintiiler diinyas: her tiir olus ve bozulusun
ortaya ¢iktig1, buna kargilik idealar diinyas: ise, béliinemeyen, defismeyen, Oncesiz ve
sonrasiz varhklann diinyasicdir.? Birincisi duyularin, ikincisi ise salt aklin konusudur.
Dolayisiyla idealarin bilgisine saf diisiinceyle ulagilabilir,?®
Burada artik su sonuca gitmemek igin higbir neden kalmarmmstir: Mademki iki
ayri varlik alam s6z kornusudur, 6yleyse 1s1k icinde iki ayn kaynak sbz konusu
olmaldir. Gergekten de Platon, iki farkh 151k kaynaga ve iki farkli 151k kabul etmektedir.
Burada o&zellikle Deviet VI'da Gilines 1;1fimn  gereklilifine yapilan vurguyu
amimsamakta yarar vardir. Platon agik¢a Giines’i, gérmenin kendisi degil, nedeni olarak
gormekte ve sunlant belirtmektedir: “Simdi sunu iyi belle, dedim, iyinin dofurduunu
soyledigim varlik Giines’tir. {yi, onu kendine e§ olarak yaratmstir, Gériinen diinyada,
g0z ve goriinen nesneler i¢in Giines neyse, kavranan diinyada da iyi, diigiince ve
diisiiniilen seyler icin odur.”” Oyleyse “iyi”nin de 111 olacaktir, Peki, ama nasil? Bu
noktayr aydmnlatabilmek igin onun bir bagka diyaloguna daha bagvurmamz
gerekmektedir. Timaios bu konudaki en iyi bagvuru yapitidir. Burada sergiledigi
diisiincelere gore de 151k gdzden ¢ikmaktadir. Ancak, bununla birlikte, onun gérmenin
olugumunu yalmzea bu 11k aracihifnyla agiklamadin goriflmektedir. Su alinti konuyu
aciklayict niteliktedir:
“... Yarattnklan ilk &rgenler 151k tasiyan gozler oldu. Onlar yiiziin {izerine
sunun i¢in yerlestirdiler: yakmadan, tath bir 151k vermek hassasi olan bu bir
¢esit atesten, her gitn gbriinen giin 15181na yakin bir madde viicuda getirmegi
diigindiiler. Bu atesin kardesi olan i¢imizdeki saf atesi, birbirine sikignus,
ince parcalann bir akintis1 halinde gozlerden akittlar, biitiin gozii de, hele
merkezini, daha kalin olan biitiin Steki ategleri tutacak, yalniz o safl ateg
¢esidini sizdiracak gekilde kalinlastirdilar. Demek oluyor ki giin 15181 gériis
akintisim sardifn zaman, kendi benzerine rastlayarak, igerden ¢ikan isimn
digarida rastladigi bir nesneye carptifi her yerde, gbzlerin yoniinde bir tek ten
viicuda getirmek i¢in onunla birlesir. Parcalan birbirine benzedifi igin
biitiiniiyle ayna duygulamima tibi olan bu ten bir nesneye dokunur yahut da

2 Platon, Devler, VIL, Kitap, (517b-¢).

- Gokberk, s. 63; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Ceviren: H. Vehbi Eralp, {stanbul 1991, ss. 52—
59.

% Platon, Devlet, VII. Kitap, (517b-c).

7 Platon, Deviet, V1. Kitap, (508c).
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bir nesne ona dokunursa, o nesnenin hareketlerini biitiin tenden gegirip ruha
kadar gotiiriir ve bize goriiyoruz dedirten o duyumu verir.”?

Burada sergilenen diigiinceye gore, Platon’un birbirlerinden farkh iki tiir 191k
(ates) kaynag: kabul ettigi anlagilmaktadir. Bunlardan bir tanesi goziin yaydig, digeri
ise 151kl nesnenin yaydig 1giktir, Giérmeyi meydana getiren de, bu iki 1518m kanginnyla
olusan bir bagka 1siktir. Platon bu 1518a *“gériis akintis1” adim vermektedir. Bu iki 15:181n,
daha dogrusu ategin birlesmesinden de, di ates vasitasiyla nesneyle, i¢ ates vasitasiyla
da ruhla temas eden bir cesit cisim meydana gelmektedir. iste bu cisim nesneye
dokunursa, o nesnenin hareketlerini ruha tagir ve gorme duyumu ortaya ¢ikar. Su halde
gorme, i¢ ve dig 15150 olugturdugn, bir gesit “karigim 1k™ aracihiryla olugmaktadir. Bu
ise Platon’un hem G&zisin hem de Nesneigin kuramlarinin bir tiir senteziyle gbrmeyi
acikladigz anlarmna gelmektedir ki, bu nedenle onun kurarmini “bilesik kuram™ adryla
adlandirmak belki daha dogru bir belirleme olacakiir.

Platon 151k ve girme konusunu varhklarin algilanmasi baglaminda Theaitetos
adl diyalogunda da iglemistir. Burada duyum, duyu ve renk algis1 konularinda modermn
bilim agisindan ilging belirlemelerde bulundugu anlagilmaktadir. Burada &ncelikle
tartigilan problem “bilgi nedir?’ sorunsahdir ve Sokrates’in anlatimiyla Platon Once
“Bilgi algidir veya duyum bilgidir® yargilanm ileri stirmekte ve ardindan da
algilanmizda gozlemlenen farkliklardan hareketle bu yargilann  dofru  olup
olamayacagim irdelemekte ve sunlan belirtmektedir:

“Imdi, higbir sey, kendiliginden olmadifa gibi, kendilifinden bir sey de
degildir ve “bir sey” veya “herhangi bir nitelik” ifadeleri hicbir sey i¢in dogru
degildir; biiyiikk dedigin, kiigik de goriinebilir. Agir dedifin hafif de
goriinebilir; biylece gider; ¢iinkii higbir gey ne bir seydir, ne de herhangi bir
nitelife sahiptir. Her sey, belki de, yer defiistirme, hareket ve birbiriyle
karigma sayesinde olur ki biz buna yanhs olarak varlik diyornz. Ciinkii bir
sey var degildir, tersine, her sey siirekli olug halindedir. Parmenides bir yana
birakilirsa, sirasiyla biitiin bilgeler; Protagoras, Herakleitos, Empedokles ve
siirin her iki tiiriiniin en ustalar:, komedide Epikharmos, trajedide Homeros
bu konuda aym diisiincededirler.”

Platon bu paragrafta hareketin goriiniiste varhfin ve olusun nedeni, dinginligin
de yoklugun ve bozulugun nedeni olarak kabul edildifini ve bunu ileri sitrenlerin
dayandiklart kamtin da hareket veya degisim oldugunu, ¢iinkii gercekten biitiin bagka
seyleri dofuran 1s1 ile atesin de yer degistirme ve strtinme ile gerceklestiini
belirtmektedir.! Giderek her seyin bir devinim ve degisim sonucu gerceklestifini
savunan Platon, renklerin de bu baglamda degerlendirilmesi gerektifini savunmakia ve
sunlart ileri siirmektedir:

28 platon, Timaios, (45 b-e).

* Platon, Theaitetos, (151¢).
¥ Platon, Theaitetos, (152d-e).
3 Platon, Theaitetos, (153a).
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*“... siyah ile beyaz ve biitiin &teki renkler gdzlerin, uygun bir hareket (yer
degigtirme) tizerine dikkatini toplamasidar.”** 7

Bu son belirlemesiyle Platon artik her seyin bir olug i¢inde oldugu sonucunun
cikarilmas: gerektigini belirtiyor ve Theaitetos’a “O halde sana hicbir seyin iyi ve giizel
olmadifina, saydikiarimuzin hepsinin varliklari olmayip bunlarin siirekli bir olustan
ibaret olduklarina inamp, inanmadiim yeniden soruyorurmn™ diyor. Bu sorunun ashinda
bir “dogurtma” gayesi tapdifl ve gergekte Platon’un asil yargisina gitmesinde dmemli
bir araci olugturdugunu kisa siire icerisinde 6grenmekteyiz. Eger algi bilgi ise, o zaman
algl yamlgilanina ne dememiz gerekir? Bu soru “bilgi nedir?” sorusuna yeniden bir
doniigtiir ve hakli olarak Platon, efer iyi ve giizel yoksa ve sadece birer algiysa, 0 zaman
bunlann algilayana gore degisecekierini belirtmektedir. Ancak onun asil tartigmasi
alginin kendi dogas: lizerinedir ve bu konuda g6yle bir akil yiiriitme geligtirmektedir;

“Onlara gére demin konustuklarimizin bagh oldugu ana ilke sudur; evren ha-
rekettir, hareketten bagka bir sey degildir. Fakat hareketin iki tiirti vardr;
bunlann her ikisi de nicelik bakimmdan simrhidir, igyapilan bakimindan ise
biri etki, dteki edilgidir. Bunlarm katilimindan ve karsihkl iliskilerinden
siursiz sayida tiriin olusur, fakat bu, biri alglanmis olan &teki algi olmak
iizere daima ¢ift olur, bunlar daima algilananla aym zamanda meydana ¢ikar

- ve dogarlar. Algilar icin gdrmek, isitmek, koklamak, sofukluk, sicaklik,

bunlann sonucu olarak da haz, aci, hars ve korku gibi sdzlerimiz vardir; hig
adlart olmayan algilarin sayisi sonsuzdur; adlan olanlar ise bir yigmdir.
Algilananlar ise, daima ayn ayn algilara tekabiil ederler; tiirlii g8rme
algilarina tiirlii renkler, igitme algilarma sesler, Gteki algilara, yakinhklan
bakimuindan bagh olduklar bagka algilanmuglar tekabiil ederler.”*

Burada dikkatimiz iki kavrama yonelmelidir: etki ve edilgi. Algiy: etki eden ve
etkilenen baglaminda ele aldifimizda, yine kendi Smegiyle, hastayken igilen sarabin
etkisi farkls, &rnegin ac1, saghikityken farkli, drnegin tath olabilir. Qyleyse etkileyenin
etkisi aym algillayan i¢in her zaman aym olmadif: gibi, farkl: algilayanlar icin de aym
anda farklr olabilir. Bu demektir ki duyumlar degismektedir. Su halde bana gore kendi
algin  gergektir. Kisacasi durum bdyleyse, “bilgi algidan baska bir sey degildir”
yargisint dogru kabul etmek gerekir. Ancak Platon hemen arkasinda bu mitosun iyi bir
sonuca varamayacagmmi belirtmekte ve bu kabul edildiginde “her diigiinen igin
diigiincesinin aym zamanda varlik oldugu™® sonucunun hakliik kazanacagim savunarak
yeni bir tartigma baglatmaktadir.

Tartismanin temel savi “bir geyi géren bir kimsenin gordiigiiniin bilgisini elde
edecegidir.” Platon’a giire, rnegin gérmenin, dolayisiyla alg ile bilginin aym olduklan
kabul edildiginde, gbren bir kimsenin gdrditgiiniin bilgisini elde ettigi kabul edilmek

2 Platon, Theaitetas, (154a).
33 platon, Theuaitetos, (157¢).
% Platon, Theaitetos, {156b-c).
35 Platon, Theaitetos, (162d).
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zorundadir. Fakat goren ve gérdiigiiniin bilgisini elde eden, gozlerini kapadiginda, onu
hatirlar ama giremez. Bu durumda “gbriiyor” s6zii “biliyor” séziiyle aym anlamda
olmaktachr, o zaman “gormiiyor” ile “bilmiyor” da aym anlamda olacaktir. O halde
soyle bir durum ortaya gikiyor: bilgisi elde edilen sey, onu aruk gdrmedigimiz igin,
bilinemedigi halde hatirlanmug oluyor. Platon’un bu mantik drgiistiniin en ilging tarafi
bu sonuca dayanarak, bu ana kadar ortaya koydugu “bilgi algidu™ savinin gegersizligini
gostermeyi amaglamasidir. Bu agiklamasinin ardindan kullandifi su tiimee yeterince
durumu aydinlatmaktadir: “Bu durumun demin tuhaf oldufunu stylemistim. O halde
bilgi ile alginin aym olduklanm iddia etmek olanaksiz gibi goriiniiyor ve bunlann
birbirinden bagka olduklarin séylemek gerek.”

Platon’un neden béyle bir belirlemeye gittifini anlamak ashnda kolay
goziikmektedir. Bir us¢u filozof icin “bilgi algidur™ yargisi ashnda usgulufun temel
ilkleri agisindan rahatsiz edici ve anlamsizdir. Ciinkii hem varlik hem de bilgi agisindan
kalic1 olam, degismez olam felsefesinin temeline koymus bir filozof igin, duyulann
gegici ve gou zamanda yamltic verilerine dayanmak stz konusn olamazdi. Platon da
bu gercegin goriilmesini apagik olarak saglayabilmek igin, Snce amacladifimn tersi bir
durumu dogruymusg gibi ileri siiriip (Tez), ardindan asil dogrunun o olamayacagini ileri
siirerek karsisindakine gdsterip (Karst Tez), en sonunda dofrunun apagik olarak
algilanmasin (Sentez) saglayan diyalektigi kullanmaktadir. Bu diyalogda bu uslamlama
bigiminin tamarmm gérmek olanaklidir.

Theaitetos diyalogunda dikkatimizi ceken Gnemli bir nokta da siirekli olarak
duyum ve alg1 dedikge gz ve gbrmeyi 6rnek vermesidir. Platon duyum ve algi {izerine
Sokrates ve sofist Theaitetos’a yaptirdify tartismalan bu noktadan itibaren su yargidan
baglayarak stirdiirmektedir. “Gérme bilgi, gérmeme bilgisizli}ctir.”37 Bu baglamda “alg1
bilgidir” savim gegersiz kilacak onemli bir asamaya ulastifim diiglinen Platon, ilk
dnemli karsit kamtini bu yargimn derhal bir mutlak girecelife ve &znellife yol acan
dogasinda elde etmektedir ve ulagtifs sonucu byle bir kabulden “herkese giriinen sey,
onun kendisine goriindiigii gibidir”3 sonucu ¢ikar biciminde dile getirmektedir. Giderek
daha ileri ¢ikarimlarda bulunan Platon, bunun daha genel sonucunun “varlik ile
yoklugun herkesin samsma bagh hale gelecegidir” demekte ve nihayet bu tutumun
higbir degismez, saglam ve herkesce kabul edilebilecek bir bagvuru noktasinn olmadig
bir belirsizlige (sofist siiphecilifi) yol agacaguu ileri siirer.

Bu belirlemelerinde dikkat c¢eken Onemli yonlerden birisi de gelecek
hakkindaki dngériilere (prediction} iliskin yorumudur. Platon sunu sorgulamaktadir:
Eger “insan her geyin dlgiisti ise” o zaman gelecek, hakkinda ongoriide bulunan en
azindan iki kisiden hangisine uyacaktw? Mademki “herkese goriinen ey, onun
kendisine goriindiigii gibidir” o zaman gelecekte dyle olmalidir. Peki, hangisi gercek ve
dogru kabul edilecektir? Platon’un bu sorulan elbette ki bilgi kuramsal baglamda

% Platon, Theaitetos, (164a-c).
37 platon, Theaitetos, (165¢).
8 Platon, Theaitetos, (170a).
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saglam temellendirilmis sorulardir ve her seyin goreli olacafini belirten “sofistik savi”
gegersiz kilabilecek bir potansiyeli tagimaktadir. Cok daha ¢nemlisi Theaitetos’un su
yargiya ulasmasiiu saglamaktadir: Duyu bilgilerinin giivenilirlii kenusunda bizi ancak
us aydinlatir. Ciinkii “duyularla alinan izlenimlerde bilgi bulunmaz; fakat bu izlenimler
hakkindaki diigiiniislerde bulunur; zira goriiniige gére varliga ve gercefe bu alanda
vanhr.”® Bu sonug Platon’un ulasmak istedifidir ve Theaitetos'un, “artik bilgi ile
algmin ayrih@l tamamiyla aydinlandr’™ demesiyle amaca ulagilmigtir: Platon sonucu
sOyle ifade etmektedir: “Bununla beraber, bilgiyi algida degil, artik ruhun su yalmz ve
dogrudan dogruya, seyler ile mesgul oldugn durumunda arayacak kadar ilerlemis
oluyoruz.”"!

Platon’un optik olgular ile i¢ i¢e giden bilgi sorgulamasi bu noktada
durmamakta ve optiin bir disiplin olarak icerdifi alt konularnna da problemler
baglaminda deginmektedir. Ilging olan nokta ortaya koydugu fikirler salt optik bilimi
agisindan son derece deferli bilgiler olmasidu. Tipki yansuma konusunda verdigi
bilgilerde oldugu gibi.

Platon ve Isifin Yansimasi (Katoptrik)

Platon, yansima konusunu da aym mantik Orgiisiiyle ele almstir ve onun
yansima konusundaki bilgilerine ulagabildigimiz en 6nemli galismas: da Timaios’tur. Bu
bakimdan optik tarihi agisindan da degerli olan Timaios’ta sunlan belirtmektedir:

“Aynalarla biitiin parlak, diimdiiz yiizeylerin verdikleri imgelerin ashna
gelince, artik onu anlamak zor bir sey degildir. I¢ atesle dis ates birlestigi
zaman, birden bire diimdiiz yiizeye rastlayip iist iiste ona birkag sefer vurursa,
dis ates gdriis atesiyle parlak ve diiz ylizeyde birbirine karigtipindan biitiin bu
imgeler tabii olarak meydana gelir. Solda olan sagda gozikiir, giinkii
rastlamada, her zamankine aykir: olarak, goriis akintisinin kargat taraflartyla
nesnenin karsit taraflan arasinda bir temas olmustur. Goriis 151, dis 11kla
kangarak, tersine ddniince, bu sefer de aksine olarak, sagdaki sagda, soldaki
solda goziikiir; bu da aynalann diimdiiz yiizeyi, her iki yandan yiikselerek
gOriig akintisinin safini sola, solunu safa gdnderdigi zaman olur. Aynamin
iriligi yiiziin uzunluguna dogru gelecek sekilde yerlegtirilerek diindiiriiliirse
nesneyi tamanuyla bag agag1 gosterir, ¢linkii o zaman agagida bulunan gériig
151 yukari, yukaridaki de agagiya dogru gi:‘underir.”42

Bu metni birkag noktada analiz ettiimizde, Platon’un bugiin yansima optigi
dedifimiz optik dalmin temel ilkelerini ne dlglide kavradigm ve verdigi bilgilerin
mahiyetini tam olarak ortaya koyabiliriz. Oncelikle “i¢ atesle dig ates birlestii zaman,
birden bire diimdiiz yiizeye rastlayip iist iiste ona birkag sefer vurursa, dig ates goriig

¥ Platon, Theaitetos, (136d).
0 Platon, Theaitetos, (186d).
“! Platon, Theaitetos, (187a).
%2 Platon, Timaios, (46 b-c).

79



Felsefe Diinyast

atesiyle parlak ve diiz yiizeyde birbirine karistifindan biitiin bu imgeler tabii olarak
meydana gelir.” ciimlesini analiz edelim. Burada “ig atesle dig atesin birlesmesinden”
soz edilmekte, dolayisiyla yukandaki yargumzin dogrulugu bir kez daha giz oniine
serilmektedir: Platon gorme igin iki farkli 1g1fin kanginmna gereksinim oldugunu
savunmaktacir. Diger taraftan ciimlede yer alan bir ifade de optik bilimi agisindan
ayrica aydinlatici bir boyut i¢ermektedir. Platon “dig ates goriis atesiyle parlak ve diiz
yiizeyde birbirine kangugindan biitin bu imgeler tabii olarak meydana gelir”
demektedir. Oyleyse kangim parlak ve diiz yiizeyde, yani ayna ylizeyinde kargilasti1
icin aynalar goriintiileri yansitmakta ve daha onemlisi goriinti biitiiniiyle aynamn
simirlan dahilinde ortaya ¢ikmaktadir. Platon adini koymamig olmakla birlikte, agikga
yansimamn birinci koralim ifade edebilmistir: Gelen isin, yansiyan 1m ve ayna
yiizeyine olan normal tek bir diizlemde bulunurlar ve bu diizleme grlintli ytizeyi denir.

Bu ilging anlatimin dikkat cekmesi gereken bir diger yonii de, Platon’un bir
aynada olugan goriintiiniin, 11fin yansimasiyla nasil ortaya ¢iktigim dojru bir bigimde
belirlemis ve daha da énemlisi yansimayla, goriintiiniin ashnin karsit yonlerde yer
aldiaim gozlemlemis olmasidir. “Solda olan sagda goziikiir, ¢iinkil rastlamada, her
zamankine aykin olarak, goriig akintisimn karsit taraflanyla nesnenin kargit taraflar
arasinda bir temas olmustur.” ifadesi optik bilimi ag¢isindan biitiiniiyle gecerli bir
anlatmdir. Ciinkii gergekten de nesnenin safundan aynaya gelen 1gik, sol tarafa,
solundan gelen 151k da sag tarafa yansiyacagindan, yonler farkhlagmig olur. Bundan
daha sagirtici durum ise aym ciimlenin devaminda “Géris 15101, dis 1gikla kangarak,
tersine déniince, bu sefer de aksine olarak, sagdaki safda, soldaki solda goziikiir”
diyerek ikinci bir yansima durumunda goriintiiniin diizelecegini tngérmiig olmasidir.

Platon’un bu anlatimlanpin Snemini kavrayabilmek igin optik konusunda
bagimsiz bir kitap kaleme almug olan diizlem geometrinin kurucusu Eukleides’in M.O.
300 yillar) diigiinceleriyle karsilagurmak gerekir. Eukleides optik kitabinda aym konuda
sunlan ileri siirmektedir:*

1) Gozden dogrusal olarak ¢ikan iginlar daima birbirlerinden uzaklagirlar.

2) Goz 1ginlar tarafindan olugturulan sekil, tepesi gbzde ve tabam da gorillen
nesnede olan bir konidir.

3) Uzerine gorsel 1sin diigen nesneler goriiniir, 1iin diigmedifi nesneler
gorlinmez.

4} Nesneler biiyiik ag1 altinda bilyiik, kiigiik ag1 altinda kiigiik ve esit agi altnda
da esit gbriiniirler.

5) Yukandaki goz isinlarmin gordiifii nesneler yukanda, asafidaki géz
1ginlarimin gérdiigii nesneler asagida goriiniir.

6) Sag tarafta ¢ikan 1ginlann gordigii nesneler sagda, sol tarafta ¢ikan iginlarin
gordiigii nesneler solda goriiniir.

7) Daha biiyiik ag1 altinda bakilan nesneler daha net gériiniirler.

3 Morris R. Cohen, &. L. E. Drabkin, A Source Book in Greek Science, Harvard 1966, ss. 258-
261.
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8) Biitiin 1s1nlar esit mzdadir.

Burada ozellikle 5. ve 6. maddelerdeki ifadelerin Platon’un anlatimiyla olan
benzerliine dikkat edilmelidir. Ayrica Eukieides’in sadece Gozigm Kurami’m
benimsedigini de ilk maddedeki ifadesinden anlamaktayiz.

Platon yansima diginda bir bagka optik olguya, renk konusuna da ilgi
gostermis, duyum ve duyu organlan konusunu tartisirken ele aldifn 11k ve gorme
meselesinin tam bir agiklamasim yapmus olabilmek icin, konuyla yakindan iligkili olan
rerklerin olusumu hususunu da ele almigtir,

Platon’un Renk Aciklamas:

Platon’un, renk agiklamasi difer optik olgulara iligkin agiklamalarinin yaninda
nispeten zayif goriinse de, donemin bilgi diizeyini yansitmasi bakimindan deger
tagimaktadr. Renk konusundaki agiklamalarimn asil ilging olan yonii, Platon’un
biitliniiyle yanhs olsa da, renklerin olusumunda, asil rolii nesneden gelen 11k 1ginlarina
ya da goriintiisel verilere vermis olmakla birlikte, i¢ 1s1kla da bir sekilde iliskilendirmis
olmasidir.

“... Simdi renklere dair akla yakin agiklamalarda bulunmak uygun olur.
Oteki cisimlerden aynhp goriime c¢arpan cisimciklerden bazilan gorim
asmimdan daha kiigiik, bazilar: daha bilyiiktitr, bazilar1 da aym biiyiikliiktedir.
Sonunculan gériinmezler, onlara seffaf deriz. Daha biiyiik veya daha kiigiik
olan cisimciklerden biiyiikleri goriimii kisaltir, kiiiikleri de uzatir. Demek ki
bu cisimcikler tenle kiyaslaninca soguk ve sicak, dille kiyaslaninca da yakici,
buruk dedigimiz cisimlerin kardegidir. Bunlar tesiri sogukla sicafin tesirine
benzeyen beyaz ve siyah cisimciklerdir, ama bagka bir &rgene tesir
ettiklerinden bize bagka tiirlii goriiniirler. Iste onlara verilmesi gereken adlar
sunlardmr: Goriim 131mm biiyiitene beyaz, karsit tesiri uyandrana da siyah.
Daha izl hareket eden basgka cesit bir ates, gbz 151mma ¢arpip onu siddetle
bolerek agikliklarmm erittifi péze kadar genisletince, oradan birdenbire
gbzyas dedigimiz atesle suyu akitinca; kendisi de afeg olan bu hareket o gz
atesine dogru ilerleyip i¢ ateg bir simgek gibi disanya firlayinca, dig ates de
igeriye girip 1slaklikta soniince bu karismadan her ¢esit renkler dogar.
Duyulan izlenime g&z kamagmasi, onn meydana getirene de, parlayan,
isildayan deriz.”*

Bu tam olarak neyin kastedildifinin anlagilmasi giic anlatinda yer alan
diisiinceleri style ayngtirilabilir: Burada Platon “gdz kamagmasi” ve “parlama ya da
1gildama™ kavramlart arasinda bag kurmaktadir. Bu aslinda gorsel siirecte gziin chg
verilerin veya dis uyaranlarin alicist konumunda bulundugunun kabul edilmesidir.
Clinkii géziin kendisinin iiretti3i varsaylan 11k veya atesten kamasmasi sbz konusu
olmaz. Bir duoyum olarak kamagmaya dikkat ¢ekildigine gore, gérmede goziin dis
verilerin alicis1 konumunda oldufu ve parlak nesnelere uzun siire bakildifinda da

M Platon, Timaios, (67d-68b), ss. 95-96.
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kamagma ve daha uzun siire bakildifinda ise act duyumunun ortaya ¢ikudi boylece
belirlenmis olmaktadir.

Platon, her bir rengin olusumu meselesine de yine bu baglamda deginmis ve
ilging bir bigimde, daha sonra oZrencisi Aristoteles tarafindan gelistirilecek olan
“Degisim Kurarm™mn ilk anlatimlarim ortaya koymustur.

“Bu iki ates arasmnda bir de figiincii ates cegidi vardir; bu ates gozlerin
1slakligina kadar varir, ona karigir, ama hig parlaklifs yoktur. Atesin kanstif
1slaklik i¢inde 1s1ldamasi bir kan rengi meydana getirir ki, buna kirmuzi
diyoruz, kirmz ile beyaza karigan parlakhk sart olur. Bu kangmalann
orantisina gelince, bunlan bilsek bile, soylemek dogru olmaz, ¢iinkii onlarin
ne zorunly, ne de akla yakin nedenlifi kandinci bir sekilde gbsterilmez.
Siyahla beyaza kanstirilan kunuzi erguvani, bu karigik renkler daha fazla
yakilinca ve onlara siyah kanstinhnca da koyu esmer rengi meydana getirir.
Acik esmer renk sarn ile bozun, boz renk beyazla siyahun, a1 boya rengi de
beyazla sannmn karigmasindan olur. San ile karigtinlan ve tam siyah renge
giren beyaz koyu mavi bir renk verir; koyu mavi renk beyazla kanginca ela,
a¢ik esmer de siyahla kariginca agik yesil olur. Oteki renklere gelince, bu ér-
neklere bakarak onlann da nasil meydana geldigini akla yakm bir gekilde
agiklamak miimkiindiir.”**

Biitiiniiyle yanhg olan bu renk kuramm, renklerin olugumuna yonelik ortaya
konulmus ilk kuram veya varsayim olmasi dolayisiyla 6nem tasimaktadir. Her ne kadar
derin bir Empedokles etkisi tagimakla birlikte, Platon’un bu anlatiminin Aristoteles’in
renk kuramunm hazirlayicisi konumunda olmasi, onu énemli kilmaktadir. Burada Platon
renklerin bir tir 151k ve karanlhifin farkh derecelerde kamsmasiyla olugtufunu ileri
stirmektedir ki, ayrmtisinda énemli degisiklikler yapmus olmakla birlikte, Aristoteles’in
renk kuramunin temel ilkesini olusturan bu sayiltidir.

ABSTRACT

THE VISION AS THE SOURCE OF KNOWLEDGE IN PLATO

The aim of this article is to examine Plato’s thoughts about the relation
between vision and knowledge. Plato expresses his thoughts which indicated in his
dialogs called Theaitetos, Republic, Meno and Timaios, in metaphorical therms where
the Sun, light and color are used. In addition we attempt to consider plato’sthoughts
with respect to his general philosophical assumptions. Since the optics was accepted as
a science of vision in Plato’s time, in this article, the questions considered by Plato
within the epistemology, are evaluated from the perspective of the science of optics.

Key Words: Sun, Light, Color, Republic, Timaios.

4 Platon, Timaios, (68c-d), ss. 96-97.
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AHMET HAMDI TANPINAR VE GUNDELIK YASAMIN ESTETIGi"
Erdal CENGIZ"™

Bu metin, estetik olant bir yagam 6megi olarak sunmaya ¢ahisan Tanpinar'm
yapitlan i¢inde sanat, yagam ve zaman kavramlarinin birlestirilmesinin; bu kavramlarin
giindelik yasamin estetigini, bir anlamiyla da zamanin estetigini nastl kurdugu iizerine
bir metin okumasi yapmay1 denemektedir. Tanpmar'in yapitlari, yasammn estetik
kilmmasiun yollarmin agimlandit ya da estetize edilmis yasanti 6meklerinin metinleri
olarak okunabilir. Belki, biitiin metinlerinde izi siirillebilecek yagam ile estetik
arasindaki bag, Huzur romaminda “bir insamn hayati bir sanat eseri kadar giizel
olabiliyor” tiimcesinde verilmektedir. Bu tiimce gercevesinde bir yasam estetifinin
anlamn lizerine olan ¢alisma, Tanpinar'in siklikla séziinii ettifi yasama omegini, kimi
temel kavramlar gergevesinde, dzellikle de ‘yaganan zaman' ve bu ‘zamamn estetigi’
icinde belirlemeye ¢ahigacaktir.

I

Tanpinar'in yagamun estetifine iligkin diigiinceleri tarih, zaman, giindelik
yagam, kiiltirel ruh, musiki, mimari, Istanbul, Tiirk Istanbul' gibi sbzciiklere
odaklanmaktadir. Romanlarindaki kahramanlar bu sozciikler aracilifiyla bir takim
kaygili varoluglar olarak sergilenmekte; Tanpmar’in kendisi de estetik iizerine yazi ve
elestirilerinde aym sozciiklerin cevresinde dolagsmaktadir. Bu sozciiklerin, metinlerde
yogun bir tarzda kullamlmast, estetik yasamum yalnizca kigi yasaminda degil, toplumsal
yagsamdaki biitlin bireylerin varolusglaninda, boylece biitin bir ulus yagaminda
gerceklesmesi dileginden kaynaklanmaktadir. Bireysel olandan ote toplumsal olana
verdigi nem, Tanpinar’in yasami estetik kilma tasarmmunda, gegmige iligkin bir yagam
anlayisma olan baghlik da kendini gostermektedir. Ciinkii, estetik olanda her zaman
ulusal tarih ile iligkili bir yan clmalidir; yagamin tarihinin olmamasi, estetik olandan da

" Bu metin, Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde diizenlenen I. Uluslararas: Estetik ve
Sanat Felsefesi Kongresi'nde, Engin Delice ile biclikte sunulan “Ahmet Hamdi Tanpmar ve
Zamamn Estetifi” baghkl bildiri metninin kismen degistirilmis bi¢imidir.
* Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ogretim tiyesi.

! Tanpnar, “Tiirk Istanbul” deyimini Yahya Kemal’den alarak kullanir. Yahya Kemal, Tanpinar
icin, Tiirk insanimn Avrupali olmasidir; o Dogu ve Batt 1k111g1n1 sona erdirendir. {Aktaran, Turan
Alptekin, Almet Hamdi Tanpmar Bir Kiiltitr, Bir Insan. lletigim Yayinlari, 2001, 81.) Tanpinar’a
gire “Istanbul bize ait her seyi iginde toplar™; Istanbul bizim kimligimizi almgtir. Baudelaire
“Paris degigiyor” derken, o “asalet zevki, tarih, giir, bin tiirlii geyi birden sokan ve zaman zaman
onu bir icki gibi sarhog eden Paris’i kendine benzeyen biitiin bir sanatkar ve amatdr kafilesi
namina miidafaa ediyordu.” Halbuki Paris dofru degisiyordu. Qysa Istanbul degismedi; “o oldugn
yerde ¢6ziildi”; zevkle gcrekjlhklen bir arada yiiriitmedi. “Tanzimat Istanbul’a devlet eliyle bu
kangik anlayi: getirdi” (Tiirk fstanbul, 1964; Yasadigim Gibi iginde, 164-168).
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yoksun olmasina yol ag¢maktadir; yasamlan zamandaki bu yoksunluk, yagamin
biitiiniiniin  bir bozulmusluga bir diizensizlige ddniigmesine neden olmaktadir.?
Geleneksel olan ile yeni olan arasindaki kopuklugun agilmasmin gerekliligi ve yollar,
Tanpinar'm metinlerinde toplumsal bir sorun olarak ele alimir ve ¢oziimlenir. Bu
kopuklugun diigtinsel temelinde Bati’'min kavramlanm giren Tanpinar, sorunu, bu
kavramlann  icsellestirilmeden, dziimsenmeden, yagsamun i¢inde  dogrudan
anlamlandinlmadan gelenefin igine yerlestirilmesine dayandirmaktadir. Ancak, Bati’mn
zaman kavrami, hem icinde yasamilan amn hem de kendi gegmisi ile kopuk olan ulusun
agmazlarnimn anlagiimasi saglayacak bir kavramdir. Gegmisi kendi zamansallifmin bir
dencyimi olarak simdiye ve gelecefe tamiyan bir biling, zaman iginde kendiligini
yitirmemis bir biling olacaktir. Belki de hemen yapilmas: gereken tek gey, bu zamanin
icinde kaybolmadan onu yasamaktir.’ Kendilik bilinci, kurgulanan yasamin kendi
yagamin olmasi ile, bir tarihi olmas: ile olanaklidir; tarih ya da gegmis, varolma bilincin
koguludur. Ancak, gergeklesmesi beklenen gegmisin tekrarinin yasanmas: degil, onunla
kurulacak dogru bagdir. Bu nedenle, gegmisin Batili bir bigimde anlasiimasinin yolu
onun zaman anlayismin kavranidmasinda yatmaktadir. Ciinkii bu tarih ve zaman
anlayisinda gegmise elestiri ve darginlik bulunmamaktadir.* Zaman, bireyin kendine ve
kendine ait olanlara yabancilagmasinin kaynagi degil, yasamlan ammn dogm
kavranilmasinin nedeni olmalidir. Gegmise doniik bir bakigla kavramsallagtinlacak
zamanin c¢izgisellii, bireyin ve ulusun bilincinin gergeklesme kosulu olacakur,
Geg¢migin ya da kiiltiiriin bireye katti: bir biling yoksa onun tarihteki varolugu bir
goriintilyii agmayacalktir. Tarihe ve kiiltiire iliskin degierlerin taginmasi, bu degerlerin

? Yapilmas1 gercken o tarihle iliskinin kopartiimamasi ya da yeniden kurulmasidir. Ulusal
yagamun tinini inga etmenin tek olanagi, Tanpmar’a gére, gegmisle olan bagm yakalanmasidir,
“Nigin gegmis zaman bizi kuyu gibi gekiyor? Iyi biliyorum ki aradigim sey bu insanlarin kendileri
degildir; ne de yasadiklan devre hasret ¢ekiyorum. Hayir, muhakkak ki bu eski seyleri kendileri
i¢in sevmiyoruz. Bizi onlara dogru ceken biraktiklar boglugun kendisidir. Ortada izi bulunsun
veya bulunmasin, i¢imizdeki didismede kayip oldugunu sandifiouz bir tarafimuzi onlarda
anyoruz. Clinkii bu daiissila’min kendisi baghbasina bir dlemdir. Onunla gegmis hayatin en iyi
izahim yapabilitiz” (Bes Sehir, 102). Yasamun estetifi de ancak kendi tarihi ile iligkisinin
kurulmas: ile olanakh olacaktir. “Surast var ki, lislup daima kititiire ve medeniyete aittir”
{Istanbrl’un Meysimleri ve Sanatlanimiz, 1953; Yagadigim Gibi iginde, 115). Bu durumda kendi
tarihi tizerine oturan bir eylem gergek ve bu yolla da deneyimlenebilir olacaktir.

3 “Oyle samiyorum ki, ne maziyi sevmek, ne de Garbi'1 tanimak ve ona hayran olmak bizim igin
kafi degildir. Mazi, nihayet gecmis bir zamandir; Biz ise ‘Bugiin bile’ degiliz; yanmz. Her neslin
asil vazifesi kendi dtesinde gelecek igin olan: hazirlarken baglar. Bizim igin asil yapilmas: lazim
gelen, memiekette yeni hayat gekilleri yaratmaktir. Biz Sark’a veya Garb’a ancak bir birbirinden
ayn iki kaynagimuz gibi bakabiliriz. Her ikisi bizde ve genis bir sekilde vardir; yani realitemizin
icindedirler.” igimizdeki kaynagmanm verimli olmas igin ticiincii bir yere, “memleket realitesi”ne
bakmak gerekmektedir (Astl Kaynak, 1943, Yasadafim Gibi icinde, 34).

4 “Yahya Kemal’in mazi anlayiyn bile bir nevi avrupali anlayistir. Bu yiizden onda tenkid ve
dargilik yoktur, ... Yahya Kemal’de, eskinin inkin degil, eskinin genis olarak ahmsg vardir. O,
tarthimizde insam karakterize eden ¢izgileri gayet iyi bulur. Bu, insamn biitin olmasidir.”
(Aktaran, Alptekin, 81).
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bugiin iginde yeniden kurulmasi igin gelenege iligkin bilginin bireyin bilincine
aktanlmas: gerekmektedir.5 Bu da yekpare zaman icerisinde yaganan anin
duyumsanmas; ¢izgisel zamanin akisi igerisinde bilincin yakalanmasidur.

11

Tanpmar’da estetik bir yagamin olanagimmn neler oldugu konusunda Gne
cikartilabilecek temel kavramlar, giindelik yagamn dmgml:ga ve dermlzgtdlr Ormegin,
aksam gunesme batmig bogazin Juyisinda izlenen bir Istanbul’un rengi® bu estetik olant
duyumsatir.” Istanbul’'un renginin duyumsandifi bu estetik amn iki bileseni
bulunmaktadir: Tarih ve miizik. Estetik olarun yiicelifinde bu iki olus gizlidir. Tarih
estetik yagamun olanaghdir; clinkii ancak kendi tarihinden beslenen bir eylemin tini
oclabilir. Insan eylemler, tarihsellifi oldugu siirece estetik bir defer tagir. Tarih dis1
eylem ve diislinceler, beden ile uyumsuz olacagi igin, yagamin tini olanakh
olmayacaktir. Bu aym, miizikteki zaman uyumsuzluklan gibidir. Eger, miizik estetik
olamn olgiitii olarak alinirsa, Tanpinar igin, kendinde bir derinlik olan Klasik Tiirk
miiziginin tasidiF1 zamansal uyum ve ezgisel ritim, yagamun ahengi igin ideal Slgiittiir.
“Tarih’ ve ‘miizik’ terimleri bir iist kavramda, zaman kavraminda senteze ulagir. Mizik
ve tarih terimlerinin her ikisi de zaman demektir. Ciinkii, miizik, zamanin diizenlenmesi
olarak ‘haller’i agmaktadir.® Ardigtk anlanmn kopugsuzlugu ile agiga cikan zamansal
biitiinii insani varolustan kopartmak olanakh degildir. Yasanan amn anlami, anlarin
biitiinliigit igerisinde ortaya c¢ikmaktady; am duyumsamak estetik bir yagam

3 Bu nedenle Tanpmar Andre Gidé ve Paul Valéry’yi Avrupa’min kendisi olarak goriir. Ona gore
bu iki arkadas Avrupa’yr biitin saflify ile siirdiiriiyorlardi. Masallart yeniliyorlar, deferleri
yeniden kuruyorlar, insanligin ozii olan kiiltiirii, giindelik olamn elinden kurtartyorlar, Uygarhk
birkag diigiinee gelenefi ve bunlan siirdiiren birkag adamin aracihid; ile yaganun siirdiiriir. Andre
Gidé ve Valéry, Sokrates’ten beri baglayan insanlik mirasim kendilerinde tagiyan son insanlard:
(Edebiyat Uzerine Makaleler, 1969: 507-8).

¢ Ama bu rengin bozulan tadina karg1 da bir hiiziin kendisini stirekli hissettirir. Bugiin hayanmuzda
her sey icinden gikalmaz bir hal almustr. “Bugiiniin gegig devrinde her sey bize biraz daha
tehditkar bir muamma ¢ehresiyle bir muamma ¢ehresiyle geliyor. Tarihimizin acayip bir
devrindeyiz. Bir buguk aswedir siiren bir medeniyet degistirmenin neticesi olarak hayatimzda
hakim olan ikililik, her seyi giiglestirdi.” “Biz gehir mefhumunu kaybettik. Icimizde fukaraligin
nizam: kuruldu” “Biz ¢oktan beri gehir fikrini kaybettik.” Istanbul’'un bozulan kent yagami,
saticilar, toplu tagima, bakimsizlik... “Sehir, bir terbiyenin ve zevkin etrafinda tegekkiil eden
miisterek bir hayattir.” (Yasadigim Gibi i¢inde, 188-191).

7 “Yakinda ay 1sifimmn $ehrin manzarasina, tek bagina rakipsiz hakim oldufunu gbrecefiz. O
zaman soguk ve hiilyali mehtabin altinda, semt semt, abide abide, koy koy bu peyzajin, imkanstz
bir Wagner operasinin hareket ve musikisini bekleyen bog bir dekor gibi agildifim ve bizzat bu
hareket ve musikinin yoklugu sayesinde tesirlerini bir sonsuziuga dogru geniglettiini gérecegiz”
(Karanliklarin Tad:, 1941; Yasadigum Gibi iginde, 137).

8 « . Musiki zamanm lizerinde caliszyordu. Musiki zamamin nizam idi; hali yok ediyordu”
(Huzur, 267).
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deneyimlemektir, (Huzur: 230). Estetize edilinis yagam, bir sanat yapit1 gibidir; zamam
duyumsama, onun iginde olma, onunla varolabilme durumudur. '

O halde, sanatin amaci da giindelik yagamun izini siirerek, “yekpare zaman”la
“deneyimlenmis zaman” arasindaki baglantry: kurmaktir. Kozmik ya da yekpare olan,
bilincin ve varolusun olmadifi, sonsuz, agkmnsal bir zamam belirtir. Béliimlenmis ve
deneyimlenmis zaman, askin olann, yekpare zamamn bigimlenmesini g&stermektedir.
Her varolug, deneyimleyen ya da deneyimlenen bir sey olarak sonsuz zamanin
sonlulagmasindan, bigimlenmesinden bagka bir sey degildir. Dile gelmeyen varolus
aracilipiyla dile getirilir. “ ... Esyay1 birakmal giizellifinin saltanatim icimizde kursun”
(Bursa’da Zaman, 137). Zamamn anlami, deneyimlemede agifa ¢ikar. Her deneyim,
sonsuz, yekpare zamanin bir pargasidir ya da zamamn pargasumn bir gdriinfimiidiir.
Sonsuz zaman, kendi gergekligini, onu deneyimleyen insan varolusu ile kurmaktadir.

Tanpinar, Ne Igindeyim Zamanin siirinde, sonsuz olan ile deneyimlenen zaman
iliskisini goyle kurmaktadir:

Ne icindeyim zamammn,
Ne de bilsbiitiin disinda;
Yekpdre, geniy bir dnin
Parcalanmiy aliginda.

Insan varolusu, béliimlenmis zamamin tutsagidir; ondan kurtulmak, onun digina
¢tkimak ister. Tanpmar igin ¢ikis yolu sanattir, musikidir, edebiyattir. Diigsellik ve
yaraticihk parcalanmis zamamn tutsaklifindan kurtulus yoludur. Diis ya da sanat,
zamanin ii¢ boyutunun birlestirildigi, zamanin kozmiklestirildigi; gecmigin, simdinin ve
gelecegin amlar olarak birbirini tamamladifi, parcalannus zamamn tutsaklifindan
kurtulus amdir. Diig gérmek bir baska yasamda olmaktir. Diigte, “bir anda karanhk bir
esik atlamir ve bir bagka yildizin kendisine mahsus nizamm altinda, bagka bir zaman ve
uyanik halden ¢ok ayri, daha genis imkanli, daha kesif, son derecede hizli ve tesadiife
bagh bir hayat baslar” (EUM, Siir ve Riiya 1, 16). Bu iki yasam, ‘uyanik hayat’ ile ‘riiya
hayati’, birbirini tamamlayan karsittirlar; birbirini tamamlarlar ¢iinkii, “kozmik nizamn
ta kendisi olan ritim ancak bu zithikla mimkiindiir”, kargittirlar “¢linkdi ayri ayr
kaynaklardan gelirler”. Uyamk hayat, boliimlenmis, pargalanmus anlarin yerlesimidir;
“giinesin adina sGylenmis kasidedir”. Riiya hayat, kendisini yok etmeye ¢aligan, uyamk
hayatin pargalanmasina izin veren genig ve 1ssiz gecenin konugtufu yagamdir. Bu
yagamda gece, boliinmils yasamin her pargasinu ele gegirmistir. Orada her deneyim “bir
kehaneti, yani zamanla gayri sahsi ve bizimkinden gok ayn bir aldkay: ifsa ediyor.
Benligi, kikii ve yapragi birbirinin aym olan bir aga¢, kozmik bir sarmagik olmug
zamanin ii¢ bu’dunda yiiziiyor. Onun i¢in mazi, hal, istikbal bir hatwradir™ (£ UM, Siirve
Riiya 1, 17). Insan varolusu bu yasadip1 gece aleminde, sonsuzlugun igerisinde, bilincin
stmirfarl olmaksizin konusmaktadir; “biitiin sonsuzlukla perdesiz olarak” konugmaktadir.
Burada arik zaman kavram yoktur; her bir saniye ebediyet kadar uzundur; her tasavvur
kendi basina bir andir.” Bu biricik anlar, yalmzca onlart dolduran rasgele olaylarin
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silsilesiyle degil, ¢oziilmesi gii¢ bir ruh durumunun yarattifn havayla doludur. Bu
havamn kesifligi, 6liim korkusunun ve $liim deneyiminin kendini ilk gdsterdigi bigimi
olan tirpertinin bedende uyanmasindan Stiiriidiir; bu trpertinin katipksiz diiglinceleri,
hayallerin, giindelik izlenimleri, endigeleri, bilingalunda yatan her seyi ele gegirip
icimizde kend: acayip senfonisini kurmasindan o6tiiriidiir. Ister bir diis anlatis: ister bir
gerceklik &ykiisii olsun, sanat bu havayr kurabilmek ister; sanat, “bu duygu kesiflifi
altndan egyay: gosterebilmektir,” Bu hava, kozmik amn, yekpare zamamn biitiin
gorkemiyle kucaklandif, kozmik diizenin deneyimlenen seyle ritim icinde bulustugu
anin havasidir. “Yasadifimiz, giiliip eglendigimiz, calighfimz, sevigtifimiz zamanm
yani baginda, ondan daha ¢ok bagka, ¢ok daha derin, takvimle, saatle alakasi olmayan;
sanatin, ihtirasla, imanla yaganmig hayatin ve tarihin bu sehrin havasinda ebedi bir
mevsim gibi ayarladigy veliit ve yekpare bir zaman.” (Bursa’da Zaman, 108). Sanatin
amaci, pargalanmg zamam yenmek, boliinmigliikten biitinlesmeye dofru ulagmakirr.
Bir anlamda, gegmigin, imdinin ve gelecefin aym oldugu bir dinginlik igerisinde
yasanrgligin ayirdina varmaktir. “... Asil zamanin yan baginda, bizim igin ondan daha
baska ve daha derin olarak mevcut olan ikinci zamam yapan geyin ne oldufunu
tgrenmis gibivim. Bu ses ve onun etrafini kucaklayan, her dokundugu seyin dzitnii bir
ebediyette tekrarlayan akisleri, bu mevsimlerin ve diiglincelerin ezeli aynasi, zamanin iig
cizgisini birden veren tlsimit bir aynadir. Sanatin aynasi da bundan bagka bir sey
depildir.” (Bursa'da Zaman, 138). Zaman ile sanat aym seydir; zaman billur bir avizede,
bir aynada, bir diiste goriinen akislerin, gélgelerin kendini sanat icinde zamansiz olarak
bagka bir giizellikte gostermesidir. Her an yeniymig gibi gbriinen, her an yeniden
deneyimlenen ve deneyimlenmeye cafiran gey, insan varolugunu bir giizellikle
bulugturmaktadir, “Giizelin en biiyiik hususiyeti her an yeni gibi goriinmesinde, her an
bizi kendisine ve kendisinde uyanmaga zorlamasindadir.” {Bey Sehir, 219).

Bursa’da Zaman sgiiri, bu her an yeniden bagka bir bicimde deneyimlenen
giindelik yagamin zaman ile biitiinlesmesini Srneklemektedir.

Her gafak onunla wyantr, giiler
Giimiis aydinlikta serviler, giiller
Serin hulyasiyla cesmelerinin,
Bagindayum sanki bir mucizenin;
Su sesi ve kanat sakirtisindan
Billur bir avize Bursa'da zaman.

Bu estetik deneyim, diis gormek gibidir; uyamkken goériilen bir dils; bir ige
dalma, yaganan amn sonsuzlukla bulugma halidir. Bu diis hali, sanat yapiti karsisinda
estetik degeri olam duyumsatan duygunun kendisinden bagka bir sey degildir. “Asil olan
bu duygudur. Musiki burada ige girer. Ciinkii bu duygu musikisinas olmamak sartiyla
musiki sevenlerde bu san’atin uyandirdify hisse benzer. Bunu yasadifimrzdan bagka
zamana gegmek diye de tarif edebilirim. Bagka tiirlii ritmi olan ve mekanla, esya ile
icten kaynasan bir zaman.” (Yanpinar’m Mekiuplar, 276).
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Sanat, musiki rneginde oldugu gibi, uyamk halde diis gérmektir; parcalanmus
zamamn iginde kozmik zamanla bulusmaktir. “Dede’nin Mahur Beste’sini ilk def’a
dinledigim zaman, birdenbire gdzlerimin Gniinde ¢iplak bir manzaraya tek basma hakim
olan bilyiik bir aga¢ canland:. Bu hayal, musikinin riizgariyla bende dogan bir seydi.
Halbuki bu besteyi o anda dinlemeye hazirlannus degildim; nagme beni ansizin
yakalamistt, Bu hayalin meydana gelmesi, uyamk halde bir riiyadir.” (EUM, Siir ve
Riiya. 11, 22). Bedensiz olan musikinin yine bedensiz olan kozmik zamanla &zdesliZi,
kendinde dofan seyin kendinde yok olugn Ozdesligidir. Sanat, parcalanmms anlar
igerisinde gecenin yaganmasidir; zamanin kendi igerisinde kaybolmasi, zamamn kendi
diizeni icerisinde kendisini yok etmesidir. Bu aslinda, insann deneyimledigi gerceklik
icerisinde, deneyimledigi seyi asmasi, onun digina ¢ikmasidir. Yasanan zamanin kendi
kendisini yok etmesini saglayarak, kozmik zamanla bulusmasidir insamm.

‘Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ romaninda, insanlagan zamani konu edinerek,
zaman ve estetifin insanlagtutlmasiu dykiilestirmigstir. Romamnda, Tanpinar, yasanan
zaman sorununu ele alarak, yagami insamn eylemlerinin biitlinii olarak tantmlamaktadur.
Insan eylemleri, zamansallik ve estetik goriiniisleriyle birlikte ele alinarak; yekpare ya
da kozmik zaman bolimlenmis, pargalannmug yasanan zamamn igerisinden
duyumsanmaya c¢alisilir. Romanda, saatlerin ‘sahibinin karakterini edinmesi’ zamanm
insanlagtifilarak yaganan zamana dniistiiriilmesine yol agar, Zaman insani bir nitelik
kazandigi igin, o ‘kiiltiirel yapilara ve yasamlara gére degismektedir.’ (SAE, 18). Oyle
ki, sonunda kol saati ya da giiniin kendisiyle dondiigii masa saati sahibi gibi “yasamaya
ve diisiinmeye aligmaktadir.””

Tanpmar’in yagsamin diizenlenmesi ve saat ayar arasinda kurduu ironik
iligki'® Bergson’cu bir zaman anlayisina olana baghligim gdstermektedir. Bergson’un
zaman anlayiginda, mekamin ardigikhifi, nesnelerin yan yanahii biling igerisinde
gergeklesir. Bilingte biri birini izleyen haller bir birinden farklilagmadan bulunur;
mekanda eg zamanldiklar bir ardigiklik olmadan bir birinden aymlirlar, yani biri
goriindiigiinde digerinin var olugu sona erer. Disimizda, ardisiklifn olmayan ortak bir
digsallik; icimizde ortak bir digsallifi olmayan bir ardigiklik. Bu dis diinyay: kuran eg
zamanllik, bilincimizde bir birine ardigik olarak diizenlenir; Slgiilebilir zamam sanki
digandaki nesnelerin kendi iclerinde bir ardipkhik varmug gibi onlara yerlestiririz;
zamani mekan icerisine yerlestiririz. Bu i¢ ige yerlestirme siirecinde, élgiilebilir zaman,
aymilig1 olan mekan olarak; siire ya da deneyimlenen zaman bir ardisiklik olarak ortaya

? Bu durum, yani insana uyma durumu, biitlin egyada vardir. Eski egyalar insan o kadar uyarlar ki,
yenisi yeni bir benlik gibidir. Hatta irdal, Ayarci’min giysilerini giydiginde, onun bilimsel bakesin
da devraldigini, onun kigilifine biiriindiigiinii gizemli bir is olarak anlaur. ( SAE, 19).

0 Saatleri Ayarlama Enstitilsii’nde, diigiince ile yasamun bitinlil de gosterilmeye ¢aligtlir,
Diigiinsel olan ile gercek olan arasmdaki uyum, yekpare zaman ile deneyimlenen zamanin
biitiinliigii ile saglanmaktadir. Bu biitiinliifiin kaybolmasi, romanda, ironik bir bicimde, zamamn
gerisinde kalmanin bedelinin nakit para cezast 6demek zorunda olmak durumuyla egretilenir.
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glkar.“ Zamanmn deneyimlenen zaman olarak, yasamun eylem biitiinliifi olarak
tanimlanmas: zamamn ve insanin birlikte tasarlanmasi gerektifini gostermektedir. Saat,
zamanin insanlagtinlmasimn simgesidir. (SAE, 237). “Saatin kendisi mekan, yiirllyiigii
zaman, ayart insandir.” “Bu da gosterir ki zaman ve mekan insanla mevcuttur.” (SAE,
35). Tanpmar'sn zamanm ve insan varolusunun bu i¢ igeliffini vurgulamasi, yagam
bicimi ile zaman arasmda bir kesintisizligin olmas: gerektifi diislincesini
benimsemesindendir. Zaman, toplumun tinidir. Bu tin ge¢miste yagamum siirdiiriir; bu
tine hayat veren tarihtir ve toplum varlik iradesini orada bulur. Bu nedenle zamani
degistirmek, bu tini depigtirmektir. Yaratici olamn bu tinle dogru bir ilisgki kurmas:
gerekmektedir. Yaratici olan yenidir; eski olan yeniden tasarlanarak tinsellifiyle
simdiye tagmir ‘Yeni’ ile ‘eski’ arasindaki gerilim zaman agisindan “simdi” ile
“gecmis” arasindadir, Tanpinar; “yeniyi bulmak sorun degil, Snemli olan onu kendine
mal edebilmektir,” derken yeniye karsi gecmisi yeglemesini de anlatmaktadir. Gegmis,
yaganilims olanin yeniden yaganmasinin olanagidir; bende olandir, simdinin olanafidir.
Tanpmar igin ‘gegmig’in ideal olma yam buradan gelmektedir;: bende ve bana ait
olmasindan. Ideal olan, tinini kendinde tagtyan bir yagsam tarzidir. Gegmis bir rilya, bir
tasarim olarak yasanmaktadir, “Hakiki sanat budur”; gegmis yasamu diigiincede yeniden
tasarlamak. “Kendi hayatim1 bir bagkasinin diiiincesinde yagamak, zamana kendinden
bir geyler kabul ettirmek” (Huzur, 165-166).

Gegmis ve simdi arasindaki geriim bozuk bir zaman anlayi5im dogurmaktadir,
Zamam kavrayamayan bir biling kendi varolusunu ertelemektedir. Zaman insandar.
Zaman insamn goriiniimii ile diglagir. Insamn yagam tarzi onun tini ile -daha gok
toplumsal tini- ile 6rtiigmiiyorsa, zaman bozuk olarak yansur. Insan ve zaman arasmdaki
iligkiyi dofru kurmalidir. Saatleri Ayarlama Enstitiisti, Tanpinar’in zaman ve insan
yagarm arasindaki bafin dogru kurulmasim igeren bir bakisin yansimasidir, Zaman
dogru takip edilmediBinde, yasam bozulacakbir. Clinkil, zamamn algilamgi, yagamin
diizenlenisi ile birliktedir. Zaman, yagayan insamn zamanidir. Zamanin insan olmasi,
yagamin insan yagami olmasindan kaynakhidir,

I

Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur adh romans, estetik bir yagamin olanagimn,
gecmis ile simdi arasinda yaratilacak bir uyum iizerine kurulmasi gerektigi iizerine
kurgulanmigtir. Simdinin ile gegmisin esiginde duran, zaman gimdiyi yagamakla icinde
ve gecmisi unutmakla diginda tutan insan bilincinin celigkisi, aslinda, estetik bir
yasamin olanagimn ne oldugu sorusunun yarattifi bir celiskidir. Celigki, ‘yeni’ yagam
degerleri ile ‘gecmis’ degerler arasindaki kesinti ve siireksizliktir. Kopus, gecmisin
simdive tagmamamasindan, onun terkedilmis bir zaman olarak tasarlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Gegmis bir uzamsalhk olarak buradadir; ancak, diisiincede yer

" Henri Bergson. Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data of Consciousness,
translated by F.L. Pogson, M.A. London: George Allen and Unwin, 1910; 221,
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bulamamaktadir. Qysa, yeniyl olusturan gii¢, unutulmak istenen gegmisin kendisidir.
Yeninin yaratilma egiginde gegmisi unutmak, benligi kaybetmektir.'? “Yeniyi yaratacak
irade inkardan ¢itkmamahdwr.” (Huzur, 88).

Ciinkit gegmis “hayatimizin, buglin oldugu gibi gelecek zamanda da
sekillerinden biridir.” *Tkincisi bizim zevk diinyarmizdir. Hatta kisaca diinyamz.”
(Huzur, 165). “Hepsi bir medeniyet ¢okiintiisiiniin yetimleri” olan “bu insanlara yeni
hayat sekilleri hazirlamadan evvel insanlara hayata tahammiil etmek kudretini veren
eskilerini bozmak neye yarar?’ (Huzur, 182). “Yeni bir hayat lazim,” bu anlagilir bir
seydir. “Fakat sigrayabilmek, ufuk degistirmek ig¢in dahi bir yere basmak lazim. Bir
hiiviyet lazim ... Bu hiiviyeti her millet mazisinden ahyor® (Huzur, 164). Yeniden
yaratabilmek i¢in, bir gecmige, gecmigin bir i¢ duyumuna gereksinim vardir. Bu
gecmis, diigsel bir tasarima aittir. Gegmis, bilincin alusinda simdiyle biitiinlegmis bir i¢
doyum olarak bulunmaktadir. ‘Gegmis bir riiya, bir tasanm olarak’ yaganmaktadir.
{Huzur, 165-166). “Hakiki sanat budur”; gecmis yasarm zihinde yeniden tasarlamak,
“Kendi hayatim bir bagkasinin diigiincesinde yagamak, zamana kendinden bir seyler
kabul ettirmektir,” (Huzur, 166).

Romamn kahramam Miimtaz’in sergiledigi varolus bigimi, estetik olamn
tarihsel olanla baglarini ve bunu yasayabilmenin yaratacagi huzurun ne oldufunu
gostermek iizerine kuruludur. Bu varolus bicimi, kendi i¢ diinyasinda duyumsadif
giizel duygusuyla gergeklifi algilayan, gergekligi huzurun ve dinginligin kargilig: olarak
goren bir var olma bi¢imidir. Gilizel olamin gerisindeki 6lgiit miiziktir; miizigin
dinginligidir (Huzur, 107-108, 114); ciinki miizik uyumdur; uyum da giizelliktir, i
“Giizel” kavramu ancak yasamda kargihk bulur. Yasam, bir biitiin olarak giizeldir ve
mucize ile doludur. Kaygilar icinde bir durumu diiglemek bile giizeldir. “Ciinkii hepsi
bizde suur dedifimiz o mekanizmay1 oynatiyor, onunla hayata, esyaya sahip
oluyorduk.” (Huzur, 187-88).

Tanpmar'imn miizigi estetik yasamun Slgiitii olarak gdrmesi, gegmis zaman ile
miizik arasinda kurmus oldugu iligkiden kaynaklanmaktadir. Miizigin ruhu onun
gecmisinden getirdigi yasanmshgidir. Miizik, gegmisi simdiki zamana tasimakta; onu
simdiye ddniistirmektedir. Miizikte yaganan estetik deneyim, gegmigin simdiligidir;

12 Huzur'un kahramani ihsan: ... kendimize mahsus, sartlanimiza uygun yent bir hayat kurmaya !
¢ahgacafiz. Hayat bizimdir; ona istedifimiz sekli verecegiz, Ve o geklini alirken, kendi sarkisim
yapacak. Fakat fikre, sanata hi¢ kanigmayacagiz! Onlan hiir birakacagiz. Ciinkii onlar hitrriyet,
mutlak hirmiyet isterler. Masal bir anda, bir istiyoruz diye tegekkiil etmez., O hayatin iginden
fiskirir. Hele mazi ile baglanmiz: kesmek, Garp’a kendimizi kapatmak! Aslal ... Biz Sark’in en
klasik zevkli milletiyiz. Her sey bizden bir devam istiyor.” (Huzur, 89).

13 fhsan: “Maziyi ihmal edersek hayatimizda ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder ...” (Huzur,
240). “Kendimizi sevmiyoruz. Kafamiz bir yifin mukayeselerle dolu; Dede’yi Wagner olmadifi
igin, Yunus’v Verlaine, Baki’yi Goethe ve Gide yapamadifimz i¢in begenmiyoruz. Ugsuz
bucaksiz Asya’mn o kadar zenginligi i¢inde, diinyanin en giyinmis milleti oldugumuz halde
¢irtlerplak yagtyoruz., ... Bagska milletin tecriibesini yasamaya galisiyoruz.” (Huzur, 241). “Bazen
kendimi Goethe’nin Homunculus’u gibi bir cam kabuk iginde mahpus samyorum.” Oyleyse bu
fanusu kirma, onu kabugun yap ve onu geniglet. (Huzur, 243).
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miizik gecmigin bir yasam deneyimidir. Gegmigte “basit seylerin giizelligi vardir.”
(Huzur, 123). Miizik bu ‘basit giizellikleri’ bir estetik bir yiicelik olarak insana geri
verir. Miizik estetik yagarmn digiitiine doniisiir. Bu 8lgiit Istanbul yasaminda en iyi
kendisini gostermistir. “Istanbul manzaralariyla eski musiki birlesiyor.” (Huzur, 161).
Bundan dolayidir ki, *Istanbul’u tammadik¢a kendimizi bulamaylz” {(Huzur, 163). Ve
Istanbul miizik demektir; kendimize giden yol bu miiziktedir.'" Eski miizikte gegmise
acilan bir anahtar vardir.'” Ust iiste giydirdii zamanlar aracihfiyla igimizde
gizledigimiz hazinenin kapilarim agiyor; oradan ¢evreye bakabildigimiz i¢in bu bizim
icin bir sanat oluyor. Istanbul’un peyzajl sahip oldugumuz uygarhk musikide gizlidir.
Bati’'nin bizi anlamamas, musﬂqyl anlamamasindandir. “Kald: ki sanat, sanat eseri,
dogrudan deger olan sey, altin musiki cizdigi zaman biisbiitiin defigiyor.” “Insan hayat:
sonunda sesten bagka hicbir seyi benimsemiyor; hepsinin {istiinde yagiyoruz, ancak
dokunuyoruz, Fakat siirde, musikide...” (Huzur, 164)

Tanpmar’m geemis ve musiki arasinda kurdugu bajh [stanbul’un peyzajinda
cisimlestirir.”” Huzur’da Miimtaz’in biling akiginda tamk olupur. Miimtaz estetik olamn
yiiceligine Nuran'm agki ile vanr; biylece, Tanpmar estetik ile agk: biitiinlestirir. Oyle
ki Nuran ve klasik olanin peyzaji (eski Osmanl konagi, mobilyalar ve Istanbul) baska

1 “Charles Baudelaire bir siirinde ‘Musiki ¢ok defa beni bir deniz gibi alir ve solgun yildizima
dogru gotiirir’, der. Bu giizel siirin sonunda ise gair, musiki igin ‘@mitsiziifimin biiyiik aynasi!’
cighigim atar. Musiki kargisinda benim vaziyetim de agafi yukan budur ...” (Musikiye Dair
[karalama notlan arasmda bir yazidan] , Yagadigum Gibi iginde, 356).
15 Tiirk miizifi-asaletini gittikge kaybetmektedir. “Halbuki Tiirk musikisi biyle bir akibete hi¢ de
layik degildi. O, bilyiik bir cemiyetin, ¢ok sibhatli bir hayat akigimin ve derin, huzursuz, her an
ebediyetin muammasint ¢dzmek icin sabirsizlanan bir ruhun mahsuliiydid.” Musiki incelmiy bir
zevk eseriydi. “... bizi yapan, mazideki benliimizi viicuda getiren biiyiik isimler, bilyiik eserler
.. kayboldular, “Hakikatte eski musikimiz belki bizim en 6z olan sanatimuzdir. Tiirk ruhu higbir
sanatta bu kadar serbest suretle kendi kendisi olmamusg, bu kadar derin ve yiiksek kemate mutlak
bir hamle ile erigmemistir.” ... miigterek Islam medeniyetine bizim ithaf ettifimiz bir sanat
sayarlardi.” “Eski hayat tarzin” yitirmek “bizi qinilgiplak barake.” “Fuzuli’yi, Nef'i'yi hakikaten
sevip anlayan bir muasir, ondan Avrupa slirine Goethe'ye, Shakespeare’e ¢ok kolay gegebilir.”;
“Dede Efendi ile beslenmis bir ruh igin ise Bach sadece bir kardestir.,” “Eger hakikaten
cemiyetimizde bir musiki degisikligi yaptyorsak, muayyen bir zevk seviyesinde bulunan bir halk
Kitlesiyle bunu daha iyi ve daha kolay bagarabiliriz” (fstanbul Konservatuar: ve Musikimiz, 1941;
Yasadlglm Gibi iginde, 339-342).

6 Klasik Miizigin bestecilerini Tiirk miizifinin bestecileri ile kargilastinildiginda Emin Dede:
“Erenler, yanhs kap1 ¢aliyorsun, demisti, Otekiler sanat yapiyor. Biz sadece duadayiz, Bilirsin
baz tarikatlarda degil eser vermek, kabrinin iizerinde adim yazdirmak bile iyi sayilmadi. Iste bu
Sark't. Miimtaz’a gére hem gifasiz hastahfimiz, hem de tilkenmez kudretimiz olan Sark!”
(Huzur, 249). ... Musiki sanattan ziyade dine benzer” (Musiki Hillyalari, 1949; Yasadifim Gibi
iginde, 337).
¥ {gtanbul betimlemelerinin siklikla resim tablolar ile birlikte dile gelir: Sis empresyonist resmin
sundugu bir tablo gibiydi. “istanbul’un giizelliklerine kendimi dama teslim ettim.” Bogazin
sulanindaki 151k oyununu hangi sanat verebilir? Gelecek ytizyilin ciimlesi “Giizel 8ldii” olacaktir.
“Biiyiik ve muhtegem bir sanat eserini heniiz bitirmig gibiydim. fstanbul’un operasim yagadiginm
biliyordum” (Ledosa, Sise ve Liifere Dair, 1958; Yagadifim Gibi iginde, 140-147)
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bir biitiinlesmenin iginde bir araya gelir. Evin tasanimumn, diizenlenigindeki estetigin
hayali, Nuran’m giizelliginin o estetik yasam alamnda diisiinmesi ile ig ige geligir.
Nuran’mn giizelliginden, Istanbul yasammmn giizellidi, oradan da gelencksel olamn
yiicelii olugturulur. (FHuzur, 154-155). Nuran, yasarmn kendisidir artik; o, gergek bir
estetik deneyimdir (Huzur, 157). “Nuran ile olan agki sayesinde Miimtaz' i dzelikle
sanati, dogay1 ve kadim bir “terkip” halinde gtrebilmesi, bunlarin hepsinin bir biitiin
olugturdugunu kavramasi, onu bir gesit sanat¢i panteizmine ulastirir” (Moran, 1998:
212). Miimtaz, biling akisinda Nuran™mn giizelliii aracilif: ile kavram olarak giizelin ne
oldugunn kavrar: “Nuran ile olan agk, sanatkarca yofun yasamay: kat kat artirdig
igindir ki ayn bir anlam tagir ve bu agk, tiim giizellikleri bir biitiin olarak kavramada bir
arag rol olur” (Moran, 1998: 211). Nuran ile yasanan, giizelin bedensel deneyimidir.
Miimtaz, agki aracilifiyla kendi i¢ evreninin kurnlugunu izlemektedir (Huzur, 200).
Oyle ki sonunda Nuran’m agki Miimtaz icin bir tiir dine (Huzur, 160) doniigiir. Giindelik
hayatin her safhasi sanatin 6lmez aynasinda yansir gibidir. (Huzur, 170-71). Miimtaz'in
ruhunda doga, kadin ve sanatin agk sayesinde bir tek ger¢ek olarak sentezlemesi, onun
biling akigindaki biitiin imgeleri, tasarimlan etkiler. Gittikce Renoir’in tablelariyla
Nuran arasinda bir benzerlik iligkisi kurulur. Diigsel olanla gergek olan aymlasir. Gegmisg
ile simdi, estetik duyum igerisinde birlesirler. Zaman, bulunulan amn gercekligi
icerisinde cisimlesir. Gegmis, simdilenir; zaman mekanlagir. Estetik haz, yaganilan amn
gerceklifi igerisinde kendini gosterir. Kendini, gegmis ile simdinin insan zihninde
ardigiklik olarak gosterir. Bu, kendini bir ritim olarak sunan, biitlinleyici bir yagam
deneyimidir.

ABSTRACT

AHMET HAMDIi TANPINAR AND THE AESTHETICS OF DAILY
LIFE

This article endeavors to point up that how Ahmet Hamdi Tanpmar assimiiates
the concepts of art, life and time in his works and that through these concepts how he
constructs the aesthetics of ordinary life or aesthetics of the time. His works may be
read as the proses which articulate the possibilities or the ways of carrying out life as an
aesthetic unity. Possibly, the key word for all of his works can be summarized with one
single sentence cited from his novel Serenity, “a life of a man could be beautiful as a
work of art.” This article hinges on this sentence to seek a style of life that can be called
as aesthetical life in Tanpinar works by illuminating the concepts of experienced life
and aesthetics of the time.

Keywords: Aesthetics, time, ordinary life, serenity, culture.
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GABRIEL MARCEL FELSEFESINDE MODERN INSANIN TEMEL
PROBLEMLERI: SOYUTLAMA RUHU ve ONTOLOJIK ANLAM KAYBI

Emel KOC"

Rénesans, yeni bir yasam duygusunun ve diinya goriisiiniin olusmaya bagladif
bir dénemdir. Yeni bir yagam duygusu izerinde yeni bir insan, din, dofa, devlet ve
hukuk diisiincesi gelismeye baslamugtir. Doga diinyasim, Ortacagdan tiimiiyle farkh bir
bigimde ele alip degerlendiren Rénesansmn en biiyiik bagarisi, yeni doga biliminin tiim
gorkemiyle kendisini géstermeye baglamasidir. Bu suretle XVI. yiizyilin sonlarina
dogru giderek artan bilimsel gelisme hizindaki tempo XVII. yiizyilda karsimza goz
kamagtine:r bilimsel gelismeler olarak ¢ikmmg ve nitekim XVIL yiizyildaki bilimsel
devrimden 150 yil sonra Endiistri Devrimi baglarmsgtir.

Endiistri Devrimine yol acan temel etkenler arasinda Ozellikle, “teknolojik
uygulamaya elverigli bilgi birikiminin” ve “ticaret olanaklarnmin biiytik boyutlar
kazanmasinin™ alti ¢izilebilir. Zira bir yandan, bilimsel bilginin uygulamaya konmasi
teknolojiye yol acarken, difer yandan teknoloji, insamin yagam tarzimi, liretim metot ve
araglanm degistiren makinelesmeye imkan vererek endiistriye doniigebilmistir.

Bilimsel bilgi ve bulgularin teknoloji aracilifiyla endiistriye gegisi XIX.
yizyila gelinceye dek son derece yavagken, bu yiizyildan itibaren biiyiik bir mz
kazanmugtir. Bagka bir deyigle, XIX. yiizyill daha 6nceki yiizyillardan ayiran en biiyiik
degisiklik kendisini bilim ve endiistri iligkisinde g&stermistir.

Uzun siire endiistri teorik ¢aligmalardan fazla etkilenmeksizin ama bazi
yonlerden bu ¢ahsmalar: etkileyen kendi iginde bir gelismeyken, XTX. yiizyilin 6zellikle
ikinei yansinda durum birden bire degigmistir. Bu konuda sadece elektrik {izerindeki
bilimsel caligmalann endiistriye neler kazandirdigim diigiinmek yeterlidir. Telgraf,
telefon, dinamo ve giinlimiizde telsiz, radar, televizyon, bilgisayar gibi icatlar,
Faraday’in deneysel ve Maxwell’in ona dayanan teorik ¢alismalarini dogrudan izleyen
uygulamalarin baglicalaridir.!

XIX. yiizyiin temel zelliklerinden bir digeri ise yiizyilin ortalarindan itibaren
baglayan ve zamammmza defin giderek artan bir hizla devam eden “uzmanlasma”
egilimidir. Bilimlerin cegitli uzmanlk dallanna ayrilmasi, bilimin ilerleme hizim
arirmig, bu durum ise bilime baglanan umutlar gliglendirerek, bilime kargi ilginin
artmasina neden olmugtur. Bunun en dnemli gostergesi XIX. yiizyihn ortalarinda Fransa
ve Ingiltere’de oldugu gibi Almanya’da da bilime dayah pozitivist bir diisiiniigiin
egemen olmaya baglamasidir. Bilimden aldifh destekle XIX. yiizyildan bu yana giderek
ivme kazanan teknolojik gelismelerin giintimiizde bas déndiiriicii bir noktaya ulagmasi,
beraberinde niikleer tehlike, niifus yogunlugu, dogal kaynaklann hizia titketilmesi, cevre

* Dog. Dr., G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Ogretmenligi Bolimii
' Cemal Yildiim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 144
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sorunlarl ve diger toplumsal sorunlari da (salgin hastaliklar, achk, terr, savas v.b.)
beraberinde getirerek “teknolojinin kullamm bigimini” sorgulanabilir hale getirmistir,

Bu baglamda, ahlaki sorumluluk tastyan pek ¢ok diigliniir, modern bilimin ve
teknolojinin hangi amaglarla kullanildifini derinlemesine sorgutamugtir. Ornegin E.
Husserl {1859 — 1938) doga bilimlerinin kendi spesifik alanlarryla sinirh kalmayan bir
tavir sergilemeleri halinde, insan adina ciddi bunalimlarn ortaya ¢ikacagim belirterek,
“Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transendental Fenomenoloji” adh yapiiinda modem
bilimin kritigini yapmstir. Ona gore, bilimsel ve teknolojik anlayisin insan ve killtiir
bilimlerine egemen olma egiliminin sonucunda kriz olusmustur. Bilimlerin krizi, netice
itibariyla tiim insanlifin krizine sebebiyet vermistir.

Husserl, modern bilimin temelini Rénesans diigiincesi, Rasyonalizm ve
evrensel felsefe diisiincesi ile iligkilendirmektedir. Rénesans diisiincesi ve donemin en
onemli bilim adamlarindan olan Galileo'nin deney ile matematik diigiinceyi birlestiren
yontemi, siiphesiz modern diisiince agisindan bir doniim noktas: teskil eder. Galileo,
doga alaninda yeni bilgilere ulagmak i¢in yapilacak seyin “fenomenlerin matematik ile
coziimlenmesi” oldufunu diiglinmiigtiir. Matematizasyon yaparak bilimde evrenselligi
yakalamak amagtir. Bu noktadan hareketle, gerck bilimde gerekse felsefede evrensellife
ulasma kaygistyla hareket eden Ronesans insam, matematifi temele almak suretiyle
objektiviteyi yakalamak arzusundadir. Bu amag dahilinde tiimevanmun izlenecek tek
akal yiiriitme bicimi haline gelmesiyle, bireysellik ve bireysel olanin tecriibeleri goz arch
edilmigtir. Bu sebeple Husserl, Avrupa krizinin, yanhs yola sapan bir Rasyonalizmde
kék saldifamn diisiinmektedir. Galileo’nin ve ardidlaninm agtifi yolda diinyanmin ideal-
mantiksal bir yapiya biiriinmesiyle, Husserl’in ifadesiyle “yagam diinyas1” gbzden uzak
tutulmugtur. Oysaki Husserl, bilinen ve bilinmeyen tiim gerceklifi kapsayan yagam
diinyasinin insan igin daima bilimlerden 6ncelikli oldugunu vurgulayarak, Avrupa
bilimlerindeki krizden kurtulmamin yolu olarak, yasam diinyasinin anlasiimast ve
fenomenolojik metodun temele yerlestirilmesi gerektigini savunmustur.

M. Heidegger (1889-1976) de bilimsel akil ve teknolojinin Bati kiiltfirii
iizerinde son noktada yikici bir etki biraktigim diigiinen filozoflardandur.

Felsefenin, “Varligin anlarm” sorusuyla ilgilendigini belirten Heidegger, felsefi
bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ve doga bilimlerinden aymr. Ona gore, doga bilimleri
seylerle ilgili olup, belli alanlardaki objeleri konu edinir. Bu nedenle Heidegger,
“ontelojik” olanla “‘ontik” olami aymrarak, “ontik” olamn varliklann ylizeysel
anlamlanyla ilgili oldugunu, bilimlerin her seyde oldugu gibi insanin da ontik analizini
vaptiklanim, oysaki temel varhkbilim veya felsefenin ise, Varhifin varoluggn bir
analizini konu edindigini ifade eder. Filozof, bilimlere kars: olmamakla birlikte onlarin
felsefeye giire yiizeysel olanla ilgilendiklerini diigiinmektedir. Bilimin yam sira
“teknoloji”nin ziine iliskin sorgulamalannda ise Heidegger, “aletheia” kavramina
ulasir ve iki terim arasmdaki iligkiyi su sekilde agiklar: Teknoloji kelimesi Yunancadaki
“technikon” dan gelir ve bu “Techné” ile ilgilidir. Heidegger, bu kelimenin iki anlamm
oldugunu sdyler. Techné, yalmzca aktiviteye ve yetenege verilen bir ad degil, aym
zamanda giizel sanatlar ve zihin sanatlarina verilen bir isimdir de. Boylece “Techng,”
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meydana gelmek olan “poiesis”e aittir. Diger bir Snemli nokta ise, eski ¢aglardan Platon
zamamna kadar “Technénin,” “epistemé” ile baglantil olarak anlagilmg olmasidir. Her
ikisi de genel anlarmyla “bilmek” ve “bilgi” olarak tanimlanmustir. Bu anlamda bilmek,
“bir seyi agmak’tir; “bir geyi agmak” ise, “agifa cikartma” anlammna gelir. A¢ifa vurma,
gizli olamn gizini agmas: oldugundan Heidegger, onun ancak Varhiin kendisine ait bir
ozellik oldugunu diigiiniir. Boylece teknolojinin 6zii, acifa ¢ikmak yani “aletheia”dar.
Bagka bir deyigle, teknoloji “acia vurma”nin bir modu clarak kendini agikligin oldugu
yerde gosterir. Ancak Heidegger, agifa vurmanin modern teknolojide “cergevelemek™
olarak ortaya ¢iktfm, cercevelemenin ise hakikatin ortaya cikmasim engelledigini
vurgulayarak, c¢er¢evelemenin bulundugu yerde ciddi tehlikelerin varoldugunu dile
getirir. Bu tehlikelerden kurtulus yolu ise, Heidegger'e gore Techné kavramimin gergek
anlamma donerek, “Techné’nin sanat i¢inde ortaya ¢ikisin farkedebilmektir. Zira ne
denli teknolojinin &ziinii sorgularsak o denli sanatin &ziindeki gizem de ortaya
cikacaktir.?

Husser], Heidegger ve pek ¢ok diger diigiiniir gibi, bu ¢aligmanin konusunu
olusturan Fransiz filozofu Gabriel Marcel (1889-1973) de bilimsel ve teknolojik
gelisimin getiri ve g&tiiriilerine iligkin ¢arpici bir degerlendirme yapmmstir.

Marcel, Rénesanstan itibaren yeni bir kiiltiiriin ve bilimin gekillenmesine
hizmet eden goriigleri, kendi felsefesinde bir senteze ulagtiran Descartes’in
diigiinceleriyle ve $zeilikle de Kant’in Kopernik Devrimiyle birlikte, yeni bir insan-
merkezli teorinin clugmaya bagladifini ifade eder. Bu yeni teoride, eskisinden farkli
olarak insan, Oncelikle bir varlik olarak degil, epistemeclojik fonksiyonlarin bir
kompleksi olarak diigiiniilmekte ve somut olan, bilimin aktif girdabinda yutulmaktadir.?

Somut olanin, bilim ve teknoloji tarafindan ya da bagka herhangi bir nedenle
golgelenmesinin veya gbz ardi edilmesinin getirebilecegi tehlikelerin farkinda olan
Marcel, somut olanin, soyut sistemler ve “izm”ler icerisine hapsedilmesinin miimkiin
olamayacagim diisiinerek “somut felsefe” yapmanin énemini belirtmistir.

Zira, “epistemnolojik cogito”dan hareket eden felsefelerin varlipa kavugamama
riski tamidiklarn yolundaki diigiincesi, onu somut varolugsal tecrilbemizden harcket
ederek “Varhiga katthmr” amaclayan bir felsefe olusturmaya yonlendirmigtir. Bu
felsefede Varlik, digmmzdaki bir “problem™ olarak degil, kendimizin de bizzat
baglanmis bulundugumuz bir “sir’” olarak ditsiiniilmek durumundadir.

Béylece Marcel’in somut varolugsal felsefesi, bilgi kargisinda varhgin
onceligini vurgulayarak ise baslayan, hareket noktasi olarak “bedene biiriinmeyi” esas
alan, formiilasyon ve soyutlamalarla ifade edilmeye uygun olmayan yaganan tecriibeleri
konu edinen bir felsefedir.

.

2 A. Kadir Ciicen, Heidegger'de Varltk ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa 1997, s. 146-148, 159-
161.
3 Gabriel Marcel, Being and Having, (Tr. Katharine Farrer), Dacre Press, Miwaukee 2002, s.231-
232
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Somut felsefe yapmak, Marcel’e gore, bir dizi mantiksal, epistemolojik,
metafizik argiiman sunmaktan ¢ok, bir “kesif yolculugu”na ¢ikmaktir. Somut felsefede
insan varlif, tamamlanmig bir iiriin olarak degil, seriiven halindeki gezgin bir varhk
olarak degerlendirilmek duramundadir.

Marcel, soyutlama ve objektiflestirme eZiliminin, bilimsel ve problematik
diistinceye ozgii bir yaklagim oldugunu diisiiniir ve bu dogrultuda “birinci ve ikinci
refleksiyon” olmak tizere iki tip refleksiyondan s6z eder.

Birinci refleksiyon, esas itibariyle deneysel giicliikleri bir problem olarak ele
almay1 amaglayan “problem ¢&ziicli” bir diisiinme bigimidir. O, tiimel, soyut, objektif ve
dogrulanabilir olan bir bilgiye ydnelir, objeleri cesitli bilimlere pargalayarak “oniine ilk
konulan tecribe birigini ¢ozme egilimi™* gosterir. Birinci refleksiyon, bir
objektiflestirme faaliyetidir. Dogrulanabilicr ve objektif olan bir bilgiyi arasturmas
sebebiyle ister istemez soyuttur ve diigiinen ile objesi arasinda kismi bir iligkiyi igerir.
Baska bir deyisle, bu tiir bir refleksiyonda obje, soru soramn amacim yansitan sorulara
ve kategorilere boyun efmeye zorlanmaktadir,

“Birinci refleksiyonun ¢ok farkli bigimleri vardir. Muhtemelen, diigiinen ile
varolugsal diinyamn higbir bigimde ilgisinin kurulmadifn soyut matematiksel ya da
mantiksal diisiinceler olan paradigmalar veya bir teorinin dogrudan dogruya
uygulanabilmesinin dikkate alinmadifi piir bilim bunlar arasindadir, Cesitli bilim
dallanna iligkin uygulamali teknikler de aym zamanda bu diigiince tipinin agik
srmekleridir. Sag duyu, objektif hale getirme ve problem ¢dzme egilimi sergilediginde,
benzer gekilde bir birinci refleksiyon bicimi”® olarak kargimmza gikmaktadir. Bedeni
objektiflestirerek onu “ben” den aywan bir felsefe olan Kartezyen felsefe de birinci
refleksiyondan tiireyen bir felsefedir.

Birinci refleksiyonun ya da soyut diigiincenin birbirinden kopuk belirlemeleri
iizerinde galigan ikinci refleksiyon ise “...esas itibariyle telafi edicidir; séz konusu birligi
yeniden fetheder.”® ikinei refleksiyonun rolii “...pargalara ayirmaktan, blmekten degil,
aksine ihtiyatsiz bir analizin parcalara aywrdifn yasayan dokuyu tiim siirekliliiyle
yeniden inga etmekten ibarettir.”’

Marcel’e gore, bu iki refleksiyon diizeyi insan bilgisinin karsihkhi olarak
birbirini tamamlayan iki boyutudur. Birinci refleksiyonun kavramlagtinicr diigiincesi
(pensée pensée) bilim adamlarimn i gérdiigi 6zel bilimlere ait diizey olup, somut bir
felsefede *kavramlastirict diisiincenin” temel fonksiyonu-kendisini hi¢bir bigimde
reddetmeyen ya da inkar etmeyen, ancak bir agma faaliyeti olarak goriilen-“diigiinen
diiglince” (pensée pensante} igin bir temel hazirlamaktir. Birinci refleksiyvonun
yaganumi, askimi, imamm genel kategorilerle ayrmtili olarak tespit etmeye caligtifi

* Gabriel Marcel, The Mystery of Being I, (Tr. G. 8. Fraser), St. Augustine’s Press, Indiana 2001,
s. 83.

% Sam Keen, Gabriel Marcel, John Knox Press, Ricmond, Virginia 1967, s. 19.

¢ Gabriel Marcel, a.g.y., 5.83

7 Gabriel Marcel, Metaphysical Journal, (Tr. Bernard Wall), Henry Regnery Co, Chicago 1952, s.
334.
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durumda, ikinci refleksiyon-birinei refleksiyonun gozlem, soyutlama, objektiflestirme
egilimlerine karsi- somut varolusun haklarrm korumak, “ontolojik suri” muhafaza
etmek durumundadar.

Marcel, bilgi elde etme siirecinde birinci refleksiyona 6zgit olan “bir mesafe
dahilinde olma”, “objektifiestirme” ve “soyutlama” gereginin ne denli Snemli
oldugunun farkinda olmakla beraber, 1srarla bir noktanin altim ¢izmektedir: Birinci
refieksiyon emperyalist oldugunda yani her bilgiyi ve dogrulugn yalmzca objektif ve
problematik alana 6zgii bir kriterle yargilama iddiasmda bulundugunda, insanlarm
seylestirildifi (obje muamelesi gordiigii) bir durumla karst karsiya kalinz.
Objektiflestirmenin, soyutlamanin ve bilime &zgii tavir aligm suistimali, “somut olan”
adina ciddi tehlikeleri de beraberinde getirir. “Soyutlama ruhu” ve “ontolojik anlam
kayb” bu tehlikeler arasinda dncelikli bir yer iggal eder. Peki “soyutlama ruhu” nedir?

Marcel, soyutlama ruhunun ne oldufunu anlayabilmek icin éncelikle onun
“soyutlama” ile karsilaghinlmasi gerektigini belirterek sunlan séyler: “Soyutlama
aslinda, biz herhangi bir tiirden belirli bir amaca erigmek fizere aragtirma yapma
durumundaysak, kendisine bagvurmak zorunda oldufumuz zihni bir iglemdir...
soyutlama yapmak, kisacasi, zeminin 6n temizlifini yapmaktir ve giiphesiz bu zeminin
temizligi son derece makul gériinen bir seyi gerceklestirmektir, Bu, insan zihninin arzu
edilen bir sonug elde edebilmesi i¢in, gerekli... metodolojik atlamalara iligkin kesin ve
hassas bir farkindah! muhafaza etmesi gerektigi anlamuna gelmektedir. Ancak, bir tiir
cazibeye kapilan zihin, soyutlamay: hakli kalan bu &nceki kosullann farkinda olmaya
son vermi§ olabilir, Soyutlama ruhu, soyut diistinmenin somut kogullar1 hakkindaki bu
kiiglimsemeden aynlamaz, hatta ben, onun bu kiigimseme oldugunu soyleyecegim.
Muhtemelen soyutlama ruhunun belirli bakimlardan emperyalizme iliskin yaklasimm
zihni plana aktanlmas) olarak kabul edilebilecegini séylemek yamltici olmayacaktir.
Titm diger kategorilerden izole edilen herhangi bir kategoriye keyfi bir tncelik verir
vermez, soyutlama ruhunun kurbanlan oluruz.”®

Bu ifadelerden de ¢ok agik ve net bir bigimde anlasilaca$ iizere Marcel, soyut
diisiinmenin degerini gz ard: etme egiliminde olmayip, aksine soyut diigiinmenin ve
soyutlamanin zihinsel bir iglem olarak diigiincenin temelinde ver aldigimn farkindadir.
Ancak onun giddetle kars1 ¢iktif1 sey, zihnin soyutlama esnasinda bir tiir etkilenimine
bagh olarak, soyutlamanin c¢arpitilarak kullanimi yani kendisinden soyutlama
yaptifiniz somut gergekligi gormezden gelme egilimidir. Ornegin, bilimsel terimlerle
ifade edilen bir cigefiin aym zamanda kendine 6zgii kokusu, rengi v.b. &zellikleriyle
dogial ortarminda varolan giizel bir ¢igek oldugunu gdzden kagirdifinizda, soyutlamanin
biiyiisiine kapilarak “somut gerceklii” kiicimseme egilimi gosteririz. Kategorilerle
anlayamayacagimtz ya da teknik uygulamalarla kontrol edemeyecegimiz somut
gergeklige yonelik bu kiiciimseme tavri, Marcel’in “emperyalist tavir aligin zihni plana
gegisi” dedifi seydir.

¥ Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, (Tr. G. S. Fraser), Henry Regnery Co, Chicago,
1952, 5. 116.
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Marcel, soyutlama ruhunun insanoglunu her gegen giin daha fazla etkileyerek,
onlar1 yasamin anlamindan ve somut gergekliklerden uzaklagtirmak suretiyle, totaliter
ideolojilerin gelisimine elverigli bir crtam yarattigim diigiiniir.

Teknolojik aginihiklara, partizan ruhun yanhglanna, varolus ya da varhk
sorununu problematik hale getirmeye caligan her girisime yonelik elestirilerinin
temeline “soyutlama ruhunu” yerlestiren® filozof, bu ruhun, fanatizme bagka bir deyisle
putperestlige  gdtiirecegini, bdyle bir putperestliin ise, siirekli olarak bir
“objekiiflegtirme krizi” ile birlikte diistiniilecegini defaatle ifade etmistir.

“Fanatizmi tam anlariyla bir cileinhik”" olarak degerlendiren filozof, fanatik
kisinin tavnnda, bir biitiinii goz ardi etme, kataloglar olugturma, bir seyi digerlerinden
soyutlayarak soyutlarmg oldugu seye keyfi bir Ustlinlik atfederken, biitiiniin diger
yonlerine kars: kayitsiz kalma tavrinmn bulundugunu dile getirir ki bu tiirden son derece
tehlikeli tavir aliglar ve soyutlamalara kisileri yonlendiren sey ise, “..zeka degil
tutkulardr.”"! Soyutlama ruhunun bir sonucu olarak fanatizmde, rakamlardan etkilenme
stz konusudur. Marcel, modern insamn agina oldugu en iirkiitiicl etkilenmelerden (hatta
kendi ifadesiyle giinaha tesvik unsurlanndan) biri olarak “niceliksel olana duyulan
ilgiyi” ya da “rakamlann biiyiisiine kapilmay1” gosterir. Rakam, “bilimin dili” olmas:
sebebiyle insam cezbeden en énemli alanlardan birinin “bilim” olaca: agiktir.

Marcel, bilimi, kendi icinde degerlendirdifinde onu giinaha tegvik unsuru
olarak gérmez. Hatta bilimi dogmatizmden uzak, disiplinli ve kesin bir metoda sahip
olmas1 agisindan takdir eder.'”> Ancak bilimin, bir metot dogmatizmiyle sonuglanan
bilimcilige (scientism) teslim olmas1 durumunu, modern insanin karg kargiya kaldigi en
tirkiitiicii etkilenmelerden biri olarak goriir. Zira bilimsel timevanm metodunun tim
diger metotlanin yerine gegebilecek giivenilir yegane metot olma ve tim alanlara
uygulanabilme iddiasi, tinsel gergeklik agisindan ciddi tehlikeler dogurmakla kalmayip,
felsefi yaklasim da hige saymak anlamina gelecektir,

Marcel, insana ve insana iliskin tiim problemlere bilimsel metotla yaklagmaya
kalkisma, objektiflestirme ve soyutlama egiliminin sonucunda, modern diinyada
insamn, insanhgm kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize bulundugunu ifade eder. insamn,
yalnizca fiziksel yonilyle deger kazandighn modern diinyada insan tecriibesinin “ontolojik
agirhgy “ ve “agkmbigin gerekliligi” kaybolmaya baglaimstr. Marcel bu durumu
“ontolofik anlam kaybr” olarak nitelendirerek, modern insanin tedirginliginin temel
belirtilerinden biri olarak goriir.

Modern diinyada her sey insani, adeta ‘“gergeklestirdigi isiyle”, “yerine
getirdigi fonksiyonu” ile tzdeglestirmektedir. insanm degeri, isine egdefer goriilerek,
onun ontolojik itibar1 gézden kagimlmaktadir.

? Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, (Tr. Stephen Jolin and Peter McCormick), North
‘Western University Press, Evanston 1973, s, 246-247.

19 Gabriel Marcel, The Decline of Wisdom, Philosophical Library, New York, 1955, 5. 47

" GGabriel Marcel, Man Against Mass Society, s. 3.

12 Gabriel Marcel, “The Philosopher meets The Scientist”, Philosophy Today, 8:3 (Fall 1964), s.
173.
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Ontolojik gereksinim ve talepler, modern insant endiselendirse bile, bu durum
ancak belirsiz bir diirtii olarak, s6niik bir bi¢imde gerceklegsmektedir.

Marcel’e gore, caginuzin baskin karakteristik $zelligi, hem yasamsal hem de
toplumsal fonksiyonlan ihtiva eden “fonksiyon fikrinin yanhs konumlandirilmasi”
seklinde adlandinlabilecek olan seydir. Yalmzca kismen anlagilabilen derin tarihsel
sebeplerin bir sonucu olarak, birey kendisini giderek daha fazla saf bir fonksiyonlar
sistemi gibi gbrmeye baglamakta, diferlerine de bir (yasamsal, toplumsal, psikolojik)
fonksiyonlar yigim muamelesi yapmaktadir. Ancak boyle bir yaklagimin dogal sonucu,
insanin itibarimn ve yaratic1 aktivitelerinin gormezden gelinmesidir. Marcel bu
baglamda metrodaki bilet¢i Srnefini vererek, modern bireyin bir “fonksiyon icracis1”
durumuna indirgendigini vurgular, ’

Metroda seyahat ederken demiryolunda istihdam edilen filan ya da falan
adamin-s6zgelimi kapilari agan ya da biletleri zumbalayan adamin-manevi gergekliinin
ne olabilecedi beni siklikla bir tiir korkuyla kangik hayrete diigiiriir. Kesinlikle hem
icindeki hem digindaki her sey elbirligiyle onu fonksiyonlanyla 6zdeglestirmeye caligar-
yalmzca bir is¢i olarak sendika iiyesi ya da bir segmen olarak fonksiyonlariyla degil,
fakat aym zamanda yagamsal fonksiyonlanyla da birlikte. Time-table gibi oldukga
korkung bir anlatim, onun yagaruni tam olarak tanimlayabilir. Her bir fonksiyon i¢in
pek ¢ok saatler aynlmugtir. Uyku bile, siras1 geldiginde diger fonksiyonlarin da icra
edilebilmesi igin, icra edilmesi gereken bir fonksiyondur, Her seyin sistematize edildigi
fonksiyonel bir diinyada hastalik, kaza gibi swra dist unsurlann sistemin isleyigini
sekteye ufratacagl acgiktir. Bu nedenle bireyin diizenli araliklarla tipki bir saat gibi
gerekli onarmunm yapilmasi, elden gecirilmesi gerekir. Hastane bu gbzden gegirme
platformu ya da tamir atlyesinin bir pargas: roliindedir. Fonksiyonel bir diinyada
emekliye ayrlan kigiye bahgedilen hoggoriide bile miistehzi bir geyler vardu. Modern
biirokrasi diinyasi, bireyin faaliyetlerini devletin resmi kayitlanyla bir tutma
efilimindedir. Boyle bir diinyada 6lim bile, Marcel'e gore, kullamlamaz olanin,
kullamghhgm yitirenin, toplam hanesine kayip olarak yazilmasi gerekenin, defterden
kaydimn silinmesinden bagka bir anlarn tagimaz. "

Tiim aktivitelerin fonksiyonlagtinldigi toplumlarda, sadece igten atilma
korkusuyla islerini ifa eden insanlar, soylu bir duygu ile ¢aligma bilincinden yoksun
olup, “kendi fonksiyonuna kalbini koyamayacagn bir gérev”'® muamelesi yaparak,
yagam kalitelerini de diigiirmektedirler.

Boyle bir diinyada “Varlik gereksinimi” bir yandan, sahsiyetin dagilmasiyla
diger yandan, “piir bir bicimde dogal” olanin kategorisinin zaferi ve onun sonucunda
ortaya c¢tkan “hayret” edebilme yetisinin korelmesiyle tam bir nispet iginde
titkenmektedir. Marcel’e gore, fonksiyon etrafinda doniip duran bir diinyada, bu diinya

13 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, (Tr. Manya Harari), The Citadel Press, New
York, 1967, s. 10-12.

'* Gabriel Marcel, The Mystery of Being II, (Tr. G. S. Fraser), St, Augustine’s Press, Indiana,
2001, s. 40
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Marcel, soyutlama rehunun insanoglunu her gecen giin daha fazla etkileyerek,
onlan yasamin anlamindan ve somut gercekliklerden uzaklastirmak suretiyle, totaliter
ideclojilerin gelisimine elverisli bir ortam yarattrfim diisiiniir,

Teknolojik agirtliklara, partizan ruhun yanliglarina, varolus ya da varlik
sorununu  problematik hale getirmeye ¢alisan her girisime yonelik elegtirilerinin
temeline “soyutlama ruhunu” yerlestiren® filozof, bu ruhun, fanatizme basgka bir deyisle
putperestlife  gotiirecedini, bdyle bir putperestligin  ise, siirekli olarak bir
“objektiflestirme krizi” ile birlikte diigiiniilecefini defaatle ifade etmiglir,

“Fanatizmi tam anlamyla bir ¢ilginlik™'® olarak degerlendiren filozof, fanatik
kiginin tavrinda, bir biitiinii g6z ard: etme, kataloglar olusturma, bir seyi digerlerinden
soyutlayarak soyutlamug oldugu seye keyfi bir iistiinliik atfederken, biitiiniin diger
yonlerine karg: kayitsiz kalma tavoinm bulundugunu dile getirir ki bu tiirden son derece
tehlikeli tavir alislar ve soyutlamalara kisileri yonlendiren sey ise, “..zeka degil
tutkulardir.”"" Soyutlama ruhunun bir sonucu olarak fanatizmde, rakamlardan etkilenme
s6z konusudur. Marcel, modern insanin asina oldugu en irkiitiicti etkilenmelerden (hatta
kendi ifadesiyle giinaha tegvik unsurlarindan) biri olarak “niceliksel olana duyulan
ilgiyi” ya da “rakamlann biiyiisiine kapilmayr” gdsterir. Rakam, “bilimin dili” olmas:
sebebiyle insan1 cezbeden en 6nemli alanlardan birinin “bilim” olacag agiktir.

Marcel, bilimi, kendi icinde degerlendirdiginde onu giinaha tesvik unsuru
olarak gérmez. Hatta bilimi dogmatizmden uzak, disiplinli ve kesin bir metoda sahip
olmas agisindan takdir eder.” Ancak bilimin, bir metot dogmatizmiyle sonuclanan
bilimcilige (scientism) teslim olmas: durumunu, modern insanin karg1 karsiva kaldigh en
trkiitiicti etkilenmelerden biri olarak géritr. Zira bilimsel timevanm metodunun tilm
diger metotlarin yerine gegebilecek giivenilir yegane metot olma ve tim alanlara
uygulanabilme iddiasy, tinsel gergeklik agisindan ciddi tehlikeler dogurmakla kalmayip,
felsefi yaklagim da hige saymak anlamina gelecektir.

Marcel, insana ve insana iligkin tiim problemlere bilimsel metotla yaklagmaya
kalkigma, objektiflestirme ve soyutlama egiliminin sonucunda, modern diinyada
insanin, insanhgim kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize bulundugunu ifade eder. insanm,
yalmzca fiziksel yoniiyle deger kazandigi modern diinyada insan tecriibesinin “ontolojik
agithgp “ ve “agkinhigm gerekliligi” kaybolmaya baglamugtir. Marcel bu durumu
“ontolojik anlam kayb:” olarak nitelendirerek, modern insamin tedirginliginin temel
belirtilerinden biri olarak gériir.

Modemn diinyada her sey insani, adeta “gerceklestirdigi isiyle”, “yerine
getirdigi fonksiyonu” ile dzdeslestirmektedir. insamn degeri, isine esdeBer goriilerek,
onun ontolojik itiban gozden kaginlmaktadar.

? Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, (Tr. Stephen Jolin and Peter McCormick), North
Western University Press, Evanston 1973, s. 246-247.

'Y Gabriel Marcel, The Decline of Wisdom, Philosophical Library, New York, 1953, s. 47

" Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, s. 3.

1> Gabriel Marcel, “The Philosopher meets The Scientist”, Philosophy Today, 8:3 (Fall 1964), s.
173,
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Ontolojik gereksinim ve talepler, modern insam endiselendirse bile, bu durum
ancak belirsiz bir diirtii olarak, séniik bir bigimde gergeklesmektedir.

Marcel’e gore, ¢afumzin baskin karakteristik dzelligi, hem yasamsal hem de
toplumsal fonksiyonlar ihtiva eden “fonksiyon fikrinin yanls konumlandiriimast”
seklinde adlandirilabilecek olan seydir. Yalmzca kismen anlagilabilen derin tarihsel
sebeplerin bir sonucu olarak, birey kendisini giderek daha fazla saf bir fonksiyonlar
sisterni gibi gbrmeye baglamakta, digerlerine de bir (yasamsal, toplumsal, psikolojik)
fonksiyonlar yigim muamelesi yapmaktadir. Ancak boyle bir yaklagimin dogal sonucu,
insamn itibariun ve yaraticr aktivitelerinin gormezden gelinmesidir. Marcel bu
paglamda metrodaki biletgi ornegini vererek, modem bireyin bir “fonksiyon icracis1”
durumuna indirgendigini vurgular.

Metroda seyahat ederken demiryolunda istihdam edilen filan ya da falan
adamin-sozgelimi kapilari agan ya da biletleri zimbalayan adamin-manevi gergekliginin
ne olabilecegi beni siklikla bir tiir korkuyla karisik hayrete diigiiriir. Kesinlikle hem
icindeki hem dasindaki her gey elbirligiyle onu fonksiyonlanyla dzdeglestirmeye galigir-
yalnizea bir iggi olarak sendika tiyesi ya da bir segmen olarak fonksiyonlariyla degil,
fakat aym zamanda yasamsal fonksiyonlarryla da birlikte. Time-table gibi oldukea
korkung bir anlahm, onun yasamuni tam olarak tammlayabilir. Her bir fonksiyon igin
pek ¢ok saatler ‘ayrilmigtir. Uyku bile, sirasi geldiginde diger fonksiyonlann da icra
edilebilmesi igin, icra edilmesi gereken bir fonksiyondur. Her seyin sistematize edildigi
fonksiyonel bir diinyada hastalik, kaza gibi swra dis1 unsurlarin sistemin igleyisini
sekteye ugratacagi agiktur. Bu nedenle bireyin diizenli araliklarla tipkr bir saat gibi
gerckli onarimunin yapilmasi, elden gegirilmesi gerekir. Hastane bu gbzden gegirme
platformu ya da tamir atdlyesinin bir pargasi roliindedir. Fonksiyonel bir diinyada
emekliye ayrilan kisiye bahsedilen hoggoriide bile miistehzi bir seyler vardir. Modern
biirokrasi diinyasi, bireyin faaliyetlerini devletin rtesmi kayitlanyla bir tutma
egilimindedir. Boyle bir diinyada o6liim bile, Marcel’e gore, kullamlamaz olanmn,
kullaniglih@int yitirenin, toplam hanesine kayip olarak yazilmasi gerekenin, defterden
kaydinin silinmesinden bagka bir anlam tasxmaz.13

Tiim aktivitelerin fonksiyonlaghnldigi toplumlarda, sadece isten atilma
korkusuyla iglerini ifa eden insanlar, soylu bir duygu ile ¢ahisma bilincinden yoksun
olup, “kendi fonksiyonuna kalbini koyamayacagi bir gorev” muamelesi yaparak,
yasam kalitelerini de diistirmektedirler.

Boyle bir diinyada “Varlik gereksinimi” bir yandan, sahsiyetin dagilmasiyla
diger yandan, “piir bir bicimde dogal” olamn kategorisinin zaferi ve onun sonucunda
ortaya ¢ikan “hayret” edebilme yetisinin korelmesiyle tam bir nispet iginde
tiikenmektedir. Marcel’e gire, fonksiyon etrafinda déniip duran bir diinyada, bu diinya

1 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, (Tr. Manya Harari), The Citadel Press, New
York, 1967, 5. 10-12.

Y Gabriel Marcel, The Mystery of Being I, (Tr. G. S. Fraser), St. Augustine’s Press, Indiana,
2001, s. 40.
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beyhude oldugu i¢in, yasam umutsuzluga mahkumdur. Bu sebeple filozof, somut felsefe
agisindan-fiziksel anlamiyla olmay1p, metafiziksel anlamiyla ahnmak kosuluyla- “dolu”
ve “bos” arasindaki aynmin “bir” ve “cok” arasindaki ayrimdan daha esash oldugunu
belirtir.”” Ciinkii yabancilasma, yalnizlik, sagmalik, tutsaklik, umutsuzluk v.b.
duygularla basa ¢ikmaya cahisan insan, bu duygulann bir tiir anlamsal bogluktan
(yasamun beyhudeliginden) kaynaklandigim farkederken, “‘ontolojik gereklilifi”(Varlik
sirina duyulan icten ve derinden bir gereksinim) ve kendini gergeklestirme ihtiyacin: da
tiim benligiyle hissedebilecektir.

Marcel, varlik duygusunun ve sevincinin yitirildigi modern diinyada insamn,
fonksiyonlarna indirgenmiggesine yasamaya zorlanmasinin ya da “verimlilifi objektif
olarak hesaplanabilen bir olgu” olarak goriilmesinin temelinde “makine modelinin™
bulundugunu sdyler.

Bilimsel ve teknolojik gelisiminin akabinde Bati medeniyeti, artik maddi ve
manevi biitiinliigi icerisindeki insam adeta gdz ardi edip, bireyin yalmzca birkag
yoniine odaklasarak makineye benzer bir toplum yaratmug ve bu toplumun insanlarndan
da kendilerini makinelerle Szdeglestirerek makinelerin  kurallarina " uyma tavrini
beklemistir.'® Baska bir deyisle, giiniimiizde her alandaki makinelegmenin dogal bir.
sonucu olarak insan da dogrudan dogruya bir tiir makine ile kiyaslanabilir hale gelmig,
insanin makine ve teknolojinin yaraticist ve kullanicist oldugu, ancak kendisinin makine
olmadig1 gézden kaginlmagtir.

Daha da Snemlisi bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere bagh olarak insam
ve insan problemlerini uygun teknikleri kullanan ve dofru yolu izleyen herkes
tarafindan ¢oziilebilecek ve tiim ayrintilariyla serimlenebilecek problemler olarak gérme
egiliminin baglamasi, bilgi ile bilgeligin bir birine karistiilmmg olmasidir. Kisacas:
“insan problemlerini” “teknolojik problemlere” doniistiirme arzusudur. Boyle bir tavr
bilimsel ilerlemelerin ve teknolojik basarilarn mitkemmelli§i karsisinda Bat insanimn
adeta mest olmasina baglayan Marcel, insan problemlerinin teknolojik problemlerden
farkliiklarimin altin ¢izer.

Marcel, teknik ile genel olarak belirli bir objenin kontroliinit insana temin
etmeye yénelen her tiirlii disiplini kasteder.

Teknik, metodolojik olarak dzenle hazirlanmug bir prosedurler grubudur ve
sonucu itibariyle digiinitlebilme, yeniden iiretilebilme, miikemmellegtirilebilme ve
aktarilabilir olma &zelligine sahiptir. Teknik alanda ne denli rasyonellesme sz konusu
olursa, o denli aktarlabilir olma dzelligi de kazamlacaktir."” Prensip olarak teknolojik
problemler daima ¢bziilebilirdir ve problemden ¢oziime gegis artan teknik bilgi ve
usuliinti bilmek suretiyle saglanabilmektedir. Oysaki insan ve insan problemleri boyle
midir?

5 Gabriel Marcel, , The Philosophy of Existentialism, s. 12.
16 Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, s. 229.
17 Gabriel Marcel, a.g.y., s. 82.
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Ik bakista yalin goriilebilen insan problemleri ya da sosyal problemler
tamamen farkl tiirdendir. insan problemleriyle ne denli ilgilenirsek, o denli kendimiz
hakkinda derinden diigiinmeye ve o problemin i¢inde kendimizi “yasamaya” baslariz,
problemin boyutlart ve zorluklan da o denli fazlalagir. Insan problemlerine yonelik ne
denli ¢oziim tiretirsek, onlar o denli bizden uzaklagmaya baglar. Sonunda insan
problemlerinin, ilke itibariyle daima ¢éziilebilir olan teknolojik problemlerden tamamen
farklt clarak gercekte kesin bir ¢dziimlerinin olmadifim gérmeye baglanz. Omegin bir x
sahsimn agk, sadakat, iman gibi edimlerini, birinci refleksiyon yoluyla anlamak
miimkiin olmadig: gibi, bir bagkasimin kendi bulundugu konumdan sz konusu edimleri,
x sahsi her nasil tecrilbe etmigse o sekilde, tecriibe edebilme ve degerlendirebilme
imkani da yoktur. S6z konusu edimlerin sujesi (x), yerl bir bagkasiyla degistirilmesi
miimkiin olmayan, kendi 6zel konumunu muhafaza eden varclugsal ve kisisel yoniiyle
on plana c¢ikan “tekil bir ben”dir ve kendi sirh biitiinliigli igerisinde bir sir olarak
anlasilmak durumundadir.

Bu baglamda altu ¢izilmesi gereken husus, problem ve sir ayrirmimin Marcel
felsefesinin tam merkezinde yer alan bir ayrnm oldugudur. Problemin oldugu yerde,
diiglinen ile objesi arasinda digsal bir iligki sz konusuyken, somut olan ise, digsal bir
iliski yoluyla anlagilmaya imkan vermeyecektir. Clinkii somut olan, sirh olandir. Her sir
drnedi is€, temel olan ontolojik simn (Varhik sirmimn) tekil bir gériimiidiir. Bir sorunun
cevabimn bilinmiyor clmas: samlanin aksine, onu bir sir haline getirmez. Zira sum
karakterize eden sey, ¢oziilebilir olmamas: degil, objektiflestirilememesidir. Marcel’in
kendi ifadesiyle, “sir dilinyasi...benden tamamen ayn....olan problematik diinyanin
aksine, hicbir zaman kendi icinde kavranamayan...bir birligi kavradifim &lgiide...tam bir
insan olarak kendimi baglanmis buldugum yerdedir.'® Sir, bizzat yasanan ve igsel olarak
tecriitbe edilen, kendisine bizzat angaje oldufum igin, bende ve benim Onlimde
aynimummn anlamm ve gegerliligini kaybettigi bir alandir.'

Goriilecegi iizere bir sir, yle bir problemdir ki, kendisine verilmis olanlarin
siurlarnimi agar, onlan istila eder, béylece de kendisinin problem olma halinin {izerine
yitkselir.®® Yani meta-problematiktir. Meta-problematik olana (yani sir diinyasina),
problematik bir yaklasimla yonelmek ise, onun degerini indirgemek anlamina gelir.

Marcel’e gore, aslina uygun bir problem, ona gore belirlenen uygun herhangi
bir teknik ile degerlendirilebilirken, bir “sir ise tanim geregi, tasavvur edilebilecek her
tirli teknigi asar. Siiphesiz bir sir (mantiksal ve psikolojik olarak) degerinden
diisiiriilmek suretiyle bir problem haline getirilebilir. Fakat bu son derece hatali ve
kaynaklan zekamn bir tiir bozulmasinda aranmasi gerekebilecek bir ele ali bicimidir.?'
Zira varlikla ilgili objektif olarak gegerli bir yarg: miimkiin degildir.

Bagy.,s 67.

'% Gabriel Marcel, Being and Having, s. 117.
w a.g.y.s. 171.

a a.g.y.,s. 117.
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Bir sir olan insan, kendisini ancak ask, sadakat, iman, umut, giiven gibi sirh
tecriibeleriyle Mutlak VarhiFa yonelerek tam anlammyla gerceklestirebilecefi igin, onun
objektif olarak anlasﬂmaya caligilmast “ontolojik itibarnm indirgenmesi” anlamna
gelir.

Insan ve insan yagammmn deger ve itibarinin indirgendigi; insanin kendi tinsel
yoniiyle biitiinleymeyi bagaramayarak oziine yabancilagir hale geldigi; gerceklifin
bilimsel ve fonksiyonel diisiince baglaminda “niceliksel” ve “kontrol edilebilir” bir
cerceveye yerlestirilmeye cahgildify bir diinyadan Marcel, Bozulmug/Kink Diinya
(Broken World) olarak séz eder ve yapitlanindan birine de bu adi verir.

Bozulmus diinyanm temel temas: tedirginliktir. Bozulmus diinya, ¢aligmayan
bir saat gibidir. Ana zemberek artik ¢aligmaz. Gortniiste higbir sey de@igmemis gibi her
sey yerli yerinde durur, ancak saati kulagimza yaklastinr ve dinlerseniz higbir sey
isitemezsiniz. Diinya, insamn diinyas: olarak adlandiracagimz diinya, bir zamanlar bir
kalbe sahip olmasina ragmen, onun kalp atislan artik durmusg gibi gorilnmektedir.

Bozulmus diinyaya musallat olan ey, giig, ihtilaf ve savas arzusudur. Boyle bir
diinyada birlik, biitiinliik ve samimi duygular her gecen giin anlamini daha fazla yitirir
hale gelmistir. Bozulmus diinya, gittikce biiyityen sosyal sistemlegtirme yuzunden
sahsiyetlerin yipratildig1 ya da sahsiyetlerin bir niifus clizdamna indirgendifi, insanin
biricik bir ben olmaktan gikip, yerini ve roliinii bir bagkasmnin kolaylikla alabilecegi bir
varhk haline geldigi bir diinyadir. Teknolojik basarilara imza atmaya yonelen “teknik
insanin” desteklenmesinin adeta yagam hedefi haline geldigi bdyle bir diinyada insanin
tinsel biitiinligii ve zenginliine bagl olan “yaraticy aktiviteleri” gézden kaginlmusg,
insanlar tiim yaraticihklanm ortadan kaldwan “bir diizeye getirme” iglemine tabi
tutulmuslardir.

Yagamun degeri ve saygmhigini kiigiimseyen bir yaklasimin sevgi eksikliginden
kaynaklanan bir tiir soyutlama ruhuyla ilgili eldugunu diisiinen Marcel, boyle bir tavrin
bilimsel bilginin ve teknolojinin istismar edilerek kullantmina bagh oldugunu vurgular.

Siiphesiz filozof, bilim ve teknolojinin kendi iginde hakliiffina inanarak
bilimsel ve teknolojik ilerleyigten yakinmamn sagma oldugunu dile getirmektedir.
Ancak “teknolojinin hangi amaglara hizmet etmesi gerektifi sorusuna ¢ok az Gnem
atfedilmis olmasindan” yakinarak, bilimsel bilgi ve teknolojinin amaci diginda
kullamilmast halinde insan ruhu adina ciddi tehlikelerin bulunduguna dikkat
cekmektedir.

Ona gore, teknik bilginin ve teknolojik siireglerin yanhg kullamm, arag ve
amaclarin birbirine kangmasina sebebiyet vermekle kalmayip, bir putperestlife imkan
tamma tehlikesini de beraberinde getirerek, “teknoloji ruhunun mutlakiagtinlmas:™ ve
“teknokratik diizenin kéleligi” denilebilecek bir olgunun ortaya ¢ikmasma neden
olmugtur.

Uygulamali bilimlerin aligiimanug derecede uzh gelisimi igin Gdenen bedelin,
icsel yasamlanmizda engin bir fakirlesmeyi beraberinde getirmesinden ciddi bir endige

22 Gabriel Marcel, Tragic Wisdom and Beyond, s. 246.
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duyan'® Marcel, somut felsefe yapmanin, Varliga metaproblematik yaklasimin ve tinsel
diinya ile teknik diinya arasinda filozofun arabuluculufunun her gecen giin daha
kaginllmaz hale geldigini belirtmektedir. Filozofun gorevi, 6gretici olmasindan da &te
uyarici olmak ve insanlari, insanca olmayan tuzaklara kars: uyarmaktir. Somut felsefeye
diisen gorev ise, Varligin tiiketilmesi ile kuraklagan, umutsuzlagan bir diinyada, insan
varligmnin siibjektif ve zamansal y6niiyle simrh olmayan ebedi boyutuna dikkat ¢ekerek,
ona entolojik itibar ve deZerini iade etmektir.

ABSTRACT
THE BASIC PROBLEMS OF MODERN MAN IN THE PHILOSOPHY OF
GABRIEL MARCEL: THE SPIRIT OF ABSTRACTION AND LOSS OF THE
ONTOLOGICAL SENSE

While in recent times technology has brought about it remarkable progress it
has also brought forward one of the most crucial questions facing us, namely, “what are
we to make of ourselves in the face of the fact that we are gradually being thoroughly
manipulated by a technology that we ourselves have devised? it is obvious that G.
Marcel is rather apprehensive about the question he arised. He would say it is the
problematization of reality that matters and therefore the replacement of the Socratic,
“know-thyself” with the technical experts “know-how”.

Key Words: ‘Broken world’, ‘the exigence of transcendence’, ‘the spirit of
abstraction’, ‘loss of the ontological sense’, ‘the ontological exigence’
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IDEALS AND REALITIES: IBN KHALDUN’S
JUSTIFICATION OF ASABIYYA AND POLITICAL POWER

Ali CAKSU*

Today the Muslim world is in a state of social and political crises ranging from
identity problems to suffering under autocratic or totalitarian regimes. The nature of the
political regimes, their relationship with Islam, Islamic position vis-i-vis secularism,
problems of democracy are all varicus aspects of these crises. In this context, one
sometimes comes across academic writings suggesting some of Ibn Khaldun’s views as
possible remedies. In fact, various views and concepts of this thinker are still discussed
in intellectual circles and especially his concept of asabiyya is very much alive in the
fields of sociology, politics, history as well as philosophy of history. Asabiyya ! has
been increasingly employed by scholars, thinkers, and intellectuals in many issues of
our day ranging for instance from the social and political problems of the Islamic world
2 to the future of the European Union.? Thus I believe that Ton Khaldun has important -
things to say to the world at large about current and essential issues such as sense of
belonging, group psychology, and identity. In this paper I hope to shed some light on
Ibn Khaldun’s notions of asabiyya and political power.,

The geography and the era in which Waliyyuddin Abdurrahman Ibn Khaldun
(1332-1406) lived were replete with significant historical events and crises. Being a
scholar, statesman, and diplomat who lived or traveled in most of North Africa and
some parts of Spain as well as the present day Middle East, Ibn Khaldun was not only a
keen observer of events and developments, but also was often part of them. He was
involved in and occasionally victimized by some political events. Thus he had a chance
to have firsthand experience as well as observation of social and political phenomena, as
testified by narratives, assessments, and theories put forward in his monumental

* Assist. Prof. Dr., Fatih University, Department of Philosophy.
! For its origin, meaning and usage see Mustafa Cagrici, “asabiyet”, Tirkiye Diyanet Vakfi Istam
Ansiklopedisi and F. Gabreli, “asabiyya”, Encyclopedia of Islam (2™ edition). For the
development of the concept of asabiyya in Arabic literature, Thn Khaldun’s use of it as well as its
translations to some Western languages, see T. Khemiri, “Der Asabija-Begriff in der Mugaddima
des Tbn Haldun”, Der Islam, 23, 1936. Also see, I.M. Khalifa, “An Analitical Study of
‘Asabiyah’: Ton Khaldun’s Theory of Social Conflict”, Ph.D, dissertation, Catholic University of
America, 1972; and H. Ritter, “Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological Study in
Connection with Ibn Khaldun”, Oriens, 1, 1948. Due to lack of an adequate equivalent in English,
in this paper I shall keep the original term asabiyya.
2 Akbar Ahmed, “Ibn Khaldun’s Understanding of Civilizations and the Dilemmas of Islam and
the West Today”, Middle East Journal, 56/1, 2002, pp. 20-45; Farid Alatas, “The Historical
Sociology of Muslim Societies: Khaldunian Applications”, fnternational Sociology, 22/3, 2007,
p. 267-88.
gDurmus Hocaoglu, “Avrupa Birlifi'nin Gelecegi ve Tiirkiye”, Yenigag (daily), 19.7.2005.
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Mugaddimah. 4 As a jurist and historian he was also well-versed in Islamic thought,
sources, and history and therefore was often aware of the disparity, incongruity, friction
and sometimes contradiction between some Islamic ideals as revealed during the days of
the Prophet Muhammad and what had happened subsequently. As one reads the
Mugaddimah, one notices Tbn Khaldun's awareness of this problem as well as his efforts
and attempts at reconciliation between the ideal and the real. His approach in the
Mugaddimah to the perennial ideal-reality problem constitutes the subject matter of this
discussion. I shall deai with this issue by focusing mainly on his treatment of two
central concepts, namely asabiyya and mulk.

Asabiyya is one of the key dialectical concepts * in Ibn Khaldun's social and
political theory 8 and its sphere is unexpectedly wide, ranging from its use in war to its
role in prophecy. For Ibn Khaldun, asabiyya produces the ability to defend and protect
oneself, to offer opposition, and to press one's claims, and whoever loses his asabiyya is
too weak to do any of these things.” Thus, asabiyya often leads to superiority in war,?
because defense and protection becomes successful only if fighters are bound together
by feelings of common descent. This strengthens their stamina and frightens the
enemies, since everybody's affection for his family and his group is more important than
anything else. Compassion and affection for one's blood relations and relatives exist in
human nature as God-given and foster mutual support and aid.” However, asabiyya does
not have to be based on kinship: although its purpose, which is defense and aggression,
can materialize only with the help of a common descent, client relationships and
contacts with slaves or allies have the same effect as common descent. Moreover, the
consequences of commeon descent, though natural, still are something imaginary,
because the real things to bring about the feeling of close contact are social intercourse,
friendship, long familiarity, and the companionship that results from growing up

* Ibn Khaldun completed this work in 1377.

3 For asabiyya as a dialectical concept and for a very brief comparison of Khaldunian and
Hegelian dialectic, see Yves Lacoste, /bn Khaldun: The Birth of History and the Past of the Third
World, trans.: David Macey, London, Verso, 1984, pp. 157-8.

® For a discussion of it, see Ali Caksu “Causality in History: Ibn Khaldun's and Hegel's
Transformation of Aristotelian Causes”, Ph.D. dissertation, International Islamic University of
Malaysia, 1999 (henceforth “Causality in History™); and Ali Caksu, “Ibn Khaldun and Hegel on
Causality in History”, Asian Journal of Social Science, 35, 2007, pp. 61-2, 72-5.

7 W.A. Ibn Khaldun, Mugaddimah Ibn Khaldun, ed.: Darwish al-Tuwaydi, Sayda and Beirut, Al-
Maktabat al-Asriyya, 2005, p. 133 [1:289] (henceforth Mugaddimah (without mentioning Ibn
Khaldun’s name). In references to Ibn Khaldun’s Mugaddimah throughout the present article, the
reference to the Arabic original is always followed by the reference (in square brackets) to its
English translation by Rosenthal, that is, The Mugaddimab, trans.: Franz Rosenthal, 3 vols., New
York, Pantheon Books, 1958,

¥ Mugaddimah, p. 254 [2:87].

®Ibid,, p. 121 [1:263).
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together, living together and sharing the other circumstances of death and life. Close
contact developed in such a manner will result in affection and cooperation.m

Yet, as I shall discuss below in detail, asabiyya's use for Ibn Khaldun is not
confined to defense, protection and pressing one's claims; on the contrary, it is
necessary with regard to many other human activities such as prophecy, establishment
of mulk, or propaganda for a cause. Without struggling, one cannot achieve anything
here, since man has the natural urge to offer resistance, and thus one cannot do without
asabiyya.”

Having provided a brief description of asabiyya in Ibn Khaldun's formulation, we
come to the issue in terms of ideals and realities. While the Holy Qur'an and Prophet
Muhammad seemingly censure asabiyya,' one naturally asks how and why it becomes
a central concept and is even justified in Khaldunian thought.

Ibn Khaldun accepts that the Prophet censured asabiyya and urged the Muslims to
reject it and to leave it alone." The Prophet said: "God removed from you the arrogance
of the pre-Islamic times and its pride in ancestors. You are the children of Adam, and
Adam was made of dust.” Further, God said: "the noblest of you, in the sight of Allah, is

the best in conduct.""

In Defense of Asabiyya

A reading of the Mugaddimah reveals Ibn Khaldun’s defense or justification of
asabiyya on several grounds, ranging from ontological and epistemological bases to the
teleological and historical. In this section, I will deal with the justification of asabiyya
under such grounds and then continue with the thinker’s use of asabiyya as a factor
explaining, testing or even sometimes refuting, some allegedly ideal beliefs and
principles.

Justification of asabiyya by analogy to human faculties

Ibn Khaldun defends asabiyya by likening it to some human qualities that should
be controlled and used for good purposes: when the Lawgiver (Prophet Muhammad)
prohibits or censures certain human activities or asks for their abandonment, he does not
want them to be neglected altogether, nor does he want them to be completely
eradicated, or the powers from which they result to remain altogether unused. He wants
those powers to be used as much as possible for the right aims. For instance, Prophet
Muhammad did not censure wrathfulness in order to annihilate it as a human quality. If
the power of wrathfulness (ghadab) were no longer to exist in man, he would lose the
ability to struggle for the victory of the truth. So there would no longer be proper

0 1hid,, p. 173 [1:374].

U 1hid,, p. 121 [1:263].

12 See Cagric, "asabiyet", Tiirkiye Diyanet Vakft Islam Ansiklopedisi.

3 Mugaddimah, p. 189 [1:414-15].

Yrhe Meaning of the Glorious Qur’an, trans.: Muhammad Mammaduke Pickthall, Singapore,
Omar Brothers Publications, n.d, 49:13 (henceforth The Qur’an). ’
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defense, glorification of the word of God or jikad. Islam condemned the wrathfulness
that is in the service of reprehensible purposes, while the wrathfulness that is in the
service of God definitely deserves praise. Likewise, when the Lawgiver censures the
desires, he does not want them to be abolished altogether, since for example a complete
eradication of concupiscence (shahwa) ° in a person would make him defective and
inferior. In brief, he wants the desires to be employed for permissible purposes to serve
the public interests.'

Similarly, when the religious law censures asabiyya and says: "Your ties of
kindred and your children will avail you naught upon the Day of Resurrection”,!” this is
directed against an asabiyya that is used for worthless purposes, as was the case in pre-
Islamic times. It is also directed against an asabiyya that makes a person arrogant and
haughty. On the other hand, an asabiyya that is used in the service of the truth and for
fulfillment of the divine commands is something advisable. If it were gone, religious
laws would no longer have force, because they come into existence only through
asabiyya.'®

Ontological foundation of asabiyya

Having defended the role and inevitability of asabiyya by making use of an
analogy with human qualities that should be controlled and used for good purposes, Ton

¥ Ibn Khaldun borrowed these terms from the psychology of the Muslim philosophers where they
had a Platonic-Aristotelian meaning. Ghadab and shahwa correspond to Greek thymos and
epithymia respectively discussed by Plato in his tripartite division of the soul in 434d-441c.
While for instance Fakhry draws attention to Ibn Khaldun's dependence on The Republic in the
political parts of the Mugaddimah, especially in relation to the devolution of the perfect state, and
in psychological-political model, Walzer asserts Ibn Khaldun’s familiarity with the Greek analysis
of political entities and his thorough digestion of it; Majid Fakhry, “The Devolution of the Perfect
State: Plato, Ibn Rushd, and Ibn Khaldun™, in Arab Civilization: Challenges and Responses
Studies in Honor of Constantine K. Zurayk, ed.: George N. Atiyeh — Thrahim M. Oweiss, New
York, Albany, 1988, pp. 90, 96; Richard Walzer, “Aspects of Islainic Political Thought: al-Farabi
and Ibn Xaldun”, Oriens, 16, 1963, pp. 55-6. Yet for Walzer, Tbn Khaldun has very important and
original aspects such as his discovery of bedouin life for political thought, awareness of economic
factors, and the importance of religious element and organized religion in politics and history;
Walzer, “Aspects of Islamic Political Thought: al-Farabi and Ibn Xaldun”, pp. 56, 58. Similarly,
Fakhry points out Ibn Khaldun’s originality: “For although he stands outside the mainstream of
Islamic philosophy in its Neo-Platonic and Peripatetic forms, his philosophical erudition and his
originality place him in the forefront of the more creative thinkers of Islam™ Majid Fakhry, A
History of Islamie Philosophy, New York and London, Colombia University Press aid Longman,
1983, p. 328. Needless to say, there are so many interpretations of Ibn Khaldun, depending often
on the authors’ perceptions, approaches, understandings, and sometimes intentions. For a
comprehensive study of various approaches to Ibn Khaldun, see Aziz Al-Azmeh, Ibn Khaldur in
Modern Scholarship: A Study in Orientalism, London, Third World Center for Research and
Publishing, 1981.
' Mugaddimah, p. 189 [1:415-16].
:; The Qur’an, 60:3.

Mugaddimah, p. 189 [1:416].
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Khaldun also defends it by referring to its necessity.”” According to him, all religious
laws and practices and every social activity requires asabiyya, because only with the
help of asabiyya can a claim be successfully pressed. Thus, asabiyya "is necessary to
the Muslim community.” Its existence enables the community to fulfill divine
injunctions. Tbn Khaldun quotes a sound tradition of the Sahih as evidence: "God sent
no prophet who did not enjoy the protection of his people."” Prophets have prestige
among their people and this is a sign by which they are recognized. This means that a
prophet has asabiyya and influence which protect him from harm at the hands of
unbelievers, until he has completed his mission and established the necessary religious
organization.®! Thus even prophets in their divine missions needed the support of
groups and families, though they were the ones who could have been supported by God,
if He had wished, but in His wisdom He permitted matters to take their “customary
course.”? Thus, Ibn Khaldun goes further and makes asabiyya a cornerstone of true
religions, including Islam.

Asabiyyad's necessity is not limited to the prophets' eras; asabiyya is required for
their followers too with respect to religious activities:® for example, religious
propaganda cannot materialize without asabiyya, because every social activity, every
mass political undertaking by necessity requires it. If asabiyya were necessary for the
prophets, who are among hurnan beings those most likely to perform wonders, it would
certainly be necessary for the ordinary people whom one cannot expect to be able to
work the wonder of achieving superiority without asabiyya. That is why, for instance,
the Sufi shaykh Ibn Qast (d.1151), the author of Kirab Khal' an-na'layn on Sufism, rose
in revolt in Spain, but since he had no asabiyya, in spite of his initial success, he had to
give up his cause and obey the Almohads who took over control of the Magrib.

Ibn Khaldun asserts elsewhere >* the necessity of asabiyya very clearly. For him,
the world of existence, that is to say, the reality, verifies the necessity of asabiyya for
the caliphate, for only someone who has gained superiority over a nation or a race is

19 A5 Mahdi explains in detail, Tbn Khaldun uses necessity to mean three different things: “natural
necessity”, “necessary as a condition”, or “necessary by compulsion”; Muhsin Mahdi, Ibn
Khaldun’s Philosophy of History: A Study in the Philosophic Foundation of the Science of
Culture, London, George Allen and Unwin, 1957, pp. 258-260.

2 Mugaddimah, p. 189 [1:414].

2L hid.,, p. 91 [1:187-8].

2 Thid., p. 148 [1:323-4]. For Ibn Khaldun nature as well as history functions in terms of
“customary” or “ordinary course”, that is to say, causality and causal and social laws. As a
believer, he definitely accepts supernatural phenomena like divine intervention and prophetic
miracles, but these are exceptional, For the significance of causality in Ibn Khaldun’s thought, see
Caksu, “Causality in History”, and Johan H. Meuleman, “La causalite dans la Mugaddimah d’lbn
Khaldun”, Studia Islamica, 74, 1991, pp. 105-42.

B Mugaddimah, p. 148 [1:322-3].

2 [bid., p. 183 [1:402].
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able to govern it. "The religious law would hardly ever make a requirement in
contradiction to the requirements of existence.”* Thus, the ideal cannot be

Teleological defense of asabiyya

In fact, Ibn Khaldun sees asabiyya as “the secret divine factor” that restrains
people from splitting up and abandoning each other, as it is the source of unity and
agreement, and the guarantor of the intentions and laws of Islam.2 According to him,
this is a reflection of God's wise plans with regard to His creation and creatures.”
Again, as mentioned above, the importance and strength of an asabiyya results from a
close and direct relationship, “for God made it that way.”28

Ao

Ibn Khaldun does not stop with the justification of existence of asabiyya in
Muslim society, but proceeds with its use as a factor explaining, testing or even
sometimes refuting, some allegedly ideal beliefs and principles such as that of Quraishi
descent for the imamate, Mahdism (Messianism) and the right to revolt against unjust
rulers, each of which I shall now treat very briefly.

Ibn Khaldun deals extensively with the issue of Quraishi descent which had been
considered by many jurists as a condition of the imamate or caliphate. He discusses
several aspects of this issue, but again relates the gist of the matter to asabiyya. To him,
it is asabiyya that is important when specific descent is made a condition of the imamate
and the importance of descent lies solely in asabiyya.”® Asabiyya is closely related to
public interest (maslaha), as it gives protection and helps people to press their claims.
The existence of asabiyya frees the leader of the Muslims from opposition and division.
The Muslim community accepts him and he is on good terms with them.® In the carly
decades of Islamic history following the death of the Prophet, the Quraish represented
the strongest available asabiyva and all the other Arabs acknowledged this and obeyed
them. Therefore Quraishite descent was made a condition of the institution of the

* As this statement too shows, just like most of the Muslim thinkers, Ibn Khaldun did not have in
his thought a reason-revelation dichotonty. As Leaman eXpresses:
A very influential school of interpretation originating with Leo Strauss s convinced that the basis
of all work in Islamic philosophy is the opposition between religion and reason, between faith and
philosophy, and between Islam and Greek thought...
It might be that that dichotomy lies at the heart of medieval Jewish and Christian philoscphy, or at
least of much of it, but there is no reason to import such a dichotomy as a leading principle in
Islamic philosophy.
Oliver Leaman, “Introduction”, in History of Islamic Philosophy, eds.: Seyyed Hossein Nasr and
Oliver Leaman, London and New York, Routledge, 1996, vol.1, pp. 2-3.
% For a work on Shatibi who had a great impact on Ibn Khaldun especially on ‘the intentions of
religion™, see Muhammad Khalid Masud, Shatibi’s Philosophy of Islamic Law, Islamabad,
Islamic Research Institute, 1995,
7 Mugaddimah, p. 198 [1:438].
*Ibid,, p. 269 [2:120].
;: Ibid., p. 181 [1:398].

Tbid., p. 182 [1:399].
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jmamate. Thus a Quraishite imam would be more effective than anyone else in
organizing the Muslim community and bringing harmony to it.* Tbn Khaldun proceeds
with his argnment and links the Quraishite descent to the condition of competence, since
"the Lawgiver (Muhammad) does not make special laws for any one generation, period,
or natior.” Ibn Khaldun considers it a necessary condition for the Muslim leader that he
belong to people who possess a strong asabiyya, superior to that of their
contemporaries, so that they can oblige the others to follow them and thus unity and
security is achieved.*? "At the present time, however, each region has people of its own
who represent the superior asabiyva (there)."® This was, of course, as Ibn Khaldun
admits, the result of the disappearance of the Quraishite asabiyya in consequence of
luxury and prosperity, and as a result of the fact that they spread in a vast geography.>*
To summarize in a few words Tbn Khaldun's approach regarding the issue of Quraishite
descent, unlike the case with the issue of Mahdism (which we shall see in the following
paragraph), he first defends the traditional views and narrations of hadiths on the matter,
and then links that specific condition (of Quraishite descent) through asabiyya to a
universal condition, that is, "competence.” However, as the Quraish has no longer any
strong asabiyya by comparison with other groups, then the specific condition becomes
obsolete and is no longer relevant. ’

For Ibn Khaldun, asabiyya also functions as a yardstick for measuring the veracity
of some beliefs. As an example, one can take the belief in Mahdism (Messianism)
which was, and is still, considered by some Muslims as something like an article of
faith. He devotes a lot of pages to the discussion of the traditions concerning the Mahdi
(Messiah). He cites them one by one and analyzes them in terms of content and chains
of transmission. He notes that al-Bukhari and Muslim do not include the traditions
pertaining to the Mahdi. For instance, "Muslim's traditions do not mention the Mahdi,
and there is nothing in them to show that the Mahdi is meant in them."* He concludes
that very few of the traditions published by the religious authorities concerning the
Mahdi and his appearance are free from criticism.*® This is followed by a discussion of
the Sufi opinions about the Mahdi and Ibn Khaldun's critique of them. And the lethal
strike comes through asabiyya: no religious or political propaganda can be successful,
unless power and asabiyya support the religious and political aspirations and defend
them against the adversaries.”” So, in brief:

31 hid,, p. 182 [1:4001

*2 Thid., p- 182 [1:401]. Elsewhere (ibid., p. 180 [1:395]), when he discusses the four conditions
governing the institution of the imamate (namely, knowledge, probity, competence, and freedom),
he states, under the heading "competence”, among others, that the imam must know about
asabiyya.

B 1bid,, p. 182 [1:401].

* Ibid., p. 181 [1:397].

¥ Ihid., p. 293 [2:169].

% Thid., p. 208 [2:184].

3 Ihid., p. 303 [2:195).
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if it is correct that a Mahdi is to appear, there is only one way for his
propaganda to make its appearance. He must be one of them, and God must
unite them in the intention to follow him, until he gathers enough strength and
group feeling [asabiyya] to gain success for his cause and to move the people
to support him. Any other way... will not be feasible or successful.*®

In conclusion, even if a Mahdi comes to the earth, he must follow the “natural
course” and have an asabiyya first, if he wants to achieve anything in the socicpolitical
realm.

Asabiyya functions as a yardstick for another significant issue discussed by
Muslim jurists, namely the right or duty to revolt against unjust rulers.”® Many
individuals who are convinced of the injustice of rulers revolt against them. They call
for an end to evil practices and restoration of the justice. For their cause, they gather
many followers and sympathizers among the people, but actually most of them are
killed as a result of their activities. In fact, Ibn Khaldun be]iewas,40 God commands such
activities to be undertaken only where there exists the power to bring them to a
successful conclusion.*! It is because rulers and dynasties are solidly embedded and
their foundations can be undermined and destroyed only through strong efforts backed
by the asabiyya. Thus Ibn Khaldun's opinion becomes clear: it is right to revolt against
injustice and tyranny, only if it will be successful. And for success in this matter, one
definitely needs asabiyya. Eventually, there should be no revolt without the backing of a
strong asabivya.

Asabiyya also becomes a key factor in the explanation of some events in the early
Islamic period in which the Companions of Prophet Muhammad were involved. One
should not forget that in the classical Sunni tradition the Companions of the Prophet
were all considered almost ideal personalities, or models, in accordance with some
prophetic traditions such as the following: "The best men are those of my generation,
then those who follow them.” Ibn Khaldun shares the classical Sunni view about the
Companions and consider them as models,* although he does not see them as perfect

* Ibid., p. 303 [2:196].

* For a discussion of the issue by al-Mawardi (974-1058) who had a great influence on the Sunni
political thought, see his classical al-Ahkam al-Sultaniyya wa al-Wilayat al-Diniyya, Egypt, 1966,
p. 3 (henceforth al-Ahkem al-Sultaniyya), and my “The Concept of Political Authority in al-
Mawardi and al-Farabi”, master’s thesis, International Islamic University of Malaysia, 1993, For
an English translation of al-Mawardi’s work, see Abu’l-Hasan ‘Ali ibn Habib al-Basri al-
Baghdadi al-Mawardi, Al-Akkam as-Sultaniyyah: the Laws of Islamic Governance, trans.:
Asadullah Yate, London, Ta-ha Publishers, 1996.

0 Mugaddimah p. 148 [1:323-4],

TAsa support of his view, Ibn Khaldun cites the following famous Prophetic tradition: "Should
one among you see evil activities, he should change them with his hand. If he cannot do that, he
should change them with his tongue. And if he cannot do that, he should change them with his
heart."

2 "Their words and deeds are models to be followed. Their probity is perfect, in the view of
Orthodox Muslim opinion.” (Mugaddimah, p. 199 [1:441]). See also, ibid., pp, 201 [1:447]; 299
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human beings.”® Nevertheless, after the death of the Prophet, some of the Companions
were involved in events like the Incidents of Jamal (Camel) and Siffin, which included
fighting and bloodshed. These are often analyzed and explained by Ibn Khaldun mostly
in terms of asabiyya.** Just to illustrate how Ibn Khaldun "explains these kinds of
controversial events, let us quote him directly:
"When trouble arose between Ali and Mu'awiyah as a necessary cOnsequence
of group feeling [asabiyyal, they were guided in (their dissensions) by the truth
and by independent judgment. They did not fight for any worldly purpose or
over preferences of no value, or for reasons of personal enmity. This might be
suspected, and heretics might like to think so. However, what caused their
difference was their independent judgment as to where the truth lay. It was on
this matter that each side opposed the point of view of the other. It was for this
that they fought. Even though Ali was in the right, Mu'awiyah's intentions were
not bad ones. He wanted the truth, but he missed (it). Each was right in so far
as his intentions were concerned..."*
E3 ]

Thus asabiyya, a very visible part of reality, is not only justified by Ibn Khaldun,
but also made an integral part of some institutions like prophecy and imamate, and also -
of some historical events where near-ideal people (Companions) were involved. Does
this mean that asabiyya is an ideal for him? The answer is definitely negative, since for
Ibn Khaldun, asabiyya, in addition to being a historical force, is primarily a conceptual
tool used in "understanding” and "explaining" some past and present phenomena and
events. He justifies asabiyya, but never idealizes it. Throughout the Mugaddimah Tbn
Khaldun enumerates positive as well as negative impacts and roles of asabiyya in
human societies, and gives a prominent place to asabiyya in history, but his ideal is
what he calls "continuous civilization" where asabiyya is eventually transcended and
disappears, Why should asabiyya be transcended and annihilated? His personal
experience, observations and comparisons, his readings in history as well as reports by
scholars, travelers, dervishes, and pilgrims about the conditions in far away Muslim
lands led him to this view. Lack of asabiyya often meant primarily political stability and
peacetul life under a mulk,*S and then enjoying all the benefits of sedentary culture like

[2:187]; 388 [2:382], and 456 [3:93]. Also cf.; "They never differed among themselves except for
good reasons. They never killed or were killed except in a holy war [jihad], or in helping to make
some truth victoricus" (ibid., p. 202 [1:448])

43 For instance, "not all of the men around Muhammad were qualified to give legal decisions™
(ibid., p. 416 [3:3]) and "the men around Muhammad were deficient in (writing)" (ibid., pp. 388-
9 [2:383]).

“ 1bid., pp. 198-202 [1:438-48].

5 Ibid,, p. 192 [1:421).

%6 Jhn Khaldun observes that with the passage of time, obedience to the political power becomes
like an article of faith:

It has become & firmly established article of faith that one must be subservient and submissive (o
them. People will fight with them in their behalf, as they would fight for the articles of faith... It
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wealth and prosperity, tranguility, rule of law, arts, crafts, trade, education, and
sciences. That is why, for Ibn Khaldun, in spite of significant changes in terms of
political power, culture and even religion, civilizations continued for hundreds and even
thousands of years in several parts of the world such as Egypt (under the Copts, Greeks,
Romans, and Muslims), Iraq (the Nabataeans, Persians, Chaldaeans, Achaemenids,
Sassanians, and Arabs), and Spain (the Gothic Dynasty and Umayyads).*’ In brief, the
ideal of "continuous civilization" was not a utopia longed for and hoped to be reached
one day in future. For him even in his age it existed both in Egypt *® and Spain, where
asabiyya had totally disappeared long ago.

In Defense of Mulk
Mulk is another Khaldunian concept the paper will examine in detail.* It is
translated in many forms including “royal authority”,”® “monarchy”,”! and “rule”,

“dominion”, “power” or “power-state”.>> However, one should keep in mind that Thn

Khaldun uses it in a wider and deeper sense and his mulk ** goes beyond the “royal
authority” or "kingdom" and corresponds to “political power” or “political authority™ in
general, although the term mulk (just like asabiyya) assumes various meanings at
different stages of its development or on different occasions, as it will be clear in my
discussion.”* Moreover, one should also keep in mind its Qur’anic usage which includes
theological connotations as well.”

Ibn Khaldun has a similar approach to mulk. Just like he does with asabiyya, he
needs to justify the concept first and then proceed with its use. Thus, first of all he
draws our attention to the fact that Prophet Muhammad censured mulk and its

is as if obedience to the government were a divinely revealed book that cannot be changed or
opposed. Mugaddimah, pp. 143-4 [1:314].

In fact, unquestioned or absolute obedience to the political power in lands with no asebiyya at all
might perhaps be seen as another form of asabiyya keeping the people together.

1 Tbid., pp. 154 [1:334] and 342 [2:287-8}.

a8 Probably for this reason, in December 1382 he moved to Egypt where, except for some travels
in the East, including a pilgrimage, he remained for the rest of his life.

* Mulk stems from the verbal root m-I-k which signifies “possession” and, by extension, “rule” or
“government.” The Arabic word for king (malik) comes from this root as well. The term was used
as a royal title by pre-Islamic Arabs in southern Arabia and Syria.

* Franz Rosenthal translation of the Mugaddimah uses “royal authority” throughout the text.

3t Fakhry, A History of Islamic Philosophy, p. 329.

52 Erwin 1. 1. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, Cambridge, Cambridge University
Press, 1958, pp. 87, 88, 107.

% Rabi* sees Ibn Khaldun’s study of the phenomenon of mulk as an original contribution to
political thought in general; Muhammad Mahmoud Rabi‘, The Political Theory of Ibn Khaldun,
Leiden, E. I. Brill, 1967, p. 167.

** That is why, in this paper I will keep the term mulk without translation.

%3 For instance, verses such as “To God alone belongs mulk, He has no associate therein”; “to Him
belongs muik over heaven and earth” and “He gives mulk to whom He will” are frequently
mentioned in the Qur’an,
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representatives. The Prophet blamed them because of their senseless waste,
wrongdoing, and deviations from the path of God, and recommended friendship among
people and warned against strife and conflict.”®

Ontological basis of mulk

For Ibn Khaldun,”” mulk is a “natural” quality of man which is necessary for
mankind. As a matter of fact, one discerns even among some wild animals like bees and
locusts the existence of authority and obedience to a leader. However, these are as a
result of natural disposition and divine guidance, whereas in the case of human beings
they are as a result of an ability to think or to administrate.

Ibn Khaldun justifies the existence of mulk as the natural goal of asabiyya. For
him, mulk tesults from asabiyya, not by choice but through “inherent necessity and the
order of existence.”® For instance, when he responds to those who attempt 10 dispense
with mulk by assuming that the institution of imamate is not necessary,” he argues as
follows: observance of the religious laws is a necessary thing and it is achieved only
through asabiyya and power, and asabiyya, by its very nature, requires the existence of
mulk. Thus, there will be mulk, even if no imam is set up. )

One might suggest that Ibn Khaldun defends the necessity of mulk also through the
use of Aristotle’s form-matler relationship as he understood and applied it as well as the
notion of substance. There are several passages in the Mugaddimah presenting “the
state” (or dynasty) (dawla) 6! and civilization as form and matter. According to Ibn
Khaldun,® dynasty and mulk have the same relationship to civilization as form has to
matter. A more detailed version 63 saserts that dynasty and mulk constitute the form of
the world and of civilization, which, in turn, together with the subjects, cities, and all
other things, constitute the matter of dynasty and mulk. Thus, the disintegration of
civilization causes the disintegration of the status of dynasty and ruler, because their
peculiar status constitutes the form of civilization and the form necessarily decays when
its matter (in this case, civilization) dvscays.64

% Mugaddimah, p. 189 [1:415].

57 Mugaddimah, p. 47 [1:921.

58 Ibid., pp. 130 [1:284] and 189 [1:414].

59 As discussed in the opening pages of al-Mawardi’s al-Ahkam al-Sultaniyya, one scholar called
al-Asamm as well as some Kharijites argued that the institution of imamate was not necessary in
Islam; Elie Adib Salem, Political Theory and Institutions of the Khawarij, Baltimore, The Johns
Hopkins Press, 1956, p. 51.

& pugaddimah, p. 179 [1:392].

6 One should note that the state and dynasty are 1ot identical, for a dynasty might be replaced by
another without upsetting the fabric of the state.

62 Mugaddimah, p. 349 [2:300).

& Tbid., p. 343 [2:2911.

64 Thid., p. 262 [2:104].
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However, this form-matter relationship seems to be mutual, if one takes into
consideration some other statements of Ibn Khaldun: For instance, in one place % he
writes that “civilization... is the substance of the dynasty”; yet elsewhere % he says that
“dynasty and government serve as the world’s greatest market place, providing the
substance of civilization.” Moreover, he holds that form and matter are inseparable and
therefore one cannot imagine a dynasty without civilization, while a civilization without
a dynasty and mulk is impossible. In short, civilization is the matter of the state, and
equally, the state provides matter for civilization, that is to say, civilization and the state
stand to each other reciprocally both as matter and as form.

He also holds that the state and civilization are form and matter. Yet he adds that
“the real dynasty, the one that acts upon the matter of civilization, belongs to group
feeling [asabiyya] and power.”® In other words, the state which is the form acts with its
asabiyya upon the civilization which is the matter.%®

Epistemological basis of mulk

One needs to justify muik based on religious knowledge if one were to use it as an
element in political authority. This is what I mean by the epistemological basis of mulk.
To Ibn Khaldun,” when the Lawgiver censures mulk, he censures it for achieving
superiority through worthless means and for indulgence in selfish purposes and desires.
He does not censure a mulk used for gaining superiority through truth, for making the
masses accept the faith, and for looking after the public interest. If mulk is employed for
such good purposes, there would not be anything blameworthy in it. Thus for instance
Solomon said: "My Lord! Forgive me and bestow on me sovereignty [mulk] such as
shall not belong any after me."” Solomon was sure of himself and knew that, as prophet
and king, he would have nothing to do with anything worthless.

Thus, as seen clearly, according to Ibn Khaldun,”' the religious law does not
censure mulk as such and does not forbid its exercise. It merely condemns the
proceeding evils such as tyranny, injustice, and pleasure-seeking, which are often the
concomitants of mulk. On the other hand, needless to say, the law praises justice,
fairness, the fulfillment of religious duties, and the defense of the religion, which are

& o Joid, p. 263 [2:107].

% 1bid,, p. 261 [2:102].
& o Ibid, p. 349 (2:301].

% The clarification of Ibn Khaldun’s thesis is beyond the scope of the present work and therefore
I will suffice with this much explanation. For a more detailed discussion see Caksu, “Causality in
History.” Further, as Arslan states, Ibn Khaldun’s view of the relationship among Islam, asabivya
and mulk is a bit complicated and seems to have some contradictions; Ahmet Arslan, fbni
Haldun’un lim ve Fikir Diinyast, Ankara, Vadi Yaymlan, 1997, p. 200. For a comprehensive
discussion on asabiyya and the state in Ibn Khaldun, sce Muhammad ‘Abid Al-Jabiri, Fikr Ibn
Khal‘a‘un al-‘Asabiyyah wa al-Dawlah, Beirut, Dar ai-Tali’ah, 1982.

Muqaa‘dtmah pp. 185-90[1 416—7]
_“ ® The Qur’an, 38:36.

Ivid,, p. 179 [1:391-2].
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concomitants of mulk, too. So, mulk is basically blamed only on account of its negative
qualities and conditions. As we have seen above, the law also censures concupiscence
and wrathfulness in respousible persons, but it does not want to see either of these
qualities abandoned altogether, because “necessity calls for their existence.”” It only
wants to make sure that they are used properly. As mentioned in the Qur’an, David and
Solomon possessed unprecedented mulk, yet they were God’s beloved prophets.

Thus, Tbn Khaldun concludes, when mulk obtained by a person, no objection can
be raised if he uses it to further the truth.” So here we have a justification of power
from the perspectives of religious knowledge and spirit of law.” As usual, Ton Khaldun
goes beyond the literal readings of some religious injunctions like those which are
allegedly censuring asabiyya and mulk and points out the wisdom behind them. Besides,
sometimes he also brings from the same religious texts counter-arguments supportive of

his theories.

Justification of mulk from the perspective of history

Ibn Khaldun ™ believes that asabiyya, which determines unity and disunity in the
“customary course” of the affairs, was not important at all during Prophet Muhammad's
time, as religion won the hearts of the Muslims. The presence of the Prophet, the
gradual revelation of the Qur'an as well as miracles and divine help had a great impac
on the people and kept them together. However, after the Prophet’s death, things began
to change and affairs began to take again their “ordinary course.” |

Then, all the rightly guided caliphs (the four caliphs ruled following the death of
Prophet Muhammad) refused mulk and its manners due to the low standard of living in
Islam and the desert outlook of the Arabs. Thus they kept away from the world and it
luxuries and instead preferred asceticism.” |

In the early Islamic era, the asabiyya of the Arabs was consolidated in Islam
throngh Muhammad’s prophecy. Arabs then advanced against the Persians an
Byzantines, from whom they took away the mulk. They confiscated their worldl;
possessions and amassed enormous fortunes. Islam did not blame them for amassing 8¢
much, because, as booty, it was Jawful property and they employed that property in

positive way.” For Ibn Khaldun, amassing worldly property for personal purposes i
|

|
72 1n addition to concupiscence and wrathfulness, "amassing worldly property” is another matle|
to which Tbn Khaldun compares possessing mulk when he justifies it, as one shall see below. !
73 Thid,, p. 192 [1:422]. |
7 As Davudoglu states “in contrast to Western expetience, the Islamic tradition has a complet
theocentric interpretation and justification of political power, which becomes the theoretica:
background of religious-cultural pluralism and institutional monism in Islamic history”; Ahme
Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Weltanschauungs 0
Political Theory, Lanham, University Press of America, 1994, p. 151.

75 Ibid., p. 197 [1:436-7].

6 Tbid., p. 190 [1:418].

77 Ibid,, pp. 191-2 [1:419-21).
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considered reprehensible the wealth acquired through legal channels should be used
constructively in promoting “the intentions of religion.” Likewise, mulk, as the carly
Muslims saw it, belonged in the same category as luxury and amassed property.”™ If it is
used for good purposes and public interest, then there is nothing reprehensible in its
pOSSEssion.

Here, T suggest, one observes a justification of mulk from historical perspective.
Moreover, Ibn Khaldun's historical justification of the muik also reflects his view of the
transformation of the caliphate into mulk.” According to him, the caliphate at first
existed without mulk. Everybody had in himself the restraining influence of Islam. Then
the characteristic traits of the caliphate, namely preference for Islam and its ways and
adherence to the path of truth, became mixed up and confused. The restraining influence
was now more asabiyya and the sword than Islam, Finally, the characteristic traits of the
caliphate disappeared and only its name remained. The form of government came to be
mulk pore and simple. The nature of mulk showed itself in the form of use of superiority
and force.

e

Ibn Khaldun does not stop with the justification of mulk; he also attempts to
establish its relations with an alleged ideal like caliphate, as he believes that caliphate
and mulk are united in Islam.*® For him, possession of mulk requires the existence of
good qualities; otherwise mulk cannot survive.®! Good qualities bear witness to the
potential existence of mulk in a person who in addition to his good qualities possesses
asabiyya. Whenever one observes people who possess asabiyya and who have gained
control over many lands and nations, one finds in them a desire for goodness and good
qualities of leadership.® This is something good which God had given them ® in
proportion to their asabiyya and superiority. Thus mulk is the good and the rank that
most closely correspond to the asabiyya they have. Contrariwise, when God wants a
nation to be deprived of mulk, He causes its members to commit blameworthy deeds
and to practice all sorts of vices.®

In addition to the religion's influence on mulk through the ethical qualities of
leadership, mudk has a relation to religion from another direction: by uniting all hearts,

7 Ibid,, p. 192 [1:421).
 Ibid,, p. 194 [1:426-8).
% Ibid,, P- 213 [1:473]. Religion still remains an important factor in the mulk, “He thus combines
a primarily theological with a power-political concept of the state, without in any way abandoning -
the accepted Muslim position..."”; Erwin 1. J Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam,
("Iambridge, Cambridge University Press, 1958, p. 96.
: Ibid,, p. 134 [1:292-3].

However, cf, ibid., p. 177 [1:385], where Ibn Khaldun states that mulk “requires superiority and
g)rce.“ Of course, superiority and force are essential for the possession of asabiyya.
5 Cf. The Qur'an, 2:247: " Allah bestoweth His sovereignty [mulk] on whom He wiil.”

Cf. The Qur'an, 17:16; "And when We would destroy a township We send commandment to its
folk who live at ease, and afterward they commit abomination therein, and so the Word (of doom)
hath effect for it, and We annihilate it with complete annihilation."
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religion provides a very strong asabiyya and thus supports and strengthens mulk and
keeps it alive. By making use of the Aristotelian "four causes",® Tbn Khaldun asserts
that "religion and religious organization constitute the form for existence and royal
authority [mulk], which together constitute the matter for religion. Form is prior to
matter.”®® He explains it as follows: %7 Jarge and powerful dynasties have their origin in
religion based either on prophecy or on truthful propaganda. This is because mulk
results from superiority and superiority results from asabiyya. Individuals who struggle
together for establishing God's religion become united. As God said, only religion could
create this; "If thou hadst spent all that is in the earth thou couldst not have attuned their
hearts, but Allah hath attuned them."®® The secret of this is that when the people are
after false desires and are inclined toward the world, jealousy and widespread
differences arise among them. But when they are tumed toward the truth and reject the
world and whatever is false, they become one in their outlook. Jealousy disappears and
differences are minimized. Cooperation and solidarity flourish and as a consequence,
the extent of the state widens and the political power grows. In brief, religion provides a
common ideal or ideology around which people are united and contributes to the

development of strong asabiyya. Thus political power has a strong basis and sustained

easily.

Ibn Khaldun avoids dealing with the “ideal city”, or the best state of the
philosophers and focuses on the forms of state that have actually existed in history. Tor
him, philosophers’ ideal state is based on hypothesis and is a mere utopia.® Therefore,
he does not have a metaphysical idea of state, as he has a realist approach to mulk and
the state whose economic and human foundations he mnphasizvas.90 The ruler of the state
is not a philosopher-king, but the sovereign ruler of the power-state, supported by
asabiyya and religion.”*

8 For the “four causes” in Ibn Khaldun, see Caksu, “Causality in History.”

 Mugaddimah, p. 351 [2:305].

¥ Mugaddimah, p. 146 [1:319-20].

8 The Qur'an, 8:63.

® Mugaddimah, p. 278 [2:138). Here his reference is primarily to al-Farabi. For Ibn Khaldun’s
approach to the Muslim philosophers, see Erwin L. J Resenthal, “Ibn Jaldun’s Attitude to the
Falasifa”, Al-Andalus, 20, 1955, pp. 75-85.

90 {jmit Hassan, /bn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, 1977, p. 298. Further, one
might suggest that “Ibn Khaldun clung to Islam as the superior State, as the ideal society of man
striving for dominion and power, not for their own sake but in order to enforce the ideal of human
perfection and happiness in this world and in the world to come.”; Erwin L. J Rosenthal, “Tba
Khaldun: A North African Muslim Thinker of the Fourteenth Century”, Bulletin of the John
Rylands Library, 24, 1940, p. 319.

! For a comprehensive discussion of the Khaldunian state and asabiyya, see Aziz Al-Azmeh, Ibn
Khaldun: An Essay in Reinterpretation, London, Frank Cass, 1982, pp. 28-36.
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Before concluding this section on mulk, one should add that Ibn Khaldun does not
ignore the material aspect of the power as elaborated in the Mugaddimah. However,
interestingly even that aspect is sometimes somehow related to God's wise plan. For
him, any mulk must be built upon two foundations: the first is might and asabivye,
which finds its expression in soldiers, while the second is money, which provides the
whole structure needed by mulk” Yet, for example, when one contemplates a bit, one
finds out that even gold and silver are tools of a divine plan: "It was God's wise plan
that gold and silver, being rare, should be the standard of value by which the profits and
capital accumulation of human beings are measured."**

Conclusion

By focusing on two central concepts from the Mugaddimah, namely asabiyya and
mulk, 1 have attempted to display Tbn Khaldun's approach to some issues pertaining to
the disparity of ideal-reality. I have tried to show how Ibn Khaldun saw the ideal and
the real on the one hand, and the historical phenomena of asabiyya and mulk, on the
other hand.

To conclude, some of the alleged ideals are part of the past, if ever existed at the
first place. Even prophets, God's most select human beings, needed asabiyya and those

% In line with the general approach in the classical Muslim political thought, Tbn Khaldun too has
a sort of social coniract: before the establishment of the mulk, as the existence of various
asabiyyas might lead to a clash, one person with good qualities (waziy from the group whose
asabiyya is the strongest acts as a restraining influence. For he has some sort of superiority over
the others, he ensures order and peace and prevents a possible internal clash. However, although
this chieftain is obeyed, in fact he has no power to force others to accept his rulings. He is merely
the first among equals, whereas mulk means superiority and the power to rule by force. After the
establishment of the mulk, the ruler serves as the restraining authority by making use of his
g;lperiority and force as well as his good characteristics. Mugaddimah, p. 47 [1:91-2].

- Ibid., p. 269 [2:118-9].

Ibid., p. 526 [3:2771.
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among them, who did not have it, lost their lives before completing their missions. One
needs to understand the essence and spirit of the ideal to keep it alive. Without
comprehending the ideal, one is likely to make grave mistakes in understanding and
interpreting vartous Qur'anic verses, prophetic traditions, and significant historical
everglgs, just as various Qur'an commentators, hadith narrators, and renowned historians
did.

With his realist outlook “informed by a truly systematic and philosophical bent”,”*
Tbn Khaldun's approach to justification and explanation of asabiyya and mulk gives us
an opportunity to see some historical and political phenomena from a different
perspective and enables us aiso to employ those concepts in dealing with today’s
problems. Besides, as 2 Muslim scholar who was also well-versed in religious
knowledge, his approach paves the way for the Muslims of today to reexamine their
history, scripts, and civilization in the light of varied perspectives.

OZET

iDEALLER VE GERCEKLER:

iBN HALDUN’UN ASABIYET VE SiYASI IKTiDARI

MESRULASTIRMASI

Devlet adamhp1 ve diplomatligimn yam sira, bir hukukeu ve tarihgi olarak Tbn
Haldun, Islam’in ilk giinlerinde dile getirilen idealler ile [slam tarihinde sonraki
dénemlerde, dzellikle de siyaset, sosyoloji ve ekonomi alanlarinda ortaya ¢ikan gelisme
ve uygulamalar arasindaki bazi aykirihk, uyusmazlik, siirtiigme ve hatta celigkilerin
farkindaydi. Kendisi Mukaddime'sinde idealler ve gercekler arasindaki bu bogluk
iizerinde durmug ve bunlan bagdastirmaya yonelik ¢aba gbstermigtir. Bu girisiminde ise
“asabiyet” ve “miilk” gibi kavramsal araglar kullanmig ve ilgi cekici sonuglara
varmgtir. Biz bu makalemizde, ibn Haldun’un en azindan temel anlamuyla Islam’la
celigkili goriinen veya goriilen bu iki kavram nasil mesrulagtirdifim ve bunlar bazi
tarihi olay ve gelismelerin agiklanmasinda ve bazi inanglarin elestiri ve reddinde birer
arag veya olgii olarak kullandigini inceledik.

Anahtar Kelimeter: {bn Haldun, asabiyet, siyasi iktidar, ideal, gercek.
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IDEALLER VE GERCEKLER: iBN HALDUN’UN ASABIYET VE SIYASI
IKTIDARI MESRULASTIRMASI

Ali CAKSU”

Bugiin Islam diinyas: kimlik problemlerinden otokratik ve totaliter rejimlerin
altinda ezilmeye kadar uzanan bir dizi sosyal ve siyasi krizin i¢indedir. Siyasi rejimlerin
dogas1, bunlarin Islam’la olan iligkileri, Islam’in laiklik karsisindaki pozisyonu ve
demokrasi sorunlar: hep bu krizlerin gesitli yonlerini yansitmaktadir. Bu baglamda, ibn
Haldun’un goriiglerinin muhtemel ¢6ziim 6nerileri olarak ortaya kondogu akademik
yazilarla muhatap oluyoruz. Gergekten de sOzkonusu diigiiniiriin muhtelif goriis ve
kavramlan entellektiiel ¢evrelerde halen tartisilmakta olup ozellikle asabiyet kavram
sosyoloji, siyaset, tarih ve tarih felsefesi alanlannda olduk¢a canlidir. Asabiyet !
akademisyenler, distiniirler ve aydinlar tarafindan mesela islam diinyasiun sosyal ve
siyasal sorunlarmdan, > Avrupa Birligi’nin gelecegine * kadar giiniimiiziin birgok
meselesinde gittikge artan bicimde kullamlmaktadir, Buna gore Ibn Haldun’un aidiyet
hissi, grup psikolojisi ve kimlik gibi giincel ve temel konularda tiim diinyaya
soyleyecegi Onemli seyler oldufu kanaatindeyim. O yiizden, bu makalede fbn
Haldun’un asabiyet ve siyasi iktidar kavramlarina 151k tutmay: umuyocrum.

Veliyyiiddin Abdurrahman Ibn Haldun’un (1332-1406) yasadifi cografya ve
dénem dnemli tarihsel olaylar ve krizler ile dolu idi. Bir alim, devlet adami ve dipiomat
olarak Kuzey Afrika’nin bityiik kismunda, fspanya’nin belli bélgelerinde ve bugiinkii
Ortadogu’da yasayan ve seyahat eden Tbn Haldun olaylann ve gelismelerin yalmzca iyi
bir gézlemcisi olmakla kalmayip aym zamanda bizzat aktdrleri arasinda idi. Siyasi
olaylann iginde ve zaman zaman da kurbanlari arasinda yer aldi. Boylelikle, kendisinin
abidevi eseri Mukaddime’de * anlatilar, degerlendirmeler ve teoriler seklinde ortaya
kondugu gibi, sosyal ve siyasal clgulan giizlemlemesinin yamsira ilk elden tecriibe etme

* ¥rd. Dog. Dr., Fatih Universitesi, Felsefe Béliimii.

! Asabiyetin kaynagi, anlami ve kullamlis: igin bkz. Mustafa Cagric1, “asabiyet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Isldm Ansiklopedisi ve F. Gabrieli, “asabiyya”, Encyclopedia of Islam (2. edisyon),
Asabiyet kavrarunin Arapca literatiirdeki gelisimi, Tbn Haldun’un kavram kullamg: ve terimin
baz1 Bat1 dillerine gevirileri i¢in bkz. T. Khemiri, “Der Asabija-Begriff in der Mugaddima des Ibn
Haldun®, Der Islam, 23, 1936. Ayrnca bkz. LM, Khalifa, “An Analitical Study of ‘Asabiyah’: Ibn
Khaldun’s Theory of Social Conflict”, yayimlanmamis doktora tezi, Catholic University of
America, 1972; ve H. Ritter, “Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological Study in
Connection with Ibn Khaldun”, Oriens, 1, 1948.

2 Akbar Ahmed, “Ibn Khaldun’s Understanding of Civilizations and the Dilemmas of Islam and
the West Today”, Middle East Journal, 56/1, 2002, ss. 20—45; Farid Alatas, “The Historical
Sociology of Muslim Societies: Khaldunian Applications”, International Sociology, 22/3, 2007,
58, 267-88.

? Durmus Hocaoglu, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi ve Tiirkiye", Yeni¢ag, 19.7.2005.

% [bn Haldun bu eseri 1377"de tamamiadi,
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sansini da elde etmis oldu. Bir hukukeu ve tarihgi olarak ibn Haldun Islam diigiincesi,
kaynaklart ve tarihine hakkiyla vakifti ve biylelikle Hz. Muhammed ddneminde
vahyolan Islami idealler ile daha sonraki gelismeler arasindaki tutarsizik, uyusmazhk,
siirtiigme ve hatta geligkilerin bilyitk slgiide farkindaydi. Mitkaddime okuyucusu yazarin
bu sorunun bilincinde oldufunu ve ideal ile gercek arasmi uzlagtuma ¢abalann
farketmektedir. ibn Haldun’un kadim ideal-gergek problemine Mukaddime’ deki
yaklagimu bu makalenin ana konusunu tegkil etmekiedir. Bu konuyu onun asabiyet ve
miilk gibi iki merkezi kavrami ele alig bigimi iizerinde odaklanarak igleyecegiz.

Asabiyet Ibn Haldun’un sosyal ve siyasi teorisindeki ° anahtar diyalektik
kavramlardan © biri olup, savagta kullamhsindan pey gamberlikteki roliine kadar olduk¢a
genis bir alam kapsar. ibn Haldun’a gore asabiyet kiginin kendini savupmasim ve
korumasini, muhalefet edebilmesini ve taleplerinde 1srar edebilmesini  saglar; ve
asabiyetini kaybeden bunlardan herhangi birini yapamayacak kadar zayiflamigur.
Buna gdre asabiyet savagta fistinliige gdtiiriir, 8 ,ira savunma ve korunma ancak eger
savasgilar ortak bir soy hissiyle kenetlenmislerse miimkiindiir. Bu onlann
dayamklihigu artinr ve diigmanlarina korku salar, zira herkesin kendi ailesi ve kendi
grubuna karst muhabbeti herhangi bir seyden daha snemlidir. Kisinin kan bag olan
akrabalarina merhamet ve sevgisi bir Tann vergisi olarak insan dogasinda vardu ve
kargilikli destek ve yardimlagmayl besler.” Bununia birlikte asabiyet kan bagmna
dayanmak zorunda degildir: Her ne kadar maksat olan savunma ve saldir ancak ortak
bir soy yardim ile gerceklesebilir ise de, kéleler ve milttefikler ile olan vesayet ve
ittifak iligkileri de ortak soyunki gibi ayn etkiye sahiptir. Ustelik, her ne kadar dogal ise
de, ortak soyun neticeleri yine de hayalidir, giinki gergekten yakin temas duygusunu
ortaya gikaran seyler sosyal iligkiler, arkadashik, uzun sfireli tamgikliklar, ve de beraber
biiyiime ve yagama Ve birlikte oliim kahm miicadelesi verme gibi sartlardan dogan
dostluklardir. Bu tarzda gelisen yakin temas muhabbet ve isbirligi neticesini
getirecektir.m

5 Bu konuda bkz. Al Gaksu “Causality in History: Ton Khaldun’s and Hegel’s Transformation of
Aristotelian Canses”, yayimlanmamug doktora tezi, International Islamic University of Malaysia,
1999 (bundan sonra “Causality in History™); ve Ali Caksu, “Tbn Khaldun and Hegel on Causality
in History™, Asian Journal of Social Science, 35, 2007, ss. 61-2, 72-5.

§ Diyalektik bir kavram olarak asabiyet ve de {bn Haldun ve Hegel diyalektiklerinin ¢ok kisa bir
kargilagtirmas: igin bkz. Yves Lacoste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the
Third World, geviren: David Macey, Londra, Verso, 1984, ss. 157-8.

7 w.A. Tbn Khaldun, Mukaddimet jbn Haldun, ed.: Dervig el-Cuveydi, Sayda ve Beyrut, El-
Mektebet el-Astiyye, 2003, s. 133 [1:289] (bundan sonra Mukaddime (fbn Haldun'un admt
anmadan). Bu makalede ibn Haldun’un Mukaddime’sine verilen referanslarda, Arap¢a metne
verilen her bir referansin ardindan, (kdseli parantez icinde) Rosenthal’in su ingilizce gevirisine
referans da sunulmugtur: The Mugaddimah, geviren: Franz Rosenthal, 3 cilt, New York, Pantheon
Books, 1958.

8 Mukaddime, s. 254 [2:87].

? Age.,s. 121 [1:263].

B Age., s 173 [1:374).
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Asafnda aynntilanyla tartgacagimiz gibi Ibn Haldun’un asabiyeti kullamg:
savunma, korunma ve taleplerde 1srarci olmayla simrl degildir; aksine peygamberlik,
miilkiin kurulmas1 veya bir davanin propagandasi gibi difier bir ¢ok beseri faalivet
bakmmndan da gereklidir. Miicadele etmeksizin kimse bu noktada bir sey bagaramaz,
zira insamn diren¢ ortaya koyma seklinde dogal bir giidiisii vardir, bu yiizden
asabiyetsiz higbir sey yapilamaz."

Ibn Haldun’da asabiyetin kisa bir tasvirini verdikten sonra idealler ve gercekler
problemine gelmis bulunuyoruz. Kur'an-1 Kerim ve Hz. Muhammed bariz bi¢imde
asabiyeti yasaklarken '*> bunun Ibn Haldun diisiincesinde nasil olup da merkezi bir
kavram olarak ortaya kondugu ve hatta mesrulagtinldifii dogal olarak sorulabilir,

Ibn Haldun Peygamber’in asabiyeti yasakladifim ve Miislimanlart onu red ve terk
etmeleri hususunda tegvik ettigini kabul eder.”’ Peygamber'den soyle rivayet olunur:
“Allah sizden Islam-tncesi zamanlarim kibrini ve atalardan dolay: duyulan gururu
gidermigtir. Hepiniz Adem’in gocuklansmz ve Adem de topraktan yaratlmugtr.”
Dahasi Allah s6yle buyurur: “Allah katinda en degerli olammz, O'na kars: gelmekien en
ok sakinanimzdir,”

Asabiyet Savunusu

Mukaddime okumasi Tbn Haldun’un asabiyeti varlikbilimi ve bilgi kurammdan
teleolojik ve tarihsel temellere kadar birgok diizlemde savunduunu ve mesrulastirdigim
gostermektedir. Bu bolimde bu tiirden altbaghklar c¢ercevesinde asabiyetin
mesrolagtirilmasm ele aldiktan sonra, diistiniiriin asabiyeti kimi s6zde ideal inang ve
prensipleri agiklayan, test eden ve hatta zaman zaman ciiriiten bir faktér olarak
kuollanisini gorecegiz.

Asabiyetin insani Melekelere Kiyasla Mesrulagtinimasi

Ibn Haldun asabiyeti kontrol altinda tutulmasi ve iyi amaclar igin kullamlmas:
gereken bazi insani niteliklere benzeterek savunur: Kanun Koyucu (Hz. Muhammed)
belirli bazi insani faaliyetleri yasaklar veya kinarken veyahut bunlarin terkini isterken,
bunlann timiiyle ihmal edilmesini veya ortadan kaldinlmasim istemedigi gibi, o
faaliyetlerin kendilerinden kaynaklandii kuvvetlerin de tamamen atil birakilmasin
istemez. Bu kuvvetlerin miimkiin olduunca dogre maksatlar igin kullarulmasmu ister,
Omegin Hz. Muhammed hiddeti (gazap) bir insani vasif olarak yck etmek i¢in
kinamadi. Eger insanda hiddet kalmazsa, insan hakikatin zaferi igin miicadele etme
yetenegini kaybedecektir. Bdyle bir durumda dogru diiriist bir savunma, Allah’m
soziiniin yiiceltilmesi veya cihad sdzkonusu olmazdi Islam yerilebilir maksatlarin
hizmetindeki hiddeti mahkum ederken, Allah’in hizmetindeki hiddet kesinlikle §vgiiyii

" Age., s 121 [1:263].

" Bkz. Cagrici, "asabiyet", Tiirkiye Diyanet Vakfi Isiém Ansiklopedisi.

" Mukaddime, s. 189 [1:414-15].

14 Tiitkge Kur'an-1 Kerim (Diyanet Meali), http://fwww.kuran.gen.tr/?x=s_main&kid=1, 49:13
(bundan sonra, Kur’an).
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hak etmektedir. Aym sekilde, Kanun Koyucu arzulan itham ederken bunlarm tiimiiyle
ortadan kaldirilmasim istememistir, zira dyle olsaydi, mesela kigide sehvetin tamamen
yok edilmesi 5 onu kusurlu ve bayafn hale getirecekti. Kisacasi, Kanun Koyucu
arzularin  kamunun ¢ikarlarina hizmet etmek Uzere izin verilebilir maksatlar
doprultusunda kullamlmasin ister.'

Benzer sekilde dini kanun asabiyeti itham eder ve “Yakinlarimz ve ¢ocuklarmiz
size asla fayda vermeyecektir” 17 derken, bu itham ile islam-8ncesi donemde oldugu
gibi degersiz maksatlar igin kullanilan asabiyet hedef alinmistir. Yine bu itham ile kigiyi
kibirli ve kiistah yapan asabiyet hedef alinmgtir. Ote yandan, hakikat hizmetinde ve
ilahi buyruklarn gergeklesmesi i¢in kullamlan bir asabiyet ise tavsiye edilir. Eger bu tiir
asabiyet tamamen yok olmus olsaydi, dini kanunlar yiiriirliikten kalkmus olurdu, zira
bunlar yalnizca asabiyet sayesinde hayat bulmuglardar. 18

Asabiyet’in Ontolojik Temeli

Kontrol altinda tutularak iyi amaglar igin kullamlmasi gereken insani vasiflara
kiyasla asabiyetin roliinii ve kagmilmazlifini savunan fbn Haldun, savunmasim
asabiyetin gerekliligine deginerek stirdiirir.”® Ona gore, tim dini kanunlar ve .

15 {hn Haldun bu terimleri Miisliiman felsefecilerin psikolojisinden almugtir, ki orada bunlar
Platoncu-Aristotelesci bir anlam tagilar. “Gazap” ve “sehvet”, Platon’un ruhun iiglli aymmnda
inceledipi (434d—441c) Yunanca thymos ve epithymia terimlerine karsilik gelirler. Mesela Fahri,
Mukaddime’nin siyasetle ilgili kisimlannda, ozellikle kusursuz devletin gerilemesinde, ve
psikolojik-siyasi modelde ibn Haldun'un Devle’e bagh kalmasina dikkat gekerken, Walzer ise
onun Yunanhlann siyaset kurumlanm analizine vakif oldugunu vurgular; Majid Fakhry, “The
Devolution of the Perfect State: Plate, Ibn Rushd, and Ibn Khaldun”, in Arab Civilization:
Challenges and Responses Studies in Honor of Constantine K. Zurayk, ed.: George N. Atiyeh ve
Ibrahim M. Oweiss, New York, Albany, 1988, ss. 90, 96; Richard Walzer, “Aspects of Islamic
Political Thought: al-Farabi and Ibn Xaldun”, Oriens, 16, 1963, ss. 55-6. Ancak Walzer’a gore,
ibn Haldun’un su gibi konularda gok @nemli ve orijinal katkwlan vardur: Bedeviligin siyaset
ditsiincesindeki Snemini kesfi, ekonomik faktdrlerin bilincinde olmasi, ve siyaset ve tarihte dini
Gelerin ve tegkilatlanmug dinin Snemini iyi kavramasi; Walzer, “Aspects of Islamic Political
Thought: al-Farabi and Ibn Xaldun”, ss. 56, 58. Benzer gekilde, Fahri de ibn Haldun’un
orijinalligine igaret eder: “Yeni-Platoncu ve Messai bicimleriyle Islam felsefesinin ana gizgisinin
diginda dursa da, ibn Haldun'un derin felsefi bilgisi ve orijinallifi onu islam’in daha yaratict
diigiiniirlerinin en baglarina yerlestirir”; Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, New
York ve Londra, Colombia University Press ve Longman, 1983, s. 328. Hi¢ kuskusuz, yazarlann
algilama, yaklagim, anlayis ve bazen niyetlerine bagh olarak gok sayida ibn Haldun yorumu
vardir. fbn Haldun'a gesitli yaklagimlar konusunda 6nemli bir ¢aligma igin bka. Aziz Al-Azmeh,
Ibn Khaldun in Modern Scholarship: A Study in Orientalism, Londra, Third World Center for
Research and Publishing, 1981.

16 Mukaddime, s. 189 [1:415-16].

7 Rur’an, 60:3.

'8 Mukaddime, s. 189 [1:416].

19 Mahdi’nin aynntili olarak agikladig gibi, {bn Haldun gerekliligi (zorunluluk, zarure) ¢ farkh
anlamda kullanir: “dogal gereklilik”, “bir sart olarak gereklilik”, ya da “zorlama ile (cebren)
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uygulamalar ile bitiin sosyal faaliyetler asabiyet gerektirir, zira ancak asabiyetin
yardirmyla bir talep baganh bir bigirnde vurgulanabilir. Buna gére, asabiyet “Miisliiman
toplumu i¢in gereklidir”. Onun varlifi toplumun ilahi buyruklar yerine getirebilmesini
saglar. [bn Haldun burada Sahik’ten bir hadis rivayeti aktarir “Allah kendi toplumunun
korumasindan yararlanmayan hi¢ bir peygamber géndermemistir,”? Peygamberler
kendi toplumlan iginde prestij sahibi olup, bu kendilerinin taninmasim saglayan bir
igarettir. Buna gore, bir peygamber misyonunu tamamiaymecaya ve gerekli dini tegkilati
kuruncaya kadar, kendisini inanmayanlarin zararindan koruyacak bir asabiyet ve niifuza
sahiptir.?! Boylece peygamberler bile ilahi misyonlannda gruplann ve ailelerin
destegine ihtiya¢ duymustur, her ne kadar O'nun iradesi dahilinde peygamberler
Allah’in dogrudan yardimna mazhar olabilir ise de, Allah kendi hikmeti gerefince
iglerin “abigilmg gidisi” ile, yani normal seyrinde gerceklesmesine izin vermigtir.?
Boylelikle ibn Haldun daha ileri bir adim atarak asabiyeti, islam dahil olmak tizere, bazi
dinlerin bir kigetas: yapar.

Asabiyetin gereklilifi yalmzca peygamberlerin dénemiyle sinirli olmayip, o, dini
faaliyetler balimundan, sonraki takipgiler igin de gereklidir:® omegin, dini teblig
asabiyet olmaksizin gerceklestirilemez, zira her sosyal faaliyet, her kitlesel siyasi
girigim mecburen asabiyeti gerektirir. Egier asabiyel, insanlar arasinda mucizeler ortaya
koyabilecek kigiler olan peygamberler igin gerekliyse, asabiyet olmaksizin {istiinliik
saglama harikuladelifini gostermeleri kendilerinden beklenemeyecek olan siradan
kisiler igin elbette ki daha fazla gereklidir. Iste bu yiizden, mesela, Ispanya’da
ayaklanan ve Sufizm iizerine kaleme alints Kitab Hal’ el-Na'leyn adli eserin yazari
olan Sufi seyhi Ibn Kasi (6. 1151) baslangigtaki basansina ragmen, asabiyet destefi
clmadif i¢in davasindan vazgegmek ve Magrib’i kontrol altina alan Elmuvahhid’lere
boyun egmek zorunda kalmistir.

Ibn Haldun Mukaddime’de baska yerlerde de asabiyetin gerekliligini ¢ok agik
bigimde bne siirer.”* Kendisine gore, varolus diinyas:, yani gergeklik, halifelik igin de
asabiyetin zaruretini teyit etmektedir, zira ancak bir millet veya bir ik iizerinde

gereklilik”; Muhsin Mahdi, /bn Khaldun’s Philosophy of History: A Study in the Philosophic
Foundation of the Science of Culture, Londra, George Allen and Unwin, 1957, ss. 258-260.

* Mukaddime, 5. 189 [1:414],

' Age., s 91[1:187-8].

2 A.pe., s. 148 [1:323-4]. ibn Haldun’a gore, dofa ve tarih “aligtlnug” veya “dogal gidig”ine
gore, yani nedensellik prensibine ve sosyal yasalara gore isler. Kendisi bir miimin olarak elbette
ki ilahi miidahale ve peygamberlerin mucizeleri gibi dogaiistii olgulan kabul eder, ancak bunlar
istisnaidir, Ibn Haldun diigiincesinde nedenselligin énemi igin bkz. Caksu, “Causality in History”,
ve Johan H. Meuleman, “La causalite dans la Mugaddimah d’Ibn Khaldun”, Studia Islamica, 74,
1991, ss. 105-42. '

B Mukaddime, s. 148 [1:322-3].

* Age.,s 183 [1:402].
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iistiinliik kazanan bir kisi onu idare edebilir. “Dini kanunun varhim gereklerine aykirt
bir istekte bulunmas: pek sézkonusu degildir.”™

Asabiyetin Teleolojik Savunusa

Gergekte fbn Haldun asabiyet insanlarm kendi aralannda béliinmesine ve
birbirlerinden uzaklagmasina engel olan bir “gizli ilahi fakttr™ olarak gorur, zua 0 birlik
ve uzlagma kaynag olup Islam’mn amaglannin ve hukukunun garantoriidiir. Kendlslne
gore bu, Allah’1n yaratig1 ve yaratiklari ile ilgili hikmetli planiarinin bir yansimasidir.”’
Yine, yukarda belirtildigi gibi, bir asabiyetin tnemi ve giici yakin ve dojrudan
iligkilerden dogar, zira “Allah bunu bu sekilde yapmugtir. 28

sk

fbn Haldun Islam toplumunda asabiyetin varligim megrulastirmakla kalmaz, ve
hepsine kisaca deginecefimiz, imamet igin Kureys’ten olma sarti, Mehdilik, ve zalim
yoneticilere kars1 isyan hakki gibi ideal goriilen kimi inang ve prensipleri de agiklayan,
sinayan ve zaman zaman red eden bir faktor olarak kullanmaya devam eder.

ibn Haldun bir ¢ok fakihge imametin veya halifelifin bir sarti olarak goriilen
Kureys kabilesinden gelme meselesini genis bigimde ele alir. Konuyu gesitli yonleriyle
tartigir, ancak igin éziinii yine asabiyete baglar. Ibn Haldun’a gére, imamet igin belli bir
soy Ongart olarak Gngoriildiginde Snemli olan asabiyettir ve soyun Omemi tiimiiyle
asabiyette yatmaktadir,”® Asabiyet kamu yaran (maslahat) ile yakindan ilintilidir, zira
insanlara koruma saglar ve taleplerini dne siirebilmelerini miimkiin kilar. Asabiyetin
varhf Misliimanlarin liderini muhalafet ve béliinmeden korur Miisliman toplumu
lideri kabul eder ve o da onlarla iyi iligkiler iginde olur.®® Peygamber’in vefatindan
sonraki Islam tarihinin ilk baglarinda Kureys mevcut en gii¢lii asabiyeti temsil ediyordu
ve diger tiim Araplar bunu tamyip ona itaat ettiler. Bu yiizden Kureys soyundan gelmek

5 Bu ifadenin de gosterdigi ve gopu Miisliiman diigiiniede oldugu gibi, Ibn Haldun diisiincesinde
de bir akil-vahiy ikilemi veya cangmasi bulunmaz. Leaman’in da dile getirdifi gibi:

Leo Strauss'la baglayan ¢ok etkili bir yorum ekoli, Islam felsefesindeki biitiin ugragin temelinin
din ve akil, iman ve felsefe, ve Islam ve Yunan diigiincesi arasindaki karsithk olduguna
inanmusgtir...

Bu ikilik Ortagag Yahudi ve Hristiyan felsefesinin merkezinde veya an azindan gofunda yatiyor
olabilir, fakat byle bir ikiligi ana bir prensip olarak Islam felsefesine ithal etmek igin higbir sebep
yoktur.

Oliver Leaman, “Introduction”, History of Islamic Philosophy, eds.: Seyyed Hossein Nasr ve
Oliver Leaman, Londra ve New York, Routledge, 1996, cilt 1, ss. 2-3.

% jbn Haldun iizerinde, 6zellikle de “dinin maksatlan” konusunda biiyiik etki birakan $atibi
hakkinda bir galisma igin bkz. Muhammad Khalid Masud, Shatibi’s Philosophy of Islamic Law,
Islamabad, Islamic Research Institute, 1995.

7 Mukaddime, s. 198 [1:438].

B Age., s, 260 [2:120].

¥ Age., s 181 [1:398].

0 Age., s 182[1:399].
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imamhk miiessesesinin bir garti yapilmusti. Boylece Kureysli bir imam Miisliiman
toplumu organize etmekte ve uyum ve huzuru salamada herhangi bagka birinden daha
etkili oluyordu.*’ ibn Haldun bu savint islerken bir yandan da Kureys soyundan gelmeyi
liyakat sartryla birlestirir, zira “Kanun Koyucu (Hz, Muhammed) herhangi bir nesil,
donem veya ulus icin 6zel yasa yapmaz.” ibn Haldun Miisliiman liderin ¢agdaslanindan
daha giiclii asabiyete sahip bir topluluk arasindan ¢ikmasimi gerekli bir gart olarak gdriir,
¢iinkii bylelikle o topluluk dierlerini kendilerini izlemeye zorlayacagindan birlik ve
giivenlik kurulmusg olur.*> “Halbuki gtiniimiizde her bolgenin halki (orada) iistiin
asabiyeti temsil eden insanlara sahiptir.”** Ibn Haldun bunun sebeplerini lilkks ve refah
sonucunda ve ayrica simdi genig bir coprafyaya dagilnus bulunmalarndan dolayi,
Kureys asabiyetinin kaybolmus olmasinda goriic.” Ibn Haldun’un Kureys soyundan
gelme meselesine yaklastumi birkag ciimle ile 6zetleyecek olursak, (bir sonraki
paragrafta gérecegimiz gibl) Mehdilik meselesinde oldugunun aksine, bu konuda dnce
geleneksel goriigleri ve konu ile ilgili hadis rivayetlerini ve savunur, ve sonrasinda
(Kureys soyundan gelme bicimindeki) 6zel sarti asabiyet yoluyla evrensel bir sarta yani
“liyakat”a baglar. Fakat diger gruplara kiyasla Kureys'in artik giigli bir asabiyeti
kalmadigindan, dzel gart ortadan kalkmug ve artik yiiriirliigi kalmarmstir.
ibn Haldun’a gbre asabiyet kimi inamglarin doBrulugunu dlgmede de bir kistas
iglevi gormektedir. Buna bir ornek olarak, gecmiste ve hatta bugiin bile, baz
Miisliimanlar tarafindan imanmn sartlanindan biri gibi goriilen Mehdilik almabilir. Tbn
Haldun Mehdi ile ilgili hadis rivayetlerinin tartismasina genig yer ayinr. Sozkonusu
rivayetleri tek tek aktarir ve metin ve ravi zincirleri bakumindan inceler, Bu arada, en
giivenilir hadis derlemelerinden ikisi olan Buhari ve Miislim’in Mehdi ile ilgili hadisleri
kitaplarina almadiklari notunu diiger. Mesela, “Miislim’de Mehdi’den bahseden bir
rivayet olmadig1 gibi, onu ima eden bir sey de yoktur.” Ibn Haldun’a gére, dini
otoritelerin Mehdi ve gelisi ile ilgili olarak kitaplarna aldiklan hadis rivayetlerinin ¢ok
az1 elestiriden uzaktr.*® Bunu Mehdi hakkindaki Sufi gériislerinin tartisilmasi ve Ibn
Haldun'un bunlar tenkidi izler. Ve &ldiiriicii vurug asabiyet vasitasiyla gelir: Dini ve
siyasi gayeleri destekleyecek ve diismanlara kargt miidafaa edecek giic ve asabiyet
olmaksizin, hig bir dini veya siyasi propaganda bagarih olamaz.*” Ozetle:
Eger bir Mehdi’nin gelecei dogru ise, davasinmn ortaya ¢ikabilmesi igin sadece
bir yol vardir. O bulundugu toplumun bir ferdi olmalidir ve davasinda bagarili
olmak ve insanlan pesinde siiriiklemek i¢in yeterli giic ve asabiyet toplayana

3 Age., s 182 [1:400].

3 Age., s. 182 [1:401]. Bir bagka yerde (a.g.e., s. 180 [1:395]), imamet igin gereken dort sart
(ilim, diiriistliik, liyakat ve hiirriyet) incelerken, liyakat sarti altinda, imamn asabiyet konusunda
bilgili olmasi gerektigini de bildirir.

B Age., s 182[1:401].

¥ Age.,s. 181 [1:397].

3 A.ge., s 293 [2:169].

% A.g.e., 5. 298 [2:184].

7 Age., s 303 [2:195].
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kadar Allah o toplumu onu izleme iradesinde birlestirmelidir. Bagka herhangi
bir yol... uygun veya bagarili olamaz.*®

Sonug olarak, bir Mehdi yeryiiziine gelse bile, sosyopolitik alanda herhangi bir gey
bagarmak istiyorsa, “dogial yollart” takip etmeli ve Oncelikle bir asabiyet sahibi
olmalidur.

Asabiyet Miisliiman hukukgular tarafindan tartigilan bir bagka 6nemli konuda da
kistas olarak islemekte olup, bu da zalim idareciler karsisinda ayaklanma hakk: veya
vazifesidir.® Nitekim ge¢miste sultanlarin zalimligine kanaat getiren bir ok birey isyan
etmis, kotli uygulamalara son verilmesi ve adaletin tesisi igin ¢agrida bulunmusglardir.
Bunlar davalar ugrunda halk arasinda ¢ok sayida taraftar ve sempatizan bulmuglar,
fakat kalkismalarimin bir sonucu olarak ¢ogu 6ldiriilmiigtiir. Halbuki, bn Haldun’un
kanaatine gore,” Allah bu tiir faaliyetlere, ancak ortada basanli bir sonug alacak giic
varsa kalkisitmasim emretmektedir,*! zira sultanlar ve hanedanlar giiclii bir sekilde kok
salmig olup bunlarnin temellerinin sarsilmas: ve tahribi ancak asabiyet tarafindan
desteklenen giiclii gabalarla miimkiindiir. Bu noktada Ibn Haldun’un konu ile ilgili
goriigii netlegmektedir; Zuliim ve istibdat karsisinda isyan, ancak baganli olunacaksa
haktir, ve bu konuda bagar: i¢in de kesinlikle asabiyete ihtiyag¢ vardir. Sonugta, giiglii bir
asabiyet destedi olmaksizin kimse herhangi bir isyana kalkismamalidir.

Asabiyet erken dénem Islam tarihinde Hz. Muhammed’in Sahabe’sinin karigtig:
kimi olaylarin agiklanmasinda da anahtar faktdr olmaktadir, Suras: unutulmamalidir ki,
klasik Sitinni geleneginde Peygamber’in Sahabe’sinin tamami, agafida alintilanan tiirden
baz1 hadis rivayetleri geregince, hemen hemen ideal kigilikler veya modeller olarak
goriilmektedir: “En iyi kisiler benim neslimdir, sonra onlan takip edenler gelir.” ibn
Haldun, her ne kadar Sahabe’yi miikemmel kisiler olarak gormese de *, Sahabe
hakkindaki klasik Siinni goriigii paylasir ve onlart model olarak ahr.* Peygamber’in

B Age., s 303 [2:196].

¥ Siinni siyaset diigiincesine biiyiik etki yapan Maverdi’nin (974-1058) konuyla ilgili tartigmasi
i¢in gu Kklasik eserine bakimz: Ebu’l-Hasan Ali ibn Habib el-Basri el-Bagdadi El-Maverdi, el-
Ahkam el-Sultaniyye ve el-Vilayet el-Diniyye,

Misir, 1966, s. 3 (bundan sonra, el-Ahkam el-Sultaniyye), ve Ali Caksu, “The Concept of Political
Authority in al-Mawardi and al-Farabi”, yayimlanmams yiiksek lisans tezi, International Islamic
University of Malaysia, 1993. For an English translation of al-Mawardi’s work, see Ebu’l-Hasan
Ali ibn Habib el-Bast el-Bagdadi El-Maverdi, Al-Akkam as-Sultaniyyah: the Laws of Islamic
Governance, geviren: Asadullah Yate, Londra, Ta-ha Publishers, 1996.

* Mukaddime s. 148 [1:323-4]. ‘

* bn Haldun gériigiine destek olarak su finkii hadisi verir: “Sizden biriniz bir kotiliik gordiigiinde
onu eliyle diizeltsin. Bunu yapamazsa diliyle diizeltsin. Onu da yapamazsa, kalbiyle diizeltsin.”

# Mesela, "Hz. Muhammed’in etrafindaki insanlarin hepsi fikhi hiikiim verebilecek durumda
degildi. " (a.ge., s. 416 [3:3]) ve " Hz. Muhammed’in etrafindaki insanlar yazma bakimindan
yetersizdi” (a.g.e., ss. 388-9 [2:383]).

*3 "Onlarm s6z ve davramiglar herkes icin omektir. Ehl-i Siinnet’e gore, diiriistliik agisindan da
milkemmeldirler.” (Mukaddime, s. 199 [1:441]). Aynca bkz. a.g.e., ss. 201 [1:447]; 299 [2:187];
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vefatiiin ardmdan, Sahabe’nin bir kismi Cemel Olayr ve Siffin Savagi gibi kanli
hadiselere kangmstir. Bunlar fbn Haldun tarafindan ¢ogunlukla asabiyet gergevesinde
tahlil edilmig ve aglklaamrrugtu‘M ibn Haldun’un sézkonusu tartigmali olaylar nasil
“acikladigim” gostermek bakimindan kendisinden dogrudan bir alint1 yapalim:
“Ali ve Mnaviye arasinda asabiyetin zorunlu .bir somucu olarak fitne
¢iktiginda, her ikisi de hakikat igin ve kendi igtihatlari sonucu miicadele
ediyordu. Herhangi bir diinyevi amag, batil bir dava veya sahsi dilsmanhktan
dolay: savasmadilar, Thtilaf hakikatin nerede olduguna iligkin igtihatlanndan
kaynaklaniyordu. Bir taraf digerinin bakig agisina iste bu noktada karsi
aikiyordu ve bu nedenle savagtilar. Ali hakli tarafta olsa da, Muaviye’nin niyeti
de kotii degildi. Hakika istedi, ancak ona ulagamadi. Niyetleri bakimindan her
iki taraf da hakhydz...”®
ek
Boylelikle, gercekligin gériintir bir kismum olugturan asabiyet ibn Haldun
tarafindan megrulaginlmakla kalmamakta, peygamberlik ve imamet gibi kurumiann
yam sira, ideale yakin kigilerin (Sahabe) karistigi kimi tarihi olaylarm ayrilmaz bir
pargas: yapilmaktadur. Peki bu, asabiyetin bir ideal oldufu anlamina m gelmektedir?
Bu sorunun cevab kesinlikle olumsuzdur, zira Ibn Haldun’a gore, asabiyet tarihi bir gii¢
olmasmm yami sira, oncelikle gecmisteki ve giiniimiizdeki kimi olgu ve olaylarin
“anlagilmasr” ve “agiklanmasr’nda kullamlacak kavramsal bir aractir. Disiintirimiiz
asabiyeti megrulagtirir, ancak asla idealize etmez. bn Haldun Mukaddime’ de asabiyetin
insan topluluklarindaki olumlu ve olumsuz rollerini ve etkilerini siralar, tarihte
asabiyete oldukca énemli bir yer verir, ancak onun ideali sonugta asabiyetin agildif1 ve
ortadan kalkug “siirekli medeniyet”tir. Nigin asabiyet agilmali ve yok edilmelidir?
Sahsi tecriibesi, gozlemleri ve karsilagtirmalan, tarih okumalarimin yam sira, alimler,
seyyahlar, dervigler ve hacilann uzak I[slam topraklan hakkinda yazdiklari ve
anlattiklan kendisini bu goriise sevketmigtir. Asabiyetin olmamas1 gogunlukla &ncelikli
olarak bir miilk *® altinda siyasi istikrar ve bars dolu bir yasam demekti; ve elbette
beraberinde de, zenginlik ve refah, huzur, kanuna dayall yonetim, sanat, zanaatler,
ticaret, egitim ve bilim gibi yerlesik kiiltiiriin tiim nimetlerinden yararlanmakti. ibn
Haldun’a gore, siyasi iktidar, kiiltir ve hatta din bakimindan gergeklesen ciddi

388 [2:382], ve 456 [3:93]. Also cf.: "Gegerli sebep olmadan hig ihtilafa digmediler. Cihat veya
hakikatin zaferi igin miicadele etme diginda kimseyi Oldiirmediler” (a.g.e., s. 202 [1:448])

* A.ge., 55, 198-202 [1:438-48].

“ Age,s. 192 [1:421],

“6 {hy, Haldun zamanla, siyasi iktidara itaatin neredeyse imamn gartlanindan biri gibi oldugunu
kaydeder:

Onlara boyun efmek ve itaat etmek imanin giiglii sartlarindan biri olur. Insanlar iman igin savagir
gibi onlarn safinda savagirlar... Sanki hilkiimete itaat, deigtirilemeyen veya kars: cikilamayan
kutsal bir kitap olur.

Mukaddime, ss. 143-4 [1:314].

Aslinda, buradan yola gikilarak, asabiye bulunmayan lilkelerde siyasi iktidara sorgusuz veya
mutlak itaatin halk: bir arada tutan bir bagka asabiyet bigimi oldugu da diisiiniilebilir.
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degisikliklere ragmen diinyamn degigik kesimlerinde medeniyetlerin yiizlerce ve hatta
binlerce yildir siirmesinin nedeni budur, mesela Misir (Kiptiler, Yunanhlar, Romalilar
ve Miisliimanlar), Irak (Nebatiler, Persler, Keldaniler, Akamenitler, Sasaniler ve
Araplar) ve Ispanya’da (Gotik Hanedanlifi ve Emeviler) oldugu gibi.* Kisacasi,
“siirekli medeniyet” ideali, 6zlemi ¢ekilen ve gelecekte bir giin ulagilacagi umulan bir
iitopya degildir. Diisiiniire gre bu ideal kendi caginda bile, asabiyetin ¢ok &nceden
tiimiiyle ortadan kayboldugu Masir’ da* ve ispanya’da yagamaktadir.

Miilkiin Savunusu

Miilk, makalemizde detayiyla inceleyecegimiz bir bagka Halduni kavramdr. * Bu
kavram “kraliyet otoritesi”, “monarsi™', “saltanat”, “yonetim”, “hakimiyet”, “iktidar,
gli¢” veya “giic-devleti™® gibi bigimlerde gevrilmektedir. Ancak, Ibn Haldun’un
kavrarm daha genig ve derin bir anlamda kullandifim ve onda miilkiin® “kraliyet
otoritesi”, veya “krallik”in $tesinde, genel anlamda “siyasi gii¢” veya “siyasi otorite™
terimlerine kargilik geldigi akilda tutulmaldir. Aynca, tarthigmamezda ortaya konacag:
iizere, miilk terimi (tipki asabiyet gibi) gelisiminin farkl: agamalarinda veya defisik
durumlarda gesitli anlamlar yiiklenir>* Dahasi, terimin teolojik gagnsimlar igeren
Kur’ani kullamimi unutulmamaladir.”

fbn Haldun’un miilke de benzer bir yaklagim vardir. Asabiyette oldugu gibi, dnce
kavrami mesrulastirma ihtiyaci duymakta ve sonrasinda kullamimim incelemektedir. Bu
gergevede, en bagta Hz. Muhammed’in miilkii ve temsilcilerini yerdifi gergeZine
dikkatimizi ceker. Peygamber bunlan sagma israflari, zuliimleri, Allah’in yolundan
sapmalar yiiziinden suglamg, insanlar arasinda dostlufu tavsiye etmig, ve siirtiigme ve
gatismaya kargi uyarrm.s,ur.56

7 Ag.e., ss. 154 [1:334] ve 342 [2:287-8].

“ Muhtemelen bu sebeple, Ibn Haldun Aralik 1382’de MlSlI‘ a gog ettl ve doguya yaptifn bazi
seyahatler ve bir hac ziyareti diginda, hayatimin kalan kistani burada gegirdi.

4 «Mislk” m-1-k kikiinden gelmekte olup “sahip olma™ ve anlam genislemesi ile, “yonetim” veya
“hiikiimet” anlamlarim tagir. Arapgadaki “kral” anlamindaki “melik” de aynr kokten gelir. Bu
terim gliney Arabistan ve Suriye’de Islam oncesi dbnemde bir kraliyet iinvami olarak
kullamilmssgtar,

¥ Franz Rosenthal Mukaddime gevirisinde biitiin metinde bunu (reyal authority) kullanir.

31 Fakhry, A History of Islamic Philosophy, s. 329.

2 Erwin L. J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, Cambridge, Cambridge University
Press, 1958, ss. 87, 88, 107.

53 Rabi‘ ibn Haldun’un miilk olgusunu incelemesini genelde siyaset diisiincesine orijinal bir katk:
olarak gériir; Muhammad Mahmoud Rabi*, The Political Theory of Ibn Khaldun, Leiden, E. 1.
Brill, 1967, 5. 167.

* Bu yiizden bu ¢aligmada miilk terimini, higbir ¢eviri kullanmadan, aynen koruduk.

35 Mesela *Miilk sadece Allah'a aittir; bu kenuda higbir ortag: yoktur”; “Géklerde ve yerde miilk
yalmz ona aittir”; ve “O miilkii istedigine verir” gibi ayetler Kur’an’da sikga geger.

*8 Mukaddime, s. 189 [1:415].

134

I T



Felsefe Diinyast

Miilkiin Ontolojik Temeli

ibn Haldun’a gore,” miilk insanhk icin zorunlu olan “dogal” bir niteliktir.
Gergekten de a1 ve gekirge gibi bazi vahsi hayvanlar arasinda bile otoritenin ve bir
lidere itaatin varlifim gormek miimkiindiir. Fakat bunlar hayvanlar aleminde dogal
egilim ve ilahi rebberligin bir sonucu iken, insanda ise. diislinme veya yonetme
yeteneginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadrr.

Ibn Haldun miilkiin varhgim asabiyetin dogal amaci1 olarak mesrulastirr, Miilk
asabiyetin bir neticesi olup, tercihle degil, “ziinde bir gereklilik ve varhifin diizem
dolayisiyla” ortaya cikmaktadir.”® Mesela, imamet kurumunun zaruri olmadigim
varsayarak miilkten vazgegmeye kalkisanlarr™ cevaplarken iddiasim soyle gelistirir:
Dini kanunlara uynlmas: gereklidir ve bu da ancak asabiyet ve gligle gerceklestirilebilir
ve asabiyet, dogas1 geregi, miilkiin varlifim gerektirir. Buna gore, herhangi bir imama
biat edilmis olmasa bile, ortada bir miilk olacaktir.®

fbn Haldun'un miilkiin gerekliligini, kendi anladigi ve uyguladigi bicimiyle
Aristoteles’in suret-madde iligkisi ve yine cevher kavrami araciliiyla savundugunu éne
siirebiliriz. Mukaddime’de “devlet” (veya hanedan)® ve medeniyetin suret ve madde
olarak sunuldugu pasajlar vardir, Ibn Haldun’a giire,%” hanedan ve miilkiin medeniyetle
iligkisi, suretin madde ile iligkisi gibidir. Daha ayrintilh bir anlaim® hanedan ve miilkiin
diinya ve medeniyetin suretini olusturdugunu, diinya ve medeniyetin ise tebaa, gehirler
ve dier tiim seylerle birlikte hanedan ve miilkiin maddesini olusturdugunu belirtir.
Buna gore, medeniyetin dagilmasi hanedanhk ve sultanin statiisiiniin de ortadan
kalkmasina neden olur, zira bunlarin kendine &zgii statiileri medeniyetin suretini
olusturmaktadir; maddesi (burada medeniyet) bozuldugunda, suret de mecburen
bozulur. *

Bununla birlikte, ibn Haldun’un bagka ifadelerine bakildiginda, bu suret-madde
iligkisinin kargilikh oldugu goriilmektedir: Mesela, kendisi bir yerde ® “medeniyet...
hanedanin cevheridir” diye yazarken; bir bagka yerde * “hanedan ve hiikiimet
medeniyetin cevherini saglayarak diinyamn en biiyiik pazar olarak hizmet verir” der.
Dahasi, suret ve madde birbirinden aynlamayacag icin, medeniyetsiz bir hanedan

37 Mukaddime, s. 47 [1:92].

3% A.g.e., ss. 130 [1:284] ve 189 [1:414].

% Maverdi’nin el-Ahkam el-Sultaniyye adli eserinin bagmda ele alindifn gibi, el-Asamm adh bir
alim ve bazt Hariciler Islam’da imamet kurumunun zorunlu olmadifim savundular; Elie Adib
Salem, Political Theory and Institutions of the Khawarij, Baltimore, The Johns Hopkins Press,
1956, 5. 51.

© Mukaddime, s. 179 [1:392].

' Ancak burada dikkat etmemiz gereken nokta, devlet ve hanedamn ozdes olmadiidir, zira
devletin dokusuna zarar vermeden bir hanedamn yerini bir bagkas: alabilir.

% Mukaddime, s. 349 [2:300).

8 A.g.e., s 343 [2:201].

* A.ge., s 262 [2:104].

8 Age., s. 263 [2:107],

8 A.g.e., 5. 261 [2:102].
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diigtiniilemeyecegi gibi, bir hanedan ve miilk olmadan da bir medeniyet imkansizdir.
Kisacasi, medeniyet devletin maddesidir, ve aym sekilde deviet de medeniyetin
maddesini temin eder; yani medeniyet ve devlet karsihikl: olarak birbirinin ayn1
zamanda hem maddesi, hem de suretidir.

Vine ibn Haldun devlet ve medeniyetin suret ve madde oldugunu bildirir. Ancak
sunu da ekler: “Gergek hanedan, medeniyetin maddesine etki eden hanedan asabiyet ve
ikitdara aittir.”® Bir bagka deyigle, suret olan devlet madde olan medeniyet {izerine
asabiyeti ile etki yapar.68

Miilk’iin Epistemolojik Temeli

ibn Haldun, eger bir siyasi otorite unsuru olarak kullanilacaksa, miilkiin dini bilgi
temelinde de megrulagtinilmast gerektigini diigintr. Miilkiin epistemolojik temeli ile
bunu kastettigimiz budur. Felsefecimize gore,” Kanun Koyucu miilkii kinarken,
elestirisini degersiz vasitalar Kkullanlarak iistiinliik elde edilmesine ve bencil maksatlar
ve arzular peginde kogulmasina yoneltmigtir. Hakikatin yiiceltilmesi, kitlelerin imam
benimsemesi ve kamu gikarlariin korunmasinda kullanilan bir miilkii yermemigtir.
Eger miilk boylesi iyl maksatlar igin kullamliyorsa, bunda ayiplanacak bir sey yoktur.
Mesela bu baglamda Hz. Siileyman §oyle dua etmistir: “Ey Rabbim! Beni bagisla. Bana
benden sonra kimseye layik olmayacak bir miilk (hiikiimranhk) bahset!”"‘0 Bu duayl
yaparken Hz. Siileyman kendinden emindi ve biliyordu ki, bir peygamber ve kral olarak
degersiz herhangi bir seyle ilgilenmesi sézkonusu olamazdi.

Acikea gorilldigii gibi, {bn Haldun’a gore,” dini kanun tek bagina miilkii yermez
ve icrasimt da yasaklamaz. Sadece, genellikle miilke eslik eden istibdat, adaletsizlik ve
zevk pesinde kogma gibi kotiiliikleri kmar. Ote yandan, hig kugkusuz, kanun, yine hepsi
miilkiin beraberinde gelen, adalet, diiriistlik, dini gorevlerin yerine getirilmesi ve dinin
korunmastm ise over. Yani miilk temelde olumsuz vasiflari ve sartlari bakinmndan
yerilmistir. Yukanda belirtildigi gibi, kanun sorumlu kisilerde sehvet ve ofkeyi de
yererken, bu niteliklerden herhangi birinin timden yok edildigini gdrmek istemez, zira
“bunlanin varhd zorunludur.””” Kanun sadece bunlarin dogru bigimde kullamlmasini

7 A.g.c., 5. 349 [2:301].

%8 ihn Haldun’un bu konudaki tezinin agikliga kavugturaimas: bu makalenin hacmini agacagt igin,
bu kadar ile yetinecegiz. Daha aynmtili bir galiyma igin bkz. Caksu, “Causality in History.”
Ustelik, Arslan’in da beliritigi gibi, Ibn Haldun’un islam, asabiyet ve miilk arasindaki iligki
hakkindaki goriisit biraz karmagik olup baz1 ¢eliskileri de banndimyor goziikiiyor; Ahmet Arslan,
Ibni Haldun'un flim ve Fikir Diinyasi, Ankara, Vadi Yaymlan, 1997, s. 200. ibn Haldun’da
asabiyet ve devlet konusunda kapsaml bir gahigma igin bkz. Muhammed Abid El-Cabiri, Fikr {bn
Haldun: el-Asabiyye ve el-Devle, Beyrut, Dar el-Talia, 1982.

9 Mukaddime, ss. 189-90 [1:416-7].

0 Kur’an, 38:35.

" Mukaddime, s. 179 [1:391-2].

7 Asapida gorecegimiz gibi, ibn Haldun milk sahibi olmay: megrulagtrirken, onu sehvet ve
hiddetten bagka, “diinya mal biriktirmek” ile de kargilagtinr.
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saflamak ister. Kur'anda belirtildigi gibi, Hz. Davut ve Hz. Siileyman kendilerinden
dnce goriilmemiy bir miilke sahip olduklar halde, Allah’in sevgili peygambetleri idiler.

Ibn Haldun’un vardig1 sonuca gore, bir kisi miilk elde ettiginde eger onu hakikatin
hizmetinde kullantyorsa, herhangi bir itiraz getirilemez.” Boylece burada, dini bilgi ve
kanunun ruhu agisindan da iktidarin mesrulastinlmasina sahit oluyoruz.™ Sikga yaptig
gibi, Ibn Haldun asabiyet ve miilkii yerdigi kabul edilen bazi dini buyruklarm lafzi
anlamlarimn Gtesine giderek, bunlarin arkasindaki hikmete isaret eder, Ayrica, zaman
zaman ayni dini metinlerden kendi teorilerini destekleyici karsi-tezler de getirir.

Tarih Perspektifinden Miilkiin Mesrulastirimas

ibn Haldun, isler “algilmis gidisi’nde oldugunda birlik ve ayriligr belirleyen
asabiyetin Hz. Muhammed sagken hi¢ Snemli olmadigina inamr, zira o dénemde din
Miisliimanlarin kalplerini fethetmistir.”® Peygamberin varlifi ve Kur'an’in kademeli
olarak vahyinin yanisira mucizeler ve ilahi yardimlar insanlar iizerinde biiyiik bir etki
birakiyor ve onlan bir arada tutuyordu. Ne var ki, Peygamber’in &limiiniin ardindan
durum degismeye ve isler “alisilmug gidigi”e dénmeye bagladi.

Sonrasinda Resit Halifeler (Peygamber’in vefatindan sonra idareyi tistlenen ilk
dért halife) islam'in 6nerdigi sade yasam dolayisiyla ve ayrica Araplann ¢8l yasam
tarzina ahsmisligi nedeniyle miilkit ve beraberindeki hayat tarzini reddettiler. Baylelikle
kendilerini diinyadan ve diinyamn liikslerinden uzak tutarak zahitligi tercih ettiler.”

Islam’in ilk donemlerinde Araplarin asabiyeti Hz. Muhammed’in peygamberligi
vasitasi ile [slam biinyesinde pekisti. Sonralar Araplar Perslere ve Bizanshlara karst
ilerleyerek onlardan miilkii elde ettiler; onlarin diinyevi varliklarina el koydular ve
muazzam servetler yigdilar. islam bu sekilde servet y1gdiklan i¢in onlan suglamadi, zira
alinan ganimetler megru miilkiyet idi ve olumlu yénde kullamhyordu.”” ibn Haldun’a
gore, sahsi amaglar igin diinya mal yigmak yerilecek bir davramstr, ancak mesru
kanallardan elde edilen zenginlik “dinin maksatlanimn® gerceklestirilmesine destek
verecek dofrultuda yapici olarak kullanilmahdir. Aym sekilde, ilk Miisltimaniarin bakig
agistyla miilk, liks ve biriktirilmis servet ile aym: kategoridedir.” Iyi amaglar ve kamu
yarari i¢in kullanilirsa, ona sahip olmakta yerilecek bir sey yoktur.

Burada, kanaatimizce, tarihi bir perspektifien miilkiin  megrulagtinlmasmin
yapildigim  gozlemlemek miimkiindiir. Ustelik, ibn Haldun’un miilkii tarihsel

B Age.,s 192 [1:422).

f Davudoglu’nun belirttigi gibi “Bat tecriibesinin tersine, islam gelenepi siyasi iktidara tamamen
Tanri-merkezli bir yorum ve mesruiyet getirmektedir, ki bu da Islam tarihindeki dini-kiltiirel
gogulculugun ve kurumsal bircilifin (monism) teorik arka-planini olugtirmaktadir,”; Ahmet
Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Weltanschauungs on
Political Theory, Lanham, University Press of America, 1994, s. 151.

P Age.,s. 197 [1:436-7].

% Age., s 190 [1:418].

7 Age., ss. 191-2 [1:419-21].

" Age., s 192 [1:421].
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mesrulastirmas:  kendisinin halifelifin miilke doniismesi gorilgiinii de yansmr.79
Diigiiniire gore baslangigta halifelik miilkten uzakti. Herkesin sahsinda Islam’mn kontrol
edici tesiri icsellesmigti. Sonralar: ise halifeligin karakteristik 6zellikleri olarak fslam’in
ve Islami yollarnin tercihi ve hakikatin yoluna baglihk bagka unsurlarla kansu ve
bulaniklasti. Artrk kontrol edici etki Islam’dan ¢ok, asabiyet ve kilig olmaya bagladi.
Sonunda, halifeligin karakteristik zellikleri kayboldu ve yalmzca adi kaldi. Hiikiimet
sekli saf ve yalin bigimiyle miilk oldu. Miilkiin dogas1 kendini iistiinliik ve gii¢ kullanma
seklinde gésterdi.
ik

Ibn Haldun miilkiin mesrulastirilmasiyla durmayarak, onun, hilafet gibi ideal
sayilan bir kurumla iligkisini de tespit etmeye caligir, zira kendisi Islam’da hilafet ve
miitkiin birlestigine inanir.*® Ona gore, miilk sahipligi iyi vasiflarin varhgm gerektirir,
aksi takdirde miilk varhgim siirdiiremez.®' Iyi vasiflanna ek olarak asabiyet sahibi olan
bir kisideki iyi vasiflar, o kigideki mitlk potansiyeline sahitlik eder. Asabiyet sahibi olan
ve birgok topraklar ve uluslar iizerinde hakimiyet saglamig bulunan insanlar
gozlemlendiginde, onlarda iyilige ve iyi liderlik vasiflarma ySnelik bir arzu oldugu
gorilir.* Bu, asabiyet ve Ustiinliikleri nispetinde Allah’in kendilerine verdigi bir
iyiliktir.** Béylece miilk onlarm sahip oldugu asabiyete en fazla karsihk gelen iyilik ve
payedir. Tersinden bakildifinda ise, eger Allah bir toplumu miilkten mahrum etmeyi
isterse, o toplumun mensuplarim ayiplanasi isler yapmaya ve her tiirlii kotiliik islemeye
sevkeder.®

Dinin miilk tizerinde, liderligin ahlaki nitelikleri aracilifiyla yaptig1 etkiden bagka,
miilkiin dinle bir bagka yonden daha iligkisi vardir: Tiim kalpleri birlestirerek din ¢ok
gii¢lii bir asabiyet olugturur ve bdylelikle miilkii destekler, gliglendirir ve canh tutar. fbn
Haldun Aristoteles’in “dort neden”ini kullanarak * soyle der: “Din ve dini teskilatlanma
varlik ve miilkiin suretini olugtururken, son ikisi ise birlikte dinin maddesini olugturur.
Suret maddeden once gelir.”® Sonra bunu soyle agiklar:™ Bityilk ve giiglii

" Age.,s. 194 [1:426-8].

80 A.g.e., s. 213 [1:473]. Din miilkte de &nemli bir faktér olarak duror. Erwin Rosenthal’a gére,
ibn Haldun “kabul edilen Islami gériisten higbir sekilde uzaklagmadan, ashnda teolojik olan bir
devlet kavrammi giig-siyasetine dayanan bir devlet kavramiyla bagdastnr...”; Erwin L J
Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam, Cambridge, Cambridge University Press, 1958, s.
96.

8 Age., s 134 [1:292-3).

52 Fakat krs, a.g.e., 5. 177 [1:385]. Burada ibn Haldun miilkiin “stiinlik ve gii¢” gerektirdigini
bildirir. Tabii ik, fistiinlik ve gii¢ asabiyete sahip olmak acisindan ¢ok énemlidir.

8 Krs. Kur'an, 2:247: “Allah miilkiinii diledigine verir.”

¥ Krs. Kur'an, 17:16: “Biz bir memieketi heldk etmek istedigimizde, onun refah iginde yagayan
simank elebaglarina (itaati) emrederiz de onlar orada kétiiliik islerler. Bfylece o memleket
hakkindaki hiikmiimiiz ger¢eklesir de oranin altim iistiine getiririz.”

85 fbn Haldun’da “dért sebep” icin bkz. Caksu, “Causality in History.”

% Mukaddime, s. 351 [2:305}.

¥ Mukaddime, s. 146 [1:319-20].
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hanedanliklarin kékenleri peygamberlik veya dogru bir davaya dayanir, Bunun nedeni
miilkiin iistiinliikten, Ustiinliifiin de asabiyetten geliyor olmasidir, Allah’in dinini
yerlestirmek icin birlikte miicadele eden bireyler tek viicut olurlar. Allah’in buyurdugu
gibi, bumm yalmzea din gergeklestirebilir: “Sayet yeryilziindeki seyleri timiiyle
harcasaydin sen onlann kalplerini uzlagtiramazdin, Fakat Allah onlann arasim
nzlagtird,.”®® Bunun s sudur: Insanlar yanlig arzular pesinde kostuklarinda ve
diinyaya egilim gosterdiklerinde aralaninda kiskanglik ve yaygin ihtilaflar baggosterir.
Fakat dogruya yonelip diinyay: ve yanlis olam reddettiklerinde tek bir kiitle haline
gelirler. Kiskanglik ortadan kalkar ve ihtilaflar en aza iner. Igbirligi ve dayamsma artar,
ve sonucta devletin hiikiimranlik alami genigler ve siyasi glic biiyiir. Kisacasi, din
etrafinda halkin birlesecefi ve giiclii bir asabiyetin gelisimine katkida bulunacagi ortak
bir ideal veya ideoloji saglar. Boylece sivasi iktidar giicli bir zemine oturur ve
kolaylikla siirdiiriiliir.

Korunma, . fik
Kar bagy, ] savunma, Iyi nitelikli
ya‘—:ll?mlzllﬁ1 — Asabiye—»  taleplerin E— b)i(; vazinin » ?g Skyilaétlanma
s vurgulanmasy, fistitnlGgi 3
sosyal faaliyetler i
s Din {(kontrol edici
Bitlik —— tjre i olarak)
A J
MULK

Sekil 1: Miilk’iin Dogusu %

ibn Haldun “ideal sehir” yani filozoflanin en iyi devleti ile pek ilgilenmez ve
tarihte bizzat var olan devlet bigimleri iizerine odaklanir. Kendisine gore filozoflarin

8 Kur'an, 8:63.

¥ Klasik islam siyaset diigiincesindeki genel yaklagima uygun olarak, Ibn Haldun’da da bir tiir
toplumsal stizlesmeye rastltyoruz: Miilkiin kurulmasindan &nce, ¢esitli asabiyetlerin varlifft bir
catismaya yol agabilecegi igin, en gliglii asabiyete sahip gruptan iyi nitelikleri olan bir kisi (vazi)
kontrol edici bir etki gorevi gériir. Digerleri fizerinde bir tiir Gstinliigii oldugundan, diizen ve
baris1 saglar ve muhtemel bir i¢ ¢atigmay: Snler. Bununla birlikte, her ne kadar bu reise itaat
edilse de, aslinda onun digerlerini kendi kararlanini kabul etmeye zorlayacak higbir giicii yoktur.
O sadece egitler arasinda ilktir; halbuki miilk ise tistiinliik ve gii ile yonetme yetenegidir, Miilkiin
kurulmasindan sonra ise hiikiimdar iistiinliik ve giiciiniin yamsira, iyi niteliklerini de kullanarak
kontrol edici etki gbrevi gortir. Mikaddime, s. 47 [1:91-2].
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ideal devleti bir hipoteze dayali olup sadece bir iitopyadir.”® O yiizden bn Haldun’un
bir metafizik devlet fikri yoktur; iktisadi ve beseri temellerine vurgu yaptifn miilk ve
devlete gercekei bir yaklagimi vardir.” Devlet bagkam da bir filozof-kral degil, asabiyet
ve din tarafindan desteklenen giic-devletinin hiikiimran ytineticisidir.92

Miilkle ilgili bu boliimil bitirmeden ©nce sunu eklemeliyiz ki, ibn Haldun,
Mukaddime’de incelendipi gibi, iktidann maddi boyutunu gdzardi etmez. Ancak
ilginctir ki bazen bu boyut bile bir gekilde Allah’in hikmetli plam ile ilintilendirilir.
Diisliniire gére herhangi bir miilk iki temel {izerine bina edilmelidir: IIki giic ve asabiyet
olup, ifadesini askerlerde bulur; ikincisi ise para olup, miilkiin ihtiya¢ duydugu tim
yapiy1 saglar.”® Ne var ki, mesela, biraz diigiiniildiigiinde altn ve giimiigiin dahi ilahi bir
planin araglari oldugu goriiliir: “Altn ve glimiigiin, insanlarin kérlannm ve sermaye
birikiminin 8l¢iildiigii bir deger standard: olmasi Allah’in hikmetli planidir.”**

Sonug
Mukaddime’den iki merkezi kavram, yani asabiyet ve miilk iizerinde durarak Ibn
Haldun’un ideal ve gerceklik arasindaki tutarsizhkla ilgili kimi meselelere yaklagimim

ortaya koymaya cahistik. Onun bir yandan ideal ve gergegi, dte yandan da asabiyet ve .

miilk olgulanim nasil gdrdiigiini yansitmaya ¢abaladik,

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, kimi sozde idealler artik ge¢migin bir pargasi
olmuglardir, tabii ki bastan da var idiyseler. Allah'mm en seckin kullart olan
peygamberler dahi asabiyete ihtiya¢ duymuglardir ve bu destee sahip olmayanlar
tebliglerini tamamlayamadan hayatlarin: kaybetmigierdir. Bir idealin canli tutulmas: icin
ziiniin ve ruhunun anlagilmas: gerekir. Ideal gerektii gibi kavranmazsa, tipki bazi
tefsirciler, hadis rivayet¢ileri ve meshur tarhgilerin yaptifi gibi, Kur'an ayetlerinin,
hadislerin ve o©nemli tarihi olaylarin anlagilmast ve yorumlanmasmda ciddi
yanlislikiarin yapiimas: olasidir.”

“Gergekten sistematik ve felsefi bir egilimin bigimlendirdigi” % sercekei bakis
agis1 ile Ibn Haldun'un asabiyet ve miilkii megrulastrma ve agiklamaya yonelik

9% Mukaddime, s. 278 [2:138]. Buradaki atif dzellikle Farabi’yedir . ibn Haldun’un Miisliiman
felsefecilere yaklagimu igin bkz. Erwin L. J Rosenthal, “Ibn Jaldun’s Attitude to the Falasifa”, Al-
Andalus, 20, 1953, ss. 75-85.

9! U'mit Hassan, fbn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, 1977, 5. 298. Ayirca su da
ileri siiriilebilir: “Ibn Haldun amag olarak degil de, bu ve gelecek diinyada begeri mitkemmellik ve
mutluluk idealine destek vermek maksadiyla hakimiyet ve iktidar i¢in miicadele eden ideal
toplum ve iistin devlet olarak Islam’a sanldi”; Erwin I T Rosenthal, “Tbn Khaldun: A North
African Muslim Thinker of the Fourteenth Century”, Bulletin of the John Rylands Library, 24,
1940, s. 319. :

%2 jbn Haldun’da devlet ve asabiye hakkinda bir bagka kapsamh eser igin bkz. Aziz Al-Azmeb,
Ibn Khaldun: An Essay in Reinterpretation, Londra, Frank Cass, 1982, ss. 28-306.

B Age.,s. 269 [2:118-9].

M Age.,s. 526 [3:277].

93 Bu konuda bir tartigma igin bkz. Caksu “Causality in History.”

9 Al-Azmeh, Ibn Khaldun: An Essay in Reinterpretation, s. 152.
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yaklagim bize bazi tarihi ve siyasi olgulan farkh bir perspektiften giirme ve aym
zamanda bu kavramlarnn bugiiniin sorunlarnt ile basa cikmada kullanma imkam
tanimaktadir. Ayrica, dini ilimlerde de gayet iyi yetismis bir Miisliiman alim olarak Ibn
Haidun’un meselelere yaklagim giintimitz Miislimanlarimn, farkli bakig agtlarinm
1g1ginda, kendi tarih, dinf metin ve medeniyetlerini yeniden incelemeleri icin de bir yol
agmaktadir.
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K. JASPERS’DE (VARLIGIN) “SINIR DURUMLARY”’ (GRENZSITUATIONEN)
KAVRAMI’'NIN ANLAMI UZERINE BiR DENEME

Arslan TOPAKKAYA”™

“Bu makalenin yazim sirasinda bir kalp krizi sonucu

bu denii diinyadan ve aramizdan aynhp Jaspers’in bu makalede anlatti
halet-i ruhuyeyi bana yagatan halaoglum

sevgili Osman Ozcan’mn aziz ruhuna ithaf ediyorum.

Ruhu sen ve gaad olsun.”

K.Jaspers 20. yiizyill Varolug Felsefesi’nin énemli (bir o kadar da unutulan)
temsilcileri arasindadir. Onun Varolug Felsefesi’nin diger filozoflarma oranla (Sartre,
Heidegger) fazla rafbet gtrmemesine dair cesitli nedenler ileri siiriilebilir. Bu
nedenlerden ve ona getirilen elegtilerden en Gnemlisi onun aslinda adi konmarmg bir
“din felsefesi” yaptifi elestirisidir. Bu iddia’ya gore Jaspers’in biitiin felsefesi ad:
konmamig bir “Tann” etrafinda ddnmektedir. Bu elestiri Szellikle ona ateist
varoluscular tarafindan getirilen bir elestiridir. Bu ylizden onlar Jaspers’ten ziyade
Heidegger'e yonelmislerdir. Bu elestitinin dofru olup olmadifi ayr bir tartisma
konusudur fakat gercek olan sey, gercekten Jaspers’in Bati’da akademik gevrelerde
diger varoluscu filozoflara oranla fazla ilgi gérmedigidir.'

Bu saptamaya raZmen onun felsefesiyle ugrasanlar aslinda Jaspers’in hic de
iddia edildigi gibi bir din felsefesi yapmadig1, aksine din ile felsefenin (aynen bilim ile
felsefe arasinda yaptifi gibi) smurlarim ve alanlarini (ayn1 zamanda konulanni) oldukga
temelli bir sekilde ayudigim géreceklerdir. Jaspers kesinlike Varolus Felsefesi icinde
oldukga orjinal bir filozoftur ve o, Varolug Felsefesine aym bir renk ve gesitlilik
kazandirmugtir. Onun “kusatict varlik” (das Umgreifende), “tzsel varolug” (Existenz),
“askin varlik™ (Transzendenz), ‘‘Ozsel iletisim” (existenzielle Kommunikation),
“Qzgiirliik ve tarihsellik” (Freiheit und Geschichtlichkeit) vb.gibi kavramlara getirdigi
farkli agilimlar ve yorumlar dzelde Varolug Felsefesi icin genelde de felsefe tarihi icin
olduke¢a 6nemli kazammlardur.

* Yrd. Dog, Dr. Mersin Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.

E-posta: arslan_topakkaya@hotmail.com

! Bu ilgisizligin diger bir nedeni de Jaspers’in aslinda psikolog olmas: felsefe’ye sonradan gegis
yapmasidir. Heidelberg Universitesinde H. Maier’den bogalan kiirsii’ye basvuruda bulunmas:
sirasinda cereyan eden hadiseler ve ona getirilen itirazlar (bu kiirstiye sahip olmasina ragmen)
hayat boyunca felsefe ¢evresinde onun felsefesine hep sipheyle balkulmasina sebep olmusgtur. Bu
dnyargilar da onun felsefesine olan ilginin azh@ina dijer bir sebep olarak gisterilebilir.
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Biz bu makalede Jaspers’in yukarda sayilan kavramlarindan biri olan varhifin
“sinir duramlarn” (Grenzsituationenf kavramuim analiz etmeye, bu kavrarmn “kusgatici
varlik”, “Ozsel - varolus” ve “agkin varlikla” nasil bir iliskiye sahip olduunu
betimlemeye calisacagiz. Bu meyanda ilk olarak Jaspers’in bu kavramlardan ne
anladigim ana hatlanyla vermenin konunun anlagilmas: bakimindan faydal olacag
diisiincesindeyiz.

Higbir zaman tam anlagilamayan ve Oniimiizde kendini durmadan agimlayan
varligi Jaspers “kusatict varlik” olarak adlandimr. Bu varlik bize kendisini somut olarak
gistermez. Varhik bir biitiin olarak sadece ne dzne ne de nesne olabilir. O yalmzca bu
ayrimda ortaya ¢ikan kusatici varlikur ve o bir stur olarak bilinir, Varlik bir biitiin
olarak sadece obje’den ibaret olamaz. Ben ve nesneler kusatici varhk tarafindan
kusatilmistir. Buna ragmen kusatici varlik, bilincim igin karanhk bir geydir. O, ancak
somut nesneler sayesinde anlagilmakta; nesnelerin daha aydinlik hale gelmesi ve daha
fazla bilinmesiyle de kugatici varhffin daha iyi anlagilma ihtimali artmaktadir.® Fakat
kusatic1 varligin kendisi nesne olmayip; goriinmez bir temel olarak kalmaktadir. Kisaca
kusatic1 varlik, diistiniilmiis olmakta kendini gosteren varhikfir. Yani blZZB.t kendisi
degil, ama kendisi araciligiyla diger varliklann agifa qiktif bir varliktir.* Belirlenmis
varhk alammin iizerine ¢ikma ve kusatici varhfa ulasma felsefe yapmamn temel ’
amacidir. Bu sayede hem varhfn kendisi hem de kendi ozsel varhgimiz
anlagilmaktadir, Varliklardan kusatict varhfa gegme edimi temel felsefi bir
operasyondur.

Varhigin siner durumlar: baglaminda Jaspers’te ele alinmasi gereken diger bir
kavramda Existenz kavramudir. Jaspers insan varhg kavranmu baglaminda Dasein
kavramuyla Existenz kavramu arasinda bir ayrim yapar. Bunlar bir ve aym olan tek
insana ait sifatlardir. “Dasein varolug olarak insan olma imkamin: iginde tagimaktadir.
Dasein, empirik olarak “burada”dir. Canlilik iglevleriyle yasam iginde yerini alir. [O]
somut bir gerceklik alaninimzi olugturan ve olmaksizin varolamadifimiz insanin varlik
bigimidir.”® Insan sadece bu varlik bigiminden ibaret degildir. Bunun yaninda “insanm
her tiirli bilimsel aragtirmayla yaklasilmayan, her tiirld ‘bilinebilir-kavramlabilir’
aglk]am;ﬂara kapali olup, ancak $zgiirliigii icinde degerlendirilen varolus (Existenz)'u
vardir.”

2 Makalemizin hemen baginda Jaspers’te ele alacagimiz bu konunun daha iyi anlagilmas: igin
“Babam ve Oflum“ filminin izlenmesini, 1zlendiyse bile burada anlatilanlar iifunda tekrar
izlenmesini siddetle tavsiye ediyoruz, Ciinkii Jaspers’in sinir durumu kavramyla kasdettifi birgok
sey bu filmde harika bir gekilde dile getirilip islenmektedir. fzleyici agik bir bigimde burada
dliimii (en yakimndan birinin limii), yagam miicadelesini, actyr ve sugluluk duygusunu,
Jaspers'in kasdettigi anlamda birebir yagayacaktir.

3 K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, Miinchen 1971, 5.25.

*Age., s 26.

5 HHaluk Erdem, “K.Jaspers’in Felsefesinde Insanin Varolusunu Gergeklestirmesi Olarak
lletisim”, Felsefe Diinyast,2001/3, say1:35, 5.152-159, 5.153.

 H.Haluk Erdem, “Karl Jaspers Felsefesinde Insan Problemi”, Felsefe Diinyasi,2003/1, say1:37,
5.173-178, 5.174-175.
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Varolus felsefesi insanin nesnel bilinen herseyden daha fazla bir sey oldugunu
insana haurlatir ve onlara dzsel varolan olarak seslenir. Bu 6zsel varolus kavramlarla
tammlanamayan bir seydir. O, sadece kategoriler aracilifiyla biraz aydinlatilabilir. Bu
kategoriler dzgiirliik, iletisgim ve tarihsellik kategorileridir. Existenz biitiin diinyanin
kargisinda duran ve ondan kéken olarak farkhi olan bir geydir. O kendi vartigmman
karanlik bir sebebidir ve igsel olamn en igselidir. Existenz felsefe dilinde, mitolojideki
ruh kavramimn karsiligidir. Bu baglamda o, gergek varhiktan zivade bir varolabilmektir,
Existenz, devamli se¢im ve karar verme halindedir. O, kendini heran kaybedebilir ve
aymt zamanda koruyabilir, O, Ozgiirdiir ve diigiiniilemez. Kendini sadece eylemde
gergeklestirir.  Varolugsal ozgiirliik, determenizm ve indeterminizm tartismalarmin
. Otesindedir. O tamamen kavranamayan bir sey olup;segmede kendini yaratan seydir.’
Existenz kendisini ancak bagkalartyla varolussal bir birliktelikte gergeklestirebilir,
Béyle bir birliktelik iletisimdir. Bu kavram goriisme, tartigma, sosyal bagimlilik gibi
kavramlarla kanstirilmamalidir. Bunlarin hepsi yalin varlik iletisimleridir. Sevgi bile bu
anlamda gergek bir iletisim degildir. Gergek iletisim ona gore, tek tek bireylerin
kendileri olma durumuyla ilgilidir. Jaspers bu olgunun tek gergek iletisim tarz1 oldugn
inancindadir ve bunu eksiztensiyel iletigim (existentielle Kommunikation) olarak
adlandinr® O’na gére sevgi iletisimin kaynagudir. fletisim, severek savasmak ve
bagkalarnna varclugsal anlamda agik olmak demektir.

Existenz siirekli bir “durum” (Situation) halindedir. Tek insamin ne olacag
onun kargilastif1 insanlarla olan durumuna ve kargilastigr inang olanaklarina baglidir.
Fakat durumlar higbir zaman tam olarak anlagilamazlar. Ciinkii benin durum hakkindaki
bilgim su andaki bilgidir ve bu arada durum tekrar degismis; artik o baska bir durum
olmustur.,

Existenz aym zamanda bu diinya’yr agma yetisine sahip tek varhktir. Yani
askin varhifa yonelme ve onu anlamaya galigma ozsel varolusun en 6nemli dzelligidir.
Diinya ve onun igindeki her sey son ve mutlak kusatici bir sey tarafindan kusatilmugtir,
Jaspers bunu “Transzendenz” (askin varlik) olarak adlandirir. Agkan varlik, her tiirlii
kusaticiy: kugatan bir mutlakliktir.

Diinyadaki varliklar seffaftir, Onlar Transzendenz’in kendilerinde goriildiigii
sifre ve sembollerdir. Insan varolan olarak, diger vorolanlar da insarnin disindaki nesnel
alem olarak birbirine denk diistiikleri gibi Existenz ve Transzendenz de birbirlerine
denk diismektedir. Ciinkii Transzendenz kendisini sadece Existenz’de gisterir.

Askn varlik nesnel degildir. O tamamen gizli sakl1 bir geydir, O diigiiniilemez
ve sadece semboller aracilifiyla anlagilabilir (Negatif Teoloji).” Her sey Transzendenz
‘in sifresi ve sembolii olabilir. Bu sifreler farkli sekilde yorumlanabilir. Onu sadece
kendi &ziinii gergeklestirmis insanlar anlayabilir.

K. laspers, Philosophie, Band I: Philosophische Weltorientierung, Berlin 1932, 5.13 vd.

¥ H.H. Erdem, “Jaspers’ Weltphilosophie und ihre Bedeutung fiir die universale Kommunikation®,
Kayg: 8 Bahar 2007, s.30.

® A. Topakkaya, “Nikolas von Kues'ta Negatif Teoloji”, Bilimname IX, 2005/3, 5.105-116, 5.109.
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Varolug felsefesinin genel dzelliklerinden biri toplumsal, siyasal ve bilimsel
gelismeler ve bu gelismelerin getirdigi bazi olumsuz durumlar sayesinde {sosyal
degisimler, savaslar despotizm vs.) insan varolusunun tehlikeye girdigi ve insamn ozsel
varolusunu bu tehlikeden kurtarmak gerektigi diigincesidir. Yani artik eski metafizikte
oldugu gibi “varlik ve onun en genel ilkesi nedir” sorusu yerini “insan ve onun ozsel
varolusunun anlamm nedir” sorusuna birakmistir. Bu soruyu insana sorduran ve onu
derin kaybolma uykusundan uyandiran bazi temel kavramlar vardir. Bu temel kavram
ve belirlenim mesela Heidegger igin “korku” kavramiyken; Jaspers igin bizi temelden
sarsan ve aym zamanda bizde felsefe yapma arzusu da uyaran bu kavram smur
durumlar: kavramndir. Simr durnmlarn Jaspers’te aym zamanda felsefenin de
kaynagidir.' Sartre iginse bu temel belirlenim “tiksinti” kavramudir.

Ozsel varolusun kendisini gerceklestirdigi durumliar vardir. Bunlar en son ve
degistirilemeyen varhigm simr durumlandir. Sadece bunlarda Existenz kendini bir biitiin
olarak gergeklestirebilir. Kavramdan da anlagilacag {izere bu kavram suur (Grenze) ve
durum (Situation) olmak iizere iki farklh kavramdan olugmaktadir. Burada siur
kavramum varliin bir s olarak degil, aksine varlifm askin varliga dogru yénelimi
ve bu yonelim sayesinde onun geffaflagmasi olarak anlamak daha dofru olur. Bu
baglamda sorulmasi gereken sey, suur durumlarim (Grenzsituaitonen) normal durum
kavramindan ayran seyin ne oldugudur. Jaspers durum (Sifuation) kavramim
Existenzerhellung (Varolus Aydinlanmasi) adh eserinde s6yle betimler: “Durum sadece
doga yasalarina uygun bir ey olmayip, ayni zamanda anlamla ilgili bir gergekliktir. Bu
gerceklik ne sadece psikolojik ne de sadece fizikseldir. Aksine somut gergeklik olarak
her ikisinin bilesimidir ve benim varlifim igin fayda ve zarar veya sans ve sirlama
anlamuina gelmektedir.”"" Varlik olarak insan siirekli bir durum igindedir. Yani insan
icinde bulunduffu duruma gore herhangi bir eylemde bulunmakta ya da
bulunmamaktadir. Bu durumlar degismeyen, her zaman aym kalan durumlar degildir,
Ashinda degisim bunlarin varlik nedenidir, fnsan bu durumlan isteyerek yaratabilir.
insamin bir durum icinde bulunma olgusundan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu
anlamda varolmak siirekli bir durum iginde olmak demektir. Fakat bu baghlik
determinist bir baglihk degildir. Ciinkii insan kendi irade ve istegiyle bir durumdan
gikip, bagka bir duruma gegebilir, Insanin giinliik hayatda kargilastgi durumlarin hepsi
byle degisken, digerine gecis yapilabilen veya defiigtirilebilen durumlar degildir. Bu tiir
durumlar bireyin degistiremeyecesi durumlardir. Insan giiniin birinde &lecegini bilir,
kendi hayat: ve bu hayatda sahip oldugu nimetler birisinin hayat: ve birilerinin sahip
olmas: gerektipi nimetlerdir. Bunlara bagkasuun aleyhine sahiplenme olgusundan dolay:
insanda aqifa c¢ikan sucluluk duygusu, miicadele etmeden yasamin imkansizlify ve
yagarken cekilen bedensel ve ruhsal acilar (insan miicadele ve aci olmadan yagayamaz)
gibi durumlar Jaspers’e gére varligin en doruk noktasim olusturan ya da varhfm basint
carpip kendine geldigi sinir durumlaridir. Bu simr durumlart 6zsel olarak degil sadece

Y'Y Saner, Jaspers, yay. K. Kuseberg, Hamburg 1970, s.100.
" Jaspers, Philosophie, Band II: Existenzerhellung, Berlin 1932, 5,202 vd.
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fenomenal olarak degisirler. Yani insamin bu durumlan ortadan kaldirma imkam soz
konusu degildir. Insan bu durumlar sayesinde kendi zayifligim ve caresizligini
anlamaktadi. Bu simr dorumlan dnceden kestirilemez. Kendi varhgmmzda onlarn
gerisinde hi¢ bir sey géremeyiz. Onlar carptifimiz ve bagansizhifimez anladifimz bir
duvar gibidir. Sinr durumlan  bizim tarafimuzdan  degistirilemezler; ancak
aydmlatllabilirler.‘’12 Bu smir durumlar karsisinda insamn iki farkli davrams bigimi
vardir. Ya insan bu durumlar gérmezlikten gelir ilgilenmez; ya da bu sinur durumlariyla
cesaretle yiizlesir, onlann iizerine gider. Onlardan korkup geri ¢ekilmek Jaspers’e gore
kendi §ziinii gergeklestirmekten korkan zayif insanlann sececegi bir secenektir. Onlarla
korkusuzca yiizlesme cesaretini gdsteren kigiler ancak kendi dzlerini gergeklestiren ve
gergekten kendileri olan insanlardir, '

Yukarda da belirttifimiz gibi simr duromlarina bilerek ve isteyerek girmek,
felsefe yapma giidiisiinti harekete gegiren en biiylik etkendir. Bu anlamda felsefe
yapmak ii¢ farkhi sigramayla gergeklegmektedir. Birinci sicramada insan kendi
varhigimn yalin olarak varolmaktan daha fazla bir sey ifade ettigini farketmekte; kendi
varhigim ozsel varclug (Existenz) olarak kavramaktadir. Bu baglamda simir durumlarim
tecriibe etmekle varolmak bir ve aym seydir.'® ikinci sicramada insan, sinir durumlaring
felsefe yaparak kendisi icin anlagilir kilmakta ve bu baglamda varolusa dair aydinlanma
gerceklesmekiedir. Fakat bu aydinlanmayla Gzsel varolusu gerceklestirmek birbirine
karghnlmamabhdir. Yani varolusun aydinlatilmas: Existenz’in gerceklestirilmis olmasi
anlamina gelmez. Clinkii aydinlanan goriis, gercekligin kendisi olmayip, imkanhli§in
kendisidir. Ben’in Existenz olarak simir dorumlarinin kargisina kendisini koymasi ve ona
meydan okumasiyla iigiineii ve hakild sigrayis gergeklegir. Bu asamada miimkiin olan
Existenz gergeklige doniigiir.

Jaspers o6liim, aci, savas ve sucluluk duygusu olmak iizere belli bagh dort simr
durumundan bahseder. Bunlara bazen ktken (Herkurnyft), tesadiif (Zufall) ve tarihselligi
{Geschichtlichkeit) de ekler fakat bu sinir durumlan iizerinde digerleri kadar durmaz.
Uzerinde en fazla durdugu smir durumu &limdiir. Hayvan 6liimlii oldugunu
bilmediginden dolayr 6lim onun igin bir st durumu degildir.!* Heidegger’in de
saptadig1 gibi sadece insan gliniin birinde dlecefinin bilgisine sahiptir. Fakat Jaspers,
oliimiin kendinden kagmak ondan kurtulmak kaygis: olarak algilanmasi halinde 6liimiin

2y, Jaspers, Philosophie, Band II: Existenzerhellung, $.203 vd.

3 H. Saner, Karl Jaspers, s. 99.

1% Ayni gbrits Heidegger tarafindan da paylasilmaktadir, Insan her zaman &liimle karsi karsiyadir
ve bu insam hayvanlardan ayiran bir dzelliktir. “Hayvanlarda kendi sonlarn geldiginde condan
kagmak kurtulmak isterler; fakat kendi sonlanm diigiinerek hareket etmezler, tehdit olmadan
kendi Sliimleri iizerine diigiinmezler. Onlar kendi varhklaninin sonlu oldufunun idrakinde
degillerdir. ‘Sadece insan olir. Hayvan ancak son bulur. Q, liime 6liim olarak ne kendinden énce
ne de kendinden sonra sahiptir.’Insanla hayvam birbirinden ayiran sey sadece insanin akil sahibi
bir varlik olmas: degildir. Oliimiin gercek anlamda sadece insana ait olmasida iki varlik tiirii
arasindaki temel bir aynmdir.” Bkz. A Topakkaya, “Heidegger’de Oliim Kavramimn Analizi”, e-
akademi aylik internet dergsisi, temmuz 2004/say1:29, s.3, internet adresi:http/flwww.e-
akademi.org/makaleler/atopakkaya-1.htm
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higbir sekilde insan igin simr durumu olamayacafi tespitinde bulunur.” Insanlar ne
yazik ki 6limii kendi iizerine kondurmamakta ondan miimkiin oldugu kadar stz
etmemeye ya da kagmaya caligmaktadurlar. Fakat Jaspers genmel anlamda 6lim
kavrammyla, cok sevilen bir yakinin veya kisinin kendi 6limil arasinda bir aynm yapar.
Gene! anlamda 6liim kavrarm ona gére s durumunu ifade etmez. Smir durumunu
belirten 6liim kendi 6liimiim ya da ¢ok sevdigim bir yakuimmun Sliimidiir. Diger
insanlarn Sliimii siradan bir olay gibi goziikiirken; en sevdigimiz bir yakimmzin &lmesi
(es, evlat, anne, baba) bizi derinden etkilemekte ve oliimle yiizyitze getirmektedir.
Insana diisen gorev biitiin yasantisuu $liimlil oldugu gercegini unutmadan devam
ettirmektir. Insan ancak 6liimle yiizlesme sayesinde neyin Snemli neyin gegici oldugunu
anlamaktadir. Bu yiizden Jaspers, 6lilmiin bireyin §zsel varoluguna ait bir kavram olarak
kabul edilmesi gereginden bahseder. Bu sayede yalin varolus goreli hale getirilmekte;
ozsel varolus gergeklesmektedir. Bu anlamda ©lim, Ozsel varhifin iceriinin
korunmasinin biricik aracsdir, Ozsel varlik 6lime karsi olagan bir tavir sergiler
sergilemez bu koruma olgusu da islevini kaybetmektedir. Oliime kars: sergilenen genel
tavir onun unutulmak istenmesi, ondan yiiz gevrilmesi ve boylece gegici bir rahatligin
saglanildiina inamlmasidie. Bu ihtimale ek olarak Jaspers, Sliime karsi iki farkh
yaklagim tarzindan daha bahseder. Bunlar katr bir ataraksi'® ve diinya’yt
olumsuzlamadir. Bu iki yol da Jaspers’e gore yanhgtir. Clinkii atarakside insan
gercekten kendi olma olgusunu kaybettiSinden artik §lim de onun igin siur durumu
olmaktan ¢ikmaktadir. Diinya’y1 olumsuzlama da kendisini &teki diinya kavramina
yogunlastirdigindan ve simdiki gergek varlifi gérmezden geldiginden bu kagis sekli de
olimii bir stmr durumu olarak yagayamamaktadir. Heriki bakis agisinda da 6lim
agilmas1 gereken dogal bir siir olarak goriilmektedir. Oliim korkusunun yalin bir
yanilg: oldugu, dogru bir diigiinme sekliyle ortadan kaldiniabilecei iddia edilmektedir.
Oliim’den korkmamin temel sebebi bu diigiinceye gore Oldilkten sonra insamn
karsilagacap: kotii durumlardir. Boyle bir olay gercekten olmadiffina gore bu kaygiya da
gerek yoktur. Ayrica ag1 ¢ekmek canliya mahsus bir hal olup; 6ldiikten sonra canhilik
olmayacagindan dolayr ondan ¢ekinmek de gereksizdir.!” Jaspers bu stylenilenlerin
dogru olmasi halinde bile $iditkten sonra yokolma disiincesinin insani korkutma ve
endigenlendirmeye devam edecegi goriisiindedir,'® Jaspers, bu tiir agiklamalarin
gerisinde “8liimsiizliik” difsiincesini ispat etme gabalarimin yatud: inancindadir. Fakat
bu tiir ispatlar dzsel gergekligi anlamak ve gérmek istemeyen insanlann anlamsiz ve
iimitsiz ¢abalarindan bagka bir sey degildir."

13 Jaspers, Philosophie, Bd.ll Existenzerhellung, s.219-220.

16 «Ayellikle Stoa felsefesinde insamn davraniglanyla ruhsal egilimlerinin eregi, iilkdiisti olarak
beliren ve en yiiksek iyi olarak nitelenen ruh dinginligi, tutkulardan armmig olma durumu”. B
.Akarsu, Felseft Terimler Sozliigi, 4.bask, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1988, 5.156

17 Pelsefe tarihinde bu gériisii en iyi dillendiren filozof Epikiiros’tur. Onun meshur, §lim varken
ben yokum; ben varken 8liim yok* climlesi bu goriigleri en giizel sekilde dzetlemektedir.

B R Jaspers, Philosophie, BA.Il Existenzerhellung, s. 224 vd.

¥ K, Jaspers, Philosophie, Bd.II Existenzerhellung, s. 224.
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Jaspers bu tiir ¢abalar ve anlamsiz denemeler yerine insanlara 8liim kargisina
cesaretle ¢gikmay: onunla yiizlesmeyi; bir takim avunmalar yerine gergekten 6liimiin
insandan ne istediini varolussal olarak anlamay: tavsiye eder. Yukarda anlatilan
dliimden kacis yollart gercekten bir kagis olmayip; sadece bendeki &lilm korkusunu
artirmaktadir. Fakat bu korku canlilifin sona ermesinden gelen bir korku olmayip; dzsel
varolus agisindan yokolmanin getirdigi bir korkudur.®® Jaspers, hayata asin baglanma
giidiisiiniin  Ozsel varoluga dair korkuyu hafifletebilecei hatta bazen ortadan
kaldirabilece@i uyransim yaparak, olmas: gereken seyin ona gire, Ozsel varclusun
hayata agir1 baglanma istegini normallegtirmesidir. Bu saglanchd: takdirde birey 6liimle
yiizlesme cesaretini kazanmaya baslar. Bu cesarete herzaman sahip olmak ya da onu
herzaman korumak miimkiin degildir. Birey’in tekrar yagama agin hirsla sanlma ve
oliim korkusuna kapilma ihtimali herzaman vardir. Jaspers bu tiir bir durumdan
kurtulmanin yolunun da daha 6nce gisterilen cesaret ve yiizlesmenin hatirlanmasi
oldugn tespitinde bulunur. Daha dnce gdsterilen bu hamleyi hatirlayan birey kendinde
bu hamleyi tekrarlamak igin gereken cesarefl gdstercektir. Fakat bu siire¢ insanin
yagam boyunca devam edecek bir siiregtir. Yani insanlann ¢liim korkusundan ve yagam
hirslanindan  tamamen kurtulup, 6Sliimle hesaplasma onu &zsel olarak kabul etme
cesaretini her zaman gdstermeleri miimkiin degildir.

Oliim kavrami gibi insanin herzaman karsilashi diger bir smir durumu da acr
cekme (Leiden) durumudur. Insan aciyla her yer ve zamanda karsilasmakatdr.
Kargilagilan bu acidan sakinalacafr veya onun insandan kaldinlabilecegi diigiincesi
acmtn bir simr durumu olarak anlagilmadift anlamina gelir. Act bir sinir durumu olarak
kesin, kaldinlamayan ve zorunlu olarak varliga ait bir kategoridir. Fakat onun varhik
iizerinden kaldimlamayan bir durum olmas: onunla miicadele etmemeyi gerektirmez.
insana diigen gérev diinyadaki acilari ortadan kaldirmaya galismaktir. Fakat acinin
tamamen ortadan kaldirilmas: da miimkin degildir. Aynen 6liimde oldugu gibi acida da
ondan kacmanin ve onunla yiizlesmemenin yollan vardir. Bunlardan birincisi aktif
timitsizlik (Resignation) digeri pasif {imitsizliktir. Aktif dmiitsizlikte birey kendi
acilariyla var giiciiyle miicadele etmekte, pasif iimitsizlikte ise birey hayatdan zevk
almaya bakmaktadir. Insan sadece simir durumlarinda aciy: kendisinden kagilamayan bir
sey olarak algilar ve kabul eder. Yapilmas: gereken sey zsel aciyr ortadan kaldirmaya
ve siirlandirmaya ¢alismaktir. Ancak bu sayede simr durumu yasanmis olur ve ancak
bu anlamda ac1 insanda potansiyel halde bulunan Existenz ! uyandrrabilir,

Jaspers simir durumlannda varh@in kendi kinlganhmin farkina vardig
diisiincesindedir. Ayrica bu tiir sinir durumlart (kendileri de antinomik bir yapiya sahip
olduklarindan) insana hem kendi antinomik vyapistm hem de basansizligim
hatirlatmaktadir # Sadece insan degil, aym zamanda diinya da antinomik bir yapiya

M Age., 5.225.
2! Taspers, Philosophie, Band I: Philosophische Weltorientierung, .17

Jaspers, Einfithrung in die Philosophie, s.20. Aynca bkz. Psychologische der
Weltanschauungen, Heidelberg/Berlin 1919, 5.230 vd.
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sahiptir. Oliim yasamin, aci mutlulufun, savas bangmn, sucluluk sugsuzlugun
antinomisidir. Antinomilerin en 6nemli dzellikleri birarada bulunmamalandir. Yani
yasam varken ©liim, ac1 varken mutluluk, savas varken baris olamaz. Bu baglamda simr
durumlanimin diger bir ozelligi de insamn bir smur durumunda iken veya onunla
miicadele halinde iken digerlerini kugatamamasi, reel diinyay! en azindan gegici bir siire
i¢in biitiineiil bir anlamda algilayamamasidir.

Jaspers siur durumlan arasinda temel bir aynmdan bahseder. Bu aynmda
temel 6lgiit bireyin Szgir eylemlerinin simr durtmlan icin etkili olup olmadigidir.
Mesela 6lim ve aci simr durumlan insan yapip etmelerinin etkili olmadifi simir
durumlariyken, miicadele (Kampf)* ve sugluluk simr durumlarninda insan yapip
etmeleriyle bizzat bu simr durumlarnimn igindedir. Bu son iki siur durumu da ik
ikisinde olduu gibi insan igin kagis1 olmayan simr durumlandir. Insan onlardan yiiz
cevirse bile onlar farkli bir sekilde tekrar onun karsisina ¢ikmaktadirlar. Yagayan her
canh kendi yagarm ve varlifnn igin bir miicadele icindedir. Insan da evrenin en iistiin
varh@ olarak bu yasam miicadelesinin i¢indedir. Bu mijcadele ilk ©nce kendi
hemcinsleriyle daha genis anlamda ise diger varhklar ve doga ile yapilmaktadir. Fakat
buradaki yagam savas1 ya da miicadelesi kavramyla dzsel iletisimdeki severek savagma
(liebender Kampf) kavramim birbirine kanigtirmamak gerekir. “Dasein’in savagimnda )
biitiin silahlardan yararlamlir. Bu silahlar, yalan ve hile dolu kandimalardir. Bu
savagimda bagkasma diisman gibi davramhr. Oysa varcluy savagimu bundan gok
farklidr (...). [Severek] savasimda biitiin kartlar serilir ve higbir hesapli davramg yoktur
(...). Bu savagim iki varolusun birbirlerine karst yaptiklan savagim degildir, tam tersine
sadece dogruluk igin kisinin kendisi ve bagkasiyla ortak bir savamm iginde
olmalandur.”?*

Bir insamin sahip oldugu mevki, mal-miilk, bagar1 insam ister istemez aym
seylere talip olan diger insanlarla bir miicadele igine ¢ekmekte; bunlara sahip olmakla
siire¢ tamamlanmamakta, bu siirecin arkasindan sahip olunan seylerin korunmas: igin
miicadele baslamaktadir. Bu her insan igin gecerli bir durumdur. Béyle bir gergeklikle
Jaspers, Hobbes gibi insanin antropolojik agidan ko6tii oldugu iddiasin dile getirmek
istemez. Boyle bir miicadelenin yaninda biz pekala insanlar aras1 yardimlagmalara da
rastlayabiliriz. Mesela her insan yasamini kendi ebeveyninin yardimlari sayesinde belli
bir dbéneme kadar getirebilmigtir. Kiigilk sosyal gruplarda da buna benzer
yardimlagmalara rastlamak miimkiindiir. Fakat biitiin bunlar insam yagam miicadelesine
ya hazirlayan ya da o miicadeleyi biraz hafifleten seylerdir. Yagam miicadelesi her

B Kampf kavrami Almancada miicadele, savag, rekabet, ihtilaf, garpisma gibi anlamlara
gelmesine karsin Jaspers'in bu kavramla askeri anlamdaki savap degil, daha ¢ok yagama ve
varolma miicadelesi anlamindaki savasi kasdetmektedir (Kampf um das Dasein). Askeri savag
amlami hayat miicadelesinin en belirgin olarak gozlemdigi bir yer olmast agisindan bu kavramin
genel anlam iginde yer bulmasma kargin; Jaspers’in kasdettigi anlam dofrudan ve oncelikli
olarak bu anlam degildir. Fakat kavranun genig anlam igine klasik savag kavrarm da girmektedir.
% M Haluk Erdem, “K.Jaspers’in Felsefesinde Insamn Varolusunu Gergeklestirmesi Olarak
Tletisim™, 5.157.
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zaman daha belirgin ve daha belirleyicidir. Diger smir durumlarnnda oldugu gibi burada
da insan bu suur durumuyla yiizlesmek istemez. Insan bu gergeklikten kagmak igin
cesitli giiziim yollan bulur. Bunlardan ilki miicadelesiz bir varhik gergeklestirmeye veya
varlifim miicadele olmadan siirdiirmeyi denemektir. Boyle bir deneme Jaspers’e gére
varligin dibe vurmas: anlarmina gelir. Bagkalarina kars: gerektifinde gii¢ kullanmay: da
igeren varhk sartlarindan vazgegmek ona gére bizzat bireyin kendi varhgindan feregat
etmesi ve ondan vazgegmesi demektir. Ciinkii micadelesiz bir varolma durumu
miimkiin degildir. Insan kendi varligm korumak igin miicadeleyi siirdiirmelidir. Aksi
takdirde kendi varlig: tehlikeye girer. ikinci ¢tziim yolu ise, sif miicadele istegi ile yani
karsisindakine yasama sansi birakmamak fizere kurulu bir savas istefiyle hareket
etmektir. Yani burada miicadele hirs ve arzusunun agiri sekilde kabarmasi sbz
konuosudur. Jaspers’e gore her iki ¢izim yolu da siur durumu tamm igine
girmemektedir. Ciinkii ker iki durumda da insan giice kars1 agik bir sekilde evet ya da
hayir demek zorunda birakilmaktadir.”® Fakat insan giic kullanmadan da yagamim
devam ettirememektedir. Gii¢ kullamlmadiyn zaman bireyin yasamm tehlikeye
girmektedir. Ciinkii diger insanlar size karsi gii¢ kullanmakta ve sizin yasam alaninizi
tehdit etmektedir, Buradaki giicii bireyin kendisini mesru miidafa giicti olarak anlamak
daha dogru olur. Yoksa burada kasdedilen bagkalarina hayat hakki tanimayan despotik
bir gii¢ degildir. Eger miicadelesiz bir yagam miimkiin degilse, bunu gergeklegtirmenin
insammn birinci gérevi olmas: gerektigi itirazina Jaspers, miicadelesiz bir yasam fikrinin
yalin bir fikirden bagka bir sey olmadifi ve boyle bir durumun gergeklesmesinin
miimkiin olmadif: saptamasiyla cevap verir. Bu baglamda Jaspers, insanlarin mutlak
huzur ve bari§ iginde yagayacaklan bir durumun ne empirik ne de potansiyel agidan
mitmkiin olmadig1 inacindadir. Insan yasamak istiyorsa giici akillica ve zamaminda
kullanmalidir. Insan bazen bagkalarmin gii¢ kullanmasindan muzdarip olabilir. Buna
rafmen insan aym zamanda bagkalanina yardim etmeli ve yardim da almahdir. Kisaca
insan ya-ya da ikileminden kurtulmaya c¢alismall ve miimkiin oldufu kadar difer
insanlarla bir anlagma ve uzlagma yolu bulmalidar.”

Sinir durumlan ortadan kaldinlamadig: gibi aynt zamanda nesnel ¢éziimlere de
sahip degillerdir. Simir durumlaninda birey ne zaman gii¢ kullanacagina, ne zaman
ondan vazgececefiine, ne zaman miicadeleye baslayacagina ¢ok iyi karar vermeli ve
bunlar i¢in en uygun zamam kollamahdir. Bu eylemleri belirleyen genel bir ilke 36z
konusu olmayip; bu Existenz’in i¢inde bulundugu sartlara gore ayarianmalidir. Jaspers
diger dnemli bir sinir durumu olan sugluluk duygusuna buradan gecig yapar. Yani benim
yasam miicadelesini siirdiirmemin bazi sonuglan vardir. Bunlar benim tercih ve
secimlerim sonucudur. Yasam miicadelesinde elde ettifim her bagan bagkalarinin varlik
alanlarin1 ve bagaridarim ya azaltmakta ya da ortadan kaldumaktadir. Yaptifim tercihler
ve verdigim kararlar sayisiz tercih ve kararlardan sadece bir tanesi olup, difer biitiin
tercih ve kararlan digarda biraktigimdan sucluluk duygusu tagimaktayim. Ona gdre bu

2 Taspers, Philosophie, Band II:Existenzerhellung, s. 237.
26 Taspers, Philosophie, Band II:Existenzerhellung, s. 241.
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stmir durumu da kendisinden kagimlmayacak bir simir durumudur, Ciinkii yukarda
sayilan seyleri yapmamak, diger bir ifadeyle bunlardan sakinmak iizere bir davramgta
bulunmamak da yanligtir. Her nekadar burada bagkalarimn zarar gérimesini engellemek
istenmekte ise de gerekli eylemde bulunmamak ta bir davramg olmakta ve bunun da
kendine has sonuclan ortaya cikmaktadir. Kisaca insan sugluluk duygusundan
kurtulmak tizere bir eylemde bulunsa da bulunmasa da sucluluk simr durumuyla kars:
karsiyadir. Bu sinir durumunda insan istemeyerek de oisa kendisini suglu hissedecegi
se¢imlerde ve tercihlerde bulunmak durumunda kalmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
su¢lulugu iizerine alacak sorumluluk duygusuna sahip olmaktir. Yani insan kaginilmaz
bir sekilde sebep oldugu bagkalan ic¢in olumsuz (kendisi igin olumlu olsa da) durumdan
sorumluluk hissetmektedir. Buradaki sugluluk duygusunu giinliik yagamda kotii bir
niyet ile yapilan ve onun sonucunda olugan {mesela adam &ldiirmek gibi) sucluluk
duygusuyla kangtirmamak gerekir. Burada insan suf kotiililk yapmak maksadiyla bir
eylemde bulunmaktadir. Sinir durumu olan sugluluk deygusunda ise kasden kotiliik
yapma niyeti asla yoktur, Burada varolmamn geregi olan bir takim eylem, segim ve
kararlarin énceden kestirilemeyen muhtemel olumsuz sonuglarmdan delay: olusan bir
sucgluluk duygusu hakimdir.

Burara kadar anlatianlan makalenin baglangicinda ortaya attifumiz sorular
baglarmnda Hzetleyecek olursak sunlari sdyleyebiliriz: Varligin simir durumlan kavram
ilk 8nce Hzne-nesne aynmum zorunlu kilan bir kavramdir. Her nekadar bu durumlar
insamm 6zsel varhg ile ilgili olsalar da onlarin nesnel alt yapisi sdz konusudur. Yani
biitiin bu simr durumlari kusatic: varlifin gergeveledigi varlik katmaninin icinde cereyan
etmektedir. Cilinkii bu varbk, insamin hem Dasein’in;, hem miimkiin olan &zsel
varolugunu hem de “Ben-olmayan” olan varliklan igine almaktadir.

Varhpin simir duorumlan yukarda da belirttigimiz gibi yapis: itibariyla normal
durumlardan farkli olarak degistirilemeyen, kendisinden kacilamayan ve mutlak
anlamda 6zsel varolusa (Existenz) ait olan seylerdir. Oliim, act gekme, vasam (varlik)
savagt, sucluluk duygusu gibi sinir durumiarmda insan aslinda bir bakima kendi dzsel
garesizliini ve acziyetini anlamaktadir, Yani bu simir durumlan insan varligimn bagim
garpip ve kendine geldigi bir duvar gibidir. Bu anlamda smr durumlar: insanin 6zsel
varligt icin pozitif bir anlama sahiptir. Ciinkll ancak bu sekilde insan Dasein’dan
kurtulma ve Existenz'e ulasma ya da kendi §zsel varolusunu gerceklestirme imkanina
kavusmaktadir, Annesini, babasim ya da ¢ok yalan bir akrabasini kaybeden veya
bunlardan birinin agir hastalifi sonucu gekilen aciya sahit olan bir insan (bunlan bizzat
kendi de yasayabilir) varligin simr durumlanyla kargt karsiyadir. Jaspers bu siur
durumlarindan muhtemel kagma ya da onlan gérmezden gelme ihtimali oldugunu,
ashinda insaniarin ¢ogunun da bu yola tesebbiis ettifini sdyler. Fakat bu kacis ve onlarla
yiizlesmeme istedi, insanin 6zsel varolugunu gergeklestirmek imkamm elinden alan bir
kacistir. Yapilmas: gereken sey merdane bunlarla yiizlesmek ve bu smir durumlarmn
(mesela oliimiin veya diger siur durumlarinin) insandan ne istedigini anlamaya
galismaktir.
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Bu smir durumlannin diger énemli bir islevi de insandaki miimkiin halde
bulunan Existenz’i uyarmak, tabiri caiz ise onu uykusundan uyandirmaktir. Boyle bir
Existenz aym zamanda bu s durumlanm  ortadan  kaldramayacagimn da
bilincindedir. O, siur durumlanm sadece aydinlatabilir. Ozsel varolug’un sinr
durumlarinin kargisina ¢ikmast onlari anlamaya ¢alismas: felsefe yapmanin temel
baslangicim teskil eder. Felsefe yapmak bu sintr durumlarm temel bir ilke olarak
anlamaya cahgmaktir.

Simir durumlanmin diger dnemli bir fonksiyonu da Existenz’i Transzendenz’e
yoneltmesidir. Insan’in simr durumlarimi anlama gabasi, onun Hzsel varlifim bu simn
koyan askin varlifa gétiiriir, ona yoneltir ve dolaysiyla onu anlama siirecini baglatir.
Ciinkii Transzendenz kendini en iyi sekilde Existenz’de gésterir. Yani kendini onun
iginde agimlar. Askin varlii en iyi ve sadece Existenz anlar. Onun agkin varhiga
yonelmesini saglayan en dnemli unsur bahseitigimiz varlifin bu smir durumlandir, Bu
yonelme hem bilmeye hem de anlamaya dair bir yonelmedir. Kisaca Transzendenz ile
Existenz arasindaki 6zsel iligkinin en énemli araci sinir duromlaridir.

Existenz, simur dorumlanm ortadan kaldiramayacafimn bilincindedir. Yani
sinir durumlarinda bagansizhik (Scheitern) mukadderdir. Fakat burada dzsel varolus icin
tnemli olan sey, bu ylizlesmede kendisini ortaya koymasi ve gerceklestirmesidir. Bu
stnr durumlarimdan kagmayan onunla gonitllii olarak miicadele etmeye galisan dzsel
varolus, her ne kadar sonunda bunlan ortadan kaldiramasa da en azindan kendi miimkiin
olan varhifim belirlemekte ve gerceklestirmektedir. Bu agidan bakildiginda oldukga
sevimsiz ve olumsuz gibi goriinen sinir durumlari, 6zsel varolusun kendine geldigi,
kendi simrlarim ve gliciinii anladigi bir 8l¢iit olmasi bakimundan Taspers felsefesinde
oldukga 6nemli bir konuma sahiptir.

ZUSAMMENFASSUNG

EINE UNTERSUCHUNG UBER DIE BEDEUTUNG DES BEGRIFFS DER
GRENZSITUATIONEN BEI KARL JASPERS

Das Dasein befindet sich immer in Situationen. Sie wandeln sich. Es gibt aber auch
Situationen, die sich nicht wandeln: dass ich nicht ohne Leiden und Kampf leben kann,
dass ich auf mich Schuld lade, dass ich sterben muss. Jaspers nennt solche Situationen
“Grenzsituationen®. Als Grenzsituation ist der Tod nicht etwas Allgemeines. Solange
der Tod als Sorge betrachiet wird, ist er auch nicht als Grenzsituationen anzunehmen.
Man muss dem Tod gegeniiber die Haltung der Tapferkeit zeigen. Das Leiden ist ebenso
wie der Tod unausweichlich. Man findet es iiberall. Das Leiden ist auch zum Dasein
gehorig. Man muss auch damit bekiimpfen. Aber der Erfolg ist immer begrenzt. Man
nimmt erst in der Grenzsituationen das Leiden als unwendbar an. Bei den
Grenzsituationen vom Kampf und Schuld ist der Mensch mitwirkend dabei. Der
Mensch fithrt ein Kampf um sein Dasein. Ein Versuch, ein Weg eines kampflosen
Daseins zu verwirklichen, muss scheitern. Der Verzicht auf alle Daseinsbedingungen,
die eine Gewaltanwendung gegen andere beinhalten, wiirde das die Preisgabe meines
eigenen Daseins bedeuten. Der Schuld kommt den Mensch unvermeidlich zu, weil er
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ein Kampf ums Dasein fithrt und verursacht einige unabschbare Folgen, die fiir andere
negative Konsequenzen haben. Es ist zu meinen, dass man der Schuld dadurch entgehen
kdnne, dass man auf Handeln verzichtet, wire fiir Jaspers ein Irrtum. Man muss dafiir
dir Verantwortung iibernechmen. Verantwortung bedeutet die Bereitschaft, die Schuld
auf sich zu nehmen.

Stichwirter: Situationen, Grenzsituationen, Tod, Leiden, Kampf, Schuld, Dasein,
Existenz, Transzendenz.
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W. V. QUINE’IN ANALITIKLIK ELESTIRISI*
Hatice BASDAG BAS'

Onermelerdeki analitiklik belirlemesi konusunda tartismalarin yogun olarak
ortaya ¢ikmasi, bir bakima analitikligin, felsefe, mantik ve bunlan arag olarak kullanan
bilimler agisindan dnemini gdsterir. Yakin zamana kadar bilgide en kii¢lik birimin
onermeler kabul edildigi' ve onermeler arasinda dogrulugu mantiksal agidan kesin ve
zorunlu olanlann yalmzea analitik 6nermeler oldugu hatirlanmahdir. Bu bakimdan,
analitik Hnermeler, felsefi manada hakikat (nesnel dogru) aveilarimin ihtiyag duyduklar
temel] dayanaklardan biri durumundadar,

Felsefe tarihinde, zorunlu dogru olarak kabul edilen analitik tnermelerle ile
ilgili problemin daha ¢ok onlan belirlemede kullanilacak &lgiitii belirleme noktasinda
yogunlagtig1 bilinmektedir. Bu konuda Kant'in 6ne siirdiigii élgiitler®, en gok belirsizligi
nedeniyle elegtirilere maruz kalir. Frege, analitiklife dair one siiriilen 8lgiitlerdeki
belirsizligi kaldimak amaciyla bir dnermenin analitik olmasini “mantiksal dogru
olmasina veya mantiksal dogruya indirgenebilir olma” gartina baglar.® Ancak, bunun
nasil gerceklestirilecegine dair kesin bir yol gostermez. Genel kabule gore kesin bir
olgiit bulma arayisinda, Carnap, simrlan en net olan tammlamayr gerceklestirerck
analitik dnermeleri mantiksal bir kesinlikle belirler, Bu noktada Quine’in ilk hedefte
Carnap’a yonelttigi elestiri, analitik nermeleri mantiksal dofruya indirgeme imkam
iizerinedir. Bu ¢ahismamn da konusunu olugturan “Quine’mn analitiklik elestirisi"ne yer
vermeden Once analitiklik ve gecerlilik iligkisini, analitikligi belirleme problemlerini ve
Carnap’in analitiklik tammm hatirlamakta fayda var.

* Marmara Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali Doktora Ogrencisi.

*Bu ¢alisma, W.V.0. Quine’in Analitik 6nermelerin mantiksal dogruya indirgenebilirligi iizerine
yonelttii elestirileri ¢ercevesinde, analitik dnermelerin mantiksal dogrular olmalart bakimindan
imkammn ele alr.

! Tasvirler teorisi yardimyla konusuziuk paradoksunu ¢ozmiis olan Russell, anlams, kavramlar
diizeyinde degil de, dnerme biitlinil iginde ele alarak, grlarmn, Gnerme biitliniin gdsterdigi
nesnenin/konunun bulunmasina bagh oldugunu gostermistir. Tasvirler Teorisi ve Konusuzluk
Paradoksunun ¢ézlmii i¢in bkz. Teo Griinberg, “Bertrand Russell’in Tasvirler Teorisi”, Felsefe
Arkivi, S. 14, 1963, s. 138-173.

% Kant'a gfre, analitik dnermeler bilgi kaynaf bakimundan a priori (deney oncesi) nitelikte olup;
tip bakimundan, $znenin, yiiklemini (kavramsal olarak) igerdigi tnermelerdir, feerme baglantisz,
diigiiniilmeyle belitlenir: A kavramn stylenirken icinde B kavramu agik veya ortilk bigimde
ditsiiniilmiigse, A’nin B’ yi icerdigi sylenir. Eger disliniilme gerceklesmemis ise A'min B’yi
icerdigi soylenemez. “Diigiinme” de neyin diiglniilmesi gerektifi degil neyin gergekte
distiniilmiis oldufu &nemlidir. Bkz. Immanuel Kant, Prolegomena, 2. Baski, Cev. loanna
Kuguradi ve Yusuf Omek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1993, s, 17-18.

% Frege'nin semantik ve mantiksal analitiklik belirlemesi icin bkz. Susan Haack, Philosophy of
Logics, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 172-173,
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Diyelim bir konuda hatasiz bir akil yiiriitmede (mantiksal ¢ikarim) bulunmak
istiyoruz. Cikanmdan elde edecefimiz sonug kullandifimiz  dnciillerden elde
edilebilecek bir onerme olmahidir ki, gegerfi olabilecek bir akil yiiriitmeden sdz
edebilelim. Diger bir ifadeyle, bir ¢ikannun manttksal olarak gegerlilifinden sz
edebilmek igin, dncelikle o gikarrmdaki onciiller, sonu¢ Onermesini agik veya ortiik
olarak icermelidir. Bu ger¢evede bir ¢ikarim Srnegini ele alalim:

Ormnek 1;

“Eger Sokrates eceliyle olmedi ise Atinalilar onu 8liime mahkum etmisgtir.
Atinaltlar onu &liitme mahkum etmedi. () halde Sokrates eceliyle 61dii.”

Simdi, bu gikarima bakarak sonug Snermesinin ¢nciillerde icerilmis oldugunu
¢ikarimin karmasik olmayigt nedeniyle gorebiliyoruz. Ancak bunu tespit edemedigimiz
dorumlarda veya c¢ikarimmn gecerlilifini teknik olarak gostermemiz gerektifinde
cikanmi sembollegtirerek mantiksal ilkeler cercevesinde ifade etmemiz gerekir. Bu
sayede, stz konusu cikanmdaki gegerlilik durumunu Snermenin anlamuna bagh
kalmaksizin yalmzca sentaktik (s6z dizim bilgisi)* agidan gésterme imkam buluruz.
Simdi, gegerlilik denetlemesi yapabilmek i¢in yukandaki ¢ikarim sembollestirerek tek
bir nermeye déniigtiirelim: °

- Sokrates eceliyle 6ldii: P

- Atinalilar onu 6liime mahkum etti: Q

- Bger Sokrates eceliyle &lmedi ise Atinalilar onu Sliime mahkum etmigtir.
Atinahlar onu 8liime mahkum etmedi. O halde Sokrates eceliyle 6ldii: ~P => Q. ~0 :.
P

Elde ettigimiz bu sembolik Snermeyi ¢dziimleyerek onun gegerli oldufunu
belirleyelim:

P’yi gisteriniz.

l1.~P =>( (Birinci dnciil)

2.~@  (ikinci 6nciil)

3.~ ~P (1. ve2. énciillerde Modus Tollens uygulamast) ®
4.pP ( 4. satirdaki Cift Degilleme uygulamast)’

* Her tiirlii dilsel isaret sistemlerinin yapisiu inceleyen Semiotigin, Semantik, Pragmatik gibi ana
dallarindan birini olugturan Sentaks, dilsel isaretleri dilin kullamcisimt ve dilin gdsterdigi nesneleri
ve dolayisiyla anlami dikkate almadan inceler. Batuhan, Hitseyin & Teo Griinberg, Modern
Mantik, Ankara: ODTU Yaynlan, 1970, s. 37.

5 Bu 8rnek, Logic: Tecniques of Formal Reasoning’ den alindi. Bkz, Donald Kalish, Richard
Montague & Gary Mar, Logic; Tecnigites of Formal Reasoning, 2nd Editicn, Oxferd: Oxford
University Press, 1980, s. 33.

8 Modus Tolleas: P ise ('dur; (degildir, o halde P degildir. Bkz., Donald Kalish, Richard
Montague & Gary Mar, Logic Tecnigues of Formal Reasoning, s. 15.

7 Cift Degilleme: P'nin degilinin degili yine P’dir. Donald Kalish, Richard Montague & Gary
Mar, Logic Tecniques of Formal Reasoning,s.15.
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Béylece, mantik kurallan cercevesinde P'nin  onciillerden  geldigini
dnermelerin anlamina dolayisiyla dogruluk degerine bagli kalmaksizin sentaktik olarak
gostermis olduk. Su durumda ~P => Q. ~Q . P gikanmimn mantiksal olarak gecerli
oldugunu styleyebiliriz. Tarihsel olarak Sokrates’in ger¢ekten eceliyle 6lmemis olmas:
ise yukandaki cikanmn gegerlilifine golge diigiirmez. Clinkil sentaktik sistemde
gecerlilik, ¢ikanim iginde gecen dnermelerin dis diinyada bir karsihfinin bulunmasina
gore degil , Onciilier ile sonug arasindaki bicimsel iligkiye gére belirlenir. Buna gore
gegerlilik, Onciillerin dogru oimas: durumunda sonucun yanlis olamayacagi manasina
gelir® Su halde, sentaktik sistemde gecerlilik, dig dinya ile nyumluluk anlamindaki
“dogr” yu Kkastetmedifine gore, yukardaki Omekteki gibi bilesik bir Onermeye
diniigtiiriilmiis ¢ikarimlardaki gecerlilik belirlemesinin agikga metodolojik oldugunu
gbrmek miimkiindiir. Difer yandan, Carnap’in sentakfik analitik tanmmnda kendini
gosterecek olan ve bir ¢ikanm ifadesi icermeyen basit yapili nermelerdeki gecerlilik
belirlemesinin de sentaktik ve metodolojik oldufiu gizden kaginlmamahdir. Nitekim
Carnap, gecerliligini belirledifi ve bir ¢ikarim ifadesi icermeyen Onermeleri de bir
sistem iginde ele alir ve dnermeleri ait oldugu sistemin diger dnermelerivle arasmdaki
bicimsel iligkiye gore gecerliligini belirler.” Burada bizim igin énemli olan nokta,
gecerlilik belirlemnesinin hem ¢ikanmlar i¢in hem de basit yapih 6nermeler igin
stizkonusu olduguna ve bu belirlemenin sentaktik ve metodolojik olduguna dikkat
etmektir. Eger, metodolojik boyutta kalan gegerlilik denetlemesi isleminde semantik
boyutu dikkate alacak olursak iste o zaman analitik dnermeleri tespit etme imkamndan
stz edebiliriz. Clinkil bir semantik sistem agisindan gegerlilik, bize totoloji manasinda
analitikligi verir.

Baz: 6nemeler var ki bunlann bilegenlerinin dogruluk degerleri, o Snermelerin
dogruluk degerine bir etkide bulunmaz. Bunlar, her durumda dogru clan totelojik
dnermeler ile her durumda yanlis olan gelisik dnermelerdir. Totolojiyi Wittgenstein'in,
dogruluk tablosu yardimiyla tammlamay basardig: bilinir. Buna gére, PV~P gibi bir
tnerme, P'nin dogruluk deferi ister “dogru” ister “yanhs” olsun kagimlmaz olarak
“dogru” degerini aldip1 i¢in bir totolojidir.

Ornek 2:

Bir totoloji olan PV~P &nermesinin olas1 dogruluk yorumlamalart sonucunda
aldif1 degerleri tablo da gosterecek olursak, nerme bilesenlerinin dogruluk dejerlerinin
degismesi durumunda bile sonucun dogru ¢iktigim goriiriiz:

P ~P PV~P
D Y D
Y D D

¥ Sentaktik sistemde “gegerlilik” tammlamast i¢in bkz. Donald Kalish, Richard Montague & Gary
Mar, Logic Tecnigues of Formal Reasoning,s.14.

? Bu konuda daha fazla bilgi igin Carnap’in sentaktik analitik tanim incelenmelidir. Bkz. Carnap,
Philosophy and Logical Syntax, s. 53.
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Bu bakimdan Wittgenstein’a gére mantifin biitiin dogrular, totolojilerdir,'®
dolayistyla analitiktir. Dikkat edilirse, totoloji durumunda olan analitik &nermelerin her
durumda dofru olmasmin iki nedene bagh oldugu goriilir. Bunlardan birincisi,
totolojilerin mantiksal olarak gelisik olmamasidir. Ikincisi ise, olgulara ve dolayistyla
olumsallifa iliskin bir bilgi vermemesidir."’

Gorildiigii gibi, semantik sistemdeki gegerlilik belirlemesi olas1 dogruluk
durumlanina gore belirlenmektedir. Bu belirlemede olgular veya Onermelerin dig
diinyadaki kargiliklan belirleyici olmadigindan semantik sistemdeki gegerliligin de daha
¢ok metodolojik oldugunu sdyleyebiliriz.

Semantik sistemde gecerlilizi ifade eden analitik terimi, sembolik ve bilegik
dnermeler icin degil, bazi basit Gnermeler igin de séz konusudur. $6yle ki:

Ornek 3:

“Insan diigtinen canlidir.”

Yukandaki ciimlenin yiiklemi, “Diigiinen canli”dir. Yiiklemin anlamt Ozne
durumunda olan “Insan” sézciiglinde igerilmektedir, yani, “insan” denildifinde onun
diigiinen canli oldugu kendiliginden akla gelir. Iste yalmzca, dis diinyadan herhangi bir
deneye ve gozleme ihtiyag duyulmadan anlamsal i¢cerme baglantisimn tespit edilebildigi
bu gibi ciimlelerin analitik oldugundan s6z edilmektedir. Buna gore, icerme baglanns: ’
ve olgulardan bagimsiz olma hali basit dnermelerde analitikligi belirlemede bir olgiit
olarak goze carpmaktadir, .

Boylece, analitik terimi ile kastedileni kabaca tasvir ettikten sonra, gimdi
analitik teriminin tammlanmasinda ortaya gikan bazi problemlere deginelim.

Yukarida Ormek 1’de bir ¢ikanimin nasil gegerdi oldugu gosterildi. Bu iglemde
éncelikle cikanm sembollerle bilesik bir Onermeye doniigtiriildi. Ardindan
bilesenlerine ayrilarak yani, ¢oziimlenerek sonug¢ Snermesinin ashinda oneiillerde yer
aldign gosterildi. Omek 2’de ise, Snerme semantik bir sistemde ele alindi. Olas: tim.
dogruluk degeri yorumlamalarinda dofiru giktifn dolayisiyla, gegerlilifi ve totoloji
manasmda analitik oldugu tablo yardimyla gdsterildi. Ancak, 6mek 1 ve 2'deki
yontemler Ornek 3’te oldugu gibi bilesik olmayan basit Onermelere uygulanamaz.
Nitekim Onerme bilesenlerine sahip bulunmayan basit Gnermeleri teknik manada
goziimleyerek analitik olduklanm gosterme imkam yoktur.

Kantg1 gizgide analitikligi belirlemede bir Olgiit olarak &ne siiriilen *anlamsal
icerme baglantisi”min ise, stnirlari belirli degildir, yani, bir kavramin gergekten hangi
manalar icerdigi net degildir. Bu nedenle analitik kabul edilen baz: basit 6nermelerin
gercekten analitik olup olmadigim belirlemek bash bagma bir problemdir. Buna bagh
olarak bir &nermenin analitik olup olmadifim belirlemek iizere analitiklifin tam ve agik
tanum verilmeye ¢alisgilmistir,

Wy udwig Wittgenstein, , Tractatus Logice-Philosophicus, Cev, Orug Aruoba, Istanbul: Yam
Kredi Yaymlari, 1996, 6.1.; Ayer, AJ., “Editor’s Introduction”, A.J. Ayer (ed.) Logical
Positivism, New York: The Free Press, 1959, 3-28., 5.12.

" Irz1k, burada, nedenlerden yalniz birini belittir. Irzik,“Wittgenstein ve Carnap”, 5.60.
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Dikkat edilirse, basit ve analitik olan Snermelerdeki zorunlu dogruluk dzelligi
yalmzca metodolojik olmaktan Gte epistemolojiktir, Ciinkii anlama bagvurmak kavramin
dis diinyada karsiifim anlam ve bilgi olarak giindeme getirir. Diger bir ifadeyle, basit
onermelerde analitiklik tespitini yapabilmek igin, &znenin anlamina bagvurmak,
analitikligin metodolojik &zellifinin semantik ve epistemolojik yoniiyle birlikte ortaya
gikmasina yol agmaktadir. Bu da béyle dnermelerin ¢oziimiinii daha da girift hale
getirmektedir. Bunu bir miktar grmek igin asagidaki Grnek ciimlelerin analitik olup
olmadigim ve bunu neye gére belirlediimizi diigiinelim;

I) Su H20"dur.
1) Cisim yer kaplar.
HI) Tiim mavi cisimler yer kaplar.

Kripke'in zorunlu a posteriori olarak kabul ettigi “Su, H20’dur.” Snermesinde,
“Su”yun “H20” oldugunu deney verisine bagvurmadan bilmek miimkiin olsaydi, hakls
olarak bu cilimlenin esanlamlilifa bagh olarak analitik oldugunu stylemek miimkiin
olabilirdi. Ancak, “H20”nun “Su” demek oldugunu sonradan dgrenen (a posteriori)
bizler igin bu climledeki 6zne ile yiiklem esanlamli degildir, dolayisiyla analitik olamaz.

Ikinci ciimlede “cisim” szciigii uzayda yer kaplayan nesneyi ifade eder.
Dolayisiyla “cisim” sézciigiiniin anlamu i¢inde “yer kaplama™ anlami zaten bulundugu
icin herhangi bir gdzlem yapmaya ihtiyag duymadan, cismin yer kaplamasimn cisim
icin mantiksal bir gereklilik oldugunu diigiinebiliriz. Nitekim bu ciimlenin analitik
tnerme oldufu kanaati yaygmdir. Bu kanaate karsi “zihnin dig diinya ile etkilesimi
olmasayd: acaba “cisim” kavrarmumn ne anlama geldigi veya ‘yer kaplama’ anlamim
icerip igermedigi onceden bilinebilir miydi?” veya “icermenin Slgiiti nedir?” ya da
“igerme kigiden kisiye degigebilir mi? sorulani yoneltilebilir. Bu sorulara ragmen
“cisim” sdzciiii ile belirli bir olgu veya olgulara bagl: kahnmamis olunmas1 ve
“cisim”in “yer kaplama” anlamim builanik da olsa bir gekilde icerdigi diigiincesi, Kante
bakis acis1 cergevesinde, bu gibi ciimlelerin analitik dnerme olarak kabul edilmesinde
yeterli gerekce olarak goriilmiistiir. “/germe kisiden kisive degisebilir mi?” sorusuna
gelince, sozciiklerin anlamsal icerikleri veya bu igeriklerin kazamm sekilleri kisiden
kisive defiisen bir sey oldugu siirece analitiklik belirlemesinin bir anlamimn
olamayacag agiktir. Su halde biz bir ciimleye yine ciimlenin kendisinden kaynaklanan
bir nedene bakarak analitik olup olmadifina karar vermeliyiz ki deneysel olmayan ama
nesnel olan bir sonuca varabilelim ve onun mantiksal veya zorunlu bir dogru
oldugundan sz edebilelim,

Uglincii ciimlede, Quine’mn verdigi bir 6mek olan “Her vesil sey yer kaplar”
climlesine benzer sekilde, cisim kavramina bir renk nitelemesi eklenerek cisim
kavramnin deneysel yam vurgulanmugtir. Boylece “mavi cisim” ifadesinin “yer
kaplama” anlamuni igerdigini belirlemek igin deneysel bilgi gdzlem birikimi gerekrigi
diigiiniilebilir. Bu durumda, ciimlenin analitik Snerme oldugunu soylemek, gdzlemi
giindeme getirmesi bakimindan problemlidir. Quine burada bir bagka noktaya dikkat
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ceker. Ona gore, buradaki asil problem, “mavi” ve “cisim”in igerifinin ne oldugunu
deneysel veya deney oOncesi olarak bilemiyor olmaktan ¢ok analitikliii belirleme
ilkesinin ne oldugu ile ilgilidir. Bu ilkenin ise ne oldufu agik degildir."”

Birgok mantikgi filozof, analitik onermeleri tammiayarak onlani belirleme
yontemini ortaya koyma girisiminde bulunmugtur. Bunlar arasinda smirlan en kesin
tamm ortaya koydugu kabul edilen Carnap’in, analitiklik tamruna yer vermek igin dnce
onun “Dilin Mantiksal Sentaksi” adh kurammn: hatirlayalim:

Carnap, tutarh ve teorik bir biitiiniin kendine has terimleri, ifadeleri ve
anlamlan oldugundan sbz eder. Sistem olarak ifade ettigi her teorik biitiiniin bagh bagina
bir dil oldupunu séyler.”® Biz de bu gergevede bir ¢ok sistemin var oldugundan ve her
sistemin kendine has bir dili oldugundan hareket edelim. $imdi, bir sistermnin dnermeleri
hakkinda konusabilmek icin ¢nce o sistemin dilini bilmek sonra bu dil hakkinda bir
yargida bulunabilmek i¢in yine o sistemin daha @st diizey bir dilini (sentaks dili)
kullanmak gerekecektir.”

Carnap’m “Mantiksal Sentaks” olarak ifade etti3i tist dil, baz1 farklihklaryla
beraber, daha 6nce Tarski'nin ortaya koydugu nesne dili-iist dil ayrimna dayamr.15
Tarski’nin bu kuramina gore, her dil basamakh bir yapi arz eder. Her dilin kendi
hakkinda konusabilen bir tist dili vardir. Bu ayrnima gitmedigimiz takdirde bagimiza
gelecek olan, kullandigimiz dil iginde paradokslara (sézde celigki) ve dolayisiyla
mantiksal hatalara diigmektir. Sézgelimi, size, su anda okumakta oldugunuz ciimle
yanhstir dersem ne anlarsiniz? Ciimlenin kendisi mi yanhstir yoksa ciimlenin yanlg
oldugu haberi mi yanhstr? Eger birincisini anladiysamz ciimlenin anlamu yanlts
demektir. Eger ikincisini anladiysamz ciimlenin anlami dogru demektir."® Burada
anlam netlestirmenin yolu, hakkmnda konustugumuz ciimleyi tirnak icine almak veya
farkhi bigimde yazmak ve ciimle hakkindaki yargimizi da bu climle diginda ifade
etmektir: “Su anda okumakta oldugunuz ciimle yanhsti’” yanligtar. Iste, tmak icinde
yazilan ciimle, ait oldugu sistemin nesne diline ait iken, hakkinda belirttifimiz yarg: da
iist diline aittir."”

Nesne dili-iist dil ayrimam kullanan Carnap’a dénecek olursak, onun, ayri birer
dil olarak gordiigii sistemlerde her iki dil diizeyine ait kurallardan bahsettigini goriiriiz.
Buna gdre, bir sistemin kendi diline ait konular o sistemin nesne dili kurallanyla ifade
edilmeli, sisternin iist diline yani mantiksal sentaksina ait konular ise, o sistemin st dil

12 Quine, “Two Dogmas”, 5.32.

13 Bky. Rudolf Carnap, The Philosophy and Logical Syntax, Londen: Kegan Paul, 1935, 5. 41.
¥k, “Wittgenstein ve Camap, s. 70.

15 Bkz. Alberto Coffa, “Camap, Tarski and the Search for Truth”, Sahotra Sarkar (ed.) Science
and Philosophy in the Twentieth Century, Vol. VI, New York: Garland Publishing, 1996, 155-
180, s. 155.

16 T30 Ruspoli, “This Sentence is False”,

hitp:/fwww ruspoli.com/philosophy/language/tarski.html, (07.01.2005), 5. 1.

I Alfred, Tarski, “The Semantic Conception of Truth,” Leonard Linsky (ed.) Semantics and the
Philosophy of Language, Chicago: University of Iliinois Press, 1970, 13-47, s. 16.
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kurallarina gore ifade edilmelidir ki, mantiksal hatalara diigtilmesin, Ornek olarak
Carnap’in “Giil” drnegini hatilayalim. Carnap’a gore, *Giil bir nesnedir” ciimlesi bizi
mantiksal olarak hataya diigiirebilecek niteliktedir. Clinkii “giil” esasen giil nesnesinin
kendisi degil yalnizca bir adidir. Dolayisiyla bu ciimleyle bir adin nesne oldugunu ifade
etmis olmaktayiz. Ciimle bu haliyle ne nesne dilinin kurallarina ne de iist dilin
kurallanna uyar. Clinkii “giil” admn bir nesne adin ifade etmesi iist dilin kapsamna
giren bir igerik tasidifindan, bu ciimleyi nesne dilinde ifade etmek hatali olacaktir. Bunu
mantiksal sentaksa uygun sekilde ifade etmeliyiz: “Giil adt bir nesne adidwr.” Boylece,
fiziksel diinyada giil nesnesinin nesnelerden bir nesne oldufu hakkinda konugmusg
oluruz. $imdi, nesne dili-iist dil aynmi baglamuinda ortaya konan analitiklik
belirlemesinin de bir takim Snermeler hakkinda yapilan bir konusmadan ibaret oldugunu
ve analitiklik belirlemesinin esasen iist dile ait bir icerik tasidigin1 hatirlarms olmahyiz.

Carnap, son ¢aligmalarinda analitikligin tanmmini, semantik boyutu da dikkate
alarak mantiksal sentaks kurallarina uygun bir sekilde verir.'® Boylece, Camnap, aslinda
tist dil i¢erikli olan analitikligin bu giine kadar nesne diliyle yapilan tammlan sonucunda
bir ¢nermenin analitiklifi konusundaki belirsizligi kaldirmak ister. Simdi Carnap’in
analitiklik tammum nasil yaptifina bakalim: Analitiklik, “Bir §7 ciimlesinin bir §
siteminde analitik dofru olmasi demek, S/ciimlesinin § anlambilimsel sistemindeki
olas1 biitlin' dogruluk degeri yorumlamalaninda' yalmzca § sistemin anlambilimsel
kurallarina bagh olarak ve dil dig1 hi¢bir olguya gonderimde bulunmadan dogr ¢ikmasi
demektir.” Diger bir ifadeyle, “Si, § sisteminde L-dogrudur =Tanunlar ki, 81, § ‘deki
muhtemel biitiin yorumlamalarinda dogrudur.” 2

Dikkat edilirse Carnap, bu sekildeki tanumiyla, semantik boyutu ihmal etmemig
olmasina ragmen, analirikligi yontembilimsel olarak belirlemeyi merkeze almaktadir.
Carnap'in anlambilimsel kurallara bagh olarak énermeyi inceleme sarti, epistemolojik
acidan bir analitiklik belirlemesini saflamada yetersiz gériinmektedir. Nitekim
Carnap’m tamminda anlambilimsel kurallara baglhlik sarti, her sistemin diline gore
degisen bir niteliktedir.”! Ona gore, her semantik sistem nesne dili durumundadir.

'8 Carnap, sentaktik tammlamada eksiklik bulundugunu fark ettigini Introduction to Semantics’de
dile getirir. Béylece tammuna semantik boyutu da ekler, Bkz. Camap, Rudolf Carnap,
Introduction to Semantics and Formalization of Logic, 2 Vols, Cambridge: Harvard University
Press, 1961Val 1, s. 246.

19Carnap’m, tiim olasi dogmluk yorumlamalarim ifade etmek iizere 6nerdii “durum
betimlemeleri” (state-description) analitik onermeleri belitlemede bir sart olarak ortaya
¢ikmaktadir. Quine’a gore, durum betimlemelerinin analitikligi belirlemede gegerli olabilmesi,
birbirinden bagims:z atomsal énermelere uygulanabildigi durumlarda séz konusudur. Aksi halde,
hern “John bekardir” hem de “ John evlidir” gibi dnermelere dofruluk yiikleyen betimlemeler
bulunabilir. Bu durumda “higbir bekar evli degildir” gibi bir Snerme analitik degil sentetik olurdu.
Bkz. Quine, “Two Dogmas” , s. 23.

° Carnap, Meaning and Necessity, 1956, 5.10.

' Bu kopuda, Carnap’mn iki ayn donemde farkl gekilde one siirdiigii analitiklik tammlarim ele
alan ve onun birinci dénemine ait enalitiklik taniminin metodolojik oldugunu, bu nedenle
Quine'in “Truth By Convention” daki elestirilerinin Carnap’n birinci dénemindeki analitiklik
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Carnap, Meaning and Necessity adl1 eserinde, bir semantik sistemi nesne dili olarak ele
alir. Semantik, bir anlam teorisi olarak bir iist dilde ifade edilebilir. Dolayisiyla, her
nesne dilinin kendi semantik sistemi vardir ve bu sistemin kurallar: ancak bir iist dilde
ifade edilebilir.”?

Semantik sistemler i¢in de sdz konuse oldugu goriilen gorececilik esasen
Carnap’mn Mantiksal Sentaks kuramu ile birlikte isledigi bir ilkedir. Carnap’m, Dil
Formlaninin Uzlagimsalligh seklinde ifade etmeyi tercih ettifi Hoggdrii Ilkesine (The
Principle of Tolerance) gore, felsefeci veya bilim adami kullanacag nesne-dilini yani,
kendi mantigim ve sentaktik kurallanm istedigi gibi secebilir® Burada onemli olan,
felsefecilerin yalmzca, sectikleri nesne dili iizerine konugmalari gerektigidir. Buna bagl
olarak, felsefi bir ciimle, belli bir dil formuna goreli olarak ifade edildiginde sentaktik
bir ciimle haline geldigi i¢in, analitik olur. Nitekim, formel olarak ifade edilen sentakrik
felsefi ctimleler analitik olan iist-dil ciimleleridir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta,
belli bir dil formuna goreli olarak ifade edilen bir ciimlenin hangi dile géreli oldugu
belirtilmemisse boyle bir ciimlenin anlamsiz oldugudur.* Felsefeyi bir iist dil etkinligi
olarak géren Carnap’a gore tiim felsefi climleler dile gorelidir®. Bu bakimdan Carnap’a
gore, analitikligin blgiiti uzlagimsaldir. Nitekim bir konu hakkindaki dil se¢imi bir .
uzlagim sonucunda ortaya ¢ikar. Bu noktada, Quine, analitik ©nermelerin
dogruluklanmin  uzlagimsal oldugunu stylemenin onlarin  analitik olduklarim
temellendirmedigi gt’)riisiindedir.26 Ciinkii, ona gore, analitikliin sistemlerin
anlambilimsel kurallanna gére tanumlanmasi, analitiklifiin gorelilifini Sngérdiiglinden
analitiklik ilkesinin belirsizlifine yol agmaktadir.

Hatirlanirsa Frege, analitik nermelerin  miimkiin olmasim  onlann
aniambilimsel analitikliginin mantiksal dogruya indirgenebilir olma sartina baglamistr.”’

tammina yoneltilemeyecégini savunarak analitiklik tammlannin epistemolojik ve metodolojik
boyutuna dikkat geken calisma igin bkz. Buket Korkut, On The Significance of Analyticity: A
Study on the Controversy between Carnap and QGuine, BU SBE (Yayunlanmamg Yilksek Lisans
Tezi), Istanbul, 2003, s. 23, 36, 48-50, 51.

ZAufbau dncesi ve sonrast olmak iizere iki dénemde ele alinan Carnap, daha dnee, Infroduction
to Semantics’in Girig’ inde semantigin iist dil oldugunu ifade etmis ancak daha sonra bu goriigiinii
Meaning and Necessity'de degistirerck ifade etmigtir,

B Carnap, The Logical Syntax of Language, 1964, 5.52.

2 Irzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 77,

Carnap, Philosophy and Logical Syntax, $.78

% Quine’in Uzlasimsal dogruluk hakkindaki itirazlanmn Epistemik boyutta oldugu dolayisiyla
Carnap’in Sentaktik tammlamasina yoneltilemeyecegine dair Buket Korkut'un savi igin bkz.
Buket Korkut, Or The Significance of Analyticity: A Study on the Controversy between Carnap
and Quine; Quine’in uzlagimsal dogruluk hakkindaki itirazlar i¢in bkz. W.V. Quine, “Truth by
Convention”, The Ways of Paradox and Other Essays, New York: Random House, 1966, 70-99,
5, 71-91.

* Frege, analitik 6nermeleri anlambilimsel olan ve mantiksal dogruya indirgenebilir olan seklinde
ikiye aywrmstir. Buna gore asil analitik gnermeler mantiksal dofruya doniistiriilebilen analitik
dnermelerdir.
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Bu acgidan, Carnap’in analitikligi tanimlama ¢alismalar, Frege’nin izinden giderek bir
sonuca baglama gayreti olarak goriilmektedir. Bu noktada, Quine’mn, analitiklik
hakkindaki elesirisinin, 6zellikle Fregeci cizgide ortaya konan analitik Snermeleri
mantiksal dogruya indirgeme imkanina yonelik oldugunu belirtmeliyiz.”*

Basit yapidaki analitik 6nermeleri mantiksal dogrular seklinde ifade etmenin
yollan genellikle Anlam, Esanlamhik, Tantm, Degis-tokug Edilebilirlik (salva veritate)
ve Semantik Kurallar gibi bes temel kavram cercevesinde ele ahnmaktadir. Quine bu
bes kavram teker teker ele alarak analitik Snermenin imkanin sorgular. Buna gore, bir
analitik dnermeyi mantiksal dogruya indirgeme yollan sunlardar:

1-Anlam’a bakarak Onermede i¢ celigki’nin bulunmaylp, zorunlu bir igerme
bagtantisimn tespiti ile analitiklifin belirlemesi.

2-Esanlamitligin tespiti ile analitiklik belirlemesi.

3-Eganlamhlif belirlemede Tanim’in kullaniimas:

4-Esanlamhlify belirlemede Degisg-tokus Edilebilirlik (salva veritate) testinin
uygulanmasi

5-Analitikligin Anlambilim Kurallarma goreli olarak belirlenmesi.

Analitiklik belirlemesinde mantik¢ilar tarafindan genel kabul gbren yukandaki
bes ayn yolu Quine’m elestirileri gercevesinde ele alahm:*

l- Bir onermenin analitikligini belirlemede kendisine bagvurulacak olan
anlapun kendisidir. En basitinden 6zne-yiiklem bigimli bir 6nermede Oznenin yiiklemi
icerip icermedigi 6zne ve yiiklemin anlamlarina bakilarak anlasilir. “Insan diigiinen
canlidir” denildiginde insarmi difer canhlardan aywan “diisinme™ oOzelligi, insan
kavraminin ayrilmaz bir igerigi olarak bilinir. Dolayisiyla “insan” ile “diigiinen canh”
arasmdaki icerme baglantisi, Kantgi yaklagim cergevesinde, bizi bu climlenin analitik
dnerme oldugunu séylemeye yoneltir. Ancak, burada Quine’a gore, gdzden kagirtlan bir
nokta vardir: “Insan iki ayakh canhidrm” dedigimizde “insan” kavramimn iginde “iki
ayaklilik” igerilmektedir. “Diiglinen canh” dedifimizde ise, “diiglinme” de “canli”da
icerilen duremundadir. Dolaystyla, “iki ayakli canl” dedigimizde, “iki ayakhlik” o
canll i¢in ayirici nitelik olacaktir. Dikkat edilirse, hangi ¢zelliii ifade ediyorsak o
Ozellik ayinci olmaktadir. Su halde hem diigiinen hem de iki ayakl olan gergek bir
varhfin diigiinmesini dzsel kabul etme kargisinda, iki ayakli olmasini ilineksel kabul
etmeye veya tersini kabul etmeye zorlayici bir neden bulunmamaktadir. Gliniimiiz
anlam Ogretisini yansitan bu yaklagimun Aristotelesgi dzcii anlayistan farklh oldugu
agiktir. Nitekim giiniimiizdeki anlam goriisiine gore, “Iki ayakli canli” ile “diisiinen

BHaack, Philosophy of Logics, 5.172,173.

® Quine, analitikligin tammlanina yonelik elestirilerini toplu bigimde “Two Dogmas of
Empricisim” adli makalesinde dile getirmigtir. Bkz. W.V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”,
W.V. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge: Harvard University Press, 1980, 20-46.
Biz de bu bes ayn kavram gergevesinde belirtecegimiz elestirileri sbzii gegcen makaleden ve bu
makalenin kismi gevirisi olan “Bir Deneycilik Dogmasi1”ndan yaralanarak ele aldik. Bkz. Vehbi
Hacikadiroglu, W.V. Quine, “Bir Deneycilik Dogmast” , Felsefe Tarngmalari—1. Kitap, Istanbul:
Panorama Yaymevi, 1987, s. 9-22.
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canlt” aym gergek varli: gésteriyor olmasina ragmen iki ifadenin anlamlari birbirinden
farklidir>® Bu konuda, Frege’nin anlam kuramu siginda anlamun iki manasi
bulunduguna dikkat edilmelidir. Birincisi, ifadenin nesnesini gdsteren (denotation)
manasindaki anlamdir. Ikincisi, ifadenin gdsterdigi nesneden farkli olan iglem
(connotation) manasindaki anlamdir. Iglemsel anlama Frege’nin verdigi ek, Veniis
Gezegeni’dir: Sabah Yildizi ile Aksam Yildizi aslinda aym yildizin adi, yani, Veniis
Gezegeni’nin adidir. Fakat bu iki adin nesnesi (gtsteren) ayni olmasina kargin iglemsel
olarak anlamlan farklidir. Ciinkil biri Veniis’in sabah goriindiiglinii dile getirirken
digeri aksam goriindiiiinii ifade eder.

Simdi biz bir climlenin analitik olup olmadigim belirleyebilmek icin hangi
manadaki anlami esas almaliyiz? Eger gésteren manasindaki anlarm esas ahrsak,
Quine’in érnefinde belirttigi gibi, “gezegenlerin sayis1” ile *9” terimini esanlamhi kabul
etmemiz gerekir ki, bu ikisinin egantamli olmasim gerektiren zorlayict bir neden yoktur.
Ciinkii gezegenlerin sayis1, gbzlem sonucunda bilinen, dolayisiyla, sayisimn 9 olmasini
zorunlu kilmayan bir durumu yansitir, Bu nedenle “gezegenlerin sayis1 4’ten bilyiiktiir”
gibi bir ifade mantiksal bir zorunlulugu ifade etmez.”! Su durumda basit bir ciimlenin
analitikligini belitleyebilmek i¢in, mantiksal dogrulugn yansitabilecek ikinci manadaki
anlama yani, iclem manasindaki anlama basvurmak durumundayiz. Buna gére iki ayn
ifadenin anlamu aymdir derken gosterdigi nesnesinin aym olmas1 bakimindan degil,
ikisinin zihinde olusturdugu tasavvurun aym olmasna dikkat etmemiz gerekecektir.
Eger i¢lemsel anlarm ayn: olan iki ayri ifade bulabilirsek ve bu iki ifadeden birini digeri
ile tammladigimmzda mantiksal bir dogruluga sahip olan ve dolayisiyla analitik olan bir
dnerme yakalarms olacagiz.

Simdi, “Insan diigiinen canlidir” Grnegini yeniden ele alahm. *“Insan”in
“diigiinen canl1” oldugu tammlamasimn dogru ve anlamli olusunun, “diigiinme™
tzelliginin insan igin dzsel bir nitelik olmasindan ¢ok, “insan” ile *“diisiinen canli”nin
esanlamh oldugunu nceden kabul etmis olmamuza dayandigini gérebiliriz. $u halde
“Insan diigiinen canhidu™ ciimlesinin anlaml olmasimin onun bagta analitit kabul
edilmesinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa bu zamana kadar Kantg1 cizgide
yapilan agiklamalara giire, analitiklik, “icerme” baglantisiyla anlama dayal olarak
ortaya gikan bir durumdu. Boylece, Quine, analitiklifin anlama degil bilakis anlamin
analitiklize bagli oldugunu vurgular. Ona gore, “insan” ile “dilsiinen canh”nin
anlamimin aym kabul edilmesi, bu iki ayn ifadenin zihindeki tasavvurunun aym
olduffunu varsaymaktan kaynaklamr. Anlamin analitiklikle olan bu dongiisel
durumundan kurtulmak i¢in éncelikle kesin bir eganlamhlik tespiti yapilmahdar.*

2- lIglemsel manada esanlamh olan iki ayn ifadeden biri digeri ile
tammlandifinda analitik bir nermenin imkamindan séz etmek miimkiin olur. Nitekim

H Quine, *“Two Dogmas”, s.21.

3! Quine, Two Dogmas, s. 21.

3 W.V. Quine, “On What There Is”, E.D. Klemke (ed.) Contemporary Analytic and Linguistic
Philosophies, New York: Prometheus Books, 2000, 318-330, 5. 323,
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bir onermeyi mantiksal dogruya indirgemek, yalmzca iki ifadenin anlaminm birbirine
esit oldugu durumlarda yani birinin digerinin yerine konuldufunda anlami bozmayacak
ciimle elde edilebildigi esanlamhlik durumlarnda séz konusudur.®® Pekiyi, iki ayn
ifadenin esanlamhilifi neye gore belirlenecektir?

Quine, terimler aras1 esanlamlilid; belirleme yollarim su &rnekle ele ahs:

“Higbir bekar evli degildir” (No bachelor is married)™

Bu Ornekteki gibi climlelerin analitiklifine ancak anlama bakilarak karar
verilebilir. Bu climlenin analitik sayilabilmesi i¢in “bekar” ile “evli degildir”
sbzciiklerinin esanlaml olduklarimi kesin bir gekilde belirlemek gerekir. “Bekar” ile
“evli olmayan” kimse aynu seyi gosterse bile anlamlari farkli olabilir. Bu nedenle
Quine, burada es anlamhhg belirleyebilecek bir yol olarak tanim ele alir. Bu sayede,
belki, hangi ifadenin diger ifadeyle esanlamh oldugu tespit edilebilecektir.

3- Tanim ile kastedilenin, Aristoteles’den beri gelen dzcii yaklagimuin kendisine
bagvurdugu, nesnelerin $ziinii belirleme amacma yonelik bir tantm olmadifina dikkat
etmeliyiz. Sozii edilen tamm, glinimiiz anlam kuramimin kendisine bagh olarak
gelistirildigi dilci tammlama 63retisidir.

Ozcii yaklagimn igine diigtiigii bircok giigligii ¢bzen dilci tammlama
Ogretisine giire, tanumlanabilen geyler yalnizca dilsel nesneler yani, sozciiklerdir. Buna
gore, tanim, stzciiklerin anlasilmasim saglamak amaciyla basvurulabilecek her hangi
bir yéntem manasindadir. Nitekim sbzciikleri anlamak, onlarin anlam olan bir takim
degigsmez dzlerin bulunmasini gerektirmez. Her stzciik ilkece tanimlanabilir niteliktedir.
Anlamsiz sézciik yoktur. Ozcii yaklasimin aksine dilci filozoflara gére tamimlanamaz
sozcitk yoktur.® Dolayisiyla, tanwm, bir sozciigii bazen daha farkli bir ifadeyle
aciklamak veya daha kisa bir ifadeyle belirtmek ve bazen de yeni bir anlam yiiklemek
gibi bir ¢ok gorevler alarak farkh tiirlere ayrﬂmaktadlr.36 Simdi bu cercevede ranmmn
birden fazla gorevi bulunduunu hatirda tutalim. Bu noktada Quine, analitiklifi
mantiksal dogruya doniistirmede kullamlmast muhtemel farim tirerinden sozliik
actklamast ve diger bazi agiklama sekillerine sdyle deginir:

Iki sozciiglin sozliikteki tammlarna bakarak ikisinin eganlamli oldugu
sonucuna varmak analitikligi belirlemekte glivenilir bir yol olamaz. Ciinkii sozliik
yazarinn agiklamalart kesin bir dogruluk degeri tasimaz. Quine, sdzliik yazanmn
agiklamasina bakarak iki ifadenin esanlamh oldugunu séylemeyi at arabasim atin 6niine
baglamaya benzetir. Herhangi iki ifadenin esanlamlilifim miimkiin lalan zorunlu ve
veterli i baglantilann (inter-connections) neler oldugu acik degildir. Nitekim ig
baglantilar yani, i¢clemsel anlam meydana getiren sartlar genellikle kullamimla ortaya
cikan degiskenlerdir.”’

B Quine, “Notes on Existence and Necessity”, 1970, s. 84,85.

* Quine, Two Dogmas, s.23.

¥ Batuhan & Gurlinberg Modern Mantik, 1970, s. 88, 89.

3% Tamim tiirleri igin bkz. Batuhan & Griinberg, Modern Mantik, s. 87-97.
¥ Quine, “Two Dogmas”, s, 24.

165



Felsefe Diinyast

Diger bir tanim tiirii olan “aciklama™da-ise, amag, taninlanan yalmzea bir
esanlamlb sozetk kullanarak anlatmak degil, tanimlanamin anlanum  artarak ve
tamamlayarak onu gelistirmektir, Bununla birlikte, “agiklama” ©Onceden var olan
esanlamliliklart kabule dayamir. Bu nedenle, agiklavic: tamim da analitik dnermeleri
tespit etmede giivenilir bir yol olamaz.®® Onceki esanlamhliklara dayanmayan, bilakis
ifadeleri yeni bastan agklayan bir tamm gergeklesirse bunun gegerliliginden stz
edilebilir. Nitekim yapay dillerde boyledir. Ancak, burada tammlanamn tammlayanlarla
esanlamhi olmas1 amaciyla &zel olarak dretilmesi soz konusudur. Dolayisiyla,
uzlasimsal olan yeni semboller kullanarak kisaltma amaciyla meydana getirilen bir
tammin agiklayict degeri gok azdir. Quine, bu tiir bir tamimu gegerli saymasma ragmen
boyle bir tamm tiiriinii, esanlamlihf beliflemede agiklayicilifinm zayif olmast
nedeniyle yetersiz bulur.®® Ancak, dikkat edilirse, bu tiir bir tanimin agiklayicthiginmn
yetersizligi, semantik ve epistemnolojik manada soz konusudur. Dolayisiyla, yeni
iiretilen agiklamalara dayali bir eganlamllifm, metodolojik anlamda analitik Gnerme
imkanina dair {imit verici oldugunu belirtmeliyiz. Buna sonug kisminda definecegiz.

4- Esanlambhifi belirlemede bir baska yGntem, salva veritate testidir.
Griinberg’'in  “Degis-tokus Edilebilirlik” olarak ifade ettifi bu ilke, iki dilsel ifadenin
esanlamliigimn biitiin baglamlarda, dogruluk degeri degismeden, birbiri ile defig-tokug
edilebilmesi demektir. Aym zamanda, birbirini tanimlayan iki ayn ifade, analitikliZi
bozmadan her durumda degis-tokug edilerek birbirinin yerine kullamlabilir olduklarinda
bunlar bilissel esanlami: demektir. Buna gore, bir analitik Snerme, esanlamh ifadeler:
birbiriyle yer degistirdifinde anlamun bozulmadifn tespit edilebilirse o &nermenin
mantiksal bir dogru oldugu belirlenmis olacaktir. Nitekim analitiklifi manziksal dogru
olarak belirlemede biligsel esanlamitlik tespiti minimuom gart durumundadir. Ancak, bu
sarti gergeklestirmek igin degis-tokus edilebilirik ilkesini uyguladifimizda ortaya ¢ikan
anlamin de@is-tokus gergeklesmeden Onceki anlama esdeger oldufunu kesin olarak
belirleme dlgiitiinden yoksun oldupumuz da bir gergektir. Bunu gostermek isteyen
Quine, salva veritate ile tespit edilen biligsel esanlamlihfin analitiklik icin gecerliligini
ornek lizerinde s0yle tartigir:

“Bekar” sozciigii ile “Evlenmemis kimse” biligsel esanlamli ise,

1) “Biitiin bekarlar ve yalniz bekarlar evlenmemis kimselerdir.” (All and only
bachelors are unmarried men) ciimlesinin analitik énerme oldugunu sdyleyebiliriz. Yine
bu ciimleden devam ederek bir bagka climlenin de analitik oldugunu ¢ikarabiliriz, o da
sadur:

1) “Zorunlu olarak biitiin bekarlar ve yaluiz bekarlar bekardir.” (Necessarily
all and only bachelors are bachelors)™

* Hacikadiroglu, “Bir Deneycilik Dogmasi”, 1987, 5.13.

¥ Quine, “Two Dogmas”, s. 25

4 Quine, bu dnermedeki “zorunlu olarak™ zarfinin yalmzca analitik Gnermelere uygulanacak
bigimde dar yapildig: kabul edildigi zaman bile énermenin agik¢a dogru oldugunu belirtir. Quine,
“Two Dogmas of Empiricism”, s. 30
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II) *Zorunlu olarak biitim bekarlar ve yalmz bekarlar evlenmemis
kimselerdir.” (Necessarily all and only bachelors are unmarried men) Ciimlesi de,
I1.'deki gibi analitik olmalidir. $imdi, IIl. Ciimle dogrudur demek I climle analitik
demektir. Buna gore, “bekar” ve “evlenmemis kimse”nin biligsel olarak esanlaml
oldugu sonucuna vanlabilir.*! :

Goriildiigii gibi, “bekar” ile “evlenmemis kimse'nin esanlamlihgina, I
ciimlenin analitik oldugunu var saydiimzda unlasabiliriz. 1. Ciimlenin analitikligine de
III. Ciimledeki “bekar” ile “evlenmemis kimse"nin eganlamli oldugunu varsaydigimuzda
ulagabiliriz. Bu durumda eganlamlilik ile analitiklik arasinda hangisinin digeri igin
belirleyici oldugu noktasinda agik¢a olmayan dongiisel bir durum s6z konusudur. Bu
nedenle, iclemsel anlam bakumndan, degiy-rokus edilebilirlik ilkesi analitikligi
agiklamada yeterli bir yol degildir.**

Kaplamsal dil bakimindan da salva veritate’nin yetersizligi s6z konusudur.
Soyle ki, “bekar” ve “evlenmemis kimse” nin kaplamsal uyugsmasi, “yiiregi olan
yaratik” ve “bibregi olan yaratik”in kaplamsal uyusmasina benzer. Béyle bir kaplamsal
uyusmamn sz konusu oldufu durumlarda, uyusmann yalmzca ilineksel olgulara
{gisterenlere) defil de iclemsel anlama dayandimim gosteren bir delil yoktur.
Dolayisiyla, “bekar” ile “evlememis kimse” deyimleri ilincksel olarak yani, gdsterenleri
bakimdan &rtiigliyor olsalar da anlam bakimindan ayr olabilir. Su durumda “bekar”in
hangi -varliklar i¢in dogru oldufunu kesin bir sekilde belirleme imkani olmadifindan
kendisiyle degis-tokus edilecek ifadeyi de belirleme imkan: yoktur.”

Goriildiigii iizere, bir ¢cok mantikginin ilke olarak benimsedifi salva veritate,
biligsel bir eganlamlilif1 belirleme yetkinligi bakimundan problemlidir. Buraya kadar
analitikligi belirleyici durumda olan eganlamiiigi kesin olarak ortaya gikarabilecek
gecerli bir yoldan stz etmek zordur. Geriye, analitiklifin bir bagka olgiite gore
belirlenmesini giindeme getiren Carnap’in, analitiklifi aniembilim  kuraflarina
dayanarak temellendirmesini degerlendirmek kalmaktadir:

5- Ciimlelerin analitik oldugunu belirlemekteki asil sorunun analitik
onermelerin - kavramlariuin  icerigini  bilememekten c¢ok analitiklik  ilkesinin
bulaniklifindan kaynaklandigini vurgnlayan Quine, bunu gostermek igin 6rnegini yapay
dillerden gosterir,

4 yukandaki gikarim, bizim “zorunlu olarak” (necessarily) zarfin ierecek kadar zengin bir dille
caligniumz varsayar. Ciinkii bu zarf, bir analitik énermeye uygunlandifinda yalmzca o zaman
dogryu verecek bicimde uygulandifim ifade eder. Bu nedenle, bir dil boyle bir zarf igerse bile, o
dilin kusurunu girmezden gelemeyecegimizi belirten Quine, zarfin anlaminin var cldufunu kabul
etmenin, bizim daha &nce analitiklifi yeteri kadar agiklamsg oldugumuzu kabul etmek anlamina
geldifini soyler. “Oysa biz, analitiklie bir agiklama getirmek i¢in ufragmaktayiz” der. Su
durumda Quine’a gore, salva veritate, biligsel eganlamhlif ortaya ¢ikarmada yetkin gdriinmesine
karsin aralitiklikle déngitsel bir durum igindedir. Quine, “Bir Deneycilik Dogmast”, s. 16; “Two
Dogmas of Empiricism”, s. 30

2 Quine, Two Dogmas, s. 25.

** Quine, “Two Dogmas, s. 31.
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Omek olarak, nesne dili YO olarak gbsterilen bir yapay dilin varligm
diigiinelim. Bu dilin anlambilimsel kurallarma gore, icerdigi tim analitik Snermelerinin
belirlenme yollari kesin bir sekilde belirlenmis olsun. Bu durumda, anlambilimsel
kurallarin Y1 gibi iist dile ait bir énermenin Y0’a gore nasil analitik oldugunu tespit
edebiliriz. Yani, kurallarin hangi ifadelere analitiklik yiiklediini anlayabiliriz ama o
ifadelere asil olarak nigin analitiklik yiikledigini bilemeyiz. Carnap’in belirledigi sekilde
analitikligin simrlar1 anlambilimsel kurallara gére ortaya gikmaktadir, Buna gore, bir
onerme yalmzca dogru degil de anlambilimsel kurallara gbre dogru oldugu zaman
analitik olmaktadir. Oysa amacimuz der Quine: “analitikligi yeterli bir sekilde
aciklamak iken gimdi de karsimza yeterince agiklanmamms bir ‘anlambilimsel kurallar’
kavramu ¢ikmaktadir.” Bdéylece analitikligi belirleme yolunda yeni bir ¢ikmaza
girildigini soyler.*

SONUC

Epistemolojinin, bilginin kékenini ve gelismesini, bilgi olmayandan bilgiye
gecisini inceleyerek genellegtiren ve bilginin imkanim nesnel bir sekilde ortaya koymayi
amaglayan bir disiplin oldugu géz dniine almrsa, Carnap’in, dil sistemlerinin sentakiik
veya semantik kurallarna gdreli olarak ortaya koydugu analitiklik tammlarimn
epistemolojik olmaktan ¢ok metodolojik oldufunu goriirtiz. Nitekim Carnap,
analitikligi, temellendirmedigi bir gdrelilik anlayigma dayali olarak tanimlamugtir.
Analitikligin  anlambilimsel kurallara gbre tanum, bir Onermenin hangi sistem
kurallarma gére nasil analitik oldugunu belirlemeyi miimkiin kilarken biitlin sistemler
iizerinde genel-gecer bir analitik dnerme imkanim ongbérmez. Bu yoniiyle, belki,
Carnap’in, temellendirmedigi ¢ogulcu bir mantik anlayisina sahip oldugu diistiniilebilir.
Ancak, Carnap’mn tiim sistemler i¢in gegerli olabilecek bir Slgiit ortaya koymasi, tekgi
manttk anlayisii  koruduBunn gisterir, Nitekim Carnap’in dlglitii her sisteme
uygulanabilir yéntembilimsel tek bir 6lgiittiir. Degisken olan ise, analitiklifin tanim
degil, hangi dnermenin hangi sisteme gore analitik oldugudur.

Sistemlerin kendi semantik kurallarina gére analitiklik belirlemesi konusunda
Quine’in yonelttifi elestiri yalmzca epistemolojik agidan hakl goriinmektedir.** Bu
nedenle onun analitiklik elestirisinin, Camnap’in anralitikiik tammlanm metodolojik
onemi ve kullamglihi@ bakimindan gegersiz lkuldifr séylenemez. Zaten Quine’in,

* Quine, “Bir Deneycilik Dogmasi”, s. 19; Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.

45 Carnap’in analitiklige getirmis oldufu sentaktik ve semantik tammlanmin her ikisinin de
metodolojik oldugunu disiiniiyoruz. Bu nedenle Quine’n elestirilerinin epistemolojik anlamda
hakli oldufunu ancak onun elegtirilerinin Carnap’a metodolojik anlamda ydneltilemeyecegini
diigiiniiyoruz. Bu  gorigten farkli olarak Quine’in  elestirisinin, sentaktik tanima
yoneltilemeyecegini ancak semantik tamima yoneltilebilecegini savunan ¢alisma igin bkz. Buket
Korkut, On The Significance of Analyticity: A Study on the Controversy between Carnap and
Quine, s. 105.
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Carnap’mn sentaktik ve semantik tamimlamalarina bu agidan bir itirazi olmadign*® gz
tniine alimrsa onun elestirisinin Carnap Smegi tizerinde dolayh olarak gelmis geg¢mig
biitin analitiklik tanimlannim &zellikle epistemolojik yetersizliklerini  géstermeyi
amacladiy goriilecektir. Bununla birlikte, elestirisinde, analitik dnermelerde agikca
epistemolcjik ve metodolojik gibi bir aynmdan sz etmemis olan Quine, yukandaki 5.
tarismada, Ornegini yapay dillerden vererek bizce metodolojik oldugundan siiphe
duyulmayan analitiklik belirlemesinde bile epistemolojik bir boyutun var olduguna
igaret etmis olur. Quine’in iizerinde durdufu gibi, Y1, Y2 gibi &nermelerin Y0'a gore
“nigin analitik” oldugunu agiklayamayiz. Nitekim Y1,Y2 gibi Onermeleri Y0'a gore
“nasil analitik” oldugunu gosterebiliyor ve bunun islevlerinden yaralanabiliyor
olmamz, analitiklii epistemolojik olarak agiklayamaz. Belki, burada epistemolojik
anlamda analitikligin miimkiin olup olmayacagim tartismamn Snemini sorgulayabiliriz,
Ciinkii analitik bir 6nermenin dogrulugunun, gerceklikle olan tutarhlifindan degil de,
yalmzea sisteme gore belli bir tutarhlifindan kaynaklandifim gormekteyiz. Sisteme
gorell bir tutarliiik ise, daha ¢ok metodolojik anlamda bir dogrulugu ifade eder. Bu
nedenle dig diinya hakkinda bilgi vermeyi amaglamayan ve olasi her durumda “dogru”
oldugu belirlenen bir citmle, epistemolojik anlamda dogru terimiyle nitelenmez ancak
mantiksal dogru olarak nitelenir. Bu baglamda epistemolojik olarak dogru veya yanlis
bir degerde olma iddiasim zaten taimayan bir climle hakkinda “ni¢in dofru” veya
“pigin tutarl” oldugunu sormak aslinda onun “nasil tutarh” oldugunu sormak anlamina
gelir. Bu nedenle bir ctimlenin “nasil tutarh” oldufiu sorusunun cevabinin, o ciimlenin
ait oldugu sisteme gére verilmesi gerefi kagimlmaz goriinmektedir.”’ Bu da belki,
analitiklik tammlanmn yetkinlifinin metodolojik boyutlu bir agiklamasi olabilir.
Dolayistyla, sistemlerin kendi diline gore iiretilmis olan agiklayici tanimlarnin da, dzel
olarak yeniden iiretilmig tammlar olmas: nedeniyle esanlamlilik belirlemesinde yeterli
ve gegerli Olciit olacafinr gimdi daha rahat soyleyebiliriz. Su durumda Quine’in
analitiklik elestirisinin metodolojik agidan ¢ok epistemolojik agidan &nem tagidigim
sOyleyebiliriz.

Sonug olarak, analitik bir Snermenin, metodolojik manada Carnap’in
belirledigi sekilde sisteme goreli olarak ve yalmzca iglevsel acidan miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Dier yandan, Quine’in ozellikle 5. tartigmada elestirdigi noktada,
epistemolojik anlamda bir analitik Snermenin miimkiin olamayacafl sonucunu da
gormekteyiz. Nitekim bir onermenin tiim diller igin gecerli olabilecek bir analitiklige
sahip oldugunu séyleme imkanmmizin olmadifim gordiik. Ancak, buradaki imkansizlik,
olgusal boyuta sahip olmayan (@ priori) Snermelerin asla bulunamayacag: dolayisiyla
analitik olmayaca@l anlamunda degildir. Unutmamak gerekir ki, Quine’in analitiklige
y&nelik itirazi, bir Snermenin yalnizca “ni¢in analitik” oldugunu epistemolojik manada

46 Quine, 5. Yolu tartigitken semantik kurallara gore sentaktik analitiklik belirlemesinin bir
onermenin nasil analitik oldufunu godsterdifini kabul eder ancak nigin analitik oldugunu
gosteremedigi kanaatindedir.

37 Hatice Bagdag Bas, (mermelerin Analitikligi Baglaminda W.V. Quine'in Mantik¢t Pozitivizme
Elestirisi, MU SBE (Yayimlanmarmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2005, 5.71,72.
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kesin olarak belirflemenin imkansiz olmasi dolayisiyladir. Nitekim, Quine, totoloji
oldupu agik olan ve terimlerinin bilisse]l esanlamhilify hakkinda herhangi bir
anlambilimsel aragtirmaya ihtiya¢ hissettirmeyen “bekar bekardu™ gibi bir cilimlenin
analitikligini reddetmez.®

Analitik 6nermeleri epistemolojik bakimdan belirleme imkansizhfinin bilgi ve
dogruluk anlayisumizda bir takim yeniden yapilanmalara yol agacag kagimlmazdir.
Nasil ki, mantiksal ¢alismalar sonucunda, kavramsal tammlarin bilgi olarak yetersiz
hatta paradoksal oldupu fark edildi ve kavramlar bilgi birimi olmaktan gikarak yerine
onermeler gecti; simdi de Quine ile birlikte dnermelerin analitik ve sentetik olarak
aynilabilecedi diigiincesinde de bir degigim oldu. Artik, analitik Snermeler epistemolojik
anlamda imkansiz goriindiifiine gore, mantike1 pozitivist bilgi ve dogruluk anlayis1 da
buna gore degismek durumuadadir. Bu deiisim, metodolojik agidan pragmatizmi
giiclendirirken, epistemolojik acidan, analitiklik fikrine dayall olarak geligen
“dogrulamacilik” kurammndaki hatalarin ortaya g¢ikmasma ve yeni bir deneycilifin
dogmasina yol agmaktadwr. Ayn bir ¢alhisma konusunu olugturacak olan bu yeni
deneycilik gliniimiizde biitiinselci (holistic) ve dogallagtirins (naturalized) olarak
nitelendirilmektedir.*

ABSTRACT

W. V. QUINE’S CRITIQUE OF ANALYTICITY

This study deals with W. V. Quine’s critique of analyticity he developed in his
article entitled “Two Dogmas of Empiricism”. In it, Quine rejects outright the
analytic/synthetic distinction.

In the history of philosophy, after Kant as distinction of analytic and synthetic
systematically, it was Carnap who firstly exposed the division of statements as analytic
and synthetic in a logically sense. What Carnap actually did was to fint cut the notion of
analyticity on logical basis through his syntax theory. That is why, Quine argues
directly against Carnap.

Quine argues that analyticity cannot be explicated semanticalily without falling
into a circularity. Therefore, Quine, examines the notion of synonymy, meaning,
definition, interchangeability and semantical rules and shows that one way or another ail
these notions presuppose the nation of analyticity.

In this article, it is claimed that Quine’s criticisms against Carnap are
methodologically irrelesant. They make sense only in an epistemological context,

Key Words: Analyticity, Logical Truth, Quine, Statement, Empiricism

“*% Quine, analitik Snermeleri sentaktik ve semantik olarak iki grupta ele alir, Kelime tekrarindan
ibaret ifadeleri, totoloji oldupunun agik olmasi nedeniyle analitik kabul eder. Bkz. Two Dogmas
of Empiricism, 5. 22.

* Quine deneyciliginin dzellikleri igin bkz. Roger F. Gibson, Enlightened Empiricism, Florida:
University of South Florida Pres, 1988, s. 23,24,
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SUPHECI HIPOTEZLER VE GUVENILIRCILIK
Fatih Sultan Mehmet OZTURK *

Gitvenilircilik, bir inancin epistemik statiisiinii, ¢ogunlukle dogru inanglara
neden olan biligsel siireglerin objektif giivenilirligine baglayan dissalc: bir teoridir.’
Alvin Goldman'm “What is Justified Belief?” adli makalesinde onerdigi ve
Epistemology and Cognition baghkh kitabmda gelistirip savundugu bu teoriye gore;
bilgi ve epistemolojik gerekcelendirme giivenilir siireglerin bir irtiniidiir.’> Goldman
bilginin olugumu igin su dort gart ileri siirer: (i) S Sznesi & Snermesine inanmal; (i) &
dogru olmali; (ifi) S’nin bu dofm inanci oldukg¢a giivenilir olan bir biligsel siireg
tarafindan olugturulmug olmal; (iv) S’yi é’niin yanlig olduguna ya da &’ye neden olan
biligsel siirecin giivenilir olmadifina inandiracak bagka hicbir giivenilir siireg
olmamaldir. Kosul (iii)’'de ifade edilen glivenilirlik unsuru, bu bilgi analizinin
cekirdefini olugturur ve genellikle objeksif olasihik bakimindan belirlenir. Ayrica,
glivenilircilik icin bilgi tizerinde higbir @ priori simrlama yoktur; ¢iinkii bilginin varhg,
diinyammn doga-kanunsal ozelliklerine, ozellikle de inanglarinmzi olugturan alg,
usavurma, bellek ve iggdzlem gibi biligsel siireclerin objektif giivenilirligi hakkindaki
olgulara baghdur.

f¢selci epistemolojiye karst énemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikan bu gbriig,
yakin dénemierde oldukga yogun ve garpici elestiriler toplamustir.® Ornepin gogu igselci

* Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. fsmozturk @ pau.edu.tr

! En genel terimlerle ifade edecek olursak; digsaleihik, bilgi fizerindeki icselci gerekgelendirme
sartm1 reddeder ve onun yerine, 6zne S agisindan digsal olan bir kosul Snerir; $'nin Gnerme &’y
bilmesi, &’niin dofru clmasi ve §'nin &’ye inanmas: sartlarina ek olarak, inang §’ye neden olan
biligsel slire¢ veya mekanizimalanm oldukga giivenilir olmasin veya inang © ile onu dogru kilan
nesnel gergeklik arasmda dofa-kanunsal bir baglantmun varlifiu gerekli kilar, Es deyisle,
digsalcilik icin epistemolojik yargilarimizda belirleyici olan, dig diinya ile olan baglantimizin
dznel bir kavramy: degil fakat ta kendisidir. Digsaleihifin daha ayrintihi bir sunumu igin bkz., Kent
Bach, “A Rationale for Reliabilism”, The Monist, say1: 68, 1985, 5.246-263; William P. Alston,
Epistemic Justification: Essays in The Theory of Knowledge, Ithaca: Cornel University Press
1989, 5.185-226; James Pryor, “Highlights of Recent Epistemology”, The British Journal for the
Philosophy of Science, say1: 52, 2001, s, 95-124.

2Alvin Goldman, bilgi ve gerekeelendirme kavramlanni, genel olarak, inanglanimiza neden olan
biligsel siireclerin glivenilirlifi, yani gogunlukla dogru inang olusturmalan baglamnda karakterize
eder. Ama bilgi hakkindaki giivenilircilik, gerekgelendirme haklandaki giivenilircilikten farklidir
ve burada daha ¢ok glivenilircilik goriigiintin bilgi analizi iizerinde durulacaktir. Bkz. Alvin
Goldman, “What is Justified Belief?”, Justification and Knowledge icinde, ed. G. S. Pappas,
Dordrecth: D. Reidel, 1979; Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge: Harvard
University Press 1986; dzellikle Alvin Goldman, “Strong and Weak Justification”, Philosophical
Perspectives, sayi: 2, 1988, s.51-69.

3 Ustesinden gelinmesi oldukga giic bu elestirilerin Snemli bir béliimii, “genellik derecesi” ve
“gitvenilitlifin kapsam alam” olarak da adlandinlan teknik sorunlarla ilgilidir. Grnegin bkz., E.
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diigiiniire gore, biligsel bir siirecin giivenilir olduguna iligkin “i¢sel” anlamda biligsel bir
erisimimiz veya nedenimiz olmadifi siirece, glivenilirlik smirlamasimn bilgi veya
gerekcelendirme tizerinde herhangi bir belirleyiciligi olamaz. Bu elestiri, giivenilirlik
simrlamasimin pozitif epistemolojik statii icin ne gerekli ne de yeterli oldugunu
gostermek igin, genellikle kargt Srnekler temelinde ileri siirlilmiigtiir. Fakat yalmzca
giivenilirciligi degil, genel olarak digsalcilifn da zor duruma sokan bu 6rnek durumlar;
bilgi veya gerekgelendirmenin hakli kaynagi, dznenin aktif kanhmu ile sahip oldugu
veya olabilecegi icsel nedenlerinde aranmalidir, ¢linkii “pozitif epistemolojik statii bazi
deontolojik Seleri de igine alan normatif bir kavramdur™ diiglincesini bngoriir.” iste bu
icselci ongorii tarafindan da beslenen “bir-kap igerisinde-bilgisayara-bagli-beyin”
hipotezi, bilgi veya gerekgelendirme hakkindaki siipheci sonucu desteklemek icin
tasarlanmig teorik bir diizenektir. Ama siipheci hipotezler ile giivenilircilik arasinda
santlandan daha yakin ama lizerinde pek az diisiiniilmiiy bir iligki séz konusudur. $6yle
ki, bu hipotezlere dayanan siipheci argiiman, giivenilirlik unsurunun bilgi icin gerekli
olmadiim dolayli olarak ima eden bir 6nciil de kullanir, ama siiphecinin s6z konusu bu
onciil icin aynca geligtirdifi argiiman gegersizdir. Giivenilircilifin bir bakima
reddedilmesi anlammna gelen bu girisim, bilgi kurameilanimn goziinden kagmigtir.

Bu makalenin temel amaci, bilgi hakkindaki siipheci sonucu destekleme
girisiminde kullanilan fakat giivenilirlik sartimn bilgi igin gereksizligini ima eden bu
6nciiliin, hatah bir gikanima dayandifam gostermek ve dolayisiyla da “kdtii-yaratik” ve
benzeri hipotezler kullamlarak, giivenilircilik karsin = sonuglarin  kesinlikle
tiiretilemeyeceginin altint gizmektir. Tarigmamizin genel diizeni gdyle olacaktir: Tk
tnce, BIV hipotezi olarak da kisaltlan “bir- kap-igerisinde-bilgisayara-bagh-beyin”
varsaymmi ana hatlanyla tamtilacak ve bu varsayim temelinde, bilmenin olanaksiz
oldugunu 6ne siiren {inli BIV giipheci argiimam detayll olarak ele almacaktir.”
Ardindan, bu argiimamn &zellikle giivenilircilifi dolaylh olarak reddeden bir
Sngoriisiiniin de oldufu belirtilip, siiphecinin séz konusu bu &neiil igin ayrica one
siirdiigii arglimamn gegersiz oldufu gbsterilmeye ¢ahgilacaktir. Sonug bbliimiinde ise;

Conee ve R. Feldman “The Generality Problem For Reliabilism”, Philosophical Studies, say1: 80,
1998, 5.1-28; Goldman, 1986, s. 49; W. P. Alston , “How to Think About Reliability”,
Philosophical Topics, say1: 23(1), 1995, 5.1-29.

* Omegin, Hilary Putnam’m ‘“Dalai Lamai” ve Laurence Bonjour'un “Norman” Gmnekleri,
giivenilirlik unsurunun yeterliligini agik¢a sorgular. Bkz. Hilary Putnam, Reafism and Reason,
Cambridge: Cambridge University Press 1983; Laurence Bonjour, The Structure of Empirical
Knowledge, Cambridge: Harvard University Press 1985. Ote taraftan, Carl Ginet’in “Hattie teyze”
ve John Pollock’mn “koti yaratik” kurgulan, giiveniliclik simrlamasimn gereksiz oldugunu
ghstermeyi amaglayan drnek durumlardir. Bke. Carl Ginet, “Contra Reliabilism”, The Monist,
say1: 68, 1984, 5.175-178; John Pollock, “Reliability and Justified Beliet”, Canadion Journal of
Philosophy, say1: 14, 1984, 5.103-114.

5 BIV, “bir-kap-icerisinde-bilgisayara-bagl-beyin” ifadesinin Ingilizce karsih@imn kisaltilomg
seklidir. Konuyla ilgili literatiirde BIV kisaltmasi oldukga yaygin olarak kullamlmaktadir ve bu
gelenek burada da siirdiiriilecektir.
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Kartezyen siiphecilifine bag vurmak suretiyle giivenilircilifi reddetme ¢abalarinin
ashinda bosa oldugun vurgulanacaktir,
1

“Bilebilir miyiz?”, “nereye kadar bilebiliriz?” ve “herhangi birseyin gerekeeli
inancina sahip olabilir miyiz?” sorulan karsisinda siiphecinin genel tavn oldukga
negatiftir. Siipheci de bilginin bir tiir kesin ve gerek¢elendirilmis dogru inang oldugunu
benimser ama bilginin gerekgelendirme gartimn, igselci anlamda bir nedene sahip
olmay1 ve bu neden ile onun tizerinde temellendirilen sonug arasindaki nedensel ya da
mantiksal baplantiy1 gormeyi gerektirdigini savanur.’ Bu baglamda, slipheci igin bile
bilginin analizi projesi bir sekilde kurulup baslatilabilir; ama byle bir felsefi proje, ona
gore, basarih bir sekilde asla tamamlanamaz.’ '

Bu sonucu desteklemek igin ileri siiriilen kamtlardan birisi, kimi zaman “rakip
hipotezler” olarak da adlandirilan siipheci hipotezler arglimamdir. Descartes’in “riiya”
veya “kotil yaratik” hipotezi ve bunlanin modern temsilcisi olan BIV hipotezi, bu
siipheci argiimamn tipik drneklerdir.® Bunlardan ézellikle BIV hipotezi, konu ile ilgili
literatiirde oldukga yogun iigi toplamis ama farkls tepkilere neden olmustur. Ancak, BIV
hipotezi ile giivenilircilik gériisii arasindaki iliski {izerine yeterince egilinmemigtir.
Literatiirdeki stz konusu boglugu doldurma cabalarna kendi paymma diisen katkiyi
saglama istegi, bu makalenin temel ¢ikis noktasidir. Tartigmanmuza, BIV hipotezine
dayanan siipheci argiimanin sunumu ile baslayacagim.

BIV hipotezi, genel olarak, herseyin bize goriinenden oldukga farkh olabilecegi
diisiincesi {izerine kuruludur. Buna gore, su anda gercek diinyada degil, ama aslinda bir
bilgisayara bagli ve tecriibeleri bu bilgisayar tarafindan yonlendirilen bir kap
icerisindeki beyinler olabiliriz; b, mantiksal olarak olanakl: varsayimsal bir durumdur,
Ancak, ne var ki, bunun béyle olmadigini bilmemizin hi¢bir bir yolu yoktur. Ciinkii
gercek diinya ile bilgisayara bagh beyinler cldugumuzu ileri siiren varsayimsal durum,
fenomenolojik olarak birbirinden ayirt edilemez: Bize hersey her iki durumda da benzer
olarak gdériinecek ve ayni deneylere sahip olacagiz. Bu nedenle, eger bilgisayara bagl
beyinler oldugumuz varsayim dogru ise— ki bunun boyle olmadifindan asla emin

8 Bkz. Richard Fumerton, Metaepistemology and Skepticism, Lanham, MD: Rowman &
Litlefield, 1995, 5.36.

7 Bazi (agin) siipheciler higbir seyi bilemeyecedimizi iddia eder. Siipheciliin bu tiirii global
siiphecilik olarak da bilinmektedir. Fakat ¢ofiu 1hmh siipheciye gére, sadece belirli alanlar— etik,
matematik, dig diinya, gelecek, Steki zihinler ve benzeri— ile ilgili iddia veya Snermelerin
bilgisine ya da gerekgeli inancina sahip clamayiz. Siipheci hipotezler daha ¢ok kismi giiphecilik
olarak da adlandirilan siipheciligin bu 1limhi tiiriinii desteklemek igin tasarlandiklarindan dolay,
burada, ¢ok ender olarak rastlanan global siiphecilik degil, kismi siiphecilik masaya yaturilacaktir.
® Yalmzca duyumiarin yamitmasiun degil, ama aym zamanda “koti ama dahi bir yaratfin™ bizi
aldatmasuun da olanakli olabilecegini ve dolayisiyla da duyusal olamin yaninda, mantik ve
matematik ile ilgili 6nermeler hakkinda bile hatall olabilecegimizi felsefe tarihinde ilk defa
giindeme getirip etraflica ele alan Descartes, bu varsayimi aracilifs ile Sextus’un Qutlines of
Pyrrhonism ve Cicero’nun De Academica’da sundugu geleneksel siipheci argiimaniann hedefini
genigletir. Iste BIV siipheci argiiman: bunun giiniimiizdeki uzantisidir.
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olamayiz— biitiin inanglarimz yanlis ve sonug epistemolojik bir feldkettir: Dis diinya
dahil ¢ogu sey hakkindaki énermenin bilgisi olanakl degildir, Ornegin, siz su anda bir
kap icerisine koyulmus ve tecriibeleri bir bilgisayar tarafindan ydnlendirilen sadece bir
beyinden ibaret olmadifimizi bilmiyorsunuz. Dahasi, BIV hipotezinin tasvir ettigi bu
varsaymmsal durum dogruysa, su anda masamzda oturmus, bu makaleyi okndugunuza da
bilmiyorsunuz. O halde, ju anda masamzda oturmug ve bu makaleyi okuduunuzu
bilmiyorsunuz. Daha bigimsel olarak ifade etmek gerekirse; basit modus ponens
cikanimma dayanan BIV siipheci argiimam gudur:

1. Biz, BIV hipotezinin yanls oldugunu bilmiyoruz.

2. Eger BIV hipotezinin yanhs oldugunu bilmiyorsak, Diinya’mn yuvarlak
veya iki elimizin oldugunu da bilmiyoruz.

3. O halde, Diinya’nin yuvarlak veya iki elimizin oldugunu bilmiyoruz.’”

Bu argiiman gecerlidir fakat giivenilir yani hem gegerli hem de biitiin
onciillerinin dogru olup olmadif: tartigmalidir.'® Giivenilirligi konusunda farkh tepki ve
elestirilerin hedefi olan BIV siipheci argiimamn burada sadece giivenilircilik teorisiyle
olan baglantis: lizerinde durulacaktir.

BIV siipheci argiimani, giivenilircilifin yanlis oldugunu ima eden bir
iddiay1 {istii kapah olarak Ongdriir ve stz konusu bu &ncill i¢in, siiphecinin, ilk bakista
oldukca makul gdriinen ama ashnda gecersiz olan bir kamti vardir. Bilgi

¥ Bu argiimanin benzer sunumlar igin bkz., John Pollock, Contemporary Theories of Knowledge,
Totowa, NJ: Rowman & Litlefield, 1986, s.3 ve Jonathan Dancy, Introduction to Contemporary
Epistemology, Basil Blackwell: Oxford, 1985, s.10. BIV hipotezini esas alan bu argiiman,
yalmzca modus ponens formuna dayanmak zorunda depildir; gerek modus tollens gerekse
sagmaya indirgeme mantig1 kullanitarak, (3) kolaylikla tiiretilebilir.

YW BIV stipheci argiiman: genel olarak iig farklt tepki ve elestiriye maruz kalmstir. Bunlardan
birisi, Fred Dretske, “Epistemic Operators”, The Journal of Philosophy, sayr: 67, 1970, 5.107-23
ve Robert Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge: Harvard University Press, 1981’in,
“bilgi belli bir dediiktif gerektirme altnda kapalidir”, yani “6zne hem P’yi hem de Q’nun P’nin
mantiksal bir gerektirmesi oldugunu biliyorsa, Q’yu da biliyor demektir” prensipini reddetmek
suretiyle ikinci dnciile yaptiklan itirazdir, “Bilgi’ teriminin kullamldifi yer ve durum agisindan
“baglam-duyarli” oldugunu diisiinen Keith DeRose, “Solving the Skeptical Problem”, The
Philosophical Review, say1:104, 1995, 5,1-52 ve David Levis, “Elusive Knowledge”, Australasian
Journal of Philosophy, sayi: 74, 1996, 5.549-67 ise; epistemolojik agidan daha az miigkiilpesent
olan durumlarda, hem BIV hipozenin yanhg oldufunu hem de ¢ofiu glindelik Gmermeyi
bildigimizi ileri siirerek, BIV siipheci argiimanim alt etmeye c¢alisirlar. G.E. Moore’un “sagduyu”
felsefesini temel alan Ernest Sosa, “How to Defeat Opposition to Moore”, Philosophical
Perspectives, say1:13, 1999, 5.141-54"nin yaklagimi, hem “Dretskeci” hem de “baglam-duyarct”
tepkilerden farkhidir. Sosa’ya gore, “bilgl belli bir dediiktif gerektirme altinda kapalidu™ prensipi
gerepi giindelik ©nermeleri bildigimiz i¢in, BIV hipotezinin yanhs oldufunu da ashnda
bilmekteyiz; bu nedenle Sosa, BIV siipheci argiimamn birinci 8ncliliiniin temelde yanhs oldugunu
diistintic, Ayrica, Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University
Press 1981, LBoliim, siipheci hipotezlere karsi oldukea etkili itirazlar gelistirir, Bu makalede
stipheci hipotezlerin farkl bir y&nii tizerinde duralacag) igin, bu tepki ve elegtiriler burada ayrintili
olarak degerlendirilmeyecektir.
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teorisyenlerinin gdzden kagirmig olduklan bu noktay: acifa ¢ikarmak icin, BIV sgiipheci
argiirnani yeniden inga edilecektir. §’yi bilen 8zne ve §’yii dis diinya ile ilgili herhangi
bir olgusal 6nerme olarak kisaltalim. BIV glipheci argiimani biitlin 6nciileriyle birlikte
asagidaki gibidir.

(1) S’nin J’yii bilmesi, S’nin BIV hipotezinin yanhs oldugunu bilmesini
zoruniu olarak gerektirir.

(2) Fakat S’nin BIV hipotezinin yanlig oldugunu bilmesinin olmazsa olmaz
sart1, $’nin ¢’ ye gerekeeli olarak inanmasidir,

(3) Ancak, $’nin &ye gerekgeli olarak inamp inanmadifimi saptamak ve
boylece de S'nin &yl bilip bilmedigini belirleyebilmek i¢in, S'nin duyusal olmayan
biitiin delilleri bir kenara birakilmali ve onun duyu deneyimlerinin sadece salt duyusal
dzellikleri dikkate almmalidir,

(4) Boylece, S’'nin &’ye gerekgeli olarak inanmasi su sartin saglamnasma
baghdir: S, ¢’ niin dogru oldufunu diisiinmek icin, icsel anlamda erigiminin oldugu iyi
bir nedene sahip olmali ve bu nedeninin de &'yii olasi kildifina gerekgeh olarak
inanmalidir.

(5) Ama (2), (3) ve (4) hep birlikte dogruysa, $’nin BIV hipotezinin vanlig
oldugunu bilmesinin hi¢bir yolu yoktur. Ciinkii $’nin &'ye iliskin gerekgesi, S ister
gercek diinyada ister BIV hipotezinin ngordiigii varsayimsal durumda olsun, &yii
kesinlikle aym oranda destekler. $6yle ki, gercek diinyada oldugumuzu Sngdren realist
hipotez ile bilgisayara bagh beyinler olabilecegimizi &ne siiren varsayimsal durum
birbirinden, S’nin sahip oldufu deneyimlerinin fenomenolojik karakteri husunda degil,
S$’nin duyusal deneyimlerinin asil kaynagimin re oldugu haklandaki = iddialan
bakimindan ayrilir. Bu nedenle, S’ye hersey her iki durumda da benzer olarak
goriineceginden, S tamamen aym tecriibelere sahip olacak ve biylece de gercek diinya
ile $’nin bilgisayara bagh bir beyin olabilecegini 6ne siiren varsayimsal durum
birbirinden ayirt edilemeyecektir.

{6) Su halde, S’nin &ye olan inancit epistemolojik olarak
gerekcelendirilmemigtir ve bu nedenle de S’nin BIV hipotezinin yanliy oldugunu
bilmedigi iddiast dogrudur."

(7) Ama bir inang epistemolojik agidan gerekcelendirilmediZi siirece, o
inanc bilginin rnek bir durumu olarak kabui edilemez.'

{8) O halde, S’nin &'yii bildigini séyleyemeyiz.

! Baz igselciler, kendisi de bir igselci olan Descartes'in benimsedigi bu énciilii kabul etmez.
Hatta enlara gore, BIV hipotezinin dngérdiigi durum stipheciligi degil, tersine gerekgelendirme
hakkindaki i¢selciligi motive eder. Ormnegin bkz., R. Foley, The Theory of Epistemic Rationality,
Cambridge:Harvard University Press 1987, 3.Béliim.

12 Bu &nciilii yalnizea chgsaleilar degil, baza bilgi durumlarinin igselei gerekgelendirme sartim
gerektirmedigini diiglinen bir ¢ok icselci de kabul etmez. Ornejin bkz., dzellikle K. Lehrer,
“Discursive Knowledge”, Philosophy and Phenomenological Research, sayr: 60 (3), 2000, s.652
ve Richard Foley, Working Without a Net: A Study of Egocentric Epistemology, New York,
Oxford University Press 1993, 5.56.
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BIV seneryosunu kullanarak bilginin olanaksizhfmi ileri siiren bu argiiman,
Descartes'in Jlk Diisiince’sini biitlin ¢iplaklig: ile gdzler &niine serer. Buradaki temel
vurgu goyle ifade edilebilir. Oznenin duyn deneyimleri, onun bir bilgisayara bagli beyin
olmadigim hichir sekilde gisteremez; clinkil, ex hypothesi, dznenin gergek diinyada
sahip oldugu duyu deneyimleri ile onun BIV hipotezinin ileri siirdiigii varsayimsal
durum igerisinde sahip olacagi duyu deneyimleri “niteliksel olarak™ aymdir.”® Dahas,
dznenin, icinde bulundugu epistemolojik durumunu belirlemede bagvurabilecegi tek
kaynak, onun kendi duyu deneyimleridir. Ancak o, her iki durumda da aya: duyn
deneyimlerine sahip olacag: icin, kendisinin bir bilgisayara bagh beyin olmadifim
bilmesinin higbir yolu yoktur. Descates, [k Diisiince’de bunu gdyle dile getirir: “Bu
konular izerine daha dikkatlice diigiiniirken, nyaniklifi uykudan ayiwrabilecek kesin
hicbir belirti oimadifim1 ¢ok agik olarak gorebiliyorum. Sonug olarak, oldukga
saginyorum ve bu bag dondiriicii sagkinhik, beni su anda bile uykuda olduguma
neredeyse ikna ediyor.”™*

Es deyisle, uyaniklik uykudan siibjektif agidan yani fenomenolojik olarak
ayirt edilemez. Uyanikken tecriibe edilen duyu deneyimleri ile uyurken sahip olunan

duyu deneyimleri fenomenolojik olarak aymidir. Bundan dolayl, siirekli olarak uyku

halinde olmadifimizi bilmemizin bizim kendi agimzdan bir yolu yoktur, Ancak, bunu
bilmeden de baska seyleri, &rnedin “ben varim”, “Diinya yuvarlakti” veya “sigara
igmek kansere neden olur” gibi énermeleri bildifimizi ya da bilebilecefimizi de asla
styleyemeyiz.

Dikkat edilecek olursa; “siibjektif olarak ayirt edilemez” kavrami,
giiphecinin bu sonuca ulagmada kvllandifa temel ¢ikis noktasidir, GergeZe uygun
normal deneyimler ile bilgisayara baglh veya diis halindeyken sahip olunan
deneyimlerin subjektif olarak ayirt edilemezlifi, genel olarak iki farkl sekilde analiz
edilebilir. Siibjektif olarak ayut edilemezlik, ya duyu deneyimlerinin siibjektif ama
“intentional” olmayan niteliklerinin benzerligi, yani “qualia” olarak goriilebilir ya da
onlarin dis diinya-bagimh olmayan “intensional” igeriklerinin kesin benzerligi
bakmmindan anlagilabilir. Descartes, ozellikle Alnnct Diigiince’de bunlardan ilkini
diigiiniiyor gibi gériinmektedir: “Duyulur objelerin ideleri, isbirlifim olmaksizin ve
hatta copu kez istencime kars1 olugturulurlar.”"

Fakat burada énemli olan, Descartes’in ya da genel olarak siiphecilerin bu
analizlerden hangisini 6n plana ¢ikarmaya calistifinin belirlenmesi degil, ama
sliphecinin, duyusail deneyimin objelerinin dogasuun ne cldugu, duyusal deneyimin bir

13 “Niteliksel olarak” aym olma ya da “niteliksel &zdeglik”, kesin benzerlik demektir. Ama bu,
sayisal dzdeglikten farklidir. Ornegin, ikiz kardesler sayisal olarak degil niteliksel olarak dzdestir.
Dolayisiyla, BIV seneryosundaki &zne; ile gercek diinyada yasayan ve &zne,’in sahip oldugu
biitiin deneyimleri benzer olarak tecriibe eden Gzne, niteliksel olarak dzdestir; yani 6zne, ve 6zne,
epistemolojik ikizlerdir.

' Descartes, The Philosophical Writings of Descartes 11, ed. J.Cottingham, R. Stoothoft ve D.
Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press 1984, 5.13.

'3 Descartes, 1984, 5.55.
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tiir bilis mi yoksa duyum mu oldugu problemleri karmisinda sergiledifi genel
yaklasimdir. Siiphecinin yaklagim kabaca s6yle Ozetlenebilir: Duyusal deneyimi bilis
degil ama bir tiir duyum olarak gtren slipheci, dogrudan realist alg1 goriigiiniin derinden
problemli oldufunu diiginiir. Ona gore, riiya, halisiinasyon veya BIV seneryosunun
dngordiigii varsayimsal durumlarda da oldugu gibi, gergefe uygun algidan subjektif
olarak ayirt edilemez olan ama objesi, gergek algidan farkh olarak, zihin-bafimsiz
nesneler olmayan duyu deneyimleri olanakhidir. Siipheci, bu derumun, gercege uygun
alglarla BIV magdurunun algillarimn aym tidr duyusal durumlar oldugunu agikca
gosterdipgini diigtiniir. Bu nedenle, siipheci igin duyusal algimin dzii, duynmlanan ya da
tecriibe edilen nesnelere bagh degildir. Ciinkii aym tiir deneyimler, zihin-bagimsiz
nesnelerin yoklugunda da meydana gelebilir. Demek ki, duyusal algiya dayah biitiin
deneyimlerimizde, farkindalifin objeleri, aracisiz kavradigimuz: diisiindiigiimiiz zihin-
bagimsiz dis nesneler degildir. Iste bunu temel dayanak noktast olarak alan siipheci,
daha da ileri giderek, yalmzca dis diinya hakkindaki onermeleri defil, ama aym
zamanda mantik, matematik ve etik ile ilgili nermeleri de bilemeyecegimizi giindeme
getirir.

Fakat realist algi teorisini benimseyen bazi filozoflar, &rnefin John
McDowel ve John Hyman, gercek diinyada sahip oldugumuz algilar ile BIV
magdurunun algilan arasinda ortak hi¢bir unsurun olmadig kamtlanirsa, BIV slipheci
arglimamna karg: oldukea iyi bir cevap verilebileceZini ileri siirerler.'® Fakat bu tepki,
BIV slipheci argiimammn temel vurgusunu goézden kaginr. Bizim ve BIV magdurunun
algilarimin 6zde benzer olmadigini géstermeye caligilarak, BIV siipheci argiimaninin
onii kesilemez. Ciinkli her ne kadar “siibjektif olarak ayurt edilemez” kavram
siiphecinin temel ¢ikig noktasi olsa da, burada epistemolojik agidan 6nemli olan, bizim
ve BIV magdurunun algilan arasinda herhangi bir ortak bilesen ya da unsurun olup
olmadign degil, gercefe uygun algiy1 BIV-tiirii halisinasyonlardan bizim kendi
acimzdan ayut edecek bir yolumuzun olmadifidir. Dolayisiyla, siiphecinin de
dikkatlice vurgulamaya caligtign gibi, gergek algi ile BIV-tiirii halisiinasyonlar
arasindaki farki kendi bakis agimizdan gérmek olanaksiz oldugu siirece, siipheci kaygi
stirekli olarak giindemde kalacaktir.

Siiphesiz, (8)’de ifade edilen siipheci sonucu desteklemek igin kullanilan
dnciillerin hemen hepsi modern felsefenin baslangicindan beri yogun tartigmalara konu
olmugtur. Bazi bilgi kuramcilan, bilginin, BIV siipheci hipotezinin yanhg oldugunu
bilmemizi gerektirmedigini diisiinmesine ragmen, temelde boyle bir diisiinceye yol acan
“bilgi belli bir dediiktif gerektirme altinda kapalidu™ prensipi hakkindaki kugkular
konusunda pek emin olmadifim ve ¢ogu kuramcimn bilgi ve BIV hipotezinin mantiksal
olarak uyumlu olmadiklar yéniindeki sezgilerine katildigimdan dolay: ve Gzellikle de
argiimamn hatin igin, birinci énciiliin dogru oldugu varsayilacaktir. Fakat (2), (4) ve (5),

% John McDowel, Mind and World, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1996, ss.111-
13; John Hyman, “The Causal Theory of Perception”, The Philosophical Quarterly, say1: 42,
1992, 5.294.

179




Felsefe Diinyast

temelde icselci epistemolojiyi esas alr. Epistemolojik gerekgelendirmenin hakl
kaynaginin, S’nin, inandif seylerin dogru oldugunu diigiinmek igin aktif katihm ile
sahip oldugu igsel nedenlerinde yattifn ve daha Gnemlisi, bu simrlamamn bilginin
vazgecilemez bir sarti olduju diisiincesi, i¢selcilifin hemen biltlin tiirleri tarafindan
agikca benimsenir. Bir gok bilgi kurameisi, bu diigiincenin savunulabilirlifi konusunda
oldukga dnemli kaygilar sergiler, fakat bu diisiinceyi yansitan (2), (4) ve (5)’in oldukga
akiles ve dolayisiyla da savunulabilir olduklan yoniindeki egilimler de gbz ardi
edilmeyecek kadar yaygindir. Ben bu egilimlere katilanlardan birisi defilim, ama
tartismali olan bu Onciiller buradaki tartigmanin asil hedefi olmayacaktir. Burada
dzellikle giindeme getirip tartigmak istedigim, iiglincti dnciil ve sliphecinin bu Snciilii
desteklemek ig¢in ileri stirdiigii argiimandur.

11

_ (3) no’lu énciil, $’nin duyu deneyimlerinin salt duyusal dzellikleri digindaki
bagka hicbir unsurun bir inancin epistemik statiisiinii tespit etmede belirleyici
olmadigimi agikga ifade eder. Ozellikle (4)'ii de motive eden bu sav, S'nin &'ye
gerekgeli olarak inanip inanmadigmi, S™nin tipkt inanglan gibi zihinsel ya da igsel olan
unsurlar ile duyular aracihfiyla sahip olunan duyu deneyimleri arasindaki iligkilere
baglar; fakat bu; bagka unsurlarla birlikte, bilgi tizerindeki glivenilirlik sartim da agikga
saf i1 birakir. Dikkat edilecek olursa; bu dnciil, klasik deneyimcilifin bazi dnemli
unsurlarim da iginde barindiran temelciligin ana savlarindan birisidir.

Temelselci epistemoloji, biitiin inanglan “temel” ve “temel olmayan
manglar” olmak iizere ikiye ayirir ve bilginin yaprsini tipki bir piramite benzetir.
Piramitin en altinda temel inanglar ama iiste dogru gidildikee bir birini destekleyen ve
bazen “basit olmayan inanglar” olarak da adlandimlan “temel olmayan inanglar”
bulunur. Bu gdriige gore, bilginin nihai dayanag: temel inanglardir; yani, tipki (3)’iin de
iddia ettigi gibi, bilginin hakli zemini, S’nin dogrudan dofruya erigiminin oldugu
duyusal deneyimleri veya inang tarzinda sahip oldugu igsel ya da zihinsel durumlandir.
Bunlarin epistemik agidan gerekgelendirilmeleri veya bilgi statiisii elde etmeleri igin
bagka inanglarin destegine ihtiyaclart yoktur. Ciinkii bu tiir inanglar kendilifinden
gerekgelidir, Aynica, biitiin inanglann destekleyicisi, dogrulugu apagik olan, yani
gikarimsal olmayan bu altyapi inanglandir.

Temelciligi esas alan (3), gitvenilirlik unsurunun inanglarimizin epistemik
statusu iizerinde belirleyici olmadigim dolayl bir sekilde gerektirir. Soyle ki,
giivenilircilik, bir inancin bilgi olup olmadigim, bir inanca gerekgeli olarak inamip
inanmadigimuz sorularim birer olgusal problem olarak goriir ve inanglarimizin
epistemolojik statiisii hakkindaki bu tiir problemlerin a posteriori bir tarzda islenmesi
gerektifini ileri siirer. Oysa, yukanda sunulan siipheci argiimanda da agikea goriildiigii
gibi, siipheci, ¢’ niin epistemolojik statiisiinii tamamen a priori yollarla belirler ve
deneysel bir araghrma gerektiren biligsel siireglerin giivenilirligi ile ilgili olgusal
problemlerle ufragmaz. Clinkii ona gore pozitif epistemolojik stati, S'nin duyu
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deneyimlerinin sadece salt duyusal 6zellikleri tarafindan belirlenir. Iste bu sinirlama,
giivenilirlik unsurumin pozitif epistemik statil i¢in gereksiz oldufunu dolayli olarak
gerektirir.

(3yin gerektirdigi bu iddiays daha agik olarak gérebilmek igin, duyu
deneyimlerinin tagidigi veya tasiyabilecefi su iki farkh nitelifin gtz Oniinde
bulundurutmas1 yeterli olacaktir: Duyu deneyimlerinin sahip oldugu salr duyusal
nitelikler ve duyu deneyimlerinin salt duyusal olmayan ama dig diinya ile olan
nedensellik bagntilan yiiziinden sahip olabilecegi nitelikler. Omegin kirmuzi bir
elmanin, $’ye nasil gdriindiigii ile ilgili stibjektif unsur, bu elma hakkmda S’nin sahip
oldugu duyusal deneyimin salt duyusal olan ozelligidir. Ote taraftan, $’nin aym elma
hakkindaki aymi duyusal deneyiminin bu elma ile olan nedensellik iliskisi nedeniyle
sahip oldu@u veya olabilecegi grivenilirlik ya da dogru inang olusturma egilimi gibi
unsurlar, elma hakkindaki bu duyu deneyiminin salt duyusal olmayan nitelikleridir. K.
F. Johansen, akedemik siipheciligin &nciilerinden birisi olan Carneades’in bu aynoun
farkinda oldugunu sdyle belirtir:

Carneades Zeno’ya sunu teslim eder: Biligsel bir duyu izlenimi [phantasia katal
ptik] gercek nesne tarafindan olugturulur ve ona neden olan bu nesneyle uygunluk
icindedir. Fakat duyusal izlenimin, gergek olmayan bir nesneden hicbir sekilde elde
edilmeyecek tiirde bir sey olup olmadif1 konusunda itiraz eder. Sonug olarak bunu bir
dizi standart giipheci kanit takip eder: Algi, belli i¢ veya dig sartlar altinda kesin
olmayabilir, kesin olarak 6zdes izlenimler olabilir... Bunlarin hepsi de ¢ok bilinen
seylerdir ve sonug tabii ki agiktir: Gergek bir nesnenin kesin bir bicimde kavranmasi
olanakli degildir, dogrunun kesin olan bir kriteri yoktur. Fakat Carneades bununla
yetinmez, phantasia gibi bir sevin vartlifin: bir hipotez, olarak ele alir ve argiiman siiriip
gider. Bu tip bir duyusal izlenim yani phantasia hem objektif hem de siibjektf bir
hoyuta sahiptir; yani o, gergek nesneyi objektif olarak dofru veya yanlis bigimde
yeniden yansitabildigi gibi, bir gdzlemciye siibjektif olarak dofru veya yanhs da
goziikebilir."”

Duyu deneyimlerinin siibjektif yonii, nesnelerin dzneye nasil goriindiigi ile
ilgili salt fenomenolojik karakterli unsurlarla ilgilidir. Fakat, ayn1 duyu deneyimlerinin
bu nesneler ile olan nedensellik bagintilan dolayisiyla sahip olduklarn salt duyusal
olmayan nesnel nitelikleri de vardir. Carneades, bu niteliklerin neler oldugunu spesifik
olarak belirtmezse de, duyusal deneyimlerin nesnel dzelliklere de sahip olabilecegini
acikca kabul etmektedir.

Locke, /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme’nin I1. Kitabinin 8. Boliimiinde
yaptg iinlii “birincil ve ikincil nitelikler ayirimma” bagh olarak, nesnelerin gergekten
sahip oldufu biiyiklik, bigim ve hareket gibi birincil niteliklerinin neden oldugu
idelerin, s6z konusu bu nitelikleri zihnimizde gercege uygun olarak “temsil ettiklerini”
ve onlarn tam “benzerleri” olduklarini savunurken, duyu deneyimlerimizin nesneler ile

" K. F. Johansen, A Hisr'ory of Ancient Philosophy. From the Beginnings to St.Augustine, ¢ev.
Henrik Rosenmeier, London and New York: Routledge, 1998, 5. 486.
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olan nedensellit bagmtilan dolayisiyla remsilcilik ya da temsil edebilme gibi salt
duyusal olmayan karakteristikler de tasicdifm agikga ileri slirmektedir. Oysa, dig
diinyamin bilgisi problemi hakkinda duyusal algiya oldukga siurh bir rol yiikleyen
Descartes, Alunct Diisiince’de duyu algisiyla ilgili genel olarak olarak anti-amprisist bir
pozisyon benimser. Fakat Descartes’in yine aym Diisiince’de maddi thziin varhfim
kanitlamak igin geligtivdigi argiiman, edilgen bir yeti olarak nitelendirilen duyusal
alginm, ki her ne kadar “¢ok bulamk ve karisik™ olsa bile, maddi toziin (birincil)
niteliklerini ger¢ege uygun bir sekilde temsil edebilecegini kabul eder. Descartes’a gore,
duyusal nesneler hakkindaki idelerinin gergeklifii, onlarin temsil edici icerifinin bir
fonksiyonudur, Maddi téziin “formel” gerceklifi ise; onun kendi doZas: geregi ya da
aslen sahip oldugn gergekliktir, Descartes, “cisimsel geyler”in “formel olarak™ ya da
daha “yiiksek bir derecede” igerdigi biitlin gerceklifin ideler aracihfiyla tasindigin
vurgularken, duyu algisimn salt duyusal olan karakteristiklerinin yam sira, temsil edici
olma gibi salt duyusal olmayan bir nitelige de sahip oldufunu kabul eder ve bunu maddi
téziin tanitlanmasinda temel alir.'®

Duyu deneyimlerinin tagicdig: bu farkls niteliklerin hangisi veya hangileri bir
inancin epistemik statiisiinii belirler? Epistemolojik teorileri birbirinden ayiran baghca
konu, bu soruya verilen tepkiyle dogrudan baglantilidir." Giivenilircilik goriigii, duyu
deneyimlerinin bilgi ve epistemolojik gerekgelendirme iizerindeki roliinii kesinlikle
yadsimaz; ama bu giriige gbre duyu deneyimlerinin pezitif epistemolojik statii igin
belirleyici olan yonii, onlarin yalmzca fenomenolojik nitelikleriyle de sinirlandinlamaz.
Ciinkii duyu verilerinin bilgi iizerindeki rolii, giivenilirci bu yaklagima gore, hem
onlarin “girdileri inanglar olmayan gartsrz glivenilir siireclerin” girdisi olmalarina hem
de bu tiir siireclerin ¢iktis1 olan inanglarin gogunlukla dogru olmasina baghdir,

Inanglanmiza neden olan biligsel siirecler, “girdi-ctktr” nedensel iligkisiyle
¢ahgan fonksiyonel etkinliklerdir ve biligsel siireclere alinan girdilerin ne oldugu, bu
siireclerin yapist ve tiirlinil doZrudan belirler. Goldman, inang olugturan giivenilir
siiregleri, “girdilerini inanglarm olugturdufn gartlr giivenilir stiregler” ve “girdileri
inanglar olmayan yarrsiz giivenilir stiregler” olmak fizere ikiye ayirir.? Cikarima dayalh

'® Descartes, 1984, 5.53.

¥ Duyu deneyimlerin bilgi ve epistemik gerekgelendirme iizerindeki roliiniin ne oldugu
problemiyle ilgili ti¢ genel teori ileri stiriilmiistiir: Temsilicilik (dolayli realizm), fenomenalizm ve
dolaysiz realizm. Bu smmflama ig¢in bkz., Dancy, 1985, ss.144-147 ve L. Bonjour,
“Epistemological Problems of Perception”, The Standford Encyclopedia of Philosophy iginde, ed.
E/N. Zatla, 2005, Bu teoriler arasindaki en temel ayrilik su sorulara verilen tepkide yatar: Algiya
dayall inanglar duyu deneyimlerinden akil yardimiyla mu grkarider? Yoksa, duyu deneyimleri
bizim zihnimizde algisal inanglara neden mi olur? Genel olarak gipheciye gére, duyusal
deneyimlerimiz algisal inanglanmuza dofrudan neden olmaz; tersine, algisal inanglar duyu
deneyimlerinden akil yardimiyla gikanlir. Oysa, dolaysiz realizmin bir tiirii olan digsaler teoriler,
duyu deneyimleri ile algisal inanglar arasinda ¢ikarnimsal degil, nedensel bir iliskinin varlifim
savunur.

2 Goldman, 1979, s5.12-15. Bu ayrimun asil ilgi odagi inanglann biligsel siiregler lizerindeki
roliinii tayin etmek degil, “sarth giiveniliclik™ kavearmna agiklik ve iglerlik kazandirmaktir. Bu
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bilginin kaynag ilk gruptaki siire¢lerdir ve bu tiir stireclerin girdisi inanglardir; ancak,
boyle bir siireg ya da mekanizmamn neden oldugu bir inancin ¢ikanma dayal bilgi
olabilmesi, “girdi inanglart dogr oldugu zaman ¢iktilann da dofru olmasi” gerekrigi
sartinin yerine getiriimesine baghdir. Ote taraftan, duyu deneyimleri, ¢ikanmsal
olmayan bilgi ve gerekcelendirmenin kaynagi olan ikinci gruptaki siireglerin girdisini
olusturur. Ama bu tiir girdilerin bir inancin epistemik statiisiinii belirleyen yoni, onlann
sadece salt duyusal olan karakteristikleri veya ozne agisindan tasidiklan sibjektif
olasiliklar degil, tersine girdi iglevi goren bu duyu dencyimlerinin Srnegin “giivenilir
olma” gibi nesnel karakteristikleridir.

Oysa stiphecinin 6ngdrdiigi (3) no’lu 6nciil, §’niin epistemolojik statiisiinii
duyu deneyimlerinin yalmzca salt fenomenolojik niteliklerine baglamakla, bu
deneyimlerin dogru inang olusturma egilimi, giivenilirlik, enformasyon tagiyor olma ve
temsil edicilik gibi salt duyusal olmayan nesnel karakteristiklerini de dolayh clarak
hesaba katmaz; ki bu da giivenilircigin iistii kapah bir sekilde reddedilmesi demektir.

m

Bilgi dogruluk kosulu yamnda, “giivenilirlik” gibi bagka bir digsal kogulu da
zorunlu olarak gerektiriyorsa—— ki bugiin bircok igselci de dahil ¢opu bilgi teorisyeni bu
savi ¢ok agik olarak benimsemektedir— stiphecinin 6nemli bir hata yaptifn ortadadir.
Buna ragmen, yiizyillardir giipheciligi inceleyen ve Kant'in felsefenin belki de en
onemli skandallarmdan biri olarak gordiigi (8) gibi bir sonucun kabul edilemez
oldugunu diisiinen filozoflar, siiphecinin béyle Snemli bir hata yaptifim sGylenip
durmak yerine, dzellikle siipheciyi (8)’e gétiiren akil yiiriitme tarzim oldukga etkileyici
bulmuslardir. Bunun oldukga akiler ve aym zamanda hakli bir tavir oldugunu
diisiindiigiim i¢in, burada siiphecinin 6zensiz oldugu basitge gikayet edilmeyecek, fakat
(8)’e kapt aralayan (3)’lin dayandifn argiimanin, (3)’ti mantiksal olarak gerektirmedigi
gosterilmeye ¢alisilacaktir, Siiphecinin gelistirip, sonug énermesinin (3) oldufunu &ne
siirdiigii, fakat kammca sonucu gergekten (3) degil de (E) gibi baska bir iddianmn cldugu
argiiman §oyle ifade edilebilir.”’

(A) S agisindan cigsal olan bir unsurun, inang &°niin epistemoljik statiisiinii
belirleyen etmenler arasinda yer almasimn gerekli sarti, S’nin bu unsuru bilmesidir,

(B Ama bu tiir bir olgu ya da unsurun bilgisini veren tek kaynak
duyumlardir.

nedente, Goldman’in buradaki ayinm sartl giivenilir siiregler ve gartsiz giivenilir siiregler
seklinde de ifade edilebilir.

% Bu argiimanda kullanilan &nciillerin izlerini siipheci literatiirde gérmek olanaklidir; ama o,
herhangi bir siipheci metinde burada sunuldugu gekliyle bulunmamaktadir. $iiphecinin (3) no’lu
oncill igin bdyle bir savunma geligtirmesi gerektigini dilgiindfigiim igin, sliphecinin argiimani
burada yeniden inga edilmigtir ve argiimanm esas aldifn her bir 6nciil stipheci savlarla mantiksal
olarak uyumludur.
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(C) Boylece (A) ve (B), igsel ya da zihinsel karakterli olmayan olgu veya
unsurlar ancak duyumlar araciliiyla erisilebildigi siirece, &’niin epistemolojik statiisiinii
belirleyen deliller arasinda yer alabilir sonucuna gtiiriir ki, bdyle bir sonucun da dofru
olmas1, bu tiir biitiin epistemik delillerin S’nin duyusal delilleri tarafindan zaten
kugatildigr anlarmna gelir.

(C) Bundan dolayl, ¢'niin S agisindan digsal olan bir delil temelinde
hakiilandirilmasi, &’niin, aym zamanda, duyusal deliller temelinde de gerekcelendirilmis
olmasim gerektirir.

(D) O halde, & niin epistemik statiisiinii belirlemek icin, &’ niin sadece eldeki
duyusal delillerle olan baglantisin1 g6z 6niinde bulundurmak yeterlidir.

(E) O halde, S’nin d’ye gerekceli bir sekilde inamp inanmadifim ve
dolayisiyla da &’yii bilip bilmedigini belirleyebilmek icin, $'nin yalmzea duyusal
delilleri lizerinde durulmahidir.

Siipheci, yukaridaki argiimamn, BIV siipheci argiimamnin (3) no’lu
onciiliini agikca destekledigini diigiiniir. Ona gore, (3) ve (E) birbirine esdegerdir; yani,
siipheci igin, bu iki iddia birbirini karsilikli olarak gerektirir, biri digerinden tiiretilebilir.
Ama tarismamizin geri kalan béliimiinde, siiphecinin diiglindiigiiniin aksine, (3) ve
{E)'nin birbirine kesinlikle esdeger olmadif1 ve bu nedenle de siiphecinin (3) i¢in Aeniiz
iy1 bir argiimam olmadif1 gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, (3) sunu iddia eder: $’nin &°ye gerckgeli olarak
inamp inanmadigim tespit etmek ve boylece de onun §’yii bilip bilmedigini
belirleyebilmek igin, S'nin duyusal olmayan biitiin delilleri bir kenara birakilip, $’nin
duyu deneyimlerinin sadece salt fenomenolojik dzellikleriyle ilgili unsurlar iizerinde
durulmas: yeterlidir, Siipheci, bu iddiamn, (E)’den gegerli bir sekilde tiiretilebilecegini
ve bu nedenle de yukanda verilen argiimanin, (3) igin iyi bir dayanak oldusturdugunu
diisiiniir. Fakat bu iki iddia daha yakmdan incelendiginde, bunun boyle olmadif, yani
(E)’nin (3)’ii mantiksal olarak gerektirmedigi ¢ok agik olarak goriiliir.

(E), #'niin epistemik statlisiinii belirlemede, ©Sznenin sadece duyusal
deneyimlerinin dikkate alinmasimn yeterli olacaini 6ne siirer. Ama (3), boyle bir
belirleme yapilmaya cahigilirken, Oznenin duyusal deneyimlerinin sadece salt
fenomenolojik olan niteliklerinin ele alinmasi gerektifini vurgular. Boylece, (3) no’lu
dnciil, dznenin duyu deneyimleriyle ilgili hangi unsurlann ¢’niin epistemolojik
statiisiinii belirledigini spesifik olarak belirtirken; (E) boyle bir belirleme yapmaz ve
Oznenin duyu deneyimlerinin tasidifi hangi niteliklerin &'niin epistemik statiisii igin
belirleyici oldugunu agikta birakir. Eg deyisle, genel olarak duyu deneyimlerin ¢ niin
epistemik statiisii i¢in belirleyici oldugunu ileri siiren (E), duyu deneyimlerinin hangi
niteliklerinin pozitif epistemolojik statii i¢in gerekli ve yeterli oldugunu spesifik olarak
belirtmez. Bundan dolayi, (3), (EY'den igerik olarak daha kapsamlidir ki, bu (3)iin
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E)’den gecerli olarak tiiretilemeyecegini agikca gosterir. O halde, (3) ve (E) esdeger
egildir.

Bumu bir 6rnek tizerinde gostermeye calisalim. Yukarida da ifade edildigi
ibi, duyu deneyimlerimiz sadece salt fenomenolojik karakteristiklere sahip degildir,
lir ve aym duyu deneyimi, salt duyusal ofan niteliklerin yanmda, salt duyusal olmayan
itelikler de tasir. Ornegin, kirrmzi bir elma hakkindaki duyu deneyimlerimizin hem
alt duyusal olan hem de salt duyusal olmayan nitelikleri vardir. Kirmiz: elmanm bize
asil gdriindigi, bu elma hakkinda sahip oldufumuz duyusal deneyimimizin salt
uyusal olan niteligidir. Yalnizca bize dzel olan ve dolayisiyla kompleks §znel unsurlar
seren bu elma hakkindaki aym duyu deneyimimiz, elmamn bize nasil gériindlgiiyle
gili salt duyusal niteliklerin yam sira, bu elma ile olan nedensellik bagintis1 ylizinden
ahip oldugn veya olabilecefi salt duyusal olmayan nitelikler de tagir. Alvin
joldman’in “giivenilir olma” ya da “dogru inanglara neden olma egilimi” olarak
elirledigi karakteristikler veya Fred Dretske’nin “enformasyon tasiyor olma dzelligi”
iye isimlendirdigi unsur, bu kirmizi elma hakkindaki duyu deneyimimizin salt duyusal
Imayan nitelikleridir.??

Bu baglamda, (3) nco’ln &ncéll, duyn deneyimlerinin &zneye nasil
Oriindiigiiyle ilgili znel niteliklerinin é™niin epistemolojik statiisiinil belirledigini, ama
yni duyu deneyimlerinin “giivenilir olma” gibi nesnel niteliklerinin ise, & niin
pistemik statiisiiyle hicbir ilgisinin olmadigini iddia eder. Fakat (E), genel olarak duyu
eneyimlerinin belirleyici oldugunu ileri siirer; ama Gznenin duyu deneyimlerinin
agidify bu farkh niteliklerden hangisi veya hangilerinin &' niin epistemik statiisii igin
elirleyici oldugu konusunda sessiz kalir. Yani (3), giivenilirlik sinirlamasim saf disi
wrakirken, (E)'nin béyle bir imasi yoktur ve bu, (3) ve (E)'nin mantiksal olarak
irbirine esdeger olmadifini gésterir. Ciinkli duyumlar aracihifiyla verilenin ratio
ognoscendi oldugu diisiincesinden, “giivenilirli§in” ratio essendi olmadifi sav1 gecerli
ir gekilde tiiretilemez. O halde, (E)'yi desteklemek igin ileri siiriilen gerekge, aym
amanda (3) no’lu 6nciil igin de bir argliman kesinlikle teskil etmez.

v

Sonug olarak, BIV siipheci arglimam dediiktif olarak gecerlidir; ama onun
fivenilirligi yani hem gecerli hem de biitiin onciillerinin dogru olup olmadig:
uskuludur. Siiphecinin {3) no’lu &nciil igin Akeniiz iyi bir argiimanin olmamasi, BIV

* (3), ©'niin epistemik statiisinii belirleyen unsurlan duyu deneyimlerinin sadece salt

enomenclojik ézellikleriyle siniladhigy igin, (EY nin, ilk bakista, (3)'den daha kapsamh oldugu
anilabilir. Ama, daha yakmdan bakilacak olursa, bunun béyle olmadif agikca goriiliir, $6yle ki;
E), genel olarak duyu deneyimlerinin belirleyici oldugn iddia eder ve (3)'de zaten bunu kabul
tmektedir. Ama (3), buna ek olarak duyu deneyimlerinin hangi unsurlarinn belirleyici oldugunu
la iddia eder ki, (E)’nin bununla ilgili bir s6ylemi yoktur. Boylece (3}, (E)’den daha fazla sey
$ylemis olur ve bu anlamda (E)’den daha kapsamlichr,

* Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Cambridge: MIT Press 1981, 5.142.
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stipheci argiimanimin giivenilirligi agisindan ¢cok dnemli bir eksiklik ve dolayisiyla onun
(8)’'de ifade edilen siipheci sonucunun akilei ve kabul edilebilir bir tarzda
savunulabilirligi bakimndan ciddi bir sorundur. Siiphesiz bu durum, (3)'fin yanhs
oldugu anlamina gelmedigi gibi, burada da stz konusu bu Onciiliin yanhs cldogu iddia
edilmemektedir. Bu makalenin temel tezi, Kartezyen siiphecilifinin giivenilircigi
reddedici igeriginin aslinda temelsiz oldugudur. Ciinkii “dig diinya hakkindaki
yargilanmizin epistemolojik statisiinii belirleyen ratio cognoscendi duyumlardir”
diislincesi, duyusal algiya dayali biitiin inanglarimz epistemik bakimdan haklilandiran
veya bilgiye doniigtiren ratio essendi, duyu deneyimlerimizin tasidify *temsileilik”,
“gitvenilirlik” veya “enformasyon tagiyor olma™ gibi nesnel nitelikler degil, bu duyu
deneyimlerinin sadece salt feromenolajik karakteristikleri oldugun seklindeki bir sonucu
mantiksal olarak zorunlu kilmaz.

Kugkusuz (E) igin yukarida gelistirilen argitmanin onciilleri, igselci bir
cizgide veniden inga edilerek, (3y’li ima eder duruma getirilebilir; ancak, b&yle bir
argiiman da doZal olarak arttk (8)'de ifade edilen siipheci sonucu defil, tersine
gerekcelendirme hakkindaki i¢selciligi destekleyecektir. Boylece, sliphecinin elinde (3)
no’lu dnciilii temellendirecek ve dolayisiyla onu giivenilir bir sekilde (8)’ e tagiyacak bir
argiiman heniiz mevcut degildir. Fakat epistemolojiyi biisbiitiin a priori bir disiplin
olarak goren giiphecinin, giivenilirlifii diinyamm doga kanunsal &zelliklerine bagh olan
ve bundan dolay1 da giivenilir olup olmadiklan deneysel bir aragtirma gerektiren biligsel
siireclerin hem giivenilirligi hem de glivenilirlik unsurunun pozitif epistemik statll igin
gerekliligi hakkindaki kuskucu savlann: temellendirebilecek biyle bir argiimam, kendi
koltugundan zahmetsizce yuriittiigl suf refleksiyon temelinde de gelistirebileceginden
pek emin degilim.*

ABSTRACT

SKEPTICAL HYPOTHESES AND RELIABILITY

The brain-in-a-vat skeptical argument requires that it is just purely sensory
characteristics of our experiences that determine the positive epistemic status of our
perceptoal beliefs. The requirement which implies that reliability isn’t necessary for
knowledge is based on this: from the metaphysical supposition that it is mainly our
sensory experiences that define the positive epistemic status of a given empirical
proposition that p, it follows that it is only purely phenomenological features of these
experiences that turn p into knowledge. 1 argue that this requirement implying the
denial of reliabilism is groundless, and so is the soundness of the BIV skeptical
argument.

% “Peki ama, siiphecinin bilginin imkam agisindan ileri stirdiigiii @ priosi itiraz giivenilirci bu
yaklasimu da kugatmiyor mu?’ Bu soruyu, Felsefe Diinyas: dergisi igin bu makeleyi
degerlendinmeye alan hakeme bor¢luyum. $iipheci argiimanin yukanda ifade etmeye galistifun
(1) ve (5) no’lu oncitlerine iyi bir itiraz bulunmadil, s6z konusu &nciillerin yanhs oldugu
gosterilemedigi siirece, giivenilircilik dahil diger biitlin teoriler de tehdit altindadir. Goldman bu
durumu agikga kabul eder. Bkz. Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, ss. 55-57.
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CAGDAS HERMENEUTIGE DOGRU:
SCHLEIERMACHER VE GENEL HERMENEUTIK

Vefa TASDELEN *

Giris

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 1768-1834 willan arasinda yasamug
Alman ilahiyatcist, filozofu ve egitimeisidir. Cagdas Protestan ilahiyatinin kurucusudur.
Klasik filologdur. Filoloji konusunda en iyi bilinen ¢aligmasi, Platon iizerinde yaptij
calismadir. Platon’un diyalolanimi Almancaya cevirmig, onlan, giris yazilant ve
aciklayica notlarla birlikte yaymlamigtir, Schleiermacher, daha ¢ok hermeneutik
lizerindeki goriisleri ve c¢afdas hermenecutie olan etkileri/katkilan ile tammr.
Gorliglerini  ilkin  aforizmalar geklinde yazmmg daha sonra bu  goriiglerini
ayrintilandirnugtir. 1810-1834 yillan arasinda Berlin Universitesinde Protestan teolojisi
kiirsiisiinde gorev yapmug ve hermeneutik konusunda dersler vermistir. Oliimiinden
sonra, 1838 yilinda, §grencisi F. Liicke, hermeneutik konusundaki gériiglerinin 6ziinii
yansitan ve 1819°dan sonraki caligmalarm ihtiva eden Hermeneutik ve Elestiri
(Hermeneutik und Kritik) adl1 kitabint yayimlamigtir,

Bu makalede, Schleiermacher’in genel hermeneutigini ortaya koyan gériigler
ana hatlariyla ortaya konulmaya caligilacak, bu anlayigin hermeneutigin evrimi icindeki
yeri arastinlacaktir. Bunu saglamak i¢in, makale boyunca baglhca iki ana soru iizerinde
durulacaktir: Friedrich Schleiermacher’in genel hermeneutifi nasil bir hermeneutik
anlayis Ongoriir? Geleneksel hermencutikten hangi noktalarda ayrilr ve c¢agdas
hermeneutige hangi noktalarda katks saglar?

1. Anlamanin Bir Sorun Olarak Ortaya Cikist

Schleiermacher’e kadar hermeneutik, ‘“teolojik hermenentik”, “filolojik
hermeneutik” ve “hukuk hermeneutigi” gibi dzel tiirleri olan bir disiplin, bir anlama ve
yorumlama kuranu olarak ele alimyordu. Anlama, zaten kendiliginden ortaya ¢ikan
normal bir siire¢ olarak goriildiifinden, hermeneutik faaliyet, yalmz metnin veya
konugmamn kapalilk durumunda yardimina gereksinim duyulan bir anlama ve
yorumlama kuramu olarak islev gormekteydi. Anlama, hermeneutik gelenek iginde ilk
defa Schleiermacher’le birlikte bir sorun haline gelmeye baglamistr. O, anlamay:
kendiliginden ger¢eklesen olafan bir durum olarak gérmez. Normal olan anlama degil,
anlayamamadir. Bu nedenle, hermeneutik, siirekli yardumma gereksinim duyulan bir
anlama sanatt ve bilimdir. Schleiermacher, bu bilimin/sanatin iglevsel hale gelebilmesi

* Yrd. Dog. Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
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icin kurallar koymaya ¢aligmustir. Dolayisiyla ¢agdas hermeneutik metinlerin ve
ifadelerin anlasiimasina degil, anlagtlmamas) durnmuna dayamr ve varhfm bu
gerekgeden alir. Schleiermacher 1809-1810 kiginda yazdifi “Genel Hermeneutik”in
cirisinde séyle der: “Hermeneutik, sSylemin anlagiimamasi durumuna dayamr: genis
anlamda, ana dildeki ve giindelik yasamdaki yanhg anlamayi ihtiva eder.” Hermeneutik,
yalniz anlamadaki kapalilikla deil, daha anlama istefinin kendisiyle birlikte ortaya
¢ikar. Buna gore, anlayamama, anlama istegini onceler Clinkii anlama istegi, metindeki
kapalihigin, bulamkhgin ve belirsizligin bir sonucudur.’

Schleiermacher, “anlama zorlugundan”, “anlamama” ve yanh:;‘, anlama”
durumlarindan sz eder. Oniindeki sorun anlama, dahasi “dogru anlama’dir. Filolojik
caligmalarda hermeneutigin yardima caginldigt en 6nemli konulardan biri, yabanci veya
eski bir metni, aradaki mesafeye karsin yasayan dilde anlasihrhifimi saglamakti
Anlamanin ve yorumlamamn bu anlamu kapsanunda Hermeneutik Schleiermecher’e
kadar da uygulanmaktayd:. Ona gére zorluk, geleneksel hermeneutikte anlagildif tizere,
yalmz arada belirli bir zamansal, dilsel ve kiiltiirel mesafenin bulundugu eski metinleri
anlamada veya bir anlam kapalihg durumunda degil, giindelik yasamda, insanlar
arasmdaki siradan konusmalarda ve yazismalarda bile yaganir. Bu nedenle anlayamama
durumu, klasik hermeneutikteki anlamanin yerini alr ve anlama, belirhi siireglerden
gecerek ortaya gikar. Bir anlama sanati olarak hermeneutikten stz edilecekse dncelikle
anlamamn kendiliinden ve rastlantusal olarak gergeklesen bir durum olmadiginin,
aksine bir sanat ve bilim yardinm ile ortaya ¢ikabileceginin kabul edilmesi gerekir.
Schleiermacher, anlamamay1 defil, anlayamamayi normal bir durum olarak gordiikten
sonra, hermeneutigi genel bir anlama sanat: olarak temellendirmeye ¢ahgir.

2. Bir Anlama Sanati Olarak Genel Hermeneutik

Schleiermacher, ézel hermeneutiklerin eksiklifine ve yetersizliine dikkat
cekerek konuya giris yapar. Hermeneutik mevcut haliyle bilimsel bir nitelik
kazanmanustir. Ona gire, “$yzel hermeneutik, hem tiir, hem de dil bakimindan, higbir
bilimse! talebi karsilamayan bir gdzlemler toplamudir. Konuya iligkin kurallar olmadan,
ancak ozel durumlarnin aligkanhiklarma dayanarak anlamayr bagarmak, piiriizlii bir
siirectir.”™ Bu eksik ve tesadiiff siirecin elestirisi sonucunda da, bir genel hermeneutife
olan ihtiyacin vurgulanmas: séz konusu olur. Ozel hermeneutikler, anlamamn genel
yasalarindan yoksun bir deneyimler toplami olarak goriiliince, anlamay: bir sistem ve
bilim haline getirecek bu hermeneutik bigimine duyulan ihtiyag belirgin hale gelir.
Schleiermacher, dini metinlerin yorum iikeleri ile sekiiler metinlerin yorum ilkeleri

! Briedrich Schleiermacher, “General Hermeneutics”, In Hermeneutics and Criticism and Other
Writings, Trans. And Ed. Andrew Bowie, ss. (227-268), Cabridge University Press. Cambridge,
1998, ss. 227-228.

2 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, Trans. And Ed.
Andrew Bowie, Cabridge University Press. Cambridge, 1998, 5. 3.

3 Schleiermacher, a.g.e., s. 6.
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arasinda higbir farklilifin olmamas: gerektigini siirekli vurgular. Bu nedenle
Hermeneutik ve Elegtiri kendisinden dnceki hermeneutik ve felsefe gelenegine kars: bir
bagkaldindir.”” Gergi Hermeneutigin, yalmz kutsal metinlerin yorumu olmaktan
gikanhp, tim insan ifadelerinin  yorumu haline getirilmesi konusunda
Schleiermacher’den &nce de diigiinceler 6ne siiriilmiistiir. Stézgelimi, Johann Conrad
Danrhaver, 1630 yilinda yaymlanan fyi Yorumcu Fikri (Idea boni Imterpretes) adh
kitabinda, genel hermeneutik adi altinda “evrensel” bir hermeneutikten sbz eder.
Grondin, bunun, teolojik olmayan eviensel hermeneutik yolunda hatin sayilir bir asama
oldugunu soyler.’ Aym sekilde, Johann Heinrich Ernesti, 1699 yilinda yayinlanan,
Sekiiler Hermeneutigin Dogast ve Kurulugu Ugzerine (De Natura et constitutione
Hermeneuticae profane) adli eseri ile, hermeneutigin, din digt metinleri anlama ve
yorumlama sanati olmasi goriigliniin  geligimine katki saglar. Aym gekilde,
hermeneutigin, yalmz kutsal metinlerin degil de, genel olarak yazih ve sozlii biitiin
ifadelerin anlagiimas: sanati olmas1 gerektigi fikri Johann Martin Chladenius’ta kendini
yineler.ﬁ Ancak bu goriisiin ilk defa Schleiermacher’in ¢alismalarinda bir sistematife ve
felsefi derinlife kavustugu soylenebilir. Hermeneutigin, &zel hermeneutikten genel
hermeneutife gecisi, diisiincenin evrimi iginde &nemli bir agamadwr. “Ozel ya da
bolgesel hermendtiklerin genel hermenétik seklini almasi, konuyla ilgilenenler
tarafindan, Copernicus’un astronomideki koklii degisimine es deger kabul edilir. Ozel
hermendtikler konusu kutsal, ya da profan, siirsel, ya da hukuki olsun; belirli metinlerin
ve metin kategorilerinin anlasilmasiydi. Oysa genel hermeneutik, konusu ne olursa
olsun ‘metin metindir’ anlayisindan hareket ediyor ve metinler arasindaki aynm
kaldinyordu. O, bir giiri, ya da kntsal bir metni anlamamn aym ilkelerle miimkiin
olabilecegini ileri siirtiyordu. Bunda pozitif bilimlerin agiklayic: yontemi karsismda
insan bilimlerine ait 6zgiin bir yontem arayigmnin rolii oldugu inkar edilemez.”’
Schleiermacher, hermeneutik stzciiiinlin etimolojisinden hareketle bazi
¢ozlimlemelerde bulunur. Buna gore hermeneutik, (1) bir kisinin, diigiincelerini dogm
bir sekilde sunmasy/ifade etmesi sanati, (2) bir bagkasmmn ifadelerini tigtincii bir kisiye
aktarmas: sanati, {3) bir bagkasimn diigiincelerini dogru bir gekilde anlamas: sanatidir.
Ugiincii maddedeki “anlama’; birinci maddedeki *“sunma/ifade etme” ve ikinci
maddedeki “aktarma” arasinda aracilik yapacaktir.® Buna gére, hermeneutik siirecin
birinci agamasim1 diigiincelerin ifadesi, ikinci agamasmi diigiincelerin anlagilmasi,
figiincli agamasim ise sunulan ve anlapilan diislincelerin bir bagkasina aktarilmasi

* Andrew Bowie, “Introduction™, In Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and
Other Writings, pp. (vii-xxxi), Cabridge University Press, Cambridge, 1998, s. xiii.

3 Jean Grondin, Introduction to Philosophical Hermereutics, Yale University Press, New Haven,
1994, s, 48,

% Johann Martin Chladenius, “Introduction to the Correct Interpretation of Reasonable Discourses
and Writings”, in Muueller — Vollmer (ed.) The Hermeneutics Reader, s. (55 — 71), Basil
Blackwell , Oxford, 1986, s. 55.

7 Zeki Ozean, Teolojik Hermendtik. Alfa Yayinlan, [stanbul, 1998, s. 7.

# Schleiermacher age,s. 5.

191




Felsefe Diinyas:

faaliyeti olugturur, Schleiermacher’in bu tavmyla “anlama”, “anlamama”, “dogru
anlama”, “yanliy anlama™ gibi kavram ve konular bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Eger
hermeneutik “dogrn anlamamin bilimi ve sanat” olacaksa o zaman anlama
kendiliginden ortaya ¢ikan, normal olarak ifade bulan bir etkinlik olamaz.
Schleiermacher, heremeneutigi teoloji, filoloji ve hukuk alanmmda kullamlan bir yan
disiplin olmaktan gikararak genel anlamda hangi alanda ve konuda olursa olsun, tiim
yazili ve sozlii metinlerin anlagilmas: kuramu, bilimi veya sanat olarak temellendirmeyi
amaclar. Bu ¢aba temelini, “¢esitli 5zel hermeneutik bigimlerinin mevcudiyetine kargin,
hermeneutigin genel anlamda heniiz bir anlama sanat1 olarak var olmamasinda” bulur.’
En 6nemli dzellipi ise, hangi konuya iligkin olursa olsun, herhangi bir aynma gitmeden
hermeneutigi yazih ve sozlii eserlerin anlasilmasinda genel bir tavir, genel bir anlama
kuram olarak sistematize etmeyi denemesidir. Bu tavirla hermeneutik genel bir anlama
bilimi haline gelme yolunda dénemli bir gelisim gdstermigtir.

Schleiermacher, bir “anlama bilimi” olarak kurmaya ¢alishfi hermeneutigi,
mantik ve retorikle karsilastirir, Mantik nasil ki diigiincenin ve insan akhmn itkelerini
tespite galigtyorsa, aym sekilde hermeneutik de anlamanmn ilkelerine ulagmaya calisir.
Retorik nasil ki diisiincelerin uygun ve etkili bir sekilde ifadesi ile ilgileniyorsa,
hermeneutik de diislincelerin anlagilmas ile ilgilenir. Retorik konusmanmn kurallarini
belirleyen bir sanat olarak diigtincenin dig yanyla, yani diiglincelerle degil, diigiincenin
nasil ifade edilecegi ile ilgilenir. Diigiinme igsel bir siirectir, bu siirecin ifade bulmasi
diisiinceyi clusturur ve bu retorifin, yani ifade etme sanatinn igidir. Sonugta retorik ve
hermeneutik, her ikisi birden diyalektife dayamrlar. Diistinmenin kurallarn mantik
tarafindan belirlenir. Anlama ise bir bagka bilimin, bir bagka sanatin ilgi alamina girer.
Hermeneutik, bu sanati saflama, anlamayi ortaya gikarma ve bunun kurallanm tespit
etme sanatidir, Bununla birlikte hermeneutik diiglince ile ilgili oldugundan, aym
zamanda felsefidir de. "

3. Anlamamn Tarihselligi

Schleiermacher, anlamamn kolayca ve kendilifinden ortaya ¢ikiveren bir
durum olmadifim ima ederek, “Kapsamh bir aragtuma siirecinin diginda, gergek bir
anlama yoktur” der. Kapsamll bir aragtima ise, her zaman yofun bir gabay: gerekli
kilar. Schleiermacher, bu ¢abamin icerifini su sekilde belirler. “Kapsamlh bir aragtirma
tarihseldir ve baglangigla baglar. Biitiin yetersiz anlamalar kendi temellerini kapsamh
arastirmanin  yoklugunda bulurlar. Bu sekilde bir kiginin, ancak kismi ve eksik bir
sekilde anlayacafim bilmesi gerekir”'' Bu kapsamlt aragtirmamin igine neler girer?
Insan nasil kapsamli bir sekilde aragtirabilir ve anlayabilir? Oncelikle her metnin,
kapsamli bir bakig acisiyla, kapsamli bir aragtirma ile anlagilacaimin bilinmesi gerekir.

o A.g.e.,s. 5.
1o Age.,s. 6,1
1 gchleiermacher, “General Hermeneutics”, s. 231.
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Bu kapsaml tutum da birkag sekilde gergeklesir: Yazarin galigmasina katilinm ve onun
bilgisini kendi bilgim haline getiririm. Nesnenin aragtirmasina katilirim ve ona iliskin
sunumun anlamim anlayana dek arastirma siirecini izlerim. Metni olusturan ya da
sunumu yapan kiginin belli koguliar icinde bulundugunu bilirim ve bu kosullan (tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik, politik, psikolojik, vb.) anlamaya cahsinm. Metnin hangi amagla
olugturnldugunu, bu olusumda nelerin rol oynadiin1 anlamaya ¢ahsirim.

Tarihsellik, tiim anlam farklihklanmn 6tesinde, insanin zaman iginde
yeryliziinde gecirdiffi siirece ve evrelere isaretle, bir biling varligi olarak mevcut
yaganfisinn, gecmigten gelen bir takim anlam, defer ve kavramlann etkisi ve
belirleyiciligi altinda oldugunu ifade eder. Dolayisiyla zaman igindeki bu siirekliligin, [
hilihazirdaki anlama durumlan {izerinde etkili olacag: bir gergektir. Bir seyi, bir olay:
anlarken, gecmiy yasantimzdan, kendi tarihsel ve Kiiltiirel birikimimizden bagimsiz
olamay1z. Schleiermacher, “Her ifade, ancak kendi baglam iginde anlagilabilir” derken, l
yalnuz ifadenin gramatik baglamma degil, aym zamanda anlam olarak onun olusumuna
zemin hazilayan tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarina da dikkat ceker.”

Dolayisiyla, sahip oldugumuz birikim anlamamiza dogrudan etkd eder. Burada,

anlamay1 kosullandiran ve belirleyen, ¢agdas hermeneutikte, dzellikie Heidegger ve o
Gadamer’de belirgin bir sekilde éne ¢ikan bu birikimi, “anlamanin tarihsellifi” olarak ,
formiile edebiliriz,

Schleiermacher, dilin tarihsel ve dogal olmak iizere iki boyutuna dikkat ceker.

Dil, bir takim seslerden, sekillerden, dil bilgisi ve gramerden ibaret degildir, sézciiklere
anlamim veren bir tarihsellik de vardir. Bu tarihsellik, stzciiklerin meveut anlamlarin
kazanana defin gecirdigi tiim evreleri icerir. “Her ifade, ancak ait oldufu tarihsel
yasamun bilgisi veya iginden ¢iktigi tarihle anlasilabilir.”'® Tarihsel zemin, ifadelerin
dogru anlagiimasinn zeminidir. Bir ifade ancak kendi tarihsel zemininde dogru bir
sekilde anlaglabilir. Tarihsel yasamun biitinliiiiniin bilgisi, bir ifadenin dogru
anlagimasim saglar. Herhangi bir ifade, kendi tarihsel zemininden kopuk bir sekilde,
anlagilmaya uygun bir konum sunmaz. Ifadenin konumunu yasamn tarihselligi belirler.
Ne var ki, insan yalmz kiiltiirel ve manevi bir varlik degil, aym zamanda fiziksel bir
varliktir da. Her ne kadar tarihsel, kiiltiirel ve manevi bir diinya icinde yagasa ve kendi
tinsellifi bu diinyayl iiretse de, ancak kendi varolugunu fiziksel bir gevre ve bu gevrenin
imkanlan iginde gergeklestirebilir. ifadelerin anlagilmasinda fiziksel kosullarin da
dikkate alinmasi gerekir. “Tarih bilimi, bagtan sona etiktir. Fakat dil aym zamanda
dogal bir boyuta da sahiptir; insan ruhunun aynmlar aym zamanda insanbfin ve
gezegenin fiziksel Gzellikleriyle de belirlenir. B&ylece hermeneutik sadece etikte
koklerini bulmaz, aym zamanda fizikte de bulur. Bununla birlikte etik ve fizik, bilginin
birliginin bilimi olarak yeniden diyalektige doniis yaparlar.'*

2 Schleiermacher, a.g.e., 5. 231.
13 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 8.
M Schleiermacher, a.g.e., s. 8.
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4. Anlamamn Boyutlar

Schleiermacher, “Her ifade, kendi kokeninde, dil biitiinligi ve disiince
biitiinliigii olmak iizere ¢ifte bir iligkiye sahiptir; bu durumda biitiin anlamalar iki andan
ibarettir, dilsel ifadelerin anlagilmasi am, diigliniiriin i¢inde bulundufu durumun
anlagilmas: an1” der.”” Yine ona goire, anlama, niteliksel ve niceliksel olmak fizere iki
boyuta sahiptir: (1) Kelimenin ve nesnenin, ifadenin ve diistincenin denkligi (2)
Giindemin ve igerigin dogru bir sekilde kurulmas:, kiigiik bir meselenin biiyiik, biiyiik
bir meselenin kiigiik, Sneml bir seyin dnemsiz, dnemsiz bir seyin énemli, degerlinin
degersiz, defersizin deferli goriilmemesi. Anlamarin niteliksel ve niceliksel boyutu, bir
bakima gramatik ve psikolojik anlamanin farkh bir ifadesidir: Anlama, dil boyutu ve
diigiince boyutu olmak iizere iki boyuta sahiptir. Dil kendisi ile diisiiniilebilecek her
seyin cisimlesmesidir. Ifade, diisiiniiriin diigiince akigmm yansiir. Onda diigiincenin
kendi igindeki siireci, geligimi ve uyurnu vardir. Bu nedenle, her ifadede onu ifade eden
kiginin ruh hali ve niyeti vardir. Schleiermacher bunlardan ilkini gramatik, ikincisini ise
teknik yorum olarak adlandirir. Teknik anlamamn bir bagka adi, psikolojik anlamadir.
Gramatik anlamada dilde diisiincelerin cisimlesmesi séz konusudur. Diigiinceler dilde
ortaya ¢ikarlar. Dil, diisiincenin tagtyicthgim yapar. Bu nedenle, gramatik anlama
dildeki diigiincelerin, stzciiklerde cisimlegen hislerin anlagilmasidir. Teknik anlamada
ise yazann ruh halinin ve niyetinin anlagilmasi s6z konusudur.'®

Gramatik anlama, dil bilgisine dayali bir anlamadir, Bu nedenle, farkh
dénemlerde ve farkli dillerde yazilan metinlerin anlasilmasi, &ncelikle aradaki
yabancilifi ve mesafeyi ortadan kaldiracak denli o dile vakif olmay: gerektirir. Ote
yandan psikolojik anlamada “kisi bilgisi” dne gikar. Kigi bilgisinde, yazann veya s6zii
ifade eden Kkiginin, ifadenin anlagilmasma katk: saglayacak diigiince ve kisilik bilgileri
vardir. Bu baglam icinde metin gerek gramatik ve gerekse psikolojik agidan anlagilmaya
uygun hale gelir. “Gramatiksel anlamada dil bilgisi, psikolojik anlamada ise tam bir
insan bilgisi gerekir.” Gramatik anlama dil bilgisi tizerinden, sdzciiklerin anlamlar ve
kollambslant agisindan gergeklesir. Psikolojik anlamada ise insamn anlagilmasi sbz
konusudur. Bu ise o kisi hakkinda tam bir bilgiyi gerektirir. Schleiermacher bu nedenle,
gramatiksel anlamay1 mekanik ve matematiksel bir iglem olarak goriir. Bir hesap kitap
igi gibidir 0. Psikolojik anlamada ise, anlagiimak istenen kiginin bilinmesi gerekir. Bu
bilgidle7 bilinmek istenen gahsa iligkin bilgi kadar kisisel sezgi de (Anschauung) tne
cikar,

Gramatik yorum, dile, ifadeyi viicuda getiren bir fakttér olarak bakar,
psikolojik, yorum ise ifade eden kisiyi, ifadenin gergek zemini olarak goriir,
“Yorumun her bir tarafi, bu iki iligkide birbirlerini etkilerler. Gramatik taraf ifadeyi
temele koyar ve kendisine dilin bir orgam olarak bakar, fakat dile gercekten ifadeyi

BAge.,s. 8
18 gchleiermacher, “General Hermeneutics™, 5. 229-230.
17 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 10-11.
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viicuda getiren bir sey olarak bakar. Ote yandan teknik taraf, ifade eden kigiye
ifadenin gergek zemini ve dile de yalmz olumsuz simirlayicl ilke olarak bakar.”'® Bu
sekilde, anlamamn gramatik ve psikolojik boyutlan arasinda bir zitlagma da ortaya
cikar.

4.1. Gramatik Anlama: Schleiermacher, yorumun gramatik olarak
baglamasi gerektifini, bu siire¢te lisamin konugan ve dinleyen, yazan ve okuyan
arasimnda duyusal ve digsal olarak aracilik yapugin, teknik ya da psikolojik yorumun
ise, diisiincenin igsel siirecinde, dig dinyaya iliskin duyularn kyasim
iistlenebilecegini sGyler. Burada amaglanan sey, sdyleyen veya yazan kiginin
stylemek istedigi seyi anlamaktir, Anlama, dil iizerinden gergeklesir. Anlama, dilin
anlasilmasidir. Bu da, sdzciiklerin anlarmunin bilinmesiyle ilgili bir konudur. Dil ile
ilgili maddi dgeler, dilin nesnel yapisi, gramatik anlamay: olustururlar; ne var ki bu
anlamamin daha ileri bir seviyesine igaret eden sezginin temelini de olugtururlar.
Ciinkii “Maddi 6gelerin birligi, daha ileri bir seviyede saptanabilen sezginin bir
semasidir (Schema einer Anschamng).”19

Gramatik anlama siireci, bir anlamun, dilsel ifadelerle, yani yazilh metinler
veya sozlii ifadelerle okuyucunun veya dinleyicinin algi diizeyine sunulmasidir.
Dilsel bir yap iginde ortaya ¢ikan metin ve ifade, o haliyle gramatik bir nitelik
gosterir. Okuyucu veya dinleyici, oncelikle bu gramatik ifadelerle karsilagir. Bu
gramatik yapi icinde, ciimlelerin, sézciiklerin, anlamlarin bir dil dlizeni iginde varhk
kazanmas: soz konusudur. Bu tiir bir anlama bigimi niceliksel ve bicimsel oldugu
icin dnemli 6lgiide matematiksel ve mekanik bir nitelik tagir.

Gramatik anlama tiimiiyle dilsel bir siiregtir. Schleiermacher’in dil ve diisiince
konularmdaki goriiglerinin  bilinmesi, bu anlama bigiminin aydinlatilmasina katk
saglayabilir. Buna gore, hermeneutik, dil bilgisi olarak gramere dayanir. Bunlarin her
ikisi de dile aittir. Bu aidiyet sdziin ve diiglincenin birlifini saflar. Dil, icinde
diigiincenin gergek oldugu bir alandir. Hig kimse sOzciikler olmadan diiglinemez.
Hermeneutik, diigiincenin igerifinin anlagilmasimi saglayan bir etkinlik olarak, bu
amacin gerceklesmesine yonelik kurallar koyar. Ne var ki, bu diisiinceler yalmz dil
vasitasiyla gerceklestifi icin gramerle karsi karsiya gelmesi kacimlmaz olur. Bu
nedenle, Schleiermacher’in hermeneutigi icinde dilin merkezi bir yeri vardir. Gerek
ifade eden, gerekse bu ifadeyi anlayan kisi, kendisini verili bir dil ortamu iginde bulur.
[fade eden kisi, ancak verili bir dilin imkénlari i¢inde diigiincelerini ifade eder. Bu dilin
imkénlariin iistiine ¢ikabilece@ini diigiinmek miimkiin degildir. Aym gsey anlayan
agisindan da gegerlidir, O da ancak dilin kendisine sundugu imkénlar 6lgiisiinde
anlayabilir. Bu “dilsel konum” hem ifade edeni, hem de anlayam belirler. Neredeyse
“dilsel determinizm™ kavramuyla agiklanabilecek bir durumdur bu. “Buna gére her birey
bir yandan kendisini bireysel bir tavir i¢inde olusturan verili bir konum iginde bulunur,
“ite yandan onlann sdylemi ancak dilin biitinliiZii vasitasiyla anlagilabilir. Fakat insan

18 Schleiermacher, “General Hermenentics”, s. 230.
1 Schleiermacher, “General Hermenentics”, s. 232-235.
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siirekli olarak gelisen bir tindir de ve stylemi, diger eylemlerle bagmt iginde yalmz bu
tinin bir eylemidir.”? :

Ote yandan, bireyin ne diisiinecegi, diisiindiigii dil icinde daha onceden ifade
edilmig diiglinceler tarafindan da simrlanir. Bu anlamda, dil kendi yapis1 icinde bireyin
“neyi “nasil” diistinecegini de belirler. O, kendi dili icinde daha &nce hig
diisiinllmemis bir konuyu, hi¢ ifade edilmemis bir sekilde diislinemez. Dil bizi
diigiincelerimizde, gerek konu, gerekse ifade bicimi ile belirler. “Birey, kendi diigiincesi
i¢cinde ortak dil tarafindan belirlenir ve ancak kendi dili i¢inde tahsis edilmis durumda
olan diisiinceleri diigiinebilir. Bagka bir diigiince, eger daha Once dilde varolmus yakin
bir diigiince ile iliskilendirilmemisse, iletilemez. Bu diigiinmenin i¢sel bir konusma
oldugu gercegine dayanir. Fakat bundan, dilin bireyin diigiinsel gelisimini belirledigi
sonucu da ¢rkanlabilir.”* Schieiermacher, dil ile ifade arasinda karsilikl bir gereklilik
bag1 kurar. Her ifade, varlifim dile borgludur. Ciinkii bir dil aracihif ile ortaya gikar ve
o dilin imkinlan iginde varlik kazamr. Ote yandan dil de ancak ifadelerde varlik
kazamr. Dil ile insan zihni arasinda derin bir iliski vardir. Dil, dogal ve kiiltiirel bir
kazanim olarak insan zihnini olusturur, onu iginden ¢iktify kiiltiiriin verileri ile tanzim
eder. Boylece dil zihni, zihin de ifadelerini olugturur. Bireyler arasindaki iletisim bu
“ortak dil” Uzerinden gerceklesir. Dilin ortak dogasi, iletisimde bulunan bireyler
tarafindan paylagilir. Bu ortak zemin, anlamanmn ve anlagmanin da zeminidir.”2

Schleiermacher’in bu dil merkezci tutumuyla dil bir simir, bireyin kendisini
agarnayacag, degistiremeyecegi, iistesinden gelemeyecegi bir yazgl olarak ortaya gikar.
Dl bir yandan bireyi kusatirken, éte yandan da ona diisiinme konular1 sunarak, neyi ne
kadar ve ne sekilde diisiinecegini belirler. Béylece, insamn zihinsel yapisi, dilin
belirleyiciligi ve egemenlifi altina girer. Efer dil, bir yazgi durumunda ise, kusaktan
kusaga aktarihp gidecek bir felsefe, edebiyat ve diisiince gelenegi de dil tarafindan
belirlenmis olur. O halde kisi kendi kendine sanatgi, filozof ya da disiiniir olamaz, onu
bir filozof ya da edebiyatgr yapan &ncelikle yazdigi, konustugu ve diiglindiigii dildir.
Nitekim daha sonraki ciimlelerde gecen ifadeler, sdzgelimi “dilin bireyin diisiince
geligimini belirleyecegi hususu”, dilsel determinizm fikrini giiglendirir. Burada dil alam
ve diigiince alam arasinda ayntmaz bir bag kurma durumu s6z konusudur.

Schleiermacher’in, daha sonraki ¢alismalarinda “yoldan ¢iktifmi, verimli
gergek, dil merkezli hermeneutigi birakarak kotii metatizik seviyesine indigini” iddia
edenler de vardir. Palmer bu iddiaya kargt sunlari séyler: “Bu varsayim tartisma gotiiriir;
¢iinkii bir metin, sadece bir takim belirsiz igsel zihni siire¢ gosterilerek degil, metnin
isaret ettigZi konu ve nesneye dayanarak anlagihr. Schleiermacher’in itk dénem
hermeneutik diigiincesinde, kiginin diisiincesinin ve aslinda titm varlifinin, kendisini ve
diinyay: iceren dil aracilifiyla belirlenebilecegi anlayis: hikimdi ve bugiinkii fikirlerle
yakin bir durumda idi. Ik dénem diisiincesinde bir diyalog esnasindaki diger kisiyi

20 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 8.
2! Schleiermacher, age,s.9,
= Age,s 9
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anlamanmn gergek sartlarina dayanan, tam anlamiyla dil merkezli hermeneutige teslim
olmugtu. Burada psikoloji, artik temelde dilsellikle alakasi kalmayan zihni sfirecin
yeniden olugturulmas: veya belirlenmesi sanati haline gelmektedir.”

Palmer’in de kismen kars1 giktaga bu gojrii, Schleiermacher’in hermeneutiginde
bir dil merkezciligi, dolayisiyla gramatik anlamammn Ustiinliigli fikdni dofurmaz.
Schieiermacher, asagida da deginilecedi lizere, garamatik ve psikolojik anlama arasinda
bir &ncelik ve sonralik, bir az degerlilik ve ¢ok degerlilik siralamasina gitmez. Onlann
aym anlama edimi iginde ve i¢ ice egit deferde bulunduklarni sdyler. Eger kigiyi yalmz
dilin bir arac1 durumuna getirecek olsayd, yine dilsel determinizmden s6z edebilirdik.
Ne var ki 0, zaman zaman bu sekilde anlagilabilecek ifadeler kullansa da, ashinda “ifade
eden kisi dilin, dil de ifade eden kisinin bir aracidir” der.?* Dil insamn dogustan
getirdiZi, kendi tasarrufu olmadan &grendii bir ifade aracidir. Dolayisiyla kendi iradesi
diginda, dil ile birlikte bir diinya gériisti de kendisine gelmis olur. Dil kendi icindeki
anlam ve degerleriyle “yol gosterici” bir nitelik tasir. Bu yol gostericilik bir
determinizm olarak goriilemez. Ote yandan, dilin birey iizerindeki etkisi kadar, bireyin
de dil iizerinde etkisi vardir. Birey, kisisel tasarrufu ve yaraticilifs ile dile etki eder ve
onun gelisimini saglar.

4.2. Psikolojik Anlama: Gramatik anlama, her zaman dilde ifade edilmig
olanin anlamu ile ilgilenir. Psikolojik ya da teknik anlama ise, dilde ifade edilenin
dtesine gecmek ister ve ifadeyi ortaya koyan kigiyi, onun durumunu anlamaya
gahgir, Burada bir kisiyi, sezgi ve empati giicli ile anlama sz konusudur. Yorum,
salt gramatiksel olarak gériildiigiinde, mekanik ve matematik bir nitelik kazanir. Ne
var ki, onun sezgisel yonii kargisinda bu mekanik isleyis ikincil derecede tnem arz
eder. Bu durumda, gramatiksel yorum, psikolojik yorumla desteklenmelidir ve
yorumda gramatik ve psikolojik anlama es degerde bulunmalidir. “Dille olan iligkisi
icinde bir ifadeyi anlama iglemi belli derecede mekanik bir igleyis olabilir, boylece
bir hesap kitap igine indirgenebilir. Zira mevcut giicliikler, bilinmeyen nicelikler
olarak goriilebilir. Konu matematiksel hale gelir, bu nedenle de mekanik bir hal alir,
¢iinkii onu bir hesap kitap isine indirgemis durumdayimdir.”?

Psikolojik anlama bir kigiye iligkin anlamadir. Bu Szelligi ile dilbilgisi
gerektiren gramatik anlamadan, bu mekanik ve matematik anlamadan farklidir.
Kigiye iligkin bilgi gerektirmesi ile psikolojik anlama, tarihsel ve Gznel bir
anlamadir.”® Burada bagkasim anlama konusu, kiginin kendisini anlamasindan ve
gozlemlemesinden hareket eder. Bu nedenle anlamanin bir “yeniden tiretim” olmas:
tnemlidir. Kiginin, bir bagkasim anlayabilmesi i¢in, onun duygu ve diigiincelerini,
onun yasam bigimini kendinde yeniden iiretmesi gerekir. Bu, psikolojik anlamanm

B E. R. Palmer, Hermenétik, Cev. Ibrahim Gorener, Anka Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 131.
% Schleiermacher, “General Hermeneutics”, s, 229.

* Schlelermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 10.

26 Schleiermacher, age.,s. 14
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karsilify ve tamurm olarak da goriilebilir. Artik burada baskasini hissetmek, yalmz
empati aracilifiyla degil, onun diiglincelerini, hislerini ve davramglarim yeniden
iiretmekle miimkiin olacaktir. “Biz genel, listten bir bakisla baglariz. Fakat buradan
yazarin igsel siirecini/geligimini nasil anlayabiliriz? Gozlemle. Bu, kendi kendini
gozlemlemeye dayamr. Bagka bir kisinin derin diigiincesini ve igsel olusumunu
anlamak icin kiginin kendisini igsel diislincede ve olusumda gdrmesi/tertip etmesi
gerekir. Bu agidan kiginin kendisini olugturmasi, tertip etmesi edebiyat alaminda
yiiksek caligmalar yapmak icin esastur."?’

5. Anlamamn Biitiinciil Yapis1

Schleiermacher, anlamay: gramatik ve psikolojik boyutlanmn disinda
diigiinemez. Ona gdre “kendi bagina” diye bir anlama olay1 s6z konusu degildir. Her
anlamada, gramatik ve psikolojik anlama bir arada, i¢ ice ve bir birini tamamlayarak
bulunur. “Oncelikle, kendi bagina agikianabilecek higbir ifade yoktur. Ciinkii gramatik
yoruma katk: saglamas: gereken yazarnn bilgisi, bagska bir yerden gelmek zorundadir.
Teknik yoruma katki saglamasi gereken nesne bilgisi de bagka bir yerden gelmek
zorundadir.”® Schleiermacher, anlamada iki ammn (moment) bulundufunu soyler:
Gramatik an ve psikolojik an. Ve anlama, bu iki amn birliktelifinden ve ig iceliginden
olusur.”® Schleiermacher, her iki anlama bigiminin de bir arada bulunmas1 ve birbirini
tamamlamas: gerektigini diigiiniir. Onlar ayrnn yorum bigimleri degil, bir arada ve bir
birlerine eglik etmesi gereken anlama bigimleridir. Schleiermacher’e gore, bu iki anlama
bigimini birbirlerine eslik edecek sekilde bir arada bulundurmak gerekir. Ciink{i onlarin
anlama edimi esnasinda birbirlerini tamamlamalan gerekir. Dilin belirli kurallar vardir
ve Ofrenilebilen bir nitelik gdsterir. Bu dzelligi onu mekanik bir siire¢ haline getirir.
Psikolojik anlamada ise sezgisel bir durum stz konusudur ve bunun yetenekle ilgili bir
sey olduunu sdyleyebiliriz.® Psikolojik anlama ve gramatik anlama ayri anlama
bigimleri degil, bir anlama bi¢imi iginde yer alan dgelerdir. Yalnz gramatiksel olarak
anlamak isteyen kisi, anlama sanatimin inceliklerinden yoksun kalir, yalmz psikolojik
olarak anlamak isteyen kisi, filolojinin kendisine sunabilecegi imkanlardan
yararlanamaz. Schleiermacher, gramatik anlama ve psikolojik anlama derken, bunlarin
farkli anlama bigimleri oldugunu sodylemek istemiyor, onlarin anlama edimini
biitiinleyen ve ortaya gikaran dgeler oldupunu séylemek istiyor. Onlardan biri yoksun
oldugunda anlama edimi eksik, kusurlu ve sanattan yoksun olacaktir. Psikolojik anlama,
igin zevki, sanat1 ve inceligi ile, gramatik anlama ise daha ¢ok onun dilbilimsel boyutu
ile ilgilidir. Psikolojik anlama, sezgilere, deneyime ve empati giiciine dayamr; gramatik
antlama ise ifadelerin somut mantiksal yapilarina dayanir. Birlerine listiinliikleri yoktur.

2? Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 135.
28 §chleiermacher, “General Hermeneutics”, s. 230.

% Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 9.
0 Schleiermacher, “General Hermeneutics”, s, 229,
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Schleiermacher sunlan styler; “Bunlar iki farkli yorumun tiirii degildir, her agiklama
her ikisini de tamamen bagarmak zorundadir. Sik sik yorum tiirleri hakkinda konusulur;
fakat bir tiir, diger tiirlerin iginde oldugu biitini tiimiiyle igerir. Kim yalmz gramatiksel
olarak anlamak isterse, sanattan yoksun bir gekilde anlar. Kim yalmz psikolojik olarak
anlamak isterse, filolojiden yoksun bir sekilde anlar.”*! '

Gramatik anlama, psikolojik anlamadan daha diigiik seviyeli bir anlama bi¢imi
olarak goriilebilir. Bu yanlig bir tutum olacaktir. Schleiermacher bu iki yorum tirliniin
es degerde oldugunu sdyler. Dil bireyin diisiincelerinin iletilmesinde bir arag olarak
gorildiigiinde psikolojik anlama, diigiinceleri belirleyen ve yonlendiren merkezi bir
konuma getirildifinde ise gramatik anlama o6ne gikar. Schleiermacher’in ilk
dénemindeki hermeneuntik kuramuimin dil merkezli, ikinci démemindeki hermeneutik
kurarmnin ise psikoloji merkezli oldugu diigiiniilebilir. Ne var ki o, bu iki anlama
arasinda defer acisindan bir iist ya da alt degerliligin olmadigini, her iki anlamanin da
es deferde oldugunu acikca belirterek bu tiir iddialann gereksiz elduguna da isaret eder.
Gramatik anlamada ifadenin, dil merkezli, yani par¢a biitiin iligkisine dayali anlagilmasi,
psikolojik aniamada ise &znenin, yani ifade eden kiginin i¢sel gercekliginin anlagilmas:
s6z konusudur. Dilin bireyin diigiincesini belirledigi yaklagimindan hareket edildiginde
gramatiksel anlama daha yiiksektir. Schleiermacher ger¢ekten de “dilsel determinizm”
olarak adlanduwdifimz durumda, dili merkezilegtirerek gramatik anlamaya {istiinlik
tanir. Ancak, bu iki tiir anlamanin egit oldugu goriisii, psikolojik anlama ve gramatik
anlama arasinda bir dereceleme yapmamzi engeller.

Anlama iginde ortaya ¢ikan bu zitlagma, onlarnn birbirleri kargisinda bir
iistiinliife sahip olduklart veya biri olmadan digerinin de olabilecegi, anlamay: tek
bagimna ortaya ¢ikarabilecegi anlammna gelmez. Dolayisiyla, iki anlama bigiminin olmasi
ve onlar arasinda kismen de olsa bir farklilifin glindeme gelmesi “bir tarafin daha
diigiik, difer tarafin daha yiiksek bir anlamaya dofirn evrimlegmesi hadisesi degildir.”
Genel olarak bu anlama bigimlerinden birini daha yilksek, dierini ise daha diislik bir
anlama bigimi olarak g&rme egilimi vardir, “Insanlar daha yiiksek ve daha diisitk
anlama hakkinda konusmakta ve gramatik anlamayr daha diigilk anlama olarak
gormektedirler. Fakat teknik anlama genellikle daha diigiik bir anlama degerine sahip
nesnelerle eylemek zorunda iken, gramatik anlama yazann kendisine bile kapali olan
pek cok seyi ortaya gikarir, bu nedenle en yitksek anlamamn yolunu agar.”* Goriilecegi
gibi, bu iki anlama tarz1 arasinda bir ayrima gitmek, onlar arasinda bir dereceleme
yapmak miimkiin degildir. Ne var ki, yukarida da deginildigi iizere, dil tiim diisiinceyi
belirleyen bir konuma gelirse, dilse! bir determinizmden sz edilebilirse, bu durumda
gramatik anlama daha yiiksek bir seviyeye ulagir. Schleiermacher bunu su sekilde ifade
eder: “Dil bireylerin diisiincelerini belirleyen bir konumda goriiliirse, o zaman gramatik
anlama daha yiiksektir” der ve esasta bu iki anlama bigiminin birbirlerine iistiinliikleri
olmadifini su sekilde ifade eder: “Her ikisi de egittir. Gramatik yorumu daha diisiik,

3! Schleiermacher, a.g.e., s 229.
32 Schleiermacher, “General Hermeneutics”, 5. 230.
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psikolojik yorumu daha yiiksek gérmek yanhstir.” Ancak psikolojik yorum, dil bireyin
kendisiyle diisiincelerini ifade ettigi bir ara¢ olarak goriiidiifiinde daha yiiksektir,
gramatik yorumlama bu durumda sadece gegici giicliiklerin kaldiriimasidir. Bu
dualiteden psikolojik ve gramatik anlamanin esit oldugu cikar.”®

Anlamadaki biitiinciil yapimn bir bagka yonind de su sekilde ortaya
koyabiliriz: Biitiinlitk fikrinin ilk ayagim dilsel biitiinlik, ikinci ayagim diisiinsel
biitiinliigii olusur: Metni anlamak i¢in, metnin dilsel biitiinliigiini ve onu fireten kiginin
diisiince biitiinliigiinii bilmek ve anlamay onlarla anlam biitiinliiflinti saglayacak bir
iligki icinde ortaya koymak gerekir. Schleiermacher’in anlama kurammn Snemli
noktalarindan biri de, anlamamin ancak dilin ve yazarn diigiince bitiinliigii icinde
kavramlabilecedi hususudur. Biz buna “ifade ortamu™ diyebiliriz. Bu ifade
ortarnlanindan biri de, ifadenin iginden giktif1 yasamsal baglamdir. Schleiermacher buna
yazarn ulusunu ve yasadift donemi de dihil eder. Béylece, ifadeyi biitlinleyen cevre,
genig bir kapsama ulagir. Dolayisiyla bir ifadeyi anlamak, basta yazann kullandif dili
anlamaktir, Ama bunu anlamak aym zamanda yazan, yazarin ulusunu ve yazarin iginde
yasadi ¢agt anlamaktir. Schleiermacher bu hususu su gekilde ifade eder: “Her ifade,
ancak ait oldugn hayatla, her bir dil kullanicis1 da ancak kendi ulusu ve kendi ddnemi ile
anlagilabilir.”** Buna gore, her ifade bir hayat baglamm iginden cikar ve ancak ait oldugu
bu baglam iginde gercek bir gekilde anlagilabilir. Bu baglam olusturan sey, dil bilgisi,
kigi bilgisi, bunun yamnda ifadenin iginden c¢iktift hayata, ¢afa ve kiiltiire iligkin
bilgiler biitiiniidiir. “Anlama ancak biitiin baglantilarin kurulmastyla saglanabilir.” Tipki
bir ciimleyi gramatik olarak anlamada onu metinsel biitiinliik i¢cinde anlamanin gerekli
oldngu gibi, bir kisiyi anlamada da, onun hayatimn herhangi bir amindaki ifadenin tiim
hayat biitiinliigii ve o hayata yon veren degerler agisindan diigiiniilmesi gerekir.??

6. Anlamammn Dingiiselligi

Schleiermacher, anlamanin adim adim geligen bir slire¢ oldugundan séz eder.
Bir dnceki dZe, bir sonraki dgenin anlagilmasina katk: saflar. Bir sonraki 6geve, bir
Onceki aracilifiyla ulasilir. Soyle de ifade edebilirizz Anlama basamak basamak
¢ikmaya benzer. Bir sonraki anlama, bir Onceki anlama iizerinde gergeklegir. Gramatik
anlama ile baglayan anlama siireci, psikolojik anlamaya zemin hazirlar. Psikolojik
anlama yeniden gramatik anlamamn daha ileri bir diizeyde ortaya ¢ikmasina neden olur,
Bunu parga biitiin iliskisi ile de ifade edebiliriz. Biitlin parcanin, parga da biitliniin daha
iyl anlagiimasim saflar ve béiylece bir anlama dairesi ortaya ¢ikar. Onun Onceki ve
sonraki basamagi, baglami vardir. Bu nedenle baglamindan kopuk, dncesi ve sonras
olmayan kendi bagina bir anlama olamaz.

Schleiermacher’in anlama kuraminda parga—biitiin iligkisinin de 6nemli bir yeri
vardir. Oyle ki, parca biitiiniin, biitiin de pargamn diginda ortaya ¢ikamaz. Anlama

® Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 10.
3 Schleiermacher, a.g.e., s. 9.
35 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 44, 94, 101, 107.
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denilen olay, biitiintin pargayi, parcanin da bittiinii ortaya ¢ikarmasi ve biylece karsihkh
bir anlama dairesi olugturmasiyla gerceklesir. Schileiermacher, tekilin anlagilmasinin
biitiiniin anlagilmas: tarafindan kosullanacagm belirtir. Ama biitiiniin anlagilmas1 da
tekilin anlagilmasi tarafindan kosullamir, Anlama metnin biitinliizii i¢inde ortaya cikar.
Biittinliik fikrinin kaybedilmesi, yeterli bir anlama sunmaz, Psikolojik anlama, yazarin
sahsina iligkin bilgisel biitiinlik i¢inde, gramatik anlama da, metnin bigimsel ve dilsel
biitiinliifii iginde gergeklesir. Buna gore, parga biitiinii, biitlin de pargayl anlamli ve
anlagiir hale gefirirr Ama astl anlama fikrini  veren parga degil, biitiindiir.
Schleiermacher’e gore, biitiiniin anlagilmas: parcalar tarafindan, pargalarin anlagilmasi
biitin tarafindan belirlenir. Anlama olaymnda, parga-biitiin, neden-sonu¢ arasinda
karmasik bir iligki vardir.

Schleiermacher, biitiiniin  nasil  anlagildgina  da deinir. Pargalarin
anlasiimastna katk1 saglayan bu biitiinciil anlama oncelikle “kabataslak” bir anlamadir.
Ve bu kabataslak anlama gegici bir anlamadir. Burada parca ve biitiin arasinda
hermencutik bir dongii olugur. Biitiine iliskin bu “gegici kabataslak anlama”, bir 6n-
anlama olarak parcalarin daha iyi anlagilmasma neden olacakur, &te yandan daha iyi
anlagtlan parcalar biitiiniin daha iyi ve daha yetkin bir sekilde aniagilmalarim
saglayacaktir. Biitlin, gegici olarak kabataslak anlasilr. “iki islem birbirini
tamamladifinda, biitiin tasavvuru parganin anlagilmasiyla daha tam hale geldiginde ve
parga gittikge daha fazla anlasildiganda, kisi biitiiniin kapsayici goriigiinii daha fazla
kazanir. Bu anlamanin bir sanat oldugunu ispatlar. Eger pargalar uyum i¢inde toplansa,
bu mekanik bir islem olur.” Anlamadaki biitiin ve parca dongiisiinde, ilk once biittiniin
kabataslak anlagilmas: gelir. Buna “biitiiniin gecici anlasilmas:” der Schleiermacher. Bu
gegici anlamayla biitiine iliskin genel bir fikir olusur. Ne var ki, bu genel fikri olugturan
alg, parcalardan biitiine giden bir algidir. Boylece parcalardan hareketle biitiine ulagan
bu algi, biitine iliskin gecici bir én anlama olusturur. Bu 6n anlamadan hareketle
pargalar daha iyi anlagilir. Daha iyi anlagilan parcalar da, biitiiniin daha iyi anlagilmasim
saglar. Tekil bir 6ge igin, metnin ya da ifadenin genel biitiinliigii, kendisinin iginde tekil
bir 6fe olarak ortaya ¢iktigi kismi biitiinlilkkten 6nce gelir. Efer tekil 6ge, kendi
gramatik baglaminda anlagilamiyorsa, o zaman metnin biitiinliifiine ve genel anlamina
gidilerek anlagilmaya galigihr. “Tekil bir element i¢in biitiin, kendisinin iginde tekil
olarak ortaya ¢iktifhi ifade biitiinliigiinden 6nceliklidir, daha sonra iginde onun dogrudan
ortaya giktifn tekil organik kisim gelir. Tekil dgelerde gramatik olarak belirlenmeyen
sey, icerik vasitasiyla belirlenmelidir.” Genel biitlinliik icinde kendi yetkin anlanuna
kavusan tekil &ge, bu sekilde kendi bireysel anlaminda da bir smirlanma ve daralma
olur. Genel, tekil 6genin anlamim simrlar. Tekil, &ncelikle metnin genel anlam
biitinliigi icinde kendi anlamma ve anlam siurina kavugur. Bu durum, bu parga ve
biitiin iligkisi, ifadenin dilsel yapis1 iginde ortaya ciktifindan gramatik bir 6zellik
gosterir, anlamamn gramatik yapis: ile ilgilidir,%

% Schleiermacher, “General Hermeneutics”, ss. 232-236.‘
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Sonug

Cagdag hermeneutik, Schleiermacher’le birlikie baglamigtir. Onun hermeneutik
anlayis1 iginde, ¢apdas hermeneutigin konu ve kavramlart ana hatlan ile ortaya
cikmistir. Bu yaklagim, oncelikle Dilthey’in ybntemnbilimsel hermeneutiginin esinini
olugturmus ve ona zemin hazirlamigtr. Gadamer’in deyisi ile Schleiermacher’in,
hermeneutigi, “Insanlarm birbirlerini anlamas1  zemininde temellendirmesi,
hermeneutige veni bir derinlik kazandirmugtir. Oyle ki, bu arada, bir tin bilimleri
sisteminin dayanmasi gereken temeller de ortaya c¢ikmmstir. Artik hermeneutik sadece
teolojinin degil, tiim insan ifadelerini anlamamn zemini haline gelmistir.”* Bu
yaklasum, gramatik ve psikolojik anlama, anlamanin tarihselligi, anlamamin biitiinselligi,
anlamanm dongiiselligi gibi kavram ve konulanyla hermeneutife dnemli katkilar
saglams ve ona yeni ufuklar kazandirmistir. Anlamanin yapisint olusturan gramatik ve
psikolojik yanin nitelifi her ne kadar ¢agdas hermeneutik tartigmalarinin ¢rkag noktasim
olustursa da, bu hermeneutik anlayis asil Onemini tartigmaya yer birakmayan bir
yonelimden alir: Onunla birlikte hermeneutik, yalmz kutsal metinleri degil, insani
ifadeleri anlamamin ve yorumlamamn da sanati haline gelmistir. Bu, onemli bir
anlayigtir. Zira daha sonraki biitiin tartigmalar, bu temel gorii etrafinda sekillenmistir. -
Denebilir ki, Schleiermacher’in bu anlayigiyla, hermeneutik, kendi tarihi igindeki temel
s1grayl$ini yapmigtir.

ABSTRACT
TOWARDS TO CONTEMPORARY HERMENEUTICS:
SCHLEIERMACHER AND HIS GENERAL HERMENEUTICS

The Main problem of this study is : What is the place and importance of
Schleiermacher’s general hermeneutics in the evolution of hermeneutics? Where does it
separate from traditional hermeneutics, and what does it contribute to contemporary
hermeneutics? First of all, in this article Schleiermacher’s views on hermeneutics are
investigated in order to answer the above stated questions in this article.
Schleiermacher’s general hermeneutics has contributed to contemporary hermeneutics
with its concepts and topics such as grammatical understanding, technical understanding
(psychological understanding), intuition, language, totality and historicity of
understanding and he has also gained new horizons to contemporary hermeneutics,
Although the guality of grammatical and psychological aspects which form the structure
of understanding constitute the starting point of the contemporary hermeneutics
argument, this sort of hermeneutical understanding heaves no place to interpretation.

¥ Hans-G. Gadamer, “Hermeneutik”, Cev. Dogan Ozlem, Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine
Yazilar’'da, ss. (11-28), Ark Yaylari, Ankara, 1995, 15.
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With Schleiermacher, hermeneutics has become an art of understandingin both holy
texts as well as whole human sciences. This view refrects an important understanding.
Hence, all other arguments centre around this main view.
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JOHN RAWLS’UN SiYASAL LIBERALIZMINDE COGULCULUK VE
ISTIKRAR

Naci iSPIR*

Liberal siyasetin mesrulagtirilmasi, toplumsal hayatin pluralizm temeline
dayandiginin kabuliiyle miimkiindiir. Bunon anlamu, toplumun homojen bir biitiin
olmadigy, aksine heterojen, ¢oulcu bir yapiya sahip oldugudur. Cogulculuk ise, farkh
vagama bicimlerinin ya da kiiltiirel farkliliklanin, siyasal diizeyde taninmasi ve egit
dlciide saygideger olarak kabul edilmesidir.! Pluralizme gore, temel insan haklan
catismaci, Olgiilemeyen ancak bdyle olmakla birlikte herkes icin gecerli olabilecek bir
orta yol éngdrmektir. Dolayisiyla pluralizmin amaci, liberal politik kurumlar i¢in uygun
bir temel sunmaktir.*

Kabul etmek gerekir ki, demokrasinin gercekten bir demokrasi olarak
igleyebilmesi, onun aym zamanda liberal olmasina, yani temel bireysel hak ve
dzgiirliiklere dncelik tanimasina baglidir. Ancak bu, Rawls’un medelinde, kapsamli ve
ahlaki bir liberalizm degil, farkli diinya gériiglerinin bir arada yagayabilmesini saglayan
siurlt siyasal liberalizmdir. Hi¢ kugkusuz Rawls’un sirl siyasal liberalizmine ydn
veren sey demokrasilerdeki ¢esitlilik ve ¢ofulculuk sorunudur, Rawls’a gore modermn
demokratik toplumun ozelligi, birbiriyle uyusmasa ve catigma halinde olsa da,
demokratik rejimin istikrarimn devam ettirecek kadar makul olan ve bircok dini ve
dindis: iyi hayat anlayigia sahip olmasidir.’ Bu gogulculuk ve gesitlilik demokratik
toplumun 6zgiir kurumlarn sayesinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum, demokratik
kiiltiirin kalic1 bir dzellifidir ve ortadan kalkacafi da diisiiniilmemelidir. Rawls’un
teorisinde, bu sartlar hep beraber siyasal liberalizmin ilkelerinin olustugu cergeveyi
¢izmektedir. Dolayisiyla siyasal liberalizmin temel esaslan bu Onciiller etrafinda
sekillenmektedir.

Gegmis ddnemlerde yiizyillar boyu siiren hoggoriistizliifiin temelinde,
toplumsal birliin ve uyumun genel ve kapsamli bir dini, felsefi ve ahlaki doktrin
izerinde anlagmaya bagh oldufu diigiincesi yatmaktadir. Bu diigiinceye gore
hoggoriisiizliik, toplumsal diizenin ve istikrarin bir sarti olarak kabul edilmigtir. Bu
inancin zayiflamastyla birlikte liberal kurumlarin 6nii agilmaya baglamigtir.

Rawls, siyasal liberalizmle farkli diinya goriiglerine sahip bireyler arasinda
ortak bir siyasal zemin gelistirmeye calismakta ve bu baglamda, siyasal ahlak,
toplumsal uzlagma ve megruiyet konularinda dinsel ve sekiiler cekismeleri yumugatacak

* Yrd. Deg. Dr., Atatitrk Universitesi [letigim Fakiiltesi

! Charles Taylor, Cokkiiltiirliilik, Cev. Y. Salman, YKY, Istanbul, 1996, s, 42.

2 Pavel Carmen, Pluralism and Moral Grounds of Liberal Theory, Social Theory, Apr-2007, Vol
33, Issue: 2, p. 200,

* John Rawls, Siyasal Liberalizm, Cev. M. F. Bilgin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan,
Istanbul, 2007, s. XIV.
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yaklagimlar 6nermektedir. Dinsel ve sekiiler talepleri isler bir siyasal diizen icerisinde
uzlastirma, bir anlamda demokrasi ve demokratik degerlerin bir savunusunu ortaya
koymaktir. Ancak Rawls’a gdre bunu bagarmak hi¢ de kolay gériinmemektedir.
Anayasal bir demokraside, her tirlii dinsel ve sekiiler doktrin nasil bir araya gelip,
makul derecede adil ve etkin bir devletin isleyisinde dayamsma igine girebilir?* Zira
modern bir demokratik toplum, sadece kapsamii dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerden
olusan ¢oBulculukla degil, ayn1 zamanda birbiriyle nyugmayan ancak makul kapsamli
doktrinlerin  olugturdufu ¢ogulculukla nitelendirilir. Siyasal liberalizm, siyasal
maksatlar agisindan, makul ancak uyusmayan kapsamli doktrinlerin, insan haklannin
anayasal bir demokratik diizenin 6zglir kurumlan cergevesindeki kullanimumin olagan
bir sonucu oldugunu varsayar. Yine siyasal liberalizm, makul ¢ofulculuk gergegini
dinsel ve dindigi doktrinleri icine alan kapsamh doktrinler gogulculugu olarak gériir,
Siyasal liberalizm bu ¢ofulculugu felaket olarak degil, insan aklimin siiregelen dzgiir
kurumlar altindaki faaliyetinin dogal bir sonucu olarak degerlendirir. Rawls’a gbre
makul gogulculugu felaket olarak grmek, akhn 8zgiir sartlar altindaki fadesini felaket
olarak gérmek anlamimi tagir.” Ancak bir toplumda aym zamanda makul ve rasyonel
olmayan, hatta ¢ilgin kapsamb doktrinler de var olabilir. Liberal bir toplum, normal
kogullarda bile makul gopulculukla sekillenmis olacaktir, Bu makul gogulculuk liberal
kurumlarin istikrarim sabote eden ¢atigmalara neden olsa bile, liberal bir devlet, bu fikir
aynbklanm bastrmak igin kesinlikle baski uygulayamaz. Dolayisiyla siyasal
liberalizmin yiiz yiize kaldi1 temel sorununu, ¢ogulculuk kogullan altinda liberal bir
devlette istikrarin nasil saglanacagim agiklamak olarak ifade edebiliriz.

Rawls’un kendi ifadesiyle cogulculuk ve istikrar baglamuinda siyasal
liberalizmin temel sorunu sudur: makul fakat uyusmaz dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerce derinden farklilagmug &zgiir ve esit vatandaglann, uzun siire devam edecek
istikrark ve adil bir topluma sahip olmalar1 nasil miimkiin olabilir?® Rawls’a gore bu bir
adalet sorunudur, yoksa en yliksek iyi sorunn degildir. Eger sorun en yiiksek iyi sorunu
olsaydi, gerek dinler ve gerekse farkli felsefi sistemler kendilerine gisre bir en yiiksek iyi
anlayis1 dogmitusunda adil ve istikrarh bir toplum kurabilirlerdi. Ne yazik ki, kapsamli
doktrinlere bagh kahnarak hicbir zaman béyle bir toplumsal yap1 olusturulamanugtis,
Oyle ise, dzgiir ve esit, ama ciddi doktrinel anlasmazliklarla bdliinmils vatandaslar
arasinda toplumsal isbirli§inin adil sartlanm belirlemek sorunun ¢dziimii olabilir.
Rawls, bu noktada siyasal liberalizmle kapsaml siyasal liberalizmi birbirinden ayirir ve
siyasal liberalizmin kapsamh siyasal liberalizm olmadifimi sdyler. O, bu tezini
temellendirmeX i¢in insanlanin davramsina yon veren ahlak epistemolojisine iligkin iig
temel sorudan hareketle, siyasal liberalizme ve kapsamli siyasal liberalizme farkh
yaklagimin ortaya koyar. Rawls’un ahlak epistemolojisine bagl olarak ortaya koydugu
{i¢ sornyu goyle dzetleyebiliriz:

4 John Rawls, Collected Papers, ed. Samuel Freemen, Harward University Press, 1999, p. 616.
> Rawls, Siyasal Liberalizm, 5. 12.
S Rawls, ag.e., 5. 12.
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I- Nasil davranmamuz gerektifinin bilgisi ya da bilinci, dofirudan bazi
kimselere mi veya pek az kimseye mi yoksa makul ve bilingli her kisiye mi agtktir?

2- Bizden istenen ahlaki yolun kaynaf disarida mdir, -mesela Tanri’nin
zihnindeki ahlaki kurallar-, yoksa toplu yagamm gerektirdigi kurallar ile birlikte insan
dogasindan m: kaynaklanmaktadur?

3- Kendimize gorev ve mecburiyetlerimize gore cekidiizen vermemiz
gerekliligini disaridan bir saikle mi mesela ilahi gartlar ya da devletin gerektirdigi gibi-
anlamaliy1z, yoksa biz 8yle gekilde meydana gelmisizdir ki, bizim dogamiz, nasil
gerekiyorsa &yle davranmaruz saflayacak yeterli saikleri dis tehdit ya da saiklere
ihtiyag olmaksizm igerir mi?’

Kapsaml siyasal liberalizmin savunuculari farkli yollarla da olsa yukarndaki
sorularda ikinci siklan savunmuglardir. Kisaca ifade etmek gerekirse, kapsaml siyasal
liberalizm, belli kigilerin ahlaki bilgiye sahip oldugu ve biitin insanlarn ya da ¢oZu
insann bu kurallara gore bigime sokulmasi gerektigini savunan goriigten uzak
kalmiglardir. Rawls’a gore siyasal liberalizm, yukanda ortaya konulan ii¢ soru
kargisinda genel bir tavir almaz. Bunun yerine biitiin bu sorulan kendilerine gére
cevaplandirmak iizere kapsaml doktrinlere birakir. Bununla birlikte, siyasal liberalizm,
anayasal bir demokratik rejimin siyasal adalet anlayis1 agisindan her durumun ikinci
sikkin kabul eder. Arka plan kiiltiiin ve onun kapsamli doktrinlerinin anayasal
demokratik rejimi destekledikleri miiddetce, ahlak felsefesinin genel sorunlan siyasal
liberalizmin meselesi olmayacaktir® Ote yandan siyasal liberalizm, akil temeline
kurulmug, Hiristiyan ¢aglarin dinsel otoritesinin sona erdifi modern ¢agn dofasina
uygun, kapsamli ve gogu zaman da sekiiler bir doktrin olan aydinlanma liberalizminin
bir bagka yiizii de degildir. Rawls’a gére siyasal liberalizmin bu tiir amaglar1 yoktur.
Kapsaml: dokirinlerin ¢ogulculugunu, bunlar bazen liberal olmayan ve dinsel olan
karakterlere sahip olsa da, dogal karsilar. Dolayisiyla siyasal liberalizmin derdi,
anayasal bir demokratik diizen gercevesinde, dinsel ve dindigi, liberal veya liberal
olmayan makul doktrinler toplulugunun hiir iradeyle onaylayacag ve boylelikle icinde
ozgiirce yagayip erdemlerini kavrayabilecegi bir siyasal adalet anlayis: geligtirmektir.
Siyasal liberalizm bunu yaparken, kesinlikle dinsel olan ya da dinsel olmayan kapsamh
doktrinlerin yerini almak gibi bir amag giitmez. Aksine her iki gruba da esit uzaklikta
olmaya calisir ve ikisi tarafindan da benimsenmis olmay: umar.’ Ozetle siyasal
liberalizm, dinsel olanla olmayan, liberal olan ve olmayan makul doktrinler
toplulugunun varhg durumunda iyi diizenlenmig ve istikrarli bir demokratik rejimin
imkamm sorgular. Rawls boyle bir demokratik rejimin, hakkaniyet olarak adaletin
hakim oldugu iyi diizenlenmis bir toplumda miimkiin clabilecegini temellendirmeye
caligir.

7 Rawls, Siyasal Liberalizm, ss 13-14.
¥ Rawls, age,s. 15.
? Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 24.
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Rawls’un hakkaniyet olarak adalet anlayigi, tek bir merkezi diigiinceden olusur:
Biitiin toplumsal temel ¢ikarlar- dzgiirlitk ve firsat, gelir ve servet ve kendine saygimn
temelleri-, bu ¢ikarlardan birinin ya da hepsinin esitsiz dagihmu en az gdzetilenin
yararmna olmadikea, esit dagitiimalidir.'® Ona gore bu konudaki highir kuram, istikrarh
olana dek kabul edilemez veya hakh gosterilemez. Bir kuramda istikrarin asil 6ziinii
olugturan sey ise, bir toplumun uygun kosullar altida iyi diizenine devam etmesidir.""
Rawls bu merkezi diiginceden hareketle hakkaniyet olarak adaleti iki ilke etrafinda
formiile eder:

Birinei ilke: Herkesin bagkalarimin benzer dzgiirliigii ile bagdagan en kapsamh
ozgiirliige esit hakk vardir.

ikinci ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle ayarlanmalidir ki, bunlar,

a- hem en az avantajli durumda olann en fazla yaralanacag;

b- hem de adil bir firsat esitlifi geregi herkese agik olacak memurluklar ve
konumlara bagli olacag: sekilde diizenlenmelidir. Rawls bu ilkelerin tam anlanmyla
gergeklestirilebilmesi i¢in bir takim dncelikler ileri siirmektedir. Birinci 8ncelik kurali
(Gzgiirliigiin oncelifi): Adalet ilkeleri y&ntemsel bir siralamaya sahip olacak ve bu
yiizden Szgirlilkler ancak Szglirlik adma kisilanabilecektir. Ikinci 6ncelik kural
(adaletin verim ve refah karsisinda dnceligi): Adaletin ikinci ilkesi, yontem bakinundan
verimlilik ilkesi ve avantajlann toplamin: en iist diizeye ¢ikarma ilkesinden dnce ge]ir.12
Rawls, bu ilkelerde ilk olarak adalet diisiincesini, toplumsal mallann egit paylagim
diiglincesine baglarmg, ancak Gnemli bir ekleme gergeklestirmistir. Insanlara biitiin
egitsizlikleri ortadan kaldirarak degil, birini dezavantajh duruma diigiiren esitsizlikleri
ortadan kaldrarak esit davranmug oluruz. Ikinci olarak, bu ilkelere gore kimi toplumsal
¢ikarlar diferlerinden 6nceliklidir ve bunlarin gelistirilmesi lehine zarara ugratilamaz.
Ozgiirliiklerin esitligi, firsat egitliginin, firsat esitligi de kaynak esitliinin oniinde
gelir."? Birinci ilke kapsamndaki esit 6zgiirliikler liberal demokratik rejimlerin bildik
haklari olarak somutlagtinlabilir. Bunlar siyasal katilma, ifade Ozgiirliigl, din
bzgiirliizii, hukuk &niinde esitlik v.b. esit haklan igine alir,"*

Rawls Adalet kurami’nin iigiincii boliimiinde, hakkaniyet olarak adaletin hakim
oldugu iyi diizenlenmis bir toplumun miimkiin oldufunu varsayar. Sonrasinda bu
toplumun istikrarll olup olmadifini sorgular. Doga yasalarmin ve insan psikolojisinin,
iyi diizenlenmig toplumun fertleri olarak yetigmig vatandaglara, siyasal ve toplumsal
kurumlarini nesiller boyu siirdiirecek bir adalet hissi saglayacagun iddia eder.”® Rawls
da istikrar, dogru nedenler etrafinda istikrar anlamma gelmektedir. Bunun anlam sudur:

1€ Tohn Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Londra, 1999, p. 303.

" Rawls, a.g.e., s. 455.

12 Rawls, a.g.e., 5. 53.

13 will Kymlicka, Capdas Siyaset Felsefesine Girig, Cev. Ebru Kihg, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2004, s. 76.

" Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev. M. Erdogan- Y. Sahin, Liberte Yayinlarn,
Ankara, 2004, s. 179.

15 Rawls, A Theory of Justice, s. 102-103,
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Vatandaglan harekete geciren nedenler arasinda kabul ettikleri ve sahip olduklan etkin
adalet hissini sekillendiren adalet anlayigi —bu durumda adaleti hakkaniyet olarak kabul
eden kapsamh doktrin- bulunur. Bu da kendi siyasal liberalizmini kapsamh siyasal
liberalizmden ayiran Rawls’un tutarsizhfa diigmesi anlamuna gelecektir. Zira
© Kuramdaki hakkaniyet olarak adalet ilkelerinin pratikte anayasal bir demokratik rejimi
gerektirmesi ve makul ¢ogulculuk olgusuna, bu toplumun kiiltiirliniin §zgiir kurumlar
baglaminda uzun vadede sahip olacafi gerceginden otiirl, kuramin iddiasinin
gerceklesmesi kendi ortaya koydugu adalet anlayisimn ilkelerine ters diigen bir dnciile
dayanmus olacaktir, Bu dnciiliin igaret ettigi adaletin, hakkaniyet olarak gerceklestifi iyi
diizenlenmis bir toplumda vatandaglar, adalet ilkesinin dayandig1 aym kapsamii doktrini
benimsemis olacaklardir. Ancak makul cogulculufun varhfindan dolay:, bu kapsamli
goriig, vatandaslar tarafindan, herhangi bir dinsel doktrinden ya da faydacilifin herhangi
bir biciminden daha fazla benimsenmis olmayacaktir,

Rawls’a gére gogulculuk ve istikrar acisindan bu noktada sornlmasi gereken
soru sudur: Hangi siyasal adalet kavramu, birbiriyle ¢atisan dinsel ya da dinsel olmayan
ama makul kapsamh doktrinleri benimsemis vatandaglarm kamusal siyasal
tartismalannda, lizerinde anlastiklan ortak temel ilkeler biitiiniinii temsil edecektir.'®

Rawls, Kuramda isaret ettifi iyi toplum diizeninin, makul bir ¢ogunluk
gercepini dikkate alarak, yeniden kurgulanmasim siyasal liberalizmin ana gayelerinden
biri olarak goriir. Bunu gergeklestirmenin yolu, Kuramda ortaya konmus hakkaniyet
olarak adalet doktrinini, toplumun temel yapisina uygulanan siyasal adalet anlayisina
doniistiirmektir. Rawls toplumun temel yapisim, toplumun temel siyasal, anayasal,
toplumsal ve ekonomik kurumlan ile bunlarin bir araya gelip zaman igerisinde
olusturduklar toplumsal dayanigma olarak tammlamr."

Hakkaniyet olarak adaletin siyasal adalet anlayigma doniigiimii, hakkaniyet
olarak adalet doktrinini olusturan unsurlarin siyasal olarak yeniden kurgulanmasim
zorunlu kilacaktir. Ciinkii Kuram, kapsamli doktrinler ile siyasal anlayisi birbirinden
ayirmamaktadir.

Daha dnce vurguladifimiz gibi, Rawls’a gore siyasal adalet anlayisn herhangi
bir kapsamh doktrinin iiriinii ya da bir pargas1 degildir. Dolayisiyla bdyle bir adalet
anlayipimn ahlaki bir anlayiga doniigmesi igin kendine ait normatif ve ahlaki ideali
icermesi gerekir. Rawls bu ideali, makuliyet ve karsiiklilhik kavramlarina dayandirarak
gerceklestirmeye galigr.

Rawls’a gbre vatandaslar birbirerini nesiller boyu siiren bir toplumsal
dayamgma sistemi igerisinde bzgiir ve egit olarak gordiikleri, birbirlerine (ilkeler ve
idealler gercevesinde tanimlanan) adil toplumsal dayamgsma sartlan énermeye ve bu
sartlar dogrultusunda belli durumlarda kendi ¢ikarlan aleyhine de olsa hareket etmek
iizere anlasmaya hazir olduklan zaman makul sayiirlar. Ona gdre makuliyet
karsiliklilik Slgiisiine baghdir. Toplumsal dayamsma sartlariun adil olmasi igin onlan

16 Rawls, a.g.e., 5. 26.
7 Rawls, a.g.e., 5. 27.
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dneren vatandaslar makul bi¢cimde bu sartlarm, bunlarm Onerildifi vatandaglar
tarafindan da makul olarak kabul edilip edilmeyecegini diigiinmelidir. Bu formiilde
makuliyet her iki tarafta da gergeklegmektedir. Ciinkii her iki taraf da bunu dzgiir ve esit
olarak, tahakkiim ve maniiplasyon altinda olmaksizin ve sonugta siyasal ve toplumsal
olarak hor goriillme baskisi altinda da olmadan yapmalidilar. Rawls bu durumu
karsihklilik 6lciisii olarak adlandirmaktadir.'® Bu Slgliye gore Rawls’da siyasal hak ve
sorumluluklar ahlaki hak ve sorumluluklar anlamma gelmektedir. Ciinki siyasal
liberalizm her ne kadar kapsaml bir doktrin olmasa da kendine ait idealiyle bir nermatif
{(ahlaki) anlayis olan siyasal bir anlayism pargasidir. Béyle bir anlayis her ne kadar
ahlaki bir anlayis olsa da, aslinda belli bir konu icin yani siyasal, toplumsal ve
ekonomik kurumlar igin diigliniilmiis bir ahlaki anlayistr. Rawls bu ahlaki anlayigm,
toplumun temel yapisi olan, toplumun temel siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlar
ve bunlarin olugturdugu nesilden nesile devam eden biitiinlegmis bir toplumsal igbirligi
sisten;i icin anayasal demokrasi olarak diistiniilebilecek yapiya uygulanacagim ifade
eder.’

Rawls siyasal adalet anlayigim biiyitk Slgiide genel ve kapsamh olarak goriilen
birgok ahlaki doktrinden ayinr. Ona gore siyasal adalet anlayisimn ayirt edici Szelligi,
onun genis arka plandan bafimsiz ya da onu referans almadan kendi bagina duran bir
anlayis olarak sunulmus olmasidir.”® Bu demekfir ki, siyasal adalet anlayis, ait oldugu
veya destegini buldugu doktrinlerin hangileri oldugu sdylenmeden, bilinmeden ya da
farzedilmeden ortaya konabilir. Rawls bu ayirima grnek olarak siyasal anlayis1 faydaci
anlayisla karsilagtinr, Ona giire fayda ilkesi, ne sekilde anlagilirsa anlagilsin genellikle,
bireylerin davramslanindan kigisel iliskilere, toplumun bir biitiin olarak drgiitlenisinden
halklarmn yasasina kadar biitiin konular igin gegerlidir. Siyasal anlayis ise bunun aksine,
sadece temel yapiy! ilgilendiren makul bir anlayis ortaya koymaya ¢alisir ve miimkiin
oldugunca herhangi bir doktrine baglihk gostermez.”!

Oyle anlasilyor ki bu farkhlik, siyasal adalet anlayisn ile difer ahlaki
anlayislarin arasmdaki aynmin sahip olduklart faaliyet alamindan, yani bir anlayigin
uygulandifi konulann alam ve bu alamin gerektirdifi icerikten kaynaklanmaktadar.
Ahlaki bir anlayis genis bir konu gercevesine uygulamyorsa genel sayihr. Bu bakig
agisiyla dinsel ve felsefi doktrinlerin ¢ofu hem genel hem de kapsamli olmayi
hedeflediginden siyasal adalet anlayisindan farkl: olacaktir.

Rawls’a gore biitiin kapsaml: doktrinler —dinsel, felsefi, ahlaki- sivil toplumun
arka plan kiiltiirii diyebilecegimiz alana aittir. Bu ise siyasal olamn defil toplumsal
olanin kiiltiiriidiir. Halbuki demokratik bir toplumda, icerifii efitim gOrmiis
vatandaglarin sagduyusuna genel olarak agik demokratik bir diisiince gelenegi bulunur.
Toplumun ana kurumlan ve bunlarn kabul edilmis yorumlama bigimleri, i¢kin olarak

18 Rawls, a.g.e., s. 28.
9 Rawls, a.g.e., s. 57.
2 Rawls, age.,s. 58.
M Rawls, a.g.e., 5. 58.
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paylagilan ilke ve idealleri icerir. Bu nedenle hakkaniyet olarak adalet belli bir siyasal
gelenekten baglar ve toplumun nesilden nesile siiren hakkaniyetli bir igbirligi sistemi
oldugu fikrini kendine temel olarak alir

Rawls’un siyasal liberalizm anlayiginda ¢ogulculuk ve istikrar yukanda ifade
ettigimiz hakkaniyetli igbirligi fikrine dayanir. Rawls bu kurucu fikei iki temel fikirle
desteklemektedir. Birincisi, isbirligine giren vatandaslar esit ve &zgiir olarak kabul
edilmelidir. Tkincisi ise, bir siyasal adalet anlayis1 tarafindan etkin olarak diizenlenen
toplumun iyi diizenlenmis bir toplum oldugu fikrinin benimsenmesidir.”

Rawls” a gore bu fikirler drtiigen bir goriis birliginin destegini saglayacak bir
siyasal adalet anlayigt meydana getirir.** Boyle bir goriis birligi, siyasal anlayigin adalet
kriteri oldugu az ya da ¢ok adil bir anayasal rejim igerisinde nesiller boyu hayatim
devam ettirebilecek ve belli sayida takipci kazanabilecek tiim makul ama uyugmaz
dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinleri igine alacaktir. Dolayisiyla siyasal adalet anlayisi
iginde gogulculuk ve istikrar bir arada varlifim siirdiirecektir.

Rawls’un yukanidaki varsayimlanndan hareketle hakkaniyet olarak adaletin bir
oriligen gorilg birliginin destefiini alip alamayacagim sormak gerekir. Ciinkil diinyanin
ve kisinin diinya ile iligkisinin birgok yam, diger bakis agilam, mesela, bir birligin
mensuplarimin bakig agis1 veya kisinin dinsel ya da felsefi doktrinden dogan bakis agist
cercevesinde degisik sekillerde algilanabilir. Bu difer bakig agilari, genel olarak,
anayasal esaslar iizerindeki siyasal tartismalarda ve adaletin temel meseleleri konusunda
giindeme gelmemelidir. Bu baglamda 6nemle vurgulamak gerekir ki, altinda difer temel
diisiincelerin birbiriyle iligkilendirildigi diizenleyici bir fikir olan hakkaniyet olarak
adalet fikri, nesilden nesile siiren hakkaniyetli bir igbirliginin neticesi olan topluma
isaret eder. Rawls’a gore boyle bir toplumda vatandaglar, siyasal diisiincelerinde ve
siyasal meselelerle ilgili tartigmalannda, toplumu sabit bir dogal diizen olarak ya da
dinsel veya aristokratik degerlerin mesru kildigi bir kurumsal hiyerarsi olarak
girmeyecektir,”

Rawls bu konuyu toplumsal igbirligi diisiincesinin sahip oldufu ii¢ temel
tgeden hareketle izah etmeye ¢aligmaktadir. Bu iig temel 6feden birincisinde Rawls,
ishirliginin salt esglidiimlit toplumsal faaliyetlerden, mesela, bir merkezi oforite
tarafindan verilen emirlerle koordine edilmis faaliyetlerden farkli oldufunu soyler.”
Buna gore isbirligi, igbirligi yapanlarin kabul ettifi ve uygun gekilde davramglanim
diizenledigini  diigiindiigii kamusal olarak tammnan kurallar ve prosediirlerle
belirlenecektir. Rawls ikinci Ofiede ise, toplumsal igbirliini hakkaniyetli igbirlii
kurallarina dayandinr. Bu kurallar her katthmeinin makul olarak, digerlerinin de aym
sekilde kabul ettiini varsayarak, kabul ettifi kurallard. Dolayistyla Rawls’un
diisiincesinde hakkaniyetli igbirligi kurallarnn bir karsihklibk disiincesini ifade

22 Rawls, a.ge.s. 59
2 Rawls, a.g.e., s. 60.
* Rawls, a.g.e., 5. 60.
2 Rawls, age.,s. 60.
% Rawls, a.g.ce., 5. 61.
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etmektedir. Bu diigiinceye gore, igbirligine giren ve kural ve prosediirlerin gerektirdigi
seyleri yerine getiren herkes uygun bir kargilagtirma kriteri 1s1%inda maksada uygun
olarak fayda gormelidir.”’

Cunkii karsihiklhilik fikri, genel fayda tarafindan yonlendirilen fedakarlhiga
yonelik tarafsizlik diistincesiyle, herkesin kendi meveut ve gelecekteki durumuna gire
faydalandig1 kargiikln avantaj diigiincesine dayanir. Oyle ise kargilikhihk, vatandaglar
arasinda, icerisinde herkesin faydasin amaca uygun bir esitlik kriteri 1s1ginda
tanumlandi: bir toplumsal diinyay: diizenleyen adalet ilkeleri tarafindan ifade edilen bir
iligki bi¢imi olacaktir. Bu da kargihkhilik fikrinin karsihkh avantaj fikrinden farkly
oldufu anlamina gelir. Rawls bu farklilig1 bir mekle izah etmeye cahgir: Diyelim ki,
insanlan, miilkiyetin biiyiik &lciide ok esitsizce dagitildigi bir toplumdan alip adaletin
iki ilkesi tarafindan diizenlenen iyi diizenlenmis bir topluma yerlestirmis olalim. Bu
durumda herkesin, meseleleri daha énce sahip oldugu yargilar 1s18inda degerlendirmesi
halinde, degisiklikten kazangh c¢ikacag garanti edilemez. Bu degisiklikte miilkiyete
daha ¢ok sahip olanlar yeni durumda ciddi kayba uprayabilirler.”® Bu 6rnekten de
anlagilacag lizere Rawls’in amacy, iyi diizenlenmis toplumun Ozgiir ve esit vatandaslan
arasinda bir karsihkhihk fikri gelistirmektir. Yoksa fayda ilkesine dayanan kargiikh
avantaj fikri defil,

.- Toplumsal igbirligi diigiincesinin sahip oldugu iigiincii 6gede Rawls, toplumsal
igbirligi diiiincesinin her katilimeimn rasyonel avantaji ya da degeri fikrini igerdigini
soyler. Deger fikri, isbirlifine giren bireylerin, ailelerin veya birliklerin kendi
perspektiflerinden ulasmaya galigtiklan seylere isaret eder.?” Bu nedenle kigiler, aileler
ya da birlikler hakkaniyetli bir toplumsal igbirligi sistemine tiimityle katilmakta tereddiit
etmeyeceklerdir. Rawls toplumsal igbirligi diisiincesinin sahip oldugu bu iic 6geden
hareketle hakkaniyet olarak adaletin, ortiisen goriis birliginin destegini alabilecegini
ancak bunun mutlak anlamda gergeklesmesinin zor oldugunu kabul eder. Bu zorlugun
nedenlerini iyi diizenlenmig bir toplumun géstergelerinden hareketle izah edebiliriz.

Rawis’a gire bir toplumun iyi diizenlenmis oldugunu sdylemek iic seyi
gosterir: Birincisi, herkesin aym adalet ilkelerini kabul ettigi ve digerlerinin de kabul
ettigini bildigi bir toplumdur. Ikincisi, bu toplumun temel yapisimn —yani, temel siyasal
ve toplumsal kurumlarninin ve bunlarin nasil tek bir isbirligi sistemi igerisinde yer
aldiklanin,- bu ilkelere uygun geldigi bilinir ya da bunun boyle olduguna iyi bir
sebeple inanilir, Son olarak, bu toplumun vatandaglan normal olarak etkin bir adalet
hissine sahiptirler ve bu sebeple adil olarak gordiikleri toplurun bu temel kurumlarima
uygun hareket ederler.™ Anlagilacad tizere bdyle bir toplumda, kamusal olarak taninan
adalet diigiincesinin vatandaglann toplum iizerindeki iddialanmin yargisal zemine
dokildiigi ortak bir bakis agis1 meydana getirecegi sOylenebilir. Ancak Rawls’un

7 Rawls, a.g.e., s. 61.
= Rawls, a.g.e., s. 62,
» Rawls, a.g.e., s. 61.
P Rawls, a.g.e.,s. 79,
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gofulculuk iginde istikrart sonsuza dek siirdiirebilecek iyi diizenlenmis bir toplum
idealinin ger¢eklesmesinin miimkiin olup olmadif: tartismaya agiktir. Zira Rawls’un
siyasal adalet anlayisimn makul kapsamli doktrinleri benimsemis makul vatandaglarmn
destegini almakta basarisiz olma ihtimali ya da bir ortiisen goriis birliginin destegini
almakta zaafiyet gdsterme ihtimali her zaman olacaktir.

Bu ihtimalin nedenleri demokratik bir toplumun siyasal kiiltiiriinde aranabilir.
Tk olarak, modern demokratik toplumlarda var olan makul kapsaml dinsel, felsefi ve
ahlaki doktrinler ¢esitlilifi, ortadan kalkabilecek bir tarihsel durum olmaktan uzaktir.
Clinkii bu gesitlilik kamusal demokratik kiiltiirtin kalic1 bir 6zelligidir. Dolayistyla
liberal demokratik bir toplumda, Ozglir kurumlann temel hak ve &zgirlikleriyle
giivence altina almmig sivasal ve toplumsal sartlar dogrultusunda birbiriyle ¢atisan ve
uzlasmaz kapsaml doktrinler gegitliliZi ortaya gikacak ve varhigim siirdiirecektir.

ikinci olarak, belli bir kapsamli dinsel, felsefi ve ahlaki doktrin iizerinde ortak
ve stirekli bir mutabakatin ancak baskici siyasal giicin kullammiyla miimkiin
olabilecedi inanc1 demokratik bir toplumun siyasal kiiltiiinde varh@im siirdiirmektedir,
Rawls’un ifadesiyle, siyasal toplum tek bir kapsamli doktrini benimseyen bir topluluk
olarak diistiniildiigiinde siyasal giictin bask: kullammi o toplum igin zorunlu olacaktir.
Rawls’a gore, faydaciligin makul bir bicimi veya Kant ve Mill'in makul liberalizmi
iizerinde birlesen bir toplumun varhifi da aymi sekilde devlet giiciiniin destegini
gerektirir.>' Bu da bask: olgusunu beraberine getirecektir.

Demokratik bir toplumun siyasal kiiltiiriinde yer alan iigiincii olgu ise,
birbiriyle cansan doktrinel inanglara ve diigman toplumsal simflara béliinmemis siirekli
ve giivenli’ bir rejimin, siyasal olarak aktif vatandaglanin en azindan afuhkh bir
cogunlugu tarafindan desteklenmesi gerektiidir. Rawls’a gore bu da demektir ki, bir
siyasal adalet anlayisinin bir anayasal rejim icin son derece farkli ve uyugmaz ama
makul kapsamli doktrinlerce onaylanabilmesi gerekir.*

Rawls, demokratik bir toplumun siyasal kiiltiiriinde yer alan bu tiir ¢coguleu
olgulara ragmen ortaya koydugu siyasal liberalizm anlayis: icinde kalinarak ¢ogulculuk
ve istikranin bir arada var olabilecegini savunmaktadir. Ona gore, biitiin vatandaglarca
benimsenen tek bir makul dinsel, felsefi ya da ahlaki bir doktrin olmadifina gore iyi
diizenlenmis bir toplumda benimsenen adalet anlayiginin siyasal alanla ve onun
degerleriyle stnirh bir anlayis olmas: gerekir. Iyi diizenlenmis toplum diisiincesi de buna
uygun bir gercevede degerlendirilmelidir. Béyle bir toplum ilk olarak, vatandaslar,
ortiigen bir goriig birligi icindeki makul ancak uyugmaz kapsamli doktrinleri
benimsedigi miiddetge bir siyasal adalet anlayis: tarafindan iyi sekilde diizenlenmis
olacaktir. Ikinci olarak, makul olmayan kapsamh doktrinler, toplumun asli adaletini
tehdit edecek boyuta ulagmamalidir. Rawls’a gore bu sartlar biitiin vatandaglarin tek bir
kapsamli doktrini benimsemesi gibi gergekei olmayan ve hatta litopik bir gereklilik ileri
siirmez, sadece, siyasal liberalizm anlayisina bagh olarak, vatandaglarin aym kamusal

3 Rawls, a.g.e., 5. 81.
%2 Rawls, a.ge., s. 82.
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adalet anlayigmm benimsemesini ongdriir.”® Bu durum ortak siyasal anlayigin, anayasal
esaslar ve temel adalet meseleleriyle ilgili tartismalarda kamusal aklin temeli olarak
islev gormesini saglayacaktir. Bu da makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin etkisiyle
ciddi bigimde b&liinmiis 6zgiir ve esit vatandaglarin olusturdugu bir toplumun adalet ve
istikrar igerisinde uzun siire varhfim siirdtirmesini miimkiin kilacakuur.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Rawls’un siyasal liberalizminde makul kapsamh
doktrinler sebebiyle ciddi slgiide farklilagmus Szgiir ve esit vatandaglar herhangi bir
baskiya maruz birakmadan adil ve istikrarl bir igbirligi sistemi olugturmak igin t¢ gartin
varhigy yeterli goriilmektedir: Birincisi, toplumun temel yapis1 bir siyasal adalet anlayigi
tarafindan diizenlenmelidir. ikincisi, bu siyasal anlayig makul kapsamli doktrinlerin
brtiigen goriig birlifinin odafmmda yer almalidir ve son olarak, kamusal tartigma,
anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri s6z konusu oldugunda siyasal adaletin
ilkeleri etrafinda yapilmalidir.

ABSTRACT

THE PLURALISM AND STABILITY IN JOHN RAWLS’

POLITICAL LIBERALISM

It can be said that the distinguishing aspect of the contemporary societies is its
great diversity and cultural pluralism. In the past this diversity was ignored or surpassed
with normal citizen models by the dominant culture. Every person that diverged from
this normalcy model was subjected to excluded, marginalized, appeased or assimilated.
In the wake of totalitarian mentality, a fair society apprehension in which equal and free
citizens live together in favour of stability was also ignored. Today, it is inconceivable
to disregard in the name of maintaining the stability of diversity and cultural
multiplicity in liberal democracies that is predicated on the improvement of individual
freedom and an individualist society. However, by diversity, discrepancy, and cultural
multiplicity without using the stability for their sake, the possibility of maintaining a
balanced, fair society is a problem that the political philosophers still discuss. In this
essay, one of the political philosophers, moving from John Rawls’ Political liberalism,
the pluralism and stability questions will be explicated.

KEY WORDS: John Rawls, Pluralism, Stability, Political Liberalism, Political
Justice,
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TANRI’NIN MAHIYETI VE BASITLIK SORUNU
ibrahim BOR*

Tanri’mn mahiyeti hakkinda filozoflar/teologlar arasinda farkh yaklasimlarin
oldufu bilinmektedir. Bu konuda temel farklihgin Tanr'min $zsel niteliklerinden
bahsetmek igin bir mahiyetinin oldufunu savunan goriigle, Tanri’y1 diger varliklardan
ayrrarak deyim yerindeyse ontolojik statiisiinii korumay: hedefleyen basitlik tezi
arasinda ortaya ¢ikufi gonilmektedir. Her iki amlayisin kendi aralarinda farkh
yakiagimlar gostermeleri de konunun diger bir boyutunu olugturmaktadir, Bu anlamda
ildhi mahiyetin, Tanr’nin varlifyla ézdes oldugu seklindeki iddia, basitlik tezinin genel
yaklagimni yansiticken, Tanr’mn herhangi bir mahiyetinin olmadifim ve O’na hicbir
nitelifin atfedilmeyecegini ileri siiren basitlik iddialarma da felsefe ve teoloji tarihinde
rastlamak miimkiindiir. Bunlardan birinci goriigii “timl: basitlik anlayig1”, ikinci goriigii
de “kat1 basitlik anlayig1” olarak isimlendirmek miimkiindiir, Bu noktada Plotinus’un
“Bir” olarak adlandirdifn Tanrm’si, “kat basitlik anlayis™ igin verilebilecek en iyi
orneklerden biri olarak goriinmektedir.' Tanm’mn mahiyetinden bahseden yaklasimlar
arasinda goriig aynlig ise, daha ¢ok Tanri’nin hangi (6zsel) niteliklerle nitelenebilecei
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu farkhliklara ragmen, hem basitlik tezinin
hem de ilahi mahiyeti savunan yaklagimlann Tann’min “miikernmel varhk™ oldugu
geklindeki teolojik sezgiyi temel aldiklari goritlmektedir. Bu yoniiyle her iki yaklagimn
baghca iddiasinin Tanr’'me milkemme! varlik oldugunu temellendirme ¢abasi oldugu
sUylenebilir.

Bu makalede Farabi, Ibn Sina, Aquinas gibi “ilmli basitlik anlayigi”m
savunduklanni diigiindigiimiiz filozoflann gorislerini — kismen- ¢agidas yaklasimlarla

* Dr. Aragtirma Gérevlisi, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii

! “Bir"in “varhk” dedigimiz seyin de &tesinde oldugunu soyleyen Plotinus’a gre mutlak basit
olanin mahiyeti olmadigr gibi, higbir niteleme ve isimlendirmeye de konu clamaz. Dolayisiyla
sdziin ve bilginin de konusu olamaz. Onun ne oldugu degil, sadece ne olmadif bilinebilir. “Bir”i
herhangi bir nitelikle nitelemek onu birlesik hale getireceginden, Plotinus’un Tanrr’s1 kendisini
isimlendirmenin bile fazla oldugu mutlak anlamda “Dbasit” bir Tann'dir. Bkz. Plotinus,
Enneadlar: Secmeler, s. 84-85. 5. 39-45, 51, 72 vd. Plotinus, bu anlamda, bilesiklik ve ¢okluga
konu oldufunu digiindiigi “6z”, “zekd”, “diisiince” hatta “varlik™t ancak “Bir”den somra
baglatmay: uygun bulur, “Bir”, bunlann hicbiriyle $zdes olmayacapz gibi, onlann hicbirine de
benzememelidir. Bagkasiu diiglinmek anlamma gelecegi icin, diisiinmeyle de nitelemez. “Oziin
tesinde olan, aym zamanda diiglinmenin de &tesindedir. O halde onun kendini diisiinmedigini
soylemek sagma degildir.” (s. 49). Tbn Meymun'un Tann’ya herhangi bir mahiyet ve nitelik
atfetmeyen “nefy”e dayali “‘olumsuz teoloji”si de kati basitlik anlayiginin bir diger Smegini tegkil
etmektedir. Ibn Meymun, Tanrt’ya mahiyet ve nitelik atfetmenin ilahi birlige aykirt olup, bunun
Tann’da gokluk ve bilesiklik anlamna gelecegini, bu durumda da birden fazla ezeli varliklann
benimsenmesi gerektifini styler. Bu durumda, “zata ancak basit bir teklik olarak inanilmalidir.”
Delaletii’l Hairin, 5. 122.
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karsilagtirarak ele almay: amagliyoruz. {lahi mahiyetle ilgili agiklamalarda da Gazali ve
gliniimiizde Plantinga gibi diigiiniirlerin goriiglerini gz 6niinde bulunduracafiz.

Mahiyet,” ontolojik agidan bir seyin olusturucu niteliklerini veya onsuz var
olamayacafn Szsel/zorunlu niteliklerinin tiimiinii kapsar. Bunun semantik kargihif1 bir
seyin tanimim, sahip oldufu (zorunlu) niteliklerle yapmaktir. Gazali'nin mahiyet
hakkinda “bir seyin onu olugturan tiim zati [durumlarla] var olmasidir™ tanim bu iki
boyutu karsttar nitelikiedir. Benzer bir tanimu gagdas filozoflardan Alvin Plantinga’mn
su sdzlerinde bulmak miimkiindiir: “Bir nesne 6zsel bazi niteliklere sahipse bir dogaya
[mahiyete] sahip demektir.” Bu tanimlar geregi, Tanr’ya 6zsel/zorunlu bazi nitelikler
izafe etmek, O'nun mahiyete sahip oldugunu iddia etmektir.

Kavramsal agidan mahiyetin zihinsel oldugu diigliniildiiiinde, mahiyetin her
zaman zihinden bagimsiz/digsal bir varhiga tekabiil etmesi zorunlu degildir., Diger bir
ifadeyle salt kavram olarak, zihin bir seyin “ne”li§i olan mahiyetini varhfindan
soyutlayarak anlayabilir, dolayisiyla mahiyet varbktan bafimsiz olarak tasavvur
edilebilir. Ornegin, canli ve diisiinen varlik tamnuna (mahiyetine) sahip olmasi, insamn
ayn1 zamanda var olmasm gerektirmez. Insan ancak “canli ve diigiinen” olmay: igeren
mahiyetinin dig gergeklik kazanmasiyla var olmaktadur. Zira hilviyet ve varlik mahiyetc
ek bir sey olup, varligi igin bagka bir nedene dayanmasi gerekmektedir.” Bu noktada
Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflara gbre, varhk ve mahiyet ayiirmna sahip olan her
(miimkiin) varhikta bir bilesiklik ve ¢okluk diigiinmek kagimlmaz gdriinmektedir. Bir
seyin dig varhgi, ona ait varlk ve mahiyetin bir araya gelmesiyle gergeklegebilir. Bu
ayirima gore mahiyet ve varlik ayiwrimina sahip olan her varhik, varlif igin nedensel bir
agiklamaya ihtiyag duymaktadar.

Basitlik tezi tam da mahiyete iligkin bu agiklamalardan dolayr Tanri'min bir
mahiyete sahip olmasim reddetmektedir. Zira varhg igin nedensel bir agiklamaya
ihtiyac1 olmayan zorunlu varligin mahiyetinden bahsedilemez. Buna gore kendisiyle var
olmasinin (aseity) geregi olarak, Tann diger varhklardan tamamen farkh bir ontolojik
statilye sahiptir. Dolayistyla O’nda miimkiin varliklar igin gecerli olan varlik-mahiyet,
madde-form, cins-ayrim (fasf), dz-nitelik tiiriinden hicbir metafiziksel ayimm yapilamaz.
Bu aymmlar temelde olumsal varhiklar igin diigiintildiigiinden nihaf anlamda Tanr’nin
mutlak birligine aykari olacaktir. Eleonore Stump ve Norman Kretzmann’in dikkat
cektifi gibi, basitlik tezi Tanr’dan her tiirden birlesiklik ihtimalini dislama iddiasindan

2 T. Aquinas’mn On Being and Essence adh eserine yazdifn Onsbzde, Aquinas doéneminde
“essenin varlik 6z (essence) ve mahiyet (quiddiry) anlamlan arasinda ayinm yapildifina dikkat
¢eken Armond Maurer, ‘mahiyet’, ‘form’ ve ‘dofa’mn ‘6z'le es anlamh olarak kullamldifint
belirtir. Bu galismada biz de “doga” ile eg anlamh olmak lizere “mahiyet”i kullanmay tercih ettik.
3 Gazali, Mi'yarii’l flim, s. 73. Taftazani de mahiyeti “bir §eyi o sey yapan [olugturan] tiim &zsel
nitelikler” seklinde tammlamaktadir. Bkz. Serhii’l Makasid, s. 96.

* A. Plantinga, Does God Have a Nature, s. 7.

3 Mahiyet, hiiviyet, varlik ve bunlann birbirleriyle iligkisi i¢in bke. Taftazéni, Serhi’l Makasid, s.
70-79. Krs. Nakip el-Attas, Prolegomena to Metaphysics of Isldm, s. 217-226.
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hareket etmektedir.® Bu acgidan bakidiginda basitlik tezini savunanlarin Tanrt'va
mahiyet ve mahiyete bagli nitelikler atfetmemeleri Onemli bazi gerekgelere
dayanmaktadir. Bu gerekcelerin basginda degindigimiz gibi, Tann'y1 diger varhklardan
ayiran ontolojik statiisiinii korumak gelmektedir. Buna gore, Tanri’mn difer olumsal
varliklarla ortak veya benzer bir mahiyete sahip olmasi, onlarla ayn: ontolojik statiiyii
paylagmasiyla es anlaml olacaktir.”

“Cismi olamin mahiyeti de olur”® diyen Farabi, mahiyet hakkinda birbiriyle
iligkili ii¢c noktaya de@inir: 1. Mahiyetin varlign bir nedenin varlifim gerektirir. IL Bu
durumda nedensiz bir varbk igin mahiyet gerekli degildir, aksi halde, III. Zorunlu
Varlik’in bu mahiyete dayanmasi gerekir.” Goriildiigii gibi Farabi Tanri’nin zorunlu ve
nedensiz varlik olmasim O’nda mahiyetin bulunmamasiyla agiklamaktadir. Zornla
Varlik’ta varlk ve mahiyet aymmu bir tir bilesiklik icerdiginden Tann’yr diger
varhklardan ayiran, “mutlak birlik” olarak nitelenebilecek ontolojik statiisiiyle
celisecektir.!

“Zorunlu Varlik’mn mahiyete ihtiyact yoktur™!! diyen Ibn Sina da bu ayrmm
tipki insan tamminda oldugu gibi Tanrt hakkinda da mahiyet ve hakikat ayirim
anlamina gelecegini savunmaktadir. Aquinas da sunlari séyler: “sadece bir gergeklik
[aym: zamanda] varhfiyla ozdes olabilir. Diger tiim seylerde, o seyin varlifn
mahiyetinden, dogasindan ve formundan ayri olmalidir.”"

Diger yandan, Tanri’y1 mitmkiin varliklardan ayiran bu biricik statiisii, O’ nun
zorunlu ve nedensiz bir varhk olmasindan kaynaklanmaktadwr, Dolayisiyla Tanmn’ya
mahiyet atfetmek O’mu difer olumsal varliklar gibi, nedenli bir varlik konumuna
diiglirecektir. Her seyin nedeni olan varhigmi, nedensel aciklamaya muhta¢ hale
getirecektir. Ibn Sina’ya gore varlifns diginda bir mahiyetin kabul edilmesi, “zorunlu
varlik™ zorunlu olmaktan ¢ikaracak ve “nedenli” bir varlik haline getirecektir.®

& Bkz. Eleonore Stump & Norman Kretzmann, “Absolute Simplicity”, s. 353.

7 W. E. Mann ve Brain Leftow giiniimiizde Tanr'min basitligini savunan isimlerin baginda
gelmektedir. Mann, her bir varhfin bir “zengin nitelik” érnegi oldugunu belirtir. Buna gore tekil
bir varlik (6zsel) niteliklerin toplamindan olusmaktadir, ilahi niteliklerin birbiriyle dzdes olmalan
da Tanr’ya ait “zengin nitelik”i olusturmaktadir. Zengin nitelik Hahi Basitlik tezi acisindan
degerlendirildiginde, I. Tanr’mn zengin niteligi biitiin olarak bagkas: tarafindan Srneksenemez. 11,
Tann’nin zengin nitelifi ancak bir baginti kabul eder. III. Tanm’ya ait zengin nitelik, ilintisel
nitelikleri barindirmaz. Bkz. William E. Mann, “Simplicity and Immutability in God”, s. 268-
269. Leftow'un yaklagimina yeri geldikce deginilecektir. Ayrica, Mann, Leftow ve Plantinga’mn
ilahi basitlik yaklagimlariyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Nicholas Wolterstroff, “Divine
Simplicity”, s, 532-537.

8 Farabi, er-Riséle fi fspati "I Miifarakat, s. 44.

*Age.,ay.

¢ Farabi’nin basitlik anlayis: igin bkz. M. S. Regber, “Farabi ve Tanr’mn Basitligi Mesclesi”,
Ulusiararast Farabi Sempozyomu, s. 212-2217.

' ibn Sina, Ey-Sifa, (flahiyar), C.11, 245.

12 Aquinas, On Being and Essence, s. 56.

B A.p.e., s 345-346,
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Benzer sekilde Tann’da varhgi diginda mahiyet ve mahiyete dayali nitelikler
kabul etmek, O'nda ontolojik bir bilesiklik ve coklufu benimsemek anlamina gelecektir.
Bu anlamda basitlik anlayisinda Tanri’ya izafe edilecek niteliklerden bahsetmek
miimkiin olsa bile bunlar sadece O'nun varh@indan tiiretilebilir. Diger bir ifadeyle tiim
niteliklerin tek referans kayna@ Tann'nin varlig olmaktadir. Sonug olarak, Tanm’mn
varhg disinda mahiyeti sdz konusu olmadig: gibi, O’nu tanimlama anlamina gelecek bu
tlir bir mahiyete izafe edilecek niteliklerden de bahsedilemez. Ozetle Tanr’nin mahiyeti
ve nitelikleri varlig: disinda ne ontolojik ne de anlamsal bir referansa/gergeklife
sahiptir.

Boyle bir iddia kabul edildiginde, Gazali’nin elegtirisinde yer aldif1 gibi Tanr,
“i¢i bog bir varlik”™ kavramma déniigmeyecek midir? Bu tiir bir sorgulamaya en uygun
cevaplardan biri, Aquinas’in, varliklarda bulunan “tim yetkinlikler, O’nda gokluk
olmaksizin tek bir yetkinlik halinde bulunur”'® ifadesinde aranabilir. Ancak Aquinas’in
ifadesinde Tanri tiim yetkin niteliklerle niteleniyor goriinse bile, bunlarin hangi anlamda
“tek™ veya “basit” olarak anlagilmasi gerektifi aciklamaya ihtiyag duymaktadir. Basitlik
anlayistyla tutarl olarak savunuldufunda, bu niteliklerin dnce birbirleriyle, sonra da
Tanr’mun varhfyla Szdeslestirilmesi soz konusudur. Bu iddiamn temel gerekgesi,
Tanm’'mn varh@ disinda mahiyet ve niteliklerin benimsenmesi halinde Tanr’nut
bunlara bagimli olacag: ve onlarla simirlanacafi kaygisidir. Ilahi varliktan ayn olarak
diisiiniilecek mahiyet ve nitelikler Tanr1’mn varligim olugturan bilesenler olarak kabul
edilecek ve bunlar da Tanr’mn varhg igin neden tegkil edecektir."®

Bu metafiziksel kaygilan gidermek amaciyla Agquinas (basitlik iddiastmn
genel yaklasiminda oldugn gibi) Tanrt’mn tim niteliklerinin O'nun varliinda tek ve
dzdes olarak bulundugunu savunmaktadir. Aquinas’a gdre, nitelikler bizde ayn ayn
bulunmasma karsin, Tanri’da bunlar tek halde basit olarak bulunmaktadir. Aquinas,
bunu soyle ifade etmektedir: “Tanr’min basit olmasi O’nun diger yetkinliklerden
mahrum olmas anlamna gelmez.”"” Aquinas, tiim niteliklerin tek bir nitelik halinde
bulunmasi anlamindaki basitligin insan kavrayisin agtifina da dikkat gekmektedir.

Diger taraftan sdz konusu ontolojik/metafiziksel bilesiklifin diglanmasinin
semantik karsihifi Tanr hakkinda herhangi bir tammun yapilamaz olmasidir, Zira O’nun
mahiyeti olmadifindan, mahiyetle iligkilendirilecek cins ve aynma da sahip
olmayacaktir. Cins ve ayrima sahip olmayan bir varhk da herhangi bir tanimin konusu

¥ Gazali, Tehafiiti’! Felasife, s. 120.

15 Aquinas, Selected Philosophical Writings, s. 241.

16 Bkz. Plantinga, a.g.e., 5. 5-6; D. Bennet, “Divine Simplicity”, s. 634-635.

7 Bkz. Aquinas, Selected Philosophical Writings, s. 106; Farabi, Es-Siyasetii'l Medeniyye, s. 16.
Farabi’nin, Tanr1’da tim yetkinlikler (kemalar) tek halde bulundugundan, Tann’nm akil olmasi,
diri olmast, bilmesi ve hikmeti, hak ve hakikat olmasi “hep var olmasidir”, seklindeki yaklagimi
da bunun bir diger drnegini olugturmaktadir. Bkz. Medinetii’l Fadia, s. 22-23
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olamaz. Bundan hareketle ibn Sina, cins, fasil, terkip ve araz sahibi olmadigindan, “Bari
Teala’min ne 6zsel (had) ne de ilintisel (resin) tamm yapilabilir”,"® demektedir,

Basitlik tezinin yu ana kadar degindigimiz iddialanm 6zetleyecek olursak,

L Tanr’da higbir metafiziksel aywim s6z konusu olmadigmndan, Tanr’’nin
mahiyeti varligindan, nitelikleri de birbirinden ve varhigindan bagimsiz diisiiniilemez.
Diger bir ifadeyle Tann'mn varlif: disinda mahiyetinden ve niteliklerinden
bahsedilemez.

IL. Tanrr’da varlik-mahiyet ayirimina gitmek, O’nu zorunlu vadik olmaktan
¢ikaracak, bu da Tanri'mn miimkiin varhklarla ayni ontolojik statilyii paylagtif
anlamina gelecektir. Bunun metafiziksel bir diger sonucu Tanr’nn varhpin: kendi
diginda bir nedene dayanarak aciklamak olacaktir.

III. Tanr’ya mahiyete iligkin nitelikler atfetmek, O’nu stz konusu niteliklere
bagimli ve onlarla simrl hale getirmekdtir.

Peki, Tann’mn ildhi mahiyete sahip oldufunu savunmak basitlik iddiasindaki
bu gerekgeleri hakli gikarmakta mudir? Tann’min mahiyetiyle birlikte zorunlu, nedensiz
ve ezeli bir varlik oldufu savunulamaz mi? Tanm’da varlik ve mahiyetin bir arada
zorunlu bulunmasi onlarn 6zdes oldugu sonucunu zorunlu kilar m?

Tanr’'min nedensiz ve zorunlu varhk oldugu, varhklan icin nedensel bir
agiklamaya ihtiyag duyan olumsal varliklarla hichir sekilde ortak bir varhk ve mahiyet
paylasmachfy bagtan kabul edilebilir. Recber'in degindigi gibi “varligi bir mahiyete
izafe edilebilen her varhgm ‘miimktin varlik’ olup, varlig: icin bir sekilde ‘nedenlenmiy’
oldugu ve bu anlamda Tann’ya bir mahiyet atfedilemeyecegini diisiinebiliriz.”!?
Tanri’ya izafe edilecek bir mahiyetin O’nun varhgindan bagimsiz olmasiun imkénsiz
olduu da benzer sekilde sdylenmelidir. Ancak Tann'mn varligimn ve mahiyetinin
birbirini zorunlu olarak gerektirmesi ve birbirinden bagimsiz olarak diigiiniilmemesi,
ilahi mahiyetin Tann’min varhigiyla Ozdeslestirilmesi gibi bir sonucn zorunlu kildig
sdylenemez. Bu baglamda, basitlik tezinin ileri siirditgii Tanrt’nin zorunlu, nedensiz ve
tek oldugu seklindeki temel iddiasini, ilahi mahiyetin kabul edilmesiyle de savunmak
miimkiin gbriilnmektedir.

Basitlik tezinin iddialarini formiile edecek olursak,

I Mahiyet varliktan ayndir ve kendi diginda bir nedene dayandintmalidur,

II. Tann nedensiz, zorunlu ve varligi kendinden clan bir varlikur, I ve II.’nin
zorunlu sonucn,

II. Tanri'nin mahiyeti yoktur veya mahiyeti varligin kendisidir.

8 {bn Sina, “Risale 'l Hudud”, 5. 78-79. Krs. Farabi, “Fususii'l Hikem”, 5. 68; Aquinas, a.2.¢., s.
113. Ibn Meymun niteliklerle nitelenen varhklann; (I. Tam tamm, II. Eksnk tanim, I Bir iist
cinsle yapilan tamm, IV. Baska seye nigpetle yapilan tanim ve V. Fiiller yoluyla yapilan tamim
olmak lzere) bes yolla tammlanabildigini ve bunlarin hi¢birinin Tann igin gecerli olmadiim
belirtir. Bkz. Delaletii’l Hiirin, s. 122-126.

' Regber, a.g.m., s. 221.
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Tanri’nn mahiyetini savunan goriig, basitlik iddiasinm ikinci onciiliinii kabul
etmekle birlikte, birinci énciilde kismi bir degisiklik yaparak, farkl bir sonuca varabilir.

Buna gore,
I. Mahiyet varliktan ayri bir gerceklik olsa da her mahiyetin nedensel olmasi
zorunlu degildir.

II. Tanr nedensiz, zorunlu ve varh@ kendinden bir varliktir. Ancak varlifi |
ve mahiyeti birbirinden bagimsiz diigiiniilemez. O halde, |

II. Tanr’’mn mahiyeti de varhfiyla birlikte zorunlu, nedensiz ve tektir.

Bu sonuca gore, Tann’nm mahiyeti varlhifiyla 6zdes olmasa da ondan bagimsiz
da degildir. Tann’nin mahiyetini bagka varhklarla paylagmasi imkinsiz oldugundan, |
O’nun ontolojik statiisii —basitlik tezinde oldugu gibi- korunmaktadir. Tanr’nin zorunlu |
varlik olmasi O'na atfedilecek mahivyetsel niteliklerin de zorunlu olmasim diigiinmek
igin yeterli bir gerekcedir. Zira Tanr’ya izafe edilen bir mahiyet O'nun varh@indan
bagims:z diistiniilemez. Bu anlamda Amidi hakh olarak, “zorunluluk neden hem varhk
hem de mahiyet igin gegerli olmasin?* diye sorar. Buna gére, Tanr1’mn zati/varhigin
zorunlu, mahiyet ve niteliklerini nedenli veya miimkiin olarak diisiinmek bir geligki
olacaktir. Dolayisiyla, basitlik tezinin iddiasinda yer aldign gibi, Tann'min nedenk
olmasi zoruniu bir sonug olarak diigiiniilemez.

Diger yandan, Tanr’y: sadece ezeli, zorunlu ve nedensiz bir varlik olarak
diistinmek, O’nu olumsal varliklardan ayrrmak igin Onemli bir metafiziksel ag¢iklama
olarak diigiiniilse bile, bunun kendi bagina Tann’mn nasd bir varlik oldugu hakkinda
yeterli bir agiklama oldugu soylenemez. Bu agidan bakildifinda basitik tezi
aciklamalarin, dzellikle teist gelenekte kisisel niteliklere sahip ve “zat” olarak kabul
edilen Tann tasavvurunu, difer soyut nesnelerden ayirmada yeterli bir anlamsal igerife
sahip oldugunu soylemek zor goriinmekterdir. Clinkli matematiksel sayilar gibi soyut
nesnelerin de zorunlu, nedensiz hatta ezeli olmalaninda bir sakinca olmadif1
diigiiniildiigiinde, Tanr’yr sadece zorunlu, nedensiz ve ezeli gibi metafiziksel
niteliklerle agiklamak, “zat” olarak kabul edilen bir varhigin mitkemmelligini agiklamak
icin yeterli olmayacaktir. Bu baglamda Tann’min mahiyetinden bahsetmek miimkiin
olmadik¢a, Tanm hakkinda “nedir?” veya “nasil bir varbiktir?” sorularim cevaplama
hatta -basitlik iddiasinda oldugu gibi bu tiic sorulart sorma gansimiz da olmayacaktir, |
Boyle bir sonug da her geyden 6nce Tane’mn varligindan bahsetmeyi sorgulamaya agik |
hale getirecektir. Ciinkii “ne” oldugn veya “nasil” oldugu hakkinda higbir tanimlama ve
nitelemenin yapilmadigi bir varhgmn, varligi veya yoklugu hakkinda da agik bir yargida
bulunmak miimkiin olmayacaktir.

Bu kaygilardan hareketle Gazali, mahiyeti ve hakikati hakkinda higbir seyin
sylenmedigi bir varligin nihai anlamda i¢i bo§ bir kavram olacagim séylemektedir.
Mahiyet, gergeklik/hakikat ve varlik arasinda siki bir iligki kuran Gazali’ye gtre
mahiyetin inkin gercekligin inkindwr. Zira varhfin gercekligi kabul edilmediginde
varlik da anlagilamaz. Oyle ki, gerceklik reddedildiginde ortada “varhk” lafzindan bagka

B Amidi, Gayetii’l Meram fi fimi’l Keldm, s. 4.
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bir gey kalmayacaktir. Bu durumda varhik ancak bir mahiyete izafe edildiginde gergek
referansinin ne oldugu anlagilabilir.*' Gazali’ye gore 6zellikle séz konusu olan kigisel
niteliklere  sahip  tekil  bir  varhksa, varlifi  gergekligiyle/mahiyetiyle
iligkilendirilmeksizin anlagilamaz.?

Gazali’nin agiklamalannda {izerinde dorulmas: gereken noktalardan biri,
“varhk™ kavranunmn Tann’dan bahsetmek icin tek basina yeterli olmadigichr, Diger bir
ifadeyle Tanr’’y:r sadece “varhk”la nitelemek veya “vardir” demek, O’nu difer
varhklardan aymmak igin yeterli olmayacaktir. Bu noktada Taftazéni, filozoflann
basitlik iddialarim elestirirken, sadece varliktan bahsetmek durumunda da “hususi
varigm mutlak varlifa ihtiyac” duyacafma deginmektedir® “Varbk™mn genellik
agismdan tiim var olanlan kapsayan bir kavram oldufu géz 6niine alindifinda, “nasil”
bir Tanrr’dan bahsedildifi ancak O’nun nasil bir mahiyete sahip oldugunun ~bir
dereceye kadar- bilinmesiyle anlagilabilir. Sadece Tanr’ya ait olup, bagka varliklarla
paylagilmas: imkénsiz olan zorunlu bir mahiyetten bahsetmek durumunda Tanri’y1 diger
olumsal (hatta zorunln) varliklardan ayirmak miimkiin olabilir.

“Varllk™ kavramu tiim var olanlarda ortak olduguna gére, onlari mahiyetsel
olarak belirleyen ©zsel nitelikleriyle birbirlerinden ayriimalan1 olacaktir. Insan ve
hayvan var olmada ortak paydaya sahip olmasina Karsin, onlar birbirinden ayiran
tammlayict mahiyetleri olmaktadir. Mahiyetin de tiirsel anlamda genellik arz ettigi ve
paylagilir oldugu diisiiniildiigiinde, Tann’ya —varhg gibi- zorunlu mahiyet izafe etmek,
onun bagka varliklarla ortak ve paylasihr bir mahiyet olmasim gerektirmedigi gibi,
Tann ile dier varliklar arasinda ontolojik ayirnmdan bahsetmenin zorunlu énkosulu da
olacaktir. Daha acik bir ifadeyle, Tanr’min mahiyeti essiz ve tek oldugundan, O’nu
diger varliklardan aywan ontolojik statiisii gerefi bu mahiyeti bagka varlikiarla
paylagmas: diisiinillemez. Dolayisiyla Tanri, zorunlu mahiyete sahip biricik varlik
olmakla, diger varbklardan biitiiniiyle farkli olacaktir. Yine Recber’in ifadesiyle,
“Tann’mn zorunin varhik olarak sahip olduBunu diigiinebilecegimiz bir *mahiyet” tam
da O’nu biitiin diger varliklardan ayiran bir mahiyet olacaktir.”**

Zorunlu olmayan bir difer sonug, Tanm’ya izafe edilen mahivetin ve bu
mahiyeti tantmlayan &zsel niteliklerin, O’nun bilesenleri olarak kabul edilmesi ve bunun
da Tann’da bir terkip ve ¢okluk gerektirmesidir. Zira ancak ilahi niteliklerin Tanri’dan
bagimsiz gerceklikler olarak diisiiniilmesi durumunda byle bir sonuca varilabilir. Oysa
ilahi mahiyeti savunmak, ilahi sifatlant Tann’mn varhgndan bagimsiz gerceklikler
olarak diisiinmeyi gerektirmemektedir. Thomas Morris’in dikkat gektigi gibi, “Tanr’mn
bir niteliSe sahip olmasindan, O’nun ontolojik olarak, bu nitelife bagimli oldugn
sonucuna gidilemez.” Tanr’min varhf kendinden oldugundan, varlifi, mahiyeti ve

2 Bkz. Gazali, Tehafiti'l Felasife, s. 120.

ZAge., ay.

* Taftazani, Serhii't Makasid, 5. 71. Konu ile ilgili benzer degerlendirmeler icin bkz. [. Bor, Jlahi
Keldmn fmkén ve Mahiyeti, basilmanus doktora tezi, s. 3942

n Regber, a.g.m., 5. 223.

2 T. Morsis, “Perfect Being Theology”, s. 28.
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tzsel nitelikleriyle (nasilsa dyle) var olan bir varliktir. Dolayisiyla O’nu niteleyen higbir
seye sonradan veya kendi digmdaki bir yolla sahip olmug olamaz.

Tanr1’ya mahiyet atfetmek, bu mahiyetin Tann’dan bagimsiz oldugu anlamina
gelmedigi gibi, nedensel bir aciklamaya ihtiyac duydugu anlamina da gelmez. Bu
noktada Brain Leftow’un, Tann'mn bir mahiyete sahip oldugunu iddia etmek igin
Tanrr’nin kendi dogasimn ~en azindan- bir kismum yaratms olmas: gerektigi seklindeki
iddiasi, erken vanlmis bir yargi olarak degerlendirilebilir. Leftow’a gbre, “eger
Tann’nin kendi dogasim yaratabildigini iddia etmenin bir yolu yoksa bizim zdeslik
tezinden sakmmamizin da yolu yoktur.”®® Leftow, Tanr’min ayn bir mahiyetinin
oldugunu ancak bunun yaratilmig olmadigim savunmanin da miimkiin oldugunu, ancak
bu durumda da Tanr’dan bagimsiz bir mahiyetin kabul edilmesi gerektifi sonucuna
varmaktadir. Anlagildign kadanyla Leftow’un ulagtifs her iki sonug da “dzdeslik tezi”
olarak isimlendirdigi basitlik tezini formiile edis sekliyle dogrudan iligkilidir. Buna gore
“eger herhangi bir x ve y i¢in x, “Tann” ise ve x, y’ye esit degilse, x varlif1 igin veya
tzsel herhangi bir niteligi i¢in highir sekilde y’ye bagimh olamaz.” ¥

Leftow’un bu formiilii kabul edilse bile bundan hareketle vardif1 iki sonueun
cikanlmasi zorunlu gériinmemektedir. Leftow’un goz ard: ettigi sey, Tann'nin varhi
ile mahiyetinin birbirini zorunlu gerektirmesidir. Tann’mn sadece O’na ait olan ve
bagkasiyla paylasmas: diigiiniilemeyen bir mahiyete sahip olmasi, bunu yaratmasint
gerektirmedigi gibi, Tanr1’nin s6z konusu mahiyete bagimli olmasin da gerektirmez.
Dahasi Tanri’dan bahsetmek zaten varligim soz konusu mahiyetinden bafimsiz
diisiinmemek anlarmna gelecektir. Dolayisiyla zorunlu varligin izafe edildigi bir
mahiyet de zorunlu olacagindan, bu yénilyle diger tiim miimkiin varliklardan ayrilms
olacaktir. Zira béyle bir mahiyete sahip olmamn sartlanm deyim yerindeyse, sadece
Tanrt olma kosullarina sahip tek bir varlik yerine getirebilir. Bunun sonucu olarak da
Gazali'nin degindigi gibi, O’nun mahiyeti “tek bir mahiyet” olacak ve nedensel bir
aciklamaya ihtiyag duymayacaktir. Varlik ve mahiyetleri birbirinden bagimsiz olan
olumsal seylerin varlig1 nedensel bir agiklamaya ihtiyag duymasina kargin, Tann’ nin
varlifa ve mahiyeti birlikte nedensiz olarak diigiiniilebilir.”® Yine Gazali’nin ifadesiyle
dzetlenecek olursa: “Illeti olmayan bir hakikat ve (bunun) yoklugunun imkéansiz oldugu
diisiiniilebilir. Zorunlunun anlami da budur.”® Tam da bu siki birliktelik geregi
Tanr’min varhgim zorunlu ve nedensiz diiginmek miimkiin oldugu gibi, O’nun “nasil
bir varlik” oldugunu belirleyen “mahiyeti’nin de zorunlu ve nedensiz oldugunu
diigiinmek i¢in mantiksal bir engel gériinmemektedir. Tann’nin mahiyetinin varhgiyla
ozdes olmamasi, varlifindan ayn olmasm gerektirmez. Ciinkii Tann varlifi ve
mahiyetiyle var olandwr. Bu anlamda O’nun kendi dofasinin yaratici oldugu da

% B, Leftow, “Is God an Abstract Object”, 5. 591.

T A.gm.,s. 586.

% Bkz. Gazali, Tehafitii’l Felasife, s. 118-120.

P A.ge.,s. 120, Gazali el-fktisat’ta da “zat igin zorunlu olanin sifat igin caiz olmas: imkansizdir™
demekle Tann’min zatmin ve mahiyetine bapli niteliklerin aym modal gergekligi paylagmas:
gerektigi noktasina dikkat cekmektedir. el-fktisat, s. 91.
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diigiiniilemez. Diger bir ifadeyle Tanr1 kendi digindaki her seyin yaratic1 veya agiklayici
nedenini olugtrrurken, kendisinin nedeni degildir. Tanrn mahiyet ve niteliklerine zorunlu
olarak/kendinden sahip oldugundan, bunlardan mahrum olmas: da diigiiniilemez. Deyim
yerinde ise, Tann kendi tercihiyle nitelikierine sahip olmamugtir. Plantinga’min su
ifadesi bu meramuinuz agikdar mahiyettedir: “Tann &zsel olarak “alim”™ ise, bundan
mahrum olmas: imkansizdir. Bu nitelife sahip olmasi O’nun karar ve iradesine bagh
degildir,"®

S6z konusu sorunlara ek olarak, Tann’mn niteliklerini O’nun varlifiyla/zatiyla
dzdey gbrmek, yine Plantinga’nin ve ondan dnce Islim kelamcilarndan Es’ari’nin
dikkat cektigi bir bagka sorunu da ortaya gikartmaktadir, Buna gére tiim niteliklerin bir
tek nitelik olarak benimsenmesi ve bunun da Tann ile $zdeg olarak kabul edilmesi
durumunda Tann “zat” degil bir nitelik olacakur. Bu durumda, Tann’y: kigisel
niteliklere sahip bir “zat” olmaktan 8te, soyut bir nitelik veya kavram olarak diigiinmek
de miimkiin olmaktadir. Tann'mn tim nitelikleri hem birbirleriyle hem de Tanr’yla
dzdes kabul edilirse, Plantinga’ya gore Tann sadece bir nitelife sahip olmus olacak,
dahast bir nitelik olacaktir. Nitekim Farabi ve ibn Sina’nmn Tant’y1, “akil”, “akil” ve
“makul” olarak isimlendirmeleri ve tiim il&hi yetkinlikleri ilim nitelifine indirgeyip,
Tanr1’y1 da “ilim” olarak isimlendirmeleri bu yorumu hakh ¢ikaran agiklamalardan biri
olarak degerlendirilebilir.*!

Plantinga’nin sorunu &zetledigi sekliyle, A’nmin B ile dzdes oldugu aym
miimkiin diinyada B’nin de A ile 6zdes olmas: zorunlu olduguna gore nitelik Tanri’yla
dzdes oldugunda, Tanr1 da nitelikle 6zdes olmalidir. Bu durumda da Tann bir “zat”
(kigi) degil, soyut bir kavram olmaktadir.*? Eg’ari de sorunu su sekilde ifade etmektedir:
“Eger Allah nefsiyle alim olursa, O’nun nefsi ilim olmug olur, oysa Allah’in bir sifat
olmasi imkansizdir.”® Es’ari ve Plantinga’'mn yaklagimlan goz  6niinde
bulunduruldugunda, Tanr’min “zat” olmasi 6zsel bazi niteliklerle nitelenmesinin
onkogsulu olarak diigiiniilmektedir. Bunun anlami ilahi niteliklerin ancak “zat” ofan bir
varlikla agiklanabilecegidir. flahi zat niteliklerin dayanag olarak kabul edilmekte,
nitelikler zatla agiklanmaktadir. Burada filozoflarin da ilahi zati niteliklerin kaynag
olarak gordiikleri itirazi yeniden yapilabilir, Ancak kammea, filozoflarin yaklasimlari
ile mahiyet ve mahiyetsel nitelikleri kabul eden yaklasimun baslica farklar; filozoflar
zata indirgemekle ilahi niteliklerin gercekligini diglarken, ikincilerde zat-sifat iliskisi
zorunlu bir birliktelik olarak gériilmektedir. Birincilerde ontolojik bir indirgemecilik séz
konusu iken, ikincilerde anlamsal bir ayirimdan bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Leftow’a gore, Tanri’'mn dogasiyla 6zdes olmasi O’nun soyut bir varhik
olmasim gerektirmemekle birlikte, bafumsiz olarak disiiniildiigiinde, béyle bir iddia
kendi basina makul karsilanmalhdir. Ciinkii Tanr’mn zamansiz, mekéinsiz bir varlik

# Plantinga, a.ge., s. 8.

> Bke. Farabi, Medinetii’l Fadila, s. 21-23; Ibn Sina, es-Sifa, s. 356-357. .

* Bkz. Plantinga, a.ge, 5. 33, 47, 50. Leftow’un Plantinga’y: elestirisi igin bkz. “is God an
Abstract Object”, s. 591-593.

B Eg’ar, el-Lum’a, s. 14.
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olmast, ezeliligi vb. soyut varliklarla ortak niteliklerdir. Oysa Teizm’in savundugu Tanr
sadece soyut bir varlik degil, degindigimiz gibi her seyden once kigisel niteliklere sahip
hir “zat™tir. Zat olmas: da nitelikleriyle (nasisa dyle) var olan bir varhk olmasim
gerektirir. Bu durumda soyut varliklarla baz ortak niteliklere sahip olsa da Tanr’nin
niteliklerini zatryla birlikte diigiinmek gerekmektedir. Nitekim Morris’e gore, Tanri’nin
nitelige bagimh olmasindan ¢ok ayn1 gerekgeyle, niteligin Tanr1’ya bagimh olmasindan
da bahsedilebilir, Morris’e gore, Tann ile nitelik veya mahiyet arasinda kargiikh bir
baglilik iligkisi diigiinmek daha gegerli bir yoldur.>*

Sonug olarak, Tann’mn varhgindan ayri mahiyet ve nitelikleri benimsemek,
bunlarin Tanm’min varhgiyla dzdes olmasin gerektirmedigi gibi, Tanr1’nin varhfindan
ve birbirinden (ontolojik olarak) bagimsiz olmalarini da gerektirmez. Diger bir ifadeyle
Tanr’mn varligl, mahiyet ve nitelikleri ontolojik olarak birbirinden bagimsiz olmalar
bir imkansizhk igerirken, anlamsal olarak birbirine indirgenmemeleri de nasil bir
Tanri’dan bahsettigimizin anlagilmast i¢in kagimlmaz goriinmektedir. Bu noktada nasil
bir Tanrr’dan bahsettigimiz, sahih bir Tann anlayiginin Snkogulunu olugturacaktir. Bu
da Tanr’mm mahiyetinden ve bu mahiyete dayah miikemmel niteliklerden bahsetmeyi
zorunln kilmaktadir. Regber’in kaplamsal-iglemsel aywrimu Tanrr’ya mahiyet izafe
etmenin ontolojik ve anlamsal ayimmina agiklik getirmektedir: “Tanr1'mn gerek varlif
ve mahiyeti, gerek zat1 ve sifatlan ve gerekse farkll sifatlan birbirleriyle i¢lemsel olarak
dzdes olmamalanna karsin, kaplamsal olarak zdestirler. Bir bagka ifadeyle, Tann’'nin
varlig:, mahiyeti, zat1 ve sifatlari O’nda birbirinden farkli anlamlara delalet etse de
onlarm hepsi O’nda zorunlu olarak bir arada bulunup, var olmamalan veya birbirinden
ayr var olmalan ontolojik bir imkansizliktir.”*

Bu agamada su soru sorulabilir: ilahi mahiyet, Tann’mn varlifmdan ve nasil bir
varlik oldugundan bahsetmenin dnkogulu olsa da Tanr’ya nasil bir mahiyetin izafe
edildigi —en azindan- ilahi mahiyeti benimseyenler agisindan yeterince agtk mudu?
Diger bir ifadeyle, Tann’nin mahiyetinin “mahiyeti” hakkinda neler sdylenebilir?

Bagta degindigimiz gibi, bir seyin oOzsel niteliklerinden bahsetmek, onun
mahiyete sahip olmast anlamna gelmektedir. Bu anlamda Tanri’'min mahiyetinin
olduunu iddia etmek, 6zsel bazs niteliklere sahip oldugunu sdylemekle esanlamhdur.
Soz konusu nitelikler Tanr1 igin 6zsel oldugundan, aym zamanda zorunlu nitelikler
olacaktir. Zira ozsel nitelik bir seyin onsuz var olamamasidir. Sozgelimi “kisi”
agisindan bakildiginda, soz konusu niteliklerden mahrum olmak, kisi olmaktan da
¢ikmak anlamina gelecekt.ir.36 Bu durumda Tanri olmanin mahiyetini tanimmlayan
zsel/zorunlu nitelikler olmaksizin Tanr’dan bahsetmek miimkiin olmayacaktir., Boyle
bir mahiyete izafe edilen nitelikler Tanx hakkinda dogru bir tasavvura sahip olmanin ve
O’ndan bahsetmenin dogruluk kosullarini olusturacakt]r.:” Bu durumda ilahi mahiyeti

¥ Mormis, “Perfect Being Theology”, 5. 27-28.
% Regber, a.g.m., s. 225-226.

3 Bkz. R. Swinburne, “God”, 5. 57.

37 Bkz. Regber, a.g.m., s. 222.
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tammlayan $zsel nitelikler neler olabilir? Konunun baginda ilhi mahiyetle ilgili felsefi-
teolojik sezginin “miikemmel varlik” diisiincesine dayandiina definmistik. Ashnda
Anselm’in “kendisinden daha bityiigii diisiiniilemeyen varlik” tammimn kaynaklik ettigi
miikemmel varlik sezgisi, aym1 zamanda bagta Anselm olmak iizere, bir¢ok filozofun
basitlik iddiasim temellendirmek igin ileri siiriilse de Tanri’nin mitkemmel nitelikierle
tammlandifi bir mahiyeti temellendirmek igin de aym teolojik sezgiden hareket
edilmektedir.® Bu noktada “mitkemmel varhk” ditsiincesi hem “ilhi basitlik”
iddiasimin hem de “ildhi mahiyet” iddiasinin hem nihai amacii hem de baglica
gerekgelerini olugturdufu da goriilmektedir. Bununla birlikte basitlik iddiasinda
“miikemmel varlik™ olarak nitelendifi halde Tanri’mn hi¢bir nitelikie nitelenmemesinin
bir celiski olusturacafn  sOylenebilir. Ciinkii milkemmel varltk tanuman,
“miikemmelik”in  kavramsal igerifini olugturan zorunlu bazi1 niteliklerden
bahsetmeksizin agiklamak zor goriinmektedir,

“Miikemmel varlik” sezgisi gbz Gniine alindifinda, Tanr’’ya (farkh felsefi-
teolojik yaklasimlarda) ortak bazi niteliklerin izafe edildifi goriilmektedir. Mark
Corner’in su ifadesi yerinde bir tespite isaret etmektedir: “Tanri’mn mahiyetini
tanimlama problemine yonelik gelenekse] ¢abalar, siklikla bir ilahi sifatlar listesi
tizerine yopunlagirlar; onlan degisik sekillerde smiflandinrlar”® flahi mahiyetten
bahsedenlerin Tanm’y1 mutlak “bilgi”, “kudret”, “yoktan yaratma” ve “iyilik” gibi
mitkemmel niteliklerle niteledigi gériilmektedir. Oyle ki “miikemmel varlik” teolojisine
dayanan felsefi sezginin aym zamanda vahiy ve tecriibeyle 6nemli oranda Ortiistiigii de
s6ylenebilir,® Wierenga, “Tanm’min dogast [mahiyeti] Tanrt’nin bilgisi, giicii ve
iyiligiyle tammlanir™*' derken, teizmin Tanr’sma atfedilen niteliklerin adeta en genis
cergevesini ¢izmektedir. Benzer sekilde miikernmel varlik sezgisinden hareketle
Tanr’'min  mahiyetini tamimlamaya g¢alisan Thomas Morris de miikemmel varlik
teolojisinde Tanrt'min “her geye giicii yeten”, “her seyi bilen”, “mutlak iyi”, “varhg
kendirlczien olma” (aseity) niteliklerine sahip bir varhk olarak tammlandi@ma dikkat
ceker.

% Bkz. Morris, “Perfect Being Theology”, s. 21; E. R, Wierenga, The Nature of God, 5. 4-5. Sbz
konusu makalede Morris, miimkiin varliklann nihai kaynag olarak, “agiklayic: Tann” ve “ibadete
layik Tann” gibi Tann’nin mahiyetine iliskin sezgilerin de “miikemmel varlik™ teolojisi altinda
yer bulmalarinin miimkiin oldugunu da savunmaktadir. Bkz. s. 24 vd.

* M. Corner, Does God Exist?, s. 67.

“ Tanr’mn mahiyetine iligkin agiklamalarda genel olarak, vahiy, tecriibe ve felsefi diisiince
olmak iizere {i¢ yoldan bahsedilmektedir. Bkz. Wierenga, a.g.e., s. 1; Morris, a.g.e., s. 23.

4 Wierenga, a.g.e., s. 1.

*2 Morris, a.g.m., s. 25, Gazali’nin de iginde yer aldif islam keldm diisiincesinde, Allah, kemal
sifatlarla nitelenmekte ve kemale aykin tiim eksikliklerden de tenzih edilmektedir. Zati olarak
diigiiniilen bu nitelikler genelde “hayat”, “ilim”, “kudret”, “irade”, “isitme”, “grme” ve “kelam”
seklinde “yedi sifat” olarak kabul edilmektedir. Bu nitelikler birer isimlendirmenin Stesinde
masdarlan “zat” olan gergeklikler olarak kabul edilmistir. Basitlik tezinin iddialanna kars1 sz
konusu kelfm diigiincesi zat ve sifatin birbirinden bagimsiz kabul ediimedigini savunmus, sifatlar
“zat”la kaim olarak nitelendirilmigtir. “Zat’la kaim olmak™ Gazali’nin ifadesiyle, “zatin sifatlarla
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Bu baglamda Richard Swinburne’niin, Tann’mn mahiyetinden bahsederken,
“ilahi basitlik” tezini “{lahi mahiyet” anlayigiyla uzlaghrma ¢abasi, iizerinde durmaya
deper goriinmektedir. Swinburne, bir nitelifin bir difer nitelife indirgenmesini uygun
bulmamakla birlikte, Tanr1’nin mahiyeti hakkinda olabilecek en basit bir tantmlamann
en uygun agiklama olacagin: savunmaktadir. Bu anlamda o “saf, simrsiz, kasti gli¢”
dedigi yeni bir “ilahi mahiyet” (nature of God) tanim yapmaktadir.* Bayle bir nitelik
ya da basite indirgenmis nitelikler toplamm, Swinburne’e gore, nedensellifin saf,
maksimum bir derecesini olugturmakta ve bu yoniiyle higbir niteligi diganda
brrakmayacak sekilde *“zat”a Gzsel olarak bagiml olmaktadir. Difer tiim il&hi nitelikler
de bu basit olan; “saf, simirsiz, kasti gii¢”ten tiiretilebilir. Bu anlamda Tann “zat”
olmamn da en basit Gmegini (the simplest kind of person) olusturmaktadir.*
Swinburne'niin bu yaklagm hem Tanri’ya mahiyet izafe etme hem de Tann’nin
basitligini savunma ¢abas1 seklinde orta bir yol gibi gériinmektedir. Swinburne, basitlik
tezi lehine bir adim daha atarak, ashinda ilihi mahiyeti bu sekilde tanumlamamn begeri
kavramlarla Tanm’y1 olabilecek en basit yolla tanimlama anlamuna geldigini de belirtir.
Diger bir ifadeyle, -Aquinasgi yaklagimi hatirlatircasina- insanlarin Tann’yr kendi
kavramlariyla dile getirebilecekleri veya O’nu daha kolay anlayabilecekleri en miimkiin
(basit) yol gibi gbrmektedir. Bu durumda ona gore “saf, sinsiz, kasti gii¢”, insanlarin
ilahi dogay1 en iyi anlama bi¢imi olarak diigiiniilebilir. Ancak bu yaklagimi Tanri’'mn
bizim kavrayigimuzi agan (basit) bir mahiyete sahip oldufu kabuliinii de
diglamamaktadir. Bu durumda ildhi mahiyetin beseri kavramlarla/kelimelerle
resmedilmesinden daha saf, simrsiz ve kasti bir giic olmasi gerektirdifiine dikkat
cekerken, agiklamalanmn Tanm’yr insanlarin  kavramlanyla sirlama  anlamuna
gelmedigine de vurgu yapmaktadir.*’

Swinburne, deyim yerindeyse, “miimkiin en basit il&hi mahiyet” olarak
isimlendirebileceiimiz yaklasimimin bir taraftan Anselm ve Aquinas, difer taraftan
Leibniz ve Plantinga’nm agiklamalarryla paralellik arz ettifini sOylerken, bir tiir
mahiyet-basitlik aras: agiklama girisiminde bulundugunu veya “basitlik”e en yakin bir
“mahiyet” tanimu ortaya koymaya ¢alisifina da ima etmektedir. O basitlik iddiasinda
bulunanlarin Tanr’nin mahiyetini varlikla aynlmaz bir birlik halinde anladiklarim,
Tanr’mn niteliklerini Tanri’yla ve birbirleriyle Gzdes gordiiklerini hatirlatir. Bu

var olmas1” geklinde anlagilmugtir. Sifatlann kendi bagina gergeklikler olmadigi, “sifatlar
Tann’mn gayn degildic” ilkesiyle savanulurken, sifatlanin birbirine ve Tann’mn varhifna/zatina
indirgenmeyecek anlamsal igeriklere sahip oldugu da “sifatlac Tano’min aym degildir” ilkesiyle
savunulmugtur. Bu iki énerme Ehl-i Siinnet’in “sifatlar Allah’m ne aym ne de gayndir” seklinde
zat-sifat iligkisini belirten ilkesi olarak kabul gérmistiic, Bkz. Gazali, el-Iktisat, s. 53, 85-92;
Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 71vd; Sabuni, Maturidiye Akaidi, s. 73 vd.

* Swinbume, The Christian God, s. 151.

“Age.,ay.

* Age.,s. 152-154.

% Age.,s. 138.
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niteliklerin birbirine indirgenmeyecegini savunan Swinburne’niin bu noktada basitlik
tezinin ilahi mahiyet ve nitelikleri agiklamada yetersiz buldugu anlasilmaktadir.*®

Swinburne’niin basitlik iddialanini da gdz 6ntinde bulundurarak yaptif: mahivet
tanimi, ilahi niteliklerin indirgendigi veya tiiretilebilecegi en “basit” tammlardan biri
olarak degerlendirilebilir. Difer yandan sz konusu mahiyet tanimim ve ilahi nitelikleri
Tanr’mn varhifiyla dzdes g&rmemesi de basitlik iddiasindan aynldifi noktalan
gostermektedir. Bununla birlikte, “mitkemmel varlik” sezgisiyle karsitastinildiginda,
Swinburne’niin taninunin ilahi mahiyeti agiklamada ne kadar yeterli oldugu tartigmaya
agik gorlinmektedir. Stz gelimi, “saf, sinursiz, kasti gii¢” taniminda, kasti giiciin ilahi
irade ve bilgiyi icerdigi sdylense de Tanm’mn mutlak anlamda iyi olmasiyla iligkili
nitelikleri aym diizeyde bu tammdan tiiretmek zor goériinmektedir. Bu baglamda,
“miikemmel varhk™ sezgisinin ilahi mahiyeti tamimladifi kabul edilmese de, bdyle bir
mahiyetin gerektirdipi tiim yetkinleri icermesi ve yetkinlife aykin olan nitelikleri
disarida birakmas1 anlarmnda mahiyete iliskin tammlama igin Snemli bir cergeve
sundugu sdylenebilir. _

Konuyla ilgili su genel senuglara varmak miimkiindiir; Tann’nin zat: diginda
mahiyet ve niteliklerinin olmadifii seklindeki basitlik iddiasi, Tanri’y: her tiirlii
bilesiklikten tenzih etmek noktasinda anlamh gériinse de nasil bir Tann tasavvurundan
bahsedildigi noktasinda “Tanr” terimini anlamsal icerik noktasinda agiklamasiz
birakmaktadir. Buna bagh olarak mahiyeti ve niteliklerinden bahsedilmeyen bir
Tanr’'mn varh§ da sorgulanmaya agik hale gelmektedir. Bu durumda Tanr’mn
mahiyetinden bahsetmenin dzellikle teist Tann tasavvurundan bahsetmenin énkosulu
olacag sylenebilir. Tann'nin mahiyeti, zsel (zorunlu) bazi niteliklere sahip oldugu
anlamna gelmektedir. “Miikemmel varlik” sezgisi de bu niteliklerin dogasindan ve
simrlarindan bahsetmek igin onemli bir agtklama sekli olarak kabul edilebilir. flahi
mahiyeti ve buna bagli nitelikleri, Tanr’'mn zatindan bagimsiz diigiinmek zorunlu
olmadifindan; zorunlu, ezeli ve sadece Tann’ya has olmakla, O'nu diger tiim
varliklardan aywran bir mahiyet ve bu mahiyeti tammlayan nitelikler diistinmek
miimkiindiir.

SUMMARY

To think that God has a quiddity is to admit that he has some
essential/necessary properties. The main opponent view to this “divine quiddity”
assertion is what is called “divine simplicity” thesis. According to this thesis, ascribing
a “quiddity” to God and signify him with related properties should be rejected, Since
this goes against the idea that God is a necessary, causless and asiety being. In this
article both approachas will be evaluated and compared with reference to the views of
the philosophers/theologians such as Farabi, fbn Sina, Aquinas, Gazali and
contemporary thinkers like A. Plantinga, B. Leftow and R. Swinbume. The “divine
quiddity” thesis will be advocated for two reasons. Firstly, God’s having a quiddity is a

“ Bke., a.ge., s 159-162,
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precondition for mentioning about his existence and the nature of this existence.
Secondly, “divine guiddity” view can be advocated together with the idea that God is
necessary, causless being.
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NIETZSCHE’NIiN DEMOKRASI DUSUNCESI BAKIMINDAN ONEMI

Derda KUCGKALP®

Nietzsche’nin diisiincelerinin demokrasi teorisine katkisim konu alan bir
caligmamn, daha baslangigta iki énemli sorunla yiizlesmek zorunda oldugu ortadadr.

Ik sorun; Nietzsche’nin ¢alismalanimin politik diistince bakimindan deZerine
iligkin tartismalarda kendini gésteren bir yéntem sorunudur. Sz konusu sorun biiyilk
dlciide Nietzsche'nin, dilgiincelerinde politikay1 odak noktas: olarak almamasi, agik bir
sekilde politik olan konulara ¢ok az definmesi ve sistematik bir politik teori sunmamug
olmasindan kaynaklamr. Sz konusu kanaatin aksine, Nietzsche’nin Hobbes ya da
Rousseau gibi tipik bir politika filozofu olmadigim kabul etmekle birlikte, onun, gerek
modern politik ideolojiler ve ideallere yonelik elestirilerinde ifadesini bulan politik
diigiincelerinin, gerekse agik sekilde politik olmamakla birlikte politik sonuglar
cikarsanabilecek nitelikteki felsefesinin, genelde modern politik diiglinceye, dzelde ise
demokrasi diigiincesine ait sorunlarin anlagilip itstesinden gelinmesinde Snemli agithmiar.
saglayabilecegini soyleyebiliriz.

ikinei sorun, Nietzsche’'nin  politikaya ve  demokrasiye  iligkin
degerlendirmelerinden kaynaklanir. Nietzsche calismalarinda hem politikaya hem de
demokrasiye negatif anlamlar yiiklemis ve ciddi elestiriler ydneltmistir. Yazilan goz
pniine alindiginda Nietzsche'nin, demokrat bir kigi olmadif1 rahatlikla sdylenilebilir.
Aym sekilde Nietzsche, hichbir sekilde demokratik bir politika anlayisinin savunucusu
olarak da gorilemez. Tam tersine, politik konulara iligkin gdriiglerinden
cikarsanabilecek olan gey, onun, kendisini baz1 yonleriyle aristokratik, bazi y(mlenyle
de radikal olarak niteleyebilecegimiz bir politika anlayisina daha yakin gordiigiidiir.!
Tabi ki bu durum, Nietzsche nin diigiincelerini demokratik bir politika anlayisiyla
iligkilendirmeyi gli¢lestirir, fakat bize gore, birkag nedenden dolay: imkénsiz kilmaz.

Oncelikle, Nietzsche’nin anti-demokratik bir politik diisiinceyi benimsemig
oldugu kabul edilse bile, bu durum onun demokrasiye yonelik elestirilerinin, demokra31
teorisi agisindan islevsel olamayacagi anlamimna gelmez. Apell’in de isaret ettigi iizere?,
Nietzsche’nin ¢agdas demokrasi teorisi i¢in iglevsel 6nemi, paradoksal bir gekilde onun
katr anti-esitlikciliginden ¢ikarsanabilir. Zira Nietzsche’nin mertebe, soyluluk,
hakimiyet hakkindaki diigiincelerine yonelik bir dikkat, esitlik vurgusuyla &nplana
cikanlan, duyathliklarim daha saglam arglimanlarla izah etmeye ve savunmaya

* Dr., Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Béliimil, Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali.

E-posta: derdakucukalp@uludag.edu.tr

! Bruce Detwiler, Friedrich Nietzsche and The Politics of Aristocratic Radicalism, The University
of Chicago Press Chicago and London 1990, s. 189.

2 Fredrick Apell, Nietzsche Contra Democracy, Cornell University Press, Ithaca and London
1999, 5. 7.
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zorlayabilir. Nietzsche’nin, $zellikle kendi donemindeki demokrasi hareketlerini tahrik
eden hususlara yonelik tespitleri, ciddi bir demokrasi savunusunun dikkate alip cevap
vermesini gerektirecek kadar @nemlidir. Ikinci olarak Nietzsche'nin elegtirileri,
demokrasi ve politikamin belirli bir tarihsel donemdeki goriiniimleri icin stz komusu
oldugundan, bu eclestirilerin konusunu tim demokrasi ve politika deneyimlerini
kapsayacak oSlglide genigletme zorunlulugu yoktur. Son olarak, Nietzsche’nin politik
felsefesiyle onun felsefesinden cikarsanabilecek olan politik sonuglar birbirinden
aywmaya yonelik bir strateji de, Nietzsche’nin diisiinceleriyle demokrasi teorisi arasinda
bir koprii kurma firsatin sunabilir.

Giiniimiizde demokrasi tartigmalarinimn, agirhikli olarak “liberal demokrasilerin
krizi” ve bu krize bagli olarak kendini g&steren “yeni demokrasi arayislan’” temalar
etrafinda yiirlidiigtinii g6z 6niinde bulundurarak, Nietzsche'nin séz konusu tartigmalara
katkisiny, iki alt baglik altinda ele almaya calisacagiz. Ilk olarak, giiniimiiziin liberal
demokrasilerinin ¢esitli sorunlanna gk tuttufunu ditsiindiigiimiiz icin, Nietzsche’nin
liberalizm elestirisine deginecefiz. Nietzsche'nin Bat diisiince gelenegi ve bu dilsiince
geleneginin nihai evresi olan modernizmle iligkisi baglaminda yiiriittiigii liberalizm
elestirisini de dzne kavranu elegtirisi, hak kavram elestivisi, dzgitrlik kavram elegtirisi
ve diializm elegtirisi olmak lizere dort baslik alunda sunmaya calisacagiz. Bu kisimda
Nietzsche’nin diigiincelerinin elegtirel fonksiyonundan, bagka bir ifadeyle, Nietzscheci
perspektifin  “yikma stratejisi’nden faydalanacagiz. Nietzsche'nin liberal politik
diigiincenin temel kavramlarina yonelik yikacr elestirileri ve liberalizmin felsefi
arkaplanim olugturan temel varsayimlan sorgulayici felsefesi, stz konusu siratejinin
ayni derecede Snemli iki unsuru olarak goriilebilir. Nietzscheci perspektifin demokrasi
diigtincesi bakimindan yapici fonksiyonu ise, ikinei kismin konusunu olusturacaktir.
Nietzsche’nin politik konular ve kavramlar hakkindaki diigiincelerinden ziyade, onun
diigiincelerinin politik agilimlanina yénelik bir refleksiyonun daha énemli oldugu ikinci
kisimda, Nietzscheci perspektifin yeni demokrasi arayiglanna katkisini; ontoloji
diizeyinde giic felsefesi, epistemoloji diizeyinde perspektival hakikat fikri ve etik
diizeyde ise pliiralist etik temalan baglaminda izah etmeye galisacagiz.

1- NIETZSCHE’NIN LIBERALIZM ELESTiRiSi

Nietzsche liberalizmin, déneminin diger dnemli politik akimlar gibi, modern
politik yagama ve diigiinceye damgasini vuran demokratik hareketin bir subesi oldugu
kanaatindedir. Nietzsche’nin Bati ahlfkina yonelik olarak yiiriittiigi soykiitiiksel
sorusturma ile varnug oldugu sonug; aralanndaki siddetli tartismalara ragmen .
liberallerin, sosyalistlerin, komtinistlerin ve anargistlerin ashnda aym hareketin, bir
biitiin olarak Ban kiiltiir ve diisiince geleneginin psikolojik-tarihsel ciktis: olan
demokratik hareketin mensuplar olduklan ve séylemleri arasindaki farkliliklarin ikincil

231




Felsefe Diinyast

derecede bir 6neme sahip oldugudur.3 Daha da 6tesi, Nietzsche, kendi zamaniun biitlin
yonetim bigimlerini dogal olarak demokratik bulur. Teknik anlamda monarsik olarak
nitelenebilecek yonetimler bile desteklerini gogunluktan, ¢ogunlugun ihtiyaclarim
dikkate alan politikalardan aldikiari icin, oziinde demokratiktirler.*

Nietzsche’ye gore, modern demokrasi diigiincesi dziinde Hiristiyan ahlakimn
ya da Hristiyan diinya yorumunun bir sonucudur. Bu diigiincenin makul olarak
goriilmesinde ve savunulabilmesinde ise, kokl Sokrates’e dayanan rasyonalizmin
ulasmis oldugu agamann Snemli bir rolii vardir, Zira rasyonalizmin en geligmis formu
olan bilimsel metot ve modern demokrasinin diizlestirici egitlik ideali arasinda tam bir
mutabakat iligkisi s6z konusudur.” Fakat Nietzsche, zamanimi yiikselen degeri olan
esitlik idealini, bu idealin atesli savunucularina karsat bir gekilde, siiril iggiidiistiniin,
kile abldkinn ve yozlagmanin bir ifadesi olarak goriir. Ona gore demokratik hareket,
daha temelli bir bigimde diigiiniildiigiinde yalnizca siyasal kurumlarin ¢okiisiine degil,
aym zamanda insanin kiigiilmesine, onun ortalama bir duruma getirilerek degerinin
diistiriilmesine igaret eder.S Bu durnmda Nietzsche'nin gerck bir apa akim olarak
demokrasiye, gerekse onun 5zel bir bicimi olan liberalizme yoneltmis  oldugu
elestirilerin, yalmzca politik diigiince perspektifi ile sinirh olmadif1, onun biitiin bir Baty
killtiir ve diislince hayatina yonelik elestirileri ve yargilanmn bir pargasi olarak
diigiiniilmesi gerektigi ortadadir.

Nietzscheci bir perspektifle degerlendirildiginde, liberal politik diigiincenin
elegtiri konusu yapilabilecek hastaliklarmn Kkékeninde, nihilizmle yazgih Avrupa
kiiltiirii ve diigiince gelenegi pulunmaktadir. Liberalizm de, diger biitiin modem politik
ideolojiler gibi, Platon ile baglayan, Hiristiyanhk ile belirginlesen ve Batu kiiltiirine
niifuz eden, hayat: ve olusu yadsidigl icin nihilistik bir mahiyete sahip olan bir diisiince
geleneginin zeval buldugu, yazgisi olan nihilizmin agiga ¢ikug bir déneme {(modern
donem) aittir ve bu dénemin, yani decadencemn biitiin belirtilerini  biinyesinde
tagimaktadir. Nietzsche nin modern nihilizm deneyiminin nedeni olarak gordligii sdz
konusu gelenefi, Heidegger'e referansla “metafizik disince gelenegi” olarak
adlandirabiliriz.

Heideggerci bir perspektifle cle ahndifinda metafizik, Varlik’mn var clana
indirgenmesi anlamina gelir.” Bu indirgeme jle bir anlamda Varhk, agiklayica bir
prensipte idrak edilebilir ve tilketilebilir hale getirilir. Varbik ve ondan ayri olarak

3 Thomas L. Pangle, “Nibilism and Modem Democracy in the Thougt of Nietzsche” The Crisis of
Liberal Democracy, Derleyen: Deutsch, Kenneth L., Soffer, Walter, State of New York Press,
Albany 1987, 5. 199.

4 Warner, J. Dannhauser, “Friedrich Nietzsche”, The History of Political Philosophy, Derleyen:
Leo Strauss and Joseph Cropsey, The University of Chicago Press, London 1987, s. 837.

5 Pangle, a.g.e., 5. 200.

6 Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ceviren: Ahmet fnam, Giindogan Yayinlan, Ankara
1997, 5. 101,

* Heidegger, Metafizik Nedir?, Ceviren: Yusuf Omek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1991, s.
7.
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tasavvur edilen oznenin, iki ayrt varlk alam olarak diisiiniilmesiyle birlikte
siibjektivizm, ozciiliik ve diializm metafizik diisiincenin temel Szellikleri olarak
karsimza gikar. Sitbjektivizm hakikati anlamada referans noktasi olarak 6zneye yapilan
vurguya, zciilik Varlik’in veya varliklarin, olumsallik ve iligkiselligin disinda birer
kendilik olarak diisiiniilmesine, diializm ise fenomenal olan ile fenomenal olanin
Otesinde varoldufu diislintllen hakikat arasindaki aynma/karsitha isaret eder.
Birbirleriyle iligkili bu ii¢ temel &zelligi, Nietzscheci bir tarisma bakirmundan sorunlu
kilan husus, onlann diinya/pratik ile baglantirmzi koparan nihilistik bir diinya yorumuna
ve yagam tarzina hizmet ediyor olmalaridir. Nietzsche liberalizmi, metafizik diigtincenin

politik diigiincedeki bir formu olarak gérdiigii slgiide, aym sorun liberalizm icin de sz
konusudur.

a) Ozne Kavram Elegstirisi

Ozne oziinde, metafizik diigiincenin bir kavramu (siibjektivizn) olmakla
birlikte, onun belirgin hale gelmesi ve felsefi diiiincede tne gikmasi metafizik
diigiincenin son evresinde, modern felsefede, Descartes’m diisiinceleriyle birlikte
olmugtur. Oyle ki, soyut, evrensel ve tarihdigi nitelikleri haiz dzne, artik hakikatin
yegane kaynaf olarak goriilmeye baglanmistir.

Oznenin tarihdigilik vasfi, onun her tiirlii degisimin, yani zamansallifm disinda
olmasi anlamina gelir. Boyle bir 6zne tasavvuru, kuskusuz metafizik diisiincenin dzcii
karakteriyle yakindan iligkilidir. Zira &zne ziinde, kendine ve diinyaya yénelik bir
bilince igaret eden, biitlin insanlar i¢in ortak olan nitelikleri biinyesinde barindiran bir
kendilik olarak digiiniiliir. Efer 6zne biitlin insanlar icin ortak olana, evrensel olana
géndermede bulunuyorsa, bu durumda insanlari birbirinden farklilastiran, onlarin
tarihselliklerinden kaynaklanan biitiin farklihiklar da yadsinacak demektir. Modern $zne
kavrammm Nietzscheci elegtirinin konusu haline getiren teme] husus tam da bu noktada
ag1fa gikmaktadwr. Clinkii, gercek benlik (6zne)-ampirik benlik diializmi baglaminda
evrensel olamin, yani gergek benlifin 6ne cikartilmasi, ancak olumsal olamn, yani
yagamtn g&z ardi edilmesi pahasina olacaktir.

Nietzsche’ve gore ozne, gercekte bizim dilsel ahskanliklanmuzin bir {iriini
olan, “dilin ayartmasi”yla, varmig gibi davrandifimuz uydurma bir varliktir, Ozneyi
varmig gibi gOsteren sey, dilin kullammu icerisinde fail ile fiilin birbirinden
aynlabilmesidir. Omegin “yapiyorum” dedigimizde yapma fiiliyle, yapan dzneyi iki
farkh sey olarak tasavvur ederiz. Baylece faile ontolojik bir gerceklik atfetmis oluruz.?

Soykiititksel sorusturma 6zne yanilsamasimn dil ile iliskisini ortaya koymakla
yetinmez. Aym zamanda “gii istemi” temelinde bu yanilsamamn gerisindeki psikolojik
gereksinimleri de agifa ¢ikarir. Nietzsche’ye gére zne, zayif olamn giigsiizliik hissini
telafi edici bir mekanizma olarak islev goriir. Zayif olan, dzne dolayimyla giicliiyle
arasindaki mesafeyi ortadan Kaldmir, kendi varhigim anlamli kilar ve kendini giiclii
olanin eylemlerinden korur. Nietzsche’'nin ifadesiyle; “tzneye simdiye dek

¥ Nietzsche, Soykiitiigii, Ceviren: Ahmet Inam, Giindogan Yayinlan, Ankara 1998, s. 47.
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yeryliziindeki her seyden daha fazla inamlir, Ciinkii 8limlii olanlarin ¢ofunluunu, her
gesit ezilmig ve zayifin, zayifhji ozgiirliik, bu durumda oluslanni bir kazang olarak
yorumlamasim olanakh kilar.”® Kugkusuz boyle bir mekanizma, fail ile fiilin birbirinden
aynlabilecei inancim yayginlagurarak, “aktif gii¢”leri eylemlerinden alikoymaya
gahigan “reaktif gii¢”lerin lehine islemektedir.'” Bu agidan bakildiginda, modern ¢agda
politik yasamda demokratik hareketin hakimiyetinin hi¢ de tesadiifi olmadif:
sOylenebilir.

Ozne kavram tasidipn sorunlatla birlikte, “birey” ve “vatandas” kategorileri
dolayimuyla liberal diigiincede de karsthfim bulmugtur. Nietzscheci bir perspektifle ele
alindiginda, dzne sorunu baglamnda, liberalizme su elestiriler yoneltilebilir:

1- Tipkr &zne kavrami gibi, liberalizmin birey kavrarm da kurgusal bir
gerceklige sahiptir. Liberalizmde birey maddi, sosyal ve kiiltiirel kosullarin diginda
diisiiniildiigii i¢in metafizikseldir. Hobbes ile baglatilabilecek olan liberal gelenek iginde
biitiin liberal diisiiniirler acisindan birey, siirekli olarak bir dogal egilimler, &n
referanslar ve haklar seti olarak anlagilmigtir.'’ B&yle bir birey anlayisimn arkasinda
yatan en onemli faktor ise, bilince atfedilen hiyerarsik iistiinliiktiir. Nietzsche bu
noktada, bilincimizin kimligimizi tammlayacag, ic¢glidiilerimizi kontrol etme .
kapasitesine sahip yiiksek dofamuzi temsil edecefi diisincesini siddetle elestirir.
Nietzsche'ye gére, benlifimizi olugturan diger faktorler (iggtidiiler, arzular vb.) dikkate
alindifinda, biling hic de Syle merkezi bir Sneme sahip degildir. Hatta biling insan
organizmasinda daha geg bir donemde ortaya (;1krm$t1r.12 Igerisinde farkh unsurlarin
birbirlerivle rekabet halinde olduklar gogulcuy ve dinamik bir benlik anlayisimi
benimseyen" Nietzscheci perspektif g6z oniinde bulunduruldugunda liberalizmin,
bireylerin biricikligini, bireyler arasindaki farkliliklan gozden kagirmasimn arkasinda,
onun sabit, siirekli ve tamamlanmis benlik anlayisinin bulundugunu séyleyebiliriz.

2- Modern diigiincede 6znenin ontolojik bakundan &ncelikli statiisiine paralel
bir sekilde liberalizmde de birey 6ncelikli bir konuma sahiptir. Oyle ki, liberal politik
teoride biitiin toplumsal ve politik yagam birey temelinde, birey icin diigtiniilmiigtiir.
Toplum sézlesmesi teorileri biyle bir anlayisin gostergeleri olarak goriilebilir. Omegin,
hem Hobbes hem de Locke’da deviet ve toplumsal diizen farkli bigimlerde olsa da
bireye referansla izah edilmistir. S6zlesme teorilerinde bireyler, rasyonel 6zneler olarak
tasavvur edildikleri i¢in, toplum ve devletin varli bu Sznelerin mutabakatimn, onlar
arasindaki mukavelenin bir sonucu olarak goriilmiistiz. Bu agdan bakildiginda

®Age.,s. 48.

1© Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosopky, Ceviren: Hugh Tomlinson, The Athlone Press, New
York 1989, 5. 125.

U Mark Warren, Nietzsche and Political Thought, The MIT Press, Cambridge and London 1991,
s. 215.

12 1 awrence, J. Hatab, A Nietzschean Defense of Democracy, Open Court Publishing Company,
Chicago 1995, 5. 32.

13 1 eslie Poul Thicle, Friedrick Nietzsche and The Politics of The Soul, Princeton University
Press, New Jarsey 1990, s. 37.
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liberalizmin birey anlay1s: gibi, bireye bagh olarak diisiiniildiikleri icin deviet ve toplum
anlayiglarinin da, soyut ve kurgusal oldugu ortadadr,

3- Ozne kavramimn diglayiar ve aymlagtiricr mahiyeti, liberalizmin politik
znesi olan “vatandag-birey” kavramu igin de s6z konusudur.'* Liberalizmde vatandaglik
etnik, dinsel, cinsel vb. kimlik farkhiliklarini absorbe eden, diizlegtirici bir kategori iglevi
goriir. Vatandas, tipkr Ozne gibi, gercek bir varli@ bulunmayan, aralarindaki
farklihklara ragmen bir toplumdaki insanlann ortak politik 6zt olma iddiasindaki
formel, kurgusal bir Kkategoridir. Nietzsche'nin “gii¢ felsefesi” baglaminda
diigliniildiifiinde, 6zne kavramunin nesnellik ve evrensellik kisveleriyle sunulmasina
karsin, gercekte belirli giiclerin, reaktif giiclerin ya da siiriiniin ¢ikarlarina hizmet
etmesine benzer bir gekilde, vatandas kategorisi de bir toplumda hikim kimligin
cikarlarina uygun bir fonksiyona sahiptir.

b) Hak Kavram Elestirisi

Modern diigtincede hak, Sznenin bir niteligi, onun asli bir unsurn olarak
diigtiniildiigi igin, liberal hak kavraminm, temelde modern 6zne kavramimn bir sonucu
olduBu sdylenebilir. Tipki 6zne gibi, hak da metafizik diigiincenin zcii karakterini tagir.
Hak da 6zne gibi, tarihsel, toplumsal ve baglamsal faktérlerin diginda bir kendilik olarak
tasavvur edilir. Bu y&niiyle hak liberalizmde insanin insan oldugu igin, dogal olarak
herhangi bir eylem veya iliskiye baglt olmaksizin sahip oldugu bir miilk olarak kabul
edilir.

Liberal hak kavramu, liberal esitlik (politik esitlik) diisiincesinin de temelini
olugturur. Hatta liberalizm s6z konusu oldugunda, hak ve esitlik kavramlannin bir ve
aym sey olduju bile sdylenebilir. Bu nedenle liberal hak kavramina yonelik Nietzscheci
bir elestiri, Nietzsche’nin bir biitiin olarak modern politikarin demokratik ruhuna kars:
tavn dikkate alindiginda, ayni zamanda bir egitlik elestirisidir.

Metafizik diigtince ile modern diigiince arasindaki siireklilik iliskisi baglaminda
digiintildiigiinde, esitlik dislincesinin ya da esit haklar kavrammm ii¢ kaynaga
dayandifim sisylemek miimkiindiir: [Iki, Tann kargisinda ruhlarin esitligi fikri; ikincisi,
bilimsel rasyonalizmin evrenseli anlama konusunda biitiin insanlarda varoldugunu
varsaydifi ortak kapasite ya da bilimsel &zne kavramu; iiciinciisii ise, modern
diigiincenin birlesik, tastyici, kapali, metafiziksel benlik modeli. Bu iic kaynak birlikte
fiziksel, kiiltiirel ve performatif farkliliklarin olumsal alanm asan evrensel bir insan
tasavvurunu belirgin hale getirerek, esitlik disiincesi ve esit haklar kavramt icin bir
zemin olusturmustur.” Insan idesi ve liberal esitlik ideali arasindaki séz konusu iliski,
Stirner tarafindan da dile getirilmistir. Stirner’e gére, liberalizmin insanlarm esitligi
ilkesinin arkasinda, insamin bizatihi somut, tikel bir varlik olarak degil, tiir olarak
diigiiniilmesi bulunmaktadir. Striner Hiristiyanlik ile liberalizm arasindaki siireklilik

'* Fuat E. Keyman, “Demokrasi, Topluluk ve Fark: Tiirkiye'de Liberalizm Tartismasina Kuramsal
Bir Katki1”, Tiirkiye ve Liberal Demokrasi, Alfa Kitabevi, Istanbul 2000, s. 87.
5 Hatab, a.g.e.,s. 57.
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iligkisinin altimi gizerek, bir liberalin bir Hiristiyan ile aym dongii igerisinde
diisiindiigiine igaret eder. Buna gdre, bir insamn deferi, onun somut, tikel, clumsal,
biricik ve gercek egosundan degil, ipk: Hiristiyan ruhunun bir kigide ikamet etmesinin,
o kigiyi Hiristiyan yapmast gibi, o insanda ikamet eden insanhfin 6ziinden kaynaklamr.
Séz konusu &z, biitiin insanlann Stesinde, onlara egit uzaklikta, olmas: gereken, ideal ve
tilmel bir kategori olarak diigiiniildiigii icin, gergekte biitiin insanlar esit kabul edilir.'®
Stirer’in, liberalizmin egit haklar kavramna kargt ¢ikisimn temel nedeni, onun, sahte
biitiinlitk fikrine miiracaat ederck egonun, biricikligini ve gerceklifini yadsimasidir.
Stimer’in ifadesiyle, “benim hakkim olarak adlandirdifim gey, artik higbir sekilde hak
degildir. (Ciinkii hak yalmzca bir ‘ruh’ [doga, insanlik, Tanr1 vb.] tarafindan bagislanir.)
O yalnizca benim giiciimle sahip oldugum bir seydir. Hak benim iizerimde mutlak bir
seydir ve yiiksek bir seyde varolur. Giig ise, yalnizca bende var olur.”"

Kugkusuz, liberal hak kavramimun, hakk: bireyin performansindan, giiciinden,
iliskiselliginden ve eylemlerinden ayirici iglevi, yani nihilistik mahiyeti, Nietzsche nin
elestirilerinin de temel konusunu olusturur. Nietzsche esitligi, esit haklar kuramimnda
ifadesini bulan belirli bir olgusal benzerlik olarak tanimlar ve esitligin temelde bir ¢okiis
olduguna isaret eder. Ciinkii Nietzsche'ye gore esitlik, onun, her gigli cagin
karakteristigi olarak gérdigii ve “insan ile insan, smuf ile siuf arasindaki ugurum,
tiplerin goklugu, kendi olma ve ayagi kalkma istenci” olarak tanrmladifi mesafe
pathosunun ortadan kalkmas: anlamina gelmektedir.”® Nietzscheci perspektifte esitlik,
hayatin gokyiizliiliigiiniin, farkliliklarimn yadsinmasina, gergek anlamda bireylesmenin
torpiilenmesine hizmet eden i¢i bog bir idealdir.”® Nietzsche, bu fonksiyonu géz 6niine
alindiganda, esitlik idealinin, nihai zaferine esit haklar doktrini ile birlikte, modern
donemde ulagtifi kanaatindedir. Nietzsche icin bu, tam da siréd ghldkimn giivenli,
tehlikesiz, konforlu bir yagsam tarzinin®® ve yagamun diisiisiini sembolize eden bir insan
tipinin, ugrunda miicadele verebilecegi higbir degeri bulunmayan, yalmzca mutluluk ve
rahatimn derdinde olan son insamn®' bir zaferidir. Bu noktada, insanlann egit haklara
sahip olduklarina ve birbirlerinin haklarina sayg1 gostermeleri gerektigine inanan liberal
bireyin, Nietzsche’nin ‘istiin insan’a giden yolda son engel olarak gordiigii ‘son insan’a
tekabiil ettifini séyleyebiliriz.

16 Max Stimer, Ego and His Own, Ceviren: Steven T. Byington, Benj. R. Tucker Publisher, New
York 1907, ss. 225, 228, 229.

7 Age., s 275.

18 Nietzsche, Friedrich, Putlarin Alacakaranhg, Ceviren: Hiiseyin Kaytan, Akyilz Yaymnlan,
[stanbul 1991, 5. 72.

1 Warren, a.g.¢., s. 69.

2 Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s, 47.

Y Nietzsche, Bityle Buyurdu Zerdiist, Ceviren: A. Turan Oflazoglu, Asa Kitabevi, Bursa 1999, s.
34.
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¢) Ozgiirliik Kavram Elestirisi

Liberalizmde 6zgiirliik politik olarak; devletce garanti altina alinmus bireysel
haklarin korunmas1 ve bireysel ¢ikarlarn takip edilmesi anlamlariyla digiiniiliir, Politik
Ozgiirliigiin felsefi olarak gerekcelendirilmesin veya haklhilastinlmasmmda ise, modern
insan dogasi tasarimina (Ozne kavramina) miiracaat edilir. Buna gore biitiin insanlar
ortak bir seyi; bireysel tznelerin kendisinde temellendifi, kendi tizerine diistinebilen bir
bilinci paylagirlar. Her birey, fizerinde diigiiniildiigiinde kesfedilebilen ve amaca/akla
uygun eylem ile gerceklestirilebilen, tanimlanabilir bir dogaya ve ihtiyaglar diizenine
sahiptir. Bu noktadan hareketle liberaller, benlikteki herhangi bir ¢atismamn akla
miiracaat edilerek giderilebilecegini ve efer digaridan bir zorlama yoksa insanin mutlu
olabilecefini iddia etmigler ve politik Szgirliigli, yani digsal bir baskinm olmamasi
durumunu insan mutlulugunun temel kogulu olarak gémiislerdir,”

Bu o6zgiirlilk anlayisi, ozgiirliik ile giic arasinda bir kargitlik iligkisinin
bulunduBunu varsayar. Liberaller i¢in giig, negatif bir anlam iceriine sahiptir ve kisi,
digmdaki giicitn sinirlandirlmast dlgiisiinde Szgiirdiir. Akl ile Szgiirlilk arasinda pozitif
bir iligkinin bulundugunu kabul eden liberallere gbre, giig, irrasyonel olana igaret eder.
Bu nedenle liberaller Nietzsche’nin felsefesini akil, dzgiirlik ve insanilifin igsel
baglantisim  reddettifi gerekgesivle, felsefi irrasyonalizmin bir bigimi olarak
gormiiglerdir.® Kuskusuz giice yoOnelik bir liberal elegtiri, 6zgiirliik-gii¢ dikotomisi
kabul edildiginde anlamli olabilir. Oysa Nietzscheci perspektif s6z konusu oldugunda,
liberalizmin dzgiirliik kavramim elestiri konusu haline getiren gey, tam da séz konusu
dikotomidir.

Nietzsche igin dogru ozglirlitk, Gii¢ Istemini agindwran ve insam siirii
hayvamna indirgeyen liberal ¢zgiirlik anlayi;n degil, kiginin kendini amaglanna
adayabilmesi, kendi sorumltulugunu kendi elinde tutabilmesidir, Ozgiirliik istemin, bask
alinda miicadele, tehlikeli bir yagam, kiginin kendisi ve kendi digindaki kosullar ile
yiirlittiigli savas ile sekillenen pozitif giiciidiir.>® Bu nedenle dogru ozgiirliik,
Nietzsche'ye gore, liberallerin iddia ettii gibi, kisilerin iizerinde herhangi bir digsal
baskinin olmamas1 ile degil, tam tersine istesinden gelinmesi gereken direng ile
blgiilir.

Liberal dzgiirlik anlayis1, Nietzsche agisindan, yalmizea giig iligkilerinden uzak
kurgusal bir eylem alamm varsaydigii icin defil, aym zamanda 6zgiirliigiin teminat
olarak akla atfettifi Onem nedeniyle de sorunludur. Zira akil, standardize edici ve
normallestirici isleyisi nedeniyle Nietzscheci anlamda, bireyin, kiginin kendini
yaratmasinin, bireyin biricikliginin karsisinda bir engel olarak durur.®® Fakat bu,
Nietzsche’nin, yaratic1 tipin Szgiirliiiinii, mevcut yapilardan ve zorlamalardan azade
olmak seklinde diisiindiiii anlamina gelmez. Tersine Nietzsche, Gzgiir insanin her

2 Hatab, a.g.e., 5. 31.

BDavid Owen, Nietzsche, Politics and Modernity, Sage Publication, London 1995, s. 42,
n Nietzsche, Putlarin Alacakaraniigi, s. 73.

2 Detwiler, a.g.e., s. 95.

B Hatab, a.g.e., s. 141.
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bakimdan iginde yasadifi kosullara degil, kendine tabi olmak isteyecegini, siirekli
olarak yerlesik diizenle miicadele igerisinde olmast gerektigini diigtiniir.”’

Son olarak Nietzsche'nin, ozgiirlifli; kisinin kendini yaratmasi, kendinin
iistesinden gelmesi, giicii kendi iizerinde isletmesi anlamlariyla disiindiigii dikkate
alindifinda, negatif &zgirlik anlayigmm, bireyin digindaki faktorler iizerinde
odaklanirken, bireysel eylemin kararlagtinlmasinda ve gerceklestirilmesinde igsel.
faktorleri yeterince dikkate almarms olmast da, Nietzscheci bir perspektif bakimindan
sorunludur.

d) Diializm Elestirisi

Nietzsche’nin, metafizik diisiincenin diialist karakterine yonelik elestirilerinden
hareketle bir liberalizm elestirisi, kugkusuz onun, liberalizmin dzne, hak ve dzgiirlik
kavramlarina yénelik elestirileriyle kiyaslandiginda daha dolayh olacaktir. Fakat liberal
politik diigiince igindeki dikotomilerin (diialitelerin), politika alamni daralticr ve
nihilistik bir politik yasami besleyici fonksiyonlan dikkate alindiganda, bize gbre bu
elestiri en az diferleri kadar, belki de onlardan daha dnemlidir.

Diialist karakter, metafizik digiincenin farkli bigimlerinde Kkargihifint
bulabilecegimiz varhk-olug, ruh-beden, fail-fiil, sebep-sonug, akil-duygu, &zne-nesne,
numen-fenomen gibi dikotomik aynmlarda kendini gosterir. Bu dikotomiler iki dnemli
ortak ozellige sahiptir: Ilki, dikotominin her bir gesine, onlan digerlerinden farkh
kilacak ©zsel nitelikler atfedilmesidir (dzciiliik). ikincisi ise, her dikotomide
dikotominin &3eleri arasinda hiyerargik bir iliskinin bulunmasidar,

Nietzsche’'nin dilalizm elestirisi, onun varlik-olug, benlik-diinya, neden-sonug,
kendinde sey-goriinily dikotomilerine ynelik clestirileri  baglaminda  sekillenir.
Schutte’un da aluni ¢izdigi gibi, Nietzsche'nin ebedi donils ve giig istemi teorileri,
varolugun biitiintinii akan bir enerji olarak yorumlayarak, séz konusu dikotomilerin
icerdigi kutuplar arasindaki ugurumu kapatmaya gahslr.zs

Giig istemi teorisiyle ilgili olarak diigiiniildiitinde, biitiin dikotomilerin, varlik
bigimindeki bir mevcudiyete duyulan ihtiyactan, bu ihtiyacin da insamn gegici varolugu
kontrol etme konusundaki yetersizlik hissinden kaynaklandiFini soyleyehiliriz. Bu
anlamda belirli bir tutumlulugu ve giivenligi tesis eden varhk kavramma bagh olarak
tiiretilen dzne, istem, neden, numen, gercek diinya ve ruh gibi kategoriler, kargitlarinin
yadsmmasi dolayimiyla, kiginin gelip gecici olan gey karsisindaki gligsiizlik hissini
telafi edici bir mekanizma iglevi gcijriirler.29 Nietzsche’ye gore, biitiin dikotomiler
benligin diisiince, arzu ve eylemlerinden bagimsiz olarak tesis edilmig bir 0z olduZuna
iliskin inancin, dig diinyaya yansitilmasimndan ibaret oldugundan, dznenin etki yaratan
bir sey degil, bir kurgu oldugu idrak edildiginde su hususlar da kendilifinden agifa

2 Nietzsche, Tan Kizillig, Ceviren: Hiiseyin Satihoglu-Umit Ozdag, Imge Kitabevi, Ankara
1997, s. 16.

% Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nierzsche Without Masks, The University of Chicago Press,
Chicago 1984, 5. 39.

P Age.,s 42,
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¢cikacaktir: Sayet etkin bir 6zneye inanilmazsa, seylerin etkin gercekligine olan inang ve
bunun bir sonucu olarak da fenomenle__r arasinda var oldugunu dUsiindiigiimiiz sebep-
sonug 1liskisi de ortadan kalkacaktir. Ozne bir kurgu olarak nitelendiginde, kendinde
sey-goriiniig aynm da savunulamaz bir hal alacaktir. Zira etkin bir 6zne kavrami terk
edildiginde, Oznenin kendisi tizerinde etkili oldugu nesmenin de terk edilmesj
kaginiimazdir. Ozne ve nesne kavramlarimin terk edilmesiyle de, t6z kavramu ve onun
degisik tiirevleri olan madde, ruh ve diger kosulsuz kendilikler de terk edilecektir, %

Yukandaki belirlemeler 1s13inda, genel olarak metafizik diisiincenin, 6zel
olarak da liberalizmin diialist karakterinin iki nedenden dolay1r Nietzscheci perspektif
bakimundan elestiri konusn olabilecegini séylemek miimkiindiir:

1- Biitiin dikotomiler, her bir 6geye 6zsel nitelikler atfedildigi i¢in, yani her bir
Gge birer kendilik olarak tasavvur edildigi igin yasamin varolugsal siirekliligini kesintiye
ugratir. Bu anlamda biitiin dikotomiler olusun ve her geyin iliskisel oldugiu gergeginin
yadsmmas1 sonucunu dogurur. Liberalizm baglamnda digiiniildiigiinde, devlet-sivil
toplum, zel alan-kamusal alan, giig-6zgiirliik, birey-toplum gibi dikotomilerde her 6ge,
mahiyeti yasamdan bafiimsiz olarak belirlenmis varlik olarak kabul edildigi 6lgiide, soz
konusu Ggeler arasindaki iliskiler ve her Ofenin mahiyetinin degisebilirligi gozden
kaginlacaktur. Ornegin, birey, topluma gore oncelikli, varhg: toplumdan bagimsiz bir
kategori - olarak diisiiniildiigli dlgiide, bireyin mahiyetinin toplumsal iliskilerce
belirlendigi gercegi goriilemeyecektir. Aym sekilde, devletin toplumdan bagimsiz,
toplumdaki biitiin ¢ikarlara esit uzakliktaki nesnel bir varhk olarak kabul edilmesi,
devletin toplumsal iligkilerin bir iiriinii oldugu ve toplumdaki gii¢ iligkilerinin deviette
de yansimasini bulacagi hususunun gz ard edilmesi sonucunu doguracaktir.

2- Daha once de isaret edildigi izere, biitin dikotomilerde, dikotomiyi
olugturan Sgeler arasinda hiyerarsik bir iliski soz konusudur. Bu nedenle dikotomiler
toplumdaki giig iliskilerini megrulastirici bir iglev goriirler. Bat kiiltiir ve diisiince tarihi
dikkate alindiginda, Nietzsche’ye gore, olug kargisinda varlifi, madde karsisinda
ruhun, bu diinya kargisinda dte diinyanin yiiceltilmesi belirli bir yasam tarzini ve bu
yagam tarzinin diinya yorumunu destekleyici bir hizmet gormiis ve boylece belirli bir
insan tipinin (siirii insaninin) hakimiyetine aracilik etmigtir. S6z konusu diinya yorumu,
yani Platoncu-Hiristiyan diinya yorumu, farkl: yasam tarzlarim diglayict mahiyeti
medeniyle nihilistiktir ve bu nedenle de Nietzscheci perspektif bakinundan sorunludur.
Kugkusuz aym sorun, toplumsal gii¢ iliskilerini ve bu iligkiler cercevesinde hakim bir
konum kazanmis olan yasam tarzlarim megrulagtiner iglevlere sahip dikotomileri
barindirdig lgitde, liberalizmin de bir sorunudur. Kamu-6zel aynmi bu igleve sahip
dikotomilerin tipik 6rmegi olarak goriilebilir. Liberal politik diisiincede kamusal alan,
kigilerin tiim farkl iyi anlayiglarini ve bu iyi anlayslarim iceren kimliklerini 6zel alanda
birakarak notr vatandaghk kimligiyle politik katthmlarint gergeklestirdikleri alan olarak
digiiniilir. Kamusal alan 8zel alandaki farklthklarin bir arada yasamasinu miimkiin

3 Nietzsche, The Will 1o Power, Ceviren: Walter and R, J. Hollingdale, Random House, New
York 1967, ss. 297-298,
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kilan, herhangi bir iyi anlayigmdan bafimsiz notr kurallar anlanunda ortak olana igaret
eder ve bu kurallann isletilmesi anlaminda politika da notr bir faaliyet olarak telakki
edilir’ Nietzscheci perspektifle degerlendirildiginde, kamusal alan-6zel alan
dikotomisinin, gercekie belirli bir yasam tarzinin lehine olan “kamusal kurallar”a
nesnellik vasfi yiikleyerek toplumsal yagamdaki mevcut glic iliskilerini megrulagtirdi1
ve aslinda farkly kimliklerin varhifinm kurucu unsuru olan politikays, standardize edici
vatandaghk kimligiyle smirlandirarak politika alammi, yani farkh kimliklerin varhik
alanim daralttign icin nihilistik bir politik yasami besledigi sdylenebilir.

[I. NIETZSCHE VE NiHIiLISTiIK OLMAYAN BiR DEMOKRASI

Bir biitin olarak ele ahndipinda, Nietzsche'nin liberalizme yonelik
elestirilerinin odak noktasim nihilizm sorununun olugturduunu sdylemek miimkiindiir.
Nihilizm; hem olusun, farklihZin ve yagamm dinamik birliginin yadsmmasina, yani
nihilistik mahiyete, hem de stz konusu nihilistik mahiyetin agiga ¢ikmasinin bir sonucu
olarak mevcut degerler sisteminin halihazirdaki yagami anlamh kilabilme iglevini
yitirmesiyle bag gosteren krize igaret eden anlamlanyla giiniimiiz liberal
demokrasilerinin temel sorunudur. Bu durumda Nietzscheci perspektife uygun diigen
alternatif bir demokrasi anlayiginin, bir yandan yagamu, olusn ve farkliliklan onaylayic
bir mahiyete sahip olmas gerekirken, difer yandan da mevecut krizin iistesinden
gelebilmeyi miimKiin kilan yagami zenginlestirici yeni degerler sunabilmesi
gerekmekiedir. Kuskusuz bu gerekliliklerin yerine getirilmesi, s6z konusu demokrasi
anlayiginin metafiziksel olmayan bir ontoloji, epistemoloji ve etikten beslenebilmesine
baghdir. Bu noktada Nietzsche’nin; giig felsefesi, perspektival hakikat anlayis1 ve
pliiralist etigi ile, nihilistik olmayan bir demokrasinin ihtiyag duydugu ontolojik,
epistemolojik ve etik referanslari sagladifim sSyleyebiliriz.

fnsan  iligkileri  baglaminda  disiiniildiginde, Nietzsche’'nin  giig
kavramlagtumasinn iki anlam igeri§ine sahip oldupu sylenebilir: flki; otonomi, firsat
ve benligin dontigtiiriilmesi anlamiarini igeren bir sey igin giig. Ikincisi ise; hakimiyet ve
digerlerini kontrol alunda tutma anlamlanm iceren bir sey lizerinde giic. Nietzsche'nin
caligmalarinin politik anlamim anlamak bakimindan bu aynm olduk¢a Snemlidir.
Omegin Rorty, Nietzsche'nin bir politik diigiiniir olmadigim iddia ederken giici ilk
anlamiyla, yani kiginin kendini yaratmasi anlamiyla ele almig ve zel alan-kamusal alan
dikotomisi temelinde gii¢ iligkilerinin diginda bir kamu kiiltiiriiniin varolabilecegini
kabul ederek giiciin ikinci anlanuni ihmal etmistir.”> Buna karsm Conway’in de igaret
ettifi gibi, Nietzsche, siiphe gotirmez bir bigimde saglikh bir kendini yaratmanin asla
tam anlamuyla bzel olamayacagi konusunda israrlidir. Saghkli bir kendini yaratma
daima diyonizyan olanmn aginligini ve fazlahgin icerir ve bu tagma Rorty’nin, kamusal-

A Seyla Bg:nhabib, (1999), Modernizm, Evrensellik ve Birey, Ceviren: Mehmet Kiiciilk, Aynnti
Yaymlari, Istanbul 1999, s, 140.
*2 Owen, a.g.e., s. 133.
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$zel ayrimm gegersiz hale getirir.?® Gercekten de Nietzsche’nin agonistik ve iligkisel
benlik modeli ve bu benlik modelinin bir sonucu olarak atomistik bireyciligi reddi
dikkate alindifinda, Nietzsche igin kendini ifade etmenin her bigiminin dokunulmarug
bir diinya birakmayacagi, otekini mutlaka etkileyecegi ortadadir.® Giig isteminin
yalnzca ilk anlamiyla simrlandinlamayacag, ikinci anlaminin da Snemli oldugu ve her
iki anlammnin da birbirleriyle iligkisi baglammda diigiiniilmesi gerektigi yoniindeki bu
tespit, Nietzsche’nin giic felsefesinin politik acilimlanm, Gzgiil olarak da, Nietzscheci
bir demokrasi yaklagimim anlamak bakinmindan son derece Snemlidir.

Eger her sey etkilerin bir toplam: ise ve herhangi bir sey ancak giic iliskilerinin
olumsalligi igerisinde varolabiliyorsa, her gey politik olacak ve politika, politik eylem,
bireylerin ve kimliklerin varhifimin kurucu bir unsuru haline gelecektir. Tabi ki birey,
hak ve ozgiirliik kavramlan da, anlamlann: bdyle bir ontolojiye bagh olarak yeniden
kazanacaktir, Liberalizmin soyut, tarihdigi ve atomistik birey anlayiginin yerini, somut,
tarihsel ve iliskisel, yani siirekli olus halindeki bir birey anlayis:; liberalizmin evrensel
insan ideasina bagh olarak tasavvur ettii ve insan hakkindaki kesin hakikatlerden
kaynaklanan, bireyin miilkiyetindeki dogal bir gey olarak kabul ettigi metafiziksel hak
kavraminin yerini, bir politik kiiltiir igerisinde iligkilerin ve insanlarn performanslarinin
bir sonucu olarak kabul giirmiis olan pratik ve fonksiyonel iligkiler anlamindaki hak
anlayist ve nihayetinde liberalizmin digsal baskiya karsi korunmus olmayi ifade eden
negatif dzgtirliik anlayisimn yerini ise, kisinin her tiirlii icsel ve digsal baski karsisinda
miicadele etmesi, kendini yaratmasi ve varlifim ifga etmesi anlamlanm iceren ontolojik
bir dzgiirlilk anlayis1 alacaktir.

Yukanida ifade etmeye ¢alighgumz politika, birey, hak ve zgiirllik anlayiglan
temelinde diisiiniildiigiinde, Nietzsche'nin giic felsefesinin demokratik politika
bakimmdan ag¢ilimim “agonistik demokrasi” olarak adlandirabiliriz. Nietzsche’nin
tartigmalarinda Grek ‘agon’u dagitici icgiidiilerin egitimine ve yénlendirilmesine hizmet
eder.*” Buradaki miicadele tekinin yok edilmesine degil, rekabet iginde yetenegin ve
performansin test edilmesine yonelik belirli bir diizeni olan miicadeledir.®® Nietzsche
mitkemmellifin zuhur etmesi anlaminda, agonun politik amaclarni kabul etmesine
karsin, agonistik ruh ve demokratik pratik arasindaki iligki hususunda bir sey
stylememigtir. Fakat bu demokratik pratifin agonistik bir izahimn yapilamayacagi
anlamina gelmez. Hatab’a gore®’, agonistik demokraside politik yargilar &nceden
yonlendirilemedigi gibi dikte de cdilemez. Politik yargilar politik aktérlerin
miicadelelerine bagh olarak gekillenir. Demokratik siire¢ icerisinde bir goriis
kazanwken, diferi kaybeder. Sonuglar yonetimin giicti ile teminat altina alinir.

% Daniel Conway, Nietzsche and The Political, Routledge, London and New York 1997, s. 129.

3* Hatab, a.g.e., 50.

%5 Nietzsche, “Homeros’un Yangt”, Yaziimarmy Beg Kitap Igin Bes Onsdz, Ceviren: Giirsel Aytag,
Say Yaymlan, Istanbul 2003, s. 40.

¥ Nietzsche, Yunanblarm Trajik Caginda Felsefe, Ceviren: Nusret Hizir, Kabaler Yayinlan,
Istanbul 1992, ss. 38-39. ‘

¥ Hatah, a.g.e., ss. 62-63.
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olup, kendisine dikte edilmeye ¢aligilan iyi ve kotii kategorilerinin Gtesindedir. 3 Fper
her sey olustan ibaret ise, benliimiz de eylemlerimizden ibaret olacak ve fiil ile fiil
birbirinden aynlamayacaktir, Bir slire¢, bir etkiler toplami olan benligimiz,
eylemlerimize bagh olarak degisime agik olacagmndan, farkli benlik rejimleri, yani farkli
etik anlayiglani da miimkiin hale gelecektir.

Kuskusuz Nietzsche’'nin, onaylamayr (affirmation), kendi diisiincelerinin
belirgin ozelligi olarak ¢ne ¢ikarmas: ve amor fati'yi (kader sevgisi), #stiin insanm
karakteri olarak nitelemek suretiyle yiiceltmesi*, onun, tek amact mutlulugunu
maksimize etmek olan ve ac1 getirecegi korkusuyla her tiirlli miicadeleden kaginan son
insarun konformizmini tasvip ettifi anlamuna gelmez. Nietzsche icin onaylama bir
telosa, bir faydaya ya da elde edilip tiiketilebilecek bir sonuca degil, bir siirece igaret
eder. Onaylamamn, yasamin her aminda test edilmesinin gerekliligi, kisinin kendisi ile
miicadelesini de beraberinde getirecektir.*® Ciinkii ebedi doniis imperatifince
(buyrugunca) kisinin kendisini onaylamasi, bulundugu halin, ebediyen tekrar etmesini
arzuladig: hal olmasina, bu ise, kiginin stirekli olarak giiciinii kendi iizerinde igleterek
bulundugu halin iistesinden gelme miicadelesi icerisinde olmasina baghdir.

Onaylama ve miicadele kavramlannmn birliktelifi dikkate alindifinda,
Nietzsche'nin etik ¢opulculugunun, agonistik demokrasi bakimndan, Stekini tolere
etmekten daha fazla bir seyi imi ettifini sOyleyebiliriz. Oteki, bizim ihtiyag
duydugumuz bir seydir de. Bu, olusun masumiyetine isaret eden ebedi doniis
kavrammmn derin anlamim da agiga ¢ikarir. Olaylarin tekrarim istemek, yasamin simrl
koguilarim onaylama kapasitemizin bir ifadesidir. Fakat bu, sadece soyut anlamda bir
onaylama olmamalidir. Onaylamamn dogru testi, Stekimizin tekrar etmesini istemekle
yiizlestigimizde stz konusu olabilir. Kuskusuz ebedi tekran istemek, yukanda da igaret
edildigi iizere, teslim oldugumuz, her seyi tasvip ettifimiz anlamina gelmez. Zira ebedi
tekrar igerisinde Oteki de ebedi kargitim olarak kalacak ve benim onu onaylamam da bir
rakibin varligim onaylama geklinde olacaktir.*

ABSTRACT

NIETZSCHE'S IMPORTANCE WITH RESPECT TO THE IDEA. OF

DEMOCRACY

Nietzsche is not a typical political philosopher. Nevertheless, Nietzsche is an
important philosopher for understanding the problems of meodern political thought.
Nietzsche considers that modern political thought is a part of traditional metaphysical
thought. Modern political thought, like metaphysical thought, is nihilistic in character.
According to Nietzsche, although they are very different from each other, their essence
is rooted in democratic spirit. Therefore, Nietzsche’s critique of democracy is important

3 Nietzsche, Yunanlhilanin Trajik Caginda Felsefe, 5. 43.

“ Nietzsche, Ecce Homo, Ceviren: Can Alkor, Say Yaymlan, Istanbul 1997, s. 55.
* Thicle, a.g.e., 5. 204.

6 Hatab, a.ge.,s. 158,
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as he thinks that democracy is a political form of slave morality that denies life.
Nietzsche also criticizes liberal democracy that is a special form of democracy and
common in our time. Like democracy, liberal democracy has a nihilistic character. The
notions of “individual”, “right” and “freedom” that belong to liberalism are fictional and
serve reactive powers that deny life. The importance of Nietzsche’s thought is not
limited his critiques. Nietzsche's thoughts are useful for a form of democracy that does
not include the problems of liberal democracy. Nietzsche’s conceptions of “power”,
“the view of perspectival truth” and “affirmative ethics” are important at this point.
They can help to establish a non-nihilistic form of democracy.

KEY WORDS: Nietzsche, Nihilism, Democracy, Liberalism, Metaphysical Thought,
Modern Political Thought
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IBN HALDUN’UN EGIiTiM FELSEFESI

Hacer EV*

GIRIS

Batida ve Isldm diinyasinda gesitli yonlerden bilimsel aragtirmalara konu olan
Ibn Haldun, “fim-i Tabiat-i Umrani” dedigi sosyoclojinin 6ncitlerinden biri olarak
tanmmasin yam sua tarib felsefecisi olarak da kabul edilmekte ve tammmaktadir.
Ciinkii o, el-fber isimli tarih kitabma giris olarak yazdipi Mukaddime’de kendisinin
tamamen Ozgiin bir ilim kurdugunu, bu ilmi ve yontemi kurarken hi¢ kimseden
yararlanmadiini  s6yler.,' Tarih alamnda da olaylan anlatmak yerine diisiinmek
gerektigi ilkesini getirip, tarihsel olaylar yerine tarihsel nedenleri koyarak tarih
felsefesinin temellerini atrmigtr, Hangerlioglu, Ibn Haldun'un ¢agim en az dort yiizyil
astifim ve diigiince tarihinin yirmi alt yiuzynlhk siirecinde ancak Herakleitos ile
kiyaslanabilecek, bilimsel zekd ve kavrayigla dolu bir zihin yapisma sahip oldugunu
ileri siirer.2

Bu ¢ahsma, bu kadar 6zgiin ve ozgiir fikirler iireten bir zihin yaprsina sahip
olan Ibn Haldun'un egitim alamnda da degerli goriisleri olabilecegi diisiincesinden
hareket ederek, onun egitim felsefesindeki insan anlayip1 ve bu insann yetigmesine
yardimer olacak eitim amaglan ile ilgili gériisiinii ortaya cikarmay: amacglamaktadir,
Ciinkii Ibn Haldun ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda bunlarm genelde
sosyoloji, tarih, tarih felsefesi ve siyaset ile ilgili oldugu, onun epitim felsefesinin
yeterince arastirilmadign goriiliir.’

* Dr. Aragtirmact

! Ibn Haldun, Mukaddime, el-Mektebetii t-Tryariyyetii'l-Kiibra Yaymlan, Mustafa Muhammet
Matbaas1, Misir, Ceviren: Zakir Kadirl Ugan, MEB Yaynlar, C. I, {stanbul 1989, s. 91. Bundan
sonraki dipnotlarda eserin adi “A” geklinde, Stileyman Uludag'in gevirisinin yalnizea cilt ve sayfa
numarasl, Zakir Kadirf Ugan’in gevirisinden alnt yapildifinda cevirenin soyady, cilt ve sayfa
numarasi verildikten sonra eserin Arapga niishasinm Misic baskisindaki sayfa numaras: parantez
iginde gosterilmigtir.,

? Orhan Hangerliogly, “Ibn Haldun”, Felsefe Ansiklopedisi, C. 1, istanbul 2005, Remzi Kitabevi,
3. Basim, s. 260,

3 ibn Haldun ile ilgili yapilan aragtirmalar sunlardir:

S. van Den Berg, Umriss der mukammadanischen Wissenchaften nach Ibn Haldun, Leiden, 1912;
Téha Husayn, Etude analytique et critique de la philosophic sociale d’ Ibn Khaldoun, Paris 1917,
G. Bouthoul, /brn Khadoun Sa Philosophie sociale, Paris 1930; Nathaneil Schmidt, fbn Haldun,
New York 1930; /bn Haldun ve Sosyal Felsefesi, Paris 1930; H. A. R. Gibb, The Islamic
Background of Ibn Khaldun’s Political Teory, BSOS, 1933, VII, 23-31; Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, Jbn Haidun ve Felsefesi, istanbul 1939; Hilmi Ziya, Ziyaeddin Fahri, /bn Haldun,
Kanaat Kitabevi, Istanbul 1940; Zeki Velidi Togan, Tarihte Usi, istanbul 1950; Unnit Hassan,
{bn Haldun, Metody ve Siyaset Teorisi, Birinci Baski Ankara 1977, ikinci Bask: Istanbul, 1998;
LErol Kozak, /bni Haldun'a Gére Insan, Toplum, Iktisad, istanbul 1984; Ahmet Arslan, fbni
Haldun'un ffim ve Fikir Diinyasi, Vadi Yayinlan, Ankara Birinci Basim 1987, ikinci Basim 1997,
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“Ibn Haldun’un Egitim Goriigii” adli doktora tezinin baz: boliimlerini de
kapsayan bu cahismada Ibn Haldun’un egitim felsefesi bizzat onun eserlerinden
¢ikartildign gibi, onunla ilgili yapilan aragtirmalar da belgesel tarama ySnteminin bir
tiirii olan igerik ¢bziimleme ytntemi ile taranarak ortaya konulmaya ve felsefi temelleri
gésterilmeye ¢ahsilmgtir.

Bu arastirma “ibn Haldun’un Egitim felsefesinde Insan Anlayisi” ve “Ibn
Haldun'un Egitim Felsefesinde Egitim Amaglari” olmak fizere iki ana biliimden
olusmaktadir.

A. IBN HALDUN’UN EGITiM FELSEFESINDE INSAN ANLAYISI

Egitim hangi sekilde tammlanirsa tammlansin, ister bireysel boyutu, isterse
toplumsal boyutu &ncelikli olarak kabul edilsin, sonucta cnun temel dgesi “insan”dir ve
egitimin baganh bir gekilde gerceklestirilebilmesi igin de “insan”in Ozelliklerinin iyi
bilinmesi gerekir.

fon Haldun'un egitim felsefesindeki insan anlayist Nefis-Ruh-Kalp,
Yetenekler, Giidiiler ve Motivasyon ve Insanin Ogrenmesi gibi bagliklar altinda ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir,

1. Nefis-Ruh-Kalp

Genel anlamda kullamidiklaninda insanm fizyolojik olmayan yoniinii ifade
eden nefis, ruh ve kalp kavramlari zaman zaman farkl islevleri ifade etmelerine ragmen
islam literatiiriinde insanin psikolojik yapisimi ifade etmek iizere kullamhrlar. Ornegin,
Ibn Arabi’ye gore, ruh ve nefis aym mahiyete sahiptir, ancak bedenlere hiikmetmesi
yoniinden nefis, canlihk vermesi yoniinden de ruh adim almistr,” Gazali de farkly
dereceleri oldugunu belirttigi nefsi hem insamin gazap ve gehvet duygulanm toplayan
yénii, hem de insamn hakikati ve kendisi olarak tanimlar.’ Bir bagka tamma gére de
nefis, zevk alma ve doyuma ulagsmamn temsilcisidir.® Ibn Haldun’da nefsin daha gok
insanin algilayan, diigiinen, bilgiler edinen zihinsel giicleri, akli ve bedene hayat veren
kaynag) olarak kabul edildifi goriiliir.

Uclincii Basim 2002; Yves Lacoste, /bri Haldun, Ugiinett Ditnyanin Gegmigi, Tarih Biliminin
Dogusu, istanbul 1993; Siileyman Uludag, fbn Haldun, Diyanet Vakfl Yaymlari, Ankara 1993;
Sati el- Husrl, fbn Haldun Uzerine Arastirmalar, (Cev. Silleyman Uludag) Dergah Yayinlary,
istanbul 2001; Safiye Erdogan, /bn Haldun'un Egitim Anlayisi, Basilmamg Yiiksek Lisans Tezd,
Ankara 2002, Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Haldun, Routledge Curzon Taylor and
Francis Group, London and New York 2003; Cesitli yerli ve yabancs dergilerde ibn Haldun'u
esitli yonlerden ele alan makaleler ve sunulan tebligler, Ayrica difer bazi kaynaklar igin, bkz.
Abdiilhak Adnan Adivar, “Ion Haldun”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basmmevi, C. 5,
Istanbul 1950, s. 743. Sbzii edilen bu galismalann diginda bir kism bu tezde de kullanian gegitli
yerli ve yabanei dergilerde ibn Haldun’u ele alan makaleler ve sunulan tebligler bulunmaktadr.

# Nihat Keklik, Tiirk-fslam Felsefesi Agisindan Felsefenin likeleri, Ankara 1996, s. 187-188.

5 Gazéll, fhydu’ Ulitmi’d-Din, Ceviren: Ahmet Serdaroglu, Bedir Yaymevi, C. 3, Istanbul, s. 10-
11.

& Ayhan Songar, Cegitleme, Kubbealn Nesriyat, Istanbul 1981, s. 22.
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Ibn Haldun’un “nefis” kavramim daha ¢ok insamn biligsel, “kalp” kavramim
da duyugsal giigleri igin, “ruh™u da “nefis” ile es anlamli olarak kullandii séylenecek
olsa da, o zaman zaman kalbi de nefis anlaminda kullanmistir,

Ibn Haldun’a gore insan beden ve ruhtan meydana gelmistir,” beden ruhun
istegi ile hareket eder ve onun iradesine gore tavir takinr.® fnsanin bu iki yénit arasinda
silvari ile at, sultan ile halk arasindaki iligkiye benzer bir iliski vardur, buna gére gvde
ve organlan idare eden, denetleyen, koruyan ve isleten nefistir.’ Madde ve cevherden
olugan nefis (ruh)'® gériilmez fakat eserleri bedende goriiliir, ¢iinkii insan viicudu ve
organlari adeta onun ve kuvvetlerinin aleti gibidir.

ibn Haldun’a gore her seyin bir maddesi ve bir sureti oldugu gibi, nefsin de
maddesi ve sureti vardir; nefsin maddesi onun potansiyel haldeki gelismemis durumu,
sureti ise geliserek kimil hale gelmis durumudur ki, bu da idrak ve akil erdirmenin
bizzat kendisidir. O nefsin gelismesini birkag sekilde agiklar, birincisi, insanlarda ancak
potansiyel olarak bulunan nefs-i nitka duyularla bilinen nesneleri tekrar tekrar idrak
etmek ve yeni bilgiler edinmek suretiyle potansiyel durumdan ¢ikarak bilfiil var
olduktan sonra delillerden onlarin igaret ettikleri anlamlars idrake alisarak bilfiil idrak ve
suf akil geklini ahr. Bunun bir sonucu olarak nefs-i natika kemal derecesine ulagarak
ruhan bir varlik olur. !

Ibn Haldun’un nefsin geligmesini aciklamada kullandig ikinci gergeve, onun
alt ve istle olan bajlantising gostermek suretiyle yaptifidir; onun ifadesiyle diger
varliklarda oldugn gibi nefsin de hem agag1 hem de yukan yone baglantis: vardir. Nefsin
agag1 yone baglantis1 bedene birlesmesi ile olur ve o bu birlegme ile beden aracilif ile
diigiinme yetenegi kazamir ve bu nefsi harckete getiren, idrak eden anlaminda- nefs-i
miidrike denir. Beseriyetten siynlarak, kendi iistiindeki ruhaniyete gecme istidach ve
kabiliyeti olan'? nefsin yukari yone baglantis: ise kendisine oranla daha yiiksekte olan
melekler dlemine birlesmesiyledir ve o bu baglant: ile ilmi ve gaybf idrakler kazamr,"
Burada Ibn Haldun'un varhiklar, kiiltiirier ve devletler konusunda ileri stirdiigii gelisme
teorisinin nefis icin de s6z konusu oldugu goriilmektedir, nefiste de yukanda sayilanlar
da oldugu gibi bir gelisme egilimi vardrr, kendisinde miikemmellik gordiigi bir seyle
birlesmek {izere onunla uyusmay: arzu eder.* Nefsin gelisip kendini gerceklegtirmesi
duyulardan kurtularak ruhani dleme gecigi ile olur, bu da uykuy, Olitm, suhud hali ve
vahiy ile gerceklesir.!”

M, C.10,s. 954, (517).

® M, Ugan, C. 11, 5. 83-84.

’ M, Ugan, C. 111, s. 83-84.

M, C.1Ls. 772,

"' M, Ugan, C.11,5. 438, C. I 5. 300-301, (106).
2 M, C.1,5.291, (99-100).

M, C.1,5.286; Ugan, C. 1, 5. 231-233, (96).
"M, C.1I,5.757, (425).

M, C.1,5.772, 849, 852, (469),

249




Felsefe Diinyasi

Nefisin gelismesiyle ilgili iiciincii cerceve, “zevk teorisi”dir. Buna gére Allah
nefiste (ruh, kalp) diisiinme, idrak etme, bilgi edinme vb. giicler yaratmistir ve nefis
kendini gerceklestirmek ister. Bedeni istekler kendi yaradiliginin gerektirdigi seyleri
elde ettifi zaman zevk alirlar, Srnefin gadabin tabiatinda intikam alarak siikfin bulmak
vardir, onun kemal ve zevki bundandir. Sehvetin dogasinda cinsi miinasebetten ve
yeme-igmeden zevk alma &zelligi vardir. Allah her tabiatta miikemmellie dogru bir
egilim yarattifindan hareket halinde olan her sey kendisi igin yaratilan keméli elde
etmnek icin uZrasip didinmektedir. Aklin tabiatinda da fitrabmn geregi olan ilim ve
marifeti tahsil etme istegi bulundugundan diigiinceyi faaliyete gegirir ve en yiice kemdl
olan yaraticisimt bilme arzusu duyar Bu konularnn hepsinde fikir giicii analiz, sentez,
birlestirme ve ayristrma iglemleri ile hizmetgilik gorevi yapar.'¢

2. Yetenekler

Ibn Haldun bir seyle ilgili istidat ve kabiliyete sahip olmak bagka, bizzat o seye
kadir olmak bagkadir,’” diyerek “yetenek” ve “meleke”yi birbirinden ayirir. Yapilan bu
aymma gore, yetenek basarma giicii, yatkinlik ve meleke de belli fiillerin ¢okga tekrar
edilmesiyle meydana gelen koklii bir stfattir.'® Yeteneklerin ortaya cikmasinda egitim
ve toplum Snemli iki etkendir, ayrica gegen zaman, vasamlan siire¢ ve bu siirecin sahip
oldugu sartlar da bunu hizlanditir veya yavaglatir. Onun ifadesiyle yetenek meme
gibidir, sagildikca siit verir, terk ve ihmal edilince de zayiflar ve kurur,”

Bugiin yeteneklerin égrenme firiinleri ad1 albnda —Bloom ve arkadaslarimin
taksonomileri- biligsel, duyusgsal ve psikomotor olarak simflandmldig: gibi ibn Haldun
da insanlarm sahip olduklan yeteneklerin farkl tiirlerde ve derecelerde oldugunu
belirtir™® Herhangi bir egitim almadan birgok kimsenin yaradilisinda musiki, vezin
iizere siir sdyleme, ahenge gore dans etme vb. yetenekler vardir* insana verilen
yeteneklerden biri de fikirdir, o bununla duyularla algilanan nesnelerin suretlerini
¢ikarir, bunlart zihinsel islemlerden gecirerek bunlardan bir takim suretler daha
soyutlar.2

Insana verilen bir bagka yetenek “beyan”dir (iletisim kurmak). Bireyin
zihnindeki diigiinceyi baskasina bildirmesi, agiklamasi -iletigim- birinci asamada sz ile
ikinci agama da ise kitap yazma ile olur ve zihinlerdeki bilgiler gelecek nesillere bu
sekilde aktarilir.

1% {bn Haldun, Sifdu’s-Sail li-Tehzibi'l-Mesail, Hazirlayan: Sitleyman Uludag, Dergah Yayinlars,
istanbul 1977, s. 83, 115.

M, C.1, 5. 299, (105).

Bar C.10,s. 824, 1014,

¥ 1 C. 1, 5. 1040, (574-575).

WM, C. 1 s 306, (11).

2 M, C. 10, 5. 757, (425).

2 M, C. 11, 5. 766.

B M, C.1,s. 973,
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3. Fizyolojik ve Psiko-Sosyal (Zaruri ve Kemili) Thtiyaclar ve Giidiiler

Ibn Haldun’a gbre insan &ciz, eksik ve tamamlanmams bir varhk olarak
yaratitmig™ oldugundan giderilmesi gereken ihtiyaglan vardir. Bu ihtiyaclan giintimiiz
psikoloji kavramlan ile fizyolojik ve psiko-sosyal ithtiyaclar seklinde ifade edebiliriz.

a) Fizyolojik Thtiyaclar ve Giidiiler

Karmagik psikolojik sistem aglik, susuzluk gibi ihtiyaglarin eksikliginde
organizmayi hazirlayan, harckete gegiren ve eksikligi gidererek organizmada denge
durumunu saglayan bir sisteme sahiptir ve bu psikolojik sistemin amac1 viicudu belli bir
denge durumunda tutmaktir. Homeostasik denge adi verilen bu sistem bir evdeki belli
bir dereceye ayarlanmis 1sitma sistemine benzetilebilir, &megin, termostath olan bu
1s1tici sistem oda sicakhis ayarlanan sicakhifin altina diigtiilinde hemen devreye girerek
istenilen sicaklik seviyesini korur.” Homeostasik dengenin kurulabilmesi i¢in eksikligi
hissedilen, giderilmesi gereken ihtiyaglara fizyolojik ihtiyaclar ve bu ihtiyaclan
gidermeye yonelik olan organizmadaki gerginlik durumuna, itici giice de fizyolojik
giidiiler denir,

Ibn Haldun’da istekler genel olarak iki asamada ele alinmgtir, birincisi zaruri
(temel fizyolojik) ihtiyaglar, digeri de kemAll (psiko-sosyal) ihtiyaclardir. Temel
fizyolojik ihtiyaglar, genisleme ihtiyaglarindan ve kemdl derecesinden once gelir, ¢iinkii
zaruret asildir, kemnal mahiyetinde olan nesne zaruretin bir dalidir ve ondan tiiremigtir.?®
Fizyolojik ihtiyaglarin once ele alinmasiun sebebi, gecim konusunun zoruniu ve tabil
olusundandrr, flim dgrenmek ise ya bir litks isi (kemalf) veya bir ihtiyac meselesidir
(hdcidir) bu da fizyolojik ihtivaclardan sonra gelir.”” Bir bakima bu siralama® aym
zamanda Maslow’un temel fizyolojik ihtiyaclardan sonra giivende olma, sevgi ve ait
olma, sayg gérme ve kendini gerceklestime ihtiyac: seklinde siralanan ihtiyaglar
hiyerargisine de uygun dusmektedlr »

Oyle goriilliyor ki, Ibn Haldun da Maslow gibi fizyolojik ihtiyaclar
giderilmeden daha iistlerde yer alan psiko-sosyal ihtiyaglar ve giidiilerin ortaya
cikmadig gériigiindedir. Ornegin Maslow achik, susuzluk gibi ihtiyaglar giderilmeden
glivende olma, sayg: gérme ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmadigim
belirtirken, Ibn Haldun’a gére de kisi ancak zaruri olan ihtiyacin karsiladiktan sonra

u 2oM, C.1,5.233,C.2,5.954.
Lyle E. Bourne, Jr. Bruce R. Ekstrand, Psychology Its Principles and Meanings, Fourth
Edmon College Publishing, New York 1982, s. 231.
%0, Ugan, C. 1, 5. 307.
11 C.1,5. 209, (41).
%47 C.1s. 209.
* Bourne, Ekstrand, 1982, s. 246.
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hayatta mikemmelligi ve genigligi arar Ogecim  derdine diigtiiklerinden dolay:
Endiiliis’te akli ilimler ortadan kalkmlstu‘

Insan, hayatinin butun dénemlerinde kendisi igin gida ve nafaka olacak seylere
tabiati geredi ihtiya¢ duyar,® ister zengin ister fakir olsun, herkes gida maddelerini
kargilamak zorundadar. ¥ Yemek, igmek g1b1 temel fizyolojik giidiilerin yaninda
yerlesme, korunma, savunma, barinma giidiileri** de vardir. Bu giidiilerin gerisinde yer
alan eksikliklerin, ihtiyaglari megru bir sekilde giderilmesi gerekir.

b) Psiko-Sosyolojik Thtiyaclar ve Giidiiler

Ibn Haldun’a gére fizyolojik ihtiyaglar kargilamp ekonomik diizey ylikseldikce
daha iistteki ihtiyaclar ortaya cikar,”® zorunlu ihtiyaglan elde etmedikge insan
miikemmele ve refaha ulasamaz.*® Nitekim sehirlerde yerlegik hayat gelisip, halk
medenilesinceye kadar, insanlar yalmzca geginmeleri icin zorunlu olan geyleri diisiiniir,
¢linkii ilim ve sanayi yagamak igin zorunlu olan nesneler karsilandiktan sonra ihtiyag
duyulan bir seydir. Bunlar uygarhifin bir sonucudur verlesik hayatin, medeniyetin
gehsmem ve geniglemesi oraninda gelisirler.”’

[bn Haldun, benligin savunulmas: ve bagka kisiler ile iyi iligkiler kurmay:
saplayan psiko-sosyolojik gildiilerden daha ¢ok bencillik zelligi tagiyanlar lizerinde
durmugtur. Saldirganlik, zulmetmek, bagkasma haksizlik etmek, ilahlagsmak, ¢ikarim
korumak, zararli olanlar uzaklastrmaya ¢alismak, tek bagina hitkmetmek, baskalanmn
mallarina gbz dikmek, tecaviiz etmek ve bagkan olmak gibi guduler bunlardandir,*®
bunlar insan nefsinin huyundan ve karakterinden kaynak]amrlar

Onun agiklamasina gére insan tabiatinda saldlrganhk bagkalarma zulmetmek,
cikarti korumak ve zararh olam kendinden uzaklastlrmamn yamsira ilahlasma egilimi
da vardir. Bu koklii bencillik sebebiyle herhangi bir zorlama, yenme ve satagma
olmadan, bir insanin baska birinin kemal ve yiikseklik ydniinden kendisinden iistiin
oldugunu kabul etmesi ender goriiliir.*' Giigli olma, bagkalarim denetleme ve bafimsiz
olma giidiisti*® ile baskalarinin malina géz dikme de insanin bencil giidiileri arasinda yer
alir; aynca miilk konusunda tek bagma hakimiyeti elde tutma tutkusu insanlarin

3 M, Ugan, C. 1, 5. 308,

3U A, Ugan, C. 10, s. 448,

2 M, C. 1,5 693, (380).

B p C10L s, 719; Ugan, C. 1, 5. 100-101, (398).

¥ M, C.1,5.209, (41).

¥ M, C. 1,5 324, (120-121).

¥ M, C.1,s. 326, (122).

3 M, Ugan, C. 11, 5. 369.

B, C 1, 5. 417, (187).

® a1 C.1,s. 215, 333; C. 11, s. 665, 682, (43, 127, 368, 376).
O M, C 1,5 673, (374).

M p C. 11, 5. 7089, (392).

2 Dogan Ciiceloglu, fnsan ve Davranigi, 3. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, 5. 251.
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ruhlarinda tabif bir gekilde dogustan vardir,* insan nefsi tabiati geregi iistiin olmaya ve
- . 44 . oo .

bagkanh@a yeltenir.™ Insanlar bir toplum meydana getirdikleri zaman, zaruret onlan

ihtiyagiar gidermeye her birinin ihtiyag duydugu seye el atmaya ve muhtag oldugu seyi

diger birinin elinden ¢ekip almaya davet eder.®’ Onun ifadesiyle genel olarak halk, dzel
| olarak adi kisiler ve alim-sanm igiyle ugrasanlar (simsarlar), dolandinciar ve
| sahtekarlar kendilerinin disinda kalan kimselerin elinde ve avucunda bulunan malg g6z
| dikmiglerdir. Bir firsatimi bulunca derhal o malin iizerine atirlar, kenunlarm
| caydiriciligr olmasa halkin malt giivende olmaz, yagmalanir gider.” Yalmzca yukanda
i saylanlar deBil, zaman zaman devleti yonetenler de baskalaninin veya devletin
i mallarina giz dikerler.”’ _
‘ Bagka insanlar tarafindan davramslan onaylanarak kabul edilme, onlar
| tarafindan begenilme ihtiyact da Ibn Haldun’un iizerinde durdugu psiko-sosyat
! ihtiyaglardandir. Ona gore insan nefsi dviilmeyi sever, buna diigkiindiir. fster makam,
‘ ister servetten dolayt olsun, biitiin insanlar diinya ve diinya sebepleri icin yarg ve
| rekabet icinde bulunmaktadirlar. Cogunlukla faziletlere ragbet etmezler. Fazilet
J sahiplerine ilgi gstermek ve haklarn teslim etmek igin birbirleriyle yangmazglar.®
(Maslow bes kategorilik jhtiyaclar hiyerarsisinin dérdiincti sirasinda bu ihtiyaca yer
vermistir.)*

Ibn Haldun psiko-sosyal giidiiler i¢inde insam diger insanlara olumlu anlamda
yonelten bir giidil olarak yardimlagmaya yer vermistir, ona gore toplumsal bir varlik
olan insan yardimlagmadan yalmiz basina yasayamaz,” insanlarda dar ve sikisik
zamanlarda hisim ve akrabanm yardimmna kosma ve sefkat duygusu vardirS!
Yardimlasma onun egitim goriisliniin  sanki temel dinamigidir, ciinkii ancak
yardimlagma ile ihtiyac fazlas: iiriin elde edilebilir, bu ihtiyac fazlas: gelir ilim, fen ve
sanat 6grenimi igin harcanir™® béylece egitim-6gretim, bilim ve sanat ile ilgili faaliyetler
arttikca toplumun uygarlik diizeyi de artar.

4. Insanin Ogrenmesi

Aristocu bir yaklasima sahip olan Ibn Haldun idealizmdeki gibi insamin
doBustan bir takim bilgiler getirdigini diiginmez, dojustan getirilen ideler yoktur. O
soyle der;

B M, C.1,5. 176, 555, (17, 292).

M, C. 11, 5. 684, (377).

Y M, C.1,s. 427, (187).

% M, C. 11, 5. 720, (395).

M, C.1, 5. 174-175, (15-16).

M, C.1,5 538, (228).

* Bourne, Ekstrand, 1982, s. 246.

% M, Ugan, C. 1, 5. 100-101, 472; fbn Haldun, 1977, s. 98,
TM, C. 1,5 334, (129).

2 M, C.11,'5. 780-781; Ugan, C. II, 5. 453, (434),

253

—_ml




Felsefe Diinyasi

Insan tabian itibdryle cahildir, zira ilminde tereddiit vardir, dige.r tarafian
kazandigi bilgi ve sanat itibariyle dlimdir, zira ogrenmek istedigi geyi, sindt sartlara ve
mantik kurallarma dayandirarak fikri ile elde etmigtir. > Insanin tabian ve zatz, onun
zatt itibariyle bilgisiz ve ilim kazanma itibariyle bilgili oldugunu bize gostermistir.*

Kalitimla getirilenlerden daha gok sonradan yiiklenenleri dikkate alan ve cevre
etkisi iizerinde daha ¢ok duran ibn Haldun’a gbére, insan aliskanliklarimn driindidiir —
ogludur-, onunla aligip kaynagmistir, kendi tabiat ve mizacinn iiriinii degildir. Hayatta
alismug oldugu seyler onun yaradilis ve tabiati, onun igin bir meleke ve aligkanlik olur.
Bu aliskanhiklar insan igin bir tabiat ve yaradilistan gelen bir ozellik gibi olur.>

fbn Haldun'un insamn ogrenmesi ile ilgili olarak kullandigi en Gnemli
kavramlar “idrak, akil-fikir, meleke, disiplin ve ¢evre”dir.

a) Idrak

Ibn Haldun’da temelde iki gegit idrak oldugu, birinci ¢esidin duyular ikincinin
de da akil ile gergeklesngu fakat ikinci tiir idrakin de kench icinde farkh derecelere
sahip oldugu goriiliir.”® Beden ve ruhtan (nefis) olusan® insanda cismani ve ruhani
konulan idrak eden yalnizca ruhfini boliimdiir, *® bunun (nefsin) idrak kuvvetinin
goriinen ve goriinmeyen organlan vardir.” Ancak nefis ruhani idrake konu olan seyleri’
zat ile aracisiz olarak idrak ederken cismani idrake konu olan seyleri bedendeki dimag
ve duyu organlan gibi dletler araciligy ile idrak eder.%’

Nefsin idrak kuvvetinin goriinen organlan bes tane olan dis duyulardir ve
bunlarla gériinenler idrak edilir, gériinmeyenler de i¢ duyulardir; bunlar miigterek his,
muhayyile, vihime, hafiza ve nefs-i nitika (fikir)dir ve bunlarla da goriinmeyenler
(batini olaniar) idrak edilir. Bir siraya gore dizilen bu idrak kuvvetlerinin en altunda
gorme, igitme gibi duyu organlari, bunun {izerinde miigterek his bulunur. Bu alg: giicii,
duyularla ulagilan goriilmis, isitilmis, dokunulmus vb. seyleri tek halde idrak eden
kuvvettir. Miisterek his kendisindeki idrakleri muhayyileye génderdiginde muhayyile
bunlarr diganidaki maddelerinden ayirnip soyutlayarak bir sekil verir ve zihne imajlarim
yerlestirir.*' Nefsin muhayyilenin iizerinde yer alan idrak kuvvetleri vdhime ve
hafizadir, vihime somut ve bireysel seylerle ilgili anlamlar: idrak ederken hafiza da
idrakler igin depo girevini goriir, daha sonra biitiin bunlar fikir kuvvetine yiikselir, 62

B M C.I,s 772,775,

M, C.TL, s. 775.

35 A, Ugan, C. 1, s. 315.

a1 C. 1, 5. 287, 296-297, (97, 104).

ST, U1, 5. 954, (517).

B, C. I, s. 954, (517); C. 11, 5. 867, (476).

¥ M C. 1,5 287, (97).

80 M, C. 10, 5. 954, (517); C. 11, 5. 867, (476).

51 M, C. 1, s. 287, 296-297; C. II, s. 869, (97, 104.)
8 a1, C. 1, 5. 287, 296-297, (97, 104).
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Ibn Haldun insanlarn bilgileri ile meleklerin bilgilerini kargilagtirdig pasajda
insamn sahih vicdan ile nefsinde li¢ bilgi dleminin varhgna sahit oldugunu soyler:
Birincisi, duyularla bilgisine ulagilan fiziki dlemdir; ikincisi, duyu Aleminin izerindeki
nefis ve zihin lemidir (dlem’iil-fikr). Bu alan fikir aracilifi ile bagka deyisle bu havass-1
bdtina denilen igteki duyular ve duyu idrakinin @isttinde bulunan, nefsin ilim idrak etme
aracilan sayesinde bilinir. Insamn hakkinda bilgi sahibi oldugu iiciincii alan da varligim
i¢inde miisahede ettigi ve eserlerden ¢ikarsama yaptigs ruhani alemdir, 5

Ibn Haldun’a gore insan nefisleri idrak bakimindan ii¢ derecede bulunurlar,
Birincisi, sadece dis diinyay: bir bagka deyigle bes duyu orgam ile idrak edilen seyleri
bilen ve yaradiligi geregi ruhant idrake, meleklesme seviyesine ulasmaktan aciz olan
nefistir. Ikincisi, diigiince (fikir) ile rithand akil ve bedendeki organlara muhtag olmadan
idrak etme haline yiikselen velilerin ruhlan ve nefisleridir. Ugiinciisii de nebilerin
ruhlandir,® nebilerin idraki Allah katindan vahiy ile meydana gelen meleki bir idrak
iken nebi olmayanlarin ideakleri ruhanidir. 5

Ayrica o idrakin kesinlik bakimindan cesitli derecelerde oldugunu belirtir:
Insanm idraki iki gesittir, bunlar yakin, zan, sek ve vehim gibi cesitli derecelerdeki
ilimleri ve marifetieri idrak etmesi ve kendisinde meydana gelen Jerah, hiiziin, daralip-
genigleme, riza, dfke, sabr, giikiir vb. halleri idrak etmesidir. Su halde ilmin delilden,
ferah ve hiizniin haz ve elem verici seylerden kaynaklandig gibi, bedende tasarruf eden
ve digiinen béliim (ciiz-i akil) de bir takam idraklerden, iradelerden ve hallerden
kaynaklanir.®® Burada o ciizi akil ile insamn hem kendini idrak ettigini, hem de ilim
yapabildigini soyler. Aym zamanda gesitli derecelerdeki ilimleri ve marifetleri idrak
ederken de, yakin, sek, zan ve vehim gibi farkl: bilgi derecelerine deginir,

Ibn Haldun i¢in insamin cisimleri duyular aracilifryla, ruhsal olaylart dogrudan
i¢ gdzlemle idrak ettigi konusunda bir problem sdz konusu degildir. Ancak o fizik
Uistliniin idraki konusunda ruhun idraklerinin sirls oldugu goriigiinii savunur. Ona gore
filozoflann, ruhani derecelerin en yiiksegi olan faal akla dayamilarak hissi idrak
perdeleri agalip rubanilerin ve gaybin kesf olundugunu séylemeleri dogru degildir.”’ Q,
filozoflarm faal akilia baglanti kurularak bir gesit duyu disi bir idrak seviyesi
kazandiklart seklindeki kanaatlerinin yanls olduunu, Aristo ve arkadaglarimin bu
baglanti ve idrakle ancak nefsin kendisinden ve yine kendisi igin aracisiz olarak
meydana gelen idrakini kast ettiklerini ileri siirer.

Ibn Haldun, ashinda béyle bir idrakin belli sartlarda miimkiin olabilecegini
kabul eder. Ona gére duyuiistii idrak ancak duyularin devreden cikmast durumunda
miimkiin olabilir®® Bu anlayiy gergevesinde duyular ruhun yiikselmesine ve metafizik

8 M, C.11, 5. 770-771.

%M, C. 1, 5. 288-280; Ugan, C. 1, 5. 236-239, (97-98),
S M, C.1,s. 310,

%M, C.10, s. 850, (468).

M, C.11, 5.955, (518).

% Ibn Haldun, 1977, 5. 41-42.
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alam idrak etmesine engeldir, ruh yiikselme yetenegine sahip olmasina ragmen, yorulan
duyular buna engel olur.

Duyulann devreden ciktigi dwrumlardan biri uykudur,” uykuda duyu]arm
duyuiistii idraki engellemesi ortadan kalkar ve sofukluk ruha yardim eder’ ve ruh
maddi olan baglardan coziiliip idrakten ibaret olan zatina donerek her seyi idrak eder.”
Béylece riiya bir idrak araci olur,

Duyuiistii idrakin meydana geldigi bagka bir durum ona gore ruhsal annma
veya miicahededir. Ruhun maddi boyutu duyularla bilgiye ulagirken manevi boyutu
levh’e donmek suretiyle orada bulunan varliklara ait suretlerin kendisine aksetmesini
saglar. Fakat duyular gibi begeri &zellikler ve bedene ait haller bu aksetme igine engel
oldugundan bu engellerden kurtulma ve saflagma suretiyle perde ortadan kalkmadan
idrak en glizel sekilde gerg;eld&smez."'2 Ruhun siirekli geligerek ilim halinden subud
haline ¢ikmasi, his perdesinin agilmasina ve kendini gerceklestirerek zatimn hakikatini
kavramasma sebep olur. Idrakin ta kendisi olan ve ruhun melekler &lemine
yaklagmasma sebep olan bu durum ¢ogunlukla miicahede sahibi olanlarda meydana
gelir,™ Ancak [bn Haldun'un bu gekilde ulagilan bir bilginin degeri konusunda pek rahat
olmadigy goriiliir. Ona gore ruhun cismani kuvvetlerden ayrildiga zaman kendisine has
olan idraki daha gtivenilir olmasmna ragmen bu sumrhidir, ¢linkii ruh idrak konusu
seylerin sadece bir smifimi idrak edebilir ki, bunlar da insan ilminin kugattigi
varhiklardan ibarettir, Yoksa onun idraki tiim var olanlan kapsayacak kadar genel
degildir.”* Aynca ildhi emirler insan idrdkinin iistindedir ve onun akil ve diisiinme
dairesinden daha genis olan bir dairedendir, akln ve diigiincenin bir smury vardir,
orada durup kendine ait olan alamin dtesine gecemediginden Allah't ve sifatlarim
ku._,s'1:114:11*1»1.512:.75

[bn Haldun adeta aklin alammin sinirlarin ¢izmekte ve kendisinden yaklasik iig
yiizyil 8nce ve yine kendi yagadif topraklarda yagayan ibn Riigd’tin (1126-1198) akla
tamdigy siursiz alamn daraltir gibi goriinmektedir. bn Riigd, insamn aklii gahstrip,
kullandig1 oranda teorik hikmete yaklasacafin, sebepler bilgisini elde eden aklin da
ilahi bilgive f,rtitiirecegini-"‘5 soylerken Ibn Haldun aklin ve diisiincenin bir sinim
oldugunu, onun ilahi bilgiye gétiirmek bir yana ilahi bilgiye ulagmak igin yok edilmesi
gerektigini ileri siirer. Aslinda o ildhi bilgiye ulagmak icin beynin giiclerinin
oldiiriilmesi gerektigini soylerken, akh siniflandirdig bir bagka goriisiinde ise akhin en

® §, C. 11, 5. 953, (516).

7 M, Ugan, C. I, 5. 255-257.

"' M, Ugan, C. 10, 5. 561-563,

72 {bn Haldun, 1977, s. 110-111.

B M, C. 11, 5. 852.

M, C. 10, 5. 955, (518).

™ M, C. 11, 5. 823, (460).

6 Numan Yusuf Arug, Jbn Riisd’iin Egzrrm Felsefesi, Rapbet Yayinlan, Istanbul 2004, s. 53.
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Ust derecesi olan nazarf aklin madde ve gayb édlemindeki goriinen ve gbriinmeyen
varliklarin tasavvurunu edinmesini sagladigim da soyler.”’

Uyku ve tasavvufta suhud haline yikselmekten bagka duyu dist idrakin
gergeklestiZi diger iki durum 6liim veya bir nebinin vahiy haiidir. Bu durumlarda ruh
insana has olan idraklerden siynlip meleklere has idraklere yiikselir ve sonugta o bu
tavir iginde dilediZi herhangi bir idraki elde eder.”® Bir yoruma gore bu ayncalikh
anlarda ruh gercefin aydinlik bir gériintiisiine ve ancak bir atom zamaninda miimkiin
olabilecek olan hizli bir toplu bakiga sahiptir. “Ruh, bu gériintiileri elde eder, ¢linkii o
beden ve algilarla tamamlanmis manevi bir 6zdiir. Demek ki onun 6zii ancak intellect
olabilir.””

Ibn Haldun bu ¢esit ruh idraklerinin, onun bedende iken sahip oldugu
idraklerden daha yiice oldugunu,®® buniara duyularla olan idrakierden daha fazla
giivenilebilecegini séyler.*! O ruhun idraklerinin daha yiice ve daha giivenilir oldugunu
ifade eder ve gerckge olarak da ruhun idraklerinin zaman i¢inde unutulmamasint™
gisterir,

b) Akil-Fikir

Ibn Haldun'da insan ile ilgili, 6nemli sayilabilecek bir bagka kavram da
“fikir"dir (akil, nefs-i nitika), o akil sézii yerine daha ¢ok fikir kavramn: kullanmay:
tercih etmistir, onun fikir kavramini aklin bir iiriinii degil, sanki akil ile es anlamda, bir
yetenek olarak kullandip: séylenebilir.

Ibn Haldun fikri, insanlart hayvanlardan aywran ve iistiin kilan bir yetenek,83
insanlarin gegimini saglayabilmeleri i¢in kendilerine verilmis olan bir gii¢, ilim ve
sanatlan idrak eden bir arag™ olarak tanimlar. Allah hayvanlardan her birine kendilerin
savunmalan icin bir organ verirken insana da fikir ve el vermistir. El, diisiincenin
hizmeti ve destegi ile sanatlar icin hazirlanmus ve yaratidmsg bir organ,” fikir ise,
insanm kendini gergeklestirmesine yarayan, onu difer hayvanlardan ve canlilardan
ayran ve Gstiin kilan bir giictiir.*® El ve kafa, beden-ruh biitiinligiiniin iki temel
orgamdir. ¥

M C. 10, 775.
M, C. 11, 5. 849.

™ J.F. A. ve F. Clement, “Bir Bilingsizlik Teorisyeni Ibn Haldun", fslami Arasttrmalar, Ceviren:
{smail Dogan, 5, 1987, s. 111.

80 Ag, C.T1, 5. 849.

# {bn Haldun, 1977, 5. 110-111.

8 M, C.11, 5. 868,

B M, C.1,5 214, (42),

¥ M, C. 11, 5. 886, (490).

M, C.1,5 214, 42).

¥ M, C.10, 5. 766.

¥ Hilmi Ziya Ulken, Egirim Felsefesi, Ulken Yayinlari, Istanbui 2001, s. 308,
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ibn Haldun’a gére, fikir gercegi kavramanin dogal aracidir® ve dogru hiikiim
vermek onun ile miimkiindiir.*® Fikir, somut makullere bakip, varlg: oldugu gibi
kavramak istedigi zaman, bu kavramamn dogru ve gergefe uygun olarak gerceklesmesi
igin kesin bilgi ifade eden akli delile dayanarak, zihnin bu somut kavramlarinin bazismi
digerine katmas: ve kiyaslamasi, diger bazilanm da birbirinden uzaklagtirmas: gerekir.
Bu siire¢ mantik kurallarina gére islemelidir.”®

bn Haldun, insanlarda ancak potansiyel olarak bulunan nefs-i nitrkamn (akal,
fikir) duyularla bilinen nesneleri tekrar tekrar idrak etmek ve yeni bilgiler edinmek
suretiyle potansiyel durumdan ¢ikarak bilfiil var olduktan sonra delillerden onlarin
igaret ettikleri anlamlan idrake aligarak bilfiil idrak ve sirf akil seklini aldigim diigiinir.
Bunun bir sonucu olarak nefs-i nitika kemél derecesine ulagarak ruhani bir varlik olur.”!
Buna gore nefsin en alt derecesinin insanda potansiyel olarak var olma, en iist
derecesinin de nefs-i ndtika oldugu sdylenebilir.

Ona gore, orta beyinde bulunan gukurdaki kuvvet sayesinde nefse ait olarak var
olan bir fiill ve hareketten ibaret olan fikir, ruhsal hayatin temel dinamigi ve
diizenleyicisi gdrevini yerine getirir. Onun ifadesiyle fikir, bazen insan davramglarimn
bir diizen icinde meydana gelmesinin, bazen de istenilene ydnelme suretivie dnceden
zihinde var olmayan bir ilmin meydana gelmesinin kaynag ve baglangic noktastdir.”

Fikrin islevleri hakkinda bilgi veren bn Haldun’a gbre, bu islevlerden birincisi,
algilananlar arasinda sebep-sonug iligkisi kurmaktir. Duyular tarafindan idrdk olunan
seyler birbirinden kopuk ve birbirine bagli olmadifindan, bunlann birbirine baglanmas:
sadece fikirle olur.® Fikrin ikinci islevi duyularla algilanan nesnelerin imajlarin
(suretlerini) ¢ikartmak ve bunlan zihinsel islemierden gegirerek bunlardan bir takim
imajlar soyutlamakur. O halde fikir, duyularin dtesindeki séz konusu suretler lizerinde
tasarrufta  bulunmakur; analiz ve sentez yolu ile zihnin onlarde foaliyette
bulunmasidir>

Ibn Haldun’a gore, fiziki ve biyolojik gelismeden sonra temyiz caginda
meydana gelen fikir, insan hayatinda belli bir gelisim seyri gosterir ve belli ddnemlerde
farkli islevler kazanir. Temyizden once, insan herhangi bir bilgiye sahip olmadifiindan
hayvanlardan sayilmakta, yaratihg itibariyle kaynag: olan nutfe, kan pihtis1 ve et pargas
hiikmiinde bulunmaktadir. Ogretimin baslangig yasi olarak kabul edilen temyiz
¢agindan énce birey sadece alic1 durumundadir, higbir bilgiye sahip degildir. Bu ¢agdan
itibaren Allah’in kendisine verdigi duyu organlan ve fikirden ibaret olan kalp yoluyla

80, C. 1, 5. 983, (536).

¥ M C. 1,5 981, (535).

0 a1 1, 8. 950-951, (514).
L M, Ugan, C. 11, 5. 438.

2 1, C 11 5, 981, (534-535).
%M CILL s, 768,

% M, C. 11, 5. 766.
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bilgi edinmeye baslar ve boylece kazandig ilimle onun insani zati, varhip itibariyle
kemdle nlagir.*®

Ibn Haldun Islam felsefe evresinde kullamlan semalara uyarak fikri cesitli
derecelere aymr ve her birine farkli islevler yiikler. Deneylerle kazanilan “tecriibt akil”
Siillerin meydana gelmesine temel olan “temyiz alal”dan sonra gelir. “Nazarf akil” da
bu iki asamadan sonradu’® Temyiz akil insamn fiillerini muntazam bir sekilde
meydana getirmesini; tecriibi akil, insanun goriislere, faydali ve zararli iglere ait bilgiyi
hem cinsinden almasw; nazari akil da insamin {madde ve gayb dlemindeki) gdriinen ve
goriinmeyen varliklarn tasavvurunu edinmesini saglar,”

Ibn Haldun filozoflarnin zihmin isleyisi ve bilginin edinilmesi konusundaki
goriiglerine de yer verir. Filozoflara gire, hak ile batih ayut eden, somut varhklardan
belli anlamlani soyutlayan fikir 6nce maddi ve duyularla ulasilan varliklar algilar ve
tipki bir miihriin balgik veya mum lizerine resmettigi tiim nakaglar gibi sekillerini
soyutlar. Duyular ile ulagilan {(duyulur) varliklardan soyutlanan bu somut kavramlara
“ilk makuller” adi verilir. Sayet zihinde baska kavramlar (ilk makuller) varsa zihin
bunlan kargilagtirip, ortak noktalarm bulur, farkli olanlarr ayrigtirarak daha genel
kavramlara ulagir. Ve bu islem bu sekilde devam ederek sonugta artik yeni anlamlar
gikarilamayacak olan genel ve basit anlam ve kavramlara dayanir. Yiiksek cinsler olan
soyut anlam ve kavramlara, kendilerinden bilgilerin toplanabilmesi igin birbirleri ile
birlegmelerinden dolay: ikinci makuller ismi verilir. Tkinci makuller birinci makullere
dayanilarak elde edilir ve onlardan sonra geldii i¢in daha yiiksek kavramlardir.*®

ibn Haldun mantik biliminden alinan bagka bir kavram gemas1 iginde bu
diiglincenin isleyisini veya akil derecelerini agiklamaya calismustir: O filozoflarmn birinci
makullerin dig varliklara uyguniugu iddiasim kabul ettifini belirtir. Ona gore, ziknin
isleyisi cogunlukla hayalf suretlerle somut varhiklara uygun olan birinci makullerden
olur da ikinci derecede soyutlanan ikinci makuilerden olmaz. Bu takdirde (zihnen
verilen) hiikiim, gizle gériiliir (mahsusdr) ve duyularla algilanan sevler derecesinde
kesin olur. Ciinkii kendilerindeki uyum kemél derecede bulundugundan birinci makuller
uygunluk haline daha yakin bulunur.”

limleri ve sanatlar idrak eden bir arag olan fikrin isleyisi, ya tiirleri bir biitiin
olusturacak sekilde bir araya toplayp, zihinde digaridaki varliklara karsilik gelen bir
sekil (kavram) olusturarak somut ve belirli seylerin icerigini bilmek veya bir seye diger
bir seyle hitkmetmek seklinde olur, bu da tasdikten ibaretsir.'"

Yine onun agiklamasina gére; fikrin  birinci derecesi, insamn  kendi
disindakileri ve onlardaki diizeni aklen kavramak ve kendi digindaki objelerin once
imajlarim gikartmak, sonra da onlarla ilgili kavramlar olugturmaknr, bunun cogunlugu

% M, C. 1L, 5. 775.

% M, C. 11, 5. 770.

M, C.11,s 775.

B M, C.11, 5. 950, (514).

# M, C.11, 5. 952-953, (516).
19 a1, C. 11, 5. 886, (490).
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tasavvurattir. Fikrin bu derecesi, insamin faydalar saglamasmna, gecimini yoluna
koymasina ve zararlardan korunmasina temel olusturan “temyizi akid”dir. Fikrin ikinci
derecesi, insanmn toplumsal iligkilerini siirdiirmesini saglamak ve girgii kurallariu
kazandirmakir ve bunun da cogunlugu tasdikattr. “Tecriibi akil” (pratik zekd) denen
fikrin bu derecesi kendisinden beklenilen fuyda tam olarak gerceklesinceye kadar yavas
yavas meydana gelir. Fikrin iigiincii derecesi de, duyularla algilamarmn dtesinde olan,
praiik ile bir ilgisi bulunmayan bir amag hakkinda ilim veya zan meydana getiren
fikirdir. Bu da belli sartlara gére belli bir diizenle diizenlenen tasavvurat ve tasdikattir.
Bévlece kavram olusturarak ve hiikiim cikartarak kendi cinsinden olan bagka bir bilgiyi,
sonra farkl: bir sekilde diizenleme ve birlegtirme ile ayri bir bilgiyi ve aym: sekilde diger
bir bilgiyi meydana getirir —bilgiden bilgi iiretir-. Bu islem ile ulagilan son amag, tiirleri
ayvirt edici ozellikleri ve sebepleri ile birlikte varlyge oldugu gibi kavramakitr ve biylece
fikir, kendi gercekligi konusunda kemale erer ve “aki-t mahz, nefs-i miidrike” haline
gelir. Insanun gercekliginin anlami da budur."

Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gdre, hayalde canlandirma, analiz ve sentezi
iceren fikrin birinci derecesi olan “temyizi akil” bireyin diinyay1 anlamasma yardimei
olur, hayvanlar bu yetenekten yoksun olduklan igin insanlardan agafi dwrumdadirlar. O
burada eylem ile diigiinceyi birbirinden ayinr, ' isin bagt diigiincenin sonu, diigiincenin
sonu da isin bagidir. Insan bir ise girisecegi zaman dnce diigiiniir, diigiinmeyi bitirdikten
sonra insan o isleri asama agama yapar.'*

c) Meleke

Ogrenme iiriinleri bugiin bilgi, beceri ve tutum olarak siuflandinlmaktadir.
isidm literaturiinde “meleke” kavramu her fi¢ iiriin tiirinde 6grenmenin ileri diizeyini
veya iyice 6frenmislik durumunu ifade etmek iizere kullamlmigtr. Ibn Haldun da
gelenefe uyarak tekrarla kazamlan Gfrenme iirtinleri i¢in aym kavramm kullanir. Ona
gore biligsel anlamda meleke anlama ve ezberden baska bir seydir."M Bu meleke bir
ilmin ilkelerini ve kurallarim iyice bilmeyi, konulanm ve ayrintifarinm gikarihs tarzim
kavramay: ve daha tist zihinsel iglemleri gerektirir.

Kalica bir égrenmenin gergeklesmesini saglayan dgrenme aktivitelerinden birisi
tekrarlardir. Onun ifadesiyle meleke (habit) belli bir fiilin gergeklestirilmesinden ve
arka arkaya tekrarlanmasindan meydana gelen (ruhta) koklegmis bir sifattie,'? bir fiil
gnce meydana gelir ve baylece o fiilden zata ait (56yle boyle) bir sifat ortaya cikar,
sonra o fiil tekrar edilince, bu sifat haline doniigiir, fakat bu kiklii olmayan sifatnr.,

100 a1, C. 11, 5. 766-767.

192 Aliah Schleifer, “Ibn Khaldun's Theories of Perception, Logic And Knowledge”, The Islamic
QOuarterly, A Review of Islamic Culture, XXXIV, 1, First Quarter, The Islamic Cultural Centre,
1990, s. 95.

93 0, C. 10, 5. 767, 768.

W04 pp CL s. 776, (430).

193 M, C. 10, 5. 722, 1014.
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Daha sonra tekrarlar artinca o hal meleke, yani kéklii bir sifat haline gelir'™ ve tutuma
déniigiir,'”

Ibn Haldun insanm tekrarlarla rubta koklesmis bir sifat haline gelen
meleke'®ler ile sekillendigini vurgular. Bir bagka ifade ile insan kalitim yoluyla
getirdiklerinden gok egitim-6gretim ile sekillenir. /nsan kendi tabiat ve mizactmun iiriinii
degil, aliskanlikiarninin ogludur, hayatta alismis oldugu seyler onun icin bir meleke, bir
tabiat ve yaradihgtan gelen bir zellik gibi bir sey olur, '

Aliskanlik da ancak tekrar tekrar uzun siire bir ise devamla tabiat halini alir,
zaman ve asirlar icinde yerlegir. Bir maddenin belivli bir sekilde boyandiktan sonra bu
boyamin giderilmesinin zorlagugr gibi ddet ve abgkanhiklarm da giderilmesi kolay
degildir " 11°

Melekenin olugabilmesi i¢in Ofrenme-Ogretim gereklidic ve bundan dolay:
meleke 6frenme-Ggretimin bir {iriinii ve sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica onun
meleke ile yetenek arasinda bir bag oldufunu diisiindiigii de goriiliir. “Yetenek meme
gibidir, safildikga siit verir, terk ve ihmal edilince de azalir ve kurur,”'!! derken bir
melekenin kazamlabilmesi igin bir canhmn belli bir alanda yetenek denilen basarma
giiciine sahip olmasiu gerekli gériir. Omegin dil melekesinin kazamlabilmesi igin dil
yetenegine sahip olmak gibi.

" Ibn Haldun’un egitimde kaliimun etkisini kabul etmekle birlikte bir toplum
bilimei olarak daha ¢ok cevre etkisi tizerinde durdugu goriilmektedir. Ona gbre bir
melekenin kendisi o melekenin biiyiiyiip gelismesine esas olusturan hal ve sartlanin iyi
veya kotii nitelikte olusuna baghdir. Cinsi itibariyle yiiksek seviyede olan bir belagat
melekesi ancak o cinsten yiiksek seviyedeki ifadelerin ezberlenmesiyle kazanilir,'"?

ibn Haldun yerlesmis melekelerin sonradan bagka melekelerin kazamilmasim
zorlagurdigina dair bir goriis ileri siirer ve bu goriigiinii 6meklerle destekleyerek agiklar.
Ona gire nefse ilk yerlesen melekeler yani ilk ¢g@renilenler ve edinilen ahigkanhklar
daha kahicidir ve sonraki &grenilenler i¢in engel olugturur. Bir melekenin yerlesmesi
beyinde ikinci melekenin kabul edilmesini giiglestirir, ikinci meleke kazanilsa bile eksik
olur,' Bir sanat ve beceri sahibi olmak &biir sanatlar elde etmeyi zorlagtirir. Onun
ciimleleriyle;

“Mahir bir terzi artik marangoz olamaz. Kazanilan melekeler insam belli bir
yonde diigiinmeye zorlar.'" Ilk fitrat: iizere bulunan nefis kendisine verilenleri kabule
hazirdrr, dgretilen iyilik veya kitiiliik onun tabian haline gelir. Bu iyilik veya kotiiliikte

196 A1, C. T4, s. 1014, (554).

197 M €., 5. 824, (461).

198 g, C. 10, 5. 722, 1014,

19 M, C. 11, 5. 700; Ugan, C. ], 5. 315, (384).
10 a1, Ugan, C. 11, 5. 371-372.

W ag, €10, 5. 1040, (575).

12 0 €10 5. 1044, (578).

"3 M, C.11, 5. 728; Ugan, C. 11, s. 225, (405).
' {bn Haldun, 1977,s. 41,
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hangisi daha bnce nefse gelir ve yerlegirse, nefis digerinden o dlgiide uzaklagir, onu
kazanmast o derece giiclesir. Fazilet sahibi bir kisinin nefsine once hayirlt ve iyi huylar
verlestigi icin nefsinde hayir isleme melekesi meydana gelmistir ve o kisi artik serden ve
kotilitkten uzaklasir, kotiliigiin yolu onun igin zorlagmig olur. "5 Gmegin, “iman
melekesi goniillere yerlesince, npk: diger melekelerde oldugu gibi artik ona muhalefet
etmek nefis igin giic olur, ciinki yerlesmis melekeler huy haline gelir. »11 Bir hadiste
belirtildigi gibi “Zani, zina ederken, miimin oldugu halde zina etmez.” 1

ibn Haldun ézellikle psikomotor &grenmelerde bu durumun daha net olarak
goriildiigiinii ifade eder ve &mekler verir. Bu ifadeler onun temel egitimin dnemini
kavramig oldu@una da bir igaret olarak kabul edilebilir.

Bos ve islenmemis bir halde bulunan tabiatlarda melekelerin tam olarak
meydana gelmeleri daha rahat ve daha kolaydir, sayet bu tabiata daha once bagka bir
meleke yerlegmisse, bu meleke karsilagng (yeni) madde konusunda tabiatla ¢ekigir ve
onun siiratle kabul edilmesini engeller. Bunun sonucunda bir catisma ortaya ¢ikar ve
ikinci melekenin tam olarak yerlesmesi imkdnsizlagir, mutlak olarak biitiin sanat ve
teknik ile ilgili olan melekeler icin bu gecerlidir. Daha énce Farscayr dgrenmis olan
Arap olmayan birisi Arapca melekesine hidkim olamaz, bu konuda her zaman geri
durumda bulunur. Lisanlar ve liigatlar sanatlara benzerler. Sanatlar ve onlara has olan
melekeler iist tiste (ve yan yana) bulunmazlar. Once bir sanatta iyi bir meleke kazanan
bir kimsenin, digerinde de ivi bir seviye kazanmasi ve miikemmel bir sekilde ona hdkim
olmast az goriliir.'® . Bir sanat ve beceri sahibi olmak; obiir sanatlar: elde etmeyi
zorlagtiror. Mahir bir terzi artk mdhir bir marangoz olomaz. Kazamlan melekeler
insant belli bir yinde diigtinmeye zorlar.'"? )

fbn Haldun’un 6nceki melekelerin sonradan meleke edinmeye engel
olugturacag goriigiiniin dil $@retimi i¢in de gecerli oldugu tartigilabilir, dil dgretiminde
once dgrenilenler sonraki &grenmeler igin bir transfer temeli olugturabilir, Omegin bir
yabanc1 dilin bilinmesi, dil 6gretiminin mantifinin, ilkelerinin kavranmasi, iki dilin
gramer agisindan  benzer olmasi  vb. sebeplerle ikinci dilin  6grenilmesini
kolaylagtirabilir. Bugiin kabul edildigi tizere biligsel, duyussal ve psiko-motor alandaki
herhangi bir 6grenme faaliyeti bu alanlarla ilgili yetenekleri gelistirdiginden,
kuvvetlendirdiginden, bu durumda $frenmenin etkisi bir alandan bagka bir alana geger,
bir transfer gerceklesir. Oprenilenlerin alan, igerik ve yontem bakimindan benzerlik
orani, ayrica dgrenenin zeka seviyesi transfer oranma etki eder.” Herhangi bir konuda
belirli &dev veya beceriler Ogrenildiginde bunlar yeni durumlara uygulanabilir,
kullamlabilen bilgi ve beceri boyutunun genislifi yeni tecriibelerin anlagilmasinda ve

S CL 1, s 326-327, (123).

U6 A1 €10, 5. 825, (462).

W pr CUT0, 5. 825, (462).

M8 a4, C. 10, 5. 1031, (568-569).

113 jbn Haldun, 1977, s. 40-41.

120 vedide Baha Pars, Hiisnii Cirilti, Mithat Eng, Turhan Oguzkan, Egitim Psikolofisi, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1960, 5. 212-217,
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zor problemlerin ¢oziilmesinde kolaylik saglar ve boyle kisiler biligsel siiregleri cesitli
durumlara uygulayabildiklerinden dolay: zeki (intelligent) olarak kabul edilirler. 12!

d) Disiplin
‘ Ibn Haldun’un egitim felsefesinde insan ogrenmesi ile ilgili olan bir diger
onemli kavram “disiplin”tir.

Ogrenmenin gergeklesme siirecinde olumlu veya olumsuz pekistireclerin
diginda kullamlan bir baska yol da cezadir. Ceza da birincisi, davramsin arkasindan
‘ olumsuz bir uyaricimn dogrudan verilmesi (gocugun dévillmesi), ikincisi de, ortamda
bulunan olumlu bir uyaricimin ortamdan ¢ekilmesi (cocuktan sevgiyi esirgeme) olmak
tizere iki tiinliidir.'® Ibn Haldun hem cocuk egitimindé hem de iilke y@netiminde
cezamn veya kisilifi bask: altina almanin olumsuz etkileri tizerinde durur ve o donemde
bu konu ile ilgili olarak s8yledikleri giiniimiiz modern egitimi agisindan da hala énemini
ve degerini koruyan bilgilerdir.

Ibn Haldun’a gore Ogrenciye sert davranmak iyi bir usul degildir,'® ¢linkii
insana gefkat ve merhametle davranilmazsa, eziyet edilir, cezalandinlirsa korku ve zillet
iginde kalir,"® siddet ve baskidan dolay: ézgiivenini kaybeder ve silik kigilikli olur.'”
Ayrica yalancuik ve hile yoluna saparak cezadan kurtulmak ister, bunun sonucunda da
kotii huylar kazarir, basiret ve ahléki bogulur, biitiin bunlarin yaninda da kendisine
zulmedenlere siddetle karsilik verebilir.'*® Yénetimde de bu boyledir, siddetli muamele
ve zulumlerde bulunulunca teba kuvvet ve secaatini tamamen kaybeder, katlantian eza
ve zuliimlere kargi koymaktan timit kesilince zelil ve hakir olur. Bundan dolayr céllerin
bir kisesine cekilerek yasamakta olan gocebelerin, hakim ve valilerin siddetl
muameleleri  altmda  yagayanlardan daha kahraman oldukiar: goriilir.Y
Naturalistlerden J. J. Rousseu da bagimsiz ve daha ozgiir olarak yetisen ¢ocuklann,
durmadan baski altinda tutarak daha iyi yetigtirdiklerini zanneden halklarin
¢ocuklarindan daha duyarh ve daha giiglii oldugunu vurgular.'?

Ibn Haldun'da degigik yetlerde bu konuya deginirken oOgrenciye sert
davranmanin, sefkat ve merhameti esirgemenin olumsuz sonuglan  {izerinde
durmaktadir. Ona gére,

' Bourne & Ekstrand, 1982, 5. 181.

122 Mitnire Erden, Yasemin Akman, Gelisim ve Ogrenme, 10. Basky, Arkadas Yayinevi, Ankara
2001, s. 143.

23 Ibn Haldun, 1977, s. 40-41.

% M, Ugan, C. 1, 5. 475-476.

125 M, Ugan, C. 1, 5. 316-318,

126 o1, Ugan, C. 1, 5. 475-476.

T M Ugan, C. 1,'s5. 316-318.

g, Rousseau, Emile Ya Da Cocuk Egitimi Uzerine, Ceviren: Mehmet Bagtitk & Yavuz
Kizilgim, Babil Yayinlan, Erzurum 2000, 5. 52-53.
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“Ogrenciye sert davranmak iyi bir usul degildir,'® giddet kotii melekeden
oldugundan dgrenciye sert davramimast onlara zarar verir. Baski altinda ‘tutulan
bireyin ruhi yeteneklerinin gelismesi ve genislemesi engellenirken girisim ve hamle
giicil, hevesi yok olur, béylece birey tembellige siiriiklenir. Sonugta sayilan bu olumsuz
deellikleri huy haline getiren tembellesen nefs faziletleri ve iyi huylan kazanma
halinden uzaklasarak veteneklerini en iist noktasma kadar gerceklestivemez ve esfel-i
sefiline doner.”*®

Burada Ibn Haldun’un “sert davranmak™, “bireyin bask: altinda tutulmast™ gibi
ifadelerle tammladif1 disiplin sekli yapici bir disiplin degil, aksine yeteneklerin,
dzgiivenin ve yaraticilifin gelisme ve geniglemesini engelleyen yikica bir disiplindir.
Ashnda egitim-6gretimde amag, dzgiiveni tam, kendini belirleyebilen ve ifade edebilen,
bzgiir ve yaratici bireyler yetigtirmek olmalidir, bu da bireyin diigiinceleri, duygulan ve
davramglarinin baskalart tarafindan dikte ettirilmemesi, hayatimin bagkalan tarafindan
sekillendirilmemesi, rasyonellife ve hiir iradesi ile kendini ve segimlerini belirlemeye
yiireklendirilmesiyle miimkiin olur.

ibn Haldun sert ve cezaci tuturmun dier kitii sonuglarina da isaret etmistir,
Ona gore,

“Sefkat ve merhametle davraniimama, eziyet etme ve cezalandirma sonucu
insan korku ve zillet icinde kalir, korkunca da yalanciliga ve riyaya siginip hile yoluna
saparak cezalardan kurtulmak ister. Biitiin bunlarin sonucunda da kétii huylar kazanan,
basiret ve ahlékt bozulan birey kendilerine zulmedenlere giddetle karsilik verebilir,”™!

“Yeteneklerin ve kisiligin gelisimini baski altma alan bir efitim-dgretimde
kiigtik yaglardan beri dgretmen ve iistatlarin terbiyesinde ilim, hiiner, sanat ve din
ilimleri ogrenen ve onlarin terbiyelerinde yetisenlerin kahramanhilariun  ve
atlganhklarimn eksildigi goriiliir, bu siivegteki kurallarm ve bunlarin hékimiyetinin
baskist ve stkinnst bu dgrencilerin metanetinden ¢ok sey eksiltir. Bunlar neredeyse,
kendilerine yoneltilen saldirilara kargt bile higbir gekilde kendilerini savunamazlar.” '**

Ibn Haldun baskic1 ve cezaci egitimin bu kigisel kotii sonuglar yamnda sosyal
yansimalarma da isaret etmektedir. Ona gore, baskici bir egitim ve $fretim sonucu
ortaya ¢ikan bu olumsuz zellikler toplumsal ve siyasi hayatta da gbzlenebilir. Omegin,
¢ollerin bir kosesine c¢ekilerek yasayan gocebelerin, hdkim ve valilerin siddetli
muameleleri altinda yasayanlardan daha kahraman olduklan gtiriiliir.l"’3 Bunun nedeni,
bedevilerin sultandan, kanunlardan, efitim ve ogretimden uzak kalmis olmalarndan
dolayr giiven duygularinin zarar gormemesidir.** Ibn Haldun'un bu goriisii
natliralistlerin ve yeni egitim anlayisimn 8nciilerinden olan Roussean’nun gériigleri ile
ortiismektedir. Rousseau baski altina alman, kundaklanan bebegin bedeni sakat, ¢arpik
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ve orantisiz olacap: gibi, geligmek isteyen ruhun da bask: altina alinip engellenmesi
halinde siirekli olarak giictinii tiiketen gereksiz bir gaba harcayacagim' belirtirken, ibn
Haldun da dogal ortamda yasayan bedevilerin 6zgiivenlerinin zarar ghrmedigini
soylemektedir. Her ikisinde de baski altinda olma yeteneklerin ve kisiligin gelisimine
zarar vermektedir, :

Hikim ve valilerin siddetli muameleleri altinda yasayan hadarilerin
dayamklihk, direng ve kahramanlklanm yitirmeleri, bu yerlesim bolgelerinde
uygulanan hitkiimlerin cezaya ve siddete dayanmasmdandur. Bu tiir hiikiimler siddet ve
cezaya bagvurularak uygulanmaya kalkigilinca, bu durumla kars1 karsiya kalan birey
kendisini savunamaz durumda kahr ve agagilik duygusuna kapilir. Egitim-6gretimde de
bu dlgélmda.ld stz konusu zillet hissi siiphesiz bireyin metanetindeki giicii ve etkiyi
karar.,

Fakat ydnetim yumusak ve adil olursa hiikiim, kararlar, engeller ve yasaklar
zora ve baskrya dayanmazsa, halk giiven iginde yagar ve kendilerine giiven onlarin
dogal hali olur,”” bu giiven ortaminda halkin emel ve arzulan acilir, toplumsal
kalhllgna igin nege iginde galigirlar, bdylece umran daha da bollasmug ve niifus gogalmis
olur.

Ibn Haldun egitim-6gretim, toplumsal ve siyasi hayat icin gecerli olan yikici
disiplin ile ilgili sdylediklerinin kiiltiirler arasi iligkilerde de etkili olduguna dikkat
geker. Ona gore bir millet yenilgiye ugrayip bagka bir milletin egemenlii altina girerse
rehlarina miskinlik ¢oker, emelleri azalw, nesillerin ¢ogalmas: eksilir ve baymndirhk
hareketleri zayiflar."*® Hor gbrillen ve bagkalanna boyun egmek zorunda kalan
milletlerin birbirlerine yardim etme duygular: da kirelir ve hamiyetlerinin keskinlik ve
siddetleri soner.'* Ibn Haldun bunun yamnda zuliim ve giddete boyun egen milletlerin
zgiiven eksiklifinden dolay1 hi¢bir zaman devlet kuramayacaklarim da ileri siirer.'*! O
buna drnek olarak Israilogullarim gosterir, Israilogullan ylizyllar boyunca firavunlarin
ve Kiptilerin kahir ve zultimleri altinda yagayarak horlanmaya ahstiklanndan kendilerini
koruma ve memleketlerine sahip olma isteklerini yitirmislerdir,'*

Biitiin bunlardan yikic: disiplinin insani duygulari azalttug, kérelttigi veya yok
ettigi ve baski altinda olanlarin kendilerini gergeklestiremeyecegi anlagilir.

e) Cevre
Insanlarda gériilen farkhiliklarin kalitimdan m, yoksa gevre veya egitimden mi
kaynaklandig: konusunda Ibn Haldun kaliimdan gelen etkileri gz ardi etmemesine

135 Roussean, 2000, s. 28.

1% a1, C. 1, 5. 331-332, (126).

BT M, C.1,s. 331, (125-126).

B8 A, C.T, 5. 569, (301).

%9 M, C.1, 5. 362; Ugan, C. I, s. 376-377, (148).
10 A1, Ugan, C. 1, s. 357-358.

M1 Ugan, C. 1, 5. 361-362.

12 01 Ugan, C.1, 5. 359.
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ragmen, daha gok ¢evre etkilerine 6nem verir. Ona gore aslinda yetenekler itibariyle
insanlar farkla kalitsal yapilara veya kuvvelere sahiptirler, nefisler sinif siniftir ve her
sintfin kendine has bir takin zellikleri vardir. “"Kokleri, yetismeleri ve diremeleri
itibariyle insaniar madenlere benzerler, maden ocagindaki cevherler gibi dzellikleri
degisiktir.” Y3 Her swuf insana obiir siufta bulunmayan bir édzellik verilmigtir,"*
derken yaratihigtan gelen bu farkliliklara isaret eder. Ancak kalitsal olan bu dzellikler
sonradan ¢evre iginde kuvveden fiile gegerler. Asagdaki alintilarda bu konu dile
getirilmigtir:

Siniflardan her birine ait olar bu ézellikler o sinifin fitrati ve yaradilisi haline
doniismiigtiir,'® her ne kadar nefs yaradiby itibariyle bir (tiir) ise de, o idraklerdeki
kuvvet ve zayifik acisindan bireylerde farkhiliklar géstermektedir. Bu farkliigin tek
sebebi, ona disardan gelip kendisinin niteligi haline gelen idrakler, melekeler ve
renkleir;?ir. Iste bu sayede nefsin varligi tamamiyet kazanarak, sureti kuvveden fiile
ctkar.

O c¢evre etkisiyle meydana gelen farklihgi acgiklarken dofustan benzer
ozelliklere sahip olanlann aym cevrelerde olmadiklan ve defisik efitim etkilerine
maruz kaldiklan icin farkl hale geldiklerini soyler:

“Dogustan ve esas itibariyle aralarinda herhangi bir fark olmayan insanlar
sadece (sonradan) edindikleri (iyi) huylar, kazandiklari erdemler ve terk ettikleri
kotiiliikler sebebi ile birbirinden faziletli ve listiin olurlar,” Insanlar arasmdaki
farkhiik, 6gretim yoluwyla kazamlan melekelerden ileri gelmektedir, bazlarmmn
zannettikleri gibi bu farklilik insan hakikatinin (rublarin) farkithigindan ileri gelmez, » 148

“Her ne kadar nefis yaradiliy itibariyla bir (tiir) ise de o idraklerdeki kuvvet ve
zaaf itibariyle bireylerde farkliiklar gostermektedir. Bu farkhiigin tek sebebi, ona
disartdan gelip kendisinin keyfiyeti bicimine giren idrdkler, melekeler ve renklerdir. Iste
bu sayede nefsin varligi tamamiyet kazanarak, sureti kuvveden fiile gikar.” ¥

[bn Haldun’a gére davramigin kalitesi ile bilgi birikimi ve egitim arasinda bir
iligki vardur, bir kimse kalitsal olarak iyi bir cevhere sahip olsa da bunun geligmesinin
saglanmadif1 durumlarda davramgin kalitesi yiiksek olmaz. Insanlarm faaliyetleri
bilgileriyle simirlidir, bilgileri de faaliyetleri ile.'”® Avamdan mutedil ve akl-i selim
sahibi bir kimse fikren agagh sevivelerde olup kiyas ve istidlalleri ahskanlik haline
getirmediginden, belli bir hiikmii diger geylere tagiyamaz. Cogunlukla diisiincesi
duyularia algilanan maddelerden ayrilmaz ve zihni itibari ile de bu cesit maddeleri

a1 C. 1,5, 341, (134).
14 a1, CUI1, 5. 899, (497).
15 a1, C. 11, s. 899, (497).
U6 pr C.11, 5. 1044

YT M 10 s. 671, (373).
8 0 C. 1, s 304,

4901 C. 0, 5. 1044, (578).
150 3¢ C. 11, 5. 767-768.
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agmaz. Tipkr dalgalt bir denizde karadan ayrilmayan bir yiiziicii gibi. Iste bundan
dolayr avamdan akl-1 selim sahibi birisi siyaset konusundaki gériisiinden emin olur,’!

Ibn Haldun insammn kalitim ile getirdiklerinin ¢evre ile gelistirilebilecegini
diigtinse de ona gére bunun tersi olan durumlarda vardir, yeteneklerin gelismesine
imkin veren gehir sartlannda yagamalanna ragmen bazi kimselerin  zihinsel
kapasitelerinin dar olmas: buna tmek olarak gésterilebilir. Ona gore, bunun sebebi bu
kigilerin basit iglerle ugrasmalaridir, sehirlerdeki akli zayif olan kisilerden bircogu para
kazanmak icin define ve hazine arayarak kazang sahibi olmak isterler. Akhn Ikt
olmasina ilaveten, cogunlukla onlart buna (definecilige) sevk eden gey ticaret, cifteilik
ve sanat gibi yollardan gecimlerini saglamaktan aciz olmalander. **

B. IBN HALDUN’UN EGiTiM FELSEFESINDE EGITIM AMACLARI

Amag, yetigtirilecek insanda bulunmas: uygun gériilen ve egitim yoluyla
planlanmis ve diizenlenmis yagantilar sayesinde kazanmasi kararlagtirilan, davramig
degisiklifi veya davrams olarak ifade edilmeye elverisli olan istendik dzelliklerdir.!*?

Akl sahibi kigilerin iglerinin mutlaka bir amaca yonelik™ oldugunu ileri siren
Ibn Haldun igin amag¢ énemlidir ve onun efitim amaclan ile ilgili oldugu diisiiniilen
egitim gériisii daha gok zihinsel giiclerin gelisimi ile ilgilidir.

1. Biligsel Amaclar

Biligsel amaglardan kastedilen kisaca iyi yetismis bir insamn sahip olmasi
istenilen zihinsel iiriinler ve siire¢lerdir.

Ibn Haldun’un egitim felsefesinde zihinsel genel amacg olarak; bilgi sahibi
olmak, cahillikten sakinmak, bilgi kazanmada gozleme ve arastirmaya dayanmak,
diigiince yetenegini geligtirmek, olaylar1 sebep-sonug iligkileri icinde anlamak ve
yorumlamak ve olaylari agiklarken rasyonel bir tutuma sahip olmak gibi zihinsel iiriin
ve siireglerin yer aldig soylenebilir.

Ibn Haldun isldm ilim ve felsefe diinyasinda daha ¢ok megsai gelenek iginde
iglenip gelistirilen bir &grenme semasim kullanmigtr. Buna gore Ogrenmeyi miimkiin
kilan araglar miidrike/algt melekeleri, dis diinyay: tamtan duyu organlant ve bunlar
aracilifiyla alinan izlenimleri degerlendiren ortak duyu (hiss-i miisterek), hayal glicti
(musavvire), miifekkire (nefs-i natika, akil), vahime ve hafiza gibi i¢ duyulardir. Dis
duyulanin gelistirilmesinin yamnda, i¢ duyular1'® da gelistirmek Ibn Haldun’un egitim
felsefesinden ¢ikartilabilecek birinci egitim amacidir. Clinkii bu duyularla ulastlan fiziki
diemin otesindeki nefis ve zihin dlemi (dlem’iil-fikr) hakkinda havass-1 bitmna denilen
icteki duyular ile bilgi edinildiginden'® dolay1 gereklidir.

UL, C. 0, 5. 993, (542-543).

152 A1, C.T0, 5. 700-702, (384-385).

133 Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Geligtirme, Ankara 1979, s. 24-25.
34 M, €11, 704, (387).

5 M, C.1, 5. 287, 296-297; C. 11, 5. 869, (97, 104).

136 A1, C. 10, 5. 770-771.
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Ayrica ona gore davrasglann kalitesi bir bakima diigiinme yetenefinin ne
kadar gelismis olmastyla ilgilidir. Aklm bir fonksiyonu olan yapici (dmil) giic, diger
fonksiyonu olan bilici (ilim) giictin kontrolii altinda olmast halinde baganh sekilde
caligir. fnsanlann faaliyetleri bilgileriyle bilgileri de faaliyetleri ile spurhdir, onun icin
isin bagt diigiincenin soni, diigiincenin sonu da igin bast"” oldugundan davrans ile
diigiince ve bilgi arasinda bir iligki bulunur, bu nedenle de diiglinme yeteneginin
gelistirilmesi de ikinci dnemli egitim amacidir.

ibn Haldun bilginin degeri konusunda birinci makuller dedipi somut varliklarla
ilgili algilarin, daha fist seviyede iiretilen soyut ikinci makullerden daha giivenilir ve
hatadan uzak'>® oldugunu ileri siirerken giinimiiz bilim anlayigina yaklasir. Bu anlayis
aynt zamanda onun egitimden nasil bir zihinsel amag bekledigine de isaret etmektedir.
O, insanin esas ayiric1 dzelliffi olarak onun akil veya fikir sahibi olusuna vurgu yaparken
ayn: zamanda bu yetenegin gelistirilmesini 6nemli bir egitim amaci olarak goriir.

fbn Haldun®a gore beden ve ruhtan olusan insan'*® diisiinebiime yetenegi (fikir)
ile diper canhlardan aynhr ve @stin olur.'® Diisiinme yetenegini gelistirmek icin de
sncelikle dig diinyaya ait bilginin girdisini saglayan duyularin saghkli ¢aigmast, duyu
verileri ile beyin arasindaki baglantiin dofru kurulmast ve bilgiyi iireten zihinsel
islemnlerin miimkiin oldugunca hatadan uzak bir sekilde yapilmasi gerekir. Bunun
gerekeesi de su gekilde agiklanabilir, insanin zihinsel gii¢lerinin ve yagaminin kaynagt
olan ruhun (nefis) hem asagt hem de yukan yone baglantsi vardir. Nefsin agagy yone
baglantis1 bedene birlesmesi iledir,'®! bu birlesmede nefis duyular ile idrake aligir, bu
idraklerden varhfa ait imajlari ve genel anlamlari gikartarak gelisir, bu islemler
tekrarlandikga "% nefis bilfiil bilen akil durumuna gelir ve diigiinme yetenegi kazamr.'®
Nefsin yukari yone baglantisi da melekler ilemine birlesmesiyle olur, duyulardan
kurtularak gerceklesen bu birlesmede nefis ilmi ve gaybi idrakler kazamr.'®* Nefsin
bedene baglantis1 aracihiftyla kendini gergeklestirme siirecinin amact olan fikir hakikati
idrak etmenin dogal aracidir'® ve bununla ilimler meydana gt:lir.166

fbn Haldun'un vurguladipr bir bagka zihinsel amag, takip ettigini belirttigi
bilimsel yontemle ilgili agiklamalarinda kendini gosterir. O dzellikle tarih ve toplum
aragtirmalarinda- bilimsel aragtirma yontemini takip etmeyi tavsiye etmigtir. Eski tarih
yazicihgm ydntem bakimindan elestirmis ve biraz da 6tingle kendisinin o gline kadar
uygulanmamig dzgiin bir ilim ve ydntem ortaya koydugunu ileri siirmtigtiir.

57 o C. 11, 767-768.

158 pr €. 11, 952-953, (516).

19 5 C. 10, 5. 954, (517).

160 ar .1, 5. 214, (42).

161 p1 C. 1, 286, (96).

182 pr . 1, 300-301; C. 11, 772, (106).
163 01 C. 1, 286, (96).

164 a7 C. 1, 286, (96).

165 a7 C. 11, 5. 983, (536).

166 41 C. 10, 5. 971.
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ibn Haldun baz: tarih yazarlarmi elegtirirken onlarnn aragtirma ve inceleme
konusunda yaptiklan metodik hatalara, ozellikle gdzlem ve arastimaya Onem
vermediklerine ve sebeplilik ilkesine uymadiklarina isaret eder. Baz1 tarihgiler tarihsel
baglamu bilmediklerinden, sorgulayan bir zihinsel duruga sahip olmadiklarindan, akil
yetenegini gerektifi sekilde kullanamadiklarindan ve olaylari abarttiklanndan dolay
birtakim yanhglara diismiislerdir.m Oysa, suyun suya benzemesinden daha ¢ok gecmis
gelecege benzer ve bunun tersi de boyledir.'® Gegmis ile giiniin karsilagtinilmas
basiretin niindeki gaflet perdesini kaldinp, anlamayl, kavramay! kolaylagtirdigindan'®’
diin ile yasanilan an karsilastirilarak'™ olaylardaki sebep-sonug iliskisi kurulmalidir.”!

Zihnin olaylarn olug sebeplerini ve diizenini inceleyip, diisiinmesi ve
arastirmast'™ onun yaradihgi geregidir.'”> Ona gore basiretli ve elestirel bir zihnin
olgiitli, inceleme ve ara;stlrmadlr,m garip goriilen, ahgik olunmayan bir ey igitildiginde,
onun hemen inkir edilmeden aslimn aragtirilmasi ve temelinin diisiiniilmesi gerekir,
olaylar miimkiin olabilirlik, imkén ile imkénsizlik agisindan incelenmeli, aklen miimkiin
olup olamayacagl degerlendiﬂlmeli,m fikir ve akil isletilerek, derin disiiniilerek
davramlmahdir,'”®

Bu anlayis bilimsel anlamda rasyonel bir tutumu ifade eder. Rasyonellik
diigiinceyi tutarh, makul ve dofru nedenlere baglamaktir, rasyonel bir davramg da
agiklanabilir hakh gerekgeleri olan bir davramstr, irrasyonalitede boyle hakh gerekge
bulunmaz."” Onun haberlerin en giizel sekilde asilsiz olaniarinin dogrusundan tam
olarak ayiklanmast igin onlar lizerinde diigiiniilmesi, bunlarm dogru kanunlarla
degerlendirilmesi gerekir,™ vb. sozleri rasyonellikle ilgili gortilebilir. Kendisi bir
haberi aktanrken onun tutarli, akla yatkin ve dogru temellendirmesini de yaparak yanlis
bilgilendirmekten kaginmaya &zen gtistf:rir.”9

Yukanda sayilanlara ilaveten dogru ve agik tedbirler alma, en dogru delilleri ve
sonuclar kullanma,'®® 6nceden hazirhk yapma, anlama, bilgilenme,m orta yolu takip

167 01 C. 1, 5. 404-405, (177-178).

168 a1 C. 1, 5. 166, (10).

169 3 Ugan, C. T, 5. 10.

1 a1 C.1, 5. 174; Ugan, C. 1, 5. 8-9, (15).
M 1 Ugan, C. 1, 5. 9.

a1 C.T, 5. 169; Ugan, C. 1, 5. 5, (11).

173 a4 C. T4, s. 730, (406-407).

I a1 LT, s, 183, (23).

5 a1 C. 1, s. 140; Ugan, C. I, 5. 459, (182).
176 A, Ugan, C. 1, 5. 637.

1 R G Woods, R St C Barrow, An Introduction to Philosophy of Education, Methuen and Co
Ltd, London 1975, s. 85.

78 a1 C. 1 s, 172, (13-14).

171 C. 1, 5. 430, (195).

180 a1 .1, 5. 497; Ugan, C. 1, 5. 638, (248).
181 01 C. 1, 5. 497, (248).
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Ayrica ona giére davramglarin kalitesi bir bakima diigiinme yeteneginin ne
kadar gelismis olmastyla ilgilidir. Aklin bir fonksiyonu olan yapici (dmil) gitg, difer
fonksiyonu olan bilici (Alim} giiciin kontroli altinda olmasi halinde baganh sekilde
cahsir, Insanlarin faalivetleri bilgileriyle bilgileri de faaliyetleri ile stmrhdrr, onun icin
isin bagt diisiincenin sonu, diigiincenin sonu da igin bagsi®’ oldugundan davrans ile
diisiince ve bilgi arasinda bir iligki bulunur, bu nedenle de diislinme yeteneginin
geligtirilmesi de ikinci énemli egitim amacidir,

Ibn Haldun bilginin degeri konusunda birinci makuller dedigi somut varliklarla
ilgili algilarin, daha {ist seviyede liretilen soyut ikinci makullerden daha giivenilir ve
hatadan vzak'®® oldugunu ileri siirerken giiniimiiz bilim anlayigina yaklagtr. Bu anlayis
aym zamanda onun egitimden nasil bir zihinsel amag bekledigine de isaret etmektedir.
O, insanin esas ayirica 0zelligi olarak onun akil veya fikir sahibi olusuna vurgu yaparken
aym zamanda bu yetenegin gelistirilmesini Gnemli bir egitim amaci olarak goriir.

Ibn Haldun’a gére beden ve rubtan olugan insan'? diisiinebilme yetenegi (fikir)
ile difer canlilardan ayrilir ve iistiin olur.'® Diigiinme yetenegini geligtirmek icin de
oncelikle dis diinyaya ait bilginin girdisini saglayan duyularin sagliklh ¢aligmasi, duyu
verileri ile beyin arasindaki baglantimn dofru kurulmasi ve bilgiyi lireten zihinsel .
iglemlerin miimkiin oldugunca hatadan uzak bir sekilde yapilmas: gerekir. Bunun
gerekgesi de su sekilde agiklanabilir, insamn zihinsel giiclerinin ve yasamumn kaynagi
olan ruhun (nefis) hem asafii hem de yukar: yone baglantis: vardir. Nefsin asagi ytne
baglantis1 bedene birlesmesi iledir,'®" bu birlemede nefis duyular ile idrake aligir, bu
idraklerden varlifa ait imajlan ve genel anlamlan ¢ikartarak geligir, bu islemler
tekrarlandik¢a '®? nefis bilfiil bilen akil durumuna gelir ve diisiinme yetenegi kazamr.’®
Nefsin yukari yone baglantist da melekler dlemine birlesmesiyle olur, duyulardan
kurtularak gerceklesen bu birlesmede nefis ilmi ve gaybi idrakler kazanir.'® Nefsin
bedene baglantis1 aracibhfiyla kendini gergeklestirme siirecinin amaci olan fikir hakikati
idrak etmenin dogal aracidir'® ve bununla ilimler meydana gelir. '

Ibn Haldun’un vurguladig1 bir bagka zihinsel amag, takip ettifini belirttigi
bilimsel yintemle ilgili agiklamalarinda kendini gdsterir. O ozellikle tarih ve toplum
aragtirmalarinda bilimsel aragtirma ydntemini takip etmeyi tavsiye etmigtir. Eski tarih
yaziciligini yontem bakimindan elegtirmig ve biraz da &giingle kendisinin o giine kadar
uygulanmamug Hzgiin bir ilim ve yéntem ortaya koydugunu ileri sirmiistiir.

157 01, CU 10, 767-768.

158 pg. C. 10, 952-953, (516).

139 M, C. 10, 5. 954, (517).

60 01 C.1, 5. 214, (42).

61 a1 C. 1, 286, (96).

162 g .1, 300-301; C. II, 772, (106).
163 41 C. 1, 286, (96).

164 41 C. 1, 286, (96).

165 01 C. 10, 5. 983, (536).

166 01 C. 11, 5. 971.
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bn Haldun baz tarih yazarlarim clestirirken onlarin aragtirma ve inceleme
konusunda yaptiklari metodik hatalara, &zellikle gozlem ve arastrmaya Snem
vermediklerine ve sebeplilik ilkesine uymadiklarina isaret eder. Bazi tarihgiler tarihsel
baglami bilmediklerinden, sorgulayan bir zihinsel duruga sahip olmadiklarindan, akil
yetenegini gerektigi sekilde kullanamadiklarindan ve olaylari abarttiklanndan dolay:
birtakum yanhslara diigmislerdir.'®” Oysa, suyun suya benzemesinden daha ¢ok gegmis
gelecege benzer ve bunun tersi de béyledir.'® Gegmis ile giinin karsilastirimast
basiretin Sniindeki gaflet perdesini kaldmp, anlamay:, kavramay: kolaylastirdigindan'®
diin ile yagamlan an kargilagtirilarak'” olaylardaki sebep-sonug iligkisi kurulmalidir, '

Zibnin olaylarin olug sebeplerini ve diizenini inceleyip, diisiinmesi ve
arasturmas:’ > onun yaradilist geregidir.'” Ona gore basiretli ve elestirel bir zihnin
olgiitil, inceleme ve aragtirmadir, garip goriilen, aligik olunmayan bir sey igitildiginde,
onun hemen inkir edilmeden aslimin arastirilmas: ve temelinin diigliniilmesi gerekir,
olaylar miimkiin olabilirlik, imkén ile imkansizltk agsindan incelenmeli, aklen mitmkiin
olup olamayacagt deBerlendirilmeli,'” fikir ve akil igletilerek, derin diistiniilerek
davramlmalidir. '

Bu anlayis bilimsel anlamda rasyonel bir tutumu ifade eder, Rasyonellik
diigiinceyi tutarh, makul ve dogru nedenlere baglamaktir, rasyonel bir davrams da
agiklanabilir hakl gerekeeleri olan bir davramstir, irrasyonalitede boyle hakli gerekge
bulunmaz.'” Onun haberlerin en giizel sekilde asisiz olanlariun dogrusundan tam
olarak ayiklanmast icin onlar iizerinde diigiiniilmesi, bunlarm dogru kanunlaria
degerlendirilmesi gerekir,)™ vb. sozleri rasyonellikle ilgili goriilebilir. Kendisi bir
haberi aktarirken onun tutarh, akla yatkm ve dogru temellendirmesini de yaparak yanlig
bilgilendirmekten kaginmaya ézen gésterir,'”

Yukarida sayilaniara ilaveten dogru ve agik tedbirler alma, en dogru delilleri ve

sonuglan kullanma,'® &nceden hazirhk yapma, anlama, bilgilenme,'®' orta yolu takip

"7 M, C. 1, 5. 404-405, (177-178).
"0, C. 1, 5. 166, (10).
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"0 M, C.1,5. 174; Ugan, C.1, 5. 8-9, (15).

Y1, Ugan, C. 1, 5. 9.

' M, C.1, 5. 169; Ugan, C. 1, 5. 5, (11).

' M, C. 11, 5. 730, (406-407).
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etrme,'®2 Olgiilii ve dengeli bir yol tutma ve nefis muhasebesi yapma 183 da onun egitim

gorusunden ortaya cgikartilabilecek olan biligsel amaglardandir. Kendi kendisinin objesi
olma bakimindan egsiz bir varlik olan insan'®® &zelestiri de denilen nefis muhasebesi
yaparken bilincini kendine katlayarak kendini gbzden gegirir, bu bagka hicbir varlikta
bulunmayan, yalmzca insana has olan bir 6zelliktir ki kavrama, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi biligsel yetenekleri gerektirir.

2. Puyussal Amaclar

ibn Haldun’un duyussal nitelikler konusunda daha ¢ok Isldm temel
kaynaklarina dayah olarak olusan pratik ahldk ilmi kavramlarim kullandifi sGylenebilir,

Ibn Haldun’un egitim felsefesindeki temel duyugsal amag, diger erdemleri de
kapsayan en genel kavram olan “giizel ahldk™tir. Ona gore giizel ahldk ruhun kemale
ermesine yardimecl olurken kotii ahldk engel ve kistek olur. Giizel ve yararh igler
devambh tekrar edilirse kemdli gerceklestiren hayir duygusu koklesir, bedene hikim olur
ve boylece diinya mutlulugu da saglanir. Ancak kotii davramglar ruhta yerlestikce
kemdli gergeklestiren hayrr duygusunun ruhtan ¢ikmas: kolaylagir ve sonugta biiyiik
mutsuzluga ulasihr,'® giizel ahlikin bireye kazandirimas: ile onun mutlu olmasma da_
yardumer olunur.

Ibn Haldun eserlerinde gesitli vesilelerle ahlikin igerigini olugturan ikincil
kavramlara da yer vermistir. Bunlar iyi bir Mislimanin &zellikler listesini
olusturmaktadir. Muhasebe ve murakabe kavramlan bugiin duygusal zeki olarak
adlandirtlan duyussal iki 8zelligi karsilar. Bunlardan biri dzelegtiridir, onun ifadesi ile i¢
diinyamn gdzetilmesidir.'®® Birey kendi kendini elestirirken baskalarmn elestirisine de
agik olmahdir, bu onun bilimsel bir tutuma sahip oldugunun bir g&stergesidir.'®’ Digeri
dzdenetimdir, kisaca dzdenetim; azim, sebat ve kendi kendini harekete gecirebilme gibi
kisinin kendine doniik ve duyarhlik, empati, vb. gibi bagkalarina yénelik yetenekleri
iceren duygusal zekamin hareket ettirici giicii, motoru olarak kabul edilebilir. Ibn Haldun
iyi bir Miisliimani, kendini ilgilendirmeyen seyleri terk eden kimse'®® olarak tanimlayan
hadisi iyi insamn 6zelliklerinden biri olan Ozdenetimin bir gortiniisi olarak
degerlendirir.

bn Haldun’un eserlerinde giizel ahlakm tutuma déniisen ve egmmm duyugsal
amaglarini olusturan listede yer alan diger bazi nitelikler sunlardar:

182 pp Ugan, C. 1, 5. 638.
'8 M, C.1,5. 169, (11).
8 James C. Livingston, Anatomy of the Sacred An Introduction to Religion, Macmillan
Publishing Company, New York 1989, 5. 8-9.
1% jbn Haldun, 1977, 5. 104-105.
%4 g e, s 96.
187 M, Ugan, C.1, s. 14.
188 M, C. 11, 5. 905, (503).
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Yumugak davranma, igtenlik, vefa, adaletli olma, sikintilara katlanma, israftan
ve likks hayatin kot somuglarindan sakmma,189 iffetli, insafh olma, sir saklama, hakk:
olan Olgliyli asmamak ve insafli olmak, *"Allah’a silkretme, dogru ve yardimsever
olma, ¢okea iyilik yapma, iyi niyetli olmak, insaniari zan altinda birakmamak, sefkatle
davranmak, zayiflara yardim etme, akrabalar ziyaret etme, comertlik, baskalannin
sitkintilanm  paylagma, hiddetten, siddetten, hafiflikten, telasa diigmekten, aceleci
olmaktan, kibir ve gururdan sakinma, ihmalci ve gevsek olmama, valan ve iftiradan dili
koruma, haviilikten ve haksizliktan sakinma, hirs ve oburluktan uzak durma, kotiliigii
ve kotiiyii desteklememek.'*! _

Ibn Haldun'un ortaya ¢ikartilan egitim goriigiinden tespit edilen duyugsal
amaglar incelendiginde bunlann ahlaki gelisim dénemlerini inceleyen Kohlberg’in de
geleneksel ve gelenek dtesi donemlerinin dzellikler ile Orttistiigi goriiliir.’”? Buna glre
duyugsal ybnden amaglanamn kisaca, iginde bulundugu sartlan dikkate alarak
deZerlendiren ve kendi otonom degerler sistemini kurup bagkalarim da dikkate alan bir
tutuma sahip olan birey yetigtirmek oldugn séylenebilir.

DEGERLENDIRME

Insamn beden ve ruhtan olugan bir yapiya sahip oldugunu kabul eden ibn
Haldun’un, birgok konuda oldugu gibi, bu konuda da Aristo gizgisinde oldugu goriiliir.
Metafizik sisteminde dualizmin temellerini atan, gergekligin birbiriyle iliskili fakat
birbirlerinden ayn iki temel unsurdan olustugunu kabul eden Aristoteles’e gre de
varlik madde ve formdan olusurken, insan da beden ve ruh veya zihinden olugur. ™

Ibn Haldun duyularin dnemine dikkat ¢eker ve onlann gelistirilmesini egitimin
biligsel bir amaci olarak kabul eder,'* ¢iinkii duyular siijenin dg diinya ile arasindaki ilk
baglanti noktasidir. Dis diinyamn dogru algilanabilmesi igin gelistirilmesine Gnem
verilmesi gereken duyular ampirist cpistemolojide de dnemlidir, Ciinkii ampirizme gére,
sadece duyularla tecriibe edilebilen seyler bilindiginden'”* biitiin bilgimiz duyu ve
algilardan gelmekte ve deneyden tiiremektedir.'”® Fakat ampiristler akla degil, tecriibe
ve deneyin verilerine dayanirken'’ ibn Haldun, duyulan siije ile obje arasindaki
yalmzca ilk baglant1 noktasi, képrii kabul eder ve nefsin duyularla algilamaya aligtiktan

M, C.1, 5. 497-499, (248-250).

O M, C.1, 5. 497-499, (250-251).

PLM, C.1, 5. 573-580, (304-311).

2 1 awrens Kohlberg, “Moral Development and the Education of Adolescent™, Adolescent
Behavior and Society, Second Edition, Editor, Rolf E. Muuss, Random House New York 1973, s.
163-166.

% Giilnihal Kitken, flkgagda Egitim Felsefesi, Alfa Yaymlan, istanbul 2003, s. 551.

" M, C. 1, 5. 286, 300-301, I1, 772, (96, 106}

1% Necmettin Tozlu, Egitim Felsefesi, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, Ankara 2003, s. 48.

%6 Atilla Tokatl, Ansiklopedik Felsefe Sozliigi, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1973, s, 23.

7 Tozlu, 2003, s. 48.
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sonra duyu verilerini zihinsel iglemlerden '** gecirerek bilfiil bilen akil durumuna

geldigini ve diigiinme yetenegi kazandigim'®® belirtir.

Aristoteles’e gore de duyu algis1 bilginin kaynagin olugturur, fakat bizatihi
bilginin kendisi degildir. Algilamanin sonucu zihinlerde muhafaza edilerek (hafiza)
diizenlenir ve hatwralar haline gelir, benzer hatiralardan olusan bir kitleve sahip
olundugunda “deneyim” denen sey meydana gelir ve deneyim, 6zel olgulardan olusan
bir ¢oguniuk sanki tek bir genel olgu halinde sikigtinlirsa, bilgiye yakm bir seye
déniigiir. Kisaca bilgi, duyu algisinin genellestirilmesiyle tiirer.”®

Goériildiigii gibi Ibn Haldun da Aristoteles gibi duyulan yalmizca bilgiye temel
olusturan algr akisini saglayan kanallar clarak goriir, duyular bilgi kaynagidir, fakat
bilginin kendisi degildir. Hem Aristoteles hem de Ibn Haldun’a gore, bilgi duyu
verilerinin zihinsel islemlerden gegmesi sonucu olugmaktadir. Ancak Ibn Haldun her ne
kadar duyu verilerinin zihinde fikir veya diisiinmeyi saglayan i¢ duyular tarafindan
islendigini belirtiyor ise de zihinde dofustan gelen ve duyu verilerini bilgi haline getiren
genel fikir veya kategorilerden bahsetmez. Bu balkamdan onun daha ¢ok “insan tabiat:
itibériyle cahil, kazandig bilgi ve sanat itibariyle alimdir, ciinkii Ogrenmek istedigi seyi,
sindf gartlara ve manttk kurallarina dayandirarak fikvi ile elde eder”*™ derken, zihnin
deneyden dnce bos bir sayfa (tabularasa) gibi oldugunu kabul eden deneycilere yakin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu fikirle baglanul: olarak o, temyiz ¢agindan dnce
insanin higbir bilgiye sahip olmadifim ileri siirmektedir. Bu durumda onu deneycilik ve
akiledifr uzlastiran bir goriise sahip biri olarak kabul etmekten Ste realist bir deneyci
olarak gérmek uygun goriiniiyor.

Bir bagka ifade ile, ibn Haldun dopustan getirilen Platoncu idealann veya
zihnin ikinci dereceden soyutlamasiun firiini oldugunu séyledigi tiimellerin (kiilliler)
varhgini kabul etmemesine ragmen dis diinyadaki bir takim tabiatlarin varlifim kabul
eder, dolayistyla zihnin tlimeller yaratmasindaki mesruiyetine inanir. Bilginin
konusunun tiimeller clmas: gerektigine de kars: ¢ikmaz, ancak o bu tiimellerin ne gesit
tiimeller olmalan gerektigi konusunda Snemle durmaktadir. Ona gore herhangi bir
felsefi-ilmi disiplin gergekien inamlir, giivenilir bilgilere sahip olmak istiyorsa, bu
birinci dereceden makuller iizerinde ¢alismal ve onlari agmamahdir. Ikinci dereceden
makullere gelince onlarin dis diinyada herhangi bir gerceklikleri yoktur. Gorildiigi gibi
fbn Haldun’un genel kavramlarin varhf konusunda Aristoteles gibi konseptiialist
oldugu soylenebilir.*® Amprizm ile akileiliin bir sentezi seklinde ortaya ¢ikan bu
goriige gore, bilgilerimiz deneyden gelmez, ama deney sirasinda ve deney aracilifi ile
belirlenir.””

198 4, C. 1, 5. 300-301; C. 10, 5. 772, (106).

9% 01 C. 1, 5. 286, (96).

20 Jonathan Bamnes, Diigiincenin Ustalar: Aristoteles, Ceviren: Bahar Ocal Diizgoren, Altn
Kitaplar Yayinevi, Istanbul 2002, s. 88-00.

B, C L s, 772, 775,

22 Ahmet Arslan, fbn Haldun, Vadi Yayinlan, 2, Basks, Ankara 1997, s. 372-373,

203 Tokath, 1973, s. 221.
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Ibn Haldun’un “insaniarin Jaaliyetleri bilgileriyle, bilgileri de faaliyetleri ile
sirlidir. Onun igin isin bagi diigiincenin sonu, disiincenin sonu da isin basidrr, insan
bir ise girisecegi zaman énce diisiiniir, diisiinmeyi bitirdikten sonra insan o isleri asama
asama yapar™™ goriisii davranig ve bilgi arasindaki iligki ile ilgilidir. Ona gire,
yasantifar (tecriibe) ve meleke edinmek aklin ve toplumsal hayatin gelismesine,
olgunlagmasina bu da akhin agilimina yardim eder,” ¢iinkii nefis, idrakler ve onlara
bagli olan melekelerle geligir.”® Ibn Haldun’un Ogrenmeds bilgi-eylem veya diisiince-
eylem arasinda gordigili iliski ilerlemeci egitimin onciilerinden olan John Dewey
tarafindan da vurgulanmaktadir. Dewey “Tecriibe ve “Egitim” adh eserinde diisiinme ve
eylemin/pratifin bitbirinden ayrilamayacagmm, diigiinmenin eyleme doniismedikge
tamamlanmus sayilamayacagim®’ vurgular.

Ibn Haldun kigiligin sekillenmesinde gevrenin ve efitimin kalitimla
getirilenlerden daha etkili oldugunu kabul ederken, kaliimm da egitim ve Gfretim
stirecindeki bagary etkiledigini diigiiniir, Ona gére, bir birey neye kabiliyetli olarak
yaratlh(l);lg;sa onu kolayca grenir’® ve herkes kendi yetenekleri ve giicii oraminda eserler
firetir.”

Ibn Haldun’un bilginin degeri konusundaki goriigll, onun egitim anlayisindaki
biligsel amaglarin hangi egitim felsefesindeki biligsel amaglar ile ortiigtiigiinii ortaya
koyar. Onun egitim goriisiinden ¢ikartilan “zibnin gelistiriimesi” amaci realizmde,
idealizmde ve dolayistyla bunlarla iligkili bir efitim kuram olan perennializmde de
efitim amaclan iginde yer alr. Realizmde insan rasyonel bir varlik oldugu,*'?
idealizmde de gergeklik yalmzca zihinsel yolla kesfedildigi icin®" insamn akul ve zihin
giiciiniin  geligtirilmesi eitim amaglarindan birini olusturur. Klasik realizmin ve
thomizmin unsurlarim igeren perennializmde (daimicilik, evrenselcilik) effitimin
evrensel amaci olan dogru bilgi ve gerceklige ulasabilmek igin egitim akil yetilerini
gelisirmeye yardun etmeli ve bireyin psikolojik ve zihinsel potansiyellerinin
gelistirilmesini hedeflemelidir.?'? idealizm ve realizmden kaynaklanan essensializmde
de insan akhna nem verilmekte ve entelektiiel disiplinler aracihifi ile zeki ve rasyonel
insanin yetigtirilmesi egitim amaglari i¢inde yer almaktadir.?"

M, C. 10, 5. 779-780.

0501 Ugan, C.1I, s. 438,

2% M, C.11, 5. 767-768.

7 Gerald Gutek, Egitime Felsefi Ve ldeolojik Yaklagmmiar, Ceviren: Nesrin Kale, Utopya
Yaymevi, Ankara 2001, s. 100.
208 pf, Ugan, C. I, s. 154.

209 a1 Ugan, C. 1, 5. 412,

219 Gutek, 2001, s. 42.

My, g. e, 821,

M2 4, p. e., 5. 305-306, 312.
My g e, s 294,301,
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Ibn Haldun’un egitim goriistindeki en genel duyugsal amag olan ruhun kemale
ermesine yardime: olan giizel ahlakin®* Piaget'nin 6zerk donemi” ve Kohlberg’in de
geleneksel ve gelenek otesi donemlerinin 6zellikleri ile Grtiigtiigii soylenebilir.>'® Buna
gire duyugsal yonden amaglanan kisaca, icinde bulundugu sartlan dikkate alarak
degerlendiren ve kendi otonom degerler sistemini kurup bagkalanm da dikkate alan bir
tutuma sahip olan birey yetigtirmektir.

Ibn Haldun’un da nem verdigi ahldki nitelikleri kendinde gergeklestiren insan
modelinin, kékleri XVIII. yiizyil Aydinlanma dénemine uzanan, naturalist ve pragmatist
kaynaklardan beslenen progressivizmdeki®’ insan modeline benzedigi goriiliir. Bu
felsefelerdeki model insan da bilhassa sosyal olgunluk anlaminda ahlki nitelikler tagir;
paylasan, serbestge kendini ifade eden, tartisan, hem azinlifin hem de ¢ofunlugun
haklarim gbzeterek karar veren, bariga ve uyuma yonelik davramslarla sosyal depisimi
hedefleyen 6zelliklere sahiptir.2'®

ABSTRACT
IBN HALDUN’S PHILOSOPHY OF EDUCATION

The study deals with the meaning of human comprehension, and educational
purposes in the selected works of Ibn Haldun (1332-1406), who is generally accepted as
a founder of the philosophy of history and one of the pioneers of the sociology. In the
article, firstly the concept of man, his capacity of understanding and comprehension,
then purposes of education are discussed. In conclusion, Ibn Haldun’s views on -
education are compared with modern philosophies of education.

Key Words: Ibn Haldun, philosophy of education, human comprehension,
Educational purposes.
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FELSEFE DUNYASI DERGISI’NE GONDERILECEK YAZILARDA
UYULACAK KURALLAR

(1) Dergiye gelen yazilar, oncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak
incelenecek, dergide yayumlanmasi uygun gorildligii takdirde, igerik
incelenmesi icin hakeme g&nderilecektir.

(2) Yazlar daha 6nce bagka bir yaym organinda yayimlanmarmsg clmalidir.

(3 Géonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitapgifinda yayimlanmamssa,
sunuldugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alimr.

@ Yazilar A4 boyutunda, kdgidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5
(bir buguk) satir arahif ile yaziimalidir.

(5) Sayfa marjlan (boyutlart} iistten 4 (dért), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (ii¢
buguk) ve soldan 3,5 (ii¢ buguk) cm olmalidur.

(6) Yazlar metin, kaynakea, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak iizere toplam
20 (yirmi) A4 sayfasim gegcmemelidir.

(7) Yazlar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylagtumasi, eksiksiz ve
kusursuz ¢ikabilmesi icin Microsoft Word editérii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢iktn ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21
Yenigehir/Ankara adresine ya da agafidaki elektronik posta adreslerine
gonderilmelidir:

topdemir @hotmail.com
Koz @divinity.ankara.edu.tr

(9 Yazlarmn sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegcmemek kaydiyla Tiirkce ve
yabanc: dilde $zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarin ana temasmm belirten ve internet ortaminda taranmasim saglayacak
anahtar stzciikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar agafidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adr Soyadi, “Makalenin Adi”, Dergi Adi, Cilt, Sayi, Basildifzs Yer ve
Tarih, sayfa numarasi.

Ahmet Inam, “Bir Agt Olarak Insan”, Felsefe Diinyas:, 35, Ankara 2002, s, 8.

Yazann Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildifa
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap;
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Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildif Yer ve Tarih, sayfa numaras:.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkive'de Ilim ve Mantik Anlayigi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazann Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildigi Yer ve
Tarih, sayfa numarasi. )

Mehmet Aydin, “Tirklerde Felsefe”, Tiirk Diigiince Tarihi, Editor: Hiiseyin
Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Ady, Ceviren: Basildifi Yer ve Tarih, sayfa
NUMAarasl.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23. :

¢. Tekrar eden gondergeler (referans) igin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap i¢in; a.g.e., sayfa numaras:.
Oner, age.,s. 23 ’

a.g.e., s. 44,

Aralikli gelen eserler igin; Yazann Soyadi, basum tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazan bilinen maddeler igin;

Yazarin Adi soyadi, “madde bashgi”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili ve
yeri, sayfa numarasi.

Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin:

“Madde bashg1”, Ansiklopedinin Ad:, Cilt, Basim Y1h ve yeri, sayfa numaras:.

(13) Makalenin sonuna Kaynakea eklenmelidir.
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