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IDEOLOJILERIN DOGRULUGU BiCIMSEL DOGRULUKTUR:
‘ Necati ONER*

Felsefede Ug dogrudan bahsedilir: Icerik dogrusu ahlak dogrusu ve bigim dogrusu.
Her ii¢ dogruda da uygunlik s6z konusudur. Igeriksel dogru bir bilginin objesine uygun-
lugudur. Bagka ifade ile bir konu hakkinda verilen hiikiimle o konu arasindaki uygun-
Tuktur. Bu uygunluk gok defa deneyle dogrulanir; bilimsel dogrular gibi. Ahlak dogrusu,
bir ahlak davrams ile ahlak kurah arasindaki uygunluktur. Bi¢im dogrusu ise akil yii-
ritmede bu fiilin belli ilkelere uygunlugndur. Mantik ve Matematikteki dogruluklar
bigimsel dogrulardir

Mantiksal dogrulukta uygunluk akil veya mantik 1lkeler1 denen dzdeslik, celismez-
lik, ticiincii gikkin imkansizhgt denen ilkelerle Leibniz’in yeter sebep ilkesi dedigi ilke-
lerdir. Akilyiiriitmelerde sonucun dogrulugunu akil kendiliginden kabul eder. Matema-
tikte ise, ilkeler dogrulugu kabul edilmis tanum, aksiyom ve postulatlardir. .

Bunlara uygun clan hiikiim dogrudur. Birer misal verelim

Mantikta:
' Biitiin insanlar 6limliidiir
Sokrat insandir
O halde Sokrat Slimliidiir

Akil sonucun dogrulugunu kendiliginden kabul eder. Yalmz burada dogruluk bigim
bakimndadir. Onermelerin icerikleri dikkate alinarak degerlendirilmemistir. Ciinki
Yanhs icerikli bir tasim bigim bakimindan dogru clabilir. Mesela

Biitiin insanlar dért ayaklidir
"Sokrat insandur
‘ " O halde Sokrat dort ayakhdir.

Bu tasrm bicim bakimindan dogrudur fakat birinci Snermenin icerifi yanhs oldugu
i¢in sonucun igerigi de yanhgtir,

Bu tasimu iceriksiz sembollerle yazarsak sdyle olur.

A B dir.
C - A dir.
Ohalde C B dir.

Matematikte ilkeler mantiktakinden farklidir. Matematigin ilkeleri, manuk ilkeleri
gibi degismez ve insanin dogustan sahip oldugu ilkeler degillerdir. Matematigin ilkeleri
dogruluklari kabul edilmis ilkelerdir, kabul edilenlerden farkli da olabilirler. Bu sebep-
ten matematik ilkeleri sistem icinde gegerli ve matematiksel dogrular da ancak sistemn
icinde dogru olduklan igin gorelidirler. Buna da bir misal verelim:

Bir iiggenin i¢ agilarimn toplams iki dik agiya esittir, Gnermesinin dogrulufu ancak

* EmekH Felsefe Profesorii.
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OKlit postulati olan, bir dogruya onun digindaki bir noktadan ancak bir paralel gizilir,

ilkesini kabul etmekle miimkiin olur. Yani bu nerme Oklit sistemi i¢inde dogrudur. Bu
ilkeyi kabul etmeyen hiperbolik ve eliptik geometri sistemlerinde bu hiikiim yanhstir.
Hiperbolik geometride bir ¢izgiye disanidaki bir noktadan birden ¢ok paralel ¢izilir
postulatr kabul edildiginden bir ficgenin i¢ actlarimn toplamu iki dik acrdan kiigiik, hig-
bir paralel ¢izilemez diyen eliptik geometnde ise iki dik agidan bilyiiktiir. Her hiikiim
kendi sistemi icinde dogrudur.

Iste bir ideolojiye mensup olan birisi, konugmasinda sozlermln dogru olduguna ina-
nir; inandid iceriksel dogruluk degil, bicimsel dogruluktur. Halbuki kendisi stzlerinin
iceriksel dogrn oldugu kanaatindedir. Farkli ideolojilere mensup kisilerin tartismalarda
anlagamamalan, hiiklimlerinin bi¢imsel dogru oldugu halde, onlant igeriksel dogru gibi
kabul etmelerinden ileri gelir.

Olaylarin agiklanmasi, anlatilmas: sézle oldugu igin sézlerden olusan hiikiimlerde
elbette iceriksel dogru bahis konusudur. Bunun yaminda bigimsel dogru da bahis konusu
olur; sdyle ki: Her ideoloji bir sistemdir; yani tutarli $nermeler toplamdir. Bu sebeple,
sistemin temelinde dogrulugu ispat edilmis degil, fakat dogrulugu kabul edilmis ilkeler
vardir. Bunlar postnlatlardir. Sistem igindeki dnermelerin dogrulzgu bu ilkelere uymasi
iledir. Bir ideoloji mensubu, sdylediginin olaylari tam aksettirdigi, yani olgusal dogruyu
ifade ettigi kanaatindedir. Iste aldatic: nokta budur. Bir ideolojide dogru olarak kabul
edilen bir hiikiim, bagka bir ideolojide yanlig bulunabilir. Bu da ideolojilerdeki dogru-
nun iceriksel dogru olmadiim gosterir. Ciinkii bir olay veya olgu igin tek icerik dogru-
su vardir. Su misal konunun aydinlatilmas: igin yeterlidir: Rus lideri Kurugef Ameri-
ka’y1 ziyaretinde hazir bulundugn bir toplantida zenci bir parlamenter, yaptigi konus-
mada, Amerika’daki Ozgiirliiklerden bahseder. Kurugef’in cevabr su olur: “Siz kendi
medeni kanununuzun anlayis, biz de bizimkinin anlayist igindeyiz. Sizin igin &zgiirliik
olan bizim i¢in esarettir”.

- Insanin bilingli her eylemi bir zihniyet iginde gerceklesir. Insan bilgi edinirken, bil-
- gisini uygulamaya koyarken hep bir zihniyet i¢inde bulunur. Insamn iki temel zihniyeti
- vardir. Bunlar biiyiisel ve olgusal diye adlandirthr. Dogustan varolan bu zihniyetler
birbirini yok edemez, hakimiyet dereceleri ise hem, bireyin hem de o bireyin icinde
bulundugu toplumun uygarlik derecesine gore degisir. Bir de insamn ikinci dereceden
zihniyetleri vardir; sonradan kazamilmslardir ve sayilari belirsizdir. Her meslege, her
egitim derecesine gore degisir. Ikinci dereceden zihniyetlere, temel zihniyetlerden ayir-
mak igin tutumlar diyorum. Ikinci dereceden zihniyetler en belirgin seklini din ve ideo-
lojilerde alir. Giinkii bunlarin dayandig: ana ilkeler bellidir. Ikinci dereceden zihniyetler,
yalmiz din ve ideolojilere has degildir. Ozellikle sosyal konular ve insanlar arasindaki

iliskilerde de bu zihniyetler bireylere hakimdir. Bu konular kargisinda bireyin takindig
* tutumun ¢ok defa dayandigi ilkeler bilinemez, hatta bazen o kisi dahi bu ilkelerin far-
kinda degildir. O kisinin verdigi hiikmiin veya yaptifi eylemin dogruluguna inanmasi,
" igindé bulundugu tutuma goredir; yani bigimsel dogruluktur; Insanlarn bu alanlarda
yaptiklart tartigmalar, karsilagtiklari anlasmazliklar bigimsel dogruluklarni igeriksel
dogru sanmalarindan ileri gelmektedir. :
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Bu durum, kapal: tutum iginde bulunanlarin, bir yetki sahibi olduklarinda gevreleri-
ne ve yagadiklan topluma biiylik sikintilar vermelerine sebep olmaktadir. Kapali tutum
i¢inde olan, kendi fikrinin mutlak dogru oldugu inancindadir ve basaka fikirler kars,;lsm—
da toleransi yoktur. Biitiin diktatorler bu durumdadur.

Uygar olmanin en dnemli gart1 toleransl olmaktir. Bunu saglamak icin de, insan do-
gast geregi aym konuda farkl inang ve fikirlerin olabilecegi gergegi kanaatinin toplum-
da yaygin olmasi gerekir. Bunu saflamak da, biiyiik 6lgiide her yoniiyle insam tanitan
egitim ve 6fretime baghdir.

Résumé
La vérité Des Ideo]oole Est Vérlté De Forme

La vérité de forme, dans un sysiéme,_ est une cohérence enre le jugement et Les
principes qui se trouvent a la base de cenx-ci, comme en mathématique et en logique.
Lérreures en idéologie provient de 1"accéptation des jugements de contenues au lien

des jugement de forme, d’aprés ses partisants. Voila les origine désaccordes entre des

idéologies. _
Méntalité Meisalés: fidéology, tolérerance, éducation.
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YUNUS’UN BIR BEYIiTINDEN KARSILASMAYA BAKIS
Ahmet iNAM‘

Insan i¢i olan bir varlik. I¢i oldugu igin anhyor, diisiiniiyor, konusuyor, yaziyor, bi-
lim, sanat, diigiince tiriinleri ortaya koyuyor; teknolojiyle iiretiyor, inang diizenleriyle
yastyor. Igi oldugu igin anlam veriyor, degerler yaratiyor. I¢i oldugu i¢in bilinci var.

Insanin igi, belli bir beden yapisina bagh olarak belirgin oluyor. Beden yapisindaki
kimi bozukluklar, i¢ diinyamn olusumunu etkiliyor.

I¢ diinya, yalnizca o diinyay: tagiyan birey tarafindan yasanabiliyor. Insamin bedeni,
bir anlamda digi, diger insanlarca algilanabiliyor; oysa i¢i, yalmz o igin “sahibince”
yagantilanabiliyor.

Disnmiza bedenimizle gikabiliyoruz. icimiz bedenimizle dlsa aglhyor Bedemrmz
igimiz ve digtmuz arasinda bir képrii varlik olarak duruyor. Bedenimiz, igimizi de’digi-
muzi da tagiyor. :

Bedenime agrt verici bir etkl uygulandiZinda, igimden agn yasantisim yagiyorum;
disgmdan bedenimde néro-fizyolojik olaylar gézleniyor. Demek ki bedenim hem igten
hem distan yasantilanabiliyor; istersem, uygun bir diizenek olusturuldugunda bedemrmn
hem igten hem de digtan yasayicst olabilirim.

Insan diginda, disiyla yasayabiliyor (Cagimiz insammin baskin yasama bigimi!). Igiy-
le icinde de yastyor: Amlarim, diisiincelerini, duygulanini en basit anlamiyla. Bedenini,
bedeninin farkindaligin, belli 8l¢iilerde ya$antllayab111y0r

Peki, insan kendisinin neresinde duruyor? Insanin kendisine gre konumunu bu ya-
ziun baglaminda ala noktada belirleyebiliriz (Ug noktalan da kattifimuzda, insanin
kendisinde durduu “nokta” ya da “yer” sayis: sekize gikabiliyor!).

1. Insan kendisinin “disanidan disarisi”nda bulunabilir. O denli digansidir ki bu

" nokta, bu yer, insan orada kendinden en uzak mesafe de durmaktadir.
2. “Disaris1”, “digaridan disarisi”ndan daha yakindir kendine.

3. “Esiginde” durabilir, kendinin. Bedenine en yakin-noktada. Bedeniyle igine en

~yakin noktada.

4. Bedeninde durabilir. Beden. duyumunu olanca siddetiyle duyar bu konumda Be-
den farkindaliginin, soma aisthésis’in doruguna vardig: bir durustur, bedende du-
rus.

5. “iginde” durabilir. Iginde durus, i¢ farkmdahgmm olusumuyla olanakhdir. Bu da
dig farkindahigryla birlikte geligir. Yoksa “otistik bir kapanma”y: anlatmaz bu du-
Tus.

“Iceriden igeri” durabilir.Bu derinlegmis i¢ yagantilarim gerektirir.

“Her yerinde” durabilir mi kendinin? Iginde, diginda, esiginde, siirekli geziler
yapabilir mi? Her yerinde olmak, insanin “kendinde siiriiklenmesi” anlamina ge-
lebilir. Kendinde konumiandircr giiciiniin eksikligi demektir. Diganidan ya da ig-

=N
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* ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimi Opretim Uyesi.
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ten gelen etkilerle savrilmas: stz konusudur. I¢i-disi-bedeni arasindaki esgtidii-
mii knramadigi i¢in, nerede duracagmi belirleyememek durumundadur. Yoksa
her yerinde olmak higbir yerinde olmak m: demektir?

8. “Hicbir” yerinde olabilir miyiz kendimizin? Belki kimi nérolojik bozukluklarda

_boyle bir durum yagamyor olabilir! Beden i¢ ve dig diinyay: tasiyamadigimda
" bdyle bir durumia karsilasilabilir. Bir bagka baglamda, kendimizin “higbir” ye-
rinde olmak bir “Nirvana” yasantisina benzetilebilir.

Kendimizin neresinde duracagimuzi belirleme giicii, bir anlamda Nietzsche’nin Wille
zur Macht'1yla, isteme giicliyle kargilaghnlabilir. Bu giig, yasama egemen olma, kendi-
mize, kendimizdeki yasama egemen olma giiciimiizdiir. Aristoteles’in enkratia dedigi,
bir anlarmyla irade giiciimiizdiir.

Yasamun “disinda” olamayacafinuz i¢in, yagamim bize egemen olmasiyla uyum igi-
ne sokulabilecefimiz yasama egemen olma glicii, kendimizi olusturan dortli biitiinligiin
(beden-duygu-akil-cevre, Eski Yunandaki kavramsiyla; soma, thumos, nous, ocikos!)
uyum i¢inde calismasiyla gerceklesir.

Yagamla kendimiz arasindaki uyurn, onun ne “iistiinde” ne de “altinda™ oldugumu-
zu, ne “iginde” yitip savruldugumuzo ne de diginda kahp “kurudufumuzu™ gosterir.
Cagmmuz insammin Ozledifi bir “h&l” olsa gerek. Kendimizi yagamla doldurma, deyim
yerindeyse yagamlama, kendimizle yagsamayl basarabilmek, birlikte yagadiimz insan-
lardan yasam alip onlara yasam vermek demektir.

Yasamlama, kendimizc, gevremize yagam Katabilme bagarimiz, kendimizin neresin-
de duracagimuz: bilmeyi, gerceklestirmeyi sagladig gibi, diinyadaki yerimizi aramam-
za, bulmaya galigmammza da katkida bulunur.

Iste bu ¢aligma, kendimizde, dteki insanda, “dost™taki yerimizi irdelemek ama(:lyla
Yunus Emre’nin bir beyitinden yola gikarak, diger baz1 beyitlerinin de yardimyla insa-
na kisa bir yolculuk yapmay: hedefliyor. Bu ¢aligmada “dost” insan olan dosttur, tasav-
vuftaki Allah anlamindaki dost bu ¢caligmanin ilgisi digindadir.

YUNUS’TA DOSTA DURMA
Yola ¢ikacagimz iki dizenin ¢esitli Ynus DivAm yazmalarinda farkl: dile getirilis-
leri var. Bu farkliliklart tek tek belirterek yorum ufkumuzu genigletmeye cabalayacagiz.
Once Tatgrmn' dile getirdigi dizeleri anarak, yine onun belirttigi farkliliklan ayn ayn
ortaya koyalim.
1. Meger Yinus gizi tiig old: dosta
Ki kald: kapuda andan igerii
2. Nagih Yinus gozi tis oldi dosta
Kul old: ol kapuda istfin igerii
3. Takim Yénus g6zi tis old: dosta
Ki kaldh kapuda &ndan igerli

! Yiinus Emre Divint, Tenkitli Metin, Dr. Mustafa Tatg1, MEB Yaymlan, Istanbul, 2005, 290/13
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4. Gegeriken Yéanus ses oldi dosta
Ki kald: kapuda dndan igerii®

5. Meger Yinus gbozi tlig oldi sana
Kald: ol kapuda &ndan igerii

6. Miskin Yiinus gozi tug oldu sana
Kapinda bir kuldur senden i icerii®

Bu alt1 farkli yazihrmn biitiinledigi anlam alanma girmeye ¢ahigalim. Elbette bu
beyitin, incelendiginde, daha farkh yazilimlar da bulunabilir. Burada yalmzca alti farkh
dile getirmeden yola ¢ikarak beyitin anlam cekirdegini arayacagiz.

Anlam cekirdegi bir “kargilagma”y: dile getiriyor. Karsilasan Yunus’tur. 6. bigimde
Yunus'un “miskin” oldugu sdyleniyor. Yéinus, birgok siirinde kendine bdyle seslenir:
~ “Miskin”. Miskin, giinliik dilde, yoksul, yoksun, zavall, pisnk gibi anlamlara gelir.
Tasavvufia, Allah karsisinda insamn giigsiizliigiini kabul eden goniil erlerinin bir sifati-
dir, 6rnegin, “fakir” gibi.

Miskin, kargilasmaya hazr, karsilagmak icin gerekli deneyimlerden ge¢mis, kendi-
nin neresinde durdugunu bilen insandir. Bu beyit, birbirlerine “rastlayrveren” insanian
degil, yasadidr inisli ¢ikiglt goniil halleriyle “kabz” dan, “bast”a, “temkin”den, “telvin”e
giden yasamlamalar i¢indeki karsilasicry! anlatmaktadir. Yiinus, miskin; Yiinus, arayan
arastiran, “dost”unun kargilasecis1 olmak igin gerekli donammlara sahip olandur. -

Dostuna icinde yer agmak igin, icini bosaltmus; icindeki ugsuz bucaksiz boslukta
dostuyla gelenle zenginlesmeye hazirdir. Kendinde duracag: yeri bildigi igin, dostunun
neresinde duracagim da bilir.

Dost, i¢inin digindan daha yakin oldugu insandir. Miskin, i¢ yakimdir. Ici yakin
olandir: 1ki anlarmyla: Hem kendine hem de teki, dtedeki insanlara yakindir igi. Mis-
kinfigi, bu yakinhgin safladifi bilingten gelmektedir. Miskinligi, tasidigr “tevaz(” igin-
de, bir devingenligi, derinlifin kaynaklk ettii bir haddini bilisi, bu haddini bilis oda-
#inda yogunlagmug, kendi digindaki varh@a yonelen yasama enerjisinin gliciindendir.

Bu alt: ayr1 bigimiyle sergilenen beyitlerde karsilasma 4. bigimin diginda “gdzi tis
‘oldr™ anlatimiyla dile getiriliyor. Tts, bir seyin karsisi, karsy, taraf, yon; miiptela olma,
tutulma, rastiama gibi anlamlar tagtyan, Yinus’un diger siirlerinde de gecen bir sézciik.
Gozun tiig olmasi, gbziin iligmesi, goz goze gelme olarak yorumlanabilir. “Karsilag-

a”y1 dile getiren bir deyim.

4 Bicimde “ses olma” deyimi de, “kar$11a$ma ¥ d11e getiriyor. Bu deylmm “kapal1-
hgina” kargin, “tis olma” kargilagmay: séze dékmede zengin diigiinme yollart tagiyor.
Tietze’'nin verdigi trneklerden birkagi iizerinde durabiliriz, “tiis”, bir diger sdylenigi
olarak “dfig”u alirsak. Ornegin ayni yéne gittiler anlarunda “bir dﬁsa gittiler” denebili-
yor.* “Dis kilmak”, karg1 karsiya getirmek demek. Yiinus’un beyitinde bir “dis kilin-

2 Go]pmarh bu beyiti kitabina almus. Bkz. Yunus Emre ve Tasavvuf, Abdiilbaki Golpinarl, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1961, s.452

* Bu beyiti aldifim kaynak: Misalli Biiyiik Tiirkce Soz!uk Derleyen Ilhan Ayverdi, 3.cild, Istanbul, 2005,
s.3204 .

4 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiickiye Tiirkgesi Lugat, Cilt 1, Slmurg, Istanbu? 2002, 5.664 -
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L 1)

” hidisesi var. Diglagma, birbirlerinin “dis”una ¢ikma sdz konusu. Ancak dostun
yolunu bilmeyenler kendi “dis”larina giderler: “Yol bilmezsem diguma giderem”,
Diisuna gitmek, gelisigiizel yiiriimektir. Otekinin yoluna rastlama olanag elbette boyle-
si bir yiirliyliste s6z konusu olamaz. Disus diye bir sézciik dnersek, 6rnegin, birbirleri-
nin dlisuna diigiip karstlasabilme siirecine. Didsus, yonleri bulusan dostlann, diigiigleri
degildir. Diiglerin bulugmas:dir, belki.

Ths olma, gbziin, gbzlerin ts olmasidir. Ancak yénelen, yonelebilen géz, dostu go-
rebilir, onunla karsilagabilir. Peki, kimdir “dost™? (5. ve 6. bigimlerde “dosta” stzciigii
yerine “sana” sdzciifii kullamlmustir, “sen”in “dost” oldufunu diisiiniiyoruz.) Dost,
tasavvufta, miirsittir, Allah’tir. Bu yazida “6te”ki “otedeki” olarak yorumlanacak. Dost
yiiziinii gbrmek, dost goziiyle bakabilmektir. Dostum, 191mde bana en yakin olandir,
_benimle birlikte gdziimden bakandir.

Giziim icinde sensin bile bakan
Eger sen bakmasan yolum gérinmez

Dost gbzitmiin igindedir, gbziimiin icinden bakar. Géziimiin 1§1nde digima bakar.
Igimde olarak disimda durandir. Birazdan daha ayrintili gbrecegimiz gibi, dost benim
igimde olarak disimda oldugu i¢in, ben de onun disinda kalarak igindeyim. Boylece
dostun iizerinde olasi, “bencil” egemenlik kurma, tahakkiim etme atilimu olabildigince
azalulmis olur.

Dost goziimden birlikte baktlglmlzdlr benimle gozumden bakmasaydi, yolumu go-
remezdim; ySniimii bulamazdim. Dostuma degmezdi goziim. Dostum, benim ruhumun
penceresinden, gbziimden yoluma, birlikte bakugimdir. Ben de onun ruhunun pencere-
sinden, goziinden yoluna bakabilirim. igimde benimle bakan dosta, nasil iligir gziim?
Nasil gorebilirim onu?

Bu yolda ‘acéib ¢ok sen acalb anlama
“*Acaib onda ola dost yiizini goresin.®

Golpmarh Yiirus’un “telvin” hélini yagayan bir sift oldugunu belirtir.” Telvin hali,
catisan duygularin, diigiincelerin yagandi@ bir hildir. Bir duyus devingenliginin yasan-
difn bir héldir. SGfT bu telvin hallerini yasadif, telvin makamuinda; korkuyn, umudu,
actyl, sevinci yagayip durur. Temkin makami ise dengenin, kararihifin makamdir, Thn-i-
Aribi, diger sifilerin tersine telvini temkinden daha yiiksek bir makam olarak goriir.
Yinus'un cogkusu, hilden hile gegisi onun “olgunluga” giden yolda “pigmesine” yol
agar,

‘ Yol, dtekine, dtedekine giden yoldur. Géziimiizden birlikte yola bakt:firmza giden,

icimizde bizimle olani, aramaya giden yoldur. Igimizde olam digtmizda, distmzda olam
igimizde aramaya olanak saglayan yol “acéib” dir, bunun igin. Bu tuhaflik, bu ahsllma-
dik durom iginde daha tuhaf olam *“dost yiizini” gérmektir.

“Karsilasma™nin olabilmesi, onun herhangi bir tesadtifl rastlasmamin &tesinde ger-

5

5 ahile bakaﬁ", birlikte bakan, anlarminda. Tatgr, 107/2
& Tatgy, 242/2
7 Golpinary, 5.157
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ceklesebilmesi, bir ‘“karsilagma iklimi” gerektirir. Iste bu iklimin temel 8zelligi
Yiinus'un nitelendirmesiyle “Acaib”liktir. Dost yiizii, ahgik oldugumuz, tamdikhklarin
yagsanchgi, tuhafliklardan arinmug bir gevrede goriilemez. Karsilagma iklimi tuhafliklar
iklimidir.

“Tuhaflik”, siradanlifm, olaganh@in asilmasi anlamma gelir. “Dolulugun”, insam
“kullanma” egiliminin, ortadan kaldirilarak, dosta yaklagma, dostun i¢ uzakligimm, dig
uzakliZindan kiigiik olmasini saglama hazirhginm olugmasinin igéretlerinden biridir.

Otekine yolculuk, bu karsilagma ikliminde dért ayr olusum tarziyla gergeklesir. Bu
tarzlar1 birden bese kadar olan beyitlerin ilk satrlarimin ilk sézciiklerinde griiyoruz:
“Meger, “nagih”, “td kim”, “geceriken”.

“Nagah”la baglayalim. Karsilagma “apansiz”, “birdenbire” oluvermistir. Bu durum
kargilagmanin 6nceden planlanmadigini gosterir. Ansizin karsilagilabilen dost, yillarin
cilesi, sevinci, telvinli halleri sonucu i¢ hazirhgy, yagam bicimi hazirlign yapilan dosttur.
Bu apansizlik, kendiligindenlik, igten pazarhgmn, kilgiik hesaplarin olmadifamn da bir
gostergesidir.

© “Ta kim”, “ndgéh™, tamamlayacak ilging bir edattir. Yeni Tiirkge’de “t8 ki” olarak
kullanimu, “yeter ki”, “dyle ki”, “sonunda” gibi anlamlar tagiyor. “T4” edati, dilimize
girmis Farsca bir sozciiktiir. Bu sézciigiin iki kaynaktan taranmasindan ilging sonuglar
gikiyor.® T4, zaman ve mekdna ait, Ferheng-i Ziya'mn diliyle “intihd” edatidir, sona
erdirmeyi gosterir, “...¢ kadar” anlamindadir. Aym zaménda bir “fptidd”, baglama
« __den itibaren” soziiyle karsilayabilecegimiz anlami da vardir. Bu anlamlani dilimize
de girmistir: “t3 buradan td suraya” soziinde oldugu gibi. “T4 kim”le girilen iklim,

“}ptid4” ile “Intihd”nin, baglangigla sonucun birbirinin i¢inde harman oldugu bir iklim-
dir. Zaman “ta kim” ikliminde diizgiin dogrusal bir yonde akmaz.

“T%” stzeiipliniin Farscada diger kullammlarina giz atimizda bir siireyi bildiren
kullamminin oldu8unu goriiyoruz. Bitis ile son birbirine karismmg ama bir siiriip biten
sinarh bir akigin oldugunu gérilyoruz. ® Bu bagi sonu bilmez simirh alanda akigin, sebebi
de vardir. Rastgele bir akis degildir, zamamn akisi karsilama ikliminde. “TA"mn Farsca-
da “alil” islevi, sebeb, bahéne gosterme iglevi vardir, “Ta"nin, iklimdeki diger dtekine
yoleuluk dzelligiyle yakinligi vardir: Nighh goriilen, “ta” ile de goriliir. “T&"mn ta’cil
islevi, cabuklastirma islevi de vardur, birdenbireligi yansitir. Birdenbirelik, dikkatsizlik
demek degildir, bir sakinmay: da birlikte tasir. “Ta”, Farsgada “sakin” anlaminda kulla-
nilabiliyor. “Ta”mmn bu “tahzir” uyarma, dnleme islevi, zaman iginde gdniil 6zgurlugly-
le hareket eden karstagicimn sasakalmasini da bitiinliyor. “Ta”min, “taacclib™ iglevi,
Yiinus’un iklimin tuhafligim dile getiren yukarida andigimiz beyitiyle uyum igindedir.

Ta kim 6zelligi, bu kisa saptamalarimzin ardinda sdyle 6zetlenebilir:

1. Basi sonu belli olmayan, donen, sinrrl bir sifrectir.
2. Belli bir sebeple olugur.

8 1. Farsga-Tiirkge Ligat, Gencine-i Gjiftdr, Ferheng-i Z:ya Ziya Siikiin, MEB Yayimlan, Istanbul 1984,
5.540-541
2. A. Comprehensive Persian-English Dictionary, Routleclve and K Paut, 1892, 5.271

* Bir gemberin lizerinde dénme gibi.
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3. Kendiligindenlik, birdenbirelik icerir.
4. Uyar: tagir, uyarir. '
5. Sasakalma yasantilarim barindirr. :

Demek ki kargilagma ikliminin, Stekine yonelmis yolcusu bu iklimin tuhafhiim ka-
bul eden, onu yagayan farkl bir zaman-mek&n yagantisiyla yiiriiyen biridir.

Yukarida séziinii ettifimiz dortliiniin (Nagah, t4 kim, gegeriken, meger).ii¢lincli Hge-
si iklimin bir geciy iklimini gdsteriyor, bir yorumla. Dostla, “geceriken” karsilagmistir.
Sanki bagka bir yere dogru giderken, gtzii.iligivermigtir. Sanki yolu, dosta dogru degil-
mis de, sanki dostla ilgili hicbir beklenti i¢inde degilmis de “iste &ylesine” kargilagiver-
misler gibi bir izlenim verebiliyor “geceriken”. Nereye dogru gegiyordu acaba? Nasil
bir degisim geciriyorken, karsilagiverdi dostu ile? Sizden, size bir seyler gegmeden,
kargilagilabilir mi dost ile? “Soyle bir ¢iktim, buralardan gegiyordum, bir de baktim,
karsim da dost, sagtim kaldum” sézleriyle dile getirilebilecek bir yasanti mu séz konusu
olan? ’ -

Gegmenin Tiirkge’deki bol gagrisimlar iginden gegerek, Yinus’un gegisini nasil yo-
rumlayabiliriz? Belki, gecen Ylnus degil de zamandi. Basi sonu olmadan doniip duran
zaman. Belki, gecen Yiinus degil dosttu. Dost 6yle kolay kolay bulunacak! bulusulacak,
kucagini agarak bizi bekleyen biri degil ki! Dost bir yerlere gidiyordu, karsilasiverdik
betki de! Belki de gegen, dostla aramuzda olan bir olayd1 bir tiir etkilesimdi, iletisimdi
ararmizda ger¢eklesen.

Bir agamadan mi gegiyorduk yoksa? Dost da. Ben de. Birbirimizin disindan igine
dogru mu gegiyorduk? Yoksa vazgecme anlamunda bir “gecme”mi stz konusuydu?
Neden vazgeciyorduk, diinyadan, diinyanin pili purtisindan, i¢imizdeki diinya hirsina
doniik egilimlerden mi?

Dostla karsilagabilmek igin neden, nelerden, nasil gegmeli? Gegmenin farkh anlam-
lartyla cikan sonuglardan biri de-su: Karsilagma iklimi bir “gegme” iklimidir. Gegis
iklimidir, ugsuz bucaksiz doniigiimler, héller yaganacak bir “telvin™ iklimidir.

Iste “meger” burada énemli oluyor. Meger, bir 6grenmeyi dile getiriyor. Meger
Yiinus'un “gozi tls” olmus dostuna, hemen anlamamus, sonradan anlamms. “T4 kim”in
de bdyle “sonradan”, “sonunda” ya yakin anlamlan vardi, Dost yiizii gérebilmek bir

“acdib” iklim isidir. Oyle yogun bir yasantidir ki, anlaminin ne oldugu ¢ yogunlugun
dayamlmaz agirh icinde kolay kolay anlagilmaz. -

Sonradan anlayip dprendiSimiz, yorumladifimz yasantilardir ¢ meger yasantilari.
Meger, bir kural disihigi, dista kalmigh$s da gosterir Farsga kullamminda “istisna” eda-
trdur. Bir dilek, istek amaciyla ya da kugku durumunda kullamlabilir, Benzetmelerde de
gecebiliyor. Meger yasantilar1 “iklim”e uygun yasantilardir. Basmakalip olinayan, farkls
olana agik, metaforik dile yatkin, yasams olduklan iizerine diigiiniip kendini sorgulaya-
bilen, beklentisi olan yasantlardir.

Bu yasantilarla yiiriiniiyor dosta dogru. Iklim boyle olusuyor. Oyleyse bes temel
dgesiyle (Son dérdiine, bagta soziinii ettigimiz “aciib™ligi katarsak), “acaib™, “nagah”,
“t8 kim”, “geceriken”, “meger” 6geleriyle yapilanan, ortaya ¢ikan kargilasma ikliminin
ozelliklerini 6zetleyebiliriz. Elbet dostla karsilagma iklimi, kati, belirgin kavramlara
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Y
tutsak ed1lemez Bu 6zet, simdiye dek sdylediklerimizle iklimin nasil yangadigim topar-
hyor. 1klimi betimlemenin ardindan karsilasmanin nasil gergeklestifini anlamaya cali-
sacapiz.
Otekine yiiriiyen yolcularin yasadig karsilagma ikliminin temel &zellikleri sunlardur:
1. “Aclib” olug. Aligilmadik, beklenmedik stirecler; yasantilar yumagimi tas1yis.
2. Naggh yagantilar icerme
a. Ictenlik
b. Kendilijindenlik
¢. Cikara dayal beklenti yoklugu
3. Ta kim dzellikler tasima
Baglangi¢ ve sonun olmayis,
Simirlhilik -
Belli sebeplerle siiren yasantilar
Birdenbirelik
Uyart olusu
Sasa kalma yagantilan
4. Geg:enken siireci yagatmasi
Stirekli hareket
I¢ ve dis seyirler
Zaman iginde gelismeler
Dostun hareketi
Asamalar gecirme
‘Kargilaganlann birbirine gegmesi
. Vazgecme
eger bilincini sunmasi
“Sonradan” anlama
Istisna yagantist
Farkli olana agiklik
. Metaforik bir dille anlatifabilmesi
Talep eden yagantilar tasimasi
Slmdl soru su: Karsilasma ikliminde yiiriiyen Ste, 6teki yolcusunun iklimde olabil-
me giicii nereden gelmektedir? -

o AD o

- e
's“ o op guq :-h.@ aepop

IKLiM YOLCUSUNUN BAZI OZELLIKLER]
Bu iglerde olan kisi terk itsiin ciimle tegvisi
Igeriiden igerli bir key latif nihdndayidum’®
Iklimde yasayan karsilamact' “tegvis"ten uzaklagmalidir. “Tegvis”ten, kargasadan,
diinya calkanhisindan, giriiltiisiinden kurtulmadikga iklime girme olanag yoktur, Tegvis

" Tater, 169/5
" Kargilasmaer diyoruz, glinkii o hem karsilayicr hem de kargtlamerdir: Hem kargilamay: hem de kargilanmay:
b111r
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ile dost kargilanamaz. Tegvis ile 6te, Steki yolculuguna gikilamaz.

Tegvis insam olmamak, i¢ seyir ile olanaklidir. “Igeriiden iceri” durabllmek disa
gittigini dusundugumuz yolun ige gittigini gorebilmek, icin de disa agildiim anlamak
gerek.

Yaban yalin gbzetme yol evde tagra gitme
Cén yoli cin i¢inde can razim cn tuyar'

Yol evdedir. Can evinde. Cén gizi(“rdz"™) cén tarafindan bilinebilir. Tasrada gozii-
miiz dosta tGs olamaz. Igeriiden i igerii olmak, dostla uzaklif en aza indirmek anlamim
da tagir. Clinkil orada, “bir key 13tif nihanda” yizdir. Oldukga latif bir gizlilikte, tegvisin
disarisindan digaridayizdir. Nihdnda olmak, diinyamin giiriiitiisiinden uzak kalmak icin
gerekli; nihdmn 14tif olmasi, yumusak, hos ince giizelligi tasimas: da iklimin kapilarin:
a¢ma olanagim saghyor. Latiflik, letafet, sirinligi, giizelligi litfediciligi, liituf sunmayi,
derinligi, gizliligi, fiziksel olandan nzakhgi fma ediyor.

Ortada, ortalik yerde, diimuzda kalakalmak, tasrada cakilip kalma, eve déniip yolu,
clna giden yolu bulamama, bir tikenmisligin, bitmisligin belirtisidir. Nihdnda olmak,
igerliden igerii de bulunup bunu letafetle yapabilmek, bizi iklim yolcusu yapar.

Latif nihanin karsiti, kaba bir bigimde ortalikta oimakar. Ortalikta gériindigiimiiz
kadar.olmaktir. Oysa “igeriiden igerii 14tif nihén”da olmak, en azindan “igerii” stézcigii-
niin farkl anlamian diiiniildiiginde, d4ima, disanda goriindiigiimiizden farkly, fazla
olmaktir."”* Bunun i i¢in gerekli olan “teferriic”diir.

Biz bunun neligin bildiik diinyeniin nesine kalduk
Arziimuz nefs i¢iin degiil diinya teferriictindeyiz"*
Teferriic, “goniil agmak icin gezmek tir. Teferriic olmadan gidilemez dosta.

Diinyaya ¢ikmak, sikigmus ruh halimizden (kabz) agilmaya (bast) zorunluyoz. Tklimin

“neligini”, ne oldugunu bilirsek, diinyanin ne oldugunu, tagramizi, disimuzi tamirsak,
i¢imizden iceride 14tif nihdnda olabiliriz. “Ferece” kokiinden gelen bu sbzciik, Arap-
ca'da ferahlamak, i¢ agmak, gezintiye c¢tkmak gibi anlamlan vardir. Bu kokten,
“mefrec”, miinferic, infirac gibi “rahatlama”, “agilma”yla ilgili sdzctikler tiiretilebiliyor.
Modern Arapga’da teferriiciin inceleme, goz Oniinde alma, gbrme, gozlemleme, seyret-
me gibi anlamlan da var."

Diinyay: tatmadan, giili koklamadan, bahgelere girmeden telvin hli yagama-
dan, teferriicstiz, cAnimmzm giiciiyle difer canlara cin katamayiz.

Bir bahgeye girmek gerek hog teferriic kilmak gerek

Bir giilii yiylamak gerek hergiz ol giil solmaz ola'®  ° T

Bir gillii yrylayan (koklayan) 1atif nihdnde bir ige sahipse, o giil hergiz (asla)

2 Tate, 3077

12 Farkh bir galismada Yiinus'ta “igeril” kavramm irdelemeyi dusﬂnuyorum Simdilik kisaca “igerii”niin olasi
anlamlanndan bazilan sayalim. a) Yukan, ileri, dexin, genis, bol, yoZun, giiclii, fazla. b) Degisim, sitreg.
¢} ....den farkli olug d) Tin dilnyas: &} i¢ diinya f) Astl olana gidis g) Ote hy Esik i) Daha anlamh olma

¥ Tatg, 11473

% A Dictionaryof Modern Written Arabic, Hans Wehr, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1979, 5.822

15 Tat(;l, 32714
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solmaz. Iginde giil bahgeleri olann, tagrada, disanida kokladigu giil elbette solmaz. Giilii
soldurtmayan bir kalble yiiriinebilir dosta.

Ma’siikum: isteyii is bu cihin iginde

Delim teferriic kildum-zemin i Asmén iginde'

Teferriic yalnizca bu diinyada olmaz, yalmz yerde, “zemin”de, toprakta degil
gokyiiziinde (3smén) de gergeklesir. Eger asik olunani, dostu artyorsak “delim (birgok)
“teferriic” kilmak gerekir. Delim teferriicle agilir karsilagma iklimin kapisi.

Kargilagma ikliminde dostla karsilagma, biligmedir. “Bilis”, o dénemin Tiirkce-
sinde, tamdik, 4sina, dost, ma'rifet anlamlarina gelir. Cénlarin bilismesiyle teferriic
yasanir, bir yorumla; canlar birbirlerinin igine geziye gikarlar. Birbirlerine agilirlar,
agarlar.

Bunda bilismeyen canlar anda bilisimez anlar

Bunda biliisiip dostila halfim ‘arz itmeye g geldiim'®

Bilismek, dostlasmak, dosta déniigmek, iki olarak kalip bir olmak. 19 “Bunda”
ve “anda” bilismek sbzlerinden “burada” ve “orada” anlamlarin gikarabiliriz. Cénlar,
anlar (onlardir). Onlar, kargilagma ikliminde, “burada” (bunda) kargilagamazlarsa, anda,
orada, oralarda, diger yerlerde hi¢ kargilagamayacaklardir. 2 Demek ki karsilagma iklim-
leri tek degildir. ginde bulunulan iklimde karsﬂasmak farkl iklimlerde kargilagmayi,
dostlagmayi, biligmeyi saglayacaktir.

KARSILASIRKEN
Peki, nasil gerceklesecektir biligme, bulug,ma karsllasma‘? Bunu, alti ayri bigimde
yazilimina ulagtifimiz beyitlerin ikinei dizelerinden 6grenebiliriz. Bu dizelerde dort ayn
sozciik Obedi gérmekteyiz.
ilk sbek 1., 3..4., 5. yazhmlardaki “kald1”, 2. yazilimdaki “kul oldi” ve 6. yazihm-
daki “kuldur” sozciiklerinden olusuyor. Bulusina, bilisme, karsilasma kalma veya kul
olmayla bagliyor.
Kul, insandir,-Tanrinin yarattigidir. [badet eden, itdat eden, hizmet eden insan-
dir. Ozgiir olmayan, tutsak anlarmnda degildir. Nerede kuldur? Nerede kald1? Bu soru- .
nun yanrti ikinci obekteki sézciiklerde goriiliiyor: “Kapuda™ (1., 3.,4. yazslimlar!) “ol
kapuda” (2.,5. yazilim) “kapinda” (6. yazilim)
Nedir “kapu™? Gmp cikulan, 1gmden gecilen yer. lemet icin gidilen yer. Hiz-
met yeri. Huzur,
Kapida kul olmak ne demek? “Ol kapuda™ sozii ne ifdde ediyor? “Kapmda”
derken kimin kapisim kastetmektedir Y{inus? )
Tasavvufi anlamuyla “kapu” derghtir, Yiinus'ta o “kapuda hizmet igin kal-
mustir, imdnina, Allaha hizmet igin.
Karsilasma iklimi agisindan bakildiginda, karstlasma yolculan, bu iklimde

7 Tatgi, 339/1

B Tater, 179/5

1% Parsgada diist sBzciigiinii “dii est” diye yorumlarsak birdeki ikiyi giirebiliriz. “Di est”, “ikidir” demek.
® Tasavvufl anlamiyla “bunda” bu diinyays, “anda” ahireti gisteriyor olsa gerek.
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“kul”durlar. Birbirine hizmete hazir olduklari, miskin olduklari icin. Oteki insani, kargi-
lagmactyy, incitilmemesi gereken bir eménet gordiikleri igin. Iklime hizmet igin vardir-
lar. Kap1, Gteki insanim i¢ diinyasmin kapisidir. “Ol kapu”, o kapy, herhangi bir kapi
degil, insanin ig dlemine giden, insanla insamin paylastiklari, paylasmayi basarabildikleri
yagama giden yolun kapisidir, bu kap1 ancak kullara agthr, kendini kul olarak gorebilen-
lere. Hizmet kapisinin 6niinde kul olarak durabilenlere.

5.ve 6. yazmihmdaki “sana” ile kastedilen nedir? ilk yorumda, dosttur, miirsittir.
“Sen”, kargilagma ikliminde kullugunu yagayan 6tekine, 6tedekine yiiriiyen kuldur,

Neden kalmgtir kapida? Igeri giremedigi icin mi? Kul oldugumuz, hizmet emglmlz
kapida neden kalinz? Kalmak, kapida oylece kalakalmak midir?

Kapida kalmug, kapidan “giri” yapmamugtir. Kapida neyse oyle kalmis, bagka biri
olmaya kalkismamustir. Olanca saflig1 ile kalmus, nice ¢ilelerden, sevinglerden, diigiince-
lerden, duygulardan gegip kapida durmugtur. Kapida beklemekte, bagka bir yere gitme-
mektedir. Kapimin dniinden nice insan gegip gitmis o ise orada kalmugtir. Aynlmanus,
bagka bir yere gitmemis, kalmayi se¢mistir. Kul oldugu icin kap: tarafindan etki altina
alinmg, kapimn giicii altinda, kapinin giic alami i¢inde kalmugtir. Karacaoglan kendisi
i¢in “Nerde giizel gorsen orda kalirsin” diyor. Kap1 giizeldi. Orda kalmnd:. Kapi, dteki
kargilagmaciun kapisiyd:, Kapi, dtekine agik kendi kapisiydi.

Peki, neden igeri girilmiyor da, kapida kalimyor? Daha 6nce mé etmistik:. [klimde
yiliriyen ote, Gteki yolcularinin birbirlerinin icleri, dlslarmdan daha yakindir, Bundan

“dolayr disarida, kapida kalarak igte olmay1 segmektedirler. igleri nlerinde, diglars arka-
larinda kalmugtir. Kapida kalarak igeridedirler.

Uglincii 5bekteki sézciikler ise “ondan” (1., 3., 4., 5. yazlimlar), 4stan (2. yazihm),
senden (6. yazilim) olugmaktadirlar. Dérdiincii 6bek ise tek bir sozciiktiir: Igerii ( 6.
vazilimda “iceri” olmugtur).

Kapida “andan” (ondan) igeri kalmak ne demektir? O, dosttur; étekidir, Stedekidir.
O, kapmn “8biir yaninda”dir; kapmm &biir yaninda olan birinden, kapinin bu yaninda
olan biri daha igeride olabilir mi? Siz digarida iken, igeride bulunan birinden daha iceri-
de nasil olabilirsiniz. Kapida kalip igeriden daha igeride nasil olunur?

Nereden, neden kimden igeri? Andan, &stéin, send en? O Yfnus'un kendisi olabilir
mi? Hem kapisinda kendisinin hem de iginde, kendinden de ieri? Astin, asitan, Farsga
bir sozcilk. Tiirkge’de, payitaht, [stanbul, biiyiik dervis tekkesi anlamlarinda kullanih-
yor. Parsgada egik demek, eve girerken ayakkabilarimizin, terliklerimizin ¢ikanldign
yer. Hilktimdar sarayi, hitkiimdarlara ait yer, peygamberin, evliyamn mezarlari, istanbul

' (Bab-1 Ah) dinlenme yeri g gibi anlamlari var. ’

Yine Farsca'da “4stdn-i ‘adem”, “4stan-i fen"’ gibi deyimler var: Yok olma esigi,
yéni diinya, yani zaman.

Kapida, esik iceri durmak: Esigin diginda iken esigin icinde olma. Esigin iki yann-
da, kapiin iki yamnda olma. Astdn, tekinin, Stedekinin, dostun i i¢ diinyas1, i¢ saray:-
dir, Ben Gtekinin dniinde bir dstdnbos’ umdur esik dpenimdir. Egiginde kulumdur, ¢iin-
kii. Bir insanin esigine gelebilmek, kapisina ulasabﬂmek giinliik yasamda, iklimsiz diin-
yada olanaksizdir. Insanlar birbirlerinin kapslarim kinyorlar, birbirlerinde egik, birbirle-
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rinde ig dunya birakmuyorlar. Birbirlerinin ne i¢inde ne disinda olablhyorlar Birbirleri
icin olamuyorlar. Birbirlerinin higbir yerinde duruyorlar.

Iklimde yuruyen bir miskin olarak otedekim, dostum, esigine varablldlglm esigi
gokyiizii olan® bir insandir. Iclerimiz, yasamak igin nice gaba gdsterdigimiz iklimde
dislarimuzdan daha yakin oldugu icin, dosttan, (“andan”, “senden™) daha icerdeyizdir.
Dostumuzun kendi igiyle olan uzakhgi, bizim onun igiyle nzakhfimizdan daha biiyik-
tiir! Biz, dostumuzun kapisinda dyle bir duruyoruz ki, dyle durmayt bagariyoruz ki, i¢ine
ondan daha yakin olabiliyoruz. Bu yakinlik, onun icini ele gegirmek anlamina gelmiyor.
Onun disindayiz, onun efendisi degiliz; kapisinda bir kul olarak ona ondan daha yakimz. |
Nasil? O bize, bizden daha yakin oldugu i¢in! Bir karsihklilik, bir bakisim (simetri) stz
korusudur! Ne koleden ne de efendiden soz edebiliriz burada! Iklimde olmak,
goniilkiire’de bulunmaktir, ele gegirme tavrini, “endise iklimini” terk etmek demektir.

Icim sana senden daha yakin, senin igin bana benden daha yakin: Sen benim disimda
olarak igimde oldugun igin, ben de disinda olarak icindeyim. Ben iginde olarak disinda,
diginda olarak iginde oldugumdan, sen de benim icimde olarak disimda, digimda olarak
igimdesin.

Icinde olmak igin kapindan gegmem gerekmiyor. O zaman talan edebilirim belki,
igini. Kapinda kul olan, kapinda kalan biriyim. Gidebilirim istedigimde. Iklimde yiiri-
yenim, ne sen beni i¢ine alip yutuyorsun ne ben senin igini ele geciriyorum.

iklim, yasama duyulan saygi iklimidir; sevgi iklimidir.

Iklim, insan olma diizeyini yiikseltme, olm.mluga yiiriime iklimidir. Tipki Yiinus’a
atfedilen su dizede oldugu gibi.

Sev seviye diistii géniil 22
Mart 2008, Ankara

AN ESSAY ON THE CONFRONTATION OF FRIENDS IN
A YUNUS EMRE’S DISTICH

In this study I-endeavor to understand and interpret the meaning of the distance
~ between two inner worlds of those who can “confront” each other and can deserve the
name of friends. In order to achieve a conceptual construction of the so called
“distance” I try to appeal one of the important distiches of Turkish sufi poet Yunus
Emre. )

Key terms: Sufism, inner world, confrontation, other, friend.

!
* Farscadaki “sipihrastan, bu anlama geliyor, biiyiik hiikimdarlar igin s8ylenirdi.
2 Yunus Emre, llhan Basgdz, Pan Yaymcilik, 2003, 5.171 N
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KURESELLESMEYLE GELEN YENI BIR CAGIN
ESIGINDE YENI BIR SUURUN INSAASI VE EGITiM

Necmettin TOZLU"

GIRIS ' .

Diinyada artik higbir toplum, millet digerinden ayri degildir. Biitiin insanlar aym
diinya sistemi igerisinde yagamaktadirlar. Her sey herkesi etkilemekte, diger taraftan
olup bitenler de yeni bir etkilesim yaratmaktadir. Bizler tenkit etsek de, benimsemesek
de " Bat Medeniyeti”. denilen gergegin iginde yasiyoruz. Onu benimsememek, tenkit
etmek bile tanimay: gerektirir, Korii koriine bir inkar, biitlintiyle teslimiyet kadar tehli-
keli. Var olmak, tam bir bilin¢liligin eseri. O da igerisinde bulunulan sartlan kavramaya
bagh. Olup-biteni ve kendisini kavramadan aciz bir suur, varligr, var olug sartlarim
tamyamaz. Dolayisiyla kurucu da olamaz. Cagimuzda en bilyiik sorun; kavrayabilen,
olani ve olmakta olam anlayabilen bir suuru insa etmektir. Egitim burada baslar ve
dolayisiyla boyle bir suura sahip insam, kimlikli insan: var etmeyi amaglar. Cetin, giig
sartlarin igerisinde b&yle bir insam var etmenin giicliigii de ortadadir. Ne var ki ozgiir
bir toplum, millet ve devlet olarak kalmamzin baska bir yolu da goriilmityor. Oyle ise
biittin bu sartlari, bu sartlar igerisinde kendi diinyasimt var edecek "biz" suurnyla bunu
ahenkli bir gekilde siirdiirebilmenin agilimu olan bir diinya bilinci arasindaki birlikteligi
kurmanin ufkudur egitim. Boyle bir egitim kurmak ve verimli kilmak, en az ¢agin sart-
lar1 ve bize dayattiklari kadar giigtiir. Ama nemli olan zoru basarmaktir. Sartlar bize
baiyle bir sorumlulugu yilklemektedir. Bunun igin 8nce kendimize, tabi ki daha sonra da
diinya sistemine bakmak zorundayiz. Bu sistemin ¢agimzdaki tecellisi olan kiireselles-
meye. $iiphesiz cagdas olusumun kékiindeki insam, bilgi, bilim anlayisi, din anlayis: da
onemli iglide etkilemektedir. Bu yiizden bunlara da kisaca deginilecektir. Neticede tiim
bu olanbitene karsilik, varhikta kalmay: ve atthmi saglayacak olan suuru insa etmede’
egitime diigen irdelenecektir. Oyleyse énce kendimize bakmaliyiz. —

Uciincii Diinya

Genel ¢izgileriyle bu diinyaya bakugimizda gériinen su: Uglincii Diinya ylizyillardir
uyumakta ve uyutulmaktadir. Olanbitenden haberdar degildir. Geligme ve ilerleme agi-
sindan oldukga geridir. Diinya liginde, hangi konu esas alinarak bakilirsa bakilsin yok-
tur. Meseld, geligmigligin bir &lgiitli olan okuma-kitap basma kategorisinde iigiincii
diinyamin durumu igler acisidir. Japonya'da yilda dort milyar iki yiiz milyon kitap basi-.
lirken, Gigtincii diinyamn en ileri seviyesinde ‘olanlardan Tiirkiye'de bu say1 sadece yirmi
bes milyondur. Bir Tiirk vatandas: kitaba yilda ortalama 2 dolar harcamaktadir. AB
ortalamasi 500 dolardir. Ogretmenlerimizin % 8' hig kitap okumamaktadir. Ancak %
2'si ayda sadece bir kitap okumaktadir. Gazete okumada bin kisi baz ahindiginda Japon-

" Prof. Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi., Egitim Fakiiltesi, Egitim Felsefesi Opretim Uyesi, Van-Tiirkive,
ntoziu@yahoo.com
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ya'da 577, Isveg'te 511, Romanya'da bile 311 iken, Tiirkiye'de bu say1 150 civanna zor
ulasmaktadir. Geligmis iilkelerde, tarimn milli gelir icersindeki pay1 oldukga diisiikken
(mesela ABD'de %?2), figlincii diinyada hayli yiiksektir (Turkiye'de % 14 -Y11 2001- ).

Bu iilkelerde kadimlarin % 97'si fiziki baski goriiyor. Uglincii diinya iilkélerinin bilim
ve teknolojideki durumlan da oldukea geridir. OECD'nin belirledigi ilkelere gore, bir
iilkenin bilim ve teknolojiye énem verip vermemesi Ar-Ge (Aragtirma-Geligtirme) har-
camalarinin, milli gelirdeki pay: ile, on bin kisiye diisen Ar-Ge personel sayisi ve yaym-
lanmus bilimsel makale sayisiyla belli olmaktadir. Bu oran gelismis iilkelerde % 2-3
arasinda seyretmesine ragmen, gelismemis iillkelerde ancak binde 6-7 civarindadir (Me-
sela, F{ansa'da % 2.1, ABD'de % 2.7, Giiney Kore'de % 6 dir. Buna karsilik Tiirkiye'de
% 0.6)". : :

Bu tablo diger sahalarda da "SOS" vermektedir. Mesela, saglikta, beslenmede, go--
cuk yasta is sahalarina atilmada, istihdam yaratarnamada, tinerci-balici ocuk dehsetin-
de, beyin gociinde vs. gergekten igler acisi bir durumla karsi karsiyayiz. Hindistan,
Pakistan, Cin, Filipinler, Fas, Cezayir, [ran, Nijerya ve Tiirk Cumhuriyetleri (Tirkiye
dahil) beyin gécli vermekte bagi gekmektedirler.

~ Bu iilkeler yiksek dlgekli dugiiniirler grubundan mahrum. Dijsiince, eyleme hakim

degil bu cografyada. Sokak, anarsi sisteme hakim. Herhangi bir gii¢, istediginde bu
iilkeleri, sokakla-anarsi ile kangurabiliyor, sisteme hakim olabiliyor. Dolayisiyla
ihtilaller, yokluklar diizeysizlikler, kirilmalar hakim bu diinyada. Bunlar kendileri ola-
muyorlar, bu yiizden de 6zgiirligd kavrayamiyorlar. Daha ¢ok liberal kapitalizme renk
katarak kendilerini megrulagtirmaya galistyorlar. Buna ragmen “ote i" olmaktan kurtu-
lamuyorlar. Zenginleriyle fakirleri arasindaki ugurum kisa zamanda kapatilamayacak
kadar agik. Bir demokrasi oyunu oynaniyor bu iilkelerde. Demokrasi bu diinyay ezme-
de bir vasita olarak kullamihiyor. Partiler iktidar oluyor, muktedir olammiyor. Ciinkii ka-
rarlar bagkalarinca, bu oyunu oynatanlarca veriliyor. Bu yiizden zenci sair Langsten
Hughes; :

“Yemin olsun Tanr’ya

Anlamig degilin hild -

_ Nigin demokrasi herkes demektir de,

Ben demek degildir”? . -

Halbuki 1998 yih Nobel ddiili sahibi Amartya Sen, NPQ dergisine verdigi miilakat-
ta (Sonbahar 2000) "20. yiizy1lda én Snemli gelismenin demokrasinin éne gtkmas oldu-
gunu" vurguluyor ve yoksul uluslarn ancak demokrasi yoluyla yoksulluktan kurtulabi-
leceklerini ifade ediyordu’, , : ‘

Oyleyse figiincii diinya iilkeleri demokrasi yerine onun sanistyla uyutulmakta ve fan-
tomlagmug idarelerin eline verilerck sadece acilan artiriimakta. Goriildigii gibi, bu diin-
" ya biiylik 1stiraplar, dertler igerisinde kerdinden ve sahip olduklarindan habersiz. Ken-

! Emrah Giimrah; Ne Kadar Muastrlagabildik, 80. Yilinda Cumhuriyer, Giincel Yay., Istanbul 2003, s. 62-63,
02,121, ! .

* 7 Serdar, fslam Medeniyetinin Gelecegi, cev.: B. Aydmn, Insan Yay., Istanbul 1986, s. 82.

¥ E. Manisal, ¥irmibirinci Yiizyilda Kiiresel Kiskag, Otopst Yay., Istanbuf 2001, s. 30.
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dine yabancilagmug, giivenini yitirmig, kiribmus, yorulmus bir suura sahip. Isin garibi
batinin, onlar hakkinda semalastirdif: modelle kalkinabilecegine inanmakta, bu duru-
mun, hakim diinya sisteminin tabii bir sonucu oldugunu anlayamamaktadir. Hele bu
diinya goriigiiniin arkasindaki felsefeye hi¢ niifuz edememektedir. Ciinkii heniiz diri,
esasli, kavrayict bir $uura eremermistir.

Isin sadece bir cephesidir icerisinde bulunulan diinyaya ve kendine bakmak. Diger
cephesi ise, bu diinyay1 ve igerisinde buluriulan sertlart da dnemli digiide tayin eden '
diinya sistemidir. Buna da bakmak zorundayiz.

Diinya Sistemi

Giiniimiiz diinya sistemi Batil: degerler iizerine kurulmus bir sistemdir. ibn Haldun,
medeniyetleri kiigtik bir azinligan kurduBunu soyler. Igerisinde bulundugumuz diinya
sistemi de koklerini Yunan Felsefesi, Roma Nizami ve Hiristiyanlik Ahlaki’ndan alir, ik
hamielerini sanayi devrimiyle kazanan bu, anlayig, Reform ve Rénesans'la ariur, bilme
dayali Snemli bir boyut kazanir, Aydinlanmayla da “akil-bilim-gelisme" paradigmasina
oturur. Bu sistemin pek ¢ok ozelliginden bahsedilebilir. Ama bu ¢alisma agisindan iki
temel riiknii Snemlidir. IIki, bu sistern bir giicii temsil eder ve igleyisini bu giice dayar.
Tkincisi de, geligimini biiyiik dl¢iide sémiritye dayar ve bunu siirdiiriir. Bu yiizden gii-
niimiiz diinyas: iki farkli gropta miitalaa edilmektedir. Birincisi, bu giicii temsil eden
diinya ki, bunlar “gelismis" iilkeler diye bilinir. Digeri de, bu tarife giire "gelismemis”
tilkeler yahut "Ggilincti diinya" olarak adlandirilir. Bu, nceki béliimde ele aldigimiz diin-
yadir. Her iki diinya arasindaki fark, hangi agidan bakilirsa bakilsin korkungtur.

Meseld, 1993' den beri diinya kaynaklanimn 4/5' i, niifusun /5 inin elindedir. Bu
oran dahi giderek yoksullarin, iigiincii diinyanin aleyhine seyretmektedir.

..Gin hari¢ tutmidugunda glinde 1 dolardan az bir gelire sahip yoksul niifusun dun-
ya nufusuna oran1 1993'de % 24 iken, 1998'de %26.2'ye cikmugtir. Afrika sahrast niifu-
sunun % 36's1, Giiney Asya'min % 47'si, Zambiyalilarm %' 854, Madagaskarhilarin %
72'si, Brezilya ve Cinlilerin % 33'ii giinde 1 dolardan daha az bir gelirle geginmek du-
rumundadir... Hiilasa gelismekte olan iilkelerin niifusunun % 25°i yoksul ve bunlarin
1.300 milyonu giinde 1 dolar altinda bir gelirle geginmek zorundadir.™

" Bunlar bilinen seyler elbette. Yine de bir &rnek daha verecegim: 1965-1995 yillan
arasinda diinya niifusunun en zengini olan % 20"k kitle, toplam gelirini % 80'den %
86'ya gikarmugtir. En yoksul kitlenin geliri ise bu tarihler arasinda % 2.3'den % 1.3%e
diigmiistiir.... Human Devolopment Report (Insani Geligim Raporu) 2000'e gore diinya
niifusunun en zengin % 20'lik kism diinyadaki toplam gelirin % 86'sina, % 60k kismi
% 13'iline, en fakir % 20'ik kism: ise toplam-gelirin sadece % 1 'ine sahiptir®.

Burada biiyitk diigiiniir, sair Necip Fazil'in

"Bu taksimi kurt yapmaz Reis olsa kuzuya,

Yagasin kefenimin kefili karaborsa" tespitini ifade etmeden gegemeyecegim.

R Ozey, "Yoksulluk Cografyast”, Yoksufluk I, Deniz Feneri Demegi, fstanbul 2003, 5. 137-139.5.
R, Brken, "Diinya Sistemi ve Yoksulluk fliskisi", Yoksulluk I, s. 311.
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Ugincii diinyanin bu hali biittin sektdrler, sahalar daha dogrusu top yekin hayat kali-
tesi agisindan caridir. o

Bu tabloyu var eden esas etken sistemin felsefesidir, bakig agisichr. Bu bakis agist,
felsefe diperlerine, moda tabiriyle "dtekine" acimaz. Onun derdiyle dertlenmez. Onun -
yarasina merhem olmaz. Aksine giiciinil onu ezmek, sémiirmek, dislamak, kontrol et-
mek i¢in kullanir. C. Merig, bu durumu Alman iktisatg1 ve.sosyologn Sombart'a atfen
derinligine, tiim boyutlartyla resmeder. Sombart, "biz bir Babil kulesinde yasamaktayiz.
Kule kurulmaya devam ediyor. Modern ¢aga (XVIL yiiz yil) gelinceye kadar milli eko-
nomiler hikimdi. Her iilke kendine gbre yapilanmusti, Serbestti ve ihtiyaglarina gore bir
diizen kurmustu. Modern diislince liberalizm libasiyla baska bir diizlemde bir diinya
tasayvur eder. Burada, tayin edici esas giig, artik devletler degildir, ferdi ¢ikarlardir.
Ekonorni de artik tek merkezli olacaktir, Ve bu merkez Avrupa'dir. Avrupa bu anlay:-
styla dier iilkeleri konumlarina gére iiretim ve tiiketime kosar. Bilim ve teknoloji bu
merkezin emrindedir. Yonlendirme sz konusu bu giigle yapilir. Uretim de, tiiketim de
yeni bir vizyonu, konsepti ifade eder. Eski yap1, diger iilkelerin tiim diizenleri degistiri-
lir. Bunun icin diinya ekonomisi yeniden diizenlenir. Yeni bir is boliimi yapilir. Tabiat
sartlart dikkate alinarak. her iilkenin iiretebilecekleri tayin edilir. Mesela, Brezilya kah-
ve, Birmanya piring, Kiiba seker kamg: vs. Bunun icin gereken iktisadi sosyal sartlar;
muhatap filkelere zorla yerine getirtilir. Meseld yoiltar yaptintir. Ham ve mamul madde
alimi gergeklestirilir. Ulkeler bu dogrultuda zorla degisime ugratilir. Meseld, Hindistan-
"n dokuma sanayi Ingilizlerce felg edilir. Aym sekilde Misir perigan edilir, vs.

Evet, metot, usul baskici, emredici, kontrol edici ve yonlendiricidir. Bu, bugiin de
gecerlidir. Giig, ABD'ye kayrms, usuller daha da gelistirilmigtir.

Artik, bu giig; . . ‘

-BARIS

-INSAN HAKLARI :

‘HURRIYET VE KREDI tilrii usullerte gelmekie, boylece daha insani olduklan ka-
naatini uyandirmaya galigmaktadirlar. Ama tim bunlar eski sistemin devarmum sagla-
maktan bagka bir ige yaramamaktadir.

- Paramn, faizin, yer ait1 ve yer iistii kaynaklarmin akuigi bu merkezler, bu yolla biiytr
ve geligir. Sistem boyle teskilatlanur ve igler. ‘ -

Neticede nereden bakihrsa bakilsin goyle bir diinya ile yiiz yiize gelinir:

- Zenginler-Fakirler,

- Borglular-Alacaklilar ve

- Ezenler-Ezilenler vs.

Biitiin bunlar, séyle bir igtimai yap: olugturur:

Mutsuz, huzursuz, birbirini sevmeyen, kokiinden kopmug insanlar. Oraya, buraya
dagilan tutarsiz yiginlar. Bagimh milyonlarca sefil insan. Marks buna proletarya diyor.

Diinyaya bir de bu gézle bakin!

Etrafimiza bakin! ) }

Biiyiik gehirlere bakin! ‘

Ne goriiyorsunuz?
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™

Yiginlar!
Huzursuz, kimsesiz aglar, seﬁller'

Iste Bat1, bugiin buntan ehlilestirmeye ¢ahstyor! Toplum mithendisligi boyle bir za- .

ruretten dogdu. Toplum mithendisliginin iki Snemli arac1 aydin ve topyekiin bir ayniles-
tirme olgusudur. Aydin, bir iis olugturuyor. Sadece "ben bilirim, siz bilemezsiniz" diyor.
"Dinleyin”, "susun” diyor, Aynilestirme ise, bir deger kirma hadisesidir. Kendini mer-
keze alma, diger diinyalar1 énemsiz olarak gérme, onlar hice saymadir. Yagayacak olan
varsa o da "biziz" mantifin yiiceltmedir. Burada varlik, varolus, giice-servete indirge-
niyor. Hiyerargideki yeriniz, sahip oldugunuz mala, servete-iligskindir. Biitiin bunlarda
otorite, yonlendirme merkezilestirilir, toplumlar-milletler, dolayisiyla fertler kendi digla-
rindaki bir merkeze, gilice ¢ekilirler. Nihayette bu bir giicliiler, giigsiizler savasina do-
niigmiis olur, Marks, bu yiizden tarihi, bir siniflar savagt olarak gormiig. Ama ashnda
stmflar aras1 savas bu anlamda modern ¢aga mahsus. Ve hazin olam bu olguda, Bat
menseli modern devletin de, bir din olarak Hiristiyanlifin da hep giicliiniin yaninda yer
almug olmasidir. ,
Bu tablo giiciin eseridir. Onun ku]]ammlmn neticesidir. Falk'a gore " ... Batimin bu
hegemonyasi onun siyasi, ekonomik ve hatta kiiltiirel unsurlarinin fe-,vkmdedir."6

Stiphesiz biitiin bunlar ¢ok Gnemlidir. Ancak, bunlar insan cliyle icra edilmektedir.
Oyleyse bu tablo ayni zamanda insanin eseridir. I bu noktada diigimlenmektedir. Bu
nasil bir insandir ki, hichir ¢ekince, 1stirap, ac1 duymadan biitiin bunlan yapabilmekte-
dir. Bu insanin nasil yetigtirildigini anladiimizda, yeni bir insanin ingas1 miimkiin ola-
cak, dolayislyla ylkuna set gekilmis, durdurulmug ve dnlenmis o]acaktlr

Modern insanmn Insas:

Bunun temelleri 16. ve 17. yy'de atilir. Bu dénemde vukuu bulan sey, modern bilim
anlayisidir. Bugunku kokten degigsim bu anlayigla baglar ve gelisir. N. Copernicus'la
(14731543) baglayan bu ¢ahismalar, J. Kepler (1575-1627), G. Galileo (1564-1642) ve
S.1. Newton (1642-1727)1a zirveye ulasir. Onemli bir metot ve buna dayali kéinat tasyiri
de R. Descartes (1596-1650) tarafindan hazirlanir. Biitiin bunlarin detaylarina girilmeye-
cektir. Ne var ki, tiim bu ¢aligmalarla artik insan, tabiat ve Tann 'ya iligkin bakis agilan
degisir, Yeni bir kiinat anlayis, yeni bir paradigma olugur. Ortagaghn kozmolojik, onto-
lojik ve epistemolojik anlayis: kékten bir degisime ugrar. Bu devrimlerle ortaya konulan,
tabiatin dilinin kegfidir. Bu matematiktir, niceliktir, deneydir. Tabiat artik bu dille okuna-
caktir. Kéinat bize bu yolla ne oldugunu fisildayacak, silarim ifsa edecektir. Nitelik, bu
anlayigta her hangi bir sey sayisala indirgendigi lglide vardir, gergektir. Degilse bilim
disidir, saadet disidir. Sayiya, hesaba, nicelige gelmeyen, bu yolla ifadesi miimkiin olma-
yan seyler-hususlar-nesneler gercek disadir, sadece zihinsel tasarimlardan ibarettir.

Hilbuki Ortagag'da bilim bir vergiydi. ilahi kaynakliydi. Her sey Tanri 'min elinden
¢tkmaydi. Organik bir tabiat anlayigi hékimdi. Insanlar, cevre-tabiat kisaca her sey bir-

%R. Falk, "Sahte Evrensellik ve Dislamanin Jeopohugl Istam Ornegi”, Divan, ¢ev.: F. Bayram, Istanbul,
1998/2, 5. 101
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biryle iliskiliydi. Béyle bir evren anlayisinda her sey birbiriyle uyum igerisindedir. Bu
anlayista, yani organik tabiat goriisiinde hikmet de i¢kindir. Insan bu hikmeti kesfetmeli,
idrak etmelidir. Bilim de Yaratici'mn yiiceligini ortaya koymakla, organik uyumu, hik-
meti kesfetmekte gorevlidir. Ortagag, bu yoniiyle ebedilige ayarlidir. Diinyanin gegicili-
‘Bini vurgular.

17. yy devrimiyle tiim bu paradigma degisir. Artik tabiat bu vasiflarindan soyulur.
Ve Ortacag'da oldugu gibi o "tabiat ana" da degildir. Vahgi dogadir. Olgiiye-taruya
gelen bir kitledir. Onda herhangi bir kutsiyet de yoktur. Kurtulus ebediyette degil, diin-
yadadir. [lerleme, tekdmill insanlar yeryiizii cennetine kavusturacakir.

Boylece diinya biitiin kutsiyetini kaybeder, insan da tahtindan indirilir. Artik yeryii-
ziinde Tanr ‘mn temsilcisi degildir. Belki tanrilasma yolunda bir yaratlktlr

Bu olgu ¢ok boyutludur. Olan-biten bunlardan ibaret degildir. Elbette biitiin bunia-
rin detaylar1 bu makalenin simrlarim asar. Ama tiim bu olup-bitenlerde merkezi rolil
oynadigina inandigim bilgi anlayigi, bilgideki degisim bu paradigmanin en 6nemli bo-
yutudur, Bu yiizden bilgi tizerinde duracafim.

Modern insan ve Toplumun Dibindeki Temel Belirleyici Olarak Bilgi

Bilgiyi 6ncelemem, onun iizerinde durmam $nemine binaendir. Ciinkil tiim olug ve
yapilanmalarin 6ziinde bilgi yatar. Bilgiye dayanmayan her hangi bir tamma, tasvir,
betimleme vs olmayacagindan, yeni bir inga da olamaz. Ciinkii ele alinan kavram, nes-
ne, insan ve her ne olursa olsun, onun ne oldugu agiklanmadikga, neye yarayacagr, kul-
lanim vs tayin edilemez. Bu yiizden bilgi tiim bunlann kullamnumn belirleyen ana kay-
naktir. Ustelik bilginin kullanimi sirf bir kereye mahsus da degildir. Dahast, insamn ve
toplumun vs doniistiiriilmesi de bilgi sayesindedir. Nitekim tarim toplumundan sanayiye
gecis, bilgideki degisim ve gelisimle olmustur. Makinenin ige, iiretime tatbikiyle de
iiretim felsefesi degismis ve yeni bir diinya agilmugtir. Aslinda bu iiretim felsefesi mo-
dem toplumun da belirleyicisi olmugtur. Modernizmin asihig1 olarak kabul edilen post-
modernist yapilanina da, anlayis da bilgideki degisimle ortaya ¢ikmugtir. Bilgi, artik bir
meta, bir mal olarak goriilmiis, boylece modern iretim iinitesi, bilegenleri ve anlayisi
degismistir. Bilgideki incelik, cok boyutluluk, birikim yeni bir diinya getirmistir. Sanayi
paradigmas: bu anlayisla asilir. Artik iiretilen, toplanan, islenen, depolanan, gerektifin-
de kullarlan bilgidir. Sanki sanayideki malin yerini bilgi almugtir. Kol is¢isinin yerine
de kafa iscisi, bilgi iscisi gegmistir. Béylece iiretimden, tiim iligkilerin tayinine kadar,
her ne ki stz konusu edilir onun dibinde bilgi yatar. Haliyle bilginin iirctimi ¢ok daha,
kaliteli bilgi iscilerince, ihtisas elemanlarinca saglandigy gibi, planlamasi, kontroli ve
kullanimu da bunlarca saglamr. Dolayisiyla toplum bilgi merkezli bir yapiya, ondaki
gelismelere gore sekillenir. Bilgi ve beceri de bu tiir toplumlarda gok daha degerli bir
hale gelir. Boylece toplum da bilgi ve becerilerine gore insanlara imkanlar bahseden bir
yapilanma kazanir. Igte tiim orgiitleri bu anlayi§ etkiler ve doniigtiiriir. Dolayisiyla byle
bir toplumda mikro islemciler, devreler, dijital teknoloji, elekironik yapilanma vs bir

" N. Tozlu, Egitim Felsefesi Uzerine Makaleler, Elis Yay., Ankara 2003, 5.176- 181
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bilgi endiistrisi olusturur. Bilgi igleme merkezleri, iletisim, bilgi iletisimi vs en hizh bir
sekilde ve ¢ok boyutlu olarak akar, yayilir, benimsenir, kullamlir ve tiim toplumsal
yapiy1 degistirir. Bu olgu, ulusal sinirlarla tayin edilemeyen, bu smirlara hapsedileme-
yen, smir tantmayan bir olgudur. Iste bizler boyle bir diinyada yagiyoruz. Bunu kuran
insanla, toplumia kars: karsiyayiz. Ve bu egitimi saplayan giiclerle.

Biitiin bunlarda ihmal edilen, dikkate alinmayan yahut isteyerek bastirilan, reddedi-
len.bir seyler var. Insan ve toplumun kirihsi, gesitli ¢agdas sorunlarla bogugmas: bu
ihmal yahut reddedilen yiiziindendir. Bilginin sebebiyet verdigi bu dengesizlife efiilmek
gerekir.

insan Fitratimi ihmal Yahut Dengenin Kaybolusu

Insan fitrat bir denge lizerinedir. Ruh ve madde bilegenlerinin dengesi. Akil ve gb-
niil diinyasimin dengesi. Tecriibe ve teoriya dengesi vs. Ancak, bagtan beri tahlil edilen
anlayis ve yapilanmayla bu denge bozuldu. Insan fitrati egildi, biikiildii. Insamn biitiin-
izl pargaland:. Béylece gergek insan kayboldu. Dolayisiyla insamn toplumsal, ferdi ve
idarf iligkilerindeki 6lgii, samimiyet de nihan olduw. Biitiin bunlann bilgi anlayisiyla,
modernizmi inga eden bilginin tek yanli olusuyla hasil oldugu inkar edilemez bir ger-
cektir. '

17. yiizy1lda Copernicus, Kepler, Newton, Galileolarla yapilan tablatm dilinin keg-
fiydi. Bu dil nicelikti, say1yds, 6lgiip tartmakt:. Yani matematiklestirme idi. Matematik-
fiziki bilimlere dayali bu.anlayig, elbette maddi olanda, béyle bir diinyada dnemli basa-
nlara yol agti, Ne var ki, bu anlayigin insana ve topluma uygulanmasi, sadece bunun
dibindeki akla rasyonalizme, deneye-gozleme dayamlarak gercekligi ifade etme usulit
modernizmi dogurdu, ama onunla gelen bunalima mani olamadi. Bugiin bu akileihgin
insanlifin hayrma kullamlmachp ydniinde giigli itirazlar var. Ciinkii bu anlayista bizi
tayin eden, yani insany, toplumu tamimlayan bizzat insanin, toplumun yapisindan gelen

- verilerin tiimii degildir. Olgiilebilenlerdir. Sayisala indirgenebilenlerdir. Maddi olanlar-
dir. Objenin bilgisi esastir. Kugatici olan suje degil objedir. Objeden bakilarak tammbh-
yoruz. Insani olam, arkasindaki diinyayla, esya diinyasiyla tanmimlamak, duyular diinya-
stin bilgisini esas, gergek kabul etmektir. -

Sadece duyulara bagl bilgi "6z"iin bilgisini veremez. Bu, fenomenlerin bilgisini,
goriintislerin bilgisini verir. Insan, bes duyuyla simirlar. Béylece hayat bir mekanizme
indirgenir. Dolayisiyla siirlandirilir. Ditnya ile simirlandirilan insanin, sonsuzluk ve
Slimsiizliik 6zlemleri de diinyaya kapatilmig-olur,

Bilgide tek otorite bes duyuya, sadece beseri olana baglamnca vahiy, Mutlak' tan ge-
len, Mutlak'in bilgisi reddedilir. Asil felaket boyle baglar. Ciinkii vahiy bilgisiyle insan
fitratini dengede tutma imk&mmna sahiptik. Bunun reddi, gergek bilginin hesaba katil-
mamasl, tek ve sarsilmaz oforite olarak diinyevi olanin kabuliinii getirir. Bdylece tiim
iligkiler begeri-duyusal olanmn bilgisine gére tanzim edilir. Bunun disinda her hangi bir
otorite kabul edilmez. Mutlak hakikat, Nihat Gergek goriilen diinya adina reddedilir. Bu,
biitiin bir agkin alemi, ideal olam, ruh diinyastni, goniil diinyasim, irfan1 vs yok.sayma-
dir. Aslinda madde, insanin bir yansidir. Onu elbette inkar edemeyiz. Akil da insana
mahsustur. Onun da verilerini, yaraticiliim, tanzim giiciinii yok sayamayiz. Ama bunla-
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ra ragmen, insamin difier yaristmi da hesaba katmadan edemeyiz. Hele, bunlar adina
Mutlak'l, vahiy bilgisini gormezlikten gelemeyiz. Giinkii insanligin bugiinkii istirabinin
kayna@, bu dengenin diinyevi olan.adina bozulmasidir. Dahas insanm da bir obje ola-
rak, sadece bir obje olarak kabultinii hazirlayan bu yanh bilgi anlayisidir. Objenin mer-
kezilestirilisi, tek ve yegéne otorite olarak diinyevi gii¢lerin kabuliinii getirir. Artik insa-
na, topluma, devlete bu giiler hakimdir. Yani, ego, para, ikar, silah vs. gibi gii¢ler asil
y&neten ve yonlendlrendlr Giig, bagka hicbir otorite tanimaz. Insan bu cuglerden hangi-
sine sahip ise, hep egosunu tatmin yoniinde bunu yahut bunlari kullanir. Insanlari, yani
digerlerini de birer nesne olarak goriir. Onlar: giiciine giig katmak icin birer arag olarak
kullanir, Burada artik erdem, zek4, sefkat, baskasim anlama, irfan, acima vs. gibi insam
duy gulara yer kalmaz.

Adalet, adil olma da bu tiir bilgiyle dog;rudan iligkilidir. $6yle ki, &dalet bir seyi
dopru yere koymaktr. Bu, o seyin dogru veya gercek bilgisini gerektirir. Dogru yere

“koymak, digerleriyle dogru bir iliskilendirmeyi de ierir. Sadece goriiniigier bilgisi ger-
cek ve yeterli bilgi degildir. Dolayisiyla sif bu bilgiyle seylere iligkin muamele, dogru
bir muameleyi ifade edemez. Béylece yanlig ve eksik bir yerlestirme, konumlandirma
yapilir. Yanhs yerlestirme, yanhs tasarrufta bulunmayi g getirir. Béylece adil olunamaz,
hakliya hakki verilemez. Bu, aym zamanda biitiin etkili silahlari egoizmin emrine sok-
makur ki, isiam literatiirde bdyle bir muamele hem kendine hem de bagkalarina, egyaya
ve insana zuliim olarak gdriiliir.

Biitiin bunlarn kiiresellesmeyle nastl bir iligkisi olabilir diye dusunuldugunde ilk
soylenecek geyin bu diinyay: hazirlayan anlayigin, giiciin kiiresellesmenin de arkasinda
oldugudur. Oyleyse ¢ok kisa olarak kiiresellesmeye de gz atmarmiz gerekir.

Kiiresellesme Nedir?

Kiiresellesme cok farkli sekillerde anlasiimakta ve anlatiimaktadir. Modernizm, bati-
lilagma, cagdaslasma vs gibi. Bu konuda onemli eserlerden biri 1964'de yaymlamr.
Marshall Mciuhan, bu eserinde yani Understanding Media The Extention of Man'de
"Kiiresel K&y" (Global Village) tabirini kullamr, Yazar, kiiresellesmeye kars1 gelmeyi
de gericilik, gelismemislik olarak tarif eder®.

Mcluhan'in eserindeki anlama dikkat ettiimizde, kuresellesme insanin ve toplumun
yereli - agmast, diga-diinyaya agilmasi olarak goriilebilir. Ne var ki, kiiresellesme boyle
masum, ndtr diinya gapinda iletigim aglarlyla kurulan iligkilerin Gtesinde bir anlama
sahip. Olan-bitene bakildiginda, insanlarin ve toplumlarin daha Szgiir, daha insani, daha
miutlu bir hayata kavusmadiklan gériiliir. Nimetlerin paylasimina 3. Diinyanimn katilmadi-
81, dislandigi, bu yiizden bu diinya insanlarimn tahrik edilen umutlar1, 8zlemleri inkisara
doniisiir. Giglerle dalgalanan yoksullar aslinda beklediklerini bulamazlar. Belki de pek
az1 birtakim dzlemlerine kavugabilir. D1gerler1m de, yani yerlermde kalan ve sosyal-

* ekonomik yapilar: imkdn vermeyen toplunilarda da kavgalar, gekismeler, ihtilatler siiriip
gider ve netice bilyiik tatminsizlikler, umutsuzluklar ve dils kirikliklarina doniigiir. Bu

[
|
® ). Hocaoglu, “Kiiresellesme, kiiresel kijy, kiiresel yagma ve kiiresel yoksultuk” Yoksulluk I 5,288,
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sanayxlesmeden beri durumun degismedigini, zengin-fakir, gehsrms -gelismemis diye
nitelenen her iki diinyanin durumunun degismedigini gosteriyor. Oyleyse kiiresellesmey-
le kiiresellesen sadece sefalettir. Kiiresel kanallarda giiciin buyrugu, degerleri ve diinyas:
dolagmakta. Diinyadaki refah, servet; olusturulan kurum ve kuruluslarla, organizasyonia
stirekli gii¢ merkezlerine akitilmaktadir. Sozgelimi ¢ok uluslu sirketler (CUS) bu serveti,
liretimi paylasmakta, bunun degismezligi yoniinde stratejiler iiretmektedirler, Mesela
1997'de General Motors'un yillik kazanei 133 milyar dolardir. Ve bu servet, dokuz devle-
tin gayri safi milli gelirinden daha fazladir (Bu devletler, Pakistan, Banglades, Uganda,
Kenya, Tanzanya, Etiyopya, Zaire, Nijer ve Nepal'dir). Diinyanmn en zengin 200 kisisinin
sahip oldugu servet, en fakir 48 iilkenin gelirinden daha fazladir. Zengin iilkelerde kisi
bagina diigen 27 bin dolara kargilik fakir iilkelerde bu, sadece 430 dolardir.

Bu tablo, kiiresellesmeyle yoksul diinyanin, 3. Diinyanin durumunun degiismedigini,
-zor degigebilecegini gosteriyor. Ciinkii kiiresellesmede sadece gii¢ merkezleri -gliclii
devletler- gok ulusiu girketler gercek manada dzgiir ve egemen olabiliyorlar. Digerleri,
buntann buyruklarina hazir kitalar olarak dizayn ediliyor. Bu anlayista biitiiniiyle digla-
nan da Islim diinyasidir, K6keni Vestfalya ‘Anlagmas: (1648)'na kadar ¢ikan bugiinkti
diinya sistemi, temelde kiiresel, egemen, sekiiler ve simrh (giic nerede, hangi devlette
merkezilegmigse onu yahut bunlarin bir birlikteligini, N. Tozlu) bir devlet anlaygin
simgeler. Falk, simdilerde kiiresellesme olarak takdim edilen bu olguyu, "sahte bir ev-
rensellik" olarak tavsif eder ve gayesinin Bati medeniyetinin hegemonyasiu gizlemek
igin kullamlan bir maske oldugunu vorgular. Yazar devamia, halbuki gercek evrensellik,
belli bagh diinya medeniyetlerinin hakkaniyete dayali katilimm temin edecek normlara
ve usullere dayanan bir dunya diizeni olusturulmasinda ayniliklere yer verdigi gibi,
farkltliklara da imkén tanir®, der.

Bu manada genelde 3. Diinya, 6zelde Islim diinryass katilm hakkindan mahrum
edilmistir. Haliyle bdyle bir simrlama hem diinya sisterni hem.de 3. Diinya ve Islim
diinyasinda pek ¢ok problemlerin dogmasia yol agmustir. Meseld, uluslararas: toplu-
mun deger temellerinden biri insan haklanidir, Bu sdylem Falk'in ifadesiyle Bat hege-
monyas1 yiiziinden bityiik 6l¢iide lekelenmistir... I51am tehdidine tarihi, siyasi vs koklere
gonderme yapilarak onun medeni kimligi ve farkhihig: bastiriiir. Isldm'n bir tehdit unsu-
ru olarak algilanmas: esasta giiniimiiz Bati hegemonyasina ve medeniyetine yegéne
meydan okumann [sldim'dan gelmesinden ileri gelmektedir. Somiiriiye, 4daletsizlige
alternatifler sunun Islam medeniyeti, s6miirii diizenini tehlikeye sokacagi diislincesiyle
bastirilmakta, lekelenmek istenmektedir.

Biitiin bunlardan dolay1 kiiresellegme séyle tammlanmaktadir:

1. Batilt hdkim giictin diinya &lgegindé yayginlik kazanmas:, kazandirimasidir.

2. Eski paylagim sisteminin megrulastirilmasi, emperyahzm]n daha yumug;ak daha
kabul edilebilir bir tarzda sunulmasidur.

3. Kiiresellesmeyi yeni bir cag, ama endiistrilesme, modernlesme, postmo-

® Falk a.g.m., 5,107,
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derlesmeyle gelen ¢aglarin, anlayislann bir uzantisi olarak da gorenler vardir.

Goriiliiyor ki, kiiresellesme her hangi bir akim degil, ¢ok boyutlu bir olgu. Egemen
giiciin Vestfayla'dan itibaren ikame etme@e galigtigy bir diinya diizeni. Arkasinda muaz-
zam bir gii¢'ve bunu eyleme tagiyan bir felsefe var. iki énemli araca dayamyor: Pazar
ekonomisi ve iletisim teknolojileri. Pazar, rekabete agiktir. Uretim yetenegine, icada
dayanir. Dibinde yaraticihik yatar. Ferdiyetci, dolayisiyla dzgirlikglidiir. Aklilik ve
liyakat, pazarda tecelli eder. Iste bu pazarda var olmadikga, ¢agumzda var olmak miim-
kiin degildir. Pazar, eski yapilar, anlayislari cozmekte, siurlan kaldirmakta, degerleri
degistirmektedir. Kendi ilkeleri dizerine islemektedir. Pazarm ilkeleri verimlilik, kalite,
az harcamayla ¢ok ve saghkh iiretim yapmaktir.

Iletisime gelince, biitiin bunlar, imkanlar, imajlar, albeniler yiikleyerek en iicra kise-
lere kadar tagimak da onun iglevi ve gorevidir. Izleyicilerin bilingleri, ayarlanur, hazirla-
nir ve pazarn {iretimiyle doldurulur. Onlarn deger diinyalar1, inanglan ¢oziilir. En
tehlikelisi de gercegin yerine simiilasyonlar ikime edilir. Bu yiizden Mcluhan, "mesaj
aracin kendisidic" der. Fertler boylece kendilerinden koparilir. Kendilerine, diinyalarina
yabancilagir. Boylece onlara kolayca sahip olunur.

Biitiin bunlar ekranlarin arkasindakilerce hazirlamr. Onlarin anlayigina gore dizayn
edilir. Bu ylizden, A. Huxley, "$Simdiye kadar bunca ok, bunca azin elinde olmadi” der.
isveg parlamentosundan bir hanim milletvekili de "Marks yagasaydi, Das Kapitali degil
de, 'Die Information' u”'® yani bilgiyi-iletisimi yazardi der.

S5z konusu tim bu gelisme ve degisimlerle yeni bir diinyaya, Tarkh bir hukuki ve
siyasi yapiya, sisteme viicut verilir. Bu anlamda kiiresellesme yerellesmeyi tegvik et-
~ mekte, ulus devletleri, onlarin yapilanmalarini ¢zmektedir. Boylece 3. Diinya kabilele-
re, fertlere kadar ayngtiriir. Dolayisiyla hegemonik giic, kargisinda onu smirlayacak
biiyiik-giigli olusumlara firsat tammaz. Boyle bir giiciin karsisinda fertlerin, kiigiik
- gruplarmn her zaman aciz oldugu bilinir. Bu bakimdan o bir yapi-bozum-¢oziim hareke-
tidir. Biitiin bunlardan dolay Giddens, AB "yi bile azalan ulus devletin giiciini telafi
etmeye yonelik bir uluslar listii drgiit olarak goriir'!, Simdi egitime gelebiliriz.

Yeni Bir Suurun Insasinda Egitime Diigen . ‘

ikbal; baslangicta cizilen iki diinyay: derinden duymus olacak ki, gikig yolunu gdyle
resmeder: _ - < ‘

. "Brahman mabedin egiginde uykuya dalmus, —

Miisliiman camiinin Kemerleri alinda kaderine aglar.

“Ne Doguya don yiiziinii ne de Batiya, )

Yaratihsin seni her geceyi, giindiize gevirmeye gaginr

Karanliktan aydinliga ¢ikmanda, rehber yaradihgindir®

Bayle bir olug karsisinda bize diigen ruhun kurtnlusuna yonelik ingadir. Bu baglam-
da egitimin amaci da, insan ruhunun kendini kaybetme pahasina diinyay: elde etmeye
yonelik eylemini, istekliligini dengelemektir. Gerek dinler gerekse felsefeler, ahlaklar

é :
18 N.Avel, Enformatik Cehaler, Kitabevi Yay., Istanbul, 1999, . 135,149-150
11 o Giddens, Sosyoloji, gev.: H. Ozel-C. Giizel, Ayrag Yay., Ankara 2000, s. 375.
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bu gibi durumlarda insann eyleminin, yoneliminin kontroli ve yonlendirilmesiyle her

zaman mesgul olmuglardir. Demek ki, tiim silahlarimizi bu ingada, ruhun-suurun yeni-

den ingasinda kullanmak durumundayiz. Insamin egoizmi bityiitiiliir, bataryalari sadece
sahip olma hirsiyla, diinya ile doldurulursa baglangigtan beri sayip-dékiilen problemler-
le, birbirine zit diinyalarla karsilasilir. Tiim bunlar insanin eseridir. Ama fitrat1 bozulan
bir insanin. Bu yiizden ne Dogu, ne de Bat1 gare. Fitrati dengelemnek, yerli yerine oturt-
mak biitlin mesele. Egitim burada devreye girer ve yeni bir suurun ingasi gorevini yiik-
lenir.

Benlik, insan hayatinin biitiin diizenlemelerinin temeli ve merkezidir. Eylem benli-
Bin, benligi kuran suurun atlimidir. Insamn kendini kormast, tammast, eyleme gegmesi
nispetindedir. Eylemle biitiintiyle insan kendini ve etrafim degistirir. Ikbal 'in deyimiyle
"en yiice kaderini gergeklestirir. Yoksa vazgegme, teslim olma, feryat etme ve sadece
diisiinme yoluyla degil”".

Biitiin bunlardan dolayr canh, diri, kaderini yanlis anlayip cami kemerleri altinda
aglama yerine, stirekli degerlendirmeler yapabilen bir suurn, boyle b1r suura sath in-
sanlan yetistirmek zorundayiz.

Bu, bagtan beri yapilan su tahlille, canh-diri bir suuru inga etmenin bilgi rnerkezh bir
yetigtirme felsefesine. dayanmas: gerektigini ortaya koyar. Modem insan ve diinyamin
dibinde bilgi yatiyordu. Hatta bugiine kadar gelen degisim ve gelisimin de. Ancak bu
bilgi, "6z"un bilgisi degildi. Aksine kabugun, duyularla simrh bir diinyamn bilgisiydi.
Bu yiizden killi insan1 veremiyordu. Pargalr, daha ¢ok esyayla iligkiyi esas alan, ona
sahlp olma hirsiyla donanrms bir insam, tabiri yermdeyse yarim insani resmediyordu.
Indirgemeci oldugu icin gercegi, insan fitratin indirgemis ve bozmugtu. Suuru burkmus
ve sakatlammusti. Bu yiizden modern Insan dogru degerlendirmeler yapamiyor, diinyada
‘ebedilesmek istiyordu. Sonluda sonsuzlugu kurmanin imkansizhigm anlayamryor, sahip
oldugu tiim silahlarla egosunu tatmine ¢alistyordu. Bundan dolay: bu insan, insanlhiga
onulamaz yaralar agmug, 1stiraplar vermigtir. Ve hili da veremeye devam etmektedir. Bu
bir robot-insandir, Makine-insandir. Bir ¢rnek olmasi bakimindan E. Fromm'un béyle
bir insan tasvirini almadan gecemeyecegim:

E. Fromm, modern savaglarin ytkicithgim tahlil ederken, mekanizmi, profesyonel
organizasyon, yabancilasma, deger yapisindaki ahlik-madde dengesizligi ve yikim
arasindaki bu ikilemli iligkiyi tasvir etmektedir: "Bombalar .atanlar, birka¢ dakika
icerisinde binlerce insam oldiirdiiklerinin veya &ldiirecek kadar yaktiklarmn hemen
hemen hig farkinda degildiler. Ugak personeli bir takimdi; biri kullantyor, digeri sevk
ediyor, bir digeri ise bombalan birakiyordu. Oldiirmeyle alakalar: yoktu ve neredeyse
higbir diismandan haberdar degildiler. Asil ilgilendikleri, karmasik makinelerini, titiz-
likle hazirlanmus planlardaki hatlara uygun bigimde dodru olarak kullanmaks. Elbette
ki, hareketlerinin sonucu olarak binlerce ve hatta yiiz binlerce insamin élecegi, yanacagh
ve sakat kalacag: bilgisini beyinlerinde tagtyorlardr ama bu gercegi etkili bicimde kav-
ranug degillerdi; mantiga aykin gelse de bu onlan ilgilendirmiyordu. Belki de bu se-

 K.G. Saidian, Jqbal'’s Educational Philosophy, gev.: N. Tozlu, Anikara Okulu Yay., Ankara 1922, s. 51.
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bepten kendilerini -en azmdan ¢ogu-, insamn yapabilecegi en korkung isleri yapmaktan
dolayr suclu hissermediler. Havada yaptlan modern savasin yikaetligy, igci ve miihendi-
sin, ¢aligmalarimn liriinlerine tamamiyla yabancilagtiklar: modern teknolojik ifretimin
ilkesini takip etmektedir. Onlar, genel isletme plan: geregince teknik gdrevierini yerine
getirmekte, ancak ¢ogu zaman bitmig friini gorememektedirler; gorseler bile, bu onla-
rmn ilgi ve sorumluluk sahalarimn disindadir™”

Uciincii diinya, ozellikle islam diinyasi, geri kalmighk dolayistyla nesnellesmeye
iligkin tespitlerinde yanilmiglardir. Bu diinyalar, uzun siire icerisinde bulunduklar1 gart-
lart bir sistern sorunu olarak gormiiglerdir. Biitiin giigleriyle sistemi degistirmeye yo-
nelmislerdir. Onlara gdre §6yle bir iktidara gelmekle sorunlar ¢oziilebilecektir. Bu agi-
dan sosyalist-Marksist eylemleri, hatta pek gok 3. Diinya iilkesinde iktidara gelislerini
diisiiniin. Nitece, bu iktidarlar agisindan da hiisran oldu. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin hali ortada. Su halde bu diinyamin problemleri her seyden once insan proble-
miyle ilgili. Buna, suurlu bir insan, yahut "8zgir" insan da diyebiliriz. Efendi-kole,
zengin-fakir, idare eden-edilen, ezen-ezilen geklindeki mekanizmamn gevrimi, kirzirnast
sahte, yiizeysel degisimlerle degil, 6ze iliskin, dzgiir insani, suurlu insam yetistirmekle
saglanir. Iste bu, bilgideki agthini, vahye dayal bilginin insam ingadaki yerini yeniden
glindeme getirmeyi zorunlu kilar. Degisimin siirekli kilmmasi, yonelimi, hedeflerin
tayini ve boyle bir degisimle nelerin reddedilmesi gerektiginin ortaya konulmasi canli-
diri bir suuru icap ettirir. Ashnda "LAilahe flallah"in anlam budur. I¢ arinmayla nefis-
lerdekini, -her ne ise- suur seviyesine gikarmak ve onun oforitesini kirmak. Buraya
daldizirmzda pek ¢ok efendiyle, otoriteyle, ybnlendiriciyle karsilaginz. Bunlarnin hepsi-
nin toplumsal kargihklan vardar. Sartlar miisait oldugunda Miisliiman diye bilenenlerden
sehvet avcilar, baronlar, kapitalistlere tag gikartacak miistekbirler, nefsini dinine
kalbetmis benamlar, ahldksiz ahldk vaizlerinin gikmasi bundandr.'* _

‘Biitiin mesele, biltiiniiyle bu i¢ dzglirlesmeyi, nefsi temizlerneyi saglamaktir, ba-
sarmaktr. Bu yiizden egitimsel igerigimiz vahye agik olmali. Vahiy bilgisi fitridir, dii-
zelticidir, aydinlaticidir. Dolayisiyla yol gbstericidir. Vahyin bilgisi kucaklayicidir,
"sz"e yoneliktir. Sadece duyularla edinilen bilginin otorite_olarak kabuliinden sonra tiim

Islém diinyasim egitimi bir dizayn egitimi hafine getirildi ve vahiyden mahrum bira-
kild1. Diinyadaki bugfinkii anominin dip sebebi bilgideki, dolayisiyla miifredattaki siir-
T, diinyevi bilgi ile insanin yetigtirilmesi, vahyin-diglanmasidir. Bu yiizden, $. Ugar,
Tarih Felsefesi Meseleleri adli eserinde Lin Yutang'in, "Between Tears and Laughters
(Gozyaslant ve Kahkahalar Arasinda, Tondra, 1945) adli eserinde ilging bir tespitinden
bahseder: "Ona gore batihlar icerisinde Tanr1 olmayan bir diinya yarattilar”, _

Vahiy temelde bilgi kaynaklhidir. Hz. Adem'e, esyamn bilgisi veriliyor her seyden
once. Ve bu bilgi bozulmammsg bir tabiatin, suurun kullanim icindir. Kendine bir yol
cizmesi igindir. Kendini, etrafim alg;llémék ve konumlandirmak igindir. Suura, nefsin
ihtiraslariin ekimini Gnlemek, onun dengede tutulmasini saglamak icindir. Vahiyle

i
'

3 A. Davatoglu, "Bunalimdan Déoniisiime: Bat Medéniyeﬁ ve Hiristiyanhk", Divan, 2002, 8.9, 5. 26.
¥ A Ozcan, Sessizlik Senfonisi-Uashihal, Istanbul, 1998, 5. 57-59.
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Kur'an'in, dolayisiyla Allah'in istedikleri iletilerek kéinatta kayip olmamamiz, bir ytn
tayin etmemiz, saga sola sapmamamiz, fitrat iizere, denge tizere kalmamuz istenir. Bu,
olan-biteni bir ahldka vurmaktir. Bu yapilmadiginda, olmakta olan kendi ahlakini yaratir
ve insanlik kendini bir "cangil'da" bulur. Bugiinkii gibi toplumsal bir anomi dogar.
"Kur'an biitiin bunlari nigin yapryor? Akilli bir miimin viicut bulsun diye. Akilsiz mii-
minin haddi hesabi yok. Akilli miimin kendi i¢indeki ayeti okuyan kisidir (Bu, Kur'an'in
kendi ifadesidir). Kendi enfiisiinii bilen, derinlikierine inebilen insandir. Akill1 insan
afaktaki ayetleri okuyan insandir. Dis diinyadaki olaylari, vakalani bilen insandir. Akilli
miimin tarihe bakan, tarihten ders 'glkartan insandir. Ve biitiin bunlar topladiktan sonra
amentii.diyebilen insandir. Kur'an'in 1srarla istedigi miiminin, bilgi yollanm kullanmas,
akilh bir miimin olmasidir’**, .

. Stiphesiz biitiin bunlar birer degerdir. Olgiidiir. Yani ahlaktr. i, yapip etmeleri-
mizde denge (izere olalun diye. Dolayistyla bilgiyi bir dislama, ezme, benzeterek ayni-
lestirme haliyle zgiirliigi yok etme, araci-giicii olarak kullanamazsiniz. Ciinkii vahiy
onu dolaystyla miimini-misliimam bir degerler skalasina baghyor. Kullanim regetesi
veriyor. Bilmeyi sitf bilme veya bilenler olarak deger kabul etmiyor. Onun iyiligi-
giizelligi, sevgiyi vs diretmede kullamilmasiyla degerli olacag: hilkkmiinii getiriyor. B&y-
lece bilgi zihinsel bir yiik ve kétiiliigiin dayandig bir gii¢ olmadan ¢ikariliyor.

Biitiin bunlari insana yiiklityor, onu bir anlama kavugturuyor, bir hedef sahibi yap:-
yor. Tiim tabiatin, egyanin, var olanin iizerine gikariyor. Bilmeyle- yapmayi bir ahlaka,
ilkeye bagliyor. Bu aralig insani olanla dolduruyor. Boylece kotiilikleri kaynaginda
boguyor. Temizlenmis, arinmug, dip-diri bir suvr inga ediyor. Bu suur, bu insan ashnda
Ozgiirlesmis bir suurdur ve insandir. Kendi derinliklerindeki carpikliklan, tahakkiim,
gii¢ iligkilerini, tiim nefsi ihtiraslars, bagliliklar1 kermus, bunlarn toplumsal tecellilerini
de itmigtir. Artik bu insan hem ferdi ve hem de toplumsal ditzlemde Allah'in cagirdig-
mn diginda herhangi bir seye gitmez. Bu biling, diinyada higbir gii¢ tarafindan kirila-
maz. Ve bugiinden gelecege, 6liime kadar uzanan bir hatta seyreder, giinliik, kisa $miir-
1ii eylemlerle simirfandirilmaz.

Bugiin Isldm diinyast ve 3. Diinya ancak bdyle bir bilingle somiiriiyli karabilir, di-
niisiimi aslima oturtabilir ve nesne olmaktan kurtulup, tarihin dznesi haline tekrar gele-
bilir. Nitekim ¢agdas baz: Miisliiman diigtiniirler bu duruma igaret etmiglerdit. Mesela,
Nakip el-Attas, bunun; insanin tizerindeki her tiirlii baskinin kaldiriimasiyla (biiyiili,
mitolojik, ulusal gelenckler ve daha sonra da kendi akh ve dili iizerindeki sekiiler kont-
rolden kurtarilarak) saglanacagim savunmustur. Dikkat edilirse bu, bizim bzgiirlesme
dedigimiz bilinglilik halidir. Aym sekilde Aliya Izzetbegovi¢ de, insamn kimseye hiz-
met etmemesi, onun bir araca donusturulmemem ve yalmz Tann’ya hizmet etmesiyle
bunun basarﬂacagm vurgular'®,

Nitekim ikbal de Miislimanlarin diilisiinii kisilik kaybinda gordiigiinden, felsefesi-
nin esasin ego iizerine kurar. En 6nemli eseri Esrar-1 Hodi bu konuya ayrilmigtir. Ego

¥ M. Aydm, "Vahiy ve Insan”, Téirkiye Diyanet Vakfi, Kutlu Dogum Haftast, IL Ankara 1992, 5. 134-135.
16 A. Davutogly, "fslam Diinyastrun Siyasi Déniiglimil: Dénerlendinne ve Projeksiyon”, Divan, 2002/1, s. 35.
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felsefesi aslinda bir dzgiirliik felsefesidir. Dahas: ahlak ve ahifki egitimde ancak dzgiir-
lik iizerine kurulabilir. Ciinkii, her tiirli verili kodlara uyma ferdiyet ve ahlakilikle
bagdasamaz. Ciinkil hareketlert biitiiniiyle belirlenen bir varlik iyiligi Gretemez. Biitiin
bunlar, en yiice bilinglilige ulagmis olan "kamil insan"1 yetigtirmekle miimkiin olacaktir.
Burada egitime diigen, bu tiir insan: ingada gelik iradeleri var edecek, besleyecek dina-
mik’ ve ibdac1 insanin suurunu ve i¢ diinyasim donatmakur. fkbal, ancak bu yolla mo-
dern gag: karakterize eden yikim, catigima ve adaletsizligin dniine gecilebilir'” diisiince-
sindedir.

Sonug : _

Yiizyillardir islam diinyasi nesne konumunda. Bu diinyada ciddi geligmeler, birlikte-
likler yok. Cagdag bat: kiiltiir ve deZer diinyas 3. Diinyayla birlikte bzellikle Miisliiman
diinyay! abluka altia almis, bu diinyanin hayrina olabilecek tiim olusumlar1 kirmakta-
dir. Bu, bir fiziki yok etmeden ziyade bu diinyanin maddi, manevi-fikri yapilanimina
yonelen, onu kiran bir hamleyi ifade eder. islami birikim-kiiltiir karilinca her ttrli
emperyal saldirt higbir engel tanimadan, direngle karsilasmadan bagarih olur. Bu yilzden
bu diinyaya yonelik saldm, sdmiirgelestirme ve onu bir nesneye doniigtiirme istedi,
hinci simir tantriyor. Miisliiman diinya bu saldirilara pek ok usul ve yolla karst koydu
(Sozgelimi 1slahatlar, batih sistemlere gore sekillendirmeler, postislamist hareketler,
bilimsel-teknolojik aktarmalar, milletlesme-uluslagma denemeleri vs). Ama hig¢ birinde
basarilt olamadi. Biitiin bunlar nesnelesmeyi, sdmiirge olusu onleyemedi. Dagilan, st~
miirgelestirilen bu diinya, gergekten ¢oziimil glic problemlerle karst karsiya kaldi ve
bugiin hala bunlarla bogusmaktadir. Biitin bunlara kargilik, bu olan-biteni anlayabile-
cek, tahlil edip saglikli bakig agilariyla ¢oziimler var edecek entelektiiel bir stoka Miis-
liiman diinya sahip degil. Diri, canli, tutkulu degildir, giintimiiz Miisliman aydin1. Oz-
lemleri, idealleri simrhdir. Karmakarigik bir zihin diinyasina sahiptir. Verilenle yetinir,
gosterileni yapar. Yenilmis, ezilmig, bozguna ugrams bir rub diinyasia sahiptir. Uste-
lik bdyle bir aydima sahip bu diinya, yeryiiziniin en zengin, en degerli varhklarinin da
sahibidir. Orta Asya, Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu halen Islam cografyasidir. Bu
. bolgeler cok onemli konuma sahiptir. Hem ekonomik hem de stratejik Ozellikleri
hegemonik gliciin buralara olan ilgisini siirekli kilmaktadir. Dolayisiyla Miisliman
diinya, ya bu igtihaya, paylastma boyun egecek, ya da kendi kendine hikim olabilecek
bir yapt kazanacaktir. Biitiin mesele suurda olup bitmektedir. Ikbal’in deyisiyle “sadece
ben diyebilen sey gefcekten var olabilir”. Bu, ferdiyetin en yiiksek derecesidir. Ferdiye-
tin dérin bir i zenginligine sahiptir ve kendisine dayanir. Icine indikge, olanca gaba ve
giicilyle kendini kurar. Bu, pasif bir olurlamay: kabullenemez. Nietzsche'nin anlayisiyla
“Hayir” der. iste etkileyici, geligtirici, ingac1 fert, birey/sahsiyet boyle olugur. Bu olu-
suma eren fertler etrafindaki olup-biteni ¢ok iyi anlarlar. Ciinkii kendilerini ¢ok iyi an-
lamuslardir. Ozlerini kavramus, Ozgiirlesmigleridir. i¢lerindeki kolelik iligkilerini besle

" Yozlu, Egitim Felsefesi Uzerine Makaleler, Elis Yay., Ankara 2003, 5.209-224 (Ozellikle, "ikbalin Egitim
Felsefesi” adli makalesi). . . )
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me yerine, onlar1 reddedebilecek silahlar1 gelistirmislerdir. Diinyevi bilgiyi, vahiy bilgi-

siyle dziimsediklerinden gercek kurucu ve gelistirici bir konuma ylikselmiglerdir. Iste -

efitimin tiim amaci, odaklanaca@ nokta burada tecelli etmektedir. Mesele, bu tiir aydin-
lik suura ermede, fertlerin yerlestirilmesinde biittin imkénlari seferber etmekte ve ferdi-
yeti giiclendirmektedir. Siiphesiz ferdiyeti giiglii insanlardan olusan bir toplum, ¢agiumz
Musliiman toplumlan gibi &lii degil, diridir. Miisliman diinyanin kaderi, 8ziini kuran,
giiglendiren bu gibi gelik iradeli insanlarin yetistirilmesine bagl. Ciinkii, distan gelen
yikict hamleler kargilanmadik¢a, kirlmadik¢a icte inga imkénsiz denecek derecede
careler getirebilir. Bu ylizden, sorumiulugumuz biiyiik ve bagaramama gibi bir segene-
gimiz de yok. Ve dahi biyle bir bakss, ancak bilgi anlayigindaki yenilenmeyle, meveut
anfayst, sadece objenin verilerine dayali anlayisi degistirebilecek bir yenilenme ve
derinlikle kazanilabilir. Bu manada bilginin merkezilestirilmesi, vahy bilgisine agikhkla
yeniden fitrattaki dengeyi saglayacak, boyle bir zaviyeden esya-insan, insan-agkin agi-
i, suuru inga edilmis olacaktir. Béyle bir suur Gzgiir, yapic1 ve kurucudur. Ctinkii
yanh biigiye, indirgenmis sadece duyulara bagh bilgiye dayalh olarak tamtilan varlik,
olay ve olgular: birer igaret edilen olarak goriir. Gosterileni degil, olan1, kendisinin gor-
diigtintt merkezilestirir ve gercege ulagir. Bu manada boyle bir suurun ingast biyle bir
bilgilenme, yol ve imkénindan gecmektedir.
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PLATON’UN DEVLET ANLAYISINDA DEMOKRASININ YERI
| Murtaza KORLAELGI'

Konumuza, devlet kelimesin tammiyla baglamanin uygun olacagn: diistindiigtimiiz
i¢in 6nce liigatlere bagvurmamiz gerekmektedir.

Devlet kelimesinin Arabga’daki manasi: Giig, krallik, imparatorluk' degiskenlik.
Diinyevt zafer, istild, galebe, mal® seklindedir.

Devlet kelimesinin siyas? bir kavram olarak bazi tammlarini ise soyle siralayabiliriz:

Genis anlamda: Aym otoriteye baglanan ve belli bir bilgeye yerlesmis insanlar gru-
bu.

Dar anlamda: Bir milleti olusturan insanlar biitiiniinii, en ylice bigimde tesekkiil etti-
ren politik-hukuki bir organizma. Boyle anlagilan devlet, bir milletin demir iskeleti
gibidir. '

" Giinliik kullammda: Bir milletin, hukuki-politik organizmi ile olugmus ahlaki ve hu-
kuk? $ahsiyet.3

Baska bir ifade ile devlet: Politik, hukuki organlara ve ayurt edilmig yéntemlere sa-
hip toplum.* Devlet, kendinin koydugu kanunlarla islerini yiiriiten, bir hiikiimetle mii-
cehhez, miinasebette bulunulan diger toplumlara kargi bir manevi sahis vazifesi gbren
toplum.5 .

Materyalist Felsefe stzliiklerinin birinde - verilen tamima gore “devlet, ekonomide
egemen siufin siyasi organizasyonu. Devletin amaci, meveut diizeninin korunmasi ve
steki siniflari direncinin bask: altinda tutulmasidar. (...) Devlet her zaman igin egemen
stmilriicii stmfin bir aletidir, bir diktatorliiktiir, hiikiimet seklinin ozelligi ne olursa
olsun, somiiriilen kitleleri ezmek amacim giiden dzel bir kuvvettir. {...) Sosyalist devlet
de smif diktatdrligiiniin, yani proleterya diktatorliigiintin bir aletidir. (...) Sosyalist
Devlet degisik sekiller alabilir, ama dziinde her zaman igin aymdr, proleterya diktator-
Tii gidiir.™ - o

Platon (427-347)'un devlet anlayisina gegmeden once kimligi hakkinda az da olsa
_ kisaca bilgi vermek konu biitlinliigiinii saglayacaktr. Bilindigi ¢ibi Platon, Atina’lh
zengin bir aile cocufudur. ilkin Herakléitos (575-480)’un tilmizi Cratyle’den 8Zrenim
gordii. Sonra, 20 yaginda, iizerinde kesin bir etki"uygulayan Sokrates (470-399)’in &8-
rencisi oldu. Bu dgrencilik Sokrates’in Sliimiine kadar sekiz y1l devam etti. Sokrates’in
sliimiinde, 399’da Mégare’ye, ogrenim arkadasi Euclide (450-380)'in yamna cekildi;

* Prof.Dr. Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi.
! Abdal-No ur, Dictionnaire Arabe-Frangais, Beyrut 1986, 5.487.

* Meviiit San, Arabga Tiirke Liigat, 1st.1980, 5.29.

* Paul Foulquié, Dictionnaire de la langue Philosophigue, Paris 1992, 5.235.

4 Armand Cuvillier, Nouveau Vocabiilaire philosophigue, Paris 1970, s.70.

5 {smail Fenni, Liigatge-i Felsefe, 1st.1341, 5.245, ’

6 M.Rosenthal ve P.Yudin, Materyalist Felsefe Stzligi, gev. Aziz Gahslar, 151975, 5.104.
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daha sonra Atina’ya yeniden geldi. Birkag sene sonra bilyitk bir seyahate baslads.” _
Bilindigi gibi genglik dénemine ait olan Devlet isimli eserinde olgunlagtirdig dev-
letle ilgili goriislerini uygulayabilecegi bir bslge arayan Platon, bu is igin Sicilya ada-
- sinda Sirakuza’y: seger. Kral LDionysios (Denys) (430-367)’un sarayina kabul edilir.
Baglangigta, Platon’u dostga kabul eden tiran Kral, filozofun diisiincelerini dinledikten

sonra Platon’un idamin1 emreder. Platon’un adaya gelmesine sebep olan sadik arkadagi

Dion (409-354) araya girer. Enistesi Dionysios’u kararindan vazgegirir, ancak kral Pla-
ton’un, Aigina’da kole olarak satilmasimi emreder. Annikeris isimli bir filozof Platon'u
satin alir ve Atina’ya donmesi igin serbest birakir. Atina’ya ulasan Platon, Annikeris’e,
kendini satin aldig1 paray1 gonderir, ancak Annikeris de zengin oldugu igin génderilen
paray: almayip iade eder. Platon da bu parayla Atina’nin yakiminda, Akademos isimb
birinden bir bahge satin alir ve buraya 387°de Akademisini kurar. Bahge sahibinden
dolayi bu ismi alan Akademi, Atina’da kuruian ilk vakif okul olur. Platon &liimiine
kadar, kurdugn bu okulun baginda kalir.®

Platon’un, bu iitopik devlet anlayisina, zamamn sehir devletini bile tatmin edemeyen
0 glintniin siyasi rejimlerini inceleyerek ulagugi sdylenebilir. Diisliniire gére Kentler
ortaya giktifindan beri insanlar devlet diizeni icinde yasamaya baglamustir. Bu uzun siire
iginde binlerce kent kurulmus, binlercesi de yikalmustir. Sehir devletlerinde yagayanlar
da her tiirlii siyasal re_um]erl denemiglerdir. Bunlan inceleyerek, yanhs ve dogru devlet
sekillerine ulagilabiliriz.? Filozofa gore devlet diizenlerinin iki ana bigimi vardir: Diger
tiim Steki devlet gekillerinin bunlardan giktigim siylemek yanhg degildir, Iki ana seklin
- birine monarsi, digerine ise demiokrasi adi verilir. Platon’a g6re monarsi Perslerde,
demokrasi de Greklerde en ug noktasmna ulagmuistir. Diger devlet sekilleri bunlarin gesit-
lemeleridir."

Monarginin iki sekli vardir: tiranhk ve kralhik.! Tek bir kimsenin, yetklh bir kim-
seyi taklit ederek yasaya gore hiikiimeti idare etmesine krallik denilir. Bu yonetimi icra
eden kimse de Kral adini alir. Tek bir kimsenin, yasalar1 da ddetleri de hesaba katmayip,
yetkin bir devlet adamm taklit ettigi ve gercekten taklidi de cahillikten ilham aldiz
halde, en biiyiik iyiligi gerekt]ren yazih yasaya aykin hareket etmek gerekir diyerek
hiikiimeti idare etmesine tiranhik, bu idareciye de tiran denilir.'?

Bir sehir devletinde, kuvvet ufak bir ziimrenin elinde bulunursa bu ydnetim bigimine
aristokrast veya oligarsi denilir." ‘

Demokrasi, cogunlugun kendi kendini yonetimidir. Kuvvet, kitlenin elindedir. Bu

” Charles Wemey, La philosophie Greque, Paris 1962, 5.70,

E‘Platon,' Yasalar I, gev. Candan Sentuna-Saffet Babdir, Ist. 1992, 5.7; Ord, Prof. Dr. Emest von Aster, fik Cag
Felsefe Tarihi, Gliniimiiz diline Uyarlayan, Vural Okur, ist.1999, 5,148, M.L'Abbé E.Barbe, Tarih-i Felsefe,
gev. Bohor Israil, Ist 1331, 5.85.

® Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, {st.1988, .97-08,
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" Platon, Devier Adan, gev, Dr, Behice Buran, Mehmet Karasan, ist.2001, 5.65.
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yonetim sekli de, yasalara uygun hiikiim siiren demokrasi ve yasalara aykin hiikim
sliren demokrasi diye ikiye ayrihr. " _ o

Timokrasi ya da timarsi, san ve serefi onde tutan, askerlerin hakim oldugu (milita-
rist) devlet seklidir. ' '

Belirtmeye calisugimiz devlet gekillerinin yanhs oldugunu kabul eden Platon’a gdre
devlet, birlikte yasayan insanlarin toplam degil bir organizmadir. Oyle ise devlet, insan-
la aym yapida olup yasayan bir tek insan gibidir. “Bir insan parmagindan yaralansa,
cam ve bedeni, onlar1 yoneten basla birlikte bu yaramn acisim duymaz, par¢anm derdi
biitiiniin derdi olmaz mi? Insanmn parmaginin agris bu demek degil midir? Ne kadar
kiigiik bir pargamiz olsa, onun derdiyle dertli, onun keyfiyle keyifli olmuyor muyuz? O
iyilesince iyilestik demiyor muyuz? (...} Onun igin tek bir insana benzeyen devlet en iyi
yonetilen devlettir, diyebiliriz. Boyle bir devlette de yurttaglarin bagina iyi kiitii ne gelir-
se, devlet bunu kendi bagina gelmis sayacak, onunla sevinecek, onunla dertlenecektir.”"

Platon’un ideal devletini agiklamadan 6nce, yanhs kabul etti3i devlet sekillerinin ge-
rekcelerini ortaya koymak -daha uygun olacaktir. Bu isi belirtmeye devlet sekillerinin
sonuncusu ile baglayalim. : '

TiMOKRASI

Platon’a gore bir toplumun diizenindeki her gesit degisiklik bastakilerden ileri gelir,
yoneticiler arasma ayrilik girmesinden dogar. Yonetenler arasinda tam bir birlik olursa,
ne kadar azinlikta olsalar, onlan sarsmak zordur.'®

Timokrasinin en gdze batan yonii, san ve serefe digkiinligidir. Bu devlet tipinde .
savas kendiliginden bir amag olur. Bu devlet sekline uygun insan tipi soyledir: Iyi ko-
nugmay1 bilmez, ama nutuk dinlemeyi sever. Hiir insanlara kars: giiler ylizlii, devlet
adamiarina kars1 saygihidir, fakat kolelere karg: ok serttir, Guiglii serefli mevkileri se-
ver. Jimnastige ve ava diigkiindiir. Yaglandikga paray1 sever, ¢iinkil icinde cimrilik to-
humlar saklidir ve Sziindeki deger bozuktur.'”

- OLIGARSI = ARISTOKRASI A
. Oligarsi veya aristokrasi denilen devlet geklinde, gelir iistiinliigi hakimdir. Devleti

- zenginler yiiritiir, fakirler s6z sahibi degildirler. Biriktirmis olduklart altinlar1 harcamak
icin tiirlii yerler bulan zenginler, rahatca harcaya bilmek igin yasalari bozarlar. Herkes
daha zengin olma pegine diiser. Paraya verilen deger arttikga dogrulugun degeri diiger.

Platon’a gore “bir devlette zenginlik ve zenginler bag tac1 olunca dogrulugun ve
dogru insanlarin gerefi azalir.'® (...) Boyle bir devlet biitiinli3iinii kaybeder, ister iste-
mez ikiye béliiniir, bir yandan yoksullar, bir yanda zenginler! Bu iki topluluk daima
birbirine dig bilerler." (...) Bir sehirde dilenci gordiin mii, orada hirsizliklar, yan kesici-

¥ Age,s86 -
15 Platon, Devles, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M.AlL Cimeoz, 1st.1971, 5.151.
15 4.8.e.,s5229. :
Y Age., 231,233 |
% Age, 5234,
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. ler, dinsizler, kanl Katiller de vardir. (...) Para sever adam, higbir sey icin para harca-
maz, cimridir, Her seyden 6nce para gelir. Bu adam paraya tapar.”*!

Oligarsiler soylu kisilerin 8l¢iisiiz harcamasina, israf yapmalarina goz yumarak onla-
1 bes parasiz birakir. Bir siirli igsiz meydana gelir. Bunlarm biitiin diisiinceleri devleti
yikmak, diizeni deistirmek olur. Zengin insanlar bu gibi insanlara borg vererek faiz
almaktan bagka bir sey diisiinmezler. Zenginler sermayelerini gogalttik¢a toplumda
serseriler gogalir. Devletin giicti sarsthr, i¢ savag baglar. Halk ikiye bolintir. Bir kismu
yabanct oligarsilerden, bir kisru da demokrasilerden yardum isterler. “Fakirler diigman-
larin yendiler mi, demokrasi kurulur. Zenginlerin kimi &ldiiriir, kimi yurtdigma siiriiliir.
Geri kalan yurttaslar devleti ve devlet islerini esit sartlarla paylasirlar. Evet, demokrasi
ya boyle silah chuyle olur, ya da zenginlerin korkup kagmasiyla.™’

DEMOKRASI

Platon’un “gogunlugun kendi kendini ydnetimi” seklinde ifade ettifi demokrasinin
_giiniimiiz felsefe liigatlerindeki tanimim séyle aktarmak miimkiindiir;

Demokrasi, egemenligin; dogus, servet veya yetenek farki gézetmeksizin biitiin va-
tandaglara ait oldugu haldir.” Paul Foulquié (1893-1983)’nin ifadesiyle demokrasi,
egemenligin, vatandaslardan birine veya onlar arasinda herhangi bir gruba degil, vatan-
daglarin tiimiine ait oldugu politik rejimdir. Cuvillier'nin® deyisi ile demokrasi, (kendi
gruplarindan olmayanlar dista birakan, kastlarin, simflann hakim oldupu rejime muha—
lif) toplumsal esitlik taraftar: egilimlerin hakim oldugu politik organisazyon tipidir.”

ismail Fennt (1855-1946) nin tantmuyla demokrasi, halk hiikiimeti, toplum hiikiime-
ti; hakimiyetin, bir gesit hesap ve nesep, servet ve ehliyet farki diigiiniiimeksizin biitiin
topluma ait olmasi sivaseti metodudur. Bu metotta hakimiyet toplumundur. Toplum,
hakimlerini belli zamanlarda segmek suretiyle kendini tayin etmek hakkim korur. Halk
hiikiimeti, hakimiyet-i milliye, esas olarak yasanmn hakimiyeti demektir.”®

Platon’a gore, tamimum vermeye ¢alishifimiz demokrasi de yanhg devlet sekillerin-
den biridir. Boyle bir devlette herkes 6zgiir, her yerde bir 8zgiirliik havast vardir. Bu
rejim goriiniiste rejimlerin en giizelidir. Bu devlet, degisik insanlar1 bir araya topladif
icin, tiirlii renklere boyanmus bir kaftan gibi gdze hog gelebilir. Fakat bdyle bir devletde
bir diizen bulmak gok zordur. Ozgiirlik oldugu igin burada biitiin diizenler yer alwr.
Demokrasi bir rejimler panayiridur, istedigini secip alabilirsin.

Demokraside kimse insam i basina gelmeye zorlayamaz, insamn cant 1stemezse

kimsenin emrini dilemez, bagkalar savasa giderken sen gitmezsin. Yasa insana komu-
tanlik ve yargighik hakk: vermese de, kisi komutanhk ve vargiclik yapabilir. '
Bu devlette comertlik ve hoggoril son safhadadir. Platon ooruslenm soyle devam et-

®Age., 5236

M Age., 5238
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* André Lalande, Vocabulaire Technigue et critique de Ia philosophie, Paris 1980, 5.215.
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tiriyor: “Bizim devletin temellerini atarken, biiyiik bir saygiyla s6ziinit ettigimiz ahlak
degerlerine alding bile edilmez. Bizce iyi adam olmak kolay degildi; nce insann do-
ustan bir dstiinligi olacak diyorduk, cocukken hep giizel seylerle oynayacak, sonra
kendini biitiin giizel seyleri 63renmeye verecek. Demokraside hige sayilir blitiin bunlar.
Bir devlet adaminin nasil yetismesi, ne bilgiler edinmesi gerektigi dilsiiniilmez. Kendi-
mize halkin dostu dedirtmek yeter; biitiin seref kazanilir bununla. (...} Iste demokrasinin
iyi yonleri bunlar ve bunlara benzer seylerdir.””’ :

Insanin iginden atamadigi ve yararli istekler, tabiatinin insana verdigi zorunlu istek- -
lerdir. Yemek yemek gibi. Insanlarin gocukken egitim yoluyla atabilecedi bedene, ruha,
akla ve 6lciiye zarar veren isteklerse zorunsuz isteklerdir. Bos isteklere kapilan, onlarin
emrine giren kimse Platon’a gore yaban ansi gibidir. Isini bilen oligarsik adamsa zorun-
lu isteklerle yetinir. “Bilgisiz ve para sevgisi iginde yetismis bir delikanl, yaban arilan-
mn balim tath mu, insana ¢esitli zevkler, hevesler vermesini bilen bu tagkin, bu belah
bicekler diigiip kalkmaya bagladh m, igindeki diizen oligarsiden demokrasiye kaymaya
baslar. (...)

Cogalan istekler sonunda delikanlinin ig kalesine saldinirlar ve en iyi nobetgilerden,
Tanrilann (putperestlik kalintis1) sevdigi insanlarin aklim en iyi koruyan bilgilerden,
giizel aligkanliklardan gergek torelerden yoksun gorditkleri bu kaleyi elde ederler. (...)
O zaman kétil toreler, yanh inanglar delikanhnin iginde iyilerin yerini alir. Artik yaban
anlarma dénmiis, onlarin diinyasina girmistir. i¢indeki tutum giiciine yakinlarindan bir
yardim gelirse, kalenin yeni ve szde bekcileri, yalane toreler surlarin biitiin kapilarim
kapar, ne yardim iceri sokarlar, ne de biiyiiklerinin elgi olarak yolladig: iyi &giitleri.
Kol goriisler savas: kazanmugtir. Namusu, diristligi budalahk sayar, kap1 digan eder-
ler. Olciilii olmayi, korkaklik sayarlar. Bir siirii bos isteklerin akisina kapilip, hovardali- -
#a deger verirler. Kendini tutmada kabalik, bayagihk goriirler. -

Iginde temiz higbir sey kalmayan delikanl: artik bu kotil dilgiincelerin buyruguna gi-
rer. Arkalarina daha birgogunu katan bu kétitliikler, delikanhnin diigkiin huylarina, par-
lak isimler tekrarlar. Saygisizlik nezaket olur, kargasalik ozgiirliik, israf, comertlik,
yiizsiizliik de yigitlik.”?® _ ) :

Platon’a gore oligarsiyi kuran da, yikan da zenginlik kaygsi olmustur. Bunun gibi

-demokrasiyi yikan da, onun en biiyiik deger saydifiz Szgiirlitk olmustur. Bir demokrasi
iilkesinde herkesin en giizel dedigi sey Ozgiirliiktiir. Bilindigi gibi doymak bilmeyen ve
bagka degerleri kiiciimseyen 6zgiirliik istegi, demokrasinin defismesine ve zorbahik
yolunu tutmasina sebep olur. T

“Bu dzgiirliige susamis devletin bagindakiler icki sunmastm bilmeyen sakilere dén-
diiler mi, demokrasi alabildigine hiirriyet igin sarhos olur. Halki ybnetenler her yola
girmesini beceremez, her istenene Ozgiirltiglii veremez olunca, halk onlan suglandirir,
hain diye oligark diye cezalandinr. (..;) Baba ogluna esitce davranmaya, gocuklardan
gekinmeye caligir. Kendisini babasiyla bir tutan delikanlysa biiyiiklerini saymaz, ge-

7 Platon, Devler, 5.242. ’
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kinmez onlardan; hiir yagamak ister. Ote yandan sigmntilar, yurttaglara, yurttaglar sifnti-
lara esit olur. Yerli yabanci ayriligi da kalmaz.

Boyle bir devlette dzretmen 6grenciden gekinir, onlarin suyuna gider, 8grenciler ise
biiyiikleriyle oldugn gibi gretmenleriyle de alay ederler. Her yerde gencler, yashilarla
bir sayarlar kendilerini. (...) Ozgiislitk diizeninin agmn gittigi taraf, satin alinmmug kadin
erkek kolelerin, kendilerinin satin alanlar kadar hiir olmalandir. Kadinlarla erkekler
arasinda esitlik ve ozgiirliik bir hayli ileri gider. Hayvanlar bile bu devlette basgka her

yerdekinden daha hiirdir (...) Yurttaglar o hale gelir ki, bir yerde baskiya benzer en’

ufak bir gey gordiiler mi, kizar, ayaklamrlar; yazilms yazilmamus biitiin kanunlan hige
sayar, kelimenin tam anlamiyla bagina buyruk kalmak isterler. (...) |

Oligarsinin bagini yiyen hastalik burada da zgiirliikten dogar, daha biiyiik bir hizla
gelisir ve sonunda demokrasiyi kdlelige gevirir; ¢iinktl her asinhgin ardindan her zaman
sert bir tepki gelir. (...) Aqini 6zgiirliigiin tepkisi, insanda da, toplumda da agir1 bir kole-
likten bagka bir sey olmaz sanmm.”®

Platon, bagibos ve eli agik insanlari, hangi toplumda olursa olsun, mide ve karaciger
hastahklarina benzetir. Bunlarin her seyi bozduklarimi iddia eder. Oligarside, igsiz ve
giigsiiz kalabalik bir sinif devlet iglerinden uzak tutulur. Demokraside ise deviet hemen

hemen tamamiyla bu sinifin eline geger. Konusanlar, is gdrenler de bu simfin en azilila- .

nidr. :
Demokrasideki ikinci sinif, kendini kalabaliktan ayirir, hep kenarda kalir. Herkesin
para kazanmak istedigi bu toplumda en zengin olanlar, kesinlikle en diizenli yasayanlar-
dir, Yabancilar en gok sémilrecek olanlar da bu insanlardir. .

Demokrasideki iigincii suuf ise halktir. Bunlar devlet islerine karigmayan kiigiik ge-
lirli insan]ardir. En kalabalik olmasina ragmen bu simif kolay kolay birlik olamaz. Bag-
takiler, zenginlerden topladidi paralardan bunlara az bir pay vererek onlan susturur.
Halkin bagima gegen kimse, gogunlugun kul-kéle oldugunu goriince yurttaglarimn kani-
na girmeden de edemez. Boylece demokrasi Despotizme doniigiir.*® :

" Platon’a gbre demokrat devletin tiim kaderini Halk Meclisi belirler. Bu meclis de
demogoglar tarafindan istenilen y6ne cekilebilir. Bundan da devlet zarar goriir. Halk
Meclisinin yersiz kararlar1 haksiz davalara neden olur. Devlet siirekli dalgalandig1 igin
vatandaglara akil degil heyecan hakim olur.’! , :

Baga gegen despot, halkin kimini siirgiine gonderir, kimini 8ldiirtiir, bu arada halkin
bor¢lariin bagiglanacagini, topraklanmn yeniden dagitilacagimi vadeder. Despot ilk
glinlerinde herkese giiliimsemeler dagiur, Kendi yandaglarina topraklar dagrtir, diinya-
nin en comert adam goriiniimiinii verir. Halki hep buyrugun altinda tutmak, haklarindan
gelemedigi kendine boyun egmeyen dik kafah insanlarin hakkindan gelmek icin savasa
bagvurur, onlan diigmanla savagtirir. Bu nedenle despot daima savas kundakeist olmak
durumundadir,

P Age, 5.247,248.
¥ A.ge., 5250, )
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Despot basta kalmak icin, kendi saltanati icin tehlikeli gordiigii, dost-diiyman fark
etmez, her degerli insanlari temizler. Bunlarin yerine koleleri destekler.” Despot halka
kan kusturur. Halk yagmurdan kagarken doluya tutulmustur, 8zglirlii3e kavugmak ister-
ken, eli sopah kélelerin kulluguna diigmiigtir.*

Platon, en iyi devlet anlayisina, gecmisteki ve kendi zamanindaki devlet sistemlerini
aragtirarak, inceleyip elestirerek ulagacaBina inaniyor. Bunun igin de, dofru devlet sek-
linin, yanlhshiklarm ortaya koydugu devlet gekillerinin disinda oldugunu kabul ediyor.
Genglik déneminde, ideal devlet anlayigiu soyle ortaya koyuyor:.

Yurttaglar ti¢ kisma aynhr: Isciler bekgiler ya da savasgilar ve yoneticiler. isciler si-
mfl, isgiler, koyliller ve zanaatkarlardan olusur. Bunlar maddi ihtiyaglarin islerinin
driiniiyle karsilarlar. Bekgiler simfi, iilke icinde huzur ve giivenligi, disardan gelecek
tehlikelere kars1 da devletin varligini korurlar. Platon i¢in 6nemli olan bu simfur. Isgiler
simfinm erdemi ¢aliskanlhk ve itaattir. Bekgiler simfinin erdemi ise cesarettir. Platon, en
fazla bekeiler sinifi {izerinde durur. Bunlarin egitimleri kendi simflarina uygun olmah-
dir. Bunlar beden igin idman, ruh icin de musiki eitimi almalidirlar.®* ideal devlette
igciler, kéyliiler ve zanaatkérlar kendi aralarinda istedikleri gibi evlenip cocuk sahibi
olurlarken, bekeiler simfinda evieneceklerin her yénden birbirine denk olmalarina dik-
kat edilir. Yetkililerin sectigi sahislar ancak birbiriyle evienebilirler. Bunlardan dogan
cocuklar anne ve babalarindan alinarak devlet eliyle egitilir. Bekeiler simifi igin ortak
yasam soz konusudur.®® Bu sinifin bir dnceki nesli anne-baba, bir sonraki neshi de eviat
olacaktir. : _

Platon’a gore en iyi diizen kurmak isteyen devlette kadinlar, gocuklar ve biitiin egi-
tirn ortak olmalidir. Savasta ve barigta yaplan igler de btyle olmalidir. Felsefe ve savas-
ta en istiin olan yurttaglar da bu devletin bagina gegmelidir. Bu devlette tnderler, yetis-
‘mig askerleri, her seyin herkese ait oldugu evlere yerlestirmelidirler.’® Bekgiler en ist
basamak olan yoneticiler sinifim olugtururlar. Yoneticiler simfi ézenle yetistirildigi icin
felsefeyi ve diyalektigi ¢ok iyi bilmektedirler. Bunlar igin mal miilk s6z konusu olma-
* yip devlet esastir. Platon’a gére “filozoflar hiikiimdar oldugu igin ideal devlet gercekle-
sir.>” Boyle bir devlette, devlet bagkammn agzindan gikan hiikiimler yasadir. Platon bu
iitopik, bir bakima komiinist devlet anlayisina devletin birlik ve biitiinliigiinii saglamak
* i¢in ulagmugti. Daha &ncede belirtildigi gibi Platon’da devlet bir organizmadir. Devlette-
ki biitiin kadinlar, gocuklar ve mallar ortakhktir, Her sey herkesin oldugu igin zel miil-
kiyet hayatta silinmistir. Her sey ortaklasa kullanilacaktir.*® Platon’un, insan tabiatiyla
asla uyngmayan bu Gtopik devlet anlayisindan, Aigina’da kéle olarak satildiktan sonra
vazgegtigi siylenir. Platon’un burada sergilenen, genclik ddnemi devlet anlayisn tama-

% Platon, Deviet, 5.252. J
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men insanlik disi olup, hayvanlar alemine ait olabilir. Ancak asil devlet anlayisim orta-
ya koydugu yaghlik devri eseri olan Yasalar’da da, biraz dnce ifade edildiZi gibi, baz
kemiinist fikir kxrintilarina rastlanabilmektir.

Etienne Gilson (1884-1978)'un ifadesiyle “Sokrates'ten ayrilmaz olan ve
Pythaie'nin insanlarin en bilgilisi olarak gordiigu “belagat iistad:, Platon’dur. Kendi
¢agimn ¢ok tanricilifina kargn Platon, var olan her seyin yaraticis: ve tiim kéinatin ina-
yetgisi tek bir Tanri’mn varh@mi beyan etmistir. (...) “Platon, Yunanca konugan bir
Musa’dan bagka nedir ki, Platon’un Musa ile uyusmasi higte $a$II't101 degildir; ¢iinkil
dogru sbyledigi her sey, ondan caldiklaridir.”*

Burada ifade edilen Platon’un Tanri anlayigim biraz agmak yarali olacaknr. Platon’a
gbre “Tann, stzde de, sarkida da, sahnede de, nasilsa 6yle tamtilmahdir. Tann aslinda
iyidir. Iyi bir gey zararli olmaz, zarar vermez, kétilik etmez, kotiiligin sebebi de ol-
maz. Tanrt faydahdir, O’ndan daima mutluluk gelir. ( .) Yalniz iyi olan geyler O’ndan
gelir. {...) Kétii seyler i¢in, baska sebepler aranmali® (...) Tanri, her seyin degil, ancak
iyi olan seylerin sebebidir.* (...) Tannlar en giizel, en iyi varliklar oldugundan hep
olduklan gibi kalirlar.”*

Burada goriilen Tanri'min her seyin sebebi clmadif iddiasi, yaratma anlarminda ise
tamamiyla hakikat disidir. Kuflamlan “tannlar” ifadesi de higbir hak din i¢in gegerlilik
tagimaz, tamarmyla putperestlik diigiincesidir. Gergek Allah tektir ve esi benzeri de
yoktur, zati ve subuti sifatlarla muttasiftir, Platon’un Kur’an’da belirtilen Allah tasvirine
uygun fikirleri dogru, uymayanlam ise yanligtir. Bu ciimleden olarak Platon’un su ifade-
leri ile dogruya isabet ettifi goriilmektedir: “Tann, yaptiginda da, dediginde de agik ve
gergek bir varhktir. Bigim degistirmez. Insam ne uyamkken, ne de diisiinde degisik
gbriintiiler ve sozlerle aldatmaz.””*

Platont Tanti’min varlif: hakkinda iki kamit ortaya koymaktadir. O gtyle diyor: “biri
ruh hakkinda sylediklerimiz: Hani, kazandig hareketle siirekl bir varolus i¢ine giren

* her seyin en eskisi ve en tanrisal! oldufunu stylemistik; Gteki de, yildizlara ve evrene
diizen veren aklin yonettizi oteki gok cisimlerinin diizenli hareketi idi.”** Ayrica yeryti-
zii, giines, yildizlar ve tim evrenin varligi, sonra yillarni ve aylan birbirinden ayiran
mevsimlerin bu kadar diizenlenmesi; ve biitiin Yunanlilarla barbarlarm tanrilarinin var-
hgina inanmalart da Tanr ile ilgili kamtlardan biridir.*® Platon’a gbre, rubu ve yildizlar
dlemindeki akla durgunluk veren diizeni dikkatle inceleyen hig k]rnse tanr tanumazlifa
dilgmez.

Filozofa gére su iki gercedi kavramayan hichir kimse tam anlammyla dindar olamaz:
“Ruh yaratilmsg her seyden daha eskidir, 8liimstizdilr ve biitiin cisimleri y6netir; bundan

* Etienne Gilsun, Orta Gagda Felsefe, gev. Ayse Meral, 512007, 5.79,
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baska durmadan styledifimiz gibi, insan yildizlarda bulundugunu sbyledigimiz aklin,
varliklanin akh oldugunu ve bunlardan dnceki zorunlu bilgileri kavramals; (...) mantlkh
olan geylerdeki mantig1 gostermesini bilmelidir.”*®

Platon’un sisteminde 6l¢ii, 6nde gelen bir degerdir. “Olgii bir yana birakilip, kiigiik
gemiye biiyiik yelken, ufak tefek bedene fazla yiyecek ve kaldiramayacak adama biiyiik
yetki verilirse, hepsi alt {ist olur. Biri 6l¢iiyli astifn icin hastalanir, dteki de asirihktan
adaletsizlige siiriiklenir. (...) Sevgili dostlanm geng‘ﬂ ve sorumsuz oldugu halde, insan-
lar arasinda en biiyiik yetkiyi kaldirabilecek giigte dliimlii bir ruh yoktur.™*®

Platon’a gére 6lcii olmadan adalet ortaya ¢itkmaz. “Bir devlet kahei ve insanhik dlgii-
leri iginde mutlu olacaksa, onur ve cezalarin dogru dagitilmasi gerekir. Olgiili olmayi
da kapsamak kosuluyla, ruhsal iyileri en onurlu ve birinci siraya koymak dogru-olur;
ikinci sirada beden giizelligi ve saglik, {igiincii olarak da servet ve parayla ilgili dedigi-
miz seyler gelmelidir. Bir yasa koyucu ya da kent, bunlann digina cikar da, serveti onur-
landirir ya da onur bakimindan a]ttakllerden bmm liste gikarirsa, bu ne dlnsel agidan ne
de siyasal agidan dogru bir ig.olur.™

Filozofa gtire en iyi devlet diizeni ve en iyi yasalarm olugumu, akil ile dlgiiliiliigiin
birlegsmesiyle ger(;eklvasir.50 Yasalarm daha kolay ve daha ¢abuk degisebilirligi, yonetici-
lerin 6ne diigmesiyle saglanir.

Platon, ferdin “i¢inde yasadifi devlete benzediZini soylemisti. Sayet devlette diize-
nin gegerligi soz konusuysa, bireyin ruhu da diizenlidir. Kisi ruhunda, i¢inde yagadigi
devleti yanstr. (...) Devletin kendisi de Kosmosu yansitan bir gériintii sergilemelidir.
Ciinkd kosmos, éncesiz ve sonu olmayan bir diizenin ifadesidir. Yildizlarin diizenini, -
dncesiz ve sonu olmayan yoriingelerini gézlemleyerek, gikyiiziinde her seyin kesin
yasalara bagh oldugunu goriir ve biylelikle tiim evrendeki diizen ve giizellik diigiincesi-
ne ulagabiliriz. Bu nedenle yasa kavramuni, en iyi sekilde yildizlar evreninin yasalarin-
dan anlayabiliriz. Insanlarin kurdugu devlet iginde, gokyiiziiniin bu diizeni model olug-
turmahdir, Insanlarin kurdugu devlette de yildizlar evreninin yasalarina benzer yasalar
gecerli olmahdrr. O halde devlet, goksel evrenin yeryiiziindeki bir yansimas: olmahdir
~ ve devlet iginde yagayan insan, ruhunda bu diizeni yansstmalidir.®!
 Platon, i¢inde gercek paymnin oldugunu iddia ettigi bir hikiyeyi Kronostan soyle
naklediyor: “Sigirlarin bagina si3ir, kegilerin bagina da kegi voneticiler koymuyoruz,
onlardan daha Ustiin bir soy olarak biz kendimiz y®netiyoruz. Iste tann da insanlan
sevdifi icin aym $eyi yapms, bizden daha iistiin bir soy olarak daimonlar1 baga gegir-
mig. Bunlar kendileri sikintiya girmeden, bizi de pek sikmadan bizimle ilgilenmigler,
bariga, ar duygusuna, iyi yasalara, eksiksiz bir adalete kavusturup, insan soyunu huzurlu
ve mutlu kilmuslar. Iginde gergek payi bulunan bu dykiiye gore bir tannnmn degil, bir

% Age., 5.260-261. J
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Bliimliiniin yonettigi ne kadar devlet varsa, insanlara felaketlerden ve actlardan kurtulug
yoktur; ama gene bu bykilye gore, her tirlii gareye bagvurup Kronos gaginda oldugu
stylenen yasarmi drnek almaliyiz, ve igimizde 6limsiiz ne varsa toplumsal ve kisisel
yasamimrzda buna uyarak aklin bu paylagimina ‘yasa’ adint verip evlerimizi ve kentie-
rimizi yonetmeliyiz.”> ‘

Filozofa gore isteyen bir kimse semada bir diizen 6rnegi bulabilir. Oraya bakarak
kendini bir diizene sokar. Semavi bir diizeni yansitan bir devlet ister bir yerde kuralmusg,
ister daha kurulmarms olsun, insanin yapacag sey, baskalanina degil sadece bu devletin
yasalarina uymaktir.”® “Bir devlette yasa giigsiizse ve ¢ifneniyorsa, bence yikilis gok
yakindir; ama yasa yoneticilerin tistiindeyse ve ybneticiler onun kolest ise, devlet kurtu-
lur ve tanrilarin kentlere verdiZi bitiin nimetlere kavugur. (...) Tanrsal yasayi gigneyen-
lerin pesinde ise adalet vardir.”>

Protagoras (485-411), her seyin $lgiistiniin insan oldugunu kabul etmigti. Platon’da
bu durum degigmistir: Her seyin 8lgiisii Allah’tr. O bu hususu sdyle dile getiriyor:
“Hangi eylem Tanm’nin hoguna gider ve ona uyar? Eski bir ilkeye gore, bir tek eylem:
dogru Slciide olan. (...) Bizim igin her seyin &lgiisti, dedikleri gibi “insan” degil, daha
gok Tanrr’dir. Oyleyse onunla dost olacak kiginin, olabildigince O'na benzemesi zorun-
ludur, ve bu temellendirmeye gire i¢imizden &l¢iilil olani, kendine benzedigi icin Tanri
sever, Ol¢hilii olmayan ise Tanri’ya benzemez, ona dilsmandir ve adaletsizdir: &teki
seyler de ayn1 uslamlama ile bsyledir.”>

Platon’a gore yasalara hizmet etmek, tannlara (putprestlik kahts1) hizmet etmek
demektir.”® Tanr’'mn varh@ hakkinda her tiirlii kantt getirmek i¢in ¢aba sarf etmeyen
kimseye bekgilik gorevi verilmemelidir. Tanrisal yetenegi olmayan, bu konular iizerinde
calismayan ve erdemini kabul ettirmemis kisi yasa bekciligine secilmemelidir.>’ Yasa-
lar, her yetkili, yetki alamndaki eksiklikleri yasa bekgilerine bildirmeleriyle, son seklini
alana kadar diizeltilecektir. Tanr1 6l¢ii alinarak yapilan diizeltmeler tamamlandiktan
sonra degistirilemez kurallar getirilip baglangigta yasa koyucunun ¢ikarchg diger yasa-
larla birlikte uygulanacaktir. Bu yasalarin hicbiri, higbir zaman isteyerek degistirileme-
yecektir. Eger degistirilme zorunlulugu ortaya gikarsa, tim yetkililere, halkin tamarmuna
ve tiim tanr: kehanetlerine damsilarak, onlarin onaylar1 ahindiktan sonra ancak degistiri-
lebilecektir.” “Bir kentte diizene ve yasaya oturmus her sey, cok iyi sonuglar verir, ama
diiz‘ﬁ:nsis;v5 ya da iyl dizenlenmemis seyler ¢ogunlukla iyi diizenlenmis baska seyleri de
bozar.”

Iyileri insansal ve tannsal olarak ikiye aymran Platon, insansal olam tanrisal olana
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baglar. Saglik, giizellik, kosu ve biitiin diger beden harcketleri igin. gii¢, kesin gorigii
olan sagduyulu zenginlik seklinde siralanan insansal iyilikler; aklh bagindalik, usla bera-
ber giden giiglii bir ruh huyu, bu iki iyiligin bir araya gelmesiyle olusan adalet ve yigit-
lik seklinde siralanan tanrisal 1y111kler tabif olarak insansal iyiliklerden &nde gelir. Yasa-
lar bunlara gore siralanmahidir.® Herkes, tanmlar (putperestlik kalintis1) tarafindan
konmug olan yasalarin yermde konulmus cldugunu onaylamak mecburiyetindedir, bu-
nun aksi kabul edilmemelidir.® Filozofa gore cok zengin olanin erdemli 6lmasi imkan-
sizdir. Cok zengin olanlar erdemli olmadiklar igin mutlu da olamazlar. Kisiler arasinda
cok dava. ve pek gok hirsizhklar varsa oradaki yurttaglar dost olamazlar. Para kazanma
ugrasisi son sirada degerlendirilmelidir. 6 :

En soylu karakterler, zenginlikle yoksullufun olmacdi@i bir toplulukta yetigirler.
Ciinkii burada ne kiistahlik ne de haksizlik, ne rekabet ne dé kiskanglik goriilir. Boyle
bir toplulukta yalan kabul edilmez, buradak1 insanlar daha saf ve daha mert, daha &lgiili
ayrica her bakimdan daha adil olurlar.% ‘

Platon’a gore her seyin kendi istegimize gore olmasinda 1srar etmemeli, isteklerimi-
zin daha gok akla uymasim dilemeliyiz. Kentlere alabildigince akh bagindalik agilamals,
budalalig1 da alabildigince uzaklastirmahyiz. Ruhun bilgiyle, akilla, dym dofa geregi
temel olan seylerle geliskiye dilgmesi Platon’a gore budalalikur. Cogunluk yoneticilere
ve yasalara boyun egmezse kentin budalalihgy, ruhtaki giizel ilkelerin tersi etkili oluyor-
sa bireyin budalalifn ortaya cikar ki kentteki ve yurttaglardaki en kot bilgisizlik de
budur.® Bilgisiz yurttaglara hicbir yetki verilmemelidir.

Ana-babalarin gocuklari, soylularin soylu olmayanlari, yaghlarin gengleri, efendile-
rin koleleri, giicliilerin zayiflari, kura’da kazanamn kaybedeni yonetmesi en dogru hare-
kettir. Bir devlette bozulma gogunlukla zevk ve safa iginde gosterigli bir hayat stiren
krallarda griitiir.5® “Olgii bir yana birakilip, kiigiik gemiye biiyiik yelken, ufak tefek’

bedene fazla yiyecek ve kaldiramayacak adama biiyiik yetki verilirse, hepsi alt iist olur.
Biri 6lgliyll kagirdign igin hastalanir, Gteki de aginliktan kaynaklanan adaletsizlige sii-
riiklenir. (...) Sevgili_-dostlarim geng ve sorumsuz oldufu halde, insanlar arasmda en
biiyiik yetkiyi kaldirabilecek giigte 6liimlii bir ruh yoktur.” »66
~ Platon’a gtre monargi, oligarsi, timokrasi, demokrasi, komiinizm dogru ve gergek
yonetim bigimleri degildirler. Bunlar bir grubun egemen, diger grubun da kole oldugu
yanhg devlet kuruluglandir. Bu devlet sekillerinin-her biri kendi adim egemen simfin
adindan almaktadir. Bir devletin ismini egemen giice gbre almas1 gerekiyorsa, gergek -
dogru devlet, “akilli yaratiklara gergekten egemen olan Tanri’nin adiyla amlmalt (bagka
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bir deyisle teokrasi olmalidir).”

Buraya kadar vermeye galistigimyz bilgilerden de anlagilacag: gibi Platon’a gére en
dogru devlet sekli demokrasi degil, gercek dine dayahi devlet seklidir. Devlet icinde
farkli inangta olanlara miisamaha gosterilmemelidir.®® Bu anlayisinz, yashilik doneminde
yazdig1 nomoi (yasalar) isimli eserinde etraflica agiklamustir. Bu eserindeki devlet anla-
yisinda, genglik déneminde yazdig1 Devlet isimli eserindeki komiinist deviet anlayisin-
dan, genelde vazgectigi gortilmektedir. Buradaki devlet anlayiginda ne siiriilen seim
anlayisini da soyle ifade edebiliriz: Iyi bir diizene oturtulmus bir devlet, ivi cikarilmig
yasalarimn yiriitiilmesini beceriksiz y&neticilere birakirsa, bu en iyl yasalardan yarar-
lanmak yerine devlete birgok zararlar da gelebilir. “Kisiler yonetim girevierine hakkiyla
getirileceklerse, kendileri ve aileleri gocukluktan segime kadar yeterince incelenmisg
olmali, sonra segecek olan kisilerin de adaylar: kabul ederken veya geri gevirirken, (...)
yasa gelenckleri iginde iyi egitilip yetismis olmalari gerekir. Daha ‘yeni bir araya gelmis,
bubmnﬁxgtammayan klguler tistelik egitimsiz iseler, yoneticileri yamlmadan nasil secebi- _
lirler?”

Egitilmig insanla cahil insamn oy baktmindan esit tutulmastnt uygun gérmeyen Pla-
ton, ySnetici se¢iminde uygulanacak metodu da 6yle ifade ediyor: “Zaman gegip diizen
yerine oturduktan sonra yonetici segimi su gekilde yapilmah: Ath ya da yaya birliginde
silah tagimig ve yaslanimn elverdigi bilek giictiyle savasa katilmis ne kadar kisi varsa,
hepsi yonetici segimine katilmahdir. Secim kentteki en degierli tapinakta yapilacaktir.
Her segmen, adayin baba adin, kabile adim ve geldizi demosun adin bir tabletin tistiine
yazip, kendi adini ve teki bilgileri de ekledikten sonra, bunu tanrinin sunagina biraka-
caktir. Isteyen otuz giin i¢inde uygun gbrmedigi tableti alip agoraya birakabilir. Yoneti-
ciler tabletler arasinda ii¢yilize kadar en basta segilenleri biitiin kente agiklayacaklar ve
gistereceklerdir; kent aym §ek1]de bunlardan istedigini segecek ve bunlar arasindan
ikinci kez liste bas1 olan yilz kigi gene herkese agtklanacaktir. Sonra bu yiiz kisi arasin-
dan isteyen istedigini segecek ve bu iiglincii onaylama kurbanlar arasindan gegilerek
yapilacaktir. En ¢ok oy alan 37 kisi, haklarinda inceleme yaplldlktan sonra, “ydnetici”
ilan edileceklerdir. {...)

Bu 37 kisi gimdi ve bundan sonra igin su iglere bakmak fizere segx]rms olsun: Her
seyden once yasa bekgileri olacaklardir, sonra da her bir kisinin toplam varhgim yazip
yoneticilere teslim ettigi belgeleri koruyacaklardir. (...) Bir yasa bekgisi 20 yildan fazla
bu gdrevde kalamaz, 50 yasindan gncede bu goreve atanamaz; 60 yasinda atanan, 70
yasindan sonra yasamaya devam ederse, artik bu yonet1c1ler arasinda bu kadar onemh
gorevi surdureceglm diigiinmemelidir.””

Platon’a gore “ordu komutanlarini, yasa bekgileri, bu kentin 1gmden'6nerecekler,
- zamaninda savaga girmis ve halen katlabilecek durumda olan herkes bu onerilenler
arasmda se¢im yapacaktur. (...) Agik oylama sonunda en gok oy alan tig kisi, yasa bekgi-
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lerinin incelendifi gibi incelenerek ordu komutam olacaktir. *" Meclis, 360 iiyeden
olusmahdhr. Bunlardan her biri 90 kisilik dort gruba ayrilmalidir.

" Platon’a gore iyi insan olmanin yolu kesinlikle dogru egitimden geger. Hakem seyir-
cilerin dgrencisi degil, dgreticisi olmalidir. 18 yasin altindaki gocuklar sarabi kesinlikle '
ajzlarina almamahdirlar. Higbir canls, olounlugundakl akil diizeniyle diinyaya gelmez.
Uygun zeki diizeyine ulagmayan her canli tagkmdir.”® Cocuklarda bsyledir. Bunun igin
yasalara'uygun davranmak saglanmalidir.

Kentte kadin ve erkek k&leler higbir zaman sarap igemezler. Yoneticiler de yonettik-
leri y1l boyunca, “gemiciler ve gbrev bagindayken yargiclar higbir sekilde agizlarina icki
koyamazlar, énemli bir toplantiya katilacak olanlarda b&yle”. ™

Cocuklara altindan gok, ar duygusu birakmaya calismahidir. Yasa koyucu yashlan
utanmalari igin, genglerden daha ok uyarmalidir. Yaghlar utanmadiklart zaman, gengler
de zorunlu olarak arsizlagir. Yasglilar yagsamlartyla genglere drnek olmahdir. 74 Isteyerek
yalandan hoslanan, kimse guvenllmez istemeden yalan soyleyen kimse ise akilsizdur.
iki durum da birbirinden kétiidiir.” Her insan kendini sevmekten kaginmahdir. Seven
sevdigine karsi kérdiir. Tanr’dan iimit kesilmemelidir.”®

Platon, tanrilara (Allah tekdir, cok tann kabul etmek sirktir) inanmayani, tanrlarin
var olduklarini kabul edip ama insanlarla 11g11enmed101n1 diigiinenleri, kurban ve dualar-
la tanmlarin kolayca yatistinlabileceSine inananlar dinsiz kabul ediyor. 1 Adaletsiz
inganlarin dinsizce verdigi armaganlara dayanamayip onlarla gevseyen tanrilann varli-
frru diigiinen insan ise dinsizlerin en dinsizidir. -

Sézleriyle ya da hareketleriyle dinsizlik sugu isleyenleri gorenler, bunlan ydneticile-
re bildirmelidirler. Yoneticiler onlar, dinsizlik i¢in kurnlmug mahkemeye verirler.
Mahkeme dinsizlere hapis cezas: verecektir, Ug tiirlii ceza evi vardir: Kamu ceza evi,
1slah evi, doganin son'derece vahsi oldugu yerde bulunan ceza evi. Kendilerini gizleye-
rek dinsizlik sugu isleyenler 5liimle cezalandirlmalidir. Aptalliklan nedeniyle dinsizlik
sucu isleyenler bes yildan az olmamak iizere 1slah evinde cezalandirilirlar. Serbest bira-
kilinca diizelmeyip de tekrar, aym dinsizlik sugunu islerse o kimse 6liimle cezalandiril-
. malidir.™ (;ocuklara degﬂ de biiyiiklere $zgii dinsizlik yapan klmse glimle cezalandi-
_ rllmalidlr -

Platon’a’ gére hirsizlik igin eve giren kimse $ldiiriilirse sug sayrlmaz. Kendini ko-
rurken haydutu éldiiren sugsuzdur, “Biri 6zgiir bir kadina ya da oglana tecaviiz ederse,
tecaviiz ettigi kisi ya da babasi, kardesleri ya da ogullan tarafindan 6ldiiriilsiin ve bu
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cinayet cezalandinlmasin. Bir koca nikahli karisin: saldirtya ugrarken bulur ve saldirga-
m Sldiiriirse, yasaya gbre sugsuzdur. Biri ¢irkin bir sey yapmayan babasini, annesini,
gocuklarms, kardeslerini ya da gocuklarimin annesini sliimden kurtarirken, birini 6idii-
riirse, tammarmyla sugsuzdur,*5

Filozoflara gore, ilgisizlik, tembellik, gevseklik ruhun erdemsizligidir. Insanlar bu
tutumlardan nefret ederler. Insanlanin nefret ettikleri bu sifatlar biyle bir karakteri
Tanrr’ya atfetmelerine izin verilmemelidir.®! Platon’a gore tembellik korkakhgin tiriinii-
diir, nyugukluk da tembellik ve gevsekligin iriiniidiir. Bu sifatlarin hicbiri Tanr1’da
buiunmaz.® . :

Tann her seyle ilgilenir. Aksi, Tannlikla uyusmaz. Platon bu fikri séyle bir benzet-
meyle agikliyor: Bir bedenin tamamum tedavi etmesi istenen bir doktor biiyiik organlarla
ilgilenip kiigitk organlar ve ayrinulari savarsa, bedenin biitiing kesinlikle iyi duruma
gelmez. “Diimenciler, komutaniar, ybneticiler, devlet adamlan ve bunun gibi bagkalan
i¢in de az sayida kiiciik ayrintilar bir yana brrakilmigsa, ok sayida biiyiik seyler iyi
sonug vermeyecektir, nitekim duvarcilar da kiigiik taglar olmadan biiyiik taglarin saglam
yerlesmediini sdylerler.

O halde Tanr1’ya 8liimlii sanatgilardan daha az deger bigmeyelim. Sanatcilar keadi
alaninda ne kadar usta iseler, bir tek sanatla biiyiik ve kiigiik isleri o kadar dikkatli ve
mitkemmel yaparlar. Olaylarla ilgilenmek isteyen ve buna giicii yeten en bilge Tann nin
da kiiglik olduklari icin ilgilenmesi dabha kolay olan ayrintilarla higbir sekilde ilgilenme-
digini, tersine tipks yorulmamak i¢in gevsek davranan tembel ya da korkak biri gibi,
yalmzca biiyiik islerle ilgilendigini dugtinmemeliyiz. Tanrlar (pagan anlayis) hakkinda
bbyle bir diistinceyi kesinlikle kabul edemeyiz, ¢iinkii bu dine sifmadif gibi, dogru bir
diisiinee de degildir.”® - )

RESUME

LA PLACE DE LA DEMOCRATIE DANS LA COMREHENSION D’ETAT DE

PLATON ;

Au sens large I’Etat est un gronpe d’hommes étaplis sur un territoire determing et
dépendant d’une méme autorité. D’aprés Platon I’Etat est un organisme. Ilya deux
formes principales de I’ordre d’Etat: Monarchie et democratie. D’ anrtes formes d’Etat
* sont sortes de ces deux formes. La tyrannie, aristocratie, timocratie sont nées de deux
formes principales. Selon Platon toutes ces formes d’Etat sont fautes,

Démocratie est 1’Etat politique dans laquelle la souverainté appartient 2 la totalité
des citoyens, sans distinction de naissance, de fortune ou de capacité. En d’autre terme
démocratie est régime politique dans lequel la souverainté appartien, en principe, 3
I’ensemble des citoyens. Dans la démocratie ce qui est important est la liberté, rhais ce
qui détruit aussi la liberté. A cause de la liberts, les Jjeunes gens n’obéissent pas les
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vieux. Les enfants prétendent qu’ils sont egaux avec ses pergs. Les lois n’ont pas aucun
des valeurs. Si dans une cité la loi est assugétie et sans force, toute chose'est détruite,
mais elle régne sur les chefs ou les chefs se font les esclaves de la loi, c’est le salut. La
réaction d’ultra liberté fait naitre la réaction d’ultra esclavage.

Le régine communist est faut aussi. Parce qu'il ne convient pas & la nature de
’homme. Alors selon Platon le régime dont les lois appartiennent & Dieu est le meilleur
régime pour ’homme. Aprés avoir vécu ’expérience de Pesclavage Platon renonce & 14
comprehension de I’idée du régime communist, il a comencé & expliquer la théocratie.
Dans ce régime I"honneur est supérieur A la richesse. La jeunesse doit respecter tout le
monde. Dieu doit &tre 1a mesure de ]a toute chose.

1 es mots clés: Etat, democratie, mesure, richesse, 1oi, souveranté, liberté, egalité.
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FARABI'NIN STYASET FELSEFESINDE YONETIM ILKELERI

Bayram Ali CETINKAYA®

Yasadifimuz ¢agin sehirleri, kaos, karmaga ve kargasamin girdabinda bogulmakla
karsi kargiyadir. Sehir ve sehre yonelik her sey, gecirdigi travma halinin bir sonucu
olarak, insanlarda negatif unsurlar1 hatirlatinaktadirlar. Bunun i¢in biinyesinde yasayan-
lan mutluluk ve huzurun doruk noktasina vlagtiran erdemli sehirlerin ve onlar: en mii-
kemmel sekilde yoneten erdemli bagkanlarin, erdemli ve faziletli toplumlar: olusturma-
" lar1 igin varlik alania ¢ikmalari bir gereklilik ve zorunluluktur. .

“Medine” kelimesi Arapga’da, yerlegmek, sehir kurmak kale ingast yapilan her yiik-
sek yer' gibi anlamlarda karsilik bulmaktir. ' '

Kur’snda medine ifadesi, devletten ziyade, cograff biitlinliigi tantmlayan “schir” an- _
lamunda kullamlmaktadir: “Sehir (Medine) halk: sevinerek yamna geldi” (Hier, 67);
“Derken sehrin (medine) &biir ucundan bir adam kogarak geldi.” (Yasin, 20)* Ancak
medine kelimesi, devletin karsthg olarak da yazili metinlerde yer almaktadir,

Bu kapsamda Far&bi’nin erdemli sehir projesi, siyaset felsefesi agisindan kayda de-
ger bir modeli i¢inde barindirmaktadir, ‘

L FARABI'NIN SiYASET FELSEFESI _
Erdemli sehir/ideal sehir sézlerinin orijinali olan el-medfnetii’l-fozla’*mn isim mu-

" Dog. Dr. Cumhuriyet Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi. .

! Ibn Manzur, Lisane'i-Arap, L bask, Beyrut 1994, XIII, 402; Ragb [sfahani, Mifreddr-u Elfoz’l-Kur'an,
tah: S.A, Davudi, Beyrut 1996, 763; Firuzabadi, Kamus Tercemesi, Istanbul 1305, IV, 760-761.

? Bayraktar Bayrakli, Farabi'de Devlet Felsefesi, Istanbul 2000, 35. Kur'an’da “el-medine” (sehir) ifadesi on
dort yerde ( A’raf, 123, Tevbe, 101, 120, Yusuf, 30, Hicr, 67, Kehf, 19, 82, Nem|, 48, Kasas, 15, 17, 20,
Ahzap, 60, Yasin, 20, Miinafikun, 8); el-medéin” (gehirler) ise i¢ yerde (A’raf, 111, Suard, 36, 53) gegmek-
tedir. o

* “el-Medinerii'l-Faula, Farabi'nin En Mitkemmel Devietin Yurttaglarin Gériiglerinin Hkeleri adl ¢ok inlii
eserinin gevirisidir, Arapgasi, Mabidi Ardd Ahl al-Madina al-Fodda adnu tagryan bu eseri dilimize biraz
Jarkit bicimierde “En Mikemmel Toplumun (veya Erdemli Toplumum veya Jdeal Toplumun) Yurttaglarinin
Goriiglerinin Ana Ozellikleri” olarak da cevirmek miimkiindiir, Nitekim bu eseri Ingilizce’ve ceviren R,
Walzer'in onun Ingilizee gevirisine yukarda itk zikrettigimiz baghgn Ingilizcesi olan Prenciples of wievs of
the Citizens of the Best State adim vermesine kargiltk 1949 yiinda Kahire'de Fransizea bir gevirisini yaym-
lamug olan R.P.Jaussen, Youssef Karam ve J. Chala onun Idees des Habitants de In Cite Vertuese, yani Er-
demli Sehrin Yurttaglariun Giriigleri olarak kullarmlan “mading” (sehir, site) kelimesinin Plaron ve Aristo-
teles tarafindan anlagiidigt anlamda Yunanca “polis” kelimesinin kargihgi olmadigy, onu “rejim, deviet,
hitkiimer, yonetim” olarak anlamak gerekiigini, aymi gekilde yine burada kullamilan “fadila” kelimesinin de
“erdemli” kelimesinden anlagilan geyden hayli farkii olarak “miikemmellik, en iist derecede olma” fikrini
igerdigini, bundan dolayt bu kelimeyi “en mikemmel, ideal” olarak kargilamak gerekiigini soylemeltedir,
O halde ibarenin rubwni wygun olarak bu eserin adn Ideal Deviet (veya Yiinetim)in Yurttaglarin Gériigie-
rinin Ana Ozellikleri olarak kargilamamiz en dogru olacakur,” Bkz. Ahmet Arslan, “Cevirenin Takdimi-
Faribi Hakkinda”, /deal Devlet (el-Medinetii*l-Faznla) icinde, IL baski, Ankara 1997, 22-23 (naklen;
Badawi, “Histoire de la Philosohie en Islam ", 557-558); aynca bkz. Erwin L J. Rosenthal, “The Place Of
Politics In The Philosophy of Al-Farabi”, Islamic Culture, v. XXIX, No. 3, July 1955, 160-161..
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cidi Farabi*, sehir (medine) kelimesini belli bir gaye ile bir gehirde toplanmis olan i(im-
selerin meydana getirdigi “topluluk™ olarak tammlamaktadr.® '

A, Medentf Siyaset

Farabi, ozellikle Islam siyaset felsefesi alaninda belli bir ¢izginin, “medent siyaset”
diye adlandirilmasina uyguﬂ olan gelenegin ilk ve en dnemli diigu‘.iniiriidiir.6

Faribi’nin erdemli sehrinin yonetim felsefesini ele aimadan &nce, onun diigiincesin-
defilimler tasnifinde, ameli felsefe ve alt disiplini siyaset ilminin mahiyeti iizerinde
durmak yerinde olacaktir. Bu kapsamda su sorulara cevap aramak gereklidir: Ame-
Ti/pratik felsefe nedir? Ameli felsefenin konusu nedir? Siyaset ilmi nedir? Siyaset ilmi
hangi mevzulari ele alir? Siyaset ilmi ve yonetici, siyaset ilmi ve sehir arasinda ne tiir
bir miinasebet bulunmaktadir?

Ameli felsefe, Farabi’ye gore, eylemlerin hangi sarta ve amaca yonelik olarak ger-
geklegmesini saglayan kosullarin sebeplerini bildirir. Eger bu seyin ilmi, kesin bir bilgi
olursa, felsefenin amelf (pratik) bblimi, erdemli dinde gegerli olan, tespit edilmis ey-
lemlerin delillerini verir. Felsefenin nazari (teorik) boliimii ise, dindeki nazarl alamn
delillerini ierir. Su halde erdemli dini olugturan sultanlik meslegi de felsefenin alant
icerisine dahil olmaktadir.” :

Siyaset ilmi; Farabf diisiincesinde, gehir, immet, erdem, meslek ve sanat gibi kav-
ramlarin beraber amldig1 bir disiplindir. Bununla birlikte siyaset ilmi, énerdigi teklifler-
le gift Alemin imarm ve erdemin elde edilmesini saglar. Nihayetinde bu ilim, en yiiksek
mutlulugun kazamlmasinm ydntem ve yol isaretlerini, taliplilerine sunar:

“(Siyaset ilmi), sehirlerde ve immetlerde kullamldiklarinda yerlesim yerlerini imar
eden ve halkint da bu hayatta iyiliklere, ahiret hayatinda ise en yiiksek mutluluga ulagti-
ran melekeleri, ahléki, davramslan ayirt eder ve onlar1 boyle olmadan (melekelerden,
ahlaktan ve davramglardan) ayirir. (Bu ilim) en yiiksek mutluluga ulastiran eylemlerin,
davramslarin, ahlakin ve irddi melekelerin tek baglarina erdem, tek baslarina iyi ve
 gergekte giizel olduklarim; bunlarin chisinda kalan eylemlerin ve melekelerin ise (ger-
* gekte) Oyle olmadiklan halde giizel, erdem, iyi sanilani seyler olduklarini; oysa gercekte
onlarin kéti olduklarim agiklar.”® ~

(Siyaset ilmi) sehirde veya gehirlerde, immetten veya timmetlerde ortaklasa uygu-
lanmak iizere gergeklestirilen ig boliimiiniin ancak sehirde ve immetten bu melekeleri
ve eylemleri yerlestiren ve kaybolmamak ve yok olmamak iizere bunlart korumaya

o Medinetii'l-Féztla’mn Farabi’in son eserlerinden oldugu diigiiniilmektedir. Bkz. Aydin Sayih, “Faribi ve
Tefekkiir Tarihindeki Yeri”, Belleten, ¢.XV, sayn: 57, Ocak 1951, 24.

5 Ahmet Ates, “Notlar”, Thséii’l-Uldm (limlerin Sayuni) iginde, TIL. basks, Istanbul 1990, (5 nolu not), 141.

6 Ahmet Arslan, “Cevirenin Takdimi-Féribi Hakkinda”, Ideal Devlet (el-Medinetii’l-Fazila) icinde, IT. basky,
Ankara 1997, 29. Ayrica bkz. Muhsin' Mahdi, “Science, Philosophy, And Religion in AlFarabi’s
Enumeration of the Sciences”, The Cultural Context of Medieval Learning, ed. J. E. Murdoch, E. D. Sylla,
Dardrecht-Holland 1975, 131-137. :

7 FardbA, Kitébii'l-Mille (Din Kitaby), gev: Fatih Toktas, Divan, sayr 12, 2000/1, 261.

8 Farabi, Kitabii'I-Mille (Din Kitabi), 265,
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"y
3

¢alisan yonetimle saglanabilecegini agiklar. S6z konusu davramiglar ile melekeleri yer-
lestiren ve onlar1 koruyan ySnetimin, ancak bu yerlestirme ve korumay: saglayan eylem-
lerin kendilerinden kaynaklandigi meslek, sanat, beceri {meleke) ve kuvvetle miimkiin
oldugunu agiklar.”

Felsefenin énemli bir alt disiplini olan siyaset ilmi, eylemleri, davramslari, iradi me-
lekeleri, killli seyler diizeyinde ele aldig diger konulari aragtinr ve onlarin izahlarmi
verir, Siyaset ilmi, ciiz’? hususlari tespitte gerekli olan nasil, hangisi, ne kadar sorularina
verilebilecek agiklamalar: tammlamakla birlikte fiilen bir belirleme tesebbiisiinde bu-
tunmaz. Zira fiilen belirleme felsefenin konusu ve isi degildir. Ancak bu tiir belirleme-
nin kendilerine gére yapiidig1 hadiseler ve durumlar sonsuz ve sinirsizdir, ¢

Siyaset ilmi, Farabf tarafindan, iki b&liimde ele alinir: '

a. Mutiulugu, hakiki mutluluk ve (gergek mutluluk sanilan) sahte mutlulugun ne ol-
dugunu tammlar. Bu bélitm, sehirlerde ve timmetlerde bulunan eylemlerin, davramsla-
nin, ahlékin, huylarin sayimim igerir ve bunlardan erdemli olanlanim erdemsiz olanlar-
dan ayirir.

b. Erdemli eylem ve melekelerin yerlesmesini ve bunlarin sehir halks iginde diizen-

lenmesini saglayan eylemler ile onlara yerlestirilmis seylerin muhafazasim saglayan
eylemleri tantmlar.!

Siyaset ilmi, erdemli olmayan bagkanlik mesleklerinin siniflarim ve kag gesit yone-
timin bulundugunu bildirir. Bununla birlikte bu ifim, yoneticilik mesleklerinden her.
birinin yaptig icraatlarin izahlarma yer verir. Erdemli olmayan uygulamalarin, davrams
ve melekelerin erdemli ehirlerin marazlarindan olduguna; bu sekil kotii yoneticilerin
eylemlerinin ve siyasetlerinin erdemli yoneticilik sanatmin hastaliklart igerisinde oldu-
guna yer verir. Dolayistyla erdemin bulunmadiZ gehirlerdeki uygulamalar, icraatlar ve
melekeler, erdemli gehirlerin marazlar: ve zayif yénleridir. 2 . .

Siyaset ilmi, erdenli yonetim ve erdemli sehirlerdeki faziletli eylemlerin reziletlere
doniismesinin sebep ve sonuglartm tespit etmeye ¢aligir. Bu ilim, olumsuz gidig ve ge-
ligmelerin sebep ve sonuglaryla yetinmeyerek, meveut menfi halin rehabilite ve 1siahina
yardimer olur.” Yani, tespit, teshis ve tedavinin ana hatlarinin belirlenmesini yapan
siyaset ilmi, yonetim anlayis ve felsefesinin erdemsiz fiillerden arindirimasinin prog-
ranuni verir. . ' :

Siyaset ilmi, erdemli ilk bagkanhk mesleginin en ideal anlamda yapilmasi, ancak
bu yonetim sanatmun kiillf kaidelerinin bilinmesi, nazari felsefe ve taakkulle baglant

" kurulmasma baglar. Taakkula gelince; gehirlerde, immetlerde, topluluklarda bu sanatim
eylemlerinin uzun siire yinelenmesi neticesi tecriibeden elde edilen bir yetenektir. Bu
vasif, eylemlerin, davramislarin ve melekelerin cemiyetten cemiyete, sehirden sehire,
Ummetten iimmete, kisa ya da uzun bir siire tespit edilmesini saglayan sartlan en iyi

® Farabi, Kiwdbii’l-Mille (Din Kitabr), 266.

' Farabi, Kitabii'l-Mille (Din Kitabi),268-269.
"' Farabt, Kitabii’l-Mille (Din Kitabr), 268-269.
2 Farabi, Kitabid'l-Mitle (Din Kitabr), 269.

¥ Farabi Kitdbi I-Mille (Din Kitabt), 265.
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sekilde sonuca ulagtirma giiciidiir. Siyaset ilmi, bu yetinin ilk yoneticilik mesleginin
tesekkiiliinii- gergeklestiren bir yeti oldugunu ifade eder. Bu meslege tabi olan kanuna
bagl bir yénetim ise, tabi olarak felsefe onun igin mutlak bir ihtiya¢ degildir.

Siyaset ilmi, erdemli sehirler ve iimmetler arasinda en ideal ve en erdemli olaninin,
asirlardir birbiri ardinca ilk baskamn tasidif 6zelliklere sahip olan yoneticilerin bulun-
dugu sehir ve immet oldugunu bildirir, Bununla birlikte bu ilim, ardi ardina gelen yone-
ticilerin benzer erdemleri tasimas: igin yapilmasi gerekenleri ve sehir yoneticilerinin
cocuklar: arasinda ilk bagkanin va51ﬂann1 sahip bir sultan olabilecegi umulan-birinde
aranmasi gereken sartlar belirler."

Siyaset ilmi, Farabi felsefesinde, ay-alti dlemle simrh kalmayarak ay-iistii dlemle de
baglanti kurarak, metafiziksel bir boyut ve mertebeye ulastr.. Burada yonetici, ySnetim
ve ybnetilenler arasindaki dikey ve yatay yiikselis ve diigtigler ontolojik bir hal igerisin-
de izah edilir. Ancak bu siyaset formundaki aktif ve 6zne olan yonetici, yani ilk bagkan-
dur/reistir. Her seye ragmen, ilk bagkanmn, agkin ve zorunlu Varlik’tan bafimsiz olmas:
da diisiiniilemez: ' '

“(Siyaset ilmi) dlemdeki nesnelerin, kisaca varliklarin derecelerini agiklar ve buna
alernin en asagida bulunan pargalarindan baglar. Bu parcalarin hicbir ey Uizerinde y&ne-
timi s6z konusu degildir; onlardan yénetmeyi saglayacak eylemler degil, yalnizca yone-
tilmeyi sagldyacak eylemler gikar, Buradan, bunlart dogrudan ydneten seylere yiikselir
ki bunlar, yonettigi seylere en yakin olanlardr, (Siy@set ilmi} onlarin derecelerinin,
yoneticilife nispetle, nasil ve ne &lgiide oldugunu, heniiz miikemmel bir yoneticilik
olmadiim; sahip olduklan tabil yatkinlk ve yetilerin kendilerini kendi baglarma yi-.
netmelerine yeterli olmadigins ve dolayisiyla baskalarim da ybnetemeyeceklerini, aksine
onlar1 yoneten dzha iist diizeyde yonetimlerin bulunmas: gerektigini ortaya koyar. Bu-
radan bunlan y@neten en yakin seylere yiikselir. (Siyaset ilmi) yoneticilik acisindan
onlarih derecelerinin nasil ve ne dlgiide bulundugunu, heniiz yetkin bir yoneticilik ol-
madigm; sahip oldugu tabit yatkinhk ve yetilerin kendilerini tek baglarina yonetmeleri-
ne yeterli olmadigam ve-dolayisiyla bagkalanm da yonetemeyeceklerini; tersine onlart
yoneten daha st diizeyde yonetimlerin bulunmas: gerektigini agiklar.”"

Siyaset ilmi, simirlarim genigleterck yonetici ve mertebelerini, nasil ve ne dlgiide bu-
TunduBunu tespit eder.

“...Boylece asa@ derecedekllerden yoneumhgl -daha asafidakinden daha yetkin
olan yukarl derecelerdekilere dogru siirekli yiikselir; yetkinden daha yetkine ve nihayet
varliklarin en yetkinine ulagir. En yiiksek dereceye, oziinde en yetkin varlia ve en yet-
kin yonetime dogru yiikseldikge varilan noktada bulunan varliklarin sayisimn giderek
azalmas: gerektigini; orada bulunan varliklardan her birinin &ziinde birligin artip, cok-
lugun azaldifim agiklar. Bununla beraber (siyaset ilmi) bir seydeki goklugn ve ondaki .
" birligi de agiklar. Bu diizen yetkinlige dogru hem sayica hem de her yénden bir olan bir
tek varhktan baskasinin bulanamayacagi bir derecede son buluncaya kadar, bir ydnetim

- |
 parabi, Kitabii'I-Miile (Din Kitabr), 269. '
1 paribt, Kitabii'l-Mille (Din Kitabt), 270.




Felsefe Diinyas:

derecesinden ondan daha yetkin bir yénetim (dogru)’ siirekli ylikselir, '¢

Kendisinin iizerinde bagka birinin yénetiminin bulunmasi miimkiin olmayan baskan,
kendi idaresi altinda bulunanlart yonetir. Ancak bu bagkanin, bir bagkas: tarafindan
yonetilmesi imkan dahilinde degildir. Zira o kendisinden daha asagida olanlara bagkan-
lik eder. Ayni zamanda siyaset ilmi, ilk bagkanda hicbir eksikligin bulunmayacagini ve
ondan daha yetkin bir ydneticinin olamayacagini; onun varligindan daha erdemli bir
varhgmn bulunmayacagmi 6gretir. Bu bagkandan agagida olan her seyde, mutlaka bir
kusur ve noksanligin bulundugunu bildiren siyaset ilmi, aym zamanda baskana en yakin
mertebelerin onun agagisindaki en miikemmel dereceler oldugunu ortaya koyar."”

Varhk mertebelerinden agagiya dogru gidildikge gokluk artar, yetkinlik zayiflar ve
bunun sonucunda hizmetten bagka amag ve eylemleri olmayan son varliklara ulagilir.

“(Siyéset ilmi) varlikta bu sonunculardan daha sonra gelen bir sey bulunmadigini;
onlann eylemlerinin asla yonetme eylemleri olamayacagim; kendisinden dnce gelebile-
cek highir seyin bulunmadips ilk varligin (el-evvel) eyleminin asla hizmet etme eylemi
olamayacagim; ilk bagkamn altinda derecelerde bulunan aract varhklardan
(mutavassitit) her birinin eylemlerinin, daha asagida bulupanlara gére yinetim eylemle-
1i olup, bunlara ilk bagkana hizmet edildigini agiklar. Bundan bagka (Siyéset ilmi) onla-
rin birbirleriyle uyumunu ve baglantisini, onlarin ve eylemlerinin diizenini ve kargiliich
yardimlagmalarim ve bunun sonucu olarak goklukta bir tek seymis gibi olduklarini;
(bunun da) sz konusu Bir’in yénetme giiclinden kaynaklandiginy; bu giciin ise her seye
derecesi nispetinde, bulundugu varltk kademesinde sahip oldugu tabif ehliyetin gerek-
tirdigi diclide, yonetme ve hizmet etme iglerinden veya her ikisini birden iceren islerden
tahsis ettigini agiklar.”!®

b. Siyéset Ilmi ve sehir . ‘

Siyaset ilmi, sehirde yasayanlarin eylemlerini yénetmeye talip degildir. Yalmz siya-
set ilmi, hizmete uygun gruplara varincaya kadar gehrin mertebelerini yukaridan asafiya
dogru bir derecelendirmeye tabi tutar. Bu ilim orta derecelerde bulunan sehir gruplarinm
eylemlerinin, onlarin agafisindaki yénetmeye ve iistte bulunanlara da hizmet etmeye
elverisli eylemler oldugunu belirler. En iist yoneticilige yaklagildikga, yetkinlik ve yat-
kinlik dereceleri bu konuma parale] olarak yiikselige geger; siyaset ilmi, bu son agamada
sultanlik/hitkiimdarhk derecesine ulagilacagim agiklar. Sultanlik, insana hizmete uygun
bir meslek degildir; o sadece yénetmeye yonelik bir meslek ve melekedir.®

Nihayetinde siyaset ilmi, sehirdeki en alt hizmet mertebelerinden, en st yinetim
mertebelerine dogru bir siireci takip eder. S6z ve nitelik bakimindan daha asag merte-
beden daha yukari mertebelerine dogru ilerleyen siyaset ilmi, sonunda hizmet konu-
munda olanlara degil de, yonetici olan gehrin ilk bagkanina ulagr: _

Bu dereceden... yani ilk bagkam yoneten aklf bir varhgin (min rihaniyyun) derece-

16 Farabi, Kitdbii’l-Mille (Din Kitabt), 271.
"7 Farabi, Kitgbi'l-Mille (Din Kitaby), 271.
8 Fardbi, Kitabit'l-Mille (Din Kitabr), 271,
1 Farabi, Kirdbiil-Mille (Din Kitabr), 272.
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sine ulagir. Bu ydnetici, giivenilir ruh (er-réihu’l-emin) olarak goriilen ve gehrin ilk bag-
kamna Allak’in vahyi iletmesini saglayan yoneticidir. (Siyset 11ml) iste bu ydneticinin
derecesini ve ruham derecelerinden hangisinde yer aldigim inceler.”

IL. SIYASET FELSEFESININ MIHRAKI OLAN SEHIR VE YONETIM

ILKELERI

Farabi, Yunan siyaset diisiincesindeki sife ile devleri bir tutan anlaylsl benimser. Ha-
kikatte onun milleti (iimmet), siyasi‘ bakimdan farkl, fakat kiiltirel bakimdan benzer
devletler toplulugunu anlatir.”' '

Farabi’nin yasadig: ¢agda, siyaset filozoflarinin “Medine” kavramin: kullandif g6-
riilmektedir. Bu ifade site kelimesiyle karsihk bulmaktadir. Eski Yunan’da site, devlet
yerine kuIIamlmaktadlr. Giintimiizde politik ve polis kelimeleri, “site ile alakal’” anlam-
lara gelmektedir.” '

Topluluk, filozofumuz i 19111 ya asiret, ya sehir veya bolge, ya biiyiik bir timmet ya da
birgok iimmetler seklindedir.™ Su halde “medine” hem sehir devleti, hem de herhangi
bir tiir Srgiitlenmis toplum etkili bir gekilde yonetilen ve politik olarak bagimsiz olan
herhangi bir topluluktur.®* Medine, en kiiglik s:yas1 bir biitiin olarak; yani ister genis,
ister kiigiik (devlet) manasinda da kullamlabilir.”

Sehir (Medine) ve millet (immet) olgulan kendisine dnemli ve kapsamli alanlar
acan Farabi icin, aynt amag ve aym mutluluga sahip farkh yerlerde ve cografyalarda,
birbirinden farkli erdemli sehir ve erdemli fimmetin/milletin bulunmas: imkan dahilin-
dedir: '

«__.1yi bilinen seyler her millet ve her gehir halk: igin, onlarca en iyi bilinen misaller-
le temsil edilirler. Ancak en iyi bilinen seyler, ¢ogu zaman, milletten millete gore az
veya ¢ok degigirler. Bundan dolayt bu seyler her millet igin bagka bir millet igin kullam-
lan misallerden bagka misallerle ifade edilirler. Bundan 6tiirii de hepsi amag olarak bir
ve ayn1‘mutluluga sahip olan, ayn: amag pesinde kogan, bununla birlikte dinleri birbi-
rinden farkh olan birgok erdemli millet ve erdemli gehrin var olmasi miimkiindiir. »26

A _El_'demli Sehir Anlayin
Farabi’nin medine’si, “faziletli devietin kaynag” olarak gc‘)‘sterdigi “demokratik
topluluk”, Hz Muhammed'in (s) kurdugu “faziletli devlet'in temelini ve zeminini olus-
furan "Medme ? sehrini anlatimaktadir.?’

0 Barabt, Kitabii'-Mille (Din Kitabi), 272.

3 Harun Han Sirvani, fsldm’da Sivast Diigiince ve Idare, cev: Kemal Kuggu, Ankara trz., 93 (1 nolu dipnot),
95 (3 nolu dipnot).

2 girvani, Jsldm'da Siyast Diisiince ve idare, 95 (3 nolu dipnot). -

B parabt, Kirdbii'l-Mille (Din Kitabt), 258.

* Ahmet Arslan, “Agiklama ve Yorumlar”, Firibi, el-Medinetii’l-Fazla {/deal Devler} iginde, aglklamah gev:
Ahmet Arstan, II. baski, Ankara 1997, 243,

* Sirvani, Jslim'da Siyast Diigiince ve Idare, 96 (3 nolu dipnot).

6 warabi, el-Medineti'I-Fézla (Ideal Deviet), agiklamah gev: Ahmet Arslan, 11, baski, Ankara 1997, 121.

¥ Fahrettin Olguner, Férabi, 1L bask, Istanbul 1999, 129,
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Sehir, kadim diigiiniirler igin, insanlar1 barindiran meskeni ve meskenlerin barindir-
diz1 insanlarin bulundupu cografyays akla getirir.® Ummet/millet ise, Farabi’ye gbre,
sehir devletinden daha biiyik bir birimdir.”

Fardbi’nin ifade ettigi toplumlarin listesi, sehir-devletleriyle kayith degildir. Bunun
yaninda “millet devlet”lerinin ve diinyamin meskun olan tiim bélgelerinin dahil oldugn
bir devletin varlifn soz konusudur. Bu devlet, donemin Roma Imparatorlugu veya
Sasani Imparatorlugu gibi kiiresel bir gii¢ olan biiyiik bir imparatorluga benzer,*

Simdi Islam diisiincesinin en &nemli siyaset filozofunun mutlulugun elde edildi-
Bi/kazan:ldif1 “erdemli sehri”nin tasvirine gecebiliriz: ' _

Katiililklerin ortadan kalkmasiyla, sehirler, iyiliklerin merkezi haline gelerek mutlu-

Iuk denen diinya ve ahiretin en giizel halleri yasamr. Erdemli/fazl sehrin yoneticisi,
béyle matlup bir ortammu ve diizeni saglamakla vazifesini yerine getirmis olur. “Bagkan,
mutlulugun kazamimasmda su ya da bu bicimde yardimc: ve yararlt olanlar: korumah
ve artirmaly; zararl olanlart yararli duruma getirmeye ¢ahgmal, bu miimkiin olmazsa,
onlart ortadan kaldirmal ya da azaltmalidir. Erdemli sehir halkinin her birinin, varlik-
darin yiiksek ilkelerini, onlarin mertebelerini, mutlulugy, erdemli gehrin birinci derecede
ydnetimi ve bu ydnetimin mertebelerini bilmesi gerekir. Daha sonra, mutlulugun elde
edilmesini saglayan belirli fiilleri de bilmesi gerekir. Bu fiillerin yalmzca bilinmesiyle
yetinilmemeli, onlar yerine getirilmeli ve sehir halki, onlarin yapilmas: dogrultusunda
yonetilmelidir. **

Yaratilis olarak her insan, neslini siirdiirmek ve en mitkkemmeli elde etmek igin bir
gok seye muhta¢ halde halkedilmistir. Zira insan bunu tek bagina saglayamaz, dolayisiy-

* la birbiriyle yardimlagan bagka insanlara ihtiyaci vardir. “Insanlarin biiyiik sayida var-
l1iga gelmesinin ve bazisi miikemmel, bazis1 eksik, kusurlu olan insant toplumlar kurarak
diinyamin oturulabilir kismmda (ma’mura) bir araya gelmelerinin nedeni budur. ”*
Insanlarin, sehirlerde bir araya gelmesi, ilemin biitiiniinde cisimlerin bir araya gel-
melerine benzer. Alemdeki bir ilkeden, nasil biitiin ilkeler ¢ikiyorsa ve bunlar belirli bir
varlik diizenini meydana getiriyorsa, benzer sekilde toplum ve gehrin igindeki her seyde,
bir ilk &nder, sonra onu takip eden Gnderler, bu Onderlere itaat eden sehirliler ve bu
sehirlileri takip eden diger sehirliler vardir.
~ Tek bir millet veya tek bir sehir icin, ortak olan en faydah ve en giizel seyi kegfeden
fikrf erdem, siyasf fikef erdemdir. Fikri erdemin bu tiirii, birgok millet veya bir milletin
tamam veya gehrin tamamu icin ortak olan ve ancak uzun yillar icinde degisen seylerin
kesfi ile ilgili olursa, daha ¢ok kanun koyma giiciine benzer. Kisa siireler i¢inde degigen

seylerin kesfini gerceklestiren fikel erdeme ise, biitiin milletleri veya belli bir milleti

3 Farabi, Fusalii’l-Medent, nesr: D. M. Dunlop, ¢ev: Hanifi Ozcan, Izmir 1987, 36.

# Arslan, “Agiklama ve Yorumlar”®, 243-244,

%0 Arslan, “Agiklama ve Yorumlar”, 242-243. '

3 Rarabi, es-Siydsetiil’l-Medeniyye, cev: M. Aydin, A. Sener, R, Ayas, Istanbul 1980, 49-50.

* Eb@ Nasr el-Firabi, Kitdbi Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fazla, tah: A. Nasri Nédir, V. baski, Beyrut 1991, 117;
Farabi, el-Medinetii’I-Fazla (Ideal Devler), agiklamal ¢ev: Ahmet Arslan, IL bask:, Ankara 1997, 99-100.

¥ Birdbi, Tahsily's-Sa'dde (Mutlulugun Kazamimast), cev: Ahmet Arslan, Ankara 1999, 65-66.
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eyahut belli bir sehri etkileyen olaylara bagh olarak ve bu olaylar gbz Sniinde bulun-
urarak zaman ve bzel/bireysel tedbirleri almayla ilgili kuvvettir. Bu kuvvet ¢énce ifade
dilen kuvvete baglidir. Bir sehrin halks icinde belli bir grupla ilgili erdemli bir amacin
erceklestirilmesinde en faydah olan seyi kesfetmeyi saglayan kuvvete gelince, o, her
\iri s6z konusu grupla ilgili birgok fikii erdemden olusur. Ornegin ev idaresi ile ilgili
ikif erdem veya askert fikr erdem.> Erdemli sehic de bu siyast fikif erdemin bir iirii-
Hidiir. ‘

1. Erdemli Sehir ve Tiirleri

- Erdemli toplumlar, biiyiik, orta ve kiigilk olmak iizere Ui gesittir. Biiyiik toplum,

verkiirenin oturulabilir (ma’mur) tim bélgelerinde biitiin milletlerin bir arada bulunma-
styla; orta toplum, diinyann bir tek bir milletin bir araya gelmesiyle; kiigik toplum
serhangi bir milletin yerlestigi bolgede tek bir sehir halkimn bir araya gelmesiyle olu-
sur. Bu tigli, yetkin topluluklan olugturur. Nitekim, sehir (medine}, yetkinlik siralama-
sindan ilkini temsil eder. ' .

Koy, mahalle, sokak ve ev (en kiigiik birlik) kusurlu/eksik bir toplumu meydana ge-
tirir. Mahalle ve k&y sehir igin vardir. K8y, sehirle hizmet iligkisi igindedir. Mahalle ise,
sehrin bir pargas: olarak benzer hizmet iliskisini siirdiiriir. Sokak mahallenin, ev ise
sokagm bir pargasidir. “Sehir, bir milletin yasadigi topraklarin bir pargasi; millet ise
lizerinde yasanan diinyann biltiin toplumlarin bir parcasidur. #35

Eksik/kusurlu topluluklar igerisinde en yetkin olani'ev toplulugudur. Ev, bir sokakta
oturanlarin bir pargasint temsil eder. Koylerdeki ve mahallelerdeki topluluklarin her
ikisi de sehrin varhginda Snemli paylara sahiptir. Ki bu iki topluluk, gehrin var olmast
icindir. Yalmz aralarinda bir farkhilik soz konusudur. Mahalleler sehrin bolimleridir.
Dolayisiyla gehrin alam igerisinde varliklarim siirdiiriirler. Koylere gelince, onlar ancak
sehre hizmet_ ederler. Medenf (siyasf) topluluk, ulusun bir pargasidir. Ulus da gesitli
sehirlere dagnlir.*®

2. Mutluluga Ulagtiran Sehir ~

En fistiin iyilik ve miikemmellik, ik olarak ancak gehirde elde-edilir. Sehirden daha
kilgiik bir toplulukta mutluiufa vianlamaz. Tyilikler, nasi! ki, segme ve irade ile gergek-
lesiyorsa, kotiliikler de aym gekilde gerceklesir. Dolayistyla mutluluk her sehirde elde
edilmez. “O halde insanlart kendileriyle hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler
icin birbirlerine yardim efmeyi amaglayan bir sehir, erdemli, miikemmel bir sehirdir
(el-medinetii’l-fizila); insanlan mutlulugu elde etmek icin’ birbirlerine yardim eden
toplum, erdemli, miikemmel bir toplumdur. Biitiin gehirleri kendileriyle mutlulugun elde
edildigi seyler igin birbirlerine yardim eden bir millet, erdemli, miikemmel bir millettir,
Aynr gekilde erdemli, miikemmel evrensel deviet de ancak iinde bulundurdugu biitiin

* Fairlibi, Tahstlu's-Sa’dde (Mutlulugun Kazanidmasth, 71 :

3 el-Farabi, Kirdbhi Ard-i Ehli’l-Medineri’l-Fazla, 117-118; Fardbi, el-Medinetii'l-Fazla ({deal Devier), 100;
Fardbi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, 36.

3 Farabi, es-Siyasetii’]-Medeniyye, 36.
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milletlerin mutluluga erigmek icin birbirlerine yardum ettikleri zaman ortaya gikar. »3l

3. Erdemli Sehir ve Canlt Organizma

Erdemli ve mitkemmel sehir, biitiin azdlan canh varhin hayati stirdlirmek ve onu
bu durumda devam ettirmek igin birbiriyle diizen i¢inde yardimlasan tam ve saglikln bir
bedene benzer. Viicudun organlan birbirinden farklt ve islevleri birbirinden {stiindiir.
Beden igin yonetici organ kalp ve ona yakin organlar vardir. Bunlarnin diginda derece
bakimindan ikinci siradaki organlar bulunur ki, bunlar da birinci siradaki organlann
amaglarina uygun fiillerde bulunurlar. Diger organlar da kendilerinin derece bakimundan
tist organlann amaglarma uygun hareket ederler. Boylece, sadece bagkalarina hizmet
eden, bagkasim yonetmeyen organlara kadar gidilir. Bedenin azalart arasindaki sistem,
gehir i¢in gegerlidir. Sehirde Amir olan bir insan ve bu insana yakin olan bagka insanlar
vardir. Bu insanlardan her biri, kendileriyle 4mirinin amacina uygun olarak fiilde bu-
lunduklart bir kabiliyet ve melekeye sahiptir.”®

4. Erdemli Sehir ve Toplumsal Stmflar

Erdemli sehir bes bolimden olusur: En erdemli olanlar, miitercimler, dl¢iim isleriyle
ugrasanlar, miicahitler ve zenginler.

En erdemli olanlar; hakimler (hukemé/filozoflar), amell hikmet erbabi ve biiylik me-
seleler hakkinda fikir sahipleridir. Daha sonra gelen din temsilcileri ve miitercimler;
hatipler, edipler, sairler, miizisyenler ve kétiplerden meydana gelir. Olgiim isleriyle
ugrasanlar; muhasebeciler, miihendisler, doktorlar ve miineccimlerdir. Miicahitler; ordu,
bekgiler ve bunlarin stmfindan sayilan dier kisilerdir. Zenginler; ¢ifigiler, ¢obanlar,
tiiccarlar ve sehirde servet kazanan diger kisilerdir. 39

Sehrin kisimlari ve kisimlarinin dereceleri, sevgi bagtyla b1rb1r1ylc birlestirilir ve
birbirlerine baglanir. Onlar, adaletle kontrol edrhr ve muhafaza edilir.* Bundan dolay:
adalet, erdemli sehrin temeli ve esasidir.

5. Erdemli Sehir ve Meslek/Sanatlar :

Erdemli gehirde, her insan hangi sosyal statiide olursa olsun, tekbir sanat ve igle ug-
rasmalidir. Aksi takdirde o kimseye izin verilmez. Bu kural su gerekcelerden dolay
konmustur:

“a. Her insan, her zaman, her i3 ve sanat i¢in elverigli degildir. Daha dogrusu, bir
insan, bazen, diger bir isten ziyade belirli bir is icin, diger bir insandan daha elverisli
olur.

b. Bir is veya bir sanatla ugragan her insan, kendisini ona valq“edip, cocuklugundan
itibaren, baska herhangi bir seve degil, sadece ona yoneldiginde, onu daha milkemmel,
daha tam(yetkin) olarak yapar ve o iste daha ehliyetli, daha becerikli hale gelir. -

3 o -Farahi, Kitabi Ard-i Ehi'l-Medineti’l-Faztla, 118; Firabi, el-Medinetii'l-Fazila (Ideal Devier), 100-101.
3 e)\-Farabi, Kitdbi Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fizila, 118- 119 Firabi, el-Medinetii’l-Fazla (Jdeal Devlet), 101.
¥ Farabi, Fusilii’l-Medent, 50.
“ Rarabi, Fusili'I-Medent, 52.
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veyahut belli bir sehri etkileyen olaylara bagh olarak ve bu olaylar: géz &niinde bulun-
durarak zaman ve dzel/bireysel tedbirleri almayla ilgili kuvvettir. Bu kovvét dnce ifade
edilen kuvvete baghdir. Bir sehrin halk iginde belli bir grupla ilgili erdemli bir amacin
gerceklestirilmesinde en faydah olan seyi kesfetmeyi saglayan kuvvete gelince, o, her
biri s6z konusu grupla ilgili birgok fikri erdemden olugur. Ornegin ev idaresi ile ilgili
fikit erdem veya askerd fikri erdem.* Erdemli sehir de bu siyast fikef erdemin bir Gird-
niidir. ‘

1. Erdemli Sehir ve Tiirleri '

- Erdemli toplumlar, bilyiik, orta ve kiigiik olmak fizere li¢ cesittir, Biiyiik toplum, -

yerkiirenin oturulabilir (ma’mur) tim bolgelerinde biitin milletlerin bir arada bulunma-

styla; orta toplum, diinyamn bir tek bir milletin bir araya gelmesiyle; kiigiik toplum

herhangi bir milletin yerlegtii bolgede tek bir gehir halkinin bir araya gelmesiyle olu-

sur. Bu iicii, yetkin topluluklar olugturur. Nitekim, sehir (medine), yetkinlik siralama-
sindan ilkini temsil eder. ’ ,

Koy, mahalle, sokak ve ev (en kiigiik birlik} kusurlu/eksik bir toplumu meydana ge-
tirir. Mahalle ve koy sehir icin vardir. Koy, gehirle hizmet iligkisi icindedir. Mahalle ise,
sehrin bir parcasi olarak benzer hizmet iligkisini siirdiiriir. Sokak mahallenin, ev ise
sokagmn bir par¢asidir. “Sehir, bir milletin yasadigi topraklann bir parcast; millet ise
iizerinde yasanan diinyanmn biitiin toplumlarin bir pargasidir. 35

Eksik/kusurlu topluluklar igerisinde en yetkin olan1 ev toplulugudur. Ev, bir sokakta
oturanlarin bir pargasim temsil eder. Koylerdeki ve mahallelerdeki topluluklarin her
ikisi de gehrin varliginda dnemli paylara sahiptir. Ki bu iki topluluk, sehrin var olmast
icindir. Yalmz aralarinda bir farklilik soz konusudur. Mahalleler sehrin bolimleridir.
Dolayisiyla sebrin alan: igerisinde varliklarim stirdiiriirler. Koylere gelince, onlar ancak
sehre hizmet ederler. Medent (siyasi) topluluk, ulusun bir pargasidir. Ulus da cesitli
‘séhirlere dagihr.™ '

2. Mutluluga Ulastiran Sehir

En tistiin iyilik ve mikemmellik, ilk olarak ancak sehirde elde.edilir. $ehirden daha
kiigiik bir toplulukta mutluluga ulagtlamaz. Tyilikler, nasil ki, segme ve irade ile gergek-
lesiyorsa, kotiilikler de aym sekilde gerceklesir. Dolayistyla mutluluk her sehirde elde
edilmez. “O halde insanlart kendileriyle hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler
icin birbirlerine yardim etmeyi amaglayan bir sehir, erdemli, mitkemmel bir gehirdir
(el-medinetii’l-fanla); insanlary mutlulugu elde etmek icin birbirlerine yardim eden
toplum,. erdemli, miikemmel bir toplumdur. Biitiin gehirleri kendileriyle mutlulugun elde
edildigi seyler icin birbirlerine yardim eden bir millet, erdemli, mitkemmel bir millettir.
Aym sekilde erdemli, mitkemmel evrensel devlet de ancak icinde bulundurdugu biitiin

3 Faribi, Tahstlu's-Sa'dde (Mutlulugun Kazamlmas: ):, 71. :

3 o|-Fardbi, Kitabii Ara-i Ehli'l-Medineti’l-Fazla, 117-118; Firabi, el-Medinetii'l-Faula {Ideal Devier), 100;
Barabi, es-Siyaseti’l-Medeniyye, 36. '

3 Fardbi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, 36.
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milletlerin mutluluga erigmek icin birbirlerine yardum ettikleri zaman ortaya ¢rkar.”

3. Erdemli Schir ve Canh Organizma

Erdemli ve miikemmel gehir, biitiin azilan canli varligin hayatin1 siirdiirmek ve onu
bu durumda devam ettirmek i¢in birbiriyle diizen i¢inde yardimiagan tam ve saglikli bir
bedene benzer. Viicudun organlan birbirinden farkh ve iglevleri birbirinden stiindiir.
Beden igin yonetici organ kalp ve ona yakin organlar vardir. Bunlann diginda derece
bakimundan ikinci siradaki organlar bulunur ki, bunlar da birinci siradaki organlarn
~ amaglanna uygun fiillerde bulunurlar. Diger organlar da kendilerinin derece bakimndan
list organlarin amaglarina nygun hareket ederler. Bdylece, sadece bagkalarina hizmet
eden, bagkasim yénetmeyen organlara kadar gidilir. Bedenin azélar1 arasindaki sistem,
gehir icin gecerlidir. Sehirde dmir olan bir insan ve bu insana yakin olan bagka insanlar
vardir. Bu insanlardan her biri, kendileriyle Amirinin amacma uygun olarak fiilde bu-
lunduklan bir kabiliyet ve melekeye sahiptir.*®

4, Erdemli $ehir ve Toplumsal Simflar

Erdemli sehir bes bliimden olusur: En erdemli olanlar, miitercimler, 8l¢iim igleriyle
ugraganlar, miicahitler ve zenginler.

En erdemli olanlar; hakimler (hukemé/filozoflar), ameli hikmet erbabi ve biiylik me-
seleler hakkinda fikir sahipleridir. Daha sonra gelen din temsilcileri ve miitercimler;
hatipler, edipler, sairler, miizisyenler ve kitiplerden meydana gelir. Olgiim isleriyle
ugraganlar; muhasebeciler, mithendisler, doktorlar ve miineccimlerdir, Milcahitler; ordu,
bekgiler ve bunlann simfindan sayilan diger kisilerdir. Zenginler; ciftciler, cobanlar,
tiiccarlar ve gehirde servet kazanan diger kisilerdir.*

Sehrin kisimlar1 ve kisimlanmin dereceleri, sevgi baBiyla birbiriyle birlestirilir ve
birbirlerine baglamr. Onlar, adaletle kontrol edilir ve muhafaza edilir.*® Bundan dolay:
adalet, erdemli gehrin temeli ve esasidir. '

5. Erdemli Sehir ve Meslek/Sanatlar :

Erdemli sehirde, her insan hangi sosyal statiide olursa olsun, tekbir sanat ve igle ug-
ragmalidir. Aksi takdirde o kimseye izin verilmez. Bu kural su gerekgelerden delayi
konmustur:

“a. Her insan, her zaman, her is ve sanat igin elverigli degildir. Daha dogrusu, bir
insan, bazen, diger bir isten zivade belirli bir iy icin, diger bir insandan daha elverigli
olur.

b. Bir is veya bir sanatla ugrasan her insan, kendisini ona vaquedzp, cocuklugundan
itibaren, bagka herhangi bir seye degil, sadece ona y¥neldiginde, onu daha miikemmel,
daha tam(yetkin) olarak yapar ve o iste daha ehliyetli, daha becerikli hale gelir. -

37 o]-Farabi, Kitdbii Ard-i ERli’[-Medineti'l-Fazila, 118; Farabi, el-Medinetii’l-Fazla (Ideal Deviet), 100-101.
% e Farabi, Kitdbfi Ard-1 ERli'l-Medineti’l-Fazla, 118- 119 Firabi, el-Medinetii’l-Fizla (Ideal Deviet), 101.
* Fardbi, Fusilii’l-Medent, 50.
 Rarabi, Fusili'l-Medeni, 52.
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¢. Bir ¢ok iglerin belirli zamanlar vardir. Bunlar ertelendiginde, bu isler vapiimaz.
Bazen, aym zamanda yaptlacak iki igin bulundufu da olur; eger bir insan onlardan
birisivle ugragirsa, diger birisi i¢in hi¢ vakti olmaz ve ikinci bir firsat da bulunmaz. ¥
Bu kurallar, aym zamanda ticaretin ve tilccarligm ilkelerini tespit etmektedir. Ayrica bu
prensipler, modern iktisat ve ekonomik anlayiglarim yansitmaktadir. -

Her sehrin, erdemli sehir olma zorunlulugu yoktur. Nitekim, erdemli/mikemmel
sehre zit olan sehirler de bulunmaktadir. Bu sehirler sunlardir: Céhil sehir, bozuk {(fasik)
sehir, karakteri degismis (miibeddele) sehir, dogru yolu bulamama;, yanlishk icinde
olan (délle) sehir. Bu degisik sehirlerin halki da erdemli sehre zittir. ™

Erdemli sehrin iiyesi olan bir kisinin kendi iradesiyle veya iradesi diginda cahil ge-
hirde oturmas1 miimkiindir. Erdemli kisi, chil sehirde, o gehre yabanci biridir. Cahil
sehrin dyesi olup da erdemli gehirde yagayan kimsenin durumu da bunun gibidir. Bu
sebeple, once erdemli sehirde yagarms, sonra erdemli sehrin yoklugu nedeniyle, céhil
. $Ehir3de oturmak zorunda kalmig erdemli insanlarm, erdemli gehre taginmalari gerekli-
dir.

En yiiksek mutlulugun kazamldi1 erdemli sehirler, nebevi ruhun ve hikmet 151ginin
gblgesinde nesv-ii nema bulan mekanlardir. Erdemli ve ahlaki vasiflarin toplandig
goniil/kalp insam igin, gegici ve fanf haz ve ihtiraslarin cografyast olan c#hil gehirler
birer hapishanedir. Onlarn ruh ve beden ozgurluklerl ancak erdemli gehirlerde gergek-
lesir.

B. Erdemli Schirde Adaletin Temini

Adalet, ncelikle sehir halkinin ortak oldugu iyi seylerin payla:;hrﬂmasmda ve bun-
lann korunmasinda gergeklesir. Bu iyi seyler; giiven, servet, seref, riitbe ve gehir halki-
nin diper ortak oimasi miimkiin olan miisterekleridir. Ortak alanlann dagitiimasinda
esitligi bozacak simrlarin agilmas adaletsizligi getirecektir. Taksim edilenler igerisinde,
herkesin paymmn kendisi i 1g:1n korunmasi bir zorunluluktur. Bunu saglayacak garantilerin
~ ve kanunlann olmasi gereklr

Sehir halkindan birinin iyi seylerden kendisine diisen kism, onun miilkiyetinden iki
sekilde gikar: Ya kiginin o mal1 kendi iradesiyle satmast, bagslamasi ve degigtirmesi ile,
ya da istegi diginda soyulma ve gasp edilmesiyle. Her iki durumda da gehir halkinin
sahip oldugu iyi seylerin muhafaza edilmesini saglayan tedbirlerin alinmas: gerekmek-
tedir. Bu-olmadig1 taktirde, elinden mali alinan kisiye, alikonan egyanin aynst veya bir
ba§41§a cinsten deger bakimindan ona esit miktarimin iade edilmesi, adaleti saglayacak-
tir.

O halde adalet nedir? Ada]et * Daha dnce payla,stmlmz; olan iyi seylenn sehir hal-

- - i
4 Barabi, Fushlii'l-Medeni, 55.
2 o) FArabi, Kitdbi Ard-i Ebli'l-Medineti'l-Fazla, 131-134; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila ({deal Devier), 110;
krg. Farabi, es-Siydsetil'I-Medeniyye, 52-53.
43 parabt, Kitabi'-Mille (Din Kitabi), 266, !
“ Parabi, Fusiilii'l-Medent, 52-53. ‘
4% Parabi, Fusili’l-Medent, 52.
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ki icin korunmug olarak baki kalmasint saglayan seydir.” Bunun karsisinda adaletsizlik
ise, g0yle tanimlamir: “Bir insanin iyi seylerdeki payinmn, ya bizzat o kisive, ya da sehir -
halkima onun (krymetge esit olan) bir bedeli idde edilmeksizin elinden ctkanimasidir, ™

Iyi seylerden sahip oldufu miktary, kendi elinden veya bagkastnin elinden cikarilma-
sina sebep olan kisi, Firabi’ye gére, sehre zararh oldugundan adaletsizdir ve bundan
dolay1 bir takim yaptirimlarla karst karsiya kalir. Yaptinmlar ve cezalarda, her adalet-
sizlik, uygun bir ceza ile takdir edilmelidir. Zuliim yapan kisiye, yaptigi adaletsizlige
esit bir ceza ile kargthk verildiginde adalet gerceklesir. Yaptid: adaletsizlikten daha .
fazla bir cezaya muhatap olursa, adaletsizlik ortaya gikar. Benzer sekiide sehir halkinin
aleyhine bir karar verildiginde, bu kez o topluluga yonelik bir adaletsizlik (cevr) mey-
dana gelir.”’

Sehri yonetenlerin bir kismi, o toplumda ortaya gikan tiim adaletsizliklerin, sehir
halkinm aleyhine bir adaletsizlik oldugunu; bir kisrm da adaletsizligin sadece haksizliga
maruz kalan Kisiyi ilgilendirdiine inamrlar. Bazilar, bu gergevede, adaletsizligi iki
kisma ayirir: Birincisi, fertleri ilgilendiren adaletsizliktir. Onlara gore, bu adaletsizlik
aym zamanda sehir halkina yonelik bir haksizliktir. Ikinci tiir adaletsizlik ise, bilhassa
ferdi ilgilendiren ve sehir halkina gegmeyen adaletsizliktir.*® :

Adaleti engelleyenlere karsi ceza vermek, diizenin saglanmasi i¢in bir gerekliliktir.”
Hatta kendisine zuliim yapilan kisi bagislasa da, sug sehir halkina kargt yapildig: takdir-
de, haksizhga ugrayamn affetmesi bir anlam ifade etmez®® Ciinkii sug toplu-
ma/cemiyete kars islenmistir. _ :

Adalet kavram, bazi zamanlarda daha genel bir anlamda kullamlir. Yani bir kisinin,
faziletli fiilleri, baskalariyla alakali olarak, kullanmasi anlaminda adalete miiracaat
edilir. Paylagtiilmadaki ve paylastinlous olam muhafazadaki adalet, daha genel bir
adalet tiiriidiir; daha 6zel olan, daha genel olann ismiyle bilinir.*!

II. ERDEMLI SEHIRDE YONETIM ,

Erdemli gchrin inga edilmesi, onun teorisyeni Farabi igin, ancak erdemli y6netim ve
erdemli reis/bagkan ile miimkiindiir. Bu gergevede erdemli ydnetim, hiikiimdanin en
. yitksek erdemi ondan bagkasiyla elde edemeyecesi bir tiir erdeme sahip oldugu yéne-

timdir. Yoneticiler, onunla diinya ve ahiret hayatinda biiyiik faziletler kazamrlar. Onla-
rin bedenleri ve nefisleri en iistiin seviyede bulunur. Bununla birlikte yasayiglar da,
diger insanlarin sahip oldugu hayat tiirlerinin en giizeli ve en hos olamidsr.*

Erdemli ilk reisin gorevi, nefisleri faziletlerden nasiplenmeyecek céhil insanlart mii-
kemmeliestirmek degildir. Onun amaci; nefisleri, sehir halkimn faydasiyla uyumlu

* Farabi, Fusalii'l-Medeni, 52.
*1 Farabi, Fusali’l-Medent, 53-54.
8 Farabi, Fusali'l-Medeni, 54.
9 Farabt, Fusilii'l-Medent, 54.
0 Farabt, Fusilii'l-Medent, 55.
31 Parabi, Fusdlit'l-Medent, 54.
52 Barabi, Fusdlii’l-Meden, 69.
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olacak bir erdem seviyesine yiikseltmektedir.

Doktorun gorevi, bedenleri en miikemmel seviyelere ve en yiiksek derecelere yiik-
seltmek ise, erdemli ilk reisin gorevi, miimkiin oldugunca, halkini ahlak? erdemlerle
donanimli bir hale getirmektir. Doktorlarin miikemmel seviyeye yiikseltmeye veya o
seviyede dengede tutmaya cahistig1 beden, nefis (ruh) icindir. Nefis de nihai milkemmel-
lik, yangafazilet]i olan mutluluk icindir. Dolayisiyla nefis, hikmet ve fazileti elde etmek
igindir,

Milkemmel toplumlar/halk: olugtormak igin iyi ahlakli bjr cemiyet olugturuimalidir.
Ahlak ise, aliskanltk sonucunda elde edilir. Bunun da gehirlerde meydana geldigi go-
riilmektedir. Nitekim siyaset onderleri, sehirlerin halkina iyi davramglan kazandirmak
icin, erdemli fiilleri ahgkanlik haline getirmenin yollarim bulmakta ve onlarin iyi insan
olmalart icin gerekli olan ortam: saglamaktadurlar.*

A. Yénetim Tiirteri

Erdemli yonetimin iki tiiril vardir. Bu tiirlerden birincisi olan ilk yénetim; schirde ve

* @mmette, daha once bulunmayan erdemli fiilleri ve melekeleri topluma kazandinr. Bu
yénetimin baginda ilk reis bulunmaktadur.

fIk yonetime bagl yonetime gelince; bu da ilk yonetimin uygulamalarim takip eden

- bir ybnetimdir. Bu yonetimin bagkanina, yasaya bagh bagkan, yasaya bagl: yénetim (er-
ri’dsetii’s-stinne) denir. Dolayisiyla Erdemli ySnetim, sehirde daha 6nce bulunmayan
erdem!i davramisian topluma yerlestiren; chili ddet ve geleneklerden erdemli davranig-
lara yénelten bir yonetimdir. Aksi takdirde erdemli gehir, cahili hastaliklarla karst karg1-
ya kalir.”® Bunun sonucunda erdemli sehir, c&hil sehre donisilr.

Bu sebeple erdemli gehrin ilk bagkan, nazarf {pratik) hikmeti hakkiyla bilmesi icap
eder. 11k bagkanin, varliklarm simflaring tespit etmesi ve onlara yerlestirdigi iggiidiiler,
dogustan hasletler ve tabif yatkinliklar gibi iglerini ydnetmesi; sonunda alemi meydana
getiren stniflarin her birinde derecesine gore yerlestirdigi biitiin tabif iyilikieri gergekles-
tirmesi gibi hususlarda dleme Hitkmeden’in (Hakim) yonetim sekillerini izlemesi ve
takip etmesi gerekir. Aym yonetici, her sehir ve dmmette biitiin iradi iyiliklerin yayil-
mas1 igin, benzeri sanatlari ve iradi melekeleri gergeklestirmesi gerekir ki, meveut yer-
lerde yagayan topluluklar gift diinyada mutlulugu elde edebilsinler. Bundan dolay1 er-
demli schrin ilk bagkammnm, nazari felsefeyi hakkiyla bilmesi gerekir. Ciinkii Allah’n
alemdeki yonetiminin/hdkimiyetinin kavranabilmesi, ancak nazari hikmeti bilmekle
miimkiin olur. Ik baskan, ilemdeki diizenden, kendi yonettigi sehir igin hikmetler ¢1-
‘karmahidir. Béylece sehir halkinm fikir, inang ve fiillerini birlegtiren; sehrin boliimlerini
uyumiu hale getiren, nizam ve diizeni saglayarak yardimlagmay: gergeklegtiren bir sis-
tem olugur, Bir anlamda kéinattaki diizeni ¢afngtiran bu sistemi, ancak ortak bir din
gergeklestirir.>® : o

- ¥ Farabi, Fusiili’l-Medent, 74. - R
% Ragdbi, Tenbih Ald Sebili's-Sa’ade, ev: H. Ozcan, lzmir 1993, 35.

35 Parabi, Kitabii'l-Mille (Din Kitabt), 266-267.

%6 Farabi, Kitabii'l-Mille (Din Kitabi), 273.
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Ydnetim ve hizmet alaninda gehir halkimin makam ve mertebeleri, varatiligtan getir-
dikleri dzellikler ve aldiklary egitim sebebiyle farkhiasir. Birinci bagkan, topluluklan ve
her topluluga mensup fertleri, hak ettikleri dereceye gire tasnife tabi tutar. Yani onlart
hizmet veya ydneticilik sektérlerinde istihdam eder. Bunun sonucunda sehir halki, yone-
ticilikten en alt mertebeye, yani hizmet mertebesine kadar diizenlenir. Tesekkiil eden
ybnetime gore, ilk bagkan, belli bir konuda sehir halkini ve onlardan bir toplulugu bir
emir ¢ergevesinde idare etmek isterse, onlarla ilgili durumu y$netimde kendine en yakin
olan idareciiere soyler. Onlar da kendilerinden ait birimlere bu emri iletir. Nihayetinde
gehrin boliimleri birbirine baglanir ve uyum icerisinde calisir.”’

Uyum ve ahenkli bir hayatin viicut/varlik buldugu erdemli sehir, tabif varliklara ve
sehrin mertebeleri de [lk Sebep’ten baslayip ilk madde ve dort unsura kadar olusan
varlik silsilesini resmeder:

“Bu bakimdan gchiir, tabif varlikiara ve sehrin mertebeleri de, Birinci Sebep’ten bag-
layip ilk madde ve dért unsurda son bulan varliklarin mertebelerine benzer, Bu mertebe-
lerin baglams ve uyumu ise, degisik varhklarn birbirleriyle olan baglams ve uyumuna
benzer. Bu gehrin yoneticisi de, bagka var olanlarin kaynagim olusturan Ik Sebeb’e
benzer. Sonra, var olanlarin dereceleri gittikce asagiya dogru iner ve onlardan her biri
yoneten ve ydnetilen olur. Bu durum, ilk madde ve dort unsurdan ibaret olan, asla yone-
ticilik niteligini tasggmayan, tam tersine, hizmet eden ve bagkalar: icin var olan miimkiin
varliklara kadar biylece devam eder. »358

Erdemli sehirde mutluluk, kétiliiklerin son bulmastyla, buna bagli olarak dogal bir
sekilde ve iradeyle iyiliklerin hésil olmasiyla gerceklesir. Bunun hayata gecirilmesi,
oncelikle sehrin ydneticisinin gorevidir. Bunun icin gehrin ilk bagkam, dncelikle varhk-
larin yiiksek ilkelerini, mertebelerini, mutlulugn ve yonetim felsefe ve ilkelerini bilmeli;
sonrada bununla yetinmeyerek, icraatlarim sehir halkinm mutlulugu saglayacak yénde
ifa edip geligtirmeldir:

“Yalmzca iradeyle ortaya ¢ikan ketiilitklerin degil, tabif kotiliiklerin de sehirler ve
uluslarda ortadan kalkmasi, tabif ve iradeyle bagl! biitiin iyiliklerin elde edilmesi ile
ancak mutluluga ulasthr. Sehrin yoneticisinin, yani bagkanin gdrevi sehirlere o sekilde
diizene koymaktir ki, sehrin biitiin bsliimleri birbiriyle baglams ve nyum iginde olsun, ve
kotiililkieri ortadan kaldinip iyilikleri kazanmak tizere halk isbirligi yapabilsin. Bagkan,
&6k cisimlerinin verdigi her seyi aragtrmalidir. Yine, baskan, mutlulugun kazamlma-
sinda su ya da bu bigimde yardimer ve yararh olanlari korumaly ve artirmah; zararl
olanlar yararh duruma getirmeye gahsmali, bu miimkiin olmazsg, onlar ortadan kal-
dirmah ya da azaltmahdir. Kisaca, o, s6z konusu her iki gesit kotiiliigii ortadan kaldir-
maya ve her iki tiirlii yiligi ortaya koymaya galigmalidir. Erdemli sehir halkinin her
birinin, varliklarin yiiksek ilkelerini, onlarin mertebelerin, mutlulugu, erdemli sehrin
birinci derecede y6netimi ve bu ySnetimin mertebelerini bilmesi gerekir. Daha sonra,
mutlufugun elde edilmesini saglayan belirli fiilleri de bilmesi gerekir. Bu fiillerin yal-

5T Farabi, es-Siyasetiil’l-Medeniyye, 48-49.
8 Fiirabd, es-Sivasetiil'l-Medeniyye, 48-49,

59




Felsefe Diinyas:

nizea bllmmeSIy]e yetinilmemeli, onlar yerine getirilmeli ve gehir halki, onlann yapll-
mast dogrultusunda yonetilmelidir.”> -

Boliimleri birbiriyle uyumlu hareket eden erdemli sehrin yéneticisi, ahldk ve fiiller-
de orta yolu bulan kisidir. Yéneticinin bunu kendisiyle koydugu sanat siyaset sanati
(es-sand’atw’l-medent) ve sultanhk maharetidir (el-mihnetu’l- melzktyye) Siyaset sana-
t1, nazari hikmeti ifade eder. Eger hikmet, yénetimin anlayisindan uzaklagirsa, biitiin her
sey mevcut olsa dahi, erdemli sehir hitkiimdarsiz kalmig olacak; sehri ytnetenler, er-
demli yonetici olmayacak ve sehir halk: helak olmakla kars1 kargiya kalacaktir. Eger
sehrin fiil yonetlmmde bir hakim/filozof olmazsa sehrin yikilmas: ve yok olmas1 kagi-
mlmazdir.®!

Birbirlerini taklp ederck iktidara gelen erdemli sehir yoneticileri, farkh zamanlarda
ve farkll mekanlarda olsalar bile, tek bir ruh ve tek bir hukumdar Ulbldil’]er

B. Yoneticinin Secimi ve Vasiflar

Erdemli sehrin reisi, siradan herhangi bir insan oJamaz. Zira yoneticilik igin iki dzel-
lik bulunmalidir. Bunlardan birincisi; reis, yaratihs ve tabiat bakimindan ydneticilife
elverigli ve kabiliyetli olmahdir. {kincisi; reis, yoneticilikle ilgili iradi-meleke, yetenek
ve tutumlar: elde etmis olmalidir.

Her sanat ve meslek, bagkanhk igin uygun deglldlr -Sanatlarin ¢oguy, hizmet.etmeye
yonelik oldugu igin, sehirdeki sanatlarm gogunlugu da hizmet etmeye yoneliktir. Bazila-
r1 higbir yonetim faaliyetine girmeden sadece hizmet eder. Bundan dolayt erdemli sehri
yonetecek sanat, siradan bir sanat ve melekenin sonucu da olamaz. Dolayisiyla erdemli
sehrin ilk ySneticisinin sanatimn da hizmete yonelik bir sanat olmas: ve bagka bir sanat
tarafindan yonetilmesi de imkénsizdir. Onun sanat, sehirdeki biitiin sanatlann amacinl
gerceklestiren ve kendisine yoneldlklenhtaat ettikleri sanat olmalidir.®®

Biitiin sanatlarin amaclarii  gergeklestiren ve insanlari idare etme sanatinin
failificracis1 olan erdemli sehrin ilk baskam, bu misyonunun yaninda muhayyile kuvve-
tiyle faal akil’la ittisale uygun bir tabjatta bulunmahdr:

“Bu insan bir baska insanin hiikmii, ydnetimi altina girmesi miimkiin olmayan in-

“sandir. O, miikemmelligine ulasmus ve bilfiil akil ve bilfiil akilsal olmug bir insandr.
Onun muhayyile kuvveti... tabiati geregi milkemmelligin en son haddine varms ve
boylece tabiati geregi crerek uyanik halde, gerek-uykudayken Faal Akil'dan tikelleri-
olduklagl4 gibi veya temsili olarak- ve akﬂsallan— temsili olarak- olmaya hazir hale gel-
Imistir.

Faal akilla 1ttlsa1e gecis stirecinin basamaklarl Férabi igin, akil mertebelerinin birbi-

¥ Farbi, es-Sivdsetiil’-Medeniyye, 49- 50.
8 Faibi, Fusii'l-Meden?, 36.
61 Bhg Nasr el-Faribi, Kitabi Ard-i ERli’l-Medineti’l-Fazla, tah: A. Nasti Nadir, VI baski, Beyrut 1991,130; .
Farabi, el-Medinetii'l-Faztla (Jdeal Devlet), agiklamali gev: Ahmet Arslan, 11, baski, Ankara 1997, 110. -
€2 o)_Farabi, Kitdbii Ard-i Ehli’l-Medineti'I-Fazila, 134; Farabi, el-Medinetii’l-Fazla (ldeal Deviet), 112-113.
3 o) -Farabi, Kitdbli Ard-i Ehii'l-Medineti'l-Fézla, 122; Farabi el-Medinetii’l-Fazla (Ideal Deviet), 104-105,
 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila (fdeal Deviet), 105.
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riyle bagIaHUSmdahhskmmde aranmalidir. Ona gore, bilfiil akil olan edilgin aklin mad-
desi, edilgin akil kazanilmis aklin maddesi, kazanilmug akil faal aklin maddesi kiliginda
bulunmaktadir. Bunlar bir ve ayn1 seymis gibi dusunuldugunde bu insan, kendisine faal
aklin indigi insan haline doniigiir. %

Muhayyile giicline sahip olan insan, faal akilla ittisali sonucunda vahiy alan insan,
yani peygamber olur. Yiice Allah’in kudretiyle faal akla tagam, faal akil kazanilmus akil
vasitasiyla edilgin akla ve sonra muhayyile giiciine gegirir. Bdylece bu insan faal akil-
‘dan edilgin akla feyzeden seyle bilge/hakim bir insan, bir filozof, tanrisal nitelikli bir
akil kullanan miikemmel bir miitefekkir mertebesine yiikselir. Nihayetinde bu seckin
insan, faal akildan muhayyile giiciine tagan seyle bir peygamber, gelecegi b11d1ren bir
uyarici, var olan tikeller hakkinda bilgi veren bir haber verici olur;

“Bu hal onun akilsal kuvvetinin her iki kisminda, yani nazari ve ameli kisimlarinda
ve muhayyile kuvvetinde ortaya giktiginda, bu insan kendisine “vahiy” gelen insan olur
ve aziz ve yiice Tanr tarafindan Faal Akl’a tagan seyi Faal Akil kazamlms akil vasita-
styla edilgin akla ve sonra muhayyile kuvvetine gegirir. Ve bu insan Faal Akil’dan edil-
gin akla tagan, feyz eden seyle bilge bir insan, bir filozof, tanrisal nitelikli bir aki] kulla-
nan miikemmel bir digtniir, Faal Akil’dan muhayyile kuvvetine tagan, feyz eden seyle
de bir peygamber, gelecedi bildiren bir uyarica, halihazirda var olan tikeller hakkmda
bilgi veren bir haber verici olur.”

Bu insan, insanlifin en iist mertebesinde ve mutlulugun en yiiksek derecesindedir.
Onun rohu,... sanki Faal Akil’la bir olmugtur. O, kendisiyle mutlulugun elde edilebile-
cefi her fiile vakif olan bir insandir. Bu ise bir ySnetici (reis) olmanin sartlarindan bi-
rincisidir. Ayrica onun dilinde, bildigi her seyi baskastnin tahayyiiliinde en iyi bigimde
canlandirma (tahyil) kudreti olmahidir. O, insanlan mutluluga ve kendileriyle bu mutlu-
lugun elde edildigi fiillere en iyi bir bigimde yéneltme kudretine sahip olmalidir. Buna
ilaveten o, savagla ilgili fiilleri yerine getirebilmesi igin bedensel agidan saglam o]mah-
dir.

Iste bu kisi, kendisinin iizerinde baska bir insamn hiikmiiniin bulunmadig: hakim ki-
sidir. O, imamdir, erdemli sehrin birinci bagkamdlr erdemli milletin hiikiimdandir,
oturulan diinyanin tumunun hukumdandlr

Erdemli sehrin reisleri ve yoneticilerini dért krsimda ele aFmak miimkiindiir:

A. Birinci Durum: Gergek Sultan, ilk reis (bagkan) olarak isimlendirilir ki, alti &zel-
lige sahiptir:

1) Hikmet

2) Tam pratik hikmet

3) (Bagkalarin1) ikna edebilme miikemmelligi .

4) Hayali bir etki meydana getirme mukemmelhg[ (iyi hayal ettirme)

5) Bizzat cihada katilma giicii

 Farabi, el-Medinetti*l-Fézla (Ideal Devier), 106-108.
% Fardbi, el-Medinetii'l-Faula (1deal Deviet), 106-108.
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6) Bedeninde, cihadla ilgili islerde hazir bulunmasim engelleyen bir seyin bulun-
marnast.

Bu zelliklerin sahibi olan kisi, numune ve model insandir. Ideal insan da denilebi-
lecek bu model insan, biitiin eylem ve davraniglarinda taklit edilecek, sdzleri, tavsiyeleri
ve nasihatleri kabul edihp dikkate alinacak bir insandir. Sehirleri, kendi tefekkiir diinya-
sina gore idare etmek bu model insanin inisiyatifindedir.

B. ikinci Durum: Xendisinde bu sartlarin tamarm toplanan higbir insan bulanmazsa;
istenilen sartlar: bir toplulugu olugturan kisilerde ayr: ayn aramak gerekir. Yani onlar-
dan biri, amact; ikincisi, bu amaca gotiiren seyi verir; tiglinciisii, bagkalanim ikna etme
ve hayali bir etki olusturma mitkemmelligine sahip olur; diferi ise cihad etme giiciine
sahip olur. Bu halde, bu topluluk, grup olarak sultamn yerini alir. O zaman bir nevi
oligarsik bir yonetimi ¢agnstiran bu karma yoneticiler; en iyi reisler, erdemli kisiler
olarak hatirianirlar. Onlarin yonetim sistemi de, en faziletlilerin idaresi ismine layik
olur.

C. Ugiincii Durum: 11k iki durumun gerceklegmedigi yeni bir hali ortaya koyar. Bu
durumda sehrin bagkani, kendisinde gu alt1 nitelik bulunan kimse olur:

1. [lk yoneticilerin kabul ettikleri ve sehri idare ederken tabi olduklari eski yasa ve
detleri bilmek.

2. Oncekilerin bagl olduklan adetlerin amaglan diigiiniildiigiinde, onlarin uygulama-
lar1 gereken yer, durum ve zamanlar: bilgece tespit edebilmek.

3. S6zlii ve yazili bir halde bulunan eski adetlerdeki miiphem olan boliimieri, eski
adetlerin drnegini taklit ederek, vuzuha kavusturabilme melekesine sahip bulunmak.

4. Sehrin imar ve diizenini mubafaza etmek-igin meydana gelen ve eski adetlerde bu-
luridugu gibi olmayan hadiselerde yetkin bir fikir ve ameli hikmet erbabi olmak.

5. Hitébet, ikna ve hayal giiciine dayanan bir tesir olusturma yetkinfigine malik ol-
mak. -

. 6.Savaga katilabilme gii¢ ve kuvvetine sahip bulunmak.
Bu ozellikleri kendisinde tagiyan kimse, kanun niinde sultan (melik es-siinne) ve
_ onun idaresine de kanuni sultanlik (miilken siinniyyen) ismi verilir.

 D. Dérdiincii Durum: Sayilan biitiin sartlari kendisinde toplayan higbir kisinin bu-
lunmadig; fakat bu sartlarin bir toplulukta ayn ayn kisilerde bulundugu takdirde, bu
toplulukta bulunanlarin tamammn yasa &niinde sultamn yerlm aldig1 durumdur. Bu
topluluk, yasaya gore reisler (ruesi es-siinne) olarak anilir.”’

Erdemli sehrin her bir bélimiinde:

a. Toplulugun fertleri iginde, iizerinde bagka higbir reisin bagl olmadis bir reis.

b. Bagkalan tizerinde yonetim hakki bulunmayan bir tebea.

¢. Kendisinin alinda bulunanlarin relsl ve kendisinin iizerinde bulunanlarin tebeasi
olan biri bulunur. 68

57 parabl, Fusilid'l-Medenf, 50-51; aynca bkz. Hans Daiber, “The Ruler as Philosofer”, A New Interpretation
of al-Farabt's View, Amsterdam, Oxford, New York 1986, 6.
% parabi, Fusili’l-Medent, 51,
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Erdemli sehirdeki simflarin, konumlarma gore farkh sekillerde oncelikleri bulun-
maktadir.

L. Bir insan, eylemleriyle bir amac1 gergeklestirmek icin bir ig yapar; fakat bunu ba-
sarmak icin, bir fiilin sonucu olan bir seyi kullamr; o sonug ise, daha 6nce bagka bir
insanin diizenledigi ve ortaya koyduBu bir seydir. Bu durumda birinci kisi, reis olup
daima gehirdeki ikinci kisiden énce gelir. .

2. Amaglan ayn: olan iki kigiden birisi, bu amacin hayal giiciine dayali bir tesirini
olusturmada (o amac: iyi hayal ettirmede) daha iyi, erdem yoniinden daha mitkemmel,
kendisini bu amaci gerceklestirecek her seyi ortaya gikarmasima aract olacak amelf hik-
mete sahip ve bu amaci basarirken baska enstriimanlan kullanmaya daha iyi adapte
olmus ise, bu halde, bunlar: elde edemeyen ikinci kisi iizerine baskandir. Yani statiisii
daha iisttindiir. :

Ancak amaci kendiliinden tahayyii! eden, ancak amacin, kendisiyle gerceklesecegi
her seyi yerine getirecek miikemmel diigtinceye sahip olmayan kiginin derecési de onun
altindadir. Bu kisiye yapmast gerekenlerin bir taslagim ¢izmek suretiyle, bir diisiinme
firsati tamndiginda, o kendisi igin taslag cizilen seyin verilen Ornegini taklit ederek
devamr getirir ve sonuglandirir, _

Amaci "kendiliginden tahayyiil edemeyen, hicbir dilgiincesi bulunmadigr halde, bir
disiinme firsat: taninsa bile kalan kismint tamamlayamayan kisinin derecesi de, ondan
asafidir. Fakat bu insan, hedeflenen amaci gergeklestirmek icin yapmasi gereken geyle
gorevlendirilse, bu fiilin ulastiracag: amact bilmesi bile, bu gbrevleri hatirlatir ve daima
miitevazi, terbiyeli, gbrevlendirildigi sekilde yapmaya uygun bir kapasiteye sahiptir,
Baskalari, tebea veya efendi (reis, baskan) olduklar: halde, bu kisi, sehirde daima bir
hizmet¢i, yani dogustan bir kéledir. Kéle ve hizmetginin, yapmakta maharetli oldugu
her seyde, reisin de ondaki bagka bir seyi kullanmada mahir olmasi beklenir. ‘

3. Iki kigiden her birisi, bir eylemi gergeklestirmeye calisirken, yanlarinda iiciincii
bir kisi, bir amaci basarmada onlann fiillerini kullamr; fakat bu iki kigiden birisi, {igiin-
cii kisinin amacim tamamlamak icin, bu geyi daha serefli ve daha gerckli olarak yerine
getirir. Eylemi daha serefli ve daha liizumlu olan bu kiginin mertebesi, o amagla ilgili
dahzngasit ve daha az gerekli olan fiilden sorumlu kisinin mertebesinden daha iistiin-
diir. :

Anlagilan odur ki, riyAset/ydneticilik, amag, hedef ve istikrarin sonucunda olugan ic-
raatin baganyla tamamlanmasinin tabif bir neticesi olarak gériilmektedir. Nitekim yone-
ticilik, bagka bir ifadeyle insanlart idare etme sanati, siradan sanatlardan birisi degildir.
Onda yeterlilik, yetkinlik, kabiliyet, maharet ve bir takim fitri 8zelliklerin bulunmasi bir
zaruret ve zorunluluktur. Bundan dolay: erdemli gehir, ancak sanatlarin sanati ile yoneti-
len bir cografyadir.

Sanatlarin sanatiyla yonetilen erdemli sehri idare edecek kisi, su on iki vasfi tagirsa, -

onun artik erdemli sehrin ydneticisi olmasi niinde higbir engel kalmamusg olur:
Organlari bakimindan tam ve eksiksiz olmali ve bu organlarin kendisine ait fiillerini

& Farabi, Fusilil "I-Medent, 51-52,
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gergeklesgtirmeye kabiliyetli olmalidir. Séylenilen her seyi iyi anlama ve idrak etme

yetenegine sahip olmalidir. Iyi bir hafiza glictine malik olmalidir. Zeki ve akilli olmali-

cir. Maksadim ve merarmim anlatacak giizel bir konugma ve hitabet ozelligi tasimahdr.

Bilgi edinmeyi ve 6grenmeyi sevmelidir. Dogrulugu ve dogru insanlar: sevmeli, yalan-

" dan uzak durmahdir. ihtira_slarlmn (sehvet) ve arzularmin esiri olmamahdir, Yiiksek ve
yiice ruhlu olmahdir. En degerli taglar ve miicevherler, onun yamnda degersiz kalmali-
dir. Haksizlik ve zuliim yapmamal; adil olmahdir. Azimli ve kararl olmah, korku ve
zafiyet gostermeyerek cesur davranmalidir.”

Ancak biitiin bu 5zellikleri tek bir insanda bulmak zor bir durumdur. Béyle tabif ya-
ratihigtaki insanlarla, her gagda ancak bir defa karsilagilr. Yine de erdemli sehirde sayi-
lan 6zelliklerin altisim kendisinde bulunduran bir kimse gikarsa —veya muhayyile kuv-
veti aracthfryla insanlart uyarmak kabiliyeti cigindaki bes tanesini yerine getirirse-,
bagkanlig bu kimse yiiriitecektir. Fakat bdyle bir insana rastlamlmazsa, bu durumda
daha Bnce bu gehirde birbirini araliksiz olarak takip eden bu tiirden bir y&neticiler kug.a—
g1 meveut olmugsa, bu insanlarin koyduklar kanunlar, kurallar ve adetler gecerli olur.”

Bununla birlikte, erdemli sehrin yoneticisi olacak kimsede, ¢ocuklugundan itibaren
bu on iki 6zelligin bir araya gelmesi ve bilyiidiikten sonra da su alt vasfin bulunmas:
gereklidir: '

Hakim (Filozof) olmahdur. i1k yéneticilerin sehir i¢in yaptiklar: kanunlari, kurallars,
usulleri bilmeli ve biitiin fiillerinde bunlan uygulamalidir. Kanunlar koymada, eskilerin
yolundan gitmekle birlikte, yeni yasalar gtkarma hususunda @istiin olmalidir. Yeni ¢ikan
olaylar, meseleler ve problemlere akil yiiriitme gliciiyle ve Ustiin bir pratik akilla ¢oztim-
ler bulmali, kanunlar yapmahdir. Yeni kanunlar hakkinda halks bilgilendirmelidir. Savag
sanatini gergeklegtirecek kadar saglam bir bedene sahip olmalidir.

Eger bu sartlarin kendisinde bulundugu bir kimse bulunmazsa ve altis1 da farkl: in-
sanda bulunur ve hepsi uyumlu olarak anlagirlarsa, hep birlikte erdemli schrin en tst
yonéticileri olacaklardir.

Erdemli gehirde; hikmet, yonetim anlayiimn bir pargas olmaktan uzaklastiginda,
diBer biitiin sartlar olugsa dahi, sehir erdemli bagkandan yoksun kalmig olacaktr. Sehn

_yOneten kl$1 grdemli baskan olmayacak ve gehir ylkllma tehlikesine maruz kalacakur. *

C. En Yiiksek Mutluluk ' -

Erdemli sehrin yoneticisinin nihai amaci, kendisine ve halkina gergek mutlulugu
verrhektir. Onun, muthrluk bakimindan sehir halkinin en mukemmeli olmas1 bir zaruret-
tir. Ciinkii sehir halkimn mutluludunun sebebi, erdemli reistir.”

Sehrin yéneticisinin konumu, doktorlara benzer. Insanlar, onu (doktoru) tamsin veya

- 1

0 e|-Faribi, Kitabi Ard-i Ebli'l-Medineti'l-Fazda, 127-129; Farabi, el-Medinetii’l-Féznla (Ideal Deviet}, 106~
108.

M el-Farabi, Kitabii Ard-i ERli’l-Medineti’l-Fdzla, 129; Fﬁréb], el-Medinetii’l-Fanla (Ffdeal Deviet), 108-109.

T o)-Faribi, Kitdbii Ard-i Ehli’l-Medineti'I-Fazla, 130 Farabi, el-Medinetii’l-Fazla (Ideal Deviet), 109-110.

™ Fardbi, Fusilii'l-Medeni, 40; aynca bkz. Rosenthal, “The Place Of Politics In The Philosophy of Al-
Farabi”, 163
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tanimasin, onun igin aletler hazir olsun veya olmasin, iglerini yaparken kendini hizmet
edecek bir halki bulunsun veya bulunmasin, s6zlerini kabul edecek hastalarla karsilagsin
ve kargilagmasin, o kimse, tibbi maharet ve yeteneginden dolayr doktor olmustur. Bunun
gibi yonetici de, halka hilkmetsin yeya etmesin, saygt gorsun veya gbrmesin, ister zen-
gin ister fakir olsun, o, sehri idare etme sanatiyla yoneticidir, ™

Erdemli gehrin yoneticisinde, belirtilen sartlarin disinda bir vasif aranmayacaktir.
Zenginlik ve zorbalikla/giigle yonetmek, erdemli yonetimin 6zelliklerinden degildir,”

1k erdemli reis/bagkan, yonetimi gergekien erdemli olursa, tasarladiklar sayesinde,
- kendisini ve yonetiminde bulundugu halki, gergek mutluluk olan en yiiksek mutluluga
(es saddetii’l-kusvé) ulastinr, Bu da erdemli bir din olur.”

Eger ilk bagkanin yonetimi, cahili bir yénetim ise, cahili kisiligiyle tasarladiklar sa-
yesinde kendisini ve ytnetim kadrosunda bulunaniari cihili olan iyiliklerden birine
ulagtirmaya caba gosterir. Cahilf olan iyilikler, saghk ve esenlik gibi zorunlu iyilikler
veya zenginlik, haz, comertlik, bilyiiklitk, tistiinlik gibi iyiliklerdir. Cahil bagkan, bu tiir
iyilikleri elde ederck yonetimi altindaki halki mutlu eder. Aym cahil bagkan, yonettigi
kitleleri, amacina ulagmada ve bu amacim siirdiirmede birer vasita olarak diigiiniir. Boy—
lece 0 hem tebaasina hem de kendisini iyilige ulasurmaya gayret eder,”’

Sehirde, ilk bagkanin ydnetimi, sapik (dalalet) bir ybnetim ise, kendisini ve ydnetim
kadrosunu hakikati olmayan, sanal en yiiksek mutluluga ulaghrmaya ¢ahsir. Bu ydne-
tim; bagkanin erdem ve bilgeligin bulunmadigi bir yénetim, bu iki 6zellik varrms gibi
gosterdiZi ve yoneticileri de bdylece inandirdig: yonetimdir. 1k bagkamin yonetimi,
diizmece (temvih) bir amaca ybnelik. olursa ve ydnetilenler de bunun bilincinde degil-
lerse, onlar bu mevcut durumu/yonetmu erdem ve bilgelikle kuganrms y6netim zanne-
derler. Boylece ilk bagkan ve onun yonettigi halk, zahirde en yilksek mutluluga kavus-
tuklarinin hayaline kapilirlar. Halbuki ortaya gikan ydnetim, cshil bagkanin tasarladikla-
rini, dusunduklerml ve amacini gergeklestlrmeye ¢aligtiB chili iyiliklerin birisine ulag- .
g bir yonetimdir. ™

Ik baskan, her zaman tasarladig1 eylemleri hakkiyla yerine getirmeyebilir. Ancak o,
yerine getirmeyi hedefledigi blrgok eylemi tespit eder. Bunlarin biitlin sartlarmi ve ta-
marmum gergeklestirmeyebilir. 7

Hakikatte erdemli ilk reisin yoneticilik meslegi, Allah’in kendisine gonderdigi va-
hiyle iligkisi olan bir meslektir. O, erdemli dinde gegerli olan fiil ve gdriigleri, vahiy
cergevesinde tespit eder.®® Bu anlamda en ideal erdemli ilk reis, peygamberlik ve filo-
zoflugu kendisinde toplayan kimsedir. O da Hz. Muhammeddir (s).

Erdemli sehir ve onu yéneten erdemli ilk reis/bagkan, Farabi igin, mutlulugun ger-

™ Farabi, Fusilii I-Medeni, 41.

™ Farabi Fusilii*l-Medent, 41.

* Farabi, Kirdbii'l-Mille (Din Kitabr), 258-259.
" Farabi, Kitdbi 'I-Mifle (Din Kitab}, 258-259.
™ Farabi, Kitabii'l-Mille (Din Kitabt), 258-259.
" Faribi, Kitabii'l-Mille (Din Kitabr), 262.

8 Farabi, Kirabii'I-Mille (Din Kitab), 258-259.
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ceklesmesi igin, zorunlu olan iki dzelliktir. Ona gore, mutluluk dziinden dolayt istenilen
ve arzu edilen bir hal olup, kendisiyle diger baska seyleri elde etmek iizere herhangi bir
zamanda arzu duyulan bir durum degildir. Diger seyler, yalmzca bu mutlulugu elde
etmek icin talep edilir ve o elde edildiginde siddetle arzulanan hal, sona erer. 81
O halde, Farabi nezdinde, en yiiksek mutlulugun, elde edildiginde sona eren bir du-
rumu yansitmamaktadir. O, kesintisiz ve siirekli bir mutluluun pesindedir. Bundan
dolay1, aranan ve arzu edileni, en yiiksek muthiluk (es-saddetii’l-kusvd) olarak nitelen-
dirmektedir. Kendisinden daha yilksek saadetin bulunmadig bu mutluluk ise ay alt
ilemdeki mutluluk degildir. Ulagilmak istenen en yiice ve yiiksek mutluluk, gdriinme-
yen alemdeki, sonsuz, sinirsiz ve kesintisiz olan mutluluktan bagkasi olmaz.
Farabi, bu tzlemini, su sdzleriyle agik ve anlasilir bir gekilde ifade eder:
“Sozii edilen (mutluluk) bu hayatta degil, bundan sonraki hayatta gergekle.,nr ve
“ona ‘en yiksek mutluluk’ (es-saddetii’l-kusvd) denir. Gergekte dyle olmadig halde
mutluluk oldugu sarlan seylere gelince bunlar; zenginlik, hazlar, seref ve insamn yii-
celtilmesi gibi seyler veya cogunlugun iyilikler diye adlandirdig: bu diinyada kazamian
arzu edilen bagka seylerdir. "2
Yoneticiligin (Sultanlik) tanimu, Fardbi’nin siyaset felsefesinde, diger diisiincelerle
beraber kargilastirmah bir sekilde ele alinir. Nitekim baz diigiintrlere gore, sultanhk
yetenegine sahip kimseye, bir sehirde boyun eZilmeden ve sayg gosterilmeden, sultan
ad: verilemez. Bazilar1 buna zenginlik vasfim da eklerler. Bir kisrm da, bu dzelliklere
ilave olarak, zor kullanarak, boyun egdirerck, dehget ve korku sacarak yOnetmeyi de
dahil ederler. Ancak Farabi icin, sayilan niteliklerin hicbirisi, sultanlifin mutlak sartla~
rindan degildir. Bu &zellikler, baz1 zamanlar faydali olan va51flard1r Belki de bundan
dolay1 onlarin sultanlik i¢in gerekli sartlar oldugn zannedilir.®
Su halde hitkiimdarlar, yalmz iradeyle degil, tabiat bakimundan da hiikiimdardarlar.
Benzer sekilde hiikiimdarlara hizmet edenler de, tnce tabiat bakimindan, sonra da bu
tabii yetenek ve melekelerini miikemmellestiren iradenin neticesi olarak hizmetkérdir-
lar. “Eger durum boyleyse nazari erdem, yiiksek fikt erdem, en yitksek ahldkl erdem ve
. en yiiksek ameli sanat ancak tabiat bakumindan kendilerini almak iizere hazirlanmig
olan insanlarda, yani ¢ok biiyik potansiyelleri olan iistiin tabiatlara sahip kisilerde
gerceklegirler,”™

D. Peygamber ve Hakimin/Filozofun Hikmetle Yénettigi Sehir

En yitksek mutlulugun gerceklesmesi igin, erdemli gehri yoneten sanatin hékim bir
sanat olmas1 ve kanun koyucunun filozof/hakim olmas: gereklidir. Ancak bu filozof,
' fikrf erdemlerini baskalarim etkileyerek onlar iizerinde goisterme becerisine sahip/malik
degilse, onda bulunan fikrf erdemlerin hig:ll)ir gegerliligi yoktur. Bu gergevede yoneti-

8 Earabt, Kisdbii'I-Mille (Din Kitabs), 264,

¥ parabi, Kitgbii'I-Mille (Din Kitabt), 264, !

 Barabi, Fusili’l-Medent, 41 ‘

# Farabi, Tahstlu’s-Sa "dde (Mutlulugun Kazamimasi), gev: Ahmet Arslan, Ankara 1999, 78.
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cifimam, filozof ve kanun koyucu ifadeleri aym anlama gelir.®

Bununla birlikte efier nazar? erdemin her bakimdan milkemmellige ulasmasi s6z ko-
nusu ise, onda zorunlu olarak diger kuvvetlerin de bulunmas: gerekir. Kanun koyucu
deyimi, pratikte ilgili akilsallarin sartlar: konusunda bilgi @istiinliigii, onlar: kesfetme ve
milletler ve gehirlerde var etme kabiliyetine isaret eder. Bunlarin bilgiye dayanarak
varhga getirilmeleri s6z konusu ise, nazarf erdemin digerlerinden énce gelmesi gerekir.
Ciinkii sonra gelen, daha 6nce gelenin varligimi gerektirir. Hiikiimdar adi, hakimiyet ve
iktidara igaret eder. Tam manasiyla muktedir olmak igin insamn gii¢ bakimundan en
biiyiik iktidara sahip olmasi gerekir. Onun herhangi bir seyi yapma kudreti, yalmzca
digindaki geylerden ileri gelmelidir. Onun kendisi sanati, mahareti ve erdeminin ¢ok
giigli olmasindan dolay1 biiyiik bir kudrete sahip olmalidir. Bu ise ancak biiyiik bir bilgi
giicil, biiyiik bir fikri giicii biiytik bir ahlaki erdem ve sanat ile miimkiindiir. Aksi takdir-
de 0, ne gergek anlamda kudretli, ne de hakimdir. Giinkii eger giicii buna yetmiyorsa, o
hala eksiktir, Aym sekilde kudreti yalnizea en yiiksek mutlulugun altinda bulunan iyi
seyleri elde etmekle sinirh ise, -onun iktidar yetersiz ve kendisi de eksiktir. Bundan
dolay hakikf hiikiirndar, kanun koyucu filozofla aym kisidir.®

Gergek hitkitmdan, kanun koyucu ve filozof olma dzellikleriyle tarif eden Farabi,
imam, yani yonetici kavramini sanat, erdem, fikir ve.erdemle iliskilendirir:

“Arap dilindeki imam kavrarmina gelince o sadece 6rnek olarak uyulan ve kabul gi-
ren anlarmna gelir. Yani o ya mitkemmelligi veya amaci kabul gérendir. Eger o sonsuz
sayrdaki biitiin fiiller, erdemler ve sanatlarla ilgili olarak kabul goren degilse, gercek
anlamda kabul goren degildir. Ancak biitiin diger sanatlar, erdemler ve fiillerin onun
amacindan bagka bir seyi gerceklestirmeye ¢aligmadiklan bir durumda onun sanati en
yuksek sanat, erdemi en gli¢lii erdem, fikir ve ilmi en kuvvetli ilim olur. Ciinkii bu du-
rumda o kendi amacin gergeklestirmek igin baskalarinin kuvvetlerini kullanmis olacak-
tir. Bu ise nazari ilimler, biitiin fikri erdemlerin en buyugu ve filozoflardan mevcut olan
diger seyler olmaksizin miimkiin olamaz.”®’ :

Su halde, eger yonetici iyi ve filozof ise, gehir iyi bir sehirdir. Bu yénetici, peygam-
ber ile filozofun biitiin iyi 6zelliklerini kendisinde bulundurmahdir.®® Aksi takdirde
erdemli gehrin.reisi olamaz,

ilk bagkanmn 6limit halinde, her bakimdan ona benzer bir kigi geger. Yeni bagkan,
oncelikle ilk bagkanin belirlemedigi hedefleri ve icraatlar tespit eder. Bununla da ye-
tinmeyerek, kendi doneminde en iyisini buldugunda, ilk bagkanin kanunlagtirdigy yasa-
lar1 deBistirebilir. Yasalardaki degisikligin sebebi, tnceki ilk baskanin yanhs uygulama-
st degildir. Aksine, Onceki bagkan, déneminde en iyisini diisiinmilis ve uygulamaya
koymugtur. Yeni yasa ise, yeni bagkanin donemindeki en iyi kanun olma ozelligini

% Pardbi, Tahstlu's-Sa'dde (Murlu[ugun Kazamlmasi), 92-93; kry. el-Farabi, Kirdbii Ard-i Ehli’l-Medineti'l-
Fazla, 127.

% Firabi, Tahstlu's-Sa'dde (Mutlulugun Kazamilmast), 92-93.

¥ Faribi, Tahsilu's-Sa'dde (Mutlulugun Kazamimast), 93; krs. Miibahat Tiirker Kiiyel, “Kutadgu Bilig ve
Firabi”, Uluslaras: fon Tirk, Harezmi, Farabi, Beyrunt Bildirileri, TTK, Ankara 1990, 224, -

58 Ahmet Ates, “Notlar”, Ihsag’l-Ulitm (fimlerin Sayim) icinde, IIL basky, Istanbul 1990, 43-44.
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tasimaktadir. Eger sabik bagkan, su anda yagasaydi, muhakkak o da bu kanun degigikli-
gini gergeklestirecekti. Her yeni baskan, kendisinden &nceki bagkanin tespit etmedigi ve
tasarlamadifl yeni icraatlan diigiinebilir ve uygulamaya gecirebilir. Hatta kendisinden
onceki yanhs icerisinde bulunmayan ilk baskanin kanunlastirdiklarim da degigtirebilir
ve uygulamalarina son verebilir, ¥

Iyi ve diiriist lider olan hakiki ilk baskan, kendi ozelliklerini tagiyan birisini tayin
etmeden hayatint kaybederse, yeni bagkan, fikir ve anlayis bakinundan selefinin siyaset
anlayisini takip etmelidir. Sabik ilk bagkamn belirledigi her sey, oldugu gibi birakilmal,
bir degigiklie gidilmemeli ve onlara muhalefet edilmemelidir. ‘Ancak dnceki bagkanin
izah etmedigi seylerden tespitine ihtiya¢ duyulan her konunun incelenmesi ve yeniden
diizenlenmesi miimkiindiir. Onceki bagkanmin kesin olarak belirlemedigi hususlardan
cikarimda bulunma ihtiyaci hasil olursa da, bu durumda fikih ilmine bagvurmak lizumu
ortaya ¢ikmast kaginiimazdir, ®°

Su halde erdemli sehrin bagkam ldiigtinde, yerine onun tagidify zelliklerin tama-
munt tagiyan bagka biri bulunmazsa, gehirde yapilacak isler icin, 6nceki reisin yolu takip
edilmeli ve ona muhalefet edilmemelidir. Bu durumda ortaya gikacak sikintilarda, fikih
sanatindan yararlanilmalidir.

E. Erdemli Yonetim /Siyaset /Sehir / Ummet /insan; Cahil Yonetim /Siyaset
/Sehir /Ummet /insan

Farabi diiglincesinde siyaset bilimi, ydneten, yoneulen ve mutluluk arasindaki siki
bir iligkinin varh@ina dikkat geker. Bu gercevede, siyaset bilimi, sehirde veya iimmette
en yiiksek mutlulugun kazaniimasim saflayan melekeleri ve gelenekleri yerlestiren ve
onlarin devarmm siirdiiren yénetimin, erdemli ySnetim oldugunu bildirir. Erdemli yone-
timi gergeklestiren sultanhik meslegi de, erdemli sultanhik meslegidir. Bu meslegi tegek-
kiil ettiren siyaset ise, erdemli siyasettir. Erdemli siyasete itaat eden sehir veya fimmet,
erdemli sehir veya timmettir. Bu sehrin veya limmetin mensubu olan insan ise erdemli
insandr. ! B ,

En yiiksek mutlulugun amaclanmadig, diinya hayatinda halkin iyilik zannettigi iyi-
liklerden birini ele gegirmenin hedéflendigi yonetim ise, cahilf yonetim, cahilf siyaset ve
“cahili- meslektir. Fardbi, bu yonetimi, saltanat (miilk) olarak isimlendirilmesine bile
itiraz eder. Zira, kadim bilginlere gdre saltanat, sultanlik meslegi ile erdemli olan yone-

timdir.
' Cahili ybnetimin yerleg.mesml gergeklestiren eylem ve anlayiglara itaat eden gehir ve
immet de c&hili sehir ve cihili immettir. Bu sehrin halkindan olan insana da cihili
insan denir. Cahili yonetimin maksat ve amaglar ise, haz, seref, zenginlik ve ihtiras gibi
sahte iyiliklerle simrli ve kayitlidir.”? Nitekim cfhil sehrin gesitleri ile miitenasip olan
cahil bagkanlar1 vardir. Cahil bagkan, arzu ve amaglarina ulagabilecegi bir tarzda hii-

% Rarabl, Kirdbii'I-Mille (Din Kitabt), 263, ,
% Rarabi, Kitabii'I-Mille (Din Kitabt), 262-263, |
9 parabt, Kitabii'I-Mille (Din Kitubi), 266. .

%2 Farabd, Kirabii'l-Mille (Din Kitab), 266.
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kiimdar1 oldugu sebri idare eder.”

Diinyada en yiiksek mutlulugun gerceklesmesine ve akabinde ahirette simir-
siz/sonsuz mutlulugun elde edilmesine vesile olacak yénetim, erdemli yonetim ve onun
erdemli’ bagkamdir. Erdemin ve onun ilham kaynag: vahyin bulunmadigy mekénlar,
gorak ve ¢l kalmaya mahk@mdurlar. Erdem ve faziletlerle sarmalanmg baskan ise, bu
miinbit olmayan cografyalarin negv-ii nemé bulmasimt sagiayacak bilge kral olarak
anitlacaktir/kalacaktir.

Sonug

Onceki baskamn belirledigi hususlarda, yeni ilk baskamn tasarrnfunun derecesi,
Farabi’ nin Kitdbu'l-Mille isimli eserinde, yukarida belirtilen gercevede goriildiigii tizere,
bir netlik/kesinlik tagimadig izlemini vermektedir. Zira Farabi, bir taraftan sabik baska-
nin belirledigi alanlarda, kural ve kanunlarda, yeni baskana fazla segenek tammayarak, |
degisiklik ve yeni diizenlemelere izin vermezken, ardindan gelen ifadelerde, yeni bag-
kamn isterse bu kanun ve kurallan deglstlreblleceglm sOyleyerck, genig yetkiler ver-
mekte ve hareket kabiliyeti tanimaktadur.

Agik ve kesin olmayan husus sudur: Yeni bagkan, tnceki baskanin tespit ettiklerini
degistirebilir, yeniden diizenleyebilir ve mubalefet edebilir mi? Yoksa bu hususlarda hig
mitdahale ve yeni tasarrufta bulunamaz m?

Kesin olan husus ise sudur: Erdemli gehrin yeni ilk bagkam, énceki bagkanin tespit
etmedigi her hususta, higbir kisitlama séz konusu olmaksizin, genis bir tasarruf ve icraat
hiirriyetine sahiptir.

Farabi'nin ana ilke ve felsefesini tespit ettigi el-medinetii’l-fazilanin, yani erdem-
li/ideal gehrinin, rasyonel olarak bakildiginda filozofun yasadigi gagda (onuncu yiizyil-
© da) uygulama alani bulmasi giig ve ihtimal dip1 gériinmektedir. Zira erdemli sehrin er-
demli ybneticisi/bagkaminin tasimas: gercken vasif ve 6zelliklere sahip olan bir kiginin
bulunmas: yeterli degildir. Cok az kiside bulunmasi miimkiin olan bu vasiflara sahip
erdemli bagkan, erdermli gehre nasil yonetici olacaktir?

el-Medinetii’l-fazila projesinde, en gok tartisiimast gereken husus, bu olmasma rag-
men Farabi’nin, Szellikle (kayg: etmediginden mi? Yoksa gekinme ve korkudan dolayt
m?) bunu tartigmaktan kacindids goriilmektedir. Fardbi’nin erdemli/fazil reisi, ancak
hiir bir akil ve irade ¢ergevesinde, bir se¢im ve tercihle erdemli sehrin bagma gegebilir.
Zira bu sartlara sahip olam arayip bulmak ve iktidara getirmek gibi hususlar, erdemli
sehirle ilgili eserlerde tartigilomyor.

Tartigmaya agik olmakla birlikte, Far&bi’nin el-medinetii’l-fazilas:, hayat bulma ve
tesekkiil etme firsatimi, yasadigimz ¢aglarda bulabilir. O da Islém diinyasmin belirli
cofrafyalarinda ¢ok sinirl bir yapida inga hakkina sahip oldugu diigiiniilebilir.

Farabi’nin yasadiB1 cagdaki Islam diinyasi, bu siyaset projesinin uygulamasina alan
hakki tamyacak bir yapida degildir. Erdemli sehrin bagkam igin istenilen ve zorunlu
goriilen sartlara sahip erdemli reisler, sadece segim ve tercihle iktidara taginabilir. Bu-

% el-Farabi, Kirabi Ard-i ERli’l-Medineti’l-Fazila, 133; Fardbi, el-Medineti’]-Fazila (Ideal Devlet), 111.
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nun da, -bugiiniin sartlarinda dahi- bagarilma sans: tamamuyla degil, nisbf olarak bulun-
maktadir.

Su halde Farabi’nin kaleme alchg: erdemli gehri ve erdemli bagkanini konu alan dev-
let modeli, Fardbi’nin cahil sehirler igerisinde zikrettizi demokrasilerde, o da kismi
olarak hayata gegirilebilir. Bununia birlikte Farabi’nin ortaya koydugu yonctim anlayist,
statik, donuk ve &t bir yonetim felsefesi yerine, dinamik, aktif ve hareket kabiliyeti
olan bir idare etme sanatin1 dngérmektedir. Erdemli sehrin yonetim ilkesi, zaman, me-
kan ve sartlara uygun olarak degisim ve doniigiime agiktir. Boyle bir yonetim felsefesi,
modern zamanlarin siyaset anlayiglarim ¢agristirmaktadir.

Sonug olarak Farabi’nin onerdigi erdemli gehir projesi, yiizyiliarca tiiketilemeyen ve
eskimeyen bir ideal gehir tasvirini sunmaktadir. Erdemli sehirlerin tegekkiil, ancak
erdemli bagkanlarin varhgiyla miimkiindiir. Farabi nin erdemli sehrinin ingés1, yasadif
cagdan ziyade, iginde bulundugumuz zamana daha uygun goziikmekiedir. Dolayistyla
Farabi’nin on asir 6nce teorik olarak ortaya koydugu erdemli ydnetim anlayist, giint-
miiziin siyaset uygalamalarma da kaynaklik ve referans olma ozelligine sahiptir.

ABSTRACT .
THE RULING PRINCIPLES IN THE POLITICS PHILOSOPHY OF
FARAB{

The projects of the virtuous city suggested by Fardbi presents a picture of ideal city
that cannot be exhausted or worn out. The formation of a virtual city is possible only by
the existence of virtous rulers. Building Fardbi’s virtual city seems to be suitable to our
age rather than to the age when he lived.

Key Words: Farabi, politic science, virtnal city, virtual administration, ruler of
wisdom. . ' S
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HEIDEGGER VE DERRIDA’NIN FARKI: DIFFERANCE,
METAFIZIGIN SINIRINDAKI OYUN

Cihan CAMCI"

1) Ontolojik fark ve differance

Derrida Margins of Philosophy’de felsefenin simirlarim tamsmaya agiyordu. Ben bu
kitabin Derrida diiglincesinde ¢ok temel bir belirleyicilifi olduumu diisiintiyorum.
Derrida’nin agtipy tartigma, Amerikan iiniversitelerinde edebiyat elegtirisi baglaminda,
Avrupa’da daha c¢ok kita felsefesi gelenefinin fenomonolojik, var-oluscu ve sol-
Hegel’ci yeni bir olanaZi olarak etkisini hissettirmeye devam ediyor. Derrida’nin
1967’ den 2000°1i yillara kadar yazdif1 tiim metinlerde, -Grammatology ve Writing and
Difference ile birlikte- ama ozellikle Margins of Philosophy’deki ilk iki metinde,
Differance ve Ousia and Gramme’de ortaya koydugu diiglinceler belirleyici olmugtur.
Derrida’y1 ister Marksist sola yeniden ilham veren bir politik felsefeci olarak gorelim,
ister cok-kiilttirliiliik, gtg, misafirperverlik gibi toplumsal konularda 6zgiin seyler yazan
biri gibi okuyalim, ister kamusal-mahrem iligkisini sorunsallagtiran, etik-estetik dene-
yime acik, kabul eden ve sorumlu (receptive and responsible) bir 5zne felsefesinin yara-
ticis1 olarak grelim, bu ilk dénem eserlerinin sonraki etik, estetik ve politik yazilarin-
daki belirleyiciligini bir yana birakamayiz. Derrida, bence hep Differance’in yazan
olarak kalacaktir. Derrida’yr anlamak da oncelikle Differance’s anlamakla olanakh
olacaktir.

Derrida’yr anlamann bir bagka 6n kosulu da onun Heidegger’le iligkisini anlamaktir
bence. Derrida, bir styleside Heidegger icin, onu ¢ok etkileyici buldugunu, 30 yildir
Ggrettigi Heidegger’in ona ilk giinkd kadar orijinal geldigini sGylemigti. Gergekten de
pek ¢ok yazisinda Heidegger’e acik ya da Ortitk referanslar bulabiliriz.

Richard Rorty onun Heidegger’le iliskisini, Heidegger’in Nietzsche’yle iligkisine
benzetmis, her ikisinin de kendisinden énceki filozofu en iyi anlayan okurn oldugunu ve
belki de bunun igin ona (Heidegger Nietzsche'ye, Derrida Heidegger’e) karsi yazmak
durumunda oldugunu s6ylemisti. Habermasin &nceleri Derrida’yr estetik-agir1 sagea,
(va da diipediiz fasist) sandifim, bunu da Heidegger’le yakinhgindan gikarttifim biliyo-
ruz. Gergekten de, Robert Bernasconi’nin de belirttigi gibi Derrida, Heidegger’e Hegel
ve Husserl’den daha fazla yakindir'. Bu nedenle bu yazida, Derrida’min bu temel kav-
ranmum anlamak icin, daha ¢ok Heidegger’ci anlam sorununu Differance’tan sonra nasil
girebilecegimizi, Differance’ts Nietzsche’ci oyunun Heidegger’ci anlam sorununun
diginda kalma olanagi olarak ele alarak tartigmak istiyorum.

* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Felsefe Bolimli Ogretim Uyesi.
1 Bernasconi Robert, “Politics Beyond Humanism”, Werking Through Derrida, Edited by: Gary B. Madison,
Nortwestern University Press, Ilnois, 1993 iginde, sf. 99.
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1} Giris icin

1.boliimde, olus diisiincesine olabildigince kisa deginip, Aristoteles’in olug, (ousia)
kavramini, metafizik diiglincenin bu kavram iizerine diistinmesini ve olug (ousia) ile
behrlenmls seyler arasindaki farki géstermege calisacagm.

Sonraki béliimde ousia ve logos iligkisini, logos’un Aristoteles ncesi Sokrat 6ncesi
diigtincedeki kullaniligin: ve Heidegger’in olusun bulunusu olarak yorumladisi ontolojik
farkiik kavramim agiklamaya galisacagim. Ontolojik farklilik kavramnin Sokrat $nce-
si diigtinceyle iligkisini, Heidegger’in felsefenin biligsel yapisim (cognitive structure)
sorgulaytp, bu yapimn simrlarinda logos un kendisini agarken zorunlu olarak ortiik
kalis1 agisindan ele alacagim.

Bundan sonraki béliimde, dilin olugun yerine gegerken, onu varmug gibi temsil eden
bir oyun (play) anlamni, (bbylece dilin, olugun ertelenmesi olarak meydana gelen oyun
anlarmim) isaret ve ertelenmis bulunus iliskisini, bu anlamin modern dilbilimde tesadiif
ve farklihk esasina gore igleyen bir sistem olarak nasil anlagildigim tartigacagim.

Boyle yaparak, Derrida’nin differance‘la Heidegger’ci anlam sorununa nasil bir fark
getirdigini ortaya koymak istiyorum. Bu farki inceledigimizde, olugun, dolaymu ile
iliskisi, bu iligkide temsil edilmesi, dilin ve sembolik temsilin otesinde mutlak bir szdeg-
ligi degil, sembolik temsilin kendisini gésterir gikarimina ulasacagiz. Boyle oldugu icin
de, sembolik temnsilin, yani dilin iginde ve dil aracihigiyla oynadigimuz bir oyunda, olus
dedigimiz sey, yerine gecen, onun yoklugunda onu varmis gibi temsil eden {vorstellung,
representation) ve bdylece olusun ertelenmesi olarak yer alan bir farklihkor sonucuna
varacagim.

Derrida’nin diisiincesinde differance’in, olugun isaretle arasindaki iliskide bir smir
bélirlenimi degil, metafizik geleneginin ici ve digini belirleyen simrda, gelenege dihil
olan ve olmayanin birlestigi ¢izgide (closure) bir igleyis, ilerlemeye ve tekilige agiklik
tizerinde siiren bir oyun oldugunu, bu baglamda Derrida’mun differance kavramimin,
felsefenin simrlarinda diyalektik tamamlanmanin kendisi iizerine oynadifimiz maceraci,
sistematik biitiinligtn olanaklihk kosuluny, kendi séyleminin izi iizerinde takip ettigimiz
bir oyun oldugunu, bu baglamda, ontolojinin giiciiniin_bir aradaligim, totaliterligini
' dagmp demokratiklegtiren, nedensiz bir etki oldugunu one siirecefim.

2) Olus: logos, iliski ve sembolik temsil —

2-a) Olus olarak olus ve dolayim _

“Felsefenin gerek Sokrat sonrasi, gerek epistemolojik, modern ddnemde goriinen —
gergeklik ya da bilen — bilinen karsithginda ikili biryap siirdiirdiigtinii diistinecek -olur-
sak, hep goriinenin, bilinenin olanaklihk kosullarinin kokenini, goriinen ya da bilinen
seylerin Gtesinde bir ontolojik statilye dayanarak gostermek, temellendirmek arayis
olduBunu savlayabiliriz. Bu temellendirme arayrginda olanaklihk kosulu, gisterme
eyleminin Otesinde, ona énciil, gosterme, isaret etme eyleminin bir dil dolayimiyla ve
ikincil kabu! edilen simge aracilifnyla kirletilmis (contaminated) olmasinin Stesinde bir
ontolojik statii arayiginda olmustur. Iste felsefenin sonu, kapamsi, bitisi (Heidegger’ci
destruktion), bu dile getirilen olug ile dile getirilmeden dnce olan olug arasindaki farkmn
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tartigmaya agitldif bir kapams ¢izgisidir (closure).

Bu diyalektik zithk diyebilecegimiz ontolojik dncelik, dolayimsiz bir olusun, dola-
yimi(n1), kendi kendisinin saf dolayimsizhgim degilleyerek, kendisinden kendi iginde,
kendisiyle iliskiye girip olumsuzlayarak ortaya ¢ikardig bir ikincillik olarak belirleme-
sidir diyebiliriz. Diyalektik bir tamamlanma bigimindeki bu amac1 kendinde ickin, te-
leolojik, sistematik strateji kendi Stekiligini, bagkaligmni, gortntir farkhiligin 6tesinde
mutlak &zdesligi olarak belirler.

Felsefenin olanaklilik kosulunu gdstermesi, iste bu gorunurdekl farkhilignn Stesinde-
ki mutlak dzdesligi gostermesi (ya da gdsterememesi) demektir. Bu 6zdeslik, tiim sem-
bolik belirlenime 6nciil, ilk, saf, kirlenmemis anlamundadir. Belirlenimin sembolik
temsiliyetini dnceleyen bu olug, kendi iginde mutlak bir dzdesliktir.

Felsefenin siniri da, (marj1, limiti), igte bu, dzsel ortaklik, bir aradalik (fogos) mutlak
zdeslik, saf, belirlenmemis bir ilk deger (arkhe) ve kendisinden sonraki her seyi belir-
leyen sey (ousia) ile buna uzak, bundan farkh (different), buna yaklasmaya cahsan ama
aradaki mesafenin kapamisimn hep ertelendigi (defer) isaret, sozciik, temsiliyet olarak
otekilik arasindaki igleyisi aymran gizgidir.

. Derrida’min, Margins of Philosophy basta olmak fizere tiim yazﬂarmda bulunan, ba-
zen agik, bazen ortitk problematik bu ayrimun isleyisi ile ilgilidir.? ;

Derrida, Heidegger’ci olusun anlam sorusunu s8z ettifim bu farkta olusu disiin- -
mek, olugun olusunu kavramaya galigmakla iligkilendirdigini herkesten daha etkileyici
bicimde ortaya koymus bir filozoftur. Differance’1 bir anlamda Heidegger’in diigiince-
sinde, Heidegger’e karsin logos merkezli diisiinceye, onun iginden digina dogru gikan
bir dtekilik olarak yerlestirmis, konumlandirmug, logos’un yerini tartismaya agnugtir.

2-b) olus olarak olus iizerine diigiinmek

Peki, bu olusu nasil diigtinebiliriz? Olus lizerine diisiinmek ne demektir?

Olus felsefede, diger bilimsel yaklagtmlann nedensellik iligkisi baglaminda anlama-
ya calistzklan olan seylerin (any existent), olug olarak olan geyler (any existent as
existent) baglaminda diigiinilmesidir diyebiliriz. *Aristoteles, goriinebilen, deneyimle-
nebilen tiim tikel farkhihklarm Stesinde, tiim tekil dzelliklerin Stesinde altta yatan (sub-
stance) ortak bir olus olduguny diigiiniiyordu,

Iste tim bu ozelliklerin ait oldugu ortak olus, Aristoteles’nun. ousia dedigi,
(substance) olug olarak olug, varlik olarak varhk anlaminda diistinecegimiz bir seydir.
Bu anlamda bir sey iizerine diisiinmek, tek, tikel, fiziksel olamn 6tesinde, meta-fiziksel
bir olug Uzerine diisiinmek demektir. Metafizik diigiinmek, varolanlann (any existent),

2 Deconstruction, yapibozum, ya da yapistkiim diye ¢evirdigimiz kavram da bu isleyisin kendisidir,

3 Bunu daha iyi anlamak i¢in Aristoteles’in ditglindiigii gibi diisinmeye ¢ahgalim:
Fiziksel olan geylerin fiziksel oluglarinn, var oluglannin iizerine diigtinmek fiziksel olamn dtesinde, meta-
fiziksel bir olug fizerine diigiinmek demektir. Bu nedenle olus iizerine diisiinmek, olan seylerin fiziksel,
uzamsal mevcut oluglarr, var oluglari ile bu olusun, varh@n, olus olarak, varlik olarak kendisi arasinda bir
farkla, arayla olanaklidir. Olus, bu anlamda mevceut olan, bulunan bir seyin iliskiye girdigi, farkh oldugu bir
bagka sey ile kendisi arasinda bir ara olan seydir.
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olug olarak olan seylerle {(any existent as existent) arasinda bir fark, ara oldugunu dii-
siinmek demektir,

Derrida’nin differance kavram, en kisa an]atmuyla bu farkin Heldegger in ontolo-
jik fark kavrarmnda epistemolojik entelektiializimin askinsal stratejisini sorgularken yeni
bir ontoloji 6nermesi, bu yeni ontolojide (bunu ileride olus, simdi, fundamental ontoloji
béliimiinde agacagim) dilin bir farkliliklar oyunu olmaktan &te, bu farkin meydana gel-
mesinin yeri olarak belirlenmesi {fzerine ortaya konmug bir kavramdir. Simdi olus lize-
rine diiglinmeyi siirdiirelim.

Metafiziksel anlamda olus bi¢imi, ézellikleri ile belirlenmis, tamimlanmsg bir olugun,
tiim bu dzelliklerinden, kategorilerinden ayri, farkh bir olug bicimidir. Bu olug bigimi,
tanumlanmus, belirlenmis olan seylerle arasinda bir fark, ara olan, her seye onciil, her
seyden once olagelen bir olug bigimidir. Tek bir masamn belirlenmis, tamimlanmus,
kategorize edilmis halinin dncesinde “masalik, masanin masa olusu anlanunda saf,
dolayima ve diger olan seylerle oldugn gibi kendi dzelliklerivle de iliskive girmemiyg bir
Jz (esence) olarak vardir.” diye diiglinmek demektir. Peki, bu diistince Aristoteles 6nce-
sinde nasild1?

Aristoteles, kendisinden énce olug konusunda diistinen pre- Sokratlklerm “akla karg1
bir sug iglemis gibi”, olgunlagmamus, muglak, aforizmalarla dile getirilmis eksik diisiin-
celere sahip olduklarim soyliiyordu.® Mitolojik, trajik diigiincenin ortiik bir anlam tagi-
digim, belirsiz bigimde bir loges diigiincesi olduBunu, ama bunu kendisinin tutarh ve
dizgesel hale getirerek olug iizerine diislinmeyi sistematize ettiini anlatiyordu.

2-c) Sokrat dncesi olus anlayisimin Heldegger ci ontolojik fark diisiincesine

etkisi

Metafizik, kendi ozellikleri ile belirlenip bilinebilen olug ile kendisini bilinebilir ki-
lis1 arasindaki fark: diigiinmektir bir anlamda.’ Pre-Sokratikler, Aristoteles’in olgunlas-
_ marrus oldugunu diigiindiiii donemde argiimantatif degilse de, Nietzsche ve Heideg-
ger’in modern diigiinceye tagidiklart olus ve olugun kendisini agisi ile arasindaki fark
tizerinde gok zengin bir igerikle (tabi gevirilerden bize ulagabildikleri kadar) felsefe
yapruglardi.

‘Bu fark edigi, aray1 diigiinmek, bir 6n-kabule dayanmaktadir: Bir olugun (ousia),
meveudiyetinin, bulunusunun, kendi icinde ve-kendisine dzdes (self-identical) bir bi-
cimde dolayimsiz olusuna. Nietzsche, “Iyi gdsterilememis, anlasilmarms olan
Heraklit’in felsefesi Aristoteles’in tiim dnermelerinden ¢ok daha fazla sanatsal deger

* Aristoteles, Metaphysics, Ingilizceye geviren: Hugh Tredenmck Harvard University Press, Lond()n
Heinemann, 1980, sayfa 985. |

* Burada tnemli bir aynm yaparak Nlet.zsche nin Heidegger'den 6nce fark edip iizerinde durdugu bir seyi not
etmeliyiz, Metafizik olug iizerine diigiinmeye Aristoteles'le baslamadi. Sokratik akilcihk, Plitonizm ya da
Aristoteles diigiincesinden Snce Sokrat éncesi olarak kabul edilen diisiiniirler de olug lizerine diiginiiyorlar- '
dr. Ustelik Nietzsche™nin sdyledigi suydu: Siirsel hayret edebilme olanaf, olusun her seyin olusu olarak
kendisini agisinda kendi kendisini sakh tutusu, Aristoteles’ten ¢ok daha giizel, estetik bir bigimde bu diigii-
niirlerde bulunuyordu, .
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tagir.”® derken, ilk kez pre-Sokratik séylemin estetik degerini rasyonel dlgiitlerin Stesin-
de aramanin yolunu agiyordu. Nietzsche gibi Heidegger de, Aristoteles’in yetigkinlik
tncesi (pre-mature) buldugn felsefede estetik degerin bilimsel olmayarak bir sey yitir-
medigini, sanat eseri olarak kalicthgm korudugunu diistiniiyordu. '

Bu demektir ki, olus ile kendisini bilinebilir kilig1 arasindaki fark: diiglinmek, pre-
Sokratik dille, 6zellikle de pre-Sokratik dil-olug iligkisiyle diigiinmek demekti. Bu an-
lamda, Heidegger ontolojik farklihik diigiincesini olugun her seyin olugu olarak kendisini
agisinda kendi kendisini sakli tutusu baglaminda pre-Sokratik kokenlere dayiyordu.’
Olusun, kendi icinde ve kendisiyle 6zdes (self-identical) bir bicimde dolayimsiz olusu
ile kendini agis1, dildeki farklihk iligkisinden, (sicagin yalmzca soguk olmayan, karanli-
gin yalnizca aydinhik olmayan belirlenmiglifinin &tesinde), defisen goful diinyanin
goriintirdeki farklarindan dre bir olug bigimine igaret ediyordu. Bu, Heidegger’in (s6z,
akil gibi anlamlann yam sira genellikie dzsel ortaklik ve bir aradalik, toplanmughk,
biitiinliik sozciikleriyle ¢evirdigi) logos’u, seylerin olusu, diinyada bulunusu olarak
diisinmesine olanak veriyordu.

Heidegger’ci ontolojik farklilik logos un bulunug ve geri geklhsmde olusan farkhilik-
tir. Logos, phusis, ya da alethia olarak kendisini agip goriiniir kilarken, ayni zamanda
zorunlu olarak &rtiik kalir ve insan diinyada olusunu, -bu farkin dildeki etkisine agik
tuttugu olug olarak- olusun dzsel ortakhifitni anlamaya calisir. Bu konuya .-biraz sonra
dénecegim ama Once, bu diisiincenin izini Aristoteles dncesinde aramak icin Heraklitos
ve Parmenides’in bu konuda ne dedigine kisaca bakalim.

Heraklitos sozciikleri seylerin dofasin viicut buldugu {embodiment) bir yer gibi
diigiinmtigtii. Ona gore dil, stirekli degisen bir diinyadaki degismeyen seydi. Dil aracih-
giyla tim insanlardaki ortak bilgelik ifadesini buluyor, insanin konugmasinin yapisi
diinyanin yapisim yansitiyordu. Logos iste bu yapidaki farkh, ¢ogul, degisik semboller-
deki degismeyen, tek sey olarak bulunugtu, Heraklitos sdyle diyor:

Bu logos ki vardir her zaman, insanlar uslartyla yabancidir ona, duymadan 6nce de,
bir kez duyduktan sonra da. Her sey bu logos’a gbre olup biter oysa ama onlar ne
yaptiklarini bilmez goriintirler, benim her birini doSasmma gore aywrarak ve nasil
oldugunu gostererek ortaya koydugum tiirden sozler ya da eylemlerde.®

Bu su demektir, logos merkezli diisglince bigimi seyleri sintflandirip onlara isim ver-
meyi o seylerin ruhlan olarak diigtiniyor, seylerin fiziksel varbiklarinin 6tesinde degis-

® Bu konuda bakimz: Nietzsche and Meraphor, Sarah Kofman, nclhzceye ¢eviren: Duncan Large, The
Athlone Press, London, 1993, sayfa 20,

7 Tabi bu metinler bize yalnizca fragmanlar olarak uiagrms, bunlar da genellikle yalmizca alintt olarak bize
ulagnig fragmanlar. Yani metinlerin sézliik antamiyla bize ne anlatifindan ¢ok, Heidegger’in oldukga ken-
disine dzgll ceviri-yorumlaniyla ugrasufimuzin farkinda olmamuz gerekir. Parmenides ne kadar hala
Parmenides olarak bize ulagiyor emin olanmyoruz. Heraklit'in leges sGzelifiinii kullarugi ile ilgili, John
Bames, Early Greek Thinking adl kitabin 4950, sayfalaninda 5 ayn Ingilizee geviri olasthfn éneriyor.
Heidegger’in hig deginmedigi, Hiristiyani baba-ogul iliskisinin en olas1 anlam oldugunu vurguluyor, Belki
de bu gok Gnemli degildir. )

¥ Heraklitos Bir Kapal Séz Ustasiyla Bulugma Denemesi, geviren Samih Rifat, cogito serisi, Yap Kredi
Yaymilan, sayfa 31, 2003 Istanbul.
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meyen, dolayimsiz (immediate) bir dzdeslik olarak var oldugunu kabul ediyordu. Béy-
lece seylerin adlar1 onlarin ruhlan olarak degisen ¢ogul diinyanin goriiniirdeki farklarin-
dan &te bir olug bigimine isaret ediyordu.

Parmenides, dil-olug iligkisinde biz dliimliilerin olmayan seylere isim vererek hata
yapufimmzi, yoklugun isimlendirilemeyecegini, diisiiniilebilecegini sylerken bati meta-
fizik diigiincesine onemli bir miras birakiyordu. Bir bakima, Parmenides’in etkisiyle
olus, meveut olan, bulunan bir seyin (olmayan, tek, bir, gogiul olmayan gey) ve iligkiye
girdigi, farkh oldugu bir baska sey (camur ve kanla dolu bu diinya) ile kendisi arasinda
problematik bir ara olan sey olarak diigiiniiliyordu. Parmenides, efer soguk yalnizca
sicak olmayan, karanhk yalmzca aydinlik olmayan anlamuna geliyorsa, biz seylerin
yoklugundan (absence) nasil bahsedebiliriz diye diigiiniiyordu. Béyle yaparak, dilin bir
farklilik sistemi olarak bu diinyada bulunugu belirlerken bulunusun, diinyada olusun
Gtesinde bir anlam referansiyla anlaml olan bir bulunus oldugunu temellendirmis olu-
yordu. Platon’un Parmenides diyalogunda Parmenides Sokrates’le konusurken ona
sOyle der:

Oyleyse Sokrates, idealar kendi iglerinde bolinebilic ve onlara ait olan seyler -
idealarin var olan timiine degil, onlarin yalmzca bir parc;asma sahip olabilirler Gyle
degil mi? '

Sokrates: Oyle gériiniiyor. :

P: O zaman Sokrates diyebilirsin ki, tek bir idea gergekien béliinebilir ve aynt
zamanda tek kalir.? .

. 3) Olusun olusu, temel ontoloji

Eski metafizik, bu dolayimsiz, belirlenmemis, olus olarak (aisei ‘'on) olusun en tist
derecesi {onfos on} anlamunda bir mevcudiyeti oldugunu kabul eder. Yunanlilar bu
mevcudiyeti, olugu, modern diigiincenin anladif1 anlamda zamansal Sncelik-sonralik
siralilidi iginde gimdi olarak anlammyorlarda.

Peki, Heidegger’in pre-Sokratik’lerle iliskisi yukarda sordugumuz “olusu nasil dii-
stinebiliriz? Olus tizerine diisiinmek ne demektir?” sorusuna nasil bir fark getirir?

Heidegger, temel ontoloji dedigi seyle, modern dusuncenm eplstemolopk entelektua—
Heidegger, olusn modern duguncemn temelindeki- askmsal—Kartezyen dznenin kar§1sma
aldigx bir nesne gibi diigiinmeyi birakmarmz: istiyordu. Askinsal (transcendental) felse-
fenin dayandig biligsel yapimn kendisini, (glinkii kendisinin oluguna iligkin bir soru
Ongdrmityordu bu biligsel yapi) olus sorusu iginde anlamammzi &neriyordu. Béylece,
felsefenin simirlars, agkinsallik stratejisini sorgularken yeni mesruiyet tartigmalarina
acihyor, Heidegger bize yeni bir ontoloji 6neriyordu.

Heidegger, temel ontoloji dedigi seyle, epistemolojik entelektiializmin askinsal stra-
tejisini sorgularken yeni bir ontoloji dneriyordu, ama bu “diinyay1 dogal olaylar bagia-
rmunda” (the world in terms of nature), yam olan seylerm olusundan dogru kesfedilmesi

F
I

? classics. mit. edu/Plato/parmenides, ingilizceye geviren: Benjamin Joweit.

76 -




Felsefe Diinyast

gereken bir anlama bigimine geri déniis'® degildi. Ciinkii 6yle yapmak, askinsal $znenin
—olusun zamansal siraliligi iginde dolayimsiz bir gimdi de kendi mevcudiyetini temel-
lendirerek- kargisina aldigr nesnellik (gegenstandigen) ve tasarimlama kavramlanyla
konugmak olurdu. Heidegger, olugu Yunanca diisiinerek eonta’nin yukarda sdz etigim
kendi iginde ve kendisine Ozdes olarak kendisinin (esence), kendi kendisini agifa vurugu
biciminde diislinmemizi istiyordu. Bu yiizden, What is Called T) hinking’de
Parmenides’in 6. fragmaminin (chre to legeinte noein t* eon emmenai) ¢evirisini “biri
olusun oldugunu hem diisinmeli hem de soylemelidir.” bigiminde yapmarmzin yanhg
oldugunu siyler. Heidegger'e gore soyle demeliyiz : “Gereklidir; soyleyis aym zamanda
diisiinmektir de: var olug: olmaktir.”!!

Burada Snemli bir nokta, Heidegger’in logos, legein ve Almanca lay stzciiklerinin
etimolojik iligkisinde olus ve dile getirme, isaret etme antamlarin: birbiriyle i¢ ige knl-
lanmasidir. Bu bize, yukaridaki diyalogda Parmenides’in ideamn hem boliinebilen, hem
de tek kalan ozelligini, modern’ diisiincedeki gibi karsimuza aldigimiz bir nesnedeki
ozellikleri bilmek olarak gérmemek gerektigini anlatiyor. Kargilastigimiz olan sey,
ideanin kendi iginde biitinliigiini korurken, yine kendi icinden kendisini bir
aradahginin (logos’un) bir pargas: olarak, logos’un 6zsel ortakligina ait bir olusnn par-
cas1 olarak sunugudur. Bdylece, var-olus olusun hem bir pargasi olarak ondan ayrihp
kendisini bize sunuyor, hem de, logos™un 6zsel ortaklifinda var olmayr, mevcudun
mevcudiyeti, ya da olugun olusu diyebilecegimiz bigimde (presence of the present an-
lamunda) siirdiiriiyor. '

4) Olus isaret iliskisinde Nietzsche .

Peki, zaten Nietzsche stylememis miydi Yunanltlarin mitolojik-trajik s§ylemlerinin
logos’un en estetik ve zengin anlamlarim barndirdigim ve aforizmik konugmanin man-
tiksal sistematikliZi icermemesinin bir eksiklik olmadigini?

Nietzsche Trajedinin Dogusu’'nda, hevesli olanlara “yeni, gizli patikalar, dans etmek
igin yeni yerler”™ gostermek istedigini stylerken, trajik sdylemin Sokratik-Platonik
akiler, logos merkezli diigitncesinin etkisine girmeden bir yol bulmak istedigini anlatr-
yordu. Sarah Kofman’in belirttigi gibi bu, bir olanaksizlikt:. Isaret sisteminin herkese
gore, indirgeyici, siradan anlamlarina goniil indirmek demekti... Diyonizyak pathos’un
felsefi bir pathos’a tahvil edilebilmesi igin'® igaretlerin stradanliBint kabullenmekten
basgka ne yapabiliriz ki? Bu konuya yazinin sonunda ddnecegim. Su anda, Nietzsche™nin

* Piggeler Otto, Martin Heidegger's Path of Thinking, Humanities Press International, Inc. 1987, New York,
USA, sayfa 40. : -

" Bu ceviriyi George Pattison’un The Later Heidegger kitabi, sayfa 146'dan aldim. Ingilizcesi gbyle:
“Needful: the saying also thinking too: being: to be.” Routledge, London, 2000. Bu konuda Pattison’un yo-
rumlarim da kallandim.

" Nietzsche and Metaphor, Sarah Kofman, Ingilizeeye geviren: Duncan Large, The Athlone Pres, London,
1993, sayfa 4,

** Nietzsche and Metaphor, Sarah Kofman, Ingilizceye geviren: Duncan Large, The Athlone Pres, London,
1993, sayfa 4-5. ’
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amor-fati kabuilenisinin Evet! diyen filozofu olarak bizi bu farkta biraktigim diigiinelim.
Nietzsche kabul eden bir filozof olarak bizi, Derrida’nin son dénem yazilarinda: “benim
imzam artik kabul ediyorum! (I accept!)” dedii gibi, bir yerde birakiyordu."

Bu yer, ileride &ne siirecegim Heidegger’ci anlam sorununun olugun kendisini agisi-
mn yeri olarak dil degildi. Bu yer bence, dil i¢inde ve dil tarafindan dnceleniyor olma-
nin, iistelik bu dilin bize ait olmadiZinin, bizim dile ait oldugumuzun, dile gelen her
seyin ancak dil i¢inde ve dil aracthfiyla olanakli olusunun, dil ve isaret Stesi bir olugun
olanaksizlik kosulu olusunun farkindaligma iliskin bir kabul edisin yeriydi. Olusun
anlamin dilin sembolik, zorunlu olarak ve ancak sembolik bir yer olarak ifade edeme-
yecedini diigiinen Nietzsche, bize miizigin énemini anlatarak bir anlamda, bu yerde bizi
birakiyordu.

Bu yer, isaret eden ve isaret edilen arasinda hiyerarsik bir fark olamaz anlaminda
degildi Nietzsche igin. Boyle yorumlamak Nietzsche'yi fazla zorlamak olur bence.
Nietzsche i¢in dil, yalmzca birbirlerine gére farkl olan iki isaretin farki, yani farkh
olusun kendisi ise de, igaretin, dil olugun belirledigi, y&nettigi bir yer degil, farklihklarin
oyunu olabiliyorsa da, bu miizik olamadigindandi. Nietzsche olug ve igaret arasinda
hiyerarsik bir fark yoktur dememistir. Dilin bu farkin olanakhilik kosulu clamadigim
s6ylemistir. Boylece Heidegger'in anlam sorununda oldugu gibi siirde de anlatilan sey-
ler olsa olsa, Mobil bir metaforlar ordusu™ kadar olugun anlamum dile getirebilirler
bize. ' -

5) Heidegger icin anlam sorunu:
a-} Dasein ve b-)olusun yeri olarak dil
Heidegger Nietzsche’nin bizi biraktify yerde kalmak istemiyor, Yunan diigiincesini
yagamn iginde var olugumuzun siradan akisimin dtesinde bir farkindaliga ilham verme-
sini istiyordu. Giinliik yasamn siradanhiinda farkina varamayacagimiz, ama tiim giin-
delik yasamirmzda bizimle ve olan her geyle birliktelik, bir aradalik, 6zsel ortaklik ola-
rak kendisini, a1 ve-geri gekiligindeki arada, yam ontolojik farkta sunan olugun olusu-
nu deneyimlemeye calismamizi Sneriyordu. Ozellikle Parmenides ve Heraklitos’tan
yaptifh kendisine &zgii cevirileriyle ontolojik farki, ontos on’u aisei on olarak diinyada
“olusta kendisini agan, asikdr kilan ve aym zamanda sakl kalan, zorunlu olarak geri
gekilip ortiik kalan olusun kendi bulunusuyla {(presence of the present) arasinda ari-
yordu. Bu aradaki, ya dafarktaki ortak olugu,(dzsel ortaklik olarak olusu) logos’un
kendisini agis1 olarak diigiinmemizi isteyen Heidegger, Grek diisiincesinin mirasmi

“ Tabi bu gok zor bir iddia, ., Nietzsche'nin bizi burada birakmadify, Aveupa, Ust-insan gibi hig de sradanhik-
la, miitevazilikla iliskilendirilemeyecek metinleri var. Hem de ¢ok. Onun igin bu notta bu yorumun yalmzca
bir ckuma bigimini yansittgim, Nietzsche’yi biitiinliikli.i olarak anlamay bir tarafa biraktfimu belirtmeli-
yim.

15 Breazeale Daniel, Philosophy and Truth, Selecrmm from Nietzsche’s Notebooks of the Earlyl870°s,N),
Humanities Press, Hassocks, Harvester, 1970, sayfa 149, ’ .

1% By konuda bakimz: Nietzsche and Metaphor, Sarah Kofman, Ingilizceye geviren: Duncan Large, The
Athlone Press, London, 1993, sayfa 20. (Bundan boyle NM)
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modern Alman Dasein’1 olarak iistleniyordu.

. Peki, bu olusun kendisi ve kendisini agtifinda meydana gelen sey arasindaki ara,
fark nasil diigiiniilebilirdi? Heidegger’in Early Greek Thinking’de'’ eonta’nin bu eyle-
mini, olugturdugu, meydana getirdigi farki yorumlamas: bize, isaret sistemninin olusla
kendisini agis1 arasndaki farka iligkin ¢ok ilging bir ipucu veriyor. Heidegger'e gore,
olugun kendisi agiligmda zorunlu olarak muglak, belirsiz kalacaktr. Pre-Sokratik diigii-
nii§ i¢in bu &ncelikli mevcudiyet, isaret sisteminde sembollesemeyecek, tek bir sey
olarak kendi icinde bir arada, de@isen ¢ogul seyler ile arasinda bir fark birakacak kadar
kendi eyleminde kendisini agarken, ayn1 zamanda geri ¢ekilen, bu nedenle acilisinda
zorunlu olarak &rtiik kalan, kendi icinde ve kendisiyle 5zdeg (self-identical) bir bigimde
dolayimsiz bir sey olacaktr. '

Yazinin baginda soz ettiim Heidegger’ci anlam sorunu bu noktada, 6znenin karst-
sinda bildigi degil, 6zneye kendisini agan dinamik ve etkin bir olug, (being as
unconcealment) aym agiligta goriiniir olan ve dzneye bilinebilen fenomonolojik sinirla-
rin Stesinde, (heniiz) agilmadan kalan bir olug (not-yet-uncovered, nn-unconcealed)’
olarak &zellikle Alethia stzciigiinde vurgutaniyordu. Heidegger'in Varitk ve Zaman'da
da tizerinde durdugu bu stzciik, a olumsuz ekinin lath drtilk kalan, sakli kalan anfamimn-
daki Yunanca sbzciige eklenmesiyle olug olarak olug, bu anlamda hakikat sorunu, yani
anlam sorununun kendisi értiik olanin agiga vurulusu diye dugunuluyordu Heidegger’in
anlam sorunu béylece, kendisine 6zgii gevirileriyle ontos on'u ile taonta olan seyler
(entities), arasindaki agilan ve sakli kalan olusun belirlenimi alunda kaliyordu. Anlam
soronu, Alethia ile oldugu gibi phainomenon sdzciigii ile de, phainesthai (kendisini
gosteren, agiga vuran) Yunanca anlamunda disinildiiginde, Heidegger'e gore iki
tnemli gey oluyordu. Bunlardan biri agkinsal 6znenin yasamm lgmde yer almast, digeri
ise yine bu yer tutusla ilgili ama onun otesindeki bir anlamin bulunusu, Bilen, betimle-
yen 6znenin biligselligini asan, (Pre-Sokratik’lerden Nietzsche’yi agan bir ilhamla 6diing
almnmg) ncelikli, igaret sisteminde sembollesemeyecek, sembollesen her seyde, agifia
vurulug ya da Ortiik kahg olarak bulunacak, mevcut olacak bir olus. ..

" 5-a) Dasein

Baoylece, askimsal 6zne, ya da cogito “diinyay: dogal olaylar baglarmnda, yani olan
seylerin olusundan dogru” kesfetmesi gereken bir halde olmayacakti aruk. Ozne ya-
samda bulunugunu, diinyada olusunun 6tesinde bir biligsel askinlik olarak degil, diinya-
da olus, yani da-sein olarak kendisini firlatthp atilmug bir halde anlayan bir olustur artik.
Heidegger’in 6zne felsefesine getirdigi bu meydan okuma bizi olugun anlamim yeniden
Yunanca diisiinmeye ¢agiriyordu.

Kendisi de diinyada, birlikte oldugu, giinliik yasaminda elinde hazir buldugu nesne-
lerle yer tutan bir 6zne, yani dasein, stz konusudur artik. Ousia, kendisi de olusun olusu

" Heidegger Martin, Early Greek Thinking, "Basic Writings” iginde, editor David Farrel Krell, Routledge,
London 2002, Ingilizeeye gevirenler, Davis Farrel Krell ve Frank Capuzzi, sayfa 34-35.

'® Heidegger Martin, Poetry, Language and Thought, "Basic Writings” iginde, editdr David Farrel Krell,
Routledge, London, 2002, sayfa 60. (bundan sonra PLT).
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olarak diinyada olan, diinyada olug halinde bulunan Dasein’a, bir hiclik deneyiminde
kendisini sunan bir sey olacaktir. Askinsal $zne degil dasein, bu agilista'‘meydana gelen
sunulusu ancak bu hiclik deneyiminde, trajik ve dehsetli bir halde kavrayabilirdi.

Heidegger, bu deneyimi Parmenides’¢i diigiinceyle iligkili diigiiniiyordu. Eger dil
yalnizca (sogugun yalmzea sicak, karanli@in yalmzca aydinlik olmamasi gibi) farklarin
oyunu anlamina gelen bir sey degilse, bizim olugun olugunu, bulunusunu, diinyada giin-
lik hayatta birlikte bulundupumuz seylerin yok olusunda, hiclifinde deneyimleye-
. bilecegimiz, tesadiif ve farklilik esasina gore isleyen bir sistemden,dte bir seydir, diye
diisiiniiyordu. Béylece biz dasein olarak, bilis ve deneyim simrlarimzi Kant'¢1 diigiin-
cenin zaman ve uzam saf sezgisi tarafindan belirlenen fenomen anlayisiyla smirlandur-
mamis oluyorduk. Fenomen kendisini goriiniir kilan olusun neligi ve nasilligr olarak bir
dznenin karsisina aldifn nesnellikten ibaret degildi. Ousia, yukarda stz ettiim acilig ve
geri gekilisteki ontolojik farklilk olarak, logos ise, bu ontolojik farkta Sznenin fenome-
ni, uzamsal (extension) kavrayigimn dlesinde bir uzamda (topos) acilan &zsel ortakhik
olarak diigiiniilebilirdi, ‘

Simdi, eger Kartezyen bir 6znenin fenomenleri anlayabildigi bilimsel diigiinme bi-
¢imindeki gibi zaman ve vzamla sinirlandirilmamus bir yer stz konusuysa, bu yer bize
nerede yaklagir? ' '

Nietzsche’nin dedigi gibi miizikte mi? Miizik s6zin indirgeyiciliginden uzaklagabil-
digi igin Nietzsche igin oncelikliydi. Ozellikle Trajedinin Dogusu’nda diinyanin kendi
~ i¢ hakikatini miizik olarak diigiinen Nietzsche, bizim her kosulda simgelerle simirh bir
ifadeye mahkiim oldugumuzu belirtirken, haz ve aciin tonlarim dilsel farkliliklarin
Stesinde bize en yakin bigimde ifade edebilen miizigi, sembolik ifadeyle olusun en az
anlam kaybina ugradig .sanat (yer) olarak gériir. Oysa Heidegger, yukarda da belirtti-
gim gibi, Nietzsche’nin bizi biraktig1 miizikte kalmak istemiyor, pre-Sokratik anlamda
olusun (meydana geldigi,) yerini siirde anyordu.

Heidegger'in Nietzsche’den sonra iizerine en fazla yazdig diisiindr bir filozof degil-
dir. Holderlin’dir. Siir bu anlamda, yani Nietzsche’'nin Stesine gegmek anlarminda,
Trakl, Rilke gibi sairlerin yam sira en ¢ok Holderlin’in" yazdiklarinda dili dil olusuyla
. anlamamiz, daha dogrusu bize kendisini anlagibir kilmasi ag1s1ndan tnemliydi
Heidegger igin. G. Pattison bu durumu $6yle anlatiyor?

Nietzsche Heidegger icin son metafizik diisiintir olarak Batinin hata ve tchhkelennm
en iist diizeyde (supreme) ifadesini buldugu kigiydi. Holderlin ise, daha olumlu, yeni bir
baglangi¢ icin daha olanakli goriilen biriydi. Bu baglamda Holderlin’in Yunanhlarla -
siirdiirdiigii kalic1 diyalog, Heidegger icin, eski Yunan diigiincesindeki igerigi duya-
bilmek icin daha belirleyici, 6nemli, daha 6n gorebilen, daha yansitici ve daha netti.
Nietzsche’yle Holderlin arasindaki karsitlik, 1941-42 derslerinde agikga belirtilmigtir.

Heidegger’e gore, bu kargithkta anlam sorunu Yunan Dasein’min Alman toprakla-
rinda yer bulmasi, uzaklagnms olan tanrilarin bizim biligselligimizin simnnda bize ya-
- kinlagarak kendilerine yer agmasi demelgti. Bu anlamda modern felsefenin simrlarinda
kendilerini goriiniir kilip geri ¢ekmelerinde, eski Yunan diigiincesindeki bir aradalik ve
gii¢ iligkisinin, olusun olusunda, olusun olug olarak yok-olugunda, hicliinde, eksikli-
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ginde, logos’un dzsel ortaklifi olarak bulunuglar: Hélderlin siirinde ifadesini buluyordu.
Nietzsche'nin Diyonizosgu coskusunu Almanya, baba evi, yuva gibi kavramlarda Al-
man topraklarma iniyor, insan yasarm icin ulusal kimlik ve polis, yasam alan: olarak
romantizmi yerellestiriyordu. Modern Avrupa sorunu eski Yunan diisiincesinin aktif ve
belirleyici giiciine referansla tantmlamyor, Nietzsche’nin tarih-tstii diyonizyak ilham,
tarih agan 6z olarak Alman gelecegiyle iliskilendiriliyordu.

Tanrilarin yoklugu bu anlamda onlarin. olmakta olan seylerdeki bulunuslariyd:.
Heidegger’in olmak fiilinin gegmiste bulunmug anlaminda (Ingilizce has been gibi)
kullanig1 (gewesen), olug, 6z, (Ingilizce esence, bazen Being olarak cevriliyor) Wesen
sézciiginiin geldigi yerdir. Yani Heidegger igin 6z, (logos’un ortak &zselliginde kulla-
nildift anlamunda da) olug, olmus olan, das Gewesene (has been, has been present)
demektir.

Yoklugunda olusunu bize en yakindan duyuran bu olug (Wesen), olmus olan (das
Gewesene) olarak simdide kendisini agip geri geken, aym zamanda olan seylerle olan
ozsel ortaklrginda {logos) geIecegl de kendi giiclintin ve belirleyiciliginin etkisi altinda
tutan totaliter bir olugtur.

Anlam sorune Yunanca anlaminda diisiiniildiiiinde, Heidegger’e gore iki onemli
sey oldufunu sdylemistik. Bunlardan ilki dasein, ikincisi ise kisaca olugun meydana
geldigi yerdir.

_5-b) Olusun evi: Dil

Bunlardan ikincisi, olusun olugunun yeri, yani dildir. Pre-Sokratik diigiinceye done-
cek olursak, Heraklitos i¢in sozciikler seylerin olusunun meydana geldigi, dil de sirekli
degisen bir diinyadaki degismeyen, logos’un bulundugu yerdi. Parmenides igin ise dil,
ideanin hem boliinebilen, hem de tek kalan 6zelligi, olusun, kendi iginde biitiinliigiinii
korurken, yine kendi icinden kendisini bir aradalifin (logos’un) bir parcas: olarak,
logos’un zsel ortakligina ait bir olasun parcas: olarak sunusudur demistim.

Heidegger i¢in anlam sorunu, olugun olusuna bizi en yakin yere ulastirabilecek olan
-Nietzsche’deki miizigin yerine- dildir. Ozellikle siir, pre-Sokratik diigiincedeki zengin
anlamun igerdigi, olusun olusunun meydana geldigi yerdir. Pre-Sokratiklerin siirsel
zenginligi Platon sonras: felsefede gtz ardi edildi iinkii felsefenin dili siir degil mantik
haline geldi. Heidegger standartlagtinimus bicimsel manuk, felsefenin dilini olusturduk-
tan sonra dilin bir ara¢ haline donilstiigiinii savunur. Dil, kendini agiklama, iletisim
kurma eylemlerinde isleyen bir alet haline doniigti.'® Heidegger, Amerikanizm diye bir
seyin ortaya ¢rkmasim, felsefenin dile indirgenmis analitik coziimlemelerden ibaret
kilinmasim en banal sey olarak adlandirryor.”® Oysa siir:

$imdi artik, sbzciigiin diiz anlamyla, bir metin bile degildir. Bu dilsel olugum, kendi
i¢inde bir hortumdur (vortex). Bizi teye savurur. Yavasca meydana gelen bir sey

* Pattison George, The Later Heidegger, Routledge, London, 2000, sayfa 170, Bu bolimde Heidegger'in
" Gesamtausgabe 1978 den ahintilayan Pattison’n izliyorum,
* Agy, sayfa 170.
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degildir bu... Birdenbire olur... Peki, bu hortum bizi nereye savurur? Linguistik bir
olusum o]arak ait oldugu konu§manm (das Sprechen) igine. Ne tiir bir konugmadir bu?
Kim kiminle, ne hakkinda konugur? Biz zorla ¢ekildigimiz bir karsilikli konugmanin,
diyalogun iginde buluruz kendimizi. Dilin (Sprache) konusmaya (sprache) getirdigi bir
diyalog (gesprach). Ve ashnda bu tesadiifi, 51radan bir konugma degildir. Isun]endlrme
ve konugmantn oldugu bir konusma, seslenigtir.*!

Bu olay techne’de, yani olugu sanat eseri olarak yaratmakla meydana gehr Sanat
eserlerinin hiyerarsik bir siralamasim veren Hegel'de siir en iist dijizeyde, en az yer
kaplayan, en az somut ve en {istiin sanattir. Heidegger igin ise, * olusun agia ¢ikmasina
olanak verdigi i¢in tiim sanat, 9zsel olarak giirdir. »22 Biz insanlar tarihselligimizin sinir-
larin1 gecemeyiz ama logos burada, tarihi acan dz olarak isimlendirme eyleminde soze
dokiiliir. Dil, olusun sozciige doniistiigii, sdzciik oldugu, her seyin olusu, bu anlamda
biitiinliik, $zsel ortakhik, bir aradahk, olugun olusu olarak sdzciiklerde meydana gelen
logos'tur, Dilin anlarm Heidegger’e gdre bu agidan diigiiniilmeliydi. Olusun (logos’un)

_orijinal, tarihi agan Szii (history opening esence) boyle bir yerde, dilde meydana geli-
yordu. Bu yer, olusun sdzciik oldufu yerdi. Dil ancak bu anlamda olabilirdi. Heidegger:
“Dil, dasein’a, olusa agilan bir kirilma noktast gibi, olan seylerin agilis1 olarak verilmis
bir bigimlendirmedir.” diyordu.”

Sozciik, logos merkezli diisiincenin olug ve isaret iliskisini gbz Sniine aldifirmzda
dile getirilen olus ile dile getirilmeden énce olan olus arasindaki farkin dasein’a agildig
yerdir. Bu baglamda baktimmzda Heidegger i¢in dil, yukarida séz ettifim metafizik
gelenegin dolayimsiz bir olusunun, dolayimu(ni), kendi kendisinin i¢inden ortaya gikar-
dig1, meydana getirdipi, bicimlendirdigi bir yerdir. Heidegger sdzciik icin s8yle diyor:

Sozciik, isim, dolayimsiz olusun olan geylerde agiligim kurar. Onlarin tizerindeki
giiciiyle onlar1 olusa geri geker ve onlan bu agilislarinda koruyup saklar. Isimlendirme,
olan bir seyi zaten farkl oldugu bir geye gore kategorize eden bir sey olarak sonradan
gelmez. Tam aksine, Olugun agiligindaki orijinal siddet eyleminin doruklarindan kopan
sozcilk, yalnizca bif iaret olmak icin agag iner.”*

Heidegger icin olugun kendisinin asag inisi, 6znel bir eylem olarak tesadiif anlam-
lar olusturup bu anlamlar arasindaki farkliiklarin oyununa indirgenemeyecek bir ey-
‘lemdir. Olugun kendi eylemi, olusun orijinal meydana gelisi, bulunugudur. Ozellikle
Introduction to Metaphysics‘ie Heidegger, Yunanca-saga sdzcliglindi ¢agrigtiran orifinal
séylemden sbz eder.” Olusun bu orijinal, dolayimsiz bir ifk olma, tncelikli olma ayrica-
iz 'bizim anlayigimizi da, -anlayisimz diinyada olugumuzun (dasein), bulunugumuzun
ve logos‘la 6zsel ortakligirmzin kapsayiciligi icinde yutuldugu igin- kapsar.

M Agy, sayfa 171._

* Agy, sayfa 171,

B Heidegger Martin, Introduction to Metaphysics, Ingilizeeye gevxrenler Gregory Fried ve Richard Polt, Yale
University Press, London, 2000,sayfa 181, (Bunda.n boyle V)

2
M. 181, .

BM. 192,
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6) Differance ve linguistik olanaklihk kosulu olarak dil

Derrida Differance igin, ancak belli bir anda meydana gelen, mevcut olan, bulunan
bir seyin gosterilebilecedini sdylerken, daha makalesinin baginda bize Differance hak-
kinda konugmanin probleminden bahsediyor. Bunun nedeni, Differance’1n fistii cizilmig
bir bulunusa, mevcudiyete sahip olugun olanaklilik kosulunun aym zamanda bir olanak-
s1zlik kosulu olugunun Sykiisii olmasidir. Differance, dil icinde ve dil tarafindan dncele-
niyor olmamn, iistelik bu dilin bize ait olmadigamin, bizim dile ait oldugumuzun, dile
gelen her seyin ancak dil iginde ve dil aracilifiyla olanakli olugunun, dil ve isaret Stesi
bir olusun olanaksizlik kosulu olusunun farkindaligna iligkin bir oykiidiir. Tam da bu
nedenle konugmaya baglamak igin bir ¢ikis noktasi, baslangig noktast, konusurken dne -
surdiiiimiiz savlarin mesruiyetini temellendirebilmek igin dayanacafimiz bir referans
sorununun da Sykiisudir aym zamanda. Differance iizerine konugmak bdylece, zaten
(always-already) kabul ettigimiz felsefi mesruiyetin tammlamalari, Sn-kabulleri, aksi-
yomlar: ile degerlendirilecek bir sey degildir. Derrida’mn deyimiyle Her gey stratejik ve
maceracidir. ' :

Ama 6nemli olan gu ki, sz konusu olan, amaci kendinde igkin, teleolojik bir strateji,
nihai bir hedefe yonelik, sistematik bir strateji degil. Differance’ta sz konusu olan,
daha gok Nietzsche’ci oyun kavramimn diyalektik zithiklanin belirleniminin disinda
tutulabilmesine iligkin bir gabadir.

. Latince differre farklihik ve erteleme anlamiarma gelir. Boylece Yunanca diapherein
sozcugiinde eksik olan ertelenme sarkma, zamanin akigmun hesaba katilmasi, bunun
sonucunda olugan gecikme differre sdzciigityle bize ulagir. Dilin kendisi bir isaretlesme
sisterni olarak olusun’(present) yerine gegen, onun yoklugunda (absence) onu varmig
gibi temsil eden (represantation) ve boylece olugun ertelenmesi olarak yer alan bir
oyundur. [saret, sdzciik, seyin yoklugunda onun, bulunusunun yerine gegen yedek bir
oyuncuya benzer. Bulunusun yer tutmas:, meydana gelmesi ertelenmistir. Isaret, sozciik,
ertelenmis bulunustur. Nesnenin kendisiyle karsilasma deneyimimizin ertelenmesi,
nesnenin bulunug aminin ertelenmesi ve ancak bu erteleme olanagiyla temsil (re-present)
edilmesidir.

Demek ki, olusun, bulunusun, geylerin olugunun meydana geliginin (presence of the
present) ve bizim bunu deneyimlememizin olanaklilik kosulu zamanin akigindaki anin
ertelenmesidir. Bu, Differance’in defer anlamudir. Burada Derrida’nin Ozgiinliigii isare-
tin, bizim igin anlamh olabilmesinin olanaklihk kosulu olarak da, ancak isaret ettigi
oluga yaklagmak igin hareket ctmesi, yénelmesi zorunlulugunu ortaya koymasidir. Ikili
baglilik (double bindedness) diye cevirebilecegimiz bu durum, logos merkezli diisiince
igin isaretin esasi, birincil ve orijinal olan bir olusa ikincil olusunu g@sterir. Temsil
etmeye calistify askinsal, belirlenmemis ve dolayimsiz bir ilk olma, tncelikli olma ayri-
cahZ karsisinda igaret, ona ikincil, onun yerine gegen bir yedek gibidir. Oysa Derrida,
isaret ve isaret ettigi seyin (bu isaret edilen, gésterilenin kendisi de bir baska isaret, bir
bagka gostergeden bagka, Gte, onu asan bir sey degildir) arasindaki fark, eksikligin
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tamamlanmas, biitlinliigiin olugmasi gibi teleolojik, eskatolojik® bir siireg olarak gor-
mez. Aksine, differance isaret eden ve gdsterilen arasinda, bir denizin iizerinde sonsuza
dek kayan tag gibi bitimsiz bir erteleme ve kapanmayan bir farki vurgular.

Boylece logos merkezli diigiince farkhhif, olusun tamamlanmas: siirecinde olusun
birincil ve dolayimsiz olugunu temsil eden, onun yerine gegen bir igaret, bir ve aym
olana ait ikincil bir ey olarak belirleyemez. .

Eger isaret eden, gosteren ve isaret edilen, gosterilen arasinda (olan sey) hiyerarsik
bir fark degil de, yalmzca birbirlerine giire farkli olan iki gdstergenin, isaretin farki ise,
yani farkh olusun kendisi ise ve isaretin, bizim icin anlamh olabilmesinin olanaklilik
kosulu olarak da, ancak isaret ettigi olusa yaklasmak igin ‘hareket etmesi gerekiyorsa, dil
olusun belirledigi, yonettigi bir yer degil, farkhliklarin oyunu, isleyisidir.

6-a) Saussure

Oyleyse igaret etme, Saussure’iin soyledigi gibi tesadiif ve farklihk esasina gore is-
leyen bir sisterndir. Bu da demektir ki dil, kendisine 6nciil, kendisine agkin ve birincil
bir olusun belirledigi anlam isaretlerle gdsteren, aktaran bir dolayimdir diyemeyiz.
Derrida’ya gre Saussure’iin bize verdigi dil kavrayigi “karsitliklarin afinda (network)
aynilip sonra birbirleriyle iliskilendirilen bir isleyistir. »2

Derrida isaret etmenin ikincil, yerine gecen anlayis ile dzjfemnce 1 kars: karsiya ge-
tirmenin 6nemli bir sonucu olarak birbiriyle iligkili iki noktay1 gz Gniine almamiz ge-
rektigini soyliyor. Differance, isaret sisteminin iginde, ikincil isaretin asil olan olusun
yerine gegmek icin bu olugun ydneitigi, belirledigi, bu olugun yerine ge¢mek igin olusa
yonelen bir tamamlayici degildir. Boylece, olus ve onun simetrik kargitinm olugun yeri-
ne gecip, olusun eksikligini gideren, yoklugunda yedegi gibi olusun yerine gegen bir dil
yaida diiglince sisternatigini sorgulamamiza neden olur differance. Bir bagka deyigle,
differance bizi simdiye kadar hep simrlarmg olan dilin, (Nietzsche’nin evet! deyisinin
dngordiigii gibi) icinde ve aracihgtyla (in and by language) bulunusumuzu ve bu smnur-
lanmughimizi sorgulamamza neden olur. Bu aym zamanda olusun anlamumi, olusun
olusunu (beingness, ousia) varhik ve yokluk kategorilerinin belirlenimi altinda formiile

edebilecegimizi sdyleyen Heidegger’e, Heidegger’ci bir soru sorma anlarmna geliyor.
" Bu soru sunlan diisiinmernize yol aciyor:
 Metafizigin, felsefenin sonu, kapanig: (closure)-bir bagka seye, baskahgm kendisine,
bir ve aym olana iliskin felsefenin, 6zdegligin disinda ve teki olarak belirledigi bagka-
ligin igeri s1zmasina, hatta kendisini dikte etinesine agihir. Soziinit ettifim agihs, tam
kapanisin smurinda kendi kendisini megrulagtiran tzdesligin icinde olanakhdir. Bu po-
zisyon, metafizigi soz-akil merkezli dilslince (logo-centrism) clarak mesru giiren ve bu
megru diisiinceyi sistematik bir biitiinliik i¢inde tamamlanmg ve kapah kabul eden ta-
- .

% Tulos, eskhaton Yunanca ousia, parousia kavramlannmmn isaret ettifi gibi, olugun (presence) hem koken,
orijin, hem de son, ulagilacak nihai hedef anlamlarma gelen, amact kendinde igkin dolayimsiz dongiiselligi
icinde harcket etmek demektir.

" Derrida Jackques, Margins of Philosophy, Ek notlarla birlikte Ingilizceye geviren Alan Bass, The Harvester
Press, 1982, Brighton, Sussex, Ingiltere, sayfa, 10. (Bundan biyle MP)
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mmiamalarin olanakhilik kosullarmn ashnda, aym zamanda kendi bagkaligim, Stekiligi-
ni -dogmamus ikizini karninda tagir gibi- kendi i¢inde tasiyan bir fark ve arada meydana
gelen baskalifin pozisyonudur. Derrida’nin sézleriyle, differance olug ve olusun iliskide
bulundugu (kendi dolayim ve dile gelisi ddhil) her sey arasindaki limitte is bagindadir
ve mesru diisiincenin, mesru olmayanla (mesru diislincenin kendisi tarafindan Syle ka-
bul edilen) iligkisini problematik hale getirir. (Derrida bu noktada differance’1n ontolo-

jik farkla iligkisini referans aldigim agikca belirtir®®.)

6-b) Saussure’un Heidegger’ci anlam sorusuna etkisi

Differance’1n dilbilimsel olanaklilik kogullari agisindan Heidegger'ci soruya nasil
etki edebilecegini giirmek igin hatirlamarmz gereken ey, Saussure’iin isaretin tesadiift
ve farkli (differential) karakterinin zorunlu oldugunu stylemesidir. Isaretin bu dzelligi,
onun hem gosteren, hem de gOsterilen Gzelliklerini, yani tiimiinii (totality) etkiler.
Saussure goyle diyor:

Degerin kavramsal ydnii (Saussure burada gosterilen, yani kavram demek
istiyor.(Yazarin notu 29) yalmzca dilin diger igleyislerindeki iligkiler ve farkhliklar
tarafindan belirlenir, Maddi olan (giisteren) icin de ayn: seyi sGyleyebiliriz. Tiim bunlar
bize sunu gosteriyor: Dilde yalmzca farklar vardir. ister gésterileni, ister gostereni ele

- alalim, dilde dilbilimsel sistemden 6nce var olmug diisl‘jncelerden ya da seslerden soz
edemeyiz. Yalruzca sistemde belirlenen kavramsal ve sessel (phonic) farkhliklar sz
konusudur.*

Bu demektir ki, her kavram,; isaret sisteminin iginde ve aracilifiyla bir bagka igaretten
fark: ve bu farkin ona zorunlu olarak yiikledigi tesadiifi bir oluga sahiptir. Her kavramn
anlam, farkhliklarin oyunu diyebilecegimiz, farkli olusuyla o kavrarm olanakh kilan
iligkiselligi ile vardir. Iste differance bu oyunun kendisidir. Béiyle oldudu icin de artk
yalmzca basit bir kavram degil, kavramsalligin (conceptuality) olanaklilk kosuludur,

Genel olarak felsefe ve ozellikle 20. yy. felsefesi, dilsel olanakhlik kosullarinin temel-
lendirilmesine iligkindir. Differance’in olanakhlik kogullarimn, bu anlamda kékenin ken-
disi degil, farkin kendisi de farklilasan kékeni oldugunu sdyledigimizde, logos merkezli
diisiinceden ayrildigim sdylemis oluyoruz. Logos merkezli dilglinceye gore, birbirinden
farklilagan anlamlar birer etki olarak kékensel bir nedene dayamrlar. Eger dilsel isaretlerin
farkhlagma oyunu, yani differance, bu oyunun diginda, dtesinde, bu oyuna oncel bir oluga
referansla olmuyorsa, nedensiz bir etkiden stz ediyoruz demektir, Bir bagka deyigle mey-
dana gelisin, olugun, farkhilik olarak etkisi kendisinden bagka bir oluga dayanmyor. Oy- .
leyse, isaret sisteminin (s gmficatlon) hareketi kendisinden farkl: bir gseyle iligkisiyle olabi-
len elementlerle olusuyor ve.bu elementler farkliliklaryla ayrildiklari, geride, gecmiste
kalan elementin izini, damgasim tagiyorlar. Aym zamanda gelecekte kendi izlerini tagiya-
cak olan elementle iliski i¢indeler. Bu iligkisellik isaret sisterninde meydana gelen, olan,

= Agy. Sayfa 10.
* Bu benim notum.
* MP, sayfail.
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mevcudiyet kazanan ve etki edeni olugtururken, bu isleyisin, olugun kendisi tam da olma-
yana, olmayisa dayamyor. Bu farklilklarin iligkisini, igleyisini, Derrida’nim deyimiyle
operasyonuniu, igleyisin, operasyonun etkisiyle sinirl kavrayabiliriz ancak. Bir olusun
isleyisi, olusun operasyonu, olugun etkisi olarak kavrayamayiz. Etkinin etkisi olarak bir
eylem, etki edis dilde isler ama bu nedensiz, nedeni olmayan bir etkidir. Bu anlamda ol-
mayisa dayanir. Heidegger’in higlik deneyimindeki olmayis anlarunda bir nedene dayan-
maz. Derrida bunu Differance’da soyle anlatiyor:
Differance’a gore olanakli olan bir igaret sistemi oldufuna gore, bulundugu soylenen
(so called present) element, yani bulunug sahnesinde yerini alan her element,
kendisinden baska bir seyle iliski i¢indedir. Boyle oldugu igin, kendi i¢inde gegmigte
kalan elementin izini tasirken, gelecekteki elementte de bir iz olarak kalmaya izin verir.
Boylece, gelecek dedikleri seyle, gegmisten daha fazla iliskili olmamusg olmak ve tam da
bu, ne olmadigiyla iligkisiyle olusturulmug olmak, uyarlanmmg (modified) bir bulunug
{present) olarak, mutlak olarak ne olmadifiyla iliski iginde, gegmis ya da gelecek bile
olmayisiyla iligkisi sayesinde olugturulmus olmak... Bir seyin bulunug, mevcudiyet
olabilmesi icin kendisini bulunus olmayan bir geyden ayiran bir ara (interval)
bulunmasi, bu bulunusu bulunus {present) olarak olugturan aranin kendisi, ayn igleyise
gore, olusturdugu (kendi) bulunusu(nu) da kendi iginde (in and on itself) bolmesi,
ayirmasi gerekir. Bu bdlmeyi, ayirmay: siirdiiriirken, bolerek bulunug olmasima olanak
verdigi her seyi bélerken, ayni zamanda, bulunug olarak diigiiniilen her seyi, metafizik
diliyle dedigimiz gibi, olan her seyi, tekil olarak t6zii, ya da dzneyi de bu isleyisiyle
bolmekte, kendi iginde bir ve aym olusunun olanakhihifim kendisiyle arasinda bir ara
olmasina, bir farka, yani differance’a bagh kilmaktadir. Kendi kendisini olustururken,
kendi kendisini dinamik bir bigimde boliip aymrirken, bu ara, belki de uzamiagma
{(spacing), zamanin uzam haline doniismesi (the becoming-space of time), ya da uzamin
zamansallasmas1 (becoming-time of space) diye adlandmlabilir. Iste bulunusun
-(present) bu olusturulusu, orijinal ve indirgenemez bigimde basit olmayan (irreducibly
nonsimple) bir seyse, [0 zaman, kesin olarak (sricto sensu) orijinal olmayan] bir seydir
(nonoriginary). Bulunugun olugu Syleyse, igaretlerin, izlerin sentezinden, geri doniip
yeniden ele gegirislerden (retensions), i¢i bos, bir seyi bir bagka geyle birlestiren kanal
" vé cukurlardan (protentions) olugan, (birazdan bu betimlemeler, analojiler igin
kullanilan, fenomonolojik ve askinsal, kendi yetersizligini acia vuracak olan bu dili
yeniden iiretirken (reproduction) yapilan sey gibi) benim kokensel yazi (archi-writing),
kikensel iz (archi-trace), ya da differance olarak adlandirmay: dnerdigim, kendiliginden
ve egzamanl olarak (simultaneously) uzamlagan (ve) zamansallagan bir geydir. 3
Bu anlamda olmayis1 Nietzsche baglaminda tarigmak bize Derrida’min Heidegger’ci

anlam sorunuyla iligkisini gdstermek icin yararli olacaktir. Ama once Heidegger’le ilgili
. : =

3 MP, sayfa 13. Bu uzun alintiyt ashna sadik kalmak ve Tiirkge anlasihir bir sey sbyleyebilmek arasinda
oldukea sikigarak evirdim. Bazen bir sézciigi dogru anlaminda gevirebilmek icin uzun uzun Tiirkge anlat-
tim. Protensions sizeiifii gibi. Bazen eski Fransizca kullambgn Latinceyle iliskisini inceleyip Derrida’min
gergekten ne dedigini bulmaya galigtim. Retentions stzclgili gibi. Sonugta Alan Bass’in titiz gevirisi saye-
sinde olabildigince metne baglt kalmaya galigum. .
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birkag noktay: ammsayalim,

Heidegger icin geride kalan iz, olugun ontolojik farkhltkta kendisini aciginin ve geri
gekiliginin izidir. Olug tarafindan yonetilir. Fark edis, farkin meydana geligi, olusun
olusunun sumrlarinda olan, bize kendisini en yakin yerde, siirde acan ve geri ¢eken olu-
gun belirlenimi altindadir. Olusun, giindelik yasamda elimizde hazir bulunan, birlikie
yer tuttugumuz seylerde olmayst, yoklugu, hicligi, tam da bu higlik dolayimyla olusun
olugu olarak bulunusunu fark etmemiz de olugun belirlenimi altindadir, Biz onu anlama

. BzgiirliiZiine sahip degiliz ¢linkdi biligsel yapimz var-olugumuzu dnceleyen apriori bir
askinsallik saglamiyor bize. Aksine, olusun bizi belirlemesine, kendisini agip geri geki-
sindeki etkisine girme 6zgiirliigimiiz var. Biz dzgirltige sahip degiliz, bzgiirlik olusun
olusundaki etkisiyle bize sahip!

Yukarda, fundamental ontoloji boliimiinde tartignfim Aydmlanma-Modernizm ¢izgi-
sinin.agkinsal zne tasarimina bu carpict meydan okuma, bizim etik-politik eylem ézgiir-
ligiimiiziin cogito’ya yaslanan ve etkisi, kendisi agiklanamayan bir nedene’ dayanan
temellerini sarstyordu. Bilen 6znenin aynicalikli konumunu sorgulayan Heidegger, bunun
yerine edilgin bir kabul edis iginde, ancak logos'un totaliter belirlenimi altinda bir ahlak
ve politika olanag kuruyordu. Ozne olusun iginde kayboluyor, unuttugu olusa aidiyetini
biligsel-iligkisel (cognitive-relational) diislincenin ttesinde yeniden hatirliyordu,

Bence burada kritik olan sey sudur: Richard Rorty’nin deyimiyle, agiklanamayan
agiklayicilara (unexplained explainers) dayanan bir etkiden stz etmeyi, dolayisiyla da
metafizik gelenefin belirleyici, totaliter, anti-demokratik séyleminde kalmay: siirdirii-
yoruz, : :

Bu konuya yazmn sonunda dénmek iizere, Derrida’mn differance’ta nedensiz bir
etkiye yer agma cabasmin Nietzsche'yle iligkisine, olmayisin Nietzsche baglamunda -
nasil Heidegger’ci anlam sorununun diginda kalabilecegine deginmek istiyorum.

7) Mahmuzlar ve nedensiz etki

Derrida’'min Nietzsche yorumlarmda géze carpan en Snemli seylerden biri, Ni-
etzsche'nin (bazen iki cinsin birbiriyle geriliminde sz konusu olan) igleyisin, farkin
meydana geliginin, olusun iizerine styledikleridir. Derrida bu olusu, Fransizca la releve,
Almanca Aufhebung, aym zamanda Heidegger’in kullandigi eigen, Ingilizce
propriation, (appropriation, expropriation) sbzciikleriyle betimliyor. Bu nedenle, olu-
sun kendisini verisi ve bu verigte (bir kadimin kendisini veriginde oldugu gibi) sakl:
kalan, uzak kalan, tamamlanmayan, hep bir mesafede kalan bir etkiden bahseden Ni-
etzsche’nin, olusun anlamu olarak hakikat ve hakikat olmayan arasindaki farkin sorusu-
nu, bu karar verilebilir soruyu askiya aldigim anlatiyor.*” Boylece, birbirinden farklila-
gan anlamlar (Derrida burada Nietzsche'nin kadin-erkek analojisini kullamiyor.) birer
etki olarak kokensel bir nedene dayanmaz, boyle bir nedenin kendisi de isaretlerin fark-
hlasma oyununda, yani differance’da, nedensiz bir etki olarak yer alr, meydana gelir.

® Derrida Jacques, Spurs Nieizsche's Styles, Ingilizceye geviren Barbra Harlow, The University of Chicago
Press, London, 1992, sayfal09- 113arast. (bundan biyle S).
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Bir bagka deyisle meydana gelisin, olusun, farklihk olarak etkisi, kendisinden bagka bir
olusa, her seyi yoneten ve degerini belirleyen arkhe’ye dayanmuiyor. Stzciikler ve igaret-
ler, olusun isim verme glicliyle ve kendisinin otantik meydana gelisinin izi olarak anla-
yacafimz seyler degiller. Yalmzca farkhliklarin oyununda bir seyler isaret eden seyler.

Derrida: “olusun olusu hiikiim stirmek, bu hiikmiin belirlenimi altinda olmak™ gibi
Heidegger'ci anlam sorununa 111$k1n sorularin Nietzsche'’ci oyunda sorulamayacagini,

soyliiyor. Derrida sdyle diyor:

Yalnizca olusun olusu (proprlatlon) cinsel bir igleyis (operation) oldugu igin degil,
ama bu isleyisten once cinsellik (cinsellifin olusgu, cinsel olus) olmadiZs igin. Ve ¢iinki
bu igleyis nihai olarak karar verilemezdir (undecidable); olusun olugunun meydana
gelisi, (bir igleyis, operasyon olarak etkisi) Yunanca # esti®’ sorusundan, olugun anlam
ve bu anlamin gercekliginin Grtilsiinden daha giigliidiir. Bundan &te, ikinci, ama hic de
ikincil ve asi olamn yerine gecen (supplementary) bir sey olmayan argiimana gire,
olugun clusu (propriation) daha temel olamn, {proper, esasi, birincil, yoneten, hiikme-
den, ag1a vurulusuna Onciil bir giic) ta kendisidir, ciinkii dilin isleyiginin timiinii ve
genel olarak sembelik farklar: organize eden bu giictiir (propriation). Bu ¢ikarima gire
dyleyse, bu (isleyis, operasyon, etki olarak etki) olusla ilgili tiim ontolojik nermeleri de
organize etti simdiye kadar. Haklkatm tar1h1 (Olusun olug olarak agifa vurulusumin
tarthi} olugun olusunun 1§ley|§1d1r

Nietzsche’ci oyun, bu anlamda gii¢ istemini oyunun kuralim belirleyen dil ve sem-
bolik belirlenimin &tesinde bir yere yerlestirilemez. O, Nietzsche’nin Carl Funchs'a
yazdig mektupta dedigi gibi, dogrulugu degil yanhslifa gbsterilebilecek, asil olanla
yerine gegen degil, bir bakig agisi, giic arzusu ve dideri arasinda sonsuza kadar farklihk
gosterecek bir oyundur. Bu da, Nietzsche’nin mirasindan ontolojik hiyerarsiyi Yunanca
szciiklerle yeniden inga edemeyecegimizi gsterir. Sarah Kofman’in ¢ok dogru yorum-
ladi1 gibi: “Bir yandan pragmatist perspektivizme yol agarken, diger yandan da pers-
_pektifierin hiyerarsik bir yorumunun olanaklihgina™ yol agar.

Iste tam bu nokta bence, Derrida’mn Nietzsche’ci oyunu ve bu oyunun perspektlﬂer-
le s1irh oluguna evet demeyi metafiziZin simrinda bir agiklik, demokratiklesme, tiranca
belirleyici sdylemin Slimiind anons etme anlaminda yorumlamast; bir yandan da arkhe
" disinda diigiinmeyi arkhe’nin igi ve disint ayiran sinirda yeniden betimliyor. Differance
bu betimlemeyi nasil olanakh kiliyordu ammsayalim:

Differance, olusun ancak olmayanla kendisini farkls kilacak bir ara (interval) ile
farkli olabilmenin olanaklilik kosuluyla meydana gelebilecegi diigiincesinin sonucu
olarak, olugun dilsel referans sisteminin Stesinde ve disinda bir mevcudiyetle, isaret
sisteminin simirlarim belirleyemeyecegini gosteriyor. Bu anlamda differance,

.. hi¢ bir seyi yonetmez, hicbir sey iizerinde hikkiim siirmez ve higbir yere hichir

~

3 Olugan unutulmug temel sorusu: Var olan nedir? Heidegger felsefenin ynuttugu Yunan diigtincesine, stz
gelimi Merafizik Nedir? de, bu soruyla vurgu yapiyordu,

38, sayfa 111, (parantez igindeki agiklamalar ve supplement 'l ilgili satmin italigi benim.)

¥ Nietzsche and Metaphor, Sarah Kofman, Ingilizeeye geviren: Duncan Large, The Athlone Pres, London,
'1993.
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otorite uygulamaz. Biiyiik harfle yaziimaz. Bir differance kralligindan séz edilemeyece-
gi gibi, kralliklann megruiyetlerini sorgular, onlarin altim oyar. Bu elbette, bizim igi-
mizdeki krallik arzusunu, igimizde krallik arzulayan bir seyi tehdit eder. Onlar igin basa
cikilamayacak, miithis bir tehdittir.*®

Bu bize sonug béliimit igin differance’ igleyis olarak oncelligini ve ayni zamanda
demokratik 6zelligini gdsteriyor bence. Differance’m glicli, gelenegin kendisine agtigy
yeri demokratik bir ethos olarak digtinebilmemize yol agmasidir. Differance’1n giicii bu
anlamda Yunanca arkhe diiiincesinin anlamuni yeniden diigiinmemizi talep ediyor.

8) Derrida, differance ve gelenek ,

Derrida’'mn gelenekle iliskisi ve differance kavraminm bu iliskideki belirleyiciligi
iste tam da bu aramm, farkhligin oyun alam olusunun otesinde, olusun kendisini agtif,
meydana geldigi uzam olarak anlagilabilecedi santsina dayanmaktadir. Arkhe Yunanca-
da temel ilkenin degeri ve aym zamanda bu ilkeyle kontrol etmek anlamina geldigi icin,
Derrida bu gelenege arkhe’nin degeri diyor.

Geleneksel olarak bu arann, olugun uzamsal meydana gelisi olarak anlagilmas, yu-
karidaki alintida Derrida’min anlatti@ gibi, siirekli ve dinamik bir bigimde kendisini
kendi iginde farkhlagtiran ve olmayana referansla meydana gelen olug demektir. Bu,
zamanin uzamsallasmas, ya da uzamn zamansallagmasidir. Tipks simdinin gegmis ve
gelecekle iligkisi baglamunda, hi¢ kendisi olarak meydana gelemeyisi, ancak kendisi
olmayanla iligkisi ve kendi olmayandan ayriminin olanakhhk kosuluyla meydana gele-
bilen simdilerin birbiri ard: sira dizilen cizgiselliginin olanakliigimn bu meydana gel-
meyige, olmayisa referansla olabilmesi gibi... -

Olus geleneginin olmayan bir anda, simdide, kendisinin degil de izinin bulunabile-
cefini, bu izin olugun izi olarak diinyada bulunusumuzu Onceledigini ve belirledigini
daha Once yazmigtim. Bu diistinceyi Derrida, Heidegger’in The Anaximander
Fragmant’da nasil yazdigim ahntthyor: :

Fakat Olug ve olan seyler arasindaki fark, uniutulmus bir sey olan bu fark, bizim de-
neyimimizi ancak, Olusun bulunusunda (mit dem Anwesen des Anwesendes) agiga
vurarak etkisi altina alabilir. Ancak, Olusun disa vuruldugu, geldigi yer olan dilde koru-
nup saklanabilecek bir iz birakmus olmasiyla bu etkisini deneyimleyebiliriz.”’

Derrida, Heidegger’in aym metnini yorumlamay siirdiriirken, Heidegger'in Olusun
izinin birakilmasindan sonra hemen, cabucak yok oldugunu anlatiyor. O halde, kendisi-
ni tarih agan olug olarak, bati metafizik tarihi olarak acan ve sonra hemen geri ¢ekilen,
biylece metnin iginde kirletilmeyen bu, (metin, tarih, baglam, burada olan bulunug
Gtesi) sey hangi sinira gore disaridadir? Dilin, metnin i¢ini ve disini metnin Stesinden
belirleme, yonetme otoritesinin kullancig sdzciikler dilin farkliliklar oyununun {¢tesine
gegmeye muktedir midir? Dil iginden dilin disina ¢tkma olanaginin kendisi bir olanak-
sizlik degil midir?

% MP, sayfa 22, -
¥ MP, sayfa 25,
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' 9) iki Soru
Bence, differance ile ontolojik fark iizerine, yani Heidegger'in fark: ve Derrida’nin
fark: iizerine diigiinmeyi su iki soruyu sorarak stirdiirmeliyiz:

1- Askinsal 8znenin agiklanamayan biligsel yapisim ontolojik bir soruna doniigtiir-
mek ve bu yapmin yerine, hayatin igindeki dzneyi aciklanamayan ontolojik bir
statiiyle iligki iginde diigiinmek bize ne kazandirir?

2- Oznenin iligki icinde oldugn ontolojik statiiniin her zaman- zaten, (always-
already) dilin isleyigindeki bir farklilik olmak zorunda oldugunu, kendisini bagka
tiirli agiklama olanaZmn zaten-her zaman olanaksiz bir dil pratifi oldugunu
sostermek bize ne kazandirir? ‘

Birinci soruyu diigiiniirken Heidegger'e faydaci bir soru sordugumuzu kabul etmeli-
yiz. Heidegger’in ontolojik farki, modern diisiincenin ve diigiinebilmenin olanaklihk
kosulunun var olusumuzun anlamumn digina gikanlamayacagim anlatir bize. Bu anlat-
nin kendisinin olanaklihk kosulu ise, Nietzsche'yi Derrida’mn agisindan okudugumuz-
da, hayat1 olumlamay1, evet! demeyi, kabul etmeyi gerektirir. Iste bu kabul edig bizi
Heidegger’e faydaci bir soru sormaya gtiiriir, Kabul etmek hesap yapmaktir. Yararh
olanin belirlenmis bir perspektife gére bagka perspektiflerden ayrildigin, farkh oldugu-
nu, perspektifier iistii olusun olanakhilik kogulunun aym zamanda bir olanaksizlik kosu-
Tu oldugunu kabul etmektir. Yani, Heidegger’ci farki Derrida’mn differance’s ile birlikte
diisinmenin zorunlulugunu kabul etmektir birinci soruyu diislinmek. Oyleyse, birinei -
soruyn ancak ikinci soruyla birlikte diiglinebiliriz. Yani Heidegger'e sorduumuz her
soru, Heidegger'e kargm bir soru olacaktir bu anlamda. Kirlenmemis olan1 aramayl
ancak kirlenmeye (contaminated) evet! diyerek olanakli kilabiliriz. Dilin iginden dilin
disina dogru, dil Sncesi ve dil 6tesi, yani belirlenmis, belirli bir perspektifle simrlanma-

- mus, kirlenmemis bir yere dogru gitmeye gahgmak bir deneyim olarak diigiiniildiigiinde,
bu diigtinceye ve bu deneyime ancak kirlenmis bir yerden baglanabilecegini kabul etme-
liyiz. Bu, soyleyebildigimiz her seyin ancak stylenisini dnceleyen, sOylenebilir olugu
olarak ondan énce yer alan bir evet! deyisle olanakl oldugunu kabul etmek demektir.

~ Boylece, differance kavraminm, felsefenin siurlaninda diyalekiik tamamianmanin
Lendisi iizerine oynadifimiz maceraci, sistematik biitiinliglin olanaklilik kogulunu,
kendi sdyleminin izi iizerinde takip eden, bir 6yun oldugunu diisiinebiliriz. Bu oyunda,
logos’un ortak zselliginin smirinda, trajik olanla komik olamm, kral ve soytarimn,

“tannlar ve Sisifos’un, Odéssa ve Penelope’nin birbirlerinden farklariyla olanakh olmala-
nnn demokratik bir ethos igin, bir soz verig-anlamna gelebilecegini, Heidegger'in
anlam sorununa bu baglamda bir damga vuruldugunu diigiintiyorum.

Heidegger felsefenin simirlanimi tartigmaya agiyordu. Bunu modern insamn biligsel
yapisimn simrinda, kendisini tekiligine agmasim isteyerek yapiyordu. Otekiligimiz
konustugumuz degil, konusmasina yamt vermek igin iginden disina, dil dncesi ve dil
dtesi bir yere ¢tkmaya galisugimiz dildir. Nietzsche igin bu, haz ve perspektifle arayig,
tats1z, duygusuz, eski bir hadim etme cabasidir. Nietzsche'yi biraz cesaretle okumay1
deneyelim. Bu hadim etme ¢abasini anlatirken soyledigi su sozleri stzgelimi: “insanin
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igindeki her tiirli nese ve hiiznti macerayla kesfe ¢ikmaliyiz.”*® Béylece belki Ni-
etzsche’nin agik secik aristokrasi sempatisini, Sisifosvari bir aray1s icindeki olanaksizli-
Za cevirigiyle diigiiniip, egaliter ve miitevaz1 bir yoruma agabiliriz diye digiiniiyorum.
Burada stz etligi: _

“...her yerc hitkmetmeye ¢aligmanin, daha tstte olmamn, digerlerinin bir iistinde
olmann, highir seyden korkmamanin, higbir sey kaybetmemenin, her seyi tatmanin,
gans ve tesadiifle meydana gelmis her seyden kurtulmanin” olanakliligim sorgulama-
sint boyle diigiinebiliriz bence. Deleuze’un Nietzsche icin styledigi, felsefeye teget
durusunu, bu yeri, felsefenin smrlarim, bu anlamda, bir evet! deyis olarak sorgulamay:
denemeliyiz diye diisiiniiyorum.

Derrida da, felsefenin simirlarin: tartismaya aciyordu. Heidegger’in icinden, logos’un
kokensel kapsayicilifimn, biitiinliigtinin, bir aradaligimn zaten-her zaman bir farklilik
oldugunu gostererek, Heidegger'ci farks olustugn andan ve yerden itibaren izleyen bir
siluet, bir g6lge, bir damga, bir izle, disarisi ve igerisini ayiran limiti kullanima agtyor,
ise koguyordu.

Derrida’min fark, isleyis, iretilis, olusturulus gibi ileri gidisin kendisini, neyin ileri
gidisi olarak difglinmenin oniine koyan bir farkur. Modern insanin, Heidegger'ci, haya-
i igindeki dzneyi agiklanamayan ontolgjik bir statiiyle iliski icinde diigiinmeyi dneren
ugurum gibi deneyimini, eski Yunan trajedilerinin keskin dilini bir gliliimsemeyle dam-
galar. Var olusla kargilasmanin hayret duygusunu hafifleten degil, farklilastiran bir
damgadir bu. ’

Differance, trajik deneyimi yalmzca kralm degil, onun perspektifinin zaten-her za-
man kirletilmis bir perspektif oldugunu, bir perspektif olan her seyin, olan her geyin
oldugu gibi, evet! deyigle damgalanms oldugunu bize, gliliimseyen sivri diliyle hatirla-
tan, yeni bir ey sdyleyemeyecek olmanin farkindaligina karsin, sasirtic1 olabilen soyta-
nsiin diliyle digiinebilecegimizi animsatan bir damgadir. Donkisot’un, olanaksizhig:
kabul edilmis yolculugunda, bir giiliimseyise benzeyen miitevazihfyla kendisini golge
gibi jzleyen yardimeisinr ammsatan bir damgadir. Ece Ayhan’in inadina naif kabadayi-
ligana, sivil 1srarim, kendisine kars: yasayisin1 animsatan bir damgadir.*® Sisifos’un bile
bile lades deyisinin, evet/ deyisinin, bir sonuca varamayacak olma kosuluyla oynanan
bir oyuna, yani yasama, evet! deyisinin damgasidir. Odessa’nin dbngiisel, tamamlanma-
st en bagtan, baslamasmin olanakhilik kosulu olarak kabul edilmis yolculuuna degil,
Yannis Ritsos’un Umarsiz Penelope siirindeki sonugsuz bekleyige, tamamlanmayacak,
siirekli ertelenen, geciken bir tamamlanmays, bulugmay1 kabul etmek, hep agik kalacak
ve yeniden yazilabilecek bir kabul edise, kabul edisin kendisine ever! demektir. O za-
man, agkinsal 6znenin agiklanamayan biligsel yapisina dayanan epistemolojik kendini
begenmislifine, zaten-her zaman, (always-already) dilin isleyisindeki bir farklihk olmak
zorunda olan bir siradanlik, bayagilik, egaliter bir farkindahk, ancak kokensel olarak

* NM. Sayfa 110.
¥ NM. Sayfa 110.
“ Bu imgeyi Ahmet Inam’dan &diing ahyorum.
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durmadan kayan bir zemine dayanarak bir seye inanabiliyor olmamn caresizlifi ve bu
garesizlige ever! deyis damgasint vuracak, egonun Stekine gercek bir ictenlikle yonele-
bilmesi olanakhi olacaktir. Her zaman-zaten iginde bulundugumuz, bulunusumuzun
olanakh olmasi igin zorunlu olan Stekiyle farkimuz, iliskimiz, bu iligkiyi, farki 6ncele-
yen biiyiik harfli ontolojik bir statiiniin etkisinden gikacaktir. Yalmzea etkinin kendisi,
etki edisi ile sinrh bulunus olanagimuz ve farkindahfimiz, dtekiyle farkimizin Stesinde
bir yere degil, farkin kendisine, fark edigine, metafizifin simrindaki stratejiye, Ni-
etzsche'ci oyuna, differance’a dayanacak, kendisini s6z veren demokratik bir ethos,
nedensiz bir etkiye yer agilmas: gibi bize agilacaktir. ,

Bu yerin agihigint, Derrida’nin differance’m baslarinda anons ettigi bir 6liim ilamyla
iligkilendirip bitirelim. Bu anons bence, Derrida’min herkesten daha giizel tarif ettigi,
dilin i¢inde olabilen her geyin zorunlu kirlenmis (contaminated) ve ancak bylece kulla-
nilabilir olusunu, bunun diginda ve Gtesinde ancak bir hayaletin, bir izin, hi¢ var olma-
mug bir kayigin diimoen suyunda kalmus bir izin, kiillerde kalmg bir izin, neyin izi oldu-
gunu diigiinmedigimiz, bir iz kaligin kendisini anons ediyor:

Differance’taki a, boylece duyulmaz, sessiz kalir, bir mezar (oikesis) gibi 1551z ve
sifla dolu. Ve boylece, bizim bir yeri (sit¢) tngtrebilimemizi saflar, kendi iginde
dolayimsiz bir 6zdeslik olanin (proper) aile mezarhgidir bu. Bu yerde, dil 6ncesi bir
olusun kendi i¢inde, kendisine ait bu yer, 6limin ekonomisi (oikos) gibi, differance
tarafindan iiretilmigtir, Bu tas, iizerindeki damga dogru desifre edilebilirse, bir tiranin
Sliimiinii anons etmekten pek uzak degildir.

Abstract

The Difference between Heidegger and Derrida: Differance, the Play at the
Limits of Metaphysics _

" In this article, T tried to discuss Jacques Derrida’s notion, Differance in relation to
the tradition of metaphysics and particularly with reference to that of Heidegger’s onto-
logical difference. In order to underlie its difference from this logo-centric tradition, I
argue that despite Derrida’s close ties to metaphysical thinkers and Heidegger most of
all; Differance remains different than ontological difference in two respects: the linguis-
tic condition of possibility.and Nictzschean Yes Saying. This difference makes Differ-
ance induce to a shift from the envelopment .of logos to a play of differences and accor-
dingly, I conclude that Derrida’s Differance induces to a more egalitarian and democrat-
ic understanding of inter-subjective relations for ethical-political action.

Key words: Differance, logos, Heidegger, ontological difference, being, language.

92




=1

Felsefe Diinyasy, 2008/1, Say: 47

FARABI’NIN FELSEFi SISTEMINDE TANRE’NIN BILGISI

a Giirbiiz DENIZ*

Sorun/Girig

Kur’an-1 Kerim’i dikkate alindigimizda, Allah’mn alemde bulunan biiyiik-kiigiik, giz-
li-agikar her seyi ezelf bilgisiyle bildigini gormekteyiz. Yani, kiilli ve ciiz’t her sey
O’nun tarafindan bilinmektedir. ‘

Kelametlar, Allah hakkinda ilim sifatim vécip, onun zidd: olan cehaleti ise imkans:z
goriirler, Ilim sifatinn biitin varliklara ilgisi vardir. Higbir sey ilim sifatinin kapsamin-
dan digart degildir. “Allah her seyi hakkiyla bilendir.” (Kur’an-1 Kerim, 4/179) “O’nun
ilminden zerre gizli kalmaz.” (Kur’an-1 Kerim, 34/3; 10/62) “Giklerde ve verde olant
bilir, O’nun bilgisi olmaksizin bir yaprak bile ditsmez.” (Kur’an-1 Kerim, 47/59) gibi
ayetler bu duruma isaret eumektedirler.

Tanrr’nun, kéinatta olmus, olan, olacak olani ezelf bilgisiyle bildigine dair inang nasil
aciklanabilir? sorusuna Islam digiincesi igerisinde her mektep kendi sistemi dogrultu-
sunda cevap vermeye ¢alismugtir. Bu hususta kullantlan uséliin ve araglanin farkh olma-
s1, bu konudaki tartigmalarin apa kaynagim olusturmaktadr.

Kelameilarm Tanri’nin bilgisini Tanrr’ya izafe edilen izafet olarak kabul etmelerine
karsilik, Megsai filozoflarin Tanri’nin bilgisini O’nun zatimn geregi oldugunu kabul
etmeleri geklindeki anlayislan bu iki ekol arasinda ciddi metot farkliiGinin bulunduguna
delélet etmektedir. '

Far&bi’nin bu konudaki gériislerinin ortaya konabilmesi igin dncelikie:

L. Féarabi'nin; Tanr’'mn kendi zatim ve zatimin disinda olanlan nasil bildigi husu-
sundaki yéntemi nedir? . :

2. Farfbi, muanzlan tarafindan iddia edildigi gibi Tanri’nin ciiz’iyyat1 bilmedigini
iddia etmis midir? Bu gergevenin saglikli bir sekilde bilinmesi ve ortaya konmast igin
ise, Farabi sisteminde:; ‘

_ 8} Tanr’’min bilme sekli, b) Tanrisal bilginin Faal Akil'la tezahtir etmesi, c¢) Bu Tan-
nsal bilginin insanda veya ay-alti dlemde ortaya gikmasi gibi Farabi sistemindeki bazi
temel konularin bilinmesine baghdir. : '

Soz konusu edilen konular ise hem Férabi’nin ontoloji anlayis1 ve hem de epistemo-
loji anlayisiyla dogrudan ilgilidir. '

A- Tanri’min Zati Bilgisi
Farébi en yiice varlik olarak Tanr1’y1 s6yle tavsif eder:
Hel-Evvel’in viicidu, biitiin mevcudatin viiciduna aykirt oldugu gibi, akletmesi de

* Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi, lahiyat Fakiiltes.
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(teakkul) diger mevcutlarin akletmesinden farklidmr. Diger biitiin halleri de bdyledir.
O’nun higbir hali bagkasina kiyas edilmez. O'nu baskasma benzetmekten kurtarmak
icin, Mebde-i Evvel hakkinda; “Allah biitiin mahlfikattan yiice ve bilyiiktiir” dememiz
gerekmektedir'. “Ciinkii O (Allah), miikemmeliyetin en son merhalesinde bulunmakla,
" tarafimizdan O'nun en milkemmel bir tarzda bilinmesini gerektirir. Halbuki biz igin
‘boyle olmadifim biliyoruz. O’nun 1frat derecesindeki kemdli, bizi dehsete diigiiriir ve
biz O’'nu tam olarak idrak edemeyiz.””

Tanr’mn nefiginin bizim tarafimuzdan tam olarak veya hlgbir gekilde bilinememesi,
bizim O’nun kendisinin disindakileri nasil bildigini bilmemizi zorlagtrmaktadir. Ciinkii
Faribi sisteminde Tanri'nin bilmesi, Tanr’mn zat1 ile ilgilidir. el-Evvel’in bizzat bili-
nememesi O’nun hakkinda soyleyecegimiz her seyi tarigmaya agik birakacaktir.
Farabi’nin biitiinsel olarak sistemi hatirflandiginda, onun Tanri’min akletmesi disinda
Tanr’nmn zati hakkinda konusmadigim bilmekteyiz. Hatta “Tanm’nin kendi kendini
aklettizi” seklindeki Farabi’'nin iddias1 bir 6n kabul veya kendisinden Gnceki felseff
stylemlerin bir iddias1 olarak durmaktadir®. Bununla beraber bu s6ylem, bog bir igerige
sahiptir, demek ise dogru degildir. Ciinkii Farabi bu akledigin igerisine hem felseft anla-
yisim yerlestirmekte ve hem de inanglarint ifade etmektedir. Farabt diger konulara yak-
lasiminda oldugu gibi Tanr1’nin bilgisi konusunda da eklektiktir®,

Tanr’mn zatin kemélinin bilinmemesi Farébi tarafindan cr‘uglu bir 151k 6rnegiyle
ifade edilmektedir. Isik ne kadar kuvvetli ise bizim 15181 gérmemiz de o derece zordur”,
Ve eger Tann, mutlak 15k ise O’'nu grmek, O'nu kavramak veya O'nu tanumlamak
zaten miimkiin degildir. Bununla beraber, “el-Evvel; kendi zatim (6ziinii} akleder. Zat
bir bakima biitiin var olanlar olsa da. O zatint bilince, bir bakima biitiin var olanlarl
bilmis olur. Giinkii diger var olanlardan her biri varlifim O’nun varh@indan almgtir.”®
“0, aym zamanda bagkasina viiciid vermekle, kendinde olmayan ve kendi keméli digin-
da bir kemdli vermis olmaz.”” Tanri, dogal olarak kendi zatinda olanlari bilir. Bu biligin
neticesinde, varliklarin kendisinden gikmalar1 dolayisiyla Tanri’nin gayrim bildigi an-
lamu gikar. Bu bilis niteliksel degil, varhiksaldir. Ancak Tanri’dan tagan bu varhk hak-
kindaki bilgi, varlik tagtiktan sonra gogalmaktadir. Tanrt’mn bilgisinin kendi zatindan
tagan bu varlikiarla ilgisinin nasil oldugu ise Faal Akil s6z konusu edildiginde agiklan-

! Firabi, Ebdl Nastr, et-Ta'likat, Dekkan, 1346 5. 16-17.

® parabi, Ara ERli Medineti’l-Fazla, Leiden 1900, s. 12

% Bu hususta genis bilgi igin bkz. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, On Intellect, New
Yorik, 1992, s. 44 vd.; Parviz Morewedge, Introduction {(Neoplatonism and Islamic Thought, Ed. by Parviz
Morewedge iginde), New York, 1992, s. 1, 2, 7; Majid Fakhry, Al-Férabi, Oxford 2002, s. 73-76.

4 Qsman Bakar, Classification of Knowledge in Islam, Cambridge 1998, s. 69-79. Plotinus’un Enneadlar'imn
Islam Felsefesindeki veri ve bu yerin baglangigtan fbn Riigd’e kadar Aristoteles’e nispet edilmesi, yine
Plotinus vasitasiyla islam Felsefesinde bilginin ve bilmenin konumu ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Peter
Adamson, Forms of Knowledge in the Arabic Plotinus adh makale (Medieval Philosophy and the Classical
Tradeuon, ed. John Inglis adh kitap iginde), London 2002, 5. 106-123.

5 Farabt, Ara, s

6 Farabi, es-Siyasetu'l-Medeniyye, Haydarabad, Dekkan, 1345, s. 5 6.

7 Faribi, Ara, s. 15-16.
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maya ¢aligilacakur. ‘

Tanrt’nin; -varligt varlik olarak-, sudiirun ilk asamasindaki bilgisinin bizim tarafi-
mizdan bilinemez olmasi Farabi tarafindan §6yle ifade edilmektedir. “Her ne kadar
(bizimle Tanr arasinda)} gok zayif bir iliski varsa da, bizim kendi kavrayisimiz ile
O’nun kavrayis (idrak) arasinda, bizce bilinenle O’nca bilinen arasinda bir oranty olma-
yinca, bizim zevkimiz, sevincimiz ve mutlulugumuz ite O’nunki kiyaslanamaz. Basit bir
nicelik ile zamanda sonsuz nicelik, birisi son derece vetkin iken Otekisi son derecede
eksik olduguna gére, bu ikisi nasil bir tutulur?? : '

Tann ile bizim aramuzda ¢6ziimsiiz gibi gériinen; Tanr’mn ciiz’iyyat: nasil bildigi,
ceza ve milkafatin nasil meydana gelecepi gibi temel problemlerin ¢Oziimii, Farab? tara-
findan ifade edilen Tann’mn zatmin bilinemez oldugu anlayisina paralel olarak zor
goriinmektedir. Aslinda Tanri’nin zau ve sifattari konusunda kusatic1 bir bilgiye sahip
olmamuzin zorlugu, Faribi’yi veya Messai filozoflan elestiren keldmerlar tarafindan da
kabul gormektedir. ‘

Farébf, noksanligimzi ve bu noksanligimizin bir geregi olarak neden Tanri’y1 daha
iyt kavrayamadigimiz su gekilde de ifade etmektedir: “Allah kemdlin zirvesinde, insan
ise noksanligin son simirinda... Maddeye bulasmis oldugumuzdan cevherimiz, O’nun
cevherinden uzak kalmustir. Cevherimiz O’na yaklasttkca, O’nu tasavvurumuz daha
tam, daha dogru ve daha gergekei bir hal aliyor. Bu da su demektir: Biz maddeden uzak-
lastikga, Ik Mevcud'u daha tam bir tarzda tasavvur ederiz. Biz bi’l-fiil akil oldukca
O’na daha ¢ok yaklagiriz.””® Farab’de varlik ve bilginin olusumu tamamen i¢ igedir.
Varlik ve bilginin deger kazanmas), iistiin bir konumda amlabilmesi ise bu iki alanmn
maddeden soyutlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Insanin varhk diinyasindan tanrisal
alana en gok yaklagtifi konum; Faal Akil’la irtibata gectigi zamandir. Faal Akil ise
tannisal alania beserf alamn bulustugu yerdir. Bu bulugma noktasi, insamin insan olarak
en anlamh varhk konumuna geldigi durumdur. Hatta insanin ilhilegtii (miteellihe)
andir. Ciinkil insan, Faal Akil’la irtibat kurdugunda, Tanr’mn insamn ahlaki diinyas
dediZimiz alanla ilgili olan-bilgisine yani vahye muhatap olmaktadir.

Farabi’ye gore; Tanr’min &limligi zatina zait bir sifatla degil, zatindandir. “O fazileti
bilmek icin kendi zatimn diginda bulunan, kendisinden yararlanacap: bagka bir varlifa
muhtag degildir. Bilinenligi (ma’lim) igin de kendisini bilen bagka bir varhiga muhtag
degildir. O, bilmek ve bilinmek igin kendi cevheriyle yeterlidir. O, kendi zatinin diginda
yararlandig1 bagka bir seyin bilgisinden elde edilen bir hikmetle degil, kendi zatim bil-
medeki yeterliligi ile hakimdir'®, Eger Tanr1, baskasi dolayrsiyla bagkasim bilmis olsay-
di, o zaman kendisi kendisinin yaratt@' birine tabi olmak zorunda kahrds ki bu hem
sagma ve hem de Tanrt igin acziyet olurdu. Yine bagkasi dolayisiyla bilmek, hem za-
man, hem mekan ve hem de hareketin sinirlar igine girmek anlamuna geleceginden bu
da Yiice Tann igin anlamsizdir. Anlagilmaktadir ki Tann, bizim gibi duyularla, zaman-

® Farabt, Siyasetu "I-Medeniyye, s. 17,
? Farfbi, Ara, s. 13,
" Farabi, es-Siyasetu’|l-Medeniyye, s. 16.
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1a, mekénla veya bize 6zgii bagka herhangi bir durum geklinde bilmemektedir. Bizim
gibi bilmemesi demek, Tanr1’nn bilmedigi anlamina gelmez, Ciinkil yukaridaki climle-
de gecen “bilmez” sbziiniin ifade ettigi ytiklemden hareketle, filozoflarin Tanri’nin
ciiz’iyyat bilmedigi anlamini gikaranlar vardir. Halbuki Tanry; hem bilir, hem bilinir ve
hem de bilgidir'". Ancak Tanr’min; “biitin varhf (mevcudati) ve ¢okluBu akietmesi,
Tanr1'nin zatinda ¢okluk meydana getirmez.”"? Cokluk nedir? Cokluk; Tanri’dan tagan
es-Sevant, Faal Akil ve Ay Al dlemdir. Demek ki Tanci bu varhk alanlarim bilmekte,
ancak bu bilisi, zati varhgina iligkin oldugu igin de herhangi bir ¢oklugu gerektirme-
mektedir. Bilginin zati olmasi, o bilginin aym zamanda epistemolojik degil ontolojik
oldugu anlamina da gelmekiedir. Ciinkii filozofumuza gére Tanri igin bilmek ile yarat-
mak aynichr. Varlik da Tanrr’'nin zatinda tab’ ve bilfiil olan bilgi olmasi -dolayisiyla
. Tann'nin dogasim degigtirmig olmaz. Eger Tanri’mn bilgisi Gazz4li'nin iddia ettigi gibi
izafet olmus olsayd: dedismis olabilirdi. Ancak Gazzli kendi iddiasi olan bu bilginin
deismedigini iddia etse de Ibn Riisd bu hususun GazzAli'nin zannettigi gibi olmadifm,
Ornekleyerek ortaya koymaktadlrl3 . Biitiin bunlara ragmen Tann’mn coklugu akletmesi
ve bu ¢oklugun da Tanr’min zatinda terkibe sebep olmadig seklindeki iddia kavraml-
masi zor bir durumdur. Ciinkii bizim tarafimizdan bu durumun kavranilmast neredeyse
- imkansizdir. '
Tann'mn zati bilgisine esasls kamt olarak Faribi'nin su ifadeleri kayda degerdir:
“Siiphesiz biitiin dlemin Miidebbiri (idarecisi) Allah’tr. Hardal tanesi kadar bir sey
bile O’na gizli degildir.” (La ya’zibu anhu miskale zerretin). Inayet konusundaki
Farabi’nin su agiklamatar1 onun bu ayet hakkindaki yorumuna bir tefsirdir. “Kulli ina-
yet, biitiin cliz’1lere yayilmgtir. Alemin her ciiz’i ve her ciiz’iin durumu en miinasip ve
saBlam bir sekilde yerli yerine konulmustur.”™* Bu metin, Tanr’nin bilgisinin ciiziyyat

. " Réirabi, Ara, 5. 10.

¥ Farabi, ed-Daava’l-Kalbiyye, Dekkan 1349, 5. 4.

B ihn Riisd, ed-Damima (Felsefern Ibn Rigd iginde), Muswr, tarhsiz, s. 26-29; ibn Riisd, On God's
Knowledge, *From the Harmony of Religion and Philosophy, Translated by George F. Hourani, (Readings
_in Medieval Philosaphy, Ed. by Andrew B. Schoedinger™ adh kitap iginde), New York 1996, s. 210-213.

' Farabt, el-Cem Beyne Re'ye’l-Hakimeyn, (Islamic Philosophy, Ed. Fuat Sezgin, vol: 12, Frankfurt 1999
kitabt iginde), s. 25-26, “Ciiz'iyyat ve kiillf meselesi” hakkinda Firab{’nin veya Mesgat filozoflann gokga
yanhs anlagtidiklan bir husustur. Bu hususu agikhiga az da olsa kavugturmak onemlidir. Firdbi’ye gire,
ciz'ilerle kiilliler arasinda karsilkh bagimlilk vardir. Ciiz’} bir ey, aklin konusu olmak icin kiiliilesmeli,
kiilli olan bir sey de varlik alamna gikmak igin ciiz'Tlesmelidir. Farabi’nin bu gortsi, kiilliyi inkdr eden ve
ona sadece bir isim olarak bakip gercekligi sadece ciiz’ide goren nominalizm kalplanina girmedipi gibi killi
disinda gergeklik tanimayan ciiz'iyi basit bir goriintiiden ibaret sayan realizm kaliplanna da girmez. Ayrnca
kiillileri yaimzea zihinsel bir kavram olarak gdren konseptualizmle (kavramsaleihk) de Firdbi’nin goriisle-
rini agtklamak miimkiin gérinmemektedir. Bu bakimdan Faribf’ ye, “kiillilerin egyanin diginda olmas: ama
kavram olarak-zihinde varh"” seklinde bir griis atfetmek —Farabi’deld kiillilerin basit bir kavram anlamna
indirgenmesi- bu nedenle de ona konseptualist demek dogru degildir. Bkz. Saban Hakh, fslam Filozoflanna
Gére Allab’in Ciiz'fleri Bilip Bilmeme Meselesi, Basiimarms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s. 28;
Farébi, el-Elfizu’l-Mfstemele fi'l-Mantik, Th. I\fduhsin Mehdi, Beyrut 1986, s. 44-45; Kitdbu'l-Huruf, Nesr.
Muhsin Mehdi, Beyrat 1986, s. 64; Kitabu'l-Makilat, c. I, Negr. Refik el-Acem, el-Mantik inde’l-Férdbi,
Beyrut 1986, 5. 9. - :
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hakkinda kusatici bir sekilde var oldugunu bize gtstermektedir. Metinde gecen; hardal
tanesi kadar bir gey bile O’na gizli degildir” ifadeleri dogrudan dogruya kaynagimi
Kur'an’dan almaktadir. (Kur’an-1 Kerim, 34/3) Bu ayet ayn: sorunla ilgili olarak bn
Sind tarafindan da zikredilmektedir.” Demek ki ibn Sing bu husustaki gorislerini
Férabi’den almaktadir. Bunun yanmnda Gazzli, Tanr’min gayrin bildigini, biitiin filo-
zoflarn inkdr ettigini ancak bir tek ibn Sina’nin, yukarida gecen ayet ve o ayete binaen
yapilan yorum dolayistyla, Tanr’nin gayrint bildigini soyledigini ifade etmektedir'®,
Gazzali'nin bu hususta Ibn Sina harig diger filozoflarin tamami Allah’m gayrm bilme-
digini iddia ediyorlar” seklindeki yargist en azindan Farahi igin dogru degildir.
Farabi’nin Tanr’nin ciiz’iyyat: bildigini ifade etmek igin delil olarak kullanch bu
ayetin st tarafi, Allah’in mutlak olarak gayb bildigini de ifade etmektedir. Bu ayetin
kullamImas: en azindan Farabi’nin bu konularda nass: dikkate aldiginm Spemli bir kani-
tidir. Buna ilaveten Tanr’nin gelecekle ilgili bilgisinin ciiz’iligi hususu da Farabi’nin
Serhu-1 fbare’deki agiklamalarinda ortaya koydugu sekliyle kayda degerdir ve bu konu-
da epey aydmlaticidir, '
Farabi’ye gore; Tanri’'nin gelecekte vuki bulacak bir olayla ilgili bilgisinin ezelf ola-
rak var oldugunu biitin dinler kabul etmektedirler. Bu kabuliin nasil olacagina dair
agiklamalar ise her zaman tartismaya agik durmaktadir. Fardbi bu problemi, dinf ve
gogunlufun kabuliinden Ste felsefi olarak aciklamak istemektedir. Soyle demektedir:
“Burada biitiin giipheleri giderecek ve sorunu, ne meveut ne meshur ne de din bakimin-
dan olmamak kaydiyla ve girkin (senafl) olmayan bir sekilde halletmeyi gerektiren bir
goriisle gbzmemiz gerekiyor.”"’ Firab’den bu aktanimda bulunmamuzin sebebi bundan
sonra gelecek ¢oziimlerin, Farabi’nin ¢6ziimii oldugunu belirginlestirmek igindir.
. Bu hususu belirttikten sonra Farabi™nin ¢6ziim tarzimi sunabiliriz. Farabi, Serhu’l-
Ibare adli eserindeki usliine uygun olarak, ¢dzmek istedigi metafizik sorunu Snce man-
ki bir zeminde tartigtr ve daha sonra da bu mantki zeminde ortaya koydugu cevabi -
metafizik sorunun ¢oziimiinde kullanir. Farabi’nin dogrudan, sorundan bagimsiz olarak
sorunu ortaya koyusu soyledir: “Dogru cevap, bir seyin gergekliligi zorunlu olarak bag-
ka bir seyden degil, lazim olan seyin kendi nefsindeki zorunluluktan dolayicdir.” denil-
mesidir. “Bdylece olumlu olan séziin dogrulugu, o isin olmasinin zorunlulugu halinde
gereklidir. Bundan o isi kendi nefsinde, varkgimin zorunlu olmasin: gerektirmez. Ancak
onun gerekliligi, zorunlu bir sekilde sziin.dogrulugu i¢in olmus olur. Bir sey zorunlu
bir gerceklikle bagka bir seyi gerektirdiginde boyle olmaz, o sey kendi nefsinde zorunlu
olur. Zatindan miimkiin olan, -kiyaslarin neticeleri zorunlu kilmas: gibi, dyle kiyaslar ki
zorunlu olarak bir sonucu dogurur; ancak o sonuglar kendi nefislerinde zorunlu olarak
zorunlulugu gerektirmez. Kugkusuz onlarm miimkiin oluglari, mukaddimelerdeki (6n-

** fbn Sing, en-Necat, {Ishiyat, Th. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1992, s. 103.

*6 Al-Ghazilf, The Inchorerence of the Philosophers, (A paralle] English-Arabic text translated, introduced,
and annotated by Michael E. Marmura), New York 1997, s. 137.

"7 Farabi,Serhu’l-Farabi li Kitabi Aristotalis fi'l-Ibare, Beyrut, (edited wit an Introduction by, Wilhelm
Kutcsh, S.J.and.Stanley Marrow, 8.J.) 5. 98. '
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ciillerdeki} liizumun zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.”'® Buradan ¢ikan sonug sudur:
Bir seyin zorunlulugu, o seyin kendisiyle irtibath oldugu bagka bir seyin:bizatihi zorun-
Inlugunu gerektirmez. Ancak zorunlu olanin kendisiyle iligkili oldufu miimkiin varligin,
zorunluyla iliskili olan tikel tarafi zorunludan dolay: ligayrihi (bagkast dolayistyla)
zorunlu olrug olur. .

Yukaridaki anlayis dogrultusunda su ciimleyi ele alalim; “Yarin Zeyd yolculuga ¢i-
kacak” bilgisinin Tann ve Zeyd noktasinda degerlendirmesini Farabi soyle yapmakta-
drr:

“Allahu Teila kesin bir sekilde Zeyd'in yolculuga ¢ikacagim bilir ve Zeyd de yolcu-
luga cikar. Bu durum Zeyd'in yolculuga ¢ikmama kudretini ortadan kaldirmaz. Zeyd'in
yolculugu gerceklegse de... Odiillendirme ve azap etme (sevab ve ikab) denildigi sekilde
gergeklesir. Allahu Teald’min onun fiili yapacagim dnceden bilmesi, sonugta onu yapa-
cagina dair bilgisi, Zeyd’in onu yapmama kudretini ortadan kaldirmaz, Ancak Zeyd'in
fitlindeki -Allah’in ilminden kaynaklanan bu zorunluluk, fiilin gergekliine izafetle,
Zeyd’in fiilinin onun iradesini ortadan kaldiracak sekilde (1ztirarl) bir zorunluluk degil-
dir.”'® Bu anlatimda fizerinde durulan iki temel husus var:

1. Tann ezelf bilgisiyle insan fiillerini bilir. Tanri'mn gelecegl bilmeyecegini iddia
etmek Farabi’ye gire ¢irkin bir durumdur, kabul edilemez™

2. Tanri'mn, bir seyin olmas: veya olmamasi 1ht1maller1nden birini bilip hareketin de
O’nun bilgisine uygun olarak meydana gelmesi, hareketin kendisinden suddr ettigi sey-
den (insandan) o seyin ziddim yapamama kudretini ortadan kaldirmaz. Bu ise Farabi’ye
gore, varlig miimkiin olmakla birlikte asla var olmayacak bir seydir. Yani Tanri'nin
ezeli bilgisiyle, Zeyd'in yarm yolculuga gikacagim bilmesi O’nun Tann’hfimin bir
geregidir. Zeyd’de imkdmmn bilkuvve bulunmas: ise Zeyd’in varliinin bir geregidir.
Farabi'nin Tann’mn ezeli bilgisinden dolayr ifade ettigi “ceza ve miiikafat denildigi
sekilde vuk@ bulacakt” ifadeleri ise agiklama bekleyen Smemli bir problem olmakla
beraber bize gor, Farobi dinin agikladifi manada ceza ve miikafatin gerceklegeceSini
ima ctmektedir. - ‘

B) Faal Akil ve Vahibu’s-Suver
"Faal Akil, Firibi’nin sisteminde din dilinin ifadesiyle Cebrail (Rihu’l-Kuds,
Rihu’l-Bmin) ve Levh-i Mahfuz olarak isimlendirilir®'. Levh-i Mahfuz veya Faal Akil
Tanr’nin 4lemle ilgili vuk( bulacak olanlarin bilgisini inzal ettigi ve zamam gelince bu
bilgiler mucibince ilemde seylerin hareketinin ve sosyal iligkilerin vukd buldugu yerdir.
Peygamber’in vahyinin kaynag burast oldugu gibi filozofun toplumu Tanri’nin maksa-
dina uygun olarak yonetmesi igin ona kaynakhk eden bilgilerin mengei de burasidir.

- |
18 Birgibi, el-Ibare,.s. 99.
- " parabi, el-ibare, s. 100.
2 parabi, el-lbare, 5. 98. '
2! Parabi, Kitab el-Siyasetu’l-Medeniyye, Beyrut 1986 5. 32, 33; Ian Richard Netton, Allgh Transcendent,
London 1994, s, 117; Farabi, Ba’du Resdilu’l- Farabi K1 Felsefe. es-Semeretu’l-Merdiyye, Negr, F. Dietrici,
Frankfurt 1999, L cilt, 5. 72.
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Biylece Faal Akil, ilaht alanla begeri alanin bulugtugu ve ilahi alanin begeri alana etki
ettigi, yol gdsterdigi bir yerdir,

Faal Akil’daki Tanr’nin bilgisinin mahiyeti hakkinda konugmak, O’nun zatindaki
bilgisine nisbetle daha kolay ve anlasilabilir bir diizlemdedir. Kanaatimizce Firibi,
Tanr’nin yarattlmug olan varolug dlemle ilgili bilgisini insanlarca anlasilabilir bir yapiya
sokmak igin ve Tanrs’mn zati hakkindaki; “O birdir, basittir” ilkelerini de ihlal etmemek
i¢in Faal Akh ara bir yerde, Tanrr’nin bilgisi igin bir arag olarak kullanmstir™. Tan-
rr’nin yaratilmg alanla ilgili kusatic bilgisinin O’nun zatindan ayn bir sekilde, ezeli
olarak korunmus bir kitapta 6ldugu anlayigi, Kur’an’a aykiri bir anlays degildir.

Bu giristen sonra Farabi’nin metinlerine miiracaat ederek Faal Aklin Tanr1’nm bilgi-
si adma nasil oldugunu ve Ay-Altr dlemdeki hareketsel ve-ciiz’'l duwrumlart nasi bildigi-
ne gegebiliriz.

Oncelikle derli toplu ve Faal Aklin iglevi hususunda bizi bilgilendiren su metne ba-
kalim:

¥... Bu durumda, insamn, seyleri ve fiilleri nasil tammlayaca@ ve onlarnl mutluluga
dogru nasy yoneltecegi hususunda bilgi sahibi olmasim saglayan giig, Faal Akil'dan
miinfail akla gikar. Iste kazanilmis akil yoluyla Faal Akil’dan Miinfail Akla gelen bu
akig vahiydir. Faal Akil, [lk Sebeb’in varligindan ¢ikmstir. Bunun igin Faal Akil araci-
li#: ile bu insana vahyedenin Ik Sebep oldugu soylenir.”® Bu durumda;

1. Insanmin seyleri (varliklar1) ve fiilleri bilmesi,

2. Bunlari mutlulugun araci olarak kullanmast,

3. Bu iki bilgi tiirii, ilk Sebep olan Tann’dan ¢ikmistir ve bunun anlamu, Fanri’mun
Faal Akla vahyettiklerinin insamn mutluluguna nasil vesile oldugunun Tanr1 tarafindan
insana bildirilmesidir. Bu ayn1 zamanda insanin gelecekle ilgili olarak vapip etmelerine
dair de bir husustur. Bu hususlarin daha da teferruatlandinlmasi ve anlagihr kilinabilme-
si igin Far8bi’nin su ifadeleri 6zellikle kayda degerdir,

“Bilkuvve makul olan seylerin bilfiil makul olmalarina ve bilkuvve olan aklin biliil
akil olmasina sebep, Faal Akil’dir. Nétik kuvvet de bilfiil akil olmaya aday kuvvettir,

Natik kuvvet iki kissmdir:

1. Nazarf, 2. Ameli,

Nitk kuvvetin amel? kisnu; hzir ve gelecekteki ciiz’iyyaty yapar (en tefale). Ntk
kuvvetin naza:T kismu ise, bilgi ile flgili olan méikulleri akledir, Muhayyile kuvveti ise,
ndtik kuvvetin her iki kismr ile ittisal halindedir. Faal Akil’dan (bilgiyi) muhayyile
kuvvetinin iistiine tasir. Boylece muhayyile kuvvetinin {izerinde, Faal Aklin tesiri, bazen
nazari dedifimiz nitik kuvvetin dogurdugu mékuller nev’inden olur; bazen ise amell
dedigimiz ndtk kovvetin dogurdudu ciiz’? mahsisler nev’inden olup, makul seyleri
toplayan benzerlerinden tesekkiil ederek onlar1 kabul eder.

Iste ameli nétikanin (akledisin) suurlu bir sekilde imal ettigi mahsisler bu ziimreden

2 Faal Akli, ay-alt diinyasinda Tann adina olan iligkisinde dofirudan degil, dolayh faildir. Tan Richard
‘Netton, a.g.e., 5. 122-123,
 Farabi, es-Sivasem 'I-Medeniyye; s. 49-30.
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olup, bunlarin bir kismm bugiine, bir kismm gelecege (istikbale) aittir, Faal Aklin muhay-
yile kuvvetine sundugu ciiz’iyyat, idi veya sidik rityalar aracilifnyla meydana gelir. Bu
hususlar uykuda (riiya yoluyla) vukii bulduklar gibi uyanikken de vuki bulurlar, Ancak
uyanikken meydana gelenler, nadir olmakla beraber, pek az kimselere nasib olurlar,
Uykuda vuk( bulanlar ise cogunluk itibariyle ciiz’iyyattan olup mékulleri azdir.”**
Natk kuvvenin nazar? kismu, bilgi ile ilgili makulleri akleder. Nazar? ndtik kuvvenin
dofurdugn bilgiler birebir karsiik olarak varlhiklarin bilgisivle ilgili olmayan
mékullerdir. Yani nazari ndtik kuvvet kavramsal ve niteliksel olarak varlik hakkindaki
genel bilgi durumudur. Kanaatimizce Megsal filozoflarin elestirildikleri yerlerden birisi
burasidir. Ancak metinde de goriildiigli tizere Tann’nin Faal Akil araciligi ile varliklara
tagsrnasinda bu.kavramsal bilis yolunun yaninda, somut yani ciiz'{ bilis yolu da bulun-
maktadir. '

Insanin akledis kuvvetlerinden' biri olan ameli akledis; bizim igin burada Snem
arzetmektedir. Ciinkii bu akledis dogrudan ciiz’iyyat dediimiz, defisen diinyamn bilgi-
siyle ilgilidir. Ciiz’iyyatin bu akledis aracilifi ile hem simdi ve hem de gelecekte nasil.
olacagina iliskin olan bilgisi ise Faal Akil’dan gelmektedir. Faal Akil yukanda da ifade
ettigimiz fizere varlifim ve bu varh@min mahiyetini iceren varlikla ve onun fiilleriyle
ilgili bilgisini ise Tanr’dan almaktadir. Ancak bdyle bir sistem yoluyla Tanr’mn bilgi-
sinin ciiz'iyyatla ilgili olan kismu; zaman, mekan, duyu yoluyla bilme gibi bu diinyaya
ait bilgi modlarmin digina ¢ikmaktadir. Bununla beraber Tanri'min zatimn disinda da
varhf ve varolusu bildigini gdrmekteyiz ki bu; Fardbi sisteminin Tanrm’mn bilgisi
O’nun zatimn aymdir” seklindeki anlayigina terstir. Bu da bize gore Farabi’nin Snemli
bir ¢eligkisidir, Ay zamanda bu sekilde bilmekle Tann’min zatinda bir ¢okluk da mey-
dana gelmemektedir. Fardbi haklkindaki bu yargimmzin kaynagi onun Faal Akil hakkin-
daki kanaatleridir. _

Farabi’nin suddr sistemi-Faal Aklin muhteviyatinda olan bilginin Tanri’dan geldigi-
ne en dnemli kamttir. $6yle ki; “Ilk Mevcut’tan, ikincisinin viicidu tagar. Bu ikincisi
dahi asla cisimlenmemistir ve maddesi, bir cevher olup kendi zatim ve ilk Varhig1 (Tan-
r’y1) akleder. el-Evvel'i akletmesi dolayisiyla, ondan bir figiinciisiiniin meydana gelme-
si gerekir. Kendine mahsus zatiyla cevherlenmis oldufundan ondan birinci semamn

- gelmesi gerekir. Uclinciisi dahi maddesiz olup cevheri itibariyle akildir. (Bu figiincii de)
kendini ve el-Evvel’i akleder. Kendi hususi zatiyla cevherlenmis oldufundan, ondan
sabit yildizlar kiiresinin gelmesi gerekir. el-Evvel’i akletmesi dolayisiyla ondan bir
dérdiinciiniin meydana gelmesi gerekir... '

Siireg bu sekilde 10. Akla kadar gelir ve “dokuzuncunun el-Evvel’i akletmesi dola-
yisiyla kendisinden bir onuncunun meydana gelmesi gerekir. Bu onuncunun dahi
viicidu maddesiz olup kendi =zatm ve el-Evvel'i akleder. Kendi zatiyla
cevherlendiginden ondan kamerin gelmesi lazimdir. 10. Aklin el-Evvel’i akletmesiyle
de kendisinden-11. Aklin gelmesi gerekir. Bu 11. de maddesiz bir viicid olup kendi

* Farabi, Ara, s. 50, 51. (
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g

zatini ve el-Evvel'i akleder. Fakat bunun varlhigim meydana getirmek i¢in, madde ve
mevzua hig ihtiyac1 olmayan geyler burada son bulur. Onlar (maddeden ayri) olup cev-
herleri itibariyle hem akildirlar hem makuldiirler.”? '

Bu uzunca nakli Snemli bir tespiti ortaya koymak icin yaptik. .

Farabi’nin sudir sematiginde, hi¢bir akil, el-Evvel (Tant1) hari¢ diger bir akilla ne
ontolojik ve ne de epistemolojik olarak asli bir baga sahiptir. Her akil, el-Evvel’i
akletmekle kendisinde mantiki olarak bir asagida olan akhn varligina sebep olmaktadir.
Ancak kendisinden bir altta olan akil bir iistteki aklm, onun varhigin, alttaki akil icin
Tanrr’dan almas: seklindedir. Her akil kendi niteliklerini Tanri’dan ahr, Yani her akhn -
kendisinden tezahtir ettirdigi her sey, ilahi bir niteliktir. Bu ayirimu bizzat Farabi yap-
maktadir. Farabi’ye gore; “onlardan (akillardan) her biri, hem kendi zatini ve hem de flk
Sebeb’i akleder. Higbirisinde, yalmzca kendi zatim akledecek bir varlik fistitnliigii yok-
tur. Fakat her biri kendi zati ile I1k Sebeb’in zatm aklederek, kusursuz fazileti (O’ndan)
iktibas eder.”* Demek ki akillarin her niteligi el-Evvel’dendir. Bu husus Ay-Alu dlemin
hem niteliksel olarak diizenlenmesinde ve hem de ahlaki erdemlerin filozoflar ve pey-
gamberler aracili ile toplumda ikdme edilmeleri ve yine an’a ve gelecege ait plan ve -
bilgilerin kaynagi olan Faal Akl biitiin bu yetkinliklerini Tanrr’dan almaktadir.

Faal Akil’la, tistiin insanimn iliskisi de Farabi tarafindan diizenlenmigtir. Syle ki;
Fardbi’ye gbre insanlifin fistiin seviyesine ulagan bir kimse ile Faal Akil arasinda iki
asama vardir. Bunlardan birinci agama: Mitkemmeliyete ulasan miinfail akil ile tabii
heyet -maddeyle suretin birlesmesi seklinde- bir tek sey haline gelir. Boylece bilfiil
meydana gelen miinfail akil, insan suretine girince, kendisiyle Faal Akil arasinda bir
asama kalir. Ikinci olarak; tabii heyet —bilfiil akil haline gelmis olan- miinfail aklm
maddesi olunca ve miinfail akil miistefad aklin maddesi olunca ve biititn bunlar da tek
sey halinde kabul edilince, o zaman o iistiin insana Faal Ak huliil etmis olur.

Insana Faal Akil huldl edince ne olur? “Insamin natik kuvvetinin her iki ciiz’tinde,
yani amelf ve nazari kuvvetine vahiy nazil olmaya baslar. Ulu ve Aziz Tanr, ona, akil
vasttasiyla vahyeder. Bu suretle Allah (tebareke ve tadla)dan tagan vahiy Faal Akla gelir
ve Faal Akil’dan, miistefat akil vasitasiyla tagan vahiy, miinfail akla ve muhayyile kuv-
vetine gelir. Boyle bir durumndaki insan, tam anlamyla hekim, filozof ve akil erbabim-
dan olur. Vahiy, bir kimsenin Faal Akil’dan muhayyile kuvvetine taginca, o kimse pey-
. gamber olur: Gelecekten haber verir ve 11ah’in aklettisi bir varlik ile hazirdaki ciiz’iyyat
hakkinda haber verir. Bu mertebeye erisen bir insan, insanhk mertebelerinin en mii-
kemmeline ve saadetin en yiiksek derecesine varmus olur.”?’ Insana Faal Akil hulil
edince insan, ilaht varlik olur®®, Baylece; '

1. Allah’tan vahiy, Faal Akla tasir.

2. - Faal Akil’dan vahiy insana tagr,

3. Insana gelen bu vahiyle insan:

* Firabi, Ara, s. 19-20.

* Farabi, a.g.e., 5.23.

T Parabi, Ard, s. 58, 59.

* Faribi, es-Siyasetu'l-Medeniyye, Beyrt, s. 36.
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a) Gelecekten haber verir,

b) {14k’ 1n aklettigi bir varlik ile hazirdaki ciiz’iyyat hakkinda haber ‘verir. Bu son
bilgi konumuz jtibariyle ¢ok cnemlidir. Ciinkii Tanr’mn ezelf bilgisiyle aklettifi varlik,
hazirdaki ciiz’iyyat hakkinda birebir értiigen haberler vermektedir. Yani en kiiglik bir
geyin bile O’'nun ilminin diginda olmadigm gérmekteyiz. Yoksa Gazzali’nin iddia ettigi
gibi, filozoflarin bakig agisiyla, Allah peygamberligi bilir, ama Hz. Muhammed’in pey-
gamber oldugunu bilmez, demek hilafi hakikattir.*

Yukarida nispeten degindigimiz gibi Gazzli’nin de, filozoflanin da Tanrr’ min nasil
bildigiyle ilgili Kur'an’a dayal kesin bir sistemleri yoktur, Aslinda Tanri’nin nasil bil-
diginin nasilig1 herhangi bir nassla da belirlenmig degildir. Bu hususlarda Tanr’nimn
nasil bildiginin sistematize edilmesi onemli olmakla beraber higbir zaman kesin,
Gazzal’ nin ifadesiyle hakkinda icm3 edilmis bir husus degildir. Ancak tartigmaya agik
olan bu sistemlere ragmen, Tanri’mn ciiz’iyyat bildigini Faribi kabul ediyor mu etmi-
yor mu bu dnemlidir.

Ciiz’iyyatin bilgisi, degisen dunyadakl degisimleri bllmektir Tanr’mn zatf bilgisin-
" de degisimlerin nasil oldugunu bilmemiz Fardbi’ye gére miimkiin deilken, yine aym
Fardbi’ye gore Tann’nin zatl bilgisinde ¢oklugun olmas: imkénsizdir. Bu sekildeki iki
iddia birbirleriyle ¢eligir durumdadir. Mademki bilmiyorsun o zaman bilmedigin geyin
ozel bir durumuyla (zatryla) ilgili olarak nasil yargida bulunuyorsun? Tanri’nin zati
bilgisi hususunda durum byle iken, Tanri'mn Faal Akil noktasindaki bilgisi ise farkli-
dir. Faal Akil'da degisimlerin ve terkibin olmasi nedense makQl gériinmektedir. Bu
sebeple de degisim ve terkibin hakim oldugu maddi diinyanin bilgisi Faal Akil’da bu-
lunmaktadir. Hatta Faal Akil, Tanr’dan kendisine akan vahiyle maddf diinyay: diizenle-
yebilmektedir. Fardbi’nin bu husustaki su ifadeleri bizce Snem arzetmektedir: “Sonra
(siyaset ilmi) bu gekilde tammda bulunarak, Yiice ve dvgiiye ldyik Allah’a ulagincaya
kadar yiikselir. Allah’tan derece derece, ilk reise (bagkana) vahyin nasil indigini (tenzil);
ilk bagkanin, Allahu Tedld’dan gelen geylerle (bilgilerle/vahiyle) sehri veya immeti ve
iimmetleri- nasil yonettigini {yudebbiru) ve bu yoneticinin (aym sekilde) ilk reisten,
sehrin en son boliimlerine varincaya kadar her béliimiine diizenli olarak nasil intikal
ettigini aglklar Yine siyaset ilmi, Allah’in &lemin yoneticisi oldugu kadar erdemli seh-
rin yoneticisi oldugunu da agiklar. O Teald’min flemi ySnetmesi bir tarz (vech), erdemli
sehri yonetmesi ise bagka bir tarzdir.”*® Bu durumda:

1. Allah, Faal Akla vahyediyor. _

2. Bu vahiy, Tanr’mn bilgisi igin ikinci bir konum ediniyor.

3. Ezeli bilgiden gelen bu vahiy, daha sonra {immete veya iirnmetlere zaman ve. me-
kén icerisinde yeniden vahyediliyor.

4. Bu vahiy doprultusunda maddi ve degisim diinyas: olan sehrin sosyal durumu en
kiigiik birimine varincaya kadar sehrin yonc':txclsl tarafindagn idare ediliyor.

Kanaatimiz odur ki Fardbi, Aristoteles ve Plotinus sistemlerine olan baghhf dolayi-

v
|
|

® Gazzali, The Incoherence of the Philosophers, s.13§-140

* Farabi, Kitdbu'l-Mille, s. 64-65, : .
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siyla Tanr’’min zatinda ¢okluk olmaz derken inanclarnina aykin gelen bu durumu Faal
Akl aracilifi ile diizeltmeye galigmaktadir, Netice itibariyle O’nun Tanri’si, araciiarla
da olsa, hem kiilliyati ve hem de ciiz’iyyat: bilmektedir, -

Farabi’nin felsefl sisteminde Tanri’min bilgisi siirekli bilfiildir. Bu hususa daha énce
deginilmisti. Ancak Faal Akil’da biitiin suretler bilkuvve olarak bulunmaktadirlar. Bun-
dan kasit ise Faal Aklin baskas: sebebiyle daha sonra bilfiil haline gelmesi demek olma-
yip, Faal Aklin maddede suretleri meydana cikarma giiciiniin bulunmasidir. Bu giicle
Faal Akil o suretleri miistefed akil ortaya gikincaya kadar yavas yavag ayrik (akillara)
yaklagtinir, -

Farabf sisteminde, ayrica zatl bilgi ile Faal Akil’daki bilgi arasinda bagka bir farkh-
Iik da, Tanri’mn zati bilgisinin siirekli olmasina karsilik Faal Aklin (varliklara) etkisi
stirekli degildir. Faal Akil bazen etki eder bazen etmez, Eger Faal Akil siirekli son yet-
kinligi tizere degilse, sadece bir nisbetten digerine degismez, aksine kendi zatinda da bir
degisim meydana gelir. Ciinkii onun son yetkinligi kendi cevherindedir. Buna gbre
kendi cevheri itibariyle o, bazen bilkuvve, bazen de bilfiildir™. Yani Faal Akil son yet-
kinlikte degildir. Daha dnce de ifade ettifimiz iizere Tanri’min 4lemle ilgili bilgisinin
bulundugu Faal Akil, Tann’mn zatimn disinda, ama onun bir sifati olmamak kaydiyla,
Tanri'nin zatinin aksine bazen bilkuvve, bazen de zati degisen bir konumdadir. Yine
Faal Akil’daki bilgiler izaf? olarak da depismektedirler. Hakh olarak su soru sorulabilir:
Tanr’’nin zatina zait bir sifat kabul etmeyen Faribi, diger Islam ekollerinde Tanri’mn
sifatlarimn varlifimn islevini goren Faal Akl1 kabul ederek ne kadar tutarlilik arz etmek-
tedir?

Farabi'nin duaya yiiklemis oldugu ménd da yine Tanri’min bilgisini ilgilendiren
Snemli bir husustur. Fardbi’ ye gore, dua haktir, viciptir ve onun vasitasiyla fayda temin
edilir.”32 Dua bireyseldir yani ahsa ait tikel bir durumdur. Bunun kabulii ve dua vasita-
siyla Tanm tarafindan dua edene bir kargilik verilmesi ise bireyin tikel olarak Tanri’min
bilgisinde bulundugunun énemli bir kamtidir. )

Sonug olarak Messal filozoflarin, Allah’in ciiz’ileri bildigini inkér ettikleri iddias1 ne
olglide dogru degilse, Allah’in bilgisinin ciiz’ileri kusattig: yolundaki tezlerini burhan?
bir yontemle ispatlamms olduklarim soylemek de o 6lgiide dogru degildir®. Dogrusu; ne
keldmeilarn ve ne de diger Miisliiman diisiiniirlerden herhangi birisi Tanri’nin bilgisini
burhani yontemle kanitlammg degildir. Hatta burhani (kesin kamitlama) ydntem bu tiir
konularda ne kadar kesinlik ifade edebilir? Bu da ayr: bir tartismadir. Burhani olarak
Tanri'nin zatim ve gayrimi bildigini kamtlayamamak, ancak Tanri’mmn kendi zatim ve
zatinin gayrim bildigini ifade edip buna inanan birini de din diginda grmek hatahdur.
Islam’da felsef? diigiince kendisine yonelik bu sekildeki ithamlar dolayisiyla epey yara
almagtir, Bu yaranm en énemli kaynaklarindan birisi Gazz2li’dir. Bu hususta birkag séz
sOylemek gerekirse;

31 Farabi, Risdle fi’l-Akl, nesr. Maurice Banges, S.J., Beyrut 1983, 5. 32 vd.
% Rirabi, el-Da’aval Katbiye, s.11 -
3 Fatih Toktas, /slim Diisiincesinde Felsefe Elegtirileri, Istanbul 2004, 5. 103.
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Messai filozoflar elestirmede doniim noktasi kabul edilen Gazzili, bu elestirileri
gercevesinde, filozoflarin, en azindan, Islim akaidini bozan adamlar olarak tavsif edil-
melerine neden olmustur. Gazz4)i nin bu hususlarda etkin olmasinin en temel nedeni ise
onun filozoflar elestirirken felsefeden habersiz olmadiZ ve bilerek bu isi yaptign sek- -
lindeki kanaattir. Bu kanaat genel olarak dogrudur. Ancak bizim tespit ettigimiz bazi
konular da —ki Jbn Riigd’le bu hususta mutabikiz- Gazzali bazen diiriist davranmamak-
tadur. Gazz4li’nin diirtist davranmadigini iddia etmek ise ispat gerektiren bir husustur.

Tanrt’nin zatim ve gayrmm bilmesi konusunda, dzellikle Tanr’mn gayrim bilmesi hu-
susunda, Gazz4li filozoflar ciddi bir sekilde itham etmektedir. Bu konudaki temel delili;
filozoflarin “Tanrr’min ciiz’f kiil cihetiyle bildigini” sylemeleri seklindeki anlayislaridur.
Ancak yukarida da nispeten teferruatlandirh@imiz, Tanr’nm ilemle ilgili bilgisinin
kaynaginimn filozoflar tarafindan Faal Akil oldugu seklindeki anlayislar1 Gazzali tarafin-
dan iizerinde durulmayip gegistirilmistir. Tespitlerimize gore, Gazz4li; sanki filozoflarin
Faal Akil'la ilgili kanaatlerini hemn grmemezlikten gelmekte ve de Mekasidu’l-Felasife
adli kitabinda bu konudaki malumati sanki gizlemektedir, Stiyle ki; Mekasidu’l-Felasife
adli eserinde Gazzali, Faal Akil hakkindaki filozoflarin anlayiglanm bélerek iki farkh
boliimde anlatmakiadir. Bunlardan birincisi ve Faal Akil konusunun olmas1 gereken yer
olarak Ilahiyat bahsinin sonunda bu konuya ¢ok muhtasar ve hatta Faal Aklin iglevlerinin
bilinmesi noktasinda hemen hemen hig bilgi vermeyen, birazcik sudiiru anlattigs yerdir.
Bunun yaninda bu kismun, {lahiyat konusunun 8zii -oldugunu da ifade etmektedir®®, Daha
sonra Makasid'in tabiat bilimleri bolimiiniin sonuna bakiyoruz ki Gazzal’nin ilhiyat
bolimiinde ¢ok muhtasar gegtigi Faal Akil’la ilgili hususlar burada ¢ok daha.
teferruatlandirilmis olarak bulunmaktadir. Gazzali de ashinda bu kismun 1lghiyat bilii-
miinde olmas: gerekir diyor”. O zaman flshiyat boliimiintin hasilasi, 6zii olan bir konuyu
boyle ikiye bolip bilginin biitiinliigtini dagitmakla ve diger yarisim ise ilahiyatla hic
" ilgisi olmayan tabiat bliimiine koymakla Gazzili ne yapmak istemektedir?

Bize giire; : .

1. Gazzalf bu bilgilerin derli toplu bir arada bulunmasindan miistekidir. Ciinkii bu
bilgilerin bir arada bulunmas1 Gazzili’nin filozoflar: elestirdigi bu konu hakkindaki
elegtirilerinin tutars:z oldudunu gosterecektir.

2 Ehlince bilindigi iizere, Gazzili filozoflarin tabiat bilimleriyle ilgili gorislerinin
tartigma konusu olmadigint ifade etmektedir. Yoksa Gazzali bu konuyu buraya koymak-
la bu hususun tartigma ve onun ifadesiyle tutarsiz olmadigim m: ihsas ettirmektedir. Bu
ikinci maddeyi ironi olsun diye ifade etmiyoruz. Gergekten Gazzali'nin tabiat bilimleri-
nin sonuna attifn Faal AkiP’la ilgili hususlar gok teferruatl, hatta bizim; Tanr1, Faal Akl
aracthgiyla biliyor” seklindeki iddiamuz: ispat icin ortaya koydugumuz malzemeden
daha fazlas1 ve daha tutarhisi bu boliimde bulunmaktadir. Gazali’nin sundugu bu bilgile-
ri burada aynica sunmamiz hem fazlaliktir ve hem de isteyen o kismm (Tabiiyat bolimi-
niin son kismmnt) okudugunda ne demek istedigimiz yeterince anlayacaktir.

t
 Bkz. Gazzall, Magasid Al-Felasifah, Th. Siileymzm1 Diinya, Misir 1961, s. 288 vd.
% Gazzill, Magasid, 5. 371 vd. .
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Abstract:

In this article we deal with the issue of how God knows things outside His essence
within the framework of al-Farabi views. To do that, we first point out al-Farabi’s
related -views in accordance with his philosophical system. Then we discuss whether or
not God knows the particulars in connection with the ideas of God’s knowiedge of His
own essence, the divine nature of the Active Intellect’s knowledge, and its relationship
with the sublunary world. And finally we offer a critique of the criticisms leveled by al-
Ghazali against the Muslim Peripatetics on this issue.

Keywords: Knowledge of divine essence, the First, the Active Intellect, Peripatetics,
Sublunary world, particulars, universals, Vahibus’s Suver (Form-giver, datum
Jformarum), revelation, Praying (du ‘a). :
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LEIiBNiZ VE OZGUR IRADE
Zikri YAVUZ'
Leibniz’in (1646-1716) diistince tarihinde gok &nemli bir yere sahip oldugu karsi

konulamaz bir gergektir. Modern felsefi tartigmalann temel kavramlar olan, miimkiin
diinyalar kurami, yeter neden ilkesi, iliskisel zaman anlayigt, dzdesligin ayird edilemez-

 1igi ilkesi gibi kavramlar, ya Leibniz tarafindan ortaya atilmug ya da Leibniz tarafindan
* &ne gikanlmigtir. Miimkiin diinyalar semantigi agisindan gelistirilmis olan felsefi argii-

manlar, bugiin David Lewis’den (1941-2001) Alvin Plantinga’ya kadar birgok filozofun
felsefi argimanlarimn ana kavramlarint olugturmaktadir. Dolayisiyla Leibniz’in metafi-
zik, modalite ve mantik agisindan &nemli bakig agilant saglamug bir filozof oldugunu
sbylemek haksiz bir vurgu olmayacaktir. Bu alanlarda Leibniz’in olagan dstl katkilan
yadsinamazken, aynt zamanda Onun teist bir filozof oldugu ve teolojinin temel varsa-
yimlarim her zaman dikkate alan bir bakig agisina sahip oldugu da bir gergektir. Dolayi-
styla bu unsurlari kendinde barindiran bir filozof olarak Leibniz’in insamn 6zgiir iradesi
hakkindaki goriislerinin ne oldugunu ortaya koymak énem arz etmektedir.

16. ve 17. yiizyilin gerek Dominikanlar.ve gerekse Cizvitler arasmdaki en temel tar-
tisma konusu, Tanr’nin bilgisi ile insanin 6zgiir iradeye sahip olmasinmn nasil bir arada
savunulur olmasiydi. Leibniz, Hristiyanlik agisindan iki zorluga igaret etmektedir. Bun-
lardan ilki, ilahi tabiattan kaynaklanan fiiller ile insan 6zgiirligt arasinda var goziiken
bagdasmazhk; ikincisi ise Tanr’mn &lemde meveut olan kotiliige direk olarak istirak
ediyor goziikmesidir'. Bu yiizden Leibniz insan 6zgiirligii konusunda Dominikanlar ve
Cizvitler arasinda tartigmalara deginmis ve bu iki goziimil de yeterli grmediginden
dolay1 farkli bir ¢bziim ortaya koymaya gahigmustir. Biz de bu yiizden Dominikanlar ve

‘Cizvitlerin bakig agilarim ifade etmeye galisacagiz ve bu iki bakig acisina Leibniz’in ne

gibi katkilar yaptigim agiklamaya calisacagiz.

©ZGUR IRADE KONUSUNDA TEMEL YAKLASIMLAR: DOMINIKAN VE

CIZVIT BAKIS'ACISI

Dominikanlar, Thomas Aquinas’1 takip ederek, Tanr’nin 6n bilgiye sahip oldugunu
ve inayetsel olarak biitiin 6zgiir insan fiillerini nedensel ilahi aktivite aracthifityla insani
asan bir sekilde ysnlendirdigini iddia ederler. Onlar i¢in, Tanrt'mn digmdaki her bir
'varlik, asgari iki tiirde ilahi nedensel miidahaleyi gerektirir: ilki, Tann fail iizerinde
eylemde bulunur ve failin bir eylemde bulunurken kudretini bilkuvveden bilfiile doniig-
tiirlir. Diger bir ifade ile, fail kudretini yaratilmig, nedensel etkiye maruz kalmg bir
kudret olarak kullamlr. Ikinci olarak, Tann meydana gelen fiilin yeter sartin da sagla-
yan {lIk Neden’dir. Tanr gelecek zamanli Snermelerin dogruluk degerini, kendi nedensel

" Dr. Ankara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi. 1’
11 gibniz, Theodicy Essays on The Goodness of God the Freedom of Man and the Origin of Evil, ed. Austin
Farrer, tr. E. M. Huggard, Wipf and Stock Publishers, 2001, s., 123,
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etkisi vasitasiyla dogruluk deBeri kazanmasi ile bilir. Diger bir ifade ile Tann bir olaya
kendi nedensel etkisini bilerek 0zgiir bir yaratigin ne yapacagin bilir. Dolayisiyla bag-
dagmaci bir dzgiirlik anlayisinda failin yapmug oldugu fiilin 6n nedensel kogullarim
Tanr: meydana getirmektedir. Tanr1 ilk neden olarak ikincil nedenlerin varlik nedenidir.
Fail yapmis oldugu fiil ha.kkmdak1 Tanrt’mn 6n bilgisi, Tanr’mn o fiile yapmus o]dugu
nedensel katk1 vasitasiyladir.?
~ Aquinas igin dzgiirliik, bir failin kudretinin bir fiilde tezahiir etmesidir. Yaratilmig
varliklarin fiilleri icbar edilmis veya icbar edilmemis olarak ikiye aynlir. fcbar edilme-
mis olanlarda kendi arasinda dogal ve iradi (voluntary) olarak ikiye aynlir. Bir fiilin
icbar edilmig olmas1 demek, fiili yapan failin fiilde etkin neden (efficient cause) olacak
sekilde katkida bulunmamg olmasi anlamina gelir. Eger fail, fiilin bagkas: tarafindan
icbar edilmemis sekilde ortaya ¢ikmasi anlamunda, kendi fiiline katkida bulundugu
Ongoritlirse, fiilin kendiliginden oldugu (spontaneous) ifade edilir ve failin de kendili-
ginden eylemde bulundugu séylenir. Fail bu sekilde kendi giiciinii kullandiginda ichar
edilmemis fiillerde bulunur. Bu gliclerden bazilari sadece bir sonuca dogru belirlenmis
fiillerdir ve buntardan ¢ikan fiiller tabiatin zorunlulugundan (veya dogal zorunluluktan)
meydana geldigi sdylenir. Diger bir ifade ile fail o kudreti kullandig: durumda, failin o
kudreti spesifik belirli bir sonuca dogru belirlenmis demektir, Biling sahibi olmayan
biitin varliklarin kudreti bu simflandirma altina girer, ortaya ¢ikan fiiller dogal olarak
nitelendirilir. S6z konusu olan her fiil bir gayeye yonelir. Eger gaye fail tarafindan idrak
edilirse, iradi olarak adlandirilir. Irade sadece rasyonel yénelimlere (appetites) sahip
olan faillere aittir. Boylece sadece rasyonel failler iradi fiillere sahiptirler.

Thomas’a gre dogru, biling sahibi faillerin genel hedefi olmakla birlikte iyi de, ira-
denin genel hedefinin temelini olugturur. Fail sadece failin idrak etmis oldugu seyi irade
edebilecei igin, iradenin genel hedefi idrak edilmis iyidir yani apagik iyidir. Dolayisty-
la Thomas’a gore, akil, dogrn, iyi ve irade arasinda direk bir iliski oldugu acik bir sekil-
de goziikmektedir. Boylece Thomasci bakig agisina gore failin her hangi zamanda ve
mekénda dogru olarak goriinen seye aksi bir gekilde iradede bulunamamas: analitik bir
dogru olarak goziikmektedir. 17, yilizyilda bu tezin genel olarak dogru kabul edildigini
gortiyoruz. Fakat bunun analitik bir dogru oldugu konusunda itirazlar meveuttur.’

Netice itibari ile Dominakan ¢zgiir irade anlayigt bagdagmact bir anlayistir, Failin -
yaprms oldugu fiillerde hem faili hem de failin disindaki nedenlerin varhigm: kabul eder.
Failin diginda nedenlerin var olmas failin yapip ettiklerinden sorumlu tutulmas: igin bir
engel tegkil etmez. Tanr’nin inayeti ile dlemin teleolojik olarak bir gayeye ydneldigini _

2 Sleigh, Robert Ir., Vere Chapell and Michael Della Rocea, “Determinism and Human Freedom”, The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, vol. 1. Ed. Daniel Garber, Michael Ayers,
Cambridge Un. Press, 1998, s. 1195-1200, Michael Murray, “Leibniz on Divine Foreknowledge of Future
,Contingents and Human Freedom”, Philosophy and Phenomenojogical Research, 1995 Vol. LV, s. 76-77.

3 SICI“I'I Robert Jr.,, Vere. Chapell and Michael Della Rocca, “Determinism and Human Freedom”, s. 1195~
1198, Terrance Tiessen, Providence and Prayer, How Does God Work in the World, Intervarsity Press,
Tlinois, 2000, s. 184-186, aynca Aquinas' goriislerinin modern zglir irade goriisleri ile karplagrmah bir
degerlendirilmesi icin bkz., Eleonore Stump, Aquinas, Routledge, London, 2003,s. 299-306.
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ve {zgiir iradenin de var olan bu gayéye tam da Grtiigecek sekilde eylemde bulundugunu
ileri siirer. Dolayisiyla bagdasmaci anlayis nihai anlamda ilk Neden olan Tanri’nin
ikinci nedenler vasitasiyla eylemde bulundugu bir alemde determine edilmis bir dzgiir
irade anlayigina sahiptir. Alemin kontenjan olmasim failin eylemlerinin var oldugundan
bagka tiirlii olabileceginin kamti olacagi icin, 6zgiir iradede bulunan kiginin eylemleri-
nin metafizik olarak zorunlu olmadigi sonucuna varilar.* .

Luis de Molina (1535-1600) ve Francisco Suarez (1548-1617) gibi Cizvit filozoflar
bu bak:s agsim kabu! etmediler. Onlar Dominikan goriisitn 6zglir irade ile bagdasmaya-
cagni ileri stirmiiglerdir. Bu anlayisa giéire, bir olayin meydana gelmesini belirleyen sey
konusunda sadece ildhi nedensel aktivitenin varhig kabul edilirse, yaratilnug varliklarin
eylemierinin &zgiir oldugu savunmak miimkiin degildir. Cizvitler, Dominikan goriistin
ileri siirdiigii Tanri’nin biitin miimkiin diinyalar hakkindaki “saf aklin bilgisi” ile bu
miimkiin diinyalardan birisini iradesi ile var Yaldig bilfiil diinya hakkindaki “bilfiil
bilgisi” arasinda orta bilgi adim verdikleri bir bilginin varligim ileri siirerler. Bu orta
bilgi ile Tanr:, yaratrms oldugu variiklarin biitiin miimkiin diinyalarda hangi durnmlarda
ne yapacagim veya bilfiil durumundan farkli durumda bulunmus olsayd: ne yapms
olacagim da bilebilir. Dolayisiyla bu anlayisa gore, Tanr1 Dominikan gériigden farkh
olarak, yani Tanry’nin biitiin miimkiin diinyalar hakkindaki ve bunlar arasindan iradesiy-
le bilfiil kalrmug oldugu bilgisine, gergeklesmemis miimkiin diinyalarin da dogruluk de-
gerine sahip olabilecegi ve dolayisiyla bunlar hakkinda Tann’mn bilgisinin olabilecegi-
ni n gérmektedir. Bu anlayigin, Tanri’nin 6n bilgisi ve dzgiir irade problemine ne gibi
bir ¢bziim getirdigi diisiiniildiigiinde, orta bilginin yani failin hangi durumda ne yapaca-
& hakkindaki bilgisinin dogruluk degeri Tann tarafindan degil, fail tarafindan saglandi-
g1 seklinde olacaktir. Dolayisiyla bu anlayisa gore, Tanri’nin bilgisinin, failin hangi
durumda olsaydi ne yaprms olacag konusundaki cevap, iradesi ile bilfiil kilmug oldugu
miimkiin diinyalar olmayacaktir.” Miimkiin diinyalarin dogruluk degerini kazanmast,
- sadece ve tek basina Tanri’mn nedensel iradesi sayesinde olmamasi, Cizvit bakis agi-
sindan dzgiir irade-ile ilgili olarak iki avantaji banndiwrmaktadir. Bunlardan ilki genel
olarak bir failin 6zgir irade sahibi oldugu kabul edilebilmesi igin gerekli oldugu sayilan
‘{id_ﬁnd’e‘ alternatif segeneklerin olmasr’, ki bu ayni zamanda Dominikanlarin da gerekli
gordiigti “failin yapuginn aksini de yapabilmesini’ gerekli goriir, digeri ise failin yap-
mas oldugu fiilin kendi disinda digsal bir nedén olmaksizin eylemde bulundugudur,
Diger bir ifade ile nihai anlamda failin kendi kendisinin nedeni olmasidir. Bu yiizden
Cizvit bakig agis1 orta bilgi teorisinin failin gergek anlamda Szgiir iradeye sahip olabil-

* Bagdasmac anlayig igin bkz., Robert Kane, “Introduction: The Counters of Comtemporary Free Will
Debates”, The Oxford Handbook of Free Wiil, ed. Robert Kane, Oxford Un. Press, 2002, s. 3-43, Richard
Taylot, Metaphysics, Printice-Hall Inc. NewJersey, 1974, s, 48,

% Molina, Luis De, On Divine Foreknowledge, Part IV of The Concordia, tr.,, Intr., Notes, Alfred J. Freddoso,
Comell Un. Press, Ithaca and London, 2004, s. 168-169, aynca Molinizm igin bkz, Freddosso,
“Introduction”, Luis De Molina, On Divine Foreknowledge, Part IV of The Concordia, tr., Intr., Notes,
Alfred J. Freddoso, Comnell Un. Press, Ithaca and London, 2004, Michael V. Griffin, “Leibniz on God’s
Knowledge of Counterfactuals” The Philosophical Review, vol. 108, 1999, s, 317-320,
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mesi igin gerekli olan iki garti saglacdigim ileri siirer.®

Bu iki temel bakig agisinin arasindaki en temel farklarin izerinde yogunlasirsak,
Dominikan bakis agis1 deyim yerindeyse bir fiil iizerinde iki faili neden olarak gormek-
te, fakat Tanriya Ilk Neden olarak oldukga bagat bir rol bigmektedir. Aym zamanda
bununla baglantih olarak miimkiin diinyalarin bilfiil duruma gelmesini de Tanri’nin
nedensel iradesi ile meydana geldigini ileri siirmektedir, Dolayisiyla failin dniinde ger-
¢ek anlamda bir alternatif segeneklerin bulundugunu séylemek miimkiin goziikmemek-
tedir. Failin &niinde alternatif segeneklerbulunmamasi failin yaptifinin aksine yapabile-
cegine degil, failin yaptig: fiilin var oldugundan baska sekilde olabilecegine delil tegkil
eder. Dominikan goriis daha ¢ok ‘failin yaptiginin aksine yapabilme’ ilkesini dlemin
kontenjanii31 ve fiilin var oldugundan bagka sekilde olabilecegi seklinde agiklamaktadur.
Bir fiilin var oldugundan baska sekilde olabilmesi ile failin yaptif fiilin aksini yapabil-
mesinin birbirinden farkll anlamlara sahip oldugunu 6nemli bir ayrint1 olarak ifade
etmemiz yerinde olacaktir. Bir drnekle agiklayacak olursak, yarin Istanbul’a gidebilirim
veya gitmeyebilirim. [stanbul’a gitmem durumunda 6niimde Istanbul’a gitmeme gibi bir
segenek yoktur veya tersine [stanbul’a gitmemem durumunda Istabul’a gidebilecek
olmam gibi bir segenek yoktur. Dolayistyla bu iki seceneklerin ikisinin aym anda var
olmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda bu Alem kontenjan olmas: hasebiyle var oldugun-
dan baska tiirlii olabilirdi. Failin yapmus oldugu eylem var oldugundan baska sekilde
tezahiir edebilirdi. Failin yapms oldugu eylemenin metafiziksel zorunluluk icermemesi,
onun var oldugundan bagka sekilde tezahiir edebileceginin bir g&stergesidir, Ozet olarak -
ifade edecek olursak, Dominikan gorits failin $niinde gergek anlamda alternatif secenek-
lerin olmasin1 6n g6rmez iken, failin yaptig: fiilin var oldugundan baska sekilde olabile-
cegini imkén déhilinde gormektedir, Cizvitler ise, hem failin 6niinde alternatif secenek-
lerin var olmasin, hem de failin yaptig fiilin aksini de yapabilecegi bir durtmu imkan
dahilinde gtrmektedirler. Buna ilaveten Dominikanlar bir fiilde iki nedensel unsury, ki .
bu unsurlar failin kendisi, Tanr1 ve tabiat gibi digsal unsurlar olabilir, kabul ederek &z-
giir irade konusunda bagdagmaci bir tutum sergilerlerken, Cizvit bakis agis fiilde ger-
gek anlamda tek bir neden varsayar ki o da failin kendisidir. Dolayisiyla failin drsinda
her hangi bir, ister Tanr1 olsun isterse baska unsurlar olsun, her hangi bir nedeni kabul
etmeyerek bagdagmaze: bir tutum sergilerler.’ '

Her ne kadar Leibniz’in kendinden 8nceki bu iki goriise agina oldugn agik olmakla
birlikte, bu bakis agilarins yeterli gordiigiinii soylememiz miimkiin goziikmemektedir.
Leibniz bu iki bakig agisini tamamen dislamamakla birlikte, bir anlamda bunlar hakkin-
da eksik gordiigii bir takim kusurlan tamamlamay: amaglamaktadir. Leibniz hem
Dominikan gériisii 6n belirlenimin &zgiir iradeyi ortadan kaldiracag1 konusunda elegtir-

®Leibniz'in Molinism hakkmdaki elestirileri hakkinda bir deperlendirme igin, bkz., Douglas C. Langston,
God's Willing Knowledge, The Influence of Scotus’ Analysis of Omniscience, The Pennsylvania state Un.
Press, University park and London, 1986, 77-80, Sean Greenberg, “Leibniz Against Molinism, Freedom,
Indifference, and the Nature of the Will", Leibniz Natura and Freedom, ed. Donal d Rutherford and J. A,
Cover, Oxford Un, Pres, Oxford, 2005, 5. 217-233.

? Murray, Michael, “Leibniz on Divine Foreknowledge”, s. 79,
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mekte, hem Molinistleri de orta bilgi kavramu ile Yeter Neden flkesini ortadan kaldir-
. diklan nedeniyle yeterli gormemektedir. Ona gére, Dominikanlarin &ne surmus oldukla-
11 etkin inayet kavram 6zgiir irade agisindan bir takim sakincalar icermektedir.® Dolayi-
styla bu sonucun en nihayetinde kat1 determinizme varacag ona gore kaginilmaz bir
gergektir. Daha agik bir ifadeyle, eper ilahi on belirlenim (predetermination) kavram
‘Dominikanlarin kastettigi sekliyle anlagilacak olursa, dzgiir bir fail igin zorunlu bir
kavram olan “kendiliginden olma” kavramimn buharlagacagini ileri sirer. Cinki
Leibniz’e gire cevherler arasinda nedensel etkilesim s6z konusu olamaz. Onun agisin-
dan ozgiir irade soz konusu oldugunda her hangi bir yakin, belirleyici ve digsal bir ne-
denden var oldugu ileri siiriilemez. Leibniz ikinci olarak kotiilik konusunda Dominikan
goriigii elestirmektedir. Eger Tanri Dominikanlarin savundugu gibi, her bir olay hakkin-
da dolaysiz neden ise o takdirde dlemde var olan kotiiliiklerin de nedeni olduu kagi-
ntlmaz clarak gfiziikeccktir.g

Leibniz aym sekilde Cizvit bakis agisin: da elegtirmektedir. Ona gore Cizvitlerin dz- -
giir bir varligin 6zgiir bir sekilde sececegi seyi Tanri’mn nasil bilecegi konusunda ileri
stirmiis olduklari iddia, Yeter Neden Ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Onlara gore, Ozgiir
secimden Once o dzgiir se¢imin hangi yonde olacafina dair yeter neden bulunmamakta-
dir. Dolayistyla yeter nedenin olmamasi, dzgiir segimde failin sectifi bir geyi digerine
tercih ettigine dair bir bilginin Tanri’da bulunamayacag: bir duruma neden olacaktir.
Tanr1 gelecek zamank dnermlerin,dogruluk degerini kendi belirlemiyorsa, bu durumda
Tanri'mn inayetiyle ilgili olarak bit belirsizlik oldugn ortaya cikacaktir. Bunun neticesi
olarak, failin yapms oldugu fiillerinde yeter neden olmamas: Tanrt’mn o fiili dnceden
bilmesine de mani bir hal teskil etmektedir. Bu ytizden Leibniz Cizvit bakis agisinda en
temel 1lgusur olarak failin secimlerinde yeter neden ilkesini gbz ardi etmis olma]armda '
gorir.

- Netice olarak, Murray’mn da belirttigi gibi, Leibniz her iki bakig agisinin 1y1 yonlerini
- alarak kendince kusurlu gordiigii yonlerini bir kenara birakarak yeni bir gorils ortaya
koymak istemektedir. Su ana kadar yapilan agiklamalardan anlagiimaktadir ki, Leibniz’e
gore makul bir ¢bziim su ii¢ unsuru goz Sniinde bulundurmak zorundadir. A) insan
dzgiirliigii ile ilgili sarth dnermeler hakkinda ilahi bilginin iradeden dnce olmas, Cizvit-
lerle ortak olarak b) Dominikanlarla ortak olarak da, dzgiir eylemlerin yeter nedene
sahip olmast, ¢) Dominikan bakig agisimn savundugu sekliyle failin fiilin kendisinin
disinda herhangi bir neden olmaksizin kendinden kaynaklamast, b8ylece dzgiirliigi de
oftadan kaldirmayacak sekilde yeter nedenlerin olmasi. Boylece Leibniz’in kendi gorii-
siiniin su {i¢ yart1 yerine getirecegi soylenebilir: On iradesel Sart, Tanr tarafindan insan
dzgiirligii ile ilgili olarak bilinen dnermeler, Tanr’mn herhangi nihai hitkmi olmadan
once dogruluk deperlerine sahip olmalidirlar, diger bir ifade ile iradesi tezahiir etmeden
tnce dogruluk degerine sahip ‘olmalidirlar. Insanlar fiilleri sadece Tanr’mn iradesinin

8 | eibniz, Theodicy, s.,149.

¥ Yaren, Cafer Sadik, “Leibniz’de Teodise ve “Sa‘}unma" Felsefe Diinyast, 29, s. 72-88.

¥ Johnson, Oliver A., “Human Freedom in the Best of All Poss:b]e Worlds”, The Philosophical Quarterly,
vol. 4. no, 15, 1954, s, 147-—148

110




Felsefe Diinyas:

tezahiirii nedeniyle dogruluk degeri kazanmazlar. Yeter Neden Sarn, yeter neden ilkesi
var olmalidir ki bu ilke insanin Szgiirliigi hakkimdaki sarth Snermelerin ni¢in sahip
- oldugu sekliyle dogruluk degerine sahip oldugunu aciklasin. Kendiliginden Olma Sarn,
Yeter neden su sekilde olmalidir ki, bu sart bireyin eylemini kendiliginden meydana
gelmesine miisaade etmelidir yani digsal nedenler veya etkin miidahale yoluyla ilahi
onbelirlenimden kaynaklanmamalidir."!

Netice olarak sunu s&yleyebiliriz ki, Leibniz Tanri’mn 6n bilgisinde ve mutlak ina-
-yetinde bir eksikligi 6n gérmeyen aym zamanda da yaratlmislann sahip oldugn dzgiir
iradeyi de muhafaza etmeye ¢alisan bir bakis agis1 gelistirmeye gahigmaktadir.

LEIBNiZ VE OZGURLUK

Leibniz’in 6zgiirliik konusunda Domikanlar ve Cizvitlerden hem ayrildif1 hem de
ortlistligii noktalarn varhig kabul edildigi takdirde, 6zgiir irade konusunda bagdasmaci
mu yoksa liberal bir anlayisa m sahip oldugu konusunda tartismalartn ele alinmasi kagi-
mlmaz olacaktir.' Failin fiilinde yeter neden ilkesinin olmasini savunurken bagdasmaci
bir unsurun temel niteligi olan nedenselligi 6ne siirerken, difier yandan miimkiin diinya-
lanin Tanridan bagimsiz dogruluk- degerine sahip olacagini savunarak liberal bir tutum
sergilemektedir. Bu yiizden Leibniz’in felsefi bakis a¢isinin temel unsurlan ekseninde
bagdagmaci m: yoksa liberal anlamda 6zgiir iradeye sahip oldugunu degerlendirmeye
calisacafiiz ve gikan sonucun felsefesi agisindan tutarli olup olmadifim ele almaya ¢ali-
sacafiz. Onun igin Leibniz’in zgiirliik icin vermis oldugu tantma bakmamiz gerekmek-
tedir. Ona gore ozgiirlik igin su Gi¢ unsur gereklidir. Theodicy'de siklikla vurgu yapilan
tamm su sekildedir; ‘ :

Sunu géstermis bulunmaktayim ki dzgiirlik, teoloji ekollerinde istenilen ta-
mimna gore, karar verme (deliberation) objesi hakkindaki agik bilgiyi iceren akla,
kendiliginden olmaya, ki onunla kendi kendimizi belirleriz, mantiksal ve metafi- -
ziksel zorunlulugu digsanida birakan konfenjaniiga dayanmaktadir. Akil, bir ba-
kima, Szgiirligtin rubudur ve gerisi onun cismi ve esas dayanag gibidir. Alkal ta-
rafindan algilanmug olan iyinin motivine gore, ki onu zorunlu kilmaksizin yonel-

- tir, zgiir cevher kendi kendini belirlemektedir: 6zgiiritigtin biittin sartlan bu bir-
kag kelime iginde mevcuttur.'® . ‘
Leibniz dzgiir irade hakkindaki gériisleri kendiliginden olma ve kontenjan kavramla-
1 ve buna ilaveten dnceden kurulmus uyum kavramlanimn dederlendirilmesi yerinde

" Murray, agm, s., 84,

' Ozgiir irade teorileri agisindan genel olarak iki farkh bakig agisinmn var oldugunu séyleyebiliriz, Bagdasma-
c1 anlaylg 8zgiir irade ve determiniznin bir arada var olabilecegini iler stiren bakig agisidir ki, failin filini
meydana getirirken nedenlenmis olmasim bir sorun olarak gérmez. Bu anlaytsa gore failin 6niinde alternatif
segeneklerin olmasi gerekmez. Bagdasmazer anlaysa gore, liberal anlamda Gzgiir iradecilik en temel bakrg
agisint olusturur, fail fiilinin en temel ve ana nedeni olup kendisinin disinda bir nedeninin olmamasim temel
kabul eder. Bunun sonucu olarak failin yaptig1 A fiilinin aksi olan degil-A fiilini de aym oranda yapma kud-
retine sehip olmahdir. Dolayistyla failin &niinde alternatif segeneklerin de var olmasint bu anlayig gerekh
gérmektedir,

13 Leibniz, Theodicy, s., 303.

1ir



F‘e[sefe Diinyast

olacaktir, Leibniz mutlak zorunluluk ile hipotetik zorunluluk arasinda yapilmus olan
klasik ayrirm kabul etmekte ve 8zgiir iradenin mutlak zorunlulukla bagdagmayacagim
belirtmektedir. Ona gore, mutlak anlamda zorunluluk sdz konusu oldufunda mevcut
kavramin celigigini diisiinmek miimkiin degildir. Fakat kontenjan dlem Tanr1’nin sonsuz
sayidaki miimkiin diinyalardan se¢mis oldugu bir dlem olduguna gore, var olanmn aksi-
nin de olabilecegi asikérdir. Dolayisiyla var olan dlemden bagka &lemin var olabilicegi
gercegi kabul edildii takdirde bilfiil Alemin mutlak zorunlu bir Alem olmadi: agiktir.
Bu belitlenim dofrunun tabiatindan kaynaklanir ve zgirllife zarar veremez:
birgok kimsenin &zgiirligiin karsisinda olduguna inandig, ilk planda bagka yer-
den Tanri’mmn 6n bilgisinden kaynaklanan bagka belirlenimlerin var olduBudur.

Onlar 6nceden goriilenin vuku bulamazhk edemeyecedini hakikaten sdylerler; .

fakat buradan énceden géritlenin zorunlu oldugu sonucu ¢tkmaz, ciinkii zorunlu

dogrunun zitimn olmas1 imkansizdir veya geliski ifade eder. Imdi bu hakikat su-

nu ifade eder ki, “yarin yazi yazacagim”™ bu anlamda zorunlu degildir. Tanri’nin

onu nceden gordiigiinii varsaymak, onun, meydana gelmesinin zorunlu oldugu-

nu sdylemektir; yani sonucu zorunludur, diger bir ifade ile onun var olmast, 8n-

ceden gorildiigli icindir; ¢linkii Tanr1 yanilmazdir. Bu hipotetik zorunluluk ola-

rak kavramlagtirilan seydir.'*

Bu alintinin hemen altinda 6n bilginin dogru olan seye fazladan bir belirlenim kat-
madif hakikatin belirlenmig ve dogru oldugu i¢in dnceden ooruldugunu onceden go-
riildiigi igin dogru olmadigini ifade eder.”” Dolayisiyla Leibniz i¢in Tanr’'mn gelecek
zamanli 6nermeleri onceden bilmesi, bilmis oldugu seyi metafiziksel olarak zorunlu‘
kilmaz. Diger bir ifade ile Tanri’mn yarn Leibniz’in yaz1 yazacagim gimdiden bilmesi,
biitiin miimkiin diinyalarda dogru olan bir sey degildir. Leibniz’in yarn yazi yazmaya-
~ cafl bir miimkiin diinyamn varlii onu metafiziksel zorunluluk kategorisinin diginda

birakmaktadir. Bu yiizden yukaridaki 8zgiir irade konusunda verilmis olan tanimdaki
-kontenjanlik muhafaza edilmis olmaktadir. :

LEIBNiZ VE KENDIiLiGINDEN OLMA PRENSIBI _

Leibniz failin 8zgiir iradeye sahip olabilmesi i¢in failin yapmug oldugun seyin metafi-
ziksel zorunlu olmas yerine hipotetik zorunlu olmas: yeterli degildir. Ona gore fail aym
zamanda yapmus oldugu fiili kendinden kaynaklanacak sekilde yapmig olmahdir. Zaten
kendi metafiziksel ilkesi geregi monadlar arasinda nedensel bir etkilesim de bulunma-
maktadir. Ona gore monadlar arasindan zahiren nedensel bir iliski var gtzilkmesine
ragmen bu gercek bir nedensel iliski degildir.'® Fakat cevherler arasmnda digsal bir ne- .
denselligin olmamas failin iki secenck arasinda kayitsiz (indifference) kalacak gekilde
davranmasim gerektirecek sekilde anlalsllmasma neden olmamalidir. Leibniz failin

¥ | eibniz, Theodicy, s. 144

15 Leibniz, Theodicy, s, 144

16 | eibniz"in metafiziksel ve hipotetik zoranluluk arasmdakx ayinim igin bkz., “On Freedom and Possibility”,
Philosophical Essays, ed. wr. Roger Ariew and Daniel Garber. Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1989, 5. 19-22.
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oniinde esit derecede her iki yone dogru meyledecegi bir A ve B seceneginin oldugunu
kabul etmez. Ona gbre her ne kadar yaratilmug cevherler aras: digsal bir neden meveut
degilse de, ickin (immanent) bir nedenden bahsedebiliriz. Leibnizci metafizige gore, her
bir monadin sahip olduBu tarihsel siireg, Tanr1’nin ona vermis oldugy, ayni zamanda
Tanrr’nin da monadiarda var kildi nedensel kanunlara gbre olan, tabiattan kaynaklamr.
O bu tarihsel siiregleri, bir uyum (harmony) olacak sekilde seger ve bundan sonra bir
daha miidahale etmesine gereksinim kalmaz. Tann ilk olarak monadlar yaratmistic ve
bu monadlarda meydana gelen her sey hem kendiliginden hem de kendisinin digtndaki
varliklarla uyumlu bir sekilde meydana gelir. Bunlar arasindaki tam gercek anlamdaki
uyum, Tanr’mn fiiliyledir, diger bir ifade ile burada ‘yaratma’ kavram one cikar ve
yani Tanr1 bunu her bir seyi ilk defa meydana getirmesi esnasindaki segimle yapar, Bir
monad kendini degisime ugratmas: Tanr tarafindan ona empoze edilen kanunlara gdre-
dir. Boyle ickin bir nedensellik hakkinda Tanr1 ne soylemektedir? Leibniz yaratiimg
varhklar arasinda nedenselligi reddetmesine ragmen Tann ile yaratilmig varhklar ara-
sindaki bir nedenselligi kabul etmektedir."”

. Bu nedenle efier yaratilmug cevherler arasinda nedensel iliski yok ise, failin kendin-
den kaynaklanacak gekilde eylemde bulundugunu sdyleyebiliriz. Leibniz bunu su sekil-
de ifade etmektedir.

Fiillerimizin kendilendiligi artik bundan sonra sorgulanamaz; ve Aristote-
les’in onu iyi bir sekilde, fiilin kaynag fiilde bulunan kimsede oldugu zaman fii-
lin kendiliginden oldugunu soyleyerek, tarif etmistir.... Boylece bizim eylemle-
rimiz ve iradelerimizin tamamen bize bagh olmas: bdyledir."®
Agik bir sekilde Leibniz bu agiklamada blZlm kendi kendimize filide. bulundugumu-
7u garanti ettiBini ileri siirmektedir, :
Bu meselenin daha iyi anlagilmas: igin, gergek kendinden olmanin hepimizde .
ve biitiin basit cevherlerde ortak oidugu ve dzgiir cevherde ve akilda eylemler
lizerinde hiikiimranhiga sahip olamn bu oldugu bilinmelidir. Bu birka¢ y1l 6nce
ileri siirmiig oldugum Onceden-belirlenmis Uyum-Sisteminden daha i iyi bir sekil-
de agiklanamaz." ‘
Dolayistyla bu alintilardan da anlasilacag gibi Leibniz temel olarak Aristotelesci
kendinden olma kavramim kabul etmekte ve 8zgiir irade adina en teme! metafiziksel bir
kavram olarak yorumlamaktadir. Kendiliginden olma kavramimn en temel olarak var-
saydif1 sey, failin-kendisinin disinda meydana gelen bir nedenden dolayi fiilde bulun-
mamasint dngérmesidir. Kendindelik kavramim: sahip olan ruh, eylemlerini meydana
getirirken, sadece Tanm’dan ve kendisinden kaynaklanarak bu eylemleri meydana geti-
rir.? Boylece Leibnizin tzgiir irade konusunda &ne siirdigii kontenjanhik ve kendiligin-
den olma kavramlar: bir birini destekleyen kavramiar olarak goziikmektedir. Fakat

17 Bennett, Jonathan, Learning From Six Philosophers, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkley, Hume, v.
1, Oxford Uni. Pres, Newyork, 2001, s. 240-242,

181 eibniz, Theodicy, s. 309-310.

*” Leibniz, Theodicy, 5. 304,

® L eibniz, Theodicy, s. 304.
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Longston’n da ileri siirdiigii gibi Leibniz admna 6zgiir iradenin sadece kontenjanlik ve
kendiliginden olma ile tammlanmasim yeterli gbrmemiz miimkiin degildir. Leibniz’in
ozgiirlilk anlayiginin miimkiinlerin (possibles) varhifiyla baglantil: oldugunu séyleyebi-
liriz. Longstanin da vurguladifina gore, Leibniz icin segim yapma kavrarm dnemli bir
kavramdir ve bu kavramda ancak birgok secenekler miimkiin oldugu durumda anlamh
olabilir. Onun miimkiin diinyalar kurarmna gore, eger Tanr’nin yaratabilecefi sonsuz
sayida miimkiin diinyalar var ise ¢ takdirde failin de onlardan birini segme opsiyonlar
olacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin sonsuz sayidaki miimkiin diinyalardan birisini yaratacak
olmas insanin dniinde de alternatif seceneklerin var olduBuna delalet etmektedir.”' Bu
yiizden daha Once Leibniz'in ifade etmis oldugu akil, kontenjanlik ve kendilifinden
olma kavramlarimin yanina failin se¢im yaparken &niinde seceneklere de sahip olmasi
gerektiini de vurgulamamuz gerekmektedir. Dolayisiyla bu kavramlan ele aldigimizda
Leibnizin liberal anlamda &zgiir iradeyi savundugunu sdyleyebilir miyiz yoksa onun
hala bagdagmac: Szgiirliik anlayisina sahip oldugunu ileri siirecek argiimanlara sahip
miyiz? Su ana kadar ortaya koymaya calisigimiz bakis acisi dzgiir irade metafiziginin
témel kavramlar: agisindan Leibniz’in liberal anlamda bir ozgiir irade anlayisini ileri
siirmiis olabilecegi izlenimini vermis olabilir. Fakat Leibnizin Tam Birey Kavram
(complete individual conceps) ele aldigimizda bir takim sorunlarr 1ger1smde barindirdi-
&t gbrmemiz kagimlmaz olacaktir.

CEVHER, TAM BiREYSEL KAVRAM VE OZGUR IRADE

Leibniz’in cevher kavrami ¢zgiir irade anlayisinin anlasilmast agisindan Snem arz
etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Leibniz icin &lemin kontenjan- olmas1 ve
metafizik zorunluluk yerine hipotetik zorunlulugu ongérmesi, insan fiilerininin mutlak
zorunlu oldugu iddiasina cevap olarak ortaya konmusg idi. Fakat Leibniz’in ileri slirmiig
oldugu cevher kavrami vé buna miiteakiben biitiin cevherlerin yilklemini konusunun
igerisinde barindirdigin: ileri siirmesi Leibniz’in 6zglirliik anlayis1 agisindan bir takim
sikantilar icerdigini géz ardi edemeyiz.

Leibniz cevher konusunda Aristotelesci bir bakig acisina sahiptir. Bilindigi gibi
Aristoteles’e gore, “cevher nedir?’ sorusu “Varlik nedir?” veya “var olmak nedir?”
~ sorusuyla aym anlama gelmektedir. Dolayisiyla bu tiir soruya verilebilecek cevap ger-
cekligin en teme! unsurlart hakkinda kriter meydana getiren bir cevap olacaktr. Boyle
bir soruya cevaben Aristoteles, cevherleri, yani varhiEin en temel unsurlarim karakterize
eden seyi, niteliklere (properties) konu olan ve niteliklerin degismesi durumunda bile
degismeyen, sabit kalan sey olarak tarif eder. Bu tiir cevherlere 6rnek olarak da Aristo-
teles, bireysel insanlar ve bireysel atlar gibi yasayan cismani varliklart verir. Bunlar

bilgili olma, sicak olma. gibi niteliklere sahiptir ve bu nitelikler cahil olmadan bilgili
-

! Langston, Douglas C., God’s Willing Knowledge, The Influence of Scotus’ Analysis of Omniscience, The
Pennsylvania State University Pres, London, 1986, s. 89, Kendindeliginden Olma kavramu igin, bkz., Do-
nald Rutherford, “Leibniz on Spontaneity”, s, 157-161, Leibniz, Nature and Freedom, ed., Donald
Rutherford and J. A. Cover, Oxford Un. Pres, 2005. ’
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olmaya ve sofuk olmadan sicak olmaya gibi niteliklerin degisimine maruz kahrlar.2

Discourse on Metaphysics’te Aristoteles gibi, Leibniz cevheri kendisine yiiklenebi-
lecek niteliklere sahip olabilen sey olarak tarif etmistir. Aristotelesci cevher anlayigina
" uygun bir §ek11de Biiyiik Iskender ve Julius Cesar’i bireysel cevherlere trnek olarak
ifade eder.”” Fakat Leibniz’e gére bir cevherin sadece sahip oldugu niteliklerle tanim-
lanmasi yeterli bir tanim olamaz. Ona gére, cevher ve nitelikleri arasindaki iligki hak-
kinda daha fazla geyler soylenmeli ve cevherin sahip oldugn bu niteliklere nasil sahip
oldugu ve nitelikler zamansal periyod esnasinda degigime ugrarken, cevherin ne sekilde
deBismeden dzdesligini muhafaza ederek ayni kalabildigi aciklanmas: gereken bir du-
rumdur;

Leibniz igin bir cevherin niteliklere sahip olmast demek, aym zamanda o nitelikiere
sahip cevher tarafindan baz1 niteliklerin de meydana getirilmesi anlamina da gelir. Diger
bir ifade ile cevher tamamen edilgen bir yapida degildir. Omegin bir mese agacini bir-
gok dzellifinden bahsedebiliriz, meyva vermesi, yaprak agmas: ve toprakian beslenmesi
gibi, bu nitelikler mese agacina igseldir. Diger bir ifade ile bu tiir seylerin mese agacm-
da meydana gelmesi tabiatindan kaynaklanir. Diger yandan da agacin tamamen kendi
bagina kaim/yeterli oldugunu sdylememiz miimkiin gzilkmemektedir, Beslenmesi igin
topragin var olmast, iizerinde bulunan meyve, yaprak sayisimin digsal sartlarla iliskili
olmas, riizgar ve yagmur gibi diger digsal unsurlar da gereklidir. Kendinden énce ge-
lenlerden Leibniz’in ayrildift nokta, Ona gore bireysel cevherler sadece niteliklerin
konusu olmayip, aym zamanda kendi niteliklerini tireticler ve kendilerinde olan biitiin
degisimin kaynagidirlar. Cevherler birbirleri arasinda nedensel etkilesime agik olmadik-
larindan dolays, kendilerinde var olan degisim cevherin digmdan degil tamamen kendi-
sinden kaynaklanir. Dolayistyla Leibniz’e gore daha dnce ifade edilmig olan cevherdeki
etken ve edilgen ySnler sadece cevherin kendisinden kaynaklanan etkin yén olarak
cevherdeki defisimin nedeni olarak goriiliir. Diger bir ifade ile sdyleyecek olursak,
Leibniz’e gore bireysel cevherler, niteliklerin degismesine ragmen varligini muhafaza
ettiren sey olarak tarif edilmesinin Gtesinde, cevherdeki. degisimin goistergesi olan nite-
liklerin defigmesini saglayanin cevherin digindan desil de bizatihi cevhere igsel olan
unsurlardan kaynaklandigimnt ileri siirer. Bu anlayisin oldukga yeni bir anlayis. oldugunu
ve Leibniz’in en temel metafizik bakis agilunlarindan birisini olusturdugunu soyleyebi-
liriz. Ona gore 6rnegin “Sezar Rubicon’u gegti” gibi bir énermede Rubicon’u gecme
yilklemi Sezar'da icerilmektedir. Tam Bireysel Kavram anlayigmna gére Sezar’in
Rubicon’u gegmesi kendi igerisinde mevcuttur. Biitiin dogru énermelerin konulan yitk-
lemlerini kendlnde icermekte ve “kavram icerme” (concept containment) kavrami énem
arzetmektedir, ?

Leibniz’in Tam Bireysel Kavrarmmn 6zgiir irade agisindan birtakim elegtirilere ma-

% Woolhouse, R. S., “Leibniz", A Companion to Early Modern Philosophy, ed. Steven Nadler, Blackwell
Publishing, 2002, s. 264, )

* Leibniz, Philosophical Text, tr., ed., R.S. Woolhouse, Richard Franks, Oxford, Un, Press, Newyork, 1998, s.
60,

¥ Leibniz’in cevher kavram igin bkz., Woolhouse, agm, s. 264-265.
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ruz kalmas: siirpriz degildi. Nitekim cafdagt olan Arnauld’la yapmus oldugu felsefi
mektuplagmalarinda Arnauld (1612-1694) Leibniz’in bu kavramm kargisinda sagkinligint-
gizleyemedigini ifade etmistir. Arnauld’a gére, Tam Bireysel Kavramu ile Tann bir defa
Adem’i yaratmaya karar verdiginde ondan meydana gelecek olan biitiin insanlik tarihini
zorunlu kilmug olmaktadir. Tann bir kez Adem’i yarattiginda ondan olacak gocuklarin
ne yapacagini ondan meydana gelenlerin de ne yapacagtn yaratmis olacaktir ki burada
Arnauld’a gore 6zgiir iradeden bahsetmek miimkiin gozikmemektedir.”

Fakat Leibniz buna cevap olarak metafiziksel zorunlulukla hipotetik zorunluluk ara-
sinda ayirum yaparak verir. Ona gore Tanr biitiin miimkiin diinyalardan en iyisini- sece-
rek yaratms olup, su anda bilfiil olan bu diinya en iyi miimkiin diinyadir. Dolayistyla
alemin metafiziksel zorunluluk nedeni olarak degil, bunu Leibniz Spinoza’ya kars1 bir
iddia olarak ortaya koyar, hipotetik zorunluluktan meydana gelmesi, 4lemin kontenjan-
hgni da muhafaza etmektedir. Dolayisiyla dlemin kontenjan vasfim muhfaza etmesi,
bilfiil diinyanin zrttinin da miimkiin olmast nedeniyle zorunlu olmamasi, onun metafi- .
ziksel bir zorunluluk icermedigini géisterir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken unsur,
Leibniz’e gore Tanri’mn bu &lemi miimkiin diinyalarin en iyisi olarak bilfiil kilmast,
onun bu fiili gergeklestirmesinin metafizikse! zorunluluktan kaynaklanmadifi, aksine
ahlaki bir zorunluluk sebebiyledir. Clinkii mahiyeti geregi iyi olan Tanri, miimkiin diin-
yalann iginden en iyisini de bilfiil kilmak zorundadir. Dolayisiyla tekrar kisaca ifade
etmek gerekirse, Léibniz’e gore, sonsuz sayidaki mitmkiin diinyalardan segilerek bilfiil
kihnan bu diinya, Tanr’mn her zaman en iyiyi se¢mesinin zorunlu olmasi nedeniyle en
iyi miimkiin diinyadir. Eger Tanr1 bagka bir miimkiin diinyay: bilfiil kilmus olsaydi, o
bilfiil diinya bu diinyadan tamamen bagka bir diinya olmug olacakti. Dolayisiyla metafi-
ziksel zorunluluk stz konusu oldugunda, bilfiil diinyadan bagka bir diinyamn olabilirligi
imkan dahilinde olamazken, ahlaki zorunluluk sz konusu olduBunda bilfiil diinyadan

“bagka bir diinyamn varligr mantiksal/metafiziksel olarak kabul edilebilmekte, fakat aym
“zamanda da var olabilecek miimkiin diinylartn en iyisi bu olmasi nedeniyle Tanr’nin
yaratabilecegi bagka bir diinyanin da olamayacag ileri siirilmektedir. ‘

Bilfiil diinya Tanri'min metafiziksel zorunluluktan se¢mis oldugn bir &lem degil,
Tanr1’'nin her zaman en iyiyi sececegine dair ahlak? bir zorunluluktan meydana gelir. Bu
mantiksal varsayim geredi Tanr’'mn bu Alemi metafiziksel zorunluluktan olmasa da
ahlaki zorunluluktan dolay: yarattiam tekrar vurgulamarmz yerinde olacaktir.

Fakat tam da bu noktada failin disaridan bir neden olthaksizin kendiliginden hareket
etmesi ve kontenjan dlemi miimkiin diinyalar kuramiyla agiklamanun failin 6niinde al-
ternatif segenekler sunup sunmadif1 sorulmasi gereken bir sorudur.

Discourse on Metaphysics’de Leibniz Tann’min nasil bizim ruhlarimizi zorunlu
kilmaksizin yonlendirdigini ve bizim sikdyet etmeye haklkimiz olmadifini, diger bazi
miimkiin insanlara tercihen giinahkAr-Yehuda’nin ni¢in var kilindignm sormarmz gerek-
tigi ile ilgili baglifina cevaben, Tanr’min devamlt bir sekilde bizim varlifimzi idame
(conserve) ettigi ve araliksiz olarak var kilmakta (produce) oldugunu ifade eder. Fakat

1
!
4

* Leibniz, Philosophical Texts, s. 98.
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bu var kilma ve idame ettirme, bireysel cevherimizle ilgili olan kavram tarafindan orta-
ya konan bir diizende diigiincelerimizin 6zgiir ve eg zamanlh olarak meydana gelmesi ile
vuku bulur. Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken husus, hem Tann’nin kesintisiz
bir idame ve var kilmas1 mevcut iken diger yandan da bireysel cevher kavramimn var-
saydig: diizende diisiincelerimizin dzgiir bir sekilde Tanr’’nin fiilleri ile (idame ettirme
ve meydana getirme) ayn: anda meydana getirmektedir. Béylece Leibniz bir yandan
Tanr’min idame ettirme (ara nedencilerin kabul etmedigi, Malebranche gibi) niteligini
kabul ederken, difier yandan da meydana getirme nitelifini savunmakta, bunu cevherin
kendine Tanr: tarafindan var kilinmug bir diizende dzgiir iradeyi de varsayarak yapmaya
¢ahgmaktadir. Bu anlamda Leibniz'e gore, Tann bizde yerlestirmis oldugu diizen vasi-
tastyla bizim iradelerimizi zorunlu kilmaksizin yonlendirmis olmakta, fakat bunu digari-
dan gelen bir nedenle degilde cevherin kendisinden kaynaklanan bir unsurla agiklayarak
dzgiir iradeyi de var saydifim agiklamaktadir. Burada agikcga Leibniz'in dnceden yerles-
tirilmis uyum kavrammn da nasil isledigini goriiyoruz.”® Deyim yerindeyse, kesintisiz
bir ilahi inayet, hem idame ettirme ve meydana getirme igeren, bununla her zaman en
iyiyi secmeye belirlenmis olacak sekilde bir tabiatla var kilinmug olan insanm uyumlu
birsekilde fiilde bulunmakta oldugudur.”’

Bununla birlikte ezelden Yehuda’'nin giinah isleyeceginin kesin olmasi, Yehuda'mmn
isledigi giinahtan kendisinden bagkasim1 sorumlu tutmasini gerektirip gerektirmedigi
gibi bir soruya, Tanr’mn belirlemis oldugu seylerin insan tarafindan énceden gbriile-
meyecefi i¢in failin bunu bilmesinin miimkiin olmad:if1 gibi bir cevap verir. Diger bir
ifade ile Leibniz 6n belirlenimin mevcut olmasi failin diigiinme, karar verme ve ertele-
me gibi niteliklerini diglamadigine ifade etmekte ve gergekten fiil gergeklesmedikge
failin fiilin sonucu ile ilgli 6n belirlenime sahip olduguna dair bir bilgiye sahip olmadi-
&im ileri stirmektedir. :

Fakat bu kimin yanhsidir? Bir kimse kendinden bagkasim suglamah mudir?

Eger fiilin meydana gelmesinden 6nceki sikdyetler haksiz olmug olacaksa, eyle-

min meydana gelmesinden sonraki biitiin sikayetler de haksiz olacaktir. Fakat bu

kisi icin, giinah islemeden &nce, Tann’nin onu giinah islemeye sanki belirliyor-
mus gibi, sikdyet etmesi dofru mu olacaktir? Tanrt’mn bu islerdeki belirlenimle-

ri onceden goriilemeyecedi icin, kisi nasil olur da gergekten giinah islemedikce

giinah iglemeye belirlenmi$ oldugunu bilebilir? Sadece segmemekle; Tanr bun-

dan daha hakkaniyetli ve daha kolay bir durum ortaya koyamazdi. Dahasi, yar-
giglar bir kimseyi kotii niyete sahip olmaya yonelten nedenleri aramak yerine,
sadece kotitliigiin bu nedenlerle birlikte nastt var oldugu konusunda endigelenir-
ler. Fakat belki de giinah isleyecegim ezelden tamamen kesin midir? Buna ken-
din cevap ver; belki de degil. Bir sey soyleyemeyecegin ve bilemeyecegin sey
hakkinda endiseye kapilmak yerine, bilmis oldugun vazifen neyse ona gére dav-

* Onceden kurulmus uyum hakkinda daha detayh bilgi igin bkz., Nicholas Rescher, The Philosophy of
Leibniz, Prentice-Hall Inc. London, 1967, s. 55-57.
¥ Leibniz, Philosophical Text, 5. 80-81,
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tan. Fakat baska birisi, bu adanun kesin bir sekilde nasil giinah isleyecek derse,

cevap kolaydir:-aksi olursa, o bu adam olmazd. Ciinkii Tanr1 biitiin zamani aga-

cak sekilde belirli bir Yehuda’min olacagini, onun kavraminin ve idesinin, ki

Tanr1 bunlara sahiptir, gelecek dzgiir fiillere sahip olacagim goriir.2

Bu alintidan da anlasilacag: gibi, Leibniz Tanri’mn 6n bilgisi ile Yehuda'nin igleye-
cegi gitnahin Srtligmesi igin, Yehuda'mn Tanry’mn bilgisini farkl: kilacak sekilde giinah
islememis oldugunda, aym Yehuda olamayacagini, Yehuda’'mn ézdesligini muhafaza
edemeyerek baska bir kimlige sahip olacagim ileri siirmektedir, Ona gére Yehuda Kesin
bir sekilde giinah islememis olursa, Yehuda’dan farkh bir birey olacagim soylemektedir.
Dolayisiyla Yehuda'nin Yehuda olarak segmis oldugu seyden bagka bir seyi segemeye-
cegi, diger bir ifade ile Yehuda’nin yaptifinin aksini yapabilecedi ve gercek anlamda
Oniinde alternatif segeneklerin bulundugu miimkiin diinyalardan bahsetmek miimkiin
gozitkmemektedir. Frankel’in de belirttigi gibi, bir failin yaptiinin aksini yapabilmesi
igin ii¢ sartin yerine gelmesi gerekmektedir:

1. Var olan geyler var oldugundan bagka tirlii olabilmeyi kendi igerisinde barin-

dirmali, yani dzgiir fiiller kontenjan olmal,

2. ‘Failin yaptifinin aksini yapabilmesi, kimligini (identity) muhafaza etmesi ile
bagdasir olmalidir, diger bir ifade ile fail yaptifimin aksini yaprms oldugu du-
rumda aym fail olmay: stirdiirebilmeli, .

3. Gerceklestirilen fiilin ister olmus oldugu gibi olsun isterse aksi olsun, fiil sadece
failin kontrolii altmda olmalidir. Ozgiir fiiller ne anzi (acmdental) ne de mecbur
kihnmg olmalichr.?

Dolayisiyla Leibniz’in Tam Bireysel Kavramu 1k1nc1 sikk: ortadan kaldirdign g giorile-
cektir. Leibniz’in cevher kavramu ile ilgili olarak ileri siirmiis oldugu Tam Bireysel
Kavrami ve bu kavramn igeriZine uygun olarak fiilde bulunmasi gereken fail igin segti-
ginin aksini segebilecegi b1r alternatif imkénlhklardan bahsetmemiz miimkiin gozitk-
. memektedir.

Longston’in ifade ettigi sekliyle ifade edecek olursak, cesitli alternatifler arasindan
bir secim yapabilmek igin, alternatif segeneklerin var olmas gerekir. Leibniz igin birey-
sel cevherler sadece tek bir miimkiin diinyada bulunabilirler. Bu gu anlama gelir ki, aym
" cevher baska bir miimkiin diinyada ayn: cevher olarak degil, séz konusu olan cevherin
farkl: bir varyasyonu olarak tezahiir eder. Leibniz’in ayirtedilemezlifin 6zdesligi ilkesi
ve her cevher biitiinciil olarak iginde bulundufu durumu yansitir goriigii goz Sniinde
bulunduruldugunda, bilfiil diinyadaki bir cevhere benzeyen fakat bilfiil olmams miim-
kiin diinyadaki bir cevher, bilfiil diinyadaki cevherden farkli olmalidir. Aksi takdirde
bilfiil olmams miimkiin' diinyadaki cevher, bilfiil diinyadakiyle dzdes olurdu ki bu
Leibniz’in kabul edemeyecegi bir bakig agisidir. Fakat bireysel cevher sadece bir miim-

B Leibniz, Philosophical Text, s., 80-81

* Frankel, Lois, “Being Able to do Otherwise: Leibniz on Freedom and Contingency”, G. W. Leibniz, Critical
Assessments, ed. Roger Woolhouse, vol. IV, Routledge, London, -s., 285, ‘Cecilia Wee, “Descartes and
Leibniz on Human Free-Will and the Ability to Do Otherwise”, Canadian Journal of Philosophy, v. 36, 3.
2006, s. 388-392,
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kiin diinyada bulunabilecegi, yani aym bireysel cevher bir ve aym zamanda ayn anda
iki miimkiin diinyada olamayacag igin, hi¢ kimsenin miimkiin diinyalar arasinda gergek
bir segme yapmast miimkiin gozilkmemektedir. Nihai olarak, Leibniz’in miimkiin din-
yalar kuram, failin 6niinde alternatif segeneklerin var oldugu ve yaptlgmm aksini yapa-
bilme imkénim sagladigin sdylememiz miimkiin gozukmemektedir. ™

Sonug olarak, Leibniz kendisinden &nceki Dominikan goriigle ortak olarak failin fiil-
leri icin yeter neden ilkesinin gerekli oldugunu ve Cizvitlerle de ortak olarak Tann’nin
iradesinin tezahiiriinden ¢nce miimkiin diinyalarin var oldugunu kabul etmektedir. Bu-
nunla birlikte teizmin ongdrdiigi sekliyle failin fiillerinden sorumlu olup cezaya veya
miikifata maruz kalabilmesi icin &niinde alternatif seceneklerin var olmas1 ve dolayisiy-
la. failin yaptig1 fiilin aksini de yapabilmesi gerekmektedir. Leibniz agisinda alemin
metafiziksel zorunlu olmayip hipotetik zorunlu olarak yaratilmig olmasi ve Tanri'mn
gelecek zamanh dnermelerin dogrulugu hakkinda metafiziksel zorunluluktan ziyade
sadece belirlenmigligi on gormesi, failin gergek anlamda 6zgiir olmasini sagladifint
soylemek pek olanakli gézilkmemektedir. Bunun en teme! nedeni olarak, Leibniz agi-
sindan her ne kadar bu Alemin biitin miimkiin diinyalar arasindan var kihnan en iyi
miimkiin diinya olmas: ahlaki bir zorunlulugun geregi olmasi fatalizmin metafiziksel
temellerini ortadan kaldirmug gozikse de, diger yandan tam bireysel kavram stz konusu
edildiginde bilfiil dinyadan baska miimkiin bir dinyanin varligt ortadan kaldirmg go-
ziikmektedir. Dolayisiyla var olan dlem 8nceden belirlenmis, alternatif segeneklere agik
olmayan ve failin gergek anlamda yaptuimmn aksini yapabilmesine olanak saglamayan
bir sekilde var olmaktadir. Ozgiir irade metafizigi agisindan bunun kat: bir bagdagmacs-
Iik oldugunu sdylememiz haksiz bir yargi olmayacaktir. ‘

Abstract

In this paper, I address the topic of free will in Leibniz with particular attention to
Leibniz’s conceptions of spontaneity, sufficient reason and causation. There were, in the
seventeenth century, roughly speaking, two traditional scholastic solutions to the
freedom-foreknowledge-providence problem. The first was that of the Dominicans, the
second, that of the Jesuits. Dominicans, following St. Thomas Aquinas, held that God
foreknows and providentially superintends all free human acts by means of a divine
casual activity, known as concurrence. The Jesuits, such as Luis de Molina and Francis-
- co Suarez, argued that'this account would not do. To them it appeared that Dominican
view was incompatible with freedom. They argued instead that God’s knowledge of
what we will in fact do or what we would do in any possible circumstance must be
determined independently of any divine volition. Leibniz was aware of these two
positions, but he found neither to be fully satisfying. Leibniz believes that human
. freedom is compatible with casual necessity. I argne that Leibniz was a causal determi-
nist, and thus a compatibilist. I mantain that Leibniz’argument of free will is flawed.

Key words: Leibniz, Dominicans, Jesults spontaneity, free will, counterfactuals,
possible worlds, personal identity. L

* 1 ongston, age., s., 91
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NIETZSCHE’DE BILGIi-YASAM ILisKisi
Ogiin UREK*

20. yiizyihn baslaninda Edmund Husserl, felsefenin tarihsel gelisme gizgisinde geli-
nen agamaya iliskin dikkat gekici bir saptamada bulunur. Ona gore felsefenin tarihsel
gelisme cizgisinde bir tikkaniklik bag. gostermistir. Felsefe, insan ve diinya problemleri
yerine, gelmis gecmis felsefe sistemlerini, yontem sorunlarim ele aliyor; insanhin
gelecek umutlar bakimindan o sirada bagarnlari abartilan doga bilimlerine oykiiniiyordu,
Felsefe problemler yerine kendi kendisini didikliyor, ya da psikoloji gibi yeni ortaya
gikan disiplinlerinde, doga bilimlerinin deneysel yontemlerine Sykiintiyordu. Bir yandan
yanlig bir tarihsellik bilinci olan “tarihseilik”, diger yandan da pragmatizm dalgas1 her
seyl gorecelilegtiriyor; boylelikle varhk alanlarinin zelliklerini gzden kagiran soyut
yontem aragtirmalart, felsefenin doga bilimlerine dykiinmesine neden oluyordu.’,

Bu tikanikh§: ve yanhs yonelmeyi ilk kez Husserl “fenomenlere, seylere dénmeli™
demekle felsefeye yepyeni ve bafimsiz bir araghrma alamm “6z alanim” gostererek
fenomenolojisiyle asmaya cahsir. Gergi Husserl kalkig noktasina sadik kalmaz, feno-
menlere bagli kalacagna, bir idealizme, immanens felsefeye saplamir.? '

Husser] fenomenolojisinin ayrintilanina bakildiinda ise Husserl’in gerek bilme edi-
mine, gerekse de bilme edimine karsilik gelen varhga iliskin ikili bir ayrim yaptifit gorii-
liir. Bilme ediminde refleksiyonlu tavir ile dogal tavri, varlikta ise burada ve simdi (hic
et nunc) olan fenomenlerle 6z fenomenlerini ayiran HusserI’in biitiin yaptig1 bu ayrimlar
aslinda temeldeki gu ayrima dayamr: Immanent (igkin)-Transzendent (askin).

Bilme edimi s6z konusu edinerek “igkin” ve “agkin” kavramlarina bakildiginda ise,
ickinligin ve agkinh@in gerek bilme ediminin nas1l gerceklestisi gerekse de bilgi tiirleri-
ni ayrma (8zellikle felsefi bilgi-bilimsel bilgiyi ayirma) konulannda belirleyici bir
tneme sahip oldugu goriiliir. Boyle olmakla birlikte, ickinligin ve agkinh@in bilen ile
bilme konusu yapilan arasindaki iligkideki varliksal yere agiklik getiren kavramlar ola-
rak sunulsa da, insana neyin igkin ya da agkin oldugu ve bu igkinlik ve agkmhgin bilme
konusunda insana ne sagladiina iligkin bir agiklik séz konusu degildir. Bu noktada su
sOylenebilir: Insan igin ickin olan, insanin yasadifi seyler, yasantilari, kisacas1 yagam-
dir. Gergi Husserl’e gore de immanent fénomenler 6z fenomenler yani “yasantilardir,*
Ama Husserl’in bilgi teorisi yagamla ya da yagantilaniyla insan arasindaki iliskiyi kur-
mada yetersiz kalir. Bunu bagaran filozoflarin baginda ise Husserl’den &nce yasamis
olan 19. ytizythn bilyiik Alman filozofu Nietzsche gelir.

*

“Felsefe tarihinde insan, Nietzsche ile bir diisiiniiriin ana arastirma problemi ve ha-

*Dr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&ltimii

! Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, istanbul 1995, 5. 9.

? Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Ceviren: Abdullah Kayg1, Ankara 1997, 5. 71,
? Mengiigoglu, 1995, 5. 31-32. :

% Husserl, 1997, s. 36.
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reket noktas: oluyor; diger biitiin problemler insana gore, yasayan insana gore, yagamla
dogrudan dogruya olan ilgileri bakimindan kavramaya ve degerlendiriimeye cahsihyor,
Bir diigiintiriin hareket noktas1 dogrudan dogruya yasayan insan olunca, o diisiinlir ‘sis-
temci’ bir filozof ya da klasik anlamda bir filozof olmaz”’

Felsefe tarihinde kendisinden &nce insan izerine diigiinen filozoflarda oldugu gibi
Nietzsche’nin insan goriigiinii ortaya koyarken sorunu *varliklar siralamasmda insanin
yeri ne olmalidir” sorunu degil, “yagam denen bu ana sanat fenomenini kuran insan
varliginin, en uygun olmayan kosullarda ve en yavag sekilde kuran insan varlifimn
anlagiimast™® sorunudur. Yine bununla birlikte, Nietzsche agisindan asil “biiyiik ddev ve
soru sudur: Bir biitin olarak insan ne i¢in yetigtirilmeli ve :egi'tiln'lf:lidir”.7 Bagka bir
ifadeyle sorun, hangi insan tipi daba degerlidir, daha yagamaya degerdir, daha saglam
bir gelecege sahiptir diye yetigtirilmesi ve istenmesi gerektigi sorunudur. Insanlar ara-
sinda gordiigi yapr farklilifs nedeniyle Nietzsche insanlan esit gormez.? Insanlan esit
gbrmemesi nedeniyle de insanlari, genel bir insanlik idesine gore degerlendirmez. Cilin-
kii Nietzsche’nin bakis agisinda insanlig1 bir biitiin olarak ele alip, insanlar arasinda fark
gbrmemek, siiriice degerlendirme’ yapmakuir. insanlik soyut bir kavramdir. En istisnai
durumlarda bile insanlik insan igin amag olamaz. 19 By nedenle Nietzsche nin istedigi,
daha yiiksek ve daha giiglii insan tipidir. Ona gore “ggitimin amac1 da her zaman igin
tek tek durnmlarda bile ancak daha giiclii insan olabilir”." Clinkii “egitilmemis insan
zayiftir, miisriftir, dengesizdir”.12 Onun insanhiza hedef olarak koydugu sey, alita yer
alan saBliksiz, nasibi kit siril insanlarinin-degerlendirme bigiminin biitiin kiiltiirdl ele
gecirmesinin ve ¢okiise gotirmesinin onlenmesi, bunun icin de daha yiiksek ve daha
giiclil tipteki insanlarin yetigtirilmesidir. .

Nietzsche'ye gore insanlararasindaki yapt farkliliindan kaynaklanan basamaklan-
i_namn “en alt basamaklarinda bulunan insanlar, kocaman gogunluk, sadece hazirlik ve

.3 joanna Kuguradi, Nietzsche ve fnsan, Ankara 1995, 5. 1. _

& Friedrich Nietzsche, La volonté de Puissance Tome I, Geviren: G.Bianquis, Paris 1938b, s. 376.

7 Friedrich Nietzsche, La volonté de Puissance Tome I, Geviren: G.Bianquis, Paris 1938a, 5. 227.

8 Friedrich Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, Geviren: Henri Thomas, Paris 1947, s.118.

? “Burada siiriiyii, ya da insamn bir siirii insan olmasim belirleyen ey, bu insarun bir toplumda ve kiiltiirde
kotit olarak goriilip gorilmemesi degildir. Toplumun ya.da kiiltdriin bir insamt iyi ya da kotd insan olarak
deperlendirmesi, onu belirli bir ahldksal degerlendirme bigimine gore deferlendirmesi anlarmna gelir. Bu

. nedenle, Nietzsche siirii insanlanndan sz ederken, bu insanlari gecerlikte olan ahlakin degerlendirme bigi-
mine gore, yani iyi ve kétlyii belirleyen deger tablolanna gore belirlememektedir. Siirii insam, Nietzsche'ye
gire, gegerlikte olan ahlakin iyi ve kotiilerine gore degerlendirme yapan insandar. Siird insani icin deperle-

1in deerlendirilmesi kendisinden Snce yapilmug oldugundan, yani kendi dniinde yapilmas1 ve yapilmamasi
gereken seyleri belirleyen deger tablosunu hazr buldupundan, onun tek yapaca@ sey bu ahlaksal degerlere
kendini uydurmak, buna uymak igin kendini yenmektir. SilrGniin ahliksal degerlendirmeleri, 2hldksal iyi ve
kistilleri bag-deper yapmak istemesinin ve kendisini buna uydurmaya gahgmasinin arkasinda, onun zayif
yapisindan kaynakh olarak, giicli olanlara karg: giig kazanma iggiidiisti bulunur” Bkz. Cetin Tiickyilmaz 19.
Yiizyilda Gelenege Bagkaldirma: Kierkegaard, Marx ve Nietzsche, Ankara 2004, s. 85,
1 Nietzsche, 1938b, 5. 281, : i
_ UNijetzsche, a.g.e, 5. 281.
2 Nietzsche, a.g.e., 5. 281.
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denemedirler; onlarin biitiinliigiinden insanhgin bugiinedek ne kadar ilerledigini goste-
ren tam insan, ‘defirmen tasi insan’ ortaya gikar”.”® Tam insan, “degirmen tasi insan”
ya da iist-insan da Nietzsche’nin insan goriisiiniin en dnemli kavramt olarak goriilebilir.
Nietzsche iist-insani, hicbir zaman istenildigi icin degil, mutlu bir rastlanti, bir istisna
olarak ortaya ¢ikrmg degerli bir insan tipi olarak goriir. Ona gbre, iist-insan, yaratici
insandur, yeni degerler ortaya koyan, “degerleri belirleyen, yiizyillarin isteresine yon
veren, bununla da en iistlin yapih insanlara yon veren kisi, en istiin insandir”.'* Bu
deZer koymasiyla yagama anlam, yeni anlamlar kazandiran insandir. Ust-insan, yarat-
malanyla, yasama yeni anlamlar katmasiyla ortaya giktug: kiiltiiriin seviyesini yiikseltir.
Boyle olmakla iist-insan, insanlar arasindaki siralama ditzeninde en stte yer alan insan-
dir. Bundan dolay Nietzsche’ye géire * ‘insanhik’ degil, iist-insan hedeftir™. "

Yukarida da belirtildigi gibi Nietzsche’nin insan anlayiginin temelinde yagayan insan
vardir. Bu nedenle de Nietzsche'nin felsefesinde “yasam” temel kavramlardan biri ola-
caktir. Nietzsche’de yasam ise bir yandan giigteki ¢ogalma, gelisim, biiyiime, diger
yandan giicteki azalma, gerileme, ¢okiis ve bozulma olarak griilmektedir. Ona gore
yasam, yagayan varligin giicii istemesinin goriintimiidiir.’® “Nerede yagamn varsa, orada
isteme de vardir; ama bu, yagarm isteme degil, giicit isterie”"dir. Bagka bir ifadeyie,
“yasanun kendisi, gii¢ istencidir”.'® Bu nedenle nerede canl: bir varlik varsa orada gii
istenci de vardir ve yagayan, canli varhklarin degerlendirme bigimleri kendilerindeki
gii¢lii olma isteBiyle belirlenir. Bu gii¢ istencinin eksik oldugu, “herhangi bir bigimde
giig istencinin zayifladin yerde de her defasinda fizyolojik bir gerileme, bir
décadence,"” “insanligin ana dogal giidiilerinden tamamen sapmas™® sz konusudur.

Bu noktada denebilir ki, Nietzsche’de giicii isteme, insamn bag karakteristigi ve en
koklit istemesidir. Cilnkii Nietzsche’ye gire, biitlin insanlarin istedigi seylerin temelinde
kendilerini giiglii hissetmeleri vardir. Ama o zaman sunu sormak gerekir: insan kendini
ne zaman giiclii hisseder? Insan ancak hedef edindii bir seyi yapabildigi zaman, istedi-
gi seyl yapabildifi zaman kendini giiglii hisseder. Goriildiigii gibi, burada Nietzsche
agisindan sorun olan ey, “insanin istemesi degil, bir insanm istedigi seydir”.%" Ciinkii
ona gire, gicii isteme, ¢ogunlufu meydana getiren bir tip insan sz konusu olunca,
onun, belli bir degerlendirme tarzint, kendini ayakta tutan degerlendirme tarzim, belli
bir morali gegerli kilmay istemesi; ya da gecerli olunca, kendini korumast igin bu mora-
li korumayi istemesi. Bagka bir insan tipi s6z konusu olunca, giicii isteme, gegerlilikte
olan moralden koparak kendi gozleriyle gérmeyi istemek, Bagka bir insan tipi icin de

1 Nietzsche, a.g.e., 5.347.

" Nietzsche, a.g.2., 5. 376.

1% Nietzsche, a.g.¢., 5. 350.

'® Nietzsche, 1938a, 5. 208.

Y Nietzsche, 1947, 5. 136

"8 Nietzsche, 1938a, 5. 242. -

** Priedrich Nietzsche, L’Antéchrist, Geviren: Eric Blondel, Paris 1996, . 60.
 Nietzsche, 1938b, s. 157

% Knguradi, 1993, 5. 23.
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gii, gelecege, Insanin geleceBine yon verebilmektir.”

Nietzsche'nin felsefesinde yasam, giicii isteme, varolma, varhk ve olug kavramlar:
dogrudan birbiriyle baglantil kavramlardir. Nietzsche’ye gore, varlik, sonsuz bir akis,
siirekli bir olugtur. Bu olusun da bir hedefi, bir amaci yoktur. Bu hedefsiz olusla ilgili
soylenebilecek tek sey, olusun, akisin sonsuz bir bigimde oldugu, bu sonsuzlukta olanin
tekrar tekrar ortaya giktifidir. “Diinya olmakta olan gegip giden bir seydir ama olmaya
hi¢ baglamamus ve gegip gitmesi hig son buhr_iarmstlr”.23 Diinya, baglangic1 ve sonu
olmayan giiglerin birikimidir. Bu, Nietzsche’nin “sonsuz doniig” dfigiincesidir. Bu son-
suz donuste “her sey olusur ve tekrar geri dner, kagmak olanakl degildir”. # Bu diistin-
ceyi Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu adli kitabinda style dile getirir:

“Her sey gider, her ey geri gelir; sonsuzca déner varhgin carki. Her gey Oliir, her
sey ¢iceklenir yeniden; sonsuzca siiriip gider varligin yilh™

“Her sey parcalamr, her sey birlesir yeniden; sonsuzea kurar kendini yeniden varly- .
gin evi. Her sey ayrilir, her sey selamlagir yeniden; sonsuzca bagl kahr kendine varlifin
halkas:” .

“Her an yeniden baglar varlik; her ‘Bura’nin etrafinda ‘Ora nin kiiresi doner. Orta
her yerdir. Egridir sonsuzlugun yolu”.? :

Hedefsiz bir akis ve olug olarak disiiniilen varhgn olug bigimi, sonsuz doniig, olamn
sonsuzca tekrarlanmasidir. Nietzsche’ye gore, olug bigimi sonsuz doniig olan varhgn
insan aglsmdan en iyi taninan bigimi yagamdir. Yasam ise giig bmktlrme istencidir.”® Bu
tir, mutluluktur, yilginhkar, gug toplama istegidir, guglenmedlr giicten dug;medlr ,

.décadence’ur. Yagamlanlann siirekli tekrarlandigi yasamda varolma ise, kendini gii¢lii
kilmaktir. Bunun nedeni, “yaganun bir giig istenci olmass™* dur.

" Nietzsche’de yasamun bir giig istenci olmasi, yasayanlarin giicii isteme bigimlerine
gore yagami degerlendirdikleri anlarmna gelir. Ciinkii ona gore “yasam bizi deBerler
-koymaya zorlar, degerler koydugumuzda da, bizimie deger kazamr™. % Yagamin bizi

degerler koymaya zorlamasi, giicit istemenin bir goriiniimii olarak yapilan her degerlen-
dirménin yagama iligkin bir degerlendirme olacagim -gosterir. Nietzsche’de yagama
iliskin yapsilan, giicit isteme bigimine gore yapilan her degerlendirmenin degerini belir-
leyen sey de, bu degerlendirmenin yagamn oziinde yer alan giicii artiran bir degerlen-
dirme mi, yoksa yasami gen]eten bir degerlendirme olup olmadifiyla ilgilidir.”

_ Bu agidan Nietzsche'nin hakikat anlayisi temelinde ortaya koydugu bilgi anlayisina
bakildifinda, Nietzsche'nin bilgi anlayiggmn onun varhfi, bir olus, sonsuz bir akig,

2 Kuguradi, a.g.e., 5. 23-24,

B Nietzsche, 19383, 5. 298, -

* Nietzsche, 1938b, s. 286.

% Nietzsche, 1947, s. 251-252,

% Nietzsche, 19383, s. 212, ;
*" Nietzsche, 1938b, s. 13. [
*8 Friedrich Nietzsche, Crépuscule des Idoles, Ceviren: Jezm-Claude Hémcry, Paris 2002, 5. 35-36.
» Tﬁrky:lmaz, 2004, 5. 64.
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sonsuz bir doniis olarak gérmesiyle dogrudan baglantthdir. Nietzsche’nin bilgi anlayis:-
na gore, kendinde hakikat, kendinde varlik, kendinde sey yoktur.*® Hakikat ve varltk
perspektifli bir gergeklige sahiptir ve belli bir goklugu gerektirirler.*! “Bir olay, bir eser,
her ¢aB ve her yeni tiir insan icin yeni seyler konugur. Tarih hep yeni hakikatler dile
getirir”.*> Hakikat ise “yeni bir sey siyleninceye kadar bir kabuldiir™ ; aramp buluna-
cak bir sey degil yaratilacak bir seydir, “bir stirece ad koymadir™.>* “Hakikat, algilanan
seylerin gesitliligine hakim olmay istemek ~fenomenleri belli kategorilere siralamak’>:
yani olug halinde olan: bilgi haline getirmektir. Bu agrdan bilgi s6ziiniin tasidig anlam
kadar dimnya bilinebilir. Diinya, gizli bir anlama sahip degildir; onun sayisiz anlami
vardir. Diinya ¢ok gesitli bigimde yorumlanabilir.*® Olus halinde. olan her sey, gesitli
perspektiflerden ve olaylart yorumlayamn giicii istemesinin bigimine gore yorumlanir.
Ama Nietzsche’ye gére, bu yapilan yorumlar, varhg, olusu, sonsuz déniis olan yasam
biitiiniinde dogru bir sekilde kavrayamaz; giinkit bu yondeki her kavrama cabasi, akig
halinde olan seyi bir noktada durdurmak zorundadir. Bu durdurugia da, bireysel ve ger-
gek olant gzden kagirilir. Bu nedenle Nietzsche’de “hakikat, belli bir canli tiiriiniin
onsuz'yasayamayacag bir ¢esit yamlgidir”. 3’

Goriildiigi gibi, Nietzsche’de hakikat, kendinde bir yanlgiyr da tasimaktadir. Ama
Nietzsche bu diigtinceleriyle, bilginin olanagin da ortadan kaldirmamaktadir. Ona gére,
bilgi, kendinde geyin, kendinde varhign bilgisi degil ya da varolanin upuygun bilgisi
anlaminda dogruluk degil, varolanin saptanmasi, ona anlam verilmesi, bir hedef koyarak
ve belli olaylart bu hedefe gore bicimlendirerek yapilip edilen geylerin yorumlanmasi-
dir.** Bu diisiince Nietzsche’'nin perspektifli bakis diisiincesidir. Perspektifli bakisla,
kendinde hakikate ulagilamaz, ¢iinkii bsyle bir hakikat yoktur. Var olani, varhg, olusu
béyle bir kendinde hakikat tasanimuyla gérmek, bu varligin, olusun, varolanm yapisma
aykin diigmek anlamma gelir. Filozoflann olugu kendi hakikat tasanimlariyla acikladik-
larinr sanmalar1, bu olugun biiyiikligii karsisinda onlarin kiigiikliigiinii gosterir. Buna
paralel bir ifadeyle Nietzsche sunu s8yler: “Diinya bizim sandifimizdan ¢ok daha de-
gerli olabilirdi; oysa ideatlerimizin gocukga oldugunu ve bu diinyaya en yiiksek anlami-
1 verdigimizi sanarak insan varlifimiza higbir zaman en ufak bir deger bile katmadig-
mizi gdrmemiz gerekir”.*

Biitlin bunlarn 1s181nda, Nietzsche’ye gtre “bilmek kendinle bir sey arasinda bag
kurmak demektir: kendimizi bir seyle baglanmis duymak ve aym sekilde bizim o seyi
baglamamz demektir. Bilmek, bir saptama, bir igaretleme, baglarin farkina varmaktir.

* Nietzsche, 19383, s. 102,

* Nietzsche, a.g.e., 5. 100,

 Nietzsche, a.g.e., 5. 240,

® Nietzsche, a.g.e., 5.291. -
¥ Nietzsche, a.g.e., 5. 287.

¥ Nietzsche, a.g.e., s. 78.

3 Nietzsche, a.g.e., 5. 239.

% Nietzsche, a.g.e., s.292.

% Nietzsche, 1938b, . 259. ‘

* Nietzsche, a.g.e., 5. 125-126.
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(dzlerin, kendinde seylerin, bir temellendirilmesi degildir”.*® “Bilgi olarak adlandirilabi-
lecek her sey, sayilabilen, tartilabilen, dlgiilebilen seylerle, niceliklerle: ilgilidir: oysa
biitin deger duygularimuz, yani bizim olan duymalar, dogrudan dofruya niteliklerle
ilgilidir; yani bizim hakikatlerimizle, yalmz bize ait perspektifli hakikatlerle, sonuna
kadar bilinmesi stz konusu olmayan hakikatlerle ilgilidir”.*" Nietzsche baska bir yerde
bu diiiincesini §oyle de dile getirir: “Bilgimiz nicelikleri belirleme yoluyla kendini
stnirlar, Ama bu nicelik farkliiklarini nitelikler olarak duymay engelleyemeyiz. Nitelik
ise kendinde bir sey degil, bizim icin perspektifli bir hakikattir”.*

Bu noktada, Nietzsche’nin perspektifli hakikat anlayisina iligkin olarak su degerlen-
dirme yapilabilir: “Nietzsche’nin bu perspektivizmi, ‘kendi bagina varhii kabul edenle-
re’ karsidir, Insamn realitesini anlamlandirma ve degerlendirmedeki sinirhilik, ‘belli bir
ag’mn kagimlmazligi, perspektifli bakigin kagimiimazhgi, ‘bilgi ile hatanin i¢ ice olu-
su’dur dile getirmek istenen. Insan problemlerinin hep yeniden ¢le alinabilecegi, her ele
alimsta da yeni dofru bir seyin kavranabilecegi demektir bu. Insan problemlerinde
adimlar atthir; her diistiniir bir problemde bir yere kadar gorebilir ve yiiriiyebilir, bagka
bir diigiiniir de bagka bir yere kadar. Her insan probleminde, gren bir diigiiniir dze ait
seyler yakalayabilir; ama o problemi ¢ozmek; sonuna kadar ¢dzmek diye bir gey yoktur.
Bu perspektiflilik, insan realitesinin yapisiyla ilgili, higbir zaman wpatip niceliklere
gevai;emeyen, sonuna kadar hesap edilemeyen insan problemleriyle ilgili perspektiflilik-
tir”. :

Nietzsche’ye gore insan realitesinin bilgisi sz konusu olunca, bu bilginin perspek-
tifli bir bilgi olmasindan kaginilamaz. Bilgi “yorumlama, anlam ile doldurmadir, agik-
lama degildir”.** Gegmiste anlagilmaz olmug bir yorumlama iistiine, simdide yapilan bir
yorumlama iistiine yeni bir yorumlamadir. Bagka bir ifadeyle “bilgi, daha tnce ‘*bilinen’
ve tecriibesi edinilmis seylerin imgelerinin yardimiyla yeni bir sey sdylemektir”.* Bay-
le olunca da insan realitesinin bu perspektifli degerlendirmesi, trajik degerlendirmesi
sbyle olur: “Artik kesinligin sevinci degil, kesinsizligin sevinci; artik neden-etki degil,
stirekli yaraticihik; arttk ayakta kalmay: isteme degil, glicii isteme; artik ‘her sey dznel-
Hktir;ﬁdiyen alcakgoniilli deyim degil, ‘her sey bizim eserimizdir’ deyimiyle 6viine-

im”*™ - .
" Sonug olarak, Nietzsche’de birbiriyle iligkisinde birbirini tamamlayan tig gesit bilgi
ayrilabilir: “Hakikat olan ile hakikat olmayan: ayinip saptamak, genel olarak belli olay-
lar1 saptamak (bilimsel bilgi); bu, felsefeyi felsefe yapan yaratici koymadan, kurmadan,
bicim vermeden, temelce farkhdir. Bir de bunlarin anlamdan yoksun olduunu kabul
ettigimize gore su is kaliyor geriye: bir anlam ile doldurma (sanatin, dinlerin ve ahlakin

0 Nietzsche, 193843, 5. 92

1 Nietzsche, a.g.¢., 5. 230.

2 Nietzsche, a.g.e., s. 302-303.

- % Kugoradi, 1995, 5. 116 .
“ Nietzsche, 19382, 5. 99. i
* Nietzsche, a.g.e., s. 287. ’
* Nietzsche, 1938b, s. 286.
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bilgisi). Daha yiiksek basamak, kavramlara sadece yeni bir bigim vermek degil, yapilam
yorunﬂf?mak yani bir hedef koyarak ve belli olaylar1 ona gtire bicimlendirmektir (felsefi
bilgi)”,

Boylelikle goriilmektedir ki, Nietzsche'nin felsefesinde “yasam”, “glicii isteme” ve
“bilgi” kavramlan arasinda dogrudan iliski stz konusudur. Yasayan insam felsefesinin
merkezine koyan Nietzsche'de sonsuz bir déniis, siirekli bir olus olan varlin insan
agrsindan en iyi tamman bigimi olan yasam, bir yandan giigteki azalma diger yandan ise
giigteki ¢ofalma olarak kendini gosterir. Yasam giicii istemedir. Bagka bir ifadeyle,
yasamda yasayanlar ayakta kalmak, var olmak icin yagama hedefler koyup bu hedefiere
ulagmaya cabalayarak giiclii olmayi isterler. Bu, perspektifli bir hakikat olan yagama
iligkin yaplan bir yorumlama olmamn Gtesine gegemez. “Her yorumlama (ise) giicil
istemenin bir bigimidir. Bu bigim de ancak bir siireg ve olug olarak varolabilir”.*®

Nietzsche, yasam ile giicii isteme kavramlar arasinda kurdugu iliskiyi bilgi anlayig1
gergevesinde bilgi kavramuyla, dzellikle de giicii isteme ile bilgi kavramlar: arasinda da
kurar. Giicii Isteme baghkli eserinde Nietzsche sunu soracaktir: “Bilgi nasil olanakli-
dir?” Ona gore bilgiyi olanakh kilan tek sey giicli istemnedir.® Ciinkii “ancak bilme
olanagna sahip oldugumuz seyi isteyebiliriz”.*® Bilgi, giiciin bir arac1 olarak calgir ve
bu nedenle giig artnkga bilgi de artar. Paralel bir ifadeyle bilme giicii, glicii istemenin
artmasi oraninda artar.” Cunku Nietzsche’de hakikate ulagma isteg, giicii istemenin bir
arac1” ve onun hizmehpdedlr Hakikate ulagma istegi ise dziinde bir yorumlama siire-
cidir.** :

*

Felsefe tarihinde filozoflarin bilginin olanagna iliskin ortaya koydugu goriislere ba-
kildiginda, bu goriisler li¢ baslik altinda toplanabilir. Bir yandan, kesin bilginin olanag-
nt kabul eden Platon, Descartes, Kant gibi felsefe tarihinin pekgok biiyiik filozofunun
bilgi anlayiglarimin olugturduBu bir kesim s6z konusuyken, diger yandan sofistler gibi
kesin bilginin olanagim reddeden filozoflarin olusturdugu bilgi anlayislan s6z konusu-
dur. Son olarak da bu iki ug¢ anlayis arasinda kesin bilginin olanakhiligzm reddetmekle
birlikte, bilgiyi olanaklt g6ren 20. yiizyil filozofu Popper™ ve Nietzsche gibi filozoflarin

“? Nietzsche, a.g.e., 5. 259.
“ Nietzsche, 19384, 5. 10,
. Nietzsche, a.g.e., 5.251.

5 Nietzsche, a.g.e., 5. 261,

*! Nietzsche, a.g.¢., s. 236,

* Nietzsche, @.g.e., s. 328.

 Nietzsche, 1938b, 5. 184.

* Nietzsche, a.g.¢., 5. 11,

*Nietzsche ile Popper’in felsefeleti arasinda amag ve kabuller bakimmdan bilyik farkhltklar olmakla birlike,
biitiinilyle olmasa bile bilgi a.nlaylslan bakimindan kimi paralellikier bulunmaktadir. Omegin Popper ** Bilgi
ve Gergegin Bigimlenmesi: Daha lIyi Bir Diinya Anlayig™ baghkl yazisinda, bilginin higbir zaman kesinli-

' Ein arayig1 olmadigins, bilginin varsayimsal bilgi oldugunu, insan bilgisinin icinde hatay1, yamlgiy1 da ba-
nndirdifins, bdyle olmakla birlikte kendisinin relativist olmadigin soylemesiyle ( Bkz. Karl Popper, Daha
Iyi Bir Diinya Araygt, Geviren: flknur Aka, {stanbul 2001, 5.14-15) N:etzsche nin kendi bilgi anlaylsmda
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olusturdugu bilgi anlayislar: sz konusudur.

Bu noktada, kesin bilginin olanagim reddetmekle birlikte, bilmeyi olanakli gbren
Nietzsche’nin bilgi anlayisina iligkin olarak su degerlendirmeler yapilabilir: Nietzsche
szellikle “yasam™, “giicil isteme” ve “bilgi” kavramlan aracihfiyla ortaya koydugu bilgi
anlayigtyla, bilgiyle yasam bagim kurarak bilgiyi yasama baglamus, bilgiyi bilginler
ziimresinin ya da filozoflann tekelinden kurtararak insan olan her tekin bir varlik sart
haline getirmigtir. Onda bilgi bu anlamda, Platon’da oidugu gibi ulagilacak bir hedef
degil, insanin bir varlik sartidsr. fnsanin yasamina, etkinlifine yon veren, ona bir geyler
katan, hep ilerleyen, degisen, geligen bir geydir. Nietzsche agisindan bilgi bunu yaptii
olgtide deger kazamr. Bu hedenle o, Zamana Aykirt Diisiinceler baghkh yazisinin On-
s6z’iine Goethe’nin su sdzleriyle baglar: “Nasil olursa olsun, etkinlifimi arttirmadan ya
da onu dogrudan dogruya canlandirmadan, sadece bilgi veren her geyden tiksinirim.”

Nietzsche’nin bilgi anlayigimin dzgiinliigini belirleyen diger bir dzellik de onun var-
lik anlayisinda temelini bulur. Nietzsche’ye gore kisi bilgi aracilifiyla bir gesit gérmeye
sahip olur. Bu, sonsuz doniisii, sonsuz bosunah@ gérmedir. Bagka bir ifadeyle bu, bir
bittiin olarak diinyanin bir olug halinde oldugunu, bu olusun ise hedefsiz bir olus oldu-
punu gormedir. Bu noktada Nietzsche'ye gore sorulacak soru “sonsuz doniisii, sonsuz
bosunalif girmenin sonuglart ne olablhr‘?”56 sorusudur. Ona gtre iste buraya.gelen
kiginin giicii lgiiliir. Onun igin bu diigiince “egitici ve segici”, eleyici bir disiincedir.
Kisi burada karar vermek zorundadir: yikilmaya ya da katlanmaga. Bu bilyiik kopma ya
da yer sarsintis Kigiyi ya insan varliginin bu sonsuz doniiste dayanacak bir seyi olmadi-
gina inanarak deger, anlam ve istenecek bir seyin varhfm kesin olarak inkir ederek
nihilist olur; ya da degerleri, deferini yitirmis deZerleri yeniden degerlendirerck bir
Sisyphos gibi her seye ragmen yagamaya karar verir. Nietzsche’ye gore “felsefe igcileri-
ni” halis filozofiardan ayiran fark da bu nokiada belirginiesir. Halis filozof, olan bitenin
kacimilmazligini gbren, onu seven, onun hep bdyle olmasini isteyen hayata meydan
okuyan kisidir. Halis filozof ya da “trajik insan en keskin aciya bile ‘evet’ diyen, bunu
yapabilecek kadar giiglii, dolu, tanrlagtiran insandir™”’

_ Sonug olarak, 20. yiizyilin baglarinda Husser!’in felsefi bilginin tarihsel gelisme ¢iz-
. gisindeki tikamkhga iligkin yaptig dikkat gekici saptama, felsefi bilgi merkezinde bil-
‘ginin ‘nesnesinden, olgusal baglamindan, yasamdan kopusuna isaret etmektedir. Bu
onemli saptamanin 1§1nde bulundugu tarihsel andaki degeri de 20.ylizyihn ikinci yari-
sinda J.F. Lyotardin *Postmodern Durum” baghikli yazisinda “en yilksek derecede
geligmis toplumlarda bilginin durumuna” bakarken ortaya koyduklariyla bir kez daha
acik bir gekilde kendini gostermektedir. Lyotard’in yapifi bu saptamaya gore,
postendiistriyel ve postmodern ¢agda “bilgi satiimak amaciyla firetiliyor ve satilmak
amaciyla uret;lecek yeni bir tiretimde degerlendmlmek amaciyla tiiketiliyor ve tiiketile-

dile geﬁrdiklerini gagngtinr. Ama boyle olmakla bielikte iki bilgi anlayig arasinda Snemli bir farkhlik sbz
konusudur, Popper bilgi derken yalnizea dofabilimsel bilgiyi hesaba katarken Nietzsche’de sz konusu
olan, hangi tiir bilgi olursa olsun biitiinliiglinde bllg;ldlr

* Nietzsche, 1938b, 5. 13.

5 Nietzsche, a.g.e., s. 345.
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cektir. Her iki durumda da amag¢ degis-tokustur. Bi]gi kendinde bir ama¢ clmaktan
uzaklagmakta, ‘kollamim-degerini’ kaybetmektedir 8...bilgisayar1a§:t1rllrm§ cagda bilgi
sorunu artik daha ¢ok bir hitkkmetme sorunudur”.”

Son olarak, goriildiigti gibi, daha 19.yiizyilda Nietzsche, “yasam”, “giicli isteme” ve
“bilgi” kavramlar1 arasinda dogrudan kurmug oldugu baglantiyla, bilgiyi, Lyotard'in
bilginin giintimiizdeki durumuna iliskin yapt saptamada oldugu gibi nesnesinden
kopmus, insana agkin salt ansiklopedik bir bilgi olmaktan kurtarmus, bilgiyi insanin bir
varhik sart1 haline getirerek bilgiyi yagama katrmg ve bu katilmayla insam degistiren,
déniigtiiren insana ickin bir fenomen haline getirmistir.

RESUME

LA RELATION ENTRE LA CONNAISSANCE ET LA VIiE CHEZ
NIETZSCHE .

Cette article vise & démontrer que la connaissance est, chez Nietzsche, une condi-
tion de 1’étre de 1’homme 2 partir de la relation des concepts comme “la vie”, “la volon- -
té de puissance” et “la connaissance”. D’autre part, cette détermination étant en relation
avec la conception de la connaissance de Nietzsche est d’lmportance pour s’apercevoir
de la condition actuelle de la connaissance.

Les mots clé: Nietzsche, I’homme, la vie, la volonté de puissance, la connaissance
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SOKRATIK ERDEM VE ARISTOTELES’IN SOKRATIK
ERDEMLE iLGILi BAZI DEGERLENDERMELERI

Tuncay SAYGIN®

GIRIS

Antik dénemde, felsefeyi insan merkezli bir gizgiye ¢ekmis olan sofistlerle cagdag
olan Sokrates (M.0). 469-399), onlardan epistemolojik, ontolojik ve etik anlamda ¢ok
farkh bir sistemn gelistirerek, felsefeyi hem toplumsal hem de bireysel anlarminda tzgiin
bir degerler manzumesiyle ahlék eksenli bir mecraya koymaya caligmstir. Yasadif
dénemde toplumun sofist anlayiglarla bir degerler kargasasina saplandifim dilsiinmiig
olmasi, Sokrates’i daha ¢ok ahliki problemleri ele almaya ve hatia dolayli yollardan
degerler ikamesine yoneltmistir. Bu anlamda o, salt metafizik eksenli sorularla ugras-
mayarak toplumsal degerlerin aginmasina karg: bir ahlak felsefesi olugturmaya galigms-
ur. Sokrates, dénemin felsefe anlayislarina bir alternatif olarak felsefeye deger eksenli
bir perspektif kazandirip, felsefeyi, ahiaki ilkeleri merkeze alan bir biling sekli olarak
yayginlagtirmaya ¢aba gosterir. Bu ¢abanin gerceklesmesi icin Sokrates’in tiim ahlak
felsefesinin temeline yerlestirdigi kavram erdemdir. Bu yazida ilk olarak Sokrates’in
erdermn kavramim nasil anlamlandirdipim ve ikinci olarak da Sokratik erdeme Aristote-
les’in getirdigi elegtirileri ele almaya galisacagz.

Sokrates’e iligkin elimizdeki bilgiler, Platon (M.0). 427-347), Xenophon (M.O. 427-
350), Aristoteles (M.O. 384-322) ve Aristophanes (M. 0. 448-380) olmak iizere dért ana
kaynaktan gelir. Bu kaynaklardan hangisinin tarihsel Sokrates’i daha dogru aktardigina
iligkin kesin bir hikkim bulunmamakla birlikte 20. yizyilda Platon’ un resmettigi
Sokrates’in tarihsel Sokrates’e daha uygun oldugu anlayis: agirlik kazanmmgtir. ! Bu neden-
le de Platon’un ilk dénem diyaloglan olan Elenktik? diyaloglar, yani Sokrates’in Savun-

* Ars. Gor.,, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Balimi, Aydin,

_. e- posta; saygin@adu.edu.tr.

! Sokrates’in fikirlerinin hangi kaynaktan daha dogru sktanlmms oldugu tarnsmast “Sokrates Sorunu” olarak
bash basmna bir literatiic olusturacak denli Felsefe Tarihinde-Gnem kazanmgtr. Bu sorun, 1741 yilinda

" Brucker (1696-1770) in elestirel bir Platon okumast yaparak, Platon’un kendi fikirlerini hocasina soylettifi-
ni savunmastyla baglar. Bu elegtirel okuma, Xenophorn’un tarihsel Sckrates'i daha fyi aktardif diigiincesi-
nin Hegel (1770-1831Yin de  aralarinda bulundugu filozoflar arasinda uzun bir dénem gegerli olmasina
neden olmugtur. Schieiermacher (1768-1834), Xenophon'un bir felsefeci olmadifimdan hareketle Platon’un
tarihsel Sokrates’i daha iyi aktardigint savunarak Platon’nn aktardi Sokratik fikirlerin Sokrates’in gergek
diisiincelerine daha uygun oldufiu anlayisinin agrhik kazanmasina kapr agrustir. Bu anlayig Zeller (1814-
1908) tarafindan aynen kabul edilmis ve 20. yizyilin baginda yamlan filolojik cahymalar bu gfriistin iyice
hakim olmasina neden olmustur (Homer H. Dubs, “The Socratic Problem”, The Philosophical Review,
XXXVI, 214, New York, July 1927, s. 287-306. Aynca Bkz. Mehmet Onal, “Sokrates Sorunw™ Felsefe
Diinyast, 45, Ankara 200711, 5. 60. -72).

: Elenkhas kelimesinden tiireyen bu kelime, 1rde1eme; gliriitme, segme ve tarhgma gibi anlamlara gelip Szelde
Sokrates'in karsisindakinin ditslincesind giiriitme yOntemi n;ln kullanilmaktadir (Ahmet Cev1z<:1. Felsefe
Sozlugu, istanbul 2005, s. 587). :
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mast, Kharmides, Kriton, Euthyphron, Gorgias, Kiigiik Hippias, lon, Lakhes, Protogoras,
Devlet 1. Kitap ve Gegis dénemi diyaloglan olan Euthydemus, Biiyiik Hippias, Lysis,
Meneksenos, Menon® bagta olmak {izere, Platoncu kaynaklar Sokratik fikirlerin anlagiima-
sinda 6n plana gikarlmugtir. Bu yazida da oncelikli kaynaklar olarak bu diyaloglar veya
bunlara dayah clarak konuyla ilgili ikincil kaynaklar kullamlmis olmakla beraber konu-
muzla ilgili olan kisimnlan itibariyle zaman zaman diger kaynaklara da bagvurulmustur.

SOKRATIK ERDEM

Dilimizde erdem olarak karsilanan areré® (@per) kavram Sokrates’in spesifik ola-
rak ahldk felsefesi problemi bigiminde kullammindan Snce Yunanhlar arasinda gogun-
lukla sahip olunan meziyeti, islevi ve milkemmeliyeti dile getirmek amaciyla kullam]-
maktaydi. Ornegin bir bigagin keskinli gi onun aretésini olusturuyordu®. Ciinkii “Yunan-
. hlar canli cansiz her varligin yerine getirmek durumunda oldugu bir islevi, hizmet ede-
cefi bir amaci olduguna inamtyorlardi. Bundan dolays, kendine yakisam yapan, kendi
* uygun iglevini yerine getiren, kendi tiiriiniin ortak amaclarina hizmet eden varlidi, bu
varlik her ne olursa olsun, aretési olan yetkin ve meziyetli bir sey diye nitelediler®,”
Sozgelimi Homeros ve Hesiodos insanlarin aretésinden sz ederken Heredot hayvanla-
nin aretésinden soz etmekteydi’. Bu kullamimlarda genellikle amaca uygun davramiglarin
ve yerine getirilmesi beklenen iglevin ideal bigimde yerine getirilmesi kastedildigi dik-
kat cekmektedir.

Sokrates ise, afeté ile bir nesnenin veya bir insamn yerine getirmesi gereken islevi
degil, insanlarin ortak olarak kendisine uygun davrandiklan bir degerler toplamimn
karsih@ olarak ve bir iist deger olan erdem kavranunin bugiinkii anlamin kastetmekte-
dir. Bir yoniiyle de erdem, Sokratik ahlak anlayisinda insanin amaca uygun olarak ey-
lemde bulunmast anlaminda kullamimistir. “Her ey amacina uygun oldugu olgiide iyi
ve glizeldir, amacindan uzaksa, kétii ve cirkindir”®. insani amaglarn en belirgin olan
ise genellikle “iyi"nin kendisidir’. Amag iyinin kendisi olarak belirlendiZine gbre yay-
gin kanaatle savunuldugu sekliyle Sokratik ahlakta amag basit anlamda mutluluk degil- .
dir. Mutluluk, iyiyle bir biitiindiir ondan bagimsiz olarak ele alinamaz, dolayisiyla mut-
luluk iyi olana baghdir fakat aym sekilde iyi mutluluga bagh degildir. “Insan igin iyi
olan sey, endaimonia, mutluluk, iyi olma halidir; bu ise, onun ihtiyackarim karsilamas:-
nin, dogasim gergeklestirmesinin ve islevini yerine getirmenin dogal sonucu olarak
ortaya gikar.'” lyiye ulagmak igin dogal olarik iyi ve kétiiyli ayirt edebilmek gerekir,

* Hugh H. Benson, ‘Socratic Wisdon:’, New York, Oxford, 2000, 5. 9.

* Ustiinliik, erdem, fazilet anlamlannda kullanilan bu kelime Sokratesten dnce Herakleitos tarafindan bilgeligi
ve basireti ifade etmek i¢in kullanmaktayd: (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi TerimleH Sozligii,
Cev. ve Yay. Haz. Hakka Hiinler, Istanbul, 2004, s. 46).

* Ted Honderich, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford 1995, s, 47,

§ Ahmet Cevizci, “arete”, Felsefe Ansiklopedisi 1, 2004 Istanbul, s. 547.

TA.g.e, s 547.

§ Kenophon, Sokrates’ten Amilar, Geviren: Candan Sentuna, Ankara 1994, 5, 76.

? Platon, Menon (Divaloglar II), Ceviren: Adnan Cemgil, istanbul 1986, s. 173.

" Versenyi, Sokratik Humanizn, Geviren: Ahmet Cevizei, Istanbul 2007, 5. 8.
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elbette bunun i¢in de iyi ve kétliniin neligine iligkin bilgiye ihtiyacimiz vardrr. lyi ve
kotiiyli ayirabilmemizi saglayan sey ise erdem yani bilgidir. Dolayisiyla‘Sokrates igin
erdem bilgidir. Sokrates’in erdem hakkindaki diigiincesinin dzetleyici ciimlesi olarak
“erdem bilgidir” ifadesinin alinmasimn nedeni de budur'!. Bu tez onun ahlak alamindaki
diistincelerinin de temelinde yatan bir ifadedir. Ciinkii bilgi, Sokrates’e gore, ahlaki
dogru icin sadece zorunlu olmayip aym zamanda ahlékiligin biitiiniidiir'®, Sokrates
“erdem bilgisi sagsmaz bir rehber olarak bize neyin dogru, neyin yanls olduguno gdste-
recek, davramglarimiz agisindan drnek olusturacaktr™'® diyerek erdemin davramslarda
temel bir &lgiit oldugunu vurgular. Dolaysiyla “bu bilgiye sahip olan her zaman iyi
segimler yapacagindan emin olacak, gergek seylerle ilgili olarak hata tehlikesi olmadan
secim yapacaktr”'®, Iste bu nedenlerden dolayi, “Sokrates’e gore bilgi ve erdem birdir,
su anlamda ki, bilge insan, neyin dogru oldugunu bilen kisi, ayrica dogru olam yapacak-
tr. Bagka bir deyisle hic kimse bilerek ve amaclayarak kotiilik yapmaz, kimse kotiiliik
olarak kotiiligi set;me:z”15 .

Sokrates’in bu anlayisinin temelinde insanin dogustan iyi oldugu fikri yatmaktadr.
Bu fikir ise yukarida ifade edilen “erdem bilgidir” teziyle dogrudan baglantilidir. Clinki
bilindigi gibi, Sokratik epistemolojinin temel ilkesi, bilgilerimizin doBustan getirildigi
ilkesidir. Bilgilerimiz dogugtan getirildigine gére ve erdem de bir bilgi olduguna gore
insan ashnda erdemli olarak diinyaya gelmektedir. Bu nedenle de Sokrates, Menon
diyalogunda, erdemin bilgi olmasi durumunda gretilebilecegi diigiincesini One ¢tkarsa
da'®, aym sorunu Protagoras diyalogunda tartigirken erdemli pek ok kiginin erdemini
gocuklarina aktaramamus oldugunu ve erdemin daha ok kisisel beceriyle edinilen bir
sey oldupunu dile getirir’’. Bu yiizden, Sokrates, erdemin &gretilebilecegine iliskin
kesin bir sonuca ulagamaz ve erdem sz konusu oldujunda bir bilgi aktarma isine gi-
rismeden bireyde var olam agifa gikarmak iizere diyalektigi kullamr. Dolayisiyla ona
gore, erdem sdz konusu oldugunda “dgretmek” ten ziyade “agifia gikarmak” tan s6z
etmek gerekir. Bu yolla Sokrates, hem bireyin kendi bilgisinin farkina varmasini hem de
erdemli olmasim saglama ¢abasim birlikte gerceklestirmeye ¢aligir.

Sokrates’in Menon diyalogunda erdemin dgretilip dgretilemeyecegini tartigirken,
‘Geometri ‘bilgisininve bir ydniiyle diger tiim bilgilerin de dogustan getirildigini goster-
mesi, erdem ile bilginin denk kogullarda ve dogustan getirildigi diigiincesine dayanmak-
tadir. Bireyin yapmas: gereken sey bilgilerini ve bilgilere bagh olarak da erdemli olusu-
nu “hatirlama’sidir. Ciinkii kdlenin kendisinde zaten bilgiler vardir ve bilgiyi kendili-
ginden bulmak sadece onu hatirlamak oldugundan, bu bilgiler bu diinyada edinilmisg

Y Platon, 1986, 5. 173-4.

* wduard Zeller, Socrates and Socratic Schools; Translater: Oswald J. Reichel, London, Longmans 1877,
5.140-144. -

131 ouis- Andre Dorion, Sokrates, Ceviren; M. Nedim Demirtag, Ankara 2003, s. 76.

HAge.,s76. '

'S B Copleston, Sokratikler ve Sokrates, Geviren: Aziz Yardiml, Istanbul 1990, 5. 140.

8 Platon, 1986, 5.172-6 -

1 platon, Protagoras (Diyaloglar II), Geviren; Tanju Gokgol, istanbul 1986 s. 132-9,
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olamaz'®, erdem bilgi olduguna gore aslinda bilginin nitelikleri erdeme aktarlabilir. Su
halde Sokrates’in epistemoloji ve etik anlayislan bir biitiin halindedir. Ancak burada,
Sokratik erdeminin tekil bilgiler gibi tekil erdemler mi yoksa bir biitiin mii oldugu soru-
su akla gelmektedir.

Sokratik anlayis1 temsil eden elenktik metinler incelendiginde, erdem, iki anlamda
karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci anlamiyla erdemler, areté kavramimn klasik knllanimin-
dakine yakin bir bigimde tek tek erdemler veya bireysel erdemierdir. ikinci anlamiyla
erdem, biitiinciil erdemdir. Aym ayirimu farkl: bir gekilde yapan Taylor’a gore birinci tiir
erdemier erdemin parcalandir. Bireysel erdemler, “Sokrates’in ¢izdigi tabloya gore,
yagarmn gesitli alanlarina uygulanan ve bu farkl alanlara bagh olarak farkl isimler
verilen entegre bir bilgi, yani 6zne icin en iyi seyin ne oldugu bilgisi®" olarak kabul
edilebilir. Ornegin bilgelik, cesaret, olgiililiik ve adalet bu tiir erdemlerdendir. Ancak bu
erdemlerin higbiri biitiinciil erdemden tamamen ayri, niteliksel olarak tamamen farkl
degildir ve onun bazi temel 6zelliklerini de tagirlar®. Biitiinciil erdem, yasamun tiimiine
yayihrken, bireysel erdemler simirli bir alana uygulanirlar. Bu erdemlerin tiimiinde bu--
lunan ortak noktalar biitiinciil erdemi olugturur, ¢iinkli erdemlerin timiinde bulunmasi
- gereken ortak bir 6z vardir. Bu 8z, Menon'dan yapilabilecek gikarsamaya bakilirsa tiim
erdemlerin “iyi” olmas: anlamina gelir. Ciinkii Sokrates’e gore bilgi her iyiyi kapsamak-
tadir ve erdem b1lg1 olduguna gore erdemi de kapsamaktachr, Dolayisiyla tiim erdemle-
rin ortak y&nii iyi olmalaridir®’. Sokrates, farkh sekillerde i iyi olamn faydali oldugunu da
dile getirmektedir®, ancak bu tiir jbarelerin Sokratik erdemde amacin fayda oldugu
yoniinde yorumlanmas: igin yeterli oldugunu sdylemek giigtiir. Zira Sokratik erdemde
genel anlamda 6ne ¢ikartlan, teorik yondiir ve faydanin da bu yénle degerlendirilebile-
cegi diigliniilebilir. Bu problem genel anlamiyla Sokrates’in ahlak anlayisinin faydacilik
olup olmadif sorunudur ve daha genis bir galismay1 gerektirmektedir.

Sokrates’in bu erdem anlayis1 ana hatlan ilé Platon tarafindan kabul edilmis ve ge-
ligtirilmistir. Fakat Platon’dan sonra felsefe tarihinde bu erdem anlayisma cok Gnemli
elegtiriler getirilmigtir. ilk¢ag’da Aristoteles Sokratik erdemi elestiren en énemli isim-
dir. Felsefe tarthinde Aristoteles’ten sonra Sokratik erdem anlayigim daha farkh ve gok
daha suglayic: bir gekilde elegtiren kisi ise Nietzsche (1844-1900)'dir. Fakat Ni- -
etzsche’nin Sokratik erdem elestirisi ancak daha uzun soluklu bir cahgmada ele alinabi-
lir. §imdi, Aristoteles’in Sokratik erdem anlayisina yonelttigi elestirilere gegebiliriz.

™ Platon, 1986, 5. 170.

" Charles Taylor, Sokrares, Ceviren: Cemal Anlm Istanbul 2002, s. 80.

* Menon diyalogunda “Ne kadar ¢ok, birbirinden ne kadar ayr1 olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olup bunlarin
erdem olmalanm saglayan genel bir &z vardr. Erdem nedir sorusuna verilecek cevabin dogru olabilmesi,
erdemin ne oldugunun anlagilmas: igin bu 8z gdz niinde tutulmahdir” (Menon 72c), diyen Sokrates,
Lakhes’de de cesaretin erdemin bir parcasi oldufunu dile getirir (Platon, Lakkes (Diyaloglar IT), Geviren:
Ta.nJu Goketl, istanbul 1986, 5.75).

* Platon, 1986, 5. 173.

2 A.g.e, 5. 173.; Aynca bkz. Platon, Kharmides {Diyaloglar 1), Ceviren: Tanju Gokgél, Istanbul 1986 s, 54-
55; Platon, Lysis (Diyaloglar II}, Geviren: Tanju Gokeol, Istanbul 1986 s, 101.
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ARISTOTELES’iN SOKRATIK ERDEM DEGERLENDIRMESI

Aristoteles de erdemlerin iyiyi amagladig noktasmda Sokrates’le hemfikirdir ve da-
hast o da, her seyin iyiyi amagladigim dile cretmr . Fakat erdemin neligi stz konusu
oldugunda Aristoteles Sokrates’ten gok farkh diigiiniir ve bu nedenle de Sokrates’in
erdem anlayigim: dikkat gekici bir boyuttan, eylemsel yoniin ihmali noktasindan, elesti-
rir.

Aristoteles, erdem kavramum ele alirken Sokrates gibi teori-pratik dzdesligi kurmaz
ve hatta bunlar: 6zenle ayirir. Ona gore, ahlik kavramlar: s6z konusu oldugunda pratik
bir yon vardir, dolaysiyla Sokrates’in savundugu gibi sadece eylemlerin bilgisine sahip
olmak yani bilmek yeterli degildir. Bu tiir kavramlar teorik icerikleriyle degil yasama
gecirilmis olmalariyla anlamhdirlar. Eyleme gegirilmemig etkinlik erdem olamaz, zira
erdem bir sonug gerektirir. Erdemin sonuca gore gegerlilik ifade etmesinin dnemli bir
nedeni, Aristoteles’in erdemi klasik anlarmyla degerlendirmesidir. Ona gire erdem,
tipki klasik tamimda oldugu gibi amaca uygun davramstir. “Sozgelisi bir mantonun bir
erdemi var, ¢iinkii onun bir iglevi var. Bir mantonun erdemi demek, onun en iyi durumu
demektir.” ** Aristoteles’e gore nesnenin en iyi durumu ise iglev halinde oldugu durum-

" dur®. Nesne veya hayvan igin diigiiniildiiginde nasil erdem islevin yerine getirilmesi
oluyorsa insan iginde aym sey gegerlidir. Bu baglamda her nesnenin iyisi tekil olarak
kendisi icin gecerlidir, ortak bir butun olan Iyi veya Platon’un savundugu gibi bir Iyi
ideas: diye bir sey meveat deO11d1r Her nesnenin kendisine ydneldigi ve amagladif
iyi de’bu tekil iyilerdir. Dolayistyla Aristoteles’in ahldk anlayiginda erdemin klasik
tammiyla kabulii nemli bir anlam tagimaktadir. Ciinki eylemlerde iyinin amaglanmas
ayn zamanda erdemin amaglanmasi anlarm tagimaktadir. “Her erdem neyin erdem ise,
onun iyi durumda olmasimu ve kendi igini iyi gerceklestirmesini saglar. Séz geligi, goziin
erdemi cﬁz{i ve onun isini erdemli k.llar giinkii giiziin erdemi sayesinde iyi goriiriz.
_diigmantarin karsisinda kagmasml saglar. Bu her seyde boy]eyse insamn erdemi insanin
iyi olmasini ve kendi igini iyi gereklestirmesini saglayan huy olmah.” =

O halde, Aristoteles Sokrates gibi teori-pratik 8zdesliginden ziyade defer-sonug oz-
desligine gider ¢linkii ona gore erdem, amaglanan iyidir bir nesnenin iyi durumu, tekrar

" edilecek olursa, onun is veya eseridir’®. Iste bu nedenden dolayi, Aristoteles’e gore,
Sokrates’in dedigi gibi erdem stz konusu oldugunda sadece bilmek yeterli degildir.
“Sokrates, amag erdemi bilmektir diye diistiniiyordu ve adaletin ne oldugunu, yigitliin
ne olduguny, yani her erdem pargasim sorugturuyordu. Boyle yapmas: yerindeydi, ¢iin-

A Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik, Ceviren, Saffet Babiir, Ankara 2005, 5. 9.

* Aristoteles, Eudemos’a Etik, Geviren, Saffet Babiir, Ankara 1999, . 43.

* Bknz. Aristoteles, Politika, Cev:ren, Metin Tungay, Istanbul, 1993, 5. 27, 12. Bslitm Notu.

* Aristoteles, 2003, s. 14-16, Iyi ideasimn veya mutlak bir iyinin bulunmad:fh tezi igin aynca bkz. Anstoteles,
1599, s, 33-34. Aristoteles’in Platoncu idealar kurarmina yonelttigi temel elestiriler igin de bkz. Aristoteles,
Metafizik, Geviren, Ahmet Arslan, Istanbul, 1996 s. 108-116.

* Aristoteles, 2005, s. 36.

¥ Aristoteles, 1999, s. 43.
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kii o erdemin bilgi oldugunu, dolayisiyla erdemi bilince aym anda adil olunacagin: dii-
stintiyordu.”” Tam da bu gerekeeyle Anstoteles, Sokrates’le aymi fikirde degildir ve ona
gore bir seyin bilgisine sahip olmak onu gergeklegtirmek veya gerceklestirmis olmak
anlamma gelmez. Ona gore, erdeme iligkin bilgi sahibi olmak iyi olmakla beraber yeter-
1i degildir, onun nelere bagh olarak olustugunu bilmek daha $nemli olan bir seydir™.
Zira “bizim istedifimiz erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli olmak; adaletin ne
oldugunu bilmek degil, adil olmak: tipki saghkh olmanmin ne oldugunu bilmekten gok
saglikli olmak istememiz ve zindeligin ne oldugunu bilmenin ne oldugunu bilmekten
¢ok zinde olmak istememiz gibi.”"” Aristoteles’e gore Sokrates, zindeligin bilgisine
sahip olunurken zinde olunacag yoniinde bir fikri savunmaktadir, oysa erdem, teorik
bilgi amaciyla degil iyi olalim diye aragtirthir®. Buna gore, erdem, daha &zet bir ifadey-
le, theoria yagamuna uygun praksis (eyelem, eylemle ilgili olan)tir, ancak praksisin iyi
veya koti olarak degerlendirilebilmesinin tercih (proairesis - mpoaipeaic) kosuluna bagl
oldugu gbz ardi edilmemelidir. }
Aristoteles’e gore Sokrates, erdemi sadece Hekimin bilgisi olarak tammlamaktadir
oysa hekimin erdemi, hastalif1 ve hastalifin nasil tedavi edilecegini bilmesi degil, hasta-
hg1 tedavi etmesidir. Eger sadece hekimin teorik bilgisi erdemli olmasi icin yeterli ol-
saydi, hastay iyilestirmek adina higbir sonuca ulasilamamsg olacaku oysa erdem sonug-
suz bir etkinlik olamaz. Ciinkii Aristoteles’in erdemi taimlama ve aciklama bigimi,
theoriayla simrl degildir. Ona goére erdem ashnda bir tiir iyidir. Biitiin iyiler ya ruhun
icinde ya da ruhun digindadirlar, erdem rehun igindeki iyilerdendir® ve iki tiir erdem
vardir: bunlarin birincisi diigiince erdemleri, ikincisi ise karakter erdemleridir. Bilgelik,
dogru yargilama, akli bagindalik diisiince erdemlerinden olup egitimle olusurlar. Co-
mertlik, 6l¢tliilik gibi erdemler ise karakter erdemleri olup, hazlar ve acilarla ilgilidirler
ve aliskanlikla edilirler™. Bunlann tiimiinde eylem y6niiniin 6ne gikarilmas: dikkat
cekmektedir. . : ,
Sonug olarak Aristoteles’e gore Sokrates, erdemi pasif ve basit bir bilgiye indirmek-
tedir, oysa gergek erdem, bir seye iligkin edinilen bilginin icra edilmesiyle miimkiin
olabilir. Erdem bu nedenle bilgi degildir olsa olsa eylemdir. Sokrates, erdemi bilgi ola-
rak tamumlarken sonucu dikkate almamaktaydi. Oysa Aristoteles, erdemi sonucglanyla
degerlendirdiginden ona gore her eylemde bir amag vardir ve en iist amag eudaimonia
(ebdonpovia)™ ya ya ulagmak oldugundan, bir bakima erdem de eudaimonia’ya hizmet

P Age., s 25.

Vape, s 27

MAge, 527, .

. 3 Aristoteles, 2005, 5. 31.

# Aristoteles, 1999, 5. 41

* Aristoteles, 2005, s, 29-30

* Aristoteles, 2005, s. 24, Eudaimona (eddaovia) Klasiklesmis bigimiyle mutluluk olarak karsilaniyor ol-
makla beraber son dénemlerde bu kargihfin hatalr olduuna iligkin gesitli itirazlar vardir. Maclntyre,
ebdoupovia sbzclifiiniin hem yerinde davranma nosyonunu hem de rihatga yasayip gitme nosyonunu icerdi-
gini bu nedenle de mutliluk kargiliin yanhg oldugunu dile getirmekte (Alasdair Maclntyre, Ethik’'in Kise
Tarihi, Ceviren, H. Hiinler & S. Z. Hitlner, Istanbul 2001, 5.69); David Bostock dz endaimonia kavrammin

I35



Felsefe Diinyas:

etmelidir. Buna gore Aristoteles’in Sokratik erdeme ybnelttigi elestiriler, onun kendi
ahlak anlayisimin anlagilmasi igin de oldukga 6nemlidir.

Abstract

The key subject of Socratic philosophy was ethic and the corner stone of ethic was
the concept of virtue. Socrates insisted that virtue is knowledge and if a person has
knowledge he will not commit bed action willingly. But Arsitotle, criticized this define
of virtue. Because according to him, virtue is not knowledge, it is an action to reach aim
of eudaimonia or good. As stated by Aristotle, virtue is an act or result of acts. At the
same time Aristotle’s critic of Socratic virtue is very important for understanding of his
ethic.

Key Words: Socratic virtue, Aristotle’s ethic, virtue, good.
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KIYASIN DEGERI TARTISMASI

Nazim HASIRCI'

Giris

Bilindigi gibi klasik mantif ilk defa sistemli hale getiren Aristoteles (M.0). 384-
322)’tir. Aristoteles manti3a dair yazdig kitaplarinda, bu ilmin termel meselelerini orta-
ya koymug ve agikliga kavusturmustur. Ondan sonraki dénemde, mantigin konularina
bazi eklemeler yapma, Konularimn siralamasim degistirme ve daha detayll aragtirmalar
ortaya koyma gibi gelismeler kaydedilmis olmakla birlikte, Aristoteles’in mantia dair
belirledigi genel gergeve bozulmanus giiniimiize kadar da bu sekilde kullanila gelmistir.

Mantikta asil amag akil yiiriitme metoduyla, bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyen yeni
bir bilgiye ulasmaktir. Ancak mantiki metotla ulagilan bilginin tutarls, gecerli ve zoruntu
olmas: gerekir. Zorunluluk 6nceki bilgilerin bir takim zihinsel islemlere tabi tutularak,
belli kurailara ve bir siraya gére yerlestirilerek elde edilmesine baghidir. Zira her akil
ylriitme gegerli sonug vermedigi gibi ¢fziimii giig yanhslara da sevk edebilir. Iste man-
ugin gbrevi, soz konusu kurallar1 ortaya koymak suretiyle zihnimizin akil yiiriitme igle-
minde hata yapmasini Snlemektir. Bu nedenle mantiga, ilim elde etmede kanuni bir alet,
ilimlerin &lgiisti gibi isimler verilmistir, ‘

Mantik kisaca belirttigimiz 6zelliklerinden dolayi, kurulduktan hemen sonra gok hiz-
I bir gekilde yayilmstir. Felsefeyle mesgul olanlarin ¢ogu mantigin gercekten faydal
bir ilim olduguna inandiklarmndan, bazilari da zararli oldugunu disiiniip giiriitme geregi
duyduklarindan onu 63renme ihtiyaci hissetmiglerdir. Biz bu ¢aligmada ikinci grubu ele
alip kiyasin degeriyle ilgili gortilerini inceleyecegiz. Ayn bir ¢ahsma gerektirdigini
diigiindiigtimiiz Miislimanlarin konuya yaklagimim ise kapsam dig: tutarak, caligmamuzi
yalmzca baulilarin kiyas degerlendirmesi ile sturh tutacapiz. Bu degerlendirmeleri
geregi gibi ortaya koymak igin 6nce kiyasin ana hatlarim belirtmek istiyoruz,

1. Kiyas

Mantik genel olarak terim, 6nerme ve akil yiiriitme seklinde {i¢ boliimden meydana
gelir. Mantikta, terimlerin bir araya getirilmesi ile $nermeler elde edilir, dnermelerle de
akil yiritmeler yapilir. Akil yiriitme islemi ise tiimden gelim, time varm ve analoji
olmak iizere fige ayrihir. Timden gelimin en mitkemmel sekli kiyas olup klasik mantiZin
bel kemigini tegkil eder. Aristoteles kiyas1 soyle tanimlar: “Kiyas bir sézdiir ki, kendisi-
ne, bazi geylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar dola-
yistyla zorunlu olarak gikar.”! Bu tamma gore kiyasta birden fazla dnciil dedigimiz
tnerme bulunmaly, bunlardan da zorunlu olarak sonug Gnermesi elde edilmelidir. Sonug
Onciillerin aymst ya da es anlamhisi olmamalidir. O halde kiyasa, dogru kabul edilen
Onctillerden belli bir iligkiye dayanarak sonucun zorunlu olarak gikartildig bir akil yii-

" Dr., Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi, nhasrc @hotmail.com
. ! Aristoteles, Birinci Analitikler, gev. H.R. Atademir, istanbul 1996, 5. 5.
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riitme tiirti® demek miimkiindilr.

" Her kiyas iki 6nciil bir sonu¢ olmak iizere ti¢ 6nermeden, yine bityiik-kii¢iik ve so-
nug olmak tizere de ii¢ terimden meydana gelir. Kiyasta kiigiik terim orta terime, orta
terimde biyiik terime bagli olarak akil yiiriitiiliir. Bityiik terim en genel terim olup, diger
iki terimi ya tamamen kapsar ya da hi¢ kapsamaz. Kiyas bu 6zellifiyle “ya hep ya hig”
(dictum de omni et nullo) prensibine dayamr. Ya hep ya hi¢ prensibi, ‘biitiin icin dogru
olan parcalan igin de dogrudur ya da tam tersi biitiin icin dogru olmayan pargalar icin
de dogru degildir'® seklinde tanimlanabilir. Bu durumda kiyasin, sonug dnermesindeki
terimlerin kaplami dnciillerdeki terimlerin kaplarmm asamadif1 gibi, sonugta elde edilen
bilgi de dnciillerde var olan bilgilerden daha genel olamaz. ’

Kiyas orta terimin bulundugu yere gore dort sekle aynlir ve her birinin farkl sayida
gecerli modlar: vardir. Orta terim, biiylik énciilde konu kiigiikte yiiklem olursa birinci,
her iki dnciilde de yitklem olursa ikinci, iki nciilde de konu olursa Uglincil, biiyiik &n-
ciilde yiiklem kiigiikte konu olursa dordiincii sekil meydana gelir. Kategorik kiyasta bir
ve ikinci sekilde dort, ticlinciide alu, dordiinciide ise beg mod olmak iizere toplam on
dokuz gegerli mod vardir. Ancak Aristoteles yalmzea ilk tig gekli yani on dort gegerli
modu kabul etmis, dérdiincii sekil sonradan eklenmistir.*

Kiyasin bilgi elde etmek igin gok yaygin bir sekilde kullanilmasi, sikr kurallara bagh
olmasi ve sonug Snermesinde ulagilan bilginin igerik olarak &ncillerdeki bilgiyi agama-
mast gibi durumlar, onun birgok elestiriye maruz kalmasina yol agmustir. Ayrica kiyasin
secerlilizini kabul etmekle beraber, onun kullanilan dille ¢ok yakm bir iliski igerisinde
olmas! ve Aristoteles’in belirledii cercevenin digmna gikilamamasi, mevcut sekliyle
yetersiz oldugu, geligtirilmesi gerektigi seklinde degerlendirilmesine de zemin hazirla-
mustir. Bu elestiriler sonucunda; (1) kryasla higbir bilgi elde edilemeyecegi dolayisiyla
ona ihtiya¢ bulunmadif, (2) kiyasin-daha Snceden bilinen bir sonucu ispatladifi bu
nedenle de déngiisel oldagu ve (3) kiyasn su haliyle hem yetersiz hem de karisikliklara
yol agtif, bu nedenle gelistirilmesi ve sembollestirilmesi gerektigi geklinde goriigler
ortaya gikmustir, Asagida bu goriigleri tarugcagiz.

2. Kiyasa fhtiyac Yoktur
" Kiyasa yapilan bu yondeki ilk elestiri, Aristoteles’ten ¢ok kisa bir stire sonra yaga-
yan ve Stoa Okulunun kurucusu Zenon’un -tgrencisi olan Chios (Sakiz Adasi)’lu
. Ariston (m.5. 300 civari)’dan gelmistir.
Bizim mantikla yapacak hicbir seyimiz yok diyerek, mantifm tamamen kullamgsiz
oldugunu ileri siiren’ Ariston, O8renen kimseye bir fayda saglamadi1, aksine zarar

2 Necati Oner, Klasik Mannk, Ankara 1986, s. 105; Dogan Ozlem, Manuk, Istanbul 1999, s. 38.

% Bkz. John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, London 1967, s. 114; Ralph M. Eaton,
General Logic, New York 1931, s. 90; Hamdi Ragip Atademir, Aristo’run Mantik ve flim Anlayigi, Ankara
1974, s. 115; ibrahim Emirogly, Ana Hatlariyla Klusik Mannk, Istanbul 1999, 5. 155; Nazim Hasirc, “Ki-
yasta Ya Hep Ya Hig Prensibi” Felsefe Diinyas: Dergisi, Say1 43, Ankara Ekim 2006/1, ss. 84-96.

4 Bkz, Hiiseyin Atay, Mantkiaki Kiyasin Dorditneii §ekline Dair, AUIFD., ¢. XV1, Ankara 1968, ss. 35-63.

3 Rkz. http://en.wikipedia.org./wikifAriston_of_Chios
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verdiginden dolayr mantiksal diisincenin yasaklanmasi gerektigini belirtir.® Ariston’a
gore, mantik, ne ruha bir erdem kazandirir ne de onu yiiceltir.” O, diyalektik akil yiiriit-
menin (kiyas) yapay bir sekilde olusturuimus Sriimeek ag1 gibi oldugunu ve highir se-
kilde kullanimuiun bulunmadigim diigiiniir.® E. Zeller, Ariston’un mantik hakkindaki
goriislerini sdyle ortaya koyar:

“O (Ariston) faydadan ¢ok zarar veren mantigl, ya faydasiz olmanin yamnda her se-
ye de bulagan &riimeek agiyla veya yoldaki camurla mukayese etti. O mantikla mesgul
olanlari, deniz kabuklar: igerisine sarmalanmus bir lokmacik et ugruna biiyiik zahmetler
gekerek 1stakoz yiyen insanlara benzetti. (Ona gdre) sag duyulu (convinced) akilh insan,
her tiirldl gelip gegici hevesten ve giipheden kurtulmustur. Kesfedilen mantig: ¢liriitmek,
kamtlama yolundan daha ziyade aklin saglikh taviyla kolayca basanlabilir. O mant1gm
ozel bir zorunlulugunun bulunmadigim hissetti. O asin ayrintin felsefenin saglikli
hareketini sagliksiz bir tarza doniistiirecegini ileri stirdi,”®

Boylece Ariston mantiksal akil yiiriitmenin yani kiyasin, agn aynintith oldugunu,
faydadan gok zarar verdigini, onun gok zahmetli bir siireg gerektirdigini, bu yiizden
gegerli bir sekilde akil ylirlitmek ve diigtinmek icin kiyasa ihtiyag bulunmadigim fitratin
yeterli oldugunu ileri siirer. : :

Kiyasa ihtiyag olmadiZint ileri sirenlerden biri de Francis Bacon (1561-1626) dur.
Bacon, “Kiyas, bilimlerde kesif yapmak icin hichir fayda saglamaz. ... Kiyas, bilimlerin
ilkelerine uygulanamaz. ... O halde bizim tek iimidimiz time vanmdir,”" diyerek kiyas:
elestirmis ve yerine titmevarimi koymugtur. Bacon tiimevarim prensiplerini olugturmak
amaciyla Novum Organum isimli eserini yazmigtir.,

Kiyasa ihtiyag bulunmadi@ ySniindeki en 6nemli elestiri ise kartezyen felsefenin ku-
rucusu Rene Descartes (1591-1650) tarafindan yapilmmstir. Descartes gencliinde man-
tik, geometri ve cebrin kendi felsefi sitemini gergeklestirmek icin igine yarayabilecegini

_diigiindiigiini belirttikten sonra gdyle der;

“Fakat yakindan inceleyince gordiim ki, mantik kiyaslan ve bagka bir siirii kurailar
ile, yeni bir sey Ogretmekten ziyade, belli seyleri bagkalarna agtklamak yahut da
Lullus’un sanati gibi bilinmeyen gey hakkinda muhakemesiz s6z sSylemekten bagka bir
ise yararmyor. Gergi mantikta pek dogru ve pek iyi bir ¢ok kurallar varsa da aralarina
bir ¢ok zararlh ve gereksizleri de kangmustir. Bdylece, dogru ve iyileri zararh ve gerek-
sizlerden ayirt etmek yontulmamug bir mermer tagindan Diana veya Minevra’mn heyke-
lini gikarmak kadar giictiir.”!! _

Descartes, ayrica gergedi arayanlar icin mantigin hicbir faydasimn dokunmayacagi-
n1, onun sadece daha &nceden bilinenleri bazen kolay bir sekilde anlatma konusunda

§ Sextus Empiricus, Against the Logicians, Edited by Richard Bett, Cambirdge 2005, s. 5.

" Wael B. Hallaq,, “fnrroduction” fbn Taymiyya Against the Greek Logicians, iginde, Oxford 1993, 5. 40,
® http:/fwww.fragrant-chios.com/info/people_ariston.php

® Hallag, ay.

" Francis Bacon, Novien Organum, cev. Sema Onal Akkag, Ankara 1999, 5. 10.

" Rene Descartes, Metor Uzerine Konugma, Ankara 1997, ss, 19-20.
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yararl: olabilecegini soyler.”?

Zikrettigimiz bu elestirilerin ortak noktalarini §dyle dzetlemek miimkiindiir: Mantik
dolayisiyla da kiyas yapay olup bilimsel faaliyette yeri yoktur. Kiyasta faydali ve zararhi
birgok kural birbirine kanigmustir hatta zararhlar faydalilardan daha fazladir, bu nedenle
faydadan ¢ok zarar verir. Onunla bilgi elde etmek gok zor ve sikicidir, iistelik elde edi-
Ten bilgi de yeni bir bilgi degil bilinenleri bagkalarina aktarma iglemidir. Dolaysiyla
kiyasla bilimsel bir kesif yapilamaz. O halde verimsiz olan bu metotla ulasilan bilgi,
insana bir sey kazandirmadig: gibi gekilen zahmete de degmez. .

Kiyasin yapay bir sekilde olusturuldugu elestirisinin yerinde olmadifim sdylemek
miimkiindiir. Aristoteles bu bilimi sistemiestirmeden 8nce de insanlar akhn ilkelerine
gore disiiniiyor, kiyas kurallarina uygun ¢ikarimlarda bulunuyordu. Bu durumun ilkel
insanlar da bile meveut oldugu bilinmektedir."* Aksi taktirde o insanlarin diisiince ve
felsefelerini anlama imkanimiz olmazdi. Ayrica akhin ilkeleri higbir sekilde a posteriori
degil a prioridir. Kiyas bu ilkelere dayali olarak temellendirilmistir. O halde temeli a
priori olan bir akil yiiriitme nasil yapay olabilir? Ustelik mantifz sistemlestirme ¢abast
Aristoteles’ten ¢ok &ncelere, Hint ve Cin’e, Yunanda da Elea Okulu ve Sofistler’e kadar
gitmekteclir.14 Buna gére mantigr Aristoteles’in kendi zihninden yapay bir sekilde firet-
tigini soylemek miimkiin gozilkmemektedir. _

Kiyasta sonucun zorunlu bir sekilde gikmasi en énemli meseledir. Bu nedenle man-
tikta tiimevarim ve analojiye cok fazla itibar edilmez. Sonucun zoruntulugu i¢in de belli
kurallar gerekmektedir. Bu kurallar ¢ok kolay olmamakla birlikte, asir1 zor ve komplike
de degildir, liselerde bile mantik dersinin ogretilmesi bunu gostermektedir. Kiyasin
kurallar1 icerisinde zararhlarimn bulundugunu sSylemek de ¢ok makul degildir. Efer

boyle zararh olanlarin varhg iddia ediliyorsa tek tek gosterilmelidir. Fakat Ali Sedad’in-

belirttigi gibi kiyasm kurallars yanhs bir sekilde kullamlabilir."” Bu yanhg kullamm da
ancak mantikla engelienebilir, zira biyle bir yanhs kullanim, mantik kurallarint gigne-
. yerek yapilabilir. Ayrica kurallarnin yanh$ kullanim kiyasin kendisinden degil kullamec1-
dan kaynaklanmaktadir. Bu da kiyasin diginda olan bir durumdur. ‘
Kiyasla yeni bir bilgiye ulagilamadig, verimsiz oldugu dilgiincesine gelince: Bilin-
digi gibi kiyas, orta terimin biiyiik ve kiigitk terimleri birlegtirmesi veya birlestirememe-

si durumnuna gére yapihir ve sonug elde edilir. Kiyastan &nce buyiik terimle kiigiik teri- .

min iliskisi bilinmez, bu iligkinin var olup olmadif ancak orta terimin onlar1 bir araya
getirip sonug olarak ifade edilmesiyle bilinir ki, bu da yeni bir bilgidir.16 Ornegin;
* Baz bilgisayarlar pahahdir, ) :
Her bilgisayar yararhdir;

12 Rene Descattes, Akln Idaresi Igin Kurallar, Istanbul 1997, s. 50.

13 Bkz. Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mengei Problemi, Ankara 1965; Hilmi Ziya
Ulken, Mannk Tarihi, Istanbul 1942, ss. 9-10. '

% {Jlken, age., 5s. 13-31. - '

15 Bz, Ali Sedad, Mizanu'l-Ukul fi'l-Mannk vé’l-Usul, Istanbul 1303, s. 6; Gazali, el-Kistasii’l-Miistakim
(Hak Yolcularmin Miract), istanbul 1971, s. 58 vd. ‘

16 Oner, Klasik Manuk, 5.168-169. .
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Bazi yarahlar pahalidir.

Bu &rnekieki kiigiik teriminin “yararlt” biiyiik terimde “pahah” bulundugunun, 6n-
ceden bilinmesi bir tarafa aralarmda nasil bir iligki oidugu da bilinmez. Bu jki terim,
orta terim “bilgisayar” vasitasiyla birlerlestirilmis, aralarinda iliski kurulmug ve &nceden
bilinmeyen “Baz yararlhlar pahalidir” seklinde yeni bir sonuca ulastimistir. O halde
kiyasim yeni bir sey vermedigi clestirisinin gok saghkl olmadig1 ve iyi niyetle de ileri
siiriilmedigi s6ylenebilir.

Kiyasin kesif yapamadig: diigiincesinin de dogru olmadigim bilimin bugiinkii duru-
mu ortaya koymaktadir, Modern bilimin’ giiniimtizdeki seviyeye gelmesinin arkasinda
kiyasin bulundugunu séyleyebiliriz. Gozlem ve deneye dayanan modern bilim kiyas
metoduyla kesif yapmakiadir.'” Clinkii gozlem ve deney, “kuram yikli™'® olup, belli bir
objeye, bakis agisina, hedefe ihtiyac duyar. Bu nedenle gozlem ve deney, hipotez olug-
turmayr gerekli kilar."” Hatta bilimsel arastirmanin tamamen hipoteze dayandigini®®
sdylemek de miimkiindiir. Hipotez, tiime! bir genellemedir ve tiimden gelimsel metotla
yani kiyasla ¢ikartm yapmamiza imkan verir. Bir hipotez bilimsel arastirmada sonug
¢ikartma ve sonucun dogrulugunu tecriibeyle kontrol etme seklinde kullanilir. Béylece o
olgular arasinda var olan diizeni kavramamizi sagiar. Buna gére, her ne zaman A giz-
lendiginde B de gézlenirse, B daima A’y takip eder seklinde bir hipotez ileri siirebilir ve
sByie bir ¢ikarim yapabiliriz: - ‘

Her ne zaman A gdzlendiginde B de gdzlenirse, B daima A’y1 takip eder;

A gbzlendiginde B de gozlenmektedir;

O halde B daima A’y takip etmektedir. -

Ornekte de goriildiigi gibi hipotez, ister kategorik isterse sartli olsun kiyasin biiyiik
Onciilidiir, gbzlenilen veya deneylenen olgu ise kii¢iik &nciil, deneye sokulan olgunun
hipotezi dogrulayip dogrulamamasi da sonucu olusturur. Newton, Galileo gibi bilim
adamlar cahigmalarini genellikle bu sekilde yapmuslardir®® ki, yergekimi kanununun
kesfi bunun en giizel $rneklerindendir. O halde “modern bilim dediiksiyonun zaferidir,
dediiksiyonun 6zii ise kiyastir”* soziine kattlmamak elde degildir. Buna gore yeni bilgi
elde etmek igin kayasa ihtiya¢ bulunmadig seklindeki diisiincenin temelsiz oldugu séy-
lenebilir.

3. Kiyas Déngiiseldir :
Bu elestiriye gore kiyas, dnciillerden sonuca gegerken yeni bir bilgi elde etmenin

7 Oner, age., 5. 169. .

'® Teo, Griinberg, “Mantk ve Gergeklik” Tiirkive I. Felsefe Mannk Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri,
Hazirlayanlar, Kenan Giirsoy-Alparslan Agikgeng, Ankara 1986, 5. 243,

" Karl Popper, “Kestirimler ve Cliriitmeler” Sagduyu Filozafu Popper, Dereyip ceviren, Cemal Gilzel,
Ankara 1996.s. 185.

% Bkz, Karl, Popper, The Logic of Scientific Discoery, London 1968, ss. 112-135. .

* Bkz. Morris R. Cohen and Erniest Nagel, An Introduction to Logic and Scientific Method, New York 1934,
85. 204-206; James Edwin Creighton, An Introductory Logic, London 1919, s. 236.

2 Gner, ay.
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gercek bir adimu olmayip, dnceden bilinen ve kabul edilen seyleri tekrarlamaktadir.
Giinkii tiimel dnerme elde edilirken, sonugtaki bilgiye Snceden ulagilmig olunmaktadr.

Bu gijriigiin en dnemli temsilcilerinden biri milattan sonra 2. ylizythn ikinci yarisi ve
3. yiiz yilin ilk geyreginde yasayan iinlii siipheci Sextus Empiricus’tur. O Aristoteles’¢i
ve Stoa’ct mantifa karsi ciddi cletirilerde bulunur. Empiricus dogruluk ve gegerlilik,
gecerliligin kriteri ve varhig iizerine yogunlagarak bu durumu en 6nemli problem olarak
goriir.”® Empiricus kiyasin gegersizliginin ispatlanmasi durumunda, mantikgilarin biitiin
kamitlamalarinin ortadan kalkacagim belirtir. Ornegin:

Her insan hayvandir;

Sokrates insandir;

O halde Sokrates hayvandir,

Empiricus bu kiyastaki, biiyiik onciilii yani “Her insan hayvandir”1 yalmzca 6zel 8r-
neklerden tiime vartm yoluyla olugturabilecegimizi ileri stirer. Eger ulagtifimmz Snerme
eksik tiimevarimla elde edilmisse, yani miimkiin biitiin trnekler tiiketilmemigse, aragtiri-
labilecek yeni bir drnek onun yanhghgim ispatlayabilir. Bu durumda biytk onciiliin
evrenselligi tartisilir.” Eger biiyiik dnciil varsayimsal ise veya biitiin orneklerin gozle-
nip tilketildii tam tiime varimla elde edilmigse, bu durumda da sonug zaten biiyik
nciilde’ var olanlardan elde edilmis demektir. Empiricus, bu diislinceden hareketle
kiyasin déngiisel oldugu sonucuna ulagir.”” B&ylece kiyasin higbir degerinin bulunma-
cdigim ve onunla her hangi bir bilgi elde edilemeyecegini ileri siirer.

Bu elestirinin yeni cagdaki en Onemli temsilcisi ise John Stuart Mill (1806-
1876y dir. Mill'in kiyasin dongiiselligi hakkindaki goriigleri ile Sextus Empiricus’un
diistinceleri arasmda bilyiik bir paralellik bulunmaktadir. Bu paralellige bakarak bazi
yazarlar, Mill’in bu husustaki goriiglerini Empiricus’tan alip gelistirdigini belirmektedir-
ler.?® Fakat Mill zikrettifimiz hususta her hangi bir referansta bulunmamaktadir.

- Ampirist bilim adamu ve mantikg1 Mill, mantik ve matematik prensiplerinin tecriibe-
ye dayah olarak tiimevarimsal ¢ikartmdan elde edildigi> fikrinden hareketle “biitiin
tiimden gelimsel bilimlerin tiimevartmsal™?® oldugunu ileri surmektedlr Yani mantiksal
~ ve matematiksel bilgiyi, gergekte bilimsel bilgi kabul edip,” timevarimsal akil yirtitme

- {izerine bina etmektedir. Mill, bu diiglincesini temellendirmek amaciyla yazdif 04
System of Logic isimli kitabinda,-mant:gin biitiin konularim tecriibe temeli dizerinde ele

BBkz. Hac1 Mustafa Aqikdz, Sextus Empirikus ve Siiphe, Ankara 2006.

* Agtkdz, age., ss. 83-84.

¥ Bkz. A. N, Prior, “Logic Traditional” Encyclopedm of P!u!asaphy, ¢.V., Londen 1967, s.41; Empiricus,
age., ss. 119-120; A¢ikdz, age. s.84.

% Bkz. Ulken, age., s. 241; Eaton,age 5 141.

¥ Karl Britton, John Stuart Milf, London 1953, s. 111.

% Mill, age., s. 141.

®w, Stanley Jevons, Pure Logic and Other Mmorw Works, ed. Robert Adamson, M.A., L.L.D. and Harriet A
Jevons, London 1890, s. 205,

® John Stuart Mill, Autobiography, ed., Jack Siillinger, Boston 1969, 5. 134, .
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alarak yeni genel bir “ispat teorisi” sunmaya ¢alismaktadir.>' Bu nedenle de Aristote-
tes’in kurmug oldugu klasik mantigin kiyas anlayigini déngiisel olmakla itham etmekie-
dir. '

Mill, elestirisine kiyasin, “daha &nce bilmedigimiz bir seyin bilgisini eide etme an-
larmunda, bilinenden bilinmeyene dogru bir siireg olup olmadig”ni* sorgulayarak baglar
ve mantikgilarin ¢ogunlukia su fikirde olduklarin séyler: :

“Sonug, onciillerde kabul edilenden daha fazla bir sey degilse, bu tiir bir kiyasin ge-
nellikle yanhs oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bu, daha énceden bilinmeyen ya da
bilinmedigi farz edilen hicbir seyin, kiyasla ispatlanamayacagit soylemektir. O halde
bu akil yiiriitme, ¢ikarim siireci midir? Ozel bir gekilde akil yiiriitme kelimesiyle gésie-
rilen kiyas, tam bir akil yiiriitme denilmeyi gergekten hak ediyor mu? Bu problemin,
konu hakkinda biitiin diistiniirlerin kabul ettigi; kiyas, onciillerde var olandan daha fazla
bir sey ispatlayamaz, doktrininin kaginilmaz sonucu oldugu gozitkityor.”™

Mill §6yle dilgiinmektedir; “Formel olarak gecerli kiyasta, sonug dnciillerde belirtil-
mektedir. Bir kimse formel olarak gecerli kiyasin dncitllerinin dogru oldugunu bilirse,
sonucunun da dogru oldugunu bilir.* O bu disiincesiyle, kiyasin dnciillerden sonuca
seciste gergek bir adim olmadigini belirtmek ve dngiisel oldugunu géstermek amacin-
dadir. Mill’e gore, “sonucun, (énceden) basarih bir sekilde farz edilmeksizin, tek basina
onciillerden gikartiimas: imkénsizdir.™ Bu durumda kiyas, yalmzca dnceden bilinen
sonucu. delillendirmek icin yapilir. O séyle der;

“Belli bir sonucu ispatlamak amaciyla delil kabul edilen her kiyasin, déngiisel oldu-
gu kabul edilmelidir. $6yle sdyledigimiz zaman:

Her insan dlimliidiir;

Sokrates insandir;

O halde Sokrates dliimliidiir. ,

Bu kiyasta ‘Sokrates olimliidiir’ sonucu; daha genel bir faraziye olan ‘Her insan
oliimliidiir” onciiliinde kabul edilmistir. ... Yani énceden her bir bireyin 8limli oldu-
gundan emin olmadikga, her insarun 6liimlii oldugundan da emin olamayiz. Eger biz
Sokrates ya da segtifimiz her hangi bir kimsenin olimlii olup olmadifindan siipheli
isek, ‘Her insan Sliimliidiir’ faraziyesinden de aym derecede siiphe etmemiz gerekir. Bu
gene] prensibin igine aldign her hangi bir durumun etkilenebildii siiphe zerreciklerinin
tamami, kamt tarafindan yok edilinceye kadar 6zel bir duruma kanit olarak verilmesi,
kesin dogru icin kabul edilemez ve bu durumda, kiyasa ispatlayacak ne kalir? Kisacas:
timelden tekile yapilan akil yiiritme, hicbir seyi ispatlayamaz. Ciinkit genel bir prensip-
ten higbir tekil prensibi ¢ikartamayiz, zira bu prensiplerin kendisi, onlarin bilindigini

* Emest Nagel, (ed), “Introduction,” John Stuart Mill’s Philosophy of Scientific Method, New York 1950, s.
31. - .

2 Mill, A system of Logic., 5. 120.

B Mill, a,y,

* John Skroupski, John Stuart Mifl, London 1991, ss. 106-107.

% John Stuart Mill, Letters of John Smart Mill, Vol. L, ed, Hugh 8., R. Elliot, London 1910, s. 185.
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kabul etmektedir,”*®

Goriildigii gibi Mill, bir anlamda biiyiik &nciiliin dogru olmast, sonuicun dogru ol-
mastna baghdir demektedir.”’ Mill’in epistemolojisine gore, “Bir kimse, tek bir insamn
sliimlii olduguna ne kadar inamyorsa her insanin dlimli olduguna da o kadar inamr.
‘Sokrates insandir’ ve ‘Her insan dliimliidiir’ 6nciillerinden elde edilen kanit, mantiksal
olarak bir kimsenin Sokrates’in $liimlii olduguna dair inancim artiramaz.”® Bu diigiin-
ceye gore kiyas, higbir yeni bil gi veremez dolayisiyla da, bir delil olamaz.

Mill’in ¢ikarim anlayigina gére sonug, mutlaka onciillerden farkh yeni bir bilgt ver-
melidir, aksi takdirde yapilan kiyas, gikarim olmaz veya yanhs gikarim olur. Mill goyle
demektedir: “Mantiga karsi cikanlar, onun tam olarak anlayip diiglinmeksizin tuzaga
diistiriilen bir kimsenin, kabul edilmis bir sonucu itiraf etmesinden bagka bir seye yara-
madigin ileri siirdiiler. Bilyiik onciilii kabul ettigin zaman sonucu da ifade etmis oluyor-
sun.””® Bu durumda kiyas dongiisellikten kurtulamaz ¢oziim tikelden fikele dogru yapi-
lan grkarimla saglanabilir. ‘ ,

Mill, konuyu ashnda tiimel Snciiliin ispatina getirmektedir. Timeli ispatlamamiz
icin tekil olam ispatlamarmz gerekir ve bu da tecriibe yoluyla ulagilan bir tiime varim
meselesidir demek istemektedir. Clinkii ona gore, Wellington Dikii’niin 6ltmlii oldugu
ancak onceki tecriibelerden yola gikilarak ispatlanabilir.*® Fakat bu diisiince sekli her
durumda gegerli degildir. Tiimevarim higbir zaman zorunlu ‘sonug vermez. Timevarm-
la Sokrates’in, Wellington Diikii’niin ve diger insanlann Slimlil olmasindan, her insanin
sliimlii oldugu sonucunu gikartabiliriz. Ancak zorunlu olarak, Sokrates’in Bliimliilizin-
- den her insamn da Sliimli oldugenu kanitlayamazken, her insamn oliimlilliginden

Sokrates*in de 6liimli oldugunu kamitlayabiliriz. ' '

Buraya kadar yaptiginuz incelemeler dogrultusunda sunu sbyleyebiliriz: Hem
Empiricus hem de Mill sonucun, dnciillerde var olandan daha fazla bir bilgi vermedigi-
ni, dolayisiyla kiyasin belli bir sonucu ispatlamak amacryla yapildigim diigiinmekte ve
‘bunun da dongiisel oldugunu sdylemektedir. Iki filozof da tiimel Snermenin nasil elde
edildigi sorusuyla ilgilenmekic ve sonucun, zaten bu énciilde bulundugu® hitkmiine
varmaktadir. Acaba kiyas elestirildigi gibi gergekten dongisel midir?

. Dilimize Grek¢e petitio principii teriminden “bir savi kanitsama” (misadere ale’l-
matlub) seklinde terciime edilen-dongiisel ¢ikarim mantikta bir igerik yanhsidir.® Dan-
giisel gikarima ilk defa Aristoteles dikkat cekmis, onu “baglangigta konulan meseleyi
iddia etmek, kendi kendine apagik olmayan bir seyi kendisiyle ispat etmek”™* seklinde

% Mill, A System of Logic, s. 120. .

¥ Britton, a.g.e., s. 123. .

3 Skroupski, a.g.€., 5. 110; Benzer ifadeler igin bkz. John Woods and Douglas Walton, Fallacies, Dordrecht-
Holland 1989, 5. 78. : o -

¥ Mill, ay. B

0 Mill, a.g.e., 8. 121.

. 4 Bertrand Russel, Felsefe Sorunlar, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul 2000, ss. 73-74.

# jsmail Hakla [zmitli, Felsefe Dersleri, Istanbul 1330, s, 296.

4 jbrahim Emirogh, “Petifio Principii Nedir?”, Felsefe Diinyast Dergisi, Sayt 9, Ankara Ekim 1993, s. 66.

* Aristoteles, Birinei Analitikler, s. 168. '
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tamumlanug ve kiyasin bu tiir bir yanhs olmadifini agiklamustir.

Genel olarak sylemek gerekirse dongiisel gikarim: “Onciilleri arasinda acik ya da
ortiik olarak sonug ya da sonuca es deger bir sav bulunan™® ve “belli bir sonucu ispat-
lamay1 8ngtren”* kamt geklidir. Bir cikanmda 6nciil, sonugta aynen* ya da es anlamh
kelimelerle tekrarlaniyorsa, dongtisellik s6z konusudur. Déngiisel bir ispatta mantik
kurallarina aykirtlik olmayabilir. Yanlighk, ispatin kendisinin yeni bir bilgi vermedigi
halde yeni bilgi veriyormus gibi kabul edilmesidir. Kiyasin “Snermelerden terkip edil-
mis bir delildir ki, her ne vakit o &nermeler ortaya konsa ondan bizzat diger bir 6nerme
lazim gelir® seklinde tammlanmasi, onun diingiisel gikarimdan ayn oldugunu goster-
mektedir. Clinkii kiyasin sonucu, nciillerin tekrar dejil, baska bir hiikmii ifade etmek-
tedir.*” Kiyasin tamminda gegen “diger ...” sdzciigli bunu agtkga belirmek igin getiril-
migtir. ‘

Bu agiklamalar dogrultusunda sunu sdyleyebiliriz; dongiisel ispatlamalarda sonug,
onciillerde belirtilmig olanin aymisindan bagka bir seyi ileri siirmez. O, formel olarak
gegerli olsa bile, hicbir yeni bilgi vermez ve sonucun dogrulugunu acikea ortaya koya-
maz.* Fakat kiyasta sonug, onciillerin aynis1 ya da tekrani degil, onctillerden farkl
tigiincli bir Snerme olup, yeni bir bilgi ve hiikiim ihtiva etmektedir.

Biz bu meseleyi doktora gahigmamizda genis bir sekilde ele aldik ve tartistik®’. Bu
nedenle fazla uzatmak istemiyoruz sadece birkag hususa deginecegiz. ‘

Empiricus ve Mill’e gore tlimel dnermeye tekil énermeleri sayarak vlagildigimdan,
timel onerme bilindigi zaman tekil de bilinir. Bu durumda kiyas 6nceden bilinenleri
ispatlamaktadir. Aristoteles, gok daha dnceden kiyasin bu sekilde bir elestiri konusu
olabilecegini, dolayisiyla da dongiisel olmakla itham edilecegini diistinmiis ve gbriisle-
rini belirtmistir: .

Aristoteles’in disiincesinde bu elestiri, ‘Her B A’dir” 6nermesini bilmenin tek yolu-
nun B’nin biitin &rneklerini incelemekten gegtigi varsayimina dayanmaktadr.
Empiricus ve Mill’in yontemiyle soyleyecek olursak, her insamn &liimlii oldugunu bil-
mek i¢in tek tek biitlin insanlarin 6liimlit oldugunu bilmek gerekir. Aristoteles, bu bakisg
agisiun tersine, matematikie oldugu gibi bazi konularda tiimel bir dogrunun, tek bir
ornek ele alnarak saptanabileceZini —yani cinse dayanan bir tiimelin, siralamaya daya-
nan bir tiimelden farkl olduunu- belirtmektedir.” Ona gore her onciil, sonug Gnerme-
sinden bagimsiz olarak bilinebilir. Nitekim kiyasin her iki 6nciilii de, sonu¢ Onermesi

* Teo Grilnberg, - David Griinberg, - Adnan Onart, - Halil Turan, Mantk Terimleri Séziigi, Ankara 2003, s,
43,

% Creighton, age., s. 180.

7 Woods and Walton, a.g.c., 5. 75.

“ Ahmet Cevdet, Mi'ydr-: Seddt, Istanbul 1293, s. 61.

@ Emirojlu, a.g.n., s. 68-69. .

* Emiroglu, a.g.m., 5. 72.

*! Bkz, Nazm Hastrel, John Stuart Mill'in Time Varnm Anlayg, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2005. ss. 44-75. (Yaymlanmamis Doktora Tezi) : ‘

32 Benzer ifadeler icin bkz. Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri 1, gev. Ahmet Celik, Istanbul 1997, s. 290-
291; Morris R. Cohen and Emest Nagel, age., ss. 180-181. ‘
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bilinmeksizin bilinebilir. “Bir sonu¢ Snermesi ¢tkarmak igin, dnciillerin ‘birlikte diigii-
niilmesi’ gerekir ve eger dnciiller birbirleriyle iliskileri iginde gdz Sniine'alinmazlarsa
sonug dnermesini bilmeyebiliriz, hatta agik olarak celiski ilkesine aykin davranmaksizin
onun yerine ziddina inanabiliriz. Onciillerden sonug onermesine ilerleme, diigiincenin
gercek bir hareketi, 6rtilk olanin agifa kavusturulmasi, daha 6nce potansiyel halde olan
bilginin cdirnsellcstirilmesidir;”53 _

Aristoteles’e gore, kiyas dongisellikten su bakimdan farklidir; “kiyasta iki onciiliin
birlikte sonug énermesini igermesine karsilik, dongiisellikte yalmz b:ismh bir tek dnctil
sonug Snermesini ierir.”*

Bunlara ilave olarak Mill kendi tiime varim diigiincesini, tabiatin diizenliligi ilkesi-
ne> ve evrensel nedensellik kanununa dayandmr.56 Ayrica o, iinlil tiimevarim metotla-
rim da tiimden gelimsel bir tarzda diizenler.”” Bu durumda Mill elestirdigi, déngiisel
olmakla itham ettigi kiyasi, sisteminde kullanmaktadir ki, kendisi de dongiisellige diig-
mektedir. Daha dogrusu kiyast metotlarina uygulayarak, déngiisel olmadinm bilinghi
veya bilingsiz bir sekilde gdstermektedir. O halde kiyasin dingiiselligi fikri ispatlana-
madi51 gibi, byle bir itham zaten yersizdir. Clinkli basta Aristoteles olmak tizere man-
tikgilar bu meseleyi onlardan Gnce diigiinmiisler ve kiyasi ona gore dlizenlemiglerdir.
Aynica asafda ele alacagimiz gorilg, bu ve onceki elestirinin yersizligini ortaya koya-
cakfir.

4. Kiyas Mevcut Sekliyle Yetersizdir ve Gelistirilmesi Gerekir

Bu goriis Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) e aittir. Leibniz Aristoteles’e
biiyiik saye1 duymakla birlikte, klasik mantifin ancak diisiincenin ilk asamasi olduunu
belirtmigtir. O hem klasik anlamda kiyasin gelistirilebilecegini, hem de dnermelerin
dilden bagimsiz tamamen sembollerle ifade edilebilecegini sezmis ve boyle sembolik
bir mantik olusturuldugunda yanhslarin en aza inecegini, yanhs diistincenin mateématikte
oldugu gibi hesaplanarak bilinebilecegini ongormiigtiir. Bu diigiinceyle yola gikan
Leibniz biitiin felsefesini mantik (izerine kurmugtur. '

Leibniz’e gore felsefe, evrenin dogasin agiklayan bir diiglince bicimi olup matema-
tikteki gibi kesin kanitlama yapmalidir. O felsefeyi teorik ve pratik seklinde ikiye ayirp,
teorik felsefenin matematiksel éziimlemeye dayanmasy,™ metafizik ve dogal teolojiye
uygulanmas: gerektigini, pratik olanin ise kamtlamanin derecelerini kestirebilmesi iize-
rine kurulmas: gerektigini fakat mantikgilarin yazilarmda bdyle bir seyin bulunmadifin

5} David Ross, Aristoteles, gev. A, Arslan- 1O, Anar- 8. Kavasoglu- Z. Kurtoglu, Istanbul 2002, s. 56; Bkz.
Aristoteles, Birinci Analitikler, ss. 176-179; fkinciAanalitiler, gev. H. Ragip Atademir, Istanbul 1996, ss.
95-86. - .

M Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 167; Ross, a.y.

% Bkz Mill, age., ss. 120-121. .

% Bkz. Mill, age., ss. 221-247, 372. f

57 Bkz. Mill, age., s, 253-266. :

8 William Knoeale and Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford 1988, s. 322.
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belirtir.>

Leibniz’in en Onemli meselesi, mantiksal akil yiiriitmelerde gecerli kanitlamalar
yapmak ve yeni gerceklere ulagmaktir. Ciinkii onun felsefesinde, “mantik, bilinen seyi
diizenleme, bilinenden harcketle kanitlama ve heniiz bilinmeyeni kesfetme metodu-
dur.”® Fakat, meveut haliyle klasik mantik, skolastik dénemin amaglarim yeterince
kargtlayabilse de on yedinci yiiz y1l igin yeterli degildir.®! Ayrica Leibniz’e gore, klasik
mantik, fikrin ifadesinde ve tartigmalarda agiklik saglayamamaktadir, gercek anjamda
mantik tarismada kelimeleri agik kalmal ve onlarm kitiiye kullamimasim engellemeli-
dir, Bunu ger¢eklestirmek icin diisiincelerimizi temsil edecek simgeler kullanmak ge-
reklidir.”* Dolayisiyla mantigin gegmise doniik dogrular kullanarak akil yiirfiten bir
metot olmaktan ¢ikaruhip, gelecegi dngoren bir mantik seklinde kurulmasi gerekir.®
Bdylece mantik bir nevi matematige doniisecek ve hatalar en aza indirgenecektir, dil
yanhist degil hesaplama hatas1 olacaktr.

Leibniz, mantign, sadece var olant muhakeme etmeyi degil aym zamanda gizli olanu
kesfetme sanati oldugunn, fakat mevcut haliyle bundan uzak bulandugunu belirterek
s0yle demektedir: “Itiraf etmeliyim ki, var olan biitiin mantik sistemleri, dzlemini gekti-
gim ve ¢ok uzakta gibi gordiigiim mantik siteminin yalmzea bir gdlgesidir. Ancak dog-
ruyu séylemek ve ona saygichifini vermek adina, meveut mantikta iyi ve yararli birgok
seyin de bulundugunu itiraf etmem gerekiyor.”* Leibniz’in sayg1 duyduBu bu mantik ve
_kiyas heniiz bir baglangic diizeyinde olup alfabenin ABC'si gibidir dolayistyla geligti-
rilmeye ihtiyag duymaktadir.%* O soyle der, *... muhtemel akil yiirlitmelerden hareket
eden yargida bulunma sanati, heniiz iyice yerlesmis degildir; bu yiizden mantifimiz bu
baglamda hala gok eksiktir, > %

Leibniz kiyasin, genel anlamda diisiinme ya da akil yiiriitmenin uygun ve faydah bir
aleti oldugunu belirterek, bunun Srneklerinin Aristoteles’de goriilebilecegini stiyler.
Fakat meveut haliyle kiyas akil yiiriitmenin en iyi yolu degildir.” Ayrica Leibniz, sko-
lastiklerin kullandig1 kiyasin karisik ve sikic1 oldugunu, onun bu kangikliktan kurtarii-
mas1 gerektigini belirtir. O soyle der: “Skolastik kiyas formunun dinyada ¢ok fazla
kullanilmadigi ve eger biri onu kullanmaya caligirsa sonucun, sikiel, muglak ve kangik
olacag kabul edilmelidir. ... Kiyas formunun icadimin insan zihni tarafindan ortaya
konulan en giizel ve ashnda en dnemli icat olduguna inamyorum, Bu, degeri yeteri ka-
dar bilinmeyen evrensel bir matematik cesididir. Bir kimse onun yamlmazhk sanatini
kapsadifim agiklayabilir.”®

% Schahattin Gevikbag, Leibniz ve Felsefesi, Konya 2006, ss, 62-63.

% Cevikbas, age., s. 80; Kneale and Kneale, age., ss. 331.

§' H. Vehbi Eralp, “Leibniz’in Kiyas Teorisi,” Felsefe Arkivi, ¢, IL, Say, 2, Istanbul 1947, s. 65.
 Cevikbas, age., s. 81.

® Cevikbag, age., s. 85.

® Gevikbag, age,, s. 167.

& Eralp, ay.

& Cevikbas, age., s. 168.

7 Anton Dumitdu, History of Logic, c. 1IL, Kent 1973, 5. 141,

% Dumitriu, age., ss. 140-141; Cevikbay, age., s. 170; Kneale and Kneale, ay.
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Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda Leibniz’e gore, klasik mantik
dolayisiyla da kiyas, gergek evrensel mantifin sadece bir baglangici diizeyindedir. O
mevcut sekliyle tarigmalarda birgok karigikliga ve hataya yol agmaktadir. O halde (1)
‘mantigin kiyas teorisi geligtirilmeli, (2) kangikliklardan anndinlarak sembollegtirilmeli
ve modern diinyamin ihtiyaglarint karsilayacak hale getirilmelidir. Asagida bu hususlan
sirastyla ele alcagiz.

!/ Leibniz elestirdigi klasik mantigy yukarida ele aldigimiz filozoflar gibi reddetmez,
aksine yine mantig1 baz alarak onu bu kusurlardan temizlemeye ve evrensel bir bilim
haline getirmeye galisir. O heniiz on dokuz yaginda iken kiyasin gegerli on dokuz
modunun yirmi dérde gikanlabilecegini ispatlar.*® Leibniz birinci (barbari, celaro) ve
ikinci sekle (cesaro, camestros) iki mod, dordiincii gekle de bir mod (fapesmo) eklemek
suretiyle her seklin gegerli alt1 modu oldugunu gosterir. Bu modlari asil modlarn bir alt
modu (subaltern) olarak kabul eder. Buna gore, barbari barbara’mn, celaro celarent’in,
cesaro cesare’nin, camestros camestres’in ve dordiincli sekildeki fapesmo da birinci
sekildeki calerent’in alt modudur.”® Ancak Leibniz’'in bu galigmasinin mantik tarihi
acisindan ¢ok biiyiik bir énemi bulunmadigim sdylemek miimkiindiir.

Leibniz bylece gecerli kiyas modlarinmn yirmi dért oldugunu gosterdikten sonra, bi-
rinci geklin modlarindan diger gekillerin modlanm, Snermelerin déndiiriilmesiyle degil
sagmaya indirgeme yoluyla ¢ikartir ve onlann gegerliligini birinci seklin modlarindan
hareket ederek ispatlar.”" O bununla gegerli modlarn birbirinden bagimsiz olup olma-
diklarins tartisir. Leibniz ayrica diger ii¢ seklin birinci sekie indirgenerek gegerlilikleri-
nin denetlenebilecegini ortaya kor.”? Zira Leibniz’e gore her gekilden kiyasmn kaynaf
birinci sekildir. '

Leibniz kiyas kurallarimn dogrulugu problemini de ele alir. O kiyas kurallarmin
dogrulugunu fitri bir sonug_gtkarma iglemi olarak gordiigii, barbara modunun gegerlili-
gine indirger. Sonugta Leibniz, kiyasin gegerliligi icin tam yirmi dort ilke belirler.”
Bunlardan ilk ikisi, diger kurallan da kendisinde toplar. Bu iki ilke, kiyasin temeli olan
“ya hep ya hi¢” (dictum de omni et nullo) prensibinin olumlu ve olumsuz modlarini
gosteren, birinci seklin barbara ve celarent modlandir—Leibniz’e gore kiyasin nasil

_kullamlacag: bilinirse o bir yanlmazhik sanati olarak kabul edilebilir. Bir ¢ok sekilde
kullanilabilen kiyasin yamlmazhk sanatim kapsadigi anlayis1 en iyi sekilde formel ka-
nitlamalarla bilinir.” : =

Leibniz’in asil amaci, yukanda gordiigiimiiz haliyle kiyasta yeni gegerli modlarin or-
taya konulabilecegini gostermek degildir. O baslangig diizeyinde gordiifi bu akil yii-
riitmeyi gelistirerek, tipki matematikteki gibi bir mantik kurmak amacindadir. Ciinkii
Leibniz’e gore akil yiirlitmenin matematiksel yasalara tabi kilimmasi, sahip olabilecesi-

® Bkz. Eralp, agm, §s. 65- 76; Kneale and Kneale, age., ss. 322-323.
™ Eralp, agm., ss. 68-69.

™ Eralp, agm., s 72-73; Kneale, and Kneale, age., 5. 323.

™ Eralp, agm., 53, 75-76. [

 Bkz. Cevikbas, age., ss. 170-175.

* Kneale and Kneale, age. ss. 323-324,
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miz en giizel ve en yararli seydir. Bu tir akil yiiriitme onun evrensel karakteristik dedigi
seydir. O evrensel karakter tagiyacak bir mantk dili kurarak, tim bilimleri bir araya
getirecek bir evrensel isaretler sistemi ve metot bilimi olustorma ¢abasina girer. Boy-
lece Leibniz hem sembolik bir mantik kurmak hem de bu mantupin metafizikte de kulla-
nilmasim saglamak amacim tagir.™® Onun bu ¢ahsmalarinin en dzglin yoniinii, sembolik
mantik basta olmak lizere sonraki bilimsel aragtirmalara kaynaklik etmesi olusturur.

Leibniz’in kurmaya cahstigi, geleneksel mantiktan daha fazla iglev gérecek sister,
su agamalardan meydana gelir: (1) Kavramlarin birlestirilmesi ve ¢5ziimlenmesine im-
kan saglayacak bir sanat, (2) ulagilan kavramlar: ifade edecek sembolik bir dil, (3) biitiin
bilimlerin birlifini glivence altina alacak evrensel bir karakter ve bir ansiklopedide bu
bilgilerin koordinasyonunu saglayacak sema ve sonunda (4) genel bir metot bilimi olus-
turma iimidi.”” O yeni mantik sisternini bu amagla kurmaya galigr.

Bu sisternin birinei ve ikinei adimi, ‘insan diigiincesinin alfabesidir’ ki bu onun
6nerme teorisine dayamir. Ona gore, tanimlanabilen ilk kavramlar gbsteren semboller,
insan diigtincesinin alfabesini olusturacaknr.“ Bu sembollerle kurulacak olan evrensel
dil, gérmeden ziyade anlamaya hitap edecek, aritmetik ve cebire benzeyen, mekaniksel -
bir hesaplama, metafizik ve etikteki kanitlamaya ve akil yiiriitmelere imkan verecek bir
dil olacakur.” Bu ylizden Leibniz'in geligtirdigi mantik dzne yiklem mantig1 olmakla
birlikte kullandif: dil sembolik, daha dogrusu matematiksel, evrensel, onu okuyan biri
icin anlagilan dildjr.® '

Ugtincit adim ise “Evrensel karakterizmdir.”®' Bu diigiincenin kaynaf insan diigiin-
cesinin alfabesine iligkindir. Leibniz’i evrensel dil fikrine gotiiren diiglince sudur; “ke-
limelerin harflerden olusturulmas: gibi karmagik fikirler de, daha az sayidaki basit fikir-
- lerin kombinasyonu ile olugturulur.”®* ‘Ona gore bu yeni dil veya evrensel karakterizm,
zihnin gérme giiciine biiyiik bir katk: saglayacaktr.®® Leibniz bu dili matematijin sem-
- bolleriyle kurmaya ¢alisir ve onlara mantiksal anlamlar yiikler. Ona gore, “hesaplamalar
iizerine kurulmus bir diigiinmede, akli yonetecek olan karakterler va da kelimeler olaca-
&1 igin hatalar miimkiin oldugu kadar azalmus olacak ve (olgu hatalar1 digindaki) hatalar
sadece hesaplamanm hatalan olacaktir,”®* Ancak Leibniz mantif matematik semboller-
le gbstermesine ragmen, mantifin matematik tarafindan absorbe edilebilecedi diisiince-
sini de kabul etmez.®®

Leibniz evrensel karakterizmi gdsterecek ve herkes tarafindan anlasilmasini sagla-

™ Bkz. Cevikbas, age., ss. 176-178.

" Kneale and Kneale, age., ss. 320-321,

™ Kneale and Kneale, age., s. 321.

™ Kneale and Kneale, age., ss. 325-326; Cevikbas, age., s. 185.
™ Dumitriv, age., 5. 141; Kneale and Kneale, age., ss. 327-329,
¥ Cevikbas, age., 5. 185-186.

& Dumitriy, .y

& Covikbas, age., 5. 186,

8 Cevikbag, age., ss. 192-193,

8 Cevikbas, age., 5. 201,

% Kneale and Kneale, age,, s. 336.
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yacak bir sema olusturmak amaciyla ansiklopedi hazirlamaya girisir. O bu ansiklopediy-
le biitiin bilimsel ¢alisma yapanlar arasinda koordine olusturmayi ve bilimler arasinda
birlik salamay1 amaglar. 8

Dérdiincli adima gelince, ansiklopedik sistem fikri, Lelbmz i biitiin bilimlerin
dediiktif bir sistem igerisinde organize edilebilecedi disiincesine gbtiiriir. Bununla bir-
likte onun bu metot bilimi iizerine yaptif: diisiinsel yolculuktaki en biiyiik pay mantig1-
na aittir. O basta mantig1 kesif aleti olarak diigiiniirken son ¢aligmalarinda ana tema
diger bilim]erin de organize edilebilecegi yani genel bir metot bilimi olusturulabilecegi
yoniindedir.” Hayatinin sonuna kadar bu yonde bir ¢ok caligma yapar ama amacini
gerceklestiremez.

Leibniz, her ne kadar amacina tam olarak ulagamarmsg olsa da biitiin bu ¢aligmalariy-
la sembolik mantiFin esaslarini ortaya koymugtur. Fakat onu kurmak ve tam bir bilim
halinde sunmak Russel ve Whitead’da nasip olmustur, Boylece Leibniz, yapud ¢alis-
malarla mantig belki de sikistifn dar bir alandan kurtararak, onun sembolik bir alanda
gelismesine dnciiliik etmig, giiniimiizdeki bilgisayarlarn caligma sistemierinin kurulma-
sima zemin hazirlamg ve mantifa yaptiga katki bakimindan, mantik tarihinde ¢ok nemli
bir yere sahip olmustur,

Sonug
Kiyasa yoneltilen iki olumsuz biri de olumlu ii¢ degerlendirmeyi ele aldiginuz bu
cahigmada, mantigin degeri ile ilgili tarismalarin Aristoteles’ten hemen sonra bagladigi-
mi gordiik. Kiyasa yoneltilen olumsuz elegtiriler, zaman dilimi farkh olsa da, temelde bir
birine benzemekte olup, onun yeni bir bilgi elde etme hususunda metot olarak kullani-
lamayaca@ y6niinde ileri siiriilmiigtiir. Oysa hem kiyasin sonug ¢ikarma yontemi hem
de gliniimiizdeki bilimsel geligmeler bu elegtirilerin hakll olmadifim ortaya koymustur.
Mantiga katkis1 ve bakig agist bakimindan en degerli elestiriyi ise Leibniz dillendirmig-
tir. O mantif bir kesif yapma aleti olarak gérmils ve mantigin insan aklimin ortaya koy-
dugu en dnemli bir bulug oldugunu kabul etmigtir. Ayn: zamanda Leibniz mantifin
mevcut haliyle ok yetersiz oldufunu ve dilin kullammindan kaynaklanan bazi karigik-
liklara yol aghigim belirtmigtir. Leibniz mantigm var olan kusurlardan armp gercek
" hiiviyetine kavugmasi igin, dilden bagimsiz sembollerle ifade edilmesi ve hatalarin ma-
ternatikteki gibi hesap hatas: olmasi gerektigini dngdrmiigtiir. O bunu gerceklestirmek
amaciyla, evrensel bir dil olusturmaya ve varliklarm ortak karakterizmine dayali bir
bilim metodu kurmaya ¢aligmistir. Leibniz amactm gerceklestirmek igin ¢ok galigmasi-
na rapmen basaramanns, fakat caligmalanyla giinfimiizdeki sembolik mantifin ve birgok
bilimsel gelismenin énciisii olmugtur. ' '

|
|
¥ Dumitriu, age., ss. 141-142; Kneale and Kneale, age., ss. 330-331,

¥ Kneale and Kneale, age., s. 331; Dumitriu, gge., s. 143,

150




Felsefe Dﬁ:ﬁyas;

Abstract

The dicussion of the Syllogism’s Value

This study aims to examine importance and value of the syllogism in the Westerner
philosophers. The philosophers have assertioned three criticism against the syllogism;
first doesn’t need to the syllogism, second it’s petitio principii and third it’s incomplete
and must be developed. First two criticism are negative while third is positive. Method
of inference in the syllogism and scientific discoveries demonstrate that the first two
criticism invalid. As for third, Leibniz studied logic to save the syllogism from
" incomplate and set up a new symbolic logic and a universal scientific method. These
studies contributed to developing and establishing symbolic logic that founded by
Russel and Whieated afterward.

Key Words: logic, syllogism, criticism, petitio principii, symbolic, method.

KAYNAKLAR

Aqikoz, Hac: Mustafa, Sextus Empirikus ve Siiphe, Ankara 2006,

Ahmet Cevdet, Mi'ydr-1 Seddt, Istanbul 1293,

Ali Sedad, Mizanu’l-Ukul fi'l-Mantik ve’l-Usul, 1stanbul 1303,

Aristoteles, Birinci Analitikler, cev. H.R. Atademir, Istanbul 1996.

cevemeeeeeems, fkinei Aanalitiler, gev. H. Ragip Atademir, istanbul 1996,

Atademir, Hamdi Ragip, Aristo ‘nun Mantik ve Him Anlayigi, Ankara 1974,

Atay, Hiiseyin, Mantktaki Kiyasin Dérdiinct Sekline Dair, AUIFD,, ¢. X VI, Ankara 1968.

Bacon, Francis, Novem Organum, ¢ev. Sema Onal Akkas, Ankara 1999,

Britton Karl, Jokn Stuart Mill, London, 1953,

Cohen, Morris R. and Nagel, Ernest, An Introduction to Logic and Scientific Merhad New York 1934,

Creighton, James Edwin, An Introductory Logic, London 1919,

Cevikbas, Sebahattin, Leibniz ve Felsefesi, Konya 2006,

Descartes Rene, Metot Uzerine Konugma, Ankara 1997,

wmemsenenenene, Aklin Jdaresi Igin Kurallar, Istanbul 1997,

Dumitriu, Anton, Histery of Logic, c. 11, Kent 1973.

Eaton, Ralph M., General Logic, New York 1931,

Emiroglu, {brahim, Ana Hatlariyla Klasik Mannk, Istanbul 1999,

~-—---——, “Petitio Principii Nedit?", Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1 9, Ankara Ekim 1993,

Empiricus, Sextus, Against the Logicians, Edited by Richard Bett, Cambirdge 2005:

Eralp, H. Vehbi, “Leibniz’in Kiyas Teorsi,” Felsefe Arkivi, . 11, Say1, 2, Istanbul 1947,

Griinberg, Teo, “Mantik ve Gergeklik” Tiirkiye I. Felsefe Mannk Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Hazir-
layanlar, Kenan Giirsoy-Alparslan Agtkgeng, Ankara 1986,

Grilnberg, Teo, Griinberg, David, Onart, Adnan, Turan, Halil, Mantik Terimleri Sozligh, Ankara 2003,

Hallaq, Wael B., “Introduction” [bn Taymiyya Against the Greek Logicians, icinde, Oxford 1993,

Hastrer, Nazum, John Stuart Mill'in Tiime Varm Anlaygt, A. 7. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2005.
(Y ayinlanmang Doktora Tezi).

mmmmmmmmmem—-, “Kityasta Ya Hep Ya Hig Prensibi” Felsefe Ditnyast Dergisi, Say1 43, Ankara Ekim 2006/1.

{zmirli, {smail Hakk1, Felsefe Dersleri, Istanbul 1330,

Jevons, W. Stanley, Pure Logic and Other Minor Works, ed. Robert Adamson, M.A., LL.D. and Harriet A
Jevons, London 1890,

Kneale, William, and Kneale, Martha, The Developmenr of Logic, Oxford 1988.

Mill, John Stuart, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, London 1967.

mmemmmmmeeean , Autobiography, ed., Jack Stillinger, Boston 1969,

————, Letters of John Stuart Mill Vol. 1., ed. Hugh S., R. Elliot, London 1910.

151



Felsefe Diinyas:

Mutahhari, Murtaza, Felsefe Dersleri I, gev, Ahmet Gelik, Istanbul 1997.

Nagel, Emest, (ed), “Introduction,” John Stuart Mill's Philosophy of Scientific Method, New York 1950.
Oner, Necati, Klasik Manuk, Ankara 1986. '
------------- . Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mengei Problemi, Ankara 1965.
{zlem, Dogan, Mantk, Istanbui 1999,

Prior, A. N, “Logic Traditional” Encyclopedia of Philosophy, ¢V ., London 1967.

Popper, Karl, The Logic of Scientific Discovery, London 1968,

masaensanne, Sagduy Filozofu Popper, Derleyip ceviren, Cemal Giizel, Ankara 1996.

Ross, David, Aristoteles, gev, A. Arstan- 1.O. Anar- 0. Kavasogla- Z. Kurtoglu, Istanbul 2002,
Russel, Bertrand, Felsefe Sorunlar:, gev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul 2000,

Skroupski, John, John Stuart Mill, London 1991.

Ulken, Hilmi Ziya, Mantk Tarihi, Istanbul 1942,

Woods, John and Walton, Douglas, Fallacies, Dordrecht-Holland 1989,
http:/fwww.fragrant-chios.com/info/people_ariston.php
http:/fen.wikipedia.org./wikifAriston_of_Chios

152




Felsefe Diinyasi, 2008/1, Sayr 47

BiR YONTEM FELSEFESI OLARAK PRAGMATI(ST)ZM:
CHARLES S. PEIRCE’UN BILIMSEL ANLAM KURAMI

Kemal BAKIR"

Insami aydinlatmak gibi bir islev yiklenmis olan bilim, aydinlatmanin en &nemli
aract olarak bilginin elde edilisini belli yéntemlere baglamisur. Bu yontemlerin ve bu
yontemler aracilifiyla elde edilecek olan sonuglarin ve de bu siirecin nas] olmast gerek-
tigi dzerindeki tartigmalar da bilim felsefesinin problém alamdir. Bilimsel problemlere
yaklagimlar ySntem tartismalarini da beraberinde getirmistir. Bilim nasil bir yontem
kullanmali, nasil bir yol takip etmelidir ki tizerinde yoBunlastlan konu hakkinda dogru,
gegerli bir sonug elde etsin? Iste bu soru ydntem tartigmasimin temelini olusturur. Cesitli
yontem teorileri olmakla birlikte ¢agday felsefede oldukga genis bir yer tutan pragma-
tizm ve onun modern anlamda kurucusu Charles Sanders Peirce (1839-1934), bilimsel
yonteme dair yeni bir yaklagim sergilemis ve yontemin pragmatik acidan anlamhlif
tizerinde durmustur,

Birden gok tiirii ve tammi olmakla birlikte en genel anlamiyla faydacilik olarak bili-
nen pragmatizm, Amerikan diisiincesiyle dzdeslegsmis, Amerika'min milli felsefesi ola-
rak geligsen bir diisiincedir. Anglo-sakson etkileri tasiyan ve Ingiliz utilitaryanizmi ile
arasinda organik bir bag bulunan pragmatizm, Jeremy Bentham ile baslayan ve J. S.
* Mill ile sistematiklesen Ingiliz utilitaryanizminin genelde gagdas liberalizmin felsefi
temellerini desteklemeye yonelik ablak ve siyasete doniik yiiziini gok daha genis bir
perspektifte, biitiin felsefe disiplinlerini kucaklayacak gekilde geligtirmis ve insan haya-
tinin genelinde giindelik yasamm icinde somut pratik fayday: gozetmek gibi bir nosyona
biiriinmistiir. Pragmatizm’in distinsel temelleri ta ilk¢aga, Antik Yunan diigiincesine ve
Antik Cin diigiincesine kadar uzanr. Fakat ¢agdas diisincede Amerikan pragmatizminin
kurucusu Peirce’dir. Peirce, pragmatizmin pek ¢ok miijdecisi oldugundan bahsederek
ozellikle Kant, Berkeley ve Spinoza’mn diisiincelerini gésterir. Fakat en cok Kant iize-
rinde durur.! Pragmatizm, Peirce, William James ve John Dewey iigliisiiniin katkilariyla
bugiinkii modern anlamina kavugmug olmakla birlikte bu diigiincenin giiglii bir takipgisi
olan postmodern diigiiniir Richard Rorty’nin neo-pragmatist yorumlar1 da meveuttur.

Pragmatizm, eyleme, uygulamaya doniik olar ifade eden pratik kelimesinden tiire-
mig pragmatik’in felsefi yoniing betimleyen bir diisiincedir ve felsefede ilk kez Peirce
tarafindan kullamlmigtir.? Peirce, pragmatik terimini, deneysel sonuglari vurgulamak
amaciyla Kant’tan aldifini belirtmekle birlikte, Peirce’iin bir pratik karaktere wvurgu
yapmast, salt sdzlii tartismalardan sakinmak bir tarafa, sadece bir olgiitii hatirlatmak

* Ars. Gir., Atatiirk Universitesi K&zim Karabekir Egitim Fakiiltesi.

! James Feibleman, “Peirce’s Use of Kant”, The Journal of Philosophy, Vol. 42, No. 14, (Jul. 5, 1945), 5. 375.

* William James, Pragmatism and Four Essays from The Meaning of Truth, New York, Meridian Books,
1959, 5. 43.
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icindir® ki, bu 6lgtit pratik faydadir ve pragmatizm daha dnce var olan diigiincelerden de
faydalanarak kendini bu dlgiite gore yapilandirir. Peirce, pragmatizmi bir anlam kurami
olarak gormiigtiir. O’na gore, bir sey hakkinda bir kaniya sahipsek bu o geyin hissedile-
bilir etkilerinden olusmustur. Buna 6rnek olarak o, “gfi¢” kavramuni ele almig, o yillar-
da ¢ok begenilen Analitik Mekanik adli bir kitapta savunulan, ‘giiclin etkisinin anlagila-
caf) fakat giiclin kendisinin anlagilamayacafy’ goriisiine karsi gikmstir. O’na gore,
“Gii¢” “kelimesinin zihinlerimizde uyandirdig fikein eylemlerimizi etkilemekten bagka
bir iglevi yoktur ve bu eylemler de gii¢’e sadece gii¢'ln etkileri vasitasiyla gonderme
yapmaktadir. Sonug olarak eger gii¢’iin etkilerini biliyorsak, gii¢’lin mevcut olmasinin
ima ettigi olgular aginaysak bilmemiz gereken bagka bir sey yoktur.”* Bundan dolay1 bir
kavramin anlam bir eylemde, deneyimde ortaya gikar. Bir kavramin anlam konusunda
ne diistiniildigii Snemli degildir, o kavramin anlami birebir yasantida ve gevre ile etkile-
simde ortaya cikar. Yani herhangi bir kavramin ger¢ek anlarm onun hakkinda diisiiniilen
ya da tasarlanan degil eylemlerin sonucudur. Dogru, kendisini aragtiran herkesin ortak
kant ve kabuliine dayali olandr, lizerinde ortak kantya vanlan nesne de gergektir.”
Peirce’e gore, gergeklige iligkin tasarimlar kendilerini simgelerin, gbstergelerin ya-
samin icinden anlamlandmlmas: ile dogrular. “Diigiince-isareti diigtiniildiigii anlamda
nesnesini ifade eder; bu da su demektir; bu anlam dilsiincedeki bilincin simdiki nesnesi-
dir, ya da diger bir deyisle, diisiincenin kendisidir ya da en azidan onun igareti oldugu
sonraki diisiincede, diisiincenin ne olarak diisijm'ildiigiidﬁr.”6 Peirce’iin pragmatizmi, her
seyin gercek anlaminm deneyimle ortaya ¢ikabilecegini savunan bir yontem felsefesidir,
Peirce buna “pragmatik maksim” der, bu metot bilimsel deney metodudur. Bu baglam-
da bilgi de empirik temellidir, her sey birebir gercek yasamn icinde anlamin: bulur ve
deger kazamr. O’na gore, pragmatizm sozciklerin veya kavramiarin belli anlamiarim
aragtiran bir yontemdir ve bu deneysel bilim yonteminin bizzat kendisidir.” Aslinda
Peirce’iin yapmak istepi gey, bilginin nesnesine uygunlugu noktasmda bu uygunlugun
pratik agidan anlamum sorgulamaktir. Bu da dofruluk problemi ile ilgili bir husustur ve
Peirce dogrulugu pratik fayda gibi bir dlgiite baglamstir. Gergi dogruluk, ya da bilginin
nesnesine uygunlugu problemi felsefenin, dzellikle de epistemolojinin en eski problem-
lerinden birisidir; dogruluk problemi hem teorik agidan hem de pratik agidan insamn,
dolayistyla da felsefenin ugragmaktan vazgegemeyecegi bir problemdir.8 Dogrulugu
“pragmatik maksim” gergevesinde ele alan Peirce, zor kelimelerin ve soyut kavramlann
anlamlarm belirleme yontemi olarak taminladig: pragmatizmi de, bir anlamda bilim

* John Dewey, Essays in Experimental Logic, New York, Dover Publications, Inc, 1916, ss. 330-331.

4 Charles S. Peirce, “Fikirlerimizi Nassl Berraklasnrabiliriz”, Gev. Bilal Geng, Felsefi Metinler: Pragmatizm,
Edit: Ismail Dogu, istanbul, Universite Kitabeyi, 2004, 5. 93. :

5 Harun Tepe, Platon'dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakikaf, Ankara Atk Yaywnevi, 1995, s.
127. . :

& Charles Sanders Peirce, Mantik Uzerine Yaznlar, Cev. Halit Yildiz, Ankara Oteki Yayinevi, 2004, 5. 126.

7 Celal Tiirer, Charles S, Peirce’tin Pragmatik Felsefesi, Istanbul, Universite Kitabevi, 2003, s. 46.

% Nevzat Can, “Platon ve Aristoteles’te Bilginih Objesine Uygunlugu Problemi”, Aratiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 27, Kasim- 2001, 5. 17.
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agisindan ‘pozitivizmin yerini alacak bir felsefe olarak goriir. O’na gére Descartes’tan
beri diigiiniirler kelimelerin agik ve segik anlamlarim ortaya koymaya gahgirlar fakat
bunu yaparken baglt bulunduklar: 6lgiit anlam ve agiklamada yetersizdir, Kavramsal
agikhifin en iist diizeyi ile ilgili tammlama o kavramm pragmatik anlamidir. Epistemolo-
Jik agidan 6znenin nesneye amagh yonelimde nesnenin pragmatik anlami, 6znenin nes-
neden algilayabildigi etkiler yani pratik sonuclanidrr ki, bu da “pragmatik maksim"dir.
Bu digiit bir inancin, digiincenin ya da kavramun anlarmn; eylemde ortaya koymay
hedefler.’ . .

Pragmatik maksim gergevesinde sekillenen bilimsel yontemin kapsadig mantrksal
onermelerin anlami dogruluk degeri ile de iliskilidir. Zira bilimse] agidan bir anlam
tagiyan bir dnerme dogru sonuglar elde etmede bir degere de sahiptir, “Bir Gnermenin
* doBruluk-degeri o Gnermenin anlamina baghdir; yle ki dnermenin anldami, dogruluk
degerinin belirlenmesinin gerekli (onsuz-clunamaz) sartidir. Genel olarak bu sart yalmz
gerekli olup yeterli degildir. Nitekim bir 6nermenin dogruluk degeri, genel olarak yalniz
o0 dnermenin anlamina degil, bir de (dil-chs1) olgulara baglt olup, baylece iki ayr: faktdr
tarafindan belirlenir.”" Peirce icin de bu nokta oldukca dnemlidir ve anlamlihf sorgu-
lanan ve bilimsel agidan bir anlam ifade eden gdstergeler iizerinden hareketle de dogru
sonuglara uvlagilabilir. Bu olas: durum, pratik sonuglart bakimindan bir degere sahip
olmast igin yeterlidir. Pragmatik bilim anlayis1, bilimsel diigiinme bunu gerektirir ve bu
sebeple bilimse] anlamn sartlarint saglayan pragmatizm bir yontem felsefesidir. Prag-
matizmin kendi diistincesinden farkh bigimlerde gelismeye bagladigini fark eden Peirce,
kendi felsefesini, pragmatizmin diger’ versiyonlarindan ayirmak i¢in pragmatisizm ola-
rak adlandirmug'' fakat daha sonra ona tekrar pragmatizm adiny vermistir. Pragmatizmin
farkl: yorumlarindan rahatsiz olan Peirce diger yorumlan elestirerek pragmatizmi yeni- -
den tammlamaya ¢alisir:

“Pragmatizmin ne olduunu aciklamanin vakti coktan gegti. Ancak bu pragmatizmin
ne olmadifim bir ifadeyle anlatmaya baglamaliyim giinkii birgok yazar &zellikle de
yildizh Kant nesli pragmatistlerin anonim defaatle sdylenen, en agik deklarasyonlarina
ragmen hala bizim neyi amagladigimmz “anlamiyorlar™ ve bizim amacimz: garpitmaya
ve efip bikmeye devam ediyorlar. Ben Kantgt cemaat icinde olanlarin zorluklarm
anlayacak kadar ¢ok kaldim; fakat ne halleri varsa gorsiinler. Bir kez daha pragmatiz-
min bizatihi bir metafizik Sgretisi olmachgm ve seylerin dogrulugunu belirleme girigimi
olmadifint sdyleyerek yetinelim. Pragmatizm sadece zor kelimelerin ve soyut kavramla-
rin anlamlarim aragtirma yontemidir. Hangi akimdan olursa olsun biitlin pragmatistler
bu ifadeye ytirekten katilacaklardir. Pragmatistik yontemi uygulamanin gizli ve dolayh

® Celal Tiirer, “Amerika’da Felsefe”, Felsefe Ansikiopedisi Cilt 1, Edit: Ahmet Cevizci, Istanbul, Etik Yayin-
lan, 2003, s. 310-311.

" Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2006, 5.22.

Y John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, Cev. Celal Tiirer, Istanbul, Universite Kitabevi, 2003,
5, 26. .
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etkileri hususu ise, tamuyla farkli bir konudur.”"?

Peirce, pragmatik kavramim bilimsel bir bigimde ele alarak, genelde ahlaka ait yar- .
gilarda ‘iyi’ olanin ayni zamanda faydah oldugu, olmas: gerektigi ya da faydali clanin
iyi oldugn gibi bir diigiince ile beliren aragsal bir fayda anlayigim yadsir ve “en viiksek
fyi”nin pragmatik ve bilimsel yontemleri benimsemig ve bunu kullanan bir toplumda
gergekleseceini diisiiniir.® O’na gore bilimsel yontem, bilimsel toplulufun selameti
ugruna bireysel yargilan reddettigi igin ahlékidir. Bilimsel yontemin belirlenmesinde
birey, “aragtirmamn sonunu belirleyecek bagimsiz gergeklikler ile tabiatin hakim gii¢le-
rine izin verecek ve dolayisiyla onlann hakim olmasim saglayacak sahsi formlardan
daha temel ahlaki kararliliga dogru ilerlemedir.”'* Giinkil pragmatizm, Peirce’iin deyi-
miyle pragmatisizm, insanin hem ahlaki hem de bilimsel geligimini amaglayan ve bu
amagla gelismenin kaginiimazhjina vurgu yapan agir1 iyimserlige ya da gelisimin Oniin-
deki biitiin engellere ragmen siirekliligi konusunda herhangi bir kesinlife dayanmaz.
Fakat pragmatik diiginen biri bilimsel gelisimi engelleyen unsurlar: bertaraf etme konu-
sunda duyarlihik gosterir.'” “Bilimsel aragtirmanin Sniindeki en tehlikeli engellerden
biri, gerek tabiatta gerekse diger insanlara doniik kurallar, insa tecriibesindeki pragma-
tik sonuglara gore formiile etmeyi reddetmektir. Rasyonalistlerin *“dogruluk” kavramim
'yanlig kullanmasi, insan geligiminin dniindeki biiyiik bir engelin ik rnegidir.”'® Bu
noktada Peirce, dofrulugun anlamina iliskin problemi semiyotik mantik gergevesinde
ele alarak insamn deneyim alanindaki simge ve igaretlerin ifade ettikleri anlamlar1 gos-
tergebilimi baglaminda degerlendirir. Gostergebilimi dilin ve sembollerin ifade ettikleri
‘anlam’1 insanlar aras: iletisimde pratik yagant: ile ortaya koyar ki, bu da anlamin apriori
bir onciille sabitlenmesinden ziyade iletisimin sartlart ve boyutuna gore sekillenme
egilimiyle deneyimsel ve pratik bir karakter tagir. Peirce bu nedenle rasyonaliteye, dzel-
likle de Descartes ile sistematiklesen kartezyen rasyonalizme dayali mutlak bir dogruluk
anlayigim yagamin gergek sartlar1 altinda bir anlama sahip olamayacafim, ya da dogru
. bir anlama sahip olamayacagim diisindiigiinden dolay: bilimsel geligme agisindan tehli-
keli gdriir. -

Peirce gostergebilimini dogruluk problemine dahil ederek dogruluk anlayigim tran-
sandantal-pragmatik ve gbdstergebilimsel —Oznelerarasicilik boyutunda ele alir."
“Oznelerarasiciligl sirsiz aragtirict toplulugun dznelerarasicihf olarak ele aldit igin
de dogruluk, ikna etme ve uyusma ile yakin baglanti igine sokulur. Bu nedenle onun
dogruluga iligkin felsefi- tanimlari soyut tammlar degil, “kanilarin sianmasinda diizen-
leyici ilkeler” olarak kullanilmalan séz konusu olan belirlenimierdir.” Peirce i¢in ‘dog-
ruluk’la kastedilen sey, kendisini, yani dogrulugu aragtiran herkesin iizerinde hemfikir

12 Charles S. Peirce, “Pragmatizmin Tamm ve Tasviri”, Cev. Bilal Geng, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Edit:
fsmail Dogu, Istanbul, Universite Kitabevi, 2004, ss. 58-59

B3 Tiiver, Charles S. Peirce'iin Pragmatik Felsefesi, s. 52.

YA goe,s 63 :

% Shook, a. g. €., 5. 23, |

%A g e,8.23. ‘

7 Tepe, a. g. .. 5. 127.
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oldugn ve kabul ettigi kanidir ki, bu kaninin temsil ettigi nesne de gergektir.'® Gergek-
lik, bilimsel anlamda olas1 biitiin arastirmalar yapildiktan sonra bilimsel toplulukca
kabul goren bilimsel teorilerin betimledigi seydir." Bu baglamda Peirce kendi 6gretisi-
nin, yani pragmatisizmin, ontolojik metafizigin biitiin 6nermelerinin, gerceklige dayal:
olmadan anlama y&nelik kelimelerin basgka kelimelerle onlarin da bagka kelimelerle
a¢iklandhdr gerekeesiyle, anlamsiz ya da tamamiyla sagma oldugunu géstererek bilimsel
diiginmenin ve aragtirmaiin Oniinde duran ¢6p yiginlart olarak nitelendirdigi bu titr
antamsizliklar ya da gergeklige iliskin dogru olamayan tasarimlari bertaraf ettigini iddia
eder. Peirce’e gore bu noktada “felsefeye kalan sey, gergek bilimlerin gozlemsel yon-
ternleri ile aragtirtlabilen ciddi-sorunlardir. Bu sorunlar hakkindaki dogruluga, en yiice
olumlu bilimleri yaln bir zevk, sadece zevk amaciyla oynanan ve yontemini bir kitaptan
okuyarak 8grendigimiz bir satrang oyunu haline déniigtiiren sonu gelmez tartigmalar ve
yanls anlamalar olmadan ulagabiliriz. Bu anlamda pragmatisizm bir tiir prope-
pozitivizmdir.”® Peirce, yakin dénem pozitivizmi kendi diisiincesine daha yakin giriir
ki, O’nun vurguladig, gstergelerin betimledigi simge ve sembollerin ifadesinde dilin
kullammu, daha ¢ok Witgenstein, Reichenbach ve Carnap ile sekillenen analitik felsefe
akim igerisinde yeseren neopozitivist ¢izgide belirginlesir. “Pragmatik agidan dileyen
kendi y&niinden mantig1 kullanarak bagka bagka dillere varacaktir. Béylece bir anlamda
pozitivist/olgucu akimia pragmaci anlayis bir noktada kesigecektir.”?' Bu nedenle Peirce
de bunun farkinda olarak “pragmatik maksim” agisindan neopozitivizm’e vurgu yapar.
Peirce, yakin donem pozitivizmin, kendi ifadesiyle prope-pozitivizmin, saf felsefeyi
muhafaza etmesi, iggiidiisel inanglar biitiiniiyle kabul etmesi ve skoldstik realizmin®
dogrulufu konusunda 1srar etmesi bakimindan pozitivizmin diger tiirlerinden ayrildigin:
ifade eder.”® Pozitivizmin, aslinda bir bilim felsefesi olmasina ragmen, bilimin, mutlak
olguya dayanmayan fakat yinede ‘pragmatik maksim’ gergevesinde elde edilebilir an-
lamh sonuglara ulagmada faydalanabilecegi ve béylece insanlari aydinlatabilecedi, en
azmdan anlamsiz olduklarim ya da inang baglaminda aligkanliklara tekabiil etmeleri
bakimindan aligkanlifa bagh &nermelerin yontemini ortaya koyabilecek metafizik ve
kozmoloji gibi alanlan incelemesini tamarmyla reddetmesi bilimin ruhuna ters bir tu-
tumdur. Bu nokiada pozitivizmi elestiren Peirce, bilimsel pozitivizmin bilimsel bir teori
ortaya koyan bir y&nii olamadifim, bizzat bilimden tiireyen bir diinya goriisii

YA ge,s 127,

™ Shook, a. 2. e., . 60.

* Charles S. Peirce, “Pragmatizm Nedir?", Cev. Bilal Geng, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Edit: ismail Dogg,
Istanbul, Universite Kitabevi, 2004, 5. 110. ' :

*! Ahmet Inam, Elestirinin Kiydarinda, Ankara, Hece Yaymlart, 2003, s. 124. .

2 Bu noktada Peirce, ortagag felsefesinde skolastik realist gelenek igerisinde, Clemens’in “Crede wut
intelligam” (anlamak i¢in inanryorum) seklindeki iinli deyigini animsatan bir yaklasimla kendi diiglincesini
septisizmden anndirmak istedi igerisindedir. Hatta “inancm sabitlenmesi” adl makalesinde bu konuyu ay-
ninth olarak ele alir. Bkz. Charles S. Peirce, “Inancin Sabitlenmesi”, Cev. Bilal Geng, Felsefi Metinler:
Pragmatizm, Bdit: Ismail Dogu, Istanbul, Universite Kitabevi, 2004, ss. 6278,

 Peirce, “Pragmatizm Nedir?", s. 110,
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(weltanschaung) oldugunu ileri siirer.” Clinkii Peirce’c gore, “bilimin aydinlaticihgim

tarnamiyla g6z ardi eden felsefe, yanhs bir felsefedir. Bu ylizden Peirce, kendi felsefesi-

ni siiphecilikten kaginmak igin olusturmustur.”® Bu sebeple de, pragmatisizm diger

_ pozitivistler gibi “yillanmg parodiler veya bagka yollar ile metafizikle dalga gegmek-
tense, metafizikten kozmoloji ve fizige hayat ve 151k verecek degerli bir Olgii cikarir.”*
Peirce, bilimsel felsefede erdemli bir bilim adarm karakterinde bir durusa sahiptir. O,
giiclii bir sekilde, felsefenin teoloji olmadiim, bu sebeple laboratuar aliskanliklarimn
benimsemesini, yani bilimsel bir tutum takinmasi gerektigini savunur.”’

Bu baglamda Peirce pozitivizmin salik verdigi bilimsel mutlaklig1 bilimsel anlam
bakimindan yetersiz goriir ve bilimin anlamli mantiksal bir yapiya sahip olmasi gerekti-
gini ifade ederek pozitivizmi bu agidan degerlendirir. Habermas’a gbre, “Peirce’l hem
erken, hem de cagdas pozitivizmden ayiran sey; onun bilimsel kuramlarin mantiksal
yapisim degil, ama yardimtyla bilimsel kuramlar elde ettifimiz yordamin mant1gin

" agiklamaya kavugturmanmin yontem bilimin gorevi oldugu yollu anlayisidir.” Bu bag-
lamda Peirce, bilimsel ilerleme ile mantksal ilerleme arasinda bir bag kurarak bilimsel
gelismede atilacak her adimin, mantiksal ¢rkanmun kurailarini anlamada ve anlamlan-
dirmada bir adima karsilik gelecegini ifade eder.”

Peirce bilimi metodolojik, yontemsel sorugturma gergevesinde ele ahir ve sorustur-
may! da yagam stireci olarak belirler. Bu nedenle sorusturmanin mantiksal analizini
askin bir bilincin etkinlikleriyle degil, bizzat sorugturma siirecini devam ettiren 6znenin
etkinlikleriyle®®, bu yasam siirecindeki eylemleriyle ilgili oldugunu diigiiniir. Bu nedenle
Hznenin bilgiye yonelik eylemleri yagant: igerisinde dogru bir anlam bulur ve bu bilgi-
nin nesnesi de gerceklige tekabiil eder. Bilim de, yasam siirecinde ¢znenin nesneye
amacli yoneliminde eylemler ile anlamlandirilmasindan dofan bilginin sistematize
edilerek gelecege donitk gelismenin saglanmasinda yontemleri kapsar. Bu baglamda
mantik bilimsel anlama giden yolda gistergelerden, isaretlerden hareket eden bir yon-
temdir. Peirce, Acaba isaretler olmaksizin diigiinebilir miyiz? Sorusunu §dyle cevaplar:
“Bper dis gergeklerin-aydimh@imi anhyorsak, diisiincenin bulabilecegimiz kogullar: isa-
retle belirlenen diisiincelerin kogullandir. Agikca, dis gergeklerden yola gikarak kamit

_bulan bagka diigiince yoktur. Fakat diigiincenin dig gergeklerle ancak bilinebilecegini
gbrmilg bulunuyoruz. O halde idrak edilebilecek tek gergek isaretle beliren digiincedir.
.Fakat idrak edilmeyen diistince var olamaz. Bundan &tiirl, biitlin dilsiincenin isaretlerle
belirlenmesi gerekmektedir,™ Bu gergevede Peirce’e gore, her diisiince bir isarettir, bu

2 1. 0. Mounce, The Twe Pragmatisms From Peirce To Rorty, London, Routledge, 1997, 5. 18.

® hook, 4. g. e., 5. 28.

% Peirce, “Pragmatizm Nedir?”, s. 110, - :

2 Jlona Kemp-Pritchard, “Peirce on Philosophical Hope and Logical Sentiment”, Phitosophy and Phenomeno- .
logical Research, Vol. 42, No. 1. (Sep., 1981), 5. 77.

* fiirgen Habermas, Bilgi ve insansal Jigiler, Gev. Celal A. Kanat, Jstanbul, Kiiyerel Yaynlan, 1997, 5. 116.

® Tiirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 53.

* Habermas, a. g. e., 8. 120.

¥ peirce, Mannk Uzerine Yazilar, s. 103.
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onerme her disiincenin bagka bir diisiinceye gitiirmesi gerektigi yani bagka baz: diigtin-
celeri belirlemesi gerektii sonucuna gétiirfir ve bu sonug bir isaretin 6ziidiir. Ustelik
sonuca giden yol kabul edilmis bir alisildik gercektir ki, sezgisel anlamda su anda mev-
cut bir diisiince yoktur, eger mevcut bir diisiince varsa o bir siirecin o anki sonucadur
dolayisiyla her diigiincenin bir gegmisi vardir.*? Bilimsel anlama giden yolda ahskanlk-
lar iizerinde duran PeirCe, aliskanliklari da anlamlihk ya da dogruluk sorununa gore
degerlendirerek pragmatik yontem agisindan ele alir. O’na goére:

“Bilim, farz edilen dnermelerden bir sonug gikarmarmz: belirleyen sey zihindeki ya- -
pisal ve sonradan edinilmig bazi ahgkanhklarimzdir. Bu aliskanhklar dogru énermeler-
" den dofru sonuglan gikarip cikarmadifina gore iyi veya kétiidiir ve bir ¢ikarim da sonu-
cun yanhsh@ina ve dogruluguna gore degil onu treten aliskanligin genelde dogru sonug-
lar iretip Uretemedigine gore gecerli veya gecersiz kabul edilir. Su veya bu cikarima
hiikmeden, belli bir zihin aliskanh@ dogrulugu bu ahiskanlign belirlendigi gikarimlarin
gegerlilifine baglr olan Onermeler icinde formile edilebilir (ortaya cikarilabilir); ve
baylesi bir formiile ¢ikanimin rehber prensibi denir. Stz gelimi varsayalim dénmekte
olan yassi ve yuvarlak bir bakir pargas: iki miknatisin arasina yerlestirildiginde derhal
durmustur ve biz de ddnmekte olan her yassi ve yuvarlak bakinn iki miknatis arasina
yerlestirildiginde duracad sonucunu ¢ikarmigiz. Buradaki rehber prensip bir bakir par-
cas1 igin dogru olan geyin digerleri igin de dogru olacafidir. Bakirla ilgili boylesi bir
prensip birgok diger maddeyle, Srnegin piringle ilgili prensiplerden daha giivencelidir.

Geleneksel bilimsel aragtirma mantig: timdengelim (dediiksiyon) ve tiimevarim (in-
diiksiyon) gibi yontemlerle belirginlesir. Fakat Peirce, bunlarin disinda “retrodiiksiyon™
dedigi ve bilimsel buluga &zgii bir mantik olarak nitelendirdigi tigiincii bir gikarim tiirii
ileri stirmiigtiir. O’na gore, tiimdengelimsel ¢ikarimda elde edilen sonug zaten dnciiliin-
de mevcuttur bu sebeple dediiksiyon yeni bir sey ortaya koymaz. Tiimevarimsal éner-
melerle, yani indiiksiyon ile elde edilen sonug da yeni bir sey ortaya koymamakta sade-
ce bir konudaki meveut yarginim genellenmesini saglamaktadir. Bu ¢ergevede dediiksi-
yon da inditksiyon da yeni bir sey ortaya koymaz, yeni bir teori ortaya atmaz, bunlar
mevcut teorilerin test edilmesini saglar. Fakat bilimde gtzlemlenen olgularin agiklan-
masl, betimlenmesi kadar Snemlidir ki, bir olgunun betimlenmesinde $ne gikmayan ya
da gbz ardi edilen yeni ve teorik nitelikte bir kavrama gitmek o olgunun agiklanmasinda
mitmkiin olur.’* Bu noktada Peirce bilim agisindan yeni bir teori ortaya koymanin hayati -
derecede 6nemli oldugu iizerinde durarak retrodiiktif yontemin, bizzat g6zlenmemis
fakat gtstergeleri gozlenebilen olgular bu gdstergeler iizerinde diisiiniilerek, bir bakima
anlamlandirarak aciklanabilir. O halde “retrodiiksiyon gizlemlerimiz gdzlem dig1 kalan
nesne veya siiregler tasavvur ederek aciklamayi saglayan bir ¢ikarim bicimidir.”*® Yani
gozlenemeyen fakat varsayimia tasavvur edilebilen nesne ve siireclere iligkin tasarimlar
ile agiklanmay bekleyen gézlemleri birlestiren bundan mantsksal bir ¢ikarimlar yapma-

2A. g e, 5104

¥ Peirce, “Inancin Sabitlenmesi”, s. 65.

™ Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul, Remzi Kltabew, 1998, s, 7T1-72.
BhAge,s T2
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y1 amaglayan bir yontemdir.*® Peirce’iin retrodiiksiyon dedigi bu ¢ikarim bigimi ki,
bunu “abdiiksiyon” olarak da adlandirmaktadir bilimsel aragtirmanint’ itk asamasim
olusturur.”” Bu yontem yine O’nun “pragmatik maksim”ine uygun bir yontemdir ve
bilimsel anlam kurami bakimindan dogrudan gozlenemeyen fakat gostergeler aracihgry-
la hakkinda c¢ikarimda bulunmaya, onu anlamlandirmaya ydnelik bir yontemdir.
Peirce’e gore bilimsel yontemin asamalar su sekildedir:38

1. Abdiiksiyon (Retrodiiksiyon): Problematik verileri agiklamak igin hipotezler ta-

sarlamak.

2. Dediiksiyon: Bu hipotezlerden sonuglar tilretmek.

3. Indiiksiyon: Bu sonuglart dogrulamak ya da yanhslamak.

Abdiiksiyon hipotezleri ortaya koyar, dediiksiyon hipotezleri agiklar, Indiiksiyon da
hipotezleri test eder. Abdiiksiyon bir hipotezin bigimlendirilme yontermidir ki, yalmzca
herhangi yeni bir fikir ortaya atan mantiksal bir isleyise sahiptir.*® Peirce’tin bilimsel
aragtirmanin birinci basamagna ilave ettigi abdiiksiyon, eylemi baglatan uyarima yol
acar ve sonra bunu takip eden siiregte, tipki deditksiyonun davranigsal tepkinin kendisi-
ne yani sonuca yol agmas gibi, indiiksiyon da davrams duraganiagtirma kuralina yol
acar.”’ Bu gercevede Peirce, “her bir ¢ikanim kipini, davramssal bir dongiiniin tikel bir
gesiyle baghlagtirmayr anlamli bulur. Sonucu agiklayan bir duruma geri-gikarsama
yapmak iizere, beklenmedik bir sonug igin uygun bir kural olan abdiiksiyon duyusal
dgeye denk diiger.”™ Peirce bu duyusal dgeyi zihinsel siireclerle agiklar.

Bu baglamda Peirce’lin ortaya atui: bu gikanim tiirdl yine dogruluk sorunu ile iligki-
lidir. Fakat o, bilimsel arastirmay1 zamansal agidan ele alarak bir siireg olarak deZerlen-
dirir ve o an dogrudan gozlemlenemeyen, drnegin tarihi olgular, ya da gézlenebilen
fakat betimlenirken ifade edilmesi miimkiin olmayan seylerin, yeni bir ey ortaya koy-
mak babinda, meveut gbstergelerinden hareketle bir anlam vermeyi ve dolayisiyla bi-
limse] ilerlemenin &niinii agmayr-amaglar. Bu nedenle de anlamin dogruluBunu su sekil-
“de \aglklar; “bir soyut saptamani, sinirsiz sayida arastirmanin bilimsel uyugmaya yak-
lagma egilimi tasiyabilecekleri, ideal siir degeriyle uyugmasidir; her uyugma, kendi
eksikliginin ve tek yanhiligin itirafiyla bu soyut saptamaya sahip olabilir; bu itiraf dogru-
- lugun temel olustarucularmdan biridir.”* Dogruluk Perice’iin felsefesinde “pragmatik
maksim”¢ uyguniukla alakali oldugundan, bilimsel sonuglarin dogrulugu ve anlamlif
da buna goredir. Yani pragmatik agidan bir anlam ortaya koyan sonug hem anlamhdir
hem de dogrudur. Fakat anlam dogrulugun dogrudan bir 8lgiitit degil ona ulagmada bir

% Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (Ders Notlar), Istanbul, Inkilép Kitabevi, 2003, s. 51. _

3 gycan Haack & Konstantin Kolenda, “Two Faliibilists in Search of the Truth”, Proceedings of the Aristote-
lian Society, Supplementary Volumes, Vol. 31, (1977, s. 63.

BA gy, 868 ‘

® arthur W. Burks; “Peirce's Theory of Abduction”, Philosophy of Science, Vol. 13, No. 4. (Oct., 1946), 5.
303. | :

“ Habermas, a. g. e., 5,154 |

N4, g e, s154 :

“ Tepe, a. g. €., 8. 125.
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yontemdir,

Hatta Peirce inang noktasinda pozitivistlerin aksine inancin da pratik agidan bilimsel
aragtirma siirecinde faydah olabilecegi iizerinde durarak bighir seyin arastirilmadan
tamamen reddedilemeyecegini, bilimsel arastirma acisimdan boyle bir tutuculuga yer
olmadigim vurgular. Bir inancin anlamlihd; ve dogrulugu arasindaki biiyiik farki goz
‘Ontinde bulunduran Peirce agikga ortaya koydugu pragmatik anlam teorisinde bunu
kesin bir sekilde dogruluk teorisinden aymir. Bu nedenle de 0, inancin dogrulugu ya da
yanlish@ ile ilgilenmeksizin onun entelektiiel anlamhihg ile ilgilenir.®® By gergevede
Peirce’tin “pragmatik maksim”i anlamhlig anlamsizliktan aymt eder ki, geleneksel
metafizik anlamsiz olmasina ragmen bilimsel metafizik anlamlidir.™ Bilimsel metafi-
zikten kasit yukz_jnda izah edilmeye ¢alisildigi iizere pozitivistlerin tamamen reddettigi
fakat Peirce’tin 1srarla iizerinde durdugu inancin bilimsel agidan anlamlilifinin aragt-
nlmasidir. Pragmatizm felsefeyi bilimsel bir karaktere sokar ve bilim, yontemlerden
ziyade, devimse] bir yaklagimla, sonuglarla karakterize edilir.*S

Sonug olarak Peirce’in pragmatizmi, bilimi anlamhlik yOniinden sorgulayarak mev-
cut yontemlerin bilim agisindan yeni bir sey ortaya koymadigim iddia eder. Bu nedenle
pragmatizm yeni bir bilim felsefesi ortaya koyarak bilimsel araghrmanin “pragmatik
maksim”e gore sekillenmesi gerektigi iizerinde durur ve “pragmatik maksim” gergeve-
sinde elde edilen sonuglarin anlamliligim sorgular, ayrica geleneksel bilim anlayisimin
tamamen kestirip atufi1 seylerin de bir anlama sahip olabilecegi olasitligryla, gériinen
gostergelerine anlam yiikleyerek aragtirma efilimi gbsterir. Faydali olan her sey, fayda-
i agisindan anlamlidir ve bu sebeple bilimsel agidan araghinlmaya degerdir. Ozellik-
le pozitivistlerin bilimsel inceleme alam disinda tuttuklars inang ve dolayisiyla da “din”
Peirce’iin pragmatizmi agisindan faydah sonuglar elde etme bakimndan bir aragtirma
alam olabilir ya da degerli sonuglara ulagmada iizerinden hareket edilecek gostergeler
sunabilir. Peirce “Jnancin Sabitlenmesi” adli makalesinde bu konu lizerine yoBunlagir.
Bu nokta William James’in pragmatizminde ¢ok daha belirgindir. James’e gore, din
bireye hayatini anlamh kilma yolunda manevi bir doyum sagladig1 i¢in, yani bir sekilde
faydali oldugu igin, anlamli ve dogrudur.”® Fakat Peirce’iin felsefesi daha teknik ve
mantiksaldir ve fayda prensibini anlamlihk ile bapdastirarak pragmatizmi bilimsel yon-
teme uyarlamaya ¢altgmugtr, '

ABSTRACT

PRAGMATIS(IS)M AS A PHILOSOPHY OF METHOD: CHARLES S.
PEIRCE’S SCIENTIFIC MEANING THEORY

The founder of pragmatism, as a philosophical thought, is Charles S. Peirce in a
contemporary sense. Peirce put forward pragmatism as a philosophy of scientific me-

* Idus Murphree, “Peirce’s Theory of Inquiry”, The Journal of Philosoplty, Vol. 56, No. 16, (Jul. 30, 1959), s.
675.

* Susan Haack & Konstantin Kolenda, 4. g. ., s. 64.

¥4, 2y, 564

* James, 4. . ., 5. 191-193,
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thod and thus developed a scientific theory of meaning. According to Peirce, the mean-
ing of a concept occurs in experience and action, what matters is to be able to reach a
useful result by means of experiential actions, That is why; science must follow such a
way and provide useful suggestions for human. In this framework, anything which
seems meaningful or possible to reach a meaningful result is a matter of scientific re-
search. Therefore, everything should be investigated scientifically. In this study, C. S.
Peirce’s pragmatism and scientific meaning theory is attempted to explain.

Key Words: Pragmati(ci)sm, Pragmatic maxim, Truth, Scientific method, Scientific
meaning
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KANT’IN DiN FELSEFESINDE DOGRU DiNiN
OLCUTY UZERINE '

Dr. Aydn ISIK®

GiRis ‘

Kant'm din felsefesinde dinin dogrulugunu belirlemenin 6lgiitii' iizerine yapilacak
aragirma bizi onun tim eserlerini hatta yazigmalarim da igerecek titiz bir calismaya
sevk etmektedir, Clinkit Kant felsefesi, 6zelde ise din felsefesi sistemsel bir biitiinliik arz
eder; kisacasi ya Kant felsefesini bir biitiin olarak anlayacaksiniz ya da anlayamayacak-
siniz. Bu ylizden sadece Kant'n Salt Aklin Elegtirisi’nden hareketle onun agnostik hatta
“metafizik namina ne varsa yikan biri kisi” oldugu, sadece Pratik Akl Elegtirisi’ne
dayanarak onun “dini bir ahlak¢1” ya da deist oldugu, sadece Salt Akln Sinirlan Iceri-
sinde Din’e bakarak onun teolojik etik yaptig1 veya bir teolog oldugunu savenmak dog-
ru bir yaklagim olmayacakuir. Dolayisiyla “Kant Din Felsefesinde Dogru Dinin Olgiitii
Uzerine” baghkh makale kapsamunda bagarlabildigi kadanyla Kant felsefi sisterni bir
biitiin déhilinde anlagiimaya gayret edilerck bir sonuca ulagilmaya caligilacaktir.

1. Kant Din Felsefesini Etkileyen Temeller

1.1. Pietizm ve Dini Egitim: Kant din felsefesi iizerine onun Protestanhk ve pietist
gecmiginin etkili oldugn iddia edilmektedir. Hatta pietist yetistirilme etkisiyle Kant’'in
popiiler dini kiilttire ve dini seremonilere siipheci; kurumsal dini otoriteye kars: diis-
manca bir tavir i¢inde oldugu séylenmektedir.' Bu yiizden Kant din felsefesine gegme-
den dnce pietizmin ne oldugu ve Kant’a ne dereceye kadar pietist diyebilecegimizin
tahlil edilmesi gerekmektedir, ‘

Pietizm, digsal ritiiellerden ziyade saf dinsel yagama yonelmeyi hedefleyen ve belirli
bir semaya uygun hareket etmeyi &dev sayan Lutherci bir anlayisin adidir. Pietizm genel
anlamda bir dini hissi baglilik tutumuny ifade. etmek icin kullamilan bir terimdir.?
Kant’m ailesi ve ilk genglik yillarindaki hocalaninin biiytik bir kismm pietisttir. Iste bu
baglamda Kant gengligini manevi pietist bir disiplin altinda gegirmis; belirli kural ve
goireviere siki bir sekilde uymustur.® Kendisinin de belirttigi iizere manevi ilimlere ilgi-
~ sini annesi yoneltmis ve onun gerek yagarmmni gerekse de felsefesini derinden etkilemis-
" tir. “Annemi asla unutmayacagim. .. Ciinkii benim i¢imde iyiligin ilk tohumunu o ekip
yetistirmigtir; kalbimi dogamin etkilerine 0 agmustir; benim kavrayistm o uyandirip

* Dr. DEU. llahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi, aydinden@gmail.com

! Bkz, Friedrich Paulsen, fmmanuel Kant, His Life and Doctrine, Cev. J.E. Creighton and Albert Lefevre,
Kessinger Publishing, Whitefish, 2007, s. 27-29.; Samuel Enoch Stumpf, Philosophy:History&Problems, 5.
Bask1, New York, 1994, s. 299

? E.8. Waterhouge, “Pietism”, Encylopaedia of Religion and Erhics, Ed. James Hasting, V. 10., T&T Clark
Lid., Edinburg, 1994, s, 6-7.; John Macquarrie, “Pietism”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul
Edwards, V. 5-6., Macmillan Pub., New York, 1967, s. 311.

? William Wallace, Kant, Batoche Books, London, 2000, s. 14-15.
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* gelistirmistir ve onun dgrettikleri yasamimda daima olumlu bir etkiye sahip olmugtur”. 4

Kant, baba evindeki dinsellik formunun (pietizm), daha sonraki ahlaksal goriiglerini
icten etkileyen bir 6ge oldufunu kendisi de kabul eder. O, her zaman pietist inanca
saygill olmus fakat pietizmin kendi i¢ geligkilerini de gok erken fark etmigtir. Kant’a
gére, pietizm, her seyden énce bir i¢ huzura, hoggoriiye ve sevgiye dayanmasina ramen
en iyi pietistler bile hayatin iginde birbirlerine karg1 saygiy: hemen elden birakivermek-
tedir. Kant’n dinin kurumsallagsmasina ve mekaniklesmesine karsi duydugu tepki oyle-
sine derindir ki, bunun neredeyse nefret boyutuna ulastifi; hatta zamanla pietizmin de
onun nefret ettigi kurumsallasma ve digsal ritiiellerden nasibini aldif1 sdylenebilir. Iste
bu baglamda onun Salt Akl Stmrlart Igerisinde Din adh kitabinda sonradan kurumsal-
lastinlan ve goriiniir seremonilerle iligkilendirilen pietizmi “kélece bir kafa yapist
[slavish]™ olarak degerlendirdigini gériiyoruz.

Yukarida da belirttigimiz iizere Kant ilk genglik yillarinda siki bir din egitimi alarak
yetismigtir. Bu siki din egitiminin akabinde o, her ne kadar “hekimligi” istemigse de
kaydm “teoloji fakiiltesine” yaptirmug ve teoloji fakiiltesinden mezun olmustur.
Kant'm hichir zaman teoloji fakiiltesine yakinhk duymadif ve teolojiyi kendisine mes-
lek olarak gdrmedigi bilinmektedir. Kisacasi o, asla “istekli bir teoloji 6grencisi” olma-
migtir, Kant, teoloji egitimi sirasinda teonk ve kavramsal konularindan ziyade rmanevi-
ahlaki konular iizerine ilgi duymustur.® Gorildiigii kadariyla Kant, gocukluk yillarindan
iiniversiteye kadar cok saglam bir din eitimi almug; stz konusu egitim onun hem felsefi
eserlerini hem de yasamun: dogrudan etkilemis; hatta belirlemigtir denilebilir. Bahsedi-
len etki o kadar fazladir ki, dgrencileri Kant’in derslerde kuramsal konularda bile mese-
leyi dini ve teolojik sorunlarla iliskilendirerek igledigini soylemektedirler.”

1.2. Aydinlanma: Kant’in yasadii cagin (18 yy.) Almanya’sinda filozof ve diigii-
niirleri derinden etkileyen akim Aydinlanmadir. Aydintanma filozoflari, her geyden
dnce hakikatin ilk belirleyicisi olarak akli gérmekte; aklin otoritesi altinda imana deZer
blgmektedirler Onlara gére akil, dinden ahlaka dogadan insani hallere kadar her seyin
biiyiik saltanat saglamis; yasam ve dzgiirliikler alamm dara_ltrms, insanlar arasinda ahlak
ve Tanri’nin giiciinii azaltmugtir. Bununla birlikte. 18. yy. sonlarina dogru baz: filozoflar
“(mesela romantik filozoflar) akhin her seyi belirflemede bir otorite olup olmadigin sor-
gulamaya baglamustir.® [ste Kant’mn yetistigi Almanya’nm fikri bavas: neredeyse “akla
iman” agamasina ulagrms bir gevreyi yansitmaktadir. Elbette Kant da bu yeni yapilan-
mada aklin merkezi Sneme sahip olup olmadifn diigiincesiyle ylizlegmis; bir yandan
Aydinlanma aklimin savunusunu yaparken diger yandan da aklin romantizm iizerine

4 Frnst Cassirer, Kant'm Yasams ve Ogrerisi, Gev, Dogan Ozlem, 2. Bask, Inkilép Yaywnevi, Istanbut, 1996, 5. 26

* Kant, Religion Within The Boundaries of Mere Reason, Cev. Gcorge di Giovanni, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996a, s. 178.

S E. Cassirer, a.g.e., 5. 33-36.

7 Copleston, Kanz, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlan, Istanbul 1989, 5, 338-341.; E. Cassirer. a.g.e., 5. 417418,

% Crane Brinton, “Enlightenment”, The Encyclopedaa of Phatosc)phy, V. 1-2, Ed. Paul Edwards, Macmillan
Pub New York, 1967s 519-525.
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yapuig1 saldmlara da kayitsiz kalmamustir,

Kant, Aydinlanma Nedir? yazisinda aydinlanmay: s6yle tarif eder: “Aydmlanma, insanin
kendi sugu ile dilgmiis oldugu olgun olmama (immaturity) durumundan kurtulmady. Olgun
olmarma insanin bagkasimin kilavuzluguna bagvurmaksizin kendi anlayisi kullanamamag;-
dir. Bu olgun olmama durumuna insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de akhn
kendisinde degil, fakat aklimi baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararhhigim ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aranmahdir. Bu yiizden aklin kendin
kullanma cesaretini goster; sézii $imdi Aydinlanmamin parolasidir.’”

Kant, Aydinlanma diigiincesine 1hmli yaklagmasina ragmen o da akla sarsilmag bir
sekilde inanmakta ve aklin belirleyici bir otorite oldugunu diisinmektedir: “Benim
yerime diigiinen bir Kitabm, vicdanmmin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgile-
nerek sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek
kalmaz arok™.'® “Insanligin bir biitiin olarak baskalarinin rehberligi olmaksizin dinsel
konularda kendi aklin1 iyi bir bigimde ve giivenilir bir sekilde kullanmasin saglayacak
ya da bu duruma getirilebilmesi igin kat edilecek daha ¢ok yolumuz var™!. Kant, Ay-
dinlanma felsefesinin etkisi alinda “Ne var ki her yandan Akhimz kullanmaym!” diye
bagirildiginy isitiyorum. Subay, ‘Diisiinme, eZitimini yap!’, maliyeci ‘diigiinme, vergini
6de!’, din adami ‘diisiinme, inan!’ diyorlar... (Fakat siz) Istediginiz kadar ve istediginiz
konular iizerinde diigiiniin...”'? demektedir. . '

Aydinlanma ve ¢ocukluk donemi din egitiminin (pietizm) Kant din felsefesini dogrudan
etkiledigi kesindir. Bizim bu makale kapsarmundaki amacimiz Kant'1n eserlerinde piteizim ve
aydinlanmanin izlerini aramak degil; onun din felsefesinde dogru dine nasil bir lgiit getirdi-
gini tartismaktr. Bu nedenle, Kant’in din felsefesini etkileyen stz konusu iki diisiince
akimunin tahlilinden sonra simdi Kant’in din felsefesinin incelemeye gegebiliriz.

2. Kant Din Felsefesi
Bilindigi tizere Kant felsefesi su ti¢ soruya cevap aramaktadir: “Neyi bilebiliim?”,
“Ne yapmarn gerekir?” ve “Neyi arzulayabiliim?”. Bu ii¢ soruya verilen cevaplar onun
felsefi sistemini de belirleyen 6gelerdir. Kant, “neyi bilebilirimi” Salt Akln Elegtirisi ile
“neyi yapmam gerek” sorusunu ise ahlak metafizigini iceren birkag kitapla®, “neyi arzu-
layabilirim” sorusunu ise Sait Akl Sturlart Igerisinde Din adh eserleriyle agimlamaya
¢aligir, Her bir galisma veya elegtiri onu digerine yéneitmis; dolayisiyla da Kant felsefi
sistemi bir biitiiniin kavranmasi seklini almstir, _
Kant, daha ilk Elestirisi’nin (Salt Aklin Elegtirisi) tnsdziinde amacim agik bir sekil-
de ortaya koyar: “Inanca yer acabilmek igin bilgiyi bir yana atmak zorunda kaldrm”,"

* Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment?, 5. 2. eserver.org/philosophy/kant

10 Kant, a.ge., s 2.

YKant, a.ge., 5.2

B Kant, a.g.e., 5. 3. :

" Bu kitaplar, Prolegomena to Any Future Metaphysics, Fundamental Principles of the Metaphysics of Moral,
Critique of Practical Reason ve Metaphysics of Ethics’ dir.

3 Kant, Arr Usun Elestirisi, Cev, Aziz Yardumly, Idea Yaymevi, istanbul, 1993, B XXX, Onstz’den naklen.
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- Kant, bunu neden soylemektedir? InkAr ettigi ya da bir yana atmus oldugu “bilgi” ile o
neyi kastetmektedir? Kant’a gore, bilgilerimiz tecriibelerle baglanug olsa da, tecriibeden
hareketle insa edilmemektedir."* Burada Kant’in s6yledigi sey, tecriibenin insan bilgisi
icin zorunlulugu (tecriibe yoksa insan bilgisi de olmaz), fakat tecriibenin bilgi igin yeter-
li olmadigidir. Ciinkii bilginin imként igin tecriibeye bir form veya yap: da eklenmelidir,
Igerige ancak, insan zihniyle form ve yap: kazandirilir. Kant, bu baglamda “algisiz kav-
ramalarin bos, kavramsiz algilarm ise kor” oldugunu belirtir."> Ona gore, insan bilgisi
iki gerekli sarta baghdir: Zihinle elde edilen formlar, duyularla elde edilen igerikler. Bu
ikisi olmadan bilgi imkansizdir. Biitiin insan bilgisi, kategorilere dayanir ve kategoriler
olmagdan hicbir sey bilinemez.'® Bu ise goriinen diinya ile gériinmeyen diinyanin ayril-
mas1 demektir. Kant, insan bilgisinin asla gercek diinya veya numenler diinyas: ile kon-

tak kuramayacaZ: kanaatindedir. Bizler ancak anlifimizin kategorileriyle desteklenen.

-fenomenler diinyasim bilebiliriz. Ciinkii bilgi sadece zihnin a priori kategorileriyle des-
teklenen seylerde miimkiindiir, dolayisiyla da ger¢ek diinya (numenler diinyasi) biline-
mez. Buradan hareketle Kant, inanca bilgi kilifi giydirmek olarak nitelendirdiZi dogma-
tik inang ve inancsizhiz reddeder.’”

- Goriildiigii iizere ahlak, iman, vahiy ve din gibi konular numenler alanmna ait olup bize
sentetik a priori tarzda bilgi vermezler. Iste bu baglamda Kant'in “inanca yer agabilmek igin

bilgiyi inkér ettim veya bir yana koydum™ ifadesi onem arz eder. Bu onun metafizife ve-

hiirriyete kap: agabilmek icin bilgiyi inkir etmesi demektir. Kant’a gtre, Mutlaga agilan
biricik/iek kap1 ahlaktir.'® O, Salt Aklin Elestirisi'nde duyulardan hareketle akla yiikselirken,
Pratik Aklin Elegtirisi’nde bunun tam tersi bir yol izler ve bu sefer akildan duyulara inmeye
cahgtr. Bu gekilde Kant, ahlak: her tiirlii sezgiden, tecriibeden ve motivasyonlardan armdir-
mak istemektedir: “Diinyamin hicbir yerinde, hatta diinyanm diginda bile var olan seyler
arasinda iyi isteng (guter Wille) kadar kayitsiz ve sartsiz iy] bir sey yoktur.” ¥ Demek oluyor
ki ahlaki davramsta asil olan hedefe ulagmak degil, bilakis tiim eyleme refakat eden i iyi
niyettir. Iyi niyet bizatihi kendi bagina gayedir; tiim gayelerin asil gayesidir.

Kant, ahlak metafizigini geligtirirken ahlaki yasa ona aym zamanda summum bo-
numfen yiksek iyiyi geligtirmeyi de buyurmaktadir. Bu_pratik aklin bize mutluluga
“sebep olan erdemi amaglamay1 buyurmasidir. Summum bonum, “mutlulukla daha dogru-

" Kant, a.g.e, B 1-2.

Y Kant, a.g.e., A 103-106; A 112

1% Kant, a.g.¢, B 102-107; B 144-159. Kant, Gelecekte Brl:m Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Cev.loanna Kuguradi, Yusuf Ornek, 2. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1995, s. 24.

1" Kant, 1996a, 5. 72.; Kant, 1991, B 344-345, '

18 Kant, Lectures on The Philosophical Doctrine of Religion, Cev. Allen W. Wood, (Religion and Rational
Theology’nin iginde) Cambridge University Press, Cambridge, 1996b, 5. 407 veya 28:1078.

 Kant, Pratik Akhn Elegtirisi, Cev. foanna Kuguradi, Ulker G&kberk,- Filsun Akath, 3, Baski, Thirkiye Felse-
fe Kurumu, Ankara, 1999,s. 69,79. Aynca Bkz. Kant, Aklak Metafiziginin Temellendiritmesi, Gev. loanna
Kuguradi, Hacettepe Universitesi Yaymlar, Ankara, 1982, s. 45. “Kendi varolugu mutlak bir degere sahip
olan, kendisi amag olan...” Schopenhaure’a gore, “Bizzat bir gaye olarak var olmak” ifadesi baslt bastna bir
zirvadir ve bir conu'adlcuo in adjecto’dur, Ciinkii kendi kendine gaye asla mevcut degildir. Bu uzun boylu
citce demeye benzer”. Bkz. Senail Ozkar, Schopenhaner, Otiiken Negriyat, Istanbul, 2006, 5. 346-347.
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st mutlu olmaya layrk olma ile ahlakin birlesmesi™®dir. Kant, en yiiksek iyinin ancak akil
diinyasinda gergekiesebilecegini; erdem ve mutlulugu birbirine ancak Tanri’ain baglayabile-
cegine inanir.”’ Dolayisiyla da Tanet ve ruhun 6limsizligi gibi kavramlar saf pratik aklin
postulalari olarak kabul edilir. Fakat ahlaki temellendirmek i¢in bu kavramlara gerek
olmadif1 gibi, Kant, suntmum bonumu geligtirme ddevinin Tanri kavramina kadar genis-
letilmesini de bir zorunluluk olarak sunmaz. Bu sadece bizlerin erdem ve mutlulugu
birlegtirme “limidimizden” kaynaklanmaktadir. Kant, erdemin mutluluk ile tamamlan-
masiun ancak Tanrt aracilifiyla olabilecegine inanmakta, insanlarn mutluluga deger olma-
larini onlara ancak Tanri’mn baZslayabilecegini iddia etmektedir 22 Iste burada “mutluluk -
umudu” ve Tanr postulatina inang bizi dine ve teolojiye ulastirmaktadir.

Goriildugi tizere Kant, ahlak metafizigini iyilik postulatina, yani Tann’ya dayandirmak-
ta ve “Tann yoksa en yitksek ivinin gerceklesebilmesi miimkiin degildir® demektedir.
Kant’in ahlaki kurgusunu sonunda Tanr’ya dayandirmasi, onun ahlaki rélativizmden
kurtulma gabasi olarak da yorumlanabilir. Fakat gercekte, Kant, Tann postulatin ahlak
kanunun genel gecerligi icin degil, en yitksek iyinin gergeklesmesinin “limidi” igin
kabul eder; yani o, ahlak kanununu temellendirmek icin Tanr1’ya dayanmaz, fakat var
olan ahlak kanunundan hareketle Tanr’mn varhigim kamitlamaya cahgir, Kisacasi, ahla-
ki sistern, Tanri’dan hareketle ortaya konulmaz, ahlaktan hareketle Tanri’mn var olmasi
“8mit” edilir ve burada belirleyici olan din, vahiy ve teolojik etik degil pratik akildir. Iste bu
baglamda Kant’in iigiincit sorusuyla, yani *Neyi umut edebiliim?” sorusuyla karsilasinz ki;
oda bizi Salt Aklin Sturlar Icinde Din’e gbtiiriir,

Kant, Salt Aklin Sinirlar: Icinde Din adli eserinin (ikinci baskinin) dnséziinde temel
amacinin ahlak dininin (salt akil dininin) vahyedilmis din veya tarihsel din diye ifade
edilen geyle ayn1 veya benzer olup olmadigint belirlemeye calismak oldugunu séyler. O,
burada Kutsal Kitap ve aklin nigin ve nasil bir olabileceklerini gsterme tesebbiistinde
bulunur: “Onlardan birini takip eden digerine uymakta basarisiz olmayacaktir”*

2.1. Yanhs ve Doru Din

Kant, ahlaki kontrolii alinda tutuguna inamlan kurumsal imana dayanan pratiklerin
igerisinde Tann’ya sayg1 oldugu diiglincesinin yanhs bir kabulii yansitufim ifade eder. Kant,
bu pratiklerin “ahlaki olmadigini/non-moral” ve dinin kabugu oldugunu diigiiniir, yani ona
gtre bu pratikler bizatihi ahlaki olmayan fakat bazen bir ahlaki gaye ile iligkilendirilebilen
bizim ampirik dinimiz icerisinde bulunan aktivitelerdir. Kant’a gore, stz konusu pratikler
bizlere oldukga cazip gelse de, bizzat bu pratiklerin amacimn Tanr1’yr hognut kilmak
olmas: sebebiyle sonugta higbir ahlaki degeri yoktur; asla ahlaki iyi ve kotii olarak kabul
edilemezler.” Ciinkii bu pratikler kendi baglarina bir ahlaki degere sahip degildirler;

* Kant, 1999, 5. 121.

1 Kant, 1999, 5. 136.

 Bkz. Kant, 1996a, 5. 110. “Biz insanlara degil Tanr’ya itaat etmeliyiz"; - Kant, a.g.e. s. 88-89;113 “Bize
bagh olan her sey yoluyla ilerlemeli ve Kral'in vermesi igin dua etmeliviz”,

® Kant, 1999, 5.142-143,

* Kant, 19964a s. 40.

B Kant, a.g.e., 5. 142-143.
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dolayisiyla bu, bizler onlar1 kendi kendilerine yeter olarak gormedigimiz miiddetge ahlaki
tyiye onlar vasitastyla asla ulasamayacafiz demektir. Kant, iste bu goriintirde olan pratiklere
“dinin kabugu®, “yanhg din” veya “dinsel yamlsama**® der. S6z konusu pratiklerin ahlaka
yoneltmede bir etkisi bulunma olastlifina ragmen; bu pratiklerin gergekte ahlaki bir degeri
olmayip onlara ahlaki deder ve ahlaki gayeyi bizler yiikleriz. Yoksa bu pratiklerin bizzat
kendiliklerinden kaynaklanan bir ahlaki degerleri yoktur. Ahlaki olmayan bu dinsel
aktiviteler bazen ahlak: onaylayabilir veya mesrulastirabilirler; hatta bizlerde ahlaki
istekler uyandirmalan bakimindan dogru dinin bir parcasi olarak da goriilebilirler.
Kant’a gire, onlart ahlak kanunumuzun ddevini destekleyen bir vasita olarak ya da
Tanrt’ya sayginin bir vasitasi olarak kullanmanin bir sakinca yoktur.?

Dogru din, salt ahlaki yargimizin ve akhirmmzin bir manifestosudur.”® Kant’a gore, ku-
rumsal pratikler ve ampirik dinin baz: Ozelliklerinin doZru dinde de bulunma-
si/bulunabilirligi bizzat istefie bagl ve rastlantisal bir seydir. Bu pratiklerin higbiri genel
anlamda Tanri’ya hizmet i¢in tefnel degildirler; giinkii séz konusu pratikler sadece onla-
rn ilahi oldugunu kabul eden bir kilisenin veya bir otoritenin himayesinde yapilir ve
birey olarak insant sintrlandirirlar, Oysa dogru din, dogal olarak Tanri’ya sayg1 olan aki]
vasitasiyla bize vahyedilmis (tarfhsel vahiy degil/igimizdeki ahlak yasas1) olam ve hicbir
sarta bagli olmayan pratiksel prensipleri ve onlarin kanunlarim kapsar. Soz konusu kanunlar
ve prensipler bizzat Tanr’mun Kendisi istedigi i¢in ve Tanr’ya hizmetin bir manifestosu
olduklan igin evrenseldirler. Bagka bir deyisle dogru dini, icimizdeki ahlak yasasina itaati-
miz olarak ifade edebiliriz. Kant ashnda bir tek dogru din olduguna inanmakta; fakat dogru
din de dahil tiim dinlerin gizemlilife agik oldugunu iddia etmektedir. Clinkii Tanr1 ya da
Agkin Varlik higbir.din tarafindan kusatilamayan ve kavranamayandir. Dogru din, biz-
zat ahlakin kendisini ilk kaynak olarak kabul eder; bagka bir seyi degil. Bizim gorevi-
miz, sdz konusu vazifemizin veya édevimizin farkinda olmarmzdir. Bunu kabul etmek-
le, ilk olarak bir ahlaki girevi yerine getirmis; 6zgiirliife dayanarak Tanr1’ya ydnelmis
oluruz. Ustelik bizim ahlak yasasina itaatimiz, dolayisiyla da- dogru dine karsi olan
davraniglarimiz, dini pratiklerin iizerinde daha ¢ncelikli bir yer alarak her daim baki

. kalr®

Bu noktada Kant, dogru din ile yanhs din arasinda bir ayrim yapilabilecegini dii-
siinmektedir. Ona gore, ahlaki olmayan aktivitelere dayanan gesitli dinler ve” goriiniir
(visible) kiliselerimizi/dini kurumlarmzi inga etmekle bizler bu ayrim zaten gergeklestir-
mekteyiz. Yani bizler ahlakirmzi dini aktivitelerin gekiciligine dayandirma hatasim iglemek
suretiyle zaten ahlak aqisindan ahlaki olmayan ve keyfi bir sey yapmus oluruz. Fakat Kant
icin bu dini aktivitelerin ahlak icerisinde bazi amaglara ulagmada bir yarariun olmadi
‘anlamina gelmemelidir. Kant'mm bu konudaki' yaklagrmmm nedeni, opun ahlakin birincil
temel oldugundan emin olmay: istemesidir. Kant, ahlakin dinin kaynagim da kapsadigin-
dan emin clmak istemekte; her dini aktiviteyi kendisini motive eden bir ahlak zeminine

% Kant, a.g.e., s. 128. ,
# Kant, a.g., 5. 118. F
B Kant, a.g.e., 5 153-154. ‘
¥ Kant, a.g.e., 5. 109-110.;161; 181.
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dayandirmaya ¢alismaktadir, Kisacast dini aktiviteler asla bizzat kendileri igin degil,
ahlak kanuna ulagmak igin yapilmahdiriar. Béylece Kant’a gore, bizler evrensel olan ahlak,
akil ve Tanr’mn rehberliginde dogru dine kars: nihai davramslarimiz kaybetmemis olu-
ruz* Yukarida da bahsedildig tizere Kant’in stz konusu pratikleri koruma hususunda dik-
katli davranmasi bu pratiklerin icerisinde ahlaki prensipleri amag edinmis seylerin olabi-
lecegi inancim tasimasindandir. Bununla birlikte Kant, genel bir kanaat olarak kurumsal
dindeki ritiiellerin yapmacik ve ¢ogu zaman da ahlaki prensiplere yonlendirici olmadi-
g diisiinmektedir, -

Kant, din icerisindeki ritiiellere o kadar karsidir ki, en miikemmel din oldupunu iddia et-
tifi Huristiyanlifi bile iginde barmdirdifi ritiieller bakimindan paganizmle karstlastirir ve
kilisenin, dogmalart temel dini inang olarak sundugu igin belirli miktarda paganizmii igerdi-
8ini; paganizmi de dinin harici sunulusunun en belirgin 6rnegi olarak diistinebilecegimizi
sOyler: “Bir Tungus samam ile Avrupah bir kilise adam arasinda ..[yani]sabah ‘Bana
kiyma!” diye dua ederck kafasmna bir ay1 postunun pengelerini geciren biitiiniiyle duyusal
bir Mongol ile Connecticut’taki yiicelikli puritan arasinda hig kuskusuz tavirlarda biiylik bir
aymm olmasina ragmen inanma ilkesinde bir fark yoktur; ciinkii [ikisi de] Tanriya ibadetle
(belli baglayic: ¢nermelere inanma ya da gesitli keyfi tapinmalara girisme gibi)kendilerini
daha iyi bir insan yapmayan seyleri tatbik etmektedirler”.>!

Kant'in dini rittielleri gayri ahlaki bir form olarak grdiizii agikur: “Cocuklarmn dua
kaliplart ezberlemelerine izin vermenin higbir faydasi yoktur; bu sadece sahte-yanhs bir
dindarhk anlayis1 olugturur. Tanriy: dogru sekilde tazim etmek O’nun Iradesine uygun hare-
ket etmekle olur ve gocukiara yapmalarim dgretmemiz gereken sey (iste) budur” ** “Insanlar
Tann’ya tanrisal yasanin nasil gerceklestigini diisiinmeksizin, -evet hatta kudretini, hikmeti-
ni, vb. bilip aratirmaksizin- O’na hamd ve Svgii... ile kulluk edeceklerdir. Bu tiir insan-
larmn vicdanlan igin bu ilahileri sdylemeleri bir afyon ve iizerinde rahat/siiklin iginde
uykuya dalabildikleri bir yasukar”.> :

Iste bu baglamda Kant mucizeleri ele alir ve bilge kisilerin “mucize titriinden seylerin
oldugunu, fakat onlarin yagam igerisinde kendilerini ilgilendirmedigi seklindeki teoriye
inandiklarmi™* belirtir. Kant, mucize diigiincesinin tarihsel din icerisinde olumlu iglevi
olmasina ragmen yani mucizelerin miimkiinliigiine ragmen onlara “giivenilmemesi”
gerektigini digtinmektedir. Ciinkii ahlaksal yasaya uymamuz igin disaridan bir zorlamaya
gerek yoktur; gegmiste bu tiir carelere ihtiyag hissetmis olan gergek din, simdi buradadir
ve bundan &teye de kendini rasyonel temeiler tizerinde devam ettirebilir.*

Kant, evrenin giizelligi ve kusursuz diizenliligiyle birlikte icimizdeki ahlak yasastnin bir
tiir mucize olduguna inanur. Kant’a gbre, evren mucize ile doludur ama bu tarihsel hikéyele-

* Bkz. Kant, a.g.e., s. 185-187. “...icimizde aramamuz gerekeni pasif bir bigimde yukandan beklemenin
tembelligine vermis olvruz...”

3 Kant, a.g.e., 5.171.

= Kant, Egitim Uzerine, Gev. Ahmet Aydogian, Iz Yaymncilik, Istanbul, 2006, . 120.

# Kant, a.g.e., 5. 120 -

¥ Kant, 19964, 5. 159.

¥ Kant, 1996z, 5. 159; 98-101.
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re dayanan bir mucize degil, bir akil mucizesidir. Varhgn tanrisalh@ igin kamt ve milhiir,
doga yasalarinn diginda degil, tersine bizzat bu yasalarn genellik ve sarsiimaz gegerlili-
ginde yatmaktadir. “Evrenin giizellifinden ve kusursuz diizeninden kalkilip onun Yiice
Ahlakli bir Yaraticist oldugunu kabul etmeye yonelen kamtlarm biiylik degerini biliyor
ve bu konudaki her tiirlii inanca karst konulmadaki siirece, bu yadsinamaz sebeplerin
benimsenecegini diisiniiyorum. Ama ne var ki din savunucularinin bu sebepleri natlira-
listlerle tarigmalarinda kotii bir tarzda kullanarak ve gereksiz yere goriiglerinin zayif -
~ yanlarim ileri siirerek devam ettirdiklerini belirtiyorum™.*®

2.2. Tecloji, Ahlak ve Din _

Yanlis ve dogru din arasinda agik ve segik bir ayrim yapmak i¢in Kant’1n teoloji, ah-
lak ve din arasinda nasil bir aynim yapugim da tahlil etmemiz gerekmektedir. Bu farky
Kant’ta anlamak i¢in de Salt Aklin Stnrlart Iginde Din kitabinin ilk baskisimn §nsdziin-
de onun tarafindan savanulan su ciimleyi incelemeye tabi tutmaliyiz: '

“[A]hlak... kendi 8devini kendinden hareketle kavrayan insandan bagka bir fikre ihtiyag
duymaksizin ayakta durur ve o bizzat (ahlak) kanunundan bagka bir seye de yonelmez. Bu
yiizden kendi kendisine dayanan ahlak higbir sekilde dine ihtiyag duymaz... Fakat her ne
kadar o iradenin Bnsel olarak belirledigi bir gayeye ihtiyag duymasa da, onun bir gaye

ile iligkilendirilmesi gerekliligi de oldukca muhtemeldir. Fakat ahlak temel olarak bagka

" bir seye ihtiyag duymaz. O, kagimilmaz bir gekilde belirli bir gayeye uygun maksimnierin
sonucunu benimseyebilir... Ahlak bu yiizden kesinlikle dine rehberlik eder ve o bizzat
Giiglii Ahlaki Kanun Koyucu [insanin diginda] fikrine kadar genigler™’

Bu savunum igerisinde Kant’in dini sistemini tam anlammyla girmek miimkiindir.
“Kant, her ne kadar ahlakin kendisini agiklamak i¢in dine ihtiyag duymadigim s6ylese de
sayet sadece ahlakin smirlan iginde kalinacak olunursa bu ahlakin nihai gayesinin ve
sonu/sonucurun gerceklesemeyecegi demektir; ahlakin dine dogru genislemesiyle de
din ile ahlak arasinda bir iligki kurulmug olacaktir. Kant ahlak felsefesinin sadece ahlaka
* dayanarak ahlaki alginm “gayesine” ulagmas miimkiin degildir. Yukaridaki metinde de go-
riildiii lizere Kant, ahlakin remeli ve ahlakin gayesi arasinda bir aynm yapmaktachr. Gergekte
ahlakin “temeli® bizzat onun kendi kendine yeterliliginden-yani insanin pratik akhidan veya
insanin kendi icinde olandan (igimizdeki ahlak yasasi) kaynaklamr. Kant’a gdre, bizler
icimizdeki ahlak yasasina uyarak ddevierimizi yerine getiririz. Bununla birlikte ahlakin
sonucuna saygiyla da’ “bizim yapabildigimiz s€yin icindeki yetersizligi” kabul etmig
oluruz. Dolayisiyla bizler ahlakin otesine tagarak “Yiksek Yardimer (Higher
Assistance)” veya “Giigli Ahlaki Kanun Koyucu” ya ihtiyag doyariz; ¢iinkii ancak O,
bizim miikemmel ahlakimzin nihai gayesini tamamlayabilir. “Yiiksek Yardumer™ pratik
aklimzin 6tesinde (aklimizin disinda olmamasina ragmen) ya da bizim icin ulagilamaz
olandir, bununla birlikte bizler ahlakta daha fazla seyi ya da ahlakin sinirlarim asan
“baska seyleri”*® kesfedebilecegimiz limidini de tagimalty1z. Kant igin bu “baska seyler” -

3 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram:, Cev. Segkin Cilizoglu, Havass Yaymlan, Istanbul, 1982, s. 38-39.
* Kant, 19964, 5. 3-6. ]
% Kant, 19964, 5. 35. “Morality leads inevitably to religion, and through religion it extends itself”
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f‘ilndll‘ ve ahlak bxzz?t kegd1s1n{n otesmc.l.e Ta'nn f1_l.<rin_e dogru genisler, fste bu sekliyle,

ahlak kagmilmaz bir sekilde dine yol gosterir ve snciiliik eder”. Burada Kant’in “Yitk-
sek Yardimer” veya “Tann™ konutlamastyla/postulasiyla pratik ve teorik akil arasinda
ag¢ilmig olan uguruma bir képrii insa etmeye calistig agiktir,

Kant ahlak metafiziginde gorildiugii iizere ahlak “son amag¢” veya “insanin nihai
amacrdur; bu anlamiyla da ahlak insani ilgilere en biiyiik hizmet; sunmaktadir. Bununla
birlikte, insanliga en iyi hizmeti yerine getiren ahlakm, ahlaki amacimuzin gergeklege-
bilmesi igin en iyi sekilde tamamlanmasi gerekmektedir. Bu ylzden bizler sayet ahlak
~ kendisinin teolojik amacim tamamlamak istiyorsa; burada “insanhigmn diginda” bir sey
olarak ahlaky; yani sadece bir gereklilik olarak degil, bizzat bir gergeklik olarak Tann
ﬁkrini_kabul etmeliyiz. Bizler ancak bize rehberlik eden ve amacimz paylagan bir
Varlik diigiinmekle ahlaki miikemmeliige ulasmayl umabiliriz, Kant igin Tanm fikri
ancak din vasitasiyla diigiintiliir/diistintilebilir, béylece ahlakm gayest dinin gergekligi-
nin zeminini olusturur. Bununla birlikte Kant'in, dinin ahlakin bir alt kategorisi ve ah-
lakla ayni oldugunu asla dnermedigine de dikkat edilmelidir. Burada Kant aslinda pra-
tiksel bir temel olarak ahlakin kendi kendine yeter olduguna inanmakta; fakat Tanr
postulatim sadece ahlakin gayesi agisindan onamaktadir. Kisacas: ileri siiriilen sey,
temel (ahlak) ve sonug (teolojijun birlikte din oldugudur (Ahlak+Teoloji=Din).

Biitiin bunlara ragmen Kant’a gére, insanin ahlaki “temellendirme” hususunda ken-
disi diginda “baska bir seyin” (Tanzi’nin) yardimer olamayacagimi bilmesi gerekir. O,
bdiyle bir yardim ihtiyacin: kendinde hissettigi slirece, en azindan kendine karg: suclu
olacaktir; ¢iinkii digaiidan gelecek yardim insanin ahlaklihim saglayacak higbir ikame
edici deZere sahip degildir: “O halde ahlaklilizn, kendi acismdan dine ihtiyac1 yoktur;
tersine ahlaklilik igin saf pratik akil yeterlidir... Bunun taninmadigi, ahlaklilifin temel-
lerinin dinse! tasarimlara ve bu tasartmlarin etkisine sokuldugu yerde, yalmzca etigin saf
temel diigiinceleri degil, dinin saf diisiinceleri-de olugmaz. Ve burada Tanriya hizmet bir
ikinci elden hizmete doniisiir.”**

2.3. Kant’in Din Tanime: Vahyedilmis ve Dogal Din

Kant din felsefesinde -dinin dogrulugunun 8lgiitii tarismasinda- dncelik her ne kadar
ahlak, din ve teoloji arasindaki ayrima aynldiysa da bu ayrimt tam anlamiyla yapilabil-
mesi i¢in Kant'n Salt Aklin Sturlan: icinde Din adli eserinde vermis cldugu din tamm-
nin da tahlil edilmesi gerekmektedir: “Din, tiim ddevlerin ilahi emirler olarak kabul
edilmesidir. Ben bir seyi 8devim olarak kabul etmeden 6nce onun ilahi bir emir oldugunu
biliyorsam bu dine vahyedilmis din; bunun tam aksi sekilde bir seyi ilahi emir olarak
kabul etmeden &nce ddevim olarak biliyorsam bu dine de natiirel/dogal din denir™*®

Kant’a gére, vahyedilmis dinde emre bir 5dev olarak itaat etmeden 8nce onun Tan-
r'dan geldiginin ve ilahi oldugunun daha isin baginda bilinme zorunlulugu vardir,
Vahyedilmis din, Tanr1 diigiincesinin ve ddevierimizin Tanr’min emirleri kabul edilen
Kutsal kitaptaki hikdyeler ve pratikler vasitasiyla anlagilabilecegini ifade eder. Bizler

¥ Kant, 1996a., 5. 164-170.
©Kant, ag.e., s. 153.
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hikdye ve pratikleri Tanri’dan gelen emirler olarak gordii§limiiz igin yaparnz; bdylece
tdevlerimiz ve ahlak, din iizerine veya vahyedildigine inamlan Tann fikri iizerine da-
yandirilmg olur. Kisacast ahlakimiz Tanr’min bizden emrettigi seylere itaat etmemizi
isteyen seyleri gosteren hikdyeler ve pratikler iizerine inga edilir. Ahlakin kutsal metin-
lerdeki dnermeler veya hikdyeler @izerine dayandirlmasi Kutsal Kitap yorumlarinin
farklihg: disiiniildiigiinde problemli bir hal alacakur. Kant, boyle bir durumda hem
ahlakin hem de dinin zarar gérecegine inanmaktadir.”

Kant’in Din kitabinda ¢ok agik bir tarzda olmasa da iki vahiyden bahsettii goriil-
mektedir. Daha sonra Kant, Lectures’da bu ayrimu daha da netlestirecek ve vahiy meselesi-
ne bir boliim ayrracaktir. Ona gore,- vahiy ikiye aynihir: Igsel (inner) ve digsal (outer). Digsal
vahiy de ikiye aynlir: Hem igler (works); hem de kelimeler (words) vasitastyla olan vahiy.
Igset ilahi vahiy Tanr’mmn bize aklimz vasitastyla vahyettigidir; ki bu vahiy diger biitin

vahiylerden énce olamdir; o aym zamanda digsal vahyi kestirmek igin de hizmet eder. “Iesel
vahiy, bir digsal vahyin gercekten Tann’dan olup olmadigim anlamam(iz] i¢in mihenk
tasidir ve ancak i¢sel vahiy [bize] O’na uygun kavramlar verir”.* Yukarida gordiigii-
miiz iizere digsal vahyin yardimina akil sevk edilmedigi-miiddetge digsal vahyin dogas
asla Tanri kavramuni eksiksiz olarak belirleyemeyecektir. Kant'in ifadesiyle “sadece
ahlak Tanr1 kavrarmm belirlemek iin bize imkén saglayabilir”.*

Kant, Hiristiyan doktrinlerinin “...insanlarin Agkin Varlikla olan ahlaki iligkisini
aciga cikardigim™®; fakat Tanr’mn doktrinleri vasita kilmaksizin “Kendi fradesini
ahlaki yasa yoluyla yeterli olarak vahyettigini”45 styler. Goriildiigii fizere Kant ahlaki
yasa yoluyla vahyetme ile tarfhin belirli doneminde vahyetmeyi birbirinden ayirmakta-
dir: “Higbir sey rasyonel vahiy veya “inner”/igimizdeki vahiyle uyuma sevk edilmedik-
ce [onun] mitkemmel ahlaki bir Tanri’'nn gergek vahyi olmast miimkiin degildir”.*

‘Kant icin tarihin rastlantisal gergekleri aklin zaruri gergeklerinin delili olamazlar; bu

yiizden o tarihte olani, akil formlarina gére yargilar. Kant, nihai 8lciit olarak akh giirmekte,
- digsal/ozel vahyin insanlarin akil yoluyla Ggrenebileceklerini tarihsel iletigim yoluyla 6gret-
tigini diiginmektedir-Sayet tarihi vahiy ile ahlak arasinda bir gerilim olugursa otorite akilda,
Kant'in tabiriyle pratik akildadir, Kant, tarihin ve tarihsel olanin sadece resmedebilecegine
inanmakta; onun dogrulugunun tesadiiff olabilecegini diitinmektedir.*’ '

Dogal din ise tam aksi bir sekilde bizzat ahlak: temel alir ve bir seyin ilahi bir emir
olarak kabul edilmeden 6nce onun bir 6dev oldugunun bilinmesini gerekli kilar. Dogal
din, ahlaki olam veya 6devlerimizi bizzat i¢imizde bulunan ahlak yasasmin buyurdugu-
nu savunur ve pratik akla dayanir. Dogal din acismdan kurumsal iman ve vahiy, ddevle-

1 Kant, a.g.e., 5. 153- 158.

# Kant, 19965, 5. 28:1118 -

3 Kant, a.g.e., 5-28; 1073.

“ Kant, 1996a, 5. 142-143.

* Kant, a.g.e., s. 145. '

6 Kant, 1996b, 5. 28:1118-11195. i .

41 Kant, The Conflicts of The Facuties, Gev, Mary J. Gregor ve Robert Anchor, (Religion and Rational Theology -
iginde), Cambridge University Press, Cambridge, 1996¢, s.7: 64-69. Aynca bkz, Kant, 19964, s. 135; 138; 167,
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rimizin ne oldugunu bilmemiz igin gerekli degildirler.

Kant, vahyedilmis din ve dogal dini daha acik-segik bir sekilde birbirinden ayrma-
ya; aynt zamanda dogru dinin 6lgiitiinii netlestirmeye calisir. Opa gbre, vahyedilmis
dine inananlar sGyle bir 6rgii iginde diigiinirler: Her ne kadar biitiin dinlerin 8zii ilahi
emirler olarak insanlarn ddevlerini gerceklestirmesinj igeren stibjektif faaliyetlerden
olusuyorsa da sayet bu emirlerin ilahi oldugu bilinemiyorsa onlar Gdevlerimiz olarak
kabul etmemiz miimkiin degildir. Sonug olarak boyle bir problem sadece vahye veya
teolojiye dayanan bir dinle ¢éziilebilir. Kant, soz konusu kiyasin anlaminin acik oldu-
&unu; bunun da ahlakin temeli olarak icimizdeki ahlak yasasina ve akla gitvenemeyece-
8imiz manasina geldigini iddia eder. Kant’a goire, teolojiye dayanan bir ahlak anlayisini
savunmak aym zamanda yanhs bir din tehlikesine de agtk olmak demektir. Ustelik bu
dinin karakteristigi onda “Ggrenilme” zorunlulufunun bulinmasi; yani ancak insanlar
arasinda yayilarak Sgrenilmis veya ogretilmis olmasidir. Kant, Ofrenilen ve &gretilenin
tarihe dayandigini; dolayisiyla da onun objektif ve evrensel olamayacagin savunur.®
Bilindigi iizere Kant igin dogru din ahlaki yasaya dayamr ve evrenseldir. Sayet ahlaki
eylemler ve ahlaki 6devler vahyedilmis dine dayandirilirsa, burada akla ihtiyag duyul-
masina gerek kalmaz; tamamen dogmatik sebeplerden dolay vahyedilmis bir dini takip
edilmis olur, Kant’a gére, bize yapilmast sylenen seyi yapmamuz; akhimza ve icsel kanu-
numnuza itaat degil, bize kabul ettirilmis olana itaattir. Burada bizler ne SzgiirliFimiizii ne de
otonomlugumuzu agtZa vurabiliriz. Bu sadece bizim “vesayet (tutelage)” altinda oldu-
gumuzu gosterir; baska bir seyi degil. Kant, séz konusu vesayet altinda eylemlerimizin
nasil iyi oldugn veya eylemelerimizin iyi olabilmesi igin onlar1 ne derecede gergeklesti-
recegimizin problemli bir hal alacagin: iddia eder ve 8devlerimiz sadece vahiy vasita-
siyla Tanri’nm bir emrinin bilinmesinin bir sonucuysa eylemlerimizin akil ve ahlaki
iyilikten yoksun olacagim savunur. Kisacasi Kant'a glre, vesayete dayah bir anlayig
ancak “kalbe zt” radikal bir kétiiligiin yansimasi olabilir.*

Iste bu baglamda Kant’in inandigx ve dogru din olarak kabul ettigi dini anlayiga ula-
striz: “Biz bir seyin 6dev oldugunu ahlak kanunlarina dayanarak ilahi bir emir olarak
biliyorsak, sonug da biz bash basma ahlak ve akla sahip bir dine dayanmus oluruz. Bu
bizim ahlakimuza rehberlik agisindan akil ve ahlak yasasindan gii¢ aldigimiz anlamna
gelir. Dogal[rasyonel] dinin temel karakteristigi ‘onun herkes tarafindan akil vasitasiyla
kavranabilmesidir’. Iste bu anlamda, dogal din vahye dayanan din gibi akidelerin tgre-
tilmesi veya &grenilmesini gerektirmez ve dolayisiyla stibjektivizmden uzak olup evren-
seldir; ona her akledebilir kist ulasabilir”,* Gériildigii uzere Kant tarihe bagiml: ozel
vahyin ve vahyedilmis dinin gerek ahlak gerekse evrensellegtirilebilme bakimuindan
sorunly oldugunu séylemekte, kaynag: ahlak olan rasyonel bir dinin savunusunu yap-
makta ve kendi dinini ahlaki ddevierimizin ilahi emirler olarak anlagilmas: geklinde
tanimlamaktadir. Kanaatimizce problemde tam bu noktada ¢ikmaktachr: Yani Kant'in

-*8 Kant, 19963, 5. 160-164,
* Kant, What is Enfightenment?, s. 1-3, "“Tutelage is man’s inability to make use of his understanding without
direction from another,”
* Kant, 1996a, s. 154-153.
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dopal (ahlak) dini, bizzat kaynak olarak ahlaki gériiyor ve burada bizler Tanri fikrinin
de vahyedilmedigine inanmiyorsak; nasil oluyor da édevlerimizin ilahi emirler oldugu-
nu savunabiliyoruz. iste bu baglamda Schopenhauer’'un Kant’a gok ciddi bir elestiri
yonelttigini goriiyoruz: “Kant ahlaks teolojiden ve mutlufukguluktan armdirmak {izere
~ yola ¢ikmus; ancak bunda baganh olamamustir. Bagarili olamamigtir giinkii yeni bir
ahlak temellendirme iddiasiyla kullandig1 terminoloji biisbiitiin teolojiye aittir. Bizim
nazarimizda o, felsefi yamlgilarm derin belki de hi¢ doldurulamayacak olan dipsiz ugu-
rumuna yuvarlanmak durumundadir, giinkii bu étik temelsiz bir faraziyeden ve teolojik
ahlakin kilik degistirmis halinden ibaretir”.”!

Kant’in ahlak temelli bir teolojiye ulagtig: agikur. Kant, ahlakin din vasitasiyla Tanri
fikrine kadar genisletilchilecegini soylerken, burada onun kastettiZi kesinlikle
vahyedilmis dindir. Bu genisleme igerisinde ahlak merkeze/temele oturtulmakta ve
Tann fikrine kadar gidilmektedir. Bununla birlikte Kant, Tanr fikrinin sadece ahlaka
dayal1 bir teolojiyle sunulmadigiin da farkindadir. O, Tanr fikrinin vahyedilmis &ner-
meler icerisinde kutsal hikdyeler, pratikler ve ritiieller seklinde de ortaya konuldugunu;
onlarm insanlar tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilebilecegini de digiinmektedir.
Bununla birlikte Kant'm gostermeye calistigr en 6nemli sey vahyedilmis dinin ahlaki
mitkemmellige gotirmedigi veya gotiiremeyecegidir. Gergekte vahyedilmis din, yanhs
bir din olma tehlikesiyle her zaman kars: kargiyadir. Aym sekilde dogal/rasyonel dinin
de bizi her zaman ahlaki milkemmellige gotirmeyecedi unutulmamahdir. Sayet sadece
_ ahlaki stirlar icerisine saplamr kahrsak; o zaman biitiin ddevlerimizi ilahi emirier
olarak kabul etmemiz miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden ahlaki mijkemmellige ahlaki
sistemimizi teolojiye ve dine dogru genisletmekle ulagilabilir. Tabif ki burada éncelik
ahlaki ddevler tizerinde olmali; yani ahlak eklenilmis/parerga durumda olan vahye ilk
kaynak olarak hizmet etmelidir. Kisacasi; Kant’a gbre, ahlak ve vahiy ancak bahsedilen -
tarzda gahgirlarsa salt akln evrensel dinine veya ahlaki mikemmellige ulastlabilir. Bu
aym zamanda Kant indinde vahyedilmis veya kurumsal dine bir ahlak zemini kazandir-
mak ve onu iginde barindirdigr hurafelerden temizlemek anlamuna da gelmektedir.

Kant, vahyedilmis dinin eksik yanlarindan birinin yukarida da deginildigi iizere ta-
. rihle bagintisalliginda buluyordu. Bununia birlikte kanaatimize gore, Kant tarihsel ola-
nin ve tarihsel vahyin neredeyse.degersiz oldugunu stylerken onu tam anlamiyla red-
detmemektefreddedememektedir. Ciinkii dogal din (ahlaka dayanan), sayet yasayan
insanin dini olacaksa ya da olmaliysa, onun insanlar tarafindan tarihin belirli bir aminda
dgrenilmesi gerekecektir. Aym sekilde soz konusu din/dogal din, insanlar arasinda yal-
nizca geleneksel veya tarihsel inang vasitasiyla yayilabilecek ve giic kazanacaktir. Kant,
56z konusu sikintinin farkindadir; o tarihsel olanin ahlak felsefesinin gelisimine sagladi-
g1 katkiy higbir zaman inkéar etmez. Bununla birlikte kutsal metnin yorumunun igimiz-
deki Tanr1 yorumladi@i zaman otantik ola'caglm, bizim karsimuzdaki kimseyi bile kendi
|
|

1 Bzkan, 2006, s. 350-351.
3 Kant, 19964, s. 155.
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anlamamiz ve kendi aklimuz yoluyla anlayabilecegimizi ssyler.** Kisacasi Kant, tarihsel
olanin ilahi olup olmayacag kararinin da akilla verilebilecegine inanmaktadir.

2.4. Kutsal Kitap Yorumu ve Dogru Din ' ‘

Kant’a gore, Kutsal Kitabin anlasilmasi ve yorumlanmasinda aklin kullamrm ve
Kutsal Kitabin rasyonel slgiitlere gére dederlendirilme ¢abalari teologlar tarafindan su
gekilde elestiriye tabi tutulur: Vahiy olarak Kutsal Kitap akilla degil bizzat kendi terim-
leri i¢inde yorumlanmahdir; giinkii onun bilgisinin kaynag: akildan baska bir seyi de
kapsar, Kant’in teologlarin elestirisine bir dereceye kadar katildigin fakat genel bag-
lamda tam aksi istikamette diigiindiigii gdriilmektedir. Kant, teologlarin itirazlarina bir
dereceye kadar katiiir; glinkit Kutsal Kitap ilahi vahiy olarak kabul edildigi icin onun
teorik yorumunu yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte Kant, teologlarn itirazina
genel baglamda katilmaz; ciinki o séz konusu Kitabin rasyonel kavramlara gisre pratik
bir tarzda yorumlanabilecegine inanmaktadr. Ctinkii Kant, tecriibenin sagladiklarimn
bize bir vahyin ilahi olup olmadigin: asla gostermeyecegi/gosteremeyecefini; onun
ilzhiliginin 8lciitiintin ancak akil (pratik akil) ile Tanr: hakkinda bildirilenler arasmndaki
uygunlukta bulunabilecegini iddia eder.>* ‘

Teologlara gore, bir teori her zaman pratik olan seyden once gelmelidir ve sayet s6z ko-
nusu teori vahyedilmis bir doktrin ise bu bizi kendisine uymayl mecbur kilan Tanr: iradesi-
- min niyetini icerecektir. Bu yiizden bu teorik Snermeler icerisinde imanin bizzat zorlayict
oldugu ve onlara tabi olmaya kugkuyla bakilmamasi gerektisi savunulur. Kant, biyle bir
diigiince Orgiisiiniin kurumsal tcolojinin neredeyse resmi bir agiklamasi oldugunu ve burada
emirlerden daha fazlasiun oldugunu séyler. Kant’a gore, kilise mensuplar1 vahyedilen
seylerin hakikatini kavramadan dogmalar; hakikat kabul etmektedirler. Kant, boyle bir
diigincenin iman olamayacagim; ¢tinkii bizzat onun (vahyedilen geyin) hakikatini kav-
ramadikea dini imana ulagilamayacagmi iddia eder. Kant, kurumsal teolojinin bir ikilem
igerisinde olduguna inamir. Zira kurumsal teoloji ya inand: seyleri yine inandig1 dog-
malara dayanarak; ya da kendisi disinda (dogmalarin diginda) bagka bir geye miiracaat
ederck dogrulayacaktir. Kant’a gére, bir sey yine kendisiyle onaylanamaz; giinkii bu
totolojidir. O, kurumsal teolojinin vahyedildigine inamilan emirlerin ilahi oldugunu
dogrulamak igin totolojiden kagarak bagka bir seye yani tarihe miiracaat ettiini belirtir.
Elbette metnin ilahi oldugunu ispat icin tarihi Blgiit olarak kullanmak miimkiindiir; fakat
Kant, tarihin ilahi vahye gegmek ve onaylamak igin yetkili olmadi kanaatindedir % Dolayr-
styla sonug olarak Kant’a gore, dini imanin sadece ahlaki degerlerden hareketle kabul edile-
bilecegini veya reddedilebilecegini soyleyebiliriz. “Sadece ahlaka dayanan yani icimdeki
Tanrr’yla yapilan bir yorum gergekten otantik olandir; ¢iinkii O, bize akhmz ve anla-
manuzi vasita kilarak konusmazsa hicbir sey anlayamayiz. Onlar salt ahlaki kavramlar
oldugu kadar aklimizin da kavramlaridir; bu ytizden yamlmazdirlar; dolayisiyla bizler iste
0 zaman bize bildirilen bir §gretinin ilahi oldugunu kabul edebiliriz”.

3 Kant, 1996¢, s. 7:48
¥ Kant, a.g.e., 5. 7:46.
5 Kant, 1996¢., 5. 7:46-47.
% Kant, a.g.e, s.7: 48.
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Kant, dinle ilgili bu diisiincelerinden dolay: $zellikle de Hiristiyanlikia ilgili goriigle-
rinden &tiirli Prusya Krali tarafindan ciddi sekilde elestirilir ve s6z konusu disiincele-
rinden vazgecmesi ya da yazmamas: istenir: “Cok yiiksek Zatimiz uzun bir siiredir fel-
sefenizi Kutsal Kitap ve Hiristiyanligin ana temel 6gretilerinden kimilerini carpitmak ve
degersizlestirmek igin nasil kétiiye kullandifinizi, bunu ozellikle Salt Aklim Smurlarn
I¢ersinde Din baglikh kitabmizda ve daha az olmamak Uzere baska kiigiik denemeleri-
nizde nast] yapmus oldugunuzu rahatsizhikla gormiistiir™.”’

Kant Kral’a cevaben “Ben dinle her tiirlii kamuoyunu aydinlatma kaygisindan uzak
olarak ilgileniyorum™ der ve Prusya Krali sliinceye kadar dinie ilgiki diigiincelerini yaz-
maz. Bununla birlikte onun Prusya Krah 6ldiikten sonraki yazilarmin neredeyse tama-
muntn dini konular fizerinde oldugunu stylemek yanlis olmaz. Kant, artik din hakkinda-
ki yaklagimlarinda daha nettir: Ona gore, Incil ve Kutsal kitaplara dayall iman tarihsel
inanci igerir ve Kutsal Kitap hikéyeler manzumesinden bagka bir sey degildir. Kant,
sayet Tanr’nm insanla konustupuna gercekten inaniliyor ve savunuluyorsa, insan bu
konusmanin bir Tanr konugmasi oldugunu nereden ve nasil bilmektedir? diye sorar ve
" kararini §u sekilde verir: “Insanin duyumlar: ile sonsuzu kavramasi imkénsizdir ve O'nu

duyurnlanabilir [aym zamanda duyumsanabilir] varlklardan aymrmast da imkénsizdir;
kisacasi bu gibi seyleri tantmak mimkiin degildir”.*® Kant, isitildigi iddia edilen sesin
Tanry’min (sesi) olmadigindan kesinlikle emin olabilecegimizi ve bunun psikolojik ola-
" rak miimkiinse de akhn kategorileri acisindan imkénsiz oldugunu belirtir. ,

Kant'm Kutsal Kitabin yorum kurallariyla ilgili felsefe ve teolojinin birbirine kargt
yaklasimlarini “yiikselen bir ¢1glik” nitelemesiyle ifade eder. O, Fakiiltelerin Anlagmaz-
ligi/The Conflict of Faculties eserinde felsefe fakiiliesinin haddi olmadan Incil teologla-
nnin isine kanighgmi, aym sekilde teologlann da felsefe fakiiltesine miidahil oldugunu
belirtir: “Sayet incil teologlar: kendi amaglan igin akli kullanmada durmayacaklarsa,
felsefi teologlar da kendi 6nerilerini teyit etmek: [saglama baglamak] igin Incili/Kutsal
metni kullanmadan geri kalrnayacaklardlr”.59

Kant, felsefecilerin Kutsal Kitap yorumlarinin allegorik ve mistiksel oldugu; bu
yiizden de Kutsal Kitabin higbir zaman felsefi bir temele sahip olmadiZiny/ olamayaca-
#m iddia ettiklerini belirtir. Kant, burada stz konusu iddiamn birinci kismina katiimak-
ta fakat ikinci kismundaki felsefi-temele sahip olmamaliktan dolay: yapilan elestiriyi
kabul etmemektedir. Sayet Kutsal Kitabin bilgi vefici dnermelerden neden olugmarmig
oldugu, gergekte felsefi yani sentetik a priori tiirlinden bilgiler igermesi gerektigi iddia

5 Kant, a.g.e. s. 7:6. Onsozden naklen. Kant'mn dinle ilgili gériiglerinden dolay1 yapilan elestirilerden dolayt
Kendisini Eyiip’e benzetir, Kant, Or The Miscarriage of All Philosophical Trials in Theodicy, Cev. George
Giovanni, {Religion and Rational Theology iginde), Cambridge University Press, Cambridgs, 1956d, s. 8:266-
267. Aynca Bkz. gevirenin Gnsbzii. Kant'in Mendelssohn’a yazdifia bir mektupta yazma yasaf ve dine ilgil ola-
rak soyledipi su sozler oldukea ilgingtir: “Hig kugkusuz, olanakl en agik kam ile diisiindiigiim ve sevindiricidir ki
higbir zaman styleme yiireklikigini gﬁsteremeyecegjnﬂ ok sey var; ama higbir zaman diisiinmedigim bir seyi sBy-
lemeyecefim.” Bkz. Kaufman, fnsant Anlamak, Cev. Aziz Yardnl, 2. Basks, idea Yay., Istanbul, 1997, s. 162

5 Kant, 1996c, 5. 7:63.

¥ Kant, 1996c¢, 5. 7:45
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ediliyorsa; bu Kant'mn eletirdigi dogmatik inang ya da inangsizhga yonelisi ifade eder.
Dolayistyla da Kant’a gore, Kutsal Kitabin felsefi bir temele sahip olmamali: bir elesti-
ri konusu yapilmamalidir; sayet bizler onlan sembolik hikdyeler toplami olarak gormii-
yorsak elestirilmeliyiz. Kanaatimizce bu baglamda Schiller’in Kant hakkinda styledik-
leri dogrudur; “Evet Kant dinsel dogmalara ve Kutsal Kitaba karst tamamen bagimsiz
bir tutum igindedir; 8yle ki o, dinsel metinlerle Grek filozoflari ve sairlerinin kendi
mitolojileriyle ugrastiklar tarzi ammsatan serbest bir tarzda ugragmaktadir”.®

- Kant, Kutsal Kitabin ve vahyedildigine inamlan bir dinin dogrulugunun Slgiitiinii
aym ilkeye, yani ahlaka dayandirir. Ona gore, Kutsal Kitap ve herhangi bir din bize
ahlak kanununa zit bir seyi emrediyorsa sz konusu kitap ilahi bir kitap, din de dojru
bir din degildir. Kant'in ifadeleriyle nasil “heybetli bir hayalet” &nemsizse; onlar da
tipk o sekilde Snemsizdir ve bir yamlsama ya da “illiizyon”dan ibarettirler. Kutsal Kitap ve
dinin 8lciitii olarak ahlakin belirleyici kilinmas; baz: dinler icin ciddi problemler olustur-
makta ve bu problemler bizi vahiysel nermeler biitiinii olduguna inamlan Kutsal Kitaplarin
literal olarak okunulmamast gerektigine sevk etmektedir. Kisacas: Kutsal Kitaplarin bizle-
ri ahlaki eylemlere tegvik eden ibretli hikdyelerin olusturdugu sembolik bildirimler ya
da ifsalar oldugu kabul edilmektedir. Kant'in dinin dogrulugunun dlgiiti olarak taviz
vermez bir sekilde ahlak yasasini onamas, sayet vahyedilen dnermeler “literal” olarak
kabul edilirse; onun en mikemmel din gérdiigii Hiristiyanhk icin de ilging sonuglar
ortaya gikarabilmektedir: “Burada onu deBerlendirme tarzinda [da] bircok zorluklar
vardir”.®' Mesela Tann tarafindan Hz. Ibrahim’e oglunu kurban etmesinin emredilmesi,
herhalde Kant'in din felsefesi baglaminda meseleye yaklasacak olursak ahlak dig1 bir
emir olup kabul edilebilir bir sey degildir. Ctinkii Kant’in ahlak slgiitii “Ister kendi 6z
kisiliginde isterse bir baskasimn kisiliginde olsun, insanlig1 hicbir zaman salt bir arag
olarak degil ama her zaman aym zamanda bir gaye gorerck davran”? buyurmakta, insan
Oldiirmenin kim emrederse emretsin ahlaki bir davranig olmadigim koyutlamaktadir.

Sonug . ‘ :

Kant, dogru dinin icimizdeki ahlak yasasinin veya igimizdeki Tanri’min emrettikleri-
ne uymak olduguna inanmakta; dogru dinin 6lgiitii olarak kendisi disinda baska bir seye
dayanmayan “ahlak™ kabul etmektedir. Iginde gizem tasiyan tiim dinler insant ahlaka
yoneltmelidir; sayet herhangi bir din goriiniirde olan ritiiel ve bicimsel davraniglara
takilip kalirsa (dogru) dinin dziinden uzaklagilir ve insanlara kotii bir hizmette bulunmusg
olur. Kant'a gre, dinin &zii insan1 ahlakli veya *iyi insan” yapma projesidir; bu yitzden
insami ahlaka sevk eden dinler dogru dine ulagmak/ulagtirmak i¢in yararh olup bir kena-
ra atlmamalidirlar. Fakat din kaynak olarak ahlak diginda bir seye (vahye) dayandifn
miiddetge her zaman hataya diisme tehlikesine agik olacaktir. Dolayisiyla bu hataya
digmemek icin vahyedildigine inanilan metinleri veya Kutsal Kitaplart da “ahlaki ya-
samuz” perspektifinden anlamali ve yorumlamaliyiz. Ahlak, dinin 8lgiitii oldugu stirece

& Cassirer, 1996, s. 415.
8! Kant, 1996¢, s. 7:63.
& Kant, 1982, s. 46.
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din adma yapilan hurafelerden kurtulur; dogru dinin tamamlanma “iémidi’yle gelecege
yonelebiliriz. "

ABSTRACT '

This article is an attempt to clarify the foundations that may have effect upon Kant's
philosophy of religion, and to specify the main characteristics of his philosophy of reli-

" gion. In order to establish the criterion laid out by him for a true faith/religion, we tried

to examine his views about natural religion, theology, revelation, belief, and The Bible.
His attempt to fuse religion and morality might be summarized as follows: Given the
moral foundations in ourselves, all duties are also the divine commands. In short, he
maintains that morality leads us to the very foundations of religion, and religion takes us
to the purpose of morality; however, the authority of practical reason is undisputable.

.Key Words: True religion, moral, God, Kant, revelation, theology, history.
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IRADE GZGURLUGT SORUNUNUN COZUMSUZLUGU
UZERINE '

E. Funda NESLIOGLU®

Irade dzgiirliigd, tarih boyunca birgok dilgiince sistemi igerisinde deginilmesi kagi-
mlmaz bir konu olmasiyla- felsefede yadsinamayacak bir 6neme sahiptir. Bunun en
temel nedeni, irade dzgiirliigiinii sorun yapan etmenin aslinda insanin dogayla iliskisinin
bilgi bigimini alis stirecine iliskin olmasidir. Ancak gozden kagirilmamas: gereken —
belki de insamin bilgi edinme eyleminin dogasin: sergilecesine —irade dzgiirligli sorunu
Uzerine sunulan diigiincelerin, her ne kadar aym ya da benzer kavramlan, araglari
kullaniyormus gibi goriinseler de bu kavramlara yiikledikleri anlamlarda ve araglar
kollanma yéntem ve amaglaninda farkliliklar gésteriyor olmalaridrr, irade Ozglrliigi
sorununun ¢6ziimiinti ve olast bir ¢6ziime ulagma yolunu bir matematik ya da fizik
problemindekinden ayiran temel dzellik de bu noktadan kaynaklanyor olsa gerek; yani
irade bzgiirliigli sorununu ¢dzmeye girismeden dnce neden sorun oldugu, sorun olup
olmamasinin ne gibi bagka sorunlara yolagtigs, ¢6ziim igin kullanilan araclarin ve dahas:
¢oziim ile ¢dzen/insan arasindaki iletisimin/etkilesimin agiklanmaya ve gerekeelendiril-
meye ihtiya¢ duyuyor olmasi, 6zgiirliik sorununu diger pekgogundan ayrran en temel
dzelliklerdir. : _

irade dzgirliigi genel olarak, dogada oldugu varsayilan tiirden bir nedenselligin
insan igin de olanakl olup olamayacagi; bu tiirden bir nedenselligin evrensellik ilkesine
tébi olup olmadify; irade dzgiirliigiinin insan eylemlerinin bir nedeni mi, yoksa bir
sonucu mu oldugu; bu tiir bir dzgiirligiin ahlaksal sorumlulugu nasil olanakli kildigs,
dolayisiyla segme Gzgiirliiginiin olup olmadifi sorunlanyla yakindan iligkilidir. Bu
sorularia ilgili sergilenen yaklasimlarin farklih, irade zgiirliigii sorununun coziim |
olanaklar arasindaki ayiric1 noktalar belirginlestirir.

Irade 6zgirligit icin sunulan goziimlerin en nemlilerinden biri determinist-
lerinkidir; temsil ettikleri goriige gére genel anlamda insan eylemlerinde dzglir olamaz,
tim eylemleri belirlenmigtir ve dolayisiyla &zgiirliik diisiincesi tamamen bir
yanulsamadir. Holbach insanin, kaliimsal ve cevresel etmenlerin bir iiriinii oldugu
diisiincesindedir ve bu kogullarin digina ¢ikamayan insanin da irade Ozgiirliifine sahip
olamayacagini ifade eder.! Halbuki bu tiir kosullan reddetmeksizin irade dzgitrligiinin’
olabilecegini savunanlar da vardir; J.S. Mill bunlardan biridir. Mill’e gére kisinin
birtakim digsal etmenlerce (kalitimsal ve gevresel olarak) belirlenmis olmasi, insanin
karakterinin kismen kendisi tarafindan da belirlenme olasiigim dislamaz ve hatta bu
olasilikla gelismez de. Mill bir anlamda, determinizmi reddetmeksizin irade ozgiirlii-

* ODTU, Felsefe Bolimii.
! Baron D’Holbach, “Determinism Rules Out Free Will", Free Will and Determinism, Editor: Bermnard
Berofsky, Harper & Row: New York 1966, s, 296-306. :
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giinii savunmanin olanakh olduguna igaret eder.’

Katr bir determinist olan Brand Blanshard, secimlerimizin (sonug) ashnda gecmi-
simizin (neden) birér iiriinii oldefunu iddia eder ve bu yolla insanin segme
ozgiirliigiiniin olmadigim kamtlamaya calisir.” Blanshard’mn tezini §éyle dzetleyebiliriz:
“Gegmig”, olup bitmis nesnel olaylar, durumlar biitiinti; insan ise, bunlar: nesnel olarak
kavrayan nesnel bir varliktir. Anlamann, kavramanin tek yolunun olguyu oldugu kadar
insam da nesne durumuna indirgemek oldufunu benimseyen Blanshard gibi
deterministler, insamn nesne (kavranan) oldugu kadar dzne (kavrayarn) oldugunu
gozard: ederler. “Gegmis” olup bitmis nesnel olaylar biitiinii olmakla beraber, bunlan
kavrayan (kavrarken de yorumlayan), sadece nesne olmayan insamn varlifi gdzardi
edilmektedir. Bunu yaparken de, “ge¢mis” ve “insan” tammlamalarina, resmettikleri
determinist evren anlayisim destekleyen bir icerik atfederler ve bdylelikle tanimiadiklar
tiirde bir evrende yeri olmayan irade &zgiirliigiinii de reddederler. Oysa insan bilinci
kadar “gecmis™ de insan bilincindeki yansisiyla duragan bir yapida degildir; ne gegmis
ne de aligkanitklar, giidiiler, cagrigimlar mutlak bir duraganhik ve aymlik géstermezler.

Zorunluluk kavrammdan vazgegmeyl Oneren Mill'in bu yaklasimi, bir anlamda
thmlt bir determinizmin de habercisidir. Mill, neden-sonu¢ iliskisinin mutlak olarak
siiregeldigi bir fizik alar ile bu tiirden bir iligkinin ya da ardilligin zorunlu olmadig:
ikinci bir alan ayrnim yapar. Mill'e gre fizik diinyasindaki neden-sonug iliskisinin
aymsiun insanda istem-eylem olarak ortaya ¢tktifini diisiinmek ve dolayisiyla irade
Ozgirligiiniin olmadi@im ileri stirmek tamamen bir yamlsamadir. Ciinkii Mill’e gire
Lkiginin karakteri sadece digsal etmenlerce belirlenmez, fizik alamindaki tiirden neden-
sonug iligkisinin olmadift kisinin kendisinden kaynaklanan nedenler tarafindan da
belirlenir, yani kisi kendi kendini yapilandirabilen bir giice sahiptir.

Irade dzgiirligiiyle ilgili tartismalardaki odak noktasi, “ben”in nasil tasarlandiz ve
hangi etmenlerce kuruldugudur. Mill’in de kismen ortaya koydugu gibi ya da Holbach
gibi baz1 deterministlerin uslamlamalarindaki asil sorun, kisiyi “ben” yapan etmenlerin
.disinda bagka bir “ben”in (ya da tiim bu tasanmlarin disinda bir “ben”in) yoklugunun,
- jrade tzgiirliigiine sahip olunmadiginin nedeni olarak sunmalandir. Insan.kahtimsal ve
cevresel etmenlerce belirlenir/belirlenmigtir dendiginde deterministlerin gériiglerinin
dogrulugu (bu haliyle) yadsinamaz. Ama farkh bir acidan bu yaklamimlar yorum-
landiginda ise, bu goriiglerin irade 6zgiirligiiniin olmadif sonucunu getirecek bir igerik
tagimadign da goriiliir. Yani~ “ben”in, gevresel ve kaliimsal etmenlerce belirlenmmis
olmanin diginda varolamayacagindan dolayl “ben”in zgiir olamayacag sonucu dogru
olamaz; asil olan o etmenlerin disinda (iizerinde irade 6zgiirliigi probleminin tartig-

- 2 Yohn Stuart Mill, System of Logic Ratiocinative and Inductive Being A Connected View of The Principles of
Evidence and The Methods of Scientific Investigation, Book 6, Ch. 2, I.W. Parker, London 1964, s, 214-
222,

Ayncea bkz. 1.8, Mill, “Of Liberty and Necessity”, M:l[ ’s Ethical Writings, Edit6r: J. B. Schneewind, Collier

- Books, New York 1965, s. 219-220. ‘

* Brand Blanshard, “The Case for Determinism”, Determinism and Freedom in the Age of Modern Scaence,
Editor: Sidney Hook, New York University Press: New York 1958, é. 3-15.
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labilecegi bir zemin olarak) bir “ben”den sdzedilebilmesinin zaten olanaksiz oldugudur.
Kahitimsal etmenleri, “ben”e uygulanan digsal etmenler olarak ele ahsin gecerliligi ise
tartismalidir; bu tiir etmenlerin ne kadar digsal oldugu, ne kadar “ben”e ickin oldugu
deterministlerin savundugu kadar agik secik bir dogruluga sahip degildir.

Iradenin &zgiir olmadifn diigtincesi gogunlukla nedensellik ilkesine dayanarak
savunulur. Model ve agiklamalarla ¢alisan bilim de temel olarak nedensellik ilkesini
ongorerek, her seyin bir nedeni oldufunu varsayar. J.R. Lucas bilimin giriis agisiyla
kendimize baktifimizda, nasil 6zgiir olabilecegimizi géremeyecegimizi s6yler.* Ciinkii
bilimsel yasalar1 ifade eden terimler her ne kadar tamimlayici ve agiklayic: iseler, bir o
kadar da indirgeyici dzelliktedirler. Konu insan ve onun eylemleri oldugunda da aym
(fiziksel determinist) yaklasim stirdiiriilmek istenir. Oysa insan davramglarinin nedenleri
aragtirilirken olusturnlan mekanik medeller ve sadece fizik terimleri igerisinde kalarak
yapilan agiklamalar hicbir zaman yeterli olmayacaktir, Ciinkit bilimsel aragtirmalarin
siirt yoktur; bilim bu tiir modeller ve aciklamalar gelistirmeyi siirdiirecektir.’ Lucas
mantiksal c¢ikarimiarin da gerceklifi ifade etmede ne kadar yetersiz oldugunu
gosterirken, Godel’in teoremini &rnek olarak verir ve dzgiirligii bilimsel ve mantiksal
terimlerin 1s1fanda aciklamaya calismanin olanaksizh@indan stzeder. Eger fiziksel
determinizmin savundugu gibi evren sadece bilinebilir nesneler sistemi ise, o hilde bu
nesneleri bilen, bilme eylemini gerceklestiren 6zne olarak “ben”in kendisi bu diinyada
olamaz, nasil ki —Wittgenstein’in ilk dénemlerinde belirttigi g1b1 — goz kendi goriig
alam icerisinde bir nesne olamtyorsa.

Her eylemin bir nedeninin oclmasi, insamin kaliimsal ve cevresel etmenlerce
belirlenmigligi determinizmi hakh kilmaya yeter mi? Eger fiziksel determinizmin
uygulanabilecegi bir alan— ki doBa yasalarinin stzkonusu cldugu bir alan olarak— ve
vani sira doBa yasalarimin agiklamakta ya da tammlamakta yetersiz kaldhg farkh bir
alan daha belirlendiginde determinizm reddedilmig mi olur? frade 6zgiirliigii problemini
pseudo bir problem olarak degerlendiren Moritz Schlick gene] olarak determinizmin ne
lspatlanacak ne de ciiriitiilecek bir goriis olmadigindan sézeder.®

Schlick, determinist ve indeterministler arasindaki tartismanin da pseudo savlarla
yitrtitlildiigiinii belirtir; ¢link deterministler biitiin olaylarin evrensel nedensellik ilkesine
konu oldugunu ve dolayisiyla irade Ozgiirliigiinden sozedilemeyeceini savunurken,
indeterministler bu tiir bir zorunluluk ilkesinin yoklugunu “Hzgiirlik” olarak diigiin-
miigler ve sonugta aralanindaki tartigmalar da “spekiilatif”’ bir nitelife biiriinmiigtiir.
Bagka bir degigle bu iki goriis, ayni kavramlara farkh anlamlar yiiklemektedirler. Schlick
sorunu agmaya galigirken nedensellik ilkesinin evrensel olup olmadiinin bilinemeyecegi
ve “zorunluluk” ve “zorlama™ kavramlar: arasinda bir ayrimin olmas: gerektigi, farkli
durumlara karsilik geldiklerini ve dolayisiyla zorunlulugun yoklufunun &zgiirliik
olmadiim, ancak dzgiirliigiin zorlamanin yoklugu oldugunu savunur. Buna &rnek olarak

4 John Randolph Lucas, The Freedom of The Will, Clarendon Press: Oxford 1970, s.1

5
A.g.y., s 167

¢ Moritz Schlick, “When is A Man Responsible?”, Free Will and Derermm:sm, Editdr: Bernard Berofsky,
Harper & Row, New York 1966, s. 54-63.
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da “yasa” kavraminin iki anlamina dikkat ceker. Birincisi doga yasalari olarak
adlandirdifumz yasalardir. Bunlar, bir geyin nasil oldugunun ya da davrandiginin bir tiir
betimlemeleridir, yani birer formula’dir. Digeri ise, devletin koydugu ve yurttaslarinm
uymak zorunda oldugu kurallar, yasalardir. Schlick’e gére bu yiizden doga yasalar igin
bir zorlamadan sdzedilemez, bu yasalar sadece halihazirda olam, varolam betimlemekle,
agiklamakla yetinir. Boyle bir uslamlamada ongoriilen, dzgiirlikten, sadece insanlararas,
bir iligkide stzedilebilir oldugudur.

Schlick’i de icinde sayabilecegimiz ilimli determinist gdriigiin temel savim kabaca
gOyle Gzetleyebiliriz: Biz her zaman neden-sonug iligkisine uygun olarak eylemde
bulunmayiz; insanda, fizik diinyaicin gegerli olan tiirde bir nedenselligin islemedigi bir
alamin varhg sézkonusudur. Bu savda, insanin fizik diinyada oldugn gibi bir igleyise
sahip olan bir yan —dogada varolan zorunlu riedensellik iliskisine uygun biyclojik clarak
belirlenmis— ve bir de zorunlu bir nedensellik iliskisinin varhfindan stzedilemeyen
{psikolojik) bir yan éngoriilmekiedir, Farkl tiirden dogalan olan ve dolayisiyla fakli
isleyigiere sahip bu iki yan nasil tek bir varhk icerisinde olabiliyor? Bu noktada iki
durumdan stizedebiliriz: (I) Ya 1limh deterministlerin de kabul ettigi gibi dogada
zorunlu bir nedensellik iligkisi bir yamilsamadir; (II) ya da yukarida stzii edilen
insandaki psikolojik yan (ruh) da fizik diinyadakine benzer neden-sonug iliskisine
uygun olarak igler ki o zaman da Szgiirliige yer agmak igin fizik diinyadakinden farkl:
tutulan psikolojik yam, ayrt ikinci bir alan olarak belirlemek de b&ylece antamhlifim
yitirmig olur. Aslinda bu tiirden bir ayn olug kabul €dilse bile, bagka tiirden bir sorunla
" daha kars1 kargiya kaliyoruz. O da bu iki farkl alan tek bir variikta birlegtiren bagka bir
etmenin varlifim kabul etmek zorunda olugumuz; bu durum ise, tam da Hume’un
elestirdigi geleneksel felsefecilerin toz inamglarma karsilik geliyor. Yani duyulur
diinyamini &tesinde, kanitlanabilir olmaktan uzak bu tiirden inamslanin bir agiklama
‘modeli olarak sunulmasi, Hume’un da belirttigi gibi savunulamaz.

Ilimh determinizmden farkl: olarak, hem determinizmde hem de indeterminizmde
nesnel varhk #iim varlk olarak goriiliir, irade Ozgiirligiiniin kamtlanabilir ya da
giiriitebilir .olmas1 igin ise bilgiyle ve yasayla Ozdes kilinmasimn zoruniu oldugu
" varsayilir. Bu, bilginin ve yasamn dzgiirlik igin gereksiz oldugunu da géistermez belki,
-ama dikkat edilmesi gereken nokta, “ben”in dzgiirliginiin, ne sadece goriingiiler
diinyas1 icerisinde kalan indirgeyici yaklagimlarla bigimlenmis imgelemlerle ne de
sadece dilsiince boyutunda kalarak-yapilan ¢oziimlemelerle kanitlanabilir olmadigidir.
[rade ®zgirliginin olup olmadifs tartigmalarimn  giigligii de bu noktadan
kaynaklanmaktadir, Kant bile insan ozgiirligli iizerine diiglinmeye basladifinda
deneyim konusu yapilamayan bu gergekligi (noumenal olam), dogadaki herhangi bir
nesne gibi fenomenal olana iligkin terimlerle ifade etmekten kaginmarmstir.

Deterministler nedenselligin zorunlu oldugu diigiincesinden yola cikarak irade &z-
giirliigiinden stzedilemeyecegini, ¢linkii kaliimsal ve cevresel etmenlerce belirlen-
migligin oldugn yerde “secim™in olamayacafim diisiiniirler. Goriigleri determinizmin
dogru oldugn varsayim iizerinde temellendirilir. Warren Shibles ise, irade dzgiirligii-
niin, genel terimlerle ¢oziilebilecek bir problem olmadigini belirtir.” Determinizm her ne

|

T Warren A, Shibles, Philosophical Pictures, W.C. Brown Book Co.,-Dubuque, lowa 1969, 5. 69
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kadar nesnel olamn aragtiriimasinda zorunlu bir diigiinme formu ise de, irade Szgiirliigii
gibi bir konu igin cesitli yetersizlikler sergiler. Ciinkii determinizmin fiziksel alan
disinda da mutiak bir gecerlilige sahip oldugunu diisiindiigiimiizde, genel terimlerin baz1
noktalarda (siirekli) tamidign bir tiir belirsizlikle karst karsiya kaliyoruz. Ornegin,
*determinizm dogrudur” tnermesi bir noktada gériiniir olanin Stesinde bagka bir seyi de
igermektedir. Tucas da felsefenin bir &nermeler dizisinden cok -—siireklilifi ve
hareketliligi imleyen~ bir eylem oldugunu sylerken benzér bir sorundan yola cikar.?
Lucas’a gire determinizm dofruysa efer, deterministlerin bu inancimin da sadece
kahtsal ve ¢evresel etmenlerin bir sonucu oldufunn ileri siirer. Bu karsi gikigin bile bagh
bagina, Szgiirliik probleminin mantiksal gikarimlarla ¢zillemeyeceginin bir gdstergesi
oldugunu diigiinen Lucas, akil yiiritmenin ve bu yolla ulasilan dogrulugun bile,
ozglrliigi bastan varsaydigini vurgular.

Trade 6zgiirliigii sorununun ¢bziimiinde genel terimlerin, mantiksal ¢ikarimlarin,
tutarly/tutarsiz saptamalarimin gerceklige karsiik gelmesi konusunda bir tiir belirsizlik
sergilendigini kabul edecek olursak, bu durnmda, segimlerin Gzglirce yapilip
yapilmadifimin, irade Szglrligiiniin olup olmadifmin &lgiiti ne olacaktir? Eylem
koranu bu soruya cevap vermeye caligan bir bagka girisimi temsil eder. Bu kurama gore
irade ozgirliidinden, ancak eylem alaminda kalarak bahsedilebilir. Yani eyleyenin
ozgiirliigii ancak eyleminde, eylemiyle kamtlanabilir. Qysa bu noktada insamn varlig,
fiziksel determinizmde biyolojik ve fiziksel etmenlerce simrli bir nesne olarak alinmas:
gibi, eylem kuraminda da sadece eyleyen olmakla sinirlandirilir. Dolayistyla bu kuram,
eyleyenin eylemlerindeki $zgiirliigtine iliskin konusurken, insam siirekli eylem hélinde
ve eylemleri ile simrlanmug olarak almaktadir. Buna ragmen irade Gzgiirliigii igin sadece
eylemleri Olgiit olarak almanin yetersiz oldugunu kabul etsek bile, “ben”in Gzgiir-
ligiiniin kanitlanmasinda tam olarak neye ihtiya¢ duyuldugn da o kadar acik degildir.
Belki de bu yiizden Shibles irade ozgiirliigll yerine sadece se¢me dzgiirliigii’nden
sézedilmesinin daha uygun ofacafini vurgular.’ Sonugta irade dzglirliigii problemini,
sadece simdiye kadar tartigtiffinuz alan icerisinde kalarak ¢tzmek olanakli goriinmiiyor.
Richard Taylor da bu tiir bir olemsuzlugu asmak amaciyla, bilimsel aragtirmalarin
konusu olan durum ve olaylar gibi siurh bir alanda insandan sizétmek yerine “eyleyen”
(agent) olarak kisiyi ele almanimn daha dogru olacagim belirtir.'®

Irade Szgiirliigii problemiyle ilgili olarak sunulan tiim ¢bziimler kendi iglerinde ne
kadar tutarh goriinseler de, dayandiklar: temeller dikkate ahndiginda birtakim bogluklar,
actklanmasi gereken bazi noktalar icerdikleri goze garpmaktadir. Belki de Shibles’in
Bnerisine uyarak irade 8zgiirliigii yerine, eyleyenin edimleri igerisinde simirli bir alanda
kalarak sadece “segme Gzgiirlugli"nden sozedilmeli, Fakat bdyle bir durumda da biltiin
- olarak “ben”i ele almak yerine, irade Ozgirliigiiniin aragtirildifn alan/konu olarak
eylemlerine indirgenmis bir “ben”den sbzedilebilir ancak; bu da insamin irade

¥ Lucas, 1970,5.2

* Shibles, 1969, 5. 65.

" 1° Richard Taylor, “Determinism and the Theory of Agency”, Determinism and Freedom in the Age of
Modern Science, Editor: Sidney Hook, New York University Press: New York 1958, s. 215-218,
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ozgiirligiiniin olup olmadiginin diisiiniilmesinde bir eksiklige gozyummaya neden
olacaktir. Tiim bu noktalar, irade Ozgiirlig probleminin ne determinist, ne
indeterminist ne de diger ele ahinan goriislerle ¢éziilememis oldugunu g gostermektedir;
¢linkii bu yaklagimlar gergeklige farkli bakig agilarim temsil ederken bir yerde “ben”
kavramna farkli anlamlar ve igerikler yiiklemekteler; bu tiirden bir farkh olus, kendinin
belirleyicisi de olabilen “ben”in irade dzgiirliiiine sahip olmadifindan daha ok, bu tiir
bir Bzglirligi reddetmenin o kadar kolay olmadifina isaret etmektedir. Sonug olarak,
irade 6zgiirliigiiniin olmadigini ispatlamanm da bu girisimler igin kullamlan araglar
dikkate alindifanda, pek de olanakli olmadigi agiktir. Ve tiim bu noktalar gdzsniine
alindifinda irade &zgiirliigii sorunu sorun olmakla birlikte, ¢dziimsiiz olma dzelliginden
s1yrilmasi oldukga gii¢ goriinmektedir. i

ABSTRACT

ON THE UNSOLVABILITY OF THE PROBLEM OF FREE-WILL

The problem of the free-will has a special importance throughout the history of
philosophy. The principal reason lying behind this importance is that the disscussions
whether our will is free or not are in fact related with the arguments explicating the
nature-knowledge-human beings interaction. Determinists and indeterminists represent
two ain views for the solution of the problem. These ideas are being developed within
a framework that one has to decide whether human beings are being determined by the
enviromental and genetic factors or not; and if we are determined by these factors, at
what degree we are determined. In this paper, it is tried to point out that enviromental
and genetic factors cannot be used as a criteria for the solution of the problem of free-
will. Hence, in terms of the discussions of the determinists and the indeterminists, it is
argued that the problem of free-will remains unsolvable.

Key words: Free will, determinism, indeterminism, compulsion, choice.
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FARABI’NIN DUALIZMI
Eyiip SAHIN*

Giris ,

Felsefede, diigiinme bagta olmak iizere, zihinsel olgularin kaynaginin ne olduguna
dair bir aragtirma yaplldlcmda genel] olarak iki temel akimin cevaplanyla kargilagmak
miimkiindiir. Bu iki akim materyalizm ve diializm olarak adlandiriir. Materyalizm,
zihinsel olgularin kaynagim insan bedeninde ve insan bedeninin bir pargas olan beyin-
de arayarak bunun &tesinde insan bedeninden ontolojik olarak bagimsiz bir varlik kabul
‘etmez.’ Buna kargihk dilalizmde zihinsel olgularin kaynagi, bedenle birlikte varolmakla
beraber, ondan tamamen bagimsiz ve gayri maddf bir cevher olarak kabul edilen ruh
anlayigima dayandirihr. En genel ifadesiyle dilalizm, varliklarin yalmz maddi pargalar-
dan veya onlarin bir araya gelmesiyle olugmadim, ruhun bedenden ayn ve ondan
biitiiniiyle bagimsiz, ruh ve bedenin ozsel nitelikleri yonilyle birbirinden farkh, iki ayri,
iki esit, bagimsiz ve blrbn'me indirgenemeyen iki cevher oldugunu savunan felsefi bir
akim olarak ifade edilebilir.” Bu noktadan hareketle, ilk bakista bir Farabf diializminden
stz etmek mimkiin goriinmektedir. Ancak dilalizmin ve diialistlerin® de kendi ierisinde
farkliliklar gdsterdigini kabul ettigimizde, Farabi’nin bu konumlandirmada nerede dur-
dufunu tespit etmek igin ruhun ve bedenin 6zleri itibariyle birbirlerinden farkli iki cev-
her olup olmadigim, alg: ve antmsarma tiiriinden gikarimsal olmayan bilis tiirlerini; bil-
me faaliyetinin, bilen zihinde bulunan igerik ya da veriyle bilinen nesne gibi birbirine

* Arg. Gor Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Felscfe ve Din Bilimleri Islam Felsefesi Anabilim Dals,

! Materyalizme gore, var olan veya gergek olan sadece maddedir. Madde evrenin asli unsurudur. Sadece ve
sadece duyumlar yolu ile algtlanan varliklar, siiregler ve olgular vardir-ve gercektirler. Bu itibarla her seyin
nihai sebebi maddi (cansiz, zihnf olmayan ve belirli temel fizik? gilgler) siireglerdir. Zihinsel olgulann, sii-
reglerin veya olaylann yegline sebebi maddedir. Tabiatiistii hicbir seyin varhfindan bahsedilemez. Dolay1-
styla maddi olan diginda zihni olgulardan da bahsedilemez (genis bilgi igin bkz. Baldwin J. Bark,
“Dualism”, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. L McMillan, 1960, s, 299 vd).

* Watson, Richard A, “Dualism”, The Cambridge Dictionary of Philosaphy, ed. Robert Audl. Cambridge
University Press, 1995, s. 210; ayrica bkz. McLaughlin, Brian P., “Philosophy of Mind™, a.g.e., 5. 597 vd.

? Diialist filozoflan kategorik clarak inceledifimizde genelde dort egilim ile karsilagmak miimkiindiir. Bunlar-
dan ilki, Platon’dan baglayarak, Kant ve Leibniz ile devam eden metafiziksel ditalizmdir. Platon’da bir ta-
raftan bilginin nesnesi olan ezeli-ebedi jdealar varken diger taraftan degisen ve yok olan, kendileri ile iigili
sadece sinrh bilgilere sahip olabildigimiz ferdi varliklar s6z konusudur, Kantta, numenier diinyas: ve fe-
nomenler diinyas, Leibniz'de ise, aktiiel diinya ile mimkiin diinyay: kapsayan bir metafiziksel dializmden
stz edilebilir. Ikincisi, Descartes’la amhr hale gelen, zii diiginme olan ruh ile &z yer kaplamadan ibaret
bedenden olugan ruh-beden dilalizmidir. Bu anlayiga gbre, 6zil dilgiinme olan rohla, 6zii yer kaplama olan
beden arasinda ortak higbir nokta yoktur, Evrende her seyin birbirine indirgenebilir olmasima kargin ruh ve
beden birbirlerine indirgenemezler. Ciinkii onlarin her biri kendi kendilerine yeterlidir. Ugiinciisii, olgu ile
deger arasinda mutlak manada bir farkhlk bulundugunu, bunlardan birinin digerine indirgenemeyecegini ve
dolayistyla birinin digerinden diretilemeyecefini savunan ahlaki dializmdir. Dordiinclisii ise, algimn dog-
rudan ve aracisiz nesnesi ile, gikanma dayah olarak bilinen maddf nesneler arasmnda bir aymnm seklinde
kabaca ifade edilen epistemolojik dilalizmdir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Baldwin, a.g.e., s. 299
vd; Cevizci, A., Felsefe Sozliighi, Ankara, 1996, s. 272,
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higbir sekilde indirgenemeyen iki farkl: 6geyi icerip icermedigini tespit etmek gerekir.
Bunun yaninda diializmin temel tartigma alam igerisinde kalarak, cevher diializmi, ruh-
beden aymrimu, ruh-beden iligkisinin mahiyeti ve buna bagh olarak varhk anlayrs: ile
ilgili goriiglerinin saptanmas: ile bir Farabi dilalizminden sz etmenin imkam da ortaya
gikacaktir. Ancak, ruh ve beden ayirimina dayall, iki ayri, iki egit bilesen seklinde kaba-
ca ifadesini bulan diializmin Farabi’deki imkanina gegmeden evvel, konuya 151k tutmasi
-bakimindan kisaca Platon ve Aristo dilalizminden sz etmek yerinde olacaktir.
Ruhun bedenden ayn olmakla beraber insamn oziiniin yalmizca diigiinen bir ey oldu-
gunu, beden ile ruh arasinda, bedenin mahiyeti geregi daima boliinir, ruhun ise boliin-
" mez oldupunu savunmak suretiyle felsefe tarihinde Descartes’la amlir hale gelen diializ-
min sistematik olarak savunuculugunu Platon’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Platon ruh
ve beden ayiriminda bunlardan birincisine daha fazla nem atfederek syle der: -

Ruh ve beden ne zaman bir arada olsalar, doga birinin yonettigi ve efendi ol-
dugu yerde, dierinin yonetilmesini ve kole olmasim buyurnr; burada ruh ve be-
denden hangisi tannsal olana, hangisi 8liimlii olana benzer? Tannsal olan doBal
olarak yonetmek ve dnderlik etmek, buna karsin 6liimlii olan dogas: geregi yone-
tilmek ve hizmet etmek durumundadir... Ruh tanrsal olana, bedén de &limli
olana benzer.* Bir yanda tanrisal, 8liimsiiz, yok edilemez, akilla anlagilabilir ve
defismez olana, kendi kendisiyle aym kalana, tek bir forma sahip olana sahibiz
ve ruh igte buna benzer; 6te yanda ise insani, &limlii, yok edilebilir, anlagiimaz
ve degisebilir olana, kendi kendisiyle higbir zaman aym kalmayana ve gok bi-
¢imli olana sahibiz, beden de buna benzer. 3
Platon’a gore, ruh ve beden birbiriyle uyugmayan mtehklere sahip olduklarindan,

onlarin farkls varhklar olduklarim diigiinmek kagmllmazdlr Burada ruhun basit ve
boliinemeyen bir varlik olmiasmna kargilik beden, bilesik, dolayisiyla boliinebilen ve
ortadan kalkabilen bir nitelige sahiptir. Ruh ile beden arasmdakl bu ayinim dialist filo-
zoflarin dayandiklan en temel gerekcelerden birini olugturur,” Platon’dan farklt olarak
Anstoteles ruhu bedenden ayrilabilir bir varhk olarak gérmeyerek, ruhun bizzat bede-
nin yapisi ve iglevi veya kendi deyimiyle yasayan insan bedeninin sureti, yani “entelek-
yast™® oldugunu savunur. Béylece, kimse bu surete sahip bir beden olmaksizin bir sekle
" sahip olamayacagina gore, ruh da bedensiz olarak var olamaz. Bu itibarla Aristoteles,
ilgisini yagadifimmz diinya {izerine yogunlastirarak “idea” ile “form” kavrami arasinda
bir iligki kurmak suretiyle; formlar1 insan yagantisina giren objeler olarak goriir. Goriil-
diipit gibi, Platon’un birbirine indirgenemeyen ruh-beden iliskisinde ortaya ¢ikan diialist
anlayisina kargihk Aristo’da_ biitiiniiyle bedene bagh, ona ilintili, fakat bedensiz var

* Platon, Phaidon, Tiirkge’ye gev. Ahmet Cevizei, Arllkara, 1995, 5. 49-50.

*A.g.e, 5 50.

® Aynnuh bilgi igin bkz. Regber, M. Sait, “Diializm, Swinbume ve Foster”, Isidami Aragtirmalar, Cilt. 13, says.
2,2000, s. 204. L } ;

TAgm., 5. 204 ‘

® Aristoteles, Merafizik, Tiitkge’ye gev. Ahmet Axslan, Tzmir, 1996, VIIL Kitap, s. 379
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olamayan bir anlayis ortaya ¢tkmaktadir.® Bu nedenle ilk planda bir Aristo diializmin-
den sbz etmek kolay gériinmemektedir,

Cevher Diializmi -

Gerek ruhu ve bedeni birbirinden tamamen farkh varliklar olarak gtren, gerekse, bu
ikisinin ancak bir arada bir varhk olabileceklerini savunan anlayislardan farkli olarak
Farabi, bu iki cevherin birbiriyle es zamanl iliskisi tizerinde durur ve bu iki cevherin
kendiliginden var olan ve birbirlerine indirgenemeyen, ontolojik olarak bagimsiz birer
cevher olduklarini kabul etmez. Farébi, mahiyetleri bakimindan bu iki cevher arasindaki
ayirimu agikca ifade ederek goyle der:

Senin varhign iKi cevherdendir. Biri sekle, surete, nitelige sahlp olarak hare-
ket eder. Digeri ise, bu sifatlarin higbirisinin kendi kendisiyle bulunmamasi yo-
niiyle bir cevherdir. Sen iki alemden miitesekkilsin. Bunlar. emir alemi ve halk
alemidir. Ruhun Rabbi’nin emrinden, bedenin ise Rabbi’nin yaratmasindandir.®
Burada Farabf, rubu ve bedeni kendiliginden var olan iki cevher olarak gérmez, ak-

sine onlardan, ontolojik olarak bagimsiz olmayan ve varliklarim Tanri’dan alan iki
cevher olarak s6Z eder. Kuskusuz bu onun kendine dzgii bir diialist anlayisimn oldugu-
nu gdsterir, Zira ruh, emir aleminden bir cevher iken, beden, gtk cisimlerinin degisik
hareketlerinin etkisi sonucu olusan ve kendisinde tabii unsurlann birlesmesiyle meyda-
na gelmis cisimsel, bir bagka ifadeyle fiziksel bir cevherdir. FArabi’nin bu ayirim nasil
temellendirdiging dair el-Medinetu’l-Fazla'da dile getirdigi su gbriisii onun kendine
has diialist cevher anlayisina 151k tutmas: bakimindan dikkat cekicidir:

Goksel cisimlerin ortak olan tabiatindan zorunlu olarak onlarin altinda bulu-
nan her seyde ortak olan ilk maddenin, gdksel cisimlerin cevherlerinin farkhli-
gindan zorunlu olarak, cevherleri bakimindan farkh bir ¢ok cismin varhig:, gok-
sel cisimlerin nispetlerinin ve izafetlerinin zitlifindan zorunlu olarak zit suretie-
rin varlif, goksel cisimlere anz olan zithiklarin degismeleri ve birbirlerini takip
etmeleri izler. Gok cisimleri topluluunun bir ve aym zamanda belli bir seye olan
zit nispetlerinin ve birbiriyle uzlagmaz miinasebetlerinin varhgindan zorunlu ola-
rak zit suretlere sahip seylerin birbirleriyle karismas: ve imtizaci hadisesi ortaya

? Aristo’ya gbre, ruh bir dizi hayat faaliyetlerinin organizasyonundan bagka bir ey degildir. Ruh, sadece
yagayabilecek bir bedenin formu oldugu durumunda bir cevherdir. Bu da bir yetenekler kiimesinin organi-
zasyonudur ve bundan daha fazla bir sey degildir. Bu nedenle Aristo, ruhun bir gesit bafamsiz varlik oldugu
fikrinden hostanmamugtir (bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Leaman, Oliver, Ortacag Islam Felsefesine
Giriy, Tiitkge’ve ¢ev. Turan Kog, Kayseri, 1992, 5.127). Aristo, fail (agent) aklin *kendi Sziinde gergekiik
olmas dolayistyla ayrilabilir ve katiksiz” (De Anima, Ruh Uzerine 1, Tiirkge’ye gev. Celal Giirbiiz, Istanbul
1992, 5. 81, 430a) ve “bir defa bedenden ayn olunca bu akhin &liimsiiz, daha dogru bir ifadeyle zaman iistii”
(De Anima, 430a) olarak bafimsiz ve kendi kendine var oldufunu ifade eder. Aristo’ya gore, sdylenmesi
gereken, ruhun mahiyeti gerefi higten geldigi ve bagh basina ilahf bir unsur oldugudur. Rubhun ne zaman,
nasil ve nereden geldigi hususu en giig ve cevaplamas: zor olan bir sorudur (bkz. De Anima, 736b 273).

* Farabi, Fusitsu'l-Hikem, “el-Semerrat’ul-Merziyye f1 Ba’z er-Risilitw’l-Farabiyye” icinde, Nsr. Dieterici,
Leiden, 1890, s. 81.
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cikar.!! :

Oyle goriiniiyor ki, Farabi’ye gore, cevherleri bakimindan farkli cisimler gerek dig-
tan gelen etkilerle gerekse kendi iglerinde var olan zit kuvvetlerin etkisiyle ¢oziilmekte-
dir. Bu sebeple, cisimsel cevherler dogalan geregi coziilmektedir. Cisimsel cevherlerin
siirekliligi ise, zorunlu olarak cismin ¢dziilmiis olan pargasimn yerini tutan veya ¢oziilen
parganin yerine gececek bir seyin saglanmasi ile miimkiindiir. Cisimsel cevherlerin
goziilebilir, pargalanabilir olusu zorunlu -olarak bedemn cisimsel bir cevher olusu sebe-
biyle, ¢oziilebilir bir cevher oldugunu ortaya koyar.'? Ancak bedensel siireklilik ruhlarin
varhklarim stirdiirmeleri igin zorunlu kosul degildir. Ciinkil ruh, beden olmadan da
varhgim devam ettirebilir. Bu durum bizi, kisilerin bedenleriyle 6zdes olmadiklari so-
nucuna zorunlu olarak gotiiriir. Bagka bir ifadeyle ruh, varlifim surdurrnek igin zorunlu
olarak bir bedene muhtag deglldlr

Ruh-Beden Diiahzmx

Bedensel siirekliligin kigilerin varhgim stirdiirmeleri igin zorunlu bir kogul olmadh-
& ifade ettikten sonra, ruhun beden iizerindeki tesirini ortaya koymak, Farabi ditaliz-
minin dayandifi temeller tizerinde daha saghkll bilgiye ulasmammzi saflayacakur.
Faribi, ruh-beden miinasebetini en temelde su sekilde ortaya koyar: “Ruh, mutedil olan
vasat tabiatindandir. Tanr: akli ruha ilham igin, 8ncelikle ruhu bedenin hayatina ve
canlanmasna sebep kildi. Ruha Tanri'nin sifatlarindan olan ilim, marifet, kudret ve
irade giiglerini verdi”,"

Farabi, insandan Tann’ya uzanan siirecte, ruh ile Tann arasinda bagka bir aracidan da
stz eder ki, bu akildir." Burada tanimlanan ruh, ilhamint biitiiniiyle akildan alir ve bede-
ne canlilik verir. Firdbi, bagka bir yerde de ruha bedende bir yer tayin eder ve onun yeri-

D'Farabi, Ard’ ehl el-Medinetw’l-Fadila (ser bundan sonra Ard olarak kusalulacaknr), Misir tsz., 5. 26 (Ks. el-
Medineti’l- Fazila, Férabf, thk. Richard Walzer, Tiirkge'ye ¢ev. Ahmet Arslan, Ankara, 1990. 5. 34).

2 Aré, 5.40.

B Earibi, Makalat er-Refi'a £ Usitli fim et-Tabi’a (eser bundan sonra Makdldr olarak kisalulacaknur),
“Ffirabi’nin-Tabiat ilminin Kokleri Hakkinda Makaleler” Kitaby, Tiirkge'ye gev. Necati Liigal ve Aydin
Sayili, Belleten, Cilt: XV, s. 106,

“ Burada kastedilen akil, faal akildwr. Filozof, faal aklin gorevlerini “insan akhi aydinlatmak” ve “formlan
vermek (vAhibu’s-suver)” olarak tammlar. Faal aklin gorevini agiklarken, goklerin kendi gbrevierini icra
ederken takip ettikleri yolla benzerlik kurar. Fakat, gbkler dofrudan dofraya ayaln diinyasimn biitiin parca-
lanim miikemmellegtirmek igin hareket etmezler. Bunun yerine gokler, diinyadaki geyleri harekete getirir ve
bunlar derece derece varoluslann en yiiksek noktasina ulasincaya kadar etki etmeye devam eder. Bu bakim-
dan faal akil, insan aklimn olgun hale gelisini kendi bagina saglamaz. Daha ¢ok insan aklmin gelismesi igin

bir baglangic yapar ve énemli bllgllen verir (b konuda bkz, es-Sivdset'ul-Medeniyye, Ngr. F. M. Najjar, -

Beirut, 1964, s. 79). Leaman’a gore, Ibn Sind.da faal aklin gdrevlerini tanumnlarken, biitlinityle Fardbi’ci bir
yol takip etmektedir. Ancak, O, faal akil kavrammn kullanithgim Snemli Slgiide crchsunr Aristo’nun aksi-
ne, gerek Firdbi, gerekse Tbn $ind maddenin var olmasi igin bir sebebin var olmas gerektigi distincesini
belirtirler fakat bu sebebin mahiyeti konusunda birbirinden aynlhular. Leaman’a gbre, Fardbi burada,
giikkiirelere (felekler) isaret ederken, ibn Sind buna ilaveten ayaln diinyasindaki bittiin tabii nesnelerin gek-
lini alabilme kabiliyeti ile asil maddeyi hasil edici olarak faal akli da katar. Bu konuda daha fazla bilg igin
bkz. Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, s. 126).
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nin kalp oldugunu agikga belirtir.”” Ruhun bedendeki merkezi durumunda olan kalp,
bedenin diger organlar: gibi degildir. Ciinkii kalp, ruhun viicuda girip galismaya baglacdig
bir yer ve bu anlamda tek hareket merkezidir. O halde, bedenin hayatiyet kazandig: fiziki
nokta kalptir, manevi nokta ise ruhtur. Burada akla su soru gelebilir. Acaba ruhun mes-
keni olarak kalbin secilmesi tesadiifi bir se¢im midir? Kuskusuz bedenin hayatiyeti kal-
bin calismasina baghdir; Kalp calismazsa bedenin diger uzuvlan fonksiyonlarim icra
edemez. Kalp aym zamanda tabii sicakliin kaynagidir.”® Bu sicaklik ya da hayati ruh
biitiin organlara damarlar vasitasiyla ulasir. Organlara kalpten gonderilen sicakhif kont-
rol eden ve diizenleyen organ ise beyindir. Beyin, akil yiiriitme, diisinme, akilda tutma
ve hatirlama gibi zihni olgular: ruh sayesinde kalpten aldi uyarilarla gergeklestirir ki bu
nokta filozofun, beyni fiziksel siireglerin bir parcast olarak géren materyalist filozoflar-
dan tamamen ayrildig: ve diialist filozoflara yaklastig1 noktadir. Oyle goriiniiyor ki, beyni
ydneten aslinda biitiiniiyle bir cevher olarak tammlanan ruhtan bagkas: degildir. Bu ne-
denle, kalpten gelen ruh isisiyla veya uyansiyla beynin bir pargas: ile tahayyiil, bir parga-
s1 ile diiglinme, diger bir pargas: ile akilda tutma ve hatirlama iglemleri meydana gelir."”
Bagka bir ifade ile, kalp 1s1sim ayarlayan ruh bir nevi sigorta grevini gériir. Bu, ruhun
bedente olan uyumu i¢in zorunlu bir ameliyedir. Farabi bunu su sekilde ifade eder:
Ciinkii kalp tabii sicakliginin kaynagi olduBundan, onun bu sicakhginn be-

denin diger kisimlarina yayilabilecek bir fazlalik meydana getirebilecek bir tarz-

da kuvvetli ve fazla olmas), zayif ve az olmamasi gerekir. Organlarin kendiler,

kalp tarafindan kendilerine gonderilen bu sicaklifn ayarlayip diizenlemekte yeter-

li degildirler... Bunun igin beyin, tabiat geregi diger organlarla kargilagtiriici-

ginda, dokunuldugunda dahi hissedilecek olan sopuk ve nemli bir yapida viicuda

getirilmistir ve kendisiyle kalbin sicaklifinin belli ve tam bir denge ile ayarlama-

sinin gerceklestirildigi rubsal bir kuvvetle donatrlmustir.'®

Goriilityor ki, Far&bi beynin fiziksel yapisina dikkat ¢ekmekte, ancak ruhsal kuvvet
olmadan beynin fonksiyonlarin icra edemedigini agikga kabul etmektedir. Dolayisiyla
beyin bu kuvvet olmadan faaliyetini stirdiirememektedir. Filozof, ruh ve beden uyumn-
nun nasil saglandif hususu tizerinde de 6nemle durmakta ve bedenin ruhu kabul edisini
su sekilde aciklamaktadir:

1% Ard, s. 45.

¥ Kanaatimizce, filozofun, sicakhktan kastettigi kandir. Kan, kalpten baslamak iizere biitiin organkara pompa-
larur ve bylece bittiin organlar kalp merkezli ¢ahisir. Bu itibarla, reh bazen damarlarda dolasan kan olarak
ya da kan vasitasiyla faaliyet gBsteren bir yap olarak da karsimiza ¢ikar. Ruhun kan aracihign ile hareket
ettifii goritgii Descartes’da da yer alir. Descartes, Rehun [htiraslar: sdh eserinde s6yle der: “O halde burada
ruhun baglica merkezinin dimagin ortasinda bulunan kiiglik bezde bulundugunu, oradan da rublar, sinirler ve
hatta ruhlarin izlemelerine kaularak, onlary atardamar yolu ile biitiin uzuvlara tasiyabilen kan araciif ile
viiefidun biitiin geri kalan bslimlerine yayildigim kabul edelim, Sinirler, viicGdun biltiin béliimlerine o ka-
dar dagilmigtir ki, duyulur geylerin viicutta tahrik etigi hareketler vasitasiyla dimagin deliklerini bir gok
sekilde agarlar. Bu ruhlar gesitli gekillerde kaslara girerek nzuvlan hareket ettirirler.” (Bu konuda daha fazla
bilgi igin bkz. Descartes, Rubun fitiraslars, Ankara, 1997, s. 31 vd)

" A.g.e.,s. 50,

B4, s 50.
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Ruh, aklin kendisine ilham etmis oldugu, ilim ve irade ile yiikli olarak kalbe
ve kalbin birbirine girift olup soguk ve rutubetli olan dimaga gikan iki damarina
gelir. Bunun iizerine dimag 1sinir ve ruhu kabule hazir bir duruma gelir. Ruh da,
nefsi kabul igin hazirlanir ve ona hayat hareketini ve Tanri’mn ilim ve iradesin-
den kendisinde meveut bulunan miktar1 kadarin verir."”
Ruhun ilhamim akildan aldig1 ve bu aklin da faal akil aracihifiyla 1ik A1l olan Tan-

- 11’ya kadar ulastigi bilinen bir husustur. Bu nedenle ruh, potansiyel olarak bilgi ve irade
yetileri ile donatilmgtir. Bu iki yeti énce ruhla beraber kalbe ve oradan da nefs aracili-
g1yla beyindeki dimaga taginir ve bu sekilde beden ile beraber, ilhanum tamarmyla [lk
Akil’dan alan ruh birbirini kabul eder. Kugkusuz, burada, ruhu beyinden miitesekkil
sayan ve zihinse! olgular: tamamen maddi siireclerle agiklayan maddeci teorilerin aksi-
ne, birbiriyle iligki halinde, fakat birbirinden farkl iki unsurdan soz edildigi goriilmek-
tedir. ' ‘

" 1insan bedeninde kalpten sonra isleri yapmakla gorevli en onemli orgamn beyin ol-
dugu yaygin bir kanaattir. Ancak, beyin maddi bir yap: olmakla beraber aklin da merke-
zidir. Fakat ruhun merkezi durumundaki kalp olmadikga higbir ise yaramaz. Dolayisiyla
beyin kalbin hizmetinde ve onun kontroliinde olarak ig goriir. Ayni zamanda bu hal,

insan denen varligin tabiati ile ilgili oldukga 6nemli ipuglar1 verir. Zira bu manada in-

san, cisimsel olanla ruhsal olamn bir kompozisyonudur.® Bu durumda ruhsal olann
varlig1 zorunlu olarak maddi olanin varhiini gerektirir. Ruh, yetkinliinin gergeklesme-
sini maddi bir dayanak olmaksizin yerine getiremeyen bir varhik ilkesidir ve¢ madde ile
suretin uygun karigimunmn sagladifs elveriglilik icerisinde ortaya cikar.”' Bu hal beden
ile ruh arasindaki is birligi olarak da nitclenebilir. Buna kargin Farébi'nin beden ile ruh
arasinda kurdupu iliskide beden, ruhun varligimn maddi, siirf, gaf ve fail sebebi olacak
sekilde bir sebeplilik iligkisi igerisinde degildir. Ontolojik anlamda her iki cevher ara-
sindaki iligki esit derecededir. Baska bir ifadeyle, biri diferini var edecek sekilde arala-
rinda bir sebeplilik iliskisi yoktur. Her ikisinin de sebebi baska bir sebepten kaynaklan-
maktadir. Fakat her ne kadar beden, ruhu var eden- bir f3il sebep anlamnda bir sebep
degilse de, bir anlamda ruhun, kisilik ve kimlik kazanmasinin sebebidir.

Her ne kadar ruh ile beden arasinda, biri digerini var edecek bigimde bir sebeplilik
iliskisi yoksa da ashnda bu iki cevher arasinda.kaynagim Tanr’dan alan zorunlu bir
iliski s¢z konusudur. Ruh i¢in mekan olabilecek bir bedenin mizaci tamam oldugu anda,
o bedene faal akildan bir ruh verili. Aymt zamanda mizac: tesekkiil eden her beden,

1 nakdldt, s. 107, Fardbi, burada ruhu, nefsi ve akl birbirinden farkli olarak tanimlamakta ve her birinin
gorevlerini ayrntth bir bigimde ele almaktadir (geni bilgi icin bkz. a.g.e., 5. 107 vd.).
M Aydinh, Yagar, Farabi’de Tanri-insan fligkisi, stanbul, 2000, s. 83.

% Age., s. 83. Rubun burada kazandifi anlam, Leaman’a gre, Aristo’nun ruh tamimiyla birebir aynidir.

Ruhun, uygun bir tarzda sekillenmis ve onu kabul edecek yatknltkta ve terkipte bir beden/madde iizerinde

" faaliyet gésteren faal akil tarafindan verildigi/ortay%a kondugu geklindeki bir algilama/anlay1s Ibn Sind tara- .

findan da benimsenir. Ancak burada dile getirilen!ruh, beden tarafindan olugturulmamaktadir; bilakis faal
gkil tarafindan olugturuimalkadic. Bu itibarla beden sadece ruhun aheist duramundadic (bkz. Leaman, Orta-
cag Islam Felsefesine Girig, s. 127). ) : : .

¢
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zorunlu olarak faal akildan kendisiyle ilgilenecek bir ruhu hak ettii icin, 6liimden sonra
rubun basgka bir bedene girmesi imkam ortadan katkar. Bu itibarla bir ruh sadece bir
bedene vergidir ve biitiin bedenler bu kurala dahildir. Burada bedenin belli bir mizagia
ruhu kabu! edecek bir diizeye gelmesi bir bakima ruhun var olugunun-da imkandir.
Fakat buradan, varliin imkani, var olusun imkamyla karigtirilmamalidir. Zira béyle bir
algilama, ruhun bedenden Snce var oldugu sonucunu dofurabilir ki Farabi, bu durumu
kabul etmez.” Bu noktay: el-Cen:’de tartigmalari ortadan kaldiracak bir bicimde syle
ifade eder:
Sayet cocugun bilkuvve ruh yapisi dikkate alinirsa, bilfiil onda higbir ahlak

ve psigik (ruhsal) hicbir nitelik bulunmaz, Bilfiil halde bulunan gocuk ruhu, her-

hangi bir seyi ve onun ziddim kabule esit oranda hazirdir. Cocuk, iki ziddan biri-

ni benimserse, benimsedigi zidd1 birakip, bunun zddim benimsemesi de aym

oranda miimkiindiir. Bu durum, biinyenin yipranip, zihnin dumiira ugramas: gibi

bir gesit bozulma meydana gelinceye kadar devam edebilir. Boylece biinye dyle

degisir ki, iki zid da ona iistiin gelemez. ™

Bu ifadelerden, Farfbi’nin bedenden &nce yetkin bir ruh olmadifim agik¢a savun-
makta oldugu anlagilir ki bu, onun Platon’dan biitiiniiyle ayrildig1 noktadir.** Zira Pla-
toncu diialist anlayisa gore ruh, bedenden Once de yetkindir. Oysa Fardbi’ye gére ruh,
mahiyeti itibariyle cevher, bedenle olan siki iliskisi itibariyle de sfrettir. Bu hal bir
bagka agidan ruhun gahsiyetini bedenle ve beden tizerinden kazandifnm gosterdigi gibi,
her ruhun sahsiyetini kendine ait bedenle kazandifimn da agik kamtidir, Ancak filozof,
bu aymm insanf ruhlar i¢in yapmaktadir. Zira insani ruhlar maddeden ayr olduklart
igin kendi 6zlerini dugiiniirler.” Ozii diiginmekten ibaret olan insanf ruh yetkinligini
kazandiginda Gliimsiizliigiinii kazanmus olur. Bu itibarla diisiinme eylemi ruhu, bedenin
yok olmasi ve dafilmasina kargin &liimsiiz kilmaktadir, Bir bagka ifadeyle, ruh tabiati
geregi olan diiglinme eylemini gerceklestirmekle 6liimsiizliigii kazanmg olmaktadar.

Kanaatimizce, Farabi’nin, bedenin, rubun varhig igin sart oldufunu sdyleyerek bir
bakima ruhun ontolojik anlamda bedenden bagimsiz olmadifin: ifade etmesi ruhun
ferdiyetini beden {izerinden kazanmas: ile iligkilendirilmelidir. Ciinkii ruhun, bedenden
ayrildiktan sonra yetkinligini beden olmadan siirdiirmesi muhtemeldir, Bu itibarla be-
den, ruhun vark icin sart oldugu halde yetkinligini siirdiirmesi icin sart degildir.”® Bir
bakima ruh, bedene hareket, hayatiyet kazandiran manevi bir varliktir. Fakat highir
surette bedenin azasi degildir. FArabi bu durumu su ifadeleriyle agikca ortaya koyar:

* Farabl, Uyfinu’l-Mesd'il, “es-Sememitw’l-Marziyye {1 Ba'z er-Risalan’|-Farbiyye” iginde, Ngr. Dietrici,
Leiden 1890, s. 64; aynica bkz. Farabi, Dadva Kalbive, Haydarabat, 1349, s. 10, .

2 Farabi, el-Cem’ Beyne Re'yey el-Hakimeyn Efldtun el-HIghf ve Aristiialis, Nese: Dietrici, Leiden, 1890, s.
95. Aynea bu eser Mahmut Kaya tarafindan “Eflatun ile Aristoteles’in Goriiglerinin Uzlagtinlmast” ismiyle
Tiirkce' ve cevrilmistir. Bkz. Felsefe Arkivi, 24’den ayri basim, Istanbul, 1984.

u " Platon, Phaidon’da ruhlann, insan bedenine girmezden dnce, bedenlerden biitingyle bagimsiz ve bilgelize
" sahip olarak var oldugunu agikga belirtir. Platon’un bedenden 6nce ruhlann var oldugu konusundaki goriis-
leri igin bkz. Phaidon, s. 42.

* Farabi, er-Ta'likdr, Haydarabad, 1346, s, 14.

¥ A.g.e,s. 15.
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insan iki unsurdan meydana gelmistir: Beden ve ruh. Beden pargalardan mii-
tesekkildir, mekan ile sinirlidir, boliinebilir, ruh ise, biitiin bedensel niteliklerden
azadedir. Beden yaratilmig bir diinyamn riinii iken, ruh, duyular fistii diinyanin
son milstakil aklinin iiriiniidiir.

Goriiliiyor ki, Farabi, Platoncu ruh ve beden anlayigina paralei olarak bu ikisinin §z-
sel pitelikleri bakimindan birbirinden farkl iki cevher olduklar iizerinde durmaktadir.
Bu bakimdan bedenin béoliinebilir ve mekanla siirh oluguna kargin ruh, duyular dstil
diinyarun son halkasi olmasi bakimindan hichir surette bolinmeden ve dagilmadan
varlipim stirdirmektedir. Ancak, ruhun, maddeden biitiiniiyle bagimsiz ve duyular fisti
olugu, onun bedenden énce var oldugu anlamina gelmez.28 Buna karsin Farabf, bedenin
ortadan kalkmas1 halinde ruhun varligim stirdiirdtgtini kesin bir bigimde kabul eder.”
Kuskusuz bu dzellik onun maddi olmayan bir varlik olmasinin geregidir. Zira ruhun
maneviligi onun anlama ve irade etme gibi §zel fiilleriyle ortaya gikmaktadir. Bir varli-
gn fiili, varligin kendi tabiatina goredir. Akil ve irade, dogas geregi soyuta ve maddl
olmayana ulagir; bu yiizden ruhun kendisi de zorunlu olarak maddeden bafimsiz ve
gayri maddi olmalidir.* Ciinkii ruh, varlifim liimstiz olan ve tamamen maddi siirecle-
rin disinda bir varhik olan Tanr’dan alir. Eger ruh, biitiiniiyle bedene bitisik ve maddi

“bir yapi olmus olsayd: bedenle beraber ortadan kalkmas: da béylece kagimlmaz olacak-
t1. Bu zorunlu gikarim, bize, ruhun kendi tabiatinin gergek bilgisini verir.

Biitiin bunlara ilaveten filozof, ruh ile beden arasindaki iliskiyi agiklamak igin
“nefs”den soz eder ve onu kesin bir bigimde fuhtan farkh olarak tammlar. Siiphesiz bu
durum konuyu biraz daha karmagik bir hale getirse de bir bakima bu, onun, konuyu,
detaylarina varincaya kadar diisiindiigiiniin bir kanit: olarak da degerlendirilebilir. $oyle
ki; tipki beden ile beyin arasindaki iletisimde oldugu gibi, beden ile ulvi alem arasindaki
iletigim ruh ile sagiamr. Buna karsin, ruh ile beden arasindaki iletisim nefs araciliryla-
dir®! Bu nedenle, ruh ile beden arasinda ruhtan farkl bir kategorinin var oldugu ortaya
gtkar, Farabi, Makalarda, nefsi, ruhtan farkh, fakat “rub ile beden arasmda araci bir
kan Zolarak tanimlar, Bu ifade, bedenle yaratilan nefsin ruhtan tamamen farkli bir cev-
her oldugunun agik bir kamti olmasimn yaninda, nefsin beden iizerindeki gbrevinin

--mahiyetini ortaya koymasi bakimindan da son derece onemlidir.
Nefsin, ruhtan biitiiniiyle ayri-oldugunun bir bagka kamt1 da nefsin, limden sonraki
durumu ile ilgilidir. Séiret olarak yaratilan nefs, sliimle beraber tipk: beden gibi dagilip

7 Dadva Kalbiye, s. 82. R

28 Farabi, Dadiva Kalbiye’de de ruhun bedenden Gnce var olmadigim agik bir bigimde ortaya koyar. Filozof,
burada ayrica, nefsin bedenden ayn olduZunu, bedenin ortadan kalkmasmdan sonra baki kaldifn, 6zi ge-
e yok olmay: kabul etmedigini ve bedenden ayrildiktan sonra da seddir veya gekdvdt gibi duromlaria
kargilagngam beirtir (bkz. a.g.e., 8. 80). ) '

™ Ruh, bedenden ayridiktan sonra, onda, mikdleleri idrak kabiliyeti ve arzusu, kaybetmis oldugu cisimlere
ihtiyag duymaksizin/bedene ihiiyag duymaksizin, gocukta ilk-bilgiler ve prensiplerin ortaya gtkmasinda ol-
dugu gibi, kasitsiz ve suursuz olarak olusur (bkz. et-Ta likdt, 5. 3).

 Wammond, R., The Philosophy of al-Farabi and Influence on Medieval Thought, New York, 1947, 5. 58,

3 Makalar, s. 108. .

2 Age.,s. 108,

192




Felsefe Diinyas:

yok olabilecekken, ruh dagilmadan kalacaktir. Zira onun, ruhthn tamarmyla farkly bir
suret olarak yaratifan bir varlik olarak nefisten séz etmesi yeni bir durumdur. Buradaki
nefs, Aristo’daki ruh terimine benzer sekilde ifade edilse de, tipki Aristo’da oldugu gibi,
asil suret ruhtur. Nefs ise, bir bakima ruhun bedenle olan iliskisinin hassas noktasi ve
faaliyctlerini siirdiirdiigii ara/arac1 bir varhktir.

Farabi, kurmug oldugu sisteme paralel olarak, nefse bedende bir ver belirler. O’na gi-
re Tanr, nefsi, viicuttaki en soguk ve en rutubetli uzuv olan dimaga yerlestirmigtir. Bu-
nun sebebi ise, “dimagmn tabiati, nefsin tesiriyle degisime ugrasin™® diyedir. Dimag,
bedenin bas kismunda yer alir. Tanr dimag, “duyularin ve nefsant hareketlerin kayna-
g"* ve insana gelen “ilhami iradenin masdar™ olarak yaratmgtir. Bu nokta, duyulara
ait bilgilerin elde edildigi yerdir. Duyular aracihfiyla gelen harici suretler ve bilgiler:
burada toplanir. Dimag, duyular aracihgyla harckete geger. Duyularin her biri kendisine
has olan cinsi idrak eder.’® Ancak, idrak edenin nefs olmasma kargin, idrak, bedene bagl
duyular araciligryla saglamir.’” Nefs, tabiat gereBi potansiyel olarak bilendir.*® Ancak,
ozii, bilen olan nefs, bilme eylemini, duyu, tahayyil, arzy gibi kuvvetlerle biitiiniiyle
tamamen bedene bagli olarak gergeklestirir. Salt bedensel varlhiga ve onun aracilifnyla
diiginme yetisine hizmet etmek aracilifzyla yaratilms olan duyunun, arzu ve tahayyiil
yetileri yaninda, diigiinme yetisinin varhig: da baslangigta bedene baglidir.%® Ciinkil gor-
me, duyma, igitme, tatma ve dokunma gibi duyular beden olmadan idrakler diinyasina
ulasamazlar. Dolayistyla dis diinyadan elde edilen bilgiler burada aym zamanda bir tasni-
fe tabi tutulur. Kavramlarim olusmas: ve kavramlastirma bu tasnif neticesinde ortaya
¢ikar. Bir baska deyisle bilgi ruhta duyum yoluyla meydana gelir. Bu durum dogustan
gelen ve insanin zihninde yer alan kavramlar var midir sorusunun da cevabmi verir,

Tanrt’nmn bilgisinden farkh olarak insan? bilme eyleminde, kavramlarin olugmasi ve
bilme igleminin gergeklesmesi, iki farkli 6ze isaret eder. Insamn diial yoniine isaret eden
bu iki farkl: 6z, giiciinii tek bir zden alir ki bu, bilmesi, bilinmesi ve bilgi olmas tek bir
oze isaret eden Tann’nin kendisidir. Bu bakimdan insani bilme eyleminde, siije ve obje
ikiliginden edilebilir. Bu ikilik arasinda ortaya gikan bilgi, genellikle vasitali, gesitli
agamalardan gecen ve zamanda ortaya ¢ikan bir bilgidir. Ancak bilen varlik olarak in-
san, yukarida isaret edildigi gibi, boyle bir nitelige 6zii geregi sahip degildir. Oyle gorii-
lilyor ki, Farébi, insan zibninin i¢ kavrayig ve vukuf yoluyla ak nesneleri kavrayabile-
cegini ve bunu da onun yegane 8liimsiiz yam olan ruh vasitas: ile basarabilecegini dii-

BAge,s 107

3“A.g‘e., s, 107,

¥ Ape.,s. 107

% Ara, s, 89,

7 er-Ta'likdt, s. 3. Firabi, burada bilmenin duyular yolu ile gergeklestigini agtkea belirterek, insamin kiilliyan
idrak etmesinin, cliz’iyat: ihsasindan olduunu da ifade eder. Kiigiik gocupun nefsi, kendisinde evveli ilim-
ler ve mebde’lerin olugmasina istidatlidir. Bu ilk bilgiler ve prensipler; duyulann yardimina miiracaat olma-
dan, belki duyulmadan, onda kendilifinden olusur, Kiigiik gocukta bunlann meydana gelmesi, 8zi gerefii
buna istidath clmasindandir, ‘

%4.ge,5.3.

® Ara, s. 58, 62.
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sinmektedir. Sayet, bilme eylemi bitiiniiyle ruha 8zgii bir eylem olmus olsaydi kusku-
suz burada tek bir 6zden stz etmek olanakl olurdu. Boylece ruh, higbir bigimde bir
tagiyictya gerek olmadan esyamn hakikatine ulagirdi. Halbuki diializmde, bilme eylemi
igin bir bilen 6z (ruh) ve eylemin gergeklesmesini saglayan bir tasiyicimin (bedenin)
olmas1 gerekir ki, Farabi tam olarak buna isaret etmektedir.

Varhk Anlayisinda Diializm

Farabi’nin ontolojisi incelendiginde denilebilir ki, biitiin varliklar cisimden insan ru-
huna, oradan fizik Stesi aleme ve Tanri’ya yiikselen hiyerarsik bir diizende olugur® ve
bunlar insan bilgisinin konusunu olugturur. O halde Farébi ontolojisi bir bakima diialist
bir anlayis1 ¢agnistinir ki bu, varhgi, zat deerlendirildifinde veya diigiiniildiigiinde
varlig: gerckmeyen, zorunlu olmayan miimkiin varlik ile, onun kaynagy, bir bagka ifa-
deyle varligimin geregi zorunlu olan varhk olarak ifade edilir. Bir bagka ifadeyle filozo-
fun varhklarn ayirims ozleri itibariyledir. Herhangi bir seyin mahiyeti (dzi) incelendi-
ginde bu mahiyet varlifim gerektirmiyor, zorunlu kilmyorsa bu miimkiin varhktir,
Burada imkan, ya oldufunda onceden olmayan bir 'sey olur ya da yalmzca belli bir za-
manda olup bagka bir zamanda olmayan bir ey olur. Miimkiin seyler, etki eden ve etki-
ienen olmalanindan dolayr sonsuza dek devam ctmedikleri gibi, zincirleme olarak da
devam etmeleri imkan dahilinde degildir. Aksine, zorunlu bir seyde son bulmalan gere-
kir, bu da ilk Varhk’tr.” ilk Varlk ozii distinildiginde varlimin zorunlu (vicip)
oldugu goriilen, bir bagka ifadeyle mahiyeti ile varhg ayn dilgiiniilemeyen varliktir.*
Farabi’nin, Tanr1 disinda, ay-listii alemden baglayarak ay-alti aleme varincaya kadar
varhklar arasinda viiclid ve mahiyet ayirimu®® seklinde, varlign iki yoniine vurgu yap-
mas1 dilalist bir varhk anlayigmn bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Filozof,
Fustsu’l-Hikem’de bunu agikga ortaya koyarak dyle der: '

' Etrafimuzda bulunan her bir nesnenin bir mahiyeti bir de viicidu* vardir. Ma-

® Farabi ‘cisimsel olan ve cisimsel olmayan iki varlik alam belirler, Bunlardan ilki bilkuvve akledilir iken
ikineisi bilfiil akledilirdir. insan aklin, faal aki] aracihi ile bilkuvveden bilfiile ilerlemest, dilgiincenin bu

. iki nesnesi arasinda diisiinmemizi saglar, Iste burada bir hiyerarsi s6z konusudur, Insan akh cisimsel olma-
yan varhklann kavramlanm faal akil araciliiyla ilerlemenin/yiikselmenin en &ist noktasina ulagmak sureti
ile elde eder (a.g.e., 5. 75). . —

4 Uyiinu’l-Mesdil, 5. 65-66.

2Age,s 5T . :

4 jclam diigincesinde “mahiyet” ve “viitdd” aynms ilk defa Fardbi tarafindan benimsenmis ve ondan sonra
da Islam felsefesine hakim olmustur. Bununia beraber bu diigiinceyi Aristo’ya kadar gotiirenler de meveut-
tur, “Mahiyet” ile “viicid” arasindaki ayirimin, Aristo’nun, “viicid” gua olarak “viicud” {to on e on) bilimi
olarzk korup Platoncu, idealar kuramimn elestirdigi zaman zimnen ortaya atilmug oldugu stylenebilir, Bunun
Stesinde Aristo, fkinci Analitikler’in bir pasajinda mahiyeti viiciid’dan ayinr (bkz, a.g.e., Tiirkge’ye gev. H.
Ragip Atademir, -{stanbul, 1996, s. 100). Aristo, ‘cevher’in higbir bosluk olmaksizin ontolojik olarak kav-
randif, ‘mahiyet’, ‘viiclid’ ve ‘birlik’in bir biitin olugturdugn gorilgind Metafizik’in dordiinci kitabindaki
bir pasajda agik bir bigimde ifade eder (Gamma 2, 1003, b, 26-27).

“ Tzutsu'ya gore, FarabT nin burada viicid yerine klrlllandlgt hiviyet kelimesi Islam felsefesinde iki anlam
cagngtnr. Bunlardan birincisi, bir nesnenin zihin-dis1 diinyada biitilniiyle tahakkuk ettigi (er-fahakkuke l-

harici) durum ya da somut ve ciizi gergeklik (el-hakfkatu'I-ciiz'iyye), ikincisi, bir nesneyi bu tahakkuk du-.

~

194




Felsefe Diinyasi

hiyet, viiclid ile aym degildir ve ne de viiciid mahiyete dahildir. Sayet, insann
mahiyeti viiclidu ile aym olsaydi, onun mahiyetini zihnimizde canlandirdigimizda,
onun viiciidunu da canlandirmmg olmarmz gerekirdi... Viicudun zuhur ettigi kay-
naZn mahiyetten bagka bir sey olmasi gerekir. Ciinkii herhangi bir seye bir sebe-
bin etkisi olarak uriiz (ar1z) eden her niteligin kaynagim ya bu seyin kendisinden
ya da bagka bir seyden almas: gerekir. Fakat ispat ettiimiz iizere, viicid ile ma-

- hiyetin &zdeg olmas1 hari¢, mahiyet viicidun hicbir sekilde sebebi olamaz. Dola-
yistyla viicidun mahiyete, mahiyetin chgindaki bir seyden gelmesi gerekir.
Viiclidu mahiyetinden ayirt edilebilen ve kurucu unsurlanindan biri olmayan her
sey, viichdunu kendisinin disindaki bir seyden alir. Bu durumun mahiyeti
viicidundan ayirt edilemeyen bir Mebde’de son bulmas: gerekir.”

Goriildiigii gibi Farabf, higbir bosluga imkan vermeyen ontolojik bir yapi1 olarak var.
olan bir nesneyi mahiyet ve viiclid olarak tasnif eder. “Bir ‘mahiyet’ olarak ‘mahiyet’i
‘viicid’unu hesaba katmadan zihnimizde canlandirabilecegimiz gézlemine dayanarak
‘mahiyet’in temel itibariyle ‘viicid’dan ayr1 oldugunu™*® ileri siirer ve buradan da
viieiidun bir griz yani mahiyete uruz eden anzi bir nitelik oldugu sonucina ulastr. Kug-
kusuz filozofun varlik anlayist burada zikrettifimizin disinda gok daha sistematik ve
kapsamhdir. Ancak konuya diializm perspektifinden bakildiginda kisaca su sdylenebilir:
Filozof, varhkta diialist yankilan olan tiim filozoflar gibi, varlii kategorik olarak ken-
dine dzgii bir simiflama ile zorunlu ve miimkiin olarak ayirmakta ve bu ayirim viictid ve
mahiyet kavramlan ile desteklemektedir. Ancak varhn ikiliginde, iki taraftan birine,
yani miimkiin varlik’a digerinden daha az defer vermektedir.

Sonug

Goriiltiyor k1 Farabi’de insan, beden ve ruhtan miitesekkil iki temel bllesenden
meydana gelmektedir. Bu iki bilegen, higbir sekilde ve kosulda kendiliginden var olan,
var oluslan igin herhangi bir temele ihtiyac duymayan iki esit bilesen degildir. Aksine,
bu iki bilesen kaynaklarin: Tanri’dan ahr ve higbir surette kendi kendilerine var olamaz-
lar. Bu iki bilesenden beden pargalardan olugmug ve mekan ile simrlandinlmstir; 6zii
geregi yer kaplar ve boliiiir/dagilir. Ancak, 6zii distinme olan ruhla, bzii yer kaplama
olan beden arasinda ortak noktalar vardir. Her seyden dnce bu iki bilegen kendi kendile-
rine yeterli degildir. Dolayisiyla, bu iki bilegenin bir arada nyumu saglanmadan bir
varliktan s6z etmek miimkiin gorinmemektedir.

Farabi, ruh ve beden arasindaki iligkinin mahiyetini ¢ok genig bir bigimde ele almis-
tir. Her seyden 6nce beden kendisi igin uygun bir mizagcta tegekkiil etmis ruhu her ba-

ramuna getiren seydir, Tkinci manada hélviyet, viiciidun miiteradifidir ve filozof kelimeyi bu anlamiyla kul-
lanmaktadir (Izutsu, T., fsldm'da Varlk Diglincesi, Tiirkge've gev. Ibrahun Kalin, Istanbu] 1995,
111.dipnot, s, 137).

* Fusiisu'L-Hikenz, 5. 3 vd.

% Toutsu, fsldm'da Varlk Diigiincesi, s. 140. Izutsw’ nun ifadesine gore, filozofun, viicidun mahiyetin zat? bir
kurucu unsuru olmamasi ve onun bir ariz yani mahiyete uruz eden arizi bir nitelik oldugiu neticesine ulas-
mase, “fiili bir nesnenin aklf tahlil diizeyindeki kavramsal yapstyla ilgilidir” (bkz. aym yer).
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kimdan kabule hazicdir. Bu durum, ruhun yetkinligini ve sonrasmda dliimsiizligtini
kazanmak igin bedene muhtag oldugunu gosterir. Fakat boyle olmasi, ruhun bedenden
ayr: bir cevher olmasina mani degildir.

Buna karsin, asil varhk maddf olan beden degildir. Ruh, bedenin biitiin niteliklerin-
den farkli, duyular Gsti bir varliktir. Rub, bedenle birlikte yetkinligini kazamir ve hicbir
surette bir bedende kisilik kazanan ve yetkinlesen bir ruh bagka bir bedene girmez. Bu,
kisisel kimligin bélinemeyeceginin bir kamti olarak degerlendirilebilir.

Ruhun, bedenden ayr: olmakla beraber, bunlardan birincisinin ikinciden ontolojik
olarak daha teme! bir varlik oldugu stiylenebilir. Fakat bedenin ortadan kalkmasina
ragmen ruh varligin devam ettirir, Boylece ruh, kigiligini kazandif1 bedenine, varhZim
siirdiirmek igin muhtag olmaktan kurtulmaktadir. $u halde Farabi diializminin, rubun
maddi olmayan ve ebedi bir cevher, bedenin ise ezeli-ebedi olmayan ve kendiliklerinden
var olmayan bir cevher anlayisina dayandif stylenebilir. Ruhun bedenden sonra varl:-
gt siirdiirmesi bir bakima yine bedene baglidir. Zira liimsiizliik veya liimsiiz ruh,
varligint zorunlu olarak maddi bir tagtyct fizerinden saglamaktadir. O halde, Farabi’nin
diialist filozoflardan farki, bir bakima ruhun bedenden ontolojik olarak ayri oldufunu
savunmasina ragmen, bedenden sonra varligin siirdiirmesinin yine bedene baglt oldu-
gunu ifade etmesi -ve bdylece ruhun bedene zorunlu olarak muhta¢ oldupunu kabul
etmesidir. '

Filozof, higbir surette ruhu, fizyolojinin ve sinir hiicrelerinin bir fonksiyonu olarak
gormez. Ruhu, harcket halindeki bir madde olarak, yada onun maddi gelisim slirecinin
bir evresine tekabiil eden bir varlik olarak da diigiinmez. Beyni, fiziksel bir yap: olarak
belirlerken, onun, fonksiyonlarmi icra etmek igin biitiinliyle manevi bir yap1 olan ruha
muhtag oldugunu agk bir bigimde dile getirir. Dolayisiyla, diisiinen 6z/ruh hicbir surette
madde degildir. Ancak diigiinme eylemi, bedene ve dolayisiyla bir bakima ruhun madde
ile olan iligkisine baglidwr. Ozii diglinme olan ruh, dlimsiizligi de beden iizerinden
kazanr. Ancak, diiginme giiciinii potansiyel olarak tagtmakla beraber, bunun eylem
~ haline gelmedigi bedenlerde olugan (faal aklin aydinlatmadi®1) ruh, maddenin ortadan

" kalkmasiyla dagilir ve madde gibi yok olur. | -

Abstract -
 Al-Farabi’s Dualism

This article deals with al-Farabian dualism: On the most common form of dualism
that is often associated the Cartesian dualism, mind and body are considered as two
substances which exist independently of each other. Al-Farabi, who puts forward more
fundamental arguments for the nature of mind and body, argues that these two compo-
nents draw their existence from God. Although, on his account, the mind (the soul) isa,
more fundamental substance, it coexists with body and acquires its perfection and im-
mortality through body. . .

- Key words: dualism, mind, body, substance, form.
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FARABI’NIN SIYASET FELSEFESI
ibrahim SEZGﬁL'

Giris .

Farabi’nin hayatina dair tammlamalar problemlidir. Clinkii o geride bir otobiyografi
birakmamustir. Dahasi, onun hakkinda bilgiler veren temel kaynaklann bazisi da
siphelidir. Bununla birlikte Farbi, hem Doguda hem de Batida, entellektilel basarllarl
dolayisiyla yiizyillar boyunca neredeyse evrensel diizeyde bir takdir toplamugtir.!

Farabi’ nin dogum tarihi tam olarak bilinmemekle beraber genel olarak 870 yihinda
dopdugu samimaktadir. Tiirkistan’da Vesi¢’in Farab koyiinde, Tirk mengeli asker bir
ailenin gocugu olarak diinyaya gelmigtir. Fardbi’nin gocuklufunun ayrintilari da
fazlasiyla bilinmemektedir. Bagdat’ta Arapga 6grendigini ve daha sonra da Ebi Bekir b.
Es-Sérréc ile birlikte Arapga grameri okudugunu biliyoruz. Farabi’nin mantik ve felsefe
alanlarindaki uzmanhg agisindan bakugimzda, hocalan arasindaki en dnemli isimlerin
Yuhanna b. Haylan (61. 908) ile biiyiik mantikgt Ebfi Bisr Mattd b. Yiinus (61 940)
oldugunu goriiriiz. ’ ‘

Farabi, kitaplarinin gogunu Bagdat’ta yazmustir, fakat kendisini bir yazar ve digliniir
olarak iine.ve istiinliife kavugturan bu sehrin bariz cazibesi, onun Arap diinyasinin
bagka diyarlarina, 6zellikie Misir’a, Sam’a — ki burada bir bekgi ya da bahgivan oIarak
galisttf da iddia edilir — Harran’a ve Halep’e gicetmesine engel olamamugtir.? Bazi
alimler onun bu bahgivanlik evresini gok fazla sorun etmemigse de, boyle bir hikdyenin
giivenilirligi ve inandiricilif sorculanrms, onun o ddnemde Seyfiiddevle’nin himaye-
sinde oldugu ortaya konmugtur.® Farabi pek cok iinlii eserin yazar olarak bilinir,
ozellikle de, Faziletli Sehir (el Medznetu’l Fizila) isimli eseri Dogu ve Bat1 diinyasinda
en ¢ok bilinenidir. ~

- Atistoteles’ten sonra, lkinci Ofretmen (Muallimii’s-Sdnf) olarak amlan Fardbi’ye
gore, insamn kendisini ve evrenin amacim anlamaya yonelmesi bilim ve felsefe

- . yapmakla miimkiindiir. Zira insan kendisini anlamak igin evreni algilamak, evreni

algilamak igin de onun amacimi kavramak durumundadir. Bunun icin de evrende var
olan insanlarin etik, mutluluk ve siyaset felsefesi buyuk dnem arz etmektedir,

1. Farabi'de Siyasetin Tamnm

Arapca bir kelime olan siyaset *idare etmek” “duzene koymak”, “yonetmek”
anlamlarina gelmektedir. En genel anlamyla sxyaset bir nesneyi dikkatle gbzetmek,

*Dr., M.E.B., APK Uzman, e-posta : ibrahim@sezgulicom

! Netton, Iari Richard, Allah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotics of Islamic Philosoplty,
Theolagy and Cosmology, Exeter Arabic and Islamic Series, Routledge, London, 1989, 5. 99-100.

? Ibn Abi Usaybi’a, Kitab Uyun al-Anba fi Tabaqat al-Atibba, Dax Maktabat al-Hayat, Beyrut, s. 603.

% Fakhry, Majid, A History of Islamic Philosophy, Pan Books and Macmillan, London, 1583, s. 107-108;
Walzer, Richard, “Al-Farabi’s Theory of Prophecy and Divination™, ed. Walzer, Greek into Arabic Essays
on Islamic Philosophy, Bruno Cassirer, Oxford, 1962, s. 213-214. )
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hékim olmak, halki gozeterek ydnetmek, bu yolda gereken tedbirleri almaktr. Bugiin
siyaset kavramy, hiikiimet isleri, siyaset ve diplomasi anlaminda kullaniimaktadur.

Farbi, siyaset kelimesini “el-Imil-Medeni”, “el-llmii'l-insan”, “es-Stnagtii'l-
Medeniyye” gibi tabirlerle ifade eder.* Farabi, siyaset ilminin diginda  siyaset
felsefesinden de bahseder. Siyaset felsefesini ifade etmek icin de "el-Felsefetiil-
Medeniyye" ve "el-Felsefetii's-Siyasiyye" deyimlerini kullamr.’ Ancak burada siyaset
felsefesi ile siyaset ilmi arasinda pek biiyiik bir fark gérillmemektedir.

Faribi, Tahsilii's-Sadde adl eserinde siyaset ilmini, "insanm elde etmesi gereken
miikemmelligin ne ve nasil oldugunu, bu mitkkemmelligi elde etmesini saglayacak
seylerin ve insamin bu milkkemmellige ulasmasina engel olan seylerin neler oldugunu
bildiren ve ayirt eden ilim" seklinde tanimlar. Yine siyaset ilmi, gehir insanlarinm her
birinin, gehirle birlikte, tzel tabil yaratilhglartnin miimkiin kildig Glgtide mutlulugu elde
etmesini saglayan seylerin ilmidir.® Goriildigi gibi Farabi, mutlulugun elde
edilmesini siyaset ilmine baglamaktadur.

Farabi, ilimleri.tasnif ettigi fhsaii’l-Uliim adli eserinde siyaset ilmini soyie tammlar:
Siyaset ilmi, iradi fiillerle, iradi hayat tarzlanmn cesitlerini, bu fiiller ve hayat
tarzlarimin kendilerinden dogdugu yetiler, huylar, karakterler ve 6zelliklerini, onlarin
kendileri igin yapilmus oldugu amaglan, onlarin insanda nasil var olmalar
gerektiZini ve koruma yollarimi aragtiran ilimdir. O, fiillerin ve hayat tarzlarmin
kendileri igin gergeklestirdikleri amaglari arasmda ayrim yapar.” Yine siyaset ilmi,
.gergekten mutluluk olan seylerle dyle olmadiklar1 halde mutiuluk verecefi zannedilen
seyleri ortaya koyar. Gergekten mutluluk olan seyi kazanmamiz saglayan seyin iyi,
giizel davramglar ve erdemler oldugunu bildirir. Bu ilim, sehirlerde ger¢ekten mutluluk
olani hedefleyen erdemli baskanlik (riydsetii'l-fazila) ve gercekten mutluluk olmadiklar:
halde Oyle samilan seyleri temin etmeye yarayan fiil ve hareketleri kuvvetlendiren
bilgisiz baskanhk (riydsetii'l-cdhile). diye iki tiir bagkanhfin bulundugunu ortaya
koyar. Bu durumda dogal olarak erdemli bir bagkanmn bulundugu sehir ve miliette
erdemli gehir olacak, bilgisiz bir bagkanin ySnettigi sehir bilgisiz sehir olacaktir.?

Siyaset ilmi, erdemli gehrin ayni durumda kalmasi ve degismemesi igin gerekli
kogulan belirtir. Erdemli sehir ve bagkanlarin davramglarimin cahil davramglara ve
yetilere doniigmesi tehlikesini doguran sebeplerin ve ySnlerin hangileri oldukiarm
bildirir. Onlardan cahil sehre dniigmiis olanlarin eski hallerine dondiiriilmeleri icin
alinmas: gerekli tedbir ve gareleri sayar. Hiikiimdarin kim olacaginin tespit edilmesi
igin aranmas: gerekli tabif sartlar ve durumlar ortaya koyar.?

* Férabt, Fusalii'l-Medenf, cev. Hanifi Ozcan, DEU Yay., Jzmir, 1987, 5. 28

* Firabi, Kitabu't-Tenbih ala Sebili's-Sadde, Matbaatn Meclis-i Dairetu'|-Maarif, Haydarabad, 1346, s. 20-21.

® Farabi, Tahsili’s-Sadde, Matbaatn Meclis-i Daireta’l Maarif, Haydarabad, 1345, s. 15; Faribi, Mutlelugun
KRazamlmas, gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 65,

7 Farabi, /hsdii'l-Uldm, Matbaatu's-Sadde. Misir, 1350, 5. 64; Faribi, flimlerin Sayimu, gev. Ahmet Arslan,
Vadi Yay., Ankara, 1999, 5. 92.

® Farébi, fhsdii'l-Uldim, s. 65.

® Farabi, fhsgi'l-Uldim, s. 65.
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2. flimler Igerisinde Siyasetin Yeri

Farabi, er-Tenbih adli eserinde felsefeyi bélimlere ayinr. Ona gore "iyi", biri.
sadece bilgi, digeri de bilgi ve fiil olmak tizere iki gesit olduguna gére, felsefe sanatt da
iki gesit olur. Birincisi, insanin kendisinin yapamayaca varliklarla ilgili bilgi elde
edilmesini saglar, buna “soyut felsefe” adi verilir. Ikincisi, yapiimakta olan seylerle
ilgili bilginin ve onlarmn iyi olam yapma giiciiniin elde edilmesini saglar. Buna da “pratik
felsefe” ve “siyasi felsefe” adim verir. 10 Bundan da anlasilaca: gibi soyut felsefe, varhga
getiremeyecegimiz ancak bilgimizin komusu olan geyleri verirken, pratik ® felsefe
bilebilecegimiz ve yapabilecegimiz seylerin bilgisini verir. Farabi'ye gore soyut felsefe
her biri varlik tiiriinii kapsayan matematik, fizik ve metafizikten olusur. Pratik
felsefenin igine giren "siyasi felsefe” ise iki kisimdan olusur. Bunlardan birincisi,
iyi fiiller ve bu fillerden meydana gelen etik ve onlar: elde etme giicii hakkinda bilgi
edinmemizi saglayan etik sanatidir. ikincisi, sehir halki igin iyi seylerin meydana
getirilmesini saglayan seyler ve o seyleri meydana getirme ve koruma giict ile ilgili
bilgiyi kapsayan siyaset felsefesi veya siyaset ilmidir."

Farabi siyaset ilmini iki kisma ayunr. Bunlardan birincisi, mut]ulugun tammini,
“gercekteri mutluluk olanla Syle oldugu zannedilen mutluludu birbirinden ayirmayi in-
celeyen kisimdir. Ikineisi ise, sehirler ve topluluklar iginde erdemli huy ve hareket-
lerin nasil tertip edildigini, erdemli fiiller ve hareketleri. ve bunlarm sehir insanlart
arasinda dafitilmasini temin etmeye yarayan. hiikiimdarlik fiillerinin, gehir insanlan
arasinda tertip ve temin edilen seyleri korumaya yarayan fiillerin bilgisini igeren
kisimdir. "

Yine Farabi, erdemli olmayan baskanligin gesitlerini belirtir ve bunlarin erdem-
li sehrin hastaliklari oldugunu belirtir. Daha sonra bunlarin sebep ve souug]arlm da
ortaya koyarak siyaset ilminin bu hastalikh uygulamalari diizelttigini belirtir."”

Farabi, Fusilii'l-Medeni adh eserinde hikmeti, soyut ve pratik olmak iizere ikiye
ayurir. Ona gore hikmetin soyut yonii, insana gergek mutlulugu bildiren sey iken, bu
hikmetin pratik yonii mutlulugu elde etmek igin yapilmas: gereken seyleri bildirir. O
halde bu ikisi, insanin yetkinlie ulagmasinda iki temel unsurdur.™
' Far@bi ayrica Fusiilii'l-Medeni adlt eserinde siyaseti erdemli (fdzila) ve erdemsiz
(céhile) olmak iizere iki temel kisma aymir. Erdemli siyaset ile erdemsiz siyaset arasinda
ortaklik yoktur.”® Faribi erdemli siyasete "mutlak siyaset" ismini de verir. Ona gbre
erdemli siyaset tek, erdemsiz siyaset ise cokwr. Ona gore erdemli siyaset, onunla,
yoneticinin erdemlere ulasmas igin takip edecegi metottur, Yonetilenler de, bu siyaset
sekli ile hem bu diinya hem de ahlret hayatmda ondan bagkasiyla elde edilmesi miimkiin

0 Parabi, er-Tenbih, s. 20; Fardbi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, gev. Hanifi Ozcan, DEU Yay., Izmir,
T 1993, 8. 52,
U Fardbi, er-Tenbih, 5. 21.
2 parabi, Kitabif'[-Mille (Din Kitabi), gev. Fatih Toktas, Divan, sayn: 12, 2000/1 5.269.
13 parabi, Kitabii'l-Mille (Din Kirtabi), s. 269. ;
13 Farabi, Fustilii'l-Medent, s. 48. :
'8 Farabi, Fusili'l-Medent, s. 69.
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olmayan erdemleri elde eder. Yonetilenler, erdemleri ruhlarina sindirirlerse, ahirette
mutluluga ulagmak icin gerekli olan erdemleri ruhlarina yerlestirecek duruma gelirler.
Boylece onlarin yasayrsi, bagkalarimin 'sahip oldugu biitiin hayat ve yagayis tiirlerinin en
giizeli olur.'®

Fardbi'ye gore erdemsiz siyasetin g¢ok farkh‘tur]en vardir. Bunlardan bazisi ol-
dukea kotti, bazisimin zarar1 az ve kimilerine gore ise yaran ¢oktur. Erdemsiz siyasetin
cesitli olusunu Fardbi, insan sahsiyetine benzetir. Mizaglan farkli olan bedenlerde
mevsimlerin alakasi ne ise, erdemsiz siyasetle de durumu 6yledir. Yani, baz: insan-
larin bedenleri ve mizac1 mevsimlere gore degisir. Nefislerin durumu ve siyasetle
iliskisi de buna benzer.'® Onlardan her biri hedefledizi ve ulasmak istedigi amaca gbre bir
ad alir ve elde etmek istedigi amaglar ve maksatlar sayisinca olur.”

Goriilecegi iizere Farabi siyaset felsefesini, sehir, etik, mutluluk ve erdem (fazﬂet)
kavramlarina dayandirmaktadir. Yine Farébi'nin siyaset felsefesinin ana konusu "sehir
bagkam" sorunudur. O, sehir bagkaninin nasil olmast gerektigi Gizerinde dnemle durur.
Ciinkii ona gore sehrin bagindaki bagkan ne kadar iyiyse halk da o kadar iyi olacaktir.
Zira erdemli gehrin bagkaninin nihai amaci, kendisine ve halkina gergek mutlulugu
vermektir. . Onun; mutluluk bakimundan gehir halkinin en mitkemmeli olmasi bir -
zarurettir. Ciinkii gehir halkinin mutlulugunun sebebi, erdemli bagkand:r.'® Farabi, sehri
yoneten bagkanda dogruluk, adil olma, diinya malina diiskiin olmama, yeme-igme ve
bedensel hazlara diigkiin olmama, mutedil mizagh olma ve cesaretli olma gibi 6zellikler
bulunmasi istemektedir. Siyaset felsefesinde "flk Bagkan", kavranum ilk defa Farabi
kullanmstir. Bu yoniiyle de onun siyaset felsefesi 8zgiindiir.

3. Sehir Cesitleri

Farabi sehirleri Ardii Ehli’l-Medineti'l-Fézile ve es-Siyasetil'l-Medeniyye gibi eser-
lerinde siniflandirmaktadir. Farabf bu gehirleri siuflandinirken, balkin etik davramsgla-
rii, mutluluk anlayiglarini, 1darecm1n tak1p ettlgl siyaseti gdz Oniinde bulundur-
maktadir,

Farabf ilk olarak gehirleri ikiye ayirwr; (1) Erdemli sehir, (2) Erdemli olmayan sehir.
Erdemli olmayan gehrin cahil sehir, fasik (bozuk) sehir, degisebilen gehir ve sapik
sehir olmak iizere dort sekli vardur.

Yine bu erdemli olmayan schirlerden cahil sehirleri, zaruri, degistirici, bayag ve
bedbaht, haysiyete diiskiin, zorba ve demokratik gehir olmak tizere alt kisma aysrir."

Féribimin idealinde gerceklestirmek istedigi erdemli sehirdir., Bu anlamda onun
erdemli gehri, Platon'un ideal sehir tasarimma benzemektedir.

YFarabi, Fusilil-Medeni, s. 70.

VEarabi, es-Siydseni'l-Medeniyye, ev. Mehmet Aydin, A. Sener ve M. R. Ayas, Kiiltir Bakanhfn Yay.,
Istanbul, 1980, 5. 41,

'8 Farabi, Fusilii'l-Medent, s. 40.

" Faréibi, el-Medinetit'l- Fazila, ¢ev, Nafiz Damisman, Maarif Basnme\q, Istanbul 1956, 5. 90-91; Fardbi,
es-Siydsetii'l-Medeniyye, s. 58.
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4, Erdemli Sehir

Fardbi’ye gore erdemli gehir, buyuk orta ve kiigiik olmak iizere ii¢ gesittir. Biiyiik
erdemli sehir, diinyamn ma’mur tiim bdlgelerinde; orta erdemli gehir, diinyaki tek bir
milletin bir araya gelmesiyle; kiigtik erdemli sehir ise, herhangi bir milletin yerlegtigi
bolgede tek bir sehir meydana getirmesi ile olusur.

Farébi, erdemli sehri biyolojik olarak saplikh bir insan viicuduna benzetir. Bir
vitcudun her organmin kendine gore gorevi vardir ve bunlarin hepsinin saglikh
caligmas1 kalbe baglidir. Tipki bunun gibi erdemli sehrin kurum ve kuruluglarimn
salikli ve verimli bir gekilde gahsmasi sehir yoneticisinin kabiliyet ve tutumuyla
ilgilidir. Erdemli sehri teskil eden unsurlar, yaradlhsta gesitli ve birbirlerinden iistiin
yapidadirlar. Bunlarin arasinda bagkanlik gorevini iistlenecek kapasitede “insanlar ve
mertebece ona yakin insanlar bulunur. Bunlann her biri kendi kablhyetlerlm bagkanin
gayelerine uygun bir surette kullansr.*

Faribi, erdemli sehrin birbirinin yerine gegen baskanlanm tek bir nefis gibi goriir.
Onlar zaman boyunca yasamug tek bir kral gibidirler. Bu bagkanlar, ayr sehitlerde
hilkiimran olsalar bile aym durumdadirlar. Aym zamanda erdemli gehrin sadece
bagkanlar1 degil halki da tek bir nefis gibidir. Erdemh sehrin halki ¢esitli zamanlarda,
cesitli sehirlerde yagamug olsalar da durum aymdir.?!

- Erdemli sehrin halki, insamin gergek varlifi, varlifmin devamu, gecinmesi ve
hayatinin korunmasi igin gereken seylerin en miltkemmelinin elde edilmesi hususunda
birbirine yardim eder. Ona gore erdemli sehir mutluluga ulasma konusunda halkin
birbirleriyle yardimlagtifi sehirdir. Fardbi'ye gore, gercekten mutluluk olan
seyi temin etmeye yarayan iradi davraniglar, hayat tarzlar ve yetileri kuvvetlendlren
bagkan faziletli bir bagkandir. Bu bagkana boyun egen sehir de faziletli bir sehirdir.*

Erdemli gehir halkindan her birinin ortak bilmesi gereken seyler vardir. Bunlar
varhklarin yliksek ilkelerini, onlarin mertebelerini, mutlulugu, erdemh sehrin birinci
derecede yonetimini ve bu yonetimin mertebelerini bilmesi gerekir.®

Erdemli sehir halkimin ortak bildikleri ve yaptiklan geyler diginda, iy ve sanatta
- insanlarm birbirletinden farkh durumlara yatkinliklar: vardur. Faribi'ye gire erdemli
sehirde insanlarin birbirinden farkli oldugu- bilinir. Isler de ona gore dagitilmagtur.
Bireylerin farkli is ve sanatlara yatkin olmasindan is bolimit konusunda faydala-
mbr. O bu konuda soyle sdyler: "Insanlar, bir takim-giiclerle birbirlerinden farkh ve
fistiin olurlar. Onlar, bulunup ortaya konulma durumunda olan igleri sz konusu bu
giiclerle ortaya koyar. "2 Dolayisiyla Fardbi'ye gre erdembi gehrin her tabakasindaki .
insanlar, yatkin olduklar: bir is veya sanatla meggul olmahdirlar. Farabi bu konuda, soyle
bir ornek vermektedir: Giizel yazi yazmak igin uzun zaman ufragmak gerekir. Giizel

yazi aligkanligin1 kazandiktan sonra dahi yazmaya devam edersck, yazildik¢a
- - |

2 Farabt, el-Medineti'l-Fizla, s. 82.

X Faribi, el-Medinetitl-Fézla, s. 92. :

2 parabi, Fusili'l-Medenf, s. 69, 1

* Farabi, es-Siydsetiii-Medeniyye, 5. 55; Farbi, el Medineti'l- Fézla, s. 101-102.
* Farabi, es-Sivdserii'l-Medeniyye, s. 46.
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sanatimizda bir olgunluk ve dstiinliik gorulur Nefsin bu iistiinliikten duydugu zevk
arttikca yaz: sanatina olan aski da artar.”

Fardbi, sehir ve sehirlerdeki is boliimiinii, insan viicudundaki gesitli uzuvlarmn,
viicudun saghklh bir hayat siirmesi igin her birinin belirli 1§Ier1 ahenk i¢inde
yardimlagarak yiiriitmelerine benzetir. Erdemli sehirde baﬁllca is bolimi sdyle
olmalidhr:

a) En faziletli olanlar; filozof ve hikimler.

b} Din temsilcileri ve miitercimler.

c) Olgiim isleriyle ugrasanlar.

d) Askerler.

€) Zenginler.”®

Erdemli sehirde adalet, her geyden once halkin ortak oldugu iyi scylerm hepsinin
arasinda paylastirilmasi, sonra da paylastinlan seylerin korunmasiyla olur. Bu iyi ve
ortak olan geyler giliven, servet, seref ve riitbedir. Halktan her birisinin, hak ettiginde
esit bir olciide, bu iyi seylerden birer payi vardlr Bu dagitrmda eksiklik veya fazlahk
adaletsizlik olur.

. Faribfnin erdemli sehirde tirediler (nevabit) olarak niteledigi "erdemsizler" de
bulunmaktadir. O bunlan tipkr bugdayin arasinda gikan delice otuna ya da ekinin jginde
biten dikene benzetir.”’ o

Férabi'nin erdemli sehir hiyerarsisinde yukanidan-asagiya ve asagidan-yukanya bir
diizen kurulur, Bu diizende en Snemli amag, gercek mutluluga kavagmak icin iradi bir
yardimlagmadir. Bu dvrumu saghklt bir bedene benzeten Farahi, kalbi bedenin
yoneticisi olarak goriir. Kalp, derece bakimindan kendisine yakin olamn yéneticisi,
yakin olan organ da kendi altindakinin yoneticisidir. Bu, yoneten-yénetilen seklinde
yukaridan-agagrya inerek yonetmeyene kadar ulagir. Bedenin organlart tabiidir ve
bunlarin sahip olduklar: istidatlar, tabii kuvvetlerdir.

Farébi’nin ger¢ek mutluluktan anladid1 sudur; Gergek mutluluk, yalnizca kendisi ve
Ozii igin istenir, hi¢ bir zaman onu basamak yaparak ondan baskasina erigmek igin
istenmez, tam tersine biitiin diger geyler yalmzca bu gergek mutluluga erismek igin
istenir. Bu mutluluga “en yliksek mutluluk” (es-saddetii’l-kusvd) adr verilir. Gergek
mutluluk olmadig: halde’ mutluluk sanilan tiirden mutluluga gelince o, halkin iyilik ve
hayir adni verdifi mal ve miilk, haz ve tatlar veya san ve gohret, insanmn saygi ve
hiirmet gérmesi, yahut istenen ve bu diinya hayatmda elde edilecek tiirden daha bagka
seylerden ibaret bir mutluluktur,

Farahi siyaset felsefesinde etifin olgunlastirilmas: ve giizellestirilmesine bilyiik
onem vermektedir. Ona gore ister iyi ister kotii olsun, biitiin etik nitelikler sonradan

* Farhi, es-Siydsetiil-Medeniyye, 5. 93,

% Farabi, Fusilii'l-Medent, s. 53-54,

*7 Farabi, Eflarun. Kanunlarun Ozeti, (Telhisit Nevamisi Eflatin), gev. Fahrettin Olguner, Kiltiir ve Turizm
Bakanli@ Yay., Ankara, 1985, s. 63.

* Farabi, ef-Medinetii'l-Fazla, 5. 118-119.

 Farabi, Kitabu'l-Mille, s. 52.
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kazamlmgtir, Insann kendisindeki iyi ve kotii etigi, iradesiyle tersine gevirmesi
miimkiindiir. Bu da ancak, bir fiili birgok kez ve uzun siire tekrar ederek ahgkanhk
haline getirmekle miimkiin olur. Féribi'ye gore insan bir fiili, iyi olduBu igin,
isteyerek ve diizenli olarak yaparsa mutluluga erigir. Aksi takdirde bedbaht olur. Nasil
beslenme dengeli oldugu zaman beden saglikli oluyorsa, fiiller de dengeli olursa giizel
etik olusur.

Sonug

Faribi'nin siyaset felsefesinin temelinde etik ve mutluluk kavramlart bulunmaktadr. .
Ona gdre, siyaset ile etik birbirinden aynlmaz. Yani siyaset etifin pratik yoniinii
olusturur. Boyle bir anlayisin gergeklesebilecegi ortam ise, huzurlu ve mutlu
bireylerden olugmug erdemli bir sehirdir. Ona gore, etik ve mutluluk yalmz bireyin
degil sehrin de gayesidir. Fakat her insan yaratilig olarak farkly giiglere ve yetencklere
sahip oldugu icin mutlulufun ne oldugunu ve bu konuda ne yapilmasi gerektifini
bilemez. Bunun igin bir rehbere ve dgretmene ihtiyag duyar. Yani insanlart mutlu
etmek de ancak erdemli sehir eliyle gergeklesir.

Erdemli sehrin nitelikleri, ilk bagkan™, “en yiiksek ilkelere sahip erdemli siyaset”,

“iyi ve iradi bir hiyerarsiye sahip siyasi diizen”, “gergek mutluluga ulagmak jgin yar-
dimlagma”, “kanun hikimiyeti” ve “siireklilik ve kararlilsk™tir. Bunlar, birbirlerini ta-
mamlayan ve erdemli gehrin devamim saglayan ilkeler olarak goziikiir. Dolayistyla
erdemii insan, erdemli 51ya51 duzem olusturur. Erdemli siyasi diizen de erdemli gehri
meydana getirir.

Faribi’nin yiizyillar tnce ortaya koydugu 51yaset felsefesi bugiin i¢in de glincelligini
_ korumaktadir. Zira, cagdas sehir yagsamnda, adil bir bagkan tarafindan iyi yonetilen bir
sehirde mutlu bir yasam siirmek, insanlifin en ok ihtiya¢ duydugu gereksinimlerin
basinda. gelmektedir.

Abstract

Farabi’s Politics Philosophy

Férébi’s politics philosophy is very important thought. Farabi’s politics philosophy
contains virtuous city and concept of ethics and happiness. Moreover, politics don’t
separate from ethics in his thought.

These concepts coming into force yet. Because, people especially need to life in the
virtuous city and to be happiness nowadays. This is'a problem that has been existed
- since early times. ’

Key Words : Farabi, politics philosophy, virtuous city, ethics, happiness.
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Felsefe Diinyas: Dergisi’ne Gonderilecek
Yazlarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazlar, 5ncelikle Yaz1 Kurulu tarafindan bicimsel olarak in-
celenecek, dergide yayimlanmasi uygun goriildiizil takdirde, igerik incelenmesi igin
hakeme génderilecekiir.

(2) Yazlar daha 6nce bagka bir yayin orgaminda yayimlanmarmg olmalidur.

(3) Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitapgifinda yayimlanmamigsa, )
sunuldugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

@ Yazlar A4 boyutanda, kigidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve
1,5 (bir buguk) satir aralip1 ile yaziimalidir.

(5) Sayfa marjlar1 (boyutlarr) iistten 4 (dort), alttan 4 (dért), sagdan 3,5 (li¢ bu-
guk) ve soldan 3,5 (li¢ buguk) cm olmahdir. .

(6) Yazlar metin, kaynakga, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak iizere topla-
1 20 (virmi) A4 sayfasini gegmemelidir. '

(7) Yaular dizgi, diizeltme ve benzeri igleri kolaylagtirmass, eksiksiz ve kusur-
suz gikabilmesi igin Microsoft Word editorii ile yazilmaldir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha gikti ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Ye-
nigehir/Ankara adresine ya da agagidaki elektronik posta adreslerine giinderilmeli-
dir: :

topdemir@hotmail.cofn
koz@divinitv.ankara.edsw.tr

 (9) Yazlann sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydtyla Tiirkge ve
yabanci dilde dzet (abstract) eklenmelidir. '
+(10) Yazlarmn ana temasin: belirten ve internet ortaminda taranmasint saglayacak
anahtar sbzciikler (key words) 6zetin altina yerlestiritmelidir.
(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.
(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:
a. Makale: T _ ‘
Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Ady, Cilt, Sayi, Basildif1 Yer ve
Tarih, sayfa numaras. :
Ahmet Inam, “Bir A@t Olarak insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.
Yazann Ad: Soyadi, “Makalenin Ad1”, Geviren: Dergi Ad, Cilt, Say1, Basildig1
Yer ve Tarih, sayfa numarasi. ~ : '
Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyast, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.
b. Kitap; |
Yazarm Ad1 Soyadi, Kitabin Ads, Basildip1 Yer ve Tarih, sayfa numaras.
Necati Oner, Tanzimat' tan Sonra Tiirkive'de Ilim ve Mannk Anlayigi, Ankara
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1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildifi Yer ve Ta-
rih, sayfa numaras.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Ttirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Ga-
zi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Ady, Ceviren: Basilchin Yer ve Tarih, sayfa numa-
rasi. ,

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23. .

¢. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap igin; a.g.e., sayfa numaras:,
Oner, a.g.e., 5. 23.

a.g.e., s 44.

Arahkh gelen eserler icin; Yazarin Soyad, basim tarihi, sayfa numaras..
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazan bilinen maddeler igin;

Yazarin Adr soyadi, “madde bashg1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yih ve
~ yeri, sayfa numaras..

Yazar bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler i¢in:

“Madde bashg1”, Ansiklopedinin Ads, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numaras:.

- (13) Makalenin sonuna Kaynakca eklenmelidir.

207





