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BIiR FELSEFECI OLARAK AHMET INAM
Hayati ve Eserleri

Siileyman Hayri BOLAY"

1947'de Afyonkarahisar’in Sandikli ilgesinde dogdu. 1959°da Sandikh Cetinkaya
Hkokulunu, 1962°de Selimiye Askeri Orta Okuld'nu, 1965°de Haydarpasa Lisesini
bitirdi, 1971'de Orta dogu Teknik Universitesinden elektrik miihendisi olarak mezun
oldu. 1980°de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakisltesinde, Yan dali Klasik Yunan Dili
ve Edebiyat olmak lizere felsefe doktorasmm tamamladi. Tez konusu: “Bdmund
Husserl’de Mantigin Yeri.” Aymi yil &8retim {yesi olarak girdizi ODT{’de 1989'de
profesor oldu.

Dergilerde yayinlanmas ilk yazis1 6ltim iizerinedir: "Yaganacak Bir Seydir Oliim,
Sevingten Aglanacak”' Daha sonra yayimlacdi siirlerinin yam sira edebiyat alaninda ilk
ciddi incelemesi: "Bilime Yaslanmak". Bundan sonra bes yillik siire ierisinde "Coziim-
leyici Elestiri" adini verdigi kuramsal ve uygulamali bir edebiyat calismas: icine girdi,
Bu galismalar, Behget Necatigil, bir ciimleyle soyle 6zetledi: "Denemelerinde edebiyat
yapitinin fiziksel niteliginden toplumsal-tarihsel niteligine uzanan bir bakis agis1 kur-
maya ydneliyor"®, O yillarda bir edebiyat bilim kurmaya caligiyor, boylesi bir bilimin
kurammn temellerini atmak igin dilbilim, bilim felsefesi ve marntik galistyordu.
1975°den sonra, edebiyat elestirisi yogunluklu caligmalarim edebiyat denemelerine
kaydirdt. Giderek siirimsi yogunluk tasiyan bu galismalarim hala siirdiiriiyor: “Filiz
Nerdesin?” adli romaninda Tiirkiye’deki felsefe cevrelerine yakin entelektiiel ortam
anlatmaktadir. Son yillarda gergeklestirdigi edebiyat ¢alismalarinda, siir ve sairler iize-
rinde yorumiarinda fenomonolojik yolculuklar yapmaktadir. .

Tiirkii ve sarki yorumlariyla da edebiyat yorumlarin: biitiinlemeyi hedeflemektedir.
Daha 1970’li yillarin baginda giristigi antropoloji ¢alismalar, edebiyat tarihi ve elestiri
okumalar1 1990"dan sonra yagadifini séyledigi “Goniil Felsefesi”nin ilk hazirlik agama-
st olugturmaktadir. '

Edebiyat elestirisinde karsilastig1 yontem sorunlar1, onu daha felsefe 6grencisi olma-
dan &nce felsefeye itti. Bir yandan Edmund Husserl’in temellerini atug fenomenolojiye
ilgi duyuyor, buradan edinecepi agilimlarla Nicolai Hartmann’in ontolojisine dayanmak
istiyor; diger yandan bilim felsefesi ve modern manuk aragtirmalanyla yapilandirmay:
diigiindiigii edebiyat bilimin oturacag: temelleri sorguluyordu.

Felsefede doktora &grenciligine bagladiktan sonra bu hayallerinden vazgect. Yap-
maya galistif1 seylerin zorlugu onu, felsefede kendi yolunu bulmadan, 6nceden konul-
mug, onda yagantisi olmayan ilke ve yontemlerden gikarak bir yere varamayacag dii-
slincesine gdtiirdd. Bati diistincesinin kiklerini anlamak amactyla tig yil Latince, bes yil

* Emekli felsefe profestrii. .

! Rub Diinyas: Dergisi, 1963, Edebivanmzda Isimler Sizligi, Varlk Yaymlan, 1975, 5.148

? Felsefe Akt Uzerine Bazi Itk Diistinceler, Tirkiye L. Felscfe, Manuik, Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirile-
ri .Ulke Yay., Ankara.1991.5.346-352 ’
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da Eski Yunanca derslerini izledi. Mengiisoglu'nun kendisine sicak yaklagimlan olma-
saydy, felsefe alaninda akademik bir ¢aliyma yapamayacakti. Sekiz y1l siiren doktora
ogrenciligi sirasinda kendisinden cok farkli diigiinen bu hocasindan tegvik girdil, Bilim
felsefesi caligmay1 amaglayarak 6grencisi olmay diisiindiigii hocasi ona, Wittgenstein
calismayi dnerdi. Iki yil Wittgenstein iizerinde yogunlastiktan sonra, edebiyat arastirma-
larindan bu yana ilgi duydugu Husserl’in fenomenolojisine yoneldi. Wittgenstein ve
Husseri’de dil-mantik iligkisini inceledigi doktora galigmas: reddedilince, arastirmalarim
yalmzca Husserl iizerinde odakladi. Nermi Uygur’la birlikte biiyitk bir heyecanla
Husserl'in “Mantk Arastirmalari”n okudu.

1980°de ODT1{’de mantik ve bilim felsefesi okutmaya bagladi. Miihendislik 6gren-

cisi iken kendilerinden ok yararlandify Cemal Yildirm ve Teo Griinberg’in yaninda
“yine eski bir 6zlemi.olan bilim felsefesi ve mantik alamndaki aragtirmalarini yoZunlag-
tirde.”. Avrupa’da katldifi bir toplantidan etkilenerek yiiksek lisans ve doktora diize-
yinde teknoloji ve gevre felsefesi derslerini verdi. Bilim felsefesinden teknoloji ve kiil-
tiir felsefesine uzanan genis bir ufuk icinde, estetik ve etik sorunlarla ilgilenmeye bag-
lad1. Bu ¢aligmalan onu "Goniil Felsefesi" adim verdigi, tliimiine kadar stirdiirecegini
soyledigi bir felsefi yagantilar alamna gotiirdd. 1990’1y yillardan sonra yazdigi her yazi-
nin, giristigi her aragtirmanin "Goniil Felsefesi” ile ilgili oldugunu sdylemektedir.

Kendisi derslerinde Alman, Ingiliz, Fransiz diigiiniirierinin metinlerine yogunlagarak
bu goriiglerle hesaplagmaktadir. Bu hesaplagmalari ve onlara dayanan kendi felsefesinin
temel hatlarim heniiz derli toplu bigimde yayimlamig degildir. Bunun i¢in henilz zama-
nin geimedigini diisiinmektedir. Bu tavrinda Husserl’den edindigi felsefi yolculuk anla-
yis1 egemendir. Son zamanlarda kendisine yakin buldugu Nietzsche, Heidegger, Levinas,
Derrida, Gabriel Marcel’le ¢iktifr yolculukta, yolun arkada oldugunu, felsefenin filozo-
fun hayattyla ayrilamaz baglari i¢inde yaganarak gergeklesecegini savunmaktadir.

Bu tavri onu, daha edebiyatciifi evresinde savundugu felsefe aragtirmalarina yon-
Jendirmektedir: Kendi kiiltiirel koklerimizi tanimanin verdigi heyecanla yerellifimizden
kaynaklanan insani kucaklayan evrenselligin aranmasi. Yapmaya ¢alistigi, bu topraklar-
da (Anadolu, Ortadogu) yasanan yasamin felsefi resmini gikarmak, tasvirini yaparak, bu
yagamin gekirdegindeki evrenselligi ortaya koymaktir. ‘

Baglica eserleri sunlardr:

1. Yénteme Hayir (P. K. Feyerabend'dan geviri), Ara Yaymeilik, Istanbul, 1989.

2. lyinin ve Kotiniin Otesinde (F.Nietzsche'den geviri), Ara Yayeilik, [stanbul,
1989.

3. Ahlakin Soy Kiirtigii Uzerine (F.Nietzsche'den geviri), Ara Yaymcilik, Istanbul,
1990.

4. Giilden ile Hoca, Promete Yayinlari, Ankara, 1994.

5. Edmund Husserl Felsefesinde Mantik, Vadi Yaymcihik, Ankara, 1995. Diisten
Diigiinceye, Imge Yaymevi, Ankara, 1996. .

6. Kegis, Cinler ve Taniklar, Seba Yayinlari, Ankara, 1998,

7. Hiyaran, Vadi Yayincilik, Ankara, 1997.

8. Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, Alamuk Yayinlari, Ankara, 1993, 2. bask:
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ODTU Yayincilik, Ankara, 1999,

9. Diinya Goniilden Goniile, ODTU Yayincilik, Ankara, 1999,

10. Bilimin Bin Bir Yiizii, Vadi Yayincilik, Ankara, 1999,

11. Yolculuk Hazirliklar:, Pan Yayincilik, Istanbul, 2000,

12, Hayatimizdaki Ince Seylere Dair, Pan Yayincilik, Istanbul, 2000.

13. Teknoloji ve Miihendislik Uzerine Bir Yorum, TMMOB Makina Mihendisleri
Odas1 Yaynlari, Istanbul, 2000.

14. Goniilden Bilime Yolculuklar Kitabi, Hece Yayinlan, Ankara, 2002,

15. Sen Bilim (F. Nietzsche'den geviri), Say Yayinlan, Istanbul, 2002. Elegtirinin Ki-
yilarmda, Hece Yayinlar1, Ankara, 2003. '

16. Muhabbet Sifad:r, Cengiz Glileg'le birlikte, Nar Yayinevi, Ankara, 2006.

17. Yagamia Yogrulmus Bilgi, Say Yayinlan, Istanbul, .

18. Teknolojinin Génliimle Ne ligisi Var?, Tiirkiye Bilimler Akademisi Forumu, An-
kara, 2

19. Deneyen Felsefe, Yeni Insan Yayinevi, Istanbul, 2008

Baghica Fikirleri :

Ahmet inam, farkli bir diigiiniir olup diigiincelerini ince ince ve sabirla islemektedir.
Islerken diisiincelerinin kavramlarini da {iretmeyi ihmal etmemektedir. Diigiinceleri
kadar, onlara giydirdigt kavram elbiseleri de defileye ¢ikabilecek cinstendir. Fakat ne
vazik ki bunlar felsefe kamuoyunca bilinmemektedir. Simdi onun belli bagh fikirlerini
ve kavramlarini taniyalim:

Felsefeden ne anhyor?

Ahmet Inam’in diisiincesinde, “Felsefe, kendini konu edinebilen bir ugrastur”, "¢
hesaplasmalarla dolu bir eyleme bigimidir.”, “Felsefe, bir hesaplagma, agiklama, tar-
tisma, anlama cabasidir.”, “ Felsefe, bir imkénlar verme diisiinebilme, anlayabilme,
anlatabilme aragtirmasidir,” ,"Felsefe, secenekleri aragtirma olanaklar: verir.”

Ahmet Inam felsefenin yagamlmasini istiyor ve onunla kaynasmis bir toplum zlii-
yor. Felsefecinin kimsenin aleti ve “tazisr” olmamasini, kimse tarafindan kullamlmama-
sin1 arzu ediyor. “Onun bunun hizmetinde diisiinceler tireten” kimselerin faaliyetini
felsefenin “rahribi” olarak niteliyor.

Ahmet Inam, “felsefenin giicil” olmasim gok istiyor. Bu giicii yaratic1 felsefeciler
koymaldir, diyor. Boylece felsefe, yasadifn ve yetistigi kiiltiir icinde etkin duruma gel-
mis olacaktir.

Felsefenin yasayisimuzla ve diger kiiltiirel etkinliklerle olan iligkisini felsefl agidan
sorgulayarak ise baglamak, felsefenin giiciinii artiracaktir. Ahmet inam bu safhada “fel-
sefe ahlaks"ni devreye sokmaktadir.

Peki, “Felsefe Ahldki” ve “Diigiince Ahlak:” nedir?

Ahmet Inam, “etik”i “ahlak olarak kavriyor ve “moral yasayistmzin iisttinde felse-
fece diisiinme “ eklinde anliyor. Felsefeci, onun agisindan, ahlakin temel sorularindan
olan, “nasil yagamaliyim?”, “nasil bir felsefi etkinlik iginde olmaliyim?” sorulariyla ise
baglamalidir. Felsefe ahlikgisi, olgusal, tarihf, dini, manuki, kavramsal calismalara
yaslanmali, bu alanlarda yapilan ¢aliymalara ¢ok duyarli olmalidir.

5



Felsefe Diinyast

Felsefe ahlaki, her seyden evvel kendisini sorgulamay: siirekli giindemde tutmali-
dir (nefis muhasebesi). Tabii, diisiiniirlimiiz agisindan felsefe ahlakimn sahasi da genig
tutulmaktadir. Felsefe toplulugunun tutumlar: buna déhildir. Bu toplumda felsefeci nasil
yasayacaktr? Felsefeciler toplulugunun ahlaki gzellikleri nelerdir? Felsefeciler nasil
tartismalidir? Bu topluluk iiriinleri yayarken ve degerlendirirken hangi ilkelere dayan-
malidir? Toplulugun liderligi, bunlarin otoritesi, topluluga kabul veya/ve tard, toplulu-
guri meratibifhiyerarsisi, teskilitlanmas, topluluk i¢i egitimin nasil diizenlenecedi, yiiri-
tiilecei, felsefecinin topluluk digindaki hayatt, bu hayatindaki goriisleri, inanglar, dav-
ramglan, kisiligi, degerleri gibi biitiin meseleler tartisilmast gereken felsefe ahlikinmin
meseleleri arasinda. .

Felsefe ahlikimn bu psikolojik, sosyolojik taraflarinin yaninda Ahmet Inam, bir de
“felsefi diisiincenin ahldki”ndan bahsetmektedir. Ahmet inam’in kastettigi sey, felsef
kisinin temel goriiglerinin felsefe Stesi inanglara, goriislere dayandifi, felsefl diisiin-
meye, felsefecinin iginde yasadig: ortama gevredeki dgeler s1zdigy igin bu felsefe Gtesi
belirleyicileri, giigleri, felsefenin giindemine almak, onlar sorgulamak, neticede onlar
felsefenin konusu haline getirmektir. Buna “igsellestirme” diyor. Bunu da felsefecinin
“kendini bilmesi” sorunu olarak goriiyor. Diisiiniiriimiiz, “diigiincenin dile getirilmesini,
sdzlii veya yazili olarak bir eylem bicimi” gibi algiladifn i¢in “diigiince ahldki”ndan da
bahsetmektedir.

Diisiiniiriimiiz nazarinda diigiince ahldkinda genislik, derinlik, cosku ve baglanma
var, bunlar da biiyitk 6nem arz eder.’

Felsefenin Alam

Ya felsefenin alani nerelere kadar uzanir? Inam, bu alani, bazilarimin aksine gok ge-

nis tutmaktadir: Ona gore felsefenin sorgulayamayacags higbir yasama alani ve yagama .

bigimi yoktur. Hattd “sezgisel, mistik anlama bigimleri iistiine de felsefece diigiinebili-
riz.” Felsefe bilimi de yargilayabilir, bilim de felsefeyi.

Felsefe genglere ve diger insanlara nasil ulagacaktir? Biitiin bilimlere, biitiin kiiltiir
alanlarina genigleyerek bakmak, kavram goziimlemeleri, anlam aragtirmalar yapmak,
felsefe tarihi birikimiyle bilim-kiiltiir, kiiltiir-hayat iligkileri kurmak suretiyle yapacaktir.

Geng bu faaliyeti nasil kavrayacak? Geng sececek, segtiklerini sorgulayacak, kendi-
siyle hesaplagacak, elestiriye agik olacak, sezgilerinde israr edecek. Bu suretle bir fel-
sefe birikimini anlayabilecek. Ahmet Inam, derdi de dermam da felsefede bulmaktadar..

. Ahmet Inam felsefenin hazir receteleri olmadif1 kandatindedir. Ciinkii felsefe, “ko-
nugur, konugturur, dinler, syler, degiisik secenekler Gnerir” ama regete vermez.

Peki, felsefe ne ise yarar? Daha dogrusu felsefe nasil yapilir? Bu hususta gok farkl:
goriigler olmakla beraber, Inam’in ceva da farkli sayilir; “Felsefe geng kalmaya yarar.”
Yini sorunlanmiz izerinde konusmaya, onlarin kavramsal koklerine inmeye, kavram-
larla hayat arasindaki iliskileri anlamaya, kendimizi aramaya, bilimsel neticeleri tartig-
maya, kendimiz ve diinya ile hesaplasabilmeye yarar.4

3 “Ne Var Felsefenin Ardinda?”, agy.. s.10-18
4 “Genein Kendini Anlamasinda Felscfenin Rolii”, Yolcuhuk Hazerdklars, Pan Yaymeibik, Istanbul, 2000.
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Felsefenin Ardinda Ne Var? ‘

Ahmet Inam, felsefenin éniinii arkasim, gerisinde ne oldugunu da arastiriyor. O, bu
hustista ii¢ soruya cevap aramakta:

1. Goriinen felsefe mahsillerinin arkasinda onlan belirleyen ne var?

2. Nicin felsefenin pesinden kosuyoruz?

3. Felsefe tarihi, akisinda geriye ne birakiyor?

Ona gore, felsefenin arkasinda yine felsefe var. Felsefeden kagis yok. O insam: her
taraftan kugatir. Inam burada farkli bir tébir kullamr: "Ciplak felsefe:” “Temellendirme-
lerden Once gelen, islenmemis, ham, giyinik olmayan felsefe ham felsefedir.” Onun
elbisesi nedir? “Kumas: temellendirmelerle dokunmusg, akla dayali bir 6rgiidiir.”, "Cip-
lak felsefe, felsefeye bagladifimiz yerdir.” “Iginde bulundugumuz kiiltiiriin, zaman
diliminin, kisiligimizle, inang ve tavirlanmuzla ilgili can alic dzelliklerimizi barindiran,
temel kaygilarimzi gbz Gniine seren felsefe”. Ciplak felsefe ashinda diinyaya olan tav-
rimiz, niyetlerimiz ve hedeflerimizdir.

Bundan sonra ne olacak? Ortiinerek yavas yavas ¢iplakliktan kurtulunacak ve “ham
felsefe”ye ulagilacak. Bu, gofu zaman devralinan, bize malzeme veren ve giplak felsefe-
nin tiyin ettigi felsefedir. Hesaplagmanin basladifi bir 6n felsefedir.

Felsefe Nasi1l Yapilir?

Felsefe bir yol iizerinde yapiliyor. Peki, bu yol hangi yol, nasil bir yol, nerede, kim
gizmis bu yolu? Ahmet Inam’in cevabr farkli ve millilik tagtyan bir cevap: “Yolun gege-
cegi arazi, killtlirlimiizle verilmis. Yol bu arazi iizerinde yapilacak.” Ustelik arazinin
bi¢imini degistirmek imkani da mevcut yani qukurlar: doldurmak, “Ugurumlara képrii
yapmak, tepeleri diizlemek” gibi. Bu,”kasif ruhu tasiyan” bir felsefe olmal, hazira
konmamali. Birbirini besleyen tartigsma, elestiri, haberlesme, ateslerin yeniden yakilmas
ve fcdbinda sondurulmesx suretiyle yiiriiyerek felsefe yapilir; bunun igin felsefenin ar-
dindan kosulur.”.

Felsefeci Patolojisi Nedir?

Ahmet Inam, felsefenin muhtevasini, yapilisim irdelerken, felsefecinin patclojik du-
rumunu da irdelemeyi ihmal etmemektedir. Ciinkii onun nazarinda felsefeci “kendi
kiiltiiriiniin ve felsefenin patologudur.” Ahmet Inam, millf kiiltire ve diisiinceye sik sik
baghlik gdsterip vurgu yaptigi igin saglikli bir Tiirk diigtincesinin olusmasim ¢ok arzu
etmektedir. Bunun gergeklesmesini engelleyecek bir takaim méniler her zaman vardir.
Iste Ahmet Inam bu engelleri énce teshis, sonra teshir ve sonra da tenkit etmek igin
kollar1 siviyor, “hastalikli felsefeci tipleri”ni bir bir ortaya koyuyor. Bu tipler &lmiis,
yagtyor ve gelecekte yasayabilirler. Bazi héllerde de kiiltiirii canlandirmus olabilirler.

Felseft saglifin ne oldugunu tespit i¢in felsefi patolojiye dénmek ve patolojik felse-
feci tiplerini teghir etmek icin gabaliyor. Sthhatli felsefeci “yaratici olabilen, iiretmekten
korkmayan, sorumluluk duygusuna sahip, derin, genis, yiiksek felsefi yaratmalarin pe-
sinde” kosan felsefecidir. Diisiiniiriimiiz nazarinda “Felsefi hijyen”, carpiklikiarin farki-
na varilmasiyla basiar. Bu da bashca iig noktada goriilebilir:

* “Tiirk Felsefe Disiincesini Ararken™, agy., 5.64-68
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1. Felsefecinin alamiyla olan ilgisinden ortaya ¢ikan carpikliklar: Bu da dérde ay-
rilabilir:

1.1. Oz-elestiriden mahrim olan felsefeci, ne yaptgim, hedefinin ne oldugunu bil-
meyen kimsedir. Saghkli &zelestiri; yanhslan tamir edebilen, hedefindeki zorluklar:
gosteren, eksifi-gedigi tamamlayan, bobiirlenmeye dilsmeyen, kisirhga yol agmayan
felsefecidir. :

1.2. Felsefe de yapilam anlama ve tenkit bozuklugudur. Bu da saplantih yahut “fel-
sefi tazihk” yapan felsefecilerden meydana gelen grup. Buradaki “Felsefl tazilik” t@biri
yerinde ve giizel bir tdbir olup “diinyada yeni olarak ne olup bitiyorsa onun pesinde
sefirtip durmak.” anlaminda kuilanilmigtr.

1,3. Felsefe tarihini, bilgisini kullanamamaktan dogan carpikliklar: Eski Yunan’in,
Aydmlanma’nin agina takilmig, onlardan bir tiirlii kurtulamayan tarih-saplantili felsefe-
ciler buna 6rnektir, '

1.4. Felsefe dig1 kiiltiir alanlarini kavrayamamaktan dogan garpikitklar: Bilim, fel-
sefe gibi alanlarla ilgisini koparnus veya onlara fazla baglanp kalmus, felsef? sigkinlige
ugramis, felsefeyi, bilimi, sanat1 ve dini yerin dibine batiran, tahrip etme saplantisi olan
felsefeciler.

1.5. Felsefenin kiiltiirle, hayatla olan baglarinin garpik algilanmasi neticesinde dogan
patolojik haller: Hayan fazla yiicelten tipler ki bunlar Inam “hayatkes felsefeci”” olarak
niteliyor. '

Felsefenin hayatla hic ilgisinin olmadifim sdyleyen patolojik felsefeci tiplerini de
“Catalkafa felsefeci” olarak tavsif ediyor. Yahut felsefeden hayat kilavozlugunu bekle-
yen tipler. Kendi felsefi gabasinin hayatin zorluklarim ¢ozdiigiinii ileri siiren felsefeci-
lere de "Felseft Mesih sapkinlige” olan tipler olarak bakmaktadir.

2.  Felsefecinin kisilifinden ve tavrindan ortaya ¢ikan felsefe hastaliklari. Zihin is-
tiklalinden mahriim olma, “felseff borazanligr” tutsaklifi, forsahifi dogurabilir. Kaygt
fazlahig, paranoyak felsefeciler yaratabilir. Sabusiz felsefeci, 18, kiit kafali ve yilgin
tiplerden olur. Giiven duygusunun dengeli kullamlmayisi, sighga, kisiliga, olumsuz
“felsefe muallimligine, miitercimligine, Mesihlige” gotiirebilir.

Burada Inam, bir noktaya parmak basiyor: O da kendi kiiltiiriimiizle, kisilifimizle ve
hayatimizla felsefe arasindaki kopriiyii yaratici olacak tarzda kullanmanmuzin gartini
ortaya koyuyor: Elegtiri alig-verigi ve iletisimin saghkl isleyisi.

3. Felsefe calismasindaki bozukluklardan dogan héller: Bunlar da temel felsefl
dayanaklarimizi fark etmeden, belirsiz birakmaktan dogan bogluktaki felsefeci tipi, akil
yiiriitmelerde, cikanimlardaki belirsizliklerden “kavram terziligi” yapmaktan doZan
tipler.

Tiirkgede felsefe yaparken felseff saghigimizi korumanin yolu da bu patolojik hallere
dikkat etmekten gecer. Fakat Ahmet Inam, felsefecilerin iginde hig saglam adam birak-
mamiga benziyor? Ahmet Inam’in patoloji laboratuvarina diismemeye dikkat etmek
1az1m. ; Bunun &lgiilerini diiglintiriimiiz koymazsa bir giin o laboratuara kendisi de dii-
sebilir!

5 “Tiirk Felsefi Digiincesinin Sorunlarinin Saptanabilmesi lein Bir Model Onerisi™, agy. 5.69-75
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Tiirk Felsefi Diistincesi Nedir?

Ahmet Inam, Tiirk diigiincesi ve sorunlar: iizerinde durmayr ihmél etmemekte ve bu
konuya ayn bir 6nem atfetmektedir. Nicin Tlirk diigiincesine bu kadar énem veriyor?
Cevap: Ben kimim, nerdeyim, ne yapabilirim, nasil yapabilirim? gibi kimlik tespiti
yapan sorulara cevap bulabilmek, kendi toplumunun kiiltiirii i¢inden felsefe sorunlarim
¢bzebilmek igin bu konuya egilmektedir.

Ahmet Inam, diinyadaki felsefe tartigmalarini, yaymmlarim yonlendiren, giindemi be-
lirleyen merkezlerin bizde bulunmamasindan sikiyetci. Bundan dolay: bizim merkezde
degil ¢evrede bulunduBumuzu sdyliiyor. Gevre-merkez iliskisinin nasil olmas1 1dzim
geldigi huslisunda baz: tespitler yapiyor. Fakat ondan evvel Tiirk felsefl diisiincesinden
ne anladigint belirtelim. Ahmet Inam bunu syle ifade ediyor:

“Baslangicindan bu yana, olanca sorunlariyla ve ¢tziim denemeleriyle gelen feise-
feye Tiirkge’den, Tiirk toplumunun igerdigi ya da gebe oldugu yasama bigimlerinden
gegerek, bir toplumun kendine ozgii kiltiiriinden, duyarligindan, diinyaya bakisindan
etkilenerek, bir anlamiyla Tiirkiye'yi yagayarak yapilan, yapilmaya galisilan katkilara,
Tiirk felsefi diigiincesi diyorum.”Bize Gzgii felsefi diisiince nasil olacak? Sorusunu da
style cevaplanditryor:

. .:bir yandan gegmisin ve simdinin aragtirthp irdelenmesiyle kesfedilecek, diger
yandan yaratici ¢ahigmalarla bizim fcadirmz olacak.”

Peki, bu felsefi katki ne ige yarayacak? “Dogu ya da Bati felsefesini zenginlestirip
derinlestirmekle kalmayacak, ayrica Tiirk kiiltiiriiniin gelismesine, Szgiinliigiiniin fark
edilmesine ve yaratilmasina yardimc: olacakur.”

Gelelim tespit ve tavsiyelerine:

1. Merkezle hesaplagmadan, merkezi Sziimseyip siizgecimizden gegirmeden. yara-
tic1 olamayiz,

2. Merkez tarafindan yutulmamaya, ¢evrenin bir is¢isi olmamaya dikkat etmek ge-
rekir. ,

3. Cevre, merkezin olugturdugu tartigmalara segenekli ¢éziimler getirmelidir.

4. Cevrede merkezin goériislerine kars goriisler gelistirilmelidir.

5. Cevre giiglenerek bir merkez durnmuna gegebilir. Tipki Viyana gevresi felsefeci-
lerinde oldugu gibi,

Bu noktada Ahmet Inam bir ayirim daha yaparak felsefenin isleyisinin, i¢ ve dis igle-
yis dedigi yeni iki kavramla yiiriidiigiinii ifade eder.

“I¢ isleyis™ten kasti, “sorunlarin, kavramlarin, ¢bziim 6nerilerinin, onlan olusturan
dilden, tarihten, cografyadan, toplumsal ve siyasal yapidan bagimsiz bir kurgusunun
olmas1” imkamdir. »

“Inyg igleyis™ ise “i¢ isleyisi sarip sarmalayan, tiimiiyle olmasa da zaman zaman, bii-
yik 8l¢iide belirleyen tiim kiiltlirel ve dogal etkiler”dir.

Ideal Bir Felsefe Egitimi

Ahmet Inam, buradan felsefe egitimine athiyor ve ideal bir felsefe egitiminin neler
vermesi gerektigini tespit ediyor. Ama ondan Once neden felsefe efitimi? Sorusuna
cevap arayalim.
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Burada “Nasil felsefeci yetistirilebilir?”, “Bir felsefeci ne ile donatilmalidir?” soru-
lari felsefe egitiminin temelini tegkil eder. Felsefeci, ilerde kargilagacag sorunlan alt
edebilecek sekilde donatitmalidir. Diisiiniiriimiize gore, felsefenin de bir laboratuar: var.
Felsefecinin de isini gdrmek igin arag-gerecleri var. Felsefecinin laboratuart felsefe
metinleridir. “Metinte bas basa kalmak, laboratuar: girmektir, bir bakima.” Felsefecinin
okunan metni anlayabilmesi, laboratuardar hangi araglan kullanacag hususunda bir &n
cahsma yapmast zorunludur. Yalmz metni anlamak icin metnin iginde yazildi kiiltiirel
ortamin nazara alinmas: gerekir. Metin okumalarindan sonra felsefe heveslisi, yazmaya,
diisiincelerini etkin bir sekilde ifade etmeye gahsmahdu.’

ideal bir felsefe egitimine gelince: Bu, dgrenciye, su li¢ esas: kazandirmalidir: Pel-
sefi kisilik, felsefi toplumsallik, felsefi evrensellik. Dolayisiyla felsefeci, 6grencisine
“kendini, toplumunu, diinyay: gren, anla, irdele” demeli.?

Felsefeci ,0zgiinliigiinii kendi milli kiiltiiriiyle kazanmaldir. Bu noktada felsefeci,
dn-felsefenin farkina varmak, anlamak, yorumlamak ve yaratmak durumundadir. Bu,
nasil gerceklesecek? Diisiiniiriimiiz buna da cevap buluyor? Yasama bicimini “giplak
felsefe”, dilini, toplumunu, tarihini “ham felsefe” olarak tanimakla gergeklesecek. Tabil
on-felsefeye takilip kalmamak sartiyla Zird n-felsefe, zaten, ic-felsefeye katki yapmak
igin yapilmalidir. Ahmet inam bir hiikiim ile bu konuya son veriyor:"I¢ felsefe yagami-
mizda verini almadan geligemez.” Demek ki i¢-felsefe i¢imizde i¢sellegsmeden, Tiirk
felsefesinden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Bilime Bakis1

Ahroet inam, bilimle ilgilenmenin gerekgesini §yle tespit ediyor: Diigiinceyi gelis-
tirmek, kendimize Gzgi kiiltiirii olusturmak, diger goriiglerin papagam olmamak igin
bize yakigan bilim yorumunu ortaya koymak. Gorildigi gibi, burada da kendimize
6zgii yani milli kiiltiirii geligtirmeyi esas hedef olarak almaktadir. )

Bilim, evrenin yorumu, agiklamasi ve anlagilmasi ¢abasidir. Bilime ve onun gocugu
olan teknolojiye teslim olmamak, onun iistiine gitmekten kaginmamak lazim. Bilimin
“Sokrat¢! at sinegi” anlayistyla rahatsiz edilmesi, fcabinda alaya alinmas taraftar1 olan
Ahmet fnam bu anlayisa bilim diigmanli§1 denirse kendisinin “bilim diigman1” oldugunu
belirtmekten cekinmemektedir. Aslinda bu bir bilim diismanlig degil, bilimi de bagari-
lartyla, eksigi ve gedigiyle anlama gayretidir. Onun kargi oldugu tekelci bilim yorumu-
dur. O,“Bilim adina, bilimin tek bir agiya tutsak edilmesi’nin, “bilime tapanlarin, bilim
yobazlart”mn da ditsmamdir. Bilimi anlamaya gahgirken bilimin arastiran, gozleyen,
yoklayan mantifiyla diigiinen insan”in da dostu oldugu goriiliir. Ona gore herkes bilimi

“anlamaya ¢ahsmaly, elestirmeli, kendinden bir parga saymalidir. Yeter ki bilimi kutsal-
lasurmasin, dolayisiyla ona yabancilagmasin. Aslinda diigiiniiriimiizin fikrine bakilirsa
“hilim diigmanhg1 da bilimden bir etkilenmedir; onunla —olumsuz da olsa-iliskide olmak
demektir.” Onun siddetle muhalif oldugu husis, bilimin bir iktidar araci, bir baski

T “Tiirkiye'de Felsefe E&itimi™, Yeni Dergh. Ocak, 1975
8 “Tiirk Felsefi Diistncesinin Soruntarnmn saptanabilmesi Igin Bir Model Denemesi”, agy, 8.74
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vasitasi olarak kullanilmasidir.”

Teknolojiye Bakist

Teknoloji konusunda oldukga ¢ok yazisi bulunan Ahmet Inam’in gériislerini dzetle-
mekte dayanabilecegimiz yazﬂarmdan biri de “Teknoloji Bilim Insan Iliskisinin Insan
Yagamindaki Yeri” adli makalesidir.'

Bu makalesinde, teknolojinin insanm diinyaya kars1 belli bir durusuyla ortaya ¢iku-
i ileri siirerek bu durusu biitiinleyen diger duruglarla ilgisine deginiyor. Ona gére,
teknoloji insan yasaminda onsuz edemeyecegimiz bir var olma olanagidir. Bu olanak
ancak diger insan olma olanaklariyla dhenk igine sokulabildiginde anlam kazanir. Bunu
saBlayacak olansa insanin birey ve toplum olarak geligtirmesi gereken gonliidiir.

Degerlendirme

Buraya kadar tespite ve tdyine ¢alistipimiz baglica fikirleriyle Ahmet Inam’in ince
fikirli, kendisi de dahil, her seyi ve herkesi tenkit sitzgecinden gegirmekten, fikirlerini
samimiyetle ve agikga agiklamaktan gekinmeyen, bunu bir “felsefe namusu” bilen,
fikirlerinin kavramlarim iiretebilen, diigiincelerini kavramlastirmak kabiliyetine sahip
cins bir diigiiniir oldugu aniagilmaktadir. O,”nev’i sahsing miinhasir’” bir diisiingen (Bu
kelimeyi atilgan, caligkan, alingan vezninde ok ditgiinen manasinda kullamyorum.), bir
filozoftur. Biitiin endigesi, Tiirk kiiltiiriiniin “yeniden anlamli kihnmas:” ¢abasma “bir
kivileim gakmak” olan Ahmet Inam’in Tiirk diigiincesine katkisinin tahmininden fazla
olacafim sbylemek yanhs olmaz. Ciinkii o, “Bizde neden felsefe yok?” yihut “Bizde
felsefe olmaz” diye kestirip atanlara bunun bir “bogalma”dan baska bir sey olmadigim
ve yapllabjlecek en kolay isin bu oldugunu hatirlatarak cevap veriyor.

Ahmet Inam, Tiirkiye’de sosyal degisimi, felseft i diisiinceyi, onun diigiindiigii tarzda
benimsemis genglerin ¢ofalmasi ve yayginlastinlmas: vasitasiyla gerceklesecegini ve
- boyle 1z8h edilmesi gerektigini diigiinmektedir.

Abstract

A Philosopher: Ahmet Inam
(His Life and Works)

In this paper I deal with Ahmet Inam’s life, his works and make an attempt to
analyse some of his philosophical views. Inam is one of the most leading Turkish
philosophers today. Inam received his PhD from Department of Philosophy, Faculty of
Literature, Istanbul University; in1980; the topic of his dissertation is The Place of
Logic in Edmund Husserl. His philosophical interests lie chiefly in logic,
phenomenology, and philosophy of science, philosophy of life, ethics and literature. He
has nearly twenty books and many articles on different philosophical topics. His
philosophical writings are very clear, smooth and somehow critical. Inam is a different

® Bilimin Binkir Yiizii,Vadi yay, Ankara,1999,5.15-16
1o Teknoloji (Derleyen Mahmun h1pcr) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalars Birligi. 2004, s. |6 33
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kind of philosopher; in some cases, he tries to develop new philosophical concepts or
modify the contents of some well-known concepts. For him making philosophy is to be
on a road in which we find ourselves culturally. This paper aims to give an outline on
his main philosophical views and express his place in modern Turkish thought.

Keywords: Philosophy, Ethics, Phenomenology, Logic, Science, Modern Turkish
Thought.

12




Felsefe Dﬁt‘nyast, 200872, Say: 48

Omer Nasuhi Bilmen’in HUKUKI ISLAMIYYE ve ISTILAHATI
FIKHIYYE KAMUSU’NUN MANTIKSAL ACIDAN
DEGER(LENDIRILMES)i

ibrahim EMIROGLU"

Bu makalemizde biz, Erzurum’un yetigtirdigi din bilginlerinden olan O.N. Bilmen’in
Hukuki Islamiyye ve Istilahat Fikhiyye Kamusu adh eserinin mantiksal agidan énemi ve
degerinin ne oldufunu incelemeyi amaglamaktayiz. Bunu yaparken, dnce onun fikih,
keldm ve ahlakta hatirt sayilir birikimine dikkat ¢ekerek ilim ve kiiltiir tarihimizdeki
yerine kisaca isaret edecek, sonra onun kitapta takip ettigi usdil ve teknige deZinccek,
daha sonra da stz konusu eserin mantik agisindan bir analizine girisece@iz. Bunu ger-
cekdestirirken,

*  PFikih usiliiniin temel terimlerini nasil kullandigmi, bunian agtklarken mantik-
tan ne dlciide yarartandifim ve kavramlar mantig: ile ilgili birikimini agi13a cikartmaya,

e Delalet, lafiz ve ifade gesitlerini incelerken kavramlar ve énermeler manti-
g1 Fikih usuliine nasil aktardifint tespit etmeye ve bunun dil ve mantik agisindan
dnemine deginmeye,

¢  Fikihtaki seri delilleri islerken omun delilleri, &zellikle kiyasi, nasil igledigini
mantiktaki kiyasla iligkilendirerek incelemeye,

»  Islam Hukukundaki Kiilli kaideleri agiklarken mantik giiciiniin ne derece dev-
reye girdigini gbrme imkém bulmaya,

»  Igtihat, dava, deliller, hiiccet, kaza, fetva ve Islam fiklumn diger konularim ig-
lerken bunlarda izlenen mantiksal yol ve yontemi inceleme ve degerlendirmeye,

¢  Tiim bunlaria birlikie, bu eserin manhksal acidan katkist ve degerini tespit
edip agifa grkarmaya gahsacaglz

1. Omer Nasuhi Bilmen’in ilmi Kisiligi Uzerine Birkag Sz

Biiyitk eserler verebilmek igin, ciddi ve ¢apl eserler ortaya koymus biiyiik alimlerin
hayatlarini bilmek; onlarmn ilim, us@l ve tecriibelerinden yararlanmak vazgegilmez bir
ihtiyagtir. Omer Nasuhi de émriinii kitap yazarak gegiren mitmtaz kigilerden biridir, O,
biraktig1 eserlerle, insanlara nasil faydal olabileceginin yollarim géstermistir.

Isminin st satrina “Erzurumlu” kaydini, nispetini yazmakia iftihar eden Omer
Nasuhi, Erzurum’da dofmug biiyiimiig, fakat Erzurumlu olarak Istanbul’da yasaymp
Olmiigtiir. O, miderris, muallim, miiellif, miiftii ve kisa da olsa bir dénemin divanet

* Prof.Dr. DEU. [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Makalede sunacagunuz her bilgi ve tespitin, Bilmen'in kendi dzel goriigletiymig gibi anlagilmamasin belirt-
mek isteriz. Zira burada verilen birgok bilgi, belli bagh fikih usulii veya fikih kitaplarinda meveut olan bilgi-
lerdir. Yani Bilmen’in baganis1 gibi sunulan hususlar, ashnda fikih usulii ilminin ve fiklun bagansidir. Béyle
bir yanhs anlagilmaya yol agmamas igin biz yazmizda, Bilmen’den ziyade, Istdahan Fikiiyye Kamusu'na
atifta bulunmayi uygun gérdiik.
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ileri reisidir.

Omer Nasuhi, devlet memuriyetlerine ve tedris faaliyetlerine devam ederken, bir ta-
raftan da eserlerini kaleme almustir. Miiellifin agirflikla fikih, Kur'an ve kelam alanla-
niyla ilgili olan on dért kitab: vardir. Bunlardan Niizheti’l-Envér adli Farsga Divan ve
Terciimesi hari¢ difer eserleri basidrr. Onun, ¢oBu, Beydnii'l-Hak ve Sebilii’r-
Regad’da yaymlanmis gesitli fikhi, itikadi, tarihi ve aktiiel konular: hatta siirlerini de
iceren yirmi de makalesi bulunmaktadir.’ Meshur olarak tamnan eserlerinden Istilahan
Fikhiyye ve fimihal hala ciddi sekilde okunmakta, takip ve taktir edilmektedir.

O, biitiin bu eserleriyle adeta Islam alimlerinin miiktesebatini bir araya toplamakla
fstam’a ve kiiltiirtimiize biiyiik 6lgiide hizmet etmis bulunmaktadir. Zira bir aragtirma-
cimizin gayet hakli olarak belirttigi gibi, “onun kalemi olmasaydi, bugiin Tiirk miinev-
veri, Islam’in, Islam-Tiirk medeniyet ve kiiltiiriiniin kaynaklarina inmekten uzun zaman
mahrum kalacakt. O, Hukuk: fslamiyye’yi yazdigy igindir ki, simdi genis bir atan olan
fikeh ilmi ve Islam hukuku hakkinda etraflica bilgi edinebiliyoruz. Tiirk toplumuna yon
veren ve potasinda eriten Islam iman ve ahlakim etraflica anlatu@ Biyiik Islam fimihali
bulunmasaydi, mekteplerdeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden tutunuz, cami-
lerdeki vaaz ve hutbelere kadar biitiin tedris ve telkin faaliyetlerinde, hatta bir dersin
hazirlanabilmesi igin bile, herkesin beraberinde bir valiz dolusu kitap bulundurmasi
gerekecekti. Haliyle o, iste bu isleri kolaylastirmigtir. Onun eserlerine kars: olan ragbeti
gdrenler, bu eserlerin taklidini yapmaya kalkismeglar fakat muvaffak olamamglardir. Bu
da onun ne kadar alaka ve itimatla okundugunun ve eserlerine bagvuruldugunun en bariz
delillerinden biridir.”* Eserlerinde kullandif dil, bugiinkii sartlara gore biraz agdal
olmakla beraber akicidir. O, konuyu en giizel sekilde ifade etmeye cahgmstir ve bunda
da bagarih olmustur, Oyle ki onun iistubu degistirilecek olsa, neticede eserin manasim
kaybettigi gbriiliir.

Kisacast Omer Nasuhi, gerek ilmi ve ahlaki otoritesi, gerekse samimi dindarh ve
algakgoniilliigi ile dini konularda Tiirkiye’de Miisliiman halkin baglica giiven kaynag:
olmustur. Kendisi Erzurum agz1 ile konustugu halde eserlerinde kullandi {isldp agdal
fakat miitkernmel denecek kadar saglamdir, Genglik déneminde yazdip Tiirkge ve Fars-

? Bzgrumle Omer Nasuhi Bilmen, énce Daru’l Hilife medresesi ile Medresetw’l- Vaizin'de fikih ve usdl-u
fikih dersleri okuttu. Sahn Medresesi li kisminda kelam miiderrislifi yapti. Daru’s Safakatu'l Islamiyye
(Daru’s Safaka Lisesinde) on beg seneye yakin bir zaman siyer-i nebi, ilm-i keldm ve medeni bilgiler okut-
tn. 1926°da tmam Hatip Mektebinde meslek dersleri verdi. Yine aym yil Istanbul mifiii muavinliZine,
1943"te de fstanbul miiftiiliigiine tayin edildi, 1960 ihtilalini miteakip 30 Haziran’da Diyanet Igleri Reisi
oluncaya kadar bu makamda kaldi, 5 Nisan 1961°de emekli olup reislikten aynlds, Yiiksek Islam Enstitii-
siinde Keldm ve Fikih derslerini okuttu (1959-60, 1962-65). 12 Ekim 1971"de Fatih'deki evinde 87 yaginda
vefat etti. Edime Kap $ehitliginde aile kabristamnda medfundur. (Yavuz, Hulusi, “Erzurumlu Omer Nasuhi
Bilmen'in Ilim ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri ve Tesini”, Sivaset ve Kiiltiir Tarili Agtsinda Osmanl Devieri
ve [stam, Istanbul 1991 5. 207-211)

? Bilmen'in kaleme aldif kitaplan, makalelerin adlan ve bunlarda neleri konu edindigi ile ilgili bilgi igin bkz.
Yavuz, a.g.e., s. 211- 215,

4 Yavuz, a.g.e.,s. 215,
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¢a slirlerinde de duygu, diigiince ve 8lgii agisindan oldukca basarihidr.’

2. Hukuku Islamiyye ve Islahati Fikhiyye Kamusu'nun Usil ve Teknigi

Hukuki Islamiyye ve Islahatt Fikhiyye Kamusu, mezhepler arasi mukayeseli sistema-
tik bir Islam hukuku kitabr olup Latin harflerinin kabuliinden sonra Tiirkiye’de Islam
hukuku sahasinda kaleme alinan ilk ve o dénemde akademik cevrelerde bilyiik yanki
uyandiran en muhtevali eserdir.®

Omer Nasuhi Bilmen, o giiniin Istanbul Universitesi rektérii ve Hukuk Fakiiltesi de-
kanimin da belirttikleri gibi, biiyiik bir bilgi ve ihatanin, yorulmak bilmez bir mesainin
urini olan bu kiymetli eseriyle, asirlar ve kutalar iginde, milletler ve medeniyetler ara-
sinda yayilmig muazzam bir hukuk manzumesini Tiirkge olarak ortaya koyarak, ¢ok giig
bir isi bagarnug bulunmaktadir. Eser gok uzun ve genis bir arastirma-incelemenin mah-
sulii olan derin bir vukufia hazirlanmugtir, En muglak meseleler schl-i méimteni’ dene-
cek bir vuzuhla serh ve izah edilmis, en ince ayrint dahi gézden kaginlmamistir.”

Omer Nasuhi Bilmen, uzun meseleleri kisa, dzlii, yer yer drneklerle anlatmay: basa-
rabilmektedir. O, Islam Fikhinin gegirdigi agamalar: anlatirken goriildiigit gibi, konulart
gayet kisa fakat dolu ve seckin &rneklerle tam bir sekilde aktarmada gayet basarili gorii-
lir. (I, 41,42) Ayrica onun, konulari baglik ve alt bagliklarla ve madde numaralar: vere-
rek anlatmas: da okuyucuya ve zihnine ayri bir rahathik saglamaktadir,

Her ana konunun baginda, o konunun temel istilahlarim alfabetik siraya géire verme-
si, usul agisinda énemli ve verimli goriilmektedir.t

O, konu biitiinligiintin bozulmamasina 6zen gdsterip, meselenin fazla dallamp bu-
daklanmamasi igin“filan konuya miiracaat” diyerek metin i¢i referansa 6nem vermekte-
dir. (Ornek: 111, 90)

Eserde 6nemli yahut tartigmall goriigler aktarilirken, cilt ve sayfa numaralan belir-
tilmese de kaynak gosterilit.” Bunlar bilimsel arasarma yontemine uygun ve gerekli
-geylerdir.

0. Nasuhi, bir konuyu derli-toplu, basit ve yalin bir dille anlatir. Baz1 konular
(Miictehidlerin Bazi Mes’elelerdeki ihtilaflarinin Sebepleri ve Bunlardaki Hukuki ve
lctimai Hikmetler’de gériildiigii gibi) zihni yormayacak bir bigcimde, maddelestirerek
diizenli bir gekilde igler. (I, 315-320) Verdigi 6rnekler kisa, agik ve konuyu kavratict
niteliktedir. Meffom kavrammni buna Grnek gosterebiliriz.

Maslahat kavraminda oldugu gibi (bkz. I, 199-203), ele aldif1 kavrama gére onun

* Yaran, Rahmi, “Bilmen, Omer Nasuhi”, TDVIA, Istanbul 1992, C. VL 5. 162.

S1ik olarak Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan bastlan eserin (I-VI, Istanbul 1949-1952) daha
sonra sekiz cilt halinde birgok baskis1 yapilmustir. Biz, bu aragurmamizda Bilmen Basimevi'nin, Istanbul
1967 tarihli sekiz ciltlik baskisint esas aldik. Bundan sonra eseri kisaca Kamus seklinde gosterecefiz, Metin
icindeki atiflarda ise Kamus'u zikretmeden sadece cilt ve sayfa numaralanm vermekle yetinecegiz.

7 Bkz. Prof. Dr. Siddik Sami Onar, Istanbul Universitesi Rektéri, Kanmus, VIIL, 289; Prof. Dr. Hiiseyin Nail
Kubal, Istanbul Universitesi Hukuk Fak. Dekani, Kasmues, VIII, 293,

¥ Omegin, “Cez&t Hususlar ile ilgili 1sulahlar”, 111, 7-26; “Alis-Veris (ticaret) hukuku”, VI, “Harp Hukuku”,
111, 332-353 )

® En sik atfta bulunulan eserler, el-Mebsut, el-Kudiri, Bedayi’, el-Cevhere, Diirer, el-Bahr 1’r-Ruik, el-
Fetava'l-Hindiyye, Hagivetii't-Tahtavi, Reddii’l-Muhtar*dir.
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sartlarini ve kisimlarini islemesi kitaba ayn bir diizen ve giizellik kazandirmaktadir.

Bazt kavramlarin acilimim yaparken, mantikta iglenen boyutunu agarak, kavrarm fi-
kih usuliine kaydirip oradaki isleyigi ve boyutuyla agiklar. Bi'l-isére, bi’d-deldle ve bi’l-
ikiizd deldlet Grneklerinde, beyan cesitlerinde bunu gorebiliriz. (I, 87-91, 95-98)

Yine O, hiisn-kubuh, telif-i méla yutak konularinda oldugu gibi (I, 54-60), yer yer
kelami konulara da yer verir,

Kitapta, yukarida da belirtildigi gibi konular, sistematik bigimde, planl ve diizenli
bir sekilde aktarilmakta veya anlalmaktadir. Bu plan ve diizen Islam Miras Hukuku
(ferdiz) gibi uzun ve karmagik konularda bile kendisini gostermektedir, Orant1, denklem
ve kesir gibi matematik bilgisini ve saglam mantik siirecini takip etmeyi gerektiren bu
konuda Bilmen, miras dagilimim giizel tablolar halinde vermeyi ve ¢dziimlerin sonunda
yer yer “Goriiliiyor ki ... ” ile baglayan paragraflarda yapilan miras taksiminin pekigtir-
mesini yapmay1 ve agilimim gistermeyi basarrnalktfsld1r.10 '

Yine kitapta, ihtilafli konular degerlendirilirken veya bir konudaki tartigmalar aktar- -

hirken, genelde,

s  Kavram tahlilleri yapilmakta ( kullamlan ana kavramlar dil ve mantik agisindan
ince tahlile tabi tutulmakta yani kavramlar-arasi iligkiler irdelenmekte, terimlerin e$-
anlami yahut zit anlamu belirtilmekte; gerek duyuldugunda ibarede kullantlan s6zcligiin
etimolojisine inilmekte, irabr izerinde durulmakta);

e Metin kritigi yapilmakta (o konuda esas alinan metnin icerigi tahkil edilmekte;
o metnin hangi baglamda ele alindig:, niizul veya viirud sebebi aktarilmakta);

e  Cikartilan hiikiimlerin rasyonel boyutu veya mantiksal tutarhli izerinde du-
rulmaktadur,"!

3. Kamus’un Mantiksal Acidan Degerlendirilmesi

Fikih usilii, ser’i hiikiimlerin delillerini ve bu delillerden hitkiimlerin nasil ¢ikarildi-
& incelemeyi konu ediniyorsa, Kitap ve Siinnet’teki ibarelerin mantuku, deléletleri,
ibarelerde gecen kavramlarin tammlari; kavramlarin birbiri ile iliskisi, tiirleri, olumlu ve
olumsuz karsilik ve karsitlary; terimlerin hakikat, mecaz, hass, dmm, miigterek, hakikat
ve mecaz kisimiart; hangi hiikiimlerden nelerin nasil cikartilaca@, bu yapilirken illefin
tespiti; naslar arasinda fearuz, istisna; gikan hilkmiin kuvvet ve baglayicilifimin vs.
incelenmesi gerekir. Bunu bagarmak icin mantik giicii de devreye girer. Iste bu hakikati
bilen Merhum Bilmen, eserini kaleme alirken bu giicli yer yer devreye sokmay: bagar-
mstir.

Séz konusu eserde, yer yer, “mantikta beyan olundugu fizere...” ifadesi kullanilarak
konunun agiklanmas: yapilmakta ve gegerli kurallart nakledilmektedir. (Ornegin bkz. I,
191) Bilmen, eserinde, mantik¢ilarin adimi sikga vermese de, kelamcilan zikrederken,
cogunlukla, mantikgilar: da kastettigi anlagilmaktadr. ( Ornegin bkz. Deldlet, I, 86)

Kamus'ta, yer yer, “sathi bir nazarla degil, dakik bir nazarla miildhaza edilirse bu

W Bk, Kamus, V, 206 vd., 280, 281, 290, 301, 307, 311, 313-317, 323-325, 330, 345-347, 349, 351, 352, 357,
363, 365, 369, 371, 379-380, 383.
U Brnegin bkz. Ariverlerin tazmin edilip edilemeyecet tartigmast, Kanwes, IV, 203-204.
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hakikat, tebartiz eder.” (I, 201) gibi benzer ifadelerle, ilmi tetkike ve mantiksal saglam-
Liga vurgu yapilmaktadir,

Bilmen, “nass mukabilinde kiyasa itibar etmek batldir.” (I, 190) gériisiiyle (her ne
kadar nassin senedini irdeleme, nassi te’vil etme veya baska bir nass ile celigtiini ileri
siirme yollarinin bulundugunu soylese de sonugta) onun, mantiksal formellikten ziyade
ser’i uygunlugu 6n planda tuttugu anlagilmaktadr.

Bu girigten sonra, asil konumuz olan Kamus'un Mantiksal Acidan Degen ve Deger-
lendirilmesi’ne gegmek istiyoruz. Bunu kavramlar, Snermeler, dil-mantik ve deliller alt
bagliklari halinde inceleyip, sonunda eserin mantiksal katk: ve degerini belirtmeye gali-
sacaglz.

a- Kavramlar Aqsindan

Kamus’ ta gok sayrda kavramin tammi, tasnifi ve tahlili ile ilgili zengin malzeme
bulmaktayiz.* Tamumlar, akli veya nakli gerekgeler gosterilerek drneklendirilmektedir.
- Kitapta bir kavrami agiklarken onun diger ilimlerdeki uzantilarina veya yerine isaret
edilir, Ornegin, fikih usiliiniin, tefsir, hadis, belagat, dil bilim, mantik ve tarisma ilmi’
(ilm-i adab) ile olan iligkisi kurulur. (I, 38-39)

Istiiahate Fikhiyye’de, re’y-kiyas terimlerinde gdriildiigii gibi, kavramlar arasmdaki
niiansa da yer yer isaret edilir. Mamafih re’y, daha genel bir tabirdir, kiyas manasinda
kullamldigi gibi, soyut bir degerlendirme, bir ey hakkindaki kanaat, kigisel (ind?) hii-
kiim manasinda da kuliambhr. (I, 304)

Yine Istilahatr Fikhiyye'de, kaza - fetva, ta’zir - hudfid sézciiklerinde griildiigii gibi,
bazi kavramlar arasindaki fark da islenmektedir. (I, 253; III, 326-328) Mantikta “kav-
ramlar arast iligkiler” konusunu ilgilendiren bu iglem, kavramlar mantigr agisindan
onemlidir. Bazen (beyyine ve sehddet sdzciiklerinde oldugu olbx) terimlerin eg anlamli-
lart da verilir, (VIII, 118)

Kitap ve Siinnetteki naslarin delalet ve subitlarn agisindan dért grupta degerlen-
dirilmesi, hiikiimlerin bilgi deferi ve mantiksal giicii acismdan derecelendirilmesine
imkan agtigindan dolay1, Snemli gériitmektedir. (I, 39) Kitapta, ayrica, aklin tarif edilisi
ve mertebelerinin siralanmas: (I, 227),mantikta tasdik tiirlerinden olan cehf ve kisimla-
rimn agiklanmast (I, 233-234) da mantiksal agidan Snemlidir.

Bilmen’in Kamus’ta yazdig1 veya aktardig1 su climleler kavramlar mantig: (Iaﬁzlar)
aglsmdan ayr bir dnem arz etmektedir:

“Ammn hiikmii, efradh hakkinda kat’1yyii’s-siiblit olmasidir. Yani genel bir nassin
hiikmi, delalet ettigi fertlerin hepsi hakkinda birden sabit olur, onlarin hepsine birden
samil olur. (I, 70)

Yine dmm, delil-i zann{ ile tahsis edilemez. Ciinkii 4mm kuvvetlidir, fertlerin hepsi
hakkinda birden sabit olur, zayif olan bir delil ile kayit altina alinmasi uygun degildir. (I,
1)

" Omegin su kavramlar, tanimlan, gesitleri ve kisimlan ile genisce incelenir: Nikdh, 11, 5-6; Talak, 1L, 175 vd.;
Vakif, IV, 284-285, 294-295; Hadd, 111, 14-15; Katil, 11, 28-31; Ganimet, 111, 337-338; Vergi, 1V, 1297,
Bey’, V1, 6-8, 86 vd.; [cdre, VI, 157-158; Kefdlet, V1, 244-246; Vekdler, VI, 311-312; Sirket, VII, 60-62.
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Amm olan lafizlar, yalmz {ige kadar tahsis edilebilir, ondan fazla edilemez, (I, 71)

Nass zihire, miifesser nassa, muhkem de miifessere tercih olunup diZeri istidlalden
sakat olur.(T, 7713

Bir lafizda hakiki mana ile mecazi mana ictima’ edemez {birlesemez} (I, 83)

Dal bi’l-ibare ile dal bi’l-isare arasinda tearuz goriilse bastaki tercih olunur. Ciinkii
sevik-i kelamdan asil maksat olan, dal bi’'l-ibaredir. (I, 87)

Daél bi'd-delaleyi kiyas-i celi kabilinden saymak dofru degildir. (I, 89)

Dal bi’l-iktiza ile istidlal, gecerli bir akil yiiriitmedir. (I, 91)

isimde istirak hiikiimde miisavati miistelzim degildir. (Yani bir lafza verilen hilkmii
onun esseslisine de vermek gerekmez.) (I, 95)

Beyan-1 tagyir, daima tagyir ettigi séze muttasil olur, ondan aynlmaz.

b- Onermeler ve Dil-Mantik Agisindan (Lafiz-Mén&)

Ciimlenin icerdigi anlam veya ifade ettifi mana, harflere gore degiseceginden Bil-
men, harf ve edatlarin Szellikleri, ciimieye kattiklar: anlam ve kullamum gekilleri fizerin-
de dnemle ve uzunca durmaktadir (I, 108-132) ki bunu dnermeler ve gikarim mantifi
acisindan Snemli gbrmekteyiz. )

Kamus'ta ikrar, bey’, sird, icare, hibe, vakif, vasiyet, talak, lidn, zthar konularinda
kullamian sbzciikler ve ifadelerin cogu ince dil tahlillerini icermekte ve bu tahlilleri
bilmeyi gerektiren nitelik arz etmektedir. .

Omer Nasuhi Bilmen, “biz dini hitkiimleri Kuran-1 Kerim’in mukaddes nazmindan
ve siinnetlerin miibarek lafizlarindan, ibarelerinden anlamak ihtiyacindayiz. Bu cihetle
lafizlar hakkindaki bir takim lisan kanunlarini, bilgilerini nazara almaya mecburuz. Bu
lisan kanunlarina, ilimlerine vukuf sayesinde yalmz Kuran-i miibin ile Siinen-i
nebeviyyenin degil, her tiirlél yazilann, konugmalarin, diisturlarin, nizamnamelerin hii-
kiimlerine, inceliklerine de ilmi bir tarzda mutali olmus oluruz.” (1/46) deyip lafiz-
mana iligkisini (lafizlanin manaya vaz’lart, agik/vazih bir tarzda deldletleri, agik veya
kapalr halde kullammlari, hangi maksatlarla sdylenmis olduklarinn) gesitleri ve drnekleri
ile birlikte ayri ayr inceler (I, 47-93) ki onun bu agiklamasinin dil ve manuk agisindan
snemli ve degerli oldugunu belirtmek gerekmektedir. O, dinde énemli yeri olan emir ve
nehiy lafizlan iizerinde daha ayrintili bilgi verir. {I, 48-67) ‘

Kamus'ta, mutlak ile mukayvedin mahiyetleri ve hitktimleri ile ilgili aktarilan bilgiler,
mantikta Mutlak Olarak Soyleneni Bazi Kayitlamalarla (veya tersi) Soyleme (Secundum
Quia’)'5 yanhigim anlamamiza yardimcl olacak niteliktedir.

Yine Kamus'ta (ba, min, an, ald, fi gibi) mednt _harfleri ve zarflarla ilgili éroekleri
ile birlikte verilen vzunca bilgiler, ( 1, 108-132) dil ve mantik agisindan, dzellikle dner-
meler manti@ agisindan, oldukga faydah nitelikte gbrilimektedir.

Kitapta, deliller arasinda tearuz ortaya gikinca neyin neye tercih edilecegi konusun-
da da kesin kurallar aktarilmaktadir/sunuimaktadir. Burada yer alan, “Iki delilin metin-

3ld

1* By kural, dil ve hermanetikte de dnemlidir. -

W gamus, 1, 97. Buna Kur'an'dan bir drnek gosterilebilie: “Gég yetiren kisiye Allah igin haccetmek gerekir.”
(Al-i imran, 3/97) :

15 gky Emiroglu, [brahim, Mantk Yanhslar, Ankara, 2004, s. 130.
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leri arasinda tearuz bulunsa, nass zahire, miifesser nassa, muhkem miifessere, hakikat
mecaza, sarih kinayeye, dal bi’l- ibare dal bi’l- isareye, dl bi'l isare dél bi’d-deléleye
dél bi’d- delle dal bi’l iktizéya tercih olunur.” (I, 194} ifadesinin dil ve mantik agisin-
dan dnemli ocldugunu diisiinmekteyiz,

c- Deliller Acisindan

Istilahatt Fikhiyye Kamusu’'nda, fikih uséliiniin konusunun, “Ser’i hiikiimleri ispata
vasita olmalar: itibariyle ser’i delillerdir; bu ilimde biitiin ser’i delillerin ahvalinden
bahis olunur.” seklinde belirtilmesi, bu ilimde asil vurgunun yargr (hiikiim, hiikmiin
delilleri, hiikiim ¢ikarma metotlan, hiikiim gikaran) ve delillere yapildigim géistermek-
tedir. Mantik da gegerli delilleri incelemeyi konu edindigine gére, fikih usilii igin man-
ik vazgecilmez olacakur. Bundan dolay: Gazali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi olarak goriilen meshur el-Mustasfa’sinin Mukaddime’sini Manttk ilmi’ne
ayirmig ve bu ilmi yeterince bilmeyenin ilmine giivenilmeyecegini belirtmigtir.'®

Yine Kamus’ta, bir konuda delil getirilirken veya kamitlamada bulunulurken, man-
tikta olduk¢a Snemli goriilen gerekcelendirmeler atlanmarnaktadir. Ornegin; “alig-veris
helaldir” ser’i hitkmiine gerekge veya delil aranirken “Allah alig-verisi helal kildr” (Ba-
kara, 2/275) ayeti ser’i delil olarak gosterilir.(I, 38)

Eserde, yanhs kiyaslara meydan verilmemesi igin ictihatta bulunacak kisiye, kiyasin
sekillerini, sartlarim, cesitlerini bilme zorunlulugunun hatirfatilmas: (I, 243) mantiksal
agidan Gnemli goriilmektedir.

Fetva veya hitkiimlerde agirlikla temsil (analoji) metodu kullamimaktadir. Ornegin
bu, ganimet, bey’, icdre, gasp ve itldf gibi konularda daha acik bir sekilde gériilmektedir,
(VI 330 vd.) Yine &rnegin, nikahta denklik konusunda oldugu gibi (11, 73-75), baz
hiikiimlerin delilleri, yanlis analojiye veya yanls nedene'” dayandifa igin reddedilir
veya reddedenlerin goriisleri nakledilir.

Soz konusu eserde yer alan su climleler kiyas ve deliller (argumantation) mantig
agisindan ayri bir 8nem arz etmektedir:

{Fikihta) kayas bir delil-i zannidir, { I, 99)

Mensuh bir hiiklimden ¢ikarilan bir kiyas da mensuhtur, (1, 100)

Kiyasin hiikmii, ta’diyedir; asildaki hikmiin, fer’e de nakledilmesidir. (I, 174)

Kiyas ile itihat arasinda tam girigimlilik vardir. Yani her kiyas igtihattir, ama her ic-
tihat kiyas seklinde degildir; ictihat daha e’am (genel)dur. (I, 182)

Iki rivayet miiteartz olunca, bunlar ile ihticac sakit olur. Bir sey hakkinda ihtimal sa-
bit olunca onunla istidlal sakat olur.{IV, 204)

d- Mantksal Acidan Katkis1 ve DeZeri

Calrsmamiza konu olan eser temelde tanumlara dayah oldugundan, bir mantlkgl has-
sasiyetiyle, onda, terimlerin nasil tanimladigs iizerinde agirlikla durmak istedik.

Eserde tammlar tam, acik, net olarak yapilmakta, yer yer bunlarla yetinilmeyip bir

' Gazali, Ebu Hamid Muhammed, ef-Mustasgfa min Hmi't-Usal, Misir, 1937, C.I, Mukaddime, s. 7.
7 Manttkta buna, Neden Olmayant Neden Olarak Alma (False Cause, el-ahzii mi leyse bi illetin ileten) Yanli-
st denir. Bkz. Emiroglu, Mantk Yanhstar:, s. 161 vd.
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kavramin alt/ince aynmlan verilmektedir. Istilah, delil, orf, maslahat, hadis terimleri
buna &rnek gosterilebilir.

Terimlere Snce genel olarak yaklagilmakta, onlarin stizliikteki anlamlan siralanmak-
ta, sonra 1stilahi anlamlar1 verilmekte ve dinde/fikihta, hukukia kazandifi veya ifade
ettizi anlamlar belirtitmekte, bununla da yetinilmeyip gogu yerde onlar rneklerle agik-
lanmaktadir. Tammlanmakta olan sOzciigiin es anlamlar (Srnegin, ilm-i usuld fikhin,
hikmet-i tesriyye ilmiolarak verilmesi) (I, 15), gerek duyulan yerde de (maslahat-
mefsedet, hakikatr-mecaz vrneklerinde oldugu gibi) zit anlamlar: verilmektedir.

Bazen, (seriat stzciigiinde oldugu gibi (1,14)) kelimelerin semantik alam da yok-
lanmaktadir. Bir sozciige yiiklenen anlamlar, alanlarina gore icerdikleri manalar ihmal
edilmeden ayr1 ayn gosterilmektedir. Bir sozciigiin e anlamlan, ondan tiireyen stzeiik-
ler, bu sdzciiklerin kisimlar: ve gesitleri aynmlari ile birlikte verilmektedir. Hak kavra-
mu buna &rnek gosterilebilir. (I, 12-13)

Yine bazen bir sdzciigiin farkli tamimlar: verilmekte, yapilan farkh tammlarin niian-
sina igaret edilmekte ve bunlar arasinda tercih yapiimaktadir. (Bkz. filufi, I, 13-14) Bu
niianslar gosterilmekle okuyucunun, (delil, istidlal, hiiccet, burhan, beyyine drneklerin-
de oldugu gibi) kelimeler arasindaki ince ayrimlara dikkati gekilir.

Kavram karmasasina yol agmamasi igin terimlerin sinirt gizilir, (hikmer, maslahat
sézciiklerinde oldugu gibi) bazi kavramlarin sonradan dinde kazandig1 anlami belirtilir,
yanlig anlamalara yol agmamasi veya daha belirgin ve kesin vurguyu belirtmek icin yer
yer “demek ki, ... anlamuna gelmektedir.” ifadesi kullanulir. (Ornek: Seriat, 1, 15)

Bir kelimenin genel anlamu verildikten sonra, sozciigiine gore, gesitli ilim dallarinda
hangi anlama geldigi belirtilir. Bu, daha ziyade, (kitap, siinnet, delil, keyas vb. terimler-
de goriildiigii gibi) usulciilere gbre sozciiflin hangi anlama geldigini belirtmek igin
yapilir. A

 Omer Nasuhi Bilmen, bunlan yaparken ilgili kitaplarda veya liigatlerde olam akta-
ran nakilci konumunda goriilebilir. (Ornegin bkz. Kryas konusu, I, 171 vd.) Fakat onun
nakilde kalmayip yer yer kendi kisisel tespit, tercih ve ayrimlarim da devreye soktugu
goriilebilmektedir.

Bununla beraber o, yine de bazi kavramlar: agiklarken genel anlamlarindan ziyade
onlarin fikhi anlamlanna odaklanmaktadr, Bunu, su sdzciikler anlatiirken rahatlikla
gorebilmekteyiz: Delil, illet, taklid, deldlet, Amm, mutlak ve mukayyed lafizlar, emir,
kiyas... vs. '

Ciimlenin icerdigi anlam, ifade ettifi mana; harflere gore degiseceginden, harf ve
edatlarin 6zellikleri, ciimleye kattiklart anlam ve kullamm sekilleri iizerinde Kamus’ta
dikkatlice ve uzunca durulmaktadir (I, 108-132) ki bunu Snermeler ve ¢ikarim mantig
acisindan dnemli gérmekieyiz.

. Nasuhi, fikirlerini veya diigincelerini uygun deliller ile kanitlamaya veya temel-
lendirmeye caligir; yer yer dini hiikiimlerin illetini ve hikmetini belirtir. (Ornegin bkz.
fcma, 1, 166-170)

Istihsam, kiyas-t hafi yani agik olmayan/gizli kiyas olarak géren Bilmen, bunda illeti
bulmak i¢in zihnin daha derinligine arasirma yapmaya ve gaba gdstermeye ihtiyac
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oldugunu belirtir. (I, 17)

Varligina delil bulunamayan herhangi bir seyi kabul etmemeyi “fstidlal bi ademi’l
medarik™"® olarak. tammlayan Bilmen, hakli olarak, onun yanlis bir akil yiriitme sekli
cldugunu belirtir. Ciinkii delilin yoklugundan medluliin yoklugu lazim gelmez. (I, 17)
 Omer Nasuhi Bilmen’in Manuk {imine vukufiyyetini bazi mantik kavramlarmi agik-
larken gosterdigi hassasiyetten qikarmak miimkiindiir. Ornegin, swralayacagimiz su
kavramlan ve konular: islerken stz konusu birikimini yansitmaktadir: Burkan ve istid-
lal kavramlanm agiklayisi (I, 15), kiyas(i fukaha): mantiktaki analoji (temsil) ile eg
deger tutmasi (I, 16), varlifina delil bulunmayan herhangi bir seyi nefy ve inkar etmek
manasma gelen “istidlal bi’ademi’l medarik™i gegerli bir akil yiiriitme olarak gérmemesi
(I, 17}, baz1 kiyaslan red ve def’e miiteallik miibahase yollarim genisce islemesi (T, 185-
193) ...vb.

O, tékat Gstii bir sey ile teklif meselesini agrklarken, bunun en yiiksek mertebesinin
haddi zatinda miimteni olan bir ey ile teklif oldugunu belirtip, bunun ise ne vaki, ne de
cdiz oldugunu belirtir. Onun burada verdigi “iki zidd1 birlegtirmek caiz degildir. Bir an,
hem gece hem de giindiiz olamaz. Bir kimse bir anda hem diri hem de &li olamaz. Dirt
say1s1 hem ¢ift hem de tek olamaz. Bir sey, alun oldugu halde mahiyetinden ¢ikip baksr
olamaz” (I, 58) gibi Grnekleri mantiktaki gelismezlik (tendkuz) prensibini pekistiren
mantiksal imkanstzhklardir, Teklif-i malé yutak'in bir sonraki orta mertebesine dair
verdigi “gége ¢ikmak, bir dlilye can vermek” rneklerini ise adeten rnumtem s1mfma
sokar. Onun bu ayrimi felsefedeki mantiksal imkan-olgusal imkan ayrimina' uygun
dilsmektedir.

Omer Nasuhi Bilmen, yer yer kiyas kurmaktadir. Onun kryaslani fikihtaki kiyasa uy-
gun olarak remsilf (analoji) niteliktedir. Ornegin, “dubul ve zifaf ile mehir gerektigi gibi
olim ile de gerekir”( 1, 138). Onun fikihtaki kiyasi (mahiyeti, riikiinleri, sartlari, hitkmii,
kisimlary, illet ve tiirleri, degeri) ele alip igleyisi agik ve kavratic: niteliktedir. (I, 171-
185) Ozellikle bazi kiyaslari red ve def’e yonelik cedel ve milnazara kurallar: ile ilgili
verdigi olgiiler ve teknikler onun 4dab (yani miinazara ve tartigma) ilmine vukfifiyetini
gostermektedir. Gayet hakli olarak belirttifi gibi, “ilm-i 4dib1 giizelce bilmeyenler,
kelam, hikmet, hilafiyat, ustl-i fikih ilimlerini layikiyla anlayamazlar, ilmi sfrette
miibahase ve miinazaraya kadir olamazlar.” (I, 185) O, bu ciimleleriyle ve bunu takip
eden (tartryma us{il ve 4dabiyla ilgili) agiklamalariyla, drtiik de olsa, mantigin Gneminj
islemektedir. ( Bkz. I, 185-195) Yine o, burada ayrica kiyasa yapilan itirazlars bir bir
siralar ve bunlari Cedel ve Miindzara {Imi’nde gosterilen kurallara gire® ayn ayr1 de-
gerlendirir. Bundan, onun Cedel ve Miinazara Ilmi’ne ait igleyisi bildigi sonucuna var-
maktayiz.

Onun, deliller arasinda tearuz konusunu agiklarken kurdugu “Herhangi bir hadise

*® Bu tiir delillendirmeye mantikta Argumentum ed Ignorantiam (Ispat Edilmemis Olmayi Lehte Delil Kul-
lanma) deriz. (Bkz. Emiroglu, Ibrahim, Manuk Yanlisiar, s. 187)

** Bkz. Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mannga Giris, Ankara 2004, s. 105.

* Bkz. Emiroglu Ibrahim, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, D.E.UJ lahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 2001, C. X1,
s, 11-24,
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hakkinda delillerin kesretine degil kuvvetine bakihir. Bir kuvvetli delil, bir ¢ok kuvvetsiz.

delillere tercih edilir. Mesela bir kat'i delil yamnda zanni delillerin hiikmii olamaz.” (I,
195) seklindeki ciimlelerini de igerik mantig1 agisindan Snernli gbrmekteyiz. Yine onun
istishéb, taklit ve istidlal bi ademi’l-medarik (arg. ad ignorantiam)i gegerli delillerden
saymamas! (I, 195} mantiksal agidan §nem arz etmektedir.

Onun, igtihatta bulunurken, fetva verirken, daha genel bir ‘deyigle hiikiim verirken
dnemle altim ¢izdigi hususlar, mantiksal agidan deferli ve Snemli goriilmektedir. Soyle
ki, kisi kafasinin estigi gekilde keyfi fetva vermemelidir. {slam geleneginde ulemamn bu
konuda ne kadar dikkatli davrandiklar1 ortadir. Karar verecek konumda olanlarin bilgili,
dirayetli, samimi, maddi ve manevi sorumluluk hissiyle dolu, konuyu ciddi arastiran,
alternatifleri iyl degerlendiren ihtiyatli ve konugtugu alanda ihtisas sahibi olmalar: ge-
rekmektedir. Bilmen, bu son konu ile ilgi s6yle demektedir:

“Miicerred bir aldkadan dolay bilgisi, ihtisas1 olmayan bir fert, kalkar da bu ilimler-
den birine meseld tibba veya matematige’ dair konulardan bahseder, bunlara dair bagka-
larina ders vermeye ciiret gsterirse haddini tecaviiz etmis, kendi bilgisizligini teshir
etmig, sahsiyetini giiliing bir vaziyete diiglirmiis olmaz m? Bunun i¢indir ki, kafi dere-
cede ehliyetleri olmayan kimselerin bu konulara kangtiklar: ok goriilmektedir. Binae-
naleyh dini ilimlerde de bu csasa uymak gerekmektedir. Cesitli tasniflere tabi bulunan
ve her biri cok miihim, ince asillan, kaideleri, meseleleri ihtiva'eden dini ilimlerde ve
szellikle ser’i hiikiimlerde yeter derecede bilgisi, birikimi bulunmayan kimselerin kaikip
da bu ilimler adina séz sdylemeleri dogru olamaz. Boyle bir s6zitn, meseld verilecek bir
fetvamin din adina bir degeri olmayacagindan, ona itimat olunamaz. Bunun manevi
sorumlulugunu da ayrica diigiinmek gerckir.”2

O, mesru bir maksada dayal: olmayan sorulan ve fetva istemeleri de yersiz ve gerek-
siz goriip, bilgi degeri olmayan, pratik yarar igermeyen, art niyet tagtyan sorulara cevap
vermeme yanhsidir, Onun u ciimleleri giiniimiizde baz1 medya organlarina kargi nasil
bir tutum izleneceZine giizel bir drnek olusturmaktadir:

“Bagkasinin bilgisizligini teshir etmek, edinilecek bilgiyi bagkastnin aleyhine haksiz
yere kullanmak, bagkast ile lizumsuz yere miinakagalarda bulunmak veya onu bunu
haksiz yere sorgulamak, elestiriye tabi tutmak, giizel bir niyete ve bir ihtiyaca dayal:
olmayan bir soruya cevap vermek, o kotii niyet sahibine yardim etmek onun sorumlulu-
una bir nevi ortak olmak demektir. Basireli bir alimin vazifesi ise bu gibi bir sorumlu-
luga diigmekten kr:l(;mmaktlr.”22

0. N. Bilmen, “Batr’da ilim ve Usiil"deki yeni gelismelerin farkinda olup uygulama-
It mantir devreye sokmanin gerekliliginin farkindadir. O, bu hususta séyle demektedir:

“Son zamanlarda garp alimleri; tarihlerde, kanunlarda, tecriibi ilimlerde ve sairede
tatbik edilmek iizere “metodoloji = uygulamali manuk” denilen mecmua-i usfilii tedvin
ederek, ilim sahasinda bir muntazam tetkik ve tenkid tariki viicuda getirmiglerdir. Islam

3 gamus, 1, 251, Bilmen'in bu son ciimlesi mantrktaki “Otorite Yanlgi"na denk diismektedir. Bkz. Emiroglu,
Mantik Yanhiglari, s, 184-187.
2 Kamus, 1, 252.
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alimleri ise bundan 1200 su kadar sene evvel “usiil-ii fikih” ilmini tedvin etmislerdir ki,
bu giizide ilim lisaniyata, rivayata, elfaz ve ibaratin havas ve mezayasina, delillerin
derece-i kuvvet ve zaafina ve saireye dair en milkemme] metotlan ve kaideleri igermis
bulunmaktadir. Artik bu us@l ilminden higbir hukuk miintesibi miistagni olamaz.”*

Istilahatt Fikhiyye Kamusu'nda, (fikhin esaslanni tegkil eden usil ve delillerin $zii-
nil olugturan ve saglam delillere istinad eden, bir¢ok hadiselerin hiikiimlerini belirleme-
ye yardim ederek hukukgular i¢in birer rehber mesabesinde bulunan) Kavaid-i Kiilli-
ye'nin maddelerinin érnekleri ile agiklamgim usdl ve mantik agisindan dnemli gérmek-
teyiz. Bu konuda miellifimizin yaptig: agiklamalardan mantiksal vurgusu giiclii olan
baz: ifadelere burada yer vermek istiyoruz;

“{tibar, lafza deil mandyadir” kaidesini agiklarken su aglklamada bulunulur ki, bu
agrklamanin dil ve mantik agisindan énemi bilyiiktiir:

“Bu ‘itibar, istihsdn neticesidir ve lafizlara miiraat (yani onlari literal/lafzi anlamda
kullanmak) kabili olmayan yerlerde gegerlidir; yoksa kiydsen degildir. Ciinkii lafizlar
manalarmn kaliplari oldugundan lafizlan esasen ilga sahih olmaz.”*

Kelamda asil olan manay: hakikattir. Tasrih mukabilinde delélete itibar yoktur, (I,
259

Kiyas ve kaideye muhalif olarak kitap ile, siinnet ile veya icma ile bir gey sabit cldu
mu, bu siibiit kendisine inhisar eder, ona bagkasi kiyas edilemez.” ictihatlar aym dere-
cede birer zanni delil oldugundan, kesin nassa aykir1 olmadikga biri ile digerini nakzet-
mek caiz olmaz.*

Bir séz stylenince hakiki manasina haml olunur, Fakat, hakiki mana aklen veya
ser’an veya adeten metrik, mehcur olursa (kelanun fmali/kullanimi thmalinden evladir
esasina dayali olarak) mecazi manaya gidilir,”’

Nédire itibdr olunmaz. Ciinkii n&dir magliibdur, maglib ise galibe tibi olacagindan
onazgynca hiikiim verilmez.”® Fer’, sukiitta asla tabi ise de subfitta daima asla tabi degil-
dir.

Bir kelamin bir manaya hamli miimkiin oldukga ihmal yani manasiz itibar olunma-
mahdir.*

Bir soezciikte ser’an veya 6rfen kullamlmayan bir anlam sikismasi olunca literal an-
lam birakilip mecazi anlam kullanihr.*

Delile dayali olmayan miicerred ihtimal gegerli degildir.*®

Hatas: zahir olan zanna itibar yoktur. (I, 279)

B Kanus, 1, 40.

M Kamus, 1, 256.

= Kamus, 1, 260. “Ala hilafi’l-kiyas sabit olan sey, saire makisu'n- aleyh olamaz.”
® Kamus, 1, 260, “Igtihat ile diger ictihat nakz olunmaz.”

¥ Kanus, 1, 268. “Adetin delaleti ile manays hakiki terk olunur.”

* Kamus, 1, 268. “Itibar, galib-i sayiadir,nadire degildir.”

® Kamus, 1,271. “Asl sabit olmiadii halde, fer'in sabit oldugu vardir.”

* Kamus, 1, 274. “Kelamuin “imalitkullanimu) ihmalinden (terkinden) evladir.”

¥ Kamus, 1, 274, “Mingy1 hakiki miiteazzir oldukta mecaza gidilir.”

2 Kanus, 1, 279. “Tevehhiime {"tibar yoktur.”

23



Felsefe Diinyaﬂ

Zahiren sabit olan bir ilim ile yalmz amel vacip olursa da, itikat vacip olmaz. Fakat
yakinen sabit bir ilim ile yani kesin bir delil ile hem amel, hem de itikat vacip olur.”

Bir dini hilkmiin hikmetini anlamamak, tayin edememek o hitkmiin aleyhinde bu-
lunmay: gerektirmez. Ornegin, (Mina’da) seytan taglamak gibi. Seriat koyucusu Allah,
Hakim oldugundan, O’nun baz hukumlerindeki hikmeti yakalayamamamiz o hiikiimle-
re karg gikmaya mazeret tegkil etmez.’

Ayrica su kaidelerin de dil ve mantik agisindan tahlil edilmesi
¢ikarttlmasimin gerekli oldugunu diisinmekteyiz.

“Sek ile yakin zail yok olmaz.”

*As1] sikit oldugunda fer’i dahi sakit olur.”

“Bir sey banl oldukta amin zzmmindaki sey dahi banl olur.”

“(Eger nass yahut deldlet yoluyla kayilama bulunmuyorsa) mutlak 1tlaki tizere cari
olur.” (I, 276) .

“Burhan ile sabit olan sey, ‘1yanen sabit gibidir.” (I, 280)

“Tendkuz ile hiiccet kalmaz.” (I, 281)

“Sartin siibutu indinde ona muallak olan seyin siibutu lazim olur.” (1, 282)

“Mechiilii dava fasittir.” (I, 296)

“glr kimse hakkinda ‘muradi, maksadi sudur’ diye vuku bulacak dava banldir. "(I
297) -
“Ddvdda tenakuz bulunmamasi sarttir; bulunursa déivd sahih olmaz.” (VIIL, 85)

“Tenakuz, miiddeinin kizbini gosterir.” (VIII, 99)

“Béyyinelerin tearuzu, ddvanin istimaina méni olur.” (VIL, 104)

“ Sehadetin mahsfisa ve miitevétire muhalif olmamas: gartur.” (VIII, 128)

“Sehadette tenakuz bulunmamasi sarttr.” (VIII, 131)

“Hakim olan zat, hakim (akilli, lim ve sdlih), fehim (zeki, anlayis giicii yiiksek),
emin, mekin (serefli ve itibarly), metin (giiclii, ciddi, saglam karakterli), salah-1 hal (di-
yanet ve ahlak geregi olan giizel fiil ve davramslar)laria muttasif olmalidwr.” (VIII, 213}

“Fasid olan, nass-1 kat’iyye, icma-1 immet veya kiyas-1 celiye muhalif bulunan bir
hiikiim ise, kimin tarafindan verilmis olursa olsun, salahiyyetdar (yetkili) olan makam
tarafindan nakzedilerek sebebi beyan olunur.” (VIII, 239)

Kamus'ta, bir konunun hikmet-i tesriiyyesi agiklamrken getirilen delillerin yahut ge-
rekgelerin makul, hikmetli ve manuk Slgtilerine uygun oldugu gérillmektedir. Bilmen,
baz1 hikmetleri veya incelikleri;

“Bir Miitalea” (11, 483)

“Hikmet ve Maslahat” (111, 33-47)

“Hikmet-i Tegriiyye™(1, 203-214; 11, 44-45, 91,98, 433; TII, 258-260: IV, 13-15, 300-
301, VI, 153-155, 166, 252-253, 367-368;VII, 63-65; VIII, 79-80, 839-91, 124-126, 210-
213)

% ve Gneminin agi8a

3 Eanmus, 1, 203. “Zahiren sabit olan bir ilim ile, yakinen sabit olan bir ilim arasinda fark vardr.”

¥ Kamus, 1, 204. “Bir hilkmiin illeti ile hikmeti aras: tefrik olunur.”

3% Bu kiilli kaidelerin agiklamalan igin bkz. Yildiim, Mustafa, Mecellenin Kulh Kaideleri, Izmnr. 2001.
% Bugiinkii moda tabirle biz buna “niyet okuma” diyebiliriz,
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“Hikmet-i Ser’iyye”(IV, 232-233)

“Hikmet ve Maslahat” (V, 121-122)

“Léhika”(I1,514) baghklar: alunda agiklamaktadir.

4, Sonug

Istilahatt Fikhiyye Kamusu'nda, lafiz, mefhiim, deldlet, hilkiim, kiyas terimlerinde
oldugu gibi bazi kavramlarnn, cegitleri ve &rnekleri ile b1rl1kte ayrintili bigimde acik-
lanmasi, mantigin fikih, 6zellikle fikth usilii i¢in son derece dnemli oldugunu goster-
mektedir. Zira kavramlar, 6nermeleri/hiikiimleri iyi anlamammza, bunu bagarmak da,
daha saglam gikarmmlarda bulunmanza hizmet etmektedir. S6z konusu eser kaleme
ahmrken, bu bilingle, mantik birikiminin siirekli devrede tutuldugu gériilmektedir. Boy-
lece, deldlet, hitkiim, miibahase, istidlal, illet, mefhum, lafiz, miinazara, muaraza, men,
miinakaza (nakz), mukaddime ve gesitlerinde oldugu gibi birgok kavram aynen mantik-
taki gibi ve buna ilave olarak fikih ilmiyle iliskisiyle birlikte tanitilir.

Kamus'un birinci cildinin baginda verilen ve biiyiik cogunlugu delillere yonelik olan
204 sstilahun, bilytik ¢lglide, mantiktaki tammmn formel sartlarina uygun olarak tamim-
landig1 gérillmektedir.

~ Ayrica, eserde yer alan su bilgi ve agiklamalari, mantiksal agidan Snemli, degerli
ve mantiktaki konular: anlamaya katk verici nitelikte gérmekieyiz:

1) Amm (1, 70-71)

2) Lafz-1 Miisterek (I, 74)

3) Delalet (-1 lafz) (I, 86 vd.)

4) Harfler, edatlar ve zarflar (I, 108-132)

5) Bazt kiyas(analoji)lari red ve def’e miiteallik miibahase yollan (I, 185-193)

6) lm-i miinazara (tarhigma)mn sartlari ve adabi (I, 185-193)

Kamus'ta ikrar, bey’, sird, icare, hibe, vakif, vasiyet, talak, Hén, zthar konularinda
kullanilan sézciikler ve ifadelerin gogu ince dil tahlillerini icerdiginden, bunlardaki
bazr incelikleri anlama ve anlatmada mantik birikimi kendini hissettirmektedir.

Yine Kamus'ta medn? harfleri ve zarflarla ilgili bilgiler; harf ve edatlarin 8zellikleri,
climleye kattiklar: anlam ve kullamm gekilleri ile ilgili olarak sunulanlar, dil ve mantik
agisindan, Szellikle 6nermeler mantif1 agisindan, oldukga faydah nitelikte gériilmekte-
dir. Ayrica, kitapta, deliller arasinda rearuz ortaya gikinca hangi delilin digerine tercih
edilecegi konusunda sunulan kurallanin da dil ve mantik agisindan ¢nemli oldugunu
diisiinmekteyiz.

Bilmen'in, i¢tihatta bulunurken, fetva verirken, daha genel bir deyisle, hiikiim verir-
ken dnemle altim gizdifi hususlar, mantiksal agidan deperli ve Snemli goriilmek-tedir.
Kavaid-i Kiilliye’nin maddelerinin érnekleri ile agiklamisini da usiil ve mantik agisin-
dan faydali gérmekteyiz.

Bunlarla birlikte, (. Nasuhi Bilmen, baz kavramlart agiklarken onlari, mantikta is-
lenen boyutunu agarak, fikih usuliinde isleni mecrasina kaydirip, oradaki isleyis ve
" boyutuyla agiklar. Ama o, verdigi bilgilerde, nihai noktada, agirlikla, nakilci konumun-
dadir. Yani yer yer kendi goriigiint ve tercihini belirtse de, cogu durumda o, kendinden
&neekilerin goriislerini aktarmakla yetinir.
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Omer Nasuhi Bilmen’in elimizdeki sekiz ciltlik bu Kamus’unun,

- Sistemnatik olusu

- (Degigen ve gelisen gagdas fikhi sorunlar dista tutulursa) konu tamhg1 ve biitlinlii-
gii

- Fikhi meseleleri askida birakmayigi

- (Farkh gériig ve mezheplere yer vererek) karsilagtirma imkani sunmasindan delayl
diger dillere (Arapga ve Ingilizceye) gevrilmeyi hak ettifi kanaatindeyiz. Eserin bu
olumlu zelliklerine onun mantiksal agidan saglamlifim da eklememiz gerekmektedir.
Sizkonusu Kamus’un, zellikle 1. Cildi bize, mantik bilgilerinin fikih usuliine yansima-
sim1 ve kullanimini gérmemize yardimer olacak bir hayli malzeme vermektedir. Zaten
islarn Alimleri de, 6zellikle fikihg ve keldmealar, ilimler i¢in mantik sanatimn Snemi ve
gerekliligini hem ikrar etmig hem de uygulamalariyla (yani konugma, tartigma ve yaz-
diklar kitaplariyla) géstermislerdir.
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IBN SINA’DA GUZEL KAVRAMI

Ahmet Kamil CIHAN"

1. Girig

Islam Kkiiltiirinde yetigen filozoflarin gesitli alanlardaki goriisleri incelenmekle bir-
likte- estetik ve sanatla ilgili diisiinceleri-yeterince ele ahnmyg gériinmiiyor'. Estetik
tecriibe, estetik deZerler ve yargilar, sanatin mahiyeti, degerlerle iligkisi, amaci ve islevi
gibi daha birgok konu, ele almmay: bekliyor. Diger taraftan, Islam diisiince ve sanatim
inceleyen bir kisim aragtirmacilar, bu konuya siirekli auf yaparak konunun incelenmesi-
ni beklemektedirler. Bir kismi, bu kiiltiirde ortaya konan sanatin “hikmet” ile “zanaat™in
evliliinden dogdugunu ileri siirerek bu sanatin anlastlmasi ve derinligine bir agiklama-
stmn yapilabilmesi igin, iki konuda da vukuf sahibi olmanin gerekliligi iizerinde dur-
makltadirtar’, Yine, gercek sanatin, hakikat ve hikmetle canh bir alg veris iginde oldugu
ve onlara yaslandign ileri siiriilmektedir’. Hint ve Cin basta olmak iizere Asya sanatinin
tnemli uzmanlarindan biri olan Coomaraswamy de [slam estetifinin Arap felsefesine
adimm atmig biri tarafindan anlagilabileceSine isaret _eder“. Bu diigiinceler bizi, filozof-
larin eserlerine bu gézle bakmaya ydneltti. Orada degerlendirilmeyi bekleyen bir biri-
kimle karsilaghBimz sdyleyebiliriz. Ozellikle ibn Sina’nin eserleri bizi bu yaziyl hazir-
lama cesareti verdi. Bir baglangig olmasi itibariyle, estetik ile sanatta bagat bir deger
olan “giizel” kavramim incelemeye ¢aligtik. Bu itibarla galismamiz, ibn Sina’nin “oii-
zel”le ilgili goriiglerinin tespit ve analizini igermektedir. Her ne kadar Ibn Sina “giizel”
kavramini &zel bir incelemenin konusu yapmus olmasa da eserlerinin ilgili yerlerinde bu
konuya temas etmig, kimi tanim denemelerinde bulunmusg, giizelin belirgin vasiflarim
belirlemeye ¢alismistr. Bir nesnenin estetik degerini ifade etmek fizere “cemal” (giizel-
lik), “beha™ (gorkem), “hiisn” (giizellik, hosluk), “latif” (ince, hog), “bedii” (giizel)
“tayyib” (hog), “zarif” gibi terimleri eserlerinde kullanmustir. Ne var ki, bu terimlerin
birbirleri kargisindaki simrhiliklaring tespit etmede veya neye isaret ettifini belirlemede

* Dog.Dr. Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiliesi, Kayseri. )

! Burada simirlt sayida birkag calismanin adint belirtelim: Richard Ettinghausen, “al-Gazali on Beaty” Art and
Thought: Issued in Honour of Dr. Ananda K. Coomaraswamy on The occasion of His 70 Birthday (ed. K.B:
Iyer), London 1947, 5. 160-165; Oliver Leaman, Islantic Aestetics: An Introduction, Edinburgh 2004; Titus
Burckhardt, fslam Sanan (Dil ve Anlam), Terciime: Turan Kog, Klasik Yayinlar, Istanbul 2005; Turan Kog,
Islam Esterigi, ISAM yayin no: 399, Istanbul 2008; Deborah 1. Black, “Aesthetics in Islamic Philosophy”,
hitp:/fwww.muslimphilosophy.comyip/rep/H020. ‘

? Titus Burckhardt, fsiam Sanan (Dil ve Anlam), Terciime: Turan Kog, Istanbul 2005, 1.

3 Turan Kog, fslam Estetigi, Istanbul 2008, 29-30.

4 Ananda K. Coomaraswamy, Sananin Tabianndaki Bagkalagim, gev, Nejat Ozdemiroglu, Istanbul 1995, 8.

-Esasen [slam Felsefesi terkibini tercih ettigimiz halde yazara bagh kalmak maksadiyla “Arap felsefesi” ter-
kibini kullanma durumunda kaldik. ’
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fazla itinali olmamg goriinmektedir. Bu yilizden galiymamiz boyunca ilgi odagimz,
giizellik kavramiyla siurh tutulmus ve meveut ifadeler bu kavram altinda analiz edil-
meye galisilmugir,

2. Giizelin Mahiyeti

ibn Sina giizelin mahiyetine Zorunlu Varlikla® ilgili yerlerde temas etmistir. i-
fa'sinin Metafizik béliimiiniin konu baghklarim siralarken “Gercek Giizellik (cemal)
Onun katmndadir”® seklinde bir baglik atmug ve orada bir 6z glizelliginden sz etmistir.
Igili bslimde Zorunlu Varlifa yapilan nispetler, yani onun &z nitelikleri agiklandiktan
sonra sira onun giizelligine gelmis ve su tespitte bulunmugtur: “Salt akli, suf iyilik, her
tiir noksandan uzak ve her bakimdan ayni olan bir mahiyetin dtesinde bir glizellik ve
gdrkemin olmast miimkiin degildir. »7 By ifadeden de anlasildips tizere, giizel, dogrudan
inceleme konusu degildir. Ne var ki, giizellikle ilgi i¢inde olmayan bir Zorunlu Varlik
tasarimu da eksik olacaktir. Muhtemelen bu nedenle Ibn Sina, giizellik kavramini Zorun-
lu Varlik’a nispet etmenin miimkiin olup olmadiZin incelemektedir. Alinti olarak veri-
len metni estetik bakimindan incelersek, esasinda giizelligin salt akli, suf iyi, her nok-
sandan uzak ve her bakimdan aym olan bir mahiyete kargilik geldigi ve bunun Otesinde
giizel diye bir seyden sz etmenin miimkiin olmadig1 sdylenmis oluyor. Belirtilen bu
niteliklere karsilik gelen Zorunlu Varhik olduguna gore giizelin varliksal bir kargili§1 da
belirlenmis oluyor®, Ibn Sina igin “Zorunlu Varhk salt giizellik ve gorkeme sahiptir. O
her bir seyin giizellifinin ve gdrkeminin ilkesidir (mebde’)”g. Bu durumda Zorunlu
Varhigin “giizelligi onun, olmast gerekrigi sekilde olmasidr™'®. Yani, Zorunlu Varligin,
ontolojik olarak tagimasi gereken tiim karakteristife sahip olmasidir. Bu ifadelerden,
metafiziksel diizeyde, mutlak varlik ile giizelin 6zdes goriildiigt; giizelligin dofa ve
sanatin diginda bir &z olarak diiglinildiigii anlagilmaktadir. Metafiziksel gilizelle ilgih
olan bu tespiti analiz edersek,

1. Bu mahiyet, salt aklidir. Yani duyusal ve maddesel ilgilerden uzak, soyut bir ger-
cekliktir. Burada dogal ve sanatsal nesneler devre dis1 olup, giizel metafiziksel olarak
belirlenmistir. Ayrica, madde ve ilgilerinden soyutlanan bir nesnenin de “giizel”e yak-
lasmms olacag s6ylenmis oluyor.

2. Bu mahiyet suf iyiliktir. Ibn Sina iyiligin anlamim §oyle agmaktadur: [yi, her bir
nesnenin arzuladigi ve varhfim tamamlayan seydir. Zira varhk iyilikir (hayriyye).

% ibn Sina, Zorunlu Varlik hakkinda mahiyet teriminin kullanilmayacagim belirtir. Ne var ki stz konusu bu
mahiyet, terkip igeren, mantiksal aynmlardan olusan, vasliga gereksinim duyan anlamda bir mahiyettir.
Bazen o, maltiyetin bu anlamundan kagmak igin “inniyet” terimini kullanir. Bu itibarla, yukandaki metinler-
de gegen mahiyet terimini bizzat o kullanmig olmakla birlikte, arzu edenler onu “inniyet” anlamna alip bu
anlam dogrultusunda yorumlamas: uygun olur, Aynca bk. Hayrani Aluntag, fbn Sina Metafizigi, 2. Baski,
Ankara 2002, 56-57: ilhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varkk; Istanbul 2002, 115.

& {bn Sina, eg-Sifa el-flahivat, Negir: Kanavati-Said Zayed, 27.

7 {bn Sina, llahiyat, 368. jbn Sina, Kirabu 'n- Necat, Negir: M: Fahri, Beyrut 1985, 281.

& Kutluer, 178.

? {bn Sina, lahiyat, 368.

0 tbn Sina, llahiyat, 368.
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Varhigin yetkinligi bir nesnenin iyiligidir'!. fyilik, her bir seyin, kendine ozgii varlik
agilarinin tamarn olmasidir’®, Bunun énceki ciimleyi tamamladifi séylenebilir, Bir bas-
ka agldan iyi kendinde kotli barindirmaz. Yani elem ve yokluk gibi anlamlar iyide yer
almaz". Su halde giizel, bir varlifin mahiyetinin bulunacagi doruk noktasidir. Onda,
imkén igeren yokluklar olmadig1 gibi mahiyetine yabanci unsurlar da ona asla bulag-
marmustir. Kanaatimizce burada glizelin nce ontik, sonra da etik y&nit gdsterilmistir,

3. Bu mahiyet, her tiir eksiklikten uzaktir. ideasini olusturan biitiin anlamlara tek bir
sey olarak fiilen sahiptir. Burada da giizelin metafiziksel ybnii gosterilmistir.

4. Bu mahiyet her yoénden birdir. Onda bilegim (terkib) stz konusu degildir. Yalin
halde bulunur. Onda varlik, iyi ve giizel, farkl: elemanlar halinde degil tek bir sey olarak
bulunur. Bu da giizelin ontolojik yéniinii gdsterir.

5. Bu mabhiyet, aym zaman da Zorunlu Varligin disindaki varhklarda, konumuna
(menzilesine) ve mertebesine'® gore bulunur. Aksi takdirde, onun giizel varliklara ilke
olmasinin bir anlarm olmazdi. Yani giizel olan seyler, giizelliklerini Zorunlu Varliktan
aliriar. Burada da “ideadan pay alma” fikri oldugu anlagiimaktadir,

Ibn Sina Sifa’dan sonra telif ettigi Necar adli eserinde, yukandaki gériisiine biraz
farkli seyler de ilave etmistir'®. Necar'ta giizelin mahiyetini aym ibareyle belirttikien
sonra Sifa’dakinden farkl: olarak su ifadeyi kullanir: “O her dengenin (itidal) ilkesidir.
Zira her denge, bilesim veya mizag ¢oklugunda bulunur ve goklukta birlik meydana
gelir. Her seyin giizelligi ve gorkemi, gerektigi tizere olmasidir... Her giizellik uyumiu-
dur (miilaim} ve kavrandan bir iyidir"*®. Bu ifade, Sifa’da gegen ibareden su yGnleriyle
ayrilir:

1. Zorunlu varlik her “giizel” seyin degil, her “denue”mn itkesidir. Burada “giizel”,
yerini “dengeye/itidal”’e birakir. Denge, giizeli belirleyen kavramlarin ilki olarak kulla-
milir. S¢zlilkteki anlamiyla denge, nicelikte ve nitelikte iki hal arasindaki orta (mutavas-
sit) durum veya uyumlu ve orantili (miitenasip) olma seklinde aciklanir'”. Dogal varlik
sahasinda kullamidifinda belli bir &lgiiye (hadd) gire temel dgelerin zit keyfiyetlerinden
(swakhk-sogukluk-yasl1k-kuruluk) meydana gelen bilesimin ortalama halini ifade eder'®.

" jbn Sina, Necat, 265.krs A. M. Goichon, Lexique de Langue Philosophique d'lbn Sina, Paris 1938, 114.

2 ibn Sina, Jerhu Kitabi Esulucya I Mensub ila Aristatalis, Nesir: A. Bedevi, Aristo inde’l-Arab iginde, 2
baski Kuveyt 1978, 46.

1% bn Sina, llahiyat, 415-416,
™ Krs. Serh, 46, Esasen bu $erh, Plotinus’un fikiderini bir araya getiren Esulucya/Theology'ye yapﬂrmstu' Bu
eserin, Aristo’ya ait oldugu sanilmistir. Ne var ki, Ibn Sina, yazmes oldugu serhinin bu eserdeki fikre gire
oldugunu belirtmig, hatta bu kitapla ilgili olarak onun ta’n igerdigini belirtmistir. Ibn Sina, El-Miibahasat,
Aristo Inde'l-Arab iginde, 121. Nesirdeki dipnota gére, P. Kraus, bu ifadeden yola gikarak Ibn Sina’nin bu
eseri Aristo’ya nispet edilmesini kuskuyla kargiladifin iddia etmistir.

5 Bu farklilik, goriislerindeki gelismelere dayandirabilecegi gibi, Sifamn felsefe/hikmet haklindaki genel
bilgi verici 6zelligi de dikkale alinabilir, Difier taraftan, Necat telif olan bilimler icerdigi gibi, Sifa"dan
iktibas olan veya yukarida oldugu diizeltilmis aktarmalar da igerir.

% bn Sina, Necat, 281,

7 Kamus, “itidal” maddest, 11/1431; Kiilliyat: Ebi’l-Beka, “itidal” maddesi, Beyrut 1993, 150,

* Ibn Sina, Kitabu'{-Kanun fi’t-Tib, Roma 1593, 8. Tiitkge geviri igin bk. ef-Kanun fi't-Tip, Cev: Esin Kahya, .
Ankara 1995, 8
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Etik alanda kullamiidifiinda ise agiriliklardan (ifrat ile tefritten) uzak orta fiili ifade eder
ve bu anlamdaki denge erdem, ondan uzaklagma ise erdemsiziik olarak goritliir ¥ Dola-
yisiyla, denge en az iki farkli elemanin nitelik ve nicelik bakimindan hirbirleriyle
“uyum” iginde bulunmalarim ifade ettigi gibi zitliklardan ve agiriliktan uzak ortayr da
glsterir. :

2. Giizelin mahiyeti, Zorunlu Varlikla ilgi iginde olmaktan gikartilip, baska varlik-
larla da acikea ilgi icine konulmaktadir. Zira denge, bilesik varliklarda veya mizagl:
varlikta ortaya ¢ikan bir niteliktir.

3. Giizelin agilimi olan dengenin, yalin bir seyde degil de mizagta ve bilesimde or-
taya ¢ikan bir nitelik olmast, giizelin dogal ve sanatsal varhklarla dogrudan ilgisini
gistermektedir.

4. Farkl elemanlardan meydana gelen giizel bir geyde gokluk vardir. Fakat gokluk,
dyle kaynagmg vaziyette olur ki, onda birlik ve biitiinliik hakimdir, Uyumsnziuk ve

diizensizlik sz konusu degildir. Bu da giizelin kaotik bir yap1 degil kozmik bir yap1

olugturdugunu gdsterir.

5. Sadece Zorunlu Varligin degil aynt zamanda diger varliklarin da giizellifi, her
birinin olmalar: gerektigi sekilde olmalanidir. Burada, giizelin “ideaya uygunluk” cldu-
pu fikri acikca gosterilmistir. Necar'taki ifadelerde idealist giizellik anlayis1 devam
ettirilmekle birlikte “giizelden pay alma” fikrinin terk edildigi, dogal ve sanatsal giizel-
lik fikirlerinin de yer aldif gorilmektedir. Platoncu ve Plotinusgu etkiler, Necar'ta daha
da azalmug gériiniiyor.

-6. Her giizelligin uyumlu, yani ince ve yumusak oldugu belirtilmistir. Giizelde kaba,
sert, baticy, ters gelen, uyumsuz olan durumlar yoktur. Bilakis o algilayanda farkli bir
haz ve lezzet uyandirir. Burada ise giizelin yaganmasina atif vardir,

7. Giizel, bilinmeyen kapali kalan bir sey degildir. Her durumda o kavramaya konu
olur. Onu kavrayan yeti his, hayal, vehim veya akildir’®. Kavrayan yeti yetkinligi ora-
ninda ondan haz da alir. Burada giizeli kavramaya eslik eden estetik duyguya atif vardir.

8. Giizel iyidir. Soyut bir kavram olan “jyilik”, burada somut bir kavram olan
“iyi”ye donligmiistiir.

Bu farkhliklar1 belirttikien sonra giizelin agilumyla ilgili Sifa’daki bir tespite temas
etmek istiyoruz. Orada giizelin dogrudan amag ofarak ele alindigim gorilmektedir:
“Giizel, kendinden dolay secilen (ihtiyar edilen) seydir. O baska seyden dolay: degil
iyiliginden (hayriyye) étiirii dviilen ve haz iceren (leziz) bir seydir ve o, bu yonilyle gi-
zeldir” ™. Bu tespit giizelin, iyi ile olan dzdesligini ifade etigi gibi, fayda ve gikar gibi

 Yindi, el-Hudud, gl-Mustalahu'l-Felsefi inde'l- Arab iginde, Kahire 1989, 201.

¥ Bu yetilerin ibn Sina epistemolojisindeki bagansi gdyledir: His, duyulur varfiklarn bigimlerini veya nitelik-
lert algilar. Hayal algda hisse yardim ettigi gibi bigimlerin mental olarak korunmasim saglar. Vehim duyu-
lur varliklarin duyulur olmayan anlamlanm algilar. Fakat algilanan anlam tiimel degil tekildir. Akil ise tii-
mel anlamlan kavrayan yetidir. Her bir yeti kendisiyle hedeflenen geye ulastifi ve farkinda oldufu miiddet-
ce ve bu seyin ontik yapisina bagh olarak ondan haz ahr. Daha genig agiklamalar igin bk. A. Kamil Cihan,
Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan Yaywnlan, Istanbul 1998, 49-54.

2 jbn Sina, Es-Sifa el-Mantik el-Hitabe, Negir: Dr. M. §. Salim, Misir Tarihsiz, 84.
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pratik bir ilgiyle baglantih olmadigimi da ifade etmektedir. Giizel, baska nedenlerden
dolayr degil, bilakis 6zii bakimundan, yani iyiliginden dolay1 segilir. Segim ile giizel
arasinda bir ilgi kurulmugsa, bu, segimin (ihtiyar) akli bir islem clmasindan ileri gelir.
Zira segim, aklin 15181na gére hareket etme anlamina gelir. Bu anlam iligkisini ibn Sina
bir bagka yerde §oyle ifade eder: “Saf ve hakiki iyiyi isteyen akildir ve bu istek segim
(ihtiyar} adini ahr™®. Kendinden &tiirii glizel nesne, bizden takdir bekler ve o buna
layiktir, Onun bu vasfi, bagkalarina da bildirilebilir. Hem de &viinerek! Diger taraftan bu
nesne, onu kavrayanda bir haz meydana getirecek bir yapiya sahiptir. Béyle bir seyin
¢rnegi erdemdir. Clinkii “erdem, giizelin bir tiiriidiir. Zira o, bir giictiir, vani iyi olan
veya iyi gdriilen bir seyi meydana getiren giizel (hasen) bir melekedir. O her bakimdan
serefli ve biiyiik isler yapar ve muhafaza eder”®. Burada da giizelin etik alany kugatacak
sekilde kapsaml: ve hayat igin &nemli oldugu ifade edilmektedir.

Biitiin bu tespitlerden sonra Ibn Sina‘ya gore dogadaki ve sanattaki giizelin nasil be-
lirlendiZini de incelemek gerekiyor. Ciinkii bunun ipuglarint Ibn Sina vermistir, $S&yle ki,
Zorunlu Varlik her giizel nesnenin veya dengenin/itidalin ilkesi olarak tespit edildigine
gbre, manuiksal olarak Zorunlu Varligin diginda giizel veya denge olmahdir. Durum
bdyle olunca nesneleri giizel kilan anlamin belirlenigini ele almak gerekir.

3. Dogada Giizel

Dogal varhik alanumn farkli yapida oldupu bilinmektedir. Nitekim Ibn Sina da bu
farklihg: eserlerinde ortaya koyar. Ona gére sekillenmeye yetili olan yahn 6gelerin (ates,
hava, su ve toprak) gesitli oranlarda bilesimi ile bilesik varltklar meydana gelir. Bilesik
varliklari ofusturan $geler/cisimler bir araya geldikleri vakit kaynasmus bir sekilde tek
bir sey olurlar™. Felek kuvvetlerinin de etkisiyle bu 8gelerden dengeyle imtizag eden
olugumnlar (ekvan) meydana gelir. Ne var ki her birinin “denge” diizeyi aym degildir.
Olusumun ilk diizeyi cansiz varliklar (me’adin) tabakasidir. Onu sirasiyla bitkiler, hay-
vanlar ve insan izler. Siralamanin ilkesi, her bir varlik cinsinin mizaclarimin mutlak
dengeye olan yakinligidir, Mutlak dengeye en uzak olam cansizlar, en yakin olani da
insandir®, Mizag denen husus, yalm &gelerin zit dzelliklerinin karsihikl etkilesmesinden
ortaya ¢ikan keyfiyettir. Dengeli ve dengesiz olmak iizere iki tiirii vardir. Dengeli mizag,
71t niteliklerin nicelik bakimindan tam olarak esit olmasi ve bu niteliklerin mutlak orta-
lamasidir. Mizacin nitelikleri esit olmaz da bir tarafa meylederse bu takdirde dengesiz
mizag olugur. Tibbi anlamda denge, &gelerin nitelik ve niceliklerinin bedene Syle bir
sekilde dafilmasidir ki, sonugta elde edilen sey, 6rnek beden olmalidir. Bu itibarla
varolan mizaglar iginde sadece insaminki, mutiak mizaca en yakin olamidir®®, Organik

2 jbn Sina, Necat, 299; Ibn Sina, llahiyat, 388,

* ibn Sina, Hitabe, 84.

* bn Sina, Necat, 178.

* Ibn Sina, Necat, 192 .

* Ibn $ina, Kanun, 8-9. Sozliik bakimndan mizag, bir seye katilip kanstinlarak bilegime neden olan seydir.
Dért tabiattan (sicaklik, sofukluk, kuruluk, yashk) bedenin bilesimine medar olan tabiattir, Muhakkiklere
gore mizag, dbrt Ggenin cilzlerinin birbirlerine bitisik, kangik ve bir cins olmasi olup, aralanndaki etki ve
edilgiden hasil olan crtalama keyfiyettir. Karus, “Mizac” maddesi, [/826.
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alanda bulunan her bir mizacin, kendine uygun diisen bir kuvveti aimaya yetili oldugu,
dolayistyla bir nefse sahip oldugu belirtilmelidir. Dogal varlik alaninda inorganik saha
ile organik saha arasinda mahiyetge bir fark gbzetildigi agikur. Bu fark, yasam ilkesi
olan nefisten kaynaklamir. Nefis, organik sahadaki varliklardan kaynaklanan bir takim
etkilerin ilkesidir. Nefsin yetileri, yetkinlik ve deger bakumindan siralanirken bitkisel,
hayvani ve insani seklinde belirlenir. Bitkilerde beslenme, biiyime ve ireme yetileri;
hayvanda bunlara ek olarak algilama ve istekle hareket etme yetileri bulunur. Algilama
dis duyular ile i¢ duyulardan (ortak duyu, hayal, miitehayyile, vehim ve hafiza) ibarettir.
Insanda ise tim yetilere ek olarak diigiinme yetisi bulunur. Iste bu noktada ibn Sina
konuya estetik agidan yaklasarak su tespitte bulunur: “nefis yetilerinden her birine geref
bakimmdan daha istiin bir yeti eklendiginde onceki yeti, diferinin eklenmesi ve giizelli-
ginin (beha) ona gegisi sebebiyle daha saf ve siislit olur. Hatta bu ilave sebebivle ortaya
cikan fiiller, onceki yeti tek basina iken gikacak olan fiillere gdire sayica veya daha
giizel yapmast, konusuna karst yumusak davranmast ve maksada ulagmadaki yonelimi
itibariyle bir fazlahiga sahip olur. "7 Anlasilacagi iizere seref bakimindan stiin olan
bir yetinin ilavesi 8nceki yetinin iglerini nitelik ve nicelik itibariyle farkh kilmaktadir.
Bizce burada onemli olan husus, yetkin olan yetinin ilavesiyle alttaki yetinin yapug isin
daha giizel bir surette ortaya ¢ikmasidir. Bu anlayisa gore, yetkinlik basamag yiiksel-
dikge giizellik de ortaya gikmaya baglar. Zira iistiin olan, altta olana yetkinlik ve gbrkem
vermigtir. Bu hususta Ibn Sina dogadaki varliklara atufta bulunur. CGrnekle, hayvandaki
beslenme yetisi, igini icra ederken bitkideki beslenme yetisine oranla yetkinlik, giizellik
ve haz alma bakimindan takviye edilmistir. Yine, diisiinme yetisi, hayvani yetileri he-
deflerine ulastirmada onlara incelik/letafet ve gérkem vererek bagarili kilar™®, Anlagila-
ca@) iizere, insani varlik alanina gelindiginde ortaya gikan iglerin giizelligi son noktaya
ulagacaktir. Dilsiinme yetisine komsu olan diger yetiler, artik islerini basgka nitelikte icra
etmeye baglar. Ornekle, hayvani nefisten tek basina iken cikan duyum, tahayyiil, ¢ift-
lesme, saldiri, muharebe ve benzeri eylemler insanda bulundu@unda fazladan bir giizel-
lik ve gorkem kazanir. Bu eylemler daha ince/hos (latif) ve daha serefli bigimde ortaya
cikar. Artik insan, mizac: giizel, terkibi saglam olan seyi duyulur varliktan secerek alir.
Giizel (bedii) ve latif konularda miitchayyile yetisini kullandiginda akil saflitna benzer
bir hale gelir, Slgiiliiliikte yetkin kigilere uyum sagladigim hayal eder™. Su halde dii-
stinme yetisi, diger yetilerin iglevine ayrica bir gorkem, hogluk, giizellik ve zarafet katar.
Insandan kaynaklanan birgok eyleme bu degerlerin katlmasi, diigiinme yetisinden ileri
gelir. Dogal varlik alaninda yetkinligin artmasi giizelin kendini gdstermesiyle oranult

goriilmiigtiir. Nitekim Ibn Sina giizellikte akli bir boyut olduguna giizelligin mahiyetini .

ele alirken dikkat cekmisti. Burada su soruyu sormak gerekir: Dogadaki glizellik tek bir
giizellik midir yoksa farkl giizellik var midir? Ornefin giizel bir manzara ile giizel bir
kus Otiigit arasinda giizellik bakimindan bir fark var mudir, yok mudur? Bu soruyu ibn

? thn Sina, Risale fi’l-Isk, Askin Mahiveti Hakkinda Risale Ibn Sina Risaleler iginde Nesreden: Ahmed Ates,
{stanbul 1953, 14.

* {bn Sina, Ik, 14.

* lbn $ina, Isk, 15.
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Sina muhtemelen séyle cevaplayacaktir: Giizellik dengede (itidal); denge ise terkip ve
mizagta ortaya ¢ikar. Verilen érneklerde mizag 86z konusu degildir. Fakat onlarda bir
terkip vardir, Yani farkli elemanlardan meydana gelen bir manzara ve farkli tonlardan
olugan bir ses vardir. Bunlardan hangisi “kesrette vahdet”, yani “coklukta birlik” ilkesi-
ne uygun diiserse o giizeldir. Yine de ikisi arasinda bir fark gézetilmek istenirse su sOy-
lenebilir: Giizellikte akli boyut bulunduguna gére, akilsallifa yaklagildig: Slciide giizel-
lik de artar. Bu durumda, dogal varhikta bulunan nefsani yetilerin yetkinlik diizeyi gii-
zelligi belirleyici olur. ,
ibn Sina, insanin dogal giizeliiginden 6zel olarak séz acar. Zira insanda, en istiin
nefsanf yeti, yani diigiinme yetisi vardir. Insan dogal nesnelere bakarken bu yetinin 15181
ile bakabilecek, onlar1 dogal ve taklit yoluyla degil farkli bir bakigla kavrayabilecektir.
Bu yiizden giizel yiizlii bir insana bakmak, bazi vakitler “zariflik ve yigitlik” sayilir. Bu
- iki kavramn dogabilmesi igin diisiinme yetisine, bu kavramlanin dogmastna zemin ha-
zirlamak igin de hayvani yetilere ihtiyag vardur. Diisiinme yetisiyle birlikte hayvani yeti,
duyulur olan giizel suretleri kavrar. Surctin nefse taginmasi hayvani yetiyle, ondaki
giizelligin fark edilmesi ise ameli akil ile olur’. Fakat bizim “dogadaki giizel nedit”
sorusuna dnmemiz uygun olur. Dilsiinme yetisi, duyularin tasidig) hos ve giizel suret-
ten akli bir ¢ikarimla o surette bulunan yetkinligi kavrar. Bunun farkina varan diisiinme
yetisi, etik anlamda bir yiikselise de ulagr. Iste Ibn Sina, insanin “ruhani yiikseligine”
vesile oldugu igin, insann, giizel insan suretleriyle kalbini mesgul etmesi gerektigini
sijylersl. Burada su soru sorulmalidir: Nigin bagka suret degil de “insani suret” ile kalp
mesgul edilmelidir? Bu sorunun cevabi, bize aym zamanda giizel hakkinda bilgi vere-
cektir. Ibn Sina’ya gore bir insan, insanlik faziletine sahip olmanin yani sira surerte
denge faziletini elde etmis birini buldugu vakit génliin gizli meyvesini ve saf sevgiyi
edinmeye hak kazamir. Hak kazanilan seyi bir kenara brrakip, denge terimi iizerinde
duralim, Dengeye sahip bir suretin tagidign belirgin vasifiar var mdir? Varsa bunlar
nelerdir? Ibn Sina bu sorulara karsihik gelecek sekilde su agiklamada bulunur; Bu sure-
tin meydana gelmesinde kimi hususlar vardir, Onlardan biri, tabiatin takvimi ve denge-
de olmasidir. Yani o suretteki mahiyet, kendini tam olarak yansitmigtir, O surette egrilik,
bozukluk, kusur ve noksan yoktur, Mahiyet onda biitiin karakteristigi ile yansihf gibi
dengeden uzak da degildir. Bu anlamda dengenin oranityla ilgili oldugu sdylenebilir.
Bir diger unsur ise o suretteki ilahi etkinin agiga ¢ikisidir (zuhur). Birinci husus, mahi-
yeti tam olarak yansitan bireysel boyutu, ikinci husus da o mahiyeti veren ilkenin etki-
sini gistermektedir. Bagka bir deyigle dogal bilesimi diizgiin ve mahiyetine uygun dii-
sen bir varlik, suret giizelligine de sahip olur. Bu agiklamasiyla Ibn Sina giizelligin,
mahiyetin biitlin yetkinligi ile kendini géstermesi oldugu ve bunun asli bir sey oldugunu,
¢irkinligin ise dogal bilesime sonradan dahil olan harici ve anzi bir bozukluktan ileri
geldigini belirtmis olmaktadir™, Giizelligin kaybi veya eksikligi, sureti verenden degil

% ibn Sina, Isk, 18.
* Ibn Sina, Ik, 18.
2 ibn Sina, Isk, 19.
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sureti alici konumunda bulunan maddenin o sureii almaya elverigli (miisteit) olmayisin-
dan veya onu almak iizere hareket etmemesinden ileri gelir“. Hal béyle olanca dogal
varlik alanindaki girkinligin nedeni metafiziksel bir nedene degil fiziksel yapinin yeter-
sizligine veya eksikligine baglanmms olur. Giizelligin ilkesi etkisini, yani bir mizacin hak
ettizi mahiyetin verilmesini tam olarak gergeklestirir. Ne var ki, etkinin nesnesi kendin-
den kaynaklanan nedenden dolayr bu etkiyi tam olarak tagiyamaz ve mahiyet, tekinde
kusurlu veya noksan olarak bulunur. Bu da ¢irkinin meydana gelmesinin sebebidir.
~ ibn Sina “suret goriinimi” ile “karakter” arasinda belli bir iligkinin oldufunu da ile-
ri siirer. Ona gore giizel suret, dogal karaktere (seciye) tathlik, kazamlmyg karakiere
(semail) de hosluk (tayyib) verir. Fakat suret ile karakter arasindaki bu iligki mutlak
degildir. Ciinkii aksi olan durumlar da vardir. Yani sureti giizel oldugu halde karakterce
iyl olmayan insan mevcut oldudu gibi, sureti girkin oldugu halde karakterce iyi olan
insan da vardur. Bunun da nedeni ya sonradan meydana gelen terkip bozuklugudur veya
insamn edinmig olduBu ahskanhkhr“. Bu iki neden, insandaki fizik goriiniimle etik
yagant1 arasindaki iliskinin niteligini bozar. Toparlayacak olursak dogal giizel, bedensel
yapiy: olugturan unsurlarin, mahiyeti veya sureti giiclii ve denge iizere tagabilecegi
sekilde bir araya gelmesiyle ve mahiyetin onda tam olarak belirmesiyle ortaya ¢ikmak-
tadur.
ibn Sina’ya gore, “insamin dogal giizelligini” kavrayan kimsede bir etki meydana ge-
lebilir. Bu durumda onu kavrayan kimse, ona sarilma, onu pme ve onunla yatma istegi
duyar. Kisaca onunla bir olmak ister. Buradan hareketle, giizelin insam harekete gegirici
bir etki uyandirma yetisine sahip oldugu s6ylenmelidir. Ne var ki bu, 6zsel degil arzi
bir durumdur. Ibn Sina bu tiir isteklere etik agidan da yaklagarak, diisiinsel (nutki) bir
amag igermeyenleri iyi saymaz35 . Bagka bir deyisle 6ziinde nahos {miinker) olmayan bu
istekleri, salt sehvet ve hayvani haz i¢in yerine getiren kimseler, kinanmaya layik olur™®,
ibn Sina bu hususta yasal (ser’i) cergeve iginde hareket etmenin iyi ve giizel (miistahsen)
goriildiigiin ekier. Bu sinirlar icinde giizele yaklagildif takdirde “yigitlik ve incelik”
degerleri sz konusu olur””. Anlagildigs kadartyla Ibn Sina bu satirlarda insan giizelligini
iyi ile ilgi i¢inde incelemis goriindiyor. Giizel suretlerin uyandirabilecegi etki, bunlarla
sinirh degildir, Zira baz giizel suretler, kavrayana Ozel bir yarar saBlayabilir veya bir
iyilige ulagmasina vesile olabilir. Bu durumda kavrayan, kendi varhig: igin bir sey veren
o surete dogal olarak sevgi duyar ve ona yonelir, tipki hayvani nefislerin gidaya veya
annelerine yonclmelerinde oldugu gibi. Giizel sureti kavrayan ona benzedigi, yaklastigl,
onunla ozellik kazandig) takdirde fazladan bir meziyet ve fazilet de. kazanabilir, tipki
kélenin efendisine sevgi duymasinda oldugu gibiss. Bu iki &rnek bireysel varhifin tak-
vimini, yani desteklenmesi ve devami hususunda sagladifn katkiyr ifade etmektedir.

B b Sina, llahiyat, 422,
* ibn Sina, Isk, 19.
 ibn Sina, Ik, 19.
3 Ihn Sina, Ik, 18.
* {bn Sina, Isk, 20.
% {bn Sina, Ik, 21.
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Birinci drnekte bedensel bir destek, ikinci trnekte (kéle drnegi) tinsel bir destek sz
konusudur. Bu ybniiyle giizelin, bazi hallerde etki bakimindan “gekici” oldugu belirtil-
melidir.

Ibn Sina icin giizel nesnelerin etik iglevinin yani sira epistemik yonii oldugunu da
belirtmek lazumdir. Zira bilesimi giizel olan, mahiyetini tam yansitan bir nesnenin kav-
ranmas, bizi birlik (vahdet) kavramina ulastirir. Birlik kavramu da insan1 En Yiice Var-
hgin bilgisine ulagtirir. Bu da diigiinme yetisinin mutlulugu igin lazim gelen sartlardan
biridir. $u halde giizel nesne, diisinen nefse mutluluk verdigi gibi En Yiice Varligin
bilgisine ulagmaya da zemin hazirlar®. Esasen bu, gilizeli kavramanin nihai anlamda
insan1 fizik tesine agan ve o dlemle bulugturan bir yana sahip olmasi seklinde de gorii-
lebilir. Denebilir ki, bu epistemolojik boyut, bir yonden gorilnenin arkasindaki goriin-
meyene ulagma veya En Yiice Varlig bilmenin yollanmn acilmasi®®, bir yonden de
bireysel ve entelektiiel doyumun doruk noktasidir.

4. Sanatta Giizel

Sanatta gtizel konusuna girmeden, ibn Sina’ya gére sanatin mahiyeti hakkinda kisa
bir agiklamada bulunmak uygun olur. Siije agisindan ele alindifinda sanat, kazamims
bir yetenektir. Bu yetenek sayesinde insan bir diisiiniige gerek duymadan gayesiyle ilgili
konuya ydnelen iradi fiilleri ger¢eklestirir®.. Dolayisiyla sanat, dogada meveut olmayan
bir objenin ortaya konmasina yénelik bir etkinligin kaynag1 goriiniimiindedir. “Bu etkin-
lifin belirleyici 6zelligi nedir?” sorusuna Ibn Sina muhtemelen “taklit” (muhakat) diye
karsilik verecektir. Ibn Sina, sair ile ressamdan bahsederken her ikisinin de taklitci ol-
dugunu séyler. Ona gore sanat etkinligi taklittir. Taklit insan igin dogal bir sey gibidir.
Taklitte bir geyin misli/benzeri ortaya konur. Ortaya konan sey, konulan seyin kendist
degildir. Ornek vermek gerekirse dogal bir hayvani, goriiniirde dopal bir sey gibi bir
suretle taklit etmek boyledir®. Taklidin konusu su ti¢ durumdan biriyle olur: 1. gercekte
meveut olan durumlar, 2. olmus olan durumlar, 3. olacak olan durumlar®. Sayet sanat-
kar, érnegin ressam varhg olmayan veya imkan alaninda olmayan bir durumu taklit
etmigse, bu bir hatadir, Ustelik 6zsel olan bir hatadir. Hatamn anizi olani da vardir, O da
varligin heyetini tahrif ederek yansittig vakit olur. Ornegin bir ressam atin &n ayaklarini
arkasinda veya arka ayaklarin: &nde gizerse, bu anizi hata olur®, Varlifin sahip olmadig
bir niteligi varnus gibi géstermek sanatta ¢irkinlik olarak goriilebilir. Buradan yola
gikarak denebilir ki, sanattaki giizelin, taklit edilen nesnenin mahiyetiyle bir ilgisi mut-
laka olmal, taklit edilen varligin mahiyeti her ne ise ona uygun bulunmahdir. Mahiyeti-
ni uygun taklit etmeyen bir sanatin giizelliinden sbz edilmemektedir. Ornegin
natik/diistinen bir varhgin, nutku/diisiinmesi olmayan seylerle taklit edilmesi bir hata-

* Ibn Sina, Isk, 17.

0 Kog, 18, :

* Ibn Sing, eg-Sifa el-Mantik el-Burhan, Nesir: A.E Afifi, Kahire 1956, 259.
“ tbn Sina, eg-Sifa el-Manttk es- Siir, Nesir: A. Bedevi, Kahire 1966, 22.

* Ibn Sina, Siir, 71.

* Ibn Sina, Siir, 71,

35



Felsefe Diinyas:

dir™S. Zira onda natikin ait oldugu mahiyetten uzaklasma vardur. :

ibn Sina giizel yapitin meydana gelisi hakkinda taklitten farkli olarak sunlar da
kaydeder: Giizel goriilen bir sanat yapti, bir ihtira ve ibtida’*® eseridir. Her iki terim de
esas bakimindan yaratma etkinligini ifade eder. Bu tiirden sanat yapitlari, érnedin bir
siir gercekten giizel goriiliir ve bu tiirden sanat etkinliginin de bir simr yoktur“. Anlagi-
lacag iizere Ibn Sina, sanati taklit olarak gdrdiigii gibi bazen de yaratma olarak da de-
gerlendirmekeedir. Ne var ki, o daha gok taklit kavramim tercih eder. _

ibn Sina insanlarin giize! nesnelere kars: dogal olarak bir sevgi besledigini diigiiniir.
Ona gore insan, uyusum halindeki (miittefik) kompozisyonu (telif) ve sesleri, yapisi
geregi sever. Ornek olarak siiri ele alahm. Onda vezin ve ses vardir. Vezin ile ses birbi-
riyle uyumludur. “Nefis béyle bir geye meyleder ve giiri icat eder™. Bu ifadelere gore
sanat yapit: temelini nefsin uyumlu, dliild, ritmik seylere olan temayiiliinde bulur. Bu

nesnelerin nitelikleri, glizel dedigimiz seyi de belirlemektedir. Bunu nefsin, belli kanuna

gbre ortaya gikan seylere dogustan getirdigi yatkinhk olarak grmek de miimkindiir. $u
halde nefis, yams: geregi ritmik seylere agiktir. Nefsinde veya digarida bu ritmi buldu-
gunda ona temayiil eder. fbn Sina’min bu goriisii ile Aristo’nun i(,'tepi49 olarak ifade
ettii diigiince arasinda paralellik kurulabilir. Esasen fbon Sina bu goriisii, Aristo’nun
Poetika’sim telhis ederken soz etmektedir. Dolayistyla bu noktada onun Aristo gelene-
gine bagl kaldig1 stylenebilir.

ibn Sina’ya gore taklit fiili, icerige bagl olarak cesithi sekilde tezahiir edebilir. $8yle
ki, iyi bir varligin veya halin resmi drnegin melek resmi giizel bir suretle, seytan resmi
de girkin olan bir suretle ¢izilir. Nitekim bu esasa eski Yunanlilar uymuslardir. {bn Sina
kendi bolgesinden de su 6rnegi verir: Mani taraftarlari da rahmet hallerini giizel suretle
resmetmislerdir. Her ne kadar sanat, igerik bakimdan etik veya dini olsa da taklit fiili
sanatkdnn ¢izdigi suretle olmustur. Iyi icerigi giizel suretlerle; kotii icerigi de cirkin
suretlerle ifade edilmistir. Burada su sorulmahdir: Suretin taklit ettigi anlamin olumsuz
olusu, sanatta giizele mani olmus mudur? ibn Sina bu soruya muhtemelen $6yle cevap
verecektir. Bu resimler dogruluk/epistemolojik degeri bakimindan degil bir seyin etik
degierini, yani onun iyiligini veya kotiligtne yansitmak iizere gizilmistir. Yansittify
konuyu, amacina uygun olacak sekilde yansitan resimler, ¢irkin suretle dahi ¢izilmis
olsa, giizel sayilir. Giizel sayilmasinin nedeni, sanatgimin belirlemis oldugu “amaca
uygunluktur”. Ibn Sina’mn giizelligin belirfleyici vasfi olarak “mahiyete uygunluk”
fikrini “amaca uygunluk” fikri ile takviye ettigi sOylenebilir. Amaca uygunluk hususun-
da Ibn Sina bir bagka yerde sunu kaydeder: “fnsanlarin nahos (kerih) nazarla bakuklar:
hayvanlarm nakigh suretleri onu teemmiil edenlere bir ferahlik verir. Insanlar onlan
idrak etmekten seving duyar. Fakat o hayvanlarin kendilerini gdrseler ayni etki uyan-

45 ibn Sina, Siir, 72.

% By sézcilk yaratma anlamndaki B-D-A’ kokiinden titremistir,
47 {bn Sina, Siir, 25.

48 {bn Sina, Siir, 38.

# fsmail Tunah, Grek Estetik'i, 4. Basks, Istanbul 1996, 98-99.
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maz. Bilakis onlart gorenler kagmak ve uzaklagmak ister™°. Dolayisiyla dofada nahog

olarak giriinen suretler sanat yapiti halinde taklit edildiginde baska bir deger kazanir ki,
buna giizel demek miimkiindiir. Dogal giizel ile sanattaki giizel ayiriminn, ilk kez Aris-
to tarafindan dile getirildigi fakat 19. yiizyila kadar ilgisiz kalinchg ifade edilir’'. Bu
konuya Ibn Sina biraz daha genis olarak temas etmis goriiniiyor. Fakat onda da giizel
kavramm temel bir aragtirma konusu olarak ele alinmadii, biraz da dagnmk olarak ince-
lendigi i¢in, bu sorun derinligi ile fark edilmemis ve ¢ok geg dénemlerde inceleme ko-
nusu olmus gériiniiyor.

Giizelin mahiyetiyle iIgiliI Ibn Sina’nin Necar'taki ifadesini tekrar ele alalim. Burada,
sanatta giizel igin bir ilkenin konuldugu gorillmektedir. “Zorunlu varhk, giizellik ve
gorkeme sahiptir. O her dengenin ilkesidir. Zira her denge, bilesim veya mizac ¢oklu-
gunda bulunur ve ¢okiukta birlik meydana gelir’. Sanat yapitlan igin mizag stz konu-
su defildir. Fakat onlar igin bilesimden s6z etmek miimkiindiir. Bilesim, en az iki ele-
mandan meydana gelen nesneyi ifade eder. Sanat yapitlan da boyle bir bilesimdir. Ne
var ki her bilesim bir sanat yapit: degildir. Bir bagka deyisle bilesimin sanat yapit: olma-
st i¢in giizel olmas1 gerekir. Giizelin meydana gelmesi igin farkli elemanlarin birlik
olusturmasi, onlarin tek bir yap: halinde bulunmasi sarttir. Kisaca soylenirse, onda
“coklukta birlik” ilkesi gerceklesmelidir. Boyle bir birlik meydana gelmedigi takdirde
orada giizelden sdz etmek miimkiin degildir.

Ibn Sina sanat yapitlarimin belli bir $lgtiye gére olusturuldugunu ifade eder. Sézgeli-
si ressam, tembel veya Gfkeli birini resmedecegi zaman belli bir dlgiiye gore resmi gizer.
Yani o, agiriya kagmadan, mevecuda da uygun diisecek 8lgiiyli kagirmadan resmini ¢i-
zer”. Bu ifadeler sanat yapitlarindaki niteligin, taklit ettigf nesneye gore ve dlgii icinde
gerceklesmis ofmasim tngirmektedir, Bu hususu daha agarsak “dilsgiinme yetisi ile
diigiinme yetisine komsu olan yetiler ebedi olarak, tertibi giizel, uyumlu ve 6iciilii nesne-
lere dsiknir. Ornekle, orannli bir dlgii halindeki élgiilii sesler veya belli bir orantiya
gore farkl gidalardan bir araya gelmis tatlar béyledir.”™ Bu ifade, sanattaki giizelle
ilgili olarak 6nemli ipuglar tagimaktadir, S8yle ki;

1- Her seyden dnce Ibn Sina giizelligin diistinmeyle olan baglantisim ihmal etme-
stir.

2- Konuyu “ebedi olarak™ ifadesiyle kayit altina almasi, bunun bir kural oldugunu
diiglindiirtmektedir. Clinkii ayn: sartlar/sebepler, aym: etkileri doguracakuir,

3- Bir sanat eserinin “giizel” olarak nitelenmesi onun tasidig1 baz sifatlardan ileri
gelir. Bu sifatlar, nazm, telif ve itidaldir. Bu terimlerin ilgili oldugu diger stzciikleri
hatirlarsak; “nazm” teriminden nazun, manzum ve manzume, diizen ve tertip anlaminda
nizam, kuralll anlaminda nizamf, diizenleyen anlaminda ndzim, diizenleme anlaminda
tanzim, diizen anlaminda intizam, organizasyon anlaminda munazzama ilk anda hatira

* fbn Sina, Siir, 37. _

3 fsmail Tunal, Estetik, 5. Baski, 179.
2 Ibn Sina, Necat, 281.

* [bn Sina, Siir, 62.

* {bn Sina, Ik, 17
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gelen stzciiklerdir. “Telif” teriminden ise samimiyet ve uyum anlaminda iilfet, beste
yapma veya eser yazma anlaminda felif, yazar ve kompozitdr anlaminda mijellif, yazil-
mus eser anlaminda miiellef, harmoni ve uyum anlaminda itilaf stzciikleri hatirlanabilir.
“tidal” teriminden ise adalet, esitlik ve denkiik anlaminda adil, esit ve hak gdzeten
_anlaminda 4dil, diizeltmek ve diizgiin hale getirme anlaminda fa'dil, diizenleme ve
denklestirme anlaminda muddele, denk anlaminda muddil, orantili ve simetrik anlamin-
da mu’tedel, kanuni anlaminda adlf sbzciikleri hatirlanabilir. Gizelin sifatlan olarak
verilen sozciikleri estetik terimleriyle ifade edersek, nazm “diizen™, telif “kompozis-
yon™u, itidal ise “denge ve ahenk”i kargiliyor diyebiliriz. Bu ifadelerden yola gikarsak
giize! terimi, belli bir 6l¢ii, diizen, kompozisyon, denge ve ahenk olarak anlagilabilir.

ibn Sina bir sanat yapiti olarak siir hakkinda sunlari séyler: “Mahiyeti bakimimdan
siir olgiilii, esit ve kafiyeli seslerden telif edilmis muhayyil sozdiir.”” “Olgiilii” olmasi
onun ritmik sayisimy; “esir” olmas ritmik sozlerden telif edildigini gisterir. “Kafiyeli”
olmas: msralarin sonundaki seslerin aym oldugunu; “telif edilmis” olmas, farkh unsur-
larin uyumlu bir biitin haline getirildigini gdsterir. “Muhayyil” olmasi, nefsin elinde
olmadan, bir seyden daraimasi veya agiimasim saglayan, vani duygusal olarak etkileyen
bir séz yapisi olmasim gdsterir. Bu &zellikleri tagiyan s6z biitiintine siir ad1 verilir. Su
halde bir sanat yapitim, drnege gore giiri meydana getiren dzellikler, her seyden &nce
&leit, ritim, telifi ihtiva eder. Giizeli meydana getiren niteliklerin burada da siralandig:
goriiliir. Yani siir, diizen niteligini haiz oldugu gibi bir kompozisyondur. O denge ve
ahenge de sahip olmalidir. Asagida da belirtilecei lizere siiri olugturan bélimler vardir.
Her bir béliimiin bir haddi vardir. O had amidiginda siir bozulur. Dolayisiyla hadlerin,
olmasi gerektigi sekilde bulunmasiyla giir dengeli ve ahenkli olur. Bu ifadeler giizelin
matematik bakimdan da belirlenebilecegini ve oranti diisiincesini dile getirmektedir.
Esasen, [bn Sina giizeli matematiksel olarak da ele almig goriiniiyor. Soyle ki, bir nes-
nenin giizel diye nitclenebilmesi igin, onun idrak edilmeye uygun olmas1 gereklidir.
Stzgelimi kiigiik bir nesnenin goriilmesi zor oldufu gibi bilyiik bir nesnenin idraki de
miimkiin degildir. Algrya konu olan nesnenin orta (mutavassit) olmast uygundur, zira
onun idraki ve goriilmesi kolaydir. Orta konusunu sanat tiirlerine de uygulayalim: Sdz-
gelisi tragedyanin bolimleri vardir. Her bir boliimiin belli bir miktart olmali ve ona
uyulmahdir’®. Yine siiri tertip etmenin de kendine has bir giizelligi (hiisn) vardir. Bir
siir baglangig, orta ve son boliimden olusur. Ustiin olan boliim ortasi olmalidir. Siirdeki
miktarlar Slgiilii, maksat ise haddi agmayacak, baska seyle kanigmayacak ve Glgiiye
uygun diigecek bir simrhilikta olmalidir. Bu siir dyle bir biitlin olugturmal ki, ondan bir
parca alinsa giir bozulmali ve noksan hale gelmelidir. Burada gegerli olan kural sudur:
Hakikati tertip olan bir geyden tertip kaldinlirsa o ey igini yapamaz hale gelir’’. Anla-
sildig1 kadariyla bu ifadeler, sanat eserinin boliimlerden olustugunu, yani bilesik bir sey
oldugunu fakat bilegimi meydana getiren bir 6l¢li ve orantimn mutlak surette mevcut

% bn Sina, Siir, 23. Ibn Sina’nm siir anlayiy: igin bk. Halim Ozouthan, “Ibn Sina Poetikast”, Uluslararasi Ibn
Sina Sempozyumu, Mayis 2008 Istanbul, 5.22-24.

* ibn Sina, Siir, 52:

* ibn 8ina, Siir, 53.
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oldugunu dile getirmektedir, Bu orant bozuldugunda sanat yapitindaki biitiinliik bo-
zulmaktadir. Ibn Sina’ya gére hitabet, siir, tragedya gibi boliimleri olan sanatlarda giizel
olan adet, her bir bslime hakkim vermekten ibarettir™®. Kisaca béliimleri meydana geti-
ren orantl muhakkak surette korunmalidir.

5. Sonug

ibn Sina glizel terimini kilavuz bir kavram olarak incelememis olmakla birlikte, ice-
rigini belirgin kilacak agiklamalar yapms goériinmektedir. Giizel hakkinda metafizik,
psikolojik, etik ve estetik bakimdan tahlillerde bulunmus ve sonugta onu ilgileri iginde
incelemigtir. Giizel, ¢cok defa akilla ilgi iginde giriilmiig, bir nesnenin tamhg ve yetkin-
1igi olarak anlagitmustr. Dogal varliklar iginde cansizlardan insana dogru yaklagildikca
giizelligin artmasim bu cergevede anlamak gerekir. Ibn Sina igin giizellik, tam ifadesini
Zorunlu Varlik’ta bulur ki, ondan daha giizel bir sey de yoktur. Burada Ibn Sina ile
Platon arasinda paralellik kurmak miimkiindiir. Nitekim Platon mutlak giizeli, biitiin
giizelliklerin tepe noktasinda gérmekte ve onun hakiki varlik olduBunu séylemekiedir.
Mutlak giizel biitlin varh@in odak noktasinda olup bitiin yetkinlikleri kugatir. Giizel
biitiin var olanlari belirler ve onlar da ona varolugsal bir sevgi iginde bulunurlar *°. Pla-
ton"un belli bir déneminde ve Plotinus’ta hikim olan “ideadan pay alma” fikri, ibn
Sina'min gitzel kavramunda da sdz konusu edilmistir. Hatta Ibn Sina, Sifa’da ve
Esulucya’ya yaptig1 serhte bu gériisii dlllendlrmlstlr Fakat daha sonraki dénemlerde bu
fikirden ayrildig) goriilmektedir.

Dogal varliklarin giizelligi Ibn Sina’da onlarm denge ve ahenge olan yakinhf ile
orantili goriilmistiir. Denge, mizag denilen cisimse] yapida beliren bir keyfiyettir. Mi-
zacm dengeye yakinhgi, nefsani yetilerin onda belirmesine zemin hazirlar. Bu bakimdan,
mutlak dengeye yakin olmak, nefsanf yetilerin yetkinlifini artirmaktadir. Insan bedeni,
mutlak dengeye en yakim olmasi itibariyle, diigiinme yetisinin ortaya gikmasina zemin
hazirlamigtir, Nefsani yetilerin yetkinligi, bulundugu varhif: ve isierini daha da giizel
hale getirmektedir. Bu tespiti, biyolojik canlihga, psikolojik canlib@in katilmasi olarak
gormek miimkiindlir. Nitekim bu tespit, giizelligin icerikse! niteliklerinden olan “canli-
lik ve anlatimi” kargilar®, Ibn Sina bu gériisiinii, giizel goriintimli veya giizel yiizli
insanlar1 ayn bir inceleme konusu yaparak daha da pekigtirmistir. “Insani giizelligi”
dogal varhk alaninda farkh bir kategoriye yerlestirmis ve onu insanin ruhani yiikseligine
ve olgunluguna bir zemin yapmugtir, Ona gore giizeli kavramak, birlii gérmeye, birlik
fikri de Zorunlu Varhigm bilgisine vesile olur. Ustelik giizel yiizli insamin ahla-
ki/karakteri de giizel olur. Bu, mutlak olmamakla birlikte cogunlukla gegerli gbriilen bir
Jural olarak diisiiniilmiistiir.

Ibn Sina’da giizel kavran, iyilikle ilgi iginde de gritlmistiir, Giizel, iyilik olarak,
iyilik de varligin yetkinligi olarak agiklanmistir. Gitzel, iyi olan, iyi de tam olan geklin-
de, birbiri ile &rtiigen kavramlar olarak ilgi igine konulmustur. Esasen giizelin iyilikle

* Jbn Sina, Siir, 46.
* Tunaly, 144, Giizelin diger varliklar belirlemesi anlaytss, dncekinden farkl: bir anlayist da ifade eder,
% Tynaly, 206.
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ilgi iginde goriilmesi yeni degildir. Geleneksel diinyada “giizel, iyi ve dogru” degerle-
riyle ilgili alanlar, birbirinden bagimsiz, dzerk alanlar olarak g6rii1memi§tir61. Giizel, iyi
ve dogru gibi degerlerin birbirleri karsisindaki sinurhihiklars, Estetigin bir disiplin olarak
ortaya ¢ikisindan sonra olmustur. Giizel ile iyi arasinda gorillen dzdesligin temelinde
ahlaki yiikselis ve ideal insan anlayistnin bulundugu da sdylenebilir.

Sanatta giizel s6z konusu oldugunda ¢oklukta birlik, oran, l¢i, kompozisyon, ahenk,
amaca uygunluk, orta biiyiiklitk ve oranti olarak belirlenen niteliklerinden birkagi, sanat
eserinin giizelligini belirlemede temel kriterler olarak goriiliiyor. ibn Sina algiianabilir
bityiikliik konusuna temas etmekle birlikte bu fikri fazla islememis gibidir. Nitekim
ondan $nce Aristo bu fikre igaret etmis® ve giizeli matematik bir belirleme iginde gor-
meye caligmistir, Ona gére giizel belli bir biiyiikliik ile ilgilidir. Kavrama giictini asan
bir seyin giizelliginden soz edilemeyecepini iddia edenler vardir.®

ibn Sina’mn giizel hakkindaki bu fikirleri, kaynaklar bakimindan ele alinacak olur-
sa onda Platon, Aristo, Plotinus ve Farabi’nin izlerini gbrmek miimkiindiir. Sanatin
mahiyeti konusunda fbn Sina’nin taklit teorisine dayanmasi, Platon ve Aristo diigiince-
sinin bir devami olarak goriilebilir. Zorunlu Varligm giizellik ile iligkilendirilmesi, kis-
men Platon’a biiyiik dlgiide Plotinus ve Farabi’ye dayandmlabilir.“iyi ve kétii hallerin,
nakish suretler halinde resmedilmesi ve bundan alinan estetik haz noktasinda Ibn Sina
ile Aristoteles arasinda paralellik kurulabilir.® insanm yiiz giizelligi ile ahlak/karakter
giizelligi arasinda ilgi kurmasi, kanaatimizce islam kiiltiiriinden kaynaklanmug gibidir.
Nitekim Ibn Sina bu bilgileri verirken Hz. Muhammed’e ait gosterilen “fhtiyaclarimz
giizel yiizliilerden talep ediniz” seklindeki sdzil sahit olarak nakleder.” Ayrica kendi
cografyasindan Srnekler ile konuyu iglemesi, yeri geldikge Arap siirine atifta bulunmasti,”
Aristo'nun Poetika’simn telhisi olarak telif ettigi Sifa’min Siir béliimi, konuya gok
kapsaml1 bir bakigin igareti olarak goriilebilir. ' a

Sonug olarak ibn Sina giizelle ilgili olarak sistematik bir inceleme yapmamigsa da
giizeli, iglemsel ve kaplamsal yonleriyle ele alms, tariti gelismeler ve kendi tecriibesiy-
le birlikte “giizel nedir” sorusuna cevap aramustir, diyebiliriz.

Abstract
ibn Sina discusses the nature of Beauty at a chapter on Necessary Being in
Metaphysics. He agrees to ancient Greece philosophers on the unity of truth (al-haqq),
good (al-khayr), and beauty (al-jamal). ibn Sina describes the beauty as like to be
realized or existed according to its essence (al-mahiya). The Necessary Being is like so.
On the other hand, He is the Principle of all beautifle things or, of moderation.

% Kog, 19.

 Tynaly, 132-133.

 Aristoteles, Poetika, 1459b.

& Tunah, 213-214.

% Deborah L. Black, “Aesthetics in Islamic Philosophy”, http:/fwww.muslimphilosophy.com/ip/rep/H020.
% Tunali, 179.

% {bn Sina, Isk, 19.

40




Felsefe Diinyas:

Moderaiton exists in a temper (al-mizac) or a composition (al-tarkib). So, temper is
about on naturel things and the composition is about art. The beauty in the nature is
related temper of bodies to absolute temper, If the form in a body dominates to matter it
will be beauty. The perfection of psychological faculties supply of increasing beauty.
The perception of beauty beings leads us to idea of “unity”. Unity is load to knowledge
of Transandantel Being, ie God. The degree of being abstract for our souls comes closer
to Absolute Beauty. On the other hand, high faculties of soul give their beauty to lower
faculties. The beauty in art is mean to dominate the terms “order”, “unity in plurality”,

LRI

“mimemis of idea”, “proportion”, and “composition”.
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HEGEL’IN i(;,KiN'OLus OGRETISi, ARISTOTELESCI
DONGUSEL VE EREKSEL DIYALEKTIK

Sahin OZCINAR®

Cagdas ya da Marksist diyalektik diigiinceyi de belirlemis clmasina karsin, tarihsel
kokleriyle nesnel diisiincenin agimlanma stirecine karsihk gelen Hegel diyalektigi,
Herakleitos ile baslayip Zenon ve Platon’a varincaya dek, Antik Gag diyalektiginin yam
sira yapisinda Sol Hegelci ¢izgideki diyalektik diisiincenin gelisimine kargit goriilebile-
cek geleneksel mantifin ve Aristotelesci eski metafizigin gtkilerini de barindirir, Bu ilk
bakista cagdag diyalektige aykir durum, Hegel diyalektiginin ya da kurgusal manti13in,
birbiriyle uzlasmaz goriinen diisiinsel egilimleri kapsayan, kargithiklar: en yetkin yolla
belirsizlestirerek asabilen olumlu ve varsil igeriginden kaynaklanir. Ciinkii Hegel diya-
lektigi, farklilik iceren, hatta karsit ve uzlagmaz sayilabilecek yaklagimlardan da, diigiin-
cenin biitiinselligi agisindan geregince yararlamr. Gegmisle bagim koparmamak, tek
yanhliktan uzak nesnel diistinceyi kendi geligim siireci iginde farkli ve karsit egilimlerin
tekil birligi olarak kavrayip dizgelestirmek adina Hegel, tim felsefe tarihini, diigiincenin
igkin ve zorunlu diyalektik gelisimini kurgusal felsefede biresime kavugturmus olmak-
tan hicbir zaman rahatsiz olmaz ve eksiklik duymaz. Tam tersine, en genel anlamda
kargithk, nesnel diigiincenin gelisimini belirler ve farkh diigiinceler Hegel'in diyalekti-
sinin potasinda, eklektik olmayan birlik iginde eritilir. Diyalektik diigiince, biitiinlestiri-
ci ve tiim farklihklan bir dizge i¢inde uzlasurici bir iglev yiklenir ve bunu amaglar.
Hegel, diiiince tarihinin tiim kazanimlarint olanakh oldugunca kapsayic1 bir biresime
kavusturmay: arzular. Eski diiglinceyle bagim koparmadigindan dolay1 bu diyalektik,
her ne kadar bagh bagina Platon’un diyalektiginden yola gikmig olsa da, dogrudan etki-
lemis oldugu Marksist diyalektige oldukga uzak duran Aristoteles’in metafizifinden ve
onun &zciiliige dayanan varlik ve mantik anlayigindan da belirgin izler tasir.

Hegel’de diyalektik, bir yandan soyut dzdeslik diigiincesine, bigimsel usun dogruluk
yasalarina tiimden bir kargi gikisla, Aristoteles¢i manuk anlayigina karsit bir goriinlim
olustururken, diger taraftan samlamn aksine, onun tikel yargimn tiimel ve evrensel bir
diigiinceden gikarsandizi tiimdengelimsel, daha dogrusu tasimsal nitelikteki mantifin
biitiiniiyle bir kenara birakmaz. Hegel’in bu mantik anlayigina kargi, tzdeslik diislince-
sine dayanan celismezlik ilkesini yadsiyan diyalektik ya da geligki mantifs, eski mant1-
i birinin digerinden bagimsiz 6zdeslikler olarak yaliulmis kavram ve ulamlarimi daha
cenig ussal bir gergeve iginde geligtirerek igerir ve onun Gzerinde temellenir. Bu neden-
le, Aristotelesgi gelencksel mantigin tasim anlayigi, Hegel'de sadece tnermeler arasinda
igerim iligkisine dayanarak bigimsel bir ¢ikarima degil, varhgin ickin olug stirecinin yani
sira, diisiincenin kavramsal yoldan tiiretilmesine, onun devinim ve gegisliligine olanak
saglayan bir diigiince ve uslamlama bigimi olarak, diyalektik diigiinceyle ya da geligki
mantigiyla belirli bir Slgiide bagdastirilabilmekte, kavram ve ger¢eklifin kendi iginde

* Yrd. Dog. Dr. Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Biliimii.
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belirlenim ve olugum siirecine uygun diismektedir. Aristoteles’te dzdeslige ve gelismez-

lik ilkesine dayanan geleneksel mantik, dolayimsiz bir diisiince bigimine karsilik gel- .

mekte ya da sadece digsal bir diisliniime izin vermektedir. Oysa diiglince, kendi icinde
kendi kargitimi ickin olarak dogururken kendini simirlayip belirlemekte, kargitiyla yal-
nizca digsal degil, ickin bir dolaymm iginde geligmektedir. Bu durumda, bagta dolayimsiz
ve kendili§inden konulan evrensel ya da tilmel diislince, ancak karsitiyla dolayiminda
belirlenim ve somutluk kazamr. Once dolayimsiz diisiince bir baskasiyla karsithk olarak
vardir, Daha sonra bu diisiince, karsithgin dolayimlanmas1 yoluyla devinir ve gelisir.
Disiincenin bu geligimi, biitiinse] bir bakisla, kendisi tek bir evrensel diigiinceyi olug-
turmakta olan felsefe tarihi igin de gecerlidir. Bu nedenle Aristoteles’in mantig1, bize
kurgusal mant:ga doniisecek olan mantiksal diigiincenin ilk érneklerinden birini verir.
Kurgusal mantik boyiece geleneksel manti: bir kenara birakmadan kapsayip agar.

Sadece, tasim ve bigimsel bir manttk anlayis degil, buna bagh olarak, benzer bigim-
de, Aristoteles’in metafizik ve varlik gretisi de Hegel diyalektiginde Snemk bir yansi-
ma bulur. B&ylece, Aristoteles’in hem varlik kurarm hem de mantk anlayist diyalektik
diisiincenin igerigine katilabilmekte, Hegel’in bilim dizgesi i¢inde, onunla bir biitiinliik
olusturularak uzlagtirilmaktadir. Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ilk cildini
olugturan Mangik Bilimi'nin Giris kisminda belirttigi gibi, “Kurgusal mantik daha &nce-
ki mantik ve metafizifi kapsar, aym diisiince-bigimlerini, yasalart ve nesneleri saklar,
ama ayn1 zamanda onlan daha genis ulamlarla daha Ste igler ve donistirir.”' Hegel
kendinden 6nceki mantifi, kurgusal diisiinceden dnce gelen ve onu tamamlayan soyut
Anlak diigiincesinin ya da evresinin bir iiriini olarak goriir. Hegel agisindan Aristote-
les’in en biiyiik kurgusal eksilifi, varhikbilimsel metafizik diisiinceyi mantigin diginda
birakmug olmasidir. Hegel, kendi diyalektik anlayigimin igkin olusum siirecini ortaya
koyarken, Aristotelesci tasim mantifi ve olug dgretisinin her ikisini birden geliski man-
tifinda bir araya getirerek, mantiin donuk kavramlarina devinim kazandirmakta, kur-
gusal felsefeyi kurarken 6ncelikle Aristoteles’in hem varlik hem de mantuk gretisinden
olanakl cldufunca yararlanmaktadir,

Hegel, benzer bir bigimde, Aristoteles’in zcii yaklagiminin sonucu olan igkin (gizil
ya da ortiik) olanin edimsel olana ddniistiigl, Szdek ile formun (bigimin) karsiliklz birbi-
rini belirledigi ve aymt zamanda gerektirdigi, gelisimin salt dogrusal degil erckselligin
yam sira ddngiisellik bigiminde olustugu bir varhk anlayisini, dolayistyla cafdas diya-
lektikle kargilagtintacak olursa Aristotelesci nitelikte evrimei dzelligi daha belirgin olan
bir olug Sgretisini kendi manuk dizgesi icinde &zgiin bir biresime kavusturar ve kendi
diyalektik anlayisiyla biitiinlestirerek savunur, Hegel’de diyalektik, gelisim siireci ba-
kimindan gittikge daha somut bir nitelik kazanan istteki varligin bir alttaki varhf kendi
i¢inde icerip agmakla onun iizerinde yiikseldigi bir varhk anlayigina dayamr. Belirsiz
varhi@m zaman igindeki belirlenimini ve kavramim kendi gergekliginden koparilamaya-

'G. W. F. Hegel, Feisefi Bilimler Ansikiopedisi I: Manuk Bilimi, Ceviren: Aziz Yardimli, ldea Yayinlan,
Istanbul 1991, s. 13, (§ 9).Ingilizee cevirisi: The Logic of Hegel, The Encyclopedia of The Plu!owpkrca[
Science, Geviren: William Wallace, Oxford University Press, London 1931, 5. 16, (§ 9).
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cagini temel alan Hegel, buna oldukga benzer bir yaklasimla bigimlenmig olan Aristote-
les¢i form-6zdek iliskisinde temellenen ve form ile 6zdeZin her ikisinin de karsihikli
belirlenimi anlayigina dayanan varlik ve olus anlayigim diyalektige kosut bir anlayigla
siirdiirtir. Hegel agisindan bigimden yoksun dolayimsiz varhigm kendinde ve kendi igin
olabilmesi, edimsel bir varhik haline gelebilmesi, daha dogrusu somut bir belirleme
kazanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, Hegelci diyalektik, Aristoteles’in metafizik
Bgretisinden 6nemli olgiide etkilenmig olmakla kalmaz ve varlikbilimsel acidan ona
yakin bir goriiniim kazanir. Nesneler diinyasi, kavramin icerik kazanmis, gergeklegmis
ya da edimsellegmis halidir. Aristoteles’te olus siireci tiimiiyle belirsiz olan fzdekten
forma dogru sekillenirken, bu stireg Hegel'de soyut diislincenin ancak kendini zaman
siireci icinde edimsellestirmesi, karsinyla stirlanarak belirlenim kazanmasidir. Aristo-
teles’te karsimiza gikan 6zdek ile form iliskisi, igerik (6z) ve bigim diyalektigine doniig-
thriliir.

I

Olus &gretisinin olugturmus oldugn benzerligin yam sira, Aristotelesgi varlikbilimsel
metafizikten &nce bu yakin benzerligin goriilmesine temel olugturacak olan Hegel diya-
lektigiyle tasim mantif1 arasindaki yakin iliskiye vurgu yapmak gerekecektir. Aristote-
les’te diigiincenin yasalari ayni zamanda varligin da yasalarina karsihk geldiginden3
aslinda onun mantik anlayis, 6z ya da form Ggretisine dolayisiyla dogrudan doZruya
varlikbilime ve metafizik bir Sgretiye baghdir. Diigiince ile varhk arasinda iliski kurul-
mus olmasina kargin, Hegel’in celigki mantig agisindan bakacak olursak, Aristoteles
tastmsal mantil, dogru diigiinmenin yasalarinin bilimi olarak igeriginden bagimsiz
sadece soyut ve bicimsel yOniiyle kavramaya cahsmistir; usavurmanin temel yasasi
olarak aldig1 zdeslik diisiincesiyle, diisiincenin yasalart ile dis-nesnel gergeklik arasin-
da digsal bir kosutluk ya da karsilik gelme iligkisinin diginda varlik ile diigtince arasin-
daki ickin birligi kuramamus, dolayistyla kavramin ya da diisiincenin kendi i¢inde bagka
kavramlara acilimina, devinim ve gelisimine olanak saglayan bir anlayisa ulagamarmg-

tr. Hegel diisiince ile varlik arasindaki ickin birligi, metafizik ya da varlikbilim ile man-.

i@ birlestirerek kurmaya yonelir. Kokten bir karsi gikis1 icermekle birlikte, bu yoniiyle
Hegel'in diyalektifi ve kavram &gretisi, Aristotelesgi mantiktan ve metafizikten biitii-
niiyle kopuk bagimsiz bir anlayis degildir.

Aristoteles’in varlik ve olug anlayistyla birlikte, ayrica hemen iik bakesta, Hegel’de
diyalektik diigiince, diisiincenin ya da kavramin G ana diyalektik evresine karsilik gele-

2 Hatta bu basit kosutluktan da dte vurgulanmaya caligilacak etki, Hegel'de “istek” kavrammnin metafizik
igeriginde de kendini g8sterir, Her iki felsefe arasindaki yaknlik D. Berthlod-Bond tarafindan daha da ilen
gotiiriilerek, dzdek ve form iliskisinin olugturdugu erckselei bir diiglince baglaminda Aristoteles'te, “Gzde-
pin formu istemesi”ne benzer bigimde, Hegel'de Szbilincin, evrensel bir deneyim olarak kendini tamam-
janma istegiyle de dogrudan iliskilendiriimektedir. istek, bu agidan, olusun gergeklesmesine olanak sagla-
yan yaratic1 ve devindirici bir glig olarak anlasilmaktadir. Hegel*de varhgin bigime (forma) yonelmesi, Tan-
n’nim yaratma edimi bile, bunun bir sonucu olarak goriilmekte, “kendini diglagtirma isteZi” olarak agiklan-
maktadir.(Daniel Berthold-Bond, Hegel's Grand Synthesis:A Study of Being, Thought, and History, Staie
University of New York Press, Atbany 1989, 5. 67-69.)

3 Bkz. Necati Oner, Kiasik Mantik, Ankara Universitesi 1ihiyat Fakiiltesi Yaywnlan, Ankara 1982, s. 6.
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cek olan, timel, tikel ve tekil dnermenin soyuttan somuta ilerleyen tiimdengelimsel bir
uslamlama baglami i¢inde olusturulmakta, evrensel nitelikteki bir énciilden, orta terimin
olusturmus oldugu bag araciliiyla, sonug¢ &nermesinin dogru bir gikarimina olanak
saglayan tasim mantigina olduk¢a yakin durmaktadir. Bu yakinlik, Hegel diyalektigi
agisindan siradan bir benzerlikten daha Gte bir deger tagimaktadir. Ciinkii Hegel diyalek-
tik diisiinceyi dizgelestirirken, Aristoteles¢i mantiktan ve onun temelinde yatan 6zcii
anlaystan diisiinee ve varligmn, dolayisiyla Kavram’in igsel gelisiminin diyalektigini
aciklamak igin biiyiik 6leiide yararlanmigtir. Fakat, bu &nemli etki ve benzerligin vam
sira, Hegel'de diyalektik, Sncelikle bigimsel bir dogruluk tasiyan tasim anlayisindan ya
da geleneksel mantiktan oldukga farkl bir baglam ve anlayiss temsil etmektedir. Hegel
bicimsel mantigin igerigini, bir tiir Aristotelesgi varlik dgretisinin iceridivle doldurmak-
tadir. Diyalektik, Hegel’de igeriksel bir 6zelik tagiyarak, diigiincenin ve somut gercekli-
&in kendi i¢sel deviniminin temel evrélerine karsihk gelecek ve onunla tumuyle oOrtlisen
bir anlayig: temsil etmekte, ancak bu bigimde kullamilmaktadir.

Metafizik ve varlikbiliminden esinlendigi oranda Hegelci divalektikle birlikte, bu
diyalektigin kurgusal §ziinit ve anlatimin olugturan Tin gretisi de zorunlu olarak Aris-
toteles felsefesinden etkilenmigtir. Burada Aristoteles’in varlikbilimsel metafizik ve
tasimsal mantik anlayigiyla iliskilendirilmek istenen ve bunun yam sira sadece iki farkhi

diizlemde kalmaksizin bunun daha da 6tesinde her iki alamin Hegelei diyalektik ya da’

kurgusal mantikta bir biresime kavusturulmus oldugunun gésterilmesinin amaglandif
Hegel felsefesinin icerigini Onemli Olgiide belirleyen Aristotelesgi etki farkli Hegel
yorumcular tarafindan da dile getirilmistir. Kisaca vurgulamak gerekirse, Allen W,
Wood’un belirtmis oldugu gibi, ashnda Hegelci diyalektik, sadece Aristoteles’in mantk
ve metafizik anlayiginin degil, ayn: zamanda Aristotelesgi dzciiliigiin ve bir diger yan-
dan da Platoncu kavram &gretisinin farkl: bir dizge iginde geligtirilmis 6zgiin ve gagdas
bir yorumudur.? Hegel felsefesine iliskin bu saptama, Oncelikle Wood basta olmak iizere
savunulmustur. Bunun yam sira 6zellikle Aristotelesgi etki, H. Marcuse ve W. T, Stace
gibi farkli yorumcular tarafindan da bir ¢ok kez degisik bigimlerde ve farkh agilardan
agikga vurgulanmustir. Wood, Hegel felsefesinin, dolayisiyla “Hegel’in karmagik tin
anlayiginim, birden ¢ok Snemli felsefl diisiincenin tek bir zorlayicr bakis agisiyla kaynag-
tirtlmig oldugunu™ dile getirirken, ashinda yalnizca Hegel’in varhgin bir agilimi olarak
Tin anlayisini degil, dolayistyla aym zamanda diger bir agidan da, dzellikle Hegelci
diyalektifiin ve kavram &@retisinin hem Platoncu hem de Aristotelesgi yanim belirtmeye
caligmaktadir. Ciinkii Wood, Hegel’in Tin anlayisim, Ozellikle Aristoteles’in form ve
kavram 6gretisiyle dogrudan iliskilendirmekte, fakat bunun yan sira, Platoncu niteligini
de ayrica gz ardi etmemekiedir.

Wood, Hegel’in diyalektik dizgesinde Aristoteles’in 6zcii anlayiginin etkisini belir-
ginlestirmek igin Hegel’in Tin kavramim betimlerken, Aristoteles’in ruh anlayisiyla
olan benzerlifinden Onemli 6lglide yaralanmakta ve bu benzerlige éncelikle vurguda

* Allen W. Wood, Karf Marx, The Argumentation of Philosopher, Routlage &Kegan Poul, London 1981, s. 191.
5
‘A g e, s.191.
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bulunmaktadir. Hegel felsefesinin Tin kavramina yiikledigi anlami deBerlendirirken
Wood, “Aristotelesci ‘rub’a benzeyen tin, bigim-veren ilkedir ya da nesnelerin dogasin-
da bulunan gizilliktir” der. Hemen ardindan, bu saptamayla kurulan benzerligin ylizey-
sel olmadigini, “bunun bir agidan, tinin kendini ortaya koymas, bzellikle diga vurup
nesneleserek kendine edimsellik kazandirmas: anlamina geldigini, tam da Aristoteles
icin dirimli bir érgensellikte oldugu gibi, yagayan bir tiiriin bigim ve 6zii oldugu” szle-
riyle pekistirir.® Hegel’in Tin anlayisinin igerigiyle iligkilendirilebilecek olan Aristote-
lesgi ruh, dolayisiyla aym zamanda onunla dogrudan bagintih olan form ya da kavram
dgretisi, yalmzca Hegel'in Tin kavramiyla bagintilandinimakla da sinirlt kalmamakta-
dir. Bu Aristotelesci antayis, Hegel’de tiim kurgusal felsefesinin 6ziine sinmekte, ister
istemez ayn1 zamanda Hegelci diyalektigi ve onun en dzgiin kavramlaninin igerigini de
belirlemektedir. Bu durum, Hegel felsefesinde Aristoteles metafiziginin etkisini daha da
belirgin kilmaktadir. Dolayisiyla, Hegel’de Aristotelesci etki, artik yiizeysel olmaktan
daha da Steye gegrnekie, daha derinlikli olarak igten ice Hegel felsefesine iligkin kav-
ramlarin dilsel kullammina da az ya da ¢ok yansimaktadir.

Ozellikle Hegelci felsefe ve bu felsefenin dziinii olusturan diyalektigin en iglevsel ve
zgiin niteligini agiBa gikaran, “kendinde, kendi igin ve bir baskas icin varlik” gibi
kavramlar, sozciik olarak Aristoteles’ten degil, her ne kadar zamansal siireg i¢inde ona
daha yakin olan Kant’in bilgi kuramindan etkilenimle aliip, onun kullamm bigimine
uygun bir anlam kazanmis olsa da, Hegel'de bu kavramlar, bir o kadar ve hatta daha
fazla Aristotelesgi bir icerik tagir. Bu &zgiin kavramlar, gerisinde yatan Aristotelesgi
arka tasar goz Gniinde bulundurulmaksizin sadece Kant'taki kullammlariyla disiiniile-
cek olursa, gergek anlamlarindan yoksun kavramlardir,

Hegel diyalektiginde, diigiiniimiin ya da bilincin kurgusal ve ickin dolaymmini belir-
ten bu baglasik kavramlardan 8zellikle itk ikisi Aristoteles’in diisiince bigimiyle ritisen
ve ona kosut bir anlayisla, ncelik swrasiyla ‘@reiik’ ve ‘belirtik’ anlaminda, onun gizil
(dyniamis) ve edimsel (energeia) kavramlarina ya da yine aynt baglamda, dzdek (hyle)
ve bigime (form) karsilik gelebilecek bigimde kullanilmaktadir.” Gizil olan, belirli bir
degisime olanak saglayan yetenek ya da egilim, bunun yanisira edimsellik, bu degisimin
gergeklesmis olusudur.® Burada Hegel felsefesi agisindan bu iki kavrama bagli olmakla
birlikie bir igiincii olarak, ‘Bir bagkast icin’, kavram ise, Aristoteles’in olug Opretisine
uygun bir bigimde, en basit bigimiyle, varlik nedenini ve eregini kendinde tagimayan,
kendinde ve bafimsiz, bu nedenle de saltik bir tézsellife sahip olmayan ya da bir bagka-
s1 yoluyla gergeklesen varlik olarak tammlanabilir.’ Bu anlamyla, Hegel'de *Bir baska-
st igin’ kavramu dogrudan ‘kendinde’ ve “kendi igin” ya da ‘Saltk’ olana karsit kulla-
nilmaktadir. Bu kavramlar, kendisi de Kavram olmak bakimndan varhin diyalektik

SA. g e,s. 191,

" Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1. Cilt, Geviren: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlan,
fzmir 1985, s. 267-270, (V. Kitap, 12. Bélim). Aynca IL Cilt, Ceviren: Ahmet Arslan, Ege Universitest
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar, {zmir 1993, s. 23-52, (IX. Kitap, 1-9. B&liim).

8 Arda Denkel, Demokritos/Aristoteles: fikca'da Doga Felssefeleri, Kalamus Yayincilik, Istanbul 1986, s. 197.

% Aristoteles, . g. e., II. Cilt,s. 37-39, (IX. Kitap, 1048 b 18-35).
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olusum siirecine, Hegel'in diyalektik felsefesinin kargilikh dolayiunl kilinmis evrelerine
karsilik gelir. '

Hegel, kavramin ya da varhifin gelisim ve olug siirecini ele alirken, bunun daha iyi
anlagilabilmesi igin “bu sfirecin iginde iki farkli diizeyin aymt edilmesi gerektigini”
styler, Ve ardindan, Aristoteles’in olus &gretisine uygun olarak, bu farkli diizeylerden
Hegel, “Bir gizil yeti ya da gli¢ olarak bilinen ilkini, kendi-iginde-varlik (pozentia),
ikinci ilkeyi ise, kendi-igin-varlik, edimsellik (acrus, energeia) olarak adlandirdifim’
belirtir.' Hegel, Idea ya da Varhik’in bir biitiinsellik olusturan kavramsal geligim siire-
cinin farkli diizeylerini vurgulamak igin, burada dile getirilen ilk iki kavramn yam sira,
kendi i¢cinde ve kendi i¢in varltk kavramlarinin bir biresimi olan, kendinde ve kendi icin
varitk kavramim da ekleyerek, bu kavramlan diyalektigin iig ayri evresine kargilik gele-
cek bigimde kullamr. 11k iki kavram tek baglarina alindiklannda bir kargithgin ve olum-
suzlugun iki ucu alarak bir dolayimi gerektirir; ve iigiincii bir evre ise olumsuzlugun
agilmas ya da clumsuzlamamn olumsuzlamas: olarak bir biresimin biitiinltikli yapisini
olusturur. Her {icii birden boylece diyalektik stirecin evrelerini olugtururlar. Diyalektik
siire¢, kendini daha iist evrelerde tekrar ayn: agamalardan gegerek gerceklestirecek bir
edimsellesme siirecidir.

Evrelerin olugum siireci, Aristoteles’te oldugu gibi Hegel'de de, gizil olanin gergek-
lesme ya da edimsellesme siireci olarak ereksel bir geligimi bildirir. Hegel’de tek bagina
alindifinda, en genel anlamyla belirleme almamus olan varlik, edimsel gerceklikten
yoksundur. Hegel ussal olani edimsellik ya da Gergeklikle &rtiistiirirken, Aristoteles’e
yakin bir bicimde, edimsel olanin diginda, ondan bagimsiz bir 6te ya da ussal diinya
tasarlamaz. Gergeklik ya da cofu kez Tiirkce’de bunun yerine kullanmus oldugumuz,
Hegel felsefesinde difer filozoflara oranla oldukga farkl bir anlam yiiklenmis olan
Edimsellik kavrami, Aristotelesci bir etkinin biiyiik oranda izlerini tagimakta, ancak bu
diisiince baglam i¢inde daha belirgin bir anlam kazanmaktadir,

Hegel Edimsellik kavramin, Gergeklik kavrarmm da igerecek bigimde onun yerine
kullamirken, her ikisi arasinda kesin bir aynm gbzetmediginden, tek yanli bir tutum
takinmaz.'' Bu nedenle Hegel, Gergeklik kavramini ne sagduyuya uygun ozdekgi felse-
felerde oldugn gibi salt dig-diinya baglaminda ne de idealist felsefelerde goriilebilecegi
bicimiyle dig-diinyanin gergeklikien yoksun olugu anlanunda, bir bagka deyisle asil
gercekligin sadece goriingiisel diinyamn tiimiiyle gerisinde yatan &z oldugu anlaminda
igsellige karsihk kullanmamaktadir.' Ciinkii tek yanli soyutlanma olarak alinmadikla-
rinda ve ancak karsit bakis agilarin sinirhiliklanindan wzaklapldigi oranda, &z kadar
varolug da bir hiclik degil, tam tersine gercektir. Hegelei diyalektik uslamlama karsitim
tiimiiyle yok sayan ortadan kaldiran bir yaklagima kargidir. Hem 6z hem de onun diga
vurumu olan goriiniis, Hegel'de bir aynkhk ya da karsithgin iki ayri ucu olarak degil,

" G. W. F. Hegel, Hegel's Lecture On The History of Philosophy, L Cilt, Almanca’dan Ceviren: E. S.
Haldane Humanities Press, London 1953, s. 20-21.

"W, T. Stace, The Philosophy Of Hegel: A Systematic Exposition, Dover Publication, New York 1955, s.
212, (§ 294).

24 g e, 5212, (§ 294).
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tam tersine birlikte diisiiniilmektedir. Manttk Bilimi’nde ve diger cahsmalarinin biitii-
niinde, bir karsihikly belirlenim iligkisi i¢inde pdsterilmeye ¢ahgiimus oldufu kadanyla,
Aristoteles’in dzdek-form iliskisine benzer bir yaklagimla; 6z ile goriinlis ya da gercek-
lik ile edimsellik, birbirinden tiimiiyle yaliulmis gerceklikler olmak yerine ancak her iki
karsit 6genin birligi ya da dolayimu olarak varolmaktadir,

Dolayisiyla Hegel, bu siireler arasmda Olus siirecinin gizil ya da ortik olandan
edimsel olana dogru gergeklesmesi diisiincesini benimserken, iki ayn diizeyin bir rnek-
le agiklanmas: soz konusu oldugunda, cogu kez Aristotelesgi bir anlayisla dile getirmis
oldugu tohum ve bitki érneklemesinin yani sira,"” insamn ussal bir varlik olarak gelisimi
ya da edimsellesmesi érneginden de yararlanir. Hegel’e gore, “Eger insan dofast geregi
ussalsa, bunun anlami, onun kendinde ya da heniiz gelismemis bir ¢ocuk olarak, ana
rahminde usa, anlama yetisine ve imgeleme sahip oldugudur. Bu durumda ¢ocuk sadece
usun gizil yetisine ya da edimsel olanagina sahiptir.”"* Bu agidan Hegel diyalekti3i,
Gzdekci divalektikien, Aristotelesci bir &zciiliik ve ereksellik diistincesiyle biitlnilyle
ayrilir. Bu yaklasim, tinsel nitelikte beili bir eregin, varlikta drtiik olarak igkin ve edim-
sel varlifa oranla dncel olarak bulundugunu varsayar. Ama diger taraftan, Hegel 6zgiin
bir yaklagimla, edimsel olan: ya da gegekligi tek yanli bir soyutlamaya indirgemeden,
dolayim iligkisi iginde, igsel ve digsal olanin birligi olarak kavrar.

Erek varliga ickin ya da varlikia &rtiik olarak bulunsa da, Hegel’de varlik ve varhga
ickin olan erek salt edimsellik olarak vardir; ¢linkii varlik kendini edimsel olarak ger-
ceklestirir, Dolayisiyla o, bu edimsellesme siirecinin bir sonucudur ve stireg onun tiim
Gergekligidir. Varlik, olanakli kogullar gerceklestifinde, Aristoteles distincesinde de
dile getirildigi gibi, kendi iginde ortiik olarak barnindirdig: eregi agifa vurur. Edimsel-
lesme siireci iginde bu yolla &rtiik olan belirtik hale gelir ve gerceklesmis ya da edimsel-
lesmis olur. Bu Hegel’de kavramin somut gergekligi olusturmast anlamina gelmektedir.
Edimselligin eregi, varlifin kendi geligimi iginde kendi oziiyle ya da kavramuyla biitiin-
lesebilmektir. Bu aym zamanda, bir bagka anlatimla, digsallikla igselligin Srtiismesi, 6z
ile goriiniigiin ayn olmamasi ya da &ziin kendisini diga vormasidir. Hegel’de varlifin
ickin bir Idea olarak 6rtiik olandan belirtik olana dofru agilim siireci tiimiiyle diyalektik
bir siiregtir. Hegel felsefesinin en zgiin yam, diyalektik kavramina yapilan vurguyla,
~ salt varh@m degil, aym zamanda onunla birlikte diigiincenin de kendi iginde kargitlarin
dolayimi aracih@iyla gerceklestizi diiglincesidir.

Burada 8ncelikle varlikbilim acisindan kurulmak istenen benzerlikten dolays, hakh
olarak Herbert Marcuse, “Hegel, Aristoteles¢i varlikbilime geri dSnmiistiir” saptamasim
yapmaktadir. Ve bu gériigiinii dogrulayacak bigimde, Hegel’de kendinde ve kend: icin
varlik kavramlanmin agik bir bigimde Aristoteles’in dynamis ve energeia kavramlarina

BG. W, F. Hegel, Tinin Goriingtibilimi, Geviren: Aziz Yardimh, ldea Yaymnlan, istanbul 1986, s. 22, (§ 2).
ingilizce cevirisi: Hegel’s Phenomenology of Spirit, Geviren: A. V. Miller, Oxford University Press, New York
1977, 5.2, (§ 2). Aynca G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, 5. 225, (§ 161 Ek).

" G. W. F. Hegel, Hegel's Lecture On The History of Philosoplty, 1. Cilt, 5. 21.
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karsilik geldigini vurgulamaktadir.”” Bu benzerligi, sadece varhkbilimle sinirlandirma-
dan W. T. Stace, diyalektik diisiinceyi &zellikle Aristoteles’in tasim mantif1 acisindan
da ele alarak daha da ayrntth bir bigimde pekigtirmektedir. Diigiincenin igleyis, varligm
olug stirecini kavramak agisindan aralarinda belirgin bir farkin bulunmasina, olus ve
gelisim siirecinin Hegel’de Herakleitos’un bulgulamus oldugu kargitlarin savagimr ilke-
sine ya da Ozdeslik anlayisimn Stesinde geligkinin varhfina dayanmasina karsin,
Marcuse ve Stace’in yorumlarinda da goriilebilecegi gibi, Hegel’in felsefesi, Aristote-
lesgi varlik dgretisiyle ve buna bagh olarak Aristoteles’in tasima dayal1 geleneksel man-
tik anlayisiyla yadsinamaz nitelikte yakin bir benzerlik olusturmaktadir.

Felsefe tarihi ve felsefe tizerine bir diistiniimil gergeklestirerek Aristoteles felsefesi,
nasil tlim kendinden &nceki Yunan felsefesinin kazanimlarinin biresime kavusturulmus
bir sonucu ise, Hegel felsefesi de evrensel olarak diyalektigi diigiincenin tarihte ulasmis
oldugu gelisim evrelerinin biitlinliigli olarak kavrar ve zatenbu siirec iginde belirli bir
asamaya karsihk gelerek Gnemli bir yer tutan Aristotelesgi diisiincenin diyalekiik dii-
siinceyle uzlagtinlmig ¢agdas bir yorumundan olusur,

I

Hegel diyalektiginde oldugu gibi benzer bigimde Aritoteles’in varlik anlayiginda da
varliin olus siireci, tasim mantifina kosut olarak értiik olandan belirtik olana dogru
ilerlemektedir. Hegel’de diyalektik iiclemelerin ilk terimi &rtiik olan soyut bir varhiga
karsilik gelirken, bu ortiik olan daha sonraki evrede olumsuzlanarak belirtik bir varhga
ya da somut diiglinceye déniismektedir. Hatta, Hegel agisindan déngiisel olarak bunun
tam tersi belirtik olandan 6rtiik olana gecis de olanaklidir. Hegel'in diyalektik mantigin-
da ilk terim olumlu, ikinci -terim bu ilk terime bir simirlama ya da olumsuzluk getirerek
onu delayimlar, iiglincti terim sonugtur, olumsuzlamanin clumsuzlamas: olarak, belir-
lenmig olumlu bir varlikur. 11k iki terimi ya da énciilii ayrimda birlik olarak kendi iginde
kapsar.'® Mantiksal idea, kendi dolayimsiz varlifn iginde, sinirlamasim DoZa’da bulur;
Doga ile olan karsith@inda, belirlenmis bir varlik ya da olumsuzlamanin olumsuzlanma-
s1 olarak, Tin’de kendine doner. Baslangig gibi sonug¢ da olumlu olandir, ama belirlen-
mig, dolayim kazanmig olarak olumludur. “Baslangi¢ fiimel olandir; sonug bireysel
olandr, somut olandir, dznedir; baslangic kendinde ne ise, sonug da bu kez kendi icin
gene odur.”"” Bu diyalektik olug siireci Hegel'de, Stace’in da belirttiji ve Aristoteles’in
varlik siniflandirmasinda oldugu gibi, cins, ayirt (ayrim) ve tiir bigiminde gergeklesmek-
tedir.'® Dolayisiyla bu benzerlik sadece varlik ya da olus §gretisiyle simrh kalmamakia,
aym zamanda Hegel, dzellikle Aristoteles’in geleneksel mantiimin isleyis ya da temel
diisiiniis bicimini varlikbilimsel bir igerik tagiyan kendi diyalektiginde kullanmaktadir.
Hegel'de diyalektik bigimsel olmak diginda, Aristoteles’in tasim anlayisina benzer bir

" Herbert Marcuse, Hegel's Ontology and the Theory of Historicity, Ceviren: Seyla Benhabib, The MIT
Press, Massachusetts 1987, 5. 42, ve s, 91,

' G. W. F. Hegel, Science of Logic, Ceviren: A. V. Miller, Humanities Press, New York 1976, 5. 836.

A g e, s 837. Aynca G. W. F. Hegel, Btitiin Yapilart (Segmeler) 1, Geviren: Hiseyin Demithan, Onur
Yayinlari, Ankara 1976, s. 243,

8 W. T. Stace, Hegel Ustiine, Ceviren: Murat Belge, Birikim Yayinlar, Istanbul 1976, s. 148, (§ 121).
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uslamlama bigimine kosut gergeklesmektedir. Bu nedenle, Aristotelesci tasim mantifi
ve onun temelinde de bir 8lgiide bulgulanabilecek olan metafizik nitelikteki varlik anla-
yi51, aykin olmak ve gériinmek bir yana diyalektik diigiinceyle tiimiiyle biitiinlesebil-
mekte, Hegel diyalektiginde, diyalektik gelismenin Gigli basamaklarina uyarlanmakta-
dir. Tiimel belirlenim almamus olan soyut varliktan tikel ve somut belirleme almug varh-
8a dogru geligim, Aristoteles’in varlik simiflamasina ve olug dgretisine oldugu kadar,
tasim mantigina da uygun diiser. Fakat Hegel, kendi kullandif diyalektik ya da kurgu-
sal tastm mantigim, hem Aristoteles’in hem de Kant'in ulamlar dgretisinden ve dolayi-
styla da bigimsel ve 6znel nitelikteki tasim mantifindan oldugu kadar, anlama yetisinin
salt ayrimlara dayah diigiince anlayigindan biitiintiyle ayirmaya da 6zen gosterir. Diya-
lektik bir anlamda, Aristotelesci ve Kantg1 olmak iizere her iki farkli manuk anlayiginin
olumlu ydnlerinin kurgusal mantikta biresime kavusturulma gabasinin kaginilmaz bir
sonucudur.

Hegel'de kurgusal mantik, diigiince ve varhigin divalektik devinimi, tiimel, tikel, te-
kil ve bunlarin karsilikhi olarak birbirleriyle olan dolayimlayici iligkisi tizerine kurul-
maktadir. Varhik Aristoteles’te cins, aynm ve tiir bigiminde siiflandmlirken, diger
taraftan bu stmflandirma tasim mantiginin gecerli uslamlama bigiminin temelinde de
bulunur. Geleneksel mantikta, “Bitiin insanlar dliimliidiin™ tiriinden timel bir Snerme-
den, orta terim olan “insan” kavramu ve “Sokrates insandir” bigiminde dile getirilen
tekil (kiigiik) bir dnerme aracihfiyla “O halde Sokrates olimliidiir” sonucu, tekil bir
onerme olarak cikarsamr. Aristoteles’in celigmezlik ilkesini savunmasina karsin, éneiil
niteligindeki dnermelerden tiimdengelimsel ¢tkanima olanak saglayan geleneksel manti-
&1, ayn1 zamanda bir uslamlama bigimi olarak diisiincenin dogal devinimine, evrensel
bir Kavramin agilimina ve kavramlar arasinda gegislilife de uygun diismektedir; bu
nedenle diisiincenin gelisim evrelerine karsihk gelerek diyalekiik diisiinceyle uzlagtiri-
labilmektedir.

Bu tasim mantidi, tiimel diigiincenin ve kavramsal olamn agilimu olarak, Hegel’in
diisiince dizgesinin mantksal alt yapisim olusturur. Hegel’de kurgusal mantiZin temeli,
tiim dizgesel diigiince kavramlarin diyalektik geligimine ve bunlarin kendi i¢inde alt
evrelerini icermekte olan bir “tasim diyalektidine” dayamr.‘g Saltik olanin ya da kavra-
min agamalarina karsilik gelen tasim, Hegel’in belirlemesiyle, “gergek her seyin dzsel
zeminidir.”*® Ozellikle Hegel felsefesinin dizgesel ve biitiinliiklii bir yorumunu sunmaya
calisan Stace, Hegelci diyalektifin, varligin olug siirecini ve bunun kavramsg bigimini,
tek bir kavram ya da ulamdan gikarsayan yaklagiminin, Aristoteles’in geleneksel ¢ika-
rim mantigindan hig de farkli olmadi@im ileri sirmektedir.

Biitiin mantiksal gikanimlarda, ‘higten bir sey gikmaz’ ilkesi geredi, eregin scbepte
nceden igerilmis olmasinin gerekliligini vurgulayan Stace’in de hakl bir uslamlamayla
belirtmis oldugu gibi, bu ilke basit bigimsel mantik igin oldufu kadar, Hegelei mantik

19 G, W. F. Hegel, Hegel Lectures on The Philosoply of Religion, Tek Cilt, The Lectures of 1827, Editbr:
Peter C. Hodgson, Cevirenler: R. F. Brown, Peter C. Hodgson ve J. M. Steward, University of California
Press, California 1988, “Editorial Introduction”, s. 12.

™ G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mannk Bilin, s. 245, (§ 181).
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icin de gegerli bir ilkedir. Ciinkii ona gore, “Bir kategoriden, A’dan, bir bagka kategoriyi
B’yi ¢ikarsayacaksak, bunu ancak, A, B'yi igeriyorsa yapabiliriz.”*' Stace’in bu sapta-
masin gz niinde bulundurursak, Hegel'de diyalektidin, Aristoteles’in varlik &gretisi
ve tasim anlayigiyla hi¢ de azimsanamayacak bir yakinhk tanidigy ve gelisi giizel bir
benzerlik olusturmadig: sonucuna ulasinz. Hegel felsefesinin kendi iginde tekrarlanarak
ilerleyen bir déngiisellik, Aristoteles felsefesinin ise benzer bir bicimde &zdek ve for-
mun devinim iginde birbirinin yerine gegerek yoneldigi ereksellik 6zelliklerinden dola-
y1, her ikisi de olus siirecini agikladiklarinda en azindan kullanmus olduklar kavramlara
daha 6nce belirtilmis oldugu gibi, benzer anlamlar yiiklemektedirler. Hegel, olus siireci-
ni agiklarken, kendi iginde kendini dogrulayacak déngiisellik igeren ercksel bir yaklasi-
m temel alir. Aristoteles’in bigimsellikten kurtarilmg geleneksel tasim ve metafizige
dayal: diigiince bigimi, neredeyse anlamim bityiik 6lgiide yitirmeden, erekselci bir var-
likbilime doniigen diyalektik bir anlayista yeniden igerik kazanmakta, dolayisiyla da
kurgusal diigiincenin kavramlarinda ister istemez belirgin olarak yer bulmakta, onun
dilsel anlatimina yansiyarak, dzgiin bir bicim almaktadir.

Hegel’in kurgusal mantiginda, olusun varliktan tiiretilebilmesi icin her iki utanun da
birbirini kargilikir igermesi gerekir. Hegel’de diyalektigin soyut olandan somuta dogru
geligtigini, yukar: ulamlann agag: ulamlan igerdigini, ama bir anlamda bunun tersinin
de dogru oldugunu, diyalektik siiregte olugun varhgr igerdigi gibi varlifin da olusu iger-
digini vurgulayan Stace, bunu 6zlii bigimde, “yukan ulamlanin asagidakileri belirtik,

asaft ulamlann ise yukaridakileri oreiék bigimde igerdigi” saptamasiyla dile getirir.”
~ Hegel’in diyalektigi s6z konusu oldugunda Stace, bir iiclemenin ilk teriminin “kendin-
de” (an sich), yani, ortiik, fiiincii terimin ise “kendinde ve kendi igin” (fiir sich), yani
belirtik nitelemesini aldigim vurgular.? Goriildiigii gibi, Aristoteles ile Hegel felsefesi
arasinda varlikbilimsel agidan Marcuse’nin saptamig oldugu bu benzerlik, sadece var-
likbilimiyle simrh olmaktan gikarak, Stace tarafindan ayrica Aristoteles mantif1 agisin-
dan da agik bir bi¢imde kurnlmaktadir.

Olug siireci iginde dolayimsiz varlik belirleme kazanarak, kendini dislagtirmakta,
edimsel bir varlik haline gelmektedir. Hegel’de Saltik Varlik, varhig bir baskasina ba-
gimh olmayan tanrisal bir varlik ve gergekliktir. Bu nedenle kendinde ve kendi icin
nitelemesini almaktadir. Ciinkii Saltik, bir baskasi araciligiyla gerceklesmeyecek olan-

W T. Stace, Hegel Ustiine, 5. 149, (§ 122). :

2 A g e, 5. 174-75, (§ 145.) Hegel felsefesinin dongiiseliik tzelliginden dolays, yukan ve agagt kavramlan
slirecin dnce ve sonra yonii belirtilmediginde anlamlanm yitirmektedirler; bu durumda “6rtiik” ve “belintik™
terimleri, biri digerinin yerine tam tersi olarak yazilabileceZinden, Stace’in anlatim agisindan bu terimlerin
yerleri burada degigtirilebilir, Hegel diyalektiginde, karsilikl: bir igerme ve belirlenim séz konusu oldugun-
dan, bu degisiklikle siirecin yGniiniin értilk olandan belirtik olana ya da soyut olandan somat olana dogru
gergekiestifi vurgulanabilir. Bu siirecin Hegel’in diyalektik diiiincesi agisindan dogre bigimde anlasilabil-
mesi igin, somut ya da belirtik olamn belirleme almis bir varlik olarak yukan, bunun tersinin ise, daha asagi
bir ulam oldugu goz éniinde bulunduruimahdir, Varlk, Yokluk ve Olus diyalektigi agisindan, metnin ilerle-
yen kisminda Stace’in belirttizi gibi, “Varhk 6rtiik olarak [yokluk ve] olusu igerir...Ote yandan olug varlik
ve yokludu belintik olarak igedir."(A. g. e., 5. 175, § 145.)

A g e.,s. 174-75, (§ 145),
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dir; o kendinde ve kendi icindir, bu varhik, hi¢bir zaman bir baskas: i¢in varlik niteleme-
si almayacaktir. Onun varhig, benzer bir bigimde, Aristoteles’te sonul bir ercktir. Saltik
olan, Stesinde ya da iizerinde bagka bir erek olmadigindan, kendi diginda bir bagka seyin
gerceklesebilmesi i¢in bir arag olmak yerine, her zaman icsel bir giig ve istegin yonel-
digi erek olarak varolacaktir. Hegel’de Saltik terimi, Tanr1’nin varligina kargihk kulla-
nilmanin yan1 sira, Aristoteles’in saptamasina oldukga yakin bir yaklasimla, aym za-
manda bu tanrisal varlik, ussal oldugu kadar, asd gercekligin de oziini bir antamda
bigimsel nedenini olus,turmaktaldlr.:"4 Aristoteles’te Tanrt olarak nitelendirebilecegimiz,
salt formdan olugmus olan ilk neden, timiyle her seyden bafimsiz ve aracisiz olan
Saltik Varhik’tir. Ayn1 zamanda salt form olan Saltik Varlik, salt edimselliktir ve edim-
sellesmek zorundadir.

Bu sali form olarak Salrik Varlik, Aristoteles’te en az kendisi kadar belirsiz bir varlik
olan dzdek ile kargilikh iligki iginde, belirlenim kazanir. Fakat bu belirlenimde, Gzdek
~ sadece bir bireysellesme ilkesi ya da dayanak, neredeyse her zaman bir arag olarak
. bulunacak, kendini agan bir erefe ve onun gergeklesmesine olanak saglayacaktir. Bu
nedenle salt forma oranla dzdek daha az degerli ve edimsellikten yoksundur. Form ile
Szdek kargilikli bir iligki icinde belirlenim kazanmig ve biri digeri aracilifiyla gercek-
lesmis olsa da, 6zdegin tersine form, eregini kendi iginde tasimaktadir.Ozdek ve form
iligkisine benzer olarak, Hegel felsefesinde saluk olan kendini ancak goriiniimlerinde
ortaya koyacakur, boylece belirleme almamms varlik, belirlenim kazanarak edimsel] bir
varlik haline gtﬂzlebilecektir.25 Aristoteles’in tersine, tek bagina dzdek, her ne kadar belir-
lenme almay1 bekleyen form gibi belirsiz bir dge olsa da, diger taraftan sinirlama almig
ve edilgin olmakla birlikte, yine de belirleme ilkesi olan bagimsiz bir varlik olarak for-
ma kargit bir tozsellik tagimaz, formun ya da Saltik varhgin karsisinda durmaz; o ancak
Saluk’tn diginda degil, Saitik Varhk’in bir evresi ya da durumu olarak var olur. Bir
baska deyisle, Hegel'de $zdek ile form biri digerine karsi ugsal uzakliklar olarak ko-
numlandirilmaz. Ayrica salt belirleme almammg olan varhk ya da saltik form, Zenon
diyalektiginin ortaya koymus oldugu bir sonug olmak bakimindan saltik yokluktan ote
bir deger tasimaz. Bjylece Hegel, Saluk Varlik’s sonlu-sonsuz diyalektigi icinde sinirk

24 Bkz. Aristoteles, Merafizik, cilt 11, 5. 164, s. 163°teki dipnotun devam.

* Hegel felsefesi agisindan belirlenim kavramu disiiniildiigtinde, as1l Gergeklik (Hakikat) ile gergeklesme ya
da edimsellesme arasinda Kavramin Gergeklikle ya da Gergekligiyle tam olarak értitsmemis oldugu durum-
da, tiim olanaklarm siireg iginde hentiz gergeklesmemis olmast ve simrhlik tasimak bakimundan nasil az ya
da gok bir ayrim varsa, buna bagh olarak, Varlik ile varolug arasinda da benzer bir aynmin bulundugu ve en
azndan bunlann farkh nitelemeler tagryan kavramlar oldukian gdz tniinde bulundurulmalidir. Varlik, ortiik
olarak varliktir, en genel anlamiyla bu Varlik, soyut, belifleme almamg bir varliktir. Belirleme almanmig
soyut ve dolayimsizisgt iginde, higlikten higbir farki bulunmayan bu varh@mn, ayrnim ve goriinim kazanmast
varolug haline gelmesi ya da belirleme alarak belirtik ya da edimse! bir varlik olmasi gerekmektedir. Hegel
felsefesinde, Marcuse'un da saptamis oldugu gibi, “Varhk kavrami, digvarlik ya da belirli varhk (bir sey,
Seindes) ve varhk olarak varlik (Sein), belirlenimsiz varhk arasinda bir aynmi ngerektirmektedir.”(Herbert
Marcuse, Us ve Devritn: Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, Geviren Aziz Yardmmh, idea Yaynlan, [stanbul
1989, s. 104.) Belirlenmis ya da belirleme almig varlik (Dasein), Hegel felsefesinde “Varolusa™ karsilik
gelmektedir.
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bir varliga déniistiirmemis olur. Hegel’in bu yaklagimu, diger yandan Spinozaci anlayisa
kars1 bir yanit olusturmaktadir. Hegel, 6zdek ile form arasinda ani bir ayrim diisiincesine
katilmamakla, ayn zamanda Modern felsefeyle birlikte 6zne-nesne ayrimina dayali bir

“anlak metafizigi"ne™ doniisebilecek olan bir yaklagima, en basta Aristoteles felsefesi
drneginde kesin bir tavir sergileverek kargi gikmmstir.

HI

Hegel, bir taraftan, Anlak’a dayali bir anlayist ya da Aristotelesci geleneksel tek de-
gerli mantt@i ve onun ¢elismezlik ilkesini yadsirken, onun dzdek ve form iligkisine
dayanan olug ve tdz gretisinden yararlanmakta, fakat diger yandan sadece Aristotelesci
bir bakis agisiyla simirl kalmamakta, ayn1 zamanda Aristoteles¢i metafizik anlayisi,
kendi diyalektiginde Platoncu kavram &gretisiyle biitiinlestirerek, farkli bir baglamda
gelistirmektedir. Bu agidan, Hegel’in bilim dizgesinin ve varlik anlayisiin temelinde
yatan Tin &gretisi ayn bir dnem kazanmaktadir.

Tin’in Hegel felsefesinde, diisiince ile kavranabilecek olan ‘form’, ‘kavram’ ve ‘ar1
dzsellik’ gibi evrensel bir dogaya karsihk geldigini, Hegel’de duyusal tikellerin Tin
tarafindan yaratilip ortaya konuldugunu dile getiren A. .W. Wood, Tin’in ancak bu yolla
varolduZunu, onlar olmaksizin Tin'in diigiince olarak ‘soyut’ ve tamamlanmamus kala-
cagin,-biylece kendi gizilligini agipa gikarip gergeklesemeyecegini vurgulamaktadir,”’
Baylece, evrensel ile tikel arasinda Hegel, diyalektik bir iliski kurmaktadir,

Platoncu anlamda, asil gercekligin goriingiiye oranla somut ve gegici olmayan kav-
ramsal niteligini &ne gikaran Hegel, kavramin asil gerceklik (hakikat) olarak varligina,
bunun ancak belli asamalardan gecen ve devinen rgensel biitiinliiklii bir siirecin isleyigi
icinde ag1Ba cikacagma, edimsel varlifi zaman i¢inde kavramina aykiri diismeyen dii-
glincenin somut gelisimiyle ulagilabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, bu
kavramsal ya da diigiinsel gercekligin de, yine ancak Aristoteles’te oldugu gibi, tikel
varliklar aracih@iyla gerceklestigini, dolayisiyla bu agidan da Platon’un tam tersine,
tiimel olanin edimsel ya da somut varhifinin diginda bir varlifimin olmayacagim savun-
maktadir. Kavramin ya da en genel anlamiyla Varlik’in somut belirlenimi disinda bir
gercekligi yoktur, '

Platon’a kars1 kavramun gergekligi konusunda Aristoteles ile uzlasmis olmamn yani
sira Hegel’in Kavram anlayig, Aristoteles’ten de bir 8lgiide farklilagarak, aym zamanda
iceriginde Platoncu bir yani da barindirmaktadir. Ciinkii Hegél’de tiimel ya da kavram-
sal olan, kendini tikel aracihifiyla gerceklestirmis olmakla birlikte, yine de duyusal ya
da tikel olandan daha fazla bir Gergeklik (hakikat) degeri tasimaktadir. Dopgrulugun
olgiitii sonugta kavramsal igerikte, bir bagka deyisle us ve diisiincede aranmakta, her ne
kadar kendini §ziine uygun dislastirmak zorunda olsa da Kavram, duyusal varlifin,
gegici olanin tersine, dogrulugun zeminini ve dlgiitiinii olusturmaktadir. Kavramun nite-

* Hegel Felsefe Tariki Uzering Dersler adlt yapiinda felsefe tarihini bolimlerken, zellikle Descartes ile
baglayan Modern déinem igin bu deyimi baghik clarak kullamr. Bkz. G. W. F, Hegel, Hegel’s Lecuire On
The History of Philosophy, TII. Cilt, Almanca’dan Cevirenler: E. 8. Haldane ve H. Simson, Humanities
Press, London 1955.

I Allen W. Wood, , Karl Marx, 5. 191-192,
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ligi konusunda, Hegel’in biiyik Slgiide temel aldif: her iki filozof farkh bir anlayisa
sahiptir. Fakat Hegel agisindan iki karsit anlayis: savunmus olmalarina karsin, sonugta
her iki filozof da, dogrutugun dlgiitiiniin ne oldugu konusunda uzlagmakta, kavramin ya
da bigimin duyusal olana ve igerige oranla asil gergeklik oldugunu yadsimamaktadir-
lar.”® Goriildiigii gibi Ussal ve kavramsal olamn asif gergeklik (hakikat} ya da dogrulu-
gun Blgiitii oldugu dilsiincesine, her iki yaklagimin da ulagmig oldugu evrensel bir sonug
olarak ne Platon ne de Aristoteles felsefelerinde kargi gikilmayacaktir. Hegel, her iki
felsefenin de farkli agilardan ulagmig oldugu bu dogrulugu kendi felsefesinin igerigine
katarak korumaya caligir,

Bu durumda, Hegel’in felsefe dizgesinde bir biresimle varilacak sonug, her iki felse-
fenin ortak paydasindan ve evrensel bir sayilumn dogrulanmasindan bagka bir ey de-
gildir. Hegel’in kendi dizgesi i¢inde, bilgi ve dogrulufun nesnesi olan Kavram, diigiin-
ceden bagimsiz, ama diisiince ile varligin ickin ve aynmsiz birligiyle edimsel bir ger-
geklige doniigmektedir. A. W. Wood'un da saptamastyla, “Hegel’in metafizigi boylece,
Platon’un tiimel ya da evrensellerin tikellerden ok daha gergek olduklar saviyla, Aris-
toteles’in evrensellerin ancak tikelde varolaca@: goriisiiniin ustaca uzlagtirilmasindan
olusur.”” Tikel duyusal varlikta kavramn Szsel gergeklifinin yattifini ve dolayisiyla
tiimelin tikel olanda varoldugunu ya da tikel ile tiimelin birbirini kargilikli gerektirdigi
goriigiint benimseyen, dolayisiyla somut olanin varhgin, tiimel ile tikelin, bir bagka
acidan da, variik ile yoklugun birligi diigiincesinden yola ¢ikarak savunan Hegel, aym
zamanda Platon’un Parmenides diyalogunda dile getirilis bicimiyle, Antik Cag diyalek-
tiginin birlikte cokluk, aym zamanda ¢oklukia birlik goriigtinid kendi dizgesi ve kavram
oaretisi icinde geligtirerek yeniden canlandirmaktadir.

Abstract
In this study, I try to show that the philosophy of Hegel was not impressed by
dialectician of Antiqutiy such as Zeno and Plato, but also ontology and metaphysics of
Aristotle had a great deal of influence on his philosophy as well. To explore this issue, I
firstly compare Aristotelian metaphysics, ontology and logic to Hegelian dialectics.

* Hegel, edimsel olanim ussal oldugunu vurgularken(Bkz. G. W. F. Tiize Feisefesi: Tiize Felsefesinin
Anahatlar: ya da Anahatlarda Dogal Hak ve Devlet Bilimi, “Onstz”, Geviren: Aziz Yardimh, Idea Yayine-
vi, Istanbul 2006, s, 23, Ingilizce cevirisi: Hegel’s Philosophy of Right, Ceviren: T. M. Knox, Oxford
University Press, Oxford 1958, s. 10.) 6z ile varolugun ya da igsel olanla digsal olanin edimsel olanda, ger-
ceklesmis ya da gergeklegmekte olan varlikia birliini ortaya koymaya alismaktadir.(G. W. F. Hegel, Fel-
sefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mannk Bilimi, s. 201, § 142.) Bu yaklasimla Hegel Platoncu kavram anlayigiy-
la ile Aristoteles¢i diistince arasmnda bir biitiinliik olugturur. Platon Us'un ya da Idea’nm Aristoteles ise ol-
gusalhzin ya da edimse! varhifin gercekligini savunur. Edimsellik Aristoteles felsefesinin ilkesini olugtur-
makla birlikte, burada s6z konusu olan edimsellik, dolaysizea bulunan sadece duyusal bir varlifin gbriindig
kazanmas) olarak siradan bir edimsellik degil, [dea'nin edimsellesmesi, Hegel'in deyimiyle “edimsellik
olarak ldeadir.”(A. g. e., s. 202, § 142 Ek.) Hegel icin, Platon ile Aristoteles ayn: gergekligin iki ayn yiiziind
ag18a ¢rkarmaktadisiar, Ne ussal varlk ne de olgusal gergeklik, kurgusal felsefede bir biltiinlik olusturduk-
lan1 Slgiide bir digerine fistiin konumlandinlmamaktadsr.

*® Wood, a. g. e.. 5. 192.
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Secondly, I show similarities between Aristotle and Hegel on this subject. Finally, I try
to support the idea that Hegelian dialectics of concept is a synthesis of ideas of Plato
andAristotle by exposing W. T. Stace, Herbert Marcuse and Allen W. Wood’s relevant
ideas on very subject.

Key Words: Classical Logic, Syllogism, Dialectic, Matter, Form, Being, Actuality
and Becoming.
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MUSTAFA SEKIP TUNC DﬁsﬁNCEsiNDE BILIMSEL VE

FELSEFi BILGININ DOGASI VE ELESTIRiSI UZERINE"
Levent BAYRAKTAR#=

Mustafa Sekip Tung (1886-1958), Cumhuriyet dénemi Tiirk Dilgiincesi’'nde ilgi
alanlanimin derinlidi ve genisligi ile dikkat gekmekte ve Tirkiye'de modern anlamda
felsefe ve psikolojinin kuruculart arasinda yer almaktadir. Insan ve bilgi iligkisi onun
diigiince sistematiginin temel kurucu unsurlarindandur. Zira ona gbre bilgi, insamn var-
likla kurdugu en temel iligki bigimidir. Dolayisiyla biitiin faaliyetlerimiz, davramg ve
tutumnlarimiz en temelde sahip oldugumuz bilgilerle iligkilidir. _

Bilgi, insanimn kendisine ya da kendisinin digindaki maddi-manevi varlik katmanlar-
na bilingli bir dikkatle yonelimi sonucunda agiga cikmaktadir. Bdylece insanoglunun en
genel hatlariyla varhkla kurdugu iligki, bilgi iizerinden gerceklesmektedir. Bunun sonu-
cunda belli bagh bilgi tiirleri olusmakta ve adina bilim, felsefe, sanat, hukuk, ahlak vs.
denilen disiplinier dogmaktadir. Bu disiplinleri birbirlerinden ayiran ve miistakillegme-
lerini saglayan husus; kendi yontem ve kavramlari gercevesinde, varlikia kurduklar
hususi iligki bigimleridir.

Mustafa Sekip Tung’un temel ugrag ve amaci insan varh@im tammaktir.”® O, bunu
yaparken, dncelikle varlik denilen biitiinii ele alir. Varhk konusu felsefenin en temel ve
ebedi sorunudur. Felsefe Tarihi boyunca filozoflar bu konu ve sorunu ele almiglar ve
varligin birlik mi gokluk mu; hareket mi siikiinet mi; goriiniis mi gerceklik mi; madde
mi ruh mu veya tek bir unsurdan mi yoksa birgok unsurdan m meydana gelmis oldugu-
nu sorgulamiglardir. Biitiin bu sorulara verilen cevaplara gore felseft sistemler ve ekoller
sekillenmis hatta aralarindaki benzerlikler veya ayriliklar da felsefenin ilgi alanina girer
olmusgtur,

Bilgi; en genel hatlaryla insamin varlikla kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir.
“Bilgi varolan tamma onun bilgisine sahip olmadir. Bilgi bir sey hakkinda verilen hii-
kiimlerdir. Bu durumda bir bilen bir de bilinen vardir. Iste bilgi, bilenle bilinen arasin-
daki bir iligkinin ortaya koydugu seydir.”*! Dolayistyla bilginin nesnesi degisken ol-
makla birlikte, 6znesi insandir, Iste bilim ve felsefe, insanoZlunun varlikla kurmus ol-
dugu iki temel iligki bigiminden kaynaklanan bilgi dallaridir. Bu bilgi dallarinin arala-
rinda iligkiler bulunmakla birlikte kendilerine 6zgii yanlar da oldukeca coktur. En ¢ok
bilinen ayrim bilimlerin kendi yéntem ve konular: agisindan varligin sinrl bir pargasing
kendilerine inceleme ve aragtirma konusu olarak secmeleri, felsefenin ise boyle bir
pargalamaya gitmeksizin varltk olmak bakimindan varlifi ele almasichr.

* Gazi Universitesi “Birinci Bilim ve Elestiri Kongresi”nde sunulan bildirinin makale olarak diizenlenmis
halidir. ‘

# Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii lebayraktar@gazi.edu.tr

30 | event Bayraktar, “Mustafa Sekip Tung’un Insan Anlayist”, Felsefe Diinyas, 36, 2002/2, 5. 130

3 Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yaymlan, Ankara, 2005, £.20

32 Mustafa Sekip Tung, Felsefe Dersleri Ruhiyat, Yeni Matbaa, Istanbul, 1924, 5. 10-11
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Mustafa $ekip Tung, Bergson’dan ilham alarak varh@ madde ve hayat seklinde in-
celer.”® Bu iki varlik katmani insan bilgisi sz konusu oldugunda iki farkhi yeti ile ele
ahnir. Bunlar zekd/akil ve sezgidir. Zeka, donmus, katilagmis madde iizerinde i§ goriir.
Analiz eder, pargalara ayinr. Inceledigi konuyu niceliksel olarak ele alir, olug ve siire
igerisindeki varligi bozarak, kavramsallagtirarak inceler, Buna karsilik ruh ve hayat
alam niceliksel ifadeler ve baglantilarla titketilemez, Hayat, 6lgit ve analiz kabul etmez.
Hayaun oluslarinda tekrarlar ve geriye doniisler yoktur. Hayat daima ileriye dogru akan
bir nehir gibidir. Bu yiizden zekd, ruh ve hayatt kavramaya calistifinda onun ancak
kabuk kismini, tekrarlayan yonlerini bir parga tamyabilir ama oziine niifuz edemez.’
Ruh ve hayat gergeklikleri varligin maddi ve fizik yanimn ulasamayacagi dzeliiklere
sahiptir. Bu bakimdan maddi diinyanin agikianmasinda yararli ve gecerli olan meka-
nizm ve determinizm burada yerini yaraticihk ve ézgtirliige biraknustir.* Ciinkii ruh ve
hayat sahasi, zekdmn kavram ve kategorileri ile simirlanamaz ve izah edilemez. Burada
nicelik yerini nitelige, saatin 8lgtiigii mekanik zaman yerini yaratuct ve &znel zaman
realitesi demek olan stireye birakmstir, Mustafa Sekip Tung'a gére; “akal, hayat1 anla-
yabilmek igin hadse (sezgi) miiracaat eder. Akil ancak gériilebilen seylere inanir, Hads
ise gozle heniiz goriilmeyen olus ve degisisleri sezer. Qiinkit o, hayatin suurlasmis bir
sempatisidir. Hayat ile hemhal olabilecek istidad akilda degil, hadsdedir.”* Béylece ruh
ve hayat sahalan séz konusu oldugunda fizik determinasyonlarin ve klasik bilgi kura-
minin digina gikilarak hayatla biitiinlesmek gerekmektedir. Insanoglunu hayatla biitiin-
lestirecek olan yeti bir cesit sempatidir. Burada kavramsal veya gikarima dayall
diskursiv (gidimli) bir diisinmeden ziyade dogrudan dogruya bilme, aracisiz bilme
vardir. Bu i¢giidil veya sezgi ile bilmedir. Bu iki gegit bilme; bilim ve felsefenin ayris-
masina neden olur. ,

Bilim, varligi, zaman ve mekén Kkategorileri igerisinde, nesnel konumlar itibariyle
ele alip incelemekte, varlifi olustan siyirmakta ve pargalarina ayirarak goziimlemektedir,
Mustafa Sekip’e gore buradan mekanist bir diinya goriisii cikmakta ve bu mekanist izah
tarzi, ruh ve hayat olaylarimi da fizik gergekliklere benzeterek ¢bziimlemeye ugragmak-
tadir. Bu en hafif ifade ile gercekligi tahrif etmek ve ona higbir zaman niifuz edememek
demektir, Ciinkii ona gore; “hayatiyat kanunlar1 maddiyat kanunlari gibi kat't ve yakinf
olmayip, takribi ve ihtimalidir. Igte bu yiizdendir ki hayat hadiselerinin akilcihk ve
sistemcilife tahammiili yoktur ve yine bunun igindir ki hayat mevzulan yalniz ilm-i
miicerredle idare edilemez.”’ Dolayisiyla siyantizm ve pozitivizm; insan, ruh, hayat ve
yaraticilik s6z konusu oldugunda terk edilmelidir. Ciinkii bu ekoller, yukarida da soy-
lendigi gibi, cok boyutlu olan varhg: sadece fiziksel ve fenomenal yamyla ele almakta
ve vahim sonuglar doguracak bir indirgemecilige girmektedirler.*® Iste bu gerekgelerle

* Mustafa Sekip Tung, “Hayatin Maddeden Fark1”, Hayar, 123, 1929, 5, 3-4

* Mustafa Sekip Tung, “Ruba Bir Dikkat", Dergah, 3,1921,s. 52

* Mustafa Sekip Tung, “Bergson ve Genglik”, Hayat, 108, 1928, 5. 61-62

* Mustafa $ekip Tung, “Resmin Ruhiyat ve Ressamlanmiz”, Dergdh, 33, 1922, 5. 133

*” Mustafa Sekip Tung, “{lmin Mebde veya Umdeleri ltibariyle Kiymeti”, Dergah, 5,1921, 5. 68
* Mustafa Sekip Tung, “Yalmz insan”, Bilgi, 59, 1952, 5. 3
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bilim ve bilimsel faaliyet, felsefl ve metafizik ikinci bir entelektiiel gayretle tamamlan-
mall veya biitiinlestirilmelidir.” Ancak boylelikle madde ile hayatin, bedenle ruhun,
nicelikle niteligin, zamanla siirenin, varlikla olusun, taklitle yaraticihin, esaretle dzgiir-
liigiin farkina varilmasi mitmkiin olabilir. '

Mustafa Sekip Tung’a gore, i¢inde bulundugumuz lem dinamik bir yapidadir ve
kavramlarla agiklanmaya caligilandan daima daha fazla ve askindir. Felsefe, kavramlar
arast iliskileri incelemek ve ¢oziimiemekle yetinemez. Ciinkii bunlar gergeklik yerine
ikame edilmis fotograflardir. Felsefe ve metafizik, digtmizdaki dinamik diinyanin yeni,
bzgiir ve yaraticl mahiyetine niifuz edebilmelidir. Bu yiizden 6zne tasarimi da buna
uygun olarak dinamik, yaratict ve dzgiir olmalidir. Nitekim “suurlu bir varlik i¢in mev-
cut olmak degismeye, degismek kemale ermeye, kemale ermek kendini hudutsuz bir
surette yaratmaya baghdar. A0

Moustafa Sekip Tung, psikoloji ile felsefe ve metafizigi birlikte ylrtttligd icin, Gzne
tasarimunda ga@das psikolojinin verimlerinden oldukga yararlannustir. Onun &zne tasa-
rimi sadece rasyonel unsurlar iizerine inga edilmis bir anima rasyonalis olmadig1 gibi,
Kantgr anlamda kavram ve kategorilerden olugan sabit bir zihin yapis: da degildir. Ona
gore digaridaki varhikta gdriilen dinamizm, yeni olmaklik, olus ve yaraticilik 8zne igin
de gegerlidir. Insan ruhu, benlik veya 6zne tasarimi, varliin katmanli yapisina uygun-
dur. Nasil fizik varlik sz konusu oldugunda, nedensellik ve determinizmin hakim oldu-
gu bir varlik katman: varsa, ézne tasariminda da buna kargihk gelen zihinsel katman,
akil ve mantik katmamdrr. Tabiatta yaraticilik, yenilik ve olus; fizik olaylar ve iligkiler
agimin iizerinde, canlilik ve hayat denilen katmant olusturur. Insan, hem kendisinin hem
de tabiattaki bu, mekanizmle izah edilemez olan fenomenlerin anlamim arastirir. Kendi
iizerine epildiginde sadece simdiki halde (simdide) yagamadifim goriir. Dig nesnel ger-
ceklikten ve tabiattaki biitiin dteki canlilardan farkli olarak insan, ii¢ boyutlu bir diizen

i¢inde yagar, Yani insan, gegmis, simdi ve gelecegi birlestiren, biitiinlestiren bir varhkr.

Insan, burada ve §imdi yani fiziki determinasyonlarla gevrili olarak bir varolusa sahip
oldugunun bilincindedir. Burada genellikle mantiki ve rasyonel bir varhktir. Ciinkii
siirekli intibak etmek zorunda oldugu somut durumlar igerisindedir. Ancak simdinin
getirdigi yeni durumlar ne olursa olsun, insan her seye ragmen salt bir diigiince ve man-
tik varlig1 olmayip, yeni durumlar karsisinda nasil davranmast gerektigini ona sdyleyen,
aym zamanda bir deger varhgidir, Bunun da Stesinde Mustafa Sekip Tung’a gére, 6zne
tasariminda gozden ka¢inlmamasi gereken husus; onun gegmis ve gelecekle siirekli
baglantilar kurarak, siiregiden simdiler igerisinde bir varolug gergeklestiriyor olmasidar.
Insan, hafiza sayesinde iginde bulundufu &na mahkim olmaksizin gegmis tecriibe ve
birikimlerini kullanir, degerlendirir. Diger bir degigle insan, hafiza sayesinde kendlslm
cevreleyen maddi sartlart manevilestirebilir, onu, insan igin héline donugturebﬂlr

Hafiza sadece eski hatiralarin saklandif1 bir depo olmayip, biitiin sahsiyetimize damga-

 Mustafa $ekip Tung, “Tabiat Alemi ve Insan Diinyas:”, Bilgi, 75, 1953, 5.5
40 Mustafa Sekip Tung, “I5 ve Diisiince”, /5, 2, 1934, 5. 84
1 Mustafa Sekip Tung, “Veraset ve Terbiye”, Bilgi, 60, 1952, s.1
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stni vuran bir mithiir gibidir. Bu baglamda kisiligimiz hafizamizdir denilse ¢ok yanlis
bir sey stylenmis sayiimaz. Hatta “hafiza demek, ruh demektir,”*? 7

‘Mustafa $ekip’in 6zne tasarimunda hafiza, kisiliin en temel tabakalarindan birisini
olusturur ve onu gegmis yasantillar ve birikimleriyle siirekli irtibata gegirir. Gegmis,
simdi ve gelecek olmak iizere ii¢ boyutlu bir zaman realitesinde yagayan insan, ayn
zamanda bir ideal (iilkii) ve irade varlifidir. Bu, onun gelecekte olmak istedigi seyi
tasarlamasi ve bu dogrultuda caligmast, kendisine bir hedef koyabilmesi demektir.
“Diinyaya haberimiz olmadan, herhangi bir maksat, gaye ve idealden mahrum olarak

geliyoruz. Fakat viicut, ruh ve cemiyet yapimz sayesinde maksath, meraml, gayeli,

idealli insanlar oluyoruz; dinyarmzi da bunlarla yapiyoruz.”* Dolaysiyla Mustafa
Sekip Tung’a gére, kiginin kendisini gergeklestirebilmesi {i¢ boyutlu bir varhk oldugu-
nun idrakine bagldrr. Insan, hafiza sayesinde gegmisinden getirdigi birikimi ile siirekli
yeni durumlar ile kargtlasmakta ama bu durumlar bir yandan hedef ve idealleri dogrul-
tusunda, bir yandan da gimdinin mantiksal ve fiziki dayatmalan veya zorunluuklar
ekseninde gekillendirmektedir,

Insanin dogasindan kaynaklanan fenomenler ve varolug sorunlar! bilim ve felsefeyi
birlikte caligmaya davet eder. “Insan”, baz1 bakimlardan bilimlerin konu ve ilgi alanina
girerken gogunlukla da felsefenin ugras alanim olusturmaktadir. BSylece Mustafa Sekip
Tung’a gore bilim ve felsefe s6z konusu oldugunda gozden uzak tutulmamas: gereken
bir durum da, insanin bu jki temel etkinligin hem &znesi hem de nesnesi konumunda
bulunuyor olmasidir. Insan, bu etkinliklerin &znesidir; giinkii insan olmaksizin bilgi,
dolayisiyla da bilim veya felsefe miimkiin degildir. Ama &te yandan insanin kendisi
hakkinda dogru bilgi ve biling sahibi clabilmesi de bilim ve felsefe sayesinde miimkiin
olabilmektedir,

Insanoglunun kagimlmaz bir sekilde bilim ve felsefi bilgiyle kurdugu iligki, énce
kendisiyle ardindan da maddi ve manevi biitiin bir evrenle kurulan hayati bir iligkidir.
Burada indirgemecilik veya birini digerinin yerine koyma girisimleri, insanin varhkla
kurdugu iliskiyi érseleyen ve gblgeleyen bir mahiyettedir, Mustafa Sekip’in adina mii-
sahhas insan (somut, konkre insan) dedii insan tasarimina, bilimsel ve felsefi bilginin
dayamgmasindan ulagilmaktadir. Zira “miisahhas insan, benligi, sahSIyetl tecrit edilme-
den oldugu gibi alinan, esya ve rakama kaydedilmemis insandir.”* Sahsiyeti ile hem
tabiattaki difer varliklardan hem de diger biitiin insanlardan ayrilan boyle bir insam
anfamak igin bilim yeterli degildir. Mustafa Sekip Tung’a gére, yaraticili ve devingen-
ligi hem evrende hem de insanda beraberce tespit etmek icin pliiralist evren anlayigina
ihtiyag vardir. Buna gbre; evrendeki pliiralizm, insanin varlikla kurdugu iliski bigimle-
rine de yansimakta, buradan da bilim, felsefe, sanat, hukuk, din, ahlak vs. demlen disip-
linler ve kurumlar dogmaktadir.

Sonug olarak bilen bir varlik olan insanin, bilme eylemini kritik etmesi, hem kendi-

* Mustafa $ekip Tung, “Igtimai ve Ferdi Hafiza”, Bilgi, 48, 1951, s. 1
“ Mustafa $ekip Tung, “Diinya ve Bizim Diinyanuz”, Bilgi, 58, 1952, 5. 1
* Mustafa Sekip Tung, “Miisahhas Insan ve Biinyesi”, Bilgi, 76, 1953, 5. 6

59




Felsefe Diinyast

sini hem de yoneldigi biitiin varhk katmanlarini bilingli bir tutumla irdelemesi demektir.
Mustafa Sekip Tung, bu bilingli yonelim ve elestirl faaliyetinden yeni bir insan, toplum
ve evren tasarim olusturmaya yonelmis rnek bir diigtiniiriimiizdiir.

ABSTRACT .

On The Nature and Criticism of The Scientific and Philosophical Knowledge in
The Philosophy of Mustafa Sekip Tung

In this article, the philosophical and scientific points of view of Mustafa Sekip Tung,
a thinker of the period of Turkish Republic, were studied. To him, philosophy and
science come out as a result of man’s conscious orientation toward himself and toward
the being outside himself. Intelligence/reason and intuition, which are among the facul-
ties of man in gaining knowledge, make up two different fields of knowledge. These
two faculties of knowledge approach matter and life and it is out of this approach that
the two different branches of knowledge as philosophy and science have emerged.

Key Words: Mustafa Sekip Tung, philosophy, science, being, intelligence, intuition,
field of knowledge
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KARTEZYEN METAFIZIKTE TOZ PROBLEMI
| Hiilya YALDIR"

1. Téz Kavramunim Kaynag Uzerine

T6z kavrami rasyonel metafizidin merkezinde yer alan en &nemli kavramlardan
biridir. Yunanca hypostasis, Latince substare, Ingilizce substance, Almanca substanz
gibi terimierle ifade edilen t8z kavram, zaman icerisinde degisen durum ya da nitelik-
lerden farkli olarak, herhangi bir seye bagli clmaksizin kendi kendine varolabilen ve bu
varolusu kendi igerisinde tabiati geregi devam ettiren seyi ifade eder. ilk olarak, felsefe
tarihinde en keskin ve belirgin anlamina Aristoteles ile birlikte kavusmustur. Sonraki
dionem felsefe Ogretilerinde az ya da ¢ok yer almis olmasina ragmen 17. yiizyil
metafizifine damgasimi vurmug en temel kavramdir. Fakat burada sunu da ifade etmek
gerekir ki arttk gliniimiizde modern felsefi ¢alismalarda 6z kavramiyla ilgili tartigma-
lara rastlamak oldukga giigtiir. Swradan kullanim disinda, t6z kavramimin bilimde artik
daha fazla rol oynamadig rahatlikla sdylenebilir. Ornegin, bir bilim adami 1sitldiginda
rengini ve kokusunu degistiren bir maddeden {substance’den) sz edebilir. Burada sub-
stance olarak diigiiniilen sey, deneyime konu olan ‘bir cesit madde’den Gteye gegmez.
Ancak, 17. ylizyilda durum g¢ok farkhdir. Clinkii bu dénem felsefesinde téz igin sorulan
sorular aym zamanda evrenin nihai parcaciklan ya da hakikatin nihai dogasiyla ilgili
sorulan en temel sorulardir. Bugtin igin tdz kavram gekiciligini kaybetmis olsa bile
hakikatin §zii, evrenin yaradiligi ve onun en son unsurlarimn yapis: hakkindaki sorular
hal4 giincelligini korumaktadir*

Tz, nedeni kendinde varolan varlik anlaminda bir terim olarak $zellikle metafizik
diigtince ve sistemlerde ilk kavram niteligindedir. Bu bilinen felsefi anlamiyla en giiglii
formiiliine Spinoza’nin mutlak felsefe sistemi iginde ulaghifimi gériiyoruz, Felsefesinin
merkezi konumunda olan tdz (substantia), varolusu igin baska bir seye ihtiyag duyma-
yan, aksine bagka geylerin varolugu onun varlifiyla anlam kazanan gey’dir, Yani, Tanrt,
ona gijre, biricik tdz’diir. Toz icin stylen her sey, ayn1 zamanda Tann i¢in ve dolayisi-
yla onun yapitt olan evren igin de sdylenmistir. Spinoza, evrende yalnizca tek bir t6ziin
var oldugunu ve bu téziin de Tanri oldugunu agtkea ifade etmistir. Oyleyse, evrende
varolan her sey — &r. Gitnes, Ay, aaclar, hayvanlar, insanlar, onlarin fikirleri, hayalleri
ve arzular1 Tanr’'mn birer gériintigii ya da O’nun moduslarindan bagka bir sey degildir.
Bu nedenle, Tanrisal toz biitin fenomenlerin igcinde bulunan ‘mutlak neden’dir.
Ethika'nin 1. boliimiinde Spinoza’mn metafiziginin en temel tezi olarak karsimiza ¢ikan
sey ‘kendi kendisinin nedeni olan’ (causa suf) biricik téziin bir biitiin clarak anlagilan
evrenle dzdegligidir. Her seyi kucaklayan bu biricik biitline ‘“Tann ya da Doga’(Deus

" Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi. E-posta:
hyaldir@pamukkale.edu.tr
** John Cottingham, The Rasionalists, Oxford: Oxford University Pres, 1988, p. 75.
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sive Natura) adini vermistir.*®

Spinoza monizminin aksine, pliralist bir t5z anlayi;im benimseyen Lelbnz ise
evrenin, her birl birer individuum olan sonsuz sayidaki tézler (monadiar) goklugundan
meydana geldigini iddia etmigtir. Her bir toz, Tanr: harig, diger biitlin seylerden bagim-
siz ayr1 bir diinya gibidir. Diger bir ifadeyle, yaratilmig her bir t6z, kendi potansiya-
litesini gerceklestirme anlaminda ayr: bir diinya meydana getirir. Bu nedenle filozofun
monad adim verdigi higbir 6z tam olarak birbirinin aym degildir. Materyalist ve
mekanik bir goriisten, tinsel ve dinamik bir diigiince tarzina gegen Leibinz, bu gii¢
birimine ‘monad’ adim vererek, onu diisiinen, algilayan ve maddi olmayan bir gerceklik
olarak tasarlarus ve tammlarmmgte. Ona gore, duyumlarinuzla gdzlemledigimiz tim
cisimler basit t6zlerden meydana gelen bilesik varliklardir: ‘Bilesikler olduguna gore,
basit tézlerin de varolmalan gerekir; ¢iinkii bilesik sadece basit tézlerin bir toplamm veya
yigimdir ¥’ Fenomenal olan her seyin temelinde bulunan basit ve béliinemez olan bu
tdzler, atom ya da monad olarak nitelendirilmigtir: ‘Atomlar (Monadlar) doZanin hakiki
atomlart ve bir kelime ile her seyin sgeleridirler’. * Yalniz Leibnz'in maddenin
bélitnemez unsurlar: olarak diigiindiigii temel birimlerin kesinlikle Democritus ve Epi-
curus’un atomlanndan farkli eldupunu unutmamak gerekir. Clinkii s6z konusu matery-
alist ditsiiniiriere gore, atomlar maddi tézler olmalarina ragmen,Lelbnz’in atomu ya da
kendi tabiriyle monadi, tinsel bir gii¢ veya tozdiir. Algilart olan tinsel gii¢ birimleri
aslinda varhgin temelinde bulunan psigik kuvvetlerdir. Niteliksel olarak farklihk
gisteren, diistinen ve algilayan bireysel gii¢ birimleri, ben’ler veya monadlar kendi
yaradilis amaglarina uygun davranarak diizenli bir evren olustururlar, Bireysel tozierin
her birt baslangigta ok iyi ayarlanmg oldugu igin, onlarin faaliyetleri tipkt birbirinden
farkli pek gok saatin tam olarak aym zamam gostermesine benzer. Evrende yaratitmg
olan her sey {lahi irade tarafindan &nceden kurulmug milkemmel bir uyuma bagh olarak
igler.* Birbirleriyle nedensel iligkileri olmayan stz konusu basit, bélinemez ve ilahi
miidahale haricinde higbir sekilde yok olmaz bireysel tozlerin sergiledifi uyum ve
bdylece ortaya gikan diizenli evren, Tanrr’nin varolusunun en bilyiik delildir. Dogal olay
ya da mekanizmalarda ok Szel bir tasarim oldugunu kabul eden Lelbnz, ilkgagdan beri
karsimiza cikan ‘evrende her sey tesadiifidir, higbir tasarim yoktur’ seklinde 6zetlenen
materyalist diigiincelere karg1 alternatif bir gériig sunmaktadir Filozof, evrenin tiim
fiziksel dengelerinin beili bir amag igin &zel olarak ayarlanip yaratildifim kendi sis-

4 1, Cottingham, The Rationalists, 75; G. Deleuze, Spinoza: Political Philosopity, trans. R. Hurley, San Fran-
cisco, 1988, s, 108; A. MacIntyre, ‘Benedict (Baruch) Spinoza’, The Encyelopaedia of Philosophy, ed. Paul
Edwards, New York, 1967, vol. VII, 5. 533. Aynica Spinoza’da tz veya Tann tanim igin bkz. B. Spinoza,
Ethics, trans. A. Boyle, revised G.H. R. Parkinson with ant Introduction and Notes, London, 1993, 1. Bslim,
3. tanum, s. 3, IV. aksiyom, s. 4 ve aym zamandaXL. Onerme, 6. tamm, 1 Bél., VII, XX., VIL,tnermeler.

47G. W. Lelbnz, “Monodology’, Classics of Western Pitilosoplty, ed. 8. M. Cahn, Indianapalis, 1977, ss. 468-
77. .

3. W. Lelbnz, a.g.e.s. 468

¥ Sebahattin Cevikbas, Lelbnz ve Felsefesi: Mantik, Fizik ve Metafizik, Konya: Cizgi Yay., 2006, ss. 354-58.
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teminde ifade etmeye galigmistir.™

17. ylzyil felsefesinde, pek ¢ok felsefi problemle birlikte, varlik sorununu -6zellikle
toz problemini — belki de ilk giindeme tasiyan diisiiniirlerden biri de Descartes’dir.”!
Bagimsiz olarak varclma kavramm temel alan filozof, yalnizca Tanm’mm ‘her tirld
seyden’ mutlak olarak bagimsiz olabilecegini ve sadece Tanr’min kesin bir anlamda
(birincil anlamda) téz olarak nitelendirilebilecegini ifade eder.Diger yaratilms seyler ise
ikincil anlamda tézler olarak tamimlanabilirler. Yani, varolmak igin sadece Tann deste-
gine ihtiyag duyan, fakat diger her seyden bagimsiz olan seyler ikincil dereceden tozler-
dir. Bu hususu Descartes, Hyperaspistes’e yazmig oldugu mektubunda séyle dile getirir:
‘Giines olmaksizin giines 1s1Zimin olmadigr gibi, Tann destegi olmaksizin da hicbir sey
var olamaz. Bu destek olmasaydi, yaratilmig olan her sey yoklufa gidecekti. Fakat
yaratiimig bir gey hala t6z olarak adlandirilabilir; ¢iinkil biz bununla... yaratilmig olan
bagka bir seyden bagimsizca var olabilen seyi kastediyoruz’.* Filozofun bu konudaki
gorlislerine daha sonra aynintili bir sekilde tekrar geri dénecegiz.

 Lelbnz’e géire, cismin dzil, yani toz maddi olmayan etkin kuvvetten baska bir sey degildir. Bunun igin bkz.,
G. W. Lelbnz, Metafizik Uzerine Komugma, cev. A. Timugin, Istanbul, 1999, ss. 99-100; A. Weber, Felsefe
Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, lstanbul, 1991, s. 242; G. W. Lelbnz, Monodoloji, cev. C. Sahan, Istanbul;
Kuram Yay., 1977, ss. 77-90 (6., 14., 19, 61., 69. paragraflar); L. J. Russell, ‘Gottfried Wilhelm Leibnz’,
The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, vol, IV, New York, 1962, ss. 422-34; G, W. Leibaz, ‘New
System of Nature', The Philosophy of 16th and 17th Centuries, ed. R. H. Popkin, New York, 1966, s. 328;
C. L Gerhardt (ed.), Die Philosophischen Schriften von G. W. Lelpnz, 7 vols., Berlin: Weidmann, 1875-90,
vol. IV, 5. 439; Sebahattin Cevikbas, a.ge., ss. 364-66.0zellikle din-ahldk veya dindarlik-ahlaklilik
iligkisine dair géritgleriyle lin kazanan {inlii Fransiz filozofu Piemre Bayle Spinoza’mn panteist, Lelbnz’in ise
énceden kurulmug uyum teorisini yerden yere vurarak onlarin sa¢ma ve gelisik sonuglanm biiyiik bir diya-
lektik ustalikla gézler 8niine sermeye calisir. Turilisel ve Elestirel Siziik (Dictionnaire historique et eriti-
gue) adli eserinde bu teorileri ‘anlagilmas: en korkung ve sagma bir hipotez’ olarak nitelemistir, Bkz. Pierre
Bayle, Dictionnaire historigue et critigne (1697), trans. R. Popkin, Pierre Bayle: Historical and Crifical
Dictionary, Selections (Indianapolis: Bobbs Mersill, 1965),297 ve 330 (‘Spinoza® aunda), Sebahattin
Cevikbas, a.g.e., ss. 360-64.

' Descartes’n felsefe sistemi aym zamanda Kartezyen felsefesi olarak adlandinlir, Bu galigmada amacimz
Kartezyen Metafizikte t6z kavramum incelemektir. Descartes’in dilgilnceleri daha ayrmtili bir inceleme ge-
rektirdiginden, onu sz konusu kavramla ilgili kisaca goriisleri analiz edilen iki toz filozofundan (Spinoza
ve Lelbnz) sonraya birakmayr daha uygun gordik.

% Descantes, Philosaphical Letters, trans. A. Kenny, Oxford: Oxford University Press, 1970; (reprinted Ox-
ford: Blackwell, 1980} s. 116: bu referans (AT 1L 429; K 116) seklinde ifade edilebilir; AT VIII 429 ach .
gegen eserdeki bolim ve paragraf numaralanna, K 116 ise ¢evirmenin soy isminin ilk harfine ve sayfa
numarasina igacet eder. Ay zamanda bkz. Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, trans. John
Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, ¢ilt I, Cambridge: Cambridge University Press, 1985,
5. 210: bu kaynakga da (AT VIIIA. 52; CSM 1. 210) seklinde ifade edilebilir; AT VIHA, 52 adi gegen eser-
deki biliim (makale) ve paragraf numarasina, CSM 1. 210 ise sirastyla gevirmenlerin soy isimlerinin ilk
harflerine, eserin sayisina (cildine) ve sayfa numarasina igaret eder. Ayrica bkz., Descartes, The Philosopli-
cal Writings of Descartes, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch ve Anthony
Kenny, cilt IlI, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 5. 193: Yukanda izah ettigimiz gibi bu kay-
nakga da kisaltilmig ofarak su-sekilde ifade edilebilir: (AT 1L 429; CSMK IIL 193). Bkz. (AT VIIIA 51;
CSM I 210). Bundan sonra, Kartezyen felsefesde yaygin olarak kullamlan bu tarz referans gosterme
ybntemini tercih edecegiz.
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Téz kavramu 17. yiizyl rasyonalist metafizigin kalbinde yer alan ¢ok Onemii bir
kavram olarak karsimiza gikmaktadir. S6z konusu kavram, rasyonalist metafizigin bel
kemigini olusturmug olsa da modern okuyucu sonraki yiizyillarda 17. yiizyll thz tartig-
malarimn degeri hakkindaki siipheci tavrim her zaman stirdiirmiigtiir. Bu hususta in-
sanlanin siipheye meyletmelerinin en dnemli sebebi belki de bu dénemde ortaya atilan
birbirinden farkll teorilerin gdzlemlenmesidir. Bilindigi gibi, Descartes, bir diialist
olarak, Tanr'y1 bir tarafa birakirsak, en azindan temelde iki cegit yaranlmi tdziin var-
ligin; Spinoza, bir monist olarak, sadece tek bir toziin varolabileceZini ve plilralist
Leibnz sonsuz bir sayida tozlerin varolma zorunlulugunu kendilerine tartigma konusu
yapmuglardir. Eger biyle temelden birbiriyle uymayan cevaplar ciddiyetle savunulursa,
bu bizde aragtirilan kavramla ilgili bir seylerin yanhs oldugu diiglincesini (siiphesini)
uyandracaktr. Gergekien de bu bir sonraki yiizyilda tam da David Hume’un ulastig: bir
sonugtur. Hume, Jnsan Dogast Uzerine Bir inceleme adh ederinde maddi 19z kavramim
‘anlagilamayan bir kibus’ olarak degerlendirirken,ruhun t6z olusuyla ilgili biitiin mesele
veya soruyu ‘kesinlikle anlagilamaz’ bir gey olarak ilan etrmistir.”® Boylece, ruhun t6z
olusu fikrini tamamen ortadan kaldiran Hume, gerek fiziksel gerckse tinsel 16z kavrami
iizerine bizim herhangi bir bilgimizin olamayacagina jsaret etmigtir.Ben ya da ruh
denilen sey, ona gbre, bir tasarimlar baglarm iken, madde denilen gey ise sadece bir
nitelikler biitiintidiir. Nitelikleri ve onlarin tasanimlarin ortadan kaldirirsak, madde ve
ruh da ortadan kalkmus olur. Tasarimiar baglaminin ve nitelikler biitiiniiniin altina bir
dayanak siirmek, yani algilardan biisbiitiin baska olan bir téz yerlestirmeye caligmak
sadece bir ahgkanliktan ibarettir.*

17. yiizyilda téz kavramim degerlendirirken burada kendimizi sadece Descartes ile

“simirlayacagiz. Aslinda stz konusu ylizyilin toz kavram veya problemiyle megguliyeti
higten ortaya gikmus yeni bir sey degildir. Aksine, kokleri Aristoteles’e kadar uzanan
uzun bir felsefi gelenegin devam niteligindedir. Fenomenlerde varolan ve bir nesnenin
zaman ve mekan icinde gegirdigi degigmelere rafmen, Szdesligini saglayan seyi be-
lirleyebilme Platon igin oldugu kadar, Aristoteles i¢in de dnemli bir meseledir. Fakat
degismelere temel olan, kendisinde degismelerin gergeklestigi o kalici dayanak ya da
gergeklik her zaman farkl: filozoflarda, hatta aym filozofta bile, farkl anlamlara gelmis
ve tammianmgtir. Ornegin, Platon’a gore toz g temel seyi ifade eder: (1) ‘seylerin var
olusunun ilk nedeni olan, onlara diizenli devamhlik ve bu suretle de anlagilirhk ka-
zandiran ve onlart bizim icin anlagilabilir hale getiren gey ya da varliktir’. (2) ‘Nesneler
simfintn her birinde meveut olan tiime] form ya da ideadir’. (3) ‘Seyleri bagka seylerden
farklilastiran ve onlar1 her ne ise o yapan €sas zorunlu varlik ya da dlemdir’. Oysa Aris-
toteles’e gore de t6z, deZismeler boyunca daimf olan sey olarak tamm]anmlsur.ssBugﬁn
bir sey sicak ise yarn sicak olmayabilir, fakat bununla birlikte séz konusu nitelikler igin
bir dayanak olma islevi goren bir sey (6zne) daima vardir. Bir seye dayanak teskil eden

# 1. Cottingham, The Rationalists, s, 76.

M Hume, Treatise of Human Nature (1739-40), ed. L. A, Selby-Bigge (2nd edn. Revised P. H. Nidditch,
Oxford: Oxford University Pres, 1975, (D L. fv.3and L1V, 4.

S5 Bkz. Aristotle, Posterior Analytics, 74b5; Platon, Republic 479.
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kalict gzelikleri, o seyin, rastlantisal niteliklerinin aksine, zorunlu $zellik ya da nitelik-
leri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, 6z kavrami daha ziyade bir seye dayanak tegkil
eden daimf 6z ya da zorunlu (6zsel) doga fikriyle iliskilendirilmistir.

Fakat Aristoteles’e gore, gergekien var olan, Platon’da oldugu gibi, tiimel varliklar
degil, tikeller veyahut bireylerdir. Iginde yasamus oldugumuz fiziksel evrende ferdi
olarak bulunan ‘o’, ‘bu’, ‘su’ diye igaret ettigimiz, belirli bir dogaya sahip bulunan tek
tek bireyler veya znelerdir — filozofun tabiriyle, nitelik, nicelik, gérelik, zaman, mekén,
durum, sahip olma, etki ve edilgi gibi temel kategori, nitelik ya da yiiklemlerin kendiler-
ine yiiklenebildigi geylerdir. Aristoteles, Karegoriler'de mantiksal agidan kendisine bir
seyin (yiiklemin) yiiklenebilecegi, ancak kendisinin baska bir seye yiiklenemeyecegi
seyi toz olarak tammlamistir (JCR, 76). Diger bir ifadeyle, 6z, yiiklemin konusu olan,
fakat kendisi bir bagka seye ytiklem olamayan seydir. Bu nedenle, 6rnegin ‘akilli olmak’
bir t6z degildir, ciinkii o bagka bir konunun yiiklemi durumundadir. ‘Insan akilhdir’
dedigimiz zaman, o bir konu ya da 6zneye isnat edilmistir, Yani, insan kavrami akillinin
konusudur. Bunun gibi bagka yiiklemlerin de kendisine yiiklenebildigi sey tézdiir. Yani,
niteliklerin gerisinde bulunar, niteliklere temel olan ya da nitelikler igin bir dayanak
olma islevi géren seydir. Iste bu sey kendi kendisine var olan va da bagimsiz var olusa
sahip olan sey olarak diigtiniitmiigtiir. Buriun vaninda, Aristoteles’te toz bireysel varlik
olarak da tanimlanmistir (Categories 4al0; 2al2; 2a34) Bu anlamda, dinamik bir siire-
cin Uiriind olarak ortaya ¢ikan ve belirli bir dogas: olan bir sey, yani téz, hem niteliklerin
hem de bunlarin gerisinde bulunan bir dayanagin birlesiminden meydana gelmigtir,
Oyleyse &z, yani bireysel varlik bir madde ve de bir formdan olusan seydir. Diger bir
ifade ile t6z, madde ve formun birlesiminden meydana gelen karmagik bir varliktir.*®

Antik¢a3 filozoflarina ait bu goriigler ya da kavramlar biitiinii - 8rnegin, 6z ya da
-doga, degismeler boyunca siirekli kaher olan, yiiklemin konusu olan, varolmak i¢in
kendisinden baska hicbir seye ihtiyag duymayan sey olarak toz, - sadece Ortagag
diigiincesini degil, aym zamanda 16. ve 17. yiizyil diisiince modellerini de derin bir
sekilde etkilemigtir. Kendilerini modern olarak niteleyebilecegimiz pek ¢ok diigtiniir
klasik felsefeye karsi agir elestiriler yoneltseler de, teori ya da felsefelerini eskinin en-
telektiiel malzemesi iizerine kurup gelistirmislerdir. Bunu anlamak igin Descartes’in
Felsefenin flkeleri adli eserinde ortaya koymus oldugu toz tanimina bakmak yeterlidir.
Gelenege uygun olarak filozof burada tézii bagimsiz bir var oluga sahip olan bir gey
olarak yansitilir: ‘Biz 16z kavrami ile var olmak igin kendisinden bagska hicbir seye ihti-

yag duymayan, yani kendisi diginda baska higbir seye bagli olmayan seyi anliyoruz’

Yaraulmamg, ezeli-ebedi ve sonsuz olan tdz, yani Tanr bu tanumlamaya en uygun
diisen biricik varhktlr - yaratilmis olan biitiin varhklarin kendisine baglh bulundugu
zorunlu varlik.”® Yine aym sekilde, Spinoza’ya gore, ‘bir t6z baska bir seye nedensel

Boliim,

* Descartes: (AT VIIIA. 24; CSM 1. 210).

# Descartes yine farkly bir yerde t6z kavramindan baska bir tdziin yardim olmaksizin kendi kendine var
olabilen seyi kastettifini agik¢a ifade etmektedir. Descartes: (AT VII 226; CSM IL. 159).

* Peter A. Angeles, A Dictionary of Philosophy, pp. 280-82; Aristotle, Categories, (gev.) E. M. Edghlll 5.
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olarak bagh olamaz, fakat kendi kendisinin sebebi olmalidir’ (causa sui)sg. Buna gore,
Spinoza diigiincesinde t6z kavrammn degerlendirilmesinde ‘bagimsizitk fikri® esas
belirleyici rolii oynamaktadir. Diger taraftan Leibnz Metafizik Konusmalar adli eserinde
‘birkag yiiklemin bir ve aym dzneye yiiklendigi, 5znenin ise higbir seye yiiklenemedigi
durumda, kisinin bunu bireysel bir 0z olarak adlandirilabilecegini’ sdyleyerek aragtir-

malarina baslar.® Bu da gosteriyor ki, ‘yliklemin tznesi veya konusu olarak 6z’ fikri -

Leibnz’in t6z teorisinde &nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. $iiphesiz ki,
Aristoteles¢i — Skolastik diigiincenin yankilarinin listesi daha da genigletilebilir. Fakat
burada cahgmamizin asil amacl neyin 'tz olarak kabul edilebilecegi hususunda Des-
cartes’in fikirlerini ele ahip incelemek, onun t6z teorisini geligtirirken Onceki diigiintir-
lerin miras biraktif1 entelektiiel malzemeye ne kadar ¢ok sey borglu olduunu gozler
oniine sermektir,

2. Descartes’in Toz Kavramina Bakisi: Tanr1, Ruh (Akil) ve Madde

Diigiindiigyi siirece kendi bilincinin varolusunu siiphe gotiirmez bir kesinlikle kanit-
ladiktan sonra, Descartes diitinen bir sey (res cogitans) olarak kendisiyle ilgili bir fikir
olusturmaya baglar ve bu hususta soyle akil yiriitiir: ‘simdiye kadar sahip oldugum
biitiin nitelikler arasinda yalmzca tek bir nitelik vardir ki, onu kendi yaratmig oldufum
higbir kugkucu senaryo (sceptical scenario), ki o ne kadar abartil olursa olsun, ortadan
kaldirilamaz, ‘ben’den ayr olarak diisiiniilemez’. fkinci Meditasyon’da kendisine at-
fedilen baska niteliklerin de olabilecegini, fakat neyin siiphe edilemeyecegi hususunda
kendisini sinirladifinda, ‘diigiinen bir sey’ kavramiyla bag baga kaldigini ifade etmistir.
Iste, tam da bu noktada, filozof ‘diisiinen sey’ olarak kendisini ‘akil, zihin, idrak, biling’
olarak tammlar.*'Bu sebeple, ‘Disiinityorum, o halde vanm’ akil yiiriitmesinin gecer-
liligi, meditasyoncunun diigiiniiyor olmasindan siiphe etmesinin kendi kendini ¢iiriitityor
olmas: gercekligine dayanr, giinkil siiphe etmek de diisiincenin bir modudur. Diger bir
ifadeyle, insan istisnasiz her seyden siiphe duysa bile, siiphe etmekte oldugundan asla
siiphe duyamaz. Ciinkii sliphe ederken, sliphe diye bir seyin var oldugunu, dolayisiyla

siiphe eden, yani diigiinen bir ‘benligi’nin varolugunu kendi kendini dogrulayan apagik -

bir gergeklik olarak tamr ve yagar. Bu mantiksal bir ¢ikanm sonucu degil, aksine dogal
aklin sezgisel olarak bizzat yagayarak ulasug apagik bir gergekliktir. Fakat diger taraf-
tan ‘diistince’ kavram Kartezyen felsefesinde, genig anlamuyla, tiim biling aktivitelerini
kapsayacak gekilde xullanilr: ‘Fakat ben neyim? ‘Diigiinen bir sey. O nedir? Siiphe
eden, anlayan, dogrulayan, reddeden, irade eden, irade etmeyen ve aynt zamanda imge-
leyen ve duyusal algilara sahip olan bir seydir.’® Goriildiigii gibi bu liste sadece siiphe
ctme, anlama gibi zihinsel faaliyetleri degil, aym zamanda ‘irade etme’, ‘irade etmeme’,
‘tasdik etme’ ve ‘inkdr etme’ gibi iradi faaliyetleri de icermektedir. Burada diigiincenin
etkin modu (irade) ile edilgin modu (diiglinme ve anlama) birbirinden ayrilmisur. Aynca

* gpinoza,Erhics, trans. R. H. M. Elwes (1883), MTSU Philosophy Web Works Hypertext Edition, 1997, 1, én.

6vel.
8 ¢ 1. Gerhardt (ed.), Die Philosophischen Schriften von G. W. Lelbnz, IV. 432; p.18.
6l pescartes: (AT VIL 27, CSM 1L 18).
& Descartes: (AT VIL 28; CSM IL 19). .
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listeye ‘diigiincenin karigik medlar’ olarak nitelenen (rub-beden birligini gerektiren)
imgeleme ve duyulmama yetileri de iligtirilmistir.

‘Diigiiniiyorum, o halde vanm’ ya da ‘Cogito ergo sum’ nermesi bundan sonra
biitiin bilgilerin kendisinden tiiretilecegi bir kaynak olacaktir. Bu itke artik bilincin bize
dogrudan dogruya verilen bir gergeklik oldugunu kamitlamistir. Ancak bilincin varlig
kamtlanmls olsa bile bu gergegin biitiinii degil, sadece bir pargasidir. Bu nedenle filozof
Ugiincli Meditasyon'da yine aciklik ve seciklik dlgiitiini kullanarak &znel bilincinin
kralligindan kurtulmaya ve yeni dogrular bulmaya girisir. Siibjektif bilincinin ige déniik
dilnyasindan kurtulabilmek igin tekrar kendi bilincinden, kendi biling iceriklerinden ya
da bilincinin iginde kesfettigi dislinceleri inceleyerck ilerler. Zihninde mevcut olan agik
ve segik fikirlerin bir aragtirmasim yaptifinda, bunlardan ilk ve en &nemlisinin Tanr
fikri, yetkinlik ya da mitkkemmellik diisiincesidir. “Tanri, beni ve bagka varolan her seyi
yaratan, her giicli yeten, her seyi bilen, de@ismez, ebed? ve ezeli, sonsuz ve sinirsiz bir
tozdiir.’® Diger bir ifadeyle, yaratilmanus, ebedi ve ezelf, sonsuz ve sinirsiz olan Tanr,
var olmak igin kendisinden bagka hicbir seye ihtiya¢ duymayan, fakat baska her seyin
yaratihg1 ve varolusu ona baglh bulunan zorunlu bir varliktir. Tann, varligma iliskin
olarak doZustan bilgisine sahip oldugumuz en yetkin t6zdiir. Zihnimizde varolan ‘en
yetkin.varhk’, ‘en gergek varlik’ ya da “Tann fikri veya kavrami’ bize ne algiladigimiz
nesnelerden gelmig olabilir ne de bdyle bir kavrami biz kendimiz yaratms olabiliriz.
Giinkit doBal diinyada sonsuz yetkin olan bir seyle kargilagmadigimiz gibi, bunlara
dayanarak elde ettifimiz diigiinceler de acik ve secik degildir. Kusuriu ve eksik bir var-
Ik olarak béyle bir diigtinceyi insamin kendisi de yaratamayacafina gore, insan
zihnindeki yetkinlik (miikemmellik, sonsuz varlik, ya da Tanr1) diisiincesini ona kendisi
de yetkm olan bir varlik tarafindan vermistir. Bu yetkin ve miikkemmel varlik,
Tanr’dir.* Bu diigiinceyi Tann insan zihnine yerlegtirmis ise, nedenin kendisi de etki
(eser) kadar gergeklife sahip oldugundan, bundan Tanr’nin varoldugu gergekligi netice
olarak ¢ikar.

Descartes’in burada Tanri’nin varoluguyla ilgili ortaya koydugu ak1l yiirlitme yaygin
olarak ‘patent ya da damga kamt1’ (¢trademark argument) olarak bilinir. S6z konusu akil
yiiriitme, filozofun kendi tabiriyle dogal akilla apagik kavranabilen, bir prensibe
dayanir; ‘Etkide (eserde) olan en azindan nedende de olmalidir’ veyahut daha sonra da
formilllestirildigi gibi, ‘baslangicta nedende benzer ya da yiiksek formda olmayan
sonucta da yoktur'. 6”’Bu nedenle, drnegin, bir tasta var olan biitiin gerceklik bir sekilde
tagin nedeninde de mevcut olmalidir.% ‘Nedensel yeterlilik prensibi’ olarak adlandir-
abilecegimiz bu ilkeyi Descartes sadece tag gibi siradan etkilere (sonuglara) degil, aym
zamanda onlarin ‘objektif gercekliZi’ ya da onlarin ‘temsili icerigi’ olarak disiindlen

% Descartes: (AT VII. 45; CSM IL 31).

® 1. Cottingham, The Rationatists, 78.

 Diger bir ifadeyle, ‘Nedende en azindan etkide oldufu kadar olmalidir’ veya * etkide (eserde), daha &nce
nedende var olmayan hig bir sey yoktur'. Descartes: (AT VIL 135; CSM I 97).

% Descartes: (AT VIL 41; CSM 11, 28).
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zihindeki fikir (idea) veya kavramlarina da uyeulanabilir bir prensip olarak kabul eder.”
O bu hususta gdyle der:

Eger benim Tanri fikrimin neyi temsil ettigini ya da icerdigini incelersem, onun son-
suz, siirsiz, her seye giicii yeten bir t6z oldugunu goriiriim. Nedensel yeterlilik ilkesine
gore, diiglincemin icinde mevcut olan cesitli mitkemmellikler, stz konusu diigiinceye
neden olan seyde de mevcut olast gerektigini bulurum. Benim kendimin bu diisiincenin
nedeni olamam miimkiin degildir, ¢linki eksikligimi (6rnegin, pek ¢ok konu hakkinda
cehaletimi) bildigimden dolayl, kesinlikle sonsuz veya sirsiz bir varlik degilim. Son-
suz toz fikri ya da kavrami, gergekien kendisi de sonsuz olan bir toz tarafindan tiire-
tilmedigi siirece, benim simrl bir varlik (t6z) olarak bu fikre sahip olmam miimkiin
degildir.®

Bu nedenle, sonsuz 1z, yani Tann zorunlu olarak vardr.®® Bu kanitta Tanr’nin var-
hg, meditasyoncunun zihninde var olan bir Tanri ideasindan netice olarak c¢ikarihr,
Burada meditasyoncu bilhassa, higten ancak hi¢ gikar ya da higten hicbir sey gelmez
ilkesi geregince, kendisinde varolan her bir fikein (idea ya da kavramin) ieriginin de bir
nedeni olmas1 gerektifini diislinmektedir. Uctincii Meditasyon’da da ifade ettigi gibi,
‘eger biz bir idea ya da kavramun onun nedeninde olmayan bir seyi igerdigini
diigiiniirsek, o buna yoktan sahip olmus demektir, fakat varltk modu - bir fikir yolu ile
bir seyin zihinde temsili veya objektif olarak bulunmasi - kesinlikle bir hi¢ degildir ve
bu nedenle o higten ya da yoktan gelmis olamaz.”™ Zihinde var olan idealardan gogunun
igerigi, rahatlikla insanin kendi dogasina bagh olarak agiklanabilir. Dig diinya ile siirekli
etkilesim halinde olan insan duyumlama yoluyla kendinde idealar olugturabilir.
Bunlann kaynag hem dig diinya hem de insanin kendi dogasidir. Bir de bundan bagka
insanin imgelem yetisiyle meydana getirdigi idealar1 vardir ki bunlarin ¢ogu yalmzca
kurgudur. Hayal giicit duyular yoluyla elde edilen izlenimleri ya da gerecleri serbest
olarak igleyen bir yetidir. Demek ki, her iki grup idealarin kaynagt duyumlardir ve bu
nedenle karanlik ve bulaniktirlar. Fakat ruhun kendisinden devsirdigi idealarin durumu
ok farkhdir. Onlar agik, secik, a prioridirler. Bu noktada Descartes’in su ifadeleri
gercekten dikkat gekicidir: ‘Bana (stiin bir Tanri, sonsuz, simrsiz, degismez, her geyi
bilen, her seye giicii yeten, biitin seylerin yaraticisy” anlayiy ya da kavrayigim veren
ideanin durumu oldukca farklidir. Cinkd, “izerine digiincemi dikkatlice yo-
gunlastrdifim biitiin bu nitelikler dyledir ki, onlarin benden kaynaklanmyor olmalar
daha az ihtimali goriiniiyor’. Oyleyse,zihinde var olan bir Tanr1 ideasinin nedeni olarak,
biitiin bu niteliklere gergekten sahip olan gercek bir varlik olmalidur. Tipkt bir ‘ustanin
marka ya da damgasunun eseri fizerine basilmast gibi, Tanri beni yaratirken bu ideay:

&7 Giolastik bir terim olan objekuf realite veya gergeklik(realitas objectiva) kavrami, Kartezyen felsefede,
modem kullamimindan farkl olarak, dig diinyanm bir 6zelligine degil,zihindeki bir diiglince veya idea taraf-
mdan temsil edilen dzelliklere isaret eder. Descartes: (AT VIL 41; CSM 1L 28-9).

 Degcartes: (AT VIL 45; CSM 1L 31).

. Cottingham, The Rationalists, 79.

0 Descartes: (AT VIL 41; CSM 1129).
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bana yerlestirmis olmalhdir.’” Bu akil yiriitmeden de anlasiliyor ki, zihnimizdeki Tann
fikri yalnizca gergek varlik olarak Tanri’ya aittir,

S6z konusu akil yiiriitmede ‘Ben yetkin bir varliin ideasma sahibim’ 6nciilii medi-
tasyoncunun kendi eksikligini gbzlemlemesinden gikartihr: ‘karsilastirma yoluyla kendi
kusurlarimy tammamn saglayan daha yetkin bir varhgin ideasi bende olmadan, kugku
duydugumu veya arzu ettifimi, yani bende bir geylerin eksik oldugunu nasil anlay-
abilirim?’™ Ashnda Descartes burada hem mantik hem de terminoloji olarak geleneksel
Skolastik diistince ¢izgisini yakindan takip etmektedir. Kokleri Platon’a kadar uzanan
bu tiir akil yiiriitmenin neredeyse benzerini daha 6nce Ortagag filozoflan kullanmuslar-
dir. Ornegin, ‘Anlayabilmek igin, inaniyorum’ anlayisiyla felsefeyi dine tabf kiimus olan
Aziz Augustinus, s6z konusu diisiinceyi §8yle ifade etmistir: ‘bizde yetkin bir iyilik ya
da Tann fikri olmadan, karsilagtirmal: yargifarda bulunma yeteneginin varolmas: miim-
kiin degildir’.” '

Patent kaniti esasinda Skolastik Tann 6gretisinde de meveut olan iki temel Ggretiye
dayamir. Bunlardan birisi, ‘nedenin alt diizeyde olmamasr’, yani daha miikemmelin
nedeni daha az milkemmel olamaz’ ilkesidir, Bu ilke geregince Yontem Uzerine Konug-
ma adli eserinde Descartes sunlari dile getirir: ‘benden daha miikemmel olan bir geyi
diigiinme kabiliyetinin gergekten de daha miikemmel bir dogaya sahip olandan gelmesi
gerektigini gayet agik bir sekilde kavradim.”™ Aslinda bu ilke, filozofa gore, ‘vokluk
yokluktan gelir’ ilkesinin farkl bir versiyonudur. Daha yetkin ya da miikemmel olan bir
seyin, daha az mitkemmel olan bir seyden geldigini kabul etmek, tipki bir seyin yokluk-
tan meydana geldigini kabul etmek kadar ¢elisik bir durumdur, Gergekten Descartes’in
istedigi sey ‘her seyin bir nedeni olmahidir’ (nedensellik) ilkesinin ¢ok daha otesine
gegmektir. Ikincisi ise Kartezyen kamtlama gercek diinya icin bile olduk¢a problematik
olan nedensellik ilkesini diigiince diinyasina da uygulanmasini ister. Diger bir ifadeyle,
gercek diinyada igleyen nedensel zorlamalar diigiince igeriklerimizin diinyasina da uygu-
lamak igin transfer edilebilir. Descartes, patent ya da damga kamtinda uyguladig: gibi
bu ona gére miimkiindiir. Fakat, s6z konusu ilkenin diigiince diinyasina transfer edilmesi
gerektii fikri oldukga ilgingtir. Filozofun bu anlayis1 ¢agdaslarim bile hayrete diigtir-
miigtiir. i1k Itiraztar’da Tommasocu elestirilerin yorumlarinda, ‘bir nedenin, bazi gercek
ve fiili etki saglacdig1; fakat gergekte fiili olarak var olmayan bir ideanin ise hicbir sey
tizerinde etki yapamayacag1 ve bu nedenle de herhangi bir gercek nedensel etki kabul
edemeyecedi’ dile getirilse de, Descartes tipki gerekligin diger yanlarinda oldugu gibi,
bir ideantn tasarimsal igeriginin de nedensel agiklamaya gereksinim duydugunu konu-
sunda 1srar etmistir.

™ Descartes:(AT VIL 40, 45,51; CSM II. 28, 31, 35).

™ Descartes; (AT VIL 45; CSM I1. 31).

™ Augustine, De Trinitate, in Patrologiae Cursus Complétus Series Completa, ed J. P.Migne, Paris, 1844-55,
VIIL Kitap, 3, Bolim, 4. Kisim. Ortagag felsefesi ve bu felsefenin Descartes iizerindeki etkileri Gilson’un
pahabigilmez eserinde ele alinmestir. Bunun igin bkz. E. Gilson, Jndex Scolastico-Cartesien (Paris: Alcan
1913; 2™ ed., Paris; Vrin; 1979).

™ Descartes: (AT V1. 34, CSM . 128).
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Descartes’in Patent ya da Damga kamtinda iki farkl evrenin olduguna dikkat etmek
gerekir; bunlardan birincisinde filozof, bizim Tann fikrimizin ancak Tanr’y: byle bir
fikrin nedeni varsayarak agiklanabilecegini digiiniirken, ikincisinde ise daha da ileri
giderek ‘gercekten boyle bir ideaya sahip olan ben’in, s6z konusu yetkin bir varltk ol-
madan nasil varolabilecegini incelemek’ oldugunu ifade eder. ikinci agamada ulagilan
sonug: ‘Benim var olmam (diigiinen Ben’in varolmast) ve bende yetkin bir varlifin
(Tanr’nin) ideasimn bulunmas gergekligi, Tann’mn var olusunun gok agik ve kesin bir
delilidir.”™ Her iki yorum da sonlu ve yetkinlikten miinezzeh bir zihnin, sonsuz ve yet-
kin olan bir varh@in fikrine nasil sahip oldugunu agiklama geregine dayamr.'?6 Tiim
yetkinliklerin toplam ofarak Tanri kavramu, Descartes’in hem ontolejik hem de patent
kanitinda ¢ok nemH bir yer teskil eder. Yetkinlikten yoksun insan zihni, tiim yetkinlik-
leri kendisinde barindiran bu ideay1 kendisi de sonsuz yetkinlige sahip olan bir varliktan
almugtir. Yetkinlige isaret eden her gey yalmzca Tanr ideasinda toplanmigtir. Tanri’nin
varhginin nedensel kamtlamasi yetkinlik niteliginden yoksun zihinde mevcut olan bir
Tanr ideas1 aracih@ ile yapilir. Tann ideast aciklik ve seciklik &zelligine sahip bir
kavramdir. Zihin tarafindan agik ve segik olarak algilanan her sey gercek ve dogrudur.
Artik bundan sonra, insan zihninin giivenilirligi en yiiksek derecede yetkin olan ve artik
aldatmakian zevk duymayan bir Tanr1 kavram: ile miimkiindiir”’

Kartezyen akil yiiriitmenin kendine &zgii ilging yanlari olsa da, tartisilabilecek nok-
talan elbette vardir. Gergek Hiristiyan felsefesi olarak gOrdiigt Augustinus ve Descartes
felsefelerine goniilden baglanan Nicole Malebranche (1638-1715), Tann ideasim temel
alan delillere kars1 oldukea ilging ve biraz da kararsiz bir tutum sergilemistir. Bir taraf-
tan, Tanry’nin var olug delillerinin (en giizel, en bityiik ve en gercek varlik fikrini iceren
delillerinin) bizde sonsuzluk fikrini uyandirdigini sdylerken, diper taraftan Tanri’y1
bilmek i¢in herhangi bir araci temsili dusiince veya ideaya ihtiyacimiz olmadigi husu-
sunda 1srar eder.”®Diger bir ifadeyle, Malebranche’a gore, biz Tanr’y1 Descartes’in
iddia ettigi gibi temsili bir idea vasitasiyla degil, ancak aracisiz bir sekilde gorlir ve
kavrariz. Tanrt’y1 kavradigimiz veya Tann bilincine vardifimz zaman, O’nun kendisiy-
le direk olarak birlesir, yani Tannisal varliga katilir ve ondan pay alinz. Sezgi (intuition)
bize acik ve segik olarak oncelikle Tanr1’y1 ve daha sonra da onunla birlikte kendimizi
ve diger seyleri kavratir, Tanri’y1 bilmek hem kendi bilincimizi bilmek hem de diZer
varliklarin bilincine varmak demektir. Malebranche, Descartes’in aksine, yaratilmus
sonlu ve milkemmellikten yoksun bir varligin sonsuzu temsil etmesinin imkénsiz oldu-
gu noktasinda itiraz eder. Ona gore, esas olan zihinde var olan temsili idea aragh@iyla
degil, direk olarak Tanr1’y: bilmek ve O’nunla biitinlesmektir. Tabii bu mistik bir de-
neyimi gerekiiren ¢ok ozel bir olgudur. Bu konuda daha dnce Dérdiincil {tiraz’larda
(1641) Descartes’in kanitim elestiren Antoine Arnould, yaklagik kirk y1l sonra Dogru ve
Yanlis Diigtinceler adh eserinde Malebranche’a kars: ciddi bir elestiri baglatrmstir.

5 Pescartes: (AT VIL 51; CSM 1L 35).

7 Cottingham, A Descartes Dictionary, p. 166.

T Descartes: (AT VIL 46; CSM 1L 32) ve (AT Vil 62; CSM 1L 43).
% 1. Cottingham, The Rationalists, 79.
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Malebranche’in ‘sonlu olan ruhumuzun sonsuz bir seyi temsil edemeyecegi’ fikrine
kars1 ‘duyumlarimuz ne kadar sonlu olursa olsunlar, bazilanimin sonsuz temsil eden sey-
ler olarak anlagilmas: gerektigini’ ifade etmistir.”

Tanr1 difslincesinin statiisiiyle ilgili Arnauld ve Malebranche arasindaki oldukga
karmagsik siiregelen tartigmanmn ayrnintilanm burada degerlendirmek miimkiin degildir.
Ama tartismamn iki genel ydniiniin altum ¢izmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi,
tartisma bugiin igin Snemini kaybetmis goriinse de, Descartes’in Tanri’nin varlifina dair
ileri stirdiig{i akil yiiriitmeler, 17. ylizyilda onun matematik, fizik ya da psikolojisinden
daha bityiik ilgi ve yanki uyandirmgstir. Ayrica burada sunu hatirlatmak gerekir ki,
Descartes’in Tanri’mn varlifim kanitlama miicadelesi din felsefesine zgii bagimsiz bir
problemi temellendirme gabasi olarak dederlendirilmemelidir Tam aksine, Kartezyen
felsefesinde, Tanri’min varh@im kanitlama gabas: biitiiniiyle metafiziksel bir sorundur,
¢iinkd boyle bir dayanak olmadan tim Kartezyen strateji bastan agagi ¢tker. Dier bir
ifadeyle, miltkemmel ve dogrunun kaynaf olan bir Yaratici’'mn varh@ina dair yeterli
delil olmadan, siiphenin &znel diinyasindan kurtulmak ve nesnel bilginin giivenilir sis-
temini tesis etmek miimkiin degildir. Oyleyse, Tanri'mn varhigim kanitlama cabasi
Kartezyen stratejinin bir parcasidir.® ‘

Malebranche-Arnauld tartigmasimn ikinci Snemli 6zelligi ise Kartezyen metafiziZin
yaln dbgas1 iizerine duyulan kugkudur. Descartes’in kendisi, kanitlanmn ¢ok basit,
dnyargi, karmaga, belirsizliklerden armmig oldugunu ve sagduyu sahibi dikkatli herhan-
gi bir kisi tarafindan kolayhkla anlagilabilir nitelikte oldugunu iddia etmigtir.® Fakat,
Malebranche ve Arnauld arasindaki ¢ekisme, Descartes’in kullanmig oldugu basit bir
‘diiglince’ (idea) kavramumin bile ne kadar ¢ok problemli oldugunu gésterir. Hatta
1640’larda Descartes’in kendisi bile bu terimin ne anlama geldigini agiklamakta zor-
lanmustir. Unlii Ingiliz ampiristlerinden Thomas Hobbes’ta idea veya ide terimi, insan
zihninden bagimsiz nesnelerin duyu organlan iizerindeki etkisinin bir sonucu olarak
beyinde va da merkezi sinir sistemi aracilifiyla ortaya ¢ikan gorfinis, suret veya izlenim
anlami tasimistir. Dolayisiyla, Ugiincii Itirazlar’da, Hobbes bu terimi bir gesit basit
zihinsel izlenime isaret eden bir ey olarak disiinmiis olsa da, Descartes bu dneriye Gyle
sicak bakmamistir.®? Ama, basit bir zihinsel izlenim degilse, bir disiince (idea) nedir?
Arnauld'un dile getirdigi gibi o sadece bir ‘alginin modalitesi’, yani ‘diisiincenin bir
modu’ mudur? Ya da Descartes ve Malebranche’in diigiindiigdi gibi orta seviyede bir
gesit zihinsel &z miidiir? Bir ideanin bir objeyi temsil etmesi tam olarak ne demektir?
Aslinda biitiin bu ¢ekismeler Kartezyen projede, bilgi arayis siireci iginde meditasyon-
cunun yasadif zihinsel siire¢ ve faaliyetlerin siiphe gttiirmez bir agiklikla tanimlanma-
simin ne kadar zor oldugunu gésterir.® Gergekten de, felsefl kavramlarin belki de
anlamca en tartismah ve siipheli olanlarindan biri de ‘idea’ terimidir. Ornegin, Platon ve

™ Amauld, Trie and False Ideas, ch. XXV J. Cottingham, The Rationalists, s. 80.
# 1, Cottingham, The Rationalists, 5. 79-80.

¥ Descartes: (AT X. 502; CSM IL 403).

¥ Descartes: (AT VIL 179; CSM 11, 126).

1. Cottingham, The Rationalists, s. 81.
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takipgilerinde, ‘idea’, “idealar’, ‘formlar’ ya da ‘timeller duyumlanmizla alglladifumz
siradan nesnelerin ve onlart bilen insanin zihnin diginda bagimsizca var olan ezeli-ebedi
gerceklikler iken, Aristoteles’de idealar veya formlar nesneler dolayisiyla insan
zihninde var olan soyut gerceklikler olarak ditgiiniilmiistiir. Hume’da ideler, izlenimlerin
soluk kopyalan iken, Descartes’da insan zihninin dolayimsiz olarak diisiindéigii veya
kavradid: her sey anlamina gelmistir.

Eger simdi Descartes’in Tann fikrinden hareketle Tanri’mn varligim ispatlamasiyla
ilgili daha &zel problemiere dénersek, bunlardan en zoru belki de nedensel yeterlilik
ilkesidir. Filozofun ‘daha dnceden sebepte var olmayan bir ey, sonugta da higbir se-
kilde bulunamaz® ilkesi aslinda kusakian kusafa gecen zoruntuluk ilkesinin bir versi-
yonu gibi gbriinir. Descartes’in bu goriigii, George Berkeley'in ‘Hicbir sey kendinde
olmayan bir seyi bagkasina veremez’ geklindeki aksiyomuna daha yakindir. Eskiden
beri bilinen bu ilkeyi filozoflar farkli sekillerde formiile etmelerine ragmen, verilmek
istenen mesaj hep ayni olmustur, yani neden ve etki araginda zorunlu bir bag vardir.
Fakat, boyle bir tez ‘ortaya gikan’ dzelliklerin olasthigim inkéra grindr. (rnegin, iki
farkli madde birlestigi zaman ortaya cikan Szellikler, daha tnceden onun higbir bile-
siminde bulunmayabilir. Descartes, bir etkide bulunan dzelliklerin daima ya tam (ayni
sekilde) ya da daha yiiksek bir derecede (formda) nedende de bulunmas1 gerektigi
hususunda 1srar etse de, sdz Konusu ilkenin gegerliligi filozoflar arasinda tartigma
konusu olmustur. Descartes, bagka bir yerde neden-etki iligkisini daha genel bir sekilde
formiile kabul eder: ‘Etki neden gibidir’.'84 Burada genel olarak ifade ettigi bu ilke, Des-
cartes’in neden ve etki (eser) arasinda anlagilabilir mantiksal bir iligki kavramma siki
sikiya baglihZin gﬁsterir.S:' Eger bir etki herhangi bir dzellige sahipse, bu dzellik bir
higten ortaya gikms degil, aksine sz konusu szellik ya aym sekilde ya da daha yiiksek
formda nedende de meveut olmahidir.® Bu da, nedensel iliskilerin, Hume’un daha sonra
iddia ettigi gibi, olaylarin ayn1 zamanda tekrarina veya ardisikligina indirgenemeyecegi
anlamina gelir. Aksine, neden ve etki arasinda, paylagiian Gzellikler bakimindan,
zorunlu bir iligki ofmalidir.

Descartes kesfinin heniiz bu agamasinda fiziksel evren hakkinda hiikiimler vermeye
hazir degildir. Once kendisinin diisiinen bir 6z oldufunun ve simdi ikinci olarak da onu
yaratan ve ona tipki bir sanatkarin igaretini kendi gahgmast iizerine damgalanmas1 gibi
kendine ait fikri onun zihnine yerlegtiren her seye giicii yeten tdzin, yani Tanr’nin
bilincindedir.¥ Ama Descartes yolunda ilerlerken kendisine ve Tanrr’ya ek olarak, bir
de kendi igerisinde ‘yer kaplayan, fiziksel toz' ya da uzunluk, geniglik ve derinlik
halinde karakterize edilebilen ve uzayda yer kaplayan bir madde veya cisim diigiincesini
bulur.®® Birinci Meditasyon’un abartii kugkular tiim dig diinyanin bir ‘kuruntu’ olma

¥ Descartes’s Conversation with Burman, 1ans. with introduction and commentary J. Cottingham Oxford:
Clarendon, 1976: (AT V 156,C 17)

% 1 Cottingham, The Rationalisis, s. 81.

% Descartes: (AT VIL 135; CSM 1L 97).

81 Descartes: (AT VIL 51; CSMIIL 35).

8 Descartes: (AT V. 43; CSM 1. 30).
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ihtimalini artoirmsti, Bu nedenle, bir diiglincenin varlii bu diisiinceye karsihk gelen
herhangi bir seyin gergekte var oldugunu garanti edemezdi. Fakat bu durum, gergeklifin
yegine kaynadi ve kendisini sistematik olarak aldatmayan mikemmel bir Tanri’mn
varlifim kamtlayinca radikal bir sekilde degigmigtir. Iste béyle bir kesinlik temeli iiz-
erinde fiziksel objelerle ilgili fikirlerinin direk olarak des nesmelerden geldigine
inanabilirdi. Filozof, Altinc1 Meditasyon’da ger¢ekten dis diinyamn var oldugunu ve sbz
konusu diinyamn pek cok kanisik ve yamltic: izlenimlerine sahip olmamiza ragmen, en
azindan kendimizi maddi tdziin agik ve segik diiglinceleriyle, yani piir matematiZin
konular: icinde g U()zlemlenen genel terimlerle 51mrlad151mlz zaman, fiziksel bir teoriye
sahip olmak miimkiindir®

Meditasyonlar'm sonunda, Descartes ti¢ tirlii 6ziin varligim kabul etmistir: dnce-
likle kendisi ya da diigiinen 5z (res cogitans), ikinci olarak Tanr veya kendisini yaratan
sonsuz toz ve iciincli olarak da madde ya da yer kaplayan 6z (res extensa). Teknik
(resmi akademik dilden) uzak yazilan Meditasyonlar'da, Descartes t6z kavramini agmak
i¢in pek ugragmaz Hatta mimkiin oldugunca Latince ‘substantia’ terimi yerine, sik sik
res cogitans (diiglinen g2y) ve res extensa (yayilimi olan gey) kavramlarimi kullanmay1
tercih eder”™. Fakat, akademik bir kitap olarak tasarlanan Felsefe’nin flkeleri’nde, Des-
cartes'in daha cok detaya girdigini goriiyoruz. Skolastik diistinceden hareketle, toz
kavraminin ‘kendi varolugu icin baska herhangi bir seve bagli olmayan’ bir seyi ifade
ettigini iddia eder. Bu birincil anlamdaki tSz tanimlamasina en uygun diisen varhk
Tanrt'dir. Ciinkii, O'nun varhg kendi disinda herhangi bir seye bagh degildir. Tanm,
mutlak kudret sahibi ve irade eden yegéne faildir. Biitiin varh@n nihal, en yiiksek ve
biricik nedenidir. Yetkin bir varhik olarak Tanri’nin highir seye ihtiyaci yoktur. O her
seydir, ama var olusu igin higbir seye ihtiyag duymayandir. Ancak yaraulmig seyler
ikincil anlamda toz olarak diisiiniilebilir. Baska bir sey dolayisiyla varolabilen nitelik-
lerin aksine, yaratlmig tozler (6r. ruh ve beden) kendi &zleri gerefi, onlarn va-
roluglarim her an mﬁm{kih: kilan Tann destegi sayesinde, kendi baslarina varolabilme
yetkinligine sahiptirler.” Bu yetkinlik onlara Tanri tarafindan verilmistir. Bundan
dolayi, yaratilmu§ tdzler baglangigta kendilerine yiiklenen yasalar baglaminda va-
roluglarmi (Tann harig) herhangi bir seye bagl olmaksizin devam ettirebilecek giice
sahiptirler. Bu ise her seyi her yerde ve her an yaratmakta olan siirekli Tanni destegi ile
miimkiindiir. Descartes, yaratlmsg t6zle ilgili olarak, iki agik ve segik fikre sahip ola-
bilecegimizi ifade eder: onlardan biri disiinen 16z, digeri ise ver kaplayan tozdiir. Yer

# J. Cottingham, The Rationalists, s. 82.

 Descartes: (AT VIL 78; CSM IL 54). Latince res-cogitans ve res-extensa kavramlar Descartes tarafindan
‘diigiinen gey’ ve ‘uzamh sey’e karsilik olarak kullanilir, Meditasyonlar ve fikeler'de bahsi gecen Latince
corpus terimi ise degisik metinlerde farkl seylere kargihk gelecek bir bigimde kullanilmusur: 1) ‘genel
anlamda cisim’ ya da ‘madde’ veya ‘cisimsel t62’: ugsuz bucaksiz fiziksel evreni kaplayan ii¢ boyutlu mal-
zeme veya uzamsal ey, 2) giindelik anlamda *siradan objeler’, &r. tas, afiag, insan gibi, 3) ‘insan bedeni’.
Sirastyla bkz, Descartes: (AT VIIIA. 42; CSM L 224), (AT VIIIA. 52,57; CSM 1. 232), (AT VIL 86: CSM
11. 59). ’

#L 3. Cottingham, The Rationalists, s. 83.
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kaplama ve diisiince strastyla ruh ve cismin 6z nitelikleridir. Bu hususu filozof, Fel-
sefe’nin [lkeleri'nde sbyle dile getirir:

Her bir t6z kendi dogasini veya dziinii olusturan bir teme! tzellife sahiptir ki, onan
biitiin diger ozellikleri ona atfedilir. Boylece, derinlik, geniglik ve uzunlukta yayilim
maddi téziin dogasim olustururken, diigiince de diistinen t6ziin dogasiny, yani Sziinii
olugturur. Maddeye atfedilebilecek her sey yayilimi (uzann) gerektirir ve yalmizea yay-
ilimi olan bir seyin modudur; ve benzer sckilde zihnimizde her ne bulursak bulalim, bu
diistincenin degisik modlarindan yalmizca biridir.*

iste tam bu noktada Descartes’in ikici (diialist) t6z teorisi ile kars: karsiya geliyoruz.
Ciinkii, yukanidaki par¢adan da anlagilacady gibi, varliklarda buldufumuz veya onlara
yiikledigimiz biitiin nitelikler ya diisiin seyin ya da yayilimu olan seyin degisik modlan
veya modifikasyonlarmna indirgenebilir. ‘

3. Tinsel ve Maddesel Téz Arasmdaki Uyumsuziuk

Ontolojide zihin ve beden gibi yalmzca iki tir toziin varoldugunu savunan diigiiniir-
lerden biri de hi¢ siiphesiz Descartes’dir. O buna paralel olarak psikolojisinde insani,
temel nitelikleri ‘diistinme’ ve ‘yer kaplama’ olan iki farkl cevherin, ruh ve bedenin,
birligi olarak kabul etmistir. Bilingli olan ruh yer kaplamaz, yer kaplayan maddenin de
bilinci yoktur. Her iki cevher de birbirleriyle bagdagmayan, biitiiniiyle farkl niteliklere
sahip olan gergekliklerdir. Beden, mekanik yasalarla igleyen fiziksel evrendeki tiim
seyler ya da nesneler gibi, maddi diinyanin bir parcasidir. Tipkt yasayan bitkiler ve
hayvanlar gibi canli beden de maddidir, bu bakimdan o da maddenin hareketi yasalarina
tabi olarak isler. Viicudu hareket ettiren ve ydneten kuvvet yine onun kendi yaratilisinda
meveuttur. 16 Nisan 1648’'de Descartes Burman ile Konugmalar'da bu konudaki
goriigiinii soyle dile getirir: “Tann bedenimizi bir makine gibi yaratmistir ve O onun
daima kendi kanunlarina gore isleyen evrensel bir makine gibi hareket etmesini is-
temistir.”** Bu ifadeler gosteriyor ki, Descartes igin, canli insan bedenleri, yagayan bitki
ve hayvanlarla birlikte, ruhsuz makinelerdir. Beden mekanizmasinin diizen ve igleyisini
Tanrr’mn kendisi diigiinmiis ve kendi 6zgiir iradesiyle belirlemistir.

Ote yandan, dz-niteligi diigiinme, genis anlamuyla biling olan rubun veya zihnin ig-
leyisi, tinsel bir t8z olarak, bedenin yap ve isleyisinden tamamiyla farklidir. Burada
sunu belirtmek gerekir ki, Kartezyen zihin felsefesinde ‘zihin’ (Latince mens, Fransizca
esprit) ya da ‘ruh’ (Lat. Anima, Fr. Ame) kavram diigiinen ‘ben’e isaret etmek igin kul-
lanilmistir. Burada diisiince (Fr. La pensée, Lat. Cogitation) bir zihnin veya ‘diisiinen
t6ziin’ tantmlayici dzniteligidir. Bazen Descartes’n ‘diigiince’ kavramni daha dar en-
tellektualistik bir anlamda kullandiim1 gdrmekteyiz. Bu baglamda diisiinen gey ‘akul,
zihin, idrak, biling, ben’ olarak tammlamr.” Buna gore ben ya da ruh, diigiinen, basit,
boliinemez ve dliimsiiz bir tézdir.

Descartes, doga ya da yapilan temelden karsit olan iki ayr tdziin, yani diigiinen

% Descartes: (AT VIIIA. 25; CSM L 210).
% Descartes: (AT 163-4; CSMK 111 346).
™ Descartes: (AT VIL 27; CSM 1L 18).
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thz’iin (res cogitans) ve uzamsal t8z'iin (res extensa) gergekten varoldugunu konusunda
taviz vermez. Altinc1 Meditasyon’da da ifade ettigi gibi, s6z konusu tdzlerin 6z nitelik-
leri, yani ‘diigiince’ ve ‘uzam’ kargilikit olarak birbiriyle uyusmaz olan niteliklerdir.
Yani, uzamsal olan bir sey diislinemez ve diislinen bir sey de uzamsal olamaz. Her bir
toziin, onu her ne ise o sey yapan bir 8zii olmalidir. Buna gére, ruhun 6zii ‘diisiinme’,
maddenin 6zii ise yer kaplama’ veya ‘uzam’dir. Fiziki ya da maddi ger¢ekligin Gzsel
niteliklerinin tamamiyla geometrik nitelikte olduguna dikkati ¢eken filozof, maddeyi

" Ozellikle bliinebilir bir sey olarak diiginmiigtiir. Buna kargihk zihnin mekénsal ya da
geometrik 6zellikleri olmamas: nedeniyle onu béliinemez bir sey olarak kabul etmigtir.
Boylece, metafiziksel diializm evrende iki farkhi gercekligi kabul etmistir; bir taraftan
salt zaman ve mekén iginde yayiltmiyla farklilasan ve mekanik yasalara gore hareket
eden madde, diger taraftan ise iradi ve diisiinsel eylemde bulunan ruh veya akil.”

Ancak, ontolojik agidan ikicilik veya ditalizm kavramm bazen yamltic olabilir. Ozel-
likle fiziksel evren s6z konusu oldugunda zaman neyin tz olarak adlandiurilabilecegi
hususunda Descartes monist ya da birci bir yaklagima sahipken, zihinler s6z konusu
cldugunda ise pliiralist ya da gokegu bir anlayisi benimser. Aristoteles evrende bireysel
tdzlerin ¢oklugunu kabul ederken, Descartes bdyle bir anlayis1 kesin olarak benimsemez.
Diger bir ifadeyle, énceki diisiiniire gére, evren bir tozler ¢oklugundan (atlar, agaglar,

_taglar ve insanlar gibi) olusmus bir varlik alani iken, sonraki diisiiniire gdre ise evren
daha ziyade salt zaman ve mekén iginde yayilimiyla farkhilasan tek bir cinsten madde ile
doludur. Evren, her yerde var olmak bakimindan bir ve aymdir - ‘uzamla’ karakterize
edilebilen sonsuzca dedisebilen (indefinitely modifiable) ve sonsuzca yayilima sahip .
(indefinitely extended) olan ‘tek bir cinsten’ madde ile doludur. Oyleyse, Kartezyen
kozmolojisinde insan, tas afac, kedi, yildiz, gezegen gibi bireysel varliklar téz olarak
diiginiilemez. Biitlin bunlar yalmzca her yeri kaplamug evrensel ii¢ boyutlu tek bir téziin
degisik goriiniilerinden ya da modifikasyonlarindan baska bir sey degildirler. Des-
cartes’in cismin dogasiyla ilgili su sozleri gercekten dikkat cekicidir:

Cismin dogasini inceledifim zaman, onun yalmzca genislik, derinlik ve uzunlukta
uzama (yer kaplamaya) bagh bulundugunu kegfederim, bu nedenle ii¢ boyuta sahip olan
her neyse (her sey) bu maddenin bir pargasidir, ve maddenin olmadig: bos bir uzay
olamaz, giinkii uzay1 onun igindeki ii¢ boyutu ve sonug olarak maddeyi diisiinmeden
algllayamam.gﬁ

Cisim ya da baska bir yerde ifade edildigi gibi ‘genel olarak $zii uzam olan madde’,
biitiin diigiiniilebilen vuzay1 kaplayan evrensel maddi tdzdiir. Bizim diinyay: bireysel
objelere bélmemiz olgusu, bagimsiz bir tzler coklugunun oldugunu géstermez. Genel-
likle bir aligkanhk olarak diinyay: degisik objelere bolsek bile, ger¢ekte olan her sey
evrensel maddi tozlin farkli huzlarda ve farkli yonlerde hareket etmesinden baska bir sey
degildir. Bu hususta Descartes s0yle der: ‘Fiziksel cisimlerin kiigiik pargalarinin tek bir
¢esit maddeden olustugunu diisiintiyorum ve onfarin her birinin tekrar tekrar sayisiz

% J. Cottingham, The Rationalists, s. 74.
* Descartes: (AT V. 52; K 221).
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farkli sekilde boliinebilecegine inamyorum ve onlar arasinda, tipk: aymt kayadan kesilen
farkl §ekillérdeki taglar arasindaki farkian daha fazla bir fark olmadigina inaniyorum®’
Aslinda, fiziksel diinyay) tartigirken Descartes’in kullandig1 dil tamamen tutarh degildir.
Bazen tozlerin siradan objeler oldugu geleneksel tartigmasina kaylverir.93 Ama bir biitlin
olarak onun ¢alismasinda agik olan sudur ki, mesele fiziksel evren oldugu silrece, Des-
cartes monistik ya da birci toz teorisine sahiptir. Ciink, gerek diinyevi gerekse semavi
fenomen cesitlerinin hepsi, 6zii uzam olan evrensel toziin, ¢ boyutlu maddenin, yerel
degisimlerinden baska bir sey degildir. Boylece Descartes, Aristoteles’in Ay-ali ve Ay-
{istii evren anlayisim biisbiitiin ortadan kaldirmg oluyor.

Diisiinen sey (res cogitans) soz konusu oldufunda zaman, Kartezyen felsefesinde
durum oldukgca farkli gériinmektedir. Bu hususta Descartes, daha tnce de ifade ettifimiz
gibi pliiralist ya da ¢okgu bir anlayisa sahiptir. Yani, her bir bireysel insan zihni ayn
ayn tozdiir. Her bir zihin veya ruh diglinen bir ey olarak var olugunun bilincinde
oldugu igin kendi bagmna &zel bir t6zdiir. fste bu farkindalik onlan dzel kilar. Oyleyse,
bireysel insan zihnileri evrensel bir ‘diigiinen sey’in bir gesit yerel modifikasyonu
degildirler. Kugkusuz Descartes, ruhun veya benligin ‘diisiinen, &liimsiiz, basit veya
bliinemeyen® bir t6z oldugu fikrine rasyonel bir sezgi ile ulagmistr. Benligin mahi-
yetine veya dziine iligkin bu bilgi, diger seylerin bilgisinden ¢ok farkhdir. Ciinkii onun
elde edilis tarzi, onun giiphe gotirmez kesinliZinin garantisidir. Ruhun veya benligin
kendi §ziine ya da mahiyetine iliskin bu bilgi, icebakis (introspection) adi verilen bir
yontemle elde edilir. Burada ruh ya da biling kendi iizerine ydnelerek yine kendi dzel
-durumlarini, diigiince ve duygularim gdzlemler. Ashnda, disiinen ile diigiiniilen aynt,
yani dzdestir. Diigiinenin disiiniileni kavrayis giirecinde {iciincii bir unsura yer yoktur.
Iste béyle aracisiz bir kavrays séz konusu oldugundan, ruh ya da ben’i bilmek diZer
fiziksel seyleri bilmekten daha kolaydir. Rubun kendi 6zi hakkinda elde eitigi bu bilgi
(Diigiiniiyorum, o halde varmm), agik, segik (dolayisiyla dogru) clmasimn yamnda a
prioridit. Béyle bir bilginin yanlis olma ihtimali yoktur. Diger bir ifadeyle, her geyden
siiphe eden ben veya ruh, kendi varlifindan asla siiphe edemez. Ciinkii kendi varhigin-
dan siiphe etmek bile kendi varliinm bir delilidir. Dolayisiyla, siiphenin ben’in kendi
varhgina iliskin bilgisine tesir etmesi miimkiin degildir.

Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki, Descartes kendi varofusunun farkin-
dahgim Ikinci Meditasyon’da tanimlarken ‘Ben’ terimini sadece uygun bir etiket olarak
kullanmaktan Oteye gitmez. % Burada soyle der: ‘Heniiz bu ‘Ben’in diislinen sey
oldugunu bilmiyorum; bana bilinmeyen diger seyler, gergekte farkinda oldufum ‘Ben’
ile aym olabilir.'® Fakat Altunci Meditasyona geldiZinde, herhangi bir tdzden farkli olan
bireyse! diigtinen bir tdziin varhgin: kanitladigim diisiiniir:

Her birimizin kendisini diigiinen bir sey olarak algilamasi ve diisiincede kendisini
diger biitiin diigiinen ve uzamli olan tizlerden ayirabilme kabiliyeti gercekliginden, her

" F. Alque (ed.),Descartes: Qeuvres Philosophiques,vol. 1, Paris: Garnier, 1963-73, 5. 726.
9% Descartes: (AT VIIL 31;CSM 1. 215)

® 1. Cottingham, The Rationalists, s. 85.

100 Nyaceartes: (AT VIL 27; CSMIL 18).
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birimizin, kabul edilen bu yol icerisinde,diger biitin diisiinen tozlerden ve her maddt
t6zden gergekten farkli oldugu kesindir.'”

Descartes burada kendisinin maddi olan herhangi bir seyden ayrt olmass gerektigini
kesin bir dille vurgulamstir. Ciinkii, kendi fikrini (veya diigiinen seye ait ideayr) uzamli
veya yayihmi olan herhangi bir seyin diisiincesinden acgik ve segik olarak ayirt edebil-
mektedir. Bir ‘ben’in diger diisiinen ben veya benler’den farkli oldugunun yegéne kamu
onun zihinsel olarak yagams oldugu gok 6zel siireg ya da faaliyettir. iste bu gok ozel
zihinsel siire¢ veya faaliyet bir Ben'i diger Ben’lerden ayirir. Insan bu siiregte kendisi-
nin diger diisiinen bireylerden farkli eldugunun bilincine vartr. Her birimiz kendisinin
diistinen bireysel seyler olarak bilgisine sahiptir. Bu baglamda her bir bireysel biling
egsizdir. Bireysel bilincin egsizligi, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, icebakis yéntemi
ile kantlanmigtir. Kartezyen akil felsefesinde, bu hususu destekleyecek baska bir 6lciit
yoktur. 1% Ancak igebakis (introspection) yonteminin zihinsel tézlerin bireyselligini
nastl kanitladig: ise hala bir tartigma konusudur. Zihinsel ve fiziksel oz arasinda varo-
lan radikal uyumsuzluk veya ayniik Meditasyonlar’in ilk baskisinin basina giizel bir
sekilde dile getirilmigtir: :

Insan bedeni, diger bedenterden aynldigi kadar (bir téz degildir, fakat)uzuvlarn ve
bu gesit diger arazlarin kusursuz bir diizenlenmesinden yaptlmisken, insan akh bu gesit
arazi seylerden olusmams saf bir tozdir. Ciinkii zihnin biitiin arazlari degigse de,
bdylece o, anlamanin farkli objelerine ve farkl arzu ve duyulmamalara sahip olsa da,
bundan dolay: o farkl bir zihin olmaz; fakat insan bedeni bazi kisimlarinin seklindeki
bir degigim sonucu kendi kimligini kaybeder, Ve bundan viicut kolaylikla yok olurken,
zihnin tabiati itibariyle &liimsiiz oldugu sonucu gikar.'®

Yukaridaki pargadan da anlagildipi gibi, beden yalmzca biitiin fiziksel evreni olus-
turan 8zil uzam veya yayilim olan evrensel maddi téziin bir modifikasyonudur. Bu ba-
kundan kendisine ait &zel bir tabiata sahip degildir. Buna karsin, her bir insan akh farkl)
bir tozdiir — Sliimstiz bir ruhtur. Descartes’in ruhun éliimsiiz bir 6z olusuyla ilgili tezi
Hiristiyan doktriniyle uyum igine oldugunu diigiinenler olmustur. Burada sunu ifade
etmek gerekir ki, filozof felsefl meseleleri ele alirken zellikle kilise ile cattgmamaya,
aksine onlar1 daha da memnun etmeye biiyiik $zen gostermistir. Sorbonne’un Ilahiyat
Fakiiltesi'ne yazdig1 ve Meditasyonlar'in ilk baskisiyla birlikte yayimlanan ithaf mek-
tubunda Descartes inananlarin ‘insan ruhunun bedenle birlikte 6lmedigini kabul etmek
zorunda olduklarini ifade eder ve bu iddiann &zellikle ‘dogal akil’ yoluyla ispatlanma-
sinn ateizme karsi miicadelesinde dine hizmet edecegini soyler.'® ‘Ruhlarimiz be-
denlerimizden aynildiklari zaman varoluglarim sirdiiriirler’ iddiasim ‘dogal akil’ ile
temeliendirerek Tanrr’ya kars1 savagmayi deneyebilecek kadar kiistah ve saygisiz kisiler’
ile miicadele edebilecegini agikea ilan etmistir. Bu ifadelerle kilisenin destegini kazan-
maya ¢aligsa da, esasinda Descartes bu konuda agnostik bir tavir da sergiler. Ciinkii, bir

" Descartes: (AT VIIIA. 29; CSM 1. 213).
92 3, Cottingham, The Rationalists, 5. 86,
1" Descartes: (AT VIL 14; CSM 11. 10),
"™ Descartes: (AT VIL 2; CSM 11 3).
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kere yaratilmig olan bu t9ziin varolugunu devam ettirmesint Tanri’nin iradesi dahilinde
goriir ve Yaratict’mn bedenin sliimiinden sonra ruhu ne yapacafim kesin olarak bile-
meyecegimizi ifade eder: “Tanr'mun dzgiir iradesine bagh bu tiir meseleleri, insan ak-
linin giiciinii kullanarak ¢tzmeye caligmay: lizerime vazife saymtyorum’. 3 Kasim
1643’te Elizabeth’e yazdigi mektubunda ‘sadece dogal akh kullanarak iyi tahminler
yapabilecegimizi, giizel umutlar besleyebilecegimizi, ancak higbir kesinlige ulasamay-
acagimiz1 teslimiyetgi bir ton ile itiraf eder’'®

Ruhun 6limstizliigii tezi aslinda 17. yiizyilin entelektiiel ikliminde dyle pek kori
koriine baglanilmig ve evrensel olarak kabul! edilen bir doktrin degildir. Aksine, orto-
doks Aristotelesgi gelenedi benimseyenler icin ruh, canh bir organizmanmn belli se-
killerde eyleyebilme kapasitesidir. Canli organizma, yani beden olmadan bedenin fonk-
siyonlarindan ya da ruhun varolusundan sdz etmek miimkiin degildir. Ruhun varolusu
onun bir bedene yiiklenmis olmasindan, yani bedenin formu olmasi dolayisiyla miim-
kiindiir. Bu anlamda bir ruha sahip olmak demek, bedenin maddesinin gesitli iglevler
yerine getirebilecek gekilde diizenlenmis olmasi demektir. Bu nedenle, 8lim gibi du-
rumlarda fiziksel organizmamin dagilmasiyla birlikte, ruhun da ayn bir varlik olarak
yasamina devam etmesi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Kugkusuz, oldukga
ilging ve hararetle tartigilan bir pasajda Aristoteles *saf etkinlik® olarak tarif ettigi ‘aktif
akil’ kavramm tamtomg ve onu dogast itibariyle yok olmayacag farz etmistir. Fakat, bu
ilging kavramia Aristoteles’in neyi kastettigi ve onun bireysel oliimstizliik kesin destek
saglayip saglamadiBs bir tartigma konusudur. Kartezyen felsefesinde, her bir bireysel tdz
bagimsiz gergek bir tozdir ve bu toz kendi doBas1 geregi dliimsiizdiir. Descartes cok sik
diisiinen t6z ya da ruhun agtk ve segik ideasina sahip oldugunu stk sik vurgular, ama
zihinlerin nasil bireysellik kazandig hususunda ikna edici agiklamalar ortaya koyamaz.
Fiziksel diinya fenomenlerinin alunda yatan prensiplerin seffaflikla agiklamast icin
uyglltx)lﬁanan akilei program, zihinsel diinyaya uygulandiginda ise sik sik kesintiye ug-
rar.

Sonug olarak denilebilir ki, Kartezyen felsefede iig ayn tdr toziin varhfindan s6z
edilebilir. Bu iic t6z de, kendi igerisinde, yaraulmis ve yaratiimamig tozler olarak ikiye
aynihir. Tanr1 birincil derecede gercek bir t6zdiir, glinkii O, varolmak icin kendisinden
bagka higbir yeye ihtiyag duymayan bir varliktir. Yaraulmig tozler ise ikincil derecede
tzlerdir; bunlar da tinsel ve fiziksel olmak iizere ikive ayrlr. Tinsel tdziin ozd
diisiinme, fiziksel toziin zii ise uzam veya yer kaplamadir. Ruh ve madde diinyasina
atfettigimiz diger biitiin nitelikler bu iki dziin degisik modifikasyonlerindan baska bir
sey degildir. S6z konusu tézler bir defa Tanri tarafindan yaratildiktan sonra, kendilerine
yiiklenen ¢ok Gzel yasalara gore varoluglanina devam ederler. Buna radmen, kiinattaki
her seyi her an yaratmakta olan Tanri destedi oimadan, yaratiimig olan her sey bir anda
yok olmaya mahkiimdur. Descartes her ne kadar felsefe diinyasinda dializmin en
snemli temsilcilerinden biri olarak taninmig olsa da, fiziksel evren sdz konusu

105 Nyascartes: (AT IV. 333; CSMK 111 227).
16 | Cottingham, The Rationalists, s. 87.
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oldugunda neyin t6z olarak nitelendirilebilecegi hususunda monist ya da birci bir téz
teorisine sahipken, bireysel zihinler s6z konusu oldugunda ise pliiralist ya da gokcu bir
t6z anlayigin1 benimsemistir.Bu ¢aligmarmizda Kartezyen toz teorisini analiz ederken,
aym zamanda *birci’, ‘ikici’ ve ‘cok¢u’ gibi nitelendirmelerin ne kadar yamiltici olabile-
cegini de ortaya koymaya ¢alistik.

ABSTRACT

THE PROBLEM OF SUBSTANCE IN THE CARTESIAN METAPHYSICS

The term ‘substance’ is one of the most confusing terms in philosophy. The concept
is used to mean different things in different contexis: substance as the enduring subject
of change, as cssence or nature, as the subjeet of predication, and as that which has an
independent existence. This cluster of notions had become deeply rooted into the meta-
physical and ontological thoughts of the seventeenth century philosophers. On the basis
of this problematical notion, philosophies are labelled as dualist, monist, pluralist and so
on. Dualist view, as defended by Descaries, hold that there are two substances, or at
least two fundamental kinds of substance. Monistic views, as represented by Spinoza,
hold that there is, and could be, only cne substance, sometimes called Ged or Being.
Pluralist view, adopted by Lelbnz, insisted that there must be an infinite number of
substances in the universe. From an ontological point of view, the terms ‘dualism’ is
contrasted with ‘monism’ as well as ‘pluralism’, In this paper, having analyzedthe Car-
tesian notion of substance and its origin within Greek and Scholastic traditions, we
argue that sometimes these numbers as ‘one’, ‘two’ and ‘many’ may be misleading. We
illustrate that as far as individual minds (incorporeal substances) are concerned, Des-
cartes is a good pluralist, while corporeal substance is concerned, he is a good monist in
his metaphysical physics.

Keywords: substance, essence, nature, subject, predication, independent existence,
modes, trademark argument, thinking thing (res cogitans) and extended thing (res ex-
tensa) :
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HUME’UN “INSAN DOGASI” KAVRAMINDA
ANLAM SORUNU
Sengiil CELIK"

1. Newtoncu “Insan Bilimi** ve Anlam

David Hume Ahlak Uzerine kitabim anlayis ve tutkular hakkindaki kitaplarindan
sonra yazmustir. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinin tigiincii kitabi olan
Ahlak Uzerine’nin girisinde bu kitabmin ligiincll kitap olmasina rafmen serinin diger
kitaplarindan bagimsiz olarak da okunabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ik kitabinda insan
anlayiginin dogasina deginen Hume niyetinin yepyeni bir “insan bilimi” kurmak oldu-
unu duyurur. Amaci ahlak alanini metafizigin hegemonyasindan kurtarmaktrr, Ahlak
bilimi igin yola giktifimi heniiz ilk kitabimin baginda duyurur. Diisiiniirtin ilan ettigi
amag dogrultusunda kitaplarini degerlendirirsek ayr ayr iig kitaptan ziyade karsimiza
birbirini sistematik olarak takip eden tek bir yapit ¢ikar. Bu agidan bakildiginda ilk iki
kitabm figiincii kitapta kurmaya ¢ahgttg ahlak teorisi igin bir giris oldugu stylenebilir.

Hume ve cagdaslarimn etkisi altinda oldngu Newtoncu bilimsel yaklasim o ddnem
yazarlarinn birgogunda su ya da bu sekilde kendini gdstermistir. Hume bu niyeti acikga
dillendiren ve Newton'un ¢aZrisina uyan sosyal bilimcilerdendir. Doga bilimlerinin
metodunu esas kabul etmis ve hem epistemolojisinde hem de ahlak fizerine yazdiklarin-
da kendisine Newtoncu bir metot gelistirmistir, Metot olarak Newton’u takip ederken
Ingiliz emprisizmine sadik kalmayr ihmal etmemistir. Hume’un izlemekten vazZgegme-
digi kati deneyci tutum Newtoneu metotla birlesince kurmaya calisti@ insan biliminde
bir takem tutarsizhklar ortaya crkmugtir.

Hume yeni bir insan bilimi kurmak isteyen ilk diisiiniir degildi. Ahlak ve insan ko-
nularim, metafizie dnem veren akile: felsefelerin etkisinden kurtarip sosyal bilimler
icin yeni bir yap: geligtirmek istemistir. Newton uyguladigr deney ve gdzleme dayall
soyutlamaci bilim metodu ile bilimi dogaiistii aciklamalardan armdinp sekiiler hale
getirdigini, aym: metodun kullamilmas: halinde ahlakin da sekiiler hale gelebilecedini
diigiinmektedir. Dolayisiyla “insan bilimi” olusturma hareketinin doga ve dogal acikla-
malar sinirlan iinde yapilmas: gelenegi Newton’dan sonra onun Ongdriisii ile baslamis-
tir. Newton kendi uyguladigi metodla doga felsefesini fizik bilimine doniistiirmiigtiir.
Benzer bie metodun insan bilimlerine uygulanmasiyla ahlak felsefesinin de farklilaga-
cagina inanmaktadir. Newton’un bu metot uyarlama tekiifine uyup bilimsel veriler 151-
§inda bilimsel metotlarla galisan bir kisim dogal ahlak teorileri olusturulmugtur. Bilim-
sel metotlarla insan bilimi yapanlar giiniimiizde de bulunmaktadir.

Newton, matematigi dogal bilimlerin anahtar1 olarak gormekteydi. Hume’ un hocas:
ve yakin arkadagt olan Francis Hutcheson da aym tutumu sosyal bilimlere uyarlamaya
¢ahsanlardandir. Hutcheson matematigi kendi ahlak felsefesine temel almis ve bu dog-
rultuda hesaplama metoduna dayali bir sistem kurmustur. Hatta iyinin dahi matematik-
sel formiiliinii olusturmustur. Ona gére fyi=iyilik kabiliyettir. Aragrirma adl eserinin bir

" Yrd. Dog.Dr.Fatih Universitesi Felsefe Bolimii
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bsliimii buna benzer aksiyomlara ve matematiksel egitliklere ayrﬂn'us,tu’.1 '

Aym gelenegin etkisiyle Jeremy Bentham kurdugu ahlak felsefesini iki kavram ara-
sindaki hesaplamaya dayandirmistir. Ona gore ghlaksal giidiilenme haz ve act kavramla-
rina dayanmakiayds. Bu yiizden ahlaksal biitiin ¢abalar hazlarin acidan daha fazla olma-
sim saglamak prensibi dogrultusunda verilmelidir, Bentham hem insanlarin tiim davra-
miglarimin hem de kanunlarin bu prensibe gbre ayarlanmasi gerektigini savunmusgtur.
Bentham’a gére bu prensibin saglanmasinda insanlarm ya da hazlarin birbirinden tercih

_edici bir dzellikleri yoktur. Bentliam’in sisteminde tim insanlar ve hazlar aym degerde-
dir, birbirlerinden farksizdirlar. Bu goriiglerin temel dayanagi bilimin tarafsiz bir sekilde
toplumun faydasim her zaman daha fistiin tutacagina olan inangtir. Yapilacak hesap cok
yalindir; toplamda haz her zaman acidan daha bilyiik olmalidir.

Hume da Newtoncu “insan bilimi” geleneginin fiyelerinden biridir. Birinci kitab1 an-
layis iizerinedir. Hume bu kitabinda Newtoncu metodunu Ingiliz empirisizminden ay-
rilmadan uygulamgtir. fkinci kitabi tutkular hakkindadir. Tutkularin analizini ve bu
tutkulara dayandirdigy psikolojik sistemini olustururken yine hem genel felsefesindela
cizgisinin hem de Newtoncu metodunun etkileri agiktir. Tutkularin sistematik bir sekil-
de kurgulanmast tek bagina bir kitap olmaktan ¢ok dogal ahlak sistemininin igleyisini
gostermek igin gereklidir. Ancak agir elegtirilere maruz kalinca ashinda fnceleme kitabi-
min yenilenmig hali olan Arastirmalar kitabinda tutkulara ayn bir béliim olarak yer
verilmemistir, Hume dogal ahlakin sistematik anlatmini igeren insan biliminde
Newton'un doga bilimlerinde yaptif1 gibi dogalin simirlart iginde kalmakla yetinecegini
birinci kitabindaki bir paragrafinda style anlatmigtir:

Ama simdilik nesnelerin duyularimi etkileyis yolunu ve deneyimin bana bildirdigi
denlisiyle birbirleri ile baglanularin eksiksiz olarak bilmekle mutluyum. Bu yasamin
yonetilmesi igin yeterlidir ve bu benim yalmzca algilarimizin ya da izlenim ve disiince-
lerimizin doga ve nedenlerini agiklama savinda bulunan felsefemn igin de ye.terlidir.2

Bu kisa paragrafla aslinda “jnsan Bilimi nin sinirlarim belirlemistir. Ona gore;

1. Nesnelerin duyulan etkileyis yolunu ve dencyimin bize bildirdigi kadariyla
birbirleri ile baglantilanim eksiksiz olarak bilmek yeterlidir,

2. Bunlan bilmek yagamin yonetilmesi igin yeterlidir.

3. Bunlan bilmek yalmzca algilarin ya da izlenim ve diisiincelerin dofa ve neden-
lerini agiklama savinda bulunan felsefesi igin yeterlidir.

Bu iic madde Hume’un kurmaya caligtif1 yeni insan biliminde Newton'nun doga bi-
Jimlerinde uyguladig: soyutlamact metodu kullanmakla yetinecegini. ortaya koyar.
Hume'un soyutlamaci metodu nesnelerin ilk olarak gdzlemlenebilir ve gozlemlenemez
seklinde aynlmastyla baglar. Bu kisa ama filozofun niyetini ortaya koyan paragraf bize
onun tipk1 Newton gibi bir takim genellemeci ve soyutlamact bir politika izleyecegini
agtkga ifade etmektedir. Ona gore “yagamin devam” igin sadece algilarin doasimi ve

! Erancis Hutcheson, An Ingquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in Two Treatises, {ed))
Wolfgang Leihoid, Indianapolis: Liberty Fund, 2004, s. 128-129.

* Orijinal kaynaklardan yapilan ceviriler yazara aittir.

? Hume, David, 1739, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, cev: Aziz Yardumh, idea Yay., Istanbul, 1997.
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nedenlerini bilmek yeterlidir. Burada yazarin “yagamin devam” ile ne kastettigi Snemli

- bir konudur. Agikur ki dogal olarak degerlendirilen ve tiim canlilarda su ya da bu sekil-
de var olduBu diigiiniilen i¢giidiiler sayesinde yagamuin yonetilip devam ettirilebilecegine
inanmaktadir. Ahlak; en genel tanimuyla yasamun idame ve idaresinde bir kisim olaylara
ve kavramlara “degerler” vererek siirdiiriildiigiinii Sngdren bir prensipler biitiiniidir.

Hume ahlaki zaman zaman iggiidiilere zaman zaman da dogal tutkulara dayandirir.
Tutkular sonucu ortaya konan davramglarm “begenilen, onaylanan” ya da “begenilme-
yen, onaylanmayan” diye ikiye ayrilmasi Hume'un “Yagamin devamim” saglamanin
deferlerden bagimsiz olmadigini, olamayacagim gosterir. Ayrica Hume Ahlak Uzerine
kltabmln hemen basinda “ahlakin bizi diger biitiin konulardan daha ¢ok ilgilendirdigi-

* soylemistir. Bizi her seyden gok ilgilendiren bisyle bir konunun “yasarmin idaresini”
saﬁlamaktan uzak tutulacagim diisiinmek dogru olmasa gerek. )

Burda &ne siiriilen iddia Hume'un Newtoncu gbzlem metoduyla ortaya koydugu in-
san dogasinin “yagamin idaresini” saglamaya, en azindan, ahlak temel alinarak yeterli
olamayacagidir. Hume’un soyutlama ve genellemeye dayali Newtoncu metoduyla orta-
ya koymaya cahisti1 insan doZast, “insan dogasinin” ancak bir yoniinii olusturabilir.
Hume’un tammladigr “insan doga”simin yetersizliini gostermek icin “yasamun idaresi-
ni” saglamak hakkinda degerlerin nasil anlam kazandigim gosterecek bir klslm filozof-
larin yaklagimlan irdelenecektir.

Gergekten Hume’un iddia ettigi gibi deneyimin bize bildirdigi nesnelerin duyulartm
etkileyigini bilmem “yasarmun idaresini” saglamama yeter mi? Ilk tepki dogal olarak:
Elbette, insan olarak yiyecek, giyecek, barmak, iiremek... gibi bilgisini deneyimden elde
edecegim gereksinimlerim var. Hume'un 6ne siirdiigii deneyim bilgisiyle stirekliligi
saglanacak yagam miimkiin goriiniiyor. Basit bir Hutchesonc1 matematiksel formiille:
Verileri sagla, iglemi uygula, giktiy1 al, diyebiliriz. Yiyecek, giyecek, barinak sagla,
deneyimden Sgrendigin sekilde kullan, yagamim devam ettir, Kolay ve mutlu bir yagam.
Ancak yagamin devamim saglamak bu kadar kolay ve basitse neden savaglar, yoksulluk,
aglik ve keder var? Acaba Hume'un &ne siirdiigii gibi akil ve dogaiistii inanglar m ke-
derlerin kaynagidir yoksa bagka diismanlar mi? Soruyu, dopal egilimlerimize gore bir
hayat yagsamak yeterli midir diye degistirsek de ilk tepki yine olumlu olabilir. Oyleyse
soruyu dogal meyillerimiz nelerdir, dogamiz bize neleri yapmamizi emreder diye sor-
mak daha dogru olabilir. Aslinda sorunlarin kaynadi da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Insan olmak ne demektir sorusuna bagh birgok kagmilmaz sorular bizi gdzlem ve dene-
yimin dtesinde bir anlam arayigina gétiiriir.

Derek Freeman tarih boyunca insan olmanmn temel sorularin, insanin dogadaki yeri-
ni ve onun evrenle olan iligkisini Thomas Henry Huxley'in 1863’de siiyledigi su soz]er
ile dzetler:

Biz insanlar i¢in diZer biitiin sorunlan belirleyen, en derin dikkate deger, sorularn
sorusu “Nereden geldik?” “Hangi amaca y6neligiz?", sorularidir. Bu sorular her yeni

YAze, 397.
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dogan insana kendilerini yepyeni ve hig eksilmeyecek ilgiyle gosteren sorulardir™

Darwini ve evrim teorisini “Darwinin buldogu” diye adlandirilacak kadar gevkle sa-
vunan Huxley’e gore bunlar yamtlanmasi en snemli ve bize dogadaki yerimizi gdstere-
cek sorulardir. Freeman’a gore bunlar tnemli ve hala yamt bekleyen antropolojik soru-
lardir. Ancak bize gore bunlar aslinda kavramlara anlam yiiklememizle ortaya gikan
sorulardir. - ‘

Freeman bagka drnekler de verir. Bu srneklerden biri meghur ressam Paul Gauguin’e
aittir. Polonyalilarin gogiinii anlatan bir resminin altina Fransizca sunlart yazmigur:
Nerden geldik? Neciyiz? Nereye gidiyoruz? Bu sorular Gustav Mabhler tarafindan da:
“Nereden geldik” Yolumuz bizi nereye gotiiriiyor” seklinde tekrarlanmnstlr.s

Freeman’in drneklerine bagkalarim da ekleyebiliriz. Neo-marxist Ernst Bloch Umi-
din Prensipleri kitabinin girigine: “Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz? Ne
icin bekliyoruz? Bizi bekleyen ne?*® sorulanyla baslarmsuir. Bu sorular insanlan o kadar
mesgul etmistir ki srnekleri cogaltmak miimkindir. Nesnelciligin kurucusu Ayn Rand
askeri akademi mezuniyet 0grencilerine yaptugl konugmasina yolunu kaybedip uzay
gemisiyle bilinmedik bir gezegene diigmii astronotun hikdyesiyle baglar. Rand’a gore
bu garesiz astronotun bilincini kazanir kazanmaz soracagt ilk sorular: “Neredeyim?
Nasit kesfedebilirim? Ne ya\pmahylm‘?”7 olacaktir. Rand, birgok insann yagamunt -
diigiincemizi, hislerimizi ve davramglarimzi sekillendiren- bu sorulardan bilingli ya da
bilingsiz bir gekilde kagarak ge¢irdigini dugtindyor. Bu sorularin cevabim bildigini dii-
slinerek yasayan birgok insan da aslinda iglerindeki sebepsiz bir korku, tanimlayamadik-
lart bir sugluluk duygusuyla miicadele ediyor. Rand tiim bu korkulara ve sucluluk duy-
gusuna neden olan seyin yanitlanmanusg bu iig felsefi sorumuz oldugunu iddia etmekte-
dir. Rand’a gére ahlaktan dnce metafizik ve bilgi felsefesine ait sorunlar ¢tzilmelidir.
Rand, “Ahlak felsefesine gelmeden Once metafizigin ve bilgi felsefesinin sorularina
yanit vermeliyiz: insan hakikati bulmaya yetkin akillt bir varlik mdir yoksa evrensel
akisla miicadele eden caresiz, kOr uyumsuz bir parga midir?”® diye sorar. Insanin yeryii-
ziinde bagariya ve mutluluga ulagmasi miimkiin miidir yoksa o basansizlik ve tatsizlifa
mi mahkamdur® sorularna verilecek yanitlarin dogrultusunda ancak ahlak sorularinin
yamitlarinin belirlenebilecegine inamr. Insan igin iyi ya da kot nedir ve nedendir? Insan
hayatimn amact nedir? insan mutluluk pesinde mi kogmall, kendisini bir seylere mi
adamali?" '

Rand’a gore tiim bu sorular §u ya da bu sekilde yanitlanmadiktan sonra insanin kor-

4 Derek Freeman, Dilthey's Dream: Essays on Human Natire and Cuiture, Australia: Pandanus Books, 2001,
s, 61.

TAge.s 62, .

& Emst Bloch, The Principle of Hope, Vol.1. (trans} Neville Plaice, Stephen Plaice, Paul Knight, Cambridge,
Massachusetts; The MIT Press 1991, s, 3. ‘

7 Ayn Rand, “Philosophy: Who Needs 1t7", Address to the Graduating Class of the United States Military
Academy at West Point, New York. Masch 6. 1974, hitp://gos.sbe.edu/r/rand himt

EAage.

?Age.

PAge

84




Felsefe Diinyast

kularindan kurtulmas: miimkiin degildir. Hayat iizerine karamsar fikirlerin sahibi Lev
Tolstoy insan hayatim bir Cin masalinda anlatilan yoleunun durumuna benzetir.

Bir gilin bir yolcu &fkeli bir aslan tarafindan kovalanir, Aslandan kacarken birden
kargisina gikan kor kuyuya kendisini neyin bekledigini diisiinmeden atlar. Yolcu emni-
yete kavustugunu zannederken birden kuyunun dibinde agzini agnus bir canavarin ken-
disini bekledigini goriir. Caresizlik iginde kuyunun duvanindaki bir dala yapisir. Dahin
kenarlarinda buldugu bali emerek sakinlesmeye baslar. Ama dalin biri siyah biri beyaz
iki fare tarafindan kemirildigini ve ktii sonunun kaginilmaz oldugunu anlamasi cok
zaman almaz. Artik tek diisiindiigii $fkeli aslan, agzim agmis bekleyen canavar ve tu-
tundugu dali kemiren farelerin neden olacag korkung sondur."’

Tolstoy’a gbre bu yolcunun durumuyla anlanlan biitiin insanlar hakkindaki hakikat
degil midir? Biz de bu yolcu gibi higbir sey anlamadan kendimizi bir anda masaldaki
gibi bir yerde bulmuyor muyuz? Bu diinyada bizi mutlu edecek lezzetli yiyecekler,
giizel gigekler, agaclar, meyveler, denizler vardir,.. Bunlar kulaga hos gelse de neden
buradayiz, nereye gidiyoruz gibi yamtlanmamus sorular insanlar tedirgin etmektedir.

Bu sorular metafizigin sorulari oldugu i¢in Hume tarafindan gz ards edilmis ve in-
samn dogasi bu sorularin diginda gozlemleyebildifimiz alanlarda aranmstir. Ancak
sézii gegen filozoflar gibi ben de bu sorulart yamitlamanm temel bir sorun oldugunu
diistiniiyorum. Insan dogasmnin simirlarinin ve insanin yasamini devam ettirmesinin bu
sorulardan bagimsiz ele alinmasi insana ait birgok y6niin kapali kalmasina neden olur.

Humecu bir yaklagimla “Neden varim?” sorusunun nedensel bir diinyanin aligkanligi
olduBunu ileri siirebiliriz. Denizi dalgali gbren insan sorar: Deniz neden dalgalidir?
Yamit: ki bSlge arasindaki basing farkindan riizgr, riizgérin etkisiyle de suyun {izerinde
dalga olugur. Dogal olsun ya da olmasin insanlar olaylarda bir sebep bir aciklama bek-
lerler. Claude Levi’Strausse Yaban Diisiince adl eserinde bu agiklama bekleyisin zihnin
cevresindeki her seye bir anlam, bir yer ya da rol verme ve diizen araylsmdan kaynak-
-landigini ileri siirer. Insanlarin bu arayisina “somutlarin formiili” adini verir. 2

Levi’Strausse iki Afrika kabilesinde yesil yapragin nasil farkl yorumlandigini anla-
tarak bu anlam verisin nesnenin kendi yapisal 6zelligi olmasindan gok insanlarin ona bir
anlam yiiklemesinden kaynaklandifini gdstermektedir. Afrika kabilelerinden birinde
yesil yaprak kétiiliifiin semboli iken baska birinde de tam tersi bir anlam icermektedir.
Bu sembollerin higbiri de Hume’un éne siirdiigii gibi nesnelerin duyularimuzla olan
baglarindan ya da birbirleri ile iliskilerinden tecriibelerimizle elde ettigimiz bilgiler
degildir. Farkli anlamlan olsa da nesne aymdir, ancak algilar farkhdir, Bu farkliligin
kaynag duyulanimiz degil, diizene olan gereksinmemiz dogrultusunda nesnelere verdi-
gimiz anlamlardir. Burada kétiiliigiin sembolii olan yesil yaprak algisi olmadan da ya-
samin devam edip edemeyecegini ancak orda yagayan yerliler gésterebilir, Burada asil
deginmek istedigimiz konu insanlarin gevrelerindeki nesnelere bir anlam ve rol verme

" Tolstoy’un anlatiigs bu olay Edward Craig, Encyclopedia of Philosoply, “The Meaning of Life” baskh
makaleden Gzetlenmistir,

2 Claude Levi-Strauss, Yaban Diigiince, Istaribul: Yap: Kredi Yayinlars, (trans) Tahsin Yiicel, 2000 originally
published as: The Savage Mind, Chicago: University of Chicago Press, 1972.

85



Felsefe Diinyast

arayisimn nedensel olarak algiladigimiz bir evrende kagimlmaz gbriinmesidir. Hayatn
anlam ya da rolu tizerine sorular aklimzin nedensel gikanimlarmin dogal bir sonucudur.
Hume tutkularin kolesi olarak gordiigii aklin bu sorulariyla ilgilenmemistir.

Hayatin anlami nedir gibi metafizik sorular Newtoncu metotla simrlar ¢izilen, ama-
o1 sadece “algtlarimizin dogasi ve nedenlerini” incelemek olan Hume'un insan bilimin-
de sorulmamigtir. Hume insandaki bu anlam verme cabasl yerine diizen sevgisine yer
verir. Hume'a gore kiitiiphanedeki kitaplan, salondaki koltuklan bir diizen iginde alg1-
ladigimiz gibi gevremizi de bir diizenle algilamak isteriz, bu icimizdeki diizen sevgisin-
den kaynaklamr. Ancak yine Hume’a gore Zihin birbirine yakin iligkileri olan iki nesne-
ye herhangi bir baska iligki daha ekleyebilir. Nitekim birok hatamzin kaynaf1 da bu-
dur. Hume aligkanlklarimzin stesinde nedensel bir zorunlulugun oimadigim soylerken
hakl1 olabilir, belki de “insan bilimi” ahlak anlatacak tek bilimdir de. Yine de tiim bun-
lar bizi aplamia ilgili yamtlanmami$ sorularin tedirginlifinden kurtarmaya yeter mi?
Annette Baier, Hume’un insan dogast merkezli ahlakinda “metafizigin nemli bir eksik-
1ik”"? oldugunu savunur.

Ekmegi ne zaman nasil yiyecegimizi ve onun bizi besledigini bilsek de Hume ekme-
&in bizi neden besledigini higbir zaman bilemeyecegimizi iddia eder. Hume kaslarm
nasi! caligtiklarini bilmesek de elimizi hareket ettirmek istedifimiz zaman hareket etti-
rebildigimizi sdyler. Dahasi, neden sadece bir istek, bir niyetle tiim bedenimizin (yapt-
sim bilmedigimiz sistemlerinin) harekete gegtigini bilemeyiz, der. Bir kisim gozlemle-
nemeyen bilgilerin varligim kabul eder, ancak hayatin devarmim saglamak igin bu bilgi-
lere gereksinimimizin olmadiZin savunir. Fakat burada Hume’a ¢ok kullanilan araba
Hrnedine bir kiyas yaparak yanit vermek istiyoruz. Birgok stirlicli arabanin mekanigini
bilmese de araba kullanabilir, ayakta durmak igin yergekimi kuvvetini bilmemize gerek
olmadigi gibi. Bu noktaya kadar Hume’un Newtoncu insan biliminin siurlar: ile aym
cizgideyiz. Hume'un bize tavsiye ettigi ahlak anlayigimn isleyisini degigtirmedik. An-
cak herkes takdir eder ki stiriiciiler arabalar bozuldugunda arabalarin ig yapisias, meka-
nigini bilen tamircilere gotliriir. Yercekiminin farklt oldugu yerlerde nasil durulacagin,
yergekimi ve kanunlarint bilen fizikgiler hesaplar. Insamin igindeki isleyisinde bir sorun
oldufiunda hakkinda gdzlem yapamad11imz icin yamtlarim gzardl ettiimiz sorunla-
rinuz kim tarafindan, nast gﬁzﬁlecek? .

Hume Newtonun soyutlama ve genelleme ilkelerine dayali metodunu kullanarak
titm bilimlere kaynakhk edecek “insan bilimini” kurarken insanmn “yagamin idaresine”
ait bilmesi gereken tek seyin deneyimden elde edecedi nesne-alg: iligkisi oldugunu
savunmustur. Nesne algi iliskisinin bilgisine ihtiyacimz oldugu agiktir. Ancak insan
dogasiin yapisinda banndirdigy tutkulart ve ba tutkularin nasil igledigini bilmek kadar
onlara nasil anlam yiikledigimiz de tnemlidir. Hume'un onaylanan davramiglar iyi red
edilenleri de kotii diye yorumlamast da ashinda goziemlerine yiikledigii anlam ile ortaya
gikar. Insamn ya da hayatin anlam {izerine soru sormadan var oldugunu kabul ettigimiz

13 Annette Baier, A Progress of Sentintenis: Reflections on Hume Treatise, Cambridge: Harvard University
Press, 1991, p. 22.
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degerlerin nasil igledigini bilmek bizi ancak tammlamaci bir ahlak anlayisina gétiirebi-
lir, Hume’un yapti1 gozlemler “insan nedir” ya da “hayatin anlam nedir” sorulariyla
" degerlendirildigi zaman bizi tammlamac bir ahlak anlayisimin tesine gotiirebilir.

Hume’un Newioncu metodunun sonucu sadece anlam sorununu ghzard etmez, In-
san doZasini, insanin giinlik hayatindaki eylemlerini gézlemlemeye dayalh kesfetme
cabasi bir biitlin olarak insan dogasini ortaya koymaktan uzaktr. Gézlemlerle gézlem-
leyemeyeceklerinin de bilgisine ulasabilecegine inanci gegmigi ve gelecegiyle tarihsel
olan insani simdi ve burayla sinirlandirmasina yol a¢gmestir. Ikinci boliimde gézlemden
varilan sonuglarda ihmal edilmis anlamlar olabilecegi gisterilecektir,

2. Ihmal Edilen Anlamlar

Hume'un kurmaya calistifi Newtoncu insan biliminin sonucu olarak ahlak anlayis,
gbzlemi esas alan “sempati” adim verdigi psikolojik sisteme dayamr. Bu bélimde géz-
leme dayalr sempati anlayisinin insan dogasim bir biitiin olarak ele alamayacagi iizerin-
de durulacaktir.

Hume, Newtoncu bir bilim kurarken Newton’un yaptiga gibi metalleri laboratuara
getirip inceleyemeyeceginin farkindadir. Onun deneye dayal insan bilimi anlayig ile
kastettigi aslinda insam giinliik hayatindaki gekliyle gézlemlemektir. Hume burada fiili
yapan- eylemciye dikkat ¢ekmektedir. O eylemcinin biitiin eylemlerini gézlemleyip
onlarin desifre edilmesiyle insan dogasina ulastlacagini savunur. Burada Hume’un kul-
land:f1 gdzlem metoduyla elde edilecek verilerin insan dogasifun bir biitiin olarak orta-
ya konamayacaf iddia edilmektedir. Bu iddianin temeli eylemlerin gézlemlenmesinin
eyleme ait anlamlarin biitiiniind igermedifine dayanmaktadir, Kiiltiirel bir olayin anali-
zinde David Parkin 36yle der: “En yiiksek seviyedeki farkindalik bile higbir zaman bir
eylemin biitiin anlamlarit kapsayamayaca@i icin her zaman bir kisim anlam ihmal
edilmektedir.”'* Bu iizerinde durulmas: gereken onemli bir konudur. Eylemlerimizin
gbzlemlenmesi bir kistm anlamlar -bilerek ya da bilmeyerek- ihmal edilerek yapiliyorsa
eylemlerin gdzlemlenmesinden ¢ikarilan insan dogasimn da ihmal edilmis ortiilii bir
yonii ofacaktir. ' . '

Her giin birgok eyleme tanik oluruz. Fakirlere yardim eden, dilencilere sadaka veren,
yaglilara yardim eden, hayvanlar koruyan, yivecek veren birgok insan goriiriiz. Acaba
her giin defalarca gézlemledigimiz tim bu eylemlerin insan dogasim anlamak adina
ifade ettikleri mana ayn: nudir? Konunun daha iyi anlasilmasi icin her giin karsilasabi-
lecegimiz bir olay kurgulayalim.

Sitemizin kégesinde dilenen kiiglik bir kiz ¢cocugunu saatlerce gozlemledigimizi dii-
slinelim. Bu gézlem sonucu birgok insamn aym eylemde bulunduguna ulasacafimiz
aciktir. Insanlar kiigiik dilenci kiza yardim eder. Yardim edilen kiz bu eylemden mutlu-
Iuk duyar, Hume’un tarafsiz gozlemeisi bu mutlulugo paylagir. Hume da insan dogasi-
nin en temel esasim bulur: Hayirseverlik. Gercekten de ayni eylemi igleyen biitiin ey-
lemcilerin eylemleri aymi anlamu igerir mi? Birbirinden farkh ii¢ insanin dért degisik

" D. P. Parkin,"Blank Banners and Islamic Consciousness in Zanzibar” in A. P. Cohen and Nigel Rapport
(eds) Questions of Consciousness, Florence: Routledge 1995, s. 200,
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motivasyon ve niyetle ayni bir eylemi igleyebileceklerini gdstermek icin dilenciye para
verenleri yakindan inceleyelim. Birinci bagisgr bir agikur, sevgilisine ne kadar comert
ve yardimsever oldugunu gostermek ve sevgilisi tizerinde iyi bir izlenim birakmak i¢in
kisedeki zavall kiza sadaka verir. Ikinci bagiger kizi uzaklarda olan bir annedir. Kizina
benzeyen dilenciyi goriince duygulamr kizinin hatirina 6zel bagka bir duygu hissetme-
digi dilenciye para verir. Uciincil bagig¢t yolda yiiriirken buldugu parayr kendi paras ile
karisurmak istemeyen bir gengtir. Ayni geng daha dnce de bozuk paralardan rahatsiz
oldugu icin kdgedeki kiza bagista bulunmugtur. Sonug olarak elimizde lig fark!s kisi dort
farkli motivasyon;, niyet ve bir eylem bulunmaktadir. Siz de Hume’un segtifi gozlemci-
siniz. Dilenciye para verme eylemi hakkindaki gézlemlerinizden ne sonug gikarirsimz?
Bir gizlemci olarak verilen paralann kizi mutlu edecegini diisiiniip dilencinin mutlulu-
guna ortak olursunuz. Ancak dilenci kiz, zorla dilendirildigi, para getirdikge de galigtin-
lacapimi bildigi ve insanlarin yardim duygusunun sémirilmesine sebep oldugu igin
aslinda derin actlar igindedir. Hazin olan bu durum giinliik hayatimuzda gdzlemledigi-
‘miz olaylarin karmasasini anlatmaktan uzakur. Durnmu daha da karmagik hale getirmek
icin gozlemcinin dilencinin mutlulugunu paylagip yapilan eylemi onaylamas: yerine
dilenmenin utang verici bir eylem oldugunu (bagista bulunan insanlarin bu eylemi des-
teklemekle hata yaptiklanm) disiindiifiinden kizin mutluluguyla degil, onu uyaran
dordiincii bir kimsenin gururuyla sempati kurdugunu varsayahm, Kurdufumuz bu sem-
patilerden insan dogas: adina ne gibi sonuglar gikarabiliriz? Her giin milyonlarca insa-
nin aym eylemleri yaptiklarim gézlemleriz. Hume goriiniigte birbirinin ayni olan eylem-
lerin ayni anlami igerip igermedigini, hatta bir anlam igerip icermedigini séylemek icin
gbzlemlerimizi Newtoncu genellemelerle ilkelere doniistiirdiizil “insan bilimini” kul-
lanmaktadir. Bu genellemeler bize insan dogast hakkinda bir kistm bilgiler verse de
bunlarin “insan doZasinin” esas1 ya da biitiinii oldugunu diigiinmek yanilticidir. Parkin
“Pankartlarin iizerlerinde yazil baglik ve sloganlar olsa da onlarin bos ve tamamlan-
mamus”? oldugunu séylerken aslinda yapugimz eylemlerimizin gozlemlerin otesinde
anlamlar icerebilecegini vurgulamaktadir.

Newton belki bir fizik laboratuarinda milyonlarca metali 1sitip verdikleri aym tepki—'

yi gozlemleyip, metallerin dogasinda 1sininca genltesmenin oldugunu sdyleyebilir. Onun
biliminde soyutlanmis bir nesne iizerinde ¢ahigip genelleme yapmak sonug getirebilir
ancak aym metodu insan bilimlerine uyarlamak bizi ihmal edilmis anlamlardan yoksun
ortiilii bir insan dogasina gétiiriir. Burada ortaya konulan iddia soyutlama ve genelleme-
lerden varilan ilkelerin tiimiiyle yanhs olacag: degildir. Hume'un Newtoncu soyutlama
ve genellemelerle ulastig ilkeler dogrultusunda ortaya koydugu insan dogasinin kismen
tanimlamact, yaniltict ve tamamlanmamig oldugudur.

YAage
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ABSTRACT

Hume intends to be the Newton of social sciences. He tries to establish entirely
anew science which he calls “the science of man”, He believes that his aim can be
attainable only through experiential methods. The inconsistency of Hume’s moral
philosophy is the consequences of his Newtonian method. His method of discovering
human nature leaves out some meaning of being-human.

Key-words: David Hume, moral philosophy, science of man, human nature,
Newtonian method.
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GABRIEL MARCEL’DE INSAN, BILiM, TEKNIK VE ANLAM
ILISKISi UZERINE

Fulya BAYRAKTAR™

Gabriel Marcel (1889-1973), teknolojinin ve sahip olma arzusunun dnceliginin, ne-
redeyse mutlak oldugu modern diinyada, insanin giderek itibar ve deger kaybettifini, bu
kaybmn “ontolojik bir anlam kaybi” oldugunu ifade eder. Bilimin ve teknolojinin gelis-
mesi ile birlikte, diinyay1 degistirebilme giiciine sahip olan insano3lu, bu giiciine rag-
men, hatta bu giig dolayist ile evrende kaybolmustur, Bu kaybolus, insanla birlikte,
varhigin da anlaminin kaybolugudur, zira modern diinyada yalnizca bedeniyle ve fonksi-
yonuyla anlam kazanan insan igin, insan tecriibesinin 0I1[D]0_]1k degeri ve agkinhgin
gerekliligi kaybolmaktadir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki Marcel, bilim ve teknolojinin karsisinda de-
gildir. O yalnizea, bilimin ve teknolojinin anlamlandirilmast ile ilgili bir problematige
dikkat geker. Clinkii bu anlamlandirma, insamn insan olmakhigi bakimindan anlamsiz-
lastinimasina yol agmaktadir. Dogru bir sekilde anlamlandinidig: siirece teknik ilerleme,
insan aklimin gergek giiciiniin somutlasmasi demek oldugu igin, ve dig dinyanin g c!rorule:-
bilir diizensizligine bir kavramihrlik ilkesi getirdigi igin, kesin olarak iyi bir seydir.!
Ancak teknolojinin, parlak basarilarla ortaya koydugu ve insamin hayranlk duydugu
{iriinleri, tinsel olam unutmamiza yol agmmsur ¢iinkil insan, bu iiriinleri ddeta varhik
diizeyine yiikseltmig ve asil varlik, ontolojik olarak anlam kaybetmistir. insan, teknolo-
jinin kendisine sunduklarini, sahip olunanlar alaninda herhangi bir ey olarak birakma-
mis ve yararhliklarindan dolay: onlar kaybetme korkusu ile birlikte, onlara ve daha
fazlasina sahip olma tutkusu geligtirmistir. Dolaysiyla teknolcji, insamn yasamlm ko-
laylagtiran bir arag olmaktan gikmis ve yasamun hedefi, amac: haline 0‘elmlt,atlr Yani
teknoloji insan i¢in olmas1 gerekirken, insan teknoloji igin olmugtur. insan, anlamini
daha fazla teknoloji tiretmekte bulmakiadir. Yani “sahip olunantar”, “olanlar” ile karig-
maktadir. Bu noktada, “sahip olunanlar” ite “var olanlar” kavramlarinin Marcel felsefe-
sinin temel kavramlar oldugunu ve teknoloji elestirisinin bu kavramlar gergevesinde
sekillendigini belirtmek gerekir,

Gabriel Marcel, “ben”in digindakileri, “sahip olunanlar” ve *“var olanlar” olarak iki-
ye ayirir. Sahip olunanlar, bizim disimizda olan seylerdir, ancak ben onlar1 kendime
katarim, kendime dahil ederim. Marcel, bir bebegin bile “o benimdir” tarzinda bir ego-
izmle diinyayi algilamaya bagladigini ve “o benimdir” veya “o benim degildir” diyerek
nesneleri, “o ben degilim” diyerek &teki insanlari, sonra “bu benim” diyerek bedenini

* Bu makale, “Gabriel Marcel’de Baglanma™ adiyla Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti’nde yapi-
lan doktora tezinden yararlamlarak hazirlanmstir.

** Yrd. Dog. Dr. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dali.

! Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, Trans. G.S. Fraser, Henry Regnery Co., Chicago, 1962, s. 41-42

2 Gabriel Marcel, The Existential Background of Human Dignity, Harvard University Press, Massachusetts,
1971, 5.160-161
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algilamak bigiminde diinyaya katildifin1 ya da diinyay1 kendine kattifim soyler. Ashn-
da, benim-var va da bende-var seklinde ifade edilen bu dahil etme hélini anlaml kilan
“ben”dir. Yine de, hayatta kalmak i¢in ihtiyag duyulan pratik gereksinimler bizi dogal
olarak ve kolayca “esyaya sahip olmak” ontolojik boyutuna iter. Kendi varolusumuzun
devamhligi icin esyaya sahip olmak isteriz. Egyaya sahip olmak, bir beceriye sahip
olmak, bir fikre sahip olmak, ... hangisi olursa olsuri sahip olmak, insamin kendine ya-
bancilagmasimin hareket noktassdir.* Bu yabancilasmann giderek artiig modern diinya-
da insanlar, istatistiki rakamlara indirgenmiglerdir. Artik sahip olmak, var olmaktan
daha énemlidir. Dahasi, giderek sahip olduklarimiz bize sahip olmaya baslar.’ Bu ise,
sahip oldukga artan bir bigimde, nesne tarafindan sahiplenilmeye doniigiir. Marcel’in
ading “boomerang faaliyeti” dedigi bu iligki, insam gittikge kendi gerceklifinden ve asil
varliktan uzaklagtirir.® Bu siiregte bizler, sahip olduklarimiz tarafindan tiiketiliriz ve
sahip olduklarimiz: biz saniniz. Burada sahip olmak.ister miilkiyet anlaminda; bir eve,
bir otomobile sahip olmak olsun, ister értiik anlamda bir sahiplik olsun, yani bir nitelige,
bir zevke sahip olmak olsun, durum aymdir. Oysa “ben, bunlann biitiinline nazaran
farkli ve asla bunlara ircaa edilemeyecek olanim. Sahip oldufum seyler hakkinda ilk ve
kesin olarak soyleyebilecegim husus, onlarin bana gore ortaya gikmalari, fakat benden,
degerlendirildikleri varlik statiileri itibariyle ayr1 ve farkl: olmalaridir. Onlar bir “seyler
diinyas:”; ben ise kendisi icin bir “seyler diinyasi” olan, baska bir tabirle, herhangi bir
bigimde bu seylere dogru veya bu seylerle bir iligkiye sahip olanm.”’ Sahip olduklarim
digiindiigiimde, seyler diinyasi, bilimin de konusu olan bir “problem” hélini alirlar,
Oysa varlik olam bilmek, bir problem karsisinda elde edilecek olan tiirden bir bilme
faaliyeti degil, bir yasanti, bir tecriibedir. Goriilityor ki, Marcel’in bilim ve teknolojinin
anlamlandiriisindaki bir yamlgr dolayisi ile insanin “ontolojik bir anlam kayb1” yasadi-
gin1 ifade ederken kullandif1 kavramlar, onun felsefesinin kendine has kavramlaridir.
Bu noktada, konuyu, bu kavramlann 6zel anlamlan cergevesinde degerlendirmek gerek-
tigi de ifade edilmelidir. Marcel’e gore benim digimdakiler; sahip olunanlar ve varlik
olanlar, ayrt iki inceleme ve bilme alamimi olugtururlar. Epistemolojik olarak buniar;
“problem” ve “sir” alanlaridir. Bilim; seyler diinyasini inceleyen, onlan bir problem
olarak ele alan bir disiplindir, Bilim, objektiflestirme ve objelestirme egilimi ile hareket
eder. Bilimin bu metodunu, biitiin diger metotlarin yerine gegiremeyiz. Yani bu metodu
evrensellestiremeyiz. Felsefenin kargi kargiya oldugu ciddi tehlikelerden biridir bu. Zira
felsefenin konusu, sahip olduklanm degildir ve dolayis: ile objektiflestirme ya da obje-

legtirme yapamayacagum bir alandir, Varlik alaninin bilgisi, bu nedenle “problem™ degil,

} Thomas Langan, “Existentialism and Phenomenology in France”, Recent Philosophy: Hegel 1o the Present,
Random House, New York, 1966, 5.378

‘Age.,s 376

3 F. H. Heinemann, Existentialism and the Modem Predicament, Harper Torch Books, The Cloisten Library,
New York, 1958, 5.143

% Sam Keen, Gabriel Marcel, Edit. D.E. Nincham and E.H. Robertson, Carey Kingsgate Press, London, 1967,
5,15

7 Kenan Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriigler, Akgali Yaymevi, Ankara, 1988,s. 41

91



Felsefe Diinyas:

bir “sir” bilgisidir.® Sir, diisiiniilerek ulasilan bir sey degildir. Sir, varolusa ait olan bir
seydir. Bu nedenle hayati, hayatin sirrini, ancak ona katiimak yoluyla anlayabiliriz.?
Katilim yoluyla kavranan “varlik sirr1”, kigisel bir tecriibe gerektirir.'® Oysa problem
karsisinda alinan tavir, kigisel degildir. Yani kigilere bagl degildir. Problem karsisinda
elde edilen bilgi de, insamn elbiseleri, gdzlikleri, kalemi gibi, kendisine bagli olan bir
aidiyettir, miilkiyettir.

Insanin problemler karsisinda aldigi tavir bilimdir. Bilim, problemleri ¢6zme faali-
yetidir. Mevcut objeler iizerindeki bir tahlil cahigmasim ifade eder. Problemi ¢izme
eyleminde ben, siije olurum, problem de obje. Yani bilim, karsimda bulunan, &niime
konulmus olanla mesgul olur. Bilim, agikga tarif edilebilen sorulan ve cevaplar ince-
ler."" Ancak, tabiati geredi, karsimda ya da 6niimde olmayan, beni de kugatan sorular
vardir. Ornegin; “varlik nedir” gibi. Varlikla yalnizea bir gézlemci gibi digsal bir iligki
kurabilmem miimkiin degildir. Su halde, varhk alaninda goriilen “sahip olunan™ ve
“varlik olan” alan tarzindaki bir ikilifi, epistemolojik olarak da “problem” ve “sir” alan-
lant seklinde gérmekteyiz. Marcel’e gére bunlar, iki tip refleksiyon gerektirir ve bunlar-
dan ikincisi, yani sir (izerine refleksiyon, felsefenin igidir. Bu nedenle Marcel, bilimi
degil, bilimin yonteminin genellenmesini elegtirir. Marcel’in teknige yonelitiZi elestiri
de ayn1 sekilde teknigin kendisine degil, teknolojinin tiriinleri ile yogunlagan sahip olma
tutkusunadir. Ona gore, sahip olmaya konsantre olmus olan insanlarda bir varlik kayh
(loss of being) ya da bagka bir deyigle ontolojik bir eksiklik (ontological deficiency) sbz
konusudur. "> Qysa insanin ontolojik bir gereklilik olarak, ontolojisinin icabi olarak
duydugu istek (ontological exigence), herhangi bir objeye duyulan bir gereksinim degil,
bir “varlik talebi”dir. Bu bir “sahip olma” talebi degil, bir “var olma” talebidir. O halde
varliga, karsimda buldugum bir obje muamelesi yapamam. Ontolojik olarak zaruri bir
yonelis olan, ontolojinin icabi olan bu istegi kavramak, bizi “sir™ alanma gétiiriir. Ciinkii
ontolojik istek, “var olmak” igin duyulan bir istektir. Ontolojinin icabi olan bu istek,
ontolojik sirr1 yani “varlik suri”m beraberinde getirir. Ontolojik istek, “varlik igin ihii-
yac”, va da daha iyi bir ifade ile; bir “var olma ihtiyac1” demektir. Bu, varolugsal bir
ihtiyagtir. Kendini gergeklestirme ihtiyaci da diyebilecegimiz “ontolojik istek” aslinda
bir “ebedi olma ihtiyaci“dir. Bu nedenle insan, varlia katilma ¢abasindadir. Ancak, ne
bilimin objelestirme metodunu kullanarak ve varhg bir problemmis gibi gérerek, ne de
teknolojinin sundugu ve sahip oldugum geylerin tutkusu ile varhifa kaulabilirim. VarliZa,
kendi varolusumdan bagimsiz olarak kattlamam. Bu da, insanin somut varolus durumla-
ridir. Mareel, iste bu semut varclus durumlanna, yani yagama kars: bir ilgisizlik olug-
turdugunu diistindiigli “soyutlama”ya da bu noktada karsi ¢ikar. Elbette, zihinsel bir
islem olarak soyutlama, diigiinmenin temelinde yer almaktadir ancak onun carpitilarak,

& Gabriel Marcel, The Mystery of Being, vol.1: Reflection and Mystery, Trans. G.8. Fraser, St. Augustine’s
Press, Indiana, 2001, s. 80

Age.,s. 109

Y Ernst Breisach, Introduction to Modern Existentialism, Grove Press, New York, 1962, s. 159 ‘

" Exic Matthews, Twentieth — Century French Philosophy, Edit. C. Butler, R, Evans and J. Skorupski, Oxford
University Press, New York, 1996, 5. 48

2 F, H. Heinemann, a.ge., s. 143
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somut gercekligi unutturacak boyuta ulagmasi, Marcel’in “soyutlama ruhu” dedigi ve
kargisinda oldugu bir tavirdir. Ciinkii bu, bilimin objektiflestirme, objelestirme ¢abasi
ile aym anlami tagir.” Soyutlama ile ilgi, asil olandan kayar. Insamin varolusundan so-
yutlanarak, bir obje gibi algilanmasi miimkiin degildir. Ben, kendimi bir obje olarak
degerlendiremem, Oyle yaparsam kendimi, kendim olmayan bir sey olarak ele almg
olurum. Benim distmdaki bir seyin miilkiyeti, bana aym zamanda bir imké&n verir: Red-
dedebilme imkin1, Bit, ona sahip olmayadabilecegim anlamim tagir. Oysa kendimi red-
dedemem. Ciinkii kendim, benden bagka bir sey degildir ve burada sahiplik yoktur.
Sahip olduklarimla kurduZum iligkinin bu en bilyiik imk&nini, yani reddedebilme
imkdmm kullanamaz isem, yani nesneye (objeye), olmazsa olmaz bigiminde bir arzu
duyar, ona tutkuyla baglanirsam, bu agir1 arzunun kendist de basli bagina bir miilkiyet
olur ve obje, siijeye sahip olur. Marcel’e giire ben’in asil olmazsa olmazi varhktir. Var-
lik, miilkiyete indirgenemez."* Modern insanm dnemli sorunlarindan biri, varligin miil-
kiyete indirgenmesi tehlikesidir. Tarih boyunca insan, daima kendi kaderi ve dogasi
hakkinda sorular sormustur. Ancak ¢agimizda insan, kendisi hakkinda stipheye diismiis-
tiir, Evrendeki rotasim kaybetmigtir. Varolugunun nedeni konusunda siipheye diisen
modern insan, yeryiiziinii tahrip eden bir teknik gii¢c kazanmaya baslamigtir. Bu tahrip
edilen diinyada insan, kendi kendisinin problemi olan, huzursuz, hasta ve yikici bir
yaratia doniismektedir.'” Marcel’e gore bu hastaligin en dnemli sebebi, “insan tecriibe-
sinin ontolojik agirlipim” kaybetmesidir, Marcel’in adma “varlik talebi” ya da “agkinlik
gerekliliZi” dedigi seyin kaybolmasidir.'® Bunlarin yerini, bilimin ve teknolojik verilerin
yanlig anlamlandirilmast ile ortaya cikan bir fonksiyon fikri almugtir. Artuk insan, kendi-
ni ve dtekileri, sosyal veya biyolojik birer fonksiyon gibi gérmeye baslamistir. Seref ve
deger anlayisimiz, toplumda yerine getirdigimiz fonksiyonlara dayanmaya baglamis,
yalmzca insan olmakta yatan igsel bir kutsiyet oldugu yolundaki biling kaybolmugtur,
Marcel, metafizik alanda yaptg “sahip olunanlar” ve *“varlik olanlar” ayimmina daya-
narak, bu bozulmanin sebebinin; insant, sahip olduklarma indirgemek oldugunu ifade
eder. Insan, sahip olduklarina indirgenmis ve sadece topiumun fonksiyonel parcalar:
olarak anlamlandirilmistir, Insanlar; tiiketici, firetici, demiryoleu, sofor, pilot, profesér,
bakkal ...vs. gibi, bir makinenin pargalar ya da toplumda ve ekonomide rol alan maki-
neler gibi gériitmektedir.!” Marcel’e gére insamin degeri, bu sekilde, yaptig1 ise indir-
gendiginde de ontolojik anlam kaybolur.18 Béyle bir diinyada insamn, insanlik serefi de
kaybolur, Ciinkii ben, yaptifim isten daha fazlasiyim. Elbette bir kimsenin ne yaptigi,
ne oldugu agisindan Snemlidir fakat hig¢ kimse sadece bununla tarif edilemez. Fonksiyon
bu kadar 8ne ¢ikarsa, insamn diinyast “su” olma 6zelligini kaybéder, her sey bir sebep-
sonug kategorisi ile sinirlanir. “Sir” fikrinin kaybolmasi, hayati, hedefi olmayan bir
seyahate doniistiiriir, Oysa “si”, ontelojik katilimin kendisidir." Insan, ontolojik kati-

1* Gabriel Marcel, Metaphysical Journal, Trans. B, Wall, Henry Regner Co., Chicago, 1952, 5. IX
'* H.). Blackhas, Six Existentialist Thinkers, Routledge, London, 1965, 5. 70

15 8am Keen, age.,s ¢

YAge,s 9

17 Exic Matthews, a.g.e., 5. 52

¥ Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, Citadel Press Boks, New York, 2002, s. 13

* Thomas Langan, a.g.e., s. 377
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limda var olur. Varliga kanlamayan insan, topluma da katilamaz. Toplumsal katilim,
yalnizea sosyal rol ve fonksiyona indirgendiginde, birbirinden uzaklagmug, yalitilmis
bireyler ortaya gikar. Bu, trajik bir diinya olugturur. Oysa insanin paylagum sevgi yoluy-
ladir. Sevmek, hayran olmak ve umut etmek kapasitesi azaldik¢a, insanin yabancilas-
may1 agma kapasitesi de azaliwr. Aslinda birinin, dtekini sevmesi, ikisinin de varlia
katilma bigimidir. Marcel’e gbre, “ben seni seviyorum™ demek, ben seni varhk olarak
onaylyorum demektir ve sen, en azindan benim igin 8lmeyeceksin demekur Yani sevgi,
sevileni varlik olarak onaylamaktir, onu ebedi olarak onaylamaktir.” Sevginin ve umu-
dun kaybolusu, bilimsel ve fonksiyonel disiincenin mutlaklastinlmasi ile kaginilmaz
olarak gelen sonuglardir. Bu nedenle bilimin ve teknolojinin islevlerinin degil ama en
azindan insan agisindan yiiklendikleri anlamlarin yeniden degerlendirilmesi gerekmek-
tedir ve felsefenin girevlerinden biri de, bu sorgulama ile birlikte, giiglii, umutlu bir
realite diisiincesinin ortaya ¢ikabilecegi insan tecrlibesinin sahalarim kesfetmektir.
Marcel’e gore bilim ve teknoloji, normal alanlarinin smirlarim tasmamal ve dogru
kullamimalidir. Yani hayat, onlarin miilkiyeti olmamal, onlarin yalmzca birer miilkiyet
olduklar1 unutulmamalidir. Tekm%m tehlikesi, onu kullanmakta degil, teknolojik bir
mentalitenin kiklesmesinde yatar.” Buradan dogacak olan bir diger sikint da, insanin
teknolojiye dayanarak, kendisini anlam ve degerin kaynagi olarak gormesidir.”? Boyle
bir insanin diinyay1, kendi arzulanim kargilamak i¢in kullanmasi, déniistiiriilmesi gere-
ken salt madde olarak algilamas: kagimilmazdir. Teknigi dofiru algilamazsa ve kendi
“ontolojik anlarmini” kaybederse insan, ancak kendi iiretti3i teknolojinin {iriinlerine
hayran olur.” Béylece bir cesit benlik ihtirasina kapilan insan, bir tiir sorumluluk duy-
gusi olan algakgdniilliilitkten de uzaklasir. Teknolojinin yanhs okunmasinin yarattigi bu
sinirsiz giiven, bizi kaginilmaz olarak umutsuzluga siiriikler zira teknoloji bizi Slimle
smnrla;/an bir hayati agamaz. Bundan kurtulmanin yolunu Marcel, kisi olma siirecinde
giriir.”” Bireyin kigi olmach@i bir toplum, standart insanlar olugturur ve Dostoyevsh nin
de dngordiigii gibi boyle bir toplum, bir karinca topluluguna benzer.” Bu top]umun
bireyleri, ¢ehresiz ve izole bireylerdir ve ancak bir e.ymn olustururlar. Bu yi1n insani,
stirekli bir derece kaybi, bir anlam kaybi igindedir.”™ Iste bilimin ve teknolojinin yanhs
anlamlandirilmasimin yarattify bu trajik diinyada insamn, “ontolojik anlamim” yeniden
bulmas1 ve yeniden var olmasi gerekmektedir. Bunun igin ihtiya¢ duyulan gercek giic
sevgidir.27 Yani, her bireyin otekini varhik olarak onaylamasidir, onu, *“var olanlar”
alanina ¢ekmesidir, Yani her bireyin Gtekini kisi olarak onaylamasi, onu, sahip oldugu
herhangi bir nesneden farkl, tipki kendisi gibi, kendisi igin sahip olunaniar alam bulu-
nan, ama kendisine sahip olunamayan bir “ben”varlip1 olarak gérmesi gerekmektedir.

® Gabriel Marcel , The Mystery of Being, vol.2: Faith and Realty, Trans. G.S. Fraser, St. Augustine’s Press,
Indiana, s. 62

NGabriel Marcel, Man Against Mass Society, Trans, G.S. Fraser, Henry Regnery Co., Chicago,1962,s. 61-62

gam Keen, a.g.e., s. 11

¥ Gabriel Marcel, Man Against Mass Sociery, s. 64-66

¥pge,s.70

¥ Sam Keen, a.g.e., 5. 12

% Gabriel Marcel, Man Against Mass Saciety, s. 37

# Gabriel Marcel, The Decline of Wisdont, Philosophical Library, New York, 1955, 5. 18
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ABSTRACT
On The Relationship between Human, Science, Technology and Meaning in the
Philosophy of Gabriel Marcel
In this essay, the criticism of science and techno]ogy of Gabriel Marcel was investi-
gated. To Marcel, in the modern world, where the priority of technology and the desire
of possession is almost absolute, human is gradually losing value and respect, and such
kind of a loss is a “loss of ontological meaning™. Marcel claimed that the modern man
has the power of changing world in parallé]l with changing science and technology, but
despite this power and even by this power he gets lost in the universe. Then, there exists
a world in which man gains meaning only by means of his body and in such a world, his
“ontological meaning” is lost. Man’s perception of technology, which is the cause of his
self-alienation, has driven him into isolation, hopelessness and uneasiness. In such a
world, which Marcel called “broken world”, love, hope, confidence and peace lose
some of their meanings day to day. All those losses basically stem from man’s desire to
possess. In this essay, the process of the annihilation of the experiences of man in the
person and the “ontological meaning loss” of the man of age were questioned with ref-
erence to the basic concepts of Marcelian philosophy, and Marcel’s solutions for that
case were discussed.
Key Words: Gabriel Marcel, loss of ontological meaning, criticism of science, self-
alienation, existence.
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ISLAM KELAMCILARI VE iBN SINA’YA GORE
BiLGININ IMKANI SORUNU VE SOFISTLER

Hasan AYDIN'

1. Giris:

Bilginin imkam sorunu, bilgi felsefesi ya da bilgi kuramimn temel sorunlarmdan bi-
risidir.! Felsefe tarihi icerisinde, ‘bilgi nedir; kaynak ve araglan nelerdir; bilgi elde
etmede duyular mi, yoksa akil mi daha etkin bir rol oynamaktadir; akil ve duyularn
disinda bagka bilgi kaynaklari var mudir; dogru bilginin olgiitleri nelerdir’ gibi
bilgikuramsal (epistemolojik). sorunlarla birlikte bilginin miimkiin olup olmadiZ1 soru-
nunu ilk kez ele ahp irdeleyenler, felsefi diisiincenin kurucusu Eski Yunanh filozoflar
olmustur.” S6z gelimi, Sokrates éncesi felsefede, Herakleitos ve Parmenides bilginin
kaynaklar1 sorununa egilirken’, felsefenin ilgisini dogadan insana ve insansal kurumlara
ceken Sofistler, icinde yasadiklari kogullarin da etkisiyle, daha ok bilgiyi kugkusal bir
temele oturtarak, onun miimkiin olup olmadifn sorununa egilmisler ve tarigmalarim bu
nokta iizerinde yogunlas;.nrnnslardlr.4 Sokrates sonrasi felsefede ise, kendisinden &nce
ortaya konan bilgikuramsal sorunlari ve bunlara verilen olumlu ve olumsuz yamtlar
diyalektik bir yontemle ele alan Platon, 5gretmeni Sokrates’in de etkisiyle, bilginin
imkam konusundaki Sofistlerin olumsuz tutumunu elestirmeye yonelmis; bilginin varli-
&ina, neligine, olusumuna ve 6lgiitlerine iliskin pek ¢ok sorunu giindeme getirip tarti-
silmasina onciililk etmistir.” Eski Yunan felsefe gelenegiyle baglayan bilgikuramsal
sorunlar ile bunlar arasinda &ncelikli bir konuma sahip olan bilginin miimkiin olup ol-

* Yrd. Dog. Dr. OMU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi, haydin @ omu.edu.tr

! Bkz. Hasan Aydn, fslam Diigiince Geleneginde Din-Felsefe ve Bilint, Naturel Yaymlan, Ankara 2005, s. L.
Bu makalede tarusilan sorunlann énemli bir kismi, amlan yapitta (s. 11-13) tartigma konusu yapbmstir,
Ancak burada iizerinde durulan Islam keldmeilann bakis agisiyla Jon Sind’min bakis agisindaki ortakhg
gostermeye yénelik yaklagim, sadece bu makaleye 6zglidir ve konuya yeni bir aguim saflamay. hedefle-
mektedir,

*Bkz. H Kring ve H. M. Bavmgartner, “Bilgi Kuranu Tarihgesi”, Giinimiz Felsefe Disiplinleri, ¢eviren:
Dogan Ozlem, Ara Yayinlary, istanbul 1990, s. 193-194. )

3 Bz, Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmalar-Doksografiar), geviren: Ofuz Oziigiil, cilt: 1,
Kabale1 Yayinlan, [stanbul 1991, ss. 131-132 ve 141-142.

* Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten (nece Felsefe, cilt:1l, ss. 78 vd.; Frank Thilly, Felsefe Tariki, geviren:
tbrahim Sener, cilt; 1, Sistem Yaymncilik, [stanbul 1995, ss. 77 vd.; Mehmet Da3, “Some Notes on
Avicenna’s Epistemology”, Atatiick Supreme Council for Culture, Language and History Atatiirk Cuolture
Center Publications, no: 41, Series of Acts of Congresses and Symposiums, no: 1 (Acts of the International
Sympasium on Ibn Tiirk, Khwarezmi, Farabf, Beyrini and lbn Sind, Ankara, 9-12 September 1985}, Ankara
1950, s, 125.

3 Bkz. Pioto’s Theory of Knowledge (The Theaetetus and the Sophist of Plato), Ingilizceye cevirip serheden:
Francis Macdonald Cornford, Routledge and Kegan Pavl, London 1970, ss. 15 vd.; Ihsan Turgut, Platon 'un
Son Diinem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theaetetus’un Yeni Bir Yorumu), Bilgehan Matbaasi, fzmir 1992,
ss. 1 vd.; Plato’nun bilgi konusundaki gdriislerinin bir degerlendirmesi igin bkz. John Cottingham, Aklerlik,
ceviren: Biilent Gézkan, Sarmal Yaymlan, Istanbut 1995, ss. 21 vd..
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madig1 sorununu, Islam diinyasinda ilk kez ele alan Islam keldmcilan olmustur.® On-
sokratégi (pre-socratic) felsefe gelenegine ilgi duyduklan séylenen Mu’tezile ekolii’ ile
baglayan bu gelenek, dzellikle Eg’ari ve Maturidi disiiniirlerde dnemli bir yank: uyan-
dirmis ve bu yilizden hemen tiim dini-felsefl (keldmi-teolojik) yaprtlarm ilk bolimii
bilgikuramsal sorunlara ayrilmstir.® Islam kelamcilarinin bilgikuramsal sorunlara ver-
digi Snemi, Ibn Sfna bir kenara brrakilirsa, Kindi, Amiri, Farabi, ihvin es-S4f4, ibn
Miskeveyh, Ibn Riisd gibi sohretli Islam filozoflarinda bulamamak oldukea gagirticidir.’
S8z konusu filozoflardan Amirf ve Ibn Riisd, yer yer Sofistlere génderme yapsa da,
analitik tartigmalara girmezler. Yeni-Platonculugun etkisi altinda, yapitlarinin psikoloji
ile ilgili boliimlerinde, Aristoteles’in De Anima’st ve Yeni-Platoncu yorumlan gergeve-
sinde akillar kurami ve i¢ ve dis duyularin igleyisi ile ilgili, mantikta ise, sofistik kanit-
lama bigimlerine iligkin bilgiler verseler de, bu bilgiler, Islam kelamcilarinda oldugu
gibi, ayn bir baglik altinda ele alinmadiklan gibi, bilginin miimkiin olup olmadig1 soru-
nuna iliskin analitik bir tartigmayi da igermemektedir'™®, Ayni durum, [slam filozoflar-
mn temel Gnciilleri ve uslamlama yéntemlerini ele aldiklan mantiga iliskin yapitlan icin
de gegerlidir, Sadece Ibn Sind, Metafiziginde, ‘gergekiik ve dogrulugun acikianmas: ve
dogru dnciillerin temelini olugturan ilk éncitle yoneltilen elegtiriler’ adli béliimde, ‘So-
fistfer, silpheciler ve inadiyye’'' diye adlandirdig: gruplarin goriiglerinden séz ederek,
onlarin goriiglerine yonelik elestirilerini ortaya koymakta, sorunu hem bilgikuramsal
(epistemolojik) hem de varlikbilimsel (ontolojik) bir baglamda 6zli bir bigimde ele
almaktadur.'? '

Bu makale, hem Islam keldmeilarimn bilginin imkan: sorununu ele alis tarzlarini, bu
baglamda Sofist simflamalarini ve onlara yénelttikleri elestirileri ortaya koymayi, hem
de bir filozof olarak anilan soruna deginen Ibn Sind’nin yaklagimiyla kelameilarin yak-

¢ Bkz. Mehmet Dag, “Eg’ari Keléminda Bilgi Problemi”, AUIFIIE Yayinlan, sayi: 4, AU Basimevi, Ankara
1980, s. 98. .

7 Bkz. Alnor Dahanani, Kaldm and Hellenistic Cosmology, Harvard University, Cambridge 1991, 5. 7 vd..

& Sz gelimi bkz, el-Maturidi, Kitdb et-Tevhid, nesr.: Fethullah Huleyf, Istanbul 1978, ss. 5 vd.; ibn Firek,
Miicerred Makdlit es-Seyh Ebi el-Hasan el-Eg‘ari, tahkik: Daniel Gimaret, Beyriit 1987, s. 10 vd.;
Bikillint, el-Insdf fima Yecibu Mtikadulii ve 18 Yectizu el-Celi bikif, tahkik: Imad ed-Din Haydar, Kihire
1986, ss. 22 vd.; Bakillini, et-Temhid ve ff er-Redd alé el-Mulhide, el-Mu ‘attila ve e-Réfiza ve el-Havdric
ve el-Mn‘tezile, negr.: Mahmid Muhammed el-Hudayri ve Muhammed Abd el-Hadi Ebti Ride, Kahire 1947,
§s. 34 vd.; Bagdadi, Ustl ed-Din, Dir el-Funiin llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1346/1928, istanbul
1928, ss. 5 vd.; Ciiveyni, el-fryéd ild Kavati® el-Edille ft Usiil el-ftikéd, tahkik: Muhammed Yisuf Misé
ve Ali Abd el-Mun'im Abd el-Hamnid, Misir 1950, ss. 12 vd; en-Nesefi, Tabsira el-Edille Ji Usitl ed-Din,
cilt: 1, tahkik: Hiiseyin Atay, TDIB Yayinlan, Ankara 1993, ss. 9 vd.; Mehmet Dag, Eg’ari Kelanunda Bilgi
Problemi, AUIF Islam Ilimleri Enstitiisii Yayinlar, cilt: 4, Ankara 1980, ss. 102 vd..

® Bkz. Bkz. Mehmet Das, “Some Notes on Avicenna’s Epistemology™, s. 125.

1 Bkz. Mehmet Dag, “fstam Felsefesinin Bazt Temel Soruniart Uzerinde Diigiinceler” OMUIF Dergisi,
sayt: 3, Samsun 1991, ss. 14 vd.; Hasan Aydin, “fslam Ortagafmda Akid Kavramn ve Akdetltk”, Insancil
Dergisi iginde, sayr: 100, Istanbul 1999, ss. 2 vd..

" Ibn Sind, Kitdh es-Sifd, Metafizik, (¢eviri ve orijinal metin bir arada, gev: E. Demirli-Omer Tiitker), cilt: I,
Litera Yaymneihik, Istanbul 2004, s, 46.

 Bkz. ibn Sind, Kitab eg-Sifé, cilt: 1, 5. 46-52.
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lasimlari arasindaki benzerlige dikkat gekmeyi amac;lamaktadlr.13

2. Bilginin fmkan: Sorunu ve Sofistler:

Genel anlamda felsefede ele alindig1 bigimiyle bilginin, dzne-nesne iliskisine dayan-
digr kabul edilmektedir. Bu durumda, hem &zne ve nesnenin varlifinmn hem de dznenin
nesne hakkinda bilgi elde etme olanagiin bulundugunun ortaya konulmasi gerekmek-
tedir. Bu hem nesnel gergekligin hem de bilginin imkaninin temellendirilmesi agisindan
hayati 6neme sahiptir. Nitekim kendisini Eski Yunan felsefe gelenedi ile iliskilendiren
Bat1 felsefesi bu olanag aragtiran farkli dayanaklara sahip disiincelerle doludur.™ Ya-
pitlarindan anlasildig: kadariyla, gerek islam keldmcilar1 gerekse Ibn Sind, dig diinyanin
gercekligi ve ona iliskin bilgilerin nesnelligi konusunda herhangi bir kugku duymamak-
ta ve amilan olgularl, dini ve felsefi kaygilarla nsel olarak kabul etmektedirler. Soz
gelimi kelameilar, bilginin miimkiin olup olmadif: sorununu tarhigmadan once, bilgi
nedir sorusunu tartigmaya girismigler; bir bilgi tanim ortaya koyduktan sonra, bilginin
imkan1 sorununa yt‘)nelmis.]en:lir.'5 Benzer bir durumun ibn Sind icin de gecerli oldugu-
nu anlagiimaktadir. Oysa mantksal agisindan Once bilginin imkam sorununu tartigip,
onun miimkiin oldugunu gésterdikten sonra bilgiyi tammlamaya caligmak daha dogru
goziikmektedir. Onlarin ortaya koyduklar bilgi tanimlan da, s6z konusu onsel kabulle-
rini ac¢ik bir bigimde yansitmaktadir. Maturidi diigiintirlerce benimsenen, ‘bilgi, kendi-
sinde bulundugu kimseye, séylenebilen ve diisiiniilebilen her seyin agtk hale gelmesini
saglayan bir nitelikeir '® bicimindeki 6zneye vurgu yapan tanim bir kenara brrakilirsa,
gerek Bg’ari diigiiniirlerin gogu tarafindan benimsenen, *bilgi, bir seyi oldugu gibi bil-
mektir''”, gerek Mu'tezili diigiiniirlerce ileri siirilen ‘bilgi, kanu aracthigivla, bir geye
oldugu gibi inanctir’ ', gerekse genel olarak Islam filozoflarimn bir tir soyutlama ola-
rak gordiikleri ‘bilgi, zihinde beliren bilinene uygun Srnektir'® tammlari, Snemli Slgiide

1 ibn Sina'y: konuya dahil etmemizin iki ana nedeni bulunmaktadir: {Iki, her ne kadar pek ¢ok Islam filozofu,
Sofistlere definip gegse de, gorebildigimiz kadariyla o, Sofistleni ciddiye alip onlann argiimanlanm elegti-
ren en nemli Islam filozofudur; ikincisi ise, Ibn Rilgd, kimi yapitlannda yer yer Ibn Sind’y1 keldmeilara
édiin vermekle suglamasidr. Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tariki, ¢eviren: Kasim Turhan, iklim Ya-
yinlan, Istanbul 1992, s. 256-260.Bu suglamada bir hakhilik paymin olup olmadigim girmek agisindan,
benzerdiklere dikkat cekmenin anlamb clacafim diiglintiyoruz.

W L Arda Dankel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlan, Jstanbul 1998, ss. 113 vd..

IS Bkz. Bagdddi, Us ed-Din, ss. 5-7; Ebl el-Mw’in en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Usiil ed-Din, tabkik:
Hiiseyin Ataya, cilt: I, DIB Yaymlari, Ankara 1993, ss. 9 vd.; Kadi Abd ¢)-Cabbar, el-Mupnt fi Ebvab et-
Tevhid ve el-Adl (en-Nazar ve el-Ma’arif), ¢ XII, tahkik: Ibrahim Madkdr ve Tiha Huseyn, Kahire, tarihsiz
, 88 13 vd..

16 Maturidilerin bilgi tamimlan igin bkz. Hanefi Ozcan, Méturidi*de Bilgi Problemi, Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Yaymlan, fstanbul 1993, 5. 35-36.

V Bz, Bakillini, et-Temhid fi er-Redd ald el-Miilhide el-Mu’attila ve er-Réfiza ve el-Havdric ve el-
Mu’tezile, 5. 34; en-Nesefl, age., ss. 6-7.

18 Bkz. Bagdadt, Ust! ed-Din, ss. 6-7; en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Usl ed-Din, ss, 9-10; Kadi Abd el-
Cabbar, el-Mugni., cilt: X1I; 5. 23.

1 552 pelimi bkz. Kindi, Kitdb el-Felsefe el-Uld, Resa'il el-Kindi el-Felsefiyye, tahkik, Ebd Ride, Kahire
1978, s. 135; Thvén es-Safa, Resd'il el-Thvan es-Sdfa, cilt: 1, tahkik: Butros el-Bustani, Beyrut, tarihsiz, s.
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bilginin nesnellifine vurgu yapmaktadir. Ote yandan Islam keldminin olusumunda ve
gelisiminde Gnemli rol oynayan savunmaya doniik tepkisel yntem onlari, énemli dinsel
dayanaklar1 durumunda olan dig diinyamin gergekligi ve bilginin nesnelligi iddialarina
yapilan her tiirden elestiriyi yadsimaya yoneltmistir. Bu nedenle olsa gerek, Islam ke-
lameilari ve Ibn Sina, bilginin neligi sorununa bir yanit bulduktan sonra, bilginin imkam
konusunda elestirel bir tutuma sahip Sofistleri elestirmeye dzen gostermiglerdir. Ancak
bunun &tesinde, dig diinyanin gergekligini ve bilginin nesnellifini temellendirmek igin
herhangi bir tarismaya girismemislerdir. Kugkusuz gerek keldmcilanin gerekse Ibn
Sind’nin amlan tutumlarinin gerekgesi, iki deferli Aristoteles mantifina duyduklari
inanca dayanmaktadir; zira iki degerli mantik uyarinca, gerceklik ya vardir ya da yoktur;
bilgi ya nesneldir ya da degildir; olasiliklardan birinin reddi digerinin onaylanmasint
gerektirir. Dolayisiyla onlar, Sofistlerin gergeklik ve bilgideki nesnellik hakkindaki
olumsuz tutumlarin: reddetmenin, dis diinyamn gercekligini ve ona iligkin bilginin nes-
nelligini agik bir bigimde kamitlamak igin yeterli olduguna inanmuslarcir. Mantiksal
onermelerin, evrene iligkin Snermeler gibi kabul edilmeleri, tartisihr nitelikte olmasina
ragmen”, dig diinyanin gercekligi® ve ona iligkin bilginin nesnelligi, kuskucular, prag-

matistler ve son dénemlerde Batida yaygintagan postmodern felsefi anlayislar bir kenara

b&raklllrrs:;l23 » Bati felsefe tarihi igerisinde de onemli 6lgiide kabul gérmiis bir anlayigtir.
Sofistleri, gercekligi ve gercekligin nesnel bilgisini inkar ettikler saviyla elegtiren Islam
keldmcilannin ve fbn Sina’mn, hem onlara yonelttikleri elegtiriler hem de kamtlamala-
nnda kullandiklan ySntemler konusunda, yeterli ve.doyurucu bilgiye sahip olmak i¢in,
Sofistleri nasil siuflandirdiklarini ve onlarin diigiincelerini hangi argiimanlara dayana-
rak reddettiklerini yakindan incelemek gerekmektedir. ,

Genelde Islam keldmeitar Sofistleri ii¢ gruba ayirarak incelemektedirler. Bu ayrimm
uzak kaynag: konusunda yeterli bir veriye sahip olmamakla birlikte, biiyiik bir olasilikla
Eski Yunan'dan Arapga’ya erken dénemlerde yapilan felsefe tarihine iligkin cevirilere
dayandiklanim s&ylemekte bir sakinca olmasa gerekir. Amilan ayrim, en gii¢lii yankisim
Eg’arf bir diigiiniir olan Bagdad! ile Mu'tezilf bir diisiiniir olan Kadi Abd el-Cabbér’in
yapitlarmda bulmugtur. Bagdadi ve Kad? Abd el-Cabbér kadar agik olmasa da, anilan

399; Gazzili, Mékasid el-Feldsife (Felsefenin Temel flkeleri), ceviren: Cemaleddin Erdemci, Arnkara
2001, s. 44,

* Bkz. Bagdadi, Usiil ed-Din, ss. 6-; en-Nesefi, Tabsira el-Edille fi Ustil ed-Din, ss. 20 vd.: Maturidi, Kitgh
et-Tevhid, negr.: Fethullah Huleyf, [stanbul 1978, ss. 153-155; Pezdevi, ERli Siinnet Akaidi, geviren: S,
Géleiik, Kaythan Yayinlan, Istanbul 1988, ss. 7-8; Kadi Abd el-Cabbar, el-Mugni., cilt: XI1, s. 41 vd.; bkz.
lbn Sina, Kitdb eg-Sife, Tabiiyyat, Ilm en-Nefs, tahkik: A. H. Bin Abdullah, Prak 1957, 55.9 vd.; fbn Sing,
Kitdb eg-8ifd, Metafizik, cilt: I, 5. 46-52,

*! Bkz. Dogan Ozlem, Kalthir Bilimleri ve Killttir Felsefesi, Remzi Kitabevi Yayinlan, Istanbul 1993, s. 25.

= Bkz. Hans Reichenbach, Bifimsel Felsefenin Dogugn, ¢eviren: Cemal Yildinm, Remzi Kitabevi Yayinlan,
istanbul 1993, ss. 178-179.

¥ Bkz. Hasan Aydin, “Postmodernizm, Dayandij Hkeler ve Bilim Felsefesi”, Insancil, Say:: 188, s5.16-28,

* Bkz. Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi Yayinlan, lIstanbul 1991, ss. 21-22; Pervez
Hoodboy, fsiam ve Bilim, ceviren: Eser Birey, Cep/Diigiin Yayinlan, Istanbul 1993, s. 25,
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" iiglii stiflamanin izlerini Gazzali dahil® hemen tiim Islam kelamcilarinin yapitlarinda
yakalamak olasidir. ibn Sind agik bir aynmdan s6z etmemekie birlikte, keldmcilara
yaklagir bir bigimde, “sofistler, inadiyye ve siipheciler” diye ayrimlasan ii¢ ayr1 gruba
gonderme yapuigi izlenimini dogurmaktadir. 2

2.a. Hicci Sofistler: Hicbir Sey Yoktur

islam keldmeitarinca, Sofistlerin birinci grubunu, *hichir seyin gercekliginin (haki-
kat), hicbir seyin bilgisinin olmadiginy’ ileri siiren kimseler olusturmaktadm27 ibn Sina
bu grubu, igine diigtiikleri geligkiler dolayisiyla hakikati ve dogrulugu diliyle inkar
edenler olarak nitelemekte ve onlarin susturulmasi ve gergekligi yadsiyan anlayislanmn
reddedilmesinin filozofun asli gorevieri arasinda oldugunu kaydetmektedir. Bunun ise,
bir tiir tartigma (muhavare) ve gercekligin varlifimi zorunlu lalan a priori dnciillere
dayal kiyas ya da onlarin kabul ettigi onciillerden yola ¢ikan bir kiyas olabilecegini
soylemektedir. Aniian kiyas sonucu, ibn Sind’ya gore, Sofistler, ya susmayi tercih ede-
cekler ya yiiz gevirecekler, ya da zorunlu olarak gercekligi ve ona iliskin bilginin nes-
nelligini kabule mecbur kalacaklardir.?® Tiim bu séyleme kargin, ne keldmcilarin ne de
ibn Sind’nin, gercekligi ve dogrulugu tiimiiyle yadsiyan Sofist diisiiniirlerin kim ya da
kimler oldugundan sbz etmemeleri oldukga dikkat cekicidir. Ancak sSylemlerinden,
‘highir sey yoktur; olsa bile bilemeyiz; bilsek bile baskasina bildiremeyiz'* diyerek
Sofistlerin goriiglerini higgilik (nihilizm) boyutuna ¢eken Gorgias’in anlan giriigéine
vurgu yaptiklann: grkarsamak olasidir.®® Islam kelimeilan ve Ibn Sind, hakl olarak,
hicbir seyin gercekliginin ve bilgisinin olmadigin ileri siirmenin, insanin kendi varlifin:
da yadsimasin gerektirecegi31 gikarimindan hareketle, onlara ve onlar gibi diiglineniere
gergekligin ve gergeklige iligkin nesnel bilginin varligin kabul ettirmek igin, su iig yon-
temi dnerirler:

a-Iskence Yontemi:

Temellerini Islam kelaminm dnemli ekollerinden biri olan Maturidiligin kurucusu
Ebii Mansir el-Maturidi’de buldugumuz ve diger Islam keldmcilari ve bir filozof olarak
ibn Sina tarafindan da benimsenen iskence ydntemi, Sofistlere eziyet edip aciy tattirma
ve mallarim ellerinden alma yoluyla, onlara gercekligin varhginin kabul ettirebilecedi
anlayisina dayamr.'u Aym anlayis yineleyen Bagdadi bu yéntemi alayl bir dille soyle
ifadelendirir:

= Bkz. Gazili, Batiniligin ig:yit‘zt'i (Fedaih el-Batfiniyye/el-Mustazhiri), ceviren: Avni ilhan, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaywnlan, Ankara 1993, ss. 52, 56, 66, 68, 74.

 {hn Sind, Kitdb es-Sifd, Metafizik, cilt: I, 5. 47,

2 Bkz, Bagdidi, Ustil ed-Din, 5. 7; Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, s. 7; Gazal, Fedail el-Banniyye, s. 56; Kadi -
Abd el-Cabbir, el-Mugnt., cilt: XII, 5. 41.

B Bkz. Ibn Sind, Kirdh eg-Sifd, Metafizik, cilt: L, 5. 46-52

» wWilhelm Capelle, Sokrutes'ten Once Felsefe, cilt: 1, s. 101,

30 Bkz. Mehmet Dag, “Es'arT Kelanunda Bilgi Problemi™, ss. 102-103.

31 Bkz. Bapdadi, Usti! ed-Din, s.7; kr. Kadi Abd el-Cabbir, el-Mugni., cilt: XII, ss. 41vd.; Bkz. Ibn Sind,
Kitab es-$ifd, Metafizik, cilt: L, 5. 48-50.

2 By, Maturidi, Kitdb er-Tevhid, s. 7; Bagdadi, Usil ed-Din, 5. 6; Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, ss. 7-8; Kadi
Abd el-Cabbdr, el-Mugni., cilt: XI1, s, 41,
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“Onlari diverek, terbiye etmek ve mallannm ellerinden almak gerekir. Dayagm
acisindan gikayet ederler ve mallarm geri isterlerse, onlara, acinm sizin icin bir
gercekligi yoksa, bu suantr da ne oluyor? Mahin bir gercekligi yoksa, onun geri
istenmesinin bir anlam: da yoktur. Ne sizin ne de mallarmizin bir gercekligi yoksa,
neden actdan sikayet ediyorsunuz? Bu act da neyin nesi? Gergekligi olmayan seyi nicin
geri istiyorsunuz?” ¥

Islam keldmcilarinin gofu tarafindan benzer bigimde yinelenen Bagdidi’nin
yukaridaki sdylemi, eylemsel yasarmn, dis diinyanin gergekliZini ve ona iliskin bilginin
nesnelligini onaylamay: zorunlu kildigi sonucuna iletmektedir ki, bunun da temelinde
yararci (pragmatist) bir tutum yatmaktadir. Onlann séz konusu iskenceci yontem
onerileri elegtiriye agik olsa da, eylemsel yasamin dig diinyanm gerceklizini ve ona
iligkin bilginin nesnelliini dayattgi diisiincesi, Hans Reichenbach gibi cagdag
diistiniirlerce de savunulmustur.* Iskence yontemi farklt bir dille ibn Sin tarafindan da
yinelenir. O, bu yontemi, bile bile gercedi yadsiyan inatgt Sofistler icin onerir.
Keldmeilarn saviyla ibn Sind’nin savi arasindaki benzerligi gormek icin Ibn Sind’min
anilan savi dile getirdigi pasaji aynen aktarmakta yarar vardir:

“Inatgiya gelince, ates ve ates olmayan bir olduguna (yani her ikisinin de gercekligi
olmadigina) gire, onun atese girmeye zorlanmasi gerekir; aci ve aci olmayan bir
olduguna gére, ona dayak armak gerekir; yemek icmek ve bunlart terketmek bir
olduguna gére, yemek ve icmekten men edilmesi gerekir.™>

b-Cift Anlamli Sézle Kandirma Yontemi:

Islam kelameilari, Sofistleri ¢ikmaza sokmak ve boylelikle onlara gergekligin ve ona
iliskin bilginin varlifim kabul ettirmek igin, dile iliskin safsatalardan birisi olan cift
anlamh sozle kandirma ybntemini kullanarak, Arapca’da, hakikat teriminin, birisi,
‘gerceklige iligkin yargy', digeri de, ‘yarginin konusu olan nesnel gerceklik’ bigimindeki
¢ifte anlamindan yararlamp, onlara, ‘gercekligin (hakikat) yoklugunun bir dogrulugu
(hakikat) var nudi’ *® sorusunu yoneltmeyi &nerirler. Cofu Islam keldmcisinca
benimsenen bu ySntemni ayrinusiyla ele alan Bagdadi séyle demektedir:

“Eger gecekligin (hakikat) yoklugunun bir dogrulugu (hakikat) var mudir, sorusuna,
evet diye yarut verirlerse, gercekligin (hakikat) bir kismuni kabul etmiy olurlar; hayw
diye yanut verirlerse, onlara goyle kargulik verilebilir: Gergekligin (hakikat) yoklugunun
bir dogrulugu (hakikat) bulunmadigina, onlarm yoklugu doru olmadigia gére, onlarn
varlig s6z konusudur.™’ '

Ibn Sind felsefi birikimi nedeniyle Arapgadaki hak ve hakikat terimlerinin cifte
anlamindan haberdardir ve onun ¢iziimlemesi bu agidan daha tutarlidir. Onca hak ve
hakikat sbzctigiinden, dis diinyadaki varlik ve onun siirekliligi anlasilr. Eger ileri

B Bagdadi, Usitl ed-Din, s. 6.

¥ Bkz. Hans Reichenbach, “Probalitly and Induction”, An Introduction to Philosophical Inquiry, edités: J.
Morgalis, Alfred A. Knof, New York, 1978, ss. 572-573.

* [bn Sing, Kitdb es-§ifd, Metafizik, cit: 1, 5. 51.

* Bkz, Bagdadi, Usif ed-Din, s. &; Pezdevi, Ehi-i Siinner Akaidi, s. 8.

¥ Bagdadi, Usil ed-Din, s. 6.
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siirdiigiimiiz dnermeler, dis diinyadaki varliga delalet eder ve onunla értiisiirse, bu dogra
inang adim1 alir. Bu ylizden, onermelerimiz dis diinyaya nispetleri agisindan dogru,
nesnelerin onlara nispeti bakimindan hakurlar. Dolayisiyla ona gore, dis diinyayi, yani
hakikati yadsiyan, hakikate iliskin yargilan da yadsimg olur.*®

¢c-Sagmahga Indirgeme Yontemi:

Méturidi, Bagdadi, Ibn Sebib ve Mu'tezili diistincenin Onde gelen savunuculart
arasinda yer alan Kadl Abd el-Cabbir gibi disiiniirlerde karsilastifimiz bu yontem,
Sofistlere, ‘bilginin olmadigim biliyor musunuz’ sorusunu sormayl onerir. * Istam
kelameilarinca, egger Sofistler ve onlar gibi diigiinenler, bu soruya evet yaniti verirlerse,
bilginin, bilinenin ve bilenin varligim kabul etmis olurlar. Sayet, ‘bilginin yoklugunu
bilmivoruz’ derlerse, ‘yoklugunu bilmediginiz halde nigin bilginin olmadigr yargisina
variyorsunuz’ sorusunun onlara karg kullamiabilecegini ileri stirerler. 0 Biylelikle
onlarin, diisiincelerinin sagmalifa ileten mantiksal sonuglarinin ortaya koyulabilecegine
inanirlar. Ashnda amilan uslamlama, her seyi yadsiyan bir Snermeyi ileri siirenin kendi
ileri siirdiigii nermenin de zorunlu olarak yanhs olduunu kabul etmesini gostermesi
acrsindan oldukca anlamhidir. fbn Sind bu duruma, kelimeilar gibi cedel ydntemiyle
degil, burhan yontemiyle egilmekte ve her seyi yadstyamn a priori bir gikig ve temel
kabul etmedigi igin kendi sdylemiyle gelistigini ima etmektedir.*!

2.b. Bilinemezci Sofistler: Hicbir Sey Bilinemez

islam kelamcilarma bakilirsa, Sofistlerin ikinci grubunu, ‘biz bilginin ve nesnelerin
gergekliginin (hakikat) olup olmadigint Bilmiyoruz™™ diyerek bilinemezci (agnostik) bir
tutum takinan kuskucular olugturmaktadir. Ibn Sind bu grubu, kugkular i¢inde kivranan
ve bir karar veremeyen saskinlar olarak nitelemektedir.”® {slam keldmeilarinin ve Ibn
Stna’mmn, kuskucular1 Sofistlere dahil etmeleri, kuskucularla Sofistleri birbirine
karigtirdiklar: izlenimi uyandirmaktadir. Her nekadar Sofistlerle kuskucular arasinda
dolayh olarak bir iligki kurmak olasi gozikse de, ikincileri birincilerden saymak pek
dodru olmasa gerektir. Ciinkii higgiligi savundugu anlagilan Gorgias’in disinda kalan
diger Sofistler, gercekligin ve bilginin imkam konusunda elestirel bir tutum benimseyip,
onun bireyselligi ve oznelligi lizerinde yoBunlasirken, Pyrrhon, Timon, Arkesiloas,
Karneades ve Sextus Empiricus gibi kuskucular, daha ¢ok gerceklige iligkin bilginin
paradoksal doZast iizerinde y'ogunlasmaktad:rlar.’M Stz gelimi, Pyrthon, ‘her sav igin
biribirinin karsiti olan ve doyuruculuk bakumindan birbirine egsit iki kamt ileri
siiriilebilir'®® derken bilgideki paradoksal nitelige dikkat gekmek istemektedir.

* B2 ibn Sina, Kitab eg-Sifit, Metafizik, cilt: I, 5. 46-47.

¥ Bkz. Maturidi, Kitdb et-Teviid, s. 153; Bagdadi, Usil ed-Din, s. 6; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, ss. 7-8;
Kadi Abd el-Cabbir, ef-Mugni., cilt: XII, 5. 41,

® Bkz. Bapdadi, Usfil ed-Din, s. 6; Pezdevi, Ehi-i Sinnet Akaidi, 5.6; Kadi Abd el-Cabbér, el-Mugni.cilt: XII,
5.41 vd..

41 Bkz. tbn Sind, Kirdb es-Sifd, Metafizik, cilt: I, 5. 47-48.

42 Bk7. Bapdady, Usi ed-Din, ss. 6-7; Kadi Abd el-Cabbdr, el-Mugnf., cilt: XII, ss. 41-42.

I {bn Sina, Kitab es-Sifd, Metafizik, cilt: 1, 5. 48-49.

* Bkz. Mehmet Dag, “Eg'ari Kelanunda Bilgi Problemi”, s. 102.

% Bkz. Macit Gitkberk, Felsefe Tarihi, .95.
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Islam keldmeilari, kuskuculara kendi varliklar: ve sahip olduklan bilgi konusunda
bir kugku duyup duymadiklarinin sorulabilecegini; efer kusku duyuyorlarsa, birinci
gruba yoneltilen elestirilerin aymisinin onlara kars: ileri siiriilebilecegini; sayet kendi
varliklart ve bilgileri konusunda kusku duymuyorlarsa, gergekligin (hakikar) ve ona
iliskin bilginin bir kismim onaylamis olacaklannr ileri siirerler. ® {bn Sina ise,
kugkucularin, erdemli pek ¢ok kimsenin belli konularda ayrilifa diistiigiini, her birisinin
gbrigiiniin denk olduunu gérdigini ileri siirmekte ve bu yiizden, iki gdriisten
hangisinin dogruluga daha layik olduguna karar veremediklerini ileri sirmektedir. Ona
gdre bu durumda filozofun yapmas: gereken, iki sey soz konusudur: Tlki, kisinin igine
ditstiigii kuskuyu ¢dzmek, ikincisi ise, mantiksal agidan iki celisik Gnerme arasinda
uzlagtiricr bir vasitamn bulunmadifina dikkatleri cekmektir. Zira Aristoteles’in iki
deZerli mantug geregi iki gelisik Onermenin her ikisi aym anda dogru olamaz. Onca
kugkuyn ¢dzmenin en temel yolu, farkli ve birbiriyle celisik diisiinceler ileri siiren stz
konusu insanlarin melek degil, insan olduklarina dikkat ¢ekmek, ikincisi ise, geliskileri
cozmede iki deferli Aristoteles mantidi kullanmaktir. Zira iki deferli Aristoteles
mantig, ¢eligik Gnermeler konusunda karar vermede en temel aractir.””

2.c. Oznelci Sofistler: Hersey Bireyin Inancina Baghdir

Islam kelimcilarina gére, Sofistlerin iigiincii grubu, ‘nesnelerin  bireylerin
inanglarma bagh olarak bir gegekliginin oldugunu’® ileri siirmektedir. ibn Sina ise, bu
gruba, keldmcilara benzer bir bigimde, ama daha felsefi bir deyisle ‘hichir seyin
kendinde varlig: yokrur, ancak géreceli olarak vardir’® goriigiinii iligtirmektedir.
Onlara giire bu gruba giren Sofistler, inanan herkesin, inandi geyin, nasil inanmissa o
bigimde olduunu séylemekte ve bdylece goreceli bir konuma isaret ederek biiyiik bir
celiskiye diismektedirler. Zira Islam kelamcilarinca, onlarin amlan inanglari geregi, tiim
inanglan dofru kabul etmeleri gerekmektedir. Onlara gre, bu tiirden insanlarla
herhangi bir konuda tartigmak dahi olanaksizdir; ciinkii dogru, gorecelilestirilmis,
dznelletirilmis ve bireysel bir temele indirgenmistir.”® Onlarin kamsma gore, nesnelerin
gergekliginin bireylerin inanglarma bagh olduBunu savunanlar, birbiriyle celisik
inanglari onaylamak zorundadirlar, S6z gelimi, bir grup evrenin 6nceliligine, diger grup
da dncesizlidine inanabilir. Bu durumda Sofistler, ayn anda hem evrenin dnceliligine
hem de &ncesizlifine olumlu bakmalart gerekir. Oysa bu, iki degerli Aristoteles
mantigina gére sagmadir.’! Buna ek olarak Bagdadi, bu grupta yer alan Sofistlere,
gergekligi ve ona iligkin bilgiyi bile bile yadsiyanlarin inanglar1 konusunda sorular
sorulabilecegini, efer onlarin gergekligi yadsimalarinin doZru bir inang oldugunu ileri

* Bkz. Bagdads, Usi#! ed-Din, s. 6.

T {bn Sing, Kitadb eg-Sifd, Metafizik, cilt: I, s. 48-49.

8 Bkz. Mawridi, Kitab et-Tevhid, s. 153; Bagdidi, Usil ed-Din, s. 7; Kidi Abd el-Cabbar, el-Mugni. cilt: XII,
5. 49,

* Tbn Sin4, Kitadb eg-Sifd, Metafizik, cilt: I, s. 48. ,

¥ Bkz, Miturdi, Kitdb et-Tevhid,s. 153; Bagdadi, Usi! ed-Din, 5. 7; Kadi Abd el-Cabbir, el-Mugni., cilt: XII,
5. 49,

1 Bka. Bagdidt, Usil ed-Din, s. 7; Kadi Abd el-Cabbir, el-Mugni., cilt: X1, 5. 47,
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siirerlerse, onlara katiimis olacaklarim, yok eger onlarin inanglarm yadsirlarsa, ‘biitiin
inanclarin dogru oldugu ve gercekligin inanglara bagl bulundugu’ dusiinceleriyle
gelismis olacaklarim belirtir.*® Gergekligi ve ona iligkin bilgiyi bireylerin inanglarina
indirgeyen Sofistler konusunda Eb@i Mansir el-Méturidi’ nin yaptigi elestiri oldukea
ilgiye degerdir; giinkii elestiri, bir yandan dogruyu gorecelilestirme ve Oznellestirmenin
sakincalarina, diger yandan ise, inanci kabul edenin bilgiyi yadsimasinn olanaksizligina
isaret etmektedir. O soyle demektedir:

“Inanctan bagka bir seyin bulunmadigint sdyleyenlere gdre, ne soylenirse séylensin,
her soylenen (bireysel olarak dogra sayian) bir inancin gistergesi olacaktir. Bu
diisiincede olan bir insana, ancak acty: tatttrmak igin dayak atmak ya da bir tarafin
kesmek suretivle durumunun inandif gibi oldugu ilevi siiriiliip, karsisma gegilerek,
‘ben senin inkaroun onama (tastik) olduguna inantyorum’ bigiminde kendi diigiincesinin
mantiksal sonucuyla karsihk verilebilir. Boylelikle o, her geyi bireylerin inancina
indirgeyen inanct geredi, yoadsidigy seyi onaylamak zorunda kalacakr. Ote yandan,
inanct kabul esmesi bilgiyi inkarin da gegersiz kilacaktir.”

ibn Sina keldmeilara yaklasan bir séylemle, her seyi gorecilestirmenin keyfilige yol
acacagini ima etmekte, bu tutumun, hakli olarak kavramlarin anlamlar: konusunda ciddi
bir soruna yol agaca@ini ileri siirmektedir. Nitekim o §dyle demektedir:

“Eger insan, insan olmayana delalet etmis olsayd, o zaman zorunly olarak, insan,
tag, kaytk, fil aymi sey olurdu. Hatta insan ismi beyaza, siyaha, agira, hafife ve insan
adimin delalet ettigi seyin disindaki her seye delalet ederdi... Bu durumda, her geyin ve
hi¢chir seyin aym olmast ve séziin bir anlanunm olmamas gear'e'kirdi.”54

tslam kelimcilarimn iigiincti grup Sofistlere iligtirdikleri, ‘nesnelerin ve onlara
iliskin bilginin imkan: inanglara baghdir’ ya da ibn Sind'min deyisiyle ‘highir seyin
kendinde varligr yoktur, ancak goreceli olarak vardr’ goriigiinii ileri siiren Sofist ya da
Sofistlerin kimler oldugu konusunda herhangi bir bilgi vermedikleri i¢in bu konuda
nesnel bir sonuca varmak olas gdziikmemektedir. Zira Sofistlere dahil edilen Gorgias,
Kallikles, Throsymachos, Prodikos, Hippias, Antiphon, Kritias, Anonymus, Lamblichi
gibi diisiiniirlerde boyle bir diigiinceye rastlamlmamaktadir.”” Belki de Islam kelametlary
ve {bn Sina, Pratogoras’wn, ‘insan her geyin dlgiisiidiir; hem var olamn varlignun hem
de yok olanin yoki'ugw',mun’56 gbriigiinii kastediyor olabilirler.

3. Sonug:

islam keldmeilari ve bir filozof olarak ibn Sind’nin, Sofistlere ilistirilen diislincelerle,
onlara yonelttikleri elegtilerin felsefi degeri her ne olursa olsun, amlan elestiriler,
onlarin dis diinyanin gergekligi ve ona iligkin bilginin nesnelligi konusunda 1srarhi
olduklarin1 ve bu olgulara doniik her tiirden yadsimaci ya da kugkucu tavra karsi
olduklarim gostermektedir. Acaba onlar di diinyamn gercekligi ve ona iligkin bilginin

2 Bkz. Bagdadi, Ustil ed-Din,s. 7.

3 Maturidi, Kirdb et-Tevhid,s. 153.

 {bn Sind, Kitgh eg-Sif, Metafizik, cilt: I, s, 50.

5 Krs. Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Fekisefe, cilt: I1, ss, 77-144.
% wilhelm Capelle,. Sokrates'ten Once Fekisefe, cilt: 11, ss. 77-78.

104




Felsefe Diinyvasi

nesnelligi konusunda, neden bu kadar 1srar etmektedirler? Nesneler dinyasina ve
bilgiye yonelen negatif ya da kuskucu bakis agisina neden karsi gikmaktadiriar?
Bilindigi gibi, Islam keldmcilarimn ve ibn Stna’min olusturmus olduklan dini-felsefi
diistince sistemleri, dis diinya hakkinda, duyular ve akil aracthfiyla elde ettigimiz
bilgilere dayanmakta; bu bilgiler araciligiyla, Tanr’min varligt ve nitelikleri
kanitlanmaya calisiimaktadir. Ote yandan, Islamuin kutsal kitabi Kur’an da, dig diinyaya
stk sik gondermeler yapmakta, onun hakkinda nesnel bilgiler ortaya koydugunu
savunmaktadir. Su halde, dig diinyanin ve ona iliskin nesnel bilginin varlifim yadsiyan
ya da onlara kugkuyla bakan bir anlayis, gerek kelimcilarin gerekse Ibn Stnd'min tiim
sisternlerini ve sistemlerinin temeline yerlestirdikleri ya da sistemlerini olustururken
esin aldiklar: dinsel bildirileri diglamak anlamina gelmektedir. Oysa bdylesi bir anlayrs,
ne Islam kelamciar: ne de ibn Sind tarafindan kabul edilebilir; ¢iinkii onlara gore,
‘gbriinen evren, goriilmeyen evrene kanit olusturur; difer bir deyisle nesneler diinyasi
Tanrt ve niteliklerinin kanitidir ve O’nun yaratisidir.” Kaldh ki, dis diinyaya ve ona

iliskin bilginin nesnelligine yénelik olumsuz bakis, [slam kelameilan ve Ibn Stnd’nin da

isaret ettigi gibi, pratik yasama da colanak birakmamakta, insamin kendi varlifi da dahil
her seyi anlamstzlagtirmaktadsr, Ayrica amlan tutum, kendi icinde ¢eligkili bir tutumdur;
ciinkil her seyl yadsiyan negatif bir tutum, ya da her seyden kusku duyan bir anlayis,
kendi ontolojik ve epistemolojik zeminini de yadsimakta ya da en hafif deyisle onu da
tartismali bir hale getirmektedir.

Abstract:

The Problem Of The Possibility Of Knowledge And Sophists

According To Islamic Theologians And Avicenna

The problem of the possibility of knowledge has been the most important problem in
the study of epistemology form the Sophists up to the present. It's clear that the
possibility of knowledge had been discussed and the objective of knowledge of reality
had been denied for the first time by the Sophists, especially by Pratogoras and Gorgias.
This negative attitute of the Sophists towards the validity of our knowledge was
criticised by Socrates and Plato and Aristotle. After them, in Islamic world, theologians
and Avicenna discussed the same problem and like forerunner, criticised the negative
attitude of Sophists. This article which focuses on the possibility of knowledge has
mainly two aims; the first one is analysing Islamic theologians and Avicenna’s views
about the problem of the possibility of knowledge and classifying Sophists and criticism
of them. The second one is drawing atrention to resemblance betwen theologians and
Avecenna’s views about possibility of knowledge and criticism of Sophists.

Key Words: Islamic Theologians, Avicenna, possibility of knowledge, Sophists,
epistemology
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FELSEFE TARIHINE ELESTIREL BiR BAKIS
Presokratik Diisiincede “Ruh” Kavrayist

ibrahim DASKAYA®

L

Bu yazida birbirleriyle alakali iki tez ileri stirlilecektir:

1. Presokratik diislinilirler felsefe etkinliginde bulunurken yasadiklari dénemin
mitik/dinsel diinyagoriislerinden tamamen bagimsiz degillerdir. Onlar rasyonel kurgula-
rim igine dogduklar: kiiltiirlin etkisi altinda tiretmislerdir.

2. Bu diisiiniirlerden geriye yalmzca baz pargalar (fragments) kalmstir. Yalnizca bu
pargalara atifta bulunarak presckratik dénem diigiincesini ve bu dénemde bir diisiinsel
devrimin gerceklesip gergeklesmedigini anlayamayiz; ama bu pargalarin ne séyledigini
kismen de olsa anlayabilmek igin dénemin mitolojik diinyagériigiine bagvurmak cofu
zaman kaginilmazdir. _

Yazimun birinci tezinin ardinda su sayith bulonmaktadir: Bir ifadeyi, 6nermeyi, ciim-
leyi ya da tezi anlamanin pek-¢ok kosulundan biri, onun hangi baglamda dile getisildi-
gini saptamaktir. Bu sayitli gere@i, ister bilimsel ister felsefi diye nitelendirilsin,
presokratik diisiincenin dinsel/mitik diinyagbritsi i¢inde kok saldig ileri siiriilecektir."
Nitekim, ilkgagin bu ilk filozoflan, kullandiklar1 giinliik dildeki mitik 6gelerden, dii-
siinme kaliplanindan ve mevcut kavramlardan etkilenmiglerdir, Bu agidan bakildikta,
mitolojinin felsefede bugiin de kullamlmakta olan pek ¢ok kavrami iireten ortam oldugu
goriilebilir.

Yazinin konusu olan “ruh” (“phﬁsiké‘”)* kavram, bu kavramlar arasinda mitik kok-
leri, belki de, en kolay fark edilebilecek olan kavramdir. Burada, bu kavramin
presokratik diisiincedeki yeri, tasidifi anlam ya da anlamlar incelenecek; bu inceleme-
nin sonuglarimin felsefe ile miteloji arasindaki iliski hakkindaki birinci tezi destekleyip
desteklemedigine bakilacaktir.

Yazinin ikinci tezinin ardinda ise su sayith vardir:

Biitiinii elimizde olan bir metni yorumlarken metin-i¢i atiflarda bulunmakla yetin-
mek, yani metin baglaminda kalarak metni anlamay1 denemek mesrn bir ydntemdir.
Ama ibarelerde (fragments) durum gok farkhidir. Felsefe tarihgisi/yorumcu ibarelerin
etrafinda olugan boslugu doldururken, diistiniiriin fikirlerini yeniden insa ederken ne
yapmalidir, nereye bakmalidir? Metnin, kendi kendisine atifta bulunulmasiyla yorumla-

* ¥rd. Dog. Dr. Sakarya Universitesi Felsefe Bélimii.

' Comford From Religion to Philosophy'sinde bu konu iizerine aynintili bigimde durur. Nitekim, bu esere
yazimda sik sik bagvurdum. Bkz.: Cornford, F. M., From Religion to Philosophy A Study in the Origins of
Western Speculation, Harper Torchbooks, NewYork,1957. Aynca daha aynnuh bilgi igin bkz.: Arslan,
Aflkgag Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, Istanbui,
2006: 25-43

* Yunanca felsefe terimlerinin Latin harfleriyle yazinunda Antik Felsefe Terimleri Sozliigii'nde kullamlan
yazim esas alinrmugtir. Bkz.: Peters, F. E. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigi, (Cev. H.Hiinler), Para-
digma Yay. Istanbul, 2004
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namadi@ durumlarda, metni kuran dis Ogelere basvurulabilir. Metni anlarken metin
disma atiflar yapmak, metnin kurulusunda etkili olan metin-dis1 baglami goz Oniinde
tutmay1 gerektirir. -
1L
Felsefe tarihcilerinin ilkgag felsefesi hakkinda neredeyse ortak bir kanaatleri vardir:
Yunan Mucizesi.? Onlara gore Miletoslular Bau insammin tarafsiz gdzlemlere dayal,
nedense! iliskileri arayan bilimsel diigiinme yolunun &nciisiidiirier. Kendilerinden &nce
kimsenin adim atmadig sahici bilgi yolunu ilk kez onlar agnustir: MO, Altiner yiizyilda
Miletos'ta (lonia) ilk kez birtakim diigiiniitler mevcut dinsel diinya tasarumindan kopa-
rak doga tizerine eserler vermislerdir. Bu eserler diiince tarihinde doganim (phiisis) ya
da evrenin (késmos) bilimsel bir betimlemesini sunan ilk denemelerdir? )
“Yunan diiglincesini Dogu'dan gelen etkilerden tiretmek denemeleri yapilmustir.
(...) Giinlimiize kadar siiriip gelmis olan bu denemeler, bazi bakimlardan hakhdirlar,
ama pek ok zorlamalara da kagmaktadirlar. Clinkil variikiarin 6z, yapist lizerine dzglir
bir diisiince olan Yunan felsefesi, Dogu dinlerinden alinma gesitli tasarimlarla agtkla-
namaz. Bunu bilgi konusunda agik olarak gorebiliriz: {1k Yunan diigiiniirleri, birtakim
bilgilerini elbette Dogu’dan almislardur. (...) Ama, Yunanhlarin Dogu’dan aldiklan bu
bilgileri, bu bilme gereglerini isleyis ve degerlendiriglerinde, Yunan diisiincesinin, bag-
ka hicbir yerde bulamadifimiz bagarisini gok agik olarak gﬁrebiliriz.”“ .
Yunanhlar yalnizca teknik nitelikte olan ve pratik amaglara hizmet eden bir bilgi y1-
ginmdan bir bilgi sistemi, teorik bir bilim tiretmiglerdir. Onlar dogruya ve bilgiye dog-
runun ve bilginin kendisi igin yonelmislerdir. Bu tiirden bir yonelisi Dogu’da bulama-

yiz.

Yukarida séz edilen ilk tez geregi, M.0O. altinct yiizyrlda lonia’da mucizevi bir se-
kilde miithostan Idgosa gegildigi iddiasimn disiincenin tarihsel hareketini agtklamada
yetersiz oldugu ifade edilmelidir. Elbette bu iddia belli bir felsefe/bilim ve fveya tarih
tasariminin neticesinde dillendirilmektedir.® Diigincenin bu tarihdigi/toplumdis1 tasari-
mina gére felsefe, iginde iretildifi toplumsal ve kiiltiirel yapidan bagimsiz bir etkinlik-

? Bu konuda aynnuli bilgi igin Bkz.: Arslan age: s, 25-43. Yalmzca felsefe tarihgilerinin degil, aym zamanda
Batr felsefesinin Snemii simalarimn da bir Yunan mucizesinden séz ettigi bilinmektedir. Gmegin, Ni-
etzsche’in Yunanhlarn Trajik Cuginda Felsefe'si, Heidegger'in Nedir Bu Felsefe'si, Deleuze-Guattari’nin
Felsefe Nedir’l *Yunan mucizesi™nin varligi konusunda hig siiphe tasimayan eserlerden bir kagidir,

3 By biliimde verdigim tablo &rnefini, Tiirkge telif ve cevir felsefe tarihlerinin ¢ofunda da benzer bigimde
bulmak miimkiindiir. Bkz: Gokberk, M.,Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yaymlan, [stanbul, 1980; Weber
1991: Von Aster, E., Felsefe Tarili Dersleri I Hkgag ve Ortagug Felsefesi, Edebiyat Fakiiltesi Talebe Ce-
miyeti Nesriyati 1. Ahmed lhsan Matbaast Ltd.$., Istanbul, 1943

4 Gokberk, age: 5.13-14

¥ Age:s.l4

6 aslinda burada zikredilen goriigler, Aristoteles’in Metafizik A'da “pilgelik™in (“felsefe”nin) dogasi ve tarih-
gesi iizerinde dururken sergiledigi yaklagimin adeta devami gibidirler. Bkz.: Aristoteles, Metafizik, (Cev.
A.Arstan), Ege Un, lzmir, 1985 981a ve devami) Ancak bu gbritslerin popiilerlesmesi 19. yiizyilin ikinei
yansindan sonradir. Bkz.: Arslan, age: 5.25
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tir.” Nitekim Thomson, Burnet’in su ifadelerini aktarmaktadir;

“Yunanhlar, yaptiklan seyi her seyden nce gézlemci olarak dogmus olduklar igin
yaptlar. En iyi doneminde, heykellerinin anatomik dogrulugu, edebiyatlarinda bu ko-
nuda hi¢bir zaman higbir sey stylemeseler de, bunu kesin bir sey olarak kabul edersek
kamitlamaktadir. Dahasi, Yunanllar daima gézlemledikleri dig gdriiniimlerin akla uygun
bir agiklamasmi yapmaya ¢ahgmslardir, Bize brraktiklart matematik yapitlarindan gé-
receginiz gibi uslamlama giigleri essizdi.”®

Ote yandan Burnet’in ¢izdigi bu mucizevi ortaya ¢ikis tablosu, Thomson tarafindan
siddetle elegtirilmektedir: “Yani Yunanllar ne yaptiarsa onu vapabilme yetenegiyle
‘sdiillendirilmis olarak dogduklari i¢in yaptilar. ‘Dofustan gézlemciydiler’; ‘uslamlama
giicleri egsizdi’. Bunun bir Tannt vergisi mi —belki de kutsal bir kivilcim- oldugu yoksa
sadece “asil kanlarinda mr meveut oldugu’ sSylenmiyor bize.” Ilgili literatiir tarandi-
ginda goriilecegi lizere, Yunan mucizesi iddiasi oldukga tartigmalidir,

Bu yaz1 agisindan asil tartigma noktasi, presokratikierin diigiince tarihine cikiglarinin
Barnes, Burnet gibi tarihgilerce tarihdis/toplumdisi ele alinigt degildir. Asil sorun Yu-
nan mucize deyimiyle 6zetlenen tarihsel olgunun eldeki az sayida fragmamn yardimiyla
teyit edilemeyecek olmasidir, Daha agik stylendikte: Eger presokratiklerin mithostan
koparak rasyonel bir diisiince inga ettiklerini ileri siiriiyorsak; bu durumda onlardan
kalan parcalar mitolojiye bagvurmadan aciklamak zorundayiz demektir. Oysa yalnizca
meveut parcalari kullanarak -bagka bir kaynaga, drnegin doksografiye (bildirimlere)
bagvurmadan- presokratiklerin mitik/dinsel diinyagériigiinden tiimden bagimsiz diigiin-
celer iirettiklerini kanitlayabilir miyiz?'® Unutulmamalidir ki bildirimier dogrudan bu
filozoflara ait degildir; dolaysiyla, bu tartismanin diginda tutulacaklardir, Ote yandan
fragmanlarm ne sylediginin dogru anlagiimas: ise basli bagina bir sorundur.

Mevcut parcalar presokratiklerin kullandiklart kavramlarin neler oldugu hakkinda
bizi bilgilendirseler de, bu kavramlarin nasil terimlestirildikleri konusunda yeterince
aydmlatc degillerdir.!! Zira, presokratiklerin mithostan 8diing aldiklar1 kavramlari,

? Nitekim Bames'a gore “filozofun biyolojisi, psikolojisi, efitimi, mensup oldugu suf vb, gibi kisisel arka
planm degil, hatta ait oldugu toplumun genel arka panimin bile onun diigiinceleri ve Sgretisini agiklamakta
gerekli olmadifini ileri siirmektedir.” Bkz.: Arslan, age: s.i1

¥ ‘Thomson, G.Jtk Filozoflar, (Gev. M.H. Dogan) Payel Yaymevi, {stanbul, 1988, 5.202

? Age:s.202

" Ashinda bilindigi tizere presokratiklerle ilgili tek kaynak fragmanlar degildir, Bildirimler de kaynak olarak
kullamlmaktadir. Ancak bu yazida daha sonra agiklanacad: iizere bildirimleri yorum aract saymaktan ¢ekin-
dim. Aynea burada fragman teriminin doksografik bildirimlerle higbir bigimde zenginlegtirilmemis parga-
ifadeler, ibare pargalart oldugunu da vurgulamaliyim. Bildirim literatiiriiniin bugiin elimizdeki pargalan ise
Aristoteles, Theophrastos, Diogenes Laertios ve Aitios'un zaman iginde dagilmus eserlerinin par¢alanindan
olusur. Bu literatiiriin olugturulmast M. dirdiincii yizyildan MS. cniciineii yiizyrla kadar, yaklagik onyedi
yizyll sirmiigtiir.  Capelle, W., Sokrates'ten Once Felsefe, Fragmanlar-Doksograflar (2 cilt), {(Cev. O.
Oziigiil), Kabalci yay. Istanbul, 1994. 5.20-24. )

" Pek gok filozof kendi dzgiln sorusunu yanttlarken zaten dilde meveut olan baz kavramian, dilslincesinin
merkezine yerlestirmeyi seger. Belli bir soru-yanit baglamadan kalkan diiglinfiriin, yeniden yorumlayarak
segtigi kavramlar artik onun terimleri haline gelir. Bu terimler, artik dneeki kavramlacla ayn1 ey degildirler.
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mithostan timilyle bagimsiz bir bigimde ya da bigime donistiirdiikleri ve rasyonel

diistincenin 6nciileri olduklart kalan ibarelere dayanitarak ileri siiriilemez. Hatta, bu
diistiniirlerin Homeroscu ya da Orpheuscu inanglarin etkisini tagiyan fizikgiler oldufunu
varsaymak da, pekala, miimkiindiir.”

Kullandig1 kavramlari kendi terimleri haline getiren bir dilsiintirden stz edebilmenin
ilk kogulu, bu diigtiniiriin hangi kavrami nasil bir bagtam icinde kendine mal ettiginin
gosterilebilecegi metin ya da metinlerin olmasidir. Presokratiklerden bugiine ulagan
pargalar onlarin kavramsal déniigiimler. gergeklestirdikleri degil, yalmzca bu kavramlari
kullandiklarim gosterir. Zira bu ibareler onlarin dijgiince adimiarini ve kullandiklan
kavramlardan ne anladiklarim agiklamay: saglayacak bir i¢-baglam (metin-igi baglam)
olugturmazlar.”® Bu nedenle ibareleri mesru bigimde yorumlayabilmek, metin-dist bag-
lamlara atifta bulunmay1 zorunlu kilmaktadir.

Dolayisiyla tarihgiler presokratik diigtinceyi bu ibarelerin kendisine aufla degil, bu
ibarelerin iginde yaratldigy dig-baglama atifla yorumlamak durumunda kalirlar. Su
halde, bu baglamin olusturuculaninin neler oldugu ve bu dénem diigliniirlerinin iizerin-
deki etkileri bilinmelidir. Buna gore, 6rnegin, “soluk™/“nefes” (“pneuma”) kavramiyla,
Anaksimenes’in ne kastettiginin anlagilabilmesi i¢in mitik/dinsel 6gelere bagvurulabi-
lir. ¥ Nitekim, Fisler’in yorumu boyledir, o “Anaksimandros’un dpeironunun
Orpheuscularin en yiice tanris1 Kronos oldugunu” ileri siirmektedir.®

Benzer yorumlara ragmen yaygin kabul, yukanda da deginildigi iizere, Yunan dii-
siincesinin/ldgosunun, mitik/dinsel diinyagriigiiniin baskisina boyun egmeyen Ozgiir
diistiniirierce yaratildig1 ve bu kadim zihniyetten kat’i bigimde bir kopma/mucize ile
firetildigidir.'® Tabii ki miithos geride birakildy; ama kuskusuz presokratikler, en genel

Bu nedenle séz konusu terimlerin gosterileni (kavrami) farkly, fakat gdstereni (igitim imgesi) aym olan egad-
I terimlerdir, denebilir.

2Bz : Comnford, age: 5.122, 143. O ayrica “Miletoslularn phiisis dedikleri seyin canlt ve tannsal oldufuna
inandiklarint” ekler {age: s.125) Collingwood da “Miletoslulann evreni canh ve akilli bir varlik olarak algi-
fadiklarin, insanda ve difier canhlarda goriilen haveketin ve akilli davramslarin evrensel ruhtan ve akildan
tiiredigine inandiklanny” aktanr. Bkz.: Collingwood Doga Tasarmm, (Gev.K.Dinger), Imge Kitabevi, Anka-
ra, 1999, 5.12

1* Metin, her zaman bir baglamda ortaya gikar. Burada ik tiir baglamdan stz edilebilir: 1. Metin-igi baglam:
metnin anlasiimasinda kullanilan agiklayic1 6@elerin metnin kendisine atifla gisterilebildigi baSlam. 2 Metin-
digt baglam: metnin anlasilmasinda kullamlan gelerin yazanin iginde yasadif siyaset, iktisat, din, felsefe, bi-
lim, sanat ve dilden olusan kiiltiir diinyasina/diinyagtriiiine/zihniyete atifla gbsterilebildigi baglam,

M Bkz.: Kitk, G.S.,.The Presocratic Philosophers, A Critical History with a Selection of Texts, (Raven, J1.E.,
Schofield, M. ile birlikte) Cambridge University Press, Great Britain, 1990. 5.159. Aynca von Aster bu kav-
ramin kadim bir tarihi oldugunun, hatta prewma ile phiisiké arasinda ilk kogutluk kuramn da Anaksimenes
olmadiginin altim cizer, Bkz.: von Aster, age: s.21

!5 Bkz.: Cornford, age: 5.146

% glasik Cag Digiincesi ve Cagdas Kiltiir baghfon tagryan Klasik Cag Arastrmatan Kurumu'nun 1977°de
ditzenledizi ilk sempozyumunda katlimeilann bir kismumn siddetle savundufu goris budur. Omegin Ekrem
Akurgal marhostan ldgosa/thedriuya dogru gegisi kastederek “bir Yunan mucizesi vardwr ve biz ne yapip edip
bu mucizeyi anlamak, kabul etmek zorundayiz” demektedir. (s.63) Akurgai’a gore bu olgu, elbette, belli siya-
sal/toplumsal kosullar altinda gergeklesmis olsa da, mucize adini alacak denli siradist bir olgudur.

110




Felsefe Diinyasi

anlamda bu &gelerden bir gecede kopmadilar. Fizik¢ilerin phiisise iliskin sorularinin
yamtlarini, yalnizca ldgos ile aramaya basladiklan en azindan asin bir iddiadir."” Nite-
kim, phiisis kavraminin mitik bir icerikle dopdolu oldugu da unutulmamalidir. Tersine,
bu ibarelerin anlagilmasinda felsefe éncesi kadim (Homeroscu ve/veya Orpheuscu) ruh
Ofretilerinin, presckratiklerin ruh tasarimiarina etkisi kiiclimsenemeyecek orandadir.

“Felsefenin kendisinin tarihinin kesin bir baslangi¢ noktas: yoktur. Bu sadece kayit-
larn bilyiik bir kismimn kayip olmasindan ileri gelmez. Ciinki kayrtlar eksiksiz olarak
elde bulunsaydilar bile, zaman igerisinde belli bir an saptamak ve ‘bu andan 8nce felsefe
yoktu; bu andan sonra felsefe vard® demek imkansiz olacakti. Daha ziyade hi¢ kimse-
nin feisefe demeyece8i bir diisiinme tfiriinden {6rnegin mitik diigiinmeden) herkesin
felsefi diye adlandiracag bir diisiinme tiiriine dogru adim adim bir déniigiim vardi. Biz
burada kesintili gecislerle degil, bir siireklilikle ilgitenmekteyiz. Yukanidaki ilk diisiince
tipi diipediiz diisten ¢ok daha fazlasiydi; her ne kadar tam uygun agiklamalar olusturan
seye uyguladid: Slgiitler cok kaba idiyseler de, o, agiklamalar bulma arzusuyla canlandi-
nildr. Ve ikinci diigiince tipinde de insanbicimli ve masals (mythic) kalan pek gok sey
vardyr," 8 :

Bu miilahazalar gergevesinde fragmanlarin yorumuna iligkin sorunlar daha da belir-
ginlesir, Burada iki nokta vurgulanabilir: 1. Bu ibarelerin yorumunda o giiniin
diinyagbrilstine bagvurmak, ibarelerin bulundugu eserlerin pargalanmig/dagilms olmala-
rindan Stiirii zorunludur; 2. sadece bu ibareleri kullanarak presokratiklerin genel 63reti-
lerinden mesru olarak soz edilemez. Zira, bu ibareleri aktaranlarm onlar: nigin sectig,
nasil okudugu, nerede kullandig1, hangi baglama oturttufu presokratiklerce tayin edil-
memigtir,

JH B

Bir Yunan mucizesinin vuku bulduguna iligkin yarginin dogrulugu, bu dénem doga
ve insan felsefelerinin ele aldig: kavramiann tek tek ve ilgili fragmanlar gercevesinde
incelenmesini gerektirir. Bu tiirden genis kapsamh bir aragtirma bu yazimin stirlarin
agar. Yazinm hedefi yalmzca presokratiklerin “ruh” ile kastettikleri seyin, bu kavramin
kadim kokleriyle ilintisini sorgulamaktir. Zira, yazirun kalkis noktas: diistince tarihinde-
ki kavramsal doniigiimlerin tedrici oldugudur, bagka tiirlti dendikte kavramin hareketi-
nin diigiiniiriin iginde yer aldigr kiiltiirde gergeklestigidir.”” Bunu gerceklestirmek igin
presokratiklerin ruh kavrayisi ile felsefe dncesi mitik ruh tasarimlar arasinda bir bag
olup olmadig1 incelenecektir. Bu ¢alismanin diger bir hareket noktast da, ibarelerin

Y Bkz.: Arslan, age: s. 37 ’

¥ Bkz.: Jones, W. T., Klasik Diigiince, Bati Felsefesi Tarihi 1. (Cev. H.Hiinler), Paradigma Yaymenltk, {stan-
bul, 2006a. s. 7-8.

" Buradaki varsayim sudur: Digiince, devrimlerle ilerlemez; devrimei kopmalar yoktur. Diisiincenin hareketi
eviimseldir: YGzyllar boyunca belli bir zihniyet tarafindan sekillendirilmis diigiinme ahigkanhklar, kavram
diinyast, bakigagtlan, dil kullantmlar vb. kiiltiir dgelerinin bir gecede terk edilip, meveut diinyagériisiine, nere-
deyse, karsit bir zihniyet olusturulamaz. Hatta en penel anlamda devrimler sonuglan giriiltiilii olan evrimler
gibi de gorebiliriz. Fransrz Deveimi 1789"da bitmigtir (7) ama ne zaman baglamegtir? Bu devrim, tarihte geriye
dofru giden ve birbirini tetikleyen nedenler zincirinin sonuglanndan, yalnizca birisi degil midir?
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presokratik ruh tasarimlarini betimlemede tek bagina yetersiz olduklaridir. Sadece ibare-
fere atifta bulunarak, presokratik diistincede “ruh” kavraminm nasi gelistigi hakkinda
bir kanaat bildirmek zordur.

Ashnda presokratik diislincede tektip bir ruh anlayiginin bulunmadigt; hi¢ olmazsa
ruhun neligi ve neden yapildigi konusunda (tipks arkhé sorusturmasinda oldugu gibi) bu
dénemde varilmig bir uzlasma olmadif bilinmektedir.® iginde “ruh” kavramindan stz
edilen presokratiklerden kalan ibarelerde bu kavram, gogu kez yalnizca ani!maktadr;
dogrudan ruhun neligi hakkinda tammsal aciklamalar, ayrintili ifadeler verilmemektedir.
Bu diigiiniirler yaklasik ikiyiiz yil boyunca bu kavram belki de birbirlerinden farkli
seyleri kastederek kullanmig olabilirler. Onlarin bu kavramla neyi kastettiklerini tespit
etmek igin, mithos ilk basvuru kaynagi kabul edilmelidir.

1.Thales ' :

Bat felsefesi tarihleri istisnasiz Thales ile baglauilir. Herodotos’tan Seneca’ya kadar
pek ¢ok yazarin diisiincelerini alintiladigi Thales’in kendisine ait yazili hichir kaynak
bulunmamaktadir; yalnizca ona ait oldugu bildirilen ifadeler vardir.”! Bu bildirimlerden
hareketle onun, ruh hakkinda ne diiglindiigiinii nas1l anlayabiliriz? Elimizde ruh ile ilgili
oldugu disiiniilen yalmzca iki bildirimi var. flki Aristoteles’in Rith Uzerine adli eserin-
de yer aliyor: “[Thales’in] ruhu hareketli bir sey saydifi anlagihyor; demiri hareket
ettirdigi i¢in miknatis tagtmn bir ruha sahip olduBunu iddia ediyor.””

Hemen basta bu bildirimle ilgili dikkat gekici bir yoruma yer vermek istiyorum, An-
tik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigit’ niin yazan F.E. Peters psikhé maddesini yazar-
ken sunu hatrlatmaktadir: Bu bildirimde gegtigi iizere ruhun hareket ilkesi olduZu iddi-
ast, terimin felsefe dncesi (mitik/dinsel) kullammnda da vardir. Ancak Peters’a gore
mitik ruh goriiglerinde siklikla karsilagilan havamin veya solugun varhigr, Thales’ten
aktarilan bu bildirimde biisbiitiin disarida tutulmugtur. Dolayisiyla, Thales ona atfedilen
bu diigiincesiyle, geleneksel dgretiden goziipek bir bigimde aynlmlstlr.23

Peters'in bu sonuca nasil ulagtifi agik degil. Ciinkii aslinda Thales’in “demiri hare-

2 Aitios’tan aktanildidina gore “Anaksimenes, Anaksimandros, Anaksagoras ve Arkhelaos pstkiiénin dofiasi-
nin havai oldugunu™; “Parmenides, Hippasos ve Herakleitos psitkhénin atesten olduguny” séylemiglerdir.
Aynica, ruhun su ya da topraktan olustugundan da séz edenler de olmustur. Diogenes’ten aktarilan bir difer
iddia da rubun (sicak, sopuk, kuru ve nemlinin) bir kangimt olduBa, bu kangimdaki hichir $enin diferine
baskin olmadig: seklindedir, Bkz.: Barnes J., The Presecratic Phitosophers, Routledge&Kean Paul lid. Bos-
ton, 1982 5.472) Ote yandan, unutulmamakidir ki Aristoteles'in Ruht Tizerine’sinden bu yana presokratik ruh
kavrayesinin anlagiimasinda iki 8genin 8ne gikti3r konusunda da genel bir mutabakat vardir: 1. rub hareketin
kaynagidir; 2. ruh bilme giiciidiir. Ciinkii, ruh canhlan canii kilan seydir ve canhhign isaretleri de bilme ve
hareketiir, Bkz.: Age: s.472

* Hippias'mn raporlanna giivenen Aristoteies, Thales’in kendi yazdif: hichir seye rastlamanugti. Aslinda
Thales’in yazip yazmadift konusu da tarugmahdir. Bkz.: Freeman K., Ancilla 1o the Pre-Socratic
Philosophers, Basil Blackwell, Great Britain, 1952. 5.18. Diogenes Laertius’a gore, 0 higbir sey yazmamig-
tir. Bkz.: Bames, Age: s.13

2 Bkz.: Capelle, Age: 5. 63 [Not: Bu fragmanin Kranz’dan yapilan ¢evirisinde “ruh” terimi yerine “canlt”
terimi kullanliyor. Bkz.: Kranz, W., Antik Felsefe Metinler ve Actklamalar, (Cev. 3.Baydur), i0. tstanbul,
1976. 5.23]

¥ Bkz.: Peters, Age: s. 323
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ket ettiren seyin” dogas: lizerine sdylediklerini bilmiyoruz; o yalmzea harcket eden
maddeden ve hareket ettiren bir giicten séz ediyor. Ama bu giiciin neligi hakkinda séy-
ledikleri elimizde yok. Thales, pekala mitolojide rastlanan bir ruh goriisiinii de tekrarli-

yor olabilir: Ruh ya da can, hareket (kinésis) ilkesidir ve Homeros’ta rastlandig: sekliyle.

bedensel hareketin nedenidir. Bu neden ise Thales’e gdre, elbette, bedene gizlenmis bir
soluk ya da havai bir 6ge olabilir. Dolayisiyla, hakh olarak su iddia ileri siiriilebilir:
“Thales’in, ruhu ‘hareket ilkesi’ olarak ele almas: felsefi olmayan bir canlicilifa bagli-
dir.”* Buna gore, ruh konusunda Thales’in styledigi varsayilan sdzlerden ancak tartig-
mal1 sonuglar ¢ikarilabilir.

Thales’e atfedilen ikinci bildirim de Aristoteles’te bulunur: “Kimileri evrene ruhla-
rin kanigmig oldugunu 8ne siirliyor; belki Thales bu yiizden her seyin tanrlarla
(daiménitheion) dolu olduguna inanmstir.”

Kendimizi yalmzca bu ifade ile sirladifimizda en fazla “daimén” ile “psikhé” ara-
sinda bir bag kurulabilecegini sGyleyebiliriz; daimén, maddede ortaya gikan tiim hare-
ketin bir ilkesi gibi yorumlanabilir. Béylece bu bildirimde daimén sdzciigh, psikhé
sdzciigfiniin yerine kullanilmaktadir.?® Ancak bu agiklama da, ruh hakkinda mitik/dinsel
O3retilerin iddiasindan farkl bir sey Snermemektedir.

Bu konuda Kirk’iin yorumu siyledir: Thales’in her seyin tanrlarla dolu oldugu
inancin ne anlama geldigi kesin bir surette séylenemez. Thales miknatis ve -bir diger
bildirimde gectigi lizere- kehribar taginin 6zel durumundan hareketle, goriiniiste cansiz
olan her geyin aslinda belirli derecelerde bir ruhu oldugu yollu tiimevarimsal bir sonuca
mu ulagmaktadir, yoksa Burnet'in ileri siirdiigii gibi miknatis ve kehribarin canli oldu-
Bunu stylemek diger seylerin cansiz oldufunu mu ima etmektedir? Yunancada “dolu
olma” deyimi (pléres) yalnizca tiiketici bir bicimde (“absolutely filled out by™) anlasil-
maz, aym zamanda “gok sayida” da demektir. EZer boyleyse, “her sey tanrilarla dolu”
climlesini, “tanrilarla dolu olan seyler” ciimlesiyle degistirmek de miimkiindiir.?”

2.Anaksimandros

Bilindigi iizere Anaksimandros da tipki Thales gibi rasyonel diisiiniisiin Snciilerin-
den sayilir. Yazilan, Homeros ve Hesiodos’un yazilariyla kargilagtirilarak, onun mitik

diislinceyi agtif1 ve fantastik degil, gergekei bir diigiinme tarzimt benimsedigi iddia edilir.

Bu iddia igin 6ne siiriilen bir gerekgeyi de Capelle’de buluruz. Capelle, onun eserinin
yazim bigiminin miithostan légosa gegisin izlerini tasidigim savunur: Anaksimandros
selefleri gibi siir dilini kullanmamus, diizyaziy tercih etmistir. Capelle’e gére bu terci-
hin esas sebebi, “felsefe ile bilimi kuracak olan kusagin diisiincesinde meydana gelen
kaklii degisimdir”.®®

* Bkz.: Kirk, Age: 5. 96 [Not: ifadedeki italikle gésterilen vurgu bana aittir. (i.d.)]

* Bkz.: Capelle, Age: s. 63

 datmin terimi hem mitolojide hem de presokratiklerde siklrkla ruh yerine kullambmusir, Ornegin Hesiodos
Isier ve Giinler’de otuzbinden fazla daiméndan sz eder. Bkz.: Kirk, Age: s. 97. Thales’ten yaklasik yiizelli
yil sonra gelen Empedokles de Armmalar adh eserinde, 115.fragmanda dafmén sOzciifiinii mhgdgii esna-
sinda otuzbin yil (hora) boyunca saga sola savrulacak ruhlan kestetmek igin kullanmaktadir. Bkz.: Kranz,
Age: 5.76 ve 8.dipnot)

7 Bkz.: Kirk, Age: 5.97

% Bkz.: Capelle, Age: 5.64
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Bastan bu yana igaret edildigi tizere ilkgag diigtince tarihinde, iddia edildigi gibi dev-
rimci bir déniigiim gergeklesmis midir sorusunu, olumlu ya da olumsuz yamtlamak igin
eldeki tek kaynak az sayidaki fragmandir. Yalmzca yazim bigimleri ve benzeri degigim-
leri esas alarak Capelle’in ileri siirdiifii bu tiirden agin iddialar1 savunmak yantltict
olacaktr. ? Nitekim Kranz, Capelle’inkine benzer tezler ileri siirse de,
Anaksimandros’un fragmamnda kargilagilan yasa (diké) kavraminin “mitolojik nitelikte
oldugunu da vurgular. 3 Dahasi, -Ksenophanes ve Parmenides diginda kalan-
presokratiklerin hemen hepsinin kismen de olsa mitik karakterdeki insanbigimcilikten,
canhiciliktan ve canlimaddecilikten etkilendikleri genel olarak kabul edilmektedir.

Anaksimandros’a ait yalmzca bir tek fragman vardir. Bu fragmana dayanarak, onun
genel tutumunun miithostan ani bir kopusu igaret ettigi séylenemez.’“ {Bu iddiay: dil-
lendirenler daha gok Anaksimandros’un kozmogonisine iliskin aktarilan bildirimlere
dayanmaktadirlar.)

th

*

Anaksimandros’a ait meveut fek fragmana bakacak olursak, o bu fragmanda ne
arkhéden ne de ruhtan séz eder. Fragmamin konusu olus (génesis) ile yokolustur
(phthord): “Seyler nereden meydana geliyorlarsa yok oluslart da sucluluklarma gore
aym yerde vuku bulur. Glinkii bunlar zamann verdigi karara gore karsihkh olarak sug-
larintn cezasim ve kefaretini dderler.”

Yorumcular bu fragmana auifla hareket (kinésis) siirecinin bagina génesis, sonuna
phthord demektedirler > Bu iki terime ilk kez bu ifadede rastlanmast nedeniyle, frag-

® Spqlii kiiltiirlerin toplumsal varhklanna iligkin bilgiyi (destan, masal, mit, vb.) bir sonraki kugaklara giir
aracthfiyla aktardifim biliyoruz. Bunun ilk nedeni bu bilginin ancak ezberlenerek korunabilmesidir. Ezber-
lemenin en kolay oldugu edebi tiir de siirdir. Buna gire siirden vazgegmek her seyden Unce yaz afag gereg-
ferinin/imkanlanmin geligmesiyle ve bir aktanm aract olarak yazinm kullammmn yayginlasmasiyla ilgili
olabilir. Aynca konularn ele alinma bigiminin yazim bicimlerini belirledigi iddias: afakd bir iddiadir. Bu
tezi destekleyecek ok daha fazla érek gosterilmesi gerekir. Bu konuda son olarak gu da hanrlatimaldur:
Anaksimandros’tan songa gelen, Anaksimenes, Parmenides, Empedokles gibi birgok dilgiiniir, onun aksine
siiri diizyaziya tercih etmigtir.

3 Age: 5.24. [Not: Burada bir hususun da alt gizilmelidir: “diké” sbzcligiine felsefe literatiiriinde ilk kez bu
fragmanda rastlansr. Fakat sozciik mitik bir ger¢evede kuitanilmaktadir. Zira felsefe Sncesi yaygin anlamin-
da “diké" pek gok yananlamiyla (ceza, bedel, kefaret vb.) birlikte kullanihirdl. Bu anlamlarn pek gofu
Homeros ve Hesiodos'ta da bulunabilir.]

3 Aristoteles Mefafizik'te bu uzaklagmanin tedrici olduundan, yani ilk donem kozmogonilerinde miithos ile
Iégosun igige girdiginden soz eder: “Bir sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz oldugunu
kabul etmektir. Bundan dolays efsaneyi seven (phildmiithos) de bir anlamda bilgeligi sevendir (phildsophos).
Ciinkd efsane, hayret verici seylerden meydana gelir.” Bkz.: Aristoteles, Age: 982b. “En uzak atalarimizdan
kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kugaklara aktanlmi§ olan bir gelenek bize ilk tozlerin tanrilar ol-
duklarins ve tannsal olamn tiim dogay! igine aldifin s6ylemektedir.” Age.: 1074b

2 Bkz.: Capelle, Age: s.71. (Fragmamin difer bir Tiirkee gevirisi goyledir: “Varolaniar nelerden meydana
gelmiglerse zorunlu ofarak yok olup onlara dénerler; zira onlar birbirlerine zamann diizenleyigine gbre hak-
sizliklarinin cezasim ve kefaretini dderler.” Bkz.: Kranz, Age: 5.25)

3 Nijetzsche'nin bu fragmanla ilgili yorumuysa bambaska bir tez Snermektedir. Ona gore bu ibare “mantifa
uygun olmasa da, beseridir”, dahast ona gére Anaksimandros, doga felsefecisi olarak sordugu soruya “meta-
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man tarihsel agidan ¢ok Snemlidir. Ancak goriildiigii iizere fragmanda arkhé ve ruha
iligkin hichir ipucu yoktur. Anaksimandros™un arkhe51 (dpeiron) hakkindaki gériiglerini
ona atfedilen bagka bildirimlerden 6greniyoruz.™ Bu bildirimlere gore arkhé dpeirondur,
yani sinirlanmamug-olandir. Anaksimandros’un dpeirondan ne anladigina iligkin pek
ok yorum vardir. Ornegin bir yoruma gére dpeiron, icerisinde yalm fiziksel cisimlerin,
havanin ve suyun heniiz ayrismug olmadif i¢sel bir simrsizlik durumudur. Bagka tiirlii
dendikte dpeirondan, kargitlarmn birliZi olan bir smrsizhk durumu anlagilmaktadir:
“Anaksimandros gibi bazi doga felsefecileri de karsitlar igeren birlikten bunu (tagiyrci-
yVhiipokefmenonu) gikanyor,"* ‘

Yine Aristoteles bagka bir yerde, “kimileri yalmzca tek ge kabul ediyor; buna su,
hava, ates diyenler var; kimi de biitiin gékleri sonsuz bir olarak kusatan, sudan daha
seyrek, havadan daha stk bir seydir o diyor”.* Benzer bir yoruma gore ise, kdsmosu
cevreleyen muazzam madde kiire bigimindedir ve b1r kurenm bagmin sonunun olmama-
s1 anlaminda bu maddi kiitleye dpeiron denmektedir.¥

&

Goriildiigii iizere Anaksimandros’un dpeiron ile ne kastettigi tartismalidir. Kimi dii-
giintirler bu terimin maddi bir ilkeyi kimisi ise bir tiir iliskiyi ya da durumu adlandirdi-
g ileri siirerler. Ayni durum, “ruh” terimi i¢in de vakidir. Esasen bu konuda bir sey
iddia etmek, dpeiron hakkinda konngmakian gok daha giictiir. Ctinkii Anaksimandros’a
atfedilen bildirim ifadelerinden yalmzca birinde “ruh” sdzciigii agikca gegmektedir:
Aitios’un naklettigine gére Anaksimandros, “ruhun dogasinin <yani téziiniin> hava gibi
oldugunu dne stirmiigtiir,”*

Bu ifade, bu haliyle ancak mitolojide rastlanan psitkhé ile pneuma (hava/soluk) ara-
sindaki iligkinin yeniden dile getirilmesi ofarak okunabilir. Zira farkli yorumlar: destek-
leyecek, drnegin havamin ya da solufun Anaksimandros diisiincesinde ne anlama geldi-
gini belirten ve doZrudan ona atfedilen ikinci bir fragman yoktur,

Anaksimandros’a yakistirilan ruh 6gretisine gére ruh, maddenin en yetkin bigimi-
olan havanin/solugun bir goriinimiidiir. Bu diigiincenin arkasinda presokratik diigiincede
rastlanan canhmaddecilik &nvarsayim bulundugu kadar, Orpheusgu ruh dgretileri de
yatar.¥

fizik kalesine kagarak™ cevap arar. Bkz.: Nietzsche, Yunanitlarmn Trajik Caginda Felsefe, (ev. N. Hizir),

BFS yay. istanbul, 1985. 5.38-40

¥ “(dpeiron) olimsiizdiir ve yok edilemez.” Bkz.: Freeman, Age: 5.19. Ciimlenin basinda parantez iginde yer

alan “dpeiron” sbzciifi doksograflann eklemesidir, Benzer bir ifadeye Aristoteles'te de rastlanir; “Sensuz
olanin bir baglangicr yokken, o her seyin bagidir (...) O bliimsiiz ve yok edilemez oldugu igin tannsald:r”
Bkz.: Aristoteles, Fizik, (Cev. S.Babiir), YKY, Istanbui, 1997, 203b

¥ Bkz.: Adistoteles, Fizik, (Cev. S.Babtr), YKY, Istanbul, 1997. 187a

3 Bkz.: Giikyiizii Uzerine, (Cev. 5.Babiir), Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara,1997. 303b

T Bkz.: Peters, Age: 5.39. Bu yorumu yapanlar arasinda Diels ve Comford (1957) da vardir. Ayrica bu yorum-
lanin kargilagtinlmast igin bkz.: Kirk, Age: s.110 ve devam.

3 Bkz.: Capelle, Age: 5.76

» Canhmaddeciligin Parmenides’e kadar siiren giigli etkisi igin Bkz.: Peters, Age: s.7. ve Orpheuscular
hakkinda Bkz.: Capelle, Age: 5.25-39 ve Arslan, Age: s. 137
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3.Anaksimenes .

" Anaksimenes'in arkhésinin hava oldugu soylenmektedir. Bu iddianin referans su
fragmandir: “Havadan (aér) olusan ruhumuzun bizi yonetmesi gibi, tim evreni de soluk
ile hava (pneuma) kaplamaktadlr.”m '

Felsefe tarihcilerinin gogu havayr bir ilke olarak dile getirdigi icin onun,
Anaksimandros’un soyut kavrayigimn gerisinde kaldigim diigiinmiigterdir. Bu diigiince
dogrudan yaziy: ilgilendirmiyor gibi goriinmekle birlikte, presokratik diiglincenin anla-
silmas: sirasinda tarihgi ya da yorumcularin nasil akilyfiriittiigtine bir ornek olarak bu
tartisma verilebilir,

Bu tartismada ydnlendirici olan kabul Anaksimandros’un arkhésinden ne anlagilaca-
sidir. Anaksimenes'’in Anaksimandros’un ulastig) noktamn gerisinde kaldifint sGyleyen
tarihgiler, dpeironun havaya, suya ya da atege gore daha “soyut” bir varlik ya da varhk
ilkesi oldugunu diigiinmektedirler; onlara gore Anaksimandros’un arkhési maddi ya da
duyusal olmayan bir ilkedir.

Tarihgilerin bu iddiasimn ardinda bir anakronizm oldugu s'ciylenebilir.‘" Soz konusu ta-
rihgiler Anaksimandros’u anlamaya ugragirken, Anaksimandros’un kiiltiir diinyasimn
kavramiarint kendi ¢aglarinin kavramsal gerceveleri icine yerlestirmektedirler. Nihayetin-
de, presokratiklerin canhci ya da cantimaddeci diinyasina, bugiiniin mekanik-cansiz din-
yasini betimleyen kavramlan dayatmaya baglarlar. Evreni tiimcanh (panvital) bir varhk
gibi géren Yunan diinyag8riigtinéin, onu agiklamak ya da kiklerini ifade etmek icin sege-
cegi ilkenin (6rnegin dpeironun) bir yamyla madde ve bir yamyla canli olmast zorunlu
olacakur.‘u. Nitekim, dpeiron hakkinda dile getirilen yorumlarm hemen hepsinde bu ilke-
nin soyut degil, hava, su, ates gibi denebilirse “somut” bir ilke oldugu belirtilmigtir. Nihai
olarak ve gekinmeden su séylenebilir: dpeiron maddi ya da duyusal bir ilkedir,

Bu ilk yorumun tersine, Anaksimandros’un dpeiron terimiyle ateg, su ya da hava
benzeri “somut” bir ilkeyi degil de, sahiden de “soyut” bir itkeyi kastettigi varsayilsa
bile, Anaksimenes'in selefinden geri kaldig: sdylenebilir mi? Sanmiyorum. Presokratik
fizikcilerin arkhé sorgulamalarinda yanitini aradiklan sey, degisimin nasil olup da ger-
¢eklestigiydi. Nesneler degisiyordu, nitelikler birbirine ddniigiiyordu. Onlar bu defisi-
min ardinda tim maddelerin varlik nedeni olan bir anamaddenin (arkhé) oldugunu dii-
siindiiler. Bir anamadde nasil oluyordu da tiim diger varolan seylere doniigiiyordu?
Bagka tiirlii dendikte, Srnegin su gibi bir anamadde ne oluyordu ya da nasil oluyordu da
atese, topraga vb. seylere doniisiiyordu? Bazi yorumculara gore Anaksimandros, tikelle-

0 Bkz.: Capelle, Age: 5.82

4 By iki filozofun karsilasumlmasinda, anakronik bakisagist dedigim yaklasima, rnegin, von Aster’in felsefe
tarihinde rasthyoruz. Bkz.: von Aster, Age: 5.18-9. Benzer bir yoruma Cornford™un Sokrates’ten Once ve
Sonra adll eserinde rastlamak ise ok sasiueidhr. (Bkz.. Comford, Sckrates’ten Once ve Sonra, (Gev.
U.C.Akin), Ayrag Yaymevi, Ankara, 2003.) Giinkii 0 1957 tarihli galismasinin dnsdziinde tarihgilerin igine
diigtiigti bu anakronizmden yakinmaktadir. Bkz.: Cornford From Religion to Philesoplty, A Study in the
Origins of Western Speculation, Harper Torchbooks, NewYork,1957. s.vi

4 Collingwood’un Yunan dofia tasarimi igin siyledikleri igin Bkz: Collingwood, Age: 5.52-60. Aynca bkz: 8.
dipnot.
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rin birbirine déniismesinde gordiigii sikintiyr asmak igin dilsel denilebilecek bir manev-
ra yapti: Anamaddenin belli nitelikleri olan belli bir tikel sey (su, hava, ates, toprak vb.)
olamayacagini anlatmak igin, bu ilkeye “belirsiz-olan”, “simrsiz-olan” demeyi tercih
etti. Bdylece, Thales’in iddiasinda ortaya ¢ikn@ bigimiyle, su gibi bir tikelin her seye
doniisebilecegi diistincesinde ortaya gikan mantiksal ve/veya fiziksel sorunlar asacaktr.
Ona gire dpeironun agiklayici giiciiniin ardinda yatan sey, bu ilkenin bir tikeli sinirla-
yan her tiirli belirlenimden yoksun olnasiyds.®

Anamadde ile kastedilen, belirlenimden-yoksun-olan-bir-sey ise, bu takdirde
Anaksimenes’in Anaksimandros’un sinirsiz-olanmm reddetmek igin saglam gerekceleri
vardir. Zira, simrsiz-olan ayni zamanda belirsiz-olandir. Tikellerde rastlanan ve tikelleri
karakterize eden higbir niteligi yoktur. Bu tiirden belirlenimler olmadiginda bir seydén,
0 geyin varhigindan ya da neliinden sdz etmek miimkiin olmaz. Nitekim, Anak-
simenes’in kalkig noktasinin bu olabilecegini diigiinen tarihciler de vardir.*

Bu ikinci yoruma gore karsilagilan her sey, kendisini dier seylerden ayr, tikel bir
sey kilan ayut edici 6zellikler tasir. Aslinda, bir-gsey-olmak bu dzellikleri tasimak de-
mektir. Bir seyin varolmasindan da bu ozellikleriyle varolmasim anlaniz, Su halde bir
anamaddenin kendisini ondan tiireyen tiim maddelerden ayirt edecek dzellikleri olmas
beklenir. Bu durumda anamaddenin belirsiz, yani simrsiz olmas: imkansiz olacaktr:
Anamaddenin birtakim belirlenimleri olmasi zorunludur, Aksi takdirde, arkhé hakkinda
bilgisel hicbir sey soylenemez. Zira, bilgi her zaman bir nesneye iligkindir ve dpeiron
belirsiz bir ilke gibi anlasildifinda hakkinda herhangi bir yargida bulunulamayacaktir.
Boylece sunu sdylemek, sanminm, miimkiin olur; Anaksimenes’in arkhé hakkindaki
onerisi, bilgiye higbir bigimde konu olamayacak Anaksimandros’un &nerisine gore daha
ileri bir adimdur, Bilginin ortaya ¢ikugi her yerde simirlar, simirlamalar, tanimlamalar ve
adlandirmalar bulunur. Belirsiz-olan tiim bu bilgisel etkinligin konusu olmaktan ¢ok
uzaktir.

Ote yandan, Anaksimandros’un da dpeironunun bir tiir maddi ilke oldugunu ileri sii-
ren Onceki yorum, ilkgagin kadim doga tasarimiyla daha ¢ok ortiismektedir. Esasen
presokratik felsefe, kadim canlimaddeci ve tiimcanlic1 diinyagériisii icinde kendini bag-
ka tiirlii de ifade edemezdi. Tam da bu nedenle, ¢ekinmeden, Anaksimandros’un arkhési
(dpeiron) Anaksimenes’in arkhésiyle (aér) aym tarzda maddi bir ilkedir, denebilir,

“ Bu gorils dogruysa, Batn felsefe Jiteratiiriinde zaman zaman ortaya gikacak olan irrasyonalist esitimleri de
ickin bigimde kendisinde tagiyan bir 8greti olarak yorumlanabilir. regin, Plotinos’un birin (hén) dogasi-
nin bilinemezligi ve Spinoza’nin tannsimn tammlanamazlift hakkinda séylenenler ile Anaksimandros’un
dpeironunun burada sunulan yorumu arasinda kolayca bir kogutluk kurulabilir, Nitekim bilindigi iizere
Plotinos, “bir” hakkinda sunlan sGyler: “Bir, hakikatte, dile getirilen her séziin &tesindedir; ne sGylersen
style, sbyledigin her ey O'nu sinirlar; {...) Her-Seyi-Asan’in higbir adi yoktur. O/nu biigi yoluyla kavra-
yamayiz, O'nun ne olmadiBint dile getirebiliriz. En Evvel olantn tamma ve smira sahip oldugu diisiiniile-
mez. O sinirlanamayan dogaya bir stur gekmeye ¢ahsmak ahmaklik olurdu. (...) O*nun tanim ancak ‘Ta-
mmlanamaz’ olabilirdi, ¢iinkd Bu, herhangi bir sesin nakledemeyecegi bir ilkedir.” Bkz.: Jones, W. T., Or-
tagag Diigiincesi, Bati Felsefesi Tarihi IL (Cev. H.Hinler), Paradigma Yaymeihik, Istanbul, 2006b. 5.1

* Bkz.: Jones, W. T., Klasik Diigiincesi, Bau Felsefesi Tarihi 1. (Cev. H.Hiinler), Paradigma Yaymncilik,
istanbul, 2006a. 5.24

117




Felsefe Diinyasi

*

Anaksimenes'in sectigi arkhénin felsefe tarihi agisindan bir ilerleme mi yoksa geri-
leme mi oldugu yollu tartigmay1 burada sonlandzrip, artik onun ruh hakkinda gériiglerine
gegilebilir.

Anaksimenes’in yukarida anilan fragmanin bir diger evirisiyle devam edelim:

“Nasil hava olan ruhumuz bizi hiikmii altinda birarada tutuyorsa, biitiin kdsmosu da
soluk/riizgar (pneuma) ve hava (aér) dylece sanp sarmalar™®

Bu fragman Kirk’iin caligmasindaki yorurnlar 1518inda ele alinabilir.

Bunlardan ilki “havanin bizi/bedeni icerden, diinyay: ise digardan birarada tuttugu-
dur.” Su halde ya “insan ve dilnya birbirlerine ilk bakita goriildigiinden ¢ok daha
benzerdirler” ya da “hava pek gok gesiticn nesne iizerinde etkilidir” denebilir.

ikinci yorum gudur: “Soluk olan ruh insam birarada tutar ve yonetir; su halde diin-
yay1 da birarada tutan ve yoneten sey soluk ya da hava olmalidir. Ciinkii diinya bilyiik
dlciilerde bir insana ya da canltya benzer.”

Son olarak da “insamn yasam-ilkesi ya da gti¢ kaynag geleneksel olarak pneuma ya
da soluk-ruhtur; (preuma dis diinyada rlizgar olarak goriiliir), dolayisiyla dig diinyanin
yasam-ilkesi pnewmadir (Bu durumda riizgar, soluk, ya da hava tim geylerin tézii ve
yagarmdir, )% o

Her ii¢ yorumda da insan ile kdsmos arasinda bir kosutluk oldugu fikri bulunmakta-
dir. Bu kosutluk, yalmzea bir analoji kurmak amaciyla dile getirilmis olabilir. Zira bili-
nenden (mikrokosmostan, yani insandan), bilinmeyene (makrokosmosa, yani evrene)
dair bazi ¢ikarsamalarda bulunmak, geleneksel &retilerin canlica yaklasimlarimn kagi-
mlmaz sonuglarmdandir.

“DogZanin akilll bir organizma oldugunu ileri siiren Yunan goriisii, bir benzesime,
doga diinyasi ile, bir birey olarak kendinde birtakim nitelikler gérmekle baglayip doga-
nin da benzer nitelikler tasidigim diisiinerek devam eden tek insan arasindaki benzegime
dayaliydi. Insan kendisi hakkindaki bilincinin isleyisiyle, kendini, her pargas: siirekli ve
uyumlu bir devinim haklinde olan, biltiiniin dirimini korumak {izere devinimlerin ince-
likle birbirine eklendigi bir cisim olarak diigiinmeye baslar: Aym zamanda kendini arzu-
larina gére ydneten bir zihin olarak goriir. O zaman bir biitiin olarak doga diinyasi, bu
mikrokosmosa benzer bir makrokosmos olarak aglklamr.”‘”

Kirk’iin yorumlar:, Anaksimenes'in de benimsedi8i canher doZa tasarimina dayanur.
Buna gire o evreni/diinyay: bilyiik bir canli organizma gibi algilamakta ve onu yagayan
bir varlik seklinde gormektedir. Her ne kadar mdrhostan ldgosa gecisi temsil eden ilk
filozoflar arasinda amilsa da, Anaksimenes de bazi agilardan zamaninin popiiler diinya
imgesine ve felsefi olmayan diinyagdriislerine sika sikiya baghdir. Dolayisiyla, o ilk

4 Bkz.; Kranz, Age: 5.27 [Not: Kirk'iin gevirisinde ibare “bizi birarada tutar ve yonetir” seklindedir.
Bkz.:Kirk, Age:s.158

 Bkaz.: Kirk, Age:'s.160-1

47 Bkz.: Collingwood, age: 17. Bu aym zamanda insanbicimli diisinmenin de ardinda yatan evrensel diiglinme
ahgkanhigdir. Bkz: Cornford, Sokrates'ten Unce ve Sonra, (Cev. U.C.Akin), Ayrag Yaymevi, Ankara,
2003.s.21

118




Felsefe Diinyast

bakista samildigindan gok daha fazla insanbigimei bir tutum sergilemektedir.

Bu yorumlardan hareketle Anaksimenes’in ruh tasanminmin yasadigi kiiltiir diinyasi-
nin etkisiyle sekillendigi ve onun bu konudaki diisiincelerinin mitik/dinsel ruh &gretile-
rinin bir tekran ya da devam oldugu ¢ekinmeksizin savunulabilir.® Nitekim Peters
“Anaksmenes le birlikte ruh hakkindaki arkhaik ve kadim tutum tekrar goriiniise ¢ikar”
demektedir.”

#*

Diger yandan, bu fragmanda gectigi bigimiyle arkhé ile ruh arasinda yalmzca bir de-
rece farkinin oldugu da ileri siiriilebilir. Bagka tiirlii dendikte, burada preuma ile bedeni
birarada tutan aér arasinda, yalmzca bir analoji kurulmamaktadir. Ciinkii fragmanin,
i¢inde dile getirildigi felsefe Gncesi gelenckte hava, soluk, nefes ve can (tin) gibi terim-
lerin birbirinin yerine kullamldiklar: bir baglam alam vardir. Bu baglam alaninda, bir
terim zamanla pek ¢ok yananlam kazanmsg olabilir; ¢ogu kez de bu yananlamlar arasin-
da 6ne ¢ikan bir anlamdan s§z etmek miimkiin olmaz.

Hava aslinda yalmzca evreni birarada tutar; beden (sdma) de evrenin bir parcas ol-
dugundan, hava bedeni de dagilmadan birarada tutmaktadir, Hava, bedeni birarada tut-
tugu 6zel durumlarda “ruh” adim alir. Anaksimenes’in havayr arkhé kabul etmesinin
ardinda, ruhun bedeni sarip sarmaladlgma dair kadim inang yatmaktadlr dolayisiyla ona
gbre arkhé, evreni de bir bedenmiscesine cevreleyen sey, yani, hava/soluk olmahdir.
Boylece, Anaksimenes ruh-ilkesini biitiin evrene yaymaktadir. Peters, daha 6nce kadim
tutuma geri doéndiigiinii sdyledigi Anaksimenes’in, ruh-itkesini evrene yaymakla kendi
yGniinden, kendisine zgii -felsefe ncesinin mitik goriiglerinden bagimsizlasma anla-
minda- belli bir gbziipeklik sergiledigini de ileri siirer.*® Ancak Peters’in da ifade ettigi
lizere, kdsmos ile aér arasinda bir iligki oldugu iddiasi, kadim geleneklerin beden ile
psitkhé arasinda varolduunu Gne siirdiikleri iliskinin yeniden dillendirilmesinden bagka
bir sey degildir. Bu nedenle, Anaksimenes’in bu fragmandaki gériistiniin, kadim 6greti-
lerden géziipek bir kopus oldugunu sdylemek yanilticidir.

Burada su nokta da unutulmamalidir: Orpheuscu metinlerde gecen ruh terimi,
Homerosgu ruh teriminden kimi noktalarda ayrlir.”! Ornegin Orpheusculuga gore ruh,

* Anaksimenes’in bu fragmanda gegen ruh tasarimunin orijinal oldugunu diisiinenler de vardir. Onlara gore
“havamin bedeni birarada tutmasi”, yani “o. olmaymca bedenin daglocak olmast” fikd ik kez
Anaksimenes’te dile gelmektedir. Bkz.: Diiriigken, C., “Antikcag’da ‘Psykhe’ Kavramma Genel Bir Bakig
1", Felsefe Arkivi, Istanbul, 1988. 5.79) Ancak, burada yine Kirk’tin fragmanla ilgili agiklamalarma dikkat
gekmek istiyorum. O “psikhé” sbzcigi ile “pnewma” sbzciigil arasindaki benzerlikten sbz eder. Buna gore,
soluk diye anlagildigi takdirde ruh kavrami kesinlikle kadim bir kavramdrr. Bu iddia Homeros’ un eserinde
soluk ile thitmds (tin/can) arasindaki yapilan aynima atfen ileri siiriiliir. Soluk yagam-ruhudur, yasami miim-
kiin kilan nefestir; thimds ise duyularla ve zihinle ilgili yetilerin merkezidir. Bkz.: Kirk, age: 5.159

# Bkz Peters, age; 5.323
® qpe: 5323

*! Ashnda burada ortak terimler kullansatar da tiimden ayn iki dinsel déinyagriistinden stz edilmekiedir.
Cornford bu iki yaprys Olimposguluk ve mistik gelenek diye anar. Ikisi arasindaki yaprsal farklan eserinin
son yansinda uzun uzun tartisir. Hatta presokratik felsefevi de Olimposguluktan etkilenenler (Miletoslular)
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bedenin distnda dolagan ve yeni dogan canlinin onu solumasiyla insan bedenine niifuz
eden bir yari-tannidir (daimén). Eger Anaksimenes bu goriisten etkllendlyse Cicero’nun
-aktardify fizere, pekala “aera deum” (hava tanndir) demis olabilir.** Onun arkhéyi be-
timleyen fragmammna bu gdzle tekrar bakildifinda, su da ileri stiriilebilir:
Anaksimenes’in ruha atfettifi islev, yani ruhun bedeni birarada tutacak sekilde sarip
sarmalamasi fikri, onun evreni kusatan havay1 arkhé olarak éne siirmesinin nedenidir.

Burada kisaca “aera dewm” deyigi iizerinde de durmak istiyorum. ifadenin Yunanca-
st bugiine ulagmamis. Yazih olarak ilk rastlandig1 yer Cicero’nun De Natura Deorum
(Tanrilann Dogasi Hakkinda) adli eseridir. Cicero, eserin I kitap, 10. bdliimiinde
Miletoslularin tanr hakkinda neler sylediklerini &zetliyor. Burada Anaksimenes’ten
s6z ederken *Anaksimenes havanin tann olduguna, onun dogduguna, ugsuz bucaksiz ve
siirekli hareket halinde bulunduguna karar verdi (...)” demektedir.’ 5} Burada teknik ola-
rak bizi ilgilendiren iki sorun var: ilki bu ibarelerin Anaksimenes’e ait olup olmadigidir.
Bu sorunun cevabinmn kolay kolay verilemeyecegi ortadadir. Ikinci sorun, bu ibare
Anaksimenes’in ise, Yunanca deyiste, Latince ibarede gegen “deum” teriminin yerine
hangi sbzciigiin kullanldigint bilmiyor olugumuzdur. Elimizde ii¢ almagik var: Yunan
diisiincesinde siklikla kargitasilan dafmén sdzctigii; tanrisal-olan ya da ilahi-olan anla-
mina gelen thefon sbzciigii; son olarak da tanri anlamina gelen theds sozctigi.

Once dafmén terimini ele alalim: Terimin etimolojisine ve farkll kullanim baglamla-
r1ina bakildikta, “tanrisallik”tan “kader”e, “ruh”tan “kemirmek”e varincaya dek pek ¢ok
anlama geldigi goriiliir. Bunun nedeni terimin Yunan halk dininin ¢ok erken dénemle-
rinde de sik sik tanrilara, tanrisal varliklara ya da tannsal segimlere iligkin olarak kulla-
nilmasidir. dafmonlar Oliimpos tanrilarimn insanbigimli 6zelliklerini pek de tasimayan,
dogaiistii ve manevi varliklardir. Ote yandan dafmén terimi kisinin kaderini behrleyecek
sekilde o kigiye dogustan verilen ruhsal, manevi gii¢ ya da yetenek anlamina da crehr

Felsefe literatiiriindeyse terime ilk rastlanian yer, Thales’in “her seyin tannlarla do-
lu oldugunu” ileri siirdiigii bildirimdir. Kaynaklara gére bu bildirimde Thales daitnones
terimini kullanir.>® Onun itk halefleri de arkhéye tanrisal nitelikler atfetmeyi siirdiirmiig-
lerdir. Peters’a gore bunun nedenlerinden biri Yunan kadim canhicihidir: canlicthk ve
bir sonraki asamasi olan timdirimselcilik (pan-vitalism) tanrisal-olan (thefon) ile hare-
ket ilkesi arasinda bir kosutluk kurmaktadir, arkhé de harcket ilkesi olarak tanrisallik
tagtyacaktir. Peters’a gore arkhéye tanrlsalhk atfedilmesinin diger nedeni, ilkenin tanim
geregi dliimsiiz ve yokolmaz olusudur

ve mistik gelenekten etkilenenler diye ikiye ayinr. Bkz.; Comford, FM. From Religion to Philosophy, A
Study in the Origins of Western Speculation, Harper Torchbooks, NewYork,1957

2 Bkz Cicero Tannlann Dogas:, (ev. F.G.Ozaktiirk, F.Telatar), Dost Kitabevi Yaynlan, Ankara, 2008. 5.33

age: 5.35

# Bkz.: Peters, age: 5.61

% Bkz.: Kranz, age: 5.23 [Not: Bu bildirimin iki versiyonu var, “dafmon” sbzciipl Aitios versiyonuna aittir.
(Aitios 1.7.11) Fragmanm Aristoteles’ten aktanlan versiyonunda ise “‘theds” sozcigl gegmektedir. (Ruh
Uzerine 411a)]

5 Bkz.: Peters, age: 5.323 [Not: Peter bu iddiamn kaynagim Arstoteles’in Fizik 203b’sinde bulmaktadir. ]
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Oliimsiizliik Homeros’un tanrilanmn asli dzelligidir. Oyle ki onlardan stz edilirken
sik sik “6liimsiizler” (athanatoi) denilmektedir. Bu tanrilarin kisi-tannlar oldugunu ve
tpki insanlart andirdigini da biliyoruz. Ote yandan felsefede ilk kisi-tanrs (theds) Grnek-
lerine, muhtemelen Anaksagoras’tan sonra rastlamr Anaksagoras’m kullandig: bigimiy-
le “nous” terimi bir kisi-tann izlenimi verir.’’ Bu iddialar kabul edildigi takdirde
Cicero’'nun, ya Miletoslularin tannsal-olan (thefon) dedikleri seyi ya da dafménu tann
diye okudugu ileri siiriilebilir,

4. Herakleitos

Presokratiklerin haleflerinin bildirim literatiiriiniin pargalarmi yalmzca toplamakla
kalmayip, aym zamanda, neredeyse, yeniden yaziyormuscasina yorumlamalari, bu iba-
relerin belirsizlifini azaltmak yerine arttirmig olabilir. Ne ki, bu konuda yazan kimi
yazarlar mevcut ibarelerden kalkilarak onemli yargilara ulasilabilecegi konusunda,
pekala, iyimser olabiliyorlar:

“Demek ki nereden bakarsak bakalim, kink dokik, eksik, yaral: bir malzeme var
elimizde. Bir yapboz oyununun yalmzca birkag parcasi: Herakleitos igin, koskocaman,
ti¢ bolimli bir kitaptan geriye kalan yaklagik yiiz otuz parga. En uzunlan bir iki tiimce-
den, en kisalari birkag sézciikten olugan yiiz otuz yedi parga. Gelgelelim bu aktarim
bigimi, bir de iistiinliik sakliyor kendi i¢inde. Kalanlar ve aktarilanlar, Herakleitos’un
kitabindan ozellikle yapilmig alintilar; segilmis diisiinceler, savlar, Ozdeyigler. Kimi
zaman bir diigiinceyi kanitlamak, kimi zaman Herakleitos’un bir savim ¢lirlitmek, kimi
zaman bir bicem 6zelligini vurgulamak amaciyla secilip alintilanmislar. Kitabin kendisi
pargalamip, yiiz otuz rastlantisal kagit pargasi ulagsayd: giiniimiize, ayni sey olmazds;
yikik bir yapimn rastlantisal bir bigimde toplanmus taslarindan ¢ok daha anlamli bir
secki var elimizde.”®

Ancak bazi yorumcular bu denli iyimser degildirler. Ornegin Cakmak,
Herakleitos’tan kalan pargalari Yunanca asiltarindan gevirip, ayrica yorumladigi calis-
masinn giriginde, Herakleitos’un, dogrudan dogruya birbirleriyle baglantili griiglerden
olusan ve belirli bir biitiinliige sahip bir metin yazip yazmadiginin tartigmali oldugunu
bildirir:

“Eldeki fragmanlar belirli bir diizen i¢inde yazilmig bir metinden ¢rkmug gibi g6-
riinmezler. ‘Ozgiin metin’ olarak adlandirdifimiz metin Herakleitos’un konusmalarin-
dan, sdylediklerinden derlenmis olabilir. Ciinkii eldeki fragmanlar yazili bir metinden
cok bir konugma metni gibidir. {...) Ister Herakleitos tarafindan konusma dilinin ince-
likleriyle kaleme alinmis olsun, ister sdylediklerinden sonradan derlenmis olsun, Ozgiin
metnin baglaminin nasil oldugunu ve bu bilgece sozlerin nasil bir sirayla diizenlenmis
oldugunu hicbir zaman b1lemeyeceglz 5

" Bkz.: Peters, age: s.377

8 Bkz.: Rifat, 8. “Metin ve Kaynaklar”, Bir Kapal Soz Ustasiyla Bulugma Denemesi, (Cev. S.Rifat)
Yay.Yapi Kredi Yay. Istanbul, 2004, .11

% Bkz.: Gakmak, C. “Herakleitos ve Fragmanlar Uzerme Genel Bilgiler”, Fragmaniar, (Cev, C. Gakmak),
Kabalei Yay. Istanbul, 2005. 5.20-21
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Anlagilacag lizere Herakleitos’tan kalan pargalarin da 6zgiinltgii tartigmalidir; tagi-
diklar: dilsel iislup (miiphem anlatim) nedeniyle ne hakkinda olduklart da ¢ok belirgin
degi]dir.m Soz konusu belirsizligi bir dlgiide azaltmak igin, Herakleitos un ruh ile ilgili
fragmanlarini dort ayrt kaynaktan takip edeceiz; bbylece, varsa, niianslan gostermek
miimkiin olacaktir. Bu uygulama, elbette, bu fragmanlann sahihlik derecelerini giiclen-

diremeyecek, ama mevcut verileri dogru degerlendirmede, kismen de olsa bize yardim -

edecektir.
*

12.fr.: “Aym rmaga girenlerin istiine hep bagka sular akar gelir. Ruhlar da bugu
olarak <daima> nemden g:lkarlar.”‘SI

36.fr.: “Ruhlar igin 6liim su olmakur, su igin de 6liim toprak olmak, topraktan ise su
olur, sudan da ruh.”%

45.fr.: “Oylesine derindedir ki 6zii, bucak bucak arasan da bulamazsin ruhunun si-
mrlarm.”®

“Ruhun ucunu bucagim bulamazsin, her yolda yiiriisen de, bu kadar derin ldgos’u
vardir®

67afr.: “Nasil Sriimcek agmin ortasinda oturup bir sinegin bir ipligi bozduunun
farkina vararak hizla oraya kogsarsa, sanki ipligin kopmasindan aci duyuyormus gibi
bdylece insamn ruhu da viicudun bir blimi zarar goriince acele oraya gider, sanki
kendisine kuvvetle ve belli orana (Idgosa) gére bagh bulundugu viicudun yaralanmasina
dayanamiyormus gibi.”65

77.fr.: “Ruhlar igin haz ve 6liim: nemli olmak."%

*Ruhlart nemlendiren haz veya sliimdiir.”®

98.fr.: “Ruhlar kok/l/uyor Hadeste."®

“Hades’teki ruhlar koklar.”®

“Ruhlar Goriinmez’i koklar. ,

107.fr.: “Ruhlar: barbar olanlarin gozleri ile kulaklar: kétii tamklardur,

“Ruhlar1 ham olan insanlar i¢in gozler ve kulaklar kotii taniktirlar,”™

!)70
»71

® Bames, bu durumu betimlerken “ac1 verecek kadar karanlik” (painfully obscure) demektedir. Bkz.:Bames,
age.

81 Bkz.: Capelle, age: s. 128 '

€ Bkz.: Kranz, age: s. 51

% Bkz.: Capelle, age: s. 130

¥ Rkz,; Kranz, age: s. 51

 Bkz.: Kranz, age: s. 51

% Bkz.: Kranz, age: s. 51 :

6 Bkz.: Herakleitos, Fragmanlar, (Gev, C.Cakmak), Kabaler Yay. Istanbul, 2005, 5. 187

® Bkz.: Capelle, age: s. 128

% Bkz.: Herakleitos, age: s. 231

7 Blz.: Herakleitos, “Parcalar”, Bir Kapalt Séz Ustastyla Bulusma Denemiesi, (Gev. S Rifat) Yay.Yap Kredi
Yay. Istanbul, 2004. 5. 69 ;

7 Bkz.: Herakleitos Fragmaniar, (Gev. C.Cakmak), Kabaler Yay. Istanbul, 2005. 5. 251

™ Bkz.: Kranz, age: s. 51
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“Insanlar igin kotii tamiktir barbar ruhlanin gbzleri kulaklar,.™

115.fr.: “Kendi kendine gogalan ldgos ruha ozgiidiir.”™
““Ruhun ldgos’u kendi kendini ¢oZaltan bir ldgos’tur.””
“Ruhta kendi kendine ¢ogalan bir Idgos vardir”™™
“Ruhun /dgos’u kendini cogaltr.””
117.fr.: “Ruhu nemli olan biri, sakali bitmemis bir gocuk tarafmdan nereye gotiiriil-
diigiinii bilmeyen sarhog gibidir, yalpalar durur.”™
118.fr.: “Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir.
“En bilge ve en yiice ruh kuru olan ruhtur.”®

“Kuru ruh: en bilge ve en iyi olan.”®

379

*

Goriildiigii Gzere Herakleitos’tan giintimiize ruhtan bahseden on adet fragman ulas-
mustir. Otoriteler bunlardan figiiniin (67a, 98. ve 115, fragmamn) dzgtinlii§iinden ve
anlattm bicimlerinin bozuk olugundan stiphe etmektedirler. Ayrica bu sorunlu fragman-
lardan birinin (67a) de Yunanca ash yoktur.*2 Boylece, elimizde, girece daha giivenilir
yedi adet fragman kalmaktadir,

Gorece daha sahih/gilivenilir olan bu ibarelerden beginin (12., 36., 77., 117. ve 118,
fragmanlarin) konusunu ruhun dogas1, ruhun olug-yokolus siireci ve bilme-isteme etkin-
1igi olusturmaktadir. Bu ibarelere gre ruhun tiim ézellikleri nemlilik ile kuruluk arasin-
daki déngiide ortaya ¢tkmaktadir.®® Bu ifadelerde nemlilik - kuruluk karsith§, ruhsal
durumlar betimlemek amaciyla kullanihr. Bu pargalardan anlagildigina gre ruh, buhar-
lagma esnasinda nemden ayrilarak, yani kuruyarak yetkinlegir. Kuru bir ruh iyi ve bilge
bir hayat siirer, bu hayau siirdiirdiikge de yetkinligini korur. Ote yandan insan, hazlar-
nin pesinde kostuZunda ruh tekrar nemlenmeye baglar ve yetkinligini kaybeder. Hazla-
rin ardina diigmenin sonu, ruhun &limiidiir.

Ruhun neligi hakkinda ise sadece fragmanlar-arasi bagintilarla yetinerek, yani her
titriii metin-dig1 baglam 68esini, dzellikle de mitik 63eleri diganida birakarak (birinci
yontem) mesru bigimde su yorum yapilabilir: Ruh kuru-clanla iligkilidir; kuru-olan ile
ates arasinda nedensel bir bag vardir. Su halde ruh ile arkhé (ates/pfr) arasinda bir ko-

B Bkz.: Herakleitos, “Parcalar”, Bir Kapali S¢z Ustasiyla Bulugma Denemesi, (Cev. S.Rifat) Yay.Yap Kredi
Yay. Istanbul, 2004. 5. 73

™ Bkz.: Capelle, age: s. 130

 Bkz.: Kranz, age: s. 51

" Bkz.; Herakleitos, “Pargalar”, Bir Kapah Siz Ustasryla Butusma Denemesi, (Gev. S.Rifa) Yay.Yap: Kredi
Yay. Istanbul, 2004, 5. 75

7 Bkz.: Herakleitos, Fragmanlar, (Gev, C.Cakmak), Kabalc1 Yay. Istanbul, 2005. s, 267

 Bkz:: Herakleitos, age: s.271

™ Bkz.: Herakleitos, age: s. 273

8 Bkz.: Capelle, age: s. 135

8 Bkz.: Kranz, age: s. 51

# Bkz.: Cakmak, age: s. 167

¥ Bu dongi, yine Herakleitos’un su fragmanda daha iyi ifade olunur: “Soguk 1s1ir, sicak sogur, nemli kurur,
kuru nemlenir.” Bkz.: Herakleitos, Fragmanlar, (Cev. C.GCakmak), Kabalc1 Yay. {stanbul, 2005, s. 291
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sutluk, belki de benzerlik bulunmaktadur.

Birinci yontemin neticesine gore, yorum gosterigsiz ama dogrudur. Zira, fragman-
larda soylenenleri bir tasimin 8nciilleri ve sonucu gibi ele almakta ve dizmekiedir. Bu
yéntemin kullanilmasiyla rubun neligine iliskin daha fazla bir sey soylemek kolay de-
gildir.84 Ancak, ruh hakkinda bu yorumun soylediginden fazlasim soyleyebilmek igin,
ibareleri yorumlamakta daha sik tercih edilen bir diger yontem (ikinci yontem} vardir:
metin-dis1 baglama, yani felsefe 6ncesi diinyagdriistiniin kavramlarina bagvurmak.

Ikinci yontemin nasil igledigine bir drnek verelim: '

Yukaridaki fragmanlarda ruhun Slimii iizerine Herakleitos'un styledikleri; bu sbz-
lerden gikartilabilecek en simrh yorumun (birinci yintemin sonucu olan yorumun) ne
oldugu gorilmiigti. $imdi aynt fragmanlardan kalkan ama ikinci yéntemi kullanan gok
daha kapsaml bir yorum su sekilde yapilabilir:

Bu fragmanlardé bireysel ruhun yetkinlesme ya da digil (kdthodos) velfveya 8liim
stireci (birey-ruhu kurulagarak yetkinlesiyor, nemlenerek ise zayifliyor ve sonra Blilyor)
agiklaniyor, ama ruhun nasil ortaya gikugim betimlemiyor, Peki, ruhun neligine iligkin
daha tam bir resim elde edebilmek igin, sézii edilen yetkinlegme siirecinin baginda ru-
hun nasil olup da olusa geldiginin gbsterilmesi gerekmez mi? Otiimden bahseden bu
‘fragmanlara bir agiklama getirilebilmesi amaciyla, Herakleitos’un “6liim” kavramindan
ne anladifl ortaya konmalidir, Bunu gérmek igin “5liim” kavramumin kadim Yunan
diinyasinda nasil anlagldigi bilinmelidir. ]

Kadim Yunan kiiltiiriinde almagik iki “6liim” kavrami var. Bunlardan ilki
Orpheusgulugun resmettigi 6lim imgesinden tiiretilmistir, digeri de Homeroscu imgenin
izlerini tagwr. Orpheusgn Sliim kavrayigina gore evren-ruhunun bir pargast olan birey-
ruhunun Sliimii yalnzea bir yetkinlesme ya da diigiis siirecidir. Herakleitos ruhun daima
kurudan nemliye, nemliden kuruya gegerek bir dongi icinde varoldugunu ileri siirdii-
giinde Orpheusgu ruhgoei (metempsitkhésis) fikrini de benimsemig goriiniyor. Bu iddi-
ay1 destekleyen bir bildirim Aitios’da da bulunur: “<Herakleitos ruhun $liimsiiz oldu-
gunu 6ne siiriiyor>, ¢iinkii bedenden ayrildiktan sonra evrensel ruha, akrabasina geri
di:’miiyor.”sj‘;

Ote yandan ozgiinligi siipheli 98. fragman (“Hades'teki ruhlar kokiar™),
Herakleitos un dliimle ilgili bu Orpheusgu yorumu degil, Homerosgu yaklagimi benim-
sediginin kamtt diye okunabilir: Herakleitos bu fragmaninda, Homeros’un andif
Hades iilkesine atfta bulunmaktadir. “Hades’in {ilkesi”, bu iilkeye gelen ruhlarin bir
daha diinyaya geri dénemedikleri bir yerdir, bir defa buraya diisen birey-ruhu, artik
buray terk edemez. Hades ilkesi’nin camurlwnemli ortaminda, kiiflii havay: soluyan
diiskiin bir varliga déniisiir. Homeros’a gore “Hades’teki ruhlar soguk havadan olugmus
bir goriintii olarak varhklarim siirdiiriirler. Hades'teki ruhlarin tek biling etkinliZi koku

% By mitik kaynaklar kullamlmadan yaprlan fragman yorumlan ok sinurly, ama daha giivenilir olacakur. Bu
siirlama genis kapsamli yorumlarin dniinii kapatir ama bilgisel olarak denetlenebilir, yinelenebilir ve akta-
fiabilir’kamtlanabilir yorumlar yapmay! da miimkiin kilar.

% Bkz.: Capelle, age: 5.127
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almakuir. %

Bu noktada ruhun olusa gelis siirecini iki farkli bigimde agiklayan bir Herakleitos
goriilmektedir. Her iki bicimin de, mitik/dinsel (Homeroscu ve/veya Orpheusgu) kay-
naklardan beslendigi ortadadr ¥

Simdi ikinei yontemi izleyen ¢ yorum Grnegi aktaracagim. Bunlarin hepsinde de
Herakleitos’un ruh ile tlgili fragmanlarinin miithosa bagvurularak, agiklanmaya galisil-
dif1 goriilebilir. Burada bu yorumlarin dogrulugu - yanliglig tartisilmayacaktir, hatta
dogru olmalari simdiye dek stylenenlerin bir teyidi gibi de okunabilir.

i. Yorum: Herakleitos’un ruhu atege benzetmesinin nedeni hakkinda Cherniss’in yo-
rumu: : ‘

“Herakleitos’un ruhu atese benzetmesinin nedeni, atesin, siirekli bir akisin en saf ve
en yiice ifadesi olmasidir; bu tanimn altinda epistemolojik ve psikolojik bagka bir temel
aramak yanilgiya yol acar.”

Burada iki yargi var: 1. Ates siirekli bir akisin en saf ve en yiice ifadesi oldugundan
ruh atese benzer; 2. ruhun atese benzetilmesinin ardinda higbir epistemolojik ya da
psikolojik temel yoktur. Bu yargilardan dzellikle ilki, agiri-yorum sayilabilir. Bu yorum
dogru da olsa agudir. Nitekim, Cherniss burada, Herakleitos un ruhu (kuru ve sicak
hava ya da soluk bigiminde) atese benzetmesini, atesin o dénemde nasil goriildiifiine
baglamay: deniyor. Fakat Herakleitos’un kiiltiir diinyasinda (felsefe &ncesi mitik
diinyagtriisiinde) ates (pir) sahiden de “siirekli bir akisin en saf ve en yiice ifadesi”
midir? Buna kat’i bir “evet” yamti vermek zor. Zira, hem miithosta rastlanan hem de
arkhé sorgulamalarinda &nerilen baska baska saf ilkeler ve/veya anamaddeler oldugu da
malumdur.®” Su halde bu yorum, atesi akisin en saf ifadesi bigiminde yorumlarken,
akisin en saf ifadesi olarak difer 6geleri dne gikaran goriislerle tutarh olmayacaktir.

Cherniss’in ikinci yargis1, yazimiz agisindan énemli olan gu sonucu ortiik bigimde
de olsa igerir: Rasyonel/felsefi baglamlar: kurulamamtg olan bir fragmanin agiklanmasi-
na kalkisildiZinda, presokratiklerin mitik diistinceye olan yakinliklar1 kaginilmaz bigim-
de gz Oniine serilir. Eldeki pargalar stylenenin ardindaki, varsa, rasyonel/felsefi temel-
leri gostermediginden burada kullamilacak mevcut yorum araglarindan birisinin de,
mithostan kaynaklanan bu diigiinceler ve bu diigiinceleri dile getiren kiiltiir 6geleri ol-
mast kagimlmazdir.

2. Yorum: Cakmak'in 45. fragmana getirdigi yorum kozmik /dgos ile ruh arasinda
bir benzerlik ve ge¢isten séz eder.

“Ruhun derin ldgos’a sahip clmasi, kdsmos’a acilmasin ve kozmik /6gos’la baglantn
kurmasim saglar.(...) Herakleitos’ta kosmik /dgos’la ayni malzemeden (sicak ve kuru

8 Bkz,; Cakmak, age: 5,231

¥ Bununla bitlikie, Comnford’in (1957, s.184), Kirk’in (5.204) ve von Aster’in (5.38) Herakleitos’un
Orpheusqu egilimlere daha yakin olduguna dair iddialarina kauliyorum.

5% Bkz.: Ditriigken, age: s.80

# Omegin hava ya da soluga da atege atfedildigi gibi safhik ve yicelik atfedildigihi biliyoruz; bkz.: bu yazinmn
6.dipnotu.
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hava veya ateg) olusan ruh, makrokosmosun kiigiik bir modelidir.”**

Bu yoruma gére ruhun kdsmosu bilmeye yonelmesini miimkiin kilan sey, her ikisi-
nin de aym malzemeden olugmalaridir. Burada ruhun kuru hava ya da ates olarak diigii-
niilmesinin ardinda Homerosgu ruh &retisinin yer aldigt hatilanmalidir. Bu &gretide
ruh, havai ya da dumanst bir madde olarak kabul edilmistir. Beden tarafindan solunan
sey de bu havadir. Soluma yalmzca hayati bir refleks degildir, aym zamanda bilmenin
araclarindandir da.

3.Yorum: Sekstos Empereikos’un sahih sayilan 107. fragmana getirdigi yorum da
ikinci yorumda ifade edilen bu 8gretiyi destekliyor:

“Herakleitos’a gore tanrisal akli nefes alarak igimize cekiyor ve boylece uykudayken
bilingsiz uyanikken de bilingli olarak muhakeme yetisi kazaniyoruz. Uykuda duyu or-
ganlari disa kapandikiart igin ruhumuz ‘cevreleyen’le olan bafindan ayriliyor, sadece
nefes almakla kurulan bag kaliyor geriye.””’

Burada “gevreleyen” deyiminin evren (Kranz), atmosfer (Capelle) ya da kosmik
{6gos (Cakmak) bigiminde yorumlandig: distintilecek olursa, soluk alip vermek yalmz-
ca hayati bir refleks olmakla kalmayacakur. Uyku sirasinda viicudun solumay: siirdiir-
mesi, rubun gevresiyle iligkisini siirdiirmesinin, yetersiz de olsa tek yolu olacaktir. Giin-
kii uyku esnasinda duyu organlari gevrelerinde olup bitene kapalidirlar. Bu nedenle
uykudaki soluma, biligsel bir gérev yiiklenir.

Oliimle, ruhun dogasiyla ve ruhun bilme yetisi olarak anlagiimastyla ilgili bu yorum-
larin hepsi de dogru olabilir. Burada vurgulamak istedigim husus sudur: dogru ya da
yanhis bu yorumlarin dile getirilebilmelerinin kosulu, hepsinde de kadim kiiltiiriin yarat-
tg1 kavramsal diinyaya atiflarda bulunulmasidir. Bir diiiiniiriin bir kavramsal ¢er¢eve-
den bagnmsiz diistinmedigi varsayildig silrece, onun fikirlerinin anlagtimasinda bu kiil-
tiiriin kavramsal gercevesine bagvurulmasi gerekmez mi?

Fragmanlara bakildikta, Miletoslularda oldugu gibi, Herakieitos’ta da her agidan
resmedilmis bir rubh kavrayigina (6gretisine} rastlanmaz. Dahasi boyle tam bir resme
ulagmak igin yapilacak her yorum, felsefe dncesinin genel gizgilerini i¢eren Homerosgu
ya da Orpheuscu tasarimlara bagvurmay: gerekli kilar. Su halde Herakleitos’un hig
olmazsa, “ruh” kavram Srneginde, miithostan kop/a/madif ileri siiriilebilir.

5. Pithagorascilik

Piithagoras’in felsefesi hakkinda giivenilir bilgi ¢ok azdir. Ondan kalan bir eser yok-
tur. Opretisi agizdan agiza aktarildigindan, bu yazida Plthagoras'in kendisinden degil,
Pilithagoras¢ilardan s6z edilecektir,

Piithagorasgilanin ruh &gretisi hakkindaki pargalar sunlardir: “Alkmaion, ruhlarn ol-
dugu igin yildizlan birer tanri sayryor.” “Alkmaion’un kamsina gore ruh kendi kendine
hareket ediyor ve devamli hareket halinde bulunuyormus; bu yiizden Slimstizmily ve
tanrisal varliklara benziyormu§.”9"

® Bkz.: Cakmak, age: 5.119
®1 Bkz.: Capelle, age: s. 131
2 Bkz.: Capelle, age: s. 93
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Aristoteles’in naklettifine gbre,

“Ruh hakkinda Alkmaion’un da bunlarinkine benzer diisiincelere sahip oldugu anla-
sthiyor. Zira dliimsiiz <varlikiara> benzedigi i¢in ruhun 8liimsiiz oldugunu iddia ediyor.
Bu durum, ruhun devaml hareket halinde olmasindan ileri geliyormusg. Biitiin tannsal
<varhklar> da devamli hareket halindelermis: Ay, giines, yildizlar ve tiim gokyiizii.””

Aristoteles’in eserlerinde Pithagorasgiligin ruh 6retisine iligkin iki yoruma rastlamr:
Bunlardan ilki Merafizik 985b’de yer almaktadir. Aristoteles Pithagorasgilarin arkhé ko-
nusundaki gérislerine deginirken “sayilann dogalar geredi ilk olmalarindan, [dolayi(...)]
onlara giire sayilarin filanca &zel bigimi adalet, digeri ruh ve akil (nous), bir digeri de
uygun zamandir” der. Bu yoruma gére Pilithagorasgilar, ruhu ve akli sayilarin (arithnds)
dzel halleri sayarlar. Aristoteles’in séziinil ettifi “Gzel bigim”in matematiksel uyum
(harmonia) oldugu da Piithagoras¢ilarin genel &3retileri gergevesinde ileri siiriilebilir.

Aristoteles bu konuda Ruh Uzerine (407b-408a)’da da konusur. Ona gore
Phthagorascilarin ruhu, karsitlar arasindaki uyumun sonucudur. Burada kullamlan
“harmonfa” sbzciifiiniin bedendeki kargithklarin dengesi anlamna gelen bir tip terimi -
oldugu diisiiniilmiistiir.” Ancak terim bu haliyle, yalnizca 8liimlii bir birim olan fiziksel
bedenin olugumunu agiklarken &liimsiiz ruhun olusumunu agiklamakta yetersizdir.”®

R #

Pithagorasgilarin Orpheuscu dgeler tasiyan bir ruh Ogretisini ileri siirdiikleri bilini-
yor. Ancak bu pargalardaki ortak tema ruhun Sliimsiizliigii kadar tanrisalligidir da. Her
iki kavrayts da (6liimsiizliik ve tanmsallik) hareket fikriyle igicedir. Burada su noktanin
alum tekrar ¢izelim: Kendi kendine hareketin tannsalligi ve oliimsiizliikle iliskilendi-
rilmesi yalnmzca Orpheuscular da degil, daha énce de gérdiigiimiiz gibi, Homerosgularda
da rastlanan bir temadir.”®

Bu kismin sonunda sunu tekrar vurgulanmak istiyorum: Piithagorasgilarla ilgili
meveut belgelerin anlaml: bir okumasim yapabilmenin en uygun yolu, bu diisiiniirlerin
ruh tasarimlarinm rasyonel bir ¢ergeveye oturtmaya caligmak olmamahdir. Karstlastigi-
miz Pilthagorasg ibarelerin Orpheuscu metinlerin pargalar: oldudu unutulmamal ve
bunlar yorumlanrrken felsefe 6ncesi diigiiniigiin esas 6gesi olan miirhosa bagvurulmalidir.

6.Empedokles

Empedokles’e ait fragmanlar Arinmalar ve Doga Uzerine adli eserlerinden giiniimii-
ze kalan pargalardir. Capelle ve Kranz'a gire Arnmalar'n dili tiimiiyle Orpheusqu/
Pitthagorasgi mistik bir anlatima sahiptir, baska tiirlii dendikte felsefe dncesi tutumun
bir devami olarak gorillmektedir. Ote yandan, aym arastirmacilar Arimmalar’n tersine,
Doga Uzerine’nin ise bir doga bilgini tutumuyla kaleme alindiginda hemﬁkirdirler.”
{Kranz 5.73; Capelle 5.163) Bu ¢ercevede yer alan diger bir iddia da, Empedokles’in ruh
tgretisinin esaslannm Armmmalar'da yer aldigi, dolayisiyla, ruh hakkindaki gériiglerinin

% Bkz.: Capelle, age: s, 93-94.

% Bkz.: Diiriigken, age: s.83

* Bkz.: Peters, age: 5.137

% Bkz.: Peters, age: s. 323

7 Bkz.: Kranz, age: s. 73 ve Capelle, age: s. 165
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daha ¢ok felsefe dncesi tutum iginde miitalaa edilmesi gerektigidir. Ancak fragmanlarin
aktarilmas: sirasinda griilecegi iizere ruh hakkinda bir takim deginiler her 1k1 eserde de
yer almaktadir. Arnmmalar daha ¢ok ruhgdeiiyle ilgili fragmanlar i 1ger1yor % Bu nedenle
Doga Uzerine'de yer alani ruhun neligi hakkindaki fragmanlar: inceleyecegiz.
Ed

105.fr.: “Akan kamn dalgalanyla beslenmlstlr <diigtinme yetisi>, insanlanin kanisina
gore burasidir diiginmenin yeri. Zira yiiregi dolagan kandir insanlarda diigtinme yetisi. %

(Bu fragmanda gegen “diistinmenin yeri” ifadesi, Kranz'da “aklin bulundugu yer”
olarak verilmigtir. 19 Ote yandan orijinal ifadedeki eksik ibareyi Capelle <diigiinme
yetisi>, Kranz <yiirek>, Freeman ise Dlels’den yapugl geviride <the heart> diye oku-
mustur. )101

106.fr.: “<Bedenin yapisina> gre artar insanda diigiinme yetisi.

(Kranz gevirisinde “bedenin yapist” yerine “bulunan sey” denmektedir. Mlgili dipnot-
ta Kranz “bulunan 6geye gore” demektedir.)

107.fr.: “Zira onlarin <6gelerin> uygun bigimde birlesmesidir her sey, onlarla digii-
niirler, onlarla sevinirler ve de kederlenirler.”™

109.fr.: “Zira <igimizdeki> toprakla gériiriiz biz topragi, suyla suyu, havayla tannsal

havayl, atesle de yok edici atesi, sevgiyle sevgiyi, elem verici gatigmayla catigmay?. 10
§

5102

Doga Uzerine’den almtilanan bu ifadelerde ruhun neligi hakkinda kimi ipuglari bu-
lundugu ileri siiciilmiistiir. Nitekim pek ¢ok doksograf ve digiiniir bu fragmanlardan
yola ¢ikarak Empedokles’in ruh Sgretisini betimlemeyi denemislerdir. Bu betimlemede
Bne gikan {ig nokta vardir:

ilkin ruh, dort 5geden biri ya da bir kagimin kangim ya da hepsinin orantisiz karig1-
mi degildir. Ruh, Empedokles’in Ogeler &gretisi uyarinca, milkemmel uyumlu
(harmonia) bir karsum ofarak goriiliir. Bu karisum kandir.

ikincileyin akil ya da diigiinme yetisi de kandadir. Bu nedenle ruhun bir iglevi de dii-
siinmedir. Ornegin Platon Phaidros 96a’da Empedokles’e atfen “diiglinmemizi saglayan
kan mu?” diye sormaktadir. Benzer bigimde Aitios da “Empedokles’e gore aklin yeri
kamn bilesimindedir” demektedir. Theophrastos ise “biz kan vasitasiyla digtiniirtiz.
Giinkii kana karisan &3elerin sayist ¢ok fazlaymis” derken, dogrudan Empedokles’i
kasteder.'® Ayrica yine Aitios “Parmenides, Empedokles ve Demokritos diigiinme yeti-

% Ruhgbeiiyle ilgili fragmanlara iki mek verelim: 117.fr:“Bir zamanlar ben de erkek ve kiz gocuBu, ¢all, kug
ve denizde sicrayan dilsiz balik olmustum.” Bkz.: Capelle, age: 5.213. [37.fr: “[ste gbzii kararm$ baba,

- kilik degistirmis sevgili oglunu dualar ederek kesiyor! {...)” age: 5216

# Bkz.: Capelle, age: s. 206

¥ Bkz.: Kranz, age: s. 89

1 Bkz,: Freeman, age: 63

192 Bz : Capelle, age: s. 206

193 Bkz.: Kranz, age: .89 ve s. 92

1™ Bkz.: Capelle, age: 5. 207

\%% Bkz.: Capelle, age: s. 208

18 Bkz.: Capelle, age: s. 205-206
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si ile rubu tek ve ayni sey olarak gorityorlar” demektedir.'®”

Bu ruh betiminin son noktas: da, algi, kavrama gibi bilissel siireclerin ancak benzer-
ler arasinda gereklesebilecegi varsayimina dayanan “ruh kendine benzeyenleri bilir”
kabuliiniin éne g¢ikarilmasidir.'® By g0riiglin ileri siiriilmesinde de Aristoteles’in ve
halefi Theophrastos’un énemli katkis1 vardir. Ornegin Theophrastos Empedokles’in alg
kuramindan stz ederken, sunlar1 sbyler: “idrak edis benzer nedeniyle, idrak edemeyis
ise benzer olmayan nedeniyle gerceklesiyormus™; “Parmenides, Empedokles ve Platon
duyusal alginin benzer olan nedeniyle meydana geldigini soyliiyor.”!® Aristoteles de
Metafizik (1000b)’de Empedokles’in 109. fragmanina atifla “kendisinde nefret bulun-
madig1 i¢in tanri, biitiin 63eleri bilmez. Ciinkii benzer benzerle bilinir” demektedir.

Doksografi literatiiriindeki bu belirlemeler dogrultusunda Empedokles’in duyumcu
bir ruh gériisiinii savundugu diisiintitmektedir:

“Ruha y&nelik duyum yaklasimi Empedokles’te daha da actk gbriinlir. Aristoteles,
ruhun fiziksel cisimlerin &gelerinden birine veya otekine indirgenmesinin .gerisinde
‘benzer benzeri bilir’ sayilusm gériir ve bu sayiltdan ¢ikarsanan goriig sudur: efer ruh
biliyorsa, o halde bilinen seyle ayni maddi geregten olugturulmus olmak zorundadir,
Aristoteles bu gériigiin bag tam@1 olarak Empedokles’i anar (fr.109).711

Biligsel siireclerin kanla iligkilendirilmesinin ardinda da “benzer benzeri bilir” kabu-
li yer almaktadir, Theophrastos’un Duyular Uzerine adli eserindeki Empedoklesci
duyum yorumu benimsenecek olursa, ruhun duyumda bulunmasim miimkiin kilan sey,
duyu organlari ile duyumlananlar arasindaki benzerliktir. Cevremizdeki farkli oranlarda
olugan karigumlann (nesnelerin) bilinebilmesi igin duyumun merkezi olan ruhun da, bu
dort 6genin karsimindan olugmas: gerekir.'!! )

Ote yandan kan, yalmzca duyum agisindan degil, hayat agisindan da en &nemli kari-
sindir. Bu karigim 6gelerine aynistiginda 6liim vuku bulur: (Aitios’tan) “Oliimiin nedeni,
birlesimlerinden insamin olustugu ates <ve hava, su, toprak> Ogelerinin birbirinden
ayrilmastyms. Buna gére 6liim beden ve ruh icin ortak qlmaktadlr.”m

Bu kismin sonunda, doksografi literatiiriiniin Empedoklesgi rub/duyum &gretisi hak-
kindaki yorumlarmi esas aldifinuzda sunu séylemek miimkiindiir: Empedokles’e ait
oldugu ileri siiriilen bu dért fragmandan ilki, kana dogrudan atif yapmaktadir; ikinei ve
tiglincii fragmanlar, &geler daretisinden ve miikemmel orana sahip bir karisimdan sz
etmektedirler; son fragman da, bu kangimin 6geleri aracilifiyla tim nesneleri bilme
yatkinlhigina deginmektedir. Goriildiigii iizere yorumeular, ruhun ya da duyum merkezi-
nin kan oldugunu ya da kanda ortaya gikngim diisiinmektedirler. Bu gériis de &z-
giin/felsefi (mitik diinyagdriistinden bagimsz) bir ruh Ogretisi degildir. Ruhun bulundu-
* &u yerin kan oldugu diigiincesiyle ruhun yerinin kalb (kardia) oldupunu varsayan

" Bkz.: Capelle, age: s, 206

"% 90, fr: “Tatll tatlyr kavrar, act actya saldinr, eksi cksiye biner, atesli atesliyi siirer.” Bkz.: Kranz, age: 5.88
" Bkz.: Capelle, age.

""" Bkz.: Peters, age: 5. 325

"' Bkz.: Peters, age: s. 230

"2 Bkz.: Capelle, age: 5. 206
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daha ok felsefe oneesi tutum i¢inde miitalaa edilmesi gerektigidir, Ancak fragmanlanin
aktarilmast sirasinda gériilecegi iizere ruh hakkinda bir takim deginiler her 1k1 eserde de
yer almaktadir. Artnmalar daha gok ruhgoeiiyle ilgili fragmanlar 1§er1y0r % Bu nedenle
Doga Uzerine’de yer alani ruhun neligi hakkmdakl fragmanlar inceleyecegiz.

105.fr.: “Akan kanin dalgalartyla beslenmlstlr <diigiinme yetisi>, insanlarin kamsma
gore burasidir diiglinmenin yeri. Zira yiiregi do]a$an kandir insanlarda diisiinme yet151

(Bu frawmanda Uegen “diisiinmenin yeri” ifadesi, Kranz'da “aklin bulundugu yer”
olarak verilmistir.'® Ote yandan orijinal ifadedeki eksik ibareyi Capelle <diigiinme
yerisi>, Kranz <viirek>, Freeman ise DIB]S den yapugr geviride <the heart> diye oku-
mustur. )

106.fr.: “<Bedenin yapisina> gbre artar insanda diigiinme yetisi.

(Kranz ¢evirisinde “bedenin yapis1” yerine “bulunan sey” denmekiedir. Iigili dipnot-
ta Kranz “bulunan 3eye gore” demektedir.) 103

107.fr.: “Zira onlarin <6gelerin> uygun bicimde birlesmesidir her sey, onlarla digi-
niirler, onlarla sevinirler ve de kederlenirler. 104

109.fr.: “Zira <icimizdeki> toprakla goriiriiz biz toprag, suyla suyu, havayla tanrlsal

havayl, atesle de yok edici atesi, sevgiyle sevgiyi, elem verici ¢atigmayla catigmayn. 103
#

,,]02

Doga Uzerine’den alintlanan bu ifadelerde ruhun neligi hakkinda kimi ipuglar1 bu-
lundugu ileri strilmiigtiir. Nitekim pek gok doksograf ve diigiiniir bu fragmanlardan
yola ¢ikarak Empedokles’in ruh dgretisini betimlemeyi denemislerdir. Bu betimlemede
tne ¢ikan iig nokta vardir:

fikin ruh, dort 6geden biri ya da bir kaginin karisimi ya da hepsinin orantisiz karigi-
mi degildir. Rub, Empedokles’in ogeler ogretisi uyannca, mikemmel uyumlu
(harmonia) bir karsim olarak goriiliir. Bu karisim kandir.

ikincileyin akil ya da diigiinme yetisi de kandadir. Bu nedenle rubun bir islevi de dii-
sinmedir, Ornegin Platon Phaidros 96a’da Empedokles’e atfen “diisiinmemizi saglayan
kan m1?” diye sormaktadir. Benzer bi¢imde Aitios da “Empedokles’e gore aklin yeri
kamin bilesimindedir” demektedir. Theophrastos ise “biz kan vasitasiyla diigiiniiriiz.
Ciinkii kana karisan 88elerin sayist gok fazlaymug™ derken, dogrudan Empedokles’i
kasteder. % Aynica yine Aitios “Parmenides, Empedokles ve Demokritos diisiinme yeti-

¥ Ruhgpgiiyle ilgili fragmanlara iki smek verelim: 117.fr:*Bir zamanlar ben de erkek ve kiz gocudu, ¢al, kug
ve denizde sigrayan dilsiz balik olmugtum.” Bkz.: Capelle, age: s.213, 137.fr: “[ste gozii kararnug baba,

- Kilik degistirmis sevgili oglunu dualar ederek kesiyor! (...)” age: s.216

% Bkz.: Capelle, age: s. 206

1% Bkz : Kranz, age: s. §9

191 Bkz.: Freeman, age: 63

% Bkz.: Capelle, age: s. 206

193 Bkz.; Kranz, age: .89 ve s, 92

™4 Bz.: Capelle, age: s. 207

103 Bkz.: Capelle, age: s. 208

1% Bicz.: Capelle, age: s. 205-206
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siile ruhu tek ve ayni sey olarak gériiyorlar” demektedir.'®”

Bu ruh betiminin son noktasi da, alg1, kavrama gibi biligsel siirelerin ancak benzer-
ler arasinda gergeklesebilecedi varsayimina dayanan “ruh kendine benzeyenleri bilir”
kabuliiniin &ne ¢ikariimasidir.'® By goriigiin ileri striilmesinde de Aristoteles’in ve
haleft Theophrastos’un 6nemli katkist vardir. Ornegin Theophrastos Empedokles’in alg
kuramindan sz ederken, sunlan sdyler: “Idrak edis benzer nedeniyle, idrak edemeyis
ise benzer olmayan nedeniyle gergeklesiyormus”; “Parmenides, Empedokles ve Platon
duyusal algimin benzer olan nedeniyle meydana geldigini ssyliyor.”'® Aristoteles de
Metafizik (1000b)’de Empedokles’in 109. fragmanina atifla “kendisinde nefret bulun-
madi1 i¢in tanr, biitiin 63eleri bilmez. Ciinkii benzer benzerle bilinir” demektedir,

Doksografi literatiirlindeki bu belirlemeler dogrultusunda Empedokles’in duyumcu
bir ruh goriigiinii savundugu diigiiniilmektedir:

“Ruha y&nelik duyum yaklastm Empedokles’te daha da agik goriiniir. Aristoteles,
ruhun fiziksel cisimlerin Ggelerinden birine veya &tekine indirgenmesinin -gerisinde
‘benzer benzeri bilir’ sayrltisiny griir ve bu sayiltidan gikarsanan goriis sudur: efer ruh
biliyorsa, o halde bilinen seyle ayni maddi geregten olusturulmus olmak zorundadir.
Aristoteles bu goriisiin bag tamig: olarak Empedokles’i anar (fr.109),110

Biligsel siireglerin kanla iligkilendirilmesinin ardinda da “benzer benzeri bilic” kabu-
li yer ‘almaktadw. Theophrastos’un Duyular Uzerine adli eserindeki Empedoklesci
duyum yorumu benimsenecek olursa, ruhun duyumda bulunmasini miimkiin kilan sey,
duyu organlar ile duyumlananlar arasindaki benzerliktir. Gevremizdeki farkli oranlarda
olusan karigimlarin {nesnelerin) bilinebilmesi icin duynmun merkezi olan ruhun da, bu
dort 6enin karisimindan olusmas: gerekir,' )

Ote yandan kan, yalmzca duyum agisindan degil, hayat agisindan da en énemli kari-
sumdir. Bu kanigim 6gelerine ayristginda 8liim vuku bulur: (Aitios’tan) “Oliimiin nedeni
birlegimlerinden insanin olustugu ates <ve hava, su, toprak> §3elerinin birbirinden
aynlmasiymis. Buna gére oliim beden ve ruh igin ortak lealf:tadlr.”112

Bu kismin sonunda, doksografi literatiiriiniin Empedoklesci rub/duyum dgretisi hak-
kindaki yorumlarini esas aldigimizda sunu s8ylemek miimkiindiir: Empedokles’e ait
oldugu ileri siiriilen bu dért fragmandan ilki, kana dogrudan atif yapmaktadir; ikinci ve
iiciinci fragmanlar, &8eler dgretisinden ve mitkemmel orana sahip bir kanisimdan s3z
etmektedirler; son fragman da, bu kanigtmin 6geleri aracihfiyla tim nesneleri bilme
yatkmhgina deginmektedir. Gériildiigii iizere yorumcular, rubun ya da duyum merkezi-
nin kan oldugunu ya da kanda ortaya giktifim disiinmektedirler. Bu goriis de dz-
glin/felsefi (mitik diinyagériigtinden bagimsiz) bir ruh ogretisi degildir. Ruhun bulundu-
gu yerin kan oldugu diisiincesiyle ruhun yerinin kalb (kardia) oldugunu varsayan

3

" Bkz.: Capelle, age: s. 206

™ 90).fr: “Tatly tathys kavrar, act actya saldinr, eksi eksiye biner, atesli atesliyi siirer.” Bkz.: Krang, age; s.88
' Bkz.: Capelle, age.

"0 Bk, Peters, age: s. 325

""" Bkz.: Peters, age: 5. 230

™ Bkz.; Capelle, age: s. 206
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Homeros-6ncesi fizyoloji ve psikoloji arasinda siki bir bag oldugu ortadadir. Nitekim
105. fragmanda Empedokles de “yifregin diigiincenin/duyumun yeri olan kanla doldu-
gunu” vurg,ular.113

7. Demokritos

Demokritos’un ruh dgretisine gegmeden dnce kisa bir agiklama yapmak istiyorum.
Bu yazida Anaksagoras’a yer vermeyecegiz. Ciinkii Anaksagoras’tan giiniimiize kalan
fragmanlarda 6zel olarak rubun (psiikhé) neliginden soz eden bir ifadeye rastlanilma-
maktadir.!** Bu fragmanlarda &ne ¢ikan terim “yous”tur. Her ne kadar sdzii gegen terim
yorumcular tarafindan siklikla roh ile iliskili goriilmiig olsa da, onlar bu iligkinin dogas1
hakkinda birbirleriyle anlagamamaktadirlar. Bagka tiirlii dendikte nowsun ruh ile bir bag
olup olmadipy, aralarinda bir bag varsa bu bagin ne tiirden ofdugu halen tartigmalidir.
Ornegin, 6nceleri nousun psikhéde ickin halde bulundugu diigiiniiliirken, Cherniss’e
gore ilk kez Anaksagoras ile birlikte nous “ruh” kavraminin disinda ele ahinmaktadur, '™
Bunun tersini savunanlar da var: “Nous hareketi baglatir [ve bu bakimdan ruhla apagik
yakinliklan vardir.]"116 (Peters, .230) incelendiginde goriilecegi iizere iki terim arasin-
da ne tiirden bir bagin oldufu konusunda bir uzlasma olmas: ihtimali ¢ok diigiiktiir.
Dolayisiyla burada rousun dogasi hakkindaki tartigmalara girilmeyecektir.

*

Bu kisa haurlatmadan sonra Demokritos’un ruh ogretisinin dayandmildig: fragman-
Jar1 aktarmaya baglayabiliriz, Onun, ahlak alaminda selefleriyle kargilagtirilamayacak
kadar ¢ok sayida dzgiin fragmam vardir. Ruhtan da, genellikle, ahlaki bir cerceve iginde
ve yalmizca birkag yerde bahseder:

187.fr.: “insanlara yakigan, ruhu viicuttan ¢ok hesaba katmaktr; ¢iinkl ruhun yet-
kinligi viicudun zayiflifim dogrultur, diisiinceyle bir arada olmayan vilcut giicil higbir
seyde daha iyi kilmaz.”

170.fr.: “Mutsuzluk da ruhunduz, mutiuluk da.” ]

171.fr.: “Mutlulugun yurdu ne siiriilerdir, ne de altin: ruh mutlu-mutsuz varhgin du-
ragndir.” "

146.fr.: “Hazlar kendi iginden almaya ahgmis olan ruh mutludur.

“Ruh’” terimine dogrudan atfta bulunan bu fragmanlarin gergevesi ahlak ggiitleriyle
pridimiistiir. Bu nedenle, iginde iiretildikleri metin baglam goz dniinde tutularak okun-
duklarinda, daha énce gordiiglimiiz fragmanlara oranla anlamlarinin gok daha belirgin
oldugu soylenebilir. Ancak bu genis baglam (tiim fragmanlanyla birlikie) sunmaya
kalkismak, belki de yalmzca Demokritos’un ruh anlayigmin incelendigi bir makalenin
grevidir,

11118

E

13 gky : Peters, age: 5. 176-177

14 Ajtios'undan gelen bir bildirime gdre Anaksagoras, ruhun “havai” oldugunu sGylemis. Bkz.: Peters, age:
$.323

U5 Bky.: Diiriisken, age: $.80

8 Biy.: Peters, age: 5. 230

147 Freemnan’in Diels*in Fragmente der Vorsokratiker gevirisinde “mutlu-mutsuz varlik” ifadesi “(good and
evil) genius” bigiminde verilmigtir. Bkz.: Freeman, age: s.107

18 pky : Kranz, age: s. 129-130
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Iigili eserlere bakildiginda goriilecegi lizere, Demokritos'un ruhun biligsel yanlarin-

dan s6z eden ya da fiziksel hareketi agiklamada ruha atifta bulunan bir fragmam yoktur.
Ruh, daha gok hazlardan soz edilirken kullanilan bir terimdir; diigiik hazlarin pesinden
kogan ya da 6liimsiiz hazlan tercih eden bir ahlak yetisinin adidur,

Ote yandan bu fragmanlarda “rub” ile bir ahlak terimi olarak karsilasildig: halde,
“ruh”un neligi hakkinda daha sonra atomcu bir 8gretinin de olusturulduguni biliyoruz.
Bu &greti ruhtan bahseden mevcut fragmanlarla vetinmeyip, bu konudaki bildirileri ve
sahte-fragmanlar kullanarak olugturulmustur. Bu kurgusal Demokritosgu ruh anlayisina
gbre ruh, ruh-atomlarindan olusmaktadir ve “ruhun atesten oldugu”, “kiiresel atomlar-
dan olustudu igin gok hareketli oldugu”, “duyumlann olusmasinin nedeninin ruhun
hareketi oldugu”, “ruh ile nousun 8zdes oldugu” gibi tezler de bu Ogretide yer almakta-
dirlar. Oysa bu tiirden iddialar &ne siirmek igin hi¢ olmazsa bu tezleri destekleyen birkag
fragmamin bulunmasi gerekmez mi? Aksi halde bu 6reti, yalmzca tiimdengelimsel bir
kurgu olarak kalacaktir,

Nitekim bu kurgunun ilk adimlarim Aristoteles atmistir:

“Filozoflardan bazilari ruhun ates oldugu kanisindaydilar. Giinkii bu en ince parcalt
tozmils ve dfcler arasinda dogasi maddi olmayanlara en yakin &ge oymus; ayrica her
seyden tnce hareket eden ve diger cisimleri harekete gegiren atestir. Demokritos ise bu
iki olgudan her birinin nedenini daha agik bir sekilde betimlemistir. Ruh ve akil aym
seymis. Ama bunlar boliinmez ilk cisimlere aitmis; ince parcali oluslarindan ve bigimle-
rinden dolayr hareketliymis. Ancak en hareketlileri kiire bigiminde olanlarms. Ruh ve
ates bu tiir <atomlardan> meydana gelmis,”'"”

“Kimilerinin kanisina gére ruh, iginde bulundugu bedeni, kendisi nasil hareket edi-
yorsa aym tarzda hareket ettirirmis. Ornegin Demokritos da komedya yazar1 Philippos
gibi aym ifadeyi kullamyor. Bu yazar, Dedalus’un tahta Aphrodite’in igine crva dékerek
hareket yetisi kazandirdigim iddia ediyor. Demokritos da benzer bir ifadeyle kiire atom-
larin dogalari geregi hig sakinlesemedikleri icin, hareketleriyle tiim bedeni birlikte
siiriiklediklerini ve harekete gegirdiklerini iddia ediyor.”12 .

Aristoteles’in bahsettifine gore, “Demokritos, bedenin ruh tarafindan harekete gegi-
rildigini iddia ediyor...”"*!

Benzer ifadelere Aitios’un bildirimlerinde de rastlanmaktachr:

“Demokritos ruhun kiire bi¢iminde, ama atesli bir tdze sahip, yalmz diigiinmeyle
kavranabilen <cisimlerin> atesli birligi oldugunu &ne siirtiyor. (Demek ki cisimsel bir
dogaya sahipmis.)”'**

“Demokritos ile Epikuros ruhun iki kistmdan meydana geldigini sOyliiyor; rasyonel
kismi gogiis kafesinde bulunuyoimus, akildan yoksur kismi da bedenin her tarafina
dagilmig durumdaymg, "™ '

' Bkz.: Capelle, age: s. 174
"0 Bkz.: Capelle, age: s. 175
"' Bkz.: Capelle, age: s. 175
"2 Bkz.: Capelle, age: s. 174
' Bkz.: Capelle, age: s. 178
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Yine Aitios’tan nakledildigine gore, “Demokritos ile Epikuros ruhun fani oldugunu
©ne siiriiyor; giinkii bedenle birlikte o da yok olurmug.”™ .

Bu yorumlar Demoksitosgu ruh 6gretisinin anagizgileri olarak goriilmektedir. Ancak
Demokritos’a ait fragmanlar ne ruh hakkinda ne de atomculuk hakkinda bu denli ayrin-
t1l1 bilgi vermektedir. Ote yandan, belirtildigi iizere onun ahlak dgretisi cok daha aynnti-
TLidar ve “ruh” kavraminin Demokritos’ta ne anlama geldigini gormek igin onun ahlak
bgretisiyle ilgili gok daha genis kapsaml1 bir caligma yapmak gerekmektedir.

Iv.

Demokritos inceleyecegimiz son presokratik digiiniirdii. Makale boyunca gbsterme-
yi denedigim sey, felsefe tarihgilerinin kendileri tarafindan bir gergeveye (bizim drne-
gimizde mitik diinyagoriigiine) yerlestirilmedigi takdirde, bu fragmanlar bize ruhun
nelii hakkinda agik bilgi vermemekiedirler. '

Psikhénin donemin genel referans gergevelerinde ortaya cikan iki ozel gériintimii
oldugu ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki ruhu gér, prnewma, aithér gibi maddesel bir 63eye
indirgeyen yaklasimlardir. Ruhun tekgi bir gergeveden yorumlandigt bu dénemde,
arkhénin de maddi bir 6ge oldufu ve ruhla yaksndan iligkisi oldugu diigiiniiimektedir.
Bu yorumun Homerosgu rub inanci tarafindan beslendigi de yazi boyunca gosterilmeye
caligilmigtir.

Ruh hakkandaki ikinci yaygin tutum Pfithagorasgilarga onerilen Orpheuscu ruh inan-
cidan esinlenmistir. Buna gore ruh bedenden tiirce farklidur. Higbir bigimde maddi ol-
mayan bir arkhé tasanm olan Plthagorasgilarin bu dgretisi belirgin bir felsefi renk
tasimasa da, Hiristiyanhkla birlikte Bati diisiincesinde karsilagilacak olan ruh anlayigi-
nin bigimlenmesine gok ciddi katkilarda bulunmugtur. -

Bu iki anagizginin ayrildiklan noktalardan gok, uzlastiklarn noktanin da vurgulan-
mas: gerekiyor: Presokratik diigiincede rastlanan hemen hemen tiim arkhé drneklerinin
tannisal (theion) oldugu da hesaba katilacak olursa, ruh ile tanrisai-olan arasinda yakin
bir baglant: kurulacag: kolayca varsayilabilir.

Ote yandan, szellikle Miletoslularca geligtirilen diigiincelerden birisi de aér, preuna,
psitkhé, 768, thefon baglantisinin koparilmazhig olmustur. Bu terimler arasindaki siki
iliski ayn1 zamanda arkhé arastirmasi ile ruh tasarmlar arasindaki kosutlugu da belge-
ler niteliktedir. Bu sonuca daha yakindan bakildikta sunlar soylenebilir:

-Presokratik diigiincede arkhé arayislar ve neyin ilke oldugu hakkindaki yargilarla
onlarin zaten benimsemis olduklar felsefe éncesinden gelen ruh ogretileri arasinda gok
yakin bir iligki vardir. Presokratik bir diigiintiriin neyin arkhé olduguna karar vermesi
esnasinda en gok bagvurdugu kaynak, kendi kiiltiir/dil diinyasinda buldugu ruh tasarimi-
dir. Bu tasarima gore hareket eden bir seyi, sadece hareket eden sey bilir. Daha nce de
goriildii ki, bu goriig de benzerlerin birbirini bildigi nvarsayimina dayanmaktadir. Bu
nedenle baslangig ilkesi, hareket ilkesi gibi ilke aragtirmalarinin bagat giidistniin felsefe
Sncesinin onvarsayimlart oldugu savunulabilir. Clinkii, ilke sorugturmasinin kendisi,
bagh bagina kadim ruh tasariminin sonuglarindandir. Kadim ruh tasarumi, insan bedeni-

124 Bka.: Capelle, age: s. 176

132




Felsefe Diinyas

nin hareketini ve zihnin bilme siireglerini agiklamak i¢in kullamlan bir modeldir. Bu
modelin evrenin hareketini agiklama aygiti olarak kullanilmasintn kagtimlmaz sonucu
olugu-yokolugu bir ilkeye baglamaktir. Bu nedenle kadim ruh 6gretileriyle presokratik
diisiincenin arkhé tasarimlan arasinda yalmzca derin bir igigelik yok, aym zamanda
arkhé hakkindaki aragtirmalarin da en giiglii giidiileyicisi de bu ruh &gretilerinin kendi-
sidir.

Bu galismada 6zel olarak ruh konusunda presokratiklerce diisiiniildiigii varsayilan
gorisler ele alindi. Bunun diginda daha genel bir bakisla su iki noktanuin da aluni gizmek
isterim: Bunlardan ilki, daha &nce ileri siiriildiigii {izere, Bati diigiincesi tarihinde
mithostan I6gosa gegisin devrimei bir kopugla bir anda gergeklesmeyip, yavas bir evri-
me dayandigidir.’®® Bu noktada sozii Peters’a birakmak ve Antik Yunan Felsefesi Terim-
leri Sozliigi’nin “On Not’una yazdiklarindan kisa bir b5liimii aktarmak istiyorum:

“Felsefe-Oncesinin dili, siradan insanlarin kullandif1 yaygin konusma tarzinca ve di-
nin ve mithologya’min daha agkin sezilerince sekillendirilmisti.(...) Nasil ki mantik Aris-
toteles’le baglamadiysa, ayni sekilde anlama arayis1 da Thales’le baslamadi. Tiim ilkel
insanlar rituel ve mit ortamlar araciliiyla cevrelerinin daha esrarengiz cepheleriyle
iligkiye girmeye galigirlar (...). Mit, bagka geyler olmanin yanisira, agiklamadr.

Mit felsefenin dolayimsiz miijdecisiydi ve felsefeyi yalmzca tohum halindeki belli
kavramsallagtirmalarla degil, diinyanin igleyisine iligkin iggérilerle de donatmaktay-
du(..)

En erken filozoflar, tiim devrimci kazanimlarina karsin, mithologik diinya goriigiine
borgluydular.” 28 !

Deginmek istedigim ikinci nokta, elimizdeki fragmanlari megru olarak nasil yorum-
layacagimizla ilgilidir. Bu bélikpéreiik parcalarda gegen terimleri, hangi baglama yer-
lestirmemiz gerektigini bilmeden nasil yorumlayabiliriz? Bu noktada ortaya ¢ikan giig-
liigh asmanin yollarindan birisi de pekala midthosa basvurmak olabilir. Zira sahiden de
miithos ile I6gos arasindaki gecis yavas bir evrime dayah olduysa, ilk filozofiar felsefe
6neesi giinliik dilin yaygin kullammni siirdiirmiis olmalilar. Dolayisiyla presck-
ratiklerin kullandig terimleri en dogru bigimde anlama yollarindan birisi de, felsefe
tncesi giinliik dilin bu sézciiklere verdigi anlamlar: bilmekten geger. Elbette, ilk filozof-
lar, kaginilmaz bi¢imde kendilerinden dnce de varolan bu dilin direttigi sdzciikleri kul-
lanmak zorundaydilar ve bu kullanim bir siire sonra elestirel bir bigim alsa da, baglarda
elegtirel degildi. mithosun evrilerek felsefeye ddniismesi asama agama gergeklesmistir,
Aslinda Yunan diigtincesinin bu ilk giinlerinde ortaya ¢ikan manzara, felsefenin etkinli-
gine ve islevine iliskin bir siireci resmeder. Felsefe, dille ilgili bir etkinlik olarak ahindi-
gmda, giinliik dilin bazi1 sozciiklerinin felsefe terimlerine déniistiiriilmesi siirecidir.

" Comford’in 8nstziinde altni ¢izdigi nokta da budur: “(Sokrates-ncesi donemde ortaya gikan) rasyonel

aragirma ruhu eski diisiinme bigiminden tiimiiyle ve aniden kopmus degildir; ilk rasyonel kurgular ile din
gretileri arasinda gergek bir devamliik vardi” demektedir. Bkz.: Cornford, F.M. From Religion to
Philosopity, A Study in the Origins of Western Speculation, Harper Torchbooks, NewYork,1957. s.V

1% Bkz.: Peters, age: s, 5-7
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Bagka tiirlii dendikte, felsefeci her ne kadar sokaktaki adamla aym s6zciikleri kullansa
da, o bu kullanimi tizerine elestirel, yani refleksif bir tarzda diigiinecektir.

Felsefenin dogiasina iliskin bu saptama, onun evrime dayali geligtigi iddiasiyla tutarli
olsa da, bu konuda sonuglara ulasmak icin tutarliik tek bagina yeterli olmayacaktir, Zira,
felsefenin tarihinde ne zaman ve hangi kosullar altinda devrimci ya da evrimci hareket-
lerin ortaya ¢iktifini géstermenin yolu spekilatif felsefe tarihleri inga etmek degil, tersi-
ne literatiirii olusturan tiim eserleri, kendi entelektiiel/kiiltiirel diinyalarindan koparma-
dan okuyabilmektir. Bu eserler bir zihniyeti doniistirmek ve bir dili elestirmek igin
{iretiliyor olsalar da, varolus kosullan bu zihniyet ve elbette bu dildir.

SUMMARY:

The article will try to show that: pre-Socratics’ new approach of rational investiga-
tion did not mean a complete and sudden breach with the older ways of thought. There
is a real continuity between the earliest rational speculations and religious doctrines that
lay behind them. Philosophy inherited from religion some terms which continued to
determine their directions, as “god”, “soul”, “destiny” and “law”. Religion expresses
itself in poetical symbols and in terms of mythical personalities; philosophy prefers the
language of dry abstraction, and speaks of “substance”, “cause”, “matter”, and so forth.
But the outward difference only disguises a substantial affinity between these two prod-
ucts of human consciousness. The modes of thought that attain to clean definition and

explicit statement in philosophy were already implicit in the mythology.

Keywords:
Rational Speculation; Nature Inquiry; Soul; Beginning, logos, mythos
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FARABI’DE BAZI TEMEL KAVRAMLAR UZERINE
Eyiip SAHIN=

Giris

Genel olarak Islam Felsefesi aragtirmacilarin kargilagtiklar: en temel sorunlardan biri.

de kavram kargagasidir. Felsefenin temel kavramlan arasinda yer alan akil, ruh, nefs ve
zihin gibi kavramlar bazen birbirine yakin anlamda, bazen birbirleri ile aym anlamda,
bazen de birbirleri yerine kullamilmakta ve bu durum, kavramlar ile ilgili zihin karigikl-
gina sebep olmaktadir. Oyle goriiliiyor ki, bu karigikligi besleyen faktrlerden biri de,
felsefecilerin farkli eserlerinde bazen de aym eserin iginde farkli yerlerde, bu kavramlari

birbirinden farkli anlamlarda kullanmalanidir. En genel anlamda Islam filozoflarinin akil,

ruh, nefs ve zihin kavramlan ile ilgili miilahazalarim bu gergevede degerlendirmek
miimkiin goriinmektedir. Bu kavramiari pek ¢ok eserinde ele abp inceleyen Farabi bu
filozoflarin baginda gelir. Buna ragmen O’nun tek bir eserini esas alarak yapilacak bir
arastirma ile biitiin eserlerine miiracaat ederek yapilacak bir aragtirmada aym sonuglara
ulagmak miimkiin gérinmemektedir. O nedenle biz bu makalede Farabi'nin, stz konusu
kavramlar ile ilgili tammlan ve miilahazalarini en basta Makdlét er-Refta fi Usili flmi’t-
Tabia adli eseri olmak iizere, yeri geldiginde diger eserlerine de miiracaat etmek sureti
ile ele almaya caligacagiz. Zira, filozof bu eserde, yukanda zikredilen zihin karigiklig-
nin aksine, akil, ruh ve nefs kavramlarinin tanimlan ve aymrim konusunda ¢ok kesin bir
simr ortaya koymakta ve aragtincl igin kolayliklar saglamaktadir. Zihin kavraminin
bazen akil, bazen de ruh yerine kullaniimasi sebebiyle aragtirmarmiza bu kavrami dahil
etmeyi uygun bulduk. Ancak, zihin kavramina soz konusu eserinde yer vermedifinden
bununla ilgili tanumm temelde Fusilii'l-Medeni basta olmak iizere difer eserlerine
miiracaat ederek ortaya koymaya cahgacafiz.

Alal '

Farabi, Makaldt er-Refia fi Usali {imi’t-Tabla adl eserinde akil, ruh ve nefs hakkin-
da genis miitahazalarda bulunur.! Farabi’nin, bu eserindeki birinci makale akil hakkin-
dadir. Makalenin girisinde filozof, akil, ruh ve nefsi, Tanr’nin insanin icine yerlestirmis

* Dr., Ankara Universitesi, liahiyat Fakiiltesi, Isiam Felsefesi Anabilim Dal1.

! Rarabf, Makaldr er-Refia fT Usali limi't-Tabia, (Eser bundan sonra Makdldr olarak kisalnlacaktr.), Belleten,
¢, XV, Ankara, 1951, s. 103, Bu eser, Ahmet Ateg’in Farabi Bibliyografyast iginde 95, eser olarak ge¢mek-
tedir. Eserdeki fikirler, Faribi'nin, el-Medinetii’l-Fazila gibi eserlerindeki fikirlerle, tefermuat bakimindan
farkliltklar gésterir. Buna mukabil, Fusisu'l-Hiker'deki fikirlere daha ¢ok benzerlik sézkonusudur, Bu
farkhliklar eserin, miellife ait olmayacagi kuskusunu uyandirsa da Brockelmann'mn da belirttigi gibi (Carl
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, c. 1, 1943, 5. 234) bu kusku netice itibariyle dogru de-
pildir. Bununla birlikte, Necati Liigal ve Aydn Sayih’nm, Belleten’de, “Fardbi'nin Tabiat fhminin Kokleri
Hakianda Yiksek Makaleler Kitata” adiyla Tirkgeye cevirisini yaptiklan metnin Gnséziinde belinttiklerine
glire, meine esas tegkil eden yazmada Farébi'ye ait olduunu gosteren kaydm yazmaya bir ¢ikarma yaptla-
rak, az ya da gok degisik bir el yazisi ile ilave edilmis olduguna dikkat gekilmektedir. Ancak, bu farklihfin
cldeki el yazmasindan kaynaklandify, dnlaylSlyla eserin Farabi'ye ait oldugn da vurgulanmaktadir (bkz.
a.g.m., s. 81).
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oldugu latif ve ruhani ii¢ ruh olarak ifade etmektedir. Ruhant l¢ ruhtan ilki olan akil,
burada serefli bir nur olarak ifade editir.” Akil, ruhtan ve nefsten daha 1atiftir. Aklin
kaynagr, Tanri’nin kendi zii olan ve her seyden 6nce yaratmis oldugu “kdmi] ake”?dyr.
Kuskusuz burada zikredilen “kamil akil”dan kasit ilk akildr. Ik aki] sudiir teorisinde
Tanm’dan tasan ilk varliga karsilik gelmektedir. Bu konuda Farabi sOyle der: “Aklin
fiilinin ve ruhaniyetinin sudiir yeri ve ruhaniyeti, biitin ruhlanin asl; ve Emir Ale-
mi'nden sudfir eden vahiylerin k8ki olan Ruhu’l-Emir’dendir.”* Filozofun bu ve buna
benzer ifadelerini, aklin kaynag hakkindaki kuskular gidermeye yénelik olarak deger-
lendirebiliriz. Zira burada tanimlanan bigimde akil sudfr yoluyla Ruhu’l-Emir*den
tagmaktadir, Dolayisiyla Farbi'ye gére, akil, Tanti’mn ilim, marifet, kudret ve jradesi-
ne, Ruhu’l-Emir yardimuyla ulagir.” Buradan anlasiimaktadir ki, Ruhw’l-Emir tabiri ile
kastedilen sey kesinlikle Tanri’nin kendisi degildir. Bu tabir akil ile Tanr1 arasinda bir
baska kategorinin varlifina igaret eder ki, bu da olsa olsa faal akii® kavrammna denk bir
kavram olarak tanimlanabilir.

Tanri, akli, kalpte sakin olan ve bedeni harekete geciren hayvani ruha sokar. Akl
nurlar, ilim ve irade aracilifiyla kalpte varolan bir hareket yardimiyla, hayvant ruha, bu
nurlar, ilmi ve iradeyi akatir, Kalp, nurlar, ilim ve irade ile hareket eden akil sayesinde
harekete geger ve orada bir canlanma meydana gelir.” Dolayisiyla kalpte meydana gelen
hareketin kaynag: ruh olarak belirtilse de ruh bu ilham gergekte ve nihaj olarak akil
vasitastyla elde etmektedir. Nur, ilim ve irade ile kastedilen seyin akil vasitasi ile kalbe
ulasmasi seklinde olusan siireg ile ilgili Farabi, Makdlat er-Refia’da su bilgilere yer
verir: “Ruhu’l-Emir, her seyi bilen Tanri’dan aldigs ilham veya filozofun tamimyla
ilham nurlarint kalbe akitir. Kalp, Tantr’min ilim ve iradesini kabul etme kabiliyetiyle
yine Tanri tarafindan yaratilmigtir. Yani bu kabiliyet kalbin dogasinin geregidir. Kalp
ilham nurlan sayesinde aydimlamr, béylece hareketsizlik ve siikiin karanigindan aydin-
liga dogru yol alir, Kalpten gikan bu nurlar, Tanei’nin rif igin bir ayna olarak yarattig
ilhamt akhin nury aracihgiyla bedenin her tarafina yayilir.”® Aklin nurlari bdylece, Tan-
ri’min hikmetiyle, her tarafi kaplar.” Farabi, aklin dimagda ya da viicudun kalpten bagka

* Makaldt, s. 103.

YA.g.e., s 103

‘4.p.e.,5 103,

‘Age, s 104,

® Fardbi'nin “ruhu’l-emir” tabiri ile bazen faal akl, bazen kiilli ruh kavramina denk bir manays, bazen de
Cebrail’i kastettigi anlagilmaktadir. Ancak metnin devanunda, rubu’l-emir"den gelen ilhamlann, peygamber .
igin vahiy, bagkalan igin de ilham oldugunu belintii pasajinda kastedilenin Cebrail oldufunu stiylemek
miimkiin gériinmektedir.

TAg.e., 5104,

§A.p.e., 5104

® Farabt, buradaki diigtincesini bir kudsi hadise dayandinr. Buna giire, Tann akli yaraunca cna, “bana dogru
yGnel” demig, akil da Tann’ya dofru yonelmistir. Sonra, Tann, “don” dediginde, akil da dénmils, bunun
lizerine Tann, “izzetim ve celdlim fizerine yemin olsun ki, seni yarattiklarim iginde benim igin en sevgili
olanuna vereceBim” demistir, Firdbi'ye gore, buradaki akilla kastedilen, peygamberin akhdin; giinki, akhin
Tann’ya dénmesi demek, Tann’dan ilim ve marifet istimdat etmesidir; geri dénmesi de, Tanst'nin ona ver-
digi ilim ve marifetle halka yardim etmesi demektir (bu konuda genis bilgi icin bkz. Makalar, s. 104).
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bir yerinde sakin oldugunu zannedenlere karsi, onun kalpte sakin oldugunu sdyleyenle-
rin daha tutarli oldugunu da ifade eder.'® Farabi devamla su kiyas: delil olarak sunar:
“Tanr1’nin irade ettidi ilhamla, tipk: bir insamn, meskeni olan evinden ¢ikmasi ve sonra
tekrar evine dénmesi gibi, kalpten ¢ikan ancak bilahare kalbe geri donen akil nurlan,
iste bu nurlardir.”!! Dolayisiyla akil, hareketli olup kalbe ve beyne ilhamt veren bir
cevherdir. .

Kuskusuz Farabi, Makéldt er-Refia’ da akil kavram ile ilgili yukarida zikretmeye ¢a-
ligtigimz tammuna ilave olarak degigik eserlerinde farkli tanimlar da vermektedir. Ozel-
likle Me‘ani’l-‘Akl’da bu kavramun halk dilinde, Kelam sahasinda, Aristoteles’nin [1,
Analitikler’inde, Nikomakhos Ahléky'nin altincl kitabinda, De Anima ve Metafizika’da
hangi manada ele alinmas: gerektiZini belirtir. Farabi, Me‘4ni’l-‘Akl’'da akla verilen
muhtelif manalar1 alt maddede t()plar.12 Filozof, burada zihin kavram tammina yakin
olarak akil kavramini, temyiz kabiliyeti olarak ifade eder. Bu manada akl, bazen imani
muhafaza eden kigiler igin de kullanir,” Farabi’ye gore, Kelam ilmindeki “bu akla uy-
sundur (aklidir), su ise degi]dir”l“ ifadelerinde kastedilen mén4 ile ifade edilen gey
akildir. Bununla, herkes tarafindan dogru ya da herkes tarafindan yanlis oldugn kabul
edilen sey kastedilmektedir. Dolayisiyla bu anlamiyla akil mantiki temeller tizerine bina
edilir. Aklin burada zikredilen manalarina ilave olarak filozof, Aristoteles basta olmak
{izere felsefecilerin kullanms olduklan akil iizerinde Onemle durur.® Farabi, aklin felse-
fi anlanmm, Aristoteles’e atifia bulunarak siyle ifade eder: Akil, “insanin kiilli, hakiki
ve zaruri kaziyelerinin yakinini, bagka bir delil ve teemmiil olmaksizin, tabii bir surette
ve bir nevi fitrf bir kabiliyetle kazanmasina hizmet eden nefs melekesi™'®dir.

Farabi, akla iliskin kuramim Risdle fi’l-Akl’da daha genis bir sekilde ortaya koyar."”
Farabi'ye gore, akil veya diigiinme yetisi (el-kuvve en-natika) baglangigta bir tiir nefs
veya nefsin bir pargas: yahut nefsin yetkinliklerinden birisi ya da biitiin varolanlarin
mahiyetlerini ve suretlerini maddelerinden ayn olarak soyutlayip kavrama yatkinhina
sahip olan bir tarzda yau‘anlml-_stlr.18 Buradan hareketle, Risdle fi'l-Ak’daki bu tamin,

8 4.8, 105,

1A gpe.s 105.

12 pacabi, Me ‘dni’l-‘Akl, ngr. Dietrici, Leiden 1890, 5. 38-39.

B Age., s 40, :

4 A.g.e.,s 40,

BAg.e,s 4041

6 4.g.e, 5 4L

7 Ozellikle R. Walzer bu sekilde diigiinmektedir. Fa abi iizerinde battda bir otorite olarak goriilen Walzer,
Greek Into Arabic (Oxford, 1962) adh eserinde O™nu, Ariste’nun De Anima’s: ile baglayan ve kuskusuz
Aristocu dgelerin de katldifn gelenek igerisinde temellendirmektedir (bkz. a.g.e., 5. 178 vd.). Benzer deger-
lendirmeleri Herbert Davidson, AlFdrdbl, Avicenna, And Averroes, On Inteliect adli eserinde, &zellikle
Faribi’nin Risdle fi*l-Akl adli eserini ele aldig bilimde yapmaktadir (bkz. a.g.e.. s. 65, 66, 67).

18 Fardbi, Risdle fi'l-Ak, ngr. Maurice Bouges, 2. Baski, Beyrut 1983, 5. 12, Bu eserin Me'ani’l- ‘Ak{"dan farklt
bir eser oldugu yolunda degisik kanaatler olsa da (bu konuda bkz. Fardbi Bibliyografyast, Miijgan Cunbur,
{smet Binark, Nejat Seferciofiu, Ankara, 1973, 5. 2-3; aynca Fakhry, Al-Farabi adh eserinde hem Bouyges
hem de Dietrici’ye ait negri iki ayn esermis gibi referans olarak gostermekte, bunun diginda bir bilgi ver-
memektedir. Bkz. Al-Faribi, Founder of Islamic Neoplatonism, Oxford 2002, s. 30, 71, 73, 74, 162) hem
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Makélat er-Refia’da verilen tamimdan farkli oldugn disiinilebilir. Zira, Risdle fil
Akl’da, akil, nefsin bir parcast ya da nefsin yetkinliklerinden birisi olarak nitelendirilir-
ken, Makdldt er-Refia’da, akil, nefsten aym, bilakis nefsin kaynag, olarak ifade edil-
mektedir.'” Farabi’nin akil anlayig1 bir biitin olarak géz oniinde bulunduruldugunda
onun akil kavramini nefsten daha genig bir manada ele aldim séylemek gerekir. Kanaa-
timizce, onun Risdle fi’l-Akl’da, akl, nefsin bir parcas: ya da nefsin yetkinliklerinden
biri olarak degerlendirigi, akhin faaliyetlerinin bir bdliimiinit nefs zerinden gergekles-
tirmesi ile ilgili olabilir. Nitekim Farbi, akil, ruh ve nefsin birbiriyle olan miinasebetle-
rini degerlendirirken bu hususu tartigmaya yer vermeyecek sekilde agiklamaktadir. O,
Makélédt er-Refia’ya paralel olarak, el-Medinetii’l- Fdzila’da insani varlifin olusum
siirecini anlatirken, zincirin en 6nemli ve en son halkasini olusturan unsur olarak akli
koymaktadir.”! Kugkusuz O'nun akil kavramina dair miilahazalar: burada zikrettigimiz-
den ¢ok daha kapsamli ve genistir. Ancak biz, Makdldr er-Refia gergevesinde kalarak
buradaki akil tanimani ifade etmekle iktifa edecediz.

Ruh :

Felsefede en genel ifadesiyle ruh bir kimsenin zihinsel etkinliginin ve gok gesitli bi-
“ling hallerinin merkezi olarak g-iiriiliir.22 Bununla beraber ruh kavramu, kan, viicut, ben-
lik, can, nefes, canlilik, &z, hayat solugu, hayatf ilke, zihnt varlik gibi anlamlara gelecek
sekilde de kullanihr.”® Makaldt er-Refia gergevesinden baktigimizda Farabi, ruhu, agtk
bir bigimde, akil ve nefsten farkli bir kategori olarak tammlamaktacir. Buna gére ruh,
nefse oranla daha latiftir ve hayvani bir mahiyet tagir. Hayat ve hareket onun tabiatinin
bir geregidir. Ruhun kaynag ve fiilinin masdan “ilhami akil”, yeri ise kalptir.* Ruha
bir cevher olarak kabul eden Fardbl, ona bedende de bir merkez tayin etmistir. Farabl
s0yle der: “Ruh, mutedil olan ‘vasat’ tabiatindandir. Tanri, akh ruha ilham igin, oncelik-
le ruhu bedenin hayatina ve canlanmasina sebep kildi, ruhun iizerine Yiice Tanr1’nin
sifatlarindan olan ilim, marifet, kudret ve irade nurlarim yagdirdi.” Buradaki tammn-
dan agik¢a anlagilmaktadir ki ruh, ilhamini akildan alir, bunun sonicunda da bedene
hayatiyet ve canhlik kazandurir. Fusisu’l-Hikem’de ruhu, emir Aleminden bir cevher™

Bouyges, hem 'de Dietrici negri fizerinde yaptifimuz kargilagtirmada iki eserin mubteva bakimindan birbird
ile aynt oldufu anlagilmaktadir. Ancak, Bouyges'in de belinttifi gibi, aralarnihdaki fark kitabmn bashgindaki
isimlendirmeden Steye gitmemektedir. Biz, her iki nesri de karsilagtwmali olarak kullanmaya galigiik.Bu
konuda bkz, Bouyges, Maurice, (Alfarabi: Risaldt fi'l-‘agl. Texte arabe integral en partie inedit etabli
par...Beirut, 1938, pp 48), Islamic Philosophy iginde, Volume 9, ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 1999, s. 30,

¥ Makaldr, s. 107.

D Age.,s 107,

™ Firabt, el-Medinetii'I-Fdzila, gev. Ahmet Arslan, Ankara, 1990, s. 58; es-Siydsetii'l-Medeniyye, Haydarabad,

1927, 5. 4.

2 Cevizel, Ahmet, Felsefe Soizligi, Ankara 1996, s. 805.

B Onions, C.T., The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford, 1966, pp. 848; Firuzibadi, Kdmus
Terciimesi, gev. Miitercim Asim, Tarihsiz, 11, s. 299-300.

* Farabi, Makalds, s. 106.

B A.g.e.,s 106,

* Farabi, Fusitsu’l-Hikem, nsr. Dietrici, Leiden, 1890, 5. 81.
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olarak tanimlayan Farabi’ye gore, onun bedendeki merkezi durumunda olan kalp, bede-
nin diger organlarmdan oldukga farkhidir. Ciinkii kalp, ruhun viicda girip galigmaya
bagladig bir yer ve bu anlamda tek hareket merkezidir. Nitekim, Farabi’nin, “Allah,
ruhu bedenin hayatina ve canlanmasina sebep kildi"? ifadesinden de bu anlagilmaktadr.
O halde, bedenin hayatiyet kazandip1 fiziki nokta kalptir, manevi nokta ise-ruhtur,

Farabi insan bedeninden baglayarak Tanrr’ya kadar uzanan yolu su sekilde acikla-
maktadir: “iste, bu irade, kalbe ruhtan, ruha akildan, akla Ruhu’l-Emir’den, Ruhu’l-
Emir’e de Tanry’dan nurlarla gelir.”28 O halde, bu diizeni takip eden ruh, bedenin sureti-
dir ve varhgini Tanr1’dan alir. Ruh, Tanri’nin kalbe kadar ulagan iradesiriin hull mahal-
li oldugu igin, Tanri, ruhu garizi hararetle kuvvetlendirmis ve viicudun hararet yardi-
muyla hazirlanmasi igin, garizi hararetle birlikte bedene ;\(erle.;;tirrm'§tir.29 Konuya stk
tutmas1 bakimindan Makélér er-Refia’daki su paragraf oldukga dikkat gekicidir: “Ruh,
aklin kendisine ilham etmis oldugu, ilim ve irade ile yiiklii olarak kalbe ve kalbin birbi-
rine girift olup soguk ve rutubetli olan dimaga ¢tkan iki damarina gelir. Bunun iizerine
dimag 1stnir ve ruhu kabule hazir bir duruma girer. Ruh da, nefsi kabul igin hazirlamr ve
ona hayat hareketini ve Tanr1’nmn ilim ve iradesinden kendisinde meveut oldugu kadan-
m verir.”*® Dolayisiyla ruh agik bir bigimde hem nefs hem de akildan farkli, her ikisinin
ortasinda bir kavram olarak tammlanmaktadir. Rub, akil vasitast ile Tanri'dan gelen
ilim ve irade ile kaibe yerlesmekte, oradan da nefs aracihgt ile bedene yayllmakta ve
kalpten beyne doZru agilan dimaBa ulasarak bedeni, diiginme ve harekete
sevketmekiedir. Bu durum insan denen varlifin ruh ve beden seklindeki iki bileseninin
uyumunun géstergesidir. Bununia birlikte filozofun, ruhu bedenin hayatiyet sebebi
olarak gostermesi Kuran’da da benzer sekilde agiklanmistir. Nitekim, Kur’an’da, insan
yavrusunun ana rahminde yaratilig evreleri anlatilirken, cenine ruh verildikten sonra
onun hayatiyet kazandig1 agiklanmaktadir. 3

Nefs :

Aristo felsefesinin etkisiyle her ne kadar biri digerinin yerine ikame edilerek kulla-
nilsa da, Farabi’de, yukarida da igaret ettifimiz gibi, nefs, ruhtan farkh bir anlam ka-
zanmaktadir. O, Makdlét er-Refia adl eserinin iigiincii makalesini nefse ayirir- ve bu-
rada nefsi, ruhtan farkli bir anlamda fakat onunla iligkili olarak ele alur. Farabi’ye gore,
nefs, 1atif ve hararetlidir. Nefsin harareti “mdifrit”tir. Clinkii, Tanry, nefsi, kimil akil’dan
ilk ayrilan “al3” kisimdan yaratnmgtir. Farabi, buna kargin, el-Medinetii’l- Faula ve es-
Sivasetu’l-Medeniyye’de Aristotelesci gizgiyi takip ederek, nefsin varlifini ayait varlik-

T Age.,s. 106.

® 4.g.e., s. 106. Bununla birlikie insan ruhunda hemen hemen ardarda gelen bir mertebeler diizeni vardur.
Firabi’nin bo 6zel noktay! vurgulamakla gok ilgili oldugunda hicbir siiphe yoktur. O aym seyi Aristoteles'in
Felsefesi'nde onun psikolojisi ile ilgili agiklamasinmn baslangmeinda da yapmaktadir. Bu konuda bkz. Firabf,
Aristo Felsefesi (Farabi’nin ¢ Eseri, gev. Hiiseyin Atay, Ankara, 1974), s. 140. Aynca bkz. Fakhry, Al-
Farabi, s. 26.

¥ Makalar, 5. 107,

W4 e, s 107,

31 Kur'an-1 Kerim, Miminin, 23/12-14.

3 Makaldt, s. 107.
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lar diinyasindaki tabif olusum siirecinin bir agamast olarak belirler. Bu olugum gék ci-
simleri ve onlarm hareketlerinin degisimi ile baglanuli olarak saglamir.™ Yeniden
Makalat er-Refia’ya donecek olursak, burada nefs, yiiksek hayat giicii ile cismi clgun-
luga erdiren sey olarak ifade edilir. O halde nefsin dogasinda yiiksek bir hayat giicii
vardir ve bu gii¢ ona Tann tarafindan, kimil akal’dan verilmisgtir,

Fardbi, ruha bedende bir merkez tayin ettifi gibi nefse de bir merkez tayin eder.
Tanrt nefsi, viicuttaki en soguk ve en rutubetli uzuv olan dimaga yerlegtirmistir. Nefsin
buraya yerlesmesinin sebebi ise, “dimagin tabiat nefsin tesiriyle tadile ugrasin™ diye-
dir. Dolayisiyla dimag, nefsin dogasinin geregi olarak degisime ugramaktadir. Dimagin
viicuttaki yerinin tayini ile, nefsin iglevinin daha iyi anlagilacagi muhakkaktir; “Dimag
bagtadir ve bes duyu uzvunun evidir. Tanrt dimag, duyularim ve nefsan? hareketlerin
kaynag: ve insana gelen ilhami iradenin masdar olarak yaratmstir.”** Béylece akil ruhu,
ruh nefsi, nefs de dimag harekete gegirmekte ve Tanrisal ilim ve irade insanda tecelli
etmekidir. Makdldt er-Refia’ya gore, nefs ruh aracihigiyla, duyular iizerinde tasarruf
eder. Tanr1’nin onda yaratui, yani nefsin dogasinda varolan irade ile harekete geger.
Nefs, iradesini Tanr’nin iradesinden sudir yoluyla alir. Tann, haymr, ser, tiat ve
ma’siyetten hangisi aracthgiyla nefsin iradesinin tecellisini takdir etmigse, nefsin iradesi
de o sekilde tecelli eder. Farab{ burada, Sems Sfiresi’nin 7. ve 8. ayetini goriisiine delil
olarak sunar: “Nefse ve onu bigimlendirene, ona bozuklugunu ve korunmasim (isyamm
ve itaatini) ilham edene andolsun ki; nefsini yiicelten kazanmgtir,”*® Bu itibarla nefse
ilkam1 verenin ve onu bigimlendirenin Tanr oldugu ayetle acik olarak desteklenir.

Farébi, nefsin mahiyeti ile ilgili olarak séyle der: “Tanr nefsi, ruh ile beden arasinda
araci olan bir kan olarak yaratti. Nefsin en asagi kismu duyularin merkezi olan dimaga,
“ulvi” kisme da ruha merbuttur.”’ Bu méndda Farabi’nin nefs anlayisimn iki yénii ken-
~ dini gostermektedir: Nefs bir yoniiyle dimaga, diger yoniiyle de ruha baglidir, Bagka bir
ifade ile nefs, ruh ile dimag arasinda her iki ydne dogru hareket eder. Bunun yaninda
nefs, bedenle irtibat kurdugunda, baz: hallerde sakin olur, baz1 hallerde de miiteharrik
olur. Ikinci durum, nefsin ilk dnce bedeni harekete gegiren hayat ruhuna ulagmak iste-
mesi ile baglar, bunun sonucunda da hareketlilik meydana gelir.*® Makalar er-Refia'da
ruh ve beden ile ilgili mukayese bu kadar ile kalmaz: Nefsin sakin veya hareketli olu-
suna kargin ruh, insamn dmrii boyunca, nefs baki kaldikga, hareket halinde bulunmaktan
bir an bile geri kalmaz. Yani ruh her zaman hareket halindedir, Ruh, nefsani hissin, beg -
duyunun aksine olarak, uyku esnasinda, bedenden aynlmaz, yani faaliyetine bedende
devamn eder. Buna kargin nefs, uyku esnasinda viicuttaki buharlari cezbedip kalbe nak-
leder. Kalpte toplanan buharlar buradan nefs yoluyla dimaga tasinir. Buharlarin tabiat
mutedil oldugundan nefse bunlar vekalet eder. Nefsin vekaleti geregi duyular fiillerini

3 es-Siyasetu’l-Medeniyye, 5. 29; el-Medineti’l- Fazila, s. 55.
¥ Makalar, s. 107.

¥ Age.s107.

% Sems, 91/7-8

7 Makaldt, s. 108.

FAge,s 108,
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yerine getiremezler. Buradaki asil amag uyamkhk esnasindaki bedeni ve nefsani hare-
ketlerin meydana getirdigi yorgunlugu bertaral etmektir.¥

Alal, Ruh ve Nefs Ay

Tahanevi, nefs ve ruh arasindaki ayirima isaret ederck bu iki terimi “zati itibariyle
vilcuttan ayri, bagimsiz, fakat fonksiyonu itibariyle maddeye bagiml bir cevher™ ola-
rak tantmlar. Baska bir yerde de, “insan nefsine, nefs-i natikaya ruh ad: verilir™!! de-
mektedir, Bu anlamdaki tarif, yaygin olan bir tariftir. Bu tarife ve ayirima bagh olarak
Farabi de ruh ile nefsi birbirinden ayn olarak tammlamaktadir.® Ancak bu aymm vii-
cuttaki yerleri bakimindan yapilan bir ayirimdir. Bedende farkli merkezlerde kendilerine
yer edinen ruh ve nefs, iglevleri itibariyle i¢ icedir. Fardbi, Makaldt er-Refia’da akil, ruh
ve nefsin bir oldugu diisiincesinde birlesenlerin fikirlerinin aleyhine, bu iig ruhun ayri
oldugunu disiinenlerin fikirlerinin lehine gorislere itibar eder. Ona gire, be muhtelif ii¢
ruhun bir ve aym oldugu kanaati, bu iig ruhun letafette birlesmeleri sebebiyledir. Yani
bu ii¢ ruh da latiftir ve bu anlamda bir birlik sz konusudur. Fakat, filozofa gére bunlar
her cisimde ayn olarak bulunur.®® Yani ruhlar taaddiit ederler.* Her sahista ayri ve
miistakil olarak bulunurlar. Latif olmalar bakimindan birlesmeleri miimkiin olsa da
rublar, letafet dereceleri bakimindan birbirinden farkliik gosteririer. Ancak Firébi, daha
ncede belirttigimiz gibi, temelde her ruhun letafet derecesinin digerinden farkh oldu-
gunu ve burada da ruhlar arasinda birlikten sdz etmenin imkansiz oldugunu savunmak-
tadir,

Netice itibariyle, bu ii¢ kavram birbirinden islevleri itibariyle farkli fakat, boyle ol-
dugu kadar da birbirleriyle siki iliskide olan kavramlarcir. Nitekim, nefsin maddesinin
ruhtan, ruhun maddesinin akildan, aklin maddesinin Ruh’ul-Emir’den, Ruh’ul-Emir’in
maddesinin de Tanrt’dan olugmasi bunun kamtidir.”® Boylece beden nefse, nefs ruha,
yani hayvani ruha, ruh da ruhun ilhaminin ruhu olan akla, akil ise Tanri’dan olan
Ruh’ul-Emr’e muttasildir. Tanr, bu silsileyi izleyerek, kendi ilim, kudret ve iradesinden
kendinde ne varsa, onlari bedende tecelli ettirmistir.46 Aym sekilde Tanri, iradesiyle
Ruh’ul-Emir'i, Ruh’ul-Emir akly, akil hayat ruhunu, hayat ruhu nefsi, nefs de bedeni
harekete geq}irmektedir.47 Nefs, bedenin akli oldugu gibi, ruh da nefsin, akil ruhun,

¥ Ag.e,s 108

“0 ot-Tahanevi, Keggdf Istldhdti'l-Funtin, Kalkuta, 1862, 11, 1396-1397.

4 4.z, 5 1398,

2 Makaldt, s. 103, 110, 117.

BAgpe,s 110

*Age.,s. 110,

$Age,s 110,

% Age.,s 111

47 Rilozof, el- Cem’de, Aristoteles’in, De Anima’sindaki ruh anlayigint da degerlendirir. Ona gore, Aristoteles,
aklh nefsin en degerli boliimlerinden biri olarak gériir. Bilfiil nefs, dcizdir, O akil sayesinde metafizigi bilir.
Akil, Tanm’yi tanir, Yer ve mekan bakinundan degilse bile, seref ve saflik bakimundan adeta varhklar igeri-
sinde Tanm’ya en yakm odur, Onu nefs takip eder, glinkii nefs akilla tabiat arasmnda bir aract durumundadtr.
Zira 0, tabii duygulara sahiptir. O, bir yéaiiyle Tann'yla birlesen akilla birlegmekte, diger yoniiyle de tabiat-
1a birlegmektedir, Onu mekan bakimndan degilse bile, varhk bakimindan tabiat takip eder (el- Cem’, ngr.
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Ruh’ul-Emir de aklin aklidir. Tann ise, 4kil bir akildir. Akil ve makul olan biitiin akillar
Tanr’da toplamir ve Tanrt biitiin bu akillarin sudfir mahallini olusturur.’® Bu nedenle,
hepsinin y&nii Tanr’ya doniiktiir. Hakikatte, Tanr hepsinin faili ve yaraticisidar.

Zihin

Farébi, Fusilii’l-Medeni’de zihni su sekilde tammlar: “Zihin, alisilagelen (el-mutid)
griiglerin ihtilaf halinde bulundugu konuda dogru hilkmii bulma giicii ve tashih etme
kabiliyetidir.”* Filozof, bunun, dogru goriigii ortaya gikarmada miikemmellik olarak
tanimladigi “el- cevde™? oldugunu belirtir. Fardbf, bunu amelf hikmet olarak da tamm-
lar.>* O halde, Fardbi'ye gore, ameli akil ve ameli hikmet kavramlari bir bakima zihni
olusturan kavramlar olarak ifade edilebilir. Ameli akil, “umir’un tecriibesinden ve
hissedilen seylerin uzun uzadiya miigahedesinden, giiciimiiz nispetinde tercih edilmesi
veya kagimlmas: gerekeni dikkate almay! insan igin miimkiin kilan bazi tnciiller (el-
mukaddemét) elde etmesine vasita olan bir giigtiir.”” Bu Snciillerden bazilart, tercih
edilmesi veya kacinilmasi gereken seyleri kapsayarak kiillt hale gelir. Fakat, digerleri,
insanin miisahede etmedigi, iizerinde durmak istedigi seyler icin 6rnek olarak kullamlan
miinferit ve ciizi nermelerdir. Burada ayiricr ve dogrulayici olarak gérev yapan zihin,
tecriibelerin artmas: ve onlarin hatirda totulmasiyla bilfiiil akil olur. Su halde, bilfiil
olan bu akil, her zaman, insanin hayatinda tecriibelerin artmasiyla artar. Dolayisiyla,
amelf akil, bir anlamda zihin olarak tammlanmaktadir.

Parabi, zihni, ameli hikmet olarak da ifade etmektedir. Ona gore, amelf hikmet, ister
muttuluk olsun, isterse mutluluk elde etmek icin gerekli bir sey olsun, insan icin biiyiik
bir iyilik, faziletli ve onuriu bir gaye icin yaprlan herseyde en miikemmel ve en iyi sey-
leri ortaya ¢ikarma ve miikemmel diisiinme giiciinii ifade eder.” Buna bagh olarak ze-
kéy ise, “daha kii¢iik baz iyilikleri elde etmede en iistiin ve en iyi olam miikemmel
olarak ortaya ¢ikarma giicii”**olarak ifade eder. Farabi’ ye gore, amelf hikmet, aym za-
manda cumhurun akil olarak adlandirdig1 seydir. Bu giig, bir insanda bulundugunda, o

Dietrici, Leiden, 1890, s. 105-106). Bu noktadan sonra, Firdbi, Aristoteles’e ait olmayan Theologia
{Esulucya) adli esere atifta bulunarak soyle der: “Bazen ben bedenimden siyrlip nefsimle uzun siire bagbasa
kaldifim zaman, adeta cisimsiz cevher olurum. Benim digimda var olan her seyden ilgimi keserek, kendim-
ce ig diinyama dénerim. O zaman bilgi de, bilen de, bilinen de ben olurum. Iste o zaman serefli bir alemin
kiigik bir parcas1 ve faal bir canli oldufumu anlanm. Bunu kesin olarak anlayinca, zihnimle bu alemden
ilahi aleme yiikselirim; orada adeta oraya aitmis gibi olurum. Iste 0 zaman bana dillerin anlatmaktan, kulak-
larin igitmekten aciz oldugu bir nur parlar. Ben o nura biiriiniiriim, giictim son haddine vannca artik onu -
tastyamaz olur ve ben artik diigiince aleming inerim; diislince alemindeyken o nuru diisiinmem engellenir. O
zaman akil alemine yiikselen deBerli nefs cevheri iizerinde arastrma yapmay: emreden kardesim
Herakleitos’u hatirlanm” (el-Cem’, s. 107).

® Makalar, s. 112,

*® Firab, Fusilii'l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goirligler), ¢ev. Hanifi Ozcan,lzmir, 1987, 5. 58.
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kisiye “akull” adi verilir.% Dolayisiyla “akilli” tabiri ile kastedilen sey bir bakima zih-
nin kendisi olmaktadir. Zihin, diisiindtigii seyi ortaya koyarken iki prensipten hareket
eder. Bunlar; biitiin' halktan veya gogunlukian almmus seyletle, tecriibe ve miisahede ile
elde edilen §sej,derdir.56 :

Filozof, zekay: (stirat-i intikal)*’da, bir seyi, zamana bagli olimayan ve onunla ifade
edilemeyen bir siiratle veya kisa bir zaman icerisinde, cabukca sezme (hads) miikem-
melligi olarak ifade eder. Burada, hem ameli hikmetin, hem de zekiligin, bir insanin
dogugtan getirdigi, tabii kullamga ihtiyaci vardir.”® Yani, dogustan kazanilan ve tabil
kullams olarak adlandirlan giic olmadan zihin ve zeka islem yapamaz. Bu ifadelerden
actkga anlasihyorki, Farébi, hem amelf akli, hem de ameli hikmeti zihin olarak tanium-
lamaktadir. Zihin, bu iki sey yardimiyla doZru hiikmii bulma ve tashih etme glicii olarak
gbrev yapar. Filozofun zihinle ilgili olarak vermis olduBu bu tamm, onun akil tamimina -
benzer yakin bir tammdir. Zira, akil da, duyular iizerinde hareket ederek bir hitkiim
verme ve dogrulama iglemi yapmaktadir. Bununla beraber, el-Cem’de, zihni akildan
mahiyet itibari ile biraz daha farkh bir anlamda kullanmaktadir: “Zihin tek tek varliklan
algiladig1 zaman onlarin genel formlanm korumasi, toplu halde algiladifinda da ayir-
mas1, dnceden algiladify varliklarin bozulup dagilan formlarim tekrar elde etmesi ame-
liyesi, ancak aklin onun iizerine tagmas™ ve ona ilhanmm vermesi ile miimkiin olur.
Dolayisiyla burada verilen akil tamm Makéalat er-Refia’da verilen akil tamm ile
srtiigmektdir. Bu iki tammdan hareketle aklin zihin igin de ilham kaynag oldufu ve
zihinden baska bir kavrama delalet etti i stylenebilir.

Sonug ’

Netice itibariyle, giriste de degindigimiz gibi akil, nefs ve ruh kavramlarinin ¢ogu
kere birbiri yerine kullamlmast ile bir zihin karmasasinin yasandifim séylemek miim-
kiin goriinmektedir. Ancak Férabi ve szellikle Makaldt er-Refia perspektifinden bakti-
simizda bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasinin, islevieri itibariyle i¢ ige ge¢-
mis olmalarindan kaynaklanabilecegini diigiinmek gerekir. Buna kargin O’ nun, iglevleri
bakimindan bu kavramlari ilk defa olarak bu kadar agik ifade ettigini ve tammladiZint
rahatlikla sdyleyebiliriz. Oyle goriiliiyor ki, O’nun, Makdlét er-Refia adh eserinde orta-
ya koydugu, akil, ruh ve nefs tamimlarindaki berraklik diger eserlerinde karsilagilan bir
durum degildir. Zira eserleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortak bir akil, ruh ve
nefs tammindan soz etmek pek olanakl goriinmemektedir. Bunun yamnda gtz ardi
edilmemesi gereken bir husus da, akhn yalnizca tanimlarim verdigi Me‘dni’l-*Akl bagta
olmak iizere diger bazi eserlerinde, kendisine ait olmayan bazi tanimlarin kendisininmig
gibi goriilmesinin bu algilamada énemli bir pay! olsa gerekir. Bundan bagka olarak,
zihin kavramu ile ilgili Fusilii’l-Medeni ve el-Cem’de verilen tammlar ise, birbirine
daha yakin ve tutarh goriinmekredir. fyimser taraftan bakildiginda biitiin bu farkl ta-

B Ag.e.,s. 56
% A.g.e., . 59-60.
7 Ag.e. s 6L
B Age, s 6l
% ol-Cem’, 5. 105.
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nimlarin, hem Islam felsefesi agisindan hem de Farabi acisindan zengin bir birikime -
delalet ettigini styleyebiliriz.

Abstract

In this article we deal with four basic concepts in Al-Farabi. These are inteliect, soul,
spirit and mind. We try to understand what these concepts mean? Especially He gives
very clear explanations on intellect, soul, spirit and mind in his works of Makaldt er-
Refia and Fusilii'l-Medent than the other works. Although, there are some differences
between works of Al-Farabi especially on the terms of intellect, soul and spirit.
However, there is very clear similarities on the terms of mind between Fusiilii’I-Medent
and el-Cem’. :

Key Words: mind, soul, intellect, intelligent, emanation.
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BiR AHLAK EGITIMCISI OLARAK SOKRATES:
ERDEMIN OGRETILIP OGRETILEMEYECEGI SORUNSALI

Ahmet YAYLA®

GIRiS

Etik-egitim iligkisi sorunsalinda ayrintilt ¢oztimlemeler yapabilmek igin basta etik
yaklagimlarin ve bunlann igerdikleri egitim aniayslarinin tarihsel arka planini kisaca da
olsa ele almak yerinde olacakur: Ciinkii giintimiizdeki etik ve efitime iliskin diigiince ve
yaklagimlart daha iyi anlamak ve yorumlamak, tarihte etikle dolayistyla egitimle ilgili
yazilanlara, ozellikle de tarihsel siirecin gesitli agamalannda filozoflarca ileri siiriilen
~ diigiincelere, goriiglere, yaklagimlara, yorumlara ve bilgilere bakmay! gerektirir. Mesela
herhangi bir egitim kuramim veya uygulamasim analiz ederken her seyden once o efi-
tim kuramimn dayandigi felsefi diiglinceyi ve o felsefi diigiinceyi dile getiren filozofun
goriiglerini ortaya koymak gerekir. Bu nedenledir ki, etik-egitim iligkisi sorunsalini ele
alirken egitim anlayiglarina etik agidan temel teskil eden belli bagh temel etik kuramlari
ve bu kuramlar: ortaya koyan belli bagh sistem sahibi filozoflarin gériiglerini zellikle
de egitim konusuna etik agidan yaklagimlariny; epitimle ilgili ileri siirdiikleri Gnerileri,
goriigleri ve diigiinceleri ele almak gerekmektedir. Buna gore ele alinmasi gereken filo-
zoflarin basinda Sokrates gelmektedir. Ciinkii o, insanlik tarihinde diistinceleri ile ya-
santis1 arasinda tam bir tutarliik gosteren ve bunu yasantisinda somutlagtiran ender
filozoflardan birisidir. Nasil yagarsam erdemli bir yagam siirdiirebilirim? Erdemli yaga-
manin sir nedir? Erdemi geng insanlarin yasaminda nasil somutlagtirabiliriz? gibi
pratik yasama iligkin ilk sorgulamalart yapan ve dikkatleri bu noktaya ¢eken filozof,
kendinden sonra gelen insanlara etik ilgili konularda esin kaynag olmaktadir.

Sokrates, erdemli yagamamn bilgili olmay: gerektirdigini ve kotii davraniglanin bil-
gisizlikten kaynaklandiim one siirerken, ashinda erdem ile bilgi arasindaki iligkinin
Hnemine dikkat gekmektedir. Filozofun bilgiyi erdem olarak kabul etmesi, erdemin de
ogretilebiliyor olacagim kabul ettifi anlamina gelir. Hatta birgok kisi filozofun bu temel
savindan hareketle, ahlak egitiminde erdemin okuma-yazma, geometri dgiretir gibi 6gre-
tilebilecegini savunmaktadir. Sézgelimi Akarsu ve Kanad erdemin ogretilebileceginin
Sokrates tarafindan savunuldugunu dne sitrmektedirler.! Oysa erdemin Ogretilip Sgreti-
lemeyecegiyle ilgili Sofistlerle girdigi tartigmalarda ileri siirdiigii argiimanlar dikkatlice
incelenirse; filozofun erdemin opretilip ofretilemeyecegine iligkin diigtincelerinde,
kafasinin gok da net olmadi anlagihr. Diyaloglarda erdemi bilgi olarak kabul etmesine
karsin degisik sekillerde Sgretilemeyecegini dile getirmesi, erdemin 6gretilip dgretile-
meyecegiyle ilgili diisiincelerinin anlagilmasim zorlagurmakla beraber, ayrica dnemli bir
paradoksun ortaya gikmasma da sebep olmaktadir. O halde yapilmas: gereken, etik-

* Dr. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi
! Bkz. Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlake., Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1998; HF. Kanad, Pedagoji Tarihi I, (3.
Basim), M.E.Basimevi, [stanbut, 1948,
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egitim iligkisi baglaminda erdemin nasil &gretilebilecegiyle ilgili Sokratik s6ylemin
analiz edilmesi ve bundan hareketle de ahlak egitiniinde farkl: bakis agilarinmn. gelismesi
umuduyla tartismalarmn yapilmasina zemin hazirlanmasidir,

Ote yandan konunun daha iyl anlagilmas: baglaminda ozellikle etik kavraminin ta-
mmindan hareketle etik ve ahlik sozcitkleri izerinde durmak gerekir, Ciinkii felsefe
tarihinde ilk kez ahlaki felsefi diizlemde sorgulayan Sokrates’tir. Bu nedenle etik ve
ahlaktan bahsedildiginde ne anlastlmast gerektiginin agikhga kavusturulmas: amacryla
her iki sozciik iizerinde durulmaya galisilacaktir.

Terim olarak etik 1- genel bir model ve yasam tarzini; 2-bir dizi davranis kuralim
veya ahlak kodunu; 3- yagam tarzlar ve davramis kurallar hakkinda yapilan aragtirmayl
ifade etmek lzere ii¢ farkl: sekilde kullamlmaktadir. Birinci anlamda Budist veya Hiris-
tiyan etigi, ikinci anlamda meslek ahlaki ve ahlaki olmayan (amoral) davranis kastede-
riz. Ugﬁncii anlamda ise, felsefenin bir kolu olan etigi ifade ederiz.2 Demek ki, etik
terimi farkh anlamlara gelebilecek baglamlarda kullanilan bir terim olmasina karsm
¢ogu felsefeci etik denildigi zaman, felsefenin &zel bir dahim veya disiplinini anlamak-
tadirtar. Buna gére etik ile ahldk ziinde bir ve ayn1 sorusturma diizlemini ifade ettigin-
den, etik denilince anlagilmas: gereken “felsefi ahlak” ya da “ahlik felsefesidir.” Bu
baglamda etik, manttk, metafizik ve epistemoloji gibi felsefenin teme? disiplinlerinden
bir tanesidir.?

O halde genel anlamda etik denilince, ahlik denilen fenomen iizerinde diislinme, ah-
lak iizerinde felsefe yapma anlagilmalidir. Buna ragmen Tiirk¢e’de etik ile ahlik s6z-
ciikleri genellikle birbirine karigtintan ve birbirinin yerine kullamlan kavramlardir,
Cofu zaman etik yerine ahléik, ahlak yerine de etik sOzcligl kullamilmaktadir. Oysa etik
sozciigiiniin anlamr, ahlaka gore gok daha genistir ve ahlikin kapsam alammn disinda
kalan pek ¢ok seyi daha icermektedir. Etimolojik olarak bakildifinda etik (ethos) ve
ahlik (mos/mores) sozciiklerinin anlam bakimmdan farkh olmadiklari goriilse de, sbz-
ciiklerin kullamldiklari baglamlara bakildifinda, onlarin farkhi seyleri nitelemek igin
kullamldiklan goriiliir, Ahlak her yanda hayatin igindedir, ¢iinkii ahlak kabul edilen ve
insanlarin davraniglanim diizenleyen kurallar biitiniidir. Etik ise, ahlik denilen olay
tizerinde diiglinmektir, ahlék iizerine felsefe yapmakur.*

Sokrates’te Bilgi Erdem liskisi

Etik tarihine bakildiginda filozoflarin biiyiik bir cogunlugu ahlakin ne oldugunu, ne-
yin ahlékr meydana getirdigini uzun siireden beri sorup durmaktadirlar, Bat felsefesin-
de bu sorgulamay1 yapanlanin baginda Sokrates gelir. Aristo’ya gére etik konularla ilk
mesgul olan filozof Sokrates’tir.” Filozof sadece ahlikin en dnemli iceriklerini sorup
aragtirmanug, ayn: zamanda insan yagaminin pratik sorunlariyla da ilgilenmistir. Aynica

-* Abelson,R. & Nielsen, K. Ethics, History of. In P. Edwards (Ed.), Encyclopedia of Philosophy, NewYork,
1967, 5.81-82. .
* Audi, R, Cambridge Dictonary of Philosophy, $econd Edition, Cambridge University Press, London, 1999,
5.284,
* Heimsoeth, H., Ahlak Denen Bilmece, ¢ev. N. Uygur, Istanbul, 1957, 5.5,
* Aristoteles, Metafizik, Cev. A, Arslan, , Sosyal Yaymlan. [zmir, 1985, 5.112.
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geng insanlart nasil yetistirilebileceimizi sorup durmustur. Ancak Sokrates, Sofistler
gibi profesyonel bir dgretmen degildir ve dgretecek higbir seye sahip olmadifint iddia
eder. O, sadece basit bir sekilde gevresindeki insanlan sorgulayarak, dindarlik, adalet,
cesaret, ilimlilik ve benzeri erdemlere sahip olmayla finlenen kimselerle gegitli diyalog-
lara girerdi. Bu kimselere dindarhk nedir? Adalet nedir? Cesaret nedir? Olgiiliilik ne-
dir? gibi sorular yoneltir, onlardan aldif cevaplar tekrar sorgulayarak verilen cevapla-
rin tatmin edici olup elmadifin veya celiskili, yetersiz, tutarsiz oldugunu gostermeye
caligird1. Sofistler gibi Sokrates de etige iliskin birtakim temel sorular ortaya koymug-
tur: Iyi yagam nedir? ve nigin iyi bir yagam yasamaliyim? Ancak Sofistlerin aksine
Sokrates daha az olumsuz ve daha ¢ok ciddi cevaplar verme niyetindedir.6 _

Sokrates, Sofistlere kargi ¢ikmasina ramen baz: hususlarda onlarla hem fikirdir.
Mesela Sofistler gibi Sokrates de toplum tarafindan kabul goren gelenek ve toreler iize-
rinde diisiinmeyi, bunlar sorgulamayi kendisine itke yapmigur. Ayrica yagama yol
gisteren deger ve Olgiitlere gdzi kapali olarak baglanmak yerine, bunlar: akil siizgecin-
den gecirerek sorgulama istegi de Sofistlerle ortaktr. Ancak Sokrates’in Sofistlerden
ayrldig nokta akla, diigincenin nesnel degerine ve bireylerin iistiinde bir deger bulun-
duguna sarsilmaz bir inancinin olmasidir. Onun kendine 6zgl Ofretme ve aragtirma
yontemi olan diyalog da bu inanca dayamr. Yine Sofistler gibi o da insan yagaminin
pratik sorunlariyla ilgilenmistir. Ama soruna, Sofistler yararci bir perspektifien yakla-
sirken, Sokrates samimi ve derin bir ahlaki ciddiyetle yaklagir. Aynca bilgi konusunda
Sofistler relativist bir anlayis: benimserken Sokrates, “saglam, herkes igin gecerliligi
olan bir bilgiye” varmay: hedeflemistir. Sokrates’in samnin (doxa} kargisina koydugu
bilgi (episteme) hemen &frenilecek, retimle kazandirilacak hazir bir ey degildir,
birlikte calisilarak, ugragilarak varilacak bir amagtir. Bundan dolay1 Sokrates, Sofistlerin
yaptig1 gibi, 6gretim aracilifiyla bilgileri kazandirmaya kalkigmaz, bizzat hakikati ¢ev-
resindekilerle birlikte aragtirmaya gabalar. Ayrica Sokrates’in doga felsefesiyle hig
ugragmamig oimasia ragmen, kavramsal dofruyu arama ydniinde gosterdigi caba da
sirf ahlaki kaygilar sebebiyledir. Insanin 2hldki ag:dan kendisini egitmesi, yetistirmesi
ile bilim, Sokrates’e gore ayni seydir. Aragtirmalar sonucunda bulunacak tiime! dogru,
ahlik bilincine agiklik ve giiven saglayacaktlr.7 '

Sokrates biitiin dikkatini, biitin ¢aligmalarnim etife yonelterek, “erdem ile bilginin
zdes, aym olduklarr” yéniinde temel bir gdriise ulagir. Ona gore ahldki agidan iistiin ve
erdemli olmak bilgili olmay: gerektirir. Bagka bir deyisle Sokratik anlayiga gére biitlin
erdemler dogrudan dogruya bilgelige ya da bilgiye baghdirlar; ancak dogru bilgi varsa
dogru eylem de vardir. Béylece, ahlakhiligin Ozi yi’yi bilmeyle es anlamlidir. Buna
gbre felsefe, herkes igin gegerlilife sahip “yi'nin yasasi iizerinde diigiinme etkinligi
olarak goriilebilir. Bu anlayista bilgi ahléki bir degere sahiptir ve bu degeri birlikte
arayanlar ahlaki agidan birbirlerini tamamlarlar, birbirlerini kargihkl olarak olgunlagti-

% Norman, R., The Moral Prilosophers, (Second Edition), Oxford University Pres, New York, 1998,5.11-12,
7 Gokberk, M., Felsefe Tarihi, 5. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1985, 47-50.
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" nrlar.® Filozofa gore aslinda bir ¢ok erdemin olmasi sadece bir goriiniistiir ve biitiin
erdemler ana erdem olan bilginin i¢inde toplanmgtir. Bilginin kendisi edinildigi, 5gre-
nildigi gibi, dteki erdemler de elde edilebilir ve dgretilebilir. Onemli olan insanlarda
erdeme kargi bir yatkinhigin bqunmamdlr Eger boyle bir yatkinlik varsa bu, iyi bir
egitimle, 6grenimle gelistirilebilir,’

Sokrates’e gbre felsefe Szellikle ahlak ve erdemle ugrasir. Ona gére erdemi aragtira-
rak onun hakkinda bir bilincesahip olmakve daha sonra bu bilingdogrultusunda erdemler
hakkinda hakiki ve dogru bilgi edinmek gergekten ¢ok dnemlidir. Bu baglamda felsefe-
nin amacini da “insamin kendi kendisini tanimas1” olarak ifade etmistir. Ona gére kendi-
ni bilmemek ve bilmedigi halde bilirim jddiasinda bulunmak tam hir cehalettir. “Kendi-
ni bil”, Sokrates’in herkese dnerdigi bir meziyettir. Onun baslica amaci ahlak ve erdemi
yasamun igine yaymak ve giiglendirmektir. Bu itibarla Sokrates’e gére egitimin en temel
hedefi 6zellikle karakteri gliglendirme noktasinda toplanir. Ona giire karakter, ahlaki
bakimdan insanin kendisini tanimasidir." Sokrates kendi yagamini scrgular ve bu nok-
tada bir insanin kendi yasamim sorgulamasimin en meshur erdem oldngunu ileri siirer.
O, en bilge insanlardan daha gok bilgedir. Ciinkii o simrlarini biliyordu, bilmedigini
b111yordu Sokrates e gbre egitimli kisi 6ncelikle sinirlarini bilen, yani bilmedigini bilen
bir kimsedir.'' Nitekim Sokrates’in savunmas1 da bu noktada yogunlagir. Sokrates’in
“kendini tam” ifadesinden kastettigi, kisinin biyiik dlgiide kendi kisisel giiglerinin igeri-
gi ve sinirlarina iligkin bilgiye sahip olmasidir, B&yle bir bilgiye sahip olan kisi, ihtiyac-
larinin neler oldugu ve kazanimlarinin neler olabileceginin farkina varmasinin olanagim
bulur. Kisacas1 kendini tanima, kisinin simirlarinin farkinda olmasidir. Bu stmirlar basit-
ce llnsan aklimn (bilgisinin) evrensel sinirlar1 ve bireyin ahléki ve psikolojik siirlar-
dir.™”

Sokrates’e giire bir kimsenin erdemli olamamasimn nedeni onun bilgisizligidir. Do-
layisiyla ona gére erdemli olmak ve dogru diiriist bir hayat yagamak dogru ve giivenilir
bilgiyi gerektirir. Hig kimse bile bile kétiiliik islemez, kotiiliik bilgi eksikliginden ileri
gelir. Yani dogrunun ne oldugunu bilen insan, dogru davramgta bulunur. Eger bir kimse
yagamdaki amacini ve amacina ulagtiracak yolu iyice bilirse zorunlu olarak o yolda
yiiriir. Yanhg yollara girmek ve ahléki agidan iyi olmayan eylemlerde bulunmak yanlis,
hatali ve eksik bilgiden kaynaklanir. Buna gbre, iyi olan bir sey ve iyilige gétiiren yol
hakkinda gergek bilgi, ahldklihgmn ve erdemin temel sartidir. Erdem bilgiye dayanir, bu
nedenle Sokrates’e gore biitiin bilimlerin en ustiinde ahlak egitimi gelmelidir, Ahlak
egitimi demek insanin genel egitimi demektir. Insanlar ahlfk egitimi sayesinde yasamin
en yiiksek gayesinin ddalet oldugunu kavrarlar.'® Aristoteles, Sokrates’in ahlak anlayi-
sinda 8n plana gikan unsurlar genel olarak iig baghk alunda &zetler: “1- Erdem, bilgi ile

® Giskberk, a.g.e, 5.50.

¢ Akarsn, ag.e., 1998,539.

°Kanad, a.g.e., 1948, 5.133-34,

"' Reed, F.R., Johnson, W.T. Philosophical Documents in Education, Longman, USA, 2000.

' Nehamas, A., Yagama Sanan Felsefesi, gev. C. Soydemir, Aynnti Yaymlar, Istanbut, 2002, 5.197-198,
¥ Kanad, a.ge., 1948, 5.136,154,
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aym geydir. Bundan dolay: goriiniiste farkli gibi gortinen biitiin erdemler bir tanedir. 2-
Ahlaki agidan kotii olarak kabul edilen davramslar, bilgisizlikten kaynaklanur. 3- Bu
nedenle biitiin yanhs davramsglar, istenmeden yaptlr™,'*

Sokrates erdemle mutluluk arasinda bir bag kurmug, bunlan bir ve aymi saymigtir.
Ancak erdemin ne oldugu konusunda aynntili bilgi vermemistir. Ona gore insan yaga-
mimin gayesi mutiulugu elde etmektir. Buna gore insann mutlu olmak igin, iyinin ve
erdemin bilgisine sahip olmasi gerekir. Ancak bilgiden dogan, bilgide saglam temelini
bulan iyi, insam mutlu kilar.

" Diyaloglarda Erdemin Opretilip Opretilemeyecegi Sorunsah

5. yiizyilda Atina’da demokrasi yagam hakim olmaya baslayinca, devlet islerinin
bagima gegmeyi tasarlayan gengler, kendilerini demokratik vagamun gereklerine gre
hazirlamann bir zorunluluk oldugunun farkina varular. Onceleri biiyitk devlet adamla-
rimn Srnegine gore siyaset hayatina hazirlanan gencler, sonralar demokrasi geligince
sziin biiyiik bir gii¢ oldudu ve dneminin arttif1 ortamda belagat ve siyasi erdem agisin-
dan kendilerini vetigtirmenin kagimlmaz oldugunu anlarlar. Bu ihtiyaci karsilama nokta-
sinda da, belagat ve siyasi erdem istatlars olan Sofistler ortaya ¢ikti. Sofistler giizel
konusma ve erdemi &fretebileceklerini iddia ediyorlardi. Bunlarin kargisinda bagta

Sokrates olmak iizere bir gurup Atinali, erdemin &retilip 6gretilemeyecegi sorusunu

kendilerine soruyorlardi. Hattd Sokrates, erdemin 6Zretilip dgretilemeyecegi noktasin-

daki siipheleri de asarak, erdemin ne oldugunun dahi bilinmedigini, bilene de rastlama- -

digum ifade eder.' Bu itibarla erdemin 6gretilip Sgretilemeyecegi hususundaki tartiyma-
lar1 aydmlatmak ve etik-egitim iligkisi baglaminda Sokrates’in goriislerini daha iyi kav-
rayabilmek igin, ‘Menon’, ‘Protagoras’ ve ‘Lakhes’ diyaloglarina bakmak gerekir:
Menon diyalogunda erdemin nasil elde edilecegi noktasinda, “acaba erdem &ret-
mekle mi, erdemli yagamakla m1 elde edilir? Yoksa dogustan mdir? Veya bagka neden-
lerden mi gelir?” sorusu sorulmaktadir. Bu soruya yanit verebilmek igin, “erdemin ne
demek oldugunu bilmek gerektigini” ileri siiren Sokrates, “erdemin ne oldugu bilinme-
dikge, nasil 6gretilecegi de bilinemez” der.!® Sokrates bu goriigiinii temellendirmek igin
Monon’a “...tanrilar seversen bana erdemin ne oldugunu sdyle. Konus, benden bu liitfu
esirgeme. Bger, Gorgias'in da, senin de erdemin ne oldufunu bildiginizi gosterebilirsen,
simdiye kadar bunu bilene rastlamadigim s6ylemenin hatali oldugunu 6Zrenmekle
mesut olacagim” diye seslenir.” Menon ise Sokrates’e soyle cevap verir: “Bir erkegin
erdemi devlet islerini iyi gevirmek, dosta yararli diismana zararl olmak, kendisini her
tiirlii zarardan korumaktir. Kadinim erdemi ise ev iglerini iyl grmek, ev iglerini iyi ge-
virmek ve kocasina itaat etmektir. Bunun disinda yaga ve sartlara gore bagka erdemler
de vardir. Mesela gocuklar ve kdleler i¢in de bagka erdemler sz konusudur”.'® Sokrates
bu cevap kargisinda Menon’a, “ben senden tek bir erdem isterken, sen kargima bir siiri

" Taylor, A.E. Sokrates, New York, 1979, 5.140-141.

15 Platon, Menon, {Diyaloglar I), Remzi Kitapevi, Istanbul, 1982,5. 149, 71abc.
16 platon, a.g.¢., 1982, 5.149,70a,

7 platon, a.g.., 1982, 5.150,71d.

18 platon, a.g.e., 1982, 151,71¢,72a.
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erdemden bahsederek cikiyorsun. Benim senden 6grenmek istedigim erdemlerin sayisi
degil, bunlarin hepsinde bir olan, bunlarin erdem olmasim saglayan genel karakterdir.
Dolayisiyla erdem nedir diye soruldugunda bu genel karaktere gire cevap verilmelidir.
Nasil kadin ve erkek igin ayn bir saglik yoksa, ayr bir erdem de olmamahdir” diye
kargilik verir.'® Menon ise, “sen her duruma uygun tek bir tanmum istiyorsan, erdem,
insanlara hitkmedebilmek yetenefinden baska bir sey degildir” diye kargilik verir.?
Ancak Sokrates, hiilkmetme yeteneginin §zel bir erdem oldugunu ve bunun herkeste,
mesela kéle ve ¢ocuklarda bulunamayacagim sOyleyerek bu tamm reddeder. Daha
sonra da sekil ve rengi su veya bu {zelliklerine gire degil, biitiin sekil ve renklerde
ortaklaga bulunan 6ze gore tammlayarak, gesitli erdemlerden ayr olarak, ama biitiin
bunlarin hepsinde bulunan, hepsini kapsayan bir seyin olup olmadigini Menon’a sorarak
bunu anlatmaya galigir. Bunun {izerine Menon erdemin bagka bir tammum yapmaya
kalkigir: “...erdem sairin dedi8i gibi; giizel seyleri sevmeye, giicli olmaya baghdur,
Simdi buna gére sana erdemi tanunlayayim: Giizele duyulan istekle onu elde etme giicii
“ 2! Sokrates bu tamma da itiraz eder. “Giizele duyulan istekle iyiye duyulan istek aym-
dir.” Baz1 kimselerin kotiiliigii istemesi bilgisizliklerinden kaynaklanir. Ne var ki, iste-
mek herkeste ortak olan bir ey olmasina karsin, bir insan bagka bir insandan ‘iyi’ eden
‘Iyi’yi istemesi degil, ‘iyi’yi elde etme giiciidiir. Ancak bu ‘iyi’ tanim kisilere gore
~ farkh olacaktir. Mesela bazilarina gdre ‘iyi’, devlette gorev almak, yiksek mevkilere
* yiikselmektir. Bazilarina gore de ‘iyi’ alun ve glimiis elde etmektir. Ancak bu kazanc,
dogruluk, dine uygunluk veya erdemin bagka bir pargasiyla birlikte bulunmahdir. Ayri-
ca dogru olmayan, dine uygun olmayan bir kazangtan vazgegmek de bir erdemdir. Do-
layisiyla Sokrates’e gbre Menon, erdemi pargalara ayirarak tamimlamaya ¢alismaktadr.
Oysa o, Menon’dan erdemi pargalara ayirmamasim ister. “Erdem, iyiyi doZrulu@a uy-
gun olarak elde etmektir” dedikten sonra dogrulugun erdemin bir pargast oldugunu
kabul etmek erdemi pargalara ayirmak demektir. Sokrates buna itiraz ederek Menon’a,
erdemin birkag pargasim anlatmakla erdemin ne oldugunu agiklayamayacagini sdyler.
Dolayisiyla erdemin kendisi nedir? sorusuna hentiz yanit bulmus degiliz’ der.*

Ne oldugunu bilmeden erdemin 6grenilip, 88renilmeyecegini aragtirmak Sokrates’e
mantiksiz g&riinse bile, Menon'un istegiyle geometricilerin yaptigi gibi o buna girigir.
“Heniiz ne oldufunu, nasil bir sey oldugunu bilmedigimize gére, bunun &grenilip dgre-
nilmeyecegi iizerinde ancak bir varsayima dayanarak diisiinebiliriz”. ZSayet erdem bir
bilgi ise dgretilebilir, degilse Ogretitemez. Her seyden &nce erdemin ‘iyi’ bir sey oldu-
gunu kabul edelim. Bilgiden ayri oldufu halde ‘iyi® bir sey varsa, erdemin bilgi olma-
mas1 miimkiindiir, Ancak bilgi her ‘iyi’yi kavrarsa, kavrayamadi: ‘iy?’ sey yoksa, o
zaman erdemin de bir bilgi olduBunu kabul etmeliyiz. Insam1 ‘iyi’ edenin erdem oldugn-
na siiphe yoktur. Insan erdem sayesinde ‘iyi’ve ‘faydalt’ olur. ‘Iyi’ olan yararlidir, Oy-

¥ platon, a.g.e.,1982, 5.151,72b.c.d.
2 Platon, a.g.e.,1982; 5.152,73d.

M Platon, a.g.e., 1982, 5.157,77b.

2 Platon, a.g.e., 1982, 5.158-161.

. P Platon, a.g.e., 1982, 5. 172,87a
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leyse erdem de yararlidir. Ama biz gok zaman yararl gordiigiimiiz saglik, kuvvet, gii-
zellik, zenginlik ve benzeri seyler akla uygun kullamlip kullaniimadiklarina gore de
zararh sayabiliyoruz. Bunlar dogru kullanildiklan zaman yararh, koti kullanildiklari
zaman zararli oluyorlar. Ruhun 6zelliklerinden olan dlgiiliiliik, adalet gibi seyler icin de

bu béyledir. Ruhun gordiigii biitlin igleri, katlandig biitiin seyleri yoneten akilsa mutlu- -

luga ulasir, degilse sonu felaket olur. Erdem ruha ait bir seyse ve muhakkak yararhysa
akildan bagka sey olamaz. Mesela zenginlikle benzeri olan &teki seylerin akilla ydnetil-
dikleri zaman faydali, aksi halde zararh olabileceklerini sSyleyebiliriz. Demek ki, in-
sanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla baghdir. Yani erdem ruhun meziyetlerinden
biri olarak kabul edilirse, yararh olmasi zorunlu gdriilityorsa, biitlin olarak veya kismen
akil olmalidir. Akil olmadikga ruhun ‘iyi’ olmasi imkansizdir, Oyleyse erdem ya biitiin
olarak akildir; ya da aklin bir pargasidir. Insanlar dogustan ‘iyi’ degildirler. Baska bir
ifadeyle erdem doga vergisi olamaz. Eger bbyle olsaydi yani ‘iyiler’ doZustan ‘iyi’
olsaydi, bu tabiata sahip olanlar1 segerler; bozulmasin diye, biiyiidiikleri zaman devlet
islerine yarasinlar diye, onlar altin saklar gibi kilit altinda tutarlardi. Yok eger dofustan
‘iyi’ degillerse, onlari ‘iyi’ yapan terbiye midir? Béyle oldufu kabul edildigi taktirde,
erdem Ggretilmis olacagindan bir bilgi olacakti. Bununla birlikte bunun ne dgreteni var
ne de 6greneni. Bagka bir ifadeyle erdem tabiat vergisi degilse bilgi midir? Ogzretilen bir
sey midir? Bilgi olmasi igin &gretmen ve &frencileri olmas: gerekmez mi? Oyleyse
erdeme kavusmak igin kime bag vurulacak? Sokrates §oyle ifade eder: ‘Bir kimseyi iyi
bir hekim olarak yetistirmek istiyorsak hekime, iyi bir ayakkabic1 olmasin: dilersek iyi
bir ayakkabiciya veya iyi bir flauta [fiiliit] calmasim &frenmek istiyorsak iyi bir
flautactya gondeririz. Yani hekimlik hekimden, ayakkabicilik ayakkabicidan, flauta
calmak ise iyi bir flautagidan grenilir. Oysa erdemi 8gretebilecek erdemli kimseler var
mdir? Sofistler kendilerinin erdem ogreticisi olduklarim iddia edip, para kargihginda
ders veriyorlar. Ama ¢oZu zaman ahlék bozucu kimseler olarak goriiliiyorlar. Dolayisty-
la yanlarina gidenlerin ahlékinin bozulabilecegi endigesiyle Sofistierden uzak durulma-
hdir. O halde kime bag vurulmalidir? Yapilacak en dogru sey karsilagilan serefli bir
Atinaliya bas vurmak olacaktir, Peki bu iyi, namuslu Atinalilar erdemi kimlerden 08-
renmiglerdir? Yoksa kendi kendilerini mi yetistirmiglerdir? Baskalarindan highir sey
sgrenmemigler midir? Ogrenmedikleri bir seyi. bagkalarina nasil 6gretebilirler? Erdem
insanin kimseden almadig ve kimseye veremeyecegi bir sey midir?!

Sokrates, Atina’min en onde gelen taninmug, erdemli, serefli insanlarindan olan
Thenistokles, Aristeides, Perikles, Thukydides gibi kimselerin erdemlerini kendi gocuk-
larma aktaramadiklarim iddia etmektedir. Mesele Themistokles serefli bir kisi oarak
oglunu da serefli kilmak istemistir. O, silah kullanma, ok atma, ata binme gibi birgok
yonlerden oglunu yetistirmigtir. Ancak oglunun kendisi gibi iyi bir insan, bir bilge oldu-
u Atina’da pek kabul gérmemistir. Themistokles ogluna bagka seyleri ogrettigi halde,
kendisinde olan bilgeligi neden 6&retememisti? Dolayisiyla erdemli olarak bilinen pek
gok kimsenin ogullarim erdemli kilamad:fi herkesge bilinmektedir. S6z konusu serefli

* Platon, a.g.e., 1982, 5.171-178.
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insanlar, ogullarim erdemli kilacak kisileri neden aray1p bulamarmslarcir?®

Sokrates, erdemli insanlara ¢ocuklara erdem dgretme isi verilirse onlarin bunu kabul
etmeyecegini, erdemin bazen Ogretilip, bazen dgretilemeyecegini séyleyerek reddede-
ceklerini ifade eder. Bunu bir sairden sdyle alintilayarak destekler: “Iyiliklerden iyilik
Ggrenirsin, Kdtiilerle diislip kalkarsan, aklini bile yitirirsin” dedikten sonra “akil yap-.
mak, akl1 insanlarin kafasina yerlestirmek elde olsaydi, bu isi bagarabilen ¢ok para ka-
zamirds” diyor ve siiyle devam ediyor: “Erdemli bir babanin oglu kendisine verilen dog-
ru dgiitleri tutarsa, hi¢ kotli olmaz. Ama kot bir kimseyi, ders vererek iyi bir adam
yapamazsin”. %

Sokrates erdemin ne olduﬁunu bilmediginin bilgisine sahiptir. Ayrica o baskalarimin
da (dzellikle Sofistleri kast ediyor) bu konuda kendisinden daha fazla bilgiye sahip
olmadiklarim da biliyordu. Buna iliskin Sokrates’in giritglerinin ayrintilanimiProtagoras
diyalogunda gérmekteyiz. Diyalog erdem konusunda Protagorastan ders almak isteyen
geng Hippokrates’in Sokrates tarafindan ikaz edilmesiyle baghyor. “Rubun terbiyesini
Sofist dedigin bir adarmn eline birakmak iizeresin. Ama Sofist nedir? bunu bilirsen
sagarim, yok bilmiyorsan, ruhunu kimin eline biraktifin, iyi mi, kétii mii ettigini biliyor
musun” demektedir.”’ Sokrates sézlerine sdyle devam eder: Ruhunu nasil bir tehlikeye
athFim biliyor musun? Eger bedenini birinin eline birakmak isteseydin acaba iyi mi
kotii mii olur diye tutulacak yolu uzun uzadiya aragtirir, dostlarimin akrabalarinin giitle-
rini alir, giinlerce digiiniirdiin. Ancak bedeninden ¢ok stiin tuttugun, ruhun iyi veya
kotii oluguna gére mutlu veya mutsuz cldugun dikkate almirsa kaderinin bagli oldugn
ruhunu yeni gelen, hig tammadi@in birine, bana, dostlarina veya konunun uzmanina
damsmadan birakacaksin.?® Sofist der, Sokrates “ruhun beslenmesi i¢in gerekli zahireyi
(bilgiyi) satan bir tiiccara veya bir pazarlamaciya benzer.” Beden igin besin maddeleri
alip satan toptancilar, perakendeciler ne anlama geliyorlarsa ruhu egitebileceklerini

-sbyleyen Sofistler de o anlama geliyorlar. Dolayisiyla nasil ki beden i¢in gerekli zahire-
yi toptancidan alirken sakimiyorsak ayni gsekilde Sofistlerden de gekinmeliyiz. Gergekten
tliccarlar veya pazarlamacilar sattiklar zahirenin bedene zararh m faydah m oldugunu
bilmeden yine de onlar1 Svmekten geri durmazlar. Alicilar da, eger bir uzman degillerse
yani beden egitimi 8gretmeni veya hekim degillerse, dogru ayrimlar1 kendi baglarina
yapamazlar. Neyin zararh dolayisiyla kitii, neyin faydali dolayisiyla iyi olduguna karar
vermeden 8nce, it verecek isin uzmanina damgmalar gerekir. Ayni sekilde sattiklar:
malin ruh igin iyl mi, k6t mi olduguna bagka bir ifadeyle (sattiklar1 malin) ruha zarar
1, yoksa yarar mi getireceginin farkinda olmayan, bilgisini pazarlamaya galigan satici-
larin olmast da muhtemeldir. Ayn: sey miisteriler igin de gecerlidir. Yani alicilar da -
uzman degillerse yani ruh hekimi degillerse onlar da bunu bilemezler.” Sokrates
Hippokrates’e ancak sen kendin ruh icin neyin iyi neyin kétii bagka bir ifadeyle ruh igin

BPlaton, a.g.e., 1982, s. 180-181.

% Platon, a.g.e., 1982, s. 182, 954,96,

27 Platon, Protogoras, gev., $. Kisemihal, , Sosyal Yaynlan, lstanbul 2001,s.13,312¢.
% Platon, a.g.e., 2001,5.14,313ab.c.

¥ Platon, 2001, 5.14,15,313d,314a.

153



Felsefe Diinyast

neyin yararlt neyin zararli oldugu konusunda bir uzmansan, Protagoras veya bagka bi-
rinden korkmadan bilgi satin alabilirsin. Yok eger bir uzman degilsen, yani iyi ve kotil-
yii, zararl veya faydaliy1 aymrt edemiyorsan en degerli seyini tehlikeye atiyorsun demek-
tir; bilgi satn almak demek, besin almaktan ¢ok daha tehlikelidir. Bir diikkindan veya
saticidan yiyecek, igecek satn alabilirsin ve bunlar1 yemeden, igmeden dnce bir uzmana
gostercrek zararl veya faydah oldugu ybniinde bilgi edinerek davranirsin. Ancak yiye-
cek icin gegerli olan diigiince igin gegerli degildir. Bilgiyi bir kap igine koyup ghtiireme-
sin. Bir kez parasim &dedin mi dogrudan dogruya, zararimi veya faydasin diiglinmeden,
ruhuna alip, kabul ederek gekip gitmen gerekir. Yani ruha yerlesen bilgi benimsenir,
ondan sonra da iyi ve kotii olarak kalr. ¥

Demek ki ruh egitiminde bir erdem uzmanina bagvurmanin, ruha yarar mi veya zarar
m1 verecegi bagka bir ifadeyle bir erdem hocasina damsmanin ahldk bozuklufuna mi
yoksa erdeme mi gotiirecegi nokiasinda kisi pesinen karar vermek zorundadir, Ancak
Sokratik bakig agisina gére erdem konusunda miracaat edilecek bir erdem uzmanimn
olmasinin yaninda, erdemin ne oldugu konusunda da herkes tarafindan kabul edilen bir
uzlaginin olmamasi bir paradoks olugturabilir.

Erdemin ogretilip 6gretilemeyecegi noktasinda Sokrates’in goriiglerini ele alirken,
incelenmesi gereken diger bir Srnekte ‘Lakhes’ diyalogudur. Diyalogun giris kisminda
genclerin silahh dogiis egitimi almasinm yararli olup olmadig tza.rtlsllmaktadlr.31 Ancak
Sokrates genelde hep erdemle ilgilendigi igin, tarhigmantn genglerin miimkiin oldugunca
nasil iyi kilinabilecegi meselesine gelmesini istemektedir. Bu amacla genglerin egitimi
konusunda bir kanaate varabilmek icin, ne hakkinda konugtuklarint bilmeleri gerektigini
su gekilde ortaya koyar: « erdemi bilmemiz gerekmez mi? Ciinki erdemin ne olabile-
cegi tistiine higbir fikrimiz olmasaydi, onu edinmenin en iyi yolunun ne oldufu konu-
sunda herhangi bir kimseye nasil yol gt‘>stc.=,rebi1irdik’’.32 Oyleyse, genglerin iyi yetigmesi
icin ne yapilacak, nasi! bir yol izlenecektir? Akl baginda bir kimse, elbette bunu siradan
bir insana damgmayacak; ¢ofunlugun degil, uzmamn goriigiine deger verecektir. Bu
itibarla Sokrates tartigmacilara ruhun egitimi konusunda uzman birinin olup olmadiZim
dolayisiyla gengleri iyi yonde yetigtirebilecek birinin bulunup bulunmadigim sorar.

Sokrates’in goriisii, “cocuklar1 daha iyi kilmanin yolu ruhlarina erdem asilamaktir”
demenin sorunun ¢bziimil igin yeterli olmayacagi yoniindedir. Ciinkii ona gore erdemin
ne oldugn bilinmezse nasil elde edilecegi de bilinmez. Gengleri erdemli kilabilmenin
yolu erdemin ne oldugunun bilinmesinden geger. Dolayisiyla gengleri efitecek uzmanin
onlarn ruhlarini daha iyi kilacak geyin ne oldugunu da bilmesi gerektigini ifade eden
Sokrates, ruhu daha iyi kilacak olan seyin erdem oldugunu sGyler. Bu itibarla ancak
erdemin ne oldugunu bilen biri gengleri nasil daha iyi yonde yetigtirebilecegini de bilir.
Oysaki Sokrates kimsenin erdemi bilemeyecegini dolayistyla da erdem uzmam olama-
yaca@in iddia etmektedir.

3 platon, a.g.e., 2001, 5.15,314b,c.
3 paton, Lakhes, (Diyaloglar 1), .gev. T. Gokg#l, , Remzi Kitapevi, {stanbul, 1986, 5.65,68.
32 Platon, a.g.e., 1986, 5.74,190¢.
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SONUC

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Sokrates’in etik anlayiginda insan yagamimn en
temel gayesi mutluluga ulagmaktir. Bunun igin de insanin kendisini mutlu kilacak iyi-
nin, erdemin bilgisine ulagmasi gerekir. Zaten Sokrates de bilgiyi erdem olarak kabul
etmektedir, dolayisiyla bilgiye sship olan bir kimse de ona gore kétiiliik yapamaz. Bii-
tin kotiiliiklerin kaynagt bilgisizlige dayamr. Ancak diyaloglar degerlendirildiginde
Sokrates erdemi bilgi olarak kabul etmesine karsin ofretilemeyecegini iddia etmesi bir
problem veya celiski olarak gériilmektedir. Diyaloglarda “erdem bilgi ise Ofretilebilir”
savim ileri siirerken, daha sonralar1 erdemin $gretilemeyecegine dair gesitli kamitlar
gostermesi Sokrates’in ileri siirdiigli argiimanlar arasinda bir celiskinin var oldugunu
gosterir.

Erdemin 6retilip 6Zretilemeyecegi baglaminda Sokrates’in problemli veya celigkili
olarak tespit ettigimiz sdylemlerini su noktalarda Gzetleyebiliriz:

a-  Erdemin nasil elde edilecegi hususunda Sokrates su sorular: sorar: Erdem 63-
retmekle mi, erdemli yasamakla m1 elde edilir, yoksa dogustan insanda var olan bir
ozellik midir? Sokrates bu sorulara ancak erdemin ne oldufunun bilinmesiyle cevap
verilebilecegini ifade etmesine ragmen, hemen akabinde erdemin ne oldugunun biline-
meyecegini dolayisiyla ne oldugu bilinmeyen bir seyin nasil 63retileceginin de biline-
meyecegini ifade eder.

b-  Sokrates, Menon’dan erdemin tammin yapmasim ister. Ancak Sofistin yaptif
tanimlarin higbirisinin erdeme kariik gelmedigini, sadece erdemin birkag parcasim
saymakla erdemin ne oldugunun anlasilamayacagim, dolayisiyla erdemin ne oldugu
konusunda net ve agik bir bilgiye sahip olmadifimizi éne siirer. Bundan hareketle de,
erdemin ne oldufunun bilinmedigini, hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olunmayan
seyin §gretilmeyecegini savunur,

~¢-  Bu noktada ne cldugu bilinmeden erdemin &grenilip 68renilemeyecefini arag-
tirmak Sokrates’e mantiksiz olarak goriinse de, Sofistin istet lizerine bunu sorgulamaya
galisir ve ne oldugunu bilmeden Ggrenilip 6frenilemeyecegini bir varsayimdan hareket
ederek diigiinebilecegimize dilkkat geker. Bu varsayin erdemin bilgi olarak kabul edil-
mesidir; efer erdem bilgi olarak kabul edilirse &gretilebilir, yok eer bilgi degilse &gre-
tilemez. Bundan hareketle de, erdemi ‘iyi’ bir sey olarak kabul edersek, bilgiden ayn
olarak kendi basina ‘iyi’nin varolmasi, erdemin bilgi olmamasim miimkiin kilabilir
sonucuna ulagir. O halde erdemin bilgi olup olmadiginin bilgisine sahip degiliz. Bu da
ashinda erdemin §8renilip 6grenilemeyeceginin belirsiz oldugn anlamina gelir. _

d-  Sokrates insanlarin dogugtan iyi olmadiklarim dolayisiyla erdemin tabiat vergi-
si olamayaca§ varsayumim &ne siirerken insanlan iyi yapamin eitim olup clmadigim
sorar. Bundan hareketle insan iyi yapamn egitim oldufu kabul edilirse, erdemin de
dgretilebilir oldugunu &ne siirer. Ancak Sokrates bunu dne siirmesine ragmen erdemin
ne Sgreteninin ne de Ggreneninin oldufunu savunur, Bu konuda “erdem tabiat vergisi
degilse bilgi midir? (gretilen bir sey midir? Bilgi olmasi igin &greten ve dSrenenlerinin
olmasi gerekmez mi? Oyleyse erdeme kavusmak igin kime bag vurnlacak” diye sorar.

e-  Sokrates, erdemin &grenilmesi igin 1yi, namuslu, serefli kimselere bagvurulabi-

155



Felsefe Diinyast

lecegini ileri stirmesine karsin, hemen akabinde “iyi, namuslu kimseler erdemi kimler-
den dgrenmislerdir? Yoksa kendilerini mi yetistirmiglerdir? Bagkalarindan highir sey
sgrenmemigler midir? Ogrenmedikleri bir seyi baskasma nasil tgretebilirler? Erdem
kimseden alinmayan ve kimseye verilemeyen bir sey midir?” gibi sorular sormasi ve bu
sorulara agik-net cevaplar verememesi erdemin 6Zretilip tgretilemeyecedi noktasinda
bir giigliige isaret etmektedir, Ozellikle Atina’nin &nde gelen erdemli ve serefli insanla-
ninin ¢ocuklarina erdemi 8gretmede bagarisiz olmalan ve kendilerine erdem &gretmeleri
teklif edildiginde bunu hig diigiinmeden reddettiklerini ornek gostermesi bu konudaki
belirsizlige dikkat cekmesi agisindan Snemlidir.

f-  Erdemin &gretilip 6gretilemeyecegi hususunda bir erdem uzmanina bagvurma-
nin insani erdemli kilip kilmayacagimin belirsiz oldugunu ifade eden Sokrates, eger bir
insan kendisi icin neyin iyi, neyin kéti oldugunu bilirse erdem uzmanina da gerek kal-
mayacagini, ancak insanin erdem konusunda detayli bilgive sahip olmadigini, hatta
erdemi dgretebilecegini iddia eden erdem uzmarlarimin dahi, erdemin ne oldugunun
bilgisine sahip olmadiklarim iddia eder. Bununla birlikte Sokrates, erdemin ne oldugu
konusunda herkes tarafindan kabul edilen bir uzlaginin olmadigim, dolayisiyla 6gretilip
gretilemeyeceginin de tam olarak bilinemeyecegini savunur.

Goriiliiyor ki, Sokratik sdylemlerde erdemin dgretilip baretilemeyecegi sorununun
pek agik ve anlastlir olmadig1, delilleri arasinda celigkilerin bulundugu ve bu baglamda
goriiglerinin anlagilmasinin siirekli bir giigligl de iginde barmdirdig: anlagilmaktadir.

ABSTRACT

SOCRATES AS A TRAINER OF ETHICS: THE PROBLEMATIC
WHETHER WISDOM CAN BE TAUGHT OR NOT

In this study Socrates’s ideas will be scrutinized with respect to the point whether
wisdom could be taught or not. Chief among the questions to be asked within the

context of ethics-education is whether wisdom could beé taught. In the realm upon which -

the question is based underlies the parallelism between ethics and knowledge. In this
respect, Socrates is the first person to attract attention the relation between ethics and
knowledge. The main supposition within the context of this relation manifested by
Socrates is that knowledge is wisdom. Thus, it can be deduced that if ethics to be
accepted as knowledge, this knowledge is supposed to be teachable. However, in this
dialogues, Socrates maintains that wisdom can not be taught though he accepts it as
knowledge. This brings to mind the problematic revealed as a contradiction whether
wisdom can be taught or not.
Key Words:Ethics, Wisdom, Knowledge, Education
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KELIMELERIN KEYFILiGI DUSUNCESINE
CONDILLAC’IN ITIRAZI

S. Atakan ALTINORS'

Yenigag felsefesi stz konusu oldugunda, adeta halef-selef iligkisi i¢inde oldugu J ohn
Locke’un ampirizminden miilhem sansiialist bilgi anlayisiyla hatulanan Fransiz filozof
Etienne Bonnot de Condillac, dil iizerine miilahazalarina eserlerinde genisge yer vermis
bir filozoftur. Condillac’in bu husustaki miildhazalarina bakildiinda, dilin kokeni,
genel gramer, dilin ternsil iglevi gibi, yagsadif1 ¢afin dil hakkindaki temel tartigma konu-
larina odaklandig goriiliir. Bu yazida incelemeye ¢aligacagimiz konu ise, telaffuzlu ses
bilesimleri olarak kelimelerin keyfilikle meydana getirilmis oldugu fikrine Condillac’mn
itiraz1 ve bu itirazimn dayandig gerekge olacak.

Condillac’in, esasen filozoflar arasinda -eserlerinde kendisinin de agik agik beyan
ettigi iizere- diigiincelerini en makbul buldugu kisi olan Locke’tan beslendigi malumdur.
Bu bakimdan Condillac’m dil anlayi1 da temelde Locke’¢u bir karakterdedir. Soyle ki,
Condillac, Locke'un kelimelerin idealarin isaretleri olarak kullamldigi bigimindeki
merkezi diigiincesine siki sikiya bagh kalir'. Fakat bununla birlikte, iki filozofun dil
anlayiglari arasinda bagdagmayan bazi yanlar da vardir. Bu yazimizda, kelimelerin men-
sei konusundaki bagdagmazlik iizerine egilerek, kisaca “kelimelerin keyfiligi” adiyla
anacagumiz hususta iki filozofun diigtincelerini kargilagtirmaya galisacagiz. S6z konusu
bagdasmazlifl ortaya glkarabllmek icin, dncelikle Locke'un bu meseleye yaklagmmin
Hzetleyelim: ‘

Locke Essai’de dili, insan miidrikesini anlamak bakimindan elverigh bir vasita ad-
dederek, dolayl: bir amagla inceler. Locke Essay’in, kelimelerin ve genel olarak dilin
incelendizi IV. kitabinin hemen baginda, insantarin igsel kavrayiglarim [conceptions],
bagkalarina dil vasitasiyla ifsa ettifini tespit eder®. Insanlar zihinlerinde gériinmez ve
kapal1 bir sekilde bulunan idealardan meydana gelen dusuncelerml birbirlerine iletebil-
mek icin digsal ve duyulur isaretlere ihtiyag duymustur Bu amagla en kullanigl igaret
olan telaffuzlu seslerden olusan kelimeler icat etmistir. Bdylece Locke’a gtire kelimeler
idealarin duyulur isaretleridir; kelimelerin konusmalarda yerini tutivklari ideler, bu
isaretlerin miinhasir ve dofrudan anlamlandir’. Demek ki Locke igin “anlam”, bir yerini
tutma islevini yerine getiren kelimenin, konugan kisinin zihninde tekabiil ettigi ideadur.
Locke dilin ve kelimelerin islevine iliskin diisiincesini lic madde halinde siralar:
1.Diistincelerimiz ya da idealarimizdan baskalarini haberdar etmek; 2.Bunu miimkiin
oldugunca kolay ve akici bir gekilde yapmak; 3.Bu yolla seylerin bilgisini zihne tag-

*Galatasaray Universitesi Felsefe Bslimil 8gretim gérevlisi

! Condillac, Essais sur 'origine des Connaissances Humaines, (IL, 11, § 88 ) et passim.
? Locke, Essai Philosophique concernant I’ Entendement Humain, (111, 1, §2)

*a.ge., (LI §1)

‘agy.
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mak’.

Locke’a gire, bir ideamn falan degil, filan telaffuzin seslerden olusan bir kelimeyle
belirtilmesi, biitiintiyle mutabakata bagli olarak yapilan bir istir. Bu bakimdan da telaf-
fuzlu seslerden olugan kelimelerin mengei hi¢bir surette tabif degildir. Yani, bir kelime-
nin bilesimine katllan sesler ile o kelimeyle adlandinlan idea arasinda higbir taklidl
baglanti yoktur.®

“Madem ki, seslerin bizim idealarimizla tabif bir baglantis1 yoktur ve bunlar anlam-
larin: insanlann keyfi yiiklemelerinden [imposition] alir, bunlarn anlamlarinda kugkulu
ve belitsiz olan ve séziinti ettifimiz kusuru olugturan sey, herhangi bir sesin, bir ideaya
igaret etmede yek digerinden daha kifayetsiz clmasindan degil, bunlarin yerini tuttugu
idealardan kaynaklanir: Bu bakimdan seslerin hepsi aym oranda kusursuzdur.,”’

Locke’un “temsilf realizm” olarak nitelendirilen bilgi teorisine bagh dil anlayistnin,

insanlann baglangigta konustuu ve esyanin tabiatim yansittigy farz edilen “kusursuz
dil” tahayyiiliinii reddettifi goriiliir. Bati felsefesindeki, kokleri Eski Ahit’in Tekvin
boliimiinde yer alan Adem’in mahlikata ad vermesine iliskin 4yetlerin tefsir edilmesine
kadar uzanan, kusursuz bir koken dil diisiincesinin, Locke agisindan hiikiimsiiz oldugu
sonucuna variyoruz, Zira Locke’un dil anlayisina gére, kelimelerle adlandirdiklarimz,
dogrudan dofruya disimizdaki seyler olmayip, onlardan edinmis oldufumuz zihinsel
“temsillerimiz ya da ayn: anlama gelmek iizere idealarimizdir®. Bu itibarla, birtakim
~sesler ile o seslerin i¢inde yer aldig1 kelimeyle adlandirilan seyler arasinda taklidi bir
baglanti bulundugu iddias:, Locke’un nezdinde gegerli degildir, Locke bir grup ideanin
adlan olan kelimeleri disimzdaki seylere de referans yapmak iizere kullandigimiz:
agiklamakla birlikte, bu hususun, di§ diinya hakkindaki bilgimizin temsili bir bilgi ol-
masi gergegini degistirmeyecegini diigtiniir.

Baslangicta da ifade ettigimiz gibi Condillac, Locke’un, kelimelerin idealarimizin
adlar, igaretleri oldugu dislincesini benimser. Condillac’in Locke’a katilmadig: husus,
kelimelerin biitiiniiyle keyfi olarak secilmis oldugudur. Condillac i¢in de kelimeler
dofrudan dogruya’sadece idealarinmzin isaretleri oldugundan, digimuzdaki geyler ile
aralarinda dogrudan bir taklid? iligkinin varlif1 s6z konusu edilemez. Fakat, Condillac’mn
diisiincesi bu noktada bir nilanst giindeme getirir: Kelime ile disimizdaki objeler arasin-
da dolaysiz sekilde taklidf bir iliski bulunmamasindan, kelimelerin tamamen keyfi ola-
rak secildigi hilkkmiine gegmek, Condillac agisindan yanhistir®. Clinkii ona gore, kelime-

age (L X, § 23)

® Locke’un bu husustaki kanaatinin Aristoteles'ten miilhem oldugn goriiimektedir. Soyle ki, Adstoteles Pen
Hermeneias’ta (16a) “kelime [...] zamana referanst olmayan, mutabakata dayal olarak anlamli bir sestir”
bigiminde mutabakatg: bir tanmm vermektedir. Aristoteles’in mutabakatgihgin ise, Platon’un “Kratylos”
(384c-d} diyalofunun baslangicinda Hermogenes tarafindan savunulmug olan tezin bir benzeridir.
Hermogenes, Kratylosun falan seye verilmis filan adin, o seyin tabiatindan neget eden bir kelime ise dogru
ad oldufu bicimindeki tezine, seylerin adlandinlmas: iginin bir mutabakattan ibaret oldugunu ve bir sey
hangi kelimeyle adlandinimtgsa, onun dogru oldufunu savunarak i mraz eder,

" Locke, a.g.e., (111, I, § 4)

* Bu konuda Condillac’in Locke ile biitiiniyle mutabik oldugunu gorecegiz.

9Condillac'in bu konudaki diisiincesini, makalemizin son paragraflarinda, eserine atif yaparak agacagiz.
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KELIMELERIN KEYFILiGi DUSUNCESINE
CONDILLAC’IN ITIRAZI

S. Atakan ALTINORS'

Yenicag felsefesi soz konusu oldujunda, adeta halef-selef iligkisi i¢inde oldugu John
Locke'un ampirizminden miilhem sansialist bilgi anlayisiyla hatirlanan Fransiz filozof
Etienne Bonnot de Condillac, dil iizerine miildhazalarina eserlerinde genisge yer vermis
bir filozoftur. Condillac’in bu husustaki miilahazalarina bakildiginda, dilin kékeni,
genel gramer, dilin temsil islevi gibi, yasadif ¢agin dil hakkindaki temel tartigma konu-
larina odaklandifn gbriiliir. Bu yazida incelemeye galigacagimiz konu ise, telaffuzlu ses
bilesimleri olarak kelimelerin keyfilikle meydana getirilmis oldugu fikrine Condillac’in
itirazi ve bu itirazinn dayandif gerekge olacak.

Condillac’in, esasen filozoflar arasinda -eserlerinde kendisinin de agik agik beyan
ettizi iizere- diisiincelerini en makbul buldugu kisi olan Locke’tan beslendigi malumdur.
Bu bakimdan Condillac’in dil anlayisi da temelde Locke’gu bir karakterdedir. $yle ki,
Condillac, Locke’un kelimelerin idealarn igaretleri olarak kullamldigy bicimindeki
merkezi diigiincesine siki sikiya baglh kalir'. Fakat bununla birlikte, iki filozofun dil
anlayiglar: arasinda bapdasmayan bazi yanlar da vardir. Bu yazimizda, kelimelerin men-
sei konusundaki bagdasmazlik iizerine egilerek, kisaca “kelimelerin keyfiligi” adiyla
anacagimiz hususta iki filozofun diigiincelerini kargilagtirmaya gahisacagiz. S6z konusu
bagdasmazhifl ortaya q;karabllmek igin, oncelikle Locke’un bu meseleye yaklagimini
ozetleyelim: :

Locke Essai*de dili, insan miidrikesini anlamak bakimindan elverigli bir vasita ad-
dederek, dolayli bir amacla inceler. Locke Essay’in, kelimelerin ve genel olarak dilin
incelendigi IV. kitabimin hemen basinda, insanlarin igsel kavrayiglanim [conceptions],
bagkalarina dil vasitasiyla ifga ettifini tespit eder®. Insanlar zihinlerinde gdriinmez ve
kapali bir sekilde bulunan idealardan meydana gelen dusuncelerlm birbirlerine iletebil-
mek icin digsal ve duyulur isaretlere ihtiyag duymustur®. Bu amagla en kullamsl: igaret
olan telaffuzlu seslerden olusan kelimeler icat etmigtir. Béylece Locke’a gore kelimeler
idealarin duyulur isaretleridir; kelimelerin konusmalarda yerini tuttuklan ideler, bu
igaretlerin miinhasir ve dogrudan anlamlandir’. Demek ki Locke igin “anlam”, bir yerini
tutma islevini yerine getiren kelimenin, konugan kisinin zihninde tekabil ettigi ideadir.
Locke dilin ve kelimelerin islevine iliskin diisiincesini ii¢ madde halinde siralar:
1.Diistincelerimiz ya da idealarimizdan bagkalarimi haberdar etmek; 2.Bunu miimkiin
oldugunca kolay ve akict bir gekilde yapmak; 3.Bu yolla seylerin bilgisint zihne tag1-

"Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimi Sgretim gbreviisi

! Condillac, Essais sur Uorigine des Connaissances Humaines, (11, 11, § 88 ) et passim.
2 Lacke, Essai Philosophique concernant I"Entendement Humain, (I11, 1, §2)

Ya.g.e., (1L 1L, §1)

fa.gy.
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mak’,

Locke’a gore, bir ideanin falan degil, filan telaffuzlu seslerden olusan bir kelimeyle
belirtilmesi, biitiiniiyle mutabakata bagh olarak yapilan bir igtir. Bu bakimdan da telaf-
fuzlu seslerden olusan kelimelerin mensei hicbir surette tabil degildir. Yani, bir kelime-
nin bilesimine katilan sesler ile o kelimeyle adlandirilan idea arasinda higbir taklidf
baglant: yoktur.® '

“Madem ki, seslerin bizim idealarirmzla tabii bir baglantist yoktur ve bunlar anlam-
larim insantarin keyf? yiiklemelerinden [imposition] alir, bunlarin anlamlarinda kugkulu
ve belirsiz olan ve soziinii ettifimiz kusuru olusturan sey, herhangi bir sesin, bir ideaya
isaret etmede yek digerinden daha kifayetsiz olmasindan degil, bunlarin yerini tuttugu
idealardan kaynaklamr; Bu bakimdan seslerin hepsi aym oranda kusursuzdur.”’

Locke’un “temnsilf realizm” olarak nitelendirilen bilgt teorisine bagli dil anlayisinm,
insanfarin baglangigta konustugn ve egyanin tabiatint yansithidr farz edilen “kusursuz
dil” tahayyiiliinii reddettigi goriiliir. Bati felsefesindeki, kokleri Eski Ahit’in Tekvin
béliimiinde yer alan Adem’in mahliikata ad vermesine iligkin ayetlerin tefsir edilmesine
kadar nzanan, kusursuz bir kken dil diigiincesinin, Locke agisindan hiikiimsiiz oldugu
sonucuna variyoruz. Zira Locke’un dil anlayisina gore, kelimelerle adlandirdiklarimz,
dogrudan dogruya disginzdaki geyler olmayip, onlardan edinmis oldugumuz zihinsel
temsillerimiz ya da aym anlama gelmek iizere idealanmuzdir®. Bu itibarla, birtakim
" sesler ile o seslerin iginde yer aldi1 kelimeyle adlandinlan geyler arasinda taklidi bir
baglanti bulundugu iddiasi, Locke’un nezdinde gegerli degildir. Locke bir grup ideanin
adlar1 olan kelimeleri disimizdaki seylere de referans yapmak iizere kullandiimiza
aciklamakla birlikte, bu hususun, dis diinya hakkindaki bilgimizin temsili bir bilgi ol-
mas1 gergegini degistirmeyecegini diigiiniir.

Baslangigta da ifade ettigimiz gibi Condillac, Locke’un, kelimelerin idealarimuzin
adlari, isaretleri oldugu disiincesini benimser. Condillac’in Locke’a katilmadigi husus,
kelimelerin biitiinliyle keyfi olarak secilmig oldugudur. Condillac icin de kelimeler
dogrudan dogruya’ sadece idealarimzin isaretleri oldugundan, disimuzdaki seyler ile
aralarinda dogrudan bir taklidi iliskinin varlifi s6z kenusu edilemez. Fakat, Condillac’in
diisiincesi bu noktada bir niians1 giindeme getirir: Kelime ile disumzdaki objeler arasin-
da dolaysiz sekilde taklidi bir iligki bulunmamasindan, kelimelerin tamamen keyfi ola-
rak se¢ildifi hiikmiine gegmek, Condillac agisindan yanhistir®. Giinkii ona gére, kelime-

fage, (X, §23) :

® Lacke’un bu husustaki kanaatinin Arstoteles'ten miilhem oldugn gorillmektedir, Style ki, Aristoteles Peri
Hermenetas™ta (16a) “kelime [...] zamana referanst ohmayan, mutabakata dayalt olarak anlamili bir sestir”
bigiminde mutabakatg1 bir tamm vermektedir. Aristoteles’in mutabakateilifim ise, Platon’un “Kratylos”
(384c-d) diyalofunun baslangicnda Hermogenes tarafindan savunulmug olan tezin bir benzeridir.
Hermogenes, Kratylos'un falan seye verilmis filan adin, o seyin tabiatindan neset eden bir kelime ise doBru
ad oldugu bigimindeki tezine, seylerin adlandirtlmast iginin bir mutabakattan ibaret oldufunu ve bir sey
hangi kelimeyle adlandinlmigsa, onun dogru oldufunu savunarak itiraz eder.

" Locke, a.g.e., (Il IX, § 4)

® Bu konuda Condillac’in Locke ile biitiiniiyle mutabik oldugunu girecegiz.

9Condiliac’in bu konudaki diisiincesini, makalemizin son paragraflannda, eserine atif yaparak agacaBiz.
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ler biitiiniiyle keyfi olarak secilmis olaydi, aramizda onlar vasitasiyla anlagmamiz miim-
kiin olmazd:

“Gergekte, keyfi isaretler hangileridir? Bunlar sebepsiz ve gegici bir hevesle segilmis
isaretlerdir. (yleyse, anlagilir olmazlar. Bunun aksine, yapay isaretler, tercihin akla
dayandigi isaretlerdir.”'®

Condillac kelimelerin keyfiligi diisiincesine yonelik itirazini Logique’te de tekrarlar:
“Mutlak olarak keyf? isaretler anlagilir olmayacaker.”!

Condillac agisindan, kelimelerin tamanmuyla keyfl oldugunu savunmak, insanoglunun
baglangicta itk teldffuzlu sesleri gikardifn sirada bunu tabii nedenselligin biitiiniiyle
disinda yaptifim tasdik etmek anlamuna gelecektir.. Condillac’in bu bakimdan daha
zivade Lelbnz’in yaklasimini andiran'? bir mevkie yerlestii ve. “nedensiz olma” anla-
minda bir “keyfiligi” reddettigi goriiliir. Condillac Grammaire’de, dillerin olugsumunda-
ki tayin edici sebepler iizerine miildhazalarindan &vgiiyle bahsettigi Charles de
Brosses’un 1765 tarihinde yayumlanmis olan ve Traité de la Formation mécanigue des
Langues bashkli eserini anar . Condillac’a gore dillerin olusumunda tabil itkiler
[impulsions] tayin edici olmustur. Ardindan, yeni idealar i¢in yeni kelimeler icat etmek
gerektiginde ise, bunlarin segimini tayin eden ilke “analoji”dir:

“1k telaffuzlu sesleri segtigimizde, bunu tabif itkiler icabi yapanz ve liizumu halin-
de, diger birtakim sesleri analoji ile icat ederiz. ¢ halde, dillerin menseinde insanlarin bir
ideanin isareti olmak iizere falan ya da filan kelimeyi 18kaythkla ve keyfT olarak sectigi-
ni dilglinmek yanmiltic: olacakur.”'

Condillac’in biylece, felsefi ilhamint bor¢lu oldugu Locke’un, teliffuzlu seslerden
olusan kelimelerin mengeini biitiiniiyle mutabakatc: bir bakig acisiyla agiklamasint ma-
kul bulmaz. Bununla birlikte Condillac, dilin temsil islevi konusunda Locke ile esasen
mutabikur. Tipkt Locke’un dil felsefesindeki gibi, halefi Condillac’ta da kelimeler ile
esyamn tabiati arasinda taklidi baglanti séz konusu degildir. Filozoflar arasinda,
Kratylos'tan beri dyle bir baglantimn mevcudiyetini savunmus olantar, bu bakimdan
Condillac’1n nazarinda yanilgiya diigmiigtiir:

*Kioken dilin, egyanin tabiatin dile getirdigini diiglinmiis olan filozoflar vardir [...]
Onlar, ilk kelimelerin temsil edici oldufunu idrak etmistir, 14kin kelimelerin esyay1 nasil
ise dyle temsil ettigini farz etmekle yanilgrya diigmiigtiir.”"*

1% Condillac, Principes généraux de Grammaire, s. 10

Y Condillac, La Logique ou les premiers développements de 'art de penser, s. 93

121 eibnz Essais de Théodicée'de, yeter-sebep ilkesi gerefi, yapilms her tercihin -biz farkinda olahm ya da
olmayahm- bir sebebi oldufunu, zira aksi halde segenekler arasinda bir karar verememe durumuyla kars:
karstya kahinacagim savunur, Lelbnz béylesi kuruntulu bir “mutlak akaytlik” durumunda, tayin edici bir
sebep olmadan tercih yapmarun bir “piir tesadiif” olacagimi savunur. Bir baska deyigle, bir sonucun “tesadii-
fi” olmasi, ancak onu tayin eden hicbir sebebin olmadifs durumda milmkindiir. Lefbnz bu tiir bir tesadiife
tabiatta rastlanmadifini diiginiir. Leibnz’e gore “tesadiifi” dedigimiz olaylar, ancak goriiniiste Syledir.
Lelbnz igin “tesadiifilik”, bir seyin kaynaklandig sebepleri bilmemekten bagka bir anfam tasumaz (§ 303).

Y Condillac, Principes généraux de Grammaire, s. 23

Yage,s20

Yage.,s 23

'
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Boylece, esyanin tabiauni upuygun bir sekilde yansitan k& . . _

d? 6zeflemeye galisifimiz nedenlerle Condillac z;lsmdank;: egneg;:ﬁdﬁt:::;:: m:
slincedir,
. Condillac’in kelimelerin mensei meselesine yaklagimini, Locke’un mutabakatgihiin
ile karsilastirma ¢alismarmzdan Qlk:’:m sonucu deferlendirelim: Condillac*in yaklagimi-
mn, Lock_e’un mut.abaka}tglh?gﬁmm igerdigi bir paradoksa diigmedigini gozlemliyoruz.
Kelimelerin menseindeki tabif unsurlan hesaba katmayan ve “mutlak mutabakatgihik”
olarak nitelendirebilecegimiz her tiir yaklasimin ierdigini diisiindiigiimiiz paradoksu
aciklamaya gahisalim: Her tiir mutabakat gibi, ilk yapildiklar sirada kelimeler iizerinde-
ki bir mutabakat da, ancak aralarinda su ya da bu yolla anlagabilen bireyler arasinda
miimkiin olur. Yani, falan kelimeyle filan seyin adlandirimasinda bir mutabakata var-
mak, ancak, genis anlamiyla bir “dil”, bir isaretler sistemi ile aralarinda anlagabilen
bireylerden olugan bir toplulukta mimkin olur. Boylece, bir kelimenin hangi anlama
geldigi, ancak halihazirda iizerinde mutabik olunan bir isaretler sisteminin, bir dilin
icinde agiklanabilir.-Bu bakimdan da aslinda biitiiniiyle keyfi bir dil icat etmek miimkiin
degildir. Ciinkil sebepsiz segimlerle icat edilecek igaretler bagkalar tarafindan asla anla-
silmayacaktir. Mutlak mutabakatgihigin paradoksu bu noktada karsimiza ¢ikar: Bir mu-
tabakati aciklayabilmek igin, onun, iginde gergeklestirildigi bir dnceki mutabakata mii-
racaat etmek gerekecek ve bu da sonsuza kadar geriye gidise neden olacakir. Bunu
durdurmak, ancak tabii, yani anlamlarini kavramak i¢in mutabakata gerek birakmayan
isaretlerden olugan bir dili konuya dahil etmekle miimkiin gdriinmektedir.

Demek ki, kelimelerin mengeindeki mutabakata dayanan unsuru agiklayabilmek icin,
haykinis ve gigliklarla desteklenen bir jest ve mimik dili gibi, tabii bir dili hesaba kat-
mak sartur. Condillac tarihte, telaffuzlu seslerden olusan kelimeler heniiz icat edilmeden
&nce insanlarin aralarinda anlasmak iizere kullandig1 bir “davranis dili'¢ tasarimiyla,
mutlak mutabakatgih@in mantiksal olarak igerdigi paradoksa diigmedigini gdzlemliyo-
ruz:.

“Jestler, yiiz hareketleri ve telaffuzlu olmayan vurgular, iste insanlarin diigiincelerini
birbirlerine aktarmada sahip oldugu ilk vasitalar. Bu isaretlerden olugan dil, davrang
dili olarak adlandirilir. Jestler ile, el-kol ve bag hareketleri gibi, bir objeden uzaklagan
veya ona dofru ydnelen bir bedenin biitiin hareketlerini ve ruhta hasi! olan intibalara
gre takindigimuz biitin tavirlars kastediyorum. Arzu, red, hazzetmeme, tiksinti, vb.
seyler, el-kol ve bas hareketleriyle, beden hareketlerinin hepsiyle diga vurulur; bu hare-
ketler, bir obje karsisinda takindi@imiz tavrin befeni ya da kaginma olmasina bagl
olarak degisir. [...] Bu hareketler, tavirlarin sadece kabasim ¢tkardig bir tablo meydana
getirir; ve teessiirleri, alabildikleri biitin degisik hallerle diga vurur. Bu dil yaimzca
gbze hitap eder. Demek ki bu dil, diisiincemizi iletmek istedigimiz kigilerin dikkatini
cighik atarak gekmeseydik, genellikle bir ise yaramazdi. Bu gighiklar, tabiatin vurgulan-
dir: Miiteessir oldugumuz hislere gére gesitlenir; ve gighklart telaffuzlu olmayan diye
adlandiririz, ciinkii bunlar agizda ne dile ne de dudaklara carparak olugur. Her ne kadar

8¢ ondillac’in “Jangage d’action”u, giiniimiizde “beden dili” olarak adlandirilan geye tekabiil eder.
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cigliklar, onlar igiten kimselerin tizerinde giddetli intibalar meydana getirmeye elverigli
olsalar da, yine de hislerimizi ancak tam/yetkin olmayan bir surette disa vururlar; zira,
ne sebebini ne konusunu ne de farkl farkli halleri bildirebilirler, ancak jestler ve surat
hareketleriyle dikkat ¢ekerler; ve bu igaretlerin bir araya gelmesiyle, bu telaffuziu olma-
yan vurgular vasitasiyla olsa olsa kabaca belirtilen sevleri agiklamaya muktedir olunur.
_ [...IDilin damaga veya diglere carptig1 siradaki hareketiyle ve dudaklarin birbirine deg-

mesiyle gikanlan sesler, “teléffuzlu” diye adlandirilir. Boylece, davramg dilinde oldugu
kadar, telaffuzlu seslerden olugan dil ile de aramizda anlaginz.™’

Boylece Condillac, telaffuzlu seslerden olusan dilleri gelistirmeden 6nce insanlar
aralarinda, onun “beden dili” olarak adlandirdif tabif bir dille anlagtiklariny diigiiniir,
Condillac’in nezdinde, bu ilkel dilin yetersizlikleri karsisinda teléffuzlu seslerin sagla-
dig1, idealarnmizdan olusan diigiincelerimizi secik bir sekilde ifade etme giicti, insanlarin
aralarinda bu tiir bir dili kullanmaya gecmelerinin sebebidir. Sonug olarak, Condillac’in
yukarida hesaba kattigy tabif isaretleri konuya dahil etmeyen mutlak mutabakatg1 yakla-
stmlar, kelimelerin iizerinde mutabik kalmak icin gereken “6n mutabakati” izah ede-
memekle elestirilebilir. Telaffuzlu seslerden olusan kelimelerin, egyanin tabiatin1 upuy-
gun bir gekilde taklit ettiini savunan mutlak tabiicilik gibi, tabil hi¢bir unsuru hesaba
katmayan mutlak mutabakatgilik da hatalidir.

RESUME
Lé présent travail porte sur I'objection formulée par Condillac a la these de Locke
qui affirme que les mots en tant que compositions de sons articulés, auraient été choisis
arbitrairement. Condillac y oppose qu’il est impossible d’affirmer que les hommes
auraient choisi les mots de manigre tout 4 fait arbitraire, ¢’est-2-dire hors de la causalité
naturelle, au moment ol ils seraient censés produire les premiers sons articulés.

Condillac exclut 3 cet égard une éventualité d “Etre arbitraire” au sens d “tre sans
raison”. :

Mots clés: Condillac, origine des mots
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IBN SINA’NIN ‘DUSUNEN NEFSI VE DURUMLARINI TANIMA’
ADLI RISALESININ CEVIRI VE INCELEMES;]

Hasan AKKANAT"

A- CEVIRI ' :

DUSUNEN NEFSi VE DURUMLARINI TANIMA'

t1]

Rahim ve Rahman olan Allah’in adiyla

Kendisinden [bir sey] umani kapisindan ¢evirmeyen; galigam, tarafindan mahrum
etmeyen; Celaline ait nurlan miigahede kaynaklarina varmaktan alikoyan seyi ve perde-
yi ariflerden kaldiran; kendisine kavugmak i¢in can atanlarin, ayrihk yamacindan bu-
lugma zirvesine kadar eksik ya da tamamen ¢ikmasina engel olmayan Allah’a hamdol-
sun. Tevhit menzilinde bakisip duran gozlere seyri sunulan Sur-1 Celaliyi miigahededen
dolay: en samimi bir sahadetle, benzersiz, tek olan Allah’tan bagka ilah olmadigina
sahitlik ederim. Swrlarin kolyelerini temiz rublarin boyunlarina gegiren Hz, Muham-
med’in de O'nun kulu ve elgisi olduguna sahitlik ederim. Allah ona ve hayirly ailesine
salat ve selam eylesin.

- [
Bu, psikoloji izerine yazdigim bir risaledir. Onu ii¢ béliim olarak diizenledim:
Birinci boliim: Nefs cevherinin beden cevherinden farkli oldugunun ortaya konmasi,

* Dr. Ar. Gér., Gukurova Universitesi lahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Dali.

'Ibn Sina’nmin bu risalesi, Ahmet el-Ehvani'nin 1952'de tahkik ettifi Ahvalu'n-Nefs’'in igerisinden segilerek
almmugtir. (Ahmet el-Ehvani, Ahvalu'n-Nefs, Risale fi Ma'rifeti'n-Nefsi'n-Nattka ve Ahvdlibd, 1952, s.
181-192)) Orta Cag kozmolojileri ile ilgili bir arastirma yaparken okuma imkam buldugum risalenin nere-
deyse ‘Ibn Sina digiincesine giris’ niteliginde bir igerai vardi. Bu kiigiiciik eserin mantik digindaki diger
eserleriyle metot, igerik ve amag bakimundan farksiz oldufunu gbrilnce onu gevirmeye karar verdim. Risa-
lede kapah kalmg kimi kenular: 8zellikle $ifd ve [sdrdr’tan tasidigam bilgilerle inceleme bolimiinde agma-
ya galigtrm. Ceviride énemli gbrd(iglim yerlerin bagina Romen rakamlan koydum, incelememde de bu yer-
leri aym rakamlar altinda yorumlamaya ¢alistim.

Bu eserin, fbn Sina diisiincesini tammada ve gergevesini saptamada énemli ipuclan verdigini stylemistim.
Bunlar su gekilde siralayabiliniz:

Birincisi, [br Sina’min bu risalesi ilkin onun el-Mebde ve'l-Medd'de diisindifi, Sifd'da dillendirdigi ve
nihayet el-Igdrds ve't-Tenbihdr ta bir biitiin olarak ortaya koydugu felsefesinin dzetidir.

Ikincisi, Tbn Sina, f@rdf'in ‘Ariflerin Makamlan® bashifn alundaki dokuzuncu namatinda, sadece nefsler |
aras1 karstlikl bilisim ve iletisime dayali olarak ileri siirdiifi epistemolojiyi bu risalesinde onamaktadir.
Béyle bir anlays, aslinda realizmi temel alan Megsai karakeerli diisiincelerde pek de rastlanmayacak bir
durumdur. Buna kargin fbn Sina, bu tiir epistemolojiyi getirip, din felsefesinin imkan olarak beliflemektedir.
Ugiineiisii, bu risalenin en belirgin ve en 8nemli dzelligi, Ibn Sina’nin felsefe ve din uzlagiminda gsterdigi
hassasiyettir. Oyle ki, bu risale neredeyse kendisine yoneltilen suglamalara bir cevap niteligindedir. Glinkd
nefsin iyi ve kitii olmasinin kriterleri, bedenden aynidiktan sonra yoneldigi akli ve nefsi yerleskeleri, bu
yerleskelere miitekabil gruplanmalan agisindan Ibn Sinacr tezlere, Gazali, Sehristani, F. Razi ve Urmevi’nin
yaptigs gibi din referansh itirazlar ileri siiriitebilir. Oyle goriiniiyor ki, Ibn Sina, gerek dénemindeki gerekse
gelecekteki olasi din referansh itirazlara karst kendi tezini yine din referansh tezlerle desteklemeyi diigiin-
miistiir,
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Tkinei baliim: Nefsin, bedenin yok clmasindan sonra da varligmin siirmesi,

Ugtincii boliim: Bedenden ayrilmasindan sonra nefsin mutluluk ve mutsuzluktaki de-
receleri hakkindadir,

Ayrica bu risaleye bir de sonsoz ekledim ki, orada akil alemi, nefs dlemi ve cisim
slemi oimak iizere iic dlemi; yine bu risaleyi inceleyen kimse yaratilanlarin biitiin cins-
lerini ve bir kistm tiirlerini kavrasin diye Hakk Tedld katindan inig diizenine gbre Ik
Hakk'tan baslayarak daha uzak varolanlarin (mevcidat) derecelerine kadar varhk diize-
nini anlattim. ‘

Problemlerin en énemlisini igeren bu risale sana [dogruyu] gosterecektir. O problem
ise insamn kendi pefsini ve [g6ge] yiikselmesinden sonra da kendi sonunu bilmesidir.
Yine Hakk s6zciisiiniin “Nefsini tantyan Rabbini de tamr’? soziiyle belirttigi gibi nefsi
tanimak (ma ‘rifer)’, Rabb Teald’y1 tammamn bir &n basamagidir. Eger bu hadiste nefs
ile onun bir cisim oldugu kastedilmis olsaydr, herkes Rabbini tanird1 —ki burada O’nun
taninma ydniinii kastediyorum. Qysa durum dyle degildir. '

iste bu risale, siradan insanlarin hatta gogu bilginin bile habersiz oldugu nefs &lemi
konusunda seni gizli sirlara iletecektir. Bu sebeple Allah’in elgisine ruhun gercekligi
soruldugunda ona séyle vahyolunmugtur: .

“Sana ruhu soruyorlar. De-ki: Ruh, Rabbimin isidir {emr).”

Sonra nefs ve ruhun gercekligi konusunda goBu insana uyari olsun diye pesi sira
soyle buyurdu:

“Size [bu konuda] pek az bilgi verildi.

Iste bu uyari, bu makalenin yararlarina yonelik 9z bir igarettir. $imdi béllimlerde
zikredilenleri Allah’in basar ve hidayetiyle inceleyelim.

(I11]

BIiRINCI BOLUM: NEFS CEVHERININ BEDEN CEVHERINDEN

FARKLI OLMASININ KANITLANMASI

Deriz ki: Nefsten maksat, herkesin ‘ben’ soziiyle igaret ettigi seydir. Bilginler bu
sozle isaret edilen seyin gzlemlenen-duyumsanan beden mi yoksa bagka bir sey mi
oldugu konusunda goriis ayriligina dismisglerdir.

Birincisine gelince; insanlarin bilyiik cogunlugu ile birgok kelamer, insanin bu beden
oldugunu varsaymiglardir. Onlarin hepsi ‘ben’ stziiyle ona isaret etmektedirler. Bu,

»d

* Aclind, Kegfir'l-Hafd, Beyrut 1988, ¢. II, 5. 262 (Hadis no: 2532).

* Marifeti, ‘tamma’ olarak gevirmemizin nedeni, bilgi dncesindeki tasavvuri ve grgil olanin taninmas i¢in-
dir. Giériip-tanima ifadesindeki tamma sSzciigli, tam da mantiktaki marifete denk gelmektedir. Omegin bize
ilging bir nesne gosterildiginde, yle bir seyl taniyip tanimachdrmuz sorulur. Bilip bilmedigimiz sorusu ona
racidir. Ya da hig gérmedigimiz bir yerden gegip gitsek, ‘goriip tamdik geldik" deriz. Gorlip tanwan gey
hakkinda bilgimiz yoktur; onun sadece {asavvuruna ama gzellikle ismine sahibizdir. O halde bizim o nesne-
yi bildigimiz sSylenemez. O nesneyi bilmemiz igin mahiyetine sahip clmamiz gerekir. Mahiyetine sahip
oldugumuzda ise, o, kavramsal bilgiye diiniigmiig, epistemolojik olarak ‘tanuma’dan ‘tammi’a terfi etmistir.
Tamma, dedigimiz gibi, tasavvura verilen isimdir. Bilgi ise o cevherin, bizim tasavvurumuzdan baSimsiz
tiimel neligidir.

4 Kor'an, Tsra 85; Kimi kaynaklarda bilginin azhiina degil, bilginin verildigi kimselerin azligina vurgu vardir.
ibn Sina, fsalenin akisinda sanki bilgi verilenlerin azlifim ima ettirmektedir,
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ileride aciklayacagimiz gibi yanhis bir varsayimdir.

Onun duyumsanan bedenden bagka bir sey oldugunu séyleyenler de kendi aralaninda
anlasamarus, bir kism §8yle sGylemigtir:

“Q, cisim ya da cisimsel bir sey degil, [beden denen] o kaliba akan ve ona can veren
ruhani bir cevherdir. Bilgi ve tamimalan (ma‘rife) elde etmek lizere ona yetiler (dler)
verilmistir ki, onlarla cevherini yetkinlestirip, Rabbini taniyrp, O’nunla ilgili malumatla-
nn hakikatlerini bilebilsin. Dolayisiyla O’nun huzuruna geri déniis i¢in bunlarla hazirhk
yapsin ve sonsuz mutluluga sahip meleklerden birisi olsun.”

iste bu, ilahi filozoflarla rabbani bilginlerin gdriigii olup bu konuda bir gurup riyazet
erbab ve miikésefeciler de onlarla goriis birligi igerisindedirler. Onlar bedenlerinden
ayrilip da ilahi nurlarla birlestikleri zaman kendi nefs cevherlerine tamk olmuglardir. Bu
goriigiin dogruluguyla ilgili olarak —inceleme ve akil yiirlitme bakimindan- burhanlan-
miz vardir.

Birinci Burhan: Ey aklini kullanan kimse! lyice diisiin ki, bagindan gegenleri yete-
rince hatirlayabilecegin kadar biitlin yasarmn boyunca var olan sey, bugiinkii kendinde
bulunan ‘sen’sin. O halde ‘sen’, siiphesiz ki, siirekli olarak degigmeden duruyorsun.
Oysa bedenin ve organlarin durmadan degigmekte, giinden giine ¢bziilmekte ve azalip
gitmektedir. Bu nedenle insanin, bedeninden ¢oziiliip gidenin yerine geri konacak besi-
ne ihtiyaci vardir. Beden, sicak ve yastir. Nasil ki bir cevhere siirekli olarak ates verildi-
ginde ondan bir ey kalmayana dek yok olup gidiyorsa, sicak da yasa etki ettifi zaman
cevher tamamen bitene kadar ¢éziilmektedir. Bu nedenle eger insana kisa siirelifine
besin verilmezse bedeninin dortte birine yakim azalr ve kaybolur. Nefsin, yirmi sene
boyunca bedeninin higbir parcasinm oldugu gibi kalmadifim bilir. Oysa sen, bu sire
boyunca, hatta biitiin émriin boyunca dziinin (zaf) degiymeden kaldigim bilirsin. O
halde senin 6ziin, o beden ile onun'ig ve dis organlarindan farklidir.

Iste bu, bize, gaybin kapsim agan bityiik bir burhandir. Ciinkdi nefs cevheri, duyu ve
zihinlerce (evhdm) idrak edilemez. Kim ki bu burham kullanms, onu kendi nefsinde
gercekten tasavvur etmigse, bilinemeyen bagka seyleri de mutlaka akletmisgtir.

ikinci Burhan: Bu burhan, insan herhangi bir konuda siipheye diigtiigiinde, 6zliniin,
‘ben bunu yapmistun’ veya ‘ben sunu yapmistim® diyecek sekilde [o olay1] hatirlamasi-
dir. Bu gibi hallerde insan, bedeninin biitiin organlarindan habersiz kalir. Bilfiil bilinen
bir sey ise kendisinden habersiz kalinan seyden bagkadir. O halde insanin &zii, bedenin-
den bagkadir. ‘

Ugiincii Burhan: Bu burhan da insanin “filan eyi gozlerimle algilar algilamaz onu .
arzuladim veya ondan rahatsiz oldum’ demesi; ayni gekilde ‘elimle aldim, ayagimla
yiiriidiim, dilimle konugtum, kulagimla duydum’ ve ‘sunu diisiindiim, ondan siiphelen-
dim, onu hayal ettim’ diye soylemesidir. $u halde zorunlu olarak biliyoruz ki, insanda
bu algilart bir araya toplayan ve bu fiilleri bir araya toplayan birlestirici bir sey vardr.
Yine zorunlu olarak biliyoruz ki, bedenin organlaridan higbirisi o algtlan ve fiilleri bir
araya getiremez. Ciinkii kulakla goriilmez, gozle isitilmez, elle yiiriinmez, ayakla da
alinmaz. insanda biitiin algilari ve ilahi fiilleri birlestiren bir sey vardir. O halde kendi-
sine ‘ben’ diye isaret edilen insan, bedenin biitiin organlarindan farklidir. Zira o, bede-
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nin gerisindeki bir seydir.

Aynica soyle deriz: Kendisi insann kimligi (hiviyet) olan ve gdvdeden farkh clan
s6z konusu geyin, ne cisim ne de cisimsel olmasi miimkiin degildir; ciinkii dyle olsaydt,
o da beden gibi ¢oziilen, eriyen, olug ve bozulusa agik bir sey olur, yagarmnin bagindan
sonuna kadar degismeden kalmazdi. O halde o, tekil ruhani cevherdir. Ayrica o, hissedi-
len bedeni, bedenin yatkinhig nedeniyle dolduran nurdur ki bu da insani mizagtir. Iste
bu anlama lahi Kitap’ta Allah’1n su sdziiyle isaret edilmistir:

“Onu sekillendirip, ruhumdan iifledigimde...™

Sekillendirme (fesviye), digiinen nefsin bedene ilisebilmesi i¢in, bedeni insani
mizdca gore hazirlamakur. O’nun “rechumdan” ifadesi de cisim ya da cisimsel bir sey
degil, ruhani bir cevher oldugu icin diigiinen nefsin [Allah’in] kendisine izafesidir,

Bu baliimde anlatmak istediklerimiz bunlardir.

iKINCI BOLUM: BEDENIN YOK OLMASINDAN SONRA NEFSIN

VARLIGININ DEVAM ETMES]

Bil ki, gercekte insan olan cevher, éliimle birlikie yok olmaz ve bedenden ayrildik-
tan sonra da bozuimaz. Aksine Yaraticisi Tedld’mn siirekli varolmasina bagl olarak
insanin varhigs siirekli olur. Bu, onun cevherinin beden cevherinden daha gli¢lii olma-
sindan dolayidir. Clinkii o, bu bedeni hareket ettiren, onu yoneten ve onun iistiinde yetki
sahibi olandir. Beden ondan ayrik olup ona tabidir. Dolayisiyla bedenlerden ayrilmast
onun varhfina zarar vermez; zira beden de Gliimden sonra varhg! siiren bir varolandir.
O halde ayrilik, nefsin varhina ama asil Snemlisi o varhgin devamina zarar vermez.
Ciinkit nefs, cevher kategorisine dahildir. Oysa onun bedenle birlesmesi gorelilik kate-
sorisine girer. Gorelilik, ilintilerin en zayifidir; ¢linkii onun varlig1 kendi Hznesine bagh
olarak ortaya gikmayip bagka bir seye ihtiyag duyar ki, o da izafe olunandir (muzaf
ileyh). O halde kendi kendine ayakta duran cevher, kendisine gereksinim duyan ilintile-
rin en zayifinin gegersiz (batl) olmasiyla nasil olur da gecersiz olur? Bu, bir seye sahip
olan kimsenin o gey iizerinde yetki sahibi olmast gibidir. Bu sey gegersiz kaldifinda,
onun gegersizligiyle sahibi de gegersiz kalmaz. Bu nedenle insan uyudugunda duyum ve
algilar (idrékat) ondan kalkar. Bir 6li gibi onlardan soyutlanir. Nitekim Allah Resulii-
niin (s.a.v.) “Uyku, 8liimiin kardesidir”® buyurdugu gibi, uyuyan beden, bir bakima
sliiniin durumuna benzer. Ayrica insan uykusundayken kimi seyler goriir ve onlari isitir.
{Istelik sadik riiyalarda, uyanikken kendisi igin olanakli olmayacak sekildeki bilinme-
yeni (gayb) idrak eder. Iste bu, nefs cevherinin bedene muhtag olmadifinin kesin bir
burhamdir. Hatta o, bedenle birlestifinde zayiflar, onun islevini kaybetmesiyle de giic-
lenir. Beden &ldiigii ve harap oldugu zaman nefs cevheri beden cinsinden kurtulur, Bilgi,
hikmet ve iyi islerle (amel-i salih) yetkinlestigi zaman da —bir ignenin miknatistan olu-
san biiyiik bir dag tarafindan gekilmesi [gibi]- ilahi nurlara, meleklerin nurlarina ve

5ad 72.
& Acliini, Kesfir'l-Haf, ¢. 11, s. 329 (Hadis no: 2868).
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mele-i a‘léya’ ¢ekilir, huzurla dolar. Huzur, onun i¢in kagimlmaz olmustur. Nihayet
mele-i a‘ladan su gekilde cagrilir:

“Ey huzura ermis nefis! Sen O’ndan, O da sen memnun olmug ekilde Rabbine dén.
Katil kullarsmin arasina ve gir cennetime.”

(IV]

UCUNCU BOLUM: BEDENDEN AYRILMASINDAN SONRA NEFSLERIN
MUTLULUK VE MUTSUZLUKTAKI DERECELER{

Bil ki, insani nefs, su ii¢ kismin diginda degildir:

[a] Ya bilgi ve eylemde (amel) vetkinlesir [b] ya her ikisinde de yetersiz kalir [¢] ya
da birisinde yetkinlesir digerinde de eksik kalir. Ugiincii kisim da ikiye ayrilir: Ya bilgi-
de yetkinlesir eylemde eksik kalr ya da tersi olur. O halde ilk bSliimleme uyarinca
nefslerin kistmlan, tipki Kur’an’da gegtigi iizere ligtiir:

“Sizler {ic simf olursunuz. [I] Ashab-1 yemin ki, onlar ne ashab-1 yemindir ama! [II]
Ashab-1 simal ki, onlar ne ashab-1 simaldir!””® Sonra séyle buyurdu:

“[1II] Onciiler (sébikiin) ki, onlar da ne énciidiir ama! Iste onlardir Allah’in yakin
dostlar1.”"° '

Biz deriz ki:

Bilgi ve eylemde yetkinlesenlere gelince; onlar dnciilerdir. Onlarin Naim Cennet’te
en yiiksek dereceleri vardir. Ug lemden akillar dlemine girerler. Onlar, asad cisimler
ile yiiksek dereceli felek nefisleriyle birlesmekten uzakuirlar. Iste bunlar en yiiksek dere-
cede bulunan dnciilerdir.

Ashabir'l-yemin ise orta derecededir; degfisim aleminden yikselip feleklerin
nefslerine bitisir ve unsurlar dleminin pisliinden temizlenirler. Peygamberin (a.s.),
Rabbinden nakiederek “Iyi kullarima hicbir gdziin gormedigi, higbir kulagin duymadig,
hi¢gbir insamn aklina gelmeyecegi seyleri hazirladim™!! buyurdugu gibi, Allah-u Tea-
18’mn goklerde, harika gdzlii hurilerden, envai cesit lezzetli yiyeceklerden ve biitiin
nitelendirmelerin agiklama ve anlatmada yetersiz kaldigi kus sakimalarindan yarattigi
Naim Cennet’e tanik olurlar, Iste bu, orta konumlu insanlarin derecesidir.

En yiiksek dereceye ¢ikma bagarisina hazir olana kadar durumlarina siire tamnmasi,
kendilerine taninan siirelerin [basarili] gegmesinden sonra da gergek tatlara dalmalar ve
onciilere ulagmalan uzak bir ihtimal degildir. Iste bunlar da ashab-1 gimaldir. Onlar en
diisiik dereceye inerler, dogal karanliklar denizinde batarlar, unsursal cirmlerin dibine
diigerler, cehennemde sikintilarla kargilagirlar. Onlar “Orada [yok olmak igin] yalvarir-

~

el-Meleu’l-a‘la, Ibn Sina’mn igerigini Enneade’la birlestirdigi Kur'an kavramidir. Enneade’da Nous
ruhanidir ve tekil cevherlerin meaddeki temasa yerleskeleridir. Ibn Sina’min da —yetkin tekil nefslerin yer-
leskeleri olan- ayrik akillan el-melew’l-a‘l3 olarak tasarladify gorillmekiedir. Giinkii yetkin olanlann katila-
cafl yer, kozmik akitlardir. Akillar ise fbn Sina kozmosunda birer melektir. Zaten o da mele-i a'lay, ilzhi
nurlar olan meleklerin nurlanna atfetmektedir.

8 Fecr 29-30.

® Vakia 7-9.

" vakia 10-11.

' Buhad, el-Cémi‘u’s-Sahih, “Bed'ii’l-Halk”, 8; Miislim, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, “Cennet”, 2.
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lar.'? Kendilerine: Bu giin bir kez degil, hadi, defalarca yalvarin bakalim! [denilir.]”"?

Jste bu, beseri ruhlann, cisimlerden aynldiktan ve ahirete gog ettikten sonraki du-
rumlarinmn agiklanmastdir. O durumlarin dogrulugu konusunda ilahi vahiy ile felsefi
(hikemf) goriigler, agikladiZimz gibi, goriis birligi icerisindedirler.

RISALENIN SONSOZU

Al Alemi, nefs dlemi ve cisim alemi seklindeki ii¢ dlem ile Hakk Teald katin-
dan inis diizenine gore, O’ndan baglayarak daha uzak varolanlarm derecelerine
kadar varlik diizeninin anlatilmas.

Deriz ki:

Hakk Tedld’mn ilk yarattigi sey ruhénf bir cevherdir ki, o, cisimde ve maddede
varolmayan saf nurdur, 6ziinii ve Yaraticr Tedld'y1 idrak edendir, saf akildir. Bunun
dogrulugu konusunda biitiin ilahi filozoflar ve peygamberler (a.s.) uzlasmiglardir. Tipks
peygamberin (a.s) buyurdugu gibi: “Allah’in yaratuds ilk sey akildir. Sonra ona ‘gel’
dedi, o da geldi. ‘Git’ dedi, o da gitti. Ardindan ‘izzetim ve celalim iizerine yemin ede-
rim ki, senden daha izzetlisini yaratmadim. Seninle verir seninle alirim, seni édiillendirir
seni cezalandirirm’ dedi.”

Su halde deriz ki, bu aklin ti¢ akletme sekli vardir:

Birincisi: O, Yaratict’s1 Tedld’y1 akleder.

ikincisi: Oziiniin, Evvel Teild ile zorunlu oldugunu akleder.

Uglinciisii; Kendisinin de &zii bakimindan miimkiin oldugunu akleder.

Bir kandilin diger bir kandilden olusmast gibi, yaraticisim akletmekle [ilk akildan]
baska bir akil meydana gelmistir. O da diger bir akil cevheridir.

Kendi §ziiniin (zaf) Evvel’den stiirid zorunlu olmasin akletmesiyle bir nefs meydana
gelmistir ki, o da akil gibi ruhani bir cevherdir; ancak [varhk] diizeninde aklin altinda
bulunur.

Kendi &ziiniin, 6zii bakimimdan miimkiin oldugunu akletmesiyle cisimsel bir cevher
olan en uzak felek meydana gelmistir. O, din dilindeki arstir. O nefs, bu cisme bitigir.
Nefsimizin bedenimizi hareket ettirmesi gibi, o nefs de en uzak felegin hareket ettirici
titmel nefsidir. Bu hareket, arzulayier bir harekettir. Feleksel tiimel nefs, ask ve arzu ile
ilk akla dogru o hareketle hareket eder. O [ilk akil], ik yaratilandir. Dolayisiyla ilk akil,
en uzak felegin akl ve o felegin kendisine boyun egdigi sey olur. Sonra ikinci akildan
da bir akil, bir nefs ve cisim meydana gelir. Szkonusu cisim, ikinci felek olup sabit
yildizlar felegidir. O, din dilindeki kiirsidir. [kinci nefs de bu felege bitigir.

Boylece onuncu akla ulagana dek her birinden bir akl, bir nefs ve bir cisim meydana
gelir. Sonra onuncu akildan da unsursal dlem meydana gelir. Unsurlar dorttiir: Su, ates,
hava ve toprak, Bunlardan da iig iiriin meydana gelir: Madenler, bitkiler ve hayvanlar.
Hayvanlarin en yetkini olan insan, nefsi bakimindan meleklere benzer. Onlara bilgi ve

12 Furkan 13.
2 Furkan 14.
Y {hnii'l-Cevazd, Kitdbu'l-Mevzii‘dt, tah: Abdurrahman Mubammed Osman, Kahire 1993, ¢. L s. 74.
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eylemde benzediginde ise sonsuzca varolarak kalmasi miimkiindiir, Ay sekilde yirtiel
ve evcil hayvanlarin ahlakiyla ahlaklanip, “hevasina uyup, isinde hep agrihga kagug™"
zaman, o [hayvanlarin] diinyadaki en al¢cagi olur. Ahlakta ifrat ve tefrit uglarindan sak:-
nir, o ikisi arasindaki bir orta yolda bulunursa, cinsel glicte sehvet diiskiinii ya da istek-
siz degil iffetli olur. Ciinkii iffet, cinselligin (sefver) orta halidir. Yine c¢ilgin ya da kor-
kak desgil, sinir giicii bakumindan cesaretli olur, Dolayisiyla cesaret, ¢ilginhk ile korkak-
hgin orta halidir. Ayn sekilde insanin giinliik hayatta da bir hikmeti vardir ki, o, kendisi
ile bagkalari arasindaki glizel yonetimdir. Bu, insanin ya kendi 6zel ev halki agisindan
bir yénetim olup kari-koca, doguran-dogan ve efendi-kéle ‘arasinda ortaya gikar ya da —
-siyasette bir mevkisi varsa- gehir halki agisindan sosyal ve siyasi konularda ortaya cikar,
Bu hikmet de bénliik ve sahtekérhk {durumtari] olmaksizin, kisinin kendisi ile baskas:
arasindaki yonetimde aginhiga gitmemesidir. Iste bu hikmet, hakikatleri bilmek olan
Steki hikmetten bagkadir; clinkii o [teorik] hikmet ne zaman agirilifa gitse daha giizel
- olmustur. Oysa bu hikmetin ifratla olmas1 gerekmesz, ‘aksi takdirde sahtekérhik olur
tefritle olmasi da gerekmez, aksi takdirde bdnliik clur.

Bu ii¢ karakter (mizac), yani iffet, cesaret ve hikmet, adalet olarak isimlendirilir.
Adalet o ii¢tiniin toplanudir. Kim bu erdemlerle vasiflanir ve seylerin hakikatlerini bil-
mek olan teorik felsefeyle (el-hikmetu’n-nazariyye) de filozof (hakim) olursa, bilgi ve
eylemde yetkin olur ve haklarinda su sekilde soylenilenlerden olur:

“Onciiler ki, onlar ne dnciidiir ama! Iste onlardir Naim Cennet’teki Allah’in yakin
dostlart,”®

“QOyleyse nefsin, sayesinde o mutlulugu* tadacag@l ve bdylece anilan dnciilere katila-
caf1 kadarniyla teorik hikmeti artik daha da daraltilamayacak bir tammla sinrlamak
olanakh midir?” diye sorarsan ben de derim ki:

Bu sinirlama [agaZ@idaki] tespitle (fakrir} olanaklidir. Dolayistyla deriz ki:

Vicibu’l-Viichid Tedld nin varhigim, yiice sifatlarini, yetkin niteliklerini ve [bagkas:-
na] benzemekten uzak oldugunu bilmek gerekir. O'nun yaratilanlara verilen inayeti,
varolanlara dair bilgisinin genigligi, biitiin gii¢ yetirilenler dzerindeki glictiniin (kudrer)
bilyiikliigii tasavvur edilir. Ayrica varhgimn kendisinden baslayarak akilsal cevherlere,
sonra feleksel ruhini nefslere, sonra da maden, bitki ve hayvan olan basit ve bilesik
unsursal cisimlere ulagtifi bilinir. Ayrica insani nefsin cevheri, sifatlari, cisim ya da
cisimsel olmach1; onun, bedenin harap olmasindan sonra &diillendirilmis ya da ceza-
landinlmug sekilde varliginin siirdiigi tasavvur edilir.

Bilginin ayrintt ve dzet seklindeki bu kadar:, insanin onu 6grendiginde, durumunu
acikladigimz mutlulukla —yetkin 6nciilerin mutlulugunu demek istiyorum- mutlu ola-
ca1 kadaridir. Onun bilgi ve eyleminden eksilen sey kadar da konumundan ve Allah-u
Tedld’ya yakinhi@indan eksilme olur.

Konumlari, bilgi ve eylem agisindan yetkinlesmis olanlarin derecelermden diisiik

13 Kehf, 28.
16 Vakia 10-12.
* Onciilerin mutluludu.

169



Felsefe Diinyas:

olanlar orta konumlu olanlardir. Bunlar ya bilgide yetersiz kalip' sadece eylemde yet-
kinlesmis olanlardir ya da tersi durumda olanlardir.

[Sadece bilgide yetkinlesmis] olanlar, diinya hayatinda yaptiklar1 yerilmis fiillerden
otiirii o karanlik yaplar kendilerinden kaldlnlana nirani yap1 yavag yavag verilene,
dolayisiyla anilik (kuds) ve temizlik {taharet)’ ® slemine ulasip dnciilere kattlana dek o
ytce (ulvi) dlemden engellenenlerdir.

1ki orta konumiu kisimdan, bilgide yetersiz kalip sadece eylemde yetkinlesenler ise
~iyi igler yapan, Allah’a ve ahiret giiniine inanan, emrettikleri ve yasakladiklan seylerde
nebilere uyan ama bilgilerin gerekliklerini anlamada art1 dzellikleri olmayan, o gergek-
liklerin sirlarini, ilahi sirlar, ilahi vahiyleri (tenzfldt) ve onlarin yorumunu anlayama-
yan- [Allah’1] tenzih eden geriat ehlidir®™. Bedenlerinden kurtulduklarinda nefsleri, fe-
leklerin nefslerine gekilir. O kimseler goklere ¢ikarak kendilerine diinyada anlatilan
seref ve konum bakimindan en yiiksek derecedekl cennet niteliklerinin tamamina tamk
olurlar, Orada ince ve kalin ipekler glyerler ! Giimiis bilezik takarlar. 2 Orada tahtlarina
kurulurlar ve ne [yakici] giines ne de dondurucu soguk goriirler. 2 Ama onlarin durumu-
nun akilsal dleme ve ildhi yaratima (sun‘) yiikselmeyle sonuglanmasi uzak bir olasilik
degildir. Dolayistyla onlar, herhangi bir ifadenin agiklamada yetersiz kaldif, s6ziin
bittigi ve hig bir halin denk diigmedigi gercek tatlarla tatlanirlar.

Bu makama ulasip da kendi nefslerinden ve onlarin gergek durumlarindan habersiz
cogu insanin goziiniin gormedigi bu sirlan ortaya cikardifimiza gore, [kendilerine] yol
gbstericiler arayanlara bu kadar sunumla (isttbsdr) yetinelim.

Allah bizi ve sizi hidayete ermislerden eylesin. Muhammed Efendimize, ailesine ve
temiz kimselere saldt ve selam eylesin. Diigiinen nefs konusundaki bu bilyiik risale Al-
Iah’1n bahgettigi basariyla, O'nun ihsam: ve keremiyle bitmigtir.

B.INCELEME

1- Tamima ve Bilgi

Tamma (marifet), felsefe ve tasavvufta konu bakimindan farkhilik arz etmekle birlik-
te nihat hedefte birlesirler. Tasavvufia, varlhifin irfan1 olan tanimaya apacgik bilgi anlami
yiiklenmistir. Bu apagiklik, elbette Megsai mantifina gore, timevarimla edinilen bilgi-

7 bn Sina, bu kisilerin biisbiitiin bilgisiz olduklanim degil, yetkin derecede bilgili olmadiklanm ima etmekie-
dir.

® Onciilerin, yani yetkin nefsierin meaddeki yerleri, ayrk kozmik alablardrr. O akillar sief akil olmalarindan
otiirit, maddeyle, yani kétiilik ve pisliklerle bilesik degildirler.

' Arapca metin, bu gurubun ‘bilgide yetkinlesenler’ oldufiunu soyliiyor ancak pargamn akiginda tam tersi
oldugu goriiliir. Bu nedenle geviride metni degil konteksi temel aldim.

2 {bp Sina’min kastettifi seriatin bu glinkii Tiirkge'de kullandifimnz anlamuyla elbette farkliliklart vardir.
Buradaki en #nemli farki, Ibn Sina’nin seriata hukuksal agidan baktgidir, Clinkli o zaman bir tane hukuk
vardir. [ste 1bn Sina, kurallara stk sikiya bagl olanlan $erat ehli olarak goriyor. Elestirdifi nokia ise tdbi
olunan kurallar anlamak ve yorumlamak igin gaba gosterilmemesidir.

3 Kehf 31; Duhan 53;

 Insan 21.

* Insan 13.
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nin Fe‘kil cevherin tamkliginda, tecriibi olarak lfesin bilgiye doéniismesinden miilhem
olabnhr ancak fanimayr, aragtirmamda, felsefedeki anlamiyla simirh tutuyorum.

islam felsefesinde, epistemik anlamda iki tiir kazanum vardir: Tanima ve bilgi. Ta-
nima, tek sozle; bilgi (‘ilm) ise bir kag sézle veya layasla yapildigt igin tanima ile bilgi
arasinda mahiyet farki bulunur. Bilgi kendi icerisinde ikiye ayrihr: Kavramsal bilgi ve
tasdiksel bilgi.”* Kavramsal bilgi, tammin (hadd); tasdiksel bilgi de kesin kiyasin, yani
burhanin verdigidir. Bu ikinci tiir bilgi, Messai mantginda kesin bilgiyi olusturur.

Tanima, bilgiden, duyusal olmas1,” basit/tekil olmast®® ve asil &nemlisi, kiyasi temel
alirsak kanitianmamu§ olmasi bakimindan ayrilir. Duyudan aldifimz idrak, kavram
olarak kendi bagina tektir, tabif olarak ndtrdir, yani beraberinde olumlama ve olumsuz-
lama bulunmadiZindan herhangi bir yargt yoktur. [ste bu kavramn, Srnedin ‘insan’ gibi
bir s6z ile belirtilen adin duyusal tasavvuru tanuma®’ olmaktadir, Ibn Sina, Manniga
Giris kitabinda, egya igin stylenen bir takim isimler bulundugunu, bunlarn bir kisminin
mahiyete, bir kismmnin ise rnahiyéte degil arazsal ozellikiere igaret ettifini belirtir.”®
Ebu’l-Berekit ise tanimayt Ibn Sinac1 anlama raci kilarak onun zAati ve arazi olduBunu
ilave etmektedir.”? Ciinkii duyu ile biz, aralarinda mutiak bagintisizlik bulunan tekil
fertleri algilar sonra onlarin algisal formlarina birer isim veririz. Iste bu isimler biitiin
filozoflar agisindan tammadir. Eger sdzkonusu isimlerin neliklerini, yani mahiyetlerini
ogrenmek istersek bu kez kavramsal bilgi olan tanim teorisinin islem alanina girmis
oluruz.

Pekald, bu kavraru nasil bilebiliriz? Acaba bu kavram algilarken bizde tnceden bir
bilgi var mudir? Tanumadan bilgiye nasil gegis yaptyoruz?

Es-Seyhu’r-Rels Burhan’da soyle sdyliiyor:

“{nsanlar, kendilerine bir isim séylendiginde [a] onu bir sekilde anlarlar; [b] eger o
dili biliyorlarsa bu isme isaret eden seyi de bilirler. iste tammu da ancak mantik sanattn-
dan anlayan kisi bilir. Dolayistyla stzkonusu iki durumdan birincisi tanima (ma’rifet)
iken, ikincisi bilgidir.”*

Tamma, goriilldugi gibi, ibn Sina agisindan, duyulardan gelip onerme ve kiyas sek-
linde bir bilgi belirtmeyen, tekil séz kaliplaridir. Bu kahplar, siradan isimier olabilir.
Eger bu isimlerin, Gazall gibi sbylendiginde tanimanin, bilgisine ulagmak istiyorsak
tamym bilmek zorundayiz.>! Burhanf bilgiye ulasmak istiyorsak, aslinda tabil tiimel olan

¥ {bn Sina, Sifd: Mantga Giris, ev: Omer Tiker, tse. 2006, 5. 10-11; Sifu: Burhdn, gev: Omer Tiicker, Ist.
2006, s. 1.

B {bn Sina, Sifa: Burhdn, 5. 9.

2 utbiiddin er-Razf et-Tahtani, Levami ‘u’l-Esrér fi Serh-i Metdli's'l-Envar, {st. 1303, 5. 17.

27 Marifet sozciigiinii Tiirkge deki tamma s6zctigi ile karstlamam, dogrudan duyusal olam vargulamak igindir.
Tarum, zihinsel bir faaliyet iken; tanuma, daha ¢ok gorgil olana igaret etmekiedir. Bu nedenle, mantiksal
anlamda, marifet yerine tamma s¢zciigiint yegliyorum.

* {bn Sina, Sifa: Mantifa Girig, s. 41.

» Ebu'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabue'lI-Mu teber: Mannk, 5. 54.

3 thn Sina, Sifa: Burhdn, s. 19. (Bu eserlerin sadece Arapga metinlerinden faydalandim; geviriler kendime
aittir).

M £y Himid el-Gazali, Diigiinmede Dogri Yontem (Mihakkii*n-Nazar), gev: Ahmet Kayacik, ist. 2002, 5. 62.
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bu isimlerin mahiyetini bilmemiz gerekir, ¢iinkii burhanda orta terimin mahiyetini belir-
leyen z&tf yiiklemleri bilemezsek, deSismeyen zati bilgiyi elde etme imkanimiz yoktur. 32

Bununla birlikte famima, hayali, bilgi &ncesi olusan bos suretler de degildir. Bilis sii-
recinde, tasdikin tecriibi olarak test edilmesinde tanunamn Gnemli bir etken cldugunu
gbriiyoruz. Timevarimla olusan tiimel anlamlarin duyuya dayah tecriibeyle olusmas:
tamma sayesinde olur. Bizde fanima olusmazdan Once bir bilgi vardir ve tanmmadan
sonra da bir bilgi olusur. Bu iki bilgi, kavramsal bilgidir, ancak ranima ile birlikte ikin-
cisi ferdi cevhere basvurularak test edilmigtir. A. A. Konuk, tasavvuftaki durumun da
aymi oldugunu sdyliiyor. Ona gore, tanuma “sdylenemeyen ve yazilamayan vicdani sey-
dir. Ama tantmanin ncillii (mukaddem) ilmdir,™> '

ibn Sina, tantmarmn epistemolojideki islevini Burhan’da agikea ortaya koyuyor:

“Bizim, Hindistan’daki Zeyd'in canli (hayevan) olup olmadigndan haberimiz (arafe)
yoktur. Biitiin insanlarin canli oldugunu bildigimizden dolay1 [Zeyd’in canli oldufunu
da] simdilik bilkuvve olarak biliriz (arafe), bilfiil olarak degil. Clinkii bizde bu bilgiyi
bilkuvveden bilfiile ¢ikaracak derecede diger bir ya da iki bilginin daha olmasina gerek-
sinim vardir. Yani, Zeyd’in varoldugunu ve bir de Zeyd'in insan olarak varoldugunu
bilmemiz gerekir. Herhangi bir yonelim ve &grenim olmadan bizde duyuyla [Hindis-
tan’daki Zeyd’in] ‘varolan’ ve ‘insan’ olmasi seklinde bir ranrma (ma’rifet) olugtuZunda,
bu ikisiyle yine bizde kiyassiz meydana gelmis bir bilgi -bizzat figiincii bir bilgi olustu-
ran- bilesimde (6nerme) bir araya geldiginde Zeyd’in canli oldugunu biliriz. Iste, bir
fanima ve bir bilgi birleserek bizde [art] bilgiyi olusturuyor. Bunlardan tanima, algidan
gelen, bilgi ise akildan olandir. Yine fanuna su an ortaya ¢ikmusken, bilgi ondan Snce
vardir.”*

Ibn Sina tamimayr, sadece lafzi baglamda kalmak {izere bilgiyle anlamdas kullanabi-
liyor. Onun risalesine ‘Diigiinen Nefsi ve Durumlarimi Tamma' bagh§imi vermesi, bu
acidan ele almabilecegi gibi, okuyucu agisindan da disiiniilebilir. Samyorum ki, o, nefsi
ve durumlarim anlatirken, okuyucunun bu konunun hakikatini dosdogru sekilde ilk kez
bilecedini ima etmektedir. Yani o, ayanda algi objesi olmadigi igin zihinde bir isim
olarak bulunan nefs kavramnin hakikatini tamm ve burhanlar esliginde ortaya koyacak;
yetenekleri ve biligim firsatlan olmadiindan felekf nefslerle irtibat kuramayan, dolay:-
siyla iginde nefsin durumlarinin da bulundugu kutsi sirlan bilemeyenlere rehberlik ede-
cektir.

¥ Tanim mantikta mahiyeti bildirer stzdiir, Tabil tiimel olan tériin zat, bu zatin kurucu yiiklemleriyle
belirler. Tanimla birlikte mahiyetin bilgisi ortaya gikar. Bu bilgi, zata ait iki yiiklemin (cins ve aynm) bir
araya gelerek mahiyete zati yiiklemlerle isaret etmesinden dolay: gergek kavramsal bilgi olur, ibn Sina, ta-
aun temel amacimn, $eyin mahiyetine lafizla delalet etmek oldugunun alti gizer, Ciinkii bu, degismeyen
zatin bilgisini, kavramsal *bilgi’yi (‘ilm) vermektedir. Omegin ‘insan, diigiinen canhdir’ Snermesinde, tabii
tlimel olan insan tiiriinéin mahiyeti, zatin yiiklemleri olan ‘diiginen” ve ‘canli’dan olugmug bir bilegiktir.
Aynlmayan bile olsa biitiin arazsal yliklemieri ortadan kaldirdifitrz zaman, séz konusu insan olduju siire-
ce bu mahiyet oldugu gibi kalir. Bu mahiyetin taalluk ettigi zatin bilgisi, Messail paradigmanin iki bilgi 1i-
riinden birisi olan kavramsal bilgiye tekabiil eder,

B Ahmed Avni Konuk, Tedbirde-1 flahiyye Dibacesi (Tedbirat-1 llahiyye iginde), gev: M. Tahralt, {st. 2001, 5. 20.

™ Ibn Sina, Sifa: Burfun, 5. 23.
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Ik varlik distnda biitiin varolantarin sahip oldugu gibi, nefsin de bir mahiyeti vardir.
Ancak Burhan Kitabr'nda belirtildigi gibi, onun mahiyeti, tamm teorisini bilmeyenler
agisindan mechul kahr. Mahiyeti belirlemenin insaniistii bir ¢aba olduZu endisesiyle
gekinerek yazdigr™ Risale fi'l-Hudid da, nefsin, alunda bir taraftan insan, hayvan ve
bitkinin ortakitk kurdugu, diger taraftan da insan, melek ve géksel varliklarin ortaklik
kurdugu isim olduunu belirtiyor. Birinci anlama gdre tanimlarsak nefsin mahiyeti,
“hayat sahibi, organlt dogal cismin bilkuvve yetkinligidir."* ikinciye gore, mahiyeti,
“cisimsiz bir cevher olup diisiinceyle, yani bilkuvve ya da bilfiil akilla hiir iradeye bagli
olarak hareket eden cismin yetkinligidir.”*’ Buradaki ‘bilkuvve’ insani nefsin ayrimi,
‘bilfiil’ de meleksel nefsin ayrimi veya hassasidir. Buna gre insanim birisi yersellere
digeri de giiksellere bakan iki y8ni ortaya cikmakta, bunlardan birincisi birkisel ve
hayvansal nefsle ortaklig1, digeri de géksel nefslerle ortakligh simgelemektedir.

Demek ki nefsin izaff iki tamm oldugu ortaya gikmaktadir. Ama aslinda bize gére,
birincisi nefsin, ikincisi ise aklin tanumdhr. Stz konusu ikili tutum, Ibn Sina’mn nefs ile
akl ilke olarak ayirmasina karsin teori ve pratikte cogu kez aynilegtirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Cevher, diigiiniirimiiz agisindan, eger cismin pargasi olmayan ayrik bir
cevherse ya cisimleri devindirme gibi onlar iizerinde bir tasarrufu vardir, ki bu nefstir;
ya da biitiin yonlerden maddeden uzak bir cevherdir, ki bu da akildir.*® fighiyarta, fe-
leksel nefsleri incelerken onlanin da tipki Aayvansal nefsler gibi maddeden tamamen
soyut olmadiklarmi ileri siirer.”” Bu savi, ashnda, Nefs Kitabi'nda ileri stirdiigii “pratik
akul, biitiin fiillerinde bedene ve bedensel giiglere muhtacken teorik akil da siirekli ve
biitiin yonlerden olmasa bile bedene ve bedensel giiglere bir sekilde muhtagtir™* yi-
niindeki saviyla ortiigmektedir. O, burada bilginin olusum siirecini ve eylemin digavu-
rumunu kastettigi icin nefsin taniminda bedeni kullanmak zorunda kalmaktadir.*! Buna
karsin Risale fi’l-Hudiid'da, tgii glindelik sekizi de bilimsel kullanimi belirten akil ta-
mmlarina rastliyoruz. Bilimsel olanlardan ilki, kendisine gelen suretle aklin doniistime
uframasina binaen, tamamen soyut tasavvur ve tasdik anlamlardir. Bu antamlarla aklin
teorik ve pratik olarak ikiye ayrildiini, tiimel mahiyetleri kabul edenin teorik, bilinen
(ma’lim) ya da dofru sanilan (mazniin) bir amag icin, istenilen tikellere dogru istek
gliclinii-hareket ettiren ilkenin de pratik akil oldugunu biliyoruz.** Yine teorik aklin, her
biri birer akil olan ve sirf soyut suretlerle akletme isini géren dort kuvvesi vardir. Kalan
diger akil da faal akillardir.® Boylece sirf soyut anlamlar, teorik ve pratik akil, dért

% Ibn Sina, Kitdbu'I-Hudid, t2h: A.M. Goichon, (Mémorial Avicenne VI iginde), Kahire 1963, s. 1.
Bpe.,s 14,

i Ay
% Ibn Sina, Sifa: Metajizik II, s. 56.
¥ Ae., s 130,

“ bn Sina, $ifa: Nefs, tah: G, Anawati, S. Zayed, 1975, s. 185.

1 lbn Sina, “Risale fi'n-Nefsi ve Bekdiha ve Me Gdika”, Ahvélu'n-Nefs icerisinde, tah: A.F. ei-Ehvani, ist,
1952, 5. 52, '

* 1bn Sina, Risale fi'l-Hudid, s. 12.

2 Ae., s 12-13; (ibn Sina, metinde faal akillar terimini kuHanmaktadir; ancak bu, sadece bilinen faal akil
degil, tamanu bilfiil olan aynk semavi akillardir.) Jlahiyat'ta insan akli ile ilgili s8yle soyliyor: “Siiphesiz
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teorik akil ve faal akil oclmak iizere sekiz akil vardir. Bu akillarin tamam maddeden
soyut akillardir. Biitiin Islam diigiincesinde oldugu gibi, Ibn Sina’ya gére de akil, nefsin
insani yetisidir, akleden nefstir. O halde nasil oluyor da, mahiyeti birbirinden farkh iki
cevheri birbirinin yerine kullanarak maddeden sirf soyut olmasi gereken akla, madde
fizerinde tasarrufu olan nefs ismini verebiliyoruz? ibn Sina durumun farkindadur, bu
nedenle yukanidaki isimlendirmenin siuf kavramsal olduunu, aklin ayrik, nefsin ise
ayrik olmadigint™ séyleyecek ama (diisiinen) nefse aklm biitiin anlamlarini yiiklemeye
de son vermeyecektir.* Buna gére diigiinen (rdrk) nefsin anlaru da bir taraftan nefs ile
aklin birlesimini diger taraftan teorik ve pratik akil anlamlarim igine alacak sekilde, “bir
goriise dayall ¢ikanimla ve fikri segimle olugan fiilleri yapmak ve tiimel seyleri idrak
etmek bakimindan organli tabif cismin ilk yet.kinligi”46 olacaktir. '

II- Varhk Hiyerarsisi, Nefsler Teorist ve Gnosis

Yukarida belirttigimiz gibi, Ibn Sina, bu risaleyi nefs ve nefsin bedenden ayriima-
sindan sonraki durumlan hakkinda bilgisi olmayanlar igin kaleme almaktadir. Nitekim
‘nefsini tantyan (arafe) Rabbini tamr’ hadisindeki fanemalarin igaret ettigi isimleri de
bilgi kiimelerine ddniigmemis ndtr kavramlar olarak anliyor. Buradaki rehberlik kavramu,
tam da Tann’mn biraktip yerden, yani heniiz nitr durumunda bulunan nefs isminden
ctkarak onun tamm ve burhanla elde edilen kesin bilgisine dogru y&nelen epistemolojik
yolculugun imasidir. Mademki nefs konusunda az bilgi verildi, onu ortaya gikarmak da
bir tiir iist-bilgin olan arif-filozofun gorevidir. Nefsin ortaya ¢ikan bilgisi ise, difer -
taraftan, Tanr’y: tanmmamn (ma’rifetullah) temel ilkelerini saptamasi ve burhanin 6n-
ciillerini hazirlamas1 bakimindan kesin olmalidir. ‘

Diisiiniiriimiiz, nefs dleminin insanf bilige kapall olmadifini, buna kargin pek ¢ok ki-
sinin bu sirlart bilemedigini ileri siirerken, dyle goriiniiyor ki, &zel epistemik durumlar-
dan stz ediyor. Ciinkii Tanrisal bilginin tagmasina bagl olarak, evren dtesi bagka bir
yapilagmanin ortaya ¢ikmast s6z konusu degildir,”’ Demek ki, s6ziinii ettigi i¢ Alem,
sudirla birlikte ilk akildan faal akla kadar tagan goksel akillar, giksel nefsler ve gksel
kiitlelerden bagkas1 degildir. Gergekte Farabi’de ikili olan hiyerarsiyi, fbn Sina, done-
min Plotinus gikish yar1 Ismaill kozmoloji 6fretilerinin sekillendirdigi evren tasavvu-

orada aynk, basit akallar vardi. Insanlarn bedenlerine bagli olarak sonradan meydana gelmislerdir. (...}
Tek tiir olmakla birlikte ¢ok olduklari igin ik Illet’ten sadir olmamuglar, glinkii [ezeli olmayip] sonradan
varolmuglardir. Dolayisiyla onlar, Ik"in vasttali olarak maliilleri olurlar.” (Sifa: flahiyat If, 5. 153.)

* lbn Sina, Sifa: flahiyat IT, s. 152.

5 Ak, tamiminda yersel nefsler cinsine mi yoksa goksel akillar cinsine mi tabi olacak? Plotinus, yersel
nefsleri son hilpdstasis olan Psakhénin cesitli taayyiinleri olarak gérityorde. Ibn Sina, insani nefslerin ve
akillarin sonradan yaratdifing benimser; dolayisiyla onlar ezeli olan gksel akillardan degildirler, Ama
onlarin bir akil olmalani bakimindan tam da akillar cinsine dahil olmatan gerekir, O halde enlar bir tarafian
[natik] nefs, diger taraftan akil olmahidir. Temel ¢atigks burasidir.

* {bn Sina, Sifa: Nefs, s. 32; Risale fi'n-Nefsi ve Bekdiha ve Me ‘adiha, s. 56-57.

“? Sudilr, Tannsal bilginin soyut ve somut varliklar seklinde ontik bir alan yaratmasindan baska bir sey olma-
digina gore, Yeni Platoncu ontoloji bir bakima Tanm bilgisinin sirlannmin gistergesidir. Bu sim, tekil id-
rakler agisindandr. Glinkii onlarn algilamas: sinichdir, Bu sinn Ste tarafi ise gayb alamdir ancak idraki
agisindan tarhgmasiz saf ontik gergekligi haizdir.
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runda kozmik {iclemeye doniigtiiriir. Bu, tpki unsurlar alemindeki insant akul, nefs ve
madde l¢lemesinin ay dstii dlemde ayniyla mevcut oldugu antropomorfik temelli yakla-
stmdir. Cabiri bu iclemeyi Isméililik tizerinden goksel tannlar edinen Harran
Sabitlerine, oradan da Plotinus’un Hiristiyan yorumlarina dayandiriyor.”® Bu konuda
Ibn Sina’ya en yakin ve en iinlii kaynagin, Ismailf imam ve daileri kozmik akillar sek-
linde diiglinen Kirmani'nin Réhatu’'I-Ak’1 oldugunu gorilyoruz. Ancak cevirisini yapti-
gimiz elinizdeki risale, Plotinus digindaki ikincil referanslardan bagimsiz olarak
Kur'an’da zikredilen iiclii insan grubunun meaddeki verleskelerine karsihk gelmesi
bakumindan iiglii yapimn bir zorunluluk oldugunu ima etmektedir. Bununla birlikte
bizim ilgilendigimiz yén, Tbn Sina’mn 4lem ve insan arasindaki kurdugu’ ontolojik ve
epistemolojik baginttnin niteligidir,

Ibn Sina diisiincesinde, varlik hiyerarsisi, {i¢ tiir bilimin ontik sahadaki objesi olan,
ilk varliktan baglayarak insanda son bulan, mahiyetge birbirinden farkl: iig tiir varligin
uzanumlaridir. Bu varhik hiyerarsisi, fIk’ten baslayarak, kozmik iiclemeye gore akilsal-
meleksel®, nefissel-meleksel™ ve gbksel-cirmsel cevherlere dogru, en yiiceden en dii-
siige ilerler. Iik’ten tagan ilk sey, ilk akildur. Itk cevher mademki akil, dyleyse akletme
zelligi olmahdir. Onun akietmesi de yine bir iigleme seklinde taayyiin edecektir:

I-Yaraticry1 akleder. '

II- Oziiniin, Yaratic1 ile zorunlu oldugunu akleder.

III- Kendisinin 6zii bakimindan miimkiin oldugunu akleder.

Ik akildan, yukandaki birinci akletmeyle ikinci akil meydana gelir'. ikinci
akletmeyle varlik hiyerarsisinde aklin altinda bulunan ve yine akil gibi ruhani cevher
olan feleksel nefs meydana gelir. Uclincii akletmeyle de diinyaya en uzak felek olan
Zodyak meydana gelir. En biiyiik kiire olan Zodyak’'in digbiikeyi evrenin epistemik ve
ontik siindir. Iste, Ibn Sina, evreni gepecevre saran en biiyitk kiirenin digbiikeyini, din
dilince Tanri’min istiva ettifi arg olarak goriiyor. Nasil ki nefslerimiz bedenlerimizi
hareket ettiriyor, o felegi hareket ettiren de Zodyak'in evrensel, tiimel nefsidir. Ciinkii
gbksel varliklar da Ilkgag antropik diisiincesinden miithem cisim, nefs ve akildan miite-
sekkildir.*® Zodyak'in altinda bulunan sabit yildizlar kiiresi ise ikinei akhin akletmesiyle
olugacakur. Ibn Sina, bunun da din dilindeki kiirs? oldugunu sdyliiyor. Aslinda bir insan
modeli olan kozmik yapilagma, her kiirenin bir akli, bir nefsi ve bir cismi olmasiyla faal
akla kadar uzaniyor.

Gokselden yersele yénelik mezkir ilerleme, ilkesi Ik olan tagmanin nedenleyici

“ M. “Abid el-Chbirt, Felseff Mirasmuz ve Biz, ¢ev: Burhan Kéroglu, Ist. 2000, s. 138 vd.

** Al olarak isimlendirilen soyut ruhsal melekler. (fbn Sina, Sifa, flahiyat H, 5.180).

* Nefs olarak isimlendirilen ruhsal melekler. (A.y.).

*Ibn Sina, Jsdirdt, 5. 158; Sifa: flahiyat If, s. 154; El-Mebde'’ ve'l-Me‘éd, tah: Abdullah Nuréni, Tahran 1984,
5. T4; Ayr. bkz: Hayrani Aluntas, /bn Sina Metafizigi, Ank. 1992, s, 79 vd,

%2 1bn Sina, Jsdrdt, . 194
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aktidir. Nitekim ayni ilke basit unsurlara, unsurlardan bilesik maddeye,53 oradan yersel
iiclemeyle birlikie madde ve nefsten bilesik birki, hayvan ve insana kadar tagar.”* Ancak
buradaki nedenleyici aktin yonii goksellerdeki gibi diisiik olana degil, maddi dort un-
surdan soyut akla dogru olur. Bu aktin sonucunda insanda da madde, nefs ve akil bile-
simi olur. Dilgiinen nefse gelindiginde akilsal cevherlerin siralamasi son bulur, Bu akil,
bedenden ayrldiktan sonra teorik ve pratik yetkinliine gore goksellerdeki akil, nefs
veya cirme dahil olacakur, :

Goriilityor ki, ibn Sina, unsurlar dlemindeki akil, nefs ve madde iiglemesinden, ileri-
de ele alacagimiz ikili zihin felsefesi, ikili bilgi metafizigi ve ti¢lii ahlak metafizigine
gecis yapmaktadir, Bu metafizigin sonuglanindan hareketle kozmik cevherleri dikey
yedi katman ve yatay ii¢ grup seklinde yerlestirerek onlari insana ait gaye illetinin illeti
yapar. Bu kozmik hiyerarsi, ontik alani olusturan varhksal tagmamn zorunlu bir sonucu
iken asagidan yukariya yiikselis, epistemik alam olusturan teorik ve pratik hikmetin
grenim ve uygulamasiyla miimkiin olmaktadur. '

Pekild, buraya kadar anlatig@imiz kuts? dlemin gergekligi nedir ve bilgisine nasi] ula-
silabilir? Mademki o &lem bir nesne olarak duyu organlarimiza konu olamiyor, duyu
organlarimiza konu olamadig: igin ortak duyuya gelemiyor, ortak duyuya gelemedigi
igin hayal yetisi iizerinden akla gegemiyor ve dolayisiyla rasyonel ¢ikarimlarda buluna-
miyoruz, o halde farkli bir epistemik yol denememiz gerekmektedir. Kutsi alem var
olup duyumlamast yoksa, onun idraki yolunda muhtemel bir ¢6ziim, en azindan duyu
organlarinin atlanmasim Snerecektir. ibn Sina da bu diislinceyi gdz éniinde bulundurdu-
gu icindir ki, kendisinden once daha ¢ok Plotinus’un ve Harran Sabiilerinin spiritiialist
kozmolojilerinde goriilebilecegimiz bir tiir gnostisizme yiineliyor.56 Onlarda oldugu gibi
dissiiniiriimiiz de feleki nefslerin diinyevi nefslere tikel algilar seklinde kimi tesirlerde
bulunduklarin: diisiintiyor. Giinkii felegin cisminin ve suretinin yetkinligi olan gtksel
nefs, vehim veya hayal giicleri sayesinde tikelleri-idrak giiciine sahiptir”’ ve tikel hare-
keti sayesinde bu bilgileri yersel nefslere nakseder. Gergekte gayb dlemi konusundaki
bilgi énermelerini iceren bu nakslar, Ibn Sina’nin bilgi metafizigine yerlestirdigi miidri-
ke, yani arif-filozof"" tarafindan alimir. Bilginler, gayb: salt bilme yetenegine sahip de-
gildir; ancak bir takim sartlara uyduklari takdirde bu bilgiyi edinirler ve ‘arif’ ismine
layik olurlar:

53« Jnsursal alemin heyulasinin son akildan meydana gelmesi zorunludur. Tabi ki bu, g8ksel cirmlerin bir tiir
yardirmyla olur. (...) Suretler de bu akildan tagar ve heyulalanna gire farklilasir. Onlann farkhlasma ilkesi,
gdksel cirmlerden bagkas: defitdir.” (dbn Sina, fsdrdr, s. 158-159)

* thn Sina, Sifa: Hahiyat I, s. 25; lahiyat 11, s. 151, 180; Daha genis bilgi igin bkz: ilhan Kutluer, fslam'm
Klasik Caginda Felsefe Tasavvirn, ist. 1996, 5. 159 vd.

55 {bn Sina, fsdrdt, s. 160. . }

5 By, {ikir, Ariasto'da kismen kapalidir; ancak daha gok Plotinus’un ii¢ Afipdstasinndan biri olan Psiakhé'nin
duyulur alem iizerindeki edimlerine dayanir. Giinkii Psfikhé’nin evrensel olan ytind, kiillii, tiimii, evreni sar-
difn igin, tekil cevherler o ruhun tayyiinlerinden bagka bir sey degildirler. Dolayisiyla nefsler aras biligim
imkan1 olduk¢a normaldir.

5 {bn Sina, Sife, Hakivar 7, s, 130-131, 152, 182-183; fgdrdr, s. 194,

% jon Sina, fsdrdt, 5. 193
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“Arif gaipten haber verir. (...) Tecriibe ve kiyas mutabiktir ki, insan nefsi uykuday-
ken gaibe bir sekilde nail olur. (...} Bunun uyamklik halinde olmasinda da bir sakmca
yoktur. (...) Tecriibeye gelince, kargihkii iletisim (fesdmu’) ve biligim (te‘druf), [gaibe
erigimi] dogrulamaktadir ve biitiin insanlar o erigimi dogrulamay: kendilerine ilham
eden tecriibe ile onu kendi nefslerinde tecriibe etmislerdir. Tek istisna, birinin mizacinin
bozuk olmast ve hayal ile hatirlama giiglerinin uykuda olmasidir. Kiyasa gelince, onu da
gelecek uyarilardan gikariver. (...) Yetenegine ve engelin® kalkmastna gbére senin nef-
sin igin de bu (kursf) dlemin nakgiyla nakselma durumu vardir. Bunu zaten dZrenmistin.
Artik gaipten bir takim seylerin kendi nefsinde de nak§o]abllecegm1 sakin ola yadsima-
yasin ha!*%

Gaybin algilanmasi ve bilgisel énermelere doniisiimii, aym zamanda Ibn Sina dii-
siincesinin, tekil cevherleri algilamaya ve suretlerini akletmeye dayali Megsai paradig-
madan Mesriki Hikmet'e yonelik doniigiimiiniin de gnostik hikayesini igerir. Ciinkii
sadece birisi olmasa bile bilgi eksikligi demek olan bes duyunun ve nesneler diinyasinin
gormezden gelinerek gaybin idraki lehindeki nefsler aras: biligim imkani, biitiin bilgile-
rin ayrik faal aklin ittisaline bagl oldugu Aphrodisiasli Alexander yorumlu Messat
paradigmanin dokusuna oldukga aykindir, Bu paradigmaya gore, duyulardan edinilmig
algifarin deposu konumundaki ortak duyuda belirmeyen hicbir sey, suursal bir isleme
tabi tutulamaz. Ibn Sina, bu aykirhg yumugatmak iizere, feleksel nefslerden insani
vehim, hayal ve hatirlama giiclerine gelen bilgisel suretlerin ortak duyuya yonlendirile-
cefini, upki gdzlemle edinilmis suretlere doniigecegini sdyleyecektir.®! Ciinkii ortak
duyu, kendisine dig suretleri naksedebildigi gibi hayal ve vehim giiciinde dolastp duran
suretleri de naksedebilir. Oraya gelen suret, objektif soyutlamalara maruz kalarak akli
surete dniigebilme imkanina sahip olacaktir:

“Ortak duyu, naks levhasidir ki, naks gelip ona yerlesince, gézlem (mugdhede) hiik-
miinde olur. Duyusal naksedici [yani duyu objesi] duyudan kalkabilir ama orun sureti
ortak duyuda saglam bir sekilde kalir. Dolayisiyla nakis, [onu kendisine] vehmeden
olmaksizin gézlemlenen hiikmiinde kalur. (...) Dolayisiyla suret, ortak duyunun levhasi-
na bir kere resmoldugunda (...) isterse duyulurdan olmasin gézlem hiikmiinde olur.
Ortak duyudaki suretlerin naksedilmesi [disaridan oldugu gibi] bir i¢ sebepten ya da ic

57 Sézkonusu engeller, nefse ait yetilerin birbirini kargihkh ¢ekmelerinden kaynaklamr. Omegin fke giicii
artarsa sehvet giicit kaybolur ya da i¢ duyu isini yaparken dis duyu ile iligkisi ortadan kalkabilir, (sardr, s.
194).

* Jbn Sina, fsdrat, s. 193-194; Tusi’nin agiklamasi goyledir: “Uykuda gaibe muttali olmaya gelince; buna
tecriibe ve kiyas de!alet eder. Tecriibe iki geyle sabittir: Birincisi, zikredilen ittilanun baskas: icin hasil olma-
st itibartyla —ki o kargihkl iletisimdir. Ikincisi, zikredilen ittilanin gzlemleyenin kendisi i¢in de hasil olma-
st itibanyla -ki o da karsslikli biligimdir. Uykusal ittiladan mani kilan seyier: a) Mizag bozuklugu, b) Ta-
hayyiil ve tezekkiir bozuklugu, (...) Insanm uyku ve uyamiklik halinde gaibe ittilasiin imkamina delalet
eden kiyas iki Onciil tizerine mebnidir, a) Olusan kelin sureti, tikeller olugmazdan evvel yiice ilkede res-
medilmis idi. b) Insan nefsinin resmetmesi ise nefste resmedilen seyle olur.” (Nasiruddin et-Tdsi, Serfiu i
Iséirdr, [el-igarat ve't-Tenbihat iginde] tah; Sulcyman Diinya, Mektebetii’l-Iskenderiyye, c. IV s, 120-121).

& bn Sina, f5aray, s. 195 vd.
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sebepte bulunan etkin bir sebepten de olur. Ortak duyu, tahayyiil ve vehim madeninde
dolagtp duran suretleri kendisine nakseder.”63

Goriiliiyor ki, Ibn Sina, bir taraftan gnosisi elde etmek tzere tiim gnostik akelan ha-
rekete gegirir, diger taraftan da gnosisin objesini, kendisinde duyulur suretlerin toplan-
digr ortak duyuyla iliskilendirerek realizme gecis yapmaya galigir. Boylece gaipten
aldig1 bilgileri, rnegin Anka Kusu gibi algisi ortak duyuda bulunmayan, dolayistyla
ayanda karsihif1 olmayan sirf zihinsel tasavvurlardan ve Platoncu idealardan ayirt eder.

Buraya kadar szkonusu bilginin imkanr ve kismen de niteligi iizerinde durduk. Peki
ama nefsler arasi bilisiminin niteligi nedir? insan nefsi feleki nefislerle nasil irtibata
geciyor ve boylece bilgi akigi nasil meydana geliyor? Bilgi akis1 siirekli midir?

Aristo’da oldugu gibi ibn Sina’ya gore de feleki nefslerle olan iletisimin uykuda ve
uyamkiik durumunda olabilecegini belirtmistik. Kisi uyamk oldugu vakit, ig duyuiar dig
duyulara dogru zorla gekilebilir, béylece akil, nefsteki yetilerini kullanamaz duruma
gelir.64 Ama filozof uykudayken, duyusal engeller azahr, nefs de hayal giiciiniin enge-
linden kurtulur ve kutst dleme ybnelme firsatlan elde eder. “Iste” diyor es-§eyhu'r-Reis:

~ “Ona gaipten bir nakss {tikel suret] naksedilir. O nakis, tahayylil 4lemine [yani hayal
yelisi sinirlarina] geger ve nihayet oradan da ortak duyuda (el-hussu’l-musterek) nakso-
lur. Bu durum uyku halinde ya da duyuyu islevinden alikoyan ve hayal giiciinii yoran
bir hastalik durumunda belirir.”®

Eger nefsin cevheri kendisini bu gekilde ¢eken seylere uzanabilecek denli giicli ise
ayn1 biligim uyamkken de meydana gelir. Bu durum ise ayr ayrt iki yeti, hatirlama (zikr)
ve hayal kurma (mutehayyile) yetisi kanaliyla gergeklesir.

Birincisine gre, engeller kalkip firsatlar elverdiginde, kutsi lemden bir bilgi formu
gelip hatirlama giictine yerlegir. Kimi kez o eser tylesine belirgin olur ki, hayal yetisi,
diigiinen nefsin de yardimiyla, ortak duyuyu zorla cekerek kendisindeki bu bilgi formu-
nu ona aktarir. Oyle ki, o form, ortak duyu levhasinda goriiliir ve isitilir olur.%®

ikincisinin hayal kurma gliciiyle oldugunu stylemistik. Hayal gici, “kendisine ge-
len algisal veya kangimsal (mizdcf) yapilarnn tamamim kopya edici (...} olarak; bir
seyden o geyin benzerine ya da kisaca herhangi sebeple o seyle ilgili olana hizhica gegis
yapabilme 6zelliginde yaratilmugtir.” 7 Buna ilave olarak, unuiulmus seyleri kendisi
sayesinde hatirladigimiz ve orta terimlerin sonuca gotiren fikir gegiglerinde kullandi3:-
- muz yeti de hayaldir.ﬁs Ornegin, “Biitiin insanlar sldmlidiir” Onermesindeki ‘insan’ orta
teriminden hareketle, herhangi bir kiyas kullanmadan Ali’nin 8liimld, diisiinen, canli,
giilen vs. oldugu sonucuna hizhca gotiiren bu yetidir. Ibn Sina’mn bu yetiyi feleksel
nefslerle iligkiye sokmasinin iki nedeni vardir: Birincisi ulvi alemden gelen bilgi formu-

® Ae.,s 195

¥ Ac.,s. 194,196,

® Ae.,s. 197.

 {hn Sina, Jsdrdr 198; Sifa: flahiyat 1, s. 183.

“ jbn Sina, fdrar, s. 198.

& Siihreverdl el-Maktdl de ileride aym yetiyi kullanarak lbn Sinaci bilgi metafiziginin gayba agtifn kapiyi
sonuna kadar aralayacakur, (Bkz: Heyakili'n-Ndr, gev: Saffet Yetkin, M.E.B. yay., Ank. 1988, 5. 32.)
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nu korumasi; ikincisi de onu koruyamasa bile hizl1 gegisi sayesinde o formu kisa siirede
anlayabilmesi igindir:

“Iste [ulvi cirmlerin nefslerinden] gelen her sey, bu yetiyi stz konusu fikir gecisine
zotlar ve onu zabt-u rabt altina alir. Bu zabt ise ya nefsin direng gbsterme giicii ya da
ondaki [hayalde] naksedilmig suretin pek parlak olmasindan dolayidir. Oyle ki o naksin
kabulii apacik, [zihindeki] izi de yerlegiktir. (...) Onun hayali, duyununki kadar giiclii bir
goriintii olur. Gerek uykudayken gerekse uyamkken nefse gelen ruhsal etki kimi kez
zayif olabilir. Bu nedenle o, hayal ve hatirlama giiciinii hareket ettiremedigi gibi, orada
bir izi de kalmaz. Kimi kez de daha giiclii olabilir ve hayali harekete gecirir, Bununla
birlikte hayal, kendini gecise (intikal) verir ve sarihlikten uzaklagir. Dolayisiyla hatirla-
ma glicl de o eseri tutamaz. Tuttugu ise hayalin gegisleri ve kopyaladiklaridir. Gelen
eser kimi kez de gergekten pek giiclii otur ve nefs onu alirken ¢ok soukkanl olur. Boy-
lece suret hayalde apagik resmedilir ve nefs de o suretle soyut (ma’niyy) olur; hatirlama
giiciinde oldukga kalicr olarak resmedilir ve gecislerle karnigmaz. Béyle bir durum sana
uyamk iken [sahip oldugun] dogrudan disiincelerinde de olabilir. Bu durumda disiincen,
hatirlama giiclinde de tutulabilir veya buradan -o konuyu sana unutturacak- tahayyiilt
seylere de gecis yapabilir.”® :

O form unutuldugu takdirde, onu hatirJamak icin nefs bu kez o formun ziddiyla ¢é-
ziimlemeye gider. Bunu yapacak olan da hayal giiciidiir. Mademki bu yeti, bir seyin
benzerine, zittina ya da eklentilerine hizli gecis 6zelligine sahiptir, 0 halde elde kalan
veriden diferine, ondan da étekine gecis yaparak naksa ulagmay1 dener. Bu ise bir tiir
¢ozitmleme (tahlfil) ve yorumlama (te’vil) ile gergeklegir.”

ibn Sina, hatirlama yetisinde meydana geten naksi bu kez din felsefesi agisindan in-
celer. Kabul ettigi spiritiialist kozmolojide feleksel nefisler ayn1 zamanda birer feleksel
- melek oldugu igin, ulvi 4lemden, Tusi’ye gére 4‘yan-1 sabiteden,” hatirlama giictine
aktarilan bilginin gergekligi ve dogrulugu konusunda herhangi siiphe belirmez. Bu tiir
edinim bizi yine bagka iigleme ile kars: karsiya getirir:

“Uyku ve uyamklik halinde, hatirlama giiciinde yerlesik olarak tutulan, iginde bir
soziin (kelam) bulundugu eser ya [a] ilhamdir ya [b] agik vahiydir ya da [¢] ¢Sziimlen-
mesine (fa ‘bir) veya yorumlanmasina (te'vil) gerek duyulmayan riiyadir. Kendisi kay-
bolup da kopyalari ve izleri kalan eserin ise o ikisine [te’vil ve ta'bire] ihtiyaci vardir.
Bu ise kigilere, zamana ve adetlere gore degisiklik arz eder. Vahy yorumlanmaya (re'vil),
riiya ¢oziimlenmeye (ta ‘bir) muhtagtir.””

Nefsin goksellerle iligkisi, Ibn Sina diigiincesinde ikinci bir episternolojiyi ortaya
koymaktadir. Bu bilis siirecinde duyusal bir kazamm yoktur. Qysa tekil cevherlerin
algilanmasi, Aristocu rasyonalizmin nihat kaynagi idi. ibn Sina boyle bir itiraza kars
nefsin yetilerine gelen géksel bilgi formlarinin ortak duyuya indigini ve orada algisal bir
forma doniigtiigiinii ileri siiriiyor, Onun bu bilgi formlarina objektif formlar aramasi,

 lbn Sina, fsdrdr, s. 198-199,

™ Ae., s 199,

" Nasiruddin et-Tust, Serfue'l-Igarat IV, s, 121,
™ Jbon Sina, sdrd, s. 199-200
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dini bilgide teistik realizme yoneldigini gostermektedir. ikinci bir nokta, diisiiniiriimi-
ziin, donemin tenzil ve te’vil ayrimuna felsefl bir bakis agisi kazandirarak teolojik
hermendtigin kapilarim aralamasidir. Bunu da gaipten gelen agik ilham, vahy ve riiya-
min unsurlar dlemindeki yegane objesi olan hatirlama giictindeki eserleri temel alarak
yapmaktadir. Bu eserler, sozkonusu yetide hatirlanacak gekilde kaldiklan siirece her-
hangi te’vil veya ta‘bire gerek kalmayacaktir. Eger hatirlama giiciinde bu eserin kendisi
kaybolup izi kaliyorsa, bu durumda te’vil ve ta’bir gerekli olmaktadir.

Oyle goriiniiyor ki, {bn Sina, haurlama giiciindeki bulunan gnosisin agkin objesi ile
Tus?nin ifade ettifi dyan-i sabiteyi degil, evrenin mebde ve mead bilegkesini olusturan
agkin kozmik yapiyr kastetmekiedir. Ciinkii nefsin kazandifn bilgi, belirli varliklarin
bilgisidir. Biligimle [ta‘aruf] elde edilen o bilginin objesini tamamiyla sabit tzler olarak
gdrmek Tanrisal bilgiyi bilmek anlamina gelebilir, :

ilkten tasan ontik aktmn, mahiyetler, yani dzler araciligiyla diigey olarak siirekli ag-
ug varlik alam, ontolojik cevherler alany, bilis agisindan bakildiginda bu kez de rea-
lizmle ulagilabilen reel varhiklar alammni olugturmaktadir. ilk’in ya da O’na yakm olan
cevherlerin bilgisine ulagmanin yolu, igte bu ontolojik alam geriye dogru tersten
katetmeye baglidir. Béyle bir yolculuk ise o varlik alamnin 6zlerini elde ederek ilerle-
yen dikey epistemik yolculuktur, esfardir, Bu yolculukta meleksel nefsler, bir kismini
kendilerinin de biliyor oldukiar1 bu askin objeyi algilamalari konusunda insanf nefslere
yardimer olmaktadirlar. Yalmz sozkonusu algilama siirekli degildir. Aigilama bitip
sadece suretinin kalmast durumunda, o suretler (tantma ve bilgiler) yazinsal, sbzsel ya
da zihinsel olarak sabit kalmakla birlikte insantn anlamlandirmasina baglh olarak yo-
rumsal farklihiklar meydana gelecektir.

iste, diigiiniiriimiiz, kutst aleme ait bilginin neligini ve insan bilincine yansima siire-
cini bu sekilde incelemigtir. Karsihkl iletigim olanaklarim ve iletisimle neyin elde edil-
digini bildigine gore kendisi de bir arif-filozof olmaktadir. Ciinkii risaleden anladifimi-
za gore, kutsi alemle ilgili sirlara vakif olmus, feleksel nefislerden aldifi bilgiye bagl
olarak nefsin bedenden sonraki durumlarint agiklamistir.

III- Nefsin Varhgma Yénelik Kamtlamalar

Kanit (ispaf), geyin varolup olmadiina yonelik kiyasl yargidir. {bn Sina oncelikle
nefsin varhgn kamtlamahdir ki, onun bedenden ayrilmasindan sonraki durumlarin
" inceleyebilsin,

Nefsin tanimini daha énceden vermistik. Cevirisini yaptigimiz risalede, nefs, betimi
ile tarif edilmektedir. Bu betim, nefsin bedene yerlesen ruhani bir cevher cldugunu,
tanima ve bilgileri elde etmek tizere kimi yetilere sahip oldugunu, bu yetileriyle teorik
ve pratik olarak cevherini yetkinlegtirmesi gerektiZini belirtmektedir. Burada teorik
bilginin gayesinin Allah’y tanima (ma ‘rifetuliah) oldugunu, pratik bilginin amacimn da
geri doniig hazirligt oldugunu, her iki bilimin insan igin temel gayesinin ise sonsuz mut-
luk oldugunu ifade ediyor. Bu durumda insan, yani yersel akil, goksel akillara ulagarak
orada bir akilsal-melek olacakur.

ibn Sina, kesin kanitlara ge¢mezden dnce, nefsin varhgim tasdik etmek iizere filo-
soflara ve mutasavviflara referansta bulunur. Bunlar arasinda riyazet erbabi ile

180




Felsefe Diinvasi

miikagefeciler de bulunmaktadir. Ashinda bu son iki isim, arifin iki ayn vasfidir. Riyazet
bir tiir nefs egitimidir. Arif de vehim ve hayal giiclerini egitir ki, bu sayede o giicler
Hakk katina yonlendirilir ve gizli sirlara (es-sirru’l-bann) ulagir. Bir siire sonra bu giig-
lerde herhangi bir yersel direng kalmaz, kutsiyete yiikselis aliskanlik haline déner.”

Riyazet {i¢ amag igerir. “Birincisi, Hakk disindaki seyleri agk yolundan atmakter.
Ikincisi, emredici nefsi (nefs-i emmdre) huzurlu nefse {nefs-i mutma’inne) boyun eg-
dirmektir. Nihayet hayal ve vehim giileri, algak (sufff) alemle iliskili diistincelerden
vazgeemis sekilde kutsal dlemle iligkili diigiincelere gekilir. Ugiinciisii ise uyanihs igin
sii latiflegtirmektir.”™* .

Ibn Sina, miiridin nefs egitimiyle (riyazer) Hakkin nurnnu kazanacagim, dolayisiyla
mutluluk verén sirlara ulagacagini ileri siirer. Diigiiniiriimiiz, unsurlar 4leminden kaika-
rak nefs terb?yési sayesinde kimi dereceleri gegtikten sonra Bir’in katina, Sirru’]-Esrir’a
ulagmanin, kisaca miiteal hikmetin olanaklarim sunar. Iste bu yolculuklar (esfdr), cisim-
sel yoleuluklar degil, nefsin diisiincede bedeni birakarak kutsi dleme y6neldigi, orada
Hakk’in nuruna tamklik ettifi yolculuklardir. Ibn Sina, nefsin varligim kamtlamak iizere
her ne kadar kutst dleme yapilan yolculuklarda yolculuk yapanin ruhént olmas: gerekti-
ginden yola ¢ikarak bir kamt gelistirmeye kalksa da bunun kesin bilgi olamayacaginin
farkindadir, Bu nedenle asagida inceleyecegimiz iic burhan sunar.

Ibn ‘Sina’nin sundugu birinci burhan, degisenin ve degismeyenin varlifi iizerine al-
gisal ve tecriibi Snermelerden kurulmustur. Benim deZigen bir viicudum var. Algilarim
ve uzun siireli tecriibelerim gosteriyor ki bedenim siirekli olarak degisiyor. Cocukiukta-
ki kiigiiciik beden de yetigkinlikteki biiyiik ciisse de bana aittir. Bu degigkenlik, kesin bir
olgudur, tersi ¢eligkidir. Digiiniiriimiiz bu noktada kesin &nciilii buluyor. Mademki
bijyle bir olgunun varhgi yadsmamaz, o halde benim viicudumla birlikte degismeyen,
onunla aym ilkelere sahip olmayan, kisaca yukaridaki olguyu saptayan bir sabitem ol-
mali. Clinkii o sabite sayesinde degiskenligin farkinda oluyorum. Sabitenin farkindahg
ise kendindendir.” Eger viicutla birlikte o sabite de degisken olsaydi, bundan yirmi sene
onceki fizigimin bana ait olmadigim ileri siirerdim. Igte viicudum siirekli olarak degigti-
gi halde, yirmi seneden beridir oldugu gibi kalan o sabite, nefsten baskas: degildir.

Ibn Sina bu burhana ok deger verir, ¢iinkii ona gore nefsin kendisi, duyu ve zihin-
lerce algilanamaz. Bu durumda onun varligini ortaya koyan bir kamt gerekmektedir, ki
sozkonusu burhan, nefsin varlifim akli kesinlige tasimaktadir. O, nefsin varligini, daha
once styledigimiz gibi, gnostik unsurlara baglarken bu kez rasyonel ¢ikanimlarla kanit-
lar.,

ikinci burhan, kisinin bir konuda slipheye diistiifiinde, ya da bir konuda itham edil-
diginde, dnceden bagindan gegen o olayi zihninde canlandirip tekrar yasamas: dnciiliine
bagh olarak igsel tecribeye dayali bir kamtlamadir. Diigiiniiriimiize gore “algilayict
giicler aletlerini asla algilayamazlar, algiladiklarinin da farkinda olmazlar. Ciinkii aletle-

3 1bn Sina, fsdrdr, 5. 183,
" A, s 185,
¥ Ae., s 107,

181



Felsefe Diinyast

rini ve algilanm algilayacak [diger bir] aletleri yoktur. Fiilleri de ancak aletleriyle
olur.”™ Evet, duyu organlan simdi duyumlamadig: halde halde kisi &nceki tikel olgu ve
olaylar1 tekrar tecriibe etmis, yasadig1 bu tecriibeyi ifade etmistir. Bu ifadelerin su an dis
diinyada objeleri yoktur, ki zaten bir algtlama clmamugtir. Béyle bir bilgi gercekdigt
unsurlar barindirsa bile varlig kesindir. Mademki bu bilgi, bilfiil biliniyor, o halde
kendisinden habersiz kalinan bedensel yetilerden farkl: olmalidir. ibn Sina, igsel tecrii-
benin verilerini zihinsel varlik kategorisine dahil eder, zihinsel objenin var oldugu ke-
sinliginden de onun ilkesine yénelir. Bu ilke, igsel tecriibe esnasinda kendilerini kul-
lanmadigim duyu organlari olmadigina gére ondan farkli bir ilke olmahdir. O halde o,
nefstir. Farabi’nin ontolojik delilde kullandig: akil yiirtitmeyi diistiniirimiiz de zihinsel
varlik alaminda dener. I¢sel tecriibede edindigi bilgi objesinin varhim tartigmasiz kabul
eder, bilfiil bilinen o objenin varlifindan, bu varligin ilkesi olan bir bagka varhiga, nefse
gegls yapar.

Ugiincii burhan, epistemolojik bir agilimda sunulmugtur. Algsal yetiler zihne digari-
dan veriler tasir. Bu veriler bir ses, bir goriintii veya his olabilir. Eger bu verileri topla-
yarak birlegtirip-ayristiran bir bagka yeti olmasayds, bizim yargida bulunmamiz imkan-
siz olurdu. Ciinkil g6z ne duyar ne tadar; sadece goriir. O ayrica fiilinden de habersiz-
dir.”” Siirekli olarak yapud: tek sey gormektir. Biz bir nesneyi goriir, onu tadanz. 1ki
sozciikten birleserek ‘seker tathdir’ 6nermesini sadece bir tane duyusal yetinin vermesi
miimkiin degildir. Iste bu iki ayr alg1 yetisinin verilerini birlegtiren sey, o yetilerden
farkh olmalidir. O da nefstir, '

ibn Sina, ii¢ kaniunda da, kiyasa uygun olarak, bilinenlerden bilinmeyenlere gecis
yapar, burhanin yapisina uygun olarak da orta terimi belirleyip sonuca yonelir. Filozo-
fumuz igin kendisinden yola ¢ikabilecegi saglam temel bulmak, kesin bilgi i¢in yeterli-
dir. Nitekim birinci burhanda degismezlik; ikincide, farkindahk; Ugiinciide ise bilgi,
diistiniiriimiiziin ¢ikis noktasidir. Bunlar, varhfint ispatlamaya calistifinuz seyin algila-
rimuza ve aklimiza konu olan yiiklemleridir. Bu yiiklemler seyin zati ya da arazsal yiik-
lemlerini olusturabilirier. fbn Sina da bu yiiklemlerden yola gikarak onlarin $znesine,
vyani ilkesine y&meliyor.

IV- Bedenden Ayrilmasindan Sonra Nefslerin Durummn

Nefsin varligi burhanlarla kamtlandigina, mahiyeti tanimla belirlendigine ve kutsl
sirlara erigme imkani tespit edildigine gore, edinilecek tek bilgi nefsin dte diinyadaki
durumlandir. Ama 6te diinyanm mahiyeti nedir? Nefsin o alemdeki konumu nedir?
Yerlesecedi ruhani yerleskelerin mahiyetleri nedir? Bu yerleskelerde siirekli olarak mi

kalacaklardir? $imdi bu sorularin yamtlarini bulmaya gahgalim. '
' Akal, teorik ve pratik olarak ikiye aynildifina gore onun iirettifi bilgilerin de teorik
ve pratik olarak ikiye aynlmasi dogaldir. Teorik bilimlerdeki amag, gergegi bilmek iken,
pratik bilimlerdeki amag, iyiyi bilmektir.”® Bununla birlikte gercegi ve iyiyi bilmek

" A, s. 161,
MAe.,s 108,
™ thn Sina, Sifa: Mannga Girig, s. 7.
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burhanla olur.

Gergegi bilmenin biricik araci oldugu igin burhan da teorik felsefe (el-hikmetu’n-
nazariyye) igerisinde incelenir ve hikmet olarak isimlendirilir. Onu bilimsel aragtirma-
larda kullanan kimse de filozof (hakim) olur. Bu teorik felsefeyle ilgiliydi. Ote yandan
Platon’dan Aristo’ya ve kimi degisiklerle Islam diigiincesine gegen erdemler de pratik
aklin objesidir. Bunlar, ileride Fahreddin Razi ve okulu ile Islam diisiincesine, Ibn Riisd
ve Riigdgiiliik iizerinden de Latin Bat’ya gecerek Thomas Aquinas’la birlikte Katolik
Kilisesi’nde bir akide olarak beliren, iki ug arast ‘orta hal’ teorisindeki rasyonel erdem-
lerdir. Iffet, kahramanlik ve giizel yonetimin figline birden adalet ismi verilmektedir.
Adalet de en dnemli pratik hikmete (el-hikmernu'l- ‘ameliyye) tekabiil etmektedir. Insan-
lara diigen, burhan hikmeti sayesinde teorik ve pratik hikmetleri 8grenerek nefslerini
yetkinlestirmeleridir,

Ikili bilgi met.':tﬁziginden79 ii¢lii ahlak metafizigine gecis yapan Ibn Sina, bilgi ve ey-
lem dzdeslifine dayanan Sokratesci diislinceyi kabul etmez. Yetkinlesme, dolayisiyla
mutluluk, bilginin ancak icsellesmesiyle ortaya gikar. Nefs, séizkonusu teorik ve pratik
hikmeti 6Zrenecek, bu ikili hikmet vasitasiyla hem teorik hem de pratik olarak yetkinle-
secektir.

Biitiin ihtimalleri hesaba kattgiumiz zaman nefslerin dahil olduklan kategorilere gre
ticlii ahlak metafizigiyle karsilasiyoruz:

a) Her iki hikmetle yetkinlesen nefsler.

b) Sadece birisiyle yetkinlesip digerini ihmal eden nefsler.

¢) Ikisiyle de yetkinlesmemis olan nefsler.

Bayle bir tigleme Ibn Sina diigiincesinde iki baglantiy1 da ortaya gikanr, Birincisi, bu
ficlemenin, elinizdeki risalenin son b&limiinde gectigi gibi, Kur'an’daki bir figlemeyi
izlemesidir. Ikincisi ve asil ¢nemlisi, ahlaki iiglemenin, ilk tagmadan sonra kozmik
liglemeyle olusarak liimle birlikte nefslerin de mahalli olacak akil, nefs ve géksel ci-
simlerle tekabiiliyet esasina gore diizenlendigidir. Evet, ibn Sina ahireti yine kainat
igerisinde gbrmektedir. Nefs cevherinin bedenden kurtulduktan sonra yerlestigi ver,
zikrettigimiz gibi kozmik cevherlerdir. Iste bu iiglii yapiya uygun olarak insanlar, yet-
kinlegmeleri bakimindan, tipki Kur’an’da da belirtildigi gibi, iiclii gruba ayriliyor:

a) Her iki hikmetle yetkinlegenler, din dilindeki dnciileri olusturr. Bu grup, her iki
hikmetle yetkinleserek mutlu olmug, huzura ermistir.

b) Sadece birisiyle yetkinlesenler, din dilindeki ‘ashab-1 yemin’i olugturur. Yar yet-
kin olan bu grup da kendi iginde ikiye ayrilir: b1) Sadece teorik hikmetle veya b2) sade-
ce pratik hikmetle yetkinlegenler.

¢} Her ikisini de ihmal edenler ‘ashab-1 slmal’1 olusturur. Ibn Sina bu iiglemeyi
Isérarta sdyle agikliyor:

“Beseri nefisler diinya hayatinda yiice bir mutluluga ulagtiklarinda, onlarin en yiice

* Bilgi, bilindigi gibi, nitelik kategorisi altindaki ‘hal’ igerisinde degerlendirilen ve mahiyeti orada saptanma-
ya ¢ahsilan bir konudur. Kategorilerde incelenmesi, onun bir araz olmasindan dolayidir, Kategoriler ise bir
mantik konusu olmakla birlikte iginde bilginin de bulundugu pek gok problemi Ibn Sina tarafindan Metafi-
zik'te tartigilmugtir. Bkz: Sifa: Metafizik 1, s. 126,
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durumlan, ‘arzunun ilgisinden kurtulamayan arzulu bir asik olmak’ olur. Ama 8biir
diinyada bundan kurtulabilirler. Bu nefisleri ise derecelerine gore yiice (rubiibiyye) ve
alcak kutuplar arasinda gidip gelen [diger] beseri nefisler izler. Sonra onlari, bitkiik
boyunéaan icin higbir derecelemesi olmayan, talihsiz tabiat alemine batip kalmsg nefisler
izler.”

Temelde teorik ve pratik akil ayrimina raci olan bu farkhlagma, yukarida sundugu-
muz iigleme tizerinden ii¢li kozmik cevherlere kadar uzamr. i1k tasan cevherler bu kez
mead noktasim olusturur. Buna gére birinci grup, kozmik meleksel akillara gececek,
orada bir melek olarak sonsuz nimet ve mutluluklara vlagacaklardir. .

Ikinci gurup, meleksel nefslere gegecektir. Sadece teorik hikmetle yetkinlesmis olan
nefsler, “diinya hayatinda yaptiklar1 yerilmis fiillerden otiiri o karanhk yapilar kendile-
rinden kaldirilana, nirdni yap: yavag yavag verilene, dolayisiyla arilik ve temizlik éle-
mine ulagip énciilere katilana dek o yiice (u/vi) dlemden engellenenlerdir.” Buna karsin
pratik hikmetle yetkinlegmis olan nefsler ise “~iyi isler yapan, Allah’a ve ahiret giiniine
inanan, emrettikleri ve yasakladiklari seylerde nebilere uyan ama bilgilerin gerceklikle-
rini anlamada herhangi arti 6zellikieri olmayan, o gergekliklerin silartny, ilahi sirlar,
ilahi vahiyleri (tenzfldf) ve onlann yorumunu anlayamayan- [Allah’1] tenzih eden seriat
ehlidir. Bedenlerinden kurtulduklarinda nefsleri, feleklerin nefslerine gekilir. O kimseler
giklere gikarak kendilerine diinyada anlatilan geref ve konum bakimindan en yiiksek
derecedeki cennet niteliklerinin tamamina tanik olurlar. Orada ince ve kalin ipekler
giyerler. Giimiis bilezik takarlar. Orada tahtlarma kurulurlar ve ne yakici giines ne de
dondurucu sofuk goriirler.” Tkinci gruba dahil olan iki topluluk da bir siire sonra birinci
gruba terfi edeceklerdir.

Ugiineii grup ise, Ibn Sina’nin ifadesiyle, unsurlar alemine, tabiat alemindeki diisiik

derecelere kadar inerler. Biiyikk sikintilarla karg: karsiya gelirler. Oyle ki, yok olmak:

igin yalvarirlar. Ancak kendilerine taninan stirenin bagarili olarak gegmesini miiteakip
éncii denilen ve meleksel akillarda birer melege doniigen birinci gruba dahil olmak
iizere oraya terfi ederler. Buradan anliyoruz ki, Ibn Sina’ya goére yetkin olmayan
nefslerin goksel cirmler ve unsursal alemde siirekli kalmasi s6z konusu degildir.®' Bu-
nunla birlikte diigiiniiriimiiziin gozden kagirdi bir nokta vardir. O-da her iki bilgi ile de

yetkin olamayan nefslerin bedenden aynldiktan sonra yerlestikleri mahalleridir. Nefs,

denildi ki, tamminda bedene muhtagtir, bedene bagli clarak sonradan yaranhr82 ve sade-
ce bir bedene ,girebilir.33 Oysa Ibn Sina yetkin olmayan nefslerin unsursal cirmlere dii-
secegini sdylemektedir. Buna gore su an aramizda yetkinlesmek tizere kendilerine ikinci
kez siire taninan bedensiz nefslerin varolmasi gerekir. Ama yetkinlesmek bedenle olu-
yordu. Mademki &yle degil, o halde sliimle birlikte biitiin nefslerin toplandigy bir tek
mahallin olmast gerekir ki bunun Ibn Sina agisindan miimkiin olamayacagim gordiik.
ibn Sina diisiincesinde varlik bakimindan en yetkin varlik Tanr’dir. Onu da goksel

% fbn Sina, fsdrds, s. 180.

#ae,s 170,

% {bn Sina, Risale fi'n-Nefsi ve Bekdiha ve Meddiha,s. 96-97.
B Ae, s 106,

184



Felsefe Diinyas

akillar, goksel nefsler ve giksel cisimler izler. Diigliniriimiiz yetkinlesmis nefsi ilk
varlifa en yakin olan akillara dahil ediyor ve onu ruhani bir melek yapiyor, ¢iinkii bu
nefsler kendisini “la ta*ayyiin” mertebesinden miigahede simrina getiren el-Evvel’i
apacik temasa ederck mutluluklarin ve hazlarn en biiyiiZiine sonsuzca sahip olacaklar-
dir.

Sonug

fIk’ten baslayarak feleksel akiilar, feleksel nefsler ve feleksel cirmlere, onuncu akil-
dan unsurlara, madenlere, bitkilere, hayvanlara ve insanlara ulasan varlik hiyerargisi,
varolmak bakimindan varhfin meselesiydi. Diigiinen nefsin teorik ve pratik clarak ay-
rilmas: psikolojinin, buna uygun olarak bilimlerin de teorik ve pratik olarak ikiye ayril-
masi da epistemolojinin konusuydu. Bu bilimlerle yetkinlesmek ahlakin, yetkinlesmeye
uygun olarak gtiksel cevherlere ulasmasi da din felsefesinin bir sorunu oluyor, Demek
ki, islam felsefesinde hikmet, insana bir taraftan evreni ve evren 6tesini anlamlandirma-
da ontolojik, psikolojik, epistemolojik ve etik cevaplar verebilmekte, diger taraftan onu
evrendeki varolug amacina uygun fiillere yonlendirebilmektedir. O, insamn evrenle
yatay, kutsi dlemle dikey iligkiye girmesi konusunda teorik ve pratik pek ¢ok biligsel
imkan nefste olanakli giirebilmektedir. Iste bu imkanlar kullanmasi durumunda ise -
nefse her iki diinyada da sonsuz mutluluklara sahip olma garantisi verilmektedir.

ABSRACT

THE TRANSLATION AND EXAMINATION OF AVICENNA’S TREATISE
ENTITLED ‘TO KNOW HUMAN INTELLECT AND ITS CONDITIONS’

This article T translated and studied belongs to Avicenna and has three important
points for the Medieval philosophies: a) It is a summary of Avicenna philosophy, and b)
a treatise on reconciling philosophy and religion, and c¢) it offers the possibilities of
gnostic knowledge. And I studied this treatise by comparing it to al-Shifé and al-Ishérét
in the article.

Key words: Avicenna, Human Intellect, al-Nafs.
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ULUSLARARASI iBN RUSD SEMPOZYUMU
(INTERNATIONAL IBN RUSHD (AVERROES) SYMPOSIUM
9-10 Ekim 2008, SIVAS

Ismail KOZ'

Cumhuriyet Universitesi Rektorligi ve Cumburiyet Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si’nin birlikte diizenledigi Dogu-Bat: iligkisinin Entelektiiel Boyutu Uluslararas: ibn
Riisd Sempozyumu 9-10 Ekim 2008 tarihinde Anadolu’nun en koklii kiiltiir sehri Si-
vas’ta gergeklegtirilmistir.

9 Ekim Persembe glini Cumhuriyet Universitesi Rektsrii Prof. Dr. [lyas Dékmetas,
Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. Ahmet Gokbel, Sivas Vali-
si Veysel Dalmaz, Sivas Belediye Bagkani Sami Aydin, Diyanet isleri Baskani Prof. Dr.
Ali Bardakoglu ve Sempozyum Diizenleme Kurulu adma Dog. Dr. Bayram Al
Cetinkaya’nin konugmalariyla baslayan sempozyum, Ogretim Uyesi, Ogretim Gorevlisi
ve Uzmandan olusan 99 kaulimeiyla birlikte iki giin boyunca ii¢ salonda XVI oturum
halinde basaryla tamamlanmigtir,

Yurt chgindan ve yurt icinden katilan teb]1gc1 ve miizakerecilerin, islam filozofu ibn
Riigd'ii her bir oturumda ayr1 bir yoniiyle ele aldiklarim gordiik. Bu anlamda XVI otu-
rumun konu itibariyle sistematik olarak yapilandimidifim, igerik olarak bir biriyle iligki-
lendirildigini sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi 12. Yiizyil Bat. [slam diinyastnin en biiyik
filozofu olan ibn Riisd’iin eseleri, diger islam filozoflar Farabi, Ion Sina, Gazali, Ibn
Bacee, [bn Tufeyl v.d gibi ¢ok farkli alanlara yayilmistir. Bu alanlan felsefe, fikih,
tabiat, matematik, tip, bir yoniiyle de kelam olarak siralayabiliriz. Ciinkii egitiminde
kelamin &zellikle Esari kelammmin yer aldig bilinmektedir. Ashinda gok yonli filozof
olma o dénemin biitiin filozoflanmn 6zelligi olmustur.

“Dogu ve Bati Arasinda Ibn Riigd” konulu I. Oturum Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar
bagkanhginda Prof. Dr. Oliver Leaman ve Prof. Dr. Hasan Hanefi’nin tebligleri ile ta-
mamlannustir. Bu oturumda Ibn Riigd felsefesinin Jslam ve Batt dilnyasi igin tajidifs
onemi ve rolii ortaya konmugtur. Ibn Riigd felsefesinin yapisi ve ozellikleri, akalciiiB ve
modern yapis1 &ne gikarilarak &zellikle Bat felsefesine etkisi ve dini diglinceye katkisi
irdelenmistir.

1L Otvwrum “Ibn Riisd’iin Yasadif1 Ortam ve Zihniyet Diinyas1” baghgini tagimakta-
dir. Ibn Riisd’iin yasadigi dénemde Endiiliis’iin siyasi, kiiltiirel ve bilimsel yapis1 ele
alinarak bir zihniyet analizi yapilmus; Ibn Riigd’{in diigiince kaynaklan ortaya konmug-
tur. I Oturumda ise “Felsefe-Din lligkisi” konusu segilmistir. Oturumun Sne gikan
konulan, ibn Riisd’iin felsefe, din anlayisi ve felsefe-din uzlagmasina getirdidi yakla-
simlardir. '

“Varlik Diisiincesi” baghg altinda IV, Oturumda [bn Riigd’iin ontoloji, psikoloji ve
epistemoloji anlayis1 ele alinmaktadir. Burada 6ne gikan problemler varhk-mahiyet

* Dog. Dr. Ankara U. Ilahiyat Fakilltesi Mantrk Anabilim Dal: Ogretim Uyesi,
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aynmu, timeller sorunu; nefs, giic ve illiyet kavramianidir. V. Oturumda “Din felsefesi”
ile ilgili fbn Riigd’iin goriislerini ele alan tebliglerin agirlikta oldugunu gériiyoruz. ibn
Riisd’{in teolojisinin akilc1 yonil, hakikat anlayisi olarak hakikatin gifte hakikat mi yok-
sa hakikatin birligi mi oldugu tartigmas: dikkati cekmistir. Prof. Dr. Mahmut Kaya, ibn
Riigd’iin hakikat anlayiginin ¢ifte hakikat olamiyacag, ona gére tek bir hakikatin oldugu
vurgusu yapilarak felsefi ve dini hakikat tek bir hakikatin iki gdriiniisidiir, seklinde
yorumlanmast gerektifini ifade etmistic. Bunun yammnda Ibn Riisd’iin vahiy anlayisi
Musa b. Meymun ile kargilagtirilarak; yaratma anlayisn Gazali ve Ikbal ile kargilastirila-
rak tartigimestir. “Aydinlanma ve Hristiyan Teolojisi” konusuna ayrilan VI, Qturumda
Ibn Riigd felsefesinin ve rasyonalizminin Bati aydinlanma felsefesine ve ddnemine
etkisi ortaya konmustur. Bu oturumda Ibn Riisd rasyonalizminin sadece felsefi diisiin-
ceye degil Bati’da ortaya ¢ikan dini diigiincedeki dzellikle Katolik Kilisesindeki dini
anlayisa da etkisi oldugu, dolayisiyla Hristiyan teolojisini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Birinci giiniin son oturumu VIL Oturum’un ana konusu “Dini Naslarin Te’vili” ola-

rak Ibn Rigd’tin. dini naslan okurken ve anlamlandirirken kullandigi te’vil ve tefsir
yontemi olmugtur. Bu oturumda Ibn Riisd’iin filozof olmasinin yamnda bir din bilgini
sifatint da hakkiyla tasidigi anlagiimaktadir, Ozellikle Islam Hukuku agisindan getirdigi
oneriler ve yenilikler dikkat cekmektedir.
" Sempozyumun ikinci giininde VIIL ve TX, Oturumun konulari “Bat Diistincesi ve
Ibn Riigdciilitk I ve II” diye ayni adi tasimaktadir. Bu oturumlarda fbn Riigd Felsefesinin
akiler ve dzgiirlilkcii yapisi, Batili eserlerde ve kurumlarda bu yapimin etkileri ve sonug-
lar;, Rénesans ve aydinlanma dénemine belirleyici etkisi, Latin Ibn Riisdgiiliigii gibi
akimlar, Dogu ve Bat1 diisiince diinyas: arasindaki uzlagtirics 8zelligi yeniden giindeme
gelmigtir.  X. Oturumun tebliglerini dinledifimizde metafizikgi olarak Ibn Riisd’iin
fikirleriyle karsilagtyoruz. Onun “Tanri tasavvuru®, Allah’in varlig1 ve sifatlar, bu sifat-
lardan ilim sifati hakkindaki diislinceleri, karsilagtirmali olarak (Gazali ile) imkan kav-
ram1 hakkindaki ontolojik goriisleri agiklanmaktadir.

X1 Oturum “Tasavvuf ve Dil Felsefesi” etrafinda odaklastr. Sempozyumda felsefi
goriis itibariyle rasyonalist oldugu stk sik dile getirilen Ibn Riisd’iin tasavvufi goriisleri-
nin de oldugu teblilerden agikea ortaya gikmaktadir. Bunun yaminda onun Ihn Arabi ile
karsilastirilmasi, Sufi gelenek ile Ibn Riisd’iin “ittisal” anlayisimin irtibatlandirilmast
dikkati geken hususlardir. Ayrica bu oturumda Ibn Riisd'iin dilciliginin de Arapga gra-
merine yenilik getirecek kadar ileri diizeyde oldugu ortaya gikmistr.

XII. Oturuma gelince “Islam Hukuku ve Felsefesi” baghgi altmda tebliglerin igerigi-
ni Ibn Riisd’iin hukuk anlayis1 olusturmaktadir. Burada ele alinan problemler onun
hukuk diisiincesinin temelleri, islam Hukukundaki yeri, fikihtaki yorum yontemi, Ceza
hukuku ile ilgili ileri siirdiigi ilkeler, savag hukuku hakkindaki goriislerdir, “irade Oz-
giirliigii ve Metodolojik Elegtiri” baghgini tastyan XIII. Oturumda Ibn Riisd’iin Irade
dzgiirliigli, mucize anlayigi, kelamecilara yénelik elestirileri, bazi kelami konulardaki
(tenzih, tesbih, tecsim) elestirel yaklagimi tartisma konusudur,

XIV. Oturum Ibn Riigd’iin “Mantik Sistemi ve Kiyas” anlayigim1 konu edinmektedir.
Oturum Prof. Dr. M. Tahir Yaren'in bagkanlifinda iig teblifci ve bir miizakereciden
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olugmustur, flkénce Ibn Riigd’éin mantikgiligi Islam mantik tarihi agisindan degerlendi-
rilerek mantik anlayisi, mantik eserleri hakkinda bilgi verilmigtir. Ibn Riisd’iin Batt
islam diinyasimda (Endiiliis) Aristo mantifinn en bilyiik temsilcisi oldugu goriilmekte-
dir. Onun “Organon”un biitin kiilliyatt hakkinda telhis ve tefsitleri vardir.
Porphyrios’un “{sagoji”sini mantik kitaplarindan saymadif: i¢in Ibn Riisd’de mantik
kitaplart sekizle simirhidir. Tebliflerin ikisi de Ibn Riisd mantifinda kiyas (syllogism)in
yeri ve onemi tizerinde durmustur. Aristoda oldugu gibi Ibn Rusd kategorik kiyasa
Gnem verip sarth kiyaslara kisaca deginerek birakmigur.

XV. Oturuma sempozyumun son oturumu diyebiliriz. Ciinkii XVI. Owrum bitiin
olarak sempozyum bildirilerinin ve miizakerelerin bir degerlendirilmesi niteligi tagimak-
tadir. ibn Riigd’iin “Tip ve Fizik” gorislerinin ele alindif on besinci oturumda Tip
tarihi agisindan Ibn Riisd’iin tipgihg, bati tibbina etkisi, sinir bilimlerine katkisi deger-
lendirilmistir.

Genel bir degerlendirme oturumu olan XVI. Oturumun ana konusu iki giin boyunca
stiren sempozyumda dile getirilen gbriiglerin ortaya koyduSu fbn Riisd felsefesinin
genel &zellikleri, bu felsefenin hem bat felsefesi hem de Islam felsefesi igin tagidigt
deger, felsefe tarihinde oynadig: rol, Bauda ve islam diinyasinda ortaya koydugu kiire-
sel etkd, her iki diigiince diinyas: arasinda kurdugu kdprii, akile1 ve dzgiirlitk¢li yapisiyla
uzlastirict tavry, biitiin bu dzelliklerin giiniimiiz Dogu-Bat diinyalan igin aktiiel deZeri
olmusgtur.

Sempozyumun bir bagka agidan degerlendirilmesi gerektigine inamyorum. Oldukga
genig bir kathmer grubunu agirlamak, onlarin sosyal ve fiziksel sartlarim diiginmek
hakikaten takdir edilecek bir bagart. Ozellikle burada yurt disindan ve yurt iginden kati-
lan misafir &8retim iiyeleriyle gok yakindan ilgilenen Ilahiyat Fakiiltesi Dekant Prof. Dr.
Ahmet Gokbel beyefendiyi tebrik ediyorum. Bunun yamnda sempozyum diizenleme
kurulu olarak kiymetli bilim insanlart Dog. Dr. Bayram Ali Cetinkaya, Dog. Dr. Ismail
Caligkan, Yrd. Dog. Dr. Selim Eren, Yrd. Dog. Dr. M. Kazim Arican ve diger gorevli
arkadaglar1 dzverili ve bagarih ¢aligmalarindan dolayr kutluyorom. Ayrica Sivash bir
giizel insanin da admm burada sayglyla anmak istiyorum. Cumhuriyet Universitesi {lahi-
vat Fakiiltesi Sekreteri saymn Ahmet Ozaydin, Sivas'in misafirperverlifine bizi hayran
birakmustir.

Kiiltiirel gezi ise bir baska glizeldi. Sempozyum diizenieme kurulu 11 Ekim Cumar-
tesi giinii Divrigi Ulu Cami ve Daru’s-Sifa Gezisi tertip etmiglerdir. Divrigi Ulu Cami
Unesco tarafindan Diinya Miras: olarak kabul edilmis, diinyanin 8. harikas: bir gaheser-
dir. Diinya ve Islam mimarisi agtsindan gok énemli olan bu harikulade eser ti¢ boyutlu
tas oymacihgimn bir esi daha olmayan, ileri derecede matematik ve geometri bilgisini
gerektiren teknolojinin sonucudur. Daru’s-$ifa hastanesi ise Islam Tip tarihi agisindan
snemli bir yer. Hatta Meviana Celaleddin Rumi’nin tedavi oldugunu sdyledigi dénemi-
nin tip merkezi.
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22. DUNYA FELSEFE KONGRESI iZLENIMLERIM

Mehmet ONAL®
GIiRis

- Felsefl gelenekteki kongrelerin kiiresel ¢apta en énemlisi olan Diinya Felsefe Kong-
resi'nin 22.s1 bu y1l 30 Temmuz- 5 AZustos tarihleri arasinda Giiney Kore’de diizenlen-
di. Bu Diinya Felsefe Kongresi’nde ana salonda sunulan oturum, konferans ve sempoz-
yumlarin ¢ogunu kagirmamaya ve diinya felsefecilerinin ilgi duydugu konu ve problem-
leri ana hatlariyla gérmeye ¢calistim. Zaman zaman aym anda farklr salonlarda siirdiirii-
len bildirilerden birini tercih etmede zorlanmakla birlikte Din Felsefesi ve igerigi din
olan sunumlar 8zellikle takip etmeye, bildiri sahiplerine sorular sormaya ve ikili diya-
loglara girmeye gayret ettim. Hem ana salonlarda sunulan bildiri ve konferanslari hem
de din ve inang sistemlerini konu edinen oturumlarin bende uyandirdigi fikirleri- diger
katithmcinin degerlendirmelerini de hesaba katarak- ve ulastifim genel sonuglart bazi
Srnekler yardimiyla isleyerek felsefe ¢evreleriyle paylasmak istedim. Yapacagim deger-
lendirmelerin ve ulagtigim sonuglarin bazilarinin simrl izlenimlere ve zaman zaman da
gahsi yorumlara dayandifinin farkindayim; ama yine de -bu makalenin diinya felsefe
cevrelerinin ugrastif soru ve sorunlarn neler oldugu konusunda genel bir fikir verece-
gine inamyorum. Bunun igin, Snce kongreye yonelik bazi &n bilgiler vermek, sonra
genel deferlendirmeler yapmak ve en son olarak da biitiinii gormeye yonelik bazi rnek-
ler sunmak istiyorum. Makalenin sonug kisrminda ise bu izlenim ve degerlendirmelerime
dayanarak bazi temenni ve Gnerilerde bulunacagim.

I- KONGRENIN TARIHCESI VE BAZI ON BILGILER

[Iki 1900 yilinda Paris’te yapilan Diinya Felsefe Kongresi 1948"den beri her 5 yilda
bir farkl: iilke tarafindan organize edilmektedir, Diinya Felsefe Kongresinin 21.si 2003
yilinda istanbul’da diizenlenmisti. Koreliler —Istanbul bir Avrupa sehri olarak goriildigii
igin- Diinya Felsefe Kongresi’nin ilk kez Asya kitasinda diizenlendigini sdyliiyorlar.
Fakat bunun dogrusu, son iki Diinya Felsefe Kongresi'nin iki Asya lilkesinde (Tiirkiye
ve Giiney Kore) yapildigi seklindedir. Bu konuyla iligkili olarak 21. Diinya Felsefe
Kongresini degerlendiren felsefeci Haluk Erdem 5 yil &nce sunlan yazmsty: “22.Diinya
Felsefe Kongresi ise 2008 yiinda Kore'nin bagkenti Seul'da toplanacak. Kongrenin
diizenlenis yerlerine bakildiginda, Bandan Doguya dogru bir seyir izlendigi gozden -
kagmayacaknr. Felsefenin Asya ve Doguya yaymast bana gére ¢ok énemlidir... " Bu
yoruma katilmamak miimkiin degil.

Yiiz kadar iilkeden 2000°¢ yakin felsefecinin katildigi 22. Diinya Felsefe Kongre-

" Yrd, Dog. Dr. Adnan Menderes Universitcsi., Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimi, Aydin/ TURKIYE
! Hasan Haluk Erdem, “21. Diinya Felsefe Kongresi ve Diigiindiirdiikleri”’, Problemier ve Diistinceler, Odak
Yayinlars, Ankara 2004, s5.28 -29.
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si’nin ana govdesini 54 farkli alt baglikta diizenlenen oturumlarda sunulan bildiriler
olugturmugtu. Buna ilave olarak kongrede konferanslar, sempozyumlar; yuvarlak masa
¢alismalari, dzel topluluklarin ve iiyeli gruplarin yillik toplantilar: ile grenci konferans-
larimin ig ige gecmis farkli oturumlar bigiminde yogun bir sekilde yilriitilduigi goriildii.
Seul Nasyonal Universitesi’nin ana kongre binasi yaninda birbirine oldukea uzak bina-
larin her birinde bir baska oturumun siirdiiriilimesi zaman zaman aksamalara, gidig-
doniis trafiginde gecikmelere ve bazi organizasyon eksikliklerine yol agmig olsa da
Korelilerin giileg yiizleri, samimi davraniglar ve misafirperverlikleri sayesinde kongre
bagartl1 bir sekilde tamamlandi,

Uluslararas: Diinya Felsefe Toplulugu Federasyonu’'nda yer alan Ioanna Kuguradi
ve Betiil Cotukstken gibi iki iiye basta olmak iizere iilkemiz kongrede 17 akademisyen-
le temsil edildi. Kongre programinda yer alan diger akademisyenlerimiz su isimlerden
olusuyor: Sibel Oktar, Nimet Kiigiik, Filiz Coban, Aydin Turanl, Mehmet Tevifik Oz-
can, Giilriz Uygur, Nur Yeliz Giilcan, Stephen Voss, Aydin Topaloglu, Mehmet Onal,
Onur Kiigitkarslan, Omiir Birler, Mustafa M. Dagli, Sinan Ozbek ve Sun Demirli. (Bu
akademisyenlerden birkaginin baz: sebeplerden kongreye katilamadiBini 68rendik.)

Yedi giinliik yogun ve yorucu bir programi olan kongrenin bu yilki ana bagh “Gii-
niimiizde Felsefeyi Yeniden Diisgtinmek (Rethinking of Philosophy Today)” olarak segil-
misti. Bu ana baghk altinda daha gok felsefeye bir simr gizme, onu yeniden tanimlama
ve iliskili oldugu alanlarla bagim yeniden kurmaya yonelik ¢ok farkh baglam ve pers-
pektiflerden dedisik baz1 yaklagimlar ortaya kondu. Bildirilerin daha ¢ok, genel felsefe,
bilim, bilim felsefesi ve din-felsefe iliskisi gibi konularin yanminda “hayat ve felsefe”
vargusunu igeren pek gok baslikta iglenen caligmalar da azsmsanmayacak orandaydi.
Bundan 3 yil 6nce Istanbul'da yapilan 21. Diinya Felsefe Kongresi'nin ana baghf olan
“Diinya Problemleri Kargisinda Felsefe”nin bir devamugibi goziiken bu kongrede de
daha ¢ok yasanan problemlerin ¢oziimiinde felsefeden nasil yararlanilmas: gerektigi
konusunu dne gikaran bildiriler sunuldu.

Giiniimiizde Felsefeyi Yeniden Diisiinmek ana baghi1 altmda, 11 oturumda 61 gaZrih
bildiri sunuldu. Bu oturum bagliklar sunlardi: Yorum bilim (Hermeneutic) ve Kimlik,
Gergeklik ve Lelbnz, Dil Felsefesinin Bugiinkii Problemleri, Felsefe Tarih Ya-
af{m)etligimin Reforme Edilmesi, Insan Gergekliginin (bir) Yansimas: Olarak Felsefe,
Konfiigyanizmin  Yaranct  Gelisimi  ve 21, VYiignlda Felsefe, Kozmopolitan
(Cosmopolitanism), Degisken Baris, Yeni Egitim Anlayisiun Temelindeki Diyalog ve
Retorik, Asya'mn Hikmeti ve Bilgi Anlayisiun Dogugu. Bu baghklardan biri olan, Felse-
fe Tarih Yazt(m)cihigimn Reforme Bdilmesi konusunu tartigan 7 kisiden dordiiniin Isra-
illi olmas: ve bu oturumu onlarin organize etmesi Yahudilerin yeni Tarih Yazicilifinda
da iddial1 olduklarini yansitan bir geleneksel tutum olarak dikkat gekiciydi. Konferans-
lar kategorisinde sunulan: Ibn Riigd, Maimonides ve Kerkegaard konferanslar da kong-
renin dikkat ¢ceken diger temel etkinlikleri arasindayd.

Ozel oturumlar kategorisinde yer alan bildirilerin ana temas ise “Kore Felsefesi ya
da Kore'de Felsefe” bashifi altinda toplanmigti. Kore Felsefe Toplulugu’nun organize
ettigi bu oturumlarda hemen hemen biitiin temel felsefe disiplinlerini igeren konular ele
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almmigtir. Koreli felsefeciler Dogu ve Asya Felsefesi i¢inde ayr1 bir tona sahip bir Kore
Felsefesinden bahsedilmesi gerektigini her firsatta dile getirmiglerdir. Felsefe cevrele-
rinde 1srarla bu adlandirmayr 6ne ¢ikarmak isteyen Koreliler onca Asya iilkesi arasinda
Tiirkiye’den sonra Diinya Felsefe Kongresinin iilkelerinde toplanmasim saglamakla bu
iddialarin daha agik bir sekilde dile getirmis oldular. Korelilerin hem kendi dillerinde
hem de Ingilizce olarak yayimlanan hatir sayilir bir literatiire de sahip olduklan kong-
rede diizenlenen kitap sanis reyonlarinda acikca gérmek miimkiindiir. Onlanin felsefe ]
konusunda sahit oldugumuz bu canli tutumlari, kendilerine 6zgii vasiflari ve &zgiivenle-
ri, “Kendi rengi ve gelenedi olan bir Kore felsefesi vardir”, yargisim dogrular nitelik-
teydi. Kore Felsefe Toplulugu'nun &zel oturumlanina attiklari bazi basliklar onlarin hem
geleneksel felsefeye hem de cagdag felsefeye iliskin sorunlan yakindan takip ettiklerini
gostermektedir. Bunlar: Kore Felsefesi, Kore'de Felsefe, Asya ve Cagdas Diinyada
Platon ve Yunan Felsefesi, Afrika ve Giiney Amerika’da Felsefe, Tipta Felsefe Problem-
leri, Epistemolojinin Problemleri, Ahlak Felsefesinin Problemleri, Dil Felsefesinin
Problemleri ve Zihin Felsefesi Problemleri seklinde siralanmaktadir. Ev sahibi iilkenin
bu baslklar altinda pek ¢ok oturum yiiriitmeleri ve bildiriler sunmalari, biitiin bu felsefe
dallarninda styleyecek sozii olan bir felsefeci grubuna ve farkh bir felsefe anlayigina
sahibiz, anlamim da icermekteydi.

Kongrede organize edilen Sempozyumlarin ise gu oturum basliklarindan olugtugunu
goriiyoruz: Kogmopolit Anlayislar ve Globallesme, Geleneksel Modern ve Post-modern
Anlayslar, Catisma ve Diyalog, Biyoetik ve Cevre, Etik ve Gelecek Nesiller. Bu tiir
giincel oturum bagliklarimin altinda yogunlasan bildiriler giiniimiiziin temel problemle-
rinin neler oldugunu gostermesi agisindan Snemliydi. Ayrica bu problemlere ¢oziim
tiretmeye yonelik bildiriler, cafinuzda insanlifin felsefeye ne kadar ihtiyag duydugunu
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekiciydi.

Topluluk kongreleri (Sociery meetings) agirlikli olarak kendi perspektifierinden
diinya olaylarina ve problemlerine yonelik gesitli degerlendirmeler seklinde siirdiiriildii.
Topluluk adiyla anilan kongreler: Uluslararast Deger Arastirmalan Toplulugu, Ulusla-
rarast Jaspers Topluluklar Birligi, Dogu Asya Ulkeleri Felsefe Topluluklar: Birlesik
Konferansi, Uluslararast Kadin Felsefeciler Birligi Toplantisi, Rusya Felsefe Toplulugu
gibi toplanti adlan ve alt baghklarda yiiriitiildit. Bu farkl: kategorilerde siirdiiriilen otu-
rumlara katilimlar gok yogun olmasa da adeta kongre iginde bagka kongreler biciminde
“begeni ve itinayla izlendi. 7

Konferansin ana gdvdesini olugturdugunu sdyledigimiz 54 ayn oturum baghginda.
1500°den fazla katilimer farkls salonlarda eszamanli olarak siirdiiriilen sunumlar sayi-
sinda hem felsefe problemleri kargisinda diinya felsefecilerinin tutumtarim &grendik
hem de bu kisilerin tamgip kaynagmasina tamk olduk. En canl tartismalarin, samimi ‘
dostluklanin ve ciddi fikir ahg-veriglerinin yapildigi bu oturumlar daha ¢ok Seul
National Universitesi'nin kiigiik odalaninda ve simiflarinda yiiriitiildid. Bu kategoride
felsefenin biitiin .konularim igeren su zengin oturum bashklar: bulunuyordu: Felsefeye
Yaklagim, Konfiigyiis Felsefesi, Erik, Modern Felsefe, Fenomonoloji, Felsefi Yorum
(Hermenutik), Felsefe ve Gelecek Nesiller, Felsefe ve Cinsiyet, Felsefe ve Edebiyat,

191



Felsefe Diinyast

Cocuklar Igin Felsefe, Dil Felsefesi, Din Felsefesi, Sosyaf ve Politik Felsefe, Bilgi Teo-
risi, Metafizik, Kisilik ve Kimlik, Ogretici Felsefe, Felsefe ve Ekonomi, Kiiltiir Felsefesi,
Spor Felsefesi, Teknoloji Felsefesi, Hukuk Felsefesi, Budist Felsefe, Asya ve Pasifik’te
Felsefe, Avrupa’da Felsefe, Zaman ve Hafiza, Matematik Felsefesi, Doga Felsefesi,
Degerler Felsefesi, Uygulamal Etik, Felsefi Antropoloji, Cevre Felsefesi, Afrika’da
Felsefe, Latin Amerika’da Felsefe, Tarih Felsefesi, Zihin Felsefesi, Insan Haklari, Antik
Felsefe, Varlik Felsefesi, Eylem Felsefesi, Doga Bilimleri Felsefesi, Egitim Felsefesi,
Estetik ve Sanar Felsefesi, Biyoetik ve Tip Etigi, Kargtlasnrmali Felsefe, Daoist Felsefe,
Kognitif Bilimler, Mantik ve Mantk Felsefesi, Is Ahlaki, Ortacag Fe[sefesi,fleti;im ve
Enformasyon.

II- BiLDIiRI iCERIKLERI VE TARTISMA KONULARI

Ana salonda, diger oturumlar baglamadan once, herkesin katilabildigi ¢agrih ko-
nusmacilarin sunumlari gergekten etkiliydi. Her giin saat 9-11 aras1 bu konferanslara
paralel bagka bir organizasyon olmadigi i¢in bu oturumlara katihm da bir hayli yiiksekti.
Oturumlara akademisyen olmayan pek cok Korelinin de istirak etmesi dikkat ¢ekiciydi.
Globallesmenin olumsuz yéniine kargt lokal olam 6ne gikarma ve coguleu kiiltiir anla-
yislarini canlandirma konular: iizerinde yogunlagan bu oturumlarda bilim felsefesinde,
bilim ve felsefe digt unsurlan da dikkate alma, farkliliklar toleransla kargitama, kiiltiir-
ler arast yakinlagma ve hoggdriiyli geligtirme, tek tarafll bati kaynakli diigiinme bigimi
ve hayat tarzina kars: gtkma ve felsefeler arasi diyalog kurma gibi konularda yogunlasan
bildiriler sunuldu. Birkag érnek vererek bazi konusmalars ana hatlarryla da olsa tzetle-
meye galigacagim,

italya’dan katilan Evandore Agazzi, giiniimiizde bilim felsefecilerinin alanlarim tek-
rar gdzden gegirmelerini ve bilim denen etkinligin yeni bagtan biitiin yonleriyle deger-
lendirilmesinin zorunlu oldugunu igleyen bir bildiri sundu. Konusmaci, bilim felsefesi-
nin son yiizyilda gittikge degisen dzellikler kazandifimi ve sosyolojik yaklagimlarin
etkisiyle bilimin, din, felsefe, toplum ve ahlak ile iliskisinin dnemine daha gok dikkat
cekilmeye baglandigim dile getirdi. Bilimin bir bilme etkinligi yaninda bir insan eylemi
olarak deger boyutu ile ele alinmas: gereken kompleks bir zihinsel yap: olarak goriilme-
si gerektigini savunan Agazzi bundan 50-60 yil kadar 6nce dne gikarilan bilim anlayig:-
nin aksine, bilim felsefecilerinin glinfimiizde insan kiiltiiriintin Grettigi felseff olmayan
unsurlarla da diyaloga girmeye hazir olmalan gerektigini agikca ifade etti.

ABD’den Fres Dallmayr “Liberel Demokrasi ve Kritigi” adli bildirisiyle olumlu
Gandi drneginden hareketle Asya’da Self-rule (bagimsizhik) ile bununla hig ilgisi olma-
yan keyfi ya da benci! yonetimin (selfish- rule) birbirinden aynimas: gerektigini vurgu-
layarak adeta Asya devletlerinden gelen dinleyicilere bu fark: isittirmek istercesine bir
sunum yaptr. Bu arada batililara duyurmak istedigi sozleri oldugunu da haurlatt. Libe-
ralizm ile demokrasi aym degildir ve liberal demokrasi kavrami masum bir adlandirma
olarak goriillemez, diyen Dallmayr, liberal demokrasinin goriindiigiinin aksine demok-
rasiyi azaltan bir egilimi barindirdiim dile getirdi. Sunumunun bitiminde de Amerikan
Pragmatizminin temsilcisi olan John Dewey'in caligmalarina sitayisle sesini ylkselttiZi-
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ni ifade etmek istedigini bildirdi.

Aym oturumun bir diger konusmacisi olan Meksikali Enrikue Dussel ise Avrupa
merkezci evrensellik anlayigini elestirerek Szetle, onlardan énceki medeniyetlerin daima
evrensel ve lokal olan arasindaki farki géz Sniinde tuttugunu; fakat Cagdas Avrupalila-
rin bunu bagaramadigini savundu. Dussel, bildirisinin sonug kisminda Sneri olarak, yeni
bir ¢aga girdigimiz su giinlerde yasadifimiz ana problemlerin ¢dziimii igin felsefeler
aras1 diyalogla yakalanacak bir evrense] anlayiga bagvurmamz gerektigini kuvvetle
vurguladi. . :

Bahsi gecen bu son iki bildiri gergekten dikkat ¢ekiciydi ve salonda bulunan ¢ok bii-
yiik bir kalabalik tarafindan alkiglarla desteklendi. Ozellikle Dussel’in bu konusmasimn-
dan rahatsiz olan baz1 Avrupali felsefecilerin itirazlarina da soru-cevap faslhinda ciddi ve
tutarli cevaplar vermesi ona olan destegi ivice giigclendirdi. Mesela, salonda kendisine
geng bir Ispanyol felsefeci, “Ama bu suglamalar nigin biitiin Avrupahiara ydneltiyorsu-
nuz, Ispanya gibi bazi Avrupali iilkeler bu suclamamin disinda degil mi?” anlaminda bir
itiraz yiineltince, Dussel, bilakis ilk sémiirgeyi baslatan ve bugiin iizerinde konugtugu-
muz olumsuzluklarin zeminini kuran Ispanyollardi, diyerek bu genci hayli zor durumda
birakil. Bu vesileyle kongre boyunca zaman zaman Avrupa felsefesine ve yayilmacili-
gma karg1 ¢gikan Latin Amerikali, Asyali ya da Afrikal: felsefeciler ile Avrupahlar ara-
sinda alttan alta stiren bir entelektiiel miicadeleye gahit olduk, Kisaca, ana salonlardaki
bu bildirilerde, sosyal igerikli olan ve daha ¢ok sosyoloji, insan haklan ve siyaset felse-
fesi etrafinda dénen konugmalar yapildi ve Batimn yayilmaci, dikte edici ve yerel/lokal
olana sayg! duymayan tavr: ciddi ve tutarls elestirilere maruz kaldi.Buna paralel olarak
da, bugiinkii dogu iilkelerinin ve sémiirge sonras1 kurulan devletlerin asit probleminin
bu olumsuz alt yapidan kaynaklandigi vurgusu 6ne ¢ikti.

Globallesme ile ilgili bir diger bildiri ise bir Japon felsefeci Naoshi Yamawaki’den
geldi. Yamawaki global kavrammin tam dengeleyicisi olarak glokal (glocal) kavramim
one gikararak Dussel’in yaptigim biraz daha farkl bir perspektiften dile getirmeye galis-
t1. Ona gére insantarin, evrensel benlik, mill benlik, toplumsal benlik ve bélgesel benlik
gibi ¢ok boyutlu benlikler gelistirmesi gerekmektedir. Bu yolla Avrupa’nin global &l-
gekle dayattifr benlife karsi konabilecegine isaret eden Yamawaki insanligm gelecedi
agisindan evrensel olanla yerel olan arasinda bir uyum ve denge geligtirmenin daha
saZlikh olacagini bildirdi. Kongre dzet kitabinda, iilkesi olarak ABD/Kore Devleti’ni
gisteren (belki gifte vatandas) Hwa Yol Jung, “Biz” derken bu ifadenin ne halk olmay1
ne de yigin olmay: degil, coklugu, farkliligi ve ¢esitdilifi temsil etmeye yénelik olarak
kullanildifr tezini savundu. Bu tiir bir ayrim yaparken asil amacinin global ve yerel
olamin ferdin iki farkli yoniini ifade ettifini géstermek oldugunu séyledi.

Bu &rneklerde ve diger pek ¢ok dogulu felsefeci sunumlarinda dogu felsefesi varlik-
lar, kavramlar ve eylemler arasmda uyum, yardim ve birlikteligi vurgulayan konular ile
bunlan ¢atigirmaktan ve farkli kutuplara yerlegtirmekten kaginan gelenek olarak tanmm-
lanmigtir, Birgok filozofun bu farklihgt kabaca dodu ve bat felsefe geleneklerinin ana
ayrihk noktalarindan biri olarak sundugu goriilmiistiir. Bu kongrede de bir kez daha-
ag13a ¢ikmstir ki dogulu diigiince gizgisi goklugun uyumu ve birligini benimsemekte ve
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tabir-i caizse, kendini felsefeden daha gok hikmete yakin hissetmektedir.

Kongrenin ana baghgima uygun olarak katlimerlarin bilyiik ¢ogunlugunun felsefeyi
yeniden degerlendirmeye gayretinde olduklarim kimine gore 2500, kimine gore 5000,
kimine gore de insanlik tarihi ile paralel olan felsefenin gegmisini kabaca ya da énemli
dénemler halinde ortaya koymaya caligtiklanim gdrmek zor degildi. Ama kongrede
sunulan elestirilerin biiyiik bir kismmin Modern felsefe, Aydinlanma, Pozitivizm, ve
ideolojiler ag diyebilecegimiz son ylizyil lizerinde yogunlasud gozlenmekteydi. Ozel-
likle felsefenin Avrupa menseli tanimlanmasi, tarihlenmesi ve bu kitayla 6zdeslestiril-
mesi dnemli elestiri noktalarindan biriydi. Bunda, kongrenin Asya’daki bir filkede yap1-
Iiyor olmas: ve ilk kez bu kadar ¢ok sayida dogulu felsefecinin kongrede yer almasi da
etkili olmus olabilir. Ama pek ¢ok Avrupal ve Amerikali felsefecinin de zaman zaman
kendi felsefelerine yonelik bu elegtirilere katilmis olmasi bahsi gecen elestiri ve deder-
lendirmelerin hakiligim giiglendiren bir izlenim uyandirmigtir. Haluk Erdem aymi ko-
nunun 21, Diinya Felsefesine de dikkat geken bir husus oldugunu bakimz nas:l ifade
etmis: “‘Diinya felsefesi’ kavranu, her seyden once denilebilir ki, Avrupa merkezli bakiy
agistun & t e s i n den bakmann bir ifadesidir. Felsefenin-kend: gelenegini ifade eder-
ken kullandigimz bir kavram vardir: *‘Philosophia perennis™’. Tiirkce kargithigr *‘sonsuz
felsefe’’ olarak cevrilebilecek Latince olan bu teknik kavram, bir felsefi hakikatin, za-
man ve mekindan bagimstz olarak biitiin zamanlara ve kiiltiirlere seslenmesini ifade
etmektedir. Peki, biitiin zamanlara ve kiiltiirlere seslenen bir felsefi hakikat yalnizca
Avrupa’da mi olusmustur? Bu soruya benim cevabun hayr olacaknr.”* Kongrede bu
baglamda Avrupa menseli somiirgecilige, teknolojik gelismelere ve vahsi kapitalizme
ciddi elestiriler getirildi. Fakat bu elegtirilerde cesur ancak incitici olmayan, ozenle
secilmis kelimelerden olusan saglim bir dil kuilamlmas: felsefede elestirel tutumun
geldizi olumlu noktay géstermesi yoniinden takdire sayand.. :

Kongrede dikkat geken bagka bir husus ise, Kore, Japonya, Rusya, Gin, Tayvan,
Tiirkiye, Iran Hindistan v.s. gibi iilkelerin hem doZu hem de bat1 felsefesini ¢ok iyi bilen
¢ok sayida akademisyen yetistirmig olduguydu. Bu durum, cesitli safonlarda sunulan
bildiriler ve oturum sonrasi verilen 10-15 dakikalik soru-cevap fasillarinda ortaya konan,
soru, yorum ve katkilarda agikga goriilmekteydi. Dogu kokenli felsefecilerin hemen
hemen her alanda batthlarla tartisabilecek yetkinlikte olduklart ve bunun igin tutarh bir
dil gelistirdikleri agtkga gbzlenmekteydi. Ancak, gzellikle, Cin, Rusya ve Sovyetler
Birliginden ayrilan iilkelerden gelen akademisyenlerin birgogunun hemen hemen hig
ingilizce bilmemeleri ve yine gogunun bildirilerini Rusga ya da Cince olarak sunmalari
bahsi gecen iilkelerden gelen felsefecilerin fikirlerinin tam olarak anlagilmas: ve deger-
lendirilmesini engelleyen bir etkendi. Bu kongrenin en bagarisiz yanlarindan birinin de
higbir ortak dili olmayan akademisyenlerin kongreye gagrilmis olmasima ragmen ana
salon diginda sunum yapan bu felsefecilerin bildirilerinin cevrilmemis olmasiydi. Bu
yiizden, bu kimselere soru sormak ve sunumlariyla ilgili bir diyalog yiiriitmek miimkiin
olmadt. Ozetle bu eksiklik Rusya ve Cin gibi iki tnemli Asya ilkesindeki felsefe calig-

2 Hasan Haluk Erdem, a. g. y.
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malarinin boyutlarinin tam olarak goriilmesini engellemistir,

Belirtitmesi gereken énemli bir husus da kendi calismalarimin da odaginda yer alan
f.l_ikmet (wisdom) ya da bilgelik kavramina beklenenden daha gok vurgu yapilmasiyds,
Ozellikle, dogu kokenli felsefeciler dzenle felsefe yerine hikmeti besleyip giiclendirme-
ye ybnelmis gériinmekteydi. Giinkii hikmetin felsefeye gore daha kusatici, daha yaygin
ve din, ahlak ve gelenekle daha barisik oldugu, haliyle problem ¢zmede daha etkin ve
yaygin olarak kullanilabilecek bir bilgi dalr oldugu vurgulanmaktaydi. Kongre Progra-
minda yer alan ve Kore Diizenleme Komitesi adina “Hos geldiniz” selamlamas yapan
Myung-Hyun Lee daha konugmasinm ikinci ciimlesi olarak hikmet’e sOyle vurgu yap-
misti: “Diinya Felsefe Kongresi aruk Batt bilgeligi iizerine yapilan bir festival degildir,
Simdi kongre 108 yu aradan sonra ilk kez Dogu Yakasinda yapiiyor ve ona dogu hik-
metini de ekleme imkdm saglanarak adina layik bir isimle “Diinya Kongresi” olarak
cagrimayr hak ediyor.” Yine bu arada, ¢agrili oturumlardan birinin adinmn “Asya’'mn
Hikmeti ve Bilgi Anlayiginin Dogusu” olmasi da bu durumun bir yansimas: olarak oku-
nabilir, Bu anlayis aym zamanda, din, felsefe ve bilimin birlikte clugturdugu biitiineii bir
ditnya goriigiin{ de temsil etmektedir.

Bu tutumun 21. Diinya Felsefe Kongresinde de aym duyarlikla iglendigini biliyoruz.
L. Latif Hacinebioglu bu kongreyi degerlendirdigi yazisinin bir yerinde bakimz ne kadar
paralel seyler s6yliiyor. “Gerek Taoism gibi Cin cografyasiun diisiince sistemleri ge-
rekse Hint felsefelerinin Hinduism ve Buddhism ile ilgili mensuplar: tarafindan yapilan
sunumlar, Asya’da felsefe ve dinin aynt potada eridigi hatta ayn: sey oldugu anlayrsi
ozellikle vurgulantyordu. Hatta K. Singh,zihin-beden, ruh-madde, felsefe-din, siyaset-
bilgelik ayrimlariun Bati'da iiretilen suni fenomenler oldugunu anlatiyor, biitiin bunla-
rnin Dogu’da ne kadar biiyiik bir harmoni ile binlerce yildir var oldugunu savunuyordu,
Dogu’nun bugiin icinde bulundugu stkmnlar da tabii ki bu harmoninin bozulmasinda
kaynaklantyordu.™

III- DIN FELSEFEST OTURUMLARINDAN BAZI BiLDiRi ORNEKLER]

Yakindan izledigim ve &zellikle gogu oturumuna katildifim Din Felsefesi bildirileri
hususunda biraz daha ayrintil bilgi vermeye ve bazi sahi yorumlarim sunmaya calisa-
cagim. Oncelikle, kongrenin katilamadigim ilk giinkli kisminda yamlan oturumlarm
birincisinde sunulan iki bildiri &zetinden bahsetmek istiyorum. Bu bildirilerin birinci-
sinde, Cezayirli Hassina Hemamid ¢agdas Islam diisiincesinde etkili bir isim olan Malik
Bin Nebi'nin felsefesini, Malik bin Nebi’nin Felsefesinde Islam Medeniyeti Kavrami
adh bildiri baghgiyla ele almig. Hemamid’e gére Malik bin Nebi Miisliimanlarin sémiir-
geci batiya kargt nasii kurtulacag: konusunu temellendirmek icin Batinin askerf, ilmi ve
politik yonden istiinliiklerini ve Miisliimanlarin gerileme sebeplerini irdeleyerek sosyal
bir teori gelistirmistir. Bu kugatict sosyal teori sadece Miislimanlar igin degil her sémii-
rilen geri kalmug insan toplulugu igin diigiiniilmiistiir. Bunun igin o, Japonya érnegini

*I. Latif Hacinebioglu, “Diinya Problemleri Karsisinda Felsefenin Imkam™, Tabnlarasa, Yil; 3, Say1 9, Eyliil-
Aralik 2003, ss. 7-16
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farkls bir gelisme modeli iiretmenin miimkin oldugunu gostermek igin ele alip deger-
lendirmistir. (Bu yonii ile Mehmet Akif ile kiyaslanabilir.) Aym oturumda ranli Mehdi
Naijafi Afra ise “Islam Felsefesinde Din ve Felsefe [ligkisi” adh bildirisinde kisaca Islam
diinyasinda ve Gzellikle de fran’da din ile felsefe arasinda kopmaz bir iligki kurma gele-
neginin bulundugunu ve bu gelenegin fbn Sina ve Molla Sadr ¢izgisinden hareketle
giiniimiize ulagn@im ifade etmigtir. Bu ve benzeri tek tiik bildiriye ragmen, kongre’nin
islam Felsefesi boyutunun ¢ok ciliz kaldigimi ve ciddi anlamda temsil edilmedigini
stylemek zorundayim.

Bu oturumun diger bildirileri arasinda dikkat gekici olanlardan birisi de Cinli
Quingping Liv'nun sundugu “Evrensel Etigin Dini Temeller?” adh sunumuydu, Bildiri-
sini, “Eger dinler bir evrensel ahlak olusturmak istiyorlarsa evrensel olan ve realiteye
uygun diigen degerlere gliven duymali ve her bir insanin istifade edecedi hiimanist bir
yaklagimi benimsemelidir” temennisiyle sonuglandirdi. Maalesef, bu oturumun son
bildirisi olan “Tanr Inanct Karsisinda Ateist Zanmin Gegerliligilni sunmak i¢in Tiirki-
ye'den gelecek olan Aydm Topalogiu’nun kongreye katlamadigim grendim. Ateizm
hakkinda -Diyanet Yayinlart arasinda ¢ikan- bir de kitap yazmig olan bu arkadagimzin
ateizm ile ilgili ok az bildiri sunulan bu kongreye gelememesine kongre diizenleyicileri
adina iiz{ildiim.

izledigim Din felsefesi oturumiarinda dikkatimi en cok ¢eken hususlardan biri de
son yillarda misyonerlerin propagandalariyla gittikge yayilan ve giiglenen Hiristiyanlig
savunan akademisyenler ile diger akademisyenler (Budist veya diger Kore yerli dinle-
rinden birine mensup olanlar veya bir dine mensup olmayan laikler) arasinda ortiik
olarak siirdiiriilen bir niifuz miicadelesinin olmasiydi. Bu ba3lamda, ¢esitli Hiristiyan
mezheplerinin temsilcileri Hiristiyanlik inancimin ve teolojisinin propagandasim yap-
maya ve bunun'igin Din Felsefesi zemininden istifade etmeye ¢ahigtiklarinda Hiristiyan
olmayan akademisyenler akademik terbiye icinde kalarak ciddi tepki gosterdiler. Ancak
Hiristiyanlarin bu tiir akademik platformlarda teolojilerini savunmakta cok zorlandiklart
da bir gercekti. Clinkii ¢ocuklugundan beri bir Hiristiyan kiiltiir atmosferinde yetigen
kisilerin kolayca benimsedigi pek ok inang sistemi Asyal1 bir felsefeci igin hi¢ de kolay
benimsenecek bir sey degildi. Aksine bu kez onlarin karsisinda sorgulayic: bir tutum
takinan ve gesitli dinlerin farkly yonlerini bilen bir kitle vards. Bu kitleye karsi sozii
edilen akademisyen Hiristiyanlann, teslis inancim, ilk giinah problemini ve kilisenin
arac1 konumunu tutarh bir sekilde savunmalari oldukea zordu. Buna kargin, bu problem-
lerle nasil bag edeceklerini iyi bilen batili akademisyenler ve din adamlig1 ile akademik
titri birlikte yiiriiten papaz felsefeciler devreye girerek tartigmalarin seyrini gimdilik
Huristiyanlar lehine gevirebilmekteditler. Bu anlamda Miisliimanlarin bu tiir teolojik
tarugmalarda Gne siirdiigil tezler ve Hiristiyan diigtiniirlerin tutarsizhgim ifade eden
goriigleri Hiristiyan olmayan dogulu akademisyenler igin gok Snemii bir dayanak ifade
etmektedir. Bazi akademisyenler Miislimanlarin daha tutarh gelen teolojik tezlerine
ihtiyatla yaklagmaya ¢aligsalar da zaman zaman onlardan ciddi anlamda etkilendiklerini
séylemekten cekinmediler.

Bahsi gecen bir tafigmayl Onemine binaen misal olarak sunmak istiyorum. Daha
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sonra kendisinin ABD’de din felsefesi konusunda doktora yapan Koreli biri oldugunu
Bgrendigim Joungbin Lim “Dualizim, Bedenlilik ve Isa’nin (Carmihtaki) Eziyeti” adh
bildirisinde “teslis” kavramm mantiksal olarak irdeleyerek ulagtigi sonucu paylagmak
istedigini bildirdi. Ozet olarak su soruyu sordu: “Bu kadar mantiksiz, akla aykir ve
tutarsiz olan bir dogmaya nasil inanilir?” Lim bizzat Hiristiyan olan kendi hanimimn da
hosuna gitmedigini bildigi halde bu soruyu sormaktan kendini alamadifini ve olaya,
ontoloji, mantik ve epistemoloji agisindan yaklagmaya calisti. Onu salonda Hiristiyan
akademisyenlerle siirdiirdiigii tarngmalardan g¢ok benim kii¢tik bir sorum heyecanlandir-
dr. Ben kendisine “Huristiyanlifin ilk 4 asihik tarihini arastirdimz m1?” diye, sordum.
“Hayu” deyince de, bildirisine konu olan bu tartismalarm ¢ok ciddi ve daha derin bir
sekilde bu tarihi siirecte tartigildigim ve ¢esitli mezheplerin doZmasina sebep olan ge-
lismelerin yasandigini bildirdim. Bu basit bilginin bile onu ne kadar ¢ok heyecanlandir-
difim kendi giizlerimle gordiim. Nitekim oturum sonunda yanima gelerek bu konuda
kendisine yardim etmemi istedi. Ben de konunun asif uzmam olmadifirm ama Hiristi-
yanligin bu ilk yiizyillarim aragtinirsa bugilinkii teolojik sorunlarin kaynagimn ayrintili
olarak goriilebilecegini bildirdim. ‘

Ozetle soylersek, dzellikle Hiristiyan kiiltiirii ve kilise gevresinde yetisen din adamu
akademisyenler ve dindar Hiristiyan dkademisyenler savunduklar: gbriiglerin bu kadar
gok tepkiyle karsilanmasina pek anlarn veremediler. Ciinkii onlardan bazilan belki de
ilk defa ¢ogunlugu Hiristiyan olmayan ve sorgulayici olan bir kitle' karsisinda din felse-
fesi yapmaya calisiyorlardi. Nitekim aym oturnmda yer alan bir papaz akademisyen
olan Liibnanhh Roland-Jean Akiki‘nin Fransizca olarak sundufu Hakikat ve (Onun)
Kralligr-adl bildiri de ciddi eletiriler aldr, Sunumu yapan Akiki Ingilizce bilmedigi icin
onun yerine salonda bulunan Romanyali bir felsefeci bazi agiklamalar yaptiysa da soru
soran ve elestiri yonelten Koreli felsefeciler bu cevaplardan pek tatmin olmadilar. Ozeti
de Fransizca olan bu bildirinin ana temasi ¢ok belirgin olmamakla birlikte, Hiristiyan
teolojisini elestiren akademisyenler hemen hemen ayn gerekgelerle ona da itiraz ettiler.
Onlar 6zetle, Hiristiyan akademisyenlerin ve din adamlarinin sunumlarinda Hiristiyan
teolojisi ile din felsefesi arasindaki ayrima. dikkat etmeden goriig beyan ettiklerini sa-
vundular.

“Din Felsefesinde Hikmetin Yeri” adli kendi bildirimi sundugum oturumda da ben-
zer tartigmalar yagandi. Yine Koreli bir felsefeci olan fakat bir din takip etmedigini dile
getiren Min-Ho Lee “Inang ve Absiird” adh bildirisinde Kierkegaard’in goriiglerinden
hareketle “Tann-Insan” inancint elestirdi. Ozetle “Ogul Tanr Olamaz, béyle bir inang
putperestliktir”, anlamina gelen ve HiristiyanliZin en temel inancinin tartigilmas: gerek-
tigi gdriigtine yer veren Lee'nin bu kiskirticr bildirisine beklendigi gibi yine Hiristiyan
akademisyenler tarafindan itiraz edildi. Bu oturumda yer alan Polonyali Pawel Mazanka
laik diigince ve yagsam biciminin zararlanmni dile getirdifi “Avrupa Kiiltiiriinde
Sekitlerizm ve Felseff Temelleri” ad!t bildirisinde laikliin zararlarini anlatmaya galist.
Descartes’la baglayan, Marx’la ideolojik dzellik kazanan ve F. Nietzsche ile degerlerin
reddine kadar uzanan laiklik ¢izgisinin dinin Avrupa kiltiiriindeki giiciindi kirdifim ve
laik yagam bigiminin bugiinkii problemlerin asil kaynag oldugunu cesitli 6rneklerle
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anlatmaya calisti. Mazanka bir din adam olarak bu sekiiler anlayisla miicadele etmek ve
dini yeniden giiglendirmek gerektigini soyleyerek bildirisini tamamladi.

Din Felsefesi ile ilgili olarak bildirilerde Kant felsefesi agirhikli olmak {izere bilinen
Tanrinm varh@ina dair leh ve aleyhte olan argiimaniar, kétiilik problemi, filozoflarin
din ve Din Felsefesi ile ilgili goriisleri, ateizm, dinler aras1 diyalog gibi bilinen klasik
din felsefesi konular yaninda, Felsefe ve Cocuklarin Dini Tecriibesi adh saha aragtir-
mas1, Dine Ekolojik Agidan Bakmak adli giincel sorunlar ele alma ve Mircea Eliade’nin '
Cagimiza Meydan Okumas: gibi dinler tarihi tartigmalarim iceren zengin aragtirma saha-
far vardi.

Kore'de kaldigim 5 giinliik siirede, kongre digindaki genel izlenimlerimi de sdyle
Szetleyebilirim. Dikkatimi geken hususlarin baginda Korelilerin Tiirklere biiyiik sayg
gistermesi, her yerde yarcim talebinde bulunmalar gelmektedir. Demek ki, 1950’lerde
Cin’e kars: siirdiirdiikleri savasta yanlarinda yer almamuz onlarin hafizasinda hala bir
minnet hissi ile yagatilryor. Tiirkiye'den geldiginizi sdylediginizde, tarihten haberdar
olan her Koreli size hemen ayricalikli davranmaya calisiyor; zaten giileg olan yiizleri
daha da giilmeye ve gdzleri parlamaya baghyor. Fakat Kore’nin iklimi, havast ve damak

-tadi bizim viicut yapimzin ahstigindan gok farkli. Gergi biz Tiirkler aligmg oldugumuz
damak tadi ve yemeklerde aradifirmz koku algimiz yiiziinden gittifimiz her iilkede
problem yastyoruz; ama bu problem Kore’de ¢ok daha agir yasaniyor. Yemekleri, koku,
gdriintii ve lezzet bakimindan bize hig hitap etmiyor diyebilirim. Ama Koreliler o kadar
iyi insanlar ki bu durumu soranlara sadece, damak tatlarimiz ¢ok farkli diye izah ederek
eecistirmekten bagka ¢aremiz kalmiyor.

Bu arada istanbul Bogazigi Universitesinde yapilan 21. Diinya Felsefe Kongresi'ne
ve Fatih Universitesi'nde yapilan 1. Asya Felsefe Toplulugu Kongresi'ne katilan farkl
tilkelerden akademisyenler ve ozellikle Koreliler Istanbul’da gegirdikleri glinleri ve
memnuniyetlerini anlata anlata bitiremiyorlar. Hatta bunlardan bazilar1 kulagima egile-
rek Istanbul’da yapilan kongrelerin Kore’de yapilan bu kongreden daha basarili oldugu-
nu ifade etmekten kendilerini alamadiklarim bildirmiglerdir.

SONUC VE BiR TEMENNI

Bildirilerini dinlediim ve bazen ikili diyaloglara girdifim veya sicak samimi soh-
betler gelistirdizim ¢ogu dogulu olan felsefecilerin felsefenin evrensel bir insan eylemi
ve kokli bir diisiinme gelenegi olarak Avrupa merkezli yaklagtmlardan ve bakis agila-
rindan kurtulmadig miiddetge giiniimiiz problemlerine ciddi ¢Sziimler getiremeyecegi-
ne yonelik oldukga benzer goriislere sahip olduklarini gordiim. Yine katihmeilarin bi-
yiik bir gogunlugu - diinyay1 degistirmeye yonelik ideolojik bir tutum seklinde olmasa
da- felsefenin gitniimiiz diinyasinda yasanan problemlere bu kadar ilgisiz kalmasinin
kabul edilemez bir sey oldugunu dile getirdiler.

Ancak, hem dogulu hem de batili konugmacilarin birgogu aym zamanda felsefenin
giiciiniin de abartilmamasi gerektigini; ¢iinkii bugiinkii problemlerimizin bir kisminin
din ve gelenegin yardiminin tamamen dislanarak ¢oziilemeyecegint pesinen kabul ei-
mislerdir. Bu yaklasimlarin dzellikle Avrupa'mn ¢esitli tilkelerinden gelen akademis-
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yenler tarafindan sikhikla vurgulanmasi daha manidardi. Buna bagl olarak da ¢agimizin
dine olan ihtiyaci ve felsefe ile bilimin deger iiretmede yetersizligi yani dinin hakkimn
verilmesi ve bilim ile felsefenin dinin alanina miidahale etmemesi gerektigi tzellikle
vurgulanmustir, Pek gok bildiride din, bilim ve felsefenin kendi simurlarini asmamas: igin
Hzen gisterilmesi getirdigi fikri de Gzenle iglenen konulardan biridir,

Ulkemizin diinya fizerinde hemen hemen her alanda, igeriden bakngimizda goreme-
digimiz bir agirhigi var. Diisiince diinyasinda da durum bundan farkl degil. Tarihi, jeo-
politik konumu ve Tiirk-Islam kiiltiiriinii temsil etme giicti y&niinden bizim fikirlerimi-
zin ¢ok merak edildigini katildifim pek cok uluslararast kongre ve toplantida bizzat
yasayarak 83rendigim igin (ilkemizde yetisen felsefecilerin de hem dil yoniinden hem de
fikir ¢ok giiglii bir seviyede oldugunu soyleyebilirim. Sahip oldugumuz degerlerin bu
platformlarda temsil edilmesini arzuloyoruz. Bu vesileyle, gbzlerimizin digarida hak
ettift cranda taninmayan hocalarirmzi aradifini s6ylemek istiyorum. Bu geri durusun
fkatlamamanin sebepleri her ne olursa olsun bunu uluslararas: platformlarda izah et-
memiz kolay degildir. Bundan sonra diizenlenecek olan 23. Diinya Felsefe Kongrele-
ri'nde iilkemizin ¢ok sayida tecriibeli isimle ve daha kalabalik bir akademisyen grubuy-
la temsil edilmesini temenniyle sézlerime son vermek istiyorum. Kongre ile ilgili daha
fazla bilgi sahibi olmak isteyenler www.wcf2008.or.kr sayfasina miiracaat edebilirler.
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek
Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, dncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak in-
celenecek, dergide yayimlanmas: uygun goriildiigii takdirde, igerik incelenmesi icin
hakeme ginderilecektir.

(2) Yazlar daha &nce bagka bir yaym organinda yayimianmanug olmalidir.

(3) Génderilen yaz: bir bildiriyse ve bildiri kitapgifinda yayimlanmamigsa,
sunuidugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

@ Yazlar A4 boyutunda, kdfdin sadece bir yiiziine, 11 {on bir) punto ve
1,5 (bir buguk) satir aralig: ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar1 (boyutlan) dstten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (iig bu-
cuk) ve soldan 3,5 (iig buguk) cm olmahdir.

(6) Yazilar metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak iizere top}a-
m 20 (yirmi) A4 sayfasim ge¢memelidir.

(7) Yazlar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylagtirmast, eksiksiz ve kusur-
suz cikabilmesi igin Microsoft Word editorii ile yazalmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Ye-
nisehir/Ankara adresine ya da agafidaki elektronik posta adreslerine génderilmeli-
dir:

topdemir @hotmail.com
koz @divinity.ankara.edu.tr

(9) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tirkge ve
yabanci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarn ana temasini belirten ve internet ortamnda taranmasim saglayacak
anahtar s6zciikler (key words) &zetin altna yerlestirilmelidir,

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar agagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adh Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Ady, Cilt, Sayl Basxld1g1 Yer ve
Tarih, sayfa numaras.

Ahmet inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazann Adi Soyadi, “Makalenin Ad”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildigl
Yer ve Tarih, sayfa numarast. '

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyast, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap;

Yazarin Adl Soyadi, Kitabin Ad, Basildigi Yer ve Tarih, sayfa numarast.
Necati Oner, Tanzimat® tan Sonra Tiirkiye'de llim ve Mannk Anlayist, Ankara
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1967, ss. 26-27.

Yazarin Ad1 Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Ad, Editorii: BasildiZ Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe™, Tiirk Diisiince Tarihi, Editér: Hiiseyin Ga-
zi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Ad1 Soyadi, Kitabin Ady, Ceviren: Basildigi Yer ve Tarih, sayfa numa-
rasl.

Derek G_]er[sen Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23.

¢. Tekrar eden gindergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap icin; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., 5. 23.

a.g.e, s 44,

Aralikh gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarast.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazan bilinen maddeler igin;

Yazanin Adi soyadi, “madde bash@”, Ansiklopedinin Adi, Cill, Basim yili ve
yeri, sayfa numarasi.

Yazan bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin:

“Madde bash1”, Ansiklopedinin Adi, Ciit, Basim Yili ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynak¢a ekienmelidir.
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