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EGITIMIN AMACI
Necati Oner’

Egitim kelimesi liigat anlamiyla belli bir bilim dali veya sanat kolunda, yetistirme,
gelistirme fiili veya ¢ocuklarin ve genglerin toplum hayatinda yerlerini almalarr igin
gerekli olan beceri ve tutumlan kazanmalanna yardimct olma (buna terbiye de denir)
eylemi anlanun: ifade eder.

Goritliiyor ki her iki anlamda da egitimin temelinde bilgi edmme vardir. Bilgi soru-
nu dnemli bir felsefe sorunudur, Bu bakimdan egitimin temelini felsefe ile saglamlag-
tirmak onun amacina erigmesinde Snemli bir rol oynar.

Bilgi nedir? En genis anlamu ile var olanlarin zihindeki aksidir. Bilgi ne dereceye
kadar var olani temsil eder sorunu konumuzun digindadir. _

Ister Eflatun ve Aristoteles gibi, insan hayretini gidermek igin bilgi sahibi olur, den-
sin, ister insan belli bir eylemini gergeklestirmek igin bilgi edinir densin, insan, var
oldugundan beri, var olanlar1 tanimaya yani bilgi edmmeye mahkum edilmigtir. Insamn
her bilingli eylemi bir bilgiye gtre olur.

. Insanin var olanlardan edindigi bilgisi alt: tiirliidiir. Bu farklilik, bilgi edinirken ta-
kinilan tavir, edinilen amag, kullamlan ySntemden kaynaklamr. Bilgi tiicleri sunlardir:
Din, Felsefe, Bilim, Sanat, Giinliik Bilgi, Okkiilt Bilgi. Bunlar birbirini yok edemez,
birbirine indirgenemez. Her biri kendi fonksiyonu .dahilinde kullanilir. Bu bilgilerin
hakimiyet dereceleri farklidir. En gok kullanilanlari bilim ve ginliik bilgidir. ilkel top-
lumlarda hakim olan okkiilt bilgidir. Kiiltiirler geligtikce bu hakimiyeti bilim almustur,
ama okkiilt bilgi yok olmamg cok az da olsa, uygulama alam bulmustur. Bu durum
1nsan1n dogas: geregidir.

Opretim kurumlarinda bu alt bxlgl tiiriinden xlk dérdiiniin, yani din, felsefe, bilim
ve sanatin dersleri-verilir. Tabii afirhk bilimdedir, Ogr_etxr_n seviyesine gore gerek tabii
ve gerek beseri bilimlerle ilgili bilgiler verilir.

Ogretlm kurumlarinda bas amag, siirekli degisme ve gehsme 1§1nde olan bilimlerle
ilgili en son veri ve teorileri goz dniinde tutarak dogru bilgi vermektir. Tabii bunun igin
Sgretmen yetigtirme ve ders kitaplar buyuk Onem arz eder

Ogretim kurumlaninda,. 6grencilere gereken bilgileri kazandirmak bas amagtir ama
bilgilerin faydal kullamlmalan icin, Ggrencilere belli bir tutum, (zihniyet) kazandu‘mak
da gereklidir. .. ‘ :

Nasil bir tutum kazandirilmalidir? Simdi bu sorunun cevabin vermege gahgacaglm

Bu konuyu iki madde halinde agiklayacagim:

Birinci olarak milli kiiltiir bilinci kazandirlmalidir, Yanlig anlagilmalara sebebiyet
vermemek igin, milli kiiltir kavramina agiklik getireyim, Bazi diigiiniir ve yazarlar,.
Milli kiiltiir diye, bir millete has olan milli dil, edebiyat ve folklor gibi kiiltiir unsurlarim °

-
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kast-ederler. Ben bu gériise katilmuyorum. Milli kiiltiir, yukanda zikredilenlere ilaveten
bir milletin kullandig1, bilim, felsefe, sanat gibi Giniversel diye adlandmilan kiiltiir un-
surlarint da igerir '

Bu agidan, dnce dil sorununa igaret edeyim. Maalesef milli dilimiz Tiirkge’ye gere-
ken deperi vermedigimiz kanaatindeyim, Tiirkce karsilig1 varken, onlann yerine yabanci .
kelimelerin kullamlmasindan, ticaret hanelerin yabanci dildeki kelimelerden olugmasin-
dan rahatsiz olmuyoruz. Universite $grencilerinin sinav kafrtlarinda, dil yanhglarinmn
cok olugu, hele yazim kurallarina hig uyulmadif, 6grencilerin yeterli dil &grenimi gor-
medikleri izlenimini uyandiniyor. Diger taraftan, iilkemizde yabanci dille &gretim yap:-
lan kurumlarin sayis1 az degildir. Biitiin bu sebepler bizde milli dil bilincinin bulunma-
digimin igaretleridir. Yabanci dil bilinek ¢agimizda kagimilmaz bir gerekliliktir. Ama
yabanci dil veya dilleri yabanc: dilde 6gretim yaparak saflamaya ¢aligmak sakincal bir
tutumdur. Bunun bagka yollart da vardir. Milli dil bilincinin olugmasinda en biiyiik
etken epitimdir. Insan ana dilini ailesinden &Brenir. Ama onun bilincini okulda kazamr.
Bu konuda Milli Egitimimizin yeterli gayreti gdsterdigi séylenemez.

Dille diisiince arasinda sika bir iligki vardir. Yaratic1 diislinme ana dille olur. Sozii
fazla uzatmadan Alman Filozofu Humbolt™un bir fikri ile bu konuya son verecegim:
Humbolt s6yle diyor: “Bir milletin ancak kendi dilinin gelismesi gerekli bir dereceye
ulagtif zaman, biiyiik ve dahiyane bir fikir ilerlemesi yapilir.” '

Milli kiltiir bilincinin dogmasinda diger kiiltiir unsurlan ile ilgili durumumuz da
sudur: Kendimizi pek tamdifimz sGylenemez. Siyasi ve askeri tarihimizi biliriz ama
kiiltiir tarihimizi bilmeyiz. Bu millet fertlerinin ortaya koydugu, sanat eserlerinden,
bilim ve felsefe eserlerinden bihaberiz ve bu yolda dnemli eserler ortaya koymug sanat-
kar, bilim adamm ve diisiiniirlerimizi genellikle tammayiz. Kisisel merak ve gayreile
bilenler varsa da bu bilgiler okullarda t3retilmedifi igin yaygin degildir. Gegen giin,
ders verdigim @iniversitede, kuirk kisilik bir sinifta, ders konusu sanatla ilgili idi. Ofren-
cilere “Dede Efendi kimdir?” dedim. Bir tek kigi dahi bilmedi, peki, dedim, “Ahmet
Adnan Saygun kimdir?” Onu da bilen ¢ikmadi. Bu iki biiyiik Tiirk bestecisinin gencler
tarafindan taminmamas act bir seydir. Kabahat bu genglerde degil onlan yetigtirenlerde-
dir. ' )

Genglerin milli kiiltiir bilincine sahip olabilmeleri i¢in, milli dillerini ve milli kiiltiir
tarihlerini bilmeleri lazamdir. Milli kiiltiir bilinci milliyet duygusunu dogurur. Milliyet
duygusu ise bir milletin varlifim siirdiirme azminin ifadesidir. Bir milletin fertlerinde
milliyet bilincinin dogmast o milletin varlik sartidir. Fakat bu duygunun topluma zarar
verebilecek, sovenizm, fasizm ve wkgilik gibi akimlara kaymamasina 6zen gbsterilmeli-
dir. Bu da demokratik bir égretim sistemi ile olur. Demokratik &fretim sistemi, insanin
¢okluk iginde bulundufu, bu halin onun dogasindan kaynaklandifa gercefine dayan-
maktadir. Olgu ve olaylar karsisinda insanlar farkh bilgilere sahiptirler. Bu farklilik,
- bireylerin zihin kabiliyeti, yetisme tarz: ve zihniyetinden kaynaklandig: gibi, mutlak bir
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bilgiye erigme imkamna sahip olmamasindan da dolayidir. Farkli bilgilerin olugu farkls
davramglan ortaya koyar, ¢linkit her bilingli davranis bir bilgiye gére olur. :

Ikinci konu sudur: Yetigtirilen genglerin dar goriiglii, bagnaz bir durum igine diig-
memelerini ve elestirisel zihniyete sahip, agik gériislii olmalarim saglamaktir. Diigiince-
nin ve bilimin gelismesi bu tutum i¢inde bulunanlar sayesinde olur. Béyle bir tutum bir
toplumun goBunlufuna hakim olursa o toplum saghkh bir toplum olur. Bu fikrin teme-
linde, insamin adeta ¢oZunculuga mahkum olmast yatar. Bu hususa agiklik getireyim:

Insan yaratihg: geregi mutlak bir bilgiye sahip olmadif igin, var olanlan tammada
bilgisi siirekli degisip gelismektedir. Kalici tek dogru yoktur. En kesin dogru bilgi veren
bilimin tarihi bunun delilidir. Tecriibe metodu ile verileri dogrulanamayan sosyal bilim-
lerde tek dogrudan da bahsedilemez. Aym konu tizerinde farkl goriis ve teoriler vardur.
Diger taraftan, insanlarin, farkli zihin kabiliyetlerine sahip olmass, -egitim ve Ofretim
diizeylerinin ve niteliklerinin farkh bulunmas: sebebiyle, ayn: konuda farkli bilgilerinin
bulunmas: gergegini de gdz oniinde bulundurarak, insamn hangi anlamda gogulculuga
mahkum edilmig oldugu kolayca anlagilacaktir, Bu fikir insan dofasina en uygun reji-
min demokrasi oldugunu da a¢iklar. Bu gdriisii amag edinen bir egitim ve Ogretim, sag-
Iikls bir ortak yagamamn vazgecilmez sart olan, miisamaha (tolérence) duygusuna sahip
nesiller yetigtirir. Tolerans duygusuna sahip olma, uygar bir insamin en Snemli vasfidir.

Sosyal hayatta insanlar farkli inang ve ideclojilere sahip olabilirler. Bu inang ve
ideoloji sahipleri iki tutum iginde bulunabilirler: Birisi kapah tutum, digeri agik tutum-
dur. Kapah tutum iginde olanlar, baskalarina hayat hakki tamimazlar. Totaliter rejimin
savunucular1 kapal tutum i¢indedirler. Totaliter bir rejimde insanlar rahat degillerdir,
toplumun huzuru zorla saglanmaya ¢aligilir. Agik tutum iginde bulunanlarda miisamaha
duygusu vardir. Bagka inang ve ideolojilere toleransla yaklasir, Bu hal i¢inde bulunu-
sumuz bizim gibi diigiinmeyenlerin fikirlerini kabul ediyoruz anlamnda degildir

Bir inan¢ ve ideolojiye mensup olup, a¢ik tutum icinde bulunanlar, kendi inang ve
fikirlerine stkidan sikiya bagh olur ama bagnaz olmaz. Iste medeni toplum, demokratik
toplum, bu tiir insanlarin ¢oZunlukta oldugu yerlerde gergek.lesir. Tabii boyle insanlar
da bu amaci gergeklestirecek egitim ve 6gretimle yetigir.

Belirttigim tutumun olusmasinda en biiyiik katkuy: felsefe derslennden saglamak
miimkiindiir. Elbette dlger derslerin de katkisi olabilir. Bu hususta dgretmenlerin roli
bagta gelir. Bu bakimdan ogretmen yetlstlrme egmm politikasimin en Snemli sorunu
olmahdlr

Résume

Le But de I’éducation

Le but essentiel des établissements d’éducation est faire gagner aux éleves les -
connaissances scientifiques et faire gagner aussi une mentahté convenable pour qu’ils
soient des bons citoyens.

Les mots clés: éducation, mentalité, tolérance, élaves, multiplicité.
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iSMAIL FENNI ERTUGRUL’UN BAZI FELSEFI GORUSLERT
Murtaza KORLAELCI®

{smail Fenni 1855 (1272 Ramazamnda)} Bulgaristan’in Tirnova kasabasinda dogdu.
Babasi bu kasabamun idari meclis ttyelerinden Mahmut Bey'dir. Riistiyeden sonra bir
stire Arapga derslerine devam etti. Yazisi giizel oldugu igin 16 yaginda gelir kayit me-
murluguna tayin edildi. Bu arada bir taraftan muhasebe Gfrenirken difer taraftan da

musiki megketti. Memleketi Ruslar tarafindan isgal edilince 20 yaginda Istanbul’a gogtii.

1879°da Maliye Nezaretine memur olarak atand1. 1883’te Divan-1 Muhasebata nakledil-
di. Memuriyeti devam ederken, yeni agilan lisan mektebinin Fransizca bélimiinden
1886’da mezun oldu. Ayrica dort yil kadar Ingilizce dersleri alarak divan iiyesi oldu.
1898'de Dahiliye Nezaretinde muhasebe miidiirliigiine getirildi. Caliskanhi nedeniyle
“Riitbe-i Ul Simf-1 Evvel” payesi, “ddrdiincii dereceden mecidl ve iigiincii dereceden
" Osmanl: nisam gibi niganlarla 6diillendirildi. 1911 yilinda emekli oldu. (...) Istanbul’a
geldikten sonra, Keméani Aleksan AZa, Tanbdrf Ali Efendi, Haci Faik Bey ve bestekér
Sevki Bey gibi musiki iistatlarinin 63rencisi oldu. Giiftelerinin gogu kendine ait 200°den
fazla gark, ayrica pesrev, semai ve sdz semaileri besteledi. {...) Tirnova Sibyan Mekte-
binde ders aldifi dénemin mutasavviflarindan Ahmet Amis Efendi’den ¢ok etkilenmis
ve daha sonra onun miiridi olmugtur. w1 «3g yil siiren emeklilik hayatinda eserlerini verdi,
29 Ocak 1946’da §1dii.™ ve Byiip Sultan mezarhigina defnedildi.

Hig evlenemeyen Ismail Fenni, “miras¢is1 bulunmadigindan Cagaloglundakl evini,
Biiyiik ada’daki kogkiinii, nakd? servetiyle basilmamig eserlerini ve biitiin Kitaplarinin
basim hakkim Dariiggafaka’ya bagiglarmstir. Basih eserlerinin mevcut niishalarini ise
miiftiliklere dagitilmak iizere Diyanet fsleri Bagkanliina brakmgtir. 9050 ciltten
olusan kiitiiphanesini Beyazit Devlet Kiitiiphanesine vermigtir.”

Yaymnlanoug Eserleri:

1- Fransizcadan Tiirkgeye Liigatce-i Felsefe, 1st.1341 (1925). Ismail Fenm felse-
feyle ilgili Arapga ve Fransizca eserleri incelerken bu eserlerdeki felseft deyimlerin
karsiliklanm bir deftere yazdifim, bdylece tespit ettigi deyimler bilyiik bir yekiin tegkil
edince de onlar1 kitap haline getirmeyi diigiindiigiinii belirtiyor. O zamanda bulunan
Fransizca, Ingilizce, Arapca ve Farsca liigatlerden de faydalaniyor.*

2- Maddiyyun Mezhebinin Izmihlali, Ist.1928. Diigiiniiriimiiz, genglik arkadaglarin-

dan birkag tanesinin, dini itikatlarda siipheye diistiklerini anlayinca, bunun nedenini

Pref. Dr., FelsefeTarihi Anabilith Dali Bagkam

T.D.V, Islam Ansiklopedisi, cilt 20, fst. 2001, 5.98. .
Hilmi Ziya ULKEN, Tiirkive'de Cagday Ditgiince Tarihi, Konya 1966, 5.475.
T.T.V. Islam Ansiklopedisi, cilt 20, aym yer.

Tsmail Fennt, Fransizcadan Tiirkceye Lilgatce-i Felsefe, Ist, 1341 (1925), s. 5.

- p = s
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onlara sorar, onlarda bu durumun, Alman filozof Ludwig Biichner (1824-1899)in
“Kuvvet ve Madde” isimli eserinden kaynaklanch@im soylerler. Bu eserin o kadar da
etkili olamayacagin diigiinen Fenn? séyle diyor: “Bu eseri birkag defa okumng isem de
boyle akl-1 selim sahibi bir Miisliiman’a itikadim bozacak derecede bir kuvveti haiz
bulamadim. Ciinkii miiellif, {...) tecriibe usulliniin kesin olarak tatbikinin miimkiin
olmadif birtakim nazariyeleri, ilmi-gercekler seklinde géstermekten ve bir akl-1 selimin
higbir vakitte kabul etmeyecedi birkag baul fikirleri, bunlann arasinda siirmeye galig-
maktan bagka bir sey degildir. (...) Bu konuda bana 1tminan bahg olan delil ve incele-
melerin digerlerine de’ faydasi olacag iimidi ile ve ilim ve irfan ehillerini bu yolda daha
miikemmel eser meydana getirmeye tesvik maksadiyla bu eseri nagizi (...) telife ciiret
eyledim.”® Bu eser “Materyalizmin Iflast ve Islém” ismiyle 1996’da iki cilt halinde yeni
harflerle yayinlanda.-

3- Kitab-1 izéile-i Siikfik, Ist 1928. Hollandali Dosy (1820-1883), Flemenk lisaniyla
1879'da “Islarmyet Tarihi” isimli bir eser yazar. Bu eser, Fransizca gevirisinden, Tiirk-
ceye de gevrilir. Tsmail Fenn? kétit niyetle yanhs olarak yazilmug olan bu eserin, yete-
nekli genglere kétii tesir ettifiini anlaymnca §iyle diyor: “Dinf itikatlar1 kuvvet kazan-
mamg olan bazi ihvan-1 dinin zihinlerini kangtirmaktan korumaya elden geldigi kadar
caligmak arzusundan kendimi alamadim. Igte bu suretle meydana gelen su eser-i nagizi
sayg1 deger okuynculara takdim ediyorum. ol

4- Vahdet-i viicud ve Muhyiddin Arabf, 15t.1928. ismail Fenm, bu eseri yazmasinin
gerekgesini de gbyle ifade ediyor: “Biyiik dlimlerimizden bir ziimrenin, yazmasinin
gerekgesini goyle ifade ediyor: “Bilyiik alimlerimizden bir zlimrenin, “vahdet-i viicud” a
kail olanlara ve bilhassa Muhyiddin Arabi Hazretlerine kars: bir nefret ve husumet hissi
ile miitehassis olduklarim gérdiim. Bunun sebeplerini anlamak igin ig¢lerinden bazilar:
ile kargilikh konugmada bulundum. Bunlann Vahdet-i Viicud meselesini layiki ile tetkik
etmediklerine ve bunu panteizmden ibaret bildiklerini kesin olarak anladim. Sadettin
Taftazani’ye isnad olunan risale ile Ibn Teymiye ve Ali el-Kari gibi bazi meshur &limle-
rin bu konudaki itirazlar: ve agiklamalari da kemal-i dikkat ve hiisn-i niyetle okudum.
Bunlari da, kendilerinin ilmi séhretleriyle uygun olmayan birtakim sathi akil yiirlitmeler
ve bos istinatlardan ibaret buldum. (...) Ne mutasavvifinin kabul ettikleri Vahdet-i
Viicud’un mahiyetini ne de onlar tarafindan vuku bulan ac,:lk]amalarl3 ve savunmalan
insaflica ve bitaraf¢a tetkik ve muhakemeye girismeyip bunlarm hemen reddine kalkig-
muglar. (...) Maksad-1 acizanem bu yondeki noksanlar1 gostererek mutasavviflarin mez-
hebinin &yle onlarn iddia ettikleri gibi bir kiifiir ve dinsizlik mezhebinden ibaret olma-
yip bilakis kalpleri hakikat nurlarinin inig yeri olan birtakim Allah evliyalarimn biiyiik-

tsmail Fennf, Maddiyyun Mezheba‘nin Tzmihiali, 15¢.1928,83. .
Age.,sd

{smail Fennf, Kitab-r fzéle-i Siikak 1st.1928, s.4. ‘
fsmail Fennf, Vahder-i Viicud ve Muhyiddin Arabf, 1511928, 5.3.
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lerinin sahih kegifierine dayalr ve kuvvetli akli ve nakli delillerle teyid ed11m1§ yiice bir

irfan mezhebi oldugunu ortaya koymaktir. 9

5- Kiigiik Kitapta Biiyik Mevzular, Ist.1934. Bu eser, Iman Hakikatleri Etrafinda

Suallere Cevaplar Ismiyle Kamil Yllrnaz tarafindan sadelestirilerek 1976’da yeniden :

yayinland1.
6- Hakikat Nurlari, Ist.1949, 1979, Bu eser miiellifin olumunden sonra Osman Nuri
Ergin tarafindan sadelestirilerek bastlmistir.”®

Yayinlanmamug Eserleri:

1- Hiirriyet (Stuart Mill’den Ceviri).

2- Tahsil-i Usul-i Maliye.

3- Cagdas Materyalizm Mezhebi (Paul Janet’den Ceviri).
4- Tiirkiye Tarihi (Ceviri}).

5- Diirret-iil-Yetime (ibn Mukaffa’dan Ceviri).

6- Montaigne’de Denemelerin Cevirisi.

7- Giilzar-1 Emsal {Ceviri).

8- Biiyiik Filozoflar. -

9- Segilmis Farsga Kitalar,

10- Cesitli makalelerden on fasillik notlar. (Bunlarin bir kismu hayatindan negredil-

Ismail Fenni'nin 6nce felsefe hakkindaki gériislerini ortaya koyup sonra felseft go-
riiglerini belirtmenin daha uygun olacagim diigiinityornz, Diisliniiriimiize gore felsefe,
Yunancada hikmet sevgisi, ifim sevgisi demektir. AKIf ilim, kelimenin en genel manast
itibartyla da ilim demektir. Akilla ilgili tetkiklerinin toplamina felsefe denildigi gibi,
esyaya yiiksek bir noktadan bakmak, “sahsi menfaatin fevkine yiikselmek ve bundan
dolayr hayatin anzalarina siikiinetle tahammiil etmek kabiliyet ve manevi yetenegi de
felsefedir.”'? Ayrica bir devrin veya bir memleketin felsefi sistemlerinin toplamina da
felsefe ismi verilir. Eski zamanlarda, akil vasitasi ile elde edilen ilimlerin tiimiine felsefe
ismi verilirdi. Zamanla jlim subelerinin her biri geliserek miistakil birer ilim geklini ald1.
Bugiin felsefe genelde psikoloji, mantik, ahlak, giizel sanatlar ve metafizik olmak iizere
bes kisma ayrilmakta ise de bunlardan ilk dordii miistakil ilim seklini elde ettikleri igin
asi felseﬁc sadece metafizikten ibaret kalmaktadir. 13 Metafizigin konusu ise varik ve
Allah’tir,

* Age.,sd.
Age., s.100.
Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5.476.
Ismail Fenni, Fransizea'dan Tiirkgeye Liigatce-i Felsefe, Ist.1341, s.514,
Age.,s3, .
Age,s.516.
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Aristoteles (384-322)'in tammuna gére felsefe: “Ilkeler veya ilk illetler ilmidir.” Her
ilim, hakikatlerin 6zel bir konusunu inceledigi halde felsefe ilkelere-ve ilk illetlere
unlagmak icin biitiin varhiklan inceler. Bu yoniiyle difer &zel ilimlerden ayrilir. Ancak -
her ilmin bir felsefesi vardir. Bir ilmin veya fennin felsefesi, o ilmin veya fennin esast
olan genel fikir ve ilkelerin toplammdir. Meseld;, matematigin felsefesi, aksiyom ve tarif-
lerin mesrutuk ve degerlerini ispat eder. Tabii ilimlerin felsefesi, maddenin zat ve haki-
katiyle ilgili olan problemleri tartigir. Sarf ve nahvin felsefesi, lisanin genel kaidelerinin .
sebeplerini agiklar. Tarih felsefesi, hayati ve kavimlerin olaylarni, bunlari meydana
getiren sebepleri, bunlarda cereyan eden yasalar ile agiklar. Hukuk felsefesi, yasalarin
sebeplerini arastirir, bunlar- hakkinda hiikiimler verir. Asil felsefe ise, bu dzel felsefele-
rin terkibinden olugur."

Kelimenin tam anlamuyla felsefe, metafiziktir. Yukarida bellruldlgl gibi metafizigin
konusu ise varlik ve Allah’tir. Acaba aklin kudreti bu konulardaki problemleri ¢6zebilir
mi? Insam diger hayvanlardan ayiran aklin ehemmiyeti Isldm dinince pek bityiiktiir,
Ciinkii geriatm biitiin tekliflerinin esast akildir. Tkinci olarak bir nastan miitebadir o]an
(birden bire ortaya gtkar) mana akla zit olduBu vakit, o nassin te’viline izin verilmigtir.'®
Buradaki “nas” ifadesi, Kur’an ayetlerini de§il felsefi dogmay: dile getiriyor olsa gerek-
tir. Ciinkii Ismail Fenni’nin akilla ilgili diger ifadeleri, yukaridaki “akilla vahiy bir biri-
ne zit oldugu zaman akil esas alimr vahiy te’vil edilir” goriigiinii giirlitmektedir. Diiii-
niiriimiize gore akil stnirhidir, ve daima simirlida kalir. Ona gore “bir kere felsefe tarihine
atf-1 nazar buyurulsun. Her biri asrinin dahisi olan bilyiik filozoflanin bu konuda beyan
ettikleri fikirlerde goriilen biiyiik zitliklar, aklin bu konudaki aczini ispat igin bagka delil
aragtirmasina hacet birakmaz zannederim. Akla bu hususta. verilen iktidar, kudret ve
hikmet-i Rabbaniye’nin her yerde zahir olan eserlerini gérerek, (...) Allah’in varhgm
eserden miiessire istidlal yoluyla anlamaktan ibarettir. (...) Akl bu konuda &lgii kabul
etmek, sonsuz fezay: arsin veya metre ile 61g,meye kalkismak kadar abes ve hiisran
sebebi bir bonlik (belahet)tir.”” .

Ismail Fennf’ye gére dini 1t1katlarlmlza z1t bir mahiyetle goriinen metafizik fikirlere
aldanmamak gerekir.'® Akil vasitas: ile her geyin sebeplerini ve hikmetini anlamaya
galigmak anlaminda filozofluk insan igin biiyiik bir sereftir. Fakat ilim ve irfan kazanma
konusunda akildan bagka vasita kabul etmeyip “vahiy ve itharm inkér eylemek kiifiir ve
ilhaddan (dinsizlikten) bagka bir sey degildir. Halbuki vahiy ve ilhama miistenid"olan
ilim ve marifet, ilimler ve maarifin en ziyade itimat ve saglamlga sayan olan nevidir. 19

Diigiiniiriimiize gore metafizik konularda aklin yetki ve giiciiniin sirli oldugu,
alimlerin ve filozoflarin ihtilaflariyla sabittir. Ruhi problemleri idrakte ise, akhn aczi

B Age,s5l15.

1 Age.,s.S516.

7 Age,s516-517.

¥ Age,s517.

1 {smail Fenni, Kitab-z [zdle-i Sitkiik, 1s1.1928, 5.225,
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daha da agikur. “Akil, Resul-i Ekrem Efendimizin bir gece Mescid-i Haram’dan
Mescid-i Aksa’ya gotiiriilmesini ilk anda miimkiin gdrmez. Halbuki yukarida beyan
olundupu veghile Mescid-i Aksa’y: tavsif etmesi ve yoldaki kervanlarin bazi hallerini ve
bunlardan en énde olan kervamn ne vakit gelecegini haber vermis olmast bunun gergek
hakikat oldugunu ispat etmigtir. (...) Ebu Ali Sina, Ibn Riisd, Fahreddin Razi gibi,
(...)biiyiik hiikkema gelmis ve bunlarin ciimlesi Kur'an tefsirine, tezhib-i ahlaka dair
kitaplar yazarak Din-i Miibini (Isldm dinini) kuvvetlendirmeye ¢ahgmislardir. iste Miis-
liimanlar toplumunda caiz clan felsefe bundan ibaret olup, bunun haricine gikanlarin,
Islamiyet’in kurtarici dairesinden de ¢ikacaklari, din kardegligini feda etmis olacaklan
siiphesizdir.”zo : :

Ismail Fenni’ye gore dnceden beri din 4limlerinin ekserisi felsefeye emniyetsiz na-
zarla baknuglar ve hatta filozoflar: kiifiir ve dinsizlikle ithama kadar gitmislerdir. Fakat
Gazali (1058-1111) ve Fahreddin Rézi (61.1209) gibi Islam &limlerinin baz1 biiyiikleri,
filozoflarin bazi meselelerde hata etmig olmalarmm, dogru olarak styledikleri sézlerin
reddi ve kabul edilmemesi igin bir sebep tegkil etmeyecegini, onlann makul ve isabetli
sozlerinin kabul edilecegini agiklamglardir.?! -

" Diigiiniiriimiize gore Islam alimlerinin felsefe hakkindaki gosterdikleri giivensizlik
tamamen bog olmayip diisinmeye degerdir. Mantik, psikoloji ve bir derece ahlakla ilgili
meselelerde akla itimat edilebiliyorsa da metafizige gelince biisbiitiin degigir. Ciinkii bu
ilmin konusu olan problemler duyu ve tecriibe sumrlarim agtiklar igin aklin onlar hak-
kinda hiikiim verme yetkisi tabii olarak pek simirh kalir. Aklin bu konudaki aczi, en
bityiik filozoflarin bu konulardaki ihtilaflaridir. Diigiiniiriimiize gore felsefeyle ilgili bir
kitabin 6nstziinde, felsefeye kargi tedbirli olma tavsiyesi belki de biraz garip gériiniiyor,
ama vicdan sahibi bir adamin, ilim ve irfana susamiglara bazi kaynaklarin yolunu ggste-

rirken, bu kaynaklarm bazisinda zararli ve §ldiiriicti birtakim mikroplann karigmg ol-

dugunu biliyorsa, bunu bildirmemesi kendisi igin bilhassa bilytik bir vicdan azab1 gerek-
tirir, Ismail Fennf Ertugrul bu manevi mesuliyetten son derece uzak kalmak istiyor.”?

Diigiintiriimiize gére insan aklinin felsefeye tabii olarak dzel bir meyil ve cekilmesi
vardir. Ciinkii felsefe, insana kendini bildiren, usule uygun olarak diigiinmeyi, hiikiim
vermeyi, kiyas diizenleyip delil getirmeyi dgreten, ilimlerin kiillf ilkelerini tetkik ve izah
eyle;gn bir ilimdir. Biraz zihnf aktifligi olan hicbir kimse bunlara kars1 kayitsiz kala-
maz.

Ismail Fennt felsefeyi grenmeye, ibn Bacce (61:1138)’nin en seckin &grencilerin-
den tahsil almug olan Musevi Ebu Imran bin Me mun (1135-1204)’un Delalet’{il-Hairin"

® Age.,s226,

Ismail Fenni, Fransizca'dan Tiirkgeye Ligatge-i Felsefe, Ist.1341, 5.3,
Age.,sd.

Age.,s3.

Bu eser Arapca yazilnug sonradan Ibranice’ye evrilmigtir, (Abbé E.Barbe, Tarih-i Felsefe, ¢ev. Bohur

Iscail, ist.1331, 5.283. tbranice harflerle Arapca yaymlanmstie. Ayni eser; Prof Dr, Hilseyin Atay, tarafin-

dan 1974"te Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesinde Arapga olarak yaymlandr.
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isimli eserini okumakla baslamistir. Ibrant harflerle Arapga basilmis bu eserin Felsefeye
ait bolitmlerinden, Fransizca gevirisiyle kargilagtirarak faydalanan diigiiniiriimiz daha
sonra Aristoteles’in bazi eserlerini okur. Ibn Riisd (1126-1198)’un Aristoteles’ten yap-
tig1 geviri 6zetlerini okur. Farlbi (872-950) ile Ibn Sina (980-1037)° nin baz kitaplarim
okuyarak felseft 1 bilgisini geligtirir.®*

Ismail Fenni *Maddiyyfin Mezhebinin fzmihlali” isimli eserinin ilk babim Isbat-1
Vacibe (Allah’in varlifin: ispata) aywrmugtir. Once kelam kitaplarinda gériilen Allah’in
varligimt ispat meselesini ele aliyor. Bu hususta su deliller iizerinde duruyor: Hudus,
imkan, hiikiim ve mesalih yahut inayet-i ilahiye, ihtira ve ibda' yollandur.

Hudus yolu: Bu gériiniigler dlemi, varliklar ile arazdan, diger bir ifadeyle madde ile
suretten miirekkeptir. Bunlarin ikisi de sonradan olmadir, yok iken var olmuglardir. Her
hadis (sonradan olma) bir mucid ve muhdlsm varlifina muhtagtir. Alem de bir muhdise
muhtagtir. Bu muhdis de Cenab-1 Allah’ tr.”

imkéan yolu: Alem miimkiinlerden olusmustur Miimkiin seylerin varhga gelmemm
tercih ederek, onlar varlifa getirecek bir tercih eden, icat eden ve tesir eden gerektir. Bu
da Vacib Teéla Hazretleridir.s

Hiikiim ve mesalih yahut inayet- ilahiye yolu: Bu dlemde diigiinenleri hayrette
birakan sayisiz hikmetler, birtakim maksatlara tamamen uydurulmus vasitalar goriiliiyor.
Bunlarin bir tesadiif eseri oldugunu hicbir akl-: selim kabul etmez. Dolayisi ile bunlar
bir hakim yaraticimin kudretinin eseridir. Bu hdkim yaratici ise Allah’tir.

fhtira ve Ibda’ yolu (Yoktan yaratma): Cansiz cisimlerin olusumu, birtakim
atomlardan meydana gelmistir. Birtakim cansiz unsurlar gesitli &zellikleri ihtiva eden
cisimler teskil eyleyemedikleri gibi sonsuz suret ve giizel sekillere de giremezler. Bun-
lar1 yapmak icin bir tahsis eden gerekir. Bu tahsis eden de Cenab-1 Allah’tr. z

ikinci olarak, Fransizca felsefe kitaplarindaki Allah'in varliginin ispati delillerini
inceliyor. Bunlar TABil DELILLER, METAFiZ{K DELILLER ve MANEVi
DELILLERdir.

. TABIl DELILLER: Dis ilemin oozlenmeswle insan fikrine doZan delillerdir.

Bunlarin ilki, Kant (1724-1804)'1n ifadesiyle kozmolojik (kevni) delildir. Ismail Fen-
ni’nin ifadesiyle Leibniz (1646-1716) bu delili §6yle agiklamaktadir: “Cenab-1 Allah
esyamn ilk illetidir. Zira bizim gordiigtimiiz ve tecriibe ettifimiz biitiin esya gibi seyler
miimkiindiir. Kendi baglarma varhklarin1 zorunlu kilacak bir seye sahip degildirler. Bu
nedenle miimkiin esya toplamindan ibaret ofan &lemin varolus sebebini aramak gerekir.
Onun, varhfinn sebebi kendisi olan, dolayisiyla zorunlu, ezeli ve ebedf olan cevherde
aramak icap eder.”®

* opAge.,s. 5.

B ismail Fenni, Maddiyyun Mez}:ebmm zmihlal, 1st.1928,5. 4. -
¥ Age.,s. S

Age,sT.

B Age.,s89.
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Diigiiniiriimiiziin ifadesiyle Descartes (1596-1650) bu delili style agiklamigtir. “Ben
varim, fakat ben kendimden var olmadifarm bilirim, ben varlifimun illeti de degilim.
Eger kendimi ben yapmus olsaydim, bende bulunmadifmi hissetmekte oldugum
kemaldtin ctimlesini kendime verirdim, Bu ise kendime varhi vermekten daha giig
olmayacakti. (...) Bundan bagka benim hissettifim sey, benim simdiki tabiatimdir, Ben
kendimin, bir kuvvet tarafindan halk olundufumu degilse bile muhafaza ve idame edii-
digimi hissetmekteyim. Bu kuvvetin teyidi olmasa, ben bir mevcut olmayan olacaktir.
Yaratma daimidir.”?

Tabii delillerin ikincisi 1lk hareket ettirici (muharrik-i evvel) delilidir. Bu delll
Ravaisson (1813-1900) tarafindan Aristoteles’in metafizigi iizerine yazilan eserde su
veghile beyan olunmustur.

“Harekette olan her sey difer bu' gey tarafindan harekete getirilir. Tahrik eden sey
hareketi ya kendi yahut kendisinin gayn bir sey vasitasiyla verir. Evvela bu iki halin
birincisini yani bir hareket eden, bir hareket ettiren bir de vasita farz edelim. Vasita bir
hareket cttirendir. Zira hareket edeni harckete getiriyor. Lakin ayn1 zamanda bir hareket
edendir. Ciinkii ancak hareket ettiren tarafindan verilen hareketi naklediyor. Bundan
dolay1 son hareket edenle ilk hareket ettiren arasinda vasita olan bir hattir. Bu vasita
olanlarn silsilesi sonsuz olamaz. Bundan dolay: diger higbir hareket ettiren tarafindan
tahrik edilmeyen yani hareket51z {(gayr-i miiteharrik) birinci bir hadde (Cenab- Allah’a)
vasil olmak lazim gelir.*

Tabif delillerin Gglinciisii teleolojik (ilel-i gaiye) delildir. Kant buna ilm-i keldmin
tabif delili ismini verir, Ismail Fenni’nin nakline gtre teleolojik delili Fénelon (165 1-
1715) su sekilde dzetlemistir:

“Biz, tabiatin eserleri olarak isimlendirilen seylerin ciimlesinde uluhiyetin eserlerini
ve daha iyi bir tabirle bizzat Cenabi hakkm damgasim gérdiik. Pek ince arastirmak
istenilmedigi halde ilk bakista alemin biitiin kisimlarimn ilk nedeni olan bir kudret eli
goriiliir, Semalar, arz, yildizlar, gezegenler, hayvanlar, cisimlerimiz, akillariomz bunla-
rin ciimlesi bir intizam, bir tam uygunluk, bir sanat, bir hikmet, biitiin &lemin ruhu gibi
latif ve hissedilmeyen lakin gayet kudretli bir kuvvet ile biitiin egyay: gayelerine gotiiren
ve bize istiin olan bir akla (hikmete) deldlet eder. Biz alemin mimarim (saniini) ve
biitlin aksarmnin tam uygunlugunu gordilk. Her yerde, giinesten ziyade bir karincada
sanatinin mahsulii olan seylerin en hakirlerini bile imal ederek tezahiir etmekten hogla-
nan bir hikmet ve kudreti bulmak igin bize sadece bir bakig yetti.”

Digiintiriimiiz teleolojik delil hakkinda J.J.Rousseau (1712-1778)’dan su goriigleri
naklediyor: “Bana gore hareket eden madde bir iradeye delélet ettigi halde bazi kanunla-
ra gbre hareket eden madde bir akla deldlet eder. Fiil yapmak, mukayese ve segim yap-
mak, faal, miitefekkir, miitedebbir bir varligm igleridir. Bundan dolay: varlik vardir.
Bana, onu nerede var olarak gériiyorsunuz diyeceksiniz? Devreden-semada, bizi aydin-

» Age.,s 9-10.
Age.,s.10-11,
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latan yildizlarda, yalmz kendimde degil, otlayan koyunlarda, u¢an kuglarda, diigen tasta,
riizgarin alip gétiirdii3ii yaprakta goriiyorum. Ben her ne kadar dlemin intizaminin gaye-
sini bilmiyorsam da, bu intizam hakkinda hiikiim veririm. 3l

Bir giin kendisinden, Allah’in varhg hakkinda dehl istenilen Newton (1642-1727)
gokyiiziinii gdstererek iste goriiniiz demekle yetlnmlsur

Tabii delillerin dordiinciisii insan akl delilidir. Maliilde bulunan kemaln, illette
daha fazla bulunmasi, hi¢ olmazsa dengi kadar bulunmasi zorunludur. Insanda sl bir
akil vardir. Bu akil cansiz ve akildan yoksun maddeden meydana gelmez. Bundan dola-
y1 bu aklin kaynagl olmak iizere bir sonsuz akln, yani Cenab-1 Hakim-i Mutlak™in var-
it zorunludur.®

Tabii delillerin begincisi yeter sebep delilidir. Ismail Fenni’nin nakline gére
Leibniz (1646-1716) bu delili $8yle agiklammistur: “Cenab-1 Allah dlemin yeter sebebidir.
Ciinkii bir sebep tam olmadikga bir olay diger bir sekilde gergeklegmeyip de falan sekil-
de gergeklesmez, bundan dolay: asillarinda birlesik, yeknesak ve her seye kars: lakayt
olan; zaman, mekan, madde biisbiitiin bagka hareketler ve sekiller alabilirdi. Bunlarn
ciimlesini nazar-1 itibare alip da kemal intizam ve muhkem gekilde varhfin diizenini
tercih ve tayin icin bir yeter sebebin varlig ve bu sebebin akil olmasi lazimdir. Bu da
Cenab-1 Allah’tir.”*

METAFIZIK DELILLER: Metafizik deliller zihinde var olan tiimel tasavvurlara
dayanmug olan delillerdir. Bunlann birincisi sonsuz tasavvarundan gtkartilan delil-
lerdir. Diigiiniiriimiiz, Descartes’in bu husustaki goriigiinii 56yle ifade ediyor: “Ben
kendimde son derece kamil ve sonsuz bir varlik tasavvurunu buluyorum. Bu tasavvur
bana nereden geliyor? Ben sonlu bir varhk oldufumdan kendimden gelemez. flette
{nedende), hi¢ olmazsa medlulde bulunan gey kadar bir sey bulunmak gerekir. Bundan
dolay1 sonsuz tasavvurunun nedeni sonsuz bir varlik olmak icap eder. Bu sonsuz da
Cenab-1 Allah’tir.”

Metafizik delillerin ikincisi k&mil varhk delilidir. Buna varlik (ontolojik) delili,

" yahut kalp, yani suf diigiinme delili adlari da verilir. Kdmil varhik kavrammin kendisin-
den, mahiyetinden varligi ¢ikarmak demek olan bu delil, Platon (428- -348) ve
Augustinus (354-430)"un eserlerinde varsa da muntazam bir sekilde Anselmus (1033-
1109) tarafindan agiklannms, sonra Descartes tarafindan yenilenmis ve daha sonra da
Leibniz tarafindan 1slah edilerek kiyas sekline konulmugtur.

Anselmus’un deyisiyle “kendisinden daha biiytigi tasavvur edilemeyen bir varlik
yalniz zihinde var olamaz; zira yalmz zihinde var olsa ondan daha biiyiigii, yani hakika-

¥ Age,sil
2 Age,sl2
® Age.,sl213.
¥ Apge,sl3.
¥ Age.,sld
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tin (zihnin disinda bilfiil) var olam tasavvur edilecek idi. Bundan dolay: hem zihinde
hem de hakikatte var olan bir kamil varlik vardir. Oyleki Allah’in varhf tefekkiir edil-
meksizin Allah tefekkiir olunamaz.”*® .

Descartes’in deyisiyle, “Eger kimil varhk miimkiinse O vardir, Kendisine varlik at-
fedilmeksizin bir kdmil varlik farz etmek tenakuz olacakti. Bir figgenin &zellifi mahiye-
tinin neticesi oldugu gibi bu varolus da O’nun mahiyetinin neticesidir. Eger kimil varhk
olmasayd: kemallerin (olgunluklarin) birincisi olan varolus O’nda bulunmayacakt.”*’

Leibniz’in kiyas: ise sdyledir: “Eger kendiliginden varlik miimkiin degilse, bagka-
siyla var olan varliklar da miimkiin degildir. Zira onlar ancak kendiliginden var olanmn
vasitasiyla vardir. O olmasa hicbir sey var olmayacakti. Bundan dolay1 zorunlu varlik
hicbir vakit var degilse miimkiin varlik da asla yoktur. Ancak kendi zatina yahut
varolugunun imkanina muhtag olmak, mutlak ve miistakil varhgin imtiyazidir.”*®

Metafizik delillerin ti¢linciisii akil ve daimi hakikatlerden cikartilan delildir. Bu
delil Platon’un idelerinden (miisiil) alinmsstir, ash séyledir: Matematik yasalar: gibi baz
hakikatler, insan yok iken ezeldea var idi. Insan yok olsa bunlar yine ilelebet var olacak-
tir. Bundan dolay: bu hakikatlerin ezeli ve ebedt bir konusu ve tanzim edeni olmak icap
eder. Bu mevzu da her hakikatin kaynag1 olan Cenab-1 Allah’ur.*

Metafizik delillerin dérdiinciisii St. Thomas’in dlemden eikardsg delildir: “Alemde
iyilik, giizellik ve hakikatin dereceleri vardir. Buniar hakkinda az veya gok tabirlerini
kullanmaktayiz. Bir seyin az veya cok olmasi olgunluk derecesine oranladir. Demek
oluyor ki bunlarin bir olgunluk (kemal) mertebesi vardir. iste bunlari mutlak surette -
toplayan, olgunluklarin toplayicisi Cenab-1 Allah’tir.”%0

Metafizik delillerin besincisi Ismail Fenni’nin nakledisiyle Kant’in imkan kavra-
mundan gikardif su delildir: “Efer Cenab-1 Allah yok farz edilse O’nunla beraber
esyanin yalmz varolusu degil imkan-1 zAtisi de mahvolacaktir. Zira her ne sekilde olursa
olsun diigiiniilebilen bir sey varsa bu ancak o geyin mefhumunda, hakiki olan seylerin
ctimlesi, her hakikatin kaynag: olan bir varhkta var olmak sartiyladsr.” Ismail Fenni bu
delile yalmzca Paule Janet’nin Felsefe kitabmda rastladigini sGyliiyor.”*

MANEV{ DELILLER: Disiiniiriimiize gore manevi ve giizellik delilleri, insanin
ahlak, manevi haller ve kalbi duygularina dayanmis bulunan delillerdir. Bunlar tarihin
gahadetine ve beger itikatlanna miistenittirler.

Manevi delillerin birincisi, umumun kabul delilidir, Biitiin kavmﬂer biitiin zaman-
larda Cenab-1 Allah’1n varlifina iman ettiler. Insanlarin nefsi maksatlarina muhalif olan -
bir hususta bu derece birlegmeleri 6zel ve degisen nedenlerle izah edilemez. Bundan

A.g.e., aym yer,

7 Age.,s.l4-15.

Age.,s.l5,

Age,s.l15,

o Age.,s.16.
Ayni yer,
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dolay1 Cenab-1 Allah vardir. Latin hatip meghur Ciceron (106-43) “ne kadar vahsi, ne
. kadar yirtic: olursa olsun bir millet yoktur ki hakikat ve mahiyetini bilmese bile bir
'Allah tammasmn.” Yunan ahldk alimlerinden tarihci meshur Pluterkhos (46/49-125),
fsmail Fenni'nin nakline gére soyle diyor: “Diinyay1 dolasimz duvarsiz, edebiyatsiz,
kanunsuz, servetsiz sehirler bulacaksimiz lakin ibadethanesiz, mabudsuz, duasiz, kur-
bansiz bir sehir higbir vakitte goriillmemigtir.”

Rivayete gore Fransiz hakimlerinden meghur Jules Simon (1814-1896) da sunlan
soyliiyor: “Insamn, musibet zamamnda mukadderattmizin hakimi olan mutlak olarak
" kadir bir varliktan yardim istemek ihtiyacint hisseylemekte bulunmas: da dindarca duy-
gulanmanin umumi oldugunu ispat eder.” {...) '

Lucres “Mabidlar: viicuda gétiren sey korkudur” demis, lakin olgun bir kuvveti ha-
iz olan bir korkuyu acaba kim viicuda getirdi? Biitiin felsefe Allah ile biitiin ilimler
felsefe ile doludur. Cenab-1 Allah her seyin baslangicinda illet (neden) ve her seyin
nihayetinde genel ahengin esasidir. Hayatn kendi bile seving ve kaderleriyle beraber
onun varlifimin uzun bir ispatidir. Biz onu her an fikirlerimizde, kalbf duygularimzda
bulmaktayiz. Bizim kendi hakkimizda ve dlem hakkinda anladifimiz seyler bize Allah™
pgretir.”*

Manevi delillerin ikincisi ahldk kanunu delilidir. Bu delil soyle ifade edilmigtir:
Ahlak kanunu yahut vazife ilkesi vardir, Insan hayir igleme ve gserden kaginmaya kendi-
ni mecbur hisseder. .

Bu kanun, kendi sifatlan gibi kiillf (timel), degigmez, mutlak, ezeli ve ebedi bir se-
bebin varligim igine alir. (Bu kanun kor cismani dlemden gelemez. Ayrica bizim yapti-
gimiz eser de degildir. Biz onu yaratiligimizin esas unsurlarindan biri olan vicdanimizda
hazir ve yapilmug olarak buluruz. Bu kanun kendisini, aklimza bir aydmlik ve irademize
bir kaide halinde zorunlu olarak kabul ettirir.)*

Bundan dolay1 bu vazife kavrammn mutlak nedeni ve vazife mebdeine (esasina)
kesin emirlik sifatimi veren fAmir ve hikim olarak Allak vardir. Ciinkii koruyucusuz
kanun, emirsiz mecburiyet ve 4mirligi icra eden bir hakiki varlik olmayinca amirlik ve
hakimiyet olmaz.**

Kant’m, Allah’in Varligayla ilgili Ispat Delilleri Hakkinda Elestirileri

Kant Allah’in varliryla ilgili delilleri iige indirger. Ona gore ya tecriibe ile ya da
zat-1-ilah1 tasavvuru ilke kabul edilerek Cenab-1 Allah’a ulagilir. Eger yalmzca zihinde
sekillendirilerek diistincenin konusunun varhifit sonug olarak ¢ikarilmak istenilirse, bu
delile ontolojik (varhk) delili ismi verilir. Eger esyanin varlip1 ilke kabul edilerek, bir
illet (neden) olanin hakikati sonu¢ olarak ¢ikanlirsa bu delile kozmolojik (kiyani) delil
ismi verilir. Eger 4lemin ahenk ve intizamindan baglanilarak, bu ahenk ve intizami

2 Age.,slT
% Age., aym yer.
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meydana getiren Cakliriyarhig1), Yiice ve Hakim olan Allah’in varlif1 sonug olarak ¢ika-
nlirsa, bu delile kejqmin tabii delili veyahut gaye nedenler delili (ile-i gaiye delili =
gaye Ve DiZam deljliyismi verilir.

Kant bu delillerip,- {iginii de yetersiz bulur. Ciinkii akil bunlan kullandif1 vakit,
miimkin tecriibe alaninin digina gikar. Oysaki elestiri fe]sefesmde, zihinde gekillendi-
rilmelerin (tasavvuratin) tecriibe diginda bir kiymeti yoktur.*> Kant elestirilerine ontolo-
jik delilden (varlik delilinden) baslar. Anselmus ve Descartes’e atfedilen bu delilin basit
sekli soyledir: .

VARLIK (ONTOLOJIK) DELILI

En miikemmel varhik (Cenab-1 Allah) biitlin miilkemmelliklere sahip olan varhktur.

Varlik bir mitkemmelliktir. ‘

O halde en mitkemmel Varlik vardr.

“Saint Anselmus, kendisinde varlik yok olan bir geyde, baz1 yok olacak, bundan do-
lay1 o sey en miikemmel olmayacakti, halbuki en mitkemmel yoktur demek, bir tiggenin
agitan toplanumn iki dik agiya esit olmadifim stylemek gibi bir ¢eligkidir” demigtir.*

Ismail Fenni, Kant’in Varlik {ontolojik) deliline yapti: elestirisini §5yle ortaya ko-
yuyor. Tahlil edilen bir tasdikte, konu yerinde birakilir, yiiklem yok edilirse veyahut
yiiklem yerinde birakilip konu yok edilirse bunun bir geligkiyi gerektireceginden hig
siiphe yoktur. Bir iiggeni ortaya koyduktan, yani var kabul ettikten sonra, ondan ii¢ agiy1
kaldirmak bir geligkidir. Fakat konu ile yiiklemin ikisini birden kaldirmak celigkiyi
gerektirmez.

“En miikemmel varlik vardu™ hukmu Kant’a gore analitik degil, sentetiktir. Ciinkii
bu tnermede yiiklem konunun icinde degildir. Oysa “cisim yer kaplar” hiikmiinde,
yiiklem konunun i¢indedir. Dolayistyla bu 6nerme analitiktir. Olumsuz bir hiikiim ancak
analitik Snermelerde geligik olabilir. “En miikemmel varlik vardir” dnermesi analitik
olmadif1 icin, bunun olumsuzu olan “en miikemmel varlik yoktur” Snermesi celigik
olmaz. Ciinkii var olus kemalata dahil depildir. Bu tnerme analitik bir hitkme irca edilse
bile bununla yine Allah’in varh@ ispat edilmez. Mesela, “bir ficgenin ii¢ agis1 vardu”
onciilii analitiktir, Ancak bu énermeden, bir tiggenin varligi degil, yalmz bir iiggen var
oldufiu zaman onun ii¢ agisimn var olacagt sonucu ¢ikartilabilir. Buda sarth bir tasdik
olur. Konu olan “iliggen™i kaldirdiimz gibi yiiklem olan “ii¢ a¢1” da katkar. Bunun gibi
“en milkemmel varhk varsa o vardir” dnermesinde, konu olan “en mitkemmel varhik”
kaldinilinca yiiklemin varlifn da onunla beraber kalkar. Oysaki “bazi kesin olarak zo-
runlu konular vardir Ki bunlar farazi olarak bile kaldinlamaz. “Allah™’da bu konulardan
birisi midir, denilecek? Fakat bu, ispat1 istenilen seyi, yani Allah’in varlifimn zorunlu-
lugunu, ispat olunmug hiikmiinde tutmaktir. Biz Allah’in var oldugunu ancak mantiken
biliriz. Ciinkii Allah tasavvurunda geligki yoktur, lakin mantiki imkan yani fikrin imkam

“ Age., aym yer.
% Age,sl9.
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varhifamn imklnim icermez. O halde Allah’in varhg sirf teori olarak ispat edilemez.
Ciinkii bir seyin tasavvuruna, yiikleminin varhiimn, terkibi bir hukum vastasiyla ilave-
sine ancak tecriibe yetkisi verebilir.”*’ :

KEVNi (KOZMOLOJIK) DELIL

Kevnf (kozmolojik) delili Ismail Fenni s6yle ifade ediyor:

Eger bazi gey var ise, zorunlu olan bir varligan mutlaka var olmas: gerekir.

Imdi baz1 sey (dlem) vardir (Yahut hic degilse ben vanim). . _

Su halde zorunlu varlik vardir, ve bu zorunlu varhk en mitkemmelidir (kemallikle-
rin ciimlesini toplar).

Kant’a gore.bu delil, tecriibeye dayanacak ve-en mukemmelhkten varlis sonug ola-
rak cikaracak yerde aksine, varolustan en mukemmelhgl sonug olarak ¢ikarmas: yGniiy-
le varlik delilinden farkl gibi goriiniiyorsa da, hakikatte kendisini ikinci bir delil kabul
ettirmek i¢in, keyfiyetini ve sesini degistirmis olan varhk (ontolojik) delilinden bagka
bir gey degildir. Ger¢ekten yagamian tecriibe bizim, miimkiin hakikatlerin sartt olan bir
zorunle varhifa yiikselmemize hizmet eder. Fakat bu delilde, yalmz zorunlu varhgn
sonug olarak gikariimasiyla yetinilmeyerek daha ileriye gidilip, zorunlu varliktan da en
miikemmel varlik sonug olarak ¢ikarnlhiyor.

“Asil Allak’in varhg: delilini olugturan gey, delilin bu ikinci lasrmdir: Ciinkii en
mitkemme] olmaksizin ancak zorunlu olan bir Allah’in varhg: olabilecegi gibi, madde
yahut dlem de olabilir. Bundan dolay: zorunlu varhk tasavvuruna ancak en miikemmel
varlik tasavvurunun muadil ve mukabil olacaf ve bu tasavvurun, zorunlu varlik tasav-
vurunu ihtiva edecei farz olunur. Bu ise tamamyla ontolojik delilde tasdik olunan
seydir. »48

Kozmolojik delilde goriilen dlger noksanliklar da soyle dile getiriliyor: Ilkm Miim-
kiin hakikatlerden bir varhk, olmasi zorunlu olanin hakikatine yilkselmek igin 1111yet
(nedensellik) ilkesine miiracaat etmek lazim gelir. “Halbuki bu ilkenin ancak algilanir
dlemde bir manasi vardir. Bir mitmkiin tecriibenin konusu olmayan Allah’a tatbik edi-
lince onun gergek degeri yoktur. Ikinci olarak bir zincirlemenin sonsuza kadar devam
etmesinin imkansiz oldigu da ispat edilmemistir. Uglincii olarak, zorunluluk fikri ve
tasavvuru ile her tiirlii garta ait olan unsur ve aslin bir taraf edildigi zannediliyor. Bilakis
her zorunluluk bir gart gerektirir. Dérdiincii olarak mantiki imkin (en mitkemmel varlik
tasavvurunda imkansiz bir sey olmamas1) hakiki imkanla kangtiilyor. Halbuki mantiki
imkanin ancak his ve tecriibe aleminde bir manas) vardur.”*

Gaye nedenler deliline gelince Kant’a gire bu delil tabiatin iiriinlerinin, insan sana-
tinin iiriinlerine olan benzerliklerine gbre bir delil -getirmedir. Bu vechile ben saatten
saatciyi sonug olarak gikarabilirim. Ciinkii bunlar duyular dlemine mensuptur. Fakat

7 Age.,s. 20
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tabiattan, bir tecriibe konusu olmayan Allah’1 sonug olarak ¢ikarirsam tecriibenin fev-
kinde, dolayistyla da kiymetsiz bir delil getirmis olurum. Bundan fazla olarak &lemin
intizam olsa olsa pek kudretli bir mimart (sanii') ispat edebilir. Onun, kudret ve nede-
ninden daha miikemmel oldugunu sonug olarak ¢ikarma yine varlik deliline donmektir.
{smail Fenni’nin ifadesiyle “Kant’a gére aklin, ilahiyatla ilgili teorik aragtirmalari
Cenab-1 Allah’in varliim ispat etmeyip ancak var oldugu halde ne gibi sifatlar: haiz
olmas: lazim gelece@ini bize bildirir. Bu konuda yegane kanaat hasil eden delil, (...)
amelf aklin verdigi delil yani insanin kalbinde ahlik yasasimin varhgdr,”™
Kant’a gére aklin kendi tabiat1 geregi bir takim teorik terkipler yaparak bazi bilgi ve
vahdetin en yiiksek derecesine ¢ikma epilimi vardir. Ruh, dlem ve Allah kavramlan bu
tiirdendir. Ruh kavram, diistinen nefsin; dlem kavramy, olaylarin sartlan silsilelerinin ve
Allah kavramu da genel olarak diigiincenin butun konularina ait sartlarin kesin vahdetidir.
Bu kavramlar hakkinda saf ve spekiilatif akl vasttastyla bir sey bilemeyiz. Bunlar hak-
kinda bize ancak pratik akil bazi bilgi vereblhr Fakat bu bilgi her nekadar ilmf olmasa
da itikadimiza kuvvetli bir esas hazirlar.*' :
Ismail Fenni Kant’1 elestirmeye ontolopk (varlik) delil ile bas]amlyor Ona gére
“hasmin tasdik ve teslim etmedigi bir tarif veya onciilden netice ¢ikarmaya caligmak
abesle istigalden bagka bir sey degildir. » - Bu nedenle digiiniiriimiiz kozmolojik delili -
ele alarak ele;tmlenm baslatiyor. Dusunurumuze sire muhdes (sonradan yaratilan)
veya miimkiin $eylerin varlifindan kadim ve zorunlu olan bir varlifin sonug olarak
" gikartiimasi pek dogrudur. Ciinkii bu sonug gikarma tecriibeye dayanir. Biz bu alemde
birgok seylerin hi¢ yok iken sonradan var oldugumm ve devamlr olarak degisip bagkala-
sarak son bulduklarm gdrmekteyiz. Kendimiz de dahil bu esyamn sonradan var oldu-
gundan ve fani oldugundan giiphe miimkiin degildir. Ezeli bir varlik olmasaydi bunlarin

* higbiri meydana gelmeyecekti. Ciinkii hi¢ten higbir sey meydana gelmez. -

Aristoteles, defisen her seyin bazi seyler -tarafindan degigtirildigini; Hamilton
(1788-1856) higten higbir seyin meydana gelmedigini; Hume (1711-1776) her baslayan
seyin sonradan meydana geldigini sdylemislerdir. ffade edildigi gibi sonradan var olmusg
ve mimkiin egyay: varliffa getiren ve zorunlu olan bir Zat vardir.

Diigliniliriimiize gére, Kant, miimkiin hakikatlerden bir zorunlunun hakikatine yiik-
selmek i¢in bir nedensetlik ilkesine bagvurmanin gerekmedigini ve “bu ilkenin algilanir
diinya diginda higbir kiymeti olmadigim iddia ediyor. Fakat nigin? Ciinkii Kant boyle
diyor da onun icin. Iyi ama en biiyiik filozoflar ve Alimler nedensellik (illivet) ilkesinin
kiilli oldugunda birlegmis bulunuyor. (...) Bu ilke, nigin algilanir dleme 8zgit olsun da
bir miimkiin tecriibenin konusu olmayan Cenab-1 Hakka tatbik edilince bir kiymeti haiz
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olmasin? {...) Aklin zorunlu ilkeleri mutlaktir. Bu zorunluh]gu tecriibe qunmus seylere
ve mahsusata hasretmeye hicbir kimsenin yetkisi yoktur. »33

Ismail Fenni’ye gore Kant’in kozmolojik delile ikinci itiraz, illetler silsilesinin son-
suza kadar devamimin- imkénsiz oldugunun ispat edilememis olmasidir.. Bu gekilde bir
zincirlemenin sonsuza kadar devam etmeyip bir ilk nedende sona erdigini Aristoteles,
Descartes ve Leibniz gibi birgok biiyiik filozof siiphe etmeden ortaya koymuslardir,

- Kant Felsefesini elestiren Renouvier(1855-1903), “diger yerlerdeki agiklamalan ge-
regince bizzat Kant ile deriz ki nedenden nedene geriye dogru dénerken bir yerde, zih-
nin fikir durdurma ihtiyact akhn bir yasa51d1r” dlyor ve Kant m bu konudakl iddiasim
safsata sayiyor.*

Kant, iigiincii itiraz olarak zorunluluk tasavvuru ile her tiirlii sarta ait unsurun berta-
raf edilemeyecegini agikliyor. Fakat nedenlerin zincirlemesi gibi sartlarin da Cenab-1
" Allah’a ulasarak orada durmas: zaruridir. Cenab-1 Allah her seyin termh edeni ve her
geyin kendinde son bulamdr.

Kant dérdiincii bir itiraz olarak, mantiki imkénla gergek imkann kanstu'ﬂdlglm
halbuki ger¢ek imkanmin sadece duygu ve tecriibe dleminde bir anlam tagidifim ileri
siirityor. Geometri ilminin esas1, “geligik olmayan her sey miimkiindiir” ilkesidir. Biitiin
sonradan var olanlar yaratan Allah Tedld’mn “elbette soyut bir mana veya tasavvurdan
ibaret olmarnasi zorunludur. Ciinkii hakiki varlifa sahip olmayan bir Zorunlu Varlik bu
muhdesati ve miikevvenati varhia getirmeye kadir degildir. "3

Gaye-neden (teleolojik) deliline karg: Kant iig itiraz ortaya koyuyor Bunlann birin-
cisi, beser sanatinin iiriinlerini, tabiatm iiriiniine benzer kabul etrienin dogru olmadiZidir.
Bu iki gesit yapimin birbirine benzer olmadigindan giiphe yoktur. Ancak bu benzer
-olmays Kant'm jtirazlarim kuvvetlendirmekten ziyade zayiflatiyor. Bu durumu [smail
Fenni soyle dile getiriyor: “Biz deriz ki elbette begerd sanat iirfinleri ilahf sanat iiriinleri-"
ne benzer degildir, nasil benzer olabilir ki insan sanati, ilhf sanat iiriinlerinin en kiigi-
giinii aymyla yapmaktan degil; hakkiyla taklit etmekten bile acizdir. Ve bu acz, en bii-
yitk sanat erbab: nezdinde bile itiraf edilmistir. (...} Burada aranilan sey, bir sanat ima-
lindeki olgunluk degil, bunlarin behemahal bir yapanin varlifma baglanmasidir. Bundan
dolay: aklin eserden miiessire delil getirme hususundaki hak ve yetk151m inkérin, bizzat
akli inkér demek olacag: siiphesizdir. 36 : : -

Kant ikinci itiraz olarak, “bu delil dlemin bir mimari, yapam oldugunu ispat ederse
de bir yaraticist oldugunu ispat etmez” diyor. Bu mimann kudretinden dolayr en mii-
kemmel oldugunu sonug olarak cikarmak, yeniden ontolojik delile donmektir deniliyor.

Ismail Fenni’ye gbre, gesit gesit hayret verici iiriinlerine kemal-i hayretle miikem-
mel demekten kendimizi alamadigimuz bir her seye giig yetiren sanatkar ve hakimin

% Age.,s.25,
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* teselliden mahrum etmek degil, imkénsiz bir seye girigmek olur.

kendisine en miikemnmel demekte bir salim akil hicbir zaman tereddiit edemez. “Bunda
olsa olsa, asir1 sek ve siiphe maraziyla musibete ugramis olan felsefenin ince ve muglak
safsatalan iginde saginp hayrette kalan noksan akil ashab: tereddiit edebilir.-

Sanatkérn yaratici olmasi lazim gelmeyecegi iddiasina gelince bir sanatkinn kendi
yaratmadi§1 madde, onu tiirlii tiirlii giizet ve hayrete diigiirecek sekillere koyacak ve
hatta ona can verecek derecede tasarruf yapabilmeye kadir olabilecegini ve bu madde-

nin ona kesin bir sekilde itaat edeceBini akl-1 selian higbir vakitte caiz gormez. Zorunlu-

luk, miimkiin ve etkilenen bir cevherin sifati degil, fail ve hakim olan sanatkann sifat
olmak icap eder.”’

Kozmolojik delille Allah’mn varhgl ispat edlldlkten sonra, maddenin sonradan var
olmas: ve onun Allah’tan bagka yaraticisimn olmamasinin zorunlu oldugunu séyleyen
Ismail Fenni, soyle diyor: “Bizim yaratmaktan maksadimuz bir geyi yok iken onu varliga
getirmektir. Meseld biz yok idik varhga geldik. Gozledigimiz bitin mikevvenat da
boyledir. Biz bunlara mahluk ve onlan viicuda getiren zat-1 ecel ve &ldya da Ha’lik
(yaratan) deriz. Ama eskiden bir cevher yani hakikat varmuis ve esyanin sekillerinde
goriinen o imig, diger bir tabirle miikevvenat (yaratiklar) arazlar kabilinden olup onlarin
diizenleyenleri Cenabi hakkin viicudu imig, bu bagka bir meseledir. Panteizm (viicudiye)
denilen bu mezhebi (sxsteml) filozoflar ve ahmlerden pek ¢ok kimseler kabul etmigler-

' d n58

Kant"1 elegtirmekten kacinmayan Ismaﬂ Fennf, Kant"1in hakl1 yonlenm belirtmekten
de kaginmyor. Diigiiniiriimiiz, Kant’in gaye—neden (teleolojik) delili-i¢in styledigi soz-
leri $6yle aktariyor: “Bu delil daima hiirmetle amlmaya: gayandir. En eski, en agik ve
akla en uygun delildir. O, varhgim tabiattan ¢ikarma ve ondan yeni kuvvetler elde et--
mekle tabiatin tetkik ve arastirmasim canlandirir. Bizi, bizim tefekkdir ve teemmiiliimii-
zfin kendilifinden kesfedemeyecedi gaye ve maksatlara sevk eder. (...) Bundan dolay
bu delitin hiikiim ve kuvvetlerinden bir gey azaltma iddiasinda busl;mmak, yalmz bizi bir

Ismail Fenni’ye gére ontolojik, kozmolojik ve teleclojik delilleri siddetle elestiren

‘Kant, “Allah’1inkér etmeyip, bilakis vahdaniyet-i ildhiye’ye raz1 ve inanandir. Ahlak

alimlerinin biiyiiklerindendir.”®

Kant’a gre Allah'in varlif teorik akilla ispat edilemez. Ancak lukadumza saglam
bir esas hazirlayan pratik akil, yani vicdandir. insana vazifesini yapmasim kayitsiz sart-
s1z emreden vicdandir. Bir kimseye, hem cinsinden birini mutlak bir tehlikeden kurtar-
mak fizere kendi hayatinz tehlikeye koymas: igin emir veriyor. Bu emir bir, miikafat
veya bir ceza tehdidi ile sartlandinlmg veya kayith degildir. Yalmz benim iradem bunu

¥ Age.,s 28.
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yapmalisim diyor. Insan da yapiyor. Vicdan emrettigi fiilin sonucunu asla diigiinmez.
Mesela bir ¢ocufu kurtarmak igin inerken diigiip bagim yaracak olsan bile, kogarak in
diye bir emir venyor Iste bu emri vefen, yani bu sekilde bir ahlak yasasl koyan Cenab—1 _
Allah’tir. o

Kant boylece Allah’in varlifim pratlk akil veya v1cdan yoluyla ispat ettikten sonra
hiirriyet, ruhun dlimsiizliigii ve ahret dlemini de bu vasita ile ispat ediyor. Filozofa
gore vicdamin kesin emriyle vazife yani ahlakin yasas: konuluyor. Insanin bu yasaya
itaat edebilmesi i¢in hiir olmas: gerekir. Hiir olarak bu yasaya uymak ahlik giizelligidir.
Ahlik giizelligi de saadete layiktir; tabiat ise buna lakayttir. Giizel ahlék sahipleri layik
olduklar1 saadete bu diinyada ulagamayabiliyorlar, bazen de gegitli zuliim ve iskencelere
ugirayabiliyorlar. “Bundan dolay: varlify sabit olan yasa koyucunun, tabiatin fevkinde
olmas: ve faziletle saadet arasinda adiline bir ahenk temin edilmest lazim geldigi gibi
ehl-i fazfletin miikéfata ulagmas: ve kotiiliik erbabimn cezaya diicar olmalan igin de
difer bir dlemin varhf ve ruhun oliimsiizliigii giiphesizdir. Aklin bunu son derece -~
makul olarak istemeye hakki vardir.5!

Kant’in pratik akilla Allah’in varhgm 1spatlamam bayledir. Bdylece Kant diigiince-
sinde Allah, rubun dliimsiizliigi ve dbiir Alem postula oluyor.

Diigiiniiriimiiziin Snemle Gzerinde durdufu felsefi konulardan biri de vahdet-i
viicud-panteizm iligkisidir. Ona gore vahdet-i viicud panteizm degildir. Ismail Fenni
vahdet-i viicudun panteizm olmadifim §yle agikliyor: “Felsefede panteizm denilen bir
sistem vardir. Bu kelime Yunancada her sey demek olan pan ve Allah’in ismi olan seus
lafizlanindan miirekkep olup ciimle egyamn Allah olduguna kail olan 31steme isim ve-

-rilmigtir. Bu sistemde Allah ile alem aym seydir.”® -
Diigiiniiriimiize gére Avrupa felsefesiyle ugrasmus olan bazi kimseler, vahdet-i vii-
cudu kabul eden mutasavviflara ait bir sey okur okumaz, vahdet-i viicudun panteizm
.olduguna hiikmettiler.. Oysa panteizm felsefl bir sistem, vahdet-i viicut ise-dini bir mez-
heptir.®® “Panteistlerin Allah’inda kemal yoktur. O, hem iyi hem fena, hem giizel hem
¢irkin, hem ibadete layik hem degildir. Bu halde ben O’na nasil dua ve ibadet ederim?
Kaide, dua, iimit kaybolur. Panteistler benim fikir ve kalbimi takviye eden geyi benden
ahyor. Evveld Cenab-1 Allah'in cemi-i kemalati haiz oldugunu sdyliiyorlar, sonra da ne
kadar hata ve kusur varsa bunlart (’na yiiktiiyor. n64 -

Panteistlerin iddia ettikleri gibi olsa, dlem olmasa yahut &lemin cuzlennden birisi-

. in bulundugu hal dedigse, bizzat Allah’in hakikati de defismek’ mecburiyetindedir. Bu -
ise ¢ok abes olur. Bu durumda ne Allah’ta ne de &lemde hiirriyet sz konusu olamaz.®

o Age.,s.31
{smail Fenni, Vahdet-i Vucud ve Ibn Arabi, Ist 1928, 5. 61,
P Age,s. 70, :
Age,s 72
Age.,s 73
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fsmail Fenni’'ye gore kelim kitaplaninda stz konusu edilen panteizm dinsizlerin
mezhebidir. Buna gore, ruhlar ve cisimler dleminden ayri bir Allah'yoktur. Allah, &le-
min toplarmdir. Allah, dlemdir, 4lemin diginda Allah demlen bir sey yoktur. Her ne
varsa bu alemden 1barett1r Boyle bir sistem materyalizmdir.%® Panteizmde obiir diinya
hayat1 da yoktur.*” Panteist filozoflardan bazilan semavi kitaplara asla Snem vermeyip
sirf aklllarma giivenirler. Allah’1 suurdan mahrum sayacak derecede delélete. ditgmiis-
lerdir.%

Panteizm, varhgm tek oldugunu kabul eder. Ama bu snstem mensuplan birkag fir-
kaya aynhrlar. Bir firkamin mensuplan bu varliklar Allah’ur derler. Allah’in sifatlar
hakkinda, Islam akaidine zit bir takim sozler séylerler. Bagka bir firka ise varlifin mad-
de oldugunu, ayr bir firka da bu varhiin iradesiz, suursuz is gbren bir cevher oldufunu
kabul eder.®

Yukarida verilen bilgilerden aglkc;a anla_gllacagl gibi Ismail Fennf panteist degildir.
Ancak Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) goyle bir iddiada bulunuyor “Ismail Fennf kitaba,
Buchner’i ret i¢in yazrmsgsa da, birgok kisimlarinda bir felsefe tarihgisi gibi ¢aligmakta
ve daima kendi fikrini savunmaktadir. O, sarih ve kesin olarak panteisttir. Vakia bu

kelimeyi tamamen benimsemez, ciinkii batmm panteistleriyle Islam “viicuduyyunu”
“arasinda fark goriir.

70

¢ Bu iddia dlemin sonradan yaratldigina, Allah’m b]r zat ve gahis olduguna oldukten
sonra dirilmeye inanan bir kimse igin gegerlilik arz etmez. Ismail Fennl saydigumz
hususlara kesin olarak inanmaktadir. Bu bakimdan Ismail Fenni igin “panteist” demek
higte dogru goriinmiiyor. Vahdet-i viicut taraftani oldufu ag¢iktir. Ancak o, vahdet-i
viicudun panteizm olmadifim ortaya koymak icin soyle diyor: “Tasavvufculann vahdet-
i viicut mezhebinin, bir felseff sistem olan panteizm yani viicudiye mezhebi olmadigim
anlamak icin yalmz su ibareler kéfidir. Vahdet-i viicut mezhebinde Allah, slemin aym
degil gayndir. Zira alem her ne kadar Viicud-1 Hak’da zahir ise de hadis ve her an degi-
gir ve fanidir; Allah ise kddim, degismez ve bakidir. Aynada gbriilen suret aynanin aym-
s1 olamaz. Seyh-i:Ekber ({bn Arabi)’in: “Egyay1 izhar eden Zat-1 Ecell ve Ala’ya tesbih
ederim ve O esyanin aymdu” demekten maksadi, Allah egyamn aym yani kendidir de- _
mek degil varhk (viicut) itibanyla esyanin gayn demek degildir. Egya araz gibi her an
degisip iki an baki kalmadifindan onlarin aym yani hakikati, diizenleyicisi Viicud-1
[1ahidir. Allah mefhumu tabiat mefhumu ile ittihad etmez. Tabiat Cenab-1 Allah’in en
evvel yarattifin ilk aklin yahut kiilli ruhun taayyiinatidir {ortaya ¢ikmalandir). Sair egya
ondan tekevviin etmektedir (var olmaktadir).” Halik (yaratan) ile mahluk (yaratilmig)

% Age.,s78-79.
Ismall Fennt, Maddiyyun Mezhebinin lzmihlali, 1st.1928, 5.296.
% Age.,s. 297.
Ysmail Fennt Ertugrul, fman Hakikatleri Etrafinda Sualler ve Cevaplar (Kagiik Kitapta Bityiik Meseleler),
Emrlayan Kimil YILMAZ, 15t.1978, 5.35.
Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Digiince Tarihi, Konya 1966, s. 478.

20



Felsefe Diinyas:

arasinda karsithk vardir. Allah alemin iginde degildir. Alem ve tabiat, 11aht varligin
aynasinda (mirdtinda) goriinen suretlerden ibarettir. Bunlar yaratan degil yaranklardu.
Bu suretlere varlik jlave eden ve bila ittisal (bitigmeksizin) ve infisal (aynlmaksizin)
onlarda miiessir olan Cenab-1 Hak’tir. Vahdet-i viicut mezhebi Allah ile dlem arasinda
varlik itibart ile olan senevi (mecusi) tezad1 yok ederse de bu viicud (varhk) ile ondan
zahir olan (goriinen) suretler demek olan &lem arasinda kidem, vahdet vs. itibariyle
muhalefet bakidir. Esya (ayni) Allah’in varhgina izafe edildikten baki ve mahlukata
izafe edildikte hadis-olur. Vahdet-i viicut dlemin haricinde Allah’in var olmachim degil,
Allah’in varliga sinirsiz olup élemin onda gérinmekte oldugunu ve dlemin kendiligin-
den var.oldugunu degil, Allah’in varhiyla kaim oldugunu ve Allah ile &lemin ancak tek
bir sey oldugunu degil, dlem seklinde zahir olan geyin Allah’in.varlig1 oldugunu talim
eder. Bundan dolayr Vahdet-i viicud Allah’a nazikane izin vermek degil, Allah’tan
ba.ska hakiki varlik gormemektir. Varlik (Viicud) kiminse hakiki varhZin o oldugunda
siiphe yoktur. Vahdet-i viicud mezhebinde Viicud (Varlik) Cenab-l Allah’in varhfindan
ibaret oldugundan hakiki Varlik Allah’tir.””!
Ismail Fenni’nin Ibn Arabf (1165- 1241)’den nakline gore, “butun dlem Cenab-
1Hakla mevcuddur. Ve yalmz Cenabi-1 Hak linefsihi viicutla muttasiftir. Kendi nefsi ile
“kaim, higbir yere baghi olmayan Mutlak Varliktir. 72 Boyle bir vahdet-i viicuda inandiga
icin bazi ulema Ibn Arabi’yi dinsiz panteizm taraftan kabul edip tekfir ettiler. Ismail
Fenni’ye gore gerek ibn Arabi’nin gerekse diger mutasavviflarm kabul ettikleri vahdet-i
viicud, pantelzm degildir, Ciinkii mutasavviflara gbre Cenab-1 Allah ilemin toplamt
degildir. Alem ayrica bir varlifa sahip degildir. Viicud-1 Hak’la kaim ve onda zahir
oldugu igin varlik yéniiyle Cenab-1 hakkin aym ise de egyamn zat, &zellikleri, ortaya
gikis1 yoniiyle Cenab-1 hak egyamn gaynidir, Allah’in varligi zorunlu ve kadimdir. Es-
yamn varlif1 miimkiin ve hadistir. Giinkii esya Allah’in varhfinda, sonradan zahir ol-
mug ve olmaktadir. Cenab-1 Hak bir an var etmese, biitiin varliklar o anda yok olur.
Ciinkii onlarin asil halleri yokluktur. Cenab-1 Allah zat itibanyla dlemden miistagnidir.
Dijsiintiriimiize gire ibn Arabi, Fiitiihat’in. 371. faslinda “Allah, Allah’tir, dlemin mev-
cut olmas1 veya olmamas: miisavidir.” Demis oldugundan, Allah’1 dlemin toplam kabul
eden panteizmden biisbiitiin ayrilmustir. Ciinkii pantelzme gore dlem mevcut olmayinca
Allah da meveut olmaz.™ .
- Ismail Fennf’ye gore Avrupa felsefe kltaplanyla ugras,;anlarm bazilar bu kltaplarda
yer alan mubhalif sistemlerin etkisiyle siipheye diigtiyorlar. Veya séhret yapmig Avupa
- &limlerinin gériiglerine tabi oluyorlar. Bu diigiiniirlerin fikirleri ekseriya slam itikatlari-
na zit oldugundan kgtii tesir yaptyor. Giiniimiiztin ilim ve fenleri, esyanin ashnin tevhidi
yolunda gelismektedir. Diigiiniiriimiize gbre, monizm ve materyalizm. gibi dinsiz batil

7 Ysmail Fennt, Maddiyyun Mezhebinin Iumihlali, 1st.1928, 5.640-641,
- ™ {smail Fennt, Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin Arabf, {st.1928, 5.79.
B Age., ayn yer.

21



Felsefe Diinyas:

sistemlere girmektense, vahdet-i viicud mezhebine glnp iman nurunu ve din kardes,;hgml
kalplerinde muhafaza etmek tercih edilir.

Vahdet-i viicud sistemini kabul edenlerin ekserisi buyuk -Alimlerdir: Ebayezid-i
‘Bestami (61.875), Ciineyd-i Bagdad? (61.909), Gazali (1058-1111), Necmeddin-i Kiibra
(1145-1221), Abdiilkadir Geylani (1077-1165), Ahmet Rufaf (118-1582), ibn Arabf
(1165-1241),  Ebw’l-Hasan $azeli (1 196/97-125‘8), Sadreddin Konevi (1209-1274),
Celileddin Rimi (1210-1273),'Seyit Serif Ciircani (1340-1413), Hac1 Bayram Veli
(61.1430), Abdurahman Cami (1414-1492), Celaleddin Devvani (1424/27-1502),
Abdiilgini Nablsi (1641-1731), Ismail Hakk: Izmirli (1653-1725), Gelenbevi (1730-
1791), Muhammed Abduh (1849-1905).™

Vahdet-i viicud mezhebine karsi gikanlart ise Ismail Fenni soyle belirtiyor: ibn
Teymiye (51.1328), Teftazani (ol 1390), Ali el Kari (61.1605), imam-: Rabbant
(ol. 1624),"'5 Alaeddin Bubhari.

Vahdet-i viicudu benimseyen ve benimsemeyen alimlerimizi yukardaki sekilde ifa-
de eden Ismail Fenni s6yle diyor: “Stzleri ve fiilleri seriata aykiri olan mukallitlerden
son derece sakinmak ve kaginmak son derece tnemli ve gereklidir. Bu kitapda vahdet-i
viicud hakkinda bazi malumat vermekten maksadimiz, insanlan bu itikada tegvik degil,
din kardeslerimizi mutasavvif, ulema ve geyhler hakkinda kétilleme ve ayiplama tShme-
tinden korumak ve bu arada yabanci fen ve felsefe kitaplarimin miitalaasiyla siiphe ve
tereddiide diigar olanlara, Istimiyetin akla ﬂayall ve her hakikati kabule miisait bir din-i
miibin oldugunu ve kendilerini kiiiir ve dinsizlife sevk edecek hig bir sebep bulunma-
digim gostermek maksadina mebnidir.”’®

Bu ifadelerinde de agikca anlagildifr gibi Ismail Fenni, amacinin vahdet-i viicuda
tesvik degil, bir hakikati ortaya koymak oldugunu ifade ediyor. Diisiiniiriimiize gorg,
defalarca belirtildigi gibi, vahdet-i viicut panteizm degildir. 7

Fena derecesine ulagan ariflerin nazarinda, Allah'in nurlar tecelll ettifi anda, Al- .
lah’tan bagka her varligin yok olmasi, giindiiz glinés aydinliginda, yildizlarin isiklarimn
var oldugu halde gériillememesi gibidir. Arifler bu durumda, giindiiziin giinesten bagka
bir sey grmedikleri gibi, Allah’in varlifindan bagka bir gey gérmezler. Varliklar i¢inde
sadece Allah’in miigahedesine Vahdet-i Mutlaka adi verirler. Bu derece ariflerin derece-
lerinin sonudur. “Iste Vahdet-i Mutlaka budur. Yoksa-panteist kafirlerinin zannettikleri
gibi kainatin, hatta lisana alinmas: edebe aykin olan, egyalarnn-en adisinin Viicudullah
oldupuna itikat etmek degildir.””’ -

™ lsmail Fenni Ertugrul, Jman Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar, 1st.1978, s. 35; Ismail Fenni, Vah-
det-i Vilcud ve Tbn Arabi, I5t.1928, 5.13; lsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin Fomihidli, st.1928, 5. 292.
® Ismail Fennt Ertugrul, /man Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar, 1st.1978, 5. 35; Ismail Fenni, Vah-
der-f Vilcud ve Muhyiddin Arabf, 15t.1928, 5.9.
™ tsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin Famihlali, 1st.1928, 5.307-308.
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Tasavvufgulara gore dlem, ahmet, afiag ve giines gibi varhkiar szellikleri itibarryla
kesin olarak Allah’m gayridir. Bu takdirle Alem Haktir demek icmai immetle kifiirdiir.
“Seyh-i Ekber’e gore, Hakkin varhig ayna menzilesindedir. Yarattklanm hepsi bu ayna-
da zahir olan suretlerdir. Yahut biitin varliklar (miikevvenat) birtakim aynalardir,
Hakk’1n zat degil, fiilleri ve sifatlan onlarda zahirdir. Bu durumda ne Hak halktir, ne de
halk Haktr, Varlik ySniiyle halk Hak ile kaimdir. Ve Hak Tela’mn fiilleri ve sifatlari
halk ile zahirdir. Ayna, suret olmadig gibi, suret de ayna degildir. Su halde kazurat
(disk1) misallerinden bahisle ortaya konulan itiraz vahdet-i viicut hakkinda stylenmis
degildir.”™ - ) ' '

Her seyin goriiniisiinii halk (yaratma) ve o seylerin dzelliklerinden vazgegildifinde
batinlart Haktir,” Bu ifadede panteizme kayig goriiliir gibi oluyor. Sofilerin varlikta
birligi aciklamak i¢in kullandiklar: su ifadelerde de panteizm kalintis1 goriiliir gibidir.
“Buhar, kar, buz yok degildir; lakin bunlar suyun muhtelif suretlerde tezahiiratindan
(goriiniiglerinden) ibaret oldufu gibi suyun ve onu olugturan hidrojen ve oksijenin ken-
dileri de Vitcud-1 Mutlak’in taayyunatindan (goriiniimierinden) bagka bir gey degildir.”™

Bu benzetmede suyun farkli gériiniimlerinin hepsi de suya Szdestir, aralarinda ma-
hiyet itibariyla asla bir fark yoktur. Allah ile yaratklar arasinda mahiyet farki vardir.
)z itibartyla yaratik ve yaratan kesinlikle zdeg degildir. Bu sekildeki bir diigiince pan-
teizmin ta kendisidir; yukanda agiklamlmaya galisilan husus vahdet-1 viicut degildir.
Her varlikta Allah’in birliginin kamtlari gdrmek vahdet-i viicuttur. Ismail Fenni’nin
belirttigi gibi Vahdet-i viicud tamamiyla Kur’an ayetleri ve Rasulullah’in siinnetlerine
dayanmaktadir. “Her sey hasa, Allah’tan bir pargadir” demek panteizmdir. Tamamen
yanlis bir akil yiiriitmeye. dayanir. Bu pedenlerle Ismail Fenni’ye panteist denemez.
Ancak panteizme yaklagan bazi diigiincelerinin olabilecei stylenebilir.

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) ismail Fennf igin “vahdet-i viicutgu ve Modernist Is-
lam Filozoflanndandir™®® ifadesini kullamyor. Inceleyebildigim eserlerinde Ismail Fen-
ni’nin vahdet-i viicutcu taraftan oldugunu gordiim. Ancak modernist goriiglerine rastla-
yamadim. .

Diigtiniiriimiiz kitaplarmn Snsoziine besmele ile baghyor. Kur’an ayetleriyle konu-
ya giriyor. “Madde ve kuvvet ve bil ciimle tabil giizellikler kendi kudretinin gesitli ge-
killerde gériinmesinden ibaret olan ve kuvvetin sahibi kendisi olup Onsuz kuvvet olma-
yacagini, ‘Allah’tan bagka hicbir kuvvet yoktur’ (Kehf.39) kavli celili ile bize haber
veren Zat- ecell ve ldya vecibe-i hamd ve senay ifa ve (...} miminlerin kalplerini
gergek marifet ile ihya eden Resul-1 Miicteba Efendimize sayisiz salat ve selamlar ithaf
ve ihda ettikten sonra maksadi agiklamaya ba:;lm'lm."“2

-

7 Age,s278.

® Age.,s28L

0 Agpe,s291 :

¥ Hilmi Ziya Ulken, a.ge., 5.475.

2 tomail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin Izmihiali, 15t.1928, 5.3,
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Ismail Fennf baska bir eserinin dnséziinde yine besmele ile bagladiktan sonra konu-

ya Kur’an ayetiyle giriyor: “Sizler insanlar i¢in ¢ikarilmug hayirli bir immetsiniz. Tyiligi
emreder kétiilikten de mehyedersiniz ve Allah’a inamirsiniz.” (Ali Imran;110). “Kur’an-.

" 1 Azimiissam teblig ile bizi cehlin karanhklan ve delaletten ilim aydinhgina ve hidayete
grkarmig olan Cenab-1 Fahr'iil-Miirselin Efendimize ve onun &l ve ashab- Kiramina
takdim, tahtyya (hayir dualar) ve teslimat ile kulluk gérevi ve baghilifin ifasindan sonra
beyan-1 maksada baglarim,”® ~ ‘ . .

Modernist oldugu ifade edilen Ismail Fenni bir dife eserinin nsoziinde ise soyle
diyor: “Cenab-1 Vacib Teala Hazretlerine hamd ve sen4 ve Hatem'iil-Enbiya Efendimi-
ze ithaf-1 tehiyyadan sonra beyan-1 maksada suru' ederim.”®

Belirtmeye caligtiim ifadelerinde ismail Fenni’de bir modernistlik gériilemiyor.
Ulken, “modernisttir” derken neyi kasdettigini de aglk]anujror. “Biz, fenni ilimleri, bu
ilme ait kitaplarindan ve ahlaki da Kur’an dan grenmeliyiz.”% diyen Ismail Fenni ma-
teryalizmin iki ilkeye dayandifn, bunlarin ise a)- Kuvvetsiz madde ve maddesiz kuv-
vet olmaz; b)- Kuvvet ve madde ezeli ve ebedidir, ilkeleri oldugunu ifade ediyor.
Biichner (1824-1899), Allah’a ait viicub (zorunlu} ve beka (ebedt) sifatlarim madde ve
kuvvete veriyor. Bu durumda her yoniiyle tutarsiz ve giiliing oluyor. Bu yanlis tutumu
elestiren Ismail Fennt elestirisini s6yle bitiriyor: “Biz bu bahse kemal-1 itminanla Cena-
br-1 Allah’tan bagka mevcud-1 Hakk yoktur. Her seyin mebde’i (ilkesi) ve mercii (d&nii-
lecek yeri) O’dur. O’nun zit ve mfatlanndan gayn hicbir sey ezeli degildir. Lakin O’nun
mahiyetini idrakten beser akl: acizdir, demekle son veriyoruz.”® ‘

Diigiiniiriimiize gdre bir ey hakkinda hiikiim vermek, o seyi tasavvur etmeye baglh-
duir. Allah’in mahiyeti tasavvura gelmez. Akil, Allah’s tasavvurdan acizdir, “Nasil diigi-
niirsen diigiin Allah diistindiifiin halin muhalifidir” denilmistir. Bu durumda akhn Al-
lah’1 tasavvurdan aciz oldugu agiktir. Akil ancak eserden miiessire delil getirerek, ale-
min bir yaraticisi oldugunu anlayabilir. Gérme kuvvetinin bir simn olup ondan tesini
goremedifi gibi aklin da bir diigime giicii, yani kendi fikirlerine bagli olmak yéniiyle
bir simir1 vardrr, orada durur. Fakat akhn feyzi Rabbani’yi kabul etmesi bakimindan
boyle bir stmn yoktur. Aklin fikirler kaydindan kurtulup feyz-i ilahi’yi kabul etmesi
miicahede ve riyaziyatla saflik kazanmasina baglidir, Insan, aklii verasinda olan hakikat
dairesini ancak batinda, basiret gézii agildif1 vakit anlar.®’ o

Sofilere gire aklin bir sinur1 vardir, o, bu sinirdan ileriye gidemez. Akil, bu simirin
ilerisi igin peygamberlerin irgadina muhtagur. Ozellikle sadece akla itimat etmek dalale-

o
b

Ismail Fenni, Kitab-r fzale-i Sikik, 1s.1928, 5.3.

Ismail Fenni, Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin Arabi, 15,1928, 5.3,

Ismail Fenni Ectugrul, fman Hakikatleri Etrafinda Suallere Cevaplar, Is1.1978, 5.37.
Ismail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin lumihlahi, [s.1928, s 411.

Tsmail Fennf, Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin Arabi, 15t.1928, .31,
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ti gerektirir. “Insan hidayete, seldmete ve saadete ancak peygamberlere uyma sayesinde

nail olur.”®®

Bu ifadeleriyle saglam bir itikat sahi bir Miisliman oldugunu sergileyen Ismail
Fenni, Allah’a ulasmanin yolunu da s6yle ifade ediyor: “Evvela kavlen (sozlii olarak),
fiilen, -zahiren ve batinen peygamberimiz efendimiz Hazretlerine miitabeat (tabi olma)
ve ikinci olarak vahdet-i viicut murakabesine devam etmektir. Bu murakaba kelime-i
tevhidin harflerini diigiinmeksizin yalmz manasim diisiinmekten ibarettir. Bu da evvela
insamin benligini, yani Allah’in varhifindan gayn miistakil bir varhga sahip oldugu
vehmini red, sonra da hakiki varigm ancak Cenab-1 Hak oldugunu ispat eylemesiyle
olur. Nefiy, “ilah yok” ve isbat “ancak ilah var” kelimelerinin manasidir. Irfan yoluna
salik olan kimse gezerken, otururken, yatarken, yerken, icerken, Jakirth ederken, igi giicii
ile meggul olurken, hasil biitiin hallerde gerek kendisinin ve gerek sair makul ve mah-
sus biitiin esyanin, Hakkin Varligtyla var ve:bunlar O’nun kemalat-1 esmaiyesinin ayna-
s1 oldugunu gézden uzak tutmamaya caligmaktir.”¥ ‘ ' B
Allah’a gétiiren yollarin ciimlesi hakiki agka varir. Bu da kalpde, Allah’tan bagka

- higbir seye yer vermemek ve biitiin egyada Cenab-1 Hakkin tecelli ettigini unutmamak-

tan ibarettir.? ismail Fenni’nin bu ifadelerinde de bir modernistlik goriilmektedir.
Diigiiniiriimiize gore Miislimanlikta insany- dinsizlife sevk edecek akil dig1 batil
akideler yoktur. Bazi hususlar ilk anda akla muhalif gdriinseler.de yapilan tetkikler ve
ilim sahiplerinin agiklamalan sonucu, buniarin tamamiyla akla ve hikmete uygun oldu-
gu ortaya gikar.”! :
Barthélemy saint-Hilaire(1803-1895), dinsizlerin kendilerini insan cinsinin haricine
koymalarini onlarin gururlanina bagliyor. Bunlarin lakaydane hareketlerini insaniyetsiz-

ik olarak nitelendiriyor. Ismail Fenni ise bunu daha da ileri gotiirérek su ifadeleri kulla-

niyor: “Fikr-i fcizanemce bu yalniz insamyetsiz de gil biiyiik bir manevi cinayettir. Ciin-
kii. Allah korkusunu kaldinp, insanlara siz fiilleriniz ve hareketlerinizden, kendinizden
bagkasina hesap vermeye mecbur degilsiniz demek, onlari {...) fuhug ve sefahat yoluna
tesvik etmekten bagka bir sey-degildir. (...) : -

- Artik Allah’tan korkusu kalmayan ve her tiirli kayittan azide olarak daima nefsi
maksatlarina ve hayvani sehvetlerine uymakla bunlan zapta kadir olamayacak bir dere-
ce-i tugyana vardiran bir kimsenin akil ve zekésim hiisn-i istimale kadir olmayip hazla-
rinun istifas: iginde her tiirlii vasait ve vesileleri kullanmaktan gekinmeyecegi ve git gide
Cenab-1 Allah’a ve hem cinsine, ve kendi nefsine kars1 olan vazifeleri unutacag giiphe-
sizdir. Halbuki insanin seref ve kiymeti, 8giillmiis ahldki nisbetinde olup bundan mah-

¥ Agpe.,s68.

¥ Age,s35-37.

% Age,s38.

% tomail Fenni, Kitab-1 lzale-i Sikdk, 1st.1928,5220.
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rumiyeti halinde dort ayakl: hayvanhfa diistiiii ve hatta, dirt ayakli hayvanlarin en
serlisi addedilmeye layik oldugu muhakkaktir. 92

Bir cemiyet ahldksiz yasayamaz, ahldk da dinsiz yagayamaz. Kanuni ve igtimai
kuvvet hicbir vakit dinin yerini tutmaz. Kanunf cezalardan kurtulmak miimkiin ise de
adalet-i ildhiyeden kagmak miimkiin degildir. Fertler arasinda “din” kadar saplam bir
rabita yoktur. Birgok hususlarda fikir birligi ve kuvvetlerini temin eden gey dindir. Din
dis ahldk ne kadar miikemmel olursa olsun insanin kendi koydugu yasalar oldugundan
herkes onun ilke ve esastanm degigtirmekte veya kaldirmakta kendinde bir yetki goriir,
bylece vahdet zarar gériir. Bu durumda da “sosyalizm, komunizm, fasizm, anarsizin
gibi tiir]ii tirli siyas? firkalar zuhura gelir, bu da idar? emri gliglestirir ve saadet ve te-
rakkinin sartt olan asayig intizamin ihlal eder. (...) .

Diyanet zayifladik¢a ahldki kotiliigiin o nisbette ilerledifi tecriibe ile sabit.olmug
bir hakikattir. (...} Diinya ve ahirette gercek saadete ulagmak isteyen bir kimsenin diya-
net iglerine pek ehemmiyet vermesi ve Ogiilmiiy (mekarim) ahlikin elde edilmesini
emellerin en 6nde geleni kabul etmesi zorunludur.”™?

Diigiiniiriimiize gire bu tevhit ifrat derecesine de vardimlmamalidir. Gerek yaratma,
gerek takdir ve gerekse fiil yoniiyle biitiin isleri Allah’a isnat edip, her sey Allah’in
fiilidir, onda kulun segimi yoktur demek, bu fiillerin biitiinii birbirine esit olduklarni
savunmak ¢ok yanlighir. ftaatla giinah islemeyi, imanla kiifrii bir saymak; hayir ve ser,
helal ve haram, sevap ve ikab yoktur demek; ahkam-1 seriyyeyi kaldirmak zindikliktr. >

Buraya kadar belirtmeye galighgimiz bazi felsefi goriislerinden agikca anlagtlacag:
gibi Ismail Fennf, ne panteist ne de modemnisttir. O, Allah’a “akil” denilmesini bile
kabul etmeyen gergek bir Miisliimandir. Diigiiniirimiize gore “Islim dininde. ﬁklr ve
mekamn Cenab-1 Hakka

Isnad1 kesin-olarak caiz olmadlgl muhakkaknr Hatta ak11d1r blle demlemey:p, ha—
kimdir denilir. Ciinkii akif bazi malumattan mechulatr gikartir. Halbuki Cenab-1 Allah’a
mechul bir sey yoktur. O alimdir, her seyi bilir.”** Biz bu ¢aligmamizda Ismail Fen-

ni’nin bazi felsefi goriislerini belirtmeye- ¢alistik. Diger felseft goriiglerinin de baska
caligmalarda ortaya konulacaf: dileklerimizle aragtirmarmza son vermeyi uygun gor-
mekteyiz.

2 Age., 5221222,

A.ge., 5222223

o Isma.ll Fenni, Vahdet-i Viicud ve fbn Arabi, Ist,1928, .33.
lsmail Fenn?, Maddiyyun Mezhebinin fzmihiali, 1st.1928, 5.293.
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Résumé

Quelques opinions philosophiques d’Ismail Fenni Ertugrnl

La philosophie est 'amoure de la sagesse. On dit aussi la philosophie pour toutes le
recherches rationnelles. Aujord’hui la philosophie proprement dit est la méthaphysique
dont I’objet est le Dien et I’ére.

Les preuves de I’existance de Dieu qui se trouvent dans les livres théologiques sont
comme suivantes: L’argument d’apparition, de possibilité, de la gréce, de la création.
Les preuves de 1'existance de Dieu qui se trouvent dans quelques livres frangais sont
comme suivant: Les preuves naturelles, les preuves méthaphysiques, les preuves
sprituelles. ‘ \

Wahdat el-wujid pose sur les versets de Kur’an et les traditions. Panthéisme pose
sur Ia raison. Donc panthéism n’est pas Wahdat el-wujiid. C’est pourquoi Ismail Fenni
n’est pas panthéist et modernist. ‘ ‘

Les mots clés: Dieu, philosophie, méthaphysique, panthéisme, théologie, preuve,
wahdat el-wujiid. ‘
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KANT’S PHILOSOPHICAL METHOD FOR THE SCIENTIFIC

' INVESTIGATION OF NATURE

Ramazan ERTURK"

How do/should we explain what is going on around us, i.e. ih nature, including us
human beings? To give an answer to this question has been the central point of all
philosophical endeavor since the time of the ancient Greeks. In order to explain nature,
either a merely mechanistic or an entirely teleological approach has been presented by
various thinkers throughout centuries.' Furthermore, these ways of explanations are
introduced as if they contradict each other and, therefore, it is impossible to apply both
of them to nature in order to explain it. Those who adhere to the merely mechanistic
explanation of nature want to leave no room for the teleological approach, and vice

" versa. But it appears that neither of them can fully explain whole nature by just staying

within its own [imits. Seeing that neither approach, when taken alone, is enough to do
the task, Immanuel Kant thinks not only that these approaches do not contradict each
other but also that they both are applicable, and indeed should be applied, to nature if
we want to explain the entire nature. In this paper, I will try to analyze why and how
Kant applies these two approaches, i.e., the mechanistic and teleological, to nature,
When we want to investigate what happens around us and begin to carry out this
investigation, on the one hand, first we think consciously' or unconsciously that we will
be able to do that. This means that we presuppose that we can overcome the task of
inquiry. In other words, it is assumed that nature is appropriate and suitable for our
investigation. Secondly, we suppose that we will be able to unify various particular
natural laws having numerous diversity in order to have a concept of nature as a whole.
Otherwise we would have no need to struggle for such an investigation. Now, the

- appropriateness of nature for the tasks of both investigation and unification mentioned,

is called its purposiveness. And the system trying to explain natural products and nature
itself in terms of purposes —~in terms of a final causality- based on the purposiveness, is
called the teleological approach to nature. On the other hand, we also presume that there
should be a physical law governing the investigated natural product(s). What we try to
do by means of scientific research is to endeavor to grasp this particular law. If tehere

were no such a law under which our various perceptions of natural products are unified,

Assoc, Prof. Dr. at Erciyes University, School of Divinity, Department of Philosophy of Religion.

! History of thought is full of such aproaches and one can easily find many of them in any account of this
history. But, in general, middle ages are known as the hey days of teleclogical approach whereas modern
times is the period in which the mechanical approach reaches its peak. For instance, for a good account of
the historical development of Western mind’s passage from teleological to mechanical aproach to nature as
it adopts a new scientific method at the beginning of modern era, see Harry Prosch, The Genesis of 20"

Century Philosophy: The Evolution of Thought fram Copernicus to the Present, New York 1971; see
especially pp. 64-71.
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we could gain no knowledge about these produts at all. For “laws describe regularities
and are imployed in order to explain and predict particular occurances and phenomena’™.
So, whenever we want to investigate a natural product, we should always seek a law.
Furthermore, what is said for a particular natural product here is also valid for nature
itself as a whole: For, just like a natural product is, so also “nature is the existence of
things, so far as it is determined according to universal laws™. In other words, *

have to suppose that the physical world contains a certain order and regularity
working in accordance with' universal laws of nature. All these mean that there are
necessary relations among various natural products. For “what is characteristic of a law
is that it is fixed and absolute’. A proposition is a law only because once true, always -
true, and if true for this person, then also for that one. 8 That is why laws are construed
as expressions of necessary relations. Now, the lawly structure working in accordence
with necessary relations, is called mechanical structure. And the system explaining
nature in terms of such a structure, is called the mechanistic approach to nature. Thus, if
we want to obtain the cognition of nature or its products in the proper sense of the term, .
we should always follow the principle of mechanism. For, unless we presuppose it in
our investigation, we can have no cognition of pature at all.” After all, since we can
leave neither of these presuppositions out, we should find a way of applying ‘these

”4

" approaches to nature. But before passing on to that, it will be beiter for us to have a

quick look at the meaning of purposiveness and its implications.

Kant introduces purposiveness as a principle of understanding nature as an aesthetic
object.-And what is interesting more is that he defines purposiveness as “the causality
that a concept has with regard to its object”®. This definition implies that there is a
causal relation between a concept and its object. That is, the concept is the cause and the
object, its effect. Here, the concept precedes the object and determines it; and what is

aimed at in the concept is the object. It is understood, from these analyses of the

2 Danto, Arthur and Morgenbesser, Sidney (ed.j, “Introduction,” in Phrlasophy of Science, New York 1974,
p- 178.

* Kant, L, Prolegomena to Any Future Metdphysics, Indianapolis 1950, p. 42; see also p. 69; italics are
added. Hereafter, this work of Kant’s will be referred to as “Prolegomena”.

~* Trigg, Roger, Rationality & Sc:aence Can Scrence Explain Everything, Oxford 1993 p. 11

# Ttalics are mine.

-5 Duhern, Pierre, “Physical Law,” in Philosophy of Science, p. 189-190,
? Kant, 1., Critique of Judgment, (tr. W.S, Pluhar), Indtanapohs 1987, p. 268. This work will be referred to s

“judgment” hereafter. It is worth noting here that some positivist interpretation of science’s supposition that
nature has a lawful structure goas so far an extreme that they say “scientific investigation can be effective
only on the assumption that all phenomena are strictly determined. ... Science is inconceivable without
determinisn. ... science ‘admits of no accidental cccurances or exceptlons to its rules.” See Leszek
Kolakowski, Positivist Philosophy: From Hume to the Vienna Circle, tr. Norbert Guterman,
Harmondsworth 1972, pp. 92-93. But the supposition need not be interpreted in such a strict and
determinist way like this, It may, and indeed mostly is, mterpteted in-a much more loosely manner after
some modem and postmodern developments in contemporary science.

& Kant, Judgment, p. 65. ‘ :

-
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definition of it, that the term ‘purposiveness’ is closely related to the term ‘purpose’.
For, according to Kant, “a purpose is the object of a concept insofar as we regard this
.concept as the object’s cause (the real basis of its possibilityy”®. So, the possibility of an
object presupposes the presentation of a purpose -of its concept- as its basis. Then, what
does the judgment ‘nature is (or natural products are) purposive’ mean? If the
purposiveness is taken in the foregoing sense and applied to nature, then it seems that
this will be in contradiction to the mechanism of nature. For the purposiveness of nature
requires a kind of contingency in nature whereas the mechanism of it requires necessary
relations functioning there. In other words, on the one hand, our tasks of investigating
nature and unifying natural products are empirical and, teherefore, contingent while, on
the other hand, the functioning of natural laws is a mechanic working and, teherefore,
necessary.'® _ .

It was said above that we can not leave the principle of mechanism —nature’s
productive ability, in other words- out and should always follow it in order to explain
natural products. But, “according to Kant, some natural objects, namely, those objects
called ‘organisms’, have the same sort of structure as art objects; they must, therefore,
be cognized by means of the same sort of concept”'! and the principle of mechanism
can not do this'*; in Kant’s own words, “it is just as indubitably certain that the mere
mechanism of nature can not provide our cognitive power with a basis on which we
could explain the production of organized beings™'"®. That is to say, blindly working
causes neither can produce such beings nor provide the purposiveness of nature which is
suited for human investigation of it. So, in order to account for them, we need another
kind of causality which is wholly different and distinct from the mechanism. Here, the
purposiveness of nature is called for in order to be used as a basis for the establishment
of such a causality." In other words, the things for which mere mechanism is not

®  Kant, Judgment, p. 64, :

' Mechanical and teleological approaches to nature imply, besides contingency and/or necessity of the
structure/working of nature, two other important issues. One is how to explain the existence of free moral
agents, like us, for instance, in nature if nature has fixed mechanical structure determined by necessary laws
of nature. This issue s, in a sense, the problem of how to combine science with morality. Another issue is
the problem of how to combine science with religion. For religion suggests that natire (and universe) is
designed by God for some purposes and functions accordingly; that is why it has a teleological structure
whereas modem science seems to have the inclination that nature has a mechanical structure working in
accordance with natwral laws. Hence, Kant’s method discussed here may be regarded as a good
combination of the following three elements of human existence: scientific knowledge, acsthetic feeling
and moral agency. ‘

"' Jones, W.T., A History of Westem Philosophy: Kant to Wittgenstein and Sartre, New York 1952, p.96.

" Heimsoeth, Heinz, Immanuel Kant'n Felsefesi, tr. Takiyettin Mengilgoglu, Istanbul 1986, p- 175,

B Kant, Judgment, p, 269.

" Another difference between the two causalities, apart from the necessity-contingency difference mentioned

above, may be described in this way: In the mechanical cavsality we Jook behind and find the cause(s) of an

existing state of affairs in the antecedent event(s) whereas in the teleological causality we look ahead and
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adequate to explain, are to be accounted for in terms of purposes —or final causes- which
are meant to be based on the purposiveness of nature. Since we neither can abandon the
mechanism nor are contented with it to explain nature, we should solve the problem of
contradiction —if there is one- between the two principles and apply both of them to
nature. But first it is worthwhile to examine whether there is a real contradiction
between them, and if there is not, where the case which seems to be a contradiction
stems from.

To explain nature requires us to pass judgments about it. In order to pass a
judgment, we need concepts. But whenever we want to arrive at concepts concerning
the natural laws in experience, we also need maxims or standards for this purpose. Since
we have different kinds of judgments, the required maxim depends on the judgment we
aim to pass. Thus, if the aimed judgment is a determinative one, the task of our facuity
of judgment is only to subsume or to specify the conditions of sénsible intuition under
laws or concepts that are given it as principles by the understanding; for the faculty of
judgment has no principles of its own to form the basis for concepts of objects. But if
the judgment is a reflective one, then, the faculty of judgment should perform two tasks.
First, it has to give a principle to itself because no concept of the object-given by the

~understanding is adequate as a principle for the case. Secondly, it has to subsume under
such a law what is to be subsumed. So, since this law is not given beforehand by the
understanding as an objective law, it is only a principle of reflection on certain objects
and “can not provide an objectively adequate basis for cognizing the object; it has to
serve as a merely subjective principle governing the purposive use of our cognitive
powers —i.e., our reflection on a certain kind of objects™"*. Now, our faculty of judgment
has to unify particular natural laws and establish the unity of nature in order to reach a
coherent empirical cognition of it. This unity can be achieved by means of reflection,
not the determination. For if the unity were prescribed a priori to nature by the
understanding, then, it would already be there in nature and we would need no such a
unifying struggle at ali. Our power of Judgment may presuppose the following two
maxims as it reflects on this unity"®:

- All production of material things and their forms must be judged to be possible in
terms of merely mechanical laws.

- Some products of material nature can not be judged to be p0551ble in terms of
merely mechanical laws. (Judging them requires a qmte. dlfferent causal law —viz., that
of final causes.) :

These are maxims for reflective judgment Here, there is no contradlcuon between
them. For the first maxim is only pointing out that human beings ought always to reflect

find the cause(s) of an existing state of affairs in the future end(s) for which it is designed to serve; that is
why the latter causality is sometimes called final causality.

13 Kant, Judgment, p. 266.

1 Kant, Judgment, p. 267.
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on these &vents in terms of the mere mechanism of nature, and therefore they ought to
search for this principle as far as they can. Reflecting on natural products according to
the second maxim is not against this principle since such a reflection neither negates nor
is empty of a reflection in terms of the first maxim. For the second maxim claims only
that human beings —though they may obtain other cognitions of natural laws- can -
discover no basis for the organized natural products if they reflect on them only in terms
of the first maxim.'” But if these two principles are taken as objective principles for
determinative judgment, here arises the problem of contradiction. For, then, they are
read as follows'®: _ ‘

- All production of material things is possible in terms of merely mechanical laws.

- Some production of material things is not possﬂ)le in terms of merely mechanical
laws,

Now, what is the dlfference between the first expressions and the second ones
stated above, i.e., the difference between being a maxim for reflective judgment and a
principle for determinative judgment? The following quotation from Kant will clearly
give the exact answer to this question:

There is clearly a big difference between saying that certain things of nature, or
even all of nature, could be produced only by a cause that follows intentions in
determining itself to action, and saying that the peculiar character of my cognitive
powers is such that the only way I can judge how those things are possible and
produced is'by conceiving, to account for this production, a cause that acts according to
intentions, and hence a being that produces (things) in a way analogous to the causality
of an understanding. If T say the first, I am trying to decide something about the object,
and am obliged to establish that a concept I have assumed has objective reality. If I say

‘the second, reason -determines only (how I must) use. my cognitive powers

commensurately with their peculiarity and with the essential conditions (imposed by)
both their range and their limits. Hence the first is an objective principle for
determinative judgment, the second a subjective principle for merely reflective
judgment and hence a maxim imposed on it by reason. 9.

Thus, the root of contradiction, according to Kant, is to take the two principles as
objective principles for determinative judgment while they are subjective ones for
reflective judgment. In other words, the contradiction mentioned here is not a real
contradiction, but a “dialectical illusion which arises from our making the subjective
conditions of our thinking objective conditions of objects themselves, and from making

an hypothesis necessary for the satisfaction of our reason into a dogma”®.

¥ Kant, Judgment, p. 268.
 Thid,

' Kant, Judgment, p. 280.
2“K:.mt Prolegomena, p, 96.
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But one may still-ask the question: ‘Is nature itself not purposive? If it is so, how
can a principle which is based on a purposiveness ascribed to nafure, i.e., the principle
of teleclogy, be a subjective one?’ Kant’s answer to this question would be as follows:
As mentioned in the goutation above, the concept of an objective purposiveness of
nature is a critical —not a dogmatic- principle of reason for our refiective judgment®;
that is to say, “we consider it only in relation to our cognitive power, and hence in
relation to the subjective conditions under which we think it, without venturing to
decide anything about its object”?, Another meaning of purposiveness introduced by
Kant, which is quite different from the meaning pointed out earlier, explains the kind of
purposiveness nature has. Kant describes this meaning in the following way: “We do
call objects, states of mind, or acts purposive even if their ‘possibility does not
necessarily presuppose the presentation of a purpose; we do this merely because we can
explain and grasp them only if we assume that they are based on a causality that
operates according to purposes™. If we consider natural products as being purposive in
this way, we can say that we are able to find, without presupposing the concept of the
object as a rea! basis of its possibility, that certain objects which occur in nature are
pugposive in the mere empirical apprehension of them in intuition, namely, purposive
merely in relation to the subjective conditions of the power of judgment. Thus, in
judging natural products aesthetically, we neither make an objective judment
concerning their possibility nor claim that they are natural purposes, but declare them -
only purposive in relation to the subject’s presentational power. Here, the principle of
purposiveness functions only as a hewristic maxim, not as a constitutive or
determinative maxim.?* In other words, “the concept of purposiveness is not at all a
constitutive concept of experience; it is not a concept that can determine an appearance
and so belong to an empirical concept of the object; for it is not a category. Rather, we
perceive purposiveness in our power of judgment insofar as it merely reflects on a given

- object. ... So, it is actually the power of judgment that is technical, [i.e., purposive];

nature is presented as technical only insofar as it harminizes with, and so necessitates,
that technical procedure of judgment”®. But is it not the case in a teleological judgment

! Kant, Judgment, p. 280.

2 Kant, Judgment, p. 277.

B Kant, Judgment, p. 65. W.T. Jones calls this notion of Kant’s *purposiveness-without-purpose’; see Jones,
pp. 96-97. )

 Heimsoeth, pp. 178-179. It is interesting that Kant seems to be on the side of mechanism in our
investigation of organic nature more than sorne contemporary positivist philosophers of science do. For he
suggests that the essential and constitutive principle in our investigation of organisms must be the principle
of mechanism, and the principle of teleology should have only an auxilary {or complementary) and a
heuristic function in this investigation whereas some contemporary philisophers of science, Carl G.
Hempel, for instance, suggest that the principle of mechanism is best construed as a heuristic principle in
our explanation of biological processes. See Carl G. Hempel, Philosoply of Natural Science, Englewood
Cliffs 1966, p. 106.

 Kant, Judgrent, p. 408.
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that we presuppose a concept of the object and judge how the object is possible in terms
of a law governing the connection of causes and effects? If this is the case, then, is it not
that the purposiveness here is not merely for the way we present them but for the
possibility of things themselves? Now, before passing on to the solution of this problem,
an important point should be made clear. The point is this: Saying that certain natural
products are purposive is quite different from saying that they are natural purposes in
the sense of ratural intentions. That is why Kant admits the purposiveness of natural
puroducts as the purposiveness for their possibility in an objective sense and calls it ‘the
organic technic of nature’ though he does not admit these products as natural

. intentions.”® For experince can show us that certain natural products are or all nature is

purposive, but it can not show anything with regard to their being intentions. “So
whenever we encounter, in experience, something belonging to-teleology”, says Kant,
“it refers objects of experience solely to judgment, namely, to a principle of this power
by which, as reflective judgment, it legislates to itself (not to nature)””’. Thus, the
concept of final canses about natural products belongs merely to our reflective judgment,
and the principle of teleology is a subjective principle in this sense.

Now, we know from experience that investigation of most natural products leads us
to judge that they are aggregates, and that natural causal laws work among them.
Nonetheless, a complete explanation of nature requires us to judge that another kind of
causality must be working in nature since the natural causal laws neither can articulate
the purposiveness of nature in order that it be investigated by the human mind nor can
provide sufficient explanation for all of natural products. So, “insofar as nature’s
products are aggregates, nature proceeds mechanically, as a mere nature; but insofar as
its products are systems, -e.g., crystal formations, various shapes of flowers, or the inner
structure of plants and animals- natre proceeds technically, i.e., it proceeds also as
art™®. Such a distinction between two ways of judging nature’s products is something
that only reflective judgment can do. For the task of determinative judgment is to
determine appearances under the guidence of categories supplied by the understanding,
that is, its nature is such that it wishes to have everything reduced to a mechanical kind
of explanation and does not allow to make the foregoing distinction concerning the
possibility of things themselves. Thus, there is no contradiction or inconsistency
between a mechanical explanation of an appearance, which is the task of determinative
judgment performed in terms of objective principles called categories given by the
understanding, and a technical rule for judging the same appearance in terms of

* Kant, Judgment, p. 423. ) :
7 Ihid. ' ’ :
# Kant, Judgment, pp. 405-406. For a detailed analysis and a good evaluation of seeing nature in these two

different ways, as an aggregate or a complex system, sez Alfred North Whitehead, Concept of Nature,
Cambridge 1964
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subjective principles of reflection on this appearancc.29 In other words, the function of
the principle of teleology which is a regulative principle for the knowledge of nature is
entirely different from the function of the principle of mechanism of nature which is a
constitutive principle for this knowledge. The most important point characterizing each
of these two ways of judging nature, as Kant himself points out, is that every concept
concerning teleology belongs to reflective judgment and is subjective since it is based
on judgment’s own principle which does not concern the possibility of things
themselves but concerns our logical use of the power of judgment, whereas every
concept concerning the mechanism of nature belongs to determinative judgment and is
objective since it is based on the objective principles of understanding which concern
the possibility of things themselves —ie., categories as the objective constitutive
principles of appearances.”

Kant insistently gives the evaluation of these two ways of judging nature as
subjective and objective considerations, i.e., the teleological way as subjective and the
mechanical way as objective. Here arises another problem with regard to this evaluation.
Why is the teleological way of judging described as a subjective one and the mechanical
way of judging as an objective while both the power of judgment and the understanding,
which provide, in turn, the principles on which these ways are based, belong to human
beings? To put it in another way, why is the explanation of nature on the basis of
categories an objective explanation and the explanation of it on the basis of
purposiveness a subjective judging of nature; even more strictly speaking, why is the
principle of purposiveness accepted as a subjective principle while the categories are
allowed to be objective principles though the roots of both principles are human beings?
And what does Kant mean by the terms ‘subjective’ and ‘objective’? To determine, first,
the meaning of the foregoing terms in Kant’s usage here will be helpful for the solution
of the problem concerning his evaluation of the two ways of judging nature.

Kant gives two criteria to be used to determine whether a claim to knowledge is
subjectively or objectively valid: Universality and necessity. Accordingly, a claim to
knowledge is objectively valid if it is universally and necessarily valid, for all thinking
and knowing beings; but it is subjectively valid if it is valid only for some of these
beings, valid for human beings only.’! In this case, the mechanical explanation of nature
will be valid for all thinking and knowing beings whereas the teleological explanation,
for only human beings. That is to say, since the categories represent the conditions for -
the possibility of an experience of an objective world, every being capable of
experiencing an objective world experiences it, ie., constitutes its experience,
necessarily in terms of the conceptual structures called categories whereas the principle

® Kant, Judgment, pp. 405-406.

® Rant, Judgment, p. 402, and also p. 423,

* Kraft, M., “Thinking the Physico-Teleological Prof, " International Journal for Philosophy of Religion 12
(1981), p. 6. .
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of purposiveness is not necessary for the constitution of every such experience, but is
necessary only for human experience of that world. Thus, the way in which we judge
teleologically is an explanation made only from a human peint of view while the
mechanical explanation is made from a universal point of view. But an important point
should be made clear, here, that the subjectivity of the teleological explanation does not
mean that it is an arbitrary or a relative fiction; on the contrary, this explanation claims
the assent of all human beings, and its subjectivity signifies only that the validity of this
claim is restricted to humankind.*? Kant’s statements quoted below indicate this issue:
“Indeed, absolutely no human reason (nor any finite reason similar to ours in quality, no
matter how much it may surpass ours in degree) can hope to understand, in terms of
nothing but mechanical causes, how so much as a mere blade of grass is produced. For
it seems that judginent is quite unable to study ... how such objects are possible,
without using the teleological connection of causes and effects. ... It seems that there is
absolutely no possibility for us to obtain, from nature itself, bases with which to explain
combinations in terms of purposes; rather, the character of human cognitive power
forces us to seek the supreme basis for such combinations in an original
understanding”.33 Now, our problem concerning Kant’s evaluation of the mechanistic
and teleological principles has turned out to be the problem of how Kant asserts that the
categories are valid principles for all thinking and cognizing beings, no matter how they
think and cognize, without restricting them to human beings. Indeed, I am a little bit
doubtful about whether this is a fair or justifiable generalization of the situation of
human understanding to all other thinking beings by using human reason as a paradigm.
On what ground does Kant claim that our way is the only way of understanding and
cognizing nature? Is it not possible that another kind of cognizing being can experience '
an objective world in a different way from ours? From just the opposite side of the issué,
these questions are also valid for Kant’s restriction of the principle of teleology to
human species alone. The solution of this problem surpasses the limits of this paper
since it requires an examination of the whole argument of Xant’s philosophy. But we
can say, at least, that we can not know and therefore judge on these principles as Kant
does because we do not know the epistemic nature of other possible cognizing beings as
we do ours.

Let us turn to how Kant applies both the mechanical and the teleologlcal
approaches to natural products and nature itself. It has.been said that Kant considers -
categories and, therefore, the principle of mechanism of nature, which is based on them,
as the constitutive principle, and thinks that the principle of teleology is a regulative
principle, -even though it is accepted as a constitutive principle for human
comprehension and thinking of nature- for an objective knowledge or experience of
nature. But when and to what extent will we use each principle, according to Kant?

* Kraft, M., “Kant’s Theory of Teleology,” International Philosophical Quarterly 22 (1982), p. 48.
¥ Kant, Judgment, p. 294.
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Kant’s restriction of the use of the teleological principle gives the answer to this
question. He maintains that all possible mechanical explanations should be tried and
exhausted before the invocation of the teleological explanation; that is, the teleological
principle is called for and given a chance only after no mechanical explanation works
any more.. Kant points out this manner of imployment as follows: “In our empirical
investigation of nature in its cansal connection, we can and should endeavor to [proceed]
in terms of nature’s merely mechanical laws as far as we can, for in these laws lie the
true physical bases for [an] explanation [of nature, the bases] which [in their] coherence.
constitute what scientific knowledge of nature we have through reason™*, Here, one
may ask the question ‘how we know that all possible mechanical explanations have
been exhausted and the way of explanation by means of teleological principle should be
tried’. Kant would answer this question in this way: If we identify the -object or the
natural product before us as an object of teleological investigation, we can decide that
we should use 'the teleological principle to explain it. Since to be a particular object of
teleological investigation means to be a natural purpose, Kant articulates what makes an
object a natural purpose. A thing or an object is a natural purpose if it is both cause and
effect of itself 3 He clarifies this paradoxical definition by an example, a tree, and gives
‘three criteria of being such an object or a thing. So, an object is a natural purpose ifit
has the following characteristics: 1-It should preserve itself as a species. A tree
generates itself ceaselessly in its species; thus, it is both cause and effect of itself. 2-It
also should reproduce itself as an individual, by means of its growth. Since a tree
assimilates other elements untill they have the quality peculiar to its species —a quality
that the natural mechanism outside the tree can not supply, its growth is —in some sense-
a reproduction of itself individually. 3-There should be a mutual dependence both
among various parts of it and between these parts and the whole for their maintenance.
The life of leaves depends on both branches and tree, and vice versa.’® Thus, the object
of teleological investigation is an organized individual being —not an aggregate- which
" reproduces itself by means of its species and grows from within organically by
metabolizing elements from the environment —does not increase in; size by simple -
additions- and survives because of a mutual functional dependency between its organs
and itself. - : ‘
Since the investigation of nature is reason’s execution of its spontaneous activity in
nature, an examination of this execution means the examination of this investigation;
that is, an inquiry of how reason carries out its activity in nature is a study of the method
of the investigation of nature. That is why Kant’s explanation of the way reason works
in an empirical investigation also articulates how he applies both the mechanical and the
teleological approaches to nature as a sum total of all experiences. According to Kant,

3 Xant, Judgment, p. 424, See also Heimsoeth, pp. 177-178.
3 Kant, Judgment, p. 249.
3% Kant, Judgment, pp. 249-250.
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reason’s relation to objects is never an immediate relation. It comes into a relation to
objects by means of its subordinate powers such as the understanding, judgment,
imagination, senses and etc. In the case of empirical imployment of it, reason’s direct
and immediate relation is to the understanding; through the understanding it provides its
connection with empirical objects. It is the understanding which creates the concepts of
these objects. So, it may be said that the power in terms of which we obtain the
empirical knowledge of nature by means of its concepts is the understanding.”’ But what
is the function peculiar to reason itself with regard to this knowledge? Reason’s
function is to order and harmonize the concepts of the understanding and to give them a
unity in terms of ideas; in Kant’s own statements, *just as the understanding unifies the
manifold in the object'by means of concepts, so reason unifies the manifold of concepts
by means of ideas, positing a certain collective unity as the goal of the activities of the
understanding, which otherwise are concerned solely with distributive unity”*®. In other
words, “it [i.e., reason] prescribes and seeks to achieve its systematisation, that is, to
exhibit the connection of its parts in conformity with a single principle”®. Now, neither
the understanding itself directly connects its categories with the empirical concepts.of
the object nor does reason itself directly unify the manifold of concepts. Here, the power
of judgment comes into the process to do this dual task. If it constitutes the empirical
concepts in conformity with categories, we call it ‘determinative judgment’; but if it
combines various concepts in a systematic unity in conformity with ideas, we call it
‘reflective judgment’. It is called ‘determinative’ in the first case because its guide is a
category —the category of causality in terms of natural laws in the case of nature- to
which a correspondent can be found in nature whereas it is referred to as ‘reflective’ in
the second case since its guide is an idea —the idea of teleology in the case of nature- to
which a correspondent can not be found in nature, but only in human reason. Thus, what
we call ‘the mechanical approach to nature’ is the first kind of explariation of it and ‘the
teleological approach’, the second kind. To put it another way, reason demands that we

_should explain the series of conditions given to us in our conscicusness with regard to

the experince of the world. But the demand of reason does not stop here, but goes
beyond and wants us to complete the series. For “human reason has a natural tendency
to transgress these limits™*, i.e., the limits of possible experience. Indeed, “what reason
is really seeking in this serial, regressively continued, snythesis of conditions, is solely
the unconditioned” from which the series could be derived. For otherwise the series
would not be completed. Thus, the activity of reason reaches a higher unity in a
problematic universal idea in such a completion. Kant elucidates the two ways of using

3 Kant, Prolegomena, p. 69.

B 1. Kant, Critique of Pure Reason, B672.
¥ Ihid, B673.

“ bid, B670.
' Ibid, B444,
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reason in this process as follows: If the universal is already given and certain in itself,
then, we use our reason to reduce the particular from the universal in a necessary
manner by means of determinative judgment. Kant entitles such a usage the apodeictic
use of reason.*” The outcome of this usage is called knowledge. But if what is certain
and given is only the particular, then, both the universal itself and the universality of
the rule of which the particular is a consequence, are problematic. In this case, we
examine whether several certain particulars follow from the universal according to the
rule. If it seems that all particulars follow from it, we justify its universality and
hypothetically extent it to all possible particulars, even to those that are not themselves
given, Kant calls this kind of usage the hypothetical 1rnployment of reason.® The result
of this usage is named thinking, which is based on an idea viewed as a problematic
concept. The universality of the second case is not as strict as the first one because we
can not be sure about it on the basis of certain given particulars. In fact, it is what
inductive arguments do in sciences. As is known, the universality of an inductive
argument is never an absolute universality, but only a hypothetical universality. That is
why this principle is a regulative ~not constitutive- principle; and “its sole aim is, so far
as may be possible, to bring unity into the body of our detailed knowledge, and thereby
to approximate the rule to unwersahty”44 For this unity is the criterion of the truth of
the rules of the understanding.*

In conclusion, a teleological explanation of nature does not contradict to a
mechanical explanation of it; on the contrary, it helps to attain a cornplete explanation
of nature by overcoming the inadequacies in the ability of mechanical explanation to do
so. But there is a condition for such a consideration. The condition is to use each
principle of explanation where and how it should be used. Therefore, since one
explanation —i.e., the mechanical- restricts the capacity of human reason to knowledge
of non-organisms alone and the other can not find strict empirical bases for itself in
nature, we can leave out neither the mechanical nor the teleological aproach to nature if
we would like to have a complete explanation of it by using our rational capacity
entirely, Furthermore, as we see earlier, this much is certain that the character of our
reason forces us to subordinate all those mechanical bases to a teleclogical prmc1p1e
Thus, a complete and a unitary explanation of nature requires us using entire capacity of
our reason -i.e., including both the regulative and the constitutive use of our reason; but
this is possible only applying properly, without confusing them by using one instead of
the other, both the mechanical and the teleological approaches to nature at the same

“2 Ibid, B674.

“ Ibid.,

“ Tbid, B675.

* Ibid.

% Judgment, p. 300.
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time. This is both the only and the best method, according to Kant for our scientific
investigaton of nature.

OZET

Bilimsel doga argtirmast icin en iyi felsefi yontem nedir? Diigiince tarihi boyunca
bu soruya verilen cevaplar, iki temel kategori altinda simiflanabilitler: Dogaya yapilan
Teleolojik ve Mekanik yaklagimlar. Bu yaklasimlarin gesitli izahlarindan anlagilmaktadir
ki her bir yaklagim, onunla catistify gerekgesiyle, digerini dislayan bir alternatif olarak
sunulmaktadir. Fakat, Aydinlanma felsefesinin kége taslarindan biri olan immanuel
Kant, bilimsel doga aragtirmasi icin en iyi felsefl y&ntemin bu iki yaklagimin her
ikisinin de dogaya uygulanmas1 oldugunu ve bunu ger¢eklestirmenin de zannedildigi
gibi catiskih/geligkili bir durum olmadigim ileri siirmektedir.- Bu makale, Kant’1n bu isi,
yani, goriiniirde catigkih olan bu iki yaklasimu dogaya uygulama isini, nigin ve nasil
gergeklestirdifini analiz etmeyi amaglamaktadir.
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KANT’IN BILIMSEL DOGA ARASTIRMASI KONUSUNDAKI FELSEF{
METODU

Ramazan ERTURK"

Etrafimizda, yani biz insanlar1 da igeren dogada olup bitenleri nasil agiklanz ya da
aciklamalty1z? Bu soruya cevap vermek, Antik Yunan’dan beri tim felsefl cabalarin
merkez noktast olagelmistir. Dogayi agiklamak maksadiyla yiizyllar boyunca gesitli
diigtiniirler tarafindan ya timiiyle mekanist ya da tiimiiyle teleolojik bir yaklagim
sunulagelmigtir. ! Bunun da otesinde, bu yaklasimlar sanki birbiriyle catisi-
yor/celisiyormus ve dolayisiyla dogay: agiklamak icin bunlarin ikisini birden (dogaya)
uygulamak imkansizmg gibi sunulmaktadirlar. Salt mekanist doga agiklamasina bagh
olan kigiler, teleolojik yaklagima higbir alan birakmamak istemektedirler; ve bunun tersi
de gegerlidir. Fakat yle gériiniiyor ki, bu yaklagtmlarin higbiri, sadece kendi simrlan
icinde Kalarak, tiim doBay: tam anlamiyla agiklayamamaktadir. Immanuel Kant, tek
bagina ele alindiginda bu yaklagimlarin higbirinin sozkonusu isi gergeklestirmek igin
yeterli olmadifim gbrerek, bu yaklagimlarin birbiriyle gelismedigini diigiinmekle yetin-
ineyip, onlarin her ikisinin de dogaya uygulanabilir oldugunu ve hatta, eger tiim dogay1
agiklamak istiyorsak, bu uygulamanin yapilmasi gerektifini dilsiinmektedir. Ben, bu
makalede, Kantin bu iki yaklagimu, yani mekanist ve teleolojik yaklagimlan, dogaya
nigin ve nasil uyguladifim analiz etmeye ¢aligacagim. o :

Cevremizde olup bitenleri aragtirmak ister ve bu aragtirmayi icraya koyulursak, bir
yandan, tncelikle -bilingli veya bilingsiz olarak- s6zkonusu aragtirmay: yapabileceZimi-

-zi diigiiniiriiz. Bu, arastirma iginin iistesinden gelebilecegimizi varsaydifimiz anlamina

gelir. Diger bir deyisle, burada dogamn bizim aragtirmamiz i¢in uygun ve buna miisait
oldupu varsayilmaktadir. Ikinei olarak, biz, biitlin olarak bir ‘doga’ kavramimna sahip
olabilmemiz igin, biiyiik bir gesitlilik arzeden tikel doga kanunlarim birlestirip bir birlik
kurabilecegimizi de varsayarniz. Aksi halde boyle bir aragtirma igin herhangi bir cabaya
ihtiyacimuz olmazdi. Imdi, doganin sozii edilen aragtirma ve birlestirme igleri igin uygun
olmasina onun- gayeliligi denir. Dogal varhiklan ve doganmmn kendisini sézil edilen bu
gayelilige dayali bir takim gaye ve amaglar yoluyla -yani, bir nihaf nedensellik yoluyla-
agtklamaya galigan sisteme de ‘dogaya teleolojik yaklasim® adi verilir. Difer yandan,
biz, arastirlan bu dogal varliklara yon verip onlari yoneten bir fizik kanununun var

X

* Dog. Dr. Erciyes Universitesi, llahiyat Fakiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dal: Ogretim Uyesi.

! Diigiince tarihi bu ttir yaklagimlarla doludur ve bu tarihin herhangi bir izahinda bu tiirden pek gok yaklagim
kolayca- bulunabilecektir. Fakat, genel olarak, modern dénem mekanist yaklagimn zirvesine ulaghl bir
zaman dilimi iken Ortagag ise teleolojik yaklagimun sagaal giinleri olarak bilinir. Modern dénemin baglan-
gieinda yeni bir bilimsel yonteri benimsedipi esnida Bati zilniyetinin dogaya teleolojik yaklaimdan
mekanist yaklagima gegisinin tarihsel geligiminin giizel bir izaht igin, Smegin, bkz. Harry Prosch, The
Genesis of 20° Century Philosophy; The Evalution of Thaught form Copemicus to the present, New York
1971, ss. 64-71.
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olmas1 gerektifini de varsayanz. Bilimsel aragtirma ile yapmaya ¢alisgtfimiz sey, bu
spesifik kanunu anlayip kavramaya ¢aligmaktir. Efer altinda bizim dogal varliklar hak-
kandaki gesitli algilanimizin birlegtigi boyle bir kanun bulunmasaydi, biz bu varliklar
hakkinda higbir bilgi elde edemezdik. Zira “kanunlar diizenlilikleri tasvir ederler ve
belirli olay ve fenomenleri agiklayip tahmin etmek icin kullanthrlar.”? Su halde, ne
zaman dogZal bir varh aragtirmak istesek, daima bir kanun arayist iginde olmak zorun-
dayiz. Dahasi, burada belirli bir dogal varlik igin sGylenen sey, bir biitiin olarak doganin
kendisi igin de gegerlidir. Zira, tipki bir dogal varhgm oldugu gibi, “doga da seylerin
evrensel kanunlara gére belirlenen varolusundan ibarettir.”* Diger bir ifadeyle, “biz,
fiziksel diinyanmn evrensel doga kanunlarina gire igleyen belli bir nizam ve diizenlilik
ihtiva ettigini varsaymak zorundayiz.” Tiim bu sGylenenler, cesitli dogal varhiklar ara-
sinda chri zorunlu iliskilerin bulundugu anlamina gelir. Ciinkii, “bir kanunun temet
bzelligi, sabit ve mutlak’ (kesin ve depismeyen) olmasidir. Bir dnerme, bir keresinde
dogru, daima dogru, efer bu kisi i¢in dogru ise 0 zaman su kisi i¢in de dogru olmast
nedeniyle bir kanun olmaktadir.”® Bu nedenledir ki kanunlar, zorunlu iligkilerin ifadeleri
olarak anlagilirlar. Imdi, zorunlu iligkilere gére isleyen bu kanunlu yapiya ‘mekanik
yapt’ ad1 verilir. Dogay: boyle bir yap: yoluyla agiklayan sisteme de ‘dogaya mekanist
yaklagim® denir. $u halde, dogamn veya onun iiriinlerinin -terimin tam ve yetkin anla-
munda- bilgisini elde etmek istiyorsak, daima mekanizm ilkesini takip etmeliyiz. Zira,
arasnrmamlzda onu varsaymadifimmz siirece dofa hakkinda higbir bilgiye sahip olama-
yiz.” Tiim bu -séylenenlerden sonra diyebiliriz ki, bu varsayimlarin higbirini devre digt
brrakamadifimiza gore, bu yaklasgimlan dogaya uygulamanin bir yolunu bulmak zorun-
dayiz. Fakat buna gecmeden dnce gayelilifin ne ifade ve neleri imi ettigine lzlica bir
g6z atmak yerinde olacaktir,

* Danto, Arthur ve Morgenbesser, Sidney (ed.), Introduction; in Philosophy of Science (New York, 1974)
icinde, s. 178. )
Kant, I, Prolegomena to Any Future Metaphysics {Prolegomena), Indianapolis, 1950, s. 42; ayrica bkz. s.
69; buradaki italiklegtirme tarafimizdan ilave edilmistir. Bundan sonra Kant'm bu eserine ‘Prolegomena’
seklinde auf yapilacaktir,

Trigg, Roger, Rationality & Science ;Can Science Explain Everything, Oxford, 1993, 5. 11,

% ltaliklestirme bana aittir,

¢ Duhem, Pierre, Physical Law;in Philosophy of Science, ss. 189-190.

* Kant, I, Critugve of Judgment, (tr. W. S. Pluhar), Indianapolis, 1987, s. 268. Bu esere bundan sonra “Yarg:
Giicti” olarak atif yapilacaktir. Burada kayda deger bir durum sudur: Bilimin ‘dofamn kanunlu bir yapiya
sahip oldugu’ seklindeki varsayyminin baz pozitivist yoramlar: o kadar agirya kagmaktadir ki, bu yorumlar
“bilimsel aragtirma, sadece ve sadece, *tiim fenomenlerin stk sikiya beliddendigi* varsaymm ile etkili clabi-

lir. ... Determinizm olmaksizin bilim anlagilabilir degildir. ... bilim, 4023 olan veya kurallanndan harigte

kalan hig bir istisndi durumu kabul etmez” diyebilmektedirler; bkz. Leszek Kolakowski, Positivist

Philosophy: Forni Hume to the Vienna Circle, (tr. Norbert Guterman), Harmondsworth, 1972, ss. 92-93.

Fakat bu varsayim bu derece kati ve determinist bir sekilde yorumlanmak zorunda degildir. S6zkonusu var-

sayim, ¢agdas bilimdeki baz1 modern ve postmodern gelimelerden sonra gok daha esnek bir tarzda yorum-

Tanabilir ve hadd-i zatinda gopunlukia da béiyle yorumlanmaktadir,

42




Felsefe Diinyas:

Kant, gayeliligi, ‘dogay1 estetik bir obje olarak anlama ilkesi’ olarak takdim eder.
Bundan daha ilging olam ise onun, gayeliligi, “bir kavramun, objesine iligkin nedenselli-
5i”® seklinde tammiiyor olmasidir. Bu tanim, bir kavram ile objesi arasinda nedensel bir
iliskinin bulundugunu Ima etmektedir; yani, kavram neden, objesi de onun sonucudur.
Burada kavram objesinden 6nce gelmekte ve onu belirlemektedir; kavram ile amaglanan
sey ise sbzii edilen obje olmaktadir. Tammimn bu analizinden anlagilmaktadir ki, ‘gaye-
Jilik’ terimi ‘gaye’ terimi ile yakindan iligkilidir. Ciinkd Kant’a gore “bir gaye,
sozkonusu kavramu sozkonusu objenin nedeni (yani, onun miimkiin olugunun gergek

_temeli) olarak gordiigiimiiz siirece, bir kavramin objesinden ibarettir.”® $u halde, bir
objenin imkéni, bu imk&mn temeli olarak bir gayenin -yani, sizkonusu objenin kavra-
mmn- meveldiyetini varsaymaktadir. Bu durumda ‘doga (veya dogal varliklar) gayeli-

_dir* yargist ne anlama gelmektedir? Eger gayelilik yukanda gecen anlamda ahmnip doga-
ya uygulanacak olursa, &yle goriiniiyor ki, o zaman bu, doganin mekanik yapistyla geli-

" secektir. Zira dogamn gayeliligi burada bir tiir bir olumsallifin/kontenjanlifin varhin
gerektirmekte, oysa buna karsin dogamn mekanik yapist burada isleyen zorunlu iligkile-
rin mevc@diyetini gerektirmektedir. Diger bir deyisle, bir yandan, bizim dofay: aragtir-
ma ve dogammn iirfinlerini birlestirip bir biitiin olusturma igimiz ampirik ve dolaysiyla

_olumsal bir durum iken, diger yandan, doga kanunlarnin igleyisi mekanik bir isleyis ve
dolayisiyla zorunlu bir durumdur.'® ‘

Yukarida, mekanizm ilkesini -diger bir deyisle, dofamn dretici giiciinii- devre dist
birakamayacagumz ve dogal varliklar agiklamak i¢in daima onu izlememiz gerektigi
soylenmigti. Fakat, “Kant’a gore, baz1 dogal varhklar, daha net ifadesiyle, *organizma’
denilen varhiklar, sanatsal varliklarla ayni tiirden bir yapiya sahiptirler; dolayisiyla, bu
varliklar onlarla aym tiirden bir kavrayis yoluyla bilinmek durumundadirlar;”"! ve fakat
mekanizm ilkesi bu isi gergeklestirememektediru. Kant’in kendi deyimiyle, “higbir
kusku gotiirmeyecek sekilde kesindir ki, dofanin salt mekanizmi, bizim bilme yetimizin
organize varliklarin ortaya ¢ikisim kendisine dayali olarak aciklayabilecedi bir temel

 Kant, Critique of judgment, 5. 65.

* Kant, Critique of judgment, s. 64.

1 Dogaya mekanist ve teleolojik yaklagimlar, dogamn yapist/igleyiginin clumsal ve/veya zorunlu olmasimn
yan sira, iki Gnemli meseleye daha isaret ederler. Bunlardan biri gudur: Bger dofa zoruniu dofa kanunlan
tarafindan belirlenen sabit mekanik bir yaptya sahip ise, bu durumda, Smegin bizim gibi, tzgiir ahlaki ey-
lemn sahiplerinin varlifs nasil agiklanacakhir? Bu mesele bir anlamda bilim ile ahlikin nasil bagdastnlacag
sorunudur. Diger mesele ise bilimin din ile nasil bagdastinlacags meselesidir. Zira din, dogamn {ve aym
zamanda evrenin) bir takim amag/gayelere yonelik olarak Tane tarafindan dizayn edildigini ve buna glre
de igledigini, bundan dolay1 da teleolojik bir yapiya sahip oldugunn ileri siirerken modern bilim ise dofamn
bir takim (dopa)kanunlar(in)a gore igleyen mekanik bir yapiya sahip oldugu egilimini tagiyor gbriinmekte-
dir. Dolayistyla, Kant’'in burada ele almp incelenen metodu, insan varclusunun su fig unsurunun giizel bir
kombinasyonu olarak da deperlendirilebilir: Bilimsel bilgi, estetik duyguswhissi ve ahlaki eylem sahipligi.

U Jones, W. T., A History of Westem Philesophy, New Yok, 1952, 5, 96.

2 Heimsoeth, Heinz, fmmanuel Kant'm Felsefesi, tr. Takiyettin Mengiisoglv, {stanbul, 1986, s. 175.
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temin edemez.”!* Bu, su anlama gelmektedir: Bilgisiz ve bilingsiz bir gekilde igleyen
sebepler, ne bu tir varliklart meydana getirebilirler ne de insanoglunun arastirmasina
‘uygun halde bulunan doganm gayeliligini temin edebilirler. Su halde, bu tiir varliklar
agtklayabilmek igin, mekanizmden ayn ve tiimiyle farkli olan bagka tiir bir nedensellige
ihtiyag vardir. Iste tam bu noktada, béyle bir nedenselligin tesisi igin bir temel olarak
kullanilmak iizere ‘dogamn gayeliligi’ne bagvurulur.' Diger bir ifadeyle, salt mekaniz-
min kendilerini agiklamaya yetmedigi varliklar, dogamn gayeliligi zemini iizerine te-
mellendirildikleri diisiiniilen gaye/amaglar -gai/nihat sebepler- yoluyla agiklanmaktadir-
lar. Dogay: agiklama s6zkonusu olunca mekanizmden ne vazgegebiliyor ne de onunla
yetinebiliyor olmadifimiza gore, sdzii edilen iki ilke arasindaki ¢atisma/gelisme sorunu-
nu -tabii ki efer bdyle bir sorun var ise- ¢bzmeli vé her iki ilkeyi de dogaya uygulamali-
y1z. Fakat Oncelikle bunlar arasinda gergek bir gatigki/celiskinin bulunup bulunmadigins,
efier bdyle bir sey yok ise, catiski gibi gériinen durumun nereden kaynaklandigim ince-
lemek, yerinde ve yapilmaya deger bir i olacaktr, o

Dogay: agiklamak, onun hakkinda bir takim yargilarda bulunmay: gerektirir. Yargi-
da bulunmak igin de kavramlara ihtiyag vardir. Fakat tecriibedeki doga kanunlarina
iliskin kavramlara ulagmak istedigimizde ise bu amag i¢in gerekli olan bazi kural ya da
standartlara ihtiya¢ duyariz. Cesitli tiirden yargilarda bulunabildigimiz icin, yargilama
igin gerekli olan kural da ortaya koyacafimiz yargiya baglt olmaktadir. Boylece, eger
amaglanan yarg: belirleyici bir yarg: ise, bu durumda yarg: giiciimiiziin isi, duyusal
sezginin sartlarini, anlama yetimiz tarafindan izlenecek ilkeler olarak kendisine sunulan
kural ya da kavramlar altinda sintflamak veya belirlemekten ibarettir; zira yarg giicii-
miiziin objelerin kavramlannin temelini olusturacak kendine ait her hangi bir ilkesi
meveut degildir. Ancak, efer amaglanan yarg: diistince ve tefekkiire ait bir yarg: ise, o
zaman yarg1 giictl iki i§ icra etmek durumundadir.ilk olarak, anlama yetisinin sundugu
higbir obje kavram bu durumda izlenecek yeterli bir ilke olmadifr icin, yarg: giicii
kendi kendine izlenecek bir ilke sunmak zorundadir. Ikinci olarak, yarg giici, siniflana-
cak olan geyi bu kural/ilke altinda simflamak durumundadir. Su halde, bu kuralilke,
objektif bir kural/ilke olarak anlama yetimiz tarafindan &nceden sunulmadig1 igin, sade-
ce ve sadece, belli baz1 objeler iizerinde gerceklestirilen bir diigiince ve tefekkilr ilkesin-
den ibarettir ve “stzkonusu objeyi bilmek icin objektif manada yeterli bir temeli de
temin edemez; bu ilke, bilgi yetilerimizin gayeli kuilanimim -yani, belli tiirden objeler
hakkindaki diigiince ve tefekkiiriimiizii- yoneten salt subjektif bir ilke olarak hizmet

3 Kant, Yarg: Giicil, s. 269, . :

" Yukanda zikredilen zorunluluk-olumsallik/kontenjanlik farkliltgindan ayn olarak, iki nedensellik arasinda
bulunan bir baska farkhilik da su gekilde tasvir edilebilir: Mekanik nedensellikte biz geriye bakar ve hal-i
hazrda meveut olan bir durumun sebeb(ler)ini gegmis olaylarda buluruz; halbuki teleolojik nedensellikie
ileriye bakar ve meveut bir olay/durumun sebeb(ler)ini, bu olayin kendi(ler)ine hizmet etmek {izere dizayn
edildigi gelecek amag ve gaye(ler)de buluruz. Bu nedenledir ki, bu ikinci tiir nedensellige bazen gal/nihat

" nedensellik ach verilir. ‘
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gbrmek durumundadir.”’® Imdi, yarg: giiciimiiz, doganin tutarh bir ampirik bilgisine
ulagabilmek igin, tekil durumdaki doga kanunlarnim birlegtirip dofanmn birligini tesis
etmek durumundadir. S6zii edilen bu birlige ise belirleme (biligsel anlamda algilayip
tamma) yoluyla degil, diistinme ve tefekkiir yoluyla ulagilabilir. Ciinkii, eger sézkonusu
birlik dogaya anlama yetimiz tarafindan a priori olarak dikte edilmis olsaydi, o zaman o,
dogada zaten mevcut olacak ve biz de bdyle bir birlik kurma ¢abasina hi¢ ihtiyag duy-
mayacaktik. Bizim yarg glicimiiz, tesis edecegl bu birlik iizerine diigiiniip tefekkiir
ettigi esndda su iki kural/kriteri varsayablhr

- Maddese} varliklar ve onlarin formlarmin her tiirlil olusumunun salt mekamk ka-

- nunlar yoluyla miimkiin olduguna hiikmedilmelidir.

- Maddesel doganin bazi iiriinlerinin salt mekanik kanunlar yoluyla miimkiin oldu-
guna hitkmedilemez. (Onlar hakkinda bir yargida bulunmak oldukea farkli bir nedensel-
lik kanununu —yani, g&i/nihal nedensellik kanununu- gerektirir.)

Bunlar, diisiince ve tefekkiire ait yargtlamanin kuralfilkeleridirler. Bu iki ilke ara-
sinda herhangi bir geligki/catisma yoktur: Giinkii ilk kural/ilke, sadece, ‘insanlarmn bu tiir
olay/varliklar konusunda diigiiniip tefekkiir ederken bunu daima dogamn salt mekanik
yapisina dayali olarak yapmalar: ve dolayisiyla miimkiin oldugu olclide bu prensibi
gbzetip izlemeleri gerektifine’ isaret etmektedir. Dogal varliklar hakkinda ikinci ku-

" ralfilkeye gore diigiinip tefekkiir etmek ise bu (birinci) ilkeye karst veya aykiri degildir;
ciinkii boyle bir diiglince ve tefekkiir, birinci ilkeye dayah bir diigiince ve tefekkiirii ne
redfiptal etmekte ne de ondan yoksun bulunmaktadir. Zira ikinci kuralfilke, sadece,
insanlarin -her ne kadar doga kanunlan hakkinda bagka tiirden bilgiler elde edebilirlerse
de- organizma denilen dogal varliklar hakkinda sadece birinci kuralfilkeye dayalt bir
diigiince ve tefekkir gerceklestirmeleri durumunda, bu doBal organizmalarin temeli
konusunda higbir sey kesfedemeyeceklerini iddia etmektedir. 17 Ancak, eger bu iki ilke
belirleyici yargimin objektif ilkeleri olarak aliip dyle muameleye tabi tutulurlarsa, ge-
ligki problelm iste burada ortaya gikmaktadir. Zira o zaman bu 1]keler su gekli almakta-
drlar™®;

-~ Maddesel varliklarin her tiirlii clusumunun salt mekanik kanunlara dayal: olarak
gergeklesmesi mitmkiindiir.

- Bazi maddesel varhklarin olusumunun salt mekanik kanunlara dayah olarak ger—
ceklesmesi miimkiin degildir.

- imdi, yukanda gegen ilk tiirden ifadeler ile ikinci tiirden 1fadeler arasindaki fark -
yani, diigiince ve tefekkiire ait bir yargilamanin bir kural/ilkesi olmak ile belirleyici bir
yargilamann bir ilkesi olmak arasindaki fark- nedir? Kant’tan yapilan su alinti, bu so-
runun cevabini agik-se¢ik bir sekilde verecektir: '

15 Kant, Critigue of judgment, s. 266.
16 Kant, Critigue of judgment, s. 267.
" Kant, Critigue af judgment, s. 268
B Aym yer.
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Suras: gayet agikuir ki, ‘dogadaki bazi varliklar, veya hatta dofanin tamamy, sadece
ve sadece, eylem yapma konusunda karar verirken bazi niyet ve maksatlar takip eden bir
sebep tarafindan meydana getirilebilir’ demek ile ‘benim bilgi yetilerim dyle husds? bir
karaktere sahip ki, sézii edilen varhiklarin nasil miimkiin olup meydana geldikleri konu-
sunda bir hiikiimde bulunabilmemin yegéne yolu, bir takim niyet ve maksatlar gliderek
eylem icra eden bir sebebin ve dolayistyla varliklar: bir anlama yetisinin nedenseiligine
benzeyen bir nedensellikle meydana getiren bir varhfin mevcidiyetini diislinmektir’
demek arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Ben, birinci ifadeyi dile getirdigimde, sozi
edilen obje hakkinda birgeylere karar vermeye galisiyorum ve boylece varsaydifim bir
kavramn objektif bir gerceklige sahip oldufunu tespit ve tayin etmeye mecbur cluyo-
rum demektir. Tkinci ifadeyi dile getirdigimde ise akil sadece benim bilgi yetilerimi
onlarn seviye ve simrlarmin gerektirdigi asli sartlara ve husfisiyetlerine nygun bir se-
kilde nasil kullanmam gerektigini belirlemektedir. Bundan dolayidir ki, buradaki itk
ifade belirleyici yargi icin objektif bir ilke olurken, ikinci ifade salt diigiince ve tefekkii-
re ait yarg: icin subjektif bir ilke ve dolayisiyla da akil tarafindan ona empoze edilen bir
kural/kriter olmaktadir." A _

Su halde, Kant’a gore geliski/catismamn kaynag, diigtince ve tefekkdire ait yargimn
subjektif ilkeleri olduklar balde bu iki ilkeyi belirleyici yarginin objektif ilkeleri olarak
ahp igletmektir, Diger bir deyisle, burada sézii edilen geliski/gatiyma gergek bir gatisma
depil, “diigiincemizin subjektif sart ve durumlarini objelerin kendilerine ait objektif sart
ve durumlar haline getirmekten ve boylece aklimizin tatmini i¢in gerekli olan bir hipo-
tezi bir dogmaya déniistiirmekten kaynaklanan diyalektik bir illiizyondan ibarettir.”*®

Fakat, yine de biri gtkip hald su soruyu sorabilir: ‘Dofanin kendisi bir gayelilife sa-
hip degil mi? Eger sahipse, o zaman nasil olur da dofaya atfedilen bu gayelilife daya-
nan bir ilke, yani, teleoloji ilkesi, subjektif bir ilke olur?” Kant’in bu soruya cevabi su
sekilde olacaktrr: Yukaridaki alinfida da gectigi iizere, ‘dofamn objektif gayeliligi’
kavramn, aklinuzin diisiince ve tefekkiir yargimuz icin sundufu -dogmatik degil- elesti-
rel bir ilke(si)dir®'; yani, “biz bu ilkeyi sadece bilgi yetimizle ve dolayisiyla -objesi
hakkinda herhangi bir seye karar verme mdcerasina kalkigmaksizin- onu iginde diigiin-
diigiimiiz subjektif durum ve sartlarla iligkili bir ilke olarak miitdlda ediyoruz.”® Gayeli-
ligin Kant tarafindan ileri siiriilen bir bagka anlam -ki bu daha 6nce belirtilen anlamin-
dan oldukga farkhdir- dofamn ne tiir bir gayelilie sahip olduunu agikiamaktadir. Kant
bu anlamt su sekilde tarif eder: “Miimkiin olmalar1 bir gayenin varlifim farz etmeyi
zorunlu olarak gerektirmese. bile, biz bir talam obje, zihin durumu veya eylemlerin
gayeli oldugunu sdyleriz; biz, sadece ve sadece, onlar: bir takim gayelere gre isleyen
bir nedensellife dayandiklarim varsaymakla ancak kavrayip agiklayabildigimiz igin

*® Kant, Critigue of judgment, 5. 280.
 Kant, Prolegomena, s. 96.

X Kant, Critigue of judgment, 5. 280.
© Kant, Critigue of judgment, s.2717.

46



Felsefe Diinyast

onlara bu gayeliligi atfederiz.”*® Eger dogal varliklarin gayeliliginin bu sekilde oldugu-
nu diigiiniirsek, o zaman, -bir objenin kavrarmnin onun miimkiin olmasinin gergek ze-
min/temeli oldugunu varsaymaksizin- dogada meydana gelen bazi objelerin (algr tecrii-
besindeki) salt ampirik kavranislarinda bile gayeli —yani, sadece ve sadece yarg: giicii-
niin subjektif durum ve gartlariyla iligkili olarak gayeli— olduklarim bulabilecegimizi
styleyebiliriz. Su halde, do@al varhklarla ilgili estetik bir yargida bulundugumuzda, ne
onlarin mimkiin olup-olmadiklartyla ilgili objektif bir yargida bulunuyor ne de onlarin
dogal gayeler oldugunu iddia ediyoruz , sadece onlarin sujenin varliklar algilama yeti-
siyle iligkili olarak gayeli olduklarini ifade etmis oluyoruz. Burada gayelilik ilkesi kuru-
cufasli veya belirleyici bir ilke olarak degil, sadece kesif ve anlamaya aracilik yapan bir
ilke olarak islev gﬁrmektedir.24 Diger bir deyisle, “gayelilik kavram hi¢ §yle tecriibenin
kurucu/asli bir kavram: asla degildir; o, (tecriibeye aif) bir gériiniimii belirleyebilen ve
bitylece objenin ampirik bir kavramsina ait olan bir kavram degildir; ¢linki o bir kate-
gori degildir. Bu soylenenlerden ziyade biz gayelilidi, belli bir obje hakkinda diigiiniip
tefekkiir ettifi esnada yarg giiciimiizde algilar/kavranz. ... $u halde, gercekte teknik
(vani, gayeli) olan sey, yargt giiciidiir; doga ise, sadece, yarg: giiciiniin bu teknik prose-
duru ile uyumlu oldugu ve dolayisiyla onu gerektirdigi olciide ve gerekgesiyle teknik

.olarak sunulmakta/kabul edilmektedir.”® Fakat, teleolojik bir yargilama esnasinda biz

stzkonusu objenin bir kavramim varsayryor ve bylece bu objenin nedenler ile bunlarin
sonuglar arasindaki baglantiyl y&neten bir kanuna dayal olarak nasil miimkiin oldugu-
na hilkkmediyor degil miyiz? Eger durum bu ise, o zaman buradaki gayelilik sadece
bizim objeleri kavrama tarzimuzla ilgili olmayip aynr zamanda geylerin kendilerinin
imkaniyla ilgili de olmuyor mu? imdi, bu problemin ¢oziimiine gegmeden Snce 6nemli
bir noktanin agiklia kavugturnlmasi gerekiyor. Bu nokta sudur: Bazi dogal varhiklarn
gayeli oldugunu sdylemek, bu varhklarn doga!l niyet/amaglar anlaminda dogal gayeler

" olduklarin1 séylemekten oldukga farkli bir seydir. Bunun icindir ki Kant, dogal varlikla-

rin dogal niyet/amaclar oldugunu kabul etmedifi halde onlarin gayelilifini ‘bu varlikla-
rin imkéniyla ilgili objektif anlamda bir gayelilik’ olarak kabul etmekte ve buna “doga-
nin organik teknigi" adim vermektedir. Zira tecritbe bize belli baz: dogal varhklarin
veya tiim dofanin gayeli oldufunu gisterebilir fakat onlarin niyet/gaye olduklarryla
ilgili highir ey gisterip kamtlayamaz. Kant, “su halde, her ne zaman tecriibede teleolo-

B Kant, Critigue of judgment, 65.

* Heimsoeth, ss. 178-179. ligingtir ki, Kant, organik dofamn arastinlmas: konusunda bazi gagdag bilim
felsefecilerinden dzha fazla mekanizm taraftan géritnmektedir. Zira o, organizmalarin aragtinlmasindz asli
ve kurucw/temel ilkenin mekanizm ilkesi olmasi gerektifini ve teleoloji ilkesinin bu aragtirmada sadece
yardimey/tamamlayie: ve (kesfe ve anlamaya) araci bir igleve sahip olmasi gerektifini ileri stirmekitedir;
oysa ban gagdas bilim felsefecileri, 8regin Carl G. Hempel, mekanizm ilkesinin biyelojik siireg/iglemleri

. agiklamada kegif ve anlamaya araci bir ilke olarak anlagilmasinin en iyt yaklagim oldugunu ileri sirmekte-
dir. Bkz. Carl G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, 1966, 5. 106,
™ Kant, Critigue of judgment, 5. 408.
% Kant, Critigue of judgment, 5. 423.
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jiye ait bir seyle kargilagsak, bu sey tecriibenin objesini sadece yarg: giiciine ~yani, yarg

giiciiniin (dogaya degil,)diislince ve tefekkiire ait bir yarg: olarak kendi kendine yon,

verip yonettigi bir ilkesine- atfeder”” der. Boylece, dofal varliklar hakkindaki nihat
sebepler kavram sadece ve sadece bizim diisiince ve tefekkiire ait yargimiza a]l.‘LlI‘ ve
teleoloji ilkesi de bu anlamda subjektif bir ilkedir.

Imdi, biz tecriibelerimizden biliyoruz ki, pek ¢ok dogal varlik hakkindaki aragtirma-~
lar bizi onlarin (organik olmayan) yifinlar halindeki biitiinler oldugu sonucuna gotiir-
mekte ve onlar arasinda dogal nedensellik kanunlarn islemektedir. Fakat yine de doganm
tam (eksiksiz) bir agiklamasi, burada bagka tiirden bir nedensellifin daha ¢alisiyor ol-
mas1 gerektigi yargisina varmarnizi gerektirmektedir; ¢iinkii dogal nedensellik kanunlari
ne dofanin insan zihni tarafindan aragtirilabilmesi igin gerekli olan (uyumu ifade eden)
gayeliligini agiklayabilmekte ne de dogal varliklanin tiimi igin yeterli bir agiklama su-
nabilmektedir, $u halde, “dogammn iiriinferi organik olmayan birer yigin olduklar siirece

doga mekanik olarak, yani salt doga olarak, iglemekte; fakat firtinleri birer sistem, &rne- .

gin, kristal olugumlari, ¢iceklerin gesitli sekilleri veya bitki ve hayvanlarn i¢ yapis: gibi,
oldugu siirece doga feknik olarak, yani bir sanat olarak, da islemektedir.” Dogal var-
liklarla ilgili iki tiir yargilama arasinda yapilan bu ayrim, sadece diigiince ve tefekkiire
ait yargilamamn yapabilecegi bir geydir. Ciinkii belirleyici yargilamamn ig/gbrevi, an-
lama yetimiz tarafindan sunulan kategorilerin rehberliginde tecriibemizdeki goriintimleri
belirlemektir; yani, belirleyici yargilamanin yle bir dogasi vardir ki, her seyi mekanik
tiirden bir agiklamaya indirgemek ister ve dolayisiyla seylerin kendilerinin imkéniyla
ilgili olarak yukaridaki sekilde bir aynmn yapilmasina miisaade etmez. Su halde, tecrii-
bedeki bir gériiniimiin mekanik bir agiklamas: —ki bu, belirleyici yargimzin anlama
yetimiz tarafindan sunulan ve adina kategoriler denilen objektif ilkelere dayal1 olarak
icra ettipi ig/gdrevidir- ile bu goriiniim hakkindaki subjektif diistince ve tefekkiir ilkele-
rine dayali bir yargilama i¢in gegerli olan teknik bir kural arasinda herhangi bir ¢atisma
veya gelisme bulunmamaktadir.?® Diger bir deyisle, doga hakkindaki bilgimizin diizen-
leyici bir ilkesi olan telecloji ilkesinin islevi, sézkonusu bilgi i¢in kurucu/asli bir ilke
olan mekanizm ilkesinin iglevinden tiimiiyle farklidir. Kant’in kendisinin de isaret ettigi
gibi, doga hakkindaki bu iki tiir yargilamanin herbirini kendine $zgii sekilde belirleyen
en 6nemli noktalar: sunlardir: Teleolojiyle ilgili her kavram, yarg giiciiniin kendi ilke-
sine —ki bu ilke, seylerin kendilerinin imkéniyla degil de sadece yarg giiciimiiziin man-
trksal kullanimuyla ilgilidir- dayandigi igin, diigiince ve tefekkiire ait (reflektif) yargim-
za ait olup subjektiftir; halbuki dofanin mekanizmiyle ilgili her kavram, anlama yetimi-
zin objektif ilkelerine, yani gorunumlerm objektif kurucu ilkeleri olarak kategorilere —ki

# Aym yer.

% Kant, Yarg: Giicll, ss. 405-406. Dogay1 bu iki farkl1 sekilde —yani organik olmayan bir yigin ve karmagik bir
sistem olarak, gotme ile ilgili detayh bir analiz ve giizel bir degerlendirme igin bkz. Alfred North
Whitehead, Concept of Nature, Cambridge, 1964.

# Kant, Critigue of judgment, ss. 405-406.
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bunlar, seylerin kendilerinin imkéniyla ilgilidirler- dayandxg1 icin, belirleyici yargimiza
ait olup objektiftir. %

‘ Kant, doga hakkinda bu iki tiir yargllamanm subjektif ve objektif olduklan seklin-
deki —yani, dogarun teleolojik oldugu yonindeki yargilamamn subjektif, mekanik oldu-
gu yoniindeki yargilamamn ise objektif oldugu seklindeki- degerlendirmesini de 1srarla
sunmaktadir. Bu noktada bu degerlendirme ile ilgili bir bagka problem daha ortaya ¢ik-
maktadir. Hem yarg1 giicii hem de anlama yetisi —ki bunlar, sirasiyla, dofa hakkindaki
‘teleolojik’ ve ‘mekanik’ yargilanmn dayandig: ilkeleri temin edip sunan yetilerdir-
insana ait yetiler oldugu halde neden dofamn teleolojik oldufu yargist subjektif ve
mekanik oldugu yargis: da objektif bir yarg1 olarak tarif ve tasvir edilmektedir? Bagka
bir sekilde ifade edecek olursak, neden dogamn kategoriler temeline dayall yapilan
agtklamas1 objektif bir agciklama oluyor da gayelilik temeline dayali yapilan agiklamasi
doga hakkinda subjektif bir yargilama oluyor? Hatta daha siki bir séylemle dile getirir-
sek, her iki ilkenin de kaynag insan olmasina ragimen gayelilik ilkesi subjektif bir ilke
olarak kabul edilirken kategorilerin objektif bir ilke olmasina izin verilmesinin nedeni
nedir? Dahasi, Kant bu ‘subjektif’ ve ‘objektif’ terimleriyle neyi kastetmektedir? Once-
likle Kant’m buradaki kuilamminda gegen bu terimlerin anlanum belirlemek, onun doga
hakkindaki bu iki tiir yargilama konusundaki degerlendirmesiyle ilgili problemin ¢ézii-
" mitne yardimel olacaktir.

Kant, bir bilgi iddiasimn subjektif oIarak mi yoksa objektif olarak m: gegerli oldu-
gunu belirlemek i¢in kullamlacak iki kriter sunmaktadir: Evrensellik ve zorunluluk.
Buna gire, bir bilgi iddias1 eger evrensel ve zorunlu olarak —yani, tiim diistinen ve bilen
varliklar i¢in- gecerli ise, bu iddia objektif olarak gegerli bir iddiadir; eger bu iddia bu
varhklann sadece bir kismu igin —yani; sadece insanlar igin- gecerli ise, 0 zaman
subjektif olarak gegerli bir iddiadir.®" Bu durumda teleolojik doga agiklamas: sadece
insanlar igin gegerli olurken mekanist doZa agiklamas: tiim diigiinen: ve bilen varhiklar
i¢in gegerli olacaktr. Bu, su anlama gelmektedir: Kategoriler objektif bir diinya tecrii-
besinin miimkiin olabilmesinin sartlarin temsil ettikleri igin, objektif bir diinyay: tecrii-
be edebilen her varlik bu tecritbeyi —yani, yagadifii tecritbeyi kurup insa etme igini-
kategoriler adi verilen kavramsal yapilara dayal olarak gergeklegtirmek zorundadur;
halbuki gayelilik ilkesi bu tiirden her tecriibenin ingési i¢in degil, sadece (sozkonusu
diinya hakkindaki) insan tecriibesi igin gerekli/zorunludur. Dolayisiyla, bizim teleolojik
yargilama tarzimiz sadece insan perspektifinden yapilan bir agiklama olurken mekanik
tarzdaki agiklama evrensel bakig agisindan yapilan bir agtklama olmaktadir. Fakat bura-
da su 6nemli nokta agikhifa kavusturulmahdir ki, teleolojik agiklamanin subjektiftigi
onun keyfi ya da goreceli bir kurgulama oldugu anlamina gelmemektedir; tam tersine,
bu agiklama tiim insanlar tarafindan onaylanmug olma iddiasina sahip olup, subjektiftigi

0 Kant, Critigue of judgment, ss. 402 ve 423.
3 Kraft, M., Thinking the physico — Teleological prof, International joumnal for philosophy of Religion 12
(1981), 5.66.
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de sadece bu iddianin gecerlilifinin insanlarla sinirl: oldugu anlamini tasimaktadir.
Kant'tan aktarilan su ifadeler bu meseleye igaret ctmektedirler: “Aslinda higbir insan
akli, (ve de nitelik bakimindan bizimkine benzeyen sonlu hi¢ bir akil, bu akil derece
bakimindan bizimkinden ne kadar iistiin olursa olsun farketmez) sadece mekanik sebep-
lere dayali olarak, salt bir ¢im yapragi kadarcik bir seyin bile nasil meydana geldigini
anlamayi asla timit edemez. Zira, 8yle goriintiyor ki yargt glicit, sebepler ile sonuglar
arasinda teleolojik baglantilar kurmaksizin, bu tiir objelerin nasil miimkiin olduklarim ...
arastirmada oldukca teresizdir. ... Oyle gortniiyor ki, kendisiyle bazi kombinasyonlar
gayelere dayal olarak aciklayacagimuz temelleri dofanin kendisinden elde etmemiz asla
miimkiin degildir. Bunun yerine, insanoglunun bilme yetisinin temel karakteri bizi bu
tiir kombinasyonlar igin en yiice temeli orijinal (onlan ilk kez varlik sahasina gikaran)
bir anlamada aramaya zorlamaktadir.”*® Imdi, Kant’in mekanist ve teleolojik ilkeler
hakkindaki degerlendirmesiyle ilgili problemimiz, Kant’in, insanlarla stmrlandirmaksi- -
zin, nasil olup da kategorilerin -nasil diigtiniip bildikleri farketmeksizin- tiim diigiinen ve
bilen varliklar icin gegerli ilkeler oldugunu iddia edebiliyor olmast problemine doniig-
miigtiir. Dogrusu ben bunun, insan aklimn bir paradigma olarak kullamlmak siretiyle
insanin anlama yetisine ait bir durumun diigiinen diger tiim varhklara tegmil edildigi
hakli bir genelleme olup olmadifh konusunda biraz siipheliyim. Kant, bizim dofay

~ anlama ve bilme tarzimizin yegane anlama ve bilme tarz1 oldugunu hangi temele dayali

olarak iddia etmektedir? Baska tiirden bilen bir varbfin objektif bir diinyay: bizimkin-
den farkl1 bir tarzda tecriibe etmesi miimkiin olamaz m? Meselenin tam karg: tarafindan
bakildiginda, bu sorular, Kant’in teleoloji ilkesini sadece insan tiirliyle simrlandirtyor
olmas: igin de gegerlidir. Kant’in tiim felsefesinin ihtiva ettii argiimamn tamamim
incelemeyi gerektirmesi nedeniyle, bu problemin ¢8ziimii bu makalenin siurlarini fazla-
styla agmaktadir. Fakat, en azindan su kadanm diyebiliriz ki, bizler -kendimizinkini
bildigimiz gibi- miimkiin olan difer bilen varhklarmn epistemik ‘mahiyetlerini bilemedi-
gimiz igin, bu ilkeler temelinde (onlarmn tecriibelerini) bilemez ve dolayisiyla bununla
ilgili olarak Kant"in yaptig1 gibi bir yargilamada da bulunamayiz.

Simdi Karit'in hem mékanist hem de teleolojik yaklagimlarin ikisini birden dogal
varhklara ve doZanin kendisine nasil uyguladign meselesine donelim. Kant’in, dofa
hakkinda elde edilecek objektif bir bilgi veya tecriibe igin, kategorileri ve dolayistyla da .
bunlar iizerine temellenen dofamin mekanizmini kurucw/aslt bir ilke, teleoloji ilkesini
ise —her ne kadar insanoglunun doga hakkindaki diigiince ve kavrayist icin kurucw/asli
bir ilke olarak kabul etse de- diizenleyici bir ilke olarak miitalda ettifi daha &nce sy-
lenmisti. Fakat, Kant’a gore, bu ilkelerden her biri ne zaman ve ne dlgiide kullamlacak-
tr? Kant’in teleoloji ilkesinin kullanim: hakkindaki sinirlama bu sorunun cevabint ver-
mektedir. O, teleolojik agiklamaya bagvurulmazdan Snce miimkiin her tiirli mekanist
agiklamanin denenip tiiketilmis olmas: gerektigi iizerinde israrla durur; yani, teleolojik

%2 Kraft, M., Kant’s Theory of Teleology, International Philosophical Quarterly 22 (1982), s, 48.
B Rant, Critigue of Judgment, s. 294.
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actklamaya, sadece, artik hicbir mekanist agiklamanin ige yaramadi@ andan itibaren
miiracaat edilip bir sans verilecektir. Kant bu kullanim tarzina $u sekilde isaret etmekte-
dir: “Nedensellik iliskisi ¢cercevesinde yaptifimiz ampirik doga arastirmamizda doganin
salt mekanik kanunlarina dayali arastirma siirecini gidebildigi yere kadar gotiirebiliriz,
hatta gétiirmeye ¢aligmaliyiz; zira bir doga agiklamasinin dogru fiziksel temelleri —yani,
tutarhiiklar ile bizim akil aracilifiyla elde edecegimiz bilimsel doga bilgisini meydana
getiren temeller- bu kanunlarda yatar.”>* Fakat, bu noktada su soru sorulabilir: “Miim-
kiin her tiirlii mekanist agiklamanin tiikendigi ve artik teleoloji ilkesine dayalt bir agik-
lama tarzinin denenmesi gerektigini nereden bilecegiz?’ Kant bu soruyu gdyle cevap-
landiracaktir: Eger 6niimiizde aragtrmaya konu olacak olan obje ya da dogal varlig
teleolojik aragtirmafincelemenin bir objesi olarak tamimlayabilirsek, o zaman onu agik-
lamak igin teleoloji ilkesini kullanmamiz gerektifine karar verebiliriz. Teleolojik arag-
tirmafincelemenin belli bir objesi olmak dogal bir gaye/ama¢ olmak anlamina geldigi
igin, Kant, bir objeyi dogal bir gaye/amag yapan seyin ne oldugunu acikiamaktadir. Bir
sey ya da obje, kendisinin hem nedeni hem de sonucu olmasi durumunda dogal bir ga-
ye/amag olmaktadir.”® O bu paradoksal tariim: bir afag 6megi ile agiklamakta ve bize
béyle bir obje ya da sey olmanin ii¢ kriterini sunmaktadir. Buna gore, bir obje ya da sey
_.su ii¢ temel karakteristife sahip. ise dogal bir gaye/amagtir: 1)Sozii edilen obje, bir tiir
olarak kendi. varligint koruyup siirdiirmelidir. Bir agag, tiirii aracilifiyla kendisini mii-
temadiyen yeniden tiiretmekte ve bdylece kendisinin hem nedeni hem de sonucu olmak-
tadir. 2)Bu obje, bilyliyiip gelismek siiretiyle, kendisini- bir birey olarak da yeniden
tiretmelidir. Bir afac difier elementleri kendi tiiriine 6zgii bir nitelik —yani, aacin digin-
daki dogal mekanizmamn sunamadify bir nitelik- kazanincaya dek Szimseyip asimile
ettifi icindir ki onun geligip biiyiimesi bir bakima onun kendisini bireysel olarak yeni-
den.-iiretmesi anlamina gelir. 3)Sozii edilen objenin hem gesitli pargalart arasinda hem
de bu pargalar ile biitiin arasinda, devamliliklarim saflayabilmeleri igin, kargilikli bir
bagimliligin bulunmas: gerekir. Agacin yapraklarimin hayat: hem dallara hem de agaca
bagimlidir, bunun tersi de gegerlidir.’® Su halde, teleolojik aragtrmamin objesi, tiirii
aracihiiiyla kendisini yeniden tiireten, (basit ilaveler yoluyla hacim ve boyutlarn artan
degil) cevreden aldif1 elementleri metabolizmasina katip dziimseyerek .organik bir ge-
kilde dahilden bityiiyiip gelisen, organlan ile kendisi arasinda bulunan kargiliklr iglevsel
bagimlilik sayesinde yagamini siirdiiren, (yifin halindeki bir yekﬁn degil} organize ol-
mug bireysel bir varhkir,

Doga aragtirmasi aklin doga hakkinda spontane icra etugl bir aktivite olduBu i 1g1n,
akhin bu icraatimin incelenmesi doga hakkindaki bu aragtirmanin incelenmesi anlamim
tagimaktadir; yani, aklin doga Gzerindeki aktivitesini nasil icra ettifinin aragtirilmasi,
dofia aragtirmasinin ydnteminin arastirilmas ile aym anlamm ifade etmektedir. Bunun

¥ Kant, Critigue of Judgment, s. 424; aynca bkz. Heimsoeth, ss. 177-178.
3% 'Kant, Critigue of Judgment, s. 249,
% Kant, Critigue of Judgment, ss. 249-250,
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igindir ki Kant'tn ampirik bir aragtirmada aklin nasil isledigi konusundaki agiklamast,
onun hem mekanist hem de teleolojik yaklagimlart (bir biitiin olarak her tiir tecriibemi-
zin toplam anlaminda) dogaya nasil uyguladifini da aciklamaktadir. Kant’a gire aklin
objelerle olan iligkisi higbir zaman dogrudan bir iligki degildir. Akil, objelerle olan
iligkisini, anlama yetisi, yarg: giicti, hayal yetisi, duyular vs. gibi kendisine bagl ikincil

 yetileri aracih@yla kurmaktadir. Ampirik kullanim esnasinda akhin dogrudan iliskiye

girdigi yeti anlama yetisidir; o, ampirik objelerle olan bagim anlama yetisi.aracthfyla
kurmaktadir (tabii ki burada duyularin araciifim sSylemeye gerek bile yoktur). Sozii
edilen objelerin kavramlarim tiireten yeti anlama yetisidir. Dolaystyla denebilir ki,
kavramlar1 aracilifiyla doganm ampirik bilgisini edinmemizi sajlayan yeti, anlama
yetisidir.”” Fakat, bu bilgiyle iligkili olarak burada aklin kendine 6zgii islevi nedir? Ak-
lin buradaki islevi, anlama yetisinin kavramlanna bir diizen ve ahenk :vererek, fikirler
(ideas) aracilifryla onlarin birligini saglamaktir; Kant’in kendi ifadeleriyle styleyecek
olursak, “nasil anlama yetisi kavramlan aracihfiyla obje hakkindaki gesitli algilart bir-
lestirip objenin birligini sagliyorsa, aym sekilde akil da, anlama yetisinin aktivitelerinin
amac1 olarak belli bir kolektif birlik icat edip ortaya koyarak, fikirler aracihiyla (aksi
halde sadece dagitici bir birliktelik ile iligkili olan) esitli kavramlari birlegtirir.”*® Diger
bir deyigle, “o, (yani, akil), kendi nizammm dikte eder ve sistemlegtirmesine ulagmaya
(yani, pargalaninin iligkilerini bir tek ilkeye uygun bir sekilde sergilemeye) c;ahslr.”39
Imdi, ne anlama yetisinin kendisi dogrudan dofruya kategorilerini ampirik obje kavram-
lanyla iligkilendirmekte ne de akil kendisi dogrudan dogruya cesitli- kavramlan birlegti-
rerek bir birlik kurmaktadir. Bu noktada, bu ikili iglevi yapmak igin, yarg: giicii siirece
dahil olmaktadir. Eger o ampirik kavramlar kategorilere uygun bir sekilde olusturursa,
biz buna ‘belirleyici yarg1’ (determinative judgment) diyoruz; yok eger gesitli kavramla-
1 fikirlerle uyumlin bir sekilde sistematik bir birlik iginde birlegtirip bir kombinasyon
olusturursa, buna da ‘diisiince ve tefekkiire dayah yarg)’ (reflective Jjudgment) diyoruz.
1k durumdaki yargiya ‘belirleyici’ denilmistir ¢linkii burada onun rehberi (dofiada bir
kargilig1 bulunabilen) bir kategoridir —ki dofia stzkonusu oldugunda bu kategori, doZa
kanunlarina dayanan nedensellik kategorisidir; ikinci durumdaki yargiya ise ‘diigiince
ve tefekkiire dayal’’ seklinde auf yapiimaktadir giinkii burada onun rehberi {dogada bir
mukabili bulunamayip, sadece insan aklinda bir kargihg: bulunabilen) bir fikirdir ki
doga sozkonusu oldupunda bu fikir, teleoloji fikridir. Su halde, bizim ‘dogaya mekanist
yaklagim® dedigimiz sey dogamn ilk tiirden bir agiklamasini, “teleolojik yaklapm' dedi-
gimiz ey de ikinei tiirden bir agiklamasim ifade etmektedir. Baska bir deyisle dile geti-
recek olursak, akil bizden diinya hakkimdaki tecriibelerimizle iliskili olarak bilincimizde
bize verilen sart/durumlar dizisini agiklamanmz1 ister. Fakat akimn istegi burada bitmeyip
bunun Stesine gecer ve bizden sozii edilen diziyi tamamlamanmzi da ister. Zira “insan

¥ Kant, Prolegomena, s. 69.
¥ Kant, Critigue of Pure Reason, B672.
® A.ge., B673.

52



Felsefe Diinyast

akly bu sinirlan (yani, miimkiin tecriibenin sinirlariny) agma konusunda dogal bir egilime
sahiptjr.”‘10 Aslinda “aklin zincirleme bir gekilde geriye dogru giden seri haldeki bu
sartlar senteziyle aradig1 sey, stzii edilen serinin kendisinden tiiretilebilecefi ‘sartsiz
olan’dan bagkasi degildir.”* Zira aksi halde sézkonusu seri tamamlanmg olmayacaktir.
Dolayistyla, akhin aktivitesi, bSyle bir tamamlanma yoluyla, problematik olan tii-
mel/evrensel bir fikirde daha iist diizey bir birlige kavugur. Kant, bu siiregte aklin iki
farkli sekildeki kullammim su gekilde agiklar: Eger tiimel/evrensel olan hal-i hazirda
zaten verilmis ve kendi iginde belirli ve kesin ise, bu durumda biz aklimuzi tikel olam
tilmel/evrense]l olandan belirleyici- yargi aracihfiiyla zorunlu bir sekilde tiiretip elde
etmek i¢in kullamriz. Kant, aklin bu kullanimina apediktik (belli, kesin, garts1z) kulla-
nim adim verir.*> Aklin bu kullamm sonucunda ortaya ¢ikan iiriine bilgi denir: Fakat
eger verilen ve belirli/kesin olan sey sadece tikel olan ise, bu durumda hem ti-
mel/evrenselin kendisi hem de tikeli netice veren kuralin timel/evrenselligi problematik
niteliklidir. Béyle bir durumda biz, belli bash bir takim tikellerin sézkonusu kurala gore
yine sozil edilen tiimel/evrenselden ¢ikarsamp gikarsanamayacafini aragtirp inceleriz.
Eger bizde meveut tiim tikellerin ondan ¢ikarsanabildigi kanaati olusursa, o zaman sozii
edilen timel/evrenselin tiimel/evrenselligini hakli ve gegerli sayar ve bu tiimelli§i hipo-

“tetik bir yolla miimkiin olan tiim tikelleri -hatta bizzat kendisi verilmis olmayan tikelleri

bile- kapsayacak bir sekilde genisletiriz. Kant, bu kullamm sekline ‘aklin hipotetik kul-
lammi’ adim verir.*? Bu kullanimin sonucunda ortaya gikan iiriine diigiinme denir -ki bu,
problematik bir kavram olarak goriilen bir fikir iizerine temellenir. Bu ikinci durumun

tiimel/evrenselligi birincininki kadar siki ve saglam degildir ¢linkii verilmig olan belli

tikellere dayanarak onun hakkinda kesin bir sekilde emin olamayiz. Ashnda bu, bilim-
lerde kullamlan tiimevarime akil yiirlitmenin yaptigi seydir. Bilindigi gibi tiimevarnime:
bir akil yiiriitmenin tiimel/evrensellifi asla mutlak ve kesin bir evrensellik olmayip,
sadece varsayimsal/hipotetik bir evrenselliktir. Iste bunun igindir ki bu ilke kurucu degil
de diizenleyici bir ilkedir ve “tek amaci da bizim daginik ve detayls bilgimizi miimkiin
oldugu 6lcide birlik arzeden bir yapiya kavugturmak ve boylece stz konusu ilkeyi ev-
rense]éige yakla;t;rmakt:r.”“ Zira bu birlik, anlama yetimizin ilkelerinin doZruiuk krite-
ridir.®

Sonug olarak diyebiliriz ki, doganmn teleolojik bir yolla yapilan agiklamasi onun
mekanist bir yolla yapilan agiklamasi ile geligmemekte, tam tersine, mekanist agiklama-
nin yetersiz kaldig noktalarm iistesinden gelerek, doanin tam/eksiksiz bir agiklamasina
ulagiimas1 konusunda yardimc: olmaktadir. Fakat bdyle bir miitalaanin bir gartt bulun-

4 Age., B670.
1 pge., B44d
“ Age., B674.
Ay,
“ A ge., BETS.
Ay
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maktadir. Bu sart, her agiklama ilkesini/tarzini, olmasi gereken yer ve sekilde kullan-
maktir. Dolayisiyla, eger akil giiciimilziin tiimini kullanarak dofanin tam ve eksiksiz
bir agiklamasina’ ulagmak istiyorsak, --mekanist agiklama insan aklinin kapasitesini
sadece organik-olmayan varliklarin bilgisiyle simrladiff ve teleolojik yaklagim da doga-
da kendisine saBlamn bir ampirik temel bulamadif icin-- doga araghrmasmnda ne
mekanist ne de teleclojik yaklagim devre digt birakabiliriz. Dahasy, daha tnce de gbr-
diigiimiiz gibi, su kadar1 kesindir ki, aklimizin temel karakteri bizi tim mekanist temel-
leri teleclojik bir ilke altma yerlestirip ona tibi kilmaya zorlamaktadir.*® Dolayisiyla,
dogamn tam/eksiksiz ve Uniter bir agiklamasimi yapmak, akil yetimizin tiim kapasitesini
-yani, onun hem diizenleyici hem de kurucwhbelirleyici kullammlarinin ikisini de ihtiva
edecek sekilde- kullanmamzzi gerektirmektedir. Fakat bu, birini digerinin yerine kulla-
narak birbirine karistirmaksizin, do@a aragtirmasinda hem mekanist hem de teleolojik
yaklagimlarn her ikisini birlikte ve yerli yerince kullanmakla ancak miimkiin olmakta-
dir. Kant’a gore bu, yapacagmmz bilimsel doga aragtirmas1 igin hem yegane hem de en
iyi y6niemdir. :

ABSTRACT : o
KANT’S PHILOSOPHICAL. - METHOD FOR THE  SCIENTIFIC
INVESTIGATION OF NATURE :

What 'is the best philosophical method for our scientific investigation of nature?
Answers to this question given throughout history of thought may be classified under
two main categories: Teleological and mechanical approaches to nature. It is known
from various accounts of them that each approach is presented as an exclusive
alternative because it contradicts the other. But one of the corner stones of the
‘Enlightenment philosophy, Immanuel Kant, suggests that the best philosophical method
for the scientific investigation of nature is the application of both approaches to nature,
and that doing so is not contradictory as is thought. This paper aims at analyzing why
and how Kant caries out this task, ie., the task of applying these seemingly
contradictory approaches to nature '

Key Words: Philosophical metod, scientific investigation, Teleclogical, mechanical
approaches, '
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STOA ETiGININ TEMEL KAVRAMLARI
Arslan Topakkaya®

Stoa felsefesinin ana karakteri bir ahlak felsefesi olmasidir. Stoa felsefesi teorik ve
pratik felsefe olmak iizere iki ana kola aynlir ve bunlar birbirlerini tamamlarlar. Bu
agidan bakildifinda Stoa felsefesini anlamamn dnemli bir garts, bu felsefenin ana kav-
ramlarin analiz etmektir. Felsefe Stoa’lilarda bir yagam tarzi olarak ortaya gikar.

Stoalilarda etik, bu felsefenin temel kavramlan ve pratik yasamda kendisini goste-
ren genel-gecer temel ilkeler olarak kendisini gosterir. En yiiksek iyilik olarak mutlulok,
insan eylemlerinde dogaya gore yagama, evren akh, tannsal isteme ile insani istemenin
uyumu vs. gibi kavramlar sadece teorik agidan insam ilgilendiren seyler olmayip, belki
daha ziyade insamin pratik yagamiyla dogrudan ilgili olan temel ilkelerdir. Stoalilar
insanin doBaya uygun davrandiklari taktirde kendi dogalarina zit bir degerler sistemi
icine diigmeyeceklerine inantrlar. Stoalilar Sokrates-Knik felsefenin etkisi baglaminda

ahlaksal akhin iggiiditlere hakim 61mas;n1 kendilerine 6ncelikli hedef olarak se¢miglerdir.

Zenon’dan beri Stoalilar mutlulugun ancak erdemle miimkiin olacafina inanyorlardr.
Buna ulagmak i¢inse akla gore yagamak yeterliydi. Bu goriis aynen Knikler tarafindan
da ileri siiriilmiis ve yasamlarint bu ilkeye gore ayarlamglardir. Stoalilar ise bu teoriyi
kavramsal agidan temellendirmeye ve detayh bir bigimde sistemlestirmeye ¢ahsmiglar-
dir. Stoalilar’in ikinci nemli amaci, pratik yagamda dogru eylemin ne olduguna dair bir
cevap bulmaktir. Onlara gore dofru eylem, kisaca akil ve doga ile uyum icinde yapilan
eylemdir. ' '

Stoa ahlakiyla ilgilenenler Stoa ahlaki’nda istisna kabul etmeyen oldukga iddiah
yargilarla kargilagirlar.! Stoahilar kendi ahlak felsefelerinin temel ilkelerini Paradoxa
olarak nitelerler ¢linkii bu ilkeler ortalama bir insanin hakim biling yapisina karsit olarak
gelistirilmekte, onda belirli bir uyarici meydana getirmekte, onn kiskirtmakta ve gimdi-
ye kadar inandig1 ve giivendigi temel ilkeleri siipheli hale getirmektedir.”

Bu makale kendini Stoa ahlakinin temel kavramlarimn analiziyle sinirlayarak -
bunlar sirasiyla tepkisizlik (Apathie), duygu 68retisi (Pathos), erdem Ofretisi (Arete),
dogaya uygun yagam, deger yargilannin diginda kalan seyler (Adiaphore), insani eylem
ve yonelimdir (Qikeiosis)- Stoa ahlakimin Stoa felsefesinin biitiin alanlarini nasil belir-
ledigini gistermeye galisacaktir. Onlarin varhk, bilgi, psikoloji ve politik felsefelerinin
temelinde ahlak goriigleri yatmakta; ahlak felsefesinde inceleyece§imiz temel kavramlar
diger alanlarin da anlagilmasinda temel tegkil etmektedir. Kisaca, sayilan kavramlar ve
bunlar arasindaki kargilikli iliskinin tahlili bize nihai anlamda Stoa felsefesini biitiinciil

* Dog. Dr. Erciyes Uneversitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
;Reiner, Nickel, Uber die Gesetze, Ziirich 1994, 5.292.
Agy.
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bir sekilde anlama imkam verecektir ¢linkii Stoa felsefesinin temelini onlarn ahlak
goriisii, ahlak goriiglerinin temelini de sayilan kavramlar olusturmaktadir. -
Bu genel giristen sonra ele alinacak ilk kavram tepkisizlik (Apathie) kavramdir.

1. Tepkisizlik (Apathie, Ond9z1a,)

Apathie genel olarak duygusuz (heyecansiz) olmak, duygulanimdan- ve tutkudan
bagims1z olmak olarak betimlenir. Bu aym zamanda ahlaksal yonelimin ve nefis terbi-
yesinin biricik amacidir. Kisaca Apathie genel bir duygusuzluk, zevke ve acrya karg: bir
kayltsmhktlr :

Insanlarin istedigi fakat kendi iginde herhangi bir deger taslmayan bir siirii geyler
vardr. Ahlaki bir bireye diigen bu seylere kargt duygusuz davranmak, kayitsiz kalmak
ve béylece mutluluga ulagmaknr. Stoalilara gore erdem iyi, geri kalan hersey ya kéti ya
da ne iyi ne de kotiidir. Bu baglamda evlilik, saglik, miilkiyet notr olan belli bagh kav-
ramlardir. Stoalilar bu tespite uygun olarak insanlara fakirlige, hastahifa ve Slime karst
kayitsiz kalmalarim sahk verir. Fakat bu kayitsizlifa oldukga az insan ulasabilmektedir.
Bireye diisen gorev bu geylere kars1 kayitsiz kalmay: tgrenmektir. Bunun yolu da insa-
nin kendi istemelerinde ve eylemlerinde agia ‘ikabilecek olan duygulammlardan Szgiir
‘olmasindan geger. Bu tiir duygulanimlar insamn dogasi geregi yasamim devam ettire-
bilmek igin ihtiyag duydugu doga! duygular degildir. Bir davranis tarzi olan ‘apathie
sayesinde insan kendisini say1siz istek ve arzulardan kurtarabilir. Apathie’ye her insamn
ulagmas: da miimkiin degildir. Seneca Stoalilarin bu konn hakkindaki goriiglerinin kendi
iginde baz1 sakincalan tagidigim ve bu anlayisin sonunda individualizme kayma tehlike-
sinin oldugunu su ciimielerle tespit eder: “Stoalilar bu tiir. diigtincelerle “yasama karsi
yabancr” ve “yagam diismam olma” durumuna distiiglerdir. Onlarin ciddi anlamda
radikallestirilmis istekleri Stoalilarin istedigi yagam gekline sahip olanlarla bunun disin-
da kalan insanlar arasinda derin bir ucurum meydana getirmigtir. Bu baglamda Stoa
ahlaki, giiclii bir bireysellestirilmis hatta ben merkezlestirilmig bir karakter kazanmugtir
ki bu &preti bizzat kendi 6gretileri olan biitiin insanlarin kardes oldugu ve her insanin
tannsal akildan pay sahibi oldugu 68retisiyle agik bir celisiklik arzetmektedir. i

Stoahlar genel anlamda Hellenist felsefenin insan: gereksiz bir heyecan ve yogun
bir duygu durumu igine soktuklar1 iddiasim ileri siirerler. Hellenist diigiiniirler amacina
ulagsmayan insamin mutsuz oldugu ve bu yiizden insamn kendisini kendi yonelimlerin-
den kurtaramadigin1, aksine heyacamm durmadan artirdigim ve bunun dogal sonucunun
mutsuzluk oldugunu ileri siirerler. Stoalilar bu duygu durumunu “pathos” ve “affekt”
kavramuyla dzetlerler ve mutlulugun temel sartimn apathie oldufunu yani bu iki duygu
durumundan kurtulmak oldugunu iddia ederler. Bunu gergeklentumek i¢in akil hayati

* Johannes Hoffmeister, Worterbuch der Philosophie, bkz. ,Apathie*, Hamburg 1955.
% Seneca. Vom Glilckseligen Leben. Eine Auswahl aus seinen Schriften Hrsg. von Heinrich Schmidt, Stuttgart
1951,5.8.
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bir Sneme sahlpnr Akil insamn sahip oldugu tek olgiittiir ve o bizi mutluluga giden
dogru yola goturur

Apathie ile ilgili buraya kadar anlatilanlar ve ifade edilen terminoloji Stoalilarin
Sokrates-Knik erdem &retisine baglt kaldigini ve mitkernmel bir mutlu yagamun miim-
kiin olduguna inandiklarim gostermektedir. Fakat burada esash bir soru agifa gikmakta-
dir. O da sudur: Apathie’yi kazanmak i¢in biitiin duygulammlardan kurtulmak miimkiin
miidiir? Eger miimkiinse bu nasil olacaktir? Stoahlar buna -yine Sokrates-Knik etigine
bagh kalarak - pathostan uzak erdemli bir yasamin kesinlikle miimkiin oldufunu, bunun
da ancak aklin pathos {izerinde hakimiyet kurmasiyla olabilecegi seklinde cevap ver-
mektedirler. Bu baglamda belirtilmesi gereken Snemli bir fark, Stoalilarin insam tama-
men duygusuz bir varlik haline getirmeyi amaglamadiklan, onlarin ashnda itkilerinin
etkisinde kalan, akillanm itkilerinin emrine veren, ruhlarin: bedenlerinin emrine veren
insanlarin mutluluga erigemeyecekleri tespitidir.

2. Duygu Ogretisi (Pathos, 7660g}

Duygu &gretisi Stoa etiinin belkemigini olugturur. Diger etik kavramlan temelde
bu kavramdan hareketle elde edilmektedir. Bu agidan bakildifinda duygu Bpretisi® Stao
felsefesinin genel karaketerini belirleyen en énemli dgretidir.

Stoahlar duygu &gretilerini genel eylem teorisi iizerine kurarlar. Alullt bir varhk ilk
snce herhangi bir eylemin tasavvuruna sahip olur. Daha sonra bu tasavvur onu harekete
gecirir. Eylemde bulunmadan &nce aklin onay1 gerekmektedir. Aklin onayindan geg-
memis eylemler akilli eylem sayilmadiklarindan dolay “degerli” eylemler degillerdir.
Insan ruhunu harekete geciren seye “giidi” (Trieb) denir. Bu giidii eylemek ve eylem-
den kaginmak iizere iki farkh efilim gdsterir.

Duygu (Pathos) kavram Stoahlarda “agin glidii” olarak tamnﬂanmaktadlr Boyle
bir duygunun olusma siireci su sekilde agiklanmaktadir: Yanhg bir kabul, yanhs bir
duyguya sebep olur. Béyle bir durumda agin hale gelmis giidii —bdyle bir duygulanimin
yanlis oldugu bilinmesine ra§men- akil tarafindan artik engellenemez. Bu yiizden Stoa-
lilar adh gegen duygu durumunu “ruhun akilsiz eylemi” olarak tanimlarlar. “Stoalilar

: duyguyu sadece etik ve psikolojik agidan degil, aym zamanda fizyolojik agldan da ta-

| nimlarlar. Farkli duygu tamimiarinda ortak olan sey fizik, etik ve mantifin olugturdujn
- birliktir. Duygu fenomeni fizyolojik agidan dogal olmayan bir hareket olarak, psikolojik

agidan agint giidii ve mantiksal agidan yanhg deger yargisi olarak tammlanmaktadur. ol

Lavrence C Becker, A new Stoicism. Princiton Unv.Press. New Jersey 1998, 5.128.

“Stoahlar duygu tretisini bazen psikolojik bazen de etik agidan ele almiglardir, Onlar duygu 83retisini, iyi
ve kotii hakkinda verilen dofra pratik kararlardan sapma olarak anlamaktadilar.” Friedrich Uberweg.
Geschichte der Philosophie, hrsg.von K.Praechter, Berlin 1909, 5.263.

Maximilian, Forschner. Die stoische Ehtik. Uber die Zusammenhang von Natur-, Sprache und Morale
Philosophie im altstoischen System, Stuttgart 1981, 5.121.
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Stoalilar dort tiirlii duygu (Pathos) durumundan bahsederler. Bunlar sirasiyla zevk,
zevksizlik, arzu ve korkudur. Zevk halihazirda bulunan bir iyinin diigiiniilmesi, zevksiz-
lik ya da sikinti, halihazirdaki bir kétiiniin diiginiilmesi, arzu gelecek bir iyinin diigii-
niilmesi ve korku ise gelecek bir ktiiniin diiginiilmesidir. Bu dort cesit duyguda tekrar
kendi aralarinda bir ¢ok alt boliimlere ayrilmaktadir. Sayilan duygu gesitleri Stoahlarin
“iyi duygular” ve akilsal alternatifler olarak tammladiklari duygu gesitlerinin kargisinda
durmaktadirlar, Mesela zevk memnuniyet ya da sevincin, arzu, istemenin, korku, dikka-
tin akli olmayan alternatifleri olarak kargilarinda durmaktadir. .

Akil yanlis bir yargida bulurimadig siirece higbir duygu durumu {(Pathos) olusamaz.
Giidii kendisini duyguya gbtiirecek bir yonelime sahip degildir. Buna en giizel detil,
duyguya sahip olan fakat akli olmayan canhlarin varhgdir. Buraya kadar anlatilaniar-
dan da agik bir bigimde anlagilacag iizere duygu kavramu Stoalilarda negatif bir anlama
sahiptir. Bunun kargisina akli olarak koyduklar: kavramlar memnuniyet, isteme ve dik-
kattir. Bu baglamda insamn negatif olarak nitelenen duygulardan kendisini nasil koru-
yacag1 sorusu agia ¢ikmaktadir. Stoalilara gére bu-sorunun cevabi hig de giig degildir.
Duygular tamamen bizim kontroliimiiz altindadir. Onlardan kurtulmak ic¢in yapilmasi
gereken gey, akln sabit durarak kararlilik géstermesi, gelen baskilara boyun egmemesi-
dir. Akil bunu yaptig1 miiddetce yanlig yargilara ve dolaysiyla da yanh duygulammlara

* kapilmayacaktir. Boyle bir kaygiyi tagtyaniar mutlak bir apathie icinde yagayacak ve

dolaystyla duygunun her tiirlii boyunduruundan kurtulacaktir. Biitlin daygu durumlari-
mn akilla kontrol altina alimabilecegi iddiasi oldukga genelleyici ve baglayic bir iddia
olarak goziikmektedir. Fakat insamn biitiin duygulammlarinin akilia kontrol altina ali-
namadi1 ya da alimamayacag: her insamin kendi yagaminda bizzat tecriibe ettigi bir
gercekliktir, Bu agidan bakildiginda Stoaldarin bu iddialarimin abartilt ve yanhglanmasi
oldukga kolay bir iddia oldugunu sdylemek herhalde gii¢ olmasa gerekiir.

Zevk ve bunun karsiti olan duygu (pathos) Stoahlarda istek dig1, zorlama bir duygn
olarak kabul edilmekte ve mutlu bir yagamin temel kosulu olarak insan hayatindan bun-
larin kovulmas) gerektigi iddia edilmektedir. Bu tespit dogrultusunda Stoahlar zevk ve
isteksizligin (Unlust) sadece olumsuz duygularn agifa ¢ikmasin sebebi olmakla kal-
madigin; bizzat onlarin kendilerinin olumsuz duygular oldugu inancindadirlar. Buradan
hargketle stoalifar duygu durumunun bizzat kendisinin giidii oldugu tespitinde bulunur-
lar.

3. Erdem ogretisi (Arete Opetll, virtus) .

Stoa etiginde erdem ogretisinin 6zii giidiilere ve duygulara hakim olmaktir. Bu ta-
mum baglaminda erdemin olugmasinin temel sart apathie durumunun agiga cikmasidir.
Buna ulasmak icin tek gart aklin yanhs deger yargilarina diigmemesidir.

8 Maximilian, Forschner. Die stoische Ehtik, s.141.
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Erdem sadece giidii ve duygulara hakim olmak degil, aym zamanda mutlulufun da
ziinii teskil etmektedir. “Iyi, erdemdir ve erdemden bagka bir sey degildir. Stoahlara
gore erdem iyinin-ziini olusturur. Erdem soyut iyidir ve somut iyiler bu soyut iyiden
pay alirlar. Bu baglamda Stoahlar insan eylemlerinin amacim iyi erdeme gbre yagam
siirmek olarak belirlerler. Iyi olan aym zamanda insam giizele gétiiriir. Bu agidan bakul-
diginda iyiden pay alan giizel de erdemin farkh bir'yans1ma51d1r.”9

Erdem Stoalilara gére dgretilebilir ve dgretildikten sonra tekrar kolay kolay unu-
tulmaz. Erdemde herhangi bir derece yoktur; yani bir insan ya erdeme sahiptir ya da

“degildir. Erdemle mutluluk arasinda oldukga siki bir iligki vardir ¢iinkii erdem &gretisi

duygu 6gretisinden hareketle anlagsmaktadir. Fakat buradan erdemin mutlulugu istemek
oldugu sonucu. gikarimamalidir. Erdemin bizzat kendisi temel amagtir: Mutluluk ise
mutlak giivenlik ve emniyet halidir. Emniyet ve giiven insam mutlu kilan en $nemli
unsurdur. Stoalilann mutlulugy mistik bir mutluiuktur. 10 Mutluluk bir telostor. Erdemi
yasamin sonucu insani mutluluga gotiiriir. Erdemin gercek “iyi” olarak tammlanmasin-
daki amag da budur.!!

Erdem gercek deger iligkileri igin bir lgiit duromundadir. Erdeme kavugan bir birey
gergek amacina ulagmig ve duygulardan kurtulmug demektir. Erdem sadece mutlulugun
temeli degil, ayni zamanda mutlulukla 6zdes olan seydir ve bu agidan bakildifinda tek
tek erdemler mutlulugu olugturan temel taglardir. Erdem ve mutluluk kavramsal olup
somut anlamda birbirlerinden kolayca ayirt edilemez. Mutluluk igsel barig, ruhsal denge
ve harmonidir. Erdem ise aklin giidiilere hakim olmasidir. Igsel barigin temel sarti da
giidiiniin akla kars1 konuslanmas: ile degil, istiyerek ve arzu ederek aklin amaglarina
hizmet etmesidir. Boylece akl ile giidii “ortak bir istek “ ile eylemde bulunmus olurlar.

Stoahlar erdem &gretilerini metafizige géndermede bulunarak temellendirmeye ¢a-
lisirlar. Bu baglamda dis diinyanin diizeni Stoa’mn erdem anlaylsmm olusmasinda her-
hangi bir igleve sahip degildir. Bunun gibi erdem herhangi bir toplumsal statiiye ya da
bir cinse ait olmak ya da olmamaya da bagh degildir. Erdem, Tanr1 ve insanlar, erkek ve
bayan, soylu ve ¢iftgi, 6zglir ve kole insanlarin hepsi igin aym erdemdir. Stoalilar bu
erdem anlayigina uygun olarak belirli bir erdem kavramina ulagmiglar ve bu erdem
kavramu baflaminda cesaret, adalet, tedbir-basiret (Besonnenheit), anlayig-sagduyu
(Einsicht) olmak iizere dort tiirli temel erdemin varligim kabul etmislerdir. Anlayis,
neyin iyi neyin koti, neyin de ne iyi ne de kotii oldugu hakkinda bir bilgiye sahip ol-
maktir. Basiret ya da tedbir ise neyin segilmesi neden sakinilmasi gerektigi hakkindaki
bilgi, cesaret, neden korkulmasi neden de korkulmamas: gerektigi hakkindaki bilgi ve

® Joachim, Lukoschus, Gesetz und Giick Untersuchungen zum Nationalismus der stoischen Ehtik, hrsg.von
P.S.M. van Tongeren, Nijmegen 1997, 5.42

1 Paul, Weyne. Weisheit und Altruismus, Bine Binfiihrung in die Philosophie Senecas, Frankfurt 1993, .55,

! Maximilian, Forschner. Die stoische Ehtik, 5.60.
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son olarak da adalet, hakliya hakki oldugn seyin verilmesidir.’” Bu erdemler birbirlerini
hem tamamlamakta hem de igermektedirler. Birisine tam anlamda sahip olan digerlerine
de sahiptir. Gergek anlamda cesur olup adil olmayan bir insan diigiiniilemez. Erdemi
tantyan ve bilen bir insan herhangi bir korkuya kapilmaz, mal ve iicret dagitiminda
adaletsizlik yapmaz. Stoanin erdemlerden birine sahip olanin difierine de sahip olacafii
anlayis1 elegtirilmesi gereken bir anlayis olarak gdziikmektedir. Insan adil olabilir ama
aym zamanda istenilen derecede cesur olamaz ya da basiret sahibidir fakat fedakar de-
gildir. Bunun &rneklerini her insan kendi yasaminda rahatca gorebilir. Bu agidan bakal-
diginda insamin erdeme ya sahip oldugu ya da higbirine sahip clamayacads tespiti olduk-
ca keskin bir saptama olup, insanlar1 bu kesin yargilamayla erdemli ya da erdemsiz
olarak degerlendirmek Stoamn erdem anfayisiin eksik bir yani olarak durmaktadir.

4. Herhangi bir degere sahip olmama (Adiaphore, adi1Ggopa)

Staollar seyleri iyi, koti, iyi ile kotiiniin arasinda bulunan ne iyi ne de kotii olan
seyler olmak tizere tige ayirirlar. Bu kavram Kniklerden beri ne degerli ne de depersiz
olan, ortada kalan seyleri betimlemek igin kullanilmaktadir. Mesela saglik, giizellik,
zenginlik adiaphore’dir. Erdem iyi, giinah kotitdiir,'* “Bizzat hayatin kendisi kendinde
bir 6neme sahip degildir. Bundan dolay: gerektifinde ondan vazgegilebilmelidir. Geg
- dénem Stoalilar bu radikal gériisleri hafifletmis ve birtakum seyleri tercih edﬂebllecek
~ ya da reddedilebilecek seyler simfina almiglardir. »id

Frdem makut olan olarak alindifinda ve sadece bu makuliin yonelime deger olarak
goriiltip, digerlerinin’ nemsiz gérillmesi durumunda insanin eylem imkanlar azalmak-
tadir. Bu tehlikeyi hisseden Stoalilar adiaphore’yi “tercih edilen”, “ihmal edilebilen” ve
bu ikisinin ortasinda kalan, yani ne tercih edilebilen ne de ihmal edilebilenin arasinda
kalanlar olarak ii¢ alt gruba bolerler. Tercih edilen adiaphore’ler kuvvetli haftza, akilh-
. Ik gibi tinsel olanlar; yasam, salik gibi bedensel olanlar ve zenginlik, gdhret, soyluluk
gibi digsal olmak iizere ilic ana kola ayrilir. fhmal edilebilecek ve istenmeyen olan
adiaphore’ler 6liim, fakirlik, geri zekalilik gibi seylerdir. Ne tercih edilen ne de isten-
meyen adiaphore’ler ise tamamen Snemsiz olup ne bir defere ne de bir degersizlige
sahiptirler. Istenilen ve tercih edilen seyler ile istenilmeyen seylerden kaginmada dikkat
edilecek en nemli husus, igsel huzuru yani apathie’yi tehlikeye atmamaktir ¢iinkii bu
icsel huzur bagari ya da basarisizif kayitsiz bir sekilde kabulle miimkiin olmaktadir.
Buradaki kayitsizlik eylem teorisi ile ilgili bir kayitsizliktir ve bu anlamda Stoalilar
“kayitsizhgin” iki farkli anlamindan bahsederler. Birincisi, 6nemsememenin ne mutlu-
luga ne de mutsuzluga katkisimn olamayacagy, ikincisi ise tnemsememenin ne pozitif

12 Byle bir adalet anlayignin Platonun herkese hakettigi seyin verilmesi olarak tanimladigs adaIet anlaysgt ile
birebir értiigtiigii goriitmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Arslan,Topakkaya. “Adalet Kavram Baglamun-
da Aristoteles-Platon Karstlagtirmasi”, Fisf, say1:6, 2008 Giiz, 5.29 vd.

13 Erwin, Metzke. Handlexikon der Philosophie. Bkz.“ Adiaphore”, Heidelberg 1948,
Y Rudolf, Bisler. Wairterbuch der philosophischen Begriffe, Bkz. *Adiaphore", cilt I, Berlin 1910.

61



Felsefe Diinyast

ne de negatif anlamda bir giidiiniin olusmasina sebep olmadi1 anlamindaki kullanimdir.
istenilen ve istenilmeyen seyler sadece birinci anlamda dnemsizdir, yani onlarin mutlu-
luga dogrudan katkilan stz konusu degildir. ikinci anlamda ise giidiiler onlarla iligkisi
baglaminda s6yle ya da boyle tepkilerde bulunabilirler. Giidiiler adiaphore’lexle iliskisi
baglamimda belirli anlamda éneme sahiptirler. Mutluluk bireyin kendine hedef olarak
sectifi amaglarina ulagmasidir. istenilen ve istenilmeyen seyler bizi fazla ilgilendirme-
melidir. Bunlar akidli varhik olma degerimize bir sey katmazlar. By tir seyler akidan
bagimsiz olarak giidiintin iglevi baglaminda doga tarafindan énceden verilmis seylerdir
ve bu anlamda akilsiz hayvanlarda ve bitkilerde de bulunan bir dzelliktir.

5. Dogaya uygun yasama (homologoumengs té physei zen)

Stoalllar mevecut degerlerle fazla bir catigmaya girmeden ve torelerin hepsini
adiaphore olarak kabul edip onlari diglamadan normal bir yagam siirmeye ¢alismiglardir.
Dogal yasam, herhangi bir Stoa filozofunun kendi degerlerine ve hedef koymalarina
bagh olan bir yasam olmadifindan ve insamin onceden kendinde buldufu gidiilerin
dopal meylinden olustugundan ilk 6nce bu “dogal” olanla bir hesaplagmaya girismek
gerekmektedir. Bireyin normal giidiilerle belirlenmig olan yagami, kendisinin herhangi
bir katkis1 olmaksizin kargisinda duran dogal bir durumdur ve o ne kazandifindan mut-
luluk ne de basarisizhktan iiziintii duymaktadir. O biitiin bunlan oldukga sakin bir gekil-
de karsilamaktadir ¢iinkii biitiin bunlar onun mutluluguyla dogrudan ilgili degildir. Bu
anlatilanlar Stoalilarin “dogiaya uygun yasama™ ilkesiyle ilgilidir. Cleanthes bu ilgi
baglaminda Zenon'un “birlikte yagama™ ilkesini yeniden formiile ederek “doZaya uy-
gun bir bigimde yagama” sekline cevirmigtir. '

Dogaya uygun yagamanin kendine has simirlan vardir. Dogaya uygun olamn segimi,
miimkiin olan eylemlerle; yani dogaya uygun olan giidiiler tarafindan belirlenen davra-
mislarla ilgilidir.”®

Doga ile uyum iginde olma doga felsefesi baglaminda Stoa etiginin en yiiksek ilkesi
olarak deperlendirilir. B&yle bir degerlendirmeye ragmen Stoalilarin bu konu hakkinda-
ki goriiglerinin oldukga bosluklar igerdigini belirtmemiz gerekir. DoJaya uyum iginde
olma kavramini en yiiksek ilke olarak kabul etmek iki gekilde aniaglabilir: Ya doZa
diizeninin kendisi en yiiksek deger olarak goriilmekte; ya da dogaya uygunlufun kendisi
insamt mutlulugia gdtiiren biricik lgiit olarak kabul edilmektedir. Boyle bir durumda
dogayla uyum iginde olma ile muttuluk arsindaki jliskinin nasil kurulduguna dair bir
‘zah1 yaprlmamug, mutlulukla dofaya uygunlugun birbirleriyle ilgileri Stoalilarda agik
bir sekilde islenmemigtir. :

Dogaya uygun yasam insan edimlerinin bir amact olarak karsimiza gikmaktadir.
“Akilsal bir yonelim olarak insani akil, kendisinin tecriibe ettiji ya da edemedifi her
seyi tanrisal eylemin bir iglevi olarak kabul edip, bunu kendi dzsel egilimlerinin nesnesi

s

1% Joachim, Lukoschus. Gesetz und Gliick,s.48,
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yaparak mutlak hale gelmektedir. Bu ise 1km01 ama¢ formuliiniin etiksel anlamidir [Bu
da gbyle formiile edilebilir]: Doga ile harmoni icinde yasamak. »16

Insan mutlu bir yasama ulagmak istiyorsa doga ile-uyum iginde yagamahdir. “Stoa
anlayisina gore doga ile uyum iginde yasama, fiziksel yasalar ve bu yasalarla meydan
gelen olaylarla uyum iginde olmak demektir.”'” Fakat bu baglamda agikliga kavustu-
rulmas1 gereken sey, neyin dogaya uygun oldugu neyin uygun olmadifi sorusudur. Bu
soruya verilecek en giizel cevap Chrysipp’in gelistirmis oldufu formiildiir. Kend: igi-
mizde ve nesnel alemde yasadifimiz dogal etkileri ve olaylan onaylayarak yasadigimz-
da ve onlara -onlardan daha iyi bildigimiz iddiasiyla- kangmadifimuz mitddetce dogaya
uygun davranmig oluruz. Bunlarn aksini yapmak ise dogaya uygun yagamamak anla-
mina gelir.

Stoa felsefesi, en yiiksek deger olarak doZaya metaﬁzaksel anlamda bir mutlakhk
vermez. Doga onlara gére tamamen kayitsizdir ve bundan dolay: ona kars1 gikmanin ve
ondan yiiz cevirmenin bir anlami yoktur, Yapilmas: gereken sey daha ziyade yagamimi-
21 tecriibe ettiffimiz doBaya gére ayarlamali ve dogal olanin olusmasina kangmamahdir.

" 6.Ahlaki eylem (Kathekon,kafnkov) -

Stoalilar etiksel bakis acisimin dogaya uygun eylemi gerektlrdlgl dusuncemyle ayn1
zamanda dogru ile yanhs eylem arasinda bir ayimnm yaprmgtardir. Stoalilar insanin gorii-
nen davramislarim degistirmekten ziyade, onun igsel diinyasim degistirmek isterler. Bu
agidan Stoalilar akil sahibi bir insanin eylemlerinin sadece digsal etkilerle agiklanama-
yacak kadar kanigik bir yaptya sahip oldugunu 1srarla vurgularlar. Onlara gire, herhangi
bir insani davranigin anlagilmasinda igsel faktorler ok daha belirleyicidir.

Stoalilar iig tiirlii eylemden bahsederler: 1. Dogru diisiinceden dogan dogru davranss,
2.Yanhs diigiinceden g¢ikan dogru davramsg, 3. Eksik ya da yanhs eylemler. Ugtincit
davrams tiirii dogaya uymayan yanhs “degere” sahip olmaktan ortaya ¢ikan “affekt” ten
kaynaklanan davrams ¢egididir. Bunun karsisinda dogaya uygun olan ve etiksel kaygi-
larla sergilenmis miikemmel davramg sekii vardir. Bu ikisi arasinda kalan iigiincii bir
davramg §ekli daha vardir. Bu davrams bigimi gerci dogaya uygun gibi goziikiir fakat
doganin kayitsizhigindan kazanilan bir davrams degildir ve dogal olanin yanlty bir gekil-
de yorumlanmasiyla olugur.. Stoalilar bu tiir eylemlere “vasat eylem” adim verirler.
Nedeni ise bu tiir eylemler ne tamamen dogrudur ne de tamamen yanhgtir. Milkemmel
eylem ile vasat eylem arasindaki femel fark, igsel durumlarinin farkli olugudur. Buradan
hareketle Stoalilar eylemlerin simflanmasi baglaminda diger bir Slgiit geligtirmiglerdir.
Dogru davramg agtk bir gekilde en azindan yanhg eylemlere kars1 kendi sinirlarim ¢iz-
meli ve alanlarimi belli etmelidir. Bundan dolayr milkemmel ve vasat eylem en uygun,
en Olgiilii anlamina gelen Kathekon'un alt kavramalarim olusturvrlar. Kathekon yagam-

¥ Maximilian, Forscher. Die stoscihe Ethik, 5.164-165,
" M.John, Cooper. Aristotle, Kant and Stoicks Rethinking Happiness and Dury, Edby S.Engstrom and
I.Whiting, Cambridge Unv.Press USA 1996, :
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da dogrulanmis en tst eylem ve uygulandi takdirde insant mutlak anlamda mutluluga
gétiirecek bir ilkeler dizist ofarak betimlenmektedir.

Mutluluk digsal sartlarla ilgili bir durum olmayip, igsellikle ilgilidir. Kim esyaya
kargt dogru bir tutum takimrsa digardan kot birisi olarak goriilse de o kigi mutluluga
ulagmus kisidir. Mutlu olan bir kisi yanlig davranmaz. Dogrn bir yaklagima sahip olan ve
bunu bilen birisi mitkemmel davrants sergileyebilir giinkii dogru bir bakig agisina sahip
olan birisi her tiirlii amacina ulagabilir. ‘

Insani eylem insanla ve dolaystyla da insan topluluklariyla ilgilidir. “Insan eylemle-
1i toplumla ilgilidir. Toplumsal yagama insamin temel bir isteZidir. insanlar akil sahibi
varlik olmalari bakimindan biitiin bu akillarin ortak yasasi, hukuku ve devleti olmak
durumundadir. Bu agidan Stoahlar tek tek devietler yerine bir diinya devletini, politika
yerine kosmopolitizmi savunuriar.”'® Bununla birlikte insanin sosyal davramiglari, onun
hukuksal ve devlet organizasyonu ile iligkileri Stoalilar igin 6zel bir problem alamdur.
Fakat onlar bir anarsizmi de tasvip etmezler. Onlarn temel amaci erdemli bir yagam
siirmek ve bunu igsellestirmektir. Bu agidan Stoalilar sosyal ve hakli davranist farkls bir
sekilde temellendirmektedirler. Bunun icin egilim teorisine gondermede bulunurlar ve
insanin kendi dzsel varligim koruma giidiistinii bagka insanlarin da varhgim koruma
giidiisiine eklemlerler. Insan sadece kendisini diigiinen ve kendisine yénelen bir varlk
olmayip, aym zamanda bagkalarin da diigiinen ve bagkalarna da yénelen bir varliktir.

Stoahlar dogru eylemin idealitesine bilge insanlarin sahip olduklarim iddia ederler.
Bu tiir insanlar her tiirlti durumda olmas: gerektigi gibi davranular ve ne kendilerini ne
de insanlar: aldatirlar. Din, politika, sanat ve ekonomiden oldukea iyi anlarlar ve hig bir
bigimde kotilik yapmazlar ve “Stoa” dinginliinde bir hayat siirerler. Stoallar etik
ilkeler baglaminda imperatife nem vermezler bunun yerine mutlu bir yagamn resmini
gizerek nasil yaganmast gerektiginin son kararm: da insanlarin kendilerine birakirlar.

Bu tiir bilge insanlarin kargisinda ahlaki bakis agisindan yoksun olan kitleler vardr.
Stoalilar bilge irisanla cahil insan arasinda ara dereceleri kabul etmezler. Bundan dolay
insan ya tam bir bilge ya da onun karsisinda duran tam bir cahil olabilir iigiincii bir
ihtimal s6z konusu degildir. Cahil bir insarun bilge bir insan olma jhtimali vardur fakat
bu oldukga uzun siiren zor bir siiregtir. Bunun ilk ve temel sarts, bireyin kendisine boyle
bir hedef segmesi ve bu hedefe ulasmak igin arzulu bir yonelim iginde olmasidir.

7. Yonelim (Oikeiosis, 0 Dxsimoig) ‘

Stoalilar kendilerini giidiiniin ydniiniin nasil olmas: gerektigi ile ilgili bir agiklama
yapmak zorunda hissetmiglerdir. Bu zorunluluktan yonelim ogretisini geligtirmislerdir.
Canli kendi giidiilerini sadece zevk almak amagh kullanmaz, ayn1 zamanda kendi varli-
gin1 koruma ve kollama amacli da kullamr. Canlilar dogumdan itibaren sadece chg diin-
vay: algilamakla kalmaz, aym zamanda kendi varhim idame etmek, kendisine ait his-

8 Friedrich, Uberweg. Geschichte der Philosophie des Altertums, s, 262.
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settigi varlik tarzim korumak igin bir kayg: da tagir. Biitlin buniar genelde canlinin dzel
de ise insanin kendine y@nelimini ortaya gikarr. Insanin kendine ySnelimi “objektif
anlamda insana ait olan geyin Sznel anlamda tasdikinden bagka bir sey degildir. O iyi
olanin kendisini ortaya koymasi, diger bir ifadeyle doganm insana bigtii paya dogru bir
y&nelimdir. 19

Akl1 heniiz tam gelismemis kuguk gocuklar, hayvanlar ve kismen bitkiler kendi var-
liklarin devami icin gerekli olan temel ihtiyaglarim kargilamaya y&nelirler. Bu baglamda
insan igin en temel kavram varlifini idame ettirme ve varhifim disardan gelen olumsuz
etkilere kars: korumadir. “Yonelim dgretisi, rasyonel diigiinen ve. sorumluluk alan akla

iistiinliik gdsteren ve kendiliinden gelisen giidiileri ahlaki dogal bir temele oturtmay:
kendine &ncelikli hedef olarak seger. Bu agidan Stoa etiginde naturalist bir y&n bulun-
dugunu stylemek miimkiindiir. 20,

Stoalilar insani geh$1m1 sOyle betimlerler: Kiicitk rouk ilk énce bir hayvan gibi
giidillerine gére davramir. Onun sahip oldugu seyler doZal olan ve dogaya uygun seyler-
dir. Fakat akli tamamen geligir gelimez artik o birey kendi varlifim idame ettirmege

- yetenek kazanmakta ve doBal olan seyleri tek gercek varhik olarak gbrmemekte ve tek
gergekhk olarak ahlaki davramiglari kabul etmeye baslamaktadir. Bu yiizden daha dnce
Vash olarak kabul ettikleri dogal seyler degerini kaybetmekte ve bu tiir seyler onun igin

* adiaphore haline gelmektedir.

Stoahlarn y&nelim 6gretisi, ahlaki bir varlik olarak insanlarla 1ggudu1ere sahip can-

" lilar arasinda temel bir ayinm oldugunu kabul eder, Insanda iiniversal logos kendisini

goslermekte ve insanin sahip oldugn dznel akil kendisini bu y6nelimler sayesinde ger-
ceklestirebilmektedir. Bu 6znel akiflarin kendilerini gereklestirmelerinin ilk sarti da
herbir akil sahibinin kendilerine benzeyen akil sahiplerine ySnelmesidir. Bu acidan Stoa
ahlaki difer insanlarmn varlifim ahlakiligin gelisimi igin gart kogar ve onlara diijgmanca
degil, giizel duyugularla yaklagilmastn ister giinkii kiilli akildan pay almalart agisindan
her bir insan birdir ve bu ortak paydadan dolay: da kardestirler. Diger insanlara diigman-
lik beslemek onlara sayg: gdstermemek bizzat kiilli akla diigmanlik beslemek ve sayg-
' sizlik etmektir,

Sonug

Stoalilar insanin biitiin yanl:g “degerlendlrmelerden” kendisini kurtarablleceglne ve
bunun miimkiin oldufuna dair giiglif bir inanca sahiptirler. Stoalilar ahlak felsefesinde
Kniklerin etkisi altinda kalmiglardir. Onlar hellenistik bir problem olarak kar$11asngumz
insanin sahip olmadif1 seyleri-degersiz olarak grme problemini, ahlaki aklin giidiilere
iistiin ve ona hakim oldugunu s6yleyen Sokratik-Knik gelenekle gozmeye gahgmaglar-
dir. Stoahlarda muftluluk ancak erdeme sahip olmakla elde edilir ¢inkdi mutlu bir yagam -
her tiirlii gey karstsinda mutlak ihtiyag hissetmemekle elde edilebilir.

1 Joachim, Lukoschus. Gesetz und Gliick, s.65.
2 Maximilian, Forschner. Die stoische Ethik, 5.142.
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Stoa etizinin temel kavramlan birbirleriyle siki sikiya baghdir. [ik ele alinan apathie
kavrami duygusuzluk, (olumsuz) duygu durumuna diigmeme ve bunlardan . bagimsiz
olmak olarak tammlanmaktadir. Ancak bu bagimsizlif1 kazanan insanlar akli davranma
imkanna kavusurlar. Apathie dogru eylemin ilk basamagidir. Fakat buna ulagmak ol-
dukga zordur. Bunun igin en énemli gart, insanin giidiilerine hakim olmasidir. Duygu
(pathos) teorisi Stoalilar’da merkezi Sneme sahiptir giink{i diger teoriler ve daha da
onemlisi dogru eylem teorisi (kathekon) bu teoriden ¢ikartilir. Duygu dozu artirlmg
giidit olarak tarif edilir. Mutlu bir yagam ancak bu tiir duygulara hakim olarak miimkiin
olabilir. Bu aym zamanda erdemin de ozinii tegkil eder. O halde erdemin iglevi
apathie’ye ulagmaktir. Boyle bir duruma ulagan insanlar ancak erdemli olarak tavsif
edilebilirler. Buna ulagmamn ilk sart: da aklin yanhg deger yargilarina diigmemesidir.

Stoalilar esyay1 iyi, kotii ve bu ikinin arasinda kalanlar olmak iizere tige aymnrlar ve
bunlan adiaphore diye nitelendirirler. Ne iyi ne de kitii olmayan ve bu iki nitelemeyle
nitelenemeyecek olan her sey adiaphore’dir. '

Mutlu ve ahlaki bir yasam ancak dogaya uygun yagamakla miimkiindiir. Dogayla
uyum iginde olma, Stoa etiginin temel tezidir. Bu aym zamanda insani eylemin de temel -
amacidir. Dogayla barisik olmayan ona gerekli Gzeni ve sevgiyi gostermeyen insanlarin
ne mutlu olmasi ne de erdeme kavusmas miimkiindiir ¢iinkii insan ve doga bir biitiiniin

_parcalaridir ve ikisinin de &zit birdir. _ '
Stoalilar insan daveamglarins dogru ve yanlis olmak iizere- hangisinin dogaya uygun
hangisinin uygun olmadi1 baglaminda- ikiye ayirirlar. Onlarin dncelikli hedefi insanin
digsal degil, igsel diinyasim degistirmektir. Buna kargin dugru bir davranig kesin simir-
larla yanhg davramstan ayriimahdur. . '
Insan ve tiim canllar dogar dogmaz kendi varliklarim devam ettirme kaypgisma dii-
serler. Insan gocukluktan gikip akli erdikten sonra ilk dnceleri dogal olarak yaptif1 “var-
higim idame ettirme” fiiline, kendi varlifina yonelme ve kendi kendine bir aidiyet his-
" setmeyi de ekler. Yani insan —belki de dogasi geregi- ilk once kendine ve daha sonra
hemcinslerine yonelmektedir. Bu ybnelim Stoalilarda kesinlikle olumsuz bir anlamda
depildir, yani bir insan diger bir insana ona hakim olmak, onun sahip oldugu seylere
zarar vermek igin degil, ona sevgi gostermek ve ona defier vermek igin yonelir. Bu
dogaya uygun bir davramghr ¢iinkii doga ile insanin varlik ilkesi tektir o da kiilli akildir.

Makalenin baginda ifade edilen Stoa felsefesinin merkezini onlarm etik goriiglerinin
olugturdupu tezi, simdiye kadar anlatilaniarla agiklanmaya calisildr. Stoalilar bilgi, var-
lik ve siyaset felsefelerini gelistirirken etik goriislerini daima &n planda tutmuslardur,
Dogaya gore yagsama ve bunun lgiitiiniin de icgiidiilerin aklin hakimiyeti altinda olmas1

gerektipi diistincesinin gtkis noktast, evrenin bir biitiin olarak canh oldugu ve bu biitiinii
olugturan pargalarin kendi iclerinde ozsel anlamda bir birlik olusturdugu diigiincesidir.
Akl sadece bu baplamda bir dnem arzetmekle kalmaz; yani o sadece insanin dogaya -
uygun yasamasim miimkiin kilan bir lgiit olmayip, aym zamanda bir bilgi kaynafidir
da. Dogru bilgi akilla elde edilen bir bilgidir. Duyn verileri ve duygularn bilgisi bizi
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aldatir, Bunlar aracilif1 ile dogru bilgiye uvlagmak sz konusu degildir. Duygunun bizzat
kendisi, insam ruh dinginliginden uzaklagtiran teme} faktérdiir.

- Akl merkezli bilgi teorisi, dogaya uygun yasam akilla miimkiin gren —akilla duy-
gulann kontrol altina alinmas: bakimindan- etik anlayss, evrensel akli biitiin varhklarin
temel ilkesi olarak kabul eden ve bu anlamda evreni canli bir biitiinlik olarak géren
ontolojik gbrils Stoa felsefesinde birlesmekte ve sayilan biitlin bu alanlarin anlagiimasi
da agiklamaya galisuFimz temel etik kavramlarin analiziyle miimkiin gzilkmektedir.
Aynica Stoalilarin tek tek devletler yerine yeryiiziindeki mevcut biitiin insanlanin vatan-
dag1 oldugu evrensel bir devlet modeli Snermeleri de bu kavramsal gergevede anlagiiabi-
lecek diger bir husustur.

" ZUSAMMENFASSUNG

- DIE GRUNDBEGRIFFE DER STOISCHEN ETHIK

Sie versuchten das hellenistische Problem der Entwertung alles Unverfiigbaren mit
Hilfe des sokratisch — kynischen Modells der Herrschaft der sittlichen Vernunft iiber
die' Triebe zu 1osen. Bei den Stoikern ist das Gliick in der Tugend zu finden, weil ein
. fﬁgendhaftes Leben zur volligen Bediirfnislosigkeit gegentiber allen anderen Dingen
fiihrt. Die Grundbegriffe der stoischen Ethik sind miteinander verbunden . Der erste
diskutierte-Begriff Apathie wurde Unempfindlichkeit, Affektenlosigkeit , Freiheit von
Affekten definiert. Der Affekt wird als iibersteigerter Trieb beschrieben. Man muB
seinen fibersteigerten Trieb beherrschen, um gliicklich leben zu konnen. Das Wesen der
‘Tugend ist in der stoischen Tradition die Beherrschung des Triebs und des " Affekts .
Die Leistung der Tugend bestand fiir sie also in der Apathie. Die Stoiker teilten die
Dinge-ein in gute, iible und solche, die da zwischen liegen, die weder gut noch iibel,
sondern “gleichgiiltig “, Adiaphore sind. Die Ubereinstimmung mit der Natur ist
Grundsatz der stoischen Ethik . Naturgemifies Leben ist auch ein Ziel des
menschlichen Handelns. Die menschliche Zuneigung ist nichts anderes als die
stbjektive Anerkennung dessen, was objektiv das Eigene (Oikeion) des Menschen ist.

.Stichwarter: Stoa, Pathos, Adiaphore, Apathie, Handeln, Oikeion, Tugend,
Affektenlehre, Natur.
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- BiR DUSUNCE EKOLU OLARAK ANADOLUCULUK
Levent BAYRAKTAR"
Girig : o :
“Tiirkiye’de Anadoluculuk™ ya da Memleketgilik olarak adlandinlabilecek olan dii-
siince akimi, salt felsefi bir akim olmaktan ziyade, sosyolojik ve siyasi agihimlan da
barindiran bir diistince hareketidir. Anadoluculuk hareketi, dagilan imparatorluk cograf-
yasinda savunilabilecek toplumsal, felsefi, siyasi ya da ideclojik denilebilecek tavir
ahs: sekillendirmeye galigmugtir. Bunu yaparken Tanzimat’tan itibaren yasamlan aci
tecriibelerin, 1slahat hareketlerinin ve ideolojik formiilasyonlarin gézden gegirilmesini
6nermektedir. Anadoluculuk hareketi pek gok kaynaktan beslenmigtir. Bunlann baginda
tarih, cofrafya, arkeoloji, folklor, edebiyat, din, tasavvuf, pedagoji, sosyoloji ve felsefe
gelmektedir. Bu ilimlerin 11ginda Anadolu realitesinin maddi ve manevi bir dékiimii-
niin ¢ikarilmast hedeflenmistir. Ancak boylelikle Anadolu Tiirkliigii’nin uzun yillar
ihmal edildigi distiniilen maddi ve manevi varhg tanmabilir ve ayaga kaldirilabilirdi.
Iste bu gerekgelerle Anadoluculuk, hem bir ilimcilik, hem kalkinmacilik, hem ahlakgihk
ve: maneviyatgibk, hem de felsefi anlamda Tirk hiimanizmasim gerceklestirecek bir
hareket olarak tasarlanmustir. Burada yeni bir tarz milliyetcilik savunulmaktadir. Meh-
met Halit [Bayri], Anadoluculuk diisiincesinde neredeyse bir déniim noktasi teskil eden
Anadolu mecmuasinin ¢ikarilmasinin amacinin, bir Anadolu ilmi ve Anadoluculuk
meslegi viicuda getirmek oldugunu séyler. Bdylece bu hareket éncelikle bir ilim hamle-
si, ardindan da buna dayanarak bir hiimanizm ve medeniyet projesi gelistirmek niyetini
ilan eder: Anadolu mecmuas: biitiin unsur ve ayrmtilariyla Anadolu medeniyetini ve
onu yaratanlar 6nce kendimize, sonra bir ilim halinde herkese gbstermek niyetindedir.!
Anadoluculuk akimi “millet” kavramina yiikledigi yeni anlam dolayisiyla Islamcilik,
Osmanlicihk ve Turanciliktan ayrilo, Ciinkii burada millet realitesi arttk ne Islam {im-

* Yrd.Dog.Dr. Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bliimii lebayraktar@gazi.edu.tr

** Burada, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikogle ve arkadaglan tarafindan gikarilmug olan “Anadolu
Mecmuasi” Gevresinde sekillenen yeni bir tarih, cografya, folklor, sosyoloji ve tefelkkiir tarza gelistirmeye
tegebbiis eden Anadoluculuk hareketi ele alinmugtir, Bu hareket, Anadolu mecmuas: yaymn hayatini sona
erdirdikten sonra da, ¢esitli zeminlerde temsil edilmeye ve iglenmeye devam etmigtir, Zaman igerisinde,
Anadolu mecmuasinda temelleri atilan ve zenginleserek evrimlenen bu ¢izgi ile adina “Mavi Anadolucu-
luk™ denen ve Sncekilerle aym kiskten ve kaynaktan beslenmeyen farkli bir Anadoluculuk anlayisi da dii-
siince hayatimizda yer almustir. Mavi Anadolucular basta Cevat §akir Karaagagl (Halikarnas Bahikeist),
Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Echat olmak fizere, 6ncekilerden farkh temetlere dayanan bir tarih ve hiima-

_ nizma anlayigiyla, bagimsiz bir kol olarak Anadoluculuk kavrarmmni ilemis ve yeni bir okuma ve kurgu tek- |
lif etmiglerdir. Dolayisiyla miistakil bir ¢aligmanin konusu olabilecek Mavi Anadoluculuk akimu, burada
ancak amlmakla yetinilecektir. Daha genis bilgi igin su kaynaklara bakilabilir: Kaya Akyildiz, “Mavi Ana-
doluculuk”, Modernlesme ve Baticilik, C. 3 s, 465-481; Bans Karacasu, “Cevat Sakir Kabaagagh”, Mo-
demlesme ve Baticihik, C. 3 5. 472-477; Kaya Akyildiz, “Sabahattin Eyiiboglu”, Modemlesme ve Baticihk,
C. 3 5. 468-471. ' )

! Mehmet Halit Bayn, “Hasbihal”, Anadoly Mecmuast, S. 12, 1925, s, 393-395.
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meti ile ne Osmanh tebaas: ile ne de Tiirk ki ile 6zdeslestirilmektedir. Buna gore artik
islamcilik, Osmanlicilik, Turancilik gibi akimlar savunulamaz, ¢iinkii bunlarin realitede
kargtliklart yoktur, Ayrica tarih anlayiglan bakimindan da aralaninda birlik yoktur.
Ogiin’e gore Turanc: hareket iginde en sasali donemlerini yasayan piir tarihcilik, Anado-
lucu akim icinde yerini felsefi diigiinceye birakmugtir. “Anadolucular mistik ‘anlamda
felsefi diisiiniisiin araglart ile tarihi yorurnlamaktadlr]ar

1. Hilmi Ziya Ulken ve Anadoluculuk

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), Anadoluculuk akim: igerisinde &zel bir yere sahlptu.
O, millet ve milli hayat kavramlanim hocas1 Mehmet Izzet gibi felsefe ve sosyal bilim-
lerin siizgecinden gegirerek irdelemekten yanadir.® Dolayisiyla konu, onun igin de ideo-
lojik olmaktan ziyade felsefi zeminde yer almaktadir. Ancak bu felsefi zemin, konuya
karismast muhtemel biitiin disiplinlerin ilgi ve yardimina agik durumdadir. Boylece
felsefenin yam sira sosyoloji, psikoloji, antropoloji, etnoloji, edebiyat, tarih ve olasi
diger disiplinlerin ortaklaga irdeleyebilecekleri .zengin bir killtiirel alan, Anadoluculuk
tartigmalar1 baglaminda giindeme gelmektedir.

Anadolu’nun fethi, Tiirklesmesi ve Islamlagmasi, go¢ler, niifus hareketleri, dini ha-
yat, dini gruplanin etkilesimi, tasavvufi ve edebi akim ve hareketler Ulken'in- tefekkiir
diinyasinin iginde yer almigtir. Aynica halk edebiyati, masallar ve destantar da ozel ilgi
konulari arasidadir. Ofrencisi ve meslektag1 Ziya Somar bu hususu g8yle aktarir:

“1023-1924 de ¢ikan Mihrab dergisinde ‘Anadolu’da Dini Ruhiyat Miisahedeleri’
konusu iizerinde ¢alisirken hem bir etnografyaci, hem de bir kiiltiir antropolojisti gibi
diisiinmeye hazirlaniyordu: Masalda, halk sanatinda sadece ilkel giizellik duygusunun
kalintilarim degil, Tiirk cemiyetinin ruh ve beden rgiitii iginde olusup gelisen sosyal
davrams, politik egilim ve fikir uyanmalart yolundaki insan hareketini, Tiirk dehasinn
yaratici projesini izlemek istiyordu, giinkii Anadolu Tiirk’di bir insan tarihinin yiizyillar
boyunca igledifi maddi ve manevi bir diinyayl taslyordu rmtlennde ve hikayelerinde,
bunlar iyi okumay: bilmek gerekirdi. »

Hilmi Ziya, destanlar1, milletin ortak degerler etrafinda tegekkiili ve butunlesmem
i¢in mutlaka fark edilmesi ve degerlendirilmesi gereken bir kaynak olarak goriir ve
Anadolu’nun vatanlagtmlmas: siirecinde bu topraklarda yasanan bin yillik kiiltiirel ha-
yat ve ortak mukadderati suurlu bir sekilde irdeler ve dile getirir. Omegin ona gore
Malazgirt, sadece Anadolu’nun kapilarimt sonsuza dek Tiirklere agan bir zaferin adi

? siileyman Seyfi Ogiin, Nurettin Topgu’'nun Siyasal Dilgiincesinde Milliyergilik-Popiilizm Etkilegini, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmams Doktora Tezi, Bursa, 1991, 5. 11.

? Levent Bayraktar, “Mehmet 1zzet’in. Ardindan”, Nihat Nirun'a Armagan, Hacettepe Universitesi Yaymlan,
Ankara, s, 239,

* Ziya Somar, “Tiirk Diislincesi ve Hilmi Ziya U].ken“ Fikir ve Sanatta Hareker S. 104-105, Agustos-Eyliil
1974, s. 18,
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olmayip, kolektif hafizay1 olugturan en dnemli unsurlardan birisidir. Bu yiizden Malaz-
girt adinda bir destan yazmak isternig ve uzun yillar izerinde cabismistir.’

3 “Bir Fetih Destanina Baslangig”, Fikir ve sanatta Hareket, S. 104-105, ABustos-Eyliil 1974, s. 23,

“Bir Fatih aDestamna Baslangi¢”?

Yeni bir Ofuz seli koptu Asya’dan bakin!
Hep bgyle dalgalarla koganlar akin akin.
Kinlirdi Bat’run muazzam sedlerinde,
Yalmz kopiikdii kalan o sellerin yerinde.

~ 'Bu sefer Miilk-i Rum’a azm eden Selguk Beyi,

Bastan baga Hak igin fethetti bu Ulke’yi.
Bozkir iistiinde gece, vahsi bir pars yelesi,
Aras Cay ¢aBlayip daglardan dékiilesil..
Cignese kal’alan, dinlemese da8, kaya,

_ Birkitheylan sirtinda aksa gerek ovaya.

Ugsa kartallar gibi bulutlann iistiine,

Bu bir avug arslanin yolunu bekleyen ne?
Hayir!: Tann Dagi'ndan ses gelmiyor bu gece.
Biitfin agzlar susmug sanki O'nu goriince.
Firtinay: gizleyen apir bir trtii gibi,
Uyeyordu cacirlar Malazgird ovasinda.

Alp Arslan yapayalniz Suphan Dagi’na gitti,
Diz ¢8ktii destanlann uyamk riiyasinda :
Battal bir cihan gibi kayalara yaslanmug,
Ardindan gelecek er iste bu Alp Arslan’mug.
Seslendi Alperenler : “Ciimlemiz tek bagina
Ram ettik bu itlkeyi kslicimiz hakkna!

Ali, Ziilfikaar1"yle ona yol gisterecek,
Hamza Hak’dan okunmug kilicim verecek,”
Cedler ona Opuz’dan ta Gazilere kadar,

Bu mukaddes savag'da biyle rehber oldular!
Zannetmeyin bu sefér gecen bir kasirgadur,
Bir dalganin ardindan gelen bagka' dalgadar.
Yaptifumz harblerin en ganhs Malazgird!..
Rii*yasinda géiremez bunu hig bir cihangir...
O koca bir Tarih’i bir hamlede hazurlar,

Ey bu aziz Toprak’da siralanan asirlarl..
Gegin bu erenlerin nuru olan tiirbeden,

Orda yay gicirtssindan, Allah Allah sesinden,
Dagdan daga akseden hala bir sada gelir;

Diinya o sada ile sona erse yeridir, "

Malazgird! On asirhk sehrayin'in kapusu,
Ey vatanin bir giinde ele gegen tapusu!
Malazgird! Gegitlerden esen zafer riizgar!
Afitlann okunur Kop Dagi’ndan yukan.
Gogsiinde goriinmeyen binbir abide yatar,
Ey sonsuz ovalan agan ulvi anahtar!
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Anadoluculuk akimimn merkezi sahsiyetlerinden biri olan Hilmi Ziya Ulken’e gére
memleketcilik, imparatorluk yikildiga sirada Osmanhicilik, Turancibk ve Islamciliga
‘tepki olarak dogmugtur. Giinkii bu akimlar somut bir varlik zemininden mahrum bulu-
nuyorlard: ve aralarindaki catigmalar da bu nitelikte idi. Osmanlicilarda turanciliga, bir
kisim baticilarda islameiliga karsi tepki de daima iki soyut gorligiin birbiri ile savagin-
dan ibaret kaliyordu. Oysa Anadolucular maddi ve manevi vatan realitesinden hareket
ediyorlard.

“Memleketciligin bu ii¢ cereyana aldif tepkl tavr1 gergek vatan fikrinin hayali bir
vatan fikrine, konkre (somut) bir goriistin abstre (soyut) bir goriise kars1 tepkisi oldugu
igin Stekilerden gok farkli idi. Bu goriigtin millet anlayis1 her seyden &nce tarihte stnirla-
n ¢izilmig belirli bir vatan anlayigina dayantyordu. Din birligi halinde anlagilan dmmet
veya milletleraras: dini cemaat bir vatan teskil etmediZi gibi bir millet de degildir. Nite-
kim bir dil ailesi tegkil eden 1rkin yasadig1 hudutsuz topraklar da bir vatan degildir ve bu
anlamda bir 1rka millet denemez. 6

Anadoluculuk akimimn ilk tohumu Turk ocagl icinde biiyiik Tirkgiiliige kars: kii-
giik Tiirk¢iilitk veya Tiirkiyecilik seklinde 1917°de atilmustir. Ardindan 1919da Miilki-
ye’de Anadolu’yu Tiirk kiiltiiriiniin gerek kaynag gibi gdren yeni bir cereyan dogmug-
tur, Hilmi Ziya o ginleri §oyle anlatmaktadir: “Bu fikri (Anadoluculuk) Henri
Lichtenberger'nin Richard Wagner, poete et penseur adh eserine dayanarak ileri stirme-
ye bagladim. Elyazma olarak “Anadolu” dergisini Resat Kayi ile birlikte 12 say: gikar-
dim (1335-1336/1918-1919)...) Yine Miilkiye’de “Anadolu’nun Bugiinkii Vazifeleri”
adl bir kitap yazdim (1336/1919). Ogrenciler arasinda yayilan ve okunan bu kitap ya-
ymlana.ma«:h.”"r Anadolu dergisinde Hilmi Ziya’mn yam sira Haluk Nihat [Pepeyi] Ana-
dolu halk masallanndan “Tahir ile Ziihre”, *Sah Ismail ile Giilizar” ve “Siileyman $ah™
kaleme almugtir. Daha sonra bu masallar “Gegmis Zamanin Masallar: (Istanbul, 1927)”
ve “Tiirk Destanina Giris (Ulkii Kitabevi, 1934)” adlariyla tekrar basilmuglardir. Dergi-
nin tarih yazarlanmn basinda Miikrimin Halil bulunmaktadir. Nurettin Topeu, milli
hakikatler kargisinda Turancihifin miiflis bir dava oldugunu anlayan Anadolucu gencle-
rin bagmda onun varoldugunu sdyle ifade eder: “O tarih ilminin bu hakikati benimsedi-
gini, bir wktan birgok milletler ¢tkugim, Anadolu Tirklerinin de biiyiik Tiirk wkindan
. ¢tkmis baglt bagina bir millet oldufunu anlatmigtir. »8 Hilmi Ziya ise onu sdyle anlat-
maktadir:

“Bu harekette ilk 8nayak olan Miikrimin Halil oldu. Islam tarihine y&nelmis olan
_ aragtirma sevki birden bire Anadolu tarihine gevrildi. Tagkin mizaci bu harekete hemen
yar1 siyasi bir sekil vermeye meyletti, boylece kiiltiir hareketi erken koparilmusg bir ye-
mig gibi yiiksek okullar arasinda yeni bir ideoloji seklini aldi. Fakat milliyet anlayiginda
iki goriis daha baglangicta birbirinden ayrilmaya bagladi. Bunlardan biri Anadolu’yu

6 Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye’de Cagday Diisiince Tarihi, tstanbul, 1966, s. 800.
? Ulken, a.ge., s. 796.
# Nurettin Topgu, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu®, Fikir ve Sanatta Hareket, C. 9, 8. 108, 1974, 5. 3,
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dogacak kiiltiiriin kayna@ ve hedefi olarak goren kiiltiircii Anadoluculuktu. ikincisi ona
siyasi ve fiili bir gekil vermek isteyen ideolojik Anadoluculuktu. Bu ikincisi Monroé’nin
*“Amerika Amerikalilarindu™ dusturunu trnek allyordu it

2. Miikrimin Halil Yinan¢ ve Anadoluculuk _

Miikrimin Halil Yinang’a (1898-1961) gére ' Turancﬂann unuttugu veya ihmal ettifi
husus; vatan fikrinin temelinde bulunmasi gereken, tarihsel kader b:;hg; kavrarmudir.
Ciinkii Sibirya’dan Balkanlar’a kadar uzanan bu genig cografyada kader birliZinin
olusmasi neredeyse imkinsizdir. Yinang tarih goriigii bakimindan: hem gelencksel Os-
manl vakaniivislifi hem de Tirkgii tarihgiligi elestirmektedir. Geleneksel Osmanli
tarihgiligi, 1071°den bu yana devam eden Anadolu Tiirk tarihini yapay parcalara ayirms,
bir kismina Selguklu, bir kismuna da Osmanl: tarihi demistir. Oysa hanedana ve iktidara
gore devlet isimleri vermek, hanedan ortadan kalktiginda devletin ve milletin de kay-
bolmus olacagina varacagindan hatalidir, Tarih hanedana gére degil millete gére yazil-
malidir. O, milli tarihimizin ismi baghkh yazisinda §dyle der:

“Tiitk cemaat ve cemiyetlerini hanedan isimleriyle isimlendirmek ilim dis1 ve ma-
nasiz bir harekettir. Bu boyle oldugu gibi tarihimizi de Selguklu tarihi, Osmanl tarihi,
_ Karamanh tarihi ilh. unvanlarla isimlendirmek de aym sekilde ilim dist bir harekettir.
Osmanh Tiirkleri narmiyla bir millet meveut olmadign gibi Osmanl Tiirkleri tarihi de
olamaz. {...) O halde tarihimizin ismini su suretle soylerlz Anadoln Tiirkleri tarihi veya
sadece Anadolu tarihi.”"°

Nurettin Topgu, Anadoluculuk goriigiiniin sekﬂlenmesmde Miikrimin Halil’e tzel
bir énem atfeder. Onun, Anadolu tarihinin biitlinliikli izahi yolunda ortaya koymus
oldupu eser ve gayreti, gi#1r agic1 ve ilmi prensipler koyucu olarak niteler.

“Merhum Miikrimin Halil Yinang, Anadolu tarihini tedvin gayesiyle kark alti yil
once ilk adim atarken, bu davay! benimseyen bir ziimre Anadolucu genglige dnderlik
etmigti. O zaman yipranmamus taze heyecanlarla ise baglayan nesil, miidafaa ettifi da-
vanin insanlik huzurunda hakh ve aymi zamanda ilme dayanan bir dava olduguna inani-
yordu. Bagrindan birgok milletleri gikaran biiyiik bir wrkin torunlar: olarak Tiirk ismini
yalmz kendi milletimize ait bir isim olarak almak veya onun adim bu milletlerden sade
bir tanesine vermek, ilme ve idrake aykiri bir hareketti. (...} O halde milletimizin adi
Anadolu Tiirk Milleti, milli tarihimiz de Miisliiman Anadolunun tarihidir. {lim ve haki-
kat goziiyle ne gelisi giizel Miislimanlaria bir kismu bir milletin adi altinda birlegtirilir,
ne de biitiin bir ikin giicii yalniz bir milletin hayatina mal edilebilirdi. Davay: bir Ana-
dolu wrkgiligr zannedenler de aldandilar. Anadolu, millet hamorunun yugurulusunda ruh
ve tabiat unsurlarim sunuyordu. Berada tabiat, cofrafya unsuruyla kargilaniyor, uh ise
tarih, trflerle sanatiar ve din unsurlarindan hayat aliyordu. Menge aragtiric: rk teorisini

® Ulken, a.g.e., 5. 796. '
 Fyat Hacisalihoglu, Tiirk Tanh;:;hgmde Anadoluculuk Dt'l.;llmc‘e.ﬂ AUSB.E. Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2003, 5.76.
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manevi kaynagma, milletine hizmet ve fedakarlik iradesiyle bertaraf eden Anadolucular,
kan wkgihigina oldugu kadar, ik davasinda suursuzluga ve kayitsizlifa da kars: idiler.”"

1924/1340 yilina gelindiginde ise yine Hilmi Ziya Snderlifinde Anadolu ko-
mandit yayin sirketi ve Anadolu dergisinin kuruluguna tanik olunmaktadir. Burada Hil-
mi Ziya (1924), milli destanlari milletin orfiine gore inceleyerek, “Anadoly Orfii ve
Destanlar” baghikl yazilarinda kiiltiir Anadoluculufunu savunmustur. Ayrica, “Tiirkler
ve Mogollar” ve “Kirgiz Tiirkmen Kavimleri” gibi makalelerini de bu dergide yayim-
lamugtir. Dergiye kimlik kazandiran baglica isimler ve yazilar1 sunlardir: Mitkrimin Halil
[Yinang] “Milli Tarihimizin Ismi”, “Milli Tarihimizin Mevzuu”, “Anadolu’nun Fethi”,
“Tiirk Kavminin Muhtelif Milletlerden Ayrilmast ve Anadolu Vatan ve Milletinin Teg-
kili”; Ziyaeddin Fahri [Findikoglu] “Milliyet Meselesi”, “Anadolu Inkilabr”, “Anadolu
Kadinhg:”; Ibrahim Hakki “Anadolu xlimi”; Hamid Sadi “Anadolu Madenleri”; Feri-
dun Nafiz [Uzluk] “Selguk Tabipleri; Mehmet Halit [Bayri] “Milliyetperverlifin Mana-
sr”; Mehmet Emin [Erigirgil] “Anadolu’da Maarif Nasil Taammiim Edebilir”. -

3. Ziyaeddin Fahri FindikoZlu ve Anadoluculuk

Ziyaeddin Fahri (1901-1974), Anadoluculuk akiuminin, Mehmet fzzet'in “Milliyet
Nazariyeleri ve Milli Hayat” isimli eseriyle iliskilendirilebilecegini savunarak felsefi ve
sosyolojik temellere ve gegmige sahip olduunu iddia eder. Ayrca bu akim Géokalp’in
ve Hamdullah Suphi’nin gelistirdizi fikirlerden de aynlmaktadur. O, “Milliyet Meselesi”
adh yazisinda §6yle demektedir: :

“Gokalp ile Hamdullah Suphi’nin fikirlerinin hakiki bir milliyet prensibi ile ne de-
tece alakali olduklanm arastirmak arzusundayiz. Dogrulugu ok temenni edilen bu
nokta yazik ki tersine bir hal arzediyor. Birisi bizi daha gok edebi mahiyeti olan kizil
elmacilik’1n bag déndiiriicii hiilyas: icinde birakti. Halbuki biz heniiz realitesini tatmad-
gimiz bir mefkure iginde yasiyorduk. ikincisi tiirkii statik, suursuz bir gey sayarak ona
digtan tiirkl{ifii agiladi. Halbuki millet denen varlik zaten vardu(...) Bizde bu adim atan
biricik eser Mi-Izzet'in Milliyet Nazariyeleri’dir.”lz- ' ‘ :

Ziyaeddin Fahri’ye gore “bugiinkii Tiirkliiiimiz biiyiik ve kavmi bir Tiirkliik-
ten tamamen ayrilmig, kendi istiklaliyeti iginde kendine has bir mevcudiyet iktisab et-
migtir. Hakiki adi ile “Anadolu olan bu milli mevcudiyetin ise tarihine ve igtimaiyatina
dair bir kelime olsun, heniiz sﬁylenmemj$tir.”13 Dolayisiyla Ziyaeddin Fahri’nin, folkior
ve halk edebiyat: ile ilgilenisi hep Anadolu’yu, tizerinde yasayan canlt kiiltiirden hare-
ketle kavramak istegiyle alakalidir. O, 1927 de yazdif1 “Erzurum Sairleri” adli eserinde
“Birkag S6z” baghg: altinda §oyle sbyler: :

“024-025 senesinde, Brzurum Lisesi’nin Felsefe ve Igtimaiyat Muallimi idim. Da-
riilfiinun’dan yeni gikmig ve hayata yeni atilmig geng bir muallim harareti ile gonliim,

" Nurettin Topgu, “Onstz", Milli Tarihimizin Adr, Hareket Yayinlan, Istanbut 1969, 5. 7-8.
12 {Jiken, a.g.e., 5. 801.
' Nurettin Topgu, 2.£.m., 5. 2.
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mensup oldufum cemiyete baghyd:.(...) Ister umumi olsun, ister muhiti olsun, Anadolu
Edebiyati Tarihi, hi¢ siiphe yok ki, bir vasitadir. Asil gaye: o tarihin tedkiklerinden hiz
alacak, milli benligini anladiktan sonra, istikbale kogacak gengligin edebi zaferidir. Bu
diigiince ile, negrettigim Erzurum Sairleri’ni, kendisinden edebi fecri hasretle bekledl—
gimiz Anadolu’nun flim ve Sanat Gengligi’ne ithaf ediyorum. i

Ziyaeddin Fahri, Tiirkiye’de ilk Folklor Cemiyeti olan “Halk Bilgisi Dernefinin
kuruculari arasinda yer almig ve bu dernegin yaymladifi “Halk Bilgisi Mecmuast™mn
Miidiirliigii ve yazarhiim yiirlitmiigtiir. Ona gire:

“Halk Bilgisi; halkin madde ve manasin, biitiin genislik ve dermhgl ile bildiren bir
aragtirma sahasidir. Bu mahiyeti ile ona, Bilgilerin Kaos’u -demek kabildir. Avami ve
iptidai olan, bugiine kadar kendini muhafaza eden biitiin bilgiler, onun dairesindedir. O,
bize, asirlarin getirdigi iptidai medeniyet enkazini, canh bir surette gsterir. Onu bilmek,
tarihi oldugu kadar, daha ziyade, yagayan ve diizeltilmesi dilenen hli anlatacakur. 1S

Ziyaeddin Fahri de Hilmi Ziya gibi kiiltiir Anadoluculugu denilebilecek kiiltiir (hars)
milliyetgiligini savunmugtur. Burada milleti birbirine baglayan en esash unsur, ortak
kavim ya da irk olmayip, milli harsa dayal: milli birliktir.

“Milli Birlik; muayyen cografi hudiid dghilinde, muayyen tanhl seniyet iginde ya-

sayan bir milletin, milli meselelere ait diigiince ve duygularda gosterdigi birlik, baghilik-

tir. (...) Kavmi, irki temellerden vazgeginiz, bu temellerin Gizerine kurulan, sevdirici ve
kaynagtirici kudretlyle fertler arasindaki kavim, ik, dil aynliklarini izale eden milli hars,
bu birligin Sziidiir. Millet bu 6z ile yagayacaktir.”"®

Anadolucularin kullandiklan terminoleji ve yararlandiklan ilim dallanna bakild:-
ginda, bir fikir akim olarak oldukga zengin meselelerle ilgilenmis olduklan gbze garpar.
Bu agidan bakildigainda Anadolu’nun maddi ve manevi biitiin degerleri ve varhigr ilgi
alanlanna girmektedir. Bu gruba dahil edilebilecek diger sahsiyetler arasinda Remzi
Opuz'Arik ve Nurettin Topgu karakteristik Szellikler tagimaktadirlar.

4. Remzi Oguz Ank ve Anadoluculuk

Remzi Ofuz Arik (1900-1954) insanla toplum arasinda benzerlik goriir. insan icin
hafiza ne ise toplum igin de tarih odur. Ayrica insamn vatanla bag tarih ve hafiza saye-
sinde kurulur. Ciinkii “hatirlanacak tarih ve hatirlayacak nesil kaldikga vatan kalacak-
ur.”"’ Arik’a gre bir toprak pargasmin vatana doniigebilmesi; madde olarak iizerindeki-
lere menfaat temin etmedigi zaman bile yolunda can verebileceklerin varlify sartina
baghdir, Aslinda vatana bagliik genig anlamuyla diisiiniildiigiinde insanlik idealine
baghliktir, Hilmi Ziya’ya gore Remzi OBuz, insanhk idealine ancak vatan sevgisinden

“ Eahvettin Kirzioglu, “Findikoglu’nun Folklorcu Yetistirme Yonii ve Folklorculara Yardumu”, Olitmiiniin Ttk
Yildontimiinde Ord. Prof.Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Aukara 1976, s. 56.

5 Kirziogl, a.ge., s, 57.

6 age.,s 57,

1 {Jlken, a.g.e., s. 810.
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ve bu sevgilerin ahenginden yiikselmek miimkiin olduguna inananlardandi. Onun dii-
siincelerinin merkezinde Anavatan olarak Anadolu bulunmaktadir.'® Hatta biitiin diinya
Tiirklerinin kurtulmas: i¢in Anadolu’nun bagimsiz, kuvvetli kalmas: sarttir.”® Dolayisiy-
la o da diger Anadolucularla beraber, Islamcilik, Osmanheilik ve Turancilik’s anavatan
realitesini kavrayamamak bakirindan elegtirir:

“Islamiyet bir ideal oldugu zaman afirlik merkezi Anavatan diginda ‘Makamat-
Miibareke’ idi; aslinda miistemlekeler, idealin bizzat vatan: haline girmigti..Osmanlilik
idealize edildigi vakit, gayenin agirhk merkezi gene Anavatanmn diginda ve ondan. gayn
yerler oldu. Milliyet¢ilik ideal oldugu zaman da agirlik merkezi gene Anavatan diginda
tesekkiil etmis, emel bagka yerlere gevrilmistir. »20 R

Vatan; herhangi bir cografya pargasinn iizerinde insanin yerlesmesi ve iiretime ge-
cilmesi suretiyle olusur. Fakat bir kere cofrafya vatana doniistiikten sonra o toprak
pargasi, iizerinde yasayanlara maddi menfaat temin etmese bile, yoluna can verilebile-
cek hal alir yani vatanlagir. Ciinki topragin, lizerinde yasayan insanlara katkisi sadece
maddi planda degildir. Toprak manevi degerlerin ve hatiralarin da yasandigi, idrak edil-
digi ve aktarildigi o zemindir. Bdylece topragin vatanlagmasi, yaganmug hatbralarin var
olmas: sayesinde miimkiindiir. Hatirlanan ve suur haline gelen tarih, ancak vatamn ma-
nevi bir defer haline gelmesiyle gergeklesir, anlam kazanir.

Remzi Ofuz Ark’a giire tarih, milletlere muayyeniyet katar ve onlar: su veya bu
millet olarak belirginlestirir. Tarih, millet ve vatan arasinda gok siki ve kargilikly iligkiler
sz konusudur.

“Miisterek tarihi yarattiran 1sler1n, felaketlenn ve saadetlerin potasinda enylp cog-
rafyaya dikiilerek onu vatanlagtiran topluluk; akici olmaktan, muayyeniyetsizlife her an
namzet kiitleler olmaktan ¢ikar. Millet olur, Ve artik nesiller, tarihi boyunca su vatandan
ve su millettendir: Fertlerin hayat i¢in muayyeniyetsizlik burada bitmig, muayyeniyet
baglarmstir. Bu bakundan, milliyet fikrinin esas1 da vatanla, vatanin dogusu ile bag-
lar.”

Remzi Ofuz Ank’ta milliyetgilik diiglincesi statik ve dinamik olmak iizere iki kay-
naktan beslenir. Statik ya da defismeyen unsurlarin baginda toprak yani vatan gelmek-
tedir. Digerleri ise din, dil, tarih ve soy’dur. Dinamik unsurlar ise, milliyetcilifin ta-

.hakkuk etmesini istedigi dilek, iilkii ve-iktisat birliginden dogan inkilapcihk, devleti-

lik, ilimcilik, hiirriyet¢i demokrasiye dayanan parlamentarizm, koyculuk ve ahlakei-
Inktir.? .

Remzi Oguz Ark ile Anadoluculuk bir diigiince akimi olmanin dtesine gegerek iil-
ke yonetimine talip olan siyasi bir hareket kimligi de kazanmistir. Bu hareketin temel

®Age,s 811,

' Remzi Ofuz Anik, Ieal ve ideoloji, Istanbul 1947, 5. 65.

? Ank, a.ge.,s. 63.

! Ank, “Cografyadan Vatana™, Milliyetgilik, stanbul 1974, s. 16.
2 Erel Erverdi, “Sunus”, Milliyetcilik, Istanbul 1974, s. 6.
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motivasyonu Anadoluculuk akirm igerisinde degerlendirilebilecek olan kéyeiiliik dii-
siincesidir. Arik, Tiirkiye’de ky ile gehir arasinda bir segim yapmak durumunda olup
olmadifimuz giindeme getirerek, kdyii gehre mi benzetelim yoksa, onu, kendi kendine
yeten alemi icinde organik bir inkisafa kavosturmak iizere, k6y olarak m birakalim diye
sorar.”® Ona gbre buglin siyasi biitinliglinii kazanmug bir vatan kurulabilmigse bunun
sebebi; halkin yiizde yetmis beginin koyli, Tiirkiye topraklanimn yiizde yetmis besinin
kdy olmakta devam etmesidir.2*

“Milli benligin saf kalan 6z yahut ‘milli benligin hazirlanmasi igin alinan biitin
tedbirlerin kaynag1’ denilen k&yliimiiziin ve koylerimizin i¢, ruh muvazenesini korumasi
veya bulmasi kdyiin kdy kalmas: ile mimkiindiir. (...) Bununla beraber; ‘kéy kendi
kendine yetecek, ky kalacak’ demek; kdy imar gbrmeyecek, koy artmayacak, biiyiime-
vecek, demek degildir. ‘Sehri besleyen niifus, sehirleri tazeleyen enerji, sehri yagatan
asil servet koydedir’ derken burasimn artan, biyliyecek olan bir organizma olduguna
kend1smden artan her unsuru gehre verecegine zaten inamyoruz. 25

5. Nurettin Topcu ve Anadoluculuk

Nurettin Topgu (1909-1975) Anadoluculuk akim 1§ensmde kendine bzgii bir ses ve
bakis agisiyla digerlerinden ayrilir. Osmanl’nin Anadolu realitesini ihmal ederek Ana-
dolu digina &ncelik verdigi ve milliyet¢i olamadif: yolundaki elestirilere de pek katil-
maz. Dolayisiyla Osmanli’mn milli hayatimiz diginda blrakllma51 goriigiinii hatal bulur.
Ziya Gikalp’1 da bu bakundan elegtirir.

“Turancilik davasim getiren Ziya Gokalp’in temel hatast Osmanhlifz anlamayis idi.
Ik Anadolucular da hakkin ve hakikatin yolunda olduklar: halde adimlarimn siirgmesi-
nin sebebi aym hataya diigmeleri idi. Onlar da Osmanlilifin ne oldugunu bilmediler ve
bu anlaygsizliklan yiiziinden Osmanlilan milli tarihimizin diginda biraktilar. Onlarin
aleme Srnek olan milliyetgiliklerini, sasilacak bir gafletle, grmediler. »26

Islamiyet’e yaptig1 vurgu ve rmlhyetglhk an]aytsl baklmmdan da Topeu diger Ana-
doluculardan ayrilmaktadir.

“Hakikat su ki, Osmanlihk Anado]u millivetcilifini icerisine almus, tarihi kaderin
plam icinde bundan tam manasiyla insani deger tasiyan bir imparatorluk gikarmg ruhu-
na sahip bir milliyet¢ilik davasi idi. Bu ruh Islam’in ruhu idi. Onu glkarmca elde bir
iskelet kalacaktr.” :

Topeu’nun tespitleri Anadoluculuk akimimin 6zelestirisi glbldll’ Anadolu’nun kiil-
tiiriine, tarihine ve edebiyatina bakarken, biittin bunlarin arkasinda duran Islami motif ve
heyecam gérememek hep manzaranin eksik kalmasina sebep olacaktir,

¥ Ank, “Kéylerimiz ve Koyciiliklerimiz”, fdeal ve ldeoloji, Istanbul 1969, s. 215.

* Ank, age., s. 215.

¥ Age., s 236.

 Nurettin Topgu, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu”, Fikir ve Senatta Hareket, S. 108 Aralik 1974, 5. 4,
T Topgu, a.gm., s. 4,
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“Dagdaki tiirkiiler, kdy oyunlar, milli hayat sevgisi hep satihta, yani ¢ehredeki nu-
run goriiniigiidiir. Onun kalbi olan kaynag kurutunuz, geriyve ceset kalir. Son yiizyillar-
da Osmanlimin yikilis1 temel olan Islam ruhunun kaybedilmis olmasindandi, Geng Ana-
dolucular kaynak olan Islam ruhunu hi¢ aramadiklarindan az zamanda karanhkta kaldik-
larini gordiiler.” ' -

Nurettin Topgu ile Anadoluculuk akimi felsefi ve mistik bir derinlik kazanmgtir,
Onun felsefi goriiglerinin  orijinalitesini ortaya koyan husuoslanin baginda, M.
Blondel’den miilhem aksiyon felsefesi ile Bergson’la dier Fransiz spiritiialistlerinin
ruhgu goriisleri ve bunlarin Tasavvuf felsefesiyle biitiinlestirilmesi yer almaktadir. Ona
gore aksiyon insanla Tanrmin bir terkibidir. Insan eylemlerinin nihai gayesi Tanri’ya
yonelmek ve kavugmaktir, Bu yiizden insan her seyden &nce bir ahlak varligidir. Bu
yiizden o, Anadolu mistiklerinde &rnek bir ahlaki yasayis ve aksiyon bulur: _

- “Anadolunun bugiinkii insamnin géziinde hem bir Battal Gazi ve Alp Aslan, hem
de bir Yunus Emre ve Nasrettin Hoca kklegmigtir. Nasrettin Hoca, zekasinda bile derin
derin gizlenmis duran felaket ve derdin aghf1 yarayi asil Yunus’un ruhunda géirmeli.
Anadoluyu Buda’mn ve Schopenhaver’inkine hi¢ benzemeyen asil kendi metafizigi
icinde tammali. (...) Bu kéinat metafizigini, ona islam dini vermekle beraber, islarm
yaratan amillerden bambaska cofrafya gartlart altinda yasayan Anadolu, kendi benliZin-
de bu dinin kiinat gériigiinii, insan felsefesini ne kadar derinden degistirmigti,”>

Bir yerde ‘Millet’i “bizim duyvs ve inamig tarzimuzi tayin eden bagkaliklarin
yekanu™* olarak tarif eden Topgu milliyetgilik anlayisim ise gyle betimlemektedir:

1. Millet dini, onun ahlakini, &rflerini ve kalbini yogurmug, Tiirk-Islam medeniyeti-
ne ybn ve kaynak olmus islam dinidir,

2. Bityiik vatan Anadolu topragidur. .

3. Soyumuz, Ouz gocuklarinm, Anadolu’nun dokuzyiiz yillik tarihi iginde bu top-
raklarda kaynasmalaria eriyip ashm kaybetmeyen Tiik soyudur,

4. Dilimiz bu iilkede yiizyillar boyunca devam edegelen tarihi olgunlagsma icinde
varlik kazanan miigahhas ve zengin Tiirk dilidir. Ferdi isteklerin icadi olan miicerret ve
hayatsiz dil,-milli dil olamaz.

5. Devlet, biiyiik cogunlugu kdylii olan kiitlenin iradesini yasatan merkeziyetci, oto-
riteli ve mesuliyetli devlettir.

6. Iktisadi sistemimiz, halkin biitiin ictimai ihtiyaglarim karsilayan ve her ferdi is
ahlakiyla seferber eden asrin gecer deyimiyle ruhgu sosyalist sistemdir.>!

Sonug

BApm,s 4,

 Nurettin Topgu, Yarinki Tiirkive, fstanbul 1961, s. 165.

® Topgu, a.g.6., 5. 170.

3 Nurettin Topgu, Milliyergiligimizin Esaslars, Istanbul 1978, 5. 63-64.
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Bir diiglince hareketi olarak “Anadoluculuk™, pek ¢ok bakimdan derin buhranlarin
yasandig1 bir dénemde, bir ¢bziim ve ¢ikag yolu gbstermek niyetiyle tasarlanmgtir. Zira
Anadoluculuk akim biinyesinde bir araya gelen aydinlar, her bakimdan ilmi bir zihni-
yetle Anadolu coprafyasimin maddi ve manevi varlifinin bilinip taninmasim ve bunlar
iizerine gelistirilecek bir bilingle olugturulacak degerlere kaynaklik etmesini dngdrmiis-
lerdir. Biylece Anadolu yaratilmak istenen kiiltiiriin ve degerlerin besifi olarak algi-
lannus, ayrica buradan yeni bir Tiirk hiimanizmas: hayata gegirilmek istenmistir. Ana-
doluculara gore kiiltiir milliyetiligi esastir ve Turancihk zaman ve mekan ydniinden
belirsizlige vardig icin Tiirklerin Anadolu’yu Islamlagtirarak yurt edinmeleri somut bir
referans noktasi tegkil etmektedir. Dolayisiyla millet kavrarna yiiklenen yeni anlam
gercevesinde Islamcilik, Osmanlicilik ve Turancihktan ayn olarak millet realitesi, ne
islam iimmeti ile ne Osmanl: tebaasi ile ne de Tiirk ik ile 6zdeslestirilmektedir.

ABSTRACT

ANATOLIANISM AS A SCHOOL OF THOUGT

The trend of thought, named as Anatolianism in Turkey, comprises sociological,
political, historical and ethnological e)'{tgnsions rather than being purely philosophical in
natiire. In the light of this trend, it was aimed to devise a ma_fen'al and spiritual inventory
of Anatolian reality. This way, a kind of Turkish humanism was tried to be formulated
within the range of Anatolianist movement. In this context, what is aimed is to
announce the Anatolian civilization and its makers first to ourselves and then to the
world in the form of a science.

Key words: Anatolia, Anatolianism, Anatolian culture, Anatolian civilization,
Anatolia journal, Hilmi Ziya Ulken, Mchmet Halit Bayri, Milkrimin Halil Yinang,
Ziyaeddin Fahri FindikoBlu, Remzi Oguz Anik, Nurettin Topgu.
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MATEMATIKSEL (?) MANTIK :
o iskender Tasdelen®
I ‘ : : ‘
Felsefenin baslangicindan itibaren,. matematik pek ¢ok felsefecinin .ilgi odagr ol-
mustur, Bu ilginin sonucu olarak, matematik felsefesi doga bilimleri felsefesinden ayn
bir felsefe dal olarak ortaya ¢ikrmigtir, Elbette, matematik felsefesinin ayn bir aragtirma
* alam olarak ortaya ¢ikmas: sadece oznel nedenlerden kaynaklanmaz. Matematik hem
metafizik, hem bilgi kuramt, hem de ydntembilim agisindan, doga bilimlerinden ve
sosyal bilimlerden énemli farklilik gosterir. Matematigin metafizigi, &zellikle de mate-
matikcinin geleneksel nesneleri olan sayilarin ve geometrik sekillerin- varlikbilimsel
konumu,- Platon'un idealar dgretisini geligtirmesinin ardindan geligen tartismanin, bu
tartigmanin baglangicindan itibaren genig kismum olusturmustur. Platon'un, son déne-
minde, idealar kuramna yoneltilen elestirilerin agirlift altnda, Pisagorcu sayi-idea
kuramina dénmesi, maternatik nesnelerin diger soyut nesnelerden ayricalikli bir varlik-
bilimsel konuma sahip oldugu sonucuna vardif seklinde yorumianabilir,

Timellerin neligi ile ilgili tariyma, sadece sayilar ve geometrik sekiller icin
,degxl giinlitk dusunusumuzde kullandifzmiz tiim genel terimler baglaminda da yapil-
makla birlikte, metafizik¢inin matematik nesneler ile ilgili tartigma ile 6zel olarak ilgi-
lenmesinin baz1 agik nedenleri vardir. Bu nedenler matematigin bilimler arasindaki
‘ayricalikli konumunu agiklayan bilgi kuramsal ve yontemsel farklara da igaret eder.

. (A) Matematige ait olmayan nesneler hakkinda ya da matematige ait olmayan kav-
ramlan iceren saglam bilgi sahibi olduumuz en azindapsiipheli iken, matematik bilgi
sahibi oldugumuz ve bu bilginin hem kesin, -ya da, terk etmeye en az niyetli oldugu-
muz- hem de duyulur diinyada uygulanabilir bir bilgi tiirii oldugu yaygin bir kanidir. Bu

konudaki akil yiiriitme iki yonde de gelistirilebilir: flk olarak, matematik bilginin diger
 bilgi tiirlerini asan bir kesinlik derecesine sahip oldufuna duyulan inang baglangi¢ nok-
tas1 olarak kabul edilerek, matematigin nesnelerinin -hakkinda kesin bilgi sahibi olama-
yacagimiz, duyulur nesneler ya da toplumsal yapilar gibi varliklardan- apayr niteliklere
sahip varliklar olmasi gerektifi savlanabilir. Tiimeller tartismasinda Platonculugun
(agir1 gergekgilik) temelinde bu akil yiiriitme yatar. Tersine, matematik nesnelerin apayri
bir varhikbilimsel konumu oldugu savi baslangi noktasi olarak alinarak da matematik-
sel bilginin 6zelliklerine dair yaygin inang gerekgelendirilmeye caligilabilir.
(B) Matematik nesnelerin varhkbilimsel konumu ne olursa olsun, yaygn olarak id-
-dia edilmektedir ki, timdengelimli kanitlama matematigin nesneleri hakkinda bilgiye
ulagmada apayr bir olanak olarak belirmektedir. Denilebilir ki, matematikginin zihnin-
de bir matematik Snermenin dogru oldugu inancim ilk olarak uyandiran, doga bilimei-
sinde olduBu gibi, tiimevarimli bir diisiinmedir. Ancak, nihayetinde, matematikginin

* Yard. Dog. Dr. Anadolu Universitesi, Felsefe Bolimii.
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dogru oldufuna inandif1 bir Snermenin dogru oldugunu bilmesi, 0 Gnermenin tiimden-
gelimli bir kaniflamasim sunabilmesi ya da kendisine sunulan bir timdengelimli kanit-
lamanin Slgiitlere uygun bir kamtlama olduguiu denetleyebilmesi demektir. Dogrulugu
apacik goriinen baslangic Gnermelerine dayah olarak gergeklestirilen bir kamtlama,
matematik bilginin ‘haklt gésterme’ ya da ‘gerekgelendirme’ kosulunu saglar. Demek ki,
soyut nesneler konusundaki metafizik tartismalarin, matematik nesneler sz konusu
oldugunda, matematik etkinligin 6zellikleri, zellikle de kamt-merkezl olmas: dolayi-
styla ok daha saBlam bir zeminde ilerledigi diisiintilebilir.

(C) Matematik bilgi, matematik nesneler hakkinda bilgi, felsefeci icin cazip bir tar-
tigma konusu olmas: disinda, Parmenides’ten itibaren bir gok felsefeci igin saglam bil-
giye ulagmada bir model olarak goriilmiigtiir. Denebilir ki burada modé] olmast ngorii-
len, matematik yontem denebilecek, matematife ait-6zel bir yontem degil, belitsel yon-
tem (aksiyomatik yontem) dedigimiz genel yontemdir. TTkel kavramlar (baska kavrarnlar
yardimuyla tammlanmarmg) hakkinda dogralugu apagik goriilen ‘az sayida’ 6nermeden,
saglam akal yiiriitme ilkelerine uygun olarak, sonuglara ulagma yontemi olarak tanim-
landifinda, belitsel ydntemin, matematige ait bir yéntem degil, sistemli bir sekilde bilgi-
lerimizi arttirmak amaciyla gergeklestirilen tiim zihinsel etkinlikler i¢in genel, ideal bir
yontem oldugunu s8yleyebiliriz. Ancak; bu ydntemi uygulayan, termodinamik gibi fizik
dallarinin ya da mereoloji- (Parga-biitiin iligkilerinin kurami; Yun. pggoc ve Adyoc keli-
melerinden) gibi metafizik dallarimin da, belitsel ve bicimsel sistemler olarak ortaya
konulmalariyla matematik kuramlar haline geldigini kabul etmemiz gerektigi de iddia
edilebilir. Ancak, matematiksel olmanin bicimsel ve belitsel olma ile es tutulmasi miim-
kiin degildir. Belitsel sistemler olarak ortaya konmalarmin matematik kuramfar igin
vazgegilmez oldupunu kabul etsek bile (ki biligimsel matematik konusundaki kimi arag-
tirmacilar, bazi matematik teoremlerin bilgisayar kamtlamalarinin belitsel sistem manti-
g1 disinda gerceklestirilebildigini belirterek, buna karst ¢ikmaktadurlar), bu kabulden
yola gikilarak, belitsellegtirmenin matematiksellestirme anlamina geldigi sonucu gikart-
lamaz, - ‘ :

11

Felsefede mantik, hem dogru akil yiiriitmenin kurallarim konu edinen bir arastirma
etkinlifii, hem de felsefe yapmaya girisenlerin el altinda hazir bulundurmalari gereken
bir ‘alet kutusu’ olarak anlagiimaktadir. Mantik biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Aristoteles’ten bugiine degfin, mantik her iki anlamda da biiyiik ddniisiim gegirmigtir. En
bnemlisi mantifin bi¢imsel bir ¢alismaya dontismesidir. Mantifin bigimsellesmesi,
Onermeler arasindaki mantiksal iligkilerin énermeleri “temsil eden’ somut isaret dizileri
arasindaki duyusal Szelliklere gre tanimlanabilmesi anlamina gelmektedir. Bunun
sonucu olarak, yeni mantik sistemleri sadece ‘terim iiretme’ kurallarina dayah sistemler
olarak goriilebilir. Bigimsel mantik, baglangicinda, dnermeleri belirsizlikten uzak bir
dille ortaya koyma ve akil yiiriitme kurallarini hatasiz .uygulama imkam dogurdugu
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diigiiniilerek, birgok matematik¢i ve felsefecinin elinde “sembolik mantik™ adiyla sekil-
lendikten sonra, “matematlksel mantik” adiyla matematige ve kuramsal bilgisayar bili-
mine terk edilmigtir.

Peki, nedir matematiksel mantik? Bu sorunun felsefec1 agisindan (sadece matematik
felsefecisi icin degil) onemli oldugunu diigiiniiyorum. “Matematiksel Mantik” ya da
benzer adl ders kitaplarindaki konu -baghklarinin asaf yukarn aymilagmis olmasina
bakarak, bu sorunun matematikgi-mantikgilarin goziinde yamtlanmg oldugunu diigiine-
biliriz. Yine de, s6z konusu anlagmamn matematiksel mantifin nelifine dair bir yamita
doniigtiiriilip donigtirilemeyecegi sorgulanabilir. Iki matematikgiden alntiladigim
anlamlt bicimde farkl iki tamim, matematik¢i-mantikgilarin, “matematiksel mantik™ ad:
altinda nelerin incelenecegi noktasinda uzlagmis olsalar bile, matematiksel mantifin ne
olduguna dair saglam bir goriigleri olmadif diigiincesini destekler niteliktedir. Sadece
iki matematikgi tarafindan verilen iki ayn tammdan yola gikarak, matematikgilerin
matematiksel mantik kavrayiglari Gizerine sonug gikarmaya girigmek hatal goriinebilir
ancak bu iki tanmin matematikgi-mantikgilarin matematiksel mantifa bakiglanm ana
hatlaniyla yansitmaya yeterli oldugunu difiiniiyorum.

. Tamm 1. Mantik akil yiiriitmeye dair arastirma ve matematlksel mantik matema-
nkgaler tarafindan yapilan akil yliritmeye dair aragtirmadir’,

2'I‘amm 2. Matematiksel mantik “matematiksel yontemlerin mantifa uygulanma51-
dir'™,

Bu tammlardan ilkine gore matematiksel mantk, matemauksel dusunmemn bigim-
sel 6zelliklerini ve normlarim ortaya koyan ozel bir mantik tiri, ikincisine gore ise
mantifin matematiksel incelemeye konu edildigi bir matematik dalidir. $imdi bu iki
kavrayiga gore matematiksel mantifin gekillenigini ele alahm.

Matematiksel manngm bir mantik tiirii olarak ele alinmasi ne anlama gelir? Bu $0-
ruyy, @ la Wittgenstein, ‘yeryiiziine indirip’ matematikte mantifin nasil siurlandifina
bakarak yamtlamaya gabalayabiliriz. Mantik ile, birinci derece esitlikli standart nicele-
me mantifim anlryorsak (ki matematikgilerin ezici iistiinliigii, egitimleri geregi, mantif1
bu sekilde kabul eder) mantifin matematik igin 6zel bir kisminin olmas, matematiksel
mantigin, 5zel bir mantik tiirii olmasi s6z konusu degildir. Zira, mantik¢i olmayan ma-
tematikgilerce, birinci derece niceleme mantii, tiim kurallan ile matematiksel akil

 yiriitme igin gegerli kabul edilmektedir: Bu mantifin tiim belitleri matematigin gegerli

dnermeleri ve tiim glkanm kurallar: matematiksel dogrulugu koruyucudur (Yani, birinci
derece niceleme mantifinin ¢ikarim kurallar: kullan11d1g1nda, dogru matematik Snerme-
lerden yanlig bir matematik &nerme elde edilemez).

Bicimsellestirilmig bir matematik kuramda, birinci derece esitlikli mceleme manti-
gimn sembolleri disindaki semboller, manuksal-oln}ayan semboller olarak kabul edilir.

! Joseph R. Shoenfield, Mathematical Logic, Mass.: Addison Wesley Pub. Co. 1967,5.3.
2 John N. Crossley, “What is Mathematical Logic?”, I. Hindistan Mantik ve Mantifan DiZer D:s:plmler ile
Hligkisi Konferanst, Mumbai 2005, s. 1.
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Bu sembollerin, -sentaktik kategorilerine gére nasil yorumlanacagi mantifin konusu
olmakla birlikte, belirli bir yorumlama iginde ne gekilde yorumlanacagi ya da hangi
belitlerle belirlenecegi, mantigin degil, matematigin konusudur. Dolayisiyla, bu sembol-
lerle genisletilmis bir dil, matematifie &zel bir bigimsel mantik sisteminin dili degil, bir
matematik kuramun sembolik dilidir.

Matematikgilerin ayr1 bir mantik sembolizmini ve ayn bir mantksal dogruluk tam-
mim yaygin bigimde kullanmamalari, “matematiksel mantik” denebilecek bir sey olma-
ditm gdstermez. Ashnda, matematikginin ve felsefecinin standart manuk olarak aym
mantik sistemini incelemesinin ve kullanmasinin Snemli bir nedeni, dnerme eklemleri-
nin ve niceleyicilerin matematik pratiginden kaynaklanan yorumlamginm genel yorum-
lama olarak -felsefi bakimdan siirekli elestirilse de- yerlesmis olmasidir. Sonug olarak,
onemli bir kisum felsefecinin arag olarak gérdiili sembolik mantik, Snemli bir dlgiide
matematiksel mantiktir. Ancak, standart sembolik mantifin matematiksel mantrk oldugu
stylenemez. Bunu iddia etmek, cagdag standart mantifin sadece matematiksel diigiinme
bigimine uygun bir mantik olduunu iddia etmek olurdu. Oysa ki, gagdas mantifin
gelisiminde matematife saglam bir temel hazirlamak amaci diginda amaglarin da rol
oynadifini ve bu mantifin felsefede de verimli bir sekilde kullamlan bir ara¢ oldufunu
girmezden gelmek imkansizdir. Giinliik dilin, matematikse) diigiinme icin oldugu kadar,
felsefi diigiinme i¢in de elverigsiz bir arag oldugu, yalanc: ¢atiskisi gibi gatiskilarm orta-
ya ¢ikmasindan dolay: bilinmekte idi. Cafidas mantifin geligiminde genel semaritik
gatiskilarin engellenmesinin de rol oynadig kabul edlldlgmde bu mantxgm ayni zaman-
da ‘felsefi mantik’ oldugu kabul edilmelidir. :

Bilindigi gibi matematik felsefesinde * ‘sezgicilik” ad1 venlen goru$ matematik et-
kinligi dilden bagimsiz ve algidan farkh olan bir zihinsel siireg olarak kabul eder. Dilsel
gbsterim matematik diisiincenin somutlagtinlmasina ve paylastinlmasina yarayan bir
arag olarak kabul edilir. Tanim 1’e gére matematik etkmhk sonradan mantik tarafindan
aragtirma konusu yapilabilecek bafimsiz bir etkinlik olarak goriildiiiinden, bu tamim,
ik bakista, sezgicilerin kabul ettigi matematik ve mantik kavrayigina uygun goriinmek-
tedir. Ancak tamm 1 matematige bigimci matematik felsefesi agisindan bakildiginda
kabul gdrecek sekilde de yorumlanabilir. Bicimei matematik felsefesi bakimindan, ma-
tematik kuramlar bigimsel sistemler, matematiksel akil yiiriitme de bigimsel sistemler
icinde gergeklestirilen bir terim {iretme etkinligidir. Bi¢imsel sistemlerde, hem &nerme-
ler hem de -sonlu &nerme dizileri olarak- kanitlamalar somut sembol dizilerdir. Mate-
matife bu sekilde, sentaktik ya da kamt kuramsal agidan bakildifinda, tamm 1 ile belir-
lendigi sekliyle matematiksel mantik, matematikgilerin olugturduBu bigimsel sistemler
iginde gergeklegnnlen ‘akil yiirlitme’ hakkinda bir incelemedir.

Eger bigimsellegtirme ve belitseliestirme sadece matematik sistemler i¢in gecerli bir
ybntem olsaydi, bigimci mantik ve matematik felsefesi bakimundan, bigimsel belit sis-
temlerinin incelendigi alanin tiim{ini meta-matematik diye gérmemiz gerekirdi. Ancak,
digger alanlarda da kuramlarin gym sekilde bigimsellestirilmesinin ve belitsellestirmesi-
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nin olanakli ve etkili bir yol olabilecegi kabul edilmelidir. Bigimsel sistemler olarak
diigiiniildiigiinde, matematik kuramlar ile bigimsellestirilmis felsefi kuramlar arasinda
farkin sadece matematikcinin ve felsefecinin niyetsellifinde oldugu gibi, matematiksel
ya da felsefi mantik arasindaki fark da sadece mantikginin niyetsellizi diizeyindedir.
Sonug olarak, uygun sekilde siurlandirildigimda, tamm 1’e gbre matematiksel mantigin,
matematikte gelistirilen bicimsel sistemlerin konu edildigi 6zel bir aragtirma alamini,
meta-matematigi, igerecek gekilde kabul edilmesi gerekir. Oysaki matematikgi-

‘mantikgilarca ‘matematiksel mantik’ ad: verilen alanin bigimsel sistemlerin genel olarak

incelendigi alamn tiimiinii kapsar sekilde yorumlandlglm gorityoruz.

Bu yorumlamamn gerisinde, matematiksel kavram ve yontemlenn kullanilmasinn
bigimsel sistemlerin incelenmesine dayal1 bir aragtirma -dzel olarak meta-mantik- igin
vazgegilmez oldugu diistincesi vardir. Crossley tarafindan verilen tamm 2 bu diigiinceyi,
tiim meta-mantif1 matematiin mantifa uygulamas sayarak, (Crossley matematiksel
mantif1 meta-mantif1 kapsayan goriisii fiilen benimseyen bir mantikgi oldufundan bunu
soyleyebﬂmz) en agm sekilde dile getirmektedir. Crossley tarafindan verilen ikinci
‘tammin’, Shoenfield tarafindan verilen birinci tanimin aksme vanitlanmasi gii¢ sorula-
ra-yol agtifim diigiiniiyorum. Bu gii¢ sornlarin bence en oneml131 matematifin mantifa
uygulanmasz ile ne kastedildigidir. Giinkii ancak bunun ardindan, matematigin ‘uygu-
landig:’ bir alan olarak matematiksel mantifin bir matematik dah olarak goriiliip gori-
lemeyeceBi ve matematigin mantiBa belirlenen sekilde uygulanmasinin, ‘matematiksel
mantik’ baghg: altinda ele alinan sonuglar behr]ey1p belirlemedigi gibi sorulan ele
alabiliriz. Bu amagla, matemankgl -mantikgilarin “matematlksel mantik” adim verdikleri
alana klsaca ama blraz daha yakmdan bakahm

m

Matemaukgller -matematiksel manuga dalr verdikieri tammlar bir yana- matematik-
sel mantik baglif1 altinda ele almmam gereken sonuglarda uzlastlklanna gore, bu sonug-
lant inceleyerek matematiksel manuk hakkmnda vardifimz yargilarl sinamamiza yar-
dimcr olacak kimi sonuglar elde edebiliriz. Matematik¢i-mantikgilar, ‘matematiksel
manuk’ bashg altinda, felsefe ya da bilgisayar biliminde de bagvurulan mantik sistem-
lerinin tamtilmasi disinda bicimsel sistemlerin genel olarak 1nce1end1§1 alam da ele
alirlar. :

- Matematikgiler tarafmdan matematiksel mantif olusturdugu kabul edilen alanlar
soylece siralanabilir: Kamt kurami, model kurami, kiime kuram, yinelgen (rekiirsif)
fonksiyonlar kurami. Bu alanlarin bigimsel mantik aglsmdan yerini kisaca belirtelim.

Kamt kuram herhangi bir bigimsel mantik sistemini, sisternin diline ait 6nermeler
arasindaki bicimsel iliskilere gtre tamm]anmls tiiretilebilirlik bagintisi bakimindan
inceler. Bir mantik icin tiiretilebilirlik bagintisy, o manngm bicimsel dilinden bahsetmek
icin kullandipimiz meta-dilde (s6z eden dil, iist-dil) tammlanur. Ornegin, tiiretilebilirlik
bagintis: igin, yayginlikla oldugu gibi, * [— semboliinii kullandigimizda, Snerme eklem-
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Jeri mantifinda tiiretilebilirlik bagintisinin gerekli tiim temel dzellikleri agafidaki dort
meta-6nerme ile belirlenir (A, B, C herhangi birer Gnermeyi gostenr)

L fFean(BOO) -

2. FqAD(BOCHOATB)QOIC)H))

3. F((TBOQA) (A TD)

4 FA&}cagono B

Bu sistemde, 1.-3. _si'ste;min baglangig dnermelerini ya da aksiyomlarini, 4. ise
tek doniigiim kurah olarak modus ponens'i belirler (Aksiyomlarla doniigiim kurallari
arasindaki fark aslinda yapaydir: Aksiyomlar da kolaylikla, bos sembol dizisinden yap:-
lan, déniigtimler olarak kabul edilebilir). Sistemin teoremaleri ise sunlardan olugur: Bas-
langic dnermeleri; baglangic Onermelerinden gikanm kurah yardimiyla elde edilen
onermeler; bu sekilde elde edilen Snermelerden ve baslangic Snermelerinden ¢ikarim
kurali kullanilarak elde edilen énermeler... ad nauseam. '

Kamt kuramsal bakimdan, bigimsel mantik sistemlerinde incelenen ozelliklerin ba-
sinda kanit kuramsal tutarlilik gelir. Standart ‘bir bigimse! mantik sisteminin kanst ku-
ramsal tutarli olmas1 demek, en az bir nermenin sistemin teoremleri arasinda olmamast
demektir (Sistemde degilleme eklemi varsa, daha yaygin olan, hi¢bir Snermenin hem
kendisinin hem de degilinin sistemin teoremleri olmamas bi¢imindeki tanim yeterlidir).

Model kuram ise bigimsel sistemlerin yorumlamalar bakimindan mcelendlgl arag-
trmadir. Standart bir nerme eklemleri mantiginin bir yorumlamas: (6nerme eklemleri-
nin yorumlamalan dogruluk tablolariyla sabit oldugu igin) bu mantigin dilindeki Sner-
me degiskenlerine birer dogruluk degeri atanmasindan ibarettir. Kamt kuramsal tutarli-
ik kavramindan farkli olarak, bir bigimsel mantik sisteminin semantik tutarliligs, siste-
min baslangig dnermelerinin timiinii saglayan bir yorumlamann olmas: demektir.

Meta-mantikta elde edilen birgok ilging sonug, mantk sistemnlerinin model kuram-
sal ve kanit kuramsal Szellikleri arasinda var olan iligkilerin ortaya kondugu sonuglardr,
Sistemin gegerll dnermelerinin (sistemin tiim yorumlamalarinda saflanan Snermelerin)
tiimiiniin aym “zamanda sistemin teoremleri oldugunu ortaya koyan ramlik teoremleri,
sistemin tecremlerinin sistemin olanakh yorumlamalarimn higbirinde yanhs olamayaca- -

I gim ortaya koyan saglamlik teoremleri bu tiirden sonuglardir. Bu sonuglar ne salt model
i kuramsal ne de kanit kuramsal sonuglar olup, sistemlerin meta-dillerinde ifade edilen ve
* kanitlanan sonuglar olmalar ve dolayisiyla sistem hakkinda bilgi vermeleri bakimindan
meta-mantia aittir.

Model kuraminda ve kanit kuraminda elde edilen sonuglara ve bu sonuglarin kamt-
lamalarina bakildiginda, kiime kurarmna ve yinelgen fonksiyonlar kuramuna yofun
bigimde bagvuruldugunu gérebiliriz. Bu nedenie kiime kuramina ve yinelgen fonksiyon-
lar kuramina gofu matematiksel mantik kitabinda yer verilmektedir. Ashnda, meta-
mantik sonuglarin elde edilmesindeki iglevieri bakimindan, kiime kuraminin ve yinelgen
fonksiyonlar kuraminin aritmetik, topoloji gibi diger alanlardan, derece farki diginda,
farki yoktur. Nitekim Godel, eksiklik teoremlerinin kamtlamasinda, aritmetife de (rne-
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gin, asal sayilarla ilgili basit kimi sonuglara), yinelgen fonksiyonlar kuramina da bag-
vurmugtur.

Meta-mantiksal teoremlerin kamtlamalarinda matematik sonuglara bagvuruidujy, -
hattd, drnegin, kilme kuraminin meta-mantik igin vazgegilmez oldugu- dogru bile olsa,
bu durum meta-mantif matematigin bir dali ya da tiimiiyle matematifin uygulamas
olarak” gdrmeye yeterli degildir. Aksi takdirde, tarih, sosyoloji gibi bilimlerin, oyun
kuramu ya da istatistik gibi matematik dallarim yogun olarak kullanarak elde ettikleri
sonuglan da matematik sonuglar olarak kabul etmek gerekirdi. Belli tiirden tarih ya da
sosyoloji yapma bigimine ‘matematiksel sosyoloji’, ‘matematiksel tarih’ ‘ad1 verilebilir
ancak bu efiketlemenin bu alanlar birer matematik dah yaptifim soyleyemeyiz. Asil
anlamda matematiksel diigiinme bir ydntemden gok matematiksel nesneler hakkinda
diisiinmedir. Matematigin bir dalinda o dala &zgit kurallar var ise bu durum o alanda ele
alinan nesnelerin yapisi geregidir. Ornegin, timevanm ilkesi tim yapllarda degﬂ orne-
gin, dogal sayilar kiimesinde gegerli bir ilkedir.

Meta-mantig1 matematigin bir dali saymak istemeyigimin bir diger nedeni, bu alan-
da kullanilan matematige ait kavram ve yontemlerin her durumda vazgecilmez olmama-
sidir. Ornegin, bir mantigin kompakt oldugu bu mantifin bir topolojik uzayla kargilikh
oldugu gosterilmesinin ardindan, bu uzaym incelenmesiyle de kamitlanabilir ancak bu
kamtlama bigimi vazgegilmez olmayabilir (Cogu mannk ders kitabinda kompakthk
kamtlamas1. topolojik kompaktlik kavrammna bagvurmadan verilir). Demek ki ‘matema-
ukselhgl meta-mantifin da Szsel bir niteligi degildir. Meta-mantiin ‘matematiksel’
manttk olarak nitelendirilmesinin, meta-mantifin Szellikle matematikgi-mantikgilar
tarafindan aragtirilmas1 ve bu mantikgilarn ‘matematiksel mantik’ olarak adlandirilma-
sinda uzlastiklar: alana,

1. Yinelgen fonks1y0nlar kuramm  gibi, meta- mantik 191n kimi durumlarda
bagvurulabilecek arag sayilmasi gereken ve mantikg1 olmayan matemankgllenn yaygin
olarak 11g1 gostermedikleri teknik alanlari,

2. Antmeugm “modellerinin incelenmesi gibi, meta-mantifin bir matematik kurama
uygulamas1 sayilmasi gereken alanlart da dahil etmelerinden kaynaklandigim
diigiinebiliriz. Bu dogru ise, meta-mantif sadece matematifin mantifa uygulamasindan
ibaret bir alan saymaktan kaginarak, matematigin meta-mantik igindeki iglevini uygun
bigimde ortaya koymak gerekir. Shoenfield’in verdigi tamm ‘matematiksel mantik’ ad:
alonda toplanan sonuglann tiimiind uygun bir anlamda matematiksel mantik olarak
kabul etmemize yol agacak bir belirlenim olmamakla birlikte, matematikse! mantugin
‘ashinda ne olmas: gerektigini ortaya koymaktadir: Matematikgilerin geligtirdigi bicimsel
‘sistemler olarak matematik kuramlarin incelendigi alan.

v

Bu yazida, bu vzunlukta bir galismamn el verdigince agtk bir sekilde, matematiksel
mantign stnirlarma iligkin belirsizlige ve bu belirsizlifin felsefi anlamma dikkat cek-
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meye calishm. Buna gre, matematiksel mantik, meta diizeyde, matematikgilerce gelig-
tirilen bicimsel sistemlerin mantik bakimindan incelendigi alanla, meta-matematikle,
sinirh olmalidir. Bu belirlenim Shoenficld tarafindan verilen tammla, ifade bakimindan
biiyiik dlgiide uyusmakla birlikte, Shoenfieldin -pek gok matematikgi-mantikei gibi-
matematiksel mantik olarak fiilen kabul ettigi alan (birinci derece niceleme mantifi +
meta-mantik + yinelgen fonksiyonlar kurarm + kiime kuramm) géz 6niinde bulundurul-
dugunda, anlam bakimindan ayrilmaktadir. Matematiksel mantifin kendine has alam bu
yazida iddia edildigi gibi, meta-matematik olarak kabul edildiginde, Srnegin, kiime
kuramunin ve aritmetiin modeflerinin incelemesini, igermekte, ancak genel olarak bi-
¢imsel mantik sistemlerinin incelendigi meta-mantif icermemektedir. Meta-mantikta
elde edilen sonuglari, bu sonuglarn elde edilmesinde matematigin kavram ve yntemle-
rine. basvuruldugunda bile, matematik sonuglar olarak kabul etmek yanhstr. Zira, bir
aragtirma alam, kullandig1 yéntemlerden Snce, konusu ile belitlenir.

Matematiksel mantigin ne oldugunun ve (bulanik da olsa) sinirlarimin belirlenmesi-
nin Snermi, bu belirlemenin ardindan, matematiksel mantifin -genel olarak bigimsel
sisternlerin tiiretilebilirlik baginus: ve yorumlamalar1 bakimindan incelendigi alan olan-
meta-mantiktan ayirt edilebilmesi ve meta-manti1 da kapsayan mantigin béylece felse-
fe igin arag olarak iglevinin belirginlegmesidir.

Mantikla ilgili felsefi tartigmalarin 6zellikle matematik felsefesi gevresmde yogun-
lagmasi, sembolik mamigm ‘matematiksel mantik’ oldufu izleniminin yerlesmesine
felsefecinin katkis1 olarak: sayilmaldir. Hakikaten, matematik felsefecisi i¢in. meta-
mantig: hatta tiim sembolik mantif1 matematiksel mantik olarak kabul etmekte bir sa-
kinca olmayabilir. Ozellikle, pek ¢ok gagdas analitik felsefecinin -belli bir tiir- metafizi-
Jin geleneksel sorunsallarim da anlamh felsefe sorunsallan arasinda sayip ilgileri arasi-
na kathf1 ve bu sorunsallari ele alirken mantik sistemierine ve bu sisternlerin meta-
mantiksal dzelliklerine bagvurdugn disiintilirse, felsefi yontem aragtrmalarmin da
‘mantik felsefesi konusunda belirgin bir giidiilenme saglayacagim bekleyebiliriz. Felsefi
yOntem arastlrmalanmn etkin oldufu mantik felsefesi ¢aligmalar:, Srnegin, belli felsefi
kuramlara en uygun mantik sistemlerinin hangileri oldugu tartigmasina giristiginde, stz
konusu mantik sistemlerinin kargilagtirilmasinda saglam Olgiitlere bagvurma geregi
- ortaya gikacaktr (Bu tartigmanin bir Srnegi, felsefede uygulanabilir mantik sisterleri
olarak bilinen epistemik mantik, §dev mantig1, zaman mantif1 gibi felsefi mantiklarin
her biri icin farkh bilgi, 6dev ve zaman kavramlarma denk gelen onlarca farkl: mantik
sisteminin ortaya ¢iktg dénemde yaganmlstlr) Farkli sistemlerin kargilagtinlabilmesi-
nin en dnemli geregi, bu sistemlerin arasindaki farkin olablldlglnce agik gekilde ortaya
konmasidir. Tam olarak nerelerde aynidigimizi bilmeden tartigmanin akilct bir tartisma
olduBu sdylenemez. Bu nedenle mantik sistemlerinin kesin olarak belirlenebilen Gzellik-
lerinin ortaya kondugu aragtirma alam olarak meta-mantik, mantik felsefesinin vazge-
¢ilmez aracidir.
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Abstract

Based on a distinction according to each philosopher’s choice, while a part of
contemporary logic' named “symbolic logic” is accepted as a too! for philosophy,
another part called “mathematical logic”, is regarded as a part of mathematics. Although
mathematician-logicians agree upon the issues that mathematical logic should cover,
that they do not have a reliable definition of mathematical logic can be seen in the two
“definitions’ provided by Crossley and Shoenfield:
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FELSEFi BIR KAVRAM OLARAK 'YABANCILASMA: ROUSSEAU,
HEGEL ve MARX ORNEGI

Ferhat Afirman’

Yabancilagma kavraminin, sosyal bilimlerin hemen hemen biitiin dallarinda Snemli
bir sorun teskil ettiini ve kavramin igeriginin birgok diisiiniir tarafindan tahiil edilmeye
caligildifim grmekteyiz. Alan galigmalarinin yogunluk kazandig: g:agmuzda yabanci-
lasma kavraminin bilimsel anlamm ilgilendiren tartigmalar, dilbilimsel ve deneysel
olmak fizere iki tip sorun iizerinde kesin bir ayrim yapmaktadir. Dilbilimiyle ilgili so-
runlarda yabancilagma kelimesi, anlam ve anlamsal icerik agisindan degerlendirilirken;
analitik felsefede bir anlam teorisi olarak sunulan varsayimlar da bu alan iginde sorgu-
lanmaktadir. Sosyolojik sorgulamay: ilgilendiren deneysel sorunlarda ise mevcut olgu-
nun yabancilagma teriminin altinda simiflandinldig goru]ur

Bu baglamda ele alindifinda gergekten de gagdas edebiyatin en gok lizerinde dur-
dugu “insan ¢atismasinin” en bagta gelen 6zellifini yabancilagma tegkil etmekte; yine
sosyolojiden siyaset bilimine kadar biitiin bilim dallari bu kavramm kullanmadan “gagdag
insamn ve toplumun” durumunun anlagilamayacafim belirtmektedirler. Ne var ki, bu
kadar genis bir ilgi merkezi olmast kavrami daha da karmagik bir hale sokmaktadir. Bu
yiizdendir ki, kavrama yiiklenen anlamlarin bazen ig ige gegtifi ve farkli durumlarin
tarifinde kullamldigr anlagilmaktadir.?

Anlagilan odur ki insanin yabancilagmas: toplumdan, sosyal yapilanmadan vefveya
modern hayat sartlarimn insan tizerindeki egemenliinden kaynaklanmaktadir. Yabanci-
lagmamn giiniimiizde sosyal bilimler, felsefe ve sanat alanlanndaki caligmalarin ana
temast olmasi, bu genellemeyi kismi de olsa kamtlayan bir gercektir. “Basitge yabanci-
lagma kavrariyla ilgili yapilan tammlamalar, a) yabancilagmayla ilgili incelemelerde
gesitliligin belirlenmesinden daha ¢ok bir siireci; b) yabancilagmanin kaynaklan arasin-
da bir aynim yaparak, deneyimlerin bir modu olarak yabancilasma ve yabancilagmanin
sonuglarini ve c¢) birbirine aykin diigiinceler, gercek olanla arzu edilen gey olarak ger-
ceklik ve iitopya terimleri agisindan yabancitasmanin belirlenmesi noktasinda kesin bir
formiiliin temellendirilmesini iistlenir.”

*  Yard. Dog. Dr. Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyet Fakiiltesi, Felsefe Baliimi

! Tronn Overend, “Alineation: A Conceptual Analysis”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
35, No. 3, (Mar., 1975) s. 302.

Ihsan Sezal, Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, Akgag Yaymlari, Ankara 1991, 5. 134,

Halim Barakat, “Alienation: A Process of Encounter between Utopia and Reality”, The Brifish Journal of
Sociology, Vol. 20, No. 1. (Mar., 1969), s. 1.
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‘incelemeler sonucunda, yabancilasma kavraminin ¢ok uzun bir tarihi gegmige da-
yandif1 ve kavramsal bir ifade olarak ilk kez Eski Ahit’te* puta tapma ile ilgili olarak
ortaya ¢iktif1 goriilmektedir.* Peygamberlere gore puta tapma, politeizm degil, insanla-
rin kendi yaptiklari putlara tapmasidir. Insanoglu kendi yagarmu ile ilgili &zel vasiflari,
kendi yapug nesnelerde bulmakta, kendisiyle puta tapma yoluyla iligki kurabilme yolu-
nu segmekte ve kendisini gerceklestirerek agmaya calipmamaktadir. “Insan boylece
kendi giiciine ve kendisinde varolan potansiyelin zenginlifine yabanct kalmakta. ve
kendi varh@min ozelliklerine, ancak putlanin yasamuina boyun eferek dolayh yoldan
ulagabilmektedir. 5

Her ne kadar daha &nceki gaglarda kullamlmg olsa da diinya yaziminda birkag yiiz-
yildir yer almakta olan yabancilasma konusu, felsefe tarihinde Plotinus’un &fretisine
kadar uzanmaktadir.® Latin kaynaklarinda, “Calvin ve Luther gibi ilk teologlarin ¢alig-
malarinda yiizeysel olarak belirtilen yabancilagma kavrami, Teolojik terimlerde, cennet-
ten kovulmanin akabinde 1nsan11g1n Tanri’dan uzaklagmasiyla tanumiamr. Burada ya-
bancilasma, diger temiz bir alemden uzaklagma olarak varolugtur. Toplumsal sdzlegme
teorisyenlerinin gogunun calismalarinda biraz farkli kullanilmus olan yabancilasma
kavrami, Rousseau ve Grotius da agik olarak, Hobbes -ve Locke'un yazilarinda iistii
kapalt bir gekilde ele alinmigtir. Rousseau ve digerleri icin olumlu bir fenomen olan™’
- yabancilagma konusu, “laik felsefeye Hegel ile, iktisat ve siyaset alanina Marx ile gir-

migtir, Bu diigiiniirterin etkisiyle de, cafinmzda, sosyal bilimlerin pek ¢ok disiplininde
teme! konulardan birisi haline gelmistir.”®

J. J. Rousseau’nun yabancilagma konusundaki fikirleri 6zellikle “Toplum Sozles-
mesi” adl eserinde kendini gdsterir. Her ne kadar kavram olarak yabancilagma kelime-
sini kullanmamug ise de; yapitinda pek cok yerde insanlarin hayatlarinda dogal olan ve
dopal olmayan ayrimuna yer veren Roussean’ya gire; “insan &zgiir dofar, oysa hemen
her yerde zincire vurulmugstur, Falan kimse kendini baskalarnimin efendisi sanir ama,
béyle sanmasi onlardan daha da kéle olmasim engellemez. ... Toplum diizeni, biitiin
Gbiir haklarin temeli olan kutsal bir haktir. Bununla birlikte hi¢ de dofadan geime de-
gildir, sézlesmelere dayanmaktadir.”

* Ahd-i Atik'te denilen Eski Ahid, Hristiyan dininin mensuplaninin da kabul ettigi Yahudilerin kutsal kitabt-
nm adidur: T, D. V. Aksiklopedisi, Istanbul 1986, Cilt L, 5. 494.

* Erich Fromm, The Sane Society, Routledge and Kegan Paul Ltd., London 1956, s. 122.

Barlas Tolan, Cagdag Toplumun Bunahnu Anomi ve Yabanclagma, Ankara {ktisadi ve Ticari {limler Aka-

demisi Yaymlan, Ankara 1981, s. 143,

8 G. Lichtheim, “Alinetion”, fnremarrana[ Encyclopedia of Social Sciences, D. L. Sills, (ed. }, Vol. 1. the

Macmillan Co. And Free Press, 1968, 5. 264.

Tain Williamson; Cedric Cullingford, “The Uses and Misuses of ‘Alienation” in the Social Sciences and

Education”, British Journal of Educational Studies, Vol. 45, No. 3. (Sep., 1997), 5. 264.

% Dogu Ergil, Yabancilagma ve Siyasal Katilma, Olgag Matbaasi, Ankara 1980, 5. 31.

® I, 1. Rousseaw, Toplum Sdzlegmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Adam Yaynlan, {stanbul 1990, 5. 14,
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En eski ve tek dogal toplum olan ailede cocuklar, muhtag olduklar siirece babaya
baghdirlar. Bu sitrecin: bitiminde dogal bag ¢oziiliir. Cocuklar babaya itaatten, baba
gocuklara bakma yiikiinden kurtulurlar ve hep birden bafimsizliga kavusurlar. Bu ba-
gimsizhigin kullamimamast, artik dogamin zoruna degil, kendi isteklerine baghdlr Bu
agamadan sonra aile ancak bir sézlesmeyle varhZm siirdiiriir,

“Bu ortak¢a dzgiirliik insan yaratliginin bir sonucudur. Insamn uyacagl 1Ik yasa,

“varhigini korumak, yapacagi ilk sey de kendine bor¢lu oldugu 6zeni gostermektir. insan
kendini bilecek gagia gelir gelmez, nefsini korumaya yarayan araglara deger bicmede tek
stz sahibi oldugu igin, sonunda kendi kendisinin efendisi olur.”'® Bu nedenle aile politik
toplumlarin ilk &rnegi sayilabilir. Aile topluma uyarlandifinda, babanin yerini: yetke,
¢ocuklarin yerini halk almaktadir. Hepsi de ¢ikarlari i¢in, egit ve dzgiir dogduklan halde,
dzgirliklerinden vazgegerler. Aile ile toplum arasindaki tek fark; baba gocuklarina
sevgisi nedeniyle 6zen gosterirken, yetkede bu sevginin yerini hiikmetmek zevki alir!!

. Aristo her ne kadar, insanlar yarat:listan esit olmadiklarim, kimisinin kole kimisi-
nin de efendi olmak igin diinyaya geldiklerini sylemigse de, bu neden degil, sonugtur.
Kélelerin ¢ocuklan kélelik i¢in diinyaya gelirler ve bagh olduklan zincirler kolelikten
kurtulma istefi dahil her seyi onlardan alir, kileliklerini sever olurlar. “Kolelik dogal bir
duruma gelmigse; dogaya aykin bir kéleligin sonucudur bu. ilk kéleleri kéle yapan kaba
gii¢ ise; onlani kolelikte tutan; korkakliklar: olmustur.”? Grotius’un dedigi tizere fert
olarak kisilerin 6zgiirliigiinden vazgegmem 80z konusu olsa bile; bir vlusun dzgiirliigiin-

" den vazge¢mesi miimkiin degildir.” : :

Bireysel baglamda insamn- dogallifindan kopmasini yani yabancilasmasini bu ge-

 kilde niteleyen Rousseau; toplumsal baglamda yabancilagmay ise soyle betimlemekte-
dir. “En giiglit giictinii hak, boyun egmeyi de édev bicimine sokmadik¢a hep egemen
kalacak kadar giiclii degildir. Giigliiniin hakki iste, buradan gelir.”'¥ Insanlar maddesel
olan giice isteyerek degil kendilerini korumak icin boyun eZerler. Gii¢ sahibinin degis-

mesi, yeni gelen giiciin &nceki giiciin hakkim elde etmesine neden olur. O zaman giiglii

" hakl1 olacaksa yapilacak sey, her zaman giiclii kalmaya galigmaktir. Gii¢ sahibinin de-

gigmesi hak sahibinin degismesini gerektiriyorsa o zaman giigten kaynaklanan hak, hak
degildir. Giice boyun egmek zorunda birakilan insan, istediginden dedil, mecbur kald:-

Zindan boyun cglyor demektir. Bu durumda hakli olmak, gii¢ olmadiktan sonra bll' an-

lam ifade etmez.'

Kabul edilmesi gereken sudur ki; giiclii olmak haklt olmay1 gerektirmez ve insanlar
hal'ch glice boyun egmelidir. “Madem higbir insamn, benzeri iistlinde dogal bir yetkesi

YAge,s. 15
TAge,s. 15,
Age.,s. 16.
YAge.,s 18.
“Age,s 17
BAgze,s 17,
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(otoritesi) yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak yaratmaz, dyleyse, insanlar arasinda her
cesit yetkenin temeli olarak, kala kala, yalmz s6zlesmeler kalmaktadir. 6

Roussean’ya gore; anzi bir durum olan kélelik dahil, insanlarin varoluslan itibariy-
le birbirlerine higbir iistiinliikleri yoksa da, toplum halinde yasamak zorunda olan insa-
nin giiglii olana boyun egmek zorunlulugu vardir. Bu durumda giiclii olmak hakl olma-
y1 dogurmamaktadir. Fakat ‘gli¢’e boyun egilecekse, 0 zaman yapilacak ey “hakli gii-
ce” boyun egilmesidir. Giiciin “hakli” olabilmesi igin ise insanlara bazi haklar taninma-
ladir. Bu haklar da ancak bir stzlesmeyle saBlanabilir.

Rousseau, baba ve cocuklari arasinda, ¢ocuklarin da “kendileri” olabildikleri bir
zaman geldiginde, taraflann isteklerine baglht olarak yaptiklan stzlegmeye istinaden
hayatlarna devam ediyorlarsa, toplumu olusturan insanlarin da “gii¢’iin hakki dofurma-
s” nedeniyle, “giicliiniin iradesi dahilinde” aralarinda yaptiklari sézlesmelerle hayatla-
rnm devam ettirdiklerini, fakat insamn dogal yapisina uygun olmayan bu durum nede-
niyle insanin kendi dogasina yabancilagtiim ileri siirmektedir. '

insamin dogal durumunu kismi de olsa kisitlayan toplumsal sdzlegmeye dayalt bir
sosyal yapi, hem bireysel hem de sosyal olarak yabancilagmaya zemin hazirlasa da
dopal duruma en uygun olandir ve sosyal sistem igin gereklidir. Ciinkii insan ve toplu-
mu’gﬁqlﬁnﬁn belirledigi mutlak bir otoriteye sinirsiz bir gekilde boyun efmek zorunda
* birakmak; yonetilenlerin insanhk niteliklerinden, haklarindan ve hatta &devlerinden
vazgegmelerine ve hig bir zararlanm kargilama olanag bulamamalarina neden olacakir.
Béyle bir yonetim anlayig1 insan yaratihgina en aykm olamidir. Dolayisiyla bu durumu
destekleyen her sizlegme tutarsiz ve gegersiz olur."”

Bununla beraber dofal yagam halindeyken insanlarin tek baslanna korunmalarim
gliclestiren engeller, insanlarin bir arada yasamalarm ve giiglerini birlestirmelerini
zorunlu kilmaktadrr, Ciinkii insanlarin korunmalanm gliclestiren engeller, diretme
giicleriyle, tek tek her kiginin hayatta kalabilmek i¢in harcayacaf: cabalara, insanlar
yeni giigler yaratamadiklarindan dolay, iistiin gelecektir. Bu nedenle bireyler ellerinde-
ki giigleri birlegtirmekten bagka bir sey yapamazlar.

Insanlar bu gii¢ birligini, kendilerini korumak i¢in en ¢nemli arag olarak, giiglerine
ve ozgiirliiklerine zarar vermeden olusturmalidir. Bu nedenle iyelerinden her birinin
canini, mahim biitiin halindeki bir ortak giigle savunup koruyan yle bir toplum bigimi
olugmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin,
hem de eskisi kadar.zgiir olsun. En ufak bir degisikligin bile yikabilecegi bu sistemin
en Snemli sarty; toplum iiyelerinden her birinin, biitiin haklariyla birlikte kendini bastan
baga topluluga baglamasidir. Ciinkii bir kez, her bir birey kendini tiimiiyle toplulu@a
verdiginden, bu durum herkes igin bir olacaktir; durum herkes igin bir olunca da, bunu
bagkalarinin zararina gevirmekte kimsenin bir gikar: olmayacaktir.

“Age.,s. 18
" Age.,s. 20.
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Kisacast kendini topluma baglayan kisiyi, toplum stzlesmesinden bagka bir sey il-
gilendirmeyecektir. Bu durumda toplum i¢inde bagkasina tanidigs haklarin aymm elde
etmeyen higbir {iye bulunmayacagina gire de, herkes hem yitirdiginin tam kargiligim
alacak, hem de elindekini korumak igin giiciinii daha da artwrmug olacakur. Ozet olarak,
toplum sézlesmesiyle Rousseau’nun benimsedigi ilke sudur: “Her birimiz biitiin varli-
gimz1 ve biitiin glictimiizii hep birlikte genel istemnin buyruguna verir ve her tiyeyi bii-
tiintin béliinmez bir parcas: olarak kabul ederiz.”'®

Bununla bitlikte zamanla hukuksal yapinin tamamintn, miilkiyetin ve toplumsal ku-
rumlarin insan1 kendine yabancilastiran yasam tarzimi somutlagtirdipy ve pekistirdigi
goriilmektedir. Otekinden: farkli bir davramg ya da basan insanlar igin olanaksizlagir
veya siradanlagir. Bu durumu yabancilagmg bir toplumun olusmasinin etkenlerinden
biri olarak'® degerlendiren Rousseau’ya gore; tarih cizgisinde biitiinligii ifade eden
toplum, kaynaf olan insan, bu ister s6zlesme sonucunda olsun isterse zorunlu bir ta-
hakkiim neticesinde olsun, doZal halinden uzaklagtinp kendisine yabancilagtiracaktrr.
Dolayisiyla merkezinde yabancilagmmg bireyler bulunan toplumsal yapinin da sézlegme-
ye dayal hiikiimler dogrultusunda yabancllagsma sorunuyla kars1 karsiya oldugunu ve bu
siirecin devamlilik arz ettigini belirtmek yanhs olmayacakur. _

1 J. Rousseau’nun dzetle “insanin dogallifiina aykirt durumlar” olarak tanumladig,
sonradan yabancilagma adi verilen kavram ile; toplumsal baglamda otoriteye kayitsiz
sartsiz itaatin oldugu yonetim bigimlerinin, insam insan olmaktan ¢ikartan baz1 Szellik-
lere sahip oldufunu ve bu nedenle insan agisindan dogal olmadifim, ancak yonetilen
insanlarin tamaminin esit diizeyde fedfikarlik yaparak bazi haklarindan feragat ettigi bir
yinetim bi¢iminin insan dogasina en yakin ve uygun siyasal sistem oldugunu ileri siir-
diigi anlagpilmaktadir. Fransiz Devriminin hemen Oncesinde - yagamm yitiren
Rousseau’nun, diinyada demokrasinin olmadifi, toplumlarin yénetime katilamadiklar
ve neredeyse tiim yonetim bigimlerinin sulta, monarsi vb. dzellikler tagidigi bir dénem-
de bu fikirleri ileri siirmesi, siyasal diigiince tarihi agisindan oldukga dnemli goriilmek-
tedir. Bu nedenle de Rousseau’nun diigiiniinde politik agtdan yabaneilagma kavramunin
nasillifinin ortaya konulmasi dnem arz etmektedir.

Roussean her ne kadar yabancilasmay: insanlarin birlikte yasamalarinin bir sonucu
olan toplum agisindan degerlendirmigse de, Hegel'in yabancilasma kavramini felsefi
agidan igsel diigiincenin ve gergek bilincin geligmesi agisindan ele aldi1 anlasilmakta-
dir.*® Rousseau, insanlar efer yetkenin tek tarafli koydugu kurallarla ybnetilirse bu
insanlarin yabancilagmasidir; der, Hegel ise yabancilasmay: politik olarak degil; ps1ko-
l'o_]xk olarak degerlendirir ve insanin dogay1 ve Tanr1’y1 tammadlgml belirtir.

B Age.,s. 25

¥ N. J. H. Dent, Roussean Sozligil, Cevirenler: B. Gozkan, N. Oimcioghu, A. Gitil, A, Kovanlikaya, Istanbul
Trhsz, s. 332,

® Ufuk Ege, Batt Kiiltiirtinde Yabancilagma Kuramlan ve David Storey'in Romanlarnda Yabancdasma
Teorisi, Ankara Universitesi D, T. C. F. Yaymnlari, Ankara 2000, s. 14.
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Yabancilasma konusunu sekiiler felsefeye déhil eden”’ ve “kavramsal agidan itk
olarak belirginlestiren Hegel, insanlik tarihinin aym zamanda insanoglunun yabancilag-
masinin tarihi olduguna inamr.”? _ ,

Hegel, 1808 de yaynlanan “Tinin Fenomonolojisi” adl: eseriyle “Yabancilagma”yu,
diigiince sisterninin merkezine oturtmustur. Bu eserinde sagduyu hakkindaki yaygin
kanilara ve doga -bilimlerinin aksine diinyanin insan bilincinin diginda, ilintisiz nesne-
lerden olustufu agiklamalarina karsi ¢ikmigtir. Ona gore, her bir gergek, diiglinen &z-
ne(ler) olarak olusum halindeki insanla iliskili olmak durumundadir. Ciinkii gercek,
insanin gercepidir. Hegel’e gore “doga diinyasinin sbzde nesnelligi aslinda yabancilas-
madir. Ciinkii bu goriintiiler ardinda insamn gorevi, kendi dz-yagamun: kegfetmek ve her
seyi kendi 6z-bilincinin bir nitelifi olarak gbzlemlemektir. Aym ilke, sanat ve din gibi
alanlar1 iceren kiiltiir diinyasi icin de gegerlidir. Eger bu alanlar insandan bagimsiz ola-
rak diigiiniiliirse, ancak onlarin sonsal (nihai) anlayigta biitiinlestirilmesi ve “Mutlak
Bilgi” icinde toplanmasnyla tnlenebilecek pek gok yabaneilagmalara yol agacaktur. »23

Hegel’de yabancilagma konusunu tam olarak ifade edebilmek igin, onun felsefesi-
nin temeli sayilabilecek “her us’la ilgili olan gergektir; her gercek olan da us’la ilgilidir”
Gnermesini agiklamak gerekir. Onun “us” kavrami, insanlarin diiiinebilme kabiliyetine

. degil; insamn -siijenin- diginda olmakla beraber; insant da, insam gevreleyen dogay: da,
kiiltiir diinyasini da, kisaca her geyi olugturan ‘temel varlifa” karsilik gelir. Hegel bunu
temel “ide”, “t6z” ve kendisine ait Geist”(tin) kelimeleriyle de tammlamgtir,

Her ne kadar degisik bir bakig agis: olarak goziikse de; Hegel’in “temel varhk™ ola-
rak gordiigii bu “Evrensel Us” tanimlamasi, Bati felsefesinin ilk ddnemlerinde diigiini-
len, arastirlan arkhe (temel varhk) sorununa verilen bir cevaptir. Hegel’'e gbre biitiin
varlik, bu evrensel us’un kendini agmasryla, varlifina ait imkanlan ortaya koymasiyla
olusmugtur. Bu olug, dialektik bicimde bir “ig”in belli bir erege dogru belli bir bigimde
ilerleyerek “diglagmasi”dir. Bu siirecin eregi de, kendinin ne oldufunu bilmesi ve bu
bilingle birlikte olugan, bilincin kazandiracagi Szgiirliiktiir.2*

. Hegel’de “bu Diinyay1 agifa vurmak, Diinyay: agiklamaktir, yani varligi, zamansal-
mekansal varolugunun tamamlanmis biitiinsellifi icinde agifa vurmaktwr. Ve mutlak
bilme -8zne olarak-, Hegel adinda bir insan, icinde yagadigi Diinyayr kavradi1 ve bu
Diinyada yasayan ve bu Diinyayl kavrayan olarak kendm1 kavradlgl i¢in gerceklegebilir
hale gelmigtir. 2

Insam, verilmis varhg déniigtiiren ve bu eylemi yaparken kendisi de deglslm geci-
ren clumsuzlayic bir varlik® olarak kabul eden Hegel, mutlak ruhun yabancilagmast

2 Dogu Ergil, a.ge., s. 31.

2 Barlas Tolan, Cagday Toplumun Bunalmt Anomi ve Yabanctlagma, s. 145. .

B Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Ceviren: Selahattin Hilav, Y. K. Yay., Ista.nbul 2000, s. 34.

2 Macit Gokberk, Hegel'in Felsefesi-Yasayan Yonleriyle, Felsefe Arkivi, Say. 18, Ayn basim, fstanbul
1972,5.12,13.

® Alexandre Kojeve, a.g.e., 5. 38,

B Age., s 42,
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fizerine kurulu felsefesinde diyalektik siireg igerisinde mutlak ruhun eylemini bir “ya-
bancilagma ve yabancilagmadan kurtulma” hareketi olarak gériir. Ona gore, yabanci-
lagma kagimilmaz bir olusum olup, marazi degil tabii bir olgudur. Yani doga, insan ve
toplum var oldukga, yabancilagma kagimimaz bir olgu olarak hep var olacaktir.”

Hegel yabancilagma kavrarmyla, insanin gergekte kendisini ya da kendisine ait bir
pargayl, kendisiyle ilgisiz ya da kendisine diigman olarak gérmesini kasteder. Insamn
mutlak gii, bilgi ve iyi olarak gordiigi- Yaraticiya kars1 kendisini Yaraticimin aksine
zayif, cahil ve agafilik biri olarak gormesi, o kisinin mutsuzlupuna neden olur. Oysa
insan Yaraticimn bir pargasidir. Bu mutsuzlugu veya insanin bu yabancilagmasim engel-
lemenin yolu, ne Yaraticimn, ne de Yaraticrya yiikledigimiz niteliklerin bize yabanci
seyler olmadigin anlamaktan gegmektedir.

insanlarin ve s6z konusu ilahi Tin’in birlikte aym gercekligin ya da aym zihnin bir
pargast oldugunu-ileri siiren”® Hegel, bireylerin gergek dayamigmasini, bireyle diinya
arasindaki birligin sevgiyle saglanabilecegini ve dini sevginin yiicelifini savunarak
insamn yabancilagmamasimn, insanin dogasindaki ve kendi digmdaki yagamlarla bir
birliktelik kurmasina bagli oldugunu savunur.”® “Hegel'in bu &gretisinde, Ruh kendini
gelistiren gergektir. Ruh Onceleri, kendi disinda olduguna inandift bir diinya yaratoms,
ama daha sonra bu diinyanmm kendi iiriinii oldugunu anlamistir. Diinya yalnizca onun
eyleminin icinde ve sonucunda vardir. Bu stirecin baglangicinda Ruh, kendini digladigi-
nin ya da yabancilaghrdigimin farkinda degildir. Fakat yavag yavas ve tarih igerisinde
Ruh, diinyamn kendi diginda olmadifinmt kavranugtir. Bu kavrayis eksiklifinin sonucu
olan yabancilagma, ancak insanlar tiimiiyle éz-bilinglerine kavugtuklari, kendi cevreleri-
nin ve kiiltiirlerinin tam anlamiyla Ruh’tan kaynaklandifim anladiklars zaman son bula-
caktir. Ozgiirliik bu anlaysta yatmaktadir ve Szgiirliik tarihin amacidy 30,

“Hegel’ de oldugu iizere Marx’ta da, yabancilagma kavrami, insan varhifimin §zi-
niin aynmu ve insamn somut varlifinin bziine yabancilagmis oldugu diislincesi iizerine
insa edilmigtir.”*' Marx, Hegel'in yabancilagma kavrammi kesinlik arz edecek gekilde
ortaya koymadigin ileri sirmekle beraber, bu kavramin gekiciligini kabul etmis ve 1844
te yaymlanan Economic and Philosophical Manuscripts (Ekonomi ve Felsefe Yazilar)
adii yapiunda kullanmigtir. Yabancilagma hakkindaki fikirlerinin temelinde Hegel’in
diisiincelerinin etkili oldugu bilinen bir gercekse de, Marx’1n konu hakkindaki elestirile-
rinden dnceki caligmalarin, nemli Slgiide kurgusal ve bzet halinde oldugu goriilmekte-
dir. ' :

7 Barlas Tolan, Sosyoloji, Adim Yayinlan, Ankara 1993, s. 285.

BRryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Platondan Wittegenstein’e Bati Felsefest, Ceviren: Ahmet Cevizei, Para-
digma Yaymlan, Istanbut 1980, s, 202. ‘

® Ufuk Ege, a.g.e., 5. 13, 14,

® Dogu Ergil, age., s. 32, 33.

3 Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalima Anomi ve Yabancilagma, s. 145,
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El yazmalarinda yabancilagmay sosyolojik ve psikolojik bir vakia olarak goren ve
bunun yaratihgtan gelen giigsiizlik ve yabancilik hisleri tarafindan iiretildigini** ileri
siiren Marx’a gore; ozel millkiyet iligkisine dayanan emek siireci, ig boliimi olgusu,
insanin kendi dogasina ve 1<;mde yasadlg1 topluma yabancilaginasina, gergek ozunden
uzaklasmasina neden olmaktadir.”

insanlik tarihi, insan varliginin giderek gelismesini saglamakla beraber, insanin ya-
bancilasmasim da ifade eder. “Bu yabancilagma, insann, gevresine sahip ve egemen
olamamasindan ziyade, gevrenin, dogamn, dlger insanlarin ve hatta bizzat kendisinin
kendi 6z varlifna yabanci kalmas1 demektir.>

Hegel, yabancilasmay: insania bilincine dair dogal bir olay olarak kargilarken, bu
durumu sosyo-ekonomik ve sonucunda olusan psikolojik sebeplere baflayan Marx’a
gore yabancilagma kapitalizme 8zgii bir olgu degildir. Ama kapitalizm, yabancilagma
olgusunu doruga ¢ikaran bir sistemdir. Bunun nedeni de kapitalizmin, insan ve dofa
arasindaki maddi iletisimi kendi rizas ile baslatan insan tarafindan yonlendmlen ve
denetlenen ve bu yolla insamn amacim gergeklegtiren bir olgu olan *emek smecnm en
kiigiik aynintisina kadar emekginin/gahiganin 6zgiir iradesinden soyutlama51d1r

Marx, kapitalist toplumda, yeni bir somiirii ve bagimlilik bi¢iminde ortaya glkan
iligkilerin biitiiniine “yabancilagma” admi vermektedir. Marx’ a gore, ig¢i; oncelikle

- {irettigi tiriine, ikinci olarak harcadifi emefe ve bunun sonucunda yaptif: ige ve bu

siirete diger galisanlara kars1 i sekilde yabancilasmaktadir.

Uriiniin isciye yabancilagmasi; isginin emeginin bir nesneye dontigiimii oldugu ka-
dar, iscinin emegi diginda ve ona rakip bir konumda ve isciyi somiiren ve baski altina
alan bir bagkasinin 6zel miilkiyeti haline gelmesiyle gerceklesir. Bunun sonucunda -
iscinin iradesi, kendi iradesi olmaktan ¢ikip kendisini sémiiren ve bask altina alan irade
durumuna gelir. «

Marx’ a gore “emegin ve igin iggiye yabancilagmas:”, iirliniin is¢iye yabancilagma-
sina da neden olmaktadir. Iscilerin digtan gelen bir baskiyla ¢alismasi, istegi disinda

" bedenine ve tenine eziyet ederek galigmasi, ¢aligirken mutsuz olmasi, insanin emegine

ve isine yabancilagmasinin sebebi olmaktadir,

_ Is¢ilerin ve genelinde insanlarin birbirlerine yabancilagmalari ise, nasil her bir isgi
kendi iirettigine yabanci kaliyor ise, bir bagka is¢inin iirettifine de yabanci kalmasinn
sonucudur. Bu durumda her bir birey karglsmdakml kendisine hizmet eftirmek i 1g.m hem
bir amag, hem de bir ara¢ olarak kullanmaktadir.*®

Marx, “yabancilagsmayl emegin yabancilagmasinin (elden gkaasmm) salt ulusal-
ckonomik olgusu” olarak saptamaktadir. Bu saptama, ekonomik bir trajedi ve mantiksal

% Yain Williamson; Cedric Cullingford, a.g.m., 5. 265, 266.

3 Dopn Ergil, a.ge., 5. 35,

¥ Barlas Tolan, Cagday Toplumun Bunalimu Anomi ve Yabancilagma, 5. 142.

* Dogu Ergil, a.g.e., s. 36.

3 Wiisnii Aksoy, Marksizmin Temel Kavramlan, Sorun Yaymlan, Istanbul 1992, 5. 71,-73.
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bir paradoks bigimindedir: “Isci ne kadar ¢ok zenginlik tiretirse, liretiminin giicli ve
kapsam1 ne kadar gok artarsa, o kadar gok fakirlesecektir. Isci, ne kadar gok meta yara-
tirsa, o kadar ucuz bir meta durumuna gelecektir.”37 :

Tarihi yabancilagmadan kurtulus ve onu yenmek dogrultusunda bir gelisme olarak
degerlendiren Marx’a gore, bu gelismenin son agamast komiinizmdir. Gergek insan
varhig1, komiinist diizene varilmadikga higbir ekonomik sistem iginde kendisine ve bag-
kalarina karst yabancilagmaktan kurtulamayacakuir. Komiinist sistem iginde kapitalist

" donemin kalintilart olarak pek gok yabancilasgtner dgeye rastlamak miimkiin olsa da,
szel miilkiyet iliskisiyle birlikte sémiiriiyll, yani yabancﬂasmanm temellerini ortadan
kaldiracak tek sistem budur ve yabancilagma olgusunu da zamanla yok edecek potansi-
yele sahiptir.*® Komiinist sistemle birlikte dzel miilkiyetin ortadan kaldiriimasi, insanin
kendisine yabancilagmasimt engelleyecektir. Bu sayede bireyin “insani dofaya” dogru
ydnelmesi gergeklesebilecek ve insanlar, bireyselliklerinin ve egolarmin dar kahplarin-
dan gikarak, toplumsal bir insan haline, yani insani bir insana doniigecektir.”

Marx’n 8gretisinde yabancilagmanin, “insamn evrensel durumunun kaginilmaz bir
sonucu olmadigt, sosyo-ekonomik kurumlardan kaynaklandig1 ortaya ¢ikar. O halde
toplumun, toplumun iiretici giiclerinin yeterli diizeyde geligmesi ve insanin temel gerek-
sinimlerini kargilayacak toplumsal diizenlemelerin gerceklesmesi sonucu, yabancilagma
giderilebilir.”*

Hegel yabancilagmamn insanin $z-bilincine kavusmasiyla “8z bilincine kavusan ki-
§i agisindan”  sona erecegini, ancak “yabancilagmanimn her zaman var olacafim” ve
bunun dogal bir durum oldugunu ileri siirerken; Marx yabancilagmann kigisel degil
toplumsal baglamda ve &zel miilkiyetin olmadi$1 komiinist devlet yénetimi ile giderile-
bilecegini belirtmektedir. ‘ &

Yabancilasmay: giigsiizliik olarak kabul eden Hegel ve Marx'1n diigiincelerinde,
kendi iiriinleri ve aletleri tarafindan kontrol altinda tutulan insamn, aslinda kendi kendi-
ne en iyi sekilde tasarlamus oldugu ve kendi aktorii ve objesi oldugu seylere kendi kont-
rolinii biraktign gercegi yatmaktadir. Bu baflamda “Ister Marx’q1 felsefede, isterse
Hegelci felséfede olsun, birey, toplumdaki uygulamali-kigisal (pratik) galigma, etkinlik
ve hareketlerinin gelismesi cergevesinde, kendisini yeniden, yepyeni bir dogusta, ¢alig-
masinin (iginin) ana 6znesi ve konusu olarak taniyip dprenecektir. Boylece o, kendisini,
-insanhifn bir gergek miman oimak ve kendi 6zgiin varligimin bir yikicis1 olmamak igin,
yabancilagmadan iginde gerg:eklestirecektir.”41

¥ Yuri Davidov, Ozgiirlitk ve Yabancilagma, Geviren: Sargut $6lgiin, Bilim ve Sosyalizm Yaynlan,
Ankara 1997, 5. 38. ’

3 Dogn Ergil, a.g.e., s. 36.

* Ufuk Ege, a.g.e,5.16.

“ Dogn Frgil, a.g.e., s. 38.

41 Sahin Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Deviet lligkileri, Umit Yaymcdik, Ankasa 1995, s. 69.
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Yabancilasma agisindan fikirlerini zikrettifimiz bu diigtiniirlerin ve yabancilagma
hakkinda gériiglerini serdeden diger distintirlerin yabancilagma kelimesine farkli anlam
ve ¢bziim yontemleri sunmalarmn temel sebebi ve amact “yabancilagma” kavramiyla
kastettikleri anlamin ne olduBuyla ilgilidir.

Rousseau ve Marx’in yabancilagma konusunda, gercekte yabancilagan unsurun, in-
sanlarin mensubu olduklar1 toplum oldugu ve toplumsal yabancilasmanin engellenmesi-
nin gerekliligi iizerinde durduklan1 anlagilirken, Hegel’inse, yabancilasmayr her bir
insamin ayrn ayrl sona erdirebilecegi bir durum olarak degerlendirdigi gériilmektedir.

Temel bakis agisi olarak, yabancilagma kelimesinin bizatihi kendisini ve tagidign
olumsuzluk vasfim her ii¢ diigiiniir de kabul etmektedir. Ancak, Hegel, yabancilagmay:
Rousseau ve Marx gibi marazi, sonradan olan bir durum olarak degil, insanin 8z-bilince
ulagmasiyla sona erecek bir merhale, dogal bir durum olarak gormektedir.

Yabancilagmay: insanin dogal yaratihgina aykin bir bigimde, yetkenin hakka degil
glice dayal kurallarind boyun efmek zorunda kalmas: ve dzgiirliigiinden ve temel hak-
larindan taviz vermesi olarak deferlendiren Rousseau, yabancilagma kavramim tanim-
lamls ve agilmasi gerektigini vurgulayarak gare ararmgtir. Marx ve Hegel de yabanc1-

.lasmayl kendi diigiince sistemlerine gore tammlamglardir. Fakat Marx, Rousseau gibi
bir ¢éziim ve sonug ortaya koymaya ¢aligirken; Hegel, yabancilasmay: dogal saymus ve
kabullenmigtir. -

Bu baglamda J. J. Rousseau ve Maix’ta yabancilagmaya ortam hazirlayan neden
olarak, insanin/insanlik tarihinin gelismesini gésterebiliriz. S@yle ki; Rousseau’nun,
insanlarin yabancilagmasmi, insanlarin' toplumsal halde yasamaya  baglamalarindan
sonra vuku bulan bir durum olarak ele aldigimi gormekteyiz. Insaniar, toplum olarak
yasamaya baglamadan once, sadece kendilerine itaat ederlerdi. Ancak insanlarin gelig-
melerini takip eden siiregte, insanlarin bir arada yagamalari, insanlarin dogal yapilarinda
olan bazi haklardan, -insan haklari, dzgiirliik vb.-, feragat ederek bir yetkeye, yetkenin
belirledigi kurailar gergevesmde boyun egmelen insanlarin yabancilagmasina neden
olmustur. :

Marx’1n da, Rousseau gibi, toplum halinde yagamaya baslayan ve kendisi icin degil
sermaye sahibi kimseler i¢in caligan, hatta -igcilerin/insanlarin birbirlerine yabancilag-
mast meselesinde dile getirdigi iizere- galigmayan insanlarin bile, birbirlerine hizmet
etmelerinin nedenini; her birinin kendisine hizmet etmek igin karsidaki kisiyi arac ola-
rak kullanmas: olarak gordiifii ve en basit ticaretin dahi insanin kendine yabancilagma-
sina sebep oldugunu ifade ettifi gorillmektedir. Bu durumda kapitalizm olsun ya da
olmasin, insanlarin dzel miilkiyet edinme hislerini ortaya koyabilecekleri her hangi bir
ortam, insanlarin yabancilagmasinin nedeni olacaktir.

insanlarin toplu halde yasamak zorunlulugundan yola ¢ikan Rousseau, bireyin ha-
kim gii¢ tarafindan; Marx, sermaye sahipleri ve/veya 6zel miilkiyetin varlif1 nedeniyle
bilerek yada bilmeksizin yabancilasmaya zorlandigini iddia ederlerken; Hegel ise insa-
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nin, dopayi, Tanr’yt ve kendisini tanimamasinin bir sonucu olarak kendisine yabanci-
lastigam ileri sirmektedir. .

J. T. Rousseau, yabancilagmamn; toplumun her kesiminin bir takim haklanindan fe—
ragat ettigi ve yetkenin de topluma baz1 haklar tamdif1 bir devlet yapisiyla, Marx ise
yabancﬂasmamn asil nedeni olan 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilacag bir devlet yapi-
styla, yani komiinist yonetim sekliyle, sona erdirilecefini savunur. Fakat Hegel yaban-
cilasmanin bitmesi igin Rousseau veya Marx gibi politik bir ¢dziim sunmaz. Hegel’in
fikirlerinde yabancilagma, insanin kendisinin, dofanin ve Tanrinin bir pargas: oldufunu
anlamasiyla, her bir kigide ayri ayr1 olmak tizere sona erecek bir hal olarak ele alinmak-
tadur.

Yabancilagmaya tarihsel seyu‘ agisindan bakugumzda ise; Rousseaun ve Marx’a gre
zamanin yabancilagma lehine igledigi sylenebilir. ilkfilkel insanlar hakim gii¢ tarafin-
dan boyun egdirilen ve 6zel miilkiyetin ve/veya sermaye sahiplerinin kélesi durumuna
gelen “yabancilagmig insandan” daha dogal, varhgna uygun yaganuglardir. Hegel'de ise,
yabancilagmayla birlikte gchg;mekte olan ruh, gelisimini tamamlayacaktir ve zaman
ruhun bu yabancilasma siirecinin sona ermesine dogru ilerlemektedir. '

Sonug olarak baktigimizda; yabancilagma kavrami, bizzat lgerdlgl olumsuz anla-
muyla birlikte, varhg: giiphe gotirmeyen, insanlarm yasadifi, yasamakta oldugu ve
nihayetinde bitirilmesi gereken bir siireg olarak kabul edilen bir durumdur. Yabancilag-
ma, Rousseau ve Marx tarafindan arizi bir durum olarak kabul edilirken, Hegel tarafin-
dan dogal bir durum olarak ifade edilir. Sosyal bilimlerin tamanmnin ilgi alanina giren
bir kavram olarak yabancilasmanin, onu anlamaya, tammlamaya ve ¢bziim bulmaya
¢alisan kisinin hayata bakis agisina gore bigimlendigi ve kavram irdeleyen kisi agisin-
dan da, diger fikirlerine hareket noktast olmas: baglaminda, nem kazandt anlagiimak-
tadir. Bu baglamda yabancilagmanin Rousseau, Hegel ve Marx'in hayata bakig agilarina
gore sebebini tespit etmeye galistikian, tammladiklart ve ¢Oziim aradiklar: bir kavram
oldupu sbylenebilir. S6z konusu diigiiniirlerden, Rousseau igin, ileri stirdiigii etkileyici
fikirlerden bitisi olarak degerlendirebilecegimiz yabancilagma konusunun, Hegel ve
Marx"in felsefelerinin belirleyici unsurlanndan birisi oldugu anlagilmaktadir. Yani bir
anlamda, baglangict itibariyle tanimlanmasi gereken bir kavram iken, bir donem sonra,
bu filozoflarin fikirlerinin hareket noktas: haline geldigini sSylemek miimkiindir.

Abstract

It can be realized that the alienation is very important not only for social sciences in

the aspect of scrutinizing; our ages social and political problems but also fort he history
of philosophy. Inthis study, J. J. Rousseau’s, Hegel’s Marx’s- whose ‘ideas shaped
philosophical thinking- thoughts about alienation are closely examined. It can be
observed as one of the Roussean’s ideas a social precense a man as a naturel
conservation version of the community and his own in the loyal esence, obtains an
important philosophical problems, som ay it is not stated as a concept but as a meaning,
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he mentioned alienation. With the general agreement of the philosophical . world, Hegel,
who accepts the process of alienatio as an inevitable historical fact, is the first thinker
that discuss the alienation both conceptually and a content. As for Marx, who owes the
beginning of his thoughts about alienation to Hegel matured the concept of alienation
in this thinking system, insists that a worker, as an individual in the capitalist system
alienate both his own products and himself and like Rousseau he thinks that alienation
can be ended.

Keywords: Philosophy, Alienation, Social Science, Social and Political Prob]ems
Rousseau, Hegel, Marx.
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BILG{, YANILABILIRCILIK VE ZORUNLU DOGRULAR
. Fatih Sultan Mehmet Oztiirk’

Girig_

Descartes’in &nciiliik ett1§1 modern eplstemolop bilgiyi “inancin yanhg olma ihti-
mali tasavvur bile edilemez” diigiincesi gergevesinde ele alir ve “yamlms olsaydin,
bilmiyorsun” savim ileri sirer. Desacartes, bu savi, inancin kesinliginden siiphe edile-
mezlik yani bilgisel gerekgelendirmenin inancin dogrulufunu garanti etmesi bajlaminda -
temellendirir. Buna tepki olarak, ¢agdag bilgi teorileri “bilgi yanilabilirdir” fikrini Sne
cikarir. Yamlabilircilige gore, “yamlmug olsaydin da biliyorsun”; ¢tinkdi sujenin p dner-
mesi hakkindaki gerekgelendirmesi, ki ne kadar giiglii olursa olsun, p’nin dogru oldugu-
nu mantiksal olarak gerektirmez: Suje, p iddiasim ok iyi bir gerekgelendirme temelinde
biliyor olsa da, p yine de gok kolaylikla yanlis olmus olabilirdi. :

Fakat, ne var ki, yaygim olarak savunulan bu yamlabilircilik gbriigti, zorunlu dogru-
larin yandabilir bilgisinin nas:] miimkiin oldufunu agiklayamaz. $yle ki, zorunlu doj-
rular kavranabilir higbir mantiksal diinyada yanlig olamaz; bundan dolay sujenin p gibi
bir zorunlu dogruyu yamlabilir bir gekilde bilmesi miimkiin degildir. Ctinkii p’nin kargt
imkansizdir ve sujenin p’ye inanmasini saglayan gerekge, ki her ne olursa olsun, p'yi
gecerli bir gekilde garanti eder. Dolay181y1a yanilabilircilik goriisti, “zorunin dogrularin
yamlabilir bilgisinin imkam problemi” ile hesaplasmak durumundadir. Bu makalenin

- temel amac; bu problemin “S’nin $u veya bu gerekge temelinde inandig1 p Snermesi sicf
tesadiifen gerekeelendirilmis olabilirdi” simrlamas: gergevesinde ¢dziilebileceSini gbs-
termektir.

Descartes ve Yamlmazeithk

Bilginin bir tiir gerekgelendirilmis dogru inang oldufu ¢dziimlemesi, Platon’un
Theatetus diyalogundan beri yaygin olarak kabul edilen bir tanundir. Bu ¢oziimlemeye
gore S dznesinin ¢ gibi bir Snermeyi bilmesi, &’niin dogru ve $’nin & niin dogru oldugu-
pa inanmasi kosullarina ek olarak, inang &’ niin eplstemolo_]lk agidan gerekgelendirilme-
sini de gerekli kilar. Fakat baz1 diigliniirler, daha da ileri giderek, gerekgelendirilmis
inang ve béyle bir inancin dogrulugu arasmda mantiksal veya kavramsal bir bagntinin
meveut olmas1 gerektifini de Sngorir.! Bu sabit dngbriiniin temel gerekgesi-oldukga
koklesmis olan su genel disiinceye dayamr: Bir inancin tamamen fesadiifen ya da suf
sans eseri dogru olmast, o inanca bilgi statiisii kazandirmaz. Clinkii $’nin ¢ hakkindaki
gerekgelendirmesi, rastlantisal olmayan bir sekilde, dogruya duyarhi olmalidir. Kaldr ki,
tamamen fesadiifen dogru olan bir inang ok kolayhkla yanhs da olabilirdi. O halde,

* Yard, Dog. Dr. Pamukkale Universitesi, Felsefe Bolimii
! Daha aynntih bir tarigma igin bkz., dzellikle Richard Foley, The Theory af Eprstemac Rationality,
Cambridge: Harvard University press 1987, s, 153-57.
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inang &’niin gerekgelendirilmesi ve dogrulufu arasinda uygun bir baglantinin varh@
bilgi i¢in zorunludur.?

Fakat bazen “dogruluk bagintis1” olarak da adlandinlan bdyle bir baglantinin nasil
belirlenip karakterize edilecei tarigmalidir. Descartes bilgiyi “rasyonel kesinligin 6zel
bir tiirli” olarak gériir. Lex Newman’in Qeuvres de Descartes baglikli caligmadan yapti-
~ g1 su alinuda, Descartes bunu goyle dile getirir: “Bilgi, bagka hicbir neden tarafindan
sarsilamaz gekilde gii¢lii olan bir gerekgeve dayanan inangtir.”” Bu yaklagima gore
bilginin varlii, 6znenin inancinin dogru olmast kosulunun yaninda, “s6z konusu inang
tasavvur edilebilir hi¢hir mantiksal diinyada yanlis da olamaz” seklindeki bir simirlama-
yi da gerektirir: “Yamlmug olsaydin, bilgin yok.” Descartes, bilgi iizerindeki bu yan:i-
mazhk (infallibility) simrlamasmm, inancin kesinligi ve kesinlik Slgitini de siiphe edi--
lemezlik baglaminda ele alir: § dznesi i¢in & 6nermesi higbir sekilde siiphe edilemez ve
dolayistyla $'nin & hakkindaki inanci gerekgelendirilmigse, S’nin &’ye iligkin gerekcesi
#'niin dogrulugunu mantiksal olarak garanti eder. Es deyisle, bilgi gerekgelendirme
unsurunu gerekli kilar, ama gerekeelendirilmis yanlis inang kesinlikle clanakh degi]dir.4

Descartes bilgise! gerekgelendirmeyi daha gok igselci bir gizgide ele alir. Igseleili-
Be gore, gerekcelendirme bilginin gerek kosuludur; ancak S$’nin inandif1 bir dofru
dnermenin bilgi sayilmasi igin S, inancinin dogru olduguna iligkin i¢sel anlamda farkin-
da oldugu veya olabilecegi bir iyi nedene sahip olmalidir. Epistemolojik gerekgelendir-
me iizerindeki bu erigim simirlamasi, gerekgelendiren unsurlarin § tarafindan “gerekge-
lendirilmis” ya da “biliniyor” olmas: gerektifini ifade eder. Gerekgelendirmenin varligi,
sujenin, bir iyi nedene sahip olmasimn yaninda, bu nedeninin &’niin dogrulugunu garan-
ti ettiffini gdrmesine, yani nedeni ile inanc1 arasindaki mantiksal veya nedensel bagintiyl
agikga fark etmesine de baghdir.”

Gerekegelendirmenin  burada zihinsellife gonderme yapilarak belirlenmesinin
Snemli bir nedeni, bu kavranun deontik veya normatif unsurlar igerdiginin diigiiniilme-
sidir. Bilgisel gerekgelendirme, sujenin epistemik gérev ve sorumbuluklan gereZi inanct
icin uygun gerekgeler, iyi nedenler bulmas: stirecidir. Dahasi, bu siiregte gerekgelendir-
me agisindan belirleyici olan, sujenin, & igin uygun bir desteginin olmas: ve bu destegi-

X

Bkz. Steward Cohen, “Justification and Truth”, Philosophical Studies, 46, 1984, 5.279-80.

Lex Newman, “Descartes” Epistemelogy”, The Standford Encyclopedia of Philosophy, ed. E/N Zalta, 2005,
Benzer sunumlar igin bkz., Robert Audi, The Structure of Justification, Cambridge University Press 1993,
5.300; Keith Lehrer, “The Gettier Problem and the Analysis of Knowledge", Essays on Knowledge and
Justification iginde, ed. George S. Pappas ve Marshall Swain, Cornell University Press 1979, 5.65; Richard
Fumerton, Metaepistemology and Skepticism, Lanham, MD: Rowmand&Litlefield, 1995, s.4; Bruce Aune,
Knowledge of The External World, Routledge: London and New York, 1991, s.1; Richard Foley, Working
Without A Net: A Study of Egocentric Epistemology, Oxford University Press 1993, 5.85; Alvin Plantinga,
“Justification in the 20th Century”, Philosophy and Phenomenological Research, L, Supplement, 1990,
s.51,

William P. Alston, Epistemic Justification: Essays in The Theory of Knowledge, Ithaca: Comel University
Press 1989, 5.185-200; Richard Feldman and Earl Conee, “Internalism Defended”, American Philosohical
Quarterly, sayn: 38, No:1, 2001, s.1-3.
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nin ¢'niin dogru ¢lma ihtimalini artrdifint a priori bir temelde gdrmesidir. Dogru
inanci bilgiye ancak biyle bir unsur doniigtiirebilir, ¢iinkii pozitif epistemik statiiniin
kaynagi sujenin biligsel erisiminin olanakli oldugu zihinsel durumlarda yatar.® Buna
paralel olarak, Kartezyen bilgi kurami, yamlmazeiligi, epistemolojik gerekgelendirme-
nin inancin dogrujugunu mantiksal olarak garanti etmesi baglaminda ele alir ve bilginin
olusumu igin u sarti 5ne siirer: & dnermesi sadece dogru degil, ama higbir sekilde yanhs
da olmamalidir. Ornegin Keith Lehrer, tam da bundan dolay:, Kartezyen bilgi kuramei-
lartmin “bilgiye, epistemik gerekeelendirmenin kesin olandan kesin adimlar aracih@ ile
ilerlemesiyle ulagildigim savundugunu” belirtir.” Benzer sekilde, Stewart Cohen’e gre,

dogruluk bagintis hakkmci'a savunulabilecek en kat1 gbriig, Descartes tarafindan &ne
siiriilen yakiagimdir. Kartezyen adiyla da finlenen bu yaklagim sudur: Gerekgelendirme,
dogruyu mantiksal olarak gerektirir, Bicimsel olarak ifade edilecek olursa; su kavramsal
bir dogrudur: Eger C durumlan, §. dznesi igin B inancim gerekgelendiriyorsa, C, B'nin
dogrulugunu mantiksal olarak garanti eder?

Béylece Descartes, bir inancin gerekgelendirilmesi ve dogmlugu arasmda mantik-
sal veya kavramsal bir baZintimn varlifim gerekli goriir. Descartes’a gire, verilen bir
inancin yanhs olma olasilig: ve bilgi birbiri ile. uyumsuzdur ki bu, birinin varhg digeri-
. nin meveut olmadifi anlamina gelir. Nitekim, “4 &nermesi sadece dofru degil, ama
hichir - gekilde yanlhg da olmamaldir” seklindeki sinirlama bunun agik bir ifadesidir.
Ozellikle stipheci diigiinceleri kargilamak, bunlarin iistesinden gelmek igin Descartes’in
celistirdigi bu bilgi ¢éziimlemesi, “yanhshk mantiksal olarak elanaksiz olmah” gariim
bilginin olugumn igin gerek gorir. Giiniimiiz felsefecilerinden Richard Fumerton’in
Kartezyen bilgi anlayis1 iizerine yaptig1 yorum bunu oldukea destekler niteliktedir:

Epistemolojik tartismalarda siirekli olarak giindeme gelen ve neredeyse hep &n
planda kendine yer edinen bir Kartezyen bilgi griigiiniin var oldufuna inamyorum.
Bilgi séz konusu oldugu zaman Descartes’m ulagmaya ¢algti: epistemik nitelik, hata-
nin tasavvur bile edilemezligi, yanlisin kesinlikle olanaksiz olmasidir. Descartes, bu tur
bilgiye nlastg taktirde, siipheci meydan ckumalara kars: dik durabileceginden emindi.’

Baska bir deyisle, Kartezyen bilgi anlayig1 bilgiyi mutlak kesinlik yani &znenin ne-
denlerinin higbir sekilde “sarsilamazhifl” 'ya da inancin yanhs olma olasilifimn asla
“tasavvur edilemezligi” baglaminda ele alir. Ancak, yine Descartes’in [k Diigiinceler’de
biiyiik bir titizlik ve agiklikla ortaya koydugn gibi, &’niin dogrulugu ve gerekgesi ara-

Alvin Plantinga, gerekgelendirme unsurunun asil kékeninin Descartes ve Locke’in nerip savunduBu deon-
tolojik anlayis olufunu iler siirer. Deontolojik yaklagima gére, epistemolojik gerekgelendirmenin merkezi
rolii, sujeye neye inanmasi, neyi dogiru kabul etmesi gerektigi konusunda rehberlik etmektir. Gerekgelen-
dirme, sujenin & gibi bir énermeye inanmasinda belirli girev ve sorumluluklanm yerine getirmesine bagl-

dir. Sujenin epistemolojik anlamda gorev ve sorumluluklan, onun kendi delili agisindan olast olana inan- -

masinda yatar ki, gerekgelendirme tam da bu anlamda normatif bir kavramdir. Bkz. Plantinga, 1990, 5.52,
Keith Lehrer, 1979, 5.65.

Stewart Cohen, “Justification and Truth”, 5.280.

Richard Fumerton, 1995, s.4.
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sindaki bagintinin bu tiir bir mantiksal kesinlik fikri gergevesinde karakterize edilmesi-
nin kagimlmaz sonucu stipheciliktir. Ciinkii $’nin &”ye iligkin gerekcesi ne kadar giiclii
olursa olsun, & yine de ¢ok kolaylikla yanhs olabilir ve bu nedenle, S*nin &’ yii bildigini
asla sGyleyemeyiz. Aynca, alt edilmesi neredeyse imkansiz olan bu siipheci sonug,
dogruluk bagintissu yanimaziik baglaminda karakterize eden ve S$'nin inang & igin
sahip oldugu gerekeelendirme g temelinde & yii bilebilmesi i¢in, g'nin & niin dogrulu-
gunu gerektirmesi ya da garantl etmeSI gerektifi ilkesini benimseyen her bilgi anlayisl
igin kaglmlmazdlr

Problem: Yamlabilircilik ve Zoruntu Dogrular

Bunun agik¢a farkinda olan ¢agdas bilgi kuramcilanimin hemen hepsi, Kartezyen
bilgi anlayigimin sz konusu direkt siipheci sonucunun Oniini kesebilmek igin,
Descartes’1n bilgi dzellikie de “temel inanclar” igin zorunlu saydigi yanilmazlik sartim
biitiiniiyle redder ve onun yerine yanilabilircilik (fallibilism) gériisiini ileri siirer. Bu
gbrilse gore, epistemik gerekgelendirme bilginin gerek kosuludur, ama S'nin &’niin
dogrulufu igin sahip oldufu nedenleri veya gerekgelendirmesi, #'niin dojrulugunu
mantiksal olarak garanti etmek zornnda degildir. Ciinkii gerekgelendirilmig ama yanlig
inang olanaklidir." O halde, $'nin & icin sahip oldugu gerekcelendirme, g, temelinde
&’yii bilebilmest i¢in g*nin, &’niin dogrulugunu sadece olast kilmasi yeterlidir. Bu, Kar- -
tezyen bilgi 5gretisinin yukarida ifade edilen siipheci sonucunu dnlemektedir.*?

Stewart Cohen ve Baron Reed, her ¢agdas bilgi kuramunin yanilabilirciligin belli bir
tiirli olarak kendini gosterdigini belirtir.'* Onlara gore yamlabilircilik gériisii, Hume un
gtkmazina paralel olarak, insan bilgisinin 6zde yanilabilir oldugunu savunur. Buna gére,
§ dznesi p onermesini “yanilabilir bir gekilde biliyor” demek, Hetherington’in terimle-
riyle ifade edecek olursak, “S p'yi biliyor ama 5'nin p’ye olan inanci ile ilgili gerekee-
lendirmesi $’nin p’ye inanmada yaniliyor olmas: olgusu ile uyumiudur” demektir.'*
Béoylece, ¢agdag epistemoloji, modern epistemolojiden farkh olarak, yanilabilirciligi
temel alir ve “yamilmig olsaydin da biliyorsun” savini destekler. Fakat buradaki ‘yamla-
bilircilik’ terimi, “gerekcelendirilmis yanlsg inang olanakhdir” kavrayis1 baglaminda ele
alinan ‘yanilabilircilik’ kavramindan oldukga farklidir. Nitekim, terimin ikinci kullanimu,

10 Stewart Cohen, “How to Be A Fallibilist”, Philosophical Perspectives, Says: 2, 1988, 5. 91-92,

" Bu sav Gettier problemine de temel teskil eden iki ana éngériiden birisidic. Bdmund Gettier, gerekgelendi-
rilmi yanlg inancin mitmkiin oldugunu disiiniir ve bunu {inlii Gglii ¢bziimlemeyi gliritmek igin esas alr.,
Gettier'in bu yaklagimi yanilabilircilik gériisiiniin agik bir kabuliiditr. Bkz. Edmund Gettier, “Is Knowledge
Justified True Belief”, Analysis, 23, 1963, 5.121.

"2 Fakat bu, yamilabilircilik yaklagiminmn, epistemolojik siipheciligi tamamen saf dis1 biraktify anlamina gel-
mez. Siipheci paradokslar farkh baplamlarda yeniden glindeme gelebilir, Omegin bkz., Steward Cohen,
a.ge.,s.92,

¥ Steward Cohen, a.g.¢., s.91; Baron Reed, * How to Think About Fallibilism”, Philosophical Studaes, Sa-
y1:107, No:2, 2002, s.143.

" Stephen Hetherington, “Knowing Failably", The Journal of Philosophy, 96 (11), 1999, 5.565.
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ki Descartes’1n yiikledigi anlamdan ¢ok farkh olarak fakat Gettier’in diigiindiigii sekilde,
gerekcelendirilmis yanhs inancin olanakh oldugunun varsayiimasinin herhangi bir ge-
liskiye yol agmayacagini ima eder.

Baron Reed, yanilabilirciligin birbirine egdeger iki standart tiirii oldugunu ileri sirer.
Bunlardan ilki, Reed’e gire, yanlabilir bilginin olusumunu su iki sartin saflanmasina
baglar: v

A: “(1) S 6znesi p Snermesini j gerekgelendirmesi temelinde biliyor, ama

(2) S'nin j temelinde inandi3: p Snermesi yanhs olmus olabilirdi.”

Buna gore, sujenin p gibi bir inang hakkindaki gerekgelendirmesi ne kadar giiglii
olursa olsun, onun bdyle bir gerek¢elendirme temelinde dogru olduBuna inandifi p
inanci aslinda yanlis olmus olabilirdi. Yani, sujenin p hakkindaki gerekg¢elendirmesi
“cok iyi” olsa bile, p yine de gok kolaylikla yanlg olabilir. Reed’e gore yamlabilirciligin
diger tiirii ise yanilabilir bilginin varlif1 igin su iki gart1 6ne stirer: '

B: “(1) S 6znesi p Snermesini j gerekgelendirmesi temelinde biliyor olsa

da, (2) j, p’nin dogrulugunu garanti etmez.”

Eg deyisle, sujenin Snerme p hakkindaki gerckeelendirmesi, ki ne kadar giiclii olur-
sa olsun, p'nin dogru oldugunu mantksal olarak ima etmez: Suje, p iddiasim gok iyi bir
.gérekcelendirme temelinde biliyor olabilir, ama stz konusu bu gerekgelendirmenin
gecersiz olmasi miimkiindiir. Yani, inan¢ p’yi gerekgelendiren biitiin unsurlar dogru
olmasina ragmen, p yine de yanhs olmus olabilirdi.'® :

Reed’e gore, eldeki bir cikarimun gegerli olmasimn ne anlama geldigi dikkate ahi-
nirsa, bu iki belirlenimin aslinda esdeger oldugu goriilir. P'nin Onciil, g’nun ise sonug
oldugn bir grkarimin gegerli oldugunu séylemek su anlama gelir: eer p doBru ise g'nun
yanhg olmas: mantiksal clarak imkansizdir, Oyleyse, p’nin ¢’yu garanti ettigini reddet-
mek, p dofru iken g’nun yanlig olmasinin mantiki agidan olanakli oldufunu iddia etmek
demektir. Bundan dolayi, B’de &nerilen “j, p’nin dofrulufunu garanti etmez” iddiast
sunu ifade eder: Suje, j gibi bir gerekgelendirmeye sahip olmasina ve bu temelde p’nin
dogru oldugunu kabul etmesine ragmen, p’nin yine de yanliy olmast mantiki olarak
milmkiindiir. Bagka bir deyisle, A’da da ifade edildigi sekilde, S’nin, j gibi bir gerekge-
lendirme temelinde inandif1 p Snermesi yanhg da olmus olabilirdi. O halde, A ve B,

- “yamlmig olsaydm da biliyorsun™ seklinde ifadesini bulan yamlabilircilik goriigiiniin
birbirine egdeger iki standart tiiriinii dile getirirler."”

Her ne kadar bu yaklagim, yani “yanilmms olsaydin da biliyorsun™ gbriigti, glintimiiz
bilgi teorisyenleri arasinda yaygin olarak savunuluyorsa da, yamilabilircilifin yukanda

15 Trenton Merricks, “Warrant Entails Truth”, Ph:tosophy and Phenameno[ogacal Research, Sayi: LV, No: 4,
1995, 5.842.

15 Baron Reed, “ How to Think About Fallibilism”, 5.144-45,

17 Baron Reed, a.g.e., 5.145, Dikkat edilecek olurse; hemen biitiln bilim adamlan tarafindan &zellikle blllmsel
siiheciligi karakterize etmek igin siklikla vurgultanan “bilim mutlak degildir, bilim adamu yanidabilir” gek-
lindeki diisiinceler, ¢afdas epistemolofinin &ne ¢ikardift bu yanilabilircilik g8riigiinin uzantlanndan bagka
bir gey degildir.
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ifade edilen iki tirii de zorunlu dogrularin epistemolojik statiisiinii agiklayamaz. Bura-
daki problem sudur: Meveut yamlabilircilik goriisii igerisinde, “Zorunlu dogrular: yam-
labilir bir sekilde bilebilir miyiz?” sorusunun iistesinden gelme olanag bulunmamakta-
dir.'® Soyle ki, zorunlu dogrular— ‘Srnefin mantik ve matematigin dogrulan— “tasav-
vur edilebilir hichir mantiksal diinyada yanhg olamaz” gibi bir dzellife sahip oldukla-
rindan dolay1 ya da zorunhu bir dogrunun yanhs oldugunun diigiiniilmesi geligkiye goti-
recedi icin, A ya da B’de belirlenenin aksine, sujenin, p gibi bir zorunlu dogruyu yani-
labilir bir sekilde bilmesi miimkiin degildir; giinkii, p’nin karst: imkansiz oldufu i¢in
sujenin p’ye inanmasini saglayan gerekge, ki her ne olursa olsun, p’yi gegerl: bir gekilde
garanti edecektir. Reed’in terimleriyle ifade edecek olursak;

yamlabilircilik goriiglinii temsil eden mevcut yaklagim; yamlabilirciligi zorunlu
dogrulara iliskin bilgimize genisletme konusunda gikmaza diiger. Ciinkii efer p bir zo-
runlu dogru ise, $’nin dogru olduguna inadif1 p onermesi, yanilabilirciligin ilk tiiriiniin
Bnerdiginin tersine, yanhy olmug olamazdi. Benzer sekilde, zorunlu bir dogru dnctil
konumundaki herhangi bir 6nermeden gegerli bir sekilde tiretilebileceginden dolayi,
Snin p’ye iliskin gerekgesi, yamlabilirciligin ikinci tiiriiniin &ne stirdiigii belirlenimin
aksine, p’yi garanti edecektir."’

Zorunlu dogrulann yamiabilir bilgisinin mumkun olup olmadlgl sorusunu konu
edinen bu problemi daha yakindan kavrayabilmek igin, bir dofrunun zorunlu olmasinin
ne anlama geldigi, zorunlu dogrularin genel olarak nasil karakterize edildigi meseleleri-
ni, kisaca da olsa, tartismak énemlidir. Ancak konuyu Leibniz’in goriigleri cergevesinde
ele almak yeterli olacaktir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyl filozoflar: tarafindan ele alhnip
iglenen zorunlu ve olumsal (contingent) dogrular ayrimi, Leibniz’in “akil dogrularn”
(“truths of reason”) ve “olgu dogrular” (“truths of fact”) aymmu ile yakin paraleflik
gdsterir. Leibniz, bu ayriou baglarmnda, zorunlu dogrulan belirleyip karakterize etmeye
cahsir. Cok genel terimlerle ifade etmek gerekirse; zorunlu dogrular gergekten dogrudur
ve bizi yanhy da olabileceklerini diislinmeye sevkedecek tasavvur edilebilir bir durum
yoktur: Kargitlari kavranabilir degildir. Ornegin, “A, A’dir”, “Tann vardu” ve “Egkenar
dortgen bir dértgendir” gibi Snermeler zorunlu dogrulart dile -getiritler. Oysa, olgusal
gercekleri ifade eden dogrular ise zorunlu degildir, ¢iinkii boyle bir doruyu reddetmek
ya da yanlis da olabilecegini diisiinmek bizi herhangi bir geliskiye gotiirmez: Kargitlart
kavranabilirdir. Mesela “Leibniz vardu™, “Dunya yuvarlaktlr ve benzeri dnermeler bu

" Copu bilgi kuramcisimin da iizerinde hemfikir olacagi gibi; makul bir bilgi anlayigt kapsayicr olmal ve
yalnizea olgular hakkindaki olumsal dogrular baglaminda degil, kimi a priori meseleleri ya da zorunlu
dogrulan da iceren genel bir bilgi ¢bziimlemesi ortaya koymalidir. Bu baglamda, meveut yamlabilireilik
goriiingn, “yamlmg olsaydin da biliyorsun™ yaklagimunm alanm zorunlu dogrulan da kapsayacak bir se-
kilde genigletme olanagindan gimdilik yoksun olmasi, yanilabilircilik grilgiiniin, genel olarak, biitinliZi
ve makulliiliigii agisindan Snemli bir eksikliktir, Burada eptstemolopyc diisen baslica ddev, bu eksikligi
giderecek bir genel bilgi anlayir geligtirmektir. Bu makelenin amact, yukanda da belintildigi uz.ere, litera-
tiirdeki bu boglugu az da olsa doldurmay: denemektir.

' Baron Reed, a.g.¢., 5.145.
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tiirden olan dogrulardir. Leibniz, zorunlu dogrulan kimi zaman “akil dogrulan”, “ebedi
dogrular”, “metafiziksel dogrular” ve “mantiksal dogrular” olarak da adlandirtr. Olum-
sal (contingent) dogrular ise, “olgu doprulan” veya “varolus dogrulan” adi altinda da
toplar.m Leibniz, Monadology baghikl kitabinda, bu ayrimi §6yle karakterize eder:

Akl dogrulani zorunlu olup, karsitlari imkanzidir. Olgu dogrulari ise olumsaldir ve
bunlarin karsitlar1 miimkiindiir. Bir dogru efer zorunluysa, buna dair neden, onu en
ternel ilkelere ulasmcaya kadar tahlil ederck, daha basit idelere, dogrulara indirgemek
suretiyle bulanabilir.?"

Mates’in, C. 1. Gerhardt tarafindan edit edilen Die Philosophischen Schriften von
Gottfried Wilhelm Leibniz baghkh eserden yaptifi su alintida Leibniz, zorunlu dogrular:
benzer gekilde belirler:

Bir dogrunun karsiti geligkive goturuyorsa, béyle bir dogru zorunludur.... “Tanr
vardir”, “biitlin saf agilar birbirine esittir” gibi Gnermeler zomnlu dogrulardlr Fakat,
benim var oldugum gergegi bir olumsal (ilineksel) dogrudur

Boylece, Leibniz’e gore zorunlu dogrular karsitlar: celigkiye gGtiiren Snermelerdir.
Ayrica, zorunlu dogrular, yanhzca iginde yasadigimuz gergek diinyada degil, ama aym
zamanda miimkiin biitiin diinyalarda da dogru olan iddialardir; ¢iinki, “ebedi dofrular”
olafak da adlandimrilan bu tiir dogrular, sadece diinya var oldugu siirece degil, Tanr

- diinyay: farkli bir plana gore yaratrmg olsayd: da gegerliliklerini kesinlikle korumus

olacaklardl Kisacasi, zorunlu dogrular kavranal:nhr hicbir mantiksal diinyada yanlig
olamaz.”

A priori bilgi, cogu filozofun da diiglindiigii sekilde, zoruniu dogrular hakkindadir.
Ama bu demek degildir ki, biitiin zorunlu dogrular bilme yolumuz a prieridir. Saul A.
Kripke’nin biiyiik bir agiklikla ortaya koydupu iizere; bazi zorunlu dogrular, drnegin
“izerinde yazi1 yazdigim bu tahta masa buzdan yapilmig olamazdi” iddiasi, deney teme-
linde gikarimsal olarak bilinebilir. Oysa, dis diinya hakkindaki-olgulart konu edinen

dogrular: bilme tarzimz yalmzca a posteriori olup, bu tiir dogrulari deneysel metotlarin

disinda bagka bir yolla bilme imkam yoktur; ¢linkii buntarm gok kolayhkla yanhs da
olabilecefi mantiki bakimdan miimkiin durumlarin varhigt Kkavranabilirdir.2

Zorunhu dogrulari bilme geklimiz a priori olsun ya da olmasimn, gerek zorunlu dog-
rularin bilgisi gerekse a priori bilgi yanilabilirdir. Fakat, ne var ki, mevcut yamlabilirci-
lik goriisii bunun nasy olanakli oldugunu agiklayamaz. Yanilabilircilik yaklagimna
gdre, S’nin iginde yagadigimiz gergek diinyadaki bilgisinin dogasim olgusallikta mevcut

~ olmayan miimkiin diinyalar belirler. Nitekim, p yanlis olmasina rafmen, S’nin, ki bura-

R, Mates, The Philosophy of Leibniz, New York: Oxford University Press 1986, 5.105-7; Bertrand Russell,
The Philosophy of Leibniz, London: Routledge, 1992, paperback edition, 5.16-24.

NG, W. Leibniz, Monadology, G. W. Leibniz: Philosophical Essays iginde, edited and translated by Roger
Ariew and Daniel Garber, Indianapolis & Cambridge: Hackett Publishing Company 1989, § 33, 5.217.

2 Mates, a.g.e., 5.106. '

M Mates, a.g.e., 5.107.

* yonathan Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, New York: Basil Blackwell, 1985, 5.221-222.
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daki gerekgesi ne olursa olsun, p’ye inanmaya devam ettigi durumlar igte séz konusu bu
mantiksal diinyalardir. Bu baglamda, S’nin p’ye iligkin bilgisi yamlabilirdir, ¢iinkii S
bunlardan herhangi birisin i¢inde de olmug olabilirdi; ki bu, hig de geliskiye dilsmeksi-
zin kolaylikla kavranilabilir bir durumdur. Ancak, simdi daha agik olarak goriilecegi
iizere, zorunlu dogrularin kavramlabilir biitiin miimkiin diinyalarda dogru oldugu ve g
gibi bir énermeninde bir zorunlu dogruyu ifade ettigi diigiiniiliirse; mevcut yamlabilirci-
lik yaklapimimn, $’nin de iginde bulundufu ama §'nin g'ya iligkin inanci hakkinda
hatalr oldugu bir mantiksal diinyaya igaret etmesi miimkiin degildir. O halde, eldeki
yanulabilircilik goriigii igerisinde, 5’nin ¢’yu vanilabilir bir sekilde bildigini gbstermenin
bir yolu yoktur.” Oyleyse, zorunlu dogrularin yamiabilir bilgisinin nasil miimkiin oldu-
Eu sorusu, yamlabilircilik 6gretisinin hesaplagmasi gereken bir zorluktur.

Baron Reed, “How' to Think About Fallibilism” baglikli makalesinde, problemi
gOzmeyi amaclayan bazi Onerileri ele alir ve bunlarin higbirisinin eldeki scrunsalin
iistesinden gelemedigini 6ne siirer. Burada ne bu ¢oziimler ne de Reed’in bunlar iizerine
geligtirdigi elestiriler tekrar edilecektir. Tartismarmizin geri kalan béliimiinde, zorunlu
dogrularin yamlabilir bilgisinin nasil miimkiin oldugu gésterilmeye calisiacaktir.?®

 Baron Reed, “How to Think About Fallibilism”, s,147.

% Ancak burada tnerecefimiz yaklagtmun farkinr gérebilmek igin Reed'in tartistg ¢dziim &nerilerini gok
genel olarak ifade etmek dnemlidir. Yanlabilircilik yaklagmm yalmzea olgulan konu edinen dogrularla
sinttht tutup, zorunlu dogrular hakkindaki bilgimizin aslinda yamimaz oldugunu &ne siirerek problem ¢ozii-
lebilir. Bir diper yaklagim, B’de ifadesini bulan belirlenimi kabul eder, ama burada esas ahnan mantiksal

. gerektirme kavrayisin bir kenara koymay: Gnerir, Reed’in ele aldig ligiincii gorlig, meveut yamlabilireilik
{pretisinde kullamilan ve “yanlis olmug olabilirdi” sekinde dile getirilen olasilik kipini, mantiksal bakimdan
degil, fakat epistemolojik anlamda yorumlamay: 8ne gikanr. Bu durumda, pek tabii ki, bir zorunlu dogru ile
ilgli inancimz da yanlty olmug olabilirdi. Reed'e giire, Susan Haack ve Keith Lehrer tarfindan giindeme
getirilen drdiincii segenek gudur; “Sujenin belli bir gerekgelendirme temelinde hatali bir sekilde p’ye
inanmas1 veya Sujenin iyl bir gerekcelendirmesi oldugu halde, yine de p’ye inanmuyor olmas: mantiksal
olarak milmkiindiir.” L. 8, Carrier’in, “How to Defeat a Nonsceptical Fallibilism” makalesinde onerdigi
digier bir ¢bzilme gore ise S’nin p’yi yanilabilir bir gekilde bilmesi su iki sartm saplanmasita baghidur: (1)
“§, p’yi sahip olduu iyi bir gerekgelendirme temelinde biliyor, ama (2) S, inang p'nin yanhs olmadiim
bilmiyor.” Bu ¢bziim &nerilerini, hakli bir gekilde, yetersiz bulan Reed, alting bir ¢bziim olarak sunu sunar:
S, p’yi belli bir gerekgelendirme gergevesinde biliyor olsd da, inang p tesadiifen dogiru olmus olabilirdi.
{Reed’in bu ¢éiziim énerisi agaida daha detayl olarak ele alinacak fakat neticede reddedilecektir.) Reed’in
tarigmadift ama eldeki problemi ¢ozdligtinii dilgindigtimiiz bir difer yaklasim ise, empirisizmin biitiincii-
Uik (holism) tiiriind savunan Quine’n gelistirdigi “tashih edilebilidik” tezidir. Quine’m “Two Dogmas of
Empiricism” makalesinin son bélimiinde ortaya attifa bu teze gore, higbir yarg1 revize edilemez ya da bii-
tiniiyle yanhslanamaz degildir. Duyu deneyimleri karpisinda en gok glivendigimiz kabullerimizi bile yeni-
den giizden gegirmek, degistirmek zorunda kalabiliriz, giinkii “higbir iddia revizyona duyarsiz degildir.” Bu
baglamda, temelciligin stki sikiya sanldigs “kendiliinden gerekgeli temel inanglar” olmadifs gibi, a priori
bilginin objesi oldugu diiginilen zorunle dogrular da yoktur. Bkz. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”,
From A Logical Point of View iginde, Cambridge: Harvard University Press 1953,
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Coziim: Gerekeelendirmenin Tesadiifiligi ve Zorunlu Dogrularin Yamlabilir
Bilgisi ‘ , ‘ _
Reed, zorunlu dogrularin yanidabilir bilgisini post-Gettier epistemolojisinin
bilgi modeli iizerinde belierlemeye galigir. Gettir sonrast donemde, Gettier problemini
gozmeyi amaglayan bir ¢ok bilgi goriigti ortaya gikimstir, Gettier problemi goyle ifade
edilebir: Edmund Gettier, “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” baglikh maka-
lesinde, Platon’dan devrainan “geleneksel” bilgi tanummn eksik, yani tammda gegen
inang, dogruluk ve gerekgelendirme unsurlarinin bilgi igin yeterli olmadifim iki karst
ornek {izerinde net bir- sekilde gosterir. Yanilabilircilifi ¢ikis noktasi olarak alan ve
boylece cagdas epistemolojide dnemli bir dbniim noktasini olugturan bu elestiriye gire,
bilginin “gerekeelendirilmiy dogru inang”1 mantiksal olarak gerektirdigi belki soylenebi-
lir, ama bilgi ve “gerekcelendirilmis dogru inang” egdeger degildir. Clinkil fic gerek
kosulu sagladifi halde, heniiz bilgi. statiisii kazanmamis durumlar s6z konusudur.
Gettier-tiirii durumlar olarak nitelenen bu tip kars: Srnekler, S’nin p’ye iligkin nedenleri
ile p’nin doérulugu arasinda bir uygun bafintimn kurulmamis oldufu durumlarda da,
p’nin, ¢ok sagirtic1 bir gekilde, fesadiifen dogru olabilecegini ortaya koyar. Dahast, boy-
le bir durumda, p Snermesi gerekgelendirilmis dogru inang statiisii kazani, ama $’nin

, fp vi b11dlgl stylenemez; ¢iinkii, $’nin p hakkindaki gerekgelendirmest, raslantisal olma-

yan bir gekilde, dofruya duyarll olmahdir. $°nin inang p’ye iliskin gerekgesi ve p’yi
dogru kilan olgn arasinda kurulmasi gereken “uygun” bafmtinin yoklufundan dolay,
gerekcelendirme unsuru dogru inanc1 bilgiye donigtiiremez. O halde, i gerek kosul
bilgi igin yeterli deglldu' Fakat inang, dogruluk ve gerekgelendirme bilgt igin yeterli
degilse, dogru inanci bilgiye ne déniigtiiriir?

Gettier’in ortaya attifn problemi ¢dzmek icin geligtirilen yaklagimlar Szde farklihk-
lar gostermelerine ragmen, post-Gettir epistemolojisinde hemen herkesin iizerinde uz-
lagtrpi -bir bilgi modeli bulunmaktadir. Bu bilgi gbriisii bilginin varligimi gu gerek ve
yeter kogullarin saflanmasina baglar (1) p dogrudur; (2) S, p’nin dogru olduguna inanir;
(3) p gerekgelendirilmistir; (4) p’nin dogrulugu tesadiifi degildir. Ugiincii kosulda gegen
gerekgelendirme unsurunun nasil belirlenip karakterize edilecegi hususu tartigmal olup,
Geitir sonras1 dénemde ortaya atilan bilgi anlayiglari arasindaki gekigmelerin ana kay-
nag1 bu kosuldur. Dordiinci kosulun amaci, Gettier-tiirii durumlarin Sntine gecmektir;
ama, tabii ki, bu konuda da uzlagmazliklar séz konusudur. Dérdiincii kogul Gettier prob-
lemini genel olarak ¢zmektedir. $6yle ki, Gettier engeline takilan bir sujenin gerekce-
lendirilmis dogra inanci bilgi degildir, ¢linki $’nin p’ye iliskin gerekgesi ile p’nin dog-
rulugu arasinda bir uygur bafinh bulunmaz ve dolayisiyla S’nin p hakkindaki inanci,
cok sansh bir sekilde, tesadiifen dogrudur. Boyle bir inang, ki bilginin diger kogullari
saflamis olsa bile, bilgi statiistinti kazanamaz. Ciinkii tesadiifen ya da raslanti sonucu
dogru olan bir inang ¢ok kolayhkla yanls da olmus olabilirdi. Iste béyle bir hata ihtima-

¥ Edmund Gettier, 1963, 5.122.
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linin varhg bilginin olusumu igin Snemli bir tehdit olugturur. Oysa, dérdiincii kosulun
saglanmas1 durumunda tesadiifen dogru inang durumlanmn bilgi sayilmas: dnlenmekte
ve bsylece Gettier problemi bertaraf edilmektedir. Reed, zorunlu dogrularin yamlabilir
bilgisinin nasil miimkiin oldugunu agiklamak i¢in de’ dérdiincii kosulu kullanir. Ona
gore, yanilabilirciligin A’da ifade edilen tiiriine ddrdiincii kogul bir sekilde monte edilir-
se problem ¢oziiliir. Reed’in &nerisi sudur:

(1) “S dznesi p 6nermesini j gerekgelendirmesi temelinde biliyor, ama (2) S’mn j
temelmde inandi1f1 p Hnermesi tesadiifen dogru olmus olabilirdi.”

P gibi bir nerme bir zorunlu dogru olsa bile, S, p hakkindaki inancini; sansimn da
yardinuyla, tesadiifen olusturmus olabilirdi. Ancak, epistemolojik sans bilgiye kaynak-
Iik etmez ve bu nedenle, ki § p'yi aslinda biliyor olmasina ragmen, $’nin bir zorunlu
dogru olan p hakkindaki bu bilgisinin yamlabilir olmast miimkiindiir; ¢iinki, ikinci
kosulda ifadesini bulan durumun, yani “S’nin j temelinde inandifn p onermesi tesadiifen
dogru olmus olabilirdi” ihtimalinin gerceklesmesi higbir geliski batindirmaz. Boylece,
Reed’e gore, ikinci kosul zorunlu dogrularin yamlabilir b11g15m1n nasil miimkiin olabl-
lecegini aglklamaktadlr

Reed’in bu énerisi, ilk bakigta, problerm ¢Oziiyor gdziikkmektedir. Fakat, epistemo-
lojik sansin bilgi iizerindeki hasari, sans unsurunun bilginin varhig: igin olusturdugu
tehdit tekrar goz oniine alinip degerlendirilirse, Reed’in yaklagimunin eldeki problemi
aslinda ¢ézmedigi goriliir. Sujenin dogru olduguna inandif1 p gibi bir Snermenin tesa-
diifen dogru olmass, sujenin p’ye inanmasina vesile olan delilleri— yani gerekcelendir-
me unsuru— ile p’nin dogrulugu arasinda kurulmas: gereken uygun bagmtimn yoklu-
sundan kaynaklanir. Bilginin dogruluk ve gerekgelendirme unsurlari arasinda saglam
bir koprii kurulmadifinda ya da sujenin delilleri p'nin dogruluguna duyarli olmadif
durumlarda, p sans eseri tesadiifen dogru olabilir. Simdi, bu noktada, su sorunun sorul-
mas1 6nemlidir: Tesadiifen dogru olan bir inang bilginin olusumunu neden engeller?

S$'nin p gibi bir iddiay: bildigini s6yleyebilmemiz icin, $'yi p’nin makul ve aym
zamanda dofru oldufuna gotiiren gerekge, raslantisal olmayan bir gekilde, dogruya
duyarh olmahdir. Ciinkii p’nin gerekgesi ve dogrulufu arasinda uygun bir bamtinin
kurulmamas: ve dolayistyla p’nin tesadiifen dogru olmasi, p'nin yine ¢ok kolaylikla
yanhg da olabilecegine kapi aralar. Fakat bdyle bir hata ihtimali ve bilgi birbiri ile bag-
dasmaz; ¢iinkii yanli bir iddia bilinemez.” Alvin Goldman’in terimleriyle ifade edecek
olursak; :

bir inancin tesadiifen dogru oldugunu stylemek, soz konusu bu inang gok kolaylikia
yanhs da olmug olabilirdi demektir; iste byle bir hata olasith@ bilginin olusumunu

% Baron Resd, “How to Think About Fallibilism”, 5.150. .

# Ancak, bu demek degildir ki, bir iddiamn yanhs oldufunu bilemeyiz. Ornegin, “Diinya duzdur” iddiasi
bilinemez giinkii yanlistir; ama, Ste taraftan, “Diinya diizdiir” iddiasinmn yanlss oldugunu bilebiliriz. Bundan
dolay1, Platon’un da farkinda oldugu gibi, bilgi kavraminin dniine ‘dogru’ ya da ‘yanhg yiklemlerini koy-
mak sagmadir.
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engelier. Bilgi, sansl tahminle elde edilen dogru mangtan cok daha:fdzlasinr:gerekli
kilar... Bilgi hata tehditini elimine etmelidir. ¥ AlfTiy daguy bt
Diyelim, p gibi bir zorunlu dogrunun gerekgesi ve dogrulugu-arasindauygin-bir
baginti kurulmamg ve bdylece p tesadiifen dogru. Ancak, ne var ki;sbu‘durumdaspthin
tesadiifen dogru oldugunu séylemek, p “gok kolaylikla yanhs da olmugiolabilirdi™ de-
mek anlamina gelmez. Ciinkil higbir zorunlu dogrunun kargiti kavranamaz; yani{p’nin
yanits da olabilecegini diisiinmek celiskiye gtiiriir. Oyleyse, p. gibi'birrzorunlu dogru-
nun tesadiifen dogru olmast belli bir hata tehditi olusturmaz, bilaininv oll'i§u11"1'u'nu hig,bir
onun diigindiigiin aksme “zoruniu dogru]ann yamlabllu' bilgisit nasﬂamumkundur
problemini ¢zmez. Bilginin bir insan bagars, epistemolojinin de insanm:bilme bagati-
larinin felsefesi oldugu diigiiniiliirse; yaniima olgusunu agiklayan faktirler bilginin®biir
unsurlarinda, 6zellikle de sujenin dogrudan katkisinin gergeklestifi ofelerde aranmalrdir.
Bu makalenin tezi sudur: Zorunlu dogrularin yamlabilir bilgisi gerekgelendirme unsuru
{izerinden tammlanabilir. $imdi bunu ayrinttlandimp temellendirmeye galigalumysitus i
Yamiabilircilik goriistiniin alamm zorunlu dogrulari da kapsayacak: $ek:llde gemsle—
tip gelistirmek, fesadiifi doruluk ve tesadiifi gerekcelendirme ayrinuntiyapmamize:ge-
rektirir. Sujenin dogru oldugunu kabul ettigi bir inancin tesadiifentrveya' bijyiikiibir
" raslanti sonucu kazara dogru olmasi, béyle bir inancin dogrulugu veibuna iligkin olarak
sujenin sahip oldugu gerekgelendirme arasinda uygun bir bagmtinin:bulunmarnasinin
bir sonucudur. By deyisle, tesadiifi dogruluk, sujenin biligselliginin p'nin-dogrulik:de-
Berlerine duyarsiz kalmasina bagl olarak kendini gdsterir. Nitekim, Gettier-tiirti:ornek-
ler bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Unlii “giftlik evi” Srnegi iizerinde bir in‘éném hasil
tesadiifen dogru olabilecegi gosterilebilir. = s lemio qelo
Bu 6rnek goyledir: Henry ve oglu etrafta ¢ok sayida kdy ve giftlik: &vItinin baliin-
dugu kirsal bir bdlgeden gegmektedirler. Henry bir taraftan arabasini-kullanmaktaj diger
taraftan da merakl: oflunun cevrede gérdiigii seylerle ilgili sorulanna‘cevap vermektedir.
Daha 6nce hig ¢iftlik evi gormemis olan geng goguk, babasina yol kenarinida gotdiigii bu
seylerin ne oldugunu sorar. Henry’de hem biraz dinlenmek hem de'oglununigérdiigiibu
seylerin ¢iftlik evleri oldugunu ona daha iyi anlatabilmek igin, yol kénarinda’bulunuin bu
giftlik evlerinin birinin &niinde durur. Henry, ofluna “bu bir ¢iftlik evidir® deri Henry,
“bu bir ¢iftlik evidir” énermesine inanmaktadir; giinkii ¢ocuklugu koyde igegmistirove
- dolayistyla bir-giftlik evini rahatlikla tamyabilecek birikime sahiptir Henry*nin bu-inan-
c1 igin uygun gerekgeleri de vardir. Soyle ki, bir ¢iftlik evi olduguna‘inandigiburevin
tam dniinde durmaktadir; ayrica ¢iftlik evleri konusunda yeterli arkaplanibilgisi de- vat-
dir; hava agik ve gérme duyusu kusursuzdur. Siiphesiz, gogu bilgivkurameist, g6rsel
algiya dayah duyu deneyimlerimizin gerekgeiendlrmemn haklr kaynaklarindan_birisi
oldugunu kabul eder. Biitiin bunlarin 151§inda, “bu bir ¢iftlik evidir’ bnermem Henry
il ‘iI,(II[‘ izl
- oy uhliduy il
® Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge: Harvard University Press 1986, s80urisli0
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icin “gerekgelendirilmiy inang¢ konumundadu” diyebiliriz. Fakat, diyelim bu yol kena-
rinda, gergek ciftlik evi olmayan ama gérme duyumuzia gergeginden hig ayirt edilme-
_yecek sekilde ustaca inga edilmig ¢ok sayida maket ev olsun. Ayrica Henry’nin bunu
bilmedigini de varsayalim. Fakat Henry’nin 6niinde durup park.ettifi ev maket degil,
gercek bir ciftlik evidir ve bu nedenle de “bu bir ¢iftlik evidir” &nermesi dogrudur. Bu
durumda, “bu bir ¢iftlik evidir” dnermesi gerekcelendirilmis dogru inang statiisii kaza-
mr. Ama Henry’nin, “bu bir ¢iftlik evidir” énermesini bildigi stylenemez. Ciinki
Henry maket bir evin 8niinde de durmug olsaydi, “bu bir ¢iftlik evidir” énermesine yine
aym sekilde inanmug olacakti. Ayrica, maket ve gergek evlerin goriintiileri ayn1 oldu-
gundan dolay, Henry bu inanci igin de aym gerekgelere sahip olacakt.. Bu baglamda,
Henry’nin gerekgelendirilmis inanci tesadiifen dogrudur: Henry’in “bu bir ¢iftlik evidir”
inanci gok kolayhkia yanlis da olmus olabilirdi, Sonug olarak, Henry’nin bu inancina
neden olan biligse}l siiregler ve inancim dogru kilan olgu arasinda, her nasilsa, bir “uy-
gun” baglanti kurulmarmgtir. Bundan dolayr Henry “bu bir ¢iftlik evidir” dnermesini
. bilmemektedis..

Bilgi teorisyenleri, tesadufen dogru olan bu tiir inang. durumlarlmn b1lg1 say1lmasini
engellemek icin, yukanda ifade ettigimiz dordiincii kogulu, yani “p’nin dofrulugu tesa-
disfi olmamahidu” seklindeki sinirlamayi bilginin gerek unsurlarindan birisi olarak kabul
eder. Robert Nozick’in terminolojisiyle ifade etmek gerekirse; “S’nin biligselliZi p'nin

" dogruluk degeslerine duyarli olmal” sagduyusunun bir geregi olarak bilgi i¢in gerekli
goriilen bu kogul sunu ifade eder: Sujenin gerekgelendirmesi p’nin yanlish§ina duyarh
olmalidir. Bilginin ilk iki kogulunun saglanmyg olmasi, yani p’nin dofru ve $’nin de
p'nin dogru olduguna inanmasi, $'nin biligselliginin p’nin dogruluk-degerine duyarh
olup olmadig1 konusunu agikta biraktifindan dolayi, séz konusu dérdiincii kogulun rolii,

"S'nin gerekgelendirmesinin p’nin yanhshfna duyarh olmasini saflamaktir. Tekrar
etmek gerekirse; Henry’in “bu bir ¢iftlik evidir” nermesinin bilgisine sahip olmamasi-
mn nedeni, “bu bir ¢iftlik evidir” inancimn ¢ok kolaylikla yanhs da olabilecepi ihtimali-
nin varhdir; yani, Henry’nin bu inanc1 hakkindaki gerekgesinin “bu bir ¢iftlik evidir”
tnermesinin yanhighgina duyarh olmamasidir. Iste béyle bir duyarlilig saglamak ama-
ciyla dérdiincii kogulun mevcudiyeti zoruntudur.*!

Yine “sujenin biligselligi inancin dogruluk-degerine duyarh olmals” seklmdekl ge-
nel kabule paralel olarak; sujenin gerekgelendirmesi, inancin dogruluBu ve destefi ara-
sinda kurulan baginti aractlifiyla eldeki inancin yalmzea yanhishgina degil, ama ayn
zamanda dogruluguna da duyarh olmahidir. Bu, bilgisel gerekgelendirmenin belki de-en
temel islevidir. Kisaca da olsa belirtmek gerekirse; sujenin bilginin olugumu siirecine
sagladig1 en temel katkr gerekgelendirme unsuru iizerinden gergeklesir. Bilgisel gerek-

3 Nitekim, Reed’in yaklagimunm problemi gézememesinin asil nedeni de budur, Bir zorunlu dogrunun yanhs
olma ihtimali olmadifa igin, sujenin biligselliginin bisyle bir inancin yanhshfing duyarli okmasi konusu hig-
bir gekilde giindeme gelmez. Dolayisiyla, stz konusu zorunlu dogrular clunca, Reed’in dordiincii kogul
baglamunda Sne qikardig: ikinei kosul burada bir.ige yaramaz.
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celendirme, sujenin inanci igin-uygun gerekgeler, iyi nedenler bulmas sitrecidir. Oyle ki,
bilginin olugumu sujeye inancimn dogru oldugunu disiindirecek makul bir destegin
veya giivenilir bir mekanizmanin varligina baghidur. Epistemolojiye burada diigen ddev,
bhir gerekgenin maku! ya da inang olusturan bir mekanizmanmn giivenilir olmasimn ne
‘anlama geldigini, bunlarin neyi gerektirdigini ortaya koymaktir.*? Gerekgelendirmenin
inancin dogruluguna duyarli olmay! amagladif1 yeterince agiktir. Fakat bunun saglan-
mas1 nasil gereklesir? Tesadiifi gerekcelenidirmenin ne anlama geldigi, zorunlu dogru-
larin yanilabilir bilgisinin nasil miimkiin -olabilecegi problemlerinin ¢ziimii iste bu
soruya verilebilecek cevapta yatar. Bu nedenle, iizerinde durulmast gereken ilk mesele,
soz konusu bu soruya makul bir yamit bulmaktir.

Gerekgelendirme unsurn eldeki bir inancin dogruluguna duyarli olmay, bu inang ve
bu inanca neden olan kaynak arasinda uygun- bir bagintiun kurulmasiyla bagarmr. Inang
ve ona neden olan kaynak arasinda kurulmas: gereken byle bir bagintinin uygunlugu,
nigin suje tarafindan bu inanctn kabul edildigi ile ilgili agiklamanin, neyin bu inancin
kaynagim dogru inanglar elde etmenin bir giivenilir yolu yaptifa- olgusuna sikica da-
yanmasina baglidir. Gerekgelendirme unsurunun eldeki bir inancin dogruluguna duyarh
olmas, sujenin u veya bu kaynagi nigin kullandig1 hakkindaki agtklamamn ancak kul-

_ldmilan kaynag1 neyin giivenilir kildig1 gercegini esas almasiyla gergeklesir. Bunu daha
yakindan gorebilmek igin, tesadiifi gerekgelendirmenin gorildigi omek durumlara
bakmak yeterli olacaktir. :

Bu éirnekler bilginin mesru kaynagi olduklan kabul edilen duyu deneylmlen ve ta-
niklik mekanizmalan ile ilgilidir. Gorsel algiyr konu edinen ilk Srek sudur: $°nin bey-
ninde bir tiimér oldufunu varsayalim. Qldukca yogun ve siirekli bag agnilarina neden

' olan ve dolayisiyla amelyatla alinmas1 gereken bu tiimér, beynin gérme algimizi kontrol
eéden boliimiine ¢ok yakin bir yerde olsun. Doktor bagarili bir operasyon sonucunda sz
konusu tiimdrii almayr basarir. 'Anacak, biiyilk bir ustalik isteyen bu-amelyatin tam

* Bilginin, gerekgelendirme unsurunu gerektirip gerektirmedifi, gerekgelendirme kavramnin nasil belirlenip
karekterize edilmesi gerektigi konulan oldukga tartiymalidir, Fakat, burada, sz konusu bu tartigmalar de-
tayh olarak ele alinmayacaktir. Gerekgelendirme haklandaki bu tartisma ve gorilsler iki genel baglik altinda
toplanabilir. Igselcilik olarak adlandirlan yaklasim, “ig” unsurlara ya da sujenin zihinsellifine génderme
yapilmak suretiyle karakterize edilen bir gerekgelendirme kavramim bilgi igin gerekli glirlir. Buna gore ge-
rekgelendirme, sujenin inanglan igin kendisinin sahip oldugu nedenlerinin farkinda olmas: ve bu nedenleri-
nin inancinin dofru olma olasthfiin artedigim gdirmesi anlamnda “igsel” bir durumdur. Ote taraftan, dig-
salcilik ad: altinda iinlenen goriiglerin bazilar ise, igselci bir dofrultuda belirlenen gerekgelenedirme kav-
ramimn bilgi igin hig de gerekli olmad:g iddia eder, ama bilginin olugumunu inanglarimiza neden olan bi-
ligsel siireglerin giivenilir olmasina ya da inanglanimz ile onlan dogru kilan nesnel gergeklik arasinda ku-
rulmasi .gereken doga kanunsal bir bagmumn varhina baglar. Ancak baz digsalcilar, gerckgelendirmeyi
bilgi igin zorunlu sayar, fakat gerekgelendirmeyi sadece “digsal” bir durum olarak goriir. Yani, bu yaklagim
igin, gerek¢elendirmenin varhfi, Giznenin, inancimin dofrulugu veya inancina neden olan zihinse! silreglerin
glivenilirligi hakkindaki Sznel perspekuﬁne degil, bu inanca neden olan mekanizmalanin nestiel giivenilirii-
i hakkandaki olgulara baghdir. Bkz., 8zellikle Mutat Bag, “Epistemoloji”, Felsefe Ansiklopedisi iginde, ed.
Ahmet Cevizei, Babil Yaymcilik: Ankara, 2007. ) o
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.:anlamda; tesadiifen.dogru oldugn kadar, gerekgelendirilmesi de rastlant eseridir. $6yle
ki;- S ninrolugturdugu inanglarin kaynagin, yani abone oldufu gazeteyi, giivenilir kilan
seylerden thirisi;;s6z konusu kaynagin Tahran yonetimi tarafindan kontrol edilmiyor
-oldufu: elgusudur:. Fakat, ne var ki, S bu durumu yani abonesi oldugun gazetenin kontrol
;dlunda tolmadiigercegini bilmemektedir, tpk: difer gazetelerin yinlendirildiginden
-haberi olmadigy;gibi. Ve bu clgu, $'nin bu kaynagin tamkhg dogrultusunda sekillendir-
-digiinanglarinicin dogru kabul ettigine dair agiklamada yer almaz. S, bask1 ve yonlen-
:dirme; altindaki gazetelerden herhangi birisini de se¢ip abone olmus olabilirdi; ve b&yle
,'birgdumunda;da,-ps__znin olusturacag: inanglar yanhs olmug olacakti, ama S”nin bu gazete-
den edinmis olacaf: yanls inanglari neden kabul ettifine iliskin agiklama da yine aym
-olacakti;;Bu baglamda, S’nin normalde abone oldugu, glivenilir ve yazilanlarin da ge-
-nellikle-dogru.ioldufu gazete aracilifiyla sagladlﬁl inanglar ashnda sadece tesadiifen
.gerekgelendirilmigtir.
msnaBiitin bunlann 1$1g1nda, bir inancin rastlann eseri dogru olma51 ve tesadiifen gerek-
-gelendirilmesi: olgularint birbirinden ayrmak miimkiindiir. 11ki, yukarda da belirtildigi
Wlizere; inangsveiinacin dogrulugu arasinda kurulmasi gereken bir bagintinin yoklugun-
-dan kaynaklamirken; sonraki ise, verilen bir inang ve bu inanca neden olan bilgi kayna-
s glivenilisligi arasinda bulunmasi gereken iligkinin zaafa ugramasimn bir sonucu-
pdur;;0, halde, tesadiifi gerekgelendirmeyi siyle belirleyebiliriz: Sujenin eldeki bir inanci
nigin dogru kabul ettigine dair agiklama, bu inancin kaynagim neyin dogru inanclar elde
-etmenin bir-givenilir yolu yaptig1 olgusuna dayanmiyor ise, “o inang tesadiifen gerekge-
_lendirilmigtir}; diyebiliriz.”
noburSimdizibizim:burada giin 1518na gikarmak 1sted1gumz temel nokta sudur Tesaduﬁ
r.gerekgelendimmesolgusu kullamlarak, zorunlu dogrularin yamlabilir bilgisinin nasil
stndimkiing olduguproblemi makul bir sekilde agilabilir. Mevcut yamlabilircilik goriisii-
imiin;A7dasifadeettifimiz tiriine “S*nin belli bir gerekgelendirme temelinde inandig: p
dnermesi sirf tesadiifen gerekgelendirilmis de olabilirdi” simirlamasi eklenirse, eldeki bir
zorunlu dofrunun yamlabilir bilgisinin nasil miimkiin oldufunu gorebiliriz. Daha bi-
qg¢imisel lolaraknifade etmek gerekirse; S’nin p gibi bir zorunlu dogruyu yamlablhr bir
“taizdd bllmesmm yeter kogullan sunlardir:

- 1‘C_i’c(TJ SJ“SH gqem p 6nermesini j gerekgelendirmesi temelinde ashnda ~

' 5 ;,,hzlxyqr, ama (b} S'nin j temelinde inandif1 p dnermesi sirf tesadiifen

-trkeuben igerekgelendirilmis olabilirdi.”

2k Ry de‘dlle’ g’étmlen simirlamanm buradaki 1$1e.v1n1 ortaya koymak amaclyla, zorunlu
“I{):;l:;fﬁﬁﬁ“ﬁ 1fafie eden su esitlizi ele alalim: (~(P & Q) = (~P « Q)). Bu iki iddiamn
{esdeger}o‘lduguuu iddia eden dogruyu bilme yollarirrmzdan birisi dogal tiiretimdir. Elde-
knbmeslthgv ispatlamak igin bunlarin birbirlerini karsihkli olarak gerektirdigini gbster-

”’ka yeterI:ldlr‘”Ancak (b)'nin rolunu agifia glkarmak i¢in, ~(P + Q) dnciiliiniin (~P «
anctgoine forntthy nelag

mt.uu RIS
Bkz.,;Bamn Reed “Accidental Truth and Accidental Justification”, The Phiiasaph:ca! Quarterly, 2000,
Sayr: 50, No:198, 5.57-67.
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ortasinda doktor, az kalsin, gérme algimiz1 kontrol eden boliimdeki bir dokuyu da yan-
Lislikla kesecek olur; ama, tecriibeli doktor tarafindan bu hemen farkedilir ve muhteme-
len gok kitii sonuglari olabilecek Gnemli bir hata boylece dnlenmig olur. Fakat diyelim,
gergekte hig kimsenin bagina gelmesini istemeyecegimiz durum amehyat sirasinda ger-
ceklesmis ve doktor sbz konusu bu dokuyu yanhshkia kesmis olsun. Istenmeyen boyle
bir durumda, S, gevresinde bulunan ve aslinda kirmuzi olan objeleri yanlighikla san ola-
rak gorecekti. Mesela, S, masanin izerinde duran bir kirmizi elma ile ilgili olarak su
yanlis inanca kaptlmug olacakts: “Masanin fizerinde sar1 bir elma vardir.” Simdi, $’nin
nigin biyle bir yanhs inang olusturmu$ olacagma dair bir agikiamada, onun girsel algi-
lari arciligiyla tedarik edilmig duyusal delillerine gonderme yapilmts olacaku. (Burada,
tabii ki, $’yi gozlerinin kendisini bir sekilde yamiltigim diigiindiirecek bagka hicbir ge-
rekgesinin bulunmadifn da varsaylimaktadir.) Benzer sekilde, S’nin kendi duyu verileri-
ne inang olusturmak amaciyla nigin bagvurduguna iligkin agiklama da, onun gdrme
algisina olan dogal giivenine dayandirilmug olacakti. Fakat burada ilging olan nokta,
S'nin inancin konu edinen bu agiklama, sz konusu dokunun kesilmemis oldufu gergek
durumda da yine aym olacakti. Demek ki, $’nin, duyu deneyimlerine bir inang kaynag1
olarak nigin bagvurup kullandif ile ilgili agiklama, beklenmedik bir sekilde, bdyle bir

-'kaynagl neyin giivenilir kildifina dayanmaz. (;unku kullamlan bu kaynak giivenilir
olmamus olsaydi da, ki, yukarida ifade edildigi §ek11de “eper doku kesilmis olsaydi gok
kolaylikla bdyle de olabilirdi, § onu yine de kullanmus olacaktr. Bundan dolayi, $’nin
gergek durumda sahip oldugu dogru manglar drnedin S'nin gorme ile ilgili dokusunun
kesilmedii olgusal diinyada olugturdupu “Masanin iizerinde kirmuzi bir elma vardir”
gibi bir dogru inang, suf tesadiifen gerekgelendirilmigtir.

Tamiklik siirecini kaynak olarak konu edinen ikinci drnegimiz goyledir: S sujesi bir
dgrenci degisim programu araciii@ ile yalmzca bir dénem i¢in Tahran’daki bir iiniversi-
teye gider. Iyi bir gazete okuyucusu olan ve iilkemizdeki olaylar, geligmeler hakkindaki
bir ¢ok kabul ve inancim, genellikle, gazetelerin haber ve yorumlanna dayandiran S,
Tiirkiye’deki gelismeleri yakindan takip edebilmek igin, Tahran’a gider gitmez, orada
yayin yapan bir Tiirkce gazeteye abone olur. Ayrica, orada Tiirkge yayin yapan dort
farkli gazetenin daha oldufunu ve S’nin, abone oldugu gazete kadar bu gazetelerede
giivendigini, bunlara giivenmemek igin bir nedenin olmadiini ve dolayisiyla, bu gaze-
telerden herhangi birisine de'abone olmug olabilecegini de varsayalim. Ek olarak, diye-
lim, $’nin abone olmadig1 ve dolayisiyla hig okuma firsati bulamadifi bu dort gazete,
Tahran yonetimi tarafindan ele gecirilmis ve yanl yayn yapiyor olsun: Tiirkive’deki
olaylar hakkinda yanlis ama. makul seneryolar uydurduklarim diiglinelim. Oysa, S’nin
abone oldugu gazete olduk¢a guvemhr olup, Tiirkiye hakkinda sadece dogrulan kaleme
almaktadir. Oyleyse, $’nin bu gazete aracilif ile olusturdugu inanglar “genellikle dogru
ve aym zamanda gerckgelendirilmistir” diyebiliriz; giinki, onun takip ettifi gazete gii-
venilir ve elinde de ona bu gazetenin giivenilir oldugunu diisiindiiren oldukga saglam
gerekgelen iyi nedenleri vardir. Buna ragmen, $’nin inanglarl yukarida behrtlglmlz
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Q) sonucuna gﬁtﬁrdiigi.i cikarim agagida verilecektir; ispatin diier yaus: ise yapiimasi
umuduyla mantik ogrencﬂenne birakilacaktir. '

11L~P+Q) A (Varsayim Onermesi)

2 2, ~PA (CP: Sarth Ispat)

- 33.-Q A (RAA: Sagmaya Indirgeme)
34-~QVP 3, VI (Tikel Tamitim Kurali)
55Q AP -
3,56.P 4, 5 VE (Tikel Eliminansyon Kuralr)
37.Q—P 5,6 CP(5)
8 8.P A(CP)
29.-PVQ . . 2,VI
2,810.Q ~ 8,9VE

. 21L.P>Q | 8,10CP(®)
2,3122P~Q . 7,11 &) (~Tamum Kurah)

1,213.Q 1,12RAA (3) -
114.-P—Q  2,13CP(2)
15 15.Q - A(CP)
16.16.P . A (RAA)
17 17.P A (CP)
15 18.-PVQ  15VI
o 15,1719.Q 17,18 VE
1520.P—Q 17,19 CP (17)
2121.Q A (CP)
16 22.PV~Q  16VI
16,2123.P - 21,22 VE
16 24. Q—P 21,23 CP(21) - ‘
‘ 15,1625.P =+ Q 20,24 =1
~ 1,15 26. ~P' 1,25 RAA (16)

127.Q—~P " 15,26 CP (15}
128.~P=Q 14,27 I

Yukaridaki ispatin $’nin de aldift bir mantik dersinde dersin hocasi tarafindan ya-
pildifuu varsayalim. Hocasimin mantik bilgisine giiveni tam olan S, onun yardimiyla
mantiksal dogrular da dahil bazi énemli konularda bir ¢ok gerekgelendirilmis dogru
inang edinmigtir. S bunlarin farkinda oldugu gibi, dogal tiiretimin giivenilir ve bu yn-
temin islerlik kazandirdif ¢ikarim kurallarinin dogruyu korudugunu, dogru dnciil veya
Onciillerden yanhs sonuca kesinlikle gitiirmeyeceginin de bilincindedir. Simdi,. biitiin

. bunlara ek olarak, yukandah gikarimda tiiretim kurallarinin hatasiz bir sekilde uygu-
- landifim da goz Sniinde bulundurulursa; $’nin, her ne kadar ispatin biitiin detaylanm
tam anlamiyla kavramami§ ve kurallarnin bir kaginin' uygulanimi konusunda da bazi
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anlama giigliikleri yasasa da,'~(P < Q) ve (~P « Q) iddialarinin esdeger olduguna
iligkin' inanc1 gerekgelendirilmigtir. O halde, S'nin bu iki dnermenin isdefer oldugu
hakkindaki mantiksal dogruyu bildigini soyleyebiliriz.

Biitiin bu sOylediklerimizin ¢oBuyla Srtiigiir bir bigimde; hoca ispatin 6, 10, 19
ve 23 satirlarinda, tikel evetleme eliminasyon kuralim, ki bu tiir yanhghklar sik sik
yapilir, hatal bir gekilde uygulayabilirdi. Bu durumda, eldeki ispattaki uygulammnda
bu kuralin uygulandif: satirlarla da alakah olan ve 7, 11, 20 ve 24. satirlarda kullanilan
garth ispat kurali hatasiz bir gekilde uygulandig1 igin hig bir yanhishk yapilmamis gibi
ispat tamamlanmg olabilirdi. Belki de bu gok komplike bir ¢ikarim oldugu i¢in hoca da
dahil hi¢ kimse yapilan hatayt fark etmeyebilirdi. Ormegin 6. satirda kuraln
uygulaniminda gbyle bir hata yapilmis olabilirdi: . ' ‘

34.~QVP 3, VI
55.Q A (CP)
X 36P 4VE X
37Q—>P 56CP(5)

Dikkat edilecek -olursa; 7. satirdaki &nerme de 3’e dayandlgl ve burada gartli ispat
dogru uygulandif: i¢in, 5 nolu varsayim busatirda atilip 3 yoluna devam edecek ama 3
ve 5 nolu varsayima dayanan 6. satirda yapilan bu hata daha sonraki satirlara taginma-
yacakti. Her ne kadar ispat sanki bir yanhglhk yapilmamis gibi sonuglandinlacak olsa da,
bu hipotetik durumda, $’nin bu esitlik hakkindaki inancimin artik gerekgelendirilmis
oldugunu s6ylemek dogru olmaz. Ciinkii bu inang ve bu inanca neden olan bilgi kayna-
ginm giivenilirligi arasinda uygun bir baglanti knrulmamigtir. Daha &nce de belirtildigi
gibi; bilgi ve gerekgelendirilmis inancin olugumu verilen bir inancin dogru oldufunu
diigtindiirecek iyi bir destegin veya giivenilir bir mekanizmanin varhifina baghdzr. Dogal
tiiretim giivenilir bir kaynaktir; ama bu metodu giivenilir kilan unsur, ¢ikartm kurallar:-
nin dofruya duyarli olmast, dogruyn koruma altina almasidir. Fakat, yukanida tasvir
edilen hipotetik durumda ispatin giivenilirlii zedelenmistir, ¢linkii yapllan kural hatas1
ve tikel evetleme kuralinin béyle bir uygulanim dogruya duyarh olamaz: Hipotetik
durumda yapilan hata, ki her ne kadar gok sansh bir sekilde ispati etkilememis goriinse
de, ispatin gitvenilirligini bozmugtur; ¢linki tek bir kural hatasmin bile yapildig1 durum-
larda sonuca gidilmesi genellikle imkansizdir. Bu baglamda, S'nin normal durumda
sahip oldugu gerekgelendirmesi rastlanti sonucudur, Nasil?

Yukarida belirtilenlerin yanisira, §’nin olugturdugu inanci giivenilir kilan nedenles-
den birisi sartls ispat kuralimn dogru uygulanmasidir. Fakat, ne var ki, S, tipkt kimi
kuralin uygulanimu gibi, bunun da agik¢a farkinda degildir. Dahast, bu durum S’nin
esdegerlik hakkindaki inancim nigin dogru kabul ettigine dair agiklamada yer almaz.
Fakat hipotetik durum gergek de olabilirdi ve bu durumda, $’nin olugturdugn dogru
inanci neden kabul ettigine dair agiklama yine de aymt olacakti. Boylece, S’nin normal
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durumda edindigi bu inang sadece tesadiifen gerekgelendirilmigtir. O halde, S, ~(P « Q)
ve (~P < Q) iddialarinin egdeger oldugunu ifade eden zorunlu dogrunun bilgisine sahip
degildir. Bu, zorunlu dogrularin yanilabilir bilgisinin de olabilecegini resadiifi gerekge-
. lendirme kavram iizerinden ortaya koyar. Yani, “$’nin belli bir gerekgelendirme teme-
linde inandi1f1 p 6nermesi surf tesadiifen gerekgelendirilmis de olabilirdi™ simrlamasi, bir
zorunlu dogrunun yamlabilir bilgisinin nasil miimkiin oldugunu agiklar.

Somurg ‘ . '

(agdas bilgi teorileri, modern epistemolojiden farkli olarak fakat hakli bir sekilde,
insan bilgisinin genel olarak yanilabilir oldugunu kabul eder. Buna gre, sujenin p gibi
onerme hakkindaki gerekgelendirmesi, ki ne kadar giiclii olursa olsun, p’nin dogru ol-
dugunu mantiksal olarak gerektirmez: Suje p iddiasmm gok iyi bir gerekgelendirme te-
melinde biliyor olsa da, p yine de yanhg olmus olabilirdi. Kisacasi, yamlabilircilik gorii-
sil igin, “yamlms olsaydin da biliyorsun.” Fakat, ne var ki, aslinda makul olan bu yak-
lasim zorunlu dogrularin epistemolojik statiisiinii agiklayamaz. Zorunlu dogrular kavra-
nabilir hichir mantiksal diinyada yanhs olamaz gibi bir ézellige sahip olduklan igin
sujenin, p gibi bir zorunlu dofruyn yanilabilir bir sekilde bilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii, p’nin kargtt imkansiz oldugundan dolayi, sujenin p’ye inanmasim saglayan
gerekee, ki her ne olursa olsun, p’yi gecerli bir gekilde garanti edecektir: Zorunlu bir
dogrunun yanhg oldufunun diigiintilmesi geliskive gétiirmez. Béylece, mevecut yamlabi-
lircilik goriisii “zorunlu dogrularin yamlabilir bilgisinin imkam problemi” ile kargt kar-
siyadir. : ‘ : e
Baron Reed, “$’nin j temelinde inand:f1 p Gnermesi tesadiifen dogru olmug olabi-

lirdi” simrlamasimin. problemi ¢8zdiiginii diigiintir. Fakat, epistemolojik gans faktoriin

bilginin varlif: icin olusturdufu tehdit dikkate alinirsa, Reed’in bu dnersisinin eldeki

problemi ashinda gozmedigi agiga gikar. Bir zorunlu dogrunun tesadiifen dogru oldugu-
. nu sdylemek, onun ¢ok kolaylikla yanhg da olabilecegi anlamina gelmez. Ciinkii zorun-

Iu doZrularn kargitlan kavramlamaz. Dolayisiyla, bir zorunlu dogrunun suje agisindan
- tesadiifen dogru olmasi bilgi igin belli bir hata tehditi olugturmaz.

Sujenin-bilgiye yaptifr katlanin gerekgelendirme unsurundan gectifi gz Oniine
alinirsa, yamlabilirlik olgusunun buradan kaynaklaniyor olmas: dogaldir. Nitekim, yu-
karida ele aldifimmz Srnekler, tesadiifi gerekgelendirme kavram baglaminda, bunu yete-
rince anlagihir kilmaktadir. Bylece, p’nin gerekgelendirilmesi stirecinde rastlant: fakts-
riiniin ige karismasi ihtimal dahilindedir. Ancak, tesadiifi gerekgelendirme bilgiye kay-
naklik etmez ve bu nedenle, p gibi bir zorunlu dogru hakkindaki bilgimizin de yanilabi-
lirligi, “S’nin j temelinde inandif1 p iddias: tesadiifen gerekgelendirilmis olabilirdi”
diistincesi ¢ergevesinde agiklanabilir,
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ABSTRACT
KNOWLEDGE, FALLIBILISM AND NECESSARY TRUTHS
Infallibilism is the view that knowledge must entail the inconceivability of
error. On this view, if you could have been wrong, you do not have knowledge.
Contrary to this view, fallibilism claims, reasonably, that human knowledge is fallible.
In line with this, virtually all contemporary epistemologists assume that we have
knowledge even if we could have been mistaken. Despite this near unanimity, an
adequate version of failibilism has not yet been given. The standard versions are unable
to account for fallibilistic knowledge of necessary truths. In this paper, I consider and
refuse some attempts to deal with this difficulty and argue that we can resolve the
problem by requiring that S’s belief that p could have been accidentally justified.
Keywords: Infallibilism, fallibilism, necessary truths, accidental justification,
fallible knowledge.
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LOCKE GELENEKSEL METAFIZIGIN AKSINE TANRIYI NEDEN TOZ
OLMAKTAN CIKARMISTIR?
: Naciye Atis’

Locke felsefe tarihinde epistemolojisiyle dikkat ¢eken filozoflardan birisidir. Locke
epistemolojisinin temeli empirizmdir. Locke, felsefesinde bilginin kaynagi, degeri ve
stmir1 gibi epistemolojinin temel problemleriyle ugragir. Locke’un, epistemolojinin bu
problemleriyle ugrasmasinin nedeni, insan bilgisinin kaynak, defer ve suurint bllmek
istepidiz. Locke’un bunu istemesinin nedeni de insamn bilme etkinlifindeki glic ve
sirim gdrmektir. Locke’a gdre insanlar hakikat adina birbirinden tamamen farkh hatta
birbirlerine karsit goriisleri savunurlar ve bunun da nedeni zihinsel vetilerinin gii¢ ve
simrlarim bilmemeleridir. Bu nedenlé bilgiye ulagmak icin insamin, bilmesini olanakli
kilacak olan zihinsel yetilerini iyi tammasi ve neyi bilebileceSini bilmesi Snemlidir.
Locke’a gore bunu bagarmak, bilgi edinme siirecinde insanin bilme glicliniin ortaya
¢ikmasi demektir. Locke felsefesinde insanin bilme giicii ve stur1 anlasihinca da insanin
bilecegi ve bﬂemeyecegl konularin neler oldugu ortaya gikar. Locke felsefesinde insa-
min bildikleri, kendi varhigimin bilgisi, Tannnmn varhinin bllngI matematik ve ahlaktir.

~insanmn bilemedikleri ise nesnenin varh@1 ve tozdiir, Boylece Locke felsefesinde ele

alinan konular, bilgi-bilgi olmayan olarak ikiye ayrilir. Konularin bu sekllde ayrilmasty-
la beraber Tanri ve toz kavramlari, Locke felsefesinde ayr alanlarin konulari olur.
Locke’un tanr1 kavramin; bilgiye, t6z kavramim da bilgi olmayana dahil etmesi bu kav-
ramlart felsefesinde ayr1 kullandiginin gostergesidir. Locke’un Tanr ve t9z kavramlan-
m geleneksel metafiziZin aksine birbirinden ayirarak kullanmasinin nedeni bu yazinn
problemini olugturmaktadir. Bu yazida amaglanan Locke’un, empirizm. temelli episte-
moloji yaparken Tann ve toz kavramlarini neden, nasil ve hangi baglamlarda ele aldigi-

- mt ortaya koymaktr. Bu kavramlar felsefe tarihinde Descrates, Spinoza ve Leibniz gibi,
 rasyonalist filozoflarm felsefelerinin olmazsa olmaz kavramlandir. Rasyonalist filozof-

lar igin olmazsa olmazdir ¢iinkii bu filozoflar, bu iki kavram olmadan evrenin nedeni
(kaynaB1) ve bu nedenin bilgisine ulagilamayacafim digiiniirler. Bu nedenle empirik

. temelli felsefe yapan ve rasyonalist felsefenin bu kavramlardan kaynaklanan dogustan’

bilgi teziyle savagan bir filozofun, kendinden dnceki felsefenin salt metafizik tarafim
olugturan bu kavramlar: neden kulland:gin anlamak Snemlidir. Bunu anlamak igin de
bu ¢aligmada yapilacak ilk sey, Locke’un bu kavramlari neden ve nasil kullandigim
gostermektir. Daha sonra Locke’un bu iki kavram ayr1 alanlarin konulan ‘dlarak kabul
etmesinin felsefesinde dogurdugu sonuglar degerlendirilecektir. Degerlendirme, gu iki
soru baglaminda yapilacakur: Empirist epistemoloji yapilan bir felsefede, geleneksel

" metafizigin iki temel kavramim kullanmak empirist felsefede metafizife yer agar mt?

]

* Opr. Gbr. Dr. Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Falél‘.iltesi. Felsefe Baliimi.
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Yoksa Tann ve téz kavramlarim kuflanmak emplrlst felsefeye, metafizigi digarida blra—
karak felsefe yapma olanagi saglar m?

Locke felsefesinde Tann ve téiz kavramlarinin kullamm yeri ve statiilerinin farkhh—
£1 ait olduklart alanlardan kaynaklanir, Bu kavramlarin ayri konumlandinimasimin ne-
deni bilgi-bilgi olmayan ayrimu ile anlagilhr. Locke felsefesinde bilgi-bilgi olmayan
ayrimi, insanin bildigi ve bilmedigi konularin alanlarm aywmadir. Locke felsefesinde
bu ayrimin yapilma nedeni bizi, bu ayrimin Snemine gotiiriir. Locke felsefesinde bilgi-
bilgi olmayan ayrimimn 6nemi, bilgi disindaki alanlarin bu felsefede yok sayllmamasi-
dir. Locke’a gore alal, bilgiyi elde edemedigi durumlarda inang ve olasihig temellendi-
remezsé alan bog inanca kalir.! Bu nedenle Locke igin, olasilik ve inancin degeri bilgi
kadar dnemlidir. Insan, bilgisiyle olmasa da inang ve olastlikla bu alanlari arastirir. Bu
alanlar, insan akhnin bilemeyecegi ama sanabilecegi ve inanabilecegi konulan igerir.?
Akl sadece kesinlikle yetinse ve kesinlik bulamadifi yerlerde tahminlerde bulunmasa,
bilginin olmadi alanlar tamamen kurgulann alam olur, Béylece akil, bilginin alanim
agan alanlar1 da insan caligmasima agar. “Locke, Essay’de, kendi anlama yetimizin aras-
tirmasim yapma, kendi glictimiizii gbzden gegirme ve onlarin hangi seylere uygulandik-
lanimi gbérme planina, bunu da agan bir istek ve amag ekler. Bu, insanlari, bilgi konusun-
da timitsizlife kapilmaktan kurtarma isteZidir. Locke agik bir sekilde bizim anlama ve
entelektiiel yetenegimizin kapsamina y6nelik aragtirmasinin, bu kurtarmay: gerceklesti-
recefini planlar.”® $6zii edilen kurtarma aslinda insan diigiinmesinin bilgi digindaki
inang ve olasilik gibi alanlar: @iretme egilimi oldugunu sdylemektir. Locke’un bunu
sOyleme nedeni insan bilgisinin kapsayamadifi bam kavram ve konularmn oldugunu
-diisiinmesidir.

Locke felsefesinde insan akli bilgiyi ortaya koyarken deneyle ¢aligir. Locke’a gére
bilginin kaynag1 deneydir.® Deneyden bilginin kurucu unsurlan ideler gelir. [deler ve
ideler arasindaki baglantlar algilanmadii zaman Locke felsefésinde bilgi olugamaya-
cafl igin, idelerin yokluBu bilginin olmadifinin gostergesidir. Bu yiizden Locke felsefe-
sinde ide, sadece bilginin kurucu unsuru degil bilginin sinwridir. Bilgiye dair bu saptama
Locke felsefesinide bilgi ve bilgi clmayanin yapisim ortaya koyar: Bilgi, ideler arasinda-
ki uyum ve uyumsuzluk iligkisinin algisidir.” Olasilik, insan zihninin, ideler arasinda
algilayamadig iligkiyi varsaymasidir.® Inang ise Tanridan gelen bildirimlerle (vahiy)
kurulan Snermelerdir.” Locke felsefesinde Tanri ve t6z kavramlarinin yeri ve statiileri de

! John Locke, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bll‘ Deneme, geviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.
W.XVILZ.

? Locke, age., s.IV.XVIL29

* R.S. Woolhouse, Locke, Minneapolis 1984, 5. 8.

John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢eviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.

L2

5 Locke, a.ge., 5. IV. IIL 1-2,

¢ age.s V. XIV.,

7 age s V.XVIIL
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bilgi-bilgi olmayanin yapisinin anlagilmast ile ortaya gikar. Locke felsefesinde Tanrimin
varhgi kesin olarak bilinebilir. Ama bu'kavramun etkinlik ve igleyecegi alan bilgi degil
inangtir. Tann bilgisi kesindir ama Locke’un amaci, bu bilgiyle evrenbilim yapmak
degildir. Amaci bu bilgiyle inang alanint glivenli bir sekilde kurmaktr ¢iinkii Locke,

"Tanri kavramunin inang alammn komusu olduunu disiiniir. Locke’a gbre, Tanm’mn

f varligim dogrudan, aracisiz bilmemiz olanakh olmadig gibi dogustan bizde onun vark-
g1 ile ilgili hazir bilgi de yoktur.® Bu bilgi, dogrudan aracisiz degil akil aracihtyla elde
edilen tamtlamali bilgidir. Bu bilgi tiiriinde aklm ideler arasindaki iligkileri dogrudan
degil arac1 idelerle kavramasmin nedeni, tanittamali bilgiye araci ideler olmadan ulag-
manin olanakli olmamasidir. Tanrimn varlifina iliskin bilgiye ulagsmada arag¢ olarak
kullanilan ide, sonsuzluk idesidir. Bu bilgi, tamitlamali bﬂglmn diger ornegi olan matematik
bilginin kesinlifine sahiptir.

Locke Tann bilgisinin elde edilmesinde tanitlamanin yan: sira Tannmin varhgyla ilgili de-
liller de kullamr. Bu deliller Tanrinin varhiZimn ispatlanmasim saflarlar. Bunlardan birisi kendi
varolusumuzun apagtk bilgisinden, baska bir varhiin apagik bilgisine gegmeye olanak sagla-
yan ispattir: Biz varsak, bagka bir ger¢ek varlik daha vardr.” Locke igin burada, yoklugun,
gercek, olgusal bir varlik liretememesi oncesiz bir seyin var oldufunun apagik kaniti
ohir. Bu kamtla biz varsak, var olmanmz: saflayan bagka bir varlifin oldugu kabul edi-
1ir.!® Locke’a gore, sezgiyle bildigim varligim, sonsuzluktan beri var olmadify igin bir baglan-
gict olmast gerekir. Bu baglangicin da sonsuzluktan beri var olan bir sey olmast gerekir ve bu
sey de baglangic1 olmayan bir varhik olmahdur. Yoksa baglangici olan bir varhk kendisini iiretmig
olacak ya da insan kendi bagma olmug olacaktt ki bu miimkiin degildir. Locke felsefesinde
Tanrimn varh@nin apagik oldugu dolayistyla da bilgisinin kesin oldufunun bagka bir kamti da
insamin, dogustan bir takim yeteneklere sahip olmasidir. Insan kendisinde alg1 ve diigiin-
me gibi yetenekler buldugu ve bilgiye de sahip oldudu icin, "varlifini ve baglangicim bas-
kasindan edinmis olann, kendinde olan ve kendine ait olan her seyi de ondan almis olmast
gerekir. Sahip oldugu tiim giiclerin aym: kaynaktan gelmis ve o kaynaga ait olmasi gerek-
tiginden Tanrmm da bilgili ve akilh olmast gerekir.”''Locke felsefesinde insan akliun Tanr-
min varoluguna iligkin olarak gikardig1 apagik kamtlar bunlardir. Locke'a gore bdyle bir varh-
gin aduun ne oldugu dnemli degildir, dnemli olan bdyle bir varligin bilgisinin apagik olmast-
dir.'? Bu apagik kanrtlanin hepsi gordiigtimiiz gibi, insanin kendi iizerinden gikardif1 kamtlar-
dir. Locke'un felsefesinde Tann bilgisinin kaynaf ve bu bilgiye dair kanitlar gisterir ki bu b11g1
insanin deneyine dayanr, dofustan degildir.

Locke felsefesinde dogustan idelerin reddinin Tann kavrammyla iligkisi, bu kavramin
deneyden once ya da deneysiz insan zihninde olamayacapim gostermekle ilgilidir. Tanm

fAgesIV.XL
*Age s VXL

PAge,s VX3
NAge,s VX2
ZAge s LVX6.
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idesinin dofugtan olduBunu sdylemek, idelerin ve baz ilkelerin Tann tarafindan insan
zihnine yerlestirilmis oldugunu kabul etmek demektir: Locke igin dogugtan bilgiyi savunan
filozoflarin bu savunmalanindaki en giiclii noktalar, Tanri idesinin dogustan oldugunu séyle-
meleridir. Yolton'a gore Ingiltere de Locke'un déneminde dogustan idelerin Tanr1 kavra-
miyla iligskilendirilerek kabul edilmesi, donemin filozoflar1 arasinda gok yaygindir.
"Bates’in, dogustan bilgi gelenefinde Tann idesinin insanlanin zihinlerine silinmez olarak
yapistrildigint sGylemesi dogrudur. Fakat teorinin en giiglii ifadesi, Locke'un biiyiik rakibi
Stillingfleet tarafindan verilmistir. O 'Origines Sacrae'sinde (1662) Tann idesinin ruha
damgalanms oldugu ifadesini kullamr,"" Ancak Locke'a gére, idelerin varligim bu sekilde
kabul etmek, ortak Tanrt kabuliiniin: gerektirir, Oysa Tanri idesinin her kiiltiir ve toplumda
ortak oldupunu gdsteren Tanrt kabulit yoktur.! Bununla birlikte Tanni konusunda higbir
diisiincesi olmayan toplumlar vardrr. Yine biitiin insanlarda Tanr diigiincesinin bulundugu
kabul edilse bile insanlarin birbirinden farkli Tann anlayislarina sahip olduklarim agrklama-
mn olanag yoktur.

Eocke'un, Tannnin bllgxsnu insan deneyme dayandlrmas1 bu bﬂgmm elde edilme geklini,
kendinden &nceki rasyonalist felsefenin elde edilme geklinden farkhlastrr. Bu da Tann
bilgisinin olanagim, insan bilgisine indirgemektir. Insan deneylemese ya da istemese Tanrt
bilgisinden stz etmenin olanag yoktur. Bu nedenle Locke igin 8nemli olan Tanririn bilgisi-
dir, ontolojisi degil. Ona gore Tann idesinin dogustan oldugu kabul edilirse, Tann kavrami-
nn ontolojiyle baglan kesilemez ¢linkii bu kavram, metafizik sistem kurmann hareket noktast
olur."® Boylece Tann kavrami konusunda dogugtan idelerin reddi Locke felsefesine Tanr
kavramnin ontolojiyle baglarint kesme olanag saglar. Zaten Onun icin felsefe yapmanin
hareket noktas: herhangi bir kavramin ontolojisi degil epistemolojisi oldugu igin felsefe
yapmaya epistemolojik problemleri arastirmakla baglar. "Locke, modern epistemolojik caf
resmen baglatir. Bu ¢a, &zellikle Kantla birlikte ortagaZ dogmatizmine ve Spinoza'min soyut
ontolojisine ve Hobbes'un fizyolojik materyalizmine karsi tepkiyi icerir; ve Locke, bu problem-
lerden &zellikle kagmr, 1§

Locke, Tannnin var olduguna inanan bir filozoftur ama felsefi amaci 1§ensmde kendinden
onceki inanan filozoflar gibi, evreni bu kavram izerine kurup bunun bilgisini vermek
yoktur. O, felsefe ile insan bilgisinin kaynak, deger ve sirimi bilmek ister. Bu nedenle de
Onun icin felsefi dncelik insan bilgisini ortaya koymak olmalidir. Locke felsefesinde insanin
bilgisini deneyden yola ¢ikarak kurdugu igin de bilme eyleminde etkin olan insanin kendisidir.
Bu nedenle Locke i¢in bilmede Snemli olan insanin bilgideki etkinligidir. Locke bununla felsefe
tarihinde epistemoloji agisindan yeni bir donemi baglatir.!’ Bunun sonucunda da Locke

12"\ John Yolton, Locke and the Way of the ldeas, Cambridge 1996, .36
¥ John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, ¢eviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.
LIOL14.
' W.T.Jones, A History of Westem Phildsophy Hobbes to Hume, USA 1969 s.243,
'8 John Locke,An Essay Conceming Human Understanding, New York 1959 s, Iv.
7 Locke, a.g.e., 5. Iv.
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felsefesinde Tanrimn iglevi, bilgiyi kurmada degil inancin diinyasindadir. Locke'un bura-
daki amaci, Tanny1 reddetmek degil; bilginin, insamn etkinligi-oldufunu gostermektir.
Bunun sonucunda da Locke epistemolojisinde Tanrimin varhmn bilgisi de dahil biitiin
bilgi tiirlerinin kaynag insan deneyi cldugu icin, insan birincil olur.

Insanin epistemolojide bu gekilde 8n plana ¢tkmasi Locke felsefesinde Tanrmin et-
kinlik alaminin inang diinyas: oldugunu ortaya koyar. Locke felsefesinde Tanr1 kavrami
ve bilgisinin yeri inang diinyas: olarak belirlendiginde de Locke'un bu kavramu kullanma
amacs da ortaya gikar. Tanrinm varlifimn kesin bilgisini evrenin bilgisini kurmakta kul-
lanmak degil, inang igerisinde kullanmaktr. Tann kavrarm Locké'un bu amaciyla, ontoloji-
nin kavram olmaktan gikarak insammn inancinin nesnesi olur. Bu inanci da bilginin ke-
sinligiyle aym diizeye tagir. Locke’a gore inancin temeli kesin bilgi oldugu zaman din, ku-
runtularla bos inanglarn alani olmaktan gikarak rasyonel bir din olur. Locke igin din,
rasyonel olmal: giinkii Tanr, bilge Tanridir.”® Locke'un séylediklerinde de gdrdiigiimiiz
gibi onemli olan Tanrimn yaraticth@: degil, bilgisi ve sozleridir. Locke felsefesinde Tan-
rimn bilgeligi ve bu bilgelikten yararlamima nedeni de bdylece ortaya gikar. Bilge Tanr,
bilen olarak sbzleriyle insanlari yaniltmaz ve giivenlerini sarsmaz. Bu nedenle Tanr
inang alaninda etkin olacaksa bilge olmasi zorunludur. Ancak byle bir Tannnn sdzle-
.nyle inang diinyast bog inang ve kuruntularin alamt olmaz. inang diinyas: bog inang-diinyas:
olmadig1 zaman da inang ile bilgi, birbirlerine kargit olmazlar. Locke felsefesinde inang
ile bilgi, ayn! kesinlik diizeyine sahip olacaf igin ¢atgmalarim gerektirecek herhangi bir
gerekge kalmaz. Béylece Locke'un Tannn bilgisi ile matematik bilginin kesinfifini aym
degerde tutmasimn nedeni, bilgi inang karsltllgma kendi felsefesmde yer vermerek olarak
deperlendirilebilir.

- ‘Locke felsefesinde Tannnin inang dilnyasinda konumlanmasinin olanagi, Tanrmm ontolo-
jik kaygrlarla temellendirilmemesinin sonucudur. DoZal olarak Locke'un, Tann kavramini
kesin bilgi ve inancin nesnesi yapmasi bu kavramm, kendinden dnceki rasyonalist felsefe
tarafindan 'kendi kendinin dolayisiyla da evrenin nedeni olarak kabul edilen’ toz kavramiyla
birlikte kullanlmasma kendi felsefesinde son vermedir. Locke felsefesinde Tann bilen ve
‘varhg, insan tarafindan kesin olarak bilinendir. Locke felsefesinde toziin varlif, Tanrmn
varlipn gibi kesin olarak bilinemez. Téz, Locke felsefesinde evrenin bilinmesini saglayan
epistemolojik dayanakur.-'g Béylece inancin nesnesinin Tanr: olmasi, inanc1 kesin bilgiyle ayni
statiiye tagirken t6z de doganin bilimini olanakli kilan dayanak olur. Birisi inanci giiglen-
dirip dogmatiklikten uzaklagtirirken digeri de insani, nesne konusunda bilgisizlikten kur-
taran olasiligin dayanagi olur. Locke felsefesinde Tann ve tz kavramlarnnmn islevierinin
bu sekilde koyulmasi, bu kavramalann ait olduklan alanlann kesin olarak birbirlerinden
ayrilmasina neden olur. Bunun sonucunda su sdylenebilir: Locke, Tann kavram: ile
giivenilir ve saglam bir inang diinyasi, toz kavram ile de doga bilimini kurmaya ¢ahgr. inan-

% Yohn Locke, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, geviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.
v.X.10
¥ 1 ocke, age., s [ILXXIIL2
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mak isteyen inang dunyasma, doga bilimi yapmak isteyen de nesneye bagvurmahdur Locke'un
bu kavramlan aywmasinm felsefesinde yol agtifi sonug budur.

Locke felsefesinde nesne kavrarundan s6z edebilmeyi olanakh kilan, birincil nitelik-
lerin yamt sira salt t6z kavramudir: "Téz adim verdigimiz ide, var olduklarim gordiigii-
miiz, dayanacaklari bir sey olamadan varhklarim: stirdiiremeyeceklerini diislindiigiimiiz
niteliklerin bilinmeyen ancak varsayilan desteginden bagka bir sey degildir ki, buna t6z diyo-
ruz. Ingilizee'de stzeiigiin asil anlann ‘substratum' ya da ‘destekleyen'dir."”® Ona gore salt toz,
dayanak olarak var olmadifi zaman nitelikler bir araya gelerek basit ideleri olusturamazlar.
Ancak dayanak olarak kullarulan salt toz, nesnenin bilgisini kesin degil, olas1 yapar. Buna
ragmen Locke, denemenin gesitli yerlerinde duyu bilgisini yer yer bilgi olarak kabul eder.
Bunun nedeni, duyu bilgisinin gergeklikle olan iligkisidir. Locke’a gore duyu bilgisinde, nite-
likler arasinda zorumnlu bir baglantty: saptayamamamiz hangi idelerin bir araya gelecegini bil-
memizi engeller. Bu da duyu bilgisinin genel ve kesin olmasim engeller. Locke bu neden-

le doga felsefesinde kesin bilgi olabilecedi konusunda siipheye diiger.”' Locke'un bu siphesi-
nin nedeni t6z kavramudir. Tz kavraminin belirsiz dogasi, doga felsefesinde kesin bilginin
olusmasina izin vermez.”? Bu yapidaki salt toz kavram, nesnenin, bilginin simnmin diginda
kalmasina ve sadece olasilik diizeyinde bilinmesine neden olur. Ama ayni kavram, nesnenin
olasi bilgisinin  kurulmasim saflayan dayanak olarak bilgi felsefesinin vazgegilmez .
unsurlarindan birisi olur. Locke felsefesinde téziin bu sekilde kullamlmasimn nedeni, bu
kavramin ontolojisinin araghniimamasidir. Onun gostermeye calistf gey, toziin varhf bilin-
meyebilir ama bu, onun var oldufunu varsaymay: engellemez. Locke’a gbre bu varsayumin
nedeni de onun varhifi degildir: "Kendimizi bir substratum varsaymaya alistirmus olma-
muz1 téziin varhfina degil, 16z idesine dayandiririm; zaten sziini ettigim de t6ziin varhg -
degil sadece idesidir. Aym zamanda bu idenin bir substratum varsayma aligkanhfimzin iiriinii
oldugu ya da ashnda hicbir t6z idemiz olmadifim séylemem de durumu degistirmez."23 Bu
nedenle de Locke felsefesinde tartisilan, t6z kavramin ontolojisi degil, Snemidir. Locke
. felsefesinde t6z kavramunin Snemi de islevinden gclir.z’4 Ttz kavrammnin iglevi de nesneyi
bilmede ortaya c¢ikar. Bii nedenle Locke felsefesinde amag, téziin varh@ini bilmek degil, -
bilgideki islevini ortaya koymaktr. Bu iglevden dolay: t6z kavrami, Locke felsefesinde kulla-
nitmak zorundadir. Locke, t6z diisiincesinin nitelikler igin dayanak varsayma aliskanhinuzda
temellendifini sylemesiyle felsefesinde, bilinemeyen 6z kavramimn kullammim megrulag--
tirmaya. ¢aligir. Locke'un deneyleyvemediBi icin bilinemeyen toziin varlifim varsayima
dayandirmast ve bu varsayimsal dayanagi, nesnenin bilgisinde kullanmasi empirist bir felse-
* fe.agisindan geligkilidir. "Nesne iizerinden niteliklerini birbiri ardina kaziyabilmek onun rengini,

® Locke, a.ge., s, ILXXIL2

T Age.s. IVXILIO

2 Wackie, Problems from Locke, Oxford 1984,5.27

# John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, geviren: Meral Delikara Topgu, Ankara 1999, s.
ILXXIHI11'in dipnotu

¥ Mackie, Problems from Locke, Oxford 1984,5.27
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kokusunu, sertligini, bigimini, art arda sijkebilmek olanag yoktur. Bu is bir insamn giysile-
rini ¢ikarmasina benzemez. Bir baska deyisle, dayanaZa hicbir zaman ulagilamaz: boylece de
gozlemlenemez ya da algilanamaz oldugu igin boyle bir téz kavram, deneyci agidan 'gayn
mesrudur'. Tutarh bir deneycilik onun var oldugunu One siiremez. "2 Ayrica Locke'un bu
kavram dayanak varsayma aligkanhgina baglamasini, bilim dis1 olarak degerlendiren yazarlar
da vardir: "Bilim, nitelikleri tastyan bu tarz substratum’u tasavvur edemez. Nitelikler icin bir
tznenin biyle bir idesi ne agiktir ne de bilgilendiricidir fakat niteliklerin tek baslarina
nasil var olduklarim kavrayamayiz bisylelikle kendimizi, agik olmayan bir kavram tarafindan
kusatilinug buluruz.?

Béylece Locke, felsefesinde t6z kavramimin su i ozelligini ortaya koyar. Birincisi, tz
kavramum Tanm’dan ayirmasi onu yaratict neden olmaktan gikanr, Ikincisi, téziin varhginin
bilgisinin aranmamasi ontolojisini degil, iglevini 6nemli yapar. Uklinciisii ise bu iglev, tozi,
zihnin varsayma ahgkanhgna baglar. Locke felsefesinde toziin bu fig 6zelligi, bu kavram,
varhginm bilinmeye gahsilmamasindan dolay: ontolojiden uzaklastirir. Locke, ontolojik bir
kavram olmaktan gikardigx t9z kavram ile maddi diinya konusundaki bilgisizliZi kapatmaya
cahsir. Locke'a gére insan, nesnenin varhif Gzerine kesin bilgi ileri siiremez ama en azin-
dan nesnenin dolayisiyla da dogamn varhgh konusunda olasihik diizeyinde varsayimlarda

»bulunabﬂu' "Locke igin, insan diigtincesinde olasiligin $nemi ve varsayimin rolii, kugkusuz .
" doga felsefesinde ortaya gikar. 21 1 ocke’un doga felsefesinde toziin bilinemeyen oldugu

ile yapti1 ey, kendinden onceki felsefenin ontolojik toz kabuliiniin neden oldugu evren
tasarimm terk etme cabastdir. T6z kavram, ontolojik temelde ele alinarak evrenin nede-
ni olarak kabul edildigi zaman evrenin bilgisi, Locke'a gore, dogmatik olur. Tz, Locke’un
felsefesinde deneylenemedigi igin idesi olmayan ‘ve bilinemeyen bir kavram oldufiu igin,
bilinmeyen iizerine bilgi kurulamaz. Boyle bir bilginin de Locke igin, bilgi deBeri yok-
tur. Onun icin bunlar sadece bilgi &niinde temizlenmesi gereken engellerdir. Demek ki Locke,
bilinemeyen bir kavramin ortaya koydugn dogmatik yapili diisiinceler yerine, kavram iizerine
olasilik diizeyinde konusmayr tercih eder. Bu nedenle Locke igin doga bilimi kesin olma-
yabilir ama guphe edilebilen bir alan degildir. Locke igin olastlik sadece duyu bilgisinin sezgi
ve akil yiiriitme ile elde edilen bilgi kadar kesin olmamasina neden olur.® '

Boylece Locke felsefesinde nesnenin bilinmedigi kabulti, sadece bilgi diinyasmin var ol-
dugunun soylenmem ile sonuglamr. Bu sonu¢ nedeniyle de Locke felsefesinde, bilinenin
disinda kalanlar i¢in olumlu bir felsefe s6z konusu olamaz. * Bu da Locke felsefesinde,
bilme ile varhig: 8zdesleserek bilinemeyenin varlifimn yadsinmasma neden olur. Locke'un
bu Szdesletirmesi, konumuz agisindan en agik sekilde Tanr: kavrarinda goriiliir. Tanrmn

3 Arda Denkel, Nesne ve dogasi, Istanbul 1998, ¢.31

% John Yolton, John Locke: Problems and Perspectives, a collection of new essays, Cambridge 1969, s. 185

%1 peger, Walmsley, “Dispute and Conversation: Probability and Rhetoric of Natural Philosophy in Locke’s
Essay"”, Joumal of the History of Ideas, vol.54 no.3, 1993,5.383

2 ¢3.], Wamock, The philosophy of Perception, Oxford 1967,5.75

B Arda Denkel, Diigiinceler ve Gerekgeler, istanbul 1997,¢.164
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varlignim idesi deneylendigi igin, varh# bilinebilir. Deney burada Locke felsefesinde varligin
bilgisini olanakh kilandir. Locke bu noktada varliktan bilgiye degil, deney aracilizyla bil-
giden varliga geger. Buradaki kesin bilgi, Tanrmin inang alamndaki varolusunun giiven ve
garantisidir. Aynt garanti durumu t6z kavramu icin gecerli dejildir giinkii t5z deneylenemedigi
icin bilinemeyen bu nedenle kesin olarak bilinemeyendir. Ayrica ancak bdyle bir Ozdeglestir-
me, Locke felsefesinde Tann ve tdz kavramlarmm kullanimmi ontolojiden koparabilir. Bu
iki kavrami empirist epistemolojinin yapildig bir felsefede kullanmamn metafizige yer agip
agmadh degerlendirmesini yapngimzda ise kargilagtigimiz sonug, Locke'un, her iki kavra-
mi ontolojiden bagimsiz kullandigidir, Bu s6yledigimizi de en agik, Tanr1 ve t9z kavram-
larin: ontolojik yaratict neden olarak kullanmamasinda gbriiriiz. Locke'un bu iki kavranu
ontolojiden ayirarak kullanmast, felsefesinde, inang ve doga biliminin birbirinden ayr1 etkinlik
alanlan olarak kabul edilmesini de dogurur.

Locke’un felsefesinde, Tann ile tdz kavrarmnt aytrarak kullamlmasimn difer bir sonucu
da inang diinyasinin da ontolojik degil epistemolojik kaygtyla kurulmasidir. Locke felsefe-
sinde Tanrt kavrami, varhimn kesin bilgisiyle hem inancin nesnesi hem de kesinlifinin
giivencesidir. Bu nedenle burada aranan inancin kesinlifi ve' givenilirlifidir. Bu da
herhangi bir ontolojik kamti degil bilginin kesinligini 6nceler. Bunun sonucunda da inang,
Locke felsefesinde, olusturulma kaygisindan dolay: ontolojik deliller {izerine degil, episte-
molojik deliller iizerine kurulur. Bu temellenmenin kokleri, insanda hatta insanin deneyindedir.
Insann deneyi, insanin varh, insamn yeteneklerinin varli gibi kanitlar, insanin bilmesinde
temel bulan epistemolojik kamtlardir. Locke felsefesinde bu epistemolojik igerik, Tann
kavramini inancin nesnesi yapar. Bu felsefede de inang, Tanrmin mutlak varlifumn ispatlan-
dig: alan olmaktan ¢ikarak Tanrinin bilgeligine gore isleyen bir alana doniiglir. Tann bu-
rada bilgeligiyle insan igin yonlendirici olur. Insan Tannmn bilgelifine dogmatik bir
sekilde inanmakla degil, kendi deney ve akhmn iglemesi sonucunda ulagir. Bu sonug aym
zamanda inang alanmy, bilgi diinyasindan bagiimsiz bir sekilde kurar. Bu kurmayla da Locke
felsefesinde, Tanrt ve t6z kavramlannn birbirleriyle baglart kopar ¢linkii etkinlik alanlart,
bilgi ve inang_ayrimtyla kesin olarak belli olur. Bu da ashnda agik bir gekilde bilgi ile
inanc1 ayirmaktir. Locke felsefesinde insan, anlama yetisiyle bilginin etkin varhig, Tanri
da vahiyle inancin etkin varhig olur. Locke'a gore, inancin bilgiye ya da bilginin inanca istiin-
ligii diye bir sey soz konusu degildir. Ikisi de kesinligi ve guvemhrhgl icerdigi i¢in biyle bir
kargilasirmaya gerek yoktur. Onemli olan bu alanlarin birbirine kangtunimamasidir. Bu
alanlari birbirine kanigtumak Locke'a gére hem bilgiye hem inanca zarar verir, Bilgiyi dog—
matiklegtirir inanci da bog inang haline getirir.

Locke felsefesinde Tanrimn inang diinyasindaki etkinliginin énemli oldugu nokta,
vahiydir. Onun varhg, kesin olarak bilinendir ve inang bu bilgi ile kurulur. Tanrimn
bilgeliginin giivencesi de bu bilgidir. Bdylece Tanrinin, inang diinyasimn bilge Tanrisi
olmast, bu Tanrinn t6z kavrammdan hem ayri konumlandif yeri hem de ayn etkinliginin
gostergesidir. Tann Locke felsefesinde bilen varlik ve varlifl insan tarafindan kesin olarak
bilinen varliktir. Téz ise algilayamayan ve diistinemeyen maddi diinyanin bilgisinin dayanafidir.
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Téz sadece dopa bilgisini olanakl: kilan dayanak olmakla doganin bilinmeyen kurucu temel
unsuru olur ve bu dzellifiyle de Tanridan aynlir. Burada amag, dogamn deneyden yola gikarak
agiklamastnt vermek ve bu yolla dogia agiklamasinda metafizikten uzaklagmakur. Ancak Locke
doga agiklamasinda metafizikten kagmak isterken empirizmle geligen tdz kavrammi kul-
lanir. Locke'un bu kavramt kullanma nedeni, doga konusunda bilgisizligi engellemektir.
Locke, felsefenin metafizik gelenegine ait olan bir kavrami, doga biliminin olasihifin: kurmak
amac1 igin kullanir. Bu kullamm amaci, doga agiklamasinda metafizife yer agmamak igin-
dir. Locke'un bu tavri, doga agiklamasinda t6z kavramum kullamirken de bu kavramin,
geleneksel kullammuindan uzak, empirizm temelinde agiklama verme cabasidir. Locke,
Tanst ve tdz kavramlarim bu sekilde kullanmakla, bu kavramlari kullanmamn varhik
felsefesi ve metafizik yapmakla sonuglanmayacagimn Srnegini verir. Ayrica Locke, Tan-
rimin insan deneyi ile bilinebileceginin érnegini de olugturur, Locke'un felse-
fenin metafizik gelenegine ait iki kavrami kullanirken icerik ve iglevini farkhlastirmasi,
bu kavramlari, metafizik icerik ve iglevden uzakiastinr. Demek ki Locke'un Tann ve t6z
kavramlarim kullanma amaci ve tarzi, ashnda metaﬁngm kendine has kavramlanm kulla-
mirken bile metafizik yapmaktan uzaklagmaktir.

+Locke'un empirist epistemoloji yapan bir filozof olarak metafizigin bu iki kavramin kul-
. lanma nedeni de artik agiktr. Locke, dini inanca énem veren bir filozoftur. Bunun sonucu
olarak da felsefesinde dini inanca yer agar ve bu inancin defferi, bilgiyle aymdir. Boyle bir bilgi
iizerine kurulamayan inang, Ona gére, dogmatiktir. Bunun da bilgi degeri yoktur. Locke manct
dogmatizmden arindirmaya cahsarak, ortagagin dogmatik dinsel inancindan kopmaya gal-
sir. Toz kavramim doga agiklamasinda kullanmasinin nedeni de varsayim da olsa nitelikle-
rin depisiminin ardimda kalict olam arama kaygisidir. Bu kaygn, Locke'n, empirizm konusunda
celiskili bir duruma diigiiriir ama doga biliminde de olasihgin diginda kesin bilgi olamaya-
cag diisiincesinin dnctilerinden birisi yapar. Gordiiglimiiz gibi Tann ve toz kavramlarinin
ontolojik baglarindan kopmasi, bu kavramlar1 hem evrenin yaratici nedeni olmaktan gtkarir
hem de varlik felsefesi ve metafizigin kavramlan olarak kabul edilmelerini engeller. Bu da
Tann ve téz kavramlarimn empirist felsefede de kullamlmasuun bir sonncudur, Locke buny,
felsefe tarihinde basaran filozoflardan birisidir. .

Abstract

The concepts of God and substance are the most important concepts of the history
of philosophy. It is important to understand -why a philosopher whose philosophy is
empiricist and who fights with the rationalist thesis of innate knowledge, uses these
concepts which form the pure metaphysical dimension of philosophy before himself. In
Locke’s philosophy, God is the cause of the universe as a knowing being. Substance
cannot be such a cause because the existence of substance cannot be known. Substance
is the epistemological foundation for the possibility of human knowing. Thus, while
Locke puts faith in the same status as absolute knowledge by making God the object of
‘faith, substance becomes the foundation to make natural sciences possible. While one of
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them strengthens the faith and banish from dogmatism, the other becomes the
foundation for the possibility that relieves human beings from ignorance. With the
- concept of God, Locke tries to establish a reliable and sound world of faith and with the
concept of substance he tries to establish natural sciences. Locke attaches importance to
religions faith. As a result of this, he opens a place for religious faith in his philosophy
and the value of this faith is the same as the value he gives to knowledge. Any faith
which is not founded on such knowledge, according to him is dogmatic. The reason
why Locke uses the concept of substance in the explanation of the nature is the ¢oncern
of pursuing the permanent thing behind the changes in the qualities. This concern leads
Locke to a contradictory situation,

Key words: God, substance, epistemology, ontology, metaphysics
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MONAD KAVRAMININ TEMELLERi
Deniz Soysal’

Monad kavrami, Gottfried Wilhelm Leibniz’in bu kavram felsefi sisteminin temeli
yaptiktan sonra, felsefe tarihifiin onemli kavramlarindan biri haline gelmistir. Ancak
monad kavramimin temelleri Giordano Bruno, Henry More ve F. M. Von Helmont tara-
findan atilmgtir ve bu diigiintirlerin kavrami kullamst ile Leibniz’in monadlar kuram
arasinda hicbir bag olmadigim sdylemek yanl olur. Kavramin kokeni Euclid ve Aristo-
teles’in kullandigy Yunanca birlik anlamina gelen monas sozciijiine kadar gotiiriilmek-
tedir.! Fakat Leibniz’in Monadoloji’sinin yayimlanmasindan sonra monad kavram
Leibniz ile dzdeslesmis, sonrasinda monad kavram iizerine yapilan incelemeler, elesti-
riler ve bu kavram temel alinarak kurulmaya galigilan tiim dizgeler monad kavramim
Leibniz'in kullandigt anlam ve bigimde kullanmustir. Modern felsefenin en onembi. iki
isminin eserlerinde bu kavrama sik sik yer vermis olmalar bize kavramin dnemini agik-
¢a gostermektedir: Monadologia physica (Fiziksel Monadoloji} Immamuel Kantin
genglik doneminde sundugu ikinci tezdir, Edmund Husserl ise Cartesian Meditations’da
monad kavramum etkin bir sekilde kullanarak fenomenolojinin ayrilmaz bir unsuru
olarak sunar.? Ister felsefe tarihi agisindan diiginelim, ister metafizigin son Srneklerin-
den biri olarak gorelim, isterseniz de fizik biyoloji gibi bilim dallannda da kavramin
kendine bir yer buldufunu gz Gniinde tutalim, kavram zenginligini ve giincelligini
higbir zaman kaybetmeyecek, felsefenin en Snemli kavramlanndan biri olmay: siirdiire-
cektir, ) -

Leibniz “monad s6zeiigiinii t6z ya da gercek birlik” terimlerinin yerini tutabilecek
bir kavram olarak diigiinmiig ve ilk kez bu amagla kullanmgtir.® Demek ki monad: 6nce-
leyen kavram felsefe tarihinin en atesli tartigmalarimn merkezinde bulunan tdz kavra-
mudir, Leibniz’e gore gercekliklerinden sz edebilecegimiz tek varlik kategorisi tozdiir.
Leibniz Monadoloji’ye su iinlii ciimleyle baglar: “Burada tartisacak oldufumuz monad
bilesiklere katilan basit —basit, yani pargalan olmayan—bir tdzden ibarettir.”" Elbette

Aras. Gor. Dr., Sfileyman Demirel Universitesi, Sosyoloji Boliml.
“Monad s6zcliii énceleri Giordano Bruno (1591) tarafindan ve daha yakin zamanda Henry More (1671) ve
F. M. von Helmont (1685) tarafindan kuifanilmigtir. Leibniz kavram: muhtemelen bu diisiiniirlerden almig-
_ tir. Yunanca monas (‘birlik") sozeiigi Buclid tarafindan Elements’in VIL kitabinda ve Aristoteles tarafindan
*higbir ybnde biiliinemez’ bir seyi adlandumak igin knllanilmugtir,” Gottfried Wilhelm Leibniz, Nicholas
Rescher, G.W. Leibniz's Monadology: an edition for students, London 1992,s. 46. ‘ :
Monadologia physica (1756} Ingilizce ¢evirisi “Physical Monadology.” Kantm. Latin Writings:
Translations, Commentaries and Notes'un iginde, der. L. W. Beck, New York 1986. Edmund Husser],
Cartesian meditations: an introduction to phenomenology, Dordrecht 1999, -
Stuart Brown, N. 1. Fox, Historical Dictionary of Leibniz's Philosophy, Lanham 2006, s. 152.
Gottfied Wilhelm Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, der. R. Ariew ve D. Garber,
Indianapolis 1989, s. 213. Monadoloji'nin yararlanabilecegimiz Tiickge gevirileri de vardir: Monadoloji,
cev. Suut Kemal Yetkin, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlifh Yaymtari, 1957). “Monadoloji,” Descartes,
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bu tamm agiklama gerektiren pek ¢ok noktayi i¢inde banndirmaktadir. Basit ve bilesik
ne demektir? Parcalar olmayan bir gey pargali bir gey ile nasil iligki iginde olabilir? Toz
ne demektir? Katilma ne anlamda kullamlmistir? Bu yiizden Ruth Lydia Saw bu ilk
madde igin 8yle sdyler: “Bu girig ifadesinin tam bir yorumunu yapmak ve bu ifadenin
" igerimlerinin agtlimum yapmak pratik olarak Leibniz’in felsefesinin tiimiinii ortaya ko-
yacaktir.”> Demek ki bu tanim Leibniz felsefesinin anahtaridir. Aym sekilde-toz kavra-
munin da bu tamimin anahtan oldugunu séyleyebiliriz. Leibniz’in sistemini fizerine kur-
duBu t6z kavramimin belirleyici dzelliklerini gagirtic1 sonuglan olan iki baslik altinda
toplayabiliriz:

1. Birlik [Unum]: Tozler gergek birliklerdir. Gergekten bir olan bu' geyin pargalari
olamaz, dolayisiyla tdzler bolinmezdirler. Gergekten bir olan bir seyin dis1 veya ici,
kenar: veya kosesi, sekli veya buyuk]ugu olamayacag i 1g1n tozler dlsar]dan higbir etkiye
agik degillerdir,

2. Etkinlik [Actuos:tas] Tozler etkinlik ilkelerini kendi 1(;,Iermde barindinrlar,
yani eylemlerinin kaynaf: ya da failidirler; eyleme yetenegine sahip olmakla kalmazlar,
stirekli belli bir etkinlik iginde olan varliklardir.

Leibniz birlik ve etkinlik ilkeleri ile agikladifn bu tozlere monad adim veriyor.
Monad kavramint anlamak igin &nce birlik ilkesine bakmarmz gerekiyor. Birlik ilkesi-
nin ifk sonucu cisimleri ilgilendiriyor. Cisimler sonsuz béliinebilme 6zelligine sahiptir-
ler, dolayistyla her kogulda pargalidirlar. Halbuki Leibniz’e gore tozler pargastzdirlar,
glinkii gergek birlik olmak boliinemezligi ya da parcalara ayrilamazlifi gerektirir. Bura-
dan iki sonug gikiyor: Ilk olarak, cisimler toz degildir ve ikinci olarak, monadlar yani
t9zler uzamh degildir. Sonsuz boliinebilirlik cisimlerin t6z olamayacagim, monadlann
gergek birlikler olmalan ise monadlarin uzamh olamayacaklarimn kantlaridir.

Monad kavramunin temelindeki ikinci ilke ise etkinlik ilkesidir. Bir téz etkinlikte
bulunmak igin bagka bir téze veya bagka bir varhiga ihtiya¢ duymaz, yani etkinlik ilkesi-
ni i¢inde banindirir. Leibniz’in etkinlik ilkesine olan giivenini Mercer g6yle belirtiyor:
“Bir téziin dziinde eyleyen sey oldugu ve, sonug olarak, kendi etkinlik ilkesine sahip
olan sey oldugw Leibniz’in higbir zaman tereddiite diismedigi bir gbriistiir.”® Evrende
bulunan hergey fizik kurallan ile agiklayabilecegimiz pek gok farkl hareket icindedir;
diigerler, yuvarlamrlar, pargalamirlar, aginrlar, biiyiirler, kiigiiliirler vb. Bitkiler, hayvan-
lar ve insanlar organizma oldukian igin etkin, organik olmayan uzaml nesneler, yani
cisimler ise edilgen olarak diisiiniiliir. Ancak bu durumda evrenin ve diinyanin olugumu
gibi bilylik bir olaydan benim kolumu oynatmam kadar basit bir etkinlige kadar tiim
etkinliklerin kayna@i nedir sorusu ile kargilagiyoruz. Leibniz’'e gore uzaml varhklar
diinyasinda bize etkinlifin kaynagim gdsterecek hicbir yol yoktur. Bu nedenle etkmhgm

Spinoza, Leibniz iginde, gev. Aziz Yardumb, (istanbul: 1dea, 1997) 5. 91-107. “Monadolofi,” Monadolaji ve
Kavrayss Gilciiniin Geligimi: Leibniz, Spinoza iginde, gev. Can Sahan (Istanbul: Kuram Yayinlars) s. 77-99.
* Ruth Lydia Saw, Leibniz, London 1954, . 20.
¢ Christia Mercet, Leibniz’s Metaphysics: Its Origins and Development, Cambridge 2004, s. 85,

134



;
g

Felsefe Diinyast

kaynagim arayacagimiz yer uzamh nesneler ya da varhklar evreni degil, ancak metafi-
zik bir diigiinme ile ulasabilecegimiz uzamsiz tozler yani monadlar evrenidir. Buradan
ii¢c sonug gikiyor: dncelikle cisimler hareket etmek igin digsal bir giice veya etkiye gerek
duyarlar, dolayisiyla cisimler toz degildir. Ikinci sonug ise siirekli degisim igindeki
diinyadaki degisimin kaynagimn cisimlere bagvurarak aciklanamayacafl, yani fizik
biliminin etkinlik kurallarim agikiayabilmesine rafmen stkinligin kaynafim agiklaya-
mayacagidir. Leibniz’in bu ilkesinden iigiincii olarak ¢ikan sonug diinyadaki degisimin
kaynagimn monadlar, yani siirekli bir etkinlik igerisinde bulunan tézler oldugudur,
giinkii etkinlik ilkesini kendilerinde bulunduran varliklar yalmzca tozlerdir.

Birlik ve etkinlik ilkeleri Leibniz’in monad kavramina nasil ulagtigini agiklamakla
birlikte felsefesindeki pek gok soruna yamt vermekte yetersiz kalirlar. Bu sorunlar zaten
bu iki temelin ortaya konulmasindan sonra karst kargiya kaldigimiz diinya resmi ile
ilgilidir. Birlik ve etkinlik ilkelerini temel alan Monadoloji bizi uzamh démyann gercek
olmadig1, atomlann dzdegi olugturan en kiigiik pargaciklar olmadig: gibi sonuglara goti-
riiyor. Cisimler t6z olmadiklarina gore ancak bir gériingii [phaenomenon] olabilirler ve
temelde yatan gerceklik monadlardir. Nasil oluyor da uzamsiz monadlar uzamh cisimle-
ri “olugturuyor,” ya da efer cisimler monadlarin bir goriingiisiyse, nasi! oluyor da

~uzamh olmayan tdzler uzamli nesneler gibi goriinityorlar? Bu sorunun cevabi Leibniz

felsefesi icin pek gok yorumeu tarafindan verilmeye calisilmig olsa da, belli bir yorum
{izerinde bir tiirlii anlasmaya varilamamgtir. Bu konuda Leibniz’in metinlerine dayana-
rak soylenebilecek iki cevap vardir: birincisi cisimlerin bir monadlar yigim [aggregatum]
olduklar, ikincisiyse cisimlerin iyi-temellendirilmis goriingiiler [phenomena bene
fundata) olduklaridir. Leibniz metinlerinde bu iki agiklamayr da kullamr.
Monadoloji’nin ikinci maddesinde Leibniz §dyle der:

[B]asit tézler olmalidyr, glinkil bilesikler vardur; ¢iinkii bilesikler basitlerin bir top-
larundan va da yigimindan bagka birgey degildir.”

“Temel Dogrular” [“De veritatibus primis” ] adli makalesinde ise sdyle der:

Uzam ve hareket, cisimlerin kendilerinin olduklar: gibi ... t0z degildirler, ama gik-
kusag: ve yalanci giinegler (parhelia) gibi gercek goriingtilerdir. Ciinkii seyvlerde hichir
sekil yoktur ve yalnizea onlann uzamn dilgiiniirsek, o zaman cisimler 16z degillerdir
ama ¢ok sayida tozdiirler.® ‘ ,

Cisimler monadlarin bir y1gim da olsa, bir gbriingiisii de olsa, temelde vurgulanma-
s1 gereken nokta monadlanin higbir sekilde cisimlerin pargalar olmadifidir. Ciinkii
herhangi bir cismin olast herhangi bir pargastnin da pargalan olacakur. Leibniz'in bu
konuda verdigi en agiklayicr 6rnek dogru pargasi Srnegidir. Biliyoruz ki bir dofru par-
cas1 sonsuz sayida noktadan olugmaktadir, fakat bu dogru pargasim olugturan noktalarin
bu dogru pargasinm birer pargast oldufunu sdyleyemeyiz. Bunun birinci nedeni nokta
ile dogrn pargasinin aymi tiirden varliklar olmamasidir. Dogru iki boyutlu geometrik bir

? Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s. 213.
81 eibniz, “Primary Truths,” Philosophical Essays iginde, s. 34,
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varliktir ve dogrunun her zaman dogru parcast olacak pargalar vardir. Yani dogruyu
istediginiz kadar béliin karsiniza daha kiigiik de olsa dogru pargalar: ¢ikacaktir. Nokta
ise yalmzea iki dofrunun kesismesidir ve béliinme olanag yoktur. Peki tiim bunlar
doZrunun sonsuz sayida noktadan olustugu énermesini yanligliyor mu? Hayir. Noktalar
dogrunun varlifinin temelidirler. Noktalarin uzayda bir yeri vardir ama uzamh degildir-
ler. Noktalar matematiksel gereklilikler olarak dogru parcasim olusturuyorlar, dofrula-
rn varolmas: igin kaginilmaz olarak noktalara ihtiyacimiz var, ste monadlara da bu
trnege dayanarak Leibniz “metafizik noktalar” demistir, yam cisimlerin bir ger¢ekligi
olmasi i¢gin monadlara gerek vardir,

Yalmzca tdz atomlar: vardir, yani pargalardan mutlak olarak yoksun, etkmhk]erm :

kaynagi, seylerin olusumunun tek mutlak ilkeleri ve adeta t&zsel seylerin incelenmesin-
deki son unsurlar olan gergek birlikler vardir. Onlara metafizik noktalar diyebiliriz:
onlar canlt bir seye, bir gesit algrya sahiptirler, ve matematiksel noktalar onlann evreni
yansittiklary bakiy agilaridir. Fakat 6zdeksel tozler iligkilendiklerinde, biitiin organlar
beraberce, bize gore, tek bir fiziksel nokta olugtururlar. Fakat fiziksel noktalar yalnizca
goriiniiste bolinmezdirler; matematiksel noktalar tamdir, fakat onlar yalnizea kiptir.
Yaimzca (formlar ya da ruhlar tarafimdan olusturulan) metafizik noktalar ya da téz nok-
talari tam ve gergektir, ve onlarsiz higbir gergek sey olamazdi, ¢iinkii gergek birlikler
olmadan herhangi bir y1gin da olmazdi.’

Dogru pargasi érnegi ne kadar aydinlatic: olsa da, monad kavrarmim anlamak igin
cok da yeterli goriinmiiyor. Monadoloji gok yoBun olmasina ragmen, oldukga kisa bir
eserdir. En Snemli eksikligi de Leibniz’in uzay [spatium] ve uzam [extension] kavram-
lar1 arasindaki ayrmu ve bu kavramiarin  $nemini  vurgulamnyor olmasidir.
Monadoloji’de uzaya dair buldugumuz en &nemli agiklama bog uzayin olanaksizligidir,
Fakat ben bos uzaymn olanaksizhif diisiincesine uzayin kendisinin ne oldugunu agikla-
madan gegmemeyi tercih ediyorum. Uzay [spatium] Leibniz’e gbére aym anda
varolanlanin bir diizenidir. Fakat bu monadlara dayali olarak degil, ‘ondan bagimsiz
olarak ortaya koyuldn bir tanimdir, Yani Leibniz monadlar: temellendirmek i¢in yeni bir
uzay [spatium] tammu ortaya koymug degildir. Onyedinci yiizyilda ve o yiizyila kadar
hakim olan uzam anlayis1 budur. Nasil zaman ardardalifin diizeni ise, uzam da aym an
i¢inde var olan seylerin diizenidir. Uzayin e zamanlilarin bir diizeni oldugunu s6yledik-
ten sonra, eklenmesi gereken ikinci nokta uzamin kendi bagina bir varlif1 olamayacagi-
dir. Uzay bir diizense o diizeni olusturan varliklara bagimlidir, biz uzay: tek tek uzam
olan varliklarin biitiind olarak diigliniiyoruz, uzam ise uzam olan varhklarin uzamdir.
Uzamu biz uzamli varliklardan soyutlayarak gikariyoruz, yoksa tek bagma var olan bir
uzam yoktur, tek bagina bir uzay olmadifn gibi. Dolayisiyla uzam uzamh varhkiara
gorelidir, mutlak degildir. Uzam ve uzay kavramlan kendi baglarina ele alindiklarinda
eksiktirler. Uzam agiklamak igin vzamli varliklara, uzay:’agiklamak igin aym anda

? Leibniz, “A New System of Nature and Communication of Substances,” (“Systéme nouveau de la natura et
de la communication des substances™) Philosophical Essays iginde, s. 142,
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[13

varolan varliklara ihtiyacimuz var. Leibniz sbyle yaziyor: “.. siire zaman igin neyse,
uzam da uzay igin odur. Siire ve uzam geylerin bir 6zelliidir, fakat zaman ve mekan
onlardan ayr1 olarak alimr ve onlarin 8lgiimiine hizmet ederler.”'® Tam da bu nedenle
uzam ve uzay tdz olamazlar. Anapolitanos, Leibniz’de vzaymn idealligi diigiincesini ve
onun goriingiilerle olan iligkisini style agikliyor:

[UJzaywn idealligi onun bir génderge olarak gercek bir vartig: olmayan bir kavram
oldugu anlamna gelir. Ote yandan, uzay algilanabilir goriingiilere, sayr, uzam, gekil,
biiyiikliik gibi matematik kavramlarimmn aym algianabilir gériingiilere wymasma
benzer bir sekilde, uyan bir kavramdir. Bu tiir kavramlar, sonrasinda griingiiler diin-
yasmun genel Szellikleri olarak kabul ertigimiz seylerin ayirt edilmesinde ve agiklanma-
sinda arag olarak kullanilan, kuramsal gercevemizin omurgasin: olusturur. u

Uzam bir soyutlama [abstraction] oldugu igin téz degildir, vzay bir diizen oldugn
icin toz degildir. $imdi Leibnizd’e neden bos uzayin varolamayacafini anlayabiliriz.
Bog uzay olmast igin uzayin mutlak bir varhg, yani seylerden bafimsiz bir varh: ol-
mas1 gerekir. Halbuki uzay yalmzca bir diizendir, seyler olmadan diizen de olamaz.
Dolayisiyla evren bir plenumdur, yani tamamen doludur.

. Tiim bu agiklamalarin nesnelerin-moenadlarin bir gdriingiisii olduu tezi igin tatmin
~edici olmadi@1 genelde Leibniz’in fantastik bir filozof olarak gériilmesinden anlagiliyor.
Leibniz atomculuga kargt gikmigtir ¢iinkii atomlarin da boliinebilecegini savunmugtur,
Nitekim atomlar béliinmiis, quarklara kadar inilmistir. Leibniz’in onyedinci yiizyilda
mikroskobun gelistirilmesi ile ¢iplak gbzle gbriilmeyen ¢ok kiigiik canlilarin kesfinden
etkilendigi biliniyor. Fakat vurgulanmasi gereken nokta Leibniz’in, fizikle, dinamikle,
ve biyolojiyle ilgili gahgmalarina ragmen, monadlara deneysel bir bakis acisiyla degil,
metafizik yaparak ulastifidir: “Leibniz’in kendi diigiincesi, saf geometrik bir dzellik
olan uzamin metafizik bir sey tarafindan desteklenmesi gerektifidir, ¢linkii yalmzca
metafizik bir gey (sonsuz baliinebilirlifi olan) uzamn sahip olmadig: ve bilesik cismin
gercekligi igin gereksinim duydugu birligi saglayabilir.”'* Monadlarin varligimin deney-
sel olarak gésterilmesi diiglinilemez, tpki “olasi diinyalarin en iyisi” tezinin,
Voltaire’in yaptifi gibi, diinyadaki kétiiliikleri gostererek bir kenara atilamayacag: gi-
bi." Deneysel olarak kamtlayabilecegimiz tek sey atomlann da pargalarinm oldugudur.
Monadlar algilanabilir olsalardy, monad olmazlardi. Monadlar1 anlamak igin Leibniz’in
Monadoloji’sine temel olan diigiinceleri hep gbz éniinde tutmak gerekmektedir. Ancak
bu temelleri tartistiktan sonra monadlarin dzellikleri tartigtlabilecektir. Bu temeller ise
t6z baglig1 altinda toplayabilecegimiz birlik ve etkinlik ilkeleridir. Leibniz’in sistemine
getirilecek elestiri, t6z gergek bir boliinmezlik gerektirir mi ve diinyadaki etkinligin

191 eibniz, “Conversation of Philarete and Ariste,” Pluiasophtcal Essays u;mde 5. 261.

" Dionysios Anapolitanios, Leibniz, Dordrecht 1999, s. 96.

"2 Eric Watkins, “Kant on Extension and Force: Critical Appropriations of Leibniz and Newton,” Between
Leitmiz, Newton, and Kant iginde, der. Wolfgang Lef2vre, Dordrecht 2001, p. 114,

13 Bkz. Frangois Marie Arouet Voltaire, Candide ya da Jyimserlik, gev. Server Tanilli, Istanbul 2000,
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kaynag nerededir sorulan kargisinda nasil bir tavir aldifimiza baghdir. ‘Peki cisimler
nedir?’ sorusu ister istemez karsimiza ¢iktiga igin Leibniz’in uzam ve uzay anlayisin da
anlatmaya galigtim. :

Leibniz’in monadlarin 5zdegin temelinde olmasi teziyle 6n plana gikmasi ve tartig-
malarin dzellikle bu konuda yogunlagmas: Leibniz’in bilingsiz algilarin ilk felsefi savu-
nucusu oldufunu, kartezyen ve deneysel felsefe elestirilerini, fizik ve matematik ve
birgok bagka bilim dalina olan katkilarini gélgede birakmigtir.

Buraya kadar monadlarin uzamsiz olmalar: ve bunun cisimler igin yarattig1 sanuc-
lardan bahsettik. Monadlar gergek birlikler olduklan i¢in uzamsizdirlar. Fakat Leibniz
bunun cisimler ve monadlarin ayrt ayri diinyalan oldugu anlamina gelmedigini belirt-
mistir, ciinkii bdyle bir anlayg bizi Leibniz’in kaginmaya calistif1 ruh ve beden ikicili-
gine gotiirtir. Ruh ve beden ikiciliginin temelinde yatan diigiince 6zdegin ve ruhun iki
farkli t6z olduklandir. Bir tarafta uzamsiz ruhlar vardir, diisiinme en Snemli zellikleri-
dir, diger tarafta uzaml, fizik kurallarina gére duran veya hareket ettirilen cisimler
vardir. Ruhlar ve 8zdek arasindaki iliski ise ikiciligin esas sorunudur; ayn Gzelliklere
sahip iki t6z nasil etkilegim iginde bulunabilirler? Leibniz’in monadlarim ele alirsak
ikiciligin temelinde olan diigiincenin yani iki ayn 5z oldugu diiglincesinin bastan redde-
dildigini gdrebiliriz. Diinyay1 olugturan tbzler tek bir cesittir. Bu tdzlerin belirleyici
ozelligi ise bir yani parcasiz olmalan ve etkinlik iginde olmalanidir. Cisimlerin t6z ol-
duklarint séylemek Leibniz’in dnciillerine gire olanaksizdir. Tek bir gesit thz olduguna
gore iletisim ya da etkilesim sorunu ortadan kalkmig gibi goriinityor. Ciinkdi ikici felse-
feler aym tiir tozler arasindaki etkilesimi sorunsuz olarak kabul etmiglerdir; bir cisim
diper bir cisimle, drnegin, fizik kurallanna gdre etkilesir. Diinya tek bir toz tiiriiyle
agiklandipinda sorun ¢oziilmiig gibi goriinse de Leibniz aym tiir iki tdz arasinda bile
etkilesim olmadifini fakat hepsinin birbiriyle baglantili oldufunu styleyerek kendi
felsefesi igin bir tartigma konusu yaratrmstir. Eeibniz’e gre hi¢bir monad diger monadi
etkileyemez. Cisimler arasinda olagelen neden-etki iligkisi monadlar igin gegerli degil-
dir. Leibniz bunu iinlii metaforn olan monadlarn penceresi olmadifi ifadesiyle agikliyor.
Monadlarm pencereleri yoktur, ¢iinkii monadlar igin disans1 yoktur. Herhangi bir ne-
den-etki iliskisinden stzetmek igin tam olarak ihtiyacimz olan gey vzamh cisimlerdir.
Uzaml: cisimler arasi neden-etki iliskisi bir yer degistirme ve doniigiim iligkisidir. Or-
nedin ben masadaki kalemi yere diisirdiigiimde meydana gelen degisiklik agik bir yer
degistirme iligkisi iken, bir ¢igegin bilyitmesi cok da yer degistirmeyle agiklanabilir gibi
griinmiiyor. Fakat déniisiim diyebilecegimiz bu degisiklik gizli bir yer degistirme igerir.
Tohum topraktan aldigi su, mineral vb. sayesinde biiyiir, yoktan meydana gelmez. Ev-
rende Leibniz’e gore higbir sey yok olmaz, hicbir sey de yoktan varolmaz. Varolanlar
korunur. Oldiigiimiizde de bedenimiz yok olmaz, yalnizca doniigiir, pargalan yer degis-
tirir, ruhumuz ise uykuda ya da bayildizimizda oldugn gibi agik algilarim kaybeder ama
karmagik algitan bilingsiz bir sekilde devam ettifi i¢in yok olmustur diyemeyiz. Bunun
nedeni ruhlarin uzamsiz olmalandir. Uzamsiz bir seyi yok etmek miimkiin degildir,
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onlarn varolmalari ve yok olmalari yalmzca bir mucize sayesinde olabilir, bu da yarati-
ligtir. Tanr1 ruhlar: bir mucizeyle yaratmgtir ve efer yok olacaklarsa bu da Tanrinin bir
mucizesiyle olacaktir.

- Az, tnce degindigimiz gibi monadiar arasinda bir neden-etki iligkisi yoktur. Simdi
bunun nedenlerine ayrimtilariyla bakalim, Birinci neden, neden-etki iligkisinin yalmizca

fiziksel diinyaya ait olmasidir. Nesneler birbirlerini etkilerler, ama ruhlarmn birbirlerini

etkiledigine dair elimizde bir kanit yok. Yani biz ilk bakigta ruhlan sanki bedenlerin
i¢inde belli bir yerde ya da bedenin tiimiinde varolan varhikiar olarak kavradigimiz icin
ruhlann da birbirlerini bu sayede etkiledikleri gibi bir yamlsamaya diiseriz. Halbuki
bdyle bir ruh kavramsallagtirmasinin temelleri saflam degildir. Ruh bedenin neresinde-
dir, beyindeyse beynin neresindedir, efier oradaysa neden tam yerini saptayamyoruz,
ruh bedenin heryerine niifuz etmis bir varhksa kolu kopan insanlarin ruhlar da m: eksi-
lir gibi tiiretebilecegimiz pekgok soru bizi beklemektedir. Bu sorulara verilen gesitli
cevaplar olabilir ama bizi her kosulda ikicilife gotiiriir. Sonug olarak ruhlarn birbirini
etkileyip etkilemedigi hicbir deneysel calisma ile ¢oziilebilecek bir sorun degildir.
Leibniz karsilagtiZimiz bu sorunu dnlii degirmen benzetmesi ile soyle agikliyor:

. Eger dilglinmesini, duymasim ve algilar olmasiu saglayan bir yapiya sahip bir ma-

kinenin oldugunu hayal edebilirsek, onun oranlarina sadik kalinarak, bir insanin bir
* degirmene girdigi gibi, bizim de bu makinenin igine girebilecegimiz kadar bityiitildii-

giinii tasarlayabiliriz. Bunu varsayip bu makinenin igini incelerken yalmzca birbitlerini
iten pargalar buluruz ve asla bir algiy1 agiklayacak bir sey bulamayrz. Ve bu nedenle
algiy1 bilesikte ya da makinede degil basit tozde aramaliyiz.'*

Leibniz’e gore bu sorunun tek ¢dziimii ruhu tammlamak ve bu tamim gercevesinde
sarunu ele almaktir. Leibniz t8z kavrarmina bagh bir ruh tanimm yapar. Bizim burada ruh
dedigimiz sey aslinda cok genis kapsamhdir. Leibniz’de bunun farkina varms ve tozleri
tige aywrmugtir. Basit monadlar algilarnin biiyiik bir gogunlugu karmagik olan tSzlerdir.
Bunlara nesnelerin temelinde olan ‘monadlar: érnek verebiliriz. Ruhlar ise usa sahip
olmayan ama agik algilan oldukea-g¢ok olan tézlerdir, 8rnefin hayvanlar. Leibniz’in
spirit dedigi iiclincii grupsa insanlarin olusturdufu gruptur, usa sahip olmalan ayirict
ozellikleridir. Tiim bu tozlerin ortak noktasi daha dnce belirttifimiz birlik ve etkinlik
ilkeleridir. Ruh, dolayistyla, organizmalar diizeyinde ortaya gikar. Hayvanlar ve insanlar
ruha sahiptir, fakat insanlarin ayrica uslari vardir. Ruhlar ve basit monadlar birbirleriyle
etkilesmezler ciinkii bir bedene bagh olmalarina ya da sahip olmalarina ragmen o be-
denle de etkilesim icinde degildirler, zaten dzdek, organik ya da degil, monadlarla aym
gerceklik diizeyinde degildir, onlar goriingiidiir. Monadlarin pencerelerinin olmamasi-
mn birinci nedeni budur, yani monadlar 6zdekle etkilesim iginde degillerdir, dolayisiyla
Ozdekteki neden-etki iligkisi monadlara uygulanamaz. Uzamsiz olan monadlar tam da
uzamsiz olmalarindan dolay: neden-etki iligkisinden muaftirlar.

" Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s, 215,
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Bu tiir etkilesimsiz bir monadlar diinyas: yine bize garip goriinecektir. Giinkii en
temelde ruhlanmuzin uzamsiz olduklarini kabul etsek de onlarin etkilesmedigini diigiin-
meyiz. En azindan baska insanlar bizi ya da ruhumuzu iizebilir, sevindirebilir ya da
kizdrrabilir ya da aym seyleri biz onlara yapabiliriz diye disiiniiriiz. Bu etkilesim degil-
dir de nedir? Bu noktada Leibniz’in tézleri insan ruhunu drnek alarak ortaya koydugunu
belirtmemiz gerekir.

..bugiin adr oldukca kitiiye gukris tézsel bigimleri [formae substantialis] yeniden
canlandirmak ya da onarmak gerekliydi, ama onlar: anlagilabilecek hale getirecek ve
olmas: gereken kullanumint daha nce kotiiye kullaruldig: seklinden ayiracak bir sekilde.
Sonra onlarmn dogalarimin kuvvetten [force] olustugunu ve bundan duyuya ve istaha
benzer birgeyin giktigin buldum, bu nedenle onlary sahip oldugumuz ruh kavram drme-
£i lizerinden anlamaloyiz. B

Burada Leibniz tozii ruh kavramna dayanarak kullandigim ortaya koyuyor, fakat
bu bizim ruhlartmizin her ne kadar dyleymis gibi goriinse de neden-etki iligkisi igerisin-
de olmasini gerektirmiyor. Insan ruhu ile beden, diger ruhlar ve cisimler arasinda bir
iliskinin nasil kurulacag felsefe tarihinin Snemli sorunlarindan biridir. Leibniz bu soru-

‘na kendi monadlar kuraminda goyle bir ¢bziim buluyor: monadlar ne bedenleriyle ne
cisimlerle ne de diger monadiarla etkilegirler. Ben kolumu kaldirdifim zaman olan sey
ruhumun bedenime etkisi degil, Tanri’nin kurdugu odnceden kurulmus diizenin
[harmonie pre'etablie] iglemesidir. Leibniz’e gore ruh ve beden, dneeden kurulmug iki
saatin mitkemmel bir uyum igerisinde hi¢ durmadan ayni zamani gstermesi gibi, &nce-
den kurulmus bir diizen iginde ¢aligirlar. Ruhum bedenimin kolunu kaldirmasini her
istediginde (ki bu oldukga kaba bir tabirdir, ¢iinkii aslinda bedenim aslinda bir griingti- -
diir) bedenimin kolunu kaldiracag: Tanri tarafindan yaradilis &ncesi kurulmus bir di-
zende zaten belirlenmistir. Bu dnceden kurulmus diizen sayesinde Tanrt her seferinde
ruh ile beden arasina girip onlarin etkilegimini saglamak igin mucizeler yaratmak zo-
runda kalmaz. Monadlarin penceresiz olmasi onlarin birbirleri arasinda fiziksel bir ne-
den-etki iligkisinin olmadiZ1 anlamina gelir ancak bu monadlarin metafizik bir iligki
iginde de olathayacafn anlamina gelmiyor. Leibniz’in monadlan metafizik noktalar
olarak nitelendirmesinin altinda yatan bir neden de onlarin bir noktadan gegen sonsuz
sayidaki dogru gibi tiim evreni bulundugu noktadan yansitmasidir. Monadlar Leibniz’in
yansitma [expression] dedigi ve aynamn yansitmasina benzeterek agikladif bu iligki ile
birbirleri ile baglant: igine girerler. Her ne kadar dyle gibi gorunsc de monadlar “uzam-
s1z hapisane hiicreleri”ndeki tozler olarak diigiinilmemelidir.'® Tam aksine monadlar
“evrenin ebedi, canli ayna[lari]"dir. Monadlar: penceresizligi, yani uzamsiz olmalar,
onlarn tiim evrene (diger tozlere ve Tanriya) metafizik bir nokta olarak agik olmasim
saplar, Pencerelerinin olmamasi ayni zamanda monadlarin soyutlanamamast, kapaula-

13 Leibniz, “A New System of Nature,"Philosophical Essays iginde, s. 139.
'8 Anapolitanos, Leibniz nesnel dilnyanin menadlann temellendirdigi bir gériingtiler diinyas: oldufunu savu-
narak monadlan “uzamsiz hapishane hiicrelesi”nden grkarmugtir. Anapolitanos, Leibniz, s. 90.
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mamasi, kagamamasi anlamina gelir. Monadlar bir perspektif olmaya, bulundugu nok-
tadan evreni yansitmaya mecburdurlar. Insan ruhunu 6rnek alarak diisiindiigiimiizde bu
iddia daha agik hale gelir. Her bir insan ruhu ister istemez her zaman evrenin merkezin-
deymis gibi bakar evrene. Ruh ne yaparsa yapsin evreni kendini merkez alarak gérmek
durumundadir, perspektifinden ¢ikamaz, kurtulamaz ya da siynlamaz. Diinyada ne
kadar ruh varsa o kadar da diinyanin merkezi vardir.

Tipka ayni sehrin farkli yonlerden bakildifi zaman timiiyle farkh gériinmesi ve,
adeta, goriis acisina gore ¢ogalmas: gibi, tam da aym sekilde, basit tézlerin sonsuz gok-
lugundan dolayi, yine de tek bir evrenin yalmzca goriiliis agilari olan, her monadin fark-
11 bakig agilarina karsihik gelen, adeta bir o kadar ¢ok farkli evren var olmus olur."”

Birlik ve etkinlik ilkelerinin monad kavraminin temelinde oldugunu gdstermeye ca-
ligirken aslinda monad kavraminin temelde neredeyse mantiksal bir akil yiiriitme ile bu
ilkelerden tiiretildigini gdstermek istedim. Leibniz nce diinyanmn temelinde monadlar
adini verdigi tézler olmalidir diye diigiiniip sonra da onlan temellendirmek igin bir ta-
kam ilkeler ortaya koyuyormus gibi griiniiyiir olmasina rafmen aslinda durum tam
tersidir. Yani Leibniz’in degismez dogrular olarak gdrdiigii birlik ve etkinlik ilkeleri onu
kendl akal yiiriitme gizgisine giire zorunlu olarak monadlarin varhgina gotiirmiigtiir. Bu
makalede bu akil yiiriitmenin aynntilannt agik bir sekilde ortaya koymaya gabistim.

" Birlik ve etkinlik ilkeleri kiken olarak metafizik ilkeler olsalar da aslinda tam da ger-
cekligin kendisine dair ya da gercekligi agiklayabilmeye dair ilkelerdir. Bu yiizden
Leibniz bu ilkelerin ger¢ekligi agiklamakta kullamldiklarinda ortaya ¢ikardigt sorunlar
¢ozmek igin Leibniz biiyiik ¢aba harcamgtir. Bu sorunfarin en biiyiigii tim goriingiilerin
temeli olan monadlarin uzamsiz olmasidir. Dolayisiyla Leibniz uzain zerine bir ¢ok
yaz1 yazmstir. Sonugta uzamin bir 16z degil, uzamlt nesnelerin uzam oldugu, yani bir
diizen ve bir iligkd tiirii oldugu iddias: ile monadlarin uzamsizlifim vzlagtirmaya ¢ahs-
migtir. Uzam ayn: anda varolanlarm bir diizeni ve iligkisi olarak tammlandiinda,
monadlar uzamsiz da olsalar aym anda varolduklar igin ka¢inilmaz olarak uzamsal bir
iligki igine girerler. Leibniz’in sundugu bu ¢dziimii yukarida aynntllan ile sunmaya
caligium,

Bu makalede Leibniz’in monad kavramimin dayandif temelleri agiklayarak bu te-
meller iizerinden monadlarm &zelliklerinin daha iyi anlagilabilecegini ortaya koymaya
calistim. Monadoloji’nin savundugu diinya resminin sorunsuz olmadig1 aciktir, fakat bu
sorunlar monad kavramina kaynakhk eden birlik ve etkinlik ilkelerinin kabulii ya da
reddedilmesine bagh olarak farklilagmaktadir. Dolayisiyla olasi bir Monadoloji elestirisi
bu temellerin incelenmesi iistiinden yapilmalidir. Monadlarin uzamsiz olmasi ve
monadlar arasinda neden-etki iligkisinin bulunmamas:1 ya da Leibniz'in deyimiyle
monadlarin pencerelerinin olmamasi birlik ilkesinin kagimimaz sonuglaridir. Uzamstz
monadlarin gercek tdzler olarak kabulii cisimlerin gergekligini sorusallagtirmaktadir.

1 Leibniz, “Monadology,” Philosophical Essays iginde, s. 220,
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Cisimlerin sonsuz bliinebilirlifinin, bostugun varlifinin, nesnelerin canlilik diizeyleri-
nin hala tartigthyor olmasindan dolay:, Monadoloji gerceklifin yorumlanmasimna dair
degerini korumaktadir.

Abstract
_ The Basis of The Concept of Monad

Principles of unity and activity constitute the basis of Leibniz’s concept of monad.
These principles are necessary for explaining both Leibniz’s thoughts on extension and
space and the kind of a relationship between material world and the world of monads.
Monads are defined as unextended metaphysical points, whereas objects are defended to
be well-founded phenomena. This worldview, which carries many philosophical
problems, is not a fantastical fiction but but a result of metaphysical reasoning based on
principles of unity and activity,

Key words: Leibniz, monad, unity, activity, extension, space, substance.
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ROYCE'UN AHLAK TEMELLENDIRMESINDE iYiLiK VE KOTULUK
KAVRAMININ YERI
Onder BILGIN®

Girig:

Ahlakin temeli ya da ahlak? temellendirme ile ahldk ilkelerinin neye dayandinldif,
bagka bir ifade ile “en yiiksek iyi”nin ne oldugu kastedilir. Bu ¢aligmada bir ahldk teo-
risyeni olarak iilkemizde yeni yeni tamnmaya baglamis olan Josiah Royce (1855-
1916)"un, ‘en yiiksek iyi’ veya aym anlama gelen ‘ahlikin temeli’ igin, ne dnerdigini bir
makale simirlan icerisinde, ana hatlaryla ifade etmek hedeflenmistir. -

Ancak daha nce ahlak, etik, ahlakin temeli, iyi/lik, kotii/liik ve kotiilik problemi
gibi kavramlari kisaca ele alip, bu kavramlarin Royce’un sadakat ahldkiyla iligkisi ve
ahlék temellendirmesi icerisindeki yeri, rolii ve degeri nedir? Sorusuna yamit bulmaya
caligacagiz. Daha sonra da ahlék temellendirmelerine yeni bir kavram ve perspektif
genren, kavrarmun anlamim genisleterek sadakati (loyalty) ahlaka temel yapan Royce un,

‘iyi," ve ‘kotii’yit ahlak anlay1§1 igerisinde nasil konumlandirdigim tartigacagiz.!

, Farkli yaklagimlar birgok farkli ahlak tanimunin ortaya gikmasma sebep olmustur.
-Ahlak, kelimenin en dar anlamuyla, neyin dogru veya yanhs sayildifi veya sayilmasi
" -gerektigini konu edinir. Buna gore ahldk “insana maddi ve manevi vazifelerini 6Zretir
ve sonug olarak da diinya ve ahiret saadetine' mazhar eyler.”. Ahlak “insana iyi ve kotii-
niin neden ibaret ‘oldugunu, hayatin gayesinin ne olmak lazim gelecegini bildirir.” Ahlak,
iyi bir yasamin temelini teskil eden inanglar biitiinii olarak da goriilebilir. Insanhk tari-
hinin biiyiik bir kisminda, dinler ideal bir yasama dair gériiy ve diizenlemeler getirmigtir,
bu nedenle ahlak, cogunlukla dini emir ve prensipler ile karigtinlmigtir. '

Ahlaks sistematik bigimde inceleyen dal, felsefenin bir dali olan etiktir. Etik, ahldk
hakkinda gesitli sorular sorar ve ahldka dair sorunlan inceler. Etik’in Islim diigiincesin-
deki karsihg nazarf akldk bugiinkii Tiirkgedeki karsihif1 ahldk felsefeszdlr Ameli ahldk
ahlakt &devlerin kistmlar, vasiflan ve tiirlerini bildirir. Bugiinki kargilifi "uygulamalt
etik"tir. Ahlik filozofunun biitiin ahlak ifadeleri, ahldki bir durum veya goriigii nasil
kamtlayacaBy "normatif etik" veya kural koyucu ahlék felsefesi olarak isimlendirilir.
Ahlak filozofunun, ahlaki terimlerin kullanimlar veya ahlikin kokten yapisini nasi
anlayacag ise analitik "meta-etik” ahlik felsefesi olarak isim]endiri]i;.z Her toplumda,

E

* Dr., Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Felsefc Tarihi Aragtirma Gorevlisi. onderbilgin58 @hotmail.com

! Cok yonlii bir sahsiyet olan Amerikall Josiah Royce; miihendis, psikolog, hatip, edebiyat elestivmeni, sair,
cevirmen, ansiklopedist, felsefe tarihgisi ve aynt zamanda bir ahlak ve din filozofudur. Royce diinyanin bir-
ok iilkesinde dilgiinceleri ilzerine birgok bilimsel tez ve caligma yapilan, dahast adina aragtirma enstitlleri
kurulan bir diiginiirdiir, Royce'un hayati, eserleri ve Felsefedeki yeri igin bk. Onder Bilgin, Josiah
Royce'un Ahldk Anlayist, Yayimlanmarms Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii,
Ankara, 2008, 5. 12-39.

2 Recep Kilig, Ed., Din ve Ahldk Felsefesi, Ankuzem Yay., Ankara, 2006, 5. 180-185.
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isimlendirmede oldugu gibi, nasil davranmamz gerektigi ile gergekte nasil davrandig:-
muz arasinda bir ayrisma vardir; yani hipotetik bilgelik, tére veya Adet ile ahlak arasinda
da cesitli farklar mevcuttur.

Bu agidan bakilinca varhifimi devam ettirmek isteyen sosyal bir varhk olarak insan,
hem insanla hem de esya ile iligki igerisindedir. Bu iligki, insam tiim yonleri ile deger-
lendirildifinde olmasi gereken bir takim kurallarla etkilegim icine sokar. Bu kurallar,
egyanin tabiatina uygun eylemde bulunmak anlarminda, doga yasas dedigimiz kurallar-
chr. Bir de insan iligkilerine hkim olan ve bu iligkilere yén veren kurallar vardir. Felse-
fenin insan etkilegimi ve iligkilerinde hikim olan kurallar1 degerlendirme ve bu iligki ve
etkilesim siireci iginde ortaya ¢ikan problemlere ¢bziim bulma istedi, felsefenin “etik,
hukuk, siyaset” olarak ifade edilebilecek olan pratik yoniiniin dogmasina neden olmustur.
Aristoteles’ten beri felseft bir disiplinin ad1 olarak kullanilan etik, “ahlaki eylemin bili-
mi”* adim alir. Bir bilim olarak etik , “herhangi bir rasyonel hakh gikanm zemininden
yoksun olan moral pozisyon™ ve kaidelerin irdelenmesi, temellendirilmesi, siiflandi-
rilmasl, elegtirilmesi ve analizine yénelir. . ‘

Bu anlammiyla etik, akli esas alarak, iyi ve kotiiyii epistemolojik olarak temellendir-
me ¢abasidir. Etik, sorgulama, temellendirme ve analizlerini bu rasyonalite zemininde
gergeklestirir. Dolayisiyla insan eylemleri i¢in higbir zaman tam bir &lgiit saglayamamig
olmasina rafmen pratik olarak deneyimlenen ve insan eylemleri ile cisimlesen ahlaki
kural ve kaideler, etik sayesinde teorik bir boyut kazanmug olur. Baylece bir eylemi
ahlaki agidan iyi bir eylem yapan neden lizerinde yoBuniagan etigin konusu da, insanin
her tiirlii faaliyeti degil de 6zellikle ve oncelikle ahlaki eylem olarak belirlenir,

Biitiin bu sOylenenlerden giyle bir sonug ¢ikarmak miimkiin olabilir, - Ahlak
(morality) yaganan; ahlak felsefesi (ethics) diisitniilendir. Meta-ctik ise ahlak felsefesi
iizerine felsefe yapmakur. Artik bu suuflama iizerinde, fikir beyan edenlerce, cesitli
yanhs ve/veya farkh kullammlarina ragmen, vzlagma saglanmg gibi goriinmektedir,
Ancak iizerinde uzlagilamayan ve uzlagmanmin da pek miimkiin goriinmedigi bir ey var
ki; iginde etik veya ahldk kelimelerini barindiran biitiin ciimleleri anlamsizlagtiran veya
‘goreceli’ kilan ‘en yiiksek iyi’ ya da aym gey demek clan ‘ahlaki temellendirmenin’
‘ni¢in’ ve ‘neye’ gire yapilacag sorunudur. Gergektende en yiiksek iyinin ne oldugu
veya ne olmasi gerektigi ahlik temellendirmelerindeki tasnifleri de belirleyen bir mahi-
yet arz eder.

Ahlékin muhatabr olarak bilen (sapiens), alet yapan (faber), iktisadi (economicus),
sosyal (socius)...bir varhik olarak insan, hayatta karsilastifs her tiirlit ‘kétii/lik’ ve so-
runlann ¢8ziimiinde, herkesin iizerinde uzlagug ‘degismez bir ilkeye’ sadakat gister-
mek ve anlagmazliklarda kendisine bagvurmak ister. Bu baglamda ahlik, hangi temelde
ele alimrsa alinsin, iizerinde genis bir uzlasmanin olmasi beklenir. Esasen ahlak anlayig-
lan bir agdan en genis mutabakat arayisidir ve ahlak temellendirmelerinin basarist bu

3 A. Pieper, Etige Girig, Cev: V. Ataman - G. Sezer, Aynintt Yaymlari, Istanbul, 1999, 5, 22,
* A. Maclntyre, Etik'in Kisa Tarihi, Cev: H. Zelyiit, S. Hiinler, Paradigma Yaymlan, {stanbul, 2001, Sunug EX.
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uzlagma ile degerlendirilir. Nitekim uzlagma zemini, gegitli normlar arasinda bir segme
ve baglanma eylemidir. Hursizlik kétiidiir yargis: hemen her toplumda genig bir kabul
gbriirken, toreye dayalt ahlaki yargilar daha dar toplum kesimlerince bir ahldk itkesi
olarak goriiliir.

Bu agidan bakidsginda ahldk, hukuk ve siyaset ‘pratik’ bir alan olarak normatiftir.
Oysa etik ve meta-etik ahlk ilkelerini betimler veya analiz eder. Bununla birlikte ahiak
ile etik arasinda baska bir ifade ile yasamilan ile diigiiniilen arasinda bir uygunlugun
olmas: beklenir. Ahlak iste bu temel iizerinde yiikselir. Nitekim “ahléki hak saklasin”
duas1 giiniimiiz insaninin ‘etik olmak’ ama ‘ahlakhi davranmamak’ anlayisina bir nazire
ve sitem gibidir.”

Ahlalan Temeli, iyi, Kétii ve Kotiiliik Problemi:

Ahlak felsefesi tarihinde ahldk temellendirmeleri veya aym sey demek olan en yiik-
sek iyi, “k6tii’ ve ‘iyi’nin nasil tanimlandifima bagh olarak degisir. Aym seyi bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse ahlak temellendirmeleri ahlak teorisi veya teorisyenlerinin

‘iyi’ ya da ‘en yilksek iyi’ olarak neyi esas aldiklarina gore, yani ahldkin muhatabi olan
1nsamn neyi temele alarak ahliki hayatim tanzim edecegiyle ilgilidir. Felsefenin dogu-
sundan beri ahldkin temeli meselesr, spekiilatif diigiincede ana problem sayilmus, biiyik
diigiiniirlerin zihinlerini siirekli mesgul etmig, birbiriyle cetin miicadelelere girigen mez-
hep ve ekollerin olusmasina neden olmusgtur. 6

Kendi igerisinde farkli gekiller alms olmakla birlikte dinf veya din di1 —aklf, sezgi-
sel, duygusal- seklinde iki ana baglik altinda ele alinan ahlék temellendirmeleri arasin-
daki fark iyi ve kotii kavramina yiiklenen anlam etrafinda sekillenir. Mesela dine dayali
ahlak temellendirmesi ile “en yiiksek iyi”nin dini referanslara, Tanr'mn vahyi diginda
bagka higbir ilkeye dayandirilmadig1 ve hig bir geyin esas alinmadift kastedilir. Buna
karsin en yitksek iyinin ‘akil’ oldufunu iddia eden Sokrates, Aristoteles ve Kant gibi
diigtiniirler din-dig1 (rasyonel) ahlak temellendirmeleri igerisinde ele alur.

Sadece bir ek olmasi bakimindan kisaca agiklamak gerekirse, Sokrates’in ahlak
anlayisini gelistiren Aristoteles ve Platon, ahlaks akil ile temellendirirler. Sofistlerin ‘her
seyin dlgiisii insandir’ anlayigt hem ahlaki hem de epistemolojik agidan gorece, rofatif’
bir yaklagimu da beraberinde getirir. Oysa ‘ahldk degisen sartlar igerisinde degismeyen
ilkeler biitiinii” olmak bakimindan goreceliligi yadsir. Sokrates sofistlerin gorecelilifine
karg1 genel-geger evrensel ilke ve kavramlara ulagmaya gahgir. Ona gore ahlakl: olmak-
la bilgili olmak bir ve ayn: seydir. Bilgi yani akil en yiiksek iyidir. insan bile bile kotii-
liik yapmaz, kétiiliik cehaletten kaynaklanir. Bu haliyle rasyonel ve epistemolojik ahldk
anlayislarinin kaynagl Sokrates’e dayandinlir.

Ahlék tarihi iyi ve kétiiniin tanim, tarif ve tezahiirlerinin tarihidir. Ahlak tarihinde
simdiye kadar yapilan ahlak tanimlan iyi ve kotunun bir yéniinii ele aldig gibi bilimsel

5 Bilgin, 2008, s. Giriy (iii). ’
§ Recep Kulig, Ahldkmn Dini Temeli, Ttirkiye Diyanet Vakfi Yaymlan, Ankara, 1992, 5. 73.
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disiplinlerin yaklagimlarim: da yansitir. Tyi ve kotii kavramim ontolojik, etik, psikolo-
jik... Acilardan tarif etmek, ele almak miimkiin oldugu gibi filozoflar ve felsefi sistem-
lerin bakes agtlarina gore de tanimlamak pekald miimkiindiir. Bu baglamda, lyiflik (good,
goodness, kiddness) ve Koti/liik (bad, evil, worthless, badness) hakkinda yapilan tanim-
lardan birkag tanesini burada ele alabiliriz. Ontolojik anlamda iyi, yokluga bulagmamis
olan salt varhktir. Ktii ise, esyanin kemalinin yoklugudur. Burada varlifiin bir 8zelligi
olan yetkinlik veya tamligin iyi ile degil de ekmel, mitkemmel ve giizel ile karsilanmas
gerekir. Iyilik veya kétiilitk varhifin asli degil ariz? bir niteligidir.” Ahlak? anlamda iyi
yukaridaki gibi karsitiik ilkesine gére de yapilir. Buna gore iyi maksada uygun olan
ki ise maksada uygun diismeyen geydir. Fayda veya en biiyiik mutluluk ilkesini ahli-
kin temeli olarak kabul eden I. S. Mill’in teorisine gire, miimkiin oldugu kadar ¢ok
insana miimkiin oldugu kadar ¢ok haz veren davramslar ahldken iyi, act veren davrams-
lar da kotiidiir.® Buradaki iyi, fayda (uility, pragma) anlamuna gelir. Utilitarianism ve
pragmatizm iyinin bu anlamin: temele alip, iki farkl: ahldk anlayisi olarak ortaya ¢ik-
mugtir. Psikolojik anlamda fitratin yoneldigi bagka bir ifade ile insamn bozulmarg
doZasina uygun olan iyi; fitratin reddettigi, mizaca uygun olmayan sey kétiidiir.

Felsefe, sorunlan gesitli bakis acilariyla (“bilim &nermeleri”) ele alma ve giicii ora-
ninda insan aklimn ulasabilecedi bir noktaya tagima (“mantiksal analiz”) etkinligidir.
Bu ciimleden olarak felsefenin bir dah olan etik, en dzel anlamda “iyiflik ve kéti/lik”
Onermelerinin arashirilmas: ve mantiksal analizi etkinlifidir. Bununla birlikte ahlak
karsisinda onunla stirekli miicadele halinde olan kotii/liik kavramu ile kargilagildiginda
ortaya cikar,

Oyleyse kotiiliik nedir? Ontolojik yapist nasildir? Mutlak act mudir? Yoksa bir yan-
dan Tanri’nin iradesine, diger yandan insanin 6ziine aykir1 olan bir sey midir? Yahut
yagama ve insanin yiicelmesine engel olan davramglann biitiinii miidir? Bir climleyle
“her olumsuz seydir” diyebilir miyiz? Diigiince tarihinde kétiiliikle ilgili buna benzer
pek gok soru sorulmusg, bu sorulara iligkin cevaplar aranmestir. Kétiiliigiin insan zihnini
bu kadar ¢ok mésgul etmesi, aslinda pek de sagirtic bir durum degildir. Ciinkii insanog-
lu, kétiiliiklerle karsilagtikga ve bu kétiiliiklerden zarar gérdiikge kotiliklerin neden var
oldugunu anlamaya, yasadig1 acilara hayat i¢inde bir yer bulmaya galismugtar.
~ Katiiliik problemi de, “kotii” ve “iyi” nin tanimlanmasina goére sekillenen bir prob-
lemdir. Kétii/liik iyi/lik’in bir parcasidir. Iyi olmadan kotii, kétii olmadan iyi anlamdan
~ yoksundur. Bu fikir ahldk felsefesi agisindan yeni degildir. Bat: din felsefesi literatiiriin-
de kotii “olgusu”, ahldki (moral) ve dogal (natural) olmak iizere iki bilyitk kategoriye
aynlir. “Moral kotiiliik”, rasyonel Szgiirliigiin kotiiye kullanilmasindan dogan kétiiliik-
ler anlaminda kullanilirken, “dogal kotiiliik”, ahlakt olmayan (nonmoral) failler yiiziin-

" toanna Kugutadi, /esan ve Degerleri, Tiitkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, 5. 77, 78, ‘
¥ 1. Swaart Mill, Utilitarianism, ed. by Mary Warnock, London: The Fontana Library, 1967, s, 257, 292,
® Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, Gagidas Yaymlan, Istanbul, 1976, s. 6.
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den ortaya ¢ikan biitiin kotiiliiklere isaret eder. Bunlarmn diginda bir de “metafiziksel”
kétiilitk aywrimi yapilmaktachr ki sadece yapis: itibariyla degil, mahiyet, derece ve ilke
olarak da ahlaki ve dopal kétiilikten ayrilan bu terimi ilk defa Wilhelm Leibniz (1646
1716) kullanmigtir. '

Teodise tabirini Bati felsefesinde meshur eden Leibniz’in, “miimkiin diinyalarin en
iyisi” ifadesinde anlamim bulan metafiziksel kétiiliik, “sonlu varhklarm yetkin olmayis-
lart”, “yaratiklardaki asli kusurluluk” temeline dayanmir. Gazali (1058-1111)"nin “miim-
kiin dlemler arasinda en iyisi, en giizeli ve en tamn” ciimlesini ddeta iktibas eden
Leibniz'e gore, her tiirlii kotiiliige ragmen, ilahi adalet dlemde tecelli etmigtir, iste
“teodise” (theodicy) bu demektir."' Bu simflandirma batt din felsefesinde oldufu gibi
bizim literatiirimiizde de ok az farklarla neredeyse Klasik bir aymm hélini almustir.

Sadece filozoflarin degil, birgok bilim adaminin da kendi disiplinlerini ilgilendirdigi
oranda tartiga geldigi kotiiliik problemi, felsefenin en cetrefilli konularindan biridir,
‘Royce, “felsefedeki hichir konu kotiilik probleminden daha yildimcr degildir,”'? der. Giinii-

" miizdeki durumu h&la degismemis olan soruna getirilen her yeni yorum, onun ilmegini ¢z-
mek yerine onz yeni bir diiiim katmaktadir.”® Ahlak, din ve felsefe kitaplan sanki bu
sorunla bag etmek igin yaziliyor gibidir. Her yeni eser, kitiilik problemine yeni bir
-¢bziim bulurken ayn1 zamanda yeni bir tartisma alanina da zemin hazirlarmg olur. _

O halde 6nemli oldugu kadar goziilmesi gii olan kétiilik problemini Royce nasil
ele almigtir? Royce’un goziim Bnerisi nedir? Onun sadakat temelinde ele aldifin ahlak
anlayisimn kﬁtﬁlﬁk problemiyle iligkisi nedir? O biitiin bu sorulara yamt verebilmek
amaciyla ilk donem galigmalarinda Kétiiliigiin epistemolojisi, kotiiliik problemi ve kotii-
liikle miicadelenin hayatin anlamu ve ahlaki hayata yansimalarin ele alr,™ :

Ontolojik tamma benzeyen ancak bu yaklasimdan da farkl: olan bir iyi ve kotil tari-
fini N. Oner’in hiirriyet tanmim &rnek alarak yapmak miimkiin olabilir diye diistiniiyo-

W Rk, Cafer S. Yaran, Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yaymnlan, Ankara, 1997, s. 25- 28.

H Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yaymnlan, Ankara, 1994, s. 150. Teodise, sziiiklerde, en yiiksek
iyiligin meydana gelebilmesi igin kotiiltigtin gerekli oldugunu iddia ederek Tann’nin tedbirlerini hakh gika-
ran felsefe olarak tantmlanmestir. Bk, Sinasi Glindiiz, Din ve Jnang Sezligil, Vadi Yaynlan, Ankara, 1998,
5. 365. . E ‘ ’

12 Tosiah Royce, The World and the Individual, Second Serics, New York: Macmillan Company, 1923, 5. 380.

13.Kotiiliik probleminin gegitli boyutlan hakkinda bk. Yaran, 1997; Mehmet S. Aydin, “Siireg Felsefesi Isigin-

" da Tann-Alem [ligkisi,* ACUFD, C. XXVII, Ankara, 1985, 5. 31-87; Metin Ozdemir, [sidm Dilgiincesinde
Kotilitk Problemi, Furkan Kitaphg, tstanbul, 2001; Murtaza Mutahhari, Adl-i /laki, Qev. Hiiseyin Hatemi,
Isaret Yaymnlan, Istanbul, (1988); Metin Yasa, Tanr: ve Kotilik, Elis Yaymlan, Ankara, 2003, Charles
Werner, Kétiilitk. Problemi, Cev. Sedat Umran, Kakniis Yaynlart, tstanbul, 2000.

14 Royee ilk felsefi makalelerini “tyi ve Kotii Uzerine Denemeler/Studies of Good and Evil” (1898)’da toplar.
Bu eser, Royce’un 1893-1897 yillart arasinda kitiiliik problemi tizerine ele aldift denemelerinden olugur.
Bu eserinde iyi ve kotiiniin epistemolojik statiisii fizerine kalere aldifn makalesi “Iyi ve Kétlintin Bilgisi/The
Knowledge of Good and Evil,” ve daha sonra 1897°de yazdig “Eyiip Problemi/The Problem of Job” adli maka-
Ie, ilk olarak 1896da sézlii olarak sunulmug, daha sonraki y1l New World 6 (1897) 261-281. sayfalar ara-
sinda yayrmlanmg ve 1898°de, Studies of Good and Evil adli kitabin bagmakalesi olarak eserin bagina al-
mugtr (s. 1-29).
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rum. Oner; hiirriyetin Var11g1n1? onun kisitlandigi, hiirriyetsizlik tecriibesinin yasandiga
durumla temellendirir ve tammlar. Hiirriyetin yoklugunun bilinci, hiirriyetin meveudi-
yetini ortaya koyar, Bagka bir ifadeyle tam tammlanamayan hiirriyetin taninu ve taniti-
mu tezahiirleriyle yapilir. Dolayisiyla insan, hiirriyetin bilincine se¢mede degil, yapmada
erer, der.”” Biz de bu kavramlar etrafinda bir iyi ve kot tamm ve tarifi yapabiliriz. Iy,
iyinin kisitlandigi, kotiiniin daha bir 6n plana ¢iktigs bir durumla temellendirilebilir.
Iyiligin yoklugunun bilinci, iyiligin varlifim ortaya koyar. Burada “Tammlanan sey
tanlmda bulunmamahdlr ilkesine ters diigen bir durum ve bir totoloji varmrsg gibi goru-
yansiyan tezahiirleriyle iyinin var oldugunu anlariz ve onun bilgisine ulaslnz. Yani
hiirriyet gibi tam tanimianamayan iyinin tanimt ve tanitim tezahiirleriyle yapilir, Dola-
yis1yla insan, iyinin bilincine segmeyle degil, yapmayla veya eylemle ulagir.

Yukanidaki tarife benzer bir sekilde Royce’da iyiyi degil de kétii veya kotiiliigii esas
alarak bir tanim yapar. O, kotiligi tezahfirleriyle taniyabilecegimizi iddia eder.
Katiliigtin bilincine segme degil yapmayla ulagan ve kétiiliigiin varligaim kotiiliikten
nefret ettifi anlarla temellendiren Royce’a gdre kotiiliigiin tezahiirli, ondan nefret
etmekle ortaya c¢ikar: “Kotiilik diirtlisiine karsi daba biiyiik bir ahldki- iyilikle
(goodness) yaklagiyorum, kotiilik dirtiimiin varhfim temellendirmek veya dogrula-
mak ondan nefret ettigim zamanlarda oluyor. Iyilik de masum degil, zira kotiligii
yok edememekte, onu héila icinde barindirmakta ve muhafaza etmektedir.”'® Hognut
oldugumuz veya yapilmasini umndugumuz, bekledigimiz, hayatta siirekli karsilagmak
istedigimiz davramslara “iyi”; girkin, igreng ve tekrar yagamak istemedigimiz dene-
yimlerimize de “kd#i#” adim vermekteyiz diyen Royce’a gére, bu kavram ve duygular-
la olaylar hakkinda yorum yapabilmekte ve bir hiikiim verebilmekteyiz.'” Royce’a
gore ‘akiarilabilir,” ‘6gretilebilir’ olmas1 dolayisiyla iyilik veya kotiiliik, Gnsel (apriori)
degildir. Bu yiizden i 1nsan1n, ‘en yiice iyi’ idealine ulagabilmesi ancak bir dinin varhgina
baghdir,'®

Kotiliik problermm Royce agisindan tartigilmaya deger kllan, onun sadakat ahldki-
nin bu sorunun istesinden gelebilecegine olan inancidir. Ona gire sadakat, kétiiliik .
problemine verilebilecek cevabin ayrilmaz bir pargasmhr O, kotiiliikle miicadelenin
kagimlmaz oldugunu, ancak kotiiliikle miicadele ederek iyiligi tesis edebilecegimiz
sonucuna ulagtr. Bu durum onun kétiilitk problemine verdigi cevabin prarik yoniidiir.
Royce'un kétiiliik problemine verdifi cevabin tealojik yﬁnﬁ, “Tanri’’nin bizimle aci
gektigi”, acilarimiza ortak oldufu anlayisinda kendini gosterir ki, onun teodisesi “bizim-

¥ Bk. Necati Oner, Jnsan Hilrriyeti, Kiiltiit ve Torizm Bakanhfn Yaymlan, 2. basks, Ankara, 1987, 5. 3-6.

'® Josiah Royce, The Spirit of Modern Philosophy, (SMP), (1892), New York: W.W. Norton & Co., Inc., (1967), s.
459,

" Josiah Royce, Studies of Good and Evil, (SGE), New York: Copyright 1898, By D. Appleton and Company,
Archon Books, Hamden, Connecticut, 1964, s. 18,

'8 Bilgin, 2008, 5. 215.
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le aci geken bir Tanr” fikriyle ortaya gikar. Pedagojik yon ahlaki kétiilik ve acinim,
doggl bilimleri 6grenmemizi saglayan blr dfretici sek.hnde takdim etmesiyle belirginle-
sir.'

Royce, felsefesinin timiinde kotiilige her zaman olumlu bakmugtrr. Ahlaki kotiiliigii
dogal kotiiliikten ayiran Royce’a gire hayat, hatalari ve hayal karikliklarin: bir arada banndirr.
Royce’a gore ‘ahlak? iyi’ i¢in ‘ahlaki koti’yl bilmek lazimdir. Ahldkhlik, ahlaksizligt
bilmeyi gerekli kilar. Yani insan zitliklarin bilgisine ulasmahdr ki ancak o zaman ayirt
edebilsin —farkindalik— ve sorumluluk alabilsin. Son iki kavram Royce’un sadik Ben
anlayiginin gok 6nemli yap: taglaridir. Biitiin bu zit seylerin bilgisini elde ederken igine
diistiigiimiiz geligki, catgki ve nihayet paradoks nasil gozumienecektlr" Kotiliigiin
bilgisini edinirken amacimiz 1y111g1 istemekse butun bunlar nasil oluyor? Iste bu duruma
Royce, “yilan paradoksu” der.”

Royce’a gore ahlikin en temel soru ve sorunlarindan biri “insan eylemlerinin son
gayesi nedir?’e verilen yanitlarda gizlidir. Kotiiliik ve iyilik arasinda ontolojik ve epis-
temolojik bir bag kuran Royce’a gre kotiiliigiin varligs iyiligin varlifim ortaya koyar.
Tyiligin bilgisine ulagmak iginde yine kétiiliigiin bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu sonsuz iligki
‘hayatin anlam’ tartlsmalanmn oldugu kadar ahlik probleminin esas, ilk ilkesi, ‘ahla-
kin temeli’ veya ‘en yiiksek iyi’ problemine de hem kaynaklik eder hem de bu sorunun
gikis yolunu gosterir. Sorun ahlik felsefesinin en esasl ve kadim meselelerinden biridir.
Ahlakin konusu, insan fiillerini yoneten ilkeler biitiindi olduguna gdre Royce, sadakatin,

‘evrensel bir ahtak ilkesi,” ‘ahlikin temeli’ veya ‘en yiiksek iyi’ olabilecegi iddiasinda-
dir. Royce’a gbre, en yiice iyilik, ‘zevkle’, ‘mutlulukla’, ‘hedonistik bir hesapla’ veya
*‘5devle’ slglilemez. " '

Royce “diinyaya sonsuzluk perspektifinden bakabilseydik, dofada var olan her se-
yin bir gereklilige sahip oldugunu, dogada var olan her sey gibi kotiliigiinde gereklili-
&ini, kotiligin iyilik tarafindan bozguna ugratlamayacagini, onun da bir amag igin
gerekli oldugunu gorebilirdik. Katiilik, iyilide doniigebilecek seylerin sadik bir goriinii-
siidiir” der. Royce bu goriisiinii, Platon ve Augustinus gibi kotliik iyilikten tiredigin-
den “iyi” olarak gbzitkmektedir seklinde ortaya koyar. Ama O, bunu vurgularken “diin-
yamn diizenden yoksun oldufunun soylenemeyeceglm, ihtilafinin ve on]ardan ayrildin
noktamin bundan kaynaklandigin1” belirtir*"

Kétiimserligin son derece uzun bir tarihi oldugunu, ancak 6greti olarak ¢ok da eski bir
doktrin olmadiim ifade eden Royce, ‘kétimserlifin pratik Snemine” dair bilgiler verdigi
makalesinde kétiimserligin etimolojik bir tahlilini yapar. Kotiimserligi “hayatin, miimkiin
ya da diigiiniilebilir (conceivable) en kotii hayat olarak ele alindigi durumda meveut olan-
dan daha k&tii bir durumun tasavvur edilemedigi bir doktrin” geklinde tammlar. Ancak

 Royce, 1964, 5. 23.

B Royee, 1964, 5. 50, 51; aynca bk. Bilgin, 2008, 5. 80 ve 93.

¥ Josiah Royce, The Religious Aspect of Philosophy, (RAP), 1885, New York: Harper Torchbooks, 1958, s.-
266.
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Royce’a gire felsefi ktiimserlik, bir ruh durumu olarak degil, genelde hayata dair bir
doktrin geklinde deZerlendirilmelidir. Zira kétlimserlik, tek bir bireyin hayatim degerlen-
dirmez; aksine “tiim hayatin, gercekte kotiiliiklerle dolu oldufunu ve sona erdirilmesi
gerektigini agiklar.”

Smirsiz bir mahzende rastgele bir araya toplanmus, her tiirlii zayiflik, yetersizlik, has-
talik ve cehalet gibi niteliklere sahip her mizagtan insanlar toplulugu, insanli1 olusturur.
Kabaca ifade etmek gerekirse kalabaliklar igindeki her birey, emellerine boyun egen,
umutsuz bir istekle diinyaya gelir. Onlar zorlu muamelelerle, tuzaklarla, yaralanmalaria,
kan ve gbzyasiyla, yerine getirilemeyecek seyleri, asamayacaklar: engelleri, yenemeyece-
gi dugmanlan ve gerceklestiremeyecekleri amaglari oldugunu zamanla &grenirler. Sayet
gobrevi ok zor degilse bu kisir dongiide yagamay: 6grenir ve daha sonra homurdanarak,
daha iyi bir gelecegi umut ederek, yitirilmig mitik mutluluktan sizlanarak ve kendisinden
daha sansh oldugunu diigtindiigli dostlanina ve arkadaslarina lanet ederek son nefesini
verip kasvetli giinlerini tiiketir. Insanlar gézden uzakta bir yere koyar ve onu unutor.*

Filozoflarin kétiliik problemine verdii cevaplari yeterli bulmayan Royce’a gire
sadakat, kdtiitiik problemine verilebilecek cevabin ayrilmaz bir pargasidir. Bu proble-
min sadakatle ¢ziimlenebilecefine okuyucularini ikna etmeye cahisan Royce, kétiilik
problemine cevap ararken, oncelikle, kotiilik hakkinda deneyim sahibi olunup oluna-
mayacaZini, kotiiliigtin ne demek oldugunun tam olarak kavramp kavranamayacagim
sorgular. O, daha sonra kétiiliikle miicadelenin kagimlmaz oldugunu, ancak: kotiilikle
miicadele ederek iyiligi tesis edebilecegimiz sonucuna ulagr.

Kanaatimizce Royce’un ahldka temel arayis: igerisinde iyi ve kotiiyii ele alisinin
asil amaci ahldk felsefesini elestirel bir siizgecten gegirerek meveut tamm ve yaklagim-
larin sorunu ¢éizemedigini okuyuculara gostermek ve onlari yeni bir ahlaki temele yon-
lendirmektir. Bu temellendirmenin sosyolojik ve tarihi arka plam Amerikan tarihi ile
drtiigen bir dzellik arz eder ve bu ¢ahsmamn sirlarin agar.

Royce, meveut etik sistemlerin, dinlerin, teodiselerin ve filozoflarin etik sorunlara
tatmin edici bir cevap sunamadiklan yaklagtmindan hareketle; ¢agim Amerika’simin
sosyal, demografik, dini ve ahlaki yapisina uygun ve etik sorunlara tatminkAr bir cevap
ve ‘genel gecer’ (mutlak), en yilksek ahlaki iyinin sadakat oldufunu iddia eder.
Royce’un sadakat ahlaki aym zamanda, ‘yeni’ bir ahlak temellendirmesi anlamina gelir.
Zira her yeni ahlaka temel arayigi, ahlakin hald ¢oziimlenmemis bir sorun oldugunu -
gosterdigi gibi, zimni olarak, diger ahlak temellendirmelerinin ve sistemlerinin bagarisiz
oldugu anlamina da. gelir. Nitekim higbir ahlak filozofu ve sistemi, ilkelerinin mutlak
dogrulugu icermedigini styleyerek yola gtkmaz. Bu agidan bakarak Royce’un en yiik-
sek iyi anlaminda; ahldk yasasimn tamam, esasi, temel ilkesi olarak gordiigii sadakatin

2 Josiah Royce, “The Practical Significance of Pessimism,” (1879), ed. Jacob Loewenberg, Fugitive Essays (FE)
i¢inde, Harvard University Press, Cambridge, 1920, 133- 154, 5. 135, 136.
3 Royce, a.g.m., FEiginde, . 150, 151.
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tamm ve formlarmdan yola ¢ikip bir ahldk temeline nasil doniistiirdiiiini kisaca ele
alabiliriz.

Sadakat:

Sadakat dogru olmak, sdziinde durmak ve sbzlinii yerine getirmek anlamra gelen
Arapea ‘Sa-da-ka’ fiil kékiinden tiiremis bir isimdir. Sadakatin sozliik anlamu “bir kim-
seye, bir seye gosterilen siirekli, giivenilir ve igten baghlik,” “saglam, gii¢lii dostluk-
tur.”® Ahlak terimi olarak sadakat “bir kimseye samimi bir sekilde bagh olma durumu,”
birbiriyle iliskide olanlardan beklenen, ahldki bir aidiyet yiikiimldliigl, sarsilmaz bir
baglihkla kendini adama, “giivenilirlik,” dogru muamelede bulunmak, sidk ve ihlds ile
dostluk etmek, kendinden daha ¢ok bagkasimn iyiligini istemek, kardeslik ve dostlukta
halis ve samimi olmak, dogruluk ve diiriistliik iizerine kurulmung samimi ve saglam dost-
luk, i¢ten baghilik ve gercek dostluk, kalp dogrulugu, sammnyet ve ihlds anlaminda bir
ahlak terimidir. Sadakatin zidd1 hyanet veya ihanettir.™ Konusma dilinde sadakatin
esanlamhis1 olarak &zveri, adanma, vefakdrhk, fedakérlik, bagllik, iman kelimelerinin
birbirinin yerine kullamldig: gdriiliir. Royce, ‘loyalty’ ile ifade ettigi sadakati; “his ve
duygulanmalarda saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk v.s.” anlamlarina gelen
(Fr. fidélité) ve “bir baghlik ifade eden stz veya ahit, bir i hususunda karslhkh bag-
~ lanmak, taahhiit aluna girmek” demek olan, ‘baglanmak’ (engagement),”® anlamim da

igerecek sekilde kullamir.

Oysa Royce, “ahldk yasamn tamami” dedigi sadakati sadece (loyaity) kavramu ile
ifade eder. Diger kavramlari sadakatin yerine kullanmayacagim sdyler. Sadakatin dogru
tanumlanmi§ ve anlagilmis olmas: halinde, insamn ‘hayat planim’ gergeklestirebilecek
bir giice sahip oldugunu iddia eder. Royce biri fizik digert metafizik dgeleri daha fazla

_igeren ve birbirini tamamlayan ii¢ sadakat tamim yapar. Bu baglamda onun ilk sadakat
tamim su §ekildedir: sadakat: “Bir insanin irade géistermesi ve bir iilkiiye (cause) pratik
bir bigimde ve tamamen adanmasidir.”™ Royce’un bu ilk sadakat tamm igerisinde
ahlakin temel taglarimin basanl: bir sekilde yerli yerine oturtuldugunu goriiriiz. ‘Insan,’

‘irade,’ ‘hedef (lilkil),’ ‘eylem’ ve ‘tam olarak/tamamen,’ sadakatin oldufu gibi ahlikin
da en 6nemli bilegenleridir. Royce’un ilk sadakat tanimina gore ‘en yiiksek iyi’® bir kigi-
nin bir ilkiiye, eylemleriyle de gdstererek, igten, esash bir sekilde baglanmasiyla elde
edilebilir.

Royce’a gore sadakat, bir goniil igi degil bir z1hn1yet tutum ve akil isidir. “En dizel
baghliklarimz” veya *’tiim baghliklann ilstiinde merkezi bir bagliik’’ ifadesini, sadakatin

% Bk, Turkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2005, 10. Basky, s. 1675,

B Rk, Ali Seyyar, Aklak Terimleri, Beta Yayinlan, Istanbul, 2003, 5,345, Bidyik Larousse Sozlik, sadakat
maddesi.

* Murtaza Korlaelgi, “Gabriel Marcel'e Gore Baplilik ve Sadakat,” Felsefe Diinyast, S. 6, Tiitk Felsefe Der-
negi Yayini, Ankara, Arahk 1992, s.36, 37.

7 Royce'un ilk sadakat tanimumin tam metni su sekildedir; “The willing and practical and thoroughgoing
devotion of a person to a cause.” Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty, (1908), New York, The
Macmillan Corapany, 1918, s. 16, 17.
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en kisa ve &zlii tammu olarak sunan Royce’a giire baghliklanmiz, en genelden en 6zele dogru
derinlesmekte, siiphe ve kotiimserlik kalesini yikmaktadir. Sadakat kendisini en iyi kalple
degil, bilingle ifade eder. Yani sadakat salt duygusal bir kavram olmaktan ¢ikarak, pra-
tik héle gelir. Royce, yaygin anlayiglarin aksine, sadakatin duygusal oldugu kadar pratik
olmasi, bir kimsenin bir {tlkii i¢in hissedebilecei inang ve sevgiyi dedil; aym zamanda
calismayr da igermesi gerektiZini ileri stirer. O, pratik sadakatin en biiyiik gdstergesinin
vatanseverlik oldugu anlayisina da karg: gikar.

Royce bireysel iyiyi, bir kimsenin kendi mutluluguna dayanarak aramak, gikmaz bir
sokaga girmektir. Mutlulugun arzularm tatminini igerdifini; ama arzulann da dogal
olarak sinirsiz olmasindan &tliri bir rehber olarak ig géremeyecegini iddia eder.
Royce’un “bu diinya icin olamayacak kadar degerli seylere baglanmak diye tammiadig:
kayip tilkiiler {{ost causes) anlayisiyla birlikte dusunuldugunde " sadakat mistisizmin bir
formu olarak goriiniir,

Royce'un bu ilk sadakat tamm bizi, vatanseverlik, kari-koca, isgi-igveren, alici-
satic1 vd. iligkilerden doZan bireysel bapliliklarla tamigtirir. Burada sadakatin fizik boyu-
tu 6n plana gikar. Sadakat temelde ikiye aynlabilir: “s6z verdigim seyi- yerine getir-
mem” veya oldugum gibi olmam, kendime ihanet etmemem, ‘kendime;” baglamlmug
olana sayg1 ‘bagkasma’ sadakattir.”® Iste Ben’in- Ben’e ve Ben’in- Sen’e ydnelmesi olan
sadakat, Ben’in, ‘ige’ ve ‘diga’ dogru, iki tiirli, yénelmesini ifade eder.

Royce eserinin sonlarinda ikinci bir sadakat tammu daba verir, Bu tanim ben’in —
Sen’e ySnelmesini ifade eden metafizik bir tammdir. Bu tanim W. James’in “inanma
iradesi” ile bir hakikat arayigina kapi aralar. “Sadakat; bireysel benligin eylemlerinin
Jormundaki yasamin insaniistii birligi ve bilinci olan Sonsuz, Ezeli- Ebedi (Eternal)
olana, miimkiin oldugunca baglanma iradesidir.” Royce’un liglincti tanim da ikinci
tammun agtif1 alana oturur. Buna géire “Sadakat, ezelf olana Inanma ve bu inanct insa-
min pratik hayatinda ifade etme Iradesidir.””® Royce, bu yeni ve metaﬁz:k sadakat ta-
mimlarini, kendisinin son tamm oldugunu belirtir.

En bilinen ahldk anlayiglarim ele alip elestiren ve kendi ahlék temellendirmesini
Schopenhauer ile kargilastran Royce kendi yasadigi gagin en yeni goriisi olarak Ni-
etzsche’nin Giig, ya da fktidar anlayisinin da yeni olmadifim ve sorunun ¢oziimiine bir
katki saflamayacagini ifade eder. Efer hild bir iilkiiye sadakatle adanmanin en yiiksek
iyi-olduguna ikna olmadiysak, en yiiksek iyi olarak ikridar diistincesine bakalim diyen
Royce, iktidar arzusunun, Yunanhlar kadar eski; ama her kusakta yenilenen bir $greti
oldugunu iddia eder. Nietzsche’nin ahldki bireyselciligin temel ilkesinin “Giig Istenci
(Der Wille Zur Machty” oldugu yolundaki gériisi, bu 6gretinin en yeni telaffuzndur.3

Royce sadakatin doBasinin, ahlakin olmazsa olmaz ilkesi, dzgiirliikleri yok ettigi
yaklagimina kesin bir dille karg1 ¢ikar. Nitekim failin {ilkiisiinii irad? ve istekli olarak

3 Korlaelgl, Aralik 1992, s.37, 38.
® Royce, 1908, s.357.
® Royce, 1908, s. 85.
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secimi onun Gzgiirliigiine isaret eder. Fakat iilkiiniin se¢imi ve bu secimin kabulii ile
birey artik iilkiisii tarafindan belirlenen, gevrelenen bir ey haline déniigiir. Royce ag1-.
sindan iilkiiniin bireyi bu sekilde kugatmasi, onu sinirlamasi ya da belirlemesi, bireyin
Gzgiirlitgiinii tehdit edecek ya da ortadan kaldiracak herhangi bir unsur tegkil etmez.
Ciinkii b&yle bir durumdaki birey, siurh ya da belirli eylemleri ile upk: Kant’in savun-
dugu gibi, aslinda kendi ahlfk kanununu ortaya gikarmakta, kendi maksimine uygun
eylemlerde bulunmaktadir.*! Dolayisiyla Kant’ta ‘yasalilik, ilkelilik, maksim, ahldk
kanunu’ olarak adlandirilan sey, Royce’un gériislerinde ‘sadakat’ olarak ifade edilir. Bir
amaca istekli ve iridi olarak adanma anlaminda sadakat, birey ya da fﬁzhn Szgiirligiinii
tehdit etmenin aksine, gergekte bireyin zgiirliigline isaret eder.

_ Royce’un pratik felsefesinin merkezini olugturan ‘sadakat’, hem insanlarin bir arada
yasamalarim ve tek olarak elde edemeyecekleri ahliki yetkinlie ulagmalarim hem de
genel irade il€ bireyin Gzel iradesi arasindaki celigkileri ya da tutarsizliklari ortadan
kaldiran bir misyona sahiptir. $8yle ki, sadik bireylerin her birinin iilkiisiiniin emirlerin-
den bagka ne gérmek icin bir gbzli ne de konusmak i¢in bir dili vardar. Boylece benzer
sekillerde eyleyen her birey, drnegin ortak bir iilkiiye sadakat gostererek yagayan her
sadik, sadakatleri vasitasiyla, olusturduklan ruhsal birligin birer par¢as: haline gelir. ¥

Royce, ahlik tarihindeki temellendirmeleri tek tek bazen de birbirine benzeyen yon-
Ieriy]e ele alir ve kiyasiya elestirir. Bu galigmamn simirlary igerisinde bu elestirileri ifade
etmek miimkiin olamayacag igin gu kadarim agik ve segik olarak sdyleyebiliriz. O,
kendi ahldk sistemini temellendirirken, Islam diigiincesi hari¢, hemen her diiglinceye
miiracaat etmis, yasadig ¢aga kadar gelen biitiin anlayiglan gbzden gecirmis ve bu
anlayislara iistiin bir vokufiyet gbstermistir, Ancak pek ¢ok Royce elestirmeninin de
belirledigi gibi, bu genis yelpazede bir hakikat ve temel arayis1, onun felsefesinin eklek-
tik olugunu engelleyemez. Royce’un sadakat ahlakina; akil, sezgi, duygu, 6dev veya din
ile temellendirilen ahlik anlayiglarmin diginda, bagka bir temel arayigi, onun bu anlayig-
larin kendi anlayisina uyan yanlarini esas almasiyla olusur. Nitekim sadakat, hiirriyet,
adalet, @imit, ask gibi “ruhf veriler” tam tammlanamadif gibi, “varhifin sirr” olmaya da
devam ederler.®

Esasen Royce'un ahlik anlayisi, ontolojik, epistemolojik, teleolojik, linguistik ve
sosyolojik ilke ve Ggeler icerir. Royce’un sadakat ahlak: aslinda iginde yagadif toplu-
mun sosyolojik, kiiltiirel, dini ve etnik yapisimin gerektirdigi ihtiyaclarindan dogmustur.
O, Amerikalilara sadakati teklif ederken buraya gég eden farkl din, dil, wrk, mezhep
mensuplarinin bir arada yagamalarinin en saglam dayanagim da teklif etmis olmaktadir.

 Kant'ta ahldk kanunu-zgiiliik iligkisi igin bk, Aslan Topakkaya, “Kant'in Ahlak(ilif)in Metafizigi Adl
Yapitinda Etigin Temelendirilmesi,” Dogw Bati Diigiince Dergisi, 8. 4, 3. bask, (Mays 2004), 5.71.

* Royee, 1908, 5. 16-17, 120.

* Roger Verneaux, “Egzistansiyalizm Uzerine Dersler,” Gev., Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi Yayim,
Kayseri, 1994, No: 67, 5. 83.

153




. Felsefe Diinyas:

Bu ahliki temel ve teklif, 'klasil_c Amerikan diigiiniisiine uygun, pratik yaran Snceleyen
bir etik oneridir.* _ ,

'Her ahlak &gretisi gibi Royce’un sadakat ahléki da bir anlamda toplumu ruhen
egitmeyi amaglayan bir metot &nerisidir. Bu ciimleden olarak bir bakina ahldk aragtir-
malar1 ve &gretileri, Tanrnin ahlaki teklifini reddeden (ateist), gbrmezden gelen (pasif
ateist), bagka tiirlit de olabilecegine inanan (rolativist) veya ahlaki emir ve tekliflerin
akla uygunlugunu aragtiran (rasycnalist teist) insanim insana teklifidir.

Bir ahlaki eylemi telkin, teklif veya dikte eden otorite ne kadar biiyiik olursa etkisi
de o derecede biiyiik olur. Eylemi telkin eden ii¢ biiyiik otorite vardur. Dinde eylemi
telkin eden kaynak, yani ilihi otoritenin kaynag Allah’tir. Diinyevi otoritenin etki alam
en genis ve etkisi en fazla olam devlettir. Diger bir otorite de kolektif suurdur. yilik bu
otoritelerin etkisi oraninda tezahiir eder. Iyilik; agk, hijrriyet, adalet gibidir. Bunlar tam
tammlanamadiklar: gibi, potansiyel, duragan veya statik degil, fiili ve dinamik tezahiir-
. leriyle kendini gosterirler. Yani eski Tiirk¢e’deki ifadesiyle bi’l- kuvve degil bi'l- fiil
iken varoluga gikarlar. Iyilik, bir defa erisilip daha sonra kaybedilmez bir hél de degildir. .
ideal bir haldir. Gergeklesmesi asla tamamlanmaz. Insanlar onun pesinden kosup durur-
lar. Kabiliyetleri oraninda ondan pay alirlar.®

Abstract .

In the history of moral philosophy, “moral end” alter as depending on the defination
of “the good” and “the evil”. Difference between religious and nonreligious moral
fundamentals shape around meaning undertaked to the good and the evil. Royce accept
ontological and epistemological relatipnship between the good and the evil. For this
reason, according to him, the being of the evil produce the being of the good.
Furthermore, to reaching the knowledge of the good. have got to the knowledge of the
evil. This eternal relation, as well as the meaning of the life’s discussions, is principal
and primary principle of moral problem, and moral’s basic; besides, the problem of the
best good take root from this eternal relation showing problem’s solution. For Royce,
loyalty is the principle of the universal moral, marol’s basic or the best good. o

‘Key Words: Josiah Royce, good, evil, moral, eternal ie]atidn, trustworthiness.

Kaynakga: _ .
Aydin, Mehmet 8., “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iligkisi,” AUJFD,
C.XXVII, Ankara, 1985. ‘ .
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HURRIYET KAVRAMI VE BATI DUNYASINDAKI GELISiMi |
Kemal GOZ*

~ “Hiirriyet” kavramu, onunla ilgisi hicbir zaman kesilmemis olan “Insan” ve
“Hak” kavramlari ile beraber degerlendirilmelidiz. Bu ii¢ kavram, bir arada oldugu
zaman anlamb bir biitiin ifade eder. Bir bagka ifadeyle bu kavramlar birbirinin olmazsa
olmazlarim olugturan temel argiimanlardrr. Sunu da ifade etmek gerekir ki, kavramlar
onlara yiiklenen anlamlarla birlikte zihinlerde sekillenir ve aym dogrultuda bilfiil haya-
ta yansir.
Siiphesiz tarihi seriiveni iginde 1nsan11k sadece yeme, igme ve barinma gibi dogal
ihtiyaglarimn kargilanmastyla sinirlt kalmamg, 6zellikle yerlegik hayatla birlikte hak ve
hiirriyet kavramlari, hangi adla amlmis olursa olsun bizzat hayatin i¢inde yer almigtir.

INSAN ,

Insan, Arapga “ins” kelimesinden tiiretilmis olup, insan tiiriiniin erkek ve disi her
ferdine verilen bir isimdir. Kelimenin “unutmak” manasindaki nesy’den geldigini diigii-
nenler olmustur Bunun yaninda bu kelimenin “ahigmak, uyum saglamak” ménilarina
gelen ‘lins” mastanyla irtibatlandinldigini da gormekteylz ki, “cana yakm olma, vahgi
‘hayvanm evcillegmesi” gibi anlamlar igermektedir.! Bu manada “enes” vahgetin kargit1
olarak kullamlmaktadir. Miifredat yazari Ragib el-Isfehani de kelimenin insamin hem-
cinsleriyle birlikte uyum halinde yasayabilmesiyle alakal: oldugunu bildirir®.

Insan, sosyal bir varlik olduguna gére, birlikte yasayabilmenin gerektirdigi asgarl
miigterekleri olusturmak zorundadir. Menfaatlerin ¢atigmasi, yagama smrlarina miida-
haleler ve diinyaya baglihfin agir basmasi, asgarl miistereklerin olusturulmasim zorlag-
tirmaktadir. Insanlik tarihi bu konuda ¢ok aci tecriibelerle doludur.

Kendine ait hak ve hiirriyetlerinden bahsettiimiz insan, yalnizca biyolojik anlamda
bir varlik degildir. Hak ve hiirriyetler diigiincesi, insanin sahip oldugu degerlerle birlikte
var olmustur. Bu degerler insamin akil tagimasi, diiglinmesi, hissetmesi, yorumlamasi,
yargilamasi ve aym zamanda psikolojik bir varlik olmast ile ifade edilebilir. Insanin
sahip oldugu degerlere, diisiince sistemlerinin bakisi ve yorumu da elbette Gnemlidir.
Insan, acaba doguda, batida, inang sistemlerinde nasil anlagilmakta ve ne sekilde defer
ifade etmektedir? Degerlendirmeler bati insani, dogu insani, Tslﬁm insam, Hiristiyan
insani, Yahudi insam diye kategorize mi etmektedir? Yoksa diinyanin neresinde olursa
olsun, insan ve insan anlayis1 aynt mida?

Sosyal bir varlik oldugu konusunda herhangi bir siiphe s6z konusu olmayan insan,
ruhf ve aklf donamim ile, yeryiiziinde bir taraftan giizele, diger taraftan da faydah olana

* Dr. Felsefe ve Din Bilimleri Doktoru, Bagégretmen.
! fbn Manzur, Lisanu'l-Arab, “ii-n-s” maddesi
2 flhan Kutluer, “Insan”, DI4, ¢. 22, 55.320-323, Istanbul-2000, s. 321.
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yonelerek insanhifin menfaatine isler yapmg ve buluslar gergeklestirmistir. Onun hem-
cinsleriyle beraber yagayabilmesinin sirr1 da burada yatmaktadir. :

HAK :

Insanlik tarihi kadar eski olan “hak” kavram, sdzliikte gergek, sabit ve dogru olmak,
gerekmek, bir seyi gerceklegtirmek, bir seye yakinen muttali olmak anlamlarina gelmek-
tedir.? “Hakk™n asil manasinin “mutabakat ve muvafakat” oldugunu belirten “Miifre-
dat” yazar1 Ragib el-Isfehanf, kavramin dért anlama geldifini zikreder;

1. Bir geyi hikmetin geregine uygun olarak icad eden anlaminda, Allah’in bir ismi
veya sifat sayllmistir.

2. Hikmetin geregine uygun olarak yapilan igler baglaminda Allah’m biitiin fiilleri
haktrr. '

3. Bir geye, aslina uygun ve dogru olarak inanma ve bu sekilde kazamlan iman,
inang, bilgi toplamu da haktir. _

4. Gerektigi sekilde, gerekli lclide ve gereken zaman diliminde olusan eylemler de
haktir*. -

Sosyal hayatin geregi olarak, devaml birbirleriyle iligkiler icerisinde yasamak mec-
buriyetinde olan insamn varlik sahnesine ¢iktif1 andan itibaren bu kavramla tamsiklik
icerisinde bulundupu asikérdir. '

Insana izafe edildigi zaman hak kavraminin ahiaki ve hukuki olmak tizere iki yonii
vardir ve bunlar insanin temel haklann ifade eder.

Ahlaki yonii itibariyle insan toplumda yiiksek, onurlu ve itibarh bir mevksye sahip
olarak saygiya defer bir varliktir. Toplumun diger fertleri gibi saygi gérmeye hakki
vardir. '

Temel haklarin diger yonii ise hukukidir. Buna gére mevcut haklarin yasalligmin
kabul edilmesi ve iilkenin en yiice kanunlariyla giivence altina alinmasidir. Zira bu
haklar biitiin insanlarin “insan” oldugu icin dogustan sahip olduklar ideal haklardir®,

Temel haklar veya geleneksel olarak dogal haklar dedigimiz kavram, her insanin
her yerde ve hier zaman diger biitiin yaratiklardan biling ve ahlak ile istiin olmasmdan
dolay1 sahip cldugu ahldki haklar seklinde tarif edilebilir. Higbir insan adalet kurallanz
tamamen ¢ignenmeden bu haklardan mahrum edilemez®. Nitekim “Temel Haklar” kav-
ramu Bati’nm kendine &zgii tarihi gegmisinde birgok miicadeleler sonucu ortaya gikimig-
tir.

Bin yillik i¢ savag, krallarin mutlak idaresi, feodal baski ve zuliim, fertlerin sahs?
yagantilarima kilisenin dayanilmaz baskist insanlarin izzet-i nefsini derinden yaralamug,

? bn ManZur, Lisanu"l-Arab, h-k-k mad.

* Ragb el-Isfehant, Miifredat, h-k-k mad.

3 Mehmet Bayrakdar,. “Edittrden”, [sldmf Aragttrmatar Dergisi, c. 11, sa..: 3-4, 5. 160.
8 M Selahaddin,. Gzgiirlitk Arayes: ve Islam, Gev: N. A, Asrar,Istanbul 1989, 5. 29-30.
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bunun sonucunda insana ait haklarin korunmasi giindeme gelmlstir. Sonugta, temel
haklar diiiincesi bilyiik toplum kesitlerinde destekgiler bulmustur”.

Insanla birlikte var oldugunu styledigimiz “hak” kavram, XXI. yiizyilda hala dun-
yanin en taze giindemini olugturmaya devam etmektedir. Ozellikle Bati, yitzyilimzin ilk
yarisinda gegirdigi ve milyonlarca insamn canindan ve malindan olmasina sebep olan
iki diir;ya savagindan sonra stz konusu kavramlara kendi ¢ikarlan igin daha ¢ok saril-
mustir.

HURRIYET 7

“Hitrriyet”, stzlilklerde hem “soylu olmak”, hem de “‘az8d” edilmek, bagimsizligi-
na kavusmak™ ménds1 tagzvan bir kelimedir. Hiir kelimesi ise “kile olmayan, serefli,
soylu, her seyin en iyisi” gibi anlamlara gelmektedir.’

Sdzliik yazarlarimin bilyiik ¢ogunlugu, tespit edebildigimiz sekliyle hurnyetl kéle-
ligin z1ddr olarak tammlamakla yetinmektedirler. Halbuki hiirriyet tek y&nlii degil, cok
yonlii bir kavramdir. Bu nedenle birbirinden farkl olarak ¢esitli gekillerde tanimlanmus-
tr, .
_Hiirriyet, adeta 15182 tutulduBunda onu renklere bolen bir prizma gibidir. Herkes
ona bakarak kendi agisindan gordiigli rengi veya renkleri tasvir etmektedir. Kimine gore
hiirriyet her seyden 6nce bafimsizlik demektir. Her tiirlii zorlamadan, kayitlamadan ve

~dis baskidan uzak olarak insamn kendi kaderini kendisinin ¢izmesi demektir. Kimisinin

hiirriyetten anladigi onun &zellik ve gizlilik ifade eden yoniidiir. Kimisi icin de bagta
imkén esitli§i ya da sadece egitliktir. Bazilarina gére ise hiirriyet dinamik bir ka\rramdu
bir iktidardur.

Soyut bir kavram olarak hurnyet sihirli bir kelimedir. Onu, sosyal hayattaki kullan-
l1s temelinde yorumlamak gerekmektedir. Biitiin sistemlerde hiirriyet kendisine bir yer
mutlaka bulmustur. Ancak her sistem onu kendi yorumuyla ortaya koymugtur®,

Hiirriyet, suur ve irade sahibi varlik clan insam programlanmig robotlardan ayiran
¢ok énemli bir olgudur. Programlanmug bir robotun hiir oldugunu diistinemedigimiz gibi
sdyleyemeyiz de. Iste insam robottan ayiran en dnemli nitelik hiirriyettir. Hiir diyebile-
cegimiz bir davrams “karar” ve “segim”i gerektirmektedir'',

Hiirriyetin bir yagama hali olarak duygusal alana ait oldugunu daha 6nce de zikret-
mistik. Onun igin herkes tarafindan kabul edilebilir bir taniminin yapilmasi elbette zor-
dur. Hiirriyet kavramimin cesitli felsefl ve siyasi ekollerce farkh anlam ve yorumlartyla
ortaya konulmasi bu $zelligine dayanmaktadir.

Ta.g.e,s. 31
¥ Bayrakdar, a.g.n., 5. 160.
*Mustafa Cagrict, “Hiirriyet”, DIA, c. 18, ss. 502-505, Ista.nbull998 5. 502,
19 Minci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankaral993, s, 3-5.
" Seref Giinday, “Hilrriyet Problemi”, Felsefe Diinyast,7, 55.67-73, Ankaral993, s. 70-72.
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“Hiirriyet nedir?” sorusuna verilecek cevap, insanin toplumla ve toplumun bireyle
olan iligkilerini de igine almahdir. Bu manada hiirriyet, arzu ve istekten ibaret degildir.
Ancak arzu ve istedi hiirriyetin iginde zikretmek miimkiindiir. Hiirriyet, bir mesele tze-
rinde yalmz diistinmekle, yalmz karar vermekle kalmaz yapmaya kadar uzanir ve yap-
tiktan sonra da muhakemeyi giindeme aetmr

Hiirriyet iizerinde dusunmek igin saglam dayanak noktas: olarak hiirriyet veya hiir-
riyetsizlik tecriibesini almamz gerekmektedir. Eger ben bir insan olarak bir seyi yapi-
yorsam kendimi hiir, yapamuyor ve bir engelle kargilagiyorsam hiir olmad:gimm hissede-
rim.

Hiirriyetin temel unsurlarindan birisi “segme”dir. Segme tesadiifer olandan ¢ok
farklidir. Segme olgusunda igin igine biling gu'mektedu Biling, Gzgiirligii lglnde bu-
lunduran bir isteme halidir. Insanin tasarimlan ve goriigleri tizerinde diigiinip taginma
ile segerek yapmaya karar verme yetenegidir™. Hiirriyetin bir difer temel unsuru
da eylemdir’®. Eylem insanin segme neticesinde karar verdigi seyi yapmasi ve insamn
hiir oldugunun en agik gdstergelerinden biridir. '

Hak ve hiirriyet kavramlanm degerlendirirken de belirttifimiz gibi bu iki kavram
gogunlukla bazen aym manayi tagiyan terimler olarak kullanlmaktadir. Hak ve hiirriyet
aslinda bir tek hukuki gercegin iki yoniidiir. Hiirriyet bir haktir ve hak hiirriyetle gergek-
lesebilir. Bu degerlerden biri olmadan digerinin de olamayacag agiktir. Gergeklegtirile-
cek bir hak yoksa hiirriyetin bir manas1 kalmayaca$: gibi, hiirriyet yoksa hakkin da bir
mana ve degeri yoktur. Denjlebilir ki, “hak”, hiirriyetin temeli ve konusu, “hiirriyet” ise
hakkin gergeklesme vasitasidir'®,

Hak ve hiirriyet kavramlarim esit kavramlar olarak gérmeyen dusunurlerm varhig1
da gz arch edilmemelidir. Ancak uygulamada birlikte amimalari miimkiindiir'’.

Nasil tammianirsa tanimlansin hak ve hiirriyet kavramlarini birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bu degerler, insamin yaratlhsmda mevcuttirlar ve onun hayatina
anlam katan degerlerdir. Her ne kadar soziinil ettifimiz kavramlar insanlik tarihiyle
birlikte var olmussa da, onlara yiiklenen anlamiar zamana ve toplumlarin defer yargila-
rina gore farklilikiar gostermigtit. [lkcagdaki hiirriyet anlayis: ile giiniimiizdeki hiirriyet
anlayig1 elbette birbirinden gok farkhidir. Bu nedenle hak ve hiirriyet kavramlarinm
tarihi siirecine bakmadan herhangi bir yargida bulunmak isabeili olmayacaktir.

12 Mehmet Akgiin,“Dagarcik Dergisinde Felsefeye Verilen Onem”, Felsefe Diinyas: 22, ss. 8-28 Ankaral996,
5. 21.

Y Necati Oner, Jnsan Hiirriyet , Ankara 1995, s, 14-15.

1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Ankaral984, s. 100.

¥ Oner, a.g.e., s. 16-17.

16 Hiiseyin Nail Kubah, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, tstanbul1971, s. 318; Niyazi Kahveci, fnsan
Haklar: ve Isldm, Ankarai999, s. 6-7.

Y \lhan Akin, Kamu Hukuku, Istanbal1974, s, 264.
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HURRIYETIN TARIHI GELiSiMi

Diigiince tarihi boyunca yetismis olan pek ¢ok fikir adam ve filozof hiirriyet kav-
ramu iizerinde vzun uzun durmug ve diigiindiiklerini insanlarla paylagmiglardir. Her biri
hiirriyet kavranuna kendi perspektifinden bakarak ozgiin yorumunu ortaya koymustur.
Bu problemin ¢ziimiine yonelik deferlendirme ve yorumlar halen devam etmektedir.

Hiirriyet kavramimn tarihf siirecini ele alirken onu tabif ve manevi olmak iizere iki
boyutuyla degerlendirmek gerekir, Biri tabif hak ve hiirriyetlerdir ki, doZustan insanla
beraber var olan ve insanin insan oldugu icin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerdir. Bu
hiirriyetleri kiginin sevgi v saygiya layik, iptali miimkiin olmayan hiirriyetleri olarak da
agiklamak miimkiindiir'®. ikincisi ise manevi hiirriyetler olarak da isimlendirilebilen,
insanin digiince ve inang diinyasim ilgilendiren hiirriyetleridir.

BATI DUNYASINDA HURRIYET
Insana ait hak ve hiirriyetler bir yoniiyle de toplumun ahlak anlayisiyla ilgilidir. Ah-
14kt degerleri g6z ardi eden toplumlarda hak ve hiirriyetlerin saglikl bir sekilde yerles-
tigini s6ylemek miimkiin degildir. Ahliki degerler insanin mutlu ve huzurlu bir yasam
siirmesini gaye edinirler. Sevgi, sayg! ve hoggorii gibi kavramlann bu deferlerin ana
unsurlan cldugimi da hatirlayarak Bat diinyasimn hiirriyet anlayigi degerlendirilmelidir.
" Insamm onurlandirilmas: ve diger canhlardan {istiin kthnmasiyla ilgili temel deger-
ler, hiirriyetin insana yaratihigta bahgedildigini gostermektedir. $u halde hiirriyet, insa-
mn diisiinmesi, diisiindiifiinii ifade etmesi, kendi varlifim siirdiirmesi imkfm ve bu
alandaki eylemde bulunma hakk ile baglar, Dolayisiyla bu hakkin soyut degil, somut
olmas: gerekir. Hakkm sadece var olmasi yetmez, kullanilmas: icin zeminin de uygun
olmasi bir zarurettir'®
Temel hak ve humyetlerm dopusu, genelhkle XV1. ylizyillda Avrupa’da ba$layan
diigiince akimlarina kadar gétiiriilmektedir®. Ancak bu degerlendirme; bu yiizyildan
once bir hiirriyet anlayisinin olup olmadii sorusunu da beraberinde getirmektedir.
Tarihin eski dénemlerinde hiirriyet kavraminin incelenmesi, bu ugurda birgok sa-
" vaglanin oldugunu bize géstermektedir. Devam eden zaman dilimi icerisindeki bu hiirri-
yet miicadeleleri hayal kirikliklan ile doludur. Ozgiirliigiin besigi olarak kabul edilen
Ingiltere’de bile 1215 tarihli Magna Carta Libertatum®unu beklemek gerekmigtir®’.

Ilk¢agda Hiirriyet
Sokrates{ M.0O. 469-399) felseft diisiincesinin merkezine insam yerlestirmis ve in-
sanin kendisiyle, kdinatla ve toplumla olan iligkilerine yon vermeye caligmigtir. Insan

LYY

¥ Hayrani Altintag,“Kur'ani Dilgiince Sisteminde Insan Haklan" Uluslararasi Avrupa Birligi Surasi, c.
2,58.90-95, Ankara 2000, 5. 910.

¥ M. Bale1, — G.S6nmez, Temel Belgelerde Insan Haklar, Istanbul 2001, s, 16. :

B Akin, a.g.e., 5. 277, Ayferi Goze, Siyasal Dilgiinceler ve Yéinetimler, Istanbul1986, s. 439.

A Akn, a.ge.,s. 277,
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hayatinda kigisel, toplumsal ve ahlaki olanlar1 &n plana gikarmus ve bunlan da kendi
hayatinda gostermistir®. )

Sokrates erdemli bir hayati yasamay gevresinde orneklendu'rms bir sahs1yett1r
Gergek hiirriyetin degerlendirmesini, Eflitun’un “Pheidon” diyalogunda gormekteylz

Eflatun(M.0.427-347), genglik yillarindan baglamak fizere siyasetle ugrasmasin,
siyast kanigikliklar sebebiyle hep ertelemistir. O, ne hatiplerin elinde oyuncak olan bir
demokrasiyi iine sindirebilmis, ne de aristokrat idaresinin zorbahklarina gz ynmabil-
mistir’?. '

Toplum eger bilgelik, yigitlik, 6lgii ve adalet gizgisinde olursa, devletin yasalara ge-
rek kalmadan da yonetilebileceBini soyleyen Efldtun, erdem degerlerini dne gikararak
insanlarin kendi aralarindaki iliskilerinde bu &lgiilere uymalarinin ¢ok dnemli ve gerekli
oldugunu vurgulamigtir. Buna gére, hak ve hiirriyet heniiz s6z konusu degildir.

Aristoteles(M.0.384-322) yasadifn toplumda yurttaslik herkesin hakki degildir.
Kolelik, o giiniin toplumunun en nemli ve vazgegilmez kurumlanndan biridir. En ay-
din diigiiniirlerin bile bu vakiay: oldupu gibi kabul ettikleri ve fizerinde herhangi bir
tartigmay1 gereksiz kargiladiklan goriiliir. Kolelere yurttaghk haklarinn ve siyast yetki-
lerinin verilmesine kars1 gikmglar, ancak onlara insanca davranilmasini istemekten daha
ileri gidememislerdir. Sitelerde yagayanlar, her seyden ¢ok dzgiirliiklerine diigkiindirler.
Bu Gzgiirliikleri de.halkin kendi kendini yonetmesi olarak tanimlariardi. Bu hak.lara her
zgiir yurttag aym dlglide sahipti. Onlarin dzgiirliikleri devletin kontrolii altmdaydl

Eski gaglardaki diigiiniirlerin 6zgiirliik anlayislarinin yasadiklar: toplumlarin igtimaf
hayatlariyla gok yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Nitekim Eflatun ve Aristo sinr-
siz bir dzgiirlige karsi ¢ikmuglardir. Onlar igin esas olanin toplumun iyi yéneticiler
tarafindan saglikl bir sekilde ydnetilmesidir.

Ortagagda Hiirriyet

Ortagag donemi, bir goriige gbre, M.S.395-1453 yillan arasmdakl zaman dlllm.ldl.l'
Bilindigi gibi Roma Imparatoru Theodos'un &liim tarihi olan 395 yili aym zamanda
Roma Imparatorlugunun pargalanma tarihidir. 1453 yili Istanbul’un Tiirkler tarafindan
fethi ve Dogu Roma Imparatorluunun yikihg tarihidir.

Ortacagda sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki diizeni belirleyen su;tem feodalitedir.
Feodal diizen hem ilkgagin hem de modern ¢afin toplum yapisindan farklidir®®. Feodal
ekonomik diizen, kapal tarim ekonomisi olarak kendisini gosterir. Miislimanlarin ve
Macarlarin fetihleriyle, Dogu ticaret merkezleriyle iletigimi kesilen Avrupa’da zaruri
olarak olusmus ekonomik bir hayatur. Ticaretin ve yerlesik sehir hayatinin etkisini

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligil, Paradigma, fstanbul1999, s. 782.

z Eﬂﬁtun, Phaidon, Cev. $.K.Yetkin-H.R. Atademir, Istanbul 1997, s.35.
age,s 49; Eflatun’un gorilsleri igin bkz. Eflitun, Deviet, Gev: S. Eyiiboglu-M. A, Cimcoz, Istanbul 1975
B Akin, a.g.e. 5. 277 .

% Goze, a.g.e,s. 61.
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yitirmesiyle, halk kirsal kesimlere, kiylere ¢ekilmis ve malikinelerin etrafinda kiimele-
nerek yeni kapali merkezler olugturmuglardir, Buramin yerlesik halklarina da Burjuva
ad1 verilmisti.

Onuncu yiizyildan sonra, nufusu hizla artan Avrupa filkelerinin halklar etrafa ya-
yilmaya bagladilar. Bu donemde, malikanelerin halklari, yetistirdikleri Giriinleri ¢ars1 ve
pazarlarda satma imkinina kavugarak, ekonomik serbestlik, kisi dzgiirliigii ve dzel miil-
kiyet kavramlariyla tamstilar®’.

Burjuvazinin en fazla ihtiyag duydugu sey dzgiirliiktii. Istedigi gibi seyahat etmeyi,
istedigi igle istigal etmeyi ve istedigiyle yuva kurup evlenmeyi ¢ok dnemsiyorlardi. Bu
haklarim senydrlerden satin alarak $zgiir olmayi istediler ve gergeklegtirdiler.

Ortagagin felsefi goriiglerinin dzetini Aquinolu Thomas’in diigiincelerinde bulmak
miimkiindiir. 1226-1274 tarihleri arasinda yasayan Aquinolu Thomas'in en 6nemli
ozelligi, Aristo diigiincesini Hiristiyanhik temel inang ilkeleriyle bagdagtirmaya galigma-
sidir. Agustinus, Bflatun dgretisiyle Hiristiyanligi kaynastirmng, Aquinolu Thomas da
Aristo diisincesinin §retileriyle Huristiyanhiga kaynagtirmgtir,

Kolelik miiessesesini, Ilk¢ag ve Ortagagdaki uygulamalariyla oldugu gibi kabul
eden’ Aquinolu Thomas, kéleligin ilk giinah mahsulii oldugunu kabul etmektedir.

Vicdan hiirriyetini de kesinlikle reddeden Aquinolu Thomas, vicdanlar iizerinde ki-
lisenin egemenliginin mutlak oldugunu sOylemektedir. Bu hususta en kuguk bir hoggd-
riiye dahi rastlamak miimkiin degildir®. :

Paul Janet’e gire, Aquinolu Thomas’in demoh'asml, basina demokrasi tact giydi-
rilmis bir teokrasidir®.

Bati Ortagaginda &zgiirliigiin gercek anlamim kazanamadig goriiliir’®. Bu dénemin
dzgiirliik anlayigimn derebeylerin kendi kiigiik ciftliklerindeki ozgiirliikleri ile sinirl
oldugu soylenebilir. Ortagag siyast diigiincesinin Hiristiyanligin dinf ilhami ve Antik¢ag
filozoflarimn entelektiiel miraslarindan® etkilendigi agikuir.

Sebebi ne olursa olsun Ortagagin diigiince tarihi agisindan en verimsiz dénem oldu-
8u ve Bati igin bu ¢afin karanlik bir ¢ag oldugu asikardar.

Yenicafda Hiirriyet :

Yenicag, 1453 Istanbul’un fethinden, 1789 Fransiz Devrimine dek siiren zaman di-
limini kapsar. Temel hak ve hiirriyetlerin gelisim siirecini bati diigiince sistemni igerisin-
de incelerken o toplumlarin genel sosyal ve ekonormk durumlarmm da bilinmesi elbette
&nemlidir. S

Y gpe,s. 15

™ Kapani, , a.g.€., 5. 25.

®a.g.e.,s. 25

0 Ak, a.g.e,, 5. 279,

*hWilliam Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diigiiniirleri, Gev: lsmet Ozel, Istanbul 1996, s. 81.
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Bu ¢aZa gelirken insan topluluklarn arasinda hiirriyet telakkisinin ve nygulamasinin
baz1 merhaleler kat ettigi goriiliit. Hirriyetlerin gelisme siirecinde, Ingiltere krali

1215°de “Magna Karta” (Biyiik Ahitnime) adindaki bir hak taahhiidiinii imzalar ve .

glivence olarak, kontlardan ve kilise mensuplarindan yirmi bes kisilik bir meclis tesek-
kiil ettirir. Bu meclis, kralin bu taahhitdtine ne kadar riayet edip etmediBini takip eder ve
bir sapma oldugunda bu haklan kraldan ister.

On dbrt, on bes ve on altinci yiizyillarda nce ftalya’da daha sonra da dlger Avrupa
iilkelerinde hiimanizm ciddi bir sekilde yayildi. Oyle ki, aklin hiirriyete, bilginin terakki
yoluna kavugabilecegi bir zihni atmosfer viicuda getirdi. Matbaanm icadi ve diinyamin
yeni bolgelerinin kesfi otoritenin zayiflamasina imkan hazirladr’ ‘

Insanlar yeni cografi kesifler neticesinde ekonomik hayatlarmda yeni atdimlar
yapruslar ve matbaanin icadiyla da diisiince alanminda yeni ufukiara yﬁnelmislerdir”.

Bu dénemde, 6ne gikan diigliniirlerin hiirriyet anlayiglan ve degerlendirmeleri hiir-
riyetin geligimini ortaya koymas: agisindan nemlidir. ,

Nicolo Machiavelli (1469-1527), Jean Bodin (1530—1596), Descartes (1596-1650),
Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Montesquien (1689-1755),
Jean Jack Rousseau (1712-1778), Edmund Burke (1729-1797) ve Jeremy Bentham
{1748-1832) bu gafn hiirriyet anlayisim akseitirebilecek drneklerdir.

Nicolo Machiavelli{(1469-1527), hiirriyet atesi ve diisiincesivle dolu bir hayat ya-
samistr. Onun “Hiikiimdar”®* adh eseri, siyaset ve devlet hakkindaki diisiincelerini
aksettiren halen de siyaset bilimciler ve diigiince tarihi {izerine aragtirma yapanlar tara-
findan devrinin aynas1 olmas: yoniiyle degerlendirilmekte, iizerinde yorumlar yapilmak-
tadir.

On altinc1 yiizyilin diigiince hareketlerini etkileyen en énemli faktorlerden birilolan.

Reform hareketi, Martin Luther’in (1483-1546) onciiliigiinde kisi hak ve dzgiiriiikleri-
nin elde edilmesi ve demokrasinin yerlegtirilmesi yolunda gok oncmh bir merhale ola-
rak kabul Bdllml$tu’

Bu dénemin diisiincesinin aynasi olarak goriilen Jean Bodin (1530-1596) gériisleri-
ni “Devlet Hakkinda Alt Kitap” adli eserinde agiklammgtir,*®

Thomas Hobbes (1588-1679) Ingilizlerin diisiincede ve siyasette etkin filozoflarin-
dan biridir. Gelismekte olan Gzgiirliik miicadelesine karg1 durarak mutlak y&netimin
savunucularmdan olan®’ Thomas Hobbes, The Element .of Law Natural and Politic
(Dogal ve Siyasal Hukukun Ogeleri) adh kitabinda toplum hayat ile ilgili fikirlerini
agiklamig ve Leviathan adh eserinde de devlet yapisini incelemistir.

3 1.B., Bury, Fikir ve S8z Hiirviyeti, Cev.A. Basman, Istanbul 1954 s. 69.
® Goize, a.g.e, 5. 99.

* Nicolo Machiavelli’'nin Tiirkgemize Mehmet Ozay tarafindan “Hukumdm" adiyla terclime edilen eserinin.

orijinal ismi I Principe, Ingilizce gevirisi de “The Prince”dir.
¥Géze, a.g.e., s. 121; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Istanbul 1977, s. 266; Ebenstein, a.g.e., s. 147 vd.
% Goze, a.g.e.,s. 123 vd.; Ebenstein, a.g.e., 5. 155.
3 Afsar Timugin, Digiince Tarihi, Istanbul 1992, s 325.
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18. yiizy1l aydinlanma devrinin kurucusu olarak ¢ok hakli bir iine sahip olan John
Locke(1632-1704 ) ise eserlerinde diisiince 6zgiirliigiint ve davraniglarirmzin Slgitsii-
niin akil ofmast gerektigini etkin bir gekilde savunmugtur™,

Insanlarin, birbirlerine kars1 hosgdriild, birbirlerinin mallarim koruyan, birbirleriyle
esit, canlarina ve Ozgiirliiklerine saygili olduklarini® eserlerinde genis bir bigimde isle-
yen John Locke, dzgiirliigiin bagkalarina zarar vermeden kullamlmasi gerektigini be-
lirtmistir*®,

Montesquieu {1689—1755) soylu bir aileye mensubiyeti dolayisiyladir ki 1700-1705
yillarinda Bordeaux Parlamentosu’nda bulunmus ve1734 yilinda “Romalilarin biiyiiklik
ve ¢Okiigii lizerine diisiinceler”, 1748°de de “Kanunlarin Ruhu” adli eserlerini yayinla-
1m$t1r4'.

Montesquieu, fikirleriyle, Voltaire’in yanmda Fransiz Devrimi’ni hazirlayan diigii-

. niirlerin en onemlilerinden biri olarak kabul edilir*.

J.J.Rousseau (1712—-1778) ¢ok diizensiz ve plansiz bir hayatm akigl i¢inde dusunce—
leriyle yagayigini bapdastirabilen ender diigiiniirlerdendir. Voltaire ve Montesquieu,
Avrupa’da biiyiik imkanlar ierisinde gezerken o yokluk igerisinde kitay1 dolagtyordu.

. Fikirlerini ve felsefi goriiglerini “Toplum Stzlesmesi” adl eserinde genis bir gekil-

‘de aciklayan I.J.Rousseau’ya gore; “Insan &zgiir olarak dogar, ama kendini birtakim

zincirler ile baglanmug bulur.™

Yakincagda Hiirriyet

Yakingag, 1789 Fransiz Devrimi’nden giiniimiize kadar devam eden zaman dilimini
kapsamaktadir.

Bat1 diinyasinin yagadif deglgukhklere ve diigiince hareketlerine bakildiginda 1789
Fransiz ihtilali’nin gok &nemli bir yere sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Fransiz
Ihtilali gok sikintih ve zorluklarla dolu bir hiirriyet miicadelesinde farkli -bir dénemin
baglangreinin miijdeleyicisi bir olaydir.

Fransiz [htilali, sadece Fransa'y1 degil, biitlin Avrupa’y1 dermden etkilemis ve ayni
zamanda fikir ve diisiince tarthini de dalgalandwnustir. Etkiler ve tepkiler beraberce
miisahede edilmistir. ' : :

B John Locke, Hoggérit Ustiine Bir Mektup, gev.: Melih Yiirigen, [stanbul 1998, s. 13 vd.
Y a.g.e.,8. 15

“ Tohn Locke, Two Treatises of Government, s. 111; John I.ockc un gzgitrlilkler konusundaki  goriiglerinin
daha genis agiklamast igin bkz. Locke, Mekfup. :

! Magit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1977, s. 391.

2 Goze, a.g.e., s. 175; Gokberk, a.g.e., 392; Ebenstein, a.g.e., 5. 192 vd.

3 Gokberk, a.g.2., 5. 397.
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Bati’da, “Fransiz Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi"nin* ilkeleri yakingag ve gii-
niimiiz diigtiniirlerinin hiirriyet alamndaki goriiglerini etkilemis ve ayni zamanda bazi
diigiiniirler tarafindan da tepkiyle karsilanmigtir. :

“Bransiz Insan ve Yurttag Haklar Bildirisi”, Insan temel hak ve hiirriyetleri agisin-
dan ¢ok sikintih giinleri yasayan Bati toplumunu kismen rahatlatmys ve kendinden sonra
ortaya konulacak belgelere kaynaklik etmistir.

Bat1 toplumunda esitlik ilkesini fiilen savunan diisiiniirlerin ancak “Fransiz Insan ve
Yurttag Haklari Bildirisi”nden sonra ortaya giktigini gérmekteyiz. Bu dénemde “Fransiz
intilali Uzerine Diisiinceler” adh eserini kaleme alan Endmund Burke (1729-1797)
ihtilal kargitlarimn yiiregine su serpmis, ancak ihtilal hayranlarinin sempati ve heyeca-
nina da set gekmistir.

Ronesans, Ingiliz diigiincesinin bakig agistm agarken Reform da Hiristiyanlifin saf
kaynaklarimi yeniden degerlendirmis ve yeni bakis agilarina kKap1 aralamugtir. Tann,
vatan ve hiirriyet kavramlanmn, Protestan diinya goriigiiyle yeni bir gii¢ ve yeni bir
anlam kazandig gﬁrﬁlmﬁstﬁr“.

“Amerika’da Demokrasi” adl eseriyle tamnan Tocqueville(1805-1859) esitligi,
bzgiirliikten bile Gstiin tuttnfunu belirtmekten cekinmez. Ozgiirliigiin esitlik kadar
onemli olmadigim eserinde uzun uzun anlatir. Ona gore, insan kolehk 1(;1nde esitligi,
dzgiirliik iginde esitsizlife tercih eder™. 46

“Biri harig, biitiin insanlik ayn1 kanaatte olsalar ve yalmzca bir kisi zit kanaate sahip
olsa, insanlik bu insam susturmakta hakli olmaz, tipki onun iktidant ele gegirdiginde
insanhift susturmasimn hakllagtinlamayacag gibi.” 7 Szlerinin sahibi olan Ingiliz
diisiiniirii John Stuart Mill (1806-1873)e gbre, hiirriyet meselesi yalmzca bir iktidar
meselesi degil aym zamanda hak ve vazife meselesidir.

“Tabii Haklar” doktrinine gére insan bazi temel haklarla birlikte diinyaya gelir. Bu

temel haklar, kesinlikle bagkasina devredilemez, ipotek altina alinamaz ve aym zamanda

hicbir yolla ortadan kaldinlamazlar. Ozetle; Bati diinyasindaki temel hak ve hiirriyetle-
rin ulagtig: seviye, birbirini tamamlayan olaylar dizisinin eseridir. Her Avrupa iilkesi bu
degerlere kendine has katkilarda bulunmustur. Ozellikle Ingiltere, Fransa ve Ameri-
ka’daki gelismeler bu siirecin en dnemli halkalaridir.

Kral ve Baronlar catigmas1 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’a @ baglamr Kral
John’dan zorla ve savasla alinan bu hiirriyetler birgok kral tarafindan yenilenmis ve
bunun sonucunda basamak basamak gelismeye devam etmigtir, Daha sonralan ise

# Fransiz Insan ve Yurttas Haklart Bildirisi'nin ilkeler ve metni hakkinda daha genig bilgi igin bkz. Gize,
a.g.e., s. 224 vd.,

* Akin, a.g.e,s.283. '

* Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Gev.: T.Timur, Istanbul1962, s. 50.

41,8, Mill, Jzgiirliik Ustiine, Gev. A. Ertan, Istanbul 1985, 5. 57

% Magna Carta Libertatum hakkinda daha genig bilgi i¢in bkz: Miinci Kapani, Kamu Hirriyetleri, Ankara
1993
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1787°de ABD federasyonunda dogan diinyanim ilk yazili Anayasast ile kisi hak ve hiir-
riyetleri hukuk? agidan giivenceye kavusturulmaya calisilmistir,

Batr’da hiirriyetin bir savas triinii oldugu, Fransa’da 1789°da yayinlanan “Insan ve
Yurttag Haklan Beyannanwsf’“9 trnegiyle de agiktir. Bati diigiincesinde birey, devlet ya
da iktidar karsisinda bir taraf olarak tamnmigtir. Kisinin hak ve hiirriyetleri, iktidann
akilc1 ve dogal sinur1 sayilmugtir.

Kisi hiirriyetlerinin toplumsal kalibimin bafimsizhk oldugunu soylemek miimkiin-
ditr. Bagimsizhik, her tiirlii baskidan kurtulug demek olup kolektif bir hiirriyettir. Bu
hiirriyetlerin gerceklestirilebilmesi igin yapilan kolektif savaglarin eseri olarak milli
devletler ortaya ¢ikmis ve onlar hiirriyeti kendi iglerinde, kendi yurttaglar: igin gegerli
saymuglardir. Kendilerinin digindaki toplumlara, aym hak ve hiirriyetleri layik gorme-
misler ve onlarla aralarindaki iligkileri kole efendi diyaloguyla gergeklestlmuslerdlr

Bat: diinyasi hiirriyet anlayisim bireycilik anlayigi lizerine temellendirmigtir. Birey
toplumdan Gncedir ve hiirtiyetlerine sahip olarak dogar. Bu gergek, Reform ve Aydin-
lanma ¢aglarinda ulagilan bir sonugtur’’, Insan haklan evrensel beyannamesi ve Avrupa
insan haklan sozlesmesi gibi milletleraras: belgelerle geligen hak ve hiirriyetleri diger
bir galismanmizda ele alacagiz.

" Son olarak gu tespiti aktarmamiz faydal olacaktir: Bati toplumunda hirriyet, kigi-
nin aklimin ve iradesinin yol gostericiliginde kendi kaderini ¢izmesidir. Yani hiirriyet,
akil ve irade bagimsizligidir, ayn zamanda bagkasina zarar vermemek esastyla sinurhidur.,

SONUC

insanlik tarihi boyunca diinya giindemini olanca yogunluguyla mesgul eden temel
hak ve hiirriyetler konnsunda diizenlemeler ve kazammlar héld devam etmektedir.

Batmin ortaya ¢ikardifi ileri siirlilen insan hak ve hitrriyetleri meselesi tiim in-
sanlik dleminin ortak deneyimi olarak goriilmelidir. Zira hiirriyetin tar1h1 geligimin-
de isimlerini zikrettigimiz filozoflarin katkilan gbz ard1 edilemez.

insanin farkl bir variik olarak diger canlilardan iistiin kilinmas ile ilgili ilkeler hiir-
riyetin insana daha yaratiligla bahsedildigini gstermektedir. Bunun sonucu olarak insan,
en glizel muamele ve saygiya layik olan bir varhktir.

Hiirriyet, insamn diigiinmesi, diigiindtigiinii ifade etmesi, kend1 varliim surdurmes1
imkan1 ve bu sahada eylemlerindeki serbestlik hakki ile baslar. Bu hakkin soyut olarak
varlig1 gok sey ifade etmemekiedir. Aksine bu haklarin kullanilmasinin oniinde higbir
engelin bulunmamas) gerekmektedir. -

 Fransiz Insan ve Vatandas Haklan Bildirisi"nin tam Tiirkge terctimesi igin bkz. Thomas Paine, nsan Hakla-
1, ¢ev.: Mehmet Osman Dostel, Ankara 1954, 5. 137-141.

% Kahveci, a.g.e., 5. 12.

! Ahmet Citidem, Aydinianma Felsefesi, lstanbul 1993, 5. 74.
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Insanlar arasindaki iliskilerde dne ¢ikan en dnemli konu, kisilerin birbirlerine saygi-
laridir. Birey olarak insan, empati ile kendisine yapilmamasin istedigi seyi bagkalarina
yapmayacak ve bylece saygi ortarminda birbirlerinin haklarina riayet edecektir.

Hiirriyet kavramu gergevesinde ortaya konan hak ve hiirriyetler, biitiin insanlar icin
bir ihtiyagtir. Toplumun biittin fertlerinin istisnasiz bu hak ve htirriyetlerden istifade
etmeleri hususunda biitiin yollar agik olmalidir.

Hiirriyetler, toplumlarin sosyal kiiltiirel degerleriyle uyumiu olmahdir. Aksi halde
sosyal hayatin sikintili olacaf, sosyal patlamalarin ve anarsinin kagimlmaz olacag:
aciktir :

Hiirriyetler insanin, insan olmas: sebebiyle sahip oldugu degerlerdendir. Bu deger-
ler manzumesi, giinlimiiz insam i¢in de hila ¢ok dnemlidir. Biitiin miicadelelerin teme-
linde en nemli unsur olarak yerini korumaktadir. Insanlik var oldugu siirece hiirriyet
miicadelesinin devam edecegini sylemek igin medyum olmaya ihtiyag olmasa gerektir
ABSTRACT

This article, “The Concept of Freedom and its Development in the Western World”,
has examined and clarified further the phases, in which the concept of freedom has
developed throughout history. In doing so, the article has first investigated the concepts
of “human®, “right”, and “freedom”.

The study has ascertained an undeniable fact that huran being as a social creature
has certain rights and should have freedom. As a result, it has been observed that right
and freedom are the most fundamental values human being has ever possessed.

The article has explored in detail the historical development of freedom in the Wes-
tern World with reference to the views and ideas of antique, medieval, modern and
contemporary intellectuals.

For the sociological point of view, freedom is an avmdable need of the whole
human beings. In this respect, the system of values is still of vital importance for human
beings even today, so that many people, as before, go through a lot of difficulties and
struggle enormously to defend freedom intact,

Key Words: Freedom, human being, right, right and freedom, freedom in Anthue
Age, Middle Ages, Modern and Contemporary Ages
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KANT’TA AKLIN METAFIZiK BiR DEGERI OLARAK TANRI IDEAL{
Mehmet Giineng"

Tann kavramu, felsefe tarihi boyunca filozoflarin ilgilendikleri konularin basmnda
gelmistir. Ciinkd Tanm en yiice varlik olarak diigiiniildiigiinde ontolojik, ispatlanmasiyla
ilgili olarak disiiniildiigiinde epistemolojik, inang ya da inangsizlik agisindan diigiiniil-
digiindeyse ahlaki olarak karsimiza gikmaktadir. Su halde birden fazla alam kapsama-
sindan dolayi, Tanr kavrarmmn bir felsefe sisteminin kurulmasinda Snemli bir unsur
oldugunu s8yleyebiliriz.' Bu yazida, Tanr: kavraminin Kant’m felsefe sisterni 1gensmde
nasil bir yer aldifim gostermeye galigacagiz. Bu baglamda, Kant’in epistemolojisi ag1-
sindan bakildiginda, Tanri kavramumin olumsuzlugundan hareketle olumlu bir durusa
nasil gecildigini ve ayrica Tann kavraminmn saf akhn sistemliligine nasil katkida bulun-
dugunu gostermeye gahgacagiz. Kant’mn felsefesinde bu kavramin epistemolojik agidan
baglatilan olumsuzlugu ahléki agidan olumlu olmasiyla sonlandirilarak, Kant'in felsefe
sistemine iligkin bir fikir verecektir. Su halde, Kant'mn Tann anlayigim onun felsefe
sistemi i¢inde anlayabilmek miimkiin oldugu gibi, Kant’in sisterninin ana fikrini de yine
onun Tanrt anlayiim takip ederek anlamak miimkiindiir. Buna karsm amacimiz,
Kant’in biitiin felsefe sistemini agiklamak degil, Tann kavraminin bu sistem icerisinde
nasil bir seyir izledigini gdsterebilmektir.

Konumuza gegmeden 6nce, kisa da olsa, Kant’in epistemolojisiyle ﬂglh olarak
agiklama yapmamizin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Kant'ta, dimagin? snemli bir
ozelligi kendi yetilerinin biribirleriyle devamli olarak-iligkide olmasidir. Kant’a gire,
bilginin olugturulma siirecinde bilginin tasavvurgiicii® ve anlamagiicii* olmak fizere iki
onemli ayag: vardir. Bu siireg, bilginin duyu verilerinden olusan malzemesinin elde
edilmesine imkén saglayan tasavvurgiiciiyle baglar. . Sonra bu malzemeler,
anlamagiiciinde yer alan a priori formlar olan kategoriler (saf kavramla.r) ile birlegtirilir.
Bu birlegtirmeye Kant, sentez/birlestirim adm vermektedir.’ Bir cisimle® karitagildi-
ginda tasavvurgiiciiniin formlariyla bu cisim gérinir kilinir, daha sonta da anlamagiicii
ile bu gériinen cisim, bir kavram altina yerlestirerek bilinir. “Bu bir tagtir” yargisinda,
tag kavramnin altina bir cisim yerlegtirilmekte ve dogru ya da yanlig olsun bilgi yargisi
verilmektedir. $u halde, bilginin Kant’a gére tasavvurgiicii ve anlamagucu olmak iizere

* Dr. Aragtirma Girevlisi, Fatih Universitesi, Felsefe Bolimi,

! Elbette birden fazla alam kapsamas: sistemin olmast anlamna gelmiyor. Buna karsin sistemin bu bahsedi-
len alanlarla bahsetmeden olmas: da miimkiin degildir.

? Gemilt/Mind.

* Tasavvurgiici/Anschauung/Intuition. KrV, B34/A20,

* Anlamagiicii/Verstand/Understanding. Kr'V, B137,

¥ Sentez, birgok farkl noktayl daha iginde tasirsa da konumuzdan uzaklastiracagindan vermeyi uygun ghme-
dik,

¢ Belirlenmemis nesne, Der Unbestimmte/Undetermined object Bkz. A.eg., B34/A20.
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iki ayag: bulunmaktadir. Bu iki yetiden sonra gelen akilsa bilgi olusturmaz ama olustu-
rulmus bilgiyi isler.” ‘ .

Yazimzin basliginda da anlagilacags iizere, Kant’in, Tann kavramim, metafizik bir
deger olarak ele aldifim dilsiiniiyoruz.® Bu anlamda, Tanri kavramuni metafizik bir
deger olarak ele almamn iki yonii bulunmaktadur: Bir agidan bakildifinda Tann kavra-
minin metafizik olmas: bir bakima olumsuzdur, ¢linkii metafizik Kant igin bir savag
alamdir.® Oteki acidan bakildifindaysa bir degier olarak olumludur hatta olumlu olmasi
gerekmektedir.lo

Kanaatimizce, bu bahsedilen cift yonliiliik Kant’in felsefe sisteminin ¢tkis noktasint
olusturmaktadir. Ciinkii Kant, metafizigin problemlerinin kesin bir ¢oziimii yoksa ve
bunun yamnda kaginilmazcasina soruluyorlarsa o zaman bu durumun kabuliinden hare-
ketle ¢ikig yolunun aranmasi gerektifini savunmaktadir.!! Nitekim Kant'm problematik
terimini bu gergin durumu ifade etmek igin kullandim ve bu anlamda problematiZi iki
yonlii olarak degerlendirdigini stiyleyebiliriz.Ez Bu yaklagima gére Tanri, ruh, Szgiirliik
gibi metafizik varliklar duyularla algilanmadigindan somut bir nesne haline getirilemez.
Su halde, “Tanr1 var mdir?”, “Ruh var midir?” veya “Ruh &liimsiiz miidtir?” sorulan
somut nesneye iligkin olmadigindan, tecriibe diinyasinda kargilif1 bulunabilecek tiirden

-dégildir. 3 Tecriibe diinyasinda karsiifi olmayan bu varliklar, Kant agisindan
" problematigin bir yoniiyken ikinci ybniiyse, tecriibe alaninda kargiligimn olmamasina

ragmen, aklin sinilarmi agmasindan dolayi, cevabi olmayan bir takim sorularda israr
etmesiyle ilgilidir. Bir bakima, bu ikinci yonden bakildifinda problematik, duyulardan
sinrli malzeme gelmesine ragmen aklin sinirlanm agmasim ifade etmektedir. Yani
sorun aklin diginda degil, aklm icindedir. Duyular, bu soyut varliklarin var oldugunu
gostermek icin yeterince malzeme vermese de akil, Tanrs’ nin, ruhun varolup olmadigiini
hem sormakta hem de cevaplamaya galigmaktadir. Akhn sorular sormasinin zaten onun
temel gorevi oldugu sdylenebilir. Ama yeterli malzeme olmadan cevaplar vermeye
galigmas1 bir problem teskil etmektedir. Aklin bu probleminden kagimilmas: miimkiin
dcgildir.M Iste Gzellikle bu ikinci yon problematigin Sziinii olugturmaktadir.

Yukanda bahsettigimiz durumu daha iyi ifade etmek i¢in, Kant’in ¢legtirisinde, akil
tarafindan kagimilmazcasina sorulan sorularin nasil degerlendirildiginin iizerinde durma-

T Aeg., AG44BET2, )

8 Metafizik detken genel olarak Tann, Gzgiirlik, élimsiizlik gibi deferteri kasdetmekieyizdir. Bu yaklasim
Kant'in kendisi tarafindan da belistiimektedir. A.e.g., Bxxx. ’

? A, Aviii.

0 Aeg. AGYT/BT2S.

I KpV, 5:107.

2 gV, A339-B397. Problematisch/Problematic/Promlematik. Problematifin kargiin olarak sorunsali kulla-
‘nabilirdik. Ama dogrudan bu terimden bahsettifimizden orjinalinin tirkgede de anlagilir elmasindan dolay
problematik olarak biraktik, : .

| A eg. A328.

¥ Aeg., AGS1/BT09.
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ltyiz. Tanrt var midir yok mudur? Ruh var oudir? Diinya (varlik) ezeli midir? Bunlar
aym zamanda saf aklin metafizik degerlerine iliskindirler.'” Bu sorulari sorun haline
getiren husus, onlarin anlamagiiciiniin isleyisinde oldugu gibi tecriibe diinyasinda somut
bir karsthtnin bulunmamasidir, Buna ragmen, akil, sanki somut bir karsihgi varmig
gibi anlamagiiciine ve dolayisiyla tecriibe alanina saldirir. Hilbuki Kant’a gtire, aklin bu
sorularina kargilik olarak tecriibeden alacagi malzemesi dolayisiyla olasi cevab: yok-
tur.'® Giinkii ne Tanri, ne diinyanim ezelde olup olmadigi, ne de ruhun varlifz alg1 konu-
su olabilir. Bu durumda akil, yukarida bahsedildigi iizere, hudutlarini ister istemez as-
makta, sonug alamayinca da garesizce hareket etmekte ve dogmatik metafizigin yaptig:
gibi kimi zaman hayallere dalmakta, kimi zaman da siiphecilerin yaptif1 gibi bu deger-
leri (Tanr1, gibi} yok sayarak kendi kendine kiismektedir.

Metafizikten yani sorundan hareketle sorunu ¢izmeye ¢alismak, soruna yapici bir
tarzda yaklagmaktir. Yani, ilk olarak metafizifin bu yeni durumunda Tanr’nin
varoldufuna ve Tanri’nin dofasina iligkin sorulara somut bir cevabm akil tarafindan
verilemeyecei kabul edilmelidir. Bu anlamiyla problematik, aklin kendi durumunu
olagan olarak kabul etmesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Kant, metafiziZin problem
haline gelmesinin nedemmn, bu degerlerin olup ohnamasma degil, aklin smurlariyla

" ilgili olmasina baglar."”

Problematik, iste bu agsamada soruna iligkin olarak bir igik vermeye baglar. Metafi-
zik varhiklar, aklin bahsedilen tarzdan sorulara cevap verememesinden dolay:, proble-
matik haline. gelirler. Bu anlamiyla Kant'in elestirel felsefesini aklin bu durumunu;
hastalifim teshis eden doktor olarak nitelendirebiliriz. Elestirel felsefenin gérevi, aklin
sturlarm belirlemek oldugu kadar siurliligine da belirtmek yani nerede durmas: gerek-
tigin belirlemek kadar, nigin durmas: gerektigini de ortaya koymaktir.”® Bu belirleme,

- Kant’a gbre, nesneler iizerine bilgiden daha kesin bir bigimde yapilabilir, ¢iinkii nesne-
ler iizerine bilgi olsa da, nesnelerin ashina iligkin nihai bir bilgi yoktur. Buna karsm
elestire]l felsefe, aklin kendi ig 1$Iey1§mden sorumlu oldugundan, konusu iizerine tam
anlamuyla konusma yetkisine: Sahlplll‘

Daha dnceleri metafizik problemlerin aklin bir hatast oldugu seklinde yaklagimlar
olmugsa da bunu detayli olarak veren ve yine bu detaylarda problematige iliskin gare®
sunan -ama ¢dziim degil- filozof, Kant olmugtur. Kant’in deyisiyle, metafizik sorular
aklin yapistna miindemigtir.! Binealeyh, akil metafizik konular iizerinde diigiinmeye
kalkighginda bu problemlier ¢oziimsiiz kaldifindan problematik haline gelirler. O halde,
problematige iligkin yapilmas1 gereken, problematigin aklin yapisindan kaynaklandigini

% A.e.g., A341-AB46/B869-874.

% Aeg., A328.

1 Aeg. B23, ‘ ‘ >

% 1. Kant, Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi, Yusuf Ormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, 5. 107.
¥ Aeg,s. 103.

By ifade igin bkz. . Teoman Dural, Sorun Nedir, Dergah Yaymnlari, Mart 2006, s. 38.

' KrV, A339/B3¢7.
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belirleyerek aklin bu konuyla ilgili simrlarmi gosteren rontgenini ¢ekip, hastalifi teshis
etmektir. Ancak bu sekilde metafizik Hume'un yaptif gibi sorunlu, hasta olarak nite-
lendirilmekten ¢ikip, sorunlarla, hastaliklarla ilgilenen bir doktor hiiviyeti kazanabilir.
Kant, hastalig1 tedavi edisini, onun felsefede Kopernik devrimi olarak da adlandir-
dig1, insanin dis diinyayla olan iligkisini kendi zamanina kadar yapilan tammlamalarin
tam tersi bir bigimde agiklamasiyla ilgili olarak de'-:gerlendirmistiJ:.22 Bilindigi iizere,
geleneksel felsefe anlayiginda diigiincenin ilkeleri varlikla 6rtiistiigii gibi, duyular aract-
igityla zihinde olugan izlenimler de varolanlarla ortiigiir. Bu drtiigme veya uyugmada
aklin, varligin ilkelerini bilebilecegi kabul edilir. Ozellikle modern dSnemle birlikte
agirlik kazanan deneycilikte insan akli dig diinya karsisinda pasif-alicidir ve afuhikl
olarak aklin rolii dis diinyadan duyular aracilifityla verilenin diizenlenmesinden ibarettir.
Buna karsin Kant’in diizenlemesiyle sézkonusu akil, dig diinyadan duyularla gelen mal-
zemeleri kontrol eden mekanizma olmaktan ziyade, kendi sasmaz ozellikleriyle birljikte
ug-
ratarak dig diinyayt inga eden usta haline gelir. Dikkat etmemiz gerekén husus, Kant'in
akla verdigi iistiinliigiin aslinda daha bityiik bir sorumluluk demek oldugu ve bu nedenle

-aklin yapisi iizerine ok daha dikkatli olunmasi gerektigidir. Binealeyh, Kant’mn akhmi-

zin yapis1 dogrultusunda belirli bir bigimde algilanan dogay! olusturuyor, inga ediyorsak,

" problemlerin kayna@: yani problematikler de yine akhmuzin yapisindan kaynaklamiyor

sonucunu gikarmasini, bu dikkatin $nemli bir yansimas olarak degerlendirebiliriz.24
Yukaridaki agiklamalardan sonra, bahsedilen hastaligin akhin yapistyla nasil iligkili
olduguna gegerek konumuzu biraz daha anlagtlir kilmanin faydal olacagim ditsiiniiyo-
ruz. Bunun igin ilkénce, Kant'in felsefesinde Snemli bir nokta olan anlamagiicii ve akil
iligkisini aciklamak gerekmektedir. Anlamagiicii; kavramianm duyulardan gelen mal-
zemeyle sentezleyerek yargilarda bulunur. Anlamagiicliniin saf kavramiarina Kant kate-
goriler adim verir. Ornek vererek agiklamak gerekirse, giinegin taga vurdugunu duyular
bize gosterir. Buna karsin, giinegin tag1 1situf yargisim anlamagicii bize verir. Bu tiir-
den bir yargida bulunma imkénimiz, Kant'a gore anlamagiiciiniin kategorilerinden birisi
olan nedensellik ile miimkiin olmaktadir.”® Kategorilere burada deginmeyecegimizden
yalnizca anlamagiiciiniin duyulardan gelen malzemeyi kendi kavramlar: (kategorileri)ya

da kurallan gergevesinde y:a_rgllara doniistirdiigiini belirtmekle yetinecegiz. Yukaridaki

drnekten hareket ederek agiklamak istersek, giinesin tast 1sitmasi sonucunu yargi olarak
gikarmamamiz ancak nedensellik kavram: ya da kategorisi ile miimkiindiir.

2 A.eg. BXIBXIL ‘ :

2 Bu ifade igin bkz. Julian Marinas, History of Philosophy, Dover Publications, Newyork, 1967, p. 290.

¥ (ymenin bir pargast olan aklin bu durumunu {istlinlik olarak degil, kendine giiven olarak nitelendirmek
gerekir. Ciinkii akil sinirsiz degildir ama sinurlann: kendisi belirleyecek yeterlilige sahiptir ve sahip olmali-
dur. Dolayisiyla ézne, islevselligini bu yeterlilik iizerinden pekigtirmeye rahathikla devam edebilir.

B KrV, A766/B794.
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Kant’ta, anlamagiicitniin yargilarrmn dogamin biittinliigiine iligkin degerlendirme
olusturacak sekilde alamim genigletmesi aklin devreye girmesiyle miimkiinditr.?® Bu
anlamuyla, anlamagiicii ile akil kendi baslarma degil, beraber olduklarinda iglevierini
tam anlamryla yerine getirirler, yani bir sistem halinde bilgiyi bize sunarlar. Akil, sistem
arayigiyla, bilgide belirli bir nizam, birlik, biitiinlitk olugturmaya caligir.”’ Bir diger
deyisle, Kant, bilgideki sistemnin bir biitiinliik kurdugunu, bu biittinHigiin de tecriibe
alanindaki yargilara daha @st bir form kazandirarak doZay: daha derinden anlamaya
imkan sagladifin ifade etmeye galismaktadir.?®

Bilgiyi olusturan teorik akil, kendini daha iist bir formda ifade etmek; kendi degeri-
ni arttirmak igin bir takim kavramlar, idealar: kullanir, Bu kavramlar salt olarak bilgiyi
dreten anlamagiiciiniin kavramlan degildir. Bunlar daha gok akildan gelirler ve aklin
degerleri olarak adlandinlabilirler. Bundan dolay: bilgiyi olugturan anlamagiicii olsa da

onu nitelikli kilma gabasiyla birtakim degerlerle donatan akildir. Anlamagiicii duyular- -

dan gelen malzemeyle kendi kavramlarim sentezleyip, tecriibe diinyas: hakkinda bir
takim yargilarda bulunarak bilgiye ulagmaktadir. Anlamagiiciiniin elde ettigi bu bilgide
heniiz bir biitiinliik yoktur. Bu nedenle tecriibe diinyasiyla siurh bir alan hakkinda bilgi
sahibi degil, varhfmn biitiini haklanda degerlendirme imkanina sahip olmak istenirse,
aklin sistemnliligine ihtiyag duyulur.”® Akil, anlamagiiciine biitinlii gii sistem aracihgiyla
vermeye galigmaktadir. O halde, bir bakima sistematik bir bilgiden ziyade sistematik bir
diiginmenin sz konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle sistematikligin
kendisi bilgi olmamakta ama bilgi iizerine olmaktadir. Iste bilgi olmasa da kendi i¢
kullammna ait olan akhin bu idealar ya da saf kavramlar birer akil degeridirler. Tanti
ideali de bunlarin baginda gelmektedir. ‘ '
Anlamagiicii, bilginin #ist bir form kazanmasinda ihtiyag duydugu kavramiar: ken-
disinde bulamadifindan bu formu yapica farklihk arzeden metafizik degerlerden, akil
sayesinde, devsirmektedir. Bilginin bir y1in olarak kalmasim akil higbir zaman kabul
etmez. Belirli bir diizen aradif1 gibi ayn: zamanda bu biitiinligin mutlak olmasini is-
ter.” Bu ise aklin bir ilkeye gore hareket etmesi, dolayisiyla bilgideki biitiinliigii diizen-
lemesi sonucunda, bir anlam diinyas1 inga edebilmesi demektir. O halde sunu séyleyebi-
firiz: Anlamagiicii ve tasavvurgiicii aracithgiyla olugturulan bilginin bir tist formda ya da
sistem formunda olmast igin aklin degerlerine ihtiyag duyulur. Iste bu degerlerin kazan-
dirdifs tist formlar sunlardir: Diisiinen sujenin mutlak birligi, goriiniiglerin sartlarinin
seriliklerinin mutlak: birligi ve son olarak diiglincenin nesnelerinin sartlarmin mutlak
birligi.* Kant, ilkini ruhla ilgisi olmas: agisindan psikoloji, ikincisini diinyayla ilgisi

B Aeg, A4S,

# Susan Neiman, The Unity of Reason, Oxford Universtiy Press, 1994, p. 51.

% Michelle Grier, Kant’s Doctrine of Transcendental Ilusion, Cambridge University Press, 2001, p, 254.

# Sistematik bislik/Systematischen einheit/Systematic unity

¥ Mutlak/Absolut/Absolute. Biitinliik/Totalit#t/Totality. Mutlak biitiinliik/Absolute Totalitat/Absolute
totality. .

3 Totality/Inbegriff.
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olmas1 aglsmdan kozmoloji liglinciistind de Tanui ile ilgisi olmas agisindan feclgji iginde
tasnif eder.* :

Biitin bunlara karsin akhn mutlak birligi saglama arzusundan  dolay,
anlamagiiciiniin alanina gegtifinde yanlsamalar, deyim yerindeyse, hastaliklar niikset-
meye baslar. Giinkii aklin arzusunu kargifayacak imkanlardan anlamagiicii yoksundur.
Akhin arzusunu anlamagi.iciiniin de imkanlar1 degigtirilemeyeceginden ortaya, antinomi,
paralogism, saf aklin ideali® adim verdigi sorunlar gikmaktadir. Buna gore, bir dnceki
paragrafla da uyumlu bir sekilde tasnif etmeye devam edersek, hastaliklar, ruha iligkin
ya da diisiinen nesneye iligkin olarak aklin paralogismleri, sartlarm totalitesiyle yani
diinyayla ilgili olarak aklin antinamileri ve son olarak sartlarin totalitesinin genel bir
nesnede diigiiniilmesiyle ilgili olarak da saf aklin ideali adini almg olur, Dikkat edilirse
saf aklin ideali olan Tanrt diger sorunlardan farkhdir. Ciinkii Tanr1 kavrami, teorik alan-
da ayn1 zamanda olumlu bir iglev kazanabilir. Bunun anlami, Tanr1 idealinin insa edici,
bilgi verici(konstitiitif) bir kavram olmaktan ziyade diizenleyici (regulauf) bir kavram
olarak degerlendirilmesidir. -

Tanr: ideali, teorik bilginin ingasinda, aklin 1gmde, kag:mllmazcasma vardir. Ciinkii
algll bilgiye sistemlilik kazandirmak istediginde Tanri kavramim kullanmaktadir. Bir
.diger deyigle, akil ancak Tanmn’y: varsaymakla varhk tizerine olan bilgisinin nihai bir
sona ulastiginy; bir biitiinliik kazandiZiu sanmakta Kant’in ifadesiyle ancak bu sekilde
tatmin olmaktadir.*® Kant’a gre Tanr1 akhn bir idesidir. Tanr: kavram bilgi vermez
bilgiye birlik, biitiinliik kazandirma yolunda bir deger katmasi agisindan Snemlidir. Bu
anlamda Kant, Tanr idealinin bilgi tiretmesi(konstitutif) agisindan degil, bilgiyi diizen-
lemesi (regiilatif) agidan ele almmasi gerektiZini gdsterir. Su halde metaﬁz1k sorunlar
regiilatif agidan ele alindiklarinda bir deger olarak kabul edilebilirler.®

Idea’lar akla ait olan ve deneyxmde somut karsilifs; bir nesnesi olan kavramlardan
farkh olarak, biligsel (cognitif) degildirler. 3% Ama kavramlarla kangtinlma tehlikeleri
oldugundan, yani cognitif olma iddiasinda olduklarmdan problematik haline gelirler. O
halde, aklin bir ideas: olarak Tanr1’yi teorik alanin iginde deneyimle iligkili olan kav-
ramlardan ayirmak, deyim yerindeyse, yerinde tutmak gereklidir. Sonrasinda Tanr’mn
her ne kadar bir idea olsa da gerek ahlik alamnda gerekse din alamnda etkin bir kimlik
kazanarak gare haline gelecegi kendiliginden gﬁrﬁlecektir.”

Teorik alanda Tann kavrammin iglevlerini (negatif ve pozitif olarak) gostermeye
calistik. Buraya kadar Kant'in felsefesine iliskin gbzden kagiriimamasi gereken nokta,

2 KrV, B391/A334.

*2 Tanr bir kavram olmanin Stesinde bir kisi (mdzvxduo)oldugundan idea degil de ideal olarak tammlanir Kant
tarafindan A.e.g., ASG8/B596.

¥ Aeg., AGT3/BT01.

% A.e.g., AGT4/B702. :

% Steven Palmquist, Kant’s “Appropriation” of Lampe’s God, Harvard Theological Review,Vol.:85, No.1,
Jan.1992, p. 92. ‘ .

¥ KpV, 5:136.
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‘metafizigin 6nemli bir degeri olarak Tanr:’mn, teorik akil tarafindan sadece bir nesne

olarak degil, aym zamanda bilgiye derinlik kazandirmada kullandig bir arag (regiilatif
anlamda) olmasidir, Metafizin kavramlarinin bir deger haline gelmesi yani olumsuz bir

‘kavram olmasindan olumlu bir kavram olmaya gegilmesinin ilk agamasi burada anlagilr

hale gelmektedir. Bu asamada, metafizifin Tanr kavramu, teorik alanda bilgi vermese
de, bilgiyi diizenledigi i¢in Snemli bir deger olur. Onemli olan nokta bu diizenleyici
degerin inga eden yani bilgi veren bir yapis1 olmayacagim anlamaktir.

Aslina bakilirsa, Kant’in belirtmek istedifi husus, teorik aklin Tanri’y: bog yere
kullanmadigi ama yanhs gekilde kullandigidir. Bu yanlighk teorik aklin yapisindan
kaynaklandifindan kagimlmazdir. Bundan dolayr Tann kavramum inkar etmek yerine
teorik bilginin alamim daraltilmali ve bagka bir alanda; pratik alanda ona yer agiimalidir,
Kant’in “inanca yer agmak igin bilgiyi simrladim” s6ziiniin bu anlamiyla degerlendirile-
bilecegi kanaatindeyiz. *®Nitekim Tanr ideali, Kant icin, teorik alanda problematik olsa
da pratik alanda olumsal bir kimlik kazamr. Bu anlamda teorik alanda herhangi bir bilgi
insa edemeyen Tann kavramn, pratik diinyada,® kurucu degerlerden birisi olur:*® Teorik
alanda akil, bilgiyi inga eden yarginin somut karsihifi olmasi igin deneyim diinyasinda
bulunmay sart kogar. Zaman ve mekéinda yer almayan ya da bu bakimdan somut olma
imkén: tagimayan Tanri ideali, tecrik akilda da bu yiizden, bilgi konusu olamaz. Buna
kargin,-pratik akil tam da bu somut olma durnmunu yani zaman ve mekin digi, daha
dogrusu zaman ve mekén Otesi olmay: sart kogar. Bu sebeple, Kant gore, somut olma-
yan alamn diginda bir varhk alamndan bahsettifimizde metafizik ve 6znel de olsa etik
degerlerin somutluktan farkli olarak gercekliginden bahsedebiliriz ve hatta bahsetmek
zorundayizdir.*! Iste bu zorunluluk ikinci asamay olusturmaktadir. Béylelikle yazsmu-
zin baginda belirttifimiz gibi Tanri’nin, Kant'in felsefe sistemi igerisinde kargimiza
¢ikmas1 anlagilir olmaktadir. Sistemin ikinci ayag teonk degil pratiktir. Bu 1k.mc1 ayak-

-ta Tanri ilkine nazaran daha kullanilirdar.

Kant'ta gére teorik anlamda Tanmn’mn varhiim ya da yoklugu ispat edilemeyecegi-
ni gdstermeye gahgtik. Nitekim Kant, pratik akilda Tanr1’y: ispatiamaya degil, rasyonel
bir bigimde kullanmaya cahigmaktadir.”” Bu rasyonel kullammun nasil oldugunu anla-
mak icin diisinme ile inan¢ arasinda tutarh bir baglanti kurmay: saglayan Tanr
postulasinin Kant'in felsefesindeki anlamin: incelemeliyiz. Tann postulasi, teorik akilda
oldugu iizere, varsaymamn yeterli degil, varsaymanin zorunlu oldugn bir durumu ifade
etmektedir.”® Ahlakl olmak igin degil, ama ahlaki hedeflerin gergeklesmesi i¢in Tan-
ri’'mn varsayllmast zorunludur. Bu hedef, pratik aklin temel kavram olan en yiiksek

B KrV, Bxxx.

* Deger alaninda,

U KpV, 5:133.

* KrV, AG9S/BT26.

2 Alal inancy/Vernunfiglaube/Rational belief. KpV, 5:126.
Y Aeg., 5142
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iyidir.* Dikkat edilirse sézkonusu olan Tann kavrami degil, O’nun varligadir ve O’nun
varlipl, en yliksek iyi baflaminda diisiiniildiigiinde insam ilgilendirmektedir. Bir diger
deyigle, Tanr1’nin niteliklerine yonetik teorik bir bilgi arayisindan ziyade, Tanr’mn var
olmasina yénelik pratik bir ihtiyag s6z konusudur.”

Pratik akil en yiiksek iyiyi gergeklestirmeyi buyurur. Iste, Kant’a gore, mutluluk ve
erdemlilifin en yiiksek uyumu olarak degerlendirilebilecek en yiiksek iyi, ancak Tanrt
ile miimkiin olur.*® Kant’a gére insanda mutluluk istegi dogal olarak vardir.*’ Bu istek
engellenemez ama yénlendirilebilir ve mutlulugu elde etme hakk: bu ydnlendirme sonu-
cunda ortaya ¢ikabilir. Kant’a -gore en yiiksek iyinin ilk sarti erdemliliktir. Erdemli
olinursa mutlu olma ve mutlulugu taleb etme hakkr vardir. Iste erdemli olunduktan
sonra, bu hakkin Tann tarafindan verilmesi istenebilir. Ciinkii insanin olarak kalict
mutiulugu elde etme hakk: vardir ama erdemlilik sonrucunda bunu bahsedecek olan ise
Tanrr’dir. *® Nitekim mutlulugun amag olmaktan ¢ikariimasi ve erdemli davranma sonu-
cunda alinmasi gereken bir hak haline gelmesi bu ydnlendirmenin neticesindedir. Ancak
erdemlilik ile y&nlendirilmig eylemler sonucunda mutluluk, hak edilen yani ahliki ola-
rak da taleb edilmesinde sakinca olmayan bir hale sokulabilir. Bu anlamdaki erdemlilik,
mutlulufu elde etme hakkim saglar. Burada, ilk agamada, Gnemli olan bu hakkin elde

_edilmesidir. Dolayisiyla bu hakkin insana Tanri tarafindan verildifinin sGylenmesine

gerek olmadif gibi gibi, ancak erdemli olmak ile Tann’dan hakkan istenmesi durumu-
nun yani mutleluga layik olmarn ortaya giktifini iddia edilebilir.®® Tanri’mn hak edilen
mutlulugu vermemesi, tammi gerei, O’nun iyi olmastyla bagdagmaz.* Ciinkii O, hak
edileni vermek zorundadir. Su halde (erdemli) insan, Tanri’dan taleb eden degil, Tan-
r1’dan hakkim isteyendir. :

Bu belirlenmis ahlik anlayis 1§ersmde ortaya ¢ikan Tanri’nin, Kant’a gre, herseye
glicii yeten olmasi gerekir. Ciinkii biitiin diinyanin ahléki diizeni O’nun iradesinde tecel-
li etmelidir. Her seyi bilen olmalidir. Ciinkil insamn igindeki niyetleri bilen ve takdir
eden olmalidir. Herkesin hakettigi mutlulugu verebilen olmalidir. Ciinkii en yiiksek
iyinin gergeklesmesi ancak bununla miimkiindiir.”! Dikkat edilirse, Tann’mn sifatlar
kisinin anlam diinyasin, ahlik: da igine katacak sekilde, tamamlayan &zelliklerle be-
zenmigtir, $u halde, bu sifatlar Tanri’nin ne olduguna degil, ne olmasi gerektiSine ilig-
kindir ve insamn imk&nlarinin agildifz yerlerde Tanri’ya ihtiya¢ duyulduguna isaret eder.
Zaten ancak bu sekilde olan bir etkinlikten bakildiginda Tanr’’mn bir kavram ya da

“ En Yiiksek lyi/Hochsten Gut/Highest Good/Summum bonum. A.eg., 5:110.
“-Aeg, 51125,

* A.e.g., 226, 5. 136,

7 Aeg, 45,528,

“ A.e.g., 224-226, 5, 135-136.

@ A.eg., 234,5. 141,

% Aeg., 198, 5. 120.

! Aeg., 251,5.151.
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postula olmanin Stesine gegerek gergeklik kazanmasi anlaslhr olmaktadlr Ciinkii ancak
ahliki anlamda ihtiyag duyulan Tanr1 inancin kesin nesnesi olabilir, *

Kamimuzea, Kant'in felsefesi igerisinde postula, Tanr’nin olmama ihtimalini de di-
sarida birakmaktadir. Yani Kant, Tanrt olsun ya da olmasin tutarli ve yetkin bir ahlak
anlayisinin olmasi igin Tanr’nin varlifim varsaymak zorunlulugu vardir. Nitekim ahlé-
kin igini dolduran unsurlar Tann’ya dayamlarak olusturulmaz. Fakat ahlak, Tann ile
iligki igerisine sokulmasa, ahldkin kendisi ve igini dolduran biitiin bagh difer kavramlar
havada kalacagindan Tanri’nin varsayilmasi, inangtan 6nce ahldki anlayigin bir geregi-
dir.®*Binealeyh, teorik alandaki Tanri bilgisinin kesinlik iddiasina kargin Kant, boyle bir
kesinligin sadece imkdnsiz oldugunu gdstermekle' kalmamg, ayni zamanda aranmasi
gereken kesinlik formunun ahidki anlamda ele alindiginda gereksiz ve yanly oldugunu
da iddia etmistir.>* Ciinkii ahlaki inang, mantiksal kesinlige degil, manevi tatmine ulagt-
fir ve bu sebeple Kant’a gére, “(kesin olarak) biliyorum” ki Tanr1 vardir yerine “(ahla-
ken) eminim” ki Tanr vardir ifadesi kullamlmalidir.™

Kant’in Tanr1 anlayiginin gerek teorik akilda gerekse pratik akilda izledigi yolu gos-
termeye caligtik. Bu yol, kanaatimizce, Kant'mn felsefe sistemini de ifade etmektedir.
Teorik akilda problematik olan Tanr1 kavramina garenin pratik akiila miimkiin oldufunu
ifade etmeye gahstik. Bunun yaninda Kant'in kendisi “Pratik Aklin Elestirisinde” ve
“Yalin' Aklin Simirlan Iginde Din” adh eserlerinde ahlakin dine dogru bizi zorunlu ola-
rak gotiirdiigiing belirtmektedir.”® Bu anlamda, kismen de olsa, konumuzun digina gika-
rak Kant'in din anlayisinda Tanri'nin nasil ele ahndiffim vermek istiyoruz.

Pratik akilla hareket eden insana ahlikin i¢inde Tanr’y1 kurucu unsur olarak devre-
ye sokmast ve dinde de bunu kurtariciya doniistiirmesi ahldktan dine gegiste dnemli-
dir.>” Ahlak yasasinin aklin regeteleri dogrultusunda ideal bir insan formu olusturmayi
hedefledigini belirmistik. Ahlak yasas: insanda vardir ama insam asar.” # {nsanm bu ideal
hale ulagmas1 igin ahlak yasasinin ilkeleri ya da irade yeterli deglldlr Kant’in deyisiyle,
“Insan gibi egri bir odundan nasil diizgiin bir seyin gikacagim beklemek bir hayaldir. »59
Bu hayali miimkiin kilmak ahlékin igerisinde Tann’y1 postula etmek ile miimkiin ofabi-
liyordu. Dinde ise bu hayalleri gerceklesebilir kilmak Snemlidir. $u halde dinin ahlika
eklenmesi ve ahlikin igerisindeki Tanri’'min dinin igersindeki Tanri ile pekistirilmesi
demek ideal olamn (en yiiksek iyinin) nasil uygulanabilir hale gelecegini belirlemekle

% KrV, AB29/BEST, p. 650. .

53 Gordon E Michalson, Kant and the Problem of God, Blackwell Publishers, 1999, p. 45.

. M KrV, AR29/B857.

55 Al y.

% KpV, 5:130, Ayrica bkz. R, pp. 4-5.

57 Kant'in kurtaric1 olarak hiristyanlik dini ile uyumlu bir bigimdse Hz. lsa’yr diigiindiigini ve bunun igin
rasyonel imanimn (rational faith) yaninda kurtanict imam (saving faith) kullandigim belitmememiz gerekli-
dir.

BKpV, 587,

“R,p. 92

178



Felsefe Diinyast

ilgilidir. Ahldk alaminda, diigiinmede kavranan en yiiksek iyiye ulagmak icin postula

. edilen Tanri, din alamnda daha etkin bir bigimde kullamlmahdir. Nitekim bu etkinlik,

Hz. fsa’mn aklimizda bir arketip olarak bulul,1111a3160 ve sosyal anlamda kilise tarafindan

temsil edilmesi® olarak ifade edilmistir. Yani Tanri, Hz. Isa ve kiliseyle insan icin somut
hale gelmektedir. $u halde Kant'in felsefe sisteminde Tanri’y:r anlamak, O’nu teorik,
pratik ve dini agidan ele almayr gerekli kalmaktadir. Clinkii giriste belirtildigi iizere,
Tanr kavramimin hem epistemolojik hem ontolojik hem de ahldki yonleri buna zorla-
maktadir.

Yazimzi bitirirken Kant’1n ahlék ve din igindeki Tanrt anlayigiin farklihgryla ilgili
bir degerlendirme yapmay1 uygun buluyoruz. Tann teorik alanda sorunlu olsa da aktiftir.
Pratik akilda ise Tann olumldyic olsa da pasiftir. Bu pasiflik ne pratik akilda O’nun bir
kurucu unsur olmasin: ne’de inancin bir nesnesi olmasim engeller. Bu anlamiyla pratik
akilda Tann kavramundan birgok yerde bahsedildigi goriilebilir, ama bu, Tanr’mn etkin
oldugunun kabul edilmesi igin, kanumizca, yeterli degildir. Nitekim pratik akiida O’nun
varhifi ispat edilemez, ancak O’nun varlifimn zorunlu olarak varsayilmasindan bahsedi-
lebilir. Nihayetinde Kant’in bilgi ve defier arasindaki soruna problematik yaklagmasi
yerinde bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Ama ahldk alamna gecildiginde daha

‘ dncesinde sistematii kurulmug ve idealize edilmis olan bir aklin, Tanri’dan ziyade

kendi kurgusuna 6nem verdigi sdylenebilir.% Nitekim ahlik alaminda en yiksek iyinin
Tanri’ya karst olan 6nceligi bu kurgunun bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Sonug
olarak Kant’in postulasimn, rasyonel imanin dogru oldugundan bahsetsek bile, aklin
arttk Tanr1’y: uzaginda tutmak istedigini s6ylemek miimkiin hale gelmektedir.
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ABSTRACT

In this article, we’ve tried to show how Kant dealt with God as a metaphysical
concept. The concept of God is problematic in the construction of knowledge. However,
it’s important in the regulation of same knowledge. This regulation belongs to reason
and as such it contributes to God as a value of reason rather than a concept. Moreover,
this valuableness of God. distincts itself by going beyond the regulation of the
theoretical reason and also becoming a constituve factor in the practical reason.
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EGOIZM VE OZGECILiK: ARISTO FELSEFESI KAPSAMINDA
YORUMLAMALAR

It MUTAFCILAR®
Engin KARADAG"

GIRi$

Etigi kuramsal felsefeden [#rn: mantik, fizik, matematlk] aymrarak kendi bagmna bir
felsefe alam olarak ele alan Aristo, egoizm ve ozgeczl:k kavramlannin etik felsefede
birbirlerinden ayridiklarina iliskin agik ifadelerde bulunmamustir. Buna karsin-bazi
felsefeciler Aristo’nun &zgecilik, diiglincesini egoizmin 6zgecilife karsi oldugu bagla-
minda sorgulamiglardir. Bu aragtirmacilann ¢agdag kul]ammda bzgecilik ve egoizm
terimleri iki zit goriis: olarak kullamlmglardzr. Milo! bu kullamimlarda egoizm igin,
etikte iki énemli kullanima igaret ef.mlstlr () Etik egoizm: kiginin digerlerinin ¢ikarlarn-
n1 daha geriye atarak, kendi gikarlanm yiikseltmek i¢in davramsta bulunmas: gerektigi.
(i) Psikolojik egoizm: kisinin kendi gikarlannt takip etmesi ve dncelikli bagintisimn
iyiliginin saglanmas: igin hareket etmesidir. Aristo’nun fikirlerini destekler mahiyette
olan Milo 6zgeciligin egoizmin zitti olarak kullanilan bir terim olduguna dikkat ceker:
Ozgecilik bencil olmamak ve digerleri i¢in dogrudan planlanmamug endigelere sahip
davramglarla es tutulmahdir. Burada, egoizm gofunlukla bagkalarimin zararma da olsa

kendi iyiligini takip etme konusuna gonderme yapmaktadir. Murphy?, egoizm gibi oz-

geciliginde etik ve psikolojik Gzgecilik olmak iizere ikiye aynlabilecegini de belirtmek-
tedir, .Etik dzgecilik; kiginin, bagkalarmn ¢ikarlarim &n plana almalisint ifade ederken,

psikolojik dzgecilik; insanlarin -en azindan baz1 zamanlarda- bagkalarinin glkarlannl 6n
plana almalarim ifade etmektedir.

Bagkalarimn g¢ikarlarina kendini adama yoluy]a. kiginin davramslanna rehberlik
yapmaya gonderme yapmak, kisinin kendisini, kendi gikarlarina adamasi demek olan
egoizme kars1 oldugunun ifadesidir®. Comte, insan hayatindaki oncelikli problemin

dzgecilie karst egoizmin degerini diisiirmeyi igine aldigim belirterek, ozgeci etifi sa-
vunmugtur, Egoizmin tarihe ait kékleri, Leviathan ve Hukukun Elementleri gibi eserler-
de p51kolo_]1k ve etik egoizmi savunan Thomas Hobbes’a kadar inmektedir. Hobbes*

* Umraniye Anadolu Ticaret Meslek Lisest ve Ticaret Meslek Lisesi

** Aragtirma Gorevlisi Yeditepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Istanbul, ekaradag@yeditepe.edu.tr & en-
gin.karadag @ hotmail.com.

! Ronald Dmitd Milo, Egoism and Altruism. Ca]lforrua 1973, ss. 27-38.

? James Murphy, “Virtue and the Good of Fnendshlp“ American Catholic Philosophical Quarterly, 71,
Virginia 1997, ss. 189-201.

* Ellen Frankel Paul, Fred Miller, & Jeffrey Paul, Altruism. Ncw York 1993, 5. 78.

4 Thomas Hobbes, “Leviathan I and IL” Englewoad Cliffs, Editér: Herbert W. Schneider, New Jersey 1958,
5. 5.
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psikolojik egoizm goriigiinii, bireyin goniilli hareketleri, kisinin kendi iyiligini arastir-
masina inandi goriisti iginde agiklammgtir.

Bu agiklamalar 1518inda bu galigmanin temel amaci; Aristo’nun dzgecilik kavramina
yiiklemis oldugu anlama ve etik felsefesi agisindan egoizm ve dzgecilik bafintisina
iligkin olarak var olan tartismalan ortaya koymaktir. Caliymanin ydnteminde ise litera-
tiir degerlendirme yontemlerinden biitiinlestirici degerlendirme ybntemi kullanimgtir.
Biitiinlestirici degerlendirme y&ntemi, bir konu ile ilgili mevcut bilgi durumunun sunul-
dugu ve dzetlendifi, o konudaki uzlagmalara ve uzlasmazhklara yer verilen literatiir
degerlendirme yontemidir”.

EGOIZME KARSI OZGECILIK

MaclIntyre®, Aristo’nun etik felsefesinde, kisinin kendi jyiliginin ve kiginin toplum
igerisinde bag kurdugu diger kisilerin iyiligiyle aym sey oldugu ifade etmektedir. Ego-
izme karsi dzgecilik ikiye bolinmesine iligkin Aristo etifinde ‘ifadesi bulunmamaktadir.
Ciinkii kendi iyiliginin pesinden giden sen’e muhalif olan benim iyiligimin peginden
gitmemin hig yolu yoktur. lyilik ne 6zellikle benimdir, ne de dzellikle senindir. Tyilik
6zel miilkiyet degildir. Bu kapsamda Aristo’nun degere bakis agisinda, toplulufundaki
diger kisilerin iyiligi ile kiginin kendi iyiliginin dayanismas:, egoizme kars1 dzgecilik
tartigmasinin Aristo etiginde yer almadiginin bir gostergesidir. Benzer nitelikte Egoizm
ve Ozgeciligin Otesinde adh eserinde, Madigan’ Aristo egoizm ve ozgecﬂlk terimi tar-
tismasim kabul etmedigini ve planlamadigim belirtmigtir. Madigan® Aristo’nun, kiginin
kendi cikarindan farkh oldarak, bagka birinin ¢ikarlart igin davramsta bulunmanmn iyi
bir nedeninin olup olmadig sorusundan ok daha dnemli endigeleri oldugunu eklemigtir.
Cordner®, Aristo’nun goriigii egoizm ve dzgecilik arasindaki gagdag aynmuin her 1k1
tarafina da tahsis edilemeyecegini savunarak benzer diisiinceleri savunmugtur. Murphy*®
egoizm ve dzgecilik yoniindeki Aristo etifini tartismay daha dteye tasimgtir: O™na gore,
dostluk iliskisi igindeki kisiler ve benlifin kutuplarina bakmak yerine, Gnerme olarak
kisinin kendisinin iyiliklerine bakmay: savunmaktadir. Egoizme kars dzgecilik sorusu-
nu, Aristo etigine azletmek gabalar bir gekilde, Aristocu degerler ya da Aristo’nun
dostluk goriisiindeki birey ve digerlerinin birbirleriyle dayamismasina odaklanmaktadr..

Madigan'!, baz1 Aristocu nosyonlarla, asillik gibi, iyi ya da soylu, bagkalarmn ¢1-

3 Lawrence Neuman, Social Research Methods: Qualitative And Quantitative Approaches Toronto 2006, s.
7.

¢ Alasdair Maclntyre, After Virtue, A Study In Moral Theory. Notre Dame 1984, 5. 71-73

* Arthor Madigan, “Eth. Nic. 9.8; Beyond Egoism and Altraism?” Essays in Ancient Greek Philosophy IV:
Aristotle’s Erhics Editorler: John Peter Anton, & Anthony Preus, New York 1991, 55.73 94 '

¥ Madigan, a.g.c., 5. 73-94,

¥ Christopher Cordner, “Aristotelian Virtue and Jts Limitations”, Ph:losophy The Journal of the Royal
Institute of Philosophy, London 1994, 69 (269), ss. 291-316

% Murphy; 1997, ss. 189-201

W Madigan, 1991, ss. 73-94,
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karlariyla benligin cikarlarim birbirinden ayirmanin mitmkiin olmadifint savunmaktadir.
Asillik ile iyi ya da soylu olan davramislan yapmak kigiye mutlak iyilik getirir. Dahasi,
soylu davramglar gounlukla bagkalarmin iyiligi icin kisisel fedakérhklar yapmay
icermektedir. Asillik gibi Aristocu nosyonlar igin, iyi olan seyin kararlagtimlmasindaki
bireylerin dayamsmasi, birey icin mutlak iyilik, bagkalan i¢in kisisel fedakérhg icap
ettirdigi paradoksuna yol agmaktadir. BSylece, bu tiir kavramlarda, bireyin gikarlar ile
digerlerinin ¢ikarlar: arasinda keskin bir ayrim gizilememektedir. Madigan'? béyle kes-
kin bir ayrimm egoizm ve dzgecilik problemlnm aynminin temelml olugturmug oldugu-
na inanmaktadir.

Cordner, ‘Aristo’nun egoizm ve dzgecilik ayrimina uymadlgma manmaktadlr
Asillik gibi nosyonlar1 tartigir. Aristocu nosyonlarda, bireyin ahlaki varolugn, bireyin bir
parcast oldugu grupla biitiinlesmesinden gelir. Aristo ahlaki benliZin atomistik kavrami-
na zt olarak toplumcuya sahiptir. Burada, foplumcu kendini bireyle bir biitiin olarak
gbrmeye gonderme yaparken, atomistik kendini izole edilmis birey olarak gormeyi akla
getirmektedir. Kisinin iyilik kavram, kendini biitiinlestirdigi toplulugun ya da grubun
iyiligi tarafindan yapilandirtlmaktadir. Kisinin kendi iyiligini aramasi fikri bile, ayn
atomistik bireylerin kendi ¢tkarlarint memnun etmek igin bagkasiyla mucadeleye sokul-

dugu terimin modern anlayis1 igerisinde egoistik degildir. Cordner’in'? soyluluk &rne-
" giyle bu durumu style ozetler: Erdem sahibi insanin, kendi onurunu aramasi, ayn
zamanda kendi iginde kendi etik toplulugunun ahlaki degerlerinin kutlamasinn bir teyit
edicisidir. Bu'sebepten, bir kere daha, kiginin digerleriyle birbirlerine baghlig1, egoist ve
bzgeci terimlerinin sik sik kutlanildif gagdas muhalefet ve atomistik anlaylslar iginde
Aristo ne egmst ne de bzgeci diye anlamll bir gekilde smlﬂandmlamaz

iNSANLAR]N BiRBIRINE OLANBAGLILIGI

Egoizme kargt dzgecilik ile ilgili karstimian ilk konu -birbirinden tamamiyla farklt
olmasina ragmen- bafimsizha karg1, kiginin birbirine olan baghhg konusuyla iligkili-
dir. 1ki arkadas arasindaki baghilik ya da ait oldupu sosyal grup icindeki diger kisilerin
iyiligi ile kiginin kendi iyiligi arasindaki baghlik, Aristo’nun kisi ve digerleri hakkinda-
ki goriisiiniin ana kavram olarak meydana gelmektedir. Aristo’ya gore, kisinin iyiligi ve
digerlerinin iyiligi tamarmyla birbirinden bagimsiz olmadiklar: igin, -ashinda Aristo’nun
goriistine gore biri diferine baghdir- bir kisim felsefeci egoizm ve dzgecilik kategorile-
rinin Aristo’ya uygulanamayacagim iddia etmektedirler. Bu iddiada ifade edilen, kisi ve
digerlerinin 1y111g1n1n birbirine bagh oldufu dogru olsa bile, yine de Aristo egoizme
kargt dzgeciligi adres gostermedigi ifade edilerek cevap verilebilinir. Etik egoizme karg1
etik 6zgecilik ile ilgili esas soru sudur: Nikai hedef olarak kimin iyiligini takip etmeliyim,
kendi iyiligimi ya da baskalarinn iyiligini ya da her ikisini de mi? Slmdl kiginin kendi

124.8.e., 55, 73-94.
BCordner, 1994, ss. 291-316.-
“a.g.e., 55, 291-316.
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iyiligi ile bagkalarimin iyiliginin birbirine bagh bir iligkiye sahip olmasi gercedi, bu
soruya nasil cevap verilecegini etkilemektedir. Ayrica su sorvlar sorulabilir: Beni giidii-
lemesi gereken benim iyiligim midir? Yoksa bagkalarmumn iyiligi midir? Ya da her ikisi
de midir? Ya da birlestirilmis iyiligin nihai giidiilenmeme mi olmast gerekmektedir?
Kisi, bireyin ve digerlerinin iyilikleri birbirine bagl oldugu igin her ikisi de nihai hedef-
tir ya da iligkisel bir biitiin olarak grubun iyiligi nihai amagtir, sonucuna varilabilir. Yine
de ola51 baska sonuglar da vardir. Kis,;i dostlugun ve erdemin bireyin ve digerlerinin
goriilmesi gereken kiginin kendi iyiligi olduguna, baskasinin Iylhgl olmadifina inana-
bilmektedir. Ya da tam tersine, birbirinden ayrilamaz olmasina ragmen, diferierinin
iyiliginin nihai hedef olarak goriilmesi gerektifine inanabilmektedir. Bu yiizden, iyilik-
lerin bagimsizliklarina kars: baglihklan farkinin altinda yatan soru sudur: Benim iyili-
gim ile digerlerinin iyilikleri birbirinden ayri, farkls iyilikler midir, yoksa birbirine bagh,
birbirini saran iyilikler midir? Bu soru, etik egoizm ve ﬁzaecilik ayriminin arkasindaki
s1 gerektifi iizerinde durmaktadzr Kisinin bu sorulardan birine verdlgl cevap, difer
soruya verdigi cevah etkileyebilir. Dahasi, kisi baghlik sorusuyla ilgili bir goriis gelig-
tirse bile, bu onu egoizme kars: Gzgecilik konusunun kendisine kimin i¢in?i hala adres
gostermesine engel olmamaktadir. Bagimsizlifa kars: baglilik konusunda sahip oldugu
goriiglere ragmen, klmm fgin? sorusunun kendisini adres gdstermek ve ona cevap ver-
mekle ilgilenmektedir'®. :

Aristo’yu tartigirken egoizm ve ozgecﬂlk kategonlerlm baz1 felsefecilerin reddet-
mesine neden olan kafa kangikhifimin bir kismi ¢agdas felsefedeki etik egoizm ve dzge-
cilik terimlerini aykin kullanimindan meydana gelebilmektedir. Baz: zamanlar, bu te-
rimler etikte kimin iyiliginin izlenecek amag ya da hedef oldugu konusuna génderme
yapmak i¢in kullanmilmaktadir. Bu kullanim bu ayrimun daha zayif olan yorumu olarak
adlandimnlabilmektedir. Difier zamanlarda, kisinin iyiligi ile digerlerinin iyiliginin, biri-
nin diferine zit oldugu ve birinin diferinden ayn oldugu daha giiclii bir ayrima génder-
me yapmak igin kullamimaktadir’®., Bu daha giiglii olan ayrimin kokleri Comte’nin
ozgecilik ve egoizm kullanim: ve Hobbes’un atomistik egoizmine dayanmaktadir. Fakat

. zaman gegtikge bu terimlere anlamlars diginda birgok farkli anlam yiiklemesi yapilmgtir,
Oyle ki daha zayif ve genel aynmlarda -ki bunlar aranan kimin fyiligidir diye basitce
sorulan aynmlardir- egoizme karg1 zgecilik diye adlandirslmaktadirlar. Kisi biraz olsun
egoizme izin veren Gzgeci gbriisti ya da tam tersini bile tartigabilmektedir. Ortaya gikan
bu resim, bu tartigmadaki kendilik ve digerleri vurgusunun degisik dereceleri arasindaki
bilinmemigligin fazlasidir'?.

3 Kieffer, Aristotle's Eudemonism and the Rivalry berween Egoisms and Altruisn. Unpublished Dissertation,
New York 1995, s. 64.

16 Murphy, 1997, ss. 189-201

. Galston, W. A. (1993). Cosmopolitan altrism, E.F, Paul, F.D, Miller Jr., & J. Paul (Eds.) Altruism (s. 135-
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Egoizm ve zgeciligi kesin bir ikiye bélmeden ¢ok birbirine bagh iki kutup olarak
kabul edilirse, o zaman Aristo’nun bu konuyla ilgisi oldugunu iddia edilebilir. Aris-
to’nun ¢agdas egoizm ve Gzgecilik tartigmasina yaptif bir katks gudur: kimin iyiliginin
—kendinin mi? karsidakinin mi?- Kisinin hedefi olacagn sorusu, aslinda atomizm ve ba-
gumsizlig1 igeren konudan aynidir. Dogrusu, Aristo’nun ¢alismalar, adres gosterilen
felsefi sorulan hedef almak icin ¢agdas kategorilerin daha kesinlik ve agikliga ihtiyag
duydugunu one siirmektedir'®. ‘Bu agikli takip etmenin bir yolu; bu ayrimn giicli
oldugu kadar, daha &zel ve daha genel yorumlarimn beraberce tanimlamaktir. Temel
egoizm ve temel Gzgecilik arasinda bir yandan daha ileri bir aynim yapilabilirken, diger
yandan kati egoizme karg katr zgecilik arasinda daha ileri bir ayrim yapilabilir. Temel
Egoizm etik hayatta izlenecek temel hedefin, kiginin kendi iyiligi olmas1 gerektigi gorii-
sline génderme yapmaktadir. Halbuki temel dzgecilik baskalarinin iyiliginin temel hedef
olmasi gerektifi goriigiine génderme yapmaktadir. Bu temel tanimlamalar, iki farkly tiir
etige ve bu iki farkli vurgular arasindaki zithf ortaya koymaktadir. Fakat bu durum
kavramlarin ikiye boliinmesine icin gerecli bir neden ortaya koymamaktadir. Aksine, bir

- béliinmez hakkindaki vurgunun iki kutbunu yansiimaktadir'®, Temel egoizmin altinda,
nihai amag kiginin iyilii iken, temel dzgecilifin altinda, bagkalarimn iyiligi nihai amag-
ur. Temel Etiksel Egoist, kiginin daima bagkalarinin iyiliklerinin zararina da olsa kendi

iyiligini takip etmesi gerektigini ama kiginin bdyle yapmayabilecegini savunmakiadir.
Bovylece, temel etiksel dzgeci kisilikte kisinin kendi iyiliklerini bagkasinin iyilifi adina
her zaman feda etmesi gerektifini, bazi durumlarda ise buna gerek kalmayabilecegini
savunmaktadir. Bu durum temel egoist ve temel &zgeci kisilik vurguda farklilik gdster-
diginin kanttidir. Egoizm ve dzgecilik terimleri remel gekilde kullamldiklarinda, yukari-
da belirtildigi iizere, kategoriler Aristo’yla ilgilidir™.

Ayrimin ikiye biliinmiis kallanim kati etiksel egoizme kari, kati etiksel dzgecilik
olarak adlandirilabilmektedir. Kiginin kendi iyiligi ve digerlerinin iyilifi ayr1, bagimsiz
iyiliklerdir ki, bunlarin biri diferiyle yarigmakta ve bazi durumlarda tamamen ¢atigmak-
‘tadir: - ‘ ‘ ‘

OZGECILIK BICIMLERINI ORTAYA KOYAN ARISTO YORUMLARI

Aristo'nun en giiclii iddias1 Adaler Agisindan ve Dostluk Agisindan Etik Kitaplan
VHI ve IX’daki kendi felsefesinin bazi 6zgecilik bi¢imlerinin olasiliini desteklemekte-
dir. Yine de, Rhetoric'te; dostlhugu, kiginin kendi iyiligini degil, dostunun iyiligini dile-
mesi olarak ifade etmektedir™®. Egoist yorumlans elestirisinde, bu sozlere dikkat cekil-

165). New York: Cambridge University Press.
¥ Kieffer, a.g.e., 5. 65
% Galston, 1993
2 Kieffer, 2005, ss. 71-74.
A Murphy, 1997, ss. 189-201
2 Kieffer, a.g.e., 5.71-74.

185




Felsefe Diinyas:

mekte ve sorulmaktadu: Eger biyle bir seyi iddia ediyorsa Aristo’ya nasil etiksel egoist
diyebiliriz? En azindan baz: ézgeci kamitlar yok mudur? Léon Ollé-Laprune, Aristo’nun
kisinin kendi mutlulugunu takip etmesi mantifim savundugunu sdylemesine ragmen,
yine de erdermn tarafsiz  yoniinii onaylamaktadir. Yakin tarhgmalara bakarsak,

Fortenbaugh? en azindan baglangigta dostluk temelli kisilik, iviyi istemek bencillik

degildir ve dostlarin ahlaki iyiligine dayanmaktadir demektedir. :

Aristo’nun savundugu, bagkalarina, 5zellikle dostlara, duyulan endlse vardlr ki: Bu
bir gekilde, kisinin kendisi i¢in yararlarin bagimsizhifidir. Ross gibi egoist yorumcular
Aristo’nun 6zgecilik temelli dostluk kavraminin aslinda egoizm olarak tanimlanabilece-
gini ifade etmektedirler Ross’un fikirleri, tiim 6zgecilifin gercekten azaltlabilecegini
ima eder. Annas®* , dier yandan, &nceki aynm yansitan gorisler ortaya koymaktadir.
Annas®, en azmdan bazi zamanlar kendi ¢ikarlanmiza gbnderme yapmadan, baskalari-
nin ¢ikarlanimin iyiligi i¢in davramgta bulunabildigimiz doktrin olarak 6zgeciligi tanim-
lamaktadir. Ozgecilik egoizmi dlslamaktadlr ozellikle kiginin tiim yasam hedefleri
baglamunda.

- Aristo, kigisel-saygt ve digerlerine-sayg tenm]erlm kullanarak llerlemektedlr
Ciinkid 6zgeciligin 6nceden bahsedilen kullammi ¢agdas kuilantmin sadece bir seklidir.
Bu terimin difer modern kullammlan, kigise] fedakérhk isteyen Szgeciligin daha giiclii
sekillerini i¢inde barindirmaktadir. Bu yiizden, Aristo’nun &zgeciligini. tarif etmek igin
baskalarina sayg: demek daha dogru olur, Aristo’daki bagkalarina saygl, o kigi igin
endigelendifinden, o kiginin iyiligi i¢in davramgta bulunmaktir. Annas®®, Aristo’nun
dofru yorumlamalari, bagkasimin yararma davramsta bulunarak kendi yaranna da hare-
kette bulundu@un egoist ¢ekismeyi korudugnnu belirtmektedir. Aym zamanda, davrani-
sin kendisi bagkalarmin iyiligi igin davramgta bulunmay: da igine almaktadir. Bagkalari-
nin iyiligi davramsn acil hedefidir. Béylesi bir bagkalarina sayg1 duyma goriisii gercek-
tir ve egoistik amaglarla tamanuyla azaltilabilirde degildir. Davranisin asilligi bagkalari

icin gergek endiseyi icap ettirmektedir. Annas®’ egoistik yorumlamayanlara karsit olarak:

Aristo kiginin kendisi iyi ya da soylunun yilksek menfaatini kazamr derken bagkalart

igin endige etmeyi agiklamaktadir. Onun yerine, Aristo erdemli davramigin bir pargas:

olarak bagkalarimn iyiligi i¢in bagkalarina yardim etme amacin: kabul etmekitedir, Aris-

to boylesi davramglarn kisinin kendine deger vermesinin davramglan oldugunu, ¢linkii

- bu davramglanin soylu davranislar oldugu ve soylu davramslarm 1yi bir yasama katkida
bulundugunu da eklemektedir.

Aristo sadece erdemli kigilerin, ya da kisilik temelli. dostluklara sahip olanlarin,

 Wiltiam Fortenbaugh, Aristotle on Emotion: A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric’s,
Poetics, Politics and Ethics. London 1975, 5.38-41.

™ Julia Annas, The Morality of Happiness. Oxford 1993, ss, 2147.

B ag.e.,ss 2147,

% g.g.e., 58 21-47,

¥ ag.e.,ss 21-47.
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gercek ve tam bir dostluga sahip olduklanim belirtir. Sadece onlar, gergekten dostlarinin
iyiligi icin dostlar1 hakkinda endige duyarlar, glinkii dostun sahip olduZu insan tipini
temel alan dostunun kendisine dost olarak deger vermektedir. Exdemli dost igin endige,
kisinin karakterinin saglamhgndadir. Aristo bu yiizdén, metafiziksel dzgecilige sahiptir
ve bu sagduyunun basit dzgecilifinin dtesine gitmektedir. Kisi ve kiginin dostunun 8z
ve mantikli dogasma odaklandifl noktada metafiziktir®®. Irwin®, erdemli dostun dostu-
nun iyiligi icin dostunu Gnemsemeyi igaret etmektedir. Aristo’nun metafiziksel dzgecili-
ginde, kigi uzlagmaktadir. Kigilife olan 6nemseme ve fyi niyetin seviyesi dostu temel
almaktadir. Ciinkii bu dostta, mantkl bir kisi olarak, kendi benliginin yaptif gibi kigi-
nin degeri olan bagka bir mantikl kisidir. Bu yiizden 6zgecilik, kendine deger verme ile
gatiymaktadir. '
. Hakiki 8zgecilik ya da baskalarina saygi duymanin bazi seviyeleri vardir. Erdemli
dostlugun kargilikli iligkisinde, dostlar kendi bencilliklerinin bir araci olarak birbirlerini
kirmazlar. Bu yiizden, erdemli dostun digierine kars: olan tavri tamamuyla kendini ihmal
eder tarzda olmamasina ragmen, yine de dostun iyiligi icin ve dostu i¢in gergek endige
ile birbirine tutarlidir. Boyle bir hakiki endige soyludur, zariftir ve kiginin iyilifine katks
yapmaktadir. Bu nedenle, erdemli dost asla kendini feda etmez, efer bu bagkast igin
kendi gikarlarim feda etmek ise; kendini feda eden Kisinin olmasi gerekenden daha.az
" dostunun iyiligi igin dostu igin endise etmez. Bu yiizden, Aristo’nun gdrigiinde, erdemli
kisi bencil olmaksizin kendine deger verendir™’.

Cooper’! ise Aristo’da dzgeci elementlerin varlifint savunmaktadir. Dostluk ile be-
tirli davramglarda; davramsin icinde kendi gikarimizin olmadif: halde, bagkalarinin
davranislarindan davramgta bulunabiliriz. Fakat davramsgta bulunanin kendisi iliskinin
biinyesinden gikar sagladigt icin bencillifin elementi bulunmamaktadir. Cooper®” kisi-
nin kendini arama, bencil olmayan iyilik isteme ve iyilik yapmanin karmagik ve usta bir
karistmumin varliging ifade etmektedir. Irwin’e benzer sekilde, kisinin kendine defer
vermesi Cooper™ igin tncelik gorinmektedir. Ciinkii kisinin kendine defier vermesi
kisinin kendini sevebilmesi ve deper vermesi olan anlamina gelen baskasinin hatrina
baskasini sevme diigiincesini meydana getirmektedir. Fakat Irwin*, 6zgecilik ve kisinin
kendini befenmesini, iki erdemli;insanin paylagtif1 ortak usliib ve dostlarin, diger man-
tikh. davraniglann degerini arttrdifi gergediyle baglanti kurmaktadir. Difer yandan

1

B Terence H. Irwin, “Virtue, Praise and Success: Stoic Responses to Aristotle”, The Monist, 73 (1), New
York 1990, ss. 59-79.

® Terence H. Irwin, “Aristippus Against Happiness”. The Monist, 74 (1), New York 1991, ss. 55-82.

% Terence H. Irwin, Plato's Moral Theory, Oxford 1977, ss, 117-121.

31 John Cooper, “Aristotle on Friendship,” Essays on Aristotle’s Ethics, Bditr: A. O. Rorty, Berkeley 1980,
ss. 6-13. -

2 gge, 55 6-13.

¥ age, ss.6-13. .

¥ Terence Irwin, Aristotle's First Principles. Oxford 1988, s. 37.
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Cooper™, 6z bilginin elde edilmesi igin, dostlarin rolii iizerine odaklanmaktadir. Erdem-
li dostun énemli degerlerinden biri, kisinin dostunun hareketlerini gozlemleyerek, ken-
dininkileri gbzlemleyebilmesidir. Aristo, dosta deger verme, sevine ve dostlugun yiik-
sek degerini agiklamak igin mantik ilerletmektedir. Cooper®®, Aristo’nun dostlugun tiim
Ug tipi icinde -fayda, zevk ve karakter dostluk- gergek bagkalarina saygwnin bazi ele-
mentleri igine aldifim iddia ettiini savunmaktadir. Fayda ve zevk temelli dostlukta,
kigi iligkide kendi fayda ya da zevkini aramaktadir. Fakat kisi hala dostlarimn: sevmekte-
dir ve onlann iyiligini istemektedir. Bunu yaparken, kiginin dostlarinin ¢ikarlanndan
kaynakh davramglan gergeklestirebilir. Fayda ve zevk dostluklarinda, kisinin kendini
aramasi ve bencil olmayan iyiyi dileme kavramlartnin karisirmim buluruz: Burada fayda
dostluk karsihkh avantajh olmayl i¢inde barindirmaktadir ve zevk dostlugn karsilikh
zevki iginde barmdirmaktadir’, Cooper’in karakter dostiugu goriisii, karakter dostlugun
daha bilylik miktarda 6zgecilik ve tiim dostluk tiirlerindeki egoizmin daha az miktarim
_ iginde barmdirmakta olduBunu savunmaktadir. Bencil olmayan iyiligi dileme daha si-
mirstz ve daha derindir. Keza, fayda ve zevk dostluktaki kisinin kendini aramas: karakter
dostlukta Snemli 8lciide daba az bulunmaktadir. Burada Cooper’in goriisii daha ¢ok
Irwin’in metafiziksel 6zgeciligine benzemektedir. Cooper’a®® gore, karakter dost dostu-
nu sever: aslinda dosta ait olan ve sadece tesadiif olmayan sekilde dosta ait olan jzel-
likler yiiziinden.

KISISEL OLMAYAN OZGECILIK ‘

Bazi felsefeciler Aristo’ya kigisel olmayan dzgecilik diye tarif edilen bn' tiir dzgeci-
lik yiiklemiglerdir. Irwin’nin metafiziksel dzgeciligi kisisel olmayan seklinde tarif edile-
‘bilir. Whiting® de, karakter temelli dostluk hakkindaki Aristo. goriistinde, yorumlama-
nin bu bigimini adres gdstermektedir. Dostlarimiz igin szhip oldugumuz endise belli bir
tiiriin insant olmalarr gergegi tarafindan dogrulanmaktadir. Onlarin karakter]erl -projele-
ri ve baghhklan onlari endigemizin degeri yapmaktadir.

Rogers®, tiim Aristocu dostiuklarin, diger kisideki degerlerin kesﬁne cevap olarak
meydana gelmekte oldugunu iddia ederek benzer bir goriis sunmaktadir. Fayda ve zevk
dostluklarinda, baskasinin degeri onun kullamlirhigindan ve zevklilifinden meydana
- gelmektedir. Karakter dostlukta digerini erdemli karaktere sahip oldugu i¢in severiz ve
bu sevgi igseldir, ¢linkii kisinin karakteri aslinda kim oldugudur. Bu cegit dostlukta onu
kendi oldugu icin severiz. Bdylece, digerinin iyiligi igin onu sevime ve ona yarar sajla-

3 Cooper, 1980, ss. 6-13,
% ap.e., 85 6-13,
T a.p.e. 55. 6-13,

% John Cooper, “Contemplation and Happiness: A Reoonmdcratlon" Synthese, 72(2), Netherlands 1987, ss.
187-216.

* Fennifer Whiting, “Impersonal Friends”, The Monist, 74 (7), New York 1991, ss. 3-29,

® K E. Rogers, “Aristotle in loving another for his own sake”, Phronesis, 39 (3), New York 1994, ss. 292-
302,
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digimzda, sevginin temelleri ve sevginin temini digerinin iyi karaktermden etkilenme-
mizden koklegmektedir. i

Whiting ve Rogers’in karakter dostluk tarifinde, sevgi ve dost igin hiirmet, kiginin
dostu icin olan endigesinin dostun belli bir tiirlin kigisi oldugu icin' meydana geldigi
anlayisinda kisisel olmayandir. Endige dostun benlige olan iliskisi gibi temel]enmemek—
tedir. Dost endisesinin degeri olan iyi bir karaktere sahiptir. Whiting’i in*' yorumlamasy,
erdemli bireyin kisisel endigesi bile, erdemli kiginin belli bir tiirliniin kisisi olarak, ken-
dini diigiindiiZii durumlarda kisisel olmayandir.

Kisiyi endigenin degeri yapan erdemli tiiriin insam olmaktir. Kigiye yakinlik ya da
bireyse! tekiik degil, bagkalar icin -benligin kendi igin. oldugu kadar- endigeyi hakh
gikartan ve baslatan karakter gesididir. Bu ytizden, 6zgecilik bu cesit insan igin hissedi-
lebildigi i¢in kisisel olmayandir. Bu gdriigte dost, tiir olarak aym olduklarindan bagkasi
i¢in endige ettifi ve kendisi i¢in endise ettigi durumda bagka benlzkur Kendimize deger
verdigimiz i¢in baskasina da deger vermek icin aym sebebe sahibiz*.,

Karakter dostlukta bagkalan icin duydugumuz Szgeci sevgiye odaklandifimzda,
Aristo’ya gore endisenin temeli digerinin karakterinin 6zii ya da igerigidir. Erdemli
insan,igin -Aristo’nun etik sisteminde- iyi karakter, bir karakter gesidi olarak, kendi
icinde de@er verilmektedir. Erdemli kigi o karaktere sadece kend151 igin degll bagkalari
iginde deger verecektlr

Irwin'in** Aristo’nun metaﬁukse] dzgecilifi yorumu dostluk iliskisindeki kigilerin
karakterinin saglamhiina ve ozellikle baska kiginin kendisi igin endigesi onun karakteri
icin endigesini de icermesi gerektigi durumlarda odaklanmaktadir. Ortak karakter Gslu-
bunu paylagmak erdemli dostlara ortak hedefleri paylasmay, karar verme ve davranig-
larda ig birligi yapmay ve aralarinda anlagmay saglayan Gnemli konularda aym goriig-
leri paylasmay: saglamaktadir. Ozgeciligin kisisel olmayan bigiminin metinsel kamtt
zellikle karakter temelli dostlugun dogas1 ve fayda ile zevk temelli dostiuktan riasil
farklilagtig1 hakkinda Aristo, dostlugun tam bigiminin erdemlerinde birbirine benzeyen
iyi insanlarin bigimi oldugunu belirtmektedir. Boyle insanlar dostturlar. Ciinkii dostlari-
nin iyiligi i¢in iyi geyler dilerler. Bunu herhangi b1r tesadiifii sebep igin degll dostlari-
mn oldugu sey i¢in boyle yaparlar ' : :

TOPLULUK TEMELLI OZGECILIK

The Nicomachaen Ethics'in agihs kismunda Aristo: tek basma bireyin 1y111k elde
etmesinin degerli olmasina ragmen, tiim gehir igin elde etmesi daha soyludur. Dahas,
Kitap I de biraz daha ilerde, Aristo, 1nsanoglu dogal olarak sosyal ve politik hayvanlar-

# Jennifer Whiting, “Friends and Future Selves”, Philosophical Review, 95, New York 1986, ss. 547-580.

“2 John Cooper, “Aristotle on the Forms of Friendship”, The Review of Metaphysics, 30, Washington 1977, ss.
617-648.

43 Terence H. Irwin, Aristotle’s Nicomachean Ethics. Indianapolis 1995, s. 77.

# Trwin, 1991, ss. 55-82.

189




Felsefe Diinyas:

dir. Bazi ¢agdag yorumcular bu gesit ciimlelere, dostluk temelli 8zgecilik tiiriine ek
olarak ve/veya dtesinde Aristo etifinde daha genel bir 8zgecilik tiriinii kegfetmek igin
odaklanmuglardir. Aristo’nun etigi ve politiklerinin, birinin digerine bagh oldugu insan-
larin birligi olarak insan toplulufunun resmini yapmasinin iginde Aristo’nun dzgeciligi-
ne toplumsal bir boyut bulunmaktadir. Toplum iiyeleri birbirine psikolojik olarak bagli-
dirlar, ¢linkit bireyler grubun boyutu ile kendi tiim benliklerinin gerceklesmesini bulur-
lar. Keza, birbirlerine pragmatik agidan da baglidirlar. Ciinkii toplumda, kisiler bireysel
farkliliklarin kolektif avantajini kullamlabilir, kigiler 5zellesebilirler®. Gruptaki iiyelik
insan tanumimn 6z elementidir. Insan olmak, daha genis bir biitiiniin bir pargasi olmak
demektir. Insanoglu baskalariyla birlik arayisina meyillidir. Politik toplumun diginda,
izole edilmig bireyle canavar gibi yasarlar. Insanoglu gibi yasamazlar*. Bireysel-
yeterlilik bile toplumsatdir ve dofadan kaynaklanan toplum Aristo’nun gériigiine gore,
polis (sehir) mantiksal agidan bireyden 6ncelikli durumdadir. Sehrin diginda, kisi insan
degildir ve top]umsallzk insanhifin tammmn igsel bir pargas1d1r Yam, kisinin kendisi-
ne igseldir?’. .

Kisi dogal olarak toplumsal bir varlik oldugu igin, kiginin endiseleri, ailesine, dost-
larina, hemgerilerine dogru- genislemektedir, Aslinda, Cordner®®, kisinin kendi ahlaki
degerinin bireysel anlayisinmn bile zellikle, toplumsal gruba baglanan onurun fonksi-
yonu olarak kigiye verildiini savunmaktadir. Kiginin bireysel onuru, sadece toplumsal
grubu ya da toplulugunun gelisimi ile ahlaki varlik olarak tammladxgmda kisi icin 6nem
tagimaktadir.

Eisengberg-Pedersen® 6zellikle, Aristo’nun dzgecilifinin toplumsal tarafim vurgu-
la.maktad:r Aristo’nun bireysel-yeterliliZin toplumsal dogasina igaret eden Eisengberg-
Pedersen™: Aristo’nun dogrudan, bunun kisinin gonderme yaptugi izolasyon iginde

yagayan kxsmm hayati olmadiini, aksine, bireysel-yeterli hayat: hiclik icinde arzu edilir.

Eksik hale getirme yoluna génderme yaptigim, dogal olarak insanm bir toplumsal var-
lik oldugu icin bireysel-yeterliligin aile, dostlar ve hemserileri de igine aldifim belirtti-
gini vurgulamaktadir. Eisengberg -Pedersen® icin bu bolim nemlidir. Onun dnemi
abartilamaz. -Insamn sosyal dogasii gdz dniine almak sadece Aristo'nun mutluluk
goriisiinii etkilemez, aym zamanda soylulugun prensibine temel olarak hizmet etmekte-
dir. Eisengberg -Pedersen’e gore soylu davrani1 olugturan kriter, iiyesi oldugu bir
biittin olarak toplumun en ok iyiligini aramaktadir.

*Joseph Allen Matter, Love, Altruism and World Crms The challenges of Pmnm Sorokin. Cfucago 1974, s.
119-127.
“James R. Ozinga, Altruism. Westport, 1999, ss. 7-33.
“Richard Kraut, Aristotle: Political philosophy. New York 2002, ss. 98-101.
*“Cordner, 1994, ss. 291-316.
l"I‘rocls Engberg-Pedersen, Aristotle’s Theory of Moral Insight. New York 1983, ss, 124-138.
®a.g.e. s5. 124-138.
lg.g.e. 55, 124138,
2a.g.e. 55. 124-138,
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Eisengberg -Pedersen™, dogal iyiliklere sahip olma konusu soylu davranisin tiimiiy-
le sahip oldugu gey oldugunu iddia ederek devam etmektedir. B&yle bir davrams iyiligin
kriteri ortak iyiliktir ve &zellikle de dogal iyilik ihtiyacinin tatminidir. Eisengberg -
Pedersen™ Aristo’nun su sézlerine dikkat ge_kmekfedir: Eger insanlar tiim ¢abalarim
soylu davraniglar géstermek icin ortaya koyariarsa, toplumun tiim ihtivaglar kargila-
nacaktir. Bisengberg -Pedersen™ 6zgeciligin genel bigimini kiginin soyluluk prensibinin
kendi versiyonu fark edildiginde, kisi anlayacaktir: Kiginin kendi mutlulugunu bagkala-
rina yarar saglayan davramglann performanslarini kapsamak olarak gbrmekte hi¢ bir
problem yoktur. Boyle davramglan gergeklestirdikleri igin kiginin gergekten yaptig1 sey
kendine ve bagkalarina yani topluma yarar saglamak igin davramsta bulunmasidur, sek-
linde agiklamaktadir. Aristo'nun 8zgecilik goriigiinti kiginin kendisi gibi bagkalarin,
tiim toplumun iyiligini aramak temeli iizerine kurmaktadr.

Kraut®® da Aristocu 8zgeciligi toplumu vurgulayarak savunmaktadur. Kraut™, Aris-
to’nun diigiincesini, mutlulugu iki tiire aywrarak, felsefi yagamin daha ytiksek bireysel
mutluluk, sivil ve politik degerlerin yasamum yagamamn ikinci derecede mutlulugu,
yorumlamaktadir, Efer, Aristo gergekten egoist olsa, Kraut’a®® gore, kisi daima sehre ya
da topluma hizmet etmek igin gerekenleri reddetmemesi ve felsefi hayati segmesi gerek-

‘tigini sylemesi- gerekirdi. Pakat Aristo; bu sekilde davramsta bulunmammn etik agidan
daima dogru olmadifim savonmamaktadir. Kraut®®, politikalarin varsayim foplumun,
egit iiyelerinin her biri lizerinde oncelige sahip oldugu anlamma geldigini savunmakta-
dir. Kraut’'a® gére, Aristo’nun; kiginin felsefi hayat yerine politik hayat siirmesi gerek-
tigini savunmasinda bazi durumlar oldugu konusunda hemgerilerinin mutlufugunda hem
“fikir olabilir kisi. Dahasi, kisi gercekte kendi azami olast mutlulufvnun tizerinde tuttugu
daha az kisisel mutlulukla memnun olmalidir, Aristo, toplum icindeki digerlerine ve/ve
ya toplumun biitiine karsl olan gorevlere dayanan dzgecilifi onaylhiyor gibi goriilebilir.
Eisengberg-Pedersen® diisinmenin en ulu davrams oldugunu, sadece kiginin gergekten
onun iyiligini amag edinmeye deger buldugunu onaylayarak hem fikir olmaktadr. Yine
de, insan sosyal bir varlik oldugu icin diger iddialar basta gelmektedir. Insan olarak,
digerlerinin arasinda yagamaktadir. Kisi; boylece ba,vka her- ;ey: tercih etmede (ahlaki)
erdeme gore davranmayt sececektir.
Irwin® de Aristo’nun dzgeciligini daha kolektlf temelli seviyelerini, kigisel olma-

Ba.g.e. 55, 124-138.

s"a.g.e. ss. 124-138.
%g g.e. 55, 124-138.

S“SRlchaer Kraut, Aristotle on the human gaad Prmccton 1989, 55.17-32.
a g.e., s 17-32 -
®a.g.e., 5. 17-32

Fag.e, ss. 17-32

®ag.e., ss. 17-32

S'Engherg-Pedersen, 1983, ss. 124-138.

Irwin, 1985, 5. 77.
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yan dostluk temelli 6zgecilikten 6te tarigmakta ve erdem dostlugun hayli geligmis Gz-
geci endigeleri kabul etmekte olduguna igaret etmektedir. Fakat bu endiseler ¢ok az
sayida insana dogru geniglemektedir. Bu yiizden, 5zgecili§in bagka bir goriisit dostlugun
ihtiyag var gibi goriinenden ziyade adalet ve erdemleri temsil etmektedir. Trwin®® gehrin
ve politik dostlugun iyiligine, kisinin kendi kisisel dostlan gemberinin Stesinde bagkala-
rina gergek saygimn geniglemesinin bir pargasi olarak bakmaktadir. Aristo’nun bizzat
kendisi, kiginin kendisinin tartigmasi Otesinde, bagkalarina saygiyr dofrudan dogruya
savunmamaktadir. Ama yine de, genigletilmis &zgeciligin -kisisel dostlugun &tesinde-
akillica yapilabilecegini, efier Aristo igin gdsterebilirse, dostiugun endiselerini savunan
nedenler, diger degerlerin ve adaletin daha genis cuptaki endigelerini de savunur oldu-

gudur.

SONUG | |
Genel olarak Aristo, kisinin para, onur ve zevkleri takip etmesinde bagkalariyla mii-
cadeleye sokan kiginin kendisine deger vermesinin big¢imini tartistifinda kati egoizmi de
reddetmektedir. Kisinin kendisine defer vermesinin bu bigimlerini ahlaki olmayan ve
kagimlmas1 gereken bir sey olarak agiklamaktadir. Aristo farkli, daha erdemli saglikli
bir kisinin kendi kendisine deger vermesini istemektedir. Bu -gagdas terimler ve ayrim-
larda- 6zgeciligin ikiye boliinmiig zitt i¢inde gerekli bir gekilde var olmayan daha temel
bir egoizme yol agmaktadir. Keza, kati egoizmin reddinde, Aristo, dostlarm mutluluk
elde etmenin -benlikler ici gerekli oldugunu ve Szellikle iyiligi dokunmast igin dost
edinmenin kiginin kendi erdemi ve kendi mutlulugu igin gerekli oldugunu iddia etmek-

.tedir. Aristo, kat1 egoizm ve kat: dzgecilik kavramlarindan, daha temel ve farkh egoizm

ve farkl: dzgeciliie gegise zemin saglamaktadir. Ek olarak, bu temel bicimler ikiye
boliinmiig degildir, ashnda baz1 durumlarda birbirlerini tamamlayabilmektedir™®. Ayrica

-Aristo’nun egoizme karst tzgecilik tartigmasina katkida bulunmadifint s8ylemek dogru

olmaz. Aristo, kendine defer vermeye kargt bagkalarina defier vermeyi ve ikisinin ara-
sindaki iligkiyi tartigtig1 kadar tarhgmigtir, Dahasi, Aristo’nun ¢aligmalart gagdas felsefi
goriislerde yaygin olan daha dar kati egoizm ve dzgecilik kavramlarinin zayifligim
aglklamaktadlr65. Aristo, kisinin kendine defer vermesi ile bagkalarina deger vermesi
ikiye boliinmiig zitliklar olarak goriilmesine gerek olmadifim ve boylesi ikiye bolinme-
leri reddederek gercek hayat ahlaki yararlarin oldugu gibi felsefi yararlarinda oldugunu
gostermektedir. Bdylece, Aristo’nun tartigmalart, ikiye b6linmiis kati egoizm ve dzgeci-
lik tartigmalarinin Gtesine gegmek ve onun yerine, sinirlandimlmg varsayimlar olmadan
deger verme ve digerlerinin kiymetini bilme ve ikisinin arasindaki iligkinin daha Szgiir-
ce kabul edilebilecei ve kargilagtinlabilecedi temel egoizm ve dzgecilifin daha serbest
kategorilerine odaklanmak igin iyi bir neden vermektedir. BSylece, egier temele karst

Bage, s 77
“Kieffer, 2005, ss. 81-88.
“Cooper, 1977
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kat1 aynimu yapilirsa, temel etiksel egoizm ve dzgeciligin kategorileri anlamlt bir gekilde
Aristo’ya uygulanabilmektedir. Aristo’nun benlik ve diZerleri tartigmasina ve egoizme
kars1 5zgecilik hakkindaki cagdag tezde koprii olarak kullamlabilmektedir.

Ozellikle son otuz yil boyunca, birgok aragtirmact Aristo etiksel egoisttir ya da
Aristo sadece etiksel bir egoisttir goriisiine meydan okumusgtur. Aristo’nun etiksel felse-
fesinde 6zgeciligin olas1 var olugunun yeniden incelenmesi konusunca gliclii bir dalga
vardir, Meydana gikan baz: yorumlar Aristo’nun etiksel egoizm yonleri oldufunu inkér
etme goriigleriyle karistirilmaktadir. Fakat Aristo’da etiksel zgecilifinde var oldugunu
tne siirmektedir, Bazi yorumcular, digerlerine sayginin mesru bigimlerini bulmaya
odaklamirken, bazilar1 bagkalarmin iyili3i bagimsiz iyiligin bir cesidi oldugunu savun-
maktadirlar. Bazilar 6zgecilik, nihayetinde gercekten onceliklidir diye du§une1jek oz-
geci yorumculann en giicliileri bile Aristo’nun egoist olup olmadigini bile sorgulamak-
tadirlar. Su ana kadar bahsedilen tiim felsefecilerin iddialan bir gekilde su fikri igermek-
tedir: Aristo’nun etiklerinde, kendin igin iyilik ile baskalan i¢in iyiligin birbirine bagh
goriinmesi geregidir. Kisi bagkalanmn iyiligini takip etmeksizin kendi gergek 1y111g1m
takip edemez. Keza, digerinin iyiligini takip etmek kiginin kendi igin de iyi olacaktir®,
Sonug olarak Aristo’nun Ozgeciligfini tarif etmek icin bagkalarma sayg: demek daha

dogru olur.

EGOISM AND ALTRUISM: INTERPRETATIONS WITHIN THE SCOPE
OF ARISTOTELIAN PHILOSOPHY

Although there has been a long time since French Phllosopher Auguste Comte
(1875) displayed the altruism concept, the discussions on the concept have been going
on. Altruism, which has been discussed by especially some philosophers, is studied
within the scope of Aristotelian Philosophy. The base of these studies is focused on
whether egoism and altruism are separated in Ethical Philos’ophy. In this study, It is
aimed to display the meaning which altruism was atiributed by Aristotle and the
discussions which are connected with the relation of egmsm and altruism in Ethical.
Philosophy.

Key Words: Egoisr'n', altruism, Aristotle
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HEIDEGGER’IN NIETZSCHE YORUMU:
“SON METAFIZIKCI” OLARAK NIETZSCHE

Senem KURTAR"

Koken, koklerin kendisi igindir. Kokler, kikeninde
kendi varlifini agac igin unutur. O halde soru sudur : *Kékleri
besleyen ve kikler tarafindan unutulan bu 6zsu nedir?
M. Heidegger, Existence &Being '

i

Bu ¢aligmada, Nietzsche’nin ne anlamda ve hangi ¢ikarimlar ap1 temelinde metafi-

zigin sonunun simgesi ya da son metafizikci® olarak anlagilabileceginin Heidegger'in -

Nietzsche yorumu egliginde deZerlendirmesi yapilacaktir. “Nihilizm”, “gii¢ istenci” ve
“sonsuz déngii” kavramlarinin metafizifin “6z” (essentia) / varolug (existentia) aynmi-
na indirgenerek a¢imlanmasi temel baglamu bigimlendirecektir. Metafizik kavramimn,
Heidegger diigiincesinin biitiinsel dinamiginde modernite metafizigin son asamasi ola-
rak gorilir. Bu baglamda Nietzsche Heidegger i¢in metafizigin bu ozelligini en ug
noktasina kadar genigleten ve elegtiren bir diiginiirii simgelemekiedir. Ancak Ni-
etzsche’nin yofun metafizik elestirisi onu metafizik yapmaktan uzak tutamaz.
Heidegger’e gore, Nietzsche’'nin metafizik yaparak metafizik gelenege bir donim nok-
tas1 olmas1 diigitniirlin kullandigi kavramlar ya da diigiinsel igerikte bulunmamaktadir,
Nietzsche’'nin tiim diigiinsel izlegini metafizigin temel kavramlar1 ve anlamlarina geri
ghtiirmek olanakhdir. Ancak burada, Nietzsche'nin diigtinsel devriminin dille ilgili
oldugunu da vurgulamadan gegmemek gerekir. Heidegger icin, diisiiniiri metafizik
gelenekten ayiran onun keskin, giddetli ve sert sGylemiyle tam bir dil ustasi olmasidir. O,
metafizifin, sGylenenlerin ardinda gizlenen sdylenmeye cesaret edilemeyen yiziiniin
ag1fa gikmasim simgeler. Nietzsche iist anlatilardan arnmg bir diinyamin, gergekligin
ve yagamin metafizifini yaparak bizi modern insanin bilingliligine g&tiiriir. Heidegger’e
gore, Nietzsche’deki bu sdyleme ya da agma bigimi ustaligi degierler metafizigi olarak
agifa cikar. '

Nietzsche ve Nihilizm
Heidegger’in Nietzsche yorumunda &nceligi “nihilizm”in kendisinin sorgulanmas:
bigimlendirir. Heidegger'e gire, bu sorunun ele alimp irdelenmesi Nietzsche’nin bati

" Arag. Gor, Senem Kurtar, Ankara Universitest, Dil ve Tarih-Cogzafya Fakilltesi, Felsefe Baliimii, E-posta :
senemkurtar@hotmail.com }

' M.Heidegger, Existence & Being, (Kampman), Washington D.C., 1988, 5.62

%' Heidegger, Nietzsche (Vol. IV : Nihilism), (Translated by David Farrell Krell), Harper & Row Publishers,
1982,5.147
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metafizik diisiincesi igerisindeki yerini ve anlamim agimlar. Bu, metafizigin son asama-
sinin goriiniige gelmesi igin gereklidir. “Nietzsche’nin Tanri 0ldii S6zii”’ nde Heidegger
soyle sbyler: “Nietzsche ile metafizik en temel, dzsel olanagmdad;r ve onun tiim olanak-
lart aciga gknugstir . »3

Heidegger, Nietzsche'yi metafizigin agihip gende brrakilmasi olarak degierlendi-
rirken, onda metafizigin gereksiz yani artik is gérmeyen tiim kavram ve anlayiglarnin
atildigin savlamaktadir. Bu baglamda, Heidegger'e gore, Nietzsche'de tanrinin ve tiim
yiiksek degerlerin &liimii ya da ¢okiigii ashnda metafizik diigtincenin “duyu-istii” diinya
anlayigimn ortadan kalkmast olarak anlasilmahdir. Nietzsche metafiziginde ~“duyu-
fistii” olan, duyumun duragan olmayan yani dinamik bir bigimde olusturulmasina donii-
stir. Boylece, “duyu-iistii” olamn duyum iizerindeki etkisinin ya da gegerlilifinin azal-
tilmast ile duyuma ait olanin zii de yadsinmig olur. Heidegger igin, duyumun Sziiniin
yadsinmasi beraberinde duyumun kendisinin yadsinmas: tehlikesini tasimaktadir. Ni-
etzsche'de “duyu-iistii” olamn yitimi Tanri'nin Oliimii'niin temsil eder, “Duyusal”
(aestheton) ve “duyusal-olmayan”. (noeton) arasindaki ayrima dayanmaz. Dolayisiyla,
“duyu-tistii"niin yitimi “duyum”un bu baglamda da “anlam™n yoksunlufuna doniismek-
te ve bunun sonucu olarak anlamsizhik agiga gikmaktadir, Heidegger’e gore, anlamsizli-
pin ortaya grkmas: aslinda paradoksal bir yap: tasimaktadir. Bu, agikca duyu-iistii ola-
nin doruga ulagmas: demektir. Nietzsche’de duyu-fistii olamin yeni bigimi, anlam ve
duyumu belirleyecek yeni bir yapi, yeni bir kavram arama noktasina getmlmektedxr

Heidegger’e gore, metafizigin farkli dnemlerindeki farkh bigim ahslan varhZin
yazgisimin agimlanma siireci igerisinde kendisine her ne ise o “plan™mn agilmast icin
degisik yollar aramakta oldufunu goster_mektedlr Bu yollar, dogrulugun ya da gergekli-
gin hi¢ hesaplanmamug, tasarlanmamus anlarinda agihir. Nietzsche de bu agilma noktala-
rindan birisi olarak bat1 diigiingel tarihinin- yoniinii, dogruitusunu metaﬁmk bir bigimde
yorumlamaktadur. Bu tarih, nihilizmin geligiminin tarihidir.

Heidegger, daha énce de deginildigi gibi, nihilizmin Nietzsche’de agifa gikan ta-
rihsel bir devinim oldugu digtincesindedir. Oyle ki, bu devinim ona gore, daha dnceki
yiizyillarda gizlenerek varlifim siirdiirmiiy olmakla birlikte modern gagda ve bu ¢aga
bigim vererek agifa ¢ikmugtir. Heidegger, Nietzsche’nin bu tanhsel harekete iligkin tiim -
yorumlanim $u kisacik yargida topladigim sdyler: Tanr: sldi’?

Nietzsche, ‘Tanrt ¢ldii’ soziinii ilk kez Sen Bilim'de dile getirir. Bu yapit,
Heidegger’e gore, Nietzsche'nin metafizik¢i kimliginin olugmaya basladigt yapitdir.
Trajedinin Dogusu'nda da diglintir buna yakin olarak style soyler: “Eski bir Alman
séylemine katiliyorum; tiim tannlar 6lmeli”. Heidegger, bu noktada ‘Tanri’nin dolii-

. 3 Heidegger, The Word of Nietzsche: “God is Dead’, In Nietzsche: Critical Assessments, (Ed. by Daniel
W. Conway), Volume I, pp.91-136, London: Routledge, 1992, 5.91.
* Heidegger, a.g.e., 5.91-92.
5 Heidegger, The Word of Nietzsche: ‘God is Dead’ , 5.94.
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mii'ne iliskin olarak- Nietzsche’deki kadar sert ve agik olmasa da- Hegel’in fnang ve
Bilgi adh ¢alismasinda da deZiniler olduguna dikkat geker ve siyle irdeler:

Geng Hegel’in Inang ve Bilgi adli galismasinda belirttigi gibi, modern dénemin din-
sel duyumu ashnda tanrmin kendisinin 6li olduBunun duyumsanmasidir. Metafizigin
temelinde bu bildirim bulunmaktadir.” ,

Daha once irdelendigi gibi, Nietzsche'de “Tanr oldu” stizii,, Platon’dan ben gergek
diinya olarak bilinen “duyu-tisti” diinyamn etkin giiciin digina atilmas: demektir.
Heidegger'e gore, biitiinsel anIamda metafizik “Plaronculuk”tur ve her metafizik kargit-
hg “Platonculuga” kargt olmaknir.® Nietzsche, bu kargithiZin ta-kendisidir. Heidegger,
metafizifin kendi kokenine doniip bakmadig1, bu kéken iizerine diigiinmediBini ve so-
nug olarak da metafizigin kendisinin yine metafizik tarafindan ve metafizik adina giz-
lendigini diglinmektedir.

Heidegger’e gore, Nietzsche’de agikea dile gele “Tanrr’nn Oliimii” olgusu bera-
berinde bir sorun tagimaktadir. Eger, “Tanre’'nin Oliimii” “duyu-iistii” olanin yoklugu
demek ise bu durumda her tiir zorunlulugun da ortadan kalkmas: gerekmektedir. Bu ne
anlam tagimaktadir? Heidegger'in agama agsama ilerlettifi bu yol ashinda “hicligin” bu
bildirimden nasil ¢ikarsanacafini gosterme amacim tasw. Heidegger'e gore, Ni-
etzsche’de “hi¢” ya da “higlik”, “duyu-iistii” olamin yoklugu ve bu yoklugun yerine
“modern insan™n konulmasidir. Bu nedenle, Nietzsche nin teoloji (tanribilim) elestirisi
aym zamanda yazginin ve tarihsel bir olgu olarak gordiigii Hiristiyanhigin elestirilmesi-
dir. Ciink kilise tiim diinya styasetini de belirleyen bir olgudur. Bu baglamda ele alin-
diginda “Tann 6ldi” yargisindaki “Tanri”, 6zsel olarak diigiiniilen bir “Tanr”dir.
“Tanr” “duyu-iistii” diinya ve onun idealar: i¢in vardir, Bu “dte-diinya” anlayisi ve
“Tanr” iginde bulundugumuz diinyamn iist-anlatisal bigimde belirlenimidir.

Heidegger’in Metafizik Nedir?’de irdeledigi gibi, metafizik varhim yazgisimin ve
tarihinin agik alamdir. Bu nedenle, metafizik ne bir 6z ne de temeldir; ancak o bir so-
nugtur ve bu sonug nihilizmin agifa ¢ikmasidir. BSylece, nihilizm aslinda 6zii metafizik
olan tarihsel bir devinimdir. Insanlifin kendi kendisini, kendi 6zii - ve anlarmim yitirdigi
tarihsel siirecin bir biitiin olarak ortaya c;ll_mlasldlr.9 Nietzsche nihilizmi Giig Istenci’nde
soyle tammlar: “Nihilizm, agik¢a kendi kendisini degersizlestiren en yiiksek degerler

Hegel’in “Tanrt'mn oliimit” ile ilgili belirlemelerinden bir digeri de Tinin Fenomenolajisi'nde yer almakia-
dir, Burada Hegel, “muisuz biling"in 6lim olgusunu hissetmesini' en son noktada “Tanr'mn kendisinin
dllimiintin aci veren duyumu” olarak sembolize eder. (G.W.F.Hegel, Phenomenology of Spiril,
Translated by A.V.Miller with analysis of the Text and Foreword by J.N. Findlay, NY: Oxford University
Preks, 1977, 5.476).

Heidegger, a.g.e., 5.94,

R. J. Dostal, Beyond Being: Heidegger’s Plato, In Heidegger: Cntlcal Assessments London:Routledge,
1992, 5.73.

® Heidegger, Pathmarks, (Edited by William Mc Nail), Cambndge NY: Cambndge Umversnty Press, 1998,
s.89.
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demektir.”'® Bau tarihinin i¢ mantig1 olarak “nihilizm” Nietzsche’de iki bicimde ya da
iki olgu ile birlikte ele alinir ve degerlendirilir. Bunlardan ilki -bu tarihsel olarak &nce
gelendir; amaci agisindan ikinci sirada olandir- tiim en yiiksek degerlerin ¢Okist deger-
sizlegmesidir (Devaluation)."! Nihilizmin tarihsel olarak ikinci gelen anlami degerlerin
yeniden degerlendirilmesi (Revaluation)'dir. Nietzsche igin bu, defer verme ediminin
kendisinin 'ya da anlamimn sorgulandig1 bir nihilizm ¢agidur. Burada tek tek degerler
degil, “deger verme ediminin dofas: ya da durumu”12 iizerinde yogunlagilir. Nietzsche,
bunlardan ilkini yani deBerlerin deBersizlesmesini “tamamlanmaruy nihilizm”
(incomplete nihilism) olarak adlandirirken, digerini “ramamlanmig nihilizm” (complete
nihilism) olarak adlandirir. Bu kavramlar, G. Deleuze hin yorumlarinda “edilgin nihi-
lizm” ve “etkin nihilizm” olarak doniigtiiriilmiistir."? .
_Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde iginde bulundugu dénemin “famamlanmamis nihi-
lzzm in tam ortast oldugu belirlemesini yapar. Oyle ki, bu iginde bulunulan nihilizm her
“gn”1 ya da “dénem”i bigimlendiren bir nihilizmdir. Burada, Nietzsche’nin temel sorunu
diigiince sistemini bigimlendiren temel kavramlara ulagacag yolu da belirleyen ve bir
degeri deger kilan yani, onu bir degier olarak olanakl kilan seyin ne oldugu ya da olabi-
lecegine iliskin bir sorundur. Nietzsche'nin “etkin” ya da “tamamlanmus nihilizm”den
anladip1 sey tam da bu sorunla ilgilidir. “Deger verme ediminin durumu ve dogast”nin
‘ belirlenmesidir. Heidegger’in Kokenin Oz Uzerine’de irdeledigi bu degerler sorunu
onun Nietzsche’yi bir metafizikgi olarak degerlendirmesinin temelini olusturmaktadur.
Ciinkii Heidegger’e gore, Nietzsche diislincesinin merkezini ve agumlanma bigimini
temsil eden “deger ve defer verme edimi” anlayis1 bati metafiziginin “Sznellik” digtin-
cesinin bir devanudir. Heidegger bu sonuca bir seye deger diyebilmenin oziinfi sorgu-
lama yoluyla ulagmmgtir. Ona gére, herhangi bir seyin bir deger olarak ortaya gikmasi
ona bizim verdigimiz ya da yiikledifimiz bir anlamdir. Bu durumda Heldegger e gore,
kullanim degeri olgusu 8znelligin en agik gostergelerinden birisidir."

Nietzsche’de en yiiksek degerlerin ¢okiigii olarak anlamlandinlan “tamamian-
manug nihilizm”in eksik-kusurlu olma nedeni ve bu baglamda tamamlanmak igin bir
adim daha atilmasini gereksinmesi nihilizmin dofasinda yatan bir kétiimserlikten kay-
naklanmaktadir. Nietzsche nihilizmin bu bigimini sikintili ve bagarsiz olarak degerlen-
dirir. Bu tarz bir nihilizm son noktada hastahktan bagka bir yere varamaz. Bu nedenle,
Nietzsche igin, “tamamlanmamus nihilizm”in kotimserligi “modern insanhig” ve bu

10 G.W.F. Nietzsche, Will to Power, (Trans.by W.Kaufmann & R.J.Hollingdale), NY: Random House, 1967,
5.188

I Nietzsche buna “Deccal” (der Antichrist)'de “decadence degerleri” adm verir, (Nietzsche, Deccal, der
Antichrist, Cev: Orug Aruoba, Hil Yayn, 1995, s. 16)

2 Heidegger, The Word of Nietzsche: ‘God is Dead”, 5.101

13 G Deleuze, Active and Reactive, In Nietzsche; Critical Assessments, (Edited by Daniel W Conway),
Volume 11, pp.44-74, NY: Routledge, 1998, 545

“ Heidegger, Pathmarks, 5.121
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baglamda da “dznelligi” kosulsuz gergekligi igerisinde olugturmugtur, (Burada, znellik
“her ne ise o olan”1n tznelligidir ve modern insanin ¢ikis noktasi bu $znelliktir,)"

Heidegger’e gore, Nietzsche’nin temel tasarisi, i¢inde bulundugu diinyamin yani
“modern insanligin” Sznel yapisimn bilinglenmesi ve en yiiksek. degerlerinin nasil
¢bkmekte oldugunu gérmesidir. Béylece, Nietzsche asil amacini gerceklestirebilecektir.
Bu amag, ona gbre, daha yiksek degerlerin ortaya gitkmasimin tasarimlanabilmesini
saZlayacaktir. Bu nedenle, Nietzsche’ye giire, bir tarih kapanmali ve yepyeni bir tarih
baglamalidir. (Bu yeni tarih, “iist insan™m tarihidir ve “modern insan”m asilmasin
gerektirir.) Nietzsche Giig Istenci’nde soyle agiklar:

Modern insanin nihilizmden kagma ¢abalari, en yiiksek degerlerin tiiminiin yeniden
ve yeniden deferlendirilmesinden kagmaktir. Bu kagig, karsit olamn yaratiimasiyla
sonuglanir ve sorunumuzu daha siddetli bir soruna doniistiiriir.'®

. Nietzsche igin, nihilizmin ulagtinlmaya ¢aligildifi amag tamamen yasama, o gok
canli, devinimli ve doniisiimlii olana temel olan 6genin ne oldufunun bulunmasidir. Ona
gore, bu §Ze ancak ve ancak yine yasamun kendisine aittir ve yasamin kendisinden
gikarsanabilir. Bu nedenle, Heidegger’e giire, degier kavrammnin Niétzsche’de ne anlam
tagidifinin agikea ve yeterli bir bigimde anlagilmasi onun, metafizikten anladiy geyin ne
oldufunun agiklanabilmesi i¢in bir anahtar gorevi gormektedir. Heidegger’in Ni-
etzsche’nin ‘Tann Oldii’ Sézi’nde irdeledigi gibi, degerin 6zii ya da deger olarak ola-
naklihg hiclik degildir; fakat varhktir ya da varlikta olmaktadir. Bu baflamda
Heidegger temel sorununu gdyle bigimlendirir: Nietzsche, deger kavrarmyla ne anlat-
mak istiyor?, Degerin kendisi nedir? ve Nietzsche metafizigi deperler metafizigi olarak
okunabilir mi?"’ o

Nietzsche, Gilg Istenci’nde degeri iki temel kavramla birlikte ele alir. “Deger, artis
ya da yilkselisin korunma ve siirdiiriilme kogullart icin bir goriis agisidir.”"® Bagka bir
deyisle, degerde bir tiir hesaplama ve g6z 6ntinde bulundurma mantif bulunmaktadir.
Nietzsche’ye gire, yasam bu artigin ya da yiikselmenin kanitidir ve bu kanit kendisini
deger verme edimi bigiminde agimlar. Bu noktada, Nietzsche igin, “olma” ya da ke-
sintisiz olarak ger¢eklesme, olagelme kavramu son derece $nemlidir. Ona gére, yagamin
olagelmesi devinen ve devindirilen bir seyden bir digerine gegistir. O halde, yasamin
olagelmesi tiim seylerin bir arada akigt mi, durumlarin gergek anlamda defismesi mi
yoksa gelisme ya da belirsiz bir bigimde ortaya ¢ikma, agimlanma m demektir? Ni-
etzsche igin, tiim bu sorularin kisa ve 6z yamt: “Gii¢ Istenci” (Wille zur Macht) dir.
Bdylece, Nietzsche, yasamu “giicii isteme” bigiminde bir olagelmede temellendirmekte-
dir. Bu, aym: zamanda, Heidegger'in &izellikle dikkat gektigi “her ne ise o olan™n 8ziin-

1 Heidegger, The Word of Nietzsche: ‘God is Dead?, 5.101-102
1 Nietzsche, Will to Power, (aph.1021)

"7 Heidegger, The Word of Nietzsche : ‘God is Dead’, 5. 104

" Nietzsche, Will to Power, (aph.715)
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de “gii istenci” olarak belirlenmesi demekiir. Gergek olan, varolan ve her geyin temel
ilkelerini belirleyen temel bigim “giic istenci” ya da “giicii isteme”nin bilingliligidir.

Nietzsche hem “doga” (physis)'ya ait olam hem de kiiltiirel olam (degerler baZla-
nunda) en genis anlamiyla yani metafizik anlamda kullanarak bunlar1 olagelme kavra-
muyla eslestirmektedir. “Giig istenci”, “varlik”, “yagam” ve “olagelme” hepsi “kendiy-
le bzdeslik’tir. Degerler, bu “kendiyle dzdesligin” goriinme-gergeklesme bigimleri ve
de durumlaridir.'” Nietzsche’nin Giig Istenci*®nde belirttigi gibi, “degerler ve onlarin
degisimleri, onlar: ortaya koyan giiciin artigu ile iligki z'gerisind.ecﬁr.”21

“Giig Istenci”’nin “0z” Olarak Yorumu ‘

Nietzsche felsefesinin temelini olusturan “giic istenci”, goriintise gelen, gergek olan,
dofiru olan ve gergek olamin gergeklifi olarak kavranan her seyin temel bigimidir.
Heidegger’e gore, Nietzsche'nin “deger verme ediminin dogasi"m ve durumunu sorgu-
lamasinin sonucu olarak ortaya gikan bu ilke, “varlifin” disinda, “her ne ise o olan”n
temelidir. Nietzsche, bu ilkeyi ilk kez Béyle Soyledi Zerdiist'in ikinci bolimiinde ta-
nmimlar. '

Her nerede yagama iligkin bir sey buluyorsam, orada ayn: zamanda gli¢ istencini,
‘giicii istemenin bilingliligini buluyorum ve hatta bu istengte istenenin her czlzurumda yo6-

Nietzsche’nin szlerinden de anlagilacaf: gibi, onda istek ya da isteme ybnetme,
egemen olma istegidir. Nietzsche’ye gore, kole olmak bile aslinda efendi olmayi iste-
mektir. Hem Zerdiigt’'te ( I ve 1Lboliimler) hem de Giig Istenci'ndeki belirlemelerinde
(6zellikle, 668. aforizma) Nietzsche'nin istek kavramini béyle bir anlamda kullandi
gbriilmektedir. Yonetmenin, bir tiir bask: kurmanin 8z, etkin bir eylemdeki olanaklar
{izerinde bilingli bir bigimde ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla, Nietzsche igin, y&netme
ya da hifkmetmede bir yonetilenin olmasi istefin bagariya ulagtifinin en agik gisterge-
sidir.

Nietzsche’de “istek”, daima ve halihazirda, kendi sahip olduu her ne ise onu ister.
Bu nedenle, istek kendi kendisini isteyen bir istektir. Istegi kendisi olarak olanakli kilan
bu kendi varhgim isteme ya da varlifinin kendisini isteme onun kendini asarak Gteye
gecmesidir. Nietzsche, Giig Istenci’nde style soyler: “Istek, istek olarak kendi tesini
ister ve bu onun ayn zamanda kendisini geride tutmasidir.”® Boylece, “istek” 6ziinde

¥ Heidegger, a.g.y- . )

® Y Arendtin irdeledigi gibi, “Nietzsche’nin  Wille zur Macht (Gilg Istenci) ad altnda yazdif bir eseri
“yoktur. Aforizmalar bigiminde clan bu kitap onun aforizmalari, fragmanlan ve karalama notlannin ii-
miinden sonra bir araya getirilmesi ile clusturulmugtur. Aslinda bu eserin ilk basildia isim, Wille und Welle
(Isteng ve Dalgaydir. Daha sonra, Wille zur Macht bigiminde degigtirilmigtir, (H.Arendt, Nietzsche's
Repudiaton of the Will, In Nietzsche: Critical Assessments, Ed. by D.A. Conway, Volumell, pp.7-19,
London;Routledge,1998, 5.11) :

A Nietzsche, a.g.e., (aph.14) -

2 Nijetzsche, Thus Spoke Zarathustra, (Trans.by R.J.Hollingdale), London:Penguin, 1969, 5.110 .

¥ Nigtzsche, Will to Power, 5.213
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daha giiclii olmanin istenilmesidir. Yinetme olgusunda istek, kendisiyle, kendi istedigi
seyle birlesir. Nietzsche’ye gére, bu onu hep daha giiclii kilar. -

Ahlakin Soykilttigii Uzerine’de, Nietzsche istegin en son noktada “higligi”, higbir
“sey” olinamayi istedigini irdelemektedir. Nietzsche’ye gore, istefin bu yapsi belli bir
sona ulagsamamayi acimlar. Bu agikga bir tiir “‘déngii”niin ama “bitimsiz” (infinitum) bir
“ddngii"nlin olumlanmasidir. Bu noktada, nihilizm hem “varlige” hem de “higlige”
baglanmaktadir. “Higlie” olan bu istek, “varliin” agimlanmasinin “sonsuz dongii”
biciminde gerceklesmesidir. Bu nedenle, Nietzsche'ye gore, biz “hicligi diigiiniirken
aym: zamanda varhg: da diigiinmelkteyiz.”™* Bu, olumsuzlamanin yeniden uyandirilmasi-
dir. Olumsuzlama, higliin kendisini varlikta maskelemesidir ya da varlifin maskesinin
diigtiriilmesidir. _ o

Nietzsche'de olumsuzlama ilkesi yasamin daima kendi kendini olumsuzlayarak
daha yiiksek degerler icin olmasi, olmaya devam etmesi biciminde agifa cikar, Ancak
tek bir farkla, Nietzsche igin, bu ilerleme anlamma gelmez. Nietzsche, Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine’de yasamin olumsuzlanmas ilkesini ilkel toplumlarin “kurban et-
me” edimi ile anlatisallagtirir. Nietzsche’ye gore, “kurban etme™ ediminin kendisinde
gizlenen dogruluk ya da gergeklik onun “higlii” istemek, yasamdan igrenmek ya da
nefret etmek ve yasamin temel yapisina, varsayimlaria karsi isyankar bir tavir sergile-
mek anlamim 1:z;tslrr1asn:hr.7j Tyinin ve Kétiiniin Otesinde’de de “kurban etme” olgusu bir
titr olumsuzlamadir. Tanrlarina sunak taginda kurban sunan insanlar, “kurban: etme”
ediminin ger¢eklesmesi sirasinda kendilerinden ge¢mekte, duyulan aci, korku ve hatta
zevk duygulanyla bir tlir  “katharsis”e (arinma ya da kendi smirlarimin bilincine varma}
ulasmakta ve yasamla oliim arasindaki . o incecik ¢izgiyi tammaktadir.?® Nietzsche, bu
iki eserinde ahlak ve din bigimi altinda yagamin nasil olumsozlandifm tarigmaktadir.

Nietzsche felsefesi, dogal olamin, yasamin kendisinin agikea evetlenmesidir. en

Bilim, yasam evetlemenin ¢ogkun duygulanm dillendirmektedir. Nietzsche’de yagamin
evetlenmesi yalnizca Zerdiist figiiriinde agia gikabilir. Zerdiist, kendisinden &nce gelen
‘tiim en yiiksek degerlerin yikilmasmin habercisi ve daha yiiksek degerlerin olusturulma-
simin bekleyigidir. Nietzsche’ye gore, o bir gegistir; kopriidiir. Ahlakin Soykiitigii Uzeri-
ne’'de soyle irdelenir: “Dogrulugu istemek, kendisini yine bu dogrulukta gisterecektir.
Bu dogruluk, aslinda onun kendi kendisinin dogrulugudur.””

Nietzsche’ye gore, ne zaman ki Hiristiyan dofrusu (gercegi) kendisine dogrulugu
istemenin anlamim sorar; iste 0 zaman kendi kendisini agma edimi ile kendisinin yiki-
mn: gergeklestirir. Dolayistyla, Nietzsche’ye pire, yeryiiziindeki tim iyi, dogru, yiice

¥ Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, ('I‘ra.ns]aled by W. Kaufmann & RJ.
Hollingdale), NY:Vintage, 1998, 5.87 .
_® Nietzsche, a. g.e., 5,71 ]
* D.K.Keenan, Nietzsche and the Eternal Return of Sacrrﬁce, In Research in Phenomenology, pp.167-184,
Leiden, The Netherlands 2003, 5.167-168
7 Nietzsche, a.ge. , 5.73
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olarak bilinen seyler kendi kendini agmalidir. Bﬁyle‘cé, yagamun ilkesi ya da temel yasas1’
“kendini-agma”(selbs-staufhebung)’nin zorunlu yasasindan bagka bir sey olamaz. Ni-
etzsche igin, bu “kendini-asma” olgusu nihilizmin bir adim tesine gegmektir. Ahlakin

- Soykiitiigii Uzerine’de bu olgu, bir “uyanis™ olarak dile getirilir,”® Zerdiigt, bu “uya-

nig”mn semboliidiic. Boyle Soyledi Zerdiist'te, Nietzsche bu “uyanig”™s su bigimde anlati-
sallagtirir; '

Zerdiist bir giin (iste tam da o giin), dfkeyle ve biraz da kayguli, yatagindan doZrulur.
Herkes rahat yataklarinda uyumay: siirdiiriirken o, tiim geride kalan diiglincelerini heniiz
orada yani yataginda birakarak daglara dogru yola ¢ikar. Tek bagmnadur, yalmz olmalidr.
Uyanig onun kendisine aittir ve kendi varlifina gekilmelidir. 2

Nietzsche'ye gire, bu “uyaniy’in anlami yagamin ve yasamsal olamn 6ziiniin “giig

istenci” olarak agimlanmasidir. Heidegger, Nietzsche'nin su ana kadar stzii edilen sav-

larindan yola gikarak Nietzsche'de “gii¢ istenci™nin “6z”(essentia), metafizik anlamda

“gz”, oldugu sonucuna varr. Yine, Heldegger in Nietzsche okumalarma giire, bu “o7"lin
gerceklesme bigimi ise, Nietzsche'nin “sonsuz dongi” olcusudur

“Sonsuz Déngii”niin Varolus Olarak Yorumu

» Heidegger, Nietzsche'nin ‘Tann Oldii’ S&zi'nde, “sonsuz dongii™ kavramimun Ni-
etzsche’de acik¢a varolusa, metafizik anlamda yani “edimsellik” (actualitas) olarak

“varolus”a, karsilik geldigini savlamaktadir. 3! Nietzsche’nin Giig Istenci’ndeki “sonsuz
dongii” ile ilgili sbzleri Heidegger’in bu savimn temelini vermekiedir. Nietzsche, soyle
soyler: “Varolug, kendinde anlamdan ve amagtan yoksun olan bir ddngiidiir. Bu dongil,
kagimimaz bir bigimde herhangi bir sona ulasamayacak olan bir higliktir yani sonsuz
déngiidiir.”"%? '

Nietzsche’de “higligin” istenilmesi hicbir geyin varolmamasin: ya da gergek olan

her seyin yoklugunu isteme anlamina gelmez. Hi¢ligi isteyen istek higbir “sey” olma-
may1 istemek yagamin bollugunu, venmlﬂlgml istemektir. Istegi istek olarak olanakh
kilan ise, istegin “6z"ii olan giicti istemektir. Boylece, Heidegger’e gdre, “gii¢ istenci”
Nietzsche’de “6z”diir. Giig istenci varligin en igteki “6z”iidiir. Burada, “6z” o yeyi o sey
olarak siirdiiren, devam ettiren anlamma gelmektedir ve varlik da metafizigin diline ait
olan anlamim korumaktadir. Metafizik anlaminda varlik, bir biitiin olarak “olan”larin
ya da tek tek “sey”lerin birlestirici biitiinligiidiir. Heidegger icin, eski zamanlardan beri
“slan” (her ne ise o olan) varlig1 agisindan ele alinmgtir. Ama varhiga (olanin varhgma)
gore, bu ele alis “subjectum” (hypokeimenon) yani “tagtyic”olarak, Aristo’nun “ousia”
kavramu da “olan”in bir “sey” olmasi, “sey”in 6zii olarak anlagilmistir. “Ousia” Aris-
to’nun Ruh Uzerine’de tamimladifn gibi, bir seyin tamamen, yani her ne ise o olarak

2% Nietzsche, On the Genealogy of Morals, 5.160

* Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, s.131-132

3 Heidegger, The Word of Nietzsche: ‘God is Dead’, 5.109
¥ Heidegger, a.g.y., 5.109 '

% Nietzsche, Will to Power, 5.262
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goriiniige cikmig olmasidir.” Heidegger'e gore, “tagtyrcmn 6zii olarak burada kendisi-
ni ne getiren “ousia”, daha sonra 6zellikle, “modern diénen’”de kendi bilincinin &znel-
ligine doniigmiigtiir. Iste Nietzsche’de bu “¢znellik” istefin kendini istemesi olarak go-
riiniir. Bdylece, Nietzsche'de “istek” (giicii istemenin bilinci olarak istek) deger, deger
verme edimi ve yasam arasinda kaginilamaz bir iliski oldufu agik¢a gériinmektedir.

Heidegger igin, Nietzsche’nin gii¢ istenci metafizifinde varlik, degere déntigmiis-
tiir (Burada varlik, “olan”n yani her ne “dir” olarak varsa onun varlifi1 olarak anlagrima-
Idir). Giicii istemenin metafizigi, varlifi dogrulugu diigtinmesinde diistiniir. Bu dogru-
luk, “olan™mn (her ne ise o “oclan”m) agiklif, gizlenmemis olmasidir. Bu anlamda,
Nietzsche’de varlik bu diinyanm dogrulugu olarak degere dniigtiiriiliir. Defer ise,
_-istemenin edimlilifinin giicii igin yani istemenin kendisinin agimlanmasi igin belirli bir
koguldur. Bu baglamda, “olmak” bir deger olmak ya da bir degere iye olmaktir. Varlk,
“giicii isteme”nin bilingliligi bigimindedir. Ancak Heidegger'e gore, burada ele alinan
varligin kendisi degildir. Varlik kavrarm burada, tek tek “sey”lerin ilkesi, 6zil olarak
onlarn varliidir. _

Nietzsche’de varlik kendisini bir-deger bi¢iminde gostermektedir. Bu baglamda,
varlifin kendisi de glicii istemenin bilinglilifi olarak diiginiiliir. Heidegger bunu, varli-
#in karmagik bir iligkisi olarak gériir. Bu, varhifn her ne var ise onunla ve insan varlig1
ile olan karsilikl iligkisidir. Buradaki iligkiyi bigimlendiren temel olgular, varhgn &zii
olarak diigiiniilen gii¢ istenci ve bu &ziin ger¢eklegme biciminin biitiinliigii olarak “ken-
diyle dzdesligin sonsuz dongiisi’diir. Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup’ta “ken-
diyle dzdesligin sonsuz dongiisiinii “6z"iin edimliligi (actualitas) olarak degerlendir-
mektedir.* .

- Nietzsche'de “kendiyle dzdegligin sonsuz déngiisii"niin ne anlam tandif tek tek
cbziimlenilirse burada “kendiyle Bzdeslik” istein kendisine ddnmesi, kendi kendisini
istemesidir. Bu, aslinda “higligin” yani hicbir “sey” olmamamn istenilmesinin daima
istegin kendisine d6nen dongiiselligidir. Dolayisiyla, esit olma anlamina gelmemektedir.
Kendi olma, kendisi olarak agifa ¢ikma anlarmi tagimaktadir, “Sonsuz déngii”, dongii-
niin degismezlifidir. Ancak bu degismezlik, dongiiniin agimladii tek tek olgularin
degismemesi degil; déngiiniin diinyamn, gergekligin, doZrulugun “6z”i olmasinm de-
gismezligidir. Ddngiiniin “gii¢ istenci’nde temellenen siirekliligini bildirir ve varhk
olarak bu dongiide ist insanla yani insanin, modern insan olgusunun agilmasiyla olan
iliskisine sahiptir. Déngii, diizenli bir bigimde agifa ¢ikan ve gittikge daha iyi olanin
yinelenmesidir, Bu, Nietzsche’nin zamant saliniml bir devinim olarak géren yaklagimi-
na da uygun gelmektedir. Nietzsche’de iyilestirilmis bir ¢izgisel zaman anlayigr bulun-
maktadir. Diigtintire gbre, zaman, bir sarkag devinimini andirir. Onda her gey akigin

* Aristotle & Joe Sachs, Aristotle’s On the Soul and On Memory and Recollection, Green Lion Press,

2002, 5.102 . : .
™ Heidegger, Basic Writings, (Translated by Julian Young, Kenneth Haynes), Harper Perennial Modem
Classics (November 4, 2008), 5.232
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déngiisellizinde kendi varhifina, kendi olarak agifa cikmaya doner. Heidegger,
Nietzschell’de, Nietzsche’de diisiinme ediminin Sziintin tist insam diigiinmek oldugunu
belirtir. Diigiincenin dzsellii iist insan tasarisina sahip olmakta yatmaktadir. 3

Sonug olarak, irdelenen fi¢ kavramin bize gosterdigi gibi, metafizigin sonu olmak
olgusu, Heidegger’in bu olguya ydnelik acimlamalart gdz dniinde bulunduruldufunda,
higbir zaman metafizigin geride birakilmus bir sey oldufunu agimlamaz. Nietzsche,
metafizigin tim olanaklarimn agifa QlkIl‘lﬂSl olarak hem metafizigin sonunun etkin sun—
gesi hem de son metafizikgidir.

Abstract : _

Heidegger uses the concept of metaphysics for grounding his age. According to
him it is not other than Nietzsche who indicates end of our age and even prepares a new
age. For Heidegger, in Nietzsche, what is ending an age and even preparing a new age
not belongs his ideas and concepts. According to Heidegger, all of his concepts and his
philosophy in usual sense has metaphysical meanings. So, If we look for where is Ni-
etzsche’s revolution we must look at his using mode of language. For Heidegger, his
langvage is violent, affective and very hard. Then his philosophy discloses twofold
character: Nietzsche is either an end of metaphysics or a last metaphysician. For

'Heidegger, Nietzsche makes a kind of metaphysics that was purified from all super
language and world ideas, discourses, etc. This metaphysms by which modern man
identified himself and his conciousness. : :

Key Words : Metaphysics, Essence (Essentia), Existence (Existentia), Nihilism,
Will to Power, Eternal Recurrence of the Same, Sensual / Super Sensual World
(Aestheton/ Noeton), Devaluing, Revaluing
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DECONSTRUCTION AS EXPERIENCE AND _
ETHICO-EDUCATIONAL POSSIBILITIES - - o _
- Cetin Balanuye"

I

Introduction

It is hardly possible if not impossible at all to denve clear ethical or pohhcal
instructions out of Derridean deconstruction. This is so not only because
Derrida is one of the most obscure thinkers of our time, but because the very
idea of deconstruction does not lend: itself to any kind of moral-ethical
guidelines. or principles that we are partially familiar from Utilitarian and
Kantian schools. This does not rule out, however, other ways of conceiving
deconstruction in which many indirect ethico-political and educational
implications can reveal. One of these possible understandings, I will argue, is to
conceive deconstruction as a special type of engaging in texts, which leads one
to create a temporary background on which dominant voice(s) in the text
weakens. This, what I call, “power diminishing effect of deconstruction” comes
_ with the experience of deconstructive reading or deconstructive reading as an
experience. Conceived in this way, ethical promises of deconstruction become
apparent. Because, according to Derrida “...writing cannot be thought outside -
of the horizon of. inter subjective violence...” Deconstruction in this sense is
both self-protecting and ethical way of reading as it is helping reader see how
violence is constituted in the text, while allowing one at the same time to
communicate with the “other(s)” of the text. .

Thus, my essay will try to show three things: First, I will argue that
deconstruction in ethical context can best be understood as an “experience”,
rather than a method or technique. Second, this experience, when achieved
adequately, may bear on a power diminishing effect. And finally,
deconstruction, by succeeding an ethical deal with texts where violent acts are
always at work, has significant implications for education.. -

IX

Deconstruction and expenence .

"There is no point in recalling once more that deconstructlon if there is such
a thing, is not a critique and even less so a methodologically run, theoretical or
speculative operation, but that if there is such a thing, it takes place — as I have

" Yrd. Dog. Dr. / Akdeniz Universitesi Felsefe Baliimii / balanuye @akdeniz.edu.tr
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said too often, and yet once agam in psyche, to dare repeat it again — as the
experience of the jmpossible.'

Though Derrida himself always seems to object to such labelmg attempts as
“deconstruction is a method”, or “... is a technique” or etc. there is an obvious
inclination in philosophical hteramre to read deconstruction as a skill-
generating activity designed specifically to apply in philosophical works.
Understood in this way, deconstruction turns to be a specific set of skills one
can practice and master over time. Although deconstruction might also inspire
such uses to certain extent, reducing deconstruction simply to skill learning
would be to ignore “ethico-experiential” aspects of it. Derrida writes:

What I consider - as deconstruction, can produce rules, procedures,
techmques, but finally it is no method and no scientific critique, because a
method is a technique of questioning or of interpretation, which should be
repeatable in other contexts also, without consideration of the idiomatical
characters. The deconstruction is not a technique. It deals with texts, with
special situations, with signatures and with the whole history of phllosophy
where the concept of method would be constituted. 2

Desp1te all this difficulty in conceiving what deconstruction is, one’s
experience of deconstructive engagement in text(s) can be thought, and thinking
of this can bring further p0351b111t1es As Derrida points out, when asked in an -
interview whether there is anything normative in deconstruction, we, like hlm,
“should prefer to speak of experience” too. ‘This word (experience), he says, ‘
means all at once crossing, journey, ordeal, at the same time mediatized (culture,
reading, interpretation, work, generalities, rules, and concepts) and singular--1
do mot say immediate.” Derridean dictum “there is nothing outside text”
becomes more powerful when it is understood as a call for awareness of what
has always already been there in the text.

However, this sense of awareness does not happen to one just because one is
reading a text. It is true, as Johnson writes in her introduction to Dissemination,
that Derrida is, first and foremost, a reader, a reader who constantly reflects on
and transforms the very nature of the act of reading? And it is also true that
“deconstruction as experience” presupposes a deliberate reading. All this, yet,
does not mean that reading, whether deliberate or not, is sufficient condition of
“experience”, even if it has always been necessary CODdlthIl of “deconstruction
as experience”.

! Jacques Derrida, “A Certain ‘Madness’ Must Watch Over Thinking”, Educational Theory / Summer 1995 /
Volume 45/ Number 3. p. 96

% Ibid, 70

¥ Johnson, B. in Derrida (1981) Dissemination, The University of Chicago Press: Chicago 1981 p. x
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No doubt, “reading”, as a necessary condition, must take place if
“experience” is to be experienced. In Derridean sense —or better to say after a
Derridean insight- reading is first of all a “juxtaposition” of different texts in
different contexts and for different purposes. This type of reading begins where
so-called philosophical analysis ends. Pre-Derridean philosophy and its methods
expected “reading” to bring clarification, disclosure of essential meaning and
dissolution of ambiguities in the text. With Derrida, on the other hand, reading
can in no sense be unifying. It rather disrupts the assumed thesis, arguments or
messages text is supposed to convey. This is not something that requires
particularly an educated reader. Perhaps it is not related to reader at all. It refers
to-a general problem (or promise) of signs and writing that Detrida cails “non-
concept” or “différance”. Before referring Derrida, it is worth quoting Moran on
difference: o ' o .

All signs, by pointing away from themselves, involve a deferral of meaning,
while at the same time creating the illusion that the meaning is ?resent. The sign
stands for the absent and represents the presence in its absence.

_» Derrida’s insistence on “retrospective” nature and, at the same time,

- “provisional” function of “preface” can be linked to his reflection on difference.

This is important, as Spivak writes in his preface to Of Grammatology, because
how “difference” is created and what is “dislocated” in text and the very act of
différance become visible by this way. “Preface” is the name of something that
is “pre” or “before” than something else, but at the same time it is constituted in
this something else, or out of it in the end. Derrida’s treatment of prefaces is,
according to Spivak, akin to Hegel’s discussion of “familiar”: “What is
‘familiarly known’ is not properly knmown, just for the reason that it is
‘familiar.”’

According to Spivak, “ ... a certain view of the world, of consciousness, and
of language has been accepted as the correct one, and, if the minute particulars
of that view are examined, a rather different picture (that is also a non-picture)
emerges.”® This passage summarizes, in a sense, what Derrida reminds us:
different moments of speech are accessible only in “writing”, though they are
still never stable and inert even as graphic structures. Derrida relates his
understanding of language of this kind to that of Saussure, who pointed out,
language, is a system of differences rather than a collection of independently
meaningful units. ° (Johnson, ix) Language never constitutes itself by

4 Moran, D, Introduction to Phenomenology, London 2000, p, 466

* Jacques Derrida, “Of Grammtology”, Trans. G. Spivak, Baltimore 1976, xiii i¢inde Hegel, 1976, p. Xiii.
8 Ibid. p. xiit

TIohnson, B. in Derrida (1981} Dissemination, The University of Chicago Press: Chicago 1981
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aggregating numerous labels for things. It rather operates based on the
“distances” and “differences”, and is shaped by “is not” rather than “is”. Louis
Althusser was undoubtedly right to describe Spinoza’s philosophy

as so “‘terrifying to its own time’’ that it could only provoke philosophical
repression. But is the fear this philosophy provokes today the same fear that it
provoked then? Are the passages whose literal existence could be experienced
as dangerous the same? The answer is probably no: '

Understanding of language as such brings awareness of “différance” in both
senses as “to differ” and “to defer”. Derrida’s attempt to read entire tradition of
Western metaphysics as an unfolding of numerous “différance” situations lies in
this account of language. Such “familiar” and therefore dominant conceptions
as “preface”, “speech” or “immediacy” are reconciled with their “others” in
such a way in which “others” are no longer oppositions. Preface, for instance,
from the standpoint of “différance” is both ‘different’ and -in a disguised form-
geographically distant from it. Yet, preface is neither identical to itself nor
perfectly different from book (text). Preface and text become, by virtue of
différance, “thing” and “thing”, ie. two things that are never separate but not
“one” either. : o

The pre of the preface makes the future present, represents it, draws it
closer, breathes it in, and in going ahead of it puts it ahead. The pre reduces the
future to the form of manifest presence. ... But does a preface exist?®

Likewise, the “movement of différance” creates an “order” in which we are
asked to become aware that “speech” and “writing” are in no sense in relation
with each other as either “essence” or “supplement”. According to Derrida,
différance blurs any so-called relationship of privilege .between speech and
writing in which the former is favored. -

Here, ... we must let ourselves refer-to an order that resists the opposition,
one of the founding oppositions of philosophy, between the sensible and the
intelligible. The -order which resists this opposition, and resists it because it
transports it, is announced in a movement of différance between two differences
or two letters, a différance which belongs neither to the voice nor to writing in
the usual sense, and which is located, as the strange space ... between speech
and writing, and beyond the tranquil familiarity which links us to one and the
other, occasionally reassuring us in our illusion that they are two.”

®Jacques Derrida, Dissemination, Chicago 1981, p. 7-9
¥ Jacques Derrida, Margins of Philosophy, Brighton 1982
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Deconstmctive reading'®, which refers to and is constantly informed by
“différance”, turns particularly in ethical context into an “experience”. This turn
is apparent especially in recent writings of Derrida. In Before the Law, Force of
Law and Specters of Marx one can trace, in order, a possibility of-hope for and
suspension of justice, deconstruction as and on behalf of justice, and finally
responsibility as never ending opportumty to be just (less unjust) under the
conditions of “spectrality”.

Before the Law is first and foremost a prologue for possibility of hope for
future in the darkness of present. Derrida argues in this paper, in the form of an
mterplay-readmg at the margms of philosophy and literature, that “... it (justice)
is possible but not now”". According to Beardsworth, in Before the Law three
aspects need to be emphasized concerning relationship between Law and
literature. He writes: “The first aspect of their relation is to be located, for
Derrida, in the fact that law and literature share the same conditions of
possibility: the origin of law (in the phenomenal sense of a positive law) is also
that of literature.” '* The second aspect is related to general failure of Law, a
fajlure that arises from “undecidable relation between the general and the
smgular” 3 Beardsworth’s point is helpful: “No law can be general enough not
to be violent, not to engender exceptions or instances of counter-violence
which... are appropriately thought of as ‘singular’.” '* And the third aspect is
about possibility of literary influence on undecidability situation in Law. I will
deal with this aspect later, while arguing for possibility of making “less violent”
decision out of undecidability. Now, I want to elaborate on “undecidability”
notion.

. Undecidability plays a very key role in Derrida’s phllosophlzmg on Justlce
As one of the several aporias that Derrida employ throughout his treatment of
law, justice and decision, “nndecidable” marks perhaps the most difficult
aporetic relationship between “necessity” and “necessary failure” of judgment.

1% In writing “deconstructive reading” I do not mean to take side in the ongoing debate that if deconstruction
has a telos, My conviction is that every deconstructive reading might be purposefull in its own way. This is
to say that “plurality of telos” is possible, though “deconstruction” as a non-concept might not have one
ultimate purpose.

! In Before the Law Derrida does not make any mention of j _]usnce, Tior he makes 2 distintion between “I.aw
and “justice”, Law as prohibition is constituted here as an original source of violence. Considered later
uses, it might be thought that Demida want to bring in focus not justice but ‘tight to ask for judgement’ and
how this right is always delayed, delayed in the sense of différance and impossibility of decision.
Nevertheless, here I want to keep it as ‘justice’ as it makes better sense in a wider context. -

Jabques Denrida, "Before the Law" in Acts of Liremmre, ed. Attridge, D., NewYork-London 1985, p. 196

12 Beardswonh R, Dema'a and the Political, London 1996, p. 25

B ibid. p.25
1 Ibis, P. 25
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Remember the tale: “No one else could ever be admitted here, since this gate
was made only for you. I am now going to shut it”. Beardsworth’s question
denotes the aporetic situation: “How can a law to which a particular individual
has no access be a law only for this individual above?’" Derrida leaves us
without answer in Before the Law, yet with a sense of “hope” for possibility of
“decision” through undecidability. Relatively clearer answer (say ‘no answer’)
comes in Force of Law, the answer in which the term “experience” appears first
-time: :

The undecidable is not merely the oscillation or the tension between two
decisions; it is the experience of that which, though heterogeneous, foreign to
the order of the calculable and the rule, is still obliged — it is this obligation that
we must speak — to give itself to the impossible decision, while taking account
of laws and rules. A decision that did not go through the ordeal of the
undecidable would not be a free decision...

Suspension of rules and re-accordability of law (iterability) under the gene-
ral law of différance makes the task of decision -making “an ordeal-like
experience”. Besides this very experience of ordeal of undecidability, Derrida
cites the third aporia “But justice, however unpresentable it may be, doesn’t
wait.”!” Then how is justice to be achieved, 1f ever possible? What is ]ustlce

- after all?

"~ Derrida’s answer is that “Deconstruction is Justlce” 8 Going through the
experience of deconstruction is the only condition for “fresh judgment”.
Derrida’s conceptlon of fresh judgment requires what I call “deconstruction as
experience” as he writes:

This ‘fresh judgment’ can very well —must very well- conform to a
preexisting law, but the reinstituting, reinventive and freely decisive
interpretation, the respon51ble mterpretatmn of the judge requires that his
‘justice™ not just’ con51st in conformity, in the conservative and reproductive
activity of judgment.”

I

Deconstruction versus Power

I have discussed so far that it is possible to read “deconstruction” as
experience and reading of Derrida’s deconstruction as such can shed light on

15 Beardsworth, R, Derrida and the Political, London 1996, p. 41

¥ Jacques Derrida, “Force of Law: The ‘mystical foundation of autherity”, in Comell, D, Rosenfeld, M &
Carlson, G. D. (eds) Deconstruction and the Passtb;l:ry of Justice, London 1992b, p. 24. (italics are mine)

7 Ibid. p. 26

" Ibis. P. 15

P1bid . p. 23
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"what ethico-educational and political promises can possibly follow. from it. In
this part I will argue that one of these promiises is that of “power diminishing
effect” in the sense of constituting a multi-associating way of reading under the
terms of différance - ' - ‘

Aichele argues in Reading Beyond Meaning that “Reading is an endless and
violent playing with the text, and the reader is in a perpetual struggle with the
law of the text.”® His reference to Italo Calvino's postmodern novel, IfOna
Winter's Night a Traveler, presents an ironic picture that how madly one would
want to avoid from violence of text. Aichele summarizes what the tale tells:

... there is a character named Imnerio. Irnerio is a "non-reader"--a person who
has taught himself how not to read. He is not.illiterate, not even "functionally
illiterate.” Irnerio refuses to read. Yet Irnerio does not refuse to look at written
words. Rather, he has learned how to see strange and meaningless ink marks on
pages where others see words. Irnerio is beyond reading; for him the books,
pages, and words are no longer the transparent vehicles for immaterial ideas, but
they are solid, opaque objects,” S

, Imerio’s caution to violence of text (reading) is no doubt thought
stimulating. However, it is not realistic at all. As Aichele points out “... no one
" can actually learn not to read ... for the unconscious habits of reading cannot be
“entirely unlearned”.”® Yet, a question arises: What is there in text that one is
supposed to face with caution? Force of Law presents some of the answers.
According to Baker, “Force of Law” offers some fundamental ways of -
understanding the question of violence in its-social context. In Force of Law,
Baker argues, Derrida’s reflection on the relationship between “violence” and
“force as legitimate power” led him to offer that violence is necessarily social in
character, and violence and law never come apart.”® Derrida reads “force as
legitimate power” as the force that derives its “enforceability” from very nature
of différance. He writes: } =

For me, it is always a question of differential character of force, of force as
différance (différance is a force différée-différante), of the relation between
force of form, between force and signification, performative force, illocuticnary
or perlocutionary force, of persuasive and rhetorical force, of affirmation by
signature, but also and especially of all the paradoxical situations in which the

* Aichele, G, “Reading Beyond Meaning”, Postmodern Culture, vol.3, no.3, 1993, p-11

A oid. p. 12 .

2 fbis. P. 17 . s .

#  Baker, P. “Deconstruction  ad  the  Question  of  Violence”,  Available:
http:ffwww.towson.edu/~baker/pulpgv.html (Accessed: 2002, August 20)
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greatest force and the greatest weakness strangely enough exchange places And
that is the whole history.”

As it is obvious from the above passage, “force as différance” means here
the textual possibilities of contradictory “actions”. Because, the Wittgenstenian
"question of “how do we play language games?” changed to Austin’s popular

phrase “how to do things with words?”, and finally transformed by Derrida to

“how to do things (just or unjusf) with (con)texts? This is différance (in the
negative sense, in the sense of iterability) and this g1vcs law (power) the
possibility of ‘force’.

' Fortunately, possibility of deconstruction as justice shows up at the same
point-where deconstructive analysis leaves us pessimistic with iterability of law
and force of law against singularity of the individual. Because, as Derrida
argues in “The Violence of Letter”, in Of Grammatology, the structure of
violence is matched with the very structure of the trace or writing. Then, if a
non-violent deal with violence is to be experienced, one must search it in
. writing (text). This is to say that deconstruction must subject “writing” to

- deconstructive reading, in the end of which constitution of violence that is in the

form of “dominance” (dominant voice, judgment or value) is to be deconstituted.

But, :deconstruction as such neither requires nor allows one to-step outside the
power struggle. Deconstruction, quite the opposite, asks one to stay inside and
experience ‘a’ juxtaposition of different texts and contexts to let binary
oppositions reveal and to make the spectral movement of signs (in the sense of
différance) possible. - This point is elaborated very well by Grosz:
.. Derrida suggests that this question of viclence and its relation to the law
- inheres in, is, the very project of deconstruction. It is not a peripheral concern,
something that deconstruction could choose to interrogate ‘or not, but is the heart
of"a deconstructive endeavor: the violence of writing, ..., of judging or knowing
is a violence that both manifests and dissimulates itself, a space of necessary
equivocation. The spaces between this manifestation and dissimulation are the
very spaces that make deconstruction both possible- and necessary and
impossible and fraught; the spaces that deconstruction must utilize, not to move
outside the law or outs1de violence, but to locate its own mvestrnents in both
law and violence.”

# Tacques Derrida, Margins of Philosophy, Brighton 1982, p. 7

¥ Grosz, B. “The Time of Vialence: Deconstrucuon and Value, College thcrature Winter 1999, Vol. 26,
Issue 1. p. 8-11 v .
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This space is the space for experience. Through-experience one may become

- aware of what is inside text. And, in a similar way, through experience one may

become aware of the possibility of displacement almost in any text, of binary
constructs and possibility of différance. ' :

v ,

Educational Significance

Taking deconstruction as something which is more than a skill or method to
be grasped, as T tried to do in the first part, makes-our task in this part perhaps
more difficult, as educators will always need to hear about some sort of
practical bearings. But this difficulty must be tackled if we are to appreciate that
both - educational theory and practice are inevitably about decisions and
judgments, and, both decision and judgment demand in Derridean sense no less
than going through the ‘ordeal of undecidability’. : :

As pointed out by Wringe, the view that there is unity between morality and

self-interest gave ancient moral educators important advantages. % These

advantages are no longer available for modern {or postmodern) educators, In
the considerable amount of written works on criticality and morality in

" education, what we generally see is that it is said in the former “Do not let

others deceive you.” and in the latter “Have concern for others.” The former is
obviously compatible with one’s self-interest, and therefore provided that one is
well informed about the value of critical thinking she will need no further
justification to foster it. The latter, on the other hand, is more vulnerable to

‘skeptical questions that are inevitable particularly in liberal democratic societies,

where traditional beliefs and convictions are constantly challenged by diverse
point of views. Feeling responsibility for others, for this reason, needs to be
made palatable especially for those who are living in a self-centric western
culture. : : - : .

" More important"is that the imperative “Have concern for others”, in
traditional - moral sense, isolates and freezes “other” in- its .otherness, and
describes “presence” in the total absence of “other”. For Derrida, however, the
notion of différance reminds us that language does never function as a naming
process, but rather in language there is an infinite interplay of differences.
Biesta, in his extremely useful account 'of -deconstruction, argues for ethical
implications of the idea that ‘In language there are only differences without
positive terms’: : ‘

. % Wringe, C. (1999) “Being Good and Living Well: Three Attempts to Resolve an Ambiguity”, Journal of

Philosophy of Education 33 (2):287-293. p.287.-
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First of all, the idea of differences without positive terms entails that the
‘movement of signification’ is only possible if each element ‘appearing on the
scene of presence, is related to something other than itself’. What is called ‘the
%resent’ is therefore constituted ‘by means of this very relation to what it is not’.

According to Biesta, this view of ‘constitutive outside’ suggests that
deconstruction cannot be understood merely in terms of its attack againist
metaphysics of presence. “Deconstruction is first and foremost an affirmation of
what is excluded and forgotten. An affirmation, in short, of what is other.”

- 1 think one can already get an idea, in what I have discussed so far, of
ethico-educational echo of “deconstruction as experience”. Deconstruction
might very well be read as a new approach to literacy, an approach in which one
finds not only deconstructive possibilities of self-protection and criticality, but
also ethical effects of the feeling of “double bind” that helps policymakers of
education, philosophers, teachers, textbook writers and students become aware
of the place and the necessity of hesitation and undecidability in the very
urgency of their decisions.

v

Conclusion ‘

I have .discussed so far that deconstruction is not indifferent to ethical,
- ‘educational and political concerns. I have argued that ethics of deconstruction
lies in the very experience of deconstructive reading. I have also turned
repeatedly to some key concepts of deconstruction in trying to clarify how this
experience can be achieved. ‘

One may still argue, however, that deconstruction can dlsclose what is de-
emphasized, or suppressed in the text, or it can associate all the key words with
their unexpected relatives does not mean that all what is done will be “ethical”.
One might perform all this just to get what he/she does not deserve. Then how
can one differentiate between ethical deconstruction and unethical one? This
essay has in fact tried to clarify what is misrepresented in all these questions
about deconstruction. In suggesting “deconstruction as experience” rather than
“deconstruction as a- strategy or method” it was intended to show -that
deconstruction cannot be understood “instrumental” in ethical realm. Derrida
writes in Force of Law that “nothing is more just than what I today call

7 Biesta, G. (1998) “The Right to Philosophy of Education; From Critique to Deconstruction”, Available:
hitp:/iwww.ed.vivc.edw/EPS/PES-Yearbook/1998/biesta.html (Accessed: 2002, November 12)

Z1bid. p. 5

216




Felsefe Diinyas

deconstruction.  This is to say that deconstruction is the only possibility
through which one can establish an ethical relationship with “other” through
textual embodiment. Derrida suggests:

For me, there is always, and I believe that there must be more than one
language, mine and the other (I am greatly simplifying) and I must try to write
in such a way that the language of the other does not suffer [souffrir} because of
mine, that it puts up with me [me souffre] without suffering from it {sans en
souffrir], recelves the hosp1ta11ty of my language without getting lost or
1ntegrated mic*®

It is "always possible, of course, to move here to some sort of
‘transcendental’ “realm and define ethical relationship in terms of these
transcendental assuriptions. Another route is also possible in deconstructive
experience. In this route one experiences deconstruction as an intrinsically
valuable endeavor, through which self-protection from violence and others-
concerning way of dealing with contexts become possible at the same time.

B Derrida, J. (1992b) “Force of Law: The ‘mystical foundation of authority”, in Comell, D, Rosenfeld, M &
Carlson, G. D, (eds) Deconstruction and the Possibility of Justice, London: Routledge. P.21

¥ Derrida, J. “A Certain ‘Madness’ Must Watch Over Thinking", Educational Theory / Summer 1995 /
Volume 45 / Number 3.
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DECONSTRUCTION AS EXPERIENCE AND
ETHICO-EDUCATIONAL POSSIBILITIES
- Cetin Balanuye™

ABSTRACT

It is hardly possible if not impossible at all to derive clear ethical or political
instructions out of Derridean deconstruction. This is so not only because
Derrida is one of the most obscure thinkers of our time, but because the very
idea of deconstruction does not lend itself to any kind of moral-ethical
guidelines or principles that we are partially familiar from Utilitarian and
Kantian schools. This does not rule out, however, other ways of conceiving
deconstruction in which many indirect ethico-political and educational
implications can reveal. One of these possible understandings, I will argue, is to
conceive deconstruction as a special type of engaging in texts, which leads one
to create a temporary background on which dominant voice(s) in the text
weakens.

Key words: Derrida, deconstruction, ethics, politics, education.
OZET |

Derrida’c: yapistkiimden agik-secik bir etik ya da politik yénlendirme tii-
retmek olanaksiz degilse de giigtiir. Bu yalnizea Derrida’nin caimizin en kar-
magik disiiniirlerinden biri olmasindan tiirii degil, yapistkiim diigiincesi fikri-
nin bizzatihi kendisinin, Faydac ya da Kant'¢1 okullardan bir 6lgiide alisik ol-
dugumuz tiirden bir etik-ahlaki ilkesellige elverisli olmayigindan &tiiriidiir. Buna
kargin, bu durum yapisokiim diisiincesinin etik-politik ve pedagojik pek ¢ok
etkisinin ag18a ¢ikanilabilecegi farkh tiir bir okuma olanagim ortadan kaldirmaz,
Bu tiirden olanaklt okumalardan biri, bu yazida tartigmayt amagladigim gibi,
yapisokiimiin, metinlerle &zel bir iliski kurma bigiminde deneyimlenebileceji
ve boylece metindeki baskin seslerin etkisini azaltmay: basarabilecegi ybniinde-
dir. . :

Anahtar Sozciikler: Derrida, yapisokiim, etik, politik, egitim.

* Yrd. Dog. Dr. / Akdeniz Universitesi Felsefe Balimii / balanuye @akdeniz.edu.tr
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DENEYIM OLARAK YAPISOKUM
VE ETiK-EGITIMSEL SONUCLARI™

Cetin Balanuye"

I

Giris

Derrida’c1 yapistkiimden agik-secik bir etik ya da politik ydnlendirme tliretmek
olanaksiz degilse de giigtiir. Bu yalmzca Derrida’nin ¢afimmzin en karmagik diigiiniirle-
rinden biri olmasindan &tiirii degil, yapiskiim diigiincesi fikrinin bizzatihi kendisinin,
Faydact ya da Kant’¢t okullardan bir dlgiide aligik oldufumuz tiirden bir etik-ahlaki
ilkesellige elverisli olmayisindan Stiiriidiir. Buna kargin, bu durum yapisékiim diigiince-
sinin etik-politik ve pedagojik pek ¢ok etkisinin agifa gikarilabilecedi farkh tiir -bir
okuma olanagim ortadan kaldirmaz. Bu tiirden olanakli okumalardan biri, bu yazida
tartismay1 amagladifim gibi, yapisokiimiin, metinlerle dzel bir iligki kurma biciminde
deneyimlenebilecepi ve biylece metindeki baskin seslerin etkisini azaltmay: bagarabile-
cegi ybniindedir. Bu, benim deyimimle, “yapistkiimiin iktidar zayiflatici etkisi”,
yapisOkiimedi okuma deneyimiyle ya da bir deneyim olarak yapisSkiimeii okumayia
birlikte gelir. Boyle anlasildiinda, yapistkiimiin etik vaatleri agikhik kazamr, Ciinkii,
Derrida’ya gore “... yazmak Ozneleraras: siddetin ufku diginda disiiniilemez...”
Yapisdkiim bu baglamda, okura metinde siddetin nasil kuruldugunu gérmek konusunda
yardim ederken, difer yandan metnin “Steki(ler)”i ile 'iletisim kurmasina izin veren,
hem kiginin kendisini koruyan hem de etik olmay1 bagaran bir okuma bigimidir, .

Boylece bu yazida iig sey gostermeye g¢alisacagim: Oncelikle, etik baglamda
yapistkiimii anlamanin en iyi yolunun onu, bir yéntem ya da teknikten ziyade bir “de-
neyim” olarak gérmek oldugunu savunacafim. ikinci olarzk, bu deneyimin, yeterli bir
bigimde basarildifinda ikiidar zayiflatic: etkiler yaratabileceZini ve sonugta, siddetin her
zaman is baginda oldugu metinlerle etik bir hesaplasmay1 gerceklestiren yapisékiimiin,
efitim agisindan dnemli anlamlar barindirdifim savunacagim.

I

Yapisokiim ve deneyim

There is no point in recalling once more that deconstruction, if there is such a thing,
is not a critique and even less so a methodologically run, theoretical or speculative

** Bu makalenin Ingilizce orjinali, Oxford Uluslararasi Egitim Felsefesi Kongresinde (2003) sunulmug, Tiirkge
gevirisi Aysegiil Baran tarafindan yapilmugtir,
* Yrd. Dog. Dr. / Akdeniz Universitesi Felsefe Btliimii / balannye@akdeniz.edu.tr
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operation; but that if there is such a thing, it takes place — as I have said too often, and
yet once again in psyche, to dare repeat it again — as the experience of the impossible.’

Derrida her ne kadar “yapisokiim bir metoddur” ya da “.... bir tekniktir” gibi etiket-
lere karg1 dursa da felsefe literatiiriinde yapisokiimii ozellikle felsefi caligmalara uygula-
nan bir yontemsel beceri gibi grmek oldukga yaygin bir egilimdir. - Bu sekilde anlagil-
i1 zaman, yapisokiim zamanla &grenilebilen ve uzmanlagilabilen bir yetenege doniigiir,
Bu tiir kullammiara karg1 bir parga agisiz olmasina ragmen yapisokiimii boyle bir yon-
teme indirgemek onun “etik-deneyimsel” yapisim gérmezden gelmek olacaktrr. Derrida
sOyle der: S : : .

Yapisékiim olarak tammladigim gey kurallar, prosediirler, teknikler yaratabilir, ama
sonugta bir ydntem ya da bilimsel bir elestiri degildir, ¢iinkii yéntem baska baglamlar
iginde de gecerli olabilecek bir tir soru sorma ya da yorumlama teknigidir, idiomatik
karakterleri dikkate almaz. Yapsskiim bir teknik degildir. Yontem kavramini iginde
olusacafi metinlerle, teki! durumlarla, bu tekil durumlarn sahipleriyle ve biitiin bir
felsefe tarihi ile ilgilenir.? : -

Yapisokiimiin kendisinin ne oldugunu kavramanin giicliigfine rafmen metinlerle
yapisokiimeil bir iligki deneyimi diigiiniilebilir ve bu diisiince daha ileri baz1 olanaklara
pencere agar. Kendisiyle yapilan bir roportajda yapistkiimiin normatif bir icerik tagiyip
tagimadig1 sorusu fistiine Derrida’mn vurgulaci@ gibi, biz de “deneyimden bahsetmeyi
tercih etmeli”yiz. Bu-sézciik (deneyim) “... gecis, yolculuk, sinama anlamlarinin hepsini
bir arada barindirir, ayni anda hem birlestirilmig (kiiltiir, okuma, yorumlama, caligma,
genellemeler, kurallar ve kavramlar) hem bireyseldir-dolaystz olam kastetmiyorum.”
Derridact tinlii deyis “metin diginda higbir sey yok”, bastan beri ve her zaman metnin
iginde, orada olan konusunda bir farkindalik gagnsi olarak anlagildiginda daha da glic-
lenir, ' . : ‘

Ancak, bu tiir bir farkindaligs kazanmak yalmzca okuma eylemine baglanamaz.
Johnson’un Dissemination’in énsoziinde yazdig gibi, Derrida’nin éncelikle bir okuyucu
oldugu dogrudur; okuma eyleminin dogas: tistine durmadan diiglinen ve onu déniistiiren
bir okuyucu.? “Bir -deneyim olarak yapisokiim”iin, fistiine kafa yorulmus bir okuma
gerektirdigi de dogrudur. Biitiin bunlar yine de, iistiinde diigiilmiis olsun olmasin oku-
manin, her ne kadar her zaman “bir deneyim olarak yapistkiim”iin zorunlu kognlu ol-
mussa da, “deneyim” igin yeterli kosulu olugturdugn anlamina gelmez. ,

Stiphesiz, “okuma”, “deneyim” deneyimlenecekse gerekli bir kogul olarak gercek-
lesmelidir. Derridact anlamda ~ya da- Derridact. bir icgériiden sonra demek daha uygun
olabilir- okuma, éncelikle, farkl: baglamlarda ve farkh amaglardaki farkli metinlerin

! Jacques Demida, “A Certain ‘Madness’ Must Watch Over Thinking”, Educational Theory I Summer 1995 /
Volume 45 / Number 3. s. 96
ZAge.s. 70 .
*Johnson, B. in Demida (1981) Dissemination, The University of Chicago Press: Chicago 1981
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yanyanahgidir. Bu okuma bigimi, s6zde felsefi analiz denilen okuma bigiminin bittigi
yerde baglar, Derrida &ncesi felsefe ve yontemleri “okuma”dan, metni agiklhia kavus-
turma, as1} anlamini ortaya ¢ikarma ve metindeki belirsizlikleri sona erdirme gibi islev-
leri yerine getirmesini bekliyorlardi. Difer yandan Derrida’yla birlikte okuma higbir
anlamda birlegtirici olamaz. Metnin tagidig: diigiiniilen tezleri, argiimanlar1 ya da mesaj-
lar1 pargalarina ayirarak bozar. Ozellikle egitimli bir okuyucu gerektirmez. Belki oku-
yucuyla ilgisi bile yoktur. Bu Derrida’mn “kavram-olmayan” ya da “différance” olarak
tanimladif isaretlerin ve yazmanin daha genel bir sorununa (ya da vaadine) igaret eder.
Derrida’ya gegmeden 6nce, fark iistine Moran’dan alinti yapmakta yarar var:

Biitiin isaretler, kendilerinden uzaf gistererek anlamin ertelenmesine yararken, ay-
n1 anda anlamin orda bulundugu llluzy()nunu yaratirlar. Isa:et olmayanin yerine gecer
ve yoklugunda va:llgml temsﬂ eder.’

Derrida’min “8nséz”iin “gegmise ydnelik™ dogast ve ayn1 anda “hazirlayict” iglevi
konusundaki  1sran fark, diisiincesiyle  baBlantifandirlabilir.  Spivak'in  Of
Grammatology’nin énséziinde yazdif gibi, bu, “difference”n nasil yaratildigi, metnin
icinde “yerinden edilen”in ne oldugu ve différance eyleminin bizzat kendisi bu yolla
gériiniir oldufu icin Gnemlidir. “Onstz” bagka bir seyden “on” ya da “Snce” olan bir
seyin ismidir, ancak aym zamanda o bagka geyin icinde ya da ondan dolay: kurulur.
* Spivak’a gore, Derrida’'mn &nsozleri ele ahg bigimi, Hegel’in “aginalik” tartiymasina
ls:'enzer: “‘Agina olarak bilinen’, yalmzca ‘agina’ oldugu icin yeterince bilinemeyendir.”

. Spivak’a gore, “... diinyaya, bilince ve dile dair belitli bir bakis agts1 dofru olarak
kabul edilmistir ve efier bu goriisiin en 6nemsiz noktalari sinanirsa, oldukca farkli bir
resim (aym zamanda resim olmayan) ortaya g;lkar.”5 Bu ciimle, Derrida’nin bize hatir-
lattiim bir anlamda &zetler: Konugmanin farkli anlari, ¢izimsel- yapilar olarak bile hig
bir zaman sabit ve duragan olmamalarna ragmen yalnizca “yazi"da erisilebilir olur.
Derrida, bu tiirden dil anlayigini, dilin, bagimstz anlamh pargalarin bir koleksiyonundan
ziyade bir farklar sistemi oldufuna igaret eden Saussure’iinkiiyle iliskilendirir.” Dil
kendini nesnelerin etiketlerini toplayarak olu$mrmaz Daha ¢ok “mesafeler” ve “farklar”
temelinde isler ve “var olan” yerine “var olmayan” tarafmdan gekillenir. Louis
Althusser, Spinoza’min felsefesi hakkinda “kendi zamani icin o kadar dehset verici”
oldugu igin ancak felsefi baskilanmaya neden olabildigini sGylerken siiphesiz hakliydi.
Ama bu felsefenin bugiin yol aghf korku, 0 zaman yol agtii korkuyla aym madir?
Kelimenin tam anlamyla varliklart deneyimlenebilen metin pargalan aym derecede
tehlikeli midir? Yanit muhtemelen hayir olacaktir.

* Moran, D, Introduction to Phenomenology, London 2000, 5, 466 -

% Jacques Derrida, “Of Grammtology", Trans. G. Spivak, Baltimore 1976, s. xiii.

SAge

"Tohnson, B in Dernda (1981) Dissemination, The Umvemty of Ch:cago Press: Clncago 1981, s.ix
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Boyle bir dil anlayi;m hem “farkhlasmak” hem “ertelemek” anlamiarinda
“différance” farkindalifin: beraberinde getirir. Derrida’min biitiin bir Bati metafizigini
cok sayida “différance” durpmunun agilim olarak okuma girigiminin temeli de bu dil
anlayiginda yatar. “Onsdz”, “konusma” ya da “dogrudanlik” gibi “tamidik” ve dolayisiy-
la baskin kavramsallastirmalar kendi “ttekiler”i ile 6yle bir uzlasima girerler ki “&teki-
ler” kargithk olusturma dzelliklerinden siyrifirlar. Ornegin 6nsoz, “différance” agisindan
hem *farkli”dir hem de —sakli bir gekilde- cografi olarak ondan uzaktir. Yine de onsdz
ne kendiyle &zdes, ne de kitaptan (metinden) tamamen farkldir. Onstz ve metin,
différance aynicahifinda, “sey” ve “sey” haline gelir, birbirlerinden ayr diigiinlilemeyen
ancak “bir” de olmayan iki sey.

* Onsoziin “6n” kism gelecedi simdide var eder, onu temsil eder, yakinlagtirr, igine
¢eker, ve ondan 6nde giderek onu kendi 6niine yerlestirir. On- gelecegi varligin kendini
agikca gsterig formuna indirger. ... Ama dnsoz bir varlik tagir mi? ®

Benzer bir bigimde “différance hareketi”, icinde “konusma”nin ve “yazi’mn “Oz-
sel” ya da “tamamlayic1” anlamda hicbir iligki icinde clmadiklan konusunda bir farkin-
da olma gereklilifini barindiran bir “diizen” yaratir. Derrida’ya gore, différance konug-
ma ve yazi arasinda bulundufu sdylenen ve konusmanin yararina gergeklegen her tiirli
ayricalik iliskisini bulamklagirir.

Burada, ... kendimizi karsithfa, felsefenin duyumsal olan ile kavranabllu‘ olan
arasinda behren temel kargitliklarindan birine direnen bir diizene bagvurmakta $zgiir
kilmaliyiz. Bu karsithifa onu kendi i¢inde tasidif icin direnen diizen, iki fark ya da iki
harf arasindaki différance hareketinde seslendirilir, genel anlamiyla ne sese ne yaziya ait
olan ve konugma ve yazi arasindaki tuhaf alan olarak bizi birine ve digerine baglayan,
ara sira onlarin ayn iki sey oldu@u yanilsamamizi tazeleyen sakin tamdlkhgm Otesinde
bulunan bir différance.’

“Différance”a gonderme yapan ve onun tarafmdan devamli bllgllendmlen

- yapisokiimeii okuma', zellikle etik baglamda bir “deney’e doniisiir. Bu déniisiim

Derrida’min &zellikle son yazilarinda belirgindir. Before the Law, Force of Law ve
Specters of Marx'ta swrayla, adalet igin bir umut olanag ve' adaletin askiya alinmasi,
adalet olarak ve adalet adina yapistkiim, ve son olarak “spektralite” kogullari altinda
sonsuz sayida adil olma (daha az adaletsiz olma) firsat: olarak sorumluhlgun izleri gbz-
lenebilir. :

Before the Law 6ncelikle sundlnm karanlif i¢inde gelecege dair umut olanag1 icin
bir dnstzdiir. Derrida bu yazida felsefe ve edebiyatin sm1r1ar1nda etkilegimli okuma
bigiminde, “... (adalet) miimkiin ama §imdi degil” der."® Beardsworth’e gire, Before the

& Jacques Derrida, Dissemination, Chicago 1981, s.7-9
? Jacques Derrida, Margins of Philosophy, Brighton 1982,

¥ Jacques Derrida, "Before the Law™ in Acts of Literature, ed. Attridge, D., NewYaork-London 1985, s. 196
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- Law’da kanun ve edebiyat 111§k151yle ilgili- vurgulanmast gereken ii¢ytnivari{Soyle

yazar: “liskilerinin birinei yond, Derrida’ya gére kanun ve edebiyatiii:ayni oldnaklilik
kogullarim paylagtifi gerceginde bulunabilir: kanunun (pozitif kanunin :olgusal-anki-
minda) kokeni aym zamanda edebiyatin'da kokenidir.*!! ikinei yon;Kanun'entigenel
bagarisizliiyla iligkilidir, “genel ve tekil arasindaki karar verilemez iliskivdén’®kaynak-
lanan bir baganisizlik. Beardsworth’iin vurgusu yardimeidir: “Higbir:Kanuni siddetriger-
meyecek, uygun bir sekilde ‘tekil’ olarak diigiiniilen siradisihklari syarda:karsiFsiddet
durumlarim teblikeye atmayacak kadar genel olamaz.”"* Ugiincii y6n ise Kanun’un
karar verilemezligi istiinde edebi etki olasihfiyla ilgilidir. Bu y6ne daha sonr#fkarar
verilemezlikten “daha az siddet” igeren kararlar dogma olasithfim savuhurkenidégine-
cefim. $imdi, “karar verilemezlik” kavrami iistinde durmak istiyorumiba:! sirué
Karar verilemezlik Derrida’nin adalet kavramina odaklanan felséfesinde :anahtarbir
rol oynar. Derrida’min kanun, adalet ve karar konusunu ele ahs bigimlerindé kullandig
cesitli aporiglardan biri olarak “karar verilemez”, adaletin *‘gerekliligi?. veo!zoriinlu
baganisizlifl” arasindaki belki de en zor “aporetik” iligkiyi g@sterir. Hikayéyithatirlaya-
lim: “Senden bagka kimse buradan igeri alinamazdi, ¢iinkii bu kapryalmei'senin igin

" yapilmigti. $imdi onu kapatacaim.” Beardsworth’{in sorusu bu aporetik/durumu gozler

Oniine serer: “Belirli bir bireyin erisimine kapalr olan bir kanun, nasil yalnizCac$6Zii

" gegen birey igin olabilir?""* Derrida, Before the Law’da bizi yanitsiz birakir, ancak karar

verilemezlikten dogan bir “karar” olanagi “umudu” hissiyle birlikte:Goréeé-dahasagik
bir yamt (yamun olmadigina dair bir yamt) Force of Law’da verilir, ilk:defa: igindé “de-
neyim” teriminin gectigi bir yamt: - : el indnnny
Karar verilemez olan, yalmzca iki karar arasindaki bir sal1mm yada genhm'deglldu
heterojen olmasina, hesaplanabilirlifin ve kuralin diizenine yabanc:.durimasing ragmign
hala kanunlan ve kurallan dikkate alarak kendini imkansiz karara vermekiZorunda olma
deneyimidir —hakkinda konugmamiz gereken bu zorunluluktur. Karal verilemeziolanin
istirabindan gegmemis bir karar, 8zgiir bir karar olmayacaknir... iyl
Différance’in genel yasasi altinda kurallarin askiya alinmasi ve:kanunin:yéniden
uyumlastirilmas: (tekrarlanabilirlik), karar verme gorevini “istirapsbenzéricbividéiie-
yim"”e - doniigtiiriir. Karar verilemezlifin istirap deneyimi yamnda siDerridadigiined
aporia’y: aktarir: “Fakat adalet, ne kadar gergeklestirilemez olursa olsiin;beklemez 2
O halde adalet olanakliysa bile nasil gergeklestmleblhr'? Adalet son kertedé-nedirisii¢
g At coah

e furtsd ad
" Beardsworth, R, Derrida and the Political, London 1996, s, 25
12586525 e
Bhreg.s 25 ] CARTICR N
“Beardsworth, R, Derrida and the Political, London 1996, s. 41 £ omaht

1% Jacques Dermida, “Force of Law: The ‘mystical foundation of authority”, in Comell)iD,Rosenfeld, M ' &
Carlson, G. D. (eds) Deconstruction and the Possibility of Justice, London 1992b, s. 24 (italikler bana aittir)
ISEERURIN S =
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Derrida “Yapisokiim adalettir.” yanitim verir.” Yapisokiimcii deneyiminden geg-
mek “diri yargi”nin tek gerceklesme kosuludur. Derrida’nin diri yargi kavramu, benim
“bir deneyim olarak yapistkiim” dedigimi gerektirir:

Bu ‘diri yargr’ dnceden varolan bir kanuna gok rahat uyabilir —cok rahat uymahdir-
fakat yeniden kuran, yeniden yaratan ve Szgiirce belirleyen yorum, yargicmn sorumlu
yorumu, onun ‘adalet’inin yalnizca uygunluga, yarg: etkinlifinin tutucu ve iiretken
temeline dayanmamasim gerektirir. 18 :

m
iktidara kars: yapisokiim ‘

Buraya kadar “yapisékim”ii deneyim olarak okumanin olanakl oldugunu ve
Derrida’nin yapisokiimiiniin bu sekilde okumamin, iginde tagicig etik-egitimsel ve poli-
tik olasiliklara 151k tutabilecegini tartigum. Bu boliimde bu olasihiklardan birinin
différance uyarnmca ¢oklu-iligkilendirilmis bir okuma olusturmak anlaminda “iktidar
azaltici etki” oldugunu savunacagim.

Reading Beyond Meaning’de Aichele “Okumak metinle bitimsiz ve giddetli bu'
oyun oynamaktir, ve okuyucu metnin kanunuyla devamh bir bogusma halindedir” der.
Italo Calvino’nun postmodern romant If On a Winter’s Night a Traveler’a yaptif1 gon-
derme, metnin giddetinden kaginmamn nasil delice istenecegi ile ilgili ironik bir tablo
gizer. Aichele hikayenin sSylemini &zetler:

Irnerio isimli bir karakter var. Irerio bir “okuyucu degil”—kendine nasil okunma- -

yacagim gretmis biri. Kara cahil degil, hatta “pratik olarak okur-yazar olmayan” biri de
degil. Irnerio okumay: reddeder. Ama Irnerio yaziinug kelimelere bakmay: reddetmez.
Daha ziyade, baskalarimin kelime gordiikleri yerde tuhaf ve anlamsiz miirekkep igaretle-
1i gérmeyi grenmigtir. Irnerio okumanin dtesinde durur; onun igin kitaplar, sayfalar ve

kehmeler soyut fikirleri tagiyan saydam ara\;:lar degildir artrk, fakat kati, donuk nesne-’

lexdir*®

Irnerio’nun metnin (okumamn) slddennden sakinmas1 kuskusuz ilham verici olarak
diistiniiliir. Aricak, hig gercekgi degildir. Aichele’nin vurguladif: gibi “... kimse gergekte
okumamay 6grenemez ... ¢iinkil okumantn bilingdigs ahigkanliklar higbir zaman timiiy-
le unutulamaz”. 2! Yine de bu noktada bir soru kendini gdsterir: Metinde sakinilarak
yiizlesilmesi gereken gey nedir? Force of Law verilebilecek yamtlardan bazilarim barn-
dinr. Baker’a gére, Force of Law siddet sorununu toplumsal baglam iginde anlamanin
bazi teme] yollartin sunar. Baker, “siddet” ve “mesru bir otorite olarak gii¢™ iligkisi

YAges 15
BApes 23
‘Baichele, G, “Reading Beyond Meaning”, Postmodern Culture, vol.3, no.3, 1993, s. 11.

DAges. 12
% age.s, 17
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konusunda diisiincelerinin Derrida’y1 Force of Law’da, siddetin zorunlu olarak toplum-
sal bir karakteri oldugu, siddet ve kanunun birbirinden ayrilamayacag fikrine gotiirdii-
giinii savunur.” Derrida “megru bir otorite olarak gii¢” kavramni, kendi “soz gegire-
bilme giiclinii” différance’in dofasindan alan giig olarak okur. Stiyle yazar:

Benim igin sorun her zaman giiciin farkhlagtiric1 karakteri ile ilgilidir, différance
olarak gii¢ ile (différance aymrici-erteleyici bir gictiir), giic ve sekil arasindaki iligkiyle
ilgilidir, giic ve ifade iligkisiyle ilgilidir, “performative” gii¢, “illocutionary” ya da
“perlocutionary” giig, ikna ve retoriksel gii¢, imzayla onaylama, ama ayrica ve hepsin-
den Snemlisi i¢lerinde en biiyiik gliciin ve en biiyiik zayiflifin sasilasi bir bicimde yer
degigtirdiBi tiim agmaz durumlarla. Ve iste biitiin tarih bundan ibarettir.? ‘

Yukaridaki pasajda agikga goriildiifii gibi, “différance olarak gii¢” burada kargit
“eylemler”in metinsel olanaklan anlamina gelir. Ciinkii, Wittgensteinct “dil oyunlarni
nasil oynariz?”sorusu, Austin’in “kelimelerle nasil bir geyler yapilir?” yoniindeki popii-
ler ifadesine, en sonunda da Derrida tarafindan “baglamlarla nasil (adaletli ya da adalet-
siz) bir geyler yapilir?” sorusuna doniistiiriilmiigtiir. Bu (negatif anlamda, tekrarlanabi-
lirlik anlaninda) différance’tr ve kanuna (otorite) “gii¢™ olanaim verir.

.Neyse ki, yapisokiimcii analizin bizi bireyin tekilligine karsilik, kanunun tekrarla-
,nébilirligi ve kanunun gilicli ile karamsarlik iginde biraktifi aym noktada, adalet olarak
yapisOkiim olanag ortaya ¢ikar. Ciinkil, Derrida’mn Of Grammatology'de, “Violence of
Letter” kisminda tartigtif1 gibi, siddetin yapis1 bizzat birakilan izin ya da yazimin yapisi-
na denk diiger. O halde, siddetle siddet-dis bir karsilasma deneyimlenecekse, bu dene-
yimin yazida (metinde) aranmas: gerekir. Bu da, yapistkiim “yazi™yi1, sonunda siddetin
“egemenlik” formu (baskin ses, yargt ya da deger) halindeki kurulusunun parcalaria
ayrilacad: yapisbkiimcii okumasina konu etmeli demektir. Ancak, bu sekilde anlagildi-
fmnda yapisokiim iktidar miicadelesinin digina gikmayi ne gerektirir ne de buna izin
verir. Yapisokiim, tam tersine, iceride kalmay: ve farkli metinlerin ve baglamlarin
yanyanalifim deneyimlemeyi, ikili karsithklann kendilerini g&stermesine izin vermeyi
ve imlerin hayaletvari hareketlerini (différance anlaminda) olanaklz kilmayr gerektirir.
Bu nokta Grosz tarafindan son derece dogru degerlendirilmistir: _

Derrida giddet sorununun ve yapmsinda var olan kanunla iliskisinin yapskiimiin
asil projesini olugturdugunu sSyler. Bu yapisGkiimiin sorgulamak ya da sorgulamamak
arasinda bir segim yapabilecegi merkezden uzak bir ilgi degildir, yapisokiimcii gabanin
kalbini olusturur: yazmanin, ..., yargilamanin ve bilmenin siddeti, kendisini hem belli
eden hem bagka tiirlii gostererek saklayan bir siddettir, zorunlu kelime oyunlarinin ala-
mdir. Bu kendini belli etme ve saklama arasindaki agilan bogluklar yapisokiimii aym

2 Raker, P. “Deconstruction ad the Question of Violence”, Available: http:/fwww.towson.edu ~baker/pulpgv.
tml (Erigim: 2002, August 20) .

_nJacqucs Derrida, Margins of Philosophy, Brighton 1982, p. 7
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andaishenisrolanakll, hem zorunly, hem imkansiz, hem dolu kilan' bosluklardir;
yapisokiimiin-kdnunun ya da siddetin disina gikmak icin degil, kanun ve giddetin kendi-
sinlinerede kugatufim gorebilinek icin knllanmasi gereken bogluklar. H

Bu alan deneyim igin agilan alandir. Deneyim yoluyla metnin igindeki konusunda
farkindilik saglanabilir. Ve, benzer bir gsekilde, deneyim yoluyla hemen her metinde
ikili yapilanmayy;yerinden etme ve différance olanaginin farkina vanlabilir.

BD v TyRRGHUO '
-ieEVd wv sortes o
17 Eitinisel Onem

Birinci béliimde yapmaya gahstlgirn gibi, yapistkiimii bir beceri ya da pratik edil-
mesi:gereken! bigiyintemden daha fazla bir gey olarak tanunlamak, egitimcilerin pratik
davrams gekillerine: duyduklar: ihtiyag sebebiyle bu bliimdeki gbrevimizi daha da zorlu
hale:getiriyotirolabilir. Fakat egitimin teori ve pratifinin kararlar ve yargilarla kagiml-
mazshir Bigimdeilgili oldugunu, karar ve yargimn ikisinin de Derridac: anlamda “karar
verilemiezligin shshrabindan™ geemeyi gerktirdigini kabul ediyorsak bu . zorlukla
bagedllmem gerekir.

stuWiingeinvuiguladif U’lbl, ahlak ve' klslse] cikar arasmda bir birlik oldugu diigiin-
cesn.eskl,ahlak.l)egxtmenlere 6nemli avantajlar saglanugti.” Bu avantajlar modern (ya da.
postmodertn) egitimeiler igin artik kullamlabilir degil. Egitimde elestirellik ya da ahlak
konusundauyazﬂan ngok saylda gah:;'.mada, birincisinde “Gtekilerin seni aldatmasina izin
taysmes‘lmn,one,‘glktlgml goriiriiz. Birincisi agtkea kigisel ¢ikarla uyumludur ve elegtirel
diisiinmenin :deferi: konusunda bilgi sahibi olmak sart: ile daha bagka gerekgeler ara- -
maksyzin; siirdiciilebilir. Difer yandan - ikinci tavsiye, ozellikle - gelencksel defer ve
inanglaraigok gesitli bakig agilari tarafindan siirekli meydan okunan liberal demokrat
toplimlard# kagimlmaz olan kugkucu sorulara karsi daha savunmasizdir. Otekilerin
sorumlulugunu duymak, bu nedenle; dzellikle ben-merkezci ban kiiltiirti iginde yagayan-
lafigin-cazip kilinina gereksinimindedir. .

Daha da énemlisi, “Otekilerle ilgilen” emri, geleneksel ahlak anlaminda, “otek1”n1
dtekiligi-icinden raliir ve dondurur, ve “bulunug”u “Gteki”nin kesin yoklugu iginde ta-
nirlar;QysaDertida igin différance kavramu, dilin higbir zaman bir isimlendirme siireci
olarak:islemedigini; aksine dilin, farklarin bitip tilkenmeyen karsilikh etkilesimlerini
barmdirdigini. ha.tlrlatu Biesta, son.derece yararh yapisékiim degerlendlrmesmde, ‘Dil-

-uln mnrmlngeo oy
s dhgriiddangny

2 Grosz, E. “The Time of Violence: Deconstrucnon and Value, College Literature, Winter 1999, Vol. 26,
-i1ssuglus: 8-1hu.a0s ‘

B Wringe, C. (1999) “Being Good and Living Well: Three Attempts to Resolve an Ambiguity”, Journal of
Philosophy of Education 33 (2):287-293.
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de yalmzca pozitif terimlerle ifade edilemez farklar vardir diisiincesinin etik etkilerini
savunur:

Oncelikle, pozitif terimlerle ifade edilemez farklar diigiincesi ‘gdsterge ediminin’
yalmzca ‘bulunus sahnesinde goriinen’ her unsurun ‘kendinden bagka bir seyle iliskide
olmas1” durumunda olanakl olabilecei gerektirmesini igerir. Dolayisiyla ‘Burada olan’
diye tanimlanan ‘kendisi olmayan ile iligkisi araciligiyla’ kurulur.?®

Biesta’ya gore, bu ‘kurucu digar’ goriisii, yapisokiimiin, yalmizca bulunugun meta-
fizigine saldmsi agisindan anlagilamayacafini akla getirir. “Yapisékiim 8ncelikle disa-
nida tutulan ve unutulamn olumlanmasidir. Kisaca éteki olamn olumlanmast.”?’

Samirim -gimdiye kadar targhiklanmda “deneyim’ olarak yapisSkiim iin etlk-
egitimsel yankis1 konusunda bir fikir sahibi olunabilir. Yapistkiim okuryazarhga yeni
bir yaklasim olarak degerlendirilebilir, Hyle bir vaklagim ki iginde yalmzca kiginin ken-
dini koruma ve elegtirellik olanaklarim barindirmuyor; aym zamanda egitim politikasi

“olusturanlara, filozoflara, 6retmenlere, ders kitabi yazarlarina ve égrencilere kararlari-
nin aciliyeti i¢inde duraksamanin ve karar verilemezligin yeri ve gereklilifinin farkina
varmalarinda yardimei olan “double bind”(eli kolu bagl olma?) hissinin etik etkilerini
de-tasiyor.

v

Sonug

$imdiye kadar yapistkiimiin etik, egitimsel ve politik ilgilere kayitsiz olmadifim
tartigtim. Yapistkiimiin etifinin tam da yapistkiimcii okuma deneyiminin iginde bulun-
dugunu savundum. Aym zamanda bu deneyimin nasil bagarilabilecegini agiklifa kavus-
turabilmek i¢in yapistkiimiin bazi anahtar kavramlarini tekrarlayarak giézden gecirdim.

Ancak hala, yapisSkiimiin, metinde nelerin vurgusunun azaltildifi ya da bastirildi-
gim agifa cikarmasi, ya da biitlin anahtar kelimelerin beklenmeyen akrabalariyla
baglantilandinlmasina yaramasi, bu yapilamin “etik” olacaf: anlamina gelmedigi savu-
nulabilir. Biitin bunlar yalmzca hak edilmeyen bir ¢ikar elde etmek ugruna da yapilmis
olabilir. O halde etik yapisGkiim ile etik olmayan arasinda nasil bir ayrim yapilabilir?
Ashnda bu yaz1, yapiskiimle ilgili tam da bu sorularda agifa ¢ikan bir yanlis kavrayisi
acifa kavusturmaya calist. “Bir strateji ya da metod olarak yapistkiim” yerine “dene-
yim olarak yapistkiim” ifadesinin {nerilmesindeki amag, yapisokiimiin etik alanda
“aragsal” olarak anlagilamayacafim gdstermekti. Derrida Force of Law’da s6yle yazar:
“Higbir sey benim bugiin yapisékiim olarak tammlachigimdan daha adil degildir.” * Bu,

% Biesta, G. (1998) “The Right to Philosophy of Education: From Critique to Deconstruction”, Available:
hitp:/fwww.ed.viuc.edu/EPS/PES-Y earbook/1998/biesta. html (Erisim: 2002, November 12)

TAagep.s

% Derrida, J, (1992b) “Force of Law: The ‘mystical foundation of authority”, in Comell, D, Rosenfeld, M &
Carlson, G. D. (eds) Deconstruction and the Possibility of Justice, London: Routledge.
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yapisokiimiin, metinsel somutlasma dolayimuyla “Steki” ile etik bir iligki kurabilmenin
tek olanag oldugu anlamina gelir. Derrida stiyle der:

Benim igin, her zaman birden fazia dil vardir ve olmalidir, benimki ve teki (fazla-
siyla sadelegtiriyorum) ve &yle bir sekilde yazmaliyim ki &tekinin dili benimki yliziin-
den ac1 gekmesin, zarar gérmesin [souffrir], benimle beraber aci cekmeden [sans en
souffrir] benim dilime katlansin [me souffre], icinde kaybolmadan ya da biitinlesmeden
benim dilimin konukseverligini alsin.”

Elbette, buradan bir tiir ‘agkinsal’ alana gecis yapmak ve etik iliskiyi bu agkinsal
varsayimlarla tanimlamak her zaman miimkiindiir. Yapisokiimecli deneyimde bagka bir
yol izlemek de olanaklidir. Bu izlenecek yolda yapisokiim, siddetten korunma ve Stekini
de siddetten koruma agisindan, bu ikisini ayn: anda olanakli kilan, doZasi geregi degerli
bir ¢gaba olarak deneyimlenir.

® Jacques Derrida, “A Certain ‘Madness’ Must Watch Over Thinking”, Educational Theory / Summer 1995/
Volume 45 / Number 3.
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DENEYIM OLARAK YAPISOKUM
VE ETIiK-EGITiMSEL SONUCLARI™

Cetin Balanuye’
OZET ‘ ,
Derrida’c1 yapisokiimden agik-segik bir etik ya da politik yonlendirme tiiretmek
olanaksiz degilse de giigtiir. Bu yalmzca Derrida’mn ¢agimzin en karmagik diigiiniirle-
- rinden biri olmasindan Stiirii degil, yapisdkiim diigiincesi fikrinin bizzatihi kendisinin,
Faydac ya da Kant’g okullardan bir 8lgiide alistk oldufumuz tiirden bir etik-ahlaki
ilkesellige elverisli olmayigindan dtiiriidiir. Buna karsin, bu durum yapisdkiim dilstince-
sinin etik-politik ve pedagojik pek ok etkisinin agifa cikarilabilecegi farkh tiir bir
okuma olanagim ortadan kaldirmaz. Bu tilrden olanakh okumalardan biri, bu yazida
tartismay1 amagladigim gibi, yapistkiimiin, metinlerle Szel bir iligki kurma bigiminde
deneyimlenebilecegi ve bdylece metindeki baskin seslerin etkisini azaltmay bagarabile-
cegi yoniindedir. o

“ Anahtar Sézciikler: Derrida, yapisokiim, etik, politik, egitim.

DECONSTRUCTION AS EXPERIENCE AND -
ETHICO-EDUCATIONAL POSSIBILITIES

ABSTRACT

It is hardly possible if not impossible at all to derive clear ethical or political
instructions out of Derridean deconstruction. This is so not only because Derrida is one
of the most obscure thinkers of our time, but because. the very idea of deconstruction
does not lend itself to any kind of moral-ethical guidelines or principles that we are
partially familiar from Utilitarian and Kantian schools. This does not rule cut, however,
other ways of conceiving deconstruction in which many indirect ethico-political and
educational implications can reveal. One of these possible understandings, I will argue,
is to conceive deconstruction as a special type of engaging in texts, which leads one to
create a temporary background on which dominant voice(s) in the text weakens.

Key words: Derrida, deconstruction, ethics, politics, education.

KAYNAKCA
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DELEUZE VE GUATTARI'NIN ARZU FELSEFESI ve POLITIKASI
Kasim Kiigiikalp”
Girig

Gelenekse! felsefe kavrayiglant ve problematikleriyle kiyaslandifinda, ¢agdas Bat
felsefesinin en ayirt edici yoniiniin, felsefenin, salt teorik bir disiplin olmaktan ¢ikmak
suretiyle, gittikge etik ve politik meselelere odakh bir diistince etkinlifi haline gelmesi
oldugu sGylenebilir. Bu hususla baglantih olarak, ¢agdas diigiincenin -aymrici bir diger
dzellipi de, felsefe, edebiyat, sanat, estetik, psikoloji, sosyal teori vb, disiplinlerin za-
man zaman birbirleriyle etkilesim igerisinde, zaman zaman da aralanndaki birtakim
ayinmlarm dahi ortadan kalktiis bir diisiinme etkinligi igerisinde birbirine niifuz etme-
sidir. Bircok cagdas diigtiniiriin de alum ¢izdigi tizere, gerek felsefenin, etik ve politik
mevzularin 8n plana ¢iktifi bir muhteva kazanmasmda, gerekse disiplinler arasindaki
ayirimlarin ortadan kalkmasinda etkili olan en dnemli husus, klasik ve modern diigiince
ve- teorilerin, biiyiik Slgiide rasyonel bir epistemolojinin viicut vermis oldufu &z,
~ fvrenselci ve totallestirici bir s6ylem pratiZine sahip olmas1 gergeginde karsilifin bulur.

Aralarinda G. Deleuze ve F. Guattari’nin de zikredildigi birgok post-yapisalci ve
post-modern diigiiniir, klasik ve modern Bati diigiincesine yonelik geligtirmis olduklart
elestiriler baglaminda, rasyonalist, dzcii ve evrenselci felsefe kavrayiglarinca fleri siirii-
len varhik ve hakikat telakkilerinin, nihayetinde totallestirici bir sdylem igerisinde farkli-
liklar1, olusu ve yasami yadsiyan bir diisiince tarzina viicut verdigini ileri siirmiigtiir.
S6z konusu diistiniirlere gore, klasik ve modern felsefelerde ileri siiriilen rasyonel ve
evrensel bilgi ve hakikat teorileri, gerek Bati’mmn bizatihi kendi icerisinde gerekse Batih
olmayan diinyada farkli diisiince ve felsefelerin imkénmn: ortadan kaldirdig1 gibi, etik ve
polit.ik alanda da bir dzdeslik manti1-igerisinde farkli- yagam tarzlarinin ve kimlik bi-
glm]ennm yadsinmasina viicut vermistir. :

Kanaatimizce Deleuze ve OGuattari tarafindan kaleme alman L’Anti-Oedipe:
Capitalism et Shizophrenia [Anti- -Odip: Kapitalizm ve $izofreni] ve Mille Plateaux:
Capitalism and Shizophrenia [Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni] adli eserlerde geligti-
rilen ve bir arzu felsefesi veya politikasi olarak niteleyebilecegimiz disiince tarzi da,
farkliliklar, tekilligi ve olusu olumlayan bir teori/pratik arayisina tekabiil etmektedir.
Elbette ki, Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalaninda, farkhhk, tekillik ve olugu olumlayan
boyut yalmzca bir arzu analizi ekseninde kalmamaktadir. Bununla birlikte, bagta
Deleuze olmak iizere, onlarin grtaya koymug olduklan diigiince tarzinin pratik yansima
veya daha ihtiyath bir ifadeyle imalarim en iyi sekilde, kendilerinin dogas itibariyle
devrimci oldugunu diigiindiikleri arzu analizlerinde bulmast nedeniyle, biz de galigma-

* Dr. Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dal
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mizda, zaman zaman onlarin diigiincelerinin bagka boyutlarma da géndermede bulun-
makla birlikte, yoBunluklu olarak arzu analizlerine odaklanacagiz.

Arzu Felsefesi ve Politikasinm Etikas: Olarak Anti-Oedipus

Oldukga genel bir degerlendirmeyle ifade edildiginde, Deleuze ve Guattari’nin; Ka-
pitalizm ve Sizofreni adli ¢aliymalarinin, gerek geleneksel teorik ve pratik felsefelerden
bir kopuga veya dzgiirlesmeye isaret etmesi, gerekse ¢agdag diinyanin kapitalist yagam
pratiklerinin radikal bir elestirisini sunmas1 bakimindan son derece devrimci bir arzu
felsefesi, etii veya politikast olarak okunmast miimkiindiir. Zira Foucault'nun, 56z
konusu gahgmamn Ingilizce baskisina yazmg oldugu dnszde de ifade ettifii tizere, yeni
bir teorik génderme olarak okumamn bijyiik bir hata olacag Anti-Oedipus, arzunun
mahiyetine odaklanan teorik bir ¢alisma olmaktan ziyade, arzunun nasil olup da diigiin-
ce, soylem ve eylem alanlarina déhil edildigine; giiglerini nasil olup da politika alamnda
ve kurulu diizenin tersyiiz edilmesi siirecinde genisletebildigine ve hatta genisletmesi
gerekngme odaklanan bir calisma olarak, en iyi gekilde bir etika kitab1 olmak vasfim
haizdir.! Bu agidan bakildifinda, Deleuze ve Guattari’nin séz konusu galigmalarinin,
arzunun gegitli bigimler altinda kodlamiginin genel bir tarihi gergevesmde, dzellikle
modern yasam kosullar igerisinde kapitalizm tarafindan kolonilestirilen arzunun adem-i
merkezilestirilmesini saflamak ya da bagka bir ifadeyle arzulama-iiretiminin &niindeki
engelleri kaldirmak suretiyle gogebe arzulayan makineler olarak niteleyebilecefimiz
veni gizo-Oznelér yaratmak amacly]a ge11§t1rd1kler1 bir arzu felsefes: veya politikasina
gbnderme yaptif1 sdylenebilir.?

Her ne kadar son derece genis bir gergeve igerisinde insanf arzulann ¢esitli teord ve
pratikier igerisinde yaratilan birtakim arze nesnelerine kodlamgimn siki bir elestirisi
olarak kargimiza ¢iksa da, Foucault’nun da isaret ettigi izere, Anti-Oedipus’u Snemli
kilan hususlarin baginda, onun, bas diigman ve stratejik bir rakip olarak konumlandirdi
fagizme ybnelik elestirileri gelmektedir.” S8z konusu elégtirilerin dnemi ise yalmzca
kitlelerin arzusunu muazzam bir bigimde harekete gecirmek suretiyle kendi politikalar
dogrultusunda kullanan Hitler ve Mussolini’sin fagizmini kargisina almasindan degil,
belki de onlanin fagizminden daha da etkili olan bir fagizim tiiriine, yani “hepimizin igin-

! Foucault, “Anti-Oidipusa (nsdz”, Geviren: Ali- Akay, Toplumbihm Gilles Deleuze Ogzel Sayisi, Sayy; 5,
Kasim 1996, ss. 91-92,

? Steven Best; Douglas Kelner, Postmodern Teon, Cevmen Mehmet Kiigiik, Ayrmtl Yaynlan, Istanbul
1998, 5. 111.

Deleuze ve Guattari’nin arzu diizenlemeleri bagla:mnda elestiriye tabi tutmug olduklan fa.slzm kavrami
baglaminda, Szellikle Guattari tarafindan alt gizilen ve Foucault’nun; igimizdeki fasizm olarak gonderme
yapme oldugu “mikroskopik fagizm” kavrami son derece dnemlidir. Zira bu kavram, kaba bir giig olarak
kendini dayatan fagizmden ziyade, Deleuze ve Guattari tarafindan arzulama makineleri olarak kavramlagti-
nlan seyin igerisinde yer almak suretiyle, baskinin u;scllestmlmesmm saplanmasina tckabill eder. Bu yilz-
den Guattari, arzu cephesinde verilen miicadelenin, siireklilik arz eden bir analiz yoluyla, “her diizeydeki,
her tiirlit iktidann bozulmasm:” gerektirdigini diisiiniir. Felix Guattari, “Politika ve Psikanaliz”, Ceviren;
Ali Akay, Toplumbilim: Gilles Deleuze Czel Sayisi, Say: 5, Kasim 1996, 5. 77.
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de bulunan, giindelik yagsamdaki tin ve davramglanmizda kol gezinen, bize iktidar sev-

diren, bize hikim olan ve bizi sémiiren seyin bizatihi kendini arzulattiran” fagizme y&-

nelik elestirilerinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada, yine Foucault'nun, Frangois de

Sale’e referansla, Anfi-Oedipus’u, “fasist olmayan bir yagama girig” olarak yorumlamasi

ve Anti-Oedipus’la alakali birtakim temel ilkelerin altmi gizmesi,” Deleuze ve

Guattari'nin gergeklestirmeye calistiklari projenin anlagiimas1 bakinndan son derece ‘
&nemlidir. Buna gire, Anti-Oedipus, politik eylemin biitiinlestirici ve biitiinciil paranoya
bigimlerinden kurtanlmasini; eylem, disiince ve arzularin hiyerarsik bir yap: ekseninde
ele alinmasindan ziyade, gogaltma, kesisme ve ayirmayla biiytitiilmesini; “tek bigimlili-
ge kars: farky, birimlere kargi akimlan, sistemlere karsi hareketli diizenlemeleri”, dola-
yistyla olumlu bir gokluk.fikrinin geligtirilmesini; cesitli diizenlemelerin ¢ogaltiimasin
ve yer degistirmesini saglamak suretiyle iktidarin firlinéi olan birey ﬁkrmden kurtularak,

bireysizlestirmeyi ve nihayet iktidara gtk olmamay1 sahk vermesi® bakimundan son
derece dnemli etik ve-politik igerimlere sahiptir.

Toplumsal Bilingdis, Giig Miskileri ve Axzu

_ Her seyin hiyerarsik bir varhk diizlemi igerisinde ve tzdeslik mantifina bagh olarak
yerh yerine oturtuldugu geleneksel ve modern felsefe kavrayiglarinin elestirisi bagla-
" minda, Deleuze ve Guattari, askin bir varlik ve hakikat anlayist karsisinda ickinlii,
arzularin cesitli epistemik pratikler igerisinde kodlanmasi veya yerli-yurtlu kilinmas
kargisinda yersiz-yurtsuzlagtirmay: ve hiyerarsik bir karakter arz eden dikey eksenli
diigiince ‘kargisinda ise gbgebelii on plana gikaran bir arzu politikasina sahiptir.
Deleuze ve Guattari igin bu kavramlar kendi baglarina amag olmayip, onlarin amact,
ickin iligkilerin iiretilmesini miimkiin kilacak bir toplumsal mekén kurmak amaciyla,
toplumsal iligkileri yogunlagtirmaktir. Onlar igin igkin ifigkilerin ayurt edici ve Snemli
yonii, askin bir senarist tarafindan bigilen rolii harfi harfine yerine getiren bir oyuncu
olmak yerine, “dolayimlayict etmenleri bigimlendirme, etkileme ve degigtirme” yetene-
gine bagh olarak, iligkilerin igeriden bi¢imlendirilmesine imkén tamimalaridir. Bundan
dolayi Deleuze ve Guattari agisindan toplumsal mekén, ickin iligkilerden Snce varolan
bir karaktere sahip olmayip, ickin iligkileri bigimlendiren gizgilerin cizilmesine bagh
olarak olugturulan bir karakter arz eder. Elbette ki, bdyle bir toplumsal mekénin kurula-
bilmesi, igkin iligkilerin etkin bir bigimde kurulmasina baghdir. $6z konusu toplumsal
mekan ancak bu yolla, yani en temel dgelerini, (a) “heterojen kogullari igeren cokluk”,

- (b) igkin iligkilerin igerisinde bulunan nesnelerin birbirini etkilemeye agiklig: ve ickin
iligkilerin kendi siireclerini retmesi anlaminda “yarasm” ve nihayet (¢) sz konusu
siirecleri harekete gegirecek edimsel giice ve iliskileri tireten bir kendiliginden ortaya

* Foucault, a.g.e., 5. 92
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Deleuze ve Guattari, hakikatin, bilingli znenin deneyimine veya aklina referansla
tesis edildigi modern veya Aydinlanmaci yaklagimun aksine, herhangi bir hakikat dene-
yiminin bilingdigindan, 6zellikle de toplumsal bilingdigindan bagimsiz bir bigimde ele
ahnamayacagim vurgulama cihetine gitmiglerdir. Bu y6niiyle de onlar, bir yandan soyut
dzne anlayigini, 8znenin toplumsal baglamdaki firetimine vurgu yapmak suretiyle elegti-
rirken, diger yandan da toplumsal bilingdis1 kavramina bagli olarak, teori ve pratik ayi-
rimnin Stesine uzanan bir digtince bigimi ortaya koymuglardir. Deleuze ve Guattari’ye
gire, gokluk, yaratim ve arzu, toplumsal bilingdigtnin baghica 6geleri olup, onlarin anla-
silmasi “yersiz yurtsuzlagma (yabanci alanlarda gezinme), yogunluk (canlilik ve dirim-
sellik), makine (bilesenlerin olusturdugn iiretken toplanig), tutarhlik (bir arada durma),
edimsellik (somut mevcudiyet), virtiiellik (kendi basina algilanamaz olan gercek potan-
siyel) ve ickinlik (yan yana mevcudiyet, etkileme yetenegi)” gibi kavramlarla baglant-
larimn anlagimasima baglidir. Yine bu baglarnda ifade edilmelidir ki, Deleuze ve
Guattari’nin amaci, ¢okluk, yaratma ve arzuyu toplum igerisinde mevcut-hale getirmek
ve kuramin, toplumla arzu igerisinde ve arzu dolayimiyla iliski kurmasim saglamaktir.?

Ashna bakilirsa arznyu byle bir i¢kin iligkiler diizlemi baglaminda ele almak, en
rasyonel olduBu diigiinilen akil yiiriitmelerin ve buna bagh olarak ileri siiriilen kategori

¢ikia génderme yapan “arzu”nun olugturdugu bir igkin iliskiler diizleminde kurulabi-

ve aymmlarin dahi, toplumsal bilingdigi olarak adlandirabilecefimiz arzudan ve -arzu

politikalarindan bafimsiz bir bigimde ele alinamayacagi anlamma gelir.- Dolayisiyla
Deleuze ve Guattari fark ve olus kavrarmyla iligkisinden otiirii, geleneksel varlik-olug
dikotomisini ortadan kaldirdifim diigtindiikleri arzunun, hayatin kargisinda olmayip,
iginde yer aldifimi ileri siirerler. Bu yiizden Deleuze ve Guattari icin son derece devrim-
ci bir dogaya sahip olan arzu, gergekte yagamin yaratma ve doniistiirme araciligiyla
~ geniglemesi anlaminda, yagamla ortiigen bir karaktere sahiptir.(’.‘Sayet arzu yagam, ya-
ratma, olug, fark ve doniisiimle dogast geregi boyle bir baglant: imkanina sahipse, bu
durumda Deleuze ve Guattari’nin, arzuyn mutlak kodbozuruna ufratma cabalarini
gerekli kilan ve arzunun kendi kendine tiretimini engelleyen toplumsal ve diisiinsel
olusumlarin kaynag sorusu giindeme gelir.

Kanaatimizce bdyle bir sorunun yamts, bir yandan Delenze’lin, Nietzsche'nin giic
istemi doktrinine yonelik okumalari ekseninde ortaya koydugu aktif:reaktif giig ayir-
mundan, diger yandan da Deleuze ve Guattari’nin, “sabit bir statiiye ve metafizik bir
varolnga sahip goriiniim tagiyan, belirli toplumsal diizenlemeler igerisinde iiretilmis olan
i¢giidii, gereksinim, istek ve ¢ikari, arzudan” ayr bir konumda degerlendirmelerinden’

* Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari: Arzu Politikasma Girig, Geviren: Rahmi G. Opdiil, Aynntt Yayin-
lan, Istanbul 2005, ss. 16-18.

% Age,ss. 1819,

§ Claire Colbrook, Understanding Deleuze, Allen & Unwin, Crows Nest 2002, pp. 167, 181,

" Goodchild, a.g.e., s. 19.
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hareketle verilebilir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, Deleuze ve Guattari igin arzu, belirli
bir uygun toplumsal statli ve metafizik igerisinde tretilen yoksunluk, istek, icglidi,
isteme, ilgi ve ihtiyag gibi kavramlardan farkl bir seydir. O, biitin bu gibi kavramian
iireten bilingdis1 arzudur. Onlarin teorisine gore, arzunun ickin iretimi engellendiBi
zaman, arzu bagka bir arzu tarafindan basks altina alinabilir. Arzu politikasi da arzu ve
ilgi arasindaki dikotomiyi bozmay: amaglayarak, insanlarm, kendi ilgilerine gére arzu-
layabilen, diisiinebilen ve eyleyebilen varhiklar hélini almalanm ve kendi arzularina
gore ilgi alanlarim belirlemelerini saflamak gibi bir amaca matuftur.®
Iste bu noktada Deleuze ve Foucault’nun hemfikir olduklar: bir gey olarak, 1kt1darm
belirsizligi ve arzu ile olan iligkisi hususu agiga gikar. Deleuze, dzellikle Marksizmde
~ iktidann ¢ikar terimleriyle algilandifim ve sorunun bu sekilde ortaya konulmasim,
gercekte hicbir gikart olmayan jnsanlarm, nasil olup da iktidar izlediklerini ve ondan
kiigiik bir parga elde etmek ugruna adeta bir yalvarig igerisinde olduklarm agiklamakta
yetersiz kaldigim ifade ederek, gerek ekonomik gerekse de bilingdisa anlamda tiim ku-
satmalarin; ¢ikar teriminden ziyade arzunun kugatilmasi baglaminda-anlagilmasi gerek-
tigini one siirer. Zira Deleuze’e gire, ¢ikar daima arzuyu izler ve arzunun kendigini
konumlandirdig yerde bulunur; yani iktidar, muktedir olunanlarin gikarlari aleyhine
degll onlarm gikarlarindan gok daha derinlere uzanan arzulama yetileriyle paralel bir
" bigimde kendisini gergeklestirir. Zaten Deleuze ve Guattari’ye gore, arzu diizenlemeleri
iktidar diizenlemelerine nazaran oncelikli olup, iktidar tertibatlar1 da, son tahlilde, arzu
diizenlemelerinin bir bileskesidir. Bu yiizden, Deleuze bizi, Reichl’in ¢iltfim duymaya
davet eder: “Hayr, kitleler aldatilmadilar, belli bir anda fagizmi arzuladilar.” Bu anlam-
da, iktidan bigimlendirip yayan ve iktidarin herhangl bir yap1 farkhhgma tabi tutula-
-mamasini saglayan, gercekie atzu yaratlmlandlr
Arzunun 5z itibariyle devrimei olduBu seklindeki Reichci aksiyomdan hareketle
Deleuze ve Guattari, arzunun, sz konusu sifati nedeniyle, herhangi bir toplum ya da
lilfet (socius) bigimini altiist edip yiktigim ileri siirerler. Arzu dogasi geregi merkezsiz,
boliik porgiik ve dinamik bir karaktere sahiptir. Ctinkii arzu, her seyin miimkiin oldugu
bir sentez bolgesinde iy gormesinden, gbgebevari ve gokanlamli akislarin pesinden
kosmasindan dolayi, temel fonksiyonu arzuyu evcillestirmek, bastirmak olan toplumun
ttesine tagmakta ve daha fazla nesne, baflant ve iligki arayigina girmektedir.! 10 Deleuze
ve Guattari’nin yapmaya galistiklar1 sey de, boyle bir arzu nosyonu ekseninde, arzunun
farklilik, tekillik ve olusa agik olan stz konusu devrimei karakterini bastlran veyaevcil-
lestirme cihetine giden yaklasim bigimlerinin radikal bir elegtirisini ortaya koyup, arzu- '
yu {zgiirlestirmektir.

8
Age.,s. 20

® Foucault, “Entelektiieller ve Iktidar”, Geviren: Isik Ergiiden, Entelektiielin Siyasi Iglevi: ‘Segme Yaular I',
Ayninti Yayinlary, Istanbul, 2000, s. 35.

0 gteven Best, Douglas Kelner, a.g.e., ss. [11
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Marx ve Freud’u modern Bati kiiltiiriiniin giindogumu olarak géren Deleuze ve
Guattari, birey olarak olmasa bile, Marksizm ve Freudculugun, geleneksel kodlardan
kopan modern toplum igin yeni kodlar iiretme cihetine gittiklerini diigiiniir. Buna gore,
Marksizmy devletin kodlarini, Freudcu psikanaliz ise ailenin kodlanmi yeniden olugtur-
mak suretiyle, biri-genel digeri 6zel olmak iizere, amaglari, Bat1 kiiltiiriinde gdziilmekte
olan geyi yeni kodlara baglamak olan iki temel biirokrasi fonksiyonn gérmiistiir."' Buna
kargin, Nietzsche’yi, kars1 bir kiiltiiriin giindogumu seklinde degetlendiren Deleuze ve
Guattari’ye gbre, Nietzsche’nin sorunu, kendini kodlara birakmayan ve birakmayacak
olan baz1 seyleri, gegmis, bugiin ve gelecegin kodlan arasindan segip kodlamak olmus-
tur. Bu anlamda onlar igin, Nietzsche, yeniden kodlamay1 denemeyen biri olarak, mut-
lak kod disina gikma tegebbiisiinde bulunan bir diigiiniir olma statiisiine sahiptir."

Deleuze ve Guattari acisindan bakildiinda Nietzsche, cluga, yasama ve icgiidiilere
yapmug oldugu vurgu nedeniyle, bir yandan Bati diisiince geleneginde biiyiik Slgiide
rasyonel bir Varlik ve hakikat anlayigina bagh olarak tegekkiil etmis olan diigiince tarz-
larim karsisina alirken, difer yandan da hakim diisiince ve yagam tarzlarindan farkh

olarak, yagarm, olusu, insanf i¢giidii ve arzulan olumlayan bir digiince anlayist ortaya

koyma gabasi icerisinde olmus olmasi nedeniyle, kendi felsefeleri agisindan da son
derece Onemli bir arka plan tegkil etmistir. Zira Nietzsche, klasik teori-pratik ayirimun:
koklu bir bigimde tartigmaya agacak sekilde, biling terimlerine bagh olarak varsayilan
ve apagtk birer hakikat olarak diigiiniilen seylerin arka planmda dahi, yagam harekete
gegiren ve kosullandiran bilingdis1 kuvvetlerin varligim'? savunmak suretiyle, her tiirli
anlamlandirma etkinligini gii¢ iliskileri baglaminda degerlendirmeye tabi tutan bir felse-
fe anlayisina sahip olmustur. Nietzsche felsefesi igin tiim yasam, bedenler aracilifiyla
ifade bulmug olan giig iligkileri agisindan anlagilabilir. Bu nedenle, Nietzsche felsefesi,
Hegelci diyalektik bagta olmak iizere, yagami, biling igerisinde retilmis olan anlamlara
refel‘;ansla yorumlamaya ¢alisan felsefelerle tam bir karslthk iligkisi icerisinde olmug-
tur.! :

Deleuze'iin de ozelhkle vurguladifr zere, felsefesinin merkezme her seyin biling-
dis1 kaynagi-olarak gordiigii giic istemi doktrinini alan Nietzsche’nin felsefesinde giic
isterni, bagkalagmay, yeniden tretimi, farklilifi ve onun tekrarim agiklama prensibidir.
Giig isterni, hem giicii tamamlayic1 anlamda, hem de ona igsel bir sekilde dahil olan bir
sey oldugundan 6tiirii, bir yiiklem olarak giice isnat edilemez, yani giicii isteyen bir sey
olarak tamimlamak miimkiin degildir. Gii¢ istemi, yalmz bagina isteyen bir seydir. O,
gii¢ bile olsa, diger siijelere yabancilagtirilmaya veya onlar tarafindan temsil edilmeye

" Deleuze, “Gogebe Digtince”, Ceviren: Ash Kayhan, Toplumbilim: Gilles Deleuze Ozel Sayist, Say: 5,
Kasun 1996, 5. 53.

2 Ape,s.54.

¥ Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Translated by: Hugh Tomlinson, The Athlone Press, New York
1989, pp. 40-42. .

¥ Goodchild, a.g.e., ss. 56-57.
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izin verilmez. Bundan dolayl, Nietzsche felsefesinde “farklilk™, zorunlu olarak iliskili
giiclerin farkhiifidir ki, bu, ayrica giiglerin niteliklerinin genetik 6gesidir. Dolayisiyla
giic istemi, hem farklhilagan zellik hem de genetik olarak giiciin soy kiitiiksel unsurudur.
Giig istemi hem iligkili giiclerin niceliksel farklilirm hem de her bir giicii bu iliskiye
intikal ettiren nitelifi ortaya ¢ikaran dZedir. Giig istemi burada giliglerin sentezinin bir
prensibi olarak kendini ifsa eder. Zamanla iligkili olan bu sentezlerde, giicler tekrar aym
farkliliklann icinden gecerler (niifuz ederler) veya farklilik yeniden iiretilir. Sentezler,
giiclerin farkllllgmm ve yeniden iiretiminin- bir sonucudur; ebedi donu§ ise gii¢ istemi
olan sentezlerdir. '° -

 Deleuze’e gore, Nietzsche’nin giig istemi doktrini, giiclin veya giiclerin soy kiitiik-
sel G8esi olarak tanimlanmak zorundadir. Giic istemi sayesinde bir gii¢ diger giicleri
yener, onlara galip gelir' ve onlan idare eder: Giic istemi bir iligki icinde bir giicii itaat
ettirir. Sayet Nietzsche Kant¢i tarihe aitse, bu, onun orijinal bir yolda post-Kant¢1 arzu-
larla iligkili olmasindandir. Zira Nietzsche, sentezleri, giiglerin bir sentezine ¢evirmek
ve giiclerin sentezini ebedi donus olarak anlamak suretiyle, farkhhgm yeniden tiretimini
sentezlerin kalbinde kesfetmistir.'®

Nietzsche’ye gore, her tiirlii yorumun temelinde bulunan giig 1sterm sadece yorum—

layan bir sey defildir, ayn1 zamanda degerlendiren bir geydir de. Her istem bir defer-

" lendirmeyi ima eder. Yorumlama bir geye anlamin: veren giicii belirleyecektir. Deger-

lendirme ise, bir seye deger veren gii¢ istemini belirleyecektir.'” Nietzsche'nin, Hiristi-
yanlifin da icerisinde bulundugu Batr metafizik gelenefine ait ahlik anlayigina giic
istemi doktrini baglayninda y6neltmis oldugu elegtirileri Deleuze ve Guattari icin dnemli
kilan husus da, bu baglamda agia gikmaktadir. Zira tipki Deleuze ve Guattari’nin yap-
maya galigtify gibi, Nietzsche de, onlarin felsefelerini Onceleyecek sekiide, yagami,
olugu ve farkhhgi olumlayan giiclerle, onlar1 birtakim iist deferler adina kérelten ve
igdis eden giigler arasinda bir ayinma gitmistir. Nietzsche séz konusu oldugunda aymim,
aktif ve reaktif gligler arasinda yapilan bir ayirim olmak durumundadr.

Deleuze’iin de dzellikle vurgnladigi izere, giig istenci aktif giiclerin, kendi farklilhk-
larim olumlamasi anlaminda, farklihklarim eglence ve onaylamamn bir objesi haline
getirmelerini saglarken, reaktif giiclerde ise, itaat stz konusu oldufunda dahi, aktif
giiciin sinirlandiriimasina, ona sinirlar ve kismi sinirlayict kurallarin empoze edilmesine
yol agar. Dolayisiyla reaktif giicler negatif ruh tarafindan kontrol edildigi icin, aktif
glicteki evet deyis reaktif giicte *hayir”a déniigtir. Aktif giicte olumlama birincil, olum-
suzlama ise bir sonug, zevk ve fazlaliktan bagka bir sey degilken, reaktif giigte dncelikli
olan, diigman bir ttekine bagli olarak kendini tanimlamak oldugundan &tiirli, reaktif
giiclerin 8zii, olmadiklar: seye karsi olmak ve &tekini stnirlandirmakur.'® Deleuze’iin

¥ Deleuze, a.g.e., ss. 49-50.

%6 Age,ss 51-52.
T Age.,s. 54,
B Gilles Delenze, Nietzsche, Geviren: ilke Karadag, Otonom Yaymlan, lstanbul 2005, s. 26.
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Nietzsche okumalar: baglaminda ifade edildiginde, bir biitiin olarak Batt metafizik gele-
ne&ini ve ona ait ahlak anlayigim reaktif giiclerin aktif giicler lizerindeki zaferiyle iligki-
lendirmek miimkiindiir. Reaktif giiclerin veya yadsima istencinin ortak zaferi, Nietzsche
agisindan nihilizmdir. Nietzsche'ye gore, tarihsel seyri baflaminda digiiniildiigiinde,
reaktif giigler anlaminda kéle ve zayiflarin zaferi negatif istem ve buna bagh olan yok-
* luk istenci yoluyla saglanmugtir. Zira reaktif giicler zaferlerini, sahip olduklan giicleri
birbirine ekleyerek degil, Stekini, yapabilecesi seyden ayirmak ve giiciinii azaltmak
suretiyle gerqeklestirirler.lg Bundan dolay1 Deleuze, Nietzsche’nin, reaktif giiciin zafe-
rinin her durumda iistiin bir gii¢c formuna girmek suretiyle olmadifini, fakat aktif giicit
yapacadi seyden ayirmak suretiyle gerceklestifini gdsteren bir diisiiniir cldugunun altim
gizer.?® Bu durumda yapilmas: gereken, farklilik, gesitlilik, gogulculuk ve oluga ydnelik
bir olumsuzlamayi, dolayistyla da totallestirici bir monist diigiinceyi temsil eden reaktif
giiclere karg1, farklihklari, olugu ve ¢ogulcu olmaya gonderme yapan aktif giigleri can-
landirmamin yollarim aramak olmalidir. [ste Deleuze ve Guattari'nin arzunun mutlak
kodbozumunu ve yersiz-yurtsuzlastmlmasmm Ongdren felsefelerini de bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. : ‘

Arzunun Yersiz-Yurtsuzlagtinlmas: Olarak Deleuze ve Guattari’nin Arzu Fel-
sefesi . k

Bdyle bir Nietzscheci perspektiften hareketle, mutlak kodbozumunun gereklilifinde
wsrar eden Deleuze ve Guattari de, Anti-Oedipus adli ¢ahigmalarinda, Marksizm ve
Freudgulugun aksine, arzunun politik bir teorisini gelistirmeye, Marksist suur ve ideolo-
ji karsithg ile Freudiyen biling ve arzu karsithfmm uzlagtirarak, politik ekonominin
{iretici bir zelligi olarak suursuz bir arzu nosyonu sunmaya ¢alirlar. Bununla birlikte,
Ronald Bogue’nin de isaret ettifi iizere, Delenze ve Guattari’nin, “arzulama-
makineleri®, “organsiz bedenler” ve “gicebe sizo-Gzne” pibi kavramlar baglaminda
yapmig olduklar1 degerlendirmelerini, psikolojik bir -model olarak ele .almak, “onlarin
felsefelerinde gelencksel psikiyatriden bozulmadan kalan gok az geyin olmasindan do-
lay1” yanlis olacaktir. Onlarda “bireysel tzne, birey-listii toplumsal ve dogial makinele-
rin unsurlar1 olarak iglev giisteren parcalarin bir toplamt™ olarak ele alinir ve bu yiizden
onlarin sunmaya galigtiklari, “dogrudan dogruya fiziksel ve toplumsal bir arzu modeli-
dir.”®! Deleuze ve Guattari’nin ortaya koymus olduklan bu model, arzunun, yalmzca
cagdas toplumlardaki baski altina alimg siireciyle yetinmeyip, biitiin bir tarih boyunca
cesitli baski mekanizmalariyla kodlanigina ve yersiz yurtsuzlagtmbgina odaklanan genel
bir arzu teorisi olma niteliini de haizdir.

¥ Deleuze, Nietzsche s. 27.

2 Deleuze, Nietzsche and Philosophy, s. 57.

! Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, Ceviren; Ismail Ofretir ve Ali Utku, Birey Yayincilik, Istanbul 2002, s.
127. -
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Bu dogrultuda olmak iizere onlar, “vahsi yerliyurtlu”, “barbar despot” ve “medeni
kapitalist” makine seklindekd ii¢ temel toplumsal makine tasnifinden hareketle, arzula-
ma-iiretiminin evrensel bir tarihini de sunarlar. S6z konusu yaklasim ckseninden bakil-
difinda tarih, sosyal bir iiretim olarak -arzunun yersiz yurtsuzlastmldifi veya yeniden
yerli yurtlu kilindifi bir siirectir. Baslangicta, her seyin kodlandig1 ilkel yerli yurtiu
kian makine olarak ilkel kabile bulunmaktaydi. Bu toplum, her jest, eylem ve hatta
bedenin, hem ekonomik hem de libidinal/arzulama iiretimi diizeyinde kurallar tarafin-
dan yonetildigi, statik karaktere sahip ve: yurdun agikea tayin edildigi bir toplumdu.
Daha sonra kabilenin giiciin{i, zamanla, bir despotun egemenligine verdigi, imparatortuk
¢af1 baglamigtir. Burada barbar yerliyurtlu kilici séz konusu makine, kabileyi- yersiz
yurtsuz kilmig, fakat sosyal diizenin yiiksek 8lgtide kodlanmig bir iiretimi yoluyla haya-
tiyetini stirdirmesini saglamgtir. Uygarlagnus kapitalist makine ile ifadesini bulan tari-
hin sonu ise; Ortacag’in despotik rejimlerine ait sosyal yagsamn radikal bir sekilde kod
bozumuna ugratildif ve yersiz yurtsuz kilindif bir doneme isaret eder. O, kendi bede-
ninin ve isinin sahibi 8zel bireyi irettifi gibi, soz konusu yersiz yurtsuzlagtirmanin
bagarili olabilmest igin, ritlieller ve gelenek de déhil olmak iizere, kutsal olan her seyin
terk edilmesi gerektigini de salik verir. Deleuze ve Guattari’ ye gore, her ne kadar kapi-
talizm, otonom bireylere baski yapan her seyi.ortadan kaldirdig igin, kendisini 6zgiir-
" lestirici bir sistem olarak sunsa da, gergekte, Lanhtekl sistemler icerisinde arzulama
iiretimine y&nelik en baskici rejim konumundadir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, arzu, siirekli olarak yeni baglannlar ve baglangiglar
pesinde olmaya zorlayan firetken enerji bollugu seklinde islediginden dolayi, Hegel,
Freud veya Lacan’mn eksiklik olarak arzu kavramlagtirmasimn aksine, en iyi sekilde
dinamik bir makine olarak teorilestirilebilir. Arzuyn “bilingdis1 akislarin toplumsal bir
alanda iiretildigi anlamlandirmayan bir gstergeler sistemi” olarak tammlayan Deleuze
ve Guattarici arzu kavramlastirmasi ekseninde bakildifinda, s6z konusu anlamlandiz-
mayan gosterge bilgisi, anlamlandiran gosterge bilgisinden, temsile, dilsel semalara ve
toplumsal kodlamalara &ncel olarak islemesi bakimindan ayrlir. O, anlam etkileri iiret-
medifi gibi, kendi gostergeleriyle de dolaysiz iligkilere girmeye elverisli bir karaktere
sahiptir. Yani arzu, bilingdis1 tarafindan yaratilmig olan gesitli sentezler igerisinde duy-
gulammsal ve libidinal enerjinin siirekli tiretimine tekabiil etmektedir. Bu agidan bakil-
difinda arzu, diglayicy olmaktan ziyade icerici iligkiler pesinde olup. maddi akiglar ve
kismi nesnelerle rastlantisal, bolitk porgiik ve ¢ok katli baglantilar kuran yiizer gezer bir
fiziksel enerjidir. Bu yapisindan dolay:r arzunun akiglanin disinda bir nesnelhgmden
bahsedebilmek de miimkiin degildir.?

Deleuze’iin, Guattari ile yapmis oldugu ¢aligmasinda, maddt bir akis seklinde algi-
ladig1 yasam kavrammm destekleyen, iiretici ve pozitif bir arzu kavrama gelistirmesi de

2 Jan Sjunnesson, “Power and Desire in the Political Ontology of Spinoza and Deleuze/Guattari”,
hitpi//elwa.ilu.nu.se/jansju/spinoza html 07.04.2009.
¥ Steven Best, Douglas Kelner, a4.g.e., ss. 111-113,
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bu yiizdendir. Biyle bir arzu kavramlagtirmasi, yoksunluk veya hukuk tarafindan diizen-
lenmesi gereken negatif icerimlere sahip arzu kavramlagtirmalariyla agik bir miicadele
icerisindedir. Bu dogrultuda olmak lizere, Deleuze ve Guattari, Freudcu psikanalizde,
oidipal yasa tarafindan diizenlenen doymak bilmeyen bir yoksunluk veya eksiklik sek-
linde kavramlastirilan arzu kavramlagtirmasim siki bir elestiriye tabi tutar ve ego yaml-
samas1 andaminda oedipus’n, suglulugu, yasayi ve hadun edilmeyi yikmadan bahseder-
ler. Bununla birlikte bu yikma, Hegel’de cldugu gibi, muhafaza etme ve tiim farklilikla-
11 daha iist bir rasyonel séylem icerisinde eritmeye degil, yoksunluk ve yasahilik bafla-
minda tamimlanan arzuyu,. $zellikle kapitalist sdylem ve yasam pratikleri igerisinde’
kodlandipn sekliyle, kodlanmish@iindan kurtarip, mutlak kodbozumuna ugratmaktir.®
Dolayistyla, Deleuze ve Guattari, yoksunluk veya eksiklikle olugturucu bir iliski sagla-
yan yasaklarla baglantil olarak, harici bir bigimde organize edilmis olan arzu tantminin
yerine, igkinlik diizlemindeki bir deneyim siireci olarak arza kavramlagtirmas: geligtirir.
Bu iiretici arzu kavramlagtirmasi, ayn1 zamanda biitiiniiyle pozitif, yani olumlu bir ka-
raktere de sahiptir. Psikanalitik teoride arzu zayif bir gii¢ olarak bireyin icerisine yerles-
tirilmisken, Deleuze ve Guattari’nin, pozitif ve iiretici .arzwkavramlagtlrﬁlam, arzuoya
sosyal bir giig atfeder. Bundan' dolay: onlarin yeniden yorumlanmg arzu kavramlagtir-
masi, yalmzca deneyimsel iiretici bir giig olarak degil, aymi zamanda, baglantilan sekil-
lendirmeye ve kendllerlyle baglanulannda bedenlenn gliclinii artrmaya muktedir bir
giic olarak da goriiliir.”

Tipki Nietzsche’nin aktif ve reaktif gii¢ ayrimina bagh olarak gerqeklestxrdrgl olug
felsefesindeki gii¢ analizleri gibi, Deleuze ve Guattari'nin g¢aligmalarinda da iretici ve
pozitif arzu kavram operatif bir s6zciik olarak kullanima sokulur. Ornegin, Deleuze ve
Guattari i¢in fagizm, arzunun bastinlmasina yénelik arzu olarak anlagilabitir. Aym ge-
kilde onlar, gérevi, aktif ve reaktif arzular arasindaki farklilasmay1 agi3a cikarmak olan
yeni bir sizoanalitik etik gelistirirler. Bu hususla baglantli olarak Deleuze ve Guattari,
arzu kavramlagtirmasini, felsefi diializm elestirisi i¢in de kullamima sokar. Buna gére
ister Kant'in felsefesinde isterse psikanalizde olsun, diializm, arzuya yasal bir diizenle-
yici sistem igetisinde boyun efdirir. Zira dijalizm, varolus alamm diizenleyici prensip-
lerle iligkisini belirleyen agkin degerler alanindan ayirmak suretiyle, arzuyu sinirlandirir.
Aym gekilde psikanalizde de agkin diizenlemenin varlifs, arzuyu hatali bir bigimde
Bznenin cinselligi sahasina hapsederek, onu bir yorum problemi igerisinde ele alir. Buna
karsin Deleuze ve Guattari, arzuyu cinsellikten ve bireysellikten ayirma cihetine gider.

Zira onlar igin cinsellik, bir montaj icerisinde digerleriyle birlesmeye giren bir akigtir.2

M Gilles Deleuze and Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, Translated by:
Barian Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis and London1987, p. 331.

= Alison Ross, "Desire", The Deleuze Dictionary, Ed: Adrian Parr, Edinburgh University Press, Edinburg
2005, p. 63

% Age.,s. 64,
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Onlara gére, psikanalizle ilgili temel problem psikanalitik arzu kavramlastirmasinda

‘yatmaktadir, Platon’a kadar geri gétiirebilecegimiz ¢ok erken donemlerden beri arzu,

filozoflar ve tiim psikanalistlerce bir eksiklik olarak ele alinmugtir. Nietzscheci agidan
bakildiginda s6z konusu olumsuz arzu nosyonunu tam da kéle zihniyetinin bir disavu-
rumu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Deleuze ve Guattari ise bu olumsuz ve sinur-
layic1 arzu nosyonunun aksine, haz da dahil olmak iizere arzuyu, baslangigtaki ihtiyag
ve hedeflerin ikincil bir islevinden ziyade, birincil bir gii¢ olarak ele alan bir arzu teorisi
tesis etmeye galigir. Onlara glre arzu, iiretim ya da arzulama-iiretimi olarak Ni-

* etzsche’nin giig istenci ve Freud’un libido diye niteledigi, sinirsiz ve serbestge dolasan

bir enerji olarak, dogal ve toplumsal etkinlikle aym yere uzanr. Zira onlar, arzu ile
taimlanan bireysel ve kanun/hukuk yoluyla tammlanan kolektif arasinda bir ayrim
gormeyip, yalmzca sosyal bir arzunun varoldugunu diigtiniirler. Zira psikanalizin, psigik
bastirmanin, sosyal bask: karsisinda her nasilsa otonom bir karaktere sahip oldugunu ve
sosyal kogullardan bagimsiz bir bigimde varcldngunu iddia etmesine kargin, Deleuze ve
Guattari, tam tersine sosyal-iiretimin kendisinin, saf ve basit bir bigimde, belirli sosyal
kogullarda gergeklesen bir arzulama-uretlgl;u oldugunu iddia eder. “Yalmzca arzu ve
I il . .

Deleuze ve Guattari’ye gére, toplum ve teori arasindaki iligki, bir temsil, model ve-
ya referans sorunu olmaktan ok, toplumun teoriyi iirettigi, biyolojik, tarihsel ve sosyal
igerikli genetik bir iliskidir. Onlarin politik bilingdisr nosyonlarinda, Jacques Lacan’in
etkisi kacinilmaz olmugtur. Freud’un arzu ve Marx’in politika kavramlarim birlestiren
Lacan, psikolojik baskiy: politik baskiyla iligkilendiren bir teori ortaya koymugtu.
Deleuze ve Guattari ise Lacan’in teorisinden daha politik olan bir arzu analizi geligtir-
mistir. Onlara gdre arzu, iki alternatiften birini segebilir; o ya kendisini onaylamak sure-
tivle yapabildigi kadar ttelere gidebilir, ya da amag olarak diizenin kurulugunu ve kendi -
merkezi olarak giicii segebilir. Tercihlerini ilk secenekten yana kullanan Deleuze ve
Guattari, arzunun ideolojiye ait oldugu seklindeki Marxg1 nosyonu reddeden iiretici bir
arzn nosyonu geligtirir. Aym dogrultuda olmak iizere onlar, riiyalar harig iiretici olma-
yan bir arzu nosyonunu muhtevi olan Freudiyen bilingdign nosyonunu da reddeder. Bu-
nu yapmalarindaki amag ise, arzuyu zayiflatmak suretiyle hareketsiz kalan toplumsal
giiclerin sika bir elestirisi yoluyla arzunun i‘xretkenligini saflamaya matuf olugturucu bir
arzu teorisi gellgtlrmektlr

Bu teoriye gore, temelde bilingdist b1r karaktere sahip olan arzu, kigisel dzdeslik ve
beden imgelerine kayitsiz oldugu gibi, dilbilime ait ifade ve yorumlardan da tiimiiyle

* Gilles Delenze and Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia Vol I, Trarslated by:
Robert Hurley, Mark Seem and Helen R. Lane, University of Minnesota Press, Minneapolis 1983, p. 29,
Eugene Holland, “Desire+Social-Production”, The Deleuze Dictionary, Ed: Addan Parr, Edinburgh
University Press, Edinburg 2005, pp. 65-66.

% Steven Best; Douglas Kelner, a.g.e., 5. 107,
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bapgimsizdir.”” Bu noktadan hareketle Foucault da, Anti-Oidipus’a Onséz adl galisma-
sinda, her gdsterge ve semptomu kaydetmelerinden ve arzunun ¢oguleu bir tarzda Srgiit-
lenmesini, onu yap1 ve yoklugun ikili yasasina indirgemek suretiyle engelieyen psikané-
listleri ve gostergebilimcileri arzunun acinasi teknisyenleri clarak niteler. 0 Zira
Foucault'a gére, Anti-Oidipus, bize, “eylemi, diglinceyi ve arzulan, béliimlere ayirma
ve piramit seklindeki hiyerarsiklestirme yoluyla degil; ¢ofalma, yan yana koyma ve
birbirinden ayirarak birbirine baglama yoluyla” arttirmamizi sahk verir.>! Bunun anlam,
arzunun, dogal veya kendiliginden olsun higbir belirlenme ile bir ilgisinin olmadigidir.
Yalmzca “makinelesmis, ditzenlenmis, diizenlenmekie olan arzn vardir.” Hatta akilcihk
ve verimlilik gibi diizenlenmeye has kavramlar bile, ortaya koymus olduklan tutkularin
diginda deil, arzulann duzenlenmeyl diizenlenmenin de arzulan olusturmasi olgusunde
‘varolabitirler.

Deleuze ve Guattari ag,lsmdan bakildiginda,. bxrey]er arzulama—mak.melenm olus-
turmaktadir ve bizler de insan-ve doga gibi geleneksel kategorilerin agildiff1, arzulama-
makinesi, iretim-makinesi ve sizofrenik-makine gibi degisik makinelerden miitesekkil
bir toplumda yagamak durumundayizdir. Bu toplum ise, modern psikanalizin bakis agis1
cergevesinde sekillenmig oldugundan, burada arzulama-makineleri baski altnda tutul-
duklan gibi, gesitli bask: mekanizmalar1 yoluyla arzunun ifade edilmesinin de &niine
gecilmigtir..Oysa s6z konusu baski mekanizmalarinin aksine arzulama-makinesi, akil-
.dan ziyade yaratic1 ve iiretken bir karakter arz eden libidinal enerjiden neset eder ve

gogunlukla Bat kiiltiirit ile iligkilendirilen birlik nosyonunu ortadan kaldiran bir. gorii- .

niim sergiler.”® Nietzsche'nin, Batt metafizik gelenefinin yasam adeta hige sayan ras-
yonalist karakterine y6nelik elegtirilerini hatirfatan bu husus, Deleuze ve Guattari’nin
nigin bedeni ve eylemleri arzu ve toplumsalla iligkisi baglarmnda ele aldiklarim da izah
eder niteliktedir:

Deleuze ve Guattari’ye gbre beden, bir klsrm dogal dunyada bir kisrm da toplumsal
diinyada bulunan ve diger arzulama-makineleriyle baglantih olmakla birlikte, biitiinliik-
Iid bir karakter arz etmeyen gesitli arzulama-makinelerinden olugmaktadir. Deleuze ve
Guattari, aglklanmas1 oldukea giic olan arzulama-makinelerini degisik sekillerde tasvir
ederler. Genelde makineler, asli bir bedenin saf siirem icerisindeki, yeme, igme, cinsel
iliski kurma vb. degisik makinelerin birbirine baglandig renkli imaj1 ierisindeki tiretim
-ve tiiketim siireclerine génderme yapar. Bu asamada makineler bir bacak kemiginin
dizkapagina bagh olmasina benzer bir igleyise sahiptirler. Daha 6zgiil olarak makineler
bilingdisimn icgiidii veya olusumundaki degisik asamalara gonderme yapar. Bunun yan

® Bogue, a.g.e., 5. 118. ‘

¥ Foucault, “Anti-Oidipus’a Onstz”, Ceviren: Istk Ergilden, Entelektiielin Siyasi Iglevi: 'Se;:me Yazlar I',
Aynnti Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 56.

* Foucault, a.g.y., 5. 57.

% Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 1, “Gogebebilimi incelemesi: Savag Makmasn"
Ceviren: Ali Akay, Baglam Yayincilik, Istanbul 1990, s. 118.

*® Stuart Sim, The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought, Routledge, New York 1998, s. 228.
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sira ondaki her makine de, “iginden gegen siirekli bir maddi akigla iliskilidir.” Onlan,
makine kavramuni kollanmaya sevk eden sebep ise, bilingdiginy bir tiyatrodan ziyade, bir
fabrika olarak diigiinmeleridir. Ciinkdi, sayet bilingdisym bir fabrika olarak gormeye
muktedir olabilirsek, makine kavramimin ruh ya da kigilik fikrine -kapali olmasindan
dolay:, kozmosun clumlu ve dinamik bir anlamindan, dinsel ve antropomorfik bir di-
rimselcilifie diigmeden s6z etme imkdmmiz olabilir. Aym gekilde arzulama-makineleri,
bagimsiz pargalardan miitesekkil olduklarindan ve yalnizca bozulduklan zaman, yani
sure34k11 bozulduklar i¢in ¢ahgtiklarindan otiird, bu kavram mekanizmi de disarida bira-
ku- .
Arzuya yonelik bu degerlendirmeler eksemnde dugunuldugunde, Deleuze ve
Guattari’nin nigin arzulama-makinelerini, herhangi bir amag¢ barindirmayan, anlamlan-
dirmayan ve temsil diisiincesini tamamiyla disarida birakan molekiiler birimler olarak
kavramlastirdiklar: da agiklik kazanir. Buna gore arzulama-makineleri sbz konusu mo-
lekiiler karakteristifinden dolayl, ekonomik, politik kurumlan ve aile gibi biiyiik top-
lumsal makineleri iceren molar kiimelerden ayriir. Bir yandan Nietzsche’nin aktif-
reaktif glig ayrimim ve reaktif gii¢lerin zamanla aktif glicleri pasif, nihayetinde reaktif
hale doniistiirme siireclerini, 6te yandan Foucault’nun disiplin ve denetim toplumu ana-
“lizlerini ve modern toplumsal yapilanmada bireylerin disipline edilisi, akabinde de be-
denler iizerindeki hakimiyetin daha stratejik bir tarzda saglamigina génderme yapan
denetleme siireglerini hatirlatan bu ayrim da, hiyerargiyi, tabakalagsmayi, tahakkiimii ve
arzularin ¢esitli yollarla kodlamg1 anlamina gelen molar olanla, arzunun mikro-fiziksel
diizleminde ortaya ¢ikan sabitlenmemis, yersizyurtsuz ve gigebe bir karaktere sahip
mol:gku]er olan arasindaki kargitlifa isaret eden Szgiirlestirici bir siireci olumlamakia-
dur. :
Delenze ve Guattari'nin teorik semasini yalmzca du'englerm ve boylece arznlama-
makinelerinin varoldugu” ifadesinin bigimlendirmesi de bundan dolayidir.>® Onlar,
Freud’un “oedipus kompleksi” seklinde ifade etmis olduBu teorisinin, hiyerarsik ve afiag
bicimli diiglinceyi pekistirmeye hizmet eden bir teori oldufunu diigiiniirler. Her ne kadar,
libido gibi iiretken bir arzuyu kegfetmis .olsa da, geligtirmis oldugu psikanaliz
dolaymmuyla, onun, ailevi temsil semasi icerisinde y'abancﬂastlnlmasml ve arzunun aile
igerisinde etkinsizlestirilmesini saglayan da yine Freud olmugtur.’’

Deleuze ve Guattari’ye gére, oedipus prensibi, kagimilmaz bir sekllde aslt giinah
veya travma nosyonuna yol actif gibi, hayal edilemez Glciide de indirgeyici bir karakte-
re sahiptir. Lacan’dan farkli olarak onlar, eksiklik/yoksunluk fizerine kurulu bir arzu

¥ Bogue, a.g.¢., s. 122.

¥ Best, Steven , Kelner, Donglas, a.g.e., 5. 117.

% JYerry Aline Flieger, “Overdetermined Oedipus: Mommy Daddy and Me as Dcsmng—Machme" The .S'out
Atlantic Quarterly 96:3, Summer 1997, 5. 601.

¥ Giltes Delenze, Felix Guattari ve Catherine Backes Clement, “Kapitalizm ve Sizofreni Uzerine”, Ceviren:
Kadri Mustafa Oragl, Toplumbilim: Gilles Deleuze Uzel Sayist, Say1: 5, Kasim 1996, ss. 80-81.
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teorisini reddetmelerinin yam sira, Freud’un bastirma kavramuni da kabul etmezler.
Frend’a gére, 8zne ve nesne arasindaki aynm, bastirma fizerine kuruludur. Basky, cocu-
gun annesinden ayrilmas1 ve (Lacan’in anladif: sekliyle) sembolik diizen igerisine, yani
babamin ismi aluna ve hukuk diizenine girmesi siirecinde ortaya g¢ikar. Deleuze ve
Guattari ise net bir bigimde, kimligin kaynaf anlamindaki s6z konusu baba prensibini

‘reddeder. Onlara gire, kapitalist toplumlar agisindan bakildifinda, oedipal aile yapisi,

sinirlayict arzunun birincil kiplerinden biri olup, psikanaliz de-sdz konusu sinirlamalarin
yiiriitilmesine yardim etmek ve Kapitalizmin mesrulastirict ideolojisi olmak gibi bir
fonksiyon icra eder. Frendgn psikanalizde arzunun, aile i¢i darminda ve engellenmesin-
de ana-baba-ben geklindeki iiclii driintillenmesi, bir yandan cocugu, gelecekteki biitiin
baskilammlariyla damgalamakta, 6te yandan da kapitalist toplumsal yapilanmanin &n-

gordiigi bireycilik icin ideolojik bir mesruiyet: zemini saglamaktadir. Deleuze ve

Giiattari’nin, oedipus kavramini, bizim ickin kolonyel egilimimizle, yani i¢se! bir kolo-
nilestirme ile 6zdes gormeleri de gercek anlamim bu noktada kazamir.® Zira kapitalizm-
le birlikte tiim toplumsal iligkiler evrensel bir egitlik nosyonuna indirgendiginden &tiird,
arzu, toplumsal iliskileri ve iiretimi sinirlayan geleneksel kodlarmdan koparilarak, kapi-
talizmin egitlik bigiminin dar sinirlan igerisinde, hayatiyetini devam ettirebilecegi yeni
yurtlara kodlamir, Bunun anlami, kapitalist toplumlarda oedipus kompleksinin kapita-

lizmi, insani arzunun gekirdek aileye yofunlagmasimi, bireylesmesini ve biylece de

sermayenin ekonomik 111§k11er1 tarafindan daha genis toplumsal alana yatirim yapmasint
saflayarak megrulastirdigidir.®® Yani kapitalizm Snce arzuyu geleneksel kodlarindan
kopararak yersiz yurtsuzlagtirir ve daha sonra da, nevrotik oedipal baba-anne-ben gerge-
vesi igerisinde yeniden yerli yurtlulagtirarak, pazar iligkilerini her yere egemen kilar.
Stz konusu kapitalist stireg icerisinde, toplumsal ve psigik parcalanmanm yan sira
kapitalizmin ihtiyag duydugu ego/siiperego ile donatilmus ozel bireyler de iiretilir.*
Buna mukabil Deleuze ve Guattari agisindan bakildifinda, sizofren diye nitelenen kim-
seler, oedipallesme tuzagna diismemis, fakat-arzulan dogrultusunda davranma husu-
sunda higbir olumlu ara¢ bulamadiklardan 6tiirii, boglukta déniip duran insanlara gon-
derme yapar.*! Bu yiizden Deleuze ve Guattari, bilingdis1 arzunun gerek sorunlarim ve
arzulama iretiminin doZasin: agifa gikarmak amaciyla, psikozlularin deneyimlerine
bagvurur. Zira s6z konusu bilingdig: arzu ile tiim insanlar kars1 kargiya olsalar da, psi-
kozlular onu dofrudan tecriibe ederler. Buna gére, psikozlularin bedenlerinin ¢egitli

‘uzuvlarim miistakil kendilikler ve bazen de saldiran, zulmeden makineler olarak tecritbe

etmeleri; gizofrenlerin kendilerini hicbir organa sahip degilmig gibi algilamalan ve
birtakim gizofrenlerin de, degisken, ¢oZul kigiliklere sahip olarak Gnemli tarihi sahsiyet-
lerin kimliklerini iistlenme anlamindaki deneyimleri, arzulama iiretiminin arzulama-

% Bith Wyschogrod Azizler ve Postinodernizm, Insan Yaymnlar, Istanbul 2002, ss. 273274,
¥ Bogue, ag.e,s. 117,

“ Steven Best, Douglas Kelner, a.g.e., s. 115.

1 Bogue, a.g.e.,s. 117.
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makineleri, organsiz bedenler ve gogebe Ozne olarak ifadelendirebileceBimiz ii¢ asitl
evresine tekabiil etmektedir. : :

Bu anlamda kapitalist yersiz yurtsuzlagtirmamn® en iyi érnegi sizofrenligin tiretimi
olup, sizofreni ne biyolojik bir durum ne de bir hastaliktit. Sizofreni mutlak
kodbozumunun bir iiriinii anlaminda, potansiyel olarak dzgiirlestirici bir dururndur.
Sizofreni yoluyla dzneler, baski altina alindiklan ego ve siiperego kisitlamalarindan ve
oedipal tuzaklardan kurtularak, kapitalizmin istikrarina ve yeniden iretilmesine karst
radikal bir tehdit olusturma imkémm ele gegirebilirler. Deleuze ve Guattari i¢in, mo-
dernligin normallestirici kojullanndan kurtuluga isaret eden gizofrénik siireg icerisindeki
sizo-dzne, kapitalizme yonelik gergek yikict bir gii¢ anlamina gelmektedir.® Bu yiizden
belki de, kapitalist yagam kogullar1 altinda yalfizca sizo-Bzneler, kigisel motivasyonlar
ve toplum tarafindan etkilenmemeye elverisli olmasi gereken standartlan ve Deleuze’iin
“}prumsal zincirler ve iletisime sahne olmayan goriis noktalan” seklinde ifade ettifi
seyi ele gecirmeye muktedir olarak gn‘:iriilc:_bilirler.44 ‘

Sonug
_» Kisacast, yetigkin cinsellifinden yersiz yurtsuzlagtirilmig bir kavram olan arzu, arzu

_-felsefesi acisindan, erotik karakterini kaybetmedigi gibi, degisik baglam ve iligkilerde

miiracaat edilebilir bir kavram fonksiyonundadir. Herhangi bir indirgemecilige diigmek-
sizin, gegitlilifin bir sentezi yoluyla, yeni iligkilerin yaratiidig1 ani bir zuhur edige teka-
biil eden arzu; Deleuze ve Guattari icin, hem giiciin viicut ilmasi, hem de ona bir ka-
rarlilik saglayan sz konusu gesitlilik bakimindan, mekanik bir iligkiye sahiptir. Zaten,
Deleuze ve Guattari’nin, bir seyin eksiklifinin hissi anlamindaki arkaik arzu tammlama-
stna kargt ¢ikarak, arzunun herhangi bir seyden yoksun olmadigl, yani objesinden mah-

‘ruiiyete igaret etmedigi, “arzu ve nesnesinin bir ve ayni seye tekabiil etmesinden dolayi,

Szne-nesne diialitesini imkansiz kaldigi” seklindeki ifadeleri de, arzunun sz konusu
tabiatindan kaynaklanmaktad1r.45 Ciinkii onlara gére, arzunun eksiklikle bir ilgisi olma-
di gibi, o verili dogal bir sey olarak da diigiiniilemez. Zira yap1 veya dogustan ziyade,
stirece tekabiil eden arzu, duygusalin tersine etki (duyarlilik), dznelligin tersine vakia ve
bir sey ya da kiginin tersine olay olarak diisiiniilmelidir. Aym sekilde arzu, kendini yal-

LN

2 Bogue, a.g.€., 8. 121. :

* Sosyal-iiretimin daima arzulama-iiretimini bigimlendiren belifli kogullan tedarik ettifiini vurgulayan
Deleuze ve Guattari agisindan bakildiinda, bir sosyal-iiretim modu, sosyal firetimin miimkiin kildif arzu-
lama-iiretiminin formuna gore degerlendirilmek durumundadir. Kapitalizmin deferi de, Marx tarafindan

. takdir edildigi sckliyle, sosyal iiretim modu olarak yalmzca olagandistii materyal iiretkenliginde degildir,
fakat bunun da Stesinde, arzulama-iiretiminin radikal derecede. zgir bir formu ofan sizofreniyt yaratmaya .
meyilli olusundadir, Eugene Holland, a.g.e.. p. 66.

# gteven Best , Douglas Kelner, a.g.¢., 5. 116. )

# fohn W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elegtiri, Geviren: Hiisamettin Arslan, Para-
digma Yaywlan, Istanbul 2000, s, 78. ‘

4 Crystal Elerson, “What is Desire?”, http:/ferwrw.uta.cdw/HyperNews/get/delgua/96.html 08.07.2009
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nizca “yeginlik alanlaniyla, esiklerle, yumaklarla, akimlarla tanimlayan bir i¢kinlik plam
veya ‘organsiz bedenin’ olusumunu” igerdiginden dolayi, biyolojik oldugu kadar politik
icerimlere de sahiptir. S6z konusu politik igerimine bagh olarak 'da arzu ve organsiz
beden kavramlar, iktidar orgiitlenmeleri de dahil olmak iizere, her tiirlii érgiitlenme
katmanlariyla tam bir karsithk arz eder.*®

Abstract _

Deleuze and Guattari’s Philosophy and Politics of Desire

In a very general evaluation, it can be said that one of the most importance issues in
contemporary philosophy is the debates which are turning around the concepts of
identity and difference. By the same token, it can be said that, Deleuze and Guattari’s
analysis of desire which is connected to these debates, corresponds a philosophy and
politics of desire that gives priority becoming over Being and difference over identity.
In this context, this paper investigates Deleuze and Guattari’s critique of classical and
Freudian concept of desire that is defined as a lack of something. For Deleuze and
Guattari, the problems of “identity and difference” in contemporary world depands on
the philosophical and psychanalytical conception of desire. For example, according to
Deleuze and Guattari, Freudian psychoanalysis is a technology that attempts to recode
desire and control it by inextricably linking desire to the Oedipal complex and the guilt
of incest. In this way, Freudian psychoanalysis, defining desire as a lack of something,
destroys desire’s free flows and encode it in capitalist life practices. Therefore, Delenze

-and Guattari try to introduce a philosophy of desire that aims absolute decodmg of the
fiows of desire.

Key Words: Deleuze, Guattari, Arzu, Anti-Oedipus; Nietzscﬁe, Social
Unconscious, Capitalism, Philosophy of Desire,Shizoanalysis,
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- DORDUNCU SEKLIN AIDiYATI, MESRUIYETI
* - ve ISLAM MANTIK DUSUNCESINDEKI YERI

Hasan AKKANAT"
1. Giris .

Izmirli, Felsefe Derslen nde, (a) dordiincii sekli. tesis eden mantlkglmn Galen (b)
.Islam diinyasinda ilk itibar eden mantik¢ilarin da Fahreddin Razi ile Ebheri oldugunu
ileri siirmiigtiir. Aragtrmamizin amaci, bu iki savi birer varsayum olarak belirlemek,
belirlenen varsayimlar iizerinden bir olgu kritigi yapmakts. Buna karsin Ortagag’da
yazilan Ozgiin mantik eserleri ile son yiizyillda yazilan mantik tarihine dair kaynaklan
inceleyince, aragtirmamiz bu iki varsayum agarak daha genis bir inceleme alanina ulasti.
Boylece ilkin dérdiincii geklin gerek Ortagag gerekse yirminci yiizyil arastirmalars esli-
ginde aldlyatm] sorguladik. Ikinci olarak dordiincii seklin mesrniyetini ve rasyonel ¢ika-
rimlardaki dogallifini; son kisimda ise Ibnii’s-Salah ile Fahreddin Razi'nin s6z konusu

sekh nas:] duzenled1klenn1 ve haleﬂermm onu nasﬂ anlachklanm mceledlk

2. Dérdiincii $eklin Aidiyat1 Sorunn

‘Mantik tarihinde dérdiincti geklin ° uzunca bir gegmisi vardir, Aristoteles, anc1
Analitikler’de varolan modlara ek olarak art: modlarin diizenlenebilecegi konusunda bir
takim imalarda bulunmakla birlikte? yine aym eserinde kiyasin iig gekli oldugunu ilan
etmigti. Ciinkii ferdi cevherlere yaslanan Aristotelesgi realizm, muhtemelen ddrdiincii
sekil igin gecis bekleyen Aristocu-rasyonalizme izin vermemisti. Reel ve rasyonel 6z-

- degligi agisindan ontolojik cevher ve olgulari hakikatin biricik mebdei olarak gordiigiin-
den dolay: Aristoteles’in ontik gergekligi bulandiracak ya da zorlayacak salt: zihinsel
idelerden ve -rasyonel kullanim istidadina sahip olsalar bile- salt formel g,lkanmlardan
uzak durmasi gayet tabiidir.

Aristoteles’in ti¢ sekilli kiyas doktrini, erken dénem Yunan ve Islam Penpatenklen
tizerinde etkili olmugtur. Ancak bu etki, Prantl ve Dumitriu’ 'a gore sinirh seviyededir.
Onlar elimizde bulunan iki zit olgudan, (a) Aristoteles’i in hak.lkat aray1§1nda sait formel
doktrinleri ontolojik lehinde terk etmesi ve (b) Galen’le (m $. 130-200) dordiincii seklin
ortaya gtkmas: olgusundan hareketle Aristoteles ile Galen arasindaki boslugu bir yorum-
la doldurmuglardir. Bu yoruma glire, Aristoteles’in ogrencﬂen ve varls]erl Theophrastus
ile Eudemus, Aristoteles’ten sonra Lyceum’da ‘dogru’dan -dolaylsly]a cmtolopden—
bagimsiz kiyas mekanizmas: arayisina girmislerdir®. Dumitriu’ ya gire onlar daha cok
kiyas mekanizmasmdaki yargilar arasindaki iliskiyle ilgilenmislerdir. Prantl 1se bu ilgi-

* Ar. Gir. Dr., Cuk. Unv. llahiyat Fak. Fels. ve Din Bil. islam Fels. A.B.D, e-mail: hakkanat@cu edu.tr
 Ismail Hakki lzmirli, Felsefe Dersleri, fst. 1303, 5. 203-204.
2 Atistoteles, Prior Analytics, translated by A.LJenkinson, (The Works of Ansttolc lgmde, Ed: David Ross),
Oxford 1928, 29a 19, 53a 8.
% Anton Dumitrin, History of Logic, trans. by : Duiliu Zamfirescu. vd., vol: 1, England 1975, p. 208.
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nin sonucu olarak énermelerin mantiksal fonksiyonunun, yerini tedrici: olarak gramati-
kal fonksiyona biraktifim diigtiniir®. '

Elbette bu yorumu haklr gikaracak tarihsel veriler de vardir. Lyceum’da ortaya ¢1-
kan yeni anlayisla Theophrastus, Aristoteles’in dort mod olarak belirledigi birinci seklin
daha fazia mod verebilecegini dile getirmistir. Dumitriu, Alexander of Aphrodisias’in
Commentaries on the Prior Analytics ile Boethius’un Pe Syllogismo Categorico isimii
eserini referans géistererek, Theophrastus’un, Aristoteles’in belirledigi modlari dolaysiz
{direct], kendi belirledigi modlar1 da dolayl [indirect] olarak isimlendirdigini, dolay:-
styla dort. mod olan birinci sekle bey mod daha ekleyerek onu toplam dekuz moda gi-
kardifim soyliiyor’. Galen ise Steden beri siiregelen formel mantikg gelenege yenik
diigerek Theophrastus’un ilave ettifi dolayh beg modun kimi kez dnermelerini veya
terimlerini kimi kez de sonuglarini déndiirerek onlan ayr bir sekil yapiyor ve dordiincii
sekli tesis ediyor.

Yine Galen’in bugiin i¢in elimizde bulunan tek mantik eseri Institutio Logica’y1 In-
gilizce'ye cevirerek inceleyen 1.8. Kieffer'in Galen’e yonelik yorumu, yukandaki sav
baglarmnda serdedilecek delillerdendir: _ ‘

_“Galen’in ilgisi, mantifin bilimsel kanitlamadaki kullamghihig [usefulness] iizerine
yonlenir. Ancak bu, onun mantiktaki teorik ilgisinden ziyade pratik ilgiye sahip oldugu-
" nu sdylemek degildir. Ona gore, kamt agisindan kullamghilik, mantiksal formlarn geger-
liligini tesis etmede kullanilacak teorik bir Blgiittiir.”®

Kieffer'in Galen hakkindaki yorumunu inceledigimizde, onun ‘kullamighhk’ kav-
raminn, ibn Riigd’iin Birinci Analitikier serhindeki ‘dogallik’ kavramundan, sirf teorik
olmas: bakimindan, biisbiitiin ayrildigim gériiyoruz. Zaten Hiilser de Kieffer’in diigiin-
cesinden yola ¢ikarak Galen’in kullamslihifr ¢ikanmlar mantiinin teorik dlgiiti olarak
belirledigini, o dénemde asil tarigmamn bu y8nde oldugunu soyliiyor’.

_ Bugiin dordiincii seklin Galen’e ait oldufu yoniindeki bilgi, dogruluk ve yanhghk
degerinden gikip geleneksellegmistir. Buna kargin gerek Ibnii’s-Salah (m.1090-1153)
gibi Islam mantikgilar: arasinda gerekse Kneale gibi Bati mantikgilar: arasinda bu gele-
nefin tartigilabilecegini gbsteren isimler bulunmaktadir. Iste simdi de bu savlar iizerinde
durmak istiyoruz. ' :

Dumitriu ve Plantl’in dérdiincii sekille ilgili olarak Aristoteles-Galen arasindaki ba-
gintidan dordiincii sekli Galen’e tahsis etme girigimleri, iistelik gogu kere referans gos-
terdikleri The Development of Logic’te William ve Martha Kneale'in getirdigi kanitlar-

4 Ae.,p.207.

SAe., p- 209,

5 Karlheinz Hilser, “Calen Und Die Logik” Aufstieg und Niedergang Der Romischen Welt icinde ed:
Widmen Dieses Werk v.d. 1997, 5. 3531. Hiilser bu alntiyn Galen’s Institutio Logica’dan yapiyor. (J.S.
Kieffer, Galen’s Institutic Logica, Translation, Introduction and Commentary, Baltimore 1964, p. 16-17.)

7 Karlheinz Hiilser, a.g.m., p. 3531.
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la bir bakima tekzip edilmektedir.’ Kneale, Theophrastus’un bize ulagan hicbir eseri
olmadif igin, Dumitriu gibi ilkgag serhlerindeki alinti‘ ve yorumlardan yola ¢ikarak
Theophrastus mantiginin Aristotelesgi doktrinin sistemlestirilmesi ve geligtirilmis bir
formdaki sunumu oldugunu ileri siiriiyor®. Bu ise T heophrastusgu doktrinin, Aristote-
les’in Birinci Analitikler’deki’ yaptig1 bazi agiklamalari detaylamaktan bagka bir sey
olmadif1 yoniindeki Alexander of Aphrodisias’in (6.200) teziyle de ortiistiyor'®. Ma-
demki bu konu Lyceum’daki ilk dénem mantiksal degigimin mahiyetini bize gdstere-
cektir, o halde Theophrastus’un detaylama iglemine goz atalim.
Theophrastus, ilkin Aristoteles’e uyarak birinci sekilde dért mod kabul eder:

n 'Bﬁpﬁn ‘B’ *A’dir . 2) Hicbir ‘B’ ‘A’ de-
&ildir ’ : s . .
Biitiin ‘C’ ‘B’dir ‘ ' Biitiin ‘C* ‘B’dir-
Biitiin ‘C’ ‘A’dir | Hicbir <C* ‘A’ de-
gildir
3)  Biitiin ‘B’ ‘A’dir . : 4) Hichir ‘B’ ‘A’ de-
gildir . K : : . '
Baz ‘C’ ‘B’ dir ©  Baz1 ‘C ‘B’
Bazn ‘C’ ‘A’dar : Baz1 ‘C’ A’ degil-
dir" . )

Theophrastus bu modlari dolaysiz [direct] olarak isimlendirir. Eger ilk fic modun
sadece sonucu déndiiriilirse, bu dolaysiz modlara ek olarak ii¢ dolayl [indirect] mod
elde edilir; ‘ '

5) - Biitiin ‘B” ‘A’dwr 6) Higbir ‘B’ ‘A’ degildir : 7) Biitiin
‘B’ ‘A’dir o . ‘
: Biitiin ‘C’ ‘B'dir. - Biitiin ‘C’ ‘B’dir ‘ - Bazm ‘C
‘Brdir . Bazi ‘A’ ‘C’dir B
Hichir ‘A’ ‘C’ degildir =~ Bazi ‘A’ ‘C’dir
{Baraplipton)  (Celantes).
(Dabitis)

Beginci modu su sekilde drnekleyebiliriz:
Biitiin insanlar canhdir

Biitiin diisiinenler insandir.

* Dumitriu’nun eseri History of Logic, yil bakimindan sonra yazilvms olmakia birtikte her iki eser ayn yillarda
kaleme alinmugtsr.

* William Kneale ve Martha Kreale, The Development of Logic, Oxford 1988, 10. bas. (1. basum 1962), p.
100; )

® Aristotle, Prior Analytics, 29a 19, 53a 8. ‘ : .

'° Kneale'in Alexander of Aphrodisias™s referans gosterdifi eser: In Aristotelis Analyticorum Priorum Librum
I Commentarium, ed: M. Wallies (Commenteria in Aristotelem Graeca I (D, pp. 69 1.

' Dumitriy, a.e., p. 208. . :
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Biitiin diisiinenler canlidar.

Birinci ekin birinci modu olan bu gikarimin sonucunu diiz déndiriirsek tikel olom-
luyu elde ederiz: “Baz1 canhlar diigiinendir.”

Altinct modu su sekilde Srnekleyebiliriz:.

Hicbir insan tag degildir

Biitiin diisiinenler insandsr

Higbir diigiinen canli degildir.

Birinci seklin ikinci modu olan bu gikarimin sorucunu diiz ondirdiigiimiz zaman
bu kez zne ve yiiklemi degismis bir timel olumsuz elde ederiz: “Higbir tas diisiinen
degildir.” . '

Yedinci modu su sekilde érnekleyebiliriz:

Biitiin insanlar diisiinendir

Baz1 canllar insandir

Bazi canhlar diigiinendir. _

Birinci seklin iiglincii modu olan bu gikanmin sonucunu dondiirdiiZlimiz zaman
dzne ve yiiklemlerinin yerleri degismesi disinda bir fark ortaya ¢ikmaz: “Bamn diisiinen-
ler canlidur.” :

 Yukarida drneklerini verdigimiz bes, alts ve yedinci gikanmlarda i¢lem-kaplam ve
‘akal yiirlitme agisindan herhangi bir sorun yoktur.

'Dumitriu’nun naklettiine gore, Alexander of Aphrodisias, Commentary on Prior
Analitics’te, Theophrastus’un diger iki modun sonucunu ¢ikarmak i¢in Birinci Analitik-
ler’'e bagvurdugunu soylityor. Ciinkd Aristoteles, orada, terimlerden birisinin (tii-
melftikel) olumly, digerinin de tiimel olumsuz oldugunda sonug verebilecegini style-
mektedir'?. Buna gore g5yle bir tablo ¢ikar:

Biitiin ‘B’ ‘A’dir (olumlu) : ‘ Bazi ‘B’ ‘A’dir (olumlu)
Higbir ‘C’ ‘B’ degildir (tiimel olumsuz) Hicbir ‘C* ‘B’ degildir {tiimel
olumsuz) :

Bu ikili ciimleler gercekte sekizinci ve dokuzuncu modlarin Snciilleridir. Ancak
Theophrastus’a gore biz yukandaki ciimleleri, kiyasi olugturan dnerme giftleri olarak
degerlendirirsek, zikredilen Aristotelesgi goriige gore hi¢bir sonuca ulagamayiz. iste
Theophrastus’un fark: burada ortaya ¢ikmaktadr: Bu dnciillerin her ikisini ilkin déndii-
recek, sonra bilyiik ve kiigiik dnciillerin yerleri degistirecektir. Diiz déndiirmeyle degi-
sen tek onerme tiimel olumlu olandir. Bilindigi gibi tilme! olumlunun diiz déndiirilmesi
tikel olumiudur, Bdyle bir uygulamayla o, hem hocasmnin kuralina bagli kaltyor hem de
birinci seklin yapisim1 bozmamig oluyor ve zorunlu clarak sonug veren onciil ciftlerine
ulagiyor: :

Higbir ‘B’ *C’ degildir Higbir ‘B’ “C’ degildir

.. Bazt ‘A’ ‘B’dir - Bazi ‘A’ ‘B’dir

12 Acistotle, Prior Analytics, 29a 18.
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Baz ‘A’ “C’ degildir . Bazi ‘A’ *C’ degildir®
Bu son iki modu diger dolayli modlarin yamna koyarken tekrar eski diizenine ali-
yor: :
8)  Biitiin ‘B’ *A’dir 9} Bazi ‘B’ ‘A’dir
Hicbir ‘C’ ‘B’ degildir Hicbir ‘C’ ‘B’ defildir
Baz ‘A’ “C’ degildir (Fapesmo) Bazi ‘A’ ‘C’  degildir
(Frisesomorum)

Sekizinci modu su sekilde drekleyebiliriz:

Biitiin insanlar canlidir

Hicbir at insan degildir

Bazi canhlar at degildir. ‘

Bunu “insanlarin tamam canli olduguna, at da insan olmadifina gére” geklinde
giindelik dile aktardifimuz zaman bizde olugan anlam “demek ki ‘canlilk’ tiimelini
paylasan {tam girisimlilik halinde olan] bir takim varliklar var” olur. Biz, ancak béyle
bir ¢ikanmdan sonra aralarinda ayriklik iligkisi olan “bazisi digeri degil” seklindeki
sonuca ulagiriz. Dolayistyla zihin, ikinei bir galisma ile kimi kez de kestirimlerle sonuca
ulagir. Ama uvlagtifii sonug, biitiin bunlara kargin, ontolojiyle mutabiktir,

Dokuzuncu modu da su sekilde ornekleyebiliriz:

Baz insanlar beyazdir S

Hicbir kalem insan degildir

Baz beyaz (olanlar) kalem degildir,

- Bu modu ise “insanlarin ‘bazisi beyaz oldufuna ve higchir kalem de (be-
yaz/sari/siyah) insan olmadifina gore” seklinde dile getirdigimizde kalemin, insan [orta
terim] araciligiyla beyaz igerisine dahil olup olmadifinin tetkik edildigini goriiriiz.

Son bes mod Theophrastusqu modlar olarak amlir. Ozellikle son ikisinin aklmn ¢ika-
Iim giiciinii zorlagtirdif: sdylenebilir ancak buradan yola ¢ikarak dolayli modlarin onto-
lojiden kopuk, tamamen formel bir yapiya yoneldigini séylemek zorlama bir sav olur.
Clinkii Theophrastus, ilkin, birinci sekli bozmamak, dolayisiyla art1 gekiller tesis etme-
mek adina ortaya koydugu modlarda orta terimin birinci Onciilde Szne, ikinci dnciilde
yiklem olmasina dikkat etmistir. Ikinci olarak, uyguladif rasyonel déndiirmeleri- zaten
Aristotelesteki ‘gibi reel alanla mutabik olabilmesi icin yapmgtr, O halde
Dumitriu’nun yorumuna tamamen katilmamiz olanaksiz gibi gdriiniiyor. Demek ki,
elimizdeki verilere gore Theophrastus’un Aristocu kiyas teorisini tamamen salt formel
yapiya dondiirme gibi bir girigimi oldugunu soyleyemiyoruz. Simdi tekrar Galen’e do-
nebiliriz. » .

Kneale, Aristo garihlerinin verilerine dayanarak, su an kayip olan Notes About
Demonstrations isimli eserinde Galen’in Aristotelesgi kiyas sekillerini agiklayip ikinci
ve ligiineii gekil kiyaslarinin birinciye nasil irca edildifini ortaya koydugunu ama bir

 Dumiteiu, a.¢., p. 209,
" A.y.; Aynca bkz, Kneale, a.e., p. 100.
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dérdiineii sekli reddettigini bildiriyor'. Ayni bilgiye Ibnii’s-Salah’in -Galen’e ait oldu-
gu ileri siirlilen bir risaleden diizenledigi- “Yiklemli Kiyas Sekillerinden Dordiincit
Sekle Dair” isimli makalesinde de rastliyoruz. Islam mantikgist, Aristoteles’in oldugu
gibi Alexander of Aphrodisias, Porfiryiis ve diger garihlerin eserlerinde dordiincii sekle
hi¢ rastlamadifim soyliiyor. Asil Gnemlisi, Galen’in Burhan Kitabi’'mt (muhtemelen
Notes on Demonstratins) gordiigiinii, bu kitabin dokuzuncu makalesinde finlii tabibin
yiiklemli kiyaslar: iige aywdigini, dérdiinciisiinii ise kesin bir dille inkar ettifini, bir
baska eseri olan Kiyaslarin Sayumi’nda da ayn geyleri tekrarladifim styliiyor'®. Bundan
bagka ittifakla Galen’in oldugu kabul edilen bir difer mantik kitabina rastlamadifim
ama i¢inde dérdiincii seklin kabul edildifi, aidiyat kuskulu olmakla birlikte Galen’e
atfedilen iki eserin ortalikta kol gezdiginden haber veriyor'’.

Pekala, dordiincii seklin Galen’e ait oldugu savi nereden ¢ikmaktadir? Atay’in bil-
dirdigine gdre Rescher, Galen and Syllogism’de, Bat diigiincesinde dordiincii sekilden
ilk stz edenin Lambert of Auxerre (1250) eldugunu's; dordiincii sekli Ibn Riigd (1126-
1198) tizerinden Galen’e iade edenin de Marsilius of Inghen oldufunu haber veriyor®,
Kneale ise iinlii Ortacag mantikgis1 Zabarella’yr (6.1589) drnek verir. Onun bildirdigine
gre Zabarella, De Quarta Syllogismorum Figura isimli eserinin girisinde, dérdiincii
seklin, Birinci Analitikler serhinde Ibn Riigd tarafindan Galen'e atfedildiginden stz
etmekte ve Ibn Riisd’iin onu Galen’in orta ¢aplarda kaybolan kimi eserlerinde buldugu-
nu diigiinmektedir. Gergekten Ibn Riigd, Telhfs-ii Kitabi'l-Anglitika’l-Evvel’de, gayr-i
tabii olarak diistindiigii dérdiincii sekli Galen’in ortaya koydugunu [vaz’] sdylemekte-
dir®®. Buras: 6nemlidir, zira Bati mantikgilarinin gésterdikleri biitiin referanslar iste bu
esere dayanmaktadir. Buna karsin kargin Ibn Riisd o bilgiyi nereden edindigi konusunda
herhangi bir referans vermemektedir. Ayatii’l-Beyyinat garihi Ibn Ebi’l-Hadid el-
Medéini (1190-1258) de dordiincii seklin teme) bahislerini ve yan konutarim inceleye-
nin Galen oldufunu bildirdikten sonra dénemin miiteahhir(in mantik¢ilarimn onu tartg-
tiklanini ve kitaplarina aldiklanm sdyliiyor?!, Ibn Riigd’iin, dordiincti gekli Sifa’da?
Galen’e atfeden ibn Sina’dan mu, Farabi’nin kaybolan biiyiik serhinden mi yoksa
_Ibnii’s-Salah’in (1090-1153) “Yiiklemli Kiyas Sekillerinden Dérdiincii Sekle Dair"de
amlan Papaz Dinha’dan® mu aldign mechuldiir. Ama kesin olan, Ibn Riigd’{in, Galen’in

15 K.neale,ae p. 183,

' thnii’s-Salah, Yiklemli Kiyas Sekillerinden Dérdiincti Sekle Dair, “Mantikta Klyasm Dérdiincl Sekline
Dair” isimli makalenin igerisinde, Huseym Atay, AULED. ¢. XVI, Ank. 1968, s. 47.

17 A, y.

1% Atay, a.g.m, s 37.

YAgm,s 38, .

2 fyn Riigd, Telhis-ii Kitabi’l-Anilitika’l-Evvel, tsh: Gerard Gihami, Beyrut 1992. ¢ 4, s. 152, 172; Marsilius
ve Zabarella'dan sonra Niphus (8. 1546) da aym referans: kullanacaktir.

2 fbn Ebi’l-Badid el-Mediini, Serh-u Ayati’l-Beyyindt, tah: Dr, Muhtar Celbi, Beyrut 1996. 5. 229,

2 ibn Sina, Sifa, Kiyas, tah: Said Zayed, Kahire 1964, 5. 107.

B lbnii's-Salsh, a.g.m., 5. 47.
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yukarida ismini verdigimiz kitaplarim anmadigi ve muhtemelen de onlant gérmedigidir.
Atay, Rescher’in Ispanya’da etkili olan mantifin Farabi manug oldugunu, dolayisiyla
ibn Riigd’iin bu konuyu Farabi’nin kaybolan biiyiik serhinden gorebilecegine ihtimal
verdigini bildiriyor®. Ibnii’s-Salah da Farabi’nin bu konuya degindigini teyit etmekle
birlikte, aym haberler dérdiincii geklin izlerini ilk biiyiik Isiam filozofu zamanina kadar
izlememiz gerektigini ima ediyor. Clinkii [bnii’s-Salah, verdigi bilgilerde, iginde dor-
diincii seklin anlatldigi ve Galen’e ait oldugu ileri siiriilen bir makalenin Kindf (5.870)
zamaninda var oldufuna isaret ediyor: '

“Mantik¢ilarin gogunun bu (dérdiincii) gekli attlglm ve onun hakkindaki miinakaga-
yi reddettifini gorityoruz, dyle ki Ik Analitikler’e yapilan biiyiik serh kitaplarinin pek
az1 hari¢ tutulursa onu anmaktan tamamen kacindiklanmi goriiyoruz. Bu harig tutulan
risaleler bile tabiilikten uzak olmasina dayanarak ona sadece dokunup birakmigtir. Ay-
msi bn Sina’mn Kitabii’s-Sifa adinda telif ettigi biiyiik eserin Kiyas Kitabi’mn ikinci
boliimiiniin dérdiineii fashinda bulunmaktadrr, Bir kismu onu tamamen reddeder ve (ge-
killerin) boliinmelerinin bunu gerektirmedigini séyler; mesela Ebu’l-Ferec b. Tayyib’in
Kiyas Kitabina yazdif1 gerhte de béyledir. O, Calinusu (Galen) tenkit eder ve sadece
tipta miimtaz olmasina rafmen mantikta kuvvetli olmadigini ileri siirerek onu hichir
delile dayanmadan yanimakla suglar.

Ahmed b. Tayyib Serahsi, Kiyas Kitabi’nin &zetinde, birisinin, hocas1 Ya’kub b. Is-
hak el-Kindi’ve Calinus’nn bu hususta Siiryanice bir risalesi oldufunu zikrettifini yaz-
mugtir. Fakat Kindi bu (gekli) inkar etti ve akli bliimlemenin ancak ii¢ sekilden bagka-
sim gerektirmedigini ifade etti ve bdylece dordiincii bir gekil tammadi. Ve Ebu’n-Nasr
el-Farabi’nin bu seklin durumuna ve reddine dair benim gérmedigim bir sézii oldugu
naklediimektedir. Bu gekli annug olan kitaplar iste bunlardir. Bize kadar gelen geri
kalan, Aristo’nun, fskender’in (Alexander of Aphrodisias), Porfiryiis'un ve diger eski ve
yenilerin Kitap ve gerhlerine gelince, bunu zikrettiklerini gbrmedik, fakat onlarin hepsi
sekilleri bsldiiklerinde onu iige boliiyorlar ve dordiinciisii olmadifina agikea hiikmedi-
yorlard:, Calinus’un da Burhan Kitabi’nin dokuzuncu makalesinde ayni seyi yaptifim
goriiyoruz. Zira yiiklemli sekilleri fige ayiriyor ve kesinlikle dordiinclisii olmadigim
styliiyor; ayn seyi yine kendisi Kiyaslarn Sayim kitabinda yapmugtir. Bununla beraber
Fihrist, biiyiik miktarda kitaptan bahsetmig olmasina ragmen Calinus’a nispet edilen
kitaplar arasinda bu ikisinden bagkasim gtrmedik. Fakat Dinha papazi olarak tamnan bir
adam tarafindan “Calinus’un Dérdiincii Sekh” dlye ad verilen bxr makalesi bize kadar
gelmis bulunmaktadir,

Biz onu gozden gegirince geklin sartlar (ve) birlesimlerini [mod] saymaktaki ma-
nanin bozuklugunu /ve bunlarin bazisin/ kisir kaldigim ve bu {dordiincii) seklin irca
. edildigi birinci gekli eksik anladigmi gordiik. Bunu anlayinca biz, bu gekli ve muteber

* Atay, a.gm.,, s. 36.
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§art1azr5mi ve bilinen ii¢ sekle benzeyiglerini ve aynhgini, ondan ayrildig: farklan aragtir-
dik.”

ibnii’s-Salah, somut verilere gire hareket ettigimiz zaman Galen’in kendi eserlerin-
de dordiincii sekli inkar ettifini sOyliiyor ancak ortada dolagan haberlere ve séz konusu
risaleye bakinca sagkinlik yagiyor. Onun ikinci gagkinlify, risalenin yetkin degil de ace-
mi bir mantikginin elinden ¢iktif1 konusundadir. Zaten Ibnii’s-Salah da risaleyi dogru-
dan Galen’e isnat etmekten kesinlikle kaginmaktadir. Bu biiyiik Islam mantikgisinimn
biraktigi yerden kanitlayic bir ilke ile hareket ettifimizde, ddrdiincti seklin -en azindan-
dillendirilmesinin Galen Sncesine dayandifim: pek rahatlikla séyleyebiliriz. Madem
Galen, gerek elimizde bulunan gerekse kaybolmug eserlerinde dordiincii sekli agikca
reddetmistir, o halde Kneale'in de belirttigi gibi?® dordiincii sekil tartigmalan Galen’den
tnce varolmalidir. Bununla birlikte su da bir gergektir ki, diger iig sekle bakarak dér-
diincii geklin varlifim akla getirmemek neredeyse imkansizdir:

- O B 2B O - 0 B 4 B
0O :

K OK O 0 X 0 K —

. KB KB KB ‘ ‘ K
5.

Orta terimlerin (O) sirasim izleyerek ilerledigimizde, akil, Ggiincii sekilden sonra —
sonug verip veremedigine bakmadan- bir dordiincii geklin daha olabileceBini pek tabii
olarak kestirir. Ama hem Kneale’in ikincil eserlerden hem de Ibnii’s-Salab’in Galen’in
eserlerinden edindigi izlenim, onun bdyle bir gikarimi, mesruiyet agisindan, kesinlikle
kabul etmedigi y6niindedir.

Yukaridaki bilgi ve yorumlar, dordiincii geklin Galen’e atfedilmesinin oldukgca giig
oldufunu ortaya koyuyor. Ama buna karsin, aidiyat konusunda etkin bir gelenek de
olugmugtur. Galen’in kendi eserlerinde ve yorumcularinm bize kadar ulasan bilgilerinde
onun dérdiincii sekli kabul etmediBini sdylemesine kargin nigin bdyle bir gelenek olug- |
mugtur?

Kneale’nin naklettifine gore, In Aristotelis Analytlcorum Priorum Librum I
Commentarium adli eserinde unlu Penpateuk sarih Ammonius, Galen’e ait dort sekil-
den s8z ediyor: - ' :

“(J¢ tip kayas vardir: Kategorik, hipotetik ve bunlara ilave farazi [assumption] olam.
Kategorik olanlar iki tiirdiir: Basit ve bilegik. Basit kiyas da kendi iginde #ige ayrilir:
Birinci, ikinci ve iictincii sekiller. Bilesik kiyas da dorde ayrilir: Birinci, ikinci, lgiinct
ve dérdiincii gekiller. Basit kayaslarin {ig terimle kuruldugunu diistind{igii icin Aristo iic
seklin oldugunu stylemistir, Buna karsin Galen kendi Apodeictic’inde, -pek ¢ogfuna

2 tbnii's-Salah, a.gm,, s. 4647
% Kneale, a.e., p.
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Platon’nun diyaloglarinda rastlanan- bilesik kiyaslarmn dort terimle kuruldugunu
diisiindiiiinden dolay: dort sekil oldugunu séyliiyor.”’

_Bu ahnt: dikkate sayandir, zira Galen’in dort sekliyle ilgili olarak ilk kez dolaysiz
bilgi veren Ammonius’tur. Goriildiigii gibi o, Galen’in kategorik kiyaslan basit ve bile-
sik olarak ikiye aywdifim, basit kiyaslarda i¢ sekil, bilesik kiyaslarda ise dort sekil
kabul ettigini sdyliiyor. Diyelim ki basit kiyaslar ve ii¢ gekil bize pek yabanci degil.
Peki, onun anladifh bilesik kiyaslar ile dirt sekil doktrini neydi? Kneale’in tablosu bunu
acikca ortaya koyuyor:

Galen’in bilesik ' Aristoteles’in basit

kiyas gekillerinden ' . kryas gekillerinden

I. sekill ve I"yi birlestiriyor

II. sekil IveIl'yi veyaIl ve I'i birlestiriyor
T, sekil Ive IITii veya [Tl ve T"i birlestiriyor
IV. sekil IT ve IIT"ii veya ITI ve IT’yi birlestiriyor.

Galen’in sekilleri, Aristo mantifinda belirlenen sekillerden amag bakimindan fark-
hdir ve oldukea ilgingtir. Kiyas, li¢ 6nciilden olugur ve orta énciiliin higbir Sgesi sonugta
belirtilmez. Ortaya ise zincirleme ve mefsulii’n-netaic adiyla ifade edilen bilesik kiyas-
lara benzer bir formiilasyon ¢gikmaktadir. Ornegin Galen’in birinci gekli, Aristoteles’in
birinci ve ikinci seklinin bilesimidir. Onu su gekilde formiile edebiliriz:-

- Biitiin ‘A’ ‘B’dir Aristotelesgi '

Biitiin ‘C’ *A’dir I. sekil

- Hicbir ‘D’ ‘A’ degildir. II. sekil

Higbir ‘D’ ‘B’ degildir - '

Orneklemesi su sekildedir:

Biitiin hayvanlar liimliidiir

Biitiin insanlar hayvandir

Hichir tas hayvan degildir

O halde higbir tag 6liimlii degildir.

Kneale’e gire Skolastikler, yukaridaki alinti baglamundaki ifadelerden Galen’in
dort terimli dnermeler kurdugunu diigiinmiislerdir®. Oysa Aristo -mantifindaki basit
kiyaslar, Ciircani’nin de inceledigi iizere”, yapis1 itibartyla dért terimi kaldiracak bir
agilima sahip degildir. Dort terim ancak ii¢ onciillii kiyaslardan, yani bilesik kiyaslardan
elde edilebilir. Nitekim Galen, yukaridaki drnekte de gériildigii gibi, dort terimli (A, B,
-C ve D) kiyasy, ii¢ driciilden elde ediyor. Bu gekilde diigiiniilen dort terimli kiyas meka-
nizmasl, pek tabii olarak, Galenci dért sekli verecektir. Galenci sekiller ise Aristotelesgi

¥ Kneale, a.g.e., p. 183-184.
% Kneale, a.e., p. 184,
B Seyyid Serif Ciircani, Hagiyetii’s-Sugea ale’}-Kutb, fst. 1318, s. 157
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sekilleri, o gekillerin birbiriyle kag degisik kombinasyon kurulabilecegi agisindan ince-
lemektedir. Galenci sekillerin hikayesi de muhtemelen bundan bagka bir sey degildir.

Galen’in kendi eserlerinde kabul etmedigi halde dort sekil teorisinin ona atfedilme-
si, samyoruz ki, biiyiik bir yamlgimn liriiniidiir ve galat-1 meghur halini almigtir. Bizim
savimiza gdre, erken Ortaga mantikgilari, sadece isim ve sayiya bakarak, Galen’in
bilegik kiyaslardan elde ettifi dort sekil teorisi ile Aristocu basit kiyaslara ilave edilen
dérdiincii sekil teorisinin aym oldugunu zannetmiglerdir. Dolayisiyla dordiincii sekille
ilgili her nasil bir eser ortaya ciksa, onun Galen’e ait oldugunu diigiinmiiglerdir. Bu
karigiklik, pek muhtemeldir ki, Siiryanice, [branice veya Arapga’ya yapilan terciimeler
esnasinda, tipki Esfilicya 6rnefinde oldugu gibi, mantik¢1 miitercimlerin bilgi eksikli-
ginden kaynaklanmus olabilir. Bu yanlislifa bir ilave de mantik tarih¢ilerinden gelmistir,
Onlar bir olguyu delillere bagh olarak aragtirma yerine ellerindeki olguya bagl olarak
delil aramay1 yeglemiglerdir. Buna karsin biz de boyle bir ¢ikarirm, Ammonius’un ver-
digi (Galenci) dért sekil teorisi ile Ibnii’s-Salah’in anlatti@: tarihi bilgilerden elde ediyo-
ruz. Bu ¢ikanim dogrultusunda Islam disiincesinde dérdiincii seklin —bir karisikhik ne-
deniyle- Galen’e ait oldugu yoniinde olusan gelenegin, Ibn Riisd fizerinden oldugu gibi
Batr’ya gegtigini digiiniiyoruz.

3.  Dérdiincii Sekil Dogal Bir Crkarim mdar?

Aristoteles Birinci ve Ikinci Analitikler’indeki agiklamalarinda, aklin kendi edimle-
rinde indiiktif olarak saptadifi dogal gikarim gekillerin iig tane oldugunu, tegkiki bir
derecelendirmeye tabi tutarsak en dogal kullanimin birinei sekil cldugunu belirtmistir.
Biiyiik garih Tbn Riisd, dogalhktan, kiyasin varlikla (ontolojiyle) uyumlu oimasm anli-
yordu®. O, birinci seklin dogal oldugunu, gikarimlar mantifinda tecrik &lgiit olan birin-
ci gekle irca olunmadan anlagilamadi@i igin dordiincii seklin suni oldugunu soylemisti®!.
Buna gére birinci sekil, reel ve rasyonel Szdeslik agisindan, aklin ontolojik olgular
dogal olarak kavradigy sekil olmaktadir, Ciinkii orta terim orada, ilk Onciilde dzne,
ikinci onciilde yiiklem olur. Bu ise metafizikteki illiyet prensibinin dogal igleyiy yoniiy-
le de dogru orantilidir. Orta terim, birinci énciildeki yitklemini ikinci 6nciildeki sznesiy- .
le baplayarak sonucun formel ve akli bir zorunluluga gére cikmasim saghyor, Bunu gu
sekilde inceleyebiliriz:

Biitiin insanlar canhdir.

Biitiin diigiinenler insandir,

‘Insan’ orta terimi, ‘canli’ ile ‘diigiinen’ terimleri arasinda bir illiyet bag: kuruyor.
Ontolojik sahadaki maliiliin illetten zorunlo olarak ¢ikmasi tasavvorundan hareketle
akil, kiyasta da meydana gelen illiyet aktindan sonucun zorunlu olarak ¢iktigim diigii-
niir. Buna gére yukandaki kiyasin ‘biitlin diisiinenler canlidir’ disinda sonug verme
olanaffi yoktur. Bagka bir sonug, Aristoteles¢i rasyonalizm agisindan, akil ilkelerinin

® thn Riigd, Telhis-ii Kitabi'l-Analfitika’l-Evvel, s. 173.
Tae,s 172
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ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla kiyas sekillerinin dogallifa savi, igte bu diisiinceye
dayandirilir. Kald: ki ontolojik alanda illet ile maliiliin arasini ayirarak ileri siirecegimiz
bir savi kanitlama imkammz yoktur. Ciinkii kanitlamanin kendisi zaten illiyet bagiyla
saglamyordu. Illiyeti tamamen reddetmis olsaydik, kurguladiimiz kiyasin 6nctillerin-
den ilerleyerek sonucunu zorunlu ofarak elde edemezdik™. Dolayisiyla yukandaki kiyas
baplaminda, biitiin diigiinenlerin canl olup olamayacag1 konusunda net bir tavir takina-
maz ya agnostisizme ya da septisizme kayardik. Iste metafizikte ele alinan illiyetin
dogal akti mantikta ele alinan kiyasin birinci sekliyle aym edime sahiptir. Bir baska
ifadeyle, ©ncelikle birinci, sonra da ikinci ve li¢lincii gekillerin ontolojik tekabiiliyeti
illiyet prensibidir. Dolayisiyla sekillerin rasyonel ¢ikanimlardaki dogallif1 da yine Aris-
totelesgi realizme raci oluyor.

Kiyasla ilgili bir ikinci nokta, orta terimin mahiyeti ve kaplam: konusudur. Ciinkii
biitiin yiiklemler, dznelerinin mahiyetini ya zati olarak kuran timellerdir’ ya da mahi-
yetten ayrik ilave arazsal tiimellerdir®. Orta terimin zati ve arazsal yiiklemlerini ve ayni
sekilde énciillerdeki kavramlarin iglemlerini ve kaplamlanm bilemezsek kiyasin sonu-
cunun dogru olma sans: olasihklara kalir.

Bu incelemeleri hatirda tutarak, mantik¢ilarin dérdiincit seklin megrulyetme yonehk
tutumlari {izerinde durmak istiyoruz.

Galen"in dordiincii sekli reddetmesine bagli olarak en azindan zamaninda dordiincii
seklin tartisildiim ¢ikarsamamiz diginda, elimizde erken Ortagaf diigiincesinden 8nce
doérdiincii geklin ele alindiina ve mesruiyet saglandiina dair veri yoktur, Ibnii’s-Salah,

% Gazali filozoflan elegtirirken, ilahiyat felsefesindeki tezleri agisindan illet ve maliiliin arasim hem zati hem
de zamansal olarak agms, dolayisiyla illetin zorunlu atksmi ortadan kaldimustr. Ancak ayni tiir uygulamaya
kiyasta yer vermedigi icin filozoflan elestirebilme imkanina sahip olmustu, Eger aym uygulamay: kiyasa da
tatbik etmis olsaydi, Snciillerden zorunlu soruglar elde edilemeyecepi igin burhani kamtlamamn da jmkant
ortadan kalkacak, ya septisizm ya da nihilizm batagina saplanaca@ igin filozoflann ne lehinde ne de aley-
hinde zorunlu sonuglara varamayacakti. Kendisi bunun farkinda mydi? Tehafiit"tin tiglincli mukaddimesine
gore evet, Nitekim onun felsefe elegtirilerinin hemen sonrasina rast gelen kugkuculuk dénemi bir tesadiif
degil, geg kalan yasa.msal bir itirafur. “Tann’in inayeti ile kugkoculuktan kurtulma” metaforn ise, mantik
agisindan bakildiimda, &nciillerle sonug arasindaki gereklilifin (telazum) mekanist-determinist olarak dii-
siiniilen paradigmadan alinarak Tanr (fail-i muhtar) iradesine iadeden baska bir sey degildir. Buna kargin
her iki halde de gereklilik baki kalmaktadir. Yine Iskog filozof Hume da illiyet prensibini-ontolojik olarak
reddederek onun bir zihin ahskanh@ oldugunu sdyleyecek ama sief bu grkarsmn -igsel bile olsa- illiyet
prensibine gdre zorunlu sonug veren rasyone! kamtlamalardan elde edecektir. (An Enquiry concerning
Human Understanding, U.S.A. 1957, Section VII “of The Idea of Necessary Connection™ 5. 59 vd.)

* Burada {bn Sina’mun belirttigi kurucu arazsal yiikiemleri gbz ardi ediyoruz.

3 peripatetik Okul, mahiyeti belirlemek iizere dzsel yiiklemleri kullanmig ve dogru tasavvari bilgide tamm
[hadd] yegane bilgi tiirii olarak gdrmiistiie, Betim' [resm] ise cevherin gelip gegicl, anzi bilgisini verdigi,
dolayistyla mahiyetini saptayamadif i¢in dogru bilgi olarak gérillmemigtir. Bu anlayi$, Kant'la birlikte tam
tersine gevriliyor, Ona gére, eger biz seyleri’ ~tanima denk diigen- analitik Gnerme ile bilmeye kalkarsak
sonsuz gzdegliklerden bagka bir ey elde edemeyiz. Omegin ‘insan diiiinendir’ dnermesi bize, tzne ve
yiiklem &zdeg oldugu i¢in higbir bilgi vermez. Bilgimizin gogalmast, iste bu Gzdegligi kirarak, dmegin ‘in-
san oturandir’ gibi art bilgiler sunan sentetik a priori dnerme ile miimkiindiir. Bu ise betimden bagkast de-
gildir.
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ilkin Kindi’nin, daha sonra da Farabi’nin ddrdiincii sekilden haberdar oldugunu, buna
karsin onu reddettiklerini séyliiyordu. Ibn Sina ise Kiyas Kitabr’nda stz konusu seklin
tabii olmadigim sdylemis™ ama onun gecersiz oldugu ydniinde art1 bir fikir belirtme-
misti.

Ibnii’s-Salah-ise Galen’e atfedilen sdzkonusu risaleyi iyilegtirmek adina iizerinde
diizenlemelere gittigini belirtiyor. Bu da bize gisteriyor ki, Ibnii’s-Salah, dordiinci
seklin tesisinde Snemli bir konumda bulunmaktadir. Risalede dordiincii seklin mesrui-
yetini 0 kadar ileri derecede savunmaktadir ki, sz konusu seklin siralamada ikinci ve
iiglincii gekillerden dnce gelmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii orta terimin &nciil-
lerden birinde 6zne, digerinde yiiklem oldugu durumu bir cins olarak kabul edilirse
birinci ve dordiineii gekil ayn zatf yiiklemi paylagan iki tiir olacaktir™.

Ikinci olarak, birinci sekil dért, .ikinci ve iigiincii gekil iki, dordiincti sekil de iig
mahstirati®® (tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olurnsuz) sonug olarak vermektedir.
Mademki {igiinii sonug olarak veriyor, o halde ikinci sirada yer almalidir®”.

Ugiincii olarak, Ibnii’s-Salah, ikinci ve tigiincii seklin aksine, dordiincii seklin birin-
ciye ircas: icin iki kez dondiiriilmesi, bu nedenle dérdiincit sirada bulunmasi gerektigi
itirazina karsin ikinci ve tiglincii gekildeki bir takun modlarin yine iki kez déndiiriildii-

~giinil, dolayisiyla aym itirazin onlar igin de gegerli oldugunu stylemektedir®®. Yine
ikinci ve iigiineii gekil, birinciye irca ile degil, hulf ile ispatlanmaktadir. Oysa dérdiincii
seklin igerisinde hulf ile ispatlanacak bir mod yoktur. Hulf ile ispatlamak, dondiirme ile
ispatlamaya nazaran dogalliga daha ok aykiridir®, Gergi sonradan ibn Riigd, Fahreddin
* Razi ve ardillari ile birlikte ddrdiinci sekil hulf yoluyla da ispatlanacaktir.

Dérdiineii olarak, sekillerdeki mod saylsma gore bir siralama soz konusuysa, dor-
diincii modun daha 6ne alinmas: gerekmektedir™’.

Ibnii’s-Salah, biitiin bu incelemelere karsmn, ddrdiincii seklin blI'll'lClye gore dogal-
Iiktan daha uzak cldugunu ve birinci sekle gire ispatlanmas1 gerektifini ifade etmekte,
ancak megruiyeti agisindan, dordiincii seklin bagimsiz bir sekil olmayr fazlasiyla hak
ettigi kanaatini tasimaktadir*’. Buradan anlagiliyor ki, dordiincii sekil, ibnii’s-Salah’in
risaleyi diizenlemesinden 6nce de yogun bir gekilde tartisiimaktadir. Nitekim risalede,
dordiincii seklin modlarim sayica begin iizerine gikaran papaz Dinha’ya yonelik itirazlar
bunun agik Srnegidir. ‘

* [bn Sina, Sifa, Kryas, 5. 107.

 Ibnit’s-Salah, a.g.m., 5. 51.

% Mahsiirat, nicelipi belirli olan bnermelerdlr ve dirt ta.nedn' Bunla.r, tiimel ve tikel Snermelerin nitelikletine
gore diisiiniildiigiinde, timel olumlu veya olumsuz; tikel olumlu veya olumsuzdur,

T Agm,s. 51,

BAgm,s. 52.

4 Ibnii*s-Salah, a.g.m., 5. 50-52..
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fbn Riigd, dérdiincii seklin nizami oldugunu ama dogal diigiliniis yoluyla 6grenile-
meyecedi igin dogal bir sekil olmadifim sﬁylemektedir42.

Fahreddin Razi’nin konu haklkindaki séylemleri, digiince ¢izgisindeki fevrilife pa-
ralel olarak ilerler. ilkin 1180 yilinda yazdig1 Serhu’l-isarat’ta, dizilis bakimindan birin-
ci sekle zit olmasindan dolayi ddrdiincii seklin dogalhiktan uzak oldufunu ileri siirer™.
Serhu'l- fsarat’tan sonra yazdigim diigiindiigiimiiz Risale fi’ -Mantik’ta*, dorduncu
seklin mesruiyetini savunur. Giinkii dordiincii gekil, kendileri de birinciye irca edilebilen
ikinci ve tiglincii sekillerden birisine irca edilmeksizin de mahiyeti bakimindan bir tikel
sonug (birinci mod) verebiliyor. Fahreddin Razi de dordiincii geklin, diger sekillere irca
etmeye gerék duyulmayan bir gekil olabilmesi i¢in en azindan bu tikel sonucun yeterli
oldugunu diigiiniiyor. Ona gore miitekaddimiin, {i¢iti gelenege uymak adina, bu sonucu
gtrmezden gelerek dordiinciiyli reddediyor % Bu eserinden sonra kaleme aldifi
Mulahhas (1180 veya 1184) ve Ayatii’l-Beyyinat isimli eserlerinin mantik biliimiinde,
Razi’nin dérdiincti sekil igin artik mesruiyet arayis1 yoktur. Konu, diger ii¢ sekil gibi
mantifin siradan konusu olup cikmugtir. Ayatii’l-Beyyinat sarihi Ebu’l-Hadid el-
Medaint, dordiincii sekli “zihne uzak olmasindan ve ondan sonug gikarmadaki zorluktan
dolayr” donemin mantik¢ilarinin tartistiklarimi ve sonrasinda eserlerine onu aldiklarim
kaydediyor™. Yine Razi, Smriiniin son yillarinda yazdi ileri siiriilen Uy(inii’l-Hikme
serhinde dérdiincti sekilden higbir surette s6z etmemigtir.

Ebheri, Isagucfde dordiincii seklin insan yapisina aykir o]dugunu Hidaye’de -
zihnin o seklin kiyasim kavramakta zorlandig) igin daha genis bir eserde aynntlh olarak
ele alinmas1 gerektifini ileri -siirmektedir *®. Daha hacimli bir eseri olan Kesfii'l-
Hakiik’te ise dordiincii gekie ait herhangi bir gerh diismeden onu siradan bir konu ola-
rak ele almaktadir. :

Urmevi, Beyanii’l-Hakk ve Metaliu’l-Envar’da; Kazvini, S$emsiyye ve el-
Mantikii’l-Kebir'de; Kutbiiddin Razi, Muhakemat, Levami ve Serhu’s-$Semsiyye’de
dérdiincii sekli kuilanmay siirdiirmiislerdir.. K. Razi, Muhakemat ta dordiincii sekille
ilgili giigltigti su sekilde tespit ediyor:

“2 {hn Rilgd, Telhis-ii Kitabi'l-Analtika'l-Evvel, 5. 152, 172-173.

3 Fahrettin Razi, Serhu’l-Isarat, Carullah Efendi, kayit no; 1303. vr. 76b.

4 By eserin iilkemizdeki tek niishasi Laleli kiltiphanesindedir ve tek niishadir. Bu eser, Mulahhas'm mantk
boliimiiniin bir taslagn gibidir. Eger bir bagka yazar Mulahhas’in 8zetinin gtkanp onu Razi’ye atfetmemis
ise eser kesinlikle Razi’ye aittir ve Serhii’I-Isarat ile Mulahhas arasinda yer alir. Giinkii Serhu’l-lsarat’ta ele
almadif1 kimi konulan Risale-i fi'l-Mantik’ta kabaca ele almug, gogu kere aym ciimle ve paragraflan oldu-
gu gibi Mulahhas’a koymugtur. Kaplan, Serhu’l-lgarat’in 1180 yilinda, Mulahhas™in da 1180 veya 1184
yilinda bitmis olabilecegini ileri stirfiyor. “Hayri Kaplan, Fahreddin Razi Diilincesinde Ruh ve Ahlak, (ba-
stimamig doktora tezi, A.U.SB.E. Ankara 2001) s. 354.” Oyleyse bu eser, 1180 ile 1184 yillan arasimda
yazilnugtir. Eserle ilgili daha genig bir araghima su an yapilmakia ve bir makale haline getirilmektedir.

* Fahreddin Razi, Risale fi'l-Mantik, Laleli 3774, vr. 52a.

# Ebu’)-Hadid el-Medani, Serhu Ayati’l-Beyyinat, Tah: Dr. Muhtar Celbi, Beyrut 1996, s. 229

41 Bbheri, Isagfici, tah ve gev: Hiiseyin Sanoglu, 1st.1998, s, 77.

4 Fbheri, Hidayetii’}-Hikme, tah: Abdullah Yormaz, (M.U.8.B.E. Ist. 2003, basiimams yiik. lis. tezi) s. 100.
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“[Dérdiincii sekil] onlara iki yonden zor geldi: Birincisi, doZalliktan uzak olmasidir.
Ciinkii dogal dizilis, birinci sekildir. Zira zihin (birinci gekilde), sonucun Sznesinden
orta terime, ondan da yiikleme intikal eder®. Dirdiincii sekil buna, her iki yerde ve
kiyasin iki tarafindaki orta (terimde) aykiridur. Dolayisiyla zihin orta terimden kiigiik
terime intikal eder ve durur. Sonra biiyitk terimden orta terime intikal eder, altta ve
sonug vermede sasirir, tereddiide diiger. ikincisi ise, iki dnciiliin dondiirilmeye muhtag
olmasindan dolay: art: kiilfete samil olmasidur.”™ :

Molla Fenari Serh-ii Isaguci’de, Muhammed Fevzi el-Edirnevi, Serh-u Hulasatii'l-
Mizan’da ve Mahmud b. Hasan el-Bursevi de Mugni’t-Tullab’ta dérdiincii seklin dogal-
liktan uzak oldugunu, ginkii her iki 6ncitlde de dogal dizilise sahip olan birinci seklin
tam tersi oldugunu sdylemelerine kargm onun mesruiyetini kabul ediyorlar’.

Burada sayamadigimuiz diger ondokuzuncu yiizyil islam mantikgilari, tipki erken
dénem mantikgilar gibi diger sekilleri birinci gekle irca etmeye ¢aligmuglarsa da™ dor-
diincii sekil giinlimiize kadar kullamlmaya devam edilmistir. Nitekim Muhammed Riza
el-Muzaffer, orta terimin onciillerdeki dogal diziligine bakarak dordiincii geklin aykari
oldugunu, aykiri oldugu igin dogalliktan uzak oldugunu, dofal olmadifs igin de zor
anlagildigam, bu nedenle bir gurup mantikgimin onu terk ederek ii¢ sekille yetindigini

sdyliiyor™. :

Bat mantikgilart ise geg Ortagagda grenip de reddettikleri dordiincii sckli aydin-
lanmada tekrar tetkik etmislerdir. Ancak ondokuzuncu yiizyil sonlarindan itibaren
Theophrastus’a uyarak birinci seklin dolayh modlar1 olarak kabul edip dérdiincii sekli
kullanmayi birakmglardir. Nitekim ge¢ ondokuzuncu yiizyil mantik¢ilarindan Frierich
Uebeweg, System of Logic’te (1871) dordiincii sekli siradan bir konu olarak ele alir™?,
George Stock, Deductive Logic’te (1888) onun nizami oldugunu kabul etmekle birlikte
derece bakimindan degersiz oldugunu soyliyor®. W.R. Royce Gibson ise yirminci
yiizyilin basinda kaleme aldifi Problem of Logic’te (1908) dérdiineii geklin yapisal
biitiinliiiniin, onu reddeden mantikgtlart zorda biraktifim diigiinityor. Ona gdre soz
konusu sekil gecerli bir akilyiiriitmedir. Bu nedenle ¢agdaslan onu kiyas disinda bira-
kamamuglar, birinci gekle irca etmigler ve modlarim da Theophrastus gibi birinci seklin

“% {slam mantikgilan, kiyastaki dnciillerin diziliminde kiigiik Snermeyi, bir kural olarak, birinci éneiil olarak
tanzim ederlerdi. Bu nedenle K. Razi de “sonucun znesinden orta terime™ derken kiigtik Gnermeden sbiz
etmektedir, .

50 Kutbliddin er-Razi, el-Muhakemat beyne’r-Razi ve’t-Tiisi, Laleli no: 3398, vr: 40b

51 Molta Fenari, Serh-i Isaguci, trz., s. 21; Muhammed Fevzi el-Bdimevi, Seth-u Hulasatii'l-Mizan, trz., s.
122; Mahmud b, Hasan el-Bursevi, Mugni't-Tullab, Ist. 1320, s. 43. .

% rmegin Mustafa Kamil Mar"asi'nin Usill-ii Akyise isimli kilciik risalesinin ‘Reddii’I-Egkal™ boliimil, kiyas-
lann birinciye ircasina aynlmsgtir, (Usiil-il Akyise, Ist, 1307).

5% Muhammed Riza el-Muzaffer, el-Mantik, Beyrut 1980, s. 230.

* Prierich Uebeweg, System of Logic — History of Logical Doctrines, trans. from German by Thomas M.
Lindsay, London 1871, 5. 427-429. : :

% George Stock, Deductive Logic, Oxford 1888, s. 565.
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dolayli modlar1 yapmiglardir®®, Oner’in Tricot’tan naklettigine gore kimi yirminci yiizyil
mantikgilar dérdiinei sekli terk etmislerdir. :

4,  Islam Mantik Diigiincesinde Dérdiincii Sekil :

Orta terimin kiyastaki yerlesim diizeni agisindan birinci seklin tam tersi oldugunu
sylemistik. Buna gdre orta terim biiyiik 6nciiliin yiiklemi, kiigiik 6nciiliin de 6znesi
olur: '

B O

0K

‘K B . _ ,

Bdyle bir sira-diizeni biitiin mantikgilarin mutabik oldugu dogallik sorununu ortaya
¢tkaniyor. Ciinkli akilyiiriitmede dogal dizilig, birinci sekli ortaya koymaktadir. fbn
Riisd’iin 6rnegi, birinci ve ddrdiincit: §ek11n sira diizeni arasindaki farki oldukga carpict
acikliyor:

“Ornegin ‘E’ ‘C’de midir? diye sorudugumuzda deriz ki: [Evet] ‘B’, ‘C’dedir, ¢iin-
kii ‘E’, ‘B’dedir, ‘B’ de ‘C’dedir. Iste bu kiyas, insanlarin konugmalarinda sik¢a kullan-
i1 dogal bir kiyastir ve birinci sekildir. (...)

Ama ‘E’, ‘C'dedir, giinkti ‘C’, ‘B’dedir, ‘B’ de ‘E’dedir, dersek, bu, tabii olarak

akledilecek bir kiyas degildir. Ciinkii ‘C’, ‘E’de oldugu halde, ondan ¢ikan, beklenilme- -

yen bir sonugctur. Iste bu “‘E’, “C’dedir, ¢linkii ‘E’, ‘B’dedir ve ‘B’ de ‘C’dedir” diyenin
durumuyla aynidir;

Diisiince, dogal olarak byle bir sey iiretemez. Buradan hareketle Galen’in [Calinds]
zikrettifi dordiincii geklin, diisiincenin dogal olarak giktig: bir sekll olmayacag agikla-
nabilir. Séyle ki:

“E, C'de midir?” diye sordufumuzda ‘B’ ‘C’dedir gunku B’, ‘E'dedir. “C’ de
‘B’dedir, deriz. Dolayisiyla iki durum ortasinda kaliriz: Ya bu k]yastan ctkan sonucu
dikkate alir ve ‘E’nin ‘C’de oldugu halde o matlubu tamamen reddederiz. Oysa bu,
bizim sordufumuzun aksinedir. Ya da bu kiyas1 getirdigimiz anda —kendisindeki 6zne
ozne iken, yiiklem de yiiklem iken- sonug [matlub], sordugumuzda nasilsa Bylece zihin-
lerimizde kalr.”®" -

Ibn Riisd’iin kayg1lann1 asafrya Ornekleriyle gikardiumz modlarda incelemeye
caligtik. Ama bu konudan Snce dérdiineii seklin sartlarim kisaca ele almamiz gerekiyor,

Ibnii’s-Salah, tncelikle biitiin gekillerin ortaklastif- sartlardan baglayarak (1) iki
olumsuz onctilden (2) iki tikel 6nciilden bir kiyasin olusmayacagim ve (3) kiigiik 8ner-
me olumsuz, bilyilk énerme de tikel oldugunda kiyasin sonug vermeyecegini sOyliiyor.
Burada dérdiincit seklin ayrildif &zel sartlarim ise iki bashik altinda ele aliyor;

1-  Ister biiyiik Snerme isterse kiiciik dnerme olsun &nciillerden birisi olumlu ol-
" mali.

% W.R. Royce Gibson, Problem of Logic, London 1908, s. 236.
* bn Riigd, Telhis-i Kitabi’l-Anélotika’l-Evvel, s. 171-172.
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2- ki nciilden en az birisi tiimel olmalr®™. :

F. Razi, Ebheri, Kazvini, K. Razi ve Siyalkuti bu sartlar oldugu gibi kabul etmek-
tedir™. Oner ise yukaridaki mantikgilarin saptadiklari ama cogu kere temel gartlarin
icerisine dahil etmedikleri sartlan da ele alarak daha sarih bir gergevede inceliyor:

1- Biiyiik Snerme olumlu olursa Kiiciik Snerme de tiimel olmalidir.

2- Kiicitk Gnerme olumlu olursa sonug daima tikel olur.

3. Olumsuz modlarda biiyik énerme timel olmakdu®.

Demek ki, dordiincii sekilden s6z ederken, temel sartiuz, orta terimin biyiik dner-
mede yiiklem, kiigiik Snermede 6zne olmasidir. Ikinci olarak biitlin gekiller icin genel
sartlar ve nihayet dordiincii sekil igin yukaridaki dzel sartlar geliyor. :

Daordiincii seklin, diger sekillerde oldugu gibi, toplamda onalt: modu bulunuyor ama
ibnii’s-Salah’a gore bunlann sadece besi sonug veriyor. Bununla birlikte risalede papaz
Dinha, bes mod diginda sonug verdigini iddia ettifi diger modlar da bulunmaktadir.
Nitekim aym1 savi Urmevi de ileri siirmiis ancak art1 modlan diger sekillere irca etmisti.
Daha sonralar1 Kazvini, Kutbiiddin Razi ve Taftazani gibi bir gurup mantukgi, bu art1
modlan da bagimsiz modlar olarak ilan edecek ve dordiincii seklin sonug veren sekiz

.modu oldugunu ileri siireceklerdir. $imdi konuya ibnii’s-Salah’in mahsiirat-1 erbaa ile
“inceledigi onalti mod iizerinden devam edelim:

1- ki tiimel olumlu dnciilden olusur ve tikel olumiu sonug verir.

Dérdiincii seklin birinci modudur. $u sekilde formiile edilir:

Biitiin B O . ‘

Bazn K B .

fkinci ve iiciincii sekilde oldugu gibi, dérdiincii sekil de birinci sekle irca edilerek
dogrulugu test edilmekte, béyle bir dogrulama da o modun delili olarak sunulmaktadir.
fbnii’s-Salah’a gére yukandaki modun delili, ilkin dnciillerin diizenin degistirmek ve
gikan sonucu dondiirmektir. Buna gore su sekilde bir kiyas ortaya gikar:

BiitinO K

Biitiin B O

Bu kuyas, birinci seklin birinci modudur. Tiimel olumlunun diiz déndiiriilmesi tikel
olumluyu verir. Bu nedenle sonug, ‘Baz1 K B’ olur. ibnii’s-Salah drnek olarak su kiyasi
verir: ' ‘

Biitiin insanlar diigiinendir.

Riitiin diisiinenler hayvandir.

%8 fhnii’s-Salah, a.g.m., s. 49. _ .

%9 F. Razi, Ayati'l-Beyyinat, s. 228; Ebheri, Kegfi’l-Hakaik, s. 132-133; Kazvini, el-Mantikil"l-Kebir vr.
161a-b; Semsiyye, s. 24; K. Razi, Jerhu’s-Semsiyye, s. 107; Levami, s. 264; Siyalkuti, Siyalkuti ala’t-
Tasdikat, Ist. 1320, 5. 134, :

& Bner, Klasik Mantik, s. 118,
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_ Bazi hayvanlar diistinendir®
Fahreddm Razi, bu modu dordiincii sekli tesis etmede en biiyiik delil olarak gori-
2, Giinkii bu delil, hem mantik acisindan hem verdlgl sonug agisindan son derece
1sabeth ve dogrudur. Yine de bdyle bir degerlendirme, bizim onu birinci sekhn dolayl
modlarina dahil etmemize engel degildir.

Ibn Riisd dordiincii sekli her ne kadar kabul etmese de, F. Razi, Kazvini ve Bursevi
ile beraber bu modun bundan bagka iki delilinin daha oldupunu haber veriyor: (a) Onun
bityiik dneiilii déndiiriilerek ligiincii seklin dordiincii moduna irca edilir. (b) Bu sonucun
yanliy olmasina gore hulf teknigi uygulanir. S6yle ki: Eger digiincii sekle irca edilen
kiyasin sonucn yanlig clursa, sonucun geligigi biiyiik dnerme olarak alinir ve irca edilen
kiyasin kiigiik 6nermesi oldugu gibi muhafaza edilir®. -

2- ki timel olumsuz dnciilden olusmaktadir. Ancak iki olumsuz Snciilden olugan
kiyas sonug vermez.
3-  Tiimel olumlu biiyiik énerme ile tiimel olumsuz kug:uk dnermeden olugan kiyas,
tiimel olumsuz sonug verir. : :
Bu mod, Ibnii’s-Salah digindaki diger mantikgilarca dorduncu seklin ikinci modu
olarak kabul edilir. Su sekitdedir:
Biitiin B O
1 Hicbir O K degildir.,
Hichbir K B degildir.
. Ibnii’s-Salah, bu modu, birinci seklin ikinci moduyla delillendirir. Buna gére, &n-
ciillerin yerini degistirirsek gdyle bir dizilig ortaya gikar:
" Higbir O K degildir
Biitin B O o
Hicbir B K degildir.
Iste bu, birinci seklin ikinci modudur. Sonucu ddndiirdigiimiiz zaman, kendisini in-
celedigimiz mod ortaya gikar: “Higbir K B degildir”
Ibnii’s-Salah su érnegi veriyor:
Hicbir hayvan tas degildir
Her insan hayvandir
Higbir tas insan degildir®
Fahreddin Razi, bu modun birinci gekle ircasi konusunda Ibnii’s-Salah ve
Bursevi’yle®, ikinci sekle ircasi konusunda Ebheri ve Kazvini’yle mutabiktir®. Bunlara

® tbnii’s-Salak, a.g.m, 5. 58.

8 Fahreddin Razi, Risale-i fi’l-Mantik, vr. 55a.

% ibn Riigd, Telhis-it Kitabi'l-Anglitika'l- Evvel, s. 173.; F. Razi, Mulahhas, vr. 53b; Aya!il 1-Beyyinat, s. 234;

_ Kazvini, el-Mantiku’l-Kebir, III. Ahmet no: 3401, vr. 161a; Ibn Ali el-Bursevi, Mlza.nu’l-lnuzam Ist. 1305,
5. 256,

* fbnii's-Salah, a.g.m, s. 60.

© Ibnii’s-Salah, a.g.m., s. 59; F. Razi, Mulahhas, vr. 53b; Bursevi, Mizan, 5. 257.
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ilave olarak Kazvini, el-Medaini ve Bursevi ile bitlikte onun hulf yoluyla
delillendirilebilecedini ileri siiriiyor®.

4-  Tiimel olumsuz bityiik onerme ile tiimel olumlu kiigiik nermeden olusarak tikel
olumsuz sonug verir.

Ibnii’s-Salah’in-iigiincii olarak belirledifi bu mod, diger mantik¢ilara gore dérdiinci
moddur. Su sekildedir:

Hichir B O degildir

Biitiin O K -

Biitiin K B degildir [ya da Bazt K B degzldzr]

Ibnii’s-Salah’in ¢ikardifi sonug aslinda tiime} olumsuz olmaktan Ote kismi olum-
suzlama, yani tikel olumsuzlama oldugundan “Baz: K B” gikanimyla es degerdir. O, bu
modu birinci seklin ikinci moduna irca ederken nedenini de izah etmektedir: Her iki
onciilii diiz dondiiriirsek sdyle olur:

Higbir O B degildir. (Tiimel olumsuzlarin nicelemeleri oldugu gibi kalir) -

Ban K O

Biitiin K B degildir®.

_Toniy’s-Salah’m drneklemesi soyledir:

Hicbir at insan degildir

Biitiin insanlar hayvandir

Her (yani bazi) havyan insan depildir®.

ibnii’s-Safah’tn bu gikarmmina Razi biitiin eserlerinde, Urmevi de Beyan’da katil-
maktadir’. Ancak Ebheri’nin Kesf'te, Urmevi’nin Metali’de, Kazvini’nin Risale-i fi’l-
Mantik’ta, K. Razi'nin Semsiyye serhinde ve Bursevi'nin Mizan’da diigiindiifii gibi
sonucu tikel olumsuz o]arak isimlendirmekle -sadece isimlendirmede- Ibnii’s-Salah ve
Razi’den aynimaktadirlar’’.

Bu modun, tipk: yukaridakiler gibi birinci gekle dondurulebllecegl konusunda biitiin
mantikgilar mutabiktir. Buna ilave olarak F. Razi, Ebheri ve Kazvini kiiglik Snermeyi
. déndiirerek ikinci gekle; bityiik dnermeyi déndiirerek de tiglincii sekle irca ediyor. Buna
ilave olarak yine F. Razi, Urmevi, Kazvxm ve Bursevi .bu modun hulf yoluyla da
delillendirilebilecegini ileri stirmektedirler™.

% F Razi, a.e., vr. 53b; Risale-i fi'l-Mantik, vr. 53b; Ebheri, Kesfirl-Hakaik, s. 135; Kazvini, el-Mantikii’l-
Kebir, vr. 162a.

9 A.y.; Kazvini, ae., vr 162a; el-Medaini, $erh-u Ayati’l-Beyyinat, s. 236; Bursevi, szan,s 257,

% Ibnii’s-Salah, a.g.m., s. 60.

P Ay, . .

™ Fahreddin Razi, Mulahhas, vr. 54a. Risale fi'l-Mantik, 53a. Ayatii'l-Beyyinat, 5. 237; Urmevi, Beyanii'l-
Hakk, Atf Efendi no: 1567, vr. 34b.

" Bphed, Kegfu'l-Hakaik,'s. 135; Urmevi, Metaliu’l-Envar, gev: H. Akkanat “Kad: Siraceddin el-Urmevi ve
Metaliu’l-Envar (Tahkik-Ceviri- Inceleme), basilmammg doktora tezi A.U.S.B.E. Ankara 2006” cilt I *gevi-
i’ s. 80; Kazvini, a.e., vr. 162a; K. Razi, Jerh-il Risaletii’s-Semsiyye, trz, s, 108.

7 E_Razi, Mulahhas, vr. 54a; Ayatii’l-Beyyinat, s. 237; Urmevi, Metali, 5. 81; Kazvini, a.e., vr. 162a; Bursevi,
" Mizan, s. 258-259.
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5-  Iki tikel olumiudan meydana gelmektedir. Ancak iki tikel onciilden olugan kiya-
sin sonug vermedigi kabul edilir. Ciinkii Ibnii’s-Salah’in -belirttifi gibi, hem tiimel
olumsuzu hem de tiimel olumiuyu sonug olarak verebilmektedir.

6- Iki tikel olumsuzdan meydana gelmektedir, yine iki zit sonug verdigi icin gecer-
sizdir. -

7-  Tikel olumsuz biiyitk onerme ile tikel olumlu biiyiik onermeden meydana gel-
mektedir. Aym anda iki zit sonug verebildigi i¢in gegersiz oldugu kabul edilir.

8- Tikel olumlu bityitk Snerme biiyiik dnerme ile tikel olumsuz kiigiik dnermeden
meydana geldigi icin yukaridakilerin hiikmiindedir. :

9-  Tikel olumlu biiyiik dnerme ile timel olumlu kiiciik dnermeden olugmakradir.
Ibnii’s-Salah mantifinda, dérdiincii sekil igerisinde dordiincii olan bu mod, diger man-
tikgtlara gore ikinci moddur. Formiilasyonu su sek.lldedir

BauBO

Biitiin O K

Baz KB

Ibnii’s-Salah, bu modu birinci seklin tigiincii moduyla delillendirmektedir. Bunu ise
iki 6nciiliin verlerini degistirerek elde ederiz: -

Biitin O B

Ban K O

Bazi KB

Ibnii’s-Salah’in 6rnegi su sekildedir:

Bazi diislinenler insandir

Biitiin insanlar hayvandir

Bazi hayvanlar diigiinendir”.

F. Razi bu modun delillendirilmesi konusuna glrmenusnr Buna karsm el-Medaini,
Kazvini, K. Razi ve Bursevi, birinci gekle ircas1 konusunda Ibnii’s-Salah ile mutabiktir.
Buna ilave olarak el-Medaini biiyitk Snermeyi dondiirmekle kiyasin figlincii seklin ikin-
ci moduna i 1rca olunacaglm Urmev1 ve Kazvini ile birlikte hulf yolunun aglk oldugunu
kaydediyor’*.

10- Tikel olumsuz biiviik dnerme zle tiimel olumsuz kilgiik dnermeden meydana
gelmektedir. Ayn anda iki sonucu birden verdigi igin gegersiz sayilmaktadir.

11~ Tikel olumsuz biiyiik dnerme ile tiimel olumlu kiigiik dnermeden meydana gel-
mektedir. 1bnii’s-Salah, Aristo’nun I, Analitikleri’ni referans gostererek, iki celigigi,
yani hem tiimel olumlu hem de tiimel olumsuzu sonug verdigi igin gegersiz oldugu
goriigindedir. Bu iki sonucu, tinlii mantikgimn 6rekleriyle inceleyelim:

a- Tiimel olumluyu sonug vermesi:

Bazi cisimler insan degildir

Biitiin insanlar hayvandir

™ Ibnii’s-Salah, a.g.m. s. 61,
™ Bl-Medaini, Serh-u Ayati'l-Beyyinat, s. 235-236; Urrnew Metali, 5. 81; Kazvini, a.., vr. 1622,
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Her hayvan cisimdir.

Bize gbre bu kiyasin sonucu, kural agisindan sorunludur. Onciillerden birisi olum-
suz oldugu igin sonug da kesin olarak olumsuz olmakiydi. Ikinci olarak, sonucun tiimel
degil tikel olmas1 gerekmektedir. Yani sonug “Baz hayvanlar cisim degildir” olmalidir.

b- - Tiimel olumsuzu sonug vermesi:

Bazi/her tag hayvan degildir.

Biitiin hayvanlar duyguludur

Biitiin duygulular tag degildir.

ibnii’s-Salah bu érnekte Aristo’ya uydugunu soyluyor Gergekten Aristo bn modun
sonug vermeyecegini agikca belirtiyor:

“Olumlu ya da olumsuz olsun biiyitk énerme tiimel, kiiciik Snerme de tikel olumsuz
oldugunda, {...) bir kiyas olugmaz. Ornegin,

Biitiin B A

Baz1 C B degil ya da Hichir C B degil, olur. Ciinkii buyuk terim kiigiik terimin hem
bir kismina uyacaktir hem de higbirine (.. N

Bununla birlikte bu ¢ikarim, Urmevi, Kazvini, Kutbiiddin Razi ve Taftazani gibi
sonraki dénem mantikgilarinin yedinci modunu olugturmaktadir. Onlar, bizim yukanda
duzelttlgnmz ve dogrusunu yazdifimiz sonucu kabul ediyorlar. $u sekilde formiile
“edilir:

BazuBO

-Hichir O K degildir

Bazi K B degildir.

Onlar bu modu, biiyiik énermeyi ddndiirerek iiciincii sekle irca etmiglerdir 76 iste bu
mod, Islam mantikgilarimin olugturdukian &zgiin modlardan birisidir. Oysa Oner’in
naklettigine gore Lachelier “ne dérdiincii sekil ne de dirdiincii prensip vardir. Yalmz
birinci gekilden elde edilen modlar vardir. Bunlar da birinci geklin énciillerinin veya
sonucunun dondiiriilmesi ile meydana gelir” demisti’”’. Boyle bir yorum, Batt diinyasin-
da son {i¢ modun hala bilinmedigi anlamina gelmektedir.

12-  Tikel olumlu biiytik nerme ile tiimel olumsuz kiigiik dnermeden meydana ge-
lir.

ibnii’s-Salah’a gore iki geliigi, yani hem tiimel olumluyu hem de timel olumsuzu
sonug olarak verebildigi igin bu mod gegersizdir.

Tiimel olumlu sonug vermesinin drnegi:

Baz biiyiiyenler insandir '

Higbir insan at degildir.

Her at biiyiir.

5 Aristoteles, Prior Analytics, 26b 5.

" Urmevi, ae, s. 81; Kazvini, Semsiyye, s. 24; Kutbiiddin Razi, $erhu s-Semsiyye, s. 108-109; Taftazam
Tehzibii'l-Mantik, tah: A. Es-Saidi, Kahire, 5. 139;

7 Giner, Klasik Mantik, s. 123.
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Ibnii’s-Salah’in kiyasimin sonucu bize gére hatalidir, iinkii dnciillerden birisinin
olumsiz, digerinin de tikel olmasindan dolay1 sonucun da olumsuz ve tikel olmas: ge-
rekmektedir.

Tiimel olumsuz sonug vermesinin drnegi:

Bazi hayvanlar insandir

Hichir insan tag degildir

Higbir tag hayvan degildir

Ancak onun belirttifine gbre Dinha, bu modun, yukaridaki itirazimiz baglaminda,
sonug verdigini séyliiyor:

‘BaziB O

Hicbir O K degil

Her K B degil = Baz1 K B degil®

Ibnii’s-Salah’in bu kiyasta gordtigii yanhg, Theophrastus’un dolayh modlar1 belir-
lerken birinci geklin dordiincii modu iizerinde herhangi bir oynama yapmamasindaki
gerekceye dayanir. Theophrastus ilk {i¢ modu dondiirerek altinct yedinci ve sekizinci
modlar: elde etmig ve kesinlikle dordiincii mod iizerinde bir islem yapmamugti. Ibnii’s-
Salah da yukandaki kiyasin onciillerinin yerlerini bir biriyle degistirdifimiz zaman
birinci §eklin dérdiincii modunu elde edecegimizden dolayr yukaridaki kiyasin bu haliy-
le sonug veremeyecefini belirtmektedir. Elbette ortaya ¢ikan nerme, sonucun ters
cevrilmesidir ama kesmhkle istenilen sonu¢ degildir, ki bu nedenle mannkgimz,
Dinha’ya kargi glklyor Buna ilave olarak bu modun sadece Dinha tarafindan degil,
eskiler tarafindan da ileri siiriildiigiinii belirtiyor. Onun ‘eskiler’den kimleri kastettigini
bilemiyoruz ancak kendisinden sonra gelen miiteahhirunun onu kabul ettigini rahathikla
sdyleyebiliyoruz. Bu mod Aristocu mantik acisindan yanhg olduguna gore nasil oluyor
da Urmevi, Kazvini, Kutbiiddin Razi ve Taftazani onun sonug verdigini diiglinebiliyor-
lar? Gergekten miiteahhirun mantik¢ilar bu modu, dordiincii seklin sekizinci modu ola-
rak belirliyorlar. Kazvini ve K. Razi, onciillerin yerlerini degistirip birinci sekle irca
ettikten sonra sonucun déndiiriilmesi gerektlgml ileri suruyorlar Buna gére géyle bir
layas ortaya cikar: :

Higbir O K degil

BaziB O

Bazi B K degil

Sonra da bu sonucu ddndiiriiyoruz: ‘Baza K B degildir.” Iste bu, blrmcx sekilden
deliliendirilen dérdiincii geklin sekizinci modudur, Buna kargin sonug, terimlerin iclem
ve kaplamu agisindan sorunlu olabilir. Bu takdirde Urmevi’nin've Taftazani’nin belirtti-
gi gibi hulf teknigi uygulanabilic®. Yine de bu, Ibnil’s-Salah’1n itirazlarin ortadan kal-

™ lbnii*s-Salah, a.g.m., s. 63.

® Agm,s. 64.

% Kazvini, Semsiyye, s. 25; K. Razi, Serhii’s-Semsiyye, s. 109.
& Urmevi, Metali, s. §1; Taftazani, Tehzib, s. 139,
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diran bir ¢bziim olamamaktadir. Nitekim Urmevi, altinci, yedinci ve sekizinci
modlardan stzedip, onlarin ii¢ sekle ircasini géstermesine rafmen dérdiincii geklin bes
mod oldugunu kabul etmistir. Islam mantikgilari sorunu bu gekilde agmaya ¢aligmuslar-
dir ancak salt formel yap igerisinde kalan bu son ii¢- modun giicliikler barindirdy itira-
f1, Semsiyye gerhinde Kutbuddin Razi’den gelecektlr

I3- Timel olumlu bityiik tnerme ile tikel olumlu kiigiik onermeden meydana gel-
mektedir. Iki gelisigi, yani hem tiimel olumluyu hem de tiimel olumsuzu sonug olarak
verebxldlgl _igm_lbn_u‘ s-Salah’a gore bu mod gecersizdir.

Tiimel olumlu &rnegi su sekildedir:
Biitiin diistinenler hayvandir.
Bazi hayvanlar insandir
_ Biitiin insanlar diigiinendir™.
Tiimel olumsuz drnegi de géyledir:
Biitiin atlar hayvandir
Bagzi hayvanlar insandiz
Hicbir insan at degildir®. .
Bunun yamsira bizim tespitimize gére, bu mod, tikel olumlu da vermektedlr 4
Biitiin yazicilar msandu'
- Baz insanlar gozliikliidiir

Bazi gozliikliler yazicidir,

Bu mod, Islam mantik¢ilarinca kabul gormenustlr ibnii’-Salah’in blldlrdlgme gire,
Dinha bu modun gegerli oldugunu diigiinmektedir. O, birinct sekle irca etmek iizere iki
onciiliin yerlerini degistirerek tikel sonug elde etmistir. Ancak Ibnii’ s-Salah’m da belirt-
tigi gibi, bdyle bir kiyas birinci gekilden bir kiyas olamaz. Ciinkii birinci sekle irca et-
mek iizere 6nermelerin sira diizenini degistirdifimiz zaman, tikel olumlu biiyiik nerme
olmaktadir. Oysa birinci seklin bir kuralina gére, biyiik dnerme tiimel ‘olmalidir. Bu
nedenle Dinha’nin delillendirmesi gegersiz kalmaktadir,

I4- Tiimel olumsuz biiyiik dnerme ile tikel olumsuz kiigik onermeden meydana
gelmektedir. 1ki olumsuzdan olugtugu ve iki gehslgl sonug olarak verebxldlgl igin gecer-
sizdir.

15- Tumel olumlu buyuk dnerme ile ukel olumlu buyuk onermeden olusmaktadtr
Sonug olarak tikel olumsuzu verir.

Bu mod, biitiin fslam mantikgilarinca dordiincit seklin besmm modunu olusturur Su
sekilde formiile edilir;

Hicbir B O degildir

Baznn O K

Bazi K B degildir

8 K Raz, Serhil’s-Semsiyye, . 109.
8 Ibnil’s-Salah, a.g.m., 5. 64.
8 A.gm., 5. 65.
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Ibnii’s-Salah’m bu modu drneklendirmesi su $eklldedll'
Higbir tag hayvan deglldlr
- -Baz1 hayvanlar bexazdl

Baz beyaz (olan seyler) tag degﬂdlr

Fahreddin Razi, Ebheri, Urmevi, Kazvini, K. Razi ve Taftazani, dérdiincit seklm bu
son modunun delilillendirilmesini kiigiik 6nermeyi dondiirerek ikinci geklin iigiincii
moduna, biiyiik onermeyi dondiirerek de digiinci geklin besinci moduna irca yoluyla
elde etmislerdir®. Urmevi, Taftazani ve Bursevi ayrica hulf yoluyla da olabilecegini
sOylemiglerdir. R S

16- Tiimel olumlu biiyiik dnerme ile tikel olumsuz kiigitk Onermeden meydana gel-
mektedir. Tki celisgigi, yani hem tiimel olumluyu hem de tiimel olumsuzu sonug olarak
verebildifi igin fbnii’s-Salah agisindan muteber. degildir. Onun tumel olumluya verdigi
rnek soyledir:

Biitiin diiglinenler hayvandir

Her hayvan insan degildir (Baz1 hayvanlar insan degildir)

Biitiin insanlar diistinendir

Tbnii’s-Salah’in bu kiyasinda sorun bulunmaktadir: Giinkii o, ikinei 8nciilii tiimel
olumsuz olarak telakki ettifi icin sonucun da tiimel olarak ortaya cikacagmm diigiiniiyor.
Oysa bu haliyle bile sonucun tikel olmas: gerekir. Ciinkii ‘biitiin diigtinenler insandir’
tnermesindeki terimlerde tam girigimlilik, ‘her hayvan insan degildir’ snermesindeki
terimlerde ayrikltk degil eksik girisimlilik vardir. Bu nedenle sonugta Sncelikle olum-
suzluk, ikinci olarak eksik girigimlilik bulunmasi gerekiyor. Buradaki asil sorun, orta
terim gibi biiyiik ve kiigiik terim de birbirine esit olarak- -ahnmistir, Bu nedenle terimler
degistirildifi zaman daha farklt bir sonug elde edebillnz

- Biitiin ditstinenter insandir

Baz insanlar beyaz degildir

Bazi beyazlar diisiinen degildir ‘

Kazvini, Kutbtiddin Razi ve Taftazani de bu moda itibar etmis, dolayisiyla onu dér-

.diincii seklin altinér modu ola:ak tanzim ‘etmiglerdir. Bursevi b modun birinci gekle

ircasinin olmadifim soyliiyor®. Dort diigtintir bu modu kiigiik Snermeyi dondurerek
ikinci sekle irca etme yoluyla delillendirmiglerdir®™.

Ibnii’s-Salah’m tiimel olumsuz sonucu veren klyam da ;udur

Biitiin atlar hayvandir '

Her hayvan insan degildir

4

8 A.gm., s. 65-66. ‘

% F. Razi, Ayatii'l-Beyyinat, 5. 239; Mulahhas, vr.54b; Ebheri, Kesfii'l-Hakaik, s. 135; Urmevi, Beyan, vr.
134b; Kazvini, el-Mantikii’l-Kebir, vr. 162a; Semsiyye, s. 25; K. Razi, $erhu $-Semsiyye, s. 103 Levami s,
266; Taftazani, Tehzib, s. 138-139,

¥ Bursevi, Mizan, 5. 260. '

 Kazvini, Semsiyye, 5. 25; K. Raz, Serhu’s-Semsiyye, s. 108; Taftazani, Tehzib, 138-139.
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Higbir insan at degildir.

Ibnii’s-Salah bu kiyasinda kiigiik tnermeyi, lafzen tlkel ama mdna’bakimindan’ tii-
mel olumsuz, yani tam ayrik olarak diiglinmiigtiir. Dolayistyla sonug da tiimel olmugtur.
Ama bu modun kuralinda kiigiik énermenin tikel olmas:1 gerekiyordu. Nitekim sonra
gelen mantikgilar, yukarida gordiigiimiiz gibi, bu modu gegerli kabul etmiglerdir. "

5. . Sonug

Galen’in dordiincii gekli tesis ettigi diiglincesi, ceviri donemi mantlkgﬂan ve miiter-
cimlerinden kaynaklanan bir hatadir ve bn Ritgd vasitasiyla oldugu g1b1 Batlya geemig-
tir. Nitekim boyle bir aidiyat diisiincesi, bizzat Galen’in —su an bulunmayan- mantik
eserlerini gorenler tarafindan yalanlanmaktadir. Yine onun Fahreddin Razi ve Ebheri ile
Islam diigiincesine girdigi gorisii kismen dogrudur. Ciinkdi ibnii’s-Salah’in verilerine
gbre dordiincii seklin varhig Islam diigiincesinde Kindi zamanina kadar geri gitmektedir.
Ama onun Islam diisiincesinde bir gelenek olarak ortaya ¢ikmasinda ibnii’s-Salah’in
hakkin: teslim ederek ilk siralara koymaruz gerekiyor. Oyle ki, kendisi dordiincii sekille
ilgili olarak zamaninda Galen’e ait oldugu diigiiniilen eseri diizelterek yanhslardan arn-
dircchgint ileri siirmektedir. O halde dérdiincii seklin ortaya gikisinda olmasa bile onun
gsekilleniginde [slam mantikgisinin biiyiik pay1 oldugunu diigiiniiyoruz.

Dérdiincii geklin megruiyetinin saglanmasindan sonra Islam diisiiniirleri, daha Bnce
ortaya konulan ve konulmayan biitiin modlarin {izerinde oldukga ayrintih olarak ¢aligti-
gim goriiyoruz. Bu nedenle Theophrastus’un dolayh modlarinin diginda, Dinha ile bir-
likte ve ondan ayn olarak &zgiin modlar gelistirmiglerdir. Oyle goriiniiyor ki, dordiinci
seklin bes modunu Theophrastus’a iade eden Bat diisiincesi bu son ii¢ moddan (altinci,
yedinci ve sekizinci modlardan) bihaberdir. Clinkii mantik tarihi iizerine yazilan eser-
lerde genel olarak Ibn Sina ve Ibn Riigd diginda bagka mantikgilara yer verilmemektedir.
Oysa aragtwmamizda ima edildigi g1b1, klasik mantik altin gafim geg Ortaca® Islam
diisiincesinde yagamgtir.

OZET

Felsefe ¢evrelerinde, dordiincii seklin Galene ait oldugu ydniinde gok yaygin bir ge-
lenek olusmustur. Arastrmamizda ilkin bu gelenegi sorguladik ve tarihi verilerden
hareketle onun yanliglig iizerinde durduk. Ikinci olarak, mantikgslarin goriiglerini gbz
dniine alarak dordiincii seklin nasil bir ¢ikarim oldugunu saptamaya galisuk. Son olarak
islam diisiincesinde nasil ortaya giktigim ve Islam mantikgilarinin onu nasil anladigim
goziimiedik.

ABSTRACT

There has been a prevalent tradition which forth figure belongs to Galen within
philosophy circles. Firstly we studied that tradition and dwelled on its mistake by
historical knowledges Secondly, we determined how fourth figure is syllogism
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considering thoughts of logicians. Then we analysed how .it apperared in Islamic
thought and how Istamic logicians understood it.

ANAHTAR KELIMELER: Galen, kiyas, dordiincii sekil, dolayl: mod, Ibnii’s-
- Salah.

KEY WORDS:_Ga.len, Syllogism, fourth figure, indirect ‘m“ood, ibn_ﬁ"s—Salah.
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FARABI | _
Yasar Aydinh
Isam Yaynlan, istanbul 2008.

Isiam Aragtirmalar: Merkem inin (ISAM) Temel Kltir Dizisi gergeveswde yayin-
lanan Yasar Aydinh’mn Férdbf adh kitabi okuyucularla bulustu. Yazar, Onsoz’tinde
calismayi, Tiirkge’deki Farabi literatiiriine katk: saglayarak tzellikle geng okuyuculan
filozof hakkinda daha kapsamh aragtirmalara yonlendirmek hedefine yonelik bir ¢aba
olarak ortaya koyuyor. Okumakta oldugunuz bu yazi biyiik oranda kendi goriiglerinden
hareketle yazarin eserini tamtmayl ve elden geldlgmce de klsa b1r degerlendmne yap-
may: hedefiemektedir.

Bilindizi gibi Farabi, felsefl diisiincenin en dnemli temsilcilerinden b‘ufld1r. Islam
felsefesinin de kurucnsu olan Farabi’yi ve felsefesini 190 sayfalik kitabin arka yiiziinde
yer alan su ifadeler esasen son derece iyi ve dofru tahlil etmektedir: “Gagdaglan arasin-
da antik dunyamn felseff mirasim islam kiiltiir ortamina tasimsg bir diigiinir olarak Sne
gikan Farabi, Yeni Eflatuncu felsefe geleneginin Aristocu tarafi agir basan Gnemli bir
'tems:lc151d1r Fardbi'nin Dogu’da ve Bat’da Aristo’dan sonra ‘ikinci * muallim’
(mawnster secundus) olarak taninmasi onun felsefe tarihindeki yerini gistermesi bak:-
- mundan Snemlidir. O, 6zgiin bir sistemin kurucusu olarak mensubu bulundugu kiiltiiriin
entelektiiel problemlennl felsefenin kavramlanyla coziimlemeye ¢aligan bir tarz gelis-
tirmigtir. Bu tarz onun, sadece mantik, metafizik ve siyaset felsefesi alanlarindaki deha-
sint gostermekle kalmaz, ayn: zamanda klas1k donem Isiam felsefesi gahgmalanm
mumkun kilan kavramsal zemini de igerir.”

Yazar, gahsmasmda, filozofun mantik sahasi da dahil olmak iizere felsefesm alty
béliimde ele almaktadir. Birinci bélimde; filozofun hayat:, mantik, matematik (nyﬁz:
" ilimler), tabiat ilimleri, metodoloji, metafizik, ahlik ve siyasetten olusan eserleri ve bu
eserlerin Islam felsefesi ile Bat: diiglincesi arasindaki etkilesimde oynadiklan rol yalin
bir dille anlatlmaktadir. Bu ciimleden olarak Farfbi'nin, dofrudan olmak lizere
Dominicus Gundissalinus, Cremoneli Gerard, Shareshilli Alfred, Ramon Marti, Michael
"'Scot, Albertus Magnus, St. Thomas Aquinas ve Maimonides gibi filozoflar; dolayh
olarak Spinoza ve Leibnitz gibi filozoflar iizerindeki etkilerinin alt gizilmektedir.

ikinci béliim ilimlerin stmflandirilmast ve bilgi teorisine hasredilmigtir. Aydinl
Farabi'nin ilimler siniflamasinin genel olarak iki amaca yonelik oldugunu belirtmekie-
dir. Bunlardan ilki; ilimler arasinda konu, metod ve gaye bakimindan varolan iligkiye
isaret -etmek, ikincisi ise; ilimlerin tahsil ve dgretimindeki siralamay: gdstermektir.
Bilindigi gibi, Firabi’nin Aristoteles’in ilimler simflamasina genel olarak katilmakla
birlikte, katkilar1 felsefede hakli bir yer edinmesine vesile olmustur. Bu mealden olarak
onun eserlerinde iki farkl: ilimler simiflandirmasindan sz edilmektedir. Bunlardan il-
kinde Aristocu gelenege bagh bir simflama, ikincisinde ise 5zgiin katkisini ortaya koyan
bir siniflama goriilmektedir. Aydinh burada, Farabi’nin yasadlgl kiiltiirel gevrenin etki-
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siyle fikih ve keldm felsefe ve siyaset bilimiyle iligkilendirerek felsefi ilimlere entegre

-etmesi gibi.dzgiin katkilarina isaret etmekte, Szellikle Himlerin Sayim: adh eserini esas

alarak simiflamanin arka planina vurgu yapmaktadir. Aydinli, dzellikle fikih ve kelamin
felsefi ilimler arasinda sayilmasimn, Firgbi'nin felsefe-din iligkisi probleminin ¢ozii-
miine yonelik prOJesmm bir pargast oldugunu; dolayisiyla ilimler simflamasimn arka

) plamnm, felsefe bllgl ve mutluluk arasinda kurdugu bag ile dogrudan ilgili olduBunu
7"du$unmekted1r (s 54). Yam sira bilgi teorisinin, metafizik uzantisimn, biri psikoloji
.dlgen de mant:kla 11g111 olarak iki temel boyuta sahip olduguna dikkat cekmektedir.

_ Eserm uguncu boliimii Fardbi’nin Tanr tasavvuruna ayrnilmig; Tanri’nin varllgl, ni-

) téhlden ye Tann -evren iligkisi lizerinde durulmugtur.

Bu bolumde Aydinh’nin altim ¢izdigi noktalar gunlardir: Farabi’nin felsefi siste-

. minde Tanr, sadece metafizikle degil, ahldk, siyaset ve bilgi teorisiyle de mierkezi bir
._,konumdadu" Bu balamdan Q, el-Medinetw’l-Fazla (Erdemli Seiur Halkimin Goriigleri)
.adlL 1 temel eserine Tann ile ilgili tasvir ve temellendirmelerle baslamaktadlr Farabi,

_Tanr’'mn varhglm kamitlamaktan ziyade onun nasi bir varhik oldugu; dolayisiyla Tan-
.n'mn, nltehklen {izerinde durmaktadir. Bilindigi gibi Farabi Tanrr’nin varligim, varlik,
: yetkmhk ve,zorunluluk kavramlar ile temellendirerek bir bakima Ibn Sina, St. Anselm
ve, Descartes tarafmdan kullanilacak ve gelistirilecek olan ontolopk kamitin da ilk adim-
.:lanm -atrmgtr.. Insan varhik, zorunluluk ve imkan kavramlanm zihninde adeta hazir
‘bulur .ve bun]arm anlamlanim dogrudan kavrar. Evren esasen miimkiin varliklardan
olusur. Mumkun varlilar, 6zii bakimindan zorunlu olan bir ilk sebebin varligina yani

..zorunlu, b1r varhga muhtagtirlar ki, bu zorunlu varhik Tann’dir. {1k Sebep’in kendisi ise,

mutlak olarak sebepsiz varliktir. Kendisine denk bir varliktan stz edilemeyecegi i lg!I'l ik

.Sebep ayni zamanda tam ve yoklugu higbir surette tasavvur edilemeyen bir varhktir.
:‘Zu'a Tann aym 'zamanda her bakimdan fiil halinde oldugu igin yoklugun higbir tirii ona

;.111$mez (s 71—74)

- Aydinli’mn belirttiZi gibi, Tanr’mn varli@1 ve sahip oldugu nitelikler konusu felse-

i_, f_en_m ve-Islam’da felsefi-teolojik diisiincenin en temel problemlerinden biridir. Aslinda

. Tanr’nin, varhg Islam filozoflan arasinda tartiyma konusu olmamugtir. Ancak sifatlarin

;; Tann ile olan iligkisi, yani Tanri’mn mahiyeti pek gok farkl goriigiin dofmasina vesile

olmug.ve kutuplasmalara yol agustir.
.., Fr#biinin; Aristocu olmakla birlikte metafizifinde Tanri-evren iligkisini ele alirken

l‘-Yeni iEflatunculugia da yer verdigi bilinmektedir. Bu mealden olarak Aydinl’'ya gbre

Farabi; Aristocu madde-form diializmi yerine Isldm inancimn tevhid anlayig1 agisindan

- daha az. sorun :tegkil edecek olan sudiir (emanation) teorisini benimsemigtir. Kendisin-

-iden sonra.da ¢ok tartisalacak olan sudiir teorisi Tanr’y1 biitlin var olanlarin etkin sebebi

:.olarak ortaya koymakta, biylece dinf anlayisa daha uygun diismektedir. Tann’nin varh-

grile evrenin varhif arasinda zaman bakimindan degil de varhik bakimindan bir 6nceli-
.gin -oldugunu savunan Farabi’ye gore aslinda evrenin Tanrr’dan sonra olugu, varligim
-+ ondan almg olmasi ile agiklanabilir. Varolug, Tanr’nin varhifinin yetkinlifinden, bagka
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herhangi bir seye gereksinim duyulmaksizin zorunlu olarak meydana gelmektedir, Bu
nedente, ne Tanri’da ne de onun diginda bunun dniine gegecek veya bunu geciktirebile-
cek bir engel s6z konusu olamamaktadir (s. 81). :

Dérdiincii boliim, filozofun evren anlayisina hasredilmigtir. Bu. bolimde, kozmik
akillar, gok cisimleri ve faal aklin.ele alindigi ay Gstii alemle nefsfruh ve madde-
siretkuvve-fiilin ele alindign ay alti dlem eserin tamamina hakim son derece anlagihr
bir dille agiklanmaktadir. Buna gore Farabi’nin evren tasarumi, Bnemli dlgiide Aristocu-
Batlamyuscu ilkelerden hareket etmektedir. Bu tasartya gére evren, merkezinde diinya-
nin yer aldif i¢ ice gegmig kiirelerden olusmaktadir, Evrenin dig kabufunda yer alan ilk
g0k, sabit yildizlar kiresidir. Diger kiirelerdeki, hareketlerin fail sebepleri bagl bulun-
duklann kozmik akillardir. Fardbi, Aristo’yu izleyerek, evreni diinyaya en yakin kiire
olan ay kiiresi ekseninde ay iistii -ve ay alt1 evren olarak iki ana boliime ayrmaktadir.
Aristo’dan miilhem bu anlayisi, Yeni Eflatuncu metaﬁznkle kaynastu'an Farabi boylece
kendi sistemine ulasmaktadlr ‘ .

Besinci béliimde b1yops1§1k varhk ve akil varhips olarak insan ele alinmakta, insanin
yeryiiziine geliginin nihaf amaci olarak ortaya konan mutlulugun tanimy, elde edilmesi
“vé felsefl boyutu filozofun penceresmden ortaya konmaktadir. Bilindigi gibi Férabi,
" Yeni Eflatunculuktan ilham alarak varliklarin olugunun Tanri’dan sudfr (feyz/tagma)
‘yoluyla gergeklestifini kabul eder. Aydinh caligmasinda, Farabi’nin bu teorisinin iki
boyutuna dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlardan ilki; ilk yetkin varhk olan Tanr’dan en
noksan varlik olan ilk maddeye kadar inen siiregle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Tann mutlak anlamda bir, madde ise mutlak anlamda ¢ok oldugu igin bu siireg esasen
‘bir yetkinlik ve birlik kaybi olarak degerlendmlmektedxr Ikincisi ise; noksan olandan
yetkin oland, yani ilk maddeden tabiatin insani varlii meydana getirdigi agamaya dogru
yiikselen siireg olarak agﬂdanmaktadlr Esasen bu teorinin her iki boyutunda ortak olan
nokta, varhklarin hlyerarslk bir yapilanma igerisinde ele alindifi hususudur, Ay alt
diinyamn varliklarinin zirvesinde ise insan yer almaktadr. Insan, tabiatin bir gayeye
yonelik olarak ele alindifi sistemde madde ve ruh varhf ve biitiinliigl olarak ortaya
¢tkmakta ve bu ikisinin miikemmel uyumunu temsil etmektedir. Insan denen varlik,
ruhun asli ve tali yetileriyle bunlara kargihk gelen asli ve tali organlarin hiyerargik bir
yap1 iginde ortak bir hedefe yénelik uyumlu bir ruh-beden biitiinltiZii gostermektedu
Bu'uyum, insan zihninin en yikksek fonksiyonu olan diisiinme yetisi, fe]sefe bilim,
' teknolo;x, sanat ve ahlak gibi yliksek etkinlikleri miimkiin kilmaktadur.

Farabi felsefesinde mutluluk kavram1 son derece snemli bir yere sahiptir. Filozof
pek ok eserinde bu konuya deginirken Tahsilu 's-Sadde (Mutlulugun Kazamlmasz) adlt
miistakil bir eseri de bu konuya ayrica hasretmistir. Farabf insanin yeryuzundekl miica-
delesinin mutluluk hedefine ySnelik oldugunu belirtmektedir. Bu hedef esasen insanin
7 dopasindan kaynaklanmaktadir. Gergek mutluluk ise, insanin maddeye olan bagimhli-
gimn agilmasl ile miimkiin olabilecektir. Aydinl1 bu beliimde, Farabi’nin mutluluk anla-
yigimn mantiktan metafizige biitiin boyutlaninda felsefi sisteminin mutluluk kavrami
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etrafmda driilen etik-politik bir hedeﬁ gergek]estmneye yonehk oldugunu belirtmektedir
(s. 111).

Altiner boliimde, toplum, siyaset ve din baghg altinda, vahiy ve peygamberhk an-
layig1, toplum ve siyaset gbrilgd, erdemli toplumun karakterleri, erdemli bagkan, bilgisiz,
fasik ve sapkin. sehirlerden miitevellit erdemsiz toplumlarm karakterleri ve durumlar,
din anlayisi, din ve felsefe iligkisi kapsaml olarak ele alinmaktadr. '

Farabi’nin felsefl sisteminde ay alti diinyamn faal akilla olan iligkisi onun din anla-
yiginin da dayandis noktadir. Faal aklin insan aklna hulgl ettifi ya da insamin faal
akilla ittisal ettigi noktada kigi filozof veya peygamber olmaktadir. Dikkat edilirse insa-
min faal akilla olan iligkisi ittisal  tecrtibesiyle ifade edilmektedir, Aydinli burada hakl
olarak, faal akilla ittisil tecriibesinde ortaya konan ¢abayi felsefl, bu felsefeden dojan
sonuglarin yansimalarim ise siyasal-toplumsal nitelikli cabalar olarak belirlemektedir.
Bilindigi gibi, Tann; nitelikleri, evren ve insania iligkisi, ruh,-&hiret ve ahldk gibi konu-
lar felsefe ile dinin ortak noktalandir. Genelde Islam filozoflarn, dzelde de Férdbi, bu
problemleri bagl olduklar felsefi gelenekleri igerisinde aklin 15151 ile, Isldm teologlan
ise daha gok vahiyle izah etmeye galgrmslardir (s. 122). Bu climleden olarak vahiy,
manevi-entelektiiel gellslm agamasinin en son evresinde yani kazamlnus akil diizeyinde
ortaya glkma.kta, faal akilla arasinda hicbir mertebe kalmayan insana vahiy gelmektedir.

:Béylece vahiy, insamn ilahi varhk sahasiyla kurmus oldugu ittisdl sonucunda ortaya '
gikan bir tecriibe olarak ortaya konmaktadir.

Farabi insam 31yasa1-t0p1umsal bir varhk olarak gbrmekte ve dogal olarak onun di-
ger 1nsanlarla bir arada yagamak istedigini behrtmektedu' Bu baglamiyla sosyal bir
varlik olarak insamn gayesinin mutlulugu elde etmek oldugu gibi, toplumlann gayesi de
budur, Bu itibarla din, pratik hayatin $ek111enmesmm yam sira toplumun belli bir hedef
dogrultusunda yon]endmlmem ve idare edilmesi igin gereklidir. Bu bakimdan erdemli
bir toplumda yardimlagma, dayamgma ve ahlaka dayali bir diizen igin ortak bir dinin
bulunmasi zorunludur. Bundan 6tiirii din iyi olsun kotii ofsun her bir toplumun en temel
toplumsal-SIyasal unsurlarindan biri olarak gorilmiigtiir, Peygamber ve filozof ise top-
lum icin rehberlik edecek iki énderdir, Dolayisiyla toplumu egitmede/yonlendirmede
din ile felsefe arasinda hem yapi olarak hem de amag olarak biiylik benzerlikler stz
konusudur. Aydmh ya giire bu benzerlikler o kadar giicliidiir ki, aradaki stmr neredeyse
ortadan kalkmaktadir. $6yle ki: “Felsefl olanin toplum nazarmdaki yansimasi dinin
alanmi olugturur. Bu bakimdan din, halkin felsefesi, popiiler, zahiri felsefe olarak ad-
landirilir; dinf olanin filozofun zihnindeki yansimasi ise felsefeyi 01u$turur Farabi’nin
din hakkindaki bu yorumu, belki kendi ilkeleri cergevesinde bir problem ta§1mamaktad1r;
ama dinf, felseft olanin érnek, sembol ve temsﬂlerle anlatimm sayan bu yorum paradok-
saldir ve klasik din &limleri tarafindan elestmlmlstu' Dolayistyla 6nerdigi yorum, ken-
disinin din ile felsefe arasmda Islam toplumunda varlifim giiniimiizde bile devam ettir-
mekte olan problem]en cizmeye yonehk {imitlerini gergeklemrme gucune sahip ola-
marmgtir.” (s. 175)
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Kisa Bir Degierlendirme

Férabi'nin felsefl sisteminin, felsefe-din iliskisi.problemi gergevesinde odakliandig
bilinmektedir. Onun felsefesi, Grek felsefi mirasinin Islim diigiincesiyle harmanlanma-
sindan olusan eklektik bir karakter tasir. Buna kargin onun felsefesinin orijinal pek ¢ok
yoniiniin oldugu da yaygin olarak kabul gormektedir. Esasen Islim filozoflarinmn, dev-
raldiklan felseff mirasa sadik kalmakla birlikte bir takim katkalar yaptiklan da bilinmek-
tedir. Bu baglamda Férabi felsefesinin, genel olarak eklektik bir yap: arz etse de, aslinda
orijinal yonleriyle biitiin Ortagag boyunca ve sonrasinda dogrudan ya da dolayli olarak
kendisini derinden hissettirecek bir etki yaptifn goriilmektedir. Nitekim giiniimiizde de
yapilan galismalar bu etkinin halen devam ettifini ortaya koymaktadur.. Halihazirda
filozofun eserlerini ve felsefesini, giiniimiiziin felsefi birikimiyle ele alacak, giin-
cel/yasayan duru ¢aligmalara her.zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ oldufu/olacag: agikur.
Bu baglamda Aydinh’nin Fardbi adh kitab felsefenin evrensel gizgileri icerisinde ken-
disine yer bulan Farabi ve felsefesinin bugline taginan ve tartimitan ydnlerini, felsefe
tizerinde odaklanan hemen her yagtan okuyucu ve arastinicilar igin gergekten de son
derece duru ve anlaglir bir dille ortaya koymaktadir. Buna 11aveten okuyucularasmmam
kanaatimce eserde sunlarla karsilasmaktadur:

1. Glinilimiiz felsefesi ve dini anlayglarina paralel olarak ﬁlozofun felsefesi Tann,
evren ve insan kavramlar etrafinda tartigiimustar.

2. Farabi felsefesi; felsefesinin anlasilmas: giic (niiphem) kavramlar: ve hususlar,
felsefl eserlerde kolayca rastlamlmayan duru bir Tiirkge ile ortaya konmugtur.

3, Farabi felsefesi, felsefl sistemine sadik kalmnarak, problemauk {sorun/¢cHziim)
odakh bir perspektifle ele alinomstir.

4. Farabi felsefesi, mantiktan metafizige biitiin yonleriyle/cesitliligiyle ele ahnmigtir.

5. Bser, Farabi hakkmnda bilgi sahibi olmak isteyen siradan okuyucudan akademik
-galima yapan araghirmacrya kadar genis bir kitleye hitap etmektedir.

" Eyiip SAHIN
sahin_eyup@yahoo.com
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Felsefe DunyaSl Dergisi’ne Gonderilecek
Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yaznlar, dncelikle Yaz1 Kurulu tarafindan bigimsel olarak in-
celenecek, dergide yayimlanmas: uygun goriildiigii takdirde, 1c;enk incelenmesi igin
hakeme gbnderilecektir.

(@ Yazlar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimianmams olmalidir.

(3 Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitapgifinda yaylmlanmamlssa
sunuldugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

@ Yazlar A4 boyutunda, kdfadin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ‘ve
1,5 (bir buguk) satir aralif ile yazilmalidir,

(5 Sayfa marjlan (boyutlarr) iistten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (ii¢ bu-
- quk) ve soldan 3,5 (ii¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakga, dipnot, gekiller ve tablolar dahil olmak iizere topla-
n1 20 (yirmi} A4 sayfasiu gegmemelidir.

(7  Yazlar dizgi, dilzeltme ve benzeri igleri ko]aylasurmam eksiksiz ve kusur-
suz gikabilmesi i¢in Microsoft Word editérii ile yazilmahdur.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikti ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Ye-
nisehir/Ankara adresine ya da agaZidaki elektronik posta adreslerine génderiimeli-
dir: '

topdemir @hotmail.com
koz@divinity.ankara.edu.tr

~(9) Yazlarn sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi geqmemek kaydiyla Turkge ve
yabanci dilde $zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sdzciikler (key words) Gzetin altina yerlegtirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar agagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Adi1”, Dergi Ads, Cilt, Say1, Basildif1 Yer ve
Tarih, sayfa numarasl.

Ahmet inam, “Bir A&t Olarak insan”, Felsefe Diinyas:, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazarin Adi Soyad, “Makalenin Ad1”, Ceviren: Dergi Ad, Cilt, Say1, Basildif
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Geviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyast, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap;
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Yazarin Ad1 Soyadi, Kitabin Adr, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numaras.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkiye'de Him ve Mantik Anlayis, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Ady, Editorii: Basﬂdlgl Yer ve Tarih,
sayfa numarasL.

Mehmet Aydmn, “Tiirklerde Felsefe”, Tiirk Diigiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Ga-
zi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Ad1 Soyads, Kitabin Adi, Ceviren: Basildif1 Yer ve Tarih, sayfa numa-
rast.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Cewren Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23. ,

¢. Tekrar eden gondergeler (referans) igin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap igin; a.g.c., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., s. 23.

a.g.e., s. 44,

Aralikh gelen eserler igin; Yazarn Soyadi, basim tarihi, sayfa numaras.
Oner, 1967, 5. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri;

Yazan bilinen maddeler igin;

Yazarin Adi soyadi, “madde bagliZ1”, Anszklopedmm Adi, Cilt, Basim yili ve
yeri, sayfa numaras..

Yazan bilinmeyen ya da behrtllmem1$ maddeler igin:

“Madde bagh@1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basitm Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakca eklenmelidir.
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