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U/C YANLIS KELIME

Necati ONER*

Yanhs ve dogru terimleri hep hiikiim icin kullanildigindan, “yanhg kelime” tabiri
ilk bakigta garip gelir. Bu bakimdan bu ifadeden ne kastettifimi aciklayayim: Yanls
kelime yanlis cagrisum yaptiran kelimedir. Bu niteligi tasiyan kelime diislinceye mug-
laklik getirir ve kastedilenden farkli bir anlama sevk edebilir. Ciinkii diigiinme fiilinde
¢afirigim bas rolu oynar, Diiglinme siirecinde diigiinmede kullamlan kavramlar, bilince
cagrisim yolu ile gelir ve diislinmenin malzemesi olur. Eger bir kelime kastedilen kav-
ramdan bagka bir kavramla ilgili olarak kullamliyorsa bu kelime yanhs kelimedir. Yeni
bir kelime yaparken, yeni kelimenin o dilde bagka kavramla ilgili olup olmadifina dik-
kat etmek gerekir. Eger yeni kelime o dilde bagka bir anlamla ilgili olarak kullamlmi-
yorsa bir sakinca dogurmaz. Eger kastedilen anlamdan ok farkli bir anlamda kultamh-
yorsa yapilan kelime yanhs olur. Dili sadelegtirirken veya, heniiz ifade edilmemis, yeni
kesfedilmis bir kavram kargilamak i¢in yeni kelime yapmak kagimlmazdir. Bilim te-
rimlerinin olugmasinda bu hususa ¢ok dikkat etmek gerekir.

Yanlig bir terim veya kelimenin dofurduu sakincay: biraz agayim: Diistinme bir
zihin fonksiyonudur. Diisiiniirken zihne davet edilen kavramlar ve kavramiarin olugtur-
dudu hitkiimler arasinda baglar kurulur, bunlardan'sonuglar elde edilir. Elde edilen so-
nug yeni bir bilgidir. Bu islem bir aki yiiriitmedir. Arastirmalarda da akil aym yolu
takip eder. Yapilan her aragtirma akilyiiriitmeler zinciridir. Demek ki diigiincenin teme-
linde kavram vardir, Her kavram bir varolan temsil eder, anlami o varolanm ne oldugu-
dur. Verilen hiikmiin anlamim ise i¢inde kullamlan kavramlar belirler. Bu sebepten
akilyiiriitmelerde diigiincenin yoniinii kavramlarin tagidikiarn anlémla.r tayin eder. Bir
kavram, eZer, kendisinden bagka, bir kavrami da ¢afristiran bir kelime karsiliyorsa
diisiinme yolunda sapmalar olur; boylece diisiinme sonucu elde edilecek sonug saglam

olmaz, isteneni vermeyebilir. Hatta asil istenenden farkh bir anlam ortaya gikar. Bir

* Emekli felsefe profestrii.
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konu iizerinde diisiiniirken, o konu ile ilgili kavram ifade eden kelime, o kavramdan
farkli olan bagka bir kavramu da ifade ediyorsa veya bagka bir kavrami ¢afrigtirryorsa
diigiinme istikametinde sapma olur ve asil amaca ulagilamaz. Yaratic: dijgilince veya yeni

bilgi elde etmede bu siireg ¢ok dnemlidir.
Burada ele alacagim kelimeler sunlardir:

Birincisi giinliik dilde sik kullandigimiz h o § g 6 r i, ikincisi bir felsefe terimi olan
s ez g i, liglinciisii bir mantik terimi olan t i md e n g e 1i m dir. Hoggori: Bu kelime
Arapca miisamaha, Fransizca tolérence kelimeleri kargilifi kullamilmaktadir. Anlarm,
kabule dilmeyen begenilmeyen bir fikir, bir inang veya bir hareket karsisinda saldirgan
olmamak, gérmezlikten gelmektir, katlanmaktir. Hoggorii ters bir anlam ¢aZristirmakta-
dir. S6yle ki: Bu kelime Farsgadan giizel anlamna gelen “hog” kelimesinden alimp
Tiirkge, beenmek anlaminda olarak hoglanmak, hosgormek fiileri yapilmistir. Bu filer |
dilimizde ¢ok sik kullanimaktadir. Hoggorii kelimesi ister istemez bu befenmegi ¢ag-
nistinir, Bu bakimdan, hosgdrii kelimesi miisamaha veya toleransin zit anlamim ¢agrig-
tirmaktadir. Insan katlmadigi, befenmedigi bir fikri veya inanci niye hog gorsiin.
Hosgormez ama ona katlanabilir veya onu gérmemezlikten gelebilir. Bu sebeple tole-
ransin karsilig: Tiirkgede k a t 1 a n 1 m olarak kullamlmalidir. Toplumumuzda sik gorii-

len toleranssizlik hoggtriiniin yaptifn ¢agrigimdan kaynaklansa gerektir.

Tiimdengelim: Eski Tiirk¢e t ali ], Fransizca d é d u ¢ t i o n kargilig1 kullanilir,
zorunlu sonug gikarma anlamint tagwr. Timdengelim kastedilen bu anlami tamamen
karsilanuyor. Hatta yanlis ¢agrigim yaptriyor. $6yle ki: Bu terim mantikiaki dediiksi-
yonu karsihiyor. Tasumda gbriilen bu akilyiiriitme sekli hep tiimel &nermeden hareket
ederek tiimel veya tikel dnermeyi sonug olarak ¢ikarir. Bu akil yiiriitme sekli yalmz
mantikta kullamlmaz; matematikte de kullanilir. Hatta matematikteki biitlin akil yiiriit-
meler dediiksiyon yolundadir. Ve burada tiimden gelme diye bir durum yoktur. Geomet-
ride de aritmetikde de akil yiiriitiirken ya bir ilkeden ya bir dofrulugu kabul edilmis
Gnermeden hareket edilir. Burada bir tiim yoktur. Dediiksiyon yerine timdengelim kul-
lamlirsa o zaman matematiksel dediiksiyon igin bagka bir terim kullanmak gerekir ki

biyle bir hal garesi de yanls olur. Dediiksiyon veya talilin anlami zorunlu sonug ¢ikar-
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maktir. Dili sadelegtirirken, timdengelim yerine Tiirkge terim olarak ¢ 1 k ar1m kulla-
milsayd1 dogru olurdu. Sadelestirmede gikarim, énférence karsiligh olarak kullamlmugtir,
Simdi talil yerine ¢ikarim kullanlsa, bu durum ba.skﬁ bir zihin bulaniklifina sebep olur.
Yeni bir Tiirkge kelime bulununcaya kadar tiimdengelim yerine talil veya dediiksiyon

kelimesi kullanilmalidar.

Insan zihni, yeni bir bilgi elde etmek igin iki yol kullanir: Birincisinde basamak
basamak ilerleyerek sonuca varir; ikincisinde basmak gibi bir arac: kullanmadan dogru-
dan dofruya kavrar. Birinci yol i¢in Fransizcada, discurtion énférance raisonement
terimleri kullanilir. Tiirk¢ede discurtion énférence gikarim; raisonement ise akilyliriitme
terimleri ile kargilanmistir, Inférence Fransizcada daha ¢ok karsi olma ( opposition ) ve
déndiirme (conversion ) i¢in kullamlir, Karsiolma ve déndiirme, Bati manttkgilar tara-
findan, akilyiiriitme sekli olarak ele ahmr; Islam mantik¢ilari ise bunlan “ahkami kaza-

ya” di§e onermeler bahsinde iglerler.

Gidimin ikinci sikki ise, hicbir vasita kullanmadan, dogrudan dogruya kavramadir.
Buna Fransizcadain tiuti on Tiirkcede s e z g i deniyor. Iste yanhs olan bir kelime de
sezgidir, Simdi bunu agiklayacafim. Sezgi kelimesi: eski Tiirkcede hads, Fransizca
intuition karsiif olarak ahnmgur. Arada bir vasita olmadan zihnin dogrudan dogruya
kavramasi anlamindadir. Bu yolla edinileﬁ bilgi, hi¢ bir giiphe tagimayan, agik ve secik
bilgidir. Sezmek fiilinden yapilan sezgi ise bunu ifade etmemektedir. Soyle ki: Tiirkge-
de sezmek miiphemlik, siiphe ifade etmektedir. Bir olay: anlatirken ¢ok defa kullanilan
“bir geyler seziyorum” deyimi miiphemlik ifade eder. Sezmek fiilinin Tiirk¢ede yaygin
olan anlarm miiphemlik ifade etifi igin, sezgi kelimesi, intuition’un tam kargit: olan bir
anlam cagnstunr. Bu ¢agrisim, intuition karsilifn olarak sezgi stzciiiinii kullanarak
yapilan diigiinceyi bulamkliga hatta yanhs yola yonlendirir. Bu sebeple intiution kargih-
&1 olarak kullanilan “SEZGi” kelimesi yanhs bir kelimedir. Rahmetli hocam Prof.
Mehmet Karasan Descartes gevirilerinin ilk baskilarinda, intuiton kelimesi karsilifn
olarak “iggriig” kelimesini kullanmustir. Nedense sonraki baskilarda sezgi kelimesi yer

almstir. Sezgi yerine kullamlacak en uygun kelime “i ¢ g & r i §” tiir.
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Résumé: Les Trois Mots Faux

Le mot qui fait I’association des idées fautives est une mot faux. L’ associaton des
idées trace le chemain de la pensée. c’est pour cela les mots qu’en emloie pandant du
résonnement ne doivent pas rappeler le sense différent qu’on veut, comme “titmevanm”,
“sezgi” et *hoggori” .

Les mots clés: “tiimevanim”, “sezgi”, “hosgori”.
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FARABT’DE SORUMLULUK
Murtaza KORLAELCI"

Farébi (258/870-339/950) de sorumluluda gegmeden dnce sorumlulufun ne oldu-
gu hakkinda biraz bilgi vermenin uygun olacagim diistiniiyorum. Genellikle sorumlu]uk‘
iki grup altinda ele almmaktadur.

A- Ahlaki sorumluluk: Herhangi bir seye cevap vermesi gerekenin, hayatin iyi
seyrini temin etmeyi ve bu husustaki sonuglan, dzellikle hayatin hatali seyrinin sonugla-
it yiiklenmesi 5zelligidir. Bu da ikiye ayrihr:

1- Sahst sorumluluk: Kendi vicdam ve Tanr1's1 6niinde fiilleri hakkinda cevap vere-
bilenin veya vermesi gerekenin, yani ﬁil]eﬁni kendisinin olarak bilen ve bu husustaki
sonuglart kabul edenin Szelkigi.

2--Bagkasimn veya seylerin sorumiulugu: Herhangi birini veya bir geyi- korumak
veya idare etmekle gérevli olanin Szelligi. Béyle bir kimse, belli bir dlgiide kendi eseri
olarak yiiklendigi ve neticelerini iizerine aldifit seyde ulastif1 iyi veya kotii seyi diigiin-
mek mecburiyetindedir. Ebeveynlerin ¢ocuklaniun ahlaki sorumlulugunu tasimasi, bir
soforiin tagidigi salmslarin sorumlulugunu tagmasi bu tiirdendir,

B- Hukuki sorumluluk: Yasa geregince hak sahibi olanlar dniinde ve kisacasi yar-
gi¢ 6niinde, bir gey veya herhangi biri hakkinda cevap vermek mecburiyetinde olanin
Hzelligi. Bu da iki kisma aynlir:

1- Medeni sorumluluk: Bagka birine yapilnug haksizliZ, yasa gerefince gidermek
mecburiyetinde olamn &zelligi. Mal sahibi olan bir kimse, kendine ait olan hayvanlarn,
arabalarn vs. neden oldugu zararlarin medenf sorumluluunu tagir.

2- Cezai sorumluluk: Yasaya muhalefeflerinden, isledigi suglarindan veja cinayetle-

rinden dolay, yasa geregiince cezalandirlabilenin szellig.

* Prof. Dr. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
! Paul Foulquié, Dictionnaire de La Langue Philosophique, Paris 1992, 5.637.
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Insan, gelecege ve gegmige ydnelik sorumluluklar da tasir. Gelecege ait sorumtu-
luk, bir gabayla giiven altina alinabilecek hususlarin sorumlulugudur. Gegmise ait so-
rumluluk ise, gegmiste islenilen hatalarin, bagarisizliklarin, kazalarin sorumlulugudur.

Bir kimsenin kendi 6zel sorumlulufunun anlamu, insam iyiye dogru degistirir. So-
rumnltuluk insam, olmas: gereken yiikseklige kadar yiikseltmek i¢in var oldufu durumun
iistiing yitkseltir. Sorumluluk her kalici ve gergek bir tatminin kaynag oldugu gibi, her
ahldki bilyiikliigiin de kaynagidir. Sorumlulufun anlanu gézden kayboldufu zaman,
veya sadece zayifladif1 zaman, insanlik artik sadece, giic ve igtahla yonetilen anonim bir
siirli olmaya yonelir. Insanlik &devlerinin suurunu, iyilik endisesini, galisma zevkini,
gaba agkim, dzverinin kabuliinii, kisacas1 ¢abay: olugturan her geyi, insan hayatimn
fazilet ve sevincini kaybeder. Herhangi bir seyin sorumlulugunu yiiklenmek, o hususta
kefil olmak, adalet giivencesi olmaktir,

Ahlaki sorumluluk, irade-i ciiziye ve iyi ile kotiiniin bilgisini gerektirir. Sorumtu-
luk hiirriyetten, yani insamin sahip oldufu ahldki yasayr gigneyebilmesinden dogar,
Sorumluluk su sartlan ihtiva eder:

1- inéanlarl mecbur eden bir yasamin varliini

2- Bu yasanin akil ile bilinmesini

3- Bu yasaya itaat etme yetKisini, yani hiirriyeti®

Sorumluluk ve defier duygusu daima ferd? kisiligi dogurur.’ Sorumlulukta miiey-
yideler zorunludur. Odiilsiiz iyi, cezasiz kétii, suur igin bir geliskidir. Miieyyidelerin bu

zorunlulugu esyanin tabiati ve bilhassa Tanri’nin tabiat: iizerine kurulmustur. Ahlaki

? Murtaza Korlaelgi, Insan ve Sorumlulugy, (Felsefe Diinyas: say1 34, Ank, 2001, 5.16-17).

? Jacque Chevalier, Legon de La Philosophie, tome T1, Paris 1946, 5.510-

4 Hilmi Ziya Ulken, Ahlik, Ist. 1946, 5.105.

¥ Gaston Sortais, 5.J., Traité de Philosophie, Paris 1924, 5,121,

: Faréibi, Fusus-til-Hikem, gev. Hilmi Ziya Ulken, Kivameddin Burslav (Farabi [st. Tarihsiz, iginde) 5.210.
Age,s2ll. ‘
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yasa mileyyidesi bizi mecburen ve mantki olarak Tann fikrine gétiiriiyor. “Guizo style
diyor: Tanr olmaksizin ahlaki yasa kaynaksiz, ¢ikigsiz bir nehre benzer.”
Sorumluluk hakkinda verdi§imiz bu genel bilgilerden sonra, bu sorumlulufu yasa-
yacak olan insandan bahsetmek konu biitiinliigii bakimindan dnemli gibi gdriinmektedir.
Farabi’ye gore insan iki cevherden olusmaktadir. “Bunlardan birinin sekli, sureti,
keyfiyeti, miktari, hareket ve silkunu vardir. Bir yer iggal eder ve taksim kabul eder.
Ikincisine, zikredilen bu sifatlar uygun degildir. Zaten hakikatinde bu sifatlar onunla bir-

lesmez. Bu ikinci cevhere nail olan akaldir.”®

Filozofa gore insan halk dlemi ile emr
ilemini kendinde toplar. Ciinkii insanin ruhu Allah’in emrindendir, bedeni ise Allah’in
halkindandir. Insamin as,;ikér‘o]an kismu, uzuvlanyla hissedilen cismidir; gizli olan y&nii
ise ruhf kuvvetleridir.

insan rohunun kuvvetleri de iki kisma ayrilir: “Bir kismu amele aittir, difer kismi
idrake aittir. Amel de ii¢ kistmdan miirekkeptir, nebati, hayvani ve insanidir.(...)

Nebati amel, sahsin korunmasi, yetigip biiyiimesi ve dofurma suretiyle nevin ko-
runmast ve bekasim temin eder. Hayvant amel, faydali olan seyin alinmasi ve zararlann
uzaklastinlmasim temin eder. Korku ve gazap seklinde meydana gikar. Insant amel
gecikmeden hayatta kastedilen faydal ve giizel olanin befenilip secilmesidir.””

insan rahunu bir aynaya, teorik akli da onun cilasina benzeten Farébf, cisimlerin
aynada goriildiigii gibi makullerin (akledilen seylerin) de insan ruhunda ilahi bir feyz ile
goriildiigiinti sdyler. Ruh, sehvet, gazap, his ve hayal gibi engellerden yiiz cevirebilip,
emr Alemine yonelirse melekuta erigmis ve yiiksek lezzetlere kavusmus olur.

insan ruhu emr dlemindedir. His, halk dleminde olan geyleri, akil ise emr &leminde
olan seyleri bilir. Halk ve emr Aleminin iistiinde olan geyler, hisse de akla da kapahchr.a
Farabf’ye gore “insan, kendi diledigi ile olmayan dig sebeplere dayanmaksizin higbir

fiile baglayamaz. Bu sebepler ise bir tertibe, tertip takdire, takdir de kazaya dayanir.

% Farabi, Fusus-ul Hikem Li-ebi Nasr Muhammed bin Ozlug bin Turkhan, gev. Hilmi Ziya Ulken (Tiirk Filo-
zoflan Antolojisi L, fst. 1935 iginde) s.15.
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Kaza emrden ileri gelir. Her sey mukadderdir.” (...) Iyilik ve kétiiliik her ne varsa hepsi
oncesiz (ezele) iradelerden dogan sebeplere dayamr.”™®

Farbi'ye gore ruhun kullandig1 kuvveleri (giigleri) bedendedir ve ruh bu kuvvele-
re yapigiktir. Bu kuvveler ameli kuvvelerden ileri gelirler. Insan ruhlan, ilimlerinin
" ilkelerini hayal giiclinden alrlar. Herhangi bir seyi 6grenmek istediginde onun ilkelerini
hayal giiciinden almaya ihtiyac1 kalmayan ruh olgunluga (kemale) ermis demektir.'!
Filozofumuza gore Mutluluk, “insan ruhunun varlik bakimindan kendisine dayanacag:
bir maddeye ihtiyag duymayacag: bir miikemmellik derecesine ulagmasidir. (...) Mutlu-
luk, kendisi igin istenen iyiliktir. Onun Gtesinde insanin elde edebilecedi daha biiyiik bir
sey yoktur. Mutlulugun elde edilmesinde yararh olan iradi fiiller, giizel fiillerdir. Bu
fillerin kendilerinden dogduklari istidat ve melekelerde, erdemlerdir. (...) Mutluluga
engel olan fiiller ise kétii seyler, yani kétii fillerdir,”?

Filozofumuza gére ruh maddeden ayrildiktan sonra bagimsiz hale gelir. Ruhun is-
tidad: (aligmas1) bedenin mizacina tabidir. Bu nedenle bedenden ayr olan ruhlar, beden-
lerin farklihiklarindan &tiirii farkh olurlar. Bedenlerin farkliltklaninin sonsuz oldugu gibi
ruhlarin farkhhif da sonsuzdur. Bedenler yok olunca ruhlar serbest kalir ve mutlu olur-
lar. Yani bedenlerin yok olmasiyla serbest kalan yeni ruhlar da mutluluk bakimndan
6nceki ruhlara denk olurlar,'3

Insanlarin kétii fiilleri ruhlarina kétii ve kusurlu aligkanliklar (istidat) kazandinr.
Insan kétii fiilleri yapmakta ne kadar 1srarhi olursa, ruhsal aligkanhpt (istidadi) o kadar
bozutur.” Farabi sisteminde ahlakin biiyiik rol oynamad:g ileri siiriiliir. Farabi, Aristo-
teles’in oflu Nichomaque igin yazdif ahlak kitabim serh etmistir. Bu serhte filozofun,
Aristoteles’in ahlakini tasavvufla mezcettigi goriiliir,”®

Farabi, iyi ile kotiiniin akil ile fark edilebilecegini iddia eder. Ona gire en yiiksek

fazilet bilgidir. Akil bilgiyi sagladigindan, hareketlerimiz hakkinda hiikiim verme imkén

® Farbi, Fusus-ul Hikem, gev. Hilmi Ziya Ulken, Kivameddin Burslav, (Farabi, Ist. Tarihsiz icinde) 5.213.
® Age.,s.214,
' Fardbi, Fazilet-iil-Ulim, gev. Hilmi Ziya Ulken, Kivameddin Burslav (Farabi, Ist. Tarihsiz iginde) 5.85.
** Faréibi, El-Medinetiil-Fazila, gev. Ahmet ARSLAN, Ank. 1997, 5.90.
13
Age,s.ll4
" Age,sll6 )
13 Farabi, gev. Hilmi Ziya Ulken, Kivameddin Burslav, Kanaat Kitabevi, Ist, Tarihsiz, 5.33.
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ve kudretine de sahiptir. Ruhun bir iradesi vardir. Bu irade akli diisiinceler iizerine ku-
rulmug oldugundan insan hiir iradeye sahiptir. Bu hiirriyet ise zorunludur. AkIf diigiin-
ceden yoksun olan kimse hayvan gibidir. insan hiirriyeti-asla tam ve miikemmel olmaz,
bu ancak aklin hatalardan kurtuldugu ruhlar dleminde miimkiindiir.'®

Fardbi’nin sorumlulukla ilgili miistakil bir galigmasina heniiz rastlayamadik. Bu
konunun eserlerinde sistematik olarak incelendigi de séz konusu degildir. Bu nedenle
filozofun gesitli eserlerindeki sorumlulugu ilgilendiren bilgilerle yetinmek durumunda-
yiz. Diigiiniiriimiiziin erir ve gorev ahlakina degil de mutluluk ahldkina agirhik vermesi,
Plotinus’un sudur anlayisina bagh kalmasi, ahiret anlayigindaki bulamk goriisleri, sonum-
luliBagereken ehemmiyeti vermesini engelliyormug gibi goriiniiyor.

Faribi’nin ilmi ¢aligma azmi; sorumluluk anlayisim ortaya koyar gibi goriinmek-
tedir. Verilen bilgilere gore, onun “aldips ilk tahsilin temeli, dinf egitim ve dil bilimle-
riydi. Fikih, hadis ve tefsir okudu. Tiirkge ve Farsga’'min yaninda Arapga’yl dgrendi.
Bagka bir dil bilip bilmedigi siiphelidir. Yunanca hakkinda bilgi sahibi olmadig agik-
ur.”

Mantik tahsili icin Bagdat'a giden Farbi, burada devrinin 6nde gelen mantikeisy
Ebu Bisr Matta Ibn Y6nus ile birlikte cahsmalar yapti. Bagdat’ta 20 yiim gegiren
Farabf, daha sonra Halep’teki diger bir kiiltiir merkezine yoneldi.

Farébi eserlerini, elli yasindan Snce yaymlamanustir. Eserlerinin tamarmmn: Smri-
niin son otuz yilmnda, olgun bir filozof olarak yazmugtir.'® Maddi durumu iyi olmadiin-
dan, bazi rivayetlere gore, gece bekgileri i¢in yakilmakta olan fenerlerin 1518inda sabah-
lara kadar kitap okurdu. Aristoteles’in Kitab-iin-Nefs’ini yiiz defa, bagka bir eserini de
kirk defa okndugunu bizzat kendisi siiyliiyor.19

Inzivay1 ¢ok sevdigi igin insanlardan uzak yasamaktan ve devamli diiginmekten
hoslandigim bir siirinde Farabf soyle ifade ediyor: “Zamamn ters, sohbetin faydasiz, her

reisin bezgin oldugunu ve her bagin agn tasidifim goriince, evime kapanip, seref ve

1% Farabi, thsati’l-Uldm, gev. Prof. Ahmet Ateg, Ist. 1990, s.42.

:: Ibrahim Madk{r, Fardbi, gev. Osman Bilen, ({slim Diigiincesi Tarihi, cilt I1, st 1990 iginde) 5.68.
Age, 569-70.

¥ Farabi, Ihsaii’l-Ultim, cev. Prof. Ahmet Ates, Ist. 1990, s.14.
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haysiyetimi korudum ve izzet olarak bununla kanaat ettim. Yaninda buiunan ve avu-
cumda 1sildayan hikmet sarabindan igerim, igki arkadaglarim miirekkep sigeleridir;
musiki onlann ¢ikardif seslerdir. Ayni zamanda artik iilkelerde mevcudiyeti kalmamig
olan hikmet ehlinin sdzerinden meyveler toplarim.”? Farabi’nin sergiledigi bu durum,
yiiklenilen bir gérev bakimindan énemli bir sorumluluk Grnegi teskil eder gibi goriinii-
YOr.

Fardbi'ye gore “insamin fiillerini ve nefsan? arzularim giizel ve ¢irkin yapan hale,
ahldk (hulklar) tesmiye olunur. Ahlik, insandan glizel veya cirkin fiillerin husule gel-
mesine sebep olan geydir.”*!

Giizel ahlk ve zihin keskinligi, insamn zatina kemal ve kuvvet bahgettigi igin, in-
sanf faziletlerdendir. Insan bu iki vasifla hayirh ve faziletli olur.

Ahlékin, ister giizel isterse ¢irkin olsun, hepsi sonradan kazamlmigtir. insana bir
ahldk kazandiran, yahut onu bagka bir ahlika gegiren sey aligkanhktir. Aliskanhk, bir
fiili az bir zaman aralig1 ile uzun zaman iginde pek ok defalar tekrar etmektir. Bu husu-
su Farabi soyle ifade ediyor: “Derim ki, itiyad edinince bize giizel ahlak kazandiran
fiiller, ahlakli kimselerde bulunan fiillerdir. Cirkin ahlak kazandiranlar ise, ahliksiz
kimselerde bulunan fiillerdir.”*

Olgiilti fiillerle giize] ahlak elde edilir. Olgiiliilikten uzak fiiller aligkanlik halini
aldifi zaman giizel ahlaktan uzaklagilr. Fillerin olgiltilitkten ayrilmasi, lizumundan
fazla veya liizumundan az olmakia olur. “Meseld yemek, lazim oldugundan fazla yahut
eksik olursa, onunla sthhat muhafaza edilmez. Yorgunluk orta derecede olursa, bedeni
kuvvetlendirir, eger lizumundan fazla veya eksik ise kuvveti giderir. Yahut zayifhg
devam ettirir. Bunun gibi fiiller de, itidalden ayrilr ve lizumundan ziyade veyahut
noksan ise ¢irkin ahlak kazandinr, yahut onu muhafaza eder, giizel ahlaki giderir.”*

Fiillerin @l¢iili olugunu, ancak, kendini kusatan hallere kiyasla 8lgmek miimkiin-

diir. Olgiilii fiilleri aligkanlik haline getirmek giizel huylan meydana getirir. Giizel ahlak

20
Age., 522
! Parabi, Kitab-iil-Tenbih, gev. Hilmi Ziya Ulken, Kivameddin Burslav, (Farib, Ist. Tarihsiz icinde) 5,132,
2 Age.,s.133,
¥ Age., 5135,
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hibinden Blciilii fiiller meydana gelir. Giizel ahlak, Slgiilii fiillerin kolaylhikla ortaya ¢1-
kabilmesidir.

“Secaat giizel hulktur. Korkung isler istiine yiiriimek ve onlardan kaginmak husu-
sunda itidal ile husule gelir. Korkung isler tistiine, endise ve miibaldtsizhiktan (dikkatsiz-
likten) dolay1 pervasizca saldirmak tehevviir (6fkelenme) ve bu hususta kagmak korkak-
Iik dogurur. Buniar girkin ahlakur.

Keza cmertlik mal biriktirmek ve sarf etmek iglerinde itida ile elde edilir. Birik-
tirmek ziyade ve sarf etmek az ise, hasislik hasil olur ki ¢irkindir. (...)

iffet, yemek, igmek ve cima lezzetlerini istemekte itidal ile hasil olur. Bu lezzetleri
talepte ifrat, bogaz ve cimaa diigkiinliik kazandirir, ve bu hususta tefrit ise, lezzet hissi-
nin fikdanim mucip olur ki her ikisi de cirkindir.”?*

Zarafeti giizel ahlak kabul eden Far@ibi'ye gore bir insan kendinde bulunmayan iyi-
liklerle kendini nitelendirmeyi aligkanlik haline getirse bu insan miirailik ahlakim elde
eder. Bagkasina tatll soz ve muamele ile dlgiilii bir sekilde ulagma sevimlilifi meydana
getirir. Sevimlilik ise giizel ahlaktir. Ancak bu hususta pek ileri gitmek yaltaklanmay:
meydana getirir.”?

Fariibi, ahldkta orta yolda bulunmamn garesini ise soyle ifade ediyor: “Bizde
husfile gelmis olan ahlika bakariz, eger ifrattan husule gelmigse, kendimizde, bunun
zit1 yani noksandan sadir olan filleri adet ediniriz. Eger kendimizde buldugumuz ahlak
noksandan husule gelmisse kendimizde bunun zitt yani ifrattan sadir olan fiilleri adet
ediniriz. Buna bir miiddet devam ederiz. Sonra kendimizde ne gibi ahldk husule geldigi-
ne bakariz. (...) Eger kazandifimuz ahldk, ortaya yaklagmis, onu gegmemisse, ortay
elde edinceye kadar, bir miiddet daha ayni fiillere devam ederiz. Efer vasat: gegip diger
71t tarafa ¢ikous isek, bu defa bir miiddet evvelki ahldkn fiillerine devam ederiz. Sonra
halimizi yine yoklanz.

Hiilasa, her zaman, nefsimizi bir tarafa mail goriirsek, diger tarafin fiillerini det

edinifiz. Ortay1 buluncaya kadar, yahut ona son derece yaklagincaya kadar buna devam

¥ Age.,sl3T.
¥ Ape,sl38,
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ederiz.”%

Faribi’ye gore orta, iki ucun tam ortasidir. Ancak bazen ugta oldugu halde ortaya
benzeyen fiiller bulunabilir. Bu gibi fiillerden kaginmak gerekir. Bunlar yigitlige benze-
yen &fkelenme, cémertlige benzeyen miisriflik, zarafete benzeyen simariklik gibi fiiller-
dir.”’ Filozofumuza gére insan bu lezzetleri tamamiyla terk ettigi veya onlardan ancak
zaruret dlgiisiinde kullandif Slglide ahlaka yaklagmug olur.®

Fardbi’nin bu agiklamalar ile Aristoteles’in su goriigiinii esas aldif1 ortaya gikiyor:
“Ne ki her nesnede orta olan bize gére en iyi. Clinkii bu, bilginin ve aklin buyrugu gibi-
dir, her yerde en iyi huyu da o olusturur.”® Karakter erdemi de kimi ortalarla ilgilidir. ™3

Far@bi’nin nakletmeye ¢abstifimiz goriiglerinde Aristoteles’in ahgkanlik anlayigi-
nin etkileri de goriilmektedir. Aristoteles’e gore “erdemler ne dogal olarak ne de dogaya
aykir: olarak edinilir; onlar: edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, alisgkanhkla da onlan
tam olarak geligtiririz. Bunlarin olanaklarini daha $nce tasiyoruz, daha sonra da etkin-
likleri gergeklestiriyoruz. (Bu, duyular konusunda agik; biz birgok kez gérmekten, bir-
kag kez duymaktan bu duyulan edinmis degiliz, tefsine onlara sahip olarak kullandik,
kullanarak sahip olmadik.)

Erdemleri ise, oteki sanatlarda oldugu gibi, daha 6nce etkinlikte bulunarak ediniriz;
glinkit 68renip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa dgreniriz, 6tnegin ev yapa yapa
mimar, gitar gala gala gitarct oluyorlar; bunun gibi 4dil geyler yapa yapa adil insan, &lgii-
lit davrana davrana 6l¢iilii, yigitce davrana davrana da yigit insanlar oluruz.”*!

Verilmeye caligilan bilgilerle Aristoteles’in yakin bir takipgisi oldugu gizli olma-
yan Fardbi'nin ifadeleri, Ahmet Hamdi Akseki (1887-1951)’nin ahldk hakkindaki 20-
rijsleriylé kargilagtinlirsa Islim dini karsisindaki tutumlar ortaya ¢ikar diigiincesindeyiz.

Akseki’ye gire, “ahldk dinden meydana gelmigtir. Dine dayanmayan ahlak haki-

katte yok demektir.*? (...) islam ahlékeilarina gére ahlék dine dayamir. Ahlakin ilkeleri-

» Age.,s.140,

75 ge., 5141

B Age., 5143,

* Aristoteles, U Eudemos’a Etik cev. Saffet Babiir, Ank. 1999, 5.55.

® Ape.,s.57.

3! Aristoteles, Nikomakhes’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ank. 1998, 5.23-24.
* Ahmet Hamdi Aksekili, Ahlak Dersleri, Ank. 19211923, 5.3
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ni yalmzca akidan degil, aklin aydinlatmastyla dinden elde ediyoruz. Esasen islam dini
bir ahidk dinidir.® (...) Baz1 aydinlarin iddia eyledikleri dinden ayr bir ahlakin dogru
akillara gore kiymeti, hatta varlift bile yoktur. Esasen dinden ayn bir ahlk, aslinda
ahldkin yoklugu demektir. (...) Ahlak derslerinin hedeflediBi gaye, Isldm’da “din”den
ayrt bir ahlakin s6z konusu olamayacagim gostermek ve bu hususta gencligi uyarmak-
e ()

Ahlak derslerinin biricik kaynagi Allah’in kitab ile-Resulullah’in siinnetidir, fikide-
rimiz dogrudan dogruya bu iki kaynak ile teyid edilmis, daha dogrusu bunlardan miil-
hemdir.”*

Ahmet Hamdi Akseki’nin, isldm ahlgkimn Kur'an ve siinnete dayanmasi gerekti-
gini agik olarak ortaya koymast, bir Miisliiman diigiiniir igin yapilmasi gereken en dogru
bir davramgtir. Far&bi’nin ifadelerinde bu tutumu gbremiyoruz.

g .Farﬁbi’ye géire en listiin iyilik ve en biiyiik milkemmellige &ncelikle ancak sehirde
ulagihr, sehirden kiigiik bir toplulukta buna ulasiimaz. MutluluZa her sehirde ulagiimaz.
“Insanlart kendileri ile hakiki anlamda mutlulugun elde edildifi seyler icin birbirine
yardim etmeyi amaglayan bir gehir, erdemli, miikemmel bir gehirdir; insanlar mutlulugo
elde etmek igin birbirlerine yardim eden toplum, erdemli, miikkemmel bir toplumdur.
Biitiin sehirleri kendileriyle mutlulugun elde edildigi seyler igin birbirlerine yardim eden
bir millet, erdemli, miilkemmel bir millettir. Aym gekilde erdemli, miikemmel evrensel
devlet de ancak iginde bulundurdugu biitiin milletlerin mutluluga erismek icin birbirle-
rine yardim ettikleri zaman ortaya cikar*

Farabf’ye gore erdemli, milkemmel sehre zit olan sehirler sunlardir: Cahil gehir,
bozuk (fasik) sehir, karakteri degismis (mubaddala) sehir, dogru yolu bulamanus, yan-
liglik iginde olan (dalla) sehir. Bu defisik sehirlerin halk: da erdemli sehre atur.™

Halk: mutluluktan habersiz olan cahil gehir sakinteri, beden saghgini, zenginlii,

sehevi zevkleri, kendi arzularinin pesinden kogmay: saygl ve itibar giirmeyi gaye edi-

BAge, s

M Age, oo

¥ Age,sE

3 Farsbi, El-Medinetii’l-Fadila, gev. Ahmet Arslan, Ank. 1990, 5.70.
7 Age., 5.80.
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nir.*® Dogru yolu bulamams, yanlig goriis icinde olan gehrin birinci yéneticisi “gergekte
Oyle olmadif1 halde, kendisine vahiy indiZini iddia eden bir adamdir. O, bu ugurda
aldatmadan, yalan séylemekten, kandirmaktan gekinmez.”*

Gercek iyiyi bilmeyen gsehre gore, “adalet zorla elde edilen hakimiyettir. Adalet,
her kim olursa olsun insanin yolu iizerinde dikilen varligin ezilmesidir. Ezen kisinin
ezileni kendine kéle yapmasi adalete uygundur. Bitiin bunlar tabif adalete uygundur ve
erdemin ta kendisidir”®

Bu gehir halkinin dindarhi tam anlamiyla bir inkardir. Alemi yaratan bir Tan-
ri'nin var oldufunu sdylemek, ona ibadet etmek, bu diinyada kétiiliiklere, 6biir diinya
timidi ile yaklagsmamak, Sliimden sonra biiyitk nimetlerle miikafatlandinlacagina inan-
mak, diinya nimetleri tercih edildigi takdirde 6biir diinyada cezalandmlacagam kabul
etmek “biitiin bunlar insanlar tarafindan, insanlara kargi kullamlan hile ve aldatmadan
bagka bir sey degildir. Clinklt bunlar bu nimetleri korkmadan, agik¢a diviiserek zorla
elde etmekten aciz olan insanlar tarafindan uydurulmug hile ve desiseler, fizik giileri ve
silahlar1 ile agik¢a ve kimsenin yardimim istemeden miicadele etme giiciine sahip olma-
yan kimseler tarafindan kullanilan tuzaklardir.”™

Bohur Israil, Farabi’nin ruh hakkinda geligkili ifadelerde bulundugunu belirtmek
i¢in sunlan sdyliiyor: “Ruh hakkinda Faribi muhtelif ve hatta miitenakiz seyler séyle-
migtir. Ahlak kitabinda ervah-1 dsirenin liimden sonra uku bat1 ebediye ye diicar ol-
duklarim beyan eftikler halde siyasetii’l- Medineyve de mezkir ervahin ademe avdet ettik-
lerini ve yalmz ervah-1 kimile ve fazilanin nimet-i ebediyete mazhar olduklarin: sdylemis;
Aristo’nun ahldk kitabi hakkinda yazdig1 serh de ise en biiyilk saadetin bu diinyada
bulundugunu ve bagka bir 4leme dair rivayet ve iddia edilen seylerin “koca kar1 masalla-

rindan ibaret” oldugunu ifadeye kadar bu hususta serbest-i fikir ve beyan ibraz etmis-

tir.*2 (...) Bu feylesofun her halde ruhun §liimden sonra bir meveudiyet-i gahsiye olarak

& Aym yer.

PAge.,s82.

* Farabi, El-Medinetii’l-Fadila, gev, Ahmet Arslan, Ist. 1997, 5.131.

A ge., 5133134,

2 ML’ Abbé Barbe, Tarih-i Felsefe, cev. Bohur fsrail, Ist. 1331, 5.237.
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bekasim inkdr ettigi muhakkaktir.”*

ibrahim Madkour (1902-1995), Farfbf teolojisinde hakim &genin Aristoteles kay-
nakli oldugunu ve Aristotelesci teolojinin tiim Fardbici sistemin temeli oldugunu ileri
silriiyor.* Madkour'un ifadesiyle “Farfbi’nin Tanris1 evrenden (monde) yeterince ay-
riimigtir; yaratiklammin tamamen yaminda olan ve onlann dualarina cevap veren
Kur’an’in Allah’1 degildir. (...) Bu soyut Tanr1 hatta, diinyaya hi¢ ilismedigi icin diin-
yay1 bilmiyor. Tanrt’'nin sadece kendi 6ziinii seyretmeKle yetinmesi, kendinin diginda hig-
bir seyi bilmemekle suglanmasidir. Filozoflara karg1 elegtirisinde Gaz4lf, Bilyiik Yaraticiyl,
yarattiklarimin altina koyan bu abdallikla son derece alay etmistir. Biz kendimizi ve
baskalarim bildigimiz halde Allah sadece kendi dziinét biliyor.”* Bu durum giiliing bir
celigki arz ediyor.

fbrahim Madkour gériislerini s6yle devam ettiriyor: “Daha &nce bahsettigimiz ca-
hil ruhlarin Slimsiizligi hakkindaki tereddiidii bir tarafa birakilirsa Farabi’nin &biir
diinyaya inandig1 goriiliir. Fakat o, Miisliiman eskatolojiyi tam olarak reddediyor. Ona
gore, ne terazi, ne cehennem {izerine geriimig képrii, ne de algilanr zevk stz konusu-
dur; bunlar hayaldir. Gelecekteki saadet ve bahtsizlik saf olarak ruhidir. (...) Cennet
sadece bu iistiin saadetten baska bir sey degildir. Ondan yoksun birakilan insanlar son-
suz 1stirap gekerler ki bu da cehennem diye isimlendirilir.”*

Hilmi Ziya Ulken’in naklettigine gore Farbi maddeyi ezelf kabul eder. Oliimden
sonra ruhun devarmn: reddeder; ancak fikirlerin birligine devam eden bir insaniyet ka-
bul eder. (...) Dinin temeli olan peygamberlik aklin kuts? ve kuvve derecesine yiiksel-
mesinden hésil olur ve kesbidir. Peygamberlerin vazifesi sirf makullere ait olan hakikat-
leri onlar1 kavramayacak cahil halka birtakim sembollerle anlatmaktir. Iste Kur’an’daki
cennet, cehennem, kusur bu tarzda birer sembolden ibarettir. Peygamber metafizik ve
nazari hikmet bilmez. Fakat hads? kuvvetiyle ameli hikmeite, ahlikta dehd sahibidir. Hal- |
buki kamil bir feylesof ameli hikmeti nazari hikmee istinat ettirir. $u halde k&mil bir

“ Age.,s238.

:‘; Ibrahim Madkour, La place d’al Faribi dans 'école philosophique Musulmane, Paris 1934, 5.67.
Age.,s.09. :

% Age s2ld,
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goziikmemektedir, Opg gore “Vacibii’l-Viicud*un pe cinsi, ne fiili, pe nevi, ne benzer
ne durdurucusy (mukavvimi), ne mevzuy vardr, Vacibi’)-Viicyg her feyzin baslangc
dir.*® (...) O’nun varlifindan daha miikemme] bir varhk yoktur, O, zatinda zahirdip
(kendi Bziinde gﬁrﬁlmektedir}. Zuhurunyp siddetinden dolay: batindr; yani zuhurunyp
nury o kadar siddefidic ki gozleri kamagtirir, Hep z&hir O’nup|a Z3hirdir, (...) Allah"1p i1k

zuhurundan sonra, ayetler ve eserleriyle ikinci zuhury vardit.™ ikinci zuhur ¢oklukla

Var olan; dilsiiniir,® B, §ey maddeye muhtag depilse o sey, cevheri Yoniiyle bilfii akil
olur, “Evvel, kendj zatin idrak etmek suretiyle, hem akil, hem makul ofyr, (...) Bv-

zorunlu sekilde ik Gegri, varhgi cikar, 52
Akl evvelden, akl.; sang hési olyr, Akl-1 santnin varlig miimkiindiy ve o, felek-i
&Anm zatin;, maddes; ve suretiyle bilir. Akl saniden son akij jje son felek hasi ofyr, 5

Bu son ve onuncu akil ya da faa akil ay-ajy alemini yOnetir, By akildan beseri ruhlar ve

* Farabi, Uyun-iil-Meggi), cev. Hilmi Ziya (lkep, Kivameddiy Burslav, (Fargb, [s; Tarihsiz, icinde, 5.209,

3

Ibrahim Madkar, Farabi, ¢ev. Osman Bilen, Isla Diistincesi Tarih, Ist.1990, 5.75.
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budur.”

Faribi’ye gore biitiin varliklar, Cenab-1 Hakkin zatindan sudur etmislerdir. Bu var-
hklar O’nun zatinin gerefidir. Bu nedenle onlar Tanr1’ya zit olmazlar.*

Farbi’nin, Tanri ile arz dlemi arasina on aku yerlestirmesi, ibn Sina tarafindan ha-
raretle karsilamrken, Gazili onu yerden yere vurmustur. “Yahudi alimleri arasinda, Ibn
Cebirol (1020-1058) en ufak bir ilgi bile gostermezken, fbn Meymun (1135-1204) onu
coskuyla kargilamigtir. Hristiyan felsefeciler bu teoriye itiraz etmelerine rafmen ona

karst daima sayg1 gostermis ve takdirle kargilamiglardur.”

Plotinos (205-270)’un sudur anlayigtnin etkilerini agik olarak tagiyan Farabi
Kitabu’l-Mille isimli eserinde daha degisik bir tavir sergiliyor. Erdemli sehirde sultamn
ve ilk bagkanin durumunu; varliklarin ve Alemdeki biitlin varhk siniflarimn ilk yineticisi
olan Allah’in durumuna benzetiyor. ilk bagkan Allah’tan vahiyle gelen seylerle gehri,
iimmeti yonetmelidir. Bu y6netim gehrin her boliimiine diizenli olarak intikal ettirilme-
lidir. Filozoflara gore Allah, Alemin yoneticisi oldugu kadar erdemli sehrin de yonetici-
sidir. ¥

Allah, dlemi de erdemli sehri de dogrudan degil, aracilarla ybnetir. “Allah, vahiy
aracihipiyla, ilk bagkana gehrin mutluluk amacina ulasabilmesi igin sehirde yapilmas:
gerekenleri bildirir. Diizenlemede ilk bagkanin bagarih olmas1, sehri, Allah’in &lemi
yonetim geklini izleyerek diizenlemesine, yani Allah'in izinden gitmesine baglldlr.”59
{lk bagkan erdemli bir baskansa; bagkanlif: da erdemli bir baskanliktir, Cahil bir insanin
baskanhg da cahili bir baskanliktur; erdemli bir bagkanin bagkan oldugu toplum erdemli
bir toplumdur.®®

Farabi’ye gore seriat, millet, din aym seyleri ifade eden es anlamli kelimelerdir.
Erdemli din, felsefe gibi nazari ve ameli olmak iizere ikiye aynlir. Dinde amelf olan

seyler, kiilltleri ameli felsefede yer alan §ey]erdir.61

55 Farabi, ihsa’iil-Ulum, gev..Ahmet Ates, lst. 1990, 5.40.

% Parabi, Faziletd'l-Ulim, gev. Hilmi Ziya Olken, Kivameddin Burslay, (Farabi,iginde) 5.73.
57 {brahim Madkiir, Farabi, ¢ev. Osman Bilen, lslim Diigiincesi Tarihi, cilt IL, Ist. 1990, 5.77.
8 Farabt, Kitabu’I-Mille, cev. Fatih Toktag, Ist. 2002, 5.272,

 Age., 5249, '

® A pe., 5250,

o Age., 5261
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“Erdemli sehrin ilk baskanimin nazar? felsefeyi biitiiniiyle bilmesi gerekir, ¢linkii
onun, izinden gitmek amaciyla Allah’in &lemdeki yonetimini kavrayabilmesi ancak
oradan (nazari felsefeden) bilgi edinmesiyle miimkiindiir.”® Filozofumuza gbre, gehir
halkinin, hedefledigi en yiice mutluluga ulagabilmesi igin, onlarin eylemlerini birlestiren,
gehrin biitiin boliimlerini uyumnlu hale getiren, aralarinda is birlifi ve yardimlagmayi
gergeklestiren bir ortak dine sahip olmasi gerekir.

Farbi belirtmeye ¢ahsilan ifadeleri ile ilk bagkamn kim oldugunu net olarak orta-
ya koymuyor. Bu bagkan bir Peygamber ise, vahyin emirlerini ve yasaklarin1 geregi gibi
uygulayacaktir. Teorik felsefe bilgisine nigin ihtiyaglduysun. Eger bu bagkan Peygam-
ber degilse ona vahiy nasil gelir? Yoksa Farabf burada, Platon’un Yasalar isimli eserin-
deki deviet anlayisinin etkilerini mi sergiliyor? .

Kuor’an1 Kerim tamamen bir emir ahlikim, bir sorumluluk ahlikim sunarken
Farbi’nin mutluluk ahlikim tamamen 6ne ¢ikarmasimin sebebi ve nigini agiklanmig
degildir. Oysa Kant bu isi ¢ok giizel bir gekilde basarmus goriinmektedir, Emir ve so-
rumluluk ahldkimn dnem, tiim diinya insanlan icin, giin gegtikge artmaktadir. Biz bula-
bildigimiz oranda Faribi'deki sorumlulugu goyle ifade edebiliriz:

Faribi’ye gore erdemli bir kimse icin bozuk idareler altinda yasamak haramdir. Bir
kimsenin, yasadig1 donemde erdemli sehirler varsa oralara hicret etmesi gerekmektedir.
Eger erdemli bir sehir yokéa, erdemli kisi “bu diinyada bir yabancidir; hayatta bedbaht-
tir, ve onun Slmesi yasamasindan daha iyidir.”® Bir sultanin, bir doktorun meslegi ge-
regi bedeni, bir marangozun tahtay:, bir demircinin demiri bilmesi kadar nefs hakkinda
bilgi edinmesi gerekir.**

Farabi’ye gire baskanlarin hizmetine baglarg olan bir kimsenin yapmasi zorunlu
olan geyler sunlardir: “Kendisine verilen bir iste devamli olmak, yolunda oldugu ise
sartlmak, bagkamn gdziiniin ve gonliiniin bebegi olmaya galigmak. (...} Bagkam kiigiik

biiyitk, yapti1 biitlin seyler igin (o yaptif1 seylerin giizel taraflatini bulmaya calisarak

© Age.,s273.
€ Far’abi, Fusuli’l-Meden, gev. Hanifi Ozcan, lzmir 1987, s.15.
* Age., 528,
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ve bularak) dvmelidir. Zira dlemde higbir sey yoktur ki onun iki tarafi olmasin.® (...)
Kisinin bagkana kars1 yapmasi gerekli olan seylerden birisi de onun sirlanm gizli tutma-
sidhir. (..r) Kisi bagkanin, herhangi bir miinasebetle de ciirlim saymas: muhtemel olan bir
seyi onun huzurunda kendi yaptigim sdylemekten biitiin biitiin sakinmalidir.®® (...) Bag-
kandan dogrudan dogruya degil fakat bagkenvasitasiyla faydalanmaya gahsmahdlr.“(”

Baskanlarla beraber yasamak ve gecinmek hususunda, gérevlilerin sorumlulugunu
artaya koyan Farabi bir de insanin kendi denklerine kars1 sorumlulugu iizerinde duruyor.
Diigtiniiriimiize gore birbirine dost olanlar iki gruba toplanabilir: 1- Sadakatte devam
edenler, 2- Zahiri dostlar.

Birinci gruptaki dostlarla ahbaphik etmek, onlarmn hallerine riayet etmek, onlarla
kendi arasinda meydana gelen bir durumu usang gdstermeden gizlemek gerekir. Ciinku
hakiki dost insanin “zineti, bazusu, arkadas:, yardimest, faziletlerini yayicl, glinahlarim
gizleyici ve hatalarim yok edicidir.

1kincirgruptaki zahir? dostlarin gosterdikleri tavirlarda hakiki sadakat yerine yap-
macik ve benzetme bir dostluk vardir. Kisiye layik olan odur ki, onlara giizelce muame-
le eder goriinmeli, iyilik etmeli ve sularindan hicbirini, hususiyle ayiplanindan birini
onlara bildirmemelidir. Hususi sozlerini ve hususi iglerini onlara gistermeyip, kendi
kazanrm§ oidufu nimetleri ve faydalarinin yollarim oniara siiylennermelidir.”68

Filozofumuza gore dostlarin hallerine riayet etmek, dostlar arasinda kuvvetli bir
sevgi ve hukuk kurmaya yarar.

Bir kimsenin dostlarina kars1 sorumluluunun en erdemli olan: “ihtiyag ve zaruret-
leri oldugu zaman onlari ziyaret etmek, onlan istemeye muhtag etmeksizin miimkiin
olan nezaketi gistermek, akrabasini ve akrabas: dliince onlarin ailelerini yoklama.ktlr.”69

Farabi, diismanlari, kin tutan ve aksilik edenlerle hasetgiler olarak ikiye aymrr. Bi-
rincilerden tam manast ile korunmak ve miimkiin oldugunca onlarm hallerini Sgrenme-

ye caligmak gereklidir. Bunlardan kotii tabiath ve kin besledigi kesin olanlar firsat1

65 Farabi, Er-Risale Fis-siyase, gev. Hilmi Ziya Ulken (Tiirk Filozoflan Antolojisi I, Ist. 1935 iginde) 5.30.
® Age., 831-32.

7 Age., 534,

8 Age., 536

® Ape.,s37.
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diigiince yok edilmelidir.

Hasetcilere karg, kisinin sahip oldugu nimetler ve onlarin iiztilecekleri seyler say:-
lip dékiilmelidir ki onlar hasetleri iginde erisinler.

Sefihler tabakasim terslemek, onlan kiiglik gérmek ve onlara ehemmiyet verme-
mek gerekir. Kibirli ve kendini begenmisglere karsi aymyla karpihk vermek gerekir.
Dilencilere higbir sey vermemek gerekir. Hakiki ihtiyag sahibi sadik fakirlere, onlarin
nefsant hallerini bozmadan, nezaketle, miimkiin oldugunca yardim etmek gerekir.”

Diistiniiriimlize gre, baz1 koti tabiath 6grencilere, uygun olmayan yerlerde kulla-
nacaklarina kanaat getirildigi zaman higbir ilim $gretilmemelidir. “Bunlarin bir kismu da
birtakim ahmaklardir ki onlarda zek4 ve ilimle yilkseklik umulmaz. Onlan kendilerine
en faydal olan seye tegvik etmek gerekir. Bir kisim da temiz ahlakl, iyi tabiatli talebe-
lerdir ki, kisinin kendinden mevcut ilimlerden hi¢birini bunlardan saklamamasi ve esir-
gememesi vacibtir.””!

Far#bi, “Kiginin Nefsi Igin Siyaseti” baghi altinda ele aldif, bir bakima sahsi so-
rumluluk denilebilecek hususlar sdyle dile getiriyor: “Bunlardan biri, kendisi icin ayir-
dif1 esya ve malin dagilip bozulmasint 6nlemeye yonelik vazifesidir. Bu hususta va-
cip olan sey, gelir biiigesi ile gider biitgesini diizeltmek ve gelir sebeplerini ve kendi
miilkiine her nereden miimkiin olursa gelir getirecek cihetlerde dikkatini derinlestirmek,
yukaridaki bahislerde zikrettidimiz esaslarda hicbir seye zarar vermemek sartiyla mali
kazanmak hususunda miibalaga etmektir. (...) Masrafi {gideri) varidatina (gelirine) gére
olmalidir. Aym zamanda comertlikle taninmaya ¢aligmalidir. Cémertlik mallan rasgele
sarf etmek degildir. Mali, yaragan yere ve yaragir surette ve insanlann tabaka tabaka halle-
rine yaragacak mutedil bir yolda, yarastig1 kadar harc etmektir.”"?

DistiniirimUze gore insan, kendi nefsi igin bir mevki elde etmeye biitiin giicliyle
caligmalidir. Mal ve mevki secimiyle kars: karsiya kalan bir kimse, hemen mevki bii-
yiiklgii olan tarafi segmelidir. Ciinki yiiksek bir mevki zorunlu olarak ma! kazamr,

fakat mal zorunlu olarak mevkii kazanamaz.

™ A.g.e., 5.38-40.
" Age., 54,
"Age.,s42.
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Farabi’ye gére kiginin gecimi icin kullamlmasi en faydali durumlar sunlardir; “Ki-
sinin nefsi igin biitiin lezzetleri mal ile degil, hicbir imkém kacirmaksizin mevkii ile
temin etmesi vaciptir. Zira lezzetleri mevkii ile degil de mah ile temin eden kimse o isin
istedigi gibi tadina varamaz, ve boylece gitmesi de gecikmez, ve insanlar arasinda mas-
karalik olur. (...)

Biz, herhangi bir kiginin bir haz elde etmek igin kendi malindan higbir sey dagit-
mas1 yakisik almaz fikrini ima ediyor degiliz. Ancak bu igte asil dayanacak esas, mevki
olmalidsr, mal degildir, diyoru;z.’”r3

Faribi’nin vermeye calistifimiz meselelerde Islami degerleri isin igine hig kenstr-
madigm goriiyoruz. Oysaki Snemli olan, mevki sahibi birinin mevkisini gahsi ¢ikar ve
menfaati i¢in asla kullanmamasidir. Hz. Omer (R.a.) sahsi gikarlan i¢in devletin mumu-
m bile kullanmarmstr,

Diisiiniiriimiize gére adalet, gehir halkinin ortak oldugu iyi seylerin onlar arasinda
paylastirilmas: ve bbliigtiiriilen bu seylerin korunmasinda gergeklegir. Adaletsizlik ise
bir insanin iyi seylerdeki paymin, bedeli iade edilmeksizin elinden gikarilmasidir. Her
adaletsizlik uygun bir ceza ile karsilanmahidir. “Adaletsizlik yapan kisiye, yaptug ada-
letsizlige esit bir kotitliikle karsihk verildiginde, adalet uygulanmig olur.”™ Bu durum
yetkililerin sorumlulugu altindadir.

Farabi’ye gbre insanin kazanabilecegi bilgiler iki simftir. Bu siniflardan biri sadece
sgrenilir, onlarla amel edilmez. Allah’in tek oldugunu, alemin hédis oldupunu, birgok
duyumla ilgili seylerin sebeplerini bilmemiz gibi. Digeri ise hem bilinir, hem de onunla
amél edilir. Ebeveyne iyilik etmenin giizel, fenahgn girkin ve sthhat kazandiran tibbi
seyleri bilmemiz gibi. Bu ikinci simif bilgilerimizin kemali ameldir. Bunlar yerine ge-

tirmekten sorumluyuz.™

B Age., 543,

™ Farabi, Fusuli’l-Medend, ¢ev. Hanifi Ozean, tzmir 1987, 5.54. )

7 Raribi, Kitabii't-Tenbih, cev. Hilmi Ziya Ulken, Kivameddin Burslav, (Farébi, Ist. Tarihsiz iginde) 5.146.

’T: Farabf, Mutlulugn Kazanma, Eflatun Felsefesi ve Aristo Felsefesi, gev, Hiiseyin Atay, Ank.1974, 5.43.
Age,sds.

% Jprahim Madkiir, Farabi, cev. Osman Bilen, Islam Diglincesi Tarihi, cilt I, Ist. 1990, 5.339.
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Faribi’ye gbre hakan, nazari meselelere yonelmeli, biitiin milletlerin ve sehirlerin
katilabilecegi inandirici ySntemleri yapmaya galismalichr.” Hakan, insant isler ve mele-
keleri, biitin milletlerin degisik siiflarim icine alacak sekilde incelemelidir. Hakan,
biitiin milleflerin ortak oldugu insani tabiat1 da incelemekten sorumlu olmahdsr.”

Filozofumuza gbre “faziletleri gergeklestirmeye cahsan hiikiimdar, milletlerin 53-
retmenidir. Evin reisi ise evdeki insanlarin 6gretmenidir. Cocuklardan veya genglerden
mesul olan insamn durumu da buna benzer.” Herkes sorumlulugunu yerine getirmelidir.

Felsefe ve hikmetle ugragmak isteyen bir gengte bulunmas: gereken nieziyetler ve-
ya yerine getirilmesi gereken sorumluluklar goyle ifade ediliyor: “Hikmet ve felsefe
ofrenmeye baglayanlarin, dogru ve tam mizagh bir geng olmasi, iyi kimselerin tasidhi
Adetleri tasimasi, ilk 6nce- Kur’an, dil ve seriat ilimlerini 6grenmis bulunmasi, nefsine
hakim iffetli ve dogru olmasi, ahlaksizlik, kotiiliik, haksizlik, hain]ik, hile ve dolandiri-
ciliktan uzak bulunmast, ge¢im gailesi ile kalbinin dolu olmamas: lazimdur. Sert ve dint
vazifelerini yerine getirmeli, seriatin esas ve adabindan higbirini terk etmemelidir. flim
ve dlimleri biiyik biiyiik tutmali, ilim ve alimlerden bagka bir seyi saygiya deger say-
mamaldir. Felsefeyi bir kazang vasitas: yapmamalidir. Bu sifatlardan ayri olanlar sézde
hakimlerdir.””

Farbi’nin ortaya koyduZu bu &zellikler bir Miisliiman felsefeci icin zorunlu nitelik-
lerdir. Bir diigiince Kur’an ve siinnet dlgiisiinde cereyan ederse ancak Islam diisiincesi
ismini almaya hak kazanabilecektir. Faribi’nin ortaya koydugu felsefede, yukarida
zikredilen seri ve dini vazifeler yerine getirilmis midir? Bu durumun anlagiimas: i¢in su
sorularin cevabinin netlestirilmesi, nde gelen esaslar gibi goriiniiyor: i1k baskan kim?
Yeryiiziine gelmis mi? Medinetii’]-Fadila hangi mekan? Mille nedir? Yasa olarak bir
yerde yazil: midir? Ilke olarak nerede uygulanmigtir? Devlet bagkanlar ilke olarak han-
gi miileyi uygulamalidir? Her reise vahiy geliyor mu? Sudur, zorunlu sudur, yaratmayla

nasil bafdastyor? Kur’an’da belirtilen Allah’in zati ve subfiti sifatlarni Farbinin

* Farabi, thsaii’l-Ulom, gev..Ahmet Ates, Ist. 1990, 5.9.
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“Bir"inde var m? Peygamberlik Allah vergisi mi? Her insan kendini gelistirerek Pey-
gamber olabilir mi? Filozoﬂanﬁ Peygamberlerden iistiinligiiniin Kur’an’da yeri var mi?
Oldiikten sonra dirilmede beden var mi1? Farib? kendi sistemini agiklarken Kur’an ve
siinnete bagvuruyor mu? Giiniimiiziin Misliman felsefecilerine diisen gérevlerden biri-
nin de, klasik filozoflannmzin diisiincelerindeki skolastik yonlerin ortaya Konulmasi

oldaguna inaniyorum,

Résumé:

La responsabilité Chez Fariibi

La responsabilité morale est caractére de celui qui doit répondre de quelque chose,
¢’est-3-dire garantir sa bone marche et se harger les suites d’une marche imparfaite.

Drapres Farabi I’homme se constitue en deux substances: I'un esprit et 1'autre
cqrps.'L’esprit appartient au monde d’Emr, le corps appartient au monde de Halk. Le
bonheur est que ’esprit de I’homme arrive au degré du parfait sans avoir besoin de la
matitre. La morale est une chose qui canse & I’homme Jes bonnes et les movaises
actions. La bone morale s’acquiert avec les actions mesurées.

Dieu est cause des causes et Etre premier. Il est la seule verité qui ait une existance
véritable. Tous les autres &tres ne sont que 1’extention de son existence. Dieu est alors la
source unique dont tous les 2tres sont sortis. '

Les mots clés: Dieu, président, responsabilité, morale, bonheur, degré, émanation,

esprit, vertu, milieu, mesuré,
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PUTNAM, REALIZM VE DiNi iINANC

Mehmet Sait RECBER®

“Amel eden bir Yahudi olarak ben kendisi igin hayatn dini boyotenun daha da Snemli hale geldigi
biriyim, dolaylt bir yol diinda haklunda nasil felsefe yapabilecefimi bildigim bir boyut olmasa da.
Ve bilim ¢aligmak hayatmda biyiik yer kaplamgtic. Dofirusu ta 1950"lilerin baglannda, felsefe G-
retmeye ilk bagladizimda kendimi bir bilim felsefecisi olarak diigindiim (Dil felsefesi ve zihin felse-
fesini “bilim felsefesi” ifadesinin genis yorumuma dahil etsem de). Bu ddnemden galismalantm bi-
lenler bir dlgiide daha Gncesinde de var olan dini gizgim ile o zamanki genel bilimsel materyalist
dtinya-gérigiimil nasil uzlagtrdifumy merak etmig olabilicler. Cevap benim onlacs uzlagtrrmadigsmdur.
Ben tepeden tirnapa bir ateist ve Ben bir inanan idim. Sadece kendime iliskin bu iki kismu ayn wt-

mm.“]

Hilary Putnam

Giiniimiizde dzellikle analitik felsefe geleneginde en 6nemli tartigma alanlarin-
dan birini realizm ile anti-realizm meselesi 'olusturmaktadlr‘ Bu alandaki tartigmalar bir
yoniyle gelencksel realizm ve idealizm arasindaki tarthsel kargithin gagdag bir tezahii-
rii gibi goriinse de bir takim yaklagim farkliliklari, ele alinan konularin ve uygulanan
alanlarin cesitlilizi dikkate alindifinda daha genis sayilabilecek bir felsefi zemine ve
hatta edebiyat, tarih, sosyal ve din bilimleri gibi alanlara yayilmaktadir. Felsefi diizlem-
de realizm ile anti-realizm tartismas: temelde dis diinyaya iliskin gergekligin zihinden/
zihinsel siireclerden bagimsiz olup olmadif: sorusu iizerinde durmakla birlikte tartiyma
alani metafiziksel ve semantik alanlardaki gesitli konulart da igerecek bigimde genigle-
mig gﬁrﬁnmektedir. Realizme kars: geleneksel olarak konumlandirilan idealizmin Mo-
dern felsefedeki onde gelen savunucusu Berkeley olmakla birlikte Kant’in agkin idea-
lizminin realizme kars: daha etkili bir yaklagimu temsil ettigi sdylenebilir. Kant’¢1 anti-
realizm olarak adlandinlabilecek yaklasim gerceklige iligkin bilgimizin zihnimizin

yapist/ kategorileri tarafindan bigimlendigini ileri siirerken zihnimizden bagimsiz ken-

* Dog. Dr., Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
! Hilary Putnam, Renewing Philosophy, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1352), s. 1.
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dinde (an sich) gergeklige yadsimadigindan toptan, kugatici bir anti-realizm degildir.
Kant’¢1 bakis agisindan etkilenen giiniimiizdeki bazi anti-realist felsefecilerin yaklagim-
lar1 bu gizgiyi biraz ileri gotirerek higbir seyin varlifinin ya da mahiyetinin diiglince-
mizden, kavramsal gercevemizden veya dilimizden bagimsiz olmadigim &ngérmektedir-
ler.?

Dolayisiyla giinfimiizde realizmi (ayn1 sekilde anti-realizmi) degigik acilardan
sintflamak miimkiindiir.’ Ancak &yle gériiniiyor ki ¢agdas realizm ve anti-realizm ara-
sindaki en Sncelikli tartigma alanim do@ruluk sorusu, yani ‘dogrulugun metafiziksel mi
yoksa epistemik mi oldugu’ sorusu olugturmaktadir. Giiniimiizde ‘metafiziksel realizm’
olarak bilinen yaklagim dogrulufun temelde metafiziksel, dolayisiyla epistemik-
~ olmayan bir kavram oldugunu savunurken; anti-realizm dogrulugu epistemik bir cerce-
vede ele alan yaklagimlarla tanimtanmaktadir.*

Genel anlamda felsefi tartigmalarda merkezi bir yer tutan realist ve anti-realist
yaklagimlarin din felsefesi ya da felsefi teoloji alaninda da 6nemli bir etkiye neden ol-
dugu goriilmektedir. Tanr"nin mahiyeti ve varhZina iliskin ontolojik gerckgelendirme-
lerden, dini &nermelerin biligsel degerine iligkin semantik ¢éziimlemelere kadar birgok
alanda realist ve anti-realist (ya da realist-olmayan) yaklagimlara rastlamak miimkiin-
diir.? Giiniimiiz felsefesinde realizm va da metafiziksel realizm olarak adlandirilan bakig
agisina karg: ileri siiriilen elegtiriler ve bu elestiriler 151#inda bir alternatif olarak sunulan
yaklagimlardan birini ¢alismalarim daha ¢ok bilim, dil ve zihin felsefeleri alaninda yo-

gunlagtiran Hilary Putnam’da bulmaktayiz. Putnam’in ‘igsel realizm (internal realism)’

? Bkz. William P. Alston, “Introduction™, Realism & Antirealism (ed.) W.P. Alston, (Ithaca: Cornell
University Press, 2002), s. 1-2. Realist ve anti-realist yaklagimlann idealizmle, kavramsal gérecelikle, no-
minalizmle, fizikalizmle olan iligkileri ayninth bir irdelemeyi gerektiren bir mahiyete sahiptir, Bu konuda
kisa bir irdeleme igin bkz. Alston, agm, s. 2-3.

% Oimegin, Paul Horwich realizmi ‘epistemolojik realizm’, ‘semantik realizm’ ve ‘metafiziksel realizm® bigi-
minde iig baghk altinda ele almaktadir, Bkz. Horwich, “Three Forms of Realism”, Synthese 51 (1982), s.
181-201. Realizm kavramuna iligkin farkh kullammlar igin yine bkz. Michael Devitt, Realisin and Truth,
(Oxford: Blackwell, 1982), 13-25; Susan Haack, “Realism”, Synthese 73 (1987), s. 275-299.

* Bkz. Alston, agm, s. 3-4. Realist dogruluk anlayigimn savunmast igin bkz. Devitt, Realism and Truth, s. 26
vd.; William P. Alston, A Realist Conception of Truth, (Ithaca: Cornell University Press, 1992).

* Bu konudaki genel yaklagimlar ve degerlendirmeler icin bkz. Peter Byrne, God and Realism, (Aldershot:
Ashgate, 2003); Andrew Moore, Michael Scott, (ed.) Realism and Religion, {Aldershot: Ashgate, 2007);
Karin Johannesson, God Pro Nobis: On Non-Metaphysical Realism and The Philosophy of Religion,
(Leuven: Peeters, 2007). Yine bkz, Mehmet Sait Regber, “Realizm, Din ve Diinyevilesme”, islamiyir, c. 4,
5. 3 (2001), 5. 19-33.
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olarak adlandirdifn yaklasim ilk bakigta metafiziksel realizmin elestirisinden doBan
alternatif bir realist anlayis gibi durmaktadir. Bu yazida Putnam’in savundugu igsel
realizminin temel dinamiklerini ve Snemli 8lgiide bu bakisina bagli olarak son ddnem-
lerde savundugu din felsefesiyle olan iligkisini ortaya koyup degerlendirmeye ¢alisaca-

g1z,

1. Putnam, i¢sel Realizm ve Pragmatizm

Putnam’1n ‘icsel realizm’ olarak adlandirdift ve savundugu yaklagimn en bagta ge-
len dzelliklerinden biri zihinden bagimsiz bir gergeklige sahip diinyamin ancak bir tek
‘dogrn ve ‘tam’ tasvirinden soz edilebilecegini ileri siiren (metafiziksel) realizmin ‘dig-
salc1 perspektif*ini reddetmesidir. Dogruluk igin dil veya zihin ile dis gergeklik arasinda
bir tiir uygunluk (mittekabiliyet) iliskisini gerekli goren realist yaklagimin digsalci bakig
angI; Putnam’a gore, diinyay)/ gercekligi ‘Tanri’nin Gozii™yle resmetme perspektifini
ongoriir. Buna karsilik igselci bakig agist ‘diinya hangi nesnelerden olugur?’ seklindeki
bir sorunun yamtimin ancak belli bir teori baglaminda anlam bulabileceBini savunur.
Gergekligin birden fazla ‘dofiru’ tasvirinin olabilecegine imkén tamyor goriinen bu
yaklagima gore dogruluk bir tiir ‘(ideallestirilmis) rasyonel kabul edilebilirlik’ bigimin-
de anlagiimalidir. Bu ise sahip oldufumuz inanglar kiimesinin kendi igindeki tutarhlif
ife ‘inang sistemi’mizden bagimsiz olmayan tecriibelerimizle olan tutarliliys ifade eder.
Béylece igselci perspektife gore diinyanin yegéne dogru tasvirinin imk&mm hedefleyen
metafiziksel realizmin 6ngordiigii bir Tanm’sal bakig agisina degil, ancak degigken ilgi

ve amagclara bagh olarak farklilasan teorilere bagh bakig agilarina sahip olabiliriz.”

S Putnam’in ‘God's Eye point of view’ dedigi bu perspekuifi kisaca bu sekilde ifade edecegiz.

T Putnam, Reason, Truth and History, (New York: Cambridge University Press, 1981}, s. 49-50. Putnam
tutarlilikgthk, dogrulamacilik, pragmatizm, goZulculuk olarak tanimlanan yaklagumlardan her birinin igselci
bir bakig agisim ngtrmelerine kargin kabul edilmemesi gereken bir takim ¢agngimlara sahip oldugu kanaa-
tindedir. Dildeki sozciikler veya igaretlerle nesneler arasinda igsel bir iligki stz konusu deildir, aksine bu
dilsel unsurlar insanlar tarafindan belli bir amagla kullamldiklartndan ancak belli bir kavramsal gergeve ige-
risinde bir uygunluk iligkisine sahip olabilir. Belli bir kavramsal cergeveden bagimsiz ‘nesneler’den soz
etmek mimkiin olmadifindan hem nesneler hem de bu nesnelere delalet eden dilsel unsurlar nihayetinde
iginde bulunan tamumsal gergeveden bafimsiz degildir. Esasen hangi sozciifiin ve igaretin neye delalet etti-
pini belirlemenin imkin: da burada yatmaktadur, Bkz, Age, s. 50-52. Ne var ki Putnam’in bu noktada rea-
lizmin Sngérdiigi uyganiukgu bir yaklagzmun kargtlasugi sorunun bir benzeriyle stzciikler ile kavramsal
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‘Igselcilik® ya da ‘igsel realizm’ olarak adlandirdif: bu yaklasimun felsefe tarthin-
deki ilk savunucusu, Putnam’a gére, her ne kadar kendisi tarafindan bu sekilde dile
getirilmese de Kant'tr. Kant zihinden baimsiz bir gergeklifin varlhfini kabul edip,
bunu ‘aklin bir postiilast’ olarak gérse de kendinde, noumenal varliklara birebir tekabiil
eden tasavvurlara sahip olma imkimmuz1 yadsimstir. Bir bakima diigiincemizin sinirini
ifade eden noumena hakkinda da belirgin bir kavramsal igerige sahip degiliz. Dolayisiy-
la tecriibemize konu olan nesneler hakkindaki bilgimiz onlann kendindeki varliklarim
degil, bize goriinen, ‘bizim icin’ olan hallerini ifade ederler. Ayni sékilde disandaki
nesneler gibi, i¢ duyumumuza konu olan nesneler de noumenal bir gergeklife sahip
olmayip, sadece bizim igin bir gerceklife sahip olmak noktasinda ‘agkm olarak ide-
al'dirler. Bir baska ifadeyle, nasil ki duyu tecriibemize konu olan disaridaki bir varlik
hakkindaki duynmumuzu onun kendindeki haliyle kargilastirma imkanindan yoksun
isek aym sekilde i¢ algmmuzin bir duyumunu da onun kendindeki haliyle karsilastrma
sansimuz bulunmamaktadir. Bu durumda, Putnam’a gére, Kant dogrulugu ‘bir yarginin
nesnesine uygunlugu’ olarak tanimlarken digsalcy, realist anlamda uygunlukgu dogruluk
anlayisim deéil, ‘nominal bir dogruluk’ anlayisim savunmustur.® Igsel realizm noktasin-
da Kant’a gok ey bor¢lu oldugu ifade eden Putnam’a gore felsefenin neredeyse biitiin
sorunlari Kant'la birlikte gergekten ilgiye konu olmustur.’

Putnam yaklagimint ‘pragmatik realizm’ olarak da adlandiric'®, Savundugu yakla-
sim ile pragmatizm arasindaki iliskiyi ortaya koymak noktasinda Putnam’a gore
William James de ‘dogruluk’ ile ‘dogrulama (tasdik)’ arasinda yakin bir iliski gérmekle
birlikte bu iki seyi birbirine karistirmadigim dile getirmistir. James dogrulugu ‘uygun-
lukgu’ bir anlayisla izah etmenin yanl§ olmaktan ziyade ‘bos’ bir iddia oldugunu ileri
sirmiigtiir, ¢linkii bdyle bir uyguntuk iligkisinin anlamh olabilmesi i¢in onun dogruluk

iddiatarimizdan ya da dogrulamalarimizdan bagimsiz bir sekilde ortaya konulabilmesi

nesneler arasindaki wygunlugun bilinmesi noktasinda kargt kargiya kaldiging belirtmek gerekir. Bu konnda
bkz. Devitt, age, 233; Alston, “What Metaphysical Realism Is Not”, Realism & Antirealism (ed) W. P.
Alston, s. 112.

® Reason, Truth and History, s. 60-64.

® Realism With a Human Face, J(ed.} James Conant, (Cambridge, Mass.:Harvard University Press, 19903, 5. 3.

" Putnam, Representation and Reality, s. 114,
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gerekir. Boyle bir sey de s6z konusu olamayacad i¢in metafiziksel realizmin Sngordiigi
uyguniukgu dogruluk anlayisi bir sir olarak kalmak durumundadir. Dogruluk, James’e
gore, kavranmas: miimkiin olan bir sey olmalidir ki bu, Pierce’in dogrulugu simdi olma-
sa da nihai olarak (uzun vadede) dogrulanabilecek ‘nihai kanaat’ tammlamasiyla uyus-
maktadir.!! Putnam da pragmatist diigiintirler gibi ‘dogruluk’ ve ‘dogrulama’mn birbi-
rinden bagimsiz olamayacagim diisiirunektadir.'2

*Dogruluk’ nedir? Digsalcth@in dngdrdiigi uyguniukeu bir dofruluk anlayigimn
reddi kendi bagina dofrulugu ‘dofrulama’yla tammlamay: gerektirmedifi gibi,
Putnam’a gbre, dogruludu ‘rasyonel kabul edilebilirlik’ yoluyla deyim yerindeyse
epistemize etmek de dogru degildir, giinkii ‘dogruluk bir ifadenin kaybedemeyecegi bir
nitelik’ olmasina karsin haklilastirma (ya da hakli-gikarilma) kaybedilemeyecek bir
nitelik degildir'. Ornegin, bundan 3000 yil énce ‘Diinya diizdiir’ seklindeki bir Snerme
rasyonel'Bir sekilde kabul edilebildigi halde (yani o zaman hakh-gikarimsal bir mesrui-
yete sahip olmasina ragmen) bu durum bdyle bir nermenin 3000 y:l &nce dogru oldu-
gunu gostermez. Oyleyse rasyonel kabul edilebilitlik zamandan zamana, kigiden kisiye
farkhlik gosterebilen ve derecelendirilebilen bir ey olmasina kargin bunlar dogruluk
icin s6z konusu degildir. Ne var ki biitiin bunlar, Putnam’a gore, digsalct bir dogruluk
anlayisim degil, dogrulugn ‘ideallestirilmiy rasyonel kabul edilebilirlik’ olarak gbren
icselciligi desteklemektedirler.'* Béyle bir dogruluk anlayis: iki temel diisiinceye daya-
ir: “(1) dogrulugun burada ve gimdi [bir] haklilastirmadan bagimsiz oldugu fakat biitiin
haklilagtirmalardan bafimsiz olmadigi. Bir ifadenin dogru oldugunu iddia etmek onun
hakl-gikarilabilecegini iddia etmektir. (2) dogrulugun istikrarli veya ‘yakinsak’ olmas:
beklenir; egier hem bir Snerme hem de degillemesi ‘hakhlastirilabilir’ ise, kogullar bir
.kimsenin umabilecegi kadar ideal olsa da [bu] dnermenin bir dogruluk-degerine sahip

oldugunu diisiinmenin bir anlami yoktur.™?

W pytnam, Pragmatism: An Open Question, (Oxford: Blackwell, 1995), 5. 10-11.
2 4ge, 5. 12,

13 Reason, Truth and History, 5. 55.

1 Age, 5. 55.

¥ Age, s. 56.
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Her ne kadar Putnam ‘dogruluk’ ile ‘haklilagtirma’ arasinda bir aynma gitse de
‘rasyonel kabul edilebilirlik’ kavramum ‘dogruluk’ kavramina tnceledigi ve bdylece
dogrulugu epistemik kavramlara indirgedigi noktasinda elestirilmigtir, Bu elegtirileri
haksiz bulan Putnam, diisiincesinin dogrulugu epistemik kavramlara indirgemekten
ziyade ‘dogruluk’ ile ‘rasyonel kabul edilebilirlik’ arasinda karsilikhi bir bagimlihig
Sngbrdiigiinit savunur.'® Bu noktada Wittgenstein'in tinlii “anlam kullammdir” tezini
cagnistiracak bir sekilde, Putnam igin * “igsel gercekeilik”in 6zit dogrulugun kullanimi
asmadigidir.”” Giinkii sozciiklerin ve ifadelerin farkh sekilde kullamimlanindan dolay:
aym1 ortamda bile birbirleriyle bagdagmadiklarim ve bu yiizden birlikte dogru olmalan-
nin miimkiin olabilecegini dikkate almak gerekir.®

Bununla birlikte, Putnam’a gére, igsel gercekeilik ‘ne olsa gider’ seklinde her geyi
mesrulagtiran bir gorececilikle ayni kefeye konulmamalidir. Ciinkii kavramlarmzin
icinde bulundufumuz kavramsal cerceveden biitiiniiyle soyutlanmis bir sekilde nesne-
lerle birebir uygunluk igerisinde olamayacag diigtincesi her kavramsal gercevenin kendi
bagina bir difer kavramsal gerceveyle egdeger oldugu/ olabilecegi seklindeki bir anla-
yigtan farklidir. Yani igselcilik bilgimizin olugmasinda tecriibl verilerin Snemsiz oldu-
gunu, bilginin salt bir i¢sel tutarlihgin sonucu oldugunu degil, bu verilerin dissalciligin
Ongordiigii sekilde kavramlarimizdan (veya kavramsal cergevemizden) biitiiniiyle ba-
gimsiz olamayacagim savunmaktadir. ‘(")yle ki duyu verileri dahi kavramsal yapimizdan
ve tercihlerimizden ayn diisiiniilemezler; dolayisiyla ‘kavramsal’ olana bulagmarms salt
bir duyu verisinden stz edilemez. Ayni sekilde ‘tutarhlik’ ve ‘kabul edilebilirlik’ de
psikolojimizden, biyolojimizden ve kiiltiiriimiizden soyutlanamayacagindan deger yiik-
liidiirler. Onlar gergege iligkin nesnel bir tasavvur sunsalar da bu nesnellik nihai anlam-
da Tanri’sal degil begeri bir bakis agisinin iiriintidiir. Esasen, Putnam’a gére, insan ola-
rak ‘hi¢ yoktan iyi’ olan bdyle bir rasyonellik ve nesnellikien daha fazlasin: da bekle-

memeliyiz.'

' Putnam, Representation and Reality, (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1988), s. 115.

17 Age, 5. 115,

'8 Age, 5. 115-116.

¥ Reason, Truth and History, s. 54-55. \
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Putnam’a gbre Amerikan pragmatizminin iki temel sezgisi vardi: ‘yamimacy’ ve
‘anti-septik’ olmast. James’in bu baglamda yapmaya calistifi sey dogrulugun gokten
zembille inen bir sey olmayip, temelde beseri bir ey oldugunu vurgulayarak onu (dog-
rulugu) ‘insanilestirme’sidir. Putnam’a gére Wittgenstein’in biitiin kavramlarimizin
‘yagam bicimi’mize dayandgii gorlisii ile bu insanilegtirilmis dogruluk tasavvuru arasin-
da yakin bir iligki bulunmaktadir. Oyle ki, buna gére, bir ‘ortak gergeklik’ noktasinda
gerekli olan erisim kavramsallagtiriimamiy bir gerceklife erisimi degil, ortak kavramla-
ra erigimi gerektiren bir seydir.”” Bu baglamda Wittgenstein’in ikinei ddnem felsefesin-
deki anahtar kavramlardan olan “dil oyunu™ kavrammm icsel/ pragmatik realizm agisin-
dan degerlendirmeye gahigan Putnam i¢in bu kavram da dil oyunlarimn kendi icinde
veya kendi aralarinda ‘daha iyi’ veya ‘daha kotii’ durum veya segenekleri olamayacak-
lar)/ sunamayacaklar anlamina gelmez.”! Her haliikarda, Wittgenstein siki anlamda bir
pragmaiﬁst veya Yeni-Kant’g1 degilse de ‘pratifin onceligi iizerine vurgu’su noktasmda
Kant'¢i gelenegin sezgilerini pragmatizmle paylagmak gibi bir yaklagima sahiptir, 2
Ciinkii Wittgenstein’a gore bir yagam bigiminin degerini, boyle bir yasamin ‘pratik ya
da manevi deger’e sahip olup olmadifini digaridan, onun teme! deferlerini paylagmak-
stzin takdir etmek miimkiin degildir.”

Peki, dogrulugun kullanimi asamayacag ya da dogrulugun haklilagtirmanin Otesi-
ne geg;.emeyece‘g“{i24 gorilgiinit epistemik bir indirgemecilikten, bir tir anti-realizminden
ve hatta pozitivizmden ayiran nedir? Putnam’a gore igsel realizmi pozitivizmden ayiran
ilkinin ikincisinden farkl: olarak bir énermenin hangi yolla veya yollarla haklilagtimlabi-
lecedi noktasinda bastan herhangi bir simrlamaya gitmemesidir. Dolayisiyla, poziti-
vizmden farkl olarak, insanlar matematikten doga bilimlerine ve hatta metafiziksel
alanda bile bir ‘dogrulama’ yontemi &nerebilirler. Bu durumda igsel gercekginin yapa-

cap sey onlarm bu ‘metafiziksel dogrulama’ ySntemlerini ortaya koymalarna ve bu

 Pragmarism, s. 21.

a Pragmartsm, s. 37. Wittgenstein'c1 dil oyunlan hakkinda boyle bir kanaate sahip olmak Putnam'a gre
Rorty'nin sandif gibi ‘metafiziksel realizmi’ gerektirmez. Bkz. Age, 5. 34.

= Pragmatism, s. 52.

2 pragmatism, s. 50-51.

* Putnam, Realfsm With a Human Face, s. ix.
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noktada ikna edici olup olmadiklarina miisaade etmektir. Iste igsel realizmin dogrutama
yontemini pozitivist bir dogrulamaciliktan aywran, Putnam’a gire, William James’in
“pragmatizm” dedigi bu ‘agtk-zihinli tutum’dur. Oysa pozitivizm bir tir
“bilimperestiik’tir. > '

Putnam’in igsel va da pragmatik realizm olarak adlandirdifi yaklasimi oldukga il-
ging ve dnemli bir takim felseft agitlimlar saflamakla birlikte bir ¢ok agidan elegtiriye
acik goriinmektedir.® Ik bakista igsel realizmin metafiziksel realizmin ngoriileri ile
anti-realizmin sezgileri arasinda sikistifim gérmek zor degildir. Bu durum Puotnam’in
Kant’ci yaklasim icin sdyledikleriyle de uyumlu gériinmektedir. Oyle ki, Putnam’a
gore”, Kant da bir yandan bilginin insan zihninin bir insas1 oldugu diisiincesi diger
yandan ise bilginin ‘Tanrn’nin Gzl bakis agisim’ gerektirdigi diisiincesi arasinda si-
kismusti. Igsel realizm bakis agisin1 gelistirmek noktasinda Kant’a gok sey borglu oldu-
gunu diigiinen Putnam da hi¢ kugkusuz bunun farkindadir. O da bir taraftan realizmin
beklentileri istikametinde dogrulugun ‘dofrulama’ ya da ‘haklilastirma’yla Gzdeslestiri-
lemeyecegini, bilginin salt bir i¢sel tutarlilifin sonucu olmayip bu noktada tecriibi veri-
lerin nemini vergularken diger taraftan begeri ilgilerin etkin oldugu teorilerden veya
kavramsal gercevelerden bagimsiz bir bilginin imk&nim yadsimaktadir.

Yine, Putnam bir taraftan dogrulugun epistemize edilemeyecegini savunurken diger
taraftan metafiziksel realizmin 6ngordigiinii iddia ettii ‘Tann’mn Gézii bakig agisim’
reddederek onun gokten zembille inmeyen, ‘insanilestirilmis’ bir sey oldufunu diisiin-

mektedir. Hig kugkusuz insanin sinirli ve yanilgan olan epistemik yapisiyla gergekligi

B Age, s. ix. Putnam igsel gercekgilik goriigtinil gelistirdii ilk donemlerde M, Dummett'in global anti-
realizminden etkilendigini kabul etmekle biddikte ondan birkag énemli noktada aynldifin: savunur. O,
Dummett'c1 anti-realizim $ngdrdiigii ampirik énermelerin ‘degismez bir sekilde dogrulanabilecekleri veya
yanliglanabilecekleri’ diigitncesini kabul etmedigi gibi, onun gegmise dair idealist/ anti-realist sezgilerini de
paylasmadigini ileri siirer. Dummett’tan aynildifs bir diger Snemli nokta ise, Putnam'a gére, konusmacinin
bir ifadenin anlamim hangi sartlarda kavramis olabileceginin &lgiitiiyle ilgilidir. Dummett’in aksine, konu-
samn bir ifadenin anlamint kavramasinin &lgiitit onun (konugamn) s6z konusu ifadenin dofru oldugunu
iginde bulunulan kosullarda bilfiil ortaya koyabilmesi degil, onun bayle bir ifadenin ideal epistemik kogul-
larda dogru olup olmadi@r karanna rasyonel bir ekilde imkan tantyacak bir beceriye sahip olmasidir. Bkz.
Putnam, The Threefold Cord: Mind, Body and the World, (New York: Colombia University Press, 1999), s.
17-18.

% Nitekim Putnam™in bu yaklasimu felsefi literatiirde tnemli tartigmalara konu olmustur. Ormegin bkz. Devitt,
age, 5. 220-234; Alston, A Realist Conception of Truth, s. 132-187; Alston, “What Metaphysical Realism Is
Not”, 5. 97-115.

1 Realism With a Human Face, s, 18,
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Tanr’'mn géziiyle gorme imk&mnin bulunmadif agikur, bir kimsenin béyle bir seyi
bilginin imk&m icin sart kogmasi karslanmast imkénsiz bir beklenti olacaktr. Ancak,
egier dogrulugu bir sekilde deyim yerindeyse begeri bir diizlemde epistemize etmeyecek-
sek Tanr’sal bakig agisi erigilemeyecek de olsa (biyle bir bakig agisim) gergeklige
iligkin bilginin ideal duromu igin dngdrmemiz bir tlgiide gerekli degil midir?® Episte-
molojide ‘yanilmac:’ ve ‘anti-septik’ bir yaklagim esasen metafiziksel realizmin savun-
dugu boyle bir bakis agisim diglamak yerine zimnen de olsa Sngérityor gibi gériinmek-
tedir. Bu baglamda dogrulugu epistemnize etmek ile hiimanize etmeyi birbirinden ayir-

mak; birincisini kabul ret edip, ikincisini benimsemek makul gériinmemektedir.

Diger yandan yarimactiik ilkesel olarak kabul edildigi siirece, igsel realistin “dog-
rulugun burada ve simdi fbir] haklilastirmadan baSimsiz” olabilecedi halde “biitiin hak-
hiastirmalardan bagimsiz olmadigi”mi sdylemesinin ne tiir bir gerekgesi olabilir? Bu
noktada Devitt"in hakli olarak igaret ettii gibi, beseri bir diizlemde ‘ideal ve rasyonel
olarak kabul edilebilir’ bir teorinin neden yanls olamayacagina iligkin bir gerekce go-
rinmemektedir. Nasil ki epistemik kapasitesi insandan diigiik bir varhifin ‘ideal ve ras-
yonel olarak kabul edilebilir® bir teorisinin yanlig olabilecegini diisiinebiliyorsak, aym
sey {en azindan epistemik kapasitesi daha yiiksek bir varlik dikkate alindifinda) beseri
bir diizlem igin de gecerli gorinmektedir.”® Aslinda, dyle goriiniiyor ki, Putnam bu
noktada ortaya gikan sorunlar da dikkate alarak idrakimizi asan bir takim doZrularin
olabilecegini kabul etmektedir: *dogruluk bazen tanimayi-asan [bir sey]dir ciinkii diin-
yada olup biten, tasavvur etme giiciimiiziin 6tesinde olmadifinda bile, bazen tamma

2130

gliciimiiziin otesindedir.”” $imdi Putnam’in bu dediklerinden bizim tarafimuzdan bi-

8 Anti-realizmin Tann’sal bir bakis acistyla nasil savunulabilecegi noktasinda Snemli bir yaklagim igin bkz.
Alvin Plantinga, “How To Be an Anti-Realist”, Proceedings and Adresses of the American Philosophical
Association, (1982), s. 47-70. Yine, gergeklifii Tann'sal bakig agisiyla grmek noktasinda teolojik bir agihm
igin bkz. Michael J. Murray, “The God’s Eye Point of View”, Realism & Antirealism (ed.) W.P. Alston, s.
78-96.

¥ Devitt, age, 5. 224.

% putnam, “Sense, Nonsense, and the Senses: An Inguiry into the Powers of the Human Mind”, The Journal
of Philosoplty, 91 (1994), s. 516. Ashinda Wright'in isaret ettii gibi Putnam igsel realist bakis agisim son
donemlerde dile getirdidi “sag-duyu” veya “doal” realizm ile biraz degigtirmis gibi giirinmekiedir. Bu
konudaki tartigma igin bkz. Crispin Wright, “Truth as Sort of Epistemic: Putnam’s Peregrinations”, The
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igi/ bilenmeyecegi halde Tanri tarafindan bilinen/ bilinebilecek dogrularn oldu-
linmedi
gu veya olabilecegi sonucuna varacak olursak, icsel realizmin bir sekilde metafiziksel

realizmin ongordiigii ‘Tanri’nin Gozii® bakis actsini neden reddetmek gerektiBini anla-

mak oldukga giig:le;ecektir.3 !

2. Putnam, Wittgenstein ve Dini inang

Yukarida icsel ya da pragmatik realizm diigiincesini gelistirmekte Putnam’in
Kant'¢1, Wittgenstein’ci sezgileri pragmatizmin temel 6ngbriileriyle sentezledigini veya
onlarr pragmatik bir bigimde yorumladifini gérdiik. Bu temel yaklasim Putnam’in dini
inang konusundaki gorisleri hususunda da isbaginda olmakia birIikte'onun bu noktada
Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinin etkisini daha gok yansiti@: soylenebilir.
Wittgenstein’in bu dénem felsefesindeki en anahtar kavramlardan birisi ‘dil oyunlari
(language games)'dir. Farkli felsefi yaklagimlara konu oian Wittgenstein’in bu diigtin-
cesini yorumlayan Putnam’a gore ‘dil oyunlar'min temel hedefi dini dj] ile ampirik ya
da bilimsel bir teorinin dilini birbiriyle kargilagtirmanin; aym kefeye koymanin dogru
olmadiim géstermektir, Oyle ki dini inanca sahip bir kimse bu inanciyla ampirik/ bi-
limsel bir olguya iligkin bir Ondeyide bulunmak durumunda olmadigindan dini inrancin
ya da imant ampirik bir yontem ya da bilimsel bir kesifle clriitiiimesi s6z konusu ola-
maz. Dolayisiyla, “bilim dini cliritmiigtir” seklindeki bir iddia dinj inancin tabiatina
iligkin bir yanlg tasavvurdan bagka bir sey degildir.*? Burada temelde vurgulanan nokta,
‘dini inang’ ile ‘bilimsel inang” arasinda bir siireklilik iligkisinin dogru olamayacagidir.
Putnam’a gére, Wittgenstein’in da ‘sagma’ veya ‘hurafe’ olarak gOrdiigii sey birbirleriy-
le kargilagtinmlamaz, biciilemez {incommensurable) goriinen bu iki inanc: iliskilendirme

cabasidir.”® “Bir 41 oyununu arlamak bir yasam bicimini paylagmaktir. Ve yasam bi-

Journal of FPhilosophy, 97 (2000), 5. 335-364; Putnam, “When "Evidence Transcendence” Is Not Malign: A
Reply to Crispin Wright™, The Joumnal of Philosophy, 98 (2001), 5. 594-600,

3 Bk, Joharmesson, age, 5, 159. Yine bkz. Gavin T. Coldvert, “Thomism With a Realist Face: A Response to
Hilary Putnam", s. 204.vd.

% “Thoughts Addressed to an Analytical Thomist”, The Monist 80 ( 1997), 5. 491.

A Renewing Philosoply, s. 150.
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gimleri bilimsel veya dini veya ahlaki veya tarihi veya siyasi veya edebi-elestirel veya
her ne olursa olsun sabit bir pozitivist iist-dil (metalanguage) ile betimlenemezler.”

Burada Wittgenstein’in Kierkegaard’c1 bir tarzda dile getirmeye cahstifl sey,
Putnam’a gdre, dini dilin gergek anlamda ancak iginde bulundugu yasam bigimine bagh
olarak anlagilabilecegidir. Yani bir insanin yasam bigimi onun stzciiklerle dile getirdigi
inang ifadelerinden ziyade yasamsal tercibleri, aldif1 kararlar vb. yoluyla anlagilabilir.
Kierkegaard’in bir kimsenin biitiin dini dogruluklan dile getirmesine kargin din-dis1 bir
yasam siirebilecegi ve belki de Tanri’ya ibadet ettigini diisiindiigii halde bir puta tapabi-
lecegi seklindeki iddias1 bu baglamda anlagiimalidir. Putnam’a gore, Kierkegaardn ve
Wittgenstein’in burada altim1 ¢izmek istedikleri ortak nokta bir dindarin dile getirdigi
ifadelerin onun yagam bigiminden ayri anlagpilamayacagy; boyle bir yagam bigimini
anlamanin yolunun da bir anlam kuramindan degil, insani anlamaktan gectigidir.® So-
nugta bu yaklagim paradoksal bir durum doguruyor gérinmektedir: “Inandigin ve dile
cetirdigin sdzler ne olursa olsun, ne kadar “dofru™ olursa olsun, [bunlar] senin dindar
* oldugunu veya bir puta degil, Tanri’ya ibadet ettigini gdstermek igin yeterli olmayabilir.
Bu anlamda “dindar” oldugunu iddia etmek hugulu bir sorumluluktur.”*®

Peki, boyle bir din veya dini inang anlayisi disandan yapilacak elestirilere kapal
midir? Putnam’m Wittgenstein yorumuna gére bu sorunun yamti hem “evet” hem de
“hayirdir. Burada ‘dini bakis agisi’mn basitlik, 6ndeyicilik vb. niteliklere sahip bilim-
sel bir hipotezden farkh oldugu vurgulanmak isteniyorsa sorunun yanitt “evet”tir. Ciin-
kii Wittgenstein’a gore bir kimsenin salt bilimsel kamtlara dayali olarak p inancina
sahip olmasi, bir dindarin dini yolla edindigi p inanciyla &riiigse bile ondan farklidir.”’
Wittgenstein’c1 anlam kuraminin temel sezgisi olan “bir s6zctifiin anlarm onun dildekd
kultanimidir” diigiincesine referansta bulunan Putnam’a gore dinf dil ile dini-olmayan

bir dil arasindaki iletisimsizligin nedeni sdzciiklerin farkli anlamlarda kullamlmasidir.

*Olgiilemezlik’ diigiincesinin de temelinde bu sezgi yatmaktadir. Bunu Witigenstein’in

/

¥ “God and the Philosophers™, Midwes? Studies in Philosophy, XX1(1997), 5. 178.
% Renewing Philosophy, s. 154; krs. “God and the Philosophers”, 5. 184-185.

% “God and the Philosophers”, s. 185.

7 Agm, s. 178.
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linmedigi/ bilenmeyecegi halde Tanr: tarafindan bilinen/ bilinebilecek dogrularin cldu-
gu veya olabilecegi sonucuna varacak olursak, i¢sel realizmin bir sekilde metafiziksel
realizmin 8ngdrdiigi *Tanr’'mn Gozi® bakig agisim neden reddetmek gerektigini anla-

mak oldukga giiclesecektir.!

2. Putnam, Wittgenstein ve Dini inanc

Yukarida igsel ya da pragmatik realizm diigiincesini gelistirmekte Putnam’in
Kant'¢i, Wittgenstein’'ci sezgileri pragmatizmin temel éngériileriyle sentezledigini veya
onlar1 pragmatik bir bicimde yorumladifini gordiik. Bu temel yaklagim Putnam’in dini
inang konusundaki gériigleri hususunda da ishasinda olmakla birlikte onun bu noktada
Wittgenstein'in ikinci donem felsefesinin etkisini daha g¢ok yansittifn s6ylenebilir.
Wittgenstein'in bu dénem felsefesindeki en anahtar kavramlardan birisi ‘dil oyunlan
(language games)'dir. Farkli felsefi yaklagimlara konu olan Wittgenstein’in bu diisiin-
cesini yorumlayan Putnam’a gére ‘dil oyunlari’mn temel hedefi dini dil ile ampirik ya
da bilimsel bir teorinin dilini birbiriyle kargilagtirmanin; aym kefeye koymamn dogru
olmadifim gostermektir. Oyle ki dini inanca sahip bir kimse bu inanciyla ampirik/ bi-
limsel bir olguya iliskin bir dndeyide bulunmak durumunda olmadifindan dini inancin
va da imamn ampirik bir yontem ya da bilimsel bir kegifle ciiriitilmesi s6z konusu ola-
maz. Dolayisiyla, “bilim dini ¢iiriitmiigtiir” seklindeki bir iddia dini inancin tabiatina
iligkin bir yanlis tasavvurdan bagka bir sey degr,ildir.32 Burada temelde vurgulanan nokta,
‘dini inang’ ile ‘bilimsel inan¢’ arasinda bir siireklilik iliskisinin dogru clamayacagidir.
Putnam’a gére, Wittgenstein’in da ‘sagma’ veya ‘hurafe’ olarak giirdiigii sey birbirleriy-
le kargilagtinlamaz, Slgiilemez (fncommensurable) goriinen bu iki inanci iliskilendirme

cabasidir.” “Bir dil oyununu anlamak bir yasam bigimini paylagmaktir, Ve yagam bi-

Journal of Philosophy, 97 (2000}, s. 335-364; Putnam, *When "Evidence Transcendence" Is Not Malign: A
Reply to Crispin Wright”, The Journal of Philosophy, 98 (2001}, 5. 594-600.

¥ Bkz. Johannesson, age, s. 159. Yine bkz. Gavin T. Coldvert, “Thomism With a Realist Face: A Response to
Hilary Putnam”, . 204 vd.

3 “Thoughts Addressed to an Analytical Thomist™, The Monist 80 (1997), s. 491.

3 Renewing Philosophy, s. 150.
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cimleri bilimsel veya dini veya ahlaki veya tarihi veya siyasi veya edebi-elestirel veya
her ne olursa olsun sabit bir pozitivist tist-dil (meralanguage) ile betimlenemezler.”>*

Burada Wittgenstein’mm Kierkegaard’c1 bir tarzda dile getirmeye gahstifn sey,
Putnam’a gore, dini dilin gergek anlamda ancak i¢inde bulundugun yasam bigimine bagh
olarak anlagtlabilecegidir. Yani bir insamin yagam bicimi onun sézciiklerle dile getirdigi
inang ifadelerinden ziyade yasamsal tercihleri, aldi: kararlar vb. yoluyla anlagtlabilir.
Kierkegaard’in bir kimsenin biitlin dini dogruluklan dile getirmesine kargin din-dig1 bir
yagam siirebilecegi ve belki de Tanr1’ya ibadet ettigini diigiindiigli halde bir puta tapabi-
lecegi seklindeki iddiasi bu baglamda anlagilmalidir. Putnam’a gore, Kierkegaard’in ve
Wittgenstein'in burada alum gizmek istedikleri ortak nokta bir dindarin dile getirdigi
ifadelerin onun yagam bigiminden ayn anlagilamayacafy; boyle bir yasam bi¢imini
anlamanin yolunun da bir anlam kuramindan degil, insan1 anlamaktan gegtigidir.35 So-
nugta bu yaklagim paradoksal bir durum doguruyor goriinmektedir: “Inandifin ve dile
getirdigin sozler ne olursa olsun, ne kadar “dogru” olursa olsun, [bunlar] senin dindar
oldugunu veya bir puta degil, Tanr1’ya ibadet ettifini gstermek igin yeterli olmayabilir.
Bu anlamda “dindar” oldugunu iddia etmek hugulu bir sorumluluktur.”*®

Peki, boyle bir din veya dini inan¢ anlayisi disarzdan yapilacak elestirilere kapal
midir? Putnam’in Wittgenstein yorumuna gére bu sorunun yamt: hem “evet” hem de
“hayir”dir. Burada ‘dini bakig agisi’'mn basitlik, éndeyicilik vb. niteliklere sahip bilim-
sel bir hipotezden farkli oldugu vurgulanmak isteniyorsa sorunun yamti “evet”tir. Ciin-
kii Wittgenstein’a gdre bir kimsenin salt bilimsel kanitlara dayali olarak p inancina
sahip olmass, bir dindarin dini yolla edindigi p inanciyla ortiigse bile ondan farklidir.¥’
Wittgenstein’c1 anlam kuraminin temel sezgisi olan “bir sézeiigiin anlarm onun dildeki
kullantmidir” diigiincesine referansta bulunan Putnam’a gére dinf dil ile dini-olmayan
bir dil arasindaki iletisimsizligin nedeni sdzciiklerin farkli anlamlarda kullamlmasidir.

‘Olgililemez]ik’ diisincesinin de temelinde bu sezgi yatmaktadir. Bunu Wittgenstein’in

e

;“ “God and the Philosophers”, Midwest Studies in Philosophy, XX1(1997), 5. 178.
w ® Renewing Philosophy, s. 154; krs. “God and the Philosophers”, s, 184-185.
'God and the Philosophers™, s. 185.
¥ Agm, 5. 178.
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verdigi iinlii bir érnekle agrklamak gerekirse, “Kiyamet Giinii’ne inantyorum” seklinde-
ki bir climlenin anlaminm dindar bir kimse ile dindar-olmayan bir kimse igin birbirin-
den farkh anlamlara sahip olmasimn nedeni dindar-olmayan bir kimsenin ‘olasihik’
temelinde Kiyamet Giinii’nden s6z etmesinin bir dindarmnkinden farkli oldugu seklinde
anlagiimamalidir, Buradaki sorun basit bir anlam farklilig: degildir. Kiyamet Giinii’niin
gelecegine inanan bir teist ile inanmayan bir ateistin aym sey hakkinda konusuyor olma-
lan (ayn: seyi kastetmeleri) kuilandiklan sézciiklerin farkli (anlamlara sahip) olmadigim
gistermez; s6z konusu iletisimsizligin nedeni de bu olsa gerektir.*®

Oyleyse Wittgenstein’c1 temel sezgiye gore dinf dilin veya bdyle bir dil oyunun di-
sinda kalarak bir boyle dilin bilissel clup olmadigina hilkmetmek olanakl: degildir.
Putnam’a gére burada Wittgenstein’in dile getirmek istedigi sey sudur: (1) derinliZine
farkli olan bir yagam bi¢imini “haricen” anlamamn imkanlari olduk¢a siurlidir; ve (2)
dinf iddialar basitge kotii bir gekilde “ampirik” iddialar olarak formiile edilemezler.”*

Dini inanca dayanan yasam bigiminin ya da genel anlamda insanlarin varolugsal
tercihlerinden kaynaklanan yagam bigimlerinin aklf elestiriye tabi tutulmas: noktasinda
‘bilimse]’ bir indirgemecilige kars1 oldugunu vurgulayan Putnam’a g6re Wittgenstein
igin boyle bir tutum hem felsefenin hem de yagamin diismamdir, Bu elestiride akildan
kastin bir ‘tiir teknik-aragsal rasyonellik’ oldugunu belirten Putnam ‘akl’ bu sekilde
‘bilimeci’ bir yaklagima teslim etmek noktasindaki yanhishfin Wittgenstein tarafindan
gozden kaginldifini diisiiniir. Putnam’a gire bu noktada Pragmatizm daha iyi bir sece-
nek sunma potansiyeline sahiptir. Pragmatizmin belli bash diigiiniirleri olan Pierce,
James ve Dewey’in diisiincelerine referansla Putnam dinf ve ahlaki konularin varolugsal
6nemini vurguladiktan sonra bu noktada pragmatist bir aragtirma mantifinim temel ilke-

lerini {i¢ baglik altinda siralar:

(D) Tecriibe likesi. Fikirler protike test edilmelidir. Bu iddiay1 dar bit bilimcilife donigmesinden
#hkoyan cémen pragmatist test etme kavramudir. Testlerin hepsi bir laboratuvarda yapilamaz ve
fizikte bile {...) yasam laboratuvannda yapilan testler nibai olarak, hatta episternolojik olarak,
laboratuvarda yapilan testlerden daha tnemiidir,

38 Renewing Philosophy, 5. 150-152.
¥ Pragmatism, s. 50.
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(1) Yanilabilislik llkesi. Higbir insan ve hichir insanf goriig manzumesi yamlmaz degildir. Dine
uygulandifanda bu, dini ilhamin (sayet biyle bir seyin var oldufuna milsaade edersek) bir zaman-
la-stnarlt ve bir kitlttirle-symrh bir insarun biitiin kisiligini kullandigr, [bu insamn) bir dilde dogru
oldupuny ditsindiga seyin hem killtiire] varsaymmlarla hem de kigisel dzelliklerle dolu oldugu an-
lamina gelir. Vahyin naif “yazdirma” modeli reddedilmigtir. Tecriibeyle biliyoruz ki yanlmazhk
iddialan daima gaugtr (hatta bir tek dini topluluk tarafindan yapilan yanilmazhk iddialan daima
kendi kendileriyle gatisir) ve korkung sonuglara yol agar.

() Iletisim Hikesi. (...) Tablati gerefi dofiruluk karusal olmay: hedefler. Varolugsal baglanimla-
nn ne clursa olsun, onlann dogrulufuny iddia ediyorsan onlarnt miizakere etmeyi istemelisin. Bu
ilke James'in (...) harika “yagama ve yasatma ilkesi”: “bizatihi milsamahasiz olmayan her gey hu-
susunda, en azindan haricen, milsamahah ol” ifadesiyle yakindan iligkilidir,*

Putnam’a gore, bu ilkeleri reddeden ya da gormezlikten gelen dini veya dini-
olmayan varolugsal bir tutum akla dayanmamaktachr.“1

inanan bir kimse ile inanmayan bir kimsenin anlam diinyasinda boyle bir iletigim
boslugum.m bulunmast, Putnam’a gére, bu iki kigi arasinda ‘verimli bir diyalog’un ola-
mayacaﬁl anlamina gelmez. Aksine bir teist ile bir ateistin ileri siirdiikleri kamtlar1 kar-
silikli olarak elestiriye konu etmeleri beklenir. Ornegin, bir ateist, bir teistin ileri siirdi-
gil kamtlar: yetersizligi noktasinda clestirebilecegi gibi, bir teist de bir ateisti veya bir
natiiralisti epistemik ve zihinsel bir takim kavramlan ‘natiiralize’ etme ¢abasinin bagar-
sizhif1 konusunda elestirebilir. Ancak biitiin bu entelektiiel gabalarin ‘dindar’ligin anla-
mim ifade ettifi soylenemez.*”? Ciinkii bir ateiste kanitsal bir yolla bir geyi kabul ettire-
bilmek ile Tanr’ya inanmak arasinda bilyiik bir ugurum vardir.*® Ancak, Putnam gére,
dint dil ile betimleyici ya da bilimsel bir dilin aym kefeye konularak anlagilamayacag:
diisiincesinden dini inancin her tiirlii elestiriden muaf oldugn; dini dilin kendi iginde,
kapal1 bir ‘dil oyunu’ oldugu anlamma gelmez. Burada vurgulanan sey bir kimsenin
bisyle bir dili anlagilmaz bulup, clestiremeyecegi degil, kendi goriigiintin bu noktada
‘bilimse}’ oldugunﬁ ileri siiremeyecegidir.*

“Tanr’nin varlig1 ispatlanabilir mi?” Béyle bir sorunun birbirinden dikkatli bir ge-

kilde ayngtiriimast gereken sorular yumagim igerdigini diigiinen Putnam’a gore ateist

4 30d and the Philosophers”, 5. 182-183.

" Agm, s. 183

% “Thoughts Addressed to an Analytical Thomist”, s. 492,
4 Agm, 5. 493.

“ Agm, 5. 491,
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felsefecilerin Tanr’mn varlig1 igin ileri siiriilen kamitlar hakkinda olumsuz bir genelle-
- meye gitmeleri dogru degildir. Bu kamitlar bir ateistin dogru bulmadig 6nciillere sahip
olabilirler, fakat buradan hareketle biitiin bu kamtlarin aynen gegersiz oldugu sonucuna
varmak yanhstir. Clinkii Tanr’nin varkif icin ileri siiriilen geleneksel teistik kamtiarin
bir takim onciillerden gegetli bir sekilde ¢ikariidiklan ileri siiriilebilir. Ornegin, evrenin
zamansal bir baglangicinin olmadif1 noktasinda nedenlerin sonsuza dek tekerriir etme-
sinde mantiksal bir ¢eliski olmasa da, bir biitiin olarak evrenin zorunsuz {olumsal) ol-
mas1 en azindan kozmolojik kanitin savunucular: agisindan evrenin varligina iligkin bir
neden arayigina mani degildir. Yani bir biitiin olarak evrenin zorunsuzlugu onun varli1-
na dair bir yeter neden arayisint hakl kilabilir ve buradan Varhigi-kendinden-olan bir
Neden sonucuna varilabilir. Béyle bir kanita dayanarak Tanri’nin biitiin sifatlarim ¢ikar-
samak miimkiin olmayabilir, fakat varlif1 zorunlu olamayan evrenin Zorunlu bir temeli
oldugunu gdsterebilir. Bu kanit, énciilleri evrensel bir kabule sahip olmadigindan, her-
kesi ikna edebilecek bir kanit olmasa da temelde bir ateistin de kabul edebilecegi Tanr:
fikrinin kaynagina dair bir 6nem veya isleve sahiptir. Ciinkii “Neden yokluk degil de
varlik var?” sorusu bir ateist icin de derin bir entelektiiel sezginin konusu olabilir. Oy-
leyse, diyor Putnam, geleneksel kanitlar gecersiz veya dongiisel olmadiklart gibi, derin
akli sezgilerimize hitap etmektedirler. Dolayistyla bu derin sezgilerin modern bilimsel
diiglince tarafindan ciiriitiildtikleri diigiincesi elestiriye aciktir.”® Ancak Putnam bu kanit-
lann ‘derin ve nemli’ kavramsal iligkilere delalet ettigini diisiinmekle birlikte kendi
dini inancinin kanitsal bir temele dayanmadigimi dile getirir.*

Putnam’a gére dinf dil temel insant bir potansiyel olmasina karsin béyle bir seyin
bilfiil hale getirilmesi herkesin gerceklestirebildigi bir sey olmadifindan kimi insanlar
icin b8yle potansiyel mevecut dahi gériinmeyebilir. Insandaki boyle bir imka&ninin hare-
kete ge¢mesi igin salt bir entelektiiel ctkenden ziyade tecriibf bir unsurun bulunmast
gerekir. Dolayisiyla bir kimsenin sadece entelektiiel bir yolla, metafiziksel bir kamta
bagh olarak Tanrr’ya inanmasi gergek bir dini inang icin yeterli degildir. Bir kamtin

kiside derin bir hissi tetiklemesi miimkiin olmakla birlikte, ¢ kisinin inanci temelde

* Agm, s. 487-489,
% Agm, 5. 490.
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‘belli bir felsefi kamt’in giiciine inanmakla egdeger ise, Putnam’a gére, boyle bir inang
Tann'’ya inanmaktan ziyade bir ‘metafiziksel illiizyon” olarak gﬁrﬁlme]idir.“

Monoteistlerin ‘antropomorfik’ bir tasavvurla Tanm’y: ‘agkin varhik’ olarak diigiin-
meleri, Putnam’a gore, Tann tasavvurundaki derin bir paradoksu varhga getirmistir. Bu
yiizden bazi dindar diigiiniirler kabul etmese de ateistlerin bu baglamda dile getirdikleri
kimi itirazlar yersiz degildir. Tanr’’nin zaman icinde oldugu igin biteviye bir degisim
siireci iginde oldugu goriigiinii ‘kabul edilemez bir sekilde antropomorfik’ bulan
Putnam’a gére Tanr1’y1 daha cok fiziksel evrene iligkin tasavvurumuzun bir pargast olan
zamana dahil etmek O’nun askinhigindan vazgegmeyi gerektirecektir. Ayni sekilde,
Ortacagda teist diigiiniirlerin genellikle kabul ettigi Tanr’min Basitligi meselesi bugiin
eski giiciine sahip olmamakla birlikte bu ydndeki bir diisiince egiliminin de hakli neden-
lerinden stz edilebilir, Ornegin, sonlu varliklar igin bir seyi ‘bilmek’ ile bir seyi ‘irade
etmek’ arasinda bir ayrnima gitmek pekald anlamli olmasina kargin aym seyin Tanr igin
de gecerli oldugunu diiglinmek pek miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii Tann’nin bir
seyin var oldugunu diisiinmesi ile O’nun bir seyin var olmasini istemesi ayn1 sonucu
dogurur; yani her ikisi de o seyin varhZim gerektirir.® Dolayisiyla bu “baglar, yani
Tanrr’mn bir seyin var oldupunu diigiinmesi, O’nun onun var olmasm irade etmesi ve
onun varhid arasindaki baglar zorunlu baglardur.”*

Ancak, Putnam’a gére bu diisiinceler Tanr’min basitligi i¢in metafiziksel bir kanit
olarak goriilmemelidir, giinkii Leibniz gibi Tanr1’mn bilgisinin ve iradesinin ayn oldu-
gunu savunanlar da olmustur. Leibniz'e gére Tann'min Zihni miimkiin olan her geyi
kavracig1 halde bir seyi imkén diizleminden bilfiil —gergeklik- diizlemine tagiyan O’nun
iradesidir. Dolayistyla Tanr’min ‘Zibni’ ile ‘irade’si arasindaki farklihk ‘Imkén’ ile
‘Gergeklik’ arasindaki farklilifa delalet etmektedir.® Yine de, Putnam igin Tanr1’sal
frade nesnesinin varhgim gerektirmesi noktasinda insan iradesinden farklilik arz etmek-

tedir. Eger Tanrr’nin bir geyin varligini bilmesi ile O’nun varligini irade etmesi, dolayr-

4 Agm, 5, 492,
*# Agm, 5, 4934
“ Agm, s. 494,
0 Agm, 5. 494,
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siyla ‘Alim-i Mutlak’ ile ‘Kadir-i Mutlak’ sifatlar sadece zorunlu olarak degil, aym
zamanda kavramsal olarak da iligkili durumlar olmalidir. Dolayisiyla diger varliklardan
farkli olarak 11ahi sifatlarin birbiriyle olan bu zorunly/ kavramsal bag: sadece bir ‘siiphe-
1i metafiziksel doktrin’in sonucu olarak goriilmemelidir, Dahasi, Putnam’a gére, flahi
sifatlarin bu ‘Bir’, yani basit olduBu diigiincesiyle Tanr1’min Agkinhig ve Zorunlulugu ig
ice oldugundan birincisinden vazgegmek ikincisini tehdit eden bir sonug doguracaktir."

Tann hakkinda konugmanin mant@ hususunda Putnam ne Musa b. Meymun’un
‘negatif teolojisi’ ne de St. Thomas Aquinas’in ‘analoji’ kavraminin yeterli olacagi
kamsindadir. Tanr’’mn ne oldufunun dedil de, ne olmadiginin dile getirilebilecegini
Ongoren negatif teolojinin temel sorunu Tann hakkindaki herhangi bir konusmamiz:
anlagilmaz ve agiklamasiz birakmasidir. Buna kargin, Aquinas’in Tann hakkinda ancak
yaratilmiglarn diliyle konusabilecegimizi, bunun da s6zciiklerin ‘es-anlarm’ veya ‘cok-
anlamh’ kullammiyla degil, ‘analoji’ yoluyla olabilecegi noktasinda Putnam bir agilim
yapilabilecegini diistiniir:*? “Tann hakkinda digiinmek ve Tanr hakkinda konusmak
bizim igin miimkiindiir, fakat béyle yapmak $zsel olarak dilin sui generis kullammlarim
igerir.”* Buna gore bilgi, kudret vb. sifatlart Tanri i¢in yiiklem olarak kullanabiliriz,
fakat bu sifatlart kendine mahsus, &zel bir sekilde kullandifimazi kabul etmek duru-
munday1z. Putnam i¢in Tanr hakkinda konugmanin nasil igledigini géstermenin yegéne
yolu ise bu ifadelerin kiginin dini hayatinda kullamldiidir. Hatta “Tanr’ terimiyle ne
kastedildigini g6stermenin bile bundan bagka bir yolu bulunmadigindan bir ateiste Tan-
ri’y1 kanitlamanin bir mantifr da yoktur, Esasen bir dindar iginde, Putnam’a gére, Tan-
r’min varligin kanttlamanin bir geregi de yoktur.*

Goriildiigi gibi, Putnam’in din, dinf inang, iman, vahiy vb. konulardaki yaklagimi

Onemli dlglide Wittgenstein’in ikinci dénemdeki din felsefesi ile pragmatizmin temel

5! Agm, s. 494495, Tann’min basitligi ile varhg, mahiyeti ve sifatlar arasindaki mesele bilindigi gibi Islam
diislincesinde de Snemli tartigmalara konu olmustur. Oldukga genis olan bu meseleyi bagka yerlerde ele al-
difaimiz igin burada bu konunun tarngmasina girmeyecediz. Bkz. Mehmet Sait Regber, “Faribt ve Tann’mn
Basitligi Meselesi”, Uluslararas: Farabi Sempoyumy Bildirileri, (der.) F. Terkan, §. Korkut, (Ankara: Elis
Yaynlari, 2005), s. 213-227; “Vdeib 'il-Vucid'lin Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasy fpn Sind Sempoyumu;
Bildiriler, ( Istanbut: Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Kiiltir A.S. Yayinlar, 2008), ¢, §, 5. 307-315.

2 Agm, s. 495-7.

3 Agm, 497.

* Agm, 497-498.
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sezgilerini bir gekilde sentezleme egilimini yansimaktadir. Hem (bu déneminde)
Wittgenstein’in hem de pragmatizmin felsefede daha ziyade yagamsal ve tecriibi boyu-
tunu dne gikardiklanm dikkate aldifimizda bu yaklastmlarin birbirlerini desteklemeleri
icin bir engel goriinmemektedir. Wittgenstein’c1 yaklagimin bu baglamdaki ayrt edici
ozelligi “dil oyunlar” baplaminda dini inancin ya da imammn Kiginin yagam tarzina/
gramerine dayandmiabilecek bir anlam ve tecriibeden soyutlanamayacadi ve buna bagh
olarak disaridan (drnegin, bilimsel yonteme dayah) bir elestirinin hedefini bulamayaca-
glcllr.55 Her ne kadar Putnam Wittgenstein’y yorumlamak noktasinda dil oyunlarinm
kendi iginde elegtirilere kapal olmadigini ve bu baglamda bir teist ile ateist veya natiira-
list arasinda kayda deger bir entelektiiel diyalogun gergeklesebileceZini dile getirse de
onun da dinf konularda yagamsal tecriibeyi en énemli unsur olarak gordiiti agikur.
Dolayisiyla Putnam’tn dini inang konusunda bir takim kanit ve gerekgeleri biitiiniyle
dnemsiz gormese de onlar ikinci plana ittigi sdylenebilir.

Simdi, dyle zannediyorum ki dinf inancin gergek anlaminin ve degerinin kav-
ranmasinda kisinin yagamsal tecriibelerinin olduk¢a Snemli bir yere sahip olduBu; Grne-
&in, imanin salt bir nermesel dogruluga indirgenemeyecegi birgok kimsenin tizerinde
uzlagabilecegi bir noktadir. Ancak bunun inang &nermelerinin dogruluk-degerine iliskin
biligsel bir arayis1 dnemsiz ya da ikincil bir konuma siiriikleyebilecegi pek kabul edile-
bilir gérinmemektedir. Esasen iman agisindan bu biligsel ve yasamsal (bir baska ifadey-
le doksastik ve doksastik-olmayan) bu iki boyut kavramsal dfizlemde birbirinden ayrigt1-
rilabilse de nihai anlamda birbirinden soyutlanabilecek seyler degildir.*® Hatta, diger
alanlarda oldugu gibi, din alaminda da teorik/ biligsel hususlarin pratik/ yagamsal husus-
lara mantiksal bir dncelik olusturdugu rahathkla dile getirilebilir. Dolayisiyla imamn
gercek anlami ve degeri nasil ki kisinin yasamsal pratiklerinden ve varolugsal tecriibele-
rinden soyutlanamiyorsa aym gekilde boyle bir yagam biciminin Sngdrdiigt inang

onermelerinin dogruluk (biligsel) degerinden de ayn diisiiniilemezler. Hatta bir yagamin

5 Putnam’'c1 pragmatik realizmin (bilimsel gozlemsel tecriibeye kargt) varclugsal tecriibeye dayandinilmug bie
savunmast igin bkz. Eberhard Hermann, “A Pragmatic Realist Philosophy of Religion”, Ars Disputandi
[http:#/www.ArsDisputandi.org] 3 (2003). )

3 By konuda Putnam’in yaklagimina St. Thomas’¢ bir yamt i¢in bkz. Colvert, agm, s. i98 vd.
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degerinin de aym sekilde entelektiiel bir degerlendirmenin konusu yapilabilecei, hatta
yapilmasi gerektifi en az bdyle bir yagamin kendisi kadar degerli olsa gerektir. Aksi
halde dini yagsam bigiminin kendi i¢inde kapah bir pratie ddniismesini beklememek
i¢in bir neden yoktur, Bu noktada hi¢ kuskusuz ‘vasam laboratnvar’ Snemlidir, fakat
dyle goriiiyor ki boyle tecriibenin defert biitiiniiyle yasamsal bir deneyimle belirlene-
mez. Dinsel bir yasamin en temelde biligsel bir zemine dayanmas1 gerektigini dikkate
aldiimizda ‘dogruluk’ sorusu sadece iletigimsel baglamda degil, bizatiki dnemlidir,
Putnam’in felsefesinde dnemli yer tutan ‘yamlabilirlik’ diigiincesinin din ala-
nindaki uyarlamalar da dikkate deger goriinmektedir. Putnam’in genel anlamda realiz-
mi insanilestirme gabasinin dini alandaki etkisini onun yukanda ahintiladifimiz ‘Yam-
labilirlik ilkesi’ baglaminda dile getirdigi diisiincelerinde gérmek miimkiindir. Insanin
gergekligi Tanr’'min goziiyle gdremeyecegi dofru goériinmekle birlikie vahye imkan
taniyacak bir agkin bilginin insana ulagmasinda ne gibi bir engel olabilir? Donovan’in
ifadesiyle. “...inananlar kendi baglarma Tann’mn G6z'it Bakig Agisi’na sahip olmaya-
bilirler, fakat eger Tanrt onlara bildirirse onun getirdigi kesinliklere sahip olainaziar
m?”%7 Burada farkh vahiylerin varhif1 dikkate alindifinda vahye dayali Snermelerin
genel ya da felsefi olmaktan ziyade belli bir dinle sl dogruluk iddialan oldugu,
dolayisiyla buradan kestirme bir sonuca varifamayacag disiiniilebilir.** Ancak bir vah-
yin dogruluk iddialan belli bir dil oyunuyla veya yasam bigimiyle sinirfamadiklan siire-
ce bdyle diisiinmenin bir gerekgesi var midu? Putnam, amimsanacag iizere, vahyin
imkdmmi reddetmemekle birlikte onun ‘naif yazdirma’ anlayisina karst gikmaktadir.
Kugkusuz burada ‘vahyin naif yazdirma’® ifadesiyle ne kastedildiZi agiklanmaya muhtag
goriinmekle birlikte, Putnam boyle bir seyin imkémim yadsirken daha ziyade bir takim
olumsal insani kogullara ve kiiltiirel unsurlara bagl yanilabilirligi esas almaktadir. Vah-
yin belli bir takim tarihsel ve toplumsal kosullar altinda muhataplarina geldigi diisiiniil-
diifiinde zamansal, mekansal, dilsel, kiiltiire] unsurlar icermesi dogal goriinmektedir.
Bununla birlikte vahyin kaynaginin Tann oldugu veya olabilecegi kabul edildiginde ya

da en azindan bdyle bir imkdmmn varhif giirtitilmedigi takdirde insan bilgisinin kargi

%7 Peter Donovan “An Ideal Philosophy of Religion?”, Stimulus Vol.17 (May 2009), s. 14.
% Bkz. Donovan, agm, s. 14.
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kargiya bulundugu ‘yanilma’ dairesini asabilecegi séylenebilir. Boyle bir vahyin dogru-
Tuk iddialarinin biligsel degerinin bir takim olumsal kogullan veya unsurlari ikinci plana

itebilecei noktasinda da realist bir yaklasim igin herhangi bir engel gbriinmemektedir.

Abstract: Putnam, Realism and Religious Belief

The article presents a descriptive as well as a critical assessment of Hilary Putnam’s
internal or pragmatic realism in conjunction with its implications on his recent approach
to religious belief. It thus argues that the basic shortcomings of Putnam’s realism stem
from certain assumptions made to the effect that truth cannot be independent from our
conceptual frames and therefore that metaphysical realism is incoherent. It is then
argued that given that there are no a priori reasons for thinking that God’s BEye view is
unintelligible, a realistic conception of revelation can be defended. The article also
provides a critical account of Putnam’s view of religious belief which gives a priority of

religious life rather than its cognitive aspect.

Keywords: Putnam, Realism, Internal Realism, Pragmatism, Wittgenstein, Religious

Belief.
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ROUSSEAU VE HEGEL’DE DEMOKRASI KAVRAMI

Fikri GUL"

Demokrasi kavrami, hem siyasal felsefenin hem de siyaset biliminin odagin1 olug-
turan temel kavramlardan biridir. Qyle ki, siyaset felsefesi baghg altinda yapilan tartig-
malar, ileri siirlilen goriisler zgiirtiik ilkesiyle ilintili olarak da olsa bir yoniiyle demok-
rasi kavram etrafinda dontip durmaktadir. Devlete iligkin felsefi sorgulamanin yapiima-
si ve insan do@asina en uygun yonetim bigiminin (aym: zamanda toplumsal bir yagam
bigimi olarak) belirlenmesi siirecinde demokrasi kavramu ile sik sik kargilaginz. Siyasi
diigiince tarihine baktigimizda, her filozofun politik goriisleriyle ortiigen bir ydnetim
bigimi, toplumsal ve siyasal bir yapilanma tasarladi@inu gorebiliriz. Onlarin bu tasarim-
larimn temeli de, i¢inde yagadiklan toplumsal ve siyasal gerceklife dayamir. Bir bagka
deyisle, toplumsal gerceklikten etkilenen filozoflar kendi duruglarimi bu meveut gergek-
lige gore belirlerler. Bu gergeklik, kimi zaman filozofu siyasal igleyisten yana, cogun-
lukla da siyasal isleyigin kargisinda bir tavir almaya gétiiriir. S6z konusu ettiimiz ger-
ceklik baglaminda hem Rousseau (1712-1778) hem de Hegel (1770-1831) demokrasiyi
kendi siyasal diigiiniigleri temelinde farkli bakis acilariyla ele almuglardir,

Yunancadaki demos ve kratos sézciiklerinin kargilifi olan halk, erk ve egemenlik
anlamlarina gelen demokrasi, en bilinen ve en genel anlamiyla halkin kendini yénetmesi
veya halkin, halk adina yénetilmesidir'. Sistematik olarak ilk defa Platon (427-347)
tarafindan dile getirilen demokrasi kavramu, Atina’daki uygulamgindan, yani pratikten
hareketle yine Platon tarafindan gesitli elestirilere maruz kalmistir, Mevcut siyasal yapi-
dan kaynaklanan bu elestiriler baglaminda Platon, demokrasinin hem ruhuna hem de
uygulan§ bigimine karsidir. Yeri geldiginde bu elestirilerin neler olduguna deginecegiz,
ancak simdilik bununla yetinip Rousseau ve Hegel'deki demokrasi kavrayigmmn ne

oldugunu ve nasil yansidifini temellendirmeye ¢aligalim.

* Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
! Antony Flew (Ed.), A Dictionary Of Philosophy, London, 1979, 5. 87-88., G. Vesey and P. Foulkes, Collins
Dictionary Of Philosophy, London and Glasgow, 1990, s. 76,
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Teorik olarak demokrasinin en iyl ydnetim bigimi oldugunu diisiinen Rousseau,
demokrasinin uygulanabilirligi noktasinda aym goriiste degildir. Demokrasiyi, halk
egemenligi, halkin iradeye ortak olmasi® olarak ele alan Rousseau’ya gore, egemenligin
sahibi de halktir. Halk, hem egemenliZin sahibi hem de kaynagidir. Egemenlik, tek bir
sinifin ya da bir kisinin tekelinde degildir. Genel iradenin kullamimas: anlamina gelen
egemenlik, devredilemez, baskasina verilemez. “Toplumda kotiligi dnlemenin yolu,
insanin yerine kanunu oturtmaktan, genel iradeyi kigisel iradeye egemen kilmaktan
geqer“S. Demokrasilerde yasay1 yapan da uygulayan da egemen toplumun ¢ogunlugudur.
Teorik olarak bakildiginda, yasay1 yapanin, o yasay! uygulayacak en uygun kisi oldugu
ve demokrasinin de en iyi yonetim bigimi oldugu diigtiniilebilir. Ancak Rousseau bdyle
diisiinmemektedir. Ona gére, tam anlanuyla gergek bir demokrasi higbir zaman miim-
kiin olmamustir ve olmayacakur da. Demokrasi, ancak tanrilar toplumunda uygulanabi-
lecek Bir yonetimdir. Boylesine miikemmel bir yonetim geklinin insann oldugu verde
biitiin kurum ve kurallanyla isletilebilmesi olanakl de;;,ildir“.

Kat1 bir idealist olan Hegel’in politik gériislerini onun genel felsefesinden ayirmak
olanaksizdir. Ona gore, diigiince her seyin temelidir ve asil gergeklikte diisiinceden,
akildan kaynaklanmaktadir. ‘Gergek olan akli, akli olan gercektir® seklinde dzetleyebi-
lecegimiz bu gorils aslinda Hegel'in politik durusunu da gdstermektedir. Tarih de, tipki
diger alanlarda (doga vb.) oldugu gibi aklin siireg igerisindeki evriminden bagka bir sey
degildir. Hegel’e gbre diinya tarihi, dzgiirliik bilincindeki ilerlemenin ve geligimin biza-
tihi kendisidir®. Bu siirecte hep ileriye dogru, iyiye dogru bir gidis s6z konusudur. Asil
amag dzgiirliife ulagmakur. Ozgiirlik ise, demokrasinin vazgegilmez Snkosuludur.
Devlet olmaksizin bireyin varligimin bir anlami olamayacagin: ileri siiren Hegel, ozgiir-

liigii “devletin amaclarinin, herhangi bir bireyin isteyebilecegi herhangi bir seyden daha

2N. 1. H. Dent, A Rousseau Dictionary, Oxford, 1992, 5. 81.

3 Jean-facques Rousseau, Emile (Gev. M. Bagtiirk-Y. Kizilgim), Erzurum, 2000, s. 61-62.

# Jean-Jacques Rousseaw, The Social Contract (Trans. and with an Intro. By Willmoore Kendalt), Chicago,
1954, 5. 72-75.

5 Q. W. F. Hegel, The Philosophy of History (Trans. 1. Sibree, M. A.), Canada, 2001, s. 32-33.
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iistiin olduguna dayali olarak Rousseau’da oldufu gibi bir kimsenin yapmak zorunda

"8 olarak tammlar.

oldugunu bildigi, itaat etme Szglirligii

Hegel'in demokrasi anlayisi, Roussean’nun aksine teorik olarak Platon’un demok-
rasi anlayisina daha yakindir. Platon’a gore, demokrasi yonetiminde bir devlet adamunin
nasil yetigmesi ve ne tiir 6zelliklere sahip olmas: gerektifi ¢ok Snemli degildir. Disari-
dan bakildiginda demokrasinin son derece gekici, diizenli bir gériiniisli olan ve insanlan
bir araya toplayan saflam bir yapisi vardir. "Ancak demokrasinin, gok kisa bir siire
iginde (Politikos’ta belirtilen) yasasiz bir nitelife biiriiniip Gzgiirliikieri olabildigince
bagibos birakmasindan dolayi, herkes istedigi diizeni segip ona giire davranir. Bu ba-

kimdan demokrasi, bir diizen degil, fakat kargaga (kaos) ortamidir®”’

. Platon’un, toplum-
sal kaosun ortaya ¢ikmasinda ve nihai olarak zorbalifa kadar giden bir yénetim anlayi-
sinn benimsenmesinde en dnemli etken olarak gordiigii demokrasi, dzgiirlige geregin-
den fazla olanak saglayan, ahlaki degBerlerin tersyiiz edilip hige sayildif1, saygisizhgin
nezaket, agir1 serbestligin $zgiirliik, israfin cOmertlik, yiizsiizliigiin ve arsizl:in da cesa-
ret sayildif bir yonetim seklidir®. Agm szgiirliik tutkusu ve otekini kiigiimseyen bir
anlayigin bagarili olmasi ve istenilen sonuglara ulagmasimin mimkiin olmadifinu dile
getiren Platon, demokrasiyi de agmn ozgiirlilk istefinin yikacaim ve bunun sonucu
olarak da zorbalifn temele- alan siyasal ve sosyal bir yapilanmanin ortaya gikacaZini
vurgulamaktadir. Hegel de, Platon gibi benzer kaygilarla siyasal bir sistem olarak gorii-
len demokrasi yonetimine karsichr. Clinkit o, “demokraside kamu, yani devlet iglerini
yiinetmeyi hak etmeyen kisilerin giiciini, iktidarin ve rejimini gérmektedir, Zira devleti
ve kamuyu yénetme isi, bireyden belirli bir nitelik, derin bir bilgi ve gdrgii, ayrnntih bir
deneyim gegmisi ve yadsinamayacak yetenekler ister ya da bunlart zorunlu kilar”?,
Demokrasinin en biiyiik zaafi olarak bireysel g¢ikarlarin devletin varlifinin iizerinde
goriilmesi oldufunu vurgulayan Hegel, bunun en iyi 6rnegi olarak da Fransiz Devrimini

gosterir. Ona gore, bu drnekte 6zel isteng, genel istence egemen olmus ve sonug olarak

S Ponald Tannenbaum & David Schultz, Styasi Diigiince Tarihi (Gev, Fatih Demirci), Ankara, 2005, s. 340.
? Mehmet Ali Agaogullart, Kent Devietinden Imparatortuga, Ankara, 2000, s. 211.

8 Plato, The Republic (Trans. and with an Intro. By Desmond Lee), England, 1974, s, 380 (560e).

® Sahin Yenigehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet lligkileri, Ankara, 1995, 5. 157.
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da kaos dogmustur. Olusan bu kaos da, kars1 tepkiyi dogurmus ve devletin otoritesini
saglamak i¢in de, yani genel istenci egemen kilmak icin de siddete basvurulmusturw.

Ozgiirliigii temele alan ve ondan vazgegmeyi insan olmaktan vazgegmek olarak
degerlendiren Rousseau, demokrasinin uygulanabilirlifi noktasinda Hegel’le benzer
kaygilan paylagsa da (6rnegin, demokrasinin ancak tanrilarn olusturdudu bir toplumda
uygulénabilecek kadar miikemmel bir yonetim oldugunu diigiinmesi ve demokrasinin
uygulayicilarnin yeteneklerinden kusku duymasi vb. gibi), teorik olarak demokrasinin
en iyi yonetim bicimi oldugunu diigiiniir. “Bir demokrasinin yetkili kurulunun yanlig
kararnameler ¢ikarmast ve masumlart mahkum etmesi de olanak disi degildir. Fakat
boyle bir durum, ancak birkag agikgoziin doktiigd dil ve inandincih sayesinde halkin
cikarlarimn yerine ikame etmeyi becerdigi 6zel gikarlarla halkin g&zi boyandif1 zaman
meydana gelebilir. O zaman kamusal karar bagka, genel irade baska olur”!! diyen
Roussean, demokrasi elestirisi yapihirken siirekli olarak Atina demokrasisinin &rnek
gisterilmesini de yanlig bulur. Ona gére, Atina’da higbir zaman gercek demokrasi var
olmamustir. Atina, demokrasiyle ydnetilen bir yer degil, bilginler ve hatipler tarafindan
yonetilen son derece despot bir aristokrasinin hiikiim siirdiigi bir yerdir'Z,

Uygulama alamindaki zorluklarin getirdigi birtakim olumsuz sonuglarla halk yone-
timi olan demokrasi, kaosun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir yonetim bicimine
doniisiir diyen Rousseau, miikemmel bir yénetim sekli olarak gordiigi demokrasiyi,
uygulanabilirlik (zellikle insan unsurunu &n plana gikarmasi ve insani olmaktan kay-
naklanan birtakim zaaflarin bu yonetim bigiminde en iist seviyede yaganabilmesi olasi-
1151 sebebiyle) noktasinda gergeklesmesi biitiiniiyle miimkiin olmayacak olan bir yone-
tim bigimi olarak degerlendirmektedir. Ona gore, demokrasi ydnetiminde insan, “tehli-
kelerle dolu zgiirliik, koleligin rahathfindan daha iyidir™'? diyebilmeli ve bu tercihi
yapabilmelidir. Eger insanlar demokrasi istiyorlarsa, bazi fedakarliklar yapabilmeli ve '

birgok giicliige karst durabilmeli diyen Rousseau, insanlarin boyle bir tercihi yaparken

YA g e, s 197

! Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik (Gev. fsmet Birkan), Ankara, 2005, s. 14.
2Ap e, s 14-15.

13 Rousseau, The Soctal Contract, 5. 75.
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oncelikle rahatlanini diisineceklerini ve insan olmaktan kaynaklanan bazi zaaflarim 6n
plana gikaracaklarim da g&zden uzak tutmamak gerektigi inancindadir,

Hegel’in demokrasiyi elestiri noktalarindan biri de, 5zel ¢ikarlarin genel cikarlara
baskin gelmesi ve bu gelismenin asil ilke ve amag olan devleti tehdit eder duruma gel-
mesi, kendi varhEimn bilincine varamayan bireyden evrensel olanin bilincine varmasi-
nin istenmesidir. Bu olanakl: degildir. Siyasal bir sistem olan demokrasi, bu bilinci
saglayamadig1 gibi, bu bilince sahip olanlan da olumsuz anlamda etkilemektedir diyen
Hegel, bireylerin ancak devlet iginde kendi geligimlerini saglayabileceklerini ve belirli
bir deger kazanabileceklerini séyler.

Devlet yonetiminin ciddi anlamda bir bilgi birikimi, deneyim ve daha da énemlisi
Platon’un deyimiyle bir sanat oldugu diigiiniiliirse, demokrasi ile yonetilen iilkelerde bu
niteliklerin ne kadar ne Slglide yoneticilerde bulunur sorusn daha da dnem kazanmak-
tadir. Bu soruya verilecek yamit kugkusuz ki, hem Rousseau’nun hem de Hegel'in de-
mokrasiye bakig acilarini da ortaya koyacaktir. Stz konusu ettifimiz gerceklik bagla-
minda cumhuriyetci yonetimlerin monarsilerden daha stiin olduklarina inanan
Rousseau,‘ birgok eksikliklerine ragmen en iyi ynetim bigimi olarak demokrasiyi gor-
mektedir. Hegel ise, bireylerin heniiz demokrasinin neligi izerinde yeterince sdz soyle-
yebilecek olgunluga ula$mad1k1ar1m ve evrensel sorumluluk alabilecek yetkinlikte ol-
madiklarim ileri siirer. Ona gére halk, “sonsuz, siursiz ve evrensel sorumlulugu yiikle-
mek agisindan, tek basina, kendi biinyesinde tek egemen giig, iktidar, biricik bagimsiz-
lik ve 6zerklik olarak daha heniiz elverisli, resit degildir™. Demokrasinin olanaklarin-
dan yararlanarak bilgi ve deneyimlerine bakilmaksizin iilke yonetimine getirilen kisiler,
hi¢ de hak etmedikleri lgiide hem kendilerine hern de etrafindakilere haksiz ¢ikar sag-
lamak, siyasal iistiinlitk kurmak ve daha birgok kazamim elde etmektedirler ki, Hegel’in
karg1 giktigt da budur. Ciinkii, halkin tercihi ile devletin yénetimine gelen kisiler, hem
toplumun hem de devletin geleceginden sorumiu olan kiilerdir. Bu kisilerin segimi igin
farkh olgiitler getirilmeli ve karar alicilar bilinglendirilmelidir diyen Hegel’e gére, bi-

reylerin kendilerini yonetecek yoneticileri segmeleri 8zgiirliigiin bir yansimas: veya

" Yenigehirliogly, a, g. e., 5.198.
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onun dogal bir sonucu olarak gorillmemelidir. Ciinkii halk, “her seyden 6nce dzgiirlii- -
giin ta kendisini, kendisine ait tozde somut ve nesnel bir bi¢imde cisimlestirerek igeren
tinsel bir varhk olarak goziikmektedir™?,

Devleti, bir &rgiitlenme bigimi, tarihsel bir gergeklik ve daha da Snemlisi bizatihi
Gzgiirliigiin kendisi'® olarak géren Hegel, monarsik bir devlet yapilanmasim demokrasi-
ye dayali devlet yapilanmasina tercih etmistir. Ciinkii o, Sngdrdiigii monarsik devlet
yapilanmasinin ¢ok daha saglam temellere dayandifina inaniyordu. Monargik yapilan-
manin, hem akilsal hem de tarihsel ve politik gerceklikle ortiistiigline inanan Hegel’e
gore, devlet ussaldir ve b6yle olunca da miikemmel bir devlet aramamn higbir anlamm
yoktur. Yani, devlet vardir ve olmasi gerektigi gibidir. _

Toplumsal stzlesmeye dayalr siyasal bir yapilanma 6ngoren Rousseau, demokrasi
adim verdiZi halk yonetiminde cofunlugun azinhg ydnetmesinin dogal isleyise aykin
o]c_iugijnu soyler. Daha da ileri giden Rousseau, demokrasiyi, i¢ savaga ve kaosa elverisli
bir yénetim bigimi olmakla elegtirir. Yapis: geregi farkli dinamiklere sahip olan demok-
rasi, varhgini korumak ve islevini yerine getirmek igin alabildifince degisken bir kimlik
sergiler. Bu degigkenlik iginde demokrasi, teorik olarak en miikemmel ySnetim bigimi
olma Szelliginden giderek uzaklasir ve sekil degistirerek zorbalia kadar vanr. Bir an-
lamda kendi sonunu da hazirlamig olur. Rousseau’nun bu belirlemesi, aslinda demokra-
sinin gergeklesmesinin ne kadar gii¢ oldugunu da bize gbsterir.

Rousseau’ya gdre, demokrasiyle ybnetilen bir toplum olusturmak neredeyse im-
kansiz gibidir. Ciinkii o, demokratik yéntemlerle hiikiimet etmenin her topluma uygun
bir model olamayacagi diigiincesindedir. Bir bagka deyisle demokrasi y6netimi, biitiin
toplumlar ic}n en uygun ya da en iyi yonetim bigimi degildir. Bu gercekligi temellen-
dirmek igin Rousseau, Montesquieu’nun siyledigi “dzgiirlik her iklimde yetisen bir
meyve olmadifindan ona her ulus ulagamaz”"” séziinden hareketle her yonetim bigimi-

nin her topluma uygun olamayacagim séyler. Bu gergeklik baglarmnda demokrasinin de

15
A g e, 8199,

¥ . W, F, Hegel, Political Writings (Ed. by L. Dickey and Trans. by H. B. Nisbet), Cambridge, 1999, s. 66-
68., Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Girig (Gev. Selahattin Hilav), Istanbul, 2000, s. 147.

7 Roussean, The Social Contract, s. 86-87.

53



Felsefe Diinyas:

her ulusa uygun bir ybnetim bi¢imi olamayacagim ileri siirer. Yonetim bigimlerinin
belirlenmesinde niifus yapis:, cografi konum, iklim ve ekonomik g&stergelerin dnemli
olduguna dikkati geken Rousseau, demokrasi y6netiminin varlifini da bazi kogullara
baglar. Bu kosullar yerine getirilirken baz1 giigliiklerle karsilasilir. Bunlarin baginda,
demokrasi yonetiminin 6ziinii olugturan halka bagvurma ilkesi baglaminda yeterli kati-
limun saglanamamasi gibi baz: giigliikler gelir. Bir bagka deyisle yurttaglar, demokrasile-
rin vazgegilmez ilkesi olan yonetime katlma islevini tam olarak yerine getiremezler.
Bunun sebebi ise, niifus sayisinin fazlalilig ve fiziki olarak biitiin yurttaglarin bir araya
getirilmesinin zorluklaridir. Demokrasilerdeki katilimeilik ilkesinin Onemi dikkate ali-
nirsa bu biiyiik bir eksiklik olarak karguniza ¢ikar, Bunun yaninda, insanlarin bir araya
toplanmasi igin yeterli zamamn colmamasi, bu gartlar altinda bir araya gelen insanlarin
sorunlar1 yeterince tartigamamalan ve etkin katilumin saglanamamas: gibi sebeplerden
Otiirii demokrasinin varlifimi biiyiik 8lgiide olanaksiz géren Rousseau, demokrasiyi
“yoksul ve zayif devletlere uygun”'® bir yénetim bigimi olarak tasarlar. ‘
Demokrasilerdeki genel oy ilkesini reddeden Hegel ise, devleti, birey ile toplum
arasindaki uyumu saglayan bir olusum olarak goriir'®. Bir bagka ssylemie devlet, birey-
sel istengle genel istenci uzlagtiran, bunu saglamaya doniik agihmlar yapan ve bireylere
bunun gerekliliini Ofretendir. Hegel’'e gire devlet, genel istencin kendisidir, onun
somutlagmig halidir. Tek tek bireylerin istencinin toplam degil, akilla Sriilmiig canli ve.
bireylerin kendilerini gergeklestirdikleri somut bir birlikteliktir. Rousseau’nun sdyledi-
Binin tersine devlet, Hegel’e gore, sdzlesmenin var ettifi bir ortaklik edimi degildir. Ona
gore, devletle yurttas arasinda bir anlasmadan kesinlikle s6z edilemez. Devlet, yurttasla
yapilan herhangi bir anlagmanin tarafi olamaz. Roussean’da ise, toplumsal siizlegme ile
olugturulan devlet, bir ortaklik edimidir ve bu ortakhigin bir tarafinda birey diger tara-
finda da egemen gii¢ dedigi devlet vardir. Hegel, genel istencin bireysel istengler iize-
rindeki etkisini ortaya koyan ve ‘genel isteng’i yiicelestiren, devieti ‘genel isteng’ olarak
varsaylp kabul eden Rousseau’nun bu diigiincesini benimsemistir. Ciinkéi o, devleti

genel istencin bir yansimasi, somutlagmis hali olarak gérmiis ve Rousseau’nun genel

B4 8 e.,5 88
¥ Avferi Giize, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 2000, s. 239-240.
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istence yiikledigi anlam1 da kendi diisiiniisii ile Srtiistiirmigtiir. Hegel igin, “genel isten-

ci var olabilecek tek egemen giig olarak gormek, yepyeni bir diigiincedir™™®

. Diyebiliriz
ki Hegel, bir taraftan *gentl isteng’ kavramina Roussean’nun yiikledigi anlami benim-
semis ve onu Onemsemis, difer taraftan da onun ‘szlesme’ kavramini aym oranda
elestirmistir.

Egemenligin baskasina devredilemeyecegi gibi temsilinin de miimkiin olmadigin1
ileri siiren Rousseau, temsili demokrasilerde milletin temsilcileri olarak goriilen millet-
vekillerinin de, ashnda milletin temsilcileri degil, milletin bazi islerini yapmakla gorev-
lendirdigi gorevliler oldugunu soyler’’. Ona gore, halkin kendine temsilci segmesi de-
mek kendini kdlelegtirmis olmasi demektir. Bu diisiincenin kaynagi, Rousseau’da ki
egemenligin devredilemeyecegi ve boliinemeyecegi ilkesine dayanir. Rousseau’ya gore,
temsilciler yoluyla yurttaglarnin yonetime katilmasi diigiincesi ashnda insan onuruna
yakxsmdyan derebeylik ybnetimlerinden kalma haksiz ve sagma bir diigiincedir. Eski
cumhuriyetlerde ve monarsilerde bile bdyle bir ydnetim anlayigimin olmadifint ileri
stiren Rousseau, yasama yetkisini kullanmak i¢in halkin temsiline ihtiyag duyuimasmm
stz konusu olmadiZim séyler. Yiiriitme glicinin kullamlmasinda ise halkin temsilinin
miimkiin oldugunu, hatta bu giiciin kullanilmasinm da gerekli olduunu dile getiren
Rousseau’ya gore devlet, yasama giiciiyle varhgim devam ettirebilir. Yasama giiciiniin
yok olmas1 demek, devletin de yok olmasi anlamina gelir. Rousseau’nun deyimiyle,
politik toplum ya da politik yasam olusturmann &ncelikli ilkesi egemen gligtedir. Ona
gire, “yasama giicii devletin kalbi, yonetim giicii de sadece beynidir**%. Beyin herhangi
bir zarara u@rasa bile insan yasayabilir. Belki sakat kalr, sorunlar yagar ama yine de
hayatta kalir insanlar. Ancak, kalp ilevini yerine getirmezse canli varlik da oliir.

Devlet, tinin kendisini varolusta miilkemmel olarak gerceklestirdigi bir olugum-
dur® diyen Hegel, devlet yapilanmasimi da, herkesin gikan ve toplulugun iyiligi icin

zorunlu bir olugum olarak goriir. Ona gére devlet, bireylerin bilincinde en yitksek ve en

2 Yenigehirlioglu, a. g. e., 5. 151-152.

! Rousseau, The Secial Contract, s. 108.
24 g, 101,

B Hegel, The Philosophy of History, s. 31.
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ylice bir gergekliktir. Devlet, “somut Gzgiirliigiin fiil halindeki realitesidir”*. Bu belir-
lemelerden de anhyoruz ki, Hegel igin devlet kavrami son derece nemli bir kavramdur.
Devlet iglerinde halkin biitiin sorumlulugunu ve haklarim iizerlerinde tagiyan, onlari
yiikienen bir avug insanin, halkin kendisi diye adlandiriimasina karg: ¢ikan Hegel'e gore,
demokrasilerde tehlike iki sekilde kendini gosterir. “Birincisi, pelitik aldatma, kandirma
sonucu. Halkn temsilcisi, milletvekili her seyden &nce devletin gikan yerine kendi ozel
gikarin diigiinebilir. Yani o, devlet igleriyle ufrasacagina, kisisel-zel islerle ufrasabilir.
Ikincisi, halk, meclislerde gergekten temsil edilmemistir. Zaten kendisi oralarda hazir
bulunamaz, mevcut olamaz. Bazen milletvekillerince ahnnug kararlarin halkin biiyiik
¢oZunlugunun ¢ikarlarina karsi oldugu gdriiliir. Ya da politik oyunlar ve karmagiklikiar
nedeniyle, onlarin ulusal ve yurttaglik (sivil) 8devlerini yerlerine getiremedikleri olur™,
Biitiin bu olumsuzluklar, eksiklikler ve uygulamadaki zorluklar nedeniyle Hegel, de-
mokrasiye politik bir sistem olarak karsidir. Onun istedigi anayasal bir monarsidir.
Ciinki, kendilerini “liberal” diye adlandiran ve demokrasi isteyenlerin i¢inde yer aldign
Prusya Imparatorlugunun kurumlan giderek zayiflamakta ve devletin yap: taglari zarar
gormekte, devletsel Orgiitlenme bozulup ortadan kalkmaya baglamaktadir, Bir baska
deyigle, en yiice gergeklik, tek egemen politik gii¢ olan us devlet idesi tehdit alundadir.
Bu tehdidi ortadan kaldirmanin yolu da demokrasi yerine anayasal monarginin tesis
edilmesidir.

Demokrasi ile yonetilen iilkelerde her sey yasalarla belirlenmistir. Siyasal iktidar
bagta olmak iizere herkes yasalar gergevesinde eylemde bulunur. Yasammn varlifi ve
yasaya uygun eyleme demokrasinin vazgegilmez koguludur. Rousseau da, “y8neticinin
en &nde gelen gikan ve aym sekilde en vazgegilemez 6devi, ylriitmeye memur oldugu
ve tiim yetkesinin de temelini olugturan yasalara uyulmasim titizlikle gbzetmektir™
diyerek, yasalara tabi olanlarin aym zamanda yasalan yapanlar olmalaring, dzgiirliigiin
yasayla beraber ilerieyebilecegini ve anlamli hale gelecesini belirtmis olmaktadir. Bir

arada toplanmus insanlarin toplumsal bir birliktelik olusturmalari ve huzur iginde yasa-

 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Gev. Cenap Karakaya), Istanbul, 1991, 5. 203.
® Yenisehirliogly, a. g. e., 5. 199,
* Roussean, Ekonomi Politik, . 17-18.
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malarim yasalarin temin ettifini savunan Rousseau”, Iriraflar adli eserinin 9. Kitabinda
da yasalarin nemine vurgu yaparak, miimkiin olan en iyi yonetim bicimi ve bu yonetim
bigimine uygun yasalarin neler oldugunu aragtrdifini ve yazdiklan arasinda en gok
zevk aldig1 konularin bu tiir konular oldugunu, her seyin kokiiniin siyasete dayandifmi
ve kurulusu ySniinden her zaman kanunlara en saygili hiikiimetin hangisi oldugunu
araghirdifim dile getirmistirzs. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, demokrasilerde yasanin
istiinligii tartigmastz son derece nemli bir belirleyicidir. Rousseau’nun politik goriisle-
1i irdelendiginde s6z konusu belirleyicilik ¢ok agik olarak g@riilecektir. Ona gore, devlet
icinde hi¢ kimse kendini yasann yerine koymamali, yasanin iizerinde oldugunu séyle-
memeli ve hi¢ kimse devlete yasalarin disinda, ona aykir1 bir seyi zorla kabul ettirme-
melidir. Yapis1 ve kurulugu her ne olursa olsun eger o yonetimde yasalara uymayan bir
tek kisi de olsa, Stekilerin tamamu bir gekilde zorunlu olarak o bir kisinin keyfi uygula-
malarina muhatap olaca@l icin Rousseau bdyle bir durumu kesinlikle onaylamamakta-
dir’®, Demokrasilerde efendiler yoktur; dolayisiyla kéleler de yoktur. Roussean’ya gore,
eper bir efendi olacaksa o da, kisilerin kendilerinin olugturduBu ve kendi segtiZi diirtist
yoneticiler tarafindan yiiriitiilmekte olan uygun yasalardir ¥ Bu belirleme,
Rousseau’nun yasaya verdigi onemi vurgulamasi bakimindan son derece onemlidir.
Demokrasi diisiincesi halk egemenligine dayanir. Iktidan elinde tutan kisi veya ku-
rum halkin iradesini yonetime yansitmadik¢a orada demokrasiden sz edilemez. Bir
baska deyisle, siyasal iktidar halkin aldif kararlar dogrultusunda yonetim islevini yeri-
ne getirmiyorsa ya da kaulmeiliktan uzaksa demokrasiden de uzak demektir.
Rousseau’nun, demokrasinin ancak kiigiik topluluklarda uygulanabilecegini soylemesi
onun dogrudan demokrasi diigiincesiyle ortiigmektedir. Ancak su bir gergektir ki, sayica
biiyiik topluluklarin dogrudan demokrasi yoluyla yonetilmeleri pratikte miimkiin degil-

dir. Dogrudan demokrasinin geregi olarak ok sayida insam bir araya toplamak ve onla-

¥ Yean-Jacques Roussean, flimler ve Sanatiar Hakkinda Nutuk (Cev. Sabahattin Eyiiboglu), Istanbul, 1997, 5.
13.

2 Jean-Jacques Rousseau, firaflar If (Gev. Afif Obay), Istanbul, 1965, s. 248-249.

 Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality (Trans. Donald A. Cress, Intr. James Miller),
Indianapolis/Cambridge, 1992, s. 2.

R4 poe,s.6.

57



Felsefe Diinyast

rin her birinin diigiincesini ilk elden 68renmek miimkiin degildir. Diigiiniin ki, 70 mil-
yonluk bir tilkenin biitlin yurttaglarini bir araya toplamaniz gerekiyor. Bu fiilen olanakli
degildir. O halde geriye tek bir segeneginiz kaliyor. O da, temsili demokrasidir. Halbuki
Rousseau, temsili demokrasiye karsidir. Ona goire, egemenlik ne temsil edilebilir ne de
bagkasina devredilebilir. Egemenlik genel istence dayantr, genel istengse temsil edile-
mez. Dolayisiyla milletvekilleri de milletin temsilcileri olamazlar. Onlar ancak gegici
islerinin gorevlileri olabilirler. Kendi baglarina da higbir karar alamazlar. Halkin onay-
lamadig1 hicbir yasa gegerli degildir. Halk adina, halkin temsi] edilmesi adina yapilan
uygulamalar ve gikanlan yasalar egemenlifin kullamlmas: anlamina gelmemektedir.
Rousseau’ya gore, “temsiliyet diisiincesinin kékeni oldukga yenidir, Bu diigiince bize,
derebeylik yonetiminden, insan soyunu algaltan ve insan onurunu géz ardi eden sagma
ve haksiz bir y6netim gekli olarak gegmistir. Ne eski cumhuriyetlerde ne de monarsiler-
de bile bu tarz bir ydnetim anlayigi yoktur. Bu yénetimlerin higbirinde halkin temsilcisi
yoktu™?!,

Politik bir sistem olarak demokrasiye karsi gikan Hegel, demokrasinin araclarin-
dan kabul edilen “genel oy” ve “ulusal egemenlik” gibi kavramlar: da reddeder. Amac,
gii¢lii bir devlet kurmaktir ve bunun igin de ne gerekiyorsa yapilmalidir. Hegel de aymi
Rousseau gibi, “genel isteng” kavramindan s6z etmistir. Ancak onun genel istengten
anladigi, Rousseau’nun tersine halk degil, devlettir. Biylelikle Hegel, genel istenci
devlet kuramimin temeline yerlestirmekte ve yurttaglarin 6zgiirliigiini de bu temel etra-
finda ele almaktadir. Bu noktada ifade etmeliyiz ki Hegel de, Rousseau gibi halkin mil-
letvekillerini segmesini, yani kendilerine temsilciler se¢mesini Gzgiirliik igin hicbir
sekilde ne zorunlu ne de gerekli bir kosul olarak gérmez. Ciinkii Hegel’e gére, halk,
dzgtirliigiin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla halkin bir bagkas1 (milletvekilleri) tarafindan
kendisine verilecek 6zgiirliife de ihtiyact yoktur. Ancak s6z konusu ydnetim oldugunda
Hegel icin “halk”a bakis acis1 da farkhlasmaktadir. Zira, Hegel icin bir ulusu yonetme
ve yonlendirme isi bir sanat, bilgi, gorgii ve deneyim olup, her seyden 8nce halkin biitii-

niiyle bu sanatin inceliklerine sahip olmas1 beklenemez. Ciinki halk, “kendisinin bilgi

M Rousseau, The Social Contract, s. 108-109.
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ve haber edinmesini gerceklestirip edimsel hale koyma olanagina sahip olmadif: igin,
yani bilimleri ve diinya olaylarim tamimak igin inceleme olanaklarim elinde bulundura-
madigindan dolayl, tam olarak bir cehalet, cahillik durumunda kalmaktadir™®2, Béyle bir
halkin kendisini yonetmesini beklemek Hegel’e gbre, ne dogru ne de gergekei bir yakla-
simdrr. Halkin kendisini yénetmesine karg1 gikan Hegel, aym zamanda onun temsilciler
araciligryla da yonetilmesine karsidir. Onun igin halk, ancak bir devlet 8znest olarak
vardir. Bir bagka deyisle, devlet &zne, halk ise nesnedir.

Rousseau’nun, ¢agdas demokrasilerdeki “temsileilik” diisiincesine karst oldufunu
ve dogrudan demokrasiyi siyasal bir ilke olarak benimsedigini yukanda sdylernistik.
Benzer goriigleri Hegel'in de paylagtigim ifade etmigtik. Ancak gergek gu ki, giinlimiiz-
de “temsili olmayan demokrasi yoktur™*® denebilir. Rousseau’nun tasarladipi demokrasi
anlayiginda, yuritaglann tamamimn yonetime dogrudan kanlabildigi demokratik bir
hﬁkﬁrﬁetin varlif1 oldukca &nemlidir. Boyle olmakla birlikte Rousseau’nun siz konusu
goriiglerinin nygulanabilirlii milmkiin gorinmemektedir. Cok sayida insamn bir araya
gelmesi, bu insanlarin karar mekanizmalarna etkin katliminin saglanmasi ve bu stirece
zaman aynlmasinn olanaksizligs gibi birgok temel sorun demokrasi y6netiminin uygu-
lanabilirligini ortadan kaldiwmgtir. Kuskusuz ki, Rousseau igin de demokrasi, uygula-
madaki birgok eksikligine ragmen tercih edilebilir bir yonetim geklidir. Rousseau’nun
politik goriiglerini irdeleyen bazi diisiiniirlere (J. Swenson ve J. Neidleman gibi) gore de,
onun demokrasi kavramina olan vurgusu ve ¢ajdag demokratik tartigmalara olan katkist
yadsmamaz“.

Sonug olarak diyebiliriz ki, hem Rousseau hem de Hegel demokrasiye farkli bakig
agilartyla cesitli elestiriler getirmiglerdir. Rousseau’nun demokrasi elestirisini daha gok
demokrasinin uygulanabilirligi {izerine odaklanmus bir elestiri olarak deferlendirirken, -
Hegel'in ¢lestirisini ise, hem teorik hem de pratik baglamda bir demokrasi elestirisi
olarak gorebiliriz. $6yle ki, teorik olarak demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu

diigiinen Rousseau, pratikte ise demokrasinin en iyi yonetim bigimi olduBu diigiincesine

* Yenisehirliogly, a. g. e., 5. 201.
3% Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, (Gev. Olcay Kunal), Istanbul, 2002, s. 80,
3 Steven Johnston, “Rousseau’s Refusal”, Political Theory, Vol, 30, No.6, 2002, s. 858-861.
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karg1 ¢ikar. Rousseau’yu boyle diigiinmeye yonelten kugkusuz birgok neden gosterilebi-
lir, Bunlardan en &nemlisi belki de, Rousseau’nun tam anlamiyla bir demokrasinin
miimkiin olamayacagina ve boyle bir yonetim anlayisimn ancak tanrilar toplumunda
olabilecegine kendini inandirmasiydi. Hegel'in demokrasiyi reddi ise, Rousseau’dan
farkli olarak hem teorik hem de pratik bakimdan bir reddedistir. Bir bagka deyisle Hegel,
Platon’un dile getirdigi demokrasiye karst olus gerekgelerine benzer sekilde ve
Rousseau’nun tersine demokrasinin ruhuna karsidir. Ciinkii o, demokrasi yonetiminde
istenilen niteliklerin devleti yonetmek igin yeterli olmadig diisiincesindedir. Zira devleti
ve kamuyu ynetme igi, bireyden belirli bir nitelik, derin bir bilgi ve gbrgii, aynntili bir
deneyim gecmisi ve yadsinamayacak yetenekler ister ya da bunlar zorunl: kilar, Bu
gergeklie ragmen demokrasi yonetiminde biitiin bu 6zellikler gz ardh edilir ve bireysel
¢ikarlar devletin varh@min iizerinde gériiliir. Gelinen nokta ise Hegel’e gire, kaostur.
Kaosun oldugu yerde devlet otoritesini tesis etmenin zorlugu ve devletin geleceBine
iliskin belirsizligin olugtugu bir ortamin varhig1 da dikkate alindi@inda, Hegel’in demok-

rasiye neden kars oldugunu anlamak giig olmasa gerek.

Hem Rousseau hem de Hegel, demokrasinin uygulanabilirligi noktasinda benzer
kaygilari paylagmaktadir. Bu kaygilarin ortak 6zelligi ise, heniiz demokrasi ile yénetile-
bilecek olgunluga ulagmayan toplumlarin varlig {Rousseau’ya giire, demokrasi ile
yonetilebilecek, bu olgunlugu gosterebilecek toplumlar ancak tanrilar toplumudur) ve
demokrasinin uygulayicilarimn yeteneklerinden duyulan kuskudur. Roussean agistndan
bakildiginda teorik olarak en iyi yénetim bigimi olan demokrasi, uygulamadan kaynak-
lanan bazi sorunlar yiiziinden kaosun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir yonetim
bicimine doniigiir. Bu yéniiyle demokrasi kendi sonunu da hazirlamg olur diyen
Rousseau’nun bu belirlemeleri, her iki filozofca da vurgulanan demokrasinin neden
biitiin kurum ve kurallariyla isletilebilmesinin olanaksiz oldugunun gerckcelerini de

gostermektedir,
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Abstract: The notion of democracy in Rousseau and Hegel

Democracy is one of the main concepts forming the focus of both political philos-
ophy and political science. During the history of political thinking, some philosophical
questionings have been raised related to this concept, and each philosopher formed a
democracy notion based on their own political and social realities.

In this study, based on the political and social facts, both Rousseau and Hegel's

understanding of democracy has been the subject matter and their approach to the appli-
7 cability of democracy has been questioned. In doing this, on the one hand, the reasons
for why Rousseau regarded democracy as the best form of government even though it
has some deficiencies in practice have been considered, on the other hand, Hegel’s view
concerning why be is against the spirit of democracy as a political regime have been
discussed at length.

Key Words: Democracy, Sovereignty, Government, Applicability of Democracy,

Rousseau, Hegel
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DARULFUNUN’'DA BiR FELSEFE HOCAS:: MEHMET EMIN
ERIiSIRGIL"

Levent BAYRAKTAR™
Hayati

Mehmet Emin Erisirgil 1891°de Istanbul’da Sultanahmet, Ishak Paga Mahalle-
si’nde dogdu. Babasi Nigdeli Mustafa Dilaver Bey, annesi Hatice Nesibe Hamm’dir.
Begiktas Sibyan Mektebi’'nde ilk, Fatih Riistiyesi'nde orta, Mercan Idadisi'nde lise
tahsilini birincilikle bitirdi. 1911°de Miilkiye’den pekiyi derece ile mezun oldu. Miilki-
ye Mekiebi son sinifta iken Orman ve Ziraat Nezfireti Baytar Dairesi’nde daire -kﬁtibi
olarak caligmaya bagladi. O srrada daire miidiir muavint olan M. Akif Ersoy’dan her
bakimdan istifade etti. Mezun olunca bu gérevden istifa ederek Meclis-i Ayan Zabit
Katipligi’'nde ise basladi. 1912°de Yatili Istanbul Sultdnisi Malumét1 Medeniye ve
Iktisadive ofretmenligine getirildi. Bir miiddet sonra felsefe ve psikoloji dersleri ver-
meye bagladi. 1913’te biitiin idadiler sultani haline doniigiince, [stanbul Sultanisi Felsefe
muallimligine ek olarak Kabatas, Davudpasa ve Vefa Suitanilerinde Felsefe muallimlik-
lerinde bulundu. Daha sonra Evkaf Nezareti Kalem-i Mahsiis Miimeyyizligi’ne getirildi.
Bir sene sonra da Kadikéy Numune Mektebi Miidiirliigii'ne terfi etti. 1914’te Ziya Go-
kalp Dariilfiinun’da yeni bir attim yaptif1 sirada Ahlak muallimi olarak Dariilfiinun’a
gecti. 1917°de Istanbul Dariilfiinununda fgtimaiyat ve Felsefe miiderris muavini (do-
gent) oldu, Bir miiddet sonra felsefe tarihi miiderrisligine terfi etti. Felsefe kiirstisi bag-
kanligi yapti. 1919°da Nigde mebusu olarak Meclis-i Mebusan’a girdi. 1924'te Maarif
Vekaleti Talim ve Terbiye Azaliii’na, 1926’da Talim ve Terbiye Heyeti Bagkanhg1'na,
1929°da Maarif Vekileti Milstesarligi’na getirildi. 1931°de Istanbul Maarif Miidiirii,
1932-33’te Yiiksek Muallim Mektebi Miidiirti oldu. 1936°da Miilkiye Mektebi Miidiirii
ve Sosyoloji, Tktisadi Doktrinler Tarihi Profesérii oldu. 28.01.1939'da Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltest dekan vekillifine tayin edildi, bu gorevi 08.06.1942"ye kadar siir-

** Yrd.Dog.Dr. Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&liimii lebayraktar@ gazi.edu.tr
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diirdii, 1942’de Zonguldak milletvekili olarak meclise girdi. 2. Hasan Saka kabinesinde
Giimriik ve Tekel Bakan1, 1949°da Semsettin Giinaltay kabinesinde de Igigleri Bakam
oldu. 1950’de kabine ile birlikte bakanliktan ve milletvekilliginden ayrildi ve hayatinin

geri kalanim fikir adamt ve yazar olarak siirdiirdii. 7 $ubat 1965°de Ankara’da vefat etti.

Cebeci Asri Mezarligh’na defnedildi.

Eserleri

1.

Tarih-i Felsefe Notlari: Kurun-1 Cedide Felsefesinden Descartes ve Kartez-

yenler, istanbul, 1336/1920

2.

Do - < A U o

1.
12.
i3.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Devr-i Intibah Felsefesi ve Filozoflan, istanbul, 1336/1920
Wilhelm Leibniz, {stanbul, 1337/1921
Kant ve Felsefesi, Istanbul, 1339/1923

- Maliimat-1 Vataniye, Istanbui, 1340/1924

Yurd Bilgisi, Istanbul, 1930

Sokrat, fstanbul, 1931

Filozofi, Istanbul, 1935

Kant tan Pargalar, Istanbui, 1935

Filozofiye Baglangig, istanbul, 1936

Hukukun Muhtelif Cepheleri ve Hukuk ilmi, Ankara, 1938
Ekonomi Meslekleri, Ankara, 1945

Ziya Gokalp: Bir Fikir Adaminin Romany, Istanbul, 1951
Merak ve Dikkat, Ankara, 1956 -

Mehmed Akif: Islamer Bir Sairin Romam, Ankara, 1956
Neden Filozof Yok, Ankara, 1957

fhmal, Ankara, 1958

Tiirkgiililk Devri, Milliyetcilik Devri, insanhik Devri, Ankara, 1958

Hamle, Ankara, 1960
Kadin-Erkek, Ankara, 1961

65




Felsefe Diinyast

Tercitmeleri arasmda da 6zellikle Bergsonculugun Tiirkive'ye giriginde etkisi olan,
Bergson’dan gevirdigi, Ahlak ve Dinin Iki Kaynag1 (1933) ve Emile Boirac’dan gevir-
digi lim-i Ahval-i Ruh (1330) zikredilebilir.

Felsefeci Kimligi

Mehmet Emin Erigirgil Cumhuriyet déneminin felsefe ve diisiince ortamini sekil-
lendiren 6nemli aktorlerinden birisidir. Bir yandan Dariilfiinun’da verdigi dersler ve
yayin faaliyeti §te yandan da halka y6nelik olarak ¢ikmakta olan ve bizzat kendisinin
gikarilmasina Snciililk ettii dergilerdeki yayinlart hep cagdas kavram ve fikirlerin
memiekette anlagiimasi ve yerlestirilmesine ydneliktir. Bu yamyla o, Cumhuriyet ku-
saklarimin ihtiyag duyduklari entelektiiel atmosferi yaratmak igin calisanlar arasinda

olmustur,

Mehmet Emin’in akademik ve entelektiiel hayatina bir biitiin olarak bakildiginda,
onun daima, evrensel deferlerle milli degerleri tammak, anlamak, yorumlamak ve hatta
biitiinlestirmekten yana oldufu sonucuna varilir. Bu sonug onun eserlerine bakilarak
rahatlikla qikarilabilir. Uzerlerinde diigtindiigii, yazilarina, derslerine ve eserlerine konu
edindigi filozoflara bakacak olursak: Descartes, W. Leibniz, I. Kant, F. Nietzsche, E.
Boutroux, W. James, J. Dewey, H. Bergson ve Sokrates’i gérmek miimkiindiir. Mehmet
Emin bu filozoflan sadece felsefe tarihi okutan bir hocanin ilgi ve y&nelimiyle ele al-
mamugtir. Her filozoftan toplumun ve memleketin ihtiyag duydugu zihniyeti derlemeye
¢aligmustr. Bu baglamda modern rasyonalizmin kurucusu “Descartes ve Kartezyenler”
ile ilgilenmis, buradan metodik stiphecilik, insan aklimin idaresi igin izlenecek yol ve
kurallar, yontem v.b. kavramlar ve sorunlar {izerinde durarak felsefi diisinmenin siradan
diiglinmelerden farkimi ortaya koymaya galigmigtir. Ayrica Mehmet Emin’in zihninde
“aydinlanma” daima bir hedef ve gaye olarak bulunmustur. Insan aklinin dogasinin ve
sinirlaninin aragtirilmasi, batinin gecirdigi aydinlanma caf: sonrasinda ortaya cikan
pozitivizm ve pozitivizmin getirdigi bilim, felsefe, ahlak ve siyaset gériigleri hep onun
ilgi alani igerisinde olmustur. Dariilfiinun’da verdigi Descartes ve Kartezyenler, Leibniz
ve Kant’a iligkin dersler ve kaleme aldi81 eserleri, Batt medeniyetinin felsefi temellerini

anlamaya ve bu zihniyeti yurda tagimaya ydneliktir. Ana hatlaryla bu eserleri tanitmak
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gerekirse: “Tarih-i Felsefe Notlar:: Kurun-1 cedide Felsefesinden Descartes ve Kartez-
yenler” adh eser 1920-21 Kig somestrinde Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Sube-
sinde verilen dersin notlarindan meydana gelmigtir. Tiirkgede Descartes {izerine kaleme
alinan ilk telif eser olma dzelligine sahiptir. Eserde Mehmet Emin Erisirgil, Descartes’a
yeni felsefenin kurucusu unvamnin verildigini ve bunun hakh sebeplerinin bulundu3unu
belirtir.! Descartes, diisiinceden varlia gitmeyi géstermistir. Bu yoldan daha sonra
Malebranche, Spinoza, Leibniz ve Kant da gecmiglerdir. Mehmet Emin’e gore “eski
filozoflar i¢in, diigiincelerimiz dogrudan dogruya “varlik™ kusatirdi. Bu yiizden fikirle-
rimizin incelenmesiyle varhifin hakikatine intikal miimkiindii. Yeni felsefenin gayesi

12

ise, diislince yardimuiyla varlig imkan mertebesinde izah etmeye galigmaktir,™ Ayrica
Descartes’in zamani igin 8ncii rolii sadece felsefede degil, bilimde ve bilimsel zihniyette
de s6z konusudur. Descartes’in bilim alaninda ortaya koydugu en 6nemli ilke; Meka-
nizmdir. Ya}li diigiince ve suurdan bagka hadiselerin hepsi mekanizm ile, matematiksel
ilke ve metotlarla aglklanabilir.3 Mehmet Emin’e g6re Descartes’in felsefesini sekillen-
diren diger bir 6nemli kavram da diializmdir. Descartes bu 5gretiye agiklik ve belirgin-
lik kazandirmistir. Boylece tabiat felsefesi ile ruh felsefesi aym ilke ile agiklanmamak-
tadir. Ayrica “Descartes hakikatin aragtirilmasinda akli, akli apagiklifi yegane hakikat
olgiitii olarak kabul etmisti. Bu egilim 18. yiizyilda da devam etmigtir. Hatta 1789 bii-
yiik Fransiz Thtilali’ni hazirlayan diigiinceler arasinda Descartes felsefesinin ve rasyona-
lizminin etkilerini gérmek miimkiindir.*

Mehmet Emin, Descartes’in sadece yetistigi cag etkilediZini sdylemenin haksizhk
olacagimt belirterek, giinimiiz felsefesinin idealist egiliminin hala Descartes’tan beslen-
digini Emile Boutroux’nun sahitligine dayanarak aktarmaktadir. Ona gore Descartes,
veni felsefenin en miihim meselelerini ortaya koymugtur. “Irade ile diigiince arasindaki

varlik iliskisi meselesi, bilgi ile metafizigin kargilikli durumu, ruh ile beden arasindaki

! Mehmet Emin Erisirgil, Descartes ve Kartezyenler, Konya 2006, s, 80
Age.,s 80
*Age.,s. 80
‘Age.,s. 81
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iligki, hep Descartes ve Kartezyenlerin ¢ozmeye ufrastifi meselelerdir ki, ¢agimizin
felsefesinin de en énemli konularidur.”™

Descartes’a gore felsefe, bilimlerin bilimidir. Hikmet bilgisidir. Hikmet, yaimz
davraniglarda ve hareketlerde kontrollii olmak degil, hayat: idare, saghg muhafaza gibi
her hususta bilinmesi miimkiin olan her seyi bilmektir. Bilgilerin tam olabilmesi igin,
hepsinin bir ilk nedenden gikarimus olmast gerekir. Felsefenin gayesi de bu ilk nedeni
arasgtirmaktir. Descartes’a gire felsefenin gayesi, insahoglunun hayat gartlarini iyiles-
tirmektir. Insanin hayat sartlarimin iyilesmesi, tutum ve davramislarinin bilingli bir sekil-
de yénlendirilmesiyle miimkiindiir, Mehmet Emin’e gore Descartes, hi¢bir zaman ne
diisiincelerini, ne iradi hareketlerini tesadiifiin yénlendirmesine birakmamigti. Diigiinir-
ken hakikati bulmak igin takip edilmesi gereken metodu aramustir. Hareketlerimizi yon-
lendirecek tam bir ahlak sistematigine ulasincaya kadar gegici olarak benimsenmesi
gercken ahlak kurallarim §éyle siralamaktadir:

1- Memleketteki dini kanaatlere bagl kalmak, esit sekilde kabul edilebilecek olan
iki hareket tarzindan mutedilini tercih eylemek. Ifrattan ve dzgiirliigii kisitlayacak olan
her tiirlii seyden sakinmak.

2- Davraniglarda ve hareketlerde miimkiin olacagi kadar metin ve kararl: olmak,
takip etmeye ve uygulamaya karar verdikten sonra, en siipheli fikirleri bile en saglam
diisiinceler gibi uygulamaya koymaktan cekinmemek.

3- Kendi nefsine galebe ¢almaya gayret etmek, diinya nizamini degil, kendi eylem
ve ihtiraslarim degistirmek.

Mehmet Emin’e gére Descartes, birinci ilkeyi Montaigne ve Charron’dan, ligiincii
ilkeyi ise Seneca’dan almus ve hayati boyunca bunlara bagl yagamustr. Bﬁylece
Descartes, felsefe ve hakikat yolunda ilerleyebilmek igin hem davramiglanini idare ede-
cek ahlaki ilkelere ihtiyag duymus, hem de ilmi ve felsefl arastirmalan igin bir metot
arayisina girmigtir. Bu iki girigimi de insanlik tarihinde 6nemli bir yer edinmesine sebep
olmugtur. Descartes’in teklif ettifi metodun esaslari ise gunlardir:

1- Bir sey apagik bilinmedikge hakikat olarak kabul edilmemelidir.

fAge.s 8l
fAge.,s. 88
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2- Her meseleyi, her davay: dogru ve kesin olarak ¢dzebilmek igin, miimkiin oldu-

kadar pargalarina ayirmalidir.

3- En basit ve bununla beraber ¢tziimlenmesi ve anlasilmas1 en kolayindan bagla-
rak, derece derece daha karmagik ve daha ayrinthi meselelere ¢ikmak suretiyle di-
ncelerimizi diizenli olarak idare eylemek.

4- Hicbir seyin terk edilmis, unutulmus olmasina ihtimal kalmamak iizere, her za-
an meseleyi tamarmyla analiz etmis ve biitiiniinii incelemis oldufumuzdan emin ol-
ak.

Mehmet Emin, Descartes felsefesinde bu dért kuralin uygulama alanimin su veya
 bilim degil, biitiin bilimler oldugunu soyler. Aynca “cogito” yani “disiiniiyorum,
leyse varim” prensibinin Descartes igin bir hakikatin ifadesi olmanin Stesinde, felse-
sinin temel dayanag1, ruhun bafimsiz varligi ile Tanrinn varlifin gdsterebilmek igin
¢ dayanak ve hareket noktasi oldugunu tespit eder, Mehmet Emin, Descartes’in mo-
.rn felsefenin kurucularindan ve gigir agicilarindan biri olusunu ise Maine de Biran’in
niklig1 ile $8yle ifade eder: Descartes dncelikle kendi varhgimiz teslim, sonra duyulur
ylerin varhgina intikal etmekle felsefede yeni bir yol agmigtir. O, maddenin nitelikleri
> diisiince toziiniin nitelikleri arasindaki teme! farka goren ilk filozoftur ve metafizigin
:ni gagda hakiki kurucusu kabul edilebilir.®

Mehmet Emin’in Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Felsefe $ubesi’'nde verdigi Felse-
. Tarihi derslerinden meydana gelen eserlerinden biri de “Wilhelm Leibniz”dir. Ona
sre Leibniz felsefesi, felsefe tarihinin gelisim siirecinde dnemli bir agamaya karsihk
sImektedir. Ciinkii Leibniz; Descartes, Hobbes ve Spinoza gizgisinde gelisgen mekanist
selisiin alternatifi olabilecek yeni bir felsefi kurgu ve temellendirmeye ydnelmistir.
eibniz’e gore, evrenin mekanist tarzda ele alinmass tabiat hakkinda sahip olunan este-
k ve dini diisiinceleri bozmakiadir. Descartes, Hobbes ve Spinoza’nin mekanist goriis-
ri maddi tabiat1 basit bir makine olarak tasarliyor, maddi hareketler ve olaylarda gaye

krine yer vermiyordu. Tabiat makine seklinde tasarlaninca, goriilen uyum ve ahenkten

A.ge.,s. 94
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estetik ve dini degerlendirme ve tasarim gikarmaya imkan yoktu.? Bu gerckcelerle
Leibnii, felsefesinde bir yandan olaylar arasindaki mekanik iligkileri gdzden kagirma-
may1 diger yandan da tabiattaki ahenk ve gayeyi agiklayabilmeyi hedeflemigtir.

Mehmet Emin, Leibniz’in felsefe tarihindeki konumunu ortaya koyabilmek icin
ugrasug konu ve problem alanlarim gyle dzetler:

- Tabiatin mekanik veya dini bir tarzda tasarlanmas: arasindaki ¢eligkinin agilmas:.

- Tabiattaki degisimlerin mekanik yani bir hareketin difer bir hareketi meydana
getirmesiyle mi yoksa bir gayeye ynelik mi olduklan problemini ¢ozebilmek.

- Kesin bilimlerin tabiatin mekanikligi hakkindaki ilkelerini reddetmeden, tabii
hadiselerin bir gayeye ydnelik olduklarini g&sterebilmek.

- Tabiattaki mekanik baglanti bozulmaksizin, Tanr’nin sonsuz takdirinin hakim
olabilecegini gosterebilmek.™

Mehmet Emin’in Dariilfilnun’da verdigi felsefe tarihi derslerinden biri de Kant
hakkindadir. Bu derslerden “Kant ve Felsefesi” adli eser dogmustor. Mehmet Emin bu
eseri kaleme alis sebebini agiklarken, ¢agdas felsefe akimlarmin 19.yy’da hazirlandigim
ve bugiinii anlayabilmek icin gecen asri bilmek gerektigini sdyler. Ona gore 19.asir
felsefesi iki biiylik dahinin esriyle baslar. Rousseau ve Kant 18. asirda yetisen bu iki
bilyiik filozof, 19. asirdaki felseff cereyanin biitiin egilimlerini. sezmis, esaslarm kur-
mustur. Bir baska deyisle ¢agidas felsefi diisiince Roussean’nun “Emile™i ile Kant’in
“Saf Akim Tenkidi”ne ¢ok sey borglndur ve ¢agdas felsefeye dair arastirma yapmak
isteyenler bu iki ana damari dikkate almaya ve onlarla hesaplagsmaya mecburdurlar.

Mehmet Emin, Rousseau ve Kant hakkinda gahsmammn ve eser kaléime almanin
Turkiye agisindan pek gok bakimdan anlamh oldugunu vurgulayarak sdyle der:

“Kant’in mesleginin bugiin de zihni egitimimiz {izerine birgok felsefi eserlerden

fazla miiessir olacagina inamyorum. Biiyiik Alman dahisi bizim'takxhp kaldifimiz nok-

talan aydinlatabilir, g6ziimiiziin Sniine yepyeni ufuklar agabilir, Mesela hala tecriibe

? Mehmet Emin Erisirgil, “Leibniz”, Descartes ve Kartezyenler, Konya 2006, s. 154
YAge.,s. 155
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maverasmdaki konular i¢in delil aramak ve bulmakla uZrasanlarmmz vardir. Kant, bu
yolda galiganlara, ne beyhude ve akim bir yolda gittiklerini gﬁstermektedir.””

Mehmet Emin, Kant felsefesinden toplumumuz adina $grenilecek ve yararlamla-
cak pek gok sey olduZu kanaatindedir. Bunlarin baginda ise itikat ve iman sahasinda
ilmin imkansizhigim gérmek geldigini savunmaktadir. Ona gore higbir felsefe griisii
Kritisizm kadar iman sahasinda akli delil aramamn beyhudeligini géstermemistir. Bu
eser yalmz bu hususta bizi irsad etse yazari igin kafi bir miikafattir demektedir.lzv

Mehmet Emin, Kant felsefesinden her toplumun 6grenebilecegi bir seyler oldugu-
nu ciinkii onun yalmz ilmin degil, faziletin, terakkinin, hatta daimi bangin sartlarini
aradifim soyler ve Birlesmis Milletler fikrini isleyen ve savunan Wilson’un Kant’in
“Ebedi Barig Projesi”nden ilham aldifim hatrlatir.® Ayrnica Mehmet Emin, Kant felse-
fesi ile tamgmanin ve ondan beslenmenin bir kiiltiirde var olan felsefe hayat: i¢in olabil-
digince zengin ilham ve gagrisimlara sebep olacagina inandifi igin eseri kaleme aldigim
vurgulamaktadir.

Mehmet Emin’in tamthf filozoflardan biri de John Dewey’dir. Mehmet Emin’e
gbre bir terbiye felsefesinde goriilen yenilik, yeni bir felsefeye dayanir."* Dolayistyla
John Dewey’in “Demokrasi ve Terbiye” adli eserinde anlatilan terbiye felsefesi de yeni
bir felsefi tavir ahisa dayanmaktadir. Ciinkii eser incelendiginde bilgi ve eylem hakkinda
yeni bir felsefi bakig séz konusudur, Dewey’e gore felsefi tefekkiir, ilmin mevcut kiy-
met hitkiimlerinin, &zetle alemin bizden nasil bir fiil ve hareket talep ettifini sormakla
baglar. Terbiye ise tabiata ve insanlara kars: zihnf ve hissi esash tavirlar tegkil etmekdir.
Mehmet Emin buradan su sonucu ¢ikarir: “Su halde &lem kargisinda alinmasi lazim
gelen fiil ve hareket diistincesi olan felsefe sisteminin, itibarf ve kuru bir akide halinde
kalmamasi igin, bir taraftan maziye ait tecriibeyi tahkik eylemesi, yani tatbik edile gelen
terbiye tarzlarim teftis etmesi; diger cihetten de kiymetler hakkindaki telakkisinin amel

ve sirette miiessir olmasini temin eylemesi lazimdir.”" Yani, evren karsisinda nasil bir

Y Mehmet Emin Erigirgil, Kant ve Felsefesi, Istanbul 1997, 5. 8

ZAge.s.8

BAge.s 8

‘l: Mehmet Emin Erigirgil, “John Dewey'in Felsefesi”, Demokrasi ve Terbiye, Istanbul 1928, 5. I
A.ge,s
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tutum ve davranis sergilenmesi gerektigi hakkinda yol gosterici olan felsefe sisteminin,
itibari ve kuru bir akide halinde kalmamas: igin, bir yandan gecmige ait tecriibeyi ve
uygulanmakta olan terbiye tarzlarim sinamasi, dier yandan da getirdifi degerler siste-
matiginin uygulanabilir olmas: gerekir.

Mehmet Emin, John Dewey’in felsefesini, tzellikle de teklif etmis oldugu yeni
egitim felsefesini incelerken Bergson'dan aldig1 bir ilkeyle konusuna yaklagir. Buna
gore filozoflar incelenirken, sadece diistur sekline koyduklarn mezhep ve akidelerine
baktigimiz ve kendilerinden &nce gelen felsefelerin neticeleriyle ilmi birikimin uzlagim
sekillerine dnem verdigimiz igin bunlann felseft tefekkiirlerindeki ruhf esaslari, yani
kendi ruhundan dogan hadsi (sezgi-intuition} gérmiiyoruz. Halbuki “her felsefenin ok
sade bir ruhu ve pek basit bir hadsi vardir.”'® Mehmet Emin, Bergson’un bu sézlerinden
hareketle, “hakikaten bir filozof tamamen t&bi oldugu tesirlerle izah edilemez”!” diyerek
Dewey’in felsefi diistincelerinin ruhu olan amili aramaya koyulur. Ciinkii ona gére bu
yapilmadik¢a Dewey felsefesini hakkiyla kavramak gok gii¢ olacakur. Mehmet Emin’e
gdre bu felsefenin dayandig1 temel; demokrasi muhabbeti ve onu izah arzusudur. “De-
mokrasi cereyamnin ‘emr-i vaki’ oldugunu kabul etmek kafi degildir. Onun terakki igin
mantiken de bir zaruret oldugu ispat edilebilmeli ki, begeriyet bu girdigi yoldan emin
olabilsin.”!® Mehmet Emin, demokrasi kavramu ile insan zihninin yapisi ve bu yapinin
yorumlanma gekli arasinda bir iliski kurar, “Eger zihin, zeka; kevni, mutlak bir mebde
olup da sadece bizim ona tabi olmakh@imz lazim ise, fertlerin tecriibelerine serbesti
vererek ondan terakkiyi beklemek abes olur. Fakat eger zihin, ferdin elinde miiessir
{etkili) bir tahavviil (degisim) kudreti ise, 0 halde onun her tiirli manialardan kurtulmas:
demek olan demokrasinin beserin salah ve terakkisini temin etmesine intizar tabiidir.”"

Mehmet Emin demokrasi ve demokratik toplumu kurabilmek icin felsefe ve zihin
anlayisinda degisiklige, yenilige agik olmak gerektigi kamsindadir. “Demokrasiyi, icap

eden bir felsefi tefekkiir zihni bdyle seniyet haricinde bir mebde telakki eyleyen sistem-

Age,s IV
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leri red ve inkara miiteveccih (yonelmis) olmalidir. Dewey’in ilk taharriyatina (aragtir-
ma) istikamet veren, biitiin faaliyetlerini toplayan merkez bu olsa gerektir.”m

Mehmet Emin’in etkilendigi ve hakkinda eser kaleme aldig1 filozoflardan biri de
Sokrates’tir. Q, Sokrates’te bir kahraman, bir ideal adanu, bir ahlak kisisi, 6zgiir diisiin-
cenin sembolii olan bir bilge kigilik goriir ve Sokrates’in diigiincelerinin merkezinde “iyi
yagamak i¢in iyi diisiinmek™' (1931:68) ilkesinin bulundugunu séyler. Buna gore iyi ve
dogru diigiinme yoluyla dogru bilgi elde edilir, dogru bilgi, iyi ve dogru davranmay
saglar bbylece iyi yagamak gerceklesmis olur. Sokrates, hakikat ya da dogru bilginin
elde edilebilir olduguna inanmanin yaninda, buna uygun olarak davranmanin da gerek-
tigi kanaatindedir. Buna gore “hakikatin en esasli vasfi biitiin zihinlere kendini kabul
ettirmesi”? dir. Ayrica “hakikat faydalidir, Hata (yanhs) faydasizdir. Hakikat bizi mu-
vaffakiyete gtiiren bir vasitadir.”?* Mehmet I;min Sokrates’i anlatirken dogru diigiin-
me, bilme, hakikati kavrama, dogru ve iyi eylemde bulunma arasinda kurulan iligkiye
katildigin: hissettirmektedir. Burada Sokrates’in goriigleriyle, Mehmet Emin’in de sem-
pati duydugu “pragmatizm” arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Buna gore “tecriibe
bilgimizin kiymetini tayin eder. Bilmek yapabilmektir. Bir seyi yapmak i¢in insana
fazla bir kudret vermeyen bilgi hakiki ilim degildir. Ilim ancak insam bir eyleme bir ige

k) 724

sevk etmek sarttyla deger kazanir.™™ Boylece bilginin hakikat yani dogrq olup olmads-
i anlamak igin 6lgii; ig ve eylem karsisinda bagan getiriyor olmasidir. Mehmet Emin,
Sokrat’in ilim hakkindaki kanaati zamammzin ilim hakkindaki kanaatine ne kadar
uygundur, diyerek filozofun giincelligini teslim etmekiedir.

Mehmet Emin, Sokrates’in sdyleminde “ahlakin her bilgiden daha fazla ilmin tari-
fine uygun™ oldugu kanisindadir. Ahlak, insanlari birbirleriyle bulugturur, kaynagtirir.
Ahlakin konusu benlifiimizin diginda bir konu degildir. “Dogrulugun efrilifin mahiye-

tini kesfetmek igin semayi, yildizlan tetkik etmeye, arz hadiselerini miigsahede eyleme-

PTAge.,s V

2 Mehmet Emin Erisirgil, Sokrat, Istanbul 1931, s, 68
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ye, denizin derinlifini aragtirmaya ihtiya¢ yoktur. lyilik, fenahk ilmini kendimizde bu-
labiliriz"?, kendi benligimizi sorgulayarak neyi istemeliyiz, neden kaginmaliyiz anlaya-
biliriz. Béylece kendi kendimizi tanimakla nasil davranmamz gerektizini bulabiliriz.
Buradan hareketle Mehmet Emin, Sokrates diisiincesinde ahlakin en miispet ilim oldugu
yargisina varmaktadir. “Hakiki ahlak bize muvaffakiyet temin etmekle, bizi mesut ey-
lemekle kendini zorla kabul ettirir, 6zetle ahlak ilimlerin en miispetidir."®’ Sokrates iy
yasamak icin iyl distinmek gerektigini sylemekle yetinmez. “O, iyi diigiinmenin iyi
yasamak i¢in zaruri olduguna da kanidir. Saadet (mutluluk) hakkinda hakiki bilgimiz
olmadikga mesut olma, tyilik hakkinda makul bir bilgimiz olmadikga fazilet (erdem),
ahlak hakkinda ilmimiz olmadikca ahlaklilik, felsefe bilmedikce hakimane hareket
miimkiin degildir.”*® Ciinkii Sokrates’e giire diisiince ile hareket birbirinden ayrilmaz.
“lyiligi bilmek onu yapmak, onu tatbik etmek igin kafidir. Bilmek muktedir olmak,
hatta 8yle hareket etmek demektir. Kimse isteyerek fenalik yapmaz. Kimse fenalif
istemez. Fakat ¢ok adam iyilik, iyi hareket nedir bilmez de onun igin fenalik yapar.(...)
Iyi hareket etmek igin iyiligi bilmekligimiz lazimdur. Iste fazilet (erdem) bu bilgidir.”*
Mehmet Emin’e gdre Sokrates’te ilim iyl yapilmug tanmmlar toplamidir. Iyi tanim
yapmak, yonteminin de esasin1 olugturmaktadir. Bu bakimdan Sokrates diisiincesinde,
dogru diigiinme, tammlan (6z) elde etme ve bunlara dayali olarak bir yagama ve dogru
(ahlaki) hareket edebilme becerisi gelitirme, bir biitiin teskil etmektedir. “Bagka bir
tabirle bu tarifler hareketimizi idare eyler. Usullii bir hayat, ahlakli bir émiir, hiilasa
hikmet, biitiin hakikati kendimiz igin tarif etmeye yani hareketimiz ne olmalidir, heniiz
yapmanugsak yarin i¢in tahakkuk ettirmeye mecbur oldufumuz gey nedir, bunu tayin
etmeye o:layamr.”30 Boylece Sokrates’te ilim ve felsefe birlesir. Ortak noktalar: aklin
rehberligi ve diizenleyiciligi eslifinde gerceklesmeleridir. Ciinkii fikirler birbirlerine
eklenerek yani uzlagilmig tanimlar yaparak ve bunlan birlegtirerck geligirler. Dolayisiyta

“fikirlerin en genelinden baslayarak tasnif etmeli ve her birini ihtiva ettigi nevilere
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ayirmalidir. Sokrates’e gore felsefenin en son hedefi budur.™' Sokrates igin dogru bilgi,
ilim, hakikat ve felsefe birbirinden kesin gizgilerle ayrilamaz. Onun “hakikati arastirma
tarz1 daima diyalog “konusma” seklindedir.(...) O daimi surette kullandig1 diyalog tar-
zim tesadiifen kabul etmis degildir. Esasen bizi hakikate gotiirecegine inandigt usuliiniin
tatbiki i¢in diyalogu her nevi 6gretme tarzina tercih etmistir.”™ Mehmet Emin bir egi-
timei ve diigiiniir olarak “Sokrates” kimliginden, kisiliginden ve diisiincesinden pek ¢ok
bakimdan yararlamlabilecefi kamsindadir. Ona gore egitim alaminda dzellikle
Sokratesgi yontemi kullanmak demokratik kisilik egitimi agisindan oldukga uygundur.
Ciinkii Sokrates talebelerine ve muhataplarina kendi ulagtifi veya edindigi dogrular
empoze etmez. Bunun yerine kendisinin sadece hakikatleri dogurtmaya yardim ettiZini
soyler. O, dogru dﬁ$ﬁnme ilkelerini uygulatip hakikatleri agiga ¢ikartmanin pesindedir.
Mehmet Emin bu diistincelerden yararlanarak, egitim alaminda “insanlar bulunmug ha-
kikatleri belleyerék degil bizzat a/r/amalarx ve bulmalan sayesinde semereli bir ilim elde

edebilirler*> s

OnucuUNa Varir.

Mehmet Emin’in diisiince diinyasim besleyen filozoflarla iligkisine ve onlar alg-
layisina genel hatlanyla bakacak olursak, onun hemen hemen higbir filozofu bir iistat
olarak benimsemedigi goriiliir. Bu onun felsefi bir durusu olmadig anlamina gelmeme-
lidir. I1gilendigi ve kendi diigiincesi dogrultusunda yeniden lrettigi pek ok filozoflar
vardlr.‘Bunlardan Sokrates, Descartes, Leibniz ve Kant iizerine telif eserler kaleme
almug, Bergson’dan, “Ahlak ve Dinin iki Kaynag” adl: eseri terciime etmis ve Ni-
etzsche, W. James, J. Dewey, E. Boutroux gibi filozoflar1 da tamtrms, kendi dﬁsﬁnce;:‘ini
gelistirirken onlari elestirerek kullanmus, yararlanmgtir.

Mehmet Emin’in yukaridaki filozoflarla olan iliskisi yazi hayatiyla da paralellik
arz etmektedir. Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda Fichte™ ve Nietzsche”.

iizerine yazilar kaleme almg, 1lahiyat Fakiiltesi mecmuasinda da E. Boutroux’dan yarar-

Mage,s 100

2 Age., s 100-101
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¥ Mehmet Emin Erisirgil, “Fichte ve Alimlerin Vazifesi”, Dariilfiinun Edebiyar Fakiiltesi Mecmuasi, C.1, 5.1,
1922, 5. 81-92

3 Mehmet Emin Erisirgil, “Freiedrich Nietzsche ve Bir Marifet Nazariyesi”, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuast, C.4, 8.5, 1925, 5.338-363
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lanarak “muasir feylesoflara gére ilim ve din® konularim islemigtir. Mehmet Emin’in,
Boutroux ¥ ilgisi daha Dergih Mecmuasi yillarinda ortaya cikmug ve bu derginin
irrasyonalist, anti-entellektiialist, anti-pozitivist, anti-materyalist ve spiritiialist denilebi-
lecek karakterini, Bergson felsefesine dayanarak igleyen Mustafa Sekip Tung, Ismayil
Hakki BaltacioZlu ile beraber sekillendirmistir.

Hilmi Ziya Ulken’e gére Dergih Mecmuasinda bir araya gelen felsefeciler, 508y0-
lojizm, pozitivizm ve mekanik evrimcilik akimlarina kargit olarak, Bergsonizm, prag-
matizm, pliiralizm, vitalizm ve anti-entelektiializm cephesinde birlesiyorlardi. Bu cep-
henin ortak tavir aliga sahip diigiintirlerinin baginda Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakks
Baltacioglu ve Mehmet Emin Erisirgil yer almaktadir.*® Mehmet Emin Erigirgil’in felse-
fi kimlik ve kisiliinin olugmasinda, meslek hayatimn baginda dahil oldugu bu grup ve
hareket belirleyici olmustur. Dergéh diigiiniirlerinin ortak vasiflan madde karsisinda
mand ve ruh realitesini de tanimak, determinizmin ruh ve hayat olaylarinda gegerli ye-
ghne evrensel igleyis olamayacagini kabul etmek ve hiirriyete, imkanlara kapi aralamak-
tir. Derglh Mecmuasinda Mehmet Emin Erigirgil’in, E.Boutroux felsefesini tanmitmasi-
nin dncelikli sebepleri arasinda “contengence” kavramimin bulundugu iddia edilebilir.
Ciinkii Boutroux bu kavram aracih ile, tabiatta zorunluluk degil, olumsallik, imkan ya
da zorunsuzluk bulundugunu savunmaktadir. “Boutroux felsefesinin esasl fikri alemin
ve hayatin mekanist ve determinist goriisiine kars1 savagtir.”> Dolayisiyla Milli Miica-
delenin ortasinda Dergdh mecmuasinda bir yandan Bergsonculuk, bir yandan da es
zamanlt olarak Boutroux felsefesinin tamitilmasi ve islenmesi dikkat cekicidir. Boylece,
materyalizm, pozitivizm ve entelektiializm karsisinda Tiirk diisiiniirleri yine batili felse-
fe ekollerinden yararlanarak yerli bir umut felsefesi geligtirmeye ydnelmiglerdir. Bu
hareket bir taklit olmaktan ¢ok; icerisinde bulunulan sartlara mahkum olunmadigin

gdstermek igin felseff bir ¢ikas ve kurtulug yolu kurgulamak anlamina gelmektedir,

% Mehmet Emin Erisirgil, “Muasir Feylesoflara Gore Hlim ve Din”, Dariitfinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuas:,
C.1, 8.1, 1925, 5. 167-182

" Mehmet Emin Erisirgil, “Emile Boutroux ve Felsefesi I-1I”, Dergah, C.2, $.18,19, 1922

* Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye'de Cagdas Diisiince Tariki, stanbul 1966, s. 616

* Hilmi Ziya Ulken, “Onstz”, Tubiat Kanunlarimn Zorunsuzlugu Hakkinda, Istanbul 1988, 5. xxx

76



Felsefe Diinyasi

Mehmet Emin’in Bergson felsefesiyle olan yakinligi tam bir ekol birlikteligi ola-
rak yorumlanamasa bile benzer énciil ve kaygilardan hareket edildigi i¢in pek ¢ok nok-
tada ortiismektedir. Aynca bu durum Mustafa Sekip ve ismayll Hakki ile de beraber
degerlendirilerek Tiirk Bergsonculan olarak algilanmalarina sebep olmustur. Mehmet
Emin, degisik vesilelerle Mustafa $ekip’in Bergson'dan yaptif1 gevirileri ve kaleme
aldiz1 eserleri tamtarak, felsefe tarihi ve zelde de ¢agdag felsefe igerisinde tagidiklan
anlam ve degeri kritik ederek hem tamtilmasina hem de dogru degerlendirilmesine hiz-
met etmistir. Bu vesilelerle kendisinin pek ¢ok noktada Bergson felsefesi paralelinde
goriigleri olmasina ragmen “sezgi’nin “mutlak™ bildirecek bir bilgi vasitast oldugu
yolundaki goriislere katilamadig1 icin Mustafa Sekip ve Bergson’dan bu hususta ayril-
dizin1 ifade etmektedir: “Itiraf etmeliyim ki benim tefekkiiratim William James'in dur-
dugu noktada kaldt. Yani bir nevi “mutlak™ bildirecek hads (sezgi)in, bash basina bir
menba-1 marifet olabilecegtine kini olamadim. Fakat dlemi yalmz maddi ve mihaniki
(mekanik) goren felsefe sistemlerine kargt en derin darbeyi indirerek “pliiralizm” dava-
sim dahiyane izah,éden ruhun hiirriyetine yer birakan bu bilyiik Fransiz feylesofu tahlil-
lerdeki kudretiylé hig siiphe yok ki dlemi dar bir surette gérmenin ebediyen Sniind almig
olsa gerektir.”‘m Mehmet Emin, Bergson felsefesinden ayrildig1 noktalarda Pragma-
tizm’e yaklagarak, hakikat kavramint, sezgi ile kavranabilir olmasi fikri yerine, hayatta
ister maddi ister manevi agidan olsun, kisiyi basariya gétiirecek sey olarak tarif etmigtir.

Ashinda Mehmet Emin igin felsefe bagh bagina bir amag ve ihtiyagtir. Biiyiik bir fi-
lozofun escrini okumak, onunla beraber ayni hususlar diigiinmek ve yeni istikametiere
yonelmek biiylik bir mutluluk kaynafidir. “Feylesofla beraber diisiinmeye baglayimz,
muhit-i haricinizi unutacak derecede bir zevk sizi istila eder. Emin olabilirsiniz ki, fey-
lesof da dilgiiniirken ayn1 zevkin siiriru iginde idi. Eserleriyle size sirayet eden bizzat
feylesofun heyecamidir. Bu heyecan hayatta bir kuvvettir, baslt bagina bir kudrettir.

Miitefekkir insanlar o kudrete o heyecana muhtag olduklari igindir ki felsefi eserler

4 Mehmet Emin Erisirgil, “Felsefe Negriyatinda Bir Terakki Hamlesi”, Milirab, C.1, §.3,1923,5.27
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DOGUSTAN DUSUNCELER UZERINE RENE DESCARTES, JOHN
LOCKE VE GOTTFRIED WILHELM LEIBNiZ
Hiilya YALDIR®

1. Giris

Akilcilik, degismez ve tarugmasiz bir bigimde deneyciligin kargisinda yer alan bir
akimdir. Yunanca ‘empeiria’ (deneyim) sdzciigiinden tiireyen deneycilik (empiricism),
esas itibariyle insan bilgisinin dogast ve kaynagiyla ilgili olarak biitiin bilgilerin dene-
yimden tiiredigini iddia eder. Ampirizmin birgok varyasyonu ve farklt formiilasyonlan
olmakla birlikte, temelde akll/cﬂlga kargit bir gbriig olarak bilginin miimkiin kaynagimn
deneyim oldugunu, duyusal deneyimden bagimsiz bir bilginin miimkiin olamayacagini
savunan bir akima karsll-lk gelir. Akilcilar ise bunun aksine, bilginin kazamlmasinda
duyulardan ziyade aklin oynadii rol iizerinde Onemle dururlar. Baz: rasyonalistler,
bilginin elde edilmesinde siipheli ve giivenilmez bir kaynak olarak gordiikleri duyularin
kullamlmasina higbir sekilde itibar etmezlerken, bazilani da insan bilgisinin gelisme
siirecinde duyusal deneyimlerin &zel durumlarda zorunlu oldugunu ifade etmiglerdir.
Fakat her seye ragmen, rasyonalistlerin tiimii bilginin kazamlmasinda duyusal deneylerin
kendi baslarina hichir zaman yeterli olmayacag tezini kabul ederek, aklin oynadifi rol
{izerinde Snemle durmuslardir. Bu nedenle, tiim akilcilar ok &zel bir yaklagimla gergek-
likle ilgili olan bazi dogrularin deneyimden bagimsiz olarak bilindigini iddia ederek a
priori bilginin imkan1 tizerinde durmuslardir.

A priori bilgi, genellikle deney ya da deneyimden once edinilen bir bilgi olarak ta-
mmlamir. Diger bir ifadeyle, eger bir nermenin dogrulugu herhangi bir duyusal gézlem-
den bafumsiz olarak ortaya konuyorsa, sz konusu &nerme a priori olarak biliniyor
demektir. Deneyciler, a priori olarak bilinebilen dnermelerin bilgi verici olmayan tiirden
dnermeler olduguna dikkaii cekerler. Ornegin, ‘Bekdr, evli degildir’ dnermesi yalnizca

tanim geredi dogru olan, diinya hakkinda bilgi vermeyen bir Snermedir. Deneyciler, a

* Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimt Ogretim Uyesi. E-
posta: hyaldir@pau.edu.ir
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priori bilginin totelojilerle simirli oldugunu ifade etmeye meyletseler de, akilcilar onlarin
bu goriigiine hi¢ de sicak bakmarmglardir. Ciinkii onlara gbre, deneyimden bafimsiz
olarak isleyen insan aklinin 15151 ya da aklin sez_gi giiciiyle mantiksal, matematiksel ve
metafiziksel gerceklikle ilgili son derece igerikli ve saglam dogrulara ulagmak miimkiin-
diir.

Akilcilik gelenegini olugturan unsurlarn baginda degugtancilik, a prioricilik ve zo-
runlulukculuk gelmektedir. Her ne kadar dogugtancilik kavramiyla ne ifade edildigi
tartigmalr bir konu olsa da, genel olarak bu kavramin igerdigi anlam zihnin, dogustan
itibaren baz1 temel kavramlar ya da mutlak dofrularin bilgisiyle donatilmis oldugu
fikridir. Akilcilif1 olusturan diger bir unsur da a prioriciliktir, yani duyulardan bagimsiz
olarak bilgiye ulagma imkaninin varolduguna inanmak. Diger unsur ise zorunlulukguluk
ki buna gtire, felsefe entelektiiel bir disiplin olarak hakikate iligkin zorunlu dogrulan
kesfedebilme yolunda 8nemli bir aragtir. Epistemolojik bir tavir olarak akilcilik, zihnin
hakikatle ilgili clan bazi doZrulan deneyim ve gdzlemden bafimsiz olarak bildigi kanaa-
tindedir. Deneysel yontemler kullamlmadan bilinen bu dogrular, zihindeki doZugtan
diisiincelere kargihk gelir. Insan, sahip oldugu dogustan diigiinceleri temel alarak
akilyiiriitme iglemiyle varolan varhiklarin yapisi hakkinda kesin ve reddedilemez bilgilere
ulagabilir. S62 konusu dogustan diiglinceler asiinda akilei filozoflarin duyulardan bagim-

s1z olarak insa ettiklerini sdyledikleri metafiziksel sistemlerinin temelini olugturur.
2. Descartes ve Dofustan Diisiinceler Kuram

Descartes dncesi dogustancihik teorisi, Platon’un diisiincesinde ¢ok énemli bir yer
teskil eder (Republic 518)." Platon’un bilgiye yaklagim oldukga ilgingtir. Felsef? bilgi ya
da nihai gergeklik hakkindaki bilgilerimiz bizi kusatan diinyanin gbzleminden gelmez.
Oyleyse, bunun kaynag nedir? Zihin pasif bir alic1 olarak bu bilgiyi bir bagkasindan da
Ogrenemez. Daha dnce zihinde varolmayan bilgiyi oraya yerlestirebileceklerini umanlarin

goriisleri ve bu amagla uygulanan tiim egitim programlarinin tamanu reddedilmelidir.

'H. P. D. Lee, Plato’s Republic (Harmondsworth: Penguin, 1955). Devlet'in diger bir gevirsi F. M.
Cornford (Oxford University Pres, 1941).
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Bilakis, Platon’a géire, nihai gergekleri kavrama yetisi her insan zihninde dogugtan vardir.
Meno diyalogunda ve bagka yerlerde, séz konusu zihinsel yetiler dokirini ‘hatirlama’
{recollection) miti baglaminda agiklamir (Meno, 18).2 Haurlama (anamnesis) olarak
adlandirlan bu akil yiiriitmeye gore, bizim ruhlarimiz heniiz biz dogmadan nce bagka
bir dlemde varolmustur. Dolayisiyla, bizim tim dgrendiklerimiz ya da bildiklerimiz,
aslinda tiimiiyle bir ammsama, yani fiziksel olmayan diinyada yasarken ka'zanmls'oldu-
gumuz bilgilerin giin 1$1gma' ¢ikmasi ya da haurlanmasidir. Dolayisiyla bilgi, iginde
yasamis oldugumuz diinya ile iligkimizden dofan bir sey deBil, ancak Onceden
deneyimlemis oldupumuz metafiziksel diinya ile temasimizdan dolays kazanilmms olan bir
seydir. Oliimsiiz olan ruhta dogru tasavvurlar soluklagmis halde bulunurlar, fakat daha
sonra uygun soru ve aragtirmalarla giin 1s181ina gikarilarak bilgi haline getirirler. Platon
Phaedo diyalogunda, 6rnegin, gozlemledigimiz siradan deneyimlerimizde milkemmel bir
bi¢imde ésit olan iki seye rastlamadifinuz halde, zihnimizde kusursuz bir matematiksel
esitlik kavramna sahip oldugumuza isaret eder (Pheadon 7217y, Aym sekilde, Sokrates,
Meno diyalogunda hig matematik bilmeyen bir kéleye, ustaca sorular sormak suretiyle bir
geomeiri probleminin ¢Sziimiintin miimkiin oldugunu gosterir. Ciinkii kble gencin rvhu,
tnceden sonsuz geometrik gercekligi dogrudan salt cisimsiz ve degigsmeyen bir alanda
(idealar diinyasinda) seyrederek yasamuni siirdérmiigtiir. Fakat daha sonra, ruhu yeryiizii-
ne inip bir beden kafesine hapsolunca, duyusal diinyamn bag déndiiriicii aldatic: cazibe-
style bu bilgileri zamanla unutmugtur. Platon, ézellikle insant bilgiyle ilgili goriisiinii ve
bunlarin bir biitiin olarak gerceklikle iliskisini Devlet adli eserindeki ‘Magara Benzetmesi’
olarak bilinen boliimde ele alir. Onceden sahip oldugumuz bilgileri hatirlamanin tek yolu
geregince entelektiiel gaba sarf etmektir. [nsan, kendi doZasinda 6nceden varolan tiim
dogru sezis ya da kavrayglara sahip bir varliktir. O aynt zamanda, bilginin temel ilke ve
kavramlarina da zaten sahiptir. Egitimcinin yapmasi gereken tek sey, tipki bir ebe gibi,

dogru sorular1 sormak suretiyle ‘Igindeki bilgiyi disartya gekmektir’ (Meno 82bf)*.

2 A. Sesonske & N. Fleming, Plato’s Meno (Belmont: Wadsworth, 1965).

3H, Tredennick (gev), Plato, The last Days of Socrates ( Harmondsworth: Penguin, rev. 1969, Bu cilt
Euthyphro, Apology, Crito ve Phaedo’yu igerir.

* Stephen Priest, Theories of the Mind, (LOndon: Penguen Boks, 1991), ss. 9-10.
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Goriildiizii gibi, Platon akileilifi, insanin bilgi kazanma siirecinde duyulann roliinii kat
ve dogmatik bir sekilde reddetme egilimindedir.

Felsefe tarihinde dogustanctlik diisiincesini savunan difer bir diigiinir ise René
Descartes’dir.” Ona gore, duyularin yamlticl tamkligindan kurtulmak ancak Tanri’nin
insan zihnine yerlestirmis oldugu dogal 1s1ikla miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, salt felsefi
arastirma dogustan bize verilmis olan dogal 1g1kla, yani aklin sezgi giict ile miimkindiir.
Sezgi, ‘sadece aklin 15181 ile ilerleyen agik ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir, Herkes
kendisinin varoldugunu, diisiindiiiinii ve bir iggenin sadece ii¢ kenar oldufunu ve bir
kiirenin tek bir yiizeyi bulundugunu zihinsel elarak gorebilir’.® Hobbes, Descartes’e
‘dogal 151k’ kavramiyla neyi kastettigini sordugunda, filozof bu kavramin ne anlama
geldigini soyle agiklar: ‘herkes, akildaki ‘gik’ s6ziinden kavrayisin apacik seffafligy’
oldugunu bilir; ve kendisinde belki de bdyle bir yetinin olmadifim diigiinen herkes
gergekien ona sahiptir.”” Yani, aklin bilme ya da kavrama kabiliyetindeki agikhk, segiklik
ve berraklik herkeste varolan bir vetidir. Kendisini dogal 1513a tamarnyla teslim etmis
olan bir insan, duyularin kendisini yanhsa siiriklemesine engel olabildigi gibi, gercekli-
gin temel yapisini da rahatlikla kesfedebilir.

Kartezyen bilim anlayisinda dogustan diiginceler teorisinin 6nemli bir yeri vardir.
Ciinkii evrenin yapisinin agik ve segik bilgisi yalnizca insan zihninin dofustan gelen
kaynak ve malzemeleri iizerinde inga edilebilir. Tann, birtakim yasalari dofada inga
ederken, aym zamanda bu yasalara iligkin diiglinceleri de insan zihnine yerlestirmistir.

Yeterince diigiinen bir insan, bu yasalarin her seyde ve her yerde mevcut oldugu konu-

3 Burada dipnot gstermede Kartezyen felsefesinde yaygin olarak kullanilan bir ‘kisaltma’ sistemi takip
edilecektir. $6yle ki: Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, (eds. and trans.) John
Cottingham, Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, 2 vols. (Cambridge: Cambridge University Press,
1985). Ad: gecen eser, Smegin (AT VIIA 52: CSM 1 210) seklinde kisaltilarak ifade edilecektir. AT
VIIA 52 ifadesi eserdeki bolim (makale) ve parapraf numarasina, CSM I 210 ise sirasiyla gevir-
menlerin soy isimlerinin ilk harfine, eserin sayisina (cilding) ve sayfa numarasina isaret eder. Ayrica,
eserin figiinci cildi, Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: The Correspondence, (eds. and
trans.) John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch and Anthony Kenny (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1991) olarak yayimlanmigt. Yukanda izah edildii gibi, bu eser de Smegin,
(AT IV 326: CSMK 274) geklinde ksalularak gdsterilecektir.

& Descartes: (AT X 368: CSM 1 14),
7 Descartes: (AT VII 192:CSM II 135).
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sunda asla giiphe edemez.? Yontem Uzerine Konugma adli eserinin beginci boliimiindeki
bu ifadelerde filozof temel olarak iki seye dikkat ¢eker: Bunlardan birincisi, insan zihnin
stz konusu yasalarla ilgili bilgileri geligtirme gii¢ veya kapasitesine doBustan -sahip
oldugu olgusu, bir digeri ise evrenin yasalarina iligkin birtakim temel kavram ve dogrula-
rin da dogustan zihinde mevcut oldugn gorigiidiir, Agustos 1641 de Hyperaspistes
yazmug oldugu bir mektubunda, Descartes su diisiincelerini dile getirir:

Bir bebegin zihni, tpki yetigkin insanlarin bu fikirlere (apagik dogrulara) yeterince
dikkatlerini vermedikleri durumlarda onlara sahip olmalari gibi, Tanri’mn, kendisinin
ve boyle tim dogrularin fikirlerine kendi iginde sahiptir; giinkii o bu fikirleri daha
sonra yas1 ilerledikge kazanamaz. Egier o (zihin), beden hapishanesinden kurtulursa,
onun onlan (apagik dogrulan) kendi iginde kesfedeceginden higbir siiphem yoktur.9

Aynica, Descartes’in Ugiincii Meditasyon’unda, meditasyoncu ( miitefekkir) kendi

icinde bulmus oldugu fikirlerin bir kesfini yapar. Onlardan bazilarmin ‘dogustan’,
bazilarinn (disanidaki bir kaynaktan gelen) ‘rastlantisal’, bazilarinin ise ‘imgesel’ (ya da
olusturulmusg) oldugunu gozlemler.' Ik kategori, diiiinen geyler olarak kendimizle ilgili
sahip oldugumuz fikiri, Tanri fikrini, matematigin temel kavramlarini ve mantifin kesin
temel doBrularim igerir. I Degeartes, deneyden kazamlmamig olan, yani ruhumuzda
dnceden yerlesik bulunan dogustan disiinceleri hem duyular yoluyla kazamlmis olan
hem de hayal giicii yetimiz tarafindan icat etmis olan fikirlerie sik sik karsilagtirir. Ruhun
kendisinde hazir olarak bulduBu ideler, yani dogustan diislinceler (6r. Mantigin, matema-
tigin, metafizigin ideleri, sonsuz ve yetkin varhk idesi, uzam ve diiglinen Ben idesi) ne
kadar agik ve segik ise, duyular ve hayal giicii yetisinin saglamig oldugu ideler de bir o
kadar karanlik ve bulanikur. Ister cisimsel olsun ister akilsal, seylerin gergek dogasini

kavrama ayricahg1 dogal aklin 1518:na, yani akhin sezgi giiciine aittir."

& Descartes: (AT VI41: CSM 1 131).

¥ Descartes: (AT 11l 424: CSMK 190).
19 Descartes: (AT VII 38: CSM 11 26).
" Descartes: (AT VI 24: CSM 1209).
2 Descaries: (AT X 368: CSM 1 14).
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Descartes insan bilgisinin olusumunda duyumlama yetisiyle birlikte, hayal giicii ye-
tisinin sinirli oldugunu ifade eder. Bir imge vasitasiyla kavradifumz her sey duyum ve
hayal giicii yetisine ait bir idea iken, herhangi bir imgeye bagh olmadan kavradigarmz her
sey ise saf akhin ideasidir. Filozof bu diigiinceyi Temmuz 1641 tarihinde Mersenne’ye
yazmug oldufu bir mektubunda ifade etmigtir. Zihnin smtrlarim ¢izmek hemen hemen
imkansiz veya zor olsa da, hayal giicii yetimiz siki ve dar bir sekilde ssmrlanmistir, Saf
aklin anlama giicii ile kendilerini kavrayabilmemize rafmen, bizim tasavvur edebilece-
gimiz ok az gey vardir. Hatta bu az seye maddi seyler de dahildir.”® Hayal giicii yetimiz-
le ilgili yine ayni kaynakta Descartes sunlari ifade eder:

Bir kimse, biiyiikliik, sekil ve hareketleri konu edinen tiim bilimin daha ¢ok hayat
gliciimiiziin tesiri altinda oldugunu diigtinebilir. Fakat onu galiganlar gayet iyi bilirler ki,
bu bilim higbir sekilde hayal giictimiiziin tasavvurlan iizerinde degil, yalmzca zihnimi-
zin agik ve segik kavramlan iizerine dayanir."

Tipki duyumlama yetisi gibi, hayal giicii yetisi de hem bedensel hem de zihinsel sii-
regleri i¢inde barmdirir. Yani, duyumlama ve hayal giicii yetileri zihin ve beden birlikte-
liginden dogan faaliyetlerdir. Bu durumdan dolay1 Descartes s6z konusu yetileri, 6zellik-
le metafiziksel aragtirmalar igin, kesin bir anlamda kirlenmis ya da safhigin1 kaybetmis bir
bilgi kaynag: olarak degerlendirmigtir. Metafizik aracilifiyla zihin duyulardan uzaklasti-
rilir ve béylece aklin saf algilara ulagmas: saglanmg olur. Diger bir ifadeyle, metafizik
aklin saf algilara ulagarak kendini gelistirebilmesinin en énemli aracidir. Descartes, 13
Kasim 1639 da Mersenne’ ye yazmms oldugn bir mektubunda ‘hayal giictinii, zihnin bir
pargast olarak, matematiksel calismalarda son derece yardimci, (ancak) metafiziksel
spekiilasyonlarda ise yardimeidan ¢ok engelleyici’ bir yeti olarak gérmiistiir. Dolayistyla,
eger zthin hem kendi doBasin: hem de evrenin dogasim agik ve secik bir sekilde algila-
mak istiyorsa, onlari duyum ve hayal giicii yoluyla kavrama aligkanhigindan kendisini
kesinlikle uzaklagtrmast gerekir.'® Hayal giicii yetisi dogru kullamldigi ve kontrol

edildigi takdirde, akla saf matematigin konusu olan cisimsel dogalarin algifamasi husu-

3 Descartes: (AT III 395: CSMK 186)
¥ Descartes: (a.g.c., 186).
Y Descartes: (AT VII 27-8: CSM II 18-19).
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sunda ona énemii lgiide yardimda bulunabilir.'® Ancak ‘akil, iginde cisimsel olan ya da
cisimsel olana benzer hicbir sey bulunmayan konularla ilgilenirken, bu yetilerden hig
yardim almaz’ "’ -

Duyular yoluyla kazanilan izlenimler olmaksizin hayal giicii melekesinin ¢aligmasi
miimkiin degildﬁ. Bir imgeye bagh olmaksizin kavradifimiz her sey salt zihinsel bir
ideadir. Ancak bir imge araciifiyla kavradipimuz her sey duyumlama ve hayal giicii
yetilerine ait bir ideadir. Bir seyi fiili olarak zihinde gorsellestirmek igin s9z konusu seyle
ilgili imgenin zihin oniine getirilmesi gerekir. Bunun gerceklestirilmesi de gok dzel bir
fizyolojik cabaya ya da beyin aktivitesine ihtiyag vardir. Bunun kazamlmasinda da egitim
ve ahgkanligin rolii biiyiiktiir. Fakat salt aklin anlama yetisi bu tiir fizyolojik kisitlamalara
bagh olmaksizin isler. Biz drnegin, bin kenarh bir seklin ne ifade ettigini gayet rahat bir
sekilde anlayabiliriz, yani zihnimizde diigiinebiliriz. Ama ‘onu beyinde ancak ¢ok karma-
sik bir formda olusturabilecegimiz igin, hayal giicii yetimizle onu tasavvur etmemiz
hemen hemen imkéansizdr.”'®

Zihnimizde, daha énceden de ifade citiZimiz gibi, hayal giicii yetimizin olugturmug
oldugn ‘yapma’ veya ‘icat edilmig’ fikirlerin yaninda, bir de duyulardan gelen *kazanil-
mi§’ veya ‘rastlantisal’ adi verilen fikirler de mevcuttur. Ornegin, giines hakkindaki
fikrimiz, bityiik &l¢iide duyusal gézicmden gelmektedir. Ancak Descartes’e gore, duyusal
gbzleme dayah bu tiirden fikirlerimiz, nesnelerin gergek dogas1 hakkinda pek fazla bilgi
vermezler. Bu hususu filozof séyle izah eder: Duyu temeline dayal bir fikir (8r. Giines
fikri), ‘bende doZugtan varolan bazi agik ve segik kavramlardan tiiretilen astronomik bir
akilyiiriitmeye dayali olarak elde edilen bir giines fikri ile diizeltilmedii siirece bizi
yamltabilir.”*? Cisimler diinyasindan gelen etkiler ya da izlenimler beyin iizerinde etki
brrakiyor olsalar da, zihnin s6z konusu verileri kavrayis ya da isleyis sekli kendine 6zgii
dogustan getirdigi kavramsal malzeme yoluyladir. Bu nedenle, tim duyu algilamalarinin

icinde dopustan bir ilke ya da element vardir. Nesneler algilanirken ne hareketlerin

16 Descartes: (AT 11 692: CSMK227)
7 Descartes: (AT X 416: CSM 143)

18 Degcartes: (AT V 162: CSMK 345).
¥ Dyegeartes: (AT VII 39: CSM 11 27).
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kendileri ne de onlar dolayisiyla meydana gelen sekiller duyu organlarina yansidigi
sekliyle tam olarak kavranirlar. Bu bakimdan, yalmizca hareketlerin kendilerine ait fikirler
degil, aym zamanda sekillere ait fikirler de bizim zihnimizde doZustan bulunmaktadir.,*®
Insan biitiinilyle duyularina ve i¢giidiilerine bagh olan bir varhk olmadifia gére, biitiin
tasanimlarimizin kokiinli duyularda aramak yanhistir. Diger bir séyleyisle, zihin sadece
duyulann aracihifiyla bize digaridan gelen ideler yifim ile doldurulan ve bu malzeme
iizerine bilgilerini insa eden bir yeti degildir. Ornegin, eger nesnelerin gergek doZasi
hakkinda dogru bilgiye ulagmak istiyorsak, onlanin duyular iizerine etki birakan niteliksel
ozelliklerine degil, akil ile kavranilan sayr ya da uwzam gibi niceliksel ozelliklerine
dikkatimizi yogunlagtirmaliy1z. Maddenin niceliksel dzelliklerine iligskin temel kavramlar
bize dopustan verilmigtir. Zihinde doBustan mevcut olan bu tir kavramlar, bizim agik ve
segik algilarimizin temelini olugtururlar. Tanri, zihin, madde, tiggen fikri ve genel olarak

dogru, gercek ve sonsuz dzleri temsil eden fikirlerin tiimi dogugtandir.”*
3. John Locke’un Dogustan Diisiinceler Elegtirisi

Bir sonraki ylizyilda dogustan ditsiinceler §gretisine kars1 gikan en &nemli diisiintir
Ingiliz filozofu John Locke olmugtur. Onun ¢aligmalarinin afirhk merkezi daha ziyade
insandir, yani insamin dini, egitimi, bilgisi ve devleti gibi. Insanlara yol gdsterip sekil
verebilecek hayat anlayisimn teorik temellerini, onun felseft ana yapiti olan Jnsanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding) adl
eserinde bulmak miimkiindiir. Bu denemenin konusu ve amaci, Locke un kendi ifadesiyle,
yalnizca ‘Insan bilgisinin kaynagim, kesinlik derecesini ve genigligini arastirmak’ degil,
aym zamanda ‘inang, sam ve tasdikin de dayanak ve derecelerini belitlemektir.” Dene-
menin genel amaci ise bilgiyi inangtan ayirt etmek ve anlifin kavrama giiciiniin nereye
kadar ulagtifim, yani insanin hangi alanlarda bilgiye erismeyi umup, hangilerinde de

inangla yetinmek zorunda oldugunu belirlemektir.”* Locke, Deneme’nin 1. Kitabimn IL

2 Descartes: (AT VIIIB 35%: CSM 1304)
% Descartes: { AT I 383: CSMK 183)
2 ) ocke, Insan Anlig Uzerine bir Deneme, ¢ev, Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Ara Yay., 1992), 5. 14,
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Boliimiiniin hemen baginda uzlagmaz saldinsint Descartes ve Cudworth ile Herbert of
Cherbury gibi Ingiliz filozoflanmn savunmug olduklari dogustancilik ofretisi Uzerine
yﬁneltir‘23 Eger biz, ona gore, bir bilginin nasil elde edildigini gdsterebilirsek, bu onun

dogustan olmadiini kanitlamaya yeterlidir. Locke bu hususta gunlan ifade eder:

Kimi insanlarda, ruhun baslangigta kazanmus oldugu ve kendisiyle
birlikte diinyaya getirdigi bir takim dogustan ilkelerin, bir takim birineil
xavramlarin, dzniteliklerin, sanki insan zihnine kazilmg gibi, bulundugu
goriigil yerlegmigtir. Eger insanlarin, yalnizca doZal yetilerini kullanarak,
herhangi dogustan izlenimlerin yardtmi olmadan, biitiin bilgilerini nasil
elde edebildiklerini (bu kitabin bundan sonraki bdliimlerinde yapabilece-
gimi umdugum gibi) gosterebilirsem, bunun, dnyargisiz okurlari bu kabu-

liin yanhgh@ma inandirmaya yetecegini samyorum.>

Rasyonalistlere gore, insan akh bilginin yap1 tag: olan baz1 temel kavramlar: berabe-
rinde getirir. Locke igin, onlarin bu hususta dayandiklan baghca kantt, baz1 teorik ve
pratik ilkelerin biitiin insanlar tarafindan dogru olarak kabul edilmesidir. Ornegin,
birtakim mantik ve ahlak ilkelerinin varh@ tiim insanlar tarafindan onaylanmagtir. Bu
nedenle eger bir seyin dogrulugu biitiin insanlarca tasdik edilmigse, onlarin herkes igin
apagik oldugn kesindir. Anlagilacag: lzere, s6z konusu meselede rasyonalistlerin en
biiyiik kanits ‘genel onaylama’dir. Bu hususu Locke, Deneme’sinde goyle dile getirir:
‘Biitiin insanlarmn evrensel olarak kabul ettii belli eorik ve pratik (bu ikisinden de 6rnek
verilir) ilkeler bulundupu diigiincesi kadar genellikle kabul edilmis bagka bir diigiince
yoktur: buna gore insan ruhlarinin itk varhklaninda edindikleri ve kendi doZalarina bagh
herhangi bir yeti igin oldugu gibi zorunlu ve gercek olarak kendileriyle birlikte diinyaya

getirdikleri degismez izlenimlerin bulunmas: gerektifi diiséiniiliir.’ *® Fikirlerin bizim

3 Baz yorumeulara gore, Locke’un dopustan diisiincelere yonelttigi saldirt sadece epistemolojik bir
mesele olarak alglanmamalidir. O aym zamanda Skolastik diigiinceye kargi da bir bag kalding: ifade
eder. Bkz. Ahmet Cevizei, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2001, 5. 152,

1 ocke, Jnsan Anligr Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hackadirogly, s. 61.

3 | ocke, fnsan Anhg: Uzerine bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, s. 61,
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A

;uzﬂ@ik olmasinin anlam nedir? Locke i¢in bu cevaplanmasi gereken Snemli

mmdun Eger zihin iizerinde birtakim fikirler dnceden basih ise, yeni dofmug bir

bebek zihninin onlar1 gergekten algiliyor olmas: gerekir. Oysa biyle bir seyi kabul etmek
dogru bir fikir olarak goriinmiiyor. $imdi Locke’un bu husustaki goriislerini biraz daha

ayrintih bir sekilde inceleyelim.

3. 1. Evrensel Kabul Uslamasi ve Farkindalik Fikri

Locke’un dogustan fikirler kuramuna yonelttigi elestiri sadece epistemolojik anlam-
da rasyonalizme karg: bir bag kalding: ifade etmez. O bu kurama karst ¢ikarken, aym
zamanda, metafiziksel temelde Skoldstik diigiinceye de karsi gtkmustir. Skoléstik diisiince,
stizde dofustan fikirlerin ilahi temellerinden soz ederek onlara agkin bir deger yiikleyip,
bilhassa onlar1 metafiziksel sistemlerin insasinda vazgegilmez unsurlar (aksiyomlar)
olarak gormiigtiir. Burada filozofun dogustan disiinceler kuramim elestirirken izledigi
yolun bir elegtirel (olumsuz), bir de yapici (olumlu) yam oldugunu unutmamak gerekir.
Elestire] yan dikkate alindifinda, Locke her seyden once dofustan diisiincelerin
varolduguna inananlarm kullandiklar: diigtince gesitlerini belirleyerek, bilthassa onlarin bu
kuram desteklemek igin kullandiklar akil ytiriitmelerin saglam temellere dayanmadigim
gostermeyi hedeflemigtir. Teorik ya da pratik ilkeler stz konusu oldu@unda filozof,
bunlarin dogustan oldugunu kamtlamak icin sunulan farkli argiimanlarm gegersizligini
ortaya koymaya ¢alisir. Dogustanc: filozoflar tarafindan en gok ve en yaygin olarak
kullamlan argiiman ‘evrensel kabul ya da uzlasma kamtr’ olarak adlandinlabilir.
Locke’un bu hususta karsi ciktigi birinci argiiman budur. S$6z konusu argiimana gore,
biitiin insanlarin dogru olarak kabul ettikleri bazi temel fikir ya da ilkeler vardir ki, bunlar
- ‘teorik’ ve ‘pratik’ olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bunlardan teorik ilkeler arasinda mant-
gin; dzdeslik (bir sey, her ne ise odur), gelismezlik (bir seyin hem varolmas: hem de
varolmamas1 imkénsizdir) ve tiglincli sikkin imkénsizhig (bir gey ya vandir ya yoktur,
bunlartn diginda dgiincii bir ihtimal yoktur) tiirfinden temel aksiyomlan vardir. Ote

yandan, insanlarin ahlaki eylemlerinde kendilerine yol gosteren ahlik yasalar1 vardir.®

* Locke, Insan Aniigt Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi HacikadiroBlu, s. 61-62,
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Bunlar, 6rneBin ‘insanlarin sdzlerini tutmalary’, “adil davranmalart’, ‘diiriist olmalar1’ ya
da ‘birbirlerini sevmeleri gerektifini’ sﬁyleyeh pratik ahlak ilkeleridir.

Locke gore, doBustan olan teorik ilkeler olmaci1 gibi, dogustan olan pratik ilkeler
de yoktur. ‘Evrensel kabul ya da uzlagma kamity’, birtakim teorik ve pratik ilkelerin
herkes tarafindan tasdik edildikleri varsayimindan hareket ederek, omlarin dofustan
olduklarin: iddia eder. Oysa genel kabul veya ittifak higbir seyin dogustan oldugunu
kamtlamaz. Genel kabul argiiman1 kusurludur ve dolayisiyla da gegersizdir. Filozof bu
hususu Deneme’sinde soyle ifade eder: ‘Efer biitin insanlarin uylaguklar konularda
boyle genel anlagmalara varmanm bir yolu gosterilebilirse, ki ben gosterilebilecegini

- santyorum, o zaman biit{in insanhgm iizerinde anlastig1 belli dogrularn bulundugu dogru

bile olsa, bu, o dogrularin dogugtan bilindigini kamitlamaz’.”’ Bir seyin herkes tarafindan
kabul edilmesi olgusundan, mantiksal olarak o seyin gercekten de dogru oldugu ya da
dogrn olarak bilindigi sonucu ¢ikmaz. Kald: ki, insanlarin doZru olarak kabul ettikleri
gsenel bir ilke iizerinde yamimalan da pekéld miimkiindir. Insanlar birtakim ilkeler
{izerinde birlesseler bile, bu onlarin dogustan olmalan gerekiifi antamina gelmez. Oyley-
se, dopustanc1 filozoflanin bu’ hususta kullandiklan akilyiiriitme gecersizdir, giinki akil
yiiriitmenin dayandi8: onciil (yani, herkes tarafindan tasdik edilen genel ilkelerin bulun-
dugy Snciilii) yanhgtir., '

Eger evrensel kabul dogustan gelmenin bir gdstergesiyse, o zaman ‘Beyaz, siyah
degildir’, “Bir iki daha tig eder’, “Tath ac1 degildir’ gibi Snermelerin de doBustan olmalarn
gerekir. Fakat bir onerme iginde gegen ideler ya da kavramlar dogugtan degilse, siz
konusu énermenin kendisi de doustan olamaz. Onermelerin dogustan oldugunu kabul
etmek, biitiin renk, ses, tat ve sekil gibi idelerimizin de dogugtan oldugunu kabul etmek
anlamina gelir ki, bu da akil, deney ve gbzleme aykir: bir durumdur. Ciinki Srnegin,
‘beyaz’ ve ‘siyah’ idelerinin doZustan geldigini Sne siirmek anlamsizdir, ¢linkil bu idelere
biz beyaz ve siyah renkli nesneleri gorerek ulagimz. Bu durum son derece agiktr. Bu tiir
onermelerin apagikligt, onlardaki terimlerinin daha iyi igitilmesi ve anlagilmas1 esastna

dayanir. Yani, onlardaki apagiklik, dogustan izlenimlere degil, deneyim ve kavramlarin

 Locke, Jnsan Anligt Ozerine bir Deneme, ev. Vehbi Hacikadiroglu, 61
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kavranmasindan dogan bagka faktorlere baghidir.”® Oyleyse, ‘Beyaz, siyah degildir’, ‘Bir
iki daha ti¢ eder’, ‘Tath ac1 degildir’ gibi ilk isitilmede hemen onaylanan apactk Snerme-
lerin kaynapi, dogugtan ilkeler olarak gériilen gemel nermeler degildir. Ciinkii kendi
zihnini gézlemleme becerisine sahip olan herkes, bunun gibi daha az genel 6nermelerin,
dogustan oldugu iddia edilen ilk ilkelerden once zihinlerinde meveut olduklarimi kolay-
likla fark edebilirler.?” insan, gerek bu tarz daha az genel Snermeleri, gerekse daha genel
olanlari kesinlikle 6grenerek benimser. Dolayisiyla, dogustanc: filozoflann akil yiiriitme-
lerinin dayandig1 &nciil (doBustan ilkelerin evrensel kabulii ilkesi) dogru degildir,

Hem teorik hem de pratik ilkeler evrensel kabul ilkesi temelinde dogustan olmaktan
uzaktirlar, ¢iinkii insanhigin biiyiik bir bsliimii onlari hi¢ de bilmeden yasamlarini siir-

diirmektedirler. Bu meseleyi Locke $6yle ifade eder:

[Bliitiin ¢ocuklanin ve budalalarin bunlar iizerine en ufak bir anlayis
ya da dustincelerinin olmadigi agiktir. Bu eksiklik de biitiin dogustan ide-
lerle zorunlu olarak birlikte gitmesi gereken genel onamayr yok etmeye
yeteri ¢linkii ruha, kendisinin algilamadi1 ya da kavramadiz: dogrularin
Onceden basilmig oldugunu séylemek, bana hemen hemen bir celiski gibi
goriintiyor: basmak, efer bir anlam: varsa, belli dogrulari algilanabilir
kilmaktan bagka bir gey olamaz. Giinkii bir geyi zihne, zihnin onu algla-
madif1 bir bigimde basmak bana anlagilmaz gériiniiyor. Buna gore, eger
¢ocuklarin ve budalalarin iizerinde byle seylerin basih oldugu ruhlari,
zihinleri, varsa, onlarin bunu kaginilmaz bigimde algilamalan ve bu dog-
rulars zorunlu olarak bilip onaylamalar1 gerekir; bunu yapamadiklarina

gore bu tiir izlenimlerin olmadig1 da agiktir.*®

Metinden de anlagilacagi gibi, Locke’a gore, gocuklar ve geri zekalilar dogustan ol-

duBu farz edilen genet teorik ve pratik ilkeleri bilmezler, ¢iinkii onlar séz konusu ilkelere

* Locke, fnsan Anligr E_}‘zerr'ne bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, s, 65
* Locke, Insan Anligi Uzerine bir Deneme, gev, Vehbi Hacikadiroglu, s, 68.
* Locke, Insan Anhigs Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, s, 62.
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dair en basit bir anlayis ya da kavrayisa sahip degildirler. Hatta gdzlemlerimiz bize,
insanlarin biiylik cogunlugunun bile en genel ve en soyut mantik ve matematik ilkelerin
varlifindan habersiz bir sekilde yasamakta olduklarmi gostermekiedir. Bir yandan
birtakim genel kavram ve ilkelerin zihne ‘basilmis’ oldufunu sOylemek, dte yandan da
zihnin onlar1 algldamadifim iddia etmek agtk bir celiskidir. Bu esasinda séz konusu
kavramlan orada yok saymak demektir. Ciinkii eger zihinde basih (algilanacak) bir sey
var ise, mutlaka buna iligkin bir algin da onda var olmasi gerekir. Algillanmayan bir
zihin icerigi, zihinde de yok demektir. Dolayisiyla, zihnin algilamasi clmaksizin bir seyin
onda basili olmasinin bir anlamu yoktur. Boyle bir itiraza dofustanci bir filozof sdyle
cevap verebilir: DoFustan bizde varolan idelerin pek gogu, tipki bebeklikte oldufu gibi,
yetiskinlikte de bedensel uyanlarla bastirnlmigtir. Zaten metafiziksel diigiince programinin
en biiyiik amaci da zihni duyumlardan uzaklastirmak ve onda varolan doZustan diigiince-
leri ‘zihnin hazine evinden’ ekip gikarmaktir.*' Dolayisiyla, insanlarin biiyiik gogunlugu
bu ilkeleri highir zaman agikga formiile edemeseler bile, en azindan onlar *¢rtiik olarak’
(implicitly) bunlarin farkindadirlar. Ancak zihin gok 6zel bir caba ve dikkatle kendini
bedensel uyarlarin etkisinden kurtararak dogugtan sahip oldugu tiim yeti ve donammlar
kesfedebilir.

Bu kez de Locke, ‘ortiik farkindalik’ (implicit awareness) kavranunn ne anlama
geldigini sorgular. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, dogustancilarin tezinde, birtakim
fikirlerin doZugtan itibaren insan zihnine basilms ya da damgalanmug oldufu varsayimi
vardir. Eger zihin bilingli olarak herhangi bir dogrunun farkinda degilse, onun zihinde
basil: olmas: ne anlama gelir? Dogal olarak elbette gerekli egitim verildigi takdirde, her
insan baz: matematiksel ve mantiksal ilkelerin dogrulufunu tamma noktasina gelir. Fakat
insanin bu tirden dogrularin bilincine varabilme yeteneZi, doBustancilik hipotezini

desteklemek igin yeterli degildir. Bu hususta Locke sunlan ifade eder:

Oyle ki, eger s6zii edilen dogal basim zihnin bilme yetenegiyse, bu-

na gore, bir kimsenin bildigi ve bilecegi dogrulardan hepsinin de doBus-

M Descartes: (AT VI 67: CSM 11 46; of, AT VI! 189: CSM II 132).
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tan olmas: gerekir; ve bdylece bu biiyiik savlama yalnizca uygun olmayan
bir konugma bigimi olmaktan 6te gidemez; yani, tersini séyler gériinme-
sine kargin, dogustan ilkeleri yadsiyanlarinkinden bagka bir sey sdylemis
olmaz. Ciinkii hi¢ kimsenin, hi¢bir zaman, zihnin birgok dogrular bilebi-
lecegini yadsidigini sanmiyorum. Yetenegin doBustan, bilginin ise kaza-
nilmng oldugunu séyliiyorlar: bdyleyse, bir takim dogustan 6zsbzler bu-
lundugunu stylemek neye yarar? Eger dogrular zihne, zihin onlart alg-
lamadan basilabilirse, zihnin bilebilecegi dogrular arasinda kaynak baki-
mundan nasil aynm bulunabilecegini anlayamiyorum; hepsinin ya dogiug-
tan olmasi ya da digaridan gelmesi gerekir; boyle bir ayrunt yapacak olan

bosuna ngragir.**

3. 2. ‘Tabula Rasa’ Olarak Zihin

Locke Insan Anlig: Uzerine Bir Deneme isimli eserinin ikinci kitabinda da, dogus-
tan fikirler olmadigina gére, insan zihnine idelerin nereden geldiklerini sorgular. Ona
gére, zihin bas]anulc;ta Uzerine higbir sey yazilmanmg beyaz bir kagit gibidir (tabula rasa).
Onun izledigi stratejinin pozitif yamm akiler filozoflarin dogustan diisiincelere dayandir-
diklan tim bilgi kategorilerinin deneyim yoluyla kazamlabilir olduklarini géstermektir.
Kendisini disiindiilimiiz sey her ne olursa olsun, mutlaka bizde ona iligkin duyusal bir
imge vardir. Hatta bu en soyut diisiinme igin bile gegerlidir. Filozof, zihinde mevcut olan
her geyin bir ‘ide’ oldugunu ifade eder ve o burada ‘ide’ teriminj sadece diisiinceleri degll,
fakat aynr zamanda duyusal imgeleri ve hatta ac1 ve heyecaniar da kapsayacak sekilde
kullamir. Descartes ise s6z konusu terimi ‘zihin icerigi’ anlarminda kullamir, fakat onun
igin bir ide daha ziyade entelektiiel olan bir seydir. Her iki diigiiniir, ‘ide’ terimini zihin
igerifi anlaminda kullanmalarina ragmen, idelerin ya da zihinsel igeriklerin dogas
konusunda farkl: gériigleri benimsemiglerdir, Locke, zihin ‘{izerine higbir sey yazilmarmusg

beyaz bir sayfadw’ fikrini Deneme’sinde soyle dile getirmigtir:

% Locke, fnsan An hig1 Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, s, 63.
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Oyleyse zihnin, biitiin Szniteliklerden yoksun, hig bir idesi olmayan,
Ozel deneyimle, beyaz kagit oldugﬁnu diigtinelim; bu zihin nasil dolacak-
ur? Insanin o devingen ve simrsiz imgeleminin, hem de simrsiz bir degi-
giklik i¢inde ona igledigi bu genis birikim nereden geliyor? Zihin usun ve
bilginin biitiin gere¢lerini nereden edinmistir? Bunu tek s6zciikle deney-
den diye yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir ve
o gereclerin hepsi de ondan tiiretilmistir. Anlifinuz: disiincenin biitiin ge-
regleriyle donatan sey, ya digsal dufulur seyler iizerinde ya da zihnimizin
algiladifimiz ya da diigiindiigiimiiz geylerle ilgili olarak yapug: icsel is-
lemler iizerinde yaptifimiz gozlemlerdir. Bunlar hem edinmis oldufumuz
hem de dogal olarak edinebilecegimiz biitlin idelerin kendilerinden figkir-
diz iki bilgi kaynagdir.®

Metinden de anlasilacaf gibi, insani bilginin temel malzemesi sonradan deneyim
yoluyla kazamilmaktadir. Filozofun kendi tabiriyle, karanlik bir oda olan insan zihnine
151k getiren tek pencere, deneyimdir, Iste bu bizim bulabilecepimiz deneyci bakis agisinin
en agik ifadesidir. Tiim bilgilerimizin kaynaB1 en son tahlilde deneyim ya da tecriibedir.
Deneyim, her seyden 6nce alg1 ya da duyuma dayanir. Yani zihnin bizi kugatan diinyamn
dogrudan bilincine sahip olmasi ancak bes duyu vasitasiyla miimkiinddr. Locke bu
hususta gunlart ifade eder: ‘Duyularimiz énce duyulur tikel nesnelere yonelirler ve bu
nesnelerin, kendilerini etkilemesinin degisik yollanna gire, zihne seylerin birgok segik
algilarim iletirler. Bdylece bizdeki san, ak, sicak, soguk, sert, acy, tatl ideleriyle, duyulur
nitelikler dedigimiz biitin Steki niteliklerin idelerini ediniriz’.* Duyum (sensation)
idelerinin yaninda, bir de ‘disiince’ (reflection) ideleri vardir. Diger bir ifadeyle, idelerin
teki kaynag zihnimizin islemleridir. Zihin kendi siirecleri iizerinde diisiindtigli, duyusal
izlenimleri karsilagtirip diizenledigi zaman ikinci tiirden ideler ortaya gikarlar. Zihin basit
ideleri hafizada depolar, birbirleriyle karsilastirir, birlestirir ve gesitli sekillerde bunlardan

soyutlamalar yapar. Deneyim olmaksizin, zihnin yeni bir ide icat etme giicii yoktur. Zihin

 Locke, fnsan Anligr Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroplu, ss. 85-6.
¥ Locke, fusan Anligr Uzerine bir Deneme, gev. Yehbi Hacikadiroglu, ss. 85-6.
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basit ideleri algilama durumunda pasif iken, kompleks ideleri olugtururken ise tamamen
aktiftir. Biitiin bilgilerimizin nihaf yap taglar1 duyusal izlenimlerdir. Bu nedenle, basit
ideler bilesik idelerden hem psikolojik hem de mantiksal bakimdan 6nce gelir. Filozof,

diislince ideleriyle ilgili gériislerini sdyle dile getirir:

Deneyin zihin igin ideler sagladig: ikinci kaynak, zihnimizin, edin-
digimiz ideler {izerinde ¢ahsirken, kendi i¢imizde yaptigi islemlerin algi-
landir; bu iglemler, ruhun kendileri iizerinde diigiiniip onlan incelemesi
yoluyla, anlifia, bu islemler olmadik¢a nesnelerden edinemeyecefimiz
tirden, bir bagka ideler takimm saglar. Algimla, diigtinme, kugkulanma,
inanma, uslama, bilme, isteme ve zihnimizin degisik eylemlerinin hepsi
boyledir; bunlarin bilincine vararak onlari igimizde gbzlemlemekle, zih-
nimize bunlardan da duyularimzi etkileyen cisimlerden oldugu gibi, se-
¢ik ideler aliriz. Bu ide kaynagi herkesin kendindedir; ve bu, digsal nesne-
lerle ilgisi olmadi1 igin duyu degilse de, ona ¢ok benzer ve buna igsel

duyu denmesi uygun olur.”®

Bu tarz bir agiklama, hem dogugtancilik 6gretisini hem de duyular diinyasim bir ta-
rafa birakarak gerceklifin dofasim yalmzca akilla agiklama yolunu segen tiim akilcilik
girigimlerini saf dis1 birakir. Deneyci gelenegin énemli temsilcilerinden bir olan Hume da
bu mesele iizerinde dnemle durmus ve insan zihninde var olan her idenin nihai olarak
duyu izlenimlerine dayanmak duromunda oldugunu ifade etmistir. O, tasarimlarimzin
kaynagini sorgularken biling igeriklerini ‘izlenimler’ ve ‘ideler’ olmak iizere ikiye ayinr.
fzlenimler bizim gériirken, isitirken, arzular ya da isterken duydugumuz canlt duyum
veya duygulanimlar iken, ideler ise bu canl izlenimlerin soluklagmi§ yansilandir. Yani
ideler, izlenimlerden daha az canli olan hatirlama ve hayal giicil tasarimiandir. Zihnimi-
zin biitiin ideleri, duyular yoluyla elde ettifimiz izlenimler temeli izerinde yiikselir. Eger

bazen belirsizce kullamlan felsefi bir terime iligkin herhangi bir sliphe tasiyorsak, yap-

¥ Locke, fusan Anltgt Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroplu, s. 86.
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marmz gereken en Snemli gey s8z konusu terimin hangi izlenimden tiiredigini aragtirmak-
ur. Sayet ona karsihk gelen bir izlenim yoksa, bu onunla ilgili kuskumuzun biisbiitiin
onaylanmas: anlamina gelecektir. Hume, drnegin, ‘t6z kavrami’ni bu anlayis gergevesin-
de ele alir ve onu elestirir. Filozof, fnusan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl ederinde
maddi toz kavramin ‘anlagilamayan bir kibus' olarak degerlendirirken, ruhun tz
olusuyla ilgili biitiin mesele veya soruyu ‘kesinlikle anlagilamaz’ bir gey olarak ilan
etmistir °® Boylece, ruhun 6z olusu fikrini tamamen ortadan kaldiran Hume, gerck
fiziksel gerekse tinsel tdz kavraru izerine bizim herhangi bir bilgimizin olamayacagina
isaret etmistir. Ben ya da ruh denilen sey, ona gore, bir tasarimlar baglami iken, madde
denilen sey ise sadece bir nitelikler biitiiniidiir. Nitelikleri ve onlarin tasarimlarim ortadan
kaldirdigumz takdirde, madde ve ruh da ortadan kalkmig olur, Tasarumlar baglamumn ve
nitelikler biitiintiniin altina bir dayanak siirmege, yani algilardan biisbiitlin bagka olan bir
tdz yer!egﬁrmege calismak sadece bir aligkanhktan ibarettir. ¥ Hume ‘nedensellik’
kavramim da aym gerekge ile elegtirir,

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki, hem Locke hem de Hume igin duyumlarda gelen
herhangi bir uyan olmaksizsn insan zihni bostur. Yani, duyumlann sagladif veriler

olmadan, zihin her tiirlii kavramdan yoksundur. Bu hususta Locke sunlari ifade eder:

Diinyaya gelen her sey kendisini stirekli olarak degisik ydnlerden
etkileyen seylerle kusatilmis oldugundan, ister istemez gocuklarin zihinle-
rine degisik idelerin baskis1 yapilmg olur. Yalmzca gdzlerin agik oluguy-
la, 151k ve renk her yerde el altindadur; sesler ve kimi dokunsal nitelikler
kendilerine uygun durumlan devime (harekete) gegirmekten ve zihne gi-
ris yollarini zorlamaktan geri kalmazlar; fakat eger bir gocuk biiyiiyiince-
ye dek ak ve karadan baska bir sey gérmeyecegi bir yere kapatilirsa, nasil

¢ocuklugunda istiridye ya da ananas tatmamug bir kimsede bu dzel tatlarin

% John Cottingham, The Rationalists (Oxford: Oxford University Press, 1988), 5. 76,

¥ Hume, Treatise af Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge (2nd edn, Revised P. H. Nidditch, Oxford: Oxford
University Pres, 1978), ss. 12-17: hup:/www.scribd.com/doc/4214369/A-Treatise-of-Human-Nature, ss.
13-14, 120.
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ideleri bulunmazsa, onda da kirmizi ya da yesil idelerinin ortaya ¢ikma-

yacaginin kolayca kabul edilecegini san1y0rum.38

Locke burada renkler ve tatlar tiiriinden duyusal fikir ya da ide 6rneklerini kullanir
ve bu akil yliriitmesini tiim fikirlerini kapsayacak sekilde genigletir, hatta dogustanci
filozoflarin sikidan sikiya bel bagladiklar1 mantiksal ve matematiksel fikirler {izerine bile.
Deneyciler igin konu her ne olursa olsun, insan zihninin bir seyler yapabilmesi igin,
mutlaka baslangigta bazt duyusal girdilerin olmasi gerekir. Aksi takdirde, zihin kesinlikle
tamamen bos ve gelismemis olarak kalacaktir.” Oyleyse, zihnin her hangi bir konuda
fikir Gretebilmesinin gerekli ve yeterli sart1 baglangigta duyusal izlenimlere sahip olmasi-
dir. Duyusal kargihi1 olmayan highir ide zihinde yoktur. Oysa Descartesci zihin anlayisi,
zikni yalnmizea duyu algilamasindan gelen ‘genis bir malzeme yigini’mn dolduruldugu ve
bu malzemeden her tiirli bilgimizin inga edildifini savunan deneyci anlayistan g¢ok
farklidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Descartes’e gore, hatta tiim duyu algtlamalarinda
bile dogustan gelen bir unsur bulunmaktadir. Cisimsel hareketler beyin {izerinde bir
nyanimda bulunabilir, fakat zihnin nesneleri kavrayts ya da verileri isleyis sekli daima
dogustan gelen kavramsal aygitlar yoluyladir.*® Kartezyen felsefesinde bu model, hem
biiyiikliik, sekil, hareket gibi agik ve segik idelere iliskin siireclerin agiklanmasinda hem

de renk, aci, ses gibi ‘kansik’ idelere iligkin siireclerin agiklanmasinda gegerlidir.

4. Leibniz’in Deneycilere Cevabi

Descartes’dan sonraki akilcilar bazi giiglitkleri ortadan kaldirabilme amaciyla do-
gustan diisiinceler teorisinin daha 1lmmli bir yorumunu benimsemislerdir. Leibniz,
Locke’un Deneme’sine bir cevap olmas1 amaciyla kaleme aldif: Insanin Kavrama Yetisi
Uzerine Yeni Denemeler (c. 1704) (Nouveaux Essais sur lentendement humain) adh
eserinde zihnin gelisebilmesi i¢in duyusal verilerin, uyarnlarn ya da girdilerin zorunlu

oldugunun Snemini vurgulayarak ige baglar. Fakat bu uyanlar bilginin kazamimast icin

1 ocke, Insan Anligt Uzerine bir Deneme, gev. Vehbi Hactkadirogtu, ss. 87-88.
¥ 1. Cottingham, Rationalism, 5. 75.
“ Descartes: (AT VIIIB 359; CSM 1304).
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kendi basina yeterli degildir. Bu hususta adi gegen eserinin 6n stziinde filozof su diigiin-

celere yer verir:

Duyular biitiin gergek bilgimiz i¢in zorunlu olmalanna ragmen, bize
onun tamamini vermek icin yeterli degildirler, ¢iinkii duyular higbir za-
man (tekil) drneklerden, yani 6zel ya da bireysel dogrulardan bagka bir
sey vermezler. $imdi genel bir dogruyu gegerli hale koyan tiim $rnekler,
ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar, bu aym dogrunun evrensel zoruniulugunu
tesis etmek igin yeterli degildirler, ciinkii daha énce olmus olamn yine
aynt sekilde olacagi sonucu gikmaz... Sonug olarak dyle gdriiniiyor ki,
saf matematikte ve Szellikle aritmetik ve geometride buldugumuz zoruniu
dogrular kamtlan tekit drneklere bagli olamayan ve dolayisiyla duyularin
tamkh@ma dayanmayan prensiplete sahip olmalidirlar, bununla beraber
duyular olmaksizin onlan diiginmek bizde higbir zaman vuku bulmaya-

cak olsa da.*!

Leibniz, tipkt Locke gibi, ‘daha dnce duyulardan gelmemis olan hicbir seyin zihin-
de bulunamayacagm’ ifade eder. Ancak o, bu formiile deneycilerden daha farkl olarak
gok Gnemli bir unsur daha ekler. O da ‘akhin kendisinden baska’ ya da ‘aklin kendisi
haricinde’ ifadesidir.*”® Yani, eger duyu izlenimlerinden bir bilgi ya da bir dofru meydana
gelecekse, bunun i¢in zihnin (dogustan getirdidi yetilerle birlikte) variig1 sarttir. Duyusal
algilamalar bilgiye neden olabilir, ta ki bizim icimizde dnceden varolan: gérme imkénim
bize sagladiklan siirece. Gelik gakmaktagina sirtiildiigiinde cikan kavifcimlar gibi,
duyusal algilar da bizim zihnimizde Onceden var olan potansiyel yetilerin, bilginin
yapitagi olan bazi temel kavram ve ilkelerin agifa ¢ikmasina olanak saglarlar.®’ Leibniz

icin Locke’un elestirisi dogrudur, Elbette ki yeni dogmus bir ¢ocuk mantik ve matemati-

# Leibniz, Philosophical Essays, trans Roger Ariew and Daniel Garber, (Indianapolis: Hackett, 1989), s.
292. Aynica bkz: hitp://www.earlymoderntexts.com/pdf/leibne.pdf , 5. 2.

| eibniz, New Essays, Book IL, Chapter i: http:/fwww.earlymoderntexts.com/pdf/leibne2.pdf , 5. 34.

% J, Cottingham, Rationalisn, s. 75
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~ gin kavramlanini bilemez ancak bunlar onun ruhunda gizli olarak vardir, zamam geldi-
ginde ve sartlar olgunlastifinda u ya da bu vesile ile agia ¢ikarlar.

Leibniz 6zellikle bu griisiinii desteklemek igin dogrulanmasi deneyle miimkiin ol-
mayan mantik ve matematik Snermeleri giindeme getirir. Mantik ve matematik, zihnin
dogrudan dogiruya kendisinden devsirdigi zorunlu ve ebedi dogrularla, yani &ncesiz-
sonrasiz dogfrularla ufragir. Bu gesit onermelerin dogrulanmas: deneyimden biltiiniiyle
bagimsizdir. Ornegin, bir Eukleides teoreminin dogrulugu deney ve gozlemle ortaya
konamaz, giinkii buradaki kanitlamalar salt olarak timdengelimsel ve a prioridir. Bu tarz
‘zorunlu olan dogrular’ salt akildan gikarlar ve onlarn baska tiirlii olabilecekleri higbir
sekilde diigiiniilemez; zaten diisiinmeye kalkigmak bizi geliskiye diigtirir. Insan zihninin
derinliklerinde sadece kavramlar degil, birtakim temel ilke ya da yasalar da gizlidir.
Bunlar arasinda bilhassa mantigin temel ilkeleri yer alir. Biitiin mantik ve matematik
tnermelerin dogrulugu, hatta metafizik 6nermelerin dogrulugu bile, mantk ilkelerine,
ozellikle ‘gelismezlik ilkesine’ dayanmir. Bu ilke esas olarak bir Snermenin, ancak onun
karsutt celigki igerir ise dogru oldugunu bildirir. Ornegin, bir seye hem iiggen demek, hem
de onun ii¢ kenarh oldugunu reddetmek kendisiyle geligir. Oyleyse, ‘tiim iiggenler iig
kenarlidir’ nermesi bir akil dogrusudur, Bu tarz 6nermelerin dogruluklan ‘¢dziimlemey-
le’ bulunur. Clinkii bunlar ya zaten &zdes Snermelerdir ya da ¢oziimleme yoluyla dzdes
onermelere indirgenebilen dnermelerdir. ‘Tiim iiggenler {i¢ kenarlidir® 6nermesi, ‘licgen =
iic kenarl ekil’ tamimsal egdegerliligi yardimi ile ‘tiim {i¢ kenarli gekiller ti¢ kenarhdir’
gnermesine géziimlemeyle cevrilerek bir totolojiye indirgenebilir. Dolayisiyla Leibniz,
Kant'in aksine, matematifin énermelerine temelde totoloji ghziiyle bakmustir,*

Leibniz’e gére, dogru olarak kabul edilen metafizik Snermelerin temelinde de man-
ngm bu ilkeleri vardir. Ornefin, metafizikte ‘Tanri, en gergek ve en yetkin bir varhk’
olarak tanimlanir. Bundan dolayi, O'nun varclmas: mantik bakimindan zorunludur.
Bunun karsiti (‘Tann, en gergek ve en yetkin bir varlik olamaz) iddiast ise bir gelisme
olugturur. Giinkii eger Tann varolmasaydi, O’nun ‘en gergek’ ve ‘en yetkin’ olugundan

bir ey eksilir, dolayisiyla o zaman da ‘en gergek varlik’ olamazdi. Bu tarz akil dogrula-

# 1, Cottingham, Rationalism, s. 59.
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rina kargilik, bir de deneyden gelen ‘olgu dogrulan’ vardir. Zorunlu olan akil dogrulari-
nin dayana8: ‘celigmezlik ilkesi’ iken, miimkiin olan olgu dogrulanmn dayanad: ise
‘yeter-sebep ilkesi’dir. Olgu dogrularinin kendilerini inkar etmek veya olumsuzlamak
herhangi bir geliskiye yol agmaz ve onlarin dogrulanmasi deneyimden bafimsiz degil-
dir.®

Locke, zorunlu ve ebedi dogrularin dogustan itibaren insan zihinde bulunmalarinin
veya basilmig olmalarnimin 8yle pek miimkiin olmadigim, ¢iinki gocuklarin ve delilerin,
hatta pek ¢ok insamn bile onlarin varligmmdan habersiz bir sekilde yasamakta olduklarim
dile getirerek dogustancilik tezine itiraz etmisti. Locke’un bu elestirisine Leibniz, ‘ruhta
meveut olan aklin sonsuz yasalarimin agik bir kitabin i¢indekiler gibi okumanin miimkiin
olmadigim’* ifade ederek cevap vermistir. Meseleyle ilgili olarak {inlii felsefe tarihgisi

Frederich Copleston su yorumu yapar:

Leibniz’in zaten gocuklarin mantik ve matematik Snermelerin bilgi-
siyle dogduklari yolunda bir iddiasi yoktur. Aksine bu dnermelerin bilgi-
lerinin zihnin kendisi tarafindan tiiretilmesi, bagka bir ifadeyle insan zih-
ninin bu yaprda olmast anlaminda bunlar dogustandir. Zihnin yapis: ise
her insanda aymdir. Ancak bundan zihnin bir bakima bir dogustan fikirler
ya da gergeklikler stoku ile bagladig1 ya da giderek her zihnin kendisinden
tiiretilebilir olan tiim gergekliklerin belirgin bir bilgisine uvlagilabilecegi
onucu da gikarilmamalidir. Aksine zihnin kendisinin bdyle bir potansiyel

giice sahip oldugu anlasllmahdlr.”

# | eibniz*in bilgi anlayisinda akileihk kadar, tecriibeciligin de yeri vardir. Bu derumu Hilmi Ziya Ulken
soyle degerlendirir: “Leibniz’e gore insanlar dogarken ilmimizin temeli olacak bir takum fikirlerle geli-
yorlar. Fakat bu fikirler tecriibenin uyandirdige duyumlarla dogrulanmadikea kullamlmas imkansiz ola-
rak dig suurda kaliyorlar.... Leibniz uzlagmaz gériinen bu iki doktrini uzlagurma gayretleri tagimaktadir.
Leibniz dogustan fikirleri iki prensibe irca ediyor: Celigmezlik ve yeter sebep prensipleri. Birincisi sirf
mantiki iliskilere aittir. fkincisi bir akil ilkesi olmakla beraber olaylar arasindaki sebeplik miinasebetini
ve determinizmi agtklar, Bu suretle Leibniz akileihktan tecritbecilige gegisi ve bu iki dokurini uzlagtirma
gabalartni daha prensiplerden itibaren ortaya koymaktadir.” Bkz., Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe
Dersleri, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlar, Ankara Universitest Basimevi, Ankara 1972,
5. 63,

# | eibniz, Philosophical Essays, trans Roger Ariew and Danie! Garber, s. 253

41 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Kua Ussalchg, Cilt: 4, Bolim: B, Gev: Aziz Yardiml, Idea
Yaymlan, Istanbul 1991, 5. 228,
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Leibniz i¢in ezeli ve ebedi hakikatler zihinde tamamiyla gelismis olarak degil, po-
tansiyel olarak vardirlar. Bir anlamda onlar sakli potansiyeller olanak zihindedirler.
Filozof bu hususu daha da aydinlatmak igin, insan zihnini bir heykeltiragin sanat eseri
olusturmak igin kullandifi mermer pargasina benzetir. Bu parca ona gore heykeltiragin
gonliine gire istedigi her sekli verebilecegi diiz bir kiitle degil, ancak belirli gizgilerin
oldugu ve yontmay: buna gore gerceklestirebilecedi ‘damarl’ bir kiitledir. Bu hususta

Leibniz sunlan ifade eder:

Ben ayni zamanda tamamen diiz bir mermer blok, yani filozoflarin
bir tabula rasa olarak adlandirdi (sey) yerine, damarli bir mermer blok
karsilagtirmasim kullandim. Ciinkii eger ruh béyle bos levhalar gibi ol-
saydi, mermer bu (Herkiil’iin sekli) veya digerlerini kabul etmede tama-
men kayitsiz kaldigi (oldugu) halde, Herkiil’iin seklinin mermer bir blok-
ta olmasi gibi, dogrular da bizim igcimizde olacakti. Ama eger tas difer
sekillerden ziyade Herkiil'{in seklinin smnirlarinin ¢izildigi damarlara sa-
hip olmusgsa, bu blok daha ziyade o sekil hususunda belirlenmis olacaktir
ve Herkiil bir anlamda onun iginde dogugtan gibi olacaktir, hatta onun g&-
riiniigiinii engelleyen her seyin ortadan kaldirilmasi yoluyla bu damarlarin
agifa ¢ikarilmas: ve parlatilarak belirginlestirilmest igin bazi isgilik gere-
kecek olsa bile. Bu bizdeki fikirler ve dogrularin reel edimler (actions)
olarak degil, dogal egilimler, fitratlar, aligkanhklar, ya da sakli potansi-
yeller (virtualités) olarak nasil var oldugunu gdsterir, her ne kadar bu gizli
potansiyellere daima, genellikle farkina varilmaksizin, uygun fiiller ya da

edimler eslik etse de.*®

Heykeltiragin yapacag: tek sey, mermer kiitlesi lizerinde gizli olarak varolan sekli

ortaya cikartacak sekilde yontma olayini gerceklestirmektir. Nasil ki heykeltiragin

8 Leibniz, Philosophical Essays, trans Roger Ariew and Daniel Garber, 5. 294
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darbeleriyle damarli mermer kiitlesinden giizel bir sanat eseri (Herkiil'iin sekli) ortaya
gikiyorsa, duyusal uyanlarla da zihnin dogustan gelen dogal eBilimleri, ahskanhklar: ve

giicleri agiga gikar ve bu karigimdan (duyum-zihin birliginden) insanf bilgi meydana gelir.

Leibniz, Kartezyen dofustan diigiinceler doktrinini savunarak geligtirmigtir. Onun
burada asil amaci, Platon ve Descartes’in ak.sine, bilgide deneyimin roliinin hakkim
vermektir. O bu hususta sunlan ifade eder: ‘Caba ve arastirma harcamaksizin, (onun) ilan
tahtasinda hakimin fermaminin okunmas: gibi, ruhta mevcut olan akhin ebedi ve ezeli
yasalarinin okunabilecegini diistinmek gergekten yanhs olacakur; fakat azicik bir dikkat
ya da ilgi yoluyla onlar igimizde kesfedilebilir; bunun icin duyular vesileler saglar...”®
Fakat bunun yaminda Leibniz insan? bilginin olusumunda piir deneyci bakig agisii
benimsememistir. Ciinkii ona gore, deneyei bilgi anlayiginin en temel kusurlardan biri,
zihnin gevresini algilarken oynadig etkin rolin hakkimin vermemesidir Filozof bilhassa
deneycilerin benimsedigi parolaya (daha &nce duyulardan gegmeyen hicbir sey zihinde
yoktur), ‘zihnin kendisi haricinde’ ifadesini ekieyerek dogustancilik kuramima yeni bir
boyut kazandirmustir. Locke’ gére, zihin temelde edilgin bir alicidir. Oysa Leibniz igin,
zihin dis diinyay: algilarken etkin bir role sahiptir. Duyusal girdilerin diizenlenmesinde
ve islenmesinde zihnin kendisinin yaptigs katkiyi goz ardi etmemek gerekir. Bdylece

filozof, bir taraftan deneycilerin edilgin zihin anlayigim reddederken, diger yandan da

snceden varolan zihinsel yap, yetilerin veya potansiyellerin Snemi iizerinde durmustur.™

5. Sonug

Felsefe tarihinde bazi filozoflar, Descartes gibi akﬂcﬂarm girisimleri konusunda ne
kadar kugkucuysa, Locke tarafindan &ne siiriilmilg olan deneyci goriis karsisinda da aym
derecede elegtirel olmuglardir. Bilhassa Leibniz’in bahsedilen fikirleri Kant’in deneycilik
ve akilcilik arasinda yapt@i sentezde temel bir rol oynamustr. Kant i¢in, ham duyu

verileri herhangi bir seyi anlamanin temeli olamaz. Ciinkii en basit duyu izlenimi bile a

1 eibniz, Philosephical Essays, trans Roger Ariew and Daniel Garber, s. 293
% 1 Cottingham, Rationalism, s, 76.
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priori bir 68eyi icerir. Zaman ve mekdn, duyarhlik ya da deneyimin a priori alg1 formla-
nidir. Birer gdrii (sezgi) olarak bizde varolan bu formlar, duyu deneyindeki nesneleri her
zaman kendileri aracilifiyla algilamakta olduBumuz gozliktiirler. Diger bir ifadeyle,
onlar bizim nesneleri ya da fenomenleri dolaysiz (sezgisel) kavrayisimizin 6znel kogulla-
ndir. Bu nedenle duyarlilk formlarinin, $znenin diginda kendi baglarina herhangi bir
gergeklikleri yoktur. Nesnelerin kendilerini, daha dogrusu asillarim bilmek higbir sekilde
miimkiin degildir. Bizim, digandaki nesneler dedigimiz geyler aslinda sadece duyular
yoluyla kazamlan duyum veya tasarimlaridir ki bunlann formu da uzaydir. ig duyumla-
nmizin formu ise zamandir. Bu tasanmlar yoluyla nesnenin kendisi ya da asl higbir
zaman bilinemez. Uzay ve zaman tasarimlary, sentetik bilgilerin a priori olarak kendisin-

den cikanifabilecegi iki bilgi kaynagidir. Kant i¢in, insan bilgisinin iki temel kaynag

vardir: Duyarlilk ve anlik (zihin). Duyular bize nesnelerin renk, sicakhk-sogukluk,

setlik-yumusaklik, tatlilik-acilik gibi tasarimlarimi edindirirler. Anlik ise bu malzemeler
iizerinde diisiiniir. Bilgide etkin olan ydn anhk iken, edilgin olan yon ise duyarliliknr,
Duyular yoluyla saflanmus gerecler, anlifin baglayip birlestirici etkinligine ihtiyag
duyarlar. Algllann karmakarigik diinyasindan diizenli bir diinyanin meydana gelmesi
yalmzea anhfin bu baglayip birlestirici formlann ya da kategorileriyle miimkiindiir.
Bilgimiz igin zorunlu olan soz komusu kategoriler sunlardir: Nicelik (birlik, ¢okluk,
tiimlitk); nitelik (gerceklik, clumsuzluk, simirlilik); bagnt1 (cevher ve ilinti, neden ve etki,
eyleyen ve edilgin olan); kiplik (imkén ve imk&nsizlik, varolma ve varolmama, zorunlu-

luk ve olumsallik).

Oyleyse, en basit durumlarin bile anlagilmas: igin, zihnin etkin giiciiniin devreye
girmesi gerekir. Kant bu noktada Leibniz’i izleyerek, zihnin sahip oldugu belli bir
yapiyla diinyay algiladifim ya da yorumladigini ifade eder. Bu nedenle, Locke’un iddia
ettigi gibi, zihnin duyular yoluyla edilgin bir sekilde izlenimler alarak gevresinin deneyi-
mini elde ettigi fikri anlamsizdir. Zihin sahip oldugu donamimlarla, yani zaman ve mekén
gibi duyarhlik formlar ve anlama yetisinin kavramlanyla (12 kategoriyle), diinyaya
yaklagir, deneyimde bulunur ve onu yorumlar. Bdylelikle, rasyonel bir dofa kavrayisi

miimkiin hale gelir. Kant'in bilgi icin duyu verilerinin gerekliligine vurgu yapmasi
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nemli bir husustur. Ciinkii iceriksiz bir zihnin Gizerinde diigiinecei hicbir gey yoktur.
Her bilgide mutlaka alg: ile saglanrms gereglerle birlikte, zihnin baZlayip birlegtirici
etkinligi vardir. Akilc1 ve deneyci konumun her ikisinin de bilgiye yaklagimlarinda dogru
olan yonler de vardir, ancak bu kendi bagina yetersizdirler. Bilgide etkin olan y6n zihin,
edilgin olan yon ise duyarhilik ise bu iki bilgi yetisi bir araya gelip birlikte cahstiklarinda
doga bilgisi miimkiin olur. Kant’la birlikte arttk zihin kendini objelere gére ayarlar
diisiincesi yikilarak, yerine ‘salt anlama yetisi kendi formlarint objelere dikte eder’
anlayist yerlesmistir.”!

Fiziksel diinyay1 kavramak i¢in zihnin kendi kavramiariyla donanmg olmast gerekir,
Ancak bu kavramlar nereden gelmektedir? Bilgi olugturmak igin onlarin bir gesit zorunlu
nesnel gecerlilize sahip olduklart nasil ispatlanabilir? Saf Akl Elegririsi'nde Kant bu
soruya, anlama yetisinin tiim kavramlaninin belirli temel kategorilerden tiiretildigini ifade
ederek cevap verir, Unlii Kartezyen felsefesi yorumcusu J. Cottingham burada onemli bir
nokiaya agiklik getirir: ‘Nedensellik kategorisi ve toz kategorisi gibi anlama yetisinin bu
kategorileri, @ priori kavramlardir ve bu anlamda Kantgt kategori teorisi, geleneksel
akilciligin dogugtan fikirler doktrinini izliyor gibi gorinebilir. Ancak bu fikirlerin tama-
men duyu deneyiminden bagmsiz oldugunu &ne siiren Kartezyen goriistin aksine, Kant
onlarin deneyim tarafindan Snvarsayildiklarini ifade eder - bu onun biigi teorisine yapmug
oldugu en orijinal ve en énemli katkicr. Téz ve nedensellik gibi kategoriler, bizim her
bakimdan diinyays deneyimleyebilmemizin zorunlu 6n kosullaridir. Eger diinya oldugu
haliyle bize goriinecekse, eger gergekten biz her bakimdan diinyanin herhangi bir kavra-

yisina ulagacaksak, bu kavraystar kategorilere uymak zorundadir’ >

Kant’1in kategorileri
stz konusu oldugunda Cottingham buradaki degerlendirmesinde bilhassa gelencksel

anlamda kullamlan ‘dogustan’ (innate) kavrammm kullanmaktan kagimr.
Leibniz, Descartes’in dogustan diisiinceler teorisini savunmustur. Onun bu meselede
ortaya koydugu gbriigler 6yle pek zannedildigi kadar d2glin depildir. ‘Gergek’ (virfual)

ya da 6rtiik’ (implicit) kavramimn her ikisi ile beraber, doBustan bilginin ‘yaratihgsal’

' Cottingham, Rartionalism, ss. 85-9.
52 Cottingham, Rationalism, 5. 86.
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yorumu Descartes felsefesinde de zaten mevcuttur. > Leibniz’in bu konuya yabmls
oldugu katlilarin 6nemi iki agidan deBerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, her seyden
tnce filozof ‘zorunlu dogrular’ ve ‘onlarin durumu’ meselesini gok zel canli bir anlatim-
Ia dile getirmigtir. Bizim bu tiir zorunlu dogrularn idrak edebilmemizin yeterli agiklamas:
empirik bir teori ile miimkiin miidiir? Leibniz’in bu soruya vermis oldugu cevap nettir.
Tiim insani bilgiyi yalmzca duyusal diigiincelerin siniflanmasi, karsilastirilmas: ve elde
editmesine indirgeyen empirik bir teori highir sekilde bizdeki zorunlu dogrularin agik-
lanmas1 hususunda yeterli degildir. Dolayisiyla Leibniz, zorunlu dogrulanin gercekten
duyu verileri temelinde agiklanip agiklanamayacagim sorguiayarak empirik bilgi teorile-
rine dogrudan meydan okumusgtur. Bilindigi gibi duyulann kati ve dogmatik reddi Platon
akilcthiZinin belki de en dnemli karakteridir (Republic 530). Leibniz’in dogustan diigiin-
deler degerlendirmesine yaptifii ikinci ve belki de en dnemli husus, insan igin hakiki
bilginin kazamlmasinda duyularin kesin ve dogmatik reddini Onlemeyi bagarmms olmasi-
dir. Descartes’in bu husustaki tutumu Platon kadar kesin, kat1 ya da dogmatik olmasa da,
o da hakiki bilginin olusum ya da kesfinde duyumlarin ve hayal giiciiniin oynadig: rolii
oldukca simirlamustir.®® Ciinkii Kartezyen programina gore, akil duyulardan uzaklagtiril-
dig1 takdirde, bizim akhmzin dogustan 15181 hem fiziksel evrenin, hem de bizim zihinle-
rimizin temel yapisin agia ¢ikarma hususunda biitiiniiyle kendi bagina igler. Duyulardan
uzaklagtirilmig akil, bu yolla (kendi basina) isleyerek ‘ilk felsefeyi” olusturan baslangic
aragtirmalart yaninda, fizigin temellerini de olugturur. Hatta Leibniz daha da ileri giderek
aritmetik ve geometrinin bir insanm gozleri kapaliyken bile olugturulabilecegini iddia
eder. Fakat buna, éger bir insan herhangi bir seyi gbrmemis veya bir seye dokunmarms
ise sbz konusu kisi ilgili fikirleri akla getirme hususunda basanli clamaz sartini ekler.
Dolayistyla, duyularin uyarist olmaksizin yalnizea piir akil tarafindan insan bilgisinin

olusturulmasi yle pek miimkiin gﬁriinmﬁyor.ss

* Descartes; (AT VIIB. 359: CSM I304). Ayn1 zamanda bkz., Descartes: (AT V. 147: CB 4, A). CB su
esere isaret eder: Descartes’ Conversation with Burman, trans. J. Cottingham {Oxford:; Clarendon,
1976}

* Descartes: (AT VI 64: CSM 1. 144).

* J. Cottingham, The Rationalists, s. 73.
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Biitiin bunlardan sonra denebilir ki, agir1 apriorizm ve agin deneycilik arasindaki
makul uzlagma Kant’tan dnce Leibniz’de ¢bziime ulagmstir. Onun degerlendirmelerinde
oriiik (implicit) ya da gergek (virtual) bilgi kavrami Gnemli bir husus olarak kargimiza
cikiyor. OrneBin ona gdre, herkes bir yalancinin kendi kendisiyle gelistifinin farkina
varabilir. Yalanci onu agikga ifade edemese de, bu durum onun ‘geligmezlik ilkesi’nin
ortiik ya da gercek bilgisine sahip oldufunu gosterir. Leibniz aym zamanda, k&kleri
Aristotales’e kadar uzanan, ‘fiili’ (actual) ve dogal temayiil veya yaratiliga baglh
(dispositional) bilgi arasindaki geligkiyi agtkca ortaya koyar. Geﬁg bir gocuk, érnegin bir
karenin dzelliklerinin gercek algisina sahip olmayabilir. Fakat yeterli duyusal uyarilar
saglandig1 siirece, giin 151Zna ¢ikarilan bir gesit kavrayss, aklin kesin dogrulan kendi
derinliklerinden kazanmak icin (pasif oldugu kadar etkin de olabilen) bir yapt ya da
yaratihsa sahip oldugunu gdsterir. Ozellikle burada diigiiniir, akhi kesin ve zorunlu
dogrulan idrak etme yaranlz;mc-z sahip bir yeti olarak diisiinmiigtiir. Duyumculara gire
ise akil, yalmzca stz konusu dogrulan dgrenme kapasitesine szhip bir yetidir. Burada
byle goriiniiyor ki, Leibniz'in iddias1 duyumcularinkinden daha giigli bir iddiadur.
Leibniz’in burada isaret ettigi asil husus, Locke un aksine, aklin yalmzca pasif bir gekilde
duyusal verileri alan ve daha sonra bunun bir sonucu olarak kesin dogrulan 6grenen bir
yeti olmadigndir. Daha ziyade akil bilgiyi adeta kesin bir sekilde yorumlamak igin
progTam]anmlsur.Sﬁ Akil matematiksel ve mantiksal dofrulann nasil ezeli ve hatasiz
olusunu tammak ig¢in programlanmgtir. insan evrensel bir dogrunun dOrneklerini
deneyimleyebilir. Ancak insan akil yoluyla onun zorunlu oldugunu bilmeksizin, tiimeva-

rimsal olarak onun &yle oldugunu higbir surette bilemeyecektir.

Abstract: René Descartes, John Locke and Gottfried Wilhelm Leibniz on Innate Ideas.

In Descartes’ Third Meditation, the meditator makes an inventory of the ideas he
discovers within him, and observes that some appear to be ‘innate’, some ‘adventitious’,

and some ‘fictitious’. In his critique of the innateness doctrine, Locke was to urge the

%3, Cottingham, The Rationalists, s. 72
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objection that many people like idiots and children seem quite unaware of the relevant
truths; yet ‘to imprint anything on the Mind without the Mind’s perceiving it’, he stated,
‘seems to me hardly intelligible’. Leibniz expresses his view of innateness by claiming
that the ideas and truths are innate in us as ‘inclinations, dispositions, tendencies or
virtualities’. What are the meanings of these statements? The purpose of this article as a
whole is to examine from the viewpoint of the analytic history philosophy the doctrine of
innateness in the philosophies of Descartes, Locke, and Leibniz. Moreover, the aim of this
study will be to expose the particular value of Leibniz’s contribution to this topic.

Key Words: Doctrine of innateness, innate ideas, adventitious ideas, fictitious ideas,

tabula rasa, necessary truths, veined marble, dispositions, Descartes, Locke, Leibniz.
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SANATCININ YARATICILIGI YA DA YARATILISA TANIKLIGI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Fulya BAYRAKTAR’

Rus miitefekkir Berdyaev, Dostoyevski’yi anlatirken diyor ki: “Hig stiphe yok ki
Dostoyevski biiyiik bir sanatgidir. Ve yalnizca onun, byle bir sanatginin varlig1, biitiin
bir Rus milletinin varhigim gostermek igin yeterlidir. Ve biiyitk yarg: giintinde o, bilyiik
bir sanatgq1 olarak, biitiin bir Rus milletinin tani1 olacaktir.”! Bu ifade ile sanat¢inin
tamkligina yiiklenen anlama dikkat gekilerek, boyle bir anlam lizerinden bir sanat ve
sanatgt irdelemesi denenecektir. Bu irdelemeye baslamak igin drnek olarak secilen an-
lam yiiklemesi tasavvufun terminolojisinden istifade ile yapilmustir. Ancak teolojik ve
tasavvufi kavramsallagtirmalardan hareketle yaprlacak olmakla beraber teolojinin termi-
nolojisi iginde kalma iddiasindan uzak, felsefi bir degerlendirme denemesi olacaktir.

Sanati irdelemek, sanat hakkinda diigiinmek ve konugmak, elbette sanat eserini ya-
ratmak kadar etkileyici ve hatta belki de antamh degildir. Bu nedenle boyle bir deneme,
sanata iliskin olacak, ancak sanatin kendisi olamayacak olan bir denemedir. Felsefeye
nazaran sanata bakildiginda, insan tecrilbesini daha derinden anlamamiza imkan sagla-
yan bir alan goriiyoruz. Insamin “somut varolug evreni” olarak kargimizda bir inceleme
alani olarak duran sanat, ayn: zamanda sadece bdyle bir inceleme yoluyla erigilemeye-
cek olan bir Varlik diizeyine tagir bizi. Ancak bir “sir” olarak anlagilan, “sirle” bir bi-
¢imde kavranabilecek olan “Varlik Sirri” ile karsi karsiya olacafimz bir diizeye tasir.
Ayni zamanda sanat, yine bu sirr1 ve bununla birlikte insan varolugunun en derin sirlan-
m &teki ile paylasmaya en yatkin diizlemdir. Ciinkii, “sanat, bireyselde, toplumsalin ve -
evrenselin dile geldigi alandir.”? Tolstoy'un ifadesi ile sanat; anlasilamaz ve ulagilamaz

bicimde olan bir diisiinceyi, duyguyu; anlagilabilir, hissedilebilir ve ulagilabilir kilar.?

* Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Eitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dal
! Nikolay Aleksandrovig Berdyaev, Dostoyevski, gev. Ender Giirol, Istanbul, 1998, 5. 155.
2Afsar Timuogin, Estetik, Istanbul, 1993, .209.

* Lev Nikolayevig Tolstoy, Sanat Nedir?, gev, Kibil Demirkiran, fstanbul, 2000, s. 91.
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Sanat yoluyla insan, goriinene yalnizca bakmaz, ona dalar, ona *katilir” ve onun teme-
linde bulunanla birlesir.* Boylece insanla-eser, insanla-insan arasindaki smir. ortadan
kalkar. Insan bu simrsizlikta kendi asil varolusunu bulur. Ciinkii bu, ¢okluktan kurtulu-
sun ve birlife yoneligin bir tecriibesidir. Bu, Stekinin tecriibesi vasitastyla, 6teki ile
“birlikte-varolma” tecriibesidir. Belki de bu nedente pek ¢ok filozof, miitefekkir, muta-
savvif, sanan -mesela; edebiyati, tiyatroyu hatta musikiyi- bir anlatim bigimi olarak
segmiglerdir. Zira sanat, hem insan tecriibesini daha derinden anlamarmza, hem de ger-
cekligi daha derin ve daha agik kavramamiza yardim eder. Belki de bu nedenle 20.
ylizyilin var olug filozoflarindan Marcel, “sanatin gesitli dallarimin, miizigin, edebiyatin,
dramamn gergeklik hakkindaki dogrulan derinden kavramakta bize yardimer olabilece-
gini diisiiniir. Bu alanlar, insan tecrlibesinin &zellikle belirli yénlerini daha derinden
anlamakta zaman zaman felsefeden gok daha fazla imkin saglayabilirler.”® Tabii ki
sanat, bir anlama-agiklama alani degildir, ama insam asil varlia gétiiren yollardan biri
olarak o da bir anlamlandirma, anlam katma gabasidir. Insanin, her seyden ¢ok, kendini
anlaml kilma gabasidir. Plotinus’un tesbiti ile ifade edilecek olursa “sanatlar yalmzca
goriiliir objeleri dogrudan dogruya taklit etmezler, o dogal objeleri ortaya gikaran ne-
denlere u]ag;n'lar.”6 Bu acidan da sanat, Plotinus i¢in de yine, insam asil anlama, asil
varlifa ulastiran yollardan biridir.

Insanoglu evrendeki varolug seriiveninde, kendisi olmaya galigmaktadir, Yani; “in-
san” olmaya. Insan ne demekse, o olmaya caligmaktadir. Bu ashinda bir kimil insan
olma yolculuudur ve kemdle giden pek ¢ok yol vardir. Bu yollarin hepsi, “kemal”e ve
“asil keméle, “asil varlik”a dogrudur. Kemal noktasi ile asil varlik arasindaki yollarm,
bir gekilde, asil varhigin kendisi vasitasiyla -onun sifatlari iizerinden de diyebiliriz- yii-
riindiigiinii goriiyoruz. Insam O’na yaklastiran yol, yine O’ndan yansiyan bir 1g1kla
aydinlaniyor. Burada “yol"un da, “151k”1n da birer metafor oldugu hatirlanmali, bu yan-
stmalar takip etmek suretiyle ona ulagma gabasimin, ona benzeme, ondan yansiyanlar-

dan herhangi birine benzeme gabas: oldugu ifade edilmelidir, Bu, Tanrisal bir yetiyi

* Gabriel Marcel, The Mystery of Being, Indiana, 1971, s, 26,
*Emel Kog, Gabriel Marcel ve Sadakat, Ankara, 2004, s. 28.
®France Farago, Sanat, gev. (zcan Dogian, Ankara, 2006, s. 65.
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taklit etme gabasi olarak deBerlendirilebitir. Tanrimin Tann olmaklifindan dolay onto-
lojik olarak onda var olan bu yetiler (buna teolojik bir terminolojiyi kuilanarak Tan-
rrnin sifatlar da diyebiliriz) insanda da, insanin da insan olmaklifindan dolay1 ontolo-
jik olarak, bir gesit yansimalari da olsa, meveuttur, ickin olarak vardir. Clinkii Tanrimn
yaratmast bitmig-tiikenmis bir sey degildir ve yarattiklarinda da devam eden siirekli bir
olugtur. Ozellikle ve hepsinden gok bu “yaratma” durumu, yaratilanlardan yalmzca
insanda devam eder. Tanri, insan araciligi ile yaratmaya devam eder. Yani O’nun “ya-
ratma” sifati, yalnizca insanda yansir. Su haldé daha varolusun ifade edildigi noktada,
hatta varhgin ifade edildigi noktada (eger biitiin var olanlarin yaratict bir Tanr1 tarafin-
dan yaratilmig olduklari kabul ediliyor ise) yaratma kavramu ile, yaratma durumu ile
karsi kargiya kalintyor. Bu durumda kagimilmaz olarak su temel soru giindeme geliyor:
“Nedir yaratmak?”

Tasavvufta “yaratmak” igin “ménfidan sGrete g:ag:nrlc-:ktir”7

tammlamas1 yapilir.
“Yaratma™y1 kavramaya ve hatta onu estetikle ve etikle birlikte kavramaya en gok im-
kan saglayan tamm gibi goriiniiyor bu. Bu tanima gore Tanr1, manadan slirete gegmigtir
yaratarak. Burada sfirete gegmek, Tanri’nin mandsinin slretlerde agifa ¢ikmas: anla-
mindadir. Tasavvufun yaratma igin kullandiZ1 bu tanimu Hegel, “giizellik” icin yapiyor
ve diyor ki: “Gergekligin ortaya gikmasi, goriiniir hale gelmesidir g[izel.”8 Yani Gergek-
ligin manddan sfirete gegmesidir. Elbetie o diizlemde ménd da, sret de bir ve aymdir
aslinda. Bu nedenle “gerceklik ve giizellik tek ve aymdir” diyor Hegel. Béylece yarat-
manin giizelliginden ya da giizeli yaratmaktan bahsetmek bile anlamsizlagtyor. Giinkil
yaratmanin kendisi de giizel ile tek ve aym oluyor. Yani gergeklik, goriintir hdle geldi-
ginde biz bir giizellik temagd ediyoruz. Belki de bu nedenle Ravaission diyor ki; “en
kutsal ve en miikemme! giizellik, diinyanmn strrndhr.”™® Ravaission’un “dlinyamn sirn”

dedigi, Marcel’in “Varlik Sur” !° diyerek ontolojik olarak daha belirgin kildigt bu

“sir”in kendisinin de giizel ile ayni oldugu fark ediliyor bu noktada. Bu Varlik Surrini,

"Ken’an Rifsi Blyikaksoy, Sohbetler, Istanbul, 1992, 5.197.
*Nejat Bozkurt, Sanaf ve Estetik Kuramlan, Istanbul, 1995, s. 139.
? Tolstoy, a.g.e., 5. 152.

WGabriel Marcel, The Mystery of Being, Indiana, 2001.
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yine sith bir bigimde kesfeder insanoflu. Aslinda bu kesif, fark edis, kavrayig, bir “ka-
tilma”dir; Varhgin Surrina Katilma! Iste bu katilma, yaratmaya katilmadir aym zamanda
ve giizele katilmadir,"! Ravaission, en kutsal ve milkemmel giizelligin diinyanmn sirr1
oldugunu séylityordu giinkil yine ona giire; biitiin varolusun yaraticisi olan o sutin ken-
disi giizeldi. Bu nedenle o, “biitiin diinya, mutlak bir giizellifin eseridir ve o “giizellik”,
varliklara yerlestirdigi “ask”la beraber, onlarin tek varlik sebebidir' diyor nihaf olarak.
Bu noktada mutasavviflarin yorumu ile bagh basina ve kendine has bir giizellik anlay:-
$ina doniigen Tanri'mn bilinmeyi istemis, sevmis oldugu ve bilinmek igin yarattig: ifa-
desi hatirflanabilir. Tanri’'nin gizli bir hazine iken, bilinmeyi istemis, bilinmeye muthab-
bet etmig oldugu bigiminde kutsi hadis oldugu stylenerek ifade edilen bu fikir, Allah’in
vokluk aynasinda tecellf ve kendi glizellifini temaga edisini vurgulamak igin kullan:l-
maktadir.' Sahih olup olmadif miinakasa konusu olmakla beraber,'* tasavvufi kaynak-
larda sik¢a zikredilen bu ifadede felsefe agisindan &nemli olan burada dikkat ¢ekilmek
istenen fikirdir. Buna gore; bir “giz"li hazine olan, bir “sir”l1 hazine olan, bir “Sir” olan
Tanri, minddan sfirete gecmeyi ask ediyor. Yani; “sit” olan “giizellik” ask ederek “yara-
tiyor”. Sir olamn giizellik oldugu fikrini de yine daha tamidik bir bigimde bir hadis-i
serif ile ifade edelim: “Allah giizeldir, giizelligi sever.”" Elbette mutlak varligin sevme-
si, yaratmasindan bagka bir sey degildir. Zira yaratmas: zaten agk etmesidir. Ama yine
de “Allah glizeldir, giizelligi yarati” yerine giizeli, giizelligi sever ifadesinin kullaml-
masi, belki dikkat edilmesi gereken bir bagka noktaya bizi gitiirmelidir: “Giizelligi
sevmek ve istemek” noktasina.

Estetigin kurucusu olarzk anilan Baumgarten; insan glizellikle, aym kokten olan

Hzdes bir tabiata sahiptir diyor. Ashinda insan, giizeli sevinek ve istemekle, kendini

"'T. Langan, “Existentialism and Phenomenology in France”, Recent Philosoply: Hegel to Present, New York,

1966, s. 377.

2 Tolstoy, a.g.e. 5. 152,

PBesir Ayvazoglu, Agk Estetigi, Istanbul, 1996, 5. 66.

¥ Tasavvufta Alemin yaratihs ile ilgili konulan izih sadedinde rivayet edilen bu hadiste ilgili olarak bir takim
ilim ve hadis ricilinin kargt ¢iktsgt ve uydurma oldugiunu sdyledikleri bilinmektedir, Ancak Kur'an’daki
bazi #yetlere uygunlufu nedeni ile bu hadisin méandsim kabdl etmek sfiretiyle maniya ve Kur'an
muhtevasina uygunluga dikkat gekmis olanlar da vardir. Konu ile ilgili genis yorum ve deferlendirmeler
igin bkz, Yildinm Ahmet, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklart, Ankara, 2009.

¥ Muslim, el-Cimiu’s-Sahih, Kitabu'l-fman, lstanbul, 1981, 147, C. 1, 5. 93; Ahmed b. Hanbel, el-Musned,
tstanbul, 1981, C.IV, 5. 133, 134, 151.
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sevmig ve istemis olacakur. Filozof Coster, biraz daha ileri giderek; “iyilik-dogruluk ve
giizelligi kendisinde toplayan, Tanriyla dzdeslesir™'® demektedir. Bu fazla ileri ve bu
fazlaliktan dolayr da maksadim agmg olabilecek olan adimin arkasinda yatan ve onu
biraz daha anlagilabilir kilacak olan heyecan; iyilik-dogruluk ve giizelligin Tanrisalligi
kargisindaki heyecandir ve onunla birlegmenin, ona katilmann insana kazandiracaf
seviyenin idrakinin heyecamdir. Ama yine tasavvufl terminoloji ile ifade edildiginde,
zaten begeriyetin yaratlmasindaki géye de budur: Yani “beser’’in “giizel”e katilmasi.
Yani; Giizel ahlak! Burada ahlkin en mitkemmel seviyesinin “giizel” ile ifade edilmis
olduguna da dikkat edilmelidir. O noktada iyi ile giizel bir ve ayn olmasina ragmen,
giizel tercih edilmistir ifade igin. “Estetikcilerle ahlak¢ilar alanlanini ayn tutmak adina
giizeli iyiyle karigtrmamaya 6zen gdsterseler de bu iki sey sik sik birbirine kangir.
Giizelden yola giktigumizda iyiyle yiiz yiize geliriz, iyiden yola akngimizda giizeli
karslmu;da buluruz.”'? Bu nedenle salt ahlik ya da salt estetik agisindan giizeli ve iyiyi
ele almak yetersiz olacaktir ve bu noktada giizel olanin iyi oldugu ontolojik yaklagim
oldukca kugatici goriinmektedir. Bu yaklagim teolojik olarak da anlambdir ve giizel
ahlak ile ifade edildigi anlamu ile ahldk, giizelligin Gstlenilmesi olmaktadir. Ve elbette
giizelligi Ustlendikge giizellesilmektedir. Goriiliiyor ki ahlik? bir irade ile kendisine
katithnan mikemmellik, yalnizca iyilik degil, aym zamanda giizelliktir. Aym sekilde
artik, akilla algilanan mikemmellik de yalmzca dogruluk degil, aym zamanda giizellik-
tir ve giizellik de yalmzca duygularimizia aywdina vardifimiz miikemmellik degil, bii-
titn bir varolugumnuzla kendisine kauldigimrz mutlak mitkemmelliktir.

Mutlak miikemmellik, yani giizellik’e dogru olan yollarin, O’nu taklit etmek
sfiretiyle yliriindiigii ifade ediliyor. Simdi bu noktada, bu yollardan birinin, “yaratma”
yolunun, (yaratma sifatini taklit yoluyla varlik sirrma katilmanin) insan igin ayn: za-
manda hem etik, hem de estetik olarak giizellige kaulma yolu oldufunu tespit etmek
gerekmektedir.

Kadim felsefede, “Creatsio Dei” yani “Tanrimn Yaratmast” kargisinda “Imitatsio

Dei” yani “Tanrinmn taklit edilmesi” durumunun insanoglunu yiicelten bir erdemli tavir

18 Tolstoy, a.g.e., 5. 153,
Y Timugin, a.ge., s. 19.
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oldugu ifade edilirken, burada taklidin, yaratma sifat1 tizerinden olduguna da &rtiik ola-
rak dikkat ¢ekilmektedir. Ve ayrica bu taklit, Tannnin yaratmas: kargisinda duyulan
siikranin bir ifadesidir, Yani bu bir “stikiir”diir. Bu anlamda taklit etmek, asla Tanrilag-
maya ¢alismak demek degil, tam tersine kul oldugunu idrak etmek, kendini bir kul ola-
rak idrak etmek ve yaratilmis oldudu igin giikretmektir. Bu siikiir, biitiinliyle agka, giize-
le, yaratmaya, askla, giizellikle ve yaratarak katilmanin ta kendisidir. Yani sanattir. Ya
da sanat budur. Ya da bu; sanattir. Bu, her anlamda sanat, ama asil anlamda ve en yiik-
sek ve kozmik anlamu ile varolma sanatidir. Insan olma sanatidir. Kendini insan olarak
gerceklestirme sanandir. Bu yolculuga ¢ikmak, “insan ne demekse o olma gabasidir.”
Bu yolu layik ile yiirlimek, igte o; “insan ne demekse o olma sanatdir.”

Schopenhauver diyor ki; “Tannisal irade kendini diinyada cesitli diizeylerde gdsterir.
Tanrisal iradenin kendini gbsterme diizeyi ne kadar yiiksek ise, giizellik de o kadar fazla
olur.”'® Aslinda teolojik estetik kuramlar agisindan her sey Tannsal iradenin kendisini
agimlamasidir. Dolayis: ile sanat eserinde de durum farkli degildir. Ornegin Hegel'e
gbre sanatta Tanr1 insandan giderek kendini agimlar.'? Tanrisal iradenin insanda yarat-
ma hili olarak yaratmaya devam etmek siiretiyle kendisini gdsterdigi diigiintildiigiinde,
yaratmanin kendisi vasitasiyla devam ettigi insan, bu nedenle hem yarattiklarinda, hem
de bizzat kendi varolusunda giizelligi yansitmig olacafindan, hem bir sanat eseri yarat-
mi1g, hem de “yaratma™ya ve giizellik”e kat:lmak stiretiyle kendisini bir sanat eseri ola-
rak onaylamig ve istlenmis clacaktir. Bu onay (séhitlik, taniklhik) yoluyla insan, insan
* olmak sanatini icra ederek tam da insan oldugu, kendisini insan olarak onayladif: igin
aym zamanda bu eserin (kendisinin) yaraticisiu da onaylamus olacaktir, Bu sirra katilma,
bu sirl katilma, bir bile-isteye katilma olacaktir. Bu anlamda insan olmak sanati da
dahil olarak higbir sanat; iradesiz, suursuz, bir takim duygulamimlarla vlagilan ve ger-
ceklestirilen bir seviye degildir. Onun sirl1 bir katilma olmasi, insamin kendisinden vaz-
gecerek defil, kendisinden gegerek (kendisine viiriiyerek, kendisini idrak ederek ve
kendisini asarak) ulagtifi bir seviye oldufu anlamini tasir. Onun askla gergeklestirilen

bir hareket olmasi, askin digindaki sifatlardan vazgegerek degil, biitiin o sifatlardan

BTolstoy, a.g.e., 5. 149,
“Timugin, a.ge.,s. 71.
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gegerek ulasilmg bir seviye olmasi anlamini tagir. Zira yaratmayi agktan, agk: giizellik-
ten ayirmak miimkiin degildir. Higbirinden vazgegmemek, ama insan olarak eger “askla,
giizelligi yaratma” siurina katilacak isek, bu sura insan olarak katilacafimizi unutma-
_ mak, insan olarak bu siirece kendimizi katmak zorunludur.

Tanrisal iradenin kendisini cesitli diizeylerde gosterdifini  soyliyordu
Schopenhauer. Ve bu nedenle de her diizeyin kendi giizelligini tapdigim ifade ediyordu.
fnsan olma diizeyi de, kendini gerceklestirdigi zaman, kendinde asil giizelliZi yansittig:
zaman giizeldir. Bir bagka diizeye, Tann olma diizeyine vlagma gabasi degildir bu asla!
Schopenhauer, devam eder bu fikir izerinde ve soyle sdyler: “Birinin kendisinde Tanr-
sal iradenin yansimasim saglamasi, giizelligi algilanir kilar. Dolayist ile her insan, farkl
diizeylerde de olsa, bu iradeyi (ki o Ask’tir) gerceklestirme giiciine sahiptir.”® Aski
kendinde gerceklestirebilme giicii! Sanat, agkin (ménfnn) gdriiniir kilinmasi olduguna
gére, galiba sanatg1 bu giice daha ok sahiptir ve o, daha yiice bir giizelligi gortniir kilar.
Bunu tersinden okursak; asil sanatg1, daha yiice bir giizelligi (mandy1) goriiniir kilandir
(stirete gegirendir). Man4 da, siret de biitiin anlamlar1 ve mutlak anlam]ar ile de birlikte
diigiiniildiigiinde, sanat hakkinda olusturulabilecek su ii¢ seviye ile karmilagily: agki
temdsd, agk: terenniim ve agki tefekkiir.

Siiphesiz en tesirli sanat, i¢ine agk karigan sanatur. Ama agki yalmzca icinde duy-
mak sanat eserini yaratmak igin yetmeyecegi gibi, higbir bigimde bir yaraticihia do-
niismeyen agk da zaten esasen Tanrsal bir ask degildir. Tanrnin agk olarak kalmak
yerine yarati@ diigiiniildiigiinde bunun bdyle oldugu agiktir. Tipki Tanrinin yaratma-
sinda oldugu gibi, kaynaginda ask olan sanat, &nce sanatgiya sonra da karsisindakilere,
o sanatin muhatabina sirayet eder. Ne ki giizeldir, onda Hakkin nfiru zuhur etmistir.
Oyle ise sanat, Hak nfirunu zahir kilmak igin bir aracidir. Zaten ilaht ruhta ne giizellik
varsa, onun sirina katlan sanat¢inin ruhunda da onlar vardir (insamn mikro kozmos
yani ziibde-i Alem olmaklii dolayis: ile) ve sanatcimn ruhundan yansiyanlar aslinda
makro kozmostan yani ilahi-mutlak mitkemmellikten yansimaktadirlar. Fichte bunu; asil

mutlak ruhun kendisi giizeldir ve sanat; sanatgimn ruhunda yatan bu mutlak ruhtan

PTolstoy, a.ge., . 149,
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dolay: olan giizelligin yansimasidir” bigiminde ifade eder. Dostoyevski’nin bu fikri
ifadesi daha nettir; evren ruhu insanda igkindir. Yaratliginda vardir, Ciinkii yaratma,
kendinden vermedir. Dolayis: ile Tann insana kendinden vermistir. Ve eibette mutlak
varlik olmadid: igin insanin yaratmast (ki buna déniistiirmesi de diyebiliriz) kendinden
verme olmayacak, kendisine Tanrimin verdiginden verme olacaktr, Yani bu anlamda
sanat, Tanrinin insanda ve insan aracih@iyla yaratmaya devam edigidir.

insan; giizelligin, kendisi aracilifs ile goriindiigii varlik seviyesidir. Glizellik, koz-
mik bir diizende, ya da Tanrisal alanda degil, burada ve insan aracihg ile goriinmekte-
dir. Hegel, sanat, ruhun madde iginde goriiniigiidiir, diyerek sanatin bu kozmik anlamina
gbnderme yapar. Hegel’e gbre; sanat, seylere giren, seylerin icine igleyen insan ruhsalh-
g ortaya koyar, bir bakima onda kendini seylere veren insan vardir.” Dolayis1 ile
Tanrinin kendini agimladig1 insan ruhu vasitas: ile ve en cok da sanat eserinde bu agim-
lama devam eder. Yine Hegel’e gore; sanat eserinde ruh ile maddenin dhengi vardur. -
Sanat eseri ister ontolojik olarak insanin ta kendisi diye alinsmn, ister yaratilar olarak
alinsin, orada ruh ile maddenin dhengi vardir.- Ancak ruhun madde icinde gbriiniigii ile
olusacak olan bu &henk, her sanat eserinde aym derecede olmayabilir. Hegel’e gire,
sanatin kullandid1 malzemeler ruhu ifadeye derece derece kabiliyetli oldugu igin degisik
sanatlar dogmugtur. Son tahlilde, maddi olandan ruhani olana dogru, Hegel’in sinifla-
mast ile ele alacak olursak; mimari, heykel, resim, musiki ve siir siras1 ile yiikselir sa-
nat.” Sanatlar ilerledikge son tekemmiil noktasinda giirin olmas), sanatin fikre dogru
ilerledigini gosterir. Ashnda bu merhalelerin her birinde fikir vardir ama bu siralama
sanatin daha ¢ok tefekkiire, tefekkiiriin de daha yiiksek ifade formlarina ihtiyag duydu-
gunu ve asil giizelliin bu nokta oldugunu gostermektedir, Biraz dnce agk igin yapilan
degerlendirme simdi giizellik agisindan tekrar edilebilir: Giizelligin temagasi, giizelligin
terenniimii ve glizelligin tefekkiirii birlikte var olmak durumundadir. Asil yaratmada bu

boyledir ¢tinkii.

M Age.,s. 145,
2 Timugin, a.g.e., s. 71.
¥ Bozkurt, a.g.e., s. 153.
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Asil yaratma, Tannnin yaratmasidir. Asil ménédan biitiin sfiretleri yaratanm ya-
ratmasidir. Sanatgl ise dogiadakini doniigtiirerek ondaki ve kendisindeki Tanrsal 6zl
goriiniir kllér. Asil yaratma, asil mandy: slirete yansitmak olarak diigiiniildiigiinde, sa-
nat¢inin yaratmasimn “doniitiirerek yeni bir stiret olusturmak ve onun vasitasi ile astl
miandy! isaret etmek” oldufunu goriiyoruz. Bu nedenle boyle bir yaratma, kozmik an-
lamda insana bir yaratic1 olma duygusu zanm yerine, gergek yaraticiy fark etme imkén
verir. Michalangelo’nun, Musa Heykeli' ni bitirdikten sonra kargisina gegerek; “Ey Musa,
konugsana, neden konugmuyorsun!” diye haykirmasi, bu idrakin karakteristik bir trne-
gidir. Sanatgl, Musa heykelini hareket ettirebilmis ve konusturabilmis olsaydi bile -
mesela bugiin sinema sanatinda yapilabiliyor oldugu gibi- yine de durum degigmezdi.
Ciinkii ister insan olarak kendimiz olma sanatin yani insén-1 k&mil olma sanatini ger-
ceklestirecek olalum, ister bir tefekkiir sanati gergeklestirelim, ya da bir bagka sanat eseri
olusturaiim; hem o olusturdufumuz, diniistiirdiigiimiiz geydeki hem de kendimizdeki
Tannsal 8zii goriiniir kilmaya galisiyoruz demektir. Yani aslinda sanat, varlifa katilma-
nn, varlig: sevmenin, Tanrt’y1 sevmenin bir yolu, bir ifadesi, bir siikriidiir. Bu kozmik
agilimt ile denilebilir ki sanat; insani huzura gotiiriir. O huzurda yaratma ile agk, giizel-
lik ile iyilik, giizellik ile agk, ya da bunlarin hepsi bir ve aymidir ve dolayis: ile sanat,

hem estetik hem de etik bir seviyedir.

Abstract: An Essay on the Evaluation of the Creativity of Artist or his Wit-

ness of Creation

Art is a way, gratitude and expression of participation in being, love of being, and
love of God. Either we realize the art of being ourselves as humans, that is, the art of
being a perfect man, or we realize another work of art; it means that we try to make the
divine substance appear in both what we try to transform and in ourselves. It can be
claimed in this ontological meaning criterion that art takes man into peace, and into the
presence of God. It is at that peace and presence of God that creation and love, beauty
and good, beauty and love or all of them are one and the same and hence art is both an

aesthetic and ethic level. This article is an experiment on esthetics based on an ontology
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that makes it possible for us to tackle art as an activity on this level. The ontological,
ethical and aesthetic dimensions of creation were analyzed a long side with concepts
such as being, love, witness, reciprocal witnessing and existence, being at peace, ema-

nation, participation, imitation, and gratitude.
Key words: Art, artist, creation, gratitude, aesthetics.
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GETTIER VE BILGIDE $ANS UNSURU

Hasan Yiicel BASDEMIR"

Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge” adli makalesinde Pla-
ton’dan bu yana kullanilan “gerekgelendirilmis dogru inang”™ seklindeki ii¢ pargali bilgi
tanimumn yeterli ve gegerli clamayacagim gosteren kars1 drnekler ileri siirmiigtiir. Bu
makalenin ardindan epistemoloji ile ilgili tartigmalar, bilgide dogrulugun gerekli ve
yeterli sart1 konusuna yogunlagmusir. Gettier, gerekgelendirmenin tek bagina dofruluk
ve inang arasinda iliski kurmak igin yeterli olamayacafini stylemesiyle tartigmalar
szellikle gerekgelendirme (justification) sorununa yonelmigtir.

Gettier'e gore gerekgelendirme, tek bagina bir inancin dogru oldugunu gistermeye
ve sans unsurunu ortadan kaldirmaya yetecek kadar giivenli bir kogul degildir. Gerekge-
lendirme, rastlantisal (accidential) olarak bir inancin dogru olduBunu gisterebilir. Oysa
inancin bilgiye déniigmesi i¢in inang ve dogruluk kosullarinin birbiriyle olan iliskisi,
rastlantiya veya sansa dayanamaz. Bilgi, sansi digarida brrakmas: gereken biligsel bir
basanidir. Gerekgelendirme, inancin dogrulugunu acik¢a gosterecektir. Gettier, inanct
dogruymus gibi gdsteren ve aslinda bunu gostermeye yeterli olmayan fakat gercekten de
inancin dogru olmasi nedeniyle yapilan gerekgelendirme gegerliymis gibi gbriinen du-
rumlarin var olduguna isaret eder. Bagka ifadeyle bir kisi, “dogrulukla mantiksal dnciil-
ler arasinda higbir ilgisi olmamastna ragmen giivenli bir ¢ikarimla dogru bir inang elde
edebilir”.! Gettier, bunu Gettier durumlan veya Gettier karsi-ornekleri denilen iki &r-
nekle gosterir. Kargt Srnekler, gerekgelendirmenin gans unsurunu ortadan kaldirmak icin

yeterli olmadifim ortaya koyar.

* Yrd. Dog. Dr. Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bolimii Felsefe Tarihi ABD.
basdemir@hotmail.com

| Michael Williams, “Inference, Justification and Analysis of Knowledge”, The Joumal of Philosopity, say1 75/3,
1978, 5. 250.
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Bilgi, biligsel bir bagarimn iiriiniidiir. $ans ise biligsel bagariy: engeller. Ancak biz
her zaman elde ettifimiz bilgilere bilissel bir basarinin sonucu olarak mi yoksa sans
eseri mi ula$t1g1mlzl bilemeyiz. Gettier, bizi sansi disarida brrakacak bir bilgi unsuru
bulmaya zorlar. Gergekten bdyle bir unsurdan bahsedilebilir mi? Gettier’in makalesin-
den sonra bu konuda oldukca cok galisma yapllmlgtlr.2 Bu makalenin amaci, sansi bilgi-
den uzak tutacak bu ilave unsurlan bulmak degildir. Epistemik gans diye ifade edilen bu
bilis dist unsurun ne oldugunu anlamak ve gergekten de biligsel siirecleri sanstan ann-
dirmanin miimkiin olup olamayacafim tartismakur. Ikinci olarak Gettier -kargi-
orneklerinin yapisin: incelemek ve onlarin temel dzelliklerini belirlemektir. Bu &zellik-
lere dayanarak onlara yeni bir isimlendirme onerilecektir: Gettier Senaryolan. Gettier
ornekleri, epistemik failin bilmesini rastlantiya veya gansa dénistiiren bir senaryolag-
tirmaya dayamir,

Bu amact gergeklestirmek icin iki temel noktaya yogunlagsacagim. Birincisi, gansin
anlami ve epistemolojideki yeri, ikincisi ise Gettier &rneklerinde bunun nasit felsefi bir

soruna ddniigtiigddiir.
Epistemik Sans

Geleneksel tanima gore bilgi dogruluk, inang ve gerekgelendirme unsurlarindan
olugur. Bir dnermeye bilgi denebilmesi igcin 6nermede bulunan inancin dofru olmasi
gerekir ancak inancin dogrulugu, énermeyi bilgi yapmaya yetmez, ilave olarak bu dog-
ruluk gosterilmis olmahidir. Dogrulugu gisterme igine gerekgelendirme adi verilir. Ge-

rekeelendirme ile ilgili farkl tammlar olmasina ragmen onun temel iglevi, zihnin daha

* Bu konuda yiizlerce kitap ve makale yazlmstr. Gettier'in makalesinden sonra epistemoloji alamnda higbir
galisma Gettier sorununu gbrmezlikten gelememigtir. Laurence Bonlour, The Siructure of Empirical
Knowledge, Harvard University Press, Cambridge, 1985; Richard Foley, The Theory of Epistemic Rationality,
Harvard University Press, Cambridge, 1987; Keith Lehrer, Knowledge, Oxford University Press, Oxford, 1974;
John Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, Rowman and Littlefield, Totowa, 1986; D, M,
Armstrong, Belief Truth and Knowledge, Cambridge University Press, New York, 1973; Alvin Goldman, “A
Causal Theory of Knowing”, Journal of Philosophy, say1 64, 1967, 5. 357-72; Alvin Goldman, Krowledge in a
Social World, Oxford University Press, Oxford, 1999; Robert Audi, The Structure of Justification, Cambridge
University Press, New York, 1993; Alvin 1. Plantinga, Warrant: The Current Debate, Oxford University Press,
New York, 1993; Richard Swinburne, Epistemic Justification, Oxford University Press, New York, 2001. Daha
bir ¢ok kitap ve makalede Gettier'e binlerce atf vardar.
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Snceden tanik oldugu seylerle bir inancin dogruluunun gésterilmesidir. Baska bir ifade
ile gerekgelendirme, bir inancin dofrulufunu gostermek igin kamitlar ileri siirmektir.
Gettier'e gore dogru olan bir dnermeye yanhs bir gerekcelendirme ile inanmak miim-
kiindiir.

Gerekgelendirme, bir kiginin inancimin sadece sans eseri dogru olmamasini temin
eder.? Platon, Theaitetos diyalogunda dogru inancin bilgi olmadigimi gdsteren bir mah-
keme Srnedi verir. Davali sugsuzdur fakat onun sugsuz oldugunu gosteren yeterli delil
yoktur. Avukat da miivekkilinin sugsuz olduBunu inanmaktadir ancak elde yeterli delil
yoktur, Bunun iizerine avukat maharetlerini gdstererek, ikna kabiliyetini kullanarak
veya konuya déhil olmayan bazi unsurlan da isin i¢ine katarak bir savunma yapar. Ha-
kim, ikna olur ve beraat karar1 verir. Bu durumda hikim dogru bir karar vermistir buna
ragmen, der Platon, hikimin davalinin sugsuz oldugunu bildigini styleyemeyiz. Pla-
ton’a gore dofru inancin bilgi olmas: igin inancin dogrulugunu gosteren ve herkesin
zihninin erigebilir oldugu tiirden kamitlar igeren bir sarta ihtiyag vardir. Bu sart, bir inan-
cin “gans eseri” dogru olmasini engellemelidir. Platon, bu ili¢linci arta gerekeelendirme
ya da agiklama (logos) adm verir.? Platon, gerekgelendirmeyi “konuyu bagka seylerden
ayiran farki gosterme” seklinde tanimlar.?

Platon’a giire gerekgelendirme, sansi ortadan kaldiran unsurdur. Bilgide gerekge-
lendirme ve sans ters orantilidir. Gerekgelendirmenin eksiksiz olmasi, sansin tamatmen
ortadan kalkmas: anlamina gelir. Bu, epistemolojide “Bilgi sansi diglar.” seklinde ifade
edile ge]mistir.6 Gettier, makalesinde gerekgelendirmenin gans unsurunu digarida bi-
rakmak igin gerekli ve yeterli olmadigin ileri siirer.” Dancy, bilgi ve sansin ters orantiya

sahip oldugunu ifade ettikten sonra Geitier sorununu $u sekilde ortaya koyar: “Bilgi ve

Matthias Steup, “Internalist Reliabism”, Philosophical Issue, say1 14, 2004, 5. 404,

Platon, Theaitetos, ¢ev: Macit Gokberk, MEB yay., istanbul, 1997, 201¢. Platon, bu érnedi ikna ile gerekgelen-
dirmeyi birbirinden ayumak igin vermistir. Ona gore gerekgelendirme davalimm sugsuzlugunu gdsteren “uy-
gun” kanitlarfa yapilmahdir ancak burada ikna ytintemine bagvurulmus ve sugsuzlupu gdsteren kanitlar yerine
hitabet sanatina bagvurulmugtur, Gettier'in érmekleri Platon"unkinden farkhidir. Gettier, gerekcelendimmeye uy-
sun olarak “uygun” kamtlar kullanumast durumunda da bilgiye ulasilamayacak durumlann oldugumu ileri sii-
rer.

Platon, age, 208¢.

Duncan Pritchard, Episteniic Luck, Oxford University Press, New York, 2005, s. 126; Steup, agw, s. 404,
Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?", Analysis, sayt 23/2, 1963, 5. 123. Gettier'in ilave bir
unsur Snerisi yoktur.
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gerekeelendirme bir gekilde rastlanti ve sanstan uzak olmak zorundadir. Bu, Gettier-
kars1 &rneklerinin iizerinde durdugu asil noktadir. Ug pargali tammdaki higbir sey, sanst
bilgiden uzak tutamaz. Her ciimleyi bir digeriyle eslestirme ¢abasi, Gettier sorununu
gbzme ve sansa dayal bilgiyi bertaraf etme tesebbiisiidiir.”® Michael William da bilgi ve
$ans unsurunun birbirine yakinhgma isaret ederek soyle styler: “Bilgi ve gerekgelen-
dirme siirekli epistemik $ans unsuru ile bir aradadir. Dogrulugu tiimiiyle rastlantisal
olan bir inancin da bilgi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Dogrulamanin rastlan-
tisal olmacig1 durumlar da vardir.”

Duncan Pritchard, “epistemik sansin neler ihtiva ettifini belirlemek ve biylece
sansmn bilgiyle uyusmaz oldufu seklindeki anlayisi ve eSer varsa aksini ortaya koy-

maknlo

amaciyla Epistemic Luck kitabini yazmis ve sans tartigmastm yeniden epistemo-
lojinin konusu haline getirmigtir.'' Pritchard, sorunu su sekilde ortaya koyar: “Bilgi
sansi diglar. Bilgi biligsel bir bagariy1 ifade eder ve gans bu bagany1 engelleyen bir un-
surdur. Buna gore bir kimsenin bir seyi bildigini séylemek, onun bu bilgiyi sadece sans1
yaver gittigi icin elde etmedigine isaret eder.” Pritchard bu yaklazima “epistemik sans
kilisesi” (epistemic luck platitude) adin1 verir ve bu kliseyi tartigmay1 saglayacak siip-
heye dayali bir baglangic noktast i¢in bazi popiiler karsn ornekler verir. “Sans bazen
dogru bilgiye ulasmada temel girev goriir. Birgok bulug sans eseri yapilmmgtir.
Alexander Fleming penisilini sans eseri bulmustor. Dedektiflerin son anda sans eseri
bulduklar kanitlar, bir davay: ¢bzer. Sanshi tahmin size 6’h ganyandan bir milyon lira
kazandirabilir.” Buna Christophe Colombe’un Amerika’y: sans eseri buldugunu da ilave

edebiliriz.

# Jonathan Dancy, Contemporary Epistemology, Blackwell Publishing, Madten, Massachusetts, 1997, s. 134,

? Pritchard, age, s. 5"ten alinty,

¥ Pritchard, age, . 6. .

" Epistemolojide bu tarisma Platon, Aristoteles ve jbn Sina’dan sonra Gettier'le birlikte (1963) ortaya gikmig
olsa da yakin zamanlarda yogunlukla giindeme gelmistir. Sans teriminin giiniimiizde felsefenin tiim alanlannda
Snemli bir yer tuttufunu sylemek yanh§ olmaz. Omegin bkz. Linda Zagzebski, “Religiovs Luck”, Faith and
Philosophy, san 11, 1994, ss. 397-413; Roy Sorensoy, “Logical Luck”, Philosophical Quarterly, say 48, 1998,
ss. 319-34; Michael Otsuka, Scott A. Davison, “Moral Luck and The Flicker of Freedom”, American
Philosophical Quarterly, sayr; 36/3, 1999, ss. 241-51; Michael J. Zimmerman, “Taking Luck Seriously”,
Journal of Philosophy, sayr: 99/11, 2002, ss. 553-76; Susan L. Hurley, Justice Luck and Knowledge, Harvard
University Press, Cambridge, 2003.
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Pritchard, bilginin biligsel bir bagartn éiriinii oldufunun kabul edilmesi gerekiigi-
ni ancak sansin biligsel basariy: engelledigini sdylemenin dogru olmadigin: ifade eder.
O, “epistemik diiriistliigiin eksikli8i dogru inanca erigmeyi engellemez” diyerek sansn,
gerekeelendirmenin deontolojik ySniine zarar vermedigini ileri siirer. Ciinkii ona gire
sansli tahminle dogru inanglarim sekillendirmis insanlar, bu tiirden bilgileri epistemik
yontemler agisindan umursamaz davrandiklan igin elde etmis degillerdir.12 Pritchard,
“Bilgi ile sans arasindaki iliskiyi nasil anlamaliy1z?” sorusunu sorar. Bu soruyu da sdyle
cevaplar: “Eger sansin ¢ok Onemli bir unsur oldufunu sdylemeye kalkarsak gergek
bilgiyi inkdr etmeye kadar varabiliriz. Diger taraftan bilginin §ans unsurunu tamamen
disanda biraknZini sdylersek eliminizde gok az bilgi kalir.” Sonug olarak o, epistemik
sansin bilgi ile uyusmayacagi konusunda tartigma olmadifi seklindeki yaklagimt hatal
bulur.”

' Gerekgelendirme, bir kimsenin inancinm dogrulugunu gdstermesi igin saglam
dayanaklar bulmasin: saglar. Gettier, gerekgelendirmenin gans1 ortadan kaldirmaya
yetmedigini ve dogrulugu sans eseri gosterebilece@ini ileri siirer. Genel kabul, bilgi ve
sanstn bir arada bulunamayaca@ seklindedir. Bu yaklagim, Gettier sonrasi caligmalarda
“Bilgi sansi ortadan kaldirir.”, “Inancin dogrulugu rastlantisal olmamahdir.™ seklinde
ifadelerle dile getirilir.' Bu ifadeler goz dniine alindiginda sansin bir bilgi unsury oldu-
gu sdylenemez. O halde “epistemik sans”tan bahsetmek miimkiin miidiir?

Epistemik gans, iki anlam iginde barmdinr. Bilgiyi sanstan kesin bir sekilde arn-
dirmamn milmkiin olmadif iddia edilirse sans bilginin bir unsuru olur ve sadece bu
durumda “epistemik sans” adim alir, Diger taraftan bilgiden arindirilmaya caligilan
sansin diger sans tiirleri ile farki veya benzerliZi tartigiimast durumunda bilginin bir
unsury olsun ya da olmasin, ona “epistemik sans” demek miimkiindiir.

Bilgide sans unsurunu ifade etmek igin farkhi terimiere bagvurulur. $ans (luck) te-

rimi yaninda rastlanti (accident), ugur, kismet (fortune) ve firsat (chance) kelimeleri

12 pritchard, age, ss. 1, 3.
¥ Pritchard, age, s. 3.
¥ pritchard, age, s. 126.
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kullamlmaktadir.”® Bunlar arasinda anlam farkliliklart bulunmasina ragmen failin kont-
rolii diginda eristigi veya karsilagtifi bir durumu ifade etmek agisindan hepsinde ortak
bir yén vardir, Pritchard, aralarinda bir ayrim yapmak miimkiin olsa da sansin epistemo-
lojide rastlant:, kismet, ugur ve firsat kelimeleriyle ortiistiigiing soyler. O, rastlant ile
sans arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Bir sans, rastlanti olabilir ancak her rastlanti, sans
ierir denemez. Ornegin bir piyango bileti aldigimiz: diiglinelim. Aldifim bilete ikrami-
ye cikmasimi rastlant olarak goriiriiz. Ancak bileti bagkas: igin almigsak bunun bizim
icin sans oldufunu s6yleyemeyiz. Hatta paray1 biz alamadifimiz icin sanssiz sayilinz.'®
Elimize gegen firsat (chance) da degerlendirememis sayilabiliriz. Bu durumda su aynim
yapilabilir: Rastlantisal olay, kiginin hayatinda olumlu bir etki meydana getirmeden de
olabilir ancak sans her zaman olumlu bir etkiyi ifade eder,

Sans ve digerleri, meydana gelmesi diigiik ihtimal olan (piyango ¢tkmast gibi) du-
rumlara igaret eder. Biz siirekli meydana gelen durumlar i¢in bu terimleri kullanmayiz.
Yine sans, talih, kismet ve rastlant! durumlan, beklenmedik zamanlarda meydana gelen
olaylardir. Bu terimlerde ortak olan bazi yonleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

(i) Sans ve rastlanti durumlart nadiren meydana gelir.

(1) Sans ve rastlanti beklenmedik anlarda olur.

(iif} Sans ve rastlanti kontroliimiiziin disinda gergeklesir.

(iv) Sans mutluluk ve seving, rastlant ise mutluluk, seving veya aci, iiziintli gibi
duygusal durumlarn ortaya gikanr,

Ancak bu 6zellikler, sans ve rastlanti disi konular igin de gegerli olabilir. Ornegin
giinesin sabah dogacak olmasi, kontroliimiiz disindadir ancak buna sans veya rastlantt
demeyiz. Tatilimiz bittigi i¢in izilebiliriz ama buna rastlant demeyiz.

Bir kisinin 6’1 ganyanda kazanma beklentisi i¢inde olmasi miimkiindiir ancak yine
de onun kazanamamas: degil kazanmas: beklenmedik bir olaydir. Giines tutulmast,
nadiren gerceklesir ama sans eseri degildir. Bunlar géz Gniine alindifinda sansh veya

rastlantisal olay: diZerlerinden ayiracak bir ayrimin (fasl) bulunmasi zor goriinmektadir.

' Gettier, makalesinde “coincidence” (tesadiif) kelimesini kullanir. Biiyiik oranda Gettier'in etkisi ile basla-
yan bu tarismada daha sonra sans (luck) kelimesi tn plana gikar, Geitier, agm, s, 123.
16 pritchard, age, ss. 126, 127,
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Eksik olmakla birlikte sans, rastlanti, kismet ve firsat igine alacak gekilde sdyle bir
tamim yapilabilir: Koniroliimiiz diginda gergeklesen, bizde gaskinltk meydana getiren ve
bizi ilgilendiren olaylarin bir dzelligidir. Bu kelimelerin gostergeleri/tagiyicilart birbi-
rinden farklidir. Ornegin sans, kismet, ugur ve talih failde bulunan bir &zellife isaret
ederken rastlanti olgu durumunun (state of affair) bir dzelligidir. Rastlant1 failin sifati
olamaz, olaylarin sifati olabilir.

Bazen sans, kismet, ugur ve talih “ugurlu sayr” veya “sansh tahmin” gekillerinde
oldugu gibi olgular: nitelemek i¢in kullamhr. Burada “ugurlu” ve “sansh”min gosterge-
leri/tagiyicalar: say1 ve tahmin degildir, onlara sahip olan faillerdir. Aristoteles, bu tiir
kullammlar'a benzetme adin: verir. Aristoteles, rastlanti ve sansi “tercih” kelimesiyle
birbirinden ayirr, sansin iginde mutlaka tercih barindirdifim séyler. Bu nedenle o, akil-
sizlar ve cansizlar i¢in sansin kullamlamayacagini ifade eder."

Epistemolojide sans ve rastlanti (vd.), failin herhangi bir miidahalesi olmaksizin,
kendi kontrolii disinda dogruyu bulmasini ifade eder. Ancak burada kastedilen kontro-
liimiiz diginda gerceklesen algisal veya tamkhga dayali bilgilerimiz degildir. Ornegin
biiyiik bir ucak kazasim gérebilir ya da onemli bir bilgiye kulak misafiri olabiliriz.
Epistemik sans ile kastedilen bunlar degildir. Bilgiyi sans eseri elde etmekle dogrulugu-
na sans eseri isabet ettirmek farklidir ve ikincisi epistemik sanstir. Ugak kazasinin bilgi-
sini biz sans eseri elde etmiyorum, sadece bizim orada bulunmammz sanstir, Biz ugak
kazasinin bilgisini algisal olarak elde ediyor ve bu konuda uygun bilgi elde etme siireci-
ni gergeklestirmis oluyoruz. Eger gérdifiimiiz ugak kazasi bir simiilasyon olsaydi ve
biz bunu gercek zannetseydik fakat o anda aym yerde bizim gérmedifimiz bir ugak
kazas1 olsayd: biz orada gercekten bir ugak kazast oldugunun bilgisine sans eseri ulag-

m$ olurduk. Ancak orada sans eseri (daha dogrusu rastlantisal olarak} bulunmamzin

17 Aristoteles, Fizik, cev.: Saffet Babiir, YKY, Istanbul, 1997, 197b. Aristoteles, bu aynm: ortaya koymak igin
Protarkhos’unt bir sBziini aktans: “Kendilerinde sunak yapilan taslar talihii ¢iinkii saygr goriiyorlar oysa onlann
akrabalart ayaklar altinda.” Aristoteles, bunu benzetme olarak nitefer. Bu tifr kullanomlar genellikle ede-
bi/hikayesel anlanmlarda yer alir. Hikiyelerde nesneler konusturulur, Omegin bir tas s6yle der: “Kegke $u ca-
minin mihrabinda olsaydim.” Sans ve rastlant fizerine felsefe tarihinde ilk uzun tartismalar Aristoteles’e aittir.
Bu tartismanin biiytik bir bsliimii Fizik kitabmda yapilir, Bkz. 1952-199%a. fon Sind da Kirdbu 's-ifa’ mn “Fizik”
béliimiinde 13 ve 14. fasillan talih (baht, sans) ve rastlanu (ttifak) arasindaki farklar ile bunlann felsefedeki
yeri iizerineg tartismalara aywrmistie. Bkz. Ibn Sing, Kitabu's-§ifd: Fizik, gev.: Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavey,
Litera Yay., Istanbul, 2004, ss. 73-93.
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episternik siiregte yeri ve Onemi yoktur. Pritchard da kontrolimiiz diginda sans eseri
elde ettifimiz algisal bilgilerimizde epistemik sanstan bahsedilemeyecegini soyler."®

Biligsel siire¢ler tam olarak yerine gelmis olmasina ragmen onlarin yerine gelme-
sine neden olan ve bizim sans eseri bunlara tamklik etmis olma durumumuzn epistemik
bir sans gibi algilayan hatali yaklasimlar da vardir. Mueller, sans eseri bir kazaya tamk-
lik etmeyi, sansin bilgide gegerli epistemik bir unsur olarak bulunmasi seklinde nite-
ler.'” Oysa epistemik siire¢ orada bulunuyor olmakla degil kazay: gormekle baslar ve
sans eseri orada bulunuyor olma durumundan bagimsiz olarak kazanin bilgisine sahip
oluruz. Christophe Colombe’un Amerika'y: gans eseri kesfetmesinde de aym: durum
gecerkidir. Bu, epistemik bir gans c:iegildir.20

Bu durumu gisterecek sekilde sans ve rastlanti igin ortaya koydugumuz dzellikleri

epistemik sans ve rastlantidan ayiracak bagka bir dzellik belirlememiz gerekir. Gettier

tlirli Srneklerin timiinde bir inang, failin farkinda olmadig: nedenlerden dolay: dogrudur.

Platon, hitabetin ya da ikna ySnteminin dogru inanci bilgi haline getiremeyecegini sty-
lerken ikna yinteminde dogruluk nedenlerinin uygun bir sekilde ortaya koyulmadifim
ifade eder.”! Epistemnik sansia ilgili en belirgin ayrimlardan (fasil) biri Aristoteles’te yer
alir. Aristoteles, “Her bilim, bilinenin kendisidir ancak her bilinen bilim dégildir.”n der.
Ona gore nedenine sahip olmadiZimz seyin bilgisine sahip oldufumuzu sdyleyemeyiz:
“Sansa bagh olugan nesnelerin nedenlerinin belirsiz olmasi zorunludur.”® Aristoteles,
sans ve rastlantiyr arazin bir alt konusu olarak giriir, Onun araz, (ilinek)} tammi, sans ve
rastlantiy1 icine alir; “Araz, bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik edi-
lebilen ancak ne zorunlu ne de ¢ou zaman olan seydir. Buna &rnek, ag?g,dlkmek igin

gukur kazan kiginin hazine bulmasidir... Bu olaylardan biri, diSerinin zorunlu sonucu

8 Pritchard, age, 5. 127.

¥ Michaela Mueller, Epistemic Luck, Epistemic Agent and Scepticism, ProQuest Tnformation and Leaming
Company, The University of Arizona, 2007, s. 23.

* Pritchard, daha sonra da bahsedilece®i gibi bu tiirden §anslara “dofruyu bulduran sans” (veritic fuck) adim
VErir.

! Platon, age, 208¢c.

2 Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 1996, 1057a.

3 Agistoteles, Fizik, 197a.

128




Felsefe Diinyast

olmadig1 gibi insanlar agag dikerken gofu zaman hazine de bulmazlar.”* Ugak kazasi-
mn gerceklestigi yerde bulunmammz rastlantidir ancak orada bulunma nedenlerimiz
belirli olabilir. Oysa epistemik sansta dogralugu gosteren nedenler belirsizdir. Bu du-
rumda epistemik gansi diger sansiardan ayiran 6zellifi su sekilde gosterebiliriz:

(v) Sans eseri elde edilen bilgide dogrulugu gosteren nedenler belirsizdir.

Nedenlerin belirsizligi, failin kendisini bekleyen sonucu kestirmesini saglayacak
araclara sahip olmamasin ifade eder, gofu zaman bu sonuglarin farkinda dahi olunmaz.
Ancak sans ve rastlantinin dzelliklerini bu sekilde belirlediZimizde onun din mucizeye
benzeyen bir sey oldugu ortaya ¢ikar. Bu benzerligi giderecek ilave bir §zelligi yine
Aristoteles’te buluruz. Aristoteles, her ne kadar nedenleri belirsiz olsa da sans eseri
meydana gelen olayin aklin anlayabilecegi bir olay oldugumi séyler.” Sansli olay,
miimkiin diinyalarn olayidir, Bu durumda epistemik olmayan gans durumlarini da icine
alacak bir 6zelligi daha ortaya koyabiliriz:

(vi) Sans eseri meydana gelen olay, tecriibe ve akil digi degildir.

Pritchard’in yaptig1 gibi epistemik sans ve epistemik olmayan sans ayriumini yap-
mak miimkiindiir. Pritchard, bunlart “dogruyu bulduran gans (veritic luck) ve uyarici
(veya dalginlik aninda gelen) sans” (reflective luck) seklinde aymnr, Pritchard’a giire
piyango drneginde oldugu gibi sans, bilginin konusu olmayan seylerde ortaya gikabilir.
Bu durumlarda zihnin bir 8nermeyi tasdik etmesi gibi epistemik bir faaliyet olmayabilir,
sadece failde saskinhk, mutluluk gibi duygusal bir durum ortaya ¢ikar. Epistemik sans

ise bir seyin dogruluguna isabet ettirmeyi ifade eder.?® Milli piyango 6rnegi bu anlamda

* Aristoteles, Metafizik, 1025a.

3 aristoteles, Fizik, 197a.

2 Pritchard buna “veritic epistemic luck™ adin verir. Age, s. 146, Felseff tartugmalarda dinf gans, mantiksal yans
ve ahlaki gans gibi farkl titlere yer verilir. Ahlik felsefesinde sansi Snemli bir tartigma konusu haline getiren
Thomas Nagel'in ortaya attilys sans tiirlerinden biri de “kurucu gans™tir (constitutive luck). Nagel'e gore bir
kimsenin karakterinin olugmastnda gansin tnemli bir yeri vardir. Kiginin karakterine bakarak enun hakkinda
ahlakd bir degerlendirmede bulunuyorsak sanst ahtikin bir unsuru olarak kabul etmemiz gerekir. Nagel, sansin
bu tiiriine kurucu sans adim verir. Kurueu sans bir kimsenin egilim, yetenek ve karakterinde yer alan ganstir. O,
en zor felsefl sorunlann Ustesinden gelen bir gans tiiri olmasiun yaninda bizim baganya ulagtigimz seylerde
sanstn oynagint rolii ve onun bizim iizerimizdeki difer biltiin etkilerini fark eden bir seydir. Latus da dnemii bir
sans simiflamast yapar: (i) Kontroltin olmamasi olarak sans: Kisinin ilgilendigi seyle ilgili sonucun rastlant
olarak gelmesi ve bu sonucun iyi veya kotii, kazang veya kayip gibi sonuglara yol agabilecek bir deger duru-
muna sahip elmasidur, (i) Talih ve degierin bir iiriinii olarak sans: Kiginin kontroliiniin diginda olan etkenlere
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epistemik gansla ilgili degildir. Epistemik $ansta bazi kamitlanimiz vardir ve bu kamtlar
nedeniyle siz sonuca dair bir beklenti igine girersiniz. Bu kamitlara dayanarak o sonuca
ulagmamzin zorunlu veya yiiksek ihtimal olduBuna karar verirsiniz. Beklentiniz kamtla-
rintzdan degil de bagka nedenlerden dolay1 gerceklesmis ve siz hala kamtlarinizin bu
sonucun nedeni oldugunu zannediyorsaniz epistemik sanstan bahsedilebilir. Epistemik
gans, epistemik failin beklentisi ve varsayimi gergeklestiginde ortaya ¢ikar. Bu durumu
da epistemik sansin bir §zelligi olarak su sekilde ifade edebiliriz;

(vii) Epistemik gans, kamita dayah beklenti veya varsayimi gerekli kilar.

Epistemik sans sorunu, dogrulugun bilissel bir basar1 yerine sans eseri (veya diger-
lerinden biri ile) elde edilmesini engellemenin miimkiin olup olmadig: ile ilgilidir.”’
Gettier, gerekgelendirilmis dogru inang seklindeki tanimla sans eseri bilgiye ulasmanin
miimkiin olduBunu styler. O, bunu Gettier kargi-6rnekleri diye bilenen iki srnekle orta-
ya koyar. Gettier kargi-drneklerinde epistemik gans, epistemik failin dogru inancr bilgi-

ye doniigtiirmesini engelleyen bir unsurdur.
Gettier Kargi-Ornekleri

Gettier, &nce Platon, Chisholm ve Ayer’in ii¢ unsurlu/sartl: bilgi tanimlarim verir.
Ardindan bu tammlardaki iiciincii sart(larhin bilgi igin yeterli olamayacagim iki 6rnekle
gdsterir. Gettier'in makalesine olan ilgi, bu figiincii sart(lar)in gercekten de bilgi igin
yeterli olup olmadif ile ilgili tartigmayi baglatms olmasindan kaynaklamr. O halde
diger ikisi ile birlikie bu ctincii sart nedir?

Platon: () dogruluk, (if) inang ve (jii} gerekgelendirme

S, p'yi ancak ve ancak (i) p dogruysa,

(i) 8, p’ye inaniyorsa ve

(i) §, p’ye olan inancim gerekgelendirmisse,

bagli olarak gerceklesen ancak kiginin eylemleri tizerinde dogrudan etkiye sahip olan durumlara igaret eder.
Andrew Latus, “Constitutive Luck”, Metaphilosophy, sayt: 34/4, 2003, 5. 464.

* Bu agidan bakildiginda ingilizee karsiliklar iginde en uygun kelime “serendipity”dir. Serendipity, “beklerime-
dik bir gekilde bir geyler bulma sansina sahip olmayr” ifade eder. Ancak b tartugmayr bir etimolgjiye déniis-
tirmeye gerek yoktur. Literatiirdeki “serendipity” iizerine tartrsmalar igin bkz. John Greco, “Virtue and Luck,
Epistemic and Otherwise”, Metaphilosophy, sayr: 34/3, 2003 Oxford, 5. 354.
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bilir.
Chisholm: (i) kabul (if) yeterli kamt ve (iif) dogruluk
S, p’yi ancak ve ancak (D) S, p’yi kabul ederse,
(i) §'nin p i¢in yeterli kaniti varsa ve
(iif) p dogruysa,
bilir.
Ayer: (i) dogruluk (ii) emin olma (fi{} emin olmaya hakk olma
8, p’yi ancak ve ancak (i) p dogruysa,
(i) S, p’nin dogru oldugundan eminse ve
(éii) $’nin p’nin dogrulugundan emin olmaya hakk: varsa,
bilir.?®
Platon’a gdre bilgi, gerekgelendirilmis dogru inangtir. Chisholm’a gore bilgi, dog-
rslugu konusunda yeterli kamit olan kabuldiir. Ayer’a gore bilgi, dogrulugundan hakl
bir sekilde emin olunan seydir. Burada ligiincii sart hem siralanig hem de igerik agisin-
dan farkli goriinmektedir; siralamada fark vardir ancak igerik aglsmd.an bir fark yoktur.
Gettier sonrasi caligmalarda siralama genellikle su sekilde yapilir: (7) dogruluk (i) inang
ve (fii) gc:':rekc;elendirme.3‘3 Dogruluk, her ti¢ tanimda da ortak terim olarak geger. inan-
ma, kabul etme ve emin olma zihnin yatkinliklar olmasi agisindan aym tiirden zihin
durumuna/faaliyetine isaret eder. Gettier de bunlar: birbirine indirger.*® Gerekgelendir-
me, yeterli kanita sahip olma ve emin olmaya hakkr olma “dogrulugu ortaya koyma”
diyebilecegimiz ortak bir durumun/faaliyetin farkh ifadeleridir. Gettier’e giire bunlar,
aym anlama gelir.”" Uglineii sarun bilgi igin yeterli olup olmamast, hangi tartigmayl,

nasil baglatmstir?

% Gettier, agm, 5. 121.

® Ornedin bkz. Keith Lehrer, Knowledge, Clarenden Press, London, 1974, 55.9, 12, 13; Teo Griinberg, Epistemik
Manuk Uzerine Bir Aragnrma, ODTU, Ankara, 1971, ss. 22, 36, 54; Robert K. Shope, “Conditions and
Analyses of Knowing”, The Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2003, ss. 25,
26, 29. Siralama ile ilgili bu §mekleri gogaltmak miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken gey, bu {ig unsurun ayn
ayn bashiklar halinde ele almmas: ve Gettier'in Platon’a anfla yaptif formitlasyondaki swramin kullamlmasidur.

 CGettier, agm. 5. 123,

3 Gettier, agm, 5. 121,
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epistemik sansla ilgili degildir. Episternik sansta baz: kanitlanniz vardir ve bu kantlar
nedeniyle siz sonuca dair bir beklenti igine girersiniz. Bu kamtlara dayanarak o sonuca
vlagmamzin zorunlu veya yiiksek ihtimal olduguna karar verirsiniz. Beklentiniz kamtla-
nmzdan dedil de baska nedenlerden dolayr gerceklesmis ve siz hala kamtlaninizin bu
sonucun nedeni oldugunu zannediyorsamz epistemik sanstan bahsedilebilir. Epistemik
sans, epistemik failin beklentisi ve varsayimi gerceklestiginde ortaya ¢ikar. Bu durumu
da epistemik sansin bir 6zelligi olarak su sekilde ifade edebiliriz;

(vii) Epistemik gans, kanita dayal beklenti veya varsayimi gerekli kilar.

Epistemik sans sorunu, dogrulugun biligsel bir basar: yerine sans eseri (veya diger-
lerinden biri ile) elde edilmesini engellemenin miimkiin olup olmadig; ile ilgilidir.”’
Gettier, gerekgelendirilmis dogru inang seklindeki tammla sans eseri bilgiye ulasmanin
miimkiin oldugunu syler. O, bunu Gettier karsi-6rnekleri diye bilenen iki drnekle orta-
ya koyar. Gettier kargi-Grneklerinde epistemik sans, epistemik failin dogru inanci bilgi-~

ye doniistiirmesini engelleyen bir unsurdur.
Gettier Karsi-Ornekleri

Gettier, dnce Platon, Chisholm ve Ayer’in {i¢ unsurlu/sarth bilgi tanimlarim verir.
Ardindan bu tammlardaki iiglinci sart(larin bilgi igin yeterli olamayacagin: iki Srnekle
gosterir. Gettier’in makalesine olan ilgi, bu iigiincii sart(larhn gercekten de bilgi icin
yeterli olup olmadify ile ilgili tarigmay: baglatrms olmasindan kaynaklamr. O halde
diger ikisi ile birlikte bu tigiincii sart nedir?

Platon: (f) dogruluk, (i) inang ve (iif) gerekgelendirme

S, p’yi ancak ve ancak (i) p dogBruysa,

(i) S, p’ye inaniyorsa ve

(iif) S, p’ye olan inancim gerekgelendirmisse,

bafili olarak gergeklesen ancak kiginin eylemleri iizerinde dogrudan eikiye sahip olan durumlara isaret eder.
Andrew Latus, “Constitutive Luck”, Metaphilosopliy, sayi: 34/4, 2003, s. 464.

* Bu agidan bakildiginda Ingilizee karsihiklar iginde en uygun kelime “serendipity”dir, Serendipity, “beklenme-
dik bir gekilde bir seyler bulma gansina sahip olmay” ifade eder, Ancak bu tartismay: bir etimolojiye doniig-
tlirmeye gerek yoktur. Literattirdeki “serendipity™ tizerine tartigmalar igin bkz. John Greco, “Virtue and Luck,
Epistemic and Otherwise™, Metaphilosophy, say1; 34/3, 2003 Oxford, s. 354,
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bilir.
Chisholm: (£) kabul (¥f) yeterli kanit ve (#if) doZruluk
S, p’yi ancak ve ancak (i) S, p’yi kabul ederse,
(if) $’nin p igin yeterli kanit1 varsa ve
(i) p dogruysa,
bilir.
Ayer: {i) doZruluk (i} emin oima (jii) emin olmaya hakki olma
S, p'yi ancak ve ancak (i} p dofruysa,
(i) 8, p’nin dogru oldugundan eminse ve
(i} §’nin p’nin dogruluundan emin olmaya hakk: varsa,
bilir.?®
Platon’a gore bilgi, gerekgelendirilmis dogru inangtir. Chisholm’a gére bilgi, dog-
rulugu i(onusunda yeterli kanit olan kabuldiir. Ayer’a gdre bilgi, dofrulugundan hakh
bir sekilde emin olunan geydir. Burada tgiincii sart hem swralanug hem de igerik agisin-
dan farkly goriinmektedir; siralamada fark vardir ancak igerik ag:nsmcian bir fark yoktur.
Gettier sonras1 ¢alismalarda siralama genellikle su sekilde yapilir: (7) dogrutuk {if) inang
ve (iif) gerekgelendirme.29 Dogruluk, her @i tanimda da ortak terim olarak gecer. Inan-
ma, kabul etme ve emin olma zihnin yatkinhklari olmast agisindan aym tiirden zihin
durumuna/faaliyetine isaret eder. Gettier de bunlan birbirine indirger.”® Gerekgelendir-
me, yeterli kanita sahip olma ve emin olmaya hakla olma “dogrulugu crtaya koyma”
diyebilecefimiz ortak bir durumun/faaliyetin farkh ifadeleridir. Gettier’e gore bunlar,
aynt anlama gelir.”! Ugiincii sartin bilgi icin yeterli olup olmamasi, hangi tartigmayi,

nasii baglatmistir?

3 Gettier, agm, s. 121.

¥ Omegin bkz. Keith Lehrer, Knowledge, Clarendon Press, London, 1974, ss. 9, 12, 13; Teo Griinberg, Epistemik
Mannk Uzerine Bir Aragtirma, ODTU, Ankara, 1971, ss. 22, 36, 54; Robert K. Shope, “Conditions and
Analyses of Knowing”, The Oxford Handbook of Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2003, ss. 25,
26, 29. Swralama ile ilgili bu mekler gogalimak miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken ey, bu ii¢ unsurun ayn
ayn bagliklar halinde ele alinmas: ve Gettier’in Plator’a anfla yaptigs formiilasyondaki siramn kullaniimasidar,

3 Gettier, agn. 5. 123,

3 Gettier, agm, 5. 121,
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Gettier’in makalesinden senra epistemoloji ile ilgili tartigmalar bilgide dogrulugun
gerekli ve yeterli sarti konusuna yoZunlagmistir. Ciinkli Gettier, gerekgelendirmenin
dogru inanct bilgi yapmaya yetmedigini 6rneklerle ortaya koymustu. O, sunun miimkiin
oldugunu ilert siirer: Bir kisi bir inancini {d) gerekgelendiriyor. Ardindan bu inancina (d)
dayal1 olarak bagka bir inancim () da gerekgelendiriyor. Ancak e dogru ve gerekgelen-
dirilmis bir inang olmasina ragmen aym anda d’nin yanhs olmas: miimkiindiir. Gettier,
iki ornek vererek 4 yanligken d’den elde edilmis olan ¢’nin dogru ve gerekgelendirilinjs
bir inang olmaya devam ettigini (ya da edebilecegini) gisterir. Onun birinci drnegi su
sekildedir:

Smith ve Jones’un bir i bagvurusu yaptifim diigiinelim. Ayrica Smith’in agafidaki
birlesik dnerme konusunda saglam kanitlarinin oldugunu diisiinelim:

d. Ise alimacak kisi Jones’tur ve Jones’un cebinde 10 tane bozukluk vardr,

Smith’in 4 konusundaki delili, sirket yonetiminin eleme sonunda ige alinacak kisi-
nin Jones olacagini sdylemis olmas: ve Smith’in on dakika &nce Jones'un cebindeki
bozukluklar: (madeni para) saymis olmasiyd:, Bu durumda d &nermesinden su gikarim
yapilabilir:

e. ise girecek kisinin cebinde 10 tane bozukluk vardir.

Simdi biz Smith’in d’den ¢’ye gegmenin gerekliligini gordiigiinii ve sahip oldugu
giiclii delillerden dolayt 4’ye dayali olarak e'yi kabul ettiini diigiinelim. Bu Srnekte
Smith, e’nin dogru oldugu inancini agikca gerekgelendirmistir.

Simdi daha fazlasim hayal edelim. {se Jones degil de Smith girecektir ve Smith
bunu bilmiyor. Aym zamanda Smith’in cebinde 10 tane bozukluk vardir ve Smith bunu
da bilmiyordur. O zaman Smith’in ¢’yi gikardif1 4 Snermesi yanhs olsa da e Snermesi
dogrudur. Bu 6rnege gore sunlarin hepsi dogrudur:

(i) e dogrudur,

(i) Smith, ¢’nin dogru olduguna inanir ve

(¢i{) Smith, ¢'nin dogru oldugu inancim gerekgelendirmistir.

Fakat aym zamanda Smith’in e’nin dogru oldugunu bilmedigi de agiktir zira Smith,

kendi cebinde ne kadar bozukluk oldugunu bilmemesine ve inancim yanli bir sekilde
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ise alinacak kisi olduguna inandi: Jones'un cebindeki bozukluklarin sayisina dayan-
dirmasina ragmen e, Smith’in cebindeki bozukluklarin sayisindan dolay1 dogrudur.*

Burada bir kimse (5), d’ye olan inancim gerekgelendirmis, &’den mantiksal bir ¢1-
karimla ¢’yi elde etmis ve sonug olarak da e inanc: ortaya gikmigtir. Dolayisiyla kisi
e'ye olan inancimi gerekgelendirmistir. Fakat d yanhsken e dogru olabilir. Yanhg bir
inang gerekgelendirilebilir. Bu nedenle egier bilgi gerekgelendirilmis dogru inang olsayd:
S, d’nin dodru oldugunu bilemeyecek fakat e’nin dogru oldugunu bilecekti. Bu durum
sagmadir. §'nin e’yi gostermek icin bagka dayanaklar yoktur. Gettier’e gbre bir kigi,
dogrulugunun mantiksal 6nciilleri ile higbir ilgisi olmamasina rafmen giivenli bir ¢ika-
rimla dogru bir inang elde edebilir.® Bu yiizden gerekeelendirme, bilgi igin gerekli ve
yeterli gart degildir.

Gettier’in ikinci Srnegi de dogru inancin sans eseri gerekgelendirilebilecegini gos-
terir. fkinci 6rnek su sekildedir: Smith’in su Snerme ile ilgili giiglii bir kamti oldugunu
varsayalim.

f. Jones’un bir Ford’u vardir.

Smith’in zihninde Jones’un gegmiste daima bir arabast oldugu ve bu arabanin da
daima bir Ford oldugu vardir ve yine Jones, Ford siirerken Smith’e bir keresinde araba-
ya binmesini teklif etmigtir. Bunlar, Smith’in kaniti olabilir. Aynica Smith'in nerede
oturdugunu tam olarak bilmedigi Brown adinda bagka bir arkadas oldugunu farz edelim.
Smith gelisi giizel iig yer ismi seger ve su lig dnermeyi kurar:

g. Ya Jones'un bir Ford’u vardir ya da Brown Boston’dadir.

h. Ya Jones*un bir Ford’u vardir ya da Brown Barcelona’dadir.

i. Ya Jones’un bir Ford'u vardir ya da Brown Brest-Litonvsk’dedir.

Bu ii¢ 6nerme f'ye dayanmaktadir. Smith’in, fye bagh olarak kurmug oldugu bu
{ic Gnermenin her birindeki bu gerektirmenin (entailment) farkinda oldugunu ve yine
Fye dayanmanin g, k ve i’yi kabul etmeye dogru gotiirdiiZiiniin farkinda oldugunu di-

siinelim. Smith, g,  ve {’yi tamamen saglam kamta dayanan bir énermeden ¢ikarmmstir.

2 Gettier, agm,s. 122,
3 Williams, agm, s. 250.
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O halde Smith, bu ii¢ dnermenin her birine olan inancim tiimiiyle gerekgelendirmistir;
tabi ki Smith’in Brown’un nerede oldugu ile ilgili higbir fikri yoktur.

Fakat simdi bagka iki kosulun daha kabul edildigini hayal edelim. Iiki sudur:
Jones’un bir Ford’u yoktur fakat su anda kiralik bir araba siirmektedir. Ikincisi sudur:
Sadece gans eseri ve tamamen Smith’in bilgisi disinda /» Snermesinde belirtilen yer,
gergekten de Brown’un bulundugu yerdir, Bu iki kosul kabul edildiginde,

(i) (h) dogru olmasina,

(&) Smith (&)’mn dogru olduguna inanmasina ve

(é#i) Smith (%)’ mn dogru oldugu inancim gerekgelendirmis olmasina ragmen

(iv) Smith, (£)’nn dogru oldugunu bitiyor degildir.

Gettier, bu iki &rnegin bir nermenin biliniyor olmast igin Platon’un taniminin, ye-
terli bir kogul saglamadigini gosterdigini sdyler. Uygun degisiklikler yapildifinda aym
ornekler, Chisholm ve Ayer’mn tanimlarinin da yeterli kogul saglamadigim gisterecektir,
diye de ilave eder.®*

Bu {rnekler bize dogru olan bir Snermeye yanhs dayanaklarla inanmantn miimkiin
oldugunu gésterir, Bu, her zaman olabilecek bir durum degildir. Gerekgelendirme, gogu
zaman doZru inanci bilgiye doniistiiren bir bilgi unsuru olarak yeterlidir fakat dogru
inancin sans eseri gerekgelendirildigi durumlar olabilir. Gettier kargi-Srnekleri, bize bu
durumlarin olabilecegini gosterir ve bizden siirekli olarak gerekgelendirdigimiz inangla-
rin yanhshigina kargt duyarli olmamuzi ister.*® Ciinkii inanglanmiz dogru olsa bile bu
dogruluBu uygun bir sekilde gostermedigimiz siirece o seyi bildigimizi styleyemeyiz.

Gettier’in ortaya koydugu trneklerde ve bakis agisinda mantifa uygun olmayan bir
durum yoktur., Fakat Gettier'in bilgi icin istedigi gerekli ve vyeterli kosullar, herkesin
bildigini diisiindiigli seyleri gozden gegirmesini gerektirir. Giinkii Gettier karsi-6rnekleri,
miimkiin diinyalar tezine dayamr. Buna gére her olgu durumu, gerekgelendirdigimiz bir

inanc1 bozma veya feshetme ihtimalini tagir. Olgu durumlar, olan ya da olmasi muhte-

* Gettier, agm, 5. 123.

* Fatih S. M. Oztiirk, “Gettier Problemi, Digsaler Gozilmler ve Yamlmazeihk™, Felsefe Tartismalary, 81,
2008, ss. 86, 100.

134



Felsefe Diinyas:

mel olan tiim durumlan icine alir. Bu nedenle olgu durumlarna ait bir inangla ilgil

olarak gergeklesme ihtimali devam ettigi siirece mantiksal yanlisliktan bahsedemeyiz.

Gettier karg1-6rnekleri sayisiz olgu durumlarini, bilménin konusu haline getirirler.
Tiim olgu durumlari, epistemik failin bildiklerini bozmaya veya feshetmeye uygun hale
gelebilir ve hig farkinda olmadif durumlar, epistemik failin yamlmasina neden olabilir.
Bu yamlmanin sonucu, epistemik failin biligsel stirecle erigebilecedi sonugla aym olabi-
lir. O, dogru bir inanca sahip olmustur ancak bu, sans eseri olmugtur. Oldukga mantikh
goriinen bu karmagik durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni, Gettier kars1-trnekterinin
yapisidir. Gettier kargi-drnekleri, episternik failin bilgiye ulasmasim engelleyecek sekil-

de kurgulanmus olan sans senaryolaridir,
Gettier’in $ans Senaryosu

Bilgi, bilissel bir bagarinin sonucudur. Sans, biligsel bagariy1 engelleyecek gizli bir
tehlikedir. Epistemik failin onun varhigim fark etmesi kolay degildir. Geitier, epistemik
sans tehlikesinin farkina varmis ve bunu garanti altina almadan bilmenin miimkiin ola-
mayacagina dikkat ¢ekmistir. Beklenmedik anlarda, kontroliimiizin diginda ve nadiren
meydana gelen gansli durum, bizi bilmekien alikoyar ¢iinki epistemik sans unsury,
epistemik failin giichiikle fark edecegi bir sekilde dogrulugu gosteren nedenleri belirsiz
hale getirir. Failin varsayimlart ve beklentileri ortaya ¢ikmistir ama bu, onun bildigi ve
belirledigi nedenlerden dolay1 olmamigtir. Ancak bunlar, onun asla bilemeyecegi tecrii-
be ve akil dis1 nedenler de degildir. Epistemik gans failin bu gergek nedenlere ulagmasi-

m engelleyen bir unsurdur.

Gettier'e gore dogru inanca sahip olmak isteyen kisinin ganssiz bir bigimde dogru
inanca ulagmasimi engelleyen durumlar vardir. inang, dogruluk ve gerckgelendirme
gerekli kogullar, bu engeli ortadan kaldirmak igin yeterli degildir. Ug kosul, ileri siirii-
len bir iddiamn dogrulugunu veya epistemik statiisiinii tam olarak gdstermeye ve dogru
inanc1 bilgiye doniistiirmeye yetmez. Epistemik sans, li¢ kogulla birlikte biligsel bagariyl

engelleyen bir unsur olarak bulunabilir. Gettier, bizden gans unsurunu ortadan kaldira-
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cak ve onun yerine doBru inancn bilgiye doniismesini temin edecek gerekli ve yeterli
kosulu talep eder.

Gettier’in 1963'te yazdif1 makaleden sonra gegerli ve yeterli kosul tartigmasi,
epistemolojinin en 6nemii sorunlarindan biri olmustur. Sans ve bilgi iliskisi tizerine
yoZunlasan bu tartigmalar, Gettier kargi-6rneklerine benzer birgok Grnegin ortaya gik-
masina neden olmustur.*® Gettier karg1-6rnekleri ve bunlardan millhem diger lehte ve
aleyhte drnekler, epistemik failin bilgiye ulasmasim engelleyecek bazi durumlarin sii-
rekli olarak siirece ilave edilmesiyle kurgulanan bir senaryoya dayanir. Senaryolastirma,
Gettier tiirii drneklerin en belirgin dzelligidir. Senaryolastirma, bilgiyi sansa déniigtiirme
lizerine kuruludur ve epistemik failin bilgiye ulagmasin1 engelleyecek durumlan siirekli
ornefie ilave ederek epistemik failin yamlmasim saglar. Bunlar, biligsel siirecin olagan
isleyisini gsteren Srnekler degildir, gergeklesme thtimali zayif olan durumlardir. Zayif
ihtimal olmalarinin nedeni, sadece nadiren olmalan degildir aym zamanda ucu agik
olmalarndr.

Ucu agiktir ¢linkil onlar, senaryoya stirekli yeni durumlan ilave etmeye miisaittir.
Sikca yasadifimiz olaylarda nadiren meydana gelebilecek durumlar, Gettier drnekleri-
nin ziinil tegkil eder. Gettier kargi-5rneklerinde kullamlan kamtlar, bu tiir senaryolag-
tirmaya uygundur. Onlar, miimkiin diinyaya ait sarth kamtlardir; belirli bir mekén ya da
gegici bir siire kipine sahiptirler. Bir kiginin cebinde on adet bozukluzun olmas: ya da
onun bir arabaya sahip olmasi, her an degismeye uygun durumlardir. Ayrica senaryo,

miimkiin diinyaya ait her tiirlii olgu durumunu®

7 drnege dahil etmeye miisaittir. Miim-
kiin diinyalarin konusu olmakla birlikte hicbir zaman bir arada bulunmams durumlar,
Gettier kargi-6rneklerinde bir araya gelebilirler. Simdi bu iki durumu yani nadiren olan
olaylarin miimkiin diinyalara ait oldugu dayanag: ile genellestirmeyi ve birbirine uzak

olgu durumlarini bir araya getirmeyi Gettier’in karsi-rnekleri iizerinde ¢Oziimleyelim.

* Qettier kargt-5rneklerinden miilhem birgok 8mek firetilmistir. Goldman'in masadaki vazo, sehrin ctrafindaki
lavlar, gazete haberi, Pazartesi yolculugu, ky evi mekleri; Saunders ve Champawat'in piyangodan gikan
Volkswagen Smegi; Chisholm’un tepedeki koyun &mepi; Swinburme’iin ilag Gmegi; Zagzebski'nin Mary'nin
kocasy, buggday amban, fizikei Jones Smekleri; Nozick'in pembe fil Smegi; Teo Griinberg’in Behget Smegi gibi
onlarca dmek vardir.

7 Olgu durumu, gercekiesen veya gergeklesmemis olsa da her an gergeklesme ihtimalini iginde bulundumun
titm durumlan igine ahr,
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Sirket yonetici Jones’u ige alacagimi sdylerse ise genellikle Jones girer. Gettier,
ybneticinin séziine rafmen “Smith’in ige alinmasini” epistemik faili yaniltacak gekilde
senaryoya dahil eder. Bununla da yetinmeyip ise alinmakla pek de ilgisi olmayan bo-
zukluklar: giindeme getirir. Bozukluklann giindeme gelmesi igin mantiksal ya da bagka
bir engel yoktlir. Ancak Gettier epistemik failin bilmesine engel olacak sekilde bozuk
paralar SrneZe dahil etmistir. Ayn: sekilde ikinci drnekte iyi tamdigimiz, bize mekansal
va da ailevl yakmlig: bulunan insanlarin arabalar: ile ilgili bilgiye sahip oluruz. Efer
Jones bizim igin béyle biriyse Ford’un ona ait olup olmadifim kolaylikla biliriz. Gettier,
tnce bu konuda epistemik failin yanilma ihtimalini ortaya ¢ikarnir ardindan hi¢ hesapta
yokken Brown'u érnede dahil eder ve yanliy gerekgelerle yanlis bir inanca sahip olan
Smith’in yanlyg gerekgelerle dogru bir inanca sahip olmasim saglar. Gettier’in bu iligki-
leri kurmasini sagilayan temel diistince, miimkiin diinyalar anlayigidir, Miimkiin diinya-
lara ait olgu durumlarini bu gekilde bir araya getirmeye senaryolastima adi verilir.
Senaryolar, bir araya gelmesinde mantiksal engel bulunmayan geyleri karmagik bir iliski
icerisinde bir araya getirerek beklenilen, istenen, sagirtict ve kontrol digt olan durumlar
ortaya gikarir. Bunlar, her ne kadar Gettier tiirii &rneklerde bagvurulmamig olsa da uzay-
hlar gibi varlig konusunda herhangi bir bilgimiz olmayan ancak olmas1 miimkiin olan
seyleri de igine alabilir,

Gettier’in “is bagvurusu” ve “Jones'un Ford’u” drnekleri farkh diigiiniirler tarafin-
dan senaryo degistirilerek birgok kez kullamlmistir. Onlarca Gettier tiirii érnekierden
farkl: olarak sadece bu iki drnegin bir¢ok versiyonu ortaya cikmigtir.*® Ciinkii 6rnekler
senaryolagtirmaya uygundur. Buradan hareketle sunu styleyebiliriz: Miimkiin diinyalar
sorunu, ncelikli olarak epistemolojinin sorunu degil metafizifin ¢6zlimsiiz bir sorunu-
dur. Ne tiir seyler, miimkiin diinyaya aittir veya degildir? Aynca miimkiin diinyaya ait
bir liste ortaya koymak imkénsizdir. Bu bizim sonu olmayan bir senaryo yazmamizl
miimkiin kilar. Senaryolar devam ettikge Gettier sorununun ¢oziimii imkinsiz hale gelir.

Gettier karsi-drneklerinin senaryo oldugunu ve epistemik faili “yaniltmaya” dénitk

durumlan bilgi elde etme siirecine dahil etmeye dayandifim stylemistik. Bu durum,

% Smegin bkz. Roderick M. Chisholm, Foundations of Knowing, The University of Minnesota Press, Minne-
apolis, 1983, 5. 44,
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gerekgelendirilmis birgok inancimizdan vazgegmemiz anlanuna gelir. Ciinkii biz bu
inanglar: elde ederken olgusal durumlanim garanti altina alacak sans 8nleme kosullartn
diigiinmeyiz. Penceremin diginda bir bayrak diregi vardir ve orada bir bayrak diregi
oldugunu defalarca algilamigimdir. $imdi buna dayanarak bu hafif aksam karanliginda
yapacafim kisa bir bakig, gordiigim seyin bayrak diregi olduguna karar vermem igin
yeterli olacakur. Oysa sans Snleme kosulu olarak digsaleilik, bu inancimy/bilgimi ve
bunun gibi elde ettifim tiim inanglarim: gegersiz sayar. Yani bu durumda bildigimi
diisiindiigiim birgok sey, sans unsuruna agik oldugu icin onlan bildigimi séyleyemem.

Gettier senaryosu, ayrica bilmeyi nedenleri giistermeye baglar. Bir kisi (S), “Yarin
yagmur yagacakir.” (p) demis olsun. p'nin olmasi, $’nin p’yi bilmesi anlamina gelmez.,
Ciinkii sadece “dogru inang” kosulu yerine gelmistir. p i¢in nedenler gosterilmedikce ve
daha da ¢nemlisi, p’nin olmasi, ileri stiriilen nedenlerden dolay: ise ancak bu durumda
S’nin p’yi bildigi sOylenebilir. Olumlu epistemik statiiniin (gerekcelendirmenin veya
teminat aluna almanin) bu anlam, dyle olduunu agikga gordiigiimiiz bir seyin dyle
olma nedenlerini bilmiyorsak ya da bunun bagka nedenlerle oldufunu diisiiniiyorsak
bizim o seyi bilmedigimizdir. Bu durumda Aristoteles’in gok az sey bildigini diisiin-
memiz gerekir. Hatta o, en basit seyleri bile bilemez. Ornegin Aristoteles’in havaya
atilan bir tagin yere diistiigiin{i bilmedigini sdylememiz gerekir. Ciinkii tagin yere diigme
nedenlerini bilmiyorsak veya tag, bildigini zannettigimiz nedenlerden dolay: yere diis-
miiyorsa onun yere diistiigiinii bilemeyiz.

Aristoteles, tagin yere diigmesinin, evrende her seyin dogal bir mekim bulunma-
sindan ve tasin diisme Szellifine sahip olmasmdan kaynaklandiini ileri siirmekte idi.
Ona gire tés, diisme Ozelligi sayesinde dogal mekdnina dogru gider. Oysa tas, ¢ekim
giicil kendi ¢ekim giiciinden daha fazla olan bir cismin onu gekmesinden dolay: diiser,

Bu durumda Aristoteles’in tagin yere diigmesini $ans eseri bildigini séylememiz gerekir.
Sonug

Su iki durumu bilgi icin gerekli gordiigiimiiz siirece bir kimsenin bir sey bildigini

stylemesi oldukga giig hale gelecektir: (1) Bir seye inanmg olmak igin onun &yle oldu-
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gunu gosteren nedenlerin tam olarak ortaya koyulmus olmasi gerekir. (2) Onun, farkin-
da olmadigimz baska nedenlerden defil de tam da gosterilen bu nedenlerden dolay:
oldugunun teminat altina alinmsg olmasi gerekir. Bunun anlam gudur: Miimkiin dinya-
larindaki tiim olgu durumlan, bir inancin dogru oldugunu gosteren nedenlerle iliskih
olabilir. Bilgiye ulagmak i¢in miimkiin diinyalardaki sayis1z olgu durumlarimn her biri-
nin, (sansm diganda tutuldugundan emin olacagimiz sekilde) bilgiyi bozacak veya fes-
hedebilecek bir durumda olmadiklarinin gosterilmesi gerekir. Inancin dogrulugu bu
sekilde asla garanti altina alinamaz, Bu iki durum gerekli goriildiigii siirece bilgi icin
sunu sdylemek zorunda kalinz: Epistemik sans, bilginin diglanamaz ve vazgegilemez

unsurudur.
Abstract: Gettier and Luck Component for Knowledge

Knowledge is traditionally defined as justified true belief. Gettier argue that the
three components don’t constitute necessary and sufficient conditions for the truth of the
proposition that S knows that p. Gettier present his idea giving two cases that are called
Gettier counterexamples. The cases indicate that it is possible that a justified true belief
is true by luck. Knowledge is a cognitive success of mind. But luck is an obstacle for
the cognitive success. Knowledge excludes luck. But three components can’t preclude
luck for knowledge. In this article I ry to explain nature of epistemic luck and to give
its main features. After I describe Gettier counterexamples I will argue that these exam-
ples have some sui generis feature. In these examples new conditions are always added
to examples in such a way that confusing the cognitive position when epistemic agency
will acquire knowledge. For this reason epistemic agency is unable to transform his true
belief to knowledge. I assert that this is because structure of Gettier counterexamples.
They are similar to a scenario inholding counterparts. All states of affair in possible
worlds might become a part of the scenario in such a way that leading into error the
epistemic agency.

Keywords: Gettier, epistemic luck, knowledge, Gettier’s scenario, states of affair
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GAZALI’DE NIYETSEL. ANLAM TASAVVURU VE TEOLOJIK
UYARLANISI

ibrahim BOR*

Niyetsel anlam anlayis1 anlamu zihinsel igeriklerle agiklayan zihinselci anlam ku-
ramlarmin 6zel bir tirii olarak deZerlendirilebilir. S6z gelimi J. Locke’un anlam kuram
anlam zihnin her tiirden nesnesi olan “ide” ile aciklayan genis anlarnda zihinsel bir
yaklagim dngoriirken, P. Grice’in yaklagiminda anlam, zihinsel igerikle agiklansa da
konusanin kasti temel alindifindan, niyetselci yaklagim olarak nitelendirilmesi daha
uygun goriinmektedir. Bu baglamda niyetselci anlam kurami temelde konusanin niyet,
inang ve kasitlarini gozeten ve bunlarin dilin fiziksel/gramatik ve uzlagimsal/sosyal
boyufunu onceledigini savunan goriis olarak tammlanabilir. S5z konusu yonelime gore
dil/s6z, zihinsel oldngu kabul edilen anlama delalet eden iletigimin ve anlagmanin araci-
cdir, Digier bir ifadeyle ses ve ses bigimleri gibi fiziksel nitelikli olan dilsel d3eler, gd-
riinmez olan zihinsel igeriklere delalet etmektedir. Bu yaklasima gére dili bireyler arasi
anlasmanin vasitas1 kilan anlam boyutudur. Oyle ki zihinsel anlam olmaksizin dilin
diger boyutlarindan da bahsedilemez. DiZer yandan anlam, kigilerin niyet, kasit ve
inanglanyla sekillendifiinden, dilin diger boyutlaninin aksine tamamen uzlagimsal ve
toplumsal kurallarla da agiklanamaz.”

Islam diigiince tarihinde Gazali'nin de dahil oldugu Ehl-i Siinnet keladmcilarinin
cogunlugu da anlamu, biiyiik éigiide konusanin niyetini merkeze alarak agiklamiglardir.
Ehl-i Siinnet keldm geleneginde, keldm-1 nefst ve keldm-: 14fz1 ayinmindan hareketle
f1ahi konugmaya iliskin sorunlara agiklik getirilmeye ¢ahgilmigtr. Keldm-1 nefst, konu- .
sanin kasit, niyet ve taleplerini dne ¢ikaran zihinsel anlama denk gelirken kelam-1 14£z],
ses, harf, soz, lafiz tiiriinden tiim dilsel 6Zeleri (ve bunlarm fiziksel y&nlerini) tammla-

mak i¢in kullanilmigtir. Bu gériisti savunan kelimeilarin ¢ogu, keldm-1 nefsi’nin “nefis-

*¥rd. Dog. Dr. Mardin Artuklu Universitesi Fen-Edebiyat Faiiltesi, Felsefe B&limii
! Benzer ayinmlar igin bkz. Arda Denkel, Anfam ve Nedznsellik, s. 20-25 vd.
? Konuyla ilgili daha genis bir tarugma icin bkz. E. J. Ashworth, “Locke on Language”, 5.240-244.
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te kaim olan mana” geklindeki tanum lizerinde nerdeyse uzlagmiy goriinmektedir.® Ke-
lameilar anlam boyutuna vurgu yapmak icin keldm-1 nefsiyi, gercek (hakiki) kelim
olarak da nitelendirmiglerdir. Lafzi keldmun islevi ise zihinde (nefis) kapalt olan anlam:
ortaya ¢ikarmak ve iletmekle simrhdir. Keldm, konusanin dilsel aracilar yoluyla iletmek
istedifi gergek kastidir. Bakilléni Keldm-1 Nefsiyi tanimladiktan sonra sunlar s6yler :
“Nefsi olan bu keldm yaz1, ses, remz, igaret vb. sekillerde ortaya gikar.**

Bu agidan bakildifinda keldmeilarin “nefiste kaim mana” olarak yaptiklari tamim
anlamun niyetlilik temelinde agiklanmasina izin vermektedir. Ici’ye gore bir seyi dile
getirmekten kasit, konuganin nefsinde sekillenmekle baska anlamlardan ayirt edilmis,
belli tiirden kasit, talep, arzu ya da niyetten ibaret olan “medlul”ii géistermektir.’

“Medlul mana” olarak adlandirilan niyete dayal zihinsel igerikler, genel anlamda
diiglince igeriZine eslik etmekle birlikte bilgi ve dilemeden farkh oldugu gibi bunlara
dogrudan delalette bulunmamn kendisinden de aywrt edilmektedir. Cuveyni’nin su sdzle-
1i buna agtklik getirmektedir: “kisi emrettiginde nefsinde ona uymay: —vicdanen- zorun-
lu olarak bulur. Nefsinde buldugu sey, dileme (irade) degil, ibarenin (delilin) gosterdigi
seydir (mediul).”® S6zgelimi “yap” emri, bir seyi talep etme Srneginde oldugu gibi (ne-
fiste) olasilik icerebildigi da zorunluluk da igerebilir. Zihinde de bunlardan birine karsi-
Iik gelecek kasit ve yonelimlerden biri séz konusu olacakur. Iste Cuveyni’ye gore zi-
hinde (nefiste) belirlenmis olan anlam bunlardan kesin olanidir. Ibare ve gistergeler de
buna delalet ederler.”

Gazali de kendinden &nceki keldmcilan takip ederek kelami (konusma) temelde
“lafiz” ve “mana” seklinde iki 6geye ayirmakiadir. Keldmn 6zsel 68esi “mana”dir. Ses,

s8z, lafiz, harf, yaz1 gibi tiim dilsel 6geler ise sadece anlami gosteren birer aracidiriar.

> Bkz. Gazali, El-/ltisat, 5. 76. ; lci, el-Mevakef, s.294. ; Cuveyni Kitabit'l-Irsad, s. 108.

* Bakillani, £/-fusaf, s.158.

*fei, EI-Mevdlaf, 5.294.

& Cuveyni, Kitabii'l Irgid, s.109.

? Cuveyni, Kitabii’l Irsad, 5.110. Saussure’de dilsel yetinin iki G3esinden birincist olan ‘dil’, toplumsal olma-
styla birincil ve asil 6geyi olugturmaktadir. Bireysel ve zihinsel dzellikler tasiyan konugma edimi ise, ikin-
cil/arizi bir Sneme sahiptir. (Bkz, F. De Saussure, Dilbilint: Genel Dilbilim Dersleri, s.43-44) Ehl-i Sitnnet
kelimailannin yaklagiminda adeta roller yer defiistirmekte ve konusarun kasit ve niyetierinin merkezde yer
aldigt konusma, birincil diizeyde 6nem kazanmaktadir, Toplumsal olmasyla uzlagimsal olan, toplumlara ve
dénemlere gore degigiklikler gtsterehilen dilsel boyut ise anzifaragsal bir Gneme sahip olmakiadir,
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Gazali’nin “asif keldm manadir” ifadesi bu yaklagimim dzetlemektedir.® O halde “mana”
nedir? Onu konugmanin &zsel nitelifi olarak tammlamay1 gerektiren ayiric: dzellikleri
nelerdir? Sorulart Gazali’nin neyi kastettigini agiklarnada &nemli olacaktir. Bu sorulara
verilecek cevaplar ‘mana’ olarak nitelenen keldmmn Tanri’ya atfedilmesi gibi baslica
teolojik sonucun gerekgelerini agiklamada da yardimer olacaktir,

Gazali, konugmanin zihinsel/niyete dayal’’ anlam boyutunu, her zaman kiginin eri-
simine agik olmayan igsel ve kalbi yonil olarak tammlar, “Kendime bir seyler sdyle-
dim”, “igimden séyle gecti” tiiriinden ibareler bu igsel konusmaya/anlama delalet eder.
Keldm: “Allah’in zatiyla kaim ve ezeli sifatlarindan bir sifattir ve miigterek bir isimdir.
Hem nefiste olana delalet eden lafza itlik edilir: falan kimsenin keldmim ve [konugma-
sindaki] akiciligint dinledim denir. Aym sekilde ibarelerin medluliine itlak edilir. Bu da
nefiste (zilinde) olan anlamdir. Tipk: su stzde oldugu gibi: ‘asil keldm kalpte olandir,
dilde olan giniilde olana delalet etmesi igindir.“m Bu agidan bakildiinda Gazali’nin
anlami psikolojik-semantik bir arka plana dayandirdif goriilmektedir. Difer bir ifadey-
le bu yaklagim agisindan “anlam nedir?” sorusunun cevabi yerine “anlam nasil olugmak-
tadir?” sorusuna cevap bulmak daha olanakl gériiimektedir. Bu yaklagimda eksik gorii-
len veya daha fazla agtklamasi gereken nokta anlamin ontolojik referansidir. Anlamin
ontolojik boyutu onu dilsel ve zihinsel niteliklere indirgenmenin tesinde kendi bagina
bir gergeklife sahip olmasiyla veya en azindan bdyle bir boyutla iliskilendirilmesiyle
aciklanabilir.

Bu baglarnda su soru sorulabilir: anlamin zihinlerden ba§imsiz gergek bir referan-
sa sahip olmas1 konusamin kasit ve niyetlerini iceren zihinsel tutumiarm/igeriklerin ona
eslik etmesine engel degil midir? Kanimca bu noktada anlamin salt zihinsel olmasiyla,
zihinsel bir boyuta sahip olmastnin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Ikinci g1k
acisindan bakildipinda anlam Platoncu yaklagimdaki ideler gibi bagimsiz bir gergeklik

alam olarak diisiiniilse bile, -Frege'nin anlam realizmi bunun bir drnegidir- bu zihinsel

€ Gazali, el-fktisar, 5. 76.

® Gazalt Mi'yar'il flin’de “nefsi” yerine dofrudan “zihni” kelimesini de kullanmaktadir. Biz de “zihinsel"i
nefst olanin kargihg olarak kullandik. Bkz., Mi'yarii’t flim, 5. 75.

OGazali, el-Mustasfa, 5.100; krs. el-fktisat s. 75.

143




Felsefe Diinyast

igeriklerin anlama eglik etmesine engel olmayabilir. Difer yandan anlam ile anlamn
" dogruluk degerinin bir birbirinden ayn1 degerlendirilmesi gerekir. S6z gelimi “Yagmur
yagiyor’ Onermesinin zihinden bafimstz bir gerceklifi vardir. Bdyle bir 6nermenin
dogrulugu da zihnin onu anlamasindan bagimsiz, olgusal gergeklikle iligkilidir. Bununla

birlikte neredeyse higbir konusmada niyet, kasit ve inanglarin anlama eglik ettifi gz

ardi edilemez. Konusan, “yagmur yaZiyor” ifadesiyle “disan ¢ikamayiz” veya “semsi-

yeni almalisin” gibi literal olmayan bir anlam: kastedebilir, Konuganin ‘anlam’a katkas:
tam da bu kasith yonelimden olugmaktadir.

Gazali, anlarmun zihinsel (nefsl) bir ger¢ekliginin oldugunu savunur. Ona gore
anlam konusan dznenin kastettigi meﬂ-mm( zihinsel icerik)dur. Bu tanima gore anlam her
zaman lafzin ifade ettifii sey olmayabilecedi gibi onu bilgi, irade ve bunlara iliskin yeti-
den ayiran tzelliklere de sahiptir. Gazali —Gnceki keldmeilar gibi- bunu ‘delil’, ‘medlul’
ayirimmndan hareketle temellendirmeye ¢ahisir. “Delil’, anlam gésteren lafiz, séz, isaret
vb. tiim dilsel &geleri igerirken ‘medlul’, kendisine delalette bulunulan zihinsei nitelikli
anlama denk diismektedir. Bu yoniiyle anlamin delaleti irade edilenle birebir drtiismek
zorunda degildir. Ornegin ‘kalk’ emri gibi bir delil (s6z) ona tekabiil eden bir medlulii
(anlam) gerektirir. Bu medlul, delilden ve delilin iradi yoneliminden farkhdir." Diger
bir ifadeyle stz konusu emir edimi her zaman emredenin iradesiyle ortiismeyebilir. Kisi
irade etmedigi ve istemedigi hatta iradesine aykin oldugu halde bir emir ediminde bulu-
nabilir. Gazali’nin, “emir lafzinin gercekte delalet ettigi, nefiste yerlesik olan taleptir™'?
ifadesi, anlamin gercek referansinin konuganin kastina dayanan zihinsel igerikle dzdes
oldugunu géstermektedir. Burada gercek anlam zihinsel olan ve 8znenin tecriibe edil-
meyen kasit ve niyeti olmaktadir.

Ancak bu agamada su sorunun cevaplanmasi gerekebilir: tamamen konusamn niyet
ve kasitlanyla simirlr bir anlam, 6znel olup bagkalarimin erisimine kapali olmayacak
midir? Anlamin 6zneler arasi iletilebilirlifiini ve sOzle aktarilabildigini benimseyen
Gazali’'nin, anlamin psikolojik y&niinii dne gikarsa da biitliniiyle dznelci bir anlami

benimsedigi soylenemez. Konuganin kast:i anlamun psikolojik y6niini olugturmakta

Y g1 futisat, 5.76.
2 Age.,sT7.
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ancak anlam bununia simirlandirilmamaktadir, Anlamin nesnel denebilecek y&nii, dilin
diizenli kurallar1 ve vad’i denilen uzlagimsal/toplumsal boyutudur. Anlamin belirlenimi
noktasinda sdziin mutlak-mukayyet, literal-mecaz, miibeyyen-mithmel gibi dilin uzla-
stmsal kullamimyla ortaya gikan ézellikleri bir kelimenin hangi anlamda kultamldigim
belirlemede dilsel baglamu olugturmaktadir. S5z konusu dilsel baglam ayn1 zamanda dili
kullanan toplumun uzlagimina dayandigindan, bagka agidan dil dig1 baglamu da igermek-
tedir. Dil dis1 baglarmn diger bir yoni de dilin kullanildi1 6zel sartlar tarafindan belir-
lenmektedir. Buniar da genel olarak, ifadenin icinde gerceklestidi zaman, mekén, olay,
konugan, dinleyen ve s6z konusu ifadenin kullammun: gerektiren (difer) nedensel sart-
lardan olusmaktadir. Konusanin kasti, bu dilsel ve dil disi baglamlarin gdz 6niinde bu-
lundurulmasiyla ortaya ¢ikarken, stz konusu anlama erigim de bunlara niifuz etme ora-
ainda gerceklesmektedir. Dilin bu $zellikleri anlann bagskalart tarafindan paylagilmas:
ve iletigim imkans icin kagimimaz gorillmektedir. Oyle ki ilahi konugma da daha &nce-
den vad® edilmis bir dilin imkénlan icerisinde gergek]esmektedir.” Bununla birlikte
ildhi konusma tiimiiyle uzlasima bagimh olmayip icerik olarak yeni anlamlara agiktir.
Hatta dilin o zamana kadar kullamlageldigi anlamlardan oldukea farkl: semantik igerik-
lerle de kullamlabilmektedir. Gazali gibi anlamin niyetselligini savunanlarin lahi ko-
nusmay: agiklarken, anlamin s6z konusu toplumun kiiltiir ve dilini kullanmakla simrh
olmadifim vurgulamak igin &nemli gerekgelerinden birinin bu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Gazali'nin varlik mertebelerine iligkin gériigii de anlam biittiniiyle zihinsel ve dil-
sel niteliklerle siirlamadigant gostermektedir. Mi‘yariil flim’de lafizlan varhk merte-
beleriyle iliskilendirerek bir tiir anlam ontolojisi yapan veya anlam-ontoloji iligkisi
kuran Gazali, farkl1 anlam diizeylerinden bahseder. Bu hiyerarsiye gére lafiz, varlik
mertebelerinin iigiinciisiini olusturmaktadir. Bu mertebeler sirasiyla gergek varlik
(ayan), zihinde varhk, 14fzi varhk ve yazih varhik olmak iizere dorttiir. Gazali, konunun

agiklamasinda sunlar1 ekler: “yazih olan dilsel (J4fzf) olanm, 1afzi olan, zihinde (nefs?)

B Ei-Mustasfa, 5. 337-339; el-fktisat, s.75-77
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olan manann, zihinsel olan da gercekteki varlifm (ayan) misalidir.””* Bu varlik merte-
beleri birbirini gerektirir. Oyle ki gergekte varhigi olmayan bir geyin zihinsel res-
mifanlami da olmayacag gibi zihinde etkisi bulunmayan geye, lafizlarin bir diizen i¢in-
de delalet etmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu agiklamalar, Gazali’nin dil, zihin (veya
anlam) ve varhk (veya referans) iligkisini ortaya koymas: noktasinda baz: ipuglar: verse
de -genel yaklagimmnda- anlamun zihinsel/niyetsel boyutunu merkeze aldift agikga go-
riilmektedir.

El Ma'rifetu’l-Akliyye adli eserinde soz, anlam ve diistince ayirimlarna iligkin
detayh aciklamalarda bulunan Gazali, anlamin -psikolojizme kayacak diizeyde- Sznel
bir igerik olmadign: belirten tamimlamalar yapmaktadir. S6zii tammlarken gunlar sGy-
ler: “Nefis, konusmanin anlamin: fayda verecek bir ifadeyle bir bagkasina s8ylediginde
— bazis1 bunu bir afet veya kusurdan anlamasa da- buna sdz denir.’® Alintida gegen
“konugmann anlam:” tabiriyle Gazali’nin konugmanin (keldmn) anlam boyutunu, sdzii
Snceleyen ve en uygun gramatik formla dile getirilen zihinsel bir igerik olarak gordiigii
anlasilmaktadir. S6z ise anlamu somutlagtiran ve onu goriintir hale getiren ses ve harf-
lerden olugan (dilsel) bir ara¢ konumundadir. Sonraki ifadelerinde bunu biraz daha
aciklipa kavugturmaktadir: “zihinsel (nefsf) ve ruhant olan mana harflerle bitisince dii-
giinme olur, diller onu disan ¢ikardifinda séz olur.”'® Bu ifadeler dogruttusunda anlamla
ilgili yaptigr aciklamalar Gazali’nin el-Mariferu’l Akliye'de anlam, diigtince ve dil igin
teorik bir cergeve ortaya koyma gabasi iginde oldugunu da gostermektedir. Bu ¢abanin
baglica amaclarindan biri bu teorik gergeveden hareketle bazi teolojik sonuglara varmak-
tir. Bunlarin basinda da “ilahi keldm™ agiklama cabas: gelmektedir. Bu agiklamanin
birinci asamasinda -insan agisindan- konugmamn anlam boyutu diisiinme edimiyle ilis-

kilendirilmektedir. Bunu, “nefiste toplanmus, anlasilir (olma potansiyeline sahip) anla-

¥ Miyarii'l flim, 5.75.

15 Gazali, el-Marifet'il-Akliyye, s.78. Tiirkgesi icin bkz. Gazali, Diisiinme, Konugma ve Soz Uzerine, 5.54
Gazali'nin, “nefsi”, Descartes'in diisiinen cevher anlayisina yakin bir anlamda knllandigim diigliniiyorum. O
aym eserde bununla ilgili sunlan sSylemektedir: “ insanin cevheri diigiinen, akleden, algilayan nefistir. Titn
diisiinilliir bigimler onda bil kuvve vardir...”’(s.89). Sonraki dipnotlarda Arapga sahifelerinden sonra / ayi-
rinuyla Tilrge terctimesine ait sayfa numaralan da gésterilecektir.

18 El-Marifetii’t Akliyye, s. 85/57.
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ma diigiinme denir™"’

ifadesiyle belirtir. Bu anlamda diisiinme yine Gazali’ ninsifadesiyle
anlamin evi olmaktadir. Gazali’nin semantik yneliminde zihinsel bir edim/tutufn old-
rak diigiinmenin, her zaman dil ile ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir Buinuninédéhi di-
sitnmenin dilden bagimsiz zihinsel bir gergeklige sahip olmasidir. Dilgindeiddetarzihif-
de olup biten bir siireg olarak kendisine yeten bir diizeyi ifade etmektedirlerisBurada
cevaplanmasi gereken soru sudur: soziin (diisiinceyi) ayrimlama :niteligiolmakbizin
diiiince iceriklerinin ne oldugu bilinebilir mi? Diigiince bu diizeyde’ Seaussur’uniyzkla-
simiyla tamamen bicimsiz, sekillenmemis bir yapidan ibaret olmayacaklmdin?3 Gaza-
1¥’nin diisiinceyle anlami ve anlamla s6zii stk semantik birlik iligkisi-iginde: agiklamasi
bu sorunu ¢ozmeyi hedefler gibi goriinmektedir. ik agama olan diigiinmediizeyinde
“zihin, nesnelerin hakikdtim kavradifinda, dile getirmese de ditstiheér’? olmaktadir:'?
Diisiinme ve konusma edimleri baz: agilardan birbirini iceren ama birbirineldnditgene-
meyen kafsllxkll iligkilere sahiptir. “Diiglince odastnda kaldik¢a ‘antam’a:digiinmeé:de-

»20

nir. Diisiinceden gikip, sdze yaklagtigi vakit ona konugma denir”™™ ifadelefi, buryaklagi-
mun: ortaya koymaktadir. “Nesnelerin hakikatini kavrama® ifadesi; Gazali’ninvanlam
igin epistemolojik veya semantik agiklamalarin §tesinde bir gergeklikireferanstvarsay-
digzm da ima etmektedir. Buna gore zihin kendisinden bagimsiz bir gérgegib yonelmekte
ve bu da dogru (bilginin) gergek referansimi olugturmaktadir. Gazali®nin alanyn:yerini
“diigiince odas1” seklinde nitelemesi diigiince-anlam iligkisinin nasib!gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Séz konusu erigimi saglamanin itk kosulu diisiinceye sahipholmak-
tir. Diisiince, epistemik diizeyde de dil ve diger yetileri 6ncelemektédir;:Buradarsézle
aym nitelikleri tagimayan; séze nazaran kapall ve ortaya gikmay: bekléyenibiv i¢erikisoz
konusudur, Stz (veya sdzii olusturan her bir 63e anlaminda lafiz) delalet-édéndit: Défa-
let edilen ise (medlul) séze dogrudan bagiml olmayan ve bir dereceyeikatlar’kéfdi igin-
de bir otonomluga sahip oldugu anlagilan zihinsel igeriktir. Anlam!tamsdabuzihinde!
igerikle 6zdes olan seydir. ibod UnSrEROT

inbu sibbi i of

7 A.g.e., s. 86/57. Parantez icindeki italik ifade bana aittir.
8 Bkz. F. Saussure, Dilbilim: Genel Dilbilim Dersleri, s. 168, Vi
1% El-Mariferit'l Akliyye, 5. 85
X Age., s.77/53.
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Gazali, konusma ve stz aymmmlarina da su ifadelerle dikkat geker: “dﬁzenlf, tam ve
bilfiil diisinmeye konusma (keldm) denir.” Soz ise, “dillerde dolagan tam konugma-
dir.”™ Buna gore sirasiyla, icten ciga dogry; diisinme, konugma ve stz birbirini tamam-
layan ve birbirini gerektiren fi¢ 6ge olmaktadir. Gazali'nin konugmay bilingli olarak,
“diizenli”, “tam” ve “bilfiil” olarak nitelemesinden dolay: diisitnce hakkinda “potansi-
yellik” nitelemesini kullanmakta sakinca olmayacaktur. Bu yoniyle diisiinme, adeta
anlamin daha soyut ve giplak halde bulundugn, konusmanmn potansiyel diizeyidir. S6-
ziin; emir, talep, rica, soru ya da bildirim gibi hangi dilsel formda ifade edilecefi de
konusma agamasim olusturmaktadir. Konugma, sdze nazaran daha kapah ve heniiz ay-
rimlanmanng bir biitinliik arz etmektedir. Bu diizey s6zden bir 6nceki asama olup, hala
zihinsel niteliklidir. Gazali’nin bu agiklamalarinda “konusma”, giinliik dildeki kullam-
mindan oldukga uzaklagmakta ve anlamin sekillendigi zihinsel bir diizeyi andirmaktadur.
Ashnda daha nce de kismen depindigimiz gibi Gazali’nin baz1 agiklamalanndan, ko-
nusmanin (keldm) anlamla aym icerikle kullamldigi anlasiimaktadir. Bunun nedeni
anlamin, konusma i¢in dzsel bir nitelik olmasindandir. Diigiinme ise bundan farkli ola-
rak daha soyut bir zellik arz eder: “Diigiince bir ibarenin bicimi, igaretin kendisi yahut
harf ve seslerin heceleri degildir.”” Aksine “o insan nefsinin bilgisine yerlesmis sekil-
siz, soyut bigimdir.”* Diigiince bir ierige sahip olmasina karsin soyut ve bigimlenme-
mis oldugundan, ena bir form ve bicim ekleyen konugmadir. Konugmanin $zii agan ve
onu sbzden ayiran yénii, sézle somutlagan bu ibare ve formlarn arkasindaki niyet ve
inanglara kaynakhk etmesidir. Gazali'nin 1srar ettifi ve kamtlamaya ¢ahgtifi “keldm”,
“mana” Gzdesligi tam da budur. Bu yoniiyle antam/keldm diisiincenin kendisi olmadsgt
gibi dilsel olan stzle de dzdes degildir.

Soziin belirgin islevi, konusma denilen talep, emir ya da bildirim edimlerine dela-
lette bulunmasidir. Bu agiklamalar Gazali’nin, konusmammn(keldm) asil &gesi hatta ko-
nusmanin kendisi olarak niteledigi anlamun (mana) diigiinceyle, dolayisiyla (Mutezi-

le’nin iddia ettifi gibi) bilgi ve iradeyle zdes olmad:fi gibi lafiz ve s6ze de indirgen-

2 1 Marifetii’l Akliyye, s. 86/57.
2 Age., s 68/41,
B Age.,s 68/42.
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meyen bir gergekliginin oldugn yniindeki kanitlanim olugturmaktadir. “Kendisine s6z
denilmeden onceki nutk? ditiince ve akli sezgiden dogan ve onlann diizenli bilegkesi
olan ifadeye konusma (keldm) denir” ifadesiyle, konugmanin diigiinceyle olan iligkisine
ve sozii dnceleyen boyutuna dikkat ceker.? Bu agidan bakildiginda anlam: diisiincenin
kaynakhk ettigi, bireye ait kastt, niyet vb. (psikolojik) faktdrlerle bigimlenen ve sozle
somutlasan zihinsel bir i¢erik olarak tammlanabilir.

Konuya analitik agidan bakildiginda, Gazali’nin diistinme, anlam, konugma ve soz
kavramlann birbirinden bagimsiz ancak birbirini gerektiren ve bir birinden bagimsiz
gerceklesme imkant olmayan semantik Sgeler seklinde degerlendirdigi anlagilmaktadir,
Konugma, soziin gergeklestifi pratik ve bireysel alandir. Bireysel olusu aym zamanda
konusanin, niyet ve kasitlarim séz iizerinden gergeklegtirmesini de igermektedir. S6z ise
genel anlamda daha &nceden olusmus uzlagimsal ve toplumsal bir kuruma karsiik gel-
mektedir. S6z yoluyla konusma pratigi i¢inde ortaya gikan bireyin kasit ve niyetlerinin
deyim yerindeyse arka plammi da diigiince olugturmaktadir.® Kasit ve niyetler adeta
stze katilarak “anlam™ olugturmaktadirtar. Buna nihai anlamda kaynaklik eden de yine
konusanin diigiince arka plamdir. Bu baglamda soziin referanst (buna medlul de denebi-
lir), zihinsel diizeyde niyetle belirginlesen zihinsel icerigin soze eslik etmesiyle ortaya
cikan anlamdir. Sonug olarak anlam zihinsel igerik olan medluldiir, ancak o medluli
sekillendiren i¢ ve dig birden fazla faktor s6z konusudur.

Mana-lafiz ayiriminda anlami, konugmanin &zsel niteligi olarak kabul eden Gazali,
anlam1 sbzciiklerle dile getirmenin zorunlu olmadigim da savunur: “diisinme ve ko-
nugma, araci ve dinleyici olmadan da olur. Ciinkii sifat ve bicim bze ait ofdugu gibi,
konusma ve diigiinme de konuganin &ziine aittir. S8z ise ancak disaridan hitap edilen bir
dinleyici ile birlikte gergeklegir. Demek ki diiglinen sussa da dzsel olarak diisiinendir.
Konugan, beyanda bulunmasa da vasfi itibariyle konugandir. S8yleyen (kaif)!ise, ancak

muhatabin kavrayig diizeyini d8rendikten sonra igindeki anlamlan agiklar ve} bilgisinin

* Age.,s.77/53,

BDijgiincenin anlam ve sézden ayn ve onlan Snceleyen konumunu goz éniinde bulundurarak, Scarle'iin arka
plan tammlamasina yakn bir islevi agngtirdigindan aska plan demeyi nygun buldum, Searle’in goriigleri
igin bkz. Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, 5. 141, 154-15T.
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iggrjgini;ifadg;bde}r.”26 Burada Gazali’nin konusmay: &zsel bir nitelik olarak kabul ettigi
anlagtimaktadiri:Bu nitelik, diigiinmeye bagli olarak insamin &ziine ait aymmsal bir nite-
likqpldggundau f_b,i!fiil kullamlmasa da var olmaktan ¢ikmaz. Ancak onun kullamm ve
bitfiil,gergeklesme imkani toplumsal (bir kurum) olan dil iizerinden gergeklesmektedir.
Baushaglamda -zihinsel (refsi) olan anlam stz ya da yaziyla digsal bir gergeklik kazanir
ve anlamanin konusu olur.”
<&z Jazali‘ninigelistirdiZi anlam tasavvurunda bashca teolojik hedef, bu teorik gerge-
vedenihareketlgildhi konusmanin dogasim agiklayabilmektir. Yukanda agikladifimiz
diigiinceanlamy; §6z ve konusma aymimlaryla -el-Iktisat’ taki aciklamalanna ek olarak-
Gazaliininilahi konusmamn mahiyetini agiklama ¢abasinda Tanr’ya, hangi kavramla-
rin; hangi diizeyde atfedilebilecegine, bunlarin gercek anlamyla kullanilip kullamiama-
. va¢agina:iliskin teorik bir gergeve olusturmaya ¢alistif goriilmektedir.
nintGazali’ nindiisiince, anlam, konugma ve sbzle ilgili yaklanimlari, Tanr1'ya konus-
mayx:bir nitelik-olarak yiiklemeyi ve bu nitelifin aym zamanda ezeli ve 6zsel oldugunu
kapittlamay)hedeflemekie birlikte insan konugmas: temelinde yapilmig agiklamalardir.
Bfm-baglamdaiﬁazali, Tanri’y1 konugmayla nitelendirmekten ¢ekinmez ancak bunu ya-
parken Tanrizinsan konugmasinin, mahiyetsel/ontolojik bir aymima sahip olduZunu da
vurgulac. :Busdurum gesitli ayirimlan gdz dniinde bulundurmayr ve her iki konusma
niteliginin ayiric1 6zelliklerini belirlemeyi gerektirir. Bu ayirim baglaminda Gazali, el-
Marifetii’l: Akliyye’de (el-Iktisat'taki agiklamalanindan ayrilarak), gercek konugmanin
“[lahi keladm’}.oldugunu ve konugmanin insana ancak mecaz yoluyla atfedilecegini belir-
Hr, nguiio g
1ie v Gazalinin Jlahi kor;usmaya iligkin agiklamalar1 temelde Tanr’min mahiyetini ve
sifatlaring:tanimlamastyla dogrudan iligkilidir. Tanrn’min kisisel niteliklere sahip mii-
kemmel. bir'varlik olmas1, hayat, ilim kudret, irade gibi sifatlarinin yaninda keldm sifati-

pittiainiic weonis

% Agpe., s.86/58.

7 Age., s.91/60,

BiE)-Marifetii'l Akliyye, s. 80. Oysa el-fktisarta kelimm Tann’ya gercek/literal anfanuyla izafe ediimesi

i gereknigini:savunurken, el-Mustasfa'da da kelim teriminin hem s6z hem manayi kapsadigim belirtir. (el-
Mustasfa, 5.100)
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na da sahip olmasini gerektirir. Buna gre Tanri’nin diger sifatlan gibi konugmas: da
6zsel, zaman ve mekinla sinirlanmayan degismez bir niteliktir,

Al-Iktisat’ta ve Marifetu’l-Akliyye’de 114hi Konusma Tasavvurlan

Gazali El-Marifetii'l-Akliyye® eserinin hemen baginda konusma, nutuk ve lafiz
aymimlarim yapmamn semantik gerekcelerini agiklarken, bunun teolojik imalarina da
yer verir. Stz gelimi belli-bagh aymmlar gtzetilmedigi takdirde, Tanmn’y1 nutuk veya
akilla niteleme gibi yanhs ¢ikarimlara varilabilecegine dikkat ceker.

Konugmanin kaynag olarak diisiinceyi kabul eden Gazali, Ilahi konugma sbz ko-
nusu olunca, Tanr’nin diisiinceyle nitelenmeyecegini iddia eder.’ Tanr bil kuvve dii-
stinen degil, tamm geregi (Ozsel olarak) konugandir. Daha agik ifadelerle; * O, bilesik,
sinirh bir varhik olmadigindan, konugmasimn bazisi diigiinmeyle, bazis: bil kuvve bazist
da bilfiil degildir. O diistince ve antam bil kuvveden bil fiile ¢tkarma jhtiyacinda olma-
yan yetkin varliktir.”® Bu iddia Gazali'nin diisiinceyi salt akli bir nitelik olmaktan &te
fizyolojik nitelikli bir edim olarak diisiinmesinden kaynaklamnaktadir. Bu niteliklere
sahip diigiince de sinirsel bir yapiy1 éngbren insan beyniyle iligkilidir. “Bizim bilmemiz
kat, konugmarmz, azdir, zira konugmamiz ditglinmemizin eseridir. Oysa Tanri’nin bilme-
si, akli, keldmn, diigiinmeyi var etmekle birlikte, O diislinmez ama konugur,”*

Gazali, el-Mustasfa’da da benzer agiklamalarda bulunarak, {lahi konugmay1 insan
konugmasindan ayiran bazi noktalara dikkat ¢eker: “Zihinsel anlam bizim agumzdan

bilgimizin farklilagmasi gibi, gesitlilik arz ederken Allah’m konugmasi tektir, Ancak

® A ge., s.68-70.

* Burada stz konusu eserin Gazali'ye aidiyeti ve otantikligi gibi konulara girmedik. Ancak eserin Arapga
1988 basimuna giris ve agiklamalar ekleyen Muhammed Hadi Hafga, eserin Gazali’ye aidiyetiyle ilgili farkli
kaynaklardan —eserin farkll isimlerle bilinen farkli niishalanndan da hareketle- énemli bilgiler verdiZini
sByleyebiliriz. Bkz., 5. 5-16. Hafsa, diger bir ismi “Risalerii fi Fark beyne Keldm, ve'n-Nutk ve’l Kavi” olan
el-Marife'nin, Gazali’nin Yunan felsefesi iizerine inga eftifi ve bu felseff anlayisa elegtirel yaklagug, oriji-
nal felsefi goriiglerini yansitan bir eser olarak niteler. (s.16).

! Age., s 93/60; 87/58.

¥ A.ge., 5.74/53. Bu agidan bakildinda, diigiinmenin beyne ait bir nitelik olmadigim iddia eden biri, Gaza-
li'nin vardin sonuglan benimsemek zorunda olmayacaktir.
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trpki ilminin yerde ve gitkte zerre miktar bir seyi digarida birakmayacak derecede son-
suz bilinenleri kugatmas gibi konugmas: da tiim anlamlar kugattg halde tektir.”*

Insan séziiniin arka planim diigiince olugtururken, ilahi konugma/séz i¢in bu tiir bir
arka plandan bahsedilemez. Diigiince, insan igin sz konusu oldugunda dig diinya, kiiltii-
rel faktdrler ve bireyin inanglan gibi etkenlere dayandigindan, Tanr: hakkinda es anlam-
I1 olarak diigiinceden bahsetmek insanbigimei sonuclar doguracaktir. Bundan hareketie
Gazali, deyim yerindeyse ilahi konugmanin arka plam olarak ilahi bilgiyi kabul eder:
“diger varliklar konugmasiyla beraberdir ve konugmas: ilmiyle bakidir.”* Filozoflarmn
[1ahi sifatlan ilahi bilgive indirgemeleri ve Tanr’'min Sziinii bilgiyle agtklamalarini andi-
nircasia Gazali de Tanrisal bilginin Ilahi zatla/hiiviyetle &zdes oldufunu savunur:
“O'nun (keldm) sifati, hiiviiyetinin hakikéti olan ilme ilave bir sey degildir.”** Beseri
nitelikler insanin tanim ve dziine ilave bir gerceklik olustururken, iléhi sifatlar Tann’nin
ne Hziinii tammlar ne de O’nu tasvir eder. Dolayisiyla Tanr1 ne had ne de resimle tamim-
lanabilir. 3

Bu yaklasimiyla el-fktisat'ta daha gercekgi bir keldm anlayisim savunan Gaza-
li’nin 8nceki keldmen gizgisinden dnemli oranda ayrildig ve zat-sifat iligkisinde filozof-
larn ¢izgisine yaklasarak negatif bir teolojiyi andiran agiklamalar yaptify gériilmekte-
dir. El-fitisarta Tanm’min sifatlarinin analojik veya sembolik anlatimlarin Stesinde -
gergek bir referansa sahip oldugu iglenmektedir, Stz gelimi Tanri’mn bilgisi s6z konusu

oldugunda “bilgi” niteliZi hem Tanr1 hem de insan hakkinda ger¢ek anlamiyla kullanil-

® El-Mustasfa, s.101.

¥ Age., 5.56.

B Age., 8.75-76/51-52,

% Age., 5. 54. Farabi ve lbn Sina’mn genel yaklagim: var olma gercekligi disinda Tann'min mahiyetinden
bahsedilmeyecegi seklindedir. Bu aym zamanda Tann'nin zat1 disinda gergek ayrima sahip sifatlaria nitele-
nemeyecedi anlamna gelir. Tann hem akildir, hem makul hem de akildir. Bilgi bilinen ve bilen onda 8zdeg-
tir. Bu agidan bakildifinda her iki filozof igin de Tann’mn zat diizeyinde basit bir varhik oldugu ve bu basit-
ligin ilahi bilgi igin de gegerli oldefu anlagilinaktadir. Ancak yine her iki filozofun baz1 agiklamalanndan
Zat"tan sonra goklugun varhfina atifia bulunduklan ve Tann'mn bu goklugu tiimel bir bilgivle bildigini
savundukian garillmektedir. Tann’nm varliklarla iligkisinde ortaya gikan ontolojik veya epistemolojik gok-
luk, Zat dilzeyinde Tanri’nn basitligine halel getirmemektedir. Burada Farabi ve ibn Sina’nin yaklagumlari-
nun detaylarina girme sansimiz yoktur, Sadece Gazali’nin yaklagimiyla benzerlik ve farkhhiklanna kismen
151k tutsun diye kisaca definmekle yetiniyoruz, Birinci yaklagimlan igin bkz. Farabi, el-Medinetii'l Fadila,
5.9-10; es-Siyasetii'l-Medeniyye, s.16 ;Uyunu’l Mesdil, 5.57-58; et-Ta'likat, a.g.e. (iginde) 5.9-12, 24. Ej-
Fifa, ss. 357-359;366-368. Zat sonras: gokluk anlayig: igin bkz. Farabi, Risaletii Fiisiisii’l Hikem, s. 68-69.
Ibn Sina, Er-Risale fi Kuwel Insaniyye ve Idrakatiha, 5.76
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maktadir. Daha agik bir ifadeyle “bilgi” kavram —Tanr ile insanin ontolojik farklarina
ragmen- hem Tanr hem de insan igin ortak bir anlam igeridiyle ele alinmaktadir.”’

Gazali'nin el-fktisat’taki ilahi sifatlarla ilgili yaklagim bu tlir bir gergekgi anlayist
-desteklerken, -yukandaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi- el-Ma'rife’til Akliyye
eserinde konusma nitelifinden bahsederken bu yaklagimindan -kismen- aynildifi anla-
silmaktadir. Nitekim el-Ma’rife’de gegen “Onun konugmast nitelenemez, nitelik ve
nicelikle vasiflanamaz, Var mdir yok mudur sorusundan da miistagnidir” ifadesine ek
olarak, “Tann Szce bir oldufu gibi, sifatlar: itibariyle de birdir. Onun sifatlari sadece
ifade ve igaret basamaklar bakimindan gogalir ve birbirinden ayrihr™® geklindeki ifade-
leri el-fktisat'taki agiklamalarla Grtiigmemektedir. El-Jktisar'ta ilahi sifatlar birbirine
indirgenmemekle birlikte birbirinden bagimsiz da olmayan bir gergeklik diizleminde ele
alinmaktadir. Diger bir ifadeyle sifatlar el-fktisat’ta literal anlamiyla ele alinmaktadir.
Buna 'éﬁre ilmin gercekli§i iradenin, iradenin ger¢ekligi de kudretin gergekliZinden
farkh olup, anlam olarak birbirine indirgenernezler.39 Birinci yaklagimda Gazali, ehl-i
Siinnet keldm gelene@ini takip ederken, el-Marifetu’l Akliyye’dé Farabi, Tbn Sina gibi
negatif teoloji gizgisine yakin filozoflarin yaklasimmi ima eden ¢izgiye daha yakin
durmaktadir.

Bu aciklamalara ragmen, Gazali’nin tiimiiyle filozoflarla ayni gorisleri paylagtigi-
n1 s6ylemek kolay degildir. Bu baglamda Gazali, ilahi konusmayla baglanuili olarak
birbirine yakin birden fazla tamm vermekiedir. Bu tammlarin ortak ¢zelligi ilim sifatiyla
iliskilendirilmig olmalandir. Bu tamimlardan birine gére: “Yiice Allah’in konugmasi,
ikram etmek istedigi kuluna ilminin gizliliklerinden aktarmasidir.” Dolayisiyla O, “il-

minin gizliliklerinden birini, flahlifinin sirlariyla, Rabliginin ceberut nitelikleriyle in-

¥ Sifatlann Tanr’ya metaforik ve sembolik bir anlamn étesinde literaligergek anlamda atfedilebilecegi
goriigiinG giiniimiizde savunanlardan biri W. Alston’dur, Alston sunlan styler: “Tanrm’nin literal anlamda
kisisel bir fail oldugunu soyliyorum... Tann'mn literal olarak bilgi ve amaglann 1131 altunda edimde bu-
lundudunu séylemekle, bilgi, kasit ve dier psikolojik durum ve siireglerin Tann’da gereklegmelerinin in-
sanda gergeklesmeleriyle aymt oldugunn kastetmiyorum. Tann’nm bir seyi kastedip niyetlenmesi, insanin
bir eyleri kastedip niyetlenmesinden koklii olarak aynimaktadir. Ancak bunlar ilahi ve begeri mesafe karsi-
lastarildiginda, “bilme” ve “niyet” gibi terimierin temel anlamlanyla yeterince uyumlu olacakur.” “God's
Action in the World”, Essays on the Divine Nature and Human Language, 5.198; benzer yaklagimlar igin
krg. “Divine Action:Shadow or Substance”, 5.41-46.

% B Marifetii'l Akliyye, s.74-T5/Tr.52,

¥ Bkz. El-fliisar, ss. 53-55; 64-66.

153



Felsefe Diinyast

sanlardan birinin kalbine aktardig1 zaman O’na Miitekellim denir.”® Miitekellim olma
diizeyi (ontolojik diizeyde) Tanri’min zatiyla agiklanmaktadir. Konusmasi, zatimin birli-
giyle, iradesine gore gergeklesmektedir.”' Buna gore, Ttim yetkin sifatlara sahip olan
Allah, Celdl, Kemal ve Cemali’nin geregi olarak biling sahibi 8znelere konustugu vakit,
ezelden ebede, bastan sona, igten diga Zan itibariyle Miitekellim olur. Ancak Tanr’nin
tarihin herhangi bir diliminde insanlari muhatap almasi, Miitekellim olmanin baska bir
diizeyiyle; sdyleyen (kail} olma ile agiklanmaktadir: “Baz1 kullarina konugmasim bah-
settigi vakit, bahgetmek niyet ve itibar maksadiyla, soyleyen(kail) olur.”*” Bu son ta-
nimda Gazali’nin mana-lafiz aymmina dayanarak, anlam diizeyinde konusmanin her
zaman sozciiklerle dile getirilmesinin zorunlu olmadit iddiasim Ilahi konusmaya tagi-
dig1 goriilmektedir. Oyle ki insan konugmasindaki diigiinme, konusma ve styleme ayi-
rimlar Tanr igin, ilim, kelam ve s6yleme/hitap etme diizeylerine tekabiil ettigi soylene-
bilir. Buna gére, Allah ezelden ebede, zamansiz bir gekilde Konugan (Miitekellim) iken,
bunu belli bir zamanda, belirli muhataplara kars1 gerceklestirdiginde Soyleyen (Kail)
olmaktadir. Allah’in “Kail” olmasi da vahiy veya ilhamda oldugu gibi farkl diizeylerde
gergeklegebﬂir. Allah’in herhangi bir insanin kalbine anlam iletmesi hitap etme/sSyleme
diizeyiyle ilgilidir. Bu diizey de muhatabin peygamber, veli veya salih kullarindan her-
hangi biri olmasina gore dedisecektir. Vahyin kendi icerisinde derecelenmeleri de bu-
nunla iligkilendirilebilir. Bu agrklamalar Gazali'nin -el-fktisar’ta da gecen- genel sifat
anlayigiyla uyumludur. Zira filozoflardaki gibi sifatlarin birbirine indirgenmesi veya
tamamen varlikla dzdes kabul edilmesi s6z konusu degildir. Aksine ilim gergek bir
nitelik olarak kabul edilmekte, konusma niteligi de zsel olan (za#f) ilme dayal olarak
agiklanmaktadir. Tamimdaki aktarim vurgusu konusmanin (en azmdan semantik diizey-
de) aynicalifini olusturmaktadir. Boyle bir yaklagim temelde, higbir sifatin ne Tanri’nin
zatindan ne de diZer ilahi sifatlardan bagimsiz olamayacapt varsayimina da dayanmak-

tadir,

* El-Marifetii'l Akliyye, s. 75152,
4 Aym yer.
2 Agpe., s 87/58.
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Diger taraftan Gazali’nin baz: ifadeleri, ilahi konusmay: dilsel yolla agiklama-
nin dtesine tagiyarak, semiyotik diizeyde yorumlara da agik olmaktadir. “O’nun keldmu,
ilmini iradesine gore ifa etmesidir. Diger varliklar da onun kelimelerinin iriinleridir.
[Imi durdukga kelimeleri de durur.”* Konﬁsmamn bu yorumu bagl bagina bir aragtirma
konusu olacak dnem ve genisliktedir. Burada sadece boyle bir boyutun varhifina degin-
mekle yetiniyoruz. Kuran’da Allah’in “bir seyin olmasim dilediginde sadece ona “ol”
demesiyle var oldufuna vurgu yapan ayetler de diisiniildiigtinde konusmanin soz, yaz
vb. dilsel diizeyin disinda tiim varliklann ilahi kelimeler olarak yorumlanmas, semiyo-
tik agiklamalara kapi aralamaktadir. Gazali'nin tiim varliklan ilahi kelimeler olarak

yorumlamasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

Konusmanin Ezeliligi

Gazali'nin i13hi konusma anlayiginda Allah’in Zatr ve hilviyeti geregi, konusmas:
da degismez ve ezelidir. S8z, lafiz, ses ve harflerin sonradan olmasi bu sonugla celis-
mez, ciinkii bunlar sadece ezeli olan konusmaya delalet ederler. Bu tipk1 “Allah™’1n
zatinin ezeli olmasina kargin O’nun adim dile getirmenin zamanli ve gegici olmas: gibi-
dir. Bu anlamda Kur'an, Aliah’1n ezeli kelamidir. Her ne kadar onun lafizlari, okunusuy,
harfleri ve yazilisi gibi 6zeliikleri insanlarm fiilleri sonucunda olugmus olsa da bunlarin
delalet ettigi “medlul mana” ezeli olup Allah’in bilgisine referansta bulunur. Ehl-i Siin-
net kelamcilarimn genel yaklagimim yansitan bu goriisleri Gazali de El-iktisat'wa tekrar
eder.* Benzer sekilde, konugmanin tarihsel/mekénsal etkilerinin (faallukatin) degisme-
si, onda (&zsel) bir degisim anlamna gelmez. Zira tarihte gerceklesen, dolayisiyla degi-
sime ufrayan, “ezeli konusma” degil, upki kudretin etkisiyle var olan difer varliklar
gibi yaratilmug olan lafiz, s6z, yaz1 gibi insan fiilleridir. Tipki kudreti ezeli oldugu halde
eserlerinin yarattimig ve sonradan olmast gibi Tann’mn konusmas: da ezelidir ancak sdz
diizeyinde zamanda gergeklesmektedir, Eger Onun konugmasi madde ve zamana muhtac
olmus olsaydi zat ve sifatinin hakikati, yerini degisim ve cokluga birakirdi. Zati durduk-

ca konugmas1 da devam eder. Onun sozii zaman ve dehrin Gistiinde oldugundan, degi-

* Gazali, a.g.€., 5. 76/53. (italik vurgu bana aittir.)
“ Bkz. Ei-fktisat, 5. 74-77.
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sim-doniigiim kabul etmez: “O gecmis ve gelecekle mesgul olmadan, ara vermeden,
ezeli ve ebedi olarak konugandir.™ Bu agiklamalar sifatin zati diizeyde gercekligi ile
onun belli bir zaman-mekén diizleminde muhataplar ngdren bilfiil gerceklesme diize-
yinin birbirinden ayn oldufunu ima etmektedir. Konusmamn ezeliligi konusunda e!-
Tktisat ile el-Marifetii'l Akliye eserlerinin agiklamalarinda belirgin bir fark gdriinme-
mektedir.

Tanr1’nmn zamanin herhangi bir diliminde hitapta bulunmasi, "nun tiim zamanlar-
da konusan olmasim zorunlu kilar. Ciinkii zat-sifat iliskisi geregi, konugma niteligi
Tanr’min zati (6zsel) bir niteligi ise zau ve ilmi gibi diger nitelikleriyle aym Szelliklere
sahip olmalidir. Zatmin ezeliligi, O’nun tiim sifatlarimn da ezeli ve Szsel olmasin ge-
rektirir. Bu durumda Tanri’nin tarihte bir defa hitapta bulunmasi tiim zamanlarda konu-
san olmasi i¢in yeterlidir. Ciinkii bir defa hitapta bulunmas1 konugma nitelifine sahip
oldugunu gosterir. Bu nitelik &zsel oldufundan, Tanr: igin zorunly, ezeli ve tiim zaman-

larda var olmas1 gereken bir sifat olmaktadir.*

itdhi Konusmamn Taribsel Gergekligi: Vahiy

Konusma (keldm), Allah’in zamanda gerceklesmis sziine referansla ele alindigin-
da, Alah"m indirilen degerli kitabidir. Onun sdziinde ¢okluk yoktur. Kadim olan kitabi
zaman itibariyle éncelik sonradanhktan uzaktir.” Vahyedilen kitaplar aym zamanda
onlara muhatap olan elgilerin ilahi konusmay1 en iist diizeyde anlamalannin da goster-
gesidir. Zira Ilahi s6ziin muhataplarina gére degigen mertebeleri vardir. Sziin en iist
diizeyi olarak gergeklesen vahiy, peygamberlere has bir hitap tiiriinii olugtururken, bir
kisim insanlar da fikir diizeyleri ve hayal giiclerinin geligkinligi oraninda ilahi hitabin
bagka mertebeleri olan hads ve ilhama mazhar olurlar.*® Ancak 1sulahi anlamda “kelam”

dendiginde O’nun indirilen degerli kitabi Kur'an anlagilir: “Kur’an Allah’m yaratilma-

B Age,s 8758,

% 7at-sifat iligkisi, sifatlann zorunlu, degismez ve ezeli niteliklerinin ilghi zatla iliskilendirilerek agiklanmasi
konulan i¢in bkz. Tehdfiit’il Felasife, s. 141-143 vd.

41 Bkz., el-Marife, s.81-82,87/55,38.

8 Ag.e., 5.93-94/60.
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mus kelamudir. Yaratilmg oldugunu sdyleyen kiifre sapmig olur.”* Onun harfleri merte-
be itibariyle kadimdir. Yiice Allah’in konusmas: harflerle olur. Bu ayirimlar Gazali'nin
klasik kelam anlayisim paylastiim gbstermektedir. [lahi konusmanin beseri s6z diize-
yinde gergeklesmesi harfler yoluyladir, ancak bu onun anlam boyutunun ezeli oldugu
gercegiyle gelismez. Ciinkii daha dncede deBindigimiz gibi anlamin kaynag: -insan soz
konusu oldugunda diisiinceye paralel olarak- ezeli olan ilahi bilgidir.

Gazali’ye gore harfler, vahiy olarak gergeklestiginde, sari(peygamber)’in zihninde
ortaya cikip onun degerli ve temiz sbziine girdiklerinden, peygamberin her geyinin Hay,
Kayyum ve Kadim olanin nuruyla aydinlatlms olduguna siiphe yoktur.50 O, 1srarla
Allah’in konusmasinin ibare, harf vb vasitalardan bagimsiz ve ilahi mahiyetin geregi
oldugunu savunur. Tanri higbir zaman vasiflandifindan aynlmaz.s1 Bununla birlikte
dzsel, ezeli konugma beseri ibarelere doniistiigiinde; yani Allah konugmak istediinde,
konugmaswn anlamlarin elgilerine vahiy eder. Ruhu’l-Kuds vasitastyla vahyin nurunu
onlann kalplerine birakir. Bu sekilde peygamber, kendi diliyle Allah’m konugmasini
dile getirmekte ve kendi boyastyla ondan bahsetmis olmaktadir.” Burada yapilan vurgu
ezeli ve tzsel olan boyutun konugmanin “mana” ydnii oldugudur. Lafiz yonii peygam-
berin onu dile getirisiyle gerceklesmektedir. Anlam boyutu, Gazali’nin keldm dedigi;
Tlahi, 6zsel ve ezeli niteliktir. Nitekim insana ait konugma tanrminda da anlam deZismez
olan, kalic1 zihinsel/kalbi unsurdan olusturmaktaydi. Sonug olarak lafiz ve ibareler de-

gigse de kalict ve asil olan anlam olmaktadur.

Sonug

Gazali’nin savundugu, niyeti nceleyen anlam antayisindan hareketle konusmanin
dopasim agitklamaya gahgmaktadir. Anlamin niyete dayal:, zihinsel ydnii ildhi konug-
mayla iligkilendirildiginde adeta Tanri’nin bilgisine tekabiil etse de ilahi konugmayla

ozdes goriilen anlam ancak ilhi irade ve kasitla sekillenmektedir. Tarihsel diizlemde

* Age., s.106/75,
A pe., 5.102-103/72,
5 Ayni yer.
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gergeklegen (vahiy vb.) hitap ise gesitli yonleriyle yaratilrmg nitelikler tagimakta, insan-
lar tarafindan anlagilma imkéni da bu yéniiyle temellendiriimektedir.

Gazali, komugmay:r Tanr’'nin dogasindan harekefle agiklamaya caligtifi gibi dog-
rudan konugmanin doZasina dayali sonuglari baz alarak da konusmanin (keldm) Tan-
r’ya atfedilebilecek ezeli bir sifat oldufunu savunmayi hedefler. Onun temel kaygisi

E1]

“keldm”in ezeli bir sifat oldugunu kamitlamak oldufundan, Mutezi’lenin aksine konug-
manin tecriibeye agik boyutundan gok beseri konusmanin zorunlu kosullarim da igeren
ve konuganin kasitianm &ne gikaran anlam merkezli bir anlayist gelistirmigtir. Bu yo6-
niiyle bir anlam metafizigi gelistirme cabasi i¢inde oldugu da sdylenebilir. Diger yandan
onun konugma tamm sadece s@zlii olanla simirh olmayip, anlama delalet eden stzlii,
yazili hatta isari vb. ydnleri de kapsamaktadir. Keldmu diger sifatlardan bagimsiz bir
sifat olarak deferlendirmesi, ilahi irade ve konugmay: iliskilendirmesi, ilahi konugmanin
zamansal diizlemde gerceklesmesi anlaminda vahiyle ilgili agiklamalar1, Kur’an’in ezeli
bir hitap oldufunu savunmas: ve Kuran'm yaratilmug oldugunu iddia edenlerin kiifre
saptifa seklindeki iddialari, Ehl-i siinnetin genel kabulleriyle rtiigen goriislerinden bir
kismudir. Onu filozoflarla ortak paydada bulusturan noktalara gelince; en azindan ilahi
zatla iliskilendirildiginde kelmin basitlifini savunmasi, yine zat diizeyinde sifat ayimm-
larim diglayacak diizeyde ilahi basitligi ima eden agiklamalari, Tanri’min tanimlanamaz
bir varlik oldugu iddias1 ve keldmu ilim sifatina indirgemeyi ima eden agiklamalardan

olusmaktadir.

Abstract: The Intentional Conception of Meaning and Its Theological
Adaptation

Following the precedent kalamic scholars of Ehl-i Sunnah (Islamic Ortodoxy), al-
Gazali explains meaning on the basis of the intention of the speaking subject. In his two
famous works on the issue, al-Iqtisat fi’l I'tigad and al-Marifethu’l Agliyyah, speech is
defined as “meaning determined in mind”. This definition treats the “word” as being
identical to “meaning” and rests on an understanding of meaning as intentional fixed

content. In this approach, lingiustic elements (the phonemes, morphemes, words etc)
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matter simply as vehicles to reflect mental contents. In al-Marifathu’l Agliyyah, Gazali
presents detailed and elaborate analysis of thought, word and speech/meaning. In his
scheme of thought, speech builds upon thought and corresponds to a content that is
shaped in mind and communicated through language. The word is that linguistic
dimension of speech which enables communicaton. As a main theological conlusion,
Gazali tries to adapt this semantic conceptual framework to the analysis of divine
speech with attention to the ontological difference between God and human nature. In
al-Tkhtisad, Gazali evaluates divine speech in a literal way, as a real and singular
atiribute such as God's will and knowledge. In al Marifethu’l-Akliyyah, however, he
approaches al-Farabi’s and Avesenna’s views suggesting that speech is not an additional
property to knowledge. God's épeech is an essential property, so it is eternal and
immuatable like God’s essence. Its eternity comes from the meaning side which
depends upén knowledge. While the word, that is that which is created, is temporary.
When God addresses human beings on the historical plane, he does so as a speaking
subject. This (divine) act realizes in different forms of revelation depending upon the

statue of his interlocutors, e.g. prophets or other some ¢elected persons.
Keywords : Al-Ghazali, God, Meaning, Intentionality, Theolefical Hermeneutics.
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ARISTOTELES’iN RETORIK TEORISIi: POLITIK YASAMI SAVUNMAK
Hakan COREKCIiOGLU"

Giintimiizde, Aristoteles’e geri donii hareketiyle, filozofun pratik felsefesi gtincel-
ligini bir kez daha ispat etmistir. Cafidas Aristotelesgilerin gosterdifi gibi, Aristoteles’in
etik ve politik eserleri, modern politik diigiincenin yiizlesti31 sorunlara alternatif ¢oziim-
ler iiretme gliciine sahiptir’. Bu baglamda filozofun iinlii eseri Retorik dzel bir anlam
kazanur; clinkii eser cagdas politika felsefesinin tartigma konularindan birine, yani poli-
tikamn ve politik yasamin otonomisi sorununa 1gik tutar. Bu durum, Retorik’i bash
basina bir inceleme ve aragtirma konusu yapar. -

Aristoteles’e doniis hareketinin etkisiyle yeniden giincellik kazanan eser, bir reto-
rik teorisi ve savunusu jcerir. Burada Aristoteles retorigin Yunan killtiirindeki krizini
bizzat retorigi yeniden kavramsallagtirarak asmaya galigir. Sokrates’in sofistik retorife
yaptig1 elestiride en agik bigimde somutlasan bu kriz, Aristoteles igin aym zamanda
demokrasinin ve politik eylemin krizine igaret eder. Bu bakimdan Aristoteles’in retorik
teorisi kagimimaz olarak politik yagamm bir savunusuna déniigir.

Bilindigi gibi, Rerorik, farkl tarihsel geleneklerde (Hellenistik donem, Islam ve
Hiristiyan Ortagag1, Ronesans, 17. Yiizyil ve Aydinlanma gibi) retorik disipliniyle ilgili
baslica kaynak olarak kullanthir. Ancak, yine bilindigi gibi, bu tarihsel stiregte eserin
felsefi boyutu, Platon’un retorik hakkindaki olumsuz degerlendirmelerinin de etkisiyle,
¢ofiu zaman gbz ard1 edilir. Cagdas Retorik yorumlarinin ayirt edici niteligi igte bu nok-
tada ortaya ¢ikar. Retorik hakkinda gerek filolojik, gerek tarihsel gerekse gagdas ilgiler-
den hareketle yapilan birgok aragtirma, eserin Szellikle etik ve politik boyutu iizerinde .

odaklanir. Bu aragtirmalara gbre, Retorik, retorigi sadece bir ikna sanat olarak incele-

* Yrd. Dog. Dr. Adnan Menderes Universitesi, Fen-Ed. Fak., Felsefe Baliinil.

' Capdas Aristotelesgilik ve Aristotelesgilerin temel problemleri hakkinda daha aynnuli bilgi igin su galigma-
lara bakilabilic John R. Wallach, “Contemprary Asistotelianism”, Political Theory, 20, 4, USA 1992, s.
613-641; Richard S. Rudermann, “Aristotle and the Recovery of Political Judgment”, The American
Political Science Review, 91, 2, USA 1997, s. 409-420; Dieter Sturma, “Universalism und
Neoatistotelismus”, Politische Philosophie des Sozialstaats, Editée: Wolfgang Kersting, Gottingen 2000, s.
257-282.
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mek ve 8gretmek amaciyla yazilmis bir el kitabi degil, ayni zamanda retorigin episte-
molojik ve ontolojik, etik ve politik statiisiinii agifa ¢ikarmak amaciyla yazilms felsefi
bir eserdir.

Iste bu galismanin amaci, gagdag Rerorik yorumlarinin yukanida degindiginiz sap-
tamasindan, yani Retorik’i felsefi bir eser olarak inceleme ilkesinden hareketle, Aristo-
teles’in retorik teorisinin en temel hedeflerini arasurmaktlr. Buna giire Aristoteles’in
retorik teorisinin nasil olup da bir retorik savunusuna, bu retorik savunusunun ise nasil
olup da politik yasamin bir savunusuna dénistiiSiinii gdstermeyi amaglyoruz, Bu ama-
cimiz dogrultusunda, ilk olarak, Aristoteles’i retorigi yeniden kavramsallastirmaya sevk
eden tarihsel ve diisiinsel kogullan aragtirmamiz gerekmekiedir; giinkii Aristoteles kendi
retorik teorisini tesis ederken, hem giinliik politik yagamdaki retorik pratiklerinin elesti-
risinden hem de kendisinden &nce retorik hakkinda yapilan entelektiiel tartigmalardan
hareket eder.

Bizzat Retorik’in de tamkhik ettigi gibi retorik pratikleri basta Atina olmak iizere
Yunan sitelerinde kiiltiirel yagamun en temel 6gelerinden biriydi. Retorik, sadece tiyatro
gosterilerinde ve agoradaki tartismalarda degil, aym zamanda yasama ve yiiriitme me-
kanizmalarinda, yani meclislerde ve mahkemelerde kullammi oldukg¢a yaygin olan bir
etkinlikti®. Ancak M. 0. IiL. Yiizyildan itibaren Atina’da retorige iligkin genel bir kusku
bag gosterir. Bu kugku havasi Aristophanes’in Bulutlar adli tragedyasinda gayet agik bir
bigimde gbzlenir. Stz konusu oyunda Aristophanes muhafazakar bir bakis agisindan
Yunan diinyasindaki ahlaksizhif ve dinsizlifii hiciv ederken retorikgileri bu yozlagma-
min temel sorumlularindan biri olarak karikatiirize eder. Kabaca dzetlersek oyun, oflu-
nun miisrif harcamalan yiiziinden kapisina alacaklilarin dayandigi bir adamn mahke-
mede hakh gikmak ve borglarindan kurtulmak igin retorikgilere bel baglamasini konu
edinir. Buna gore retorik¢i mahkemelerde s6z oyunlari ve hileli konusmalarla suglu bir
insam sugsuz gosterebilen, onun higbir ceza almadan aklanmasim saglayan kurnaz ve

daikavuk biri olarak sunulur (Bulutlar, s. 5-9). Biylece Bulurlar demokrasiye ve hukuk

* Yunan kiltiirinde retori&in kullanim bigimlerine dair daha aynntih bilgi i¢in bkz. George A. Kennedy, A
New History of Classical Rhetoric, Princeton 1994, s. 11-29,
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sistemine kargi toplumda olusan giivensizligi agifa vururken pratik diizlemde bir retorik
elestirisi ortaya koyar.

Elbette ki, bu kugku havasimn entelektiiel diizlerndeki tartismalara yansimas: kagi-
miimazdi. Nitekim Sokrates’in Sofistlerle girdigi tartrgmada, retorik hem bir pratik ola-
rak degeri bakimindan hem de bir disiplin olarak ontolojik ve epistemolojik statiisii
acisindan baghca sorgulama konusu haline gelir. Bu sorgulama, Platon’un Gorgias
diyalogunun da konusunu olusturur. Burada Sokrates, retorige karsi tamamen olumsuz
bir tutum iginde Aristophanes’in pratik diizlemde yaptig1 retorik elegtirisine felsefi te-
meller saglamaya galisir, Ne var ki, Phaidros diyaloguna gectifimizde, durumun biiyiik
lctide deBistiini, burada Platon’un, yine Sokrates’in agzindan, retorigi yeni bir felsefi
model izerinde temellendirmeye ¢ahigtifim goriiriiz.

Iste Aristoteles’in retorik teorisi ve savunusu yukanda dzetledigimiz kiiltiirel ve
entelektiiel k‘osullar altinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle Platon’un Gorgias ve Phaidros
diyaloglarini daha ayrintili bir sekilde incelemek, Aristotelesgi retorifin dzglinligiini ve

Retoril’in hedefini agia ¢ikarmak agisindan yararl: olacaktr.

iki Farkh Retorik Modeli: Sokrates ve Platon

Gorgias diyalogunda Sokrates, Aristophanes’in retorik elegtirisini felsefi diizleme
tagirken, kendi entelektiialist ahlak anlayiginin epistemolojik temellerinden hareket eder.
Bu bakimdan Gorgias'taki retorik elestirisi, aslinda, sofistlerin perspektivist ahlak anla-
yisinin kéklerini olugturan rdlativist epistemoloji ile Sokrates’in ahlak anlayiginin daya-
nagin1 olusturan rasyonalist epistemoloji arasindaki ayrimda temellenir. Sokrates eleti-
risine, bilginin kanidan, hakikatin inangtan farkini ortaya koymakla baglar. Bu farklilik
Sokrates’e hakikat kesfine dayanan diyalektik ile aldatmaya dayanan retorik arasinda
veya bilgi vasitastyla ve &fretme yoluyla ikna ile inang vasitasiyla ve kandirma yoluyla
ikna arasinda ayrim yapma olanafin saglar (Gorgias, 454c-e). Buna gre retorik, diya-
lektik tartismadan farkli olarak irrasyoneldir; giinkii o, diyalektik tartigmada oldugu gibi
konunun hakikatiyle, evrensel bilgilerle degil, tam tersine inanglarla veya kanilarla

ilgilenir. Bu ydniiyle retorik, diyalektik konusmanin tersine, insanlara hakikati 8gretme-
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yi degil, onlari hakikatten uzaklagtirarak kandirmayi hedefler: “Séylev sanat dogru
olana veya yans olana kandrarak ikna eder, yoksa dogru olani ya da olmayam 6grete-
rek degil” (Gor., 455a).

Epistemolojik diizlemde yapilan bu elestiri ahlaki diizleme tasindiginda retorik
dalkavukiukla eglestirilir. Diyalektik tartisma ile retorik konusma arasinda kargithik
kurarak ve erdemin bilgiden dogdugu seklindeki kendi entelektiialist yaklagimindan
hareket ederek Sokrates, retorikgilerin dogru ve iyiye degil, tutku ve heyecanlara da-
yandiklarini, dolayisiyla insanlani dogruya ve erdeme ikna etmek yerine onlarda “hosa
gideni” uyandirmaya gahistiklanim iddia eder. B&ylece Sokrates, retorigin hakikati car-
pittigim ve insanlari o an neden hoglamyorlarsa onunla kandirdizini (Gor. 464 d - 465a);
dolayisiyla retorigin ahlak dis1 oldugunu iddia eder ve bu haliyle onu “dalkavukluk”
olarak adlandirir (Gor. 464 d).

Bu betimleme de gdstermektedir ki, Sokrates, Gorgias’ta retorigi her tiirlii ah-
laki amaca kayitsiz salt bir kandirma teknigine indirgeyerek tamamen deger kaybina
ugratmakta ve retorife kars1 olugan genel giivensizlige felsefi gerekceler sunmaktadir.
Sokrates bu gerekgeleri ortaya koyarken, Gorgias diyalogunun yapisindan da acia
ciktify gibi, diyalektik tartigma ySntemini kullamir ve diyalektik tartigmayt retorik ko-
nusmanin alternatifi olarak gbsterir.

Ancak Gorgias'ta Sokrates’in muhataplariyla konusmasinda dikkati ¢eken Snemli
bir“ husus vardir. Sokrates’in muhataplar konusmayr zaman zaman terk etmek isterler
veya Sokrates’ten “tarzsmay: kendi bagina™ siirdiirmesini, “kendi kendine sorup kendi
kendine cevaplamasim” (Gor., 505 d) talep ederler. Nitekim Gorgias, Sokrates’in uzun
konugmastyla son bulur ve muhataplarm: ikna ettigine dair hicbir belirti olmadan ta-
mamlanir, Klasko, Gorgias'ta ortaya ¢ikan bu durumun ashinda Platon’un dzellikle orta
donem bir ¢ok diyalogu icin gecerli olduguna dikkat ¢eker ve Platon’un bu yolla hocasi
Sokrates’in diyalektik tartigma ySnteminin bagartsizhfin géstermeye calistigim ileri

stirer’. Bagka bir deyisle, Platon diyalektik tartigmanin insanlart hakikate ikna etmek

3 George Klasko, “Persuasion and Moral Reform In Plato and Aristotle”, Revie Internationale de Philosophie,
47, 184, Britksel 1993, s. 36-41, 47- 49,
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konusunda yetersiz kaldigim fark eder. fste bu farkindalik Platon’u, Phaidros
diyalogunda veni bir retorik modeli tesis etmeye yonlendirir®,

Phaidros’ta, Gorgias diyalogundaki elestiri kismen devam etmesine ragmen yeni
bir ayrimla kargilagiriz: Kanilara dayanan sofistik ve degersiz retorik ile bilgiye dayanan
gercek retorik (Phaidros, 262 b-c ve 269 d, 277 a). Bu ayrim dogrultusunda Sokrates
(ashinda Platon) gercek bir retorigin temel kosullanini siralamaya girigir. Buna gbre
hakikati bilen bir retorikgi, konusmasinda belli kompozisyon ilkelerine dikkat etmelidir.
Ama bu kosul sadece bir 6n hazirlikur. Tam anlamiyla bagarili olmak i¢in retorik¢inin
tutku ve heyecanlar, yani duygulamimlar hususunda; farkh ruh veya karakter tiirleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu sayede hangi karakteri hangi tiir kanitlarla hakikate
ikna edebilecegini 63renmesi gerekir. Bu noktada Sokrates gergek retorik ile tip arasin-
da benzerlik kurar. Nastl bir hekim hastasin iyilegtirmek igin oncelikle bedenleri ince-
lemek zorundaysa, retorikgi de insanda “inang ve erdem yaratmak igin” (Phaid. 270 b}
ruhun dogasim, insamin tutku ve heyecanlarinin yapisin bilmek zorundadir. Bu bilgi
retorikgiye, insanlan hakikate ikna etmek igin hangi karakter tipine hangi kanitlan kul-
lanmasi gerektigini gosterir. Buna gore moral hakikati pratikte tesis edecek olan retorik-
¢i, Platon’un ifadesiyle, “konugma ve ruh tiirlerini siniflandirmal: ... hangi ruha hangi
konugmanin uygun diigtiigiinti diizenlemeli; belli bir konugmanin belli bir ruhu kagiml-
maz olarak inandirirken, aym konusmanin bir bagka ruh {izerinde kagimlmaz olarak
neden etkisiz kaldigim” (Phaid, 271b) 6grenmelidir.

Retorigin dogru kullamma iliskin yukaridaki betimleme de gostermektedir ki, as-
linda Platon retorik konusmayr amaci bakimindan diyalektik tarigmaya yaklastirmaya
calisir. Siiphesiz Platon agkin hakikatlere dayali kamtlardan hareket eden diyalektiZin
tutku ve heyecanlardan hareket eden retorikten daha soylu oldugunu kabul eder: “Dog-
ruyu, iyiyi ve giizeli”, yani hakikati bilen bir adam “bu kavramlarla mesgul olmanin
daha giizel ve soylu bagka bir seklini”, yani “diyalektik sanatim kullanarak bilgiye da-
yanan sylemler” (Phaid., 276c - 2772) iiretecektir. Ama aym diyalektikei, diyalektik

akil yiirtitmeyle ikna olmayan ortalama insan tipi kargisinda retorik konusmalara, tutku
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ve heyecanlarin islenmesine basvuracaktir. Nitekim Platon, hakikati bilen ve insanlari
buna ikna etmeye galisan diyalektikgi-retorikgileri filozofla 6zdeglestirir: “Bunlara bil-
geligi seven, yani filozof demek veya buna benzer bir baska ad vermek daha uygun olur;
hem daha ¢ok yakisir.” (Phaid, 278 d).

O halde hocas1 Sokrates’in diyalektik tartisma ySnteminin ortalama insani hakikate
ikna etmek konusunda bagansiz kaldigim géren Platon, revizyonist bir yaklasimla reto-
rigi yeni bir ikna aracs olarak tesis eder. Boylece Gorgias’ta bir kandirma teknigi olarak
sunulan - ve aslinda retorik’in 6zii olarak tasarlanan — duygulammiarn islenmesi,
Phaidros’da Platoncu bir felsefi model lizerinde mesru bir dayanak elde eder. Platoncu
modele gore, empirik olgulara ve politik alara aski bir hakikat vardir ve politik yasam
bu hakikate uygun olarak yeniden bi¢imlendirilmelidir. Iste bunun icin kullamlacak olan
yeni arag retoriktir. Retorigin Platon’la birlikte gerceklesen aragsal doniisiimiinii, Yunis
su sekilde betimler: “Retorik tamamen felsefenin belirlediZi sosyal ve politik erekleri
gergeklestirmek igin kullanilan bir arag haline gelir. Bu bakimdan retorik, tipki mitolo-
jik hikayeler, kent kiiltii ve soylu yalanlar gibi, felsefeyle aydinlanmig hayirsever yone-

ticilerin emrindeki araglarla™

aynt diizleme yerlesir.

Bagka tiirlil ifade edersek gergek retorik, hakikatin “biitiinciil ve evrensel yapi-
sin1”® sosyo-politik gerceklife empoze etmek igin geligtirilen yeni bir politik sdylem
tirtidiir. Ancak Platoncu politik séylem kamusal bir karakter tasimaz; o daha ziyade
dzel konugmaya yakindir; ¢linkii Platon diyalektikgi-retorikgiye, tutku ve heyecanlar
gibi kisiye dzel halleri islemesini ve farkl karakter yapilarina uygun farkli argiimanlar
kullamlmasini tavsiye eder.

Acaba Aristoteles’in, Platon’un formiile ettigi yeni politik sdyleme, yani diyalek-
tik-retorife iliskin yaklasimi nedir? O, hocas: Platon’un retorik konusunda gerceklestir-

digi revizyonu ne lciide dikkate alir?

*Harvey Yunis, “Plato’s Rhetoric™, A Companion to Greek Rhetoric, Editor: Tan Worthington, USA, 2007, s.
79.

¢ Scott Consigny, “Dialectical, Rhetorical, and Aristotelian Rhetoric™, Philosophy and Rhetoric, 22, 4,
Pensilvanya 1989, s. 281.
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Aristoteles ve Reforik’in Amaci

~ Aristoteles, Gorgias ve Phaidros’taki retorik modelleriyle kismen uzlagir kismen
de bu modellere mesafe takinir, ama tamamen farkli bir perspektiften yeni bir retorik
temellendirmesi tesis eder. Nitekim Retorik’te, Aristoteles, Gorgias’da iddia edildigi
gibi, retorigin bir kandirma tekniZi olarak kullanilabilecegini onaylar ve Sofistik ikna
araglarina kars1 elestirel bir tutum sergiler; ama retorigi Sokrates gibi salt dalkavukiuga
ve kandirmaya indirgemez. Ote yandan Aristoteles Phaidros’daki retorik modelini de
dikkate alir ve iknada tutku ve heyecanlarin bir rolii oldugunu kabul eder; ama Platon
gibi retorigi, duygulammlarin islenmesi vasitasiyla mevcut pratikler iizerine ideal bir
diizeni empoze ctmeye yarayan bir arag olarak formiile etmez. Aristoteles’in dzgiinliigd,
kendi genel epilimine ve felsefesine uygun bir tarzda mevcut politik gergeklikleri goz '
niine almasinda, analiz edici ve simflandirmaya dayah bir retorik teorisi ve savunusu
tesis etmesinde yatar. Aslinda daha genis diizlemde Aristoteles’in amact, sofistlerin
perspektivist-rolativizmi ile Platon’un mutlakgi-determinizminin politik yagamda yara-
tacag olasi tehlikeleri geri piiskiirtmektir. Cagdag bir terminoloji ile sdylersek anargizm
ve despotizm tehlikesine kars1 Aristoteles orta yolu, yani demokrasiyi tercih eder. O,
demokrasiyi kurtarmann yolunun retorigi kurtarmaktan gegtigini gbriir ve Yunan poli-
tik yagaminda énemli bir islevi olan retorife itibarimt geri vermeye g¢aligir. Bu amaci
dogrultusunda Aristoteles, meveut retorik pratikleri iizerine elestire]l bir takum simirlar

koyar. Bu stmrlandirmalarin amaci, retorigi kamusal konugma zeminine gekmektir.

Aristoteles retorik pratiklerini tig bakimdan sinirlandirir. Bunlarin ilki retorigin ad-
li kullammim kamusal yasalara tabi kilmak; ikincisi tutku ve heyecanlarn iglenmesini
akil yiiriitmenin genel kurallarina ve konugmacinin karakterine baglamak, nihayet figiin-
ciisii retorik¢ileri “dogru” ile baglantili ortak kanilar (endoksa) alaninda tutmaktir. Aris-
toteles’in retorik teorisinin zemininde yatan bu iig sirlandirmay tek tek incelemeye
baslamadan &nce Aristoteles’in retorik simflandirmasina bakmamiz gerekir; ¢linkii bu

siniflandirma Aristoteles’in retorige getirdigi sinirlarin teme) hareket noktasim olugturur.

Aristoteles giinlitk yagamdaki retorik pratiklerini incelerken, empirik nitelikte bir

arastirma perspektiften hareket eder ve retorigin fi¢ tird arasinda aynm yapar: Adli
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retorik, politik retorik ve tdrensel retorik. O, kendi retorik savunusunu gelistirirken bu
iig retorik tiiriinden 6zellikle politik retorife tzel bir dnem ve ayricalik verir. Kabaca
6zeltlersek, birincisi mahkemelerde kullamlan retoriktir ve Aristoteles igin o gecmise
déniiktlir; yani bu tiir retorik bir kisiyi ge¢miste meydana gelen bir takim olaylardan
otiirli mahkemede savunurken veya suglarken kullamlir. Tkincisi meclislerde stz konusu
olan politik veya “miizakereci” (deliberative) retoriktir; bu tiir retorik gelecege doniiktiir,
glinkii bu tiir retorik vasitasiyla vatandagslar kendi gelecekleri ve igerisinde yasadiklar
sitenin gelecegi hakkinda kararlar alirlar, Nihayet iigiinciisti birisini ven veya yeren
térensel retoriktir; o simdiki zamanla ilgilidir, ¢linkii bu tiir retorik birisinin iyi veya
kot gegmisini simdiki zamamimin kogullanindan hareketle $vmek veya yermek icin
kullanilir (Retorik, 1358b 5-20). Aslinda Aristoteles tSrensel retorikte yapilan &vgii
konusmalarinin tesvik edici bir iglevinin de oldugunu diigiiniir; ciinki tSrensel retorik
birinin iyi ve soylu eylemlerini dviip onlar hatirlamamiz: saflarken “insanlan bir sey
yapmaya tesvik etmeye” (Ret.,1368a 5) veya bagka tiirlii soylersek gelecek igin bir ey-
lem karar1 almaya y&nlendirir, Térensel retorik ile politik retorik arasindaki bu benzerli-
g1, Aristoteles’in politik retorigi savunurken esas elestiri oklari adli retorige yoneltme-
sinin nedeni olarak degerlendirebiliriz. Nitekim Aristoteles kendisinden 6nce retorik
hakkinda yapilan aragtirmalarin daha gok adli retorik iizerinde yogunlastifim; politik
retori§i tamamen ihmal ettiklerini sSyler (Ret.,1354b 25) ve kandirmamn daha gok adli
retorik uygulamalarinda séz konusu oldugunu diisiiniir (Ret., 1354a 15-30). Acaba bu-
nun nedeni nedir? Aristoteles’i kanduma ve dalkavuklugun en gok adli retorikte séz
konusu oldugunu diisiinmeye sevk eden sey nedir? Bu noktada artik Aristoteles’in bi-
rinci stmirlandirmasiny, yani adli retorik uygulamalarina iligkin elestirisini ve bu elestiri-

den gikan politik retorik savunusunu incelemeye gecebiliriz.

Adli Retorik ve Politik Retorik

Retorik’in 1. Kitabinin baslangiglarinda yapilan analiz géstermektedir ki, Aristote-
les’in adli retorikte kandirmanin daha fazla ortaya gikmasini iki temel nedene baglar.

Birincisi retorikginin mahkemedeki muhataby, ikincisi ise bizzat adli retorigin konusu-
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dur (Ret., 1354b-1355a). Birincisinden baslarsak; adli retorikte konnsmacimin muhatab;
yargiglardir ve mahkemelerde esas amag, birinin suclu veya masum oldugunu kamtla-
mak, yani yargiglan birinin sugu veya masumiyeti konusunda ikna etmektir. Bu ikna
siirecinde yargiglar dogrudan kendileriyle ilgili olan sorunlar degil, bagkalaryla ilgili
sorunlan karara baglarlar. Diger bir deyigle adli yargilar, yargiglarm kendi geleceklerini
dogrudan etkileyecek kararlan igermez. Ag¢iktir ki, bu durum usta bir retorikgiye yargic-
lar diledigi bicimde yonlendirmek igin uygun bir ortam saglar. Ustelik Aristoteles,
adaleti diiriist bir sekilde uygulayacak akli basinda yargiglar bulmamm zor oldufunu
vurgulayarak, adli retorikte sikga rastlanan kandirma olayinda, retorik¢inin mahkeme-
deki muhatabinin payina dikkat geker (Ret., 1354b 1).

Bununla baglantli olan ikinci neden ise, adli retorigin konusunun §zel olmasidir.
Burada retorikgiler savunduklar: veya sugladiklar: kisiye dzgii &zel konularla ilgilenirler;
dolayisiyla adli retorik ashinda kamusal konusma tarzina degil, 6zel konusma tarzina
dayamir. Bu nedenle adli retorik 6zel amaclar pesinde kosan ve davalarda kisilerin tzel
¢ikarlarini savunan bir retorik tiiriidiir. $imdi &zel gikarlann devreye girdigi yerde, yani
stylemin dzel konugma dogrultusunda kuruldugu mahkemelerde gesitli duygulanimlarin
iglenmesi kagiilmazdr ve bunun da yargiglarin yonlendirilmesine fazladan bir katk:

sagladigi agiktir.

Adli retorikte kandirmanin ve dalkavukluofun 6nilinii kesmek igin, Aristoteles yargi
siirecinde retorikginin gdrevini miimkiin oldugunca kisitlama yoluna gider. Bunun igin
Aristoteles’in Gnerisi sudur: Yasalarr tam ve aynntih olarak tammlamak ve boylece
“yasalarin ... yargiglanin kararlarina miimkiin oldufunca az sey birakmasim”
(Ret.,13534a 30) saglamak. Sonug olarak Aristoteles yargiclann karar verme yetkisini
kamusal yasalarla tam olarak belirleyip simirlandirarak, mahkemelerde kullamlan ozel

konusmay: kamusal konusma zeminine gekmeyi amaglar,

Peki acaba bu sekilde tam olarak belirlenmig ve simirlar ¢izilmis yasalarin yapilma
siirecinde retorige ihtiyag var mdir? Yani mecliste retorigin kullamlmasi gerekli midir?
Bu noktada Aristoteles politik retorigin alanina geger ve ona iligkin su saptamada bulu-

nur: Politik retorik adli retorikten “daha soyludur ve vatandaga (politikos) daha yaragir
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bir ugrastir” (Ret., 1354b 20). Aristoteles’in politik retoriZi adli retorikten daha soylu ve
vatandasa daha uygun bulmasinin nedenlerini tahmin etmek zor degildir. Politik retorik
daha soyludur; giinkii bu tiir retorik 6zel cikarlar yerine kamusal cikarlan konu edinir,
dolayisiyla 6zel konusma bigimi yerine kamusal konusma bigimine dayamir. Ustelik o,
vatandaga daha yaragirdir; ¢iinkii politik retorik vatandagin temel girevini yerine getir-
mesinde, yani sitenin gelecedi ile ilgili (Ret.,135%a 30; 1359b 20) kararlar almasinda
etkili olur. Bir karar alan veya Aristoteles’in kelimeleriyle s6ylersek “bir yargi veren
insan kendi yasamsal ¢ikari i¢in karar veriyor” (Ret., 1354b 30) demektir. O halde poli-
tik retorikte bagkalarinin gikarlan igin karar verecek olan yargiglar degil, kendi gelecek-
leri igin yargi olusturacak vatandaslar stz konusudur. Bu nedenle Aristoteles politik
retorikte “kendi yagamsal ¢ikari™ igin karar veren insanlan kandirmanin daha zor oldu-
funu diigiiniir. Politik retorifin “vatandaga daha yarasir” oldufunu séylerken de, onu

biitiin vatandaglarin kulianmas: gereken bir politik s6ylem tiirii olarak sunar.

Aslinda daha genis bir perspektiften baktifimzda, Aristoteles’in politik retorik va-
sitasiyla 6zel gikarlar ile genel gikarlar uzlastirmaya galistfin sdyleyebiliriz. Nitekim
Politika adl eserinde Aristoteles, insanlan site halinde bir araya getiren temel etkenin
ortak iyi oldufunu, “ortak gtkarlarmn ... tek tek herkesin iyi yagam &lgiitlerine kavugma-
sin” (Politika, 1278b 20/ 1I-6) sagladifim iddia eder. Eger durum buysa, ¢ zaman
vatandasin mecliste kendi 6zel gikar1 adina kamusal iyiyi timden gérmezden gelmesi
akla yatkin bir sey olmaz; ¢linkii bu, vatandagin kendi kendisini imha etmesi anlamina
gelir. Ancak éu da var ki, Aristoteles’in formiile ettifi gibi, site halinde yasamak ile
herkesin kendi gikar: arasinda iliski kurmak, tutkularin, arzularin ve egilimlerin de géz
Oniine alinmas1 anlamina gelir. Bu nedenle Aristoteles ozel gikarlarin ve onlarin zemi-
ninde yatan duygulamimlarin politik retorikte oynadif: rolii tiimden reddetmez; ama
yasa koyma etkinliginin bizzat kendine has dogasindan &tiirli duygulammlarin ve dzel
gikarlarin politik retorikte daha az etkili olacafim diisiiniir. Agiktir ki, mecliste alinacak
kararlar veya konacak yasalar genel ve ortak gikan gézetecegi igin yasa yapilmasina
katkida bulunan vatandaglar, bizzat kendi vatandashk gérevlerinden dolay:, kendi Gzel

¢ikarlarina mesafe takinmak ve kamusal konusma tarzina yénelmek durumunda kalirlar.
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Ancak Nichols’un vurguladif1 gibi, Aristoteles igin bu durum, mecliste 6zel ¢ikarlann
kesinlikle glindeme gelmeyecegi ve mecliste konusmalarin 6zel gikarlarla hicbir ilgisi
olmayacag: anlamina ge]mezT. Yine agiktir ki, meclisteki bir retorikginin 6nerdigi genel
yasalar dinleyicilerin &zel ¢ikarlarina taban tabana zit diigerse, kabul edilme olasihip
oldukga diisiik olacaktir. Nitekim Aristoteles’ gore, “biitiin insanlar ¢ikarlarina sayg
duyularak inandirihrlar”. Ancak Aristoteles bu ciimlenin hemen ardindan insanlann dzel
gikarlarinin ashinda “kurulu diizenin siirdiiriilmesine” (Ret., 1365b 24-5.) dayandifim
ilave eder. Buradan da anlasilaca@i gibi, Aristoteles 6zel gikarlarin agirihifim kamusal
¢ikar ile Gzel iyilerin agiri taleplerini ortak iyiyle, yani sitenin iyisiyle dengelemeye
cahsgir. Peki politik retorik insanlar ortak iyiye ikna etme iginde acaba hangi araglart
kullanmalidir? Retorikgi hangi tiir kanitlan kullanarak 6zel cikarlar ile genel gikan
dengeler? Bu noktada Aristoteles’in retorife getirdigi ikinei sinirlandirmayi, yani reto-
rikte duygulanimlarin islenmesine y&nelik tesis ettigi yeniden-yapilandirmayi inceleme-

ye gegebiliriz.

Retorik Kamtlar

Aristoteles retorigi “veri olan herhangi bir durumda elde bulunan ikna etme aragla-
nm kullanma yetisi” (Ret., 1355b 25) olarak tamimlar. Bu betimlemeye gére retorigin
amaci en iyi sekilde ikna etmektir. Retorik ne bilimdir ne de bilgiyi 68retme ydntemidir;
o sadece ikna edici konugmalar yapma sanatidir,

Aristoteles retorik konusmalarda kullamlan ikna araglarim veya ikna kanitlarini
(pistis) ii¢e ayirir ve onlan konugmanin ii¢ bileseniyle iligkilendirir: “Birincisi konus-
macinin kigisel karakterine; ikincisi dinleyicileri belli bir ruh haline sokmaya ve iigiin-
clisi konugmanin kendi kelimelerinin sagladifi kanita veya asikar kanita dayanir” (Ret.,
1356 a 1-3). Bu ikna araglarim sirasiyla ethos, pathos ve logos kamtlan: olarak adlandi-
rabiliriz. Aristoteles kendi ¢afindaki retorikgilerin esas olarak duygularin ve heyecanla-
rin yiikseltilmesine odaklandiklarini; buna kargilik ethos ve logos kanitlarins ihmal ettik-

lerini iddia eder (Rez.,1356210; 1354a 10-15). Retorigin biitiiniinde yapilan analizlerin

7 Mary P. Nichols, “Aristotle’s Defense of Rhetoric™, 49, 3, The Journal of Politics, Cambridge 1987, s. 663.

171



Felsefe Diinyas:

de isaret ettigi gibi, Aristoteles ikna edici bir konugmanin bu ii¢ &genin hepsini de iger-
mesi gerektigini diigiiniir, Bu dgelerden ilki, yani ethos kamtlar: retorikginin karakterine;
ikincisi, yani pathos kanitlar1 dinleyicinin duygulammlarina ve nihayet sonuncusu, yani
logos kamtlar ise konugmanin rasyonalitesine dayanir. Aristoteles kamusal konugmada
bu ii¢ kanitin da kullanilmas: gerektigini diisiiniir ama konugmanin neden onlarin hepsi-
ni de igermesi gerektigine iliskin ayrintili bir agiklama vermez. Aristoteles’in sadece
ima etmekle yetindi&i bu agiklamay: (Ret.,1358a 35) biz, konusmanin bizzat kendi do-
gasindan kaynaklanan Ogelerden hareketle ortaya koyabiliriz. Kamusal bir konugmada
her seyden {nce konugmamn bir $znesi vardir ve en azindan ilkece konugmacimn kendi
sGyleminin niyetini gizlemedigi varsayihr. Bu, Aristoteles’in sintflandirmasinda ethos
kamtlarina, yani konugmacinin karakterine denk diiger. ikincisi, konugmanin bir génde-
reni, bh: muhatabi, yani ondan etkilendigi kabul edilen birileri vardir ve ilkece muhata-
bin egilimleri, arzular, $zel ¢ikarlar ve talepleri olan bir kisi oldugu kabul edilmelidir.
Bu, pathos kanitlarina tekabiil eder. Nihayet liglinciisii, konugmamn akilsal bir y&ni
vardir; yani konugma akil yiiriitmenin temel kurallanim takip eder ve ilkece onun akil
sahibi ofan herkes tarafindan anlasilabilir bir yapida kurulmas: gerekir. Bunu saglayan
da logos kanitlandir. $imdi bu analiz bize Aristoteles’in konugmayi iletigim, retorigi de

iletigimsel bir politik eylem olarak tasarladifini gosterir.

O halde Aristoteles’in figlii ikna y&nteminin insanmin hem akilsal hem de akilsal
olmayan y&nlerini gz Oniine alan bir iletisime olanak tamdiBim styleyebiliriz. Ancak
bu tiir bir iletisimde Aristoteles esas agichgi logos ve ethos kamtlarina verir, Nitekim
Aristoteles retorigin hem diyalektigin hem de etik (6zellikle karakter incelemesi olarak
etik) ve politikanin bir dal oldugunu iddia eder (Rer., 1356 a 25-33).

Retorik’in iinlii baglangi¢ ciimlesinde retorik diyalektigin benzeri olarak tammlanur,
Bu tanimlama daha ilk elden konugmada logos kanitlarimin, yani rasyonel kamtin éne-
mine igsaret eder. Ancak burada kullanildif bigimiyle diyalektik, Platon’un Phaidros’ta
betimledigi tarzda bir diyalektik degildir. Phaidros’ta konu edilen diyalektik kavramlan
toplama ve bdlme yontemi olarak diyalektiktir (Phaid., 266 b-c) ve Platon’un Devler’de

tammiadig sekliyle o, duyunlar diinyasindan idealar diinyasina yiikselmeyi, kamlar diiz-
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lemini terk edip agkin hakikatler diizlemine gegmeyi saflayan bir akil yiiriitme tarzidir
(Devlet, 511 a-c). Oysa Aristoteles Topikler’de karsit gorliglerin ortaya ¢iktifi yerde
kamtlar ileri stirme yontemi olarak tammladi1 diyalekiigi ortak kanilar diizleminde ele
alir (Topikler, 101a30 / I, u). Aristoteles, ozellikle etik ve politika gibi, hakkinda kesin
ve zorunlulugu bilgilere ulasamayaca@iz bazi alanlarin oldugunu, bu tiir alanlarda olas:
snciillerden hareketle olas1 sonuglara ulagabilecegimizi diigiiniir. Iste diyalektk akil
yiiriitme bu gibi alanlarda ortaya cikan tartigmali konularda, “insanlarin ya da onlarin
gogunlugunun veya bilgelerin” (Zop.,100b 20 /I, 1) ortak kanilarindan hareketle olasi ve
makul sonuglar ireten bir akil yiiriitme tarzidir, Arslan’in belirttigi gibi, Aristoteles’te
diyalektik akil yiirlitme bilimsel akil yiiritmeler gibi “esyanin kendisinin dogasina”
degil, “fiziksel dogadan bityiik farklihklar gisteren” ® ahlaki ve politik alandaki ortak
kamlara dayamr. Aciktir ki, kanilar bilimsel hakikatler seviyesine yiikselemeyecegi igin
bilimsel kamtlar ile diyalektik kanular birbirinden farklidir; yani diyalektik kamtlar
bilimsel kanitlarin kesinliSine asla erigemez.

Aristoteles Reorik’te, Topikler'e gonderme yaparak retorik akl yiiriitme ile kendi
diyalektik akil yiiriitme tasarim arasindaki benzerliZi bir kez daha vurgular (Ret.,1355a
25-30). Eger retorik, diyalektigin benzeri ise, o zaman diyalektikle ilgili yukandaki iki
kosul retorik kanitlar igin de gecerlidir. Buna gore retorikte kullanilan fogos kamtlari
bilimsel hakikatlere degil, ortak kanilara dayandinlmalidir ve tam da bundan dolay
.onlarm sonuglarinin olumsal oldugu bilinmelidir. Bunun nedeni agiktir; ¢iinkit retorikte
tartisma konusu olan seyler, yani etik ve politik meseleler, hakkinda bilimsel kesinlige
sahip olabileceginiz varhk alanyla ilgili meseleler degildir. Tam tersine bu meseleler,
olumsal karakter tagiyan irade ve eylem alamyla ilgilidir. iste bu nedenle Aristoteles
retorikteki logos kamtlarini dzgiil olarak ortiik tasimla (entimem), yani olumsa] alanda.
kok salan akil yiiriitmelerle siniriandirir.

Ortiik tasimlar bir tiir tasimdir; ama zorunlu énciillerden hareketle de3il, ortak ka-
nilardan, diger bir deyisle ortalama insammn bildigi seylerden harcket eden eksik akil

yiiriitmelerdir. Buna gore rtilk tasimin iki teme! dzelligi vardir: Ortak kamlara dayanir

¢ Ahmet Arslan, /lkgag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, Istanbul 2007, 5. 108,
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ve mantiksal olarak tamamlanmarmigtir. Birincisine gore, ortiik tasimlarin kaynaginda
genel kabul gdrmiis diislinceler, inanclar ve dogrular yatar. Elbette ki, ortak kamilardan
hareket eden tek akil yliriitme tarz: &rtiik tasimlar degildir. Aristoteles eristik (didismeci)
akil yiirlitmelerin de bazen ortak kanilara dayandifi séyler (Top., 100b 25- 101a30/ I-1).
Ancak zaman zaman ortaya gikan bu benzerlife rafmen, &riiik tasimlar eristik tasimlar
gibi degildir. Eristik tasimlar ortak kanilara veya ortak kani gibi goriinen dnciillere da-
yanir; ama onlar ortak kanilara dayandinldiklar: zaman bile, akal yiiriitmenin kendisinde
hatalar veya garpitmalar yapilan tasimlardu®, Buna karsilik ortiik tasimlar, eksik olmala-
rna rafmen. bizzat akil yiiriitmenin kendisi bakimindan diizgiin ve dogru bir bicimde
yapilandinhrlar, Béylece Aristoteles Retorik’te 6rtiik tasimlar: inceleme konusu yaparak,
onlar sofistik retorikte kultanilan eristik akil yiiriitmelere alternatif olarak sunar.

Ortiik tastmun ikinci &zelligi, yani mantiksal olarak tamamlanmamis olmasi ise,
onu tam tasumlardan ayiran seydir. Tam bir tasim &nciil ile sonug arasindaki zorunlu
iligkiyi agikca kamitlarken, &rtiik tasim bu iliskiyi kapal bir bigimde ifade eder. Buna
gore ortilk tasimlar dnciil Snermelerinden birinin veya bir kagimin veyahut da sonucun
eksik birakildig: akil yiirlitmelerdir. Simdi eger retorik akil yiiriitmeler Aristoteles’in
iddia ettifi gibi rtiik tasimlara dayandirilmaliysa, o zaman eksik énciilii veya sonucu
diigiincede tamamlayacak olanlar, retorik¢ilerin kamtlanim sunduklan kisilerdir, yani
konugmanin gondereni veya muhataplandir. O halde hem ortak kamlara dayandiklar
hem de dinleyicileri ortak diigiinmeye dahil etme islevine sahip olduklan igin rtik
tasumlar, Aristoteles’in retorik teorisinde kamusal konugmaya veya iletisime uygun
tasimlar olarak tasarlanir.

Logos kamtlan hakkinda yukarida ¢izmeye aligtiimiz gergeve gostermektedir ki,
Aristoteles’in retorik teorisinde diyalektik, kamusal konugmanin ve iletisimin rasyonel
yoniinit olusturur. Ancak Aristoteles bir retorik teorisinin, diyalektigin yam sira ahlak
psikolojisini de icermesi gerektigini diigiiniir. Bu ikili yaklagimin nedeni agiktir; giinkii
Aristoteles karar alma mekanizmalanimizda yalmzea aklimizin degil, aym zamanda

karakterimizin ve onun aynlmaz bir parcasi olan duygu ve heyecanlarimizin da ©olgusal

* Bkz. a.g.e, s 110.
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olarak etkili birer faktor oldugunu goriir. O halde bir retorik teorisi, Aristoteles’in ikna
araglarma yonelik tigli siniflandirmasimin da igaret ettigi gibi, ikna siireclerinde karakte-
rin ve duygulanimlarin oynadign rolii de agiklamak zorundadir. Bu nedenle Aristote-
les’in retorik teorisinde geri kalan iki retorik ikna araci, yani ethos ve pathos kanitlan

diyalektikten degil, ahlak psikolojisinden hareketle incelenir.

Ilkinden yani karakter vasitastyla iknadan bagslarsak, Aristoteles retorikginin kendi-
sini iyi karaktere sahip biri olarak gdstermesinin, “en etkili ikna araci oldugunu” séyler.
Bu, en etkili ikna aracidir; giinkii karstt kamtlarin veya iddialarin ikisinin de aym élgiide
giiclii oldugu bir tarismada karakter kamtlart Szel bir &nem ve Oncelik kazamr
(Ret.,1356a 5-15). Aristoteles karakter kamtlartyla iknadan retorik¢inin kendini muha-
taplarina diiriist biri olarak sunmasin1 anlar; ama bununla retorikginin diirfistliigii veya
iyi karakteri konusunda Snceden herhangi bir séhrete sahip olmast gerektigini kast et-
mez. O, tam tersine, konugmacinin diirfistliigiintin veya erdeminin “konugmacintn sdy-
ledigi seylerle”, yani bizzat konugmanin kendisi vasitasiyla bagarilmas: gerektigini iddia
eder (Ret.,1356a 10). Buna gore kargisindakini kendi karakteri vasitasiyla ikna etmeyi
amaclayan bir konugmaci, konugmasinda fi¢ seye dikkat etmelidir: Pratik bilgelik, er-
dem ve iyi niyet (Ret.,1378 a 5-10). Retorikgi, muhataplanina kendisinin hem pratik
bilgelige, hem erdeme hem de iyi niyete sahip oldugunu gosteren kanitlar sunmalidir.
Bu ii¢ nitelipin, konugmacinin kendi sahip oldugu erdeme degil de, bizzat konusmaya
atfedilmesi, Aristoteles’in retorik teorisinde dnemli bir noktaya isaret eder. Aristoteles,
retorikginin kendi isini layikiyla yerine getirmesi igin, yani karsisindakini ikna edebil-
mesi igin onun erdemli ve iyi olmasi gerektigini séylemez. Aristoteles’in kast ettidi sey
sadece sudur: Retorik¢i konugmasinda kendisini pratik bilgelige sahip, erdemli ve iyi

niyetli biri olarak sunmalidir,

Elbette ki, karakter kamitlarim kullanarak bir retorikgi belli bir konugmada ken-
di gercek amaglarmi gizleyebilir ve kendi 6zel hedeflerine ulagsmak igin kendisini er-
demli ve diiriist biriymis gibi gdsterebilir. Ancak b&yle bir retorikginin her konugmada
ve uzun vadede basanl olamayacagl ve giivenilirligini yavag yavag yitirecegi agiktir.

Karakter kamtlarina vurgu yaparak aslinda Aristoteles, Pedersen’in iddia ettigi gibi,
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dinleyicilerin konunun hakikatiyle ilgilendiklerine ve kandinlmak istemediklerine yone-
lik bir &n kabulden hareket eder'®. Diger bir deyisle, Aristoteles’in karakter kanitlarina
iligkin formiilasyonu, sagduyu ve diirlistliik konusundaki kamusal beklentiye dikkat
geker ve bu beklentiyi géz Sniine alan bir retorikginin iknada daha bagarih olacagini ima
eder. Peki acaba bir retorikei bu beklentiyi en iyi nasil kargilar? Aristoteles’in duygula-
mmlar hakkinda yapti§1 analizin satir aralan gdstermektedir ki, bir retorikginin muha-
taplarim kendi iyi niyetine ve diiriistliifiine ikna etmesinin en saglam yolu, 8zellikle
pathos kanitlarint kullanirken iyiye, erdeme ve adalete génderme yapmasidir. Bu neden-
le Aristoteles “iyi niyet” kavraminin duygulanimlar iizerine yapacag: analizin “bir par-
gast” oldugunu sdyler ve ethos kamtlan ile pathos kanttlanini aym kisimda ele alir
(Ret.,1378a 15). Bu noktada artik Aristoteles’in, esas konumuz olan, pathos kamtlarina
getirdigi simirlandirmayi incelemeye gegebiliriz.

Duygulammlar analizinde Aristoteles korku, nefret, dostluk, kin, sevgi, 6fke vb.
tutku ve heyecanlan inceleme kenusu yapar. Biyle bir analiz retorik teorisinin bileseni
olmak zorundadir; ¢iinkii duygulamimlar, “insanlari yargilanni ... etkileyecek olgiide
degistirirler” (Ret.,1378a 20). Aristoteles’in duygulanimlari retorik ikna araclar arasina
yerlestirmesi ve inceleme konusu yapmasi ilk bakista hocasi Platon’un Phaidres’ta
yapti1 doniisiimii dikkate aldigin1 gsterir; ama Retorik’teki analize bakigimmzda, Aris-
toteles’in pathos kamtlarim Platon’dan tamamen farkli bir gekilde tasarladigini gériiriiz.
Phaidros’da Platon, yukanida degindigimiz gibi, parhos yoluyla iknayi, filozofun veya
diyalektikgi-retorikginin, mutlak hakikati siradan insanlara empoze etmek igin kullana-
caff1 bir arag olarak tasarlar. Bu diigiince, bilgi ile kam, filozof ile halk veya Devier’de
tesis edildigi bigimiyle akla sahip yonetici smif ile tutkulara sahip ydnetilen siuf ara-
sindaki Platoncu hiyerarside temelini bulur (Devl. 415 a-d, 497 b-c). Oysa Aristoteles,
Ruh Uzerine’de, insam bitkisel, hayvani ve akllsél ruhtan olugma bir biitlinliik olarak
alir ve bu pargalardan her birinin diferini hiyerargik olarak igerdigini iddia eder (Ruh U.
415a 1- 415b 10; krs. M. Erik, 1102b-1103a). Agiktir ki, bu tiir bir insan tasarimunda,

insan a_kllsal ve duyusal-duygusal kisimlardan olusma bir biitiinliik olarak ele ahmr. Iste

2

' T. Enberg-Pedersen, “Is There an Ethical Dimension to Aristotelian Rhetoric?”, Essays On Aristotle’s
Rhetoric, Editér: Amélie O. Rorty, Berkeley 1984, 5. 136.
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retorikteki duygulamimlar analizinin zemininde de bu felsefi antropoloji yer alir, Nite-
kim burada Aristoteles, Platoncu anlamda bir simf hiyerargisine bagvurmadan gene]
olarak insanda duygulammlarm akil ile olan baglantisint analiz edip tammlamaya caligyr.

Aristoteles duygulammlari ii¢ bakimdan analiz eder: Belli bir duygulanim i¢inde
bulunan kiginin durnmu, s6z konusu duygulanimin kendisine y6neldigi nesne ve nihayet
duygulanmimin nedenleri {Ret., 1378a 20-25). Duygulanimlarin nesnesinden ve nedenle-
rinden bahsetmek, onlarin rasyonalitesinden stz etmek demektir. Fortenbaugh’un dikkat
cektigi gibi, Aristoteles, duygulamimlar “zihinsel tepkiler” olarak goriir ve boylece
onlara “diisiinme 5esini” dahil eder''. Aristoteles’in analizinde, ornegin, bir baskasina
kars1 &fke duyan birisi, s6z konusu kisi tarafindan agagilandiging veya GnemsenmediZini
diigiiniir. Bu noktada esas aragtirilmasi gereken, 6fkenin nedenleri, yani kisinin duydugn
tfkede hakli olup clmadtg1 veya kisinin asagilandifina dair fikrinin gercek bir dayanag;
olup olmadifidir. Wérner'm belirttidi gibi, bir duygulanimin hakh bir sebebi olup ol-
madigini belirleyen sey ise rasyonalite alaminda yatar'>,

Duygulamimlann zihinsel siirecler oldugunu gistermekle Aristoteles’in esas hedefi,
giinliik retorikte ve sofistlerin eristik akil yiiriitmelerinde sik¢a kullamilan parhos kanit-
larim akal yiiriitmenin genel kurallarina tabi kilmaktir. Bu yolla Aristoteles, retorikgiye,
rasyonel akil yiirfitmeleri, yani ortiik tasimlari kullanarak da insanlarda duygusal tepki-
ler uyandirabilecegini; bagka bir deyisle duygulanimlari rasyonel olarak isleme ilkesiyle
de insanlarn diisiincelerini ve kamlarim de8istirebilece@ini gbstermeyi hedefler. Bu,
aym zamanda tutku ve eZilimlerin asinlifin: akil diizleminde dengelemek ve retorikeiyi
uzlagmact bir pozisyona sevk etmek demektir. Bu noktada tutkulan rasyonel olarak
isleme ilkesine karakter kamtlar da eklenir, Adalete, doZruya ve iyiye gonderme yap-
may1 gerektiren karakter kanitlan, retorik¢inin uzlastirmact pozisyonunu besleyen en
Onemli ikna aracidir, Eger bir retorikgi, drnegin 8fke duygusunu kullanarak 6fkeye eslik \

eden intikam duygusunu igliyorsa, yani dinleyicisini ¢ almaya sevk ediyorsa, bu durum

" william W. Fortenbaugh, Aristotle's Practical Side: On His Psychology, Ethics, Politics and Rhetoric,
Leiden 2006, s. 30-31.

12 Markus H, Wérmner, “Pathos als Uberzeugungsmittel in der Rhetorik des Aristoteles”, Patfos, Affekt, Gefiihi,
Editér: Ingrid Craemer-Ruegenberg, Freiburg 1981, s. 69-70
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retorigin uzlagma saglamasim degil, catismay: koriiklemesini ifade eder. Buna karsilik
Aristoteles’in retorikgisi pathos kanularim, dfke duygusunun nedenlerinden, Sfkenin
hakli veya haksiz dayanaklarindan hareketle, taraflan uzlagtiracak bir bigimde kullan-
malidir. Ustelik o, bu kanitlarim iyiye, soyluya ve erdeme géndermede bulunan, dolayr-
siyla ayn zamanda kendi karakterini ifsa eden, ortiik tasarimlarla ifade etmelidir. Boy-
lece Aristoteles pathos kamtlarim sadece logos kanitlariyla degil, aym zamanda efhos
kanitlariyla sinirlandurir. Bu yolla Aristoteles, bir yandan tutkularin irrasyonel bir tarzda
islenmesine dayanan ve stziin ikna giiciinil “biiyiiye”'3 benzeten sofistik retorigin dniinil
kesmeye galigir; diger yandan retorikgiyi uzlagtirmaci bir pozisyona sevk ederek, pathos
kanitlarimin kullanimina iliskin Platon’nunkinden tamamen farkli bir tasarim geligtirir.
Pathos yoluyla iknaya getirilen bu sinirlandirma eger retorikginin uzlagtirmac tu-
tumunu besleyen bir seyse, o zaman agiktr ki, Aristoteles’in retorikgisi, tutkulari rasyo-
nel olarak iglerken, en basta degindigimiz gibi, 6zel ¢ikarlar ile kamusal 1yt arasindaki
dengeyi de gtzetmelidir. Bu noktada Aristoteles’in retorige getirdigi dgiincii smirlan-

dirmayt, yani retorikgileri ortak kamilar alaninda tutma ilkesini incelemeye gegebiliriz.

Ortak Kamlar

Logos kamtlarin1 incelerken gérdiigiimiiz gibi, Aristoteles, retorik konugmalan or-
tak kamlara dayanan ortiik tasimlarla sinirlandirr. Bununla Aristoteles, aym zamanda
kamusal konusmanmn “uzun akil yiriitme zincirlerini takip edemeyen” (Ret.1357a 1)
ortalama insana hitap ettifine ve retorik¢inin kullandig1 kanitlarin kamu tarafindan
anlagilabilir olmas1 gerektigine isaret etmek ister. Diger bir deyisle, retorik¢i konusma-
sinda ortalama insamnin iyi-kotii, hakli-haksiz, soylu-girkin, adaletli-adaletsiz gibi kav-
ramlardan ne anladifini goz dntine almak zorundadir. O, ortak kamumn nelerde uzlagti-
s bilmek zorundadir. Aristoteles’in ethos kamtim incelerken ortiik bir bigimde ifade
ettigi gibi, ortak kam en azindan formel diizeyde pratik bilgelik, erdem, iyi niyet, dii-

riistlik gibi temel iyiler veya dogrular iizerinde uzlagir. Ama bu formel uzlagim zoruniu

13 Sofist Gorgias retorik iknayt gu sekilde tammiar: “Ikna glicii soze katilarak ruha diledigi sekli verir ...
sézlerin ... inanduma giicil ruhw .., biiyiler” (B17.11.12), Walter Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Agik-
lamalar, Geviren: Suad Y. Baydur, Istanbul 1984, 5. 198.

178



Felsefe Diinyas:

ve otomatik olarak igeriksel agidan uzlagmay: beraberinde getirmez. Bu agidan ortak
kam ¢atigmaya egilimlidir. Bunun nedenlerini anlamak zor degildir: Birincisi ortak
kaninin olusmasinda belli Slgiide duygulammlar rol oynar. Ikincisi, Nikomakhos’'a
Etik’de vurgulandig1 gibi, insanlar dogru olami farkli sekillerde kavrarlar; marangozla
geometrici dik agidan aym seyi anlamaz (N. Erik.,1098ba 25-30).

Aslinda ortak kamlara basvurmak Aristoteles’e dzgii bir sey degildir; sofistlerden
adli retorikgilere kadar bir ¢ok retorikginin ikna araclarim kullamrken ortak kamilari
isledigi bilinmektedir'*. Ancak Aristoteles’in bu konudaki yeniligi ortak kamlar ile
dogru (iyi ve soylu olan) arasinda bir iligki oldugunu iddia etmesidir. Bu baglantiyt
anlayabilmek igin Aristoteles’in etik ve politikasina bagvurmamz gerekmektedir; ¢linki
bildizimiz gibi, Aristoteles, retorigi aym zamanda etik ve politikanin bir dal olarak
ebrir.

Ancak bu noktada hemen belirtelim ki, retorik’in etik ve politikanin bir dali olmas1
veya ortak kani ile dogru arasinda bir iligkinin bulunmasi, retorikginin etik ve politika
biliminde uzman olmasini gerektirmez. Aristoteles igin, etik ve politika biliminin ilkele-
rini ortaya cikarmak retorikgilerin veya kamuya hitap eden konugmacilarin degil, uz-
manlarin isidir {1359b 10-15). Ancak Aristoteles ¢ogunlugun kabul ettifi dogrulann
veya ortak kamlarin da bilimsel bir aragirma nesnesi haline gelebilecegini kabul eder;
bu nedenle Aristoteles’in etik ve politika uzman: da ortak kanilardan ise baglar. Nitekim
Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te mutluluk problemini tartigirken herkesin mutluluk
konusunda farkls gériisleri oldugunu sdyler ve bu farkli gériislerin uzlastigt noktalardan
genel bir ilkeye, bir mutluluk tammina ulasmaya calsir (N. Etik.,10995-1 102a ). Politi-
ka’ya baktifimizda ise Aristoteles, “biitiin insanlarin iddialarinda adalet (haklilik) pay:
oldugunu, fakat bununla herkesin mutlak haklari oldugunu iddia edemeyecegini”
{Pol.,1283a30/ I1I, 13) belirtir. Bu durumda esas problem sudur: “Catisan hakliltk iddia-
larinin hepsi bir arada bulunduBu zaman” ne yapmamiz veya “nasil karar vermemiz”
gerekir? (Pol.,1283b 5/ 111, 13) Aristoteles’in Politika’daki ¢6ziimil ise basitge §oyledir:

Catigma durumuna son verecek olan sey, en hakli olandir. Peki, Aristoteles en haklidan

14 Bu konuda ayrnintili bir analiz igin bkz . Christopher Carey, “Rhetorical Means of Persuasion”, Essays On
Aristotle’s Rhetoric, Editor; Ameli¢ O. Rorty, Berkeley 1584, 5. 399- 410,
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acaba neyi anlar? Ona gére, “en hakli olan diiriist ve egit olarak hakli olan”dir. Aristote-
les’in kelimeleriyle stylersek bu nihai olarak, “devletin iyilifine ve biitiin yurttaglarin
ortak yararina” denk diiser (Pol.,1283b 40/ I11, 13).

Nikomakhos'a Etik ve Politika’da yer alan bu giriisler de gdstermektedir ki, Aris-
toteles, etik ve politika uzmaninin kendi alamyla ilgili ilkelere ulagirken izledigi yonte-
min benzerini retorikgilere de tavsiye eder goriinmektedir. Buna gore retorikgi, efer
iknada uzun vadeli bir bagarn elde etmek istiyorsa, ortak kanilar1 gz 6niine almali ve
catigan pozisyonlan uzlastrmalidir. Ancak tekrar edelim bu benzerlik, Aristoteles’in
tasariminda ne retorigin bir bilim ne de retorikginin bir uzman olmasiu gerektirir. Reto-
rikgi ortak kamlarda kalir; o bir etik ve politika uzmani gibi ortak kanilardan genel ilke-
lere yiikselemez. O halde Aristoteles, retorikgileri ve retorik kanitlar: ortak kanilarla
siirlandirarak hem retorikginin kanrtim ortalama insan igin anlagilir kilmaya hem de

retorikgileri olumsal alanda tutmaya caligir.

Sonug olarak hem teorik bir eser hem de pratik bir el kitabi olan Retorik, kamusal
konusmanin temel ilkelerini, araglarini ve sinirlarim belirleyerek, retorikgilere (en genel
anlamda vatandaslara) ortak iyide uzlasmamin yollarim gdsterir. Konugmay: potitik
yasamuin temel 6gesi olarak alan Aristoteles, onu ¢atiymadan uzlagmaya gdtiiren bir
politik praksis olarak tesis eder. Bu anlayiga ‘gﬁre, politik sOylemi ¢atigmalar1 kériikle-
mek i¢in kuflanmak veya onu tozsel bir aklin ilkelerini politik alanda tesis etmek igin
bir araca déniistlirmek politik yagamin Gniindeki en bilyiik tehlikedir. Aristoteles’i ko-
nugma ha.kkmda bir kitap yazmaya sevk eden ey iste bu tehlikeyi ortadan kaldirmaktir.
Eser, politik yarginin ve politik akil yiiriitmenin olumsal alandan, yani bizzat pratikten
dogan ve insanlarin ortak iletigim eylemlerinde temellenen bir bigimini tesis etmeyi
amaglar. Bu bakimdan politika felsefesi tarihinde bir ilk olan Aristoteles, boyle bir poli-
tik yarg bigimini garanti altina almak i¢in Yunan demokrasisini kurtarmak, bunun igin
de “konusmaya” itibarim geri vermek gerektifini goriir. O halde Retorik’in en temel
amaci, politik toplumu giiglendirmek ve politikaya kendi otonomisini kazandirabilmek-

tir. Eseri bizim i¢in bugiin hala degerli ve incelenmeye layik kilan sey tam da budur.
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Abstract: Aristotle’s Theory of Rhetoric: Defending Political Life

This article aims to explore how Aristotle’s theory of rhetoric transformed into a
defense of political life. Our investigation seeks to show the cultural and intellectual
conditions, which impelled Aristotle to establish a new theory of rhetoric and to analyze
the main elements of Aristotle’s theory. Aristotle sees the crisis of rhetoric in ancient
Greece as a crisis of political life and seeks to establish the conditions of public speech
and political communication via his theory of rhetoric. In this context, he imposes the
certain restrictions on the means of rhetorical persuasion and thus he justifies the public
speech as a political practice. Through those restrictions, Aristotle establishes a new
form of political judgment and reasoning, which emerges from practical life and is gua-
rantors of the autonomy of politics. In this regard, Rhetoric casts light upon one of main

issues of contemporary political philosophy, the problem of autonomy of politics.

Key Words: Rhetoric, Rhetorical Persuasion, Deliberation, Public Speech, Com-

munication, Enthymeme, Common Good.
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iBN SINA’DA BEDENSIZ KALAN RUHLARIN FERDIYETLERININ
KORUNUP KORUNMADIGINA DAIR PROBLEM UZERINE'

Eyiip SAHIN™

Girig

Bilindigi gibi ruhun 6limsiizligi ve dirilisin bedenli mi yoksa bedensiz mi olacag
tartigmast felsefi tartigmalar igerisinde dnemli bir yer tutar. Bu tartigmamn 6nemli bir
boyutunu ruhun ferdiyetinin korunup korunmadigi hakkindaki diiglinceler olusturur.
Problem her iki boyutu ile de Islim filozoflarim olduk¢a mesgul etmis gériinmektedir.
Felsefe ve dinin verilerinden hareketle ortaya ¢ikan tartisma bir gatigmaya doniisebildigi
gibi bazen bu catigmay: derinlestirebilmektedir. Bazen de her iki alanin sdyledikleri
arasinda bir uzlagi arayis1 oldukga bagaril bir sonuca ddniisebilmektedir. Bu baglamda
en genel ifadeyle ibn Sind’min tutumunun felsefe ve din arasinda bir yerde ve fakat
felsefeye daha yakin oldugunu styleyebiliriz.

Genel olarak ibn Sini ruhun' bedenden ayrildiktan sonra kars: karsiva kaldidi du-
rum ile ilgili {i¢ olasiliktan s6z eder. Bu olasiliklara gére ruhlar ya bedenden ayrilinca
yok olurlar, ya birleserek bir birlik olustururlar ya da her bir ruh ferdiyetini kazandig:
beden olmadan da kendi varlifim siirdiirmeye devam eder. Ibn Sind rubun bedenden
sonraki seritveni ile ilgili zikredilen bu ii¢ olasiitk arasindan, onun bedenle birlikte bir

takam hallere, ilintilere ve zaman iligkilerine bagli olarak ferdilestigi gériisiinii benimser

" Bu galiyma, 22-24 Mayis 2008 tarihlerinde Istanbul’da yapilan “Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu”nda
“fbn Sind’da Ruhun Ferdiyetinin Bekas: Problemi” bashiyla sunulan ve “Uluslararas: ibn Sina Sempoz-
yumu Bildirileri”, (Istanbul 2009, II. Cilt, s. 31-41) adh kitapta basilan metnin gbzden gegirilmis ve maka-
leye doniistiirilmils geklidir, A. M. Goichon'nun, Lexique de lu Langue Philosophique d'Ibn Sing adli Fran-
s1zca eserine yaptiSim referanslardaki katkilanndan dolayr Prof, Dr. Murtaza Korlaelgi ve Prof. Dr. Mehmet
Bayrakdar beylere tegekkiirlerimi sunranm.

** Dr., Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi.

' Ibn $in4, bugiin yaygin olarak kullamlan ruh teriminin tam karsih@ olarak nefsi kullanmaktadir, Ibn Sing
bazen ruhu neftsen ayn olarak, bedensel nefsant yetilerin ilk aleti, ruhani kanallarda bulunan hayati ince bir
cisim bigiminde ele alir ve tanimlar, Bazen de, nefsin kuvvelerini rwha verip yaprus oldugn aymma sadik
kalmaz. Ruh bazen, gérme idrakinin yeri (Kitdbu'n-Nefs, Avicenna’s De Anima, Nsr. F. Rahman, Oxford
University Press 1970, s. 10), bazen bedent ve nefs? kuvvetlerin ilk aleti (a.g.e., 5. 263), bazen de disiinen
ruh {a.g.¢., s. 263) olarak geger. Bu nedenle biz, Ibn Sind'min kulianinuna sadik kalarak, Szellikle onun
“nefs” tabirini kullandi@ yerlerde biz de bu tabiri kullanmaya &zen gdsterecegiz.
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ve bylece iigiincii olasilik iizerinden hareket eder. Onun bu konudaki en agik diiglincesi,
insan nefslerinin, bedenlerden aynldikian sonra, (bedenli tecriibelerine bagl olarak)
farkl maddelerde bulunduklarindan, farkli zamanlarda ortaya ¢ikuiklarindan ve bedenle-
rin bir takim hallerine bagl olarak farkl &zellikler kazandiklarindan ferdiyetlerini ko-
rurlar, seklinde bir temele dayanir.?

Kugkusuz salt buradan hareketle, ilk bakigta ruhun ferdiyetinin korunup korunma-
diina dair ¢ok temelli bir tartigma yiiriitmenin imkdm olduk¢a simrhdir. Ancak, hem
bu diinyada hem de &liimden sonra “ittisal” tecriibesinde ortaya koydugu fikirlers, ylirii-
tillecek tartigmanin hakh gerekgesi olabilecek boyuttadir. Bu itibarla nefsin, bedene
ilismeden &nceki durumu, bedenli tecriibesi ve nihayet bedenden sonraki mahiyeti ile
ilgili diigiincelerinin, ferdiyet konusunda yukanda zikrettifi en temel nokta ile Grtiislip
prtiigmedigi konusu énem kazanmaktadir. Bu nedenle, konunun, ilk olarak ferdiyetin
kazaniimasi ki, burada kastedilen nefsin bedenli tecriibesidir, ikinci olarak da ferdiyetin
kortnup korunmadigina dair bedensiz kalan nefsin durumu olmak iizere iki yonii jle ele

alinmasi uygun olacaktir,

Ruhun Ferdiyeti (Fertlesme)

Nefsin bedenli tecriibesine bagl olarak ferdiyetin kazamlmas: konusunda fbn
Sind’ci bakis: ortaya koyabilmek igin, onun bedenlere ilismeden 6nce nefslerin méhiyeti
ile ilgili 6ne siirdiizii goriislere miiracaat etmek gerekir. Zira bu nokta ferdiyetin kaza-
nulmastnda bedenin roliiniin ne oldugunun ortaya konmas: bakimindan son derece 6nem
arz eder. Ibn Sind’nin yiiriittiigii faraziye dzetle soyledir: Insani nefsler, bedenden &nce
var olmus olsalardi, ya bir, ya da ¢ok olmalan gerekirdi. Halbuki, insan nefslerinin
bedenlere bitismeden 6nce sayisal olarak ¢ok olmalar imkansiz bir durumdur.’ Su halde
bedenlere bitigmeden dnce nefslerin sayisal bakimdan gok olmalarindan ve bu durumda
heniiz birbirinden farkli nefslerden sz etmenin miimkiin olmadifim sdylememiz gere-

kir. Bagka bir ifadeyle nefslerin bedenlere bitismeden evvel 6z bakimndan (nefs olmak

2 bp Stnd, en-Necdt, Ngr. Kiirdi, Kahire 133171912, 5. 272.
? {bn $ind, en-Necat, s. 300,
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bakimindan) aralarinda bir fark yoktur. Bu faraziye bizi nefslerin bedenlerle birlikte
farkhilagtiZy/ayrigtifl sonucuna gotiirtir.

ibn Sina bedenlerle bitismeden evvel nefslerin ayrigmayacagi ve dolayisiyla farkls
nefslerden s6z etmenin imkénsiz olacagim ifade etmekle kalmaz; aym zamanda o, var-
sayimlar iizerinde Snemle durarak nefs teorisindeki muhtemel bogluklar: da gidermek
ister. Buradaki tutum dyledir: Sayet bedenlere bitismeden Gnce farkli nefslerden séz
edilmesi imkéan dahilinde olmus olsaydi, bu takdirde bu farklilik ya méhiyet ve siiretleri
sebebiyle, ya unsur ve maddeleri sebebiyle, ya da her nefsin maddede farkls zamanlarda
var olmas: sebebiyle olurdu. Bedenlere bitismeden 8nce nefslerin birbirlerinden ayr
olmalant méhiyetleri ve siretleri sebebiyle olamaz. Ciinkii bedenlere bitigmeden 6nce
nefslerin sfiretleri birdir ve bu bakimdan onlar aym tiirii olugtururlar. Bu durum zorunlu
olarak bizi, nefsleri birbirinden ayiran geyin bedenler oldugu sonucuna gotiriir. Bedene
bitismeden once nefs, salt bir mahiyet olacag: icin, onun ne sayisal bakimdan bagka bir
neftsen farkh olmast ne de mahiyeti geredi bir ayirmi kabul etmesi diistiniilemez.* Do-
layisiyla nefslerin bedenlerle bitigmelerinden evvel onlarin tek bir 6ze kargihk gelmele-
rinin ifadesi, fertlesmelerinin de beden tizerinden elde edildiginin bir kamt olarak su-
nulmaktadir. Bu nokta bizi, zorunlu olarak nefslerin bedenlere bitismeden &nce onlarin
ferdiyetlerinden s6z etmenin imkénsiz oldugu sonucuna ulagtirmaktadir.

O halde ferdiyetin salt bedenle ortaya ¢ikuidi anlagilmaktadir. Mantiksal olarak
nefsin, kendisini her bakimdan kabule hazir bir beden tegekkiil etmeden Once varhin-
zaman bakimindan bir &ncelikse; bu durumda nefsin varligi, zaman bakimindan beden-
den énce var olacagindan, bedene bitisik onunla ilintili olmasi miimkiin olmayacaktir.
ikinci olarak bu éncelik zaman bakimindan degil, yalmzca §z balkimindan bir Sncelikse;
bu durumda nefs, zaman bakimindan bedenden ayr: bulunamayacaktr. Her iki ihtimalde

de, bedenlere bitismeden énce nefslerin 6z bakimindan birbirlerinden farkl olduklarin

*{bn Sind, Kitdbu'n-Nefs, s. 223,
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diislinmek imkénsizdir.’ Su halde mizaci tesekkiil etmig ayr1 ayn nefslerin varhZindan
da stz edilemez.

bn $ini bir tek tiir olusturan insan nefslerinin, bedenlere bitismeden &nce sayisal
bakimdan bir tek 6ze sahip olmalarimin clanakl olmadifim da sdyleyecektir. Bu durum
“bedenlere bitismeden Snce nefslerin birbirinden farkh olmadigy” ifadesiyle ¢eligmekte-
dir. Filozof, bir taraftan her bir nefsin bedenle birlikte ferdilestiZini dolayisiyla beden-
den dnce ferdilesmenin imkédmm ortadan kaldinrken, te taraftan da onlarin bedenlere
bitismeden dnce sayisal olarak tek bir 6ze sahip olmadiklarint da diisiinmektedir. Bu iki
ifade arasindaki celiskinin giderilmesi tevil yoluyla miimkiin goriinmektedir. fbn
Sind’min “bedene bitismeden 6nce nefslerin sayisal olarak tek bir 6ze sahip olmadikla-
'ndan kast, her bir beden icin farkli bir nefsin varhfini garanti altina almak istemesi
olabilir. Zira iki bedenin var oldugu diigiiniiliirse eger, bu iki beden igin es zamanh
olarak iﬁi nefsin var oldugu da disiiniilmelidir. Bu durumda bu iki nefs, ya bir tek nef-
sin iki pargas: ya da bir tek nefs iki bedende bulunmaktadir.® iki nefsin bir tek nefsin iki
pargasi olmasi ihtimali, eni, boyu ve hacmi olmayan bir tek seyin boliinebilir olmast
anlamina geleceginden, béyle bir ihtimali disiinmek sagmadir. Bu bakimdan bir tek
nefsin iki bedende bulunacagim savanmanin imkansizlif1 da kendiliginden ortaya gik-

maktadir.” Tbn Sind byle goriiliiyor ki burada, bir nefse yalmzca bir bedene ilintili olma

3 Bu konuda aynntili bilgi icin bkz. Dag, Mehmet, “Ibn Sina'mn Psikolojisi®, fon Sind Degumunun Bininci
Yilt Armagan: iginde, Der. Aydin Sayth, Ankara 1983, s, 402 vd. Dag'i belirttigine gore, burada zikredilen
bigimde bir Snceligin ifade etiifi seyi, lbn Sind mantiksal olarak su sekilde temellendirmektedir: Onceki bir
seyin varh kabul edildiginde, sonrakinin de varliginn ondan kaynaklanmast zoruniu olarak kabul edilme-
lidir. Bu durumda eger sonraki yoksa tnceki de olmayacaktir, Halbuki, burada tncekinin ortadan kalkmasi-
i gerektiren, sonrakinin bulunmamas: degil, dncekinin herhangi bir nedenle bulunmamasidir. Bu takdirde,
yoklugun nedeni, kendisi ile birlikte bedenin yok olmasim gerektiren seyin nefsin dziinde bulunmas: ve
bedenin, kendine Bzgli bir nedenle yok olmasidir. Oysa beden, kendine 6zgil bir nedenle, bilesiminde ve
mizacinda meydana gelen degigmelerle ¢bziilmekte ve yok olmaktadir, Dolayistyla bu ihtimal bizi bedenden
énee nefsin 8z bakumndan var olmadifa sonucuna gotiiriir (bkz. aym yer).

5 1bn Sind, el-fsdrdr ve't-Tenbihdt (lsaretler ve Tembihler, Tirk¢e'ye gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli), Litera Yaymeilik, Istanbul, 2005, s. 179, 1bn Sina burada, her karigimin, kendisine tagan ve
tenasiih eden nefsin de iginde yer aldif bir nefsi gerektirdigini belirtir, Buna gére, her yok olusun bir olusa
bitigmesi ya da olugan cisimlerin sayisimin kendilerinden aynims nefslerin say1s1 kadar olmast ya da aynk
nefslerin tek bir beden hak edip bylelikle ona bitigmesi veya engellenerek ondan uzaklagmast zorunlu de-
gildir (bkz. a.g.e., 5. 179).

71bn Sina, Kitdbu'n-Nefs, s. 224.
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imkém vermekie hem tenasiih gibi bir diisiinceyi biitliniiyle reddetmekte hem de onun
ferdiyetini de garanti altina almay: amaglamaktadir.®

Ibn Sina, nefsin yalmzca bir bedene ilintili olma imkam iizerinde dnemle durur
ve boylece onun bedenden &nce bagka bir bedende var olmasi olasihifint agik bir bicim-
de diglar. Nefs, ancak, kendisi tarafindan kullamlmaya elverigli bir bedenin var olmas
ile var olur. Beden bu anlamda nefsin vatan: ve ferdilesmesinin de imkam olmaktadir.
Nefs, 6zii geregi, kendisinin var olmasi igin elverisli niteliklere sahip olan bir bedene
yerlesmek, onu kullanmak ve onda ferdilesmek niteliklerine potansiyel olarak sahiptir.
Bir bakima nefsin &zii geregi sahip oldugu bu nitelikler, onu sahip oldugu bedene ba-
&imh kilar ve dteki bedenlere ilismekten alikoyar. Her seyden 6nce nefs, bedenle bir-
lesmekle kendisini yetkinlife ulagtiracak bir araciya kavusmug olur. Nefs kendisini
yetkinlife ulagtiracak bir araciya kavugurken, beden de kendisindeki zit unsurlan birles-
tirecek bir birlestirici ve koruyucuya kavusur.® Bu birlestirici ve koruyucu sayesinde
bedendeki zit unsurlar arasinda bir uyum meydana gelir ve béylece mizag ortaya ¢ikar.
Nefs ile beden arasindaki uyum ferdilesmeyi de miimkiin kilar. Bu nedenle madde ya da
beden ferdilesmenin birinci prensibidir. O halde, birbirine her bakimdan esit olan iki
nefse rastlamak miimkiin degildir. Bu hal onlarnn ayri bedenler kullamp farkhh “mi-
zag"lar kazanms olmalarindan kaynaklamr.' Ibn Sin bir taraftan nefsle kendisini her
bakimdan kabule hazir beden arasinda bir uyumdan stz ederken, diger taraftan da nefsin
cevherini kaplayan seyin beden oldugunu ve bedenin nefsi mesgul ettigini belirtir. Be-

den nefsi, kendisine Szgii arzudan, kendisine ait yetkinlikien ve yetkinlifini farkinda

® Jaffer, Tariq, “Bodies, Souls and Resurrection in Avicenna’s Ar-Risala al-Adhawiya Amr al-Ma‘ad”, Before
And After Avicenna (Proceedings of First Conferense of the Avicenna Study Group), Leiden-Boston 2003,
163.

? Nefs her ne kadar bedendeki zit unsurlan birlestirmede Snemli bir gérev grmils olsa da, ashnda bedensel
yap1 biitliniiyle nefsin cevherine zitur. 1bn Sin, Kitdbu's-$ifd"da bunu agikea dile getirir, Buna gére beden-
sel yapi, nefsin cevherine tamamen zttir. Nefsi bedensel yapimin bu durumundan biitlintiyle habersiz yapan
beden ve onda nefsin biitiiniiyle bogulmug olmasidir. Nefs, bedeni terk ettiginde, bu biiyiik zithgin farkina
vanr ve o nedenle biiylik act duyar. Fakat bu ac1, ondan ayrilmayan bir zellikten kaynaklanmaz, bilakis
yabanci bir ilisenden kaynaklamr. Yabane: ilisen durum silreklilik arz etmez, kalict degildir, tekrarlanmasy-
la bu yapiy:1 sabitlegtiren fiillerin terk edilmesiyle ortadan kalkar ve gecersizlesir. Dolayisiyla séz konusu
duruma bagh cezamin da siirekli olmamas: ve azar azar ortadan kalkmas1 gerekir. Bylece nefs arnur ve
kendisine zgi mutluluga ulagir (bkz. Kirdbu's-Sifd, c. 1L Tiitkge'ye gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker,
{stanbul 2005, 5. 177).

¥ thn Sind, Kitdbu 'n-Nefs, s. 16.
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olmaktan ahkoyar." Oyle goriitiiyor ki, bu durum nefsin bedene yerlesmis ve ona go-
miilmiis olmasindan degil, yalmzca aralarindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu iligki,
nefsin bedeni yonetmek, onun eserleriyle ve onda yerlesik olan beden kaynakh meleke-
lerle ilgilenmeye yonelik olarak biitiiniiyle yaratihistan gelen bir arzuyla gergeklesir.

Her ne kadar nefsin ferdilesmesi bir bedene bagh olsa da, ibn Sind’dan hareketle
ne nefsin ontolojik anlamda bir bedene bagh oldugunu ne de bedenin &liimden sonra
yasamaya hak kazandifim sOyleyebiliriz. Ciinkil nefs, her seyden Gnce bedenin yardi-
muna ihtiyag duymadan kendi varhgim bilebilmektedir. Bedenle beraber yetkinlesme
siirecinde iken ve heniiz tam olarak onu kazanmamigken bedenden ayrildifinda, onun
var oldugunu artik bilfiil d&rendiginden dogal olarak kendisine yonelir.' Burada filozo-
fun meshur “ugan adam” ornegine bir ginderme séz konusudur. Buna gdre insan, her
tiirlii yetkinlige sahip olarak bir defada yaratilmis olsun; fakat o bedent organlardan
higbirini kullanma imk4&nina sahip olmasin ve bir boslukta herhangi bir seyle temas
etmeden hareket ediyor olsun. O, bu durumda bile benlik suuruna sahip olarak kendi
kendisini bilebilecektir. Ciinkii highir maddf seye sahip olmadan (bedeni organlara sahip
olmadan) kendi varh@m idrak etmesi diigiinen nefsin en temel niteligidir. Bu hal dist-
nen nefsin, bedene muhtag olmadan yetkinlestigi ve ferdiyet kazandigi anlamina gel-
memelidir. Zira iginde yasadigimz diinya nefsin yetkinlesmesi icin gereklidir. Dolay1-
styla maddeye/bedene olan ihtiyag ortadadir, Nefs ve beden arasindaki iligki biri digeri-
ni zorunlu olarak var kilacak tiirden bir iliski olmayip ilintili olacak ve bu iki yeyden biri
olan nefs asil unsur olarak kalacakur.”

Ozetle, buraya kadar olan kisimda stylemeye cahstifimiz gey, nefsin bedenden
once ferdiyetinden séz etmenin {bn Sind’ya gire imkénsiz olduZu ve bedenin, ferdiles-
menin ilk prensibi oldugu seklinde ifade edilebilir. Ancak, nefs ile beden arasinda var
olan iligki nasil bir iligkidir? Acaba bu iki gey arasindaki iliski dzleri geregi var olan
zoruniu bir iligki midir, yoksa ilintili bir iligki midir? Birinci durumda bu iki gey arasin-

daki iligki, bedenle nefsin ayrilmaz bir bigimde zorunln olarak birbirine bagimli oldugu

U [bn Sind, Kitdbu's-Sifd, s. 177.
" 1bn Sind, Kitdbu's-$ifd, s. 173.
3 tbn Sins, Kitdbu'n-Nefs, s. 10.
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sonucunu doguracaktir. Bu durumda ne beden ne de nefs birer cevher olabilecektir.
Halbuki, hem nefs hem de beden cevherdir. Ikinci durumda ise, birbiriyle iligkili olan
iki seyden birinin ortadan kalkmas, digerinin ortadan kalkmasint degil iligkinin ortadan
kalkmasim gerektirir. Bu nedenle, bedenle nefs arasindaki iligki birinin ortadan kalkma-
st ile digerinin de ortadan kalkmasim zorunlu kilacak tiirden bir iliski olmayip, ilintili
bir iligkidir."* Eger nefs ile beden arasinda birbirini var edecek tiirden zorunlu bir iliski
olmus olsayd:, bu takdirde bedenin ortadan kalkmas: ile nefsin de ortadan kalkma-
si/dagilmas: gerekirdi. Su halde nefs ile beden arasindaki iliski/baglanti ilintili oldugun-
dan bedenin ortadan kalkmas ile nefsin ortadan kalkmas: gerekmeyecektir.”

Belki de nefs ve beden arasindaki iligkinin mahiyeti en agik bir bicimde kendisini
“kaptan ve gemi” drneginde belli eder. Buna gore gemi, onu idare eden kaptanin var-
mak istedigi hedefe ulasmak igin seyahat boyunca kullandif: bir aragtir. Nefs burada
kaptana benzetilir; yetkinligini ve ferdiyetini kazanmak igin yolculugu boyunca bedeni
yani gemiyi kullanacaktir.'® Kiytya vardizinda ise kaptan yolun sonuna varmug olarak
gemiden ayrilacaktir. Nefs oliimle beraber kaptanin kiyrya vardifinda gemiyi terk ettigi
gibi bedeni terk edecektir. Kaptan unvamim gemi sayesinde elde etmigtir ancak kiyrya
vardiginda artik ona ihtiyag duymayacakur. Dolaystyla ikisi arasindaki iligki kiyida son
bulacaktir. Burada gemi sadece kaptani ulagmak istedigi hedefe gotiiren bir vasitadir.
[linti ile kastettifimiz sey ise iki degigken olan kaptan ve gemi (nefs ve beden) arasin-
daki (nicel) baglantidir.

Nefsin kaptanla eslestirilmesi ise salt bir benzetmedir. Ciinkii nefs hicbir surette
madde degildir. Eger nefs madde olmug olsaydi, ya bedenin biitlinii ya da bedenin bir
pargasiforgam olurdu. Bedenin biitiinii olmas: halinde ondan bir sey eksildifinde,
neféten de eksilir, béylece “ucan adam™ nitelemesinden farklt olarak bilincinde oldugu-
muz sey eksik olur veya hig olmazdi. Insanin 8ziinii tegkil eden ve bedenden tamamen

farkl: olan nefsin cisim olmas: diigiiniilemez. Eger bu sey cisim veya bedenin bir parcasi

¥ Dag, “jbn Sina’min Psikolojisi” adli makalesinde, nefs ve beden arasndaki iliskide, Ibn Sinénun, bu iligki-
nin ilintili bir iliski oldugu hususunn hareket noktas: olarak benimsedigini ifade eder. DaZ"in bu tespiti biz-
ce de yerindedir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. a.g.m., 5. 401.

¥ Aynca bkz, Dag, a.g.m., s. 401.

¥ By konuda bkz. Okumus, Mesut, Kur'an i Felsefi Okunugu (Ibn Sind Omegi), Ankara 2003, s. 182.
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olmus olsaydi, beden gibi, ¢oziilen, siirekli degisen ve var olup yok olmay kabul eden
bir sey olurdu, dolayisiyla kalict olmazdi. Yani nefs, beden ve bedenin organlan olma-
dan da korundugundan benlik, kisilik ve ferdiyet de bu mantik igerisinde korunacaktir.”

Ferdiyetin Korunmasi

Ozetle simdiye kadar Ibn Sind’ya gére nefsin bedenie birlikte var oldugunu; benli-
gini, kimligini ve dolayisiyla ferdiyetini beden {izerinden kazandigini sdyledik. Acaba,
nefs (ruh) beden (bir tagiyic1) olmadan ferdiyetini nasil koruyacaktir? Beden ortadan
kalktigma gore kigisel kimligi (ferdiyeti) garanti altina alacak bir formiil Gnerilmekte
midir? Dahasi béyle bir gérii mantiksal olarak nastl temellendirilebilmektedir? Kugku-
suz bir tagiyict ile birlikte fertlegen nefsin, o olmadan ferdiyetini nasil koruyacagi soru-
swisorunu dikkate deger bir sorudur. Ibn Riisd, maddenin, ferdilesmenin ilk sarti oldugu
ilkesi iizerinde durarak, ferd? oliimsiizliigiin nasil anlagilabilecegini kavramamn zor
oldugunu belirtir. Tbn Riisd dyle goriintiyor ki bu sorunu farkinda olarak beden yok
oldugunda kigisel kimligin korunmasina imkan saglayacak bir ¢esit 5zel madde icat eder.
Tehdfut'ut-Tehdfut’de bu husus sdyle izah edilir: “Ruhun dlimsiiz]iglinii ve sayica
coklugunu iddia eden kimse, bu ruhlarm ince bir maddede oldugunu séylemek duru-
munda kalacaktir. Semavi bedenlerden tagan havasal bir 1sida ayalti bedenlerini yaratan
ve bu bedenlerde ikamet eden ruhlar vardir.”® Hourani, her ne kadar, bizim bedenleri-
mize benzerlik bakimindan ¢ok da yakin olmasa da, fbn Riigd’iin “semavi sicaklik”
cevherinin varligmi, ferdi dlimstizliik lehine girigilmis ciddi bir kamt olarak degerlen-
dirse de, Leaman bu tutumu umutsuzea bir tutum olarak gérmektedir. Ona gore, ferdi

sliimsiizliik iddiasinda bulunmak isteyenlerin, onun dayanagi olan bu &zel cevherin

? Dag, ag.m., s. 394. Dag, hakl olarak makalesinde, benligin olusmasinda bedenin roliinii anlatirken, {bn
Sind’min su Gmegi zerinde Snemle durur: “Giysiler uzun silre kullamldiklarinda bize ait pargalar gibi olur-
lar. Biz kendimizi giplak otarak degil de giysileri siirekli kullandifinmuzdan fiiird, giysilerle birlikte diigintl-
riiz. Oysa giysilerle organlar arasinda bir fark bulunmaktadir; giysileri gikarip itzerimizden atabildigimiz
halde, organlan ¢ikarip onlardan soyutlanmamuz miimkiin degildir. Bu nedenle organlann giysilerden ¢ok
daha stk1 bir bigimde bize ait pargalar oldupunu diisinmemiz gerekir” (bkz. ayn: yer). Dag’a gore, filozofun
bizi ulagtirmaya ¢alistifi nokta sudur: Madde kuvve halinde bir varliga sahip iken, nefs fiil halinde bir varli-
ga sahiptir, Kuvve halinde varlik ve kuvve halinde yokluktan stz etme imkam ancak kuvve halinde her iki
z1ddt kabul edebilen bedenle miimkiindiir, Bu durumda nefs, bedendeki yok elmayan ve Sliimsiiz olan ilke-
dir. Ancak bedeni kendisi icin bir alet olmaktan gikaran ve cisimle olan baglantisiu ortadan kaldiran 6liim
sebebiyle nefsin cevherinde herhangi bir degisim meydana gelmez, Aksine o, vilcGdun mebdei olan sonsuz
cevherler sayesinde baki kahr, Bu konuda bkz. Aluntag, Hayrani, Tbn Sind Metafizigi, Ankara 1997, 5.139.

8 {bn Rilsd, Tehdfut'ur-Tehafur, Thk. Siileyman Diinya, Kahire 1980, 5. 327.
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varhifim da kabul etmeleri gerekir. BSyle bir maddenin varligim kabul etmek igin higbir
neden bulunmadifina gére, bu durumda, zimnf olarak da olsa ferdi 6liimsiiz varhklarn
bulundugunu kabul etmek igin bir neden kalmamaktadr.'®

Yeniden Ibn Sind’ya donecek olursak en bagindan séylemeliyiz ki bir tagiyic ol-
madan nefsin ferdiyetinin nasif korunacag: onun nefs teorisinin belki de en kapal ve
dolayisiyla tartismaya acik noktalarindan biridir. Ustelik sorun farkl eserlerindeki farkli
goriigleriyle biraz daha karmasik hale gelmektedir. Ozellikle es-Sifa ve en-Necat dikkate
alinirsa, ferdiyetini beden iizerinden kazanan nefsin &limle birlikte seriivenine bedenle
devam edecegi fikrine daha yakin oldugu anlagilr. Fakat er-Risdletu’l-Adhaviyye ve
Isbétu’n-Nubuvve gibi belli bir dilzeye hitap eden eserleri dikkate alindifinda meadin
yalnizca nefs igin oldugu fikrini agik bir bigimde savundugu goriiliir.” Bu iki farkh
tutum onun bu konudaki bakisimn siireg icerisinde degistigi seklinde yorumlanabilecegi
gibi, ¢zellikle ikinci tutumun entelektiiellere y6nelik olarak gergek gdriigiinii yansittiZy
da sylenebilir. Buna karsin biz salt ikinci tutumu ortaya koyan eserlerine degil, digerle-
rine de miiracaat ederek meseleyi ele almaya ¢ahisacagiz.

Bununla birlikte ferdiyetini beden iizerinden kazanan rubun, beden olmadan onu
nasil koruyaca@ sorusundaki giicliie ve kapalilifa ilave olarak, ruhlarin nasil bir mace-
raya siiriiklendigi sorusu da ortada durmaktadir. Ozellikle, bedensiz kalan ruhun akibe-
tini tammlamak icin bagvurulan “ittisl” terimi ile ne kastedilir? Béyle bir tecriibenin
mahiyeti nedir? Farkli tiirden ruhlarin bir araya gelmesi ne anlama gelir? Bu bir araya
gelme (ittisdl) ya da bitigme (ittihdd) ile ferdiyet nasil korunacakr? gibi sorular etrafin-
da gergevelenen tarugmaya ibn Sind 6zelinde yamtlar bulmak ¢ok kolay goriinmemek-
tedir.

Esasen sorun “ittisal” ve “ittihad” terimlerinin anlamlarindan hareketle ¢dziilecek
cinsten bir sorun da degildir. Sorun bu iki kavrama yiiklenen anlamlar kadar nefsin

akibeti hakkandaki farkl:i nitelemelerle de ilgilidir. Salt olarak “ittisél” tecriibesinde

' Leaman, Oliver, Ortagag Islim Felsefesine Girig, ¢ev. Turan Kog, Kayseri 1992, s, 141,

0 Bkz. Okumug, a.g.e., s. 186. Ayrica bkz. Marcoite, Roxanne D., “Resurrcection (Ma‘ad) in the Persian
Haydit an-Nufits of Ton Muhammed R7z1; The Avicennan Backround”, Interpreting Avicenna: Science and
Philosophy in Medieval Istam”, ed. Jon McGinms, Leiden 2004, 5. 218-219,
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nefsin ferdiyetini koruduguna dair yaygin bir kanaat olsa da, nefsin bedensiz seriiveni
ile ilgili, “ama kisaca biliyoruz ki, insani nefslerin bedenden ayrldiktan sonra kendileri-

nin de bilmedigi baz1 durumlars vardir™!

gibi goriigler, ferdiyetin korunup korunmadi-
#ina dair tartigmaya yeni bir boyut katmaktadur. Ibn Sind er-Risdletn’l-Adhaviyye’de bir
taraftan bunu sBylerken, drnegin, es-Sifd ve en-Necdt'da, dinin bu konudaki biitiin kug-
kular: giderdigini soylemektedir. Buradaki ifade s6yledir: “Bilmelisin ki ahiret hayat: ile
ilgili baz1 seyler var ki, onlarin ne oldufunu din bildirmistir. Bu konuda dinin ve nii-
biivvetin bildirdiklerini kabul etmenin diginda séz konusu geyleri kanitlamanin bagka bir
yolu yoktur. Bu seyler, dirilis esnasinda bedeni ilgilendiren hususlardir. Bedenle ilgiti
iyilik ve kotillitkler burada herhangi bir agiklamay: gerekli kilmayacak Slciide agtkga
soylenmistir.”* ibn Sina nefsin &liimle birlikte siiriiklendigi akibet hakkinda konusmé-
nin ¢ok kolay olmadigim farkindadir. En basindan burada nass’in, soylenmesi gereken
her seSii styledigini belirtmesine kargin bir adim daha ilerleyecek ve bagka bir sey s0y-
leyecektir. Bu yeni durum onun bu konudaki nasslarin ne styledigine dair algisimin da
farkh olabilecegini gostermektedir. Efer nassin s6yledigi seyle yetinmis olsaydi kugku-
suz o, ne Gazall ne de onu izleyenlerin elestirilerine muhatap olmayabilirdi. Gazali ve
onun geleneginin algistyla nefs, ferdilestigi bedenle dirilecek ve boylece kaptan ve gemi
yeniden ayni yolculuga ¢ikmug olacakt. Halbuki, {bn Sind bir adim sonra, aym eserin
bagka bir yerinde; “Eger onlarin nefsleri, bedenlerinden ayrildiktan sonra hala kemale
ermemis ve tek baglarina kalmglarsa, sonsuz mutluluga diigerler. Clinkil bilme gliclintin
ihtiyact oldugu seyler ancak beden vasitasi ile kazamlir. Oysaki artik beden yoktur.”?
demektedir. Burada alintiladifimmz iki metnin birbiri ile tutarh olup olmadiy, Ibn
Sina’mn nefsin akibeti hakkindaki nasslari nasil algiladigini bilmemizle yakindan ilgili-
dir. Oyle goriiliiyor ki eldeki verilerle de bu miimkiin goriinmemektedir.

ibn Sina, ruhlarin, farkl: bedenlerdeki asillarinin bir sonucu olarak farklilagtikiarini,

baki kalan ruhlarmn aslen bagimsiz olan cismant terkiplerinin baz: izlerini tagidigm da

™ fyn Sing, er-Risdletu'l-Adhaviyye fi emri’l Medd, Th. Silleyman Diinya, Darw’Hfiksi'l-arabi, Misir 1949, .

923,
2 |bn Sing, Kitdbu's-Sifd, s. 169; en-Necat, s. 291,
B Ibn Sing, Kitdbu's-Sifa, s. 175.
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iddia eder.? Gerek bu ciimle ve gerekse yukanda zikrettiZimiz iki ayn tutum, “Ruh,
bedenden ayrildiktan sonra ferdiyetini koruf.” seklinde bir sonuca varmanin éniindeki
gliclii engellerdir.

“[ttisal” Halinde Ferdiyet

Oliimle birlikte baglayan siireg nefsin akibeti hakkinda daha fazla kuskuyu berabe-
rinde getirir. Buradaki tartisma “nefsin ferdiyetinin korunmasi” degil, “nasil ve ne ile
korunaca@” etrafindadir. Oliimle birlikte eger ruh yolculuguna artik beden olmadan
devam edecekse bu durumda cevaplanmasi gereken iki temel soru ile karsi karstyayiz.
Ik olarak bir tastyic1 olmadan bu nasil olacaknr? ikinci olarak bu hangi tecriibe ile
olacaktir? Dahast bunun anlarm nedir? Bununla birlikte Ibn Sind’da karsilagtigimiz
farkl tiirden ruhlarin bir araya toplanmasimin mahiyeti nedir? Faal akil veya benzeri
tarzda bir akilla karismadan birlesmenin imkinindan nasil sdz edilebilecektir? Tam
olarak bu noktada felsefi gelenekte sikhikla karsilagtifimiz iki teknik terimden soz et-
memiz gerekecektir. Bu terimler “ittisal” ve “ittihad"dir. Oliimle baslayan, tipki dnce-
sinde olduBu gibi sayet faal akil’la ve baska tiirden bir akilla nefslerin bir araya gelerek
bir birlik olug(turulymas1 ile sonuglanan siire¢ bu iki teknik terimlerle ifade edilir. Be-
litmeliyiz ki “ittisal” terimi salt 6liimle baglayan siiregte nefsin akibeti ile ilgili olarak
zikredilen bir terim degildir. Iginde yasadigimuiz diinyada da faal akil’la “ittisal” zaten
imkén dahilindedir. Ancak su an igin bizi ilgilendiren yonii bu degildir.

“IttisAl” terimi, sozliik anlamn bakinundan, “temas halinde olmak”, “baglant1 kur-
mak”, “iligkili olmak”, “yan yana gelmek”, “siirekli olmak”, “varmak”, “ulagmak” gibi
antamlara geldigi gibi, “ittihdd” terimine yakin anlamda “birlesmek” manasina da gel-
mektedir. Oyle anlagiliyor ki terim iki ey arasindaki iliskiyi ifade ederken ayni zaman-
da birlesmeyi dia ifade etmektedir. Ornegin, A. M. Goichon’a gore “ittisal”, ister ayni

cevherde boliinmenin yoklugu seklinde isterse madd? iligkiyle kurulmus bitisme anla-

* Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Girig, s. 127. Bunun yarunda fbn Sina, Kitabu's-S$ifd’da, nefsin beden-
den aynildiktan sonra, bedendeki haline benzer bir durumda oldufunu belirtir. Bu halinin etkisi eksildigi
Glgiide, yetkinlige dogru arzuyla harcketinin farkinda olur. Bu halinden ne kadari kendisiyle birlikte olursa,
mutluluk mahalline utagmak o derece azalir. Kuskusuz filozofun buradaki ifadeleri rubun bedenli tecriibesi-
ne igaret eder. Ancak 8liim halinde dahi ruh, bedenin izletinden kurtulamamaktadir, Bu durum rubun beden-
le dirilisi geklinde de yorumlanabilir. Bu konuda bkz. a.g.e., 5. 177.
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munda olsun, streklilik ya da iki cevher arasinda maddi olmayan bir birlesme olarak da

tammlanir.? Bu manada nefs ile faal akil arasinda kulfulan iliski bir “ittisal”dir, Qysa
“ittih&d” tabiri, bir olma, gok sayidaki cisimlerin birlesmesinden meydana gelen sayisal
olarak tek bir cismin fiil hale ddniismesini ifade eder.”® Bu cisimler bir araya geldikle.
rinde tek tek kendi Szelliklerini/ferdiyetierini kaybederek veni bir cisim olugtururlar.
Ruh ve bedenin birleserek tek bir 6zii olugturmast bu manadadir.?’ Yani ruh ve bedenin
bir araya gelerek bir birlik olugturmas: ile ancak “insan” denen bir varlik olugmaktadir,
Burada iki ayn cevhere sahip olsa da yeni durumda tesekkiil eden varhik salt “bir ip-
san”dir. Bagka bir ifadeyle ruh ve beden “insan” olarak tek bir tze doniigmiistiir, Eger,
“Ittisal” terimi, “ittihdd™ anlaminda bir bitigme, tek bir &ze ddniisme olarak alimirsa, bu
durumda ferdiyetten séz etme imkani da ortadan kalkacaktir. Ciinki bitiyme yeni bir
birlige ve yeni bir 6z isaret edecektir. Sayet, “ittisal” terimi bitisme degil de, aym tiir-
den ruhlann bir arada toplanmass, faal akil'la iletigim, iliski anlaminda ele alnirsa; bu
durumda nefsin beden olmadan ferdiyetini koruyacag lehine bir diiglinceden imkén
olarak stz edilebilecektir.

Bu noktada, {bn Sind’ya dénelim ve “ittisal”in mahiyetine bakaltm. Oncelikle faal
akilla “ittisal”in ne anlama geldigini gorelim. Burada hemen belirtmeliyiz ki o, “ittisal”
kavram iizerinde dnemle durmakta ve bu konuyu dikkatlice analiz etmektedir.Z® Ancak
buna karstn ¢dziilmeyen bir takim giicliiklerden de séz etmek gerekir. Ornegin ibn Sing
“ittisal"in mahiyeti iizerinde durmadan sadece, “akledilirleri (ma 'kitlét) resmeden cev-
herin cismanf olamayacagim ve bolinemeyecegini”® ifade ederek, onunla nefsler ara-
sinda bir tiir iletisimin oldugunu s&ylemekle yetinmektedir. Buna gore nefs, faal akil’la

“ittisal” ederek akledilirler diinyasina ulagmakta ve onlara benzemektedir. Goriildiigii

¥ Goichon, A. M., Lexique de la Langue Philosophique d'Ibn Sina, Paris 1938, s. 434, Goichon’un belirttigi-
ne gbre, “ittisal” terimi, Astronomi'de yildizlann birbirleriyle bitigmesini: Mantik’ta ise, sarth iki gnerme-
nin terimleri arasindaki bag: ifade eder.

*i Bkz. Goichon, a.g.¢, 5. 428,

¥ Burada kastettigimiz sey, sadece, ruh ve bedenin bir araya gelerek bir 6zii olusturmasidir, Bir durumda
ruhun ve bedenin ayr ayn Szerinden stz etmek miimkiin gorinmemektedir, Dolayisiyla ferdiyet bu iki
cevherin tek bir 6ze iaret ettigi durumlarda, yani nthun bedente birlegmesiyle gerceklesir.

* Bu konuda bkz. Hall, Robert E., “Intellect, Soul and Body in Ibn Sind: Systematic Synthesis and
Development of Ardstolelian, Neoplatonic and Galenic Theories”, Interpreting Avicenna: Science and
Philosoplhy in Medieval Islam”, ed. Jon McGinrus, Leiden 2004, s. 70,

® ibn Sing, el-fsérdr, s. 115.
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gibi burada birlesmeden ziyade bir iliskiden sdz edilmektedir. Bu bakimdan salt bu
noktadan faal akilla “ittisal”in, onunla ayniyet tegkil edecek bir iligki olmadig kolayca
anlagilir. Bu goriisii destekler sekilde yine el-fsdrdr’da, “arinmug ariflerin, bedenle bir-
liktelik yiikii kendilerinden diigiip, ruhun esareti ortadan kalktifinda, kutsiyet ve mutlu-
luk dlemine yonelecedi ve orada en yiice yetkinlik ile hayat bulacag™™ ifade edilir.
Devaminda ise bu yetkinliin mahiyetinin mutluluk verici bir “ittisdl” oldugu ifade
edilir.”! Dolayisiyla mutlu bir nefsin, faal akil’la engellenmemis bir “ittis&l”i gercekles-
tirmesi imkén dahilindedir. Ciinkii engelleme ya “ittisal” igin gerekli olan istidat eksik-
liginden veya bir maniden kaynaklamr. Buradaki diiglince Gzetle styledir; AKIT nefs,
faal akl’a ulagtifinda, burada zorunlu olarak herhangi bir engelleme ile kargilagilmaz;
herhangi bir engel stz konusu olmadifinda da milkemmel bir “ittisal” gerceklesir ve
insan akl1, faal akl’in etkisine benzer bir hal alir. Bu hal nefsin aym zamanda mutlulugu
icin gereklidir. Yani nefsin mutlulugu faal akil’la “ittisal”ine baglidir. Kim faal akil’la
tam olarak “jttisil” ederse “Ceméil-i Akli"ye ve “Lezzet-i Sermedi’ye ulagir.> Oyle
goriiliiyor ki, nefs, keméle ulastifinda makul dlemin bir kopyas: haline gelmektedir. Bu
durumda o, en istiin mutlulugun gergeklestifi mutlak iyilik ve mutlak giizellik ile bir-
lesmektedir. Ciinkii onun yetkinligi, “kendinde biitiin (kuil)’in slreti, onun diizeni ve
ondan tagan hayrin depolandii akli bir &lem haline gelmesi”33 ile miimkiin olmaktadr.
Kuskusuz burada zikredilen “mutlak giizellikle birlegsmek™ tabirinden tam olarak
neyi anlamarmz gerektifi belli degildir. Buna karsin bizim daha ok ilgilendigimiz
nokta insan nefsinin bu tecriibede kendi 6z benligini, ferdiyetini koruyup koruyamadi-

1dir. Su ana kadar ulastiSunz verilere gire, diisiinen nefs, “ittisal” tecriibesinde kendi
§ g §

¥ lbn Sind, el-fsardr, s. 178,

M 1bn Sing, el-fsdrdt, s, 179,

% ibn Sing, “Risdle fi Mahiyeti'l-‘Isk", cev. M. T. Kiiyel, fbn Sinét Dogumunun Bininci Yilt Armagany iginde,
5. 744.

3 Ibn Sing, en-Necdt, 5. 293; en-Nefs, s. 130. Nefs, bu birlikten beden ve onun giileler sebebiyle engellenmis-
tir. Bu nedenle nefs, saadetten ancak zaman zaman ve gizlice pay alabilir. Bu durum nefsin ihtiras ve haz-
lardan kendini kurtanp aklm hazlanm aradifinda gergeklesir. Fakat nefs, bu saadete yalnizea 6liimle, beden
kafesinden biitlinéiyle kurtulduktan sonra ulagir (bkz. a.g.¢., 5. 133).
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5z benligini korumaktadir. Oyle gériiliiyor ki “ittisal” ile kastedilen “bir olma”, ontolo-
jik yeni bir stattiye degil, psikolojik yeni bir tecriibeye isaret etmektedir.**

Ibn Sind ontolojik anlamda “ittihad”* terimini Porphyrius ve onun izinden giden-
lerin savandugunu belirterek esasen bu teze karst (,'1kar.36 Ona gore, gerek Porphyrius ve
gerekse onun izinden gidenlerin “ittisal” tecriibesinden “ittihad™1 anlamalarmin temelin-
de su diigiince yatar: Bilme fiilinde, bilenle bilinen birlik olusturmakta, madde ve gekil
iliskisinde madde aym: zamanda suretlesmekte, benzer sekiide faal akil’la “ittisél” eden
“miistefad akil” onun varh# iginde erimektedir. Eger bu diigiince dogru olmug olsa idi,
“miistefad akil” akledilirler diinyasum tamamen idrak ederdi. Ya da faal aki'm her
“miistefad akil”da ayr1 ayn ortaya ¢ikip en sonunda da boliinmesi gerekirdi. Halbuki, ne
insan akh biitiintiyle her seyi bilen bir varhik mertebesine ulagabilmekte ne de faal akil
bslinmeyi kabul etmektedir. O halde, “miistefad akil"la faal aklin “ittisl”inde birinci-
nin ferdiyetini yitirdigini disiinmek anlamsizdir.>” Kuskusuz buradan hareketle daha
somut verilere ulagabilmek oldukga elverigli goriinmektedir. Zira burada “ittisal” ve
“s1tihad” terimleri arasinda zaten bilingli bir ayrim gozetilmekte ve faal akilla olan ilig-
Kide insan aklimn/nefsinin, onunla ayniyet teskil edecek bir birlesmeden soz edilemeye-
cedi agikga dile getirilmektedir. Esasen bu nefs igin farkli muthuluk derecelerinden stz
etmenin de bir geregidir. Oyle goriiliiyor ki, Ibn Sind biitiin nefslerin mutluluk derecele-
rinin aym olmadif goriisiine dayanarak bu teze karg gikmaktadir. Ciinkii bu nefsler,
diinya hayatinda farkli bedenlerde bulunmalarindan &tiril, farkli mizaglara sahip olmus-
lardir. Dolayisiyla bu tecriibe, her bir bedende birbirinden farklidir. Mutluluk, her bir
nefsin bedenli tecriibesinde kazandig yetkinlik derecesine gore degiseceginden, bir nefs
igin gegerli olan mutluluk derecesi, bagka bir nefs icin gegerli olamayacaktir ki, bu du-

rum nefsin ferdiyetinin korundugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, her ruh

3 Bkz. Aydin, Mehmet, “lbn Sind"min Mutluluk Anlayist”, 1bn Siné Dogumunun Bininci Yih Armagant igin-
de, s. 440.

3 jbn Sind'ya atfedilen Dua adl: risilede “ittihad” tabiri gegmektedir. Ibn Sind burada “benim nefsimin ilahi
etkiler (izler) ve semavi ruhlarla ittihadina vesile kil” demektedir. Ancak kanaatimizce, stz konusu eser, ibn
Sind'ya ait olmus olsa bile burada gegen “ittihad” terimi onun bu konudaki felseft gbriigiinii ifade eden bir
goriis olmaktan uzak goriinmektedir (bkz. “Dud”, Ngr. Hasan Ast, er-Tefstru’l-Kur'dni ve'l-Lugati'l-Siftyye
iginde, 1403/1983, 5. 298).

% fbn Sind, Kitdbu 'n-Nefs, s. 240,

¥ {bn Sind, Kitdbu's-§ifd, s. 142,
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farkh olgiide soyut bilgi ve ahlaki deger elde eder; her bir ruh, kuvve halinden fiil hale
¢tkmak igin kendine has bir yol izler; 6limle birlikte o, bedenden ayrilmadan énce farkh
yetkinlik diizeylerinde bir gelisme gésterir. Ifade ettigimiz bu durum, filozofun, ruhlarin
bedenlerinden aynldiktan sonraki ferdiyetlerinin 8lgiisii olarak kullanmak istedigi, mii-
kemmelligin farkhlik arz eden diizeyidir.

Bununla birlikte problem ayn: tiirden ruhlarta ilgili olarak ortaya koydugu gériigle-
rinde daha degisik bir seyir alir. Ciinkii aym tiirden ruhlann bir araya gelerek bir birlik
olusturdugu ve bunlarm akli bir “ittisal”i gergeklestirdigi ifadeleri ferdiyet aleyhine yeni
bir krizi tetikler géritnmektedir. Esasen kriz aym tiirden ruhlarn bir araya toplanmasiyla
degil birlesmesiyle derinlesmektedir. er-Risdleru’l-Adhaviyye’deki diistince 6zetle s6y-
ledir: Bedenlerden ayrildiktan sonra, iyi nefslerin bir araya gelmesiyle, onlann iyilik ve
lezzet algilarinda bir artis olur. Kotii nefslerin bir araya gelmesinde ise, ac1 ve kitiilitk
artar, Nitelik ve yatkinhiklarina gore bir araya gelen ve bir birlik olusturan nefsler, akli
bir “ittisal” igine girerler.”® Gériildiigi gibi burada nefslerin olusturdugu birligin mahi-
yeti hakkinda fazladan bir ayrintiya yer verilmemektedir. Béylece nefslerin kategorik
bir birlik olusturmas: ve buna bagli olarak lezzet ya da ac1 algilarimin artmasi hadisesin-
de ferdiyetin korunup korunmadig1 hususu kapal kalmaktadir. Eldeki verilerle bulabile-
cegimiz/ulagabilecegimiz en iyi(mser) yanit, bu birlesmede nefslerden her birinin, hem
kendi &ziinii hem de kendisi gibi olan 6teki nefsleri siirekli olarak akletmesi olabilir. Bu
nefslerin birbiriyle karismadan yalin olarak siirekli bir bigimde kendi 6zlerini ve bagka
tirden ozleri diisiinmeleri/akletmeleri ferdiyetlerinin de korunduBuna dair bir isaret
olarak alinabilir. Nefslerin bir beden olmadan bu ameliyeyi nasil gergeklestirecedi ise
Ibn Sina 6zelinde tizerinde durulan bir sorun zaten degildir.

Daha &nce de kisaca temas ettifimiz gibi “jttisl™ tabiri, diinya hayat icin de kul-
lamlmaktadir,* el-fsérdrda bununla ilgili kisim sdyle dile getirilir: “Insan, gériiniirler
diinyasimn aldatan giivenliZine sifimr ve tizerinde bulundugu dura§1 ulasilmasi gereken

durak (ittis@l)y olarak algilarsa higbir zaman gercek menziline varamaz.”*® Buradaki

* {bn Sind, er-Risaletu’I-Adhaviyye, 5. 122,
* Aydin, “Ibn Sinf"mn Mutluluk Anlayigt”, s. 440.
“ Ion Sing, el-fydrdt, 5. 179,
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anlamiyla “ittisil” terimi nefsin bedenli seriivenini ifade eden bir terimdir. Baska bir
ifadeyle, filozof bu tabiri ayrik (mufdrik) nefslerin tek bir beden hak edip onunla birles-
mesi yani “yettesil’u bih**! anlaminda kullanmaktadir. Bu durum nefs ve bedenin bir
araya geldigi her bir durum igin sz konusudur. O halde burada sorunla ilgili endigemizi
yeniden tekrarlayalim: Sayet ferdiyet, nefs ve bedenin bir araya gelmesi ile kazanilan
bir seyse, bu takdirde bedenin ortadan kalkmas: ile nefsin bagka bir seyle “ittisal”i ha-
linde ferdiyet nasil ve ne ile korunacaktir? ibn Sind’nun, akif nefsin, Sliimden sonra da
faal akil'la “ittisal” halinde olduguna inandifini daha dnce sdylemistik. Burada ittisal”
tecriibesi kendiliginden degil, nefsin diislinme eylemine bagh olarak gergeklesmektedir.
Oyle goriilityor ki, dilgiinme yetenegi, 6liim sonrasindaki cezay: veya miikafati anlamh
hale getirmektedir."” Fakat oncekinden farkl: olarak burada, akli nefsin ¢liimden sonra
faal akil’la “ittisal"i, onun heniiz bedende iken “ittisAl” igin gerekli yetenegi elde etmis
olmasina baglanmstir. Bu su anlama gelmektedir: AKkIT nefse engel olacak bir bedenin
bulunmadif Sliim sonrasinda dahi, “ittisal” kendiliginden gergeklesen bir gey degildir.
Diinya tecriibesiyle nefs diisiinme yetenegini zaten kazanmis olacagindan, sonrasinda bu
yetenek bedenin yardim olmakstzin kendiliginden isleyecektir. Baska bir ifadeyle yeni
diinyada “ittisal”, nefslerin diigiinme yetenekleri sayesinde ancak gergeklesebilecektir.
Onlarin bu durumda akledilirleri diigiinmesi ile gdksel kiireler arasinda da bir baglant
kuruimaktadir. Buna goére akli nefs, akledilirleri tam olarak semavi feleklerin akillan
gibi akledecek ve onlarla aym duruma gelecektir. Nefsin, semavi feleklerin akillan ile
ayn1 duruma gelmesi ise kategorik bir birliktelikien ziyade bir benzerlik olarak alinabilir.
Zira bu benzerlik aym zamanda nefsin ferdiyetinin korunduguna dair gorilsii besleyen

bir benzerliktir.

Sonug
ibn Sind’mn nefsin bedenden sonraki durumu ile ilgili en agik diigiincesi, “6lim-
den sonra nefsin varlifim devam ettirdigi ve béylece saf akillarin hayatina gok yakin bir

hayati siirdiirdiigii” seklindedir. O, bir yandan, Aristo’nun fertlegme prensibinin eksik

* {bn Sing, el-fsarar, s. 179.
* Qutas, Dimitri, /br Sind'nin Miras, gev. Ciineyt Kaya, Istanbul 2004, 5. 130.
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kalan kismini tamamlayarak nefsin Sliimsiizliigiinii savunmakta, bir yandan da, ahiret
hayatimn azap ve miikafatinin temeli olan nefsin ferdiyetinin devamhhgmn: gerekli gor-
mektedir. Oyle anlagihiyor ki Ibn Sing, bedensiz kalan ruhlarin ferdiyetlerinde bir sorun
oldugunu farkindadir. Ruhlarin bedenle birlesmeden nce var olmalart imkan: onun bu
konudaki en temel kanitidir. Buna kargin ruhlar ferdiyetlerini bedenli tecriibeleriyle elde
etmektedir. Bu durum onun nefs teorisinin en agik ve sorunsuz tarafi gibi goritlmektedir.
Halbuki, Shiimle birlikte beden ortadan kalkmaktadir. Oliimden sonra baki kalan ruhlar,
bedenli tecriibelerinde, maddenin cok farkl organizasyonlar: ve farkh mizaglar sebebi
ile ferd? bir bigim kazanmakta ve farklilagmaktadir. Bu farkhilasma onun, 6liimlii insan?
varhklarim farkli ve muayyen ruhlar halinde belirerek-ki bu ruhlar artik Sliimstizdiir-
mitkemmellegsme konusundaki farkh basarilaring nasil izah ettifini gostermektedir. Bu-
nun yaninda, bu tiir ruhlarla madde arasinda var olan baglantt tiiriintin bu ruhlann bagh
bagina var olmalar ve gelismelerinden s6z etmek i¢in yeterli olup olmadig: konusunda-

ki ilgi ¢ekici soru ise baki kalmaktadir.

Ibn Sind bir taraftan ferdiyetin bedenle kazanildigim 6ne siirerken, difer taraftan
da ferdiyetin onsuz korundugunu iddia etmektedir. Fakat nefsin hem bedensiz seriiveni
hem de “ittisal” tecriibesinde ferdiyetin nasil korunduguna dair tatmin edici kantlar &ne
siirmemektedir. Dogrusu Ibn Sind’nin, bazen aym eserde bazen de farkl eserlerinde
dlimden sonra ruhun durumu ile ilgili farkli anlamalan tetikleyen goriisleri, bu konuda
saglam bir kanaate varmamn oniinde giiclii engeller olarak kalmaktadir. Bu konuda
onun Neo-Platon’cu ontoloji, Aristocu psikoloji ve ahiak ile Islami anlayisin mead fikri
gibi birbirinden farkl: ii¢ noktada, sezgi ve diisiinme temelinde sentezci bir teor ortaya

koymada bagaril1 oldugunu da stylemeliyiz.

Kuskusuz, Ibn Siné’nin felsefesi genis ve kapsamlidir; onun meseleleri ele alma ve
inceleme bigimi ve bu konudaki 6zeni oldukga dikkat gekicidir. Ustelik eserlerinin avam
ve havas ayrim gozetilerek yazildigini da bizzat kendi ifadelerinden anliyoruz. DoZrusu
ruh hakkindaki telakkilerini de bu gercevede ele almanin daha tutarl olacagim diigiinii-
yoruz. Bu baglamda, biitiinciil olarak bakildifinda onun eserleri her ne kadar &te diinya-

da ferdi 6liimsiizliigiin nasil miimkiin olacag: konusunda saglam kamitlar ortaya koy-
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maktan uzak ve ruhlarin bedensiz dirilisi ve ferdiyetierine imkén veren anlayis1 her ne
kadar klasik {slami dirilis anlayis1 noktasindan tartisilmaya ve sorgulanmaya devam etse
de, yine de cnun nefs teorisi, iizerinde dikkatli bir bi¢imde diisiinmeye deger ve buna

elveriglidir.

Abstract: The Problem of Continuation of the Individuality of the Soul in Ibn Sina

Ibn Sina fundamentally defends the idea that the huinan souls are individuated by
their different properties in relation to the bodily experiences and thus sustain their
individuality or identity in the hereafter. This view however justifies the debate how the
individual souls which conjoin with the Active Intellect in this worldly life or in the
hereafter can maintain their individuality particularly when they are disembodied. Tbn
Sina’s clearest thought about the disembodied human self is no more than that it (the
self) survives after death and enjoys a life approximating to the lives of pure intellects.
He thus, on the one hand, defends the immortality of the soul that is something incom-
plete in Aristotle’s principle of individuation and, on the other hand, considers that the
continuity of the self is essential for reward and punishment in the afterlife. However
Ibn Sina’s conflicting (incoherent) views on this issue in the same or different book/s
make it rather difficult to arrive at a decisive conclusion. Nevertheless he seems to have
successfully made a synthesis of the Neo-Platonic ontology, the Aristotelian psychology
and morality together with Islamic view of afterlife and thus provided a coherent theory
out of three different domains on the intuitional grounds.

Key Words: soul, immortality, individuality, afterlife, active intellect.
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SARTRE’DA MARKSiZM ELESTIRiSi
Ogiin UREK"*

Diigiince tarthinde, diigiiniirler tarafindan ortaya konan teoriler, hicbir zaman yal-
mzca gergeklikten kopuk, saf, zihinsel diigtinceler degildirler. Arastirma nesneleri ne
olursa olsun, biitiin diisiinceler, dogal ve insani gergeklik iizerinde etkide bulunurlar,
Modern ¢agin basindan bu yana, $zellikle bilimsel teoriler, doga ve insan yasamu iize-
rinde dofrudan etkide bulunmustur. Bu da bilim adamlari i¢in hem bir motivasyon kay-
nag1, hem de doga ve insan igin bir déniigiim aracidir.

Buna kargilik, felsefi teorilere gelince, onlar farkli bir yere sahiptirler. Bilimin teo-
rilerinde oldugn gibi, felsefi teoriler de doZa ve insan yagamu iizerinde etkide bulunurlar.
Ama bu, dolayli, yavag yavas ve gok daha smirh bir gekilde olur. Disaridan bakilnca,
felsefi 'bilginin bu &zelligi, ilk bakista, sorunlar1 gérime, onlan birbirinden ayirt etme ve
anlamada giigliikler ortaya gikarir. Oyle ki bundan dolayi, uzun zaman kimi sorunlarin
yerlesmis olduklar baglamlar: gériilemeyebilir. Bagka bir ifadeyle, bilimin aksine felse-
fe, daha soyut, daha kavramsal ve deneysel olmayan bir etkinliktir. Boylece de, agik bir
sekilde felsefenin gergeklik iizerindeki yansimalarimn gorilmesinde giigliikler yasar.
Ornegin, filozoflarin diisiincelerinin kendisi {izerinde digerlerine gére gok daha etkili
oldugu alanlardan biri toplumsal gergeklik alamdir. Felsefenin baslangicindan beri, bir
yandan filozoflarin teorileriyle bicimlenmis toplumlar s6z konusuyken, diger yandan da
birbirini yanlis anlayan filozoflann diiglinceleri tarafindan yaratiirs topiumsal buna-
limlar s6z konusudur. ikinci nokta énemlidir. Giinkii bu durum kargisinda sorunun ¢h-
ziimiine olanak saglayan sorun nesnesini ayirt etmek ¢ok gii¢ olacaktir. Bir drnek ver-
mek gerekirse, Marx’in felsefesiyle Marx sonrasi marksizm arasindaki iligki bu tiirden-
dir. Marx’in felsefesini yanli anlayarak marksistler yalmz pratikteki kotii bir deneyim
olarak Sovyetler Birligi deneyimine' yol acmazlar; bununla birlikte, teoride de

relativizme diisen ve bilgi nesnesini yitirmis olan bugiintin posmodernist anlayisa yol

* Dr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiitesi Felsefe Balimii
! Sorunun bu gériinimi makalenin konust degildir
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acan nedenlerden biri olurlar. Felsefe tarihinde, Marx'in felsefesiyle marksist felsefe
arasindaki temel ayrimin altin gizerek Sartre, bize Marx’1 yanlig yorumlamanin sonug-
lann acisindan cafimzi degerlendirmede bir gikis noktasi sunar. Bununla birlikte,
Sartre’in marksizme yonelik elestirisi, bir kez daha Marx’in felsefesinin 6nemini gds-
termektedir. Sartre igin Marx’1n felsefesi, devrimei bir mit ve doBanin ve insan iligkile-

rinin gergek bir betimlenmesidir”.

*

Sartre’in Marx sonras: marksizm elestirisi bliyiik dl¢lide onun tarih ve toplumu an-
lamada ternele aldifi metodu belirleme agamasinda ortaya cikar. Bu nedenle, bu elestiri
dogrudan Marx sonrasi marksizmin metoduna iligkin olacaktir,

Sarire, kendi tarih ve toplum anlayisimm temellerini Marx’1n felsefesinde goriir
ve amagladigi seyi de, marksizm ile varolusculugn bir araya getirecek yapisal ve tarihsel
bir antropoloji ortaya koymak olarak agiklar. Bu gergevede, Metot Sorunlar’nin “On-
séz iinde sunu sorar Sartre: *“Bugiin yapisal ve tarihsel bir antropoloji kuracak araglara
sahip miyiz?”® Ona gore, bu soru cevabim ancak Marx’imn felsefesinde bulur. Giinkii
Marksizm ve Varolusculuk makalesinde de yazdif gibi Sartre i¢in zamamnn agiimaz
tek felsefesi Marx’in felsefesidir. Marx’in felsefesinin gliciinii ve zenginligini olugturan
sey ise, onun tarihsel siireci biitiinliigi i¢inde aydinlatan en koklil girigim olmasidir*.

Sartre’1n goziinde Marx’in felsefesi bir anlamda Hegel ve Kierkegaard’in diigiince-
lerinin bir sentezi gibidir. O, bu durumu séyle agiklar: “En genis felsefi tamlasma Hegel
felsefesinde goriiliir, Hegel'de bilgi en seckin sayginhifina yitkseltilmektedir. Onda bilgi,
varh@t digtan gézlemekle yetinmez, variia katilir ve onunla biitiinlesir. Akil, kendini -
nesnelestirir, yabancilastinir ve durmaksizin kendi tarihinde kendini gerceklestirerek

yeniden bulur. Insan ise kendini diglagtirarak seylerde yitirir, ama her yabancilagma

? Theodor Schwarz, Jean- Puaul Sartre et le marxisme, Réflexions sur la critique de la raison dialeciique,
Paris, Editions L’age d’Homme, 1976, s.18

% Jean Paul SARTRE, Critigue de la raison dialectique, 1.1, Editions Gallimard, Paris, 1985, s.14.

4 Sartre a.g.c., 5,35.
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filozofun saf bilgisiyle sonunda asihir. Béylece Hegel’de mutsuzlugumuza neden olan
gelismeler ve catigmalarimiz sanki agilstn diye ortaya konmug anlardir’™.

Sartre’a gére Hegel'le kargilagtirildiginda Kierkeéaard, bir sistem icine sikisip kal-
mak istemez ve Hegel'e kars1 yaganmis olanin indirgenemezligini ve kendine 6zgiiliigiinii
ileri siirer®. Kierkegaard icin “6znel yasam yasandig1 slirece bilgi nesnesi yapilamaz'’.
Varolan insan bir ideler sistemine indirgenemez. “Acu iizerine ne sdylenirse sdylensin, ne
diisiiniiliirse diigfiniilsiin, ac1 kendinde ve kendisi icin ¢ekilmedigi ve bilgi onu doniistiir-
mekte yetersiz kaldif siirece bilgiye sizmayacaktir®.

Ancak Sartre’a gore donemin gergevesi iginde degerlendirildiginde, Hegel kendi
agisindan ne kadar hakhysa, Kierkegaard da o denli haklidir. Hegel haklidir; ciinkii Da-
nimarkal: ideolog gibi sonunda bog bir 6znellife varan donmus ve kisir bir tutarsizlikta
diretmek yerine, Jenali filozof kavramlariyla somut gergekligi amaglar. Kierkegaard
hakiidr; ¢linki aci, gereksinim, tutku ve insanlarin diistiikleri sikintilar ne astlabilen, ne
de bilgiyle degistirilebilen katy gercekierdir®.

Sartre’in Hegel ve Kierkegaard’m sentezi olarak gordiigii Marx’a gelince, ona gére
“Marx, (tipkn Kierkegaard gibi) “insan varolugunun kendine &zgiiliiZiinii dogrulamakta,

(Hegel gibi) insam nesnel gergekligi icinde kavramaktadir”™®

. Marx , insan gercekliginin
bilgiye indirgenemez oldugunu, yasanmasi ve iiretilmesi gerektigini ileri siirmekte, ancak
onu, kii¢iik burjuvanin kat1 ve aldatic bos &znelligiyle kanigtirma yamigisina diismemek-
tedir. O, bu insan gergekligini felsefi tamlasmanin dogrudan konusu yapmakta, arastirma-
larimin merkezine somut insam, yani belli bir andaki gereksinimleriyle, varolusunun
maddesel kosullaniyla, seyler ve insanlara karsi savagimryla belirlenen insam yerlestir-
mektedir'’,

Buna karsilik, Sartre, Marx sonrast marksizmin golgesinin tarihi karartmis oldugu- -

nun altim ¢izer. Bu durum ona gére, marksizmin tarih ile birlikte yasamayi birakmasin-

® Sartre, a.g.e., 5.22,
§ Sartre, a.g.e., 5.23,
? Sartre, a.g.e., 5.24.
® Sartre, a.g.e., 5.23.
Y Sartre, a.g.c., 5.24,
® Sartre, 2.g.e., 5.26,
" Sartre, ag.e., 5.26.
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dan, biirokratik bir wtwculukla degisikligi Szdeslife indirgemeye girismesindendir 2.
Marx sonrast marksizmin bize dgretecegi yeni bir seyi yoktur, ¢iinkii durmugtur. Mark-
sizm durmustur, ¢linkii bu felsefenin diinyay: degistirmek isteyen felsefe olma istegidir.
Onun amaci “diinya-olan-felsefe” olmakur. Bu da marksizmde teoriyi bir yana, praksis’i
Ote yana iten bir béliinmeye yol a§m1$t1r13.

Dolayumlar ve Yardunct Disiplinler Problemi baghkli makalesinde Sartre, bugiin-
kii durumda marksizme iki temel noktada elestiri ybneltilebilir der. Hig siiphe yok ki,
marksizm simf gikarlarinin bireysel ¢ikarlara karst nasil zorla benimsetildigini, yalin bir
insan iliskileri biitiinii olarak gdriinen pazarin, nasil alici ve saticitar arasida gerceklik
kazanmaya yoneldigini gdstermektedir. Ama marksizm bu “topluluk nesneleri” Hnin
doBas1 ve kokeni konusunda belirsizlige biiriinmekiedir. Ona gbre “marksizme yonelti-
lebilecek ikinci elestiri, onun bu nesneleri toplumsal yaganun biitiin diizeylerinde higbir
zaman inceleme kaygisi duymamg olmasi nedeniyledir”."” Oysa insan, ancak bu toplu-
luk nesneleriyle iliskisinde bulundugu kosullar: tanimay1 &8renmektedir.

Sartre’a gbre giiniimiiziin marksistleri yetigkinler diginda hi¢ kimseyle ilgilenme-
mektedir. Insan onlar: okurken, ilk parasim kazandifi zaman dogduguna inanasi gelir.
Kendi gocukluklartni unutmus olan bu marksistler okununca, sanki insanlar yabancilagma
ve seylesmelerinin deneyimine ilkin ¢alisma yasamlarmda variyorlarmug gibi goriiniir.
QOysa her insan, bu durumu, ilkin ¢ocuk olarak, anne ve babasimn iginde yasamaktadir.
Ozellikle cinsellife énem veren yorumlara karsi direnen marksistler, insandaki dogamn
yerine yalmizca tarihi koydugunu ileri siiren bir yorum metodunu elegtirmek igin, stz
konusu cinsellik yorumlarindan yararlanma yoluna gitmektedirler. Marksistler, cinselli-
gin, belli bir diizeyde ve belli bir bireysel goriiniim iginde bulundufumuz durumun bii-

tiinliigiinii yasamadaki yollardan yalmz biri oldufunu daha anlayama.mlslardlr."S

2 Sartre, a.g.e., 5.36.

Y Sartre, a.g.e., 5.31.

¥ Sartre’in burada s6ziini ettigi topluluk nesneleri, Smegin bir kilise, bir banka, herhangi bir fatura ya da bir
gazete gibi nesnelerdir.

1* Jean Paul SARTRE, Critique de la raison dialectique, .1, Editions Gallimard, Paris, 1985, 5,67

16 Sartre a.g.e., 5.57.
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Sonug olarak, Sartre’a gére “verilen bu Srnekler, bu felsefede somut bir antropolo-

jinin eksik oldugunu ortaya koymaktadir™’

. Bu nedenle insam marksizm iginde yeniden
ortaya ¢rkarmak gerekir. Ciinkii “marksizm, bitmis tilkenmis olmak bir yana, heniiz gok
genctir, hatta gocuklufunu yasamakta, gelismeye yeni yeni baglamaktadir. Bu nedenle
cafinmuzin felsefesi olarak kalmaktadir. Onu doguran kogullar daha agilmamig oldudun-
dan, diisiincelerimiz ne olursa olsun ancak marksizm denilen bu verimli toprak tizerinde
bi¢imlenebilir™'®,

Sartre, insan1 marksizm iginde yeniden ortaya ¢ikarmak amaciyla, verimli bir toprak
olarak gordiigii marksist diiglinceyle kendi varolusgu insan anlayisim biraraya getirir.
Metot Sorunlar’nin “Sonug” Béliimid’nde “bdylece varolusun kavranmlmas: marksist
antropolojinin insansal temeli olarak ortaya gikar”'® der Sartre. Giinkii ona gbre
“marksizm bugiin, ayni anda hem yapisal hem de tarihsel olabitecek olanakl: tek antropo-
ldji; insam biittinliigii icinde kavrayan, insami bulundufu kosuflarm maddeselliinden
hareketle ortaya koyan tek felsefedir.”

Sartre’a gére marksizm gibi varolugculuk da insani, iiretim tarzi ve iligkile-
riyle birlikte simf savaslan iginde ele alir. “Varolugguluk ve marksizm ayni nesneye
yonelirler. Ancak marksizm insam diigiincenin igine hapsederken, varolusguluk onu her
yerde arar. Bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta”?!. Bagka bir ifadeyle, “varolugcu-
luk marksizmden farkli olarak insan: varolugtan hareketle inceler”**. Varolusculuk
marksist ilkelere bagh kalarak, kisinin Uretim giigleri ve iliskileriyle belirlenmesi igin
dolayimlamalar (les mediations) yapar.23 fleriye Yonelik-Geriye Déniik Metot adli ma-
kalesinde Sartre style der: “Varolugguluk, tarihsel olayin kendine dzgiiliigiini dogrula-
makta, olaya iglevini ve ¢ok boyutlulufunu geri vermeye ¢alismaktadir. Hig siiphe yok
ki, marksistler olayin ne olduunu bilmiyorlar degildir. Onlar ise toplumun yapisini,

simf savaglarin aldi@: bicimi, tiretim iligkilerini, simfin yiikselme hareketini ve her

7 Sartre, a.g.e., 5.71.
'8 Sartre, a.g.e., 5.36.
' Sartre, a.g.e., 5.129.
P Sartre, ag.e., 5.128.
* Sartre, a.ge., 5.35.
® Sartre, a.g.e., 5.129.
2 Sartre, a.g.c., 5.54,
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sinifin iginden ortaya gikabilecek farkli ¢ikar gruplarim birbirine diigiiren ¢elismeleri
gdstermektedir™?,

Biitlin bu nedenlerle, Sartre’in biitlin amaci, Divalektik Aklin Elegtirisi’nin
“Girig”inde Kantc: bir ifade bigimiyle de dile getirdigi gibi, “gelecekteki her antropolo-
jive prolegomena’mn temelierini atmak”*ur. Bagka bir ifadeyle, felsefi antropolojinin
i¢ geligmelerini giin 15:18ma gikarmak ve ortaya koyacag: metotla bu geligmeleri gidere-
cek goziimierin bir taslagm yapmak olacaktir.

Sartre, daha tnce kendisinde somut bir antropolojinin eksiklifini gordiigii Marx
sonrast marksizmi bir de metodu bakumindan elestirir. Ona gére, marksizmin temel
yanilgist kullandiklari metottan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle “metodu bulmal ve
bilimi kurmalyiz”.%?

Marx sonrast marksizmin metodu Sartre’ tatmin etmekten uzaktr, Clinkii Sartre
agisindan, bu metot a priori bir metottur. Bagka bir ifadeyle bu metot, Marx’in yaptif
gibi, kavramlarim deneyimlerden gekip ¢ikarmayip, onlarin dogruluklarmdan sgiiphe
duymamakta ve bu kavramlara kurucu semalar roliinii vermektedir. Bu metodun tek
amact olaylan, kigileri ya da diigiinme edimlerini 6nceden kurulu kaliplara girmeye
zorlamaktadir®®. Ormegin Valéry, bir kiigiik burjuva aydimidir, buna siiphe yoktur. Boyle
olmakla birlikte, her kii¢iik burjuva aydim da Valéry degildir. Sartre’a gore, Marx son-
ras1 marksizmin bulgulamaktaki eksikligi bu iki ciimlede yatmaktadir. Marksizm, kigiy-
le bu kisinin belli bir tarihsel anda, belli bir toplumda ve simfta ortaya ¢ikmasina yol
acan siirecleri kavramaya olanak saglayacak bir dolayimlamalar agama sirasindan yok-
sundur. Marksist kisi Valéry'yi bir kii¢lik burjuva ve yapitini da idealist olarak nitelen-
dirmekle, her iki dorumda da conda yalmz kendi koymug oldugu seyi bulmaktadir. Bu
eksikliginden dolayi, bunu yapmakla o, s6z konusu olguyu rastlantimn yalin bir sonucu

olarak gérerek yakasim dzgiin olandan kurtarmis®; “yillarca kazandipn deneyimleri bir

™ Sarire, a.g.e., 5.97.
* Sartre, a.g.e., s.180.
* Sartre, a.g.e., 5.14.
¥ Sartre, 2.g.2., 5.40.
= Sartre, a.g.e., s.41.
¥ Sartre, a.g.e., 5.53.
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yana birakarak, ince ayrintilari hesaba katmayarak, verileri kabaca yalinlagtirarak, ama
her seyden énemlisi ele aldig1 olay1 daha incelemeden bu olay1 kavramlagtirma yoluna
giderek partisine hizmet ettidini sanmugtir”™.

Sartre’a gore, bundan dolay:, Marx sonras1 marksist agiklamalardaki o sikic1 yeni-
lemeler siiriip gitmekte, diyalektik denilen sey fikir kivilcimlaryla karistinlmaktadir®
Daha gok bir eleme tasarist olan bu marksist tutumun metodu terérle dzdestir. Ciinkii bu
metot, aynistirmay: (la différenciation) acimasiz bir sekilde reddederek en az cabayla
tam bir biitiinliige ulasmayr amaglar. Burada soz konusu olan gey, ayristrilmug seye
gireli bir dzerklik taniyarak onu biitiine katmak degil, daha ok onu ortadan kaldirmak-
tir. Bu da her seyi birbiriyle dzdeslestirerek is gormeye aligmus biirokrat nitelikli kigile-
rin biraraya getirici eylemini ya da her seyi bir kaliba sokma egilimini yansumaktadn'.32

Bugiiniin marksistlerin ¢ogu igin diiginmek, tamlasma savi dogrultusunda tikel
olanin yerine tiimel olam koymaktir. Onlara gore, bu tiir diisiinme bizi, temel ama soyut
olan belirlemelerden somut olana gbtiirecektir. Bagka bir ifadeyle, marksistler bu yolla,
tikel olam tiime] olanda ¢oziindiirdiiklerinde goriiniigii gergeklie indirgediklerine ina-
narak tatmin olmaktadir. Burjuva diigiincesini anlamaya ¢absmanin bog yere vakit ge-
girmek olduguna inanan marksistiere gére, dnemli olan tek sey, bu diisiincenin bir idea-
lizm tarzi oldugunu gtistermektir.33 Oysa Sartre’a gore, “Marx bu sahte tiimellikten (la
universalité) o denli uzakt: ki, insana iliskin bilgisini, diyalektik bir bicimde, yani en
genig belirlemelerden en agik ve kesin belirlemelere dogru ileriye yonelik bir bigimde
olusturmaya girisiyordu. Marx bu metodunu soyuttan somuta yiikselen bir aragtirma
olarak tammhyordu”.34 Ona igin somut olan, hiyerargik gercekliklerin ve belirlemelerin
hiyerargik tamlagmasrydi.

Oysa Sartre’a gére, ¢cagdag marksizm insan yagamimn biitiin somut belirlermne-

lerini rastlantiya birakir.*® Marksizm sonugta, sagma Pavlovcu psikolojiyi kullanarak

* Sartre, a.g.e., 5.32.
3 Sartre, a.ge., 5.48.
2 Gartre, age., 548,
% Sartre, a.g.e., 5.48.
¥ Sarire, a.g.e., 5.49.
% Sartre, a.g.e., 5.70.
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insan olmanin tagidiB: biitiin anlammn yitirilmesine yol agrmgtir. Ciinkii Pavloveu psiko-
loji, “diyalektik bir tamlasma dogrultusunda, bir yandan nesne! yapilara ve maddesel
kosullara karsilik gelirken, 6te yandan da higbir zaman asamadifimiz ¢ocuklufumuzun
yetigkin yasarmmuz fizerindeki etkisini arastirma konusu yapsa da®®.., bize higbir yeni
aciklama ilkesi getirmemektedir”.”” Paviovcu psikoloji, bireyin cevresi ya da simfiyla
dogrudan ve giincel iliskisini dikkate almadan, bireyin belli bir toplum katmanimn iiyesi
olarak kendini gergeklestirmesine yardimci olan davranis bigimine tarihselligi ve olum-
suzlugu (la négativité) katmaktadir™®. Pavlovcu psikanalizmin bu metodu, her seyden
once gocugu, belli bir toplumdaki aile iligkilerinde yasadig: bicimiyle inceleme konusu
yapar™, “Psikanalizm, karanlikta el yordamiyla yolunu arayan gocuga, yetiskin kisilerin
ona istegi dis1 benimsettikleri toplumsal rolil, cocugun bu roliin iginde bogulup bogul-
madigini, bu rolden kagmak isteyip istemedigini ya da bu rolii biitliniiyle benimseyip
benimsemediZini gbstermektedir. Yalmzca psikanalizm yetiskin k}s@e tam insam bul-
mamiza ve stz konusu insanmn yalmz bugiinkii belirlenimlerini degil, ayn: zamanda
gegmisinin agrhfim da ortaya ¢ikarmarmiza olanak saglamaktadir”.** O, varolusculukla
iligkisinde varolugguluga insanin ¢ocuklugundan beri yitirmis oldugu durumlan aragtir-
ma konusunda yardimer olmakla birlikte, Sartre’in géziinde bunun Stesinde varoluggu-
lugun ileriye yonelik andaki bakigina herhangi bir katkida bulunmaz.*!

Boyle olmakla birlikte, Sartre, agik bir sekilde marksizmi elestirse de ona giire,
sosyoloji ve tarihi diyalektik materyalist anlayig yoriingesine sokmada yalin ve kusursuz
bir metot ortaya koymus olan kisi, bir marksist olan Henri Lefebvre’dir. “Lefebvre
aragtirmasina, ilkin bir koy toplulugunun yatay bir karmagiklik icinde ortaya giktifim
belirleyerek baglamakta, ancak bu yatay karmasiklifin dikey ya da tarihsel karmasgikiik
denilen bir karsih@ oldugunu da eklemektedir”.*? Lefebvre’e gore, “diinyanin kiysel

kesimlerinde gesitli yaslara ve tarihlere ait olusumlarin birarada bulunduklarim gézlem-

3 Sartre, a.g.e., 5.58.
3 Santre, a.g.e., 5.59.
% Sartre, ag.e., 5.59.
¥ Sarre, a.g.e., 5.56.
0 gartre, a.ze., 5.56.
4! Sartre, age., s.59.
2 Sartre, a.g.c., 5.50.
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lemekteyiz. Ornegin, Amerika’'min kjy gercegini empirik ve istatiksel olan sosyoloji
degil, yalnizca tarih agiklayabilir. $ehirlerin ¢gok daha dnceleri kurulmug oldugu bir
zamanda Amerika'ya gelen giicmenler, kimsenin oturmadif topraklara gelip bu toprak-
lar1 isgal etmiglerdi. Oysaki Avrupa’da sehirler koysel yerlesim alanlarinin ortasinda
gelismigtir. Amerika Birlesik Devletleri'nde dar anlamda bir kdy kiltiiriiniin olmayisi-
nin, bir sehir kiiltiirii bigiminde olusunu da bu aym nedene bagiayabiliriz”.43

Sartre’a gore Lefebvre, boylesi bir karmasiklifi ve iligkiler karsihkhi3im aragtirma
yolunda, s6z konusu iligkiler iginde kaybolmaksizin birgok agamadan olugan yardimei

teknikleri kullanarak bir metot Snermektedir.* Bu metot iig agamadan meydana gelir:

a) Betimleyici (Descriptif): Deneyden ve genel bir teoriden edinilmis bakig agisiy-
la yapilan gézlem
_b) Analitik-Geriye Dénilk: Gergekligin ¢bziimlenmesi. Bu gergeklifi tam olarak
tarihlendirme ¢abast
¢) Tarihsel-Kahtimsal: $imdiyi aydinlatilnng, anlagilms ve agiklanms bi¢imiyle

yeniden ortaya ¢ikarma gabasi.

Sartre’a gére Lefebvre’in bu metodu, gerek fenomenolojik betimleme agsamasiyla,
gerekse ilerleme (la progression) sonrasindaki ¢ifte gerileme (la régression) hareketiyle
antropolojinin biitiin alanlarinda gegerli olabilecek bir metottur. “Ciinkit bu metot bul-
durucu (euristique) bir metottur ve yalniz bu metot bulgunun kendine 6zgiiligiini belir-
leyerek karsilagtirmalar yapabilir”.* Bu noktada Sartre agisindan tek hayiflanilacak sey,
bir marksist olarak Lefebvre’in difer marksistler arasinda kendisiyle aym goriiste kisiler
bulamamig olmasidir.

Sonuc olarak, Sartrect metot anlayisina gore, Marx’in metodu ileriye y&nelikti.
Ancak Sartre’a gore, bugiin bu marksist ilerleme anlayig tehlikeli sonuglar dogurmak-

tadir. Marx’1n bu ilerleme metodundan tembel marksistler, gercegi a priori olarak kur-

¥ Sartre, a.g.e., 5.50.
“ Sartre, a.g.e., 5.50.
5 Sartre, a.g.e., 5.51.
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may1 saglamak, siyaset bilimciler ise olmus bitmis olanin aynen oldufu gibi olmas:
zorunlulugunu kamtlamak igin yararlanmaktadirlar, Ama bu saf sergileme metoduyla
higbir gey bagaramazlar. Qiinkii onlar daha baslangig asamasinda bulmalar: gereken seyi
Onceden biliyorlardir. Oysa Sartre’a gtre onun kendi metodu buldurucudur. Bu metot
hem ileriye yonelik, hem de geriye déniik oldufundan bize yeni $eyler &8retebilir, Insa-

1 kendine dzgii cergevesi iginde ele alan metot da yine bu buldurucu metottur.*®

#

Marx’1n felsefesiyle Marksizm arasinda metot agisindan farklar géren Sartre’in bu
elestirisini degerlendirmeye gelince sunlar stylenebilir; Sartre’in bu elestirisine gére,
Marx sonrasi marksizmin yanilgsi, buldurucu bir metot ortaya koymak yerine, Marx’in
buldurucu metodu aracilifiyla ortaya koydugu diistincelerini elestirmeksizin nesne ala-
mnin yapisal 6zelliine uygulamaktir. Bagka bir ifadeyle, Sartre’in bu elestirisi bize
bilgisel bir temel fizerinde kurulmug toplum tasarumiyla ontolojik bir temelden yoksun
ve nesnesini yitirmig toplum tasarimlari arasindaki ayrim gistermekiedir, Marx ile
Marx sonrasi marksizm arasindaki iliskiyi de bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Giiniimiiz, diiglince diinyasinda temelini bulan olumsuz durumun gériiniimlerinden
biri nesnenin yitirilmesidir. Nesnenin yitirilmesi olgusu, Marx ile marksist idecloji
arasindaki farki anlamak icin de kilit noktasidir. 20. ylizyithn marksist ideoloji,
19.ylizy:lda Marx’1n ortaya koydugu insan ve degerlilik anlayis1 temelindeki gériiglerini
temelinden koparmig ve farkina varmadan pozitivizmin insan anlayip ve degerlilik
dlgiileriyle birlestirmis olan bir ideolojidir.”” Bu ideoloji, bu agidan ele alindiginda,
nesnesini yitirmig bir anlayis olarak marksizmin sonugta bir kisir déngii, bir bunalimin
icine diigmesi kacimlmaz olacaktir. Sonug olarak, bugiiniin postmodern filozoflarinin
ortaya koyduklar: tavir boylesi bir dongiiyil ya da bunalimi megrulastirma ¢abalarindan
baska bir sey degildir. Ornedin Desrida, metafizik diisiinme big¢iminin iiriinii olan bu
bunalimin agilamaz oldugunu disiiniir. Bu bunalim kargisinda o, differance anlayisim

ortaya koyar. Derrida igin evren gdstergelerden (les signes) olusan bir agdir. Her sey

% Sarire, a.g.e., s.103.
* loanna Kuguradi, Cagin Olaylar: Argsinda, Ayrag Yayinevi, Ankara 1997, s. 70.
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differance ve aynmlar oyunu tarafindan belirlenmigtir. Cilnki Derrida’ya gore
“différance, aynmlarin ve ayrimlarm izlerinin (les traces) sistematik oyunu-
dur*®...Différance’1n ajam, yazan ve sahibi olan bir dznesi yoktur. Oznellik de tpk
nesnellik gibi differance’in etkisidir”.* Boylece Derrida, Descartes’dan beri felsefe

tarihinde varolan &zne-nesne ikiligini asmay: amaclar.

Résume: la Critique du Marxisme Chez Sartre

Cet article chercher évaluer sur la critique du marxisme de Sartre qui fait des
différences méthodiques entre la philosophie de Marx et le marxisme. Selon cette
critique de Sartre, la faute du marxisme aprés Marx, au lieu de découvrir une méthode
curistique, conforme 2 la particularité structurelle du domaine de I’obiet, le
raisonnement directement et sans critique les pensées crées par la méthode euristique de
Marx'; Si on traite marxisme dans ce contexte, elle a & tomber dans un cercle vicieux, un
crise. L'attitude que les philosophes postmodernes d’aujourd’hui montrent n’est pas
autre chose de légitimer un tel cercle vicieux ou une crise.

Les mots clé; le marxisme, la méthode, la differance, la société, la crise
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VARLIK VE ZAMAN| HEIDEGGER'IN METAFIiZIK VE
NiHILiZM TARTISMASININ ARKAPLANI OLARAK OKUMAK

Musa DUMAN®#*

Heidegger diigiincesinde 1930’lar ve sonrasim karakterize eden metafizik ve nihi-
lizm tartismasinin arkaplam Varlik ve Zaman’da bulunabilir. Bunun yeri Varlik ve Za-
man’in merkezi temalarindan olan “diigmiiglik” (Verfallen) problemidir. “Diismiigliik”
hususu  diinya-da-olmak (In-der-Welt-sein), Dasein, varolus (Existenz), sahihlik
(Eigentlichkeir), birliktelik (Mitsein), bulunmaklik (Befindlickeif), korku (Angst), sonlu-
luk (Endlichkeit) gibi temalarla siki bir sekilde baglantihidir. Diigmiigliigiin, yani 6zii-
miizii olusturan Nichtigkeit'a (higsellik, sonluluk, Sein zum Tode) ybnelik imtina edici
tavrin, metafizigin Nichts’ten (Hig) kagisi ile bazi Snemli baglantilar: meveuttur: her iki
durumda da, nihilizm tiim mana ve tezahiiriin gizli kaynag: olarak, ve Dasein’in igerisi-
ne firlatldigx arenanin (Diinya) i¢sel karakteri olarak, nihil’in (higlik, sonluluk, &litmli-
liikk) atlamimasida kéklenmektedir.

Nihil insan varolusunun felos’udur, zorunlu olarak vardif: noktadir. Insan olmak,
yani bir Varlik anlayigi, algilayis: ile belirlenmis olmak, bu radikal olguyu, sonlulugu-
muzu da anlamak demektir. Fakat bir seyi anlamak bagka bir seydir, bilingli bir sekilde
onu sahiplenmek bagka. Sonlulugu (nihil’i) asli momentimiz olarak sahiplenmek ken-
dimizi onun sarsmast ile belirlenmeye (bestimmt) birakmak ve Dasein olmayi
Schuldigsein (“varhktan yoksunluk™'), “bir higselligin temeli olmak™ (“Grundsein einer

Nichtigheit™

) olarak takdir etmek anlamina gelir. Dasein’in dzii, higsellik (Nichtigkeir),
Dasein’1 kaginilmaz bir gekilde bitimsiz bir tasan (Entwurf) olarak, asilamaz bir ontolo-

jik yoksunluk olarak agiga vurur. Fakat tami tamina Dasein, bu igsel gergekliginden

* Dr., Orta Dogu Teknik Universitest.

! Schuldigseint “suglu-olma™ yerine, “varhiktan yoksunluk” olarak ¢evirme konusunda bkz., “Choosing one's
fate: a re-reading of SEIN UND ZEIT §74” Research in Phenomenology, XXVIII (1999), ss. 63-83.
* Sein und Zeit, 11. ed., Tiibingen, 1967, 5.283. Bundan sonra kisaca, 5Z ve sayfa sayisi. Ingilizce cevirisi,
Being and Time, gev. John Macquarrie and Edward Robinson, New York, 1962. Bundan sonra kisaca, BT

ve sayfa sayist.
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dolayidir ki anlamin {Varlik’in) tecellisinin yegane alamidir (Dg). Bununla birlikte, bu
noktadaki en yiiksek olanak igin, yani “bizzat” Varlik’m anlaminin kapsaml bir serimi
icin (temel ontoloji}, Dasein’in varhfn kalbindeki nikil’in aktif bir sekilde sahiple-
nilmesi gerekir. Aksi durom, nikil’in nnutulmasi, Dasein’in “hergiinkilik™ igerisinde,
hazir ve mevcut olanda (Présenz) batmasina, ve felsefede “teori”nin hakimiyetine (Var-
lik’1n genellik bakimindan, “genelliklerin en geneli olarak”z', yani, metafizik terimlerin-
ce, alinmasina) tekabiil eder. Simdi, tiim bunlan tam olarak agifa kavusturmamn tek
yolu Heidegger’in Varlik ve Zaman'daki stratejisinin bir biitiin olarak iizerinden gitmek
olacaktir.

Bilindigi tizere, Varitk ve Zaman Varhk sorusunu ele ahr, Varhk’in anlaminm
Dasein’a yonelik ontolojik bir sorusturma yoluyla agiklagtiilmasina hasredilmistir.
Heidegger i¢in Varlik sorusu sadece felsefenin (teori) degil insan varoligunun {pratik)
da tek asli sorusudur. Batih felsefi gelenek, icerisine sinmis, kendi biinyesinde yapilag-
mis ve kaliplagmis ontolojik Snyargilar yiiziinden, diigiincenin bu asli meselesi, yani
Varlik sorusu agisindan, tatmin edici olmaktan ¢ok engelleyicidir: Stz konusu gelenek
icerisine dogmak hasebiyle edindiffimiz diigiinme ahgkanhklari, bu sorunun soru olarak
yerli yerince ortaya konulmasinm 8niinii kesmektedir.

Varlik sorusunu agmakla Heidegger’in amacinin batili entellektiiel gelenegi karak-
terize eden Varhik’a yGnelik unutulmusludo (Seinsvergessenheit) asmak oldugunu sdy-
leyebiliriz. Sonralar1, 1930%]arda, Heidegger Varlik'in unutulmuslugunun bizzat nihi-
lizmin zemini oldugunu ileri siirecektir.' Varlik ve Zaman’in “Giris”indeki ilk ciimle
sudur: “Bu soru (yani, Varlik sorusu, ¢.n) bugiin unutulmus durumdadir.” Bu unutma
Heidegger’in anladifi anlamda metafizigin mahiyeti icin temel dnemde olduZundan,
Heidegger’in nihilizm yorumunun gelisimine iligkin olarak bize hayati ipuglart temin
edebilir. Her ne kadar, Varlik’in unutulmuglugu motifi Heidegger’de 1930’larda tam

olarak onplana giksa da, onun, Varlik ve Zaman'm yonlendirici giindemi oldugunda

3 “llgemeinste Allgemeinheiten”, SZ, 9; BT, 29,

* Heidegger, Metapliysik und Nihilismus, ed. H-J, Friedrich, Frankfurt, 1999, 5. 42, 265. Bundan sonra kisaca,
MN ve sayfa sayist.

3 §7,2: BT 21, Aynica bkz. SZ, 21: BT, 42.
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stiphe yoktur. Varlik ve Zaman’da, her seye niifuz etmis olan Seinsvergessenheit feno-
meni, Dasein’in sahihlikten wzak hergiinkilifine, yani, vasatilife (Durchschnittlichkeir)
karsihk gelen “diismiisliik™le aynilestirilir. O zaman, Varbk ve Zaman,
Seinsvergessenheit’1 iki birbiriyle iligkili diizlemde tahlil eder.’ (1) Diinya-da-olmamza
oniine gegilmez bir sekilde ickin bir sey olarak: Dasein kendi hakiki (eigentlich) benli-
ginden bihaber kalmakla, “olagan™ hayat: igerisinde Varlik unutusu igerisindedir. (2)
Ontolojik farkin hi¢ anlagilmadii ve Varlik sorusunun yitirilmis oldugu Bat felsefe
geleneginin altinda yatan bir sey olarak. Her ikisinde de gbzden kagan sey oliimliiliik
anlaminda Dasein’in k6klii zamansal yapisidir (Verfassung). Heidegger, her defasinda,
sahih manalarnn hayatimmzda viicut bulabilmesi igin bu olgunun Dasein tarafindan tistle-
nilmesi, sahiplenilmesi gereginden sdz eder. Oliim Dasein’in nihai ve kagimlmaz “higli-
§i” olduguna gbre, dliimliiliigiin radikal bir farkindaligs, istlenimi Dasein’m kendi radi-
Xal gercegine, “higsellige”, karsi tutumudur. Bu tutum ¢ogun iistlenilmemis bir tutum,
bir atlama, bir kagma olsa da, tiim mana, style ya da bdyle, higlige yonelik “belli” bir
tutumun (verhalten sich) imbiginden gegmektedir. Neden bu btyle? Bu iddia, ikili an-
laminda Varlik'in unutulmusluguna dair neler tazammun etmektedir? Bu iddia nasil
anlagilabilir? Ve nihayet, bunun Heidegger’in metafizik ve nihilizm tartigmasi ile tam
olarak ne gibi bir ilgisi vardir? Buna cevaben, dnce, Varlik ve Zaman®daki “diigmiisliik”
meselesinin kilit yonlerini Heidegger’in ne tiir bir mantikla serimledigini ele alma ihti-
yacl vardrr.,

flkin, teme! ontolojinin ne oldugunun genel bir izahint yapmakta fayda var. Temel
ontoloji pratik bir varolus olarak Dasein'in “olma sekilleri”ni karakterize eden, onlarda
gomiili Varhk algisim (Seinsverstdndnis) 7 kavramsal bir berraklifa kavugturmayi
(explication) amaglar. Temeldir zira bilimlerin problem olarak gérmeyip sorgusuz sual-

siz oldugu gibi aldiklari seyi, Varlik’in manasim (Sinn von Sein), en temel ditzeyde

¢ Yarlik'n unutulmuglogunun ilging bir tartigmas: igin, bkz. Dorothea Frede, “The Question of Being:
Heidegzer's Project” Cambridge Companion to Heidegger iginde, ed, C. Guignon, Cambridge, 1993, ss.
57-63.

T Seinsverstiindnis “Varlik anlayis™ olarak ta gevrilebilir, tabii ki. Fakat biz alguun igerdigi Varlik’a yonelik
edilgen, alici, mazhar olucu imadan dolay algy: tercih ediyoruz. Zira Heidegger'in dzellikle tizerinde dur-
dugu husus Seinsverstindnis’in bizlerde gogun, hatta tipik olarak pre-reflektif, biling-Sncesi bir diizeyde
seyrettigidir. Tabii ki biiyle bir “algi™nin epistemolojik bir baglamda diisiintilmemesi gerekir.
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aydinlatmaya yonelir. Muayyen bir bilim (veya bilgi) bolgesi, sozgelimi biyoloji, mu-
ayyen bir ontolojide (“bﬁigesel ontoloji”) kéklenmistir, yani “olmanin ne manaya geldi-
ginin” (biyolojik varhklar i¢in) temel bir algisi icerisinde hareket eder, bu alginin ama
hicbir zaman tam bir reflektif agiklik diizeyine getirilmesi gibi bir ¢aba s8z konusu
olmaz. Ayrnica, biyle bir gabay: bilimlerin iistlenmesi beklenemez de, ¢iinki bilimler
dogalar geregi ontolojik degil ontiktirler: ontolojik sayiltilarla hareket etseler de (séze
dokiilmeyen, zimni bir Varhk algisi seklinde), bu sayilnlan sarih bir sekilde dikkate
alma, tarigma ve tematize etme kabiliyetine sahip degildirler. DiBer bir deyisle, bilimler
miinhasiran nesnelerinin, yani kendi bdlgelerini olugturan “varolan” (Seiende) tiirlerinin,
hal ve hareketlerine odaklanmislardir. Iste burada felsefeye ihtiyag vardir, yani bir Var-
lik sorugturmasmna.®

Temel onteloji projesi su noktadan hareket eder: Dasein’in kendi mahiyeti igin asli
ehemmiyetteki, yani karakteristik ve miiessis, Varlik algisi, tam bir sarahate ulagtifinda,
bolgesel ontolojilerin kendi sahalarina ait olan bagat kavramiarin ontolojik muhtevasin
agiklastirabilecekleri temel ontolojik zemin olacaktir, Gyle ki bu sayede bilimler reflek-
tif faaliyetlerini bir 6z-bilingle, yani yetkin bir ontolojik-kavramsal seffaflik igerisinde,
icra edebilsinler. Dolayisiyla, Varltk ve Zaman'da, felsefeye temel ontoloji bigiminde
iddial: bir kurucu rol yiiklenmis durumda. Diger yandan, Varlik ve Zaman, Varlik’in asli
anlammim ortaya ¢ikarma isinin “insan varelusunun temel yapilanmn fenomenolojik bir
tahlili” (“Daseinsanaiytik”) yoluyla yapilabilece@ine kanidir. buradaki merkezi gaile,
teori-Gneesi -ve diinyasal bir mana tezahiirii diizlemi olarak, “Varhk’in agifa ¢ikmmsgh-
£1"na (yani, hakikate} miiteveccih bir agiklik alam olarak, insan idrakine verilmis olan
Varlik’in manasintn, bu transandantal boyutun sorugturulmasidir. Amag ise, dolayisiyla,

transandantal bir bilgidir.’

8 Bkz, SZ, §3, §4, §10.

? 57, §7. Die phenomenologische Method der Untersuchung, 38; “Das Sein als Grundthema der Philosophie
ist keine Gattung eines Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Universalitit« ist hsher zu
suchen. Sein und Seinsstruktur liegen iiber jedes Seiende und jede mogliche seiende Bestimmiheit eines
Seienden hinaus. Sein ist das transcendens scllechthin. Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine
ausgezeichnete, sofem in ihr die Méglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt, Jede
ErschlieBung von Sein als des transcendens ist transzendentale Erkenntnis. Phdnomenologische Wahrheit
{Erschlossenheit von Sein) ist veritas transcendentalis.”
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Temel ontoloji unutulmus bir girigimi, Varlik’in anlammnin agi8a ¢ikarlmasi giri-
»10

simini Gistlenir, ancak insamn bu ig igin Varlik’a “erigim noktas1”™ iglevi gérdiigiinii
belirtmek gerekir. Demek oluyor ki, temel ontoloji, insanla kendinde bir amag olarak
degil, Varlik’a “erigim noktasi” olmasi hasebiyle, bir Varhik alimlayicihi@l olmas itiba-
riyle ilgilenmektedir. insan Varhik’a erisim noktasidir, zira insan zii bakimindan bir
Varhik algisidwr, bir Varlik algis iginde ve araciifityla varolmaktadir. Temel ontoloji
zemini iizerinde insan varliklar olageldigimiz bu Varlik algisim problematize eder. Bu
Varlik algisinin sarahate kavusturulmasi yoluyladir ki ancak Varlik’in anlam biitiin] k-
lii bir ontolojik tasavvur seklinde serimlenmis olacaktir. Bu anlamda, temel ontoloji 6z
itibariyle sarihleyici (explicatory) bir karaktere sahiptir: Teorizasyondan kaginir ve
Dasein’in olum sekillerinin tasviri bir fenomenolojisi olarak kalir. Bu, Dasein’1 karakte-
rize eden olum tarzina, yani varolusa, yonelik bir tetkiki gerektirir. (Malum, biz insanla-
rin olmakta oldugumuz varolan tiirii, varolus ise sahip oldugumuz, ya da bizde tezahiir
eden olum/varlik tiirii). Dasein hep bir diinyada varolagelir, dyle ki Dasein ve diinya
birbirlerinden ayn diigiiniilemezler, yani Dasein’in varolusu diinyanin yapisal biitiinliigii
baglarminda ve bu baglama bagl olarak cereyan eder. Dolayisiyla, Dasein miicerret bir
varolan, bir dzne, ego veya benzert bir sey degildir. Dasein’tn &zl (yani, varolug,
Existenz) tiim zihinsel ickinligin (fmmanenz) dtesine uzanmaktadir. Dasein “ilk elden ve
cogun” (zundchst und zumeist) fiilen (faktisch) ve sosyal olarak diinyada konumlanmig
angaje bir pratik faildir, dylesine ki bu diinya ile olan iligkisi kendi varlig1 igin olugturu-
cudur (konstutierend).

Dolayistyla, insan olmak bir baglamsal mana biitintiigiinde (8ncelikie, teori-Oncesi,
pratik referanslardan miitegekkil) yani diinyada mukim olmak demektir. Insanlart kendi-
lerini bir gekilde konumlanmis olarak (ya da “firlatilmig™) bulduklar: bu diinya ilavi, tali
yahut insana harici bir ey olarak tasavvur edilemez: O, insan olmamn nokta-i nazarin-
dan asli bir seydir (Descartes’in aksine). Bu pratiklerin diinyasinda bizler, 1s1ginda ve
sayesinde varolanlarin pratiklerimize miiteallik bir tarzda, yani muayyen bir anlam

arzeden bir tarzda, hep zaten (je schon) bizler igin agiirms olarak bulunduklan bir (teori-

1 “Erisim noktasi” (point of access) terimi W. Blattner'e aittir, Bkz. Heidegger’s Being and Time, London,
2006, s. 168.
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oncesi, reflektif olmayan) Varlik algisi ile, yani olmanin ne manaya geldiginin bir para-
digmasi ile hareket ediyoruz. Bu diinya Dasein’in, tipik bir sekilde, batrmg bir halde
bulundugu bir mana diinyasidir. Manalar ilk asamada ve ¢oZun pratik-referansiyel bir
biitiin icerisinde, yani Dasein’in Varlik algis: igerisinde, yapilagmis sonlu pratik anlam-
lardsr. Dasein’in varliklara yonelik algisi, zimni (yani, pre-reflektif, muglak) giindelik
formu igerisindeki bu algi, bir Szne-nesne modeline, yani bilince, izin vermeyen pratik
bir algidir. Heidegger, Dasein’in bir sonlu pratik anlamlar diinyasinda cereyan eden bu
asli manada pratik var01ﬁ§una “diinya-da-clmak” der. Varlik ve Zaman igin idrakin tiim
formlari pratikten nebean ederler, yani, “diinya-da-olma”ya bir sekilde dayanirlar."!

Diinya-da-olma Dasein’in olima tarzi olarak Variik ve Zaman’da anahtar bir kav-
ram roliinii iistlenir. Isaret edildigi gibi, Heidegger’e gore, bizler varolanlara yinelik bir
algiya sadece ve sadece bir Varlik algisumn anahtarhi@ vasitasiyla sahibiz. Bu alg ken-
dini ilkin ve en basta diinyanmn zaten agilmigh8inda gisterir, dyle ki bu sayede bizler
diinyamn igindeki varolanlarla ilgilenebiliyoruz. Diinya ile olan iliskimiz s6z konusu
acilmigh@a dayal bir iligkidir, dolayisiyla (Bat felsefe geleneginin sayiitilaninin aksine)
biling veya idrake dayah degildir, zaten bu sonrakiler diinyanin evvela agilmighfin
gerektirirler.

Varlik’in bir Varlik algis1 seklinde (ve dolayisiyla Dasein’in 6zl olarak) bu a
pricri aglmush® (Erschiossenheit) Heidegger'in Husser!’in “kategoryel sezgi” tasavvu-
rundan alip gelistirdiBi bir seydir. Varolanlara iligkin algimiz zorunlulukla algilamaya
eslik eden ve algilanan varolami aydinlatan Varlik sezgisinin transandantal ufkunda
gergeklesir. Varlik, Kant’in da gordiigii gibi, bir “gergek yiiklem” degildir, algilanan
varolanda bulunan bir sey degildir, aksine bir miiteal ufuktur ki onun 1sifinda ancak
varolanlar varolanlar olarak gorii alanina girerler. Heidegger'e gore, ontoloji insan zih-
ninin tiim igerigini ve yapisim belirleyen “Varlik algis1i” olarak bu miiteal ufkun araghi-
rilmasidir. Diger bir deyisle, Aristo ve tiim Gteki batili metafizikgilere muhalif olarak,
ontoloji istigal ettigimiz varolanlar Snceden yapilandiran (yani, belli bir tarzda, bizzat

ve bir biitiin olarak, agan) insamin Varlik algisimn bir tetkikidir.

' Bkz. $Z, §13. Die Exemplifizierung des In-Seins an einem fundierten Modus. Das Welterkennen, 59-63.
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Burada, sirasiyla degerlendirmemiz gereken i nokta agia gikmaktadir. 1lkin,
Varhk’m manasim bizlerde bulunan zimni ve pratik Varhk algisindan hareketle inga
etmeye ¢ahsan temel ontoloji igin, bizzat varolanlar degil, Varlik’in kendisi ilginin
odaginda yer almaktadir. Hakikatte, Bat felsefe gelenegi varolanlar olarak varolanlara
odaklanmis, Varlik’ varolanlar bakimndan anlamistir, dolayisiyla (Dasein’da, Dasein’a
varolanlar1 agan Varlik algisinda, tecelli ettigi sekliyle) Varlik olarak Varhik’y, Varhk'in
kendisini digta birakmmigtir. Bagka bir ifadeyle, igerisine dogdugumuz diigiinme gelenegi
ontolojik farki, Varlik ve varolanlar arasindaki bu dzsel farki, unutmusg olup, bu suretle
Varhk’'m asliveti kaybedilmigtir (yani Varlik’1 sanki bir varolanmg gibi ele almigtir).
Simdi, Heidegger'in Varlik sorusu, varolanlarda kaybolup gitmis olan, asil meseleye
(Varlik’in kendisine) kars1 kérelmis olan, ve biylece mana ile (yani, Varhk’in teori-
dncesi tezahﬁrﬁ ile) olan asli iliskimize yabancilagms bulunan Batili ontolojik gelenegi
doniistiirmek istemektedir.’> Yapilmas: gereken, glindelik hayattaki pratik deneyimimi-
zin ¢esitli formlarinda sergilendigi sekliyle Varlk algimizin mitkagefe edilmesi yoluyla
pre-ontolojik Varlik algimizin (diger deyigle, Varhk’ia olan baglantimizin) hatirlanmasi,
tematize edilmesi, ve bu suretle bir aydinhiga kavusturulmasidir (iste, glindelik hayatin
fenomenolojisi olarak temel ontoloji).

ikinci olarak, esya bizim igin sadece pratik bir baglam igerisinden anlam
arzeder. Bu pratik baglam, daha evvel tegekkiil etmis bir agilmughk geklinde hazir 6nii-
milzde buldufumuz zimni bir ontolojik mehaze, yani varhiklarin Varlik’mrn/olmasinin
ne anlama geldigine iliskin bir algiya istinat eder. Varlik’in varliklarin anlam gergevesi
olarak agilmis bulunmasi, varolanlarla iliskimizden daha dnce gelmekle kalmaz, onu
ydnetir ve miimkiin kilar ayni zamanda. Bu &nce-gelme, Heidegger'de a priori’nin
hakiki anlammdir. Diger bir deyisle, Varitk ve Zaman’1in ¢ok temel bir i¢gtriisti sudur ki
varolanlar bize higbir zaman dolaysiz ve mutlak (¢iplak, saf, zamandi§i, evrensel) mana-
lara sahip olarak verilmezler, Varhik’in hicbir agilmshgi mutlak degildir, aksine sonlu
ve tarthseldir: Platon’dan giiniimiize Bati metafizik geleneginin i¢sel yapisim olugturan

bunun tam tersi yoniindeki varsayim ise gercekte bir yamlsamadir. Varolanlara olan

1 Bkz. §Z, §6 Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie, 19-27.
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erigimimiz Varlik’in a priori agilimslids olarak, anlasilirlifin zemini olarak diinya vasi-
tasiyla olmaktadir. Varolanlar béyle anlasilinca, onlann evrensel, zamandigi dzleri ol-
dugu stylenemez. Daha ziyade, varolanlar ilk asamada pratik megguliyetlerimiz yoluyla
ve gergevesinde goril alanina ¢tkmakta, bir mana baglamu ve biitiinliigii olarak, bir nexus
olarak diinyanin tavassutu yoluyla belli renklere biiriinmenktedirler. Pratik referanslarin
bir nexusu (Bewandnisganzheit) olarak, bir zimni ontolojik sayilular ardalam olarak
diinya, Onerme-tincesi, pre-reflektif bir safhada varolanlarin varlik’inin belli bir pratik
anlama ve yorumunu gerektirir. Bu pratik anlama her seyden 6nce insanin kendi varli-
Bina yonelmistir. (Burast Heidegger’'in Aristo’nun phronesis kavramim doniigtiirdigii
noktadir.) Kisacasi, esya ve mevcudatin nelifi ve nasilifi transandantal olarak, Var-
hik’1n agilmas: ya da tecellisi diyebileceBimiz a priori bir hadise ile “belirlenmektedir”
(bestimmt). Bu Heidegger'in su satirlari yazarken kastettigi seydir: “Varlik varolanlar:
varolanlar olarak belirleyen seydir, varolanlarin, nasil ele alimrlarsa alinsinlar, daima
onun bakimindan (woraufhin) derhal anlasildif seydir...”"> Bu olayin (anfama, agilma)
sahas1, Dasein’a (biz insanlara) igaret eden “agikhk alam™dir.

Uglineii ‘olarak, ikinci noktay1 da akilda tutarak, bizler hi¢ de saf bir zihne veya bi-
lince {cevheri, yalitllmig, bagimsiz ve iliskisiz, 6zerk ve diinyasiz, ya da diinya-disi, bir
idrak mekanizmasina) sahip degiliz: Insan idraki hep Varlik’a yonelik bir anlama, bir
alg1 demektir (Kant’a ve ge¢ dtnem Husserl’e karg olarak). Bu, basitge, Dasein’in ne
oldugudur, yani Varlik’in tezahiirii igin, diinya (mana diinyas1) anlaminda aciklik alam
(Da). Insan idrakini (zihin, Verstand, understanding) kendi-iginde kapali bir sistern,
diinyadan bagimsiz bir biligsel mekanizma olarak gérme egiliminde olan modern
subjektivizmin aksine, Heidegger, diSer insanlar ve varolanlarla karsilasip istigal ettigi,
onceden agilmg bulunan agina bir anfam mekaninda kendini mukim ve miidahil bulan
Dasein i¢in, onun temel kurulusu (Grundverfassung) igin, diinyanin merkeziligini vor-
sulamak iste_r._l? insan idraki, esas itibariyle, Varlik’a y6nelik bir anlamadir, Varkk™in

tecellisine mahsus, anahtarlifiyla varolanlarin belli bir anlamda, ama hep sonlu olarak,

13 87, 6: BT, 26.
¥ “Das Dasein ist zuntichst und zumeist von seiner Welt benommen” (5Z, 113). Biraz serbest bir geviriyle,
“Dasein ilkin ve ¢ogun diinyasina kapilmistir.”
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ortaya ¢iktifn acifa ¢ikaricr bir agiklik boyutudur. Burada, Heidegger, kismen, Aris-
to'nun zihin diislincesini kendine uyarlamaktadir. Aristo psyche’yi plastik bir mahal
olarak, yani, algilanan, agifa cikan (alethuein) seyin formunu alan, bu surette ortaya
cikan manay, aletheia’y1 alimlama hasiyeti ile miicehhez bir alan olarak telakki eder.”
Biz insanlar Varlik’i anlama kabiliyetimizle Varlik’in seylerin manasi olarak tecellisinin
alicilart konumundayiz ve Varlik ise buna mukabil mananin kaynagidir. Bu Varlik algi-
s1 ile, Varlik’in tezahiiriine mazhar olmak ile, insan insan olurken, varolanlari, egya ve
mevcudatt bizlere agmak (mana) ile Varlik, tiim mananin a priori kaynagi (Wesen) ola-
rak Varlik olmaktadir.

Aci18a cikan diger bir miithim husus, Dasein olmaksizin bu tezahiirin mitmkiin
olamayacagidir. Ge¢ donem Heidegger’in diliyle sGylersek, Varhik Dasein’a ihtiyag
duyar (Nof) ve Dasein Varlik’in tezahiirii i¢in bir arag, bir hizmetgi, bir ¢obandir. Daha
yalin bir dille s6ylemek icab ederse, insan manamn tecelli ettifi yegane varhktir. Varitk
ve Zaman'da isaret ettifimiz gibi, Dasein’in yapisi, “diinya-da-olma” olarak tesbit edil-
migtir. “Diinya-da-olma™ ise, T. Sheehan’in deyimini kullanmak gerekirse, “mana ile a
priori istigal” (the a priori engagement with meaning)'® demektir. Buna gére, varolugu-
muz mana ile a priori bir megguliyet olarak cereyan etmektedir. Bu istigalin i¢sel karak-
teri “alaka” (Sorge) olarak teshis edilir. Insan olmak alaka duymak demektir, her seye
ama en Once kendi varhifimiza ve diinyarmzi paylashifimiz diger insanlarinkine
(Fiirsorge). Kendi varh@im icin alaka ve kayel duyarken, aym zamanda bagkalarina
kars1 da alakadarlik hissediyorum: bu ikisi birbirinden ayrilamaz, zira Dasein, her hangi
bir anlamda, bagimsiz bir fail degildir, aksine daha genis bir dier-insanlarla-birlikte-
olma, yani sosyallik (Mitsein) afimn bir pargas: olarak kendini bulur ve bu afa ait ol-
makla ancak ne ise o olabilir. Mitseir diger insanlarla iligkide olmanin (mir- iliskiyi ima
eder) Dasein’in §ziine ait faktdrii, onun olmazsa olmaz bir boyutudur (Existenzial)."’
Dasein, “varolanlarin ortasinda bulunmak™la (Beisein, difer bir Existenzial) ontolojik

karakteri gere@i varolan her seyle alakadardir. Varolanlar ya pratik mesguliyetiyle orga-

¥ bkz, bzellikle, De Anima, 4172, 4182 and 424a,
' Thomas Sheehan, “Martin Heidegger”, 2004, yayinlanmarms manuskript, s. 55.
" Bkz. 5Z, 54.
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nik bir sekilde baglantili olup, bu baflamda islevsel bir yere sahiptir (das Zuhandene),
ya da heniiz pratik ige yararhlifin menzili disansindadir (das Vorhandene).

Blattner, Varlik ve Zaman'dan Dasein in 9zi olan varolusa18 iligkin 4 noktayi not
catmig;tir:19 (1) Dasein’in varlig1 her defasinda bana aittir (Jemeinigkeit). (2) Dasein kendi
varligina yonelik olarak her zaman belli bir tutum sahibidir; ona kargt kayitsiz kalmast
imkan haricidir. (3) Dasein kendi varhifiina birakilmigtir. (4) Dasein icin varlik, kendi
varlig1, bir meseledir. fcsel karakteri alaka olan varolug gelecek-yonelimli bir olgudur.
“Gelecek” zaman kipi Dasein’t teskil eden agikhik alamna (Da) biitiiniiyle damgasim
vurur. Varolus (Ek-sistenz olarak Existenz), su halde, “dista”, “disa dogru” yani istik-
baldeki olma/Varlik olanaklanna dogru, anlama ve alaka ile, durmak demektir. Kim
oldugum beni derinden alakadar eder, ki bu da ne olacazim (zu-sein) ile hep bir baglanti
icerisindedir. Yukandaki dért noktayt birlikte alirsak, insan olmak Kisinin varhfinin
kim-ligi ile kars1 kargiya gelmesi demektir. Dasein bu soruya esas itibariyle miitalaa
yoluyla degil, gelecege yonelik olarak yasayst ile (yani, varolusu ile), yani olmasint
(Sein) gelecekteki olma imkanlarn miivacehesinde tasarlayan, projeleyen (Entwurf) bir
yorumla, teorik degil pratik bir nazari olan bir yorumla cevaplandmr. Dolaysiyla,
Dasein her zaman kendi Varlik/ olma imkanlari nazar-1 itibariyle kendi olmasi-
n/Varhgim anlar, bdylece kendine agik ve anlagihir hale gelir.

Fakat Dasein i¢in nihai bir olma imkan vardir. Bu imkan, Heidegger'e gore, nihai
olmas1 hasebiyle tiim diger imkanlar, onlarn agirhk ve deBerlerini belirler, yani
Dasein’in diger tiim olma imkanlar1 bu imkanin 1gi§inda giin yiiziine ¢ikarlar. Bu imkan,
5liimiin ta kendisidir. Bununla birlikte, her ne kadar Dasein temelde olanak, yani gele-
cek yonelimli bir tarzda varolsa da, 6limi her seyin sonu olarak anlasa da ve zorunlu
olarak oliime yénelik bir tutuma sahipse de, bu tutumun &liime kendini agik tutmaya
matuf bir kararlihk olmas: gerekmez, ve gergekte Dasein giinlik yagamuinda ekseriyetle
Sliimiin iizerini drtmeyi yegler. Bu agidan, Dasein nihai, mutlak, kagimimaz imkanin
unutma, ondan kagma egilimindedir. Bu Dasein’in hergiinkiligini karakterize eden ve

onu bir vasatilige donilistiiren Sliime yonelik unutkanhga Heidegger “diigmiigliik” der ve

18 57 42: “Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz.”
19 William Blatiner, Heidegger’s Being and Time, s. 41.
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b.unun tersi durum, kisinin 6limiini sahiplenme kararlihig), Dasein’in 6zglirligi (esas
itibariyle *“dliime yb&nelik Bzgirliik”?®), yani Dasein’in kendiligini/hakikatini, kendi
hakiki oziinii (Eigentlichkeit, sahihlik) se¢mesi anlamma gelir. §imdi, bu “digmislik”
olgusunu biraz daha yakindan inceleyelim ve arkasinda neyin yattifini, yani insamn
liimden kagis1 ve bunun igerimlerini, daha genis bir 1g1ikta gbrelim.

Mitsein normal olarak (fakat zorunlu olarak degil) “birileri”nin (Das Man) hitkiim-
ranhgmni, yani, toplumsal diinyaya, kamusal olana, neredeyse kércesine bir batmay:
icerir. “Birileri” (Das Man) anonim bir kimliktir, bir séyin herkesge yapilma seklidir,
sosyal hayatin tiim bir normativitesidir, mesela piyasada revagta olan zevklerdir. Dasein
“ilkin ve gogun” (zundchst und zumeist) “birileri” tarafindan insa edilmis ve
normativiteye tabi, dolayisiyla kendi hakiki dzligiine (Selbst) yabanci (“kendi 8zliigiin-
den ontolojik olarak en uzak bir noktada™) bir varlik olarak kalr. Olagan anlamda,
icerisine firlatilmig bulundugumuz bu kamu diinyasinin siiplriicti, tekdiizelestirici, ba-
yagilagtiric: mekanizmas: igerisinde, devamli surette, bizlere “anonim bir kimlik” {vani,
her hangi birilik) dayatilmasina tabi kaliyoruz. Buna normalde teslim oluyoruz, bu de-
mektir ki kendi 6zliigtimiizii degil de, anonim bir kimligi benimsemekle ise bagliyo-
ruz.Z Bununla birlikte, Varlik ve Zaman’a gore, deginildigi izre, Dasein, varlif1 kendisi
icin mesele arzeden, soru olan bir varliktir; yiizyiize gelinmesi gereken bir mesele, Ust-
lenilmesi gereken bir olmug-olacakliktir (Gewesenheir). Gergek sudur ki, Dasein kendi
hakiki 8zliigii (Selbst) olmaya derin bir anlamda ihtiya¢ duymaktadir.

Dasein “birileri"nin sosyal diinyasinda massolmugtur. Bu sadece sosyal iligkilerde
kendini gdstermekle kalmaz, yapip-etmenin pratik ve agina diinyasinda, varolanlarin
faydall, ige yarar (zuhanden) veya ilgisiz (vorhanden) bir surette anlam arzettikleri, gorii
alanina giktiklan bir diinyada, Dasein’in dikkati varolanlara hasrolmugtur. Bu massolma
durumunda, bizler tipik olarak (*ilkin ve gofun”) varolanlara, hazir ve mevcut olana
oylesine odaklanmi durumdayizdir ki onlarin bize nasil verildigini, yani varolanlarin

hazir ve meveut olusunun (Présenz) arkasindaki, onlani mimkiin kilan kogul (Wesen)

0 57, 266.
M “gntologisch das Fernste”, 5Z, 15.
2 Bz, §Z, § 27 Das alltdgliche Selbstsein und das Man, 126-130.
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olarak, Varlik’in isgim diisiinmekten aciz hale geliriz. Onlarm bizlere nasil anlamh bir
sekilde belirebildiklerinden, éncede yatan bir boyut tarafindan bize agilmig olduklan
gerceginden, varolanlarin varolanlara ait oimayan ve onlara indirgenemeyecek bir 1;ikta
aciga giktiklarindan, biganeyizdir. Bu Varhik’a yonelik gaflet, Dasein’in dlismiis kendini
anlamas: ile kamilen uyumludur. O zaman, Dasein’in anlam ve anlamlihikla, “olma”y:
alimlamakla, ig ice ge¢mis olma boyutu, varolanlarm, esya ve meveudatin, anlamiarinin,
ya da anlamlibklarinmn  (Bedeutsamkeit), kaynagi meselesi, bu kaynagm salt
varolanlardan gok dteye uzanmakta oldugu hususu, kisacas: Varlik sorusu, hig te teorik
bir soru, kayitsiz bir miilahaza ile ele almabilecek bir soru degildir, aksine Dasein’in
kendi varlig igin bir aciliyet meselesidir. Eger bu boyleyse, Dasein’in diinya icinde
massolmuslugu, varclanlar arasinda kaybolmuslugu, diismisligi, Dasein’in bu aciliyeti
{istlenmesinin oniinii nkamakadir.”?

Kisacasi, diismiisliik, esas itibariyle, bir biitiin olarak varolanlar iizerine diigmiiglilk
demektir ki bunun gercevesinde Dasein bir yapip etme, bir me§gu1iyetler-ag1na yaka-
lanmig, bir hergiinkilik zincirine vurulmus durumda olup “birileri”nin standartlarina
bagli olarak hareket etmektedir. Bu diismiislikte mesele arzeden sey nedir? Cevap ka-
baca sudur: hakiki dziigtimiiz (eigene Selbst) ve aym anda Varlik’in anlam. Hakikaten
de, Varlk ve Zaman'da, hakiki varh@imz, oziimiiz haline gelmemiz24 ile Varlik'in
manas1 sorusuyla yiiz yiize gelme ehliyetimiz can alict bir baglants ile birbirlerine bag-
janmig durumdadir. Ve bu ikisinin miimkiin olmas: igin, Dasein, dyle goriiniiyor ki,
diismiigliigiiniin Ustesinden gelmek zorundadur.

Heidegger Dasein’in bu diigmiislikten gikmasinin ve kendi varligina iligkin hayati
ciddiyete gozlerini agmasimin seyrek te olsa miimkiin olduguna inatur. Bununla birlikte,
bu, her hangi tiirden bir nétr, bir kayitsiz (disengaged) diiglinme ile, teorizasyon ile
gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Bu, kendi &zii olan “radikal sonlulugu”
deneyimlemeye Dasein’t 6zgiir birakan muayyen bir “halet-i ruhiye” (Stimmung) ile
gelmektedir ancak. Bu halet-i ruhiye, Heidegger’e gore, korkudan (Angs?) bagkast ola-

maz. Bunu biraz agalim.

B Bky, §Z, Das alltigliche Sein des Da und das Verfallen des Daseins, 166-180.
* Bunu Heidegger bir ¢ok yerde Pindar'in mottosu ile ifade eder: “neysen o ol!”, §Z, 145.

226




Felsefe Diinyas:

Yukarida beyan edildigi gibi, (1) Dasein kendisini her zaman gelecekteki olma
imkanlar bakimindan anlar, bu sekilde Dasein’m varlips kendisine agilir (erschliefien).
(2) Kendisi bir imkan varlif1 olan Dasein igin olmanin nibai imkan: 8limddr. Oliim
nihai bir imkandir ki bu onun insanin en ¢ok kendine ait, en derin imkani oldugu anla-
mina gelir.” Dasein’in 8limden diigmiisliik yoluyla kagmasi onun vasati herglinkiligi
igin karakteristik bir seydir. Fakat hayatta 6yle anlar vardir ki Dasein en ug imkan ola-
rak, varligimn sinm olarak, 6liim gergegi ile yiiz yiize gelmekten artik kaginamaz. Bu
sekilde deneyimlenen 6lim kendisini Dasein igin imkanin tamimlayici anlam olarak
aciga vurur. Imkanin 8liim olarak bu tamimlayicr anlamindan, Dasein'in kendisine, varo-
lusunun merkezine yerlestirilmis olan “zamanlii” (Zeitlichkeit) kucaklama imkanim
veren sahih zamanin bir tecriibesi dogar. Oliimiin bu nazar-1 dikkate carpmasi diigmiis-
ligin tim diisiincesizlik ve konformizmini dagitma, “birileri”nin yanilsamalarindan
Dasein’t kurtarma/dzgiirlegtirme giicline sahiptir. Oliimiin boyle radikal bir sekilde
agifa ¢ikmasi muayyen bir halet-i ruhiyenin, korkunun eseri oldugu icindir ki
Heidegger’in “bulunmaklik” (Befindlichkeit) analizi haklinda bir geyler soylemek gere-
kir.

Bulunmaklik bir existenzial’dir (anlama, sdylem, iligkisellik, hakikat, dil, tarihsel-
lik vs. gibi), yani, varolus olarak diinya-da-olma’nin {in-der-Welt-Sein), Dasein’in $zii-
niin, esderecede asli vechelerinden birisidir.?® Bu demektir ki halet-i ruhiyeden bagimsiz
bir agi¥a ¢tkma yoktur. Gelenegin dilinde soylersek, nesnelerin halet-i ruhiyeden ba-
gimsiz bir algllén1§1 miimkiin degildir. Diinyanin agilmishg (Erschlossenheit der Welt)
seylerin bizler igin anlam ifade etmesi, bizleri alakadar etmesi anlaminda zaten
“bulunmakh@i”, bir halet-i ruhiyeye sahip olmay1 icerir.?’ Bu “anlam ifade etme” veya
“alaka” (Sorge) bizler igin asli olmasi, onsuz insani dziimiiziin (*diinya-da-olma” olarak -
varolus) diigiiniilemez olusu hasebiyledir ki, bizler hep kendimizi belli bir halet-i
ruhiyede bulmak durumundayizdir. Belli bir anlamda, halet-i ruhiyemizi

degistirebilsekte, bir halet-i ruhiyesiz olmamz miimkiin degildir. Gogun, bir halet-1

¥ Bkz., §Z, 250
* Bkz., §Z, 133.
¥ §7,137.
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ruhiyenin bizde tezahiirii noktasinda edilgen bir konumdayizdir, Biz onu yaratamayiz,
aksine biz kendimizi onun igerisinde “buluyoruz”. Zaten igaret ettifimiz gibi, Dasein
kendi varh@ina brrakilmustie (biz bu varlif: belirlemedik ve belirleyemeyiz). Netice
itibariyle, seyler belli bir mana ve ehemmiyetle bizlere, “ilk agamada”, her hangi bir
biligsel mesguliyet aracihifiyla degil, belli halet-i ruhiyelerin tezahiirii yoluyla agik olur,
tahakkuk eder.”®

Korku (Angst) da béyle bir halet-i ruhiyedir. Onemi, Dasein’in nihai, ug ve bu ne-
denle en cok kendine ait olan imkanini, yani 8liimi, agifa vurmasinda toplanir. Korku
bir tehdit olarak liimiin tezahiiriidiir.” Bii tezahiirden ¢ikan sdylem, dille iligki sekli,
Dasein’in gayr-1 sahih varligim (yani, “birileri ni) karakterize eden “laf” (Gerede) degil,
Heidegger’in “vicdan” dedii seydir. Korku, gercekte Dasein’in kagimimaz higligi ola-
rak higselligin ¢agris1 olan, vicdanin ¢ansina etkinlik kazandinr, Qliim giiciine, bizler
icin ehemmiyetine, hi¢ligi, yani varlifimizin téimden hige gitmesini, yokolusunu, telkin
etmesi sayesinde sahiptir. Korku aninda Dasein diigmiisliiglin tim varolansal (ontisch)
&lgiilerini yerlebir eden higlik kargisindaki tevahhugu yagar. Eger tevabhug olarak hiclik
karwsmdald korku &liimii, Dasein’in en ug, tanimlayict ve en gok kendinin olan imkani-
n1, ag1¥a gikariyorsa, seylerin mana ve ehemmiyeti (her seyden ote, icerdikleri imkanlar)
simdi 8liimliiliigiin 15181nda, slimle 6zdes olan nihai hi¢ligin 1;18inda belirmekiedir. Bu
anlamda, diinyaya firlatilmts olmam olgusu, gercekie en bagindan itibaren bir relos
tarafindan, sliim tarafindan, varlifimin yokluga varmasi tarafindan, belirlenmis bir
hareketin i(;erisiné firlatilmis olmam anlamina gelir. Korkunun etkisi ile radikal sonlu-
luguna uyanan Dasein “kendisinin farkindaki sonluluk” olur, yani, kendisini bu sonlu
harekete, Heidegger'in Sein zum Tode (“6liime-dogfru-olma’™) dedigi geye ait olarak
anlar.’

Dolayisiyla, diigmiigliik biitiin sekillerinde bizlerin “6lime-dogru-olma™miz, yani
lme siirecinde olmamz, dolayistyla 6lmekte olmamiz (&liim olay: yalmzca son nokta-

dir), radikal olgusundan kaginmaya dayanir. Varolusumuzun tanimlayict momenti olan

% Bkz., 5Z, §29 Das Da-sein als Befindlichkeit, 134-140.
¥ Bkz., $7, 265-266.
Y Bkz., SZ, §51, 252-255.
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6liim telos’u diinya-da-olug tarzlarsmiza anlam veren seydir. Hiilasa, “olmak 8lmeyi icra
etmektir.”! Olmekte olmamiz, ince yollarla cogun kagmay tercih ettigimiz bu gergek®,
higligin arenasina zaten firlatilmis durumda oldugumuzu ima eder.

Ote yandan, Dasein’in ontolojik karakteri (mesela, “6lime-dogru-olma™) geregi
maruz bulundugu “korku” bir u¢ deneyim (sinir durumu) oldugu igin, Dasein’1 varhif
hakkinda radikal bir kararin esigine getirir. Bu karar igin hicbir ontik merci rol icra
edemez. Aynen piiriizsiiz ¢alismasina alistigimiz, ve bu nedenle unutuverdigimiz, bir
aletin aniza gikarttifinda dikkatleri iizerine cekmesi gibi, “korku” durumunda hep unut-
tugumuz varlifimz éne gikar, bizim igin tekinsiz bir sey haline gelir, bir mesele olur.®
Korku nihilistik bir lahzadir sdyle ki korkuda “diinya tiimiiyle anlamdan yoksun bir
karaktere sahip olur.”* Fakat bu, insant sahih Snemi olan bir seylerin arayisina, kendi
asli varhifimizi, en ¢ok kendimize ait olam istlenmeye sevk eder. Esdeyisle, korku
haletindé (Stimmung) miinderi¢ olan nihilizm diinya-i¢inde-varolanlarin totalitesi olarak
ve “birileri”nin kamu diinyas: olarak diinyay: ikinci plana itmesi, ve Varlik’in kendisine
“erigim noktasi” olarak insamin kendi varlifini, tiim mesele haline getirmesi sebebiyle
gercekte miisbet bir olgudur. Bu anlamda, korku hem yabancilagtinict (“birileri”nden)
hem de kendilestirici/sahihlestirici (kigiyi kendi varh@ina ve ayn1 sekilde Varhk’m ken-
disine geken) bir tecriibedir.

Dolayistyla, korku, Dasein’in temelinin higsellik (Nichtigkeit, yani radikal sonlu-
luk) olarak agiga gikmasi Dasein'in kayitsiz kalamayacag bir varolugsal risk, bir mey-
dan okuma arzetmektedir. Bununla yiizyiize gelmek insantn hayatimin en yiiksek mese-
lesi hakkinda, yani kendi varligi konusunda, varolugunun anlami konusunda, bir karar
vermesini gerektirir. S6z konusu olan sey, insamin “radikal sonluluk” (“limlilik”,
“higsellik”, “tliime-dogru-olma™) anlarndaki kendi asli Oziine sahip ¢ikmasi ya da

ondan kagip hergiinkiligin vasatiligine yapismasi, “birileri”nin hegemonyasina kendisini

T Sheehan. “Das Gewesen™ From Phenomenology to Thought, Errancy and Desire iginde, ed. B. Babich,
Dordrecht, 1995, s. 159. :

# wsich das Dasein zunsichst und zumeist das eigenste Sein zum Tode, fliichtig vor ihm, verdeckt.” SZ, 251.

 Bkz., 5Z, §40 Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins, 184-
191.

M §7,186: BT, 231
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teslim etmesi ile ilgilidir. Bu, 8liimiin mutfaklifim kabullenme ve birgiin 6zii geregi,
yani zorunlulukla, mevta/hig olacak bir sey olarak kendi 6zlinii sahiplenme kararlilif1
ister. Dasein’in §zii, Dasein’in zatenlifi, mukadderligi, olmug-olacaklif:dir
(Gewesenheir), oliimle, sonlulukia aynilestirilebilecek higselligidir. Kiginin radikal
sonlulugunu listlenme karachilif iki esanli ve birbirinden kopmaz olgu ile baglantilidir:
Dasein’in sahih zaman deneyimi ve Dasein’in sahihligi (Eigentlichkeit). Her ikisi de
Dasein’in higlige (dliim) yonelik unutkanlifin, onu tstlenmek yoluyla agmas1 geregine
varir ki bu Varlik sorusuna iligkin can alict imalar icermektedir. Bu hususu biraz irdele-
yerek devarn edelim.

Bilindigi tizere, Heidegger igin Varlik sorusu (cevab: bizlerde yatan bu soru)
i¢kin bir sekilde, kendisinin transandantal ufku olarak, zaman isin igerisine katar, ¢linki
Varhk algimz ya da duyusumuz zamansal olarak yapllanmlsltlr.35 “Diinya-da-olma”y1
olusturan tim ontolojik yapilar temelde zamansal yapilardir. Aymi gekilde, ehemmiyet
ve alaka arzetmenin (Sorge) kaynafi zamanlilikta yatmaktadir. Dasein icin zaman derin
bir manada mesele teskil eden bir seydir o denli ki “anlamlih1” (Bedeutsamkeit} za-
mandan ayrrmak mitmkiin degildir. Su da eklenmelidir ki farkinda olalim ya da olmaya-
Iim (Bat: gelenegi, mesela, bunun hi¢ farkmda degildir) Varlik algimiz ve onun yorum-
lanmas1 (felsefe) zamansal bir acilimin ynetici (transandantal) gergevesi igerisinde
gergeklesir. Teorinin hakimiyetindeki Bati ontolojik geleneginde (yani, Heidegger’in
1930°larda adlandirdify bicimiyle, Varlik tarihi olarak “metafizik”te), bu zamansal agi-
lim zamanin sonluluk olarak asli agilimina yabancilagmistir.*®

Ne tiir bir zamansal agilirun Batili Varlik algisi ve yorumuna temel tegkil ettigi ve
yénettigi hususu agagida ele alinacakur. Fakat bundan 6nce, sonluluga dayali zaman
tecriiberniz izerinde biraz durmak faydali olacaktir, zira Varlik ve Zaman agisindan,
oliimiin Ongdritlmesi ve sahiplenilmesi (Vorlaufer) yoluyla hayati bir gii¢ olarak haya-
timizda etkin hale getirilen hi¢sellik bigimindeki sonluluk seylerin bizim i¢in ifade ede-
bilecekleri tlim sahih anlamin kaynagi olan seydir. O zaman, simdi Heidegger’in sonlu-

luk yorumunu kisaca ele alalim.

 Bkz., §Z, 41: BT, 65.
* Bkz., §7, §63 Die Zeitlichkeit als der ontologische Sinn der Sorge, 323-331.
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Oncelikle, varolusun en somut karakteri olarak “alaka” (Sorge) enikonu zamansal
bir olgudur. Yani, alaka dzii itibariyle zamanmn bizi alakadar etmesidir. Zaman bizi
alakadar eder, ¢tinki tecriibemiz g8stermektedir ki her sey (en basta, hayatimiz) sonlan-
maktadir. Hayatimiz ve tecriibemiz radikal bir sonlulukla, nihai higlifimizin $nsezisi ile
kapli durumdadir.*’ O zaman, higsellik Dasein igin en hayati olgu olsa gerek: o, firlatl-
mughgin (Dasein’in a priori’si), alakanin, “Dasein’in mutlak imkansizhigi”min®® temelidir.
Dasein ve dolayisiyla anlamin tezahiirii Dasein’in (tasarilayan gelecek ySnelimligi bi-
giminde) higsellige yonelik zamansal tavrindan ayn olarak diisiinfilernez. “Asli zaman
sonsaldir (endlich)”” yani, sona dayahdur.

Aristo’nun 6ncesi ve sonrasi bile (zaman “fnce ve sonra itibariyle hareketin say1-

sidir™*®

) bir seyin bitmesi olgusunun, ncenin ve sonranin kendisine izafeten saptanabi-
lecegi bu olgunun, basit sezgisi 1n8inda anlagplabilir. Her seyin sona ermesine iligkin
farkindahi@imiz zaman ile olan tiim iliskimizin temelinde yatmaktadir. Acele ederiz zira,
verili bir baglam igerisinde, vaktimiz simrlidir. Her hangi bir yapip etme zaman ile
vazgegilmez bir iligki icerisindedir: arzu edilen vakitte bitirme (vollenden) gailesi tara-
findan belirlenmistir. Hayatimzin her noktasinda, en Snemsizlerinde bile, “(dogru)
zamanlamaya” &zel bir dikkat sarf ediyoruz, ¢iinki bir seyi zamam gegtifinde yapmak
“olmuyor”. Dikkat, &zel bir anlamda, zaman akigina iligkin hassasiyet demekiir. Sabir
dogru am beklemek demektir. Burada zamana konsantre olmamuzin tiim espirisi karsi-
lastigimz ve deneyimledigimiz her seyin belli bir sona tabi olmas: gergegiyle ilgilidir.
Her insani faaliyet bundan dolay1 nihayet noktalari bakimindan belirlenen zamansal

olarak yapilanmig bir siiregtir §yle ki zamana iligkin keskin bir farkindalik onu yiiriit-

¥ Bkz., §Z, 285: “In der Struktur der Geworfenheit sowoh] wie in der des Entwurfs liegt wesenhaft eine
Nichtigkeit. Und sie ist der Grund fiir die Moglichkeit der Nichtigkeit des uneigentlichen Daseins im
Verfallen, als welches es je schon immer faktisch ist. Die Sorge selbst ist in ilrem Wesen durch und durch
von Nichtigheit durchsetz. Die Sorge — das Sein des Daseins — besagt demnach als geworfener Entwurf:
Das (nichtige) Grund-sein einer Nichtigkeit. Und das bedeutet: Das Dasein ist als solches schuldig, wenn
anders die formale existentiale Bestimmung der Schuld als Grundsein einer Nichtigkeit zurecht besteht.”

% §7,329. :

¥ 57,331,

0 Aristotle, Physics, 1¥.11(219b), The Complete Works of Aristotle iginde, ed. . Bames, Princeton, 1984, 2
vols.
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mek igin zorunludur. Bu tiim hayat i¢in genellestirilebilir: anlamlilik ve zaman birbirle-
rinden ayrilamaz.

Boylece, kendimizi igerisinde buldufumuz incelikli bir sonluluk agindan otiirii, her
bir an biricik ve 6nemlidir. Dolayisiyla, hayatta, riayet etmemiz liizumu bulunan zama-
na iliskin nihayet-noktalan ile her zaman kars1 karsiyayizdir. Zamansal olarak belirlen-
mis (yani, sonlu) bir baglamda i goriiriiz. Bu sonluluk, her geyin bir sekilde bir noktada
sonlanmasi olgusu genel manada insani tecriibe ve farkindaliktan koparilamaz. Kisacast,
zamana iliskin dolaysiz farkindaliftrmiz (fiziksel siireclere bakip zamana iligkin teoriler
gelistirmemizin gok dncesinde) sonluluga iligkin bir farkindaliktr,*!

Neden zamansal olarak kogsuilanmig ya da yapilanmig bir hayat, nihayet-
noktalarina odakli bir hayat, siiriiyoruz? Neden zaman ikame edilemeyecek tek sey?
Cnki bizler dliimlii oldugumuzu, sinirl bir mrimiiziin olduunu “anhyoruz™? Demek
ki sonlulugun ve béylece zamanin nihai gercevesi bir giin &lecegim yalin (kaginilmaz ve
mutlak) gercegidir. Her seyin bir gekilde sonlamyor olmasi gerceZinin benim igin bir
ehemmiyeti varsa, bu, &liimlii oldugum igindir. Olimlii olmak hasebiyle, kendimi nihai
sonuma, olmayisima, dliime dogru geri déniisti olmayan bir siiregte buluyorum. Yukari-
da da belirtildigi gibi, eger bu &6limlii hareket (Dasein’in gizli hakikati, “8liime-dogru-
olma™) sarih bir surette sahiplenilirse, Dasein kendisini ve hayata iligkin tiim yonelimini,
aktif bir sekilde, bu 6liimli siire¢ igerisinden tanimlama noktasina gelir. Seylerin mana
ve chemmiyeti, agirlifii, bu 6limlii gergevede tezahiir eder. Her bir an ulasabilecedi
nihai degere ancak gegen her saniye yaklagmakta oldugum &liimiin huzurunda ulagir,
Eger ebedi olsam, zamani umursamazdim, yani, her hangi bir nihayet-noktasina karg
kayitsiz olurdum. Bu durumda, higbir sey acil ya da miihim olmayacaktir. Tam da, son-
luluk zamam tekrar edilemez bir akis, ikame edilemez bir gecis haline getirdigi igindir
ki tarihler ve anlar biricik olmakta ve bu surette tiim ehemmiyet ve agirhiklarina kavus-
maktadirlar.

Yukanda da savunuldugu gibi, Heidegger agisindan, benim zaman ile olan iliskimi

miimkiin kilan sey (nihai ufku clan “6limliilik” bakimindan alindif sekliyle) sonluluk-

At Heidegger’in zaman tahlilinde sonlulugun yeri igin, tzellikle, bkz., $Z §79, §80, §81.
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tur. Ebedilik, o vakit, adeta “zamansizhk” anlamina gelecektir: tabiatta fiziksel stireg-
lerde bir tiir zaman varolmaya devam etse bile, ne zaman konusunda hassas ve dikkatli
olmaya bir deger atfederdim, ne de zamam hesaplamaya, Slgmeye veya kaydetmeye
tegebbiis ederdim. Zamanin mahiyeti konusunda teoriler geligtirmeye ise hig mi hi¢
girismezdim. Bu durumda, zaman ile olan iligkim ¢tkerdi (ve, beraberinde, tiim insani
gziim de®?). Olimliligiim icerisinde geylerin ehemmiyet ve degerlerini kazandiklari
varolusumun zamansal gergevesini ¢izmektedir. Bu demektir ki, 6limliilik bana tiim
ilgi ve gailelerimin anlam ve irtibat kazandig: bir anlam odag sunmaktadir. Her tiirden
mesele (en steril teorik meseleler bile), eger dliimiin (nihai ama gogun gizli) baglamin-
dan kopanlirlarsa insanlar igin anlamsiz hale gelirler.

Heidegger’e gore, Ban felsefi geleneginin akameti tiim Varlik duyusu ve yorumu-
nun ufku olarak zamandan habersiz clmasindan kaynaklanir. Asli zaman, bizlere sonlu-
luk bakimindan agik hale geldigine gre, esash bir Varlik idraki zamanhligi Varlik’in
tetkiki igin hususi bir ufuk olarak benimseyip islememizi icab ettirir. Bu gelenekte ise,
aksine, “simdi”ye, hal-i hazira (Présent) dayah bir zaman tasavvuru belirleyici olmugtur.
Zaman olgusu ebedi simdinin zamansizhfii lehine adeta gegistirilmigtir. Boylelikle,
sontuluk ve 6liimlii hareket olarak zamanin asli (6ncedeki ve temel, teori-Gncesi) manasi
iizerine hi¢ kafa yorulmamgtwr. Insamin felsefe yapmaya yonelmesinin ve Var-
hk’in/manamin tecellisinin zemini olarak sahiplenilmesi ise higc mevzu bahis olmamigtir
bile. Bu son derece &nemli bir noktadir zira, isaret edildigi gibi, her tiir diiglinme bigimi,
zorunlu olarak, varolanlarin (kendi dzliigiim de dahil) “olma”sinin ne manaya geldigine
iceriden bigim veren bir zamansal algilayigin transandantal cergevesi icerisinde gergek-
lesir. Su halde, Varlik sorusunu istleneceksek ve gercek manada bir ontoloji gelistire-
ceksek eper, hakiki zamansalligi, sonfulegu, onun temeli (transandantal gergevesi) ola-
rak ele almamiz gerekmektedir. Dolayisiyla, Varlik sorusu zamanin asli ontolojik rolting,
giindelik dencyimde karanhkta kalan (hal-i hazirdaki pratik gayelerimizin tabi oldugu
sonluluk bakimindan ancak muglak bir sekilde anlagilan) ve Bau felsefe geleneginde

tamamen es gecilen bu rolii, anlama, idrak, diisiinme ve eylemin gergevesi olarak yeni-

2 Blz.. “On the Essence and Concept of Physis in Aristotle’s Physics, B 17, Pathmarks, ed. W. McNeill,
Cambridge, 1998, 5.257.
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den tecriibe etmek zorundadir.

Ote yandan, Platon ve Aristo tarafindan bigimlendirilen geleneksel zaman tasavvu-
ru gergekte “teori”nin zamamdir. (Varlik ve Zaman’m tali bir sey olduunu savundugu,
“theoria’mn zamanl. Theoria'ya, Yunan Varlik gorisiine, miindemi¢ olan zaman, aei
on, nunc stans, “ebedi gimdi” 4 tasavvurudur.) Bunun karsisina Heidegger zamanin bir
sonluluk endeksi (zamanhlik) olarak asli tezahiirii olan pratigin (“diinya-da-olma’nin)
zamanim koyar. Aristo tarafindan formiile edildigi sekliyle, teorinin zamam 5 igice
gecmis mefhum igermektedir“: 1- Kendinde daimi bir sey olarak hal-i hazirin (Prdsent,
Gegenwart) bakig agis1 2- Mutlak degisimsizlik, daimilik ve dolayistyla zamansizhk
olarak ebediligin bakrs agis1 3- Araciliftyla zihnin her bir varolanin tabi olduffu degisim
siirecini ya da hareketi (kinesis) blgtiigii veya saydig1 standart bir aki olarak zaman 4-
Zamanin teori-6ncesi, pre-reflektif zeminini (sonluluk) unutan zamana yonelik hesabi
(vani, biligsel) bir yaklagim. Aristo, zamanin sayim yapacak bir zihni gerektirdigini
sdylerken bu gok agik ortadadir. 5- Her biri homojen olan simdi noktalarmin kronolojik
ardisiklig1 olarak,* Heidegger'in deyimiyle, “saf simdilerin araliksiz siiren birbiri ardi-
na gelmesi” *® olarak zaman. Bu zaman tasavvuru seylere ebediyet agisindan,
Spinoza'nin ifadesiyle, sub specie aeternatis*', yaklasir. Teori, mahiyeti itibariyle, boyle
bir zaman ufkuna ihtiyag duyar. Platon’dan (ebedilifin taklidi olarak zaman) Ni-
etzsche’ye (ayn1 olamn ebedi doniisii) geleneksel felsefeler, su halde, her seyden &nce,
asli zaman tecriibemizin tahrif edilmis bir algisindan hareket ederler.

Aynen teorinin kendisinin pratige (diinya-da-olma) parazitik olmas: gibi, teorinin,
“zamandist Szler’e yonelmis “zamandigi gdrii"niin, zamam Dasein’in sonluluunun bir
tiirevidir yalmzca. Zamanhhk olarak zaman fikri zamam sonlulugun, Dasein’in Slimli

olugumunun, bir endeksi olarak ele alir. Eger bu 6liimlii olusum takdir edilir ve iistleni-

# Aynca, bkz., SZ,427.

 Ozellikle, bkz., SZ, 420-422.

S Bu hususlan ks, Aristotle, Physics, Book 4, Chapters 10-14.

% “giner kontinuierlich wihrenden Abfolge der puren »jetzt«”, §Z, 409,

4T gpinoza sunu &ne stirer: “seyleri ebedilik 118inda (sub quadam specie aeternatis) idrak etmek zihnin doga-
sindadir” ve “her hangi bir seyin 6zii ... bu nedente, zamana atif yapilmaksizin, ebedilik 1sigmda kavranma-
hie” Part 2, Proposition 44, corollary 2, Ethics, in Spinoza: Complete Works, trans. S. Shirley,
Indianapolis, 2002.
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lirse, “kendinin farkinda bir sonluluga”*® donisiir, ve boylece Dasein’a sahih bir kendi-

ni-anlamanin yolunu agar. Demek ki {i¢ sey birbirleriyle gok yakindan alakali: sahih bir

zamansallik, sahih bir kendini idrak, sahih bir Varlik algilaysi. Velhasil, Dasein zaman-

sal bir yap1 olarak agiga gikar ve Dasein’in olma tarzlanimn tiimil (en bagta, Varhk algs1)
ickin bir zamansal yap ile bagtan sona karakterize olmuglardur.

Simdi sahihligin, korku ve sonlulugun, (kisacasi nihil’in) temel ontoloji igin,
Varlik’in manasina yonelik bir ayristirma igin, metodolojik dnemini irdeleyelim. Insa-
nm (Dasein) Varlik'in agilmishgmm agik alaminda durmakla insan oldufunu
(varoldugunu), Varlik’s hep zaten anlamakta oldugunu, bir hakikat-karakterine sahip
bulundugunu kesfetmesi akabinde Heidegger'in problemi su blmustur: Nasil Dasein’in
Varlik algisindan ontolojik hakikat tam olarak agifa gikartilir? Isaret edildigi gibi,
Dasein igin, diinya ile birlikte kendisi de geleceksel bir gekilde, yani, olma imkanlar
bakimndan, agilim kazanir. Eger Dasein’mn kendine agilmishg nihai, ug ve en gok
kendinin olan olma imkam (yani, 6liim) bakimindan olursa, o zaman ancak Dasein en
yiiksek ontolojik anlamda kendine yomelik bir agikhk kazamr. Kiginin 8liimiiyle
yiizyiize gelmeyi dstlenmesi ve buna gore yagamast bir kararhilik gerektirir. Ancak
Dasein oliimiin/higligin kargisinda kararli (ent-schlossen) oldudunda, sahih, en yiiksek
manada, kendine aqik (erschlossen) hale gelir ve Varlik algisi geffaflik kazanir, yani
sahih ve boylece ontolojik olarak agimlayici olur. O halde, Dasein nasil kararli hale
gelir? Dasein 6liiminii iistlenme kararhih gosterdiginde, yani, en kendinin olan imkan
olarak, “sliime-dogru-olma” anlaminda kendi nihai gergekligi olarak kendi Slimine
titmiiyle agik hale geldiginde ancak kararhlik kazamr. Dasein kararlilik yoluyla kendini
oliimlii olugum olarak sahiplenirse, “kendinin farkinda sonluluk” hitviyetini kazamr,
insanin &liimliiliiini sahiplenme kararhli: insana kendi hakiki varlifin, 6z kimligint,
sahihligini verir; bu, Dasein’1 biricik “olabilirlik” (Seinkdnnen) olarak kendine acik hlm,
zira sadece 6liim Dasein’in bireylestirici (yani, kendilegtirici/sahihlestirici) ilkesidir.*”
Bu surette, Dasein 6zii olur, 6liimlii agiklik halini alir, ki bu Dasein’1n hakiki manada

Varlik'1 agan bir 6ze kavusmast demektir, O zaman, metodolojik veghe su sekilde agik

% Thomas Sheehan, “Martin Heidegger”, 2004, yaymlanmanug maniiskript, s, 20.
BT, 308: 57, 263.
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hale gelir: kararli (ens-schlossen, harfiyen “kilidini kirmus”, ki bu da onun artik “birile
ri”"nin zincirleri ile kilitlenmemig oldugunu ima eder) Dasein’in kendi &liimiinii (kesi
ve nihai, fakat belirsiz bir imkan olarak), korkunun (Angst) tevahhugsu altinda, iistlenme
si ile kazamlan sahihlik Dasein’a kendi varlifimn berrak bir goriisiinii saglayacakin
Dasein, Varlik’a iligkin esasl: bir idrake ve berrakhifa (temel ontoloji) ancak kendisini
sahihligi olarak Varlik’in sahih manada agi¥a gelisi zemininde ulagabilir. Bu nedenle
sahihlik, yani Dasein’in hakikat karakterine miistenid ontolojik seffafligr, temel ontolo
jinin, yani tiim felsefenin, imkaninin asli kosuludur.”

Hergiinkilik icerisinde Varlik’in unutulmuglugu olgusunun, bir biitiin olara
varolanlara hapsclma ve “birileri”nin hiikiimranhginca belirlenen bu olgunun, bir sonu
cu olarak felsefede Varlik’in unutulmuslugu (metafizik veya teori), viicut bulmustur zir
felsefe temelinden, yani insani sonluluktan ve Varlik’in tezahiirliniin tiim gekillerindek
sonluluktan, higsellikten kagrmstir. Sonug ise, diigiinmenin (teori, Batili ontolojik gele
nek, metafizik) gayri-sahih karakteri olmugtur, Diigiinme, bu durumda, meraka (Nex
gierigkeit, harfiyyen “yeniye ydnelik heves™), yani, gérmenin kendinde gaye oldugu bi
“gbrme arzusu”na, dolayisiyla hep yeni geyleri gtrme arzusuna, dejenere olmustus
Heidegger bu koksiiz, kararsiz, kavrayis gayesinden uzak® gérme arzusunu Dasein’u
hazir ve mevcut olana, hal-i hazira, kamusal normlarin diinyasina (“birileri”, das Man
diismiisligi, batmughigy baglaminda yorumlar, Mesela, Felsefenin Temel Meseleleri
(1937) adh bir eserinde Heidegger diigiinmenin dejenere olmuglugu olgusunu dah
carpic1 bir sekilde ele alir. Burada, Heidegger erken Yunanlihifin “ilk baglangicin
(An-fang) hakim olan “hayret”in (Thawmazein), Heraklit ve Parmenides gibi diisiiniir
lerde temnel rubhali (Grundstimmung) olarak tezahiir eden bu hayretin, ileriki safhalard
yitirildigini styler. Hayretin biiyiisii altndaki erken dénem Yunan diisiiniirleri icin

vasati bir nazara en alelade goriinen sey, yani Seiende im Sein (Varliktaki varolanlar

**Bu husus . Crowell'n su makalesinde parlak bir sekilde ele alinmaktadir: “Heidegger's Phenomenolog
and the Question of Being", Husser!, Heidegger and the Space of Meaning: Paths toward Transcendentc
Philosophy iginde, Evanston, 2001, ss. 203-214,

I Bkz., §Z, §36 Die Neugier, 170-173,

*2 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie: Ausgewdhlte “Probleme” der “Logit.”, GA 45, Frank
furt, 1992.
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olanlarin olmast), en fevkalade, en dilstiniilesi seydi, diiglinmeyi siirfikieyen, belirleyen
seydi. Fakat, Platon ile birlikte, ozellikle Aristo’da, diisiinme bir merak meselesi, yeni
olana, fevkalade olana ydnelik tatmin olmak bilmez bir aragtirma haline geldi 6yle ki by
arastirma en fevkalade olan seyi, varolanlarin olmasi olgusunu, bir aleladelik 5riis;
altina itti. Merak durumunda kisi varoclana (ve bunun paralelinde, hal-i hazira, zamanip
gayrisahih deneyimine) hapsolur, hayrette ise Varlik’in, olmanim bir soru olarak belir.
mesiyle (bunun paralelinde, zamamn sahih agilim ile, sonluluk ile) kars1 karsiya bulur
kendisini. Birinci durumda, insan, tipik bir gekilde, varolanlara hapsolmann verdigi
sersemlik ile sendelemektedir (faumeln). Heidegger'e gtre, merak saikinin esliindeki
bu varolanlara (egya ve mevcudat) kendini kaptirma, varolanlar arasinda kaybolma, by
bagibogluk metafizigi dogurmus ve onun mahsiillerini (bilimler) k&klii bir sekilde bi-
gimlendirmigtir ve simdi Bat: insanhiinin normal hali olmustur. Bu, varolanlarin her
sey Varlik’in hicbir sey haline gelmesi, gergekte, tarihsel hareketi igerisinde nihilizmin
derinde yatan anlamidir.”

Eger Dasein’m radikal sonlulufunun perspektifi (zamamn sahih boyutu olarak
Dasein'in Oliime dogru altta yatan hareketi, “8liime-dogru-clma™) diisiinmenin asli
momenti olmazsa, diigiinme kolayca hal-i hazirin perspektifine teslim olmakta, bu pers-

pektifin 15131nda varolanlar da 6zsel anlamlarinda degil de, diigmiigliik, Dasein'in gayri-

sahihligi ile orantuli olarak, yani “daimi mevcudiyet'teki (stdndige Anwesenheir,

varolanlar olarak, ortaya ¢ikmaktadirlar. Tiim Varhk algisinin transandantal ufku olarak
zaman dilgiinmenin (gizli) optigi olarak is goriir. $u Sne siirillebilir: Heidegger'in tilr
ontolojik konumu zamam igin merkezine koymaya, insanin mana ile iliskisinin (Var-
lik’1n tezahiiriiniin) ¢ekirdegi olarak algilamaya istinad eder. Sahih zaman, yani, zaman-
lilik, esas itibariyle, insamn 8limli agklifinda (Sliimliliik algimz zemininde Varlik’in
manann bize agilmasi, bizde tezahiir etmesi), 6lime-dogru-olmada kendini gosterir
zira zamam insana, ilkin, agan sey Dasein’in nihai imkan, 6limiidiir. Heidegger agisin-

dan, higsellikle zdeglestirilen 6liimliilik Dasein’a ge]eceéin sahih imkanlarim agar, ve

bu surette, insan ana (Augenblick) daha duyarli, dikkatli ve mucib olur, bir sartla i

* Bkaz., Einfithrung in die Metaphysik, ed. P, Jaeger, Frankfurt, 1983, ss. 211-212. Ingilizcesi, Introduction]
Metaphysics, trans. G. Fried and R. Polt, New Haven, 2000, ss. 217-218.
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insanin Sliime cevabi kagis degil, karariligt beraberinde getiren sahiplenme oimalidir.
Netice itibariyle, higligin icra ettigi bir tiir mevcudiyet olarak sontulufun yaratif sar-
sinti sayesinde, Dasein’in “agik alan”inda (Da), asli manada, Varlik tecelli eder,
varolanlarla kargilagilir.

Varlik ve Zaman'da metafizik 1930lardan sonra sahip oldugn olumsuz anlama
heniiz sahip degildir, Nietzsche dersleri ile baglayan (1935) metafizik nihilizm ozdesligi
ise hi¢ soz konusu degildir. Bununla birlikte, metafizige atfedilen soz konusu olumsuz
anlamin kokeni ve arkaplant Varlk ve Zaman™n can alict bir vechesi olan “teorik ta-
vir’in elestirisindes4 kendisini gosterir: Teorik tavir Dasein’in gayrisahihlifinden neget
eder. “Hal-i hazir”da konumlanir, hazir ve meveut olana, mevcudiyete hapsolmustur,
seylere saf ve tarafsiz bir bakis arayisindadir, varolanlar igin evrensel, zamandi1 ve
degisimsiz bir mahiyet (Washeit, quidditas) formiile etme cabasindadir, ve tim bunlara
miindemic olarak, varolanlarn anlagihrhigin, anlamh oluglannin kaynagim (Varlik’in
kendisi), yani, varolanlarin, “en basta”, anlamh bir sekilde, bir anlam arzeden bir sekil-
de, her defasinda, ortaya ¢ikivermelerini miimkiin kilan seyi unutur. Neden? Ciinki
theoria’min goriisii, en bagindan beri (Platon), higsellife (Nichfigkeif, Abwesenheit,
Endlichkeif), higsellifin  Varlik’mn tecellisindeki, Dasein’in  mana-ile-apriori-
istigalindeki, asli roliine kordiir. Dasein hakkindaki temel gergegin, sonlulugun, iizerin-
den atlar. Teorik konum, bu nedenie, zaman tecriibesinin, dolayisiyla “olmanin mana-
st'mn, esash bir sekilde indirgenmesini i():erir.55 Dolayisiyla, yukanda isaret etmis oldu-
pumuz husus, kendi Slimliligint iistlenmesinin Dasein icin sahih manalarin anahtari
oldugu hususu, teorik diisiinlime dogasi geregi kapal bir seydir. Teorik diisiiniim, bila-
kis, Varhk’in anlamimi bogaltmakta, Varlik’: hayatiyetinden etmektedir. Teorik tavir
zaman ve Varlik'a yonelik, dolayssiyla manaya yonelik, sahih bir alakadan yoksun ol-

dugu icindir ki, bunun yerine, 6l (zamandan ari) insalar (kavramsal soyutlamalar) ge-

# Ozellikle, bkz., SZ, §69b.

55 Richard Beardsworth, modemnitenin zaman deneyiminin indirgenmesini beraberinde getirdipine dikkat
geker. Sunu yazar “the logics of modernity require a reduction of the experience of time.” Bkz.,, “Practices
of Procrastination,” Paraflax 5, 1 (1999), 11. Beardsworth'un “logics of modernity” dediffi seye, Heidegger
metafizik der ve bunun, Platon ve Aristo’nun Varlik’ teorik bir fzde tecriibe etmis olmalan olgusunda ta-
rihsel temeline sahip olduBunu savunur.
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listirme igine miisait oldugu igindir ki sadece sahih manaya yabaner bir istigal olmakia,
hayatimiz igin sahih kiymeti olan bir ey sunma chliyetine sahip olmamakla, kalmaz,
bunu engeller de. Varltk ve Zaman'in yazinindan kisa bir siire sonra, teorik tavrin eleg-
tirisi bir metafizik elestirisine déniigiir. Bu noktada belirleyici adim, Heidegger'in,
1930’larin ortalarinda, metafizigin oziinii “nihilizm” olarak, Varhk sorusunu yiklenme
ihtiyacrm elzem kilan bir radikal aciliyet durumu (Nof) olarak, teghis etmesi ile gelir.

Sonug olarak, Heidegger’in nihilizm meselesi ile kargi kargiya gelmesinin kok-
leri Varhik ve Zaman'in merkezinde yer tutan, hatta “Varlik ve Zaman’mn temel tecriibesi
(GruJ'w.'e:;fczhrwng)“56 olan, Varlik’in unutulmuglugu mevzuuna uzamr. Varhk’in unu-
tulmuslugu, “Varhk’in kendisinin bir hi¢ haline geldigi tarih”in®’, yani, nihilizmin hii-
kiim siirdiigii bir tarihin, karakteristik &zelligidir. fste bu baglamda, Heidegger
Metaphysik und Nihilismus'ta (1946), nihilizmin Oziinii bu problemin Varlik ve Za-
man’daki arkaplanina g1k tutan bir sekilde goyle tarif eder: “Nihilizmin ¢zii Varlik’in
kendi hakikati itibariyle unutulmugiugu seklinde, varolanlarn Varlik’indan neget eden
Varlik’1n kendisini gizli tutmast olgusudur.”*

Nihilizmin 6ztind teskil eden bu Varhk unutulmuglugunun bir parcast olarak, Var-
lik ve varolanlar arasindaki fark ta unutulmustur. Bundan dolayl, Varlik’in unutulmus-
lugunun, ontolojik farkin unutulmuslugundan ayrilamayacagini, her ikisinin, birbirlerine
ait olgular olarak, nihilizmin Varlik-tarihsel (Seinsgeschichlich) anlamna igaret ettikle-
rini gormek Snemlidir. Degindigimiz gibi, Varlik’in unutulmuslugn “diismiiglik” (yani,
varolanlar iizerine ditsmiisliik, varolanlar ierisine massolmusluk) ve/veya Dasein’in
gayrisahihligi demektir. Yukarida irdelemeye calistifinuz Varlik’in unutulmuslugunun
boyutlari ve beraberindeki diismiisliik hususu bize Heidegger’in yiirittiigi, nihilizm ve
onun metafizik 6ziine iliskin tartigmayi, yerli yerince igerisine koyabilecefimiz bir cer-
ceve sunmaktadir. Varlk ve Zaman’da vasati hergiinkiligin asli vechesi olarak ele alman

“diigmiisliik” Heidegger'in orta ve geg donem eserlerinde Bati tarihi ve gelene@inin

38 MN, 264, 267.

1 MN, 221.

B MN, 265: “Das Wesen des Nihilismus ist die aus dem Sein des Seienden her kommende Verbergung des
Seins selbst inder Weise der Vergessenheit des Seins in seiner Wahrheit.”
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temel durumu olarak, yani, metafizigi igten belirleyen sey olarak, miilahaza edilir.
“Varolanlar iizerine dﬁsmii§lﬁk”59 olarak diismiislitk, Varlik’in, aym sekilde, ontolojik
farkin, ve dolayisiyla, Varlik’in suale sayanliginin (Fragwiirdigkeis), unutulmugluBunu,
en temelde karakterize eden seydir.

Varlik ve Zaman'a bakildiZinda su agiktir ki Heidegger diigmiisliizii ve Varhk’in
unutulmuslugunu ahlaki olgular olarak tasavvur etmez. Bu nedenle, nihilizm katiyyen
ahlaki bir mesele degildir, daha derin bir seydir: yani, i;ginda biz insanlann bir seyi
ahlaken uygun veya uygunsuz telakki ettigimiz ve harekatimizi intihab ettigimiz Varlik
algimizla (duyusumuzla, anlayisimizla) ilgili bir meseledir, Varlik’in kendini agik edig
tarziyla, varolanlarin arz ettidi anlam ile ilgili bir meseledir. Hakikaten de, Heidegger
agisindan, ahlak, Bati gelenegi séz konusu oldufunda, tirevsel (derivativ) bir olgudur,
yani metafizikten tireyen bir olgu. Bundan, ahlaki olgiiler, kavramlar ve tasarilarla
bizim higbir surette metafizik ve(ya) nihilizmi agma imkanmmzin olmadif gikar, zira
ahlaki bir hayatin niteligi ve derinliZi sahip oldugumuz veya bizlere verili Varlik algsi-
nin, anlayisinin karakterine bakar, Varhk’in kendisine uyan bir ontolojik diiginme,
ancak, icerisinde gergek manada ahlaki bir hayat: kesfedip siirdiirebilecegimiz yeni bir
mahal, bir Varlik alan1, dolayisiyla yeni (ve sahih) bir Varlik algis1 acabilir, baglatabilir.
Bunu ge¢ doénem Heidegger, Varlik ile basit ve diigiinceli bir iligkiden (komguluk,
Nachbarschaft) kokenini alan, ethos’un kokensel anlami olarak “ikamet etme” (Wohnen)
bakimindan miitalaa eder. Tipki tiilm metafiziksel diigiinme bigimlerini bir kenara bi-
rakma ihtiyacinda oldufumuz gibi, metafizifin beraberinde getirdigi ahlaki
teorizasyondan da kurtulmamz, yepyeni bir tarzda, Varlik’in kendisine uyan, ona teka-
biil eden (entsprechend) bir tarzda diigiinmeyi Sgrenmemiz gerekmekte. Kabaca ifade
edersek, metafizifin aksine, Varhik’a kars1 durmayan (belli bir mesafe ve kayitsizhkla,
mesela 6zne-nesne modelinde oldufu gibi), bilakis Varlik’tan gelen bir diigiinmeye
ihtivacimiz var. Bu diigiinme, “Varhik’in sesini (Stimme) bir duyma (Gehor)"®, bu sese
bir kulak kabartma, olarak, ve bu surette Varhk'in kendisi tarafindan belirlenen

(gestimmy) bir ey olarak, Varlik’in kendisine aittir (gehdrr).

BAIN, 265.
1IN, 265.
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Heidegger nihilizmle esash bir yiizyiize gelmenin metafizigin dziine kafa yormayi,
diisiinmenin asli ve dzsel anlamint kegfetmeyi igerdigine inanmaktadur. Fakat, bu, aym
zamanda, Higsellie veya Hige ve onunla iligkimize, yonelik bir idraki de gerektirir.
Kelimenin kendisinden de asikar oldugu iizere, nihilizm sorununun hig, Nichts, nikil ile
bir baflantus1 vardir. Bu baBlantmn da nihilizme iligkin olarak dzsel bir Onem
arzettigini soylemek miimkiindiir. Fakat felsefe/metafizik tarihi boyunca, “Hi¢” (Nichss),
anlagilmak bir yana, ciddi ve derinlikli bir sekilde diisiintilmemistir bile. Itinal bir so-
rusturmanin (Fragen) diginda birakilmigtir, ve bundan dolayi, Heidegger bunu s&yleye-
cektir, bizler sorusturmamn kendisine tesebbiis etme (sahih anlamda felsefi sorular
sorma) imkammin alanindan da, genis &lgiide, wzak kaldik. Varltk ve Zaman'da, gordi-
giimiiz gibi, Heidegger bunu sonlulugu istlenmekten kaginmamn temel bir unsuruy,
“higin tiirbesi”®! olarak Sliimiin unutulmuslugunun temeli olarak algilar. Esdeyisle,
dilsmiisliik sonlulugun, radikal ve tammlayic1 gergegimizin, lizerini 6rtmekte, ve “bir
varolan olmayamn”, Hi¢'in, daimi bir gz ard edilmesini icermektedir. Bu durum,
icerisinde nihilizmin saklandifi ve biiyiiyiip serpildigi Hi¢'in unutulmuslugunu besle-
mektedir. Hem Hi¢’in hem de Varlik’in unutulmuglufunun birbirlerine ait iki ortak
fenomen oldugu (“Varolanlardan bagkasi olan Hig, Varhk’in pecesidir’®®) ortadadur,
Fakat bir sey daha ortaya ¢ikmus olmalidir ki o da Varlik’a giden her yolun Hig’ten veya
higlikten gegtigidir. Heidegger’in yaklasimi, olmayana, yani Hig’e iligkin temel bir
idrakten yoksun kaldifimiz siirece, nihilizmin &tesine gecemeyecegimizi ima etmekiedir.

Velhasil, Varhk’in unutulmuslugu Hi¢'in (sonluluk/6lim) unutulmuslugu ile es
antamhdir. Varltk ve Zamarn'm en carpict ¢ikanimlarindan birisi olan bu sonuc,
Heidegger'in miiteakip metinlerinin bir¢ogunu belirleyecek ve onun nihilizm ve metafi-
zige yogunlagmasinin yolunu agacaktir. Dolayisiyla, Varhk’in unutulmugiugu, Slimiin
unutulmuslugu ve Hi¢'in unutulmuglugy, nihilizm olarak kendisini gosteren Varlik’in
metafizik (gayrisahih) tecriibesi diyebilecegimiz bir seyin birbirleriyle siki sikiya bag-

lantili vegheleridir. Hi¢’i mesele eden bir diiglinme tiim diisiinme aligkanhklarimizi

81 “Dyas Ding”, Vortrige und Aufsétze iginde, ed. F-W. von Herrmann, Frankfurt, 2000, 5.180.
% «Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier des Seins.” “Nachwort zn “Was ist
Metaphysik.”™ Wegmarken i¢inde, ed. F-W. von Herrmann, Frankfurt, 2, ed., 1976, 8.312,
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altiist edecek, deyim yerindeyse metafiziksel diigiinmenin ezberini bozacak, farkl: tiir-
den bir diisinme olacakur artik. Varltk ve Zaman'n sonuglart mevcut Varlik algimizi
belirleyen metafizigin, kendi tarihi icerisinde, radikal bir eletirisine isaret etmektedir.
Varlik ve Zaman'da, Dasein’1 giindelik hayatta ve felsefede (teorik diigiiniim, theoria)
gevreleyen kiiltiirler-iistii ve tarih-listi bir fenomenmis gibi sunulan Varlik’in unutul-
muglugu, sonraki dénemde artik bir derin tarihin, Batimn metafiziksel ge¢misinin eseri
olarak goriiimeye baglanmigtir. Bu nedenle, felsefe tarihinin (yani, metéﬁzigin), bu
tarihin degisik safhalarinda Varlik’a dair nelerin gizli kaldiginin, sdylenmemis kaldig1-
nin, ve fakat sdylenmemis kalmakla birlikie “stylenmis olan™ belirleyen bu Varhk
sayiltilaninin, tesbiti igin, “sikiimlenmesi” (abbauen) gerekmektedir. Bu, Varlik ve
Zaman'in “Dasein tahlili’nden (Daseinsanalytik) 1930’lar sonrasmin “Varhk tarihine”

dogru Heidegger felsefesindeki odak kaymasimn gnemli nedenlerinden birisidir.

Abstract: To Read Being And Time As a Background of Heidegger’s
Metaphysics And Nihilism Dispute

In this article, 1 explore the background of later Heidegger’s influential
meditations on metaphysics and nihilism, and argue that many notions of Being and
Time, such as fallenness, inauthenticity, forgetfullness of Being, finitude, nothingness,
theoretical attitude, easily provide such a background. Nihilism is the fundamental
understanding of Being which distinguishes and determines Western history and
iradition as a whole in which Being as such is forgotten, and forgotten Being, as a
consequence, has withdrawn from human life, that is, in Heidegger’s words, abandoned
beings. Such understanding of Being which has dominated the Western tradition
Heidegger calls metaphysics. Metaphysics arises not only from an oblivion about Being
as such but also from a failure to face Nothing as essentially belonging to our existence
and Being itself alike. Hence Being and Time, in crucial ways, prepares Heidegger’s

critique of metaphysics.

Key words: Being and Time, metaphysics, nihilism, Being, Nothing, finitude,
theory
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