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TASKOPRULUZADE’NIiN AHLAK ANLAYISI*
Murtaza KORLAELCI*

Taskopriiliizade Ahmet Efendi’nin (1495-1561) “Ahlak Anlayisi”n, kiil-
tiirtimiiziin 6nemli kaynaklarindan biri olan “Mevzuat’ul-Ulum, Ist.1313” isim-
li, 1582 sayfadan olusan eserinden ¢ikarmaya calisacagim. Sempozyumuzun
ismi “Sehir ve Felsefe” oldugu igin 6nce sehir-insan iligkisine kisaca dokunarak
konumuza girmenin uygun olacagini diigiiniiyorum.

Taskopriiliizade Ahmet Efendi’ye gore insan yaratilis itibariyle medenidir.
Bu nedenle her sahis faziletli (erdemli) sehri mesken edinmeye mecburdur. Her
insan, kendinin sehir halkina ne yoniiyle faydali ve onlardan ne sekilde faydala-
niyor oldugunu bilmek zorundadir.!

Farabi (258/870-339/950)’ye gore en iistiin iyilik ve en {istlin ve en biiylik
milkemmellige Oncelikle ancak sehirde ulasilir, sehirden kii¢iik bir toplulukta
buna ulasilamaz. Insan mutluluga her sehirde degil sadece erdemli sehirde ula-
sir. Diisiiniiriimiiz erdemli sehir ve milleti sdyle ifade ediyor: “Insanlar1 ken-
dileri ile hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler i¢in birbirine yardim
etmeyi amaglayan bir sehir, erdemli, miikemmel bir gehirdir; insanlar1 mutlu-
lugu elde etmek igin birbirlerine yardim eden toplum, erdemli, miikemmel bir
toplumdur. Biitiin sehirleri kendileriyle mutlulugun elde edildigi seyler i¢in bir-
birlerine yardim eden bir millet, erdemli, miikkemmel bir millettir. Ayn1 sekilde
erdemli, miikemmel evrensel devlet de ancak i¢inde bulundurdugu biitiin millet-
lerin, mutluluga erismek i¢in birbirlerine yardim ettikleri zaman ortaya ¢ikar.””

Acaba, insan m1 sehri meydana getiriyor, sehir mi insan1 meydana getiri-
yor? Bu soruda oncelik insanda olsa gerektir. Boyle bir erdemli sehri meydana
getiren insanlar hangi sifatlara sahip olmali. Bir insan1 erdemlilige ulastiran,
stiphesiz ki gergek bir ahlaka sahip olmasidir. O zaman ahlak nedir? Sorusuna
ahlakin tanimiyla cevap vermek uygun diisecektir. Ahlakin tanimini bazi disii-
niirlerden soyle aktarabiliriz. Farabi’ye gore ahlak “insan fiillerini ve nefsani
arzularini giizel ve ¢irkin yapan hallerdir.”

*

Bu calisma, Kastamonu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&liimii ile Tiirk Felsefe
Derneginin 12-14 Mayis 2011’de Kastamonu’da mistereken dizenledikleri “Sehir ve Felsefe”
isimli sempozyuma teblig olarak sunulmustur.

Prof. Dr., Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi

' Taskopriiliizdde, Mevzuat’ul-Ulum, cev. Kamal(ddin Mehmet Efendi, cilt 1, ist. 1313, s. 437.

2 Farabi, EI-Medinet(’l-Fadila, gev. Ahmet Arslan, Ankara. 1990, s. 70.

3 Farabi, Kitab-l-Tenbih, gev. Hilmi Ziya Ulken, Kivameddin Burslav, (Farabi, ist. Tarihsiz, icinde) s. 132.
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Gaston Sortais’ye gore “moral veya ahlak, var olmak zorunda olan yasa-
y1s bigimlerinin ilmidir. Dolayisiyla ahlédk zorunlu iyinin ilmidir. (...) Ahlak
odev oldugundan, iyiyi ve iradenin iyiyi yapmak i¢in siirekli olarak takip et-
meye mecbur oldugu yasalari konu olarak ihtiva eder. Bunun igindir ki ahlak
yapilan seye isaret etmez; o, yapilmak mecburiyetinde olan seyi buyurur. O
halde o bir reelin degil, bir idealin ilmidir. Bilimin sartlarini tanimak 6nemli-
dir. Mantikla bunu gordiik; fakat ahlakliligin sartlarin1 6grenmek daha 6nemli-
dir, ¢ilinkii bilim yararl ise yapmak kaginilmazdir. Bilim elitin bir ayricaligidir,
ahlaklilik ise herkesin 6devidir.”

Kendi giliniimiliz, disiiniirlerimizden Ahmet Hamdi Akseki (1887-
1951)’ye gore “ahlak, dinden meydana gelmistir. Dine dayanmayan ahlak haki-
katte yok demektir.’ (...) Ahlakin ilkelerini yalnizca akildan degil, aklin aydin-
lanmasiyla dinden elde ediyoruz. Esasen islam dini ahlak dinidir.® (...) Esasen
dinden ayr1 bir ahlak aslinda, ahlakin yoklugudur.”’

Taskopriiliizade’ye gore ahlak ilmi faziletlerin erdemlerin) gesitlerini in-
celer. Faziletlerden maksat su ii¢ kuvvettir: Nazariye (diisiince) kuvveti, ga-
zabiye (asir1 hiddet) kuvveti, sehvet kuvveti. Nazarl kuvvetin kemali hikmet-
tir. Her biri iki asir1 6zelligin arasinda orta olandir. Hikmet, algaklik (rezilet),
sagkinlik ve beceriklilik arasinda bir araya girmedir. Saskinlik, hikmette tefrit,
beceriklilik ise ifrattir. Secaat (yiireklilik), gazap (asir1 hiddet) kuvvetinin ke-
malidir. Algaklik, korkaklik ve birden bire hiddetlenme (tehevviir) arasinda bir
aracilik etmedir. Algaklik secaatin tefriti, birden bire hiddetlenme ise ifratidir.
iffet de sehevi kuvvetin kemalidir. Algaklik, stikun (humud)) ve giinahkarlik
arasinda bir aracilik etmedir. Algaklik iffetin tefriti, humud ise ifratidir. Bu ii¢
faziletin yani hikmet, secaat ve iffetten her birinin dallar1 (furu’) vardir. Onlar-
da iki asir1 ug arasinda aracilik etmeye yonelirler. “Islerin hayirlisi orta olani-
dir” s6zii her yerde gegerli ve hitkmii biitlin islere niifuz edicidir. Bu nedenle
Tagkopriiliizade’ye gore ahlak ilminde zikredilen islerin 6nce tarifleri, sonrada
tedavileri zikrolunur. Tedavi, iki agir1 ugtan kagip orta noktada karar kilmaktir.

Diisiiniiriimiize gore ahlak ilminin konusu nefsi melekelerdir. Iskenderi-
ye hakimlerinin goriiglerini aktarmakta bir sakinca géormeyen Tagkopriiliizade
soyle diyor: “Iskenderiye hukemasi demislerdir ki sana lazim olan biitiin islerde

Gaston Sortais, S.J., Traité de Philosophie, Paris, 1921, p.1.
Ahmet Hamdi Aksekili, Ahlak Dersleri, Ank. 1921-1923, s._
A.g.e., s.Js
Ag.e.,s.u=
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itidali (6lctliiligi, orta hali) adet eyleyesin. Zira fazlasi ayip, noksani da siip-
hesiz acizliktir. Bu ilmin menfaati, imkan elverdigince insanin biitiin fiillerinde
kamil olmasidir. Oyle ki evveli ulu ve sonu mutlu ola.”®

Taskopriiliizade’nin ahlak ilmi i¢in tavsiye ettigi kitaplar soyle sirala-
nabilir: Muhtasar (kisaltilmis) olanlar: Ibn Sina’nin (980-1037), Miskeveyh
(0.1030)’in imam Fahreddin Razi’nin (1149-1209) kitabx.

Taskopriiliizade siyaset igin sOyle diyor: “Bu bir ilimdir ki onunla bas-
kanliklarin, politikanin ¢esitleri uygarlasma yoniinde olan toplantilar ve onlarin
halleri, sultanlarin, hiikiimdarlarin, emirlerin, sorgulama ehillerinin ve bunlarin
mecrasina cari olan miibasirlerin amel ve halleri tarif olunur. Konusu medeniyet
mertebeleri ve onlarin ahkamidir.”

Bu alan icin tavsiye ettigi kitaplar ise sOyle siralanabilir: Aristoteles (384-
322)’in Biiyiik Iskender (356-323)’e gonderdigi siyaset kitab1 (politika), bu il-
min 6nemli konularmi igine alir, ve biitlin gereklerini agiklamaya yeterlidir.
Farabi’nin Arai’l-Medinetli’l-Fadila isimli eseri biitiin hususlar igine alir. Bu
eser, ahlak ilmini, ev idaresi ilmini ve siyaset ilmini igine alan kitaplardandir.

Hoca Nasraddin Tusi (1201-1274)’nin Ahlak-1 Nasir isimli eseri de
onemlidir. Gayet faydali ve latif bir kitaptir, ancak Fars¢a yazilmistir.

Mevlana Celaleddin Muhammet Devvani (827/1424-908/1502)nin
Ahlak-1 Celali isimli kitab1 da énemlidir. Bu faziletli insan kitabin sonuna bir
Ozet yazip iginde sasilacak hikayeler ortaya koymus ve ispat etmistir. Fakat bu
kitap da Farsga yazilmis bir eserdir. Yukarida zikredilen {i¢ fennin usulni igi-
ne alan faydal kitaplardandir.

Ebii’l-Fazl Abdurrahman b.Ahmet b.Abdilgaffar el-ici (680/1281-
756/1355)’nin Risale-i Mevlana Adudiiddin isimli eserini 6Zrencisi Semseddin
Kirmani serheylemistir. Tagkopriiliizade, bu esere bir serh de kendisinin yazdi-
gin1 soyle ifade ediyor: “Ben de zikredilen risaleyi, genglik zamanimda birgok
seyi i¢ine alan faydali bir serh ile serh eyledim, faydali bir kitap oldu.”"’

Ahlak ilmi ile ilgili goriislerini yukarida ifade edilen sekilde ortaya koyan
Taskopriiliizade “Nefis Terbiyesi ve Tehzibu’l-Ahldk” bashig altinda ahlakla il-
gili bu goriislerini detayli olarak sergiliyor. Diisiiniiriimiize gore huylar, nefsin
saglam goriiniistinden ibarettir. Fiiller fikir ve gormeye ihtiyag olmadan, ondan
kolaylikla ortaya ¢ikar. Eger nefisten aklen ve seran 6giilmiis fiiller ortaya ci-
karsa giizel ahlak diye isimlendirilir; aksine aklen ve seran zemmedilen (kotii-
lenen) fiiller sudur ederse kotii ahlak diye isimlendirilir.

8 Taskoprilizade, a.g.e., s. 435-436.
° Ag.e.,s. 437.
10 Ag.e., s. 437.
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Kotii ahlakin dort tane annesi vardir. Bunlar ilim kuvvetinin, gazap kuv-
vetinin, sehvet kuvvetinin ve adalet kuvvetinin bozuklugudur. Bu kuvvetlerin
itidali (6lgiiliigii) glizel ahlaktir; bozukluklar1 da kotii ahlaktir.

[lim kuvvetinin bozuklugu, ya kuvvetin ifrati ile ve onu kotii felaketlerde
kullanma iledir ki pis ve becerikli olarak isimlendirilir; veyahut tefriti iledir
ki pek akilsizca!! olarak isimlendirilir. Bu kuvvetin itidali (6l¢iiliigii), hikmet
olarak isimlendirilir. Nefis bu hikmetle sozlerdeki dogru ve yalanin arasini, ta-
rikatlardaki hak ve batili fiillerin giizel ve c¢irkinini kolayca fark eder. Allah
ayet-i kerimesinde “kime hikmet verilmisse muhakkak o, hayra erdirilmistir”!'?
buyuruyor.

Gazap kuvvetinin bozulmasi da ya ¢ok tarafidir ki 6fkelenme olarak isim-
lendirilir, bunun itidali (6lgiiliigli=orta hali) hikmet ve aklin gerektirdigi lizere
secaat olarak isimlendirilir.

Sehvet kuvvetinin bozulmasi ya fazla tarafiyladir ki ser olarak isimlen-
dirilir veya noksan tarafiyladir ki zay1flik (=Iktidarsizlik) olarak isimlendirilir.

Adalet kuvvetinin bozulmasi zuliim olarak isimlendirilir. Bunun sadece
bir zitt1 vardir. Bunun orta hali (6l¢tliiliigii), gazap ve sehvet kuvvetinde isaret
edildigi gibi akil ve geriat altinda zapt eylemektir.

Bu zikrolunan kuvvetlerden her birinin iki asir1 tarafi da fazladir. Ha-
yir yonleri orta halleridir. Bu dort hususun orta halinden (6lgtliiliigiinden) bii-
tiin giizel ahlaklar sudur eder. Ancak bu mertebede, orta hale (6lgiiliiliige) kim-
se ulasamamustir, sadece Rasuliillah ulasmistir. Insanlarin dereceleri farklidir.
Itidali (6lgiiliigii) fazla olan kimselere insanlar itaat ederler. Zitlariyla muttasif
olanlar vesvese sahibi geytan olurlar.

Ahlakin, nefis terbiyesi ile degisip degismeyecegini ele alan diisiiniiri-
miiz iki goris tarzi belirliyor: Degismeyi kabul edenler veya reddedenler. Bun-
lardan ahlakin degismesini reddedenlere, giicliilk ve tembellik galip gelmistir.
Nefis, kusur ve noksanligi sebebiyle iyilikseverligi dahi yerine getirmez.

Bu hususta iki yonde istidlal yapilir: Biri, i¢ tabiatin (hulk-1 batin), dis ta-
biat (hulk-1 zahir) derecesinde oldugunu kabul eder. Bunlara gore dis tabiat de-
gisken olmaz, i¢ tabiat da boyledir. Digeri de, gazabin mizag ve tabiat geregi ol-
dugunu, sehvetin de boyle oldugunu, dolayisiyla birgok degisiklikler olabilece-
gini iddia eder.

Bu goriigleri ortaya koyan diisliniirimiiz s0yle diyor: “Cevap olarak biz
deriz ki eger ahlak kabil-i tegayyur olmasaydi, vasiyetler, 6giitler ve edeplen-
dirmeler tamamiyla batil olurdu. Ve Peygamber Efendimizin, “ahlakiniz1 gi-

' Taskopriilizdde, Mevzuatu’l-Ulum, cev. Kamaleddin Mehmet Efendi, cilt II, ist. 1313, s. 604.
12 Kur’an 2/Bakara 269.
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zellestiriniz” kavl-i serifinin manasi kalmazdi.'* Bundan baska dort ayakli hay-
vanlarin ahlakini degistirmek miimkiin iken insanin ahlakini degistirmek nigin
miimkiin olmasin? Bu daha iyi olur.

Gazap ve sehveti yok etmek asla miimkiin degildir. Bizim i¢in miimkiin
olan nefis terbiyesinden sonra onlar1 dogrultma, ne igin yaratilmiglarsa o yone
¢evirme ve sarf etmektir. Degigmenin bazisi yavas yavas olur kimisi de siiratle
olur. Bu durum yaratilisa gore degisir. Degisim bakimindan insanlar dort mer-
tebe arz ederler. Birinci mertebedekiler, giizel ve ¢irkinin ne oldugunu bilmeden
asil fitratlar1 tizerine kalmis olanlar, tedaviyi hemen kabul ederler. Eger arif bir
miirside rastlarlarsa en kisa zamanda mizacini degistirirler. Ikinci mertebedeki-
ler, kotiiyii (kabih) bildigi halde ameli kendine giizel eden ve bununla beraber
yine de noksanliklarini bilen kimselerdir. Bu mertebe, degisim igin birinci mer-
tebeden daha zordur. Ciinki{i dnce kalbine yerlesmis olan kotii seyleri atacak,
sonra iyi seyleri onlarin yerine koyacak. Ugiincii mertebedekiler kotii ahlaka,
hak ve giizel olarak itikat eyleyenlerdir. Bu yanlig {izerine egitilenlere ilag ver-
mek imkansiza yakindir. Bunlarin kurtulusu nadir olur, ¢ilinkii dalaletleri katlan-
mugtir. Dordiincti mertebedekiler, yapilmasi yanlis (fasid) goriis iizerine olmus,
bununla beraber faziletin yine o yanlig goriiste oldugunu bilip onunla 6gilinenle-
rin mertebesidir. Bu mertebe en giic mertebedir. Bu mertebe i¢in soyle bir misal
verilir: Kurdu 1slah etmek ve ahlakini giizellestirmek faydasiz bir igkencedir.

O halde bu dort mertebenin ilki cahildir, ikincisi cahil ve dalalete diis-
miistiir; liclinciisii cahil ve fasiktir; dordiinciisii ise cahil, delalete dliismiis, fasik
ve serlidir. Ne varki bu aciklama anlagildi ise sunun da bilinmesi gerekir ki
hayatta olan bir insan i¢in sehvet ve gazap kesip atilamaz. Oyle ise onlar1 biitii-
niiyle def etmek ve biitiiniiyle kokiinden kaziyip atmak muhaldir.'* O zaman bu
kuvvetleri 6l¢li igine alabilmek 6nemlidir. Eger insanin, yemek istah1 kesilmis
olsaydi, acliktan helak olurdu. Cinsel sehvet biitiinliyle kaldirilsaydi nesil ke-
silirdi. Eger gazap kuvveti biitiinliyle yok olsaydi, bedeni ve dini dldiiriiciilerin
def edilmesine kadir olunamazdi.

Bu o6lciliiliikler bazen fitri olur. Gazap ve sehvet kuvvetleri yaratiligta
akil ve geriata bagli olur. Peygamberler boyledir. Bazen de nefis terbiyesi ile
elde edilir. Yaratiligta mal sevgisi olana, mali dagitmasi, yaratilista kibir ve ma-
kam sevgisi olana algak goniillii olmasi1 emredilmelidir. Nefis terbiyesi, 6giil-
miis huylar i¢in kolaydir. Bunlar teklif edilmeyi bile gerektirmez. Her insana
yaratilisina uygun nefis terbiyesi uygulanmalidir. Herkes igin tek tip nefis ter-
biyesi kotii neticeler verebilir. Kalp ile organlar arasinda iliski olursa, bunlarin

3 Taskoprulizade, a.g.e., s. 605.
4 A.g.e., s. 606.
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eserleri sonradan ortaya ¢ikar. Meselad kalp, 6giilmiis huyu tasavvur eder ve
onu bedene teklif eder. Bedenin o huya durmadan devam etmesiyle etkisi kalbe
ulasir. O zaman o insanda diinya sevgisi kokiinden koparilmis olur. Boyle bir
insana Allah sevgisi hakim olur. Biitiin saadetlerin asil 6zii de Allah sevgisidir.
Amellerin en faziletlisi, az olan1 ¢ok olani degil, devamli olanidir. Ne kadar az
da olsa devamli olan amel faziletlidir.'s

Bir kimsenin kalbindeki diinya sevgisi, o kalbin hasta oldugunu gosterir.
Ahirette kalpler dort tip olarak siniflanir: Birincisi, Allah’1 zikretmek, kalbini
kendinden gegiren insan tipidir. Bu kimse sidiklardandir. Ikincisi, diinya sevgisi
kalbini kendinden gegiren kimsedir; bu kimse helak olanlardandir. Ugiinciisii,
din ve diinya ile ugrasan ancak ona galip gelenin din oldugu kimsedir. Buna
atesin gelmesi siiphesizdir, fakat siiratli bir sekilde atesten kurtulur. Bu kurtulus
Allah’1 zikretmenin kendine galebesi miktarincadir. Dérdiinciisii, din ve diinya
ile ugrasan, fakat galip olanin diinya oldugu kimsenin durumudur, bunun ateste
kalmasi1 uzun olur, fakat isin sonunda yine de atesten gikar.

Kiigiik ¢ocuklarin (siibyan) nefis terbiyeleri hakkinda Taskopriiliizade
sO0yle diyor: “Malum ola ki kiigiik ¢ocuklarin nefisleri sade ve her hile (na-
kis) seklinde bostur. Eger serre alistirilirsa serir olur, giinahi (vizri) ebeveynine
de hasil olur. Oyle ise cocuguna kétiiliik yakinlarindan korumak baba iizerine
vaciptir.”!® Baba ¢ocuguna ziynet ve refahi sevdirmemeli ki ¢ocuk biiyiiyiince
kendi elleri ile onu heldk etmis olmaya. Cocugun cibilliyetinin pislikle yogrul-
mamasi i¢in onun Salih dindar bir kadina emzirtilmesi ve helal gidalarla besle-
nilmesi gerekir. Cocuk biilug cagina geldigi zaman koétiiliiklerden haya ederse,
akli basina gelmis demektir.

Baba ¢ocugu giizel ahlaka yonlendirmelidir. Yemek ve serre hirsin ¢ir-
kinligini kendi sahsinda gostermelidir. Yemege besmele ile baglamayi, sag eliy-
le yemeyi, siiratli yememeyi, yemek yiyen bagkasina bakmamay1, yemekte ace-
le etmemeyi, lokmalar1 ciddi bir sekilde ¢ignemeyi baba ¢ocuga 6gretmelidir.
Yemek igin katigin zorunlu olmadigini, ¢ok yemenin, dort ayakli hayvanlarin
isi oldugunu belirterek bu fiilin kétii oldugunu, az yemenin iyi ve 6viilmiis ol-
dugunu ¢ocuga belirtmek gerekir. Cocuga beyaz elbiseler tavsiye edilmeli, ipek
giysilerin bayanlarin isi oldugu belirtilmeli, kendinden daha refah olan gocuk-
larla iligkiye girdirilmemelidir. Cocugu okula gonderip ona Kur’an, hadis ve
dogru haber 6gretmek, onun kalbine Kur’an ve hadis seviyesini yerlestirmek
babanin gorevlerindendir. Cocuk ask siirlerinden korunmali ve agkla ugrasan-
larin arasma girdirilmemelidir. Zira bunlara karigan ¢ocuklarin kalbine fesat

5 A.g.e.s. 607.
16 A.g.e., s. 609.
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yerlesir. Cocuklarda bir giizel ahlak goriiliirse bu durum ¢ocugu sevindiren bir
odiille 6dillendirilmelidir. Bu gibi ¢ocuklar halk arasinda 6giilmelidir.

Cocuk gafil olarak bir sug islerse haya perdesi yirtilmamali, lisan-1 hal
ile uyarilmalr; eger sug yine tekrar ederse gizli olarak azarlanip ondan nefret
ettirmemelidir. Cocuk ¢ok azarlanmamalidir. Giindliz uyumak tembellige ittigi
i¢in bu uyku men edilmelidir. Cocuk dosek ve yorgana alistirilmamali ki organ-
lar1 saglam olsun. Cocuga ebeveyninin mal varligi ve sahip oldugu esyalarla
oviinmemek ogretilmelidir. Cocuk rastgele herkesten bir seyler almaktan men
edilmelidir, bunun algaklik (ziil) ve kotiiliik oldugu; comertlik ve yliksekligin,
almakta degil, vermekte oldugu ona 6gretilmelidir. Altin ve glimiig sevgisinin
helak edici oldugu agiklanmalidir. Bulundugu mecliste tiikiiriip siimkiiriik atma-
may1, bagkasinin huzurunda, gafillikle bir ayagini digerinin {istiine koymamayt,
avucunu dizleri altinda baglamamayi, tembellik isareti oldugu i¢in bagini bil-
gine dayamamayi, baskasina arkasini ¢gevirmemeyi ¢ok konugsmamay1 ebeveyn
¢ocuklarina 6gretmelidir. Konugmanin ¢oklugu haya azliginin, hi¢ konusmama
da yiiz pekliginin isaretidir. Bu sekildeki kiistahlik algak g¢ocuklarin adetidir.
Dogru olsa da yemin etmemeyi ¢ocuga ogretmeli ki kiigiikten yemine aligma-
sin. Soru ve cevabin gerektirdiginin disinda konugmamak, biiyiiklerin s6ziini
dinlemek, kendinin iistiinde olanlara saygi gostermek cocuga Ogretilmelidir.
Bos ve kotii sozlerden, hakaret ve kiifiirden, kotiiliige yaklasmaktan ¢ocuk men
edilmelidir.

Ogretmeni gocugu doverse, bagirip ¢agirmayi, aracilik yapilmasini iste-
memek gerekir. Boyle durumda sabreylemek en iyi tutumdur. Sabir, yigitlerin
ve devlet ricalinin adabindandir. Cok bagirmak kolelerin ve bayanlarin hasta-
ligidir. Cocuk okuldan gelince bir miiddet giizel oyun oynamalidir. Bu oyun,
yorgunluk gelince birakilmalidir. Ebeveyn, ¢ocuga ana-babaya itaati, kendini
gosteren Ogretmenine ve yaslilara saygiy1 6gretmelidir. Temyiz yasina erigince
namazi ve temizligi (tehareti) terk etmesine géz yumulmamalidir. Ramazanin
bazi giinlerinde orug tutma emredilmelidir. Hirsizliktan, haram yemekten, hiya-
net etmekten ve fuhustan tamamiyla men edilmelidir. insan ibadetle kuvvetle-
nir. Diinyanin devamli degil gegici bir ev oldugu, insanin daimi bir ev olan ahret
i¢in ¢aligmasi gerektigi, ahret i¢in ¢alisanin derecesinin Allah katinda yiice ol-
dugu ¢ocuga dgretilmelidir."”

Tagkopriiliizade’ye gore mide ve cinsel (ferc) istahin kirilmasi ahlak ve
nefis terbiyesi i¢in ¢ok dnemlidir. Normal aglik fazilettir. Bunun fazileti basiret
sahipleri igin gizli degildir. Ibn Abbas (R.a)’1n rivayeti sdyledir: Resulullah bu-
yurdu ki bos (hali) olmayip da dolu (mali) olan mideye (karna) semavi azamet

7 A.g.e. s.609-611.
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girmez. Ve yine buyurdular ki kalbi 6ldiirmek ¢ok yemek ve igmekledir. Kalp
ekin misalidir, suyun ¢okluguyla 6liir. Ademoglu karnini (midesini) ser dolu bir
kap haline getirmemelidir. insana, sulbunu (omurgasini) dogrultmak igin birkag
lokma yeterlidir. Eger yemek gerekli ise midenin 1/3’iinli yemek i¢in, 1/3’{inii
igilecek seyler icin, 1/3’1linli de nefis i¢in ayirmak gerekir. Bedenin kuvveti,
ibadetlerin devami, belin dogrulmasi igin birka¢ lokma yeterlidir.

Diigtintirtimiize gore agliktan on fayda vardir: Birincisi, kalp huzuru ve
basiretin gegerliligidir. Tokluk sersemlik meydana getirir, kalbin korliigiine ve-
sile olur. Bu durum beyne saldiran buharlar sebebiyle olur. ikincisi, incelik ve
kalp senligidir. Dua etmenin lezzetinin idrakine ve zikir ile tesire bu durumla
hazirlanir. Ugiinciisii, ziil, kirilma; ferahin, kibrin (batar) ve pek sevinmemin
(esir) son bulmasidir. Bunlar isyana ve Allah’1 zikirden gaflete diigmenin bag-
langicidir. Aclik zamaninda insanin Rabbine slik(in ve husuu fazla olur. Dor-
diinciisii, Hak Teala’nin beld ve azabini unutmamaktir. insan genelde aglik ile
azabi1 ve ahret belasini hatirlar. Besincisi, faydalarin en biiytigiidiir. Ciinkii ag-
lik, bitiin giinahlarin kaynagi olan sehvetleri kirar."® Aglik ile evvela, soziin
sehvetini ve onun belalar1 olan yalan, giybet, fuhus, dedikodu ve cinsel (ferc)
sehvet defolunur. Bunlarin serrinden korunmaya aclik yeter. Altincist uykuyu
giderip uyanikligin devamini saglar. Zira doyan bir kimsenin i¢gmesi ¢ok olur,
dolayistyla uykusu ¢ok olur. Uykusu ¢ok olanin émrii zayi olur ve tabiatina
sersemlik, kalbine kasvet gelir. Yedincisi, ara vermeden ibadetin devamini sag-
lar. Ciinkii fazla yemek ibadete manidir. Sekizincisi aclik bedenin sthhatidir.
Zira hastaliklarin sebebi ¢ok yemektedir. Hastalik ise yagsamay1 kederli ve tasali
kilar, zikre ve fikre mani olur. Dokuzuncusu, = maiget hafifligidir, zira tokluk
ve ¢ok yemeye alismis olan bir kimseyi, midesi (karni) sikistirip bugiin ne yi-
yeceksin diye sorar. Bu tip kimseler birgok siipheli ve haram olanlara da girer,
helali elde etme zahmetine girmek istemez. Bu huyunu baskalarina da yayar.
Onuncusu, aglig1 isteyen kimse artirdig1 yiyecekleri yetimlere, miskinlere sada-
ka olarak verip comertge dagitir.

Tagkopriiliizade’ye gore mide istahinin (sehvetinin) kirilmasinin yolu da
nefis terbiyesinden gecer. Bu yola giren kimse i¢in dort vazife (goérev) vardir:
Birincisine gore helalden bagka bir sey yememektir. Ciinkii haram yemekle ya-
pilan ibadet, zikir ve 6gme deniz dalgalar1 iizerine bina yapmak gibidir. ikinci
gorev yemegi yavas yavas azaltmaktir. Ciinkii bir defada tamamen azaltip fazla
a¢ kalmak mizacin bozulmasina sebep olur. Mesela her giin iki yufka yemeye
aligmis olan bir kimse, ilkin bir yufkanin karin doyuracak kisminin %4 iinii azalt-
malidir. Bu miktar, 28 parcadan biri olur. Veya tahmini olarak her giin 30 par-

¥ Ag.e., s 614,
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¢adan birini azaltmalidir. Bdylece bir ayin sonunda bir yufkay1 azaltmis olur ve
zararda gérmez. Kuvvet noksanliginda dort derece vardir. ilk derece hayatta ka-
lacak miktarda yemek yemeye nefsini alistirma. Bu mertebe sidiklarin mertebe-
sidir. Sehl et-Tiisteri (O 283/896)’nin istegi de budur. Ona gore Hak Teala halki
hayat, kuvvet ve akil ile kul eyledi. Eger kul hayat ve kuvveti kaybetmekten
korkarsa yemek yemesi, oruglu ise iftar etmesi gerekir.!” Kuvvetten diismeye
cok deger vermemek gerekir. Aglik zayifligiyla oturarak namazi kilmak, yemek
kuvvetiyle ayakta namaz kilmaktan daha faziletlidir. ikinci derece gece ve giin-
diiz nasibinin yarisin1 yemektir. Bu da bir yufka veya 215 gramlik bir gidadir.
(Dért tanesi bir men olan gida, 1 men 860 gr) Insanlarin ¢ogu igin bu miktar
muhtemelen midenin 1/3’{i olur. Peygamberimiz boyle buyurmustur. Hz. Omer
(R.a.) yedi veya dokuz lokma yerdi. Ugiincii derecede nefs bu miktar1 artirmay1
reddeyler. Bu da iki yufka ile yaridir. Bu mertebe midenin 1/3’tinden fazladir.
Birgok insanlar i¢in midenin 2/3’iine yaklasir; geriye midenin 1/3’1 kalir; zikir
(ibadet) i¢in bir sey kalmaz. Bazi rivayette de midenin 1/3’1 nefes yerine, zikir
i¢in ayrilmalidir denilmistir. Dordiincli derece mideden fazla yemek yemektir.
Cogunluk hakkinda israf olur. Bu hususta beginci bir yol daha vardir. Her ne
zaman insanin aglig1 gergek olursa yemek yemelidir. Ve yine gergek istah iizere
iken elini yemekten ¢ekmek gerekir. Fakat bu yanlistir. Ciinkii bazen yalanci
istah gergek istaha benzer olur, ikisi arasini fark etmek zor olur. Gergek aglik
i¢in bazi alametler zikredilmistir: Birincisi nefsin ekmege katik istememesidir.
Gergek ag, ekmek pargalarini, hangisi olursa olsun istahla yer. Her defa belli
bir ekmek ve katik isteyen aclik gergek aclik degildir. Bazilar1 gercek agligin
tikiiriikte belli olacagini sdyler. A¢ olanin tiikiiriigiinde koku ve yag bulunmaz.

Ikinci gérev yemek vaktini ve miktarini geciktirmedir. Bu hususta da dort
derece vardir: i1k derece ii¢ giin yemegi fazla azaltip tam ag kalarak biitiiniiyle
yemeyi terk etmektir. Bazi miiritler aglikla yapilan nefis terbiyesini reddeyle-
miglerdir. Bazilar1 da 30 veya 40 giinde yemeyi azaltmay1 sona erdirmiglerdir.
Hz. Ebu Bekir Efendimiz 6 giin tayy ederlerdi (yemeyi azaltirdi).?’ Bir kimse
40 giin tayy ederse (yemeyi azaltirsa) bazi ilahi sirlar ona kesfettirilmis olur.
Ikinci derece, iki giin tayy edip (yemeyi azaltip) ligiincii giine varinca bu ga-
rip bulusma miimkiin olabilir. Ugiincii derece zikredilmeden dérdiincii derece
agiklaniyor. Dordiincii derece ednasidir (en yakinidir). Gece ve gilindiizde tek
yemekle yetinmektir. Peygamber efendimiz 6gle yemegi yerlerse aksam yemegi
yemezlerdi; aksam yemegi yerlerse 6gle yemegi yemezlerdi.

Y A.g.e., s. 615.
2 Ag.e.,s. 616.
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Ugiincii gorev, taam gesitlerini ve kat1g1 terk etmektir. Taamin en iistiinii
bugdayin elenmis ince 6ziidiir; ortasi elenmis arpadir; en asagisi da elenmemis
arpadir. Katigin en iyisi et ve tathdir; en ednasi ise sirkedir. Katigin ortasi, etsiz
kokulu yagla olan uydurma seyler, yani ¢orbalardir. Ahreti esas alanlarin katik-
tan sakinmalar1 gerekir, aksi halde lezzetlere aligir, 6liimii ve Allah’a ulagmay1
kotii gorebilirler. Serre ve taama hirsi olan tabiata en layik olan, ifrat derecede
agliktir. Ama bu durumda zemmedilir. Onemli olan nefsi dlgiiliige aligtirmak-
tir.?! Sevdigi seyi insanlardan gizlemek yalan séylemektir. Sevdigi seyi agikla-
mak en iyisidir. Gizlemeyle yalan ikiye katlanir. Miinafiklik da boyledir. Ciinkii
kiifrii gizlemek de diger bir kiiftirdiir.

Ugiincii istek ferc (cinsel) istahtir. Bunun da iki faydasi vardir. Biri onun
lezzetiyle ahreti kiyas edip ahrete daha fazla ragbet etmektir. Digeri de neslin
bekasi1 ve viicudun devamidir. Bu konuda da ifrat ve terfide kagmamalidir. If-
rata kaganlar biitiin ¢abasini bayanlar ve cevresi igin harcar, ahret yoluna gir-
mekten mahrum olurlar. Agka miiptela olan taife cehalete diiser. Ask bir bos
kalp hastaligidir.”? Eger sehvet kalaba ¢alarsa, kendini koruyamaz halde ise o
kimsenin evlenmesi gerekir.

Taskopriiliizade lisanin afelerini de soyle dile getiriyor: Liizumsuz s6z
kelamin afetindendir. Rastgele konusmak yerine susan insan halen ve malen
zarar gormez. Bos sozle ugrasanlarin ve onlar1 dinleyenlerin vakitleri bosa gi-
der; bunlar lisanin amelinden de sorguya gekilirler. Insan gereginden fazla ko-
nusmamalidir.?® Dogru soézler tasdik edilmeli, dinle ilgili olmayan batil sozler
kargisinda siikQit etmek gerekir. Iki yiizliiliik ve miicadele de, men edilen husus-
lardandir. Peygamber efendimiz sdyle buyurmustur: Bir din kardeginle miica-
dele (miimarat) ve latife eylemek, bir va’d ile vaat edip s6ziinde durmamak men
edilmistir. Bunun benzeri ¢ok haberler vardir. Miirailik, baskasinin kelamina
ondaki bozukluklar1 gostererek itiraz etmektir. Esitligin s6z dogru ise onu tas-
dik eyle, yok batil olup dinle ilgili degilse siikiit eyle.**

Taskopriiliizade’nin ahlak anlayisini detayli olarak ¢ikarmak bir tez ko-
nusunu olusturacagi i¢in biz bu ¢alismamizda azla yetinmek durumundayiz.
Ancak, Osmanli Devletinin yilikselme donemini kapsadigi i¢in konunun 6ne-
mi daha da artryor. Diigiinlirlimiizlin hayat siiresi, Kanuni Sultan Siileyman’in
hayat siiresiyle hemen hemen ortiisiiyor. Kanuni (1494-1506), Taskopriiliizade
Ahmet Efendi (1495-1561) yillar1 arasinda yasamislardir. Diinyanin en biiyiik
devletinin ahlaki ilkelerinin de biiyilik olmas1 gerekir gibi goriiniiyor.

2l Age.,s. 617.
2 Ag.e.,s. 618.
3 Age.,s. 619.
% Ag.e,s. 620.
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Sempozyum konumuz “Sehir ve Felsefe” olunca tebligimizi Farabi’nin,
Miisliiman felsefecilere bir bakima vasiyeti diyebilecegimiz su sozleriyle bitir-
meyi uygun goriiyorum: “Hikmet ve felsefe 6grenmeye baslayanlarin, dogru ve
tam mizagli bir geng olmasi, iyi kimselerin tasidig1 adetleri tasimasi, ilk once
Kur’an, dil ve geriat ilimlerini 6grenmis bulunmasi, nefsine hakim, iffetli ve
dogru olmasi, ahlaksizlik, kotiiliik, haksizlik, hainlik, hile ve dolandiriciliktan
uzak bulunmasi; ge¢im gailesi ile kalbinin dolu olmamasi lazimdir. Seri ve dini
vazifelerini yerine getirmeli, seriatin esas ve adabindan higbirini terk etmeme-
lidir. 1lim ve alimleri biiyiik biiyiik tutmali, ilim ve alimlerden baska bir seyi
saygiya deger saymamalidir. Felsefeyi bir kazang vasitast yapmamalidir. Bu
sifatlardan ayr1 olanlar s6zde hakimlerdir.”*

Ozet

Insan yaratilig itibariyle medenidir. Her insan erdemli sehri mesken edin-
meye mecburdur. Her insan ahlak ilkelerine uymak zorundadir. Cilinkii ahlak
zorunlu iyinin ilmidir. Ahlak dine dayanmalidir. Ahlakin ilkeleri aklin aydin-
lanmasiyla dinden elde edilir. Insanin aklen ve seran 6giilmiis fiilleri iyi ahlak,
zemmedilmis filleri ise kotii ahlak olarak isimlendirilir. Baba ¢ocugu giizel
ahlaka yonlendirmelidir. Cocuk oburluktan korunmalidir. Ahlakin diizeltilme-
sinde nefis terbiyesi onemlidir. Aglik fazilettir. Midenin {igte biri yemege, ligte
biri mesrubata, ticte biri de teneffiis i¢in ayrilmalidir.

Anahtar kelimeler: Insan, sehir, ahlak, akil, din, ¢ocuk, riyazet, a¢lik.

La compréhension morale de Taskopriiliizade
Résumé

L’homme est civil par sa création. Chaque homme doit a habiter dans une
ville vertueuse. Chaque personne doit obéir aux principes morales, parce que la
morale est la science du bien obligatoire. Elle doit se fonder sur la religion. Les
principes de la morale sont obtenues de la religion par la raison eclairée. Les
actes loués de I’homme par la raison et la loi divine masulman sont nommés
comme la bonne morale, les actes dénigrés de par tous les deux sont nommeés
comme mauvaise morale. Le pére doit orienter son enfat vers la bone morale.
L’enfat doit étre gardé contre gourmandise. Au sujet de I’amélioration de la
morale, abstinence austere est trés importante. La faime est la vertu. L’estomac
doit se diviser en trois: Le premier tiers est pour repas, le deu xieéme tiers pour
boisson, le dernier tiers pour respirer.

Les mots clés: Homme, ville, morale, raison, religion, enfant, faime, abs-
tinence.

25 —Farabi, ihsali’l-UlGm, gev. Ahmet Ates, ist. 1990, s. 9.
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KANT’IN TANRISI SANAL MIDIR?

Sahabettin YALCIN*

Giris

Tanr1 kavrami, hemen her donemde felsefi gevrelerde en g¢ok tartisilan
kavramlardan birisi olmustur. Modern bilim ve felsefenin dogusuyla yiikselen
sekiiler diinya goriisiiniin etkisiyle bu kavram tizerindeki tartismalar azalma-
mis bilakis artmistir. Ozellikle evrim kuraminin ortaya ¢ikmasiyla Tanr1 kavra-
mu1 lizerindeki tartismalar yeniden alevlenmis ve giiniimiize kadar devam etmis-
tir. Ne var ki, bu donemdeki tartigmalar, Orta Cag’da oldugu gibi Tanri’nin ma-
hiyetinden ziyade O’nun varolusuna iligkin olmustur. Modern ve sekiiler felse-
fenin hakim oldugu son birkag yiizyilda din ve onun merkezinde yer alan Tanr1
kavrama kars1 6zellikle materyalist/pozitivist felsefeyi benimseyen gevreler-
ce genelde negatif bir tutum takinilmistir. Mamafih, gecen yiizyilin son geyre-
ginden itibaren modern diinya goriisiiniin eski hakim konumunu kaybetmesiyle
din ve Tanr1 konusu yeniden pozitif bir bakis agisiyla ele alinmaya baslanmis-
tir. Bu ¢ergevede Bati’da gerek entellektiiel cevrelerde ve gerekse toplumun di-
ger kesimlerinde din ve Tanr1 konusuna ilgi giderek artmistir. Bunun neticesin-
de tarihteki biiyiik filozoflarin Tanr1 anlayislar1 yeniden etkili bir bicimde felse-
fenin giindemine girmistir. Son zamanlarda tizerinde en ¢ok tartigilan Tanr1 an-
layislarinin baginda Kant’in Tanr1 anlayist gelmektedir.

Kant’ i Tanr1 anlayisi, onun felsefesinin diger yonleri kadar dikkat cek-
mis degildir. Ama son zamanlarda literatiirde bu konuya iliskin incelemeler art-
maktadir. Bu da Kant’in Tanr ile ilgili goriislerinin gittikge daha fazla ilgi ¢ek-
meye basladigimin bir gostergesidir. Kant’in Tanr1 anlayisinin bugiline kadar
arastirmacilar tarafindan yeterince incelenmemis olmasinin birgok nedeni ola-
bilir, ama bizce bu nedenlerin arasinda Kant’in Tanr1 anlayiginin 6nemsiz go-
rilmesi yoktur, zira Kant’ta Tanr1 kavrami 6zellikle ahlak alaninda son derece
onemli bir rolle karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi yorumculara gore Kant’in felsefe-
sinde Tanr1 kavrami sadece deneyimin pargalarini birlestirmeye yarayan ve fe-
nomenler arasindaki iliskileri tam olarak agiklamay1 hedef edinmemizi saglayan
esdeyisle en genel doga yasalarint bulmaya bizi sevkeden diizenleyici bir ide-
den (salt teorik bir kavramdan) baska bir sey degildir; yani aslinda Tanr1 gergek
bir varlik degil bilakis sanal bir varliktir ve boyle oldugu i¢in de tapinmaya de-

*Prof. Dr., Mugla Universitesi, Felsefe B&limdi.
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ger degildir. iste biz de bu makalede Kant’a goére Tanr1’nin sanal m1 yoksa ger-
¢ek mi oldugunu yani Tanr1 kavraminin Kant’in transandantal felsefesinde oy-
nadigi rolii irdelemek amacini tagiyoruz.

Tanrr’min Varhg Kamtlanabilir mi?

Tanr1’nin varligina iliskin teorik kanitlara ve Kant’in onlara iliskin gorii-
stine gegmeden Once Kant’in Tanr1 kavramindan ne anladigina bakmakta yarar
vardir. Kant, Tanr1’y1 su sekilde tanimlamaktadir: “Tanr1 her yoniiyle mutlak
ve milkemmel bir varliktir”'. Goriildiigii gibi, Kant’in Tanr1 tanimi, felsefe ta-
rihinde gordiigiimiiz geleneksel Tanr1 tanimindan pek de farkli degildir. Peki
Kant’a gore boyle bir varlik var midir? Kant’in Tanri’nin varliginin kanitlarina
dair goriisi iki yonliidiir. Kant bir yandan felsefe tarihinde one siiriilen teorik
kanitlarin mantiksal ve epistemolojik olarak gegerli olmadigini iddia ederken
diger yandan Tanri’nin varliginin ahlaki bir zorunluluk oldugunu 6ne siirer.
Peki Kant niye Tanr1’nin varligina iliskin teorik kanitlarin mantiksal olarak ge-
cerli olmadigini diislinmektedir? Aslinda onun bilgi tanimina ve bilgiye ¢iz-
digi smirlara baktigimizda bu sonucun pek de sasirtict olmadigint gorebiliriz.
Ciinkii Kant’a gore bilgimiz duyulur nesnelerle iligkili olmak durumundadir?.
Transandantal felsefede bir sey hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz i¢in iki unsur
gerekir: gorii ve kavram. Gorii bize duyu yoluyla verilirken kavrami diigiin-
me yetimiz saglar. Baska bir deyimle, Kant’a gére ancak zaman ve mekanda
tezahiir eden ve diisiinme yetisinin sagladigi saf (a priori) kavramlarin altina
getirilebilen nesneler (Kant’in terminolojisinde ‘fenomenal nesneler’) hakkinda
bilgi sahibi olunabilir. Bu agiklamalar arkaplaninda Tanri’nin varligina iliskin
bilgiye baktigimizda goriiriiz ki, Tanr1 zamanda ya da mekanda tezahiir eden bir
nesne olmadigindan O’nun hakkinda bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir.
Hemen belirtelim ki, Kant’a gore bir sey hakkinda teorik bilgi sahibi olamamak
demek o seyin var olmadigi anlamina gelmez. Nitekim, Kant’in transandantal
felsefesinde son derece 6nemli bir rolii bulunan ‘kendinde seyler’ (numenler)
hakkinda bilgi sahibi olmamamiza karsin bunlar Kant’a gore vardir. Tabii bura-
da akla hemen transandantal felsefede ‘varolus’un da diisiinme yetisinin saf bir
kavrami (transandantal felsefe terminolojisinde ‘kategori’) oldugu belirtilerek

1 Kant, Opus Postumum, s. 214.

2 Burada matematiksel bilginin duyulur nesnelerle iliskisi olmadigi zira matematiksel bilginin
sentetik a priori oldugu belirtilerek itirazda bulunulabilinir. Cevaben diyebiliriz ki, Kant’a gore
matematiksel bilgi aslinda duyu nesneleriyle bir sekilde iliski icerisindedir, zira matematiksel
nesneler olan sayilar ve sekillerin gorileri (Anschauungen) saf zaman ve mekanda insa edilir
ki, zaman ve mekan da duyu tecriibesinin saf formlarindan baska seyler degildir. Kant’in
matematik felsefesiyle ilgili bkz. S. Yalgin, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, Felsefe
Diinyasi, sayi 37, ss. 128-143.
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itirazda bulunabilir. Oyle ya eger varolus bir kategori ise o zaman kategorilerin
altina diigmeyen herhangi bir sey i¢in vardir demek nasil miimkiin olacaktir? Bu
soruya yanit olarak sunu diyebiliriz ki, Kant’in ‘varolus’ kategorisi fenomenal
diinyay1 olusturan nesnelerle sinirlidir, genel olarak varlik alemini kapsama-
maktadir, yani fenomenlerin var olmasi ya da olmamasiyla alakali bir katego-
ridir, fenomenal alemin disindaki varliklar1 ilgilendirmemektedir. Fenomenal
nesnelerle iliskili olarak varolus da Kant’a gore bir kavrama karsilik gelen bir
nesne bulmaktir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi (Critique of Pure Reason) adl1 eserinde felsefe
tarihinde farkli filozoflar tarafindan ortaya atilan teorik Tanr1 kanitlamalarinin
mantiksal ve epistemolojik temelden yoksun oldugunu iddia eder. Kant’a gore
Tanr1’nin varliginin tek bir miimkiin kanit1 vardir o da ahlaki kanittir. Ahlak ala-
n1 da teorik bilginin disindaki bir alan oldugundan bu kanit Tanr1 hakkinda bize
teorik herhangi bir bilgi saglamaz. Kant’in teorik Tanr1 kanitlarina iliskin itira-
zina ge¢meden Once bu kanitlarin ne olduguna kisaca deginelim. Felsefe tarihi-
ne baktigimizda Tanri’nin varligina iligkin epistemolojik kanitlarin genelde ti¢
ana grupta toplandigini gériiyoruz. Bunlar ontolojik kanitlar, kozmolojik kanit-
lar ve teleolojik kanitlardir. Ontolojik kanitlar, Tanr1 kavramindan yola ¢ikan ve
bu kavramdan Tanr1’nin varligini ¢gikarmaya ¢alisan filozoflarin kanitlaridir. Bu
kanitlara 6rnek olarak Descartes’in Meditasyonlar adli eserinde ortaya koydu-
gu Tanr1 kanitin1 gosterebiliriz. Descartes V. Meditasyon’da Tanr1’y1 su sekilde
kanitlamaya g¢alisir: Tanr1t miikemmeldir (yani tiim pozitif niteliklere sahiptir),
varolus bir kemaldir (yani pozitif bir niteliktir) ve dolayisiyla Tanr1 varolus ni-
teligine de sahip olmalidir. Binaenaleyh, Tanr1 vardir®. ikinci tiir kanitlar (koz-
molojik kanitlar) evrende her seyin bir nedeni olmas1 gerektigi tezine dayanan
kanitlardir. Bu tiirden kanitlara gére evrende var olan her seyin bir nedeni ol-
duguna gore ya bu nedensellik zinciri sonsuza kadar geri gidecektir (ki onlara
gore bu miimkiin degildir) ya da bu zincir bir yerde durmak zorundadir ki dur-
dugu yer de Tanr1’nin oldugu yerdir. Bu kanitlari ileri siirenlere gére Tanr1 hem
kendi kendisinin nedenidir (causa sui) ve hem de var olan her seyin nedenidir.
Ucgiincii tiir kanit grubunu olusturan teleolojik kanitlari ise kisaca sdyle dzetle-
mek miimkiindiir: Evrende bir diizen, nizam, ahenk, uyum, vs. vardir ve bunu
meydana getiren bir akil olmalidir ki bu da Tanr1’dir.

Kant bu ¢ tiir kanitin da mantiksal olarak gegerli olmadigini iddia eder.
Birincisi yani ontolojik kanitlardan (ki bize gore Tanr1 kanitlar1 arasinda mantik-
sal olarak en zayif olanlar1 bunlardir) baslarsak kisaca sunu diyebiliriz. Kant’a
gore kavramdan yola ¢ikilarak bir nesnenin ya da varligin var oldugunu ya da

3 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, 2. cilt, s. 46
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olmadigini kanitlamak miimkiin degildir. Descartes’in yukarida verilen kanitini
g6z ontline aldigimizda Kant’a gdre bu kanitin orta terimi sorunludur. Ona gore
varolus; renk, bilgi, gii¢, glizellik, sekil gibi pozitif bir nitelik degildir ve dolayi-
styla bu kanit, mantiksal olarak gegerli degildir. Bagka bir deyimle, Kant’a gore
var olmamasi1 mantiksal ¢eligki yaratan yani varligi zorunlu olan higbir varlik
yoktur. Kozmolojik kanitlar konusunda Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Antinomi-
ler bolimiinde oldukg¢a ayrintili ve etkileyici agiklamalarda bulunur®. Dérdiin-
cli Antinomi miinhasiran bu konuyla ilgilidir ve Kant’in goriisiinii ¢ok net bir
bigimde yansitir. Kant’a gore evrenin iginde ya da diginda mutlak bir varligin
(Tanri’nin) evrenin nedeni olarak var oldugunu kanitlamak epistemolojik ola-
rak miimkiin degildir. Zira nedensellik yasasi, Kant’a gore diigsiinme yetisinin
saf bir kavramidir (kategori) ve dolayisiyla fenomenal alemle sinirlidir. Tanr1
da fenomenal bir nesne olmadigindan O’nunla fenomenal nesneler arasinda bir
nedensellik iliskisi kurmak miimkiin degildir. Fakat sunu da belirtelim ki, Kant,
Saf Aklin Elestirisi'nden yaklasik yirmi y1l 6nce yazdig1 “Tanri’nin Varligini
Ispat Etmenin Tek Miimkiin Zemini” adli makalesinde Tanr1’nin varligina dair
kozmolojik kanita benzer bir kanit ortaya koyar. Bu kanita gére Tanri’nin var-
l1g1 zorunludur, ¢linkii O, tim miimkiin (varlig1 zorunlu olmayan) varliklarin
on kosuludur. Goriildiigii gibi bu kanit klasik kozmolojik kanitin bir versiyonu
hiikmiindedir. Tabii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Kant daha sonra Saf Aklin
Elestirisi’nde Tanr’nin varligina iligskin biitiin teorik kanitlar gibi bu kanit1 da
reddediyor.

Felsefe tarihinde teleolojik kanitlar olarak bilinen tiglincii tiir kanitlar
konusunda da Kant 6ncekilere benzer bir yol takip eder. Kant’a goére dogada
oldugu diisiiniilen nizam, diizen, ahenk ve uyum gibi amagsal niteliklerle Tanr1
arasinda nedensel bir bag kurmak epistemolojik olarak miimkiin degildir, zira
dogada var oldugu diigiiniilen diizen esasen doganin kendisine ait bir nitelik
olmayip zihnimizle doga arasindaki uyumdan kaynaklanan bir sonugtur. Baska
bir deyimle, Kant’a gore dogadaki diizen, nesnel bir nitelik tagitmamakta bilakis
bu diizen, bilen 6zne olan insanin dogaya atfettigi bir 6zelliktir. Dolayisiyla,
Kant’a gore nesnel temelden yoksun dogadaki bu nizam ve gayenin nedenini
doganin kendisinde aramak beyhudedir. Bazi yorumculara gére Kant’in kozmo-
lojik ve teleolojik kanitlara iliskin elestirisi aslinda onun ontolojik kanitlara dair
goriigiine dayanmaktadir ve dolayisiyla eger Kant’in ontolojik kanitlara dair
goriigiinlin yanlis oldugu gdosterilebilirse onun diger kanitlara iligkin elestirileri
de temelsiz kalacaktir. Boyle diiglinenlerin baginda Allen W. Wood gelmekte-
dir. Wood’a gore Kant’in stratejisi tamamen ontolojik kanitin mantiksal olarak

4 Kant, Critique of Pure Reason, A406/B433.
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gecerli olmadig tezi iizerine bina edilmistir. Ama Wood bu stratejinin aslinda
Kant’in goriisiiniin de zayif noktast oldugunu zira ona gore Kant’in ontolojik
kanita dair sdyledikleri, genel kaninin tersine, s6z konusu kanita dldiiriicli bir
darbe vurmamaktadir.’

Goriildiigh iizere, Kant, dogadan yola ¢ikilarak Tanri’nin varliginin ne-
densel olarak ispatlanamayacagini diisiiniirken aslinda Saf Aklin Elestirisi’nin
basinda ortaya koydugu temel epistemolojik ilkeden hareket etmektedir. Yuka-
rida da ifade ettigimiz gibi, Kant’a gore bir nesne ya da varlik hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in bunun zaman ya da mekanda tezahiir etmesi ve katego-
rilerin altina diismesi gerekir. Tanri, tiim miimkiin tecriibeyi astig1 yani zaman
ve mekanda tezahiir etmedigi ve de kategorilerin altina diismedigi i¢in O’nun
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Yine daha dnce belirttigimiz gibi
bu, Kant i¢in hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz bir nesne ya da varligin yok
oldugu ve dolayistyla ontolojik olarak 6nemsiz oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Saf Aklin Elestirisi’nden biliyoruz ki, Kant’in aklin ideleri adin1 verdigi
bir takim saf kavramlarin goriisii olmamasina yani bilgiye doniisme imkanlari
olmamasina karsin bu kavramlarin epistemolojik, etik, estetik bir ¢ok yonden
onemli islevleri bulunmaktadir. Iste Tanr1 kavrami da bu kavramlardan biridir.

Kant’a gore aklin bir idesi olarak Tanr1 kavramina goriide karsilik gelen
herhangi bir sey yoktur. Baska bir ifadeyle Tanri, zamanda veya mekanda te-
zahiir etmedigi i¢in empirik bir varlik degildir ve bu yiizden de O’nu algilama-
miz miimkiin degildir. Ote yandan, Tanr1 kavramina saf goriide de bir karsilik
bulunmamaktadir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin ‘Transandantal Estetik’ adli
boliimiinde belirttigi iizere, saf gorli zaman veya mekanin transandantal belir-
leniminden ibarettir ve esas itibariyle iginde aritmetik ve geometrinin nesne-
lerine karsilik gelen goriiniin insa edildigi alandir. Kisacasi, Tanr1 kavramina
ne empirik goriide ve ne de saf goriide herhangi bir karsilik bulunmadig1 igin
Tanr1 kavrami bilgiye doniigmemektedir. Peki Tanr1 kavramina karsilik gelen
akli (entelektiiel) bir gorii miimkiin miidiir? Rasyonalistlere goére bu miimkiin-
diir ama Kant’a gére miimkiin degildir. Zaten bu yilizden rasyonalistler Tanr1
hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini iddia ederken Kant buna kars1 ¢ikar. Kant,
aklin bir diigiinme yetisi oldugunu ve gorevinin de gorii saglamak degil, kavram
iretmek oldugunu 6ne siirer. Kant’in bu iddiasi onu rasyonalistlerden ayiran en
onemli yonlerinden biridir ve rasyonalistleri de bu agidan gokga elestirmistir.
Zira Kant’a gore Tanr1 kanitlar1 dahil geleneksel metafizigin (rasyonalist meta-
fizigin) temelinde bu yanlis diisiince yatmaktadir.

> Wood, Kant’s Rational Theology, s. 99.
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Yukarida da ifade edildigi iizere, Kant, felsefe tarihinde degisik filozoflar
tarafindan One siirtilen epistemolojik temelli Tanr1 kanitlarinin esas itibariyle
akli goriinlin imkanina dayandigini ve akli gorii de olmadigina gore bu kanitla-
rin mantiksal herhangi bir gecerliligi olmadigini belirtir. Kant’a gore eger akil,
gorisli olmayan kavramlarin goriisii varmis gibi davranirsa o zaman kendi ken-
disiyle gelisir ve onun deyimiyle antinomiye (aklin kendi kendisiyle gatigmasi)
diser. Kant’in Saf Aklin Elestirisi nde ele aldig1 antinomilerden dordiinciisii
miinhasiran Tanr1’nin varligiyla alakalidir. Dordiincii antinominin tezi, evrenin
icinde veya disinda onun nedeni olarak zorunlu bir varligin (Tanr1) oldugunu
One siirerken antitez, bu iddianin tam tersini yani evrende herhangi bir zorunlu
varligin olmadigini yani evrendeki tiim varliklarin miimkiin varliklar oldugu id-
diasina dayanir. Mantiksal olarak bir tezi ve onun tersini ayni anda dogrulamak
ya da yanliglamak miimkiin degildir. Ama Kant’a gore antinomilerde bunu yap-
mak miimkiindiir. Dolayisiyla antinomilerdeki tez ve antitezlerde mantiksal ola-
rak bir sorun bulunmaktadir. Bu sorunun temelinde de Kant’a gore fenomenal
diinyaya uygulanmasi gereken kategorilerin fenomenal diinyanin disina yani
numenal diinyaya uygulanmak istenmesi yatmaktadir. Bagka bir deyimle, “sa-
dece kendinde seylerin bir kosulu olan mutlak biitiinliik kavraminin tezahiirlere
uygulanmas1”® sonucu akil kendi kendisiyle ¢eligkiye diiser. Tiim antinomilerde
tezin ileri slirdigli goriis numenal alanda gegerli iken antitezin ileri siirdiigii
iddia sadece fenomenal alanda gegerlidir. Kant’a gore eger bu iki alani birbi-
rinden ayirmaz isek o zaman aklin bu tiirden geliskilere diismesi kaginilmaz
olur. Dolayisiyla, geleneksel metafizigin temel konularini iceren doért Antinomi
hususunda Kant, ancak kendi ontolojisi temelinde sorunun ¢dziilebilecegini 6ne
sirmektedir. Yani Kant’a gore numenal ve fenomenal alanlar1 birbirinden ayir-
madan bu sorunlar1 ¢6zmek miimkiin degildir.

Kant’in bu goriisiinii dérdiincii antinomi baglaminda ifade edersek diye-
biliriz ki, antinominin tezi yani evrende mutlak bir varligin oldugunu iddia eden
tez ancak numenal alanda gecerli olabilir, ¢linki{i kosulsuz ve mutlak olan ancak
numenal olan olabilir, fenomenal olan mutlak ve kosulsuz degildir. Ote yandan,
antinominin antitezi yani evrende mutlak bir varligin olmadigini 6ne siiren iddia
ise fenomenal alanda gecerlidir, zira fenomenal alanda her sey kosulludur, mut-
lak ya da kosulsuz higbir sey yoktur. Dolayisiyla, Kant’a gore eger numenal ve
fenomenal alanlar1 birbirinden ayiramazsak ne Tanri’nin var oldugunu ispatla-
yabiliriz, ne de aklimizin ¢eligkiye diismesini engelleyebiliriz. Kisacasi, Kant’a
gore fenomenal alanda bu alanin bir parcast olarak mutlak bir varlik (Tanr)
yoktur, zira kosulsuz ve mutlak bir varlik olan Tanr1 ancak kosulsuz bir alan
numenal alanin bir pargasi olabilir; bu alanda yer alan varliklarin bilgisine sahip

6 Kant, Critique of Pure Reason, A506/B534.
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olamadigimiz i¢in de Tanri’nin varhigini bilimsel olarak agiklamak miimkiin
degildir. Ama Kant’in Tanri’nin varligina iligkin s6zii burada bitmez, zira ona
gore Tanr’nin varligi bilimsel olarak agiklanamaz ama yine de O’na inanmali-
yiz zira O’nun varlig1 ahlak agisindan zorunludur. Kant’in Tanri’nin varligina
iligkin ahlaki kanitina asagida deginecegiz, ama ondan 6nce burada son dere-
ce onemli gordiigiim bir noktayr vurgulamak istiyorum. Bu da transandantal
felsefede bilgi ile inang arasindaki iliskinin mahiyetidir. Kant bu iliskiye dair
gorilislinlin ipuglarini aslinda daha Saf Aklin Elestirisi’nin 6nsoziinde sdyledigi
o iinlii sozde yani “burada (Tanri’nin varligi konusunda) imana yer agmak icin
bilgiyi reddettim’”’ ifadesinde vermektedir.

Bilindigi lizere, Platon’dan bu yana kabul edilen geleneksel bilgi anlayi-
sinda bilgi, esas itibariyle gerekcelendirilmis dogru inang olarak tanimlanmakta-
dir. Bu goriise gore bilgi bir inangtan ibarettir, ama dogru ve gerekgelendirilmis
olmak gibi iki kosulu bulunan bir inangtir. Burada zzimnen gerekcelendirilme-
mis ve dogru olmayan inanglarin da oldugu kabul edilmektedir, ki buna kim-
senin itirazi olamaz, zira inanglarimizin hepsinin dogru ve gerekgelendirilmis
(daha dogrusu yeterince gerekcelendirilmis) oldugunu iddia edemeyiz. Demek
ki bilgi esas itibariyle inancin bir alt kiimesidir: dogru ve gerekgelendirilmis
inanglarimiza bilgi diyoruz. Simdi de transandantal felsefede dogru ve gerek-
¢elendirmenin ne olduguna bakalim, zira bilgi ile inang ya da iman arasindaki
fark aslinda burada (gerekgelendirmede) yatmaktadir. Transandantal felsefede
iki tane dogruluk tanimi bulunmaktadir; bunlardan bir tanesi genel mantig1 di-
geri de transandantal mantig1 ilgilendiren dogruluk tanimidir. Genel mantiga
gore dogruluk, kavramin nesnesiyle uyusmas: demektir ki, kavramin nesnesiyle
uyusup uyusmadigini da bize ancak transandantal mantik gosterebilir. Peki bu
nasil olmaktadir? 4 posteriori yargilar s6z konusu oldugunda empirik gori, a
priori yargilar (0rnegin matematiksel yargilar gibi) soz konusu oldugunda ise
saf gorii bize s6z konusu yarginin dogru mu yanlis mi oldugunu yani kavramin
nesnesiyle uyusup uyusmadigini gosterecektir.

Peki ama biitlin bu soylenenlerin Tanri’nin varligiyla ne ilgisi var diye
sorulabilir? Soyle bir ilgisi var: Tanr1’yla ilgili yargilarin dogru mu yanlis m1 ol-
dugunu belirleyebilmem igin tipki diger yargilarda oldugu gibi kavram ile gorti-
yii karsilagtirmam gerekir, ama Tanr1’yla ilgili yargilarda ne emprik ve ne de saf
gorii bulunmaktadir, zira Tanr1’nin goriisii ne duyu yoluyla verilen empirik bir
nesnedir ve ne de gdriisii zamanda ya da mekanda insa edilen matematiksel bir
nesnedir. Tanr’nin goriisii empirik ya da saf bir gorii olmadigina gore nasil bir
goriidiir? Kant’a gore Tanr1 ile ilgili yargilarin epistemolojik olarak dogrulana-
bilmesi (yahut yanlislanabilmesi) i¢in bizim akli goriiye sahip olmamiz gerekir

7 Kant, Critique of Pure Reason, Bxxx.
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ki, Kant’a gore insanlarda akli gorii miimkiin degildir®. Dolayisiyla, transandan-
tal felsefede Tanri ile ilgili yargilar epistemolojinin degil, imanin konusu olur-
lar. Bagka bir deyimle, Tanri’nin varligina iliskin yargilarimiz da elbette birer
inanctir (bilgiler de inanglardan meydana geldigi i¢in bu noktada yani ikisinin
de inang olmasi bakimindan iman ile bilgi arasinda bir benzerlik bulunmakta-
dir) ama yukarida da belirttigimiz gibi transandantal felsefede Tanri’ya iman
etmenin temellendirilmesi, teorik bilgininkinden farklidir. Bu noktada Kant’a
sOyle itiraz edilebilir.

Denilebilir ki, tipki rasyonalistlerin diisiindiigii gibi akli gorti miimkiin-
diir ve dolayisiyla Tanr1 hakkinda da bilgi sahibi olunabilir. Baska bir ifadey-
le, Tanr1’ya iliskin yargilarimiz da mantiksal olarak dogru veya yanlis olabilir.
Kant buna su cevabi verecektir: Eger Tanri’nin varligina iliskin bilgi miimkiin
ise 0 zaman iman anlamini1 kaybedecektir zira Tanri’nin varligi hakkinda bilgi
sahibi olmamiz demek, Tanri’nin nesnelestirilmesi yani gorisiiniin verilmesi
demektir; aksi taktirde bilgiden s6z edilemez, ¢iinkii bilgi her zaman bir seyin
(nesnenin) bilgisidir, nesnenin olmadig1 yerde bilgi de olmaz. Kant’a gore Tanr1
hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi iddia edenler (6rnegin rasyonalistler) bu
sekilde iman1 anlamsizlagtiriyorlar ve aslinda imansizliga/inkara da yol agmak-
tadirlar. Kant’a gore kendi epistemolojisi ise bilgiyi zaman ve mekanda yer alan
nesnelerle sinirlandirmak suretiyle Tanr1’ya inanmay1 (imant) miimkiin kilmak-
tadir. Yani Kant, iinlii deyimiyle, Tanr1 konusunda bilgiye sinir ¢izerek imana
yer agmig olmaktadir.

Aslinda bu haliyle bakildiginda genelde semavi dinlere ve dzelde Islam
dinine Kant’in Tanr1 anlayisi rasyonalistlerin Tanr1 anlayisindan daha makul
ve mantikli gelecektir, zira bu dinlerde iman demek gayba yani algilanmayana
inanmaktir (algilanana iman edilmez, onun bilgisine sahip olunur). Tersinden
soylersek, Islam dinine gore gaybin bilgisi miimkiin olmadig1 (miimkiin olsaydi
zaten iman etmeye gerek kalmazdi, bilginin oldugu yerde iman gereksiz olurdu)
icin ona inanilir’. Bu son ifade Kant’in bilgi ve iman anlayisina ne kadar da
benzemektedir. Binaenaleyh, Kant’in epistemolojik Tanr1 kanitlarini reddetme-

8 Kant'in bilgi anlayisi ile rasyonalistlerin bilgi anlayisi arasindaki en 6nemli fark burada

yatmaktadir. Rasyonalistlere gore akli (intellectual) géri mumkindir ve dolayisiyla bilgimiz
zaman ve mekanda yer alan nesnelerle sinirli degildir. Ama Kant’a gore bilgimiz zaman ve
mekanda yer alan empirik nesnelerle sinirhdir ve dolayisiyla biz insanlarda akli gori yoktur.
Bu gorusiin Ortacagda bazi Hiristiyan filozoflarin “anlamadigim igin inaniyorum” seklinde
Ozetlenebilecek goriise benzedigi diistintlebilir ama aslinda tersi dogrudur, zira bu filozoflara
gbre iman ettigimiz varliklar (seyler) akilla agiklanamadigi igin onlara inaniyorken bizim
gbrisiimize gbre iman ettigimiz varliklar irrasyonel olduklari igin degil, tam tersine rasyonel
olduklari igin onlara inaniyoruz. Bagka bir deyimle, onlar hakkinda bilgi sahibi olmamamiz
onlarin irrasyonel varliklar olduklarinin kaniti degildir.

22



Felsefe Diinyasi

sinden dolayi teolojiye ve dolayisiyla onun merkezinde yer alan Tanr1 diisiince-
sine biiyiikk darbe vurdugunu diisiinenlere'® kars1 verilecek cevap su olacaktir:
Tam tersine, Kant, rasyonalistlerin mecrasindan ¢ikardigi teolojiyi tekrar rayina
oturtmustur.

Kant’in Saf Aklin Elegstirisi’nde Tanri’nin varligina iliskin teorik (ras-
yonalist) kanitlara dair goriisiinii bu sekilde acikladiktan sonra simdi de onun
Tanrt’nin varligina iliskin ortaya koydugu ve Tanr1’nin tek miimkiin kanit1 (ama
epistemolojik degil) olarak gordiigii ahlaki kanita bakalim. Kant Tanr1i’nin var-
ligina iliskin ahlaki kanitin ipuglarini aslinda Saf Aklin Elestirisi’nde vermekte-
dir. Zira Kant bu eserinde genel olarak ahlakin miimkiin olabilmesi i¢in insanin
Ozgiir ve 6limsiliz olmas1 ve Tanri’nin var olmasi gerektigini agikga ifade eder.
“Ahlaki kurallar1 ilke edinen bir kimse kaginilmaz sekilde Tanri’nin varligina
ve gelecekteki bir hayata inanacaktir”!!. Kant’a gore ahlakin en yiice yasasi olan
ve kaynagi saf akil olan Kosulsuz Buyruk, adaleti emreder ve adalet de erdem
ile mutlulugun ve kotiiliik ile mutsuzlugun miitekabiliyetini gerektirir. Baska
bir sekilde ifade edersek, Kant’a gore ahlaki hedeflerimiz ile diinyanin gidisati
arasinda bir uyumun olmasi gerekir, aksi taktirde ahlaki hedeflerimiz anlamini
yitirir. Kant’a gore eger ahlak ile doga arasinda nihai bir uyuma inanmasaydim
o zaman “kendi dogami ve onun ezeli-ebedi ahlak yasalarini reddetmek duru-
munda kalirdim. Yani akilli bir varlik olmaktan ¢ikardim”'?. Kant bununla ne
demek istemektedir? Kanaatimizce Kant burada insanin bir hedefin gergekle-
secegine dair umudu yoksa bu hedefi gerceklestirme yoniinde adim atmaya de-
vam etmeyecegini vurgulamaktadir. Rasyonel bir varlik, gerceklesmeyecegini
bildigi bir hedefin pesinde kogmaz. Dolayisiyla, insanin kaynagini akildan alan
ahlaki eylemlerde bulunabilmesi i¢in doga ile ahlak arasinda nihai bir uyuma
ve erdem ile mutluluk arasinda nihai bir miitekabiliyete inanmas1 lazimdir. Ne
var ki, Kant’a gore insan bu inancin dogrulugunu (ya da yanhisligini) empirik
olarak/teorik olarak kanitlayamaz. Bu inancin dogrulugunu ya da yanlishigini
empirik olarak kanitladiklarini yani ahlak ile doga arasinda bir uyum oldugu-
nun bilimsel olarak (teorik akil agisindan) agiklanabilecegini 6ne siirenler esit
derecede hatalidirlar. Zira Kant’a gdre burada bilgi degil, iman s6z konusudur.
Peki aklimizin bir emri olan ve Kant’in en ytice iyi olarak tavsif ettigi bu uyum
ve adalete olan imanimizin temelinde ne yatmaktadir?

Kant’a gore erdem ile mutluluk ve kotiiliik ile mutsuzluk arasindaki mii-
tekabiliyeti ancak sonsuz giicii ve bilgisi olan Mutlak Varlik yani Tanr sagla-
yabilir - ama 6teki diinyada: “Bize gore en yiice iyi ancak diinyada akil ve ira-

0 Qrnegin bkz. Heinrich Heine, Religion and Philosophy in Germany, s. 105.
1 Korlaelgi, “Metafizigin Hayata Etkisi”, s. 30.
12 Kant, Lectures on Philosophical Theology, s. 110.
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deye sahip bir ahlaki varligin olmastyla miimkiindiir. Bu varliga Tanr1 diyoruz
ve Tanri’nin varhgini ahlaki bir zorunluluk olarak goériiyoruz”'* Ote yandan,
Kant’a gore Tanr1’ya inanmak ile ahlak arasinda baska bir baglant1 daha bu-
lunmaktadir. Bu da Kant’in saf dini iman ile pratik akil arasinda kurdugu bag-
lantidir'®. Kant, tarihsel dinin 6ngérdiigii iman ile akla dayandigi igin herkeste
bulunan saf dini iman arasinda bir ayirim yapar. Kant’a gore asil olan saf dini
imandir zira “saf dini iman, dahili vahye ve akla dayandig1 i¢in evrenseldir”.!?
Kant, saf dini iman (dahili vahiy) ile pratik akil arasinda bir paralellik kurar
ve ikisinin kaynaginin ayni oldugunu belirtir'®. Kisacast Kant’a gore Tanr1’ya
iman etmek ile ahlak arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir, zira her ikisinin
de kaynagi saf akildir.

Ancak transandantal felsefede ahlakin tek a priori kosulu Tanri’nin var-
l1g1 degildir, zira Kant etiginde Tanr1’nin yaninda 6zgiirliik ve 6liimstizlik kav-
ramlar1 da ahlakin vazgecilmez kosullar1 arasinda yer almaktadir. Fakat Tanr1
kavrami burada 6zel bir yere sahiptir, zira diger her seyi oldugu gibi 6zgiirlikk
ve Oliimsiizligl de anlamli kilan varlik Tanr1’dir. Salt bu son ifade bile Kant’in
Tanr1’sinin sanal bir varlik olmadigini gdsterir. Yukarida da ifade edildigi iize-
re, bazi yorumcular, Kant’in Tanr1 kavramini salt aragsal bir kavram olarak gor-
diigiinii yani entelektiiel bir zorunluluktan dolay1 bu kavrami kullandigini as-
linda onun felsefesinin ger¢cek anlamda Tanr1’nin varligini gerektirmedigini ve
dolayistyla Kant’in Tanr1’sinin gergek degil, sanal oldugunu 6ne siirmiislerdir'’.
Bazilar1 da Kant’in Tanr1 konusunda agnostik (bilinemezci) bir tutum igerisinde
oldugunu - ki agnostisizmin iman agisindan ateizmden bir farki yoktur, zira her
iki goriiste de Tanri’nin varligina iman s6z konusu degildir - iddia etmislerdir.
Kant’in Tanr1 anlayigini bu tiirden nitelemelerle tavsif etmenin hilaf-1 hakikat
oldugunu yukaridaki ifadelerden gikarilabilir. Oyle ya, Tanri’nin yoklugunun
her seyi anlamsiz kilacagini diisiinen bir kisi nasil olur da Tanri’nin sanal bir
varlik oldugunu ya da bilinemez oldugunu soyleyebilir. Dolayisiyla, Kant bir
ateist olmadig1 gibi bazilarinin iddia ettigi gibi bir agnostik de degildir.

Sonuc Yerine

Kant’in transandantal felsefesi baglaminda onun Tanri’nin varligina
iligkin geleneksel felsefi kanitlara getirdigi elestirilere ve kendi kanitina bak-
tigimizda onun aslinda pek de tutarsiz olmadigi goriilecektir. Kant metafizigi
temelinde degerlendirirsek Kant’in dedigi 6zetle sudur: Tanri, diger fenome-

13 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 169.

1“4 Bkz. Erdem, “Kant’in Vahiy Anlayisi Uzerine”, ss. 43-45,

¥ Kant, Religion Within the Boundaries of Mere Reason, s. 122.

% Galbraith, Kant and Theology, s. 84.

7 Qrnegin bkz. Guyer, Kant on Freedom, Law, and Happiness, ss. 363-71
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nal nesneler gibi zamanda ve mekanda yer almadigi i¢in ve bilgi de fenome-
nal nesnelerle sinirli oldugu i¢in Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olamayiz. Burada
bir tutarsizlik bulunmamaktadir. Ama Kant’in transandantal felsefesi disindan
olaya baktigimizda onun bilgiye ¢izdigi sinirlar1 elestirebilir ve zaman ve me-
kanda yer almayan varliklar mesela Tanr1 hakkinda da bilgi sahibi olabilecegi-
mizi sdyleyebiliriz. Ama o zaman da bilginin tanimi degisecek ve iman ortadan
kalkacaktir, zira bilgi var ise imana gerek kalmayacaktir. Kisacasi tiim mesele
bizim bilgiyi nasil tanimladigimizla ilgilidir. Eger Kant’in bilgi tanimin1 kabul
edersek o zaman Tanri’nin varligina iliskin bilimsel/bilgisel bir kanit sunama-
y1z, ama bu, baska tiirden kanitlarin (6rnegin ahlak kanit1 gibi) sunulamayacagi
anlamina gelmez.

Tanri’nin varligina iliskin kanitlari, bagka herhangi bir seyin varligina
iliskin kanitlardan mantiksal olarak ayr1 tutmamak lazimdir, zira her tiirlii ka-
nit insan aklina hitap eder. Kanit denilen sey de esas itibariyle varliklar arasin-
da mantiksal ve nedensel bag kurmaktan ibarettir. Varliklar arasinda mantiksal
ve nedensel bag kurmanin binbir tiirlii yolu oldugundan Tanr1’nin varligina ilis-
kin kanitlarin da sonu higbir zaman gelmeyecektir. One siiriilen kanitlarin man-
tiksal ve nedensel agidan zayif ya da giiglii olup olmadiginin degerlendirmesini
bireysel akillar yapacagi i¢in kanitlar iizerinde farkli goriislerin olmasi dogaldir.
Kant’1in Tanr1’nin varligina iliskin teorik kanitlara yonelttigi elestiriler ve kendi
ahlaki kanit1 da bu minvalde degerlendirilmelidir.

Ozet
“Kant’in Tanris1 Sanal midir?”

Bu makalede Kant’in Tanr1 anlayis1 elestirel bir goézle irdelenmektedir.
Bazi Kant yorumcularinin iddia ettigi gibi Kant’in Tanrisinin sanal m1 oldugu
yoksa gercekten var m1 oldugu var ise nasil bir varlik oldugu ele alinmaktadir.
Kant, bir yandan Tanri’nin varligina iliskin geleneksel bilgisel kanitlarin man-
tiksal olarak gecerli olmadigini iddia ederken 6te yandan Tanri’nin varligina
iliskin iddiali bir ahlaki kanit sunmaktadir. Makalede Kant’in geleneksel Tan-
r1 kanitlarina iliskin goriigiiniin aslinda onun bilgi felsefesiyle tutarli oldugu
ve dolayisiyla ancak transandantal felsefenin disina ¢ikilarak elestirilebilecegi
savunulmaktadir. Ayrica Kant’in teorik Tanr1 kanitlarina getirdigi elestirinin
Tanr1’nin varligina iliskin imana zarar vermedigini bilakis onu kurtardigina dair
goriis de degerlendirilmektedir. Son olarak Kant’in tek miimkiin Tanr1 kaniti
olarak ortaya koydugu ahlaki kanit elestirel bir gdzle ele alinarak irdelenmek-
tedir.

Anahtar Terimler: Kant, Tanr1, Varolus, Ahldk, Iman.
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Abstract
“Is Kant’s God Virtual?”

In this paper I try to critically examine Kant’s concept of God. According
to some Kant scholars Kant’s God is not a real being but just virtual. It is true
that Kant rejects the traditional rationalist proofs of God as logically invalid but
he also gives his own proof fort he existence of God. I here argue that Kant’s
position on the traditional teoretical proofs of God is indeed in line with his ge-
neral epistemological assumptions. Therefore in order to criticise Kant’s positi-
on on these proofs we need to view them from a perspective out of the transcen-
dental philosophy. I also evaluate Kant’s view that his epistemological position
saves faith in God. Lastly, in this paper, I try to critically evaluate Kant’s own
proof of God which is based on his concept of morality.

Keywords: Kant, God, Existence, Morality, Faith.
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ALMAN iDEALIZMi’NDE AKIL
Arslan TOPAKKAYA*

Idealizm felsefe tarihinde materyalizmin kargiti olarak ilk defa Wolff-
Leibniz tarafindan ruhun ide olarak varligini kabul eden; buna karsin reel diin-
yanin ve bedenin varligimi inkar eden akim olarak boy gostermistir. Termi-
nolojik olarak idealizm Kant ile felsefeye girmis ve materyalizm, naturalizm,
mekanizm ve dogmatizmin karsit1 olarak kendisini betimleyen bir akim ola-
rak anlasilmistir. Bu baglamda Mendelsohn’un su tespiti dnemlidir: “Idealizm
taraftarlar1 dig diinyaya ait algilarimizi ve anlamlandirmamlarimizi ruhun bir
6zelligi olarak kabul etmekte ve bunun disinda maddi bir temel ilkenin oldugu-
na inanmamaktadirlar.*! Bu tespite ragmen bu kavram, hakim oldugu donemler
de bile stabil ve ortak bir tanim etrafinda kullanilamamustir. Gergi idealistler,
realizme kargi olus anlaminda ortak bir tavra sahip olsalar bile herbir filozof
kendine has bir idealizme sahiptir ve bunun dogal bir sonucu olarak “6znel*,
“nesnel”, “transzendental” ve “mutlak® idealizm gibi farkl idealist yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Konunun daha iyi anlagilmasi ve belirli bir sistematige kavus-
masi agisindan galismayi iki ana boliime ayirmayi, ilk boliimde Alman Idealiz-
mine kadar Ideler Ogretisi olarak anlandirilan dénemi ana hatlariyla verdikten
sonra (bu kisim kendi basina ayri bir ¢aligmanin konusu oldugundan burada
genel bir bakis agist verilecektir) asil konumuz olan Alman idealizminde akil
kavramina gecmeyi uygun gordiik.

1- idealizmin (ideler 6gretisi olarak) Alman idealizmine kadar
gecirdigi siirec

Felsefe tarihinde Idealizm ideler 6gretisi olarak Platonla birlikte baslati-
lir (baz1 felefe tarihgileri bu siireci Xsenofanes’e kadar geri gotiirmektedirler).
Platonla baslayan bu Ogretinin ii¢ ana ilkesi s6z konusudur. Bunlar sirasiyla
ontolojik anlamda Idelerin maddi olmayan tinsel varliklar oldugunun kabulii,
bilgi teorisi baglaminda evrenin diisiinen insan tasarimimdan bagimsiz olama-
yacagi ve son olarak etik alaninda insanin ahlaki eylemlerinin akil ilkelerin-
den ¢ikartilmasi geregidir. Bu ii¢ temel ilkenin yaninda biitiin bir idealizm igin
sOylenebilecek sey bu akimin kendisini her zaman materyalizme karst konum-
landirmis oldugudur. Platon’un ideler 6gretisinin etkisi Plotin, St.Agustinus,

Dog. Dr., Erciyesi Universitesi, Felsefe B&limii
1 Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesung,iiber das Daseyn Gottes, 1785, MS. 3.2, s. 59.
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St.Anselmus, Islam felsefesinde 6zellikle Thvan-1 Safa (Pitagorasla birlikte),
Farabi Ibn-i Sina’nin (Plotin iizerinden) 6zellilkle siyaset, ahlak ve devlet fel-
sefelerinde agik bir bigimde goriliir. Ronesans felsefesinde 6zellikle Bacon,
17.yy.’da Descartes ve onun ¢ift cevher anlayigsinda da Platon’un ideler 6gre-
tisinin izleriyle karsilasilir. Kant’tan dnce Alman idealizminin hazirlayicilari
olarak Leibniz-Wollf’u gérmek miimkiindiir. Wolff’tan beri idealizm, materya-
lizme kars1 bir veto olarak anlasilmigtir. Leibniz ve Wolff sadece tinin varligini
kabul eden, maddi alemi reddeden “idealist” filozoflar olarak su¢lanmislardir.
Bu siiregte ortaya ¢ikan “idealist” filozoflarinin -yukarida sayilan ortak ilkeler
harig- hepsinin “idealizm*“den ayni seyleri anladigini sdylemek zordur. Buna en
ug 6rnek Berkeley’in solipsist idealizmidir. Kant bu baglamda Berkeley’in esse
est percipi ilkesine dayanan idealist ¢izgisiyle arasina agik bir bigimde mesafe
koyar. Alman idealizmi bu idealist felsefi mirasin {izerinde kurulmus ve bu mi-
rasi tabiri caiz ise kendi i¢inde saglam bir felsefi sistem haline getirmistir.

2- Alman idealizmi’nde Akil Kavramm

Alman Idealizmi deyisi ise 1840’11 yillarda materyalist (Marx, Engels, Fe-
uerbach) filozoflar tarafindan ortaya atilmistir. Bu filozoflara gére Alman ide-
alistleri gergek olan bireyin yerine tini koymuglar ve bunu yaperken de Incil’in
“Hayatin” kaynag1 ruhtur. Bedenin hig¢bir 6nemi yoktur” ilkesinden hareket et-
mislerdir. Idealizm bir ideoloji olarak goriilmiistiir. Bu baglamda Napolyon’un
ideolojistleri ayn1 zamanda gergeklikten uzak idealistler olarak tanimlamasi ol-
dukga ilgingtir.2 Kant’in Kritigi’nden Hegel’in Ansiklopedi ve Logik’ine ora-
dan Schelling’in (1854) 6liimiine kadar siiren Alman Idealizmini tek bir potada
eritmek ve bunlar1 ortak bir isim etrafinda degerlendirmek ¢ok dogru bir yak-
lasim olmaz. Bizzat idealist olarak nitelendirilen filozoflarin kendi aralarinda
stirdiirdiikleri tartigmalar bu tespiti dogrulamaktadir. Buna karsin Kant, Fichte,
Hegel ve Schelling felsefeleri birbirlerine gondermede bulunmadan anlasiimaz.
Bu filozoflarn diislincelerini anlamak igin digerlerini iyi bilmek gerekir ¢iinkii
hepsi bir 6nceki filozofun goriislerine katilarak ya da katilmayarak kendi felse-
felerini gelistirmislerdir. Bu akimla ilgili yapilabilecek diger bir hata da -bizzat
Hegel’in yaptig1 gibi- Idealizmi Kant ile baglatip Hegel’i de diyalektik agidan
bu akimin tamamlayicisi olarak gérmektir. Schelling’in Hegel’in bu tespitlere
siddetli itiraz1 bizi hakli ¢ikarmaktadir.

Kritik Idealizmin baslaticis1 1. Kant’tir. Bu kabule karsin Kantin ayr1
bir kategeride degerlendirilmesi gerektigini savunan felsefe tarihgileri de var-
dir. Bizzat Kant, kendi idealizminin Berkeley tarafindan temsil edilen esse est

2 ATopakkaya: “ideoloji Kavraminin Tarihsel Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis”, Erzincan Unv.Hukuk
Fak.Dergisi,Cilt XI, say1:1-2, Haziran 2007, s. 163-181, s. 166.
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percipi olarak 6zetlenen idealist anlayistan farkli oldugunu belirtir.3 Bu tartis-
malardan bagimsiz olarak su kesindir ki Kant en azindan hareket noktasi olma
baglaminda bu akima ait biitiin filozoflarin temele aldig1 ve tabiri caiz ise onsuz
felsefe yapamadigi bir filozoftur. Kisaca bir goriisiin biitlinliigli baglaminda ele
aldigimizda Kant’1 Alman idealizminin baslaticisi olarak gormek higte yanlis
degildir. Kant’in ortaya attig1 problemleri biitiin diger idealist filozoflar ciddiye
almig fakat bu problemlerin ¢éziimiinde az ya da ¢ok Kant’tan ayrilmiglardir.

Kant Felsefesini kendisine kadar gelen felsefeden ayiran en 6nemli 6zel-
lik, bilginin olugsmasinda transzendental refleksiyonu 6n planda tutup; bilgiyi
benlik bilincinin birliginden agiga ¢ikan bir sey olarak kabul etmesi ve bu kabu-
lii temele almasidir. Buna ragmen Fichtenin de hakli olarak belirttigi gibi Kant,
diistinceyle gorii, teorik ve pratik akil, 6zne ve nesne arasindaki iligkinin ma-
hiyetine dair bir ¢ok soruyu cevapsiz birakmistir.* A¢ik birakilan bu sorularin
cevabini bulmak Alman idealistlerinin en biiylik amac1 olmustur.

Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde gorii ve diisiinmeyi bilginin iki ana temel
ilkesi olarak gormiig; fakat bunlarin ortak kokenlerinin ne oldugu sorusunu ce-
vapsiz birakmigtir. Teorik akil Kant’ta yalin gorlingiiler ve potansiyel tecriibe-
nin alaniyla sinirlandirilmigtir. Buna gore metafizik bir bilim olarak miimkiin
degildir. Teorik akil hi¢bir zaman insan eylemlerine yonelik bir norm olusturu-
amaz ve ahlaki zorunlulugun baglayiciligini temellendiremez. Ahlak yasasi an-
cak Pratik akil sayesinde temellendirilebilir. Boyle bir aklin postulalar1 (isteme
Ozgiirligii, ruhun 6liimsiizligli ve Tanrinin varligi) Kant i¢in ahlaki eylemin
sartlar1 olarak ileri siirtilmistiir. Buna karsilik bu postiilalarin teorik bilgiyi ar-
tirmak gibi bir 6zelligi s6z konusu degildir. Aslinda s6z konusu olan bir ve tek
akil olmasina ragmen burada teorik ve pratik alanin birbirlerinden oldukca ayr1
diistiikleri goriilmektedir.

Kant’in geride biraktig1 en dnemli sorunlardan biri 6zne ve nesne arasin-
da nasil bir iligkinin olduguna dair sorudur. Kant’in “Kopernik™ devrimi olarak
nitelenen ana goriisli sudur: Bilgilerimiz kendini nesnelere gore diizenlememek-
te aksine nesneler sahip oldugumuz bilgilere gore diizenlemektetir.. Bununla
birlikte Kant insan bilgisinin kendiliginden “{retilen” bir bilgi olmay1p, bilin-
meyen “kendinde sey”’den (Ding an sich) elde edilen verilerle ortaya ¢iktigini
1srarla belirtir.

3 Kant, Vorlesungen iiber Metaphysik,AA XXVIII, s. 208. Ayrica idealizme Kant’in itirazlari igin bkz.
KrV, B 274 vd.

4 Arslan Topakkaya; ““J.G. Fichte’nin “Bilim Ogretisi” Adli Eserinde Varlik Agiliminin Yéntemi
Olarak Diyalektik”, Kaygi, Uludag Unv. Felsefe Bl.Dergisi, say1:9, 49-61 (2007) s. 50 vd.

30



Felsefe Diinyasi

Alman idealizminin en 6nemli konularindan biri, bir bilgi kaynagi olarak
insan aklinin 6zii, giicli, sinir1 ve onun mutlakla olan iligkisinin mahiyetidir.
Bu sorunsala dair agiklamalar kritik bir evreden spekiilatif bir evreye dogru bir
geligim gosterir. Bu sorulara cevap c¢alismalar1 1781/1787 Kant’in saf aklin si-
nirlarini géstermeye calistigi eseriyle baglar ve hemen pesinden ivme kazanarak
Fichte’nin “Bilim Ogretisi”, Schelling’in “Ozdeslik Felsefesi” ve felsefi aklin
kendini mutlaklastirdign Hegel’in “Mutlak Idealizmi”yle devam eder (burada
mutlak bilgi bizzat Mutlak’in kendisini kavramsallastirmanin araci olarak go-
riliir).

Alman idealizmi bilginin kaynagi olarak akil (Vernunft) ile anlak (zeka)
(Verstand) arasinda bir ayirim yapar. Anlak kavramiyla diisiinsel anlamda al-
gisal goriingiilerle ilgili bir yeti kasdedilirken, akil kavramiyla diistiniilebilen
ve bilinebilen her seye yonelik bir “bilgi yetisi” kasdedilmektedir. Boyle bir
yeti sik sik “mutlak” kavramiyla es anlamda kullanilir. Bu baglamda felsefenin
gorevi aklin kendini bilmesi olarak betimlenir ve bu durum mutlakla 6zdesles-
tirilir.

Bu genel giristen sonra akil kavraminin Kant’tan baslayarak (Kant’in bu
ekole mensup olup olmadigi tartismasini bir kenara birakarak ve yukarida ko-
nuyla ilgili pozisyonumuzu koriyarak) Fichte, Hegel ve Schelleing’te nasil an-
lagildigini izah etmeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken aslinda bir doktora tezi ola-
bilecek olan konuyu sinirlandirmak ve filozoflarin bu kavrama bakiglarini ana
hatlariyla tasvir etmeye ¢alismak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.Kant

Kant 6zellikle “Saf Aklin Elestirisi“nin Il.baskisinda Tanri, ruh, evren
ideleri gibi klasik metafizigin konularina acik kap1 birakir ve bu kavramlari
analiz eder. Kant bu ti¢ kavram1 “diizenleyici askin ideler” olarak kabul eder.
Bu kavramlar dogrudan nesneyle ilgili degillerdir fakat bir ruh cevheri, sonsuz
bir evren ve en yliksek varlik olarak Tanrinin aslinda bir seye karsilik geldigi
kabul edilir.Bu kabul bize farkli bir ¢ok akilsal faaliyetlerimizde bir yon verir ve
bir gerceve ¢izer. Yalin akilla ilgili bu diizenleyici ideler bize aklin hi¢cbir zaman
mutlak olamayacaginin garantisini verirler. Bu kabul ayn1 zamanda Kant’ta me-
tafizigin sinirlarini gizmektedir.

Kant bilgi teorisinin temel amaci apriori sentetik yargilarin temellendiril-
mesidir. Ona gore bu tiir yargilar matematigin dnermelerinde goriliir ve onlarda
zaman ve mekan algisindan ortaya ¢ikan yalin goriilerdir. Zaman ve mekan
algis1 tecriibeyle elde edilen kavramlar olmayip, aksine tecriibenin kendisiyle

31



Felsefe Diinyasi

miimkiin oldugu kavramlardir.5 Bu baglamda tecriibe, fenomenlerin sentetik
birligine dayanmaktadir. Boyle bir tecriibe kategoriler sayesinde ortaya gikar ve
netice itibariyla kendisini 6zselbilingte (Selbstbewusstsein) temellendirir. Kant
bu durumu “diisiniiyorum” ya da “askin ben” (transzendentale Apperzeption)
kavramiyla agiklar.

Kant Saf Aklin Elestirisi nde akli “ilkeler yetisi” olarak tanimlarken,
anlak’1 “kurallar yetisi” olarak tanimlar.® Anlak (Verstand) fenomenlerin birli-
gini iiretmekle gorevlidir ve bu yiizden tecriibenin temel sartidir.” Buna karsin
aklin gorevi ise “anlak ilkelerinin birligini” saglamaktir. Bundan dolay1 akil
tecriibe nesnesiyle iliski i¢inde degildir;dolaysiyla da sentetik apriori yargilarda
bulunamaz. Temel birlik ilkeleri, sartsiz olani, bagka bir ifadeyle “agkin ideleri”
gosterirler. Bu idelerin belli baglilar1 sunlardir:

- Ruh, diiglinen 6znenin mutlak birligini,

- Diinya, fenomenlerin varolus sartlarinin mutlak birligini ve

- Tanri, diisiiniilen biitiin nesnelerin temel birligini gosteren idedir.®

Kant i¢in askin ideler -ki Kant bunlara mutlaklik sifat1 atfetmesine karsin,
onlar1 mutlak olan (das Absolute) olarak kabul etmez- yapict bir isleve sahip
olmayip, daha ¢ok diizenleyici bir fonksiyona sahiptir. Bu ideler birer sema
olup, bunlar sadece diger nesneleri -nesnelerin iliski i¢inde olduklar1 idelere
gore- sistematik bir birlik iginde diizenlerler.” Bu sayede biz herhangi bir nesne-
yi kendisi karsimizda olmadan da diislinebiliriz. Bu agidan bakildiginda ideler
bizim tecriibe bilgimizi durmadan genisleten bir 6zellige sahiptir ve bu anlamda
anlak’in hizmetindedir. Idelerin iliski iginde oldugu “nesne” saf ve yalin anlam-
da bir “nesne” olmayip, aksine o “idenin bir nesnesidir”.!® Boyle bir nesne her
tiirlii tecriibenin 6tesinde olup, bunun hakkinda olumlu ya da olumsuz ontolojik
bir yargida bulunmak miimkiin degildir.

Biitiin bu anlatilanlara karsin agkin ideler Pratik Akil igin 6nemli bir is-
leve sahiptir. Mesela Tanriin varligi, ahlakilik ve mutluluktan pay almak iste-
yen insani istemenin temel bir sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
Ozgiirliglin temeli olan yalin isteme ve insani diger canlilardan ayiran tinsel
ozellikler de Pratik Akil i¢in vazgegilmez 6neme sahiptirler.

5 Arslan Topakkaya; “I. Kant’in “Akli ve Algisal Diinyanin Formlari ve Temelleri Uzerine” [De mundi
sensebilis atque intelligibilis forma et principiis, (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt
und ihren Griinden)] Adli Eserinde Zaman Kavrami’nin Analizi”, Kaygi, U.U Felsefe BI. Dergisi,
say! 8, 35-41 (2007), s. 38 vd.

6 Kant, KRV, B 356
7 B359

8 B391vd.

° B698

0 Agy.
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Kant’1n akil ile ilgili bu goriisleri ¢agdaslarinda oldukg¢a 6nemli bir etki-
lenmeye sabep olmustur. Reinhold, Schulz vs. gibi kimi filozoflar Kant’in bu
goriiglerine siddetle karsi ¢ikarken Fichte gibi kimi filozoflar (tam bir 6rtiisme-
den bahsetmek zor olsa bile) Kant’in konuyla ilgili diisiincelerini hareket nok-
tas1 yapip kendi bireysel goriislerini gelistirmiglerdir. Kant felsefesibi kendisine
bir ¢ikis noktas1 olarak alan ilk ve en 6nemli filozof J.G.Fichte’dir.

2.2. Fichte

Fichte kendi idealizmini Kant’tan hareketle gelistirir. Kant’in ekzistensin
gercekligi, “kendinde sey”in bilinemezligi gibi goriislerini de elestiriden geci-
rir. Bunu yaparken biitiin agirligim1 “6zne”ye verir. Fichte realizmle idealizm
arasindaki ¢atisma noktalarini tespit etmek ve ¢6zmek ister. Bu noktalarin ne-
ler oldugunu 1797 yilinda yazmis oldugu “Bilim Ogretisine Giris” adli eserde
soyle betimler. “Idealizm bilincin betimlenmesini akli davranigtan hareketle
elde eder. Akil eyleyen ve etkin olandir; pasiflik onun 6zelligi degildir. Bu en
yiiksek ilkedir ve akil ancak bir sey tizerinde etkide bulunur. Fakat boyle bir
akil, karsisinda baska bir varlik olmadan kendi varliginit devam ettiremez ¢linkii
kendisi bu karsilikli iliskinin sonucudur. Akil idealizmde sadece bir edimdir
bagka bir sey degil. Aklin bir varlik {izerinde tasarrufta bulunan bir sey olarak
kabul edilmesi, kendisi disinda bir varligin kabul edilmesi anlamina gelir ki bu
da idealizm igin miimkiin degildir.“'' Fichte 1801 tarihli “Bilim Ogretisi’nde
kendi sistemini sOyle Ozetler: “Transzendental idealizmin gergek ruhu sudur:
Biitiin varlik bilgidir®.

Fichte’nin iinlii “Bilim Ogretisi” adl1 eserindeki temel tez Ben’in kendi-
sini mutlak olarak ortaya koymasidir. Ben’in bu 6zelliginden dolay1 onun siste-
mi “0znel idealizm” olarak degerlendirilir. Ben hem kendi kendisinin sebebidir
hem de kendisiyle diger varliklar arasindaki farki ortaya g¢ikaran bir ilkedir.
Fichte bu temel ilkeyi Spinoza’dan almistir. Buna karsin Fichte 1srarla eles-
tirel idealizmi 17.yy. rasyonalizminin karsisinda konumlandirir. O, 1801°den
1812’ye kadar “Bilim Ogretisi“ adl1 eserinde bir ok kez yeni eklemelerde bu-
lunmus ve gittikge ortan bir oranda Ben’e dayali 6zsel ve maddesel bilginin
mutlak bir bilgi oldugunu ve bunun ayni1 zamanda tanrisal 6ziin bir refleksiyonu
olarak goriilmesi gerektigini iddia etmistir. Buna karsin Fichte gergek bilgiyi
-Spinoza’da oldugu gibi- Tanrida temelendirmez. O, mutlak’in 6zl ile onun
goriniirligl arasinda bir ayirim yapar.

Fichte Ben’i “eylem, edim” olarak tanimlar. Buradan anlagilmasi gereken
sey, bizzat Benle baglant1 baglaminda kendini bilmenin, bilginin en temel islevi

1 Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre,1794, SW |, s. 155 vd.
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olmasidir. Yani Ben eyleyen olarak hem aktif anlamda hem de o eylemin pasif
bir {irtinii olmasi1 agisindan bir birlik gosterir. Kisaca Ben, kendi eylemlerinin
bir sonucudur. Ben Fichte i¢in kendi kendisini temelendiren temel bir pren-
siptir. Ben ayni1 zamanda biitiin bir biling igeriklerinin ortadan kalkarak artik
kendisinden higbir seyin ayrilamadiginda geride kalan seydir.'

Fichte kendisinden daha gerilere gidilemeyen bu temel belirlenimden ha-
reketle ii¢ temel ilke ortaya atar. Bunlar sirasiyla sunlardir:

1- Ben’in bizzat kendisiyle 6zdesligi: “Ben tamamen Ben’dir ¢iinkii Ben
Benimdir.“ Bu ilke mantiktaki 6zdeslik ilkesiyle A=A seklinde ifade edilir. Bu
0zdeslik ancak Ben’in kendisini bilmesiyle miimkiin olur. Ben kendisini bizzat
kendi eylemleriyle ortaya koyar. Ben bizzat kendisinin asli sebebidir. fBen ken-
di varligin1 mutlak olarak ortaya koyar*.!3

2- Ben kendi karsisina bir Ben-olmayan1 (Nicht-Ich) koyar. Fakat burada
belirleyici olan yine Ben’in kendisidir.'

3- Bu ilke 1. ve 2. ilkenin birbirlerine araci olmasiyla ortaya ¢ikan bir
ilkedir. Clinkii Ben-olmayan, Ben tarafindan ortaya konmakta, Ben ve Ben-
olmayan yine Ben’de birlesmektedir. Bu gelisik bir durumdur ve bu celis-
ki ancak Ben ve Ben-olmayanin birbirlerini sinirlandirmasi ile bu da Ben ve
Ben-olmayanin béliinebileceginin kabul edilmesiyle miimkiindiir. Ben ve Ben-
olmayanin bu durumu ancak mutlak Ben’in farkli gériiniimlerini gosterir."

Fichte’de Ben’in hareketi ayn1 zamanda aklin hareketi olarak degerlen-
dirilebilir. Fichte mutlak Ben’i mutlak akil olarak anlar ve tek tek Ben’lerin bu
mutlak Ben’in birer yansimasi olarak goriir. Dolaysiyla tek tek insan akli da bu
mutlak akildan pay almis olan akildir. Fichte’nin bu goriiglerine karsi ilk cid-
di kars1 ¢ikis Schelling’ten gelir. Schelling bu karsi ¢ikista bulunurken aslinda
Fichte’nin “6znel idealizmi”ni “nesnel idealizm™ sekline sokar. Yani Fichte’ti
asir1 6znellikle suglarken aslinda kendisi de bilerek ya da bilmeyerek baska bir
uca savrulmaktadir.

2.3. Schelling

Schelling Fichte’nin 6znel ve Hegel’in mutlak idealizmine karst “Doga
Felsefesi Uzerine Diisiinceler (1797) adl1 eserinde konuyla ilgili kendi goriis-
lerini gelistirir. Fichte’nin inkar ettigi doga onda felsefesinin temelini olusturur.
“Idealizm biitiin felsefedir ve dyle de kalacaktir. Sadece bu bakis agis1 igerisin-

12 Fichte; Wissenschaftlehre, s. 90 vd.

3 Ag.e.,s. 98.

1 Arslan Topakkaya: “).G. Fichte’nin “Bilim Ogretisi” Adli Eserinde Varlik Agiliminin Yéntemi
Olarak Diyalektik”, Kaygi, Uludag Unv.Felsefe Bl.Dergisi, sayi:9, 49-61 (2007) s. 51 vd.

¥ A.g.e.,s. 110.
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de realizm ve idealizm kendini anlayabilir. Burada mutlak idealizm ile mutlak
realizm birbirine karistirilmamalidir.”'® Schelling Transzendental Idealizm Sis-
temiyle Fichte tarafindan ¢6ziimii bulunmamig olan doga ile transzendental fel-
sefe, realizm ile idealizm arasindaki ¢6zlimsiizliiklere bir ¢6zlim bulduguna ina-
nir. “Doga bilimleri doga yasalarini akil yasalar1 olarak kabul ederek ve maddi
olan1 formel olana ekleyerek idealizmi realizmden tliretmis olurlar (...). Buna
benzer bir bigimde transzendental felsefe de akil yasalarin1 doga yasalari olarak
maddilestirerek veya maddi olani formel olana ekleyerek ayni seyi yapar.”!’
Schelling buradan hareketle felsefesinin 6zl olan “mutlak olanin 6zdesligi” il-
kesine ulasir. Bu baglamda o 1809 yilinda “Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine
Felsefi Denemeler” adl1 eserinde su tespitlerde bulunur: “Canli bir realizmi ken-
dine temel almayan bir idealizm -Leibniz, Spininoza ya da bagka filozoflarda
oldugu gibi- bos ve soyutlanmig bir sistemdir. Descartes’ten beri yeni Avrupa
felsefesinde yapilan en biiyiik hata doganin varliginin kabul edilmemesi ve ona
bir canliligin atfedilmemesidir. Bu yiizden Spinoza’nin realizmi Leibniz’in ide-
alizmi gibi soyutdur. Idealizm felsefenin ruhu, realizm ise bedenidir. Ancak her
ikisi birlikte canli bir biitiin meydana getirebilirler.“'®

Schelling “Felsefe Sistemimin Betimlenmesi, (1801)” adli eserinde —ki
1810’a kadar siiren bu donemde 6zdeslik felsefesine agirlik verir- akli fark-
sizliga (6zdeslik anlaminda ve doga ile ruh ayrimindan 6nce) yonelmis mutlak
bir akil olarak kabul eder. Bu ayni1 zamanda “6zdesligin 6zdesligi” olan mutlak
Ozdesliktir. Bu mutlak 6zdesligi anlamak felsefi aklin gorevidir. Farklilik ilk
olarak refleksiyonda bulunan akilla ortaya ¢ikar.

Schelling, Fichte’nin Ben’in merkezde oldugu “6znel” idealizminin kar-
sisia kendi “nesnel” idealizmini koyar.

Schelling’in hareket noktast doga felsefesidir ve o dogada “nesnel” akli
bir yapinin olduguna inanir. Fichte dogay1 yalin anlamda her zaman Ben’i g6s-
teren duyumlarin bir toplami olarak kabul ederken, Schelleing Ben ve Doga’yi,
0zne ve nesneyi birbirlerine esit iki kutup olarak gortir.

Ona gore doga seylerin ya da nesnelerin bir toplami degildir. Doga dii-
stince yapimizda nesnelligin temel ilkesini olusturur. Schelling Spinoza’dan ha-
reketle yaratan doga “natura naturans” ile yaratilan doga (natura naturata) ara-
sinda bir ayirim yapar. Transzendental idealizmiyle Schelling, doga ile ruhun
birbirlerini tamamlayarak bir birlik olusturduklar1 teorisini gelistirir. Buradan

1% Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1797, SW Il s. 67.

7 Schelling, Das System des transzendentalen Idealismus, 1800, SW llI, s. 352.

18 Schelling, Philosophische Untersuchungen (ber das Wesen der menschlichen Freiheit, 1809,
SW VII, s. 356
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hareketle o, doga bilimleriyle Transzendental felsefeyi felsefenin esit degerde
iki temel bilmi olarak kabul eder.

Schelling’in sistemini “mutlak 6zdesilk™ sistemi olarak 6zetlemek yanlig
olmaz. Ozne ve nesne arasinda farklilik “mutlak 6zdeslik” ve “6znel ve nesnel
olanin mutlak anlamda farksizlig1” ilkesinin anlasilmasi baglaminda bir 6n ka-
bul olarak karsimizda durmaktadir.!” Bu temel kabul ona gore “mutlak akil”da
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu mutlak akil Schelling i¢in ne 6zne ne de nesnedir. O bu akli “6zdesli-
gin 6zdesligi” olarak betimler. Bu akil Schelling tarafindan sadece epistemolo-
jik anlamda mutlak olarak betimlenmez, o ayni1 zamanda ontolojik anlamda da
“mutlak” tir.“Olusla ilgili olan hersey mutlak 6zdesligin kendisidir”.?

Refleksiyonda bulunan akildan farkli olarak mutlak akil “mutlak bilgi ¢e-
sididir”. Boyle bir akil entellektiiel goriide, geneli 6zelde veya sonsuzu sonluda
-canli bir birlikte- 6zdeslesmis olarak gormemizi saglar.?! Fichte’de 6znel akil,
Schelling’te nesnel akil 6n plana ¢ikarken Hegel’de bu akil tiirleri yerini mutlak
akila birakir. Akil Hegel’de birden fazla anlamda kullanilmasina karsin biitiin
akillarin tizerinde olan mutlak akil Tanr1 anlaminda kullanilir ve biitlin bir evren
bu mutlak aklin agilim siirecinden baska bir sey degildir.

2.4. Hegel

Hegel 1801 tarihli “Farklilik Yazis1” adli eserinde akil kavramini
-Schelling’ten farkli olarak- “farkliligin ve 6zdesligin 6zdesligi” ilkesine da-
yandirir. 1813 tarihli “Oz Ogretisi” adli eserinde mutlak’1 (das Absolute) kis-
men Schelling’in 6zdeslik felsefesi kismen de Spinoza’nin cevher-sifat-degisim
ticlemesinden hareketle betimlemeye ¢aligir. Mutlak her tiirlii fiilin hem negas-
yonu hem de gergeklesmesi olarak belirlenir. Bir tarafta degismeden ayni kalan
cevher; diger taraftan biitiin degismelerin kaynagi olarak bu cevherin sifatlar
Hegel igin bir ge¢is asamasini olusturur. 1816 yilinda yazilmig olan “Kavram
Ogretisi”nde bu gegis cevherden kavrama, kavramdan ise mutlak ideye gegis
seklindedir.

Hegel 1807 yilina kadar Schelling ile birlikte idealizmin subjektif ola-
mayacag1 goriisiinde 1srar ederek Fichte’nin sistemi hakkinda su 6nemli tes-
pitlerde bulunur: “Fichte’nin idealimzi bir bilgi sistemine dayanir fakat bu
bilgi biitiiniiyle bos bir bilgidir ve boyle bir bilgide empirik gergeklik, birlik
ve ¢oklugun mutlak anlamda birbirine karsit olarak konulmasiyla anlasilmaya

¥ Schelling; Samtliche Werke, IV, s. 119.
2 Age.,s. 119.
2 Age.,s. 362.

36



Felsefe Diinyasi

calisilir“.”2 Hegel “Mantik Bilimi“ adli eserinde transzendental idealizmin Kant
elestirel felsefesinde ¢oziilmeden kalan ve bir hayalet gibi felsefeyi takip eden
bos kendinde sey kavramina oncelik verdigini ve bu anlayisa en biiylik darbeyi
vurdugu saptamasinda bulunur. Bu felsefe ayni zamanda aklin bizzat kendi-
sinden hareketle kendini belirlemesine bir baslangi¢ yapmistir. Bu denemenin
Oznel tavri maalesef bu projenin tamamlanmasina engel olmustur. “Mantik
Bilimi“ndeki saptamayla sdyleyecek olursak son/u olanin ideel olmasi idealiz-
min 6ziidiir.”® Hegel buradan hareketle simdiye kadar tamamlanmamis olarak
gordiigl yolu kendi felsefesiyle tamamladigi inancindadir ve o yolun adi tin’in
felsefesidir. Bu tin kendisinin bagkaligini tarihte ve dogada ortadan kaldiran
mutlak tinden baskas1 degildir.

Hegel Schelling’in mutlak’in yalin bir sekilde sadece 6znel olamayacagi
ile ilgili temel diislincesini kabul eder. Fakat Hegel Schelling’in mutlak’in yalin
0zdesligi goriisiinii elestirir. Ona gore mutlak 6zdeslik ilkesi, karanlik bir gece-
de biitiin ineklerin siyah goriinmesi gibi bir seydir. Ona gore boyle bir mutlaklik
anlayisindan somut bir varlik ortaya ¢ikamaz ve ayni zamanda bdyle bir durum
bizi bilgi elde etme siirecinde bir bosluga stiriikler. Eger mutlak her tiirli far-
kiliktan 6nce gelen yalin bir 6zdeslik ise, boyle bir mutlakliktan higbir bicimde
bir farklilik ortaya ¢ikamaz. Bdyle bir mutlaklik kendisinde higbir seyin ayirt
edilemedigi karanlik bir geceden farkli degildir.

Hegel bu mutlaklik anlayisinin yerine mutlak’1 “6zdesligin 6zdesligi ve
bagskas1 olmak™ olarak betimledigi mutlaklik anlayigini koyar. Bu su anlama
gelir: Mutlak bir 6zdegslik olarak kavranmak zorundadir fakat bu 6zdeslik bizzat
kendi iginde baskasi olarak farklilig1 tasimaktadir. Boyle bir mutlaklik kendi
gercekligine ulagabilmek i¢in bu farkli olan1 kendinden ayirmali ve kendini ger-
¢eklestirmek baglaminda bu ayirimi yine bizzat kendisi ortadan kaldirmalidir.?*

Hegel i¢in Fichte ve Schelling’de oldugu gibi mutlak, entellektiiel go-
rilyle bilinemez. Hegel ayn1 zamanda dinsel ve mistik mutlaklik izahlarini da
reddeder. Buna karsilik Hegel “kavramin miicahedesi’nden bahseder. Boyle bir
bakis agis1 gergekligin bir sistem iginde bir hakikat olarak anlasildigi goriisiine
bizi gotiriir ¢linkii gergek olan kiill’diir (das Wahre ist das Ganze).

Mutlak’a ait bilginin miimkiin olacagi bir bakis a¢is1 kazanmak igin bir
yol bulmak gerekir. Hegel icin bu yol digsal bir yol degildir. Bu yol gergek

2 Hegel, Aufsdtze aus dem kritischen Journal der Philosophie, HW 2, s. 406.

3 Hegel, Wissenschaft der Logikl, HW 5, s. 41.

2 Arslan Topakkaya, “Tin’in Fenomenolojisi’'nde Bir Sistem Olarak Biling tecriibesi”, Yeditepe’de
Felsefe, 9 kitap, (2010), 1-18, s. 2 vd.
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olanin kiill olduguna dair ayristirilmis yalin bir sonug degil, aksine bu ilkenin
olusla birlikte diisiintildigi yeni bir yoldur.?

Mutlak bilgiye giden yol Hegel i¢in mutlak’1 kavramakla ayni seyi ifade
eder. Bizim mutlak’1 kavramamiz, bizzat onun kendisini kavramamiz demektir.
Bu baglamda Hegel mutlak’1 bir “Ozne” olarak algilar fakat bu 6zne Spinoza’da
oldugu gibi sabit kalan bir cevher de degildir. O, canlidir. Gelisme ve gelismeye
araci olma ozellikleriyle temaytiz eder. “Canli cevher varliktir ki bu hakikatde
bir Oznedir. Diger bir ifadeyle bu gercek olandir. Bu yiizden onu kendi kendini
acimlamanin hareketi olarak ya da kendisi ile baskas1 olma arasinda bir aract
olarak anlamak da mimkiindiir.”*

Baslangigta sorunsal olarak ortaya koydugumuz problematik ve sonug
baglaminda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Idealizm’de akil diger felsefi akim-
lara nazaran oldukga One ¢ikarilan ve felsefenin temeli olarak kabul edilen bir
kavramdir. Bu akimda akil-nesne iliskisinde agirlik hep akildan tarafa konmus;
bunun dogal bir sonucu olarak da aklin esyayi belirledigi sonucuna ulasilmis-
tir. Bu sonuca ulagmada hi¢ siiphesiz Kant’in “Elestirel Felsefesi“nin rolii bii-
yiiktiir. Onun epistemolojide Kopernik devrimine benzetilen “aklin formlarini”
esyaya dikte ettigine dair gorlisli genel anlamda biitiin idealist filozoflar tarafin-
dan kabul goren temel bir goriis olmustur. Basta Kant olmak iizere biitiin idea-
list filozoflar bilginin kaynagi olarak akil (Vernunft) ile anlak (zeka) (Verstand)
arasinda bir ayirim yapar. Anlak kavramiyla diisiinsel anlamda algisal goriingii-
lerle ilgili bir yeti kasdedilirken, akil kavramiyla diisiiniilebilen ve bilinebilen
her seye yonelik bir “bilgi yetisi” kasdedilmektedir. Bu ayrim hususunda Al-
man idealist filozoflarda bir fikir birligi s6z konusudur. Aklin Alman idealiz-
mindeki macerasi elestirel felsefeden spekiilatif felsefeye kadar uzanmaktadir.
Kant aklin bilgi elde etmede roliinti, giliciinii, sinirin1 tespit etmeye calisirken
Fichte aklin kendisinin bizzat eylem ve edimden baska bir sey olmadigini, in-
sanin eylemleriyle kendisini ger¢eklestirmesinin aslinda kendi aklini ve ruhunu
gerceklestirmekten baska bir sey olmadigini iddia eder. Fichte’de yukarida akil
ile anlak arasinda yapilan temel ayrima sadik kalmasina karsin birer 6znel akil
olarak anlagilabilecek tek tek Ben’lerin mutlak Ben’den pay aldiklarini ima et-
mekte bu sekilde anlagilabilecek sdylemlerde bulunmaktadir. Bdyle bir mutlak
akil Schelling i¢in ne 6zne ne de nesnedir. O bu akli “6zdesligin 6zdesligi” ola-
rak betimler. Bu akil Schelling tarafindan sadece epistemolojik anlamda mutlak
olarak betimlenmez, o ayn1 zamanda ontolojik anlamda da “mutlak” tir. Schel-
ling refleksiyonda bulunan akilla mutlak akil arasinda bir ayirim yapar. Ref-
leksiyonda bulunan akildan farkli olarak mutlak akil “mutlak bilgi ¢esididir*.
Boyle bir akil entellektiiel goriide, geneli 6zelde veya sonsuzu sonluda -canli bir

% Hegel; Phanomenologie des Geistes, s. 13
% Ag.e.,s. 23 vd.
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birlikte- 6zdeslesmis olarak goérmemizi saglar. Mutlak akilda farklilik ortadan
kalkmis tiimel ile tikel, canli ile cansiz, sonsuz ile sonlu tinsel bir birlik i¢inde
Ozdestirler. Hegel Schelling’in —her ikisi de Fichte’ye kars1 olarak-mutlak’in ya-
lin bir sekilde sadece 6znel olamayacagi ile ilgili temel diisiincesini kabul eder.
Fakat Hegel Schelling’in mutlak’in yalin 6zdesligi goriisiinii elestirir. Hegel bu
mutlaklik anlayisinin yerine mutlak’1 “6zdesligin 6zdesligi ve baskas1 olmak”
olarak betimledigi mutlaklik anlayisini koyar. Mutlak olarak akil sadece 6zdes-
likten olusamaz. Sadece 6zdesligin oldugu yerde “farklilik” olmaz ve dolaysiyla
mutlak’in diginda kalan varliklarin ontolojik temellendirilmesi yapilamaz. Dog-
ru olan mutlak’in dolaysiyla mutlak aklin hem 6zdesligi hem de farklilig1 kendi
iginde barindirmasi; tez olarak kendini ortaya koyan mutlak aklin yine bizzat
kendi antitezini bagkalagmak olarak ortaya koymasi fakat yine bizzat kendisinin
bu farklilig1 ortadan kaldirarak sentez asamasinda kendi mutlakligina ulagmasi-
dir. Bu sayede hem mutlak akil hem de bu aklin sinirli varliklarda tezahiirii olan
insani akillar ontolojik olarak temellendirilebilir. Simdiye kadar anlatilanlardan
da agik bir bigimde goriilecegi gibi Alman idealistleri epistemolojik anlamda
akil ile anlak arasinda yapilan ayirimda fikir birligi i¢indeyken aklin mahiyeti,
onun varlikla, ruhla ve Tanriyla iligkisi hususunda birbirlerinden farkl diigiin-
mektedirler.

Zusammenfassung:
Die Vernunft in der deutsche Idealismus

Der deutsche Idealismus ist eine der wirkungsmaéchtigsten Ideenkonstel-
lationen in der Geschichte der Philosophie. Termonologisch tritt “Idealismus”
mit Kant in der Philosophie als Selstbezeichnung und als Gegenbegriff ge-
gen “Naturalismus”, “Materialismus”, “Realismus”, “Dogmatismus” auf. Der
deutsche Idealismus macht einen Unterschied zwischen Vernunft (als Erkenn-
tnisvermogen) und Verstand (als Wahrnehmungsvermdgen). Auf diesem Felde
vollziehen sich die Wende vom kritischem zum spekulativen Idealismus. Der
Ausgangspunkt lag 1781/87 in Kants gross agnelegtem Versuch, den reinen
Vernunftgebrauch kritisch in seinen Schranken zu weisen; aber schon etwa
ab 1801 etnwickelten in rascher Folge Fichte Spéatwerk, Schelling in seiner
Identitédtsphilosophie und Hegel spekulative Systeme, in denen die philosop-
hische Vernunft selbst verabsolutiert zu werden scheint, indem sie in Form des
absoluten Wissens zur Konzeptualisierung eines wie auch immer zu bestim-
menden Absoluten zum Einsatz kommt. Man kann feststellenti dass dem de-
utschen Idealismus der Flirt der philosophischen Vernunft mit dem Absoluten
kurz, heftig und varitionsreich war, aber zu keiner stabilen Verbindung fiihrte.

Stichwérter: Idealismus, Vernunft, Verstand, Absolut, Wahrnehmung,
Wissen, Kant, Fichte, Schelling, Hegel.
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NIETZSCHE FELSEFESINDE APOLLON-DIONYSOS
ya da VARLIK-OLUS KARSITLIGI

Kasim KUCUKALP*

Giris

Baslangicindan giliniimiize degin Bat1 diigiincesi gelenegine kabaca bir
g6z atildiginda, s6z konusu gelenekte, gerek bu gelenege kaynaklik teskil et-
mek, gerekse ortaya konulan diislinceleri anlasilir kilmak bakimindan Yunan
mitolojisinin son derece belirgin bir dneme sahip oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Hi¢ kusku yok ki, bu hususun kaynaginda bir yandan zamanla felsefe ile
0zdes hale gelmis olan Batili anlamda diisiinme tarzinin mitoloji-felsefe karsit-
l1g1 veya iligkisinden zuhur etmis olmasi, diger yandan da mitolojinin ve mitolo-
jiye ait kavramlarin ¢ogu zaman sembolik ve mecazi imalar1 yoluyla, son derece
soyut ve zaman zamanda anlasilmasi hayli zor olan felsefi diigiince dilinin an-
lasilmasina hizmet etmeleri bulunmaktadir. Iste Nietzsche’nin, Yunan mitolo-
jisinden alip, kullanima soktugu Apollon ve Dionysos kavramlarini da bu min-
val lizere anlamak gerekmektedir. Zira Apollon ve Dionysos kavramlari ve kav-
ramlarin ima ettigi perspektifler arasindaki karsitlik, bir olug ve yasam felsefesi
olan Nietzsche’nin felsefesinde, hem Nietzsche’nin kendi felsefesinin, hem de
elestiriye tabi tuttugu felsefe ve diisiince tarzlarinin anlasilmasi bakimindan ol-
dukga 6nemli sembolik fonksiyonlara sahiptir.

Nietzsche’ye gore, Sokrates’ten kendisine kadar, 2500 yillik Bat1 diisiin-
ce gelenegi, Sokratik rasyonalizmin etkisiyle, mantiksal aktivitenin soyut ya-
pistyla insa edilmis tarih-dis1 bir varlik tasavvuru ve hakikat arayisi igerisinde
oldugundan dolay1, olus ve yasam karsit1 bir kisveye biirlinmiis, sonug olarak da
nihilistik bir diinya vizyonuna (Avrupa nihilizmi) viicut vermistir. Nihilizmi, “en
yiksek degerlerin kendi kendilerini degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi ve
nigin sorusunun cevapsiz kalmasi”' seklinde tanimlayan Nietzsche, nihilizmin
kaynaginda ise s6z konusu rasyonalist hakikat arayisini ya da bagka bir ifadeyle
filozoflarin “hakikat istenci’ni goriir. Nietzsche’nin jeneoloji ¢caligmalarinda da
gosterdigi gibi, hakikat istencinin viicut vermis oldugu metafizik gelenek, tam
da bu hakikat istencinin bir sonucu olarak, nihilistik bir mahiyet kazanmig ve bir
Decadence (yozlagma) kiiltiirii haline gelmistir. Nietzsche agisindan bakildigin-

*

Dog. Dr., Uludag Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
1 Nietzsche, The Will to Power, Translated by. Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale, Random
House, New York 1967, s. 9.
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da, olusun ardinda degismeyen bir t6z, bir hakikat arayisi ile ortaya ¢ikmig olan
metafizik diigiince, herhangi bir haklilastirmaya ihtiyag duymayan varolusun
ve dolayistyla hayatin yadsinmasi anlamina gelmekte olup, felsefenin nokta-i
nazarindan hareketle gergeklik hakkinda ¢esitli sorular sormasindan dolayi da,
nihilizmin bir disavurumuna karsilik gelmektedir.? Bu yilizden Nietzsche, ister
metafizik isterse teolojik olsun olus karsisinda insa edilmeye ¢aligilan tiim haki-
kat kavramlastirmalarinin daha baslangicta nihilizme yazgili oldugunu diisiintir.

Sonuglar1 bakimindan oldukga keskin imalara sahip olan bu tespit ekse-
ninde Nietzsche, insani da, olusun zorunlu kildig1 nihilizmi pasif bir bigimde
onaylayan bir varlik olmaktan ziyade, aktif bir bigimde olusa katilan ve deger-
leri yeniden degerlendiren, yani olus igerisinde biteviye yeni degerler yaratmak
durumunda olan bir varlik olarak konumlandirir. Iste Nietzsche nin hemen tiim
felsefesi boyunca, metafiziksel varlik nosyonunu ve rasyonel hakikat iddialarini
sembolize etmek i¢in kullanima soktugu Apollon veya Apollonca olan karsisin-
da, Dionysos ve “Dionysosca hakikat” kavramlarina yapmis oldugu vurgu da,
tam da bu noktada anlam kazanmaktadir. Zira, Apollonca olana karsit bir bigim-
de, s6z konusu kavramlar bir yandan olusun stirekli akis igerisindeki irrasyonel
tabiatina gonderme yaparken, diger yandan da olus igerisinde olanin (insanin)
olmas1 gereken halini ifade etmeye matuftur.

Apollonca Olan

Apollon, Olymposlular’in ikinci kusak tanrilarindan olup, Zeus ile
Letto’nun oglu ve tanriga Artemis’in de kardesidir. O, gerek asklariyla, gerek
ok atmadaki maharetiyle, gerek siir ve miizik tanris1 olmakligiyla, gerekse de
kehanetleriyle meshur bir tanridir. Kehanetlerini manzum sozlerle dile getiren
Apollon, kahinlerin oldugu kadar, sairlerin de esin kaynagidir. Onun sz ko-
nusu esinlendirme giicii, her ne kadar Dionysos ile paylastig1 bir yetenek olsa
da, daha 6l¢iilii bir karakter arz etmesiyle Dionysos’un giiclinden oldukga fark-
lidir. Apollon ayrica, mensuplarina ebedi hayat ve esenligi vadeden, yar1 dini
yar1 ahlaki sistem olan Orpheusgu dinin tanrist olarak bilinmesinin yani sira,
felsefesinin merkezine sayilar1 alan ve esyadaki diizeni sayilardaki harmoniye
baglayan Pythagoras’in da babasi olarak kabul edilmektedir.’

Aydin, durgun, 6lgiili giicti simgeleyen Apollon, bir 151k olup, “dogay1
gbérme, varligr akilla algilama ve akil yetisine dayanan yontemlerle bigimlen-
dirme” gii¢ ve yetenegine gonderme yapmaktadir. O, 151gin dogay1 adeta bir
projektor gibi aydinlatarak karanlik noktalarii giin yiiziine ¢ikarmasina benzer

2 G.Stauth, B. S. Turner, Nietzsche’nin Dansi, gev. Mehmet Kiglk, Ark Yayinlari, Ankara 1995, s. 61.
3 Pierre Grimal, Mitoloji S6zliigii “Yunan ve Roma”, gev. Sevgi Tamgiig, Sosyal Yayinlari, istanbul
1997, ss. 79-83.
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bir bigimde, bize saglamis oldugu 6ngdérme yetisi ile varolusu anlamlandirip
kavramamizi saglar. Hatta bilen varliklar olabilmemiz de, ancak onun bize esin-
lemis oldugu 6ngoérme yetisi ile miimkiin hale gelmektedir.* Ayn1 sekilde Ni-
etzsche de Apollon’dan bahsederken, “Biz Apollon’un adinda giizel olgunun su
sayisiz diis kurmalarini topluca kazaniyoruz, kisi varligini her yasanti igerisinde
gercekten yasamaya deger kilan bu sayisiz diis kurmalardir, insan1 gelecekteki
yasantiy1 dngérmeye dogru iten de bunlardir.”® demektedir.

Benzer bir bigimde, Nietzsche, Apollon’un Grek diisiincesindeki fonksi-
yonunu incelerken onu, diis lirtinleri saglamanin i¢ agici gerekliligine baglaya-
rak, Greklerde s6z konusu gerekliligin en uygun bigimde Apollon’un kisiliginde
aciklandigini ifade eder.® Bu baglamda Grekler igin Apollon’un, bigimlendirici
gorsel sanatlarin tanrisi, bilgelik 6greten bilici bir tanri, bir 151k tanrisi ve tasa-
rimlartyla evreni aydinlatan giizel 15181n sahibi olan bir tanr1 oldugunu soyle-
mek miimkiindiir.” Yine Apollon, sekil ve nizami hedef alan karakteriyle, agik-
lik ve aydinliktan hoslanan, bilingli iradeyi, 6l¢ili ve sinirlamay1 6nplanda tutan
bir mahiyet arz etmektedir. Zira Apollon, “diislincenin, idenin, riiyanin, plastik
sanatin, epik siirin, sahne ve manzaranin tanrisidir.”® Tiim bu 6zelliklerinden
dolay1, Yunan mitolojisinde Apollon, “6lgiiniin, kendine hakim olmanin, yiice
bir stik(it halinin ve her tilirli azgin insiyak ve vahsi heyecanin karsisinda” ko-
numlandirilmistir.’

Apollon’un s6z konusu karakteristiklerinden hareketle, Apollonca olanin
temel niteliklerini su sekilde ele alabiliriz: Her seyden 6nce, Apollonca olan,
diis kurmalarin, 6l¢iinlin, dengenin, 15181n ve plastik sanatlarin sembolize edil-
digi bir kavramdir. Devlet kurucu bireylesme ilkesinin iistiin akli olup, kisiyi,
kendini yok etme cogkusunun etkisinden kurtaran da yine odur. Yani, Apollon-
ca olanin saglamis oldugu diis kurmalar ve aydin, durgun, 6lgiilii gli¢ sayesinde,
varolus anlamlandirilarak yasam degerli kilinir. Apollon’un sahip oldugu tiim
bu 6zellikler etik alaninda sinirlara riayet etmeyi, sosyal diizen fikrini; siyaset
diistincesinde, keyfilik ve tagkinliklar1 6nleyen toplum s6zlesmesinin yani sira,
diizeni, ferdiyeti, kanunlara riayet etmeyi, adaleti, kendini tanima ve 6l¢iilii ol-
may1 gerektiren devlet fikrini, ontoloji ve epistemolojide ise, rasyonel bir bilgi,
hakikat ve varlik anlayisini salik vermektedir.'

Azra Erhat, Mitoloji Sézlii§ii, Remzi Kitabevi, istanbul 1972, ss. 54, 59.

Nietzsche, Tragedyanin Dodusu, cev. ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, istanbul 1997, s. 144.
A.g.e., s. 15.

A.g.e., s. 168.

Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, Otiiken Yayinlari, istanbul 2004, s. 237.
A.g.e., s. 241.

0 A.g.e.,s.243.

© ® N o v s

43



Felsefe Diinyasi

Dionysosca Olan

Apollon gibi, Dionysos da, Olymposlular’in ikinci kusak tanrilarindan
olup, Zeus ile Seleme’nin ogludur. Mitolojide onu asil 6n plana ¢ikaran 6zelli-
&i, klasik donemin bag, sarap ve mistik vecd tanrisi olma vasfidir. Seleme’nin,
heniliz Dionysos’a hamileyken, Zeus’tan kendisine tiim giiciiyle gériinmesini
istemesi ve Zeus un onu kirmayip goriinmesi iizerine, anne Seleme, Zeus un
etrafini saran simgeklerin goriintiisiine dayanamayip oliir. Zeus alt1 aylikken
annesinin karnindan ¢ikardigr Dionysos’u kendi kalcasina diker ve dogunca-
ya kadar orada muhafaza eder. Bu yiizden Dionysos, mitolojide iki kere do-
gan tanri olarak bilinir. Biiyiileri ve mistik giicliyle 6n plana ¢ikan Dionysos,
bir¢ok mistik mezhep geleneginde, 6zellikle vecd ve sarhosluk s6z konusu ol-
dugunda oldukga yetkin, esinlendirici bir imaj olarak varligini siirdiirmiistiir."'
Bununla birlikte, Apollon’un 6l¢iilii esinlendirme yetenegi ile kiyaslandiginda,
Dionysos’un vecd ve sarhosluk ekseninde isleyen esinlendirme giicii, ele avuca
sigmaz bir dlgisiizliik 6zelligi sergilemektedir.

Dionysos bir doga tanris1 olup, her bakimdan dogaya ¢evrik bir karakter
arz eder. Onun simgeledigi asil kuvvet ise, doganin kendisi degil, insan1 doga-
nin sirlarma erdiren biiyiili gli¢ anlaminda, insanla doga arasindaki iliskidir.
Doganin sirlarina ve giiciine ulagmak anlaminda tanrilasmak insanin en gok 6z-
ledigi seydir. Dionysos ise, sdz konusu erege ulasmanin yolunu herkese kolayca
acar: “Bu yol sarap ve sarhosluktur.”!?

Olusu Dionysos’la, daha dogrusu Dionysos’un etkinligiyle 6zdeslestirdi-
ginden otiirli Nietzsche, olusun s6z konusu karakterinden dolay1 ona, tanrisal bir
tavirla, bir tanr1 gdziiyle bakilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Hatta Nietzsche’ye
gore, bu tanrinin, degerleri yaratan veya yaratacak olan kisilerin igine oturmus
bir i¢giidii olarak, onlar tizerinde etkide bulundugunu sdylemek bile miimkiin-
diir. Iste “bu tanr1 Yunan efsanesinin Dionysos’udur” ve olus da Dionysos’un
etkinliginden bagka bir sey degildir.”* Bundan dolayi, olus siireci ile dogrudan
irtibatli olan Dionysos kavraminda, insan diislincesi ve mantiiyla kurulmusg
kavramsal bir sdzciik aramak bosunadir. Ciinkii “Dionysos coskusu, yani sarap
ve sarhosluk, insanlari i¢inde yasadiklar1 baskidan kurtardigi i¢indir ki, bu Tan-
riya Yunanca ‘Eleutherus’ hiir, 6zgiirlik veren sifat1 takilmigtir.”'*

Nietzsche, 6zellikle Pre-Sokratik donemde, Dionysosga davranan Grek
insaninin, gercekligi ve dogayi, en yiiksek giicii igerisinde gérmeye yonelik da-
yanilmaz bir arzu igerisinde oldugu kanaatindedir. Iste tam da bu noktada, Yu-

% Grimal, a.g.e., ss. 156-159.

2 Erhat, a.g.e., s. 119.

B3 Hiseyin Aydin, Metafizikgi Olarak Nietzsche, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa 1984, s. 37.
4 Erhat, a.g.e., s. 118.
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nan mitolojisinin satyrleri karsimiza ¢ikar. Satyrler Dionysos alayinda yer alan,
belden tistii insan, belden asagisi at ya da teke olan varliklardir.'> Nietzsche’ye
gore, “Satyr tanr1 karsisinda, en yiiksek yerde onun buyrugu altinda is géren
bir agsamadir, doganin Dionysos’ta bir anlatimi1 durumundadir. Bu durumu do-
layisiyla, derin bir coskunluk iginde bilicilik ve bilgelikten s6z eder: Aci duyan
kimse bilen kisidir, bir bilge gibi evrenin yiireginde dogan dogrulugun bildiri-
cisidir. Iste, diissel, can sikici, goriiniimii, bilge ve coskun satyr bigimi bdyle
¢ikar ortaya. O tanr1 karsisinda bir yamyam insan gibidir. Doganin, onun giicli
itiminin bir érnegi, simgesi bilgelik ve sanatin bildiricisidir: Insan bigimine gir-
mis bir miizikg¢i, ozan, oyuncu ve tinleri goriciidiir.”!

Kisacasi Dionysos, dogaya karisan, dogay1 simgeleyen miizigin, cos-
kunun, esrimenin ve olusun tanrisidir. O, igeriden disariya dogru gerceklesen
yaratici bir taskinlik, insanin dogayla birlesmesini saglayan bir amactir. Onun
adinda mantiksal, kavramsal bir sey aramak bosuna olup, gergekte o, bireyi
diissel varlik baglarindan koparan bir tanridir. Zaten Nietzsche de, Tragedyanin
Dogusu’nda Dionysosg¢a olani, esrimis bir gerceklik olarak tahayytil ettiginden
dolay1, buradaki asil vurgunun, gerceklikten ¢ok esrimeye, yani “bireyin gi-
zemli bir olma duygusu sayesinde yikilmasi ve 6zgiirlesmesi” lizerine oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 7 Bu dogrultuda olmak tizere Nietzsche, hem estetik
olay1 hem de dramatik¢inin olusumunu, Dionysos’la irtibatlandirarak ele alir.
“Temelde estetik olay yalindir, insanda siirekli olarak canli bir oyunu gérmek,
her zaman tinsel varliklarla kusatilmis olarak yasamak icin yetenek vardir, iste
ozan boyledir. Insan kendiliginden davranmak, baska govdeler ve tinler konu-
sunda 6zgiirce konusabilmek igin bir i¢ itimi sezer, dramatik¢i boyle olur.”!®
Nietzsche, insandaki s6z konusu yaratict yetiyi, Dionysos’a 6zgili kimildatict
giice baglar ve i¢sel birin kavranmasinin da, ancak bu yolla miimkiin hale gel-
digini ifade eder."

Apollon-Dionysos Karsithg

Bat1 metafiziginin soyut, rasyonel ve bu ylizden de tarihdis1 bir mahiyet
sergileyen hakikat tasavvurunun, olusu ve olanca canliligiyla yasami 1skala-
yan tavri karsisinda Nietzsche, metafizige ait diisiinme tarzinin yavanligindan
kurtulup, olusla kucaklagma ve varolugsal sorumlulugu iistlenmenin yolunu

*  @Grimal, a.g.e., ss. 725-726.

% Nietzsche, a.g.e., s. 51.

7 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998,
s. 77.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ss. 48-49.

¥ Ag.e.,s. 49.
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sanatg1 yaraticilikta bulur. Sanat1 tefekkiirden daha felsefi bulan Nietzsche’ye
gore, “miizik, gorsel imgeyle kiyaslandiginda doga diizenini ve onun metafizik
temellerini sergilemekte daha yeterlidir.” Dilin, benlik ve diinya arasina giren
carpitict bir yorum oldugu yerde, miizik kozmik diizenle olan 6zel baglantisiyla,
onu simgelestirmeye daha muktedirdir. Bu anlamiyla 6zellikle de Dionysosca
karnavallarla 6zdeslesen miizik, doganin tam kalbini gozler oniine seren karak-
teriyle, bilgeligin amacina hizmet eder. Tipki sanatin felsefeden daha bilge ve
felsefi olmasi gibi, miiziginde dile karsi boyle bir tstiinliigii s6z konusudur.?
Bundan dolay1 Nietzsche, Sokratik tip anlamindaki filozofun, yeni ve melez
bir tiiriin, yani sanatgi-filozofun bir pargasi haline geldigi 6lglide daha giiglii
ve soylu olacagi diislincesiyle, sanat¢inin dirimselligiyle filozofun bilgeligini,
gelecegin filozofu olarak adlandirdigi sanatgi-filozofta birlestirmeye gabalar.?!
Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu adli ¢alismasi da s6z konusu gaba-
nin bir sonucu olarak, dncelikle, antik Yunan’in yeni bir yorumu, felsefi ve
estetik bir devrim, ¢agdas kiiltiiriin bir elestirisi ve onu yeniden canlandirmaya
yonelik bir programdir. Bu ¢alisma, Yunan mitolojisinden alinan Apollonca ve
Dionysosca olmak iizere iki kavramin kesfi etrafinda doner. Avrupa gelenegin-
de Yunanistan’in oncelikli imaj1, oran, denge, harmoni ve giizellik nosyonlar1
yoluyla hakim kilinmistir.?? Nietzsche’nin degerlendirmeleri ekseninde bakildi-
ginda, Grekler, Olympian tanrilar vasitasiyla, yasamin kirilganligini, yasam ve
6ltimiin ac1 veren i¢ ige gegmisligini agsmak suretiyle varolusu katlanilabilir hale
getiriyorlardi. Clinkii tanrilar, insanlarin kendi kendilerine yasiyor olduklari
bu yasama bir haklilagtirma saglayarak onlara, 6liimiin korkunglugu karsisinda
parlak bir giinisig1 i¢inde yasama firsati sunmaktaydi. Bu yiizden de Olympian
tanrilar, Platoncu normatif metafizik anlamdan farkl: olarak, insanlarin kendi-
lerini daha yiiksek bir alanda hissetmelerine hizmet etmekteydi. Olympian tan-
rilarin diinyasi ise, bireylesme prensibine génderme yapan Apollonca diirtiiniin
firettigi bir diinyaydi. Ote yandan, kaosun tecriibesi, yasamin akisinin ¢dziim-
stizliigii icerisindeki biitiin agik segik formlarin kaybi, yani 6liim ise olusla 6z-
deslesen Dionysosca diirtiiye karsilik gelmekteydi.?®> Apollonca dirtiiniin, em-
niyet bahseden harmonik ve giivenilir formlar, tanimlanabilir imajlar iiretmeye
cabaladig1 yerde, Dionysosca diirtii ise, yalnizca varolustaki kaosa yonelik bir

20 peter Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlék Karsitinin Etigi, gev. Ertiirk Demirel, Ayrinti Yayinlari,
istanbul 2003, ss. 92-93.

21 Ofelia Schutte, Beyond Nihilism: Nietzsche Without Masks, The University of Chicago Press,
Chicago 1984, s. 10.

22 Gianni Vattimo, Nietzsche: An Introduction, Translated by. Nicholas Martin, Stanford University
Press, Stanford, California 2001, s. 13.

3 Ag.e.,s. 15,
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duyarlilik olmayip, insan1 s6z konusu kaosa dalmaya ve bireylesme prensibin-
den (principium individuations) geri ¢ekilmeye zorlayan, yani bireylesmeden
kaosa siiriikleyen bir karakter arz ederdi.?*

Nietzscheci baglamda diisiiniildiigiinde, Apollonca ve Dionysosca olan
arasindaki iligki, nihayetinde her bir insan varligindaki gli¢lerin iligkisi boyu-
tuna ulagir. Insan kiiltiiriiniin tamamu, sanatg1 diirtiiler olarak da isleyen bu iki
giidiiniin diyalektiginin tiriinii olarak goériilmek durumundadir.?® Grek traged-
yasi1 da s0z konusu diyalektige, yani Apollon ve Dionyosos’un trajik sentezine
gonderme yapan karakteriyle, yasamin geregi gibi hakli kilinip, onaylandigi
bir kiiltiirlin ingasin1 saglamaktaydi. Bununla birlikte Nietzsche’ye gore, Apol-
lon ve Diyonisos’un trajik sentezi, Grek felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
gbzden kayboldu. Nietzsche’ye gore bu, Sokrates’in teorik optimizminin, yani
Apollonca olan bireylesme prensibinin, olus ve yasamla 6zdeslesen Dionysosca
olan iizerindeki zaferidir. Sayet evren rasyonel bir diizene sahip ise, onda traje-
dinin higbir anlam1 yoktur. Nietzsche bunu, kendisinin de iistesinden gelmeye
calistig1 biitlin Avrupa’nin Platonculugu olarak niteler. Nietzsche’ye gore, evre-
nin rasyonel yapisi ve 6zleriyle metafizik bir avuntu arayisi, yozlasmig ve zayif
diismiis bir kiiltiiriin karakteristigidir.?® Nietzsche, Sokratik rasyonalizmin, hem
mit ve gizemi hem de varolusun trajik hakli kilinisin1 ortadan kaldirmak suretiy-
le, insan varliginin trajik algilanisinin engelledigini diistiniir.?’

Nietzsche’nin hemen tiim c¢aligmalarinda Apollonca olan1 golgeleyecek
derecede Dionysosca olana vurgusu da, Sokratik rasyonalizmin (Apollonca
olan) tarihdis1 rasyonel bir hakikat ugruna, olus ve yasami, dolayisiyla da olu-
sun hakikatini (varolugsal hakikat) degerden diisiiren karakterinden dolayidir.
Nietzsche’ye gore, varolugsal hakikatin saglamligi, tutkularin ve bilingdisinin
roliinii de igerecek sekilde, insanin varlik biitiinliigliniin 6nemini diislinmeye
yaptig1 vurguda temellenir. Nietzsche sanatciyi, bilim ve yasam arasinda bir
arabulucu olarak yerlestirmek suretiyle, sanat¢inin, Sokratik bir donanima sahip
bilim adam1 veya filozoftan, hayata, dolayisiyla da varolsusun hakikatine daha
yakin oldugunu ima eder. Yasamin hakikatinin s6z konusu vahyi ise, ancak
Dionysosca tecriibe yoluyla verilir. Dionysosca hakikat prensibi, bireye tesir
ettigi Olgiide, bireylesmenin 1stirabidir. Dionysos’un Titanlar tarafindan parga
parca edilmis ve daha sonra tekrar birlesmis oldugu yoniindeki mit, bireylesme-
nin insani 1stirabin sebebi olduguna dair 6znel trajik 6ngoriiyii sembolize eder.

% Ag.e.,s. 16.
% Age.,s. 17.
% Ag.e.,s. 23.
7 Ag.e.,s. 24,

47



Felsefe Diinyasi

Burada yasam tanrisinin bedeni (Dionysos) varolusun biitlinliigiinii, biitiiniin
parcalara ayrilmasi ise, bireyin biitiinden siddetli bir ac1 igerisindeki kopariligini
ifade eder. Trajedinin de 6grettigi iizere varolan her sey birdir ve bireylesme
kotiliglin en eski kaynagidir.?® Trajedi de estetik tecriibe ile gergeklestirilen
oyun tecriibesiyle bireylesmeyi asmaya hizmet eder.?’

Nietzsche’ye gore, Dionysosca olan, her seyden once, herhangi bir sanat-
¢inin distinimii olmaksizin, tabiattan tasan sanata dair bir enerjisi olmasindan
dolay1, Dionysosca hal de, biitiinliyle kendinin diginda olma anlaminda bir es-
rime halidir. Bu durum dikkate alindiginda, kendisinin disinda olma kavrami
veya figlirii, diyalektik bir kendine edinme yoluyla sabitlestirilmedigi taktirde,
oldukga aligilmadik bir mantiga viicut verir. Dionysosca sarhosluk halinde, nor-
mal sartlarda insani, insanin bireyselligini ve siibjektifligini sinirlayacak olan
sinirlar yikilir. Insan1 insan ve tabiattan ayiran sz konusu sinirlar yikilarak,
insan, tabiat ve insanla yeniden birlestirilir.’* Bu birlesmenin olusa katilma anla-
mina geldigi dikkate alindiginda, olus igerisinde olan insanin hem yaratmak igin
bir gilice, hem de yarattig1 degerlere 6lgiit teskil edecek bir tipe ihtiyag iginde
oldugu agiga ¢ikacaktir. Nietzsche de degerin kiymetini Dionysosca giice (di-
rimsellige) atfederken, bir yandan da Dionysosca olan anlaminda degerli tipi,
degerlerin standardi veya 0lgiisii olarak sunar. Ciinkii Dionysos, canlilik, yara-
ticilik ve trajik i¢gdrii anlaminda hem bir giicii, hem de iki kere doganin tiiriine
ait olma anlaminda bir tipi karakterize eder. Bu anlamda degerlerin Dionysosca
elestirisi de, gegmisteki veya halihazirdaki deger hiyerarsilerini, Dionysosca tip
veya giiglerin daha basarili tezahiir kosullarini tedarik etme amaciyla yeniden
diizenlemeye matuftur.’!

Dionysos’un olusun tanrisi olmasi gergegi, onun yaratma yetenegini or-
tadan kaldirmadig1 gibi bilakis Nietzsche’ye gore, Dionysos yikmaya (destruc-
tion) ve bu o6zelliginden dolay1 da yaratmaya (creation) daha yeteneklidir. Bu
ylzden Dionysos’un yikma ile iligkili kilinmasi anlaminda degisim ve olusa
yonelik arzu, gelecekle asir1 derecede dolu bir giiciin ifadesi olarak anlagilma-
lidir. Bu anlamiyla yikma, tagan enerjinin ifadesi anlaminda kuvvet ve olusun
(strength and becoming) yararina olup, Dionysos da, olusun tanrisi olarak ken-
disini takip eden kisilere, kendisine eslik eden gegip gitme iginde yaratici bir
nege bahseder. Asiriligin Dionysosca olanda hakikat olarak tecelli edisi de bun-

% Schutte, a.g.e., s. 13.

® Ag.e.,s. 14,

30 John Sallis, “Dionisus-In Excess of Metaphysics”, Exceedingly Nietzsche, ed. David Farrell Krell
and David Wood, Rotledge Press, London and New York 1988, ss. 4-5.

31 Schutte, a.g.e., s. 9.
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dan dolayidir. Onda, ¢atisma ve acidan dogan mutluluk, doganin tam kalbinden
seslenir. Dionysosca sanat¢inin miiziginde tecessiim eden ezeli ac1 ise, gergekte
ebedi varligin bir yansimasidir.*

Bununla birlikte Dionysosca sanatgi, kisiliginde tecessiim ettirdigi gizli
bilgilerden yararlanmaya muktedir degildir. Zira kendisi muhakeme giiciinden
yoksun veya kendinden habersiz oldugu i¢in, ezeli biitiinliik ve ezeli catigmanin
tamamen cisimlestigi kisi olarak, yalnizca muhakeme giicili olan bir gézlemciye
hakikati gosterecek ilging bir manzara sergiler. Gergekte o, her ne kadar haki-
kate ait olsa da, ona sahip degildir. Apollon’un yalnizca diisiince oldugu yerde,
Diyonisos ise tamamen eylem olarak goriilmek durumundadir. Bu yiizden “Di-
onysosca sarhosluk ve senlik, Apollonca sekil verme ve efsane tiireticiligi gibi,
insanoglundaki o yogun kefaret ihtiyacini tatmin etmekte basarisizdir.” Iste bu
ylizden Nietzsche’ye gore, s6z konusu basarisizliklarin iistesinden gelmek igin,
Dionysosca olani biisbiitiin ortadan kaldirmaksizin Apollonca olan bilgelige si-
ginmak kaginilmazdir.3

Sonuc Yerine

Apollon ve Dionysos, varolusun tirkiingliigii ve tiksindiriciliginin farkin-
da olan Yunanlilarin, yasayabilmek i¢in onun karsisina ¢ikardiklar1 Olympos’un
parlak diis tirlinlerine génderme yapmaktadir. Bir anlamda, varlik ve olusa teka-
biil eden bu iki karsitlik, dengenin iki yan1 olup, insanin en temel etkinliklerin-
den biri olan sanat i¢in de bu iki kavram arasindaki dengenin hayati bir 6nemi
vardir.>* Nietzsche de, birbiriyle karsitlik iligkisi igerisinde olan bu iki kavra-
m1 ele alirken, Apollon ve Dionysos’un birbiriyle agikg¢a catigtiklarini, bunun
maksadinin ise, kargilikli olarak yeni giiclii dogumlar ortaya koymak oldugunu
sOyler.* Dionysos¢a olanda evren dolaysiz olarak tecriibe edilip yansitilirken,
Apollonca olan ise bu miizigi bir diis goriiniimii iginde goriinlir hale getirir.
Yani Nietzsche acisindan, biitiin insani yaratimlarin kaynagi yine bu iki tanrida
aranmalidir.*®

Her ne kadar ge¢ donem felsefesinde Dionysosa ve Dionysosga hakikate
acik bir vurgu yapmis olsa da, Nietzsche felsefesinde bu iki kavramsal kar-
sitliktan hangisinin daha 6nemli oldugu sorusu, -6zellikle Nietzsche nin erken
donem ¢aligsmalar1 s6z konusu oldugunda- her ikisinin de gerekli oldugu sek-

32 Berkowitz, a.g.e., s. 91.

3 Ag.e.,s.93.

3 Orug Aruoba, “Cevirenin Notlarl”, Nietzsche, Dionysos Dithyromboslari, gev. Orug Aruoba,
Kabalci Yayinlari, istanbul 1997, s. 109.

3 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 13.

% Ag.e.,s. 32.
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linde cevaplandirilmak durumundadir. Ciinkii Nietzsche bu karsitlig: ele alir-
ken, zaman zaman birini, zaman zaman da digerini 6n plana g¢ikarir. Mesela,
Tragedyanin Dogusu’nun bir boliimiinde, Dionysosga olanin ortaya ¢ikardigi
yikim ve varolusun sagmaligina yonelik tiksinmeye 6zgii diislinceleri, Apol-
lonca sanatin, tasarimlar iginde bastirmak suretiyle insan i¢in yasama imkani
sagladigini®’ ifade ederken, bir baska yerde, bizim Apollonca olan yanilsama-
dan, ancak Dionysos’un miizigiyle kurtulabilecegimize isaret eder.*® Benzer bir
bigimde Nietzsche, Dionysosga bir evren goriiniisii olan miizigin, gercek dege-
rinden uzaklagmasi durumunda, olayin bigimsel (Apollonca) yapisina dykiiniip
adeta bir tutsak haline gelecegine®® dikkat ¢ekerken, Tarih Uzerine adl1 eserinde
ise, tarih diginin insanin eylemde bulunmasi ve yasamasi i¢in gerekli oldugunu
belirterek, Apollonca olani 6n plana ¢ikarmaktadir.*

Nietzsche, yine bu karsitlik baglaminda, Helen kiiltiiriniin Apollonca
olan soz sayesinde katigik bir y1gin olmaktan kurtuldugunu séyler.*' Buna gore,
barbarlik ile kiiltiir arasindaki fark Apollon’un sahsiyetinde yaratilmakta olup,
barbarlar Dionysosga itkilerine gem vurulmadigindan dolay1 barbar olarak kal-
miglardir. Yani “Grekler Apollon’un etkisiyle bu itkileri yeniden yonlendirip
dontistiirdiikleri, onlar1 salt bir doga ifadesi degil, birer kiiltiir bileseni haline
getirdikleri igin Grek olmuslardir.”*? Bununla birlikte, Nietzsche felsefesi agi-
sindan bakildiginda, olus karsisinda bir varlik felsefesi olarak tesekkiil etmis
olan Bat1i metafizik gelenegi ve bu gelenek igerisinde tegekkiil etmis olan kiiltiir
de, olusun boynunun vurulmasina ve sagliksiz, hing dolu bir kiiltiire tekabiil
ettiginden dolayi, bir anlamda barbarligin baska bir formu olarak goriilmek du-
rumundadir.

37 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 45.

3 Ag.e.,s. 138.

¥ Ag.e.,s. 125.

% Nietzsche, Tarih Uzerine, cev. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, istanbul 2000, s. 67.

4 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 187.

42 Megill, a.g.e., s. 76. Kiltire yonelik bu degerlendirmelerin, daha sonraki kultir teorileri ve
elestirileri Gzerinde oldukga biyik etkileri olmustur. Zira s6z konusu degerlendirme ekseninde
distnuldagiunde kiltirin, bir yandan insanin varolusla hesaplasmasinin bir sonucu olarak,
barbarliktan kurtulmasina isaretle olumlu, diger yandan ise, insanin gergeklikten kopmasina,
Heideggerci bir dille ifade edecek olursak, Varlik’in unutulmasina yol agtigindan 6tiri olumsuz
anlam icerimleri olan bir kavram olarak degerlendirmesi miimkiindiir. Ozellikle kendilerini
modernist gelenek igerisinde konumlandiran disiintirler, benimsemis olduklari ilerlemeci tarih
nosyonunun da bir sonucu olarak, kilttr hakkindaki ilk yaklagimi savunurken, aralarinda birgok
post-yapisalci ve postmodern filozofun bulundugu bir grup disiniir de, dualist epistemoloji
Gzerine kurulu her trla felsefenin, igsel bir tahakkiim igerdigi, bunun en rijit 6rneginin ise,
modern dénem oldugu seklindeki kanaatlerinden hareketle, kiltlrin insani gergeklikten
koparan bir karaktere sahip bulunduguna isaret eden ikinci yaklasimi benimsemistir.
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Ozet

Nietzsche felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus karsitligina
odaklanan bu c¢aligma Nietzsche’nin Bati metafizigi karsisinda, olusu, yasama,
arzu ve i¢giidiileri olumlayan felsefesinde s6z konusu karsitligin ne tiir igerim-
lere sahip oldugunu serimleme amaci tasimaktadir. Buna gore Nietzsche’nin
Yunan mitolojisinden almis oldugu Apollon Varligi ve genel olarak Sokratik
rasyonalizmde somutlagsmis olan diisiinme tarzini ifade ederken, Dionysos ise
olanca yikicilig1 ve herhangi bir rasyonalistik indirgemeye direnen karakteri ile
olus ve yasami karakterize etmektedir. Her ne kadar metafizige ait diigiince tarz-
larinin elestirisi baglaminda Apollonca olan karsisinda biiyiik dlgiide Dionysos-
¢u olana vurgu yapmis olsa da, Nietzsche’nin aslinda karsitligin her iki yanina
da kendi felsefesi baglaminda belli bir 6nem atfettigi sdylenebilir. Bununla bir-
likte Apollonca olanin tiim bir metafizik diisiince gelenegi boyunca hakimiyeti
karsisinda Nietzsche, kendi felsefesinin baslangic evrelerinde uzlagtirma ¢abasi
glittigli s6z konusu karsithigi, ge¢ donem felsefesinde, Dionysosga olan lehinde
olacak sekilde dionysosca bir hakikat anlayis1 tesis etme kaygisi igerisinde ele
almigtir.

Anahtar Sozciikler: Nietzsche, Apollon ve Dionysos, Sokratik Rasyona-
lizm, Bati Metafizigi, Varlik ve Olug

Abstract
The Dichotomies between Apollonian and Dionysian or Being and
Becoming in Nietzsche’s Philosophy

This study focuses on the dichotomies between Apollonian and Diony-
sian or Being and Becoming in order to present the what kind of implications
does Nietzschean philosophy, which affirms becoming, life, will, and instincts,
have contrary to Western metaphysics in terms of the dichotomies in question.
Accordingly, Apollo which is taken from Greek mythology represents Being
and a way of thinking that has became concrete in Socratic rationalism whereas
Dionysus, with his all destructiveness and resistance upon any rationalistic re-
duction, characterizes Becoming and life. Even though Nietzsche has favored
what is Dionysian contrary to what is Apollonian in terms of the metaphysical
ways of thinking, it can be claimed that he has attributed importance to the
both sides of the opposition. However, Nietzsche, in his later philosophy, as to
the prevalence of the Apollonian in the metaphysical thinking, endeavored to
construct an understanding of truth in favor of the Dionysian about the above-
mentioned dichotomy which he has tried to resolve in his earlier philosophy.

Key Words ; Nietzsche, Apollo and Dionysus, Socratic Rationalism, Wes-
tern Metaphysics, Being and Becoming
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THE BEAUTY OF KNOWING
Galip Veliu *

Being surrounded by beauty, called “nature” by human beings, it has al-
ways been a trial-and-error affair to establish a kind of relationship between na-
ture and humans. The procedure of introducing the human element in relation-
ship with nature promotes the idea of knowledge. Thus the process of acquiring
knowledge is as old as human beings. There are many attractive things in this
world, but experience shows that, what differentiates the quest for knowledge
from other enterprises is that it never fades. The continuous interest in knowl-
edge remains always a top priority. Despite the catastrophes as a result of mis-
used knowledge, wisdom and true knowledge have always been considered as
the highest goods that humans need in their lives. We never blame knowledge
for something unpleasant, done as a result of scientific development, but those
who deal with and use it. It seems to me that knowing is good in itself. It is so
good that, throughout its development, it never leaves room for blaming it. It
always points out very clearly the real sinners by their names.

Human wonder, to learn and know, reflects the infinite character of the
beauty of knowing. We should remind ourselves of the famous introductory
dictum of Book Alpha of Aristotle’s Metaphysics, “All men by nature desire
to have knowledge”. Having final understanding of reality contradicts the es-
sential spirit of learning procedure which is infinite, because learning is a hu-
man characteristic. The continuation of the existence of human being means the
continuation of the process of understanding. Final understanding of reality is
possible only with the end of humanity. Finality in knowledge is the greatest
obstacle of the procedure of knowing and it brings the greatest damage to the
beauty of knowing, which is characterized by infinite attraction, in the sense
that, every generation participates in the process of knowing. We must get rid of
what Alfred North Whitehead pointed out once as “the illusion of finality” and
focus on the continual rhythm of the infinite knowledge search. This, no doubt,
is the true human enterprise.

The procedure of learning does not recognize obstacles. Although many
times in the history of scientific development we faced serious obstacles, it is an
interesting case that, many times obstacles towards true knowledge have been

* Prof. Dr, Departmen of Philosophy of State University of Tetovo, Tetovo Macedonia,
galipv@hotmail.com
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placed by scientific authorities, in the classical understanding of knowledge
proclaimed as being absolutely true, such as in the Galileo case. In the 20th
century it was the positivistic characterization of scientific understanding as
indubitable and objective. “Positivism is a form of imperialism, or perhaps the
other way round, or both”.

The claim in terms of the final understanding of reality means, basically,
the end of wonder. It means the end of knowing, since it forces reality into a
contradictory situation with what is going on in the real life. Our observation
of what human beings have been doing shows that this species is always eager
to learn. From the newborn to the advanced mature humans, there is continual
interest among individuals in the venture to know. Questioning, which is the
starting point for learning, is a permanent human property and can never have
final answers; it may have various and differentiated answers, but never final.
However, our inability to pose further questions about a kind of reality does
not mean that there are no further questions to be asked. Questioning goes hand
in hand with knowledge. In order to ask we have to know how and what to
ask. In fact the Socratic method of knowing seems to be the best and the only
method ever discovered to fit the nature of human learning. Thus the end of
questioning would mean the end of the human species. Knowledge is so attrac-
tive that the more we have the more we realize how little we have. It is like a
rose always in its spring the more we work on it the more it flowers. It seems
that progress in knowledge will always show us the gap between knowing and
not-knowing. The attraction of knowledge appears clearly in our efforts to inter-
pret our knowledge and the knowledge of our predecessors to our descendants.
Scientific institutions, universities, foundations for learning are all, in essence,
our trial to learn, record and interpret knowledge with the hope that what we
know today may help us and the others to know more tomorrow, because, as
we know, no knowledge is possible without a previous knowledge, which thus
provides a context for the existing knowledge. This epistemological principle is
formulated as a logical rule as well: the human mind always paves its way from
the known to the unknown.

Interpretation, which in essence represents human ability to transform
knowledge, is a continual activity which never ends; it can be terminated only
with a final interpretation, which would claim absolute truth, but this finality is
never possible because the “social process involved is endless”. Interpretation
makes possible the transition of knowledge from one generation to the next.
Interpretation does not allow scientific knowledge to perish with the scientist
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when a scientist, or a generation of scientists, dies. The process of interpretation
or, what Royce calls the “community of interpreters” makes possible the con-
tinuation of scientific knowledge. In fact interpretation gives an infinite char-
acter to the attraction of knowledge. The purpose of learning must be to aim at
the truth, which has to be the main concern of education. Education leads to a
formation of human society that knows how to differentiate the good from the
bad. Educated society knows how to deal with, and get rid of, bad intended ac-
tors of every group in society. Neither the misuse of knowledge by the scholars,
nor the use of scientific products, by power-holders, for their interests and even
the power-holders’ misuse of the scientists for the scientific justification of their
actions, buying them in a pecuniary sense, which is too frequent, has negative
effects on our love for knowing.

In the history pages the world is mainly represented as the place of com-
petition among individuals, tribes, monarchies, empires, theocracies, aristoc-
racies, ideologies and civilizations, as to who will dominate. Unfortunately,
knowledge and scientific progress in general is mainly considered as the best
guarantor of the necessary power for domination over the others. “In contrast to
the Baconian scientific creed, the message is that scientific knowledge should
lead not to the exercise of power above over nature, but should encourage us
to seek harmony with it”. The aspiration for domination is as old as human
being. For some (materialists) this aspiration is human natural possession, for
those who believe, it is a possession given by God. Philosophers and scientists
are trying to transform this human aspiration for domination into a good inten-
tion of serving humanity, thinking that this is possible through education, and
consider it necessary for the achievement of World-Peace. The arguments of
the materialists, for the good intention of serving others, are mainly based on
humanistic purposes. Believers, on the other hand, base their arguments on the
purpose of pleasing God. Although they differ in their purpose both sides, in es-
sence, have very good arguments that, if applied, may lead to a peaceful world.
Philosophers and scientists act among people with their thoughts but daily life
is more than thoughts, people are in need of necessities, food and shelter in or-
der to be able to make a healthy choice between “bad and good” and “right and
wrong”. The actual life of the masses depends very much on pecuniary means
and power-holders. People in order to gain their lives are compelled to act in
accordance to the wishes of the whims of bosses, according to the logic of sup-
ply, demand and profit: “The very problems which have been set for scientists
and technologists to solve have been essentially the problems of the owners and
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controllers of industry and its allied concerns, rather than the problems of so-
ciety as a whole”. And “...they support, wittingly or unwittingly, the aims and
goals of a specific group, to the detriment of all of society”. Profit is the only
rational and right thing for the profit-holders, whatever the irrational methods
that led to it.

It is true that humans’ trust in themselves i.e. their senses and mind, led
the West to respect the individual and therefore to understand the importance of
the freedom of individuals to express their feelings and thoughts, in the service
of progress in society. In fact that seems the only way that helped progress in
western societies. Modern Cartesian rationalistic philosophy brought the West
to the point of not trusting anything, but reason. The philosophy that the rational
is true and certain, led to the conclusion that the absolute is certainty, at least
in mathematical terms. This, in turn, led western civilization to the belief that
what is rational is true, and what is western is rational. Rationality in essence
means the continuous strive towards the better and this strive includes the pos-
sibility to learn from every human individual whatever ethnicity, he or she, may
belong. We must be ready to listen to and read ideas that contradict ours, even
if someone is not a scholar or a scientist, but simply voicing his personal way of
interpreting the world. That is important, legitimate and relevant. The unifica-
tion of rational philosophy with absolute truth was the main tool that the West
used to justify its politics of domination and usurpation of the others. In fact, as
Paul Feyerabend points out:

Western civilization was either imposed by force, not because of argu-
ment showing its intrinsic truthfulness, or accepted because it produced better
weapons; and its advance, while doing some good, also caused enormous dam-
age. It not only destroyed spiritual values which gave meaning to human lives,
it also damaged a corresponding mastery of the material surroundings without
replacing it by methods of comparable efficiency.

The identification of all what is not rational, i.e., western, as myths is a
western myth in essence, i.e., an invented myth that served the interests of de-
veloped countries. It is true that rational-scientific philosophy brought the West
to a powerful position in many aspects but the same philosophy transformed it
into a totalitarian society. The refugee philosopher Ernst Cassirer has shown
this nicely in his famous book The Myth of the State. Having no respect toward
other people’s views and customs is a well known character of the western
authorities. This is very clear from the fact that what is going on contemporane-
ously, in many countries with Islamic background, as a result of American pres-
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sure. We must ask honestly, is it really true that societies must adapt modern
methods to be a happy society? Is there a logic of necessity that societies that
follow their own time honored tradition must adopt modern ways in order to be
successful? And, what, exactly, is the benchmark of success? Totalitarianism in
thought has a negative effect not only on science but on the intercultural harmo-
ny as well. Freedom means leaving people to think and live as they want, with
the condition of not harming the others, and not, compelling them to obey the
desires of some particular power-holder groups. Totalitarian rationalism cannot
be in the service of human thought and science; it has always played the role
of easier justification of the actions of power-holders. The appearance of post
modern philosophy is in essence the result of the fight of the contemporary sci-
entists against totalitarianism and Cartesian absolutism. The realization of the
catastrophes that ratio-scientific absolutism brought and may bring to humanity
in general and its negative effects on the progress of science in particular, is the
main concern of post-modern philosophy. Totalitarian rationalism is becoming
more dangerous than the Christian totalitarianism of the middle ages. The Pope
was punishing those who entertained different ideas from the church, western
rational-absolutists are punishing those who do think and live differently from
the west. There cannot be “freedom for us” and “not for others”. We must un-
derstand that democracy does not mean living the way we want but to coexist
with different ideas and people. Freedom is human’s necessary possession in
order to show himself as creative creature. The only guarantee of our freedom
is the freedom of others.

Democracy in any area, in essence, represents the will of the people liv-
ing in that area, not the application of America’s will there. The unification of
anti-Americanism with terrorism reflects the unwillingness of American rulers
to learn from others which is the only way of learning about us.

To find out whether our ideas are sound, we need other people to try them
out on. Critical discussion is the basis of free thought for each individual. This
means, however, that freedom of thought is impossible without political free-
dom. And it also means that political freedom is a precondition of the free uses
of reason bye each individual.

The ruling monarchies and oligarchies of the most countries of the third
world are in power despite the will of their people. They do not care about the
wellbeing of their people as much as they care for the American interests there.
The sincere services of the rulers of the third world to the American interests, is
what keeps them in power. The local armies and police forces are not so much
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interested in the establishment of the security of local people; their main duty is
the protection of the ruling oligarchies of these countries from their own people.
Armies and police forces of most of the third world countries, although paid and
fed bye taxes taken from people, have no responsibility for their misbehaviors
towards the citizens. The population of the third world, pay taxes in order to
be bitten or imprisoned and tortured, if they claim dissatisfaction from their
rulers. Knowledge in order to reflect its beauty in a clear cut manner is in need
of free people. No population of any third world countries is free. Only those
who possess freedom can benefit, in the real sense, from the beauty of knowing.
Freedom is a necessary precondition for the uncensored use of human rational
capacity.

The primary concern of academicians is necessarily, the search for ratio-
nal justification of the policies of their institutions, which, in turn, is the neces-
sary condition for the extension of their contracts, so that the ideal of search
for the real and the good, whatever the circumstances, remains an illusion. Any
academician in order to work as lecturer in any university in a foreign country,
although he may be considered as a good professional of a field of study by the
university department, is entitled to a working visa permit by the authorities of
that country; yet, visas are never the criterion for the professional abilities of
the subject. The affirmation or rejection of the visa matters, in essence, repre-
sent the satisfaction or dissatisfaction of the political authority of the subject,
in the sense that, if the professional is known as an opponent of the respective
authority’s philosophy of ruling applied to the visa permit, for him, it becomes
an illusion. “Science and scientists were used to advance the interests of a new
group in society- a group of industrial capitalists’ entrepreneurs at the expense
of the more established landed classes”. Truth and the good are what the power-
holders expect them to pursue. Scientists, academicians, specialists, craftsmen
provide the tools that the power-holders use as means to realize their plans. Any
interpretation of truth that contradicts the interests of the owner of capital has
no chance for survival. This seems to be the practice of today. But one thing is
certain, i.e., the reality of our claim that the misuse of knowing can and will be
overturned by future progress of knowledge, that keeps the hunt and quest for
new knowledge in perpetual motion wherein the beauty of knowing lies.

The philosophy of what is rational is true suits very much the interests
of power-holders. In fact, the maxim what is rational is true, was the best ideal,
because the economic leaders can achieve this goal by simply hiring rational-
ists to do the justification arguments for them. Every small company serves,
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one way or another, some other bigger company and finally, right or wrong,
true or false, the quarrel between big companies as to their respective profit
margin, will provide more power to the company. The quest for certainty, as
John Dewey pointed out, was the essential spirit of progress in knowledge,
starting with Socrates and Plato and solidified by Descartes is now transferred
into the quest for increasing the profit margin with the approval of the actions
by the stock holders. Rationalism, in essence, means the continual strife for a
better solution. Having final solutions is contradictory to the essence of rational
analyses. Ratio is a subjective possession. Thus, to admit something as knowl-
edge is possible on the basis of new knowledge, which is the only way of clas-
sification of some opinion, as knowledge. Knowledge inherited from previous
generations, in order to take the status of knowledge, must be best sustainable
knowledge; this knowledge must be acknowledged by the critical mind of to-
day and not because some authority the claims it. Otherwise, it turns to be the
knowledge rubber stamped by authority, which is the most dangerous form of
knowing and acknowledgement. To accept a solution as rational represents an
activity of re-rationalizing it, because when a subject sees something as ratio-
nal it is not because somebody makes claims in the name of the rational, but
because he becomes convinced that it is rational and the process of justification
itself represents new knowledge. Rationality in the sense of proving right makes
room for egoistic use of human abilities. In this case a researcher will concen-
trate on his abilities, instead of continuing in the line of knowing itself, rather
than on the purpose itself that he has done the best does not enhance the spirit
of learning. There is no best or final knowledge. The beauty of knowing lies in
the continuity of the process of learning. To be proved right in knowledge opens
the way, for inspirations, for domination and authority. What Socrates meant
with questioning is the same as what we today mean by the critical approach.
Critical thinking is the only method that keeps the doors of knowing open, and it
reflects, in essence, the transfinite character of knowledge. Thus, critical think-
ing is our attempt to know that never ends. Although we are aware that stability
of knowledge cannot be guaranteed we still do our best to acquire knowledge
about reality. We still, in the depth of our souls believe that perhaps, one day,
we can obtain true and reliable knowledge about the universe.

From 2500 years ago, the time when the first recorded scientific inquiry
starts, until today, the only reliable knowledge we possess is nothing more than
the hope that, we may know. We are witnessing that, in our real life, we are
never satisfied with what we know and what we have achieved. But always do
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come up with new discoveries and achievements and always critical with new
ideas forthcoming as well as explanations (interpretations); we do this with
more intensity than before, but we realize that we are “know-nothings” as far
as reality is concerned. This in essence shows that the attraction of knowledge
is functioning completely all the time. It is no surprise that Plato spoke of Eros
as a form of knowledge in the Symposion. The erotic component in the search
of knowledge is the love for wisdom. That is the reason why philosophy, by
definition, attains its authority, i.e., the love of wisdom.

Human capacity of knowing is not something invented or found by him
but it is a given and it is a kind of given that, without it, other givens would have
no sense. The universe, and what is in it, would have no meaning if not for the
human capacity of knowing. Thus, without the ability of knowing, the universe
would not even be called universe. I wonder, if there would not be the human
capacity to rationally comprehend and define what is there, would there be any
“there” at all? Everything around us is closely connected with knowing. The
beauty of what we see, around us, depends on our knowledge and understand-
ing of it. Knowledge is so good and important that, without it, living would
have no sense, because we live on the basis of how we know. Change is one of
the constant characteristics of knowledge because the future is a part of previ-
ous and today’s knowledge. Thus, we cannot decide about the fate of today’s
knowledge in the future.

Taking into consideration the continuation of the existence of human be-
ing, no generation, can claim for the final word on knowledge. Although the
amount of knowledge accumulated is considerable, we are nowhere close, as
far as reality of the universe is concerned. We are still at the beginning of our
understanding of the beauty that is surrounding us and how long the beginning
phase will take, we are not sure. In our universe:

each entity behaves in a complex and characteristic way which, though
conforming to a pattern, constantly reveals new and surprising features and thus
cannot be captured in a formula; it affects, and is affected by, other entities and
processes constituting a rich and varied universe. In such a universe the prob-
lem is not what is “real” and what is not: queries like these do not even count as
genuine questions. The problem is what occurs, in what connection, who was,
or could be misled by the event and how.

We are still in the beginning as far as the reality of the universe and ours
is concerned. We have made some technical progress but technological prog-
ress is not contributing at all to our knowledge of reality. Thus, we still have no
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scientific idea about whether the patron of our universe is Plato’s Demiurgos,
or Aristotle’s Unmoved Mover, or what else. Most of the times, we are in doubt
of religious claims about universe, just because we cannot prove them scientifi-
cally, but we must not forget that we possess the same degree of doubt related to
scientific reality as well. Plato’s Demiurgos is characterized as a clever engineer
who handles the basic elements of the universe in geometrical proportion. It is
the legacy of geometrical beauty and aesthetics that connects divine knowledge
to human wisdom. Later Plotinus and Neo-platonism worked out a systematic
description of Godhead and its emanations. In the Platonic and Plotinian tradi-
tion traditional science, Eros, and Techne, are synthesized into a grand theory of
the universe. This synthesis was forsaken during the scientific revolution in the
West. However, slowly we re-discover the aesthetic dimension of knowledge
not only through Plato and Plotinus, but also in becoming aware of non-western
cultural traditions. The Rock Garden in Kyoto, Japan, is a classical example of
that ancient synthesis, wisdom, Eros, and Techne, in the spirit of Zen Buddhism.

Every good and beautiful thing can be misused. There is always the
chance of misuse of the true and the beautiful; evil does not lie in beauty but in
the perception of the beholder. History exemplifies that knowledge is mostly
misused by groups or individuals. The negative effects of the misuse of some-
thing good and beautiful are proportional to its positive effects, if properly ap-
plied. Learning the good in order to do it and learning the bad in order to avoid
it is the proper use of knowledge and this is where the moral dimension of the
beauty of knowledge lies. Knowledge provides the basis for the good if ac-
companied by the natural intent for learning. This seems to be the real meaning
of the famous opening of Aristotle’s Metaphysics, “All humans desire to have
knowledge.”

The basic problem of science and technology since the 17th century
has been the misuse of this kind of knowledge by rulers of the West. Science
and technology was used to usurp and dominate non-European lands and turn
them into colonies to be exploited. Yet, as we saw in the development of the
atomic bomb, human nature seems to have a universal tendency to use science
and technology for dominating others. The famous dictum of Francis Bacon,
“Knowledge is Power”, disgraces the platonic idea of harmony and beauty of
the universe. It could be said that, as soon as the ancient tradition, connecting
knowledge, the good and beauty, was dissolved, disaster struck in the hearts of
those who should have known better. The only effective way towards a peaceful
world is the tolerance of the powerful to the less powerful on the basis of toler-
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ance and respect of religious principles. It is true that progress in knowledge
leads to power, but we need power in order to help the less fortunate, and not
be bitten like dogs being last in line. The main duty of supremacy in knowledge
should be teaching and not exploitation. If the natural purpose of knowing is
learning, the natural purpose of learning should be teaching. The main duty of
a knowing person, nation or country, should be teaching, which in essence, rep-
resents the best example of the proper use of knowledge. Using knowledge for
biting instead of teaching, as some who claim to represent America are doing,
represents the amoral character of American rulers and not the good character-
istic of knowledge.

For some knowledge is attractive just for the purpose of learning, for oth-
ers, for different pragmatic reasons. Thus the end of knowing brings progress
in both: good and bad, depending on the intention of the individual in using it.
Knowledge is a kind of treasury that everyone can find some kind of benefits
in it. It fulfils many kinds of interests. Knowledge is a human possession, and
naturally, every human possession has the characteristic of being used, for evil
and for good, depending on the character of the users. The beauty of knowing is
embedded in its essential and natural purpose which is learning or “knowledge
for the sake of knowledge”, as Aristotle would say. There is no bad knowledge.
Experience shows that no one qualifies knowledge as bad. Even knowing the
bad is qualified as good, because the only way of avoiding the bad, of course, if
we want to, is through knowing it. As a contemporary philosopher of science
put it, “Even when we find that technology has created personal or environmen-
tal problems, we tend to turn to science for a remedy. If car exhausts pollute
the atmosphere, we look to science to provide cleaner fuels or more sufficient
engines”. On a metaphysical level what is needed is a re-enactment of the an-
cient paradigm of the true, good, and the beautiful in modern dress. A science
that re-discovers its Eros in the quest for knowledge, will serve, in the long run,
human beings in the name of truth, good, and justice.

Ozet
Bilmenin Giizelligi
Giizel olan seyin devamli takib eden 6zelligi ¢ekici olmasidir. Bilim ve
hakikatin bilimsel anlayisinin gekiciligi, Sokrat ve Platon tarafindan, ilk icad
edildigi zamanki yogunlugunu korumaktadir. Cogu zaman, gii¢ sahipleri ve
bazi bilim adamlar1 tarafindan, kotiiye kullanildiysada iggiidiisel olarak biz bi-
limsel anlayisin insanligin iyiligi i¢in Onciiliikli olduguna hala inanmaktayiz.
Bilime olan sevgimizin ve yorum yapma kabiliyetimizin arkasinda duran seyin,
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ne oldugunu 6grenme istegimiz, bilimsel bilginin 6liimsiiz ¢ekiciligini olustu-

ran iki insani ozelliktir: Iyi ve kotii. Bu ¢alismanin amaci biitiin bu saydigimiz

ozellikleri aydinlatmak ve bunlarla alakali olan diger konular tartigsmaktir.
Anahtar kelimeler: gii¢, baskin, totaliterizm, insan tabiati

Abstract

The permanent characteristic of something beautiful is its being attrac-
tive. The attraction of science and scientific understanding of reality keeps the
intensity that it had when it was initiated by Socrates and Plato. Although, many
times, scientific achievements have been misused by the power holders, and
some scientists are continuing to misuse it, we still instinctively believe that
scientific understanding is advantageous for the good of humankind. The pur-
pose of learning, as to what lies behind our love of knowledge and our ability to
interpret, are the two human characteristics that make up the immortal attraction
of our quest for scientific knowledge: The good and the evil. This paper is an
attempt to unravel those characteristics as well as to discuss other related issues.

Key words: Power, domination, totalitarianism, human nature
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iBN TUFEYL’DE INSAN DOGASININ FiZiK VE
METAFIZiK KAYNAKLARI

Mustafa YILDIZ®

Giris

Bati’da Ebubekir kiinyesinden dolay1 Abubacer ya da Abentofail adiy-
la bilinen ibn Tufeyl (1100-1185), 12. yiizy1l Muvahhidi Endiiliis doneminin
onemli filozoflarindandir.! Onun felsefi kaynaklarinin 6zellikle Farabi, ibn Sina,
Gazali ve Ibn Bacce oldugu bilinen tek felsefi eseri olan Hayy bin Yakzan’nin
iceriginden anlasilabilir. Oyle ki Ibn Tufeyl’in kendinden &nceki felsefe gele-
negi ile ilgili olarak eserinin Girig bolimiindeki degerlendirmeleri ayni zaman-
da onun bu gelenek igerisindeki yerini belirlemede en 6nemli dayanag tegkil
eder. Ibn Tufeyl burada, Farabi, ibn Sina, Gazali ve Ibn Bacce hakkinda orijinal
yorumlar yaparak kendi ¢izgisini ortaya koyar ve eseri yazma nedeninin ibn
Sina’nin el-Hikmetii’I-Mesrikiyye adl1 eserinin sirlarini agiklamak oldugunu ifa-
de eder.? Ibn Tufeyl’in Giris boliimiinde Farabi’ye yonelttigi elestirilerin dtesin-
de, daha sonra Farabi’nin goriisleriyle kendisiyle gelisir bigimde benzerliklerin
goriilmesi ise ilgi gekicidir.? Buradan anlasildigina gore Ibn Tufeyl, kendinden
once Farabi ve onun Endiiliis’teki en énemli takipgisi olan ibn Bacce ¢izgisin-
deki Messai/Aristotelesci gelenegi stirdiiriir. Bu agidan o, Bat1 Avrupa felsefe-
sine Aristoteles’i yeniden tanitan Ibn Riist’iin de dnciisii sayilabilir. Ancak bu
gelenege elestirel yaklagmasi ve Ibn Sina ve Gazali araciligiyla tasavvufi 6geler
katarak asmaya ¢alismast ile de [srdki gelenege baglanabilir.

[bn Tufeyl eserinin baginda, okurunun kendisinden mesriki hikmeti/dogu
bilgeligini agiklamasini istemesi iizerine bu ise giristigini ve bunun kendisinde
daha 6nce yasadigi ve dilin niteleyemedigi, s6ziin agiklayamadigi, insan aklinin

* Yrd Dog. Dr., Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limii.
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Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul1993; Abdulhalim Mahmud, Felsefetii
ibn Tufeyl, Dariil-Kitabii’l-Benani, Beyrut 1990; Adivar, A. Adnan (1993), “ibn Tufeyl”, islam
Ansiklopedisi, V/II, s. 829-831, istanbul: MEB Yayinlari; Kutluer, ilhan, “ibn Tufeyl”, islam
Ansiklopedisi, C: XX, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1999, s. 418-422. Sidd ki, Bahtiyar
Hiseyin (1990), “ibn Tufeyl”, cev: ilhan Kutluer, islam Diisiincesi Tarihi igcinde, ed. M. M.Serif, C:
II, istanbul: insan Yay., s. 147.

2 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, nesr.:Albert Nasri Nader, Darii’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 16-24.

3 Sami S. Hawi, “ibn Tufeyl’in Farabi ‘nin Bazi Gérislerini Elestirisi”, cev. Atilla Arkan, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5 / 2002, s. 151-154.
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anlamini kavrayamadigi, tasavvufta fendfillah adiyla anilan zihinsel bir durumu
hatirladigini belirtir. Ona gore fendfillah durumu, felsefe 6gretimi almayanlarin
“Kendimi tesbih ederim; sanim ne yiicedir”, “Ben Hakk’1im”, “Elbisemin i¢inde
Allah’tan bagkasi yoktur” gibi dinin zahiriyle uyusmayan sozlerle ifade ettigi
bir durumdur. Ancak Gazali gibi bilimlerdeki yetkinligi sayesinde kendini bu
tiir s6zlerden sakindirmay1 basaranlar bile {istii ortiilii bir bigimde durumlarini
dile getirmekten kendilerini alamamiglardir.*

Bacce’nin teorik diisiinme ve akil yiiriitme yoluyla kazanildigini belirt-
tigi ve ittisal/bitisme sozciigliyle niteledigi felsefi diizeyin c¢ok iistiinde olan bu
diizey, Ibn Tufeyl’e gore, ibn Sina’nin mesriki hikmetinde bulunan tasavvufi
deneyim yoluyla kazanilir. Ibn Tufeyl, zihnin felsefi diizeyi ile tasavvufi diize-
yi de denilebilecek bu iki basamagi arasinda karsilastirma yaparak bu durumu
bir benzetmeyle agiklar. Ona gore dogustan kor olmasina karsin akli baginda,
sezgisi giiclii ve hafizasi yerinde kor birinin bu yetileriyle tanidigi ¢evresi ile
gozlerinin agilmasiyla birlikte gorerek tanidigi gevresi arasinda tam bir uyum
vardir. Ancak birinci durumla ikinci durum arasinda oncelikle bilginin agikli-
g1, sonra da bu bilgiden alinan haz bakimindan ayrilik vardir.® Dolayisiyla Ibn
Tufeyl’e gore felsefl yontemlerle ulagilan bilgi bir dogruluk degeri tasisa da,
bilginin agiklig1 ve 6zneye verdigi haz bakimindan tasavvufi deneyimle elde
edilen bilginin alt diizeyinde yer almaktadir.

var ki Ibn Tufeyl, felsefe 6grenimi gérmeyenlerin dinin zahiriyle geligsen
sozlerini her ne kadar yadsimasa da, bir Olgiisiizliik olarak goriip gergek bir
felsefi 6grenimle kazanilan bilgilerin miisahede aninda kisiyi bu tiir s6zlerden
sakindirmasini énemli gordiigii agiktir. Bununla birlikte burada felsefl 6greni-
mi, kiginin baska bir kisiden edindigi bilgilerle sinirlandirmamak gerekir. Tam
tersine Ibn Tufeyl’in amaci, tiim toplumsal baglardan uzak bir bigimde kisinin
kendi dogasindan kaynak alarak ilkin felsefi sonra da tasavvufl yetkinlik dii-
zeyine ulagsmasini sembolik bir 6ykii araciligiyla betimlemektir. Bu bakimdan
felsefi 6grenimin, teorik aklin kullaniminin yetkinlesmesi anlamina geldigi,
tasavvufi deneyimin ise bunun ardi sira olustugu soylenebilir. Nitekim oykii,
Hayy’1in kisiliginde bilginin elde edilis basamaklarinin gittik¢e yetkinleserek so-
nunda miisahede diizeyine gelisine gore bir diizen igerir. Bu baglamda Hayy’in
zihinsel yolculugunda, duyum, gézlem, akil yiliriitme ve miisahede yontemleri
birbiri ardinca gelir ve her biri bir {ist diizey bilgilenme basamagina yol agar.
Dolayisiyla insanin zihinsel gelisimi, duyu bilgisinden deneyime ve akil bil-
gisine ve sonra da sezgi bilgisine dogru gergeklesir. ibn Tufeyl, insanin dogal

4 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 16.
>  Age,s. 18
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kaynakli bu gelisimini tanimla belirlemek yerine, Hayy’in kisiliginde 50 yasina
degin her biri yedi yil sliren yedi asamali bir siiregte betimleme yolunu se¢mis-
tir.® Dolayisiyla 6ykiide gergeklesen olaylarin ve bedensel gelisim ile zihinsel
geligim arasindaki uygunluk agisindan bu olaylara Hayy’in verdigi anlamlarin
siras1 oldukg¢a onemlidir. Oyle ki bu konuda Ibn Tufeyl’in giiniimiiz gelisim
psikolojisi ve pedagojisi bakimindan J. Piaget’yi dnceledigi de diisiiniilebilir.

Makalenin amaci, 6ykiiniin ana karakteri olan Hayy’in dogada, dogal bir
bigimde var olusundan baslayarak sonunda tasavvufi diizeye gelinceye degin zi-
hinsel gelisimini insanin dogasi, evrendeki yeri, var olus amaci, biligsel yetileri,
ahlaksal yiikiimliiligi, dilsel yeterliligi ve 6ltimsiizliik istemi gibi felsefenin
insan dogasina iligkin sordugu temel sorulardan hareketle degerlendirmektir.
Kuskusuz bu degerlendirmeleri, sonugta zihnin felsefi ve tasavvufi olarak nite-
lendirilebilecek olan bilis diizeyleriyle iliskilendirmekle bir 6l¢iide birbirinden
ayrilmig olarak ortaya ¢ikan bu iki disiplin arasinda insan dogasina génderimle-
ri bakimindan iligski kurmanin olanaklar1 arastirilacaktir.

Hayatin Kaynagi

Oncelikle burada insanin dogasi sorununun onun canli bir varlik olarak
nasil olustuguyla ilgili bir sorun oldugunu belirtmek gerekir. Bir takim var olan-
larin nasil oluyor da digerlerinden farkli olarak devinimin kaynagim kendinde
tagidigl; duyumsama, algilama, diisiinme, anlama, konugma, amag¢ edinme ve
amacina yonelme gibi etkinliklerde bulundugu sorusu, giiniimiize degin felsefe-
nin yanit aradigi 6nemli bir soru olmustur. Bu konuda Platon ve Aristoteles bas-
ta olmak tlizere Eski Yunanlilarin genis bir tartigma alan1 agtiklar1 bilinmektedir.

Bu baglamda temel sorun canlilara canlilik 6zelligini veren ilkenin ne ol-
dugu ve bedenle nasil birlesip iliski igine girdigidir. Bu konu islam felsefesinde
de ozellikle ibn Sina’nin eserlerinde genis bigimde ele alinmistir. ibn Tufeyl’in
de Gykiisiiniin basinda ele aldigi bu sorun, Hayy’in bir canli olarak adaya nasil
geldigiyle ilgili verdigi iki rivayetten birincisinde ¢dziimlenir. Ibn Tufeyl’in ak-
tardig1 ikinci rivayet, Musa’nin sepet iginde nehre birakilmasi hikayesini andirir
bicimde genel okuyucunun anlayislarina seslenir. Bununla birlikte felsefi dege-
ri, tagidig1 toplumsal kokenle ilgili olarak diistintilebilir.” Bagka bir deyisle bu
rivayete gére Hayy’in bir anne ve babadan diinyaya gelmesi ve kraliyet ailesine
nispet edilmesi, 6ziinde Ibn Tufeyl’in siyasi agidan segkinci/elitist bir yaklagima
sahip oldugunu gostermektedir. Birinci rivayet ise tam da kokeni Ibn Sina’da

6 Medeni Salih, ibn Tufeyl-Kadayd ve Mevdkif, el-Mektebetii’l-Vataniyye, Bagdat 1980, s. 137

7 Hillel Fradkin, “Ebsal ile Selaman’in Diyalogu-Hayat: Suur mu Yaratt1?”, islam Felsefesinde
Siyasi Diisiincenin Gelisimi, ¢ev.: Selahattin Ayaz, ed. Charles E. Butterworth, Pinar Yay.,
Istanbul 1999, s. 215-218.
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agik bir bigimde bulunan ruhun bedene nasil girdigi sorusuna bir yanit niteli-
gi tasir. Boylece Ibn Tufeyl insanin bireysel var olusunu, bir yandan bir canl
ciftine gondermede bulunarak agiklarken, diger yandan da maddedeki pek ¢ok
0genin bilesmesindeki yliksek diizeydeki olgiiliiliige baglayarak agiklar.

Ibn Tufeyl’e gore yeryiiziiniin havas1 bakimmdan en 1liman ve yiiksek
nurlar1 almaya elverisli bir adasinda bir miktar toprak, zaman i¢inde mayalan-
mis hamur durumuna gelerek 6yle bir kivama gelir ki sicaklik, sogukluk, ku-
ruluk ve yaslik nitelikleri arasinda tam bir uyum ve denge olusur.® Bu balgik
kiitlesinin tam ortasinda iki par¢cadan olusan ve ince bir zarla birbirinden ayrilan
i¢i son derece uyumlu goksel/havai bir cisimle dolu olan ¢ok kiigtlik bir kabarcik
olusur. Boylece Allah’in emrinden olan ruh, bu kiicliik kabarciga iliserek ne
duyusal agidan ne de akilsal agidan bir daha ayrilmacasina ona sikica yapisir.
Ibn Tufeyl bu durumu tiim nesnelere ayn1 dlgiide yayilan giinesin 15131 her
bir nesnenin kendi yeti ve yetenekleri dlglisiinde almasina benzetir.” Bununla
birlikte bu konuda Ibn Tufeyl en 6nemli kaynag: olan ibn Sina’ya higbir gon-
dermede bulunmaz. Nitekim Ibn Sina’ya gore de dogal cisimleri olusturan dort
temel 6genin karisimindaki 6lgiiliiliikk oraninda goksel giiclerin etkisiyle bitki,
hayvan ve insan olmak {izere basamakli bir bigimde canlilar olugmaktadir. Do-
gal diizende en son ve en list basamakta yer alan insanin olusumu dort unsurun
oncekilerden daha da 6l¢iili bir bigimde karismasiyla olur.'

Su da var ki ibn Tufeyl dogal diizendeki bu basamakli yapiy1 ve ruhun
bedene nasil girdigi sorusunun 6tesinde ruh-beden iligkisini eserin ilerleyen bo-
liimlerinde Hayy’in kavrayisina sunarak burada yalnizca Hayy’in olusumu ile
ilgili bilgiyi vermekle yetinir. Burada ilgi ¢ekici yoniin insanin bedensel varligi
ile doganin bir parcasi olmasina karsilik onun duyum ve algilama ile baslayan
ve miisahede yoluyla en yiiksek diizeye ulasan zihinsel gelisim siirecinin kay-
nagini da dogal ilkelerdeki ol¢iiliiliige baglamasidir. Su ayrimla ki bu 6l¢iiliiliik
en Ust diizeyinde ilahi bir nitelik kazanarak maddesel 6zelliklerden tiimiiyle ayr1
insan ruhu meydana gelmektedir.!!

Ibn Tufeyl, Hayy’in yasaminin kaynag ile ilgili aktardig: iki rivayetin
disinda, daha sonraki zihinsel gelisimi ile ilgili rivayetlerin birbiriyle ortiistiigl-
ni ifade eder.'? Agikgasi Hayy ister dogal yoldan olusma ister bagka bir adadan
bir sepete konularak dalgalarin onu siirtiklemesi yoluyla, her ne sekilde adaya

& ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 26.

°  Age,s. 29.

0 ibn Sina, Kitdbii’n-Necdt, nesr.: Macid Fahri, Beyrut 1985, s. 196.
11 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 30.

2 Age,s. 32.
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gelmis olursa olsun, zihinsel gelisimi agisindan degisen bir durum s6z konusu
degildir. Dolayisiyla ibn Tufeyl’in eserinin asil ilgisi, Hayy’1in adaya gelisinden
bagimsiz olarak diisiiniildiiglinde, baslangicindan en yetkin diizeyine dek gegir-
digi tiim zihinsel evrelerin toplumsal baglardan ve direktiflerden uzak, tiimiiyle
kendi dogal donanimindan kaynaklandiginin temellendirmesini yapmaktir. Bas-
ka bir deyisle Hayy, toplumsal ve kiiltiirel etkilerden uzakta sirf kendi dogasin-
dan kaynak alarak kendi diinyasini1 kuran 6zel bir kisiligi temsil etmektedir. Iste
burada insanin bu dogal donaniminin ne oldugu, yani insan dogasinin neligi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Insan Dogas1 ve Zihinsel Yetkinlesmenin Toplumdan Bagimsizhg

Burada dncelikle insan dogasi kavramini, insanin dogustan sahip oldugu
yetiler ve bu yetilerin disaridan bir 6gretici yardimi olmaksizin yetkinlesme-
sinin olanagi olarak anlamlandirdigimizi belirtmek gerekir. Bu baglamda Ibn
Tufeyl’in yukarida belirtildigi gibi insan ruhunu Allah’in emrinden bir varlik
olarak tanimlamasi 6nemlidir. Nitekim bu anlamda insan, agkin bir 6ziin tasiyi-
cist olmaktadir. O halde Hayy’in dogada, dogal bir bicimde olusumunu fiziksel
gerceklikle sinirlamamak, askin bir gerceklige gondermede bulunarak anlamak
gerekmektedir. Clinkii fiziksel agidan insanin ne oldugu, onun tinsel agidan ne
olmasi gerektigiyle ilgili goriinmektedir. Bdylece insan dogasi1 kavrami, insanin
amacina iliskin metafizik bir igerik tagir ve bu igerik insanin evrendeki yeri,
dogadaki diger tiirlerle iliskisi, kim oldugu ve kendini nasil gergeklestirdigi ile
ilgili bagka sorulara yol agar.

Bu baglamda sunu belirtmek gerekir ki Ibn Tufeyl’de insan dogasi so-
runu Platon, Aristoteles ve Farabi ¢izgisindeki insan1 toplumsal ve politik dii-
zenle ilgisi igerisinde tanimlamaya ¢alisan anlayistan ayrilir. Her ne kadar ibn
Tufeyl, insanin toplumsal yoniini tiimiiyle goz ardi etmese de asil ilgisi epis-
temolojiktir. S6yle ki ilk yedi yi1linda Hayy kendisini bulan ceylanin beslemesi
ve korumasi altinda biiyiir. Boylece Ibn Tufeyl, insanin temel gereksinimlerini
saglamak i¢in topluma gereksinim duydugu yoniindeki Aristotelesgi ¢izgiyi de-
vam ettirir. S6zgelimi ceylanin onu kus tliyli doldurulmus bir sepette biiyilitmesi
insanin bedensel agidan varligini siirdiirebilmesi i¢in dogal bir donanima sa-
hip olmadigina isaret eder. Ayrica Hayy’1 besleyip biiyliten ceylanin sevme ve
6zenme gibi bir takim 6zellikler tasidig1 da goriilebilir. Ancak yukarida belir-
tildigi gibi Ibn Tufeyl’in asil ilgisinin bedensel agidan degil de zihinsel agidan
insanin toplumsal baglara gereksinimi olmadigini temellendirmektir. Nitekim
Hayy’1in bedensel gereksinimlerini saglayan ceylan, ona bir bilgi, diisiince ya da
inang benimsetmez. Hayy 1n tiim bilgisi kendi deneyim ve akil yiiriitmelerinden
kaynaklanir ki, bu durum Gazali’nin hakikat/kesin bilgi arayisindaki ¢ikis nok-
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tastyla ilgili goriinmektedir. Oyle ki, Gazali hakikatin toplum tarafindan bireye
verilmesi diisiincesine karsi kuskuyla yaklagmistir. Farkli toplumlarda farkli
dinlerin, her bir din i¢inde de farklit mezheplerin oldugunu ve her bir firkanin da
kendi goriislinii hakikat olarak sunmasi1 karsisinda Gazali, kisisel hakikat arayi-
sinin kendi dogasindan/fitratindan kaynaklandiginit ve bunun Allah tarafindan
dogasinda yer ettigini ileri siirmistiir.”® Bu anlamda Gazali Hz. Peygamberin
“Her dogan ¢ocuk Miisliiman yaratilisi tizerine diinyaya gelir. Sonra ana ba-
basi onu Yahudi, Hiristiyan, Meciisi yapar.” hadisini aktararak asil yaratiligin
hakikati ile ana babay1, 6gretmenleri taklit etmekle benimsenen goriislerin haki-
katini arastirmaya basladigini ifade eder.!* Bagka bir deyisle Gazali i¢in hakikat,
toplum tarafindan bireye benimsetilen bilgilerin 6tesindedir ve her bireyin do-
gasinda hakikati arastirma egilimi vardir.”> Bu bakimdan Ibn Tufeyl’in kurgusal
arastirmasinin amaci, herhangi bir dinin dogrulugunu belirleyecek nesnel 6l¢ii-
tiin ne oldugu ve kisinin iginde yagadig1 gelenekten bagimsiz bicimde bu 6lgiitii
elde etme olanaginin olup olmadigi sorununu ¢éziimlemektir.

Bu soruna aradig1 ¢éziim yolunda Ibn Tufeyl, bireyin hakikati elde etme
isteginin toplumdan bagimsiz olarak kendi dogasindan kaynaklandigi yoniinde-
ki Gazalici bakis agisina sahiptir. Hayy bin Yakzan da 6ziinde epistemolojik bir
Oykiidiir; aklin, 6gretmen ya da kitap anlaminda digaridan bir yardim almaksizin
evrenin yapisini nasil kesfettigi ve Tanrinin bilgisine nasil ulastigini anlatir.'®
Ancak hakikatin kazanimina yonelik bu istek, bir siireg i¢erisinde ve dogal ko-
sullarin asilmasiyla gelisme gosterir. Bagka bir deyisle Ibn Tufeyl’in ilgisi do-
gal donanimi son derece 6lgiilii bir kisinin duyulurun bilgisinden diisiiniiliiriin
bilgisine yiikselerek doganin dtesine gegisini asama asama betimlemektir. ibn
Sina ve Ibn Bacce’den farkli olarak Ibn Tufeyl bu durumu, tiim toplumsal ve
kiltiirel kosullardan bagimsiz bigimde agiklamaya galigir.!”

Hayatinin ilk yedi yillik evresinde Hayy’in zihinsel eylemleri heniiz
amagclilik tagimaz. Daha ¢ok temel gereksinimlerin karsilanmasina yonelik atti-
&1 ¢igliklar biyolojik tepkilerdir. Dolayisiyla bu evrede dis diinyaya kars1 bir an-
lamlandirma ve bilingli bir amaglilik s6z konusu degildir.'® Ne var ki Hayy’in,
yagaminin bu ilk evresinde dogal diinyaya karsi yabancilagsma duygusunun izleri

13 Gazali, el-Munkizu mina’d-Daldl, gev.: Hilmi Glngor, Maarif Basimevi, Ankara 1969, s. 14-15.

4 Age,s. 16

15 Hasan Sahin, “Gazali’nin ilim, Akil ve Felsefe’'ye Bakis Tarzi”, Erciyes Universitesi ilahiyat
Fakultesi Dergisi, Sayi: 2, Kayseri 1985, s. 106.

6 Dimitri Gutas, “Ibn Tufayl on ibn Sina’s Eastern Philosophy”, Oriens, Volume: 34, Year: 1994, p.
235.

7 Abdulhalim Mahmud, Felsefetii ibn Tufeyl, s. 23.

8 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 32-33.
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de goriilebilir. Nitekim Hayy, bilincinde olmadig1 sevgi ve nefret duygularinin
yani sira diger hayvanlarla kendisini karsilastirdiginda onlar karsisinda utanma
ve kiskanma gibi duygular da tagir. Sonunda kendisini hayvanlara benzetmeye
caligir. Taklit yoluyla anne-ceylanin ve diger hayvanlarin seslerini ¢ikarmay1
ogrenir. Boylece ¢evresindeki diger varliklar her ne kadar kendisinden farkli da
olsa, onlara uyum saglamaya g¢alisir. Ciplakliginin farkina varir ve bu sorunu
ortadan kaldirmak igin genis yapraklarla cinsel organlarini orter; hayvanlarin
boynuz, penge, hizli kogma gibi iistlinliiklerine karsi da ucunu sivrilttigi bir
sopa yapar. Boylece alet yapabildigi elleri sayesinde kendinin onlardan daha
iistiin oldugunun ayrima varir.' Bu bakimdan Hayy’in diger dogal varliklardan
farklilig1 ve onlar iizerindeki {istiinliigiine iliskin bilincinin ilk kez pratik aklin
kullanimiyla ilgili oldugu diistiniilebilir.

Agikgasi tiim bu 6rnekler Hayy’in kendisini dogal diinyaya uydurma ca-
basinin izlerini tasir. Bu anlamda Hayy’in yasami, dogal kosullarla bir ¢eligkiyi
igerir. Bu ¢eligkiyi yok etmek i¢in, dogal diizene uyma ve orada kendi konumu-
nu belirleme ¢abasi, Hayy’in hakikat arayisinin ilk basamagini olugturmaktadir.
Hayy’in bu konudaki ilk bilgi kaynagi duyumsama ve gézlem, gozlemlerine
islevsellik kazandiran neden i¢giidii ve duygular, bunlarin eylemsel karsilig1 ise
kendisine yakin olarak gordiigii diger canlilar1 taklittir.

Dolayisiyla Ibn Tufeyl’e gore insanin dogal donanimi, varligini siirdii-
rebilmek i¢in bedensel agidan yetersiz olmasina karsin, dogayla arasindaki bu
dogal geliskiyi ortadan kaldirmaya yonelik istegi, onun kendine en yakin olarak
gordiigii varliklara benzemeye ¢alisarak yapay bir evren olusturmasina yol ag-
maktadir.

Iste burada insanin tiir olarak ayriminin dogal diinyadaki ilk belirtilerinin,
onun kendini dogaya uydurma ¢abasi i¢inde olmasiyla agiga ¢iktigi sdylenebi-
lir. Onun bireysel varlig1 dogadaki hig¢ bir tiiriin {iyesi olmamasinin 6zelligini
tasir. Nitekim Hayy ozellikle bilgi basamaklarinda ilerlerken kendinin dogal
diinyada konumlandirmada hayli giicliik ¢eker. Her bir tiiriin {iyeleri pek ¢ok
olmasina kargin dogada kendine benzer bagka bir varligi gormemesi kimi zaman
umutsuzluga diismesine bile neden olur.?’

Fizik ve Biyolojiden Metafizige Gecis

Yasaminin ikinci yedi yillik evresinin baslangicinda anne-ceylanin 6li-
milyle Hayy’in yasadigi ilk duygusal sarsint1 bilimsel bir meraka neden olur.
Oyle ki anne-ceylanin &liimiine karsi Hayy’in duygusal tepkisi, hayata ve 6liime
iliskin kuramsal arastirmalara yol agar. Hayy’in bu ilk merakinin konusu hayat

¥ Age,s. 33-34.
20 Age, s. 40.
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ilkesinin ne olduguna yoneliktir. Daha 6nce birgok hayvanin oliisiinii gérmiis
olmasina ve hatta onlarin Sliilerini 6rtlinmek ya da tistiin goriinmek igin kul-
lanmasina karsin anne-ceylanin oliimiiyle birlikte canliligin kaynaginin ne ol-
duguna yonelik bir merak dogar. Eger bu kaynagi bilirse onu yeniden hayata
dondiirebilecegine inanir. Hayy kendi organlar1 ve ¢evresindeki canlilarin du-
rumlariyla ile ilgili gézlemlerinden yola ¢ikarak ve analoji yontemini kullanarak
hayatin kaynaginin gévdenin ortasinda yer alabilecegi sonucuna ulasir. Boylece
anne-ceylanin gdgsiinii yarar ve zorlu bir ugragidan sonra kalbine ulasir. Haya-
tin kaynaginin bu organ olabilecegini diisiinerek kalbi yarar. Kalbin iki goziiniin
oldugunu, sag yandaki gdziin pihtilagmis kanla dolu olup sol yandaki goziin ise
bos oldugunu gozlemler. Hayy bu gozleminden hareketle hayat ilkesinin bu bos
gbzde bulundugu ve oliimle birlikte buradan ¢ikip gittigi diistincesine ulagir.?!
Fakat anne-ceylani hayata dondiirme g¢abasi sonugsuz kalir.

Pratik degeri olmamakla birlikte Hayy’in bu diislincesi baska bir agidan
onemlidir. S6yle ki hayat ilkesinin bedenden ¢ikmasiyla bedenin algilayamaz
ve hareket edemez duruma gelmesi, bedenden g¢ikan bu seyin bedenden daha
iistlin ve daha degerli oldugu anlamina gelmektedir. Béylece Hayy’in goziinde
beden degerini yitirir ve diislincesini bu hayat ilkesi iizerine yogunlastirmaya
baglar. Artik onun goziinde beden, bu hayat ilkesinin iglerini gérmek i¢in kul-
landig1 bir aragtan baska bir sey degildir.? Bu baglamda ibn Tufeyl’in diisiin-
cesinde Platoncu etkiyi gormek miimkiindiir. Eserin ilerleyen sayfalarinda da
goriildigii gibi listiin ve asagl durumlar arasinda ayrim yaparak iistiin olana
yonelme, insan dogasinin temel var olus 6zelliklerinden biridir. Bu {istiin olan
yoOn, insanin fiziksel varliginin 6tesinde askin bir gergeklige isaret etmesi ba-
kimindan énemlidir. Oyle ki insanm fiziksel varligim bu askin gerceklige ba-
gimli oldugu aciktir.

Boylece Hayy’in meraki daha onceki olgusal niteligin 6tesine gegerek
felsefi bir nitelige biiriiniir. Ozellikle hayat ilkesinin neligi, nasillig1, bedenle
iliskisi, nereye gittigi, bedenin hangi kapisindan ¢iktig1, ¢ikiginin isteyerek mi
yoksa zorla m1 oldugu, istemeyerek ¢ikmissa onu ¢ikmaya zorlayan nedenin ne
oldugu, isteyerek ¢ikmigsa onu bedenden tiksindiren nedenin ne oldugu gibi
sorular karsisinda sasirip kalir ve bir yanit veremez. Fakat tiim ¢abasini artik bu
hayat ilkesini anlamaya hasreder.?

Yasaminin iiglincii yedi yilinda ise Hayy’1n atesle karsilasmasi, onun ge-
rek yasam bi¢imi gerekse de kuramsal diisiincelerinde bir diger doniim nok-

2 Age,s. 38
2 Age,s. 39.
3 Age, s. 39-40.
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tasina neden olur. Atesin pratik yarar1 ve arti deger yaratmasindaki listiinliigii
Hayy’1 derinden etkiler. Boylece atesin kuramsal boyutlariyla da ilgilenmeye
baslar. Oyle ki yalimlarinin yukartya dogru ¢ikmasi atesin gok cisimleriyle ayni
cinsten oldugunu diisiinmesine yol agar. Boylece atesin iistiin nitelikleri Hayy’1
hayat ilkesinin de atesle ayn1 kategoriden olabilecegi diisiincesine gotiiriir. An-
cak bunun igin kanita gereksinim duyar. Boylece Hayy’da merak duygusuna
eslik eden kanitlama istegi agiga ¢ikmis olur. Bunun igin ilging bir deney yapar:
Heniiz canliyken bir hayvanin kalbini yararak anne ceylanda bog olan gdziin be-
yaz sise benzer buharli bir havayla dolu oldugunu goriir ve bunun hayvanlarin
hareket etmesini saglayan, bedenden ayrildiginda da 6liime neden olan hayvan-
sal ruh oldugu sonucuna ulagir.?*

Hayy’in bundan sonraki aragtirmasi bu hayvansal ruh ile bedenin organ-
lar1 arasindaki iligkinin nasil oldugunu anlayamaya yoneliktir. Bu konuda Hayy
oncelikle anatomi konusunda bilgisini yetkinlestirerek tiim organlarin, gozlene-
bilir tiirlii duygu ve davranislarin tek kaynaginin hayvansal ruh oldugu sonu-
cuna ulasir. Tipki bedenin bir olup farkli organlara sahip olmasi gibi hayvansal
ruh da birdir ve i¢ ve dig tim organlar1 alet olarak kullanarak islevlerini yerine
getirme yetisi kazandirir.? Tiim organlar hayvansal ruha hizmet ederler; sinirler
yoluyla kendilerine bu ruhtan gelen gii¢le islerini yerine getirirler. Bu yolar
kapandiginda s6z konusu organ da islevini yerine getiremez. Sinirler beynin i¢
boliimleri araciligiyla ruha hizmet eder; beyin de kalp araciligiyla ruha hizmet
eder. Beyinde birgok ruh vardir. Ciinkii o ruhun organlara dagitildig1 yerdir.
Herhangi bir nedenle ruhtan yoksun kalan bir organ isini yapamaz ve atilan
ara¢ durumuna doner. Eger ruh tiimiiyle bedenden ¢ikarsa ya da herhangi bir
bigimde yok olursa 6liim gergeklesir.?® Bu baglamda Ibn Tufeyl’in ruhu, sadece
bir hayat ilkesi olarak degil, insani var olusun biitiinselligi i¢inde tiim potansi-
yelliklerin ger¢eklesme kosulu olarak gordiigii sdylenebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Hayy’in yedi yaslarinda anne-ceylanin 61ii-
miiyle baslayan sorgulama siirecinin temelinde ruh-beden iligkisi bulunmakla
birlikte dogayla olan iligkisi yer alir. Baska bir deyisle yirmi bir yasina degin
Hayy’1n teorik ve pratik arastirmalari birbiriyle i¢ ige gelisir. Boylece Hayy bir
yandan yiiksek bir kavrama giicii kazanirken diger yandan da dogal ¢evresini
kontrol etme olanagi kazanir. Bir yandan hayvanlari evcillestirme, tarim yapma
gibi hayatini kolaylastiracak ve art1 deger yaratacak etkinlikler elde ederken di-
ger yandan acima, yerinme, kiskanma, onur duyma, gururlanma gibi duygulari

% Age,s.41-43
% Age,s.43
% Age,s.44
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tadar. Siirekli bi¢imde kendi konumunu ve gevresindeki canli cansiz tiim var
olanlar1 inceleyerek kendisiyle iliskilendirmesinde onun asil ilgisi teorik boyut-
tan daha ¢ok ya pratik yararlar kazanmak i¢in ya da kendinde var olan sevgi,
acima, kiskanma, vefa gibi duygular1 tatmin etmek igindir.

Ancak yasaminin bu evresinden sonra Hayy’in salt kuramsal ilgiye yo-
neldigi goriiliir.?’ [lkin gozlemlenebilir olgulari birlik-gokluk, 6z-ilinek, madde-
stiret gibi soyut kavramlarla agiklamaya yonelir.?® Hayy’in buradaki akil yii-
ritmelerinde kendine iliskin belirlemeleri ile dis diinyaya iliskin belirlemeleri
birbiriyle ortiisiir. S6zgelimi olus ve bozulug evrenindeki ¢okluk ve her bir nes-
nenin kendine 6zgii nitelik ve islevinin olmasi ile kendi bedeninin organlarin-
daki ¢okluk ve her birinin kendine 6zgii islev ve nitelikleri birbiriyle Ortiisiir.
Hayy evrendeki ¢oklugu kendindeki birlige bakarak birlige indirgemeye ¢ali-
sir.?? Sonra da varlik diizenindeki basamakli yapiy1 kesfeder. Tek tek hayvan
tiirlerini tek bir ruha baglayarak hayvani ruh, bitkileri de tek bir ruha baglayarak
bitkisel ruh kavramlarina ulagir. Daha sonra bu ikisini de ruh kavramina bag-
layarak tiim canlilar1 bu ilkeye gore birlige indirger, sonunda da tiim cisimsel
varliklarin cisimsel olmayan birlik ilkesini aragtirmaya koyulur.*

Boylece her cismin madde ve siiret olmak tizere iki ilkeden olustugunu ve
bunlardan da cisimlerdeki fiil ve etki ilkesinin stret oldugunu belirler. Su var
ki, bu akil yiirtitmesinin hemen akabinde stretten kaynaklandigimi diistindigi
etkilerin de gercekte stireti arag olarak kullanan bir fail-i muhtardan kaynaklan-
digin1 diisiiniir. Ancak bu ilk ilkeye iliskin genel anlamda ulastig1 bu bilginin
Otesinde onu ayrintilariyla bilmek istediginde yirmi sekiz yaslarinda basarilt
olamaz. Clinkii duyulur evrenden heniiz tam anlamiyla ayrilmamustir.’! Nitekim
ilkin bu ilk ilkeyi duyulur evrende arar. Ancak bulamayinca ilgisini goklere
gevirir. G6glin yuvarlak ve sonlu oldugunu, gok cisimlerinin de dairesel bir
harekete sahip olduklarini kavrar. Ayr1 ayr1 gézlemlerini birlestirerek evrene bir
biitiin olarak bakar ve onu canli bir varlik olarak diisliniir. Bdylece tiim evrenin
ilkesinin ne oldugu iizerine yeniden diigsiinmeye baslar. Maddeden ve cisim-
sel niteliklerden uzak, duyuyla algilanmayan ve hayal ile tasarlanamayan bir
Zorunlu Varlik anlayigina ulasir. Tiim evrenin bu Zorunlu Varligin feyzinden
meydana geldigini ve onu zaman bakimindan degil de, ancak 6z bakimindan
onceledigini diigiiniir.*?

27 Age, s. 45

2 jlhan Kutluer, “Hayy ve Kamil: iki Otodidakt’in Seriiveni”, Akil ve Itikat iginde, iz Yay, istanbul
1996, s. 116.

2 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 46

30 Age, s. 46-49

31 Age, s. 55-56.

32 Age,s. 56-64.
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Kuskusuz burada Hayy’1n ilkin biyolojik aragtirmalar sonra da fizik aras-
tirmalar1 sonucunda ulastigi metafizik ilkeler Farabi’nin Mutlulugun Kazanil-
masi//Kitabii Tahsili’s-Sadde adl1 eserinde bilimlerin kolaydan zora 6grenim
bakimindan siralanistyla uyum igindedir. Farabi’ye gore doga bilimleri duyusal
nesneleri konu edinmesine karsin, iki yonden metafizik aragtirmalara kapi ara-
lamaktadir. Birincisi gokytiziiniin gozlemlenmesiyle onlarin varlik ilkelerinin
arastirilmasi sirasindadir. Nitekim bu noktada, ne doga ne de dogal olan, doga-
dan ve dogal nesnelerden daha yetkin olup, ne madde olan ne de maddede bu-
lunan ilkelerin var oldugu agiga ¢ikar. Boylece, bu doga 6tesi varliklarin arag-
tirma konusu yapildig1 bir bilime, yani metafizige gereksinim duyulur. Ikincisi
ise, canlilarin varlik ilkelerinin arastirilmasi sirasindadir. Bu noktada ise ruhun
ve ruhsal ilkelerin var oldugu; buradan da insanin varlik ilkelerinin aragtirilma-
styla, aklin ve diigiinsel nesnelerin var oldugu anlagilir. Yine bu aragtirmanin
sonucunda, ne madde olan ne de maddede bulunan ilkelerin var oldugu anlasi-
lir. Boylece biyolojik arastirmalarin son agamasi olan psikolojik aragtirmalar ile
fizik arastirmalarin son asamasi olan astronomi arastirmalar1 metafizik ilkelerin
varligina gotiiriir.?® Tipki bunun gibi Hayy’in anne-ceylaninin dliimiiyle basla-
dig1 biyolojik arastirmalari ile atesin kuramsal boyutlarini diigiinmesiyle bag-
layan astronomi aragtirmalar1 sonugta ayni yere, metafizik arastirmalara ulag-
maktadir. Burada 6nemli olan ydn, tipki Farabi’de oldugu gibi Ibn Tufeyl’de de
insanin var olusu ile evrenin var olusunun ayni askin gerceklige isaret etmesi
bakimindan birbirine kosut olarak ele alinmig oldugudur ki, bu egilim genelde
Islam felsefesinin temel karakteristiklerinden birini teskil etmektedir.

Su var ki Hayy’in fizik ve biyoloji arastirmalarinda kullandigi yéntem ana-
loji ve timevarim olmakla birlikte metafizik arastirmalarinda tanitlama/burhan
yontemi s6z konusudur. Nitekim Hayy, Zorunlu Varhgin var oldugunun bilgisine
ulastiktan sonra onun cisimsel niteliklerden uzak oldugu icin cisme bitisik ya da
cisimden ayri, cismin iginde ya da disinda olmadigi, bununla birlikte evrenin var
olus ve hareketinin en yiksek ilkesi oldugu, o olmaksizin hicbir varligin var ol-
masinin olanaksiz oldugu, tiim var olanlarin onun varligina bagli, onun ise tim
var olanlardan minezzeh oldugunu bilgisine burhan yolu ile ulasir. Yine onun
disinda var olan her seyin sonlu olup zaman bakimindan degilse de 6z bakimin-
dan ondan sonra gelmesine ragmen o failin yaratimi oldugunu burhan yoluy-
la anlamasiyla yeniden dogal evrene yoneldiginde onun sanatinin ilgi cekiciligi,
bilgeliginin ve bilgisinin inceligi karsisinda hayrete diser. Hayy’in hayreti, bu

3 Farabi, Kitdbii Tahsili’s-Sadde, nesr.: Cafer Al Yasin, el-A’'mali’|-Felsefiyye icinde, Beyrut 1992,
s. 136-137.
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fail-i muhtar Tanri’nin bilgeliginin izlerini ve sanatinin giizelligini var olanlarin en
bayagi diizeyinden en Ustlin basamaklarina degin gormesiyle en yiiksek dize-
ye ulasir.3* Zihnin felsefi dizeyi denilebilecek olan bu diizey Platon’un “magara
benzetmesi”’nde zincirlerinden kurtulup gercek nesneleri gormekle hayrete di-
sen filozofun iyi ideasini bilmeye dayali felsefe anlayisini cagristirmaktadir: “in-
san kolay kolay iyi ideasini géremez. Gérebilmek igin de, diinyada iyi ve glizel ne
varsa hepsinin ondan geldigini anlamis olmasi gerekir. Gériinen diinyada isigi
yaratan ve dadgitan odur. Kavranan diinyada da dogruluk ve kavrayis ondan ge-
lir. insan ancak onu gérdiikten sonra i¢c ve dis hayatinda bilgece davranabilir”.?
Acikcasi ibn Tufeyl’e gére tiim var olanlari Zorunlu Varligin 1s1g1 alinda gérmekle
insan hayrete diser ve bu hayret gercek felsefedir.

Ozetle Hayy’1n tiim bu felsefi arastirmalarmin su sonuca ulastig1 soyle-
nebilir: Evrendeki her sey nedensellik iligkisi iginde birbirine baglidir ve evren
basamakli bir yapidadir. Birbirine gore asagi ve iistiin olan durumlar karsisinda
Hayy’1n zihinsel ilgisi {istiin olana yonelir. Bu anlamda fiziksel gergekligi asan
bir tinsel gergeklik vardir. Insan varliginin son amaci nedensellik iligkisinin ilk
kaynagi olan ve tinsel evrenin en {istiinde bulunan Zorunlu Varliga ulasmaktir.

Felsefeden Tasavvufa Gegcis

Goriildiigii tizere Ibn Tufeyl’in felsefi diisiincesinin dziinii insanin do-
gal amaci olan Zorunlu Varligin bilgisini edinmek olusturmaktadir. Bu agidan
Zorunlu Varligin var oldugunu bilmek ve tiim var olanlar1 Zorunlu Varlikta
birlestirmek felsefl diislinceye gecis demektir. Ancak Hayy’1n zihinsel gelisimi
burada son bulmaz. Zorunlu Varlig1 bilmenin ardindan gelen sorun bu bilgi-
ye hangi yeti araciligiyla ulasildigidir. Bu yiizden otuz bes yasindan itibaren
Hayy’1n zihinsel ilgisi, akil yiiriitmeler yoluyla, bir anlamda fizikten metafizige
gecerek yiice varligin bilmesine neden olan kendindeki 6ziin ne oldugunu bil-
meye yonelir.*

Kendindeki bu 6z nedir? Duyular ya da hayal yetisi olamaz. Clinkii duyu-
lar ancak cismi ya da cisimsel nesneleri algilar. Hayal yetisi de ancak uzunluk,
derinlik ve enliligi olan nesneleri algilar; sonucta bunlar da cismin nitelikleri-
dir. Béylece Hayy, bedeninde bulunan yetilerin cisim ve cisme ilisen seylerden
baska bir sey algilayamayacagi sonucuna ulagir. Oysa yukarida gectigi gibi Zo-
runlu Varlik cisim olmadig1 gibi cisimsel niteliklerden de tiimiiyle uzaktir. Bu
durumda Zorunlu Varlig1 bilmesini saglayan kendi 6ziiniin cisim olmayan ve

3 bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 62-63

3 Platon, Devlet, (gev.: Sabahattin Eyuboglu; M; Ali Cimcoz), is Bankasi Kiiltiir Yay. istanbul 2004,
s. 184-185.

3% bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 65
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cisimsel nitelikleri tagimayan bir emir oldugu ve olus ve bozulus diinyasinin
yasalarina bagli olmadig1 Hayy i¢in agiklik kazanir.’” Burada insanin 6ziiniin
Zorunlu Varligin bir emri olarak tanimlanmasi ilgi ¢ekicidir. Nitekim emir keli-
mesinin etimolojik anlam1 dikkate alindiginda insan dogasinin Zorunlu Varlikla
iliskisi i¢inde ele alinmasi gerektigi agiktir. Boylece insanin 6ziiniin, Zorunlu
Varliktan gelen, onun ugruna var olan ve fiziksel gergekligin higbir niteligine
sahip olmayan bir 6z oldugu sdylenebilir.

Boylece Hayy’in gbziinde bedeninin degeri ve 6nemi kalmaz ve diisiince-
sini kendi 6ziine yoneltir. Clinkii degerli olan, Zorunlu Varligi bilmesini sagla-
yan kendi 6ziidiir. Hayy’in kendi 6ziiniin iistiinliigiine iligkin bilincinin artmasi,
onun olus ve bozulug diinyasindan bagimsiz olduguna iligkin yeni bir sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sorun kendindeki bu degerli 6ziin 6liimle bir-
likte yok olup olmayacagidir. Kuskusuz cisim olmayan ve varolusunda cisme
gereksinim duymayan bir seyin yok olmasi diisiinlilemeyecegi sonucuna ula-
san Hayy Zorunlu Varhig bilfiil bildigi ve diisiindiigii siirece kendi 6ziiniin de
varolusunun miisahedesinin verdigi mutluluk icinde siirekli olacagi sonucuna
ulasir. Burada Ibn Tufeyl’in hareket noktas1 Aristotelesgi bilkuvve-bilfiil ayri-
mudir ki,?® Farabi tarafindan da benzer bigimde nefsin 6liimden sonraki durumu
ile ilgili goriislerini temellendirmede kullanilmistir.’® Buna gére Hayy yetkinlik,
deger ve giizellik bakimindan tiim var olanlarin en iistlinii olan Zorunlu Varligi
bilmesine gore 6liimden sonra da ruhun yokluk, azap ya da mutluluk gorecegi
sonucuna ulagir. Bedenini kullanarak yasadigi siirede zorunlu varlig hig¢ bil-
memis ve ona yonelmemis kimse 6liimiinden sonra da Zorunlu Varliga kavusa-
mayacak, bu ylizden de herhangi bir elem duymayacaktir. Eger 6lmeden 6nce
Zorunlu Varligi tanimig, onun yetkinligini, yiiceligini, giiciini ve giizelligini
bilmis ancak ondan yiiz ¢evirip hevasina uyarak bu sekilde 6lmiis ise, 6ldiikten
sonra miisahededen mahrum kalarak sonsuz bir azap iginde var olur. Ancak
bedenden ayrilmazdan 6nce zorunlu varligi bilen, diisiincesini onun yiiceligi,
giizelligi ve degerine yonelterek bilfiil onu miisahede ederek 6len kimse sonsuz
bir haz ve siirekli bir mutluluk i¢inde varolusunu sirdiiriir. Nitekim 6lmeden
Onceki miisahede ile 6liimden sonraki miisahede birbirine bitisiktir.*’

Burada insana 6liimsiizliik kazandiran 6zelligin bilgiyle ve bilginin de-
gerinin de bilgiden alinan hazla ilgili olarak diisliniildiigii agiktir. Bu durum

37 Age, s. 65-66.

38 Clnk( ancak bilfiil olan sey ezeli ve ebedidir. Bk. Aristoteles, Metafizik Il, (cev. Ahmet Arslan),
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1050 b.

3 Farabi; es-Siyasetii’l-Medeniyye, nesr.: Fevzi Mitri Neccar, Dari’l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 81-83.

% bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 67-68.
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Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinde, tiim insanlarin dogal olarak bilmek iste-
dikleri ve bunun da bir kanit1 olarak duyularimizdan aldigimiz hoslanma duy-
gusu oldugunu gostermesiyle ilgili olarak yorumlanabilir. Oyle ki bir eylemle
ilgili olmasa bile, bilgi kazandirmasi ve nesneler arasindaki ayrimlari ortaya
¢ikarmasi bakimindan bilgi yetilerine iistlinliik ve deger veririz. ! Bu bakimdan
Ibn Tufeyl’e goére Zorunlu Varligi miisahede, eylemle ilgili olmamakla birlikte
kigiye verdigi anlatilamaz haz bakimindan en {istiin bilgidir ve bu bilgiden do-
gan haz ile ancak insan 6liimsiizliige ulagir.

Boylece Hayy’in, 6ziinlin yetkinliginin, Zorunlu Varlig1 stirekli bilfiil
miisahedeye bagli oldugunu anlamasiyla, bu miisahededen yoksun oldugu bir
durumdayken 6liimiin gelip ¢atmasina yonelen bir kaygi belirir. Boylece bu mii-
sahedeyi stirekli kilmanin olanagini arastirmaya baglar. Bu kez Hayy daha 6nce
bedeni ile dis diinyada var olanlar arasinda kurdugu iliskilere benzer bigimde,
dis diinyada kendi 6zline benzeyen ve Zorunlu Varligi siirekli miisahede eden
bir varlik aramaya koyulur. Ancak cisimli hi¢bir varlikta kendi 6zii tiirtinden
bir varlik bulamaz. Sonunda yildizlarin ve gok cisimlerinin diizenli hareket et-
tiklerini, 151k verdiklerini ve degisim ve bozulmay1 kabulden uzak olduklarini
anlamasiyla onlarin bu tiir bir 6ziin bilfiil ve stirekli tasiyicist olduklarini gili¢lii
bir sezgiyle/hads anlar.*?

Burada Hayy’in kendi 6ziine benzeyen bir varlik arayiginda zihnin amag-
liliginin yiiksek ilkelere yonelik olup olmamasi bir 6lgiit olarak ortaya ¢ikar.
Oyle ki Hayy, dis diinyay1 6zellikle kendine en yakin olarak gordiigii hayvanlari
gozlemlerken onlarin amacinin bedenlerinin varligina yonelik oldugunu ve tiim
¢abalarinin bunun 6tesine gegmedigini gozlemler. Zorunlu varliga ulasamayan
ve onu miisahedeyi amaglamayan bir varlik ya tiimiiyle yok olacak ya da yok-
luga benzer bir duruma gelecektir. Kavrayisca yetkin olan hayvanlar bu bilgiye
ulasamadigina gore yetkin olmayan bitkilerin de hi¢cbir zaman var olusunun sii-
rekli olamayacagi agiklik kazanir.*®

Boylece Hayy, kendi 6ziiyle gokcisimlerinin 6zii arasinda bir benzerlik
kurar. Bu bakimdan insan ruhu bedensel bir gii¢ ya da yeti degil cisimsiz bir
tozdir.** Su ayrimla ki gékcisimlerini Zorunlu Varligi miisahededen engelleyen
bir durum yoktur. Bu yilizden onlar siirekli bilfiil Zorunlu Varlig1 miisahede
ederler. Kendisi ise, beden ve hayvansal yetilere sahip olmasi nedeniyle Zo-

4 Bk. Aristoteles, Metafizik I, cev.: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, izmir 1985, 980a, s.
79.

%2 bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 69

2 Agy.

4 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes-On Intellect, Oxford Universty Press,
New York 1992, p. 147.
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runlu Varligi miisahededen engelleyen c¢esitli durumlar igine girebilmektedir.
Bununla birlikte diger hayvanlarla kendisi arasinda da bir ayrim vardir. Nitekim
kendisi gok cisimlerine benzemek ve Zorunlu Varlig1 bilmek gibi bir iistiinliige
sahiptir. Oyle ki yeryiiziindeki tiirlii canlilar arasinda gok cisimlerine benzemek
sadece kendine 6zgii kilimmistir. Bu agidan Ibn Tufeyl’in anlatimiyla Hayy,
yani insan, iki pargasiyla bir orta-varliktir. Onda asagi olan yon cisimliligidir
ve bu yonii duyulur evrene baglidir. Ondaki {istiin olan yon ise Zorunlu Varligi
bilmesini saglayan “emr-i rabbAani-i i14hi”dir.** Ibn Tufeyl’in bu insan anlayisi,
iistliinde ve altinda olmak tizere iki yana goreceligi olan bir varlik olarak insanin
her bir yana gore de kendisi ile o yan arasindaki iligkileri diizenleyen bilici/
dlime ve yapici/dmile olmak iizere iki yetisi oldugunu savunan ibn Sina’nin
goriisti ile uyumludur.*® Insanin bilen yonii, yiiksek ilkelere doniiktiir siirekli
olarak oradan alic1 ve etkilenir olmasi gerekir. Insanin eyleyen yonii ise bedene
doniiktiir ve bedenin dogasindan kaynaklanan higbir etkiyi almamasi gerekir.*’
Boylece Hayy kendisiigin zihnin yiiksek ilkelere doniik ve bedene donik yonleriyle
uyumlu dogal bir yasam bicimi belirler: Bu yasam biciminin temel yonelimleri
sunlardir:

1. Diger hayvanlarla benzer olan yoniiyle bir bedene sahip olmasindan
dolay1 bedenin yiyecek ve korunma gibi temel gereksinimlerini kargilamasi ge-
rekir. Ancak bu konuda Ibn Tufeyl oldukga ihtiyatlidir. Ciinkii bedenin dogasi-
nin ruh tizerine etkisi onun yiiksek ilkelere yonelmesine engel olacak sekildedir.
Oyle ki bu yonelim duyulur evrene doniiktiir. Duyulur durumlar ise miisahede
Ontine gerilmis perdeler gibidir. Ancak miisahedeye engel olustursa da, canlili-
&1in stirmesi bu yonelime bagli oldugu i¢in zorunludur. Bu yiizden Hayy ancak
yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu oldugu kadariyla ve Tanri’nin kurdugu
dogal diizeni bozmayacak bigcimde temel gereksinimlerini karsilama yoluna gi-
der.*®

2.Hayvansal ruhun tastyicisi olmasindan dolay1r gokcisimlerine benzer
olan yoniiyle ruhsal yetilerinin gereksinimlerini gok cisimlerine benzemeye
caligsarak karsilamasi gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda Hayy, gok cisimlerinin
¢ tiir niteligini belirler ve onlarin bu niteliklerini kendinde gerceklestirmeye
calisir. GOk cisimlerinin birinci tiir niteligi bu diinyadaki olus ve bozulusu yo6-
netici yonleridir ki, Hayy dogay1 bayindir duruma getirerek ve dogal varliklar
koruyup gozeterek yetkinlesmelerine yardimei1 olmak suretiyle gok cisimlerine

% bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 72

% ibn Sina, Kitdbii’n-Necdt, nesr.: Macid Fahri, Beyrut 1985, s. 202-203.

4 ibn Sina, el-isdrdt ve’t-Tenbihdt, C: I, nesr.: Siileyman Diinya, Kahire 1985, s. 361-365.
% bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 73-75.
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benzemeye ¢alisir. Gok cisimlerinin ikinci tiirden nitelikleri seffaf olmak, temiz
olmak, kendi ¢evresinde ya da baskasinin ¢evresinde donmek gibi kendinde
ozellikleridir ki, Hayy kendini temizleyerek, tirnaklarini keserek, glizel kokular
siirlinerek ve kimi zaman adanin etrafinda dolasarak kimi zamandan kendi et-
rafinda donerek gokcisimlerine benzemeye galisir.*’ Evrensel diizene bu tiirden
katilim ilk donemlerinden itibaren tasavvuf geleneginde s6z konusu olmus ve
bilindigi gibi Mevlevi tarikatinda kurumsallagarak giintimiize kadar gelmistir.
Mevlevi tarikatinda 6zel bir yeri ve 6nemi olan sema’ icra edilirken yapilan ha-
reketlerle, hissedilen bu evrensel senfoniye katilim amaclanmakta ve diinyanin
ve diger gok cisimlerinin dontisiine insanin katilimi sembolize edilmektedir.*
GOk cisimlerinin li¢lincii tiirden 6zelligi ise Zorunlu Varlig1 miisahede etmeleri-
dir ki, Hayy diisiincesini duyulur ve hayali durumlardan arindirarak sadece Zo-
runlu Varliga yoneltmekle gok cisimlerine benzemeye ¢aligir. Su var ki Hayy’in
buradaki miisahedesinde her ne kadar biiyiik bir haz aciga ¢iksa da, kendi 6ziinii
de diisiinmesi s6z konusu oldugu igin heniiz saltik bir durumda degildir.>!

3. Son olarak Hayy, listiin olan yoniiyle cisimsel niteliklerden uzak olma-
s1 dolayisiyla Zorunlu Varlikla arasindaki benzerligi de kavramakla miimkiin
oldugunca ona benzemeye ¢aligmanin, onun niteliklerini kazanip onun fiillerini
taklit etmenin gerekliligini anlar.’> Boylece Hayy Zorunlu Varliga benzer olan
yoniiyle Zorunlu Varliga benzemeye ¢alisarak sonunda kendi 6ziiniin ancak
onun 6zii oldugunu anlar. Bu miisahedede artik higbir bigimde Zorunlu Varlik-
tan bagka bir varliga yonelme yoktur; kendi 6zii yok olmustur.® Boylece Hayy
i¢in en yiiksek amacin iigiincii benzerlik oldugu, buna ulagmanin da ancak ikinci
benzerlik i¢in uzun siire ¢alismakla elde edilebilecegi ve bu siirenin de birinci
benzerlik yoluyla olanakli olacagi agiklik kazanir. >

Burada ibn Tufeyl’in zihinsel gelisiminin ana yoneliminin fendfillah
deneyimi gibi bir son amaca iligkin oldugu sdylenebilir. Kuskusuz zihinsel
geligimin ilk evresinden itibaren duyusal ve akilsal gergekligin aragtirilmast,
fenafillah deneyimini Onceler. Bagka bir deyisle tasavvufi deneyim, akli aras-
tirmalara bir alternatif ya da karsit degil, onun sonucu ve en iist diizeyidir. Bu
bakimdan Ibn Tufeyl felsefeyi tiimiiyle yadsiyor degildir; tam tersine felsefe,

4 Age,s.77

50 Ayrintih bilgi icin bk. Osman Nuri Kiigiik, “Tasavvuf Miizigi ve insan”, Siileyman Uludag Kitabi,
Haz.: Mustafa Kara, Dergéh Yay., istanbul, ss. 352-371.

1 Age,s.77-78.

2 Age,s. 72.

3 Age,s. 79-81.

% Age,s. 73-74.

80



Felsefe Diinyasi

tasavvufi deneyim yolunu agacak olan yoldur.’> Béylece ibn Tufeyl hakikate
ulagmay1, Aristotelesci felsefe araciligiyla kisinin kendi aklin1 yetkinlestirme-
sinde gormekle Siihreverdi’nin israki ¢izgisinden ayrilir.*® Bununla birlikte Ibn
Tufeyl, Ibn Sina da dahil olmak iizere kendinden 6nceki Aristotelesgi felsefe
geleneginde yazilmig kitaplarda bu son amaca ulasma konusunda yeterlilik sag-
lanamadigini da belirtir. 3’

Bunun nedeni tasavvufi deneyimin biligsel degerinin tiirlii akil yiirtitme-
lerle ilgili olmamasinda goriilebilir. Ciinkii tasavvufl deneyim yoluyla elde edi-
len bilgi analoji, timevarim ve tiimdengelim gibi akil yiirtitme yollariyla elde
edilmemektedir. Tam tersine Hayy, diisiincenin maddesel olan tiim baglardan
styrilip saflagarak sirf Zorunlu Varlik {izerine yogunlagmasi ve sonugta ona ben-
zemesi diyebilecegimiz bir yontem kullanmaktadir. Dolayisiyla Hayy’in son
akil yiirtitmesi Zorunlu varlig1 bilmesini saglayan kendindeki 6zii ona benzet-
meye ¢alismasinin gerekliligi yoniinde olur.’® Hayy’in bundan sonraki zihinsel
eylemi akil yiiriitme degil, miisahede yani i¢ gdzlemdir. I¢ gdézlem yoluyla
Hayy zihnin nesnel belirlemelerini agarak 6znel evrene agilir. Bagka bir deyisle
felsefeden tasavvufa gegilmis olur.

Tasavvufl deneyimin artik dis diinyayla bir iligkisi yoktur. Nitekim dig
diinya, Zorunlu Varligin var olduguna, birligine ve yetkinligine taniklik etse de,
onunla birlesme deneyimini saglamaz. Clinkii Zorunlu Varlik her yénden cisim-
lerin niteliklerinden uzaktir ve ona iligkin bilgi sadece onu bilen 6zde bulunur.
Bu da insanin kendi 6ziidiir. Boylece Hayy duyulur evrenden uzaklasarak dii-
stiniiliir evrene ulagmasini saglayan kendindeki 6ziin ne oldugunu aragtirmaya
yonelir. Bagka bir deyisle Hayy’in bu zamana kadar en 6nemli bilgi kaynagi
olarak aldig1 dig gézlemin yerini i¢ gézlem alir.

Goriildiigii gibi Ibn Tufeyl’e gore akil bilgisini asan ve kisiyi fenafilldh
durumuna yiikselten bilginin kaynagi kisinin kendi dogasinda bulunmaktadir.
Insan dogasindaki bu 6z, Gazali’nin “Allah’'in kalbime attigi nur” deyimiyle
isaret ettigi akil-istii yetiyi cagristirmaktadir. Oyle ki bu yeti sayesinde Gazali
akli bilgilerin dogruluguna giiven kazanmis, ayrica tasavvufa kapi agmustir.*

Su var ki burada 6znel teriminin anlaminin sadece Hayy’a 6zgl bir de-

55 Hillel Fradkin, “Ebsal ile Selaman’in Diyalogu, Hayati Suur mu Yarath?”, islam Felsefesinde
Siyasi Diisiincenin Gelisimi iginde, gev.: Selahattin Ayaz, ed. Charles E. Butterworth, Pinar Yay.,
istanbul 1999, s. 208.

5% Mehmet Harmanci, islam Felsefesinde Metaforik Uslup, Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Konya 2007, s. 149.

57 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 20.

8 Age,s. 72.

5% Gazali, el-Munkizu min’ed-Dalél, s. 20-21.
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neyim olarak sinirlandirilmamasi: gerektigini belirtmek gerekir. Hayy’in insan
tiirlinii temsil ettigi gdz 6niine alinirsa, bu 6znelligin insan tliriintin her bir bire-
yinde ayn1 bi¢imde agia ¢ikma olanaginin oldugu soylenebilir. Oyle ki bura-
daki 6znellik, Zorunlu Varligi kavramasina neden olan kendindeki 6ziin, yani
Ozilinii ona hasretmesi, onunla birlesmesi anlamina geldigi sOylenebilir. Bu du-
rum Zorunlu Varligin nitelikleriyle nitelenmenin ve ona benzemenin sonra da
onda yok olmanin ilk basamagidir. Zorunlu varligin nitelikleriyle nitelenme-
nin yolu ise, onun ilim, kudret, hikmet gibi degismez/subiiti niteliklerinin kendi
Oziliniin hakikatine doniip geldigini, ¢oklugun cisimsel bir nitelik olmasindan
dolay1 kendi 6ziinde de hicbir bigimde ¢okluk olmadigini, 6ziinli bilmesinin de
Oziine ek bir anlam getirmedigini, tam tersine 6ziinlin kendini bilmek oldugunu
bilmektir. Bu bakimdan Zorunlu Varligi bilmek insanin kendi 6ziiniiniin bilgi-
sine ek bir anlam getirmez.*

Diiglincenin Zorunlu Varliga bu tiirden yonelisi, duyusal ve imgesel/ha-
yali baglardan kurtularak onun diginda higbir seyi diisiinmemek ve boylece ona
higbir seyi ortak kogsmamak demektir. Buna eslik eden herhangi bir eylem yok-
tur. Bilakis burada bedensel araglara gereksinim duyan tiim yetilerden yiiz ¢evi-
rip duyusal ve imgesel durumlardan bagimsiz saltik bir zihinsel durum yasanir.

Burada su soru giindeme gelmektedir: Herhangi birisinin tiim duyumsal
imgeleri, ardindan tiim soyut diigiinceleri, akil yliriitme siireglerini, istemleri ve
diger belirli zihinsel igerigi bilingten ¢ikardig: diisiiniiliirse, o zaman bilingten
geriye ne kalir? ®' Bu soru karsisinda, Ibn Tufeyl, Zorunlu Varlig: cisimsellik-
ten tenzih etmeye dayali negatif teolojiyi Hayy’1n i¢ gdzlemine uygular. Oyle
ki Hayy tasavvufi deneyimin bu asamasinda cisimsel nitelikleri kendinden so-
yutlar. Boylece Zorunlu Varlig1 diisiinmekle gegen uzlet yasaminda Hayy’in
zihninde kendi 6ziinden bagka bir diisiince kalmaz. Ancak bu da yeterli degildir.
Ciinkii bu bile miisahedede ortak kosmak demektir. Sonunda Zorunlu Varligi
bilen tiim diger 6zler gibi kendi 6ziiniin de Zorunlu varlikla bir oldugu kavra-
yigina ulasana dek miicahedesini/savagimini siirdiiriir. Ancak burada Zorunlu
Varlikla birlesmenin Zorunlu Varlikla 6zdes olmak anlamina gelmedigini be-
lirmek gerekir. Bu daha ¢ok kavrayisla ilgili gériinmektedir ki, bu da Zorunlu
Varlik disindaki higbir seyin gergekte var olmadigini bilmek demektir.

Oyleyse geriye kalan sey Vahid-i Hayyii’l-Kayyiim olan Zorunlu Varlik
disinda kendi 6zii de dahil tiim 6zlerin yitip gittigi bir yokluk/fend durumudur.

€ ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 79-80.
61 Walter T. Stage, Mistisizm ve Felsefe, cev.: Abdiillatif Tiizer, insan Yayinlari, istanbul 2004, s. 85
& bn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 80.
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Bu durum iki yonlii bir paradoksa yol agmaktadir: Paradoksun birinci yonii,
duyusal ve imgesel tiim nitelemelerden olumsuzlanan Zorunlu Varligin nasil
oluyor da deneyim konusu oldugudur. Ikinci yénii ise, yine duyusal ve imgesel
tiim nitelemelerden olumsuzlanan insani 6ziin nasil oluyor da bu tiir bir de-
neyim yagadigidir. Her iki yonden de bu deneyim mantiksal agidan olanaksiz
goriinmektedir. Clinkli mantik varliga tanimlar yoluyla sinir ¢izer; Hayy’in de-
neyimi ise varligi tiim niteliklerden olumsuzlayarak sinirsizlastirir. Bu durumda
tasavvufi deneyimin mantiksal bir bigimi yoktur. Belki de bu yiizden ibn Tufeyl
Hayy’in deneyimini sarhosluga/sekr benzer bir durum olarak nitelemekten geri
durmaz.®

Dil

Hayy’1n en iist deneyiminin mantiksal bir yapiya sahip olmamas1 onun dil
ile aktarilip aktarilamayaca@i sorununu agiga ¢ikarir. ibn Tufeyl’de dil sorunu
iki agidan ele alinabilir:

1. Birincisi, Hayy’in Asal ile karsilagincaya dek bir dilinin olmamas1 ve
amagladig1 diisiinsel yetkinlik diizeyi i¢in dile gereksinim duymamasidir. Bu
acidan Hayy’in yoksun oldugu en temel zihinsel 6zelligin dil oldugu sdylene-
bilir. Hayy dile sahip olmamakla birlikte diisiinebilmekte, ¢ikarim yapmakta-
dir. Bu durum diisiinmenin dilden 6nce geldigi yoniindeki Farabi’nin goriisiiyle
uyumludur. Ayrica diisinmenin en yetkin diizeyinde de, dilin ne diislinebil-
me ne de diisiinceyi ifade etmenin kosulu durumunda olmadig1 da agiktir. Do-
layisiyla dil insan dogasinin bir pargasi degildir. Bununla birlikte 1bn Tufeyl
fendfillah durumunda, s6zii ve s6z sdylemeyi bilmemesine karsin, Allah’in s6-
ziinli/kelamini anlamasi ve seslenigini igitmesi gibi bir durumdan da s6z eder.®
Dolayisiyla burada Allah’in kelamini nesneleri imleyen bir gostergeler dizgesi
olarak anlamamak gerektigi aciktir. Ayrica bu kelamin stretlerin birbiri ardi
sira diizenlendigi mantiksal bir yapida olmasi da beklenemez. Tam tersine bu
durum Ibn Sina’nin maddesiz salt akillara 6zgii olarak gordiigii yalin bilgi/el-
ilmii’l-basit tiriinden tasarimi ¢agristirmaktadir.®

2. Ikinci agidan sorun biraz daha karmasiktir. Ciinkii ibn Tufeyl’in diz-
gesinde en Ust bilgi basamagi olarak agiga ¢ikan tasavvufi deneyimin epistemo-
lojik agidan temellendirilebilmesi i¢in dilsel ve mantiksal bir kaliba dokiilmesi
gerekmektedir. Oysa yukarida gectigi gibi bu deneyimin gerek kisinin kendi
Oziine 0zgii ve gerekse de akil-iistii olmas1 bakimindan nesnelligi ve bagkalarina
aktarimi tartigsmalidir. Gergekten de miisahededen elde edilen hazzin dile geti-

6 Age,s. 81.
5 Age,s. 80
& Bk. ibn Sina, es-Sifd, fi'’n-Nefs, nesr.: G. C. Anavati, S. Zayed, Kahire1975, s. 216.
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rilemez olmasinin nesnesi ile ilgili oldugu diistiniilebilir. Nitekim fendfillah du-
rumunda Hayy cisimsellikten tiimiiyle uzak bir deneyim yasamaktadir. Oysa dil
cisimsel niteliklere ve iliskilere gondermede bulunur. S6zgelimi maddeden tii-
miiyle ayrik olan 6zler ¢oklukla nitelenemeyecegi gibi birlikle de nitelenemez.
Ciinkii ¢okluk birbirinden ayri olan 6zler i¢in kullanilir; birlik ise birbirinden
ayr1 olan Ozlerin birlesmesi demektir. Dolayisiyla her ikisi de duyusal evrene
Ozgldiir ve maddesel iliskilerle anlasilabilir. Oysa ilahi evren lizerine tiimel ya
da tikel s6z sOylenemez; soylendiginde ise bu s6z gergege aykirt bir sandir.*
Ayrica tasavvufi deneyimde yasanan duygusal durum, yani bilgiden alinan ha-
zin anlatimi s6z konusu oldugunda da dil yetersiz kalmaktadir.

Buna karsin Hayy, Asal ile birlikte Salaman’in adasina giderek kendi de-
neyimleriyle elde ettigi bilgileri halka anlatmak amaciyla yola koyulur.® Iste
bu noktada bir geligkinin oldugu goriilebilir. Ibn Tufeyl bir yandan Hayy’mn
fenafillah deneyimi, zihnin “dil ile nitelenemez” en iist diizeyi olarak nitelerken
diger yandan da bunu ada halkina Hayy’in sozciiliigiiyle aktarmak ister.

Bu durumda su soru giindeme gelmektedir: Hayy’in ulastigi tasavvufi
hakikatler ve bu hakikatlerden alinan haz dil ile aktarilamaz bir nitelikteyse
Hayy’in Salaman’in adasina giderek bunlari ada halkina anlatma istegi nasil
acgiklanabilir?

Bu soru baglaminda bagkalarina aktarimi bakimindan felsefi ve tasavvufi
bilgi arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Kuskusuz Hayy’in ulastigi haki-
katler, ancak felsefi diizeyinde aktarilabilirdir. Tasavvufl diizeyde ise Hayy’in
dile getirmeye ¢alistig1 dogrulugun kendi deneyimledigi 6znel duruma sadece
bir isaret oldugu, yoksa bu durumun kendisinin oldugu bicimiyle bir anlatimi
olmadig1 soéylenebilir. Buna gore tasavvufi deneyimden elde edilen bilgi gerek
bilissel degeri bakimindan ve gerekse de bu bilgiden alinan haz bakimindan
sadece felsefi degil her tiirli elestiriye kapalidir.

Bu bakimdan felsefe ve tasavvuf ayrimi bir yetkinlik ayrimidir. Asagi
diizeyde olan iist diizeyde olani elestirme yeterliligine sahip degildir. Bununla
birlikte iist dlizeyde olan asag1 diizeyin alanina girme yeterliligindedir. Nitekim
Islam diinyasinda Ibn Arabi basta olmak iizere bir ¢ok mutasavvif, felsefenin
alanina girerek evrenin yapisi, gergekligin dogasi, yasamin amaci, etik, politik
ve estetik deger yargilarinin kaynagi ve anlami iizerine felsefi dizgeler gelistir-
mislerdir. Buna karsin fendfillah deneyiminin nesnesinin mahiyetine ve bundan
alinan hazza yonelik s6z sdylenemeyecegini iddia etmistir.

% ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 82-83
57 Age, s. 94.
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Iste Hayy’m, deneyiminden elde ettigi sonuglar1 dili kullanarak halka an-
latmada herhangi bir giiclik yasamamasi bu baglamda degerlendirilebilir. Bu
yonden Hayy oldukga saftir. O, insanlig1 daha {ist bir hakikate ulagtirma ruhuyla
doludur ve anlatiminda anlagilmayacak bir seyin olmadigi sanisindadir.®® Ancak
felsefi diizeyde bile halkin onu anlamadigini gérmede gecikmez. Boylece ken-
dini yeniden konumlandirir; kendi zihninin 6zellikle derece bakimindan onlar-
dan tstiin oldugu sonucuna ulasarak halki kendi haline birakir.

Burada yine iki durum séz konusudur: Ya Hayy bir yanilgi i¢indedir ya
da kavrayamadiklar1 bir seyin var olduguna inanmadiklari i¢in Hayy’m dene-
yimine kuskuyla yaklasan halk. Eger Hayy hakliysa onun zihinsel diizeyi ile
halkin zihinsel diizeyi arasindaki ayrim bir yetkinlik ayrimidir ve gergekten
yetkinlesmedigi siirece hi¢ kimse Hayy’in deneyimini anlayamaz. Eger halk
hakliysa Hayy’1 kendi degersizligine ¢gekmeye ¢alisacaktir; bunu gergeklestire-
medigi 6lciide ise Hayy’in yabancilagmasi kaginilmaz olacaktir.

Bu durumu anlayabilmek icin Asal ile Salaman’in temsil ettigi kisilikleri
g0z Oniine almak gerekir. Asal ile Salaman’n ortak 6zelligi hakikatin bir vahiy
dini araciligryla dile getirilmis oldugu bir toplumdan gelmeleridir. Ancak Asal
vahiy dilinin zahiri degil de batini anlamlarina ulagsmay1 amag edinirken, Sala-
man bu dilin zahiri yoniini yeterli gortir. Buradan ¢ikan sonug, vahiy dilinin
batin anlam yoniinde yol alan Asal ile Hayy arasinda bir catigma yasanmaya-
cag1, ancak vahiy dilinin zahiri anlamiyla yetinerek higbir zaman miisahede dii-
zeyine gelemeyecek olanlarla Hayy arasinda ise bir ¢atisma yasanacagidir. Bu
baglamda hakikatin sembolik bir bicimde olsa da dile getirildigi vahiy dilinin
anlasilmasi bile onun batini anlamina yonelmekle olanaklidir.

Din

Hayy’in yabancilagmasi baglaminda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun dinin
de tipk1 dil gibi insan dogasinin bir pargasi olmamasidir. Oyle ki Hayy’mn Asal
ile goriismelerinden ¢ikan sonug¢ dinin, kendisinin dig bir 6gretici olmaksizin
kendi dogasindan elde ettigi hakikatin sembolik anlatimi1 oldugudur. Bu da yu-
karidaki dil sorunuyla ilgili olarak degerlendirilebilir. Kendi bagina anlagilama-
yan hakikatin simgeler ve benzetmelerle anlatimi yoluyla ancak halkin geneli
i¢in bir kurtulus umudu beklenebilir. Bagka bir deyisle halkin hakikate katilim1
ancak benzetmeler yoluyla olanaklidir. Bu agidan din bireysel degil toplumsal
bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

& A.S. Fulton, “Introduction” to the History of Hayy ibn Yagzan, Printed in Great Britain at The
Westminster Press, London, p. 31.
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Nitekim isin basinda Hayy’in Asal ile goriigmelerinden hakikatin kendi
basina dindeki goriis ve eylemlere uygunlugu anlasilmisti. Ancak Hayy igin
sasirtici olan sey, neden peygamberin hakikatin kendisi yerine benzetme yolunu
sectigi ve neden onlar1 yalnizca bir takim ibadetlerle ylikiimli tutarak yanlig
yola gitmeleri i¢in onlara bos vakit biraktigidir.® Hayy’in kisiligi g6z ontine
alinirsa insan dogasi igin ideal olan durum siirekli Zorunlu Varlig1 miisahede
ile gegen bir yasam bigimidir. Bu tiir bir yonelimde olan kisiler eger bir toplum
olusturursa, bu toplumda toplumsal yasa ve yaptirimlara gerek duyulmayacagi
agiktir. Bu konuda ibn Tufeyl, Ibn Bacceci bir yonelimle, herkesin hakikati
bilmesi durumunda, toplumsal yasalara gereksinim olmayacagini goriisiinde-
dir.” Dolayisiyla Hayy’in saskinliginin ardinda, bu asamada, tiim insanlarin
ayn1 dogaya, yani kendisi gibi Ustiin bir dogal donanima, keskin bir zekaya ve
uza@i goren nefislere sahip olduklarini sanmasi yer alir.”! Ancak hakikati haki-
kat olarak anlatma gabalar1 sonugsuz kalinca iimitsizlige diiserek onlar igin pey-
gamberin sorumlu tuttuklariin 6tesinde bir sey beklemenin gereksiz oldugunu
anlar.”? Salaman ve arkadaglarina yonelerek o6ziir diler; kendi goriiglerinin dinin
bildirdiklerine uygun oldugunu ve kendilerine dinin zahiri yoniine uymalarini
ogilitleyerek vedalagir.”

Boylece ibn Tufeyl Farabici felsefe-din uzlagmasmi kabul eder. Ancak
buna filozof ya da mutasavvifin yabancilasmasi sorununu ekler. Ciinkii Hayy’in
kendi deneyimleriyle elde ettigi dogruluk dine gereksinim duymaz. Dolayisiyla
Hayy, Asal ile birlikte Salaman’in adasini terk ederek toplumdan uzak bicimde
miinzevi yasamini kendi adasinda siirdiiriir. Kuskusuz bu unsur Farabici gizgiye
oldukga yabancidir. Nitekim Farabi, toplumsal/medeni yasamdan bagimsiz bir
bigimde kisinin yetkinlesmesini olanakli gormemekle birlikte yetkin diizeye ge-
len kisinin toplumdan uzaklagmasini degil, toplumun yoneticiligini iistlenmesi
gerektigini savunur. Bu unsur ibn Bacce’ye de bir dlgiide uzaktir. Nitekim Ibn
Bacce de filozofun toplumdan uzaklagsmasini ancak erdemsiz toplumlarda s6z
konusu eder. Dogru dinin egemen oldugu geleneksel bigimiyle de olsa erdemli
toplumda filozofun konumu sorunuyla ilgilenmez.

Ayrica miinzevi yasam bi¢imini olumsuz olarak géren Salaman’in dinin
zahiri yorum ve savunmasiyla yetinen kelamcilar1 simgeledigi de diisiiniilebi-

% Age,s. 93-94

7 Yasar Aydinli, fbn Bacce’nin insan Gériisii, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
istanbul 1997, s. 267-268.

7t ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, s. 94.

2 Age, s. 96.

3 Age,s. 97.

86



Felsefe Diinyasi

lir. Boylece Ibn Tufeyl’in diisiince sisteminde kisinin tek basina deneyimledigi
miisahede karsisinda din, zihinsel diizeyi felsefi ve tasavvufl bilgiyi anlaya-
mayacak olan halka 6zgii kilinarak, ikincil derecede 6nem tasir. Bu durumda
tasavvufi deneyim herhangi bir dine 6zgii dinsel bir olgu degil, bilakis her hangi
bir dinle, hatta dogru bir dinle bile iligkili olmayan bir deneyim olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bununla birlikte Hayy’in akil yiiriitme yoluyla elde ettigi felsefi
dogruluk ise Farabi’nin goriisiine uygun bigimde dogru dinin 6lgiitii olarak or-
taya ¢ikacaktir.

Oyleyse Hayy’m yeniden kendi adasina doniisiinii, Salaman’in adasin-
daki genel dinsel anlayis bakimindan degerlendirmek uygun olur. Salaman’in
adasinda Hayy’in bilgi diizeyini arttiracak bir sey yoktur; zaten oradaki bilgi
diizeyi kendisinin akil yiiriitme yoluyla elde ettigi felsefi bilgilerin simgesel
anlatim1 olmalar1 bakimindan kendi deneyiminin ¢ok ¢ok altindadir. Hayy’in bu
ada halkina verecegi de bir sey yoktur; ¢ilinkii onlarin anlama kapasiteleri ancak
bu kadar bilgiyle doyum bulacak diizeydedir. Bu durumda Hayy’in yabancilas-
masi kaginilmazdir. Ancak bu yabancilagma topluma ve toplumsal diizene karsi
¢ikis yerine, toplumdan uzaklasmaya yol agar. Bu durumda hakikati elde eden
kigi, vahiy dilinin zahirl yoniiyle yetinen halk iginde bir yabancidir. Yapabile-
cegi tek sey, halktan uzaklasarak kendi adasina donmesidir.

Bu agidan yaygin bir varsayim olarak, tasavvuf da dahil olmak iizere her
mistisizmin 6ziinde dinsel oldugu diisiincesi karsisinda Ibn Tufeyl’in yaklasimi
ozgiindiir. Kuskusuz Ibn Tufeyl’in yaklagimi, Tanr1’yla birlesmek gibi zihnin
en yiiksek tinsel amaciyla iliskilendirilmesi bakimindan dinseldir. Su var ki
Hayy kendi deneyimleriyle elde ettigi bilgilerin kurumsallagmis dinle uyumunu
gordiikten sonra bile kendini bu dine baglamaz. Dolayisiyla hakikati kendi do-
gasindan elde eden kisinin herhangi bir inang dizgesine inanmasi gerekmez.”
Bu bakimdan Ibn Tufeyl, insanin, din ya da bir hukuk dizgesinden bagimsiz
bigimde var olugsal bir yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 sorununa da, dogrulugu
bulmanin insan dogasina miindemi¢ olmasi bakimindan olumlu yanit verdigi
distintilebilir.

Boylece Hayy bin Yakzan, 17. ve 18. yiizyil Bati Aydinlanmaciliginda
tasavvufi unsurlarindan arindirilarak, kendi akliyla diinya ve Tanr1 hakkinda
daha derin bilgi elde edebilen otonom insanin 6rnegi olmugstur. Boylelikle akli
dini dogmatizme tercih eden, insan topluluklarini daha yiiksek ve evrensel bir
dindarliga ulagtirmaya ¢abalayan Aydinlanma filozoflar1 geleneksel dine bag-
lanmak yerine, Asal ile birlikte adasina dénen ve kendisini felsefi diisiinceye,
yani dinin daha yiiksek bir formuna adayan Hayy’in kararina referansta bu-

74 Walter Stace, Mistisizm ve Din, s. 70
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lunabilmislerdir.”” Nitekim Aydinlanma, toplumun ortak inang sistemi yerine
bireyin kendi aklina gore kendini gerceklestirme idealini yerlestirmeyi hedefle-
mistir. Bu agidan Hayy’in gerek kendi dogal donanimiyla hakikati elde etmesi
gerekse de dogru dine bile yiiz ¢evirerek yeniden kendi adasina donmesi, Ay-
dinlanma felsefesinin 6zgiir ve akil varligi olarak birey tasarimina tam bir uyum
gostermistir.

Bu durumu modern diisiincede gérmek de olanaklidir. Nitekim giiniimiiz
sosyal bilimcilerin coguna gore, bireyin kendini gergeklestirme, bagimsiz olma
ve kendi 6zel diinyasinin sinirlarini genigletme istegi durmadan artmasina kar-
sin geleneksel degerler iizerine kurulan yagsam tercihi azalmaktadir. Bu sosyal
stireg, “benlik ¢ag1”, “narsizm kiltiirii”, “informalizm”, “intimizm”, “persona-
lizm” gibi farkli kavramlarla ifade edilse de, hepsi genel anlamda bireyselles-
tirme siirecinin farkli yansimalar1 olarak degerlendirilebilir.’® Ancak su ayrimi
da yapmak gerekir ki Ibn Tufeyl’in goriisiinde toplumun her bir bireyine kendi
aklin1 kullanmaya yoneltme ve onlar1 “bireylestirme” gibi ideolojik bir igerik
yoktur. Bilakis Ibn Tufeyl’e gére toplum geneli i¢in din, hem toplumsal diizeni
saglamada hem de tek tek bireyler i¢in bir kurtulus umudu olmada gereklidir.

Sonuc¢

Ibn Tufeyl, Hayy’in kisiliginde insani, toplum ve kiiltiir iiriinii olarak
degil de duyumsayan, diisiinen, yetilerini kullanan ve bdylece diinyada kendi
ozel konumuna gore bir hakikat yolu agan 6zerk birey olarak gormekle islam
diisiincesinde toplumcu goriisler karsisinda 6zgiin bir yere sahiptir. Birey ne
toplumsal yetkenin ne de dilin simgesel diizeninin bir triiniidiir. O hakikatin en
ist basamaklarina asama asama kendi dogal donanimiyla ilkin dogay1 gozlem-
leyerek sonra da kendi 6ziine yonelerek ulagsma olanagina sahiptir.

Kuskusuz Ibn Tufeyl’in bu insan anlayisinin temelinde, kendi ¢aginin
kosullarindaki bireysel kurtulusun toplumsal yetkeye bagimliliginin nasil asi-
labilecegi sorunu yer almaktadir. Bu sorunun temelinde de islam diinyasindaki
mezhep ayriliklar ile Endiiliis’teki dinsel ayriliklarin ve her bir firkanin da ken-
dini kurtulus yolu olarak tanimlamasindaki goreceli durumun yer aldig1 soyle-
nebilir. Ibn Tufeyl bu soruna yaklagiminda insanin kendi dogasinda miindemig
olan ilahi 6ze isaret eder. Insan ilahi bir 6ziin tasiyicisidir ve bu 6z sayesinde
toplumsal sdylemlerin Gtesine gecerek evrensel hakikate ulasabilir.

5 Hans Daiber, “XVIIl. Yiizyilda Oxford’da islam Felsefesinin Ele Alinisi: Pococklarin islam
Felsefesinin Avrupa’da Kavranilmasina Katkisi”, islam Felsefesinin Avrupa’ya Girisi iginde, ed.
Charles E. Butterworth, Blake Andree Kesel, Ayisigi Kitaplari, istanbul 1994, s. 93.

76 Arslan Topakkaya, “Modern Birey Kiltu”, Felsefe Dlnyasi, 2007/1, Sayi: 45, s. 42.
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Boylece Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan adli eseriyle insanin Tanr1’yla bir-
lesme deneyimine dogru yiikselen zihinsel gelisiminin dogal bir betimlemesini
sunar. Tasavvufi bilgi, Hayy’in zihinsel yolculugunda ulastigi en iist diizey bilgi
tiirtidiir. Bu bilgi tiiri giindelik, teknik, bilimsel, dinsel ve felsefe bilgisine kargit
degildir. Tam tersine onlarin iistiinde yiikselir ve zihnin asama asama bu bilgi
tiirlerini kazanarak belli bir yetkinlige ulagmasiyla elde edilir. Bu bakimdan Ibn
Tufeyl Islam diisiincesinde din, felsefe ve tasavvuf ayrimini bir biligsel diizey
ayrimui olarak gérmekle oldukga onlar1 6zlii bir bigimde sentezler. Bu sentezde
felsefenin konumu dinin Ustiinde fakat tasavvufun altindadir. Din, felsefe ve
tasavvuf ayn1 bilgiyi ortaya koyar. Fakat bilginin agiklig1 ve bilgiden alinan haz
bakimindan aralarinda farklilik vardir. Bu durum tiim insanlarin aymi bilgiye
sahip olsalar bile, aralarinda bir yetkinlik farkliligi oldugu anlamina gelir.

Bu bakimdan ibn Tufeyl Islam diisiincesinde kelam, felsefe ve tasavvuf
alanlarinda yaygin olarak kabul goren segkinci yaklasimi da siirdiiriir. Baska bir
deyisle Hayy’in konumu 6zeldir. O ayni zamanda topluma, toplumsal yetkeye
ve dilin simgesel diizenine yabancidir. Bu konumuyla o, kendini dogaya ve ilahi
evrene teslim eden yalniz bireydir.

Abstract
The Human Nature in Ibn Tufayl

Ibn Tufayl considers that the person is not a product determined by so-
ciety and culture. The person is a private individual who is sensible, thinking,
user his faculties, and so make inroads into the verity according to his private
state in the world. With this aspect Ibn Tufayl have a special place in the Isla-
mic philosophy in the face of the socialist opinions. The individual is neither a
product of the community nor a reliant to the symbolical order of the language.

Of course, the base of this perspective of Ibn Tufeyl is situated in a prob-
lem which is individual salvation how overcome from the dependence to the
social authority. Ibn Tufayl signs the celestial soul that is found in the human
nature at the solution of this problem. The person has a celestial soul and can
arrive passing the beyond of the social discourses to the universal verity with
this soul.

By this way, Ibn Tufayl presents the natural picture of the mental deve-
lopment that rising towards to fendfillah experience. The mystical knowledge
in the types of information is the highest position, but not contrary to the phi-
losophical and the religious knowledge. Conversely, it rises over them. From

89



Felsefe Diinyasi

this point of view Ibn Tufeyl synthesizes in a manner compactly the religious
thought, the philosophical thought and the mystical thought.

By the way, Ibn Tufayl maintains the elitist approach adopted commonly
in the theology, philosophy and sufism. In other words, the station of Hayy is
private. He is an alien to the society, social force and the symbolical order of the
language. He is an alone man delivered himself to the nature and the celestial

world.

Key Words: /bn Tufayl, Fendfillah, Hayy, Negative Theology, Wisdom
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iBN ARABI’YE GORE TASAVVUF FELSEFESINDE
KOTULUK PROBLEMI VE TEODISE

Sahin EFiL"

Giris
Bilindigi gibi, kotiiliik problemi, diislince tarihi boyunca felsefl ilginin

en 6nemli problem alanlarindan birisi olagelmistir. Hem Bat1 hem de Islam dii-
stince tarihinde enine boyuna tartisilmis olan bu mesele,' bu giin de hararetli bir
bigimde tartisilmakta, dinamizminden ve islevselliginden higbir sey kaybetme-
mis goriinmektedir. Dolayistyla, bu caligsmada biz, kétiiliik problemini, tasavvuf
felsefesinin 6nde gelen diisiiniirii Ibn Arabi’ye 6zel referansla ele alacak, onun
bu konuyla ilgili felsefi ve tasavvufi tahlil ve terkiplerini irdelemeye, anlama-
ya ve yorumlamaya calisacagiz. Bu konuyu, o, Fusisu’l Hikem ve Fiitithdt-1

*

1

Yrd. Dog. Dr., inénii Univ. Fen-Ed. Fak. Felsefe Bolimii. (email: sahin.efil@inonu. edu. tr)
Kétalik problemini, mantiksal bir kanit iginde ilk defa formile eden kisinin Epicurus oldugu
bilinmektedir. Bk. John Hick, Evil and the God of Love, Macmillan, London 1985, s. 5. Daha
sonra, bu formiilasyon ingiliz filozofu David Hume tarafindan daha da gelistirilmis, daha net ve
sistematik bir hale getirilerek savunulmustur. Bk. David Hume, Dialogues Concerning Natural
Religion, ed. N. K. Smith, Bobbs-Merrill, New York 1947, s. 198. Kotulik probleminin teistik
¢ozlimlemeleri hakkinda 6rnek olarak bk. Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, George
Allen&Unvin, London 1975.; John Hick, Evil and the God of Love, Macmillan, London 1985.;
Peter Wardy, The Puzzle of Evil, Fount, London 1992. Ayrica, bk. C. Stephen Evans ve R. Zachary
Mans, Din Felsefesi: iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, cev.: Ferhat Akdemir, Elis Yay., Ankara
2010, s. 173-204.; Michael Peterson ve digerleri, Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, cev.:
Rahim Acar, Kiire Yay., istanbul 2006, s. 175-210. Kétiilik probleminin ateistik ¢dziimlemeleri
hakkinda bk. Antony Flew, “Divine Omnipotence and Human Freedom”, New Essays in
Philosophical Theology, ed. A. Few-A. Macintyre, SCM Press, London 1955.; J. L. Mackie,
“Kotuluk ve Mutlak Kudret”, gcev.: Metin Yasa, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi,(der.
C. S. Yaran), Etlt Yay., Samsun 1997, s. 135-152. Bati’daki kadar sistematik olmamakla birlikte,
kétiliik problemi islam diisiincesinde de bir ¢ok diisiiniir ve filozofun dikkatini gekmistir. Ornek
olarak bk. Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev.:
Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul 2011, s. 125-126.; Gazali, ihya-u Ulimi’d-Din, cev.: Ahmet
Serdaroglu, Bedir Yay., istanbul 1975, IV, s. 474-75. (Bundan sonra bu esere, kisaca ihya olarak
atifta bulunacagiz). ; ibn Sina, “inayet ve Kétiiliigiin ilahi Kazaya Girisinin Aciklanmasi Uzerine”,
islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, cev.: Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul 2011, s. 299-
306. ibn Risd’iin kotiliik problemine iliskin diisiincesi icin bk. Hiiseyin Sarioglu, ibn Risd
Felsefesi, Klasik Yay., istanbul 2003, s. 264-270. Ayrica, sorunun Bati ve islam felsefesindeki
tarihsel ardalani hakkinda genis bilgi icin bk. Cafer Sadik Yaran, Kétilik ve Teodise: Bati ve
islam Felsefesinde ‘Kétiiliik Problemi’ ve Teistik C6ziimler, Vadi Yay., Ankara 1997.
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Mekkiyye adl1 iki 6nemli eserinde ele almis ve tartigmistir. Biz de bu eserlerden
hareketle, ilgili problemin ¢ézlimlenmesinde ve asilmasinda, kétiiliiklerin olma-
dig1 veya ¢ok daha az yasandigi, daha mutlu ve daha giivenli bir diinyanin inga
edilmesinde, Ibn Arabi’nin tasavvufi ve felsefli mirasindan ne dlgiide yararlana-
bilecegimizi degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bununla birlikte, onun bu problemin
¢ozlimiine yonelik pratik ve felsefi bir katkisinin olup olmadigi ayr1 bir 6nem
tasimaktadir.

Ibn Arabi, “giizel koku”yu,? iizerinde durdugu birgok tasavvufl ve felsefi
meselenin ¢6ziimi icin esas kabul etmektedir.? Bu meselelerden birisi de kotii-
liikk problemidir; buradan hareketle o, ilgili probleme giris yapmakta ve bu ko-
nuyla ilgili goriislerine agiklik getirmeye ¢alismaktadir.* Nitekim bir ibn Arabi
uzman1 olan Ebu’l-Ala Afifi’ye gore, “gercekte Ibn Arabi, kokudan bahseder-
ken fiil ve esyadan temiz olanlara, yani hiisiin ve kubuh, hayir ve ser meselesine
gegmek istemis”tir.’ Burada Ibn Arabi, “koku”yu, ger¢ek anlaminin otesinde
hem mecazi hem de isari/tasavvufi bir anlam 6rgiisii iginde kullanmig goriin-
mektedir. Simdi onun kétiiliikk olgusunu nasil ele aldigina biraz daha yakindan
bakalim.

I- Kaétiiliik Problemi

Detayli bir bigimde asagida goriilecegi gibi Ibn Arabi, kétiiliigii genel
olarak dogal kétiiliik ve ahlaki kétiliik seklinde ikiye ayirmis goriinmektedir.
Ancak o, ne bu konuda bir tanim vermekte ne de kotiiligl burada ifade edildigi
gibi agik ve belli bir ayrima tabi tutmaktadir. Ne var ki, Ibn Arabi’nin kotiiliik
meselesine iliskin yapmis oldugu izahlar ve tahliller bize boyle bir ayrimi yap-
ma imkan1 vermektedir.

i- Dogal Kaotiiliik ve Optimizm
Ibn Arabi, Gazali’nin su iinlii sdziine atifla, optimistik bir diinyanin var-
ligina isaret etmektedir: “Imkén alaninda bu 4lemden daha miikemmel bir alem

2 Bk. ibn Arabi, Fusisu’l Hikem, cev.: Nuri Gengosman, M. E. B. Yay., 5. Bsk., istanbul 1992, s.
325 vd. (Bu esere bundan sonra FH kisaltmasiyla atifta bulanacagiz). Ayrica, bu ¢alismada su
ceviriden de yararlaniimistir. ibn Arabi, Fus@su’l Hikem, geviri ve serh.: Ekrem Demirli, Kabalci
Yay., istanbul 2006.

3 Ebu’l-Al3 Affifi, FusGsu’l Hikem Okumalari icin Anahtar, gev.: Ekrem Demirli, iz Yay., istanbul
2006, s. 477.

4 Guzel koku ile kotiilik problemi iliskisinin mahiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bk. FH, s. 335-39.
Ayrica bk. Afifi, Fus(s’l-Hikem Okumalari i¢in Anahtar, s. 492.

5 Afifi, FusGsu’l-Hikem Okumalari igin Anahtar, s. 492.
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yoktur.”® Peki, ni¢in bu dlem daha miikemmeldir veya ondan daha miikemmel
ve daha giizel bir alem yoktur? Ibn Arabi’ye gore, ”Tanrt onu Rahmani sureti
iizere yaratti. Yani Tanri’min varhgi, dlemin viicuduyla zahir oldu.”” Oyle go-
riiniiyor ki, Tanr1, bu alemi kendi suretini yansitacak sekilde, diger bir deyisle
kendisinin tecelli edecegi bir imkanlar alani olarak viicuda getirmistir.® Alemin
var olmasi demek, ayn1 zamanda Tanri’nin beseriyete tecelll etmesi, orada bir
sekilde tezahiir etmesi ve varliga gelmesi demektir.

Eger bu alem var olmamis olsaydi, belki de Tanr’nin varligi da agiga
¢ikmayacakti. Oyleyse, Tanri’nin varligi, bu alemin var olmasini veya varlik
alania ¢ikmasini, dolayisiyla O’nun isim ve sifatlarinin her birinin orada bi-
hakkin yansimasini gerektirmektedir. Yine, Tanri,

alemi son derece giizel ve saglam yaratmistir. Oras1 Tanri’nin tecelli ettigi bir

yerdir. O halde Tanri, alemde kendi giizelligini gormiis ve kendi giizelligini sev-

migstir. Baska bir deyisle, dlem, Tanr1’nin giizelligidir. Bu durumda Tanri, giizel-

dir ve giizeli sevendir... Alemin giizelligi, Tanri’nin giizelligidir.®

Burada ibn Arabi, bu dlemin g6z kamastirici ve olaganiistii giizelligini ve
estetigini gozler Oniine sermektedir. Genelde onun bu alem hakkinda son derece
optimistik bir diinya goriisiinii benimsedigi agiktir. Ancak bdyle bir vurgu, ibn
Arabi’nin diislince sistemi agisindan bakildiginda orada hicbir kotiliiglin veya
kotii seylerin olmadigr anlamina gelmez, gelmemelidir de.

Nitekim o, bu dlemde baz1 pis ve ¢irkin diyebilecegimiz seylerin de var
olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore,

eger biri ¢ikar da, biitlin giizel ve ¢irkin seylere hangi nazarla bakalim? Pislik ve

laseyi gordiigiimiiz vakit onlara ‘Ulu Tanr1’ mi1 diyelim? yolunda bir sual soracak

6 FH, s. 247.; ibn Arabi, FiitGhat-1 Mekkiyye, cev.: Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul 2006, 2.
bs., VIII, s. 236. (Bu esere bundan sonra FM kisaltmasiyla atifta bulanacagiz). Bilindigi gibi,
bu s6z ilk defa biiyiik islam disiiniirii Gazali tarafindan dile getirilmis ve ondan sonra felsefi
tarismalarda referans olarak kullaniimistir. Bk. Gazali, ihya, IV, s. 474. Ayrica, Gazali’nin bu
Unll deyisi, Bat felsefesinde Leibniz tarafindan neredeyse ayni sekilde alinmis ve Theodicy
adli eserinde “bu evrenin mimkin olan bagka bitin alemlerden gergekten daha iyi olmasi
gerektigini gosterdim” seklinde dile getirilmistir. G. W. Leibniz, Theodicy: Essays on the
Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, der. Austin Farrer, ingilizceye
cev. E. M. Huggard, Open Court, La Salle&lllinois 1993, s. 378'den naklen Cafer Sadik Yaran, “
Leibniz’de Teodise ve Savunma”, Felsefe Diinyasi, Say1 29, Temmuz 1991/l, s. 73.

7 FH, s. 247, vurgu bize ait.

8 Krs. Toshihiko izutsu, /bn Arabi’nin Fusiis ‘undaki Anahtar-Kavramlar, gev.: Ahmet Yiksel
Ozemre, Kakniis Yay., 2. bs., Istanbul 1999, ss. 207-214.

°  FM, VIll, s. 236.
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olursa, biz deriz ki, Tanr1 bunlardan... miinezzeh ve yiicedir. Bizim sézliimiiz

pisligi pislik, laseyi lase olarak gormeyen kimseyedir. '

lyiyi, 6zellikle kotii, ¢irkin ve pisligi oldugu gibi gérmek ve o sekilde
kabul etmek, elbette ki, 6nemlidir. Ancak Ibn Arabi’nin diisiince sistemi agi-
sindan bakildiginda bunlar, bu dlemin milkemmelligini bozacak ve zedeleyecek
nitelikte seyler degildir.

Ibn Arabi, daha da ileri giderek, bu “dlemden, yani varliktan kotii ve ¢ir-
kinin yok edilmesi dogru degildir”'" der. Aslinda o, burada bu alemde dogal
kotiiliiklerin de var olabilecegine, hatta “olmas1 gerektigine” isaret etmektedir.
Onun dogal koétiliigiin varligi ve realitesi hakkinda bir diger ifadesi de sudur:
“Tanr1, nahos, zararli, dogalara yatkin olmayan, amaglara uymayan seyleri de
yaratandir.”? Belki de bunlar, insanlarin ve diger canlilarin varlig1 i¢in gerekli
oldugu gibi, bu alemin miikemmellesmesine ve gilizelligine katki da saglamis
olabilir. Bu bakimdan, Ibn Arabi, bir yandan, agik bir bigimde olmasa da, bu
alemde hastaliklar, depremler, sel baskinlar1 ve kitlik gibi dogal kétiiliiklerin
oldugunu, hatta olmas1 gerektigini soylerken, diger yandan da, s6z konusu ko-
tilliiklere ragmen Tanri’nin bu dleme tecelli ettigi i¢cin onun giizelliginden ve
milkemmelliginden bahsetmektedir. Dolayisiyla o, dogal kotiliigli bir problem
ve realite olarak kabul etmis goriinmektedir. Acaba, Ibn Arabi, ahlaki kotiiliik-
lere nasil bakmaktadir?

ii- Ahlaki Kotiiliik ve Ozgiir irade

Ibn Arabi, ontolojik olarak iyiyi-kétiiyii ve giizeli-¢irkini, birbirine ka-
rigtiran veya yok sayanlari elestirmektedir. Ona gore, “lyiyi kotiiden, giizeli
¢irkinden ayirmayan kimsenin idraki yoktur... Alemde 6yle bir mizag mevcut
olsun ki, her seyde ancak iyiyi ve giizeli bulsun da kotli ve ¢irkin hakkinda
bilgisi olmasin.”"® Bilindigi gibi, insan, iyi ve kotiiyii birbirinden ayirabilecek,
bunlar arasindaki temel fark: idrak edebilecek kabiliyette yaratilan bir varliktir.
Bu konuda ona 151k tutacak bilgi, hem yasadig1 hayattan hem de ilahi kaynaktan

0 FH,s. 75-76.

" FH, s. 339, vurgu bize ait.

12 FM, VIII, s. 237. Bilindigi gibi, dogal kotuluk, 6z olarak, sel, kasirga, heyelan, deprem, kitlik
gibi olaylarla, bazi kronik ve 6limcul hastaliklari ifade etmektedir. Bk. Hick, Evil and the God
of Love, s. 12. Dogal kotuligin daha genis, derli toplu bir tanimi igin bk. Edward H. Madden
ve Peter H. Hare, Evil and the Concept of God, Charles C. Thomas, lllinois 1968, s. 6. Ayrica bk.
Yaran, Kotuluk ve Theodise, s. 28-29.

3 FH,s. 338.
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gelmektedir. Bu bilgileri kullanarak insan, iyi ve kotii hakkinda yargida bulun-
makta, hayatina buna gore bir ¢eki diizen vermekte veya 6zgiir iradesini kulla-
narak aksi bir tutum igine girebilmektedir. Bundan dolayidir ki, Ibn Arabi’ye
gore, “kula hayri kendi nefsinden bagka kimse vermedi. Hayrin ziddini (serri)
da nefsinden baskasi getirmedi. Demek ki, o, nimeti de azab1 da kendi nefsinden
bulur. O, ancak kendi nefsini kétiilesin ve kendi nefsini 6vsiin.”!* Gorildigi
gibi, Ibn Arabi, ahlaki kotiiliikten'® bahsederken dogal kétiiliige gore daha agik
ve daha net konugmakta, sinirlari daha belirgin bir seyden sdz etmektedir. Ibn
Arabi’nin burada anlatmaya calistig1 seyi anlamak ve agiklamak igin orada ge-
¢en “nefs” kelimesine kisaca temas etmekte yarar vardir. Bilindigi gibi, “nefs”
denilen sey, aslinda Tanr1’dan bir pay alan ve daima O’nunla bir baglanti i¢inde
olan bir olgudur. Diger bir deyisle, insan nefsinin Tanrisal nefsin bir uzantist
ve yansimasi oldugu sdylenebilir. O zaman, insanla birlikte Tanr1’nin da ahlaki
kotiiliikklerle su veya bu bicimde iligkili oldugu kendiliginden agiga ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda ibn Arabi, hayir ve serrin, iyilik ve kotiiliigiin, dolayisiyla
ahlaki kotiiliiglin, Tanrisal nefsten bir pay alarak insanin eseri oldugunu vur-
gulamaktadir. Hemen belirtelim ki, Tanri’nin kotiiliiklerle nasil bir iliski iginde
oldugu daha sonra daha detayl bir bigimde agiklanacaktir. Oyle gériiniiyor ki,
Ibn Arabi, ahlaki kétiiliigiin ontolojik statiisiinii inkar etmemekte, onu insanin
Ozgiir iradesinin, dolayisiyla 6zgiir eyleminin bir sonucu olarak gérmektedir.
Afifi’nin deyisiyle, aslinda “iyilik olsun kotiiliikk olsun, hepsini kendisine bulas-
tiran insandir.”'® Yine, su ifadeler, ahlaki kotiiliiglin baska bir boyutuna dikkat
¢ekmektedir:

Ovme, akil ve adet ydniinden, ancak &viilen kimsenin hayirli isleri i¢in olur. Ser
ve kotiiliiklere kargi ovme olmaz. Su halde hayir ile vaat edip de bu vadini yerine
getiren kimse bu isi ile oviiliir. Fakat ger ile korkutup da bu soziinii yerine getiren
kimse bu hareketinden dolay1 methedilmez. Belki affeder, tehdit ve cezalandiril-
maktan vazgegerse, o zaman oviiliir.!”

Ibn Arabi’nin, ancak, iyi, giizel ve hayirli eylemlerde bulunan insanlarin
oviilebilecegini, kotii ve gayr1 ahlaki eylemlerde bulunanlarin ise dviillemeyece-

4 FH, s. 109, vurgu bize ait.

5 Ahlaki kotulikler, savaslar gibi buylk olgekli kottlukler ile aggozlllik, bencillik, acimasizhk,
korkaklik, adaletsizlik gibi kotilukleri, sapik diistince ve eylemleri igermektedir. Bunlarin faili de
insandir. Bk. H. J. McCloskey, “God and Evil”, The Philosophical Quarterly, vol. 10, 1960, s. 100.
Ayrica bk. Yaran, Kotllik ve Theodise, s. 30-31.

6 Ebu’l-Al3 Affifi, Tasavvuf Felsefesi, cev.: Mehmet Dag, Kirkambar Yay., istanbul 1998, s. 150.

7 FH, s. 103, vurgu bize ait.
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gini vurgulamasi, her seyden once, ahlaki kotiiliiglin varligini kabul ettigini ve
bunun sorumlulugunu da insana yiikledigini gdsteren bir bagka gostergedir.'®
Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda konusacak olursak, Ibn
Arabi’nin dogal kétiiliikten ziyade, genel olarak ahlaki kétiiliiklere agirlik verdi-
gi, daha ¢ok “insan-merkezli kotiiliik”lerden' s6z ettigi goriilmektedir. Dolay1-
styla o, hem dogal kotiliiglin hem de ahlaki kotiiliigiin gercekligini ve ontolojik
statiisiinii kabul etmistir. Nitekim Fiitiihdat’ta “kétii asla iyi olamaz " denilerek
bu gercegin alti bir kez daha ¢izilmistir. Demek ki, tasavvuf felsefesinde iyilik ve
kotiiliik arasinda bir ayrim yapmak, bunlart birbirine karigtirmamak, kotiiliigiin
varligini ve gerekliligini kabul etmek esastir. Bununla birlikte, kotiiliik olgusu-
nun daha anlasilabilir ve agiklanabilir hale gelmesi igin Ibn Arabi nin varlik ve
yokluk kavramlarina ve bunlarin ¢éziimlemelerine bagvurmamiz gerekmektedir.

II- ‘“Varhk’-‘Yokluk’ Paradoksu Baglaminda Kotiiliilk Problemi

Ibn Arabi’nin felsefi sisteminde ele aldig1 kotiiliik meselesinin dogru bir
bigimde anlasilmasi ve giiniimiiz diinyasina yonelik okumalari i¢in onun kullan-
mis oldugu “varlik” (vuctd)” ve “yokluk (adem)”?' gibi karsit ifadelerin altinda
yatan mantig1 agikliga kavusturmakta yarar vardir. Ciinkii agsagida goriilecegi
lizere o, birbirine karsit olan bu iki kavrami, burada ele almaya ¢alistigimiz
konuyla dogrudan ve yakin bir iligki i¢inde kullanmaktadir.

Varlik, basit ve yalin bir kavram degil, aksine Ibn Arabi’nin diisiince
sisteminin ve ontolojisinin bagl oldugu temel dayanaktir.?? Baska bir deyisle,
tasavvuf felsefesinde ontolojiyi ortadan kaldirdiginizda veya goz ardi ettigi-
nizde geriye higbir sey kalmaz. Zaten, basta Tanr1 olmak iizere varlik-yokluk,
iyilik-kotuliik, fizik-metafizik gibi temel kavramlar ve bunlara iliskin konular
tasavvuf felsefesinde ontolojinin igerigini teskil ettigi icin genel anlamda variik
“her sey” demektir. Ancak orada Tanr1 6ne ¢ikmakta ve merkezi bir yer iggal
etmektedir. Baska bir deyisle, Ibn Arabi’nin ontolojisi ve buna bagli olan epis-
temolojisi, Tanri-merkezli bir varlik tasavvuru {izerine insa edilmistir. Bunu su
ifadelerde gorebiliriz:

18 Bunun tersini iddia ederek, ibn Arabi’nin disiince sisteminde insanin ahlaki sorumlulugunun
tehlikeye girdigini, hatta ortadan kalktigini kabul eden disiiniirler de vardir. Ornek olarak bk.
Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s. 149-150.; Tevfik et-Tavil, “ibn Arabi’de Ahlak Felsefesi”, cev.: Tahir
Ulug, ibn Arabi Anisina (Makaleler), der.: Tahir Ulug, insan Yay., istanbul 2002, s. 142.

¥ Metin Yasa, Paradoksal Konusmak, Elis Yay., Ankara 2007, s. 95.

20 FM, I, s. 118, vurgu bize ait.

2 Bk.FM, I, s. 123.

2 bn Arabi’nin varlik anlayisi hakkinda genis bilgi icin bk. Metin Yasa, ibn Arabi ve Spinoza’da
Varlik, Elis Yay., Ankara 2003, s. 17 vd.
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Var olan kimdir? Varlik nedir? Varlikta bir belirme vardir. O beliren, var olan
zatin kendisidir.

O’nu umumilestiren, hususilestirmis oldu. O’nu hususi géren de umumilestirmis
oldu.®

Ayrica, varlik-yokluk paradoksunun koétiiliik problemiyle iligkisini Ibn
Arabi, su sekilde agiklamaktadir:

Yokluk, mutlak kétiliiktiir... ‘Iyilik varlikta, kétiliik yokluktadir.” Boylece,
Hakk’1n herhangi bir sinirlama s6z konusu olmadan mutlak varlik sahibi oldu-
gunu 6grendik. Hak, hicbir sekilde kotiliigiin bulunmadig mutlak iyiliktir. Zatt1
ise, higbir iyiligin bulunmadig: sirf kotiilik olan mutlak yokluktur.*

Buradan ¢ikan sonug, mutlak kotiiliigiin olmadigi, ne olursa olsun, boyle
bir kotiiliigiin Tanr1’ya ilistirilemeyecegidir. Dolayisiyla ibn Arabi, izafi ko-
tilliik bir yana, ne tiirden katiiliikk olursa olsun bu dlemde en azindan mutlak
anlamda bir kétiliigiin olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, mantiksal bag-
lamda ifade edecek olursak, ‘yokluk, mutlak kotiiliiktiir’ 6nermesinde konu ile
yiliklem yer degistirdiginde sonucun degismedigini, yani koétiliigiin, “yokluk”
oldugunu, “yok” oldugunu veya mevcut olmadigini goriiriiz. Bununla birlikte,
burada ‘iyilik varlikta, kétiiliik yokluktadir’ ifadesi, Ibn Arabi’nin kétiiliik prob-
lemi karsisinda takindig1 temel felsefl tutumunu 6zIi ve derin bir anlam Grgiisii
icinde ortaya koymaktadir.

Ibn Arabi’nin varlik-yokluk dilemiyle yakin bir iliski iginde olan veya
esanlamli olarak kullandig1 bir baska kavram ¢ifti de nir-zulmet karsitligidir.
Ona gore, “Tek varliktan baska varlik yoktur. Su halde Niir ve Zulmet aynidir.”*
Buna gore, Tanri, nur, 151k, varlik ve iyiliktir; dolayisiyla zulmet, karanlik ve
kotiiliik, O’na ilismez. Burada anlatilmak istenen sey, ‘zulmet’in ‘nur’un karsiti
olan bir varlik degil, bir yokluk; yani ‘nur’un yoklugu’ oldugudur. Ayni sekil-
de, ‘yokluk’ da ‘varlik’in karsiti olan bir ‘varlik’ degil, ‘varlik’in olmayis1’dir.
Tanr1 ‘mutlak varlik’ olduguna gore O’nda ‘yokluk’ anlamindaki kétiiliik ola-
maz. Dolayisiyla tasavvuf felsefesinde “sirf kotiiliik, sirf yokluk ve sirf karanlik
aynidir... Sirf iyilik ise, sirf varlik ve sirf 1g1ktir.”?6 Burada Ibn Arabi, nur, 151k
ve varligi, iyilikle ayni anlamda kullanirken, zulmet ve karanlig1 da kotiiliigiin
karsilig1 olarak kullanmis goriinmektedir.

3 FH,s. 152. Krs. Sadreddin Konevi, Vahdet-i Viic(d ve Esaslari, cev.: Ekrem Demirli, iz Yay., 2. bs.,
istanbul 2004, ss. 89-106.

% FM, |, s. 123, vurgu bize ait.

2 FH, s. 152, vurgu bize ait. Krs. Sebusteri’nin nlr-zulmet paradoksu, Toshihiko izutsu, islam
Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev.: Ramazan Ertiirk, Anka Yay., Istanbul 2001, s. 53 vd.

26 Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s. 152-53.
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Afifi, varlik-yokluk paradoksunun agilimini séyle yapar: “Varlik, iyi-
dir, koti degildir... varlikta sadece giizel vardir: Varlikta sadece hayir vardir.
Cunki varlik, bizatihi hayir olan nefes-i rahmandan ibarettir. Hayir, varhigin
es anlamlisidir; ser ise, yoklugun es anlamlisidir. Su halde, varlikta tahakkuk
eden her sey hayirdir.”?” Peki, neden bir biitiin olarak varlikta sadece iyilik/ha-
yir vardir? Ciinkd “dlem... Hakk’in sifati tizerindedir?® veya varlik, 6z olarak
‘hayir’dir. Oyle gériiniiyor ki, kétiiliik probleminin anlasilmasi, yorumlanmasi
ve ¢agdas okumalar1 igin varlik-yokluk paradoksu temel hareket noktasi olarak
one ¢ikmaktadir.

Daha dnce, temas ettigimiz gibi, ibn Arabi’nin bu diinyada gesitli tiirlerde
birgok kotiiliigiin bulundugunu kabul eden bir diigiiniir oldugunu vurgulamistik.
Bundan sonra cevabr merak edilen asil soru, bu koétiiliiklerin Tanriya ilistirilip
ilistirilmedigi sorusudur. Bu noktada nasil bir ¢6ziim onerisi gelistirildigi ¢ok
daha 6nemli ve oncelikli bir sorundur.

ITI- Tann-Kaotiiliik iliskisi ve Teodise

Ibn Arabi’nin diisiince sistemi agisindan bakildiginda ‘Tanri’nin dogal
kotiiliik ve ahlaki kotiiliikle bir iligkisi var midir?” Varsa, ‘bu, ne tiirden bir ilis-
kidir?” Veya ‘bu iliskinin mahiyeti nedir?’ gibi sorular 6ne ¢ikmaktadir. Bu so-
rular, bizi dogal olarak Tanri-kotiiliik iligkisine ve bu iligkinin mahiyetinin agi-
ga ¢ikarilmasi fikrine gotiirmektedir. Burada iliski dizgesinin bir ucunda Tanri,
diger ucunda ise kotiililk bulunmaktadir. Burada kotiiliilk, Tanrinin kargisinda
konumlanan, O’nun ile savag halinde olan bir gii¢ ve bir otorite degildir. Do-
layistyla kotiiliik, Tanr1 kargisinda ne “6teki”dir, ne de onun (Tanriya nispetle)
gergek bir varligindan s6z edilebilir.

Tann ile kotiiliikk kavramlarinin yan yana kullanilmasi ve Tanrmin kotii-
likkle iligkilendirilmesi inanan bir insan i¢in biiyiik bir problem tegkil etmekte-
dir. Eger gergekten de Tanri, bu diinyadaki kétiiliiklerle su veya bu bigimde bir
iligki i¢inde ise, inanan insan (teist) i¢in bunun tutarli ve makul bir agiklamast
olmalidir. Iste bu agiklama karsimiza “teodise” kavramini ¢ikarmaktadir.?® Fel-
sefe tarihine bakildiginda, ilk defa teodise diisiincesinin motivlerini ve ipuglari-
n1 Platon’un (M. O. 427-348) eserlerinde gérmek miimkiindiir. Nitekim Devlet
adli eserinde o, bu hususa su sekilde temas etmektedir: “Tanr1 iyi oldugu igin,

¥ Afifi, Fus(s’l-Hikem Okumalari icin Anahtar, s. 493, vurgu bize ait.

% FH, s.339.Ayrica bk. William Chittick, Tusavvuf, cev.: Tutan Kog, iz Yay., 4. bs., istanbul 2008, s. 171

2 Bu kavram, felsefe tarihinde ilk defa G. W. Leibniz (1646-1716) tarafindan kullaniimis ve
meshur edilmistir. Bk. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., Ankara 1992, s. 150. Ayrica
bk. Leibniz, Theodicy. Leibniz’in teodise’si hakkinda genis bilgi igin bkz. Yaran, “ Leibniz’de
Teodise ve Savunma”, s. 72 vd.
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insanlarin basina gelen her sey, gogumuzun sandigi gibi, ondan gelmez. Yalniz
iyi olan seyler Tanridan gelir...Kotii seyler igcin baska sebepler aranmali”dir.*°
Teodise, bu diinyadaki kotiiliikler karsisinda gelistirilmis 6zel bir ¢6ziim anla-
mina geldigi gibi kotiiliikk problemi karsisinda Tanrinin hakliligini ve adaletini
savunma anlamina da gelmektedir.’! Asagida detayli olarak agiklanacagi tlizere,
Ibn Arabi, teodise kavramii kullanmamakla birlikte, bu kavramin igerdigi an-
lam orglisiinii kotiiliik problemini ele alirken kullanmis goriinmektedir. Baska
bir deyisle, onun Tanrinin 6zellikle dogal kétiiliiklere izin verirken bunun al-
tinda yatan temel mantigin ve gerekgenin iizerinde oldukca genis bir bigimde
durdugu dikkate alinirsa, sdylediklerimiz daha iyi anlagilmis olacaktir.

Dogrudan ibn Arabi’ye basvuracak olursak, Tanr1’nin kétiiliikle nasil bir
iliski i¢inde olduguna dair 6nemli ipuglar1 orada bulabiliriz. S6yle ki,

Insan kendi 4yn’dan dolay1 zemmolunmaz, ancak ondan sadir olan fiil zemmo-
lunur. Onun fiili ise onun ayni degildir. Halbuki bizim sézlimiiz insanin ayni
hakkindadir. Fiil ise ancak Tanri’nindir. Bununla beraber fiillerden kotii olanlar
zemmolundu, iyiler de viildii. istege uygun diismeyen herhangi bir seyi zem-
metmek Tanr1 katinda mezmumdur. Seriatin fena telakki ettigi seylerden baska
zemmedilecek fiil yoktur. Ciinkii seriatin bir seyi zemmetmesi bir hikmete daya-
nwr ki, bunu ancak Tanri bilir. Yahut Tanri’nin kendisine bildirdigi kimse bilir.3

Bu alintida Ibn Arabi, insanin bizatihi 6zii geregi degil de davranislarinin
kotii oldugunu soylerken, hem ahlaki kotiiliige dikkat ¢gekmekte, hem de ilgi-
li kotiiliik problemiyle Tanr1 arasindaki iliskinin mahiyetine temas etmektedir.
Burada dnce insan ile davranislar arasinda bir ayrima gidilmekte ve bu ikisinin
oldukga farkli oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ibn Arabi’ye gore, burada
kot olan veya kotiilenmesi gereken bizzat insan degil, onun “nefs”i ve ondan
sadir olan “kotii davraniglar”dir. Bu davraniglar, insanin yaratilis amacina uy-
gun olmadigindan dolay1 veya bir hikmete binaen Tanr tarafindan kotii olarak
telakki edilmistir.

3% Pplaton, Devlet, cev.: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul
2003, s. 379C. Platon felsefesinde, kotllikler Tanriya ilistirilemeyecegine gore onlarin kaynagi
baska yerlerde aranmalidir. Ona gore her tirll kotulGgin kaynagr madde ve maddi bedendir.
Dolayisiyla hastaliklar, tutkular, korkular, “kavgalar, gegimsizlikler, cabalamalar yalniz tenden ve
onun isteklerinden” kaynaklanir. Bk. Platon, Phaidon, gev.: Suut K. Yetkin-Hamdi R. Atademir,
M. E. B. Yay., Istanbul 1989, s. 12-20.

31 Hick, Evil and the God of Love, s. 6. Teodise kavrami, Yunanca’da ‘Tanr’ ve ‘adalet’
kavramlarindan tiiretilmistir. Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe sézItigii, Paradigma Yay., istanbul 2002,
s. 1019. Ayrica, Bati diisincesinde teodise kavramiyla ilgili tartismalar hakkindaki genis bilgi
icin bk. Yaran, Kotullk ve Theodise, s. 79 vd.

32 FH, s. 238-39, vurgu bize ait.
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Ayrica, burada ‘Fiil... ancak Tanri’nindir’ ifadesi, insan ister kotii isterse
iyl bir davranig sergilesin, her haliikarda, ilgili davranisin yaraticisinin Tanr1
olduguna isaret etmektedir. Daha 6nce bir nedenle degindigimiz gibi, iyi veya
kotii eylemini, insan dilemekte, sonra da bu eylemi 6zgiir iradesiyle gercekles-
tirmektedir. Dolayisiyla burada kotli eylemi irade eden ve gergeklestiren Tanr1
degil, insaninin bizzat kendisidir. Tanr1, insanin ancak kotiiliik eylemini gergek-
lestirmeye niyet ettikten ve buna kesin karar verdikten sonra ilgili eylemi mey-
dana getirmektedir.33 Dolayisiyla ahlaki kotiiliikler, hem Tanrisal benin/nefsin
uzantist hem de insan kendi iradesini iyilik veya kotiiliik noktasinda kullanmasi
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak son ¢éziimlemede, ahlaki kotiiliiklerin
sorumlusu yine insandir.

Ayrica, kotllik problemi, ilk bakista Tanri’nin sadece igkin boyutuyla
ilgiliymig gibi gdériinmesine ragmen, meseleye biraz daha yakindan bakildigin-
da bunun dogru olmadigi goriiliir. Bu bakimdan, koétiiliikk problemi konusunda
Tanri’nin agkin ve igkin boyutlari, eg zamanl olarak ve ayni oranda islevseldir.**
Bu yiizden, Ibn Arabi, “kétiiliik probleminin... Tanri’nin askinligini kanitla-
mada aciklayict 6neme sahip oldugu kanisindadir. Cilinkii kétiiliik problemini
¢Oziime kavusturmak icin girigilen her yadsima, Tanri’nin paradoksal 6zlinden
bir seyleri goz ardi etme ile ayni kapiya ¢ikmaktadir.”** Dolayisiyla Tanri’nin
kotiilik problemiyle iliskisini agiklarken, bu noktada O’nun sadece ickin bo-
yutunu dikkate alip, askin boyutunu géz ardi etmek, O’nun sifatlarini, dolayi-
styla O’nu islevsiz hale getirmek demektir. Ciinkii birka¢ kez vurguladigimiz
gibi, paradokslar, Tanri’nin 6zlinlin bir geregi oldugu igin iyilik ve kotiilik,
Tanri-merkezli biitiiniin iginde yer alir. Bu bakimdan, Ibn Arabi’nin diisiince
sisteminde kotiiliigiin Tanr1’yla iligkisi veya iligkisizligi ve ¢6ziimii ancak bu
sekilde dogru ve saglikli bir bicimde anlasilabilir gériinmektedir. Dolayisiyla
“Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde askinlhiga ve igkinlige, metafizige ve fizige,
goriinmeyene ve goriinene, degismeyene ve degisene”, iyilik ve kétiliige “ilis-
kin tiim konular, Tanri-merkezli biitiin i¢inde anlaml1 hale gelmekte ve anlagilir
olmaktadir.”*® Ancak Ibn Arabi’nin kétiiliik problemiyle ilgili nasil bir teodise
gelistirdigini anlamak ve ortaya koymak i¢in daha fazla bilgi ve agiklamaya
ihtiyag vardir. Bu da, (i-) kotiiliik gereklidir, (ii-) kotiilik mutlak degil, izafidir,
seklinde 6zetlenebilir. Simdi bu teodise dnerisine biraz daha yakindan bakalim.

3 FH,s. 1009.

3% FM, I, s. 303.; FM, |, s. 107. Ayrica bk. Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 101.
3 Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 100.

3 Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 101.
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IV- Tanri-Merkezli Biitiinde Kétiiliigiin Gerekliligi ve izafiyeti

i- Tanr’’min Oziiniin Geregi Olarak Kétiiliigiin Varhg

Ibn Arabi’nin dogal ve ahlaki kétiiliigiin ontolojik statiisiinii agikca ka-
bul ettigine ve onun ‘dlemden, yani varliktan kéti ve ¢irkinin yok edilmesi’nin
dogru olmadig1 gergeginin altini ¢izdigine daha 6nce deginmistik. Bu demektir
ki, bu alemde kotiiliikler su veya bu bigimde olmak zorundadir. Bu durumda,
kotiliiklerin varhigini gerektiren sey nedir? Ya da bu alemde kotiiliikler nigin
var olmak durumundadir? Ciinkii Ibn Arabi’ye gore, “cirkinde de giizelde de
Tanrt’min rahmeti vardir. Cirkin kendi nazarinda giizeldir. Giizel de ¢irkinin
nazarinda ¢irkindir. Su halde, varlikta herhangi bir mizaca gore ¢irkin olmayan
bir sey yoktur. Bunun aksi de boyledir.”?” Bu durumda ilk akla gelen soru, kotii-
likklerin ortadan kaldirilmasinin ve kot insanlarla miicadele etmenin ne anlama
geldigidir.

Kaétiiliikk problemini ¢ézerken veya bu noktada bir teodise gelistirirken
Islam diisiiniirleri genelde “Tanri’nin ‘rahmet’ ” vasfin1 6n plana ¢ikarmuslardir.
Bu isi en iyi yapanlarin basinda da siiphesiz, ibn Arabi gelmektedir.® O, ister
dogal kotiiliikk olsun, isterse ahlaki kotiiliik, her haliikarda kotiiliigiin gereklili-
gini ve varolus gerekgesini Tanr1’nin “hikmet” ve “rahmet”ine baglamaktadir.’
Daha dogrusu, “biitiin iyilik ve fenaliklarin Hakk’a nispeti hikmet icabidir.
Buna gore, bizim bu dlemde ve toplum hayatinda “iyi” olarak gordiigiimiiz
bir sey, aslinda “kotii” olabilecegi gibi, “kotii” olarak gordiigiimiiz bir sey de
“1yi” olabilir. Bir bakima kétiiliikler, iyiliklerle birlikte, yan yana ve i¢ ice bu-
lunabilir. Herhangi bir iyiligi elde etmek i¢in belki de belli éi¢iide bir kotiiliikle
yiizlesmek ve onlara tahammiil etmek gerekebilir.

Burada kotiiliikle iligkili olan rahmetin, diger bir deyisle acima duygu-
sunun Ibn Arabi’nin sisteminde iki sekilde eyleme doniistiigii goriilmektedir:
Birincisi, rahmet, dogrudan Tanri’nin eylemi olup, bu evreni, i¢indekileri ve
bir biitiin olarak varlig: yaratmasidir. Ikincisi de, insanin Tanri’nin rahmetini
dileme eylemidir. Dolayisiyla ilk sekliyle rahmet, bizzat Tanr1’yla ilgili gort-
niirken, ikincide ise, dogrudan insanla ilgilidir ve bu agidan 6nem tasimakta-
dir.*' Ancak yaratma eylemi, dolayisiyla rahmet olmus bitmis bir eylem degil,

37 FH, s. 339, vurgu bize ait.

3 FH, s. 238, 258-259, 339. Ayrica bk. Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 100.

3 Bk. FH, s. 238, 258-259, 339.

4 Dolayisiyla “Dikenden giil, glibreden bugday ciktigi zaman giizel ve kot hikiimleri degisir. Bu
hiktumler nispi ve izafidir” Nuri Geng Osman’in Fusus’a yazdigi 1. dipnot, s. 75, vurgu bize ait.

4 FH,s. 258-259.Rahmet kavraminin daha genis tahlili icin bk. izutsu, ibn Arabi’nin Fus(s’undaki
Anahtar-Kavramlar, s. 163 vd.
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“olmakta” olan veya olmaya devam eden bir eylemdir.*> Dolayisiyla “Rahmet,
Tanr1’dan aleme akar”™* ve bu akis, kesintisiz bir bigimde stirmektedir. Burada
insana diisen gorev, rahmeti samimi ve derin duygular esliginde istemek, ardin-
dan da eyleme gegmektir. Bu, onlimiizde agik bir imkan olarak durmaktadir.
Burada Tanri-dlem iliskisi, 6zellikle Tanri-insan iliskisi interaktif bir iligkidir.
Bu da kétiiliik probleminin ¢6ziimii baglaminda rahmetin sir perdesini aralayan
ve belli 6l¢lide hikmeti de aci8a ¢ikaran bir durumdur. Bu agidan bakildiginda,
Tanri’nin “rahmet”i, hem bireysel ve toplumsal olarak, hem de bolgesel ve kii-
resel 6lgekte, mikrokozmozdan makrokozmoza dek islevseldir.

Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde Tanr1’nin zat1 agisindan bizzat karsit
olan seyleri degil, bizim diinyamiz agisindan karsit olan veya karsit goriinen
seyleri iginde barindirdigini daha 6nce vurgulamistik. Bu bakimdan, o, iyilik ve
kotiiliikleri de Tanr1’nin isim ve sifatlarinin bu adlemdeki olmazsa olmaz uzan-
tilar1 veya yansimalar1 olarak gérmektedir. Bu demektir ki, eger, bu alemde
iyiliklerin yaninda kétiiliikler olmamais olsaydi, o zaman ilahi isimler ve sifatlar,
dolayisiyla ultihiyet islevsiz olurdu. Bu da ilim, irade ve kudret sahibi bir Yara-
tict Uliihiyet fikriyle asla bagdagmaz. Soyle ki,

alem, ilahi isimler nedeniyle bedbaht (saki) ve mutlu (sald) diye ayrilmistir.
Cinki ilahi mertebe, 6zii geregi, dlemde bela ve afiyetin bulunmasini ister. ..
Alemde bela ve afiyeti gordiigiimiizde soyle dedik: Bunlar igin bir sart bulunma-
lidir. Bu sart, Hakk’1n bela veren, azap eden ve nimetlendiren diye isimlendirilen
bir ilah olmasidir.*

(Uliihiyet) dlemde beld ve afiyet olmasini gerektirir. El-Muntakim (intikam alic1)
isminin varliktan silinmesi, el-Gafir (magfiret eden) veya Zii’l-afv’in (affedici)
veya el-Miin‘im’in (nimet verenin) kalkmasindan oncelikli degildir. Herhan-
gi bir isim hiikiimsiiz kalsa idi, islevsiz kalirdi. Halbuki uliihiyette islevsizlik
imkdnsizdir. Dolayisiyla isimlerin eserinin olmamasi imkansizdir.*

Ibn Arabi’nin felsefi sisteminde iyilik ve giizellikler yaninda, bu diinyada
var olan her tiirli kotiiliigiin de agikca ve dogrudan dogruya Yaraticiyla iliskili
oldugu ortadadir. Buna gore, Tanri, bela veren, pek ¢ok kotiiliigii insana musal-
lat eden, ama ayni1 zamanda her tiirli iyilik, giizellik ve nimetleri de bahseden
bir ilahtir. Bu alemdeki iyilikler kadar koétiiliikler de hem ilahi isimlerin bir yan-
simasi veya tecellisi hem de onlarin islevsel oldugunun en 6nemli gostergesidir.
Bu baglamda iyiligin koétiiliige, kotiiliigiin de iyilige 6nceligi yoktur.

42 Bk.Rahman, 55/29

4 Chittick, Tasavvuf, s. 52.

4“4 FM, Il, s. 303, vurgu bize ait.
% FM, I, s. 107, vurgu bize ait.
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Ayrica, Tanr1’sal dziin, hikmet ve rahmetin ag¢ilimi Ibn Arabi’nin felse-
fesinde su bigimde de karsimiza ¢ikmaktadir: Seven, sevdigine iki nedenle act
cektirir: (i) Onu huzur/mutluluga kavusturmak ve (ii) ahlaki olarak olgunlastir-
mak.* Ozetle bu alemdeki (iyilikler ve) kétiiliikler, Tanri’nin éziiniin, hikmeti-
nin ve rahmetinin dogal uzantilaridir. Bu yaklasim, insanoglunun iyiligine, gii-
zelligine ve mutluluguna, giizel ve olgun bir birey olmasina, dolayisiyla hayatin
her asamasinda ahlaki olgunlugu 6ne ¢ikaran ve bunu hep ylikseklere tasiyan
olduk¢a dinamik ve islevsel bir ahlaki anlayiga hizmet etmektedir. Bagka bir
deyisle, kotiliikler, insanin huzur ve mutluluguna, olgunlasmasina, erdem ve
bilgelik dolu bir hayat siirmesine 6nemli bir katki saglamaktadir.

ii- Tanr’min Oziiniin Geregi Olarak Kétiiliigiin izafiyeti

Bu alemde nigin kotiiliiklerin olmasi gerektigi iizerinde durduktan sonra
Ibn Arabi, kétiiliigiin varliklarin/seylerin 6ziinden kaynaklanmadigina ve onlara
sonradan eklendigine su sekilde isaret etmektedir:

Halbuki ¢irkin ancak kerih gériilen, giizel ise ancak sevilen seydir... Insanin da
boylece iki sureti vardir. Su halde dlemde her seyden ancak tek bir mizag bulun-
maz. Belki zevk ile bir seyin gilizel veya zevksizlik ile ¢irkin oldugunu bilmekle
beraber ¢irkinden giizeli segebilen bir mizag bulunur. Is boyle olunca bunlardan
giizelin idraki ¢irkini duymaktan alikoyar.*’

Bir seyin iyi ve kotli olmasini belirleyen temel 6l¢ii, 6z olarak o seyin
varligindan ve zatindan ziyade, insanin ona atfettigi iyi ve kot yargilar ile dini
buyruklardir. Bu durumda, dogal kétiiliikklerde oldugu gibi ahlaki kotiiliikler de,
kendiliginden iyi ve kotii olamazlar. Nitekim Friziihdt’ta, “girkin ve kotii, sade-
ce seriata ve gayeye gore sabittir. Bir insan, ‘iyilik ve kétiiliik, iyi ve kotiinlin
zatindan kaynaklanir’ diye iddia ederse, o bilgisizin tekidir”*® demek suretiyle
bu hususun alt1 ¢izilmistir. Arizi bir sebep nedeniyle bunlar, iyi ve kotl olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore, “kullarin fiilleri, kendiliginden ‘itaat’ ya da
‘glinah’, ‘hayir’ ve ‘ser’ olarak nitelenemezler. Bunlar, varligin tabiatinin iktiza
ettigi fiillerdir ve bu hiikiimler dairesine arizi bir sebeple dahil olmuslardir. Bu
ar1zi sebep de, dini ya da ahlaki mihenklerin onlara tatbik edilmesidir.”** Oyle
anlasiliyor ki, Ibn Arabi’nin tasavvufi ve felsefi sisteminde 6z olarak ne bu dlem
ne de insanin eylemleri kotiidiir. “Ko6tii” nitelemesi onlara sonradan eklenmistir.

% |bn Arabi, el-Futuhat el-Mekkiyye, Dar Sadir, Beyrut, trz., Il, s. 542’den naklen, Yasa, Paradoksal
Konusmak, s. 99.

4 FH, s. 339.

% FM, |, s. 102.

% Afifi, FusQs’l-Hikem Okumalari igin Anahtar, s. 199.
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Bununla birlikte, ibn Arabi, kétiiliigiin arizi bir sebebe bagl oldugunu
bir bagka ifadesinde su sekilde izah etmektedir: “Nasil ki, giibre boceginin mi-
zac1 da giil kokusundan hoslanmaz. Halbuki giil kokusu, gilizel kokulardandir.
Bu mizag ayriligina gore giil kokusu, giibre bdceginin nazarinda giizel koku
degildir.”® Yine, Ibn Arabi’ye gére, “bir sey, kotii oldugunda eserinin de kotii
olmasi sart degildir. Ciinkii onun eseri bazen iyi olabilir. Iyi i¢in de ayn1 durum
soz konusudur. lyinin eseri bazen kotii olabilir. Soz gelisi diiriistliik, baz1 yer-
lerde kotii sonug verebilecegi gibi kotli olan yalan da bazi yerlerde iyi sonug
olabilir.””! Bir seyin iyi olmasi, her zaman iyi sonug vermeyecegi gibi kotii olan
bir seyin de iyi sonug verebilmesi miimkiindiir.

Izafi de olsa kotiiliik var olduguna gore, acaba bir seyin iyi veya kétii
olusu hangi kistaslara gore belirlenmektedir? Daha dogrusu, bir seyin iyi mi
yoksa kotii mii oldugunu nasil anlar ve buna nasil karar veririz? Bu kistaslar,
Fiitahatr'ta “yetkinlik”, “eksiklik” “maksat”, “yatkinlik”, “doga”, “nefret” ve
“aliskanlik” seklinde siralanmigtir. Diger taraftan, “bazi seylerin kotiiliigl ve
iyiligi, sadece Hakk’1n bildirmesiyle... anlasilir. Béylece ‘su kotii’, ‘bu iyi’ de-
riz... Bu nedenle, zamana, sahsa ve hal kosuluna gére iyilik ve kétiiliikten soz
ederiz.” Bu durumda, tasavvuf felsefesi, “mutlak kotiiliik”ten ziyade “izafi/
ar1zi kotiiliik” iizerinde durmaktadir. Bu demektir ki, hem dogal kotiiliik hem de
ahlaki kotiilik mutlak anlamda degil, izafi olarak mevcuttur. Dolayisiyla “Biz,
esya ve fiilleri, koti, ¢irkin gibi sifatlar ile nitelerken”, mutlak anlamda degil,
“arazi olarak niteleriz.”™

Ote yandan, Afifi, insanin Tanri’nin gayesini bilmemesi nedeniyle iyilik
ve kotiiliik konusunda yanilabilecegine su sekilde isaret etmektedir:

Seylerin iyilik ve koétiiligt hakkindaki hiikmiimiiz bilgimize baghdir. Bir seye

veya bir fiile, onda gizli olan iyiligi bilmeyisimizden dolay1 kotii deriz. Her se-

yin... bir zahiri bir de batini ciheti vardir. Onun batini cihetinde Yaratan’in ga-
yesi bulunmaktadir. Eger biz bu gayeyi bilmiyorsak, bdyle bir seye koti deme-
miz muhakkaktir.>

Acaba kotiiliigiin nispi/izafi olmasi demek, onun realitesini kabul etmek
anlamina m1 gelmektedir? Yoksa onu bir golge/sanal olay gibi gormek, ciddiye
almamak veya bir problem olarak gormemek demek midir? Eger Ibn Arabi, me-

%0 FH, s. 338. Ayrica baska bir 6rnek icin bk. FH, s. 337.

1 FM, |, s.18.

52 FM, |, s. 118. vurgu bize ait. Gazali de, ibn Arabi’nin burada dile getirdigi kistaslardan yetkinlik
(kemal) ve eksiklige (noksanlik) isaret etmistir. ihya, IV, 475.

53 Afifi, Fus(s’l-Hikem Okumalari icin Anahtar, s. 493, vurgu bize ait.

54 Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s. 154.
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seleyi sanal bir olay gibi ele almis olsaydi, bu ¢caligmada agikca goriildiigii gibi,
o zaman kotiiliik problemi tizerinde bu kadar durmaz, ilgili problemin ¢oziimii
igin (teodise) bu kadar yogun bir bi¢imde kafa yormazdi. Bu, onun kétiiligi
bir sorun olarak gordiigiinii, ciddiye aldigini1 ve buna bir ¢6ziim getirmek igin
yogun ve {ist diizey bir ¢aba harcadigini, dolayisiyla felsefi ve tasavvufi ¢oziim-
lemelere gittigini gostermektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Buraya kadar tizerinde durdugumuz konuyu 6zetleyerek, degerlendirecek
olursak, sunlar1 kaydedebiliriz:

Tasavvuf ehlinin bir kismi, “Mevla’nin ‘neylerse giizel’ eyleyerek ve za-
man zaman da baz tevillerle kotiiliigiin ontolojik statiisiinii inkar ederek daha
kestirmeden bir ¢éziime ulagmaya galigtigi™> bilinmektedir. Oysa Ibn Arabi’nin
kotiiliigi bir sorun olarak gordiigii, bu konuda ¢ok daha farkli ve gergekgi bir
teodise Onerdigi agiktir. Bu yilizden, o, Tanr1’y1 devre dis1 birakmak, O’na sinir
koymak ya da maddeyi ve yaratilis1 inkar etmek suretiyle kotiiliik problemini
¢bzme gayretinde olan bir diigiiniir degildir.>¢

Bununla birlikte, ibn Arabi’nin ontolojisinde ahlaki kotiiliik, insanin ¢z-
giir iradesine baglanirken, dogal kotiiliik ise dogrudan Tanr1’yla iligkilendiril-
mis, O’nun hikmet ve rahmetinin bir geregi olarak goriilmiistiir. Ancak dogal
kotiiliikklerin ortaya ¢ikmasinda belli 6lgiide ahlaki kétiiliiklerin de rolii oldu-
gu diisintldiigiinde ikinci tiirden katiiliik ile Tanr1 arasinda bir iligki kurmak
miimkiin goriinmektedir.dolayisiyla dogal kotiiliik ile ahlaki kotiiliik arasinda
hem izafi olmalar1 hem de belli 6lglide birinciye neden olmasi bakimindan bir
iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica, baz1 kétiiliiklerle birlikte, pek ¢ok iyilik ve
giizelliklerin de bu alemde var olmasini isteyen bizatihi Tanr1’dir. Bu yiizden,
bu alemdeki iyilikler kadar kotiiliikkler de, Tanri’nin oradaki uzantisi, yansima-
s1, tecellisi ve tezahiirii olarak goriilmelidir. Bu, ayni zamanda Tanr1’nin biitiin
isim ve sifatlarinin islevsel oldugunun dogal bir sonucudur.

Ote yandan, Tasavvuf felsefesinde kétiiliik problemi iizerinde en ¢ok du-
ran, kafa yoran ve bu meseleyi ciddiye alan diisiiniirlerden birisinin Ibn Arabi
oldugunda siiphe yoktur. O, tasavvufi ve felsefi sisteminde dogal ve ahlaki ko-
tiliglin ontolojik statlisinii inkar etmemis, esas itibariyle bunlar1 bir problem
olarak gérmiis ve bu noktada realist bir teodise gelistirmistir. Bu teodise, agir-
likl1 olarak tasavvufi ve felsefi igerikler tasidigindan dolay: hem akli hem de

% MehmetS. Aydin, “Risale-i Nur’da Kotulik Problemi”, Koprii Dergisi, sayi: 59-60, Yaz-Giiz 1997,
s. 94.
% Yasa, Paradoksal Konusmak, s. 100.
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kalbi tatmin edecek bir 6ze ve derinlige sahiptir. Bu teodise bize, kisaca sunu
onermektedir: Tiirii ne olursa olsun, bu dlemde iyilikler kadar kotiiliikler de var-
dir. Bu diinya ve orada yasanan hayat, iyilikler, giizellikler, ¢irkinlikler ve kotii-
likleriyle bir biitiindiir. Bu, hayatin ayrilmaz bir pargasi ve gercekligi; hayatin
olmazsa olmazidir. Orada iyilikler ve glizellikler, kotiiliiklerden ¢ok daha faz-
ladir, aslolan da budur. Kétiiliigiin mutlak degil de, izafi olusu bir agidan bunu
gostermektedir. Dolayisiyla insanoglu kotiiliiklerle birlikte yagamayi, 6zellikle
onlarla yilizlesmeyi, duruma gore onlara tahammiil etmeyi ve belki de onlar1
¢ok da fazla ciddiye almamay1, dahasi kétiiliikklerden kendi sahsina ve hayatina
olumlu katkilar ¢ikarabilmeyi 6grenmelidir. Ayrica, bu adlemde bazen bizim
kotii olarak bildigimiz bir sey iyi, iyi olarak bildigimiz bir sey de kotii olabilir.
Dolayisiyla iyi seylerin kotii, kotii seylerin de iyi sonuglar dogurmasi miimkiin-
diir. Bu sadece soyut ve dayanaktan yoksun bir temenni degil, ayn1 zamanda
tecriibi hayatin destekledigi bir hakikattir.

Tasavvuf felsefesi baglaminda kétiililk probleminin bize hatirlattigi ve
akla getirdigi onemli sonuglardan birisi de, Ibn Arabi’nin bu probleme yénelik
agiklama, ¢oziimleme ve sonuglandirict tutumunu dogru ve saglikli bir sekilde
kavramak ve degerlendirmek i¢in onun “paradoksal sdylem”ini géz ardi etme-
mektir. Buna bagl olarak, Ibn Arabi’nin birgok yerde bu alemin miikemmel-
liginden ve giizelliginden bahsederken, birgok yerde de dogal ve ahlaki kotii-
liikklerden s6z etmesi, diger bir deyisle orada koétiiltiklerin oldugunu ve olmasi
gerektigini vurgulamasi; bir taraftan kotiiliigii Tanr1’ya ilistirmezken, diger ta-
raftan da bunlar1 O’nunla iliskilendirmesi; varlik-yokluk, iyilik-koétiiliik, nur-
zulmet ve tenzih-tesbih gibi kavram giftleri de onun paradoksal sdyleme bagh
kalarak bir “paradoksal dil” gelistirdigine igaret etmektedir.

Paradoksal metot ve buna dayali bir dil, aslinda felsefi sdyleme/forma-
ta uygun oldugu icin felsefe yapmaya da oldukga elverisli goriinmektedir. Ibn
Arab1’nin kullandig1 dil, formlarin, suretlerin, tezahiirlerin ve tecellilerin dili
veya bir “istdil”dir. Bu bakimdan, onun diger konularda oldugu gibi kotiiliik
problemi konusunda da gerek kullandigi kavramlarda gerekse meseleye yakla-
sim tarzinda felsefi agidan verimli ve ufuk agict bir tutum iginde oldugu orta-
dadir. Dolayisiyla onun kétiiliik meselesini ele alis tarzi ve bu baglamda gelis-
tirmis oldugu teodise tamamen kendine 6zgii, 6zel ve orijinal gériinmektedir.

Ayrica, Tanr, kottliglin varliginda bile rahmet, hikmet ve bilgelik yarat-
mistir. Dolayisiyla koétiiliiklerin varliginin ve gerekliliginin altinda insanin Au-
zur ve mutlulugu, ahlaken olgunlagmasi ve kemale ermesi gibi bilyiik bir erdem
ve bilgelik yatmaktadir. Bir beser olarak, bunlar1 bihakkin idrak etmemiz igin
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bu gezegende olup biten olgu ve olaylar {izerinde enine boyuna diislinmemiz,
kafa yormamiz, bu noktada hem aklimiza hem de kalbimize, bir bakima deruni
boyutumuza ve dig diinyaya bagvurmak, yasadigimiz tecriibelerden list diizeyde
sonuglar ¢ikarmak zorundayiz.

Yine, Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde iyiyi iyi, kotiiyii de kotii olarak
bilmek ve aralarinda bir ayrim yapmak, dolayisiyla burada belli lgiide bir oto-
nomlugun bulundugunu goz ardi etmemek gerekir. Ancak, bu ayrimi ¢ok kati
bir bigimde degil de, yumusak, gecisli ve esnek bir bakis agis1 gercevesinde
yapmak hayati bir 6nem tagimaktadir. Clinkii bu, hem koétiiliigiin bu alemde va-
rolus gerekgesi olan Tanr1’nin rahmet ve hikmetini daha iyi idrak etmek hem de
boyle bir anlayisa dayali olarak hayatimiza ¢eki diizen vermek icin son derece
onemlidir. Tasavvuf felsefesinde kotiiliigiin nispi oldugu lizerinde 1srar etmenin
altinda boyle bir anlayis yatryor gibi goriinmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla, Ibn Arabi, kétiiliik problemi karsisinda pratik
ve pragmatik bir felsefi tutum takinmamiz gerektigi kanaatindedir. Bu alemdeki
katiiliikler, iyiliklerle birlikte, yan yana ve ig ice olacak sekilde bulundugundan
dolay1 baz1 iyilik ve giizellikleri elde etmek igin bazi kétiiliiklerle yiizlesmek,
karsilagsmak, yerine gore onlara tahammiil etmek bir gereklilik olabilir. Son ¢6-
ziimlemede, Ibn Arabi’nin felsefesinin altinda, oldukga esnek, hosgériilii ve op-
timistik bir diinya goriisii yatmaktadir, denilebilir.

Ozet

Felsefenin en g¢etin problemlerinden birini teskil eden kotiiliik proble-
mi, diislince tarihi boyunca pek ¢ok diisliniir ve filozofu mesgul etmis, olduk-
¢a dinamik ve islevsel bir konudur. Tasavvuf felsefesinin biiyiik diisiiniirii ibn
Arabi’nin de bu konuyla yakindan ilgilendigi ve bu mesele iizerinde kafa yor-
dugu bilinmektedir. Dolayisiyla, onun diislince sisteminde kotiiliik problemini
nasil ele aldigini ve buna iligskin nasil bir teodise gelistirdigini ortaya koymak
biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

[bn Arabi’nin 6zgiin bir teodise gelistirdigi, kotiiliik sorununa felsefi ve
tasavvufi agidan 6nemli katkilarda bulundugu soylenebilir. Bu katkilardan biri-
si, Tanr1’nin “bilgelik” ve “hikmet”ine dayal1 bir teodise 6nerisi, digeri de, onun
sorunu irdelerken bir “iistdil” veya “paradoksal dil” gelistirmis olmasidir. Derin
bir tasavvufi ve felsefi icerige sahip olan bu dil, potansiyel/imkan olarak felsefe
yapmaya ve felsefi acidan yeni ufuklar agmaya oldukga elverisli gériinmektedir.

Anahtar Kavramlar: Kotiiliik Problemi, Teodise, Tanr1, Hikmet, Paradok-
sal Dil.
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Abstract
The Problem of Evil and Theodicy in the Mystical Philosophy in
Accordance with Ibn Arabi

The problem of evil, one of the crucial problems of philosophy, has ext-
remely obsessed many scholars and philosophers throughout history of thought.
Because of being is a dynamic and functional issue.http://www.zargan.com/soz-
luk.asp?Sozcuk=d%FC%FE%FCnce - # Ibn Arabi, a great scholar of the Mysti-
cal philosophy, is an important philosopher in this issue. Thus, it is significant
to indicate his method of analyzing the problem of evil in a theodicy

Ibn Arabi, philosophically and mystically presents an authentic theodise
that seriously contributes to the problem of evil. One of the contributions is
the theodise of God’s “wisdom” and “mystery” and the other is his usage of a
“paradoxal language”. His mystical and philosophical language is adequate to
philosophize and opens new paths of philosophical perspectives.

Key Words: The Problem of Evil, Theodise, God, Wisdom, the Paradoxal
Language.
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ILKCAG FELSEFi DUSUNCESINDE, AHLAKI BiR
PROBLEM OLARAK “DUNYA ALGISI”

Samil OCAL *

I

Diinya’nin nihai bir anlaminin olup olmadigi ve eger varsa bunun insan
tarafindan bilinip bilinemeyecegi 6teden beri felsefenin biiyiik sorular1 arasin-
da yer almistir. Diinya’nin kendine 6zgili 6zelliginin igerisinde bir rasyonel-
ligi igermesi oldugunu diisiindiigiimiizde, Stoacilarin yaptig1 gibi insani onun
ozelliklerini yansitan bir parcasi olarak gérmek zor olmayacaktir. Bu durumda
diinyanin en karakteristik 6zelligi, kendi biinyesinde hayati ve rasyonelligi ba-
rindirmis olmasi olacaktir. Diinyada hayat ve rasyonelligin bulunmasi bir itiraz
konusu olmazsa da bunun diinyanin temel 6zelligi olup olmadigi konusunda
biraz disiinmek gerektigi kanaatindeyim. Canlilik ve akililik evrenin temel
yapisina egreti durmaktadir.

John Cottinghaam, doganin bu noktada 6lii ve irrasyonel bir yapiya sahip
oldugunu ve hayatin ve rasyonalitenin kozmosu temsil eden bir 6zellik olmadigt
goriigiindedir:

“Biz insan olarak entelektiiel ve kiiltlirel basarilarimizla iftihar edebiliriz.
Ancak, parlak hidrojen bulutlarmin {lizerine yayildig: tahayytil dahi edemeye-
cegimiz bir ¢aglara karsisinda biz, gegici, arizi, tabir caizse ¢iplak bir kayanin
lizerinde birkag yil ya da birkag on yil durduktan sonra bir daha gériilmeyen
camur gibi evrene yabanci varliklariz.”!

Ilkgaglardan beri felsefenin temel sorulardan birisi “Neden diinya yok
degil de var olmustur?” sorusudur. Bazen bu soru insanin varligini da kapsa-
yarak sorularak, “biz ve diinya nigin variz?” bigimini almistir. Sayet uzay ve
zaman i¢indeki diinya hayatinin bir anlami varsa bunun uzay ve zamanin iginde
aranamayacagl, Kant’in deyisiyle fenomal diinyadan ziyade numenal diinyada
oldugu bu da insan bilginsin sinirlarini agacagi sdylenebilir.

Fenomenler diinyasi, ayn1 zamanda bilimin sinirlarina isaret eden eden
bir diinyadir. Fakat Cottingham’in da hakli olarak isaret ettigi gibi bilimin sinir-
larinin insan séyleminin sinirlariyla ortiigen bir sinir oldugunu séyleyemeyiz. 2
Diinyanin ve diinya hayatinin degeri ile ilgili , “bilimsel” olmayan ancak tarih

Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BSlimii.
' John Cottingham, The Meaaning of Life, (Routledge New York 2003), 3-4.
2 John Cottingham, Meaning of Life, 8.
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boyunca anlamli kabul edilen ¢ok zengin sanatsal ve dinsel bir dil birikiminin
varisleri oldugumuzu unutmamamiz gerekir. Dinsel ve sanatsal sdylem bu an-
lamda bilimsel olarak soylenebilir olanin uglarini ve hatta bunun 6tesini kendi-
sine ¢alisma alani olarak segmistir.

Insan sadece maddi, fiziksel yonii olan bir varlik degildir; insan ayni za-
manda mana yonii olan manevi bir varliktir. Insan bu yoniiyle, ¢evresindeki
seyleri nesnelestirerek bunlari, H. Z. Ulken’in tabiriyle birer “diinya” haline
getirmektedir.?

Caglar boyunca insanlar, diinyanin siirekli degismesine ve onda higcbir
sabit noktanin olmayigina bakarak, diinyada yagamak ya da diinyay1 bu degisim
iginde akip giderken anlayabilmek igin, diinyada sabit noktalar icat etme gere-
gini duymuslardir.* Bu bakimindan dinlerin getirdigi hem zamansal bakimdan
hem de mekansal bakimdan sabit noktalar ile ilk¢agdan baslayarak modern do-
nemlere kadar felsefe ve bilimin koymaya ¢alistig1 sabit noktalar ayn1 amaca
yoneliktir.

“Diinya”, insanin bir canli ve diisiinen varlik olarak icinde yasadigi ve
kendisi digindaki maddeyle ve ¢evreyle iligski kurdugu bir mekan olmasinin ya-
ninda, igerisinde zamansal kategorileri de barindiran bir yerdir. Diinya, ayni1 za-
man da insan bilgisinin kendisine yoneldigi, insanin hazir buldugu, agiklanmasi
gereken bir “diizen” ve “doga” olarak da insanin karsisinda durmaktadir. Insan
zihni, hep biitiin olarak diinyay1 hem de tek tek diinya i¢indeki varliklar1 anlama
ve agiklama egilimindedir. Bu yoniiyle diinya bilgisel bir obje olarak hem felse-
fenin hem de bilimlerin konusu olmustur. Insan kendi yaraticiligini, becerisini
bu diinya iginde gostermekte, diinyanin igerdigi mevcut malzemeleri kullanarak
onu, hem yeniden iiretmekte hem de doniigtiirmektedir.

Diinya insan disindaki canlilarin, ya da cansiz varliklarin da bulundugu
bir mekan oldugu i¢in, insanin diinyasi yaninda bagka varliklarin diinyasi ol-
dugunu da hesaba katmak gerektiginde, diinya ile sadece insan igin degil baska
varliklar bakimindan da ilgilenmek anlamsiz sayilmaz. Biz diinyay1 sadece ken-
dimiz, ya da tiir olarak insana ait, insanin ¢ikarlar1 bakimindan énemsenen bir
yer olarak kabul ettigimizde, hem diinyadaki bagka varliklarin haklarinin oldu-
gunu gérmezden gelmis oluruz hem de hem de diinya ile ilgili olabilecek baska
varliklarin bu ilgilerini kabul etmemis sayiliriz. - Kuskusuz Insanin “diinya”ya
kars1 ilgisi, ya da diinya ile olan iliskisi bununla sinirli degildir. insanin i¢inde
yagadig1 bir ortam olarak, degisen, insan karginda bir edilgenligi olan, kendisine
estetik bir deger atfedilen, ya da din temelli diinya goriislerinde oldugu gibi,

3 H.Z. Ulken, Felsefeye Giris 2, (T. is Bankasi Kiiltiir Yayinlari 1. Baski istanbul 2009),193.
4 Mircae Eliade, Kutsal ve Dindisi, Ceviren Mehmet Ali Kiligbay, (Gece Yayinlari istanbul 1991), 2
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¢oklu bir yapida olmasina ragmen bir ruha veyahut da akla ya da bir yasaya sa-
hip ve agkin bir gii¢ tarafindan yaratilmis olduguna inanilan; veyahut da dinden
bagimsiz diisiincelerde oldugu gibi yaratilmislig1 paranteze alinan, “diinyaya”
ve diinya ile iliskilendirebilecek, gegici, ebedi olmayan seylere karsi tutumu da
etik bir problem olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu diinyada meydana gelen olaylar karsisinda farkli insanlarin farkli
tutum almalari, bir taraftan kisilerin kendi g¢ikarlarina ters ya da uygun gel-
mesinden, diger yandan da onlarin diinya hayatina karsi, farkli tutum iginde
olmalarindan ve kisinin diinya ile ilgili belli bir degere sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir. Insan kendi ¢ikarindan dolay: tavir aldig1 bir olayi, herkesin
hatta tiim insanligin ¢ikariyla ilgiliymis gibi de gorebilir ya da gosterebilir. °
Kisinin yasantisina yon veren, onun su ya da bu tutumu takinmasinda etken olan
seylerin, temelde onun “diinya” ve diinya ile ilgili seylerle ilgili algisindan kay-
naklandigini sdyleyebiliri miyiz? Ya da diinya algisinin insanin, hem bir biitiin
olarak hem de ¢esitli konularla ilgili ahlaki tutumu tlizerindeki etkisi nedir? Bu
gibi sorular diinyay1 dogrudan etik bir problem haline getirmektedir.

Bu yazida, Ilk¢ag felsefesinde “diinya” ile ilgili diisiincelerin ahlaki dege-
ri tizerinde yapilacak bir degerlendirmeyi amaclamaktadir. Filozoflarin diinya
algilar1 ile felsefi goriisleri ve ahlak anlayislar1 arasinda bir iligki kurulup kuru-
lamayacagi irdelenecektir. Bu cercevede ilkgaglarsa yasayan Heraklitos, Pisa-
gorcular, Permanides Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacilar, Yeni Eflatuncu
Plotinus ‘un goriisleri ele alinacaktir.

11

Sokrates, Ilk¢aglarda bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Bunun diinya
algilar1 bakimidan da bdyle oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda Sokrates once-
ki filozoflarin diinya ve doga ile ulastiklar1 sonuglarin temelinde de diinyanin
yapisi ile ilgili sorduklar1 sorular vardi. Ionyali filozoflar1 en fazla etkileyen
sey, cevrelerinde gordiikleri degisim, dogum, biiylime, bozulma ve 6lim gibi
olgulardi. Bahar ve giiz mevsimleri, insan hayatinda sahit oldugumuz gocukluk
genglilik ve yaslilik evreleri, olus ve tekrar yok olus, 6liim, belirsizlik, gelece-
gin kestirilemezligi, evrenin ve evrendeki hayatin acik ve kagmilmaz olgular
olarak goriiliiyordu. Onlar igin de diinyanin ve hayatin bir de gériinmeyen ka-
ranlik bir yiizii vardi. Iste Tonyali filozoflar, evrende cari olan bu degigimin ve
doniisiimiin 6tesinde, kalict olan bir seyin var olmasi gerektigini diisiiniiyor-
lardi. Cilinkli diinyada siirekli olarak bir sey bagka bir seye doniigsiiyordu. Su
halde tiim degisen seylere temel teskil eden, asil olan, ebedi ve zamana kars1

5 lonna Kaguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari (Ankara 1999), 101-102
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dayanakli olan ve bir seyin bulunmasi gerekiyordu. Her bir filozof her seyin
arkhési olarak dnerdigi madde farkli idi. Ancak bu lonyalilarin diinyadaki degi-
sime, hareketlilige karsi, degismeyen bir temel, birlik arayisi i¢inde oldugu ger-
¢egini degistirmiyordu. Thales’e gore bu arkhé su, Anaksimenes’e gore hava,
Heraklitos’a gore de hava idi.° Anadoludaki Ionyalilarin felsefelerini belirleyen
temel unsurun sekiiler bir karaktere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden
Miletli fizlozoflarin geleneksel inanglar1 biiylik oranda yok saydiklar1 anlagil-
maktadir. ilk madde ile ilgili tanr1 terimini kullanmis olmalar1 ve ve “sayisiz
diinya”dan bahsetmeleri dini bir ¢agrisimina sahip degildi. Evrendeki degisim
yine evrenin kendisinden hareketle agiklanmaya ¢alisiliyordu. Ciinkii maddenin
belli bir bigimi birligin bir prensibi ye da her seyin iptidai asli olarak konuluyor-
du. Belki de lonyal filozoflar1 énemli kilan sey, ulastiklar1 sonuglarin dogru-
lugu ve yanlighigi bir yana, diinyanin bize gériindiigii haliyle giivenilmezligini,
duyularimizin diinya hakkinda vermis oldugu bilgilere bel baglamayarak bu-
nun Otesine uzanmak gerektigini vurgulamis olmalaridir. Diger yandan, onlarin
diinyanin goriintirdeki daginikliginin ancak diisiincenin ulastigi bir sonug ile to-
parlanabilecegine inanmis olmalar1 da aklin faaliyetlerine karsi duyulan giiven
agisindan 6nemlidir. Doga filozoflar1 ayrica alemi idare eden bir yasadan da s6z
etmiglerdir ki bu kozmik yasa alemi stirekli olarak belli bir dengede tutmakta ve
onun kaosa ve anarsiye siiriiklenmesine engel olmaktaydi.

I

[onyali olmasina ragmen uzun siire bati’da yasamis olan iki filozofu, fel-
sefi goriislerinde dini unsurlara da yer vermis olmalar1 dolayisiyla digerlerinden
ayirmak gerekir. Bunlardan birisi Pythagoras digeri de Xenophanes’tir. Ciin-
kii her iki diislinlir de Yunan diinyasini etkisi altina alan biiylik canlanmanin
gerceklestigi ve dinsel etkilerin kendini gdstermeye basladig1 bir donemde ya-
samiglardi. Hala bilinmezliklerle bliriinmiisliigii devam eden Pisagaorculuk’da
dini-mistik bir egilimin varlig1 kabul edilmektedir. Bu sebeple Pisagorcularin
diinyadaki varliklara belli bir kutsallik atfettiklerini sdyleyebiliriz. Her seyin
sayisal bir degeri oldugunu sdyleyen Pisagorcular, evrende sayisal bir uyum, ya
da matematik bir orant1 olduguna inanmislardir.” Bu sekilde Pisagorcu felsefe-
nin, Miletli filozoflardan farkli bir bakis agis1 getirdigi goriilmektedir. Miletli
filozoflarin saf materyalist bakis agilarina kars1 Pisagorcularin ilk defa ruh ol-
gusunu ve sayisal soyutluklari felsefenin giindemine getirdiklerini ve diinya-
y1 olusturan seylerin duyularimiza gelen maddi seylerden ibaret olmadigi ve

6 Frederick Copleston,S. ., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome , ( image Books ,
New York 1993),. 19-20.
7 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, 10. basim (Remzi Kitabevi, istanbul 1999) , 29-30.
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diinya nimetleri karsisinda belli bir ahlaki tutum izlemenin insanin kurtulusuna
vesile olacagi goriisiinii savunduklarini goriiyoruz. Pythagoras, insanin higbir
seyi kendi mal1 saymamasini, insan eliyle ekilmis ola bitkiyi ve insanlara zarar1
dokunmayan hayvana zarar vermemeyi 6giitliiyordu.® Pisagorcularin savun-
mus olduklar1 bir bagka goriis de ruh gogilidiir. Ruh gogii inanci, diinyada en
azindan canli varliklarin ve Ozellikle de insanin, baska bir aleme ait olan ve
Pisagorculara gore de bu diinyaya diismiis olan bir ruha ya da benlige sahip
oldugunu varsaymamizi gerektirir. Bu yiizden Pisagorcu filozoflar bedenimiz
disinda stiirekli olarak var olan ve ebediyen var olacak bir benligin varlifina
inanirlar. Bu diinyada ve bu bedendeki hayatimizin kendi evimizdeki hayati-
miz oldugunu sdyleyemeyiz. Aslinda diinya hayat1 bizim i¢in bir cezalandirma
ya da bir iyilesme siirecinin evreleridir. Bizim bir beden iginde kaldik¢a kendi
benligimizden hoslanmamiz miimkiin gériinmemektedir. Diinya, iyi ve kotiiden
olusan iki kutuplu bir yer oldugu igin insan da bu ¢ift kutuplu alanda miicadele
veren ve ahlaki bakimindan 6nemi olan bir davranis sergilemesi beklenen ve
bundan dolay1 &diil ya da cezay1 hak eden bir varlik olarak goriiliir. Iyi ve ko-
tiiden olusan ahlaki diializmde, her ne kadar déngiinlin sonunda iyi muzaffer
olup kurtulacaksa da, ahlaki diisiis tekrar baslayacagi i¢in dongii ebedi olarak
devam edecektir.” Buradan hareketle, Pisagorculukta diinyanin duyu algilarinca
algilananlarin disinda bir takim herkese a¢ik olmayan anlamlara sahip oldugu
diislincesinin, insani diinya karsisinda belli ahlaki tutumlar almaya zorladigini
sOylemek miimkiindiir.

v

Dogada her seyin bir degisim iginde olduguna inanan ve buna uygun bir
degisim catigma felsefesi gelistiren Heraklitos icin diinyanin varligi, stirekli
olarak degisen ve varliga gelip tekrar giden seylere baglidir. Heraklitos felse-
fesinde diinyay1 ayakta tutan sey, onun varliginin 6ziinii olusturan degisim ve
catigmadir. Diinyada var olan her seyin var olma ve yok olma sebebi iste bu
savas ve ¢atigmadir. 11k bakista bu, diinyada bir belirsizligin, karmasanin hakim
oldugu diisiincesini akla getiriyorsa da bu sebatsizlik, gegicilik ve cokluk iginde
bir birligin, diizenin oldugunu goriiyoruz. Heraklitos ¢okluk i¢indeki birligi ates
semboliiyle agiklamaya caligmistir. Ancak bu birlik, yikma, tiiketme ve doniis-
tirme yoluyla “ates” tarafindan kurulan bir birliktir. Ciinkii ates, yap1 olarak
heterojen olan birgok maddeyi kendisine doniistiirmekte ve bu sekilde ¢okluk

8 Diogenes Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, Ceviren Candan Sentuna, 4.baski,
(YKY, istanbul, 2010), 389

°  Edward Hussey, “Pythagoreans and Eleatics”, Rotledge History of Philosophy , Vol | From the
Beginning to Plato, Ed.C.C. W. Taylor , (New York 2005 ), 118.
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i¢inde bir birlik tiretmektedir. Ayrica ates bu maddelerle stirekli beslenmedigin-
de yok olacaktir. '° Bu da atesin kendi varligini idime ettirmesinin, bu tilketme-
doniistiirme siirecine bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Heraklitos’a gore atesin
yanma siirecinde iki tiir yol vardir. Bunlardan birisi yukar1 giden yol, digeri
de asag1 dogru yoldur. Ates yogunlastigi zaman neme doniisiir ve baski altinda
kaldiginda suya doniisiir. Su donunca da topraga doniigiir. Heraklitos bu siirece
atesin “asag1 dogru giden yol” adini verir. Toprak sivilaginca su ortaya ¢ikar ve
sudan da her sey olusur. Heraklitos her seyin varligini denizin buharlagmasi-
na atifta bulunarak agiklamaya ¢alisir. Bu da “yukar1 dogru giden yol”dur. Bu
sebeple ates sadece seyleri alip doniistiirmekle kalmaz ayni zaman da onlara
varliklarmi veren seydir de. Alem her seyin yok olarak bir baska seye doniisme-
siyle birlikte varlik kazanmaktadir. Doganin gizlenmekten hoglandigini savuna
Heraklitos’a gore dogada goriintirdeki ¢atigmanin gerisinde bir birlik ve uyum
vardir. ' Evrene bu sekilde bakis, yani bir savas ortaminda diinyanin viiciid bul-
mas1 diigiincesinin ahlaki bir gérecelige yol agmasi kaginilmazdi. Heraklitos’un
bu anlamda iyi ve kétii olan seylerin zamana ve zemine gore farklilik arz ede-
bilecegi sonucuna ulasgti. Mesela deniz suyu baliklar i¢in hayati bir 6nemi haiz
iken, insan igin 6ldiiriiciidiir. Tanr1 i¢in de her sey dogrudur ve iyidir. Iyi ve
kotii degerlendirmesi ancak insanlarin yaptigi bir ayirimdir. ' Heraklitos ayrica
Tanrt’nin her seye igkin olarak var olan bir evrensel yasa ya da Akil olduguna
inanmaktaydi. Insanin akli da zaten bu evrensel yasanin bir unsuru ya da onun
biizlilmiis bir parcasidir. Bu yiizden insanin, her seyin birligini ve degisimi bir
yasaya bagli olarak yagadigini anlamak suretiyle, akli bir bakis agis1 kazanma-
s1 ve akla gore yasamasi gerekir. Heraklitos’un bu bakis agisi onun panteist
bir Tanr1 anlayigina sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Heraklitos’un
diinyas1 igerisinde siirekli olarak, savas ve ¢atisma igerisinde kendisi var eden
bir diinyadir. Hep degisen, gatisan bir diinyada sabit kalan degerlerin oldugunu
diistinmek elbette anlamsiz olacaktir. Panteist bir Tanr1 anlayiginin yol agti-
g1 ahlaki zorluklardan biri de sudur: Boyle bir diinya goriisiine sahip olan bir
kimse, ahlaki sorumluluklarini yerine getirirken, kendisini doganin bir pargasi
olarak goriip dogal-rasyonel bir ahlak anlayigina mi sahip sayilacaktir yoksa
doga icine sinmis olarak var olan bir Tanr1’nin emrini getirdigini mi diisiinecek-
tir? Panteizmin ahlak anlayisinin kaynagini bu durumda tespit etmek zordur.
Heraklitos’un savunmus oldugu panteizmde, insan dogada var olan akla sahip
oldugu icin, dogada cari olan akla uygun yagamalidir. Bu ayni zamanda insanin

0 Copleston, S.J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 40
1 Copleston, S.J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 42
12 Copleston, A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 42.
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kendi ahlaki normlari kendi aklina bagvurarak ya da dogadaki rasyonel isleyise
bagvurarak liretmesi anlamina da gelebilecektir. Yukarida isaret edildigi gibi
buradan hareket edildiginde, ahlak anlayig1 bakimindan gorecelilik diginda her-
hangi bir yere yol ¢ikmayacagi goriilecektir.

\%

Heraklitos’un degisimi esas olan felsefesine karsi tepki olarak ortaya ¢i-
kan Permanides’in felsefesine temel tegkil eden sey , degismeyen ve gergekten
var olandir. O “varlik vardir” tiimcesiyle, seylerin bilgiye temel teskil edecek
olan yapisii ortaya ¢ikarmaya caligir. Permanides’e gore , 6liimlii olanlarin
yolu var olani ve var olmayani ayirt edecek nitelige sahip degildir. Varligin
pargalar1 yoktur ve boliinemezdir. Varlig1 sinirlayan baska bir sey olmadigi i¢in
0, ayni zaman da birdir, hareketsiz ve degigsmezdir. Bu sekilde o, diinyada gorg-
nen seylerin, yani duyu organlariyla algiladigimiz seylerin 6tesinde degismeyen
gergekler olduguna inanmaktadir.'?

\%!

Presokratik filozoflar arasinda pratik ahlakla ilgili goriisleri bize ulasan
tek filozofun atomcu Demokritos oldugunu sdyleyebiliriz. Demokritos’a gore,
insanin asil haz alacagi seyler 6limli, gelip gecici seyler olmamalidir. Egitimli
bir kimsenin tagimis oldugu umut, cahil bir kimsenin malindan ve miilkiinden
daha iyidir. Ancak ona gére mutluluk, mistik bir yasam tarziyla elde edilecek
bir sey degildir. Onun idealize ettigi yasam tarzi, goniil ferahlig1 iginde gecen
neseli bir hayattir. Daha sonraki ¢aglarda onun ressamlar tarafindan giilen filo-
zof olarak resmedilmesinin sebebi de bu olsa gerektir. Iliml1 bir hayati tavsiye
etmesine ragmen, Demokritos asla bir miinzevi degildi. Ona gore orug tutmak
ve tutumlu olmak iyidir, ancak ziyafetlere gitmek de iyidir. Onemli olan bunlari
i¢cin uygun yeri ve zamani belirlemektir. Demokritos bir sdziinde orugsuz gegen
zamani, dinlenmek i¢in kervansaray1 olmayan anayola benzetir. '

Sokrates Oncesi ilkc¢ag filozoflarinin, diinyanin nihai dogasinin ne oldugu
sorusuyla ilgilenmelerine ragmen belirgin bir madde-ruh ayrimina ulastiklarini
sOylemek miimkiin degildir. Daha ¢ok maddi dlemde tecriibe etmis olduklar1
degisim, onlarin felsefi-bilimsel goriislerini etkilemekteydi. Bu ylizden de ulas-
mis olduklar1 sonuglarin da maddi diinyadan alinmis kavramlarla ve terimlerle
dile getirilmesi kaginilmaz olacakti. ilk Yunan filozoflar ilgilerini siirekli ola-
rak dis diinyaya yoneltmis, dis diinyanin kaynagimi diisiinmiislerdir. Insanla da
stibjektif bir varlik olarak degil, dis diinyanin bir parcast olmast bakimindan

B3 Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi , (Asa Yayinlari 2001), 76-77.
4 Kenny Anthony, Ancient Philosophy , ( Clarendon Press, Oxford 2006) , 258-259.
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ilgilenmislerdir.'> Sokrates oncesi filozoflar1, bu bakimindan, ahlaki bakimdan
eyleyen, isteyen bir varlik olan insanin yasadigi bir yer olarak diinya ile ilgili
sessiz kalmiglardir. Sokrates dncesi filozoflar1 belki ilk kez diinyay1 rasyonel
bir sekilde anlamaya ve yorumlamaya calismislardir. Diinya, rasyonel bir anla-
ma siireciyle yaklastigimizda, elbette ahlaken insana higbir sey sdylemez. insan
aklinin ya da diisiincesinin 6niinde kuru bir malzemeye dontislir. Ya da soyle-
digi her sey, Heraklitos 6rneginde goriildiigii gibi, duruma gore, hem dogru hem
de yanlis olabilir. Sokrates 6ncesi filozoflarin diinya karsisinda bdyle bir tutum
igerisinde olduklar agiktir.

VI

Sofistler, dikkatleri dogadan insan iizerine ¢evirmislerdir. Bu sebeple
insanin diis diinya ile ilgili bilgisini tamamen bir insan algis1 sorununa indir-
gediklerini goriiyoruz. Esen bir riizgarin farkli insanlar tarafindan soguk ya da
sicak olarak algilanabilecegini sdyleyen Protagoras bu sekilde insanin dig diin-
ya ile ilgili algisin1 mutlak 6l¢li olarak goriiyordu. Hig siiphesiz bu, hakikatin
dis diinyada degil insanin kendi algisinda aranmasi anlamina geliyordu. Platon,
Protagoras’in bu goreceli bilgi anlayisini degerler alanina da tastyarak iyi ve ko-
tiinlin Sl¢iitiinlin de insan oldugu diislincesini savundugunu soyler ki onun asil
kars1 ¢iktig1 nokta da budur.'® Ancak sofistlerin tiimiiniin mutlak anlamda diin-
yaya kars1 bir glivensizlik olusturma niyetiyle hareket ettiklerini séylemek on-
lara kars1 yapilmis bir haksizlik sayilir. Protagoras “Insan her seyin dlgiisiidiir;
olanlarin olduklarinin, olmayanlarin olmadiklarinin 6lgisiidiir”!” derken bunun-
la, dlinyanin igerisinde tasidigi anlamla birlikte kurulu olarak insana verilme-
digini insanin onu yasarken kendisinin kurdugunu ifade etmektedir. Diinyanin
tasidig1 degeri kimlerden 6grenmek daha dogrudur? Biz diinyanin tasidigi anla-
mi1 bir siirii anlagilmaz terimler kullanan uzmanlardan mi, ya da Feyerabend’in
ifadesiyle soyut faillerden mi yoksa bunu bizzat tecriibe eden insanlardan mi?
Feyerabend’e gore diinyanin anlamliliginin 6lgiisii, bize yabanci olan anlama-
digimiz soyut teoriler degil biz ¢oklariz."* Bu durumda diinya igersinde tagimig
oldugu anlam sadece belli 6zelliklere ve yeteneklere sahip kimseler tarafindan
¢oziilen bir yer degil, yasanirken anlam kazanan ve ¢gogunlugun anlamlandirdigt
bir yer haline gelmis oluyordu.

5 Copleston, S.J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 79

% G. B. Kerferd, “The Sophist” , Routledge History of Philosophy , Vol 1 From Begining to Plato,
ed. C.C. W. Taylor, (New York 1997), 231.

7 Platon, Theatetus, 152al.

18 paul Feyerabend , Akla Veda, Cev. Ertugrul Baser, (Ayrinti Yayinlari, istanbul 1995), 64-65.
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Sofistlerin dig diinya ve degerler konusundaki goreceli tutumlari,
Sokrates’i farkli ¢oziimler tiretmeye ittigini gériiyoruz. Sokrates, buna karsilik
tanimlarin ve tiimellerin énemine vurgu yapiyordu. Platon’un diyaloglarindan
o0grendigimize gore Sokrates’in amaci, diyalektik yoluyla belli acik tanimlara
ulagmakti. Bilgiyi erdem ile 6zdeslestiren ve bir insanin bilerek yanlis yap-
mayacagini diisiinen Sokrates, insanin beden bakimindan maddi diinyaya, akil
bakimindan ise diinya aklinin bir pargasi olarak gdriiyordu. Sokrates diger yan-
dan hem insanin yapisini hem de dis diinyay1 insan1 merkeze alan bir gayelilik
agisindan yorumladigini goriiyoruz. Duyu organlari insana, bunlara karsilik
gelen duyular1 edinmemiz igin verilmistir. Tanrilar gdrmemizi temin etmek i¢in
bize 151k vermislerdir. Topraktan ¢ikan bitkiler de esasen birer nimet olarak
verilmigtir. Evrenin mevcut yapisi insanin bu diinyada hayatini siirdiirmeye
matuftur. Sokrates’in bu sekildeki diinya anlayigi bazi diigiiniirleri onu teloo-
lojinin kurucusu olarak gormelerine yol agmustir.!” Boyle bir yargimnin dogru
olup olmadig: tartisilsa bile, Sokrates’in diinya algisinin onun insan ve insanin
davraniglarinin temeli ve gayesi ile ilgili goriisleri lizerinde bir dereceye kadar
etkili oldugu diisgiintilebilir. Ciinkii her seyin belli bir amag i¢in var edildigini
diistinen insan haliyle, diinyay1 bir gayeye yonelik olarak sorusturacaktir. Ant-
ropomorfik bir temele dayanan diinya anlayisi i¢erisinde insan, her seyin ken-
di etrafinda dondiigiinii diisiinecek ve var olan her seyi degerlendirirken insan
dolayimindin hareket ederek degerlendirecektir. insanin maddi bedeninde ve
dis diinyada oldugu gibi, insan yasaminin da 6liimiiniin de ona gore bir gayesi
vardir. Sokrates’in, farkli segenekler teklif edilmesine ragmen kendisine veri-
len 6liim cezasinin infazini tercih etmesinin sebebi de bu olsa gerektir. Sokrates,
insanin her sey hakkindaki bilgisinin esasinda belli bir etik gayeye sahip olmasi
dolayistyla 6nemsiyordu. Dolayisiyla dig diinyanin bilgisini de bu gergevede
degerlendiriyordu.

VIII

Hem ontolojik agidan hem de epistemolojik agidan “diinyay1” bir “g6lge”
ve diinyadaki varliklar1 da “giivenilmez” olarak géren Platon buna uygun ola-
rak gelistirdigi ahlak anlayisinda ahlakin kokenlerini de baska bir diinyada ari-
yordu. Ciinkii degerler agisindan dayanak yapilacak bir temeli bu diinyada bul-
mak imkansizdi. Su halde bu baska bir Alemde, Idealar Aleminde bulunmaliyda.

Platon bu diinyay1 baska bir diinyanin bir kopyasi olarak gdriiyordu. Bu
ayn1 zamanda ¢ok sayida ayr1 6zlerin varligini kabul etmek anlamina geliyordu.
Bu 6zler sadece diinyadan degil Tanr1’dan bagimsiz olarak var olan daimi var-

9 Copleston, S.J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 113.
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liklar olarak kabul ediliyordu. Platonun idealar diinyasini metafiziksel temellen-
dirilmesinin gii¢lii bir sekilde yapildigini séylemek miimkiin degildir. Dahasi
bu varliklarin duyu varliklariyla ve birbirleriyle nasil bir iligki iginde olduklar1
tam olarak ac¢iklanmamistir. Her ne kadar Platon’un idealarinin ontolojik statii-
st tartigilmaya devam etse de, bu onun salt bir fantezi pesinde oldugu anlamina
gelmez. Bu bakimdan Plato’nun idealarini seylerde bulunan ancak onlar gibi
degisime tabii olmayan ve buna ragmen seylerden ayri olan 6zler olarak géren
yorum onun felsefesinin biitlinii ve idealar teorisiyle daha uyumlu gibi goriin-
mektedir. Platon’un objektif 6zler adin1 verdigi idealar ya da formlarin belki
de Tanri’nin durumunda oldugu gibi esyadan ayr1 ve bir mekanda bulunmayan
seyler oldugunu s6yleyebiliriz. 2° Platon dis diinyanin igerdigi hakikatin duyu
algilarimizla degil, ancak gercekten var olan seyleri kavrayan akilla anlasilabi-
lecegini savunur. Kuskusuz Platon’un gergekten var olan dedigi sey, seylerin
6lmez ve degisip O6rselenmez oOzleridir. 2! Sokrates bunu agiklarken “kendin-
de giizellik”, “kendinde adalet”, “kendinde esitlik” gibi, seylerden ayr1 olarak
kendi bagina buluna idealar1 6rnek olarak verir. Diinyadaki giizel, adil ve egit
olan seyler ancak bunlardan pay alarak giizellesir, adil olur ya da esit olurlar.
Seylerle ilgili dogru bilgiye sahip olmak ancak filozoflarin harcidir. Filozof ol-
mayanlar haliyle, bu diinyanin ¢oklu yapisina ve goriintiilere takilip kaldiklar1
i¢in seylerle ilgili dogru bilgi gelistiremeyeceklerdir. Bunlar ayni1 zaman da ve
ayni nedenlerden 6tiirii iyinin ve kotiiniin ne olduklarini da bilemeyeceklerdir.?

Bu arada diinyanin sahip oldugu, hem epistemolojik hem de etik igerik
de varligini en Yiice idea olan lyi ideasindan alir.

Platon’a gore, diinyanin da bir ruhu vardir ve inasanin ruhu, evrensel
ruhun bir pargasidir.? insanin hakiki anlamda iyi olan bir hayata ulasmasi igin
maddi diinyaya ve oliimlii hayata biisbiitiin sirtin1 donmesi gerekmez. Insa-
nin boyle bir hayata kavusmasi bu diinyanin yegane diinya olmadigini ve ideal
diinyanin bir basit bir kopyas1 oldugunu bilmesi gerekir. >* Insanin nihai an-
lamdaki mutlulugu, Tanr1’y1 ya da O’nun idealarini bilmesiyle, miimkiindiir.
Bu Tanr’nin idealar1 olan formlar iizerine diislinmek anlamina da gelebilir.
Diinyada Tanrisal bir faaliyet oldugunu kabul etmeyen bir kimsenin mutlulugu
elde etmesi miimkiin degildir.?® Platonun zaman zaman bu diinyanin yaraticisi

20 Copleston, S. J., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome,, 168.

21 Platon, Phaidon, Tiirkcesi, Hamdi Ragip Atademir , Kemal Yetkin, (Sosyal Yayinlar, istanbul
2001) 65 ¢

22 Copleston, S. )., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, s. 175.

2 Platon, Philebos, 30, a-b.

24 Copleston, S. )., A, History of Philosophy, Vol I, Greece and Rome, , 217

25 Platon, Theatesus, 176 a 5-e
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olarak gordiigli Demiurge asla kadir-i mutlak bir tanr1 olarak gériilmedi. Ancak
yine de Demiurge bu diinyay1 elinden geldigi kadar iyi ve degerli yapmaya
calismistir. Demiurge her seyden dnce diinyay1 yaratirken bir, bir zorunluluk
ile kars1 karsiyaydi. Bu da onun diinyay1 yaparken sinirli bir giice sahip olmasi
anlamina geliyordu. Ciinkii Demiurge neticede, farkli yorumlara ragmen, kendi
oniinde hazir buldugu idealar1 6rnek olarak ¢aligmak durumundaydi. Bagka bir
yoruma gore, Demiurge idelar1 6rnek alarak nesneleri sekillendirip olusturur-
ken, araya yokluk anlamina gelen uzay girmis bu ylizden, diinyadaki nesneler
idelarma tam olarak benzememis ve sinirli kalmiglardir. Bagka bir deyisle bu
nesneler varlik ile yokluk arasinda kalmiglardir.?® Yani Demiurge’un sinirlilig
diinyaya yansimustir.

Platonun toplumdaki siniflar1 ele alirken yapmis oldugu ayrim onun diin-
ya anlayisi ile ilgili 6nemli ve daha agik olan ipuglar1 vermektedir. Ona gore
toplumda ti¢ sinif bulunur. Bunlar, dogalar1 altin olan yoneticileri, dogalar1 gii-
miis olan bekgiler ve tiglinciisii de dogalar1 bronz olan treticilerdir. 2’Y6netim
igini filozoflarin yapmasi gerektigi yolundaki Platonik anlayisi gbz oniine al-
digimizda, yoOneticinin gorevi, insanlarin duyular aleminin giivensizliginden
kurtararak, idealar alemine yoneltmektir. Platonun, emekgiler, miilk sahipleri,
tiiccarlari, ziraatgilari, kisaca is ve tiretimle ugrasan herkesi toplumun en kesi-
minde gérmesi ve bunlarin diinya zevklerine diigkiin kimseler oldugunu soyle-
mesi bu bakimdan 6énemlidir. Bu onun liretmek ve para kazanmak gibi diinyevi
igleri, agagiladigini ve onlara erdemsizlik disinda atfedilecek bagka bir deger
olmadigini diistinmektedir. Baska bir deyisle, idealar dlemine ait hakikatler
pesinde kosan, erdem pesinde kosan kimse ile para ve iiretim gibi bu diinyaya
ait olan seyler pesinde kosan kimse elbette ayni olmayacakti.

IX

Aristoteles, Platon’a kiyasla diinya ve diinyadaki imkanlar1 kendi igeri-
sinde agiklamaya calisir. Insanin ve diinyadaki varliklarin dzelliklerini baska
bir diinya ile agiklamaktan miimkiin oldugunca uzak durmaktadir. Aristoteles,
iki farkli diinya kabul etmesi ve ideal diinya ile fenomenler diinyasi arasinda
nasil bir iliski oldugunu tam olarak agiklayamadigi i¢in hocasi Platon’un idealar
ya da formlar teorisini kabul etmemistir. Aristoteles’e gore idealar1 bu duyular
diinyasinin igindedir. Platon’a gore fenomenal diinya, sinirsizlik atfettigi idealar
diinyast ile “snirlayan” uzayin bir karigimi idi. Aristoteles’in terminolojisinde
onemli bir yer tutan madde (4y/e) kavrami burada fenomenlerin olabilirlik haline,
bir bagka deyisle var olma form bulma imkanina isaret eder. Iste Aristoteles’in

% Macit Gékberk, Felsefenin Evrimi, (Milli Egitim Basimevi istanbul 1979), 11.
2 Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, 326.
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olus dedigi sey, seyin imkan halinden ¢ikip belli bir bigime biiriinmesi, baska
bir deyisle kendi “6z bigimini” bulmasidir. Bizim kavramlarla bildigimiz var-
lik aslinda “ 6z , Miisliiman diisiiniirlerin ifadeleriyle mahiyettir. Bu 6z, form
ylziinden kendi icerisinde gizli olan olanagi gergeklestir. Aristoteles’in hareket
(knesis) dedigi sey, 6ziin bigimini bulma hareketidir. Aristoteles’e gore her se-
yin madde ya da form olusu bir bagka seye gore degisebilir. Mesela tugla’nin
maddesi toprak iken, evin maddesi tugladir. Salt madde en alttaki imkani ifade
ederken, higbir sekilde maddeye ihtiyag duymadan kendini gergeklestirmis olan
“salt form” da, madde ve form dizilisindeki en {ist sinir1 ifade eder. Hareketin
baglangicinin olmadigini savunan Aristoteles’e gore, varliktaki hareketin nede-
ni formun madde {lizerindeki etkisidir. Maddede her zaman bir forma kavusma
itilimi vardir. Formda da siirekli olarak belli bir erege gore hareket etme giicli
vardir. Form daha yiiksek bir form karsisinda madde oldugu igin, sonsuz olarak
bunu uzatmak miimkiindiir. O zaman artik, bagka bir seyin maddesi olmayan
“salt bir formun” kabul edilmesi, Aristo metafiziginde hareketin anlagilmasi
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii salt form biitiin hareketlerin nedeni, yani “ilk
hareket ettirici’dir. Bu anlamda Tanr1 her olanagin gergeklestigi bir yer olarak
algilandig1 i¢in, kendisi disinda diigiinecegi bir sey yoktur. Bu sebeple, diinya-
daki seylerin sadece teleolojik nedenidir. Aristoteles’in saf Tanrisalliktan ibaret
olan “ilk hareket ettiricisi”’sinin diinya ile ciddi anlamda bir iligkisi olmadig1
i¢in, insanlar {izerinde onlarin hareketlerini yonetecek bir deger belirleme anla-
minda da bir alakasinin oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. 28
Her seye ragmen Aristoteles’in diinyay1 ve dogay1 agiklarken antropo-
morfik unsurlardan kurtulamadigini gériiyoruz. Maddenin form kazanma siire-
cini, heykeltiragla heykel arasindaki iliskiye benzeterek agiklamaya g¢aligmasi
bunu gostermektedir. Dogadaki kanunlar da, kesinlik arzeden deterministik bir
ozellik arz etmekten ziyade doganin aliskanliklar1 olarak goriliir. 2
Aristoteles, mutlak anlamdaki mutlulugun insan aklinin serefli seyler
iizerinde diisiinmesiyle elde edilebilecegini sdyler. Her varlik kendine ait olan
bir 6zii gelistirerek kendisine mahsus olan bir etkinligi gelistirmesiyle mutlu
olur. Insanin 6zii de akil olduguna gore, insan diinyanin yapisini anlamaya
calisirken aklini kullanmastyla mutluluga erigebilir. Ancak ona gdre bu insan
hayatinin tiimii bakimindan, bir biitiin olarak degerlendirildiginde yonelmesi
gereken bir durumdur. *° Aristoteles hi¢ bir zaman diinyanin anlamini diinya

2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi ,(Remzi Kitabevi ,9. Baski, istanbul 1998 ), 70-76.

2 H, Ziya Ulken, Felsefeye Giris 2, . Baski, (Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2009), 94.

30 Alasdair Maclnyrre , Ethik’in Kisa Tarihi , gev. Hakki Hinler, Solmaz Zelyut Hiinler , (Paradigma
Yayinlari ) istanbul 2001.
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disinda aramamig, bize insani olan ve o6liimlii olan seylere aldiris etmememizi
salik verenlerin soziine kanmamamiz gerektigini, tam aksine elimizden geldi-
gince bu diinyadaki 6limlii olusumuzu bir kenara birakarak yasamaya gayret
etmemiz gerektigini soylemistir. 3!

Aristoteles’in Metafizikte gecen bazi ifadelerinde, Hiristiyanlarin koti-
lik anlayigina yaklasmasi onun dogaya verdigi énem goz oOniine alindiginda
sagirtict sayilmamalidir. Aristoteles s6z konusu eserinde “kotiiliik dogada bu-
lunmaz, hareket varliktir ve hareket iyidir” demektedir.?*> Ona goére, maddede
bulunan potansiyellik, dogadaki degisimin, bozulmanin ve diger bilinmeyen
olaylarin meydana gelmesine yol agmaktadir. Bu kendi basina maddenin koti
oldugunu séylemekle es anlamli degildir. Madde, kendisi bizatihi k6tii olmaksi-
z1in, igerisinde diizensizligi miimkiin kilan ve saptiricilik yonii bulunan unsurlar
barindirir.

Yunan filozoflar1 neden ahlaki, bireysel bir mutluluga ulasma konusu ha-
line getirmislerdir? Platon ve Aristoteles’inki de dahil olmak iizere, Grek fel-
sefesinde ahlaksal sorunlar her zaman, reel toplumsal hayatin problemlerinden
uzaklagarak tartisilmistir. Platon’un diinyanin hem fiziksel hem de siyasal ve
toplumsal yapisi itibariyla, mevcut durumuna karsi olan giivensizligi, onu iyi
ile birlikte mutlulugu da baska bir yerde aramaya yoneltmisti. Aristoteles zaten
mevcut politik diizeni kabul etmekten baska bir se¢eneginin olmadigini gori-
yordu. Bu sebeple, alternatif bir siyasal ve toplumsal diizen arayigina girmek
yerine bireysel kurtulusun, diinyanin mevcut imkanlarin1 kullanarak, hakikata
ulagsmanin ve mutlu olmanin yollarini aragtirdi.

X

Belki yukarida betimledigimiz durumu ¢ok daha acik bir bigimde Epii-
kurosgularda ve Stoacilarda goriiyoruz. Bu tiir bir tutumun kokenlerini biz
Sokrates’e kadar uzatabiliriz. Ciinkli Sokrates de, insanin kendisiyle tutarli bir
sekilde yasamasini, en azindan sordugu sorularin ve yaptig1 elestirilerin iginde
gizli bir ima olarak insanin kendi kendisine yeterliligini ve bagimsiz olabilece-
gini savunuyor; insanin olabildigince doga durumunda olmasini ve kendi igin-
deki tiim muhtelif yonleri ¢ekinmeden ortaya ¢ikarmasi gerektigini soyliiyordu.
Sokrates’in bu bakimdan, kendisini belli bir topluma degil, diinyaya ve evrene
ait olarak gordiigiinii gosteren ipuglar1 oldugunu sdyleyebiliriz. A. Macintyre,
Platon’un, insanlar1 belli bir toplumun vatandaslar1 olduklar1 ve topluma kar-
st belli 6devleri oldugu duygusundan vazgegirebilecegini diisiindiigiinden ol-

31 Aristoteles, Nichomechean Ethics, 1177 b 26-1178a 8 (Copleston | : 349)
32 Aristotle, Metaphysics, 9: 1051a, 17-20, Basic Works of Arsitotle , I-1, ed. Richard Mc Keon ,
(Random House New York 1941)

123



Felsefe Diinyasi

mal1 ki, Sokratik sorulara ciddi anlamda yanitlar aramaktan vazgegctigini ileri
slirmesinin®® sebebi budur. Mantik¢1 olarak da bildigimiz Antisthenes’in insan
arzularina kargi tutumu ve erdemi arzunun yoklugu olarak agiklamasi ve tanri-
sal olanin bu diinyada dogada bulundugunu sdylemesi ve bu anlamda doganin
insan1 phronesis (hikmet) yoluyla iyiye yonelttigini soylemesi ** toplumdan,
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan geleneksel ahlak anlayisi-
n1 kabul etmedigini gostermektedir. Antisthenes, erdemli insanin evinin devlet
ya da toplum degil bir biitlin olarak diinya olduguna inaniyordu. Bu anlamda
tek bir iyi insanin dogada temasa yoluyla buldugu tanrisallik, devletin kendi-
sine sundugu resmi tanrilardan ¢ok daha iyidir. Ayn1 ahlaki tutumu Cynisimin
kurucusu olarak bildigimiz Sinoplu Diogenes’in diinya goriisiinde de gérmek
miimkiindiir. Sinoplu Diogenes’in Iskender’in liitfetmek istedigi yardimi geri
¢evirmesi ve ondan sadece “glinesine engel olmamasini” talep etmesi, toplum-
dan kagarak diinyaya siginisinin ve mutlulugu dogada bulusunun bir isareti gibi
gortiinmektedir. *> Ciinkii toplumun insan1 kucaklamak igin belli kurallar1 , ilke-
leri olmasina karsilik , dogal diinya higbir kosul ileri siirmeden comertce herkesi
bagrina basmaktadir.

Genel Felsefe tarihi kitaplarinda, ya da felsefe ile ilgili diger eserlerde
Epikiiros’un ahlak anlayis1 verilirken, hazciliginin daha ilk climlede hatirlatil-
masi, onun ahlak anlayiginin yanlis anlagilmasina sebep olmustur. Epikiirciile-
rin savunmus olduklar1 ahlak anlayisinda insan doga ile uyumlulugu esas alan
bir hayat yasamaya davet edilir. Epikuros’un doga anlayisi, igerisinde bir doga
ahlakini, diinya ya da bilim ahlakini da barindiran bir anlayistir. Clinkii hem do-
ganin sadece temel prensiplerini bilen kimse, hem de dogay1 detayli bir sekilde
arastirma konusu haline getiren kimseler i¢in doga bilimi her tiirlii ¢alkantilar-
dan uzak bir hayat vaat eder.’® Bu sekilde, dogaya uygun olan hayatin, salt bir
rahatlik arayis1 olmadigini, ayni zamanda rasyonel bir veghesi oldugunu anla-
mis oluyoruz. Biz dogay1 bilmek suretiyle, hangi seylerin ve eylemlerin bizim
dogamiza uygun oldugunu bilmis oluruz. Epiikuros’un ahlak anlayiginin bir
baska boyutu da hem atomlarin hareketlerinden gelen dogal zorunluluga uygun
yasamanin, hem de 6zglirce hareket etmenin nasil miimkiin olacagi sorusuna
verilen cevap iginde gizlidir. Onlar, insanin 6zgiir eylemlerine yer agmak igin
siirli zorunluluklarin yer aldigi yeni bir doga goriisiine ulagsmiglardir. Doga-

3 Alasdair Maclnyrre , Ethik’in Kisa Tarihi, 115.

3% Fernanada Declava Caizi, “Minor Socratics” , Blackwell Companion to Ancient Philosophy , edt.
Mary Louise Gill and Pierre Pellegrin , (Balackwall Publishing MA 2006) , 129

3 Alasdair Maclnyrre , Ethik’in Kisa Tarihi, 119

3 Epikuros, Mektuplar ve Maksimler , gev. Hayrullah Ors, (istanbul 1962) ,38.
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daki zorunlulugu, belirlenimi atomlarin rotasindan sapmalariyla sinirlanmis ol-
maktadir. Epikiirciiler diinyada tiimiiyle zorunlulugun hakim oldugunu varsay-
digimizda, insanin sorumlulugu biitiiniiyle ortadan kalkacagi i¢in, mutlulugun
ve ahlaki davranisin miimkiin olamayacagini savunurlar. Fakat Epikuros buna
ragmen, diinyada belli bir anlamda belirlenimin hakim oldugunu kabul eder.
Insan, her seyi kapsamayan bir zorunluluk oldugunu kabul ettiginde mutlu ola-
caktir. Evren de bir zorunluluk olsa bile insan bu zorunlulugu yasamak zorunda
degildir. Mesela 6lim dogal bir zorunluluktur. Ancak 6liim, diinyada yasayan
biri olarak insanla alakali onunla ¢agdas degildir. Ciinkii 6liim, tiim duyusal
yetilerin bitmesi anlamina geldigi i¢in, diinyaya ve ona ait olan beni asan bir
seydir. Her sey baska bir seyin olusumuna katilmak durumunda olduguna gore,
yasli bir kimse de , 6lmek suretiyle bagka bir seyin olusumuna katkida bulun-
mus olur. Ben, 6liim olgusunda oldugu gibi diinyada olup biten seyleri anlamak
suretiyle, sinirlarimi anlamis olurum ve olmayacak seyler pesinde kosmadigim
i¢in acilardan uzaklasirim. Yeniden, daha agik bir ifade ile sOylemek gerekir-
se, Epikurosgular dogadaki zorunlulugun, insani hareketsiz birakan ve ahlaki
bir yargida ya da eylemde bulunmasini engellemeyen bir zorunluluk oldugunu
savunuyorlardi. %

XI

Stoact ahlak anlayis1, bu yazinin konusunu teskil eden diinya-ahlak ilis-
kisine en ¢ok malzeme bulacagimiz bir alan goriintiisii vermektedir. Stoacilarin
entellektetiiel faaliyetlerini yogunlastirdiklar: alanlardan biri olan mantik bile
bu bakimdan ahlaki bir hayatin zorunlu bilesenlerinden biri olarak gdsterilir.
Stoaci felsefe fizigin amacini, fiziksel diinyay1 ve orada cari olan diizeni bil-
mek olarak belirlerken, etigin amacin1 da dogal diizene uygun olarak yasamak
olarak belirlemistir. Mantik bu anlamda bize, dogruyu yanligtan ayirt etme ve
gerceklik alaninda felsefenin diger alanlarina ait olan dogrular1 kesfetme imkani
verir. Her felsefe 6grencisi Stoaci felsefede dogaya uygun yasamanin énemi-
ni bilir. Ancak bu ilkenin, tek bir sekilde anlagilmadigini, farkli sekillerde
yorumlandiklarini goriiyoruz. Bazi yorumcular dogaya uygun yasamayi, basit,
ilk akla gelen anlamiyla bizim disimizda bulunan dogaya uygun yagsama degil,
catistigimiz takdirde mutsuz olacagimizi varsaydigi tek bir insicamli akla uygun
yagama olarak anlamaktadirlar. Bunlara gére Zeno bu durumda, doga ile bir tiir
ahitlesme i¢inde yasamasini degil, insanin kendisiyle, kendi akliyla tutarli ola-
rak yagamasini kastetmektedir. Buna ragmen, Zeno’nun “doga ile uyum iginde

37 Pierre Marie Morel, “Epicurureanism”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy , 499.
3 Katerina lerodiakonou, “Stoic Logic”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy , 506.
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yagama” ile hem insanin kendi dogasi, hem de kozmik diizende var olan dogay1
kastettigini savunanlar da olmustur. Zaten Stoaci etigi kozmoloji ile birlestiren
de budur. Diogenes Leartius bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

“ Erek, dogaya uygun yasamaktir; baska deyisle ortak yasanin yani ev-
rendeki diizenin bas1 Zeus ile ayn1 sey olan, tiim evrene yayilmis dogru aklin,
yasaklaya geldigi seyleri yapmadan, hem insan dogasina hem evrenin dogasi-
na gore yasamaktir: Mutlu insanin erdemi ve yasam mutlulugu da iste budur,
her sey evreni yonetenin iradesiyle, her birimizin ic¢erisinde bulunan daimonla
uyum igerisinde gergeklestigi zaman.” *°

Insanin dogasi, kendi iginde bir biitiinliik arz eden doganin bir pargasi-
dir. Buna gore doganin tiimii tiim detaylarina kadar rasyonel olarak diizenlen-
mis bir sistem olarak kabul edilir. Kendi dogasiyla uyumlu yasayan bir kimse,
kendiliginden biitlin olarak doga ile de uyum icinde yasayacaktir. Stiphesiz bir
kimse, kendi dogasiyla uyumlu bir sekilde yasamay1 beceremedigi halde doga
ile uyumlu yasama konusunda basarili olabilir. Ancak bu konudaki basar1 ya da
basarisizlik, biitiin olarak dogal bir planin parcasi olabilir. Bir kimsenin dogay1
anlamasi, dogadaki akisi insanin lehine gevirerek, gegen yiizyilin ortalarina ka-
dar céri olan bilim anlayisinda oldugu gibi dogay1 sikistirarak onu kendi gikar-
lar1 igin tiikketmek suretiyle mutlu olmasi anlamina gelmeyip, daha ¢ok dogada
olacak olaylar1 tahmin etmek suretiyle, her seyin bildigi sekilde gergeklesece-
gini bilmesinden kaynaklanan bir mutluluktur. Zaten Stoacilara gére bu konuda
en fazla basarili olmasi beklenen, bilge kisinin bile belli durumlar da bir segme
ile kars1 karstya kaldigini goriiyoruz.

Bu konuda basari ya da basarisizligin kriterleri nedir? Kendi dogalart ile
uyum iginde yasayamayan kimseler hem kendilerine hem de dogaya dokunma
giiciine sahip olamayan kimselerdir. Bunlar belli bir fiziksel diizen bilincinden
hem de istikral1 bir erdem anlayisindan yoksun olduklar1 gibi, hem de bilgenin
iradesini diinyada gerceklesen olaylarin akisi ile dzdeslestirebilme yetenegin-
den de yoksundurlar.

Ahlaksizlik, Stoact ahlak anlayisinda, erdeme muhalefet etmek suretiyle
ruhta tutarsizlik ya da uyumsuzluk durumunun vaki olmasidir. ! Stoacilar, yer-
yliziindeki higbir sehrin, tam anlamiyla hakiki akil tarafindan diizenlenmis bir
yapiya sahip olmadig1 icin, hakiki polisin, bu anlamda evren oldugunu savun-
muslardir. Stoacilarin kendilerini diinya vatandasi olarak gérmelerinin sebebi

¥ Diogenes Leartius, Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 7.88 , s. 332.
40 Richard Bettt, “Stoic Ethics”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy, 535.
4 Richard Bettt, “Stoic Ethics”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy, 537
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de budur. Stoacilardan Zeno’nun tasarladigi ideal sehirler vatandaslari, bilge-
lerden olusan sehirlerdir. Bu sehirlerden olusan bir diinyada, adalet kurumlarina
ihtiyag olmayacaktir. Ciinkii her bir insan, bdyle bir diinyada digerleriyle uyum
iginde, ayn1 dogru akla sahip bir sekilde yasamis olacaktir. Her bir sehir ayn1
dogru akil tarafindan tanzim edilecegi igin de sehirlerarasinda 6nemli bir farkli-
lik olmayacaktir. Insanin hareketleri de biitiine hdkim olan dogru akilla uyumlu
olacaktir. Stoaci siyaset anlayisina hakim olan kozmopolitanizm de toplumsal
ahlakla yakindan alakalidir.

Stoacilar ayn1 zamanda diinyada bir kotiiliigiin oldugunu da reddederler.
Onlara gore lyi ve kotiiden her biri digerinin varligi igin zorunludur. Kétiiliik
ancak iyilikle kiyasladigimizda var olan bir seydir. Stoacilar bu karsitlig1 her
seye tesmil ederek evrenin temeline koyarlar. Diinyanin akisina teslim olmayip
isyan etsem bile, fiziksel davraniglarim bu akiga uymaya devam edecegine gore,
mutlu olabilmem i¢in bu akisa riza gdstermem gerekir. Stoact ahlak anlayisinda
erdem sadece kendisi i¢in aranmas1 gereken bir seydir. Arzu, umut, korku ve
haz ve ac1 gibi seyler akla ve dogaya karsittirlar. Insan disarida iyi olarak gorii-
nen seylerin cazibesine kapilmadan, onlar1 gérmezden gelerek gilindelik hayati-
n1 siirdiirebilir. O zaman ben bunlar1 kaybettigimde act duymamis olurum. [1ahi
evrenin bitiinliigii ve tekligi ile rasyonel insanin biitiinliigii ve tekligi, diinyanin
her yerinde yasayan tiim insanlara kargi takinilacak tek bir tavrin olmasi gerek-
tigini gosterir. 43

Stoacilikla Hiristiyanligin bir sentezini gelistirmis olan Seneca, Kla-
sik Stoacilarin aksine insani kendi kendine yeten bir varlik olarak gormez.
Seneca’ya gore insan eksik ve giinahkar bir yaratiktir. Ancak Seneca’nin dii-
stincesine gore insanin eksikligi ve glinahkarligi, onda bir kétiimserlige ve ata-
lete yol agmamalidir. Aksine boyle oldugu i¢in, onun kurtulusu bu diinyada ¢ok
calisip gabalamasima baglhdir. Insan dogal eksikligini, galisarak, insanlara hiz-
met ederek giderebilir. Seneca’ya gore devlet, eksikliklerimiz ve giinahlarimi-
zin sonucunda ortaya ¢ikan bir kurumdur.* Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte de, medeniyet ve zenginlikler, liikks yasam artt1 ve bdylece insanin ilkel
saflig1 bozuldu. Seneca’da insanin hayati hem olumlu hem de olumsuz firsat-
lar sunar. Bir taraftan 6zel miilkiyet insanin safiyetini bozarken, diger taraftan
insan, daha ¢ok calisarak ve kendisini insanligin hizmetine adayarak kendisini
restore edebilir.

42 Eric Brown, “Hellenistic Cozmopolitanizm”, Blackwell Companion to Ancient Philosophy , 553.
4 Alasdair Maclnyrre , Ethik’in Kisa Tarihi, 121.
“  Omer Caha, Siyasi Diisiincelere Giris, (Dem Yayinlari, istanbul 2008), 42.
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XII

Yeni Platonculuk, dinlerin i¢inde geligsen felsefelere en dnemli destekle-
rinden birisini temin etmistir. Ik Cag felsefesinin son felsefi akimi olan Yeni
Platonculugun kurucusu olarak kabul edilen Plotinus’un ahlak anlayisinda
“diinya ruhu” anlayist nemli bir kavramdir. Hem diinya ruhu hem de kendimizi
daha yiice bir tanrisallik alanina, askin bir akla benzetmeye ¢alismakla erdemli
hale gelebiliriz. Plotinus, kendisini bu diinyaya siirglin edilmis ve aslinda as-
kin olan bir alanin mukimi olarak goriiyordu. Dolayisiyla onun isi bu diinya
ile alakali olamazdi. Plotinus’a gore, her tiirden etik faaliyetin gayesi Tanr1’ya
benzemektir. Insan yasaminda, ya da dig diinyada olan her sey, Plotinus’a gore,
bizi ilahi diinyaya benzetebilme yetenekleri ¢cercevesinde ele alinip degerlendi-
rilmelidir. Insan ancak bir arinma siireci ile bu diinyaya ait seylerden kurtulup
ilahi olana benzeyebilir. Burada dikkat ¢ekici olan sey insanin, tipki bir tarikata
girerken tiim eski elbiselerinden soyundugu gibi, bu siirecte de tiim diinyevi il-
gilerden ve kaygilardan uzaklagsmas1 gerekir. Plotinus’un diinyevi ilgilere 6rnek
verirken, bilinen arzu ve ihtiraslarla birlikte aile ve akraba sevgisini, fakir ya
da yetimlere acima ve merhamet etmeyi de zikretmesi ilgingtir. Plotinus’a gore
bunlar da insanin ariarak kendisini tanrisal diinyaya benzetmesinin dniinde en-
gel olarak duran seylerdir.

Plotinus’un kétiiliikk konusundaki diislinceleri diinya hakkindaki etik
tutumunu daha iyi anlamamiza katkida bulunacaktir. Enneadlarin son dene-
mesi “Kétiiliikler Uzerine” bashigm tasir. Plotinus’un metafizik anlayiginda
diinyada ilk prensipten bagimsiz hareket edebilen bagka bir pozitif unsur yok-
tur. Ancak fiziksel diinyay1, Plotinus felsefesinde tiim varliklarin kaynagi olan
Bir’in karsisinda daha az miikemmel kilan sey nedir? Daha ileri ki bolimler-
de ele alacagimiz gibi, Akil ya da ruh baglaminda ele aldigimizda diinyanin
“digeri”ligi ,Islam tasavvuf diisiincesindeki adiyla “mdsiva’lig1, bunun sebebi
olarak gdsterilebilir. Ancak bunu kotii bir sey olarak gostermek miimkiin de-
gildir. Plotinus, nasil ki bir mutlak iyi bir de nitelik olarak iyi varsa, nitelik
olarak kotlinlin kendisinden tiiredigi bir kaynak olmasi lazim geldigini diisiiniir.
Plotinus burada kétiiliige, ruhun disinda tamamen bu diinyada olan bir kaynak
bulma pesindedir. Plotinus’a gore ilk kotiiliik, varliktan baska bir sey, yani mut-
lak anlamda eksik olan ve mutlak anlamda endazesiz olan “var olmayan”dir.
Plotinus’un burada, kotiiliigii 6zdeslestirdigi “var olmayan”in ne oldugu tam
belirgin degildir. Muhtemelen o bununla mutlak anlamda yoklugu degil de, hig-
bir zaman eksikliklerden miinezzeh olmayan golge varligi kastetmekteydi. “Var

% John , M. Dillon, “An Ethic For the Late Atique Sage”, Cambridge Companion to Plotinus
(Cambridge University Press 2006) , 320.
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olmayan”, Plotinus’a gore, birin tagmasi ile es zamanli olarak kaginilmaz olarak
vuku bulan bir geydir. Plotinus bunu sdyle izah eder:

“Sadece iyi var olmaz. lyinin disartya dogru tasmasinda, ya da asamali
olarak asagi inmesinde, ya da ayrilisinda nihai bir son vardir. Bu son, ondan
baska bir seyin var olmast miimkiin olmadig1 igin kotiidiir.” 46

Burada Plotinus agikga varliklarin hiyerarsisik bir yapida olduguna inan-
maktadir. En iistte en iyi olan ilk prensip ya da Bir vardir; en altta ise kotii olan
son, ya da madde bulunmaktadir. Kétiiliiglin kaynagi bu durumda, Bir’in sudu-
runun en son asamasi olan madde yani diinyadir. Bir ya da Iyi, sudur siirecinde
maddeye gelinceye, kendisinde miindemig olan iyiyi tiimiiyle tiiketmis olmak-
tadir. Ancak ruh her seye ragmen kendisini fiziksel diinyadaki 6l¢iistizliikten ve
formsuzluktan temizlemek suretiyle tiimiiyle saf forma doniisebilir.

Yeni Platoncu felsefede genelde maddenin ve 6zelde ise onun tesahhus
ettigi diinya, disiinsel-manevi diyebilecegimiz seyler karsisinda ancak ikinci
derecede bir ehemmiyete sahipti. Bir’in alemle iligkisi, dogrudan olmayip yine
kendi igindeki diisiince araciligiyla olmaktadir. Tanr1 dlemi ancak kendi zatini
diistinerek yaratmaktadir. Bilindigi tizere “sudur” dedigimiz bu tagsma teorisinin
yaratma olarak adlandirilip adlandirilamayacagi tartigmalidir. Yeni Platoncu
diistinceye gore maddi seyler Tanriya en uzak seylerdir. Diislince ve ruhla ilgili
seyler ise en yakin olan seylerdir. Tanr1 alemdeki tikellere o kadar uzaktir ki
bunlar1 bilmek bile istemez. Tanr1’nin diiglincesi de kendisi gibi ezelidir. Onun
diistincesi ezeli olunca, diisiincesine konu olan seyin de (alem ) ezell olmasi
beklenir. Neoplotonizmde sudurun evreni bir arada tutan bir sey olarak goriil-
mesi (birden bir ¢ikar) ve alemin ilahi birligin bir yonii olarak goriilmesi bu
bakimdan oldukg¢a 6nemlidir.

Ilk¢aglarda diinyadaki kétiiliigiin kaynag1 sorunun tam olarak belirlene-
medigi gortilmektedir. Klasik Yunan felsefesine hakim olan ve kozmos diisiin-
cesi, ozellikle de Aristocu —Platocu Stoaci gelenek igerisinde , higbir sekilde
merkezi bir yer isgal etmemis siirekli olarak ikincil bir 6neme sahip olan bir
sorun olarak kalmistir. Eskigaglarda metafizik, Plato 6rneginde gordiigiimiiz
lizere diinyanin varligina bile siiphe ile bakiyordu. Platonculuk’ta, diinyaya
yonelik olumsuz suc¢lamalar Yeni Platonculukta zirveye ¢ikmisti. Diinya kendi
ideal modelini taklit etme konusunda kesinlikle basarisizliga ugramisti. Diin-
yaya atfedilen bu eksiklik, olumsuzluk ya da kotiiliik, Platon’dan sonra madde
(hyle) ile agiklaniyordu. Yeni Platoncu sistemlerde idea ile madde, form ile
madde arasindaki farkliligin gittik¢e belirginlestigi agiktir: Bir yandan daha faz-

4 Henry, P., and H. R. Schwyzer.. Plotini Opera, Volume VI. (Oxford Clarendon Press, 1964, 1976,
1982), i8 vd.
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la teolojize edilen diisiince, gittik¢e seytanlastirilan maddenin karsisina konulu-
yordu. Plotinus var olusu, madde tarafindan aldatilan ve onun iginde kaybolan
diinya ruhunun disiisii ile agikliyordu.*’

XIII

Ilkgaglarda, Sokrates dncesi filozoflar ilgilerini tamamen dis diinyaya yo-
neltmisler; buna ragmen ahlaki bir eylemde bulunan insanin yasadig1 yer olarak
diinya hakkinda suskun kalmislardir. Kendilerinden 6nceki mitolojik dénemde,
elbette diinya hayat1 ve insanla ilgili mitolojinin etkisiyle belli ahlaki tutumlar
s6z konusu iken, doga filozoflar1 doga hakkinda rasyonel sayilabilecek bir tu-
tum izlemeleri sebebiyle, bu konuda belirgin bir teori gelistirmemislerdir. So-
fistler ve daha sonra Sokratesle birlikte bu durumun degistigini ve insana olan
ilginin artmastyla birlikte, insanin i¢inde yasadigi bir yer olarak diinya hak-
kinda, epistemoloji ve ontolojinin yaninda etiki ilgilendiren felsefi goriislerin
de dile getirilmeye baslandigini1 goriiyoruz. Platon, Stoacilar ve Yeni Platoncu
felsefe bize bu konuda oldukca zengin sayilabilecek felsefi igerige sahiptir.

Abstract
Understanding Of The World As An Ethical Problem In The Ancient
Philosophy

World, as a place men live, act and communucate with his/her fellows
—whether humans or other beings- has always an important influence on the et-
hical thoughts and behavior of human beings. Philsophers, since Thales, have
needed to develop a sort of theory about the world or the source of the things
that exist in the world. Observing their world-perspectives we can infer what
values, does the the world have in their eyes. A materialistic view regarding
the world, I argue, have led to an ethical thought , even though if it is not clear
for all the readings, as is the case with Presocratics. This paper aims at exami-
ning the views of the ancient philosophers, concerning the world as an ethical
problem.

Key Words: World, universe, nature, human behavior, ethics, ancient
philosophy
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VARLIK VE OLUS TEMELINDE HILMi ZiYA ULKEN’IN
FELSEFE, MANTIK VE YONTEM HAKKINDA BAZI
GORUSLERI

Senol KORKUT*

Hilmi Ziya Ulken(1901-1974) tefekkiir ve felsefeden ziyade kiiltiir, ta-
rih, sosyoloji vb. alanlar1 6nceleyen diigiinlerin egemen oldugu, bdylelikle ge-
rek matbliat gerekse maarif sahalariin bu bakis agisina gore yapilandirilmaya
calisildigi, 20. yiizyil Tiirkiyesinin ii¢ ¢eyrek asrina denk diisen zaman dili-
minde yasamis, bir filozoftur. Mezkur donem filozoftan ziyade antropologlara,
tarihgilere ve sosyologlara daha fazla ihtiya¢ duymus ve felsefe de ancak bu
kiiltiir evrenine hizmet ettigi oranda kaale alinmistir. Bu manzarada gerek Islam
felsefesi ve Tirk tefekkiirii gerekse Bati felsefesi, ideolojik ve siyasal tercih-
ler/degiskenler/miidahaleler gergevesinde kendisine yer bulmustur. Bu minval
iizere Bati felsefesi batililasmanin bir gerekgesi/geregi olarak takdim edilmis,
Miibahat Tiirker Kiiyel(1941- -)’in vurguladig gibi Bati iilkelerine felsefe tah-
sili yapmak iizere gidenler, gittikleri iilkenin felsefi ekollerini de getirmisler ve
takip etmislerdir.! Nurettin Topcu(1901-1975)’nun da isaret ettigi gibi Fran-
sizinki gitmis, Almaninki gelmis, o gitmis Ingilizinki, bilahare Amerikaninki
duhul etmis, fakat milletten miitesekkil olan asil tabaka bu yabanci elbiselerin
higbirini benimsememistir.?

[saret edelim ki son otuz yildir hermenétik, yapisalcililik, postmoder-
nizm, gelenekselcilik ve neo-marksizm ithalciligi de maalesef bu tiir yargilar
daha fazla gerekgelendirmekte, keza sartlanmig/endekslenmis diislinceye dair
bir igerik sunmaktadir. Ilgingtir ki 6te yandan bu manzaranin aksiilamelinde
seyrederek yine yogun bir kiilliyat birakarak gekilmis bir alan olarak milli fel-
sefe, milliyetin felsefesi, milli mantik, ‘tasavvuf felsefesi veya gergek felse-
fe’ gibi yaklagimlarin da asil tabaka nezdinde yabanci bir elbise hiiviyetinden
baska bir statli kazanamadigina, dolayisiyla kokli felsefe ekollerinin dogusuna
zemin olusturamadiZina sahit olmaktayiz. Lakin bu donemin felsefe diinyasin-
dan zamanimiza birakilan miras, bir¢ok yerli ve yabanci dinamigi blinyesinde
barindirdig1 igin ¢ogu kere olumlu ve olumsuz yargilari tenakuz igine diisiirebi-

* Ydr. Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

1 Mibahat Tirker Kiyel, “Ulkemizde Felsefenin ve Filozofun Dogus Kosullar\”, Tiirkiye'de Bir
Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, Ed, Recep Alpyagil, istanbul-2010, s. 713.

2 Nurettin Topgu, “Felsefe ve Cemiyet”, Yarinki Tiirkiye, istanbul-1999, s. 53-54,
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lecek bir igerik arzetmektedir. Bu mirasin bugiin bazi ¢aligmalara konu oldugu
sekliyle romantik, yapisalct ve postmodern okumalardan daha fazla ihtimama
ihtiyac1 vardir ve asil kaygi, problem ve dertlerini de ancak bu niyetler terkedil-
digi zaman yeni kusaklara gosterebilecektir.

Memleketin bu ise merakli dimaglar1 eger ogiiniin kzltir adina kotardi-
g1 seyleri bugiin yine s6z konusu algiin baska bir versiyonu olan ve gittikge
entelektiiel hayatin merkezine yerlesen bir kavram olarak medeniyet adina ko-
tarmaktan vazgegmeye niyet gosterir, diger bir ifade ile bu toplum igin filo-
zofun artik zorunlu oldugu kanaatine varirsa, andigimiz dénem hi¢ komleksli
bir adlandirma olmaksizin -kelimenin ger¢ek anlaminda- ilerdeki asirlar igin
bir Ronesans/uyanis islevi gorebilecektir. Clinkli sentez ve g¢eviri donemleri
¢ogu kere analitik diigiincenin ve sistem felsefelerinin besigi islevini gérmiistiir.
Dolayisiyla bugiin temel referans kaynagi Gazali(1058-1111) olmakla beraber
medeniyet kavrami temelinde yabanci bir felsefe yapilacagi gibi, tefekkiir adi-
na Heidegger(1889-1976)’den kalkilarak da c¢ok yerli bir felsefe ortaya ¢ika-
bilecektir bilakis 20. yilizyil Tiirk diisincesinin getirdigi tecriibe bahsettigimiz
bahislerde miimbit bir diirtii sunmaktadir. Ote yandan “Tiirkiye’de birbirini te-
tikleyen iki alan olarak pozitif bilimler gelismedigi icin felsefe de olmuyor”
sOyleminin ilgili alanlarin geldigi seviye dikkate alindiginda artik hakli bir ge-
rek¢e olamayacagi asikardir. Bugiin laboratuvar ve teknolojik donanim konu-
sunda artik altyapi sikintisi gekmeyen ilgili anabilim dallarinin batida oldugu
gibi bilimi, felsefe ve teolojiyle kesistigi problemlerde bu alanlar tetikleyecek
bir igerikten ziyade ¢ok daha farkli bir mecraya siiriikledikleri reel bir olgu
olarak oniimiizde durmaktadir. Kanaatime gore, bu manzara bir bakima bizleri
ampirik sosyolojiden bilim felsefesine, diisiince tarihi yazimindan yeni bir on-
toloji kurma cabasina degin arkasinda 6nemli bir kiilliyat birakmis Hilmi Ziya
Ulken’e, yeniden ve daha yakindan bakmaya icbar etmektedir.

Ulken farkl1 alanlara mahsus olmak iizere arkasinda kapsamli bir kiilliyat
birakmis, bu 6zelligi de onun gogu kere elestirilmesine sebep olmus ve bir baki-
ma miimbitligi baz1 sahalardaki 6zgiinliigliniin gériilmesine engel olmustur. Bu
ise Metafizik adli bir ¢calisma ile baslayan Ulken, hayatinin orta donemlerinde,
tarih yazimu, kiiltiir ve sosyoloji alanlart ile istigal etmis, fakat kanaatime gore
bu siirecin agmazlarini kesfederek son doneminde asil ilgi sahasina yani Varlik
ve Olug eksenine donmistiir. Fakat Varlik ve Olug hem yazarin miimbitligine
yonelik olarak gelistirilen senfezci algisinin hem de genel olarak 20. ytlizyil Tiirk
tefekkiiriine yonelik serdedilen dnyargili bakisin kurbani olmus, gézden kagiril-
mig ve yeterince ihtimam gosterilmemis bir eser muamelesi gormiistiir.
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“Kitabin Tarihi ve Maksadi1” adl1 dibacesinden de anlagilacagi gibi Var-
Itk ve Olus Hilmi Ziya Ulken’in bas yapitidir ve 20. yiizy1l Tiirk diisiincesinin
ylizaki eserlerinden birisidir. Kitap 1933 yilinda Berlin’de tasarlanmasina rag-
men ancak 1968 yilinda ilk ve giinlimiize degin tek, baskisin1 gergeklestirmistir.
Dolayisiyla Varlik ve Olug’un 35 yillik bir yazilis tarihi vardir. Yazar, eserin
gecikmesini genel olarak iki hususa baglamaktadir: Birincisi temel fikirlerdeki
degisiklik (Spinozaci ve Hegelci gorlisten fenomenolojik ve ihtimaliyetgi fel-
sefeye uzanis), ikincisi ise kendisini uzun siire felsefe disinda dersler verme-
ye zorlayan (Ulken sitemle bahsettigi 1935-1945 arasindaki donemin yanina,
1950-1960 arasinda kendisini sosyoloji 6gretimine verdigi siireci de kismen
yerlestirir, bu siirece Istanbul-Ankara hattinda evi ile otel odalar1 arasinda yil-
larca siiren git-gellerin yipranma payini da biz dahil edelim) kadro sikintilari-
dir. Buna ragmen ciddi bir okur eserin, yazarin idealini kurdugu anlamda ta-
mamlanamadiginin farkina varabilecektir. Bu haliyle bile, hi¢ kuskusuz Varlik
ve Olug’un felsefenin evrensel diinyasinda agirligi olan bir yapit oldugunu ve
gilintimiizde felsefi diislincenin gelismesi veya filozofun yetisme imkan1 babin-
da sorun nedir? veya nereden baslamali? seklindeki sorgulamalara bir cevap
mahiyetinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Ulken, bu eserde egitim amagl yazilmis bazi teliflerinde rastladigimiz
gibi ders hocasi retoriginden ziyade bir filozof iislubu ile karsimiza ¢ikar.
Ulken’in varlik hakkindaki en ileri felsefi fikir ve teorilerini bu eserde bulabil-
mek miimkiindiir.> Fakat onun ontolojisinde énemli bir yer tutan mutlak son-
suz varlik, degerlerin ¢ift-kutuplulugu, bilim felsefesi kapsaminda tetkik ettigi
matematik ve fizik alanindaki daha ayrintili gériisleri igin ilgili diger eserlerine
basvurmak gerekmektedir. Zaten Ulken de bazi baglamlarda dipnotlar vasita-
styla donem dénem okura 6teki eserlerini tavsiye etmektedir. Varlik ve Olus ana
konu itibariyla varlik problemlerini ele almasina ragmen mantik, epistemoloji,
zaman, bilim ve ahlak felsefesi ile ilgili goriisleri de bazi konteksler dahilin-
de igermektedir. Biz bu makalede 6nemine binaen diger eserlerine kismi bir

3 Ulken, dénem dénem farkli felsefi akimlarin ve filozoflarin etkisinde kalmis, 1948 sonrasinda
ise din felsefesinin terminolojisi ile sdyleyecek olursak insan, alem ve Tanri anlayisinda teist bir
diistinceyi benimsemistir. Bkz. Necati Oner, “Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken”, Hilmi Ziya Ulken
Kitabi, ed. Ayhan Vergili, istanbul, 2006, s. xxx,xxxI.. Ayrica, Tiirkiye’nin siyasi hayatindaki
temel degisiklikler ve 6zellikle yiiksek &gretimin bu degisikliklere maruz kalmasi Ulken’in
calismalarinda énemli farkhliklara yol agan bir etken olarak 6ne gikmaktadir. Bkz. Kurtulus
Kayali, “Hilmi Ziya Ulken, Dil-Tarih Hocalari ve 1948 Tasfiyesi”, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol
Izleri, istanbul, 2003, s. 175, Kurtulus Kayali, “Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Diisiince Diinyasindaki
Ozgiin Konumu”, Diisiincenin Cografyasi-1, Ankara, 2005, ss. 165-179. Ayrica bkz. ismail Kara,
Din ile Modernlik Arasinda, Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, istanbul, 2003, s. 18,19.
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sekilde bagvurup anilan kitab1 ana referans olarak kullanip, filozofun felsefe
tasavvuru, mantik ve yontem hakkindaki goriiglerini, tetkik etmeye calisacagiz.

Ulken, felsefi meseleleri, problem baglaminda sirali dnermeler iireterek
islemekten ziyade, filozof merkezli bir agiklama tarzi ile irdelemektedir. Bu ne-
denle, 6nce ilgili problem baglaminda felsefe ekolleri arasindaki ortak noktalara
isaret edilmekte, sonra bu ekollerin geligki ve tutarsizliklar1 tespit edilmekte*,
nihai olarak da 6zgiin goriisler serdedilmektedir. Boylece tartisilan her problem
de, kendisi hakkindaki tarihin okumasini da beraberinde getirmektedir. Calisma
boyunca Ulken’in 6rneklendirmelerine kismen deginip, hususi ve dzgiin goriis-
lerini tespit etmeye 6zen gosterecegiz.

1. Felsefe Nedir? ilk Olgu Arastirmasi veya Derinligine Felsefe

Ulken’e gore, felsefe, ana dayanag ilk olgu arastirmasi olan kesin ilk
bilimdir. Fakat felsefe sadece ilk ilkeler pesinde kosan sorular yumagi olarak
da telakki edilemez. Boyle oldugu takdirde bir bakima ¢oziimlenmesi gereken
problem alani olarak kalacaktir. Felsefenin biitlin bilgilerimize dayanak olan
ilk ilkelerin ve ilk olgularin bilgisi olmasi gerekir. Felsefe ancak dinamik bir
sekilde gerceklerin gerektirdigi sorular1 sorarak bilimlerin bilimi ve evrensel
bir bilim olabilir. Boylece insan bilgisini her devirde sistemlestirecek, fakat bu
sistemlesmenin skolastik bir tavir haline donlismesine imkan tanimayacaktir.
Eger skolastik tavir egemen olmusgsa bu durumda felsefe diger alanlardan (teo-
loji, bilim vs.) geri kalmis, kesin ilk bilim ve evrensel bir bilim olma 6zelligini
kaybetmis demektir.’

Peki felsefeyi siirekli kesin ilk bilim statlisiinde tutacak ana karakteri ne-
dir? Ulken’e gore, felsefe, derinligine felsefe olarak islevsel oldugu zaman ke-
sin ilk bilim olabilecektir. Bu tanim felsefenin terim olarak yapilan asagidaki iki
tarifini de igermektedir:

a. “Felsefe ilimlerin sinirini agan problemleri diislince ile ¢ozmeye cali-
san ve boylece felsefenin felsefesi seklinde sonsuza degin gidebilecek arastirma
yoludur.”

b. “Felsefe kurallar1 olan ve bu kurallara gore isleyen disiplinli bir diisiin-
ce tarzidir.”®

Ulken’in nazarinda felsefe tarihindeki biitiin filozof ve ekoller zorunlu
olarak anilan iki tariften birisine denk diisecek bir igerikte bu diisiince islevini

4 Ulken’in felsefe tarihinde Antik Yunan’dan kendi dénemine degin yer alan filozof ve ekollere
yonelik varlik felsefesi temelindeki elestirilerinin ayrintili bir sekilde tahlili igin bkz. Mehmet
Vural, Hilmi Ziya Ulken’in Varlik Felsefesi, Ankara-2009, ss. 143-163.

5 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, istanbul-2001, s. 10-11.

6 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara, 1968, s. 7.
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gerceklestirmiglerdir. Fakat hepsini kusatan ortak bir adlandirma vardir ki; bu
da felsefeyi ilk olgu arastirmasi gercevesinde yapmis olmalaridir. Ulken, ilk
olgu arastirmasini ne zorunlu bir kural olarak ortaya koymakta ne de bunun
zorunlu bir yontem oldugunu ispatlamaya c¢aligmaktadir. Bu tarif, teorik bir be-
lirlemenin yani sira ayn1 zamanda felsefe tarihine yonelik bir tespiti de igermek-
tedir. Buna gore, ilk olgu arastirmasinda, akil felsefe yolunda bir seviye elde
etmekte ve onu ele gegirdigi anda, birdenbire onu da temellendirecek daha derin
bir ilk olgu arama tasasi, kendisini yeniden diirtiilemektedir. I¢inde barindirdig:
biitiin benzer, 6zdes ve zit ekollere ragmen felsefe tarihi, ilk olgu aragtirmasi
veya Aristoteles’in tabiri ile bilme tutkusu ¢ergevesinde insanlik zihninin mima-
r1 gibi birbirini tamamlayarak biiyliyen bir diislince alanidir.” Dolayisiyla derin-
ligine ilerleyen ilk olgu arastirmasi, antik Yunan’dan giiniimiize degin gelmis,
Thales(674-540)’ten Husserl(1859-1938)’e kadar ortak vasiflar1 birlestirmis ve
onlar1 ayn1 binanin katlar1 haline déniistiirmiistiir.® Oyle ki uzlastirilmast miim-
kiin olmayan Fisagor ve Elea okulu, Platon(423-347) ve Aristoteles(384-322)
felsefelerinde, biitiin zitlar1 kugsatan s6z konusu ilk varlig1r arama ortak payda-
sint gdrebilmek miimkiindiir. Boylece Kant(1724-1804) derinligine felsefede
en onemli kata inmis, Schopenhauer(1788-1860) “Ilk Felsefe” kavrami gerge-
vesinde derinligine goriisi etkin bir sekilde kullanmis, Bergson(1859-1941) bu
alanda biiytik bir hamle gergeklestirmis, Husserl(1859-1938) ise 6zler (Wesen)
idesi ile derinligine felsefede yeni bir adim atmugtir.’

Boylelikle derinligine felsefe, felsefi doktrinler arasindaki ¢atigmalara ve
ardil fikri akimlara, bunlarin hepsini kusatan yeni bir pencereden bakmay1 sag-
lar. Clinkii ilk olgu arayisi, filozofun en temel tasasidir.!® Felsefe literatiiriiniin
biitiin birikimi hafizasinda miindemig olsa bile filozofun zihni daima ilk olguda
acgik ve secigi degil, miiphem ve karmay1 bulacak, keza her defasinda oradan
aydinlanis ve segikligi ¢ikarmaya galisacaktir.'!

Ulken’in burada yaptig1 derinligine felsefe tarifi yukarda anilan tanim-
larin birinci sikki ile benzerlik gostermekte fakat s6z konusu tarifin geligkisin-
den siyrilmaktadir. Clinkii ilgili secenekte yapilan tarif, arkasinda ¢oziilmemis
problemler ve mantiksal bosluklar birakarak bir daha geriye donmemek iizere
stirekli ve kontrolsiiz ilerlemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte problematik
felsefe sonsuzca ¢Oziilemeyecek ve kose baslar1 olarak kalacaktir.'? Ayn1 sekil-

7 Age.s.7-8.
8 Age.s. 27.
°  Age.s.22.
0 Age.s. 30.
1 Age.s. 31.
12 Age.s. 19.
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de ilk olgu arastirmasi ikinci se¢enekte sozii edildigi gibi gergevesi belirlenmis
kati1 bir kural olarak da temayiiz etmemektedir. Clinkii zihin daha ileri bir “ilk”’e
dogru derinlesirken, ondan dnce bulduklarini yikacak yerde, onlara daha sag-
lam bir temel bulmaya ¢alismaktadir.'> Dolayisiyla ilk olgu arastirmasi statik bir
kural degil varliktaki degisimle paralel seyreden bir diistinme etkinligidir. Bu
bakimdan felsefe kendisinden ana problemlerin dogdugu, fakat onlar1 daima ilk
ve asli kokte birlestiren kesin ilk bilimdir.'*

Felsefenin tarifini bu sekilde belirledikten sonra Ulken, onun temel da-
yanagina ge¢mektedir. Su halde felsefe olarak vasiflandirilacak diisiince tiirii-
ne asil rengini veren sey, ilizerinde fikir ayriliklarinin dogamayacagi, ilimler
ve doktrinlerde ortak olan “Ilk Felsefe” dir."* “Ilk Felsefe’nin ihmal edilme-
si ise problemlerin ¢ikmaza diigmesine ve ferdi felsefelerin dogmasina mahal
vermektedir. Derinligine felsefenin, radikal ¢ikis noktasi olarak belirledigi ilk
varligl arama seriiveni, birbirleri ile uzlagsmasi imkansiz olan felsefi ekollerin
dahi ortak noktasidir. Bu nedenle felsefe tarihi aslinda derinligine felsefenin
kullanilis bi¢im ve katmanlarini, ve onun tarihini olusturmaktadir.'® Ulken, ta-
rifini ve temel dayanagini bu sekilde belirledigi ilk felsefe’ye Platon’un dyade
kavramindan hareketle dyadologique demektedir. Felsefenin varlik, bilgi, deger
ve hakikat gibi ana konular1 ve baglica problemleri de dyadologique tizerine
kurulmaktadir.'” Dyadologique, hakikat olan dyade’n belirsizliginden kurtulus
ve ideallestirmeden ibaret bir diisiinme sekli ve yontemdir.'®

2. Felsefi Diisiincenin Aleti Akil ve Mantiktir

Ulken, felsefenin metodunu 6ncelikle ilimlerin metotlar: ile kiyaslaya-
rak aciklamaya caligmaktadir. Felsefeninki diger ilimlerin metodundan farkli
olmasina ragmen ilim ve felsefe birbirlerini besleyen iki ayr1 alan, birbirleri
ile atbas1 giden iki insan eseridir."” 1lmin gelismesi ile felsefenin gelismesi bir-
birine paralel seyretmekte, birinin ¢abalari, buhranlar1 ve kazanglar1 digerinin
alanina da niifuz etmektedir.?” Her ¢agda gozlemlenen ilmin metot, problem
ve teorilerindeki ilerleme, eszamanli olarak felsefede de yankilanmis veya bu
durumun tersi de miimkiin olmustur. Bu bakimdan ilmi felsefeden, felsefeyi

13 Age.s. 8.
4 Age.s. 28. Vural, Age. s. 28, 29.
¥ Valik ve Olusg, s. 19.

% Age.s. 22.
7 Age.s. 23.
18 Age.s. 495.
¥ Age.s. 116.
20 Age.s. 45.
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de ilimden ayirmak miimkiin degildir.?! ilk Cag ve Orta Cag’daki filozoflarin
ayni zamanda bilim adamlar1 olmast bunun en agik gdstergesidir. Keza Henri
Poincaré(1859-1912), Max Weber(1864-1920), Newton(1643-1727) gibi mo-
dern stliregte matematik, iktisat ve fizik gibi belirli bir ilmin teorisine, gayesine
ve metoduna yogunlagmakla dolayli bir sekilde felsefenin alanina girerek filo-
zof olmus birgok isimden bahsetmek miimkiindiir.??

Bu asamadan sonra Ulken filozof olmanin yollarin1 da gesitli kategoriler-
de agiklamaktadir. Buna gore, St. Thomas(1225-1274) ve Ibn Sina(980-1037)
gibi bazi filozoflar felsefe yolunda ansiklopedik diisiince yolunu tutarak felsefi
problem ve konulara niifuz etmisler? bir kisim filozoflar ise, bu seviyeye felse-
fe tarihi arastirmalari ile ulasmislardir. Ulken’e gore, felsefe tarihgiligi ile filo-
zofluk birbirlerinden farklidir. Felsefe tarih¢iligini ¢ok iyi bir sekilde gergekles-
tirdigi halde filozof olamamis birgok isimden bahsetmek miimkiindiir hatta ¢gok
az felsefe tarihgisi filozofluk mertebesine sigrayabilmistir. Felsefe tarihi baglica
Yunan-Latin gelenegi iizerine kurulmus Avrupa felsefesi ve islam felsefesi ol-
mak iizere iki ana kola ayrilmistir. Bu alanda ¢aligmalar yapacak felsefe tarihgi-
lerinin aragtirma alanlarinin dillerini (Yunanca, Latince ve Arapga) ¢ok iyi bilen
filologlar olmasi gereklidir. Fakat, felsefe tarihgiligini bekleyen bir eksiklik
vardir; o da, eski metinlerin tahlil ve nesri gibi filolojik ¢alismalara kendini
veren bir felsefe tarihgisi, felsefi problemlerin giincel degerini gérmeye imkan
bulamayacaktir. Buna ragmen Spinoza(1632-1677) ve Nietzsche(1844-1900)
gibi bu ige filolojik ¢alisma ile adim atmis bazi felsefe tarihgileri, bu meggale-
nin getirdigi imkanlarla filozof olmuslardir. Ote yandan Farabi(870-950) ve Ibn
Riisd(1126-1198) gibi sahsiyetler de tetkik ettikleri metinleri ikinci dilden oku-
yarak filozof olmuslar, filologlukla zaman kaybetmemislerdir. Su halde Ulken’e
gore filozoflugun yolu felsefe tarihini tam olarak bilmekten gegcmemekte fakat
felsefl spekiilasyona sahip olduktan sonra felsefe tarihi tamamlayici bir kuvvet
olabilmektedir.2* Ote yandan Gazali ve Descartes(1596-1650) gibi bazi filozof-
lar kisisel tecriibeye dayanarak, Sokrates(470-399) ve Stihreverdi(1115-1198)
gibi bazi filozoflar da ice katlanma metodu ile, Spinoza(1632-1677) ve He-
gel(1770-1831) gibi filozoflar da spekiilatif diislince yolu ile, felsefl problem ve
teoriler gelistirmislerdir.?> Ulken’in felsefi arastirmalarda eksik buldugu yon-
temlerden birisi de sistem kurma tutkusudur.

2 Age.s. 116.

2 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-1, Istanbul-2008, s. 38.
3 Age. s. 40.

% Age.s. 41.

% Age. ss. 43-45,
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Felsefe tarihinde sistem kurma hastaligi birgok filozofu felsefelerinin
dogru taraflarina ragmen tutarsizlifa diigar etmistir. Bu hastaliktan kurtulmak
i¢in filozofun problemleri ayr1 ayri, bir problemi ¢6zmeden digerine gegmeden
ve objektif sorusturma metodu ile taramasi gerekmektedir. Bunun bilincinde
olmasina ragmen birgok filozof sirf biitlin iizerinde diisiinme iradesinden dolay1
sistemlerinde tutarsiz yonler birakmistir.?

Bu noktada Ulken’e, felsefi diisiincenin aleti nedir? sorusunu sorabiliriz.
Ona gore, felsefi diisiince ortak duyu, sofist, diyalektik, septisizm, gnostizm
ve sufizm metoduna dayandirilamaz.?” Siipheci goriisiin ortak duyuyu gaflet-
ten uyandirmasit gibi bir hizmeti vardir.?® Fakat ne stipheciler gibi duyularin
aldattig1 bahanesi ile konkre varlik alanlarini inkar etmek, ne de mistikler gibi
gercek varliklarin arkasinda bir sir ve gayb alemi aramak gerekir.” Ciinkii mis-
tik yaklagim bir-gok, ruh-tabiat, akil-tecriibe, ger¢ek-ideal, teori-pratik gibi an-
tinomilere, sonucu tutarsizliklara ¢ikan bir ¢6ziim arayis ve siireci sunmaktadir.
Bu aciklama ve diisiince tarzi, antinomileri belirsiz bir sonuca varmak tizere
ortadan kaldirmakta, antinomilerdeki zitliklar1 uzlagtirmaktan veya daha {istiin
bir terkip yolu arastirmaktan ziyade bu zitliklar1 igene alan ve eriten belirsiz
bir biitiine bagvurarak problemi ¢ézmeye ¢aligmaktadir.’® René Guénon(1886-
1951)’un gelenek, mistisizm ve tasavvuf temelinde bu alandaki yeni yorum ve
denemeleri dahi 6ziinde anilan olguyu agamayan bir ugras olmustur.’!

Diistiniirimiiziin felsefeyi bagh basina ilk olgu arastirmasi olarak tanim-
ladigini1 soylemistik. Ona gore, bu arastirma, bagka bir terimle birlestirilecek
bir baglam degil, ¢oziilecek ve her manzarasi ayr1 ayr1 meydana g¢ikarilacak
bir olgudur. Su halde diyalektik de bdyle bir durumda yapma bir metot olarak
kalacaktir ve yeterli bir yontem degildir.>? Platon’un diyalektigi ne maddeyi, ne
canli varligi ne de insani alan1 agiklamada is gorebilir.** Daha da 6tesi Hegel’in
elinde diyalektik, olaylar ve varliklar arasindaki karsitlik, catisma veya fark-
hiliklar, birer ¢eligme olarak kabul etmistir. Oysa gelisme, olay ve varliklara
degil yargilarimiza aittir. Bu baglamda Ulken, Hegel’in “gelisenlerin sentezi”
fikrini parlak bir paradoks olarak vasiflandirmakta, 6zdeslik ve tiglincii halin
imkansizlig: ilkelerini bariz bir sekilde iptal eden bu mantik paradoksunun
Marx(1818-1883) tarafindan da siirdiiriildiigiine isaret etmektedir.>

% Age.s.118.

27 Age. ss. 47-50.

2 Varlik ve Olus. s. 95.

2 Age.s.113.

30 Age.s.492.

31 Age.s. 493.

32 Age.s. 167.

3 Ayniyer.

3 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, istanbul, 2000, s. 42, 43.
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Ulken’e gore, su halde felsefe ancak akilla yapilir. Felsefenin akil di-
sindaki olgu veya gerceklere yoneldigi zaman dahi bu diigiinme islemini akilla
gergeklestirmesi zorunludur.® Nasil ki diisiinmenin aleti mantik ise felsefenin
aleti de akildir.’® Fakat, felsefenin konusunu yalnizca aklin sinirlari igine giren
seylerle sinirlamak bir tiir indirgemecilik olur. Felsefe, akli asan problemleri de
arastirir, lakin yine bu islevi akil ve mantik ilkeleri ile yapar. Buna ragmen her
felsefi problem bir mantiki onerme ile dogrulanabilir, degildir.’” Felsefe man-
tikla yapilir fakat mantiktan ibaret degildir.?®

Felsefe, mantik aracilig ile gesitli ilimlerin alanina giren olgu ve seylere
ait dogrulamalarin bu ilimlerin yontemlerince yapilamadigi yerlerde, zihinler-
deki dogrulamalar1 kurar ve alemin biitiinline bu tarzda kurulmus bir sistemin
bakis agisindan bakar.>* Fakat mantiktan anlasilan seye gore, felsefelerin tavir-
lar1 farklidir.*® Asil ilkesi, her diisiiniilen vardw ve her var olan da diisiiniilebi-
lirdir seklindeki Aristotelesci mantiga Anselmus(1033-1109)’un ontolojik ka-
nit1 ile son sekli verilmistir. Bu anlayis zihnin ilkelerinden varlik kategorilerinin
cikarilabilecegi seklinde pesin olarak konmus bir postiila lizerine kurulmustur.
Ontolojik kanit tizerinden ilerleyen klasik mantik temel postiilalar1 bakimindan
Kartezyen filozoflar tarafindan da takip edilmis ve bu gelenege Kant ve Hegel
tarafindan da biliyiik 6nem verilmistir.

Bu mantik anlayiginin kargisinda, bunun tam tersi bir istikamet-
te ¢ok degerli mantik anlayisi dogmustur. Russell(1872-1970) ile baslayip
Wittgenstein(1889-1951)’a kadar uzanan yeni mantik hareketlerinin temel ka-
nitlart mantik kurallarinin yalniz isaretler arasinda kabul edilmis postiilalara da-
yanarak tutarlilik ve sonu¢ aramasi olmustur. Bu babda iki degerli klasik man-
tigin asir1 bir sekilde kullanilmasindan dogmatik ve skolastik felsefeler ortaya
¢ikmis, cok degerli yeni mantigin siddetli tenkitleri yiiziinden de felsefenin asir1
daraltilmasi ve son derece fakirlesmesi dogmustur. Buna gore ¢ok degerli man-
t1igin agmazi sudur; karsiliginda higbir anlam bulunmayan 6nermeler anlamdan
bos veya anlamsiz 6nermeler kategorisinde olacaktir. Mantik¢1 pozitivistler
protokol 6nermeleri ve degerleri kabul etmelerine ragmen, felsefeyi diisiince
sentaksindan ibaret gordiikleri i¢in bunlar1 digarida birakmaktadirlar. Bu duru-
mun ise kabul edilmesi miimkiin degildir.*!

3 Varlik ve Olus, s. 51
3% Age.s. 50.

37 Age.s.51.

3 Ayniyer.

3 Age.s.52.

4 Age.s.55.

4 Age.s. 108.
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Buna ragmen, Ulken, 6zdeslik, ¢elismezlik ve iigiincii halin bulunmayist
seklindeki akil ilkelerinin bugiine degin gegerli oldugunu, Leibnez sonrasi or-
taya ¢ikan ve ihtimaller kadrosunu 6nceleyen mantik ekollerine ragmen {i¢iincii
halin imkansizlig1 ilkesinin degerinden bir sey kaybetmedigini ve bu ilkenin
modern mantik akimlarinda zimnen de olsa yer ettigini agiklamigtir. Bu ne-
denle herhangi bir sekilde ¢cok degerli mantik kurulabilse bile, gelinen nokta
yine de klasik mantigin 6zel bir hali olacak yahut klasik mantik onun 6zel bir
hali olacaktir. Buna ragmen modern donemde 6zellikle fizik alaninda yasanilan
gelismeler Aristoteles mantiginin yetersizligini ve ¢ok degerli mantigin gerek-
li oldugunu ortaya ¢ikarmis,*> yeni mantik hareketleri bilimde yeni uygulama
imkanlar1 bulmustur.*® Su halde mantik¢1 pozitivistler felsefe problemlerini fa-
kirlestirmis olsalar bile varlik ilkelerinin dogrudan mantiktan ¢ikarilamayacagi
konusunda haklidirlar.** Keza klasik mantik ile ¢ok degerli mantik arasindaki
bir diger farklilik da modal 6nermeler alaninda yagsanmaistir. Aristoteles mantigi
modal 6nermelere sadece gelecek zamanli olgularda bagvurmustu. Oysa bilim
alanindaki gelismeler timevarim metodunu 6ne ¢ikardigi igin, bu olgu modal
onermelere de genis bir alan agmigtir.*

Ulken, mantik kurallarmin istenildigi gibi kullanilmasinin onlarin muhte-
valart olmamasindan ileri geldigini belirtmekte ve bu nedenle mantik vasitasiyla
birbirlerine zit tezlerin ayn1 anda savunabilecegine dikkat ¢gekmektedir. Bunun
ise ilk farkina varan filozof Gazali olmustur. Fakat buradaki eksiklik mantik
kurallarinda degildir. Kusur aymi silahi kullanarak birbirine saldiran iki ordu
gibi kars1 karstya gelmis doktrinlerdedir. Fakat Gazali ve Messailer 6rneginde
goriilecegi gibi mantigin bir diisiince makinesi olarak iki rakip tez hesabina kul-
lanilmasi, kasitli olarak bu aleti karsit tezler hesabina kullanan, ucu siiphecilige
ve inkarciliga ¢ikan sofistik tutumdan farklidir.*®

4 Age.s. 66-67.

3  Genel Felsefe Dersleri, ss. 52-54.

4 Varhk ve Olus, s. 108.

% Age.s. 68.

4% Age. s. 66. Bu asamada s6z Messéiler ve Gazali’den agilmisken, biraz konu disina gikarak,
Ulken’in islam felsefesi ile ilgili calismalarina kisa bir parantez agmak istiyorum. Ulken genel
olarak Tiirk Tefekkiir Tarihi, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islim Felsefesi,
Kaynaklari ve Etkileri, ve Islam Diisiincesi adli eserlerinde sergiledigi islam felsefesi yaziciligina
milliyetgi/Turkgl bir gizgiden yaklasmis, bu baglamda gesitli konularda asiri yorumlamalara,
genellemelere ve zorlamalara girismistir. (Bkz. Omer Mahir Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in islam
Felsefesini Yorumu: islam Felsefesi Tarihyazimina Bir Ornek”, Istanbul Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 14, Istanbul-2006, s. 124, 129). Ayrica Ulken islam felsefesini bat
dislincesinin bir halkasi gibi telakki ederek onu antik Yunan felsefesi ile Avrupa felsefesi
arasinda képri islevi géren bir konuma indirgemis, tasavvuf felsefesini islam diisiincesinin
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Ulken, bu mantik anlayislarina alternatif olarak kavram ve onermelerin
birer 6z gibi goriilmesini esas alan Husserlci fenomenolojik yaklagimi benimse-
mekte, fenomenolojik yontemle tiretilecek mantigin felsefe igin gergek anlam-
da alet islevini yerine getirecegini savunmaktadir. Onerilen bu zihin mekaniz-
masina gore kasitl fiillerle kavradigimiz biitiin fenomenlerde ampirik verileri
“parantez i¢ine” aldiktan sonra onlar1 zaman-dis1 6zler gibi goriiriiz. Bu 6zler

kollari iginde en 6zglin ekol olarak sunmus, Messat filozoflari da mistik boyutlari ile okumaya
tabi tutmus, boylelikle bu alanda Mehren gibi oryantalistlerin etkisinde kalmistir. (agm. ss. 133-
140) Keza Ulken islam felsefesi’nin tarihsel gelisimi konusunda da biiyiik oranda bu siirecin
ibn Riisd’le tamamlandigini savunan déneminin oryantalist bakis agisini takip etmistir. (agm.
ss. 141-145). Ulken’in islam felsefesine ydnelik sergiledigi bu bakisin son dénemlerinde
nesrettigi teliflerde (Felsefeye Giris-1,2, Genel Felsefe Dersleri, Bilgi ve Deger, Varlik ve
Olug) kismi bir kirnlmaya ugradigini séyleyebiliriz. En azindan bu eserlerinde séz konusu
filozof, kelamci ve mutasavviflar, makalemizde de kismen deginildigi sekliyle, Tiirk Tefekkiir
Tarihi’nin 6zel sartlarindan, felsefi problemlere 6zgiin ¢6zim yollari dneren ve felsefe tarihinin
otonom sahsiyetlerine kotarilmis olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hemen hemen bitin killiyatinda
Aristotelesci Orta Cag skolastigine dahil ettigi Messailer ve Gazali arasindaki tartismalarda ise
Ulken’in pesinde kostugu 6zgiin sistemi geregi biiyiik oranda onayladigi hatta heyecanlandigi
taraf Gazal'dir. Ulken’e gére diisiince tarihinde Gazali’nin dini ve felsefi olmak tizere iki boyutlu
etkisi olmus, isldm diinyasi sadece dini etkisini 6ne cikararak Gazali’nin felsefi gelenegini
siirdiirememistir. Ornegin: “asil miithim tesiri aklin tenkidi yolunda attigi biyiik adimdir. Bu
noktadan onu modern tefekkiirlin mibessiri sayabiliriz. Bu sahadaki meyvalarini tam olarak
sarkta vermediyse de, hi¢ olmazsa orada hazirladi... islAm aleminde filozoflar realist olduklari
icin nominalist ve sUpheci Gazalinin buylk tesiri olmadi. Kelamci Gazali ise felsefi tenkitten
ziyade dinf dogmatizme hizmet etti. Onu takip edenlerden Fahreddin Razi(1149-1209),
Burhaneddin Nesefi(1204-1289), Adededdin Elici(1281-1355), Seyid Serif Clircani(1340-1413),
ilh.. tekrar kelami akil ve felsefeyle telif yoluna gittikleri igin Gazali sisteminin butin felsefi
inceligi unutuldu. Onun asil cazip goriinen tarafi, dinf neticeleri yani imancihigi idi.” (Hilmi Ziya
Ulken, “islam Felsefesinde Akil Ve iman Meselesi ”, Felsefe Semineri Dergisi, |, istanbul, 1939,
s. 66). Ulkenin nazarinda, modern dénemde de énemli bir tartisma alani olan akil-iman, din-
felsefe, maddeci-ruhgu savaslarinda da Gazali’nin akil ve kalp gézi ayrimlari ile 6nerdigi metot
en makul ydntem olmaya namzettir. Ulken, yonii tabiata gevrilmis olan akililimleriile ilahi varliga
cevrilmis olan din ilimlerinin mahiyet ve metot bakimindan ayri olduklarini, Gazal’nin akil ve
kalp g6zl ayrimlari ile biri digerine mani olamayacak tarzda bu paradoksa 6zgln bir ¢6ziim
sundugunu, oysa kendisinden sonra yeterince anlasilamadigini, medresenin Messai kelamcilar
vasitasiyla skolastige donis yaptigini, tekkenin de viicudiyyun yoluna saparak akli bilgiyle
baglarinin kopmasina sebep oldugunu ifade etmistir. (Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-2,
istanbul-2009, s. 92,93,311). Ulken, Gazali’nin nominalizm, akillar silsilesini budama, metodik
suphecilik, akil ve kalp gozi tefriki, vesilecilik, sonsuz-sinirli ve zahir-batin ayrimi vb. seklindeki
felsefi etkilerini ise, Ockham(1288-1348), Descartes, Bruno(1548-1600), Pascal(1623-1662),
Malebranche(1638-1715) ve Kant oOrneklerinde bati felsefesinde gosterdigini, dolayisiyla
felsefe tarihinin Kopernik’inin Kant degil gercek anlamda Gazali oldugunu iddia etmistir. (Hilmi
Ziya Ulken, “islam Diisiincesinin Batiya Etkisi”, Cev. Mahmut Alper Tugsuz, Isidm Diisiince
Tarihi, Ed. M.M. Serif, Tiirkge Ed. Mustafa Armagan, istanbul, 1991, Cilt: 4, s. 155, 156, 173-
177).
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muhtevali (kirmizi, yesil gibi) ve muhtevasiz (liggen, dnerme gibi) olmak tizere
ikiye ayrilir. Su halde mantik muhtevasiz 6zlerin fenomenolojik ilmidir. Bilgi
tahlilinin temel metodu, fenomenleri 6zlerin tasviri olarak kabul etmesidir fa-
kat bilgi tahlili de mantikta oldugu gibi eski metotlar1 tamamen gérmezlikten
gelemez. Derinligine felsefe, goriisiine uygun olarak onlar1 kat kat daha derine
dogru inen aragtirma kademeleri olarak goriir. Boyle olunca mantik da bir varlik
alanidir ve fenomenoloji bu varlik alanini da inceler.*” Clinkii, filozofa gore,
varlik hakkindaki fikrimiz kavram ve yiiklemden onceki bir bilgidir. “Kagit
vardir” 6nermesi, “kagit beyazdir” énermesinden 6nce gelir. Dolayisiyla haki-
kat, mantiktan 6nce varliga aittir. Bu nedenle varligi, mantigin kategorileri ile
agiklamaktan ziyade, varligi yagsamis ve bu yasayist sezmis olmanin neticesi
olarak kavram ve yiiklemden once elde ettigimiz bilgiyi, kavramli ve yiiklemli
bilgi haline yani mantiga doniistiirmek gerekmektedir.*® Ulken, s6z konusu bag-
lamin “6nceki diisiince” ve “zimni mantik™ olarak telakki edilmesine de karsi
¢tkmaktadir. Ciinkii kelimesiz diisiinme veya diislinceye hazirlik olan ilk yaga-
y1g mantik degildir.

Mantik malzemesini bu sekilde tabiatta bulmasina ragmen, bu durum bir
alet yapma iglevinden 6teye gegcemez. Fakat pragmatiklerin bu duruma binaen
mantigin pratik faydaya bagli olarak tretildigi yoniindeki goriiglerinin de ge-
gersizdir. Ciinkli mantig1 bir alet olarak {irettigimiz bu alan, yapma varolanlar
degil, bizzat varolusumuzun baglh oldugu “olan”lardir.*’

Ulken, bu noktada sonlu varligin sonsuz varlig1 nasil yasayacagi sorunu-
na ge¢mektedir. Ona gore, kimligi ve 6zii sonlu olan bir varligin sonsuz varli-
&1 yasamas1 imkansizdir, fakat sonlu varlik, sonsuz varlig1 yasamaktan ziyade
diisiinerek ve inanarak bu paradoksu asabilecektir.’® Ciinkii sonlu olan varligin
varolanlar {lizerinden g¢ikaracagi mantik, sonlu varlig1r sonsuz varlik hakkinda
diistinmeye zorlayacak bir yapidadir. Bu mantik sayesinde elde edilecek dogru-
luk, zorunluluk ve olasilik gibi diistinme kurallar1, duyu ve veri alanini1 asarak
gergek Ustiinii ve miimkiin{i kusatacak tarzda bir isleyise sahiptir.’! Zit 6zellikle-
ri kendinde birlestiren, bilmeyi ve salt diisiinmeyi asan agkin dyade’a ulagmakta
sonlu varlik, virtiiel sezgiye muhtag olacaktir ki Ulken bu sezgiyi nébetlese dii-
stince metodu olarak isimlendirmektedir’®> Dolayisiyla virtiiel sezgi vasitasiyla
hem dediiksiyon hem de tiimevaris sadece sonlu varliklarla sinirlanmamaigtir.

47 Age.s. 56.
4% Age.s.97
4 Age.s. 98.
0 Ayniyer.

51 Age.s. 99.
52 Age.s. 170.
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Boylesine bir isleyisten dogmatizmin ulastig1 sonuglar1 ¢ikarmamak gerekir,
¢linkii zihnin hakikatlerinden varligin hakikatlerinin ¢ikarilamayacagi i¢in elde
edilen bu ilkeler varligin kurallar1 degildir.>

Bu yéntemi benimseyen Ulken, felsefenin temeline inildigini diisiiniir ve
felsefenin temelinin akil degil varlik oldugu kanaatine varir.>* Su halde aklin
veya tenkit¢i mantigin tespit ettigi ilk sey, varlik olacak ve o zaman felsefe asil
kendi konusunu yani ontolojiyi bulabilecektir. Lojik bdylece ontolojinin kapisi
hizmetini gorecektir. Fakat bu siiregte lojik yalniz tasvir edici niteligi ile 6ne
¢ikmaktadir. Boyle bir noktada bilgi de varliklar arasindaki yerini alacaktir.’
Mantik i¢in yanlig varsayim ve uygulamalar bilgi i¢in de gegerlidir. Bilgiyi fel-
sefenin biricik konusu yapan sistemler kiyasiya yanilmislardir. Biitiin hakikati
bilgiden ibaret gore idealizm felsefede tiirlii buhranlarin dogmasina sebep ol-
mustur. Anilan tiirde bir ¢ikmaza diismemek i¢in bilgiyi de bir varlik tiirii olarak
kabul etmek gerekmektedir.>® Boylece bilgi tahlili de tipki mantikta oldugu gibi
felsefenin onemli aletlerindendir. Bilgi tahlili sirasinda atilan yanlis bir adim,
gorenle goriileni birbirine karigtirmaya ve goriilenin unutulmasina, béylece ana
yolun kaybolmasina sebep olmaktadir. >’

4) Felsefenin Konusu Varliktir

Ulken’e gore, felsefenin temel konusu varliktir; bdylece felsefenin yo-
neldigi ilk alan ontolojidir. Buradaki varligin soyut bir kavram olarak ele alin-
mamasi, konkre varlik olarak anlasilmasi gerekir. Fakat konkre varliktan da
mutlak olarak maddeye hapsedilmis bir varlik kavramindan ziyade sonsuz ve
sinirlt varlik sahalarindan aklin idrak edebilecegi mertebelerin anlasilmasi ge-
rekmektedir.>®

“Felsefenin ~ konusu  varliklarin =~ smirsizligt =~ ve  belirsizligini
(indétérmination) sinirlt ve belirli (détérminé) olan akil araci ile agiklamaya
caligmaktir. Bu arastirma yolu ilk olgunun sonsuzlugunu, akli agtigini (zrans-
rationnel) kabul ederek, oradan akilla kavranam (intelligible) ve anlasilirt
(compréhensible) ¢ikarir”. Konkre varlik alani, ¢ift kutupluluga sahip belirsiz
ve sinirsiz dyad’lardan olugsmaktadir. “Eflatun’a gore asil varlik belirsiz bir
Dyade’dir ki onda duyularla akil, ayni ile baskasi birlesir. Dyade’lara 6rnek
olarak ¢ok-az, uzak-yakin, sonra-once v.b. dyade’larin1 veriyor. Bu misalleri

5 Age.s. 99.
% Age.s.59.
% Age.s.59,60.
% Age.s. 60.
57 Age.s. 63.
%8 Age.s. 75-78.
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istediginiz kadar ¢ogaltabilirsiniz. Hepsi birbirine bagli iki karsit terimin belir-
sizligini gosterirler. Onlar1 sayilara, uzunluk ve hacimlere oldugu gibi biitiin ni-
teliklere de uygulayabiliriz: Sicak-soguk, kati-yumusak, algak-yiiksek, v.b.lar1
gibi. Biitlin alem dyade’larin karsit ve tamamlayici ¢ift kutuplulugundan kurul-
mustur ve onlar bu vasiflari ile birlikte belirsiz ve sinirsizdirlar. Agilari, tiggen-
leri, igrileri de sonsuz dyade’lar halinde goriiriiz. Ancak belirsiz ¢ift kutuplu
miiphem varliga sinirlilik ve sonluluk tatbik edildigi zaman o anlasilir bir hal
alir: Agilarin dyade’1 yalniz dik agida tek ve belirli olur. Uggenlerin dyade’1 esit
kenarl tiggende (Isocéle) tek ve belirli olur. Bunu 6teki misaller igin de sdyle-
yebiliriz. Dyade’lara “Bir”in, belirlilik ve sonlulugunun tatbik edilmesi onlarin
anlagilir bir hal almas1 apeiron’un pera (sinir) da akilla kavranmasi demektir. ..
Felsefe bu gelenegi kaybetmedi.”’

Su halde zihin eger s6z konusu dyad’larin reel boyutunu mutlak varlik
sahasi olarak belirlerse realizm ve rasyonalizmin ¢ikmazina, sadece ideal/agkin
boyutunu yine mutlak varlik sahasi olarak belirlerse bu seferde idealizmin gelis-
kilerine diisecektir. Zihin, akil ve mantigin rehberliginde s6z konusu dyad’larin
¢ift kutuplarina ndbetlese yaklagarak ontoloji, epistemoloji, deger ve kiiltiir ala-
nini insa edebilecektir. Bu islev siiresince akil idealizm ve realizmin ¢eliskileri-
ne diismemesi i¢in mutlak bir “6l¢ti”’ye muhtactir. Bu 6l¢ii ise yine Platon’un be-
lirledigi sekli ile “Bir”dir. Akil mutlak “Bir”i zorunlu bir 6l¢ii olarak Dyad’lara
tatbik ettigi yani nobetlese yaklagimlarinda s6z konusu “Bir”i bir rehber olarak
belirledigi oranda konkre varlik sahasini fenomenolojik bir tasvire tabi tutarak
oradan ontolojiyi insa edebilecektir. Bu fenomenolojik tasvir bir yandan teorik
aklin konkre varlik sahasina kendisini dikte etmesine engel olacak, 6biir yandan
ise klasik mantik kurallarini varlik sahasiyla 6zdeslestirmenin 6niine gececektir.
Ornegin Aristo’ya gore dyad’da karsit vasiflarin birlestirilmesi akil ilkelerine
aykiridir. Oysa ne tabiatta ne de tabiat iistlinde akil ilkelerine aykir1 bir sey
vardir. Oyleyse akil 6zellikle metafizik alanini insa ederken aklin ve varligin
kategorilerini bir bakima senteze tabi tutarak, zihnin ve varligin dikotomile-
rinden kurtulacak, dyad’larin agkin boyutunu takip ederek soyut varliklar1 da
bilecektir. Fakat, baslangicta akil, eger varlik sahasini soyut varliklar olarak
belirlerse bu durumda biiyiik oranda filozofun var olanla veya varolusla ilisigi
kesilecektir. Boylelikle varlik bir zihin spekiilasyonu haline gelecek ve bulanik
kalacaktir.®

Konkre varlik tlizerine ciddi ¢alismalar ancak Platon ve Aristoteles ile
baglamig fakat Aristoteles varlik mertebelerinin basina sirf maddeyi, sonuna

% Age.s.79.
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da sirf sekli koymus, boylelikle Aristoteles konkre varlik anlayisinda kismen
tutarliligini kaybetmistir. Bu tutum Aristoteles felsefesinin yorumlanmasinda
Orta Cag boyunca alemin ezeliligi ve soyut varliklar (el-Mufdrakat) fikrinin
dogmasma sebep olmus, Farabi ve Ibn Sina’da ise On Akil teorisi ile insan
ile Allah arasinda bulanik orta dlemler fikrinin neget etmesine yol agmigtir.*!
Aristoteles’in ve Ortagcag boyunca onun takipgilerinin yaptig1 hata, mantigi bir
alet olarak kabul etmelerine ragmen, fizik ve metafizik alemin biitiin fikirleri-
ni yine mantiktan ¢ikararak bir sistem kurmalarinda yatmaktadir. Bu tarz bir
sistemcilik zihnin kategorilerinin varligin kategorilerine esitlenmesine sebep
olmus, boylece Aristoteles dogmatik metafizik ¢igirinin da 6nderi olmustur.
Dolayisiyla Aristotelescilik felsefenin baslangi¢ noktasini konkre varlik olarak
belirlemesine ragmen bu konuda bir ¢eliskinin igine diismiistiir.®> Oysa, Ulken’e
gore, felsefe oncelikle, seref ve yiicelik sirasina riayet etmeksizin varlik sferleri
arasinda olus sirasina gore bir mertebelendirme gergeklestirmelidir.®

Bu manada felsefl diislincenin iglevi varliklarin sinirsizligini ve belirsiz-
ligini, smirlt ve belirli olan akil araci ile agiklamaya ¢aligmaktir. Bu aragtirma
yolunun temel esas1 ise, once ilk olgunun akli astigini1 kabul etmek, bilahare ise
oradan akil ile kavranilir ve anlasilir1 ¢ikarmaktir.®

Bu asamada Ulken, ilk olgu arastirmasini, radikal bir ¢1kis noktasi olarak
-yukarda andigimiz gibi- Platon’un yaglilik diyaloglarindan Philebos’da gecen
dyade kavramina dayandirmakta, konkre varlik alaninin dyade’lardan olustu-
gunu savunmaktadir. Platon, asil varligin belirsiz bir dyade oldugunu belirtmis,
onu akil ve duyunun, ayni ile baskasi olanin birlestigi bir varlik olarak betimle-
migtir. Biitiin alem dyade’larin karsit ve tamamlayici ¢ift kutuplulugundan ku-
rulmustur. Onlar bu vasiflari ile birlikte belirsiz ve sinirsizdirlar.®> Keza belirsiz
dyade’1n sabit 6l¢ii ile belirli hale getirilmesi seklindeki bilgi siireci, gliniimiiz
fizik ilminin de destekledigi temel bir fikir olmustur.*

5) Felsefenin Yontemi: Suur Fenomenolojisinden
Dyadologie’ye

Peki bu belirsiz dyade’y1 belirli hale getirecek, felsefenin aragtirma ala-
nina agacak temel yontem ne olmalidir? Ulken’e gore ne klasik ne ok degerli
mantik ve ne de cagdas felsefedeki yaklasimlar, aklin, dyade’in alanina niifuz

6 Age.s. 120.
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edebilmesine tam olarak rehberlik edemeyecektir. Ulken, bu noktada, Husserl
tarafindan gelistirilen fenomenolojinin en makul yontem olarak benimsenmesi-
nin kabul edilebilecegini 6ne siirmekte, fakat fenomenolojinin arastiracagi alani
bir bakima ancak s6z konusu dyade’la sabitledigi oranda basarili olacagini sa-
vunmaktadir. Buna gore, 6zler ampirik verilerden ve tarihi vakalardan siyrilmig
fenomenlerdir. Boyle bir siyirma isi, bir nevi parantez ig¢ine alarak, irca ede-
rek yapilir. Bu metotla kirmizi, iyi, glizel muhtevali 6zleri veya esitlik, tiggen,
onerme gibi muhtevasiz 6zleri buluruz. Dolayisiyla her tiirlii ilmi inceleme ve
¢ozlimleme disinda, fenomenoloji sayesinde degismeyen bir kirmizi ve tiggen
Ozlerinin bulunabilmesi miimkiindiir.” Platon’un istiin bir dlemde goérdigi
Eidos’tan ibaret olan 6z, bu dlemde seyler veya fenomenlerin i¢inde bulunmak-
tadir. Su halde, fenomenoloji bizi seylerin tam ortasina, goriiniisler diinyasina
gotiirmekte ve biitlin ilimlere temel olacak 6zleri orada bulabilmektedir. Birgok
karma ve karisimdan ibaret olan dyade varligin 6ziidiir.%®

Ulken’e gore, degismez 6zlerde bizler fenomenlerin birbirlerine irca edi-
lemeyen sferleri ile karsilasiriz. 11k karsilastiklarimiz varlik tabakalaridir. Fakat
bu fenomenler Kant’in dedigi gibi “gdriiniis”’ler degil, 6zlerdir. Bu 6zlerin arka-
sinda asil seyler yoktur. Bu olgu, gercek ve goriiniis farkini ortadan kaldirmaya
imkan tanimakta ve filozofa “soylediklerimiz goriinlisten ibarettir, asil gergek
orada degil suradadir” gibi bir kagis yolunu kapatmaktadir.®® Madde, canli, ruh-
lu ve degerli diyebilecegimiz bu varlik tabakalar1 arasinda adeta akilla agilmaz
ugurumlar vardir. Bu noktada fenomenoloji bize varliklar1 kavrayacak metodu
verir ve her fenomenolojik tasvir bir ontolojinin kurulmasini saglar.”” Fenome-
noloji sayesinde akil, 6ncelikle eski felsefenin gizli bir alem gibi goriilen 6z
fikrinden siyrilmaktadir. Keza, boylece akil, metafizik seklin, yani asil seyin
dogurdugu giicliiklerden ve tutarsizliklardan da kurtulmaktadir. Bu durumda
akil ne 6z, cevher ve asil seye dayanilarak olusturulan dogmatik metafizige dog-
ru yol alacak, ne de onlar1 inkar eden pozitivizmin golgeciligine maruz kalacak-
tir.”' Ulken’e gore, fenomenoloji ile hem degismez bulunmus olacak, hem de
fenomenlerin i¢inde bulunan degismezle, degismeleri agiklayacak temel kuru-
labilecektir. Boylece ilimler de Descartes’ten beri aradiklari kesin ve sarsilmaz
temeli bulmus olacaklardir. Fakat, Ulken, bu noktada fenomenlerden ibaret olan
Ozlerin suurun bizzat kendisinden bagka bir sey olamayacagini ifade ederek, fe-
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nomenolojiye dayali ontolojilerin nasil kurulacagi noktasinda Husserl’in doyu-
rucu olmadigina isaret etmis, Husserl’in realizmden idealizme dogru kaymakla
baslangicta belirledigi dogru noktadan uzaklastigini savunmustur.

Ulken’e gére, Husserl’in muglak biraktigi bu noktay: Scheler(1874-1928)
duygu fenomenlerinde de 6zlerin oldugunu gostererek doldurmustur. Bu da,
Scheler’i ontolojik bir degerler felsefesi kurmaya kadar gotiirmiistiir. Boylece
fenomenoloji varlik fenomenlerini konkre bir tarzda siralamaya imkan verecek
bir noktaya gelmistir.”? Fakat, Scheler de “kisi” ve “Geist” kavramlarindan yola
¢ikarak ontolojiden ziyade insan felsefesine ulasmis, boylelikle acik ve anlagilir
olmaktan ¢ikarak, bir ¢ikmaza diismiistiir.”

Bu noktada Ulken, fenomenolojinin felsefe tarihi ve problemleri agisin-
dan 6zgiin ve ¢oziimleyici 6zelligine dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, cevher, se-
kil, idee ve 6z, alemdeki degismezlikleri teminat altina almaya yeterli degildir.
Cevher ve sekil, araz veya yiliklemlerden siyrilinca muhtevasi degersiz ve bos
bir kalip haline doniismektedirler. Bunun zorunlu bir sonucu olarak gdriinme-
yen ve nihayetinde higbir sey olmayan 0z ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu 6ziin
etrafi ise, isimcilik ile realizmin, mutlakc¢ilik ile goreliligin, akilcilik ile ampi-
rizmin, metafizik ile pozitivizmin nihai bir sonuca ulagmayacak sinirsiz savag-
larina sahne olacaktir. Boylesine bir zihin kargasasi, 6ncelikle Platon’un ilk
olgu olarak ortaya koydugu Eidos veya Idee’nin bu alemden ayri bir sekilde
“ezeli aynlar” olarak kabul edilmesine sebep olmakta, dolayisiyla hem onlarin
kopyas1 olan seylerin hem de bu kopyalardan daima ayr1 kalan ilk 6rnekleri-
nin agik ve segik olarak anlasilmasina engel olmaktadir.™ Ulken’e gére, basta
Aristoteles olmak tizere, Platon’un ¢iraklar: bu noktada filozofun stirekli ilerle-
yen fikri serivenini anlayamamislar, her diyalogun 6ncekini elekten gegirdigini
gorememislerdir. Clinkli Aristoteles ve takipgileri zihnin kurallarindan varligin
kurallarini ¢ikarmakla Platon’un son diyaloglarindaki bu 15181 karartmislardir.”

Oysa Platon daha ilk diyaloglarinda kendi kendisiyle kavgaya baslamis,
yaslilik eserlerinde ise sinirh ile sinirsizin birlestikleri duyular alemine done-
rek burada hakikat arayisini siirdiirmiistiir. Ulken, iste bu noktada derinligine
felsefenin ilk olgusu olan dyade’1 buldugunu diisiinmektedir. Ciinkii belirsiz
dyade’n Bir’le sinirlandirildigi yerde biitiin belirsizlikler ve degismeler kesin
bir 6l¢ii bulmaktadirlar ki bu alan duyulur veya konkre “bir”dir. Bu noktada, Ul-
ken, Platon’un Husserl’i uzaktan gérdugiinii, hatta Husserl 6tesi dyadelogie’yi
miijdeledigini isaret etmektedir. Dyadologie, hakikat dyade’1n belirsizliginden
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kurtulus ve ideallestirmedir.”® Ciinkii, goriinen dyade’lara sahip olduklari ¢ift
kutuplulugu veren, dyade’larin da iistiinde kendi biinyesinde varlik ve hakikatin
birlestigi mutlak sonsuz varlik bulunmaktadir. Belirsiz dyade’1 ¢6zme siireci,
Ozgiir cabaya sahip olan kisiyi ideal dogrulamaya, dogru ve yanlistan birini seg-
meye gotlrecektir.”’” Dyade z1t ve tamamlayic ¢ift vasfi ile bize, her hangi bir
miiphemlik, karigiklik veya belirsizlikten biisbiitiin farkli bir ¢ehre gostermek-
tedir. Her dyade birbirine gére hem zit, hem de tamamlayici olan ¢ift manzaraya
sahip oldugu i¢in, onu biitiinliigii i¢ginde ¢6zmek miimkiin degilse de, ona man-
tiki bir surette yaklagmak kabildir. Bir dyade bize ancak zit manzaralarindan
yalniz birisi ile gortindiigii zaman mantiki bir sistem igine girer.”® Bu nedenle
iki zit kutba da nobetlese yaklagmak, boylelikle ¢ift kutuplarin miiphemligini
aydimlatmak gerekir. Ulken, dyade alanindaki anilan ¢ift kutuplulugu 6zellik-
le insan varligi konusunda, insanin iyi ve kotii yonlerine dikkat ¢eken Kur’an
ayetleri ile desteklemekte ve hatta Varlik ve Olug’u s6z konusu ayetleri alintila-
yarak sona erdirmektedir.

Buna gore belirsizi belirleyen “bir”, dyade’n bir 6lgiisii olarak islev gor-
mekte ve alemin esasi olan dyade (zit ve tamamlayici ¢ift kutupluluk) bu “bir’e
tatbik edildigi zaman bir anlam kazanmaktadir. Sonsuz Bir’in iginde birbirine
irca edilmez ¢oklugu ve mertebeliligi gormek zorunludur. Su halde higbir var-
lik derecesinin sifat ve tavirlar1 olamaz. Higbir varlik derecesi baska bir varlik
derecesinin sifat ve tavirlari ile agiklanamaz. Bir varlik derecesinin daha 6nceki
varlik derecesine ait tavirlarda kullanilan metotlarla anlagilmasi kabil degildir.”

Iste bu noktada Ulken Husserl’in fenomenolojisinin diger ydntemlere
gore en makul, en verimli ve en tercih edilebilir yontem oldugunu 1srar etmek-
te, daha ileri bir yontem olarak dyadelogie’yi benimsemektedir. Ciinkii, ancak
fenomenolojik bakigla asil ve konkre varlik alan1 olan ontolojiye gegilirse fi-
lozof ilk felsefeye yani ilk olgu arastirmasina bagh kalmis olacaktir.®® Fakat,
bu durum, fenomenolojiyi ontolojiye bir giris olarak, kabul etmek degildir. Bu
tiir bir fenomenolojik yontemle felsefe goriilmis, yasanmis, tahlil edilmis her
sey lizerinde elestirel bir diislince gelistirerek, ¢ozlilmiis, ¢oziilebilecek ve asla
¢oziilemeyecek problemleri belirleyecektir.’! Bu ozellikleri ile felsefl diigiince
ile insan zihni higbir ilmin ve deger alaninin (teknik, sanat, ahlak ve din) i¢inde
yapmadig1 daha iist diizey entelektiiel bir islev gerceklestirmis olacaktir.

75 Age.s. 494,

7 Age. s. 496.

8 Felsefeye Girig-1, s. 188.
7 Age.s.115.

8 Age.s. 93.

8 Age.s.53.
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Ulken, yukarda da kismen degindigimiz gibi, baz1 agilardan fenomeno-
lojik yontemin kusatici olamama tehlikesine dikkat ¢gekmektedir. Ona gore, fe-
nomenoloji felsefede yeni bir hamledir. Ayn1 fenomenolojik yontemleri kullan-
masina ragmen kisa zamanda ontoloji felsefeleri dinci-dinsiz, ruhgu-maddeci,
soncu ve sonsuzcu olarak zit yonlere ayrilmistir. Husserl’den sonra fenome-
noloji bir¢cok alanda tatbik edilmis, fakat bu g¢esitli uygulama sekillerinin hepsi
fenomenolojiyi ontolojiye giris olarak kullanmislardir.®® Husserl, getirdigi bu
metotla felsefede yeni bir ufuk agmis, fakat realist olarak bagladigi halde idea-
list bir asamaya varmigtir.* Bu noktada, Ulken, fenomenolojiyi ontolojiye bir
giris olarak kabul eden goriis ve ekollerden ayrilmistir.® Ciinkii fenomenoloji-
den hareket edilirse siije-obje zitligina ve onlarin tamamlayicisinin igerisinden
¢ikilmaz bir bulanikliga varilir. Fakat ontolojiden baslanirsa bu bulaniklik s6z
konusu olmaz.®® O’nun nazarinda fenomenoloji iki perspektiften hareket etmek-
tedir: Birincisi fenomenlerin 6zler oldugu prensibi, ikincisi agiklama yontemi
yerine betimleme y&ntemini kullanmasidir. Ulken, ikinci prensip babinda kabul
edildigi takdirde, bir yontem olarak fenomenolojiye “evet” diyecektir®” ki ken-
disi de bunu artik fenomenoloji olarak degil Dyadologie veya diyadolojik ilim
teorisi olarak adlandirmaktadir:

“Bu gorilis temelinde fenomenolojiye dayanmaktadir. Su farkla ki, bu
felsefi goriis, hareket noktasi olan kasdli fiil’de siije-obje ¢iftkutuplulugu igin-
de bulunmaktadir. Husserl son kitaplarinda (“Fenomenolojiye Giris”, “Tecriibe
ve Hiikiim”, “Bati Ilimlerinde Kriz”) bu siije-obje ¢iftkutuplulugunu asamiyor.
Bu yiizden bu felsefe ne obje kutbuna giden realism’e, ne siije kutbuna giden
idealism’e variyor: Ikisi arasinda mekik dokuyor. Bu miiphem giftkutupluluk
(bipolarité¢ ambigué¢) Husserl metodunu kullanan biitiin existence filozoflarin-
da gorilir (Heidegger, Sartre(1905-1980), M. Merleau-Ponty(1908-1961),
vb.). Oradan kurtulus ancak metodda ille baz1 degisiklikler yaparak, obje yo-
niine dogru agilan ontoloji filozoflarinda baslar. Max Scheler ve Nicolai Hart-
mann(1882-1950) gibi. Nitekim bu ikincisi, fenomenolojik metoddan hareketle
yeni bir bilgi metafizigi, yeni bir ontoloji ¢ikardig1 gibi, varlik mertebelerine
dayanan yeni bir gercekler goriisii ve ilim teorisi ¢ikarmistir.

Bizim tuttugumuz yol bir bakimdan N. Hartmann’in goriisiine yakindir.
Ancak ondan felsefe tarihinde, Platon’un yaslilik diyaloglarina ait incelemeye

ve son yillarin fizik aragtirmasina dayanarak ayriliyoruz”. %

8  Age.s. 154.

8 Age.s. 264.

8  Age.s. 268.

8  Vural, age. s. 121.

8 Ayniyer.

8 Age.s. 122.

8 Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, istanbul-1983, s. 72-73.
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Ulken’e gore, fenomenolojiden yola gikarak ontoloji kurma tesebbiisle-
rinin ¢ikmazindan kurtulmak igin, varlikla varolusun birlesmesi, yani 6z olarak
varligin varolus sifat ve tavirlar1 halinde gerceklesmesi gerekir. Boyle anlasilan
ontoloji gergek ve goriinlisiin ayniligini gosterebilecektir.®

Sonug olarak, Ulken’e gére, tarifi, temel dayanagi, aleti, konusu ve yon-
temini yukarda irdeledigimiz sekilde belirlenmis bir felsefenin/mantiki diigiin-
cenin gorevi, kisaca varlik i¢in diisiinmedir.”® Hangi sferde bulunursa bulunsun
¢ift kutuplu dyad’lardan olusan bu varlik sahasini aragtiracak temel yontem
dyadologie yani derinligine felsefe veya ilk olgu arastirmasidir. Dyad 'larin olug
sirasina gore mertebelendirilmeleri dolayisiyla felsefenin konulari ise su sekilde
siniflandirilmaktadir:

a) Varliklar iizerinde diistinmek: Bu alan ontoloji ve klasik felsefedeki
metafizik’in yerini alir.

b) Bir varlik ¢esidi olarak bilgi iizerinde diigiinmek ki bu da epistemolo-
jinin alanidir.

¢) Degerler tizerinde diisiinme ki bu sfer de degerler ve kiiltiir felsefesinin
alanini olusturur.

Ulken, felsefe tarihinde biiyiik oranda belirleyici olmus ii¢ ana ekol olan
ontolojik, epistemolojik ve pozitivist gdriislerin metot olarak hakikati gdsterme-
ye elverigli olmadigi kanaatindedir.’ Ona gore, varlik felsefesinde onemli yer
tutan varlik-yokluk, varlik-olus, ger¢ek-imkan gibi dikotomilerin ve bir-gok,
tecriibe-akil, ickinlik-agkinlik, teori-pratik gibi antinomilerin ¢oziimiinde kulla-
nilabilecek en ideal metot biiyiik oranda fenomenolojiye dayanan fakat kismen
onu da asan dyadologie yontemidir.*?

Sonuc:

Sentezci diislince ve geviri doneminin egemen oldugu bir donemde yasa-
masina ragmen Ulken, bir bakima bu evrenin ¢ikmazlarmi sorgulayarak 6zgiin
felsefl bir sistem kurma ¢abas1 gdstermis istisnai bir filozoftur. Bu 6zgiinliik
arayist Oncelikle onun felsefe, mantik ve yontem iizerindeki telakkilerinden
baslamaktadir. Bu minval iizere felsefe kesin ilk bilimdir ve ilk olgu arastir-
masina yonelik tutku, filozofun en temel tasasidir. Felsefl diisiinceyi doguran
sey sezgicilik, sliphecilik ve diyalektik degil, rasyonel diisiinme tarzidir. Bu
rasyonel diistinmeyi disipline edecek alet ise mantiktir. Ana aleti, akil ve man-
tik olan felsefi diisiincenin konusu ise varliktir. Felsefl diislinmenin yonelecegi

8 Varlik ve Olus, s. 154.
% Age.s.53.

°L Vural, age. s. 164.

92 Age. ss. 493-507.
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ilk ve temel alan konkre varlik sahasidir. Bu varlik sahasi ise hiyerarsik bir
sekilde olug’mus, askin ve reel igerikteki cift kutuplu dyad’lardan olugmaktadir.
Boylece, bilgi ve deger alani1 da varlik denilen sahanin igeriginde bir mahiyet
arzetmektedir. Felsefi diisiince akil ve mantigin rehberliginde biiylik oranda
fenomenolojiye dayanan Dyadologie yontemiyle eger bu varlik sahasina yone-
lirse ancak ger¢ek anlamda zihnin ve varligin antinomilerinden kurtulabilerek,
s0z konusu alan1 idrak edebilecektir. Dyadologie yontemi sayesinde dyad larin
reel ve askin boyutlarindan kalkarak epistemoloji, ontoloji ve degerler alani
insa edilebilecektir. Boylece felsefi diisiince realizm ve idealizm kaynakli onto-
lojik, epistemolojik ve pozitivist yontemin tutarsiz ve ¢eliskili yontemlerinden
arindiracaktir.

Sons6z olarak eger Platon’un tanimladigi gibi filozofu felsefi bilgelige
sahip olan veya bu tiir bir bilgelik pesinde kosusturan, boylelikle kendine 6zgii
bir yontem kuran kimse olarak kabul ettigimizde Ulken bir filozof olarak adlan-
dirilmay1 goktan hak etmis demektir.”* Keza felsefl aragtirmanin amacini bilgi,
hakikat, akil yiiriitme, gergeklik, zihin ve deger hakkindaki problemleri aragtir-
mak olarak® kabul ettigimizde Varlik ve Olus 'un 6gretisi bundan vareste bir ko-
numda degildir. Ancak Ulken statiisiindeki sahsiyetler, ibn Sina ve Gazali gibi
bu kiilliyata yon vermis filozoflar atlanarak, baglica 6zellikleri sentez donemle-
rinde eser liretmek olan Pascal gibi Hiristiyan mistiklerin ve Bayle(1647-1706)
gibi derlemecilerin birer filozof olarak yer buldugu felsefe tarihi®® algisi ve ya-
zimina yonelik bakis agilar1 (hala yogun bir giincelligi mevcuttur) degistigi/
zayiflatildigi oranda ancak bu literatiirde yer bulabileceklerdir.

Ozet
Varlik ve Olus Temelinde Hilmi Ziya Ulken’in Felsefe, Mantik ve Yontem
Hakkinda Bazi Goriisleri

Bu makale, ana yapiti Varlik ve Olus’u temel referans olarak alip
Ulken’in felsefe, mantik ve yontem anlayigini tahlil etmektedir. Felsefeyi kesin
ilk bilim olarak tanimlayan Ulken, onun aslinda ilk olgu arastirmasima dayali
dinamik bir diisiince disiplini oldugunu iddia etmektedir. Ulken’e gore, ilk olgu
arastirmasi, ortaya ¢iktig1 zamandan beri felsefenin en temel ilkesi ve filozofun
en esash tasasi olmustur. Baslica aleti, akil ve mantik olan felsefi diisiincenin
konusu varliktir. Varlik sahasi ise hiyerarsik bir sekilde olug’mus, askin/ideal

% Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig, Bursa-2009, s. 16-17.
% A.C. Grayling, Philosophy 1: A Guide through the subject, Oxford University Press-1998, s. 1.
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul-1990, ss. 277-280.
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ve reel igerikteki ¢ift kutuplu dyadlardan olusmaktadir. Felsefi diisiince akil
ve mantigin rehberliginde biiyilik oranda fenomenolojiye dayanan Dyadologie
yontemiyle varlik sahasina yonelirse ancak ger¢ek anlamda zihnin ve varligin
dikotomilerinden kurtulabilerek, s6z konusu alani idrak edebilecektir. Dyado-
logie yontemi, zihinsel bir ugrasla dyad’larin ideal ve reel boyutlarina nébetlese
yaklasip bu alandan epistemoloji, ontoloji ve degerler alanini inga edebilecektir.
Boylece felsefl diisiince realizm ve idealizm kaynakli ontolojik, epistemolojik
ve pozitivist yontemin tutarsiz ve ¢eligkili yontemlerinden arindiracaktir.

Anahtar Kavramlar: Ulken, Varlik, Olus, Felsefe, Mantik, Dyad, Dya-
dologie

Abstract
Some Ideas of Hilmi Ziya Ulken about Philosophy, Logic, and Method
based on Varlik ve Olus

This article examines Hilmi Ziya Ulken’s concepts about philosophy,
logic and methods, based on his main work of the Varlik ve Olus. Describing
the philosophy as the first fundamental science, Ulken essencially claims that
the philosophy questioning the first reality is dynamically discipline the tho-
ught. According to Ulken, Questioning to first reality have been main principle
of philosophy and main anxiety of philosopher since begining of philosophy.
Instruments of philosophy should be reason and logic, and its subject is being.
Area of being is constituted on dyads which have ideal and real dimensions
formed hierarchically. If philosophical thought examines area of being by the
methods of Dyadologie with guidance of reason and logic, it would be got rid of
dichotomies of being and mind and essencially grasped this area. The dyadolo-
gical method established epistemology, ontology, and values area by analyzing
to realist and transcendental dimensions of the dyads.

Key Words: Ulken, Varlik ve Olus, Philosophy, Logic, Dyad, Dyadologie

Kaynakg¢a:
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ISLAM FiLOZOFLARINDA FELSEFE HAYAT iLiSKiSi*

Omer BOZKURT™

“Felsefe insanin kendisini bilmesidir.”
Kindi

Giris

Felsefe hayat iliskisinden, biz, felsefenin hayat ve sorunlariyla bir tiir ilis-
ki, baglant1 ve alakasini kast ediyoruz. Bu iligki ve alaka, bir agidan felsefenin
salt teorik tartismalardan ibaret olmayip pratik sorunlari ele almasi ve pratik
¢Oziimler ileri siirmesi iken diger agidan teorik de olsa ele aldig1 konularin ha-
yatla iliskili konular olmasidir. Bu ger¢eveden bakilinca Islam filozoflarinda
da boyle bir iligkiyi gérmek miimkiindiir. Felsefe bizzat hayatin kendisi olarak
diistiniildiigiinde, buradaki amacimizin Islam filozoflarinda felsefe hayat ilis-
kisinin varligini ispatlamaktan ziyade izah etmek olacagi ortaya ¢ikmis olmak-
tadir. Ancak bu izahin yerini bulmasi i¢in ¢alismamizin sinirlarina yonelik su
hususlara dikkat ¢cekmekte yarar vardir:

1. Calismamizda klasik Islam filozoflarinda felsefe hayat iliskisi ele ali-
nacaktir. Ayni iligkiye felsefl tasavvufun dnemli sahsiyetleri ¢ercevesinden de
bakilacaktir.

2. 1slam filozoflarinin ele aldig1, Allah’mn varlhig1, birligi, sifatlar1 (Allah’in
bilgisi), ruh, 6lim, 6liim sonras1 yasam, insanin fiilleri ve kader meselesi gibi
konular o donemde sadece havassin ilgi duydugu konular degildi. Bu konular
ilk planda herkesin merak ettigi, ikinci planda ise halkin hepsinin olmasa da
¢ogunun ilgilendigi konulardi. Ayrica bu konular donemin din, devlet ve bu
cercevede gelisen sosyal hayati baglaminda hayatin merkezindeydi. Nitekim
Gazali’nin (6.1111), halk arasinda s6zi gegen konulara duyulan ilginin, bera-
berinde bazi inang sorunlarina neden oldugunu diislinlip bu meselelerle ilgili
uyarici tarzda eserler kaleme almasi bu gergegi gostermektedir.'

Bu makale, 4-6 Kasim 2010 tarihlerinde gergeklestirilmis olan I. ligaz Felsefe Glnleri (Felsefe ve

Hayat) sempozyumunda sunulan bildirinin bir takim degisiklikler yapilarak genisletilmis halidir.

Yrd. Dog. Dr., Cankiri Karatekin Unv. Edebiyat Fak. Felsefe B&limii. omerbozkurt21@gmail.com

! Gazali'nin ¢ogu eserinde bu turden uyarilari gorebiliriz. Bu eserlerin énemli olanlarindan
bazilar sunlardir: Tehaflti’l-felasife, el-Mazn(nu bihi ‘ala gayri ehlihi, el-Munkiz mine’d-
dalal, Fedaihu’l-Batiniyye, Kavasimu’l-Batiniyye, Faysalu’t-tefrika beyne’l-islam ve’z-Zenadika,
Mekasidu’l-felasife, ilcAmu’l-avam an ilmi’l-kelam.

*k
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3. Onemli bir sorun da felsefeyi hayatla iliskilendirmenin bir sakinca do-
gurup dogurmadigidir. Felsefeye bir islev yiiklemek ve onu hayatta yararl bir
ara¢ haline getirmek fonksiyonalist veya pragmatist bir bakis agisinin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Ancak bu durumun, her ne kadar beraberinde bazi
elestiriler getirse de, felsefenin genis hosgoriisii igerisinde kendisine bir yer bu-
lacagimi diistintiyoruz.

Bu hususlar goz 6niine alinarak, ¢alismamizda 6nce filozoflarimizin eser
igeriklerinden baslayacak, ardindan onlarin felsefe tanimlar1 ve felsefl konulari
ele alis tarzlarina deginerek Islam filozoflarinda felsefe hayat iliskisini ortaya
koymaya calisacagiz. Son olarak da filozoflarimizin segtikleri yasam tarzlarina
dikkat ¢ekerek filozofca yasamin genel geger bir tarzinin olup olmadigin tar-
tisacagiz.

I. islam Filozoflarinda Felsefe Hayat Iliskisi

Islam filozoflar1, kendilerinden dnceki felsefe geleneginden de etkilene-
rek felsefeyi kapsayici bir nitelikte gormiis ve ona dahil edilmek tizere birgok
farkli alanda eserler yazmislardir. Bu eserler teorikten pratige kadar birgok ko-
nuyu ele almaktadir. Burada artik birer bagimsiz bilim haline gelen alanlarla
ilgili Islam filozoflarinin yazdiklari iizerinde fazlaca durmayacagiz. Zira bunlar
artik biiyiik oranda felsefenin disinda kalmig bilimlerdir. Bunlar konular1 itiba-
riyle sOyle siralanabilirler: 1. Matematik, Aritmetik, Geometri. 2. Fizik, Optik,
Astronomi, Meteoroloji, Jeoloji, Cografya. 3. Astroloji. 4. Canlilar (Hayvanlar
ve Bitkiler) 5. Tip, Kimya, Eczacilik. 6. Musiki. 7. Psikoloji (korku, tiziintii vb
gibi psikiyatrik ve psisik sorunlarla ilgili olarak).

Bu bilimler o donemde felsefe igerisinde kabul edilse de felsefenin pratik
kismina dahil edilmiyordu. Bilindigi lizere felsefe, gogu Islam filozofu tara-
findan teorik (nazari) ve pratik (ameli) olmak iizere iki kisma ayrilmisti. Fizik
(tabiiyyat), matematik (riyaziyyat) ve metafizik (ilahiyat) gibi konular teorik
felsefenin; ahlak (kisisel davraniglar), ev idaresi (tedbiru’l-menzil) ve siyaset
gibi konular ise pratik felsefenin konusunu olusturuyordu.?

Felsefenin teorik kisminda yer alan fizik ve matematik gibi bilimlerle
ilgili hemen her islam filozofu eserler vermistir. Kindi (6.866), Ebubekir er-
Razi (6.925), Farabi (6.950), ihvan-1 Safa (X.yy.), Ibn Sina (6.1037), ibn Riisd
(6.1198) bunlarin basinda gelir. Donemin felsefe gelenegi geregi ve felsefl mi-
ras, onlar1 bu alanlarda yazmaya yoneltmisti. Bu konularda yazmis olmalari-
nin énemli bir nedeni de pratik gereksinimlerdir. Nitekim Islam diinyasindaki

2 Muhsin Gerviyani, isldm Felsefesine Giris, cev. Hasan Elmas, Birey yay., istanbul, 1998, s. 30-31.
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terciime hareketlerine bakildiginda, basta tip, kimya, eczacilik, astronomi, ma-
tematik vs. ile ilgili eserlerin cevrildigi goriilmektedir. Devlet yoneticilerinin
saglik sorunlari, Islaim dininin sagliga verdigi 6nem, Islim’da ibadetlerle ilgili
bazi ihtiyaglar (takvim, zaman belirleme, matematiksel hesaplamalar vs.) gibi
nedenler bu eserlerin ¢evrilmesinde etkili olmustur. Daha sonra Islam diisiiniir-
leri, gevirilerden de yararlanarak farkli ve orijinal eserler verdiler; bu bilimlerin
pratigi kadar teorisiyle de ilgilendiler.’ Ozellikle tip alaninda Ebubekir er-Razi,
Ibn Sina ve ibn Riisd énde gelen diisiiniirlerdendir. Diger yandan psikoloji ile
ilgili yazilan eserlerin 6zellikle ruh, ruhun S6liimsiizligi, 6lim, 6lim korku-
su, rilya, rliya tabirleri, feraset gibi konularda dinden ve insanin dogasindan
kaynaklanan meraklar neticesiyle yazildigi sdylenebilir. Buradaki psikolojiden,
onun akil ve bilgi gibi konular1 ele alan kismindan ¢ok psikiyatrik ve psikolojik
sorunlarla ilgili kismin kast ediyoruz. Kindi ve ibn Sina’nin iiziintii ve 6liim
korkusuyla basa ¢ikma konusunda yazdiklar1 ve Kindi’nin riiyalarla ilgili ca-
ligmalar1 buna 6rnek verilebilir.* Miizik alaninda yazilan eserlerin de dini ihti-
yaclar kadar insani gereksinimlerden kaynaklandigini belirtmekte yarar vardir.
Farab1’nin musiki ile ilgili risalesi (Kitabu 'l-musika el-kebir) ve bir miizik aleti
olan kanunun mucidi olmas1 buna énemli bir 6rnektir. Islam filozoflar1 tiim bu
ilimlerin ne oldugunu, alanlarini, teorik ve pratik faydalarini ele almis, diinya ve
ahiret saadetini nasil sagladiklarina deginmis ve hayatla iliskilendirmislerdir.¢

3 Felsefenin islAm diinyasina girisi ve terciime hareketleri siirecinde islam disinirlerinin
ilgilendikleri bilimler konusunda bkz. Mehmet Bayrakdar, islém Felsefesine Giris, TDV yay.,
Ankara, 1997, s. 27-30, 36-45; Macit Fahri, isldm Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, iklim yay.,
istanbul, 1992, s. 12-13.

4 Kindi'nin Risale fi’l-hile li-def’i’l-ahzdn, Risale fi mahiyeti’'n-nevm, Risale fi'n-nefs, Kelémun fi'n-
nefs muhtasarun veciz ile ibn Sina’min Ta’biru’r-ruya, Risale fi’l-huzni ve esbdbiha, Kaside fi'n-
nefs adli eserleri bu konuya 6rnek verilebilir.

5 Mehmet Bayrakdar, isldm’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, TDV yay., Ankara, 1985, s. 59; &zelde
Farabi genelde de islam diinyasinda miizikle ilgili yapilmis bazi calismalar igin bkz. Ahmet Hakki
Turabi, “Farabi’nin M0siki Alanindaki Gorisleri ve Eserleri”, Uluslararasi FGrdbi Sempozyumu
Bildirileri, Elis yay., Ankara, 2005, s. 47-63; Dosay Kenjatay, “Farabi’nin Musiki Anlayisinin
Yesevilik Kilttrtne Etkisi”, Uluslararasi Fdrabi Sempozyumu Bildirileri, s. 356-358.

& Kindi, Risale fi kemmiyyeti kiitiibi Aristotalis ve ma yuhtacu ileyhi fi tahsili’l-feldsife, Kindf
Felsefi Risaleler icinde, cev. Mahmut Kaya, Klasik yay., istanbul, 2002, s. 263-276; Amiri’nin
aciklamalari icin bkz. Amiri, Kitabu’l-’lém bi menakibi’l-isldm, islém Filozoflarindan Felsefe
Metinleri iginde, cev. Mahmut Kaya, Klasik yay., istanbul, 2003, s. 199-201; Farabi, ihsdu’l-ulim
(ilimlerin Sayimi), cev. Ahmet Arslan, Vadi yay., Ankara, 1999, s. 70-90; ibn Sina’nin gériisleri
icin bkz. ibn Sina, Sifa (ilahiyat), cev. E. Demirli, O. Tirker, Litera yay., istanbul, 2004, c.l, s. 8,
17; ibn Riisd’tin disiinceleri icin bkz. Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik yay, istanbul,
2003, s. 29-32.
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Bununla birlikte felsefe hayat iliskisinin bugiiniine yonelik bir tespit ya-
parken Islam filozoflarinin bakis agisin1 da énemseyeceksek bunu onlarin sa-
dece matematik ve fizik bilimleri konusunda yazdiklar1 ve yaptiklariyla ortaya
koymak dogru olmayabilir. Zira bugiin felsefe daha ¢ok mantik, metafizik, epis-
temoloji ve aksiyoloji yonleriyle 6niimiizde durmaktadir. Oyleyse iizerinde du-
rulmasi gereken soru su olmalidir: Islam filozoflarinin, felsefenin bu alanlariyla
ilgili eserlerinin ve yaptiklarinin hayatla iliskisi nasildir?

Gerek Islam filozoflar1 gerekse de alimleri olsun Islam diinyasindaki gogu
diisiiniir, mantig1 benimseme noktasinda ortak bir tavir sergilemislerdir. Her ne
kadar buna karsi ¢ikan az bir kesim olsa da onlarin tepkileri biilyiik oranda man-
tik adi altindaki ilme ydnelik olmustur. Aslinda kendileri, uygulamada mantig1
kullanmiglardir. Felsefeye en ciddi elestirilerde bulunan Gazali bile mantigin
yararini agikga belirtmistir. Mantigin bu derece yararli goriilmesi kelam ve fikih
usulii gibi ilimlerin de temelinde yer almis olmasidir.”

Islam diisiiniirleri sadece mantik ad1 altindaki kitaplarda mantigin teorik
temellerini ve problemlerini ortaya koymamislardir. Reddiye, tehafiit ve tar-
tismalarinda onu fiilen kullanmiglardir. Aslinda giiniimiizde mantik alaninda
yapilan calismalarda s6z konusu reddiye ve tartismalara daha fazla agirlik ve-
rilmesi gerektigine inaniyoruz. Igerigi kadar formunun da énemli oldugu bu
reddiye ve tartisma kitaplar1 Islim1i baz1 ekollerin goriislerini giiriitmek kadar,
diger dinlerin bir takim inang esaslarini da hedef almig ya da onlara kars1 Islam
inancinin saglamligini savunmustur. Bu tiir eserler Islam diinyasinda en ilgi
¢eken eserler arasinda yer almistir. “er-Red ala...”, “tehafiit ...”, “miinazara
beyne...” ve daha bagka ifadelerle baslayan, diisiiniirler, fikirler ve mezhepler
aras1 spekiilasyonlar1 igeren bu eserlerin® biiyiik ¢ogunlugu havas kadar ava-
ma da seslenmektedir. Gazali’nin mezheplere yonelik reddiyelerinin sirf teo-
rik amagla yapildigini sdylemek ne kadar dogru olabilir? Hatta Gazali ve Ibn
Riisd™lin Tehdfiitleri gibi igerik ve form agisindan felsefenin zirvelerinde yer
alan eserlerde bile halka yonelik uyarilar yer almakta degil midir? Dolayisiyla
mantik ve bu isim altinda sayilabilecek eserler, teorik tartismalar kadar hayatin
temel sorunlarina da deginmis ve dolayisiyla hayatla iliski icerisinde olmustur.

7 islam diinyasinda mantik, mantik galismalari ve mantiga bakislar igin bkz. Bayrakdar, isldm
Felsefesine Giris, s. 134-143.

8 QOrnek olarak ibn Sina’nin er-Reddu ala makaletu’s-Seyh Ebi’l-Ferec ibn Ebi Said el-Yemani,
Gazali'nin  Tehdfiiti’l-feldsife, Feddihu’l-Batiniyye, Kavdsimu’l-Bdtiniyye, Faysalu’t-tefrika
beyne’l-islém ve’z-Zenddika, ibn Teymiyye'nin er-Redd ale’l-mantikiyyin, Bakillan’nin et-
Temhid fi'r-redd ale’l-mulhideti’l-Muattila ve’r-Réfiza ve’l-Havéric ve’l-Mutezile, ibn Riisd’iin
Tehdfiitii’t-tehdfiit eserlerine bakilabilir.
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Felsefenin belki de hayatla en kopuk oldugu zannedilen alanina, metafi-
zige gelelim: Aslinda bizce sadece metafizigin hayatla iliskisini ortaya koymak
felsefenin hayatla iliskisini ortaya koymak olacaktir. Bu nedenle buradaki temel
tezimiz sudur: islam filozoflar1 metafizik gibi felsefenin en teorik kismini bile
bir sekilde hayatla iligkilendirmiglerdir. Ancak hayatla iliskilendirilen bu yon,
neredeyse tiim [slam filozoflarinda Tanr’nin varligi, birligi, sifatlari, yani ma-
rifetullah/ilm-i ilahi ve dolayisiyla saglam bir Tanr1 inanc1 ve nihayetinde diinya
ve ahiret mutlulugu seklinde ortaya ¢ikan dini temelli bir yondiir. Yalniz bu
temel tezimiz, felasifenin yaptiklarinin pragmatik ve fonksiyonel bir felsefeden
ibaret oldugu anlamina gelmez. Bilgeligi erdemlilik goren Islam filozoflari, salt
bilgiye deger vermekle birlikte teorik meseleleri hayatta karsilagilabilen sorun-
larla iligkilendirerek teorik ve pratik diizlemde tartigmiglardir. Belki bunu dog-
rudan hayatin birer meselesi gibi ortaya atmamislardir ama dolayli bir yolla izah
etmek istemislerdir. Onlarin felsefeyi her firsatta hayatla iliskilendirmelerinde,
dini kiiltiiriin faydasiz ilimden sakindirmasi, “yaratan Rabbin adiyla oku”may1
telkin etmesi, pratikten yoksun bilgeligi kitap yiikli merkeplik gérmesi gibi
hususlar etkili olmus olabilir.

Simdi Islam diisiiniirlerinin hayatla iliskisi agisindan felsefeye, felsefi ¢a-
lismalarina ve felsefe tarzlarina bakalim:

[k Islam filozofu kabul edilen Kindi’de felsefe hayat iliskisini onun fel-
sefe tanimlarindan itibaren gérmeye baslariz. Ona gore;

“Felsefe nefsin (ruh, zihin..) disipline edilmesinden baska bir sey
degildir.”

“Felsefe insanin giicl yettigi ol¢lide yiice Allah’m fiillerine benzemesi-
dir.”

“Felsefe olimii tercih etmektir.”

“Felsefe insanin kendisini bilmesidir.”

“Felsefe, insanin giicii 6lgiisiinde ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikati-
ni, mahiyet ve sebeplerini bilmesidir.”"’

Son tanimin daha kisa bir seklini Kitdb fi’l-felsefeti’l-iila adl1 risalesinde
belirten Kindi, bu tanim1 goyle agar:

“Clnki filozofun bilgiden amaci, gergegin bilgisini yakalamak, davra-
nisinin amaci ise siirekli fiil degil, gercege gore davranmaktir. Ciinkii biz ger-

®  Kindi, Kitabu’l-cevéhiri’l-hamse, Kindi Felsefi Risaleler iginde, s. 279.

10 Kindi, Risale fi hudddi’l-esya ve rustimiha, Kindi Felsefi Risaleler iginde, s. 191-192. Bu tanimlarin
gogu Antik Yunan filozoflarina aittir ve az veya cok degisiklikler yapilarak islam filozoflari
tarafindan kullaniimistir. Bkz. Bayrakdar, islém Felsefesine Giris, s. 21-22.
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¢ege ulasinca (o yondeki) fiilimiz sona erer. Biz sebeplilik bagintisi olmadan
gergegin bilgisini elde edemeyiz. Her seyin varliginin ve siirekliliginin sebebi
gergekliktir.”!!

Ayrica onun din ile felsefe arasinda kurdugu su iliski ve ortak amaca
bakmakta da yarar vardir:

“... llahiyat, vahdaniyet ve ahlak bilgisi; hatta tiim yararli olan seylerin
ve yararliy1 elde etmeye vesile olan her seyin bilgisi ile tiim zararlilardan sakin-
ma ve korunmaya ait bilgiler, varligin hakikatinin bilgisi (felsefe) gercevesine
girer. Iste peygamberlerin, san1 yiice Allah’tan getirdikleri de tiimiiyle bu tiir
bilgilerdir.”'?

Onun bu tanim ve agiklamalar felsefe hayat iliskisini gostermeye yeter-
dir. Ona gore felsefe, anlami1 olan kavramlara dayanir, anlamsizlarla ugrasmak
felsefenin isi olmadigi igin'? felsefenin hakkinda konustugu konular ve felsefe-
nin kendisi anlamsiz ¢abalar degildir.

Felsefeyi adeta bir yasam bigimi olarak géren Kindi, teorik konular1 bile
ele alirken, bu konular1 bir sekilde hayatla ilintilendirmis ve herkesin yararina
sunmustur. Kitab fi’l-felsefeti’l-ila (Ilk Felsefe Uzerine) isimli eserinde genel
olarak Aristoteles’in (6. MO.322) Metafizik adli eserinde ele aldigi konulari
kendi yorum ve goriisleriyle 6zetler. Bu baglamda evrenin disinda doluluk ve
boslugun olmamasi, ezelilik kavrami, dlemin ve zamanin sonlu olmasi, kiill,
cliz, zati, gayri zati, sebep-sebepli, ger¢ek bir, bir’in dzellikleri (kategorilerin
disindadir, hareket tiirlerine benzemez, nefis degildir, akil degildir ...) ve kisaca
metafizigin belli basl kavramlarini en soyut yonleriyle ele alir ve inceler. Ama
0, bu ele alis ve incelemeyi Oyle tasarimlamistir ki, konuyu bir sekilde “Bir”’e
(Tanr) getirir ve su son sozleri sarf eder:

“Hareketin ilkesi olan sebep -yani hareketin ilkesi olan hareket ettirici-
fail sebeptir. Ilk gergek Bir var olug hareketinin -yani etkilenmenin- sebebi ol-
duguna gore o tiim varliklarin yaraticisidir.”

“Mademki ancak birlik vasfi tasiyan seylerin varligi s6z konusudur; bir-
likleri varliklar1 demektir; o halde her seyin varligim siirdiirmesi birlige bagl-
dir, birlik ayrilacak olursa varlik hemencecik yikilip helak olur. Oyleyse gercek
bir, ilk olan, yaratan ve varliga siireklilik verendir. Bir sey onun korumasi ve
giicii diginda kalacak olursa derhal yikilip helak olur.”'

1 Kindi, Kitab fi’l-felsefeti’l-Gla, Kindi Felsefi Risaleler iginde, s. 139.
2 Kindi, a.g.e., s. 142.
3 Kindi, a.g.e., s. 156.
¥ Kindi, a.g.e., s. 183.
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Dolayisiyla teorik konu ve sorunlar, sonunda doniip dolastirilip dini bir
referansa baglanmakta ve o da hemen her insanin merak edip durdugu Tanri’nin
varlig1 ve bilgisi meselesi olmaktadir. Onun Risale fi’l-faili’l-hakki’l-evveli't-
tam, (Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine), Risale fi tenahi cirmi’l-dlem (Alemin
Sonlulugu Uzerine), Risale fi mahiyyeti md lé yumkinu en yekune G nihayete
leh ve me’llezi yukdlu la nihdyete leh (Sonsuzluk Uzerine), Risale fi vahdani-
yetillah ve tenahi cirmi’l-alem (Allah’m Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine)
adli eserlerinde de benzer durum gériilmektedir.'

Felsefe hayat iliskisi en sistemli sekilde Farabi’de goriilmektedir. Onun
eserlerini bu ¢ergevede irdelemeye gegmeden once felsefe hakkindaki diigiin-
celerine bakalim: Ona gore felsefe 6grenmenin amaci yiice yaraticiy1 bilmek,
onun degismeyen Bir oldugunu, her seyin etkin sebebi oldugunu, bu aleme
diizen veren oldugunu bilmektir. Filozofun yapmasi gereken sey insanin giicli
Olciisiinde yaraticiya benzemesidir. Felsefe yapmak isteyen, pratige yonelmeli
ve en son amaca ulagsmalidir. Pratikte ulasilmasi hedeflenen en son amag ise
insanin 6nce kendi ahlakini, sonra da baskalarini yani evindekilerin veya sehir-
dekilerin durumunu iyilestirip diizeltmesidir.'®

Farabi, [hsdu’l-uliim adli eserinde ilahiyat ilmini {i¢ bolime ayirir: 1.
Varlik ve arazlar. 2. Mantik, geometri ve aritmetik gibi kanitlama ilkeleri veren
ilimler. 3. Ne cisim ne de cisimde bulunan varliklar. Farabi esas itibariyle {igiin-
cli konuya agirlik verir. Bu hususta varliktan baslar, sebepler, ilkeler gibi meta-
fizik kavramlarla yol alir ve sonunda Tanr1’ya, niteliklerine ve bilgisine varir.
Bu noktadan sonra varliklarin nasil meydana geldikleri ve derecelerini belirle-
yen Farabi, var olanlarin bir diizen igerisinde bulunduguna vurgu yapar ve tiim
anlattiklarinin saglam bir inanci elde etmede gerekli olduguna dikkat geker.!”

Dolayisiyla Farabi’de de felsefenin teorik kismini teskil eden metafizik,
bir sekilde hayatla iliskilendirilmistir. Hatta metafizik, onda, fizik, bilgi, pey-
gamber, filozof, devlet, devlet bagkani, devlet ve topluluk cesitleri seklindeki
bir siray1 takip ederek hayatla iliskilendirilir. Onun el-Medinetu’l-fazila (Er-
demli Sehir) eserini eline ilk kez alanlar “ilk mevcud diger mevcutlarin sebe-
bidir.” ctimlesiyle karsilagip ve eserin ilk iigte ikilik boliimiinde, ilk varliktan
sudur nazariyesine'®, goksel varliklar ile ayalt1 varliklar arasindaki farkliliklara

15 Bu eserler igin bkz. Mahmut Kaya, Kindf Felseff Risaleler, Klasik yay., istanbul, 2002, s. 197-212.

6 Farabi, Risale fi md yenbagi en yukaddime kable te’allimi’l-felsefe, Felsefe Metinleri iginde, s.
113,114,

7 Farabi, ihséu’l-uldm (ilimlerin Sayimi), s. 90-91.

18 jslam felsefesinde sudur veya tiirlim teorisi, Aristoteles ve Plotinos’un (6.270) kozmoloji
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ve onlarin hareket bigimlerine dogru yol aldigini1 goriince muhtemelen eserin
ismiyle icerigi arasinda bir baglant1 sorunu oldugunu sanirlar. Ancak ifadelerin
bu noktadan sonra psikolojiye yani nefs ve giiclerine, diisiinme yetisine oradan
rilyaya riiyadan ilham ve vahiy’e buradan peygamberlik konusuna ve ilgili ola-
rak da filozofluga ve insan topluluklarmi kimin ydnetecegine, bu yoneticinin
ozelliklerine, yonetilenlerin veya topluluklarin gesitlerine ve halklarinin 6zel-
liklerine gittigini goriince saskinliklarini gizleyemezler. Metafizikten siyasete,
devlete, toplumlara ve yoneticilerin ¢esitlerine dogru yol alan bdyle bir felsefe
gercekten de felsefenin hayatla iliskisini gostermesi agisindan dikkate sayan-
dir. Onun diisledigi devletin ideal bir devlet olarak adlandirilmasi belki sadece
devlet baskaninin filozof olmas1 gerektigiyle desteklenebilir. Ancak bunun di-
sinda kalan diger hususlarda, 6zellikle devlet bagkaninin 6zellikleri konusunda
Farabi, gercekei ve akilci dneriler sunmus, topluluklarin ¢esitleri konusunda
da sosyolojik tahliller igeren bir tiir toplum felsefesi yapmistir. Onun diisledigi
devlet, ideal devlet olsa da ilgilendigi konu gergegin ta kendisidir."

Ebul Hasen el-Amiri (6.992) de 6nemli Islam filozoflarindandir ve onda
da felsefe hayat iliskisi bariz bir sekilde goriiliir. O, Haseviyye mezhebi taraftar-
lariin felsefeyi bos bir lakirdi, aldatici ve anlamsiz gorerek elestirmesi tizerine
felsefe yapmanin ve bilmenin insanlara birtakim giizel 6zellikler kazandirdigini
ve insan1 mutlu ettigini sdylemis ve bunlar1 sdyle siralamistir:

1. Kisi felsefe ile var olanlarin hakikatini bilme ve onlar1 yararlar1 dogrul-
tusunda kullanma imkanina sahip olmakla insana ait erdemleri elde etmis olur.

2. Allah’n varliklarda yarattig1 hikmetleri kavrar, sebep sonuclarini aras-
tirir ve varliklardaki diizeni anlar.

3. Mantik 6grenme, kulaktan dolma iddialara kars1 koyma, taklit bagin-
dan ve tutarsiz mezhep gorislerinden kurtulma imkani verir.?

Amiri’ye gore de felsefenin en teorik yonii olan metafizik, evren, ilk ne-
den, ilk gercek gibi konular1 arastirir. Siiphe yok ki, gipta edilecek bu disiplinle
ulasilmak istenen ebedi mutluluktur diyen Amiri’ye gore bu ilmi bilmeyen, fi-

anlayislarinin bir sentezi olarak Islam diinyasinda ilk kez Farabi’de sonrasinda ibn Sina’da
karsimiza cikar. Biitiin Islam disiincesini etkileyen bu teoriye ilk ciddi elestirileri Gazali
yapmistir. Daha sonra ibn Riisd’iin de benimsemedigi bu teori 6zii itibariyle islam’in Tanri ve
Tanri-evren iligkisi konularina farkli bakis acilari getirmekle birlikte birgok probleme de neden
olmustur. Bu problemlerin en meshurlari Tanri’nin bilgisi, iradesi ve beraberinde ortaya ¢ikan
evrenin ezeliligi sorunudur.

19 Bkz. Farabi, el-Medinetu’l-fézila, cev. Nafiz Danisman, MEB yay., istanbul, 1990.

2 Amiri, Kitabu’l-i’lém bi menékibi’l-islém, Felsefe Metinleri iginde, s. 198-199
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lozof olamaz. Felsefl disiplinlerin meyvesi metafiziktir. Bu ilimle dini ilimler
arasinda bir ¢atisma da s6z konusu degildir.?!

Amiri mantigin ise pratik alanda iyi ile kotiiyii ayirt etmeye yaradigini,
stiphelerin mantikla giderildigini, aldatilmalardan onun araciligryla uzak kalin-
digimi ve hatta mantigin kullanilmasiyla aklin saflastigini ve bundan bir haz elde
edildigini diistiniir.

X. ylizyilda Basra’da ortaya ¢ikan ve siyasi amaglar tasidigi igin faaliyet-
lerini gizli yiirliten organize bir topluluk niteligindeki [hvan-1 Safa’da felsefe
hayat iliskisi daha agiktir. Dinin cahillikle kirletildigini, ona batil ve sapik fi-
kirler karistirildigin1 iddia ederek yola ¢ikan Thvan-1 Saf, bunu temizlemenin
ancak felsefeyle miimkiin olacagini, bunun igin de Islam seriatinin Yunan felse-
fesiyle uzlastirilmasi gerektigini savunmustur.?

Ihvan’a gore felsefe kiilll bir ilimdir, varligin sebeplerini, 6zelliklerini
vs. insanin giicii 6lgiisiinde bilmektir. Iste kiilll fazilet bu sayede elde edilir.
Felsefe insani faziletli kilar, o yararli bir hikmet, kesin bir delil, dogruya ileten,
cennette, en yiice mertebeye ulastiran bir vasitadir. [hvan’in benimsedigi tanim-
lardan birine gore “Felsefe, hakikatlere inanma, dogruyu sdyleme ve iyi olan1
kusursuzca yapmadir.”**

Ibn Sina gibi sistemci ve felsefeyi teorik diizeyde yapmis birinde bile
felsefe hayat iligkisi goriilebilmektedir. Ona gore felsefenin metafizik kisminin
konusu, var olmasi itibariyle varliktir. Amaci da var olmasi itibariyle varligin
ozsel ilintileridir.>> O, metafizikle ilgili sunlar1 soyler:

“Metafizik en iistlin bilinene dair en {istlin bilgi olan hikmettir, ¢iinkii o
bilinenlerin en iistlinde, yani yiice Allah’a ve O’ndan sonraki sebeplere dair en
iistilin, yani kesin bilgidir. Bu ilim, biitiin varliklarin en uzak sebeplerinin bilgi-
sidir, Allah’1 bilmektir.”?

Onun bu ifadeleri metafizigin, inanan kisinin temel inang esast olan
Allah’m bilgisini sagladigin1 gostermektedir. Ona gore biitiin ilimler gibi me-
tafizigin de temel faydasi uhrevi mutlulugu saglamasidir. Bu onun mutlak fay-
dasidir. Ayrica tikel ilimlerin ilkelerine kesinlik kazandirmak ve ilke olmasalar
bile biitlin ilimlerde ortak meselelerin mahiyetini belirlemesi de onun mutlak

2 Amiri, a.g.e., s. 201.

2 Amiri, a.g.e., s. 202-203.

3 Mahmut Kaya, islédm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik yay, istanbul, 2003, s. 211-212.

24 [hvan-1 Safa, Resailu ihvdni’s-Safd ve hulldni’l-vefd, Felsefe Metinleriiginde, s. 222-223.

% ibn Sina, Uyinu’l-hikme, ibn Sina Risaleler iginde, cev. A. Acikgeng, M. H. Kirbasoglu, Kitabiyat
yay., Ankara, 2004, s. 80; Sifa, (ilahiyat), c., s. 11.

% ibn Sina, Sifa, (llahiyat), c. 1, s. 13.
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faydasidir. Ancak ona gore metafizigin 6zel faydasindan s6z edilemez. Zira o,
baska bir ilme fayda vermeyecek kadar yiice olmas1 nedeniyle fayda saglamaz,
kendisine fayda saglanir.?’

Ibn Sina’daki felsefe hayat miinasebetini onun eserlerinden daha iyi an-
layabiliriz. Sifa’sma bakildiginda, Ibn Sina’nin, metafizigin en teorik kavram
ve tartismalarindan yola ¢iktig1, inananlarin ilgi duydugu ve bilmesi gerekti-
gi Tanri’nin varligi, birligi, sifatlar1 ve kisaca “ilm-i ilahi”ye vardigi goriiliir.
Hatta felsefesinin belki de ozeti olarak kabul edilebilecek olan el-Isdrdt ve't-
tenbihdt’ta mantiktan fizige, oradan goksel aleme, oradan varlik ve yaratmaya,
buradan da en son mutluluga ve nihayetinde mistik bir yasama dogru yol aldi-
g1 gdrmekteyiz.

Ibn Sina’nin kaderin sirrina dair risalesi (Risale fi sirri’l-kader) tama-
men hayatin i¢indeki bir problemi ele almaktadir. Peygamberligin ispatina dair
risalesi (Isbdtu n-nubuvve) de insanin temel inang esaslarindan birinin saglam
delillerle ortaya konmasidir. Risaletu’l- Arsiyye’sinde de zorunlu varligin ispati
ve onun sifatlar1 agiklanmistir. Bu risalenin sonlarina dogru adeta teoriden pra-
tige kayarcasma Tanri’nin fiilleri, bunun karsisinda bulunan insanin 6zgirliigii
ve kader meselesi ortaya konmaya calisilmistir. Uyiinu ’l-hikme’si de mantiktan
fizige, fizikten metafizige gitmekte ve metafizikte de Tanr1 sorunu ve inancinin
saglamlastirilmasina bir gegis goriilmektedir.?®

Ibn Riisd’e gelince, ona gore felsefenin isi, var olanlara bakmak ve
Tanr1’ya delaleti bakimindan onlar1 degerlendirmektir.?’ Ibn Riisd i¢in din ve
felsefe zaten kardestirler. Din hayatin kendisidir, bir yasam bi¢imdir, kaynag1
vahiydir; bu vahiy de Tanri’dan gelir. Felsefe ise aklin triintidiir ve akil da
Tanrt’nin. Dolayisiyla ikisinin de kaynagi ayni, hedefi tektir. Bu da Tanri’nin
bilgisini saglamak ve insan1 mutlu kilmaktir.

I[bn Riisd’lin eserlerinde de felsefe hayat iliskisini gormek miimkiindiir.
Onun Aristoteles serhlerinin sadece birer agiklama olmadigi, metafizigin biiyiik
serhine bakilinca fark edilir. Kald1 ki Aristoteles’i agiklamak da basli basina bir
istir. Ama o, bu serhlerine bile, yasadigi donemin fikri ortaminda karsilastigt
sorunlar1 yansitmis, elestiri ve izahlar eklemistir. Mutezile, Eg’ari(lik), Farabi,
Ibn Sina ve Gazali gibi gerek mezhep gerekse de sahislarin goriislerini Aris-

2 ibnSina, a.g.e., c. |, s. 15-16.
28 By risaleler igin bkz. [bn Sina Risaleler, s. 11-92.
2 bn Risd, Faslu’l-Makdl (Felsefe Din iliskileri), cev. Bekir Karliga, isaret yay., ist., 1992, s. 64.
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toteles serhlerinde irdelemistir.® Eserin serh olmasi, eserin yontem ve sirasi-
nin Farabi ve ibn Sina’nin eserlerinden farklilik gdstermesine neden olmustur.
Ancak Ibn Riisd’iin 6zgiin ¢alismalarindan olan Faslu’l-makdl’de din felsefe
uzlastirmasi ele alinmis, felsefeye dinin bakisinin nasil olmasi gerektigi, din
ve felsefenin nasil ortak bir kaynaga sahip oldugu, dini metinleri yorumlama
yontemleri, alemin kidemi sorunu, bedenle hasr meselesi, Allah’in varliklara
dair bilgisi, kader meseleleri, Allah’in varlig1 ve birligi incelenmistir. e/-Kegf
an mendhici’l-edille eseri ise zaten tamamen kelami konular1 igermektedir. Bu
iki eser de her inang sahibinin glinliik hayatinda bilmesi gereken konular ve
cevaplariyla doludur.

[srakilik’in kurucusu Siihreverdi’nin (6.1191) felsefeye bakigini, gérdiigi
bir rityasindan anlayabiliriz. Kitabu 't-telvihdt’ta anlattigi rityasi 6zetle soyledir:
Aristoteles’i riiyasinda gdren Siihreverdi, onunla felsefi konularda sohbet etmis,
sohbetin sonunda Aristoteles’in, hocas1 Platon’u (8. MO. 348) dvmesi iizerine
Siihreverdi, Islam filozoflarindan Platon’un seviyesine ulagabilen birinin bulu-
nup bulunmadigini sormustur. Aristoteles’in buna hayir cevabi vermesi iizeri-
ne Siihreverdi, Beyazid-i Bestami (6.875), Ebu Muhammed Sehl b. Abdillah
et-Tusteri (6.896) ve benzerlerinin durumunu sormus, Aristoteles de bunlarin
gercek filozof ve bilge olduklarini s6ylemistir. Stihreverdi bunlar1 neden gergek
filozof gordiigiinii sorunca, Aristoteles, bu kisilerin resmi bilgiyle yetinmeyip
huziri, ittisali ve suh(di bilgiye ulastiklar1 ve maddiyatla ugragmadiklart sek-
linde cevap vermistir.?!

Stihreverdi’nin bdyle bir riiya goriip gdrmedigi tartisilir. Ama bu ifade-
leriyle felsefenin salt teorik bir ¢gaba olmayip yasamin kendisi olduguna isaret
ettigi agiktir.

Felsefenin hayatla iliskilendirilmesi farkli bir agidan mutasavviflarda da
gorilmektedir. Tasavvuf, ilk sekliyle, daha ¢ok bir yagam bi¢imi olarak pratik
yoOniiyle 6n plandadir. Ancak onun teorik temelleri goz ardi edilemez. Bu teorik
altyap1 bazen felsefe olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda felsefe tizerine
kurgulanan tasavvuf adeta hayatla iliskilendirilen felsefe haline doniismektedir.
Bu yaklagim tarzinin énde gelen isimleri arasinda ibn Arabi (6.1240) ve ibn
Seb’in (6.1270) sayilabilir. Aslinda filozof-stfT grubunda degerlendirilmesi ge-
reken bu disiiniirlerin yaptiklari, felsefl tasavvuftan baska bir sey degildir. Her

% Qrnek olarak bkz. ibn Riisd, Tefsiru Maba’de’t-tabi’a, intisdratu Hikmet, Tahran, Bas. Tar. Yok,
c.l,46/9-47/16, 313/5-10; c.lI, s. 886/1-5, 1126/13; c.lll, s. 1267/15, 1279/12, 1620/7, 1632/1.
31 Sihabuttin Sthreverdi, Kitabu’t-telvihdt, Felsefe Metinleriiginde, s. 517-518.
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iki diisiiniiriin felsefi tasavvuflarinin temel amaci, Allah’1 bilmek (marifetullah/
ilm-i ilahf) ve sonucunda mutlak saadete erismektir.??

Ibn Arabi’nin Tanri’nimn varhigi, zat ve ulithet mertebesi, sifatlar1 (ilahi
isimler), tecelli, akil, insan-1 kdmil, ayan-1 sabite gibi kavram ve diisiincelerinde
felsefl temellerin bulundugu goriilmektedir.*® Dini bir takim kavramlar: felsefi
birikimle giiglendiren ve izah eden Ibn Arabi, tasavvufun teorisini olusturmus,
bunu felsefeyle desteklemis ve sonra onu tekrar 6zl olan hayata baglamistir.
Ibn Seb’in’de de benzer durum goriilmektedir. Buddu 'I-drif eserine bakildigin-
da mantiktan baglayarak metafizige, oradan Allah’a ulagsmaya ve beraberinde
mutluluk anlayigina dogru giden bir yol izledigi ve bunu da felsefe temelli bir
tasavvuf anlayisiyla ortaya koydugu goriilmektedir.’* Eserinde her ne kadar fel-
sefeye karsi oldugunu, felsefenin mutlak kurtulus yolu olamayacagini sdylese
de hak yolunun tespitinde ve tesisinde felsefenin bir kenara birakilamayacagini
sOylemistir.**> En basit ifadeyle “vahdet-i mutlaka” anlayisini Aristoteles’in Me-
tafizik eserindeki bir, varlik, ayni, bagka, yoksun olma, yoksunluk gibi kavram-
larla izah etmeye ¢alistig1 Risaletu’l-fakiriyye adli eseri, felsefl tasavvuf yolunu
gostermesi agisindan giizel bir 6rnektir.*

Su ana kadar Islam filozof ve mutasavviflarinda felsefe hayat iliskisinin
boyutlarmi ana hatlartyla da olsa ortaya koyarken daha c¢ok felsefenin teorik
kismu ile ilgili goriislerinden hareket ettik. Bilgi ve ahlak konularindaki goris-
lerine ise deginmedik. Hayatla iligkilerinin ¢ok ac¢ik olmasi nedeniyle bunlara
kisaca dikkat ¢ekecegiz.

Bilgi konusunu Kindi, Farabi, ibn Sina, ibn Bacce (6.1139), ibn Tufeyl
(6.1185) ve ibn Riisd gibi énemli filozoflar nefs goriisleri gergevesinde ortaya
koymuslardir. Nefs konusu onlarin psikoloji anlayiglarinin temelinde yer alir.
Psikoloji anlayislarinda bu filozoflar, bir sekilde aklin bilkuvve akil, bilfiil akil,
bilmeleke akil, miistefad akil gibi gesitli asamalarini kabul etmislerdir. Dola-
yistyla bilgiyi elde etmede akli esas almiglardir. Duyularla elde edilen verileri

32 bn Arabi’nin amaci igin bkz. Toshihiko izutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar-Kavramlar,
cev. AY. Ozemre, Kakniis yay., istanbul, 2005, s. 63-73; William Chittick, Hayal Alemleri ibn
Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, cev. Mehmet Demirkaya, Kakniis yay., istanbul, 2003,
s. 50-57; ibn Seb’in’in amaci igin bkz. Birgiil Bozkurt, ibn Seb’in’in Hayati Eserleri ve Felsefi
Gériisleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2008, s. 227-230, 231-241.

3 Ebu’l-Al Afifi, [sldm Diisiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ekrem Demirli, iz yay., Istanbul, 2000, s.
213-258.

3 Bkz. ibn Seb’in, Biiddii’l-drif, Tahkik, Corc Ketture, Daru’l Endelus — Daru’l Kindi, Beyrut, 1978.

35 jbn Seb’in, a.g.e., s. 37-38, 242, 331, 365-366.

% |bn Seb’in, Risaletu’l-Fakiriyye, Resailu ibn Seb’in iginde, Tahkik: Abdurrahman Bedevi, Daru’l
Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terciime, Kahire, 1956, s. 1-22.
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anlamli hale getiren, onu isleyen, kavramlar olusturan ve sonunda bilgi iirete-
ni akil olarak gérmiislerdir. Islam filozoflar: faal akil ad1 altinda metafiziksel
bir dis etkin gli¢ de kabul etmislerdir. Aklin bilgi tiretme igleminde, lireterek
belli bir diizeye ¢ikardig1 bilgiyi test etmede ve gergek bilgiyi ya da hakikati
elde etmede bu akli etken ve kaynak olarak gormiislerdir. Kindi ve Ibn Riisd
faal akli sadece metafiziksel, diger filozoflar ise ontik-metafiziksel bir giig
olarak diigiinmiislerdir. ibn Arabi’de ise faal akla denk diisen akil (veya kiilli
akil), Tanr’nin bilinebilir makaminin (ultihet mertebesi)®’ bir tiir sureti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. FArabi ve Ibn Sina’nin vahibu’s-suver adini vererek
Islamilestirdikleri faal akil, ibn Arabi’de daha sistemli bir bi¢imde tasavvufi-
Islami bir ¢ehreye biiriinmekte ve insan-1 kAmil, hakikatu’l-hakaik, hakikatu’l-
muhammediye vs. gibi birgok isimle niimiize ¢ikmaktadir. Islam filozoflar:
aklin direttigi bilginin test edilmesinin ve hakikatin elde edilmesinin ancak faal
akilla ittisal ile gerceklesecegini ileri siirmiiglerdir. Faal aklin Otesine gitme-
yi ise ya diisinmemisler ya gerekli gormemisler ya da imkan dahilinde kabul
etmemislerdir. Ayni durum Ibn Arabi’de de goriilmektedir. O zaten Tanrr’yla
ilgili bilebilecegimiz bilgiyi sadece ulithet diizeyiyle sinirlamis ve insan igin
hakikatin burada oldugunu sdylemistir. Bundan 6tesi olan zat hakkinda ise her-
hangi bir seyin bilinemeyecegini agikga ifade etmistir. Islam filozoflar1 gergek
mutlulugun ise faal akilla olan ittisal sonucunda gerceklestigini diigiinmiislerdir.
ibn Arabi’de de aymi ittisal vardir ama sadece ittisal edilenin ad1 degismistir.
Dolayistyla Islam filozoflarinda epistemolojinin gayesi hakikati elde etmek ve
mutluluga ulagmaktir. Ancak surasi itiraf edilmelidir ki, bu mutluluga ulasacak
kisileri elit bir kesimle sinirlamalarinda oldukga ¢ikmaz bir yola girmiglerdir.

¥ ibn Arabi’ye gére Allah mutlak varlikair. Allah’in zati zat mertebesini, sifat ve fiilleri ul(het
mertebesini, mefuller ise ultihetin yani sifat ve fiillerin tecelli yeri veya mazharlari yani var
olanlari temsil eder. Allah’in zat makamina ahadiyyet, ulihet makamina vahidiyyet adi da
verilir. Zat ve sifat arasinda esasinda bir farklik olmasa da zat bir iken sifatlar ¢ok olabilir;
ancak bu durum zatin ¢oklugunu gerektirmez. Allah, zati itibariyle yani zat mertebesinde higbir
suretle kavranamaz, bu anlamda O, “enkeru’n-nekirat” (mechullerin en meghuli) ve “ama”
(dipsiz karanhk)tir. Allah salt bu halde bilinemezdir ama O’nun bir sekilde bilinmesi de gerekir.
iste bu mertebeden sonra ibn Arabi Allah’in tecelli ettigi ikinci mertebeye ulGihet makami
adini verir. Bu mertebede Hakk, isim ve sifatlar kabul eder, seylerle iliski kurar ve kendisini
kullarina tanitir. Zat ile mevcutlar (mefuller) arasinda gegis alani olan bu mertebede varliklar
varlik kazanirlar. Allah’in bilinebilecek yénij, iste bu ul(ihet mertebesidir. ibn Arabi’de ulGhet ve
ulGhiyet kavramlari arasinda bir farklik gézikmese de onun bazi sarihleri farklilik oldugunu
savunmuslardir. Ayrintilar icin bkz. Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi, Kaynak yay., izmir,
2008, s. 121-125, 137-151; izutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar-Kavramlar, s. 43-44.
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Dolayisiyla onlarin epistemolojiyi pratige uygulamada basarili ama yayginlas-
tirmada basarisiz olduklarini sdyleyebiliriz.*

Islam filozoflarinda felsefe hayat iliskisinin en yogun ve agik bir sekilde
gorildiigi alan ahlaktir. Onlarin ahlak anlayislarini burada ortaya koymaya ve
buradan felsefe hayat iliskisini belirlemeye gerek yoktur. Zira onlarin bu alanda
yazdiklar1 eserler zaten hayatin kendisini anlatir. Ancak bunu sodylerken s6z
konusu ahlék ile ilgili eser ve fikirlerinin bir tiir 6glit veya nasihatten ibaret ol-
dugu anlami da ¢ikarilmamalidir. Zira Fardbi’nin Tahsilu’s-saade’si, Amiri’nin
es-Saadetu ve’l-isad adlh ansiklopedik ahlak eseri, Ibn Miskeveyh’in (6.1030)
Tehzibu’l-ahldk’1, 1bn Sina’nin Risale fi’s-saade’si, 1bn Bacce’nin Tedbiru’l-
miitevahhid’i gibi daha bircok ahlak kitab1 bireysel, ailevi ve siyaset ahlakina
dair meselelere pratik agiklamalar getirirken teorik temellerini de ihmal etme-
migtir. Nitekim Fardbi’nin el-Medinetu’l-fazila’sima bu agidan deginmistik.
Yine Ibn Sina’nin Risale fi’s-saade adl eseri de teoriden yola gikarak pratik bir
ahlak ortaya koyma noktasinda drnek bir eserdir.

II. Filozofca Yasam

Burada felsefe hayat iliskisi agisindan filozofca yagam konusuna da de-
ginmek istiyoruz. Bu noktada su ana soruyla konuya izah getirmeyi amagliyo-
ruz: Acaba felsefi yasam veya filozofca bir yagamin genel gecer bir standardi var
mudir, varsa nasildir? Bu soruya su ii¢ muhtemel cevap verilebilir: 1. Filozofca
yasam sosyal hayattan kopuk, inzivaya ¢ekilmis zahidane bir yasam bigimidir.
2. Filozofga yasam sosyal hayatin bizzat i¢indeki bir yagamdir, aktif, hareketli
bir hayat tarzidir. 3. Filozofca yagsam dengeli bir yasamdir, sosyal bir yasam ile
zahidane bir hayati dengede tutmaktir. Bu iic muhtemel cevaptan her nedense
akla ilk gelen, felsefl yasamin birinci segenekteki asosyal bir yasam oldugudur.
Fakat boyle bir yanit1 standart bir filozofca yasam olarak gérmek bizce felse-
fenin hayattan tamamen kopmasi anlamina gelir. Her tiirlii bakis agisina sahip
insanlarin olusturdugu toplumun hepsinden ya da en akil kisilerinden boyle bir
yasami beklemek ne derece gergekei olabilir? Bu yaklagim felsefenin de tek tip
olmasini dogurur ki bu, felsefenin dogasina aykiridir. Farkli mizag, karakter,
tecriibe, bilgi ve beceriye sahip insanlardan bir tek sey beklemek sadece tekgi
bir felsefi goriisiin iddiasi olabilir. Oyleyse bize gore filozofga bir yasamin stan-
dardi yoktur. Nitekim Ebubekir er-Razi bu durumu soyle dile getirmistir:

“Bazi digtinlir ve kiltiirlii kisiler, bizim toplumla igli digli oldugumuzu
ve sosyal hayatin gesitli yonleriyle ilgilendigimizi goriince, filozofga yasama

3 Omer Bozkurt, “Islam Filozoflarinin insan-Tanri iliskisinde Bazi Sorunlar”, Eskiyeni, sy. 19, 2010,

s. 23-25.
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tarzindan, 6zellikle dnderimiz Sokrat’in yolundan ayrildigimizi iddia ederek
bizi ayiplayip elestirmislerdir.”

O dénemde Sokrates’in (6. MO.369) yasam tarzi1 Adeta Diogenes’inki (0.
MO.324) gibi diisiiniildiigiinden, Sokrates igin kabul edilen asosyal bir yasam
bi¢imi filozofca yasam saniliyordu. Ama Razi, Sokrates’in yasamini standart
bir filozofca yagsam kabul etmemis, boyle bir tarzi “Her yeni olan lezzetlidir”
atasoziliyle ifade ederek, onun heniiz felsefl ugrasin baslarindayken bir hevesle
bunu yaptigini ileri siirmiistiir. Ayrica Sokrates’in, sonralar1 bu zahidane hayati
birakip insanlarla igli disli bir hayat1 tercih ettigini belirterek, adeta sosyal ya-
sayisin aslinda filozofik yasayisa daha uygun oldugunu vurgulamak istemistir.
Bununla birlikte o, velev ki asosyal bir yasant1 da olsa, Sokrates’in yaptiginin
dogru olabilecegini de sdylemeden gegmemistir. Zira o, nefis terbiyesinin, ilme
asir1 diigkiinliigiin ve diinyaya deger vermemenin iyi seyler olduguna deginmis-
tir. 4

Oyleyse filozofga yasamanin net bir ¢izgisi yoktur. Zaten filozoflarin
yasamlar1 da bu realiteyi gostermektedir. Batida Sokrates, Platon, Aristoteles,
Epikiiros (6. M0O.270), Boethius (6.524), R. Bacon (6.1292) Giordano Bruno
(6.1600), F. Bacon (6.1626), Descartes (6.1650), Hobbes (6.1679), Spinoza
(6.1677), Leibniz (6.1716), Hume (6.1776), Kant (6.1804), Hegel (6.1831), Ni-
etzsche (6.1900)... her birinin felsefesi farkli, her birinin ahlak anlayislari fark-
11, felsefelerinin hayatla ilgisi ¢esitli ve filozofik yasam tarzlar1 baska bagkadir.
Hatta sanilanin aksine toplumla igli disli bir hayat secenlerin sayisinin daha
fazla oldugunu bile sdyleyebiliriz.

Ayni durum Islam filozoflarinin da goriilmektedir. Ornegin Ebubekir Ze-
keriyya er-Razi gengliginde kuyumculukla ugrasmis, bundan dolay1 kimya ve
simyaya yonelmis ve bir laboratuar da agmistir. Otuzlu yaslarinda Bagdat’taki
biiyiik bir hastanede bashekimlik yapma hakk: kazanan Razi, ¢aligkan, iiretken,
zeki ve diiriist birisiydi. Birgok insani iicretsiz tedavi etmesi ve filozofca yasa-
min sosyal bir yasam oldugunu benimsemesiyle dikkat ¢ekmistir. Cimriligiyle
bilinen Kindi ise insanlar1 tedavi eden, fikirlerini her yerde agiklamaktan ¢ekin-
meyen biriydi. Kendisini kiskananlar tarafindan ispiyonlanmis ve halife Miite-
vekkil tarafindan dayakla cezalandirilmistir. Farkli bir sahsiyet olarak dikkat
ceken Farabi, daha ¢ok maddiyata deger vermeyen, sohret ve gosteristen nefret
eden, zahid bir filozof olarak karsimiza ¢ikar. Seyfiiddevle’nin izzet ve ikrami1
karsisinda ihtiyacindan fazlasini almamasiyla bu yoniinii gosteren Farabi hig
evlenmemis ve mal miilk edinmemistir. Nisaburlu filozof olarak meshur olan

39 Ebubekir er-Razi, Kitabu’s-sireti’I-felsefiyye, Felsefe Metinleri iginde, s. 73
4 Ebubekir er-Razi, a.g.e., s. 73-74.
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Ebu’l-Hasen el-Amiri, Rey, Bagdat, Belh, Buhara gibi bir¢ok ilim ve kiiltiir
merkezini gezip buralarda devlet biiyliklerinin saraylarinda felsefi sohbetlere
ve miinazaralara katilmistir. Devlet biiyiikleriyle (Biiveyhi Veziri Ebu’l-Fazl b.
Amid, Samani emir ve vezirleri gibi) diyalogu fazla olan Amiri, baz1 devlet bii-
yiiklerine ithafen eserler de kaleme almistir. ibn Miskeveyh de sosyal yonii giic-
li olan biriydi. Uzun yillar Biiveyhi emirlerinin maliye ve hazine islerinden so-
rumlu st diizey bir biirokrat olarak gérev yapmis ve bundan dolay1 da el-Hazin
unvaniyla meshur olmustur. Biliveyhi vezirlerinden Miihellebi’nin danigmanli-
g1, Vezir ibnu’l-Amid’in kiitiiphanesinin miidiirliik ve defterdarlik gorevleri-
ni de lstlenmistir. Daha sonralar1 Siraz’da Biiveyhi hiikiimdar1 Alauddevle’nin
hizmetinde Beytu’l-mal yoneticisi, hiikkiimdar hazinedar1 ve danigmani olarak
gorev yapmustir.

Kiiltiirlii bir aileden gelen ve iyi bir egitim almis olan Ibn Sina, Sdmani hii-
kiimdar1 Nuh b. Mansur’u tedavi ederek saray hekimligine getirilmigti. SAmani
devletinin yikilmasindan sonra firtmnali bir dénem yasayan ibn Sina, Harizm
bolgesindeki Giirgeng’e gitmis, Devlet biiyliklerinden ilgi gdrmiis, Biruni gibi
alimlerle bulusma firsati bulmustur. Gazneli Mahmut tarafindan ¢agrilsa da
icabet etmeyen Ibn Sina, Ciircan’a gitmis sonra Rey, Kazvin ve Hemedan’da
Biiveyhi emirlerinden Mecdiiddevle ve Semsiiddevle’nin sarayinda agirlan-
mig, bunlar1 tedavi etmis ve odiiller almistir. Semstiddevle’nin vezirligini de
yapan Ibn Sina, daha sonra Isfehan’da Alaiiddevle’nin vezirligini de yapmistir.
Gazali’nin ise Nizamiye medreselerinde bas miiderrislik yaptig1 ve dnemli dev-
let gorevlilerinden oldugu bilinmektedir. Ancak dmriiniin sonlarinda bir buna-
lim gegirmis ve bu siireg icerisinde toplumdan uzak bir yasam silirmiistiir.

Ibn Bacce, Murabitlar’in valisi olan ibn Tifelvit’le yakin dostlugu olmus
ve vezirligini yapmistir. Ancak cesitli sebeplerle hapis hayat1 da yasamistir. Ha-
pis hayatindan sonra Magrib’te yirmi yil siireyle Yahya b. Yusuf b. Tagvin’in
veziri ve saray hekimi olarak ¢alistigi da rivayet edilmektedir. Ibn Tufeyl de
hekimlik yapmistir. Once Girnata valisinin, sonra da ilk Muvahhidi halifesi Ab-
dilmiimin el-Kummi’nin oglu Sebte ve Tanca valisi Ebu Said’in sir katipligine
getirilmistir. Muvahhidi halifesi Ebu Yakub Yusuf b. Abdilmiimin’in sarayinda
bashekim olmas1 énemli bir doniim noktasidir. ibn Riisd’ii iste bu dénemde
halifeyle tanigtirmustir. Ibn Riisd, ibn Tufeyl tarafindan Muvahhidi halifesi Ebu
Yakub Yusuf b. Abdilmiimin’le tanigtirildig: yil Isbiliyye kadiligina atanmistir.
On yi1l Kurtuba bas kadilig1 yapmis, bu donemlerinde Aristoteles’in eserlerini
serh etmistir. Ibn Tufeyl’in yaslanmasiyla saray hekimligine getirilmig ama 6m-
riiniin sonlarinda bazi sebeplerden dolay1 zorunlu ikamete zorlanmus, Isbiliyye
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halkinin 1srariyla daha sonra bu karar kaldirilmistir. Fakat kisa siire sonra haya-
tin1 kaybetmisgtir. #!

[slam filozoflarinin hayatlarina baktigimizda biiyiik gogunlugunun zahi-
dane bir hayattan ¢ok sosyal bir yasami tercih ettikleri ve devlette dnemli go-
revler tstlendiklerini gérmekteyiz. Bu da filozoflarla ilgili yerlesmis olan uzlet
ve asosyal bir yasam stirdiikleri seklindeki dnyarginin yanlis oldugunu goster-
mektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak Islam filozoflarinin felsefi tarzlarinda hayattan kopuk bir
yol tutmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Zaten onlar, felsefeyi pratik ve teorik ol-
mak tizere iki bolim seklinde kabul etmisler, teorik kismina fizik, matematik
ve metafizigi; pratik kismina ise bireysel ahlédk, ev idaresi ve siyaseti dahil et-
mislerdir. Onlar teorik kisimda yer alan fizik ve matematikle ilgili bilimlerle
ugragip eserler vermis, ayrica pratik uygulamalarda da bulunmuslardir. Meta-
fizigi de bir sekilde Tanr1 sorununa indirgeyip sonra da kader, bedensel hasr,
bilgi ve mutluluk gibi konulara baglamislardir. Bu noktada d&vamin ilgisini ge-
ken konular kadar, sadece havassin ilgilenebilecegi konular1 da ele almislardir.
Ancak bunlarda bile hayatla bir ilgi, teorik tartigma diizeyinde dahi olsa vardir.
Felsefenin pratik kismi1 olan ahlak ve siyaset konular1 ise zaten yasamin temel
sorunlarini ele almaktadir. Ancak bunu da teorik altyapisini ihmal etmeden yap-
miglardir. Diger yandan bir arag olarak goriilen mantik da teorik diizeyde ve bi-
limsel olarak ele alinmis, hem filozoflar hem de fakih ve kelamcilarca tartisma
ve reddiyelerde basariyla uygulanmistir.

[slam filozoflarinin felsefeyi hayatla iligkilendirmelerinde gesitli neden-
ler vardir.

1. Insani ihtiyaglar.

2. Dini gereksinimler (ibadetler ile ilgili olarak) ve dinin pratige verdigi
onem.

3. Etkilendikleri Yunan filozoflarinda da benzer yaklagimlarin goriilmesi.

4. Islam diinyasindaki felsefe karsitlarinin felsefeyi dinle uzlastirilamaz
gormeleri tizerine Islam filozoflarmin felsefe ile dini uzlastirma gayretlerine
girigsmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan felsefe, din ve dolayisiyla hayat
iliskisi.

% Filozoflarin hayatlari hakkinda bkz. M.M. Serif, Klasik islém Filozoflari ve Diisiinceleri, insan yay.,
istanbul, 1997, ilgili bashklar. Ayrica “filozof”, islam felsefesinde “filozof”, filozofca hayat siirme
tarzlari ve islam filozoflarinin “filozof” hakkindaki gériisleri igin bkz. Mifit Selim Saruhan, isldm
Messai Felsefesinde Filozof, Yayinevi yay., Ankara, 2010.
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Neticede Islam filozoflari, gesitli nedenlerle felsefeyi hayata uygulamis-
lardir. Bu uygulamada onlar, felsefl konulari, nihayetinde mutluluk konusuna
baglamislar ve mutlulugu temel amag yapmislardir. Ancak onlarin bu ¢abala-
riin bizim i¢in bir anlaminin olmasi gerekir. Felsefe ve filozoflarin hayattan
kopuk kabul edildigi ginimiizde, bunun bdyle olmadigini, bu anlayisin yanlis
oldugunu sdylesek de uygulamada boyle bir kopukluk kabul edilmektedir. Me-
tafizik tlizerine yapilan ¢aligsmalar1 bir kenara birakalim, mantik, ahlak, siyaset,
tarih, toplum, sanat, estetik ve hukuk felsefesi gibi felsefenin 6nemli alanlarinda
calisma yapmus felsefecilerin, gorsel ve yazili medyada, karar mercilerinde, si-
yaset kurumunda, proje ve strateji gelistirme/kontrol etme gibi gorevlerde faz-
laca yer almiyor olmalar1 bu duruma bir kanittir. Hayatin bu alanlarina yonel-
menin 6nemsiz oldugu sdylenebilir ama bunlarin hayatimizdaki etkileri inkar
edilemez bir gergektir. Dolayisiyla tiim bu alanlarda felsefecilerin s6z sahibi
olmalarmin, konugmalarinin, konustuklarini isittirmelerinin zamani artik gel-
mistir. Felsefenin elestirel, cok yonli, ilerici, sorgulayici, ufuk agici ve kesfedi-
ci elinin hayata dokunma zamanidir. Yoksa felsefe, zihin hapishanesinde yasa-
maya devam mi1 etmelidir? Felsefe hep yolda m1 olacaktir? Bu yolun menzilleri
yok mudur? Felsefe bir karara, hedefe ve sonuca ulagmayacak midir? Felsefenin
“yolda olmak™lig1, 6nde olmasini, diinyaya iistiin gelmesini, uyarmasini, anim-
satmasini, saptamasini, i¢ ve dis bagimsizlik ugruna savasmay1 da gerektirmez
mi?** Felsefe yolda olunca, bu yol hayatin yoluyla hi¢ cakismayacak m1?

Ozet

Bu ¢alismada Islam filozoflarinin felsefeyle hayat arasinda kurduklari
iliskiyi ele aldik. Bu gergevede Ebubekir Zekeriyya er-Razi’den Ibn Arabi’ye
kadar birgok filozof ve diigiinliriin goriislerine vurgu yaptik. Ayrica filozofca
bir yasamin Islam filozoflarina gore olgiitiinii de inceledik. Calismamiz felse-
fenin teorik yonlerinin hayatla olan bagin1 Misliiman filozoflarin uygulamali
ornekleri etrafinda gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kavramlar: Felsefe, Hayat, Islam Felsefesi, Islam Filozoflari.

Abstract
The Relationship Between Philsophy And Life In Islamic Philosophers

In this study we have discussed the relationship established by the Islamic
Philosophers between philosophy and life. In this context, we have emphasized
the ideas of a good many Islamic philosophers and thinkers (from Abubakr Za-
kariyya al-Razi to Ibn Arabi). In addition, we have also investigated the criteria

%2 Karl Jaspers, Felsefe Nedir, cev. I.Z. Eyliboglu, Say yay., istanbul, 1995, s. 43-49, 55-56, 76, 120,
143,161-170.
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of a philosophical life according to Islamic philosophers. Our study has a great
importance with regard to show the theoretical aspects of philosophy’s bond
with the life around practical samples of Muslim philosophers.

Keywords: Philosophy, Life, Islamic Philosophy, Islamic Philosophers.
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D. Z. PHILLIPS’DE KOTULUK PROBLEMIi

Yasar TURKBEN"

Giris

Diinyada sikint1 ve acilarin varligi bir vakiadir. Bu acilarin bir kismi tek
tek bireyleri etkilerken, kimileri Bosna’da yasanan soykirim gibi bir toplumu
biitiiniiyle etkilemektedir. Yasanilan degisik acilar ve sikintilar olsun, onlara
sebep olan dogal afetler veya siddet ve zuliim gibi insan kaynakli kotiliikler
olsun, insanlar1 bir takim duygu ve diislincelere sevk etmektedir. Bu felaketlere
maruz kalan kimse bir taraftan bunlardan kurtulmaya calisirken, diger taraf-
tan biitlin olan biteni zihinsel sorgulama g¢abasi i¢ine girmektedir.! Bu “koti”
olaylar Tanr1 inanc1 agisindan da sorgulanmakta ve birtakim degerlendirmelere
tabi tutulmaktadir. Kotiiliikk problemi ile ilgili tartigmalar diigiince tarihinde ol-
dukga eskilere dayanmaktadir. Ancak teizmin konuyla ilgili 6ne siirdiigii iddia-
larin mantiksal olarak tutarli olmadigini sistemli bir gekilde belirten diisiiniir D.
Hume olmustur.? Phillips’e gore, konuyla ilgili olarak Hume un Epikuros’a ait
oldugunu belirttigi itirazlar hala cevabini bulmus degildir. Hume’un belirttigi,
Tanri’nin iyiligini, kudretini ve kotiiliigiin varligini birlikte savunmanin kigiyi
bir ikilem ile kars1 kargiya birakacagini ileri siiren iddia kisaca sdyledir: Tanr1
kotiliigii onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O halde O giigsiizdiir. Giicli
yetiyor da onlemek mi istemiyor? O halde kotiiliiglin olmasini istemektedir.
Hem giicti yetiyor, hem de iyi ise, o zaman bu kotiiliik nereden geliyor??

Cagdag distiniirlerden J. L. Mackie Hume’u takip ederek problemi su
sekilde ortaya koymaktadir: a) Tanr1 kadir-i mutlaktir. b) Tanr1 sonsuz iyilik sa-
hibidir. ¢) Kétiiliikk vardir. Bu 6nermeleri “Tanr1 kadir-i mutlaktir, sonsuz iyilik
sahibidir ve kotiilik vardir.” seklinde ifade edebiliriz. Mackie ve teizme itiraz
eden diger dustiniirlere gore, bu iki dnerme arasinda geligki vardir.* Rasyonel
bir insan iki gelisik 6nermeden ikisini birden savunamayacagina gore, ya inang-
larinin geligkili oldugunu kabul etmek durumunda ya da mantiksal bir hata is-
lemek istemiyorsa bu dnermelerin birinden vazge¢cmek zorundadir. S6z konusu

Yrd. Dog. Dr, Artvin Coruh Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B6limii Ogretim Uyesi
Cafer Sadik Yaran, Kdtiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 8.

D. Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, Kiltiir Bakanhigi Yayinlari, 1979, s. 165.

Hume, a.g.e., s. 165.

J. L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and Against the Existence of God, University
Press, Oxford 1982, s. 150.
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iki dnermeyi ayni anda savunmak makul sayilmaz. Teizm karsit1 diisiintirler,
“koti” denebilecek olgu ve olaylarin varliginin mantik ve deney sinirlari igin-
de kalan bir kimse tarafindan yadsinamayacagini ve bu yiizden “Tanr1 kadir-i
mutlaktir.” 6nermesinin terk edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.’ Buna
karsilik teist diistiniirler kotiiliiglin varligi ile Kadir-i mutlak ve sonsuz iyilik
sahibi bir Tanr1’nin birlikte savunulabilecegini iddia etmektedirler.

Konuyla ilgili goriislerini inceleyecegimiz Wittgensteinc1 diisliniir
Phillips’e gore, Tanr1 hakkindaki dnermeler felsefl 6nermeler gibi degerlendi-
rilmemeli, onlar kendi “dil oyunu” igerisinde ele alinmalidir. Cilinkii dini ifade-
ler felsefl ve bilimsel 6nermeler gibi degerlendirmeye tabi tutulamazlar. Ancak
teistlerin iddia ettikleri gibi teizm bir felsefl teori olarak goriiliirse, o zaman
kotiiliklerin varligi ile Tanri’nin varligint birlikte savunmak kendi igerisinde
celiski yaratacaktir.® Biz bu ¢alismada Teizmin neden bir teori olmadigina dair
Phillips’in goriislerine kisaca degindikten sonra, onun bir teori olarak goriilmesi
durumunda mantiksal olarak ne gibi tutarsizliklarin ortaya ¢ikacagina dair onun
iddialarini ele alip irdelemeye ¢alisacagiz.

Dini Onermelerin Mahiyeti

Yiizyilimizda, Berkeley, D. Hume, Bertrand Russell ve L. Wittgenstein
gibi diisiintirlerin 6gretilerinden “Mantiksal Atomculuk™ olarak isimlendirilen
bir akim ortaya ¢ikmigtir. Hume’un diisiince ¢izgisini takip ederek dnermeleri
“ideler arasi iliskiler hakkindaki 6nermeler” ve “olgusal durumlar hakkindaki
onermeler” olmak tizere ikiye ayirmaktadirlar. Birinci smifta yer alan énerme-
ler, mantik ve matematigin a priori dnermelerinden olusmaktadir. S6zkonusu
onermeler analitik olmalar1 hasebiyle zorunlu ve kesin olarak kabul edilmekte-
dir. Diger taraftan olgu ve olaylarla ilgili empirik 6nermelerin, “mimkiin” ama
kesin olmayan varsayimlar oldugu ileri siirilmektedir.” Bu varsayimlarin ge-
cerliligini ortaya koymak i¢in de “dogrulama” ilkesi benimsenmistir. Bu ilkeye
uymayan Onermeler metafizik olarak yaftalanmistir.

Wittgenstein ilk eseri olan Tractatus Logico- Philosophicus’da “dogru-
lamac1” ekole mensup diisiintirlerin fikirlerine yakin goriisler ileri stirmektedir.
O, tasvire dayali anlam kuramina gore, resmini yapamadigimiz sey hakkinda
susmamiz gerektigini iddia etmektedir. Bu durumda, bu yaklagima gore, dini

® Bkz.Yaran, a.g.e., ss. 38-39.

¢ Bkz. Phillips, The Problem of Evil and the Problem of God, Fortress Press, Minneapolis 2005,
s. 197 vd.

7 A.lules, Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yayinlari, istanbul
1988, s. 9; ihsan Turgut, B. Russel, L. Wittgenstein ve mantiksal Atomculuk, izmir 1989, s. 73 vd.
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ve teolojik konular hakkinda higbir sey séyleyemeyiz.® Dolayisiyla dini ifade-
ler, “hakkinda konugmaya dahi degmeyen” konular durumuna diismektedir.
Wittgenstein, daha sonra ikinci dénem diislincesinde bu goriislerinden biiyiik
6l¢iide vazgegmistir. O bu donemde Felsefi Sorusturmalar adli eserini kaleme
almistir. Wittgenstein burada “dil oyunlari”’ndan bahsetmektedir.” Buna gore
degisik oyunlarin (degisik dil oyunlar1 vardir ve bunlarin her birinin) kendine
6zgi kurallart bulundugu gibi, dilin de kendine 6zgii kurallar1 vardir. Futbol ku-
rallarin1 bilmeyen kimse oynanan oyunu anlamakta giicliik ¢ekecegi gibi, dilin
kurallarini bilmeyen kimse de bahsedilen konuyu anlamakta gii¢liik ¢cekecektir.

Dewi Z. Phillips Wittgenstein’in takipgisi olup, onun diigiincelerini din
felsefesine uyarlamigtir. Ona gore, “Tanr1 kudret sahibidir.” ve “Tanr1 iyidir.”
onermelerinde Tanri’ya atfedilen yliklemlerin ne anlam ifade ettigi oncelikle
sorgulanmalidir.'® Ona gore, dini inancin genel felsefi ya da bilimsel baglamlar
icinde degerlendirilmesi bizi yanlis bir yola siiriikler. Ciinkii dini inanglar bas-
ka alanlardan bagimsiz, bash basina bir gerceveye sahip bulunmaktadirlar. Bu
yiizden onlar temellendirmeye veya redde agik degildir.!!

Wittgenstein’1n “dil oyunu” teorisini kat1 bir sekilde din felsefesine uyar-
layan Phillips, dini inancin kendine 6zel bir dil oyunu oldugunu ve olgusal alan-
la iliskisi bulunmadigini (non-realism) ileri siirmektedir.'> Bunun aksini iddia
etmek, yani dini ifadeleri farkli anlam diizlemine dayanarak temellendirmeye
caligmak, sdzkonusu ifadelerin hi¢ anlagilamamasi gibi bir durumu ortaya ¢ika-
rir. Ona gore, dini ifade ve iddialarin bagka dil oyunlarinda kullanilan ifadelerle
karsilagtirilmasi uygun degildir. Ciinkii ¢eliskinin varligindan s6z edebilmek
igin Aristoteles’ten beri bilinen birtakim sartlarin bulunmasi gerekir. Ancak
bahse konu olan durumla ilgili boyle bir seyden bahsetmek miimkiin degildir.
Iki kisinin birbirleriyle geliskiye diismesi, bunlarin ayni dil oyunu oynamalari
durumunda gegerli olabilir. Ornegin, oyun esnasinda topu eline almanin kural
dist olup olmamasi oynanan oyuna baglidir. Bunun {izerinde tartisan ve “topu
ele alma fiilinin” kural dis1 oldugunu iddia eden kisiler ayn1 oyun i¢in bunu
yapiyorlarsa, burada bir geliski var demektir. Ancak farkli oyun i¢in degisik
kurallarin olmasi1 durumunda elbette bir ¢eliskiden bahsedilemez.'?

8  Bkz. L. Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yayinlari,

istanbul 2008, ss. 171-173.

° L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, istanbul 2005, s. 32
vd.

10 Bkz. Phillips, 2005, s. 103.

1 Bkz. Phillips, Death and Immortality, Macmillan Press, London 1970, s. 48.

12 Pphillips, 2005, s. 197.

3 Phillips, “Religious Beliefs and Language Games”, The philosophy of Religion, ed. B. Mitchell,
Oxford University Press, Hong Kong 1986, ss. 121-142; Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik,
Kayseri 1995, s. 243
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Phillips Teizmin 6nermelerinin biligsel bir igeriginin olmadigini, dolayi-
styla kotiiliik problemi ile ilgili tartigsmalarin felsefi baglam igerisinde yapilma-
sinin bizi yanlisa stiriikleyebilecegini iddia etmektedir. Ona gore, dini inanglarin
felsefi baglamda tartigilmasi neticesiz kalmaya mahktimdur. Ciinkii onlar farkli
bir “dil oyunu” igerisinde anlagilmalar1 gerekir. Turan Kog¢ un belirttigi gibi,
Phillips’e gore, dini dil oyunu bagka herhangi bir dil oyunuyla mantiksal higbir
iligkisi bulunmayan, dindar kisilerin kendilerini kaptirdig: bir faaliyettir.'* Do-
layisiyla s6z konusu ifadelerin baska dil oyunlariyla ortak referans alanlari1 yok-
tur. Dini ifadeleri anlamlandirmak i¢in, onlarin kullanildiklar1 zamani, mekani
ve kullanilis amaclarinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Phillips’in bu diisiinceleri,
tefsir geleneginde vurgulanan siyak-sibakin (context) metnin anlagilmasindaki
Oonemini hatirlatsa da, o ¢ok daha farkli bir yerde durmaktadir.

Burada artik “Tanr1 iyidir.” seklindeki bir ifade de “Tanr1” belli bir nes-
neye veya bir kigiye isaret etmez. Burada ancak bir “giiven” duygusundan s6z
edilebilir. Yine “Tanr1 sonsuz gii¢ sahibidir” dedigimiz zaman “bir siginma duy-
gusundan” bahsedilebilir. Ancak bu “Tanr1” objesinin varligina isaret etmez.
Bu durumda kendisine dayanacagimiz, giivenecegimiz bir “kisi” yok demektir.
Dolayisiyla bu iddialar, J. Hick’in belirttigi gibi ateizmin farkl: bir sekilde dile
getirilmesidir."® S6ziin 6zi, Phillips’in din dilinin, kullanildig1 zaman1, mekan1
ve kullanig amacinin énemini dile getirmesi, bunun kisinin hangi duygusunu
yansittigini anlamak i¢in olan 6neminden ileri gelmektedir. Dini ifadelerin,
onermesel ifadeler olarak degil de, duygu, yaklasim ve niyet ifadeleri olarak
goriilmesi gerektigini belirtmektedir.

Phillips’in bu iddialar1 birkag¢ agidan elestirilmektedir. Birincisi, din ve
Tanrr’ya dair 6nermeleri, kisilerin duygularini yansitan bos, objesi olmayan
ifadeler gibi gérmek, en azindan dindar kimselerin dini tecriibeleriyle uyus-
mamaktadir. Bu kimseler yasadiklari tecriibelerde ve yaptiklart dualarda “zat”
olan bir varlikla iliski igine girdiklerini iddia etmektedir. Bu anlayis s6zkonusu
insanlarin bu tecriibelerini gérmezden gelmektedir. Ciinkii semitik dinler bagta
olmak {izere teistik gelenege mensup diigiinlirler antropomorfizme diismeden
Tanr1 hakkinda konusabilecegimizi diigiinmektedirler. Bagka bir ifade ile onlar,
“iy1”, “hikmet”, “bilgi” vs. sahibi olma yiiklemlerini, tamamen ayni anlamda
olmasa bile, insanlar i¢in kullanildig1 anlamda kullanabilecegimiz kanaatinde-
dirler. Ikinci olarak, Phillips’in bu iddias1 giiniimiizde sosyal bilimler alaninda
yapilan gozlem ve arastirmalara ters diigmektedir. Zira, insanlar Tanr1’ya dair

4 Kog, 1995, s. 243
5 J. Hick, “D. Z. Phillips on God on Evil”, Religious Studies, Cambridge University Press, V. 43, No.
2, December 2007, ss. 433-441.
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kitaplar yazmakta, bagkalar1 bu kitaplar1 okuyup tepki vermekte, bir sekilde di-
yalog siireci yasanmaktadir. Benzer sekilde Tanr1 konusunda paneller diizenlen-
mekte, diigiintirler bir araya gelmekte bu konuyu tartigmaktadir. Bir diger husus
insanlarin din degistirmesi olayidir. Eger bir dini topluluk digerini anlayamiyor-
sa, herkes “kendi duygu ve temennilerini” dile getiriyorsa, yani Tanr1’ya dair
onermeler bir sey ifade etmiyorsa ihtida olaylarini nasil agiklayacagiz?

Kaotiiliik Problemi ve Teodiselerin Tutarhhg:

Phillips Anglo-Amerikan analitik diislinlirlerinin kotiilikk problemini
mantiksal, varolussal, delilci ve ameli seklinde ayirdiklarini, ancak kendisinin
bu ayirima karsi oldugunu ve bu ayirimi sahte bir ayirim olarak gordiigiinii
belirtmektedir. Ona gore, “mantiksal” olan “varolan”a dayanmaktadir. Bu yiiz-
den eger mantiksal olarak bir seyin tutarsiz oldugundan bahsediyorsak, bunun
karsiligin1 gergek hayattan gosterebilmemiz gerekir.'® Phillips Tanr1’nin kadir-i
mutlak ve biitiiniiyle iyi olduguna dair teizmin iddialarinin geligkili oldugunun
bu yolla gosterilebilecegini ileri siirmektedir.

Phillips klasik teizmin temsilcisi olarak gordiigli Swinburne’lin kudretle
ilgili goriislerini zikretmekte ve onlar1 mantiksal olarak tutarsiz olmakla elestir-
mektedir. Swinburne’e gore Tanri, mutlak kudret sahibidir (omnipotent). Yani
murat ettigi her seyi yapabilir. Tanri’nin kudreti tabiat kanunlari ile sinirlt de-
gildir; eger Oyle yapmay1 segerse, onlar1 yuriirliikte tuttugu gibi, degistirebilir
veya askiya da alabilir. Buna karsin, kudret sahibi olmak, mantiken imkansiz
seyleri yapabilmeyi gerektirmez.!” Swinburne’e gbre, bunun sebebi Tanri’nin
zay1f olmasi degil, fakat bu s6zlerin, 6rnegin ayni anda hem daire hem kare olan
bir sekil yapmanin, anlami olan bir seyi tasvir etmiyor olmasidir. Zira bir seyin
kare oldugunu sdylemenin bir kismi, o seyin daire olmadigimi sdylemeyi igine
alir. Kare seklinde bir daire yapamamak, herhangi bir varligin kudretine itiraz
olarak one siiriilemez. Ciinkii kare bir daire yapma, yapilabilecegini varsayma-
nin tutarli oldugu herhangi bir seyi tasvir etmemektedir. '8

Phillips’e gore, Swinburne’lin “Tanri’nin kudret sahibi olmasini, onun
mantiksal olarak celisik olmayan her seyi yapmasi”'’ seklindeki izahi hi¢ de
acik degildir. O Wittgenstein’dan yola gikarak bunun “pratikte ¢eligki igerme-
yen her seyin yapilmasinin miimkiin oldugu” anlamina gelecegini iddia etmek-
tedir. Ona gore, bu durumda birgok soru hakli olarak sorulmak durumundadir.
Ornegin, Tanr bisiklete binebilir mi? Dondurma yalayabilir mi? Kafasini ta-

16 Bkz. Phillips, 2005, s. XI.

17 Bkz. The Coherence of Theism, Clarendon Press, Oxford 1977, s. 149 vd.

8 Swinburne, Tanrt var mi?, gev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, s. 7.

¥ Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 126.
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vana vurabilir mi? Cinsel iliskide bulunabilir mi? Yabanc1 dil 6grenebilir mi?
Tanr1’nin bedensiz oldugu diistiniildigtinde bunlarin hepsini yapmasi diisiin-
mek ¢eliskilidir. Ciinkii bu fiillerin yapilmasi i¢in bedene ihtiyag vardir. Do-
layisiyla Tanri’nin “kudret sahibi (omnipotent)” olduguna dair 6nerme kendi
iginde ¢eligkilidir.?° Phillips bunu su sekilde formiile etmektedir:

a) Tanr1 kadir-i mutlaktir demek, kendi iginde geliskili olmayan her geyi
yapabilir, demektir.

b) Kendi iginde ¢eliskili olmayan, ancak Tanr1’nin yapamayacagi sayisiz
fiiller vardir.

¢) O halde Tanr1 kadir-i mutlak degildir.?!

Phillips’e gore, kelimelerin ve sembollerin anlamlarini iyi kavramamiz
gerekir. Ciinkl bunlar kargilig1 olan bir seyin yerine kullanilmaktadirlar. 2+2=
4 dersek anlamli bir sey sdylemis oluruz. Ancak eger 2+2=5 dersek bu, 2+2=
yuvarlak kare demekten farksizdir.?? Eger Tanr1’ya dair 6nermeleri kendi “dil
oyunu” igerisinde ele almazsak, her ne kadar teistler kabul etmese de, o zaman
rahatlikla Tanr’nin kaslarindan, tirnaklarindan bile bahsedebiliriz.?* Ayrica
Phillips, Rush Rhees’e atif yaparak onun su itirazini dile getirmektedir: Tanr1
i¢in kullanilan “kudret” sifati seytan igin de kullanilmaktadir. Ama bizim iki
kudret arasinda ne gibi fark oldugunu ortaya koyacak higbir 6l¢timiiz yoktur.*

Kanaatimizce, Phillips’in Swinburne’iin konuyla ilgili bir ifadesini nak-
ledip, teizmin iddiasinin bundan ibaretmis gibi s6z konusu ifadeyi elestirme-
si hakli goziikmemektedir. Zaten, Swinburne Phillips’in aktardig1 ciimlelerin
akabinde Tanri’nin kudreti disinda kalan seylerin bunlardan ibaret olmadigini
ozellikle vurgulamaktadir. Ona gore, mantiksal olarak yapilmasi miimkiin olan
baz fiiller, baz1 durumlarda kudretin disinda kalirlar. Bir kimsenin bosanabil-
mesi icin ilk 6nce evlenmis olmasi gerekir. Oturabilmek igin bir bedene sahip
olmak gerekir.?* Dolayisiyla Phillips’in iddia ettigi hususlari Swinburne kudret
sinirlart igerisinde gormemektedir. Teistlerin nazarinda Phillips’in ileri stirdiigi
hususlar, Tanr1 i¢in diisiiniilmeyecek nitelliklerdir. Kelam terminolojisi ile ifade
edecek olursak, Tanr1 biitiin bunlardan miinezzehtir. Ayrica Phillips’in bura-
da gormek istemedigi husus, “her seye giiciiniin yetiyor olmasi bagka bir sey,

20 Phillips, 2005, s. 13.

% Age.,s. 13.

2 Age.,s.9.

B Age.,s. 18.

% Age.,s. 25.

25 Swinburne, 1977, s. 154 vd.
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azamet ve ulihiyetinin geregi bazi seyleri yapmiyor -yapamiyor degil- olmasi
bagka bir sey oldugu hususudur. O burada “Giicii yetmedigi i¢in yapamiyor ol-
mak” ile “yliceligi geregi yapmiyor olmak™ 1 bir sayarak mugalata yapmaktadir.

“Tanr iyidir.” 6nermesinin de “Tanr1 Kudret sahibidir.” dnermesi gibi
celisik oldugunu iddia etmektedir. Ona gore diinyada bunca ac1 varken mutlak
giice sahip, 1yi bir Tanri’dan nasil bahsedebiliriz. Teistlerin bunu izah etmek
i¢in Tanr1’nin birtakim gerekgeleri oldugunu ileri siirdiiklerini belirten Phillips,
bu gerekgelerin basinda “6zgiir irade savunmasi”nin geldigini belirtmektedir.?
Ozgiir irade savunmasi ¢agdas din felsefesinde Plantinga ve Swinburne gibi
baz1 filozoflar tarafindan dile getirilmektedir. Ancak 6zgiir irade savunmasi
daha &nce de birgok diisiiniir tarafindan dile getirilmisti. Ornegin Yaran’in be-
lirttigi gibi, Augustine’e gore, Tanr1 kotiiliigiin varligindan sorumlu degildir.
Ciinkii Tanr1 insanlara 6zgiir irade bahsetmistir. Kotiiliik, insanlarin bu iradeyi
dogru yonde kullanmamalarindan ileri gelmektedir.?’

Plantinga ve Swinburne “6zgiir irade savunmasini” yeniden formiile et-
mislerdir.?® Plantinga, Tanr1 ve kétiiliigiin birlikte savunulamayacagi iddiasina,
“Ozglir irade savunmas1”yla kars1 koymaktadir. O, teistin, Tanr1’nin ve kotiili-
glin varligimi birlikte savunulabilecegini belirtir. Ona gore,

“Bazen énemli él¢iide 6zgiir olan yaratiklarin oldugu bir diinya, hi¢ ézgiir yara-
tiklar icermeyen fakat diger her seyin ayni oldugu bir diinyadan daha degerlidir.
Imdi, Tanr1 6zgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece dogru olani yap-
malarina neden olamaz veya bunu zorunlu kilamaz. Ciinkii eger dyle yaparsa,
onlar énemli derecede ozgiir olamazlar,; onlar dogru olani ozgiirce yapmazlar.
Ahlaki iyiye yetenekli yaratiklar yaratmak icin, o halde, Tanr1 ahlaki kétiiye de
yetenekli yaratiklar yaratmak zorundadwr; Tanr:t hem onlart kétiiliik yapmada
serbest birakip hem de kétiiliik yapmaktan alikoyamaz. Vakia sudur ki, Tanr
onemli derecede 6zgiir olan yaratiklar yaratmigtir, ne yazik ki onlardan bazilar
ozgiirliiklerini kullanmada yoldan ¢cikmislardir. Iste Ahlaki kétiliigiin kaynagi
budur.”

Plantinga, insanlarin zaman zaman kétiiliik islemelerinin Tanr1’nin kud-
retine ve iyiligine bir halel getirmeyecegini ileri stirmektedir. Ciinkii ahlaki

% Phillips, 2005, s. 34.

27 Yaran, 1997, s. 92.

28 Bkz. A. Plantinga, God and Other Minds, Cornell University Press, New York 1967, s. 118;
Plantinga, “The Free Will Defence” Philosophy of Religion , ed. Steven M. Cahn, New York
1970, s. 50 vd. Swinburne, Is There a God?, Oxford, New York, Oxford University Press, 1996,
s. 84.

2 A. Plantinga, The Nature of Necessity, Clarendon Press, Oxford 1974, s. 165 den aktaran M.
Peterson, W. Hasker, B. Reichhenbach, D. Basinger, Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, Kire
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 179.
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kotiliigiin imkani, ahlaki iyinin imkanin sinirlanmasini zorunlu kilmaktadir.
Bagka bir ifade ile, eger Tann siirekli iyilik yapacak insanlar yaratacak olur-
sa, bu insanlar yaptiklarini 6zglir olarak yapmis olmayacaklardir. Ama eger
bu insanlar hiir olacaklarsa bunlarin hi¢ kétiililk yapmadan her zaman iyilik
yapmalarini beklemek s6z konusu olamaz.*® Plantinga ile benzer diisiincelere
sahip olan Swinburne bu durumu disi agriyan bir ¢ocugunu biraz aci ¢ekece-
gini bilerek dis¢iye gotiiren bir babanin durumuna benzetir. Cocugun biraz ac1
¢ekmesi kaginilmazdir ama tedavi ve iyilesme i¢in bu gereklidir.?! Dolayisiyla
ona gore diinyadaki kotiiliik daha iyi olan bir sey karsisinda 6denmesi gereken
bir bedeldir.

Phillips, Plantinga’nin “Iginde 6zgiir iradeli varliklarin oldugu diinya,
ayni sartlarda 6zgiir varliklarin olmadig1 diinyadan daha degerlidir.” diisiince-
sine su sekilde kars1 gikmaktadir: Kazang veya zarar bizimle ilgili diislinceler-
dir. Higbir sekilde 6zgiir iradeye sahip olmadiklarini tasavvur etmemiz istenen
varliklar hangileridir? Biz mi? Bu varlik hi¢gbir zaman insan olamaz. Ona gore,
Ozgiir irade savunmasi ilk 6nce bize basvurmakta, ardindan tuhaf bir gekil al-
maktadir. O bize bizim i¢inde bulundugumuz diinyanin bizim i¢inde bulunma-
digimiz diinyadan daha degerli olup olmadigini sormaktadir. Agikgasi ikinci
alternatif de, birinci alternatif de bize miiracaat etmede basarisizdir. Ciinki her-
hangi bir delile, olguya dayanmadan sahip oldugumuz 6zgiir iradenin iyi oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Bizim iyi veya kotii olarak nitelendirdigimiz seyler yapmak
veya gergeklestirmek iizere segtiklerimizdir.’® Ayrica bu itirazlarina sunu da
eklemektedir: Mademki sizin Tanriniz insanlara 6zgiirliik vererek onlar1 insan
olmayan varliklara vermedigi bir imkan1 verebiliyor. Onun insanlara ¢ok daha
az ac1 g¢ektikleri bir diinyay1 da onlar i¢in yaratmasi daha mantikli goriinmekte
degil midir?*?

Phillips, Swinburne’iin vermis oldugu 6rnegin de yerinde olmadigi kana-
atindedir. Eger bizim insanlar i¢in koydugumuz 6lgiiler Tanr1 igin de gegerliyse
Swinburne’lin izahlar1 kabul edilemez. Phillips’e gore, Holokost gibi bir olay1
ele aldigimizda bunun “dis ¢ekimi” ile kargilagtirilmasi ve hakli gdsterilmeye
calisilmasi oldukga hayret vericidir. Dis ¢ekimi hadisesinde baba ¢ocugunu dis-
¢iye gotiirlirken higbir vicdan azab1 duymamaktadir, tistelik dig¢iye de herhangi
bir su¢ atfetmemektedir. Ayni seyi toplama kamplari i¢in iddia etmek miim-

30 Plantinga, 1967, s. 148. Ayrica bkz. Phillips, 2005, ss. 95-96.

31 Swinburne, 1998, s. 10. Gazali bu durumu izah ederken “hacamat” 6rnegini vermektedir.
Bkz. Yasar Turkben, “Kétllik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi”, Harran Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 21, Sanhurfa 2009, s. 93.

32 Phillips, 2005, s. 96.

3 Age.,s.96.
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kiin miidiir? Phillips, sahip oldugumuz ahlaki bilgiye gore “Holokost” ve “dis
¢ekimi’nin higbir sekilde karsilastirilamayacagini iddia etmektedir.?* Phillips,
acaba Tanr1 izin verdigi kotiliikler hakkinda sonradan diistinmekte midir? diye-
rek tartismay1 siirdiirmektedir. Ona gore, eger “Tanr1 kotiiliikleri bizim iyiligi-
miz i¢in yapmak zorunda ve dolayisiyla onlar1 sonradan degerlendirmek zorun-
da degildir.” dersek, o zaman Tanr1’nin kat1 ve hissiz oldugu sonucu ¢ikar. Eger
Tanr1 sonradan ortaya ¢ikan kotii durumlar: degerlendiriyorsa ve aci duyuyorsa
meydana gelen kotiiliiklerde kendisinin de pay1 oldugunu kabul ediyor demek-
tir. Bu ayn1 zamanda “miikemmel iyi Tanr1” iddiasinin geliskili oldugunun bir
gostergesidir. Her iki duruma da itiraz edilirse, Tanr1 hakkindaki konusmamizin
normal ahlak kurallar1 hakkindaki konugsmamizdan farkli oldugunun kabul edil-
mesi gerekir.®

Phillips, Swinburne’ii bir anlamda gergegi ¢arpitmakla suglamaktadir.
Ancak kanaatimizce kendisi de Swinburne’iin agiklamalarin1 garpitmaktadir.
Clinkii Swinburne “6zgiir insanin” karsitinin “robot insan” oldugunu diisiin-
mektedir. Ona gore, eger 6zglir insanin, robot insandan daha iyi oldugunu kabul
ediyorsak, acinin var olma imkanini da kabul etmemiz gerekir. Ciinkii ac1 6z-
glirliiglin zorunlu nedenidir. Phillips onun bu agiklamasini bilerek farkli sekilde
yorumlama gayreti i¢ine girmektedir.

Phillips teistlerin “0zgiir irade savunmasiyla” kétiiliikleri hakli goster-
meye c¢alistiklarini iddia etmektedir. J. Hick, Phillips’in mademki Tanr1 iyidir,
o zaman biitiin kotiiliiklere miidahale etmelidir, gibi bir anlayis1 dile getirdigini
belirtir. O bu elestirinin yersiz oldugu kanaatindedir. Zira Holokost’u yapan
kimseler veya Stalin’in ve diger biiyiik felaketleri igleyen kimseler, benim 6z-
giir iradem var oyleyse benim kotiiliik yapmaya hakkim vardir, dememislerdir.
Boyle bir sey s6z konusu degildir. Ancak Phillips’in kabul etmekte zorlandig1
husus, 6zgiir iradenin insan varliginin temeli oldugu hususudur. Ozgiir irade ol-
madan insanligimizdan bahsedemeyiz.’® Eger Tanr1 iyi 6zgiir bireyler yaratmay1
amagcliyorsa, insanlarin “hazir paket” iyiliklerle bu 6zgiirliigii gergeklestirmeleri
imkansizdir veya bunun bir degeri yoktur. Insanlarin gelisim gdsterip kendi-
lerini gerceklestirmeleri igin 0zglir irade sahibi olmalar1 ka¢inilmazdir. Boyle
olunca maalesef bazi istenmeyen aci olaylar olacaktir. Bunlar Tanr1 bunlari is-
tedigi i¢in degil, insanlar 6zgiir oldugu i¢in meydana gelecektir.’” Eger Tanr1 bu
olaylarin igerisinden birine miidahale etmis olsaydi diger belli bagli musibetlere

3 Age.,s. 38.

¥ Age.,s. 41vd.

3% J. Hick, 2007, ss. 433-441
Y Age., ss. 433-441
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de miidahale etmesi beklenirdi.*® Oysa bu, insanlarin 6zgiir iradelerine miidaha-
le anlamina gelir.

Ancak Phillips’e gore Hick’in bu agiklamasi tatmin edici degildir. Bu
tipkt “Ben herkesi kurtaramiyorum. O zaman kimseyi kurtarmayacagim.” diyen
kimsenin durumu gibidir.’* Ayrica insanlarin bazi kétii durumlar karsisinda ta-
kinacaklar1 tutumlarla 6zgiir iradeleri sayesinde gelisecekleri diisiincesinin de
dogru olmadigini iddia etmektedir. Clinkii birtakim kotii olaylarla karsilastigi-
miz zaman zaten o olaylar bizim verecegimiz tepkiyi de belirlemis oluyorlar.
Dolayisiyla burada 6zgiir iradeden bahsetmek, Phillips agisindan, ¢eligkili go-
rintiyor.*

Phillips’e gore, biitiin bu degerlendirmeler gostermektedir ki, Plantinga
ve digerlerinin “6zgiir insan, 6zgiir olmayan insandan daha iyidir.” iddiasinin
gecerliligi yoktur. Ayrica ahlaki 6zgiirliik, kisisel varliklari, kisisel olmayan
varliklardan ayirmaktadir. Dolayisiyla “Insanin bir kisilige sahip olabilmesi igin
1yiyi veya kotiiyli segebilmesi gerekir” iddiasina katilmayan Phillips, insanlarin
ahlaki 6zgiirliige sahip olduklar1 ama yine de se¢im yapmalar1 gerektigi zaman
stirekli iyiligi segmelerinin miimkiin oldugu kanaatindedir.*! Ona goére, Tanr1
insanlar siirekli iyi olan1 segmeye meyilli olarak yaratabilirdi veya dogal olarak
onlarin digergdm davranmalarini saglayabilirdi. Phillips’in benzer itirazlarina
cevap veren Swinburne’e gore, eger Tanr1 insanlar1 bu sekilde yaratmis olsaydi,
onlara ¢ok fazla 6zgiirliik vermis olmazdi. Baska bir ifade ile ¢ocuklarina siirek-
li iyi davranan veya miimkiin oldugu kadar onlara az kotiiliik yapacak olanaga
sahip anne-babalar 6zgiir sayilmazlar. Daha fazla 6zgiirliik iyidir ve bu 6zglir-
liik bagkasina ac1 verme olasiligini kaginilmaz kilmaktadir.*?

Phillips kotiiliigiin ve Tanri’nin varliginin birlikte savunulabilecegine
dair gortisleri, yani teodiseleri teker teker ele almakta ve bunlarin basarili olma-
diklarini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu teodiselerin basinda “ruhsal olgun-
lagma teodisesi” gelmektedir. Swinburne’e gore insanlar, hayvanlar gibi prog-
ramlanmig olarak diinyaya gelmemekte, aksine egitim ile tekamiil ederek belli
bir olgunluga erigsmektedirler. Onlarin olgunlagmalar1 biiytlik 6lgiide ¢evrelerin-
de meydana gelen olaylara verecegi tepkilere bagli olacaktir. Eger insanlarin
¢evresinde hig ac1 olmazsa, bunlar yardimseverligi, comertligi, merhameti nasil

3 Hick mucizelerin imkanini kabul etmemektedir. Bkz. Hick, 4.g.e., ss. 433-441

3 Phillips, 2005, s. 107.

40 Phillips, 2005, s. 58.

4 A.ge., s.98. Phillips bu konudaki gorisleri blytk dlglide A. Flew ile benzerlik géstermektedir.
Bkz. “Divine Omnipotence and Human Freedom”, New Essays in Philosophical Theology, ed.
A. Flew, A. MaclIntyre, SCM Pres, London 1972, s. 152.

42 Bkz. Swinburne, 2001, s. 89.
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ogrenecekler? Kisaca ¢evresine karsi olan sorumlulugu ne sekilde edinecek? Bu
ylizden acinin olmasi kaginilmazdir.*

Phillips acilarin insanlarin olgunlasmasi igin bir vesile olarak goriilme-
sine giddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, sikintilarin insani giiglii kilacagi,
bagkalarinin duygularini paylagsmay1 6gretecegi, ruhunu giizelliklere agacagi ve
onu manen Yyiiceltecegi iddiast da dogru degildir. Zira, biz gbzlemlerimizden
ve okuduklarimizdan biliyoruz ki, acilar insani bencil, adi, dar kafali ve kus-
kulu yapmaktadir.** Phillips’e gore, kotiliik iyilige sebep olmadigi gibi, iyilik
yer yer kotiiliige sebep olabilmektedir. Ornegin, bir kimsenin esine olan derin
sevgisi, esini seven bagka birisini 6ldiirmeye neden olabilir. Eger bu kimsenin
sevgisi vasat olsaydi boyle bir sey olmayacakti. Ask iyi seylere yol actig1 gibi
kotii seylere de yol agabilmektedir.*

Phillips, Swinburne’iin “sorumluluk™ ile ilgili savunmasini bir “inat”
olarak nitelemektedir.*® Ona gore, Swinburne burada sorumlulugun analizini
yapmamakta, sézde bir sorumlulugun analizini yapmaktadir ve kavrami vulga-
rize etmektedir. Phillips bizim bir seyden veya bir kimseden sorumlu olmadan
sorumluluk hissine sahip olamayacagimiz hakikatinden yola ¢ikarak, bundan
bir kimsenin kendi sorumluluk hissimiz i¢in firsat olarak goriilmesi gerektigi
sonucunu ¢ikaramayacagimizi iddia etmektedir. Eger bir kimseye onun kendi
sorumluluklarini hatirlatirsak, biz onun dikkatini kendi iizerine degil, baskasi-
na yoneltmis oluruz. Phillips, Swinburne’iin analizinin “ilgiyi” kendisine kole
yaptigini iddia etmektedir.*” Bagka bir ifade ile, bu, bizim bagkalarinin acilari-
na karst sorumluluk duymak yerine, onlarin acilarini sorumluluk igin bir firsat
olarak gérmemiz anlamina gelir. Phillips teodiseleri ileri slirenlerin insanlara
1stirap veren apagik felaket orneklerini ya gormezlikten geldikleri ya da yok
saydiklarini ileri siirmektedir.*® Phillips’e gore birkag kisi olaylara kars1 direng
gosterecek ve boylelikle manen tekamiil edecek diye veya birkag kisi orada ac1
¢eken insanlara yardim etme imkani1 bulacak diye Holokost gibi biiyiik fela-
ketler mazur gosterilemez. * Soy kirimda aci ¢eken insanlarin higbirisi de bu
durumu mazur gérmeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu olaylar teizmin Tanr1’nin

4 Swinburne, 1996, s. 90.

4 Phillips, “The Problem of Evil: A Critique of Swinburne”, http://mind.ucsd.edu/syllabi/02-03/01
w/readings/phillips.pdf (30.03.2010).

% Age.

4 D.Z. Phillips, “The Problem of Evil”, Reason and Religion, ed. Stuart C. Brown, Cornell University
Press, Ithaca, New York 1977, s. 112.

47 Phillips, “The Problem of Evil: A Critique of Swinburne”, (30.03.2010).

4 Phillips, 2005, s. 67.

¥ Age.,s.70.

185



Felsefe Diinyasi

sonsuz rahmet sahibi oldugu iddiasi ile bagdasmamaktadir.’® Phillips Yahudi
soy kirimi gibi biiytlik felaketleri glindeme getirerek, bunlarin higbir ruhsal ol-
gunluga yol agmayacaklarini belirtmek istemektedir.

Phillips konuyla ilgili degerlendirmelerinde Yahudi soy kirimi gibi bii-
yiik felaketleri giindeme getirmekte, bunlar hangi amaca hizmet ediyor diye
sormaktadir. Ancak Hick’e gore bu soru hakli bir soru degildir. Ciinkii, eger en
kot olarak tabir edilen kotiiliikler ortadan kaldirilirsa, onlarin yerine en kotii
olarak goriilebilecek olaylar yine olacaktir. O zaman da onlarin neden var oldu-
gu sorgulanacakti ve bu boyle siirtip gidecekti. Hick, “biiyiik felaket” kavrami-
nin goreceli oldugunu vurgulamaktadir.®!

Phillips’in insanlarin acilarla karsilasinca bencil ve kuskulu hale geldik-
leri iddiasina gelince, gozlemlerden yola ¢ikarak bunun dogru oldugu kismen
kabul edilebilir. Ancak zor zamanlarda tarihte ve gliniimiizde gerek insanlardan
kaynaklanan, gerekse dogal afetler sonucu ortaya g¢ikan hadiseler karsisinda
insanlarin birbirlerine kargi daha merhametli, yardimsever olduklar1 da acik¢a
goriilmektedir. Insanlarin bir kisminin bencillesmesi teistlerin itiraz etmeyecegi
bir husustur. Teistler biitiin bunlar1 “imtihan”1n bir pargasi olarak gérmektedir-
ler. Dolayisiyla onlar tarafindan herkesin imtihani gegecegi zaten iddia edilme-
mektedir.

Phillips’in ele alip kars1 ¢iktig1 bir diger teodise ise fiziksel ve zihinsel
hastaliklar ile ilgilidir. Phillips’e gore, Swinburne gibi baz1 diisiiniirler fiziksel
ve zihinsel rahatsizliklarin varligini, bunlarin kisinin ahlaki gelisimine katki-
styla agiklamaktadirlar. Bunlara gore insanlar zaman zaman bazi agir1 tutkulara
miiptela olurlar. Onlarin bu rahatsizliklari belli siire zarfinda kendilerine hisset-
tirilmese, bu tutkular onlarin basina daha biiyiik sikintilar ¢ikarabilir. Ornegin
asir1 cinsellige diiskiin olan birisi belli bir siire tirolojik bir hastaliga yakalanabi-
lir. Benzer sekilde uyusturucu kullanan bir kimsenin zihn1 melekelerinde birta-
kim tahribatlar olusabilir. Bu ac1 olaylar ve hastaliklar, ona ve onu gozlemleyen
baskalarina tutkularini kontrol altina almalar1 gerektigini hatirlatacaktir.>

Phillips, bu goriisleri ileri siiren diistintirlerin gergegin sadece kendi isi-
ne gelen tarafini gordiiklerini, oysa bu hadiselerin her zaman anlatildig1 gibi
cereyan etmedigini belirtmektedir. Ona gore her zaman aksi 6rnekleri bulmak
miimkiindiir. Cogunlukla tutkular1 sonucunda bir seye miiptela olan insanlarin
durumunun iyilesmesi bir yana, daha da kotiilestigi goriilmektedir. Bu yilizden
ona gdre bu savunma, bu tiir acilar1 izah etmede yetersiz kalmaktadir.>

0 A.ge.,s.76.

1 Bkz. J. Hick, Philosophy of Religion, New Jersey, Prentice Hall 1990, s. 48.
2 Phillips, 2005, s. 62-63.

3 Phillips, 2005, s. 62-63.
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Phillips’in elestirdigi bir diger anlayis da “idrak smirliligr savunmasi”
dir. Peterson, bu diisiincenin temsilcisi olarak Stephen Wykstra’y1 gdosterir.
Onun iddiasina gore, bir olgu ile ilgili olarak hiikiim verirken, bu hiikmiin dog-
rulugunun tarafimizca ortaya konabilecegine dair makul gerekcelerimiz olmasi
gerekir. Oysa, biz sinirli bir bakig agisina ve gerekcelere sahibiz. Tanr1 ise bizim
bilmedigimiz sebeplere sahip olabilir. Tanri’nin isleri sinirh zihinlerin ihata gii-
cliniin 6tesindedir. Baska bir ifade ile, maksadini tam olarak kavramadigimiz
kotiliiklerin hi¢ amact olmadig1 anlamina gelmez.*

Bizim resmin tamamint gormedigimizi ve bu yiizden hiikiim vermekte
acele etmememiz gerektigine dair iddialar1 yerinde bulmayan Phillips, bu id-
dialarin en azidan Holokost gibi biiyiik felaketler i¢in ileri siiriilemeyecegini
iddia etmektedir.>> Ayrica ona gore, biz kendi “nedenlerimize” gore degerlen-
dirme yapmak durumunday1z.’® B6yle bir agiklama zihni yetilerimizin ¢okmesi
demektir. Her konuyla ilgili olarak bdyle bir iddiada bulunmak miimkiindiir.
O zaman da biz hic¢bir konuda hiikiim veremez oluruz. Phillips’in bazi biiyiik
felaketlerdeki kotiiliiklerin apagik oldugu, dolayisiyla bunlar igin “resmin tama-
min1 géremiyoruz.” seklindeki bir izahin kabul edilemeyecegi seklindeki itiraz1
oldukga giiclii bir itirazdir. Ancak Semitik dinler, onlarin miintesipleri ve teist
diistiniirler insan bilgisinin sinirli olmasina karsin, Tanri’nin bilgisinin sonsuz
oldugu kanaatindedirler. Tanr1 “evvel” oldugu gibi ayni zamanda “ahir”dir. Do-
layisiyla smirli bilgiye sahip olan insanlar sadece kendi bakis agilarina goére bir
degerlendirme yapabilirler. Ancak, sinirsiz bilgiye sahip olan Tanr1 neyin daha
“iyi” oldugu hususunda daha iyi hiikiim verecektir. Dolayisiyla onlara gore ya-
sanan biiytk felaketler i¢in de bu gecerlidir.

Phillips, teistlerin “Tanr1’nin sinirsiz aci gekmeye izin vermeyecegini’ id-
dia ettiklerini belirtmektedir. Bu diisiiniirlere gore diyor Phillips, insanin acilara
dayanma giicli vardir. Bir kisinin basina gelen acilar katlanamaz acilar degildir.
Bu acilarin akabinde en fazla 6liim gelebilir. Bu da insanlarin katlanamayacag1
bir durum degildir. Nihayetinde “limitsiz” ac1 yoktur.*” Phillips, bu disiincelere
katilmanin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ona gore, bu iddiay1 dillendiren
Swinburne, “limitsiz”” kavramini 2, 4, 6, 8...seklinde anlamaktadir.’® Bu durum-
da diyelim 10 yerinden bicaklanarak oldiiriilmiis bir kimsenin anne-babasinin
“iyi ki oglumuz 20 yerinden bigaklanarak 6ldiiriilmedi” diye “sonsuz iyilik sa-
hibi Tanr1”’ya siikretmeleri mi gerekir?

% M. Peterson, 2009, s. 187. Ayrica benzer digsiinceleri Gazali de savunmaktadir. Bkz. Tirkben,
2009, ss. 89-109.

% Phillips, 2005, s. 78.

6 Phillips, “The Problem of Evil: A Critique of Swinburne”, (30.03.2010).

57 Phillips, 2005, s. 79.

% Age.,s.80.
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Phillips son olarak “kefaret” teodisesini ele alir. Kefaret teodisesine gore
her ne kadar bu diinyada birtakim acilar yasansa da Tanr1 insanlarin ¢ekmis
olduklar1 acilarin karsiligini ahirette vermek suretiyle bunu telafi edecektir.
Phillips’e gore, “0liimden sonra telafi” ifadesi teizmin 6nceki ifadeleri gibi ken-
di iginde geliskilidir. “Ben 6ldiiglim zaman” ifadesi, “ben bilincimi kaybettigim
zaman” demektir. Eger halen bilincim agiksa o zaman dliimden s6z edemeyiz.
Phillips “ben 6lecegim ve geride insanlarin temizleyip kaldirmasi gereken bir
ceset kalacaktir.” diyerek 6liimden sonra bir hayatin varligina inanmadigini be-
lirtmektedir.> Phillips’e gore, teodistlerin bu sekilde “6biir diinya”ya siginma-
lar1 aslinda daha 6nce ileri siirdiikleri savunmalarinin ne kadar zayif oldugunun
da bir gostergesidir. Ustelik kefaret ya da “telafi’nin ne sekilde olacagi anlasila-
bilir degildir. Kimisi bu diinyada daha anne karnindaki dogmamis ¢ocugunu, ki-
misi borsada parasini, kimisi savasta canin1 kaybetmektedir. Kimi insan da ken-
disinden kaynaklanmayan genetik hastaliklara yakalanmakta, kimisi sizofren
olarak yasamak zorunda kalmaktadir. Biitiin bunlarin telafisi nasil yapilacak,
karsiliginda ne verilecek? Biitiin bunlar cevapsiz olarak kalmaktadir. Phillips,
teodistlerin -J. Hick’i kastederek- insanin olgunlasma siirecini “6btir tarafa”
tagimak suretiyle bu diinyada koétiliiklerin varligini izah etmeye ¢alistiklarini,
baska tiirlii bir ¢ikis yolu bulamadiklarini iddia etmektedir.®® Dolayisiyla biiytik
ac1 ¢eken kimselerin bu magduriyetlerinin obiir diinyada telafi edilecegine dair
bir gerekce de kabul edilemez. Phillips Hiristiyanlarin, bir giin gelecek rahmet
sahibi Tanri’nin yerylizline inerek insanlarin acilarini hafifletmek igin onlarin
yiliklinli paylasacagindan bahsettiklerini, belirtmektedir. Ancak diyor Phillips,
Oyle bir misafir i¢in bizim otelimizde oda bulunmamaktadir. O geldiginde biz
evde de olmayacagiz. Sayet bize sorulursa bu misafiri mi isterseniz, yoksa bag-
ka birini mi? Hig tereddiit etmeden ‘Bize Prometheus’u ver.” diyecegiz.*' Boy-
lelikle Phillips, Hick’in belirttigi gibi, katiksiz bir ateizme varmaktadir.®

Phillips’in elestirdigi bu teodisenin diger teodiseleri tamamlayan bir yoni
bulunmaktadir. Cilinkii insan 6zgiir oldugu igin, Plantinga’nin belirttigi gibi,
Tanr1 onlarin yapacagi bazi seylere engel olmamaktadir. Neticede bazi insanlar
Ozgiir iradelerini kullanirken bagkalarina act vermektedirler. Dogal olarak bazi-
lar1 da acilara maruz kalmaktadir. Eger ahiret hayat1 ve orada kefaret ve telafi-

% Age,s.85.

@ Age.,s. 84.

6 Phillips, “The Problem of Evil: A Critique of Swinburne”, (30.03.2010).
62 J. Hick, 2007, ss. 433-441.
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nin oldugu kabul edilmezse, teistlerin kotiiliik ile ilgili savunmalari eksik kalmig
olacaktir.®® Obiir diinya ve orada adaletin tecelli edecegi inanc1 Phillips’in be-
lirttigi gibi tartismadan kagis veya siginma noktasi degil, aksine diger teodise-
leri tamamlayan bir teodisedir.

Sonug¢

Phillips teizmin kétiiliik problemi ile ilgili ifadelerinin felsefi birer éner-
me olarak goriilmemesi gerektigini iddia etmektedir. Boyle goriilmesi duru-
munda Tanrimin kadir-i mutlak ve sonsuz iyilik sahibi olmast ile kotiiliigiin var-
ligin1 birlikte kabul etmenin celiskiye yol agacagini ileri siirmektedir. Phillips’e
gore, teodistlerin goriislerinin 6ziinii, olmas1 gerektigi gibi isleyen siireg, diizen
ve iyimserlik olusturmaktadir. Bu diinyada insanlar, Tanri’nin kurmus oldugu
diizen igerisinde ve kendilerine verilen imkéanlarla kendi karakterlerini gelisti-
rirler. Ancak Phillips iginde yasadigimiz ve bildigimiz diinyanin bdyle bir yer
olmadigini, dolayisiyla teistlerin 6ne siirdiikleri teodiselerin basarisiz olduk-
larimi ileri siirmektedir. O kétiiliikk problemine karsi teodiseler ortaya koymak
yerine bu konunun insan anlayisinin, yani felsefi ve bilimsel anlayisin, disinda
oldugunu kabul etmenin daha dogru olugunu belirtmektedir.

Phillips teistleri realiteden kopmakla suglamakta, onlarin karsilig1 olma-
yan metafizik ilkelerden yola ¢ikarak akil yiiriittiiklerini belirtmektedir. Baska
bir ifade ile, onlarin gergekle iliskisi olmayan fikirler 6ne siirdiiklerini belirt-
mektedir. Ancak onun bu iddialarina katilmak miimkiin géziikmemektedir. Zira
teistlerin yaptig1 savunmalarin dnemli bir kism1 inanan kimselerin “acilar” kar-
sisinda gosterdikleri tutum ve davranislardan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Giin-
liik hayatta bir organini kaybetmis insanlarin yine de siikrettiklerini, depremde
evi yikilan, bir ¢cocugunu kaybetmis insanlarin daha biiyiik felaketten kendile-
rini koruduklar1 i¢in Tanri’ya dua ettiklerine sahit olunmaktadir. S6zlin 6z,
Phillips, kotiiliik problemiyle ilgili olarak antiteist diislintlirler tarafindan teizme
yoneltilmis ne kadar elestiri varsa hepsini siralamaktadir. Buna karsin Swinbur-
ne, Plantinga ve Hick’in yaptig1 savunmalar, iyi ve kudretli bir Tanr1’nin varligt
ile kotiiliigiin birlikte tutarli olarak savunulabilecegini gostermektedir.

Abstract
The Problem Of Evil in D. Z. Philhps’ Thought
By the “problem of evil,” philosophers mean, roughly, the question of
whether the suffering, immorality, ignorance, and other evils in our world are
strong evidence against theism. One of those philosophers is D. Z. Phillips.

6 Kur’an’da “Kim zerre miktari hayir yapmissa onu gorir. Kim de zerre miktari ser islemisse onu
gorir” denilmektedir. (Zilzal, 99/7-8).
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Phillips claims that the entire enterprise for the solution of the problem is in
vain. Hence, what needs to be done is to put theodicies aside, and thereby come
to see the sense in which God is said to beyond human understanding. Accor-
ding to him, theism is not a philosophical theory. Ifitis seen as a philosophical
theory, the conflict between the existence of evil and the presence of God who
is both omnipotent and wholly good is inevitable. He argues for the idea that
thinkers who defend the opposite ignore reality.

Key Words: D. Z. Phillips, evil, God, omnipotent, suffer, language game.
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DEGER, NORM VE CEVRE ETIiGi *

Mahmut OZER™*

Giris

Ozsel deger kavrammin gevre etiginin dzerkligi agisindan énemli bir
¢ikis noktasi oldugu diisiiniilmektedir. Baz1 felsefeciler, ¢evre etiginin 6zerk-
liginin insan dis1 varliklarin 6zsel degeri oldugunun kabul edilmesiyle sagla-
nabilecegine inanmaktadir. Bu yazida oncelikle, 6zsel deger kavrami ve bu kav-
ramin ¢evre etigi acisindan dnemi, toprak etiginin en énemli savunucularindan
J. Baird Callicott’un 6zsel deger anlayisi ¢ercevesinde irdelenecektir. Yazida
Callicott’un 6zsel deger anlayis ile ilgili gelistirdigi bes yaklasim degerlendiri-
lecek ve bu yaklagimlarla ilgili bazi sorunlar ortaya konulacaktir.

Genel olarak etik, 6zel olarak da gevre etigi agisindan, dnemli bir baska
konu da normatif giigtiir. Cevre, is, tip, miihendislik, adi1 her ne olursa olsun,
bir etik, ya da etik kurami, olasi aktorlerinin davraniglarinda, s6z konusu etigin
beklentileri ile uyumlu bir degisiklige yol agamiyorsa, boylesi bir etigin varli-
81, degeri ve dnemi tartigmalidir. Baska bir deyisle, bir etik kuramindan, olas1
aktorlerini, o kuramin dogrulari istikametinde harekete gegirmesi, o dogrulari
gerceklestirmek icin tegvik etmesi beklenir. Bu yazida ikinci olarak, dogal var-
liklara deger yiiklemenin ve Aristotelesgi “iyi yasam” kavraminin ¢evre etiginin
normatif giiciine etkileri tartigilacaktir.

I

J. Baird Callicott genel olarak cevre etiginin, 6zel olarak da toprak etigi-
nin, uygulamal: etik statiisiinde ele alinmasindan yana degildir. Cevre etigini ya
da 6zel olarak toprak etigini 6zerk bir disiplin olarak yeniden kurmay1 amacg-
lamaktadir. Ozsel deger kavramini da, cevre etigine 6zerklik kazandiracak en
onemli, en makul ¢ikis noktasi olarak gérmektedir. Callicott bu konuda yalniz
da degildir. Holmes Rolston 111, Paul Taylor, John O’Neill, Tom Regan gibi baz1
bagka cevre felsefecileri, genel olarak derin ekologlar ve birgok siireg felsefecisi
de yalniz insanlarin degil insan dis1 varliklarin da 6zsel degeri oldugunu savun-

Bu yazinin ilk taslaklarini okuyup, tesvik, uyari, 6neri ve yorumlariyla bastan sona destegini
esirgemeyen sayin Prof. Dr. Ayhan Sol’a tesekkiir ederim.

Yazida yapilan tiim alintilar ingilizce asillarindan Tiirkgeye cevrilmistir.

ODTU Felsefe Bslimii doktora 6grencisi.
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maktadir. Boyle diisiinen gevre felsefecilerinin bakis agilari, en iyi O’Neill’in
su climlesinde ifadesini bulmaktadir: “bir gevre etigine taraftar olmak, insan dist
varliklarin 6zsel degeri olduguna taraftar olmaktir.”"

Callicott 6zsel deger kavramini nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye ayi-
rir. Bunlardan birincisine gore, 6zsel deger, hem insanlarda hem de insan dist
varliklarda, nesnel olarak vardir. Basta Rolston, Taylor ve O’Neill olmak tizere
birgok felsefeci, dogal varliklarin, nesnel olarak 6zsel degere sahip oldugunu
savunurlar. Baska bir deyisle, bu felsefecilere gore, deger yiikleyen olsun olma-
sin, doga ve onun bilesenlerinin, deger verenin zihninden bagimsiz olarak, 6zsel
degeri vardir. Ikinci anlayisa gore ise insan ve insan dis1 varliklara dzsel de-
ger ancak 6znel olarak yiiklenebilir. Callicott nesnel deger yaklasimindan ¢ok,
6znel deger yaklasimimi benimsemektedir. Ona gore, deger veren olmaksizin,
doga ve onun bilegenlerinde nesnel, kendinde bir 6zsel degerden séz etmek an-
laml1 degildir; varliklarda 6zsel deger, ancak bir deger veren varsa s6z konusu
olabilir.

Callicott, 6zerk bir ¢evre etigi kurami olustururken dayanmak istedigi 6z-
sel deger kavramini gesitli yazilarinda farkli bigimlerde temellendirmeye calisir.
Bu temellendirmeleri bes grupta toplamak miimkiindiir.

a. Ebeveyn-¢ocuk benzetmesi (alegorisi) ve “budanmis 6zsel deger” an-
layist.

b. Kuantum mekaniginden esinlenen 6zsel deger anlayisi.

c. Derin ekologlardan etkilenerek 6zsel degerin insandan dogaya genis-
letilmesi anlayisi.

d. Erekbilimsel (teleolojik) kanit.

e. Gortlinglibilimsel (fenomenolojik) kanit.

a. Ebeveyn-¢ocuk benzetmesi (alegorisi) ve “budanmis 6zsel deger”
anlayisi

Cogumuz, cocuklar1 hicbir ¢ikar gozetmeksizin sevdigimizden kusku
duymayiz. Bagka bir deyisle ¢cocuklari, hele de varsa kendi ¢ocuklarimizi, bir
kullanim degerine sahip olduklar1 ya da deger verdigimiz bazi digsal 6zellikleri
i¢in degil, salt kendilerinden &tiirii, onlardan higbir karsilik beklemeksizin, sev-
digimize inaninz. Iste Callicott bu olgudan yola ¢ikarak, sonradan “budanmis
0zsel deger” diye adlandirdigi, bir deger anlayis1 ortaya koyar. Ona gore, nasil
ebeveynler kendi ¢ocuklarina, bir ¢ikar umduklart igin degil, sirf kendilerinden

1 John O’Neill “The Varieties of Intrinsic Value,” Monist, 75, 2, La Salle, lllinois 1992, s. 120.
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otlrii, kendi ¢ocuklar1 oldugu i¢in deger veriyorlarsa, diger insanlara, insan dist
varliklara, ekosistemlere ya da bir biitlin olarak dogaya da, herhangi bir yarar
beklemeksizin, sirf kendilerinden 6tiirli deger yiiklemek miimkiindiir.

Callicott ebeveyn-cocuk benzetmesine dayandirdigi bu deger anlayisini,
0zsel deger (“intrinsic value”) ve ickin deger (“inherent value”) ayrimi ile ber-
raklagtirmaya calisir. Eger bir varlik, deger verenin zihninden bagimsiz olarak
nesnel bir degere sahipse, bu varligin dzsel degeri vardir denilebilir. Bu tiir
varliklar, eger varsa, yalniz kendilerinden o6tiirti ya da kendileri i¢in degil, hem
“kendileri igin” hem de “kendilerinde degerli”dirler. Ote yandan, bir varligin
degeri, deger verenin zihninden bagimsiz olarak diisiiniilemese bile, bu varliga,
bir kullanim degeri olup olmadigina bakilmaksizin bir deger yiiklenebiliyor-
sa, yani bu varliga sirf kendi oldugu i¢in, “kendisi i¢in” deger yiikleniyorsa,
o zaman bu varligin ickin degeri vardir denilir.? Daha 6nce de sdylendigi gibi,
Callicott bu iki deger anlayisindan ikincisine yakin durmaktadir. Callicott, bu
ikinci deger anlayisini “budanmis 6zsel deger” diye adlandirir; ¢iinkii birinci
anlayistaki “kendi i¢in ve kendinde degerli” kalib1, “kendi igin degerli” olacak
bigimde “budanmaktadir.”® Sonug¢ olarak, Callicott’a gore, dogaya ve onun
bilesenlerine, tipki ebeveynlerin ¢ocuklarina deger verdikleri gibi, “kendileri
i¢in” deger vermek miimkiindiir.

Bu benzetme elbette bize, deger vermenin bir derinligi olabilecegi, var-
liklarin bize sagladiklar1 yarardan bagimsiz olarak deger bulabilecegi konusun-
da bir bakis agis1 kazandirir. Ama birgok benzetmede oldugu gibi, bunda da baz1
onemli ayrintilar zihinlerimizde soru isaretleri birakir. Ornegin, her ana baba
kendi ¢ocuguna ayni diizeyde deger vermeyebilmektedir. Dahasi, bazi ana ba-
balar kendi ¢ocuklar1 arasinda bile ayrim yapabilmektedirler. Ayrica, ana baba-
larin kendi ¢ocuklarina gergekten herhangi bir ¢ikarlar1 olmaksizin deger verip

2 J: Baird Callicott, “Intrinsic Value, Quantum Theory, and Environmental Ethics” In Defense of
the Land Ethic: Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York 1989, ss. 161-62. John
O’Neill’in belirttigi gibi Callicott’un yaptigi bu ayrim, yalniz ona 6zgl oldugu ve genel kabul
gérmedigi icin birtakim sorunlari da beraberinde getirmekte, agikliktan ¢ok bulanikliga sebep
olmaktadir. Zira 6rnegin Paul Taylor, benzer bir ayrimi Callicott’tan 6nce yapmaya ¢alismis, ama
‘ickin degeri’ Callicott’un ‘Ozsel degeri’ anlaminda, ‘6zsel degeri’ de Callicott’un ‘ickin degeri’
anlaminda kullanmayi tercih etmistir. O’Neill literatiirde ayni terimlerin farkli anlamlarda
kullanildigi baska érnekler de vermektedir (O’Neill, 1992, s. 134, not 4). Ayrica Callicott bu
ayrimi yaptiktan sonra yayimlanan yazilarinda, “igkin deger” kavramini kullanmayi birakmis,
“ickin deger” yerine “budanmis Ozsel deger,” “insan kaynakli (“antropogenic”) ama insan
merkezci olmayan Ozsel deger,” ya da yalnizca “6zsel deger” demeyi tercih etmistir.

3 J.Baird Callicott, “Rolston on Intrinsic Value: A Deconstruction” Beyond the Land Ethic: More
Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York 1999, s. 224.
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vermedikleri konusunda bizi kuskuya diigiiren durumlar da yasanabilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, cocuklar biiyiidiikge ve onlarm digsal ya da aragsal
degerleri daha ¢ok on plana ¢ikmaya bagladik¢a, ana babalar ¢ocuklarinin bu
tiir degerlerine daha ¢ok meyletmeye baglayabilmektedirler. Ya da ana babalar
yaglanip ¢ocuklarinin ilgisine gereksinimleri arttik¢a, onlardan ilgilerini esir-
gemeyen evlatlarina, ilgisiz kalanlara gore daha ¢ok deger verebilmektedirler.
Stiphesiz, biitiin bu sayilanlar ¢ocuklarin 6zsel degeri olmadigini ya da oldu-
gunu gostermez. Ama bu ve benzeri durumlar, ¢ocuklar ya da baska varliklara
Ozsel deger yiiklenilmesi ile kazanilabilecek normatif giiclin, onlara digsal ya da
aragsal deger yiiklenilerek kazanilan normatif giigten daha fazla olmayabilece-
gini diistindiirmektedir.

Ikinci olarak, ¢ocuklarin 6zsel degeri oldugunu kabul etsek bile, bu tek
basina bizi insan dis1 varliklarin da 6zsel degeri oldugu sonucuna gotiirmeye
yetmez. BOyle bir sonuca varabilmek i¢in, 6zsel degeri cocuklardan ya da genel
olarak insanlardan, insan dis1 varliklara nasil genislettigimizi gosteren saglam
bir agiklamaya gereksinimimiz vardir.

Ayrica, Monroe C. Beardsley’nin ortaya koydugu gibi, baz1 varliklara
“kendileri i¢in” deger yiiklenilmesi, zorunlu olarak bu varliklarin 6zsel deger-
leri oldugu anlamma gelmeyebilir.* Ornegin, tutkulu bir avei, duvara gururla
astig1 bir geyik basini “kendi ig¢in” degerli bulabilir. Ya da bir koleksiyoncu,
az bulunur bir pula ya da paraya “kendi i¢in” deger verebilir. Callicott’un ¢ev-
re etigine Ozerklik saglayacagina inandig1 6znel ya da “budanmis” 6zsel deger
muhtemelen boyle bir deger degildir. Zira, insana, insan dis1 bir varliga, bir tiire
veya bir ekosisteme yiiklenilen deger, bir geyik basina ya da bir pula yiiklenilen
degerle ayni giligte ve diizeyde ise “budanmis 6zsel deger” anlayiginin gevre
etigi acisindan 6nemi oldukca marjinal hale gelir.

Sonug olarak, ebeveyn-¢ocuk benzetmesi, bize 6zsel deger kavrami ile ne
kastedildigi hakkinda bir fikir verse bile, kavrami tam olarak temellendirmekten
uzaktir. En azindan, dogal varliklarin 6zsel degeri oldugunu ve bu degerin gev-
re etigi agisindan varsayilan dnemini gosterme konusunda yeterince agiklayict
degildir.

b. Kuantum mekaniginden esinlenen 6zsel deger anlayis

Callicott kuantum teorisinin 6zsel deger sorununun ¢oziime kavusma-
sina yardimci olabilecegini diisiinmektedir. Kuantum teorisinin, eski mekanik
diinya goriistinliin mensuplarinca dile getirilen biitiin s6zde yarilmalar1 ortadan

4 Monroe C. Beardsley, “Intrinsic Value,” Philosophy and Phenomenological Research, 26, 1,
Rhode Island 1965, s. 12.
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kaldirdigina inanmaktadir. Buna gore artik, 6zne ile nesne, olgu ile deger vb.
arasinda yapilan ayrimlar, keskin sinirlar belirsizlesmistir.’ Kuantum mekanigi-
ni coskuyla karsilayan Callicott, teoriden aldig1 esinle toprak etigi ile uyumlu
bir deger teorisi olugturmaya galisir. Artik nesneyi 6zneden ayirmak mimkiin
olmadig1 icin (zira 6zne ile nesne siirekli etkilesim halindedirler ve stirekli bir-
birlerini olusturmaktadirlar), “dogadaki degerin 6zsel oldugunu, baska bir de-
yisle ontolojik olarak nesnel ve bilingten bagimsiz oldugunu, kesin olarak iddia
edemeyiz.”® Ama boyle olmasi ¢ok da 6nemli degildir, ¢iinkt “dogadaki hi¢hir
ozellik kesin olarak 6zsel degildir.”” Callicott’a gore, kuantum teorisinin 1$181n-
da ancak sunu iddia edebiliriz:

[D]egerler sanaldir. Sanal deger biitiin degerleri kapsayan ontolojik bir
kategoridir. Tiim i¢kin ve aragsal degerler spektrumu sanal degerin alani igin-
dedir. ... Diger bir ifadeyle, doga bize bir dizi potansiyel degerler grubu saglar;
bazi seylerin aragsal olarak degerli olma potansiyeli vardir ... bazi seylerinse
ickin olarak degerli olma potansiyeli.?

Peki, 6znel deger teorisi ile kuantum teorisinden esinlenen deger teorisi
arasinda nasil bir fark vardir? Callicott’a gére bu fark “pratik olmaktan ¢ok
teoriktir.” Pratik bakimdan, her iki deger yaklasimi da dogaya “kendi igin” de-
ger yiikleme olanagi saglar. Ama ona gore, “kuantum teorisine dayanan deger
teorisi ... degeri, kiiltiirel olarak 6nemsenen niceliksel 6zellikler de dahil olmak
iizere, diger 6zelliklerle ontolojik bakimdan bir tutan bir deger anlayisi” oldu-
gundan, 6znel deger teorisine gore daha listlin gozitkmektedir.’

Callicott’un kuantum teorisinden esinlenerek ortaya koymaya calistig
deger teorisi, kendisinin de kabul ettigi gibi, pratik bakimdan bir iistiinliik sag-
lamamaktadir. Zira hem 6znel deger teorisinde hem de kuantum teorisinden
esinlenen deger teorisinde dogaya ve onun bilesenlerine ickin deger yiikleme
konusunda 6zgiirliz. O halde her iki yaklagim arasindaki Callicott’un soz etti-
gi teorik farka bakalim. Callicott kuantum teorisine dayanan deger teorisinin,
degerleri, kiiltiirel olarak edinilmis 6zellikler de dahil olmak iizere, tiim diger
ozelliklerle ontolojik olarak ayni statliye getirdigine inanmaktadir. Bu ontolojik

> John O’Neill kuantum mekaniginden esinlenerek gelistirilen 6zsel deger anlayislarina énemli
elestiriler getirmektedir. O’Neill’a gore, kuantum teorisinin, 6znel ya da nesnel bitiin ozellikleri
gozleyene bagh hale getirip ontolojik olarak esitledigi gortsiu abartilidir. Béyle bir yorum,
kuantum teorisini kendi gorislerini desteklemek amaciyla aragsallagirmaktan daha fazla bir
anlam tasimamaktadir (O’Neill, 1992, ss. 126-27).

Callicott, 1989, s. 169.

A.g.e., s. 169, vurgu Callicott’'undur.

A.g.e., ss. 169-170.

A.g.e.,s.170.
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esitligin kendisini kiiltiirel gorecelik suglamasindan kurtaracagini diigiinmekte-
dir. Ciinkii 6znel deger yaklasiminin en zayif noktalarindan biri, baz1 deger yar-
gilarmin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebiliyor olmasini kiiltlirel gorecilige
izin vermeden agiklayamamasidir. Oysa Callicott gelistirmek istedigi kuramda
gorecilige kapi aralanmasini istememektedir. Kuantum teorisinin sagliyor go-
riindligi ontolojik esitlik, belki 6znel deger yaklasimina yoneltilen kiiltiirel go-
recelik elestirisini ortadan kaldirma olanagi sunabilir. Ancak, eger her 6zellik,
diger tim ozelliklerle ontolojik olarak ayni statiide ise, bu durumda “degerin”
oniindeki “6zsel” ya da “igkin” nitelendiricisi fazlalik haline gelmis olmaz m1?
Bu soruyla, “6zsel” ya da “igkin degeri” slipheli bir kavram haline getirmekte
acele ettigimiz diisiiniilebilir. Ama bizzat Callicott’un kendisinin sdyledikleri
bu siipheyi hakli ¢ikarmaktadir: “dogadaki hi¢chir 6zellik kesin olarak Ozsel,
yani ontolojik olarak nesnel ve bilingten bagimsiz degildir. Simdi kuantum
teorisinin sozliigiinden 6diing alarak, degerlerin sanal oldugunu kesin olarak
sOyleyebiliriz.”!

c. Derin ekologlardan etkilenerek 6zsel degerin insandan dogaya
genisletilmesi anlayis1

Yukarida belirtilen kuantum teorisine dayali deger anlayisindan tatmin
olmayanlar icin, Callicott biraz daha spekiilatif bir yaklagim1 benimsemeyi goze
alarak daha “derine” gitmeyi dener. Kuantum teorisinden ve bu teorinin derin
ekolojist yorumlarindan esinlenerek, kuantum teorisinin yalnizca nesne ile 6zne
arasinda degil, ‘ben’ ile doga arasindaki ayrimi da ortadan kaldirdigini savunur.
Nasil nesne ve 6zne birbirinden ayrilamiyor, daha ziyade birbirlerini olusturu-
yorlarsa, ‘ben’ de dogadan ayrilamaz ve onlar da birbirini olusturur. Eger ‘ben’
ve doga bir biitiinse, ve ‘benin’ ya da ‘kendimizin’ 6zsel olarak degerli oldu-
guna inaniyorsak, o zaman kaginilmaz olarak doganin da 6zsel olarak degerli
olduguna inanmak durumundayiz.!

Ancak bu argiimanin tartismaya agik bir varsayimi vardir: ‘benin’ 6zsel
degeri oldugu varsayimi. Birgogumuz, insanin 6zsel degeri oldugunu apagik ve
tartigilmaz bir olguymus gibi kabul ederiz. Ama gercekten boyle midir? Dog-
rusu, boyle oldugunu gosteren saglam bir felsefi argiiman ya da ampirik bir
caligma ortada yoktur. Ama bize bunun boyle oldugunu sdyleyen, cok sayida
dinsel ve ahlaksal 6greti mevcuttur. Bu 6gretilerde, insanin diger varliklara gore
farkli bir yeri oldugu, diger varliklarin onun gereksinimlerini karsilamak igin
yaratildig1, onun diger higbir varlikta olmayan niteliklerle donatilmis oldugu

0 A.g.e., s. 169, vurgu Callicott’'undur.
" A.g.e.,ss. 171-174.
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vb. soylenir. Bu tiir séylemler, insanin 6zsel degere sahip oldugu varsayimini
kaniksamamiza, hatta gogumuz agisindan bunun apacik ve tartismasiz bir olgu
haline gelmesine yol agmis olabilir. Ama insanin 6zsel degeri oldugu, bir felsefi
argiiman ya da ampirik kanitla temellendirilmedikge bu varsayim dogru kabul
edilemez. Kuskusuz, bu durum, insanin bir pargast oldugu doga ve bilesenleri
icin de gegerlidir.

Ayrica, Callicott’un takipgisi oldugu toprak etiginin kurucusu Aldo Le-
opold de insana diger varliklardan ayr1 6zel bir deger yliklenmesini siipheyle
karsilamaktadir. Zira Leopold’e gore “insanin, yaratilisin sonu ve gayesi oldugu
ve yalnizca inorganik yeryiiziiniin degil, yerytiziindeki biitiin mahlukatin, insa-
nin kullanimi igin var oldugu” varsayimi dinsel 6gretilerden ve mekanik ya da
bilimsel felsefeden taginmis bir efsanedir.'? Leopold, insanin bu zamana kadar
yapip ettikleriyle boyle 6zel bir degeri olduguna inanmamizi saglayacak bir ka-
nit da sunamadigini diistinmektedir:

Eger insan tiiriine 6zgii verili 6zel bir asalet varsa — diger tiim varliklarda
olandan farkl ve daha iistiin ozel evrensel bir deger — bunun gostergesi nedir?
... Yeryiiziinii tahrip etmeden, kendi tiirline ve diger tiim yasama saygili, bir
toplum kurmay1 basarmis olmak m1? Yoksa, John Burrough’nun patates bocegi
gibi, patatesi tiikketirken kendini de tiiketen bir toplum mu?"

Dahasi, insanlarin 6zsel degeri oldugu varsayimini dogru kabul etsek bile,
yalnizca insanin doganin bir pargasi oldugundan yola ¢ikarak 6zsel degeri tiim
dogaya kolaylikla genisletebilir miyiz? Ornegin, insan gibi doganin bir pargasi
olan kanserli hiicrelerin, 6liimciil viriislerin de 6zsel degerleri oldugunu ayni ra-
hatlikla savunabilir miyiz? Sadece kuantum teorisinin nesne ile 6zne, deger ile
olgu ve ‘ben’ ile doga arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldirdigini séylemek, 6zsel
degerin insandan dogaya genisletilmesini agiklamak ya da temellendirmek igin
yeterli gorinmemektedir.

d. Erekbilimsel (teleolojik) kanit

Callicott bu argiimanla, arag-amag iliskisi lizerinden 6zsel degerin varli-
ginin kanitlanabilecegini diisiinmektedir. Callicott Aristoteles’ten aldig1 esinle,
araglarin varliginin amagclarin varligina isaret ettigini, bir aracin bagka bir araca
hizmet ettigi bir araglar zincirinde, aracglar zincirinin halkalarinin tamami sonu-
na kadar izlendiginde, sonunda baska higbir araca hizmet etmeyen bir amaca

12 Aldo Leopold, “Some Fundamentals of Conservation in the Southwest,” The River of the Mother
of God and Other Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison,
Wisconsin 1991, s. 95.

B3 Ag.e.,s. 97, vurgu eklendi.

198



Felsefe Diinyasi

varilacagini savunur. Higbir seye ara¢ olmayan bu amag¢ kendinde amag olarak
adlandirilir. Sonug olarak, “araglar aragsal olarak, amaglar ise 6zsel olarak de-
gerli oldugu i¢in, eger kendinde amaclar var ise — eger araglar var ise amaglar
da var olmalilar; ve araglar var — o zaman 6zsel deger vardir.”!*

Bu ¢ikarim Aristoteles’in iinlii i1k Neden argiimaninin bir tiirevidir ve ilk
Neden argiimanina getirilen elestirilere agiktir. Ornegin, ¢ikarim, araglar zin-
cirinin bir ucunun kapali olmas1 gerektigini varsaymaktadir. Ama bu zorunlu
olarak boyle midir? Pekala, araglar zincirinin iki ucunun agik oldugu ve sonsuza
gittigi diigiintilebilir. Boyle diisiintildiigiinde, Beardsley’nin de belirttigi gibi,
araclar ve amagclar zincirinde bir 6zsel deger arama zorunlulugu da ortadan kal-
kar.' Ya da araglarla amaglarin karmagik bir ag i¢inde, herhangi bir seye arag
olmayan bir amag arama zorunlulugu olmadan, birbirlerine karsilikli olarak ba-
gimli olabilecekleri diisliniilebilir. Bu durumda da arag-amagc diyalektigi i¢cinde
bir kendinde amaca, dolayisiyla bir 6zsel degere ulagmamiz miimkiin olmaz.

Ikinci olarak, yukaridaki argiimana dayanarak, hem insanlarin hem insan
dist varliklarin 6zsel degeri oldugu savunulacaksa, bu varliklarin hepsinin ken-
dinde amag oldugunun gosterilmesi gerekir. Cilinkii arglimanda belirtildigi gibi,
bir varlik ancak kendinde amagsa, 6zsel degeri vardir. Bilindigi gibi Kant, in-
san1 diger varliklardan, 6zellikle akil yiiriitme yetisi ve 6zgiir iradesinden otiirii
ayri tutar ve iinlii kosulsuz buyruguyla her insanin bir amag olarak goériilmesi
gerektigini, asla yalnizca bir arag olarak goriilmemesi gerektigini sdyler. Insana
ozsel deger yiikleyen, Callicott dahil pek ¢ok diisliniir Kant’1n bu tespitlerinden
yola ¢ikar. Ama burada en az iki sorun vardir. Birincisi, akil yliriitme yetisi ve
varsa Ozgiir irademizin olmasi, kendinde amag olarak kabul edilmemiz ve do-
layisiyla 6zsel deger sahibi oldugumuzu gostermek igin yeterli midir? ikincisi,
bunlar yeterli olsa bile, 6zgiir iradesi ve akil yiiriitme yetisi oldugu siipheli olan
insanlar ve insan dig1 varliklarin kendinde amag ve 6zsel degerli olduklar nasil
gosterilecek? “Erekbilimsel kanit” bu sorular1 yanitsiz birakmaktadir.

Tom Regan da, genel olarak Callicott’un 6zsel deger anlayisina, 6zel ola-
rak da yukarida belirtilen erekbilimsel kanita karsi diisiiniilebilecek giiglii bir
itiraz ileri siirmektedir. Callicott ekosistemler, tiirler gibi biitiinsel doga bilesen-
lerinin 6zsel degeri oldugunu savunur. Dahasi, Callicott, biitiinsel doga bilesen-
lerini korumak igin, bazi varliklarin bireysel olarak yok edilmesine itiraz etmez.
Ama ote yandan Callicott, yalniz biitlinlerin, topluluklarin degil, bireylerin de

4 ). Baird Callicott, “Intrinsic Value in Nature: A Metaethical Analysis” Beyond the Land Ethic:
More Essays in Environmental Philosophy, Albany, New York 1999, s. 241.
> Beardsley, 1965, ss. 6-8.
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kendinde amag olduklarini ve dolayisiyla 6zsel degere sahip olduklarini kabul
etmektedir. O halde, 6zsel degeri olan bir varligi, 6zsel degeri olan bir baska var-
ligin 1yiligi i¢in yok etmek nasil miimkiin olabilir? Regan bu sorunun hiyerarsik
bir dzsel deger anlayist ile ¢oziiliip ¢dziilemeyecegini de ele almaktadir. Ornek
vermek gerekirse, bir ekosistemin 6zsel degerinin, bu ekosistemde yasayan bir
varligin 6zsel degerinden, mesela bir geyiginkinden daha fazla oldugunu sdy-
leyebilir miyiz? Varliklari, 6zsel degerlerine gore bir siralamaya tabi tutarak,
bir ekosistemin varligini tehdit ettigini diisliindiigiimiiz geyik toplulugunun bazi
iyelerinin 6ldiiriilmesine gz yumabilir miyiz? Regan, bunu yapmak icin 6zsel
deger diye bir kavram icat etmeye gerek yok demektedir. Ona gore, biitiinii
korumak igin bireyi feda etmeye raziysak, bunu pekala aragsal deger kavrami
tizerinden de yapabiliriz. Bu anlayisa gore, 6rnegin, bazi geyikleri belli bir do-
gal yasam alanin tehdit ettikleri i¢in pekala oldiirebiliriz; ama bu geyikler s6z
konusu yasam alani i¢in aragsal bir yarar sagliyorlarsa, 6rnegin biyolojik cesitli-
ligi arttirtyorlarsa onlar1 6ldiirmeyiz. Dolayisiyla, Regan’a gore, eger Callicott
esitlik¢i bir 6zsel deger anlayisini benimserse, 6zsel degeri oldugu savunulan
farkli varliklar arasinda bir tercih yapmasi gerektiginde geliskiye diigsmesi kagi-
nilmaz olacaktir. Ote yandan, bu geliskiyi asmak i¢in, hiyerarsik bir 6zsel deger
anlayisini kabul ederse bu anlay1s ona aragsal bir deger anlayigini1 benimsemesi
durumunda elde edeceginden daha fazla yardimci olamayacaktir.'®

e. Goriingiibilimsel (fenomenolojik) kamit

Callicott’un sundugu bu kanit, adindan da anlasildigi lizere bir goriingiiye
dayanmaktadir. Biyolog Edwin P. Pister, ABD’de bazi1 kurak arazilerde bulu-
nan golciiklerde yasayan ve insan etkisiyle yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
olan bir balik tiirliniin korunmasi i¢in bir miicadele basglatir. S6z konusu balik
tiiriiniin, insanlar i¢in goriiniirde somut bir aragsal degerinin olmadig1 diisiiniil-
mektedir. Uzun hukuki miicadeleler sonunda, Pister amacina ulasir. Ama onun
bu miicadelesi, diger bilim insan1 arkadaslarinca takdir edilmez; tersine, tuhaf
karsilanir, kiiglimsenir. Arkadaglar1 Pister’in miicadelesini “degersiz” bulduk-
lar1 i¢in ona sormadan edemezler: “Ne 6nemi var ki?” Buna Pister’in verdigi
karsilik carpicidir: “Senin ne onemin var?”"’

Callicott’un goziinde Pister’in verdigi yanitin 6nemi biiyiiktiir. Zira bu
yanit, kendisini aragsal degerlerinin 6tesinde degerli bulan her insani, 6zgiirlilk
ve giivenlik i¢inde mutlulugu aramanin ni¢in yalnizca insanlarin hakki olmasi

% Tom Regan, “Does Environmental Ethics Rest on a Mistake?” Monist, 75, 2, La Salle, Illinois
1992, ss. 171-179.
7 Callicott, 1999, ss. 239-240, vurgu Callicott’undur.
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gerektigini sorgulamaya zorlar. Callicott’a gore, “[i]Jnsan olmak ve insan olma-
nin getirdigi sayginlik ... esas olarak 6zsel degere sahip oldugumuz iddiasina
dayanir.”"® Callicott, Pister 6rneginin bize, dzsel degerin varligini gosteren “fe-
nomenolojik bir kanit” sunduguna inanmaktadir. Ona gore, 6zsel degerin varli-
gindan siiphe etmek, bilincin varligindan siiphe etmekle esdegerdir. Ciinkii “[h]
er ikisini de i¢sel olarak ve reddedilemez bi¢imde tecriibe ederiz.”’

Ancak, Pister 6rnegi ile ilgili olarak bir ayritinin atlanmamasi gerekir.
Callicott tizerinde durmadan belirtmis olsa da, Pister, korunmasi i¢in miicadele
ettigi bu balik tiiriiniin, deniz suyundan birka¢ kat daha tuzlu olan sularda ya-
sadiklarin1 gdzlemlemistir. Pister, “bu baliklarin sira dist bobreklerindeki sirla-
rin, bobrek hastalarmin iyilestirilmesinde kullanilabilecegini” diisliniir.** An-
cak Callicott, “aragsal degeri olsun ya da olmasin, Pister’in bu baliklarin, dzsel
degeri olduguna inandigin1” sdylemektedir.?! Callicott’a gore, bu balik tiiriine
0zgi sira dis1 bobrek mekanizmasinin sirlar1 ancak “spekiilatif [bir] yarar” vaat
etmektedir. Ama o, Pister’t bu balik tiiriiniin korunmas: i¢in miicadele etmeye
sevk eden esas nedenin “spekiilatif yarar” olmadigini diistinmektedir. Ona gore,
Pister bu baliklar1 kurtarmak i¢in kendini ahlaki olarak sorumlu gérmiistiir. Bu
ahlaki sorumlulugun arkasindaki nedense, bu baliklarin, ileride insanlar igin
saglayabilecekleri aragsal yarardan bagimsiz olarak, 6zsel degere sahip olma-
laridir.??

Ancak, kendimizi Pister’in yerine koymaya ¢aligabilir, su soruyu bizzat
kendimize yoneltebilir, Callicott’un deyisiyle biz de kendimizi “tecriibe edebi-
liriz”: “Eger Pister’in yerinde ben olsaydim, insanlar igin, ‘spekiilatif yararlar1’
disinda, goriiniirde somut bir yarar saglamayan (zira Callicott’un belirttigi gibi,
avlanmaya degmeyecek ve yenilmeyecek kadar kiiglikler) bir balik tiiriiniin ko-
runmasi i¢in miicadele etme karar1 verme asamasinda olsaydim, asagidaki iki
secenekten hangisi beni onlar i¢in miicadele etmeye daha ¢ok sevk ederdi?”

1. Bu baliklarin 6zsel degeri vardir.

2. Bu balik tiirline 6zgili bobrek sisteminin arastirilmasi, gelecekte insan-
larin bobrek hastaliklariin iyilestirilmesine yardimci olabilir.

Birinci segenegin higbir glidiileme giicli olmadigini sdylemek yanlis ola-
caktir. Zira en azindan Callicott agisindan bu segenegin giidiileme giicii tarti-
silmazdir. Ama ikinci segenegin gilidiileme giicliniin yabana atilmayacak kadar

8 Ag.e.,s. 240.

¥ Ag.e.,s. 240.

2 Age,s. 240.

2 A.g.e.,s. 240, vurgu Callicott’undur.

2 A.g.e.,s. 240, vurgular Callicott’'undur.
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fazla olduguna da siiphe yoktur. Ikinci segenegin birinci segenege gore daha gok
giidiileme giicti oldugunu diisiinmenin, insan merkezci bir diinya goriisiiniin et-
kisinde kalinmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, insan merkezci
bir motivasyonla hareket ediliyor olunmasi ve bu baliklarin 6zsel degeri oldu-
gu iddiasindan ¢ok onlarmm insanlara saglayacagi yararin pesinden gidilmesi,
s0z konusu baliklarin dzsel degeri olmadigini kanitlamaz. Dogru. Ama peki,
Pister’in, bu balik tlriinlin ézsel degere sahip olduguna inandigindan otiiri
onlarin korunmasi i¢in miicadele ettigi varsayimi, sdz konusu baliklarin ézsel
degeri oldugunu kanitlar mi? Callicott’un, ya da bir baskasinin, bir kavrami
“igsel olarak ve reddedilemez bigcimde tecriibe” ettigini sOylemesi, o kavramin
evrensel bir kanit1 sayilabilir mi?

Callicott, Pister’in “ne 6nemi var?” sorusuna karsilik meslektaslarina yo-
nelttigi, kendi degerimizi sorgulamamiza yol agan “senin ne 6nemin var?”’ soru-
sunun yarattig1 sarsici etkiden yola ¢ikarak, “fenomenolojik kanitin” bizi, insan
dist varliklarin 6zsel degeri olduguna inandirmaya yetecegini diisiinmektedir.
Ama, “fenomenolojik kanit”, Callicott’a 6zsel degerin varliginin ispat1 olarak
goriinse de, o daha ¢ok, biz insanlari, kendi degerimizi sorgulamaya sevk eden
hos bir anekdot olarak goriinmektedir.

I

Varliklarin 6znel ya da nesnel olarak yiiklenebilen, aragsal, digsal, 6z-
sel vb. degerlere sahip olmalar1 bu varliklarin ahlaki olarak korunmasi gerek-
tigi sonucunu dogurur mu? En azindan Hume’un {inli “olan/olmali” meta-etik
sorununu ortaya koymasindan beridir biliyoruz ki dediktif mantigin ¢ergevesi
icinde boyle bir sonuca varamayiz. Nitekim yalniz insanlarin degil insan dist
varliklarin da, bir deger verenden bagimsiz, nesnel olarak 6zsel degere sahip
oldugunu savunan O’Neill boyle bir zorunluluk dogmayacagini ikna edici bi-
¢imde gostermektedir. Ona gore, bir varligin, bizim (deger verenin) yargilari-
mizdan bagimsiz olarak, bize ya da baska bir varligin ¢ikarlarina hizmet edip
etmedigine bakmaksizin, nesnel olarak, kendi i¢in ve kendinde iyi oldugunu
ortaya koysak dahi, bu bize, o varligin korunmasi ile ilgili ahlaki bir sorumluluk
yiiklemek igin yeterli degildir.”

Ornek vermek gerekirse, bir ¢iftci domates giivesinin (Tuta absoluta)
kendinde iyi olan dzellikleri oldugunu kabul edebilir, bu tiiriin varligini stirdii-
rebilmesi i¢in ne gerektigini de bilebilir. Ama biitlin bunlar, onu, bu tiiriin iyiligi

2 O'Neill, 1992, ss. 131-32.
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igin davranmaya mecbur etmez. Dahasi giivelerin yok olmasi i¢in miicadele
etti diye, onu ahlaki olarak suglayamayiz. Ayn1 durum kanser hiicreleri, AIDS
virilisii, diktatorler vb. igin de diislintilebilir. Kisacasi, O’Neill’in deyisiyle, bir
X varliginin onu iyi yapan Y 6zelligine sahip olmasi, tek basina o varligin ko-
runmas1 gerektigi ahlaki ylikiimliliigiinii dogurmaz. Baska bir deyisle, “X; Y
ozelliginden otiirdi iyidir ya da degerlidir” 6nermesi “X korunmalidir” sonucunu
¢ikarmamiz i¢in mantiksal olarak yeterli degildir.?*

Ancak bu, birgok etik gikarsamanin karsi karsiya oldugu bir sorundur.
Nitekim etik kuramcilar1 ya “olan/olmali” engelini umursamadan ¢ikarimlar
yapmay1 stirdiiriirler ya da bu engeli asmak umuduyla “koéprii”ler inga ederler.

Peki, “olan/olmali” tiirtindeki ¢ikarsamalarin dediiktif olarak gecersiz ol-
mast ya da oldugunun gosterilmesi, onlarin normatif giiclinii tamamen ortadan
kaldirir m1? Felsefe tarihi iginde ortaya konmus pek ¢ok etik argiiman, goriis ya
da kuram “olan/olmal1” sorunundan muzdariptir. Ama bu argiiman, goriis ya da
kuramlarin normatif giicli olmadigini sdylemek haksiz ve abartili olacaktir. Zira
ylzyillardir ¢esitli yaptirimlarin, pozitif yasalarin olusturulmasina, benimsen-
mesine ya da reddedilmesine, adalet duygusunun gelismesine ve derinlesmesine
katki saglayarak, insan davranisina, toplum dokusuna, dogrudan veya dolayl
olarak yon vermektedirler.

Callicott’un “fenomenolojik kanitina” yeniden donecek olursak, biyolog
Pister, yaptiklarinin arkadaslarinca kiicimsenmesine, hukuksal miicadelenin
zahmetine aldirmamis, insan i¢in aragsal yarari giipheli bir tiiriin korunmasi igin
savas vermistir. Callicott, Pister’1 harekete gecirenin “bu varliklarin 6zsel de-
geri vardir” onermesi (P) oldugunu diisiinmektedir. Olabilir. Peki, onu ya da
bir baskasini, “bu varliklarin Y niteligi gelecekte insanlar igin yararli olabilir”
onermesi (R) harekete gegiremez miydi? Callicott bu soruya bir yanit verme-
mektedir. Yalnizca, Pister’1 harekete gegirenin P oldugunu sdylemekle yetin-
mektedir. Ona gore R spekiilatiftir. Ama R’nin normatif giiciinli yadsiyan bir
degerlendirmesi de yoktur.

Ayrica, Pister’in miicadelesine anlam veremeyen bir¢ok meslektasi ona
“ne dnemi var ki?” diye sorduklarinda Pister’den “senin ne 6nemin var?” karsi-
ligin1 alinca, s6z konusu baliklarin 6zsel degeri oldugunu, Callicott’un diisiin-
digi gibi, “igsel olarak ve reddedilemez bigimde” anlamislar midir, bilmiyoruz.
Bir de Pister’in, meslektaglarinin sorusuna “senin ne dnemin var?” sorusuy-
la karsilik vermeyip, “¢linkii onlarm Y niteligi var” dedigini varsayalim. Bu

% Ag.e.,ss. 128-132.
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varsayimi gézoniinde bulundurdugumuzda, ikinci 6nermenin (R’nin) normatif
giicli daha belirgin bigimde agiga ¢ikar. Zira bu durumda, Pister meslektaglarini
utandirarak iletisimi kapatmamis, meslektaglarinin deger algilarina seslenmis
olurdu.

Varliklara ytikledigimiz degerler, Pister drneginde goriildiigii gibi biz
insanlar1 eyleme ge¢me konusunda giidiileyebilir. Ancak hangi tiir degerin
daha giidiileyici oldugu tartismalidir. Callicott, bu konuda, 6znel 6zsel degerin
aragsal degerle kiyaslanamayacak denli iistiin olduguna inansa da, degerlerin
normatif giicii kisilerin biyopsikososyokiiltiirel ve biligsel gelisimlerinden ba-
gimsiz distiniilemez. Callicott veya baskalari, varliklarin aragsal degerleri olup
olmadigina bakmaksizin, salt 6zsel degerleri olduguna inandiklar1 i¢in, o varlik-
larin korunmasi i¢in miicadele edebilir. Pister’in meslektaglar1 gibi birgok bas-
kalar1 da boyle bir ¢aba igin, s6z konusu varligin kendileri ya da insanlik i¢in bir
degeri olup olmadigini sorgulayabilir. Ikinci tutum birincisine gore daha insan-
merkezcidir, ama gayri ahlaki degildir. Cevre etiginin beklenti ve hedefleri goz
Oniine alindiginda birini ytiiceltip digerini diglamak makul gériinmemektedir.

Yukarida “olan/olmali” engelini asmak i¢in koprii kurulabileceginden
s0z etmistik. Nitekim John O’Neill, Aristoteles¢i “iyi yasam” anlayisindan
yararlanarak, 6zsel degerden, dogal varliklarin neden korunmasi gerektigi so-
nucuna varmamizi saglayacak bir koprii kurmanin miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir.?® O’Neill’in diisiindiigii muhtemelen soyle bir argiiman olmalidir:

1. X’in 6zsel degeri vardir.

2. lyi yasam, Aristoteles’in belirttigi gibi, insanin pesinden gitmesi gere-
ken ve bagka higbir seye arag olmayan yegane kendinde amagtir.

3. Ozsel degeri olan bir varligin korunmasi iyi yasam idealine hizmet
eder.

4. O halde X korunmalidir.

Onciillerin dogru oldugu gosterilirse argiiman gegerli ve saglamdir.

Benzer bir bakis toprak etiginin kurucusu Leopold’iin eserlerinde de var-
dir. Leopold’e gore, doganin biitiinliigiind, istikrarin1 ve giizelligini korumaya
yonelik her sey iyidir, dogrudur.2® Ote yandan Leopold eserlerinde, sik sik “iyi

LR I3 LR RT3

yasam,” “topluluk refahi,” “insan refahi,” kavramlarina génderme yapmakta,

% A.g.e.,ss. 132-133.

% Aldo Leopold, A Sand County Almanac: With Essays on Conservation from Round River, New
York 1966, s. 262; “The Ecological Conscience” The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s. 345.
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doganin nigin korunmasi gerektigini bu kavramlarla iligskilendirmektedir.?” Ona
gore doga bizim kendimizi gergeklestirmemizin aracidir.?® Dolayisiyla, doganin
korunmasi i¢in miicadele etmenin gayesi, genel olarak insanlarin da mensubu
oldugu biitiin yagam toplulugunun (“biotic community”), 6zel olarak da insan-
ligin refahini, mutlulugunu saglamaktir. Demek ki, Leopold doganin ve dogal
varliklarin korunmasinin aslinda iyi yasam idealine hizmet ettigini diistinmek-
tedir. Zira biitiinligiini, saghigini ve giizelligini yitirmis bir dogada iyi yasam
hedefini gergeklestirmek miimkiin olmayacaktir. Ona gore,

Doganin istikrarli (saglikli) olmas1 insan refahi i¢in yasamsal 6nemdedir.
O halde dikkatli ve basiretli olundugunda korunmasi miimkiin doga mekaniz-
masinin herhangi bir pargasini yok etmek bilisizliktir. Bu parcalarin doganin
istikrarina katki sagladigi daha sonra ortaya ¢ikarilabilir.?

Leopold varliklarin 6zsel degerinden s6z etmemektedir. O halde argiima-
n1 sdyle olabilir:

1. Doganin biitiinliigiinti, istikrarini (sagligini) ve giizelligini korumaya
yonelik her sey iyidir, dogrudur.

2. X’in korunmasi doganin, biitiinliigliniin, saghginin ve giizelliginin ko-
runmasina yardim eder.

3. O halde, X’in korunmasi iyidir, dogrudur.

4. 1yi yasam, Aristoteles’in belirttigi gibi, insanin pesinden gitmesi gere-
ken ve bagka higbir seye ara¢ olmayan yegane kendinde amagtir.

5. lyi olanin korunmasi iyi yasam idealine hizmet eder.

6. O halde X korunmalidir.

Bu argiiman da gecerli ve saglam goriinmektedir.

Her iki argiimanin vardigi sonu¢ aynidir. Hangisi daha ikna edici, ya da
hangisinin normatif gilicli daha yiiksektir? Bu yukarida da belirtildigi gibi ar-
glimanlarin muhataplarinin biyopsikososyokiiltiirel ve biligsel gelisimleriyle

27 Leopold, 1966, s. 163; “The Conservation Ethic,” The River of the Mother of God and Other
Essays by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s.
188; “The State of the Profession,” The River of the Mother of God and Other Essays by Aldo
Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, ss. 276-280; “The
Role of Wildlife in a Liberal Education,” The River of the Mother of God and Other Essays
by Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s. 301;
“Conservation: In Whole or In Part?” The River of the Mother of God and Other Essays by Aldo
Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s. 317; “Planning for
Wildlife,” For the Health of the Land, Editérler: J.B. Callicott & E.T. Freyfogle, Washington 1999,
s. 194.

2 Aldo Leopold, “The Conservation Ethic,” The River of the Mother of God and Other Essays by
Aldo Leopold, Editorler: S. L. Flader & J. B. Callicott, Madison, Wisconsin 1991, s. 191.

2 Leopold, 1999, s. 194.
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yakindan ilgilidir. Ote yandan gevre etiginin hedefleri agisindan her iki argiima-
nin birlikte kullanilmasinin herhangi bir sakincasi da yoktur. Dolayisiyla ¢evre
etiginin temellendirilmesi agisindan 6zsel deger olmazsa olmaz bir kavram ol-
mayabilir.

SONUC

1. Callicott’un 6zsel deger kavramu ile ilgili ortaya koydugu goriisler
bize, dogal varliklarda 6zsel degerin ne olabilecegine iliskin bir fikir vermekle
birlikte, bu goriislerin 6nemli sorunlar1 vardir. Dolayisiyla, Callicott’un 6zsel
degere dayali yeni ve 6zerk bir toprak etigi kurma fikri de ancak dayanilan
0zsel deger kavraminin saglam bir sekilde temellendirilmesinden sonra anlam
kazanabilecektir.

2. John O’Neill’n belirttigi gibi, dogal varliklarin 6zsel degeri oldugu
gosterilebilse bile, dediiktif mantigin sinirlari iginde, bu tek basina, biz insanla-
rin dogal varliklarin korunmasi yoniinde bir ahlaki sorumlulugu oldugunu gos-
termek icin yeterli degildir. O’Neill, 6zsel degerle dogal varliklarin korunmasi
sonucu arasindaki mantiksal boslugu, Aristoteles’in “iyi yasam” hedefi ile dol-
durmay1 6nermektedir.

3. O’Neill’dan on yillar dnce toprak etiginin kurucusu Leopold de dogal
varliklarin korunmasi gerekliligini Aristoteles’in “iyi yasam” hedefi ile ilisgki-
lendirmistir. Ama yukarida gordiigiimiiz gibi, O’Neill’dan farkli olarak Leo-
pold 6zsel degere bagvurmamaktadir.

4. Dogal varliklara kars1 ahlaki yiikiimliiliiklerimizle ilgili farkli argii-
man, goriis ya da kuramlar ileri siiriilmektedir. Bu argiiman, goriis ya da ku-
ramlarin normatif giicii seslendigi kisilerin biyopsikososyokiiltiirel ve biligsel
durumlarindan bagimsiz disiiniilemez. Bu nedenle, gevre etikgilerinin ve fel-
sefecilerinin gorislerini ileri siirerken olast muhataplarinin durumlarindaki ge-
sitlilikleri de dikkate alip, farkli deger ve hedefleri gbzetmeleri, ¢evre etiginin
normatif giiciine, dogaya ve dogal varliklara kargi duyarliligin artmasina katki
saglayabilir.

Ozet
J. Baird Callicott, ¢evre etiginin 6zerk bir disiplin olabilmesi i¢in, insan
dis1 varliklara 6zsel deger yiiklenilmesinin zorunlu olduguna inanmaktadir. Ya-
zinin ilk boliimiinde Callicott’un insan dist varliklarin 6zsel degeri hakkinda
ileri stirdligii goriisler irdelenmektedir. Cevre etigi agisindan bir bagka 6onemli
konu da onun normatif giiciidiir. Ikinci boliimde dogal varliklara deger yiikle-
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menin ve Aristoteles¢i “iyi yagam” kavraminin ¢evre etiginin normatif giiciine
olasi etkileri tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler; Cevre etigi, ozsel deger, aragsal deger, normatif
gii¢, iyi yagsam, Aristoteles, Leopold, Callicott, O Neill.

Abstract
Value, Norm, and Environmental Ethics

J. Baird Callicott believes that we have to attribute intrinsic value to non-
human entities in order to have environmental ethics as an autonomous dis-
cipline. Callicott’s views about the intrinsic value of non-human entities are
scrutinized in the first part of the paper. Normative power of environmental
ethics is another significant subject matter. In the second part, possible effects
of the value attribution to natural entities and Aristotelean “good life” on the
normative power of environmental ethics are discussed.

Key Words; Environmental ethics, intrinsic value, instrumental value,
normative power, good life, Aristotle, Leopold, Callicott, O Neill.
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ASABIYET VE KARDESLIK: TIKEL-TUMEL iLiSKiSi?*

H. Firat SENOL *

I

Ibn Haldun’un Mukaddime adl1 eserinde daha cok siyasi igerikli bir kav-
ram olarak kullandig1 ve insanlarin toplum halinde yasamasi olgusunu temel-
lendirmekte siklikla bagvurdugu bir kavram olan asabiyet, Mukaddime’de, 6zel-
likle bedevi umranin agiklandig1 kisimlarda, karsimiza daha ¢ok bir kabileyi
kapsayan bir kullanimla ¢ikmaktadir.

Mukaddime’nin yazilisindan yaklagik dort yiizyill sonra Avrupa’da
Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin basini ¢eken Avrupa burjuvazisi, in-
sanlarin hiir ve esit dogdugu, tiim insanlar igin esit, 6zgiir ve kardesge yasama-
nin vazgegilmez bir hak oldugu diisiincelerini yayginlastirarak, genis halk kitle-
lerinin destegini yanina ¢ekmeyi basarmis ve esitligi, 6zglrligii ve kardesligi,
tiim diinya insanlar1 i¢in ulasilmasi gerekli hedefler olarak koymustur. Daha ¢ok
bir kabile diizeyinde, akrabalik (kan) baglar1 temelinde ortaya ¢ikan bir daya-
nisma duygusunun adi olarak bilinen ve yorumlanagelen asabiyet, Ibn Haldun’a
gore, insanlari, lizerinde anlastiklar1 bir hedef, bir ¢ikar ya da inang (6rnegin,
din) dogrultusunda da bir araya getirebilir.

Soy ve neden asabiyeti olarak iki kategoride incelenebilecek olan bu
kavramla, Aydinlanma’nin ideallerinden biri olan diinya insanlarinin kardesligi
baglantili goriilebilir mi; nasil? Bu yazinin amaci, bu soruya gegerli bir yanit
aramaktir. Asabiyet kavraminin icerigi ¢6ziimlendiginde, 1. kabilelerde goriilen
soy asabiyetinin tikel, kardeslikte oldugu gibi insan toplumunun tiimiince ya
da 6nemli bir ¢ogunlugunca benimsenebilecek bir hedef, bir ideal ¢evresinde
orgiitlenmenin tiimel bir boyutu oldugu, 2. diisiince diinyasma Ibn Haldun’un
Ozgiin bir lirlinii olarak giren asabiyet kavraminin szl edilen tikel ve tiimel
boyutlarin ikisine de isaret ettigi diigiintilebilir.

Hatta 20. yiizyilda ‘Bat1’ iilkelerinin olusturdugu Avrupa Birligi, NATO,
Birlesmis Milletler (ve bagh kuruluslari), G-7 gibi orgiitlenmeler, asabiyetin
igaret ettigi tiimel boyutun 6rnekleri olarak yorumlanmaya uygun goériinmekte-
dirler; ¢linkii sayilan bu 6rgiitlerin cogunun —belki agikg¢a ifade edilen, belki de

*

Bu yazi, 14-16 Ekim 2010 tarihleri arasinda Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii tarafindan diizenlenen “Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” baslikli I. Uluslararasi Felsefe
Kongresi’nde, 15.10.2010 tarihinde bildiri olarak sunulmustur.

Ogretim Gorevlisi Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimii.

*k
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cesitli kisveler altinda gizlenen-hedefleri iginde, neden asabiyetiyle iliskilen-
dirilebilecek bicimde, tiim diinya iilkelerinin ekonomik, siyasi, hatta diigiinsel
gelisimini denetim altinda tutmak ve yalnizca Yenigag Avrupa Medeniyeti’nin
Ronesans’tan ve 17. ylizyildan bugiine gelistirdigi, iirettigi ve yayginlagtirmaya
calistig1 degerleri benimseyen toplumlara yasama olanagi tanimak yer almak-
tadir. Asabiyetin isaret ettigi dayanigma ruhu olmadan, degil kardeslik ideali-
nin, bir toplum diizeninin dahi ger¢eklesmeyecegi g6z Oniine alindiginda, bu
kavramim Yenicag Avrupa Medeniyeti’nde Aydinlanma’dan sonraki ytizyillar-
da (0zellikle de 19. ylizyil sonu-20. yiizy1l basindaki Orientalistler tarafindan)
sik sik tartisilmasi ve ibn Haldun’u ‘modern’ bir diisiiniir olarak yorumlamaya
calismanin temelleri daha iyi anlasilmaktadir. Kuskusuz, bu yorumlarin geger-
liligi, ibn Haldun diisiincesini ne dlgiide kavradigi ve hangi amag ya da amaglar
dogrultusunda kullanmaya g¢alistig1 da tartismaya agiktir.

Boylesi bir baglam igerisinde, yazi su bigimde planlanmustir: ilkin, Ibn
Haldun’un Mukaddime’de serimledigi umran kurami ve asabiyetin bu kuram
igerisindeki anahtar roliine deginilecek, Ibn Haldun’un soy ve neden asabiyeti
kavramlariyla neye/nelere isaret etti§inin anlagilmasina galigilacaktir. Ikincile-
yin, Aydinlanma, genel karakteristikleriyle ele alinacak, bu yazinin odagindaki
iki kavramdan biri olan kardeslik de, Aydinlanma diislincesinin toplumsal ide-
allerinden biri olarak, Aydinlanma ve sonrasinin baslica diisiiniirlerinden, hatta
18. yiizyilda yagsamalarina kargin etkileri daha gok 19. yiizy1l Alman Idealizmi
ile hissedilen diisiiniirler {izerinden agiklanacak ve yorumlanacaktir. Ugiincii ve
son olarak da, asabiyet ve kardeslik kavramlarindan anlasilabilecekler bagla-
minda, bu iki kavram arasinda bir tikel-tiimel iliskisinin kurulup kurulamayaca-
g1 sorusuna yanit verilmesi denenecektir.

11

[bn Haldun’a gore asabiyetin kokeni insan dogasinda bulunur ve insanla-
rin toplum halinde yasamalar1 igin bu dayanisma ruhu zorunludur'. Ibn Haldun
Mukaddime’nin ilk boliimiiniin ilk kismini, insanin nasil bir varlik oldugunu
ayrintili bir bigimde anlatmaya ayirmustir. Insanin en 6nemli 6zelligi de, top-
lumsal orgiitlenmeye gereksinmesidir. Insan igin, toplum halinde yasamaya
basladiktan sonra, umran? kurmak da bir zorunluluk halini alir. Fakat, bu umran

1 ibn Haldun, Mukaddime I, Ceviren: Siileyman Uludag, istanbul, 2005, ss. 213-216; Ibn Khalddn,
The Mugaddimah: An Introduction to History I, Ceviren: Franz Rosenthal, New York, 1958, ss.
89-93.

Burada ‘medeniyet’ anlaminda kullanilmistir. ibn Haldun umran terimini ‘medeniyet’ anlamina
gelecek sekilde kullandiginda, insanin diger canlilardan ayrildigi baslica 6zelliklerinden birini
imlemektedir: “umran toplumla kaynasmak ve ihtiyaglari gidermek maksadiyle sehre veya bir
konaklama yerine inmek ve orada birlikte ikamet etmekten ibarettir”-ibn Haldun. Mukaddime
1, s.208.
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kurulunca da-insan dogasinda bulunan saldirganlik ve haksizlik etme gibi so-
runlu 6zelliklerden dolayi- insanlar1 birbirine kars1 koruyacak bir giice gereksi-
nim duyulur?:

“....Su halde insanlarin yekdigerine kars1 tecaviiz etmelerini 6nleyecek
‘bagka bir seye’ behemehal ihtiyag vardir. Bahiskonusu ‘bagka sey’, kendile-
rinin diginda olan bir canli olamaz. Ciinkli hayvanlarin timi, idrak ve ilham
itibariyle insanlardan eksiktirler. O halde bahiskonusu vazi‘ (hakim ve yasakg1
otorite) insanlardan biri olacaktir. Fakat bu vazi ‘ in diger insanlar iizerinde bir
galebesi sultasi, kahir eli ve istiin bir hakimiyeti bulunacaktir. Béyle olmalidir
ki, bir kimse digerine tecaviiz edemesin, zarar veremesin. Hilkiimdarin (miilkiin
ve istiin otoritenin) ménasi iste budur™

Bu durumda, miilkiin ve hiikiimdarin-yani tek elden yonetime dayali® ve
kalict bir devlet orgiitlenmesinin- temelinde neyin ya da nelerin oldugunu sor-
mak uygundur. Hiikkiimdarin/hiikiimdarligin varligini olanakli kilan en temel
unsur-Ibn Haldun’a gore-asabiyettir®. ibn Haldun giiglii bir devletin temelinde
asabiyet oldugu yonlii diigiincesini soyle agiklamigtir:

“...miicadele ve kars1 koyma, sadece asabiyetle miimkiin olur. Zira im-
dada kosmak ve cengaverlik bu sayede miimkiin olmakta, asabiyet i¢inde yer
alan herkesin birbiri yerine, goniillii olarak canini feda etmesi de bu suretle
vukua gelmektedir. Sonra miilk, biitiin diinyevi hayirlar1 (menfaatlar’), bedeni
arzular1 ve nefsani hazlar1 simuliine alan zevkli ve serefli bir mevkidir. Bu
ylizden ekseriya onda rekabet vukua gelmekte ve maglup olmasi hali miistesna
miilkii rakibine teslim eden ¢ok az kimse goriilmektedir. Bu sebeple ihtilaf ve
¢ekisme durumu meydana gelmekte, bu da savasa, cenge ve miicadelelere yol
agmaktadir. Halbuki...asabiyet olmadan bunlardan higbiri ger¢eklesemez’.

Oyleyse, ibn Haldun’a gore kalic1 bir egemenligin temelinde, yakin kan
bagindan olan, ya da ayni amag dogrultusunda miicadele ederken giiglerini bir-
lestiren insanlarin yogun bir dayanismasi oldugunu sdylemek uygundur. Iste
asabiyet tam da bu bakimdan siyasi igerikli bir kavram olmaktadir.

3 |bn Khald(in, The Mugaddimah 1, 91; ibn Haldun. Mukaddime 1, 215.

4 ibn Haldun, Mukaddime 1, 215.

5 ‘MUlk’ terimi, bu yazida, ibn Haldun’un kendi kullanimi izlenerek, ‘mutlak monarsi’ anlaminda
kullanilacaktir. ibn Haldun, devleti (devlet gatisi altindaki kurumlar dahil), umranin varhigini
surdirmesi i¢in en 6nemli unsur olarak gérmis; farkli devlet tiplerini agiklarken halifelik ve
saltanat gergevesi disina gikmamistir-lon Khald(in, The Mugaddimah 1, s. 313; The Mugaddimah
I, s. 135; ibn Haldun, Mukaddime I, ss. 373-581.

¢ lbn Khald(in, The Mugaddimah I, s. 313; ibn Haldun, Mukaddime 1, s. 373.

7 Rosenthal gevirisinde ‘benefit’ olarak gegen bu terimin Turkce’deki daha uygun karsiligi olan
‘menfaat’, Uludag cevirisinde paranteze alinmistir- Bkz. Ibn Khald(n, The Muqgaddimah 1, s.
313; ibn Haldun, Mukaddime |, s. 373.

8 ibn Haldun, Mukaddime 1, s. 373.
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Ibn Haldun’un bu degerlendirmeleri esliginde, etimolojik bir bakisla,
asabiyetin, “asabe” kokiinden tiiretildigi ve “asabe’nin, s6zciik anlami agisindan
“baglhilik”, icerik agisindan ise “maseri kudret” demek oldugu, yani asabiyetin
bir enerji ve dinamizm kaynagi seklinde tanimlanabilecegi s6ylenebilir’. Ahmet
Arslan’a gore biitiin asabiyet tiirleri ortak islevlere sahiptir: Bir kimlik araci
olmak; insanlar1 birbirlerine baglamak, onlar1 birbirinin yardimina kosturmak,
anlamli ve nitelikli birliktelikler olusturmak ve ortak hedefler ¢er¢evesinde bii-
tiin tiyelerin dayanigmalarini saglamak, bu islevlerin en dnde gelenlerindendir'.
Yazinin baginda da bildirildigi lizere, asabiyetin soy ve neden asabiyeti olmak
iizere iki tiirti vardir ve bu iki tiir birbiriyle iligkilidir. Bu iliskinin neden ve nasil
olanakli oldugunu sormadan énce, Ibn Haldun’un asabiyeti neden bu sekilde
ikiye ayirdigina kisaca deginmekte yarar vardir.

Ibn Haldun asabiyeti bedevi (kirsalda siirdiiriilen, ilkel) yasam igin dnem-
li bir 6nkosul olarak gostermektedir: kirsal kesimde yagamini siirdiirme, ona
gore, yalnizca asabiyet sahibi kabileler i¢in olanaklidir''. Asabiyet ise yalnizca
soy birliginden, akrabaliktan vb. ortaya ¢ikar; ¢iinkii varoldugu zamandan beri
insanda dogal olarak bulunan egilimlerden biri de, kan baginin bulundugu bir ki-
si-yani akrabasi-zor durumdayken onun yardimia kosmaktir'?. Ibn Haldun’un
bu asamada vurguladigi, kan bagina, ayn1 aileden/soydan gelmeye dayali olan
‘nesep’-yani soy asabiyetidir. Oysa soylar, araya zamanin ve sahislarin girme-
siyle karigmaktadir. Yine de, bu durumda-yakin akrabalik baginda oldugu kadar
olmasa bile- insanlarin birbirinin yardimina kostugunu gérmek olanaklidir; ¢iin-
kii insan arasinda az ya da ¢ok bag bulundugunu hissettigi kimsenin haksizliga
ugramasindan rahatsiz olur, onun yardimina kosar'?. Buraya kadar sdylenenler,
genelde kan bagini ve ayni soydan gelen ailelere dayanmay1 igeren, asabiyetin
daha ilkel durumuna isaret etmektedir'®. Ibn Haldun’un soy asabiyetini neden
asabiyetinden dnce ele almasinin ardindaki diigsiince de budur, ¢linkii soylarin
zamanla birbirine karigsmasi sonrasinda asabiyete gereksinim duyuldugunda,
birlestirici (bir) neden/nedenler, kan bagindan daha énemli duruma gelecektir.
Bu neden ya da nedenler, Ibn Haldun’a gore, din ve Peygamberliktir. Sebep
asabiyetinin temelinde olan “dini renk”, ayni soydan geldikleri halde iktidar
i¢in birbirleriyle rekabet halinde olan asabiyet sahiplerinin hedeflerini tek bir

9 Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken, ibn Haldun, istanbul, 1940, s. 62.

0 Ahmet Arslan, ibn-i Haldun, Ankara, 2002, s. 237.

11 |bn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 261; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 373.

2 |bn Khald(n, The Mugaddimah I, ss. 264-65; ibn Haldun, Mukaddime I, ss. 334-35.

B |bn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 265; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 335.

1 Hiseyin Firat Senol, “Asabiyet Umranin Onkosulu mudur?”, Yeditepe'de Felsefe VII, Editér:
Saffet Babdir, istanbul, 2008, s. 239.
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noktaya yonelterek, tiim asabiyet sahiplerini ayn1 seyi isteme ve bu istedikleri
sey ugruna canlarini ortaya koymaktan ¢ekinmeme noktasina getirir'>. Asabiyet
sahipleri bir kez bu noktaya gelince, ele gegirmeyi istedikleri bir hanedanliga
bagl {liye sayisi ne kadar fazla ve o hanedan goriiniirde kendilerinden ne kadar
giiglii olursa olsun, o hanedana galip gelirler's. Ibn Haldun, ileri siirdiigii savi
gerekgelendirmek tizere tarihten 6rnek vermeyi de ihmal etmemistir:

“...s06z konusu durum, islamm ilk dénemlerinde fiituhat sirasinda Arap-
lar i¢in vaki olmustur. Miislimanlarin ordu mevcudu, Kadisiye (H.636) ve
Yermuk (H.636) meydan muharebelerinin her birinde 30.000 kiisiir idi. Kadi-
siye’deki Iran ordusunun mevcudu ise 120.000 idi. Vakidi’nin dedigine gore
Herakliyus’un Yermuk’taki askeri 400.000 idi. Bunlardan higbiri Araplar’in
onitinde duramamiglardir. Araplar bunlar1 hezimete ugrattilar, kendilerine galip
gelerek ellerindekilere hakim oldular”"’

Ne var ki, ibn Haldun’a gore, madalyonun bir de 6teki yiizii vardir; yani,
dini rengin degistigi ve bozuldugu zamanlarda egemenlik ¢oziilme egilimi gos-
terir, dinin getirdigi ek gii¢ ortadan kalktig1 zaman galibiyet yalnizca asabiyet
(soy asabiyetinin giicii) 6l¢tisiinde gergeklesir!®,

Ozetlemek gerekirse, Ibn Haldun’a gére genis bir alanda egemenligi sag-
layacak olan asabiyet tiirii, bedevi yasamda agirligini hissettiren soy asabiye-
tinden c¢ok, neden asabiyetidir ve insanlar1 birlestiren baslica sebep de dindir.
Umranin alani genisledikge, ayni soydan gelmekten gok, belirli bir amag gerge-
vesinde birlik olabilmek 6nem kazanir ve tiim topluluklarin ve/veya toplumlarin
etrafinda kenetlenebilecegi bdyle bir amaci ancak din gibi genel-gecer ilkelere
dayanan bir sistem saglayabilir'®. Ibn Haldun’un asabiyet kavramiyla isaret
ettigi her iki yon de ana hatlarryla anlagildigina gore, simdi bu kavramin iligki-
lendirilecegi kardeslik kavraminin ele alinmasi uygundur. Fakat bundan dnce,
bu toplumsal ideali evrensellestiren Aydinlanma diislincesine deginmek yararl
olacaktir.

I

Aydinlanma, aslinda 18. ylizyildaki felsefenin aldig1 bir ad olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir; Gokberk, bu adlandirmayla, aydinlanmasi beklenenin insan,
aydinlatilmasi gerekenin de insan yasamindaki anlam ve diizen oldugunu ileri
stirmiistiir®.

5 |bn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 320; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 378.
% Age.

7 jbn Haldun, Mukaddime I, s. 378-79.

8 |bn Khald(n, The Mugaddimah I, s. 321; ibn Haldun, Mukaddime I, s. 379.
9 Hiseyin Firat Senol, “Asabiyet Umranin Onkosulu mudur?”, s. 242.

2 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 2005, s. 289.
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Aydinlanma’nin 6ne ¢ikardigi en 6nemli deger olan aklin da sinirlar1 olan
bir yeti oldugunu gostererek felsefe tarihinde yeni bir ¢igir acan Kant, bu eles-
tirisine karsin, Aydinlanma’y1 tanimlarken yine akil kavramina sdyle dayan-
mistir: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin-olamama
durumundan kurtularak aklini kendinin kullanmaya baglamasidir™?!.

Gokberk’e gore Aydinlanma, doga kargisinda basar1 kazanan insan ak-
linin kiiltiir diinyasina bir uygulamasi olmasi, matematik doga bilimine paralel
kiiltiir bilimlerinin de kurulmasinin amaglanmis olmasi ve kiiltlir diinyasina da
akil araciligiyla egemen olmanin amaglanmasi bakimlarindan, 17. ylizyilda “ev-
rensel bilim” goriinlimiine biirlinmiis olan felsefeden farkli olarak, bir kiiltiir
felsefesidir?.

Aydinlanmanin temel 6zelliklerinden biri, laik bir diinya goriisiine da-
yanip bu goriisli hayatin her alaninda tutarli bigimde uygulamaya koyma gaba-
sidir. Yani, Ortacag’da insanlara ‘Gteki diinya’, ‘Gliim sonrasi yasam’, ‘Tanr1
krallig1’ gibi soyut seyler ugruna feda edilmesi O6giitlenen diinyevi mutluluk,
Aydinlanma’nin 6ne ¢ikardigi bir deger olmustur; esitlik, 6zgiirliik, kardeslik
gibi idealler de bu mutluluk icin gerekli kosullar olarak 6n plana ¢ikmislardir.
Fakat burada da akla duyulan giiven, asil rolii oynamaktadir; ¢iinkii insan, akli
sayesinde geleneklerin boyundurugundan kendini kurtaracak, kaderini kendisi
bigcimlendirecek, boylelikle 6zgiirliigiinii ve mutlulugunu gitgide arttiracaktir.
Hatta bu mutluluk, tek bir intellektiiel (ussal) kiiltiir lizerinde tiim insanligin tek
bir toplum halinde birlesmesine kadar uzanacaktir.

Elbette bu anlatilanlar, Aydinlanma filozoflarinin biitiinii tarafindan sor-
gusuz-sualsiz, elestirisiz kabul edilen belitler degildir; zaten bunun tersi, ‘Ay-
dinlanma’ kavraminin igerigiyle geliskili olurdu. Ornek vermek gerekirse, az
once felsefe tarihinde yeni bir ¢1g1r agtig1 sdylenen Kant, bu ¢i1gir1 aklin sinirla-
rint irdeleyerek agmistir, yani Aydinlanma’nin en fazla 6ne ¢ikardigi deger olan
akli, elestirel bir siizgegten gecirmekten geri durmamistir. Rousseau, akla gore
daha canli gordiigli duygularin hakkinin teslim edilmedigini savunmus, Vico ise
icinde yasadig1 ¢agda degerinin bilinmemesiyle sonuglanacak kadar keskin bir
sekilde, matematik doga biliminin yontemlerinin tarihe ve kiiltiire uygulanma-
sina karst gikmustir.

2 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What Is Enlightenment? (1784)", Perpetual
Peace and Other Essays, Ceviren: Ted Humphrey, Indianapolis, 1992, s. 41; Kant, “Aydinlanma
Nedir?’ Sorusuna Yanit (1784)”, Ceviren: Nejat Bozkurt, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi,
11, istanbul, 2000, s. 17.

2 Macit Gokberk, a.g.e., s. 291.
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Aydinlanma igerisinde gelisen toplumsal ideallerin sonuglarindan birinin
de Fransiz Devrimi ve ulusalcilik akimi oldugu, bu akimin da etkilerinin sim-
diye kadar uzandigi, giiniimiizde ortalama bir 6grenim goérmiis hemen herkesin
bildigi ve kabul ettigi bir dogruluktur. Zaten Aydinlanma’nin kendisi de, ge-
listigi tlkelerde farkli karakteristiklerle kendini gosterebilmistir: Yani Aydin-
lanma diisiinceleri, Ingiltere’de deneyci bir bigimde serimlenirken, Fransa’da
kendisini usguluk (rationalism), Almanya’da ise mistik-usguluk bigiminde gos-
terme olanagi bulmustur®. Bu da, evrensel nitelikli diislince ve ideallerin, son
bigimlerini alarak tiim Avrupa’ya ve ardindan diinyaya yayilmadan dnce, iginde
gelistikleri ulusal ve toplumsal kiiltiirlin biitiiniinden etkilendiklerinin bir gos-
tergesi olarak degerlendirilebilir.

Burada Aydinlanmanin gelistigi ¢agda kuramsal ve kilgisal sorunlara
hangi ¢oziimleri 6nerdigi, tek tek diisliniirler ¢ergevesinde ele alinmayacaktir;
fakat kardeslik kavramindan ayri diisiinemeyecegimiz esitlik ve 6zgiirliigiin
iliskili oldugu bazi kilgisal konu ve sorunlara da kisaca deginmeden gegilemez.

Aydinlanma diistincesinin sekiiler idealleri dne ¢ikardigi, yani devletin
din islerine karigmadig1 bir toplum diizeni arayisinda oldugu daha 6nce dile
getirilmistir. Bu anlayisa gore, devletin vatandaslarina saglamakla ytikiimli
oldugu mutluluk, en agik bigimde, vatandaslarin hak ve 6zgiirliik sinirlarinin
olabildigince genisletilmesiyle gerceklesebilir. Liberalizm diye bilinen ve gii-
niimiizde de genis bir savunucu kitlesine sahip bu diisiince silsilesinin felsefi
temellerini John Locke (1632-1704) atmistir. Locke’un Two Treatises of Go-
vernment ve A Letter Concerning Toleration (Hosgorii Uzerine Bir Mektup)
adli yapitlari, liberalizmin en yetkin ifadelendirilisini igermektedir, denebilir.
Locke’a gore devletin birincil gérevi, vatandaslarinin bu diinyadaki mutlulugu-
nu saglamaktir; devleti yonetenlerin bu erege aykirt her tutumu ve bu tutumu
yansitan her tiirlii yasal diizenlemeleri, devletin temellerini zayiflatacak ve igten
bir yikimla sonuglanacaktir®*. Devlette egemen olan herhangi bir bireyin ya da
sinifin istenci degil, yalnizca yasa olmalidir®®: “Insanlar...malvarliklarini ko-
rumak amaciyla, karsilikli yardimlagsmalarini saglayan toplumlara girmelerine
ragmen, ya kendi vatandaglarinin yagmaciligi ve hilekarligi veya yabancilarin
diismanca siddeti nedeniyle bunlar1 kaybedebilirler. Bunlara engel olmanin ¢a-
resi (dig giliclere karsi) silahlar, zenginlik ve kalabalik bir vatandas toplulugu;

3 Age.,s. 293.

2 John Locke, “Second Treatise of Government”, Classics of Moral and Political Theory, Editor:
Michael L. Morgan, Cambridge, 1992, ss. 806-807.

% Age.
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(i¢ tehlikelere karsi) ise kanunlardir. Biitiin bunlarin yiikiimliligi ise, toplum
tarafindan sivil yonetime verilmigtir...””.

Locke, insanin diisiince 6zgiirliigii kadar, emek verdigi nesneler tizerin-
deki miilkiyet hakkini da savunmustur. Ona gore emek verilen seyler iizerin-
deki miilkiyet hakki, dogal bir haktir ve kimsenin elinden zorla alinamaz: sivil
¢ikarlar “hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi; para, arazi, ev, egya ve
benzeri digsal seylerin miilkiyetidir?’.

Ingiliz Aydilanmasinin énemli figiirlerinden biri olan Locke, miilkiyet
iizerinde boylesine énemle dururken, Isvigreli Jean-Jacques Rousseau, miilki-
yeti ve ona dayali gordiigli Avrupa kiiltiiriindi, 1. insanlar arasindaki esitsizligin
kaynagi olarak, 2. insan dogasina aykiri ve mutlulugu bozucu olarak gérmiis
ve sert bigimde elestirmistir; fakat bu elestirileriyle ayn1 zamanda Aydinlanma
idealleri olan esitlik, 6zgiirliikk ve kardesligin dayanmalar1 gereken kuramsal
ilkeleri de belirlemis, bu ideallerden higbirinin bir digeri lehine feda edileme-
yeceginin de altin1 ¢izmistir. Rousseau, 6zlemini duydugu toplumsal yapinin
ipuglarint The Social Contract (Toplum Sozlegmesi) adli yapitinda vermistir.
Rousseau’ya gore Toplum Sozlesmesi, insanoglunun toplum halinde yasantiya
gecmesinin ve giigliniin zayifi ezme olasiligini yok etmenin tek yoludur?®. Bu
sozlesmenin temel nitelikleri sOyle siralanabilir: 1. Herkes bireysel 6zgiirligu-
niin ve haklarinin tiimiinii- kosullarin herkes i¢in esit oldugu ve kimsenin bu ko-
sullar1 baskalar1 adina degistiremeyecegi- bir topluluga devretmistir®; 2. Haklar
herkes igin egittir ve asla bireyin istencine gore belirlenmez®®; 3- Herkes-6zgiir-
likk ve haklar agisindan-goriiniirde kaybettigini telafi eder, yani feda ettiginden
fazlasii elde etmis olur; 4- Boylece, her birey, sahsini ve giiglerinin tiimiini
‘genel isteng’in 6ngordiigli dogrultuda, topluluga verir; toplulugun olusturdugu
bu yeni biitiinde de, toplulugun tiim tyeleri, biitiinlin ayrilmaz birer pargasi
olarak ayni/esit davranisa tabidir’'. Gorildigii gibi, farkli ulusal kiiltiirlerden
beslenen Locke ve Rousseau, devlet ve toplumun bir s6zlesme sonucu ortaya
¢iktiginda uzlagsalar da, diigiinceleri oldukga farkli olmus, biri 6zgiirliikleri 6n
plana cikarirken, 6teki esitligin yok olmasi kaygisini yansitmistir.

Fransiz Ansiklopedistlerinin baglica isimlerinden biri olan Denis Diderot,
Yasayr Cignemenin Tehlikeleri Ustiine baslikl1 yapitinda, yasanin akla uygunlu-

% John Locke, Hosgérii Uzerine Bir Mektup, Ceviren: Melih Yiriisen, Ankara, 1995, s. 42.

7 Age.,s. 27.

% Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, ingilizce’ye Ceviren: Maurice Cranston, Londra,
1968, s. 59.

® Ag.e,s. 60.

% Age.,s. 60-61.

31 Age.,s. 61,
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gu ve yasay1 ¢ignemenin-bazi durumlarda vicdanin geregini yerine getirme ug-
runa bile olsa- toplum yasantisin1 bozulmaya ugratma tehlikesini de beraberinde
getirdigini; ustaca kurguladig1 bir sohbet formatinda anlatmistir®>.

Locke’un da iizerinde 6nemle durdugu 6zgiirliiklerin korunmasi ve her
vatandagin yasalar onilinde esit davranilma hakki, zaten, kardesligin olmazsa
olmaz 6n kosullaridir. Dolayisiyla kardeslik kavraminin ya da idealinin, esitlik
ve 6zglrliikten ayr1 basina diigiiniilemeyecegi konusunda Aydinlanma diistiniir-
lerinin, dolayl olarak uzlastiklarini diisiinmek yanlis olmaz.

Belki de kardeslik idealinin en agik disavurumu, Immanuel Kant ve Jo-
hann Gottfried von Herder’in genellikle tarih felsefesi konusu ve Alman Idea-
lizmi kapsami altinda okunan ve yorumlanan Diinya Yurttashg: Amacina Yone-
lik Genel Bir Tarih Diisiincesi ile Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler
adli yapitlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapitlarda, diinya insanliginin tek bir
toplum halinde birlesecegi bir zamanin gelecegi (ve tarihin eregine ulasacagi)
mijdelenmektedir.

Kant, insanlarin birbirine mutlak bigimde bagli oldugunu, su sozlerle dile
getirmistir:

“Insanda (yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak) aklin kullanimina
yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir*.

Bu yaklasim cergevesinde, Kant’a gore, aklin ve onu kullanma yetenek-
lerinin gelismesi konusunda, insanin insana, toplumun da topluma gereksindigi
sOylenebilir. Yine Kant’a gore,

“Insan tiirii i¢in en biiyiik sorun, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak
bir yurttaglar toplumuna ulagmaktir; doga insan tiiriinii bu sorunun ¢6ziimiine
dogru zorlamaktadir...Bu sorun, insan tiirliniin ¢6zecegi hem en giic hem de en
son sorundur’*,

Bu sozleriyle de, Kant, Aydinlanma diislincesinde insana ve aklina duyu-
lan giiveni ifade etmekle kalmaz, insan tiiriinlin tek bir toplum olmasinin, yani
tiim insanlarin kardesliginin bir zorunlu sonug olacagini savunmus olur.

Herder, Kant’in evrensel yurttaglik idealini “hiimanite” kavramiyla karsi-
lamis ve Tanri’nin, hiimanite amaciyla, “soyumuzun kaderini kendi ellerimize
vermis” oldugunu ileri stirmiistiir®>. Herder’e gore,

32 Diderot, Yasay! Cignemenin Tehlikeleri Ustiine, Ceviren: Vedat Giinyol, istanbul, 1974, ss. 82-
88.

3 Kant, “Dunya Yurttashg Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Dislncesi”, Tarih Felsefesi: Se¢me
Metinler, Ceviren: Ulug Nutku, Ankara, 2006, s. 32.

3 A.g.e.,s.36-37. Alintidaki karartmalar, vurgu amaciyla, tarafimdan yapilmistir.

3 Johann Gottfried von Herder, “insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, Tarih Felsefesi:
Secme Metinler, Ceviren: Dogan Ozlem, Ankara, 2006, s. 23.
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“Insan kendisini yapar; o kendi durumunu kendisi igin daha iyi bildigi
seye gore kendisi kurar™3®.

Buna uygun olarak, Herder, tanrinin insam1 adeta yeryiiziiniin tanrisi
kildigini, ¢iinkii insanin kendi i¢inde kendi etkinligiyle bir ilke koydugunu ve
boyle bir ilkeyi, kendi dogasindaki i¢ ve dig gereksinimleri gozeterek en bastan
yuritrlige koydugunu da savunmustur®’.

Aydinlanma’da kutsanan aklin tek sahibi olarak, insan, “hiimanite”ye
varma amacina ulastig1 zaman, tek bir kiiltiir diizlemi temelinde yiikselen insan
toplumu bir diinya devleti kuracaktir. Dolayisiyla, kardeslik, aslinda tiim insan-
ligin tek bir toplum altinda ussal dogalarinin farkina vardiklarinda gercekle-se-
cek biiyiik bir ideal olarak da yorumlanmaya uygundur.

v

Boylesine evrensel boyuta taginmig bir kavrami ve/veya ideali, 14. yiiz-
yilda amaci bu olmaksizin tarih felsefesinin temellerini atmig bir diisiniiriin
irettigi siyasi bir kavramla iligkilendirmek, 1. farkli donem ve kosullarin, 2.
farkli medeniyet ve kiiltiirlerin tiriinleri olmalar1 bakimindan, uygunsuz gorii-
lebilir. Fakat simdiye dek soylenenler dogrultusunda kardeslik de siyasi ice-
rikli bir kavram olarak yorumlanabileceginden, neden asabiyeti ile kardesligin,
devletlerin ve medeniyetlerin egemenlik alaninin genisligi/ genislemesi hedefi
baglaminda iliskili gormek, yanlis olmayacaktir.

Ne var ki, Ibn Haldun’un Mukaddime’de dile getirdigi kaygilar ile Ay-
dinlanma diisiiniirlerinin kaygilarinin, farkli medeniyetlerin farkli zamanlardaki
kiiltiirlerini yansittiklar1 géz ontine alindiginda, siralanacak su tarz dnermelerin
dogruluk degerleri bir yana, ortaya atilmalarinin dahi uygunlugu sorgulanabilir:
1. Soy asabiyeti tikel, neden asabiyeti tiimel bir igerime ve gonderim alanina
sahiptir, 2. Tiimel bir igerime sahip olan neden asabiyeti ile Aydinlanma’nin
kardeslik ideali ortlisiir, 3. Kardeslik, neden asabiyetine kadar geri gotiiriilebi-
lir; yani kardeslik, Aydinlanma diistincesinin i¢inden dogan 6zgiin bir kavram
ve toplumsal ideal olmaktan gok, ibn Haldun’un asabiyet kavraminin doniistii-
rilmiis bir degiskesidir.

Kisacasi, ilk bakigta ortak bir karsilastirma o6lgiitii bulunan asabiyet ve
kardeslik kavramlari arasinda tikel-tiimel iligkisi kurmak da, neden asabiyetini
kardeslikle denk gérmek de, oldukca zorlamaci bir girisimdir; boyle bir iliski-
nin ve/veya denkligin zorunlulugunu tanitlamaya calismak, bu kavramlar1 orta-
ya atan diisiiniirleri hem kendi kaygilarindan hem de iginde yetistikleri medeni-
yetlerin deger dizilerinden soyutlamay1 gerektirir-ki bu da, felsefi diisiincelerin

% Age.,s. 25,
37 Ag.e.,s. 26.

218



Felsefe Diinyasi

iretildikleri ¢cagin gergeginden kopuk olarak, eksik ve yanlis degerlendirilmesi
tehlikesini dogurur.

Ozet

Bu yazida, ibn Haldun’un Mukaddime’de daha ¢ok siyasi igerikli bir kav-
ram olarak kullandigi, insanlarin toplum halinde yasamasi olgusunu temellen-
dirmekte siklikla bagvurdugu ve soy ve neden asabiyeti olarak iki kategoride
inceledigi asabiyet kavramiyla, 18. ylizyildaki Aydinlanma diisiincesinin ev-
rensellestirdigi kardeslik kavraminin baglantili goriiliip goriilemeyecegi ve asa-
biyetin tikel, kardesligin ise tiimel boyutlar1 oldugu varsayildiginda, aralarinda
bir tikel-tiimel iligkisi kurulup kurulamayacagi sorularina yanit aranmaktadir.
Siyasi igerik ve erekleri bakimindan, ilk bakista bu iki kavrami karsilastir-
mak i¢in uygun bir zemin bulundugu diisiiniilebilse de, bu iki kavramin ortaya
ciktiklar1 ¢aglar ve diisiiniirlerin temel kaygilar1 daha dikkatlice incelendigin-
de, asabiyet ve kardeslik kavramlar1 arasinda tikel-tiimel iliskisi kurmanin da,
neden asabiyetini kardeslikle denk gérmenin de, oldukga zorlamaci girisimler
oldugu goriilecektir.

Anahtar Sozciikler: Asabiyet, Umran, Miilk, Tikel, Tiimel, Aydinlanma,
Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik.

Abstract
Asabiyyah and Friendship: The Relation Between Particular and Universal

The present article is an attempt to search for answers to the following
questions: 1. Is there any connection between asabiyyah- a political concept
used by Ibn Khaldun in his Mugaddimah under two categories, namely asabiy-
yah due to kinship and asabiyyah due to common interest, while trying to pro-
vide justification for the fact that human beings require a social organization,
and fraternity-a concept which the Enlightenment made universal?, 2. When it
is assumed that asabiyyah has particular dimensions, and fraternity universal,
is it possible to establish a particular-universal relation between asabiyyah and
fraternity? At first glance, it might seem that we have a ground for doing so,
given that both have political content and have political goals, but when we dig
a bit deeper, we see that asabiyyah and fraternity-even as political concepts-are
products of different ages, whose circumstances and major problems ar efor the
most irrelevant. Therefore, establishing a particular-universal relation between
asabiyyah and fraternity is as well a straining interpretation as presuming that
fraternity and asabiyyah due to common interest are equivalent.

Key Words: Asabiyyah, Umran, Authority, Particular, Universal, Enligh-
tenment, Equality, Liberty, Fraternity.
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WITTGENSTEIN’IN IKINCi DONEM DIiL GORUSU
VE ETKILERI

Metin Becermen”

... Wittgenstein’1n yirminci ytizy1l diistiniirleri arasindaki sohretini gese-
bilen yok. Bir deha olduguna kimse kars1 ¢ikmiyor; felsefi kanonun bir parcasi
oldu. 1998’de profesyonel filozoflardan olusan bir heyet onu bu alana en biiyiik
katkida bulunanlar arasinda , Aristoteles, Platon, Kant ve Nietzsche’nin ardin-
dan besinci siraya yerlestirdi; Hume’la Descartes’1 geride birakmisti. Dostlar1
ve takipgilerinde gayet bariz olan o g6z 1siltis1 sonraki nesillere de aktarilds;
Tora’dan irfan alan Talmud alimleri gibi metinlerini ezberlediler.

Tuhaftir, entelektiiel miras1 da yazilarimin ¢ogu gibi muglak kalmistir; bu
mirasin tozii, tipl felsefi beyanlarinin anlami gibi kolay kolay kavranamaz. En
acimasiz elestirmenleri yarattig1 etkinin de felsefe ¢oziimlemesine benzedigini
sOylerler. Felsefe diinyasindan bir kasirga gibi gecti ama onun ardindan her sey
yerli yerine oturdu.

Wittgenstein’in Masast s. 244
D. Edmons-J. Eidinow

Giris

Felsefe tarihinde bir¢ok filozof, kendi diisiince seriivenleri igerisinde,
farkli donemlere ayrilarak ele alinmaktadirlar. Bu filozoflardan birisi de Lud-
wig Wittgenstein’dir. Wittgenstein, her biri kendi ¢apinda 6nemli etkiler yapan
iki ddneme ayrilmaktadir. ilk ddnemi karakterize eden eser Tractatus’tur. Ikinci
donemin temel yapit1 ise —her ne kadar farkli eserleri bulunsa da-, bu déneme ait
diisiincelerini derli-toplu olarak bir araya getirdigi, Felsefi Sorusturmalar’dir.

W. Stegmiiller, Wittgenstein’in Tractatus donemini “Dilin Mozaik Kura-
m1”, “ikinci donemi”’ni ise “Dilin Satran¢ Kurami1” olarak adlandirir. Benzetme,
birinci donemde dilsel isaretlerin mozaik resimlerdeki taglar gibi belirli ve sabit
olusuna, ikinci donemde sozlerin kullaniminin satran¢ oyunundaki gibi kurala
uygun hareketlerine génderme yapar (Soykan 1995:13).

Tractatus, agik bir amaci olan ve bu amaca ulagmak isteyen, siireklilik arz
eden bir incelemedir. Dilin yapisinin ve sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in onun
dogasi agiga ¢ikartilmali ve betimlenmelidir. Dilin yapisi ve sinirlari lizerine
ayni ilgi Felsefi Sorusturmalar’da da devam eder. Ancak, burada, yap1 ve sinir-
lar artik tek bir kapsayict kuramdan g¢ikarsanmamakta, bunun yerine birbiriyle

* Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limii, Dr.
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iliskili bir dilsel malzeme yiginindan parga parga sokiilmektedirler. Sonug, ge-
nig kapsamli bir genelleme icermeyen ve kategorik bildirimleri goze garpacak
Olctlide az olan, yeni bir felsefi yapit tiirtidiir. Bu, okuyucuyu diyaloga katilmaya
¢agiran bir bigimde diyalektik olarak sunulmus (burada Sokratik diyaloglardaki
diyalektik metodun diigiiniilmesi bu noktay1 anlamamizi saglayabilir), biitliniiy-
le siradan, ayrintili dil betimlemeleriyle doludur (Pears 1985:14).

Ikinci dénemde Wittgenstein’in dili kavrayisi birinci donemden oldukga
farklidir. Burada Wittgenstein, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyayi, ancak o
diinyay1 anlamli hale getiren bir dil dolayimindan gegirerek taniyabilecekleri
i¢in, dili dogru anlayabilmenin yolunun onu olusturan kelimelerin “ne anlama
geldigini” degil, onlarin “nasil kullanildigini” anlamaya ¢aligmaktan gegtigini
savunur. Bu déonemde Wittgenstein dili, diinyanin bir resmi olarak degil, diin-
yanin kendisi araciligiyla anlasildig1 bir arag olarak géormeye baslamistir. Yani
dil, belirli yasam bigimleri sonunda ortaya ¢ikan uylasimlarla i¢ ige olusmak-
tadir ve ancak o yagam bigimleriyle beraber diisiiniildiigiinde bir anlam ifade
etmektedir.

David Pears’a gore, Witgenstein’in yapmay1 amagladigi, ikinci donemde
de, “dilin sinirlarin1 désemekti. Ancak, bu isin neler igerdigi konusunda, artik
degisik bir goriis tasimaktaydi. Artik sinirin kesintisiz bir ¢izgi olmasini bek-
lemekten vazgegmisti. Clinkii artik olgu sdylemi, tezgahinda yer tutmamaktay-
di1 ve bu konuyu ele aldig1 yerlerde de, ondaki zengin ¢esitliligi bir tek 6zden
¢ikarsayamadigini fark etmisti. Buna gore, mantiksal uzayda birden ¢ok ¢ikis
noktasi ve birden ¢ok alt boliim olsa gerekti. Simdiki diigiincesine gore yapmasi
gereken ig, bu alt boliimler arasinda ¢izgilerden olusan bir ag ¢ekerek, onlari
birbirlerine baglamakti.” (Pears 1985:98)

Bu yazida, Wittgenstein’in ikinci donem disiinceleri Felsefi Sorusturma-
lar temele alinarak incelenecektir. Ilk olarak, anlam ve kullanim arasindaki ilis-
ki ortaya konacak; ikinci olarak, kullanimla iliskisi i¢erisinde dil-oyunlari tize-
rinde durulacak; tigiincii olarak dilbilgisi ve giinliik/giindelik dil iliskisi tizerine
sOyledikleri, yine dil-oyunlar1 ve dil {izerine sdyledikleriyle baglantili olarak
incelenecek; son olarak da dil ve felsefe iliskisi kisaca ele alinacaktir. Ayrica,
sonug bolimiinde genel bir degerlendirme yapilacak ve Wittgenstein’in ikinci
donem diisiincelerinin etkileri tizerinde durulacaktir.

Anlam ve Kullanim

Wittgenstein, anlam ve kullanim arasindaki iliskiyi incelerken, agirlik-
It olarak sozciiklerin kullanimi iizerinde durur. Bu nedenle bir yapi-ustasi ile
¢iragl arasindaki konugmayi ele alir. Burada usta doseme tasi diye isaret eder
ve ¢irak dogeme tagini uzatir. Usta-girak iliskisinde ve bir ¢ocugun dili 6gren-
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mesinde sozciiklerle ve sayilarla zenginlesen bir dil kullanim1 diistiniildiigiinde
sozcliklerin kullanimi1 bir anlamda 6grenilebilir diye diisiliniilebilir. Béyle oldu-
gunda, insan seylere isaret eder; ancak buradaki isaret etme, yalnizca kullanimi
ogrenmede degil sozcliklerin kullaniminda da ortaya ¢ikar (Wittgenstein 1999:
6; 2000: 16).

Wittgenstein, usta-girak iligkisinde farkli imlerle farkli kullanimlarin ger-
¢eklestigini belirtir. Ancak sozciiklerin kullanimlarinin betimlerini bu sekilde
O0ziimseme, kullanimlarin kendilerini artik birbirine benzer kilamaz; ¢iinkii, on-
lar timiiyle farklidirlar (Wittgenstein 1999: 6; 2000: 17).

Wittgenstein, bu baglamda, ‘imlemek’ sozciigii iizerinde durur. ‘Imle-
mek’ sozciigii, imlenen nesne im ile gosterildiginde belki de en dogru bir se-
kilde kullanilir. Ahmet’in yap1 yapmada kullandig1 aletlerin birtakim isaretler
tasidigini diistinelim. Ahmet, boyle bir isareti ¢iragina gosterdiginde o, lizerinde
o0 igareti tagiyan aleti getiriyor. Bir adin ifade ettigi ve bir seye ad verilmesi bu
sekillerde olur. Burada s6z konusu olan bir seye ad verme bir seye etiket yapis-
tirmaya benzer (Wittgenstein 1999: 7; 2000: 18).

Oyleyse, ad ile adlandirilan sey arasindaki baglant: {izerinde durmak ge-
rekmektedir. Bu baglanti, adi duymanin aklimiza, adlandirilan seyin resmini
getirdigi olgusunu igerdigi gibi, adin adlandirilan sey {lizerine yazilmig olmasini
ya da onun bir gey isaret edildiginde dile getirilmis olmasini da igine alir.

“Su nedir?” gibi bir soru sorup, “suna bu denir” dedigimizde bir adlan-
dirma durumu s6z konusu olur. Adlandirma bir sézciiglin bir nesne ile tuhaf
bir baglantisi olarak goriiliir. Filozof 6niindeki bir nesneye gozlerini dikerek ve
bir ad1 pek ¢ok tekrarlayarak ad ile sey arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya
calisirken biz bu tuhaf baglantiy1 elde ederiz (Wittgenstein 1999: 19; 2000: 34).

Wittgenstein, “anlam” sozciigiini kullandigimiz durumlarin genis bir si-
nifi i¢in bu s6zcligii sdyle tanimlar: Bir sozcligiin anlami, onun dildeki kullani-
midir (Wittgenstein 1999: 20; 2000: 36). Bir adin anlam1 da, kimi zaman, onu
tastyanin isaret edilmesi yoluyla agiklanir. Bir sdzciigiin anlami, onun kullani-
minin bir tarzidir. Ciinkii o, s6zciik bizim dilimize ilk katildiginda bizim 6gren-
digimiz seydir (Wittgenstein 1995: 61).

Ote yandan, adin gergeklikte karsiligi oldugu sey, adin tasiyicisidir, gos-
terimi (demonstration) degil. Adin tasiyicist yok olabilir, ama ad gdsterimini
yitirmez. Wittgenstein, aksini diisiinmeyi bir ruh hastalig1 olarak goriir (Soykan
1995: 83).

Ornegin, Excalibur’un keskin bir agz1 vardir” tiimcesi, Excalibur parga-
lara ayrilsa da anlam tagir. Bunun boyle olmasinin nedeni, bir dil-oyununda
bir ad’1n, tastyicist olmadiginda da kullanilmasidir. Ancak, sadece tasiyicisinin
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mevcut olusuyla kullanilan ve boylece her zaman yerine, bir isaret zamiri ve isa-
ret hareketinin gegebildigi adlarla -yani sliphesiz bizim adlar arasinda sayacagi-
miz imlerle- bir dil-oyunu tasarlayabiliriz (Wittgenstein 1999: 21; 2000: 44-5).

Bu noktada bir halk ozanimizin, Asik Veysel’in sozlerini 6rnek olarak

verebiliriz. Asik Veysel sdyle demektedir:
Giin ilkindi, aksam olur,
Gor ki basa neler gelir,
Veysel gider adi kalir,
Dostlar beni hatirlasin.

Asik Veysel’in 6lmesiyle bu adin tasiyicist yok olmustur; ancak Asik
Veysel adi gosterimini yitirmemistir. Su anda bile bu adin bir anlami vardir.
Boylece, gosteren “bu”, asla tasiyicisiz olamaz. Soyle denebilir: “Bir bu var
oldukga, yalin da olsa bilesik de olsa, “bu” so6zciigii de bir anlam tasir” (Witt-
genstein 1999: 21; 2000: 45). Ancak bu, sozciigii bir ad yapmaz. Tam tersine,
bir ad, isaret hareketiyle kullanilamaz, ancak yalnizca onun araciligiyla acikla-
nir. S6zcliglin neyin yerine durdugunu bir kez bilirsek, onu anlar, onun biitiin
kullanimini biliriz.

Soziin anlam1 onun kullanimi demek oldugu gibi, “bir s6zili anlamak”™ da
“onun nasil kullanildigin1 bilmek, onu uygulayabilmektir. Bunun anlami da
sOzii kurala gore kullanabilmektir. Bu nedenle anlam, yani gosterim ile “kural”
kavramlar1 arasinda bir karsiliklilik vardir. S6zciikte asil olan, onun anlami,
gosterimidir (Soykan 1995: 84).

Wittgenstein’a gore, bir sozciigiin anlami insanin onu isitirken veya soy-
lerken sahip oldugu deneyim degildir; ve bir tiimcenin anlami da bdylesi de-
neyimlerin bir bilesigi degildir. Bir anlami kavramak, onunla ilgili kullanim
tekniklerini edinmek, onlara hakim olmak demektir. Bir dile hakim olmak, ¢ok
kapsamli bir yetililiktir. Bir dil tasavvur etmek de bir yasam bigimi tasavvur
etmek demektir. “Yasama bigimleri, uzlagima dayanir ve “dil oyunlar1” ile dile
gelir. Uzlagimi bilmeyen, “oyun”a katilamaz. Boylece, “kullanim”in daha ya-
kindan incelenmesi istegi, bizi Wittgenstein’in yine ¢ok taninmis bir kavrami-
na “dil-oyunu”na gétiiriiyor. Kullanim kurami olarak anlam kurami, dil-oyunu
kavramiyla siki sikiya baglantilidir” (Soykan 1995: 87).

Dil Oyunlar:

Wittgenstein, Augustinus’un dil lizerine sOylediklerine génderme yapa-
rak, onun, anlami, sézcliglin temsil ettigi (yerine gegtigi) nesne olarak gordii-
glinli soyler. Wittgenstein’a gore, Augustinus sézciik tiirleri arasinda bir fark
gormemektedir.
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Burada, Augustinus’un, bir iletisim sistemini betimledigini soyleyebili-
riz; ancak dil dedigimiz her sey yalnizca bu sistem degildir. Ve bunun su soru-
nun ortaya ¢iktig1 cogu durumda sdylenmesi gerekir: Bu uygun bir betimleme
midir, degil midir? Yanit sudur: “Evet uygundur; ama yalnizca gepecevre sinirl
bu dar alan i¢in, betimleme iddiasinda bulundugun biitiin igin degil”. Bu “sanki
birinin §dyle demesine benzer: “Bir oyun, belirli kurallara gore bir ylizeyde ha-
reket eden nesnelerden meydana gelir...” —ve soyle yanit veririz: Anlasilan sen
satrang ve benzeri oyunlar1 diigiinliyorsun ama bagka oyunlar da var. Tanimini,
ozellikle bu oyunlarla simirlayarak dogru kilabilirsin” (Wittgenstein 1999: 3;
2000: 12-3).

Wittgenstein, Augustinus’un dil anlayigini, birisinin bir yaziy1 sadece ses
modellerini betimlemek igin bir dil olarak kavramasina, sanki harflerin sesler-
le sadece bir uygunlugu varmis ve baska bir islevleri yokmus gibi olmasina
benzetir. Ona gore, bu dil goriisi, dili agik gérmeyi olanaksiz kilan bir sisle
islemektedir.

Bu noktada, Wittgenstein, bir bigak ustasiyla ¢irag1 arasindaki konusmay1
ornek olarak verir. Usta bigagi ister ve ¢irak edimde bulunur. “Dil 6gretiminde
su siireg ortaya ¢ikacaktir: Ogrenen nesneleri adlandirir; yani 6gretici tasa isa-
ret ettiginde o sdzcligii soyler. —Ve su yine de daha yalin arastirma olacaktir:
Ogrenci, 6gretmenden sonra sozciikleri tekrar eder. —Her ikisi de dile benzeyen
stiregler olarak” (Wittgenstein 1999: 5; 2000: 15).

Usta ¢irak iliskisinde sozciik kullanimi siirecinin tiimiinii, ¢ocuklarin ana
dillerini 6grendikleri oyunlardan biri olarak da diisiinmek miimkiindiir. Witt-
genstein, bu oyunlari “dil —oyunlar1” olarak adlandirir ve ilksel bir dilden bazen
bir dil-oyunu olarak s6z edecegini soyler.

Ote yandan, satrangtaki gibi, taslarin adlandiriimas: ile biri sdyledikten
sonra sozciiklerin tekrarlanmasi siireclerine de dil-oyunlar1 der. Bu baglamda,
dil ile dilin orildiigi eylemlerden olusan biitiine de “dil-oyunlar1” diyen Witt-
genstein, alet kutusu 6rnegini verir: “Bir alet kutusundaki aletleri diistiniin: Bir
cekig, kerpeten, bir testere, bir tornavida, bir cetvel, bir tutkal kutusu, tutkal,
civiler ve vidalar. —Sozciiklerin islevleri, bu nesnelerin islevleri kadar gesitli-
dir” (Wittgenstein 1999: 6; 2000: 17). Dolayisiyla aletlere baktigimizda farkli
olduklarini ve farkli iglevlere sahip olduklarini gorebiliriz.

Wittgenstein’in verdigi bir baska 6rnekte de dilimiz eski bir kente benze-
tilir: “Kiigiik cadde ve meydanlardan, eski ve yeni evlerden, ¢esitli donemlerden
ilavelerle evlerden bir labirent; ve bu, diizenli sokaklar ve ayni tarz evlerle gok
sayidaki yeni kasabalarla gevrilidir” (Wittgenstein 1999: §; 2000: 19).
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Anlam ve kullanim konusunu incelerken ele aldigimiz usta ¢irak iligkisi-
ne tekrar dondiiglimiizde, usta ‘doseme tas1” dediginde, bununla “Bana bir do-
seme tas1 getir” ya da “Elime bir dogseme tag1 ver” demek isteyebilir. Bu ifadeyi
farkli sekillerde farkli araglar ig¢in kullanmak miimkiindiir. Olaylar1 olduklarin-
dan bagka tiirlii tasarimlarsak, dylece belli dil oyunlar1 6nemini yitirir, digerleri
onemli olur. Ve dilin s6z dagarinin kullanimi1 bdyle degisir ve bu da yavas yavas
olur. Dil-oyunlar1 degisince, kavramlar ve kavramlarla birlikte s6zciiklerin an-
lamlar1 da degisir (Wittgenstein 1995: 64).

Simdi, Ahmet’in sordugu ve Mehmet’in de bir kiimedeki doseme tasla-
rinin ya da biiylik pargalarin sayisi ya da bir yerde kiimelenmis yapi taslarinin
renk ve sekilleri hakkinda bilgi verdigi dil-oyunu diistinelim. Bu bilgi su sekilde
anlatilabilir: Bes doseme tasi. Ancak, “bes doseme tas1” ifadesi ile “bes doseme
tas1” buyrugu arasindaki farkin ne oldugu sorulabilir. Burada séz konusu olan,
dil-oyununda rol oynayan bu sézciikleri seslendirmedir. Hig sliphesiz seslendir-
dikleri ses tonu ile yiiz bi¢cimi ve daha pek ¢ok sey de farkli olacaktir. “Ancak
tonun ayni kaldigin1 —bir buyruk ya da rapor degisik ses tonlarinda ve ¢esitli
ifadelerle konusulabildiginden- farkin uygulamada oldugunu da diisiinebiliriz”
(Wittgenstein 1999: 10; 2000: 22).

Wittgenstein, dil-oyunlarinin gesitliligini gostermek i¢in su ornekleri ve-
rir: Emirler vermek ve onlara uymak; bir nesnenin goriiniisiinii betimlemek ya
da onun 6l¢iilerini vermek; bir betimlemeden bir nesne olusturmak (6rnegin, bir
¢izim); bir olay1 bildirmek; bir olaya iliskin spekiilasyon yapmak; bir varsayim
olusturmak ve denetlemek; bir deneyin sonuglarini tablo ve gizelgelerle gos-
termek; bir hikaye yaratmak ve onu okumak; oyun-oynamak; sarki sdylemek;
bilmeceler ¢ozmek; bir saka yapmak; anlatmak; bir pratik aritmetik problemi
¢ozmek; bir dili bir diger dile ¢evirmek; soru sormak; tesekkiir etmek; sdviip
saymak; selamlagmak; dua etmek. Bu baglamda, Wittgenstein, dildeki amag-
larin gesitliligini onlarin kullanilis tarzlarinin g¢esitliligi ile; sozciik ve tlimce
tiirlerinin gesitliligini mantik¢ilarin dilin yapis1t hakkindaki sdyledikleriyle kar-
silastirmanin ilging olacagini sdyler (Wittgenstein 1999: 11-12; 2000: 24-25).

Wittgenstein’a gore, dil oyunlarinin bir agiklamasini ya da bir temellen-
dirmesini istemek bosunadir. Clinkii dil-oyunu, sdzciikler ile nesnelerin teshis
edilmesine dayanir. Usta-girak arasindaki dil-oyununa yeniden baktigimizda,
orada “dOoseme tas1” denmesiyle belli bir nesnenin teshisi s6z konusudur. Ci-
rak bu sozciikle bu teshisi yapmasaydi, bu dil oyunu oynanamayacakti. Ancak
bu teshis de ona daha 6nceden 6gretilmistir. Biz de bu 6gretilene inanmisiz-
dir (Soykan 1995: 90). “Dil-oyunumuz ¢esitli olanaklara sahiptir; oyundaki bir
imin, filan renkten bir karenin ad1 oldugunu séylememiz gereken ¢esitli durum-
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lar vardir. Eger, sozgelimi, dili kullanan kisilere, imleri filan bir tarzda kullan-
manin 6gretildigini bilseydik bdyle sdylememiz gerekirdi” (Wittgenstein 1999:
26;2000: 43-44).

Dil-oyunlarina baktigimizda, hepsinde ortak olan bir seyi gérmeyecek,
ama benzerlikleri, bagmtilar1 ve onlarin biitiin bir dizisini gorecegiz. S6zgelimi,
tavlaya, satrang tiirii oyunlara, onlarin gesitli baglantilarina, sonra kart oyun-
larina baktigimizda, ilk gruptaki ile bir¢ok benzerlikler buluruz; ama pek ¢ok
ortak 6zellik kaybolur, baskalar1 ortaya ¢ikar. “Top oyunlarina gegtigimizde
bir¢ok ortak sey kalsa da pek ¢ogu kaybolur. .... Top oyunlarinda kazanma
ve kaybetme vardir ama bir ¢ocuk topu duvara atip tekrar yakaladigi zaman
bu 6zellik ortadan kalkmig olur.” Ustalik ve sans oyunlari; satrangta ustalik ile
teniste ustalik arasinda farkliliklar ve ayriliklar vardir. “Ve bu irdelemenin so-
nucu sudur: Biz, {ist {iste gelen ve ¢apraz hatlar gizen benzerliklerin karmasik
bir agin1 goriirliz: Bazen kapsayici benzerlikler, bazen ayrintinin benzerlikleri”
(Wittgenstein 1999: 32; 2000: 51). Bu benzerlikleri nitelendirmek i¢in Witt-
genstein, “aile benzerlikleri” ifadesini kullanir; “glinkii bir ailenin iiyeleri ara-
sindaki c¢esitli benzerlikler: yap1, ¢ehre , g6z rengi, yiirliyls, huy, vs. vs. aynt
sekilde tst tiste gelir ve gapragiklasir” (Wittgenstein 1999: 32; 2000: 52). Bu
sekilde oyunlar bir aile olusturur.

Ancak oyun(lar) kuralsiz m1 oynanir; yoksa oyunun belirli kurallar1 var
midir? Wittgenstein’a gore, “nerede bir anlam varsa orada yetkin bir diizenin
olmasi gerektigi agik goriiniiyor. —O halde, en belirsiz tiimcede bile yetkin bir
diizen olmalidir” (Wittgenstein 1999: 45; 2000: 70).

Bir kurala uydugumuz zaman se¢im yapmayiz; daha ¢ok kurala kori ko-
riine uyariz. Wittgenstein’a gore, insan, her zaman kuralin fisiltisin1 beklemesi
gerektigini duyumsamaz. Tersine, onun bize bundan sonra ne sdyleyecegi ko-
nusunda sabirsizlik ig¢inde degiliz, ancak o bize daima ayn1 seyi sOyler ve biz
onun bize sdyledigini yapariz (Wittgenstein 1999: 86; 2000: 126). Ote yandan,
bir timcenin anlam1 giiphesiz, sunu ya da bunu agik birakabilir ama tiimcenin
yine de kesin bir anlami olmalidir denebilir. Belirsiz bir anlam gercekte bir
anlam olamaz.

Bir oyunun kesin bir kurala gore oynandigi durumlari hatirlatan
Wittgenstein’a gore, kural, oyunu dgretmede yardimer olabilir. Ogrenene bu
kural sdylenir ve uygulatilir. Ya da o, (yani kural) oyunun kendisinin bir aleti-
dir. Veya ne 6gretmede ne de oyunun kendisinde bir kural kullanilir; ne de o, bir
kurallar listesi halinde not edilir. Kisi oyunu, bagkalarinin oyununu gézlemleye-
rek 0grenir. Ancak oyunun bir kurala gére oynandigini, bir gézlemcinin -tipki
oyunu yoneten bir dogal yasa gibi- bu kurallar1 oyunun pratiginden ¢ikarabildi-
gini sOyleriz (Wittgenstein 1999: 26-27; 2000: 44).
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Bir satran¢ oyununda, bir tagin anlaminin onun oyundaki rolii oldugunu
sOyleyelim. Oyun baslamadan 6nce hangi oyuncunun beyazlari alacagi kura ile
belirlensin. Bu amagla bir oyuncu her bir avucunda bir beyaz ve bir de siyah
sah1 tutuyor, diger oyuncu iki elden birini rastgele segiyor. Simdi, onun bu se-
kilde kura ¢ekmek igin kullanilmas1 satrangtaki sahin roliiniin bir pargasi sayi-
lacak m1? Oyleyse biz bir oyunda gerekli olan ile olmayan arasinda ayrim yap-
maya egilim duyariz. Bu baglamda, oyunun yalnizca kurallara degil bir amaca
da sahip oldugu sdylenebilir (Wittgenstein 1999: 150; 2000: 217). Bu sekilde
oyunun kurallarla tanimlanmasi gerekir. Oyleyse bu oyunun bir kurali, sahlarin
bir satran¢ oyunundan once kura ¢gekmek icin kullanilmalarini soyliiyorsa, bu,
oyunun gerekli bir pargast olacaktir (Wittgenstein 1999: 150; 2000: 218).

Wittgenstein’a gore, bizim agik ve yalin dil-oyunlarimiz dilin gelecek-
teki diizenlenisi i¢in hazirlayici ¢alismalar degildirler. Dil-oyunlari, daha ¢ok,
yalnizca benzerliklerle degil, farkliliklarla da dilimizin olgularina 1s1k tutmak
anlamina gelen karsilagtirma nesneleri olarak kurulurlar (Wittgenstein 1999:
50; 2000: 78). Bizim amacimiz kurallar sistemini, sdzciiklerimizin duyulmadik
bi¢cimlerde kullanimi i¢in saflagtirmak ya da tamamlamak degildir. Amacladigi-
miz agiklik aslinda tam agikliktir. Ama bu yalnizca felsefi sorunlarin tamamen
ortadan kaybolmasi gerektigi anlamina gelir.

Wittgenstein tiimcelerin temsil etmeyi nasil gergeklestirdikleri sorusuy-
la ilgilenir. Burada insanin, bu gorevin gii¢liigliniin, ele gecirilmeleri zor olan
fenomenleri betimlemek zorunda olmamizdan, mevcut deneyimin ¢cabucak geg-
mesinden veya bu tiir bir seyden ibaret olduguna inandig1 yere; felsefedeki bu
¢ikmaz sokaga ulagmak kolaydir. Siradan dili fazlasiyla kaba buldugumuz yere,
ve sanki glindelik fenomenlere degil de “kolayca gbzlimiizden kagan ve varliga
gelig ve gecip gidiglerinde bir ortalama etki olarak bagkalarini ortaya ¢ikaranlar-
la” ugragsmak zorundaymisiz gibi goriiniir (Wittgenstein 1999: 129; 2000: 187).

Wittgenstein, bizim hatamizin, bir ilk-fenomen olarak ne olduguna bak-
mamiz gereken yerde, yanibir dil-oyunu oynaniyor dememiz gereken yerde, bir
aciklama aramak oldugunu sdyler. “Sorun, bir dil-oyununu deneyimlerimiz ara-
ciligiyla agiklama sorunu degil, bir dil-oyununa dikkat etme sorunudur” (Witt-
genstein 1999: 167; 2000: 241).

Giinliik/Giindelik Dil ve Dilbilgisi

Wittgenstein’a gdre, birinin bir tanimi anlamig olmasi, onun zihninde,
tanimlanan seyin bir idesinin olmasi anlamina gelir, bu bir 6rnek veya resimdir.
Boylece bana birgok farkli yaprak gosterilir ve “Buna ‘yaprak’ denir” denirse,
bir yapragin bigimi idesini, zihnimde onun bir resmini elde ederim. Burada,
temiz resmin bulanik olana benzeyebilme derecesinin sonucunun bulaniklik de-
recesine bagli oldugu aciktir (Wittgenstein 1999: 34; 2000: 55).
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Wittgenstein’a gore, biz, sanki fenomenlere niifuz etmemiz gerekliymis
gibi hissederiz; yine de arastirmamiz fenomenlere dogru degil, fenomenlerin
‘olanaklarina’ dogru yoneltilir. Demek ki biz kendimize, fenomenler hakkin-
da kullandigimiz ifade tiiriinii hatirlatiriz. Oyleyse burada yapilan arastirma,
dilbilgisel bir arastirmadir. Boyle bir arastirma, yanlis anlamalar1 kaldirarak
sorunumuza 1s1k tutar. Sozctliklerin kullanimu ile ilgili yanlis anlamalar, baska
seyler icinden, dilin farkli bolgelerindeki ifade bigimleri arasindaki birtakim
benzerliklerle olmustur. Onlarin bazisi, bir ifade bigimini digeri yerine gegir-
mekle kaldirilabilir; bu bizim ifade bigimlerimizin bir “g6ziimlemesi” olarak
adlandirilabilir, ¢linkii bu silire¢ bazen bir seyi ayirma siirecine benzer. “Biz,
yanlig anlamalari, ifadelerimizi daha kesin yapmak suretiyle bertaraf ederiz;
ancak, simdi, sanki belirli bir duruma, bir tam kesinlik durumuna dogru hare-
ket ettiriliyormusuz; ve bu, aragtirmamizin ger¢ek hedefiymis gibi goriinebilir”
(Wittgenstein 1999: 43; 2000: 67).

Wittgenstein’a gore, filozoflar, bir sézciik —“bilgi”, “varlik”, “nesne”,
“ben”, “Onerme”, “ad”- kullandiklar1 ve seyin 6ziinii yakalamaya calistiklari
zaman insan daima kendisine sunu sormalidirlar: Bu sozciik, asil evi olan dil-
oyununda gercekten de hi¢ boyle kullanilir m1? Bu soru baglaminda sylenenler
bize, Heidegger’in tinlii “Dil varligin evidir” tlimcesini hatirlatiyor. Bu tiimce-
nin Wittgenstein’daki karsiligi “Dil-oyunu s6zciigiin evidir” seklindedir.

Wittgenstein, yaptiginin, sdzciikleri metafizik kullanimlarindan giinliik
kullamimlarina geri getirmek oldugunu soyler. Burada yapilan iskambilden
evleri yikmaktir; bdylece, onlarin tizerinde durduklari dil zeminini temizlenir
(Wittgenstein 1999: 48; 2000: 75). Bu sekilde dil hakkinda konustugumuzda
“glinliik dili” konugmaliyiz.

Wittgenstein daha sonra sozciikle anlam iliskisine deginerek insanlarin
onemli olanin s6zciik degil, onun anlami oldugunu soylediklerini ve anlami s6z-
clikten farkli olmasina karsin ayni tiirden bir sey olarak diisiindiiklerini belirtir.
“Burada sozciik, orada anlam. Para ve onunla satin alabildigimiz inek.” Ancak
burada para ve onun kullanimindan olusan tersine bir iliski vardir (Wittgenstein
1999: 48; 2000: 75). Ote yandan, anlamada basarisiz olusumuzun bir ana kay-
nagi, sozciiklerimizin kullaniminin net bir goriiniisiine hakim olmamamizdir.
Dilbilgimiz bu tiir agikliktan yoksun oldugu i¢in bu bdyledir. “Agcik bir tasarim,
tamamen ‘baglantilar1 gérme’den ibaret olan anlamayi, boylelikle de ara du-
rumlar1 bulma ve yaratmanin énemini ortaya ¢ikarir. Agik bir tasarim kavrami
bizim i¢in temel bir anlam tagir. O, bizim agiklama verme bi¢imimizi, seyleri
gorme tarzimizi gosterir” (Wittgenstein 1999: 49; 2000: 76).
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Anlamay1 bir ‘zihinsel siire¢’ olarak diisiinmeye ¢alistigimizda, bu bizi
karisikliga distiren bir ifade seklinde goriiniir. Clinkii, anlamanin karakteristigi
olan siireglerin (zihinsel siire¢ler de dahil) bulunmas: anlaminda, anlama bir
zihinsel siire¢ degildir. Bir agrinin artmasi ve azalmasi; bir ton ya da timcenin
duyulmasi: Bunlar zihinsel siireclerdir (Wittgenstein 1999: 60-61; 2000: 91).
Bir kurala tabi olmak, bir rapor vermek, bir satran¢ oyunu oynamak ise alis-
kanliklardir, kullanimlardir, yerlesik kurallardir. Bir tiimceyi anlamak, bir dili
anlamak demektir. Bir dili anlamak ise bir teknigin ustasi olmak demektir (Witt-
genstein 1999: 81; 2000: 119). Wittgenstein’a gore, dil, bir labirent gibidir.

Wittgenstein dilin temelde olan bir sey oldugunu sdyler. Dolayisiyla dil
temellen(diril)emez. Biz, dil olmasa birbirimizle iletisim kuramayiz. Buna ek
olarak, dil olmasa bagkalarini ¢esitli sekillerde etkileyemez; yollar ve makineler
de insa edemeyiz. Ciinkii insanlar konugsmay1 ve yazmayi kullanmaksizin bir-
birleriyle iletisim kuramazlar.

Ote yandan, bir dil icat etmek, doga yasalarina dayali (veya onlarla tu-
tarl1) belli bir amag igin bir arag icat etmek anlamina gelebilir; ancak onun, bir
oyunun kesfinden s6z etmemize benzeyen bir baska anlami1 da vardir. Wittgens-
tein, burada, “kesfetmek” s6zctigiinii dilbilgisiyle baglamak suretiyle, “dil” s6z-
cliglinlin, dilbilgisine iliskin bir seyi belirttigini soyler (Wittgenstein 1999: 137;
2000: 199). Burada su sdylenmek istenir: Oncelikle bizim giindelik dilimizin,
sO0zclik-dilimizin aygitina ve sonra da bununla analoji ve karsilagtirma yoluyla
bagka seylere dil deriz.

Dilbilgisi, bize, dilin kendi amaci yerine getirmek icin, insanlar lize-
rinde filan bir etkiye sahip olmak i¢in nasil yapilanmasi gerektigini sdylemez.
O yalnizca betimler ve isaretlerin kullanimini higcbir sekilde acgiklamaz (Witt-
genstein 1999: 138; 2000: 200). Eger dilbilgisinin amacinin dilin amacindan
baska bir sey olmadigi anlamina gelecekse dilbilgisinin kurallarmin keyfi ol-
dugu soylenebilir. Wittgenstein’a gore, “sozcliklerin ana-yurdu giinliik dildir.
Filozoflarin kullandig1 sozctiklere, onlar giinliikk dilde nasil kullanilirlar diye
bakilacak ve onlar hakkinda boyle karar verilecektir. Eger o sdzciiklerin giinlitk
dilde boyle kullanimlar1 yoksa, demek ki filozoflar dilbilgisine aykir1 davran-
miglardir. Giinliik dil yetkin olduguna gore, onun dilbilgisi kurallar1 bagvurula-
cak son merci ve biricik yetke olacaktir. Ama bu yetke, dil kullanimini1 kisitla-
maz.” (Soykan 1995:99)

Wittgensten, dil ve kavram iliskisine de deginerek, dilin bir arag oldugu-
nu ifade eder. Ona gore, dilin kavramlarin araglardir. Kavramlar bizi sorustur-
ma yapmaya gotiiriirler; bizim ilgimizin ifadesidirler ve ilgimizi yonlendirirler.
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Felsefe ve Dil(bilgisi) iliskisi

Wittgenstein’a gore, felsefe dilin edimsel kullanimina higbir sekilde ka-
rigsamaz; olsa olsa onu yalnizca betimleyebilir. Felsefe dili temellendiremez ve
her seyi oldugu gibi birakir.

Felsefe, ayrica, matematigi de oldugu gibi birakir ve higbir matematik-
sel kesif onu ilerletemez. Wittgenstein matematiksel mantigin yol gosterici bir
sorununun, bagkalar1 i¢in oldugu gibi bizim i¢in de bir matematik sorunu oldu-
gunu One siirer (Wittgenstein 1999: 49; 2000: 76-77). Felsefenin isi, bir mate-
matiksel veya mantiksal-matematiksel bir kesif araciligiyla bir ¢eliskiyi ¢ozmek
degil, bizi rahatsiz eden matematik durumunu; ¢eliskinin ¢6ziimii 6ncesi duru-
mu agik¢a gormemizi olanakli kilmaktir. Bu da, insanin bir giigliikkten kagmasi
demek degildir. Wittgenstein’a gore, felsefi sorun, bir ¢eliskinin bireysel konu-
mu ya da onun bireysel yasamdaki konumudur.

Felsefe sadece her seyi Oniimiize koyar ve ne herhangi bir seyi aciklar
ne de herhangi bir sonug ¢ikarir. Her sey géz oniinde oldugundan aciklanacak
bir sey yoktur. Wittgeinstein’a gore, sakli olan sey bizi ilgilendirmez. Bu nokta
Tractatus’un da temel dayanaklarindan birisidir.

Ote yandan, Wittgenstein’a gore, “Gergek kesif, istedigim zaman felse-
fe yapabilmemi birakan kesiftir. —Bu kesif felsefeye huzur verir, 6yle ki onun
artik, kendisinin sordugu sorularla bas1 agritilamaz. —Bunun yerine biz artik or-
neklerle bir yontem gosteririz ve bu o6rnekler dizisiyle ilisik kesilebilir. —Sorun-
lar ¢oziiliir (gligliikler giderilir) yoksa tek bir sorun degil. Aslinda, tipk: farklt
terapiler gibi yontemler var olsa da tek bir felsefi yontem yoktur” (Wittgenstein
1999: 51; 2000: 79).

Wittgenstein filozofun isini animsamalarin belirli bir amag i¢in bir araya
toplanmasindan ibaret olarak goriir. Felsefi hastaligin ana nedeni ise, insanin
diisiincesini yalnizca tek bir 6rnekle beslemesidir. “Felsefe sadece herkesin ka-
bul ettigi seyi belirtir” (Wittgenstein 1999: 156; 2000: 226). Felsefe yaparken
kendimize baktigimizda genellikle dilbilgimizin tam-geligmis resimsel tasa-
rimin1 gorebiliriz. “Olgular degil; ama sanki resimlenmis konusma tarzlari.”
(Wittgenstein 1999: 101; 2000: 147). Wittgenstein, herkesin tekrar tekrar fel-
sefenin aslinda ilerleme kaydetmedigini, hala Yunanlilarla ayni felsefi sorun-
larla mesgul oldugumuzu sodyledigini ifade eder. Wittgenstein’a gore, “bunu
sOyleyenler bunun neden bdyle olmasi gerektigini anlamiyorlar. Bunun nede-
ni dilimizin aynm kalmas1 ve bizi siirekli ayn1 sorular1 sormaya ayartmasi’dir.
(Edmons-Eidinow 2004:206) Bu baglamda, Wittgenstein felsefedeki eregini ise
sOyle dile getirir: “Sinege, (sinek) sise(sin)den ¢ikis yolunu gostermek” (Witt-
genstein 1999: 103; 2000: 151).
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Dil Oyunlarn Goriisii ve Etkileri

Wittgenstein’in ikinci donem distincelerinin 6nemli etkileri olmustur.
Ik etki bilim felsefesinde kedini gosterir. Burada, Wittgenstein’la bag1 kuru-
lacak kisi Thomas Kuhn’dur. Kuhn’un gorisleri ile Wittgenstein’in goriisleri
arasinda onemli paralellikler vardir. Demir’e gore, Kuhn’un paradigma kavra-
mi1, Wittgenstein’in Sorusturmalar’da dile getirdigi “dil oyunlar1” kuraminin
bilim tarihine bir uyarlanmas1 gibidir. Wittgenstein’a gore, her dil kendine 6zgii
kurallariyla bir biitiin olusturur, dili meydana getiren 6gelerin her biri anlam-
larin1 bu biitiinliikten alirlar. Bu nedenle, dilin higbir dgesi veya kural1 biitlin-
ligiin verdigi anlami bozmadan veya onu doniistirmeden disaridan anlagila-
maz. Dolayisiyla, “Wittgenstein’daki “dil oyunlar1”na karsilik gelen kavram,
Kuhn’da paradigmadir. Aynen dil gibi, paradigmalar da belirli bir gergekligin
paylasilan ortak terimlerle algilanmasi ve anlasilmasi i¢in kavramsal c¢ergeve
islevi gormektedirler” (Demir 2000: 86). Paradigmay1 belli bir bilimsel faaliyeti
gergeklestirmek icin 6rnek alinan model olarak ifade edebiliriz -ki bununla bi-
lim adamlar1 olagan bilimsel faaliyetlerini stirdiiriirler. Bu model bilimsel faali-
yetlerin nasil gergeklestirilecegiyle ilgili kurallar1 belirler ve buna gore bilimsel
faaliyetler gergeklestirilir (Kuhn 1991: 45-62).

Wittgenstein’1n bir diger etkisi ise, postmodern diisiincede kendini goste-
rir. Bu baglamda iki felsefeci ve Wittgenstein’in onlar tizerindeki etkisi 6nem-
lidir. Bu felseficiler Derrida ve Lyotard’dir. Ancak, Wittgenstein’in Derrida
tizerindeki etkisinin dolayli oldugunu eklemek gerekmektedir.

Altug postmodern zihin durumunun 6ziinde bir dil durumu oldugunu be-
lirtir. Burada, deneyim teriminin yerine dilin gegirildigini gérmekteyiz. Bu nok-
tada, insan deneyiminin 6ziinde dilsel oldugu sdylenebilir. Dil, artik, diinyay1
betimlemede kullandigimiz elverisli bir ara¢ degil, diinyanin betimlenebilme-
sinin imkaninin kosuludur. Bu nedenle, dilsel bir diinyada, bi¢cimini dilin be-
lirledigi bir diinyada yasamaktayiz. Postmodern dil durumunu belirleyen dilsel
olgu, gdstergenin yapisal konumunun yerinden edilmesi, yani gosteren-goste-
rilen arasindaki ayrimin ¢oziiliime ugratilmasidir (Altug 2001: 216). Postmo-
dernistler/Postyapisalcilar, Saussure’lin diisiincelerinden hareketle gdstergenin
gosterilenin baskisindan kurtarilmasi gerektigini soylerler. Bu sekilde, anlam,
gosteren ve gosterilenin sinirsizca bir yerini alma oyununa doniisiir. Anlam
simdi gosterenleri baska gosterenlerin yerine ve bunlar1 da baskalarinin yerine
koyma oyunu iginde iiretilen bir seye doniisiir. Boylece gdsteren gosterilenini
sirtindan atar (Altug 2001: 219). Gosterilenin bu yerinden edilisi, gostergenin
metafizik sorunsalini olusturan ikiligi tersine ¢evirme iglemiyle olur. Bu isle-
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mi, Derrida, yapigéziimii' olarak adlandirir. Ona gore geleneksel felsefedeki
diistintiliir olanin duyulur olan tizerinde bir baskisi vardir. Bu karsitlig1 yapigo-
ziime ugratmak iliskiyi tersine ¢evirmektir. Boylece gdsterilen merkezli dizge
yapigoziime ugratilir (Altug 2001: 220). Derrida, diistiniiliir olan-duyulur olan
karsithigimin Bat1 metafizigini belirledigini belirtir. Ona gore, metafizik gelenek
gostergeyi disliniiliir alan ile duyulu alan arasinda bir koprii olarak ele almistir.
Ancak Derrida i¢in buradaki problem, gdsterilenin kendiyle 6zdesligini gostere-
nini kendine indirgeyerek saglamasidir. Postmodern ¢6ziilme baglaminda Der-
rida bunu tersine gevirir ve dili, gosterenlerin sonsuzca bir yerini alma oyunu
olarak ele alir. Bu sekilde anlam artik gosterenler arasindaki bagintidaki dilsel
ayrim olarak ortaya g¢ikar. Bu ise gosterilenin gdsteren altinda siirekli kayip
gittigi bir durumu ifade eder (Derrida 2002: 351-354).

Lyotard ise, “modern” ve “postmodern” s0ylem baglaminda “séylem”
ve “anlat1” arasinda bir ayrim yaparak “anlatilarin isleyisi’nden s6z eder. Lyo-
tard “sOylem”i “anlatilarin isleyisi” agisindan ele alir, sdylemlerle aktarilan
anlatilarin igleyisinin nasil oldugunu sorar ve bu isleyis ile sdylem arasinda
bir ilgi kurar. Bunun yaninda sdylemi, bir de yap1 bakimindan inceler. Lyo-
tard “anlatilarin igleyisi’nden, bir “anlatici”nin, “dinleyenler”e bir “anlatilan’
-“gonderi”yi- aktarmasini anlamaktadir; bu ii¢ 6ge, anlati isleyisinin 6geleridir.
“Anlatilar isleyisi bakimindan, ana hatlariyla dile getirilecek olunursa, “modern
sOylem”, anlaticis1 bir “iist anlatic1” olan, anlatilan1 dinleyicilere bu {ist anlati-
ciin tamamen kusatict bakisiyla sunan sdylem bi¢imidir; postmodern sdylem-
deki fark ise, bu “iist anlatic1”nin -kendisini tarihin ve hakikatin anlatis1 olarak
goren “anlatici’nin- ortadan kalkmasi, iist anlaticinin olmamasindan kaynak-
lanan bir “anlatilanlarin teklesmesi” durumuna gegilmesidir” (Ulner 1993: 9).

Modern soylemde iist anlaticinin biitinliigli ve birligi s6z konusuyken,
postmodern séylemde tek tek gercek anlaticilarin ¢oklugu, kiigiik anlaticilar
¢oklugu vardir. Bu kiigiik anlaticilar ¢cokluguna bagli olarak da kiigiik anlatilar
¢oklugundan soz edilir. Iste, Lyotard, bu anlatilar goklugu ile Wittgenstein’in
dil oyunlar1 diisiincesi arasinda bir bag kurar. “Lyotard’in Wittgenstein’dan al-
dig1 “dil oyunu” terimi, bu temel isleyisin, postmodern sdylemde aldig1 bigimi
nitelemeye son derece uygun olmasindan 6tiirli 6nemlidir; oyunu oyun yapan
sey, “oyuncular aras1 bir anlasmanin nesnesi olan kurallarla” anlatilanin anlatil-
masidir. Yani postmodern sdylemde -ya da dil oyunlarinda- anlatilan, yalnizca
anlatilanin ve dinleyenlerin uydugu kurallarla aktarilan bir seydir; kurallar ol-
madiginda oyun da anlatilan da yoktur. Kusatici bir iist anlaticinin yoklugunda
bu oyuna katilmak “keyfi”dir” (Ulner 1993: 11).

1 Deconstruction terimi Turkge’ye yapibozum, yapisokiim ya da yapigdziim olarak gevrilmektedir.
Burada yararlanilan metindeki kullanimina bagl kalinarak yapigéziim olarak dile getirilmistir.
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Sonu¢

Wittgenstein’in, birinci donemde mantiga yiikledigi agir 6devi, ikinci
donemde “dilbilgisi’ne yiikledigi goriiliir. Mantigin yiiklendigi isin iistesinden
gelemedigini kendisi de kabul eder. Ancak, her iki donemde de Diinya’y1 ince-
ledigi goriilmektedir.

Ikinci donemin temel diisiincelerini 6zetlersek: Anlamin resim kuramin-
dan vazge¢ilmis ve anlamin kullanim oldugu goriisii benimsenmistir. Artik bir
ideal dil anlayis1 birakilmis, bunun yerine giinliik/glindelik dil temele konmus-
tur. Kullanim ve anlam iligkisi dil oyunlar1 baglaminda ele alinmistir -buradaki
temel kavram “aile-benzerlikleri”dir.

Ote yandan, Wittgenstein’in iki donemini karsilastirdigimizda, iki déne-
min birbirine zit baslica anlayislar sunlardir: Oncelikle, Tractatus’ta metafizik
bir atomculuk sergilenir. Nesne, diinyanin yapi-tasi, 6ztidir; bunun dildeki kar-
silig1 addir. Felsefi Sorusturmalar’da ise bunun tersi sdylenir: Sozciikler “yalin”
ve “bilesik” diye ayrilamaz. Ikinci olarak, Tractatus’taki “ideal dil” anlayisinin
yerini Sorusturmalar’da “giinliik dil” alir. Giinliik dil temelde olandir; bu ne-
denle o temellen(diril)emez. So6zlin anlami, onun kullanimi olarak tanimlanir.
Bu gergevede “dil oyunu”, “dilbilgisi” kavramlar1 éne ¢ikar. Ugiincii olarak,
Tractatus’ta “ideal dil” cergevesinde bir dil-diinya uygunlugundan soz edilir-
ken, ikinci donemde bu, “metafizik” olarak nitelendirilir. Buna karsilik, her iki
donemde de ayni kalan veya geliserek devam eden pek c¢ok felsefi tutum ve
kavrayig bigimi vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Ilkin, Wittgenstein’in ah-
lak ve din karsisindaki tutumu hi¢ degismemistir. O, daima bir ahlak biliminin
olamayacagm soyler. Ikinci olarak, Wittgenstein’in felsefe anlayisi 6zde de-
gismez: Felsefe, sozleri, climleleri, dili agik kilma, aydinlatma etkinligidir. O,
bir sey 0gretmez. Ne var ki boyle bir etkinlik, birinci donemde bir “ideal dil”’le
yapilmak istenirken, ikinci dénemde giinliik dil i¢inde, kavramlarin “soyagaci”
cikarilarak, “aile benzerlikleri” gosterilerek yapilir. Tutum ayni, ancak “teknik
farklidir. Felsefe daima dil felsefesi olarak anlasilir. Ugiincii olarak, her iki dé-
nemde de metafizik, ilkece, felsefeden uzak tutulur. Son olarak mantiksal-ma-
tematik anlayisi, iki donemde de esas bakimindan ayni bi¢cimde siirdiiriilmek-
le birlikte, Tractatus’ta matematik, mantigin bir yontemi olarak goriilmiigsken,
sonraki donemde bu diisiinceden vazgegilmistir (Soykan 1995:15-16).

Ote yandan, Wittgenstein’in ikinci dénem diisiincesi birinci dénem dii-
stincesine gore farkli alanlarda etki yapmistir. Bunlardan biri bilim felsefesi
iken digeri postmodern diisiince ve 6zellikle Derrida ve Lyotard’dir.

Bilim felsefesi sz konusu oldugunda Kuhn’un paradigma kavrami ile
Wittgenstein’in dil oyunlar1 goriisii arasinda baglanti kurulabilir. Bu nedenle
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Kuhn’da gordiigiimiiz bilimsel faaliyetlerin belirli kurallar ¢er¢evesinde yapil-
mast ile dil oyunlarinin belirli kurallar baglaminda gerceklesmesi arasinda bir
paralellik oldugu goriilebilir.

Postmodern diisiincede ise dil oyunlari goriisliniin farkl sekillerde etkile-
ri oldugu goriilmektedir. Burada ele alinan iki diisiiniirden bir olan Derrida’da,
herhangi bir biiyiik hakikatten ya da birlikten s6z etmenin miimkiin olmadig1
sOylenebilir. Sadece, -Wittgenstein’in ifade ettigi tizere- dil oyunlarina bagl
bir dile getiristen ve dilin her bir oyundaki kullanimindan s6z edilebilir. Dil
baglaminda diisiiniilen deneyim, dilin her bir iliskideki kullanimini1 ifade eder.

Ote yandan, Lyotard dil oyunlar1 goriisiinii kiigiik anlatilarin goklugunu
ve birbirlerine indirgenemezligini gdstermek icin kullanir. Dil oyunlar1 arasin-
da farkliliklar oldugunu belirten Lyotard, onlarin esbi¢imli olmadigimi sdyler
(Lyotard 1990: 82-3). Bilim s6z konusu oldugunda ise, bilimin kendi oyununu
oynadig1 ve diger dil oyunlarint mesrulastirmaya muktedir olmadig: ifade edi-
lebilir (Lyotard 1990: 53). Boylece Lyotard, dil-oyunlar1 diisiincesini modern
sOylemin altin1 oymak, onu yerinden etmek igin kullanir. Dil-oyunlar1 bagla-
minda bir anlatinin bagka bir anlatiya {istiinliigiinden ya da bir {ist anlatinin
olabilirliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Ozet

Bu caligmada, Wittgenstein’in ikinci donem dil goriisii iizerinde durul-
maktadir. Oncelikle anlam ve kullanim arasindaki iligki ele alinacak ve daha
sonra onun dil oyunlari teorisi ortaya konacaktir. Ardindan giinliik/giindelik dil
ve dilbilgisi baglaminda felsefeye dair diisiinceleri incelenecektir. Son olarak,
Wittgenstein’in dil oyunlar1 goriigiiniin etkileri ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Anlam, dilbilgisi, dil-oyunu, giinliik/giindelik dil,
kullanim, postmodern.

Abstract
The Language Notion of Later Wittgenstein and Its Influences

In this study, it is emphasized on language-view of the second period
of Wittgenstein. First of all, the connection between meaning and use will be
elaborated and then an explication upon his theory of language-games will be
given. After, his ideas on philosophy is analysed within the context of his re-
marks on the everyday language and the grammar. The subject-matter of the
conclusion will be influences of his notion of the language-games.

Key Words: Meaning, grammar, language-game, everyday language,
use, postmodern.
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NIiETZSCHE’NiN SANAT ANLAYISI BAGLAMINDA
APOLLON VE DiONYSOS

Sengiin M. Acar VANLEENE"

Giris

Felsefesinin hemen hemen her asamasinda ve noktasinda yasami “biitiin-
ligii” ile gorme cabasina tanik oldugumuz Nietzsche’nin diisiinceleri, yapit-
larinda farkli kavramlar ve agiklamalar araciliiyla ortaya cikar. Ornegin, ca-
lismalarmin baslangict olarak adlandirilan ilk yapitt Tragedyanin Dogusu’nda
yagama ve insana iligkin diistinceleri, sanatin da kdkeninde yer alan ve bir bii-
tiinli olusturan iki Yunan tanrisi lizerinden ele alinir. Sanata ve 6zellikle traged-
yaya iliskin bir metin olarak okunabilecegi gibi, Nietzsche felsefesinin temel
taslarinin yerlerini bulma yolunda 6nemli bir adim olarak da goriilebilecek bu
yapit; bir bakima, Nietzsche’nin ilerideki ¢alismalarinda agikga belirttigi birgok
diisiincenin habercisi gibidir. Ornegin temsile dayanan gérsel sanatlarin tanris
bilge Apollon’la temsil edilen aydinlik “biling”; ve giidiilerin, “bilingdis1”nin
somutlagtig1 sarap tanrist Dionysos, Nietzsche’nin tiim yapitlarinda karsimiza
cikan ve elestirilen “gerceklik” diislincesine iliskin “giic istenci’ni dile getiren
iki 6nemli kaynaktir. Ayrica, yine ilk yapitinda tragedyanin yasami nasil hakli
kildigini; yani farkliliklarla dolu yasamin adil olmayan, ironik bir biitiinliige
sahip oldugunu anlatirken Nietzsche’nin konusturdugu Silenus’la, Sen Bilim’de
Tanrinin 6lim ilan1 ile birlikte “ger¢ekligin” yikimim bildiren “kagik adam”
arasindaki benzerlik de, Nietzsche’nin diisiince seriivenine temel olan noktalari
gozler Online serer.

Bilincin ve bilingdiginin, aklin ve giidiilerin, 6l¢iinlin ve taskinligin ifa-
de edildigi Apollon - Dionysos ayrimi, Nietzsche’nin sanatin disinda; bilgiye,
varliga ve ahlaka iligkin diigiinceleri i¢in bir ¢ikis noktasi olarak da goriile-
bilmektedir. Ik yapiti Tragedyanin Dogusu’nun temel iddialarmi ifade eden
Apollon ve Dionysos arasindaki ayrima bakildiginda, bu iki Yunan tanrisinin,
ifade ettigi birgok kavramin yaninda “dil” ve “miizigi” de simgeledigi goriiliir.
Fenomenler diinyasinin bir taklidi olarak ortaya ¢ikan dil, dykiindiigi miizik
tarafindan Oncelenir. Dilin, miizigin dogrudan ulasabildigi ve yakaladigi 6ze
ulagamayacagini diisiinen Nietzsche’ye gore felsefenin sorunu da, Apolloncu

*  Ars. Gor., Ankara Universitesi DTCF Felsefe B&limii
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dilin sozciiklerine hapsolmasindan kaynaklanir. S6ziin bu egemenlik ile neden
oldugu tek tarafli ve indirgemeci bakisa kendi felsefesinde izin vermeyen Ni-
etzsche, bu diislincelerinden dolay1 Tragedyanin Dogusu’nda ve Dionysos’un
miizigi esliginde, neden “Once s6z olmadigini” agiklamaya baslar.

Nietzsche’de Yasamin Kokeni ve insan

Nietzsche’nin sanata iliskin goriislerinin temelinde yer alan Apollon ve
Dionysos’u ele almak icin dncelikle, Nietzsche’nin felsefesinde sanatin nasil
konumlandigina; sanatin insan yasamindaki yerini ve dnemini anlamak igin ise,
Nietzsche’nin yasamdan ve insandan ne anladigina bakmak gerekir.

Her seyden Once, yasami ve insani biitlinselliginde ele alma istegiyle yola
¢ikan Nietzsche, savundugu bu biitlinliigii par¢alayan her tiirlii diisiince ile he-
saplasir. Klasik Bati felsefesinin ve diisiincesinin diinyay1 algilayisinin temeli
olarak gordigii indirgemeci tim yaklasimlara kargi ¢ikan Nietzsche’ye gore,
Sokrates’le baglayan bu siirecte insan “diisiinen ben”e, yasam ise akilla anlagi-
labilecek ve akil dogrultusunda eylemde bulunulacak “kurmaca bir gergeklige”
indirgenmistir.

Nietzsche’ye gore insanin ve hatta tiim canlilarin temel giidiisii, ayni za-
manda yagamin da temelini olusturan “gii¢ istenci”dir. Nietzsche’nin, insana ve
yasama iligkin agiklamalarinda gii¢ istencini temele almasi, birgok agidan 6nem
tagir. Bunlardan biri, bugiin cagdas felsefede de 6ne ¢ikarak modern diisiincenin
“benlik” tanimlamalarini sarsan ve insanin bilincinin yani sira bir bedene de
sahip oldugunu vurgulayarak bedeni 6ne ¢ikaran diisiincedir."” Beden {izerine
yaptig1 agiklamalardan yola ¢ikarak, insanlarin kurgularini da agiklayan Nietzs-
che; insanin yaratimlarini -kendi deyisiyle gergekligi- giig istencinden hareketle
aciklar. Giig istencini i¢giidii olarak belirlemekle insanin bilincinden bagimsiz
yoniine isaret eden Nietzsche, bedenin 6nemini vurgulayarak onun, biling ara-
ciligiyla egemenlik altina alinmasi gereken ikincil bir yon oldugu diisiincesi-
ni elestirir ve tarih boyunca bedeni bilincin uzantis1 olarak goriip kiicimseyen
yaklagimlara karsi ¢ikar. “Halbuki uyanmisg, bilen kimse der: ‘Tamamiyla bede-
nim ben, bundan baska bir sey degil, ruh ise beden igindeki seyin ad1 ancak.’...
Bedeninde senin, seckin bilgeliginden daha ¢ok akil vardir.”

! “Nietzsche’nin glg istenci 6gretisiyle birlikte, insanin rasyonel bir varlik olugsunun yani sira, bu
rasyonalitenin temelindeki gidisel, irrasyonel kisim 6ne ¢ikmistir. Bu 6gretisiyle bir anlamda
Kartezyen cogitonun pargalanma siirecini baslattigini soyleyebilecegimiz Nietzsche, “benlik
nedir?” sorusunun yanitlanisinda bedene yonelimi 6n plana g¢ikararak, modern anlayisin kat
ve bilissel tutumunun sorgulanmasina katkida bulunan en 6nemli isimlerden biridir.

2 F. Nietzsche, Zerdust Boyle Diyordu, gev. O. Derinsu, Varlik Yayinlari, 2002, s. 35
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Giig istencinin i¢giidii oldugunu sdylemek, onun “bilingdis1” oldugunu
belirtmek anlamina gelir. Insanin yonelimlerinin ve eylemlerinin temelinde giig
istencinin bulundugunu sdylemek ise, bilincin bilingdis1 bir kokene sahip oldu-
gu iddiasii ifade eder. Nietzsche’ye gore bilingdigini ifade eden gii¢ istenci,
herkeste farklilik gosterir. insanin istemesinin dlgiisii olan giig istencinin dere-
cesi, insanlarin giiglii ya da gii¢siiz olmalar ile ilgilidir. Dogas1 zayi1f insanlar-
da gii¢ istenci diisiikken, dogas1 giiglii insanlarda yiiksektir. Insanlarin dogalar1
arasindaki fark, onlarin yasamla nasil miicadele ettiklerini ya da edebilecekle-
rini gosterir. Giig istenci yiiksek, saglikli i¢giidiilere sahip giiclii insan, yagam
igindeki konumunu herhangi bir zihinsel kurguya ihtiya¢ duymaksizin siirdiire-
bilme giicline de sahiptir. Dolayisiyla giiglii insan, dogas1 dogrultusunda g¢ekin-
meden diigiiniir ve eylerken, bagkalarinin durumunu g6z 6niinde bulundurmaz.
Giiglii insanin aksine, zayif dogali insan ise -yine dogasi geregi-, eyleyemeyen
insandir.* Bundan dolay1 iggiidiileri ve gii¢ istenci zay1f insanlar, giigliiler kar-
sisinda yasam miicadelesini siirdiirebilmek ve kendilerini koruyabilmek igin,
eylemi ve eylemlerin niyetlerini sorgulayan gergeklikler iiretmeye baglarlar.*"

Bilincin ve dolayisiyla kurgusal yaratimlarin bilingdisindan kaynaklan-
digim diisiinen Nietzsche’ye gore, insanin kendi yaratimlarmin kdkenini unut-
masi, bir¢ok soruna neden olur. Bilincin, yasanan gerceklige gore degil, kurgu-
lanmis degerlere gore belirlendiginin diisiiniilmesi; insanin kendisini merkeze
koyarak, “kendinin bilinci” gibi tasarimlar liretmesine ve dolayisiyla gergek ya-
sama ait 6gelerin dislanmasina neden olur. Ornegin bir biling kurgusu olan kiil-
tiirel yapinin, insanin biyolojik varligindan kaynaklandig: diislincesi, genellikle
kabul edilmeyen bir goriistiir. Insanin ayirt edici 6zelligi olarak adlandirilan
biling, tirettiklerine yiikledigi degerlerden elbette kendisine de pay biger. Oysa
Nietzsche’ye gore durum hic¢ de bdyle degildir. Ona gore, “bilinglilik organik
yasamin en son, en geg ortaya ¢ikan gelisimidir. Bu yiizden en eksik, en gligsiiz
seydir. Bilingten sayisiz yanilsama kaynaklanir.””

3 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ing. cev. H. Tomlinson, Colombia University Press, 1998,
s.121

4 " Gugltinsan, gudileri dogrultusunda eylemde bulunurken kendi dogasi geregi gerceklestirdigi
eylemleri “iyi” olarak adlandirir. Kendine yetebilen glgli insan, degerlendirmeler yaparken
onaylanmaya veya desteklenmeye ihtiya¢c duymadig icin, kurallari da kendisi belirler. Dogal
durumda kendi zayifligi nedeniyle belirleyici olamayan ve kendisine yetemeyen zayif insan ise
glclu gibi olamadigi igin, onun kendisi icin yarattiklarina -ki bunlar zayiflari kapsamaz- karsi
ofke duyar ve bu 6fkeyle kendi degerlerini yaratmaya baglar. Dolayisiyla zayif insanin yarattgi
ilk deger, gugliinlin iyi olarak adlandirdiklarini tersine cevirmekle elde edildigi igin, “kéta”dr.

5 F Nietzsche, Sen Bilim, gev. L. Ozsar, Asa Kitabevi, 2003,s. 49
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Nietzsche’ye gore bilince yiiklenen abartili ve gergegi yansitmayan de-
ger, bu “lstiin” gilice egemen olan biling sahibi insanin, kendisini bir tlir “tanri-
cilik” oyununun i¢inde bulmasina neden olmustur. Kendisini yagamin biitiinlii-
glinden ayiran insan, ise, bilincini takdir etmekle baslar. Aslinda zaten sagliksiz
ve zayif olan gldilerini alt edebildigi i¢in kendisiyle gurur duyan insan igin
amag, kendisini stirekli “iyiye” dogru yonlendirmektir. Yasami ve kendisini bu
dogrultuda diizenlemeye baslayan insan i¢in ise artik, ahlak ve din basta olmak
iizere gercekliklerin yaratildigi oyun baglamistir.

Insanin gii¢ istencinin iriini olan ve iyi, kotii, dogru, yanlig gibi tiirlii
adlar alan degerlendirmeleri, Nietzsche’ye gore zamanla “gergeklik” olarak ni-
telendirilmeye baglanmistir. Insanin kendisini fazla kaptirdigi bu tanricilik oyu-
nunda zamanla insan, bunun oyun oldugunu ve belki daha da kotiisli, oyunu
kendisinin uydurdugunu unutur. Nietzsche insanin bu oyunun sonunda ortaya
cikardigi gercgeklik yaratimini s0yle tanimlar: ““Gergek’ orada varolan ve bulu-
nacak, kesfedilecek olan bir sey degildir, tersine yaratilmasi gereken bir seydir.
Ve bir siireg igin bir isim saglar, daha da ¢ogu aslinda sonu olmayan bir tahak-
kiim altina alinmak iradesinin adidir...O, gii¢’ istencinin bir s6zciigiidiir.”

Yukaridaki sozlerinden de anlasildigi lizere Nietzsche igin gergeklik, ne
ahlak kurallar1, ne din kurallari, ne de filozoflarin siirekli s6ziinii ettigi seydir.
Bunlarin tiimiinii sadece yorumlar; hatta yasami degilleyen yorumlar olarak go-
ren Nietzsche’ye gore gergek olan, insanin gii¢ istencinden kaynaklanan tiim
“gergekliklerin” kurmaca olusu ve bu kurmacanin i¢inde bulundugu yasamin
ta kendisidir.

Nietzsche’nin yasama ve gerceklige iliskin diisiincelerine kisaca degin-
dikten sonra ve ¢aligmanin konusunu olusturan Apollon ve Dionysos’a gegme-
den dnce; Nietzsche’nin sanata iligkin diisiincelerine ve sanat ile yagam arasinda
gordigi iliskiye de bakmak gerekir. Nietzsche’ye gore yasam, basta filozoflar
ve din adamlar1 olmak iizere “gergeklik tasarimcilar1” tarafindan degersizles-
tirilerek asagilanmistir. “Biitlin ¢aglarda en bilge kisiler yasam {lizerinde ayn
yargtya varmiglardir: O degersizdir. Her zaman ve her yerde agizlarindan ayni
sozler ¢ikmistir —kusku dolu, melankoli dolu, yasamdan bikkinlik dolu, yagama
karsitlik dolu bir ses.”” “Kuramsal insan tipi” olarak adlandirdigi Sokrates’le
baslayan ve biling kurgularinin egemenligini ifade eden akilci diisiinme gele-
neginin yasami kisirlastirdigini belirten Nietzsche; “yasami haklilastirdigim”
belirttigi sanatin nasil bir isleve sahip oldugunu, ilk yapiti Tragedyanin Dogusu
ile birlikte ele almaya baslar.

¢ F. Nietzsche, Giig istenci, cev. S. Umran, Birey Yayincilik, 2002, s. 280
7 F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, ¢ev. H. Kaytan, Timzamanlar Yayincilik, 2000, s. 15.
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Nietzsche agisindan sanat, iki temel diisiince lizerinde sekillenir.® Bunlar-
dan biri -yaygin kaninin aksine- sanatin “cikarsiz” bir etkinlik olmadigi, digeri
ise sanatin “yalani kutsayan” en {istiin gii¢ oldugu diisiincesidir. Sanatin “cikar-
s1z” bir etkinlik olmasi, estetik tutum alan kisinin, yoneldigi nesneye agik ya da
ortiik herhangi bir amagla yaklasmamasi anlamina gelir.’ Baska bir deyisle, kisi-
nin estetik yoneliminde ve deneyiminde, amacini kendi iginde tagiyan bir bakis
s0z konusudur. Yasamsal pratik ihtiyaglardan armilmasi gerektigi diisiincesini
iginde tagiyan bu bakiga gore, estetik yonelimin nesnesi ¢evresinden yalitilmali
ve her tiirlii ilgi ya da yonelimden bagimsiz olmalidir.'” Sanata ve estetik tu-
tuma bu dogrultuda yaklagsmak ise Nietzsche’nin bakisina gore sanati gergek
kokeninden, bagka bir deyisle yasamdan koparmak anlamina gelir. Dolayisiyla,
insanin ve yagamin kokenini gii¢ istenci olarak géren Nietzsche agisindan “sa-
natin ¢ikarsiz bir etkinlik olmamasi”, onun insan1 “iyilestirici, sakinlestirici ya
da arindirict 6zellikte olmadig1 anlamina gelir. Sanat, insanin giidiilerinden ve
arzularindan bagimsiz bir etkinlik degildir. Hatta tam tersine, gii¢ istencinin
uyaricist, istencin kigkirticisidir,”!!

“Biitiin bu sanat ne yapryor? Ovmiiyor mu? Yiiceltmiyor mu? Se¢miyor mu?

Elemiyor mu? Biitlin bunlarla o, belirli deger yargilarint gii¢clendiriyor ya da

zayiflatiyor...Yoksa dnemsiz bir ayrintt mi bu? Bir rastlanti m1? Sanatginin i¢gii-

diisiiniin diginda gelisen bir sey mi? Yoksa bu sanatginin sanatgi olabilmesi igin
bir 6nkosul mu?...Onun temel i¢giidiisii sanata m1 yonelmistir, yoksa daha ¢ok
sanatin anlami olan yasama yonelmemis midir? Bu i¢giidii yasamin taleplerine

mi yonelmistir? —Sanat yagama dogru biiyiik bir itkidir. Nasil oluyor da amagsiz,

ereksiz, “I’art pour I’art” olarak anlasilabiliyor?”12

Sanatin temelinde yer alan diger diisiince, yani sanatin “yalanmi kutsayan”
bir gili¢ olarak ele alinigi, Nietzsche’nin yasam, ger¢eklik ve hakikat hakkindaki
diisiincelerine dayanir. Oncelikle Nietzsche’ye gdre hakikatin bir yanilsama ol-
dugunu belirtmek gerekir. Nietzsche’nin hakikati yanilsama olarak gérmesinin

8 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ing. cev. H. Tomlinson, Colombia University Press, 1998,

s. 102

J. Stolnitz, “The Aesthetic Attitude”, Aesthetics: The Big Questions, (ed) C. Korsmeyer, Blackwell

Publishers, 1998, 80

1 *yykarida sézi edilen “cikarsiz” bakis, bir cok filozofta estetigin temeli olarak gorilmis ve bu
dogrultuda ele alinmistir. Ornegin estetigin kurucusu Kant, begeni yargisindan s6z ederken
“subjektif ereklilik” adi altinda estetik nesneye nasil yonelmek gerektigini agiklar. Ona gore
estetik nesneye yonelim, kendisi disinda her tir ilgiden bagimsiz olmal ve glizele yonelen
insan nesneyi sadece seyrederek tiim amaglarindan arinmaldir.

1 G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ing. cev. H. Tomlinson, Colombia University Press, 1998,
s. 102.

12 F, Nietzsche, Putlarin Alacakaranligl, cev. H. Kaytan, Tumzamanlar Yayincilik, 2000, s. 77.
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nedeni, hakikati ger¢cege uygunluk olarak diigsiinmesi degil; hakikatin ortiigtiigii
gercekligin, insandan, insanin olanaklarindan ve biligsel yonelimlerinden ba-
gimsiz olmasi gerekliligi ile ilgilidir.'* Dolayisiyla “sanatin yalani kutsamasi”,
yagam igindeki canli 6gelerin, bir tiir onaylanma ile a¢iga ¢ikmasi anlamina ge-
lir. Basgka bir deyigle sanat, yalanlar icat etmeyi; hakikat ise, sanat¢inin yasamin
yikselen giiciinii agiga ¢ikarmasini ifade eder.

Nietzsche’ye gore sanatin yalanlar icat eden ve siirekli yaratan bir etkin-
lik olmasi, bu 6zelligi nedeniyle onun, insanin diger etkinliklerine benzerligini
ortaya koyar. Fakat sanatin sadece “yaratan” bir etkinlik oldugunu séylemek,
onun Nietzsche agisindan tasidigl 6nemi gérmeye yetmez. Bunun nedeni, sana-
tin yaratirken, diger yaratimlardan farkli olarak, yarattiklarimin bir yanilsa-
ma oldugunun farkinda olmasi ve buna ragmen stirekli, yeniden yaratmaya
devam etmesidir.

Insanin yaratimlarinin nedenini gii¢ istenci ile agiklayan Nietzsche’ye
gore yaratimin, 6zellikle de ahlaki ve dini kurallarin yaratiminin temelinde,
yasamla miicadele etme amaci vardir. Ornegin Nietzsche’nin elestirilerine he-
def olan décadant'" yaratimlardan Hiristiyanlikta; insan, 6te diinyaya duydugu
inang araciligiyla yasam icindeki giigsiizliigiine, zayifligina ve buna bagli ola-
rak ortaya ¢ikan dfkesine ¢are bulur. Insana teselli veren ve onun yasama katla-
nabilmesini saglayan ahlak ve din kurallari, her ne kadar insanin yaratimi olarak
adlandirilsa da, bu aslinda gergek bir yaratma etkinligi degildir. Bunun nedeni,
oncelikle s6z konusu yaratimlarin yasami degilleyen, kiiclik géren ve deger-
sizlestiren yaratmalar olmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6fkenin neden
oldugu bir tersine ¢evirmeyle elde edilen bu degerler, bilincin dogrular1 olarak
goriiliir ve birer kurgu degil, hakikat olarak kabul edilir. Nietzsche’nin sanata
iliskin olumlu ifadeleri ise tam da bu noktada anlam kazanir. Clinkii sanat, in-
san1 yasadig1 diinyadan ve kendisinden koparip atmasina ihtiyag duymaksizin
yaratirken, yarattiklariyla yagami da hakli kilar.

Nietzsche’ye gore sanat, sanat¢inin 6znel yaratimiyla olusan bir etkinlik
olarak perspektifler coklugunu aciga vurur. Sanatgi, gerceklestirdigi etkinlik
geregi, degerlendirmeden yalitik olmadigi gibi, nesnellik iddiasinda da degildir.
Sanat¢inin bu 6zelligini, yani perspektif zenginligine sahip olmayi, filozof igin
de zorunlu goren Nietzsche; felsefenin, pesine takildigi nesnellik saplantisin-

13 M. Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy, Cambridge University Press, 1990, s. 88.

4 * Nietzsche’nin kullandigi disus, ¢cokis, yikilis anlamlarina gelen “décadence”, kisinin kendisi
icin kot olani segme egilimidir (P. R. Sedgwick, Nietzsche: The Key Concepts, Routledge, 2009,
s. 36). Bu anlamda Nietzsche’nin Sokrates’in décadent’in tipik 6rnegi oldugunu belirtmesi,
Sokrates’te elestirdigi gerceklik dislincesi ve ahlak anlayisi baglaminda “décadence” kavramini
aciklar.
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dan kurtulmas1 gerektigini diistiniir."”® Farkli bakis ag¢ilarina sahip olmayi; olani
oldugu gibi gérmeyi ve dolayisiyla seylerin gercekligini oldugu gibi bilmeyi
engelleyen bir durum olarak goren filozoflarin bu yaklasimi Nietzsche’ye gore,
olmayan bir hakikati kesfetmek i¢in bosuna ¢abalamaktan baska bir sey degil-
dir.

Sanat; yasamin sadece olumlu ve hos yanlarini degil, ayn1 zamanda olum-
suzluklarin1 ve acilarini hem agiga ¢ikarabilme hem de gizleyebilme gliciine
sahiptir. Sanat¢inin belirli bir perspektifi yansittig1 bilinen sanat yapiti karsisin-
da izleyici, yapitta gordiikleri yasamin en ¢irkin ve aci yiizii olsa bile, bunu ge-
nelleyerek yasamin kendisi olarak algilamaz. “Hafif bir hastalik hali yasatarak
insanin bagisiklik kazanmasini saglayan asi gibi, insanin sagligini koruyan™'®
sanat, yasamin ger¢ekliginden kagmak yerine, yaratimin farkinda olan bir siire¢
icinde yasamu siirekli zenginlestirir. Insanin hakikat yaratimlarmim temelinde
hep bir dayanak noktasi arayist bulundugunu diisiinen Nietzsche’ye gore aslin-
da yasamin, iizerinde saglam durulacak giivenli ve dogru bir zemini yoktur. Ha-
kikat iddiasindaki gorisler, perspektiften yoksun olduklar1 i¢in iddialarini mut-
laklastirarak yagama “iyi” ya da “kotii” bigiminde zeminler olustururlar. Sanat
ise, insanin irrasyonel yoniiniin bir disavurumu olarak, yasama ¢ok daha farkl
acilardan bakabilme giicliyle, yasamda insan i¢in “dogru bir merkez” olmadigi-
n1 ortaya koyar. Sanatin insana gdsterdigi zemine inanmayan ve bunun gergek
olmadigini bilen insansa, sanatin diginda kendisine gdsterilen her “gergeklige”
inanir. Oysa Nietzsche’ye gore bunlar birbirinden hi¢ de farkli degildir.

Nietzsche, her seyin bir yanilsama oldugu yasamda, “yanilsama oldugu-
nun farkinda olan tek etkinlik olarak sanati1” ele alirken, 6zellikle eski Yunan-
lilarin sanat anlayist iizerinde yogunlasir. Nietzsche’nin eski Yunan sanatina
bakigini ise, yine bu sanat anlayisi iizerinde duran romantizmin bakigindan ayir-
mak gerekir.'” Romantikler, antik ¢agin sanat anlayisina duyduklari 6zlemde,
sanatin safligin1 ve Ustlinliiglinii gbrlip sanatin, insanin nesneyle birlesip ha-
kikate ulagsmasini sagladigini diisiiniirlerken, Nietzsche eski Yunan sanatinda
bambagka seyler goriir. Eski Yunanlilar, “varolusun korkularint da korkungluk-
larint da tanimis, sezmis™'® olduklari igin, Nietzsche bu sanat anlayigini roman-
tiklerin tam tersine hakikate ulastiran degil, yanilsamay1 ve yasami onaylayan
bir deneyim olarak goriir. Eski Yunan sanatinda, 6zellikle de tragedyada; ya-
samda karsilasilan olumsuzluklar, yasamin kétii yonleri ya da acilari nedeniyle
yasamin kendisi suglanmaz. Tersine tragedya, yasamin tiim ydnlerinin i¢ ige

5 ). Scott, Nietzche and Decadence: The Revaluation of Morality, Continental Philosophy Review
31, Kluwer Academic Publishers, 1998, s. 72

16 p. Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi, cev. E. Demirel, Ayrinti Yayinlari, 2003, s. 96

7 A. Megill, Asirihgin Peygamberleri, gev. T. Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 72

18 F Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. i. Z. Eyiiboglu, Say Yayinlari, 2002, s. 60
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gecisini gostererek yasami onaylayan bir anlayisin ifadesidir.”” Nietzsche bu

nedenle, eski Yunanlilarin sanat anlayis1 hakkindaki diislincelerinin ifade bul-

dugu ilk yapit1 Tragedyanin Dogusu igin su sozleri sdyler:
“Bu yazinin ¢ok kez “Musiki Ruhundan Tragedyanin Yeniden Dogusu” adiyla
anildigin1 duydum; onda yalniz Wagner’in sanatini, ne yapmak istedigini, dde-
vini ilk olarak dile getirisimi gordiiler, -yazinin asil degerli yanint gézden kagir-
dilar bu arada. “Yunanlilik ve Kotiimserlik”: Daha baska anlama ¢ekilmeyecek
bir baglik olurdu bu: Ciinkii aslinda Yunanlilar kétiimserligin nasil tistesinden
geldiler, onu nasil yendiler, 6gretilen buydu ilk kez olarak...Tragedyanin ta
kendisi, Yunanlilarin kotiimser olmadiklarinin kanitidir.”?°

Sinirlarin Tanrisi: Apollon

Nietzsche’ye gore eski Yunan tragedyasinda varolan ve gercek traged-
yanin ortaya ¢ikisini saglayan iki gii¢ vardir. Bu iki gii¢, ifadesini iki Yunan
tanrisinda bulan “Apollon” ve “Dionysos”tur. Sanata iliskin agiklamalarinda bu
Yunan tanrilarinin tasidiklart 6zelliklerden hareket eden Nietzsche, Apollon ve
Dionysos’a iligkin ifadeleriyle sadece sanata iliskin goriislerini degil, felsefesi-
nin temellerini de ortaya koyar.

Tragedyay1 olusturan Apollon ve Dionysos arasindaki farkliligi an-
lamaya ¢alisirken, Nietzsche’nin sikga elestirdigi Schopenhauer’in iki ilke-
sini kullanarak bir benzetme yapmak, bu ayrimi anlamay1 kolaylastirabilir.?!
Schopenhauer’in “tasarim olarak diinya” ve “isteng olarak diinya” anlayis1,?*

¥ *Tragedya icin bu séylenenler, Aristoteles’in tragedyaya ylkledigi anlamla karistirilmamalidir,
¢linkl Nietzsche'ye gore tragedyanin, izleyiciyi ahlaki bir donlsiime ugratmak gibi bir islevi s6z
konusu degildir. Nietzsche igin tragedya, Aristoteles’in s6zinu ettigi katharsis’e zit bir bicimde,
yasami butlnlGglyle gostermenin ve arinarak ulasilabilecek bir hakikatin olmadigini gérmenin
aracidir.

2 F Nietzsche, Ecce Homo, gev. C. Alkor, ithaki Yayinlari, 2003, s. 60

2L J. M. Schaffer,Art of the Modern Age Philosophy of Art from Kant to Heidegger,gev. S. Rendall,
Princeton University Press, 2000, s. 214.

2 " Sschopenhauer’e gére tasarim olarak diinya, nesne ve 6znenin birbiriyle iliskisini ortaya
koyarken, dinyanin 6znenin tasarimi olusunu vurgular. Ona gore yasam iginde insanin
karsisinda her sey, bilinebilecek bir nesnedir. Nesneyi 6znesiz, 6zneyi de nesnesiz dliisinmeyen
Schopenhauer, 6znenin tasarimini ise ¢ikis noktasi olarak ele alir. Dissal, fiziksel dinyanin
varliginin vurgulandigi tasarim, insanin bilebildigi tek sey olan goriinenlerin birbirine biling
aracihigiyla gergeklesen bagliligini ifade eder. Schopenhauer’in diger temel ilkesi olan isteng ise,
dogadakiher seyin 6z olarakistemeyiifade eder. Yasamin 6zline istenci koyan Schopenhauer’in
istenci ile Nietzsche’nin gii¢ istenci birbirine karistirilmamalidir. Schopenhauer’de isteng, insani
aclya slirikleyen olumsuz bir anlam tagiyan 6zgeci bir bilince donusirken, Nietzsche kendisinin
ortaya koydugu giic istencini Schopenhauer’in istencinden farkl gorir. Gig istenci, arzulamayi
vurgulayan istencten farkl olarak, istemenin 6ziindeki glici vurgular.(K. Ansell-Pearson,
Kusursuz Nihilist, cev. C. Soydemir, Ayrinti Yayinlari, 1998, s. 71-72)
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Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’la ifade ettigi iki farkli bakisa benzer: G6-
riinenlerin diinyasina karsilik gelen Apollon ve tiim goriinenlerin - &znenin,
nesnenin- gerisindeki birlige, istence karsilik gelen Dionysos.

Nietzsche’nin Apollon’u ele alisina bakildiginda, bu kavrami iki anlam-
da kullandig1 goriliir.?® Birbirinden farkli fakat birbirine bagli bu iki anlam-
dan biri metafizikten s6z edilirken, digeri ise sanattan s6z edilirken kullanil-
maktadir. Metafizik anlamda Apolloncu biling, Schopenhauer’in “principii
individuationis”e*** bagli olan diinyanin bilincidir. Basta yontu olmak iizere
“temsile dayanan tiim gorsel sanatlar1”*** ifade eden ve “is1g1n, bilgeligin, den-
genin, Olciliniin” tanrist olan Apollon’da; temsil ettiklerinden de anlasilacagi
lizere her seyden once bir “sinir” s6z konusudur. Gorselligin 6n plana ¢iktig1,
bigimin belirleyici oldugu Apollon’la birlikte sanat¢inin sanat yapitina ¢izdigi
sinirin yaninda, yapitla alimlayici arasinda da bir sinir gizilir. Her seyi aydinla-
tic1 15181yla seylerin olduklar1 gibi goriinmesini saglarken, bir yandan da insani
gordiigiinden ayiran Apollon, bu 6zelligiyle “akli” ifade eder. Tipk: geleneksel
metafizikteki akil gibi, Apollon da, bilgiye ulasmayi1 saglayan, “insanin kendi-
sinin sinirlarin1” goésteren bir giigtiir. Apollon’un temsil ettigi aydinlatici akil,
yoneldigi nesnelere bi¢im verirken, onlar1 ayn1 zamanda tanimlar. Bigimin 6n
plana ¢ikmasiyla olusan sinir bilgisi, Apollon’da simgelesen 6zelliklerin sanat
disindaki diger alanlarda da benzer bigimde diistliniilebilecegini gosterir. Buna,
bilincin yaptig1 ayrimlar, tanimlamalar ve kategorilestirme etkinleri gibi diislin-
me bigimlerinin yan1 sira, geleneksel ahlakin insani kendi sinirlarinin bilgisini
edinmeye ¢agiran “kendini bil” ilkesi de 6rnek verilebilir.

Nietzsche’nin Apollon’a iliskin diger kullanimina -sanat anlamindaki
kullanimina- bakildiginda, Apollon’un goriintiiler diinyasindaki giizellikleri
temsil edisiyle birlikte, “diigsel tasarimlarin tanris1 olmasi baglaminda sanat
tanrisi konumuna’?® geligine tanik oluruz. Sanat tanrist olarak Apollon, insanin
“dlis durumu”nu ifade eder. Bir 1s1k tanrisi olarak Apollon’un, ayni zamanda
“yanilsamalar” yaratan bir tanr1 olmasi nedeniyle Apolloncu “maja®™"" tiili”,

23 ). Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Cambridge University Press, 1992, s. 32

2 " principii individuationis: bireylesme ilkesi.

2™ Yontu, mimari gibi 6rneklerin yani sira epik siirin de érnek verilebilecegi Apolloncu sanatlar,
daha ¢ok goze hitap eden ve temsile dayanan sanatlardir. Bu sanatlarin temsile dayali olmasi
onemlidir. Zira temsil, kendi etkinligini gerceklestirebilmek igin bir gergeklik varsayar. Bu
sanatlarda gergekligin temsilinin yapiliyor olusu, bilincin egemenligi ve aklin dizenleyici
kurallarinin isleyisi gibi Apollon’da ifade bulan diger 6zellikleri de agik kilar.

% FNietzsche,Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev. M. Kahraman, Say Yayinlari, 2005, s.
36

97 Rk

yanilgi
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insana diissel yanilsamalar yaratarak insanin yagamini stirdiirebilmesini saglar.
Yasamin acilar1 karsisinda, yarattig1 yanilsamalarla gergekligi farkli bigimde
gosteren Apollon, diis araciligiyla insanin yeni gilizellikler deneyimlemesine
neden olur. “Diiste, goz kapaklar1 kapaliyken sanatsal yaratida bulunan goziin
ilahi diinyasidir bu. Bu diis haline bizi destan da sokar: biz agik gozlerle hi¢bir
sey gormeyiz, anlaticinin kavramlarla bizde olusturmaya g¢alistig1 i¢ diinyamiz-
daki imgelemden haz duyariz.”

Apollon’un, yagamin ac1 yonlerinden kagmay1 saglayan diissel yaratimla-
r1, bir bakima da yasamdan kopusun ifadesidir. Bir tiiliin arkasindan, se¢ilmis,
ayiklanmis bir gercekligin izlendigi Apolloncu bakig, insan1 karsilagsmaktan
korktugu ya da cesaretinin olmadig1 durumlardan korurken, bir yandan da insa-
nin aslinda pargasi oldugu yagsamin biitiinliigiine karismasini engeller. Giidiiler
iizerinde egemenlik kurarak giidiileri dizginleyen ve siirekli kontrol altinda tu-
tan bir tavirla diinyaya bakan Apollon, tam da bu nedenle, yani kontrol saglayici
giicii nedeniyle, glidiileriyle yasayan Barbarlara kargi Yunanlilar1 koruyabilmis-
tir. Bagka bir deyisle; 6l¢ii, bigim, diizen, denge ve akil araciliiyla bilingdisina
kars1 bilincin temsilcisi olan Apollon nedeniyle kiiltiir vardir.?*

Insanin iki farkli ve dogal yoniinden biri olan ve giidiilerini diizenleyerek
belirli bir 6l¢ii iginde hareket etmesini saglayan Apollon, sebep oldugu kiiltiir
nedeniyle insan1 dogalligindan uzaklagtirirken; diger yanda Apolloncu tiilii par-
calayip atan ve yasamin bagka bir yiiziinii, yasamin 6ziinii temsil eden Diony-
sos, bu uzaklig1 ortadan kaldirir.

“Simdi, Incil’deki evrenlerin uyumunu herkes kendine en yakin olanla birlese-
rek, barisarak, kaynasarak degil; bir olarak yasar; artik Maja’nin ortiist yirtilip
atilmis,yirtiklar iginde gizler dolu temel Bir’in dniinde ¢epecevre ugusur gibi
sezer Oziinii kisi. Insan kendini, yiiksek bir toplulugun {iyesi olarak koyar ortaya,
tiirkdi s6éyler, oynar. Unutur artik yiirlimeyi de, konugmay1 da, diiser yollara oy-
nayarak yiikselmek icin goklere dogru.”30

Bilincin “Kendinden Gegcis”i ya da Dionysos
Sanatin dogusunda Apollon’un yaninda varolan diger ilke, eski Yunanli-
larin sarap tanrist “Dionysos”la simgelesir. Mitolojiye gore ormanlarda, kirlar-

2 F Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev. M. Kahraman, Say Yayinlari, 2005, s.
43.

2 " Kiltir, insanin bilingdisi 6gelerinin sekillendirilerek bilingli duruma gelisini ifade eder. insanin
lirettigi ve yasamini diizenleyen kurallarin tiimii, kiiltiire sahip olmanin sonucudur. insanin
bilinci araciliglyla olusturdugu yaratimlarin timdni yanilsama olarak géren Nietzsche'ye gore
bu nedenle kaltirin varligini stirdirebilmenin kosulu da “yanilsama”dir.

3% F Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. i. Z. Eyiiboglu, Say Yayinlari, 2002, s. 54.

246



Felsefe Diinyasi

da yasayan bu Yunan doga tanrisi, insanin 6zsel yasam enerjisini ve canliligini
ifade eder. Insanin bilingdisini, dgrenilmemis, edinilmemis ilksel giidiilerini
yansitan Dionysos; coskunun, 6zgiirliigiin ve hatta tagskinligin alanidir. Aklin
tiim yetilerinden ve dolayisiyla diizenlemelerinden yoksun Dionysos’un bir
doga tanrisi olmasi da, sahip oldugu bu o6zelliklerle ilgilidir. Cilink{i Dionysos
her seyden Once, insanin kiiltiirlenmemis; dolayisiyla térpiilenmemis ve vahsi
olarak adlandirilan yiiziinii gosterir.

Bir oOnceki boliimde yapilan benzetme animsanacak olursa,
Schopenhauer’in “tasarim olarak diinya”sina karsilik gelen Apollon’un yaninda
Dionysos’un, “isteng olarak diinyay1 ifade ettigi goriiliir. Apollon’dan olduk¢a
farkli olan bu ilke, insanin bireysel varligini bozan ve ¢ilginlig1 iginde tasiyan
bir ilkedir. Insanin kendisinin farkinda olmasin1 ve bilmesini gerektiren “princi-
pii individuationis”i paramparga eden sarap tanrist Dionysos, hem gergek hem
de metaforik anlamiyla sarhosluktur.’' Bu sarhosluk, insani giinliik yasamin
ayik bilincinden ve bilincin baskisindan kurtarir. Her tiirlii cosku durumunu
temsil ettigi i¢in, bu ilke, insanin “kendinden” ge¢isini, bilingle olusturulan ken-
dilik yanilsamasini bir yana birakarak dogayla bir olusunu simgeler. Bir olus
ise, insanin bagkalariyla ve dogayla arasindaki tiim sinirlar1 kaldirirken, ayni
zamanda kendisiyle biitiinlesmesini de saglar.3

Nietzsche’ye gore Dionysosgu sanatlar, basta miizik olmak iizere
oyun ve sahne sanatlarini ifade eder. Ozellikle miizige bakildiginda, miizigin
Dionysos’un ruhunu tam anlamiyla yansittigini sdylemek olanaklidir. Miizik
i¢in soylenebilecek ilk sey; miizigin, Apolloncu sanatlardan farkli olarak go-
rlintliniin olmadig1, bu nedenle de bigimden yoksun bir sanat oldugudur.** Apol-
loncu gergeklik temsilinden uzaklasarak yaratimi 6ne ¢ikaran Dionysos’un,
gorintiiden ve dolayisiyla bigimin olusturdugu siirdan yoksun miizigi ise bu
Ozelligiyle, bir anlamda doganin dile gelisi gibidir. Apolloncu goérsel sanatlar,
daha ¢ok temsile, baska bir deyisle taklide dayanirken; Dionysoscu miizik, bir
yaratim etkinligini ifade eder. Bu baglamda, insanin dogrudan giidiilerine ses-
lenen, en karmagik duygularina aklin uslamlamasindan bagimsiz olarak doku-
nabilen miizik, s6zii edilen 6zelliklerinden 6tiirii Dionysos’u en iyi ifade eden
sanattir.

Dionysos’un insanin kendisini birakmasini saglayan bir esrime haline yol

31 J. Young, Nietzsche’s Philosophy of Art, Cambridge University Press, 1992, s. 33.

32 F Nietzsche,Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev. M. Kahraman, Say Yayinlari, 2005, s.
36.

3 M. L. Cooledge, Ethics--Apollonian and Dionysian, The Journal of Philosophy, Vol.38, No.17,
1941, s. 457.
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agmasi; sanati, yanilsamalar yaratan bir etkinlik olarak géren Nietzsche igin
onem tagir. Apolloncu tiille yasama bakarak kendini yasamin akisina kaptir-
maktan korkan insan aldanmamaya caligsirken aslinda kendini aldatmaktadir.
Kendini birakmayi, dlgiilerden ve bilingten kurtulmayi tehlike olarak goren
Apolloncu bakisin tersine Nietzsche, insanin Dionysosg¢u esrime halinin kor-
kulan sonucu dogurmadigini diisiiniir. Filozoflar siirekli olarak insanin giidii-
lerine gore eylemesinin yanlishigimi vurgulamislar ve giidiilerin, gergegin ol-
dugu gibi goriilmesini engelleyerek insani yaniltacagini sdylemislerdir. Oysa
Nietzsche’ye gore varligin asil zemini, Dionysosgu esrime araciligiyla agilir. 3

Nietzsche miizigi Dionysos’u ifade eden en 6nemli sanat olarak goriirken,
eski Yunan tragedyasinin, Apollon ve Dionysos’un birlikteligi ile olustugunu
sOyler. Ona gore miizigin tek basina gosterdigi yasamin en derin yoni, insan
i¢in kolaylikla katlanilabilir bir sey degildir. Nietzsche bunu, bilge Silenus’un
sozleriyle 6rnekler.

“Kral Midas, uzun siire Dionysos’un yol arkadast Silenos’un ardindan giderek
ormanda avlanmis, onu tutamamis. Oniinde sonunda Silenos’u ele gecirdiginde,
insanlar i¢in en iyinin, en ¢ok yeg goriilenin ne oldugunu ondan sormus. O da
oldugu yerde, sessiz, kimildamaksizin durmus. Kralla didismis. Sonra ¢inlayan
bir giiliisle soze soyle baslamis: Ey zavally, bir giinliik kusak, gelisigiizelligin, ac1
¢ekisin cocuklari, ne dayatip durursun sence duyulmasi gerekmeyen, en yararl
olani agiklayayim diye? Senin igin en iyi olan, tiimden ulasilmayandir: Dog-
mamak igin, varolmamak igin, yok olmak igin. Ikinci en iyi de senin simdicek
O6lmendir.”35

Ormanda yasayan satirlerin en bilgesi Silenus, tiim satirler gibi dogal bir
varliktir ve insanin {irettigi biitlin kiiltiirel etkilerden uzakta, dogal bir yagama
sahiptir. Insanin bilingle elde ettigi durumdan, baska bir deyisle insanlagmaktan
uzak bu varliklarin en bilgesinin kral Midas’a sdyledikleri, insanin diinyaya
bir kez geldikten sonra artik dogalligimi koruyamayacagini ifade eder. Bilincin
tiretilmesi ile birlikte dogalliktan uzaklagildigini, insanin en siradan, en 6nemsiz
gorinen etkinliklerinin bile bilingle sekillendirildigini ifade eden bu s6zler, ya-
samda Dionysoscu yoniin tek basina olmadiginin gostergesidir. Bundan dolay1
Apollon ve Dionysos’un birlikteliginden dogan tragedya, Nietzsche’ye gore
tam da Silenus’un sozlerinde dile gelen gercekligi yansitir.

Tragedyanin kalbini olusturan ve yesermesini saglayan Dionysosgu mii-

34 ). M. Schaffer, Art of the Modern Age Philosophy of Art from Kant to Heidegger, cev. S. Rendall,
Princeton University Press, 2000, s. 215.
3 F Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. i. Z. Eyiiboglu, Say Yayinlari, 2002, s. 60.
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zigin yaninda —ki bunu koro ifade eder- diger unsur, Apolloncu diyalogdur.
Asil etkiyi saglayan her ne kadar Dionysian miizik olsa da, Apolloncu diizen ve
diyalogun, tragedyada varolmas1 gerekir: “Sarki sdylemek ve dans etmek artik
iggiidiisel doga sarhoslugu degildir: artik Dionysosca coskuya kapilan koro kit-
lesi, bilingsizce bahar diirtiisiiniin duygulandirdig: halk kitlesi degildir. Hakikat
simdi sembolize ediliyor, o goriiniimiin hizmetinde, bunun i¢in o, goriiniim sa-
natlarini kullanabilmeli ve kullanmak zorunda.””*

Apolloncu gorsel 6gelerin, ayni zamanda “diis durumu”nu temsil ettigi
animsanirsa, tragedya seyircisinin miizigin etkisiyle, izlediklerinde baska bir
diinyay1 deneyimledigi sdylenebilir. Aslinda seyircinin dniinde yasananlar ger-
cekligin ta kendisi oldugu i¢in, tragedya aracilifiyla deneyimlenen ve gergek
olmayan diinya, tam da bu yolla izleyiciye yasamin bir yanilsama olusunu gos-
terirken, yasami da katlanilir kilar.

Yukarida dile getirilenleri kisaca soyle Ozetlemek olanaklidir.
Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’a iliskin agiklamalarina bakildiginda, bu
iki kavramin, “mitoloji”’ye gore sirasiyla Olimpos tanrilarini ve barbar Titanlar1
simgeledigi goriiliir. “Ontolojik” diizeyde, tasarima ve istence karsilik gelen
Apollon ve Dionysos, temsil ettikleriyle diis ve sarhosluga karsilik gelirler. “Sa-
natsal” diizeyde ise Apollon gorsel sanatlari, epigi ve diyalogu temsil ederken;
Dionysos, dansi, miizigi, lirik siiri ve koroyu ifade eder. ¥’

Nietzsche ilk yapiti Tragedyanin Dogusu’nda; Apollon ve Dionysos’la,
bilge satir Silenus’la ve ele aldig1 daha birgok 6geyle felsefesinin temel tas-
larin1 ortaya koymustur. ilk yapitinda birbiriyle ¢atisma halinde olan Apollon
ve Dionysos’un sanatin kdkenini birlikte olusturdugunu sdylerken, daha son-
raki yapitlarinda Apollon’u geride birakarak Dionysos iizerinde yogunlasan
Nietzsche, bu farka ragmen, temelde ayni sorunlar {izerinde durur. Bagka bir
deyisle, Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’ndan sonraki yapitlarinda vurgu-
nun Dionysos ilizerine yogunlagsmasi, onun diisiincelerinin degistiginin gdster-
gesi degildir.’® Tiim felsefesinde biling ve bilingdisi ayrimi goriilen Nietzsche,
son donemlerinde ele aldigi, bilincinin iistesinden gelen “iistinsan” diislincesi
nedeniyle, Dionysos’tan daha ¢ok s6z eder.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu ile ortaya koydugu Apollon-Dionysos

% F. Nietzsche,Yunan Tragedyasi Uzerine iki Konferans, cev. M. Kahraman, Say Yayinlari, 2005, s.
50.

37 J.M. Schaffer, Art of the Modern Age Philosophy of Art from Kant to Heidegger, gev. S. Rendall,
Princeton University Press, 2000, s. 217.

3%  @G. F. Sefler, The Existential vs.The Absurd: The Aesthetics of Nietzsche and Camus, The Journal
of Aesthetics and Art Criticism, Vol.32, No.3,1974, s. 418.
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ikiliginden kaynaklanan bakisini her ne kadar sanatla baglatsa da, s6z konu-
su bakis agisini ilerleyen calismalarinda ele aldigi ve yasamin diger alanlarini
kapsayan yaklasimlarinda da siirdiiriir. Ornegin, Nietzsche’nin sonraki ¢alis-
malarinda “décadence” olarak adlandirdig1 ve gergeklik bilincinden; 6zellikle
de ahlaktan ve dinden kaynaklanan ¢iirlimeler, daha ilk yapit olan Tragedyanin
Dogusu’ndaki Apolloncu bilincin bir uzantisidir. Ya da, bilingdisi olan1 bilince
karst savunur ve bilincin temelinde giidiilerin oldugunu soylerken Dionysos’u
konusturan Nietzsche’nin, Silenus’un Midas’a sdyledigi sozlerde “Tanrinin
Oliimii”nii duydugunu sdyleyebiliriz. Yine benzer bicimde, Yunanlilarin yasa-
min gergek ylizii karsisinda gosterdikleri tavir, Nietzsche’nin iistinsana iliskin
beklentilerinin kaynagi hakkinda 6nemli ipuglar1 tasimaktadir. Nietzsche’nin
trajik tistinsani anlatirken vurguladigi ve tistinsanin en 6nemli 6zelligi olarak
gordiigii yaraticilik ise, eski Yunanlilarin, yasama Dionysoscu yaklasimlarinda
aciga ¢ikan canliligin ve zenginligin bir ifadesi niteligindedir.

Sonug¢

Calismalarinda insanin, yasamin gergekligi ile —onu her yoniiyle ortaya
koyarak- yiizlegsebilme cesaretini gdstermesi gerektigini belirten Nietzsche; fel-
sefesini, tipki bir sanatginin sanat yapitini olusturdugu gibi olusturur. Yagsama
kars1 yonelimi ve yaklasiminda tasidig1 bazi 6zellikler baglaminda yapilabile-
cek bu benzetme, her seyden 6nce Nietzsche nin sahip oldugu perspektif zen-
ginliginin ifadesidir. Sanatin “yasami onayladigini” ve “hakli kildigimi” siklikla
belirten Nietzsche’nin bu ifade ile dile getirdikleri de, yine burada sozii edilen
ve yasam karsisinda takinilmasi gereken tavrin Nietzsche’nin yasama yaklagi-
minda aciga ¢ikmasi ile ilgilidir.

Eski Yunanlilarin bu gergegin farkina vardigimi diisiinerek tragedyaya
yonelen ve tragedyanin iki 6nemli temeli -Apollon ve Dionysos- arasindaki sa-
linimu ile bu iki farkliligin bir aradaligini gercek sanat olarak goéren Nietzsche,
sanati, Ozellikle de tragedyay1 bu baglamda ele alir. Ona gore Apollon, yagam
iginde bilincin ve bilincin beraberinde getirdiklerinin temsilcisi iken Dionysos;
bilingdisini, giidiileri ve islenmemis dogay: ifade eder.

Nietzsche’nin yasama dair ortaya koydugu tablo ne iyimser ne de kotiim-
ser olarak adlandirilabilir. Insanin daha dogar dogmaz kendisini bir biling diin-
yast i¢inde bulmasi ile bozulan dogalligindan s6z eden Nietzsche, bunu “iyi” ya
da “koti” olarak degerlendirmek yerine, sadece “gergek” olarak adlandirir ve
gergekligi, her seyden 6nce bir beden olan insanin gidiileri —bilingdisi- dogrul-
tusunda belirlenen akliyla -bilinci ile- tirettigini vurgular. Nietzsche’ nin, yasami
zenginlestiren her tiir bakisi kucaklayan yaklagimi baglaminda ele alinan sanat;
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yagami oldugu haliyle goriirken, ayni zamanda onayladigi igin ayri1 bir deger ta-
sir. Her seyin oyun gibi goriilebilecegi yasamda kurallarin, “kutsal degil insani”
oldugunu diislinen Nietzsche’ye gore sanat, alimlayicisina bunu bastan belirten
bir etkinlik olarak yasamin degerlendirilmesine iliskin diiriistligi ve zenginligi
de saglayabilme giicline sahiptir.

Ozet
Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos’a iliskin goriislerini ele almay1 de-
neyen bu caligma Oncelikle, onun “yasam” ve “insan” {izerine diislincelerini
ana hatlariyla gérmeyi amaglamaktadir. Sanatin yasamla ilgisi baglaminda ele
alinan bu iki kavramin 6nemi, temsil ettikleri diisiincelerle Nietzsche felsefe-
sinin temellerine isaret etmesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda ele alinacak
olan Apollon ve Dionysos’la, Nietzsche’ nin insana, insanin i¢inde bulundugu
yasama, eylemlere ve degerlendirmelere iliskin goriislerinin sanat anlayisiyla
birlikte ortaya konmasi amaglanmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Nietzsche, insan, sanat, Apollon, Dionysos.

Abstract
Apollo and Dionysos in the Context of Nietzsche’s Conception of Art

This study, which aims to discuss Nietzsche’s remarks on Apollo and
Dionysus, primarily intends to consider his approach to “life” and “man”. The
importance of these concepts which we deal within the context of the relation
between art and life, is based on the representative thoughts indicating the fun-
damentals of Nietzsche’s philosophy. While focusing on Apollo and Dionysus
accordingly, we aim to reveal Nietzsche’s contentions on man, life, actions and
evaluations along with his sense of art.

Key Words: Nietzsche, man, art, Apollo, Dionysus.
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SAYILAMAZ SONSUZLUK, KARAR VERILEMEZLIK
VE GODEL’iN EKSIKLIiK TEOREMI

Ahmet Cevik”

Bir¢ok kuramsal bilimde oldugu gibi, teorik bilgisayar biliminin de mate-
matikten geldigi bilinmektedir. Birseyin sonu baska birseyin baslangicidir s6zii
teorik bilgisayar biliminin dogusunu en iyi bigimde yansitan sdzdiir. Aslinda
bilgisayar bilimi, 20.yiizyildaki modern matematigin bir vizyonunun basarisiz-
likla sonlanmasi, ve bir krizin ortaya ¢ikmasi sonucunda dogmustur. Plansiz
geligen bu siireci ve beklenmedik bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikan “bilgisayar”
kavramini felsefi boyutta inceleyecegiz.

I. Sonsuz Kiimeler Kurami

Matematik denildiginde akla gelen kavramlar kesinlik, estetik, edebiyet,
ve mutlak dogruluktur. Fakat matematik tarihine baktigimiz zaman bazi 6nemli
krizler goriiriiz. Bu da matematigin duragan olmadigini, degisim ic¢inde oldu-
gunu gostermektedir. Matematik diinyasindaki krizler, Pisagor’un teoremi ile
birlikte irrasyonel sayilarin kesfi ile baglamistir. O zamanlar matematik diinyasi
Platon’un rasyonelizm felsefesi ile biliniyordu. Yani rasyonel bir diinyada irras-
yonel sayilarin kesfi matematikte bir kriz yaratmisti. Bu bulus antik ¢aglardaki
filozoflarin ve matematikgilerin ilgisini cekmistir. Sonraki zamanlarda tlirev ve
integral kalkiiliistin bulunmasiyla bir kriz daha yasanmistir. Artik siireklilige
sahip olan ifadelerden ve limitlerden bahsedilmekteydi. Siireklilik diisiincesi o
zamanlarda anlagilmadigindan dolayi, bu kriz Pisagor’un zamanini tekrar yasat-
migtir. O zamanlarda din bilimi iizerine ¢alisan felsefeci Bisop Berkeley, mate-
matikgilerin kalkiiliis {istiine olan tartismalarini din bilimcilerin tartismalarina
benzetmistir. Teorik bilgisayar biliminin temelini atan, bahsedecegimiz bu kriz
19.ytizy1lin sonlarina, Rus kokenli Alman matematik¢i Georg Cantor’un kiime-
ler kuramina dayanmaktadir.

1870’lerde Cantor sonsuz kavrami iistiinde ¢alistyordu. O zamana kadar
hi¢bir matematik¢i sonsuz iistiinde ciddi sekilde calismamistir. Sonsuz, Cantor
icin sembolden 6te bir anlam tasiyordu. Onu matematige ¢agiran ilahi giiciin
sonsuz kavrami oldugunu, ve eger sonsuzu kullanmak istiyorsak onu anlama-
miz gerektigini diisiinliyordu. Sonsuzu anlamak isteyen Cantor, arastirmasina

* University of Leeds, Department of Pure Mathematics, email: mmac@Ieeds.ac.uk.) Yazar,
katkilarindan dolayi Prof.DrTeo Griinberg’e, Prof.Dr.Ahmet inam’a, Rasit Hasan Keler’e, ve
Burak Yolagan’a tesekkir eder.)
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su soru ile bagladi: Sonsuz ne kadar biiylikiir? Sonsuzun sadece bir matematik-
sel sembol olarak kullanilmasindan rahatsizlik duyan ve bu kavrami kesin ola-
rak ortaya koymak icin Cantor, kiimeler kuramu1 tizerine, 6zellikle kiimelerin bii-
yiikliikleri yani kardinalleri hakkinda galigmaya basladi. Sonlu kiimeler i¢in bu
problemi ¢ozmek kolay. Ayni sayida elemanlari varsa her iki kiimenin, o zaman
biiyiikliikleri de aynidir. Ornegin {a,b,c} kiimesi ile {5,e,x} kiimesinin bii-
yukliikleri 3°tiir. Peki 3 tek basina ne ifade etmektedir? Coziimii soyle genelle-
yebiliriz: Verilen iki sonlu kiime, 4 ve B igin 4 kiimesinden B kiimesine birebir
orten f fonksiyonu varsa o zaman |A| = |B| deriz'. Sonsuz kiimeler igin sayma
yontemi miimkiin olmadig1 igin birebir 6rten fonksiyon tanimlamak problemi
¢Ozecektir. Sonlu kiimeler sayilabilir kiimelerdir. Bir kiimenin biiyiikligi do-
gal sayilar kiimesinin biiyiikliigiine esitse, bu kiimeye sayilabilir sonsuz kiime
denir. Aksi halde bu kiimeye sayilamaz kiime denir. Dogal sayilar N kiimesi sa-
yilabilir sonsuzluktadir?. Verilen sonsuz bir S kiimesinin sayilabilir sonsuzlukta
olup olmadigin1 belirlemek i¢in S ‘den dogal sayilar N kiimesine birebir orten
f:S — N fonksiyon bulmamiz yeterlidir. Goriinen o ki, iki kiimenin esitligi-
ni belirlemek igin birebir drten fonksiyon bulmak kiime elemanlarini saymaktan
daha etkili bir yontem. Eger bir kiime sonlu ise veya sayilabilir sonsuz ise bu
kiimeye numaralandirilabilir kiime (enumerable) denir. Aksi halde bu kiimeye
numaralandirilamaz kiime denir. Dogal sayilar kiimesi sayilabilir sonsuzlukta
olduguna gore bu, kiimenin numaralandirilabilir oldugunu da gdstermektedir.
Cantor, rasyonel sayilarin da numaralandirilabilir oldugunu gdstermistir. Bunu
da zigzag® yontemi ile yapmistir. Ciink{i rasyonel sayilar pay ve payda olmak
tizere iki dogal sayidan olusmaktadir. Her bir ¢ift bir dogal sayi ile eslestirilirse,
bu dogal sayilar ile rasyonel sayilar kiimesinin biiyiikliiklerinin ayni oldugunu
gosterir. Dogal sayilar, tamsayilar ve rasyonel sayilar sayilabilir sonsuzlukta-
dir. Cantor’un biiyiik bulusu gergel sayilarin sayilamaz sonsuzlukta oldugunu
gostermesi ile baglamistir®. Kanitinda, Cantor 0 ile 1 arasindaki gergel sayilarin
sadece ondalik kisimlarini listelemistir. Diyagonal inga olarak adlandirilan yon-
tem sonucunda Cantor dyle bir say1 olusturur ki olusturdugu say1 listede yoktur!
Biz bunu acgikca goriilmesi i¢in ikilik tabanda gdsterecegiz. Her rakam ikilik sis-
temde kodlanabilecegi i¢in bu sorun olmayacaktir. Insamizda [0-1] araligindaki
sayilar1 géz ontlinde bulunduracagiz. O halde bunu 0 ve 1’lerden olusan diziler
i¢in soyle gosterebiliriz:

L Bir A kiimesinin kardinali |A| seklinde gosterilir.

2 N={0,1,2,..}

3 Zigzag yontemi sonsuzluga takilmamak igin gelistirilen bir sayma yontemidir. Bu yontem
matematikteki ve bilgisayar bilimindeki birgok kanitlarda ve ingalarda kullaniimaktadir.

4 Gergel sayilar kiimesi R ile gosterilir.
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S1=1,1,0,0,1,0,1,1,.
S$2=0,0,1,0,1,1,0,0,.
S3=0,0,0,1,0,1,0,0,.
S4=1,0,0,0,1,1,1,1, ..
S5=0,1,1,0,1,0,1, 1, .
S6=1,1,0,1,0,0,0,1, .
S7=1,1,0,1,0,1,0,0, .
0,1,0,1,0,0,1

-
-
-
-
-

: 0
S¢=0,1,1,1,0,1,1,0, ...

Cantor kosegeni olusturan rakamlara bakar ve yeni sayiy1 kosegendeki
her rakamdan farkli olacak sekilde olusturur. Yani bu 6rnekte kosegendeki ra-
kam 1 ise 0, 0 ise 1 olacak sekilde yeni say1y1 olusturacagiz. Ornekte, kdsegeni
olusturan sonsuz dizi 10001001... ise yeni olusturulan say1 Sd = 01110110...
seklinde olacak. Genellersek, yeni olusturulan sayida x’inci basamagin, kdsege-
ni olugturan sayinin x’inci basamagindan farkli bir say1 olmasi gerekmektedir.
Cantor bu olusturulan sayimin listede olmadigini goriir ¢iinkii listedeki her sa-
yinin en az bir basamaginin degistigini goriir. Olusturdugumuz sayinin »’inci
sirada oldugunu varsayalim. O zaman kesigen kdsegeninde, yani »’inci sira ve
n’inci siitundaki rakamda, bir ¢eliski olurdu. Ciinkii insamiz o rakamdan bagka
bir rakam olmasia dayaniyor. Oyleyse kdsegendeki rakam ne ise her zaman
bagka bir rakam olmali. K&segendeki say1 6rnegin 1 ise, yeni olusturdugumuz
sayida 0 olacagindan dolay1 bu iki say1 birbirine esit olamazdi. Benzer sekilde
kosegendeki say1 0 ise, yeni olusturdugumuz sayida 1 olacakti. Bu bir geliski-
dir. En bagta [0-1] araligindaki biitiin sayilar1 listeledigimizi varsaymistik ancak
Sd bu aralikta olmasina ragmen listede degil! Olusturdugumuz yeni sayiyi lis-
teye ekleyip ayni argiimani bastan yaparsak tekrar listede olmayan bir say1 elde
edecegiz. Bu hicbir zaman tam bir liste elde edemeyecegimizi gostermektedir.
Bu sebeple gergel sayilar sayilamaz sonsuzluktadir. Bu bulus ile Cantor farkli
sonsuzluklarin oldugunu gostermistir. Dahasi, Cantor her sonsuzdan daha bii-
yik bir sonsuz oldugunu ve bunlarin bir hiyerarsik diizene sahip olabilecegini
gostermistir. Cantor bu sonuca her kiimeden daha biiyiik bir kiime oldugunu ve
bunun da o kiimenin kuvvet kiimesi® oldugunu gdstermesiyle varir. Yani her-
hangi bir S kiimesi igin, |S | < |P(S )| ifadesini kanitlar. Ayrica Cantor P(N) ile

5 S bir kime olsun. S kiimesinin kuvvet kiimesi, P(S), S’nin bitin alt kiimelerinin kiimesine
esittir.
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R kiimelerinin denk oldugu diigiincesine varmistir. Bilinen en kiigiik sonsuz kii-
menin kardinaline Alef-sifir () denmistir ve bu da N kiimesinin kardinaline
esittir. Gergel sayilarin kardinaline ise C denmistir. Ayrica kardinaller arasinda
N, <N, <N, < ...iliskisi vardir. Kardinaller disinda kiimelerin biiyiikliikleri
ile ilgili baska bir kavram ise ordinallerdir. Ordinaller kardinallerin aksine sa-
yica biiytikliikten bahsetmezler. Fakat kiimelerin siralama biiyiikliiklerini ifade
eder. Kardinalleri 1,2,3, ... olarak diisiiniirsek, ordinalleri 1’inci, 2’inci, 3 tincii,
.. iliskisi seklinde diisiinebiliriz. Ordinalleri siralama bagintilariyla diisiinme-
liyiz. Cantor ordinalleri tanimlamak igin soyle baglamistir: Elimizde 1,2,3, ...
vardir. O halde biitiin sonlu sayilardan daha biiyiik, sonlu 6tesi bir say1 kolaylim
ve bunlarin en kiigiigline @ diyelim. Elimizde 1,2,3, ..., @ bulunmakta. Burada
neden duralim? 1,2,3...,0,@+ 1,0+ 2, + 3, ... Daha da devam edersek,

L,2,3,...,0,...,@2,... " ,... ®°,... 0° ,... 0" ...

dizisini elde ederiz. Dahasi, bu diziye diledigimiz kadar devam edebili-
riz. Oncesi olan ordinallere ardil ordinal (successor ordinal) denir. Ornegin,
5,0+16,0" +108 gibi ordinaller ardil ordinallerdir. Ciinkii bu ordinallerden
bir 6nce gelen ordinaller vardir. Bunlar sirasiyla 4, @ +15, w* +107 dir. On-
cesi olmayan ordinallere /imit ordinal denir. Ornegin, @ sifirdan biiyiik en kii-
¢lik limit ordinaldir. Cunku bu ordinalden bir 6nce gelen ordinal yoktur. Simdi
& ordlna]\ml {w,0°,0" ...} kiimesinin ekiisii® olarak tanimlayalim. Yani,
&y = =®"“ olsun. O halde, a)‘g = ¢ esitligini saglayan en kiigiik ordinal &, dir.
Su ana kadarki yazdigimiz ordinaller, &, dahil, sayilabilir ordinallerdir. Biitiin
sayilabilir ordinallerden daha biiyiik olan ordinale sayilamaz ordinal denir. i1k
sayllamaz ordinal @, olarak yazilir.

Cantor, sonsuz tane farkli sonsuz oldugunu gdsterdikten sonra bazi mate-
matikgiler Cantor’un ¢alismalarini basta kabul etmemislerdir. Clinkii Cantor’un
yaptig1 igin matematik oldugunu diistinmezler. Birgok matematik¢i Cantor’un
yaptig1 isin teoloji ile ilgili oldugunu soyler ve Cantor’u matematik diinyasin-
dan izole ederler. Son olarak Cantor, farkli sonsuzluklarla ilgili ¢aligsmasina
acikliklik getirmek i¢in siireklilik hipotezi denilen 6nermeyi ortaya atmistir. Bu
hipoteze gore hig bir kiimenin kardinali tam olarak dogal sayilar ile gergel sa-
yilar arasinda degildir. Daha formel bir dille siireklilik hipotezi, | N |<| ¢ |<| R |
esitsizligini saglayan bir ¢ kiimesi olmadigini savunur. Cantor bu hipotezin dog-
ru oldugunu kanitlar ve kanitim1 en kisa siirede gonderecegini bildirir. Fakat

6 Ustten sinirli bir dizinin Gst sinirlarindan en kiigiik olanina dizinin ekiisii denir.
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daha sonra hipotezin dogru olmadigini da kanitlar! Makalenin sonunda Kurt
Godel’in ve Paul Cohen’in siireklilik hipotezi ile ilgili ¢alismalarindan bahse-
dilmistir.

Cantor’un klasik kiimeler teorisi genelde matematikgiler tarafindan ka-
bullenmemistir. Ciinkii paradokslara neden olmustur. Matematigin temelini
klasik kiimeler kuramina dayandirmak o donemde kotii sonuglara yol agmustir.
En tipik paradoksu Ingiliz filozof ve matematik¢i Bertrand Russell bulmustur.
Russell’in buldugu bu sonug Gottlob Frege’nin 6ne slirdiigii sistem igin geger-
lidir [7]. Russell paradoksunda “kendilerinin eleman1 olmayan biitiin kiimelerin
kiimesi” ele alinmigtir. Yani,

R={A4|A4¢ 4}

A, A’nin elemani degilse R’nin i¢indedir. Simdi karar verilemeyen, ve
diinyaya bigimsel sistemlerin veya bu sistemlerde yapilan ¢ikarimin limitleri
oldugunu gosteren soru gelir: R acaba R’nin i¢inde midir? Eger, R’nin igin-
de degilse tanima gore i¢inde olmalr ¢iinkii R kiimesi kendisini icermeyen bii-
tiin kiimeleri icermekte. Fakat R, R’nin icinde ise i¢inde olmamali ¢ilinkii bu
kiimenin tanimi R’nin elemani olmasi igin kendisini igermemesi gerektigini
sOylemekte. Kisaca R ancak ve ancak R’nin iginde degilse R’nin igindedir. Bu
mantiksal bir paradokstur. Nedeni ise 6zyinelemenin ve kendini referans veren
tanimlarin dogasindan gelmektedir. Burada kendini referans veren bir durum
s6z konusudur. Formel sistemlerde bu tip dongiilii yapilar kullanildig: takdirde
paradokslar kacinilmazdir. Klasik kiimeler kuramu ile ilgili bir diger paradoks
ise, Cantor’un “her kiimeden biiylik bagka bir kiime vardir, o da o kiimenin
kuvvet kiimesidir” argimani ile ilgilidir. Bu paradoksta evrensel kiimeyi yani
biitiin kiimelerin kiimesini dlistinelim. Argiimana gore evrensel kiimenin kuvvet
kiimesi kendisinden biiyiik olmali. Fakat evrensel kiimenin tanimindan gelen
sey evrensel kiimenin herseyi i¢inde bulundurmasidir. Bu geligkili bir durum-
dur. O zaman evrensel kiimenin kuvvet kiimesi ile evrensel kiime birbirine egit
olmali m1 yoksa evrensel kiimenin taniminda m1 sorun vardir? Bazilarma gore
ise evrensel kiime yoktur. Ya da evrensel kiime bir kiime degildir fakat bir
smiftir diyerek bu paradokstan kurtulabiliriz. O zaman da biitiin siniflarin si-
nifi kavrami aym celiskili durumu yaratacaktir. Oyleyse her matematiksel obje
i¢in bu paradokstan kurtulmak miimkiin olmayabilir. Cantor aslinda en biiyiik
kardinalin veya ordinalin olmayacagini ve her kardinal veya ordinalden daha
biiyiiklerinin olacagini en basit olarak sonsuz kiimeler kuraminda géstermistir.
Cikarilacak en 6nemli sonug bu olmalidir.
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II. Bicimsellestirme

Kiimeler kuramindaki paradokslardan dolay1 ilerleyen tarihlerde kiimeler
kuramu belitlestirilmistir (aksiyom). En ¢ok bilinen kiime belit sistemi Zermelo-
Fraenkel Kiime Kurami’dir (ZFC) [6][1]. Burada sistemden kastimiz bi¢imsel
yani formel sistemdir. Bir formel sistem belli bir bicimsel dil, aksiyomlar ve
¢ikarim kurallarindan olusur. Kiimeler kurami igin dnerilen belit sistemlerin-
den biri de tip teorisini ele almaktadir[5]. Bu sisteme gore hi¢ bir kiime kendi
tipinden veya hiyerarsisinden bir eleman1 igeremez. Biitiin kiimeler kendinden
daha once tanimlanmis veya daha basit kiimeleri icerebilir. Eger kiime ¢ tipine
sahip ise, elemanlar1 #—1 tipine sahiptir. Matematikteki paradokslar1 tamami
ile ortadan kaldirmak i¢in duruma Alman matematik¢i David Hilbert el koyar ve
1920’11 yillarda, kurtarici roliinde, matematik diinyasini kiimeler kuraminin ve
Ozyinelemenin getirdigi, kendini referans verme mantiginin ortaya ¢ikardigi ge-
liskilerden armdirmak i¢in aslinda modern bilgisayar bilimlerinin temelini ata-
cak bir plan1 baglatmistir. Hilbert matematigin temelleriyle 1890°larin sonundan
itibaren ilgilenmistir. Hilbert, formelist fesefe goriisiine sahip énemli bir ma-
tematikciydi. Bu felsefeye gore matematik, sembollerden olusan bir oyundur.
Ayrica Hilbert herseyin agik, kesin, ve bilinebilecegi’ gerektigini diisinmiistiir.
Hilbert bu yiizden 1930 yilinda verdigi bir konusmasinda 6zet olarak sunlar
sOylemistir:

“Biz, bilinemeyecek seylerin olduguna inananlara inanmamaliyiz. Ma-
tematikg¢i icin bilinmezlik yoktur. Bana gore her doga bilimi i¢in de boyledir.
Aksini diigiinenlere karsi séyleyecegimiz slogan sudur: Bilmeliyiz, bilecegiz.”

Hilbert’in amaci1 matematigi ¢eligkilerden arindirip, mutlak dogruluk ka-
zandirmak, ve giicli bir altyapi Gstiine oturtmakti. Gergek diinya bilindigi gibi
karmasik olup, mutlak dogrulugun varoldugu tek evrenin matematik olabile-
cegi dogrultusunda, Hilbert bu programini 20. yiizyilin basinda duyurmustur.
Hilbert’in bu programina “formalism”, yani bi¢cimsellestirme dendi. En biiyiik
amag matematigi saglam bir temele dayandirmaktir. Oyle bir sistem gelistiril-
mek istendi ki, her matematiksel onerme bu sistemde bir bi¢cimsel dille ifade
edilebilecek, her dogru dnerme bu sistemde kanitlanabilecek, sistemin tutarlt
oldugunun kanit1 sistemin i¢inde kanitlanabilecekti. Tiim matematigin bigim-
sellestirilmesi demek evrensel bir tutarli (consistent) aksiyomatik sistemin
varligiin gosterilmesi ve her 6énermenin dogrulugunun veya yanhisliginin ka-
nitlanabilmesi anlamina gelmistir. Kisaca matematigin mekaniklestirilip, son-
lu adimda® her 6nermenin dogruluk degerinin bulunmasi digiiniilmiistiir. Bir

7 Asil karsiligl ignorabimus olarak nitelendirilen ve bilimsel yontemlerin limitleri oldugunu,
ayrica algilayamayacagimiz seylerin varoldugunu savunan bu gérise Hilbert karsi ¢ikmistir.
8 GUnUmuz terminolojisinde sonlu adimli ingalara algoritma denilmektedir.
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siire boyunca birgok iinlii matematikgi, basta John von Neumann olmak {izere,
Hilbert’in bu programina katkida bulundu. Ne zaman ki, Kurt Godel ortaya
¢ikana kadar.

III. Godel’in Birinci Eksiklik Teoremi

Hilbert’in 1930°daki bildirisinden kisa bir siire sonra, 1931 yilinda, geng
bir Avusturyali matematikgi ve felsefeci, Kurt Godel, formellestirmenin hig bir
zaman tam olarak basarilamayacagini gostermistir. Bu sonug, Hilbert’in hayal-
lerini tamamen yikmistir. Godel’in teoremi, matematigin temelleri ve matema-
tiksel manti§in bir dali olan Ozyineleme Kurami’nin (Recursion Theory) en
temel prensiplerindendir’. Godel’in birinci eksiklik teorimini incelemeden 6nce
bazi tanimlara ihtiyacimiz var. Onermeler dogrulugu veya yanlishigi olabilecek
ciimlelerdir. Onermelerimizi S veya S’nin tersi olan 1S olarak gosterebiliriz.
Belli bir dildeki ciimlelerden olusan kiimeye formel teori denmektedir. Verilen
bir S 6nermesi ve T teorisi i¢in, 7°nin S’yi ¢ikarim kurallar1 dogrultusunda ka-
nitlamasi 7'z S olarak gosterilir. Kisaca buna “7, S’yi kanitlar” denir.

Tamm T bir formel teori olsun. Herhangi bir S énermesi igin, hem 7 £
Shem de T = —S ayni anda dogru degilse, T teorisine futarl: denir. Aksi halde
T tutarsizdir.

Tanmm 7 tutarli bir formel teori olsun. 7°nin formel dilindeki biitiin S
onermeleri igin, ya Tz S ya da Tz—S dogruysa, T teorisine fam denir. Aksi
halde T eksik bir teoridir.

Tanim S bir dildeki ciimlelerden olusan kiime olsun. S deki her ciimleyi
dogru kilan yorumlamaya S nin modeli denir.

Teorem (Godel’in Tamlhik Teoremi) Birinci derece yiiklem mantig
igin; T bir formel teori olsun. Eger 7 ‘ nin modeli varsa, T tutarlidir. Ayrica, T
tutarliysa 7' ‘ nin modeli vardir. Bagka bir deyisle, her modelde dogru olan clim-
lelerin, yani totolojilerin kanit1 vardir.

Godel’in tamlik teoremini simdilik kullanmayacagiz, fakat ilerde bir tip-
teki teorilerin belli bir limitini belirtmek i¢in bu kurama ihtiyacimiz olacak.
Bu bilgilerden sonra Gddel’in birinci eksiklik teoremine bakmaya g¢alisalim.
Basitce teorem sunu sdylemektedir: Yeterince giiglii (aritmetigi kapsayan) for-
mel teoriler hem tutarli hem de tam olamaz. Yani aritmetigi ifade edebilen
her formel teoride mutlaka dogrulugu veya yanlisgligi kanitlanamayan 6nermeler
vardir. Buna Gddel’in Birinci Eksiklik Teoremi [12] denir.

Oncelikle daha sade bir dille gosterelim. Godel’in kanit1 yalanci paradok-
suna dayanmaktadir. “Bu 6nerme yanlistir.” demek yerine Godel “Bu 6nerme

® Recursion soézcUgunlin kelime karsihgi Ozyineleme olmasina karsin  teknik anlami
hesaplanabilirlik olarak gegmektedir.
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kanitlanamaz.” 6nermesini ele almistir. Godel’in bu 6nermesine S diyelim. Her
iki 6nermede kendine referans verme durumu goriilmekte. Bu kelimesi Oner-
menin kendisini gosteriyor. O halde S icin iki olasilik vardir. S ya kanitlanabilir
ya da kanitlanamaz. Eger kanitlanabilirse, o zaman yanlis bir 6nerme kanitla-
mis oluruz ¢iinkii 6nermede kanitlanamaz denmektedir. Bu istenen bir durum
olmaz. Ciinkii formel teorimiz tutarsizlik gosterir. Eger kanitlanamazsa, oner-
menin dedigi sey dogrudur. Yani formel teorimiz tutarlidir fakat ortada eksiklik
vardir, ve bigimsellestirmemiz yetersiz kalmaktadir. Bu 6rnekte dogru olan bir
onermeyi kanitlayamiyoruz.

Sezgisel olarak gosterdikten sonra simdi biraz daha bi¢imsel bir dille in-
celeyelim. Godel’in kanitina baktigimizda bazi asamalardan olustugunu gore-
biliriz. Godel’in teoremi yeterince giiclii formel teoriler igin gegerlidir. Bunu
formel bi¢imde tanimlamak makalenin kapsami digsindadir. Fakat basitge soyle
diyebiliriz: Eger bir teori biitiin hesaplanabilir yiiklemleri'® kanitlayabilirse, bi-
razdan gosterecegimiz kanitlanabilirlik yiliklemi teorinin dilinde tanimlanabili-
yorsa, bu teori yeterince giicliidiir. Detayli bilgiler i¢in [16] ¢alismasina baka-
bilirsiniz. Dikkate alacagimiz sistem Peano Aritmetigi (PA) olmalidir [9]. Bu
teori glinliik kullandigimiz aritmetigi yeterince tanimlayabilmektedir. Godel’in
kendisi de buna benzer bir teoriyi gz dniinde bulundurmustur. Goédel, ilk asa-
masina asal sayilari temel alan Gédel Numaralandirmasi ile baglamigtir. Godel
numaralandirmasi bir formel dilden iiretilebilen biitiin formiilleri numaralan-
dirmak i¢in kullanilan bir fonksiyondur. Tek bir tane Godel kodlamasi olmak
zorunda degildir. Kodlamada, formiildeki her sembole karsilik tek bir asal say1
vardir. Bu semboller teorinin formel dilinin kullandig1 sembollerden ve sabit-
lerden olugmaktadir. Kodlama tablosu dikkate alinarak bir dogal sayiya karsilik
gelen formiiliin Godel numaras: (g.n.) verilen fonksiyona gore bulunur. Her
formiil igin bir g.n. vardir. Onemli olan bir nokta da bu islemlerin hesaplanabilir
fonksiyonlar tarafindan yapilabilecegidir. Yani bir formiiliin g.n.’sini bulmak
veya verilen bir g.n. i¢in karsilig1 olan formiilii bulmak sonlu adimda gergekles-
tirilebilir. Godel bunu detayli olarak kanitlamistir. Sadece formiiller veya oner-
meler i¢in degil, kanitlar i¢in de g.n. vardir. Cilinkii kanitlar da sonlu bir 6nerme
dizisinden olusmaktadir.

0 Yiklem mantiginda bir bagintinin hesaplanabilir olmasi demek, o bagintinin tanimladig
kosulun dogrulugunun veya yanlishginin her zaman sonlu adimda tespit edilebilmesi
demektir. Ornegin, formel teorimizin dilinde R := Vx3yA(x, ) bir yiiklem formulii olsun,
ve A(x,y) bagintisi X < ) anlamina gelsin. O zaman her x igin bir y sonlu adimda bir
fonksiyon (ya da algoritma) tarafindan bulunabiliryorsa R hesaplanabilirdir.
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Formel teorimizin tutarli oldugunu, sadece dogru 6nermeleri kanitladigini
varsayalim. Dogru 6nermeden kastimiz, PA’nin standart modelinde dogru olan
onermelerdir. PA’nin standart modeli dyle bir yorumlamadir ki, PA’nin bii-
tiin aksiyomlar1 bu modelde dogrudur''. Simdi prf'(i, j) yiiklemini diisiinelim.
Bu yiiklem ancak ve ancak i’nin, sadece bir tane x serbest degiskeni'? bulunan
B(x) yiiklem mantig1 dnermesinin Godel numarasi oldugu durumda, ve j’nin
de B(7) ’nin kanitinin G6del numarasi oldugu durumda kanitlanabilir oldugunu
varsayalim. Ayrica prf (i, j) dogruysa, i vej sayilari i¢in bu yiiklemin kanit1 da
vardir. Asagidaki 6nermenin Gédel numarasinin m oldugunu varsayalim.

U=Vy —prf(x,y)

Bu 6nerme x yerine bir say1 kondugunda, 6rnegin &, B(k) 'nin kanitinin
olmadigini soyliiyor. Simdi de asagidaki 6nermeye bakalim.

G =Yy —prf(m,y)

Bu 6nerme bize G’nin kanitlanamayacagini soyliiyor (6zyinelemeye dik-
kat edin). Oyleyse G’nin kanitlanabildigini varsayalim ve kanitin Godel numa-
rasinin da n oldugunu kabul edelim. O zaman prf(m,n) dogru olacak ve ka-
nitlanacak. Fakat G nin kaniti oldugunu sdyledigimizde, yani Vy —prf(m,y)
onermesinin kanitlanabilir oldugunu, bize —prf (m,n) yikleminin dogru oldu-
gunu gosterir. Fakat bu geliskili bir ifadedir. Simdi de —G "nin kanitlanabilir ol-
dugunu varsayalim (yani 3y prf(m,y) kanitlanabilir)'*. O zaman prf (m,n)
’nin kanit1 vardir, n diyelim, ve bu Gédel numarasi da G’nin kanitidir. Bu ifade
ayni1 sekilde bir dnceki gibi geliskilidir. O halde, G dogru ama kanitlanamaz bir
onermedir. Eger G kanitlanirsa teorimiz tutarsiz olmaktadir. Her iki durumdan
da kagmak miimkiin degildir.

Teorem (Godel’in Birinci Eksiklik Teoremi) Yeterince giiclii 7 for-
mel teorileri her zaman eksik veya tutarsizdir. Eger T tutarlisa, her zaman 7°de
dogru olan fakat kanitlanamayan 6nermeler bulunur.

Godel aslinda bize, verilen giiclii bir teori i¢in, karar verilemeyen G 6ner-
mesini nasil insa edecegimizi gostermektedir. Godel bir agidan algoritma ver-
mektedir. G formiiliini belitlerin ic¢ine eklersek sorunu ortadan kaldirabiliriz
diyebilirsiniz. Fakat, o zaman T sistemini kapsayan bagka bir sisteme, 7" diye-
lim, gegmis oluruz. Ayni sekilde 7' sisteminde de dogru olup kanitlanamayan
onermeler olacaktir. Bu yiizden T sadece eksik degil, eksikligi giderilemezdir.

1 PA aksiyomlari hakkinda daha fazla bilgi icin [16]’te sayfa 71’e bkz.

12 Bir formuldeki degisken eger bir niceleyici tarafindan bagh degilse, o degisken serbest
degiskendir.

B VXA(X)ifadesi HXﬁA(x)ifadesine mantiksal olarak esittir.
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IV. Godel’in ikinci Eksiklik Teoremi

Hilbert’in bir plan1 da matematigin tutarliligimi gostermekti. Godel’in
ikinci eksiklik teoremi belki de matematik diinyasini en derinden etkileyen ku-
ramlardan biri. Ikinci teorem de birinci teorem gibi kanitlanabilirlik yiiklemini
kullanmaktadir. Simdi, prf(m,n) yiklemini basitge “n gddel numarasina sahip
onerme, m gddel numarasina sahip kanit tarafindan kanitlanir” anlaminda kulla-
nalim. Simdi prov(n) yiklemini tanimlayalim. Bu da “Gddel numarasi n olan
onerme PA’da kanitlanabilir” anlaminda kullanilsin. Bunu rahatga diyebiliriz
¢linkli prov yiiklemi PA’da ifade edilebilir. O halde prov(nm) ancak ve ancak
dm prf(m,n) saglanabildiginde dogrudur. Calistigimiz sistemin PA oldugunu
soyledik. @ bir 6nerme olsun. O halde |_¢—|, @ ’nin G6del numarasini gostersin.
O zaman, prov([ ¢ |) <> PAz¢ denkligi kanitlanabilir', Gédel’in birinci eksik-
lik teoremini bu notasyonu kullanarak PAzZG <> prov(l_G—|) ifadesiyle gosteri-
riz. Eger PA tutarliysa PA ¥1. Burada 1 formiilii 6rnegin 0 =1 ifadesini, yani
bir geliskiyi gdstersin. Oyleyse PA tutarliysa celigki kanitlamaz. Tutarliligin
tanimindan dolay1 bu durumun tam tersi de gecerlidir. Yani PA’da geliski kanit-
lanmiyorsa PA tutarlidir. O halde PA ¥1 yerine ﬁprov(’_O = 1—‘) yiiklemini de
kullanabiliriz. O zaman cons = —prov(|0 = 1—‘) olarak tanimlansin. Burada,
cons tutarliligi tanimhiyor. Yani cons ancak ve ancak PA tutarli oldugun-
da dogrudur. Birinci eksiklik teoreminin yarisini PA’da cons — —prov( G—l)
ifadesi ile gosterebiliriz. Asagidaki ifade bizim birinci bigimsellestirilmis kura-
mimiz olsun:

PAZz ¥1cons - ﬁprov(|_G—[)

Dahasi, Godel’in birinci eksiklik teoreminden dolay1 asagidaki ifade ‘nin
i¢inde kanitlanabilir.

PAZG & ﬁprov(!—G—‘) (1)

Oyleyse, celiski bulmak adina,PAz = cons oldugunu varsayalim. Birinci
bigimsellestirilmis kuramimiza gore, ve modus ponens ile PAz £ —|pr0v(|_G—|)
elde ederiz. Fakat yukaridaki (1) bize ﬁprov(’_G—b ve G’nin esit kanitlana-
bilir oldugunu sdyliiyor. O halde PAz = G kamisina variriz. Fakat bu birinci
eksiklik teoremi ile gelismektedir. O halde varsayimimiz, PA tutarsiz olmadigi
takdirde, yanlis olmalidir.

Teorem (Godel’in Ikinci Eksiklik Teoremi) Yeterince giiglii ve tutarh
T formel teorileri kendi tutarliliklarin1 kanitlayamazlar.

ZFC kiimeler kurami, yiiklem mantig1 ile kullanildiginda glinlimiiz ma-
tematigi igin yeterli formel sistemini olusturmaktadir. Bu ylizden ZFC, eger
tutarliysa, kendi tutarliligimi higbir sekilde kanitlayamaz! ZFC’nin tutarliligim

>

4 Ancak ve ancak ifadesi ile gosterilir.
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kanitlamasi demek, Gédel’in tamlik teoreminden dolay1, bir modelinin varligini
kanitlamasi anlamina gelir. Fakat bu ikinci teorem ile ¢elismektedir. Ancak bu
tip sistemlerin tutarliliklar1 daha giiclii sistemler tarafindan kanitlanabilir. Fakat
bu kez de giiclii olan sistemin tutarliligi hakkinda bir hiikiime varamayiz. Bu
sebepten dolay: tutarlilik kanitlart mutlak degil, gorecelidir. Onemli bir konu da
eksiklik teoremi ile tamlik teoreminin basta gelisiyor gibi goriinebilecegi. Fa-
kat bu kesinlikle yanlistir. Eksiklik teoremi formel teorilerle ilgili bir sonugtur.
Tamlik teoremi ise kullandigimiz mantik tipinin 6zelligidir. Tamlik teoreminde
bir ciimle her modelde dogru ise kanit1 vardir. Peki teorimizin tutarli oldugunu
diistiniirsek G dogru degil mi? Tamlik teoremine gore kanit1 olmali diyebilirsi-
niz. Bu ylizden tamlik teoremiyle eksiklik teoremi basta celigkili gelebilir. Fakat
G her modelde dogru degil. G’nin yanlis oldugu PA modelleri de var. Bu yiiz-
den higbir g¢eliski yoktur. Gédel’in ikinci teoremiyle birlikte Hilbert’in formel-
lestirme programi, ve matematigin bir giin bize mutlak dogrulugu gdosterip her
bilgiye sahip olacagimizin hayali sona ermisti. Godel’in eksiklik teoremi o do-
nemde biiylik krize yol agmis, birgok matematik¢i Godel’in ne demek istedigini,
Cantor’un ¢aligmalarinda oldugu gibi, anlayamamisti. O giinkii matematikgilere
¢ok uzak, fakat gelecege yonelik, konular1 iceriyordu. Godel’in Eksiklik Teo-
remi sadece klasik mantigin ve matematigin limiti degil, bagka bir agidan sonlu
diistince kavraminin da limitini gostermigtir[8].

V. Karar Verilemezlik

Eksiklik teoreminden 5 yil sonra Ingiliz matematik¢i Alan Turing,
Godel’in eksiklik teoremine yeni bir boyut kazandirmistir. Turing, Godel’in
eksiklik teoreminin mekaniksel hesaplamalarla ilgili oldugunu anlamisti ve bu
teoreme yeni bir boyut getirecek bigimde mekaniksel, yani sonlu, hesaplama-
y1 Alonzo Church’un Lambda Kalkiiliis’ii gibi formel bir hesaplama modeli-
ne uyarlamistir’. Turing, Godel’in eksiklik teoremi aslinda bizim eksikligimiz
diye diisiinerek, bir matematik¢inin hesaplama yapmasini ele alan modelini ¢i-
karmigtir. Bu teorik bulusa Turing makinesi adin1 vermistir[ 10]. Standart Turing
makinesi, basit¢e, sonlu kontrol tinitesinden, ve lizerine semboller yazip okuya-
bildigimiz, hiicrelere ayrilmis bir boyutlu sonsuz bir banttan olugsmaktadir. Son-
lu kontrol iinitesi, makinenin durumlarina ve battan okudugu sembole gore yeni
bir duruma girer ve bir olasilikla banta yeni bir sembol yazar. Makinenin her
anlik durumuna konfigiirasyon denir. Caligma prensibini sadece ileri veya geri

5 Lambda Kalkilus (2“ - calculus) 1936 yilinda Alonzo Church tarafindan bulunan bir formel
sistemdir. GUniimuzde kullanilan LISP, ML, Scheme gibi fonksiyonel programlama dillerinin
temelini olusturmakla beraber, kurallari ve yapisi da bu dillerle benzerlik gosterir.
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hareket eden, hiicrelerden sembol okuyan veya hiicrelere sembol yazan, boylece
farkli konfiglirasyonlar1 elde edebilen tek g6zl bir varlik olarak diislinebiliriz.
Daha detayli bilgi igin genel bir matematiksel mantik kitabina bakilabilir. Alon-
zo Church’un Lambda Kalkiiliis’ii ve Alan Turing’in soyut makinesinin egit
gligte oldugu bilinmektedir. Asagidaki hipotez bugiliniin modern matematik ve
teorik bilgisayar biliminin énemli yargilarindan biridir.

Church-Turing Hipotezi Sezgisel olarak sonlu adimda hesaplanan
hersey Turing makinesi ve egsdeger hesaplama modelleri tarafindan da hesapla-
nir. Ayrica Turing makinesi ve esdeger hesaplama modelleri tarafindan hesap-
lanan biitiin fonksiyonlar da sezgisel olarak sonlu adimda hesaplanir.

Bu hipotez formel bir 6nerme degildir. Sebebi ise “sezgisel” hesaplama-
nin tantminin olmadigindan kaynaklanmaktadir. Sezgisel hesaplama, algorit-
malari ifade etmektedir. Fakat algoritmalarin formel tanim1 yoktur. Ote yandan
bu sezgisel kavram, tanimi1 kesin ve formel bir bigimde yazilabilen matematik-
sel bir obje olan Turing makineleriyle iliskilendirilmistir. Bu ylizden Church-
Turing hipotezi kanitlanamamustir. Fakat evrensel olarak dogru kabul edilmek-
tedir. Bu felsefi yargi, matematikte, felsefede, ve bilgisayar biliminde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Cilinkli sezgisel olarak hesaplayabilecegimiz seylerin bir
sinirt oldugunu sdylemektedir!

Godel ile Turing’in tanimlarinda bazi ortak noktalar gorebiliriz. Bura-
da Godel ile Turing’in ortak noktasi aslinda kanitlardir. Hesaplama aslinda bir
onerme dizisi olarak goriilebilir. Hatta bu durumda hesaplamanin kendisi aslin-
da bir problemin kanitidir. Kanitin bitmesi hesaplamanin bitmesi, kanitlanama-
yan Onermelerin varligi da hesaplanamayan fonksiyonlarin ve problemlerin var-
liginin gostergesidir. Godel bu nedenle aslinda karar verilemeyen 6nermelerin
veya problemlerin varligini gdstermistir. Ancak bilgisayar biliminde evrensellik
kavrami vardir (baska Turing makinelerini simiile edebilen evrensel Turing ma-
kinelerinin varlig1 gibi). Daha modern deyisle, biitiin programlama dilleri ayni
giigtedir. Fakat matematikte benzer durum s6z konusu degildir. Eger dyle olsay-
d1 eksiklik olmazdi. Godel karar verilemezlik kuramina matematiksel kanitlar
ve klasik mantik yoniinden yaklagmistir. Turing ise hesaplanamayan gergel sa-
yilar, fonksiyonlar, ve fonksiyonlarin karsiligindaki bunlar1 hesaplayan teorik
model yoniinden ele almigtir. Yani Turing, G6del’in teoremini agikliga kavus-
turmak i¢in, bunu bir algoritmik modele dayandirarak gostermistir. Bu, Turing’i
bilgisayar biliminin onciilerinden biri yapmistir. Turing makinesi evrensel bir
hesaplama modelidir. Yani giiniimiizdeki biitiin dijital hesaplama makinelerinin
yapabildigini teorik olarak Turing makinesi de hesaplayabilmektedir. Godel’in,
hatta Cantor’un c¢aligmalar1 dogrudan Turing makinelerini etkilemekte. Cantor
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sayillamaz sonsuzluktan bahsediyordu. 0 ve 1’lerden olusan sonsuz dizilerin
sayllamaz sonsuzlukta oldugunu, asla tam listeyi elde edemeyecegimizi gos-
termigsti. Godel ise kanitlanamayan onermelerden bahsetmisti. Turing ise dur-
ma problemini ele almig, bunun hi¢bir zaman ¢o6zlilemeyecegini gostermistir.
Durma problemi kisaca sdyle tanimlanabilir: Oyle bir algoritma bulunsun ki,
bu algoritma verilen her program ve her girdi i¢in programin bu girdiyle durup
durmayacagini soylesin. Turing makinesi tasarimlarinin programlara karsilik
geldigi bilinmektedir. Verilen bir Turing makinesi ve bir girdisi i¢in, makinenin
o girdi i¢in hesaplamasinin sonlanip sonlanmayacagina karar verilemeyecegi
i¢in durma problemine de karar verilemez. Godel’in eksiklik teoreminin teme-
linde yalanci paradoksu yatmaktadir. Turing’in durma probleminin temelinde
ise Russell paradoksu, ve verilen herhangi bir yliklem mantig1 6nermesinin
gecerliligine karar verme problemi yatmaktadir[2]. Durma problemine agiklik
getirmek i¢in bir H (P, X) yiiklemi tanimlayalim. Burada H (P, X) yiiklemi-
ni “P programi X girdisinde sonlanir” seklinde yorumlayalim ve H ’ye karar
veren bir programin varoldugunu varsayalim. Turing makineleri ile bilgisayar
programlarini rahatga 6zdestirebiliriz. Eger P programi X girdisi ile sonlanir-
sa H(P,X) yitiklemi dogru degerini alir. Programlari Turing makineleri ile
simiile edebiliyorsak, ve her program kendisinin girdisini kodlanmis olarak
alabilirse, o zaman Turing makineleri de kendilerinin kodunu girdi olarak alip
hesaplayabilirler (evrensel Turing makineleri)'®. O zaman H (P, P) yiiklemi
P programi P girdisinde (yani P ’nin kodu) sonlanirsa dogru olur. Asagidaki
programa bakalim:

D(X)

a:Eger H(X,X) dogruysa a’ya don. Eger H(X,X) yanligsa sonlan.

Burada D programi H (X, X) yanligsa sonlaniyor. Yani X programi ken-
di girdisinde sonlanmiyorsa D programi sonlaniyor. Aksi halde, D programi
sonsuz dongiiye giriyor. Simdi karar verilemez soruyu soralim: D(D) sonlanir
mi1? D(D) ancak ve ancak H (D, D) yanligsa, yani sonsuz dongiiye girerse,
sonlanir. Kisaca, D(D) ancak ve ancak sonlanmazsa sonlanir! Bu bir gelis-
kidir. Bu yiizden varsayimimiz yanlistir. Yani H ’ye karar veren bir program
yoktur!

Verilen bir M Turing makinesi ve @ girdisi igin M ’nin @ girdisin-
de sonlanip sonlanmayacagina karar veren bir algoritma yoktur. Bunu formel
sistemler cinsinden sOyle genelleyebiliriz: Yiiklem mantiginda verilen bir P

% Her Turing makinesi sonlu bir betimlemeye sahiptir ve betimleme kodlarini girdi olarak alip,
evrensel Turing makinesi diye adlandirilan genel hesaplama modeli tarafindan, hesaplama
yapabilirler.
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Onermesi i¢in, P dnermesinin gegerliligine her zaman karar veren bir algoritma
yoktur. Ancak P totoloji ise kanit vardir[11]. Bunu tekrar Turing makineleri ve
formel dillere gevirelim. Verilen bir M Turing makinesi ve @ girdisi i¢in, M
ancak ve ancak @ € L(M') durumunda sonlanir. Bu durum yar: karar verilebi-
lirdir. Cinkii @ ¢ L(M) ise M sonlanmayabilir. L(M) dedigimiz kiime M
’nin formel dilidir. Formel sistemlerde L(M)’yi M ’nin teorisi yani M ’nin
sagladig1 6nermeler olarak disiinebiliriz. Bu yiizden L(M) ’nin iginde M ’nin
sonlandig1 biitiin girdiler olacaktir. Yar1 karar verilebilme durumunu verilen
sonsuz bir diizensiz kiimede bir eleman1 aramak gibi diisiinebiliriz. Eger aradi-
gimiz eleman gergekten kiimedeyse buluruz, ama kiimede yoksa sonsuza kadar
arama iglemi devam eder ve " eleman kiimede yoktur” diye karar veremeyiz.
Ciinkii kiimede daha bakmadigimiz sonsuz tane eleman vardir. Boyle kiime-
lere etkili numaralandirilabilir (effectively/recursively enumerable) kiimeler
denir. Numaralandirilabilir kiimeler en ¢ok dogal sayilar N kiimesi ile ayn1 kar-
dinale sahip kiimelerdir. Numaralandirilabilir olmayan kiimeler higbir sekilde
hesaplanamaz. Ornegin gergel sayilar kiimesi numaralandirilamaz. Bu yiizden
neredeyse blitlin gergel sayilar hesaplanamaz. Numaralandirilamaz kiimeler ve
hesaplanabilirlik arasindaki iliski, numaralanamaz kiimeler i¢in karar verme
probleminin ¢oziilemez olmasindan gelmektedir. Verilen bir elemanin bu tip
bir kiimeye ait olup olmadigini hesaplayacak bir Turing makinesi yoktur, ¢iinkii
Turing makineleri en fazla etkili numaralandirilabilir kiimeleri taniyabilir. Ay-
rica Turing’in orjinal hesaplanabilir sayilar[3] tanimina gore sonlu adimda bir
gercel sayinin virglilden sonraki # ’inci basamagini bize ¢ikt1 yapacak algorit-
ma, n girdisine sahip, yoktur. Ilging olan baska bir yargi da, eger Church-Turing
hipotezi dogruysa, hesaplanabilir fonksiyonlardan olusan kiimelerin sayisinin
sadece sayilabilir sonsuz oldugu, hesaplanamaz fonksiyonlardan olusan kiime-
lerin sayisinin ise sayilamaz sonsuz oldugudur. Bunun nedeni, biitiin Turing
makinelerin sayisinin sayilabilir sonsuz olmasidir. Clinkii Turing makinesi son-
lu bir betimleyeme sahiptir. Ornegin, bu betimleme sonlu bir dizi olabilir. O
halde biitiin sonlu dizilerden olusan kiime sayilabilir sonsuzdur. Biitiin Turing
makinelerin kiimesinin kardinali N kiimesininkine esittir. Ote yandan dogal
sayilar tizerinde biitiin olasi1 fonksiyonlar f : N — N {stiinde tanimlanirsa,
fonksiyonun olusturdugu kiimelerin sayisi sayilamaz sonsuzdur. Her Turing
makinesi sadece bir dil taniyabildigine gore, f fonksiyonunun sadece sayilabilir
sonsuz tane kiimesini taniyacaktir'’. Geriye sayilamaz sonsuz tane kiime kalir.
Yani Church-Turing hipotezi, neredeyse hi¢bir kiimenin hesaplanamayacagi-
n1 gostermektedir. Tekrar hatirlatacak olursak, kiimenin hesaplanabilir olmasi

7 Fonksiyonlarin olusturdugu kiime bir dil tanimlamaktadir.
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demek verilen herhangi bir elemanin o kiimeye ait olup olmadigini algoritmik
olarak bulabilmemiz anlamina gelmektedir.

VI. Sonug¢

Cantor’un farkli sonsuzluklari kesfetmesinden bahsettik. Daha sonra kii-
meler teorisindeki paradokslardan, Godel’in eksiklik teoreminden, ve durma
probleminden bahsettik. Sonug olarak teorik bilgisayar bilimi ve kuramsal bo-
yuttaki bilgisayar kavrami, matematigin temelleri {izerine sorulan bir soruya
cevap aramak adina ¢ikan galigmalardan, ve bu g¢alismalarin sonunda ortaya
¢tkan kriz ile olusmustur. Ornegin, kiimeler kuraminda karar verilemeyen bir
onerme olan siireklilik hipotezi(CH) vardir. Tabi bu durum, énermenin hicbir
zaman karar verilemez oldugu anlamma gelmemektedir. Ozellikle platonist bir
matematik felsefesine sahipsek, epistemolojik agican her 6nermenin dogrulugu-
nun veya yanligliginin bir giin kapilarini agabilecegimiz matematiksel evrende
gosterilebilecegini biliyoruz. Simdiki evrenimizi ZFC olarak diisiiniirsek, Kurt
Godel ve Paul Cohen CH’nin ZFC belitsel kiimeler kuramindan bagimsiz oldu-
gunu gostermistir[13][15][14]. Yani Godel, eger ZFC tutarhiysa, ZFC + CH
‘nin de tutarli oldugunu gostermistir. Cohen ise, eger ZFC tutarliysa, benzer
sekilde ZFFC + —C H’nin de tutarli oldugunu géstermistir. Yani CH, ZFC’nin
aksiyomlarindan kanitlanamaz. O halde CH, ZFC’den bagimsizdir denir. Co-
hen problemden vazgegmemizden yanaydi. Godel ise problemi ¢6zecek yeni
belitler bulmamizdan yanaydi. Yani ZFC’ye sezgisel olarak dogru olan belitler
ekleyerek CH’ye karar verebilecegimizi savunmustur. Godel’in siki bir plato-
nist felsefeye sahip oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, sonlu diisiince felsefesini
savunan kisiler CH 6nermesiyle ilgilenmemislerdir. Ciinkii bu felsefeye sahip
kisiler sonsuz kiimelerin varligina inanmazlar.

Burada siireklilik hipotezinin formel dil siniflariyla baglantis1 da vardir.
Formel diller belli bir hiyerarsik diizene sahiptir. Buna Chomsky hiyerarsisi de-
nir. Chomsky hiyerarsisi diizenli diller (regular languages), baglamdan bagimsiz
diller (context-free languages), karar verilebilir diller (recursive languages)'s,
algoritmik numaralandirilabilir diller (recursively enumerable languages), daha
da dtesinde numaralandirilabilir diller (enumerable languages), numaralandiri-
lamaz diller (non-enumerable languages) ve benzeri seklinde devam etmektedir.
Algoritmik olarak numaralandirilabilir dillerin kiime elemanlar1 her zaman bir
algoritma tarafindan listelenebilir. Bunun 6tesinde numaralandirilabilir dillerin
en fazla N kiimesi ile ayn1 kardinale sahip oldugunu soylemistik, fakat dyle kar-

18 Recursive, computable, decidable, karar verilebilir, ve hesaplanabilir gibi kelimeler benzer
anlamlarda kullanilabilir. Ancak, karar verilebilen seyin fonksiyon degil kiime oldugunu
unutmamak gerekir. Ote yandan hesaplanabilir olan fonksiyondur.
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masik bir diizene sahiptir ki algoritmik olarak elemanlari listelenemez. Ornegin,
matematikteki dogru dnermeler listelenebilir, fakat eksiklik teoreminden dolay1
algoritmik olarak listelenemez. Bu sonug, matematigin bir bilgisayar programi
tarafindan yapilamayacaginin en agik nedenidir.

Simdi siireklilik hipotezine geri donelim. Gergel sayilar R kiimesinin
ilk numaralandirilamaz kiime oldugunu bilinmektedir. Eger |N | < |c| < |R| ko-
sulunu saglayan ¢ kiimesinin varligi kabul edilirse (bunu kabul etmek celis-
kiye yol agmayacaktir), yani CH’nin yanlis oldugu kabul edilirse, bu durum
yeni bir formel dil sinifinin varhigini da gosterir. Bunun tersi de miimkiindiir.
Yani bahsedilen formel dil sinifinin bulunmasi, kardinali |N | ile |R| arasinda
olan kiimenin varligin1 gosterir. Tabi bahsettigimiz formel dil sinifinin varli-
g1 ZFC’den bagimsizdir. Ancak boyle bir dil sinifinin varligin1 kabul etmek
celiskiye yol agmayacaktir. Teorik bilgisayar bilimi gergevesinden bakildigin-
da numaralandirma iglemi algoritmalarin sinirlarini belirler. Zaten hesaplama
kuramina da bakildiginda N kiimesinin alt kiimeleri gz 6niinde bulundurulur.
Bu bilimde g¢alisanlar i¢in bir kiime ya numaralandirilabilirdir ya da numara-
landirilamazdir. Kisaca, teorik bilgisayar bilimi ayrik ve sezgisel diisiince fel-
sefesine daha yakindir. Bunun nedeni Church-Turing hipotezinin ¢izdigi li-
mit olabilir. Bu boyuttan bakarsak, ¢ kiimesine sezgi dis: diyebiliriz. Godel’in
cons(ZFC) — cons(ZFC + CH) kanitinda kullandig1 insa edilebilir evren,
bilgisayar biliminin benimsedigi bu felsefeyi yansitir diyebiliriz. Basitge, bu
insaya gore tanimlanmis kiimeler 6nceki adimlarda verilir. Yani, L, = “Ta-
nimlanmis sabit kiimeler”; Ardil bir ¢ ordinali i¢in, L, ,, = “a adiminda
olusturulan kiimelerin ve bunlarin biitlin alt kiimelerinin birlesiminden olusan
kiime”; Bir £ limit ordinali igin, Lﬁ =U oy La; Daha sonra L = Ua L,
ile inga edilebilir evreni elde ederiz. Burada ilging olan nokta, tanimlarin her
zaman Onceden belirtilmis tanimlar1 kullanmasidir. Bu yiizden yeni bir tanim
yaparken kendine referans verme durumu veya o ayni anda belirtilmek istenen
bir tanimi1 kullanmak s6z konusu olmaz. Kisaca ¢ kiimesinin varliginin her seyin
ayrik, sezgisel, ve hiyerarsik oldugu bilinen teorik bilgisayar bilimiyle iliskilen-
dirilmesi bir tartismaya yol agabilir. Ustelik bu sinifa sahip formel dillerin ne
tip bir diizene sahip olduklarini diigiinmek kolay olmayabilir. Ciinkii Church-
Turing hipotezi, eger dogru kabul edilirse, bize algoritmik diislincenin Turing
makineleriyle sinirli oldugunu sdylemektedir. Bagka bir agidan, algoritmik sez-
gilerimiz Turing makinesinin yaptiklariyla sinirlidir. Bahsedilen ¢ kiimesinin
varligini kabul etmek bu yiizden teorik bilgisayar biliminde bir tartigmaya yol
agabilir. Siireklilik hipotezi ile formel diller teorisi arasindaki iligkilerden biri
buradan gelmektedir.
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Bu krizden kurtulmanin bir yolu sonludtesi hesaplama [4] yani hiper
hesaplama kavramini kabul etmek olabilir. Bu kavramin amaci algoritmalarin
sadece sonlu adimda degil, sonsuz adimda da galistiklarini ortaya koymaktir. O
halde sadece N kiimesinin alt kiimeleri degil, R kiimesinin de alt kiimelerinde
hesaplama yapilabilir. Sonludtesi modellerin hesapladig1 formel diller ile be-
raber, bdylece ¢ kiimesinin taniminin netlesmesi miimkiin olabilir. Sonludtesi
hesaplamay1 kabul etmek Church-Turing hipotezine karsi gelmektedir. Ciinki
hiper hesaplama modelleri Turing makinelerinden hesaplama anlaminda daha
gligliidiir. Halbuki, Church-Turing hipotezi hesaplamay1 Turing makinesiyle si-
nirlt tutmaktadir. Tabi ki sonluédtesi hesaplama, bulundugumuz fiziksel evrene
hatta sezgilerimize aykiri oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan birgok sonludtesi
hesaplama modeli “sonlu zamanda sonsuz adim” ilkesiyle tanimlanmigtir. Son
olarak, bilinmelidir ki en gii¢lii formel teori olmadig1 gibi, en gii¢lii hesaplama
modeli de yoktur. Higbir hesaplama modeli kendi durma problemine karar vere-
mez. Bu sonug agik¢a Gddel’in ikinci eksiklik teoremiyle ortiismektedir.

Ozet

Bu makalede 19. ve 20. yiizyilda matematigin felsefesi/temelleri tize-
rine yapilan galismalardan, mantigin ve bigimsellestirmenin getirdigi sonug-
lardan, hesaplanabilirlik kuraminin tarihinden, ve teorik bilgisayar biliminin
olusumuna neden olan matematik diinyasindaki ¢aligmalardan bahsedilmistir.
Ozetle, Cantor’un sonsuz kiimeler kurami, kendine referans veren paradokslar,
Godel’in eksiklik kurami, karar verilemezlik ve teorik bilgisayar bilimi lite-
ratliriinde bilinen durma problemine deginilmistir. Son olarak kiimeler kura-
minda bir problem olarak bilinen siireklilik hipotezinin bigimsel dillerle olan
iliskisinden ve hesaplanabilirlik kuraminda dogabilecek potansiyel bir krizden
bahsedilmistir.

Abstract
Uncountable Infinity Undecidability and Godel’s Incompleteness Theorem

In this paper, we survey the topics that were studied in the 19th and 20th
century on the philosophy/foundations of mathematics, and discuss the im-
pacts of mathematical logic and formalism, history of computability theory,
and studies in mathematics that lead to the creation of the foundations of the-
oretical computer science. Briefly, we discuss Cantor’s theory of infinite sets,
self-referential paradoxes, Godel’s incompleteness theorems, undecidability,
and the halting problem. Finally, we discuss the relationship between formal
language theory and a problem in set theory, called the continuum hypothesis.
We then point out a possible crisis, that may occur in computability theory, in
relation to the continuum hypothesis.
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, 6ncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayimlanmasi uygun goriildiigii takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha once bagka bir yayin organinda yayimlanmamig olmalidir.

(3)Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamigsa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(@) Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir
buguk) satir araligi ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar1 (boyutlarr) {istten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (li¢ buguk)
ve soldan 3,5 (li¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakea, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak tizere toplani
20 (yirmi) A4 sayfasini gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
¢ikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenise-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine gonderilmelidir:

topdemir@hotmail.com
koz@divinity.ankara.edu.tr
(9) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirk¢e ve ya-
banci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.
(10) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sozciikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.
(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.
(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:
a. Makale:
Yazarm Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Adi, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.
Ahmet inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.
Yazarm Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildigi
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.
Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:

Yazarin Adt Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildig1 Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.
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Mehmet Aydin, “Tirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Gazi

Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

S1.

23.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numara-
Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap i¢in; a.g.c., sayfa numarast.

Oner, a.g.e., s. 23.

ag.e., s.44.

Aralikl gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.

Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler i¢in;

Yazarin Adi soyadi, “madde bashig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yil1 ve ye-

11, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler i¢in:
“Madde baslig1”, Ansiklopedinin Ad, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakea eklenmelidir.
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