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Felsefe Diinyasi, 2011/2, Say1 54

WHITEHEAD’S CONCEPT OF GOD: AN ISLAMIC
PERSPECTIVE

Galip VELIU

I think it is very important to stress the great difference of looking at God
from a philosophical (scientific) perspective and a religious conception of God.
Philosophers and scientists have failed totally as far as scientific knowledge
about God is concerned. In fact the whole history of scientific development
shows that God cannot be the object of scientific inquiry. Philosophers usually
try to produce God that will fit their metaphysical systems as is the case with
Plato, Aristotle, Spinoza, Whitehead etc. But experience shows that the fate of
their Gods is not different from the fate of their cosmological systems. The case
with religion, on the other hand, is totally different.

Islamic conception of God

For believers the scripture contains words of God himself related to him
(God). The Islamic view of the world, according to my understanding, is that
this world represents God’s creation, or God’s work and revelation ( the Qur’an)
God’s word. The Qur’an in this sense is a book that contains God’s words in
itself and it is accepted as such by an act of believe. In this sense Qur’an repre-
sents the truth for believers.

There is no difference between scientists’ penetration into the depthnes-
ses of one or more complicated processes (actualities) and ordinary peoples’
analyses (perception) of a simple process (actuality) regarding the impression
that there must be some process-holder. The first case may be more illumina-
ting regarding the process but, both of the cases have to offer nothing as far as
the real nature of the process-holder is concerned or, to use Aristotle’s words,
its first cause. We all assume that some kind of process is going on, but the
difficulty is in our inability to epistemically define our assumption of the scene
behind the process. The process itself pushes as far as we even think that the
existence of the process holder is necessary, as most of the philosophers tho-
ught, but we still did not create conditions to arrive at the stage of an epistemic
definition of that holder. If we imagine God as the origin of the process it is just

*  Prof. Dr. Tetovo International University, Tetovo, Makedonya
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a philosophical assumption that there must be some kind of process holder and
this offers no information about what that holder is, how it looks like, or gives
no direct information about God. To accept God as the ground for concrete ac-
tuality, as Whitehead does, is not the epistemic solution of the problem of God.
Moreover, God interpreted as Whitehead does, is not contradictory to the spirit
of any revealed religion. On the contrary the message of religion is in the same
direction. According to Whitehead, “Itis as true to say that God is permanent
and the world fluent, as that the world is permanent and God is fluent. It is as
true to say that God is one and the world many, as that the world is one and
God many. ...it is as true to say that God transcends the world, as that the world
transcends God. It is as true to say that God creates the world, as that the world
creates God”.' The message of religion is very clear as far as our inability to
obtain scientific reliability about the nature of God is concerned. Only God can
tell the truth related to God’s nature.? This is, in my opinion, the clear message
of Islam. Most of the important minds do agree with the claim that “each actu-
ality in the temporal world has its reception into God’s nature’, but this claim
has no scientific value. In the case of our knowledge about God we lack the per-
ceptual part of it, as Kant would say.* Thus, in our efforts to acquire knowledge
about God, the conditions for the operation of our senses are absent. Whitehead
is trying to get scientific reliability, as far as the nature of God is concerned,
which is impossible, not only according to Kant but, according to contemporary
epistemologists as well. For contemporaries, like for Kant, scientific knowledge
can be acquired only by the united cooperation of senses and understanding.’
The only point of difference is that, for Kant, knowledge acquiring procedure
is considered as the activity of the individual scientist, for the contemporary, on
the other hand, scientific conclusion, in order to acquire the status of scientific
truth, must get the approval of the community of scientists of the same field.
“Scientific knowledge in any era is what the scientists actively take us such, and
the scientific knowledge of one era may be rejected as error in the next. But the

1  Alfred North Whitehead, Process and Reality, ed. by, David Ray Griffin and Donald W.
Sherburne (New York: Free Press, 1978), 348.

2 Qur’an, 27/65 ; 6/59.

3 Alfred North Whitehead, Process and Reality, op. cit., 350.

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Trans. By Norman Kemp Smith ( New York: St.
Martin’s Press, 1965 ), 93.

5 See Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, ( Chicago: The University of
Chicago Press, 1970 ); Paul Feyerabend, Against Method, (New York: Verso, 1988); Alparslan
Acikgenc, Scientific Thought and its Burdens (Istanbul: Fatih University Press, 2000); Robert
Audi, Epistemology (New York: Routledge, 1998).
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rejection of previously accepted claims will itself be made on the basis of the
currently accepted views, which are themselves fallible”.®

Contemporary epistemology refutes the classical conception of knowled-
ge as that which is based on some indubitable foundations. According to the
contemporary conception of scientific knowledge, “stability of knowledge can
no longer be guaranteed.”” For, as Feyerabend rightly points out: “There is al-
ways the possibility that new forms of thought will arrange matters in a different
way and will lead to a transformation even of the most immediate impressions
we receive from the world.”®

Interpretations, ideas, views, in general, are the product of critical thin-
king and these all in essence represent science, they may be counted as valid
for one generation and as not valid for another one. Thus, science and scien-
tific thought may be abandoned as old and not valid. The case with religion is
different. Whitehead’s proposal that “religion has to face change in the same
spirit as does science’ is contradictory to the spirit of religion. Religious text
contains God’s words and God’s words according to the same text are valid for
all times. In fact its words represent eternal truth as said by God. A God whose
words may not be valid for some time is a God that lacks perfection which, ac-
cording to religious teaching, is contradictory to God’s nature.' In the case of
the appearance of new views in science we refer to this case as the triumph of
science, according to Whitehead,'" which is true, but the same thing is with the
case of our understanding of religion. When we have new claims concerning
religious matters this does not represent a defeat of religion or religious thin-
kers, as Whitehead claims'?, but another scientific interpretation, or new know-
ledge, as far as our understanding of religious text is concerned. This in essence
is again the triumph of science, as in the case of the appearance of a new sci-
entific understanding regarding natural phenomena we say, to use Whitehead’s
words, “...another step of scientific insight has been gained”."> New views and
interpretations of religion represent new knowledge as far as God’s words are

6 See Harold Brown, Perception, Theory and Commitment (Chicago: University of Chicago
Press, 1977), p. 151.

7  Paul Feyerabend, Philosophical Papers, ( Cambridge: Cambridge University Press, 1981),
2:71.

8 Paul Feyerabend, Philosophical Papers, p.72.

9 Alfred North Whitehead, Science and theModern World (New York: Free Press, 1953), p. 188.

10 Qur’an, 59/22; 35/38; 20/110; 26/220.

11 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, p. 188

12 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, p. 188.

13 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, p. 188
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concerned. But to make modification in religious text itself is the same as to
make modifications in the construction of universe. This procedure of making
modifications in the structure of nature and the original text of the scripture
belongs to God only but, as far as interpretations of both of them are concerned,
modifications are necessary and lead always to more knowledge about the rea-
lities of God’s work and God’s words.

The Qur’an represents the empirical ground of our knowledge about
God. In this sense Qur’an contains information related directly to the nature of
God."* Qur’anic words about God represent truth concerning God, but our un-
derstanding (interpretation) of Qur’anic words is knowledge about God, which
may always be subject to change.

Qur’an also points to the inability of human being to acquire true know-
ledge related to God without the help of revelation,'> a position that connot be
falsified, at least, on scientific ground. This is the primordial reason of Qur’ans
reference to itself as a mercy of God toward humans.'® It gives them the truth
that it is impossible, for them, to obtain with pure human effort.

Whitehead’s conception of God

It is an interesting case that, when we read the great minds and their cla-
ims about some topic that is of our interest, we read them with the hope that we
will be illuminated regarding the topic. Sometimes our hopes become reality,
but sometimes we realize that we cannot find what we want. We may be conf-
ronted with such situations in every field of scientific enquiry and whatever the
topic. But there is one topic with which this is always the case: the topic of God.
Whenever we try to enrich our knowledge about God, in the scientific sense, we
realize that failure is our destiny.

When he was asked about God, Aristotle pointed to metaphysics. Me-
taphysica in essence means the territory that lays beyond nature and metaph-
ysics as a science deals with that territory. It is interesting the case that physica
as a construction pushes us to assume the territory of metaphysica, but gives no
sign of its essential nature. “Metaphisica’ as a domain remains still unattached
in a scientific sense. Aristotle thought that he solved this problem with his “un-
moved mover”, Whitehead with his God as the principle of concretion. Almost
all philosophical and so called scientific solutions related to God do not explain
more than ordinary logical assumption that there must be some holder of the
order of the universe.

14 Qur’an, 59/22.
15 Qur’an, 93/3-5.
16 Qur’an, 27/86.
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Whitehead is aware of our inability to grasp the reality of the metaphysics
of the process. He conceives every event or actual occasion as a part of the pro-
cess in the sense that “Each individual activity is nothing but the mode in which
the general activity is individualized by the imposed conditions™."” This general
activity, according to Whitehead, “is a general metaphysical character which
underlies all occasions, in a particular mode for each occasion”. And “There
is nothing with which to compare it: it is Spinoza’s one infinite substance. Its
attributes are its character of individualization into a multiplicity of modes, and
the realm of eternal objects which are variously synthesized in these modes.
Thus eternal possibility and modal differentiation into individual multiplicity
are attributes of the one substance”."* But Spinoza’s infinite substance has no
difference from Aristotle’s “unmoved mover” in the epistemic sense. Both have
no cognitive value in the scientific sense. Whitehead is right in his stand that
there is nothing in the nature of proof as far as religious claims of God are con-
cerned', because what he means with proof is scientific proof. However, we
must not forget that, Qur’anic truth for a believer is more than scientific truth. It
is a claim in which believers do not doubt at all. In science and philosophy we
need proof because we look suspiciously at them. We are aware of the nature
of scientific claims, which are human results. But when we deal with revelation
we are dealing with a different kind of reality. A reality whose nature does not
need any logical or rational way for the requirement of proof because, whatever
proof we give about it, we are aware that, our proofs can only be scientific in
essence. Scientific verification cannot play the role of the authority that legiti-
mizes the validity of religious claims. Moreover, scientific proofs are always
to be checked by other scientific proofs and this continues into the infinite, so
that, we will never be sure of them. The fact that religious claims are revealed
facts, is enough for the believer’s undoubtful stand towards its truthfulness.
However, the aim of science is not to obtain reliable solutions that will be ava-
ilable forever. In fact the greatest tragedy to humanity is brought by the clas-
sical consideration of scientific conclusions as infallible and scientific truth as
universal and the only reliable truth. “7The attempt to enforce a universal truth
(a universal way of finding truth) has led to disasters in the social domain and
to empty formalisms combined with never-to-be fulfilled promises in the natu-
ral sciences.” Scientific reliability does not consist of our run towards some

17 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, p. 177.

18 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, p. 177.

19 Alfred North Whitehead, Process and Reality, p. 343.

20 Paul Feyerabend, Farewell to Reason, ( New York: Verso 1987 ), p. 61.
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indubitable foundations on which we will fully trust, on the contrary, scientific
reliability means a suspicious approach towards every solution. Scientific reli-
ability is mainly constituted of individual’s reliability to themselves, which is
the necessary constituent of critical approach. The critical approach towards a
solution is the only path that makes possible our participation in the knowledge
yielding procedure. In fact the suspicious approach is the only necessary cons-
tituent of critical behavior. The only reason why science deserves to be trusted,
if it can be said that it deserves any trust, is because of its untrustable approach
towards scientific claims. Our untrustable approach reflects our confidence in
ourselves so that we can play our part in the process of our strive towards the
better in knowledge. The main purpose of educators should be to raise human
beings with confidence in themselves. If we brainwash our children with a ba-
seless representations of science, as a ready-made packaged conclusion, to be
known and obeyed accordingly, the result will be a passive generation that will
consider obedience a success. Our advancement towards a better way of kno-
wing cannot be done with the guides and dictas of dead people. Of course we
will know what was previously said about the matter but this knowing will be
done with the purpose of judging, not with the purpose of obeying. The present
knowledge is not an object for obedience it waits to be reshaped, restated or rep-
roved. These are the activities that give scientific knowledge its fresh character.
The authors and patrons of knowledge are generations (participants), they play
and have to play with knowledge, everything they can, in order to achieve the
better. Knowledge is not our master, we are the masters of knowledge.
Science, in positivistic sense, becomes our master that dictates us how
to act and compels us to become its obedient slaves. Positivistic interpretation
of scientific truth as objective and based on independent facts gave scientific
knowledge the status of absolute truth. Thus, science as interpreted by positi-
vists, loses its characteristics of being a science, it looks more like a religion.
Moreover, for some decade science replaced religion in Europe. A well number
of people behaved with science as believers do with revealed truth. “The emoti-
onal energy we had once invested in religion as an absolute source of authority
was uncritically transferred to science, which then became our guarantor of
truth.”?' For those who consider science this way, religion also has to be subject
to scientific criteria, i.e. objective and independent facts. Thus science, in the
positivistic sense, was an invented religion, a religion that will serve as objec-
tive standard for testing all religions, and scientists its prophets. What seems

21 Vine Delorialr, Evolution Creationism and Other Modern Myths (Colorado: Fulcrum Publishing
2002), p. 36.



Felsefe Diinyasi

strange in this issue is the fact that even though we all accept that science is
a human activity, i.e. it is the achievement of the subject, or subjects, we still
try to defend the existence of objective scientific criteria. Science is a human
activity and consequently whatever affects the scientists will have an effect on
science. Science is what the subjects decide it to be and the criteria that will
test the decision are other subjects, not already existing objective criteria. So
how can an activity called science, which is the work of the subjects, serve as
a criterion for the validity of revealed truth. The absence of objective standards
does not mean that doing science is worthless; on the contrary, it strengthens
participation as the only criteria for scientific advancement. As Feyerabend
rightly points out “an absence of objective standards does not mean less work;
it means that scientists have to check all ingredients of their trade and not only
those which philosophers and establishment scientists regard characteristically
scientific”.?? In fact “...the choice of science over other forms of life is not a
scientific choice” .

Whitehead expresses clearly his inability to grasp the nature of God cla-
iming that “no reason can be given for the nature of God’*, but being not
satisfied with the situation he continues, “because that nature is the ground for
rationality”.* We all assume God as the ground for rationality but also realize
that this has no epistemic value. This is where the trouble lies. The trouble starts
when we try to know the nature of that ground. This is the beginning-point of
our problem. Whenever we find ourselves confronted with a situation in which
we are not able to solve a problem in the scientific sense, we try to escape from
the situation with ambiguous words or, differently expressed, we try to satisfy
ourselves with metaphysical speculations. This is what Whitehead does when
he defines God as the ground for rationality. This in essence means nothing
more than our dissatisfaction with the situation. It is clear that Whitehead’s
expectation from science is not different from the positivists. Whitehead has
great hopes that one day science will solve the problem of religion in roots. In
this context Whitehead reminds us that “the great point to be kept in mind is
that normally an advance in science will show that statements of various reli-
gious beliefs require some sort of modification. It may be that they have to be
expanded or explained, or indeed entirely restated.”*® No one knows what will

22 Paul Feyerabend, Farewell to Reason ( New York: Verso 1987), p. 284.
23 Paul Feyerabend, Farewell to Reason, p. 31.

24 Alfred North Whitehead, Science and The Modern World, p. 178.

25 Alfred North Whitehead, Science and The Modern World, p. 178.

26 Alfred North Whitehead, Science and The Modern World, p. 189.
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happen with our scientific claims in the future, but one thing is clear that, it is
up to the coming generations to decide about their validity. We cannot claim
that we may attain conclusive proofs in science because the future is a part
of today’s knowledge, yet, it seems to me that, change will remain the only
essential characteristic of science. “There is no need...to modify religious thin-
king about the world to conform to the latest scientific findings. Especially, we
should not tie our religious insights to a worldview that is in constant change
and reformulation”. Whether advancement in science represents the growth of
our knowledge, or the growth of our ignorance, as far as reality is concerned,
remains an open question. “Every solution to a problem opens the way to a still
deeper problem”.* Any scientific solution of a problem does not represent a
solution in essence, it is just the addition of one more interpretation to the cha-
in of unknown number of, essentially fallible, interpretations that the problem
may face. “We are always know-nothings and always trying to find our way
with our hands or our feet or our ears or our eyes, with any sense organs we
have, which we use actively to make sure of the reality around us.”* Whitehe-
ad and his contemporaries’ expectations of science were totally different from
the epistemologists of today. The widespread creed among the contemporary
epistemologists, regarding scientific knowledge, strongly refutes Whitehead’s
view of science. The truth we poses is just a scientific truth and the essential
character of scientific truth is its being subject to change. The nature of scien-
tific truth is such that it can never make us sure of reality because “there is no
certain knowledge”.** How can science with such a nature play the role of the
authority that decides whether revealed reality is trustworthy or not. Both nature
and revelation, are two givens for believers and, according to the scripture, the
giver of both of them is God. The book of nature and the book of scripture are
subject to our analyses and observations. Observation and analyses, in essence,
represent our entrance into relationship with both of them. “When we speak of
the picture of nature in the exact science of our age we do not mean a picture of
nature so much as a picture of our relationship with nature”.>' Also “We have to
remember that what we observe is not nature in itself but nature exposed to our
method of questioning”.”> The establishment of this relationship, as we said, is

27 Vine Doloria Jr, Evolution Creationism and Other Modern Myths, p. 65.

28 Karl Popper, All Life is Problem Solving (New York: Routledge 1999), p. 161.

29 Karl Popper, All Life is Problem Solving, p. 53

30 Karl Popper, All Life is Problem Solving, p. 54.

31 Werner Heisenberg, The Physicist’s Conception of Nature (New York: Harcourt, Brace and Co
1955), pp. 28-9.

32 Werner Heisenberg, Physics and Philosophy, (New York: Harper Torchbooks 1958), p. 58
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possible only through our senses and understanding (reason). We are unique as
humans but individuals as senses and understanding. As individuals, although
we have similarities, we all have some differences from each other. There are
no two identical individuals. Thus these two books, the book of nature and the
book of scripture, are subject to the observation and analyses of different capa-
cities. The two books in essence may mean different things for different capaci-
ties and these different things constitute our knowledge of them. Our knowledge
is again subject to the analyses and observations of other subjects which makes
possible the continuation of knowledge yielding procedure. Thus only in this
way can knowledge take the transfinite (immortal) status as Royce would cla-
im. Scientific knowledge, in its essence, represents the reflection of individuals
(generations) relationship with nature and scripture, this makes impossible the
attainment of final solutions in science “there are great solutions but a final so-
lution does not exist. All our solutions are fallible”.>* Final solutions in science
would mean the end of the process of interpretation which is possible only with
the end of the existence of the subjects. The transfinite status of knowledge is
guaranteed by the continuation of the existence of the subjects i.e. generations.

We all live with hopes that one day we will grasp reality but, history of
scientific development shows that generations are dying without having clear
knowledge of it. When we just look at the process of change that scientific truth
has faced and is facing, this sometimes, makes us think that whether hopes for
knowing reality is the only reality we poses. “Our situation is always that of a
black man looking in a black cellar for a black hat that may or may not be there.
That is our situation- quite seriously.”* Desire to know is the only thing that
remains constant within generations. Desire to know and self-reliance that we
can know are, it seems to me, the only two human properties necessary for our
progress in science. No one of us admits that any of previous human generati-
ons had a true knowledge of reality but we still hope that science one day may
reach it. Human beings are trying to understand reality, in the scientific sense,
from time immemorial. All knowledge we poses, if we can say that we poses
anything, is the reflection of generations hopes for knowing reality.

Religion, on the other hand, is a different authority, an authority that ne-
ver talks with hopes, but with full confidence in itself and it is telling reality as
it is and, with centuries, stands among us without changing even a word from its
claims. However, till now, we can neither be satisfied nor get rid of religion in a
scientific sense. Islamic position regarding science is encouraging. Islam prai-

33 Karl Popper, All Life is Problem Solving, p. 161.
34 Karl Popper, All Life is Problem Solving, p. 53.
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ses progress in knowledge with whatever purpose, it only forbids the misuse of
it. Even with the purpose of falsifying it (the scripture) scientifically, progress
in science is praiseworthy, from Islamic perspective. It seems to me that even if
further progress in science will lead to our knowledge of the weakness of sci-
ence it still leads to knowledge. Progress in knowledge, even with the purpose
of falsifying the scripture, is encouraged by revelation. Science, as it is clear
from the history of its development, is more successful in falsifying itself than
in grasping reality. But even in order to assure ourselves about the inability of
science to know reality, in a scientific sense, we still need progress in science.
Thus, in any case, we cannot escape making progress in science if we want to be
aware of our position towards reality. It is not important whether science leads
to our knowledge of reality or to our knowledge of its inability to know reality,
both of the cases, in essence represent progress in knowledge. Thus in both of
the cases we learn something. Our scientific awareness of our ignorance of rea-
lity is nothing else but knowledge. I am afraid that, as far as the reality of God is
concerned, this will be always the case, i.e., we will always be confronted with
our knowledge of our ignorance of him in scientific sense. Sir Isaac Newton’s
words on the topic still retain their validity. “A4s a blind man has no idea of co-
lors, so have we no idea of the manner by which the all wise God perceives and
understands all things. He is utterly void of all body and bodily figure, and can
therefore neither be seen nor heard nor touched; nor ought he to be worshipped
under the representation of any corporeal thing. We have ideas of his attributes,
but what the real substance of anything is we know not.”

The history of scientific thought shows that, we cannot avoid the as-
sumption of another reality, behind the empirical actuality. This reality is a hu-
man problem from time immemorial, and it is bothering us more than anything
else. Our inability to acquire scientific assurance about it makes us, either to
deny the existence of unscientific reality, or pushes us to return to other sources
for our satisfaction. The first possibility is always disturbing in essence, because
of two reasons. Firstly, its denial cannot be done on scientific ground and, se-
condly, even if it could be done on scientific ground, it could not be considered
a real satisfaction, because, as we just stated, nature of scientific reality. The
second possibility, the return to other sources for satisfaction, is a domain where
science can play, neither negative nor positive role because, the other sources,
claim to be above science, finding satisfaction in them is a matter of personal,
not a scientific, choice. Since it is not a matter of scientific choice it cannot be

35 Sir Isaac Newton, Principia, trans. by Andrew Motte, ed. By Florian Cajori  (Berkeley:
University of California Press 1962), pp. 545-6.
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subject to our scientific analysis.

It is well known that the world surrounding us “was once a world full
of Gods; it then became a drab material world and it will, hopefully, change
further into a more peaceful world where matter and life, thought and feelings,
innovation and tradition collaborate for the benefit of all.”*

Abstract
Whitehead’s Conception of God:An Islamic Perspective

As it is clear from the title the paper aims at an analysis of Whitehead’s
concept of God from an Islamic perspective. Dissatisfied with religious claims
about God Whitehead is trying to attempt to come-out with a scientific solution
of the problem of God. Although my presuppositions, before starting to work
on the theme, were that [ will face serious contradictions regarding the two po-
sitions, as far as God is concerned, I realized that Whitehead’s position is not
as much unislamic as it is unscientific in essence. This is the essential problem
that we discuss in this paper. In fact the paper argues that Whitehead, as most of
his predecessors (philosophers), ends up with metaphysical speculations as far
as the concept of God is concerned. The paper also shows that the unscientific
character of Whitehead’s position strengthens Islamic view of the inability of
humans to acquire true knowledge of God with pure human effort.

Key Words: Whitehead, theology, concept of God, Islamic concept of
God, process

Ozet
Whitehead’in Tanr1 Anlayisi: islami Perspektif

Bu ¢alisma temel olarak Whitehead’in Tanr1 anlayisini Islam diisiincesi
acisindan bir degerlendirmektir. Whitehead kendi zamanina kadar felsefede ileri
stiriilen Tanr1 anlayislar1 kendisini tatmin etmedigi i¢in bilimsel agidan yeni bir
anlayis gelistirmeye ¢alismistir. Bu ¢aligmaya baslamadan kazanmis oldugum
kendi 6n kabullerim bazi 6nemli geligkilere beni diislirecegini bildigim halde
bana ilging gelmesi agisindan Whitehead’in tanr1 anlayisinin bilimsel olmadig1
kadar aksine pek fazla gayr-i Islami de olmadigini gérdiim. Temelde bu maka-
lemde ele aldigim konu budur. Aslinda goriilecegi gibi Whitehead de kendinden
onceki filozoflar gibi bu hususta metafizik spekiilasyonlara girmek zorunda kal-
mistir. Onun i¢in ¢aligmamiz Whitehead’in bilimsellige nasil ters diistiglinii bu
caligmamiz gostermeye calisacaktir. Ancak asil mesele de buaradadir: Clinki

36 Paul Feyerabend, Farewell to Reason, p. 89.
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Whitehead’in bu durumu Islami goriisii desteklemektedir ki bu da Allah’in zati
hakkinda akil yoluyla bilgi edilemeyecegini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Whitehead, teoloji, ilahiyat, Tanr1 kavrami, Islami
Allah anlayisi, siireg
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FELSEFEYI THALES’LE BASLATMA GELENEGI
UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

Ali TASKIN*

Uygarlik tarihine bakildiginda, her donemde farkli kiiltiir ve toplumlarin
belirleyici ve yonlendirici bir merkez gorevi iistlendigi goriiliir. Yakin tarihten
baglanacak olursa, Aydinlanma ile hizlanan bir Bat1 uygarlig1 etkisinden soz et-
mek gerekir. Gorece hizli bir degisim gegiren Bati toplumu ve iirettigi uygarlik
on dokuzuncu, daha ¢ok da yirminci yiizyilda ¢ok etkili olmus ve bu etkisini
bugiin de biiyiik oranda siirdiirmektedir. Hakim olan her kiiltliriin giiciinii kabul
ettirmesi, kimi zaman da bunu “dayatmasi” olagan bir durumdur. Bu makalenin
sinirlar1 ¢ergevesinde ortaya koymaya ¢alisacagim husus da, hemen her alanda
varlig1 yadsinamayacak 6l¢iide disiplinlere miidahil olan felsefenin dogusuna
iligkin Batili ve bizdeki baskin anlayis lizerine olacaktir. Bu degerlendirmeleri
yaparken, dogal olarak, geleneksel kabule yonelik itirazlar izerinde durulacak-
tir.

Aykir kimi yorumlara rastlansa da, bugiinkii anlamda felsefenin, Yunan
kaynakli Batili bir zihin {irlinii oldugu yoniinde yaygin ve etkili bir sdylem s6z
konusudur. Cesitli gerekgelerin gosterildigi bu anlayista dikkat ¢ekici olanlar-
dan iki somut 6rnek vererek tartigmaya baslamak uygun olacaktir, bu iddialar-
dan ilki, Heidegger’in sik¢a vurguladigi, felsefenin “Bati”ya 6zgii bir etkinlik
oldugu iddiasi, ikincisi de Gadamer’in, ayni dogrultuda, felsefenin biitiinliyle
Avrupa’da ¢iktigina dair iddiasidir. Heidegger ve Gadamer’in iddialarini bes-
leyen eski ve yeni ¢ok sayida iddia vardir ama onlar1 buraya tagimaya gerek
yoktur.

Bat1 diisiincesi ve kiiltiirliniin tartismasiz Ustiinligi fikri tizerine gelis-
tirilen sdylemler, felsefe (philosophia) teriminin ilk kez Yunanlilar tarafindan
kullanilmasi ve baska kiiltiirlerin bu ifadeyi ya aynen almalar1 ya da ¢ok az bir
farkla, felsefe yapma kastiyla kullanmalari nedeniyle de yayginlagmistir.! Ken-
disi katilmasa da, Wimmer bunu 6nemli bir gerekg¢e olarak gdsterir; ona gore,
felsefenin Batili bir zihin iiriinii olmasinin gerekgelerinden birisi de, felsefeyle
ilgisi goriilen sézciik ve ifadelerin, Bati’nin disinda kalan kiiltiirlerde yeri olma-
sina karsin, kendi “6zgiin” terimlerini kullanmak yerine, felsefeyi ayri bir ifade
olarak kabul etmeleri, felsefe denilince Bati felsefesini kastetmeleri, bu felsefe

*  Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe BSlimii

1 Franz Martin Wimmer, Kiiltiirlerarasi Felsefe, Cev.:: Mustafa Tiizel, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 11-12.
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tiirtiniin farkliligini ve 6zgilinliiglinii ortaya koymakta, felsefeye benzese de bas-
ka sozciiklerle ifade edilen diistinsel etkinliklerin, Yunan felsefesi ile kastedilen
anlamda felsefe olmadig: iddiasini giiglendirmektedir.? Bu gerekgenin ne dlgii-
de ikna edici oldugu tartisilir belki ama konuya katkisi oldugu agiktir.

Cok etkili olmayan kimi karsi ¢ikiglar olmakla birlikte, iilkemizde de
paralel bir anlayisin egemen oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu kabul 6ylesine
yerlegmistir ki, az ya da ¢ok felsefeyle ilgisi olan biriyle felsefe konulu bir tar-
tismaya girdiginizde, felsefe denilince akla 6dnce Yunanlilar, filozof denilince
de Sokrates, Platon ve Aristoteles gelmektedir. Felsefeyi Yunanlilarla 6zdesles-
tiren bu genis kabuliin yerlesmesinde, Cumhuriyet doneminde baglayan felsefe
O0gretiminde yararlandigimiz eserlerin ¢ogunda egemen olan, “Felsefenin kay-
naginin Yunanistan, ilk filozofun da Thales” oldugu yoniindeki yorumlar etkili
olmustur. Hi¢ kuskusuz bu anlayisin ya da kabuliin yerlesmesinin yiizyillarca
onceye dayanan hakli nedenleri olabilir. Aristoteles’in, Metafizik adl1 eserinde,
Misir ve Dogu kiiltiirlerinin matematik ve bagka disiplinlerin onciisii olduk-
larina isaret etmesine karsin, kosullu da olsa, ilk filozofun Thales oldugunu
sOylemesi, sOziinii ettigimiz paradigmanin kaynagini olusturan ¢ok énemli bir
dayanaktir. Herodot, Homeros ve Hesiodos gibi Yunan tarihgi ve arastirmacila-
rinin verdigi bilgilerin de felsefe tarihi agisindan kaynak niteligi tasidigi bilinir.
Ancak, bu ve benzer eserlerden ¢ok Aristoteles’in, “modern felsefe” anlamina
gelecek bir felsefe ayrimi yaptig1 Thales’in de “bu tiir” felsefe yapanlarin ilki
oldugu goriisii etkilidir. Genel durum bdyle olsa da, Avrupa’da bu yaygin ge-
lenege karst ¢ikan dnemli sayida felsefecinin varlig1 bilinmektedir. Felsefenin,
yalnizca kastedilen anlamla sinirlandirilamayacagi diislincesinde olan felsefe
tarihgileri, Kozmogoni ve Teogonileri de felsefenin en 6nemli kaynaklarindan
saymiglardir. Bu yorumu 6ne ¢ikaran felsefe tarihgilerinden birisi olan Emile
Brehier’in gu soruyu soruyor:

Acaba felsefi diisiincenin diger insani faaliyet alanlarina ait tarihlerden ayri

bir tarihin konusu olabilecek 6l¢iide bagimsiz bir varligindan sz edilebilir

mi??

Brehier bu soruyu sormakla kalmayip, felsefenin baslangicina iligkin
tartigsmalarin 6ne ¢ikan problematiklerinden s6z ederek, onun diger zihinsel di-
siplinlerle ilgisine dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda, felsefenin din, bilim ve siyaset
ile ilgisini kesip atmanin olanaksiz oldugu anlagilmis oluyor. Olmasi gereken de
budur; ¢iinkii, felsefe tarihi, yazarlarinin amaglarindan iginde dogduklari top-

2 Burada, Arapca kokenli “hikmet” teriminin “felsefe” anlaminda kullanilip-kullanilamayacagina
iliskin tartismalar 6rnek gosterilebilir.
3 Emile Brehier, Felsefe Tarihi, Cev.:: Mirag Katircioglu, istanbul, 1969, C. I. s. 2.
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lumun kiiltiir ve ahlak anlayisindan bagimsiz distiniilemez.* Bizde de Ahmet
Arslan’in, Brehier’e paralel goriisleri mevcuttur. Arslan’a gore felsefe, filozo-
fun diistinmeye konu yaptig1 alanin, kendisinin, yasadig1 toplumun genel diinya
gOrislnin, kiiltirel degerlerinin vb sorunlardan biitiiniiyle ilgisiz degildir.’

Felsefenin kaynagi ve “neligine” iliskin tartismalarin odaginda disiplinin
dinle ilgisi ya da ilgisizligi iizerine yapilan tartigmalarin bulundugunu soyle-
mek miimkiindiir. Felsefenin dinden bagimsiz bir etkinlik oldugu, kimi zaman
da ona alternatif olarak gosterilen, modern sekiiler, akli esaslara dayal1 bir ya-
sam bigimi oldugu savunulabilir bir seydir. Yunanlilarin akildis1 tanr1 ve dinsel
inanclarina agikga karsi ¢ikan filozoflar dnciiliigiinde, geleneksel inang sistemi-
nin ¢6kmeye basladigi bilinmektedir. Sokrates’in 6ltime mahkum edilme gerek-
celerinin igerisinde, “gencleri yoldan ¢ikarmak™ “yeni tanrilar icat etmek” sug-
lamalar ilk siralarda gelmekteydi. Geleneksel inang sistemlerinin elestirilmesi,
“akl1 gerektigi gibi kullanmak”™ arzusu ve Onerisi dinlere alternatif bir inang ve
ahlak bi¢imini de dngdriiyordu. Ancak, bu teorinin pratige uymadigini, din ye-
rine ikame edilecek bir felsefi anlayisin, hi¢ degilse bugiine kadar ger¢eklesme-
digini bilmek gerekir. Insanlarin dinsel inanglar1 ve uygulamalarinm felsefenin
konular1 ile benzerlik gosterdigi, felsefenin de bu konularda goriis beyan etme
hakkini kendinde gordiigii kabul edilirse, birinin digerine ilgisiz kalmas1 diisii-
niilemez. Felsefenin sinirlarini kesin ¢izgilerle belirleme giigliigiinii de hesaba
katarak, sozii edilen alanin felsefe olmadigini, felsefede olmadigini, olmamasi
gerektigini sdylerken dahi, onun ne oldugunu felsefenin konusu olup olmayaca-
g1 ayrintilariyla bilmek gerekir.

Bertrand Russel’1n felsefenin din ve bilim ile ilgisine dair dikkati ¢eken
degerlendirmeleri var. Russell, konular1 ve yontemleri agisindan ele aldiktan
sonra, felsefeyi bilim ile tanribilim arasinda bir tampon bolge sayar.® Felsefeyi
ne kadar profesyonelce dinden ya da bilimden ayr1 tutmaya c¢alisirsak ¢alisalim,
onlar ister istemez birbirlerinin sinirlarini zorlayacaklardir.” Elimizde mevcut
kimi kaynaklarda bu diislinceyi destekleyen argiimanlar sik¢a kullanilmaktadir.
Ornegin, felsefenin, bireysel kimi kaygilar ve inang diinyasi kaynakli oldugu-

4  Brehier, 1969, s. 6.

Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 24.

6 Bkz. Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, Gev.:: Muammer Sencer, istanbul, 2002, C. |, s.
111.

7 Brehier, birgok filozof ya da felsefi okulun felsefe yaparken de gesitli amaglar tasidiklarini,
felsefeyi icinde bulunduklari kosullara gére yaptiklarini vurgulamaktadir. Ornegin, vaiz
gbrinldmli Kinikler, temel olarak ahlaki sdylemler gelistiren Stoikler, ortagagin filozof din
adamlari gibi farkliliklar yaninda, Descartes gibi Kant gibi diisiince profesyonellerinden de s6z
edilebilir, der. Bkz. Brehier, 1969, s. 6.

(€]
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nu One siiren Alman asilli Hindoloji uzman1 W. Ruben, “Felsefe 1stiraplardan
dogmustur; felsefe ayn1 zamanda dinin bir akrabasi sayilir” der.® Yine Ruben,
Hindistan’da Yunan felsefesine temel sayilacak kozmogonik, etiyolojik (neden-
bilim) ¢aligmalar bulundugunu, Thales ve Anaximandros gibi filozoflardan en
az bir asir dnce Hindistan’da sayilar1 yiizden fazla olan mistik filozofun var
oldugu iddiasinda bulunmaktadir.’ Yukarida da isaret edildigi gibi, Yunan fel-
sefesinin kaynaklar1 arasinda teogonilerin énemli yer tutmasi bile tek basina
felsefenin bu yoniiyle de ele alinmasina 6nemli bir gerekge sayilabilir.
Felsefenin “neligine” iliskin tartismalarin bir baska 6nemli konusunu fel-
sefe-bilim iligkisi olusturur. Bu husus da, aynen din konusunda oldugu gibi,
neyin felsefe sayilip, neyin felsefe sayilmayacagi ile ilgilidir. Bu husus da felse-
fenin baslangici kabul edilen siirecin belirlenmesi agisindan énemlidir. Yunan
bilimi ile felsefesini ayirmak gerektigi, bilimde Yunanlilarin eski Mezopotamya
ve Misir uygarliklart basta olmak tlizere baska yerlerden bu disiplinleri 6gren-
dikleri, ancak, felsefenin bu disiplinlerden tamamen ayr1 oldugu, dolayisiyla,
Thales’le baslayan felsefe etkinliginin bilimle karistirilmamasi gerektigi yoniin-
de de 6nemli yorumlar ve degerlendirmeler vardir. Bu durumda, Laertios’un da
isaret ettigi sekilde,'* Thales dahil bir ¢ok eski Yunan diisiiniiriiniin baska {ilke-
lerdeki hocalardan ders almasina ragmen felsefeyi Thales’in baslattig1 iddiasi-
nin temelinde bu yorumlar yer almaktadir. Oysa, doga filozoflar1 ¢aginda bile,
felsefenin, yalnizca dinle degil, kozmoloji, jeoloji, cografya, astronomi, meteo-
roloji, biyoloji vb. bugiin bilimin konusu olan diger disiplinlerle i¢ i¢ce oldugu,
bu alanlara felsefenin konusu olan varlik, bilgi yaninda “moral alanlar” diye ad-
landirabilecegimiz ahlak, sanat, siyaset alanlar1 da eklendiginde konunun daha
da karmasik bir hale geldigi anlasilacaktir.!! Bugilinden bakilarak, “filozof” ola-
rak nitelenen tarihsel kisiliklerin “cok ydnliiliikleri” ve bu yonlerine ek olarak
“felsefe yapan” bir nitelige sahip olmalar1 nedeniyle bu adi hak ettikleri gibi
bir savi 6ne siirmek de, bu savi destekleyecek tatmin edici bir kanit bulmak da
kolay degildir. Her tiir felsefenin dayanaklarina sahip oldugunu kabul ettigimiz,
Platon ve Aristoteles’in biitlin eserlerinde yukarida saydigimiz hemen biitiin
disiplinlerin birlikte ele alindigina tanik olmaktayiz. En kolay yol tercih edilse
ve Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl1 eserine bakilsa bile, etik konularindan

8 W.Ruben, Felsefenin Baslangici, Ankara Universitesi Yayimlari, Dogus Matbaasi Ankara, 1947,
s. 3.

9 Ruben, 1947, s. 4. Ruben’in “filozof” derken ¢ok genis dlisindugu acik; aksi halde sayilari
yuzlerle ifade edilebilecek “filozof” lardan s6z etmek gergekgi gériinmiyor.

10 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev.:: Candan Sentuna, Yap!
Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 21.

11 Arslan, 2008., s. 15-16.
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politikaya, hukuk felsefesine, dogrudan ya da dolayli olarak teolojik konulara
yer verildigini agikca goriliir. Klasik filozoflarin hangi yapitina bakilirsa bakil-
sin bu 6rnekleri gérmek miimkiindiir.

Teknik anlamda felsefenin Yunanlilarla basladigin1 6ne siiren giiglii id-
dialarin aksine, Hobbes da dahil olmak tlizere, kimi etkili filozoflarin da bu kat1
goriige ihtiyatla yaklastig1 belirtilmelidir. Hobbes, felsefeyi, insanin akil yiirtit-
me yontemini, konugsmaya baslamasiyla birlikte bildigini kabul eder ama “ba-
sit akil yiirtitme” ile “felsefe yapma” arasinda ayrim yapar. Bununla birlikte,
felsefenin Yunanistan’da ya da baska Bati toplumlarinda dogmus olabilecegi
savlarina ve yorumlarina karsi ¢ikar. Hobbes, “bos zaman felsefenin anasidir”,
dedikten sonra, insanin ilkel yasamdan toplumsal yasama gegiste olusturdugu
sehir ve bunun dogal sonucu olarak meydana ¢ikan devlet sistemlerinde felsefe
yapmaya basladigini iddia eder. Bu goriisiiyle felsefede de bir “evrimlesme”
oldugu imasinda bulunan Hobbes, Hindistan’daki Gimnosofistler,'? Iran’daki
Mecusiler, Kaldeli ve Misirli rahipleri en eski filozoflar olarak goriir.'3

Felsefenin Thales’le Basladigim1 Kabul Eden Goriislerin Temelinde
Biiyiik Olciide Aristoteles Vardr.

Aristoteles’in, dogal nedenlere ve gozleme dayali felsefe tiirtiniin kuru-
cusu olarak Thales’i gostermesi,' felsefenin farkli tiirleri olduguna bir isaret
sayilir. Ancak, matematik biliminin ve doga felsefesinin pozitif yontemle yapil-
masina dair bilgileri Thales’in Misirlilardan 6grendigine iliskin verileri burada
yeniden hatirlamakta yarar var."® Aristoteles ve Laertios gibi Yunanlilarin bu
konuda yazdiklari, hem bilim tarihi agisindan hem de felsefe tarihi agisindan
onemlidir. Onlar, kendilerinden 6nceki Hint, Mezopotamya ve Misir gibi uygar-
liklarindan ¢ok sey aldiklarint agikga dile getirmektedirler. Az 6nce Laertios’un
goriigiine isaret etmistim; Aristoteles’in Metafizik adli eserinde, “matematik
sanatlar Miswr’da dogmugslardir; ¢iinkii orada rahipler sinifinin ¢cok bos zama-
ni vardi,” demesi, Laertios’un verdigi bilgilerden daha da énemlidir.'® Yunan
biliminin ve felsefesinin kaynaklar1 konusunda elimizde yeterli kaynak bulun-
mamaktadir. Temelini Arisoteles’in eserlerinin olusturdugu bir literatiir ile gok
siirli sayida fragman, felsefi degeri her zaman tartisilan, efsanelerle olusturu-
lan Teogoni ve Kozmogoniler, onlardan ¢ok da nitelikli olmayan Yunan tarihi

12 “Ciplak bilgeler”

13 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigcimi ve Kudreti,
Cev.:: Semih Lim, istanbul, s. 460.

14 Aristoteles, Metafizik, Gev.:: Ahmet Arslan, istanbul,1996, s. 91.

15 Bkz. Laertios, 2000, s. 21.

16 Aristoteles, 1996, s. 91.
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kitaplar1 kaynaklarin temelini olusturmaktadir. Klasik kaynak anlaminda, Yu-
nanlilarin diginda bir galismadan s6z etmek giigtiir. Buna ragmen, Aristoteles’in
belirleyici oldugu bu gelenege yoneltilen elestiriler Metafizige kadar girmistir.
Aristoteles’in, Metafizik’te, Yunan biliminin kaynagi konusundaki ifadelerinin
yer aldig1 boliime agiklik getirmek {izere verilen bir dipnotta su goriislere yer
verilmektedir:

...Son elli yilin arkeolojik kesifleri ve filolojinin kaydettigi ilerlemeler,

artik eskiden oldugu gibi Yunanlilarda bilimsel diisiincenin mutlak oriji-

nalligini ve Yunan mucizesinin kendiliginden ortaya ¢ikisini savunmaya
imkan vermemektedirler. Bugiin artik Misir uygarligi gibi, Orta Dogu’nun

eski uygarliklarinin (Hititliler, Babilliler, Asurlular vb.) VI. Yiizy1l disi-

niirlerine, hig olmazsa tizerlerinde dehalarini uygulayacaklari bol miktarda

malzemeyi vermis oldugu kesin olarak tespit edilmistir.'”

Bu karsi ¢ikigin bile tartigsmanin diizeyi hakkinda bir fikir verdigi agik.
Storig de benzer iddialarla, felsefenin Yunanlilarla baslatilmasi gelenegine kar-
s1 ¢ikmakta ve sOyle demektedir:

Son alt1 bin y1lin uygarlik tarihi tizerinde tartisma yapilirken, her gegen giin

yeni kazilarla ortaya ¢ikan, Hint, Misir uygarliklari igerisinden de “diinyay1

aciklama” girigimlerinin var oldugu bilgilerine ulasilmasi, insanlarin kafa-

larini karigtirmaktadir. Bu bilgiler, “diisiinen, lireten, yaratan, uygar insanin
ge¢misinin ¢ok daha eski zamanlara uzandigini gozler 6niine sermektedir.'®

Storig s0yle devam eder:

Arkeolojinin saptayabildigine gore, en azindan dort bes bin yil kadar geri-

lere giden tarihiyle, hem insanligin ilk uygarliklarindan birinin kalintilari-

nin hem de felsefi diisiincelerin bizce bilinen en eski kanitlarinin bulundu-

gu yer Hindistan’dir."”

Diogenes Laertios Faktorii

Felsefe tarihgilerinin bagvurdugu 6nemli kaynaklardan bir tanesi de, bi-
lindigi gibi, Diogenes Laertios’un, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri
adli yapitidir. Bu felsefe tarihgisinin felsefenin dogusuna iliskin savi yoruma
gerek birakmayacak derecede aciktir. Laertios, adi gegen eserine su sozlerle
basgliyor:

Bazilar felsefe arastirmalarinin barbarlarda basladigini sdylerler. Nitekim

Aristoteles’in Magikon’da?, Sotion’un da Filozoflar Zinciri adli eserinin

17 Aristoteles, 1996, s. 79. 3. Nolu dipnot.

18 H. ). Stérig, Ilkcag Felsefesi, Hint, Cin, Yunan, Gev.::Omer Cemal Giingéren, istanbul, 2000,
s.18.

19 Storig, 200, s. 35.

20 Laertios’un eserinde yer alan bir dipnotta, Magikon’un Aristoteles Uzerine uydurulmusg bir eser
oldugu kaydi da dikkat cekmektedir.
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yirmi tiglinct kitabinda belirttigine gore, ilk felsefeciler Perslerde Maglar,

Babillilerde ya da Asurlularda Khaldaialilar, Hintlilerde “Ciplak Bilgeler”

Keltlerde ve Galatlarda Dryidlerle Semnotheolar olmus, Ayrica, Fenike’de

Okhos, Trakya’da Zamolksis, Libya’da da Atlas varmis. Misirlilarda da

felsefeyi baglatanin Nil’in oglu Hephaistos oldugunu sdylerler: Onlarda,

felsefenin basinda rahiplerle biliciler varmis... Ama bunlar Yunanlilarin
basarilarini barbarlara mal ettiklerinin farkinda degiller; oysa yalniz felsefe
degil, ayn1 zamanda insan soyu da onlarla baslamistir.*!

Unlii eserinde, felsefe adinin Barbarlarla bir iligkisi olmadigini, bu neden-
le bile felsefenin baslangicinin Yunanlilarla oldugunu 6ne stiren Laretios’un,
yine ayni eserde, bilim konusunda ise Thales ve takipgilerinin Misirli rahipler-
den ders aldiklarini kabul ettigi goriilityor.?? Felsefenin biitiin bilimlerin anasi
oldugu savi agisindan geligki gibi goziiken bu durumu, Laertios’a gore de bilim
ile felsefe yapma arasinda bir ayrim oldugu seklinde yorumlamak akla yatkin
gozitkmektedir.

Bu konuda yapilan calismalarin ¢ok 6zgiin olmadigi, kimi spekiilatif
0znel yorumlar igerdigi de bilinmektedir. Bati toplumunun yaygin anlayisina
ve tekelciligine elestirel bakan yine Batili iki entelektiielin, felsefenin Yunan,
dolayisiyla Batiya 6zgii bir etkinlik olduguna iliskin paradigmaya karst duran
su gorilisleri 6nemlidir: Felsefenin Batiya 6zgili ve bu etkinligi yalnizca onun
yapabildigi iddiasini elestiren Wimmer, bu yaklasimin, insan aklinin bir ten
rengine ve bir cinsiyete sahip oldugu ve en yiiksek bi¢imiyle yalnizca tek bir
kiiltiirel-dinsel temel tizerinde dogru olarak serpildigi imgesini verdigi yorumu-
nu yapmaktadir. Wimmer s0yle der:

...buna gore insan akli beyaz, erkek, Helenist-Hiristiyandir. Buradan ¢i-

kan sonug da su olmaktadir: Birkag¢ diizine Avrupali adamin diisiincesiyle

ilgilenildiginde, insanliga ait felsefi diisiince adina 6nem tasiyan ne varsa

6grenilmis olur.

Felsefe tarihi kaynaklarinin Yunan merkezli olusu philosophia teriminin
genel kabul gérmesi, yerine bagka kavramlarin kullanilmis olmasi da énem-
li bulunmamistir. Yunanca philosophia’nin evrensel bir kavram, felsefenin de
profesyonel bir etkinlik oldugu konusunda Yunanlilarin ve Yunan kiltiiriiniin
onceligine isaret edebilir. Ancak, felsefenin biitlinliyle Yunan filozoflarina ve
Bat1’ya mal edilmesi yine zorlama yorumlar yoluyla yapilmaktadir. Soruna ter-

21 Laertios, 2008, s. 13-14; Emile Brehier’in Tiirkge'ye gevrilmis eserinde, Laertios’un da Felsefenin
Yunanlilardan once Persler ve Misirlilar arasinda var oldugunu kabul ettigi belirtiimektedir;
eger Turkgeye gevirenin hatasi degilse, Brehier agisindan da vahim bir hata s6z konusudur. Bkz.
Berhier, 1969, s. 2.

22 Llaertios, 2008, s. 21.

23 Wimmer, 2009, s. 14.
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minoloji acisindan bakinca, Brehier’in, ilk filozoflar olarak adlandirilan Grek
filozoflarinin kullandiklar1, “alinyazisi, adalet, ruh, Tanri kavramlar: kendile-
rinin ne yaratmig ne de gelistirmis olduklar: kavramlardir; bu kavramlar kendi-
lerinin rastladiklar: halk fikirleri, toplum tasarimlaridir” ifadelerini iyi analiz
etmek gerekir.?* Terminolojinin disinda, dogrudan felsefi etkinlik olarak bakil-
diginda da felsefenin Yunanlilarla baslatilmasini uygun bulan yorumlara yo6-
neltilen itirazlara bir 6rnek de, Ruben’in, Anaximenes’in “hava”sina benzeyen
“nefes ve riizgar”in, evreni agiklamak i¢in Anaximenes’ten en az yiiz yil 6nce
Hindistan’da, Aruna’nin oglu Uddalaka tarafindan gelistirildigini soylemesi-
dir.?> Brehier ve Ruben’in diistincelerini destekleyen, Lao Tzu’dan alinan su
sozler, ad1, “philosophia”dan tiiretilmis “felsefe” olmasa da Yunanlilar diginda
kalan toplumlarda felsefi etkinligin kesintisiz siirdiigiine isaret eder:

Bagkalarini bilen, zekidir.

Kendini bilen aydinlanmistir.

Baskalarini alteden, ciisselidir;

Kendini alteden, giiglidiir.?

Sokrates’i animsatan su ifadeler de dikkat ¢ekicidir:

Bilgiyi bilgisizlik olarak gormek, iste hayirli olan budur.?”’

Wimmer, felsefi diislincesin dogusu ve gelismesinde Dogu ve kuzey Af-
rika kiiltiirlerinin roliine isaret ederken, Leibniz’in Dogu ve Bati diisiincele-
rinin birbirlerini biitiinlediklerini s6ylemesi, Wolff’un Cinliler Konugmasi 18.
ylizyila kadar bat1 diislincesinde bir dogu riizgarinin esmesine neden oldugunu
sOyliiyor. Ancak Hegel’in, Konfiigyiis’iin konusmalarinda “bir filozofun dikka-
tini gekecek bir sey bulunmadigini” sdylemesi ile 19. Yiizyildan sonraki teoris-
yenlerin doguya verdikleri dnemde bir azalma meydana getirdigini de 6grenmis
oluyoruz, Wimmer’den.?® Felsefe teriminin kokd, tikellik meselesi (Felsefenin
Yunan kaynakli oldugu kabul edilirse ve bunun tikel bir kavram olmadig1 id-
diasin1 giindeme getirebilir. O zaman, Thales’in ilk filozof olmadigi, Thales’le
birlikte birgok ilk filozof bulundugu akla gelebilir. Ilk Insan Afrika’da ortaya
ciktigina gore ilk filozof Afrikali bir hanim da olabilir, diyor Wimmer.?’

Felsefe bir bilim olmay1p, bilimden ¢ok eskilere dayanan spekiilatif bir
etkinlik ise, tarihi ne zaman baslarsa baslasin, insan kendini diisiinemez mi? Bii-

24 Brehier, 1969, s. 3.

25 Ruben, 1947, s. 42.

26 Lao Tzu, Ogretiler, Gokyiizii siiriip Gidiyor, Cev.: ismail Tagpinar, Kakniis yayinlari, istanbul,
1999, s. 39.

27 Lao Tzu, 1999, s. 77.

28 Wimmer, 2009, s. 15.

29 Wimmer, 2009, s. 13-14.
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tiin insani etkinlik ve olaylar1 bilimle sinirlayamayacagimiza, bilimsel yontemle
her seyi bilemeyecegimize gore yine “akli” bir etkinlik olan felsefe zorunlu
olmuyor mu? “Bilimin bilmedikleri” felsefe i¢in genis bir malzeme sunmuyor
mu? Popper’in, “Bence tiim insanlar birer filozoftur-i¢lerinden bazilar1 daha da
fazla...” sozii gok donemli bir sozdiir.® Derin disiinmeye dayali tutarli her et-
kinlige felsefe denilecekse, bu tiir felsefe ile Aristoteles’in Thales’le baglatmay1
uygun gordiigii “felsefe” arasinda ¢ok fark vardir. Bu tartigmanin en 6nemli
sorunlarindan birisi, belki de en 6nemlisi, “diisiinen insanin tarihi” ile “felsefe
yapan insanin tarihi” arasinda bir ayrimin olup olamayacagidir. Aristoteles’in
bile yapmadigi bir seyi yapmak, Yunanlilardan ¢ok daha 6nceligi olan antik
kiiltiirleri ve onlarin yaptig1 “distinsel etkinligi” yok saymak, “diisiinen” ilk
insanin Thales oldugunu sdéylemek gibi bir durum ortaya ¢ikarabilir.

Bizim ele aldigimiz tarih dénemlerinden daha 6nceki, uzunlugu kesti-
rilemeyen ve en azindan birkag on bin yil siirdiigli sanilan bir donemde insan
diisiincesinin nasil bir evrim gecirdigine iliskin bilgilerin ¢ogunun spekiilatif
bilgi oldugunda kusku yoktur. Evrenin sonsuzlugu, inceleyebildigimiz tarih
¢aglariin derinligi insan soyunun ve hayatin basladigi zaman konularinda in-
sanoglunun bilgisizligin gz oniine getirildiginde, gerek felsefe gerekse bilim
ve teknik konularinda sarsilmaz sanilan bilgilerin ne denli temelsiz olduklar
anlagilabilir.’' Gegmisle ilgili kimi bilgiler kaybolup gitmisse de, ne var ki fel-
sefe tarihgisinin erisebilecegi ve degerlendirebilecegi saglam kanitlar, belgeler,
kitaplar da vardir. Yine de satirlarin aralarini okumak, perdelerin arkalarini gor-
mek her zaman miimkiin olmayabilir.* Storig’in bu diisiincelerine itiraz etmek
kolay degildir. Ruben’in su iddiali degerlendirmesi daha ¢ok dikkat ¢ekicidir:

Yunanlilar, felsefenin baslangi¢ kisimlarinda Hintlilerin talebesi ol-

muslardir. Zira Upanishad filozoflarinin 3. Neslinden olan Uddalaka

Anaximenes’ten yaklagik yiiz y1l 6nce yagsamigtir.*

Felsefenin Thales’le baslatilmasi fikrini savunanlardan Ahmet Arslan da,
Yahudi filozofu Philon’un da aralarinda bulundugu kimi felsefecilerin bu gorii-
se karsi ¢iktigini, felsefenin kaynaginin Yunanlilardan 6nce Misir ve Babil’de
aranmasi gerektigi gorlisinii destekledikleri bilgisini vermektedir. Arslan, Ye-
ni-Pythagoras¢t Numenius’un, Platon’un Yunanca konusan bir Musa olup ol-

30 Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, Gev.: ilknur Aka, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2010, s. 186.

31 Storig, 2000. s. 18.

32 Storig, 2000, s. 20.

33 Ruben, 1947, s. 42.
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madigin1 sormasini da bu itiraz ¢ergevesinde degerlendiriyor.3

Antik Yunan felsefesi lizerine ¢aligmalariyla taninan W. Jeager, 1947
yilinda yayinlamis oldugu Ilk Yunan Filozoflarimin Teolojisi/The Theology of
The Early Greek Philosophers adli kitabinda Sokrates 6ncesi filozoflar1 ¢gagdas
doga biliminin onciileri olarak goriilmesine ve dinsel kaygilardan kesin olarak
uzak bir ¢alisma yaptiklar1 goriisiine kars1 ¢ikmstir. Ustelik, “bugiin bizim igin
mevcut olan din, felsefe ve bilim arasindaki ayrimin onlarda var olmadigini,
orijinalliklerini meydana getiren seyin de onlarin 6zellikle geleneksel dinin ar-
tik cevap vermedigi dinsel taleplere deneysel ve akilsal malzemeyi kullanmak
suretiyle cevap vermeleri oldugunu sdylemistir. Tanr1 problemi, Jeager’e gore,
Sokrates 6ncesi felsefenin merkezi problemlerinden birisidir.*

Aristoteles’in 6tesine gegemeyen temel kaynaklardaki yetersizlige, yiiz-
yilimiza kadar birbirinin kotii tekrar1 olmaktan 6te bir anlam tagimayan felsefe
tarihi kaynaklarindan yola ¢ikarak felsefenin baglangicini arastirmadaki yiizey-
selligi de eklersek alinacak sonuglar ne 6l¢giide tatmin edici olabilir? Yiizyilimi-
za damgasini vuran Bat1 kiiltiirQi, her seyi sil bastan yapma konusunda usta oldu-
gunu hemen her konuda gostermis; hem kendileri hem de takip eden toplumlari
dogma haline gelmis goriisler arkasindan siiriiklemeyi basarmistir. Insanoglu-
nun tarihinin “karanlik” oldugu konusunda kusku olmadigina inananlardanim.
Ne antropolojinin ne jeolojinin ne biyoloji ne de kosmolojik spekiilasyon ve
arastirmaya dayali verilerin antik ¢aglara iliskin sundugu bilgiler kesin olabi-
lir. Hemen her bilim ya da disiplinin temeli varsayimlara ve akil yiiriitmelere
dayalidir. Bir “kabul” ya da felsefi sdylemle, bir “inan¢”tan yola ¢ikan bilim
ya da disiplinin, ad1 ne olursa olsun, ¢ok saglam temeller {izerinde durdugu
sdylenemez. Insanoglunun bu giin geldigi noktada belirleyici olan bilim ve tek-
noloji diizeyine bakarak, gecmisi de ayni1 yontem ve kesinlikle bilebilecegimizi
diistinemeyiz. Evren ya da insana iligkin “kdken” arastirmalar1 ve tartigmalarin
biitiin hiziyla stirmesi bu gercegi ortaya koymaktadir.

Her ne kadar, felsefenin dogusunun daha eskilere dayandirilmasinin dog-
ru olacagi tizerine kimi akil yiiriitmelerde bulunsak da, bize bu cesareti veren
calismalarin da yine Batil1 diistliniir ve filozoflarca yapilan ¢aligmalar oldugunu
itiraf etmek ¢ok biliyiik 6nem tasimaktadir. Wimmer’in, “Felsefe hangi gerekge-
lerle ve hangi haklilikla gogu zaman “Bati felsefesiyle” 6zdes tutulmaktadir?”3
sorusu ve benzer itirazlarin cesaret verici ¢ikislar oldugu yadsinamaz. Bat1 uy-
garligini meydana getiren toplumlarin son bes yiizyilda gosterdigi performansi

34 Arslan, 2008, s. 22.
35 Arslan, 2008, s. 25-26.
36 Wimmer, 2000, s. 11

24



Felsefe Diinyasi

hafife almak, “6ykiinmeci” nakilci bir kolaycilig1 secen toplumlarin yiizeysel-
liginin daha agik bir gdstergesi olur; emek verenlere haksizlik olur. Ulkemizde
su ana kadar da ¢ok seyin degismedigini, klasik kaynaklar1 6zgiin metinlerin-
den okuyup degerlendirebilecek felsefeci var mi, varsa da kag tane var? Soru-
suyla 6grenmek miimkiindiir. Simdi de ¢ok seyin degismedigi bu durumumuzu
onemli felsefe hocalarimizdan Hamdi Ragip Atademir 6nceden de dile getirmis.
Walther Kranz’in Antik Felsefe adli eserine yazdigi tanitim yazisinda soyle di-

yor Atademir:
Maalesef, ne yetkin felsefe tarihlerimiz, ne felsefe doktrinlerini sistemli
bir sekilde tahlil edecek ve agiklayacak ana, hatta el kitaplarimiz, ne de
yabanci bir dil bilmeyen felsefe meraklisina veya okuyucusuna bir dokt-
rinin sahibi, veya bir sistemin kurucusu feylesofun eser ve diislinceleriyle
dogrudan dogruya bir temasla, onlara bizzat niifuz imkanini saglayan metin
kitaplarimiz var.>’

Ozet
Felsefeyi Thales’le Baglatma Gelenegi Uzerine Bazi Degerlendirmeler

Batida felsefenin kaynagina iliskin tartismalar vardir. Birgok arastir-
maciya gore felsefetarihinin baslangicinda Yunanlilar vardir ve ilk filozof da
Thales’dir. Cogu onun eski Misir’dan aldig1 bilgilerle bilimin de babasi olarak
da tanir. Bu goriis, Hintliler, Cinliler, Misirlilar ve Babillilerin kiiltiirlerini yok
saymak anlamina gelmez. Bu kiiltiirlerden biiylik diisiiniir ve yazarlarin var-
liginda sliphe yoktur; hatta Thales gibi, baz1 eski Yunan filozoflarinin Misir
ve Babil gibi kiiltiirlerle baglantis1 oldugu bilgisine sahibiz. Bir kisi felsefenin
diger insan etkinliklerinden farkli oldugunu diisiinse de ilk filozofun Thales
olup-olmadig1 konusu ¢ok agik degildir.

Anahtar kelimeler: Thales, Felsefenin baslangici, Aristoteles, Antik fel-
sefe, Laertios

Abstract
Some Evaluations on Starting the Tradition of Philosophy with Thales

There are some debates on the origin of philosophy in the west. Most of
scholars argued that the beginning of history of philosophy with the Greeks
and the first philosopher was Thales. Many regard him as the father of science,
although it is also contended that the beginnings of science may be traced to An-
cient Egypt. This is not to deny the occurrence of other pre-philosophical rum-
blings in Indian, Chineese, Egyptian and Babylonian cultures. Certainly great
thinkers and writers existed in each of these cultures, and we have evidence

37 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1021/12378.pdf(29.11.2010)
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that some of the earliest Greek philosophers may have had contact with at least
some of the products of Egyptian and Babylonian thought like Thales. One man
can think that a philosophy is different other human activity and philosophy a
specific kind of human activity. Consequently not clear the actually first phi-
losopher whether Thales or some other man.

Key Words: Thales, starting of philosophy, Aristotle, Ancient philoso-
phy, Laertios
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OLUM KORKUSU KARSISINDA FELSEFENIN
TESELLIiSi: MARCUS TULLIUS CICERO
VE EBU BEKR ER-RAZi

Hasan AYDIN*

1. Giris

Oliim, her insanin kaginilmaz oldugunu sezgisel olarak bildigi, bir giin ger-
¢eklesecegi, bireysel olarak yasanacagi ve bireyin kendisinin disginda kimseyle
paylasamayacagi apagik olan bir durumdur. Zira her birimiz 6liime ¢agriliy1z ve
biliyoruz ki, hi¢ kimse bir bagkasinin yerine 6lim deneyimini yasamayacaktir.
Bu agidan bakildiginda, iinli psikiyatrist Irvin Yalom’un da kaydettigi gibi pay-
lagimsiz olan 6liim, bireysel agisindan daima varolussal bir kaygi, bas edilmesi
gereken patolojik bir durum olarak kendisini agiga vurmaktadir.! Bu kayginin
ilk defa dinlerde glindeme getirildigi, 6zellikle tek-Tanr1l1 dinlerde koklii bir yer
edindigi ve soruna dinsel ¢ozlimler 6nerildigi, hatta dinsel diislince ve ahlakin
gerekgelendirilmesinde ona 6nemli iglevler yiliklendigi goriiliir.? Felsefe tarihin-
de geriye dogru gidildikge, ayni kayginin spekiilatif felsefenin de ilgi alaninda
oldugu, ancak felsefenin daha ¢ok 6liim kaygisini ve 6liim korkusunu yenmek
icin ¢dzliimler 6nermeye yoneldigi gozlenir.* Ayni kaygt ve korkunun, modern
donemde, Irvin Yalom 6rneginde gbzlendigi gibi, varolussalci psikoterapide de
koklii bir yer edindigi anlagilmaktadir.* Bizi burada ilgilendiren, spekiilatif fel-
sefenin soruna yaklasimi ve 6liim kaygisi ve korkusunu yenmek i¢in 6nerdigi
coziimlerdir. Gergekten felsefe, spekiilatif felsefeye egilimli filozoflarin iddia
ettigi gibi bir yasam bigimi ve bilgelige agilan bir kap1 olarak kabul edildigin-

*  Yrd. Dog. Dr., OMU Egitim Fakiiltesi, haydin@omu.edu.tr

1 Bkz. Irvin D. Yalom, Oliim Korkusunu Yenmek, ceviren: Zeliha Babayigit, Kabalci Yayinevi,
istanbul 20009, ss. 36-37.

2 Bkz. Paul Badham, “Oliim ve Olimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, ceviren: Cafer Sadik
Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Etut Yayinlari, Samsun 1997, ss. 169 vd.;
Kathleen Garces-Foley, Death and Religion in a Changing Word, New York 2006, ss. 3 vd.;
Kaan H. Oktem, Oliim Kitab: (Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri), Agorakitaphgi, istanbul
2010, ss. 21-86.

3 Bkz. Kaan H. Oktem, Oliim Kitabi (Oliim Diisiincesinin Temel Metinleri), ss. 91 vd.

4 Bkz. Irvin D. Yalom, Varolugcu Psikoterapi, ceviren: Z. I. Babayigit, Kabalci Yayinlari, istanbul
2000, ss. 52 vd.
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de, varolugsal bir temele dayanan 6liim kaygisini ve 6lim korkusunu yenebi-
lir mi? Ister 6liimden sonra bir yasama inanilsin, ister inanilmasin, felsefe ve
felsefl diisiince 6ltim karsisinda benligi teselli etmede basarili olabilir mi? Yani
felsefe her kosulda bilgelige vurgusuyla, bildik anlamda yasamdan yoksunluk
anlamina gelen 6liim korkusu karsisinda insan1 mutlu kilabilir mi? Spekiila-
tif felsefenin bu sorulara verdigi yanit olumludur ve felsefe tarihinde kisa bir
gezinti, Bat1 felsefesinde Sokrates’ten Heidegger’e,® felsefeyi bilgelik sevgisi
ve bir yagam bic¢imi olarak kabul eden ve varolugsal sorunlara oncelik veren
filozoflarin, farkli argimanlar ileri siirseler de, 6liim kaygisi ve 6liim korkusu
karsisinda felsefenin tesellisine basvurduklar1 ve felsefi ¢oziimler sunduklari
goriiliir.® Ayni anlayisin izdiisiimlerini, Kindi’den Molla Sadra’ya ortagag Islam
felsefe geleneginde de gormek miimkiindiir.” Zira ortagag Islam felsefe gelene-
ginde de, 6liim kaygisi ve 6liim korkusu konusunda felsefi temele dayanan fark-
It argiimanlara rastlanir ve kimi filozoflarca, nefsin 6liimsiizliigiine inanilsin ya
da inanilmasin, felsefenin bu korkuyu yenmede belli bir isleve sahip oldugu fik-
rinin savunuldugu goriiliir.’ Bu baglamda, konuyu dogrudan ele alan ve islam
diisiince geleneginde bu konuda 6ncii olan Kindi’nin Risdle fi’l-Hile li-Def’i 'l
Ahzan® adl risalesiyle, Thvan es-Safa’nin on besinci risalesi olan fi Hikme el-

5 Bkz. Jeff Malpas-Robert C. Solomon, Death and Philosophy, London 1998, ss. 1-5. Olim ve
olum korkusuna iliskin felsefe tarihi igerisinde ileri stirtlen gorisler ve bu konudaki temel
felsefi metinlerin Tiirkge’si icin bkz. Kaan H. Oktem, Oliim Kitab: (Oliim Diisiincesinin Temel
Metinleri), ss. 91 vd.

6 Sozgelimi bkz. Jeff Malpas-Robert C. Solomon, Death and Philosophy, 1. vd.; Maxime Sheets-
Johnstone, Death and immortality Ideologies in Western Philosophy, Continental Philosophy
Review, 36, 2003, ss. 235 vd.

7 Bkz. Soleymani Fatemeh, “Fear of Death on the Basis of Ibn Sina And Mulla Sadra’s View ”,
Meshkaat al-Noor, 2009, 13 (40), ss. 75-101. islam Filozoflarinin 8lim ve 6liim korkusuna
yonelik temel metinlerin Tiirkge’si icin bkz. Kaan H. Oktem, Oliim Kitab: (Oliim Diisiincesinin
Temel Metinleri), ss. 144 vd.

8 Bkz. M. Selim Saruhan, “islam Filozof ve Disiinirlerinde Olim Korkusu ve Tedavisi”, AUIF
Dergisi, 47/1, 2006, ss. 87-1005.

9  Bkz. Kindi, “Risale fi’'l-Hile li Def’i'l-Ahzan ", nesr.: A. Bedevi, Resd il el Felsefyye, BlngaZl 1973,
Ahzan), geviren: Mahmut Kaya islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, KIaS|k Yaylnlarl
Istanbul 2003, ss. 51-66. Ayni risalenin “Uzlnti’den Kurtulma Yollar” adiyla Mustafa Cagrlu
tarafindan yapilmis (IFAV, istanbul 1998) bir gevirisi ve ayni gevirmenin bu risaleyle ilgili “Kindi’nin
Defu’l-Ahzan Adli Risalesi, Kaynaklari ve Tesirleri (MUIF Dergisi, sayi: 7-8-9-10, istanbul 1995) adli
elestirel bir incelemesi bulunmaktadir. Bu Kindi’nin anilan risalesinin son Romali, ilk skolastik
olarak bilinen Boethius’un Consolation adl yapitiyla karsilastirildigi goralir. Bkz. Therese-Anne
Druart, “Philosophical Consolation in Christianity and Islam: Boethius and al-Kindi”, Kluwer
Academic Publishers, 19,2000, ss. 25-34.
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Mevt ve Hdyat’in1'° ve Ebl Bekr er-Razi’nin et-Tibbu r-Rithdni'! adli yapitinin
el-Havf min el-Mevt boliimiinii ile ibn Sina’nin el-Havf mine’lI-Mevt'> adl1 risa-
lesini animsatmak gerekir.'* Kuskusuz gerek Dogu/Islam gerekse Bati felsefesi,
Eski Yunan diistincesine ciddi bir ilgi gdstermistir ve sirf bu ilgi yiiziinden yer
yer her iki kiiltlirel ortamda savunulan diisiinceler arasinda belli bir ortakliktan
soz edilebilir. Bat1 diistincesinde, Eski Yunan’in etkisi, baz1 donemlerde felsefe
karsitt olan kimi kilise babalarinin diisiincesiyle belli bir kesintiye ugrasa da,
Epikiiroscu, Stoact ve Yeni-Paltoncu ekole bagli Latin diisiiniirler ve onlarin
ardillar1 skolastikler araciligiyla etkisini siirdiirmiistiir.'* Islam diinyasina Eski
Yunan diigiincesinin etkisi, daha ge¢ bir donemde, 7. ylizyilda baslayan fetih
hareketleri ve 8-9. yiizyillarda sistemlesen ¢eviri etkinlikleriyle kendisini gos-
termistir.'” Felsefi anlamda ayni1 kaynaktan beslenme, Dogu ve Bat1 diinyasinda,
birbirinin diislincesinden haberi olmayan, birbirinden dogrudan etkilenmeyen
kimi diisiiniirleri, belli sorunlarda benzer argiimanlar savunmaya ittigi gozle-
nir. Bunun ilging 6rneklerinden birisini, Latin filozofu Marcus Tullius Cicero
(M.O. 106 - M.O. 43) ile islam filozofu Ebt Bekr er-Razi (M. S. 864-925)’nin
felsefi diisiincelerinde gormek olasidir. Iste bu makale, bu iki diisiiniiriin 6liim
korkusunu yenme konusunda sunduklar1 felsefi argiimanlar1 karsgilagtirmali bir
baglamda ele alip ¢6ziimlemeyi ve arglimanlardaki benzerlikleri gostermeyi he-
deflemektedir. Kanimizca, iki diisiiniiriin konuya yaklagimlarindaki ortaklik ve
nedenleri tizerinde durmak ve her iki diiglinliriin 6liim kaygisi ve 6liim korkusu
konusundaki felsefl yaklagimlarini karsilastirmak kiiltiirler-arasi felsefi yakla-
sima belli bir katk1 saglamasi agisindan {izerinde durulmaya degerdir.

10 Bkz. ihvan es-S&fa, Resd il [hvan es-Sdfa, cilt: 11, Dar Sadir, Beyrut, trs., ss. 34 vd.

11 Bkz. Eb( Bekr er-Razi, “et-Tibbu’r-RGhani”, Resd il Felsefiyye, nsr.. P. Kraus, Beyrut 1982, ss.
92-96. Turkge’si i¢in bkz. EbG Bekir Razi, Ruh Saghgi (et-Tibbu'r-Rithdni), ¢eviren: Hiseyin
Karaman, iz Yayincilik, istanbul 2004, ss. 55-140.

12 ibn Sina, “Fi’l-Havf minel-Mevt (Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi)”, ceviren: M. Hami
Tura, istanbul 1959, ss. 10 vd.

13 Bkz. islam diinyasinda 6lim korkusu konusunda ileri siiriilmiis gérisler icin bkz. M. Selim
Saruhan, “islam Filozof ve Dusiiniirlerinde Olim Korkusu ve Tedavisi”, ss. 87-1005.

14 Krs. Entienne Gilson, Ortagcagda Felsefe (Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyuin Sonlarina
Kadar), geviren: Ayse Meral, Kabalci Yayinlari, istanbul 2007, ss. 11 vd.

15 Bkz. Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince, Arap¢a Kiiltiir: Bagdat’'ta Yunanca-Arapga Ceviri
Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, ceviren: Litfi Simsek, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2003, ss.
15 vd.
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2. Marcus Tullius Cicero ve Ebii Bekr er-Razi: Felsefi
Tutumlarinda Kimi Ortakhklar

Oncelikle iki diisiiniiriin felsefi yaklasimlarindaki genel ortakliklari ele
alip, oradan oliim korkusuna yaklasimlarindaki ortakliga uzanmak daha dogru
goziikmektedir, zira bu tiirden bir yaklasim, bize hem konuya genis bir pers-
pektiften bakma hem de diislinsel ortakligi temellendirmede belli bir avantaj
saglayabilir. Bu baglamda gerek Cicero gerekse Eb(i Bekr er-Razi’nin, felsefeyi
bir yasam bigimi olarak gérme ve onu insanliga sunulmus tanrisal bir armagan
olarak nitelemedeki ortakliklarinin altin1 ¢izmek gerekir.!® Kuskusuz bu ortak-
lasan soylem, Sokrates-Platon kaynaklidir. Nitekim Cicero, ‘Platon’a gore fel-
sefe tanrilarin armaganindan baska bir sey degildir; bana kalirsa tanrilarin bir
tiir kesfidir’ demekte!’, Ebli Bekr er-Razi ise, ayni anlayis siirdiirerek felsefeyi,
Kindi’nin eskilere mal ettigi bir tanimlamayla'® ‘insanin giicii yettigi 6lgiide
Tanrr’ya benzemeye galigsmas1’'’ olarak nitelemektedir. Bu ydniiyle her iki dii-
stntire gore felsefe, bilgelige gotiiren bir aragtir; o, sadece teorik bilgelik degil,
ayn1 zamanda nasil yasanmasi gerektigini de gosteren pratik bir bilgeliktir. Bu
ytlizden Cicero ve Ebl Bekr er-Razi igin felsefe, gerek teorik gerekse pratik ige-
rikli her tiirden sorunda kendisine basvuracagimiz en temel ussal etkinliktir.?
Yine her iki diisiiniir de, epistemolojik olarak kuskucu bir bakis agisina sahiptir.
Cicero’nun kuskuculugu, sokratik-platonik temele dayali Akademia kuskuculu-

16 Felsefeyi tanrisal bir kdkene dayandirma anlayisinin ortacagda hem Bati'da hem de islam
dlnyasinda yaygin bir kabul gérdigi gozlenir. Bu anlayis Platon’dan kaynaklanmakta ve Yeni
Platonculukta kokli bir yer edinmekte, ayni anlayis ortagaglarda da stirmektedir. Bkz. Mehmet
Dag, “islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sayl: 5, Samsun 1991, ss. 4 vd.; Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi (Plotinus, Yeni
Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi), Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2010,
ss. 18 vd.

17 Marcus Tullius Cicero, Tusculan Disputations, trs.: A. P. Peabody, Cambridge 1886, I/ 25.
Cicero’nun Tusculan’inin ilk kitabi Oliime Ovgii adiyla Tiirkge’ye gevrilmistir. Bkz. M. T. Cicero,
Oliime Ovgii, ceviren: Cana Aksoy, Sel Yayincilik, istanbul 2004, ss. 5-76. Cicero felsefeye iligkin
bu nitelemeyi, Platon’un Timaios diyalogundan aynen aktarmaktadir. Platon séyle demektedir:
“Felsefeyi, insanoglunun, tanrilarin comertligi sayesinde kavustugu ve bir esine daha higbir
zaman kavusamayacagi o en degerli nimeti gérmeye borgluyuz.” Platon, Timaios, geviren: Erol
Giiney-Liitfi Ay, Sosyal Yayinlari, istanbul 2002, 47, a-b.

18 Bkz. Kindi, “Risale fi Hud(di’l-Esya ve Rusmihe”, Resd il el-Kindi el-Felsefiyye, tahkik: M. A.
H. Eb( Ride, Kahire 1978, ss. 173.

19 Bkz. Eb( Bekr er-Razi, es-Siretii’l-Felsefiyye, nsr.: P. Kraus, Beyrut 1999, s. 109; Turkee gevirisi
icin bkz. Eb( Bekir er-Razi, Filozofca Yasama (Kitabu's-Siretil-Felsefiyye)”, ¢eviren: Mahmut
Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, istanbul 2003, ss. 73-82.

20 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |, 1-3; Razi, es-Siretii’I-Felsefiyye, s. 109.
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gunun 6nemli bir halkasini olusturan Karneadesci anlayisa?!, yani mutlak haki-
katin bilinemeyecegi, sadece olgular {izerinde olasilikli bir akil yiiriitmede bulu-
nabilecegimiz esasina dayali iken?? Ebi Bekr er-Razi’nin kuskuculugu daha ¢ok
mutlak hakikat iddiasinda olan kurulu dinlere ve peygamberlik kurumuna y6ne-
lir.23 Her iki diistiniiriin de, Sokrates-Platon’a bagliligiyla 6n plana ¢iktiklar: g6-
riilmektedir. Cicero, bu bagliligi, ‘Sokrates ve Platon’la yanlis yolda yiirlinmeyi
onun gibi diigiinmeyenlerle dogru yolda yiirimeye yeg tutacagini’ iddia ederek
kuskucu yaklasimini 6rseleyecek denli ileri bir agamaya gotiirlir ve yapitlarin-
da sokratik diyalektik yontemi kullanir.* Eb( Bekr er-Rézi, islam diinyasinda,
Aristoteles¢i/Messai gelenekten ayrildigi igin elestirilmis bir diigiintirdiir ve es-
Siretii’l-Felsefiyye adli risalesinde, oncii filozof olarak Sokrates’e bagliligini
acikga ortaya koyar.? Ancak onun bagliligini ilan ettigi Sokrates, kendi ¢6ziim-
lemesiyle, Islam diinyasinda sanildigimin aksine diinyaya bos vermis miinzevi
bir kisilik degil, aksine yasama bagl bir kisiliktir.?° Bu genel ortakliklar, onla-
rin diisiincelerinin ortak kaynagi konusuna da 151k tutmaktadir. Ozel olarak her
iki diisiiniiriin 6lim kaygis1 ve 6liim korkusu konusunda felsefl teselliye bag
vurduklar1 ve bunu temellendirirken ortak kaynaklar1 olan Platon’un Sokrates’i
konusturdugu Pheidon ve Timaios gibi diyaloglarina dayandiklar1 anlasilmak-
tadir. Cicero, agikca bu yapitlardan aktarmalar yaparak, yer yer Platon’la ortak-
lagtigini soyleyerek bu etkiyi ortaya koyar. Ebli Bekr er-Razi’ye gelindiginde,
o da Platon’dan aktarmalar yapsa da, hangi yapitlarina dayandigini sdylemez.
Ayrica onun Platon’un diyaloglarini dogrudan okuduguna iligkin bir bilginin
bulunmadigin da kaydetmek gerekir.?” Zira Platon’un goriislerinin islam diin-
yasina Galen araciligiyla girdigi, Galen’in, Platon’un diyaloglarina iligkin yaz-

21 Bkz. Bkz. Sara Celik, Bilgi Felsefesi (Ilk¢ag dan Yenicag’a), Doruk Yayinlari, istanbul 2010, s.
122.

22 Bkaz. Cicero, Tusculan Disputations, |, 9.

23 Bkz. Abd er-Rahméan Bedevi, Min Tdrih el-Ilhdd fi el-Islam, Kahire 1993, ss. 230 vd.; M. Arkam
Gill, Modernity and The Muslim World, Author Hasuse, indiana 2006, ss. 73 vd.

24 Bkaz. Cicero, Tusculan Disputations, |, 17.

25 Bkz. er-Razi de Sokrates ve Platona baglligini agikca ifade etmektedir. Bkz. er-Razi, es-Siretii’'l-
Felsefiyye, ss. 99-111.

26 es-Siretii’l-Felsefiyye'den anlasildigina gore er-Razi, kendisine tabi oldugunu ileri strdUgu
Sokrates’in yolundan ayrilmakla suglanmistir. Bu yilizden o, Sokrates’in yasamini ikiye
ayirmakta; ilk donem Sokrates’in diinyadan el etek ¢ekmis gibi goriinmesine karsin, ikinci
donemde yagsama baghhgiyla 6n plana giktigini ileri sirmektedir. Dolayisiyla er-Razi, Sokrates’in
bu ikinci ddnemine baglhgini ifade etmektedir. Bkz. er-Razi, es-Siretii 'I-Felsefiyye, ss. 99-111.
islam diinyasinda Sokrates imgeleri igin bkz. llai Alon, “Socrates Medieval Arabic Literature”,
Journal of the History of Philosophy, 32/ 1,1994, ss. 134 vd.

27 er-Razi’nin dislincesinin kaynaklariyla ilgili olarak bkz. Eb( Bekir er-Razi’'nin Felsefesinin
Kaynaklan”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Say:1l/1, 2002, ss. 33 vd.
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mis oldugu 6zetlerin Arapga’ya terciime edildigi bilinmektedir. Bu acidan Ebl
Bekr er-Razi’nin Platon’dan etkilenmesi daha ¢ok Galen’in Platon’un eserle-
rine yazmis oldugu 6zetler ve yorumlar yoluyla olmustur.?® Bunlar igerisinde
Pheidon ve Timaios diyaloguna iliskin 6zetlerin onu biiyiik 6lgiide etkiledigini
sOylemek olasidir. Ayrica iki diisiiniir de, Sokrates-Platon’un {i¢ tabakali ruh
anlayisini®® benimseyip ruhun oliimsiizliigline inanmalarina ragmen 6liim kor-
kusu sorununu ele alirken, ruhun bedenden sonra yok oldugu inancina sahip
olanlarin da 6liimden korkmamalar1 gerektigini géstermeye c¢aligmalari agisin-
dan ilging bir benzerlik gostermektedirler.’® EbG Bekr er-Réazi’nin Cicero’yu
okuduguna iligkin bir veriye sahip olmadigimiza gore, benzerligin nedenini, iki
diisliniirtin yontembilimsel ortakligi ile diiglinsel agidan benzer kaynaklardan
beslenmelerine baglayabiliriz. Oliim korkusunu yenmede felsefeye yiikledikleri
iglevleri ve bu baglamda savunduklar1 argiimanlardaki benzerlikleri yakindan
gormek i¢in her iki diisiiniiriin sorunu ele alis tarzlarini karsilagtirmali bir bag-
lamda ¢6ziimlemek aydinlatici olacaktir.

3. Marcus Tullius Cicero ve Ebii Bekr er-Rézi: Oliim Korkusu
Karsisinda Felsefi Teselli

Cicero, 6lim korkusu sorununu, Tusculan Disputations adli yapitinin
birinci kitabt olan on the Contempt of Death’de’'; Ebl Bekr er-Razi ise, et-
Tibbu’r-Rithani isimli yapitimin el-Havf mine’l-Mevt adli boliimiinde** ele
alir ve soruna es-Siretii’l-Felsefiyye'de de yeri geldikge deginir.*® Her iki fi-
lozofun soruna odaklandigi metinler irdelendiginde, sdylem bi¢imi ve metin
insas1 acisindan kokli bir farklilik gozlenir. Bu farklilik, metinde kullanilan

28 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |, 17 vd.; er-Razi, “et-Tibbu’r-R0hani”, ss. 17-18, 27, 29.
Cicero, Platon’un eserlerini okudugunu kendisi agik¢a belirtmektedir. Er-Razi’nin Galen’in
Platon’un Timaios adli yaprtina yazdigi Cevami Kitab Timavus fi el-ilm et-Tabif adl eseri okumus
oldugu bilinmektedir. Bkz. M. Mohaghegh, “Notes on The Spiritual Physick of al-Razi ”, Studia
Islamica, XXVI, Paris 1967, s. 7.

29 Platon’un Ug tabakali ruh anlayisini Cicero soyle ifade eder: “Platon ise ruhun Ug tabakadan
olustugunu diisiinmistir. Basat olan tabaka, ruhun kalesi olarak basta bulunur. Oteki iki
bolim ise, 6fke ve arzudur; onlarin akla hizmet etmesini ister Platon, 6fkeyi gbgse, arzuyu
ise diyaframin altina yerlestirir” Cicero, Tusculan Disputations, 1/10. er-Razi ise Platon’un
ruh anlayigini soyle ifade eder: “Biz filozoflarin 6nclsl ve en bliyGgl olan Platon’un, insanda
¢ nefs/ruh oldugu gorisinl benimsedigini sdyllyoruz. Birincisi nefsi natika ve nefsi ilahiye;
ikincisi nefsi gazabiyye ve nefsi hayvaniye; tG¢lnclsi ise, nefsi nebatiye, nefsi namiyye ve nefsi
sehevaniye diye isimlendirilir.” er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithdni, ss. 26-27.

30 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/32 vd.; er-Razi, et-Tibbu r-Riihdani, ss. 20 vd.

31 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/5 vd.

32 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihani, ss. 92-96.

33 Bkz. er-Razi, es-Siretii’'I-Felsefiyye, ss. 99 vd.
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yontembilimsel yaklagimda agiga ¢ikar; zira Cicero, sav ve karsi savlar1 yalin
bir bicimde ortaya koymak igin, Sokrates-Platon geleneginde karsimiza ¢ikan
diyalog yontemine dayanir; kendi sdylemiyle bu yontem hakikate ulagmak igin
felsefi agidan daha dogrudur; EbG Bekr er-Razi ise dogrudan ve yalin anlatimi
benimser. Fakat onun benimsedigi dogrudan ve yalin anlatim, diyalektik soy-
leme oldukga yakindir; ¢iinkii kritik savlar giindeme geldiginde o, karsi savla-
rin farkinda oldugunun altin1 gizercesine, karsit savlara dayanan sorulari ortaya
koyar ve onlara yanitlar vermeye ¢alisir.** Cicero diyaloga dayali sdylemini A
ile M olarak adlandirdig: iki kisi arasinda gergeklesen karsilikli konugma ile
ortaya koyar. A ve M ile kimin kastedildigi agik olmasa da, A’nin dilinden
6lim korkusunu ve bu korkuya kargi ileri siirlilen argiimanlara yonelik kus-
kulari, M’nin dilinden ise bu savlar ve kuskular karsisinda Cicero’nun kendi
diistincelerini aktardigi anlagilmaktadir. Tartigma, A’nin ‘6liim, hem 6lecekler
hem de o6liiler igin kot bir seydir’ saviyla baglamakta ve A, onun koétiiliigiini
sefalet ve her tiirden hazdan yoksunluk olmasina baglamaktadir.>> EblG Bekr
er-Razi ise metnini, anormal durum olarak nitelendirdigi 6liim korkusunu nefis-
ten atmanin yolunun ancak nefsi 6liimden sonra bu diinyadaki yasamdan daha
iyl bir yasamin bekledigi konusunda ikna edilmesiyle gergeklesebilecegi sa-
vindan hareketle insa etmeye yOnelmektedir.’® Fakat o, et-Tibbu r-Rithdni’de
6liim korkusu sorununun bilgi vermek ve anlatmak suretiyle degil de, burhan/
kesin kanit yoluyla arastirildiginda daha doyurucu olacagimi ifade etmekte ve
konuya yaklagimindaki sinirliliga dikkat ¢ekmektedir. Zira onca burhan/kesin
kanit yoluyla konuyu ¢6ziimlemek uzun tartismay1 ve biitiin din ve mezhepleri
incelemeyi gerektirmektedir ve kendi deyisiyle et-Tibbu r-Rithani adli yapitta
boyle bir tartismaya imkan olmadigini, sorunun gerek inceligi ve yliceligi ge-
rekse genisligi ve uzunlugu agisindan kitabin smirini astigini soylemektedir.’’
es-Siretii’l-Felsefiyye’de soruna degindigi baglamlarda da analitik ¢éziimleme-
lere girismez.*® Bu agidan, Ciceron’un, 6liim korkusunu isledigi metnin kapsa-
mi, Eb( Bekr er-Réazi’ninkinden daha genis ve ayrintilidir. Fakat bu farkliligin,
daha sonra da gorecegimiz gibi, arglimanlarin niceliginde koklii bir fark ya-
ratmadigini, sadece argiimanlarin igeriginde ve Cicero’nun retorik sdyleminde
nitel farkliliklara yol actigimi kaydetmek gerekir.

34 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihani, ss. 92-96.

35 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/5-6.

36 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Riihani, s. 93.

37 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.93.

38 Bkz. er-Razi, es-Siretii’'I-Felsefiyye, ss. 99-111.
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Her iki diisliniir de 6liim korkusundan kurtulmanin gerek mutlu olma
gerekse ruh sagligi acisindan zorunlu olduguna inanmakta; bu korkuyu ise 6z
olarak, yanlig bilgiye, halk arasinda anlatilan yanlis ve gergek disi efsanele-
re, bildik anlamda yasamdan yoksun olmanin dogurdugu kaygilara, onun ka-
¢inilmazligr ve bu kaginilmazhigin insan aklini siirekli kurcalamasina, 6liimle
mutlu bir gelecegin kaybolacagi gibi diislincelere ve genel olarak akil yerine
arzulara, Eb Bekr er-Razi’nin 6zel sdylemiyle hevaya uymaya baglar.® Ebi
Bekr er-Razi’nin, hem mutluluk odakli etik hem de genel felsefl anlayisinda,
akil-heva karsithig: giiclii bir iglev yiiklenir ve ona gore, tiziintli ve korkularin
temelinde akil yerine hevaya baglanma yatar.*® Su halde gerek Cicero gerekse
Ebli Bekr er-Razi’ye gore, mutlu olmak i¢in bu korkudan kurtulmak, hevadan
uzaklagmak ve aklin kilavuzlugundaki felsefeye yonelmek, etik degerlere bagl
bir yasam siirmek gerekir. Zira her iki diigiintire gore de felsefe, 6zii geregi ussal
bir etkinliktir; bu yoniiyle nefsi tedavi edip hevayi etkisiz kilar ve insan1 dogru
eylemlere yonelterek 6limsiizliige hazirlar. Zira Sokrates-Platon gelenegindeki
sOylemle, felsefe bir tiir 6liime hazirliktir ve bu hazirligin temelinde arzulari
yenmek yatmaktadir.*!

Cicero ve Ebli Bekr er-Razi, felsefl antropolojileri agisindan, Pythagora-
sa degin geriye giden ruh-beden diializmini temel alan bir yaklagima sahiptir ve
ruhun bedenden sonra yasayacagina ve bu yasamin sonsuz olduguna inanmak-
tadirlar. Boylesi bir inanca sahip idealist filozoflarin, ruhun bedenden sonra yok
olacagini ya da yasamin salt bu diinyadaki bedensel yasamdan ibaret olacagini
ileri siiren kimselerin goriislerini elestirip reddetmeleri beklenirken, her iki filo-
zofun da, 6ldiikten sonra yagama sahip olmadigina inanan materyalist insanla-

39 Bkaz. Cicero, Tusculan Disputations,|, 5-6; er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithdni, ss. 92-93.

40 er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss. 17-33; 93.

41 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/5 vd. er-Razi, es-Siretii’I-Felsefiyye, ss. 99-111. Felsefenin
Olume bir tir hazirhk oldugu ve bu yizden felsefeyle ilgilenenlerin 6limden korkmamasi
gerektigi savi, Platon’un Pheidon diyalogunda sik sik yinelenir. Cicero tarafindan da savunulan
bu disiince, ortacag islam felsefesinde de koklii bir yanki uyandirmistir. Bu etkiyi Kindi, Razi
ve ibn Sind’da ¢ok acik bir bicimde gérmek olasidir. Nitekim Kindi, eski filozoflarin felsefeyi,
olumi tercih etmek biciminde yorumladiklarini soylemekte ve olumu ikiye ayirdiklarini
sdylemektedir. ilki, ruhun bedeni kullanmayi terk etmesidir ki, buna tabii 6liim denir; ikincisi
ise, arzulari 6ldirmek anlamina gelen iradi 6limddr. Filozoflar, erdeme giden yolda arzularini
oldirmektedirler ve felsefe bu konuda islevseldir. Bkz. Kindi, “Risdle fi Hud(di’l-Esya ve
Rus(imihe”, ss. 172-173. Ayni anlayisi ibn Sina da da gérmek olasidir. Zira o da, tabii ve iradi
hayat ayrimina kosut olarak 6lim, tabii ve iradi 6lim bigiminde ikiye ayirmakta, iradi 6limle,
her tlrden sehveti 6ldirmeyi kastetmektedir. Bu anlayisini ise, Platon’a malettigi ‘iradenle 6l
ki tabiatinla dirilesin’ soziiyle ona baglamaktadir. Bkz. ibn Sina, “Fi’l-Havf minel-Mevt (Olim
Korkusundan Kurtulus Risalesi)”, ss.11-13.
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rin da 6liimden korkmamalar1 gerektigini temellendirmeye c¢aligmalar1 oldukga
ilgingtir. Bu ¢aba, EbG Bekr er-Razi’de daha agiktir. Bu yaklasim, yani 6liim
korkusunu yenmede hem idealist hem de materyalist insanlara seslenme anla-
y1g1, soruna kapsamli bir agidan yaklagtiklarini gosterdigi gibi, felsefi ¢oziim-
lemelerinde nesnel olmaya calistiklarina da isaret etmektedir. Nitekim Cicero,
A’nin 6liimiin hem yasayanlar hem de o6liiler i¢in kétii bir sey oldugu savindan
yola ¢ikarak, ister ruhun 6liimsiizliigiine inanilsin, isterse inanilmasin, 6liimden
korkmak icin bir nedenin olamayacagini gdéstermeye ¢alisacagini sdylemekte;
Sokrates-Platon gibi intihara karsi ¢iksa da, yasami kiiglimseyip 6liimiin yasam-
dan daha iyi bir sey oldugunu gerekgelendirmeyi hedeflemektedir.*> Bu hede-
fine yiiriirken s6ylem belli bir noktadan sonra diyalogdan monologa dénmekte
ve M, bilge bir kisi olarak, 6ltim korkusu konunda felsefi tesellilerini, retorik
bir tarzda siralamaktadir. O, felsefenin 6liim korkusunu yenecegi konusunda
o denli emindir ki, onu kotii degil aksine iyi bir sey oldugunu 6gretebilecegini
diistinmektedir. Nitekim s0yle demektedir:

Sana oliimiin yalnizca kétii bir sey olmayip, agikca iyi bir sey oldugunu

Ogretecegim.*

Ebli Bekr er-Razi ise, 6liim korkusunu burhani/kesin kanit yoluyla tar-
tismanin tiim din ve mezhepleri tartigsmay1 gerektirecegini kaydettikten sonra,
‘bundan dolay1 biz, bunu bir kenara birakarak, hem bedenden sonra ruhun yasa-
dig1 hem de bedenle birlikte ruhun da yok olacagina inanan kisileri ikna etmeye
calisacagiz’* demektedir. Burada onun ikna sozciigiinii kullanmasi, epistemo-
lojik anlamda, ileri slirdiigii 6nermeleri burhani/kesin kanit olarak gérmedigi
seklinde yorumlanabilir. Ayni seyi Cicero’nun sdylemi igin ileri siirmek miim-
kiin degildir; zira Cicero, M’nin dilinden, ortaya koydugu argiimanlarin ama-
cini kesinlikle gergeklestirebilecegini ima etmektedir.*> O, epistemik anlamda
ileri siirdiigii argiimanlarin sanki kesin tasdike yol agacagini diisiinmektedir. iki
diisliniirtin argiimanlarin epistemik degerine karsi tutumlarina, genel felsefele-
rinde benimsedikleri kuskuculuk agisindan bakildiginda, EbG Bekr er-Razi’nin
daha tutarli davrandigini séylemek gerekmektedir. Cicero gibi, Akademia kus-
kuculuguna bagl bir diisiiniiriin kesinlik ima eden sozler sarf etmesi sistemi
agisindan ¢ok tutarli olmasa gerektir.

Cicero, M’nin dilinden “asilsiz olan 6liim korkusunu yok edecegi” yo-
niindeki vaadini gergeklestirmek i¢in, 6nce 6liimiin neligine/ne olduguna iligkin

42 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /8.
43 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /8.
44 er-Razl, et-Tibbu 'r-Rithani, s. 93.

45 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /8.

35



Felsefe Diinyasi

felsefe tarihinde karsilasilan farkli yaklagimlar: ayrintili bir bigimde ele alir.*®
Ebtli Bekr er-Razi’de 6limiin neligi analitik olarak irdelenmek yerine, bir din ve
mezhebe inananlar ile inanmayanlar, bir diger deyisle, ruhun bedenden sonra
yok oldugunu diisiinenler ile ruhun sonsuz olduguna inananlar ayrimi giindeme
gelmekte, Ortiik bir bicimde 6liimiin neligine iligkin iki farkli-temel goriisiin
oldugu ima edilmektedir.*’” Cicero’nun 6liimiin neligine iliskin felsefe tarihine
gonderme yapan ¢oziimlemesine bakildiginda, su goriislerle karsilagilir: Kimi-
lerine gore 6liim, ruhun bedenden ayrilmasi, kimilerine gore ise, ikisinin birbi-
rinden ayrilmasi degil, birlikte tiikenip gitmesi, ruhun bedenle birlikte yok ol-
masidir. Onca, ruhun bedenden ayrildigina inananlarin bazilari, ruhun boslukta
hemen dagildigina, bazilar1 onun uzun siire varligini siirdiirdiigiine, bazilar1 da
sonsuza dek varligini devam ettirdigine inanir.*® Cicero, boylelikle ti¢ gruptan
s0z etmektedir: Birinci grup, 6liimle ruhun hemen dagildigina ve yok oldu-
guna inanmakta, ikinci grup, bedenden ayrilan ruhun uzun bir siire yasadiktan
sonra yok oldugunu diisiinmekte, tiglincti grup ise, ruhu sonsuz saymaktadir.*’
Cicero’ya gore, ileri stiriilen goriislerden hangisi dogru olursa olsun, aklin ki-
lavuzlugundaki felsefi ¢éziimleme, 6liimiin ya kotii bir sey olmadigini ya da
olumlu, iyi bir sey oldugunu gosterebilecek niteliktedir. O, daha sonra Ebli Bekr
er-Razi’de gozlemledigimiz gibi, kendisinin ii¢ tabakali Sokrates-Platoncu ruh
ogretisine bagli oldugunu ve ruhun 6liimden sonra yok olmayacagina inandigini
belirtmektedir ve Sokrates-Platon’un da ileri siirdligii gibi bu inancin 6liim kor-
kusunu yenme konusunda daha etkili oldugunu belirtmektedir.® Ayn1 yarginin
Ebt Bekr er-Razi’de de bulundugunu belirtmek gerekir.>' Ancak her iki diisii-
niire gore, daha once de sz ettigimiz gibi, bu tezin aksine bile inanilsa 6liimden
korkmaya gerek yoktur.’?> Gelin 6limden korkmaya neden gerek olmadigi ko-
nusundaki arglimanlari analitik bir bigimde ele alalim.

a) Oliim Kétiiliik ve Yoksunluk Degildir.
Gerek Cicero’nun Tusculan Disputations adli yapitinin Contempt of De-

ath adli birinci kitabinda gerekse Ebl Bekr er-Razi’nin et-Tibbu r-Rithdni’ adl
yapitinin el-Havf minel-Mevt adl1 bolimiinde karsilagilan en temel argliman,

6limiin kotiilik ve yoksunluk olmadigini, aksine yagamdan daha iistiin oldugu-

46 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/9.

47 Er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss. 93-94.

48 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/9.

49 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/9.

50 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/10.

51 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss. 92-96; er-Razi, es-Siretii’I-Felsefiyye, ss. 99-111.
52 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/11 vd.; Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s. 93 vd.
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nu gostermeye doniiktiir.>® Her iki diistiniiriin argiimani konumlandirig ve ifade
edis bigimine bakildiginda argiimanin, ruhun bedenle birlikte yok oldugunu ile-
ri siiren materyalistleri iknaya dontik oldugu gortiliir. Felsefl ¢oziimlemesini di-
yalektik bir sdylemle insa eden Cicero, A’nin diliyle ileri stirdiigii, 61iimiin hem
6ltime yazgili olan yasayanlar hem de 6lmiis olanlar i¢in hazlardan, gelecekten,
gelecegin getirecegi mutluluktan tam bir yoksunluk oldugu, bu yiizden de koti
oldugu sdylemine, M’nin diliyle, bu tiirden bir sdéylemin ig-geliski barindirdi-
gini ileri siirerek karsi ¢ikar. Zira kotiiliik ve iyi seylerden yoksunluk, sadece
varliga 6zglidiir ve yagsamda olmay1 gerektirir. Bu ylizden ne 6lmiig olanlar ne
de dlecekler, oliimle birlikte yoksunluga ugrarlar. Su halde yoksunluk gerekge-
sinden yola ¢ikarak oliime kotii denilemez.>* Cicero M’nin dilinden s6ylemini
sOyle siirdiirtir:

Bir seyden yoksun kalabilmek igin, 6nce var olmak gerekir; oysa az dnce

6liilerin var olmadiklarini sdylemistin. Oliiler var olmadiklarina gore higbir

sey olmazlar, bu yiizden yoksun da olmazlar.%

Hatta M’ye gore yasam, kendinde haz tagimadigi, kotiiliikler barindirdigi
igin, Sliimiin dinginligi her kosulda daha iyidir. Oliim bir yoksunluk olmadig1
gibi, bir eksiklik de degildir; ¢linkii bir seyin eksikligini duymak, bir zaman-
lar bizim olanmi artik yitirdigimiz, onu aradigimiz, 6zledigimiz ve istedigimiz
anlamina gelir. S6zgelimi, gbzleri gébrmeyen biri gozlerinin eksikligini duyar,
¢linkii korliik kotii bir seydir; yine ¢ocugu olmamak kotii bir sey oldugu icin
¢ocuk isteyen kisi onun eksikligini duyar vb.. Tiim bu durumlar yasayanlar i¢in
gecerlidir; ama oliiler duyumdan yoksun olduklari igin hi¢ bir seyin eksikligi-
ni duymazlar, birakin yasamin nimetlerini, yasamay1 bile aramazlar. Kald1 ki
eksikligini duymak sézii, sirf kotiiltikle ilgili de degildir; zira kotiiliik olmadigi
zaman insan ne aci duyar ne de onu arar. Kotiiliik, sadece iyi bir seyin eksikli-
gini duymaktir, ama yagayan bir insan bile istemedigi, arzu duymadig1 bir seye
iyi bile olsa gereksinim duymaz.>® M, tekrar bir seyin eksikligini duymanin
hissedebilen bir varligi gerektirdiginin, 6liiniin ise ad1 geregi yasamda olmadigi
i¢in higbir sey hissetmedigini ve dolayisiyla hi¢ bir seyin eksikligini duymadi-
ginin altini ¢izer.’” Oliimle duyular yittigi igin, bu kotii sayilmaz m1? M’ye gore,
evet bu ilk bakista korkung bir seydir, ancak duyularin eksikligini duydugumuz
anlamina geliyorsa. Ne var ki yok olmus-6lmiis insandan geriye higbir seyin

53 Bu tema Cicero’'da ¢ok fazla islenmektedir. Bkz. Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /5, 6,7, 8,
19, 33, 34,36,37; er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss. 93-94.

54 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/5-7.

55 Cicero, Tusculan Disputations, 1/6.

56 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/35.

57 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/35.
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kalmadig1 apagiktir; insan ne bir ihtiya¢ duygusu, ne de duyu yetisi tagiyorsa,
korkulacak ne olabilir?>® Su halde, Cicero’ya gore, 6liimi bir yandan mutlak
yokluk olarak goriip 6te yandan onun kotiiliik ve yoksunluk oldugunu ileri siir-
mek mantikli géziikmemektedir ve 6liimii yokluk olarak gdrenlerin mantiksal
agidan oliimden korkmalarina gerek yoktur.

Ebli Bekr er-Razi’nin Cicero’nun argiimanina karsilik gelen sdyleminin
dayanak noktasi, onunki gibi, materyalistlerin 6liimiin mutlak yokluk oldugu
onciiliinden yola ¢ikmaktadir. O, anilan 6nciilden yola ¢ikarak iki boyutlu bir
argiiman gelistirir; ilk boyutta, “insan i¢in acinin olmamasi her kosulda daha
iyidir” savini; ikinci boyutta ise, “6li haz elde edemedigi i¢in ac1 da hissetmez”
anlayisini 6n plana ¢ikarir. Ona gore eger 6liim mutlak yokluksa, 6ldiikten son-
ra higbir sekilde ac1 hissedilemez.>® Ciinkii onca ac1 duyusal bir seydir ve duyu-
sal olan ise ancak hayatta olan canlilar i¢in s6z konusudur. Hi¢ kuskusuz akil
agisindan i¢inde acinin bulunmadigi durum, acinin bulundugu durumdan daha
iyidir. Oliimle actya neden olan canlilik hali bittigine gére, su halde 6liim hali,
acinin bulundugu diinya halinden daha tstiindiir.®° EbG Bekr er-Razi’nin ileri
stirdiigli bu gerekgeye, diinyanin sirf acilardan ibaret olmadigi, aksine diinyada
oldiikten sonra elde edilmesi olas1t olmayan hazlarin da elde edilebilecegi dii-
stincesiyle kars1 ¢ikilabilir ve yagamin daha iistiin oldugu ileri siiriilebilir. O, bu
tiirden bir kars1 ¢ikigin olast oldugunun bilincindedir ve bu tiirden bir elestiriye
diyalektik bir sdylemle soyle yanit vermektedir:

Insan yasarken, acinin yaninda 6ldiikten sonra elde edemeyecegi hazlar da

elde etmektedir, diyen kisiye su soru sorulabilir: Olen kisi 6ldiikten sonra

hazlara ulasamamaktan dolay1 herhangi bir sekilde ac1 ve sikint1 hisseder

mi? Bu soruya anilan kisi hayir yaniti vermek zorundadir. Ciinkii bu soruya

evet yanit1 verirse, o zaman insanin 6ldiikten sonra da canli oldugu gibi bir

sonug ortaya ¢ikar. Zira elem ve aciy1, 6li olanlar degil canli olanlar hisse-

der. Bu sebeple haz elde etmemenin dlitye ac1 vermedigi s6ylenir. Durum

bdyle olunca da tartisma tekrar 6limden sonraki yasamin diinya yasamin-

dan daha iistiin oldugu yargisma geri déner.®!

Acaba 61l hazlardan yoksun oldugu i¢in bunun acisint duymaz mi? Bu
soruyla argiimaninin ikinci boyutunu tartismaya yonelen Ebi Bekr er-Réazi, so-
ruya yanit vermek i¢in varsayimsal olarak 6liiyle canliy1 haz agisindan karsilas-
tirmaya yonelir. Ona gore, yasamin daha iistiin oldugunu sdyleyenler, canliligin
6liimden tistiin olmasini saglayan 6genin haz oldugu ileri siirmektedir. Ancak

58 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/36.
59 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.93.

60 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, ss.93-94.
61 er-Razi, et-Tibbu r-Rithani, s. 93.
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onca 01, o hazza istek ve gereksinim duymadigi gibi, onu elde edememekten
dolay1 bir ac1 da hissetmez. Clinkii o, ad1 tizerinde canlilik 6gesi tagimayan bir
oludiir. Su halde, haz konusunda canli olanin 6liiye karst herhangi bir iistiinligl
s0z konusu olamaz. Zira iistiinliik, ayn1 seye sahip olmak isteyen iki ihtiyag sa-
hibi arasinda s6z konusudur. Yani iki ihtiya¢ sahibinden birisi ihtiya¢ duydugu
ve arzuladigi seyi elde edip, digeri elde edemezse, ancak bu durumda bir {istiin-
liikk s6z konusu olabilir. Eger biri ihtiya¢ duyarken digeri duymazsa, o zaman
ihtiyag duyanin tstiinliigiinden bahsedilemez. Zira bir seye ihtiya¢ duymayan,
ihtiyag duyandan daha tstiindiir; ¢linkii ihtiyag duymak, acze isaret eder.®> Eger
bu distinceler, 6liiye uygulanamazlar, ¢iikii onda haz bulunmamaktadir, diye
itiraz edilirse, Ebt Bekr er-Razi’nin yanit1 sdyledir:

Biz bunlarin 6liide var olduklarint sdylemiyoruz. Aksine biz, sadece bir

seyi bagka bir seyle kiyaslamak i¢in onlar1 hayali olarak varsayiyoruz. Eger

bu yol seni yalanlarsa, o zaman sen mantigin kurallarina gére, tartismayi

kaybetmis olursun. Bu, mantikgilar tarafindan sozii sona erdirme diye isim-

lendirilen ve iyi bilinen bir yontemidir. Ciinkii bu durumda rakip, tartisma-

y1 bitirir, ondan kagar ve hitkkmiin aleyhine olacagindan korkarak tartigsmay1

devam ettirmeye tesebbiis etmez.

Cicero ve Ebli Bekr er-Razi’nin argiimani konumlandirig tarzlarinda nispi
farkliliklar olmakla birlikte, temel varsayimlarinda giiglii bir ortakligin bulun-
dugu agiktir. Bu ortakligin nedeni konusunda bir fikir yiiriitmek igin, argiima-
nin Sokrates-Platon’a® degin geriye gotiiriilebilecegini ve en agik ifadesinin
Epikiiros’da bulundugunu belirtmemiz gerekir.5 Oyle anlasiliyor ki, her iki dii-
stiniir de ortak bir diislinsel kaynaktan beslenmektedir.

b) Oliimiin Kendinde Bir Varhg Yoktur.

Cigero ve Ebl Bekr er-Réazi’nin, 6liimiin kendinde varligini yadsimaya
doniik argiimanlari da materyalistlere yoneliktir. Ozii itibartyla Stoaci bir te-
mele dayanan argiiman, 6limiin real varliginin inkarni esas alir. Nitekim her
iki diislintire gore, bir materyalist i¢in her sey, diinyaya gelirken basladig1 gibi
diinyadan giderken de bitecektir; bu dogal ve kaginilmazdir. Cicero’nun deyi-
siyle sOylersek, diinyaya gelirken bir sey getirmedigimiz gibi, 6liirken de bir sey
gotiiremeyiz. Oliimiin ne canliya ne de dlilye 6zgii bir sey oldugunu anladiktan

62 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.94.

63 er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, s.94.

64 Bkz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, ceviren: Erman Géren, Kabalc Yayinlari, istanbul 2006,
40-b.

65 Dionenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, geviren: Candan Sentuna, YKY,
istanbul 2004, s. 517.
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sonra, 6liimden korkmaya ne gerek vardir.®® Cicero M’nin dilinden akil yiiriit-
mesini Stoaci bir sOylemle sOyle siirdiirtir:

Oliim ne canliya ne de dlitye 6zgiidiir; 6liim varken ben, ben varken 6lim

yok.®’

Ebli Bekr er-Razi sdylemini, Sotaci bir formatta sunmaz; ancak, 6liimden
sonra bir yagama inanmayanin 6liimii bir olgu olarak goériip ondan korkmamasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Diger bir deyisle, 6liimli mutlak yokluk olarak gérme-
nin, onun, insan i¢in real varligini yadsimak anlamina geldigini ima eder.®®

¢) Dogal ve Zorunlu Olan Seyden Dolay Uziilmek Anlamsizdur.

Cicero ve Ebl Bekr er-Razi’nin ortaklastiklar1 bir diger argiiman, Stoact
bir temele dayanan 6liimiin kaginilmazlig1 ve zorunlulugunu temel alir. Ozel-
likle EbQ Bekr er-Razi argiimani materyalistler i¢in sunsa da, aslinda argiimanin
genel formuna bakildiginda hem 6liimii mutlak yokluk olarak géren hem de
6limi yeni bir yasama acilan bir kap1 olarak gorenler igin belli bir teselli degeri
tasidig1 ileri siirtilebilir. Cicero argiimani daha 6zIi bir bigimde sunarken, Ebl
Bekr er-Razi daha ayrintili bir tartigma sunar; bu agidan onun yaklasimi daha
doyurucudur. Cicero, arglimanini ortaya koymak i¢in A’nin dilinden 6liimiin
zorunlu ve kaginilmaz oldugunu ve bu kaginilmaz son akildayken insanin mut-
lu olamayacagini ve yasamdan zevk alamayacagini ileri siirer. M’nin agzindan
anilan sava yanit veren Cicero, yasamin durmadan degistigi, hi¢ beklenmedik
seyler getirebilecegi, yasamin kendisi de zaten kisa oldugu i¢in 6liimiin higbir
zaman bize uzak olmayacagini kavramay1 ve bunu diisinmemeyi salik vermek-
tedir. Eger oliim, bir giin, ansizin, zorunlu ve dogal olarak gelecekse, siirekli
onu diislinerek yasami ¢ekilmez kilmanin, her diisiiniiste adeta yeniden 6lmenin
ne anlami vardir?”® M, 6liimiin zorunlulugu karsisinda, Epikharmos’un, ‘6lme-
ye can atmiyorum; ama 6lime de aldirmiyorum”,”" s6ziinii giindeme getirmek-
te, zorunlu ve kaginilmaz olan seye aldirmamay1 6nermektedir.

Ebt Bekr er-Razi’ye gore de 6liim, tipki Cicero’nun dedigi gibi, dogal ve
zorunlu bir olaydir. Bu ylizden onca, meydana gelmesi zorunlu olan bir seyden
dolay1 tiziilmek gereksizdir.”? Zira iiziintiiniin herhangi bir seyi degistirmesi ola-
st olmadig1 gibi, dogal zorunlulugu degistirmesi de s6z konusu degildir. O, bu
diistincesini soyle ifadelendirmektedir:

66 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /37.

67 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /37.

68 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithdni, s.94

69 Cicero, Tusculan Disputations, 1/37; er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.95.
70 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/37.

71 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/37.

72 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.95.
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Eger meydana gelmesi zorunlu olan bir seyden dolay: tiziilmek gereksiz

ise, 6liim de olmasi zorunlu olan bir seyse, o zaman 6liimden korkarak

iiziilmek gereksizdir.”

Onca akilli kimse, iziintiistinll ortadan kaldirabilecek bir sebebi varsa, o
zaman Uizlilmek yerine ona neden olan sebebi nasil ortadan kaldiracagini diisii-
niir, buna kafa yorar. Uziintiiniin nedeni, ortadan kaldirilmas1 olas1 olmayan bir
seyse, yani dogal ve zorunluysa o zaman akilli kisi, diigiincesini hemen bagka ta-
rafa ¢evirir, kendisini teselli eder, tizlintiiyli gidermek ve nefisten ¢ikarip atmak
igin c¢abalar.” Yani insan EbQ Bekr er-Razi’ye gore, tipki Stoaci Epiktetos’un
dedigi gibi”® ‘elinde olan1 ve olmayani bilmeli ve ona gére davraniglarini belir-
lemelidir’. Bu agidan o, oldukga gergekgi bir tutum sergiler. Zorunlu ve kaginil-
maz olan 6liim korkusundan kurtulmak igin ona gore yapilmasi gereken énem-
li seylerden birisi de, 6liimii unutmak ve hatirlamamaktir.” Bu, zorunlulugun
bilincine varmig bir insan igin, zorunlulugun dogurdugu tiziintiiden kurtulmak
acisindan bas vurulmasi beklenen bir yontem olarak kendini gostermektedir.
Onca, bu konuda insanlar hayvanlara hayrandir; ¢linkii hayvanlar dogal olarak
tam manasiyla 6lim karsisinda vurdum duymazdirlar. Bu konuda hayvanlarin
avantaji, gelecek kaygisinin nedeni olan akillarinin olmamasidir. Oysa akil sa-
hibi insanlar bu tutuma ancak, akil araciligiyla 6lime iliskin kétii diigiince ve
tasavvurlarindan kurtulduktan sonra ulasabilirler.”” EbG Bekr er-Razi’ye gore,
oliim iizerine diisiinme bize beklenenden daha fazla ac1 verir. Oliimii tasavvur
eden ve ondan korkan kimse, her tasavvur etmede adeta yeniden 6liir. Uzun
zaman boyunca 6limii tasavvur etmesi, ona bir ¢ok defa 6liim getirir ve yasa-
minda mutlu olmasinin 6niine engel olusturur. Bu yiizden nefsimizin huzuru
ve mutlulugu i¢in, en iyi ve en avantajli olan sey, bu liziintliyl neftsen ¢ikarip
atmanin yolunu bulmaktir. Bir bagka deyisle, yasam igindeyken 6liimii unutmak
ve hatirlamamaktir.”® Onca bu akilli kimse igin en gergekgi tavirdir. O soyle
demektedir:

Nefsimizin huzuru igin, en iyi ve en Oncelikli sey, bu iiziintiiyli nefsten

¢ikarip atmanin yolunu bulmaktir. Bu, daha 6nce sdyledigimiz gibi, akill

kimse kesinlikle iiziilmez ciimlesiyle de uyusmaktadir. 7

73 er-Razi, et-Tibb er-Ruhani, s.95.

74 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Riihani, s. 95.

75 Bkz. Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, eviren. C. Stier, Kaknis Yayinlari, istanbul 1999, s. 11.
76 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, ss.94-95.

77 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.95.

78 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, s.95.

79 er-Razi, et-Tibbu r-Riithdni, s.95.
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d) Oliim An1 Actya Neden Olmaz.

Cigero ve Ebl Bekr er-Réazi’nin ortaklastigi bir diger argiiman, 6liim ani-
na iliskin korkutucu sdylemleri yikmaya dontiktiir ve 6lim-uyku benzetmesi
temelinde yapilanan bir analojiye dayanir.?® Zira gerek Cicero ve gerekse Ebil
Bekr er-Razi, bu konuda halk arasinda efsanevi nitelikli tirkiitiicii pek ¢ok oykii
anlatildiginin bilincindedir. Nitekim bu durumun altini ¢izen Cicero M’nin di-
linden 6liim korkusunun altinda, 6liim sonrasina iliskin yanlis efsaneler ve 6liim
antyla ilgili olarak sdylenen seyler yatmaktadir, savini ileri siirmektedir.’! Oysa
bu efsaneler dogru olmadig: gibi, ruhun bedenden ayrilirken ac1 verdigini dii-
stinmek de yanlistir; ruh bedenden ayrildigint cogunlukla hissetmez; hatta ba-
zen haz bile duyar. Zira ruhun bedenden ayrilmasi bir an siirer. M, 6liim aninin
ac1 vermedigini gostermek i¢in Gilgamig destani®> ve Homeros’a® degin izini
stirebilecegimiz, Platon’da da ifadesini bulan® ‘6liim-uyku benzetmesine’ bag-
vurur. Uyku sirasinda nasil ruhumuz bedenden ayrilirken act duymuyorsak ayni
durum 6liim sirasinda da gergeklesir.3 M soyle der:

Oliimiin ikizi olan uyku sende var; nasil {istiine gegirdigin elbise bedenini

her giin sar1p sarmalarsa, uyku da her giin seni sarip sarmalar. Oliimiin iki-

zinde insanin higbir sey hissetmedigini gérdiigiin halde, 6liimiin kendisinde

insanin higbir sey hissetmediginden kusku mu duyuyorsun?%®

Gerek Cicero gerekse Ebll Bekr er-Razi’ye gore, 6liim ani1 ac1 vermedigi
gibi, 6lim sonrasina iligkin anlatilan efsaneler de yalandir ve bu agidan, eger
amag hakikate ermekse, 6liim bizleri yasamin kotiiliiklerinden ve sahte hazla-
rindan geker alir, iyiliklerden degil.*’

80 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/37; er-Razi, et-Tibbu r-Riihdni, s.93.

81 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/37.

82 Bkz. J. Bottero, Gilgamis Destant (Olmek Istemeyen Biiyiik Insan), ceviren: Orhan Suda, YKY,
istanbul 2005, s. 153.

83 Bkz. Homeros, Ilyada, ceviren: Fulya Kogak, Arkadas yayinlari, Ankara 2004, ss.14,229-238.

84 Bkz. Platon, Phaidon, geviren: H.R. Akdemir-K. Yetkin, Sosyal Yayinlari, istanbul 2001, 71-d.
Gilgamis Destani, Platon ve Cicero’da glindeme gelen 6lim-uyku analojisi Kur’an’da da yer
almaktadir. “O geceleyin sizi 6l gibi kendinizden gegirip (uyutan) ve glindiiziin kazandiklarinizi
bilen, sonra da belirlenmis eceliniz tamamlanincaya kadar glindizleri sizi tekrar diriltendir.”
En’am Suresi, 60.

85 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/37.

86 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /37.

87 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/33; er-Razi, et-Tibbu r-Riihdni, ss. 94-95.
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e) Ger¢cek Mutluluk Nefsin Arzularindan Kurtulmaktir.

Cicero ve Ebli Bekr er-Razinin ortaklastiklart bir diger argiiman, idea-
listleri, diger bir deyisle dldiikten sonra ruhun yasamaya devam ettigine ina-
nanlar1 teselliye doniiktiir ve etik goriislerini dayandirdiklar1 haz anlayisinda
aciga ¢ikar. Her iki diigiiniiriin de anlasildig1 kadariyla haz anlayiglari Sokretes-
Platon kaynaklidir ve diinyevi hazzin sahteligi esasina dayanir. Nitekim her iki
diisiiniire gore de, tensel arzulara doniik diinyevi hazlar kendinde istenilir, iyi
seyler degildir ve bu ylizden ruhu olgunlastirmak ve mutlu olmak i¢in onlardan
kurtulmak gerekir.*® S6zgelimi Cicero, M’nin dilinden ruh ve beden olmak {izre
iki ayr1 tozden meydana geldigine inandig1 insanin, ruhun sehevi yoni araci-
ligiyla tenin isteklerine boyun egdiginde, tenin, arzunun atesiyle yandigini ve
erdemsizlikler igine diistiiglinii ileri siirer. Onca tenin istekleri, bagka insanlar-
da goriiliip imrenilen seylerle daha da giiglenir. Boylece insan, diinyevi hazlar
pesine diiser. Bu haz tutkusu, 6lmek, arzularin ve hazlarin sonu oldugu igin,
insanlar1 korkutur. Oysa diinyevi hazlar, kendinde iyi seyler olmadiklari, igle-
rinde kotiiliik barindirdiklar gibi, gercek mutluluk da getirmezler; aksine aciya
neden olurlar.® M’ye gore, 6liim karsisinda insani bunaltan, daha dogrusu ona
eziyet olarak goriilen sey, hayatin giizelliklerinden ayrilma diisiincesidir; oysa
bunlar giizellik degil, aslinda yasamin kétiiliiklerinden baska bir sey degildir.”
Yasamin sahte, gelip gecici glizelliklerine bel baglayarak vakitsiz 6limiin acikli
bir sey oldugunu diisiinmek de sagma bir seydir. Sonra hangi vaktin 6liim i¢in
daha uygun oldugunu nereden bilecegiz? Yasami bize sunan, borcun 6denecegi
giinii belirlemeden bize onu sunmustur, cani istedigi zaman da alacaktir. Bunda
sikayet edecek ne olabilir? Onemli olan yasamdayken onurlu ve iyi seyler yap-
maktir.”! Kaldi ki, kimse daha uzun 6mriin daha tatli olacagini, daha fazla haz
getirecegini kanitlayamaz. Ote yandan sonsuzluk karsisinda her émiir kisadir.”
Ruh bedenden ayrilinca, yani 6liim gergeklesince, bedenin arzulari son bulur.
Bu ise, ruh, bedenin yiikiinden kurtuldugu i¢in en yiiksek mutluluktur; o halde,
ruhun Sliimsiizligline inanan birisi i¢in 6lim ger¢ek mutlulugu, gergek ve son-
suz hazza agilan kapidir.

88 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/33; er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, ss. 93-94; er-Razi, es-
Siretii’l Felsefiyye, ss. 103-104.

89 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/33.

90 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/33.

91 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/38.

92 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, |/38.
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Diinyevi hazzi gelip gegici sayan Ebli Bekr er-Razi’nin konuya yaklasi-
mi daha ilgi ¢ekicidir. Ona gore diinyevi haz, acidan kurtulmanin Stesinde bir
anlam tasimamaktadir. Diger bir deyisle onca haz, “eziyet verenin kendi do-
gal durumundan ¢ikardig1 bir seyi tekrar 6nceki haline dondiirmesinden baska
bir sey degildir.”* Bu yiizden onun kanisina gore diinyevi hazzi, ancak onun
gergek yapisini bilmeyenler arzular. Zira diinyevi haz sadece bir acidan kurtul-
madan sonra ortaya ¢ikar. Bu ag¢idan kendinde istenilir bir sey degildir.** Onun
haz kuramini daha iyi anlamak i¢in verdigi bir 6rnegi ele almakta yarar vardir.
So6zgelimi, golgeli rahat bir yerden ¢6l giinesine ¢ikan, sonra sicaktan etkile-
ninceye kadar giinesin altinda kalan ve giinesten etkilenince de tekrar ilk yerine
geri donen bir adami diisinelim. Eb{i Bekr er-Réazi’ye gore bu kisi, baslangigta
bulundugu noktada dogal halde oldugu i¢in haz ve ac1 hissetmez, yani nétr du-
rumdadir. Ancak giinesin altina ¢ikip sicaktan etkilenince dogal halden ¢iktig1
i¢in aci, tekrar ilk yerine geri dondiigilinde de, giinesin sicakligindan kurtularak
dogal haline donmeye basladig1 i¢in haz duyar. Bu yiizden, diinyevi haz ne
stireklidir ne de salt pozitif bir durumdur.®® Su halde, 6liim aslinda, gergek haz-
zin bulundugu yere ebedi aleme gegmekten ibarettir. Ancak sunu unutmamak
gerekir: Insanin ruhu bedende yasarken nasilsa, 6limden sonraki durumu da
buna bagli olacaktir; dolayisiyla yaratilisimizin amacinin, yasamin en biiyiik de-
gerinin gelip gegici olan bedensel hazlardan yararlanmak degil, tabii ve nefsani
arzular1 terk edip, aklin arzularina, bilim ve adalete yonelmekten gecmektedir.
Dolayisiyla nefsini gelip gegici hazlardan kurtaran, etik degerlere uygun yasa-
yan ve bilgi pesinde kosan kisinin 6liimden korkmasina gerek yoktur; o gergek
hazza kavusacaktir.”

) Oliim, Ruhun Beden Hapishanesinden Kurtulusudur.

Cicero ve Ebli Bekr er-Razi’nin ortaklastiklari son argiiman, Sokrates-
Platon kokenli ruh anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, ruh bedene
diismiistiir ve bedende hapistir.”” Oliim aslinda ruhun tutuklu oldugu beden
hapishanesinden kurtulmasi demektir. Cicero, M’nin dilinden tipki Sokrates-
Platon’da oldugu gibi, ruhun, tanrisal kékenli oldugunu ve dliimle, kendi dogal

93 Er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, s.36; er-Razi, es-Siretii’l Felsefiyye, ss. 103-104.

94 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, ss.36-37; er-Razi, es-Siretii’l Felsefiyye, ss. 103-104.

95 Bkz. er-Razi, et-Tibbu 'r-Riihdni, ss.36-37.

96 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, ss.36-37; er-Razi, es-Siretii’l Felsefiyye, ss. 202-103.

97 Bkz. Platon, Phaidon, 64-c vd.; Cicero, Tusculan Disputations, /21 vd.; er-Razi, et-Tibbu r-
Rithdni, ss. 95-96.
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yerine dondiigiinii belirtir. Onca ruh bedenin iginde iken aslinda yabanci bir
evdedir.”® Insanin kendisini tanimasini salik veren Apollon, insanin hakikati-
ni olusturan ruhu incelemeye ¢agirmaktadir. Ruhu inceleyen kimse, onun us-
sal yoniiyle tanrisal aleme ait oldugunu kavrar.” Ruh i¢in kendi dogal yerinde
ayr1 olmak kendi basima mutsuzluk kaynagidir; su halde ruhun kendi yuvasina
donemsi asil mutluluktur.'® Kaldi ki, bu diinyada ruhunu arindiranlar, gergek
mutluluk olan hakiki bilgiye ulagmaktir; ten ruhun gergek bilgiye ulagmasini
engeller; bu yiizden tenden kurtulmak gercek bilgiye ve gercek saadete ulasti-
rir.'”! Bunu bilen gergek filozoflar, diinyada iken nefsin isteklerini 6ldiirmeyi,
tensel seylerden arinmayi salik vermisler; felsefeyi bir tiir 6liime hazirlik olarak
gormiislerdir.'” Cicero M’nin dilinden sdyle der:

Ruhu bedenden ayirmasini 6grenmek, 6lmeyi 6grenmekten bagka bir sey

degildir. Benim tavsiyem, 6liime hazirlanalim, kendimizi tenimizden ayi-

ralim, yani kendimizi 6lime alistiralim. Boylece, yeryiiziinde gegirdigimiz

siire, gokyiiziindeki yasama benzeyecek, diinyadaki zincirlerimizden kurtu-

lunca da ruhumuzun olgunlagmasi hizlanacaktir. Tenin esiri olmusg insanlar,

ozgiirlige kavusunca bile hizli yol alamazlar, tipk: yillarca zincire vurula-

rak yasamis esirler gibi. Ancak 6bir tarafa varinca, o zaman yasayabilece-

giz; ¢linkii aslinda 6liim bu yasamin ta kendisidir.’%

Cicero, o6liim korkusuna iligkin tartismay1 bitirirken, ayn1 anlayis: siirdii-
rerek M’nin dilinden son olarak su garpici 6gidi verir:

“Bize gelince tanrilarin belirledigi 6liim vakti gelince, minnet duyarak,

nese i¢inde 6liime boyun egelim. Onu, bize ayrilan ebedi mekanimiza gi-

debilmemiz ya da biitiin heyecanlardan ve sikintilardan kurtulabilmemiz

i¢in bir hapishaneden ve zincirlerimizden kurtulusumuz olarak gorelim.

Ote yandan tanrilar heniiz buyrugunu vermemisken, baskalari korkung bul-

sa da, son giliniin bizim igin iyilik olduguna inanalim, 6liimsiiz tanrilarin

ve her seyin anasi olan doganin hazirladigi higbir seyi kot saymayalim.

Diinyaya gelisimiz, yaratilisgimiz bir kaza, bir rastlant1 degildir; elbette in-

sanoglunun ne yaptigini gézleyen bir kudret vardir. Bu kudret bir soy ya-

ratip onun liremesini saglayarak, tiirli acilarla onu eritip bitirdikten sonra,

98 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /21 vd.
99 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, /21.
100Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/21.
101 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/19.
102 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/29.
103 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/31.
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olimiin kucagina, oradaki sonsuz kotiiliiklerin kucagina atacak bir kudret

degildir. Bu kudreti, bir barinak, bizi korumasi i¢in hazirlanmis bir siginak

gibi gorelim. /%4

Ebl Bekr er-Razi, oliimiin tenden kurtulmak ve gercek mutluluga ulas-
mak oldugunu yoniindeki argiimanini gelistirirken Cicero’nun aksine ayrintili
bir tartismaya girmese de, 6limden sonra yasama inananlarin bir dine sahip
oldugunu diistinmektedir. Bu yiizden o, tartismasinda, genel bir terim olan din,
bagka bir deyisle, es-seri’a el-muhikka (dogru seriat=dogru din) deyisini kulla-
narak sdyle demektedir:

Ben dliimden sonraki hayati kabul eden goriise gore de, gergek ve dogru

olan bir seriatin/dinin ortaya koymus oldugu ilkeleri tam olarak yerine ge-

tiren erdemli insanin da 6limden korkmasi i¢in herhangi bir nedenin olma-

digin1 soylityorum. Ciinkii dogru olan seriat/din, ona kurtulusu, rahati ve

sonsuz nimetlere ulagmayi vaat etmistir.'%

Ona gore, insan dogru seriat/din hakkinda siipheye diigserse veya onu
bilmezse ya da gergekligi ve dogrulugundan emin olmazsa, o zaman onun bu
dinden haberdar olabilmesi ve onun dogrulugunu kavramasi i¢in giicli oranin-
da arastirma yapmasi ve diisiinmesi gerekir. Ciinkii insan, ancak tiim kapasite
ve giiclinii son noktasina kadar kullandiginda gergegi yakalayabilir ve ancak o
zaman ger¢ek amacina ulasabilir. Gergek amacina ulagamayani, bu kiiglik bir
ihtimal bile olsa, Tanr1’nin bagislamasi ve affetmesi daha uygundur. Zira Tan-
r1, kullarindan giigleri dahilinde olmayan seyleri talep etmez. Aksine Tanri’nin
kullarindan istedigi, onlar1 sorumlu tutugu, onlarin giicleri dahilinde olan sey-
den ¢ok daha azdir.'” Bu tutumuyla Ebt Bekr er-Razi, kisinin arastirarak dog-
rulugunu saptadigi dininin gergeklerine uyarak, 6liim korkusunu yenebilecegi
inancini dile getirmektedir. Zira o erdemli bir yagam silirecektir. Onun konuya
genel ve felsefi yaklagimi geregi, cennet, cehennem gibi terimler kullanmamasi
ve salt inangtan s6z etmeyip, dogru sayilan dinin/seriatin ilkelerinin yerine geti-
rilmesine olan vurgusu dikkate degerdir.'’” Ayrica ona gore, 6liim, ruhun tenden
kurtulmasi ve gergek yerine geri donmesidir. Ruh, tanrisal alemden igine diistii-
g, tutuklu bulundugu bedenden kutulunca ger¢cek mutluluga ve hakiki bilgiye
ulagacaktir; ¢linkli boylelikle beden perdesini agsacaktir. Bu agidan 6liim aslinda,

104 Bkz. Cicero, Tusculan Disputations, 1/49.
105 Er-Razi, et-Tibbu 'r-Rithani, ss.95-96.
106 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, s.96.
107 Bkz. er-Razi, et-Tibbu r-Rithdni, s.96.
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ruhu tenden kurtardigi i¢in ger¢ek yasama acgilan bir kapidir. Su halde, ruhumuz
bedenle beraberken onu bilgi ve erdem ilkeleriyle gelistirmeliyiz; zira ruhumuz
bedenle beraberken yasantimiz nasilsa, 6liimden sonraki durumumuz da buna
bagl olarak iyi ya da kotii olacaktir. Yaratilisimizin amaci ve yasamdaki en bii-
yiik deger, bedensel hazlardan yararlanmak degil, bilgi sahibi olmak ve adaleti
uygulamaktir; ruhu ancak bunlar sonsuz mutluluga hazirlar. Baska bir deyisle
ruhu sonsuz mutluluga hazirlayan bilgi ve ahlaki yasamdir. '® O, soyle der:

Bize gore diinyanin haz ve elemi, dmriin sona ermesiyle son bulduguna,

Olimiin olmadig1 alemde hazlar siirekli ve sonsuz olduguna gore, sonsuz

ve stirekli hazzi birakip sonlu ve gegici olani tercih eden aldanmigtir. Ma-

dem bu gergektir, dyleyse ruhlar alemine yiikselmeyi engelleyen bedensel

hazlar pesinde kogsmak veya diinyevi nimetlerden aldigimiz hazdan nitelik

ve nicelik bakimindan daha fazla bir eleme katlanmak bize yaragsmaz. (...)

Oliim kétii degildir; Rabbimizin bizi gdzetip kolladig1 ve bizlere kars1 sef-

katli davrandigini temel ilke olarak aldigimiza gore O, basimiza bir kétiilik

gelmesini istemiyor demektir.'%

Sonu¢ ve Degerlendirme

Cicero ve Ebl Bekr er-Razi’nin 6liim kaygisi ve korkusunu yenmek igin
ileri siirdiikleri felsefi argiimanlarin karsilastirilmasina iligkin yukaridaki ¢o-
ziimlememizden dort temel sonug ¢ikarsamak olasidir.

I1ki, her iki diisiiniiriin hem genel felsefelerinin kimi unsurlarinda hem
de 6lim korkusunu yenmede felsefeye yiikledikleri islevler ve savunduklari
argiimanlarda 6nemli Glgiide ortaklagtiklar: anlasilmaktadir. Bu ortaklagmanin
temelinde, yontembilimsel ortaklik ve Sokrates-Platon gelenegine bagliligin ve
kimi konularda Stoaciligin etkisinin yattig1 inkar edilemez bir gergektir. Ancak
en temel etkinin Platon’dan geldigini, onun Sokrates’in 6liimii beklerken bir
grup Ogrencisiyle dliim iizerine yaptig1 soylesiyi dillendiren Phaidon adli yapi-
tinin bu etkide payinin biiyiik oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda Dogu
ve Bati felsefesinde koklii etkiler birakmis olan Timaios adli diyalogu da an-
mak gerekmektedir. Bu benzerlik, kiiltiirler-arasi felsefe aragtirmalari agisindan
onemli oldugu gibi, Latin diinyas: ile Islam diinyasindaki Sokrates-Platon’un
etkisine dikkat ¢ekmek acisindan da belli bir deger tagsmaktadir.

108 Bkz. er-Razi, es-Siretii’'I-Felsefiyye, ss. 101-102.
109 er-Razi, es-Siretii’ I-Felsefiyye, ss. 102-103.
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Ikincisi, her iki diisiiniiriin de, son dénemlerde, bu konuya egilim duyan
kimi psikoterapistler bir kenara birakilirsa, genelde dinin alanina itilen 6lim
korkusu ve kaygisini yenme konusunda felsefeye koklii rol vermeleri ve soruna
rasyonel bir yontemle egilmeleridir. Onlarin bu tutumunun, yani 6liim korkusu-
nu yenmede felsefeyi 6nemli bir arag olarak gérmelerinin, metafizik sorunlarda
felsefeyi yardima ¢agirmalarinin, modern donemin felsefeyi sinirlandiran tutu-
mundan oldukga farkl1 oldugunu kaydetmek gerekir. Oliim korkusunu yenmek
i¢in ileri siirilen rasyonel argiimanlarin, bu korkuyu yenmedeki basarisi elbette
tartisma konusu yapilabilir. Ancak bu konuda felsefenin ¢ézlimler 6nerebilece-
§i diislincesini ciddiye almak gerekir ve her iki diisiiniiriin tutumu da bu agidan
cesaret vericidir.

Uglinciisii, her iki diisiiniiriin de hem materyalistleri hem de idealistleri
merkeze alarak konuyu ¢éziimlemeleridir. Bu 6nemlidir, zira onlarin konuya ge-
nis bir perspektiften baktiklarini ve nesnel olmaya ¢alistiklarin1 géstermektedir.
Ozellikle materyalist birisinin, 6liimle birlikte her seyin bittigini diisiindiigiine
ve 0limiin real bir varliginin bulundugunu yadsidigina gore, 6limi bir kotiilik
ve hazlardan yoksunluk olarak algilamalarinin, bir takim efsanelere kanarak
6lim anina iligkin yanls seylere inanmalarinin, her iki diigiiniir agisindan ¢e-
ligkili bir tutum olarak goriildiigli ger¢eginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu g¢eliskili
tutuma vurgunun felsefl degeri inkar edilemez. Yine her iki diistiniiriin, idealist-
leri dikkate alarak, eger 6liim, yeni bir yasama baslangigsa, ya da nefsin beden
hapishanesinden kurtulup Tanr1’ya, en yiiksek hakikate ulagmasinin bir aracty-
sa, bundan korkmanin yersiz olduguna dikkatleri ¢ekmeleri ilgiye degerdir.
Burada dikkate alinmasi gereken bir diger durum, hangi kosulda olursa olsun,
insanin zorunlu olan ve degistirme giicii bulunmayan seylerden korkmalarinin
anlamsizligi ile mutlulugu elde etmede ve 6liim korkusunu yenmede bilgiye ve
ahlaki degerlere bagliligin vurgulanmasidir. Oliim korkusunu yenmede ahlaki
degerlere ve bilgiye olan vurgu, bu korkunun yenilmesinde eylemsel pratiklerin
degerine géonderme yapmasi agisindan oldukga anlamlidir ve insana bu konuda
onemli 6devler yiiklemektedir.

Dérdiinciisii, EbQl Bekr er-Réazi ile ilgilidir. Zira onun ruhun 6liimstizlii-
giine inanlar1, bir dine mensup olarak nitelendirmesiyle Cicero’dan belli lgii-
lerde farklilasti1 anlasilmaktadir; ¢iinkii Cicero’da din vurgusu hig yoktur. Ote
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yandan, kurulu dinleri ve peygamberligi yadsidigi dile getirilen EbG Bekr er-
Razi’nin bir din ad1 vermeden, genel bir ifade ile esg-seria el-muhikka’ya/dogru
seriata inananlarin 61iim korkusundan kurtulacaklarini dile getirmesi, 6liim kor-
kusunu yenmede felsefeye ek olarak dine de dnemli bir islev yiikledigine isaret
etmesi agisindan dikkate degerdir. Bu sonug, onun dinleri biitiiniiyle yadsidigi
tezini 6nemli lgiide gecersiz kilsa gerektir.

Ozet
Oliim Korkusu Karsisinda Felsefenin Tesellisi: Marcus Tullius Cicero ve
Ebi Bekr Er-Razi

Bilindigi gibi insani ilgilendiren en temel sorunlardan birisi 6liim korku-
sudur. Bu nedenle olsa gerek, gegmiste glintimiize, farkl kiiltiirel ¢evrelerde,
dinlerin, teologlarin ve filozoflarin 6lim korkusunu yenmek icin dinsel ya da
felsefi ¢oziim onerileri igeren kuramlar gelistirdikleri gozlenir. Ozellikle felse-
fi diisiince icerisinde, Bati’da Sokrates, Platon, Epikiiros, Cicero, Augustinus,
Descartes Hedegger, Dogu’da ise, Kindi, Farabi, ihvan es-Safa, Ebl Bekr er-
Razi, ibn Sini, Gazzali, Molla Sadra gibi filozoflarin 6liim ve 6liim korkusu
sorununu 6zel olarak ele aldiklari, sorunu felsefi bir diizlemde tartistiklar1 ve
hatta 6liim korkusunu yenme konusunda insanlar igin felsefi ¢oziimler ve tesel-
liler gelistirdikleri goriiliir. Felsefe tarihinde ileri siiriilen bu felsefi ¢oziimlere
ve tesellilere bakildiginda, iki temel yaklasimla karsilagildigint soyleyebiliriz:
Bir tarafta 6liimle ruhun dagilip yok oldugunu diisiinen materyalistler, diger
tarafta ise, dliimden sonra, bedenden bagimsiz olarak ruhun yasadigina inanan
idealistler yer alir. Kimi filozoflar, s6zgelimi Cicero ve EbQl Bekr er-Razi, hem
idealist hem de materyalistlerin 6lim ve 6liim korkusuna yaklagimlarini ele al-
makta, her iki grup icin de, 6liim korkusunu yenme konusunda felsefi teselliler
sunmaktadirlar. Her iki diislinliriin soruna yaklagimlar: irdelendiginde oldukga
benzer sdylemler gelistirdikleri gozlenir. Iste biz bu makalede, Cicero ve Ebii
Bekr er-Réazi’nin 6lim korkusu sorununa yaklagimlarini ¢6ziimlemeyi ve iki
diisiinlirtin soruna yaklasimlarindaki benzerlikleri gostermek amaciyla goriis-
lerini kargilagtirmay1 hedefliyoruz.

Anahtar kelimeler: Oliim, Oliim korkusu, liim korkusunu yenmek igin
teselliler, ruh, Latin felsefesi, islam felsefesi.
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Abstract
Consolation of Philosophy Against The Fear of Death: Cicero and Abu
Bakr al-Razi

As it’s known, one of the most important concerns of human beings is the
problem of the fear of death. For this reason, religions, theologians and philoso-
phers -from past to the present, from different cultural circles- have put forward
religious or rational theories for treatment of this fear. Especially, philosophers,
for example in west philosophy Socrates, Plato, Epicuros, Cicero, Augustinus,
Descartes, Heidegger etc., east philosophy al-Kindi, al-Farabi, Ebi Bakr al-
Razi, Avicenna, al-Ghazzali, Molla Sadra etc., had discussed death and fear of
death a rational-philosophical perspective and had suggested to human beings
philosophical remedies and consolations in this problem. If we look at these
philosophical remedies and consolations in the history of philosophy, we en-
counter two approaches: On the one hand are the materialists, who argue that
the soul dissolves at death, and on the other hand are the idealists, who argue
that the soul lives on independent of the body in some form after death. Some
philosopher, for instance Cicero and Abu Bakr al-Razi, analyze both materialist
and idealist approaches to death and suggest rational justifications to overcome
the fear of death. In this article, we aim to analyze and compare Marcus Tul-
lius Cicero (106 BC—43 BC) and Abu Bakr al-Razi’s (865 BC— 925 BC) views
about treatment of fear of death.

Key Words: Death, fear of death, consolations of fear of death, soul,
Latin philosophy, Islamic philosophy.
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ARISTOTELES VE ADIL SAVAS TEORISi

Ali CAKSU*

Herhalde insanlik tarihi kadar eski olan ve bir¢ok kiiltiirde insan haya-
tinin ayrilmaz bir pargasi gibi goriilen savas olgusu hakkinda eski ¢aglardan
bu yana felsefecilerin g¢esitli goriigler bildirmesine ragmen, kapsamli bir savas
felsefesinin modern donemlere kadar ortaya koyulmadigini gérmek ilging olsa
gerek.! Ozellikle gecen yiizyilda yasanan iki diinya savasi, niikleer savas teh-
likesi, teror, terore karst savas, devlet terdrli gibi olay ve olgulardan dolayt,
glinimiizde savas konusunda bir¢ok alanda kapsamli aragtirma ve caligmalarin
yapildigini gézlemliyoruz. Bugiin savasin hakliligi ile ilgili ana yaklasimlart su
ti¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir (Orend 2005):

Barigseverlik (Pasifizm): Savag karsitligi olarak da adlandirabilecegimiz
bu yaklagima gore, elimizde bir savasa girmeyi hakli gdsterebilecek higbir ahla-
ki temel bulunmamaktadir. Savas her zaman kotiidiir, yanlistir ve higbir zaman
adil olamaz.

Realizm: Adalet gibi ahlaki kavramlar1 uluslararasi iliskilere uygulama
konusunda kugkucu bir yaklagima sahip olan bu ekol, giig, giivenlik, ulusal ¢1-
karlar gibi faktorlere vurgu yapar ve iktidar arzusunun, hatta bir tiir anarsinin
baskin oldugu uluslararasi arenada ahlaki kavramlarin devlet davranigina uygu-
lanmasinin hi¢ de ger¢ek¢i olmadigina inanir.

Adil savas teorisi: Devletlerin silahli giice bagvurmasinin bazen hakl
gosterilebilecegini savunan bu yaklagima gore, savas bazen ahlaken dogru ola-
bilir. Uluslararas: hukuk gelenegi de bu yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Bati’da adil savag teorisinin daha ¢ok Hiristiyan diigiincesinde ve Augus-
tine ve Thomas Aquinas gibi diisiiniirlerce sistemlestirildigi kabul edilmektedir
(Claude 1980: 87). Ancak daha onceleri Platon, Aristoteles, Cicero ve Seneca
gibi felsefecilerde bu teorinin koklerinin belirmeye basladigi aciktir. Biz bu
calismamizda Aristoteles’te savagin hakli gosterilmesi konusunu ele alacak ve
bu felsefecinin adil savas teorisine olasi katkilarini inceleyecegiz.

Yrd. Dog. Dr., Uluslararasi Saraybosna Universitesi, Bosna-Hersek.
1 Bauzlari Prusyali asker, savas tarihgisi ve teorisyeni Carl von Clausewitz’i (1780-1831) ilk “savas
felsefecisi” veya savasin felsefesini yazan ilk kisi saymaktadir.
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Antik Yunan kiiltiiriinde savasin 6nemli bir yeri ve rolii oldugunu biliyo-
ruz. Hatta bazi yazarlar Yunan kiiltiiriintin bir savas kiiltiirii oldugunu, deger-
lerini savastan aldigini, insanlarin savasi kaginilmaz ve dogal gordiigiinii, sava-
sin Yunan hayatinin merkezinde oldugunu ileri siirerek,” bundan dolay1 Yunan
diisiiniirlerinin savasin nedenleri ve hakli olup olmadig1 konusu iizerinde pek
durmadigini ileri siirerken, bu goriise karsi ¢ikanlar da olmustur (Manicas 1982;
Connor 1988). ilk gruba érnek olarak, Konstan (2007:171) sivil halka yonelik
katliamlar konusunda antik Yunanda goriilen tutumlar1 inceledigi makalesinde,
Yunanlilarin savaglardaki ve fethettikleri halklara muameledeki vahsetinin in-
sani dehsete diisiirdiigiint, ve hatta bu tlirden davraniglart hakli géstermedeki
acik sozliiliiklerinin, popiiler kiiltiirdeki “medeni degerlerin potasi olarak klasik
Yunan” imajint saglikli bir bigimde diizeltmeye hizmet edebilecegini belirtir.
Elbette ki, yaygin olarak uygulanan karsilikli siddetin 6fke, nefret® ve intikam
duygularimi koriikleyerek siddeti daha da tirmandirdigini ve savasan taraflari
¢ogu zaman her tiirlii kural ve ilkeden uzaklastirdigini diisinmek mimkiindiir.

Antik Yunan diisiincesinin Yunan sehir devletleri arasindaki ve de Yu-
nanlilar ile Barbarlar arasindaki savaslari genelde “doga diizeni”nin bir pargasi
olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Mesela Efesli Herakleitos’un (1994: pasaj
25-27) goriisleri bu konuda bize bir fikir verecektir. Ona gore savas “herkesin
babasi ve herkesin krali”dir. Savag sayesinde insanligin (kiminin 6zgiir, kimi-
ninse kole oldugu) bugiinkli durumu ortaya ¢ikmistir. Savas hali normal bir
durum olup* “catigma adalettir.” Her sey c¢atisma yoluyla olusur ve yok olur.
Bu yilizden, dogadaki savasan unsurlar arasindaki ¢atigma ortadan kaldirilsay-
di, hicbir sey var olamazdi. Buna karsilik, Northedge (1967)’nin de belirttigi
gibi, dzellikle de Atina ile Sparta arasindaki savaslarin son donemlerinde (M.O.
431-404) Yunan diinyasinda pek de alisilmadik bir bigimde, Euripides’in Truva
Kadinlar: (M.O. 415°te icra edilmis) ve Aristofanes’in Lysistrata (M.O. 411)
adli oyunlar gibi barigsever tiirden eserler goriilmeye basladi.’

2 Ornek olarak, eski Yunan anlayisinda sivil-askeri ayriminin bulunmadigini ve yurttas-asker
fikrinin gok normal ve yaygin oldugunu soyleyebiliriz.

3 llgingtir ki, Konstan bu calismasinda eski Yunan’da katliam ve soykirimlarda “nefret”ten
cok “6fke”nin (6zellikle dismanin hiyanetine duyulan 6fkenin) énemli rol oynadigini ileri
stirmektedir.

4 Platon’un Kanunlar'inda (626a) da Giritli Kleyniyas bunu andiran bir goris dile getirir: “Cogu
insanin ‘baris’ dedigi sey aslinda yalnizca bir kurgudur ve gergekte bitiin devletler dogalar
geregi diger her devlete karsi ilan edilmemis bir savas yuritmektedir.”

5 Her iki eser de orijinal veya uyarlanmis halleriyle bugiin de ¢esitli tlkelerde sahnelenmektedir.
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Aristoteles’in de savas konusuna sikc¢a degindigini, ancak genelde savasa
yaklagiminin ¢ogu zaman bu olguyu pek de hakli gosterici bir yol izlemedigini
sOyleyebiliriz. Onun adil savas konusundaki goriislerini incelemeye gegmeden
once, kendisinden 6nce hocas1 Platon’un bu konuda ne dedigini kisaca gor-
mekte yarar var, zira Aristoteles bazen onunla ayn1 fikirdeyken, bazen de farkli
yaklagimlar sergiler.

Platon Kanunlar’da savas meselesini ele alir: Devlet igin en iyi olan sey
savas veya i¢ savas degil, barig, uyum ve huzurdur. insan viicudu igin ilag ne
ise, siyasi sistem igin de savas dyledir: ilag nasil yeniden saghgi kazandirirsa,
savas da ayn1 bigimde baris1 geri getirir. Ancak tipk: ilaca ihtiyag duymayan
saglikli bir viicut gibi, savasa ihtiyag duymayan devlet de en iyi durumdadir.
Zaten gergek bir devlet adami asla savasi ilk ve tek isi olarak benimsemez. Ger-
¢ek bir kanun koyucu da ancak bir barig araci olarak savasa dair kanunlar koyar,
yoksa bir savas araci olarak baris igin degil (Kanunlar, 628c-¢). Kisacasi, savag
sanat1 siyasetin lizerinde degil, ihtiya¢ duyuldugunda onun hizmetindedir (Dev-
let Adami, 276 d-e). Boylece Platon siyasetin 6nceligini ve hakimiyetini agikca
vurgular.

Devlet’te Platon’un Sokrates’i savasla ilgili bir dizi kisitlama getirir:
Bir Yunanlinin baska bir Yunanliy1 kole etmesi dogru degildir. Bunun 6teki
devletlerde de elden geldigince onlenmesi ve Yunan soyunun korunmasi gere-
kir. Yunanlilar kendi aralarinda savasmamalidir (Devlet, 469c). Aslinda biitiin
Yunanlilar bir soydan olup akraba sayilirlar ve soyca ve kanca yabancilardan
ayrilirlar. Yunanlilarla yabancilar doviisiirse bu bir savastir, ¢linkii bunlar ger-
¢ekten birbirlerine diismandirlar. Fakat Yunanlilarla Yunanlilar doviisiirse, bu
bir ¢atigma veya i¢ savastir, zira biitlin Yunanlilar aslinda dosttur. Bu ylizden,
Yunanlilar arasindaki ¢atigsmalarda, Yunan topraklarini yagmalamak ve yakip
yikmak ve evleri atese vermek dogru degildir. Belki tazminat olarak, yenilen
tarafin o yilki tirlinlerine el koymakla yetinilmelidir, ki bu ¢ok daha insanca bir
¢Oziimdiir. Rakip Yunan devletinin erkek, kadin, ¢ocuk biitiin yurttaslari hasim
gorilmemeli, yalnizca ara bozan suglular ezilip sugsuzlar 6ciinii alinca, ¢atisma
sona ermelidir. Her iki taraf da eninde sonunda baris iginde birlikte yasayacak-
larin1 diistinmelidir. (Devlet, 470c-471Db).

Savas meydaninda 6liileri soymak (ancak silahlarini almak mazur goriile-
bilir), diisman1 kovalamak istemeyen korkaklarin yaptig1 ¢irkin bir aggozliiliik
ve kiigiikliiktiir. Diigmanin 6liilerine saygi gosterilmeli ve diismanin onlar1 kal-
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dirmasina izin verilmelidir. Diisman silahlar1 (hele de Yunanlilarin silahlari!)
tapiak duvarlarina asilmamalidir. (Devlet, 469d-e).

Bellamy (2006: 17)’ye gore, Platon bu tiir stnirlamalarin yalnizca, ayni
dili konusan Yunanlilar arasinda gecerli oldugu konusunda israr eder. Bununla
birlikte, daha sonra bir bagka metinde, insanligin Yunanlilar ve Barbarlar sek-
linde “keyfi” olarak boliinmesine tizliliir ve birgok Yunanca sozciiglin yabanci
kokenlerine dikkat ¢eker. Yunan olmayanlarla yapilan savaglarda da insanca
davranma yiikiimliliigliniin bulunabilecegine isaret eder.

Buna karsilik, Defourny (1975-79: 196-7)’ye gore, Platon baris idealini
ifade ettikten sonra, onu bir kenara atar. Platon barisi tam bir askeri teskilatlan-
ma {lizerine kurar: militarist bir devlet; bir asker sehri; ve (kayirilmig kii¢iik bir
azinlik hari¢) uzun bir egitim kampindan ibaret olan sivil hayat. Bu yazara gore,
Platon insani prensipleri Yunanlilar arasindaki savasla sinirlandirir ve Yunan
siirlart diginda savagin tahribini sinirlandirma gibi bir diislincesi yoktur.°

Nitekim Platon’da savasin bir sekilde yiiceltildigine tanik oluyoruz. Ona
gore, savaslarda yigitge 6len “altin yaradilisli” insanlar tanrisal bir nitelik ka-
zanirlar veya en azindan bunlarin tanrilarla iligkileri vardir. Homeros un dedi-
gi gibi, “Topragin altinda kutsal, ugurlu bir varlik olarak yatar, koétiiliiklerden,
kazadan, beladan korur insanlar1.” (Devlet, 468e-469a). Yine Platon devletinde
erkek ve kadin koruyucularin miimkiinse ¢ocuklarini da savas alanina gotiir-
melerini salik verir, ki ¢ocuklar biiytidiikleri zaman yapacaklari isi yakindan
gorstinler. Bunlar savasi bizzat seyretmekle kalmayip ana babalarina yardimci
da olacaklardir. Dahasi, ¢cocuklarin varligi, ana babalarinin da daha candan do-
viismelerini saglayacaktir (Devlet, 466e-467a-b).

Aristoteles’in adil savag hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce, onun
savasla iliskili olarak adaletten ne kastettigini kisaca gérmemizde fayda var.
Yasalara uyma bigimindeki evrensel anlamda adalet erdemle ortiigse de, 6zlinde
ikisi ayni sey degildir. Bu anlamda erdem bir karakter hali iken, adalet ise bas-
kalartyla iliskilerimizde sergilendigi bi¢imiyle o haldir.

Hutchinson (1996: 224)’in de belirttigi gibi, adalet vakif olmas1 zor bir
erdemdir, ¢iinkii belirli durumlarda (dogal veya pozitif hukuktan gelen) evren-
sel ilkelerin yorumlanmasini gerektirir. Elbette ki bazi felsefeciler dogal ada-

6 Northedge (1967) de ayni goriustedir: Platon’un Devlet'i aslinda Sparta modeline uygun bir
asker toplumu tasarimidir ve Barbarlarla yapilan savaslarda her tirli asirihk serbesttir. Ober
(1999:62) de bunu dogrulayan bir tarihi érnek verir: M.O. 490-478 yillari arasindaki Pers
Savaglari’nda Yunanlilar normalde uyduklari birgok kurala hig uymamiglardir.
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letin bulunmadigini, zira biitiin hukuk sistemlerinde ortak olan yasalarin var
olmadigini ileri siirmiiglerdi. Ancak bazi, hatta biitiin hukuk sistemlerinin hata
yapmis olmasimin muhtemel oldugunu belirten Aristoteles’e (Nikomakhos’a
Etik [bundan sonra, NE] 1134b18-35a13, 1137a31-38a3) gore iyi bir hukuk
sistemine sahip her toplum her iki hukuk prensibini de kullanacaktir. Tabii ki,
bir hukuk prensibini belirli bir duruma uygulamak bazen kaginilmaz olarak tu-
hafliklara sebep olacaktir, “clinkii biitiin hukuk evrenseldir, fakat bazi seyler
hakkinda, dogru olacak evrensel bir yargida bulunmak miimkiin degildir”. Bu
da hukuk prensiplerini esnek bir bicimde hayatin karmasik gergeklerine uygu-
lamak i¢in (yine adalet erdeminin bir baska vechesi olan “hakkaniyet”e sahip
olmay1 gerekli kilar.

Kisacasi, Aristoteles’in iligkisel bir adalet anlayis1 getirdigini soyleyebi-
liriz. Bu anlayisa gore adalet insanlar arasindaki iliskilere baglidir ve biitiin in-
sanlarin doga iginde kendi konumlar1 vardir. Buna dayanarak Aristoteles sava-
sin mesru sebepleri veya agiklamalar1 hakkinda gesitli fikirler gelistirdi ve hatta
“adil savasg” terimini kullandi. Ona gore mesru bir savasin bes gerekgesi olabilir:
kendini savunma, bize biiyiik zarar verenlerden intikam alma, miittefiklere yar-
dim etme, devlet i¢in ihtisam veya kaynak elde etme amaciyla avantaj kazanma
ve son olarak, kendi kendilerini yonetemeyenler iizerinde otorite sahibi olma.
Bellamy (2006: 18)’ye gore, son iki sebep dogrudan dogruya Aristoteles’in su
inancindan gelmektedir: insanligin, kimini yonetmeye kimini de yonetilmeye
uygun kilan, dogal bir diizeni vardir ve bu diizeni saglamay1 ve korumay1 gaye
edinen savas da mesru ve adildir.

Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki, Aristoteles’in “evrensel adalet”inin,
hocasi Platon’un (Devlet 442b-d) vurguladigi su dort temel erdemle siki bag-
lantis1 vardir: “Olgiilii olma”, “cesaret”, “bilgelik” ve “adalet”.” Aristoteles’in
savaglar, barig yasami, kolelerin dogasi ve Yunanlilarin diger toplumlardan is-
tiinliigii gibi birgok konuyu degerlendirirken hep bu erdemlerden ve aralarinda-
ki iligkiden yararlandigini agagida gorecegiz.

Aristoteles’in savasa yaklagimini inceledigimizde, onun savasin hakli
olup olmadig1 konusunda giiniimiizde yaygin olan {i¢ ana yaklagimdan Baris-
severlik ve Realizm’den tiimiiyle uzak oldugunu, ancak adil savas teorisinin

7 Kanunlar’da (630b-c) da Platon’un Atinali yabancisi i¢ savasta cesaretin destekledigi adalet,
kendine hakim olma ve iyi muhakemenin bir arada bulunmasinin gelmesinin tstinligiinden
bahseder. Ona gore, boyle bir savasta her erdeme sahip olmayan bir erkek asla glvenilir ve
sadik olamaz. Bir kriz sirasindaki sadakate “tam adalet” demek miumkindr.
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prensiplerinin énemli bir kismina inandigini ve bunlar1 savundugunu gérmek-
teyiz. Ancak dogal koleligi desteklemesi, Yunanlilarin tstiinliigiine inanma-
st ve bunlar1 siyaset teorisine ve adil savasla ilgili goriislerine yansitmasi gibi
bazi1 konulardan o6tiirli, bugiin anlasildig1 sekliyle, adil savas teorisine aykiri
gorislerinin bulundugunu da belirtelim. Genelde adil savag teorisi savas on-
cesinde, sirasinda ve de sonrasinda olmak iizere ii¢ donemde adalet ve hukuk
ile ilgilenmektedir. Biz ise ¢alisgmamizda, daha ¢ok savas dncesi donemi, yani
Aristoteles’e gdre bir savasa girmeyi hakli ve mesru kilabilecek sartlar ve se-
bepleri ele alacagiz.

Aristoteles (Politika, 1333a30) yasami eylem ve bos zaman, veya savas
ve baris donemi bigiminde ayirmaktadir. Eylemler de yalnizca gerekli, veya
faydali ve kendi iclerinde deger tasiyanlar seklinde ayrilabilir. Kendi iclerinde
degerli olan eylemler ugruna yapilan faaliyet, is ve davraniglar gibi, savas da
baris ugrunadir, tipki ¢alismanin da dinlenmek ve rahat etmek icin yapilmasi
gibi. Buradan ¢ikaracagimiz sonug, savasin yalnizca bir ara¢ oldugu ve barist
amagladigidir. Kisacasi, savasin amaci baristir ve savas kendi bagina amag ola-
mayacagi gibi, mesruiyeti de ancak barisa hizmet etmesine baglhidir.® Gergek
devlet adaminin yasamasi da bunlar1 géz 6niinde bulundurmalidir: Ruhun farkl
kisimlarini ve onlarin farkl faaliyetlerini kapsamali ve daha yiiksek olana, yani
araclara degil, amaglara yonelmelidir. Aynisi farkli yagsam tarzlar1 ve gesitli
faaliyetlerin se¢imi i¢in de gecerlidir. Bir insanin ¢aligma ve savasma yete-
neklerinin olmasi gerektigi dogrudur, fakat bu kimsenin bir dinlenme ve baris
hayat1 siirebilme yetenegine sahip olmasi ¢ok daha onemlidir. Gerekli veya
yararl seyler yapabilmek onemlidir, fakat degerli seyler yapabilmek ¢ok daha
onemlidir.

Aristoteles’e gore, ister birey isterse toplu olarak hareket etsinler, insan-
larin nihai amaci aynidir. Bos zamani degerlendirmek igin gerekli nitelikler
hem birey hem de toplum i¢in aynidir. Barig savasin nihai amacidir, bos zaman
da ¢alisgmanin.’ Bos zamanin kullanilmasi i¢in yararli erdemlerden bazilari bir
bos zaman doneminde gelistirilebilir. Bos zamanin miimkiin olmasi igin, baz1

8 Defourny (1975-79: 201) bu barig-yapan savas teorisinin blylk etki biraktigini ve Aziz
Augustine, Aziz Thomas ve Victoria gibi onemli sahsiyetlerin bu teoriyi kendi uluslar arasi
iliskiler teorilerinin temel tasi olarak kullandiklarini belirtir.

9 Buradaki bos zamanin “bos gegirilen zaman” olmadigini, kol giicline dayanan isleri yapmak
zorunda olmayan 6zglr yurttaslarin bu zamanda siyaset ve felsefe gibi erdemli faaliyetlerle
ugrastigini belirtelim. Bu konuda ayrintili bir degerlendirmemiz igin bkz: Caksu (2007).
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gerekli sartlar bulunur. Bu yilizden kent 6l¢iilii olma (kendine hakim olma, ken-
dini kontrol etme), cesaret ve direng (dayaniklilik) niteliklerine sahip olmalidir.
Atasoziinde dile getirildigi gibi, “kdlelerin bos zaman1 yoktur”, ¢linkii cesaretle
tehlikeye karsi koyamayanlar, kendilerine saldiranlarin kéoleleri olurlar. Is i¢in
cesaret ve direng, bos zaman iginse bilgelik gerekir. Buna karsilik, 6lgiilii olma
ve adalet her iki donemde de gereklidir, her ne kadar barig i¢inde yasayip bos
zamani olanlar bunlara 6zellikle ihtiya¢ duysa da. Aslinda savas kendiliginden
insani1 6l¢iilii ve adil olmaya zorlar; zenginlik ve baris i¢inde yasayip bos vakti
olmak da insan1 zorba ve kiistah yapabilir. Bu nedenle, durumu iyi olup yaygin
anlamiyla mutlulugun tadini ¢ikaran insanlarin adalet, 6lgiilii olma ve bilgelige
biiyiik ihtiyaci vardir. Eger hayatin giizelliklerinin tadin1 ¢ikaramayanlar elesti-
rilecekse, asil biiyiik elestiriyi hak edenler bunu bos zamaninda yapamayanlar,
yani iste ve savasta basarili olup da baris ve bog zamanlarinda kolelerin diizeyi-
ne inenlerdir (Politika 1334a11-1334a35).

Aristoteles cesareti savasla iligkilendirir ve cesaretin savasta bulunabi-
lecegini bildirir. Ancak cesaret askeri kahramanlik degil, ahlaki erdem 6rne-
gidir, zira cesaret giiven ve korku arasindaki altin ortadir (NVE, 1115a-1116a).
Yurttag-askerin cesareti ahlaki cesarete en ¢ok benzerken, yoksulluktan veya
bir acidan kagmak igin 6lmenin ise cesaretle hicbir ilgisi yoktur. Ote yandan,
bir¢ok insan ahlaki bakimdan sakat sebeplerle savasa gittigi i¢in, savasta ol-
mek, askerin kendi hayatindan bagka satacak hicbir seyi olmadigini gostermek-
ten bagka, hicbir seyi ispatlamaz (NE, 1117b19). Aristoteles ayrica Homer’in
aile ve hukuku reddeden “savag-delisi” elestirisini tekrarlar. Ona gore, boyle
birisi toplum hayat1 i¢in gerekenleri yerine getirmekten uzak olacak ve bundan
dolay1 diglanacaktir. Savasin insanlar1 adil olmaya zorladig1 dogrudur, fakat bu
onlar1 olgunlastirmaz. Bu tiirden bir zoraki adalet keyfi olup, yukarida belirtil-
digi gibi, baris zamaninin rahatliginda ortadan kaybolur. Savasta iyi, barista ise
hayvani vasiflar sergilemek bosunadir.

Savasla ilgili bu arkaplani sunduktan sonra, Aristoteles’e gore askerlik
egitiminin, bir bagka deyisle, bir savasa girmemizin hedefleri sunlardan biri
olmalidir:

1. Kdlelesmemizi veya baskalarinin boyundurugu altina girmemizi 6nle-
mek.

2. Bizi liderlik icra etme konumuna getirmek. Ancak bu liderlik, genel
bir kdlelik sistemi kurmaya degil, yonetilenlerin ¢ikarina yonelik olmalidir.
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3. Bizi dogal olarak kéleligi hak edenlerin efendileri yapmak. Fakat sa-
vag egitimi koleligi hak etmeyen insanlar1 kolelestirmek amaci glitmemelidir.

Bu lig amactan yola gikarak, Aristoteles’te savunma, fetih ve kolelestirme
savaslarindan bahsedilebilir. Simdi sirasiyla bu savas tiirlerini ve Aristoteles’in
bunlar hakkindaki goriislerini inceleyecegiz.

Savunma Savasi

Kendini koruma ve savunma insan ve toplumlarin en temel ihtiyaci oldu-
gu ve mantik sahibi herkes bu gergegi kabul edecegi igin, Aristoteles savunma
savaglarimi hakli gosterirken felsefi arglimanlar gelistirme ihtiyacin1 pek duy-
maz. Konuyu ele alirken sagduyu, tarihi tecriibe ve jeostrateji gibi faktorlere
agirlik verir. Simdi bunlar1 kisaca gorelim:

Kent, ¢evresinden yalitilmis olarak yasayamayacagi ve diger siyasi yapi-
larla temas halinde olacagi igin, kanun koyucunun komsu iilkelere dikkat etmesi
gerekir. Bu yiizden sadece iilke iginde degil, disarida da kullanilacak savag
araclarina sahip olmali. Kent disariyla temas istemese bile, diismanlar kargi-
sinda gii¢lii, hatta yenilmez olmak ¢ok 6nemlidir. Kisacasi, anayasa ve onun
ortaya cikardigi siyasi yap1 savast ve askeri giicli g6z dntinde bulundurmak zo-
rundadir (Politika, 1265a18, 1267al7, 1325a5). Aristoteles’e gore savunma
devletin 6nemli bir fonksiyonu olmakla kalmayip, ayni zamanda barisa en iyi
yaklasimdir da, ¢linkii dis tehditlere karst iyi hazirlanmig bir glice saldirmak
higbir diigmanin kalkisacagi bir sey degildir. Ancak gii¢lii bir savunma saldir1
faaliyetleri i¢in de saglam bir zemin saglar. Bu yiizden, giiclii bir orduya sahip
olmak ve gerektiginde komsulara yardim gonderebilmek i¢in devlet ve tlkesi-
nin denize ¢ikisi olmali ve deniz kuvvetlerine yeterince 6nem verilmelidir (Po-
litika, 1327al1, 1327a40). Ordunun basarili olmasi igin elbette biiyiilk maddi
giice de ihtiyac vardir.

Ne var ki yasa koyucu, gerek askerlikle ilgili konularda gerekse genel ya-
samasinda baris ve felsefi yasami ana amag edinmelidir. Zaten olgular da bunu
desteklemektedir. Savasi amag edinen kentlerin, yani askeri devletlerin ¢ogu
yalnizca savasg yiiriitiirken giivendedir. Bunlar bir imparatorluk kurar kurmaz
¢okmeye baslarlar ve barig zamaninda, kullanilmayan ¢elik gibi, keskinliklerini
yitirirler. Asil sug, onlart bos zamanlarint dogru kullanma konusunda egitme-
yen yasa koyucularinindir (Politika, 1333b37). Kisacasi, yalniz savagla ilgile-
nen ve gergek barigin tadini ¢ikarmak igin gereken erdemlerin 6gretilmesini ve
elde edilmesini ihmal eden sehirlerde insanlar mutluluga erisemezler.
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Aristoteles’e gore, askeri gilicler ve taktikler siyasi yapi ile de yakindan
iligkilidir. Dort tiir askeri gli¢ vardir: siivari, agir piyade, hafif piyade ve deniz
glicli. Arazi siivari kullanimima uygunsa, sartlar giiglii bir oligarsinin kurul-
mast i¢in elverislidir, zira ancak varlikli toplumlarin ¢ok sayida ata sahip olma
ve onlar1 besleme imkani bulunur. Aynist agir piyadeden olusan ordu igin de
gecerlidir ve bu durumda dogal oligarsi gézlemlenir. Hafif piyade ve donanma
ise demokrasiye uygundur ve bu giice yeterince sahip olan demokrasiler ¢a-
tismalarda oligarsileri yenilgiye ugratirlar, ¢iinkii hafif silahlar1 olan hareketli
gligler daha kolay savasirlar. Bazi kumandanlarin yaptig1 gibi, oligarsilerin de
uygun sayida hafif piyadeyi siivari ve agir piyadeyle bir araya getirmesi gere-
kir (Politika, 1321a5). Halbuki daha 6nceleri Yunan topraklarinda siivariler
askeri gii¢ ve Uistlinliige sahipti (Politika, 1289b27), zira sistemli bir orgiitlen-
me bulunmazsa piyade pek bir ise yaramaz ve o donemlerde bu konuda yeterli
deneyim ve orgiitlenme yoktu. Fakat zamanla kentlerin niifusu arttik¢a piyade
giicleri oldukga etkili olup 6nem kazanmaya ve siyasi yapi1 i¢inde yer almaya
bagladi (Politika, 1297b12).!° Yasa koyucunun biitiin bunlarin farkinda olmasi
ve askeri diizenlemeleri ona gore yapmasi gerekir.

Fetih Savasi

Aristoteles fetih savaslarina, yani ¢esitli nedenlerle baska bir tilkenin top-
raklarini fetih, iggal veya istila amac1 giiden, yayilmaciligi hedefleyen savaslara
genelde karsidir. Ona gore, kentlerin gogunda bir y1gin kanun bulunup bunlarin
genel bir amaci yoktur. Bir dlglide belirli bir amag giidenlerde ise bu amag her
zaman fetihtir. Sparta ve Girit’te durum bdyle oldugu gibi, Iskitler, Persler,
Trakyalilar ve Keltler’de de goriildiigii gibi, baskalarimi fethedecek giicii olan
biitiin Barbarlar da askeri giice her zaman 6nem vermislerdir. Hatta bu ulus-
lardan bazilar1, mesela Kartacalilar, Makedonlar, iskitler ve iberyalilar, aske-
ri yetenekleri tegvik i¢in kanun ve toreler de koymuslardir (Politika, 1324b5).
Aristoteles’in bunlardan verdigi 6rneklerden, bu toplumlarda 6ldiirmenin bir
erdem sayildig1 anlasiliyor.

Aristoteles (Politika, 1324b20) bir devlet adaminin gdrevinin, rizalar1 ol-
sun veya olmasin, komsu devletlere hakim olmaya ve onlar1 yonetmeye yonelik
planlar yapmak olmasin1 sagirtici bulur. Boyle bir sey bir devlet adamina veya
kanun koyucuya nasil yakistirilabilir? Yaptigin seyin adil olup olmadigina bak-
madan yonetmek hukuk disidir. Bu tip bir devlet adamliginin dengini baska bir

10 Burada piyade guglerinin yayginlagsmasinin demokratiklesmeye katkisindan bahsedilebilir.
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bilim, zanaat veya meslekte bulmak miimkiin degildir. Doktorlarin ve kaptanla-
rin hastalar1 veya yolculariyla ilgilenirken zorlama ya da aldatmaya bagvurmasi
beklenmezken, siyasete gelindiginde, cogu insan istiinliik elde etmenin gercek
devlet adamligi olduguna inanmaktadir. Bu insanlar kendi aralarinda ve kendi
igleri i¢in adalete dayanan bir otorite isterken, baskalar1 s6zkonusu oldugunda,
adalete olan ilgileri nedense birdenbire kaybolmaktadir.

Aristoteles (Politika, 1333b5) kendi doneminde, en iyi anayasalara sahip
oldugu diisiintilen Yunan sehirlerinde anayasalarin en yiice amaci dikkate al-
madiklarindan ve yasalarin ve egitim sistemlerinin de biitiin erdemlere yonelik
olarak diizenlenmediginden yakinir. Ustelik, yararli ve karli sayilan niteliklerin
elde edilmesine yonelik bayag ilgiyi ne yazik ki artik yazarlar da benimse-
mektedir. Bunlar Sparta anayasasini vmekte ve onun biitiin yasamay1 fetih
ve savag hedefine yonlendiren kanun koyucusunun amacini takdir etmektedir.
Aristoteles bu goriisiin hem akil hem de olgular yoluyla kolaylikla reddedilebi-
lecegini belirtir. Insanlarin gogu, biiyiik maddi zenginlik getirdigi diisiincesiyle,
imparatorluk davasina inanirlar. Mesela, Sparta anayasasi lizerine yazan diger
biitiin yazarlar gibi, Thibron da bu devletin kanun koyucusunu, sagladigi egitim
sistemiyle bir imparatorluk meydana getirdigi i¢in 6ver. Ancak buna karsilik
bugiin Spartalilar artik imparatorluklarini kaybetmislerdir ve mutlu bir topluluk
olmadiklar1 apagiktir. Ayni sekilde, Aristoteles’e gore, yasa koyucular1 da as-
linda isini iyi yapan biri degildi. Nitekim simdiki durum onun ¢abalarinin ilging
bir sonucudur: Bir halk onun kanunlarmi uygulad: fakat gergek degeri olan bir
yasam tarzi siirme yetenegini yitirdi. Kisacasi, Sparta hayranlar1 kanun koyucu-
nun tercih etmesi gereken hiikiimet tarz1 konusunda hatalidir. Ozgiir insanlara
yoneticilik yapmak despotga yonetmekten daha giizel ve iyilige daha yakindir.!!

Yurttaglara savasta zafer kazanmaya ve komsu devletlere boyun egdir-
meye yonelik askeri agirlikli egitim vermenin bir baska sakincasi da, boyle bir
politikanin tehlikeli sonuglar ve biiyiik bir risk tasimasidir. Zira bunun kabul
edilmesi, giicii yeten her yurttagin kendi sehrini yonetmek, orada egemen olmak
i¢in (ihtilal dahil) elinden gelen her seyi yapmasini gerektirir. Bunun da birgok
kargasaya ve ciddi problemlere yol agacagi agiktir (Politika, 1333b29).12

11 Aristoteles’in Sparta anayasasi ve toplumu hakkindaki gérislerini inceleyen iki ¢alisma igin bkz:
Herrmann-Otto (1998) ve De Laix (1974).

12 Aristoteles Politika’da 5. Kitap'inilk G¢ boliminde bu konu tizerinde ayrintili olarak durmustur.
John Locke’in devrim teorisinin Aristoteles’inki ile ¢arpici benzerlikler tagidiginiileri stiren ilging
bir calisma igin bkz. Goldstein (2001).
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Aristoteles Spartalilarin ¢ocuklara kiigiik yastan itibaren agir beden egi-
timi yaptirmasini elestirir ve bunun onlarin hem beden hem de ruh ve erdem
bakimindan saglikli gelismesine engel oldugunu ileri stirer (Politika, 1338b9-
1339all). Buna karsilik, askeri egitim ve ugraslar sarthi olarak iyidir. Bunlar
hi¢bir zaman insanin ana amaci olamazlar ve sadece gergek ana amag olan iyi
yasamin araclarindan biri olabilirler. Kanun koyucu ilgilendigi toplumun iyi
yagama nasil katilabilecegini, ondan nasil pay alabilecegini ve ne tiir bir mutlu-
luk elde edebilecegini diisiinerek, ona gére yasama gorevini yerini getirmelidir.
Bu yiizden elbette ki kanunlarin bir kismi, mesela askeri egitim tarzi ve alinmast
gereken tedbirler, sartlara gore degisecektir (Politika, 1325a5).

Bununla birlikte, Aristoteles genelde fetih savaglarina kargi ¢ikmasina
ragmen, Yunan birligini saglamak ve Yunanlilarin bazi Barbarlar’1 dize getir-
mek igin yaptig1 fetih savaslarini adil bulur.”®> Ona gore, Yunanlilar arasinda
kabul edilebilen bir barisa ulasmak i¢in savas mesrudur. Bu Yunanlilar ara-
sindaki son savas olup amaci da aralarindaki savaslar1 ortadan kaldirmaktir.
Harle (1998: 174)’e gore, aslinda Makedonyanin yiikselisi bu programi gergek-
lestirdi. Aristoteles ve Isocrates’in doktrinleri Makedonyanin hiikiimranligini
mesrulastirdi ve kent-devletleri arasindaki savaslari durdurdu. Aristoteles’in
Iskender’i dogudaki fetihler konusunda tesvik ettigi de ileri siiriilmektedir. Gre-
en (1992: 58) Aristoteles’in Perslere karsi tutumunun tamamen 1rk¢i oldugunu
belirtir, zira Aristoteles meshur bir drnekte, Iskender’e Yunanlilara lider, bar-
barlara ise despot olmasini, Yunanlilari arkadas ve akraba olarak gérmesini,
Barbarlara ise hayvan veya bitki muamelesi yapmasini salik vermektedir. Ha-
milton (1965:119)’a gore de, Barbarlarin dogal bayagiligina inanan Aristoteles,
Iskender’e onlarin bir efendiye ihtiyaglari oldugunu égretti.'*

Aristoteles Yunanlilarin {istiinliigline inanir ve bunu agiklarken irklarin
veya halklarin dogalarina dikkat ¢eker. Ona gore, soguk iklimlerin insanla-
11, 0zellikle de Avrupalilar cesur ve enerji doludurlar, fakat yetenek ve beyin
giicleri biraz kittir. Bu ylizden de genelde nispeten 6zgiir olmalarina ragmen,
siyasal birlikleri ve bagkalarina egemen olma yetenekleri yoktur. Buna karsilik

13 Mesela Politika’da (1252b2) “barbar halklarin Yunanlilarca yonetilmesi gerektigini” séyleyen
Yunan gairlerinden birinden alint yapar.

14 Regan (1996:15-16) da, her ne kadar kisith da olsa Aristoteles’in emperyalizmi
mesrulastirmasinin ve onun altinda yatan Barbarlarin kendilerini ydnetemeyecekleri seklindeki
varsayimin, Aristoteles’in her insana atfettigi rasyonellikle kdkten celisir goziktugini soyler.
Eger insan olarak Barbarlar kendilerini yonetebilirlerse, bu durumda Yunanlilarin onlarin
Ulkelerini istila etme ve onlari kdlelestirmeleri hakl gosterilemezdi.
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Asyal1 irklar hem beceri hem de beyin bakimindan giigliidiirler, fakat cesaret ve
iradeleri eksiktir ve onun igin tebaa ve kole olarak kalirlar.!> Cografya bakimin-
dan ortada bulunan Yunan irki ise her iki tarafin olumlu 6zelliklerini kendinde
birlestirir: Enerji ve beyin giiciine sahip oldugu igin 6zgiirliglini slirdiiriir ve
en yliksek siyasi gelisime sahiptir.'® Hele bir de siyasi birligini saglasa,'” bagska
irklara da egemen olabilecek yetenektedir (Politika, 1327b18). Boylece Aristo-
teles Yunanlilarin Barbarlara {istiin oldugu inancina bilimsel bir agiklama getir-
meye c¢aligmaktadir. Yunanlilarin tistlinliigii goriistinii savasla iliskilendirirsek,
Ozgiir Yunanlilarin, birgogu, belki de cogu dogal koleligi hak eden Barbarlar’a
kars1 yiiriitecekleri bir savas da elbette adil olacaktir (Gilbert 1986: 107).!3

Kolelestirme Savasi

Her ne kadar biitiin kolelere 6zgiirliik iimidi verilmesi gerektigini belirtse
ve Oliimiiniin ardindan, vasiyetnamesiyle kendi kolelerinden birkagini 6zgiirlii-
ge kavustursa da, Aristoteles’e gore bazi insanlar dogustan koledir. Dogustan
kole olmay1 hak eden insanlar1 k6lelestirmek igin yapilan savag da adildir."”

Aristoteles (Politika, 1254b16-1255a3) ruh ile beden ve de akil ile is-
tek ve duygular arasinda olmas1 gereken tiirden bir yoneten-yonetilen iliski-
sini insan toplumuna uygulayarak koleligi mesru gostermeye ¢abalar. Beden
ruhtan, ya da bir hayvan bir insandan nasil farklilik sergiliyorsa, ayn1 bigimde
tiim fonksiyonu bedensel hizmet olan ve kendilerinden daha iyi bir sey bekle-
nemeyecek olanlar, yani diger insanlardan tamamen farkli olanlar da dogadan
koledir. Bu kimselerin bir efendi tarafindan yonetilmeleri daha iyidir. Boylece,
bir baskasinin miilkii olan?® ve tam bir akildan yoksun olsa da, bir 6lgiide akil

15 Aristoteles bir baska yerde (Politika, 1285a16), Barbar topluluklarda kralliklarin giigli ve
istikrarli olmasini, Barbar halklarin Yunanlilara gore (ve Asyalilarin Avrupalilara gore) daha
itaatkar veya kole ruhlu olmasina ve krallarin da az ¢ok hukuka uyarak ve halkin onayi ile
yonetmelerine baglar.

16 Bununla birlikte, Aristoteles benzer tirden farklarin Yunanllarin kendi aralarinda da
bulundugunu belirtir.

17 Buradaki siyasi birligin, Makedonlarin, Asya’nin fethi igin, kendi liderlikleri altinda bitin
Yunanlilari birlestirme politikasina bir referans oldugu distndlebilir.

18 Bu arada, Aristoteles’in Politika’da birkag yerde (mesela 1272b24-1273a2 ve 1320b1-9) bir
Barbar sehri olan Kartaca'yi, anayasasi, kurumlari, halkin destegini saglamasi, sosyal adalete
ve gelir dagilimina dikkat etmesi gibi bazi bakimlardan évdigini goriyoruz.

19 Aristoteles’te kolelik ve savas iliskisini ele aldigimiz bu kisim, su calismamizin kélelikle ilgili
kismina dayanmaktadir: Caksu (2007). Orada Aristoteles’in kdlelikle ilgili gérislerinin ayrintil
bir sunumu ve bizim degerlendirmemiz gorilebilir.

20 Aristoteles koleyi 6ncelikle bir milkiyet konusu ve arag olarak gorir (Politika 1253b23-1254a8).
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ylrlitme yetisine sahip olan kimse dogadan koledir.?! Aslinda koleler akli idrak
edemeyip sadece kendi iggiidiilerini izleyen hayvanlarla karsilastirilmalidirlar.
Evcil hayvanlarla koleler arasinda pek bir fark bulunmayip hepsi temel ihti-
yaclar1 kargilamada bedensel hizmet saglarlar. Aristoteles’e gore aslinda doga
Ozgiir insanlar ile kolelerin bedenlerini de farkli yapmak istemistir: Bedensel
islerde yararsiz olan 6zgiir kisilerin aksine, gii¢lii koleler gerekli kol giiciine da-
yanan isler i¢in ¢ok uygundur. Buna karsilik, 6zglir kisilerse sehir-devletindeki
yasamin g¢esitli amaglarina, savasla baris arasinda boliinen bir yasama etkin bir
sekilde katilmaya uygun olarak yaratilmislardir. Elbette ki, doganin bu niyeti-
nin tersini gosteren durumlara da sikga rastlanir ve bir 6zgiir kisi bedenine ya da
ruhuna sahip kdleler de goriirliz. Buradan Aristoteles su sonuca varir: Bazilari
dogadan 6zgiir oldugu gibi, baskalar1 da dogadan kdledir ve bu dogal koleler
igin kolelik hem yararli hem de adildir.?

Dogal koleligin adil oldugunu savunan Aristoteles (Politika, 1255a3),
hukuk ve adalette kolelik kavramina geger. Bu konudaki gesitli goriisleri ele
alip tartistiktan sonra kdleligin faydali ve adil bir sistem oldugu goriisiinii teyit
eder. Ona gore, aslinda kars1 goriigii savunanlar da bir agidan haklidir, ¢linkii
“kolelik” ve “kole” iki farkli anlamda kullanilmaktadir, zira varligi hukuktan
kaynaklanan bir tiir kole ve kolelik de mevcuttur. Savasta yenilenlerin yenen-
lere ait oldugu bicimindeki anlayisi destekleyen kanun buna hukuki temel sag-
lamaktadir. Bununla birlikte, bircok hukuk¢u buna karsi ¢ikmakta ve koleligi
boyle bir gelenekle hakli gdstermeye ¢alisan ilkeyi hukuka aykiri bulmaktadir.
Bu hukukgular zor yoluyla boyun egdirilen kiginin kole olmast ve giice sahip
olan kisinin onun iizerinde {stlnliik ve iktidar kurmasi fikrini igreng bulmakta-
dirlar. Aristoteles’e gore, bilge kigiler arasinda bu konuda goriis ayriligi vardir.
Bir yanda, geleneksel koleligi savunanlara gore, savasta zafer kazananlar iis-
tiin olup bu nedenle, fethettikleri iilke ve insanlar1 ydnetmeyi hak ederler. Ote
yandan bu goriise karsi ¢ikanlarsa, 6nemli olanin giicte degil, erdemde Uistiinliik
oldugunu ve savas alaninda zafer kazananlarin her zaman erdemli olmasinin
miimkiin olmadigini savunurlar. Kisacasi, her iki taraf da iistiin olanin yonetme

21 Kolelik Yunan hayatinin alisiimis gergeklerinden biriydi. Hatta ¢ok sayida Yunanl da kéleydi ve
bu ylzden diger birgok Yunan felsefecisi gibi Aristoteles de, kdlelesen irkin biyolojik zaaflari
Gzerinden bir kolelik teorisi gelistirecek durumda degildi. Biraz da bu sebeple, kdlelik fikrinde
irk veya bedeni degil de, ruhu referans aldi (Cuffel 1966: 330).

22 Taylor (1955: 103) ayni sekilde bir zamanlar Evanjelik Protestanlarin da, 6nceleri Afrika’da kendi
Ulkelerinde 6zglr birer paganken yoksun olduklari kurtulusa erme firsatini artik yakaladiklarini
ileri sirerek siyahlarin kéleligini savunduklarini belirtir.
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hakki konusunda aymi fikirdedir, ancak hangi tiir {istiinliigiin temel alinacagi
noktasinda birbirlerinden ayrilir. Bu tartigmadan Aristoteles’in ¢ikardigi so-
nug, her iki tarafin da, iyilikte tstlin olanin digerlerini yonetmesi ve onlarin
“efendi”si olmas1 seklindeki goriisii destekledigidir.

Kolelik ile savas arasindaki iligkiyi tartismayi slirdiiren Aristoteles (Po-
litika, 1255a21), kanunun bir tiir adalet olduguna inanan bazi insanlarin buna
dayanarak savas esirlerinin koleliginin adil oldugunu savunduklarini belirtir.?
Halbuki bu, ona gore, iki sebepten dolay1 geliskilidir: Birincisi, savagin baslan-
g1¢ nedeni hig de adil olmayabilir. Ikincisi, kdlelik konumunu hak etmeyen bir
kisinin gergekten kole oldugunu kimse ileri siiremez; aksi takdirde, kdleler ve
kole cocuklart arasinda, bir sekilde tutsak edilip de kole olarak satilan en soy-
lu kisilere rastlayabilirdik. Halbuki Yunanlilarin bu durumdaki soydaslarina
koéle demeyip, bu deyimi yalnizca ayni durumdaki Barbarlar i¢in kullandigini
biliyoruz. Aristoteles burada, kendi savundugu “dogal kolelik” fikrini ifade-
ye yonelik bir arayis gormektedir, zira bu insanlar bazilarinin her yerde kole,
bazilarininsa her yerde 6zgiir olduguna inanmaktadirlar. Aslinda Yunanlilar
soyluluk konusunda da benzeri bigimde diisliniirler. Yunanlilart mutlak olarak
ve her yerde soylu goriirlerken, Barbarlari sadece kendi {ilkelerinde soylu sayar-
lar. Bdylece mutlak ve goreceli olmak tizere iki ¢esit soyluluk ve 6zglirliigiin
bulundugunu varsayarlar.

Aristoteles’in eserlerinde, bilhassa Politika’sinda onun kolelik ve 6zel-
likle de dogal kolelik hakkindaki goriislerini yansitan bazi garpici ifadelere
rastliyoruz. Mesela o bir tlir savag sanati veya av sanati olarak gordiigli kole
avciligini su sekilde tegvik etmektedir: Bitkiler hayvanlarin, bazi hayvanlar da
digerlerinin yararlanmasi i¢in vardirlar. Hem evcil hem de vahsi hayvanlar
insana hizmet ederler. Eger doga bos yere veya amagsiz higbir sey meydana ge-
tirmiyorsa, o halde biitiin hayvanlar1 insan i¢in var etmistir. Savag sanati da bir

23 Savassonucunda kolelik fikri ayrica kabaca su mantiga dayaniyordu. Yunanlilarigin boyun egme
ozlinde kolelikti. Korkaklar savasta 6limi segmektense esirligi kabul ederler ve boylece kéleligi
hak ederlerdi. Koleler 6zde korkak olduklari igin, buradan gikan sonug, korkaklarin da kole
olmalari gerektigiydi (Cuffel 1966: 334). Aristoteles’te (Politika, 1334a11) de bunu andiran bir
ifadeye rastliyoruz: “Tehlikeye cesaretle karsi koyamayanlar, kendilerine saldiranlarin koleleri
olurlar”. Daha 6nceki devirlerde oldugunun aksine, klasik dénemde Yunanlilar genelde artik
koleligi bir tir zorunluluk, kader, kot talih veya tanrilarin cezasi olarak degil, insanin kendi
yaptiklarinin dogal bir sonucu olarak goriyorlardi. Kole yapilan kisi bunu hak ediyordu, ¢linkd
Ozlinde 6zglr insandan asagl derecedeydi ve ne ruhi ne de ahlaki agidan 6zgurliige layikt.
Felsefecilerin serbestce disiinen ve kendi adina eylemde bulunan insana vurgusu, toplumsal
sartlarla birlikte, kolelerin eski imajinin degismesine yol agmistir diyebiliriz.
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bakima dogal bir miilkiyet edinme tarzidir. “Avcilik bu sanatin bir pargasidir;*
ve yalnizca vahsi hayvanlar degil, doganin bagkalar: tarafindan yonetilmelerini
amagladigi, fakat onun bu niyetine boyun egmeyen insanlar da avlanmalidir,
¢linkii bu tiir bir savag dogal olarak adildir” (Politika, 1256b15).%

Aristoteles’e gore, bir kole her ne kadar bir insan olsa ve bir derecede akli
bulunsa da, yine de onun iyiligi yalnizca efendisine karsi olan gérevlerini yeri-
ne getirmekten ibarettir. Diisiiniip karar verme yetisi olmadigindan, kdéle ‘bil-
gelik’, ‘cesaret’, ‘Ol¢iilii olma’ ve ‘adalet’ erdemlerine sahip olamaz (Politika
1259b18 ve 1260a4). Ayni sekilde, koleler ve hayvanlar mutlu olamazlar, zira
kendi segimlerine gore yasayamazlar (Politika 1280a25). Mutlulugu yasamasi
miimkiin olmayan kdleler sadece bedensel zevklerin tadini ¢ikarabilirler.

Kolelerle ilgili olumlu-olumsuz biitlin goriislerine ragmen Aristoteles

biitiin kolelere sonunda bir giin 6zgiirliige kavusma umut ve 6diiliiniin verilme-
si gerektigini dislniir (Politika, 1330a23). Nitekim kendi vasiyetnamesinde
kolelerinin satilmasini engellemis ve Politika’da salik verdigi gibi birkag¢inin
ozgiirliige kavusmasini saglamistir.?

Sonuc¢

Aristoteles’in savasla ilgili ve savasin hangi durumlarda hakli olabilecegi
konusundaki goriislerini inceledik. Genelde savasi barig yolunda bir arag olarak
gérmesi ve savagin amacinin barig oldugunu veya olmasi gerektigini savun-
masi diisiince tarihine 6nemli bir katki olup kendisinden sonraki diisliniirlere
de adil savag teorilerini gelistirmede yardimci olmustur. Ancak Aristoteles’in
adalet anlayis1 ve uygulamasi kendisini bazi ilging goriislere de sevk etmistir.
Felsefecimiz zorla bir halki yonetmenin adalete aykiri olduguna inandigi igin,
fetih savaglarinin ¢ogu durumda haksiz oldugunu belirtirken, buna karsilik Yu-
nanlilarin birligini ve stiinliglini saglamaya yonelik fetih savaglarini ise bii-
yiik 6lglide hakli gormektedir. Benzeri sekilde dogal kdleligi desteklemekte ve

24 Dawson (1996:15)’e gore, Aristoteles (Politika 1.8’de) savasin avlanmanin bir dali olarak ortaya
¢iktigini 6ne sdrer.

25 Fakat Aristoteles baska bir yerde (Politika, 1333b37), savasin amacinin, dyle bir kaderi hak
etmeyen insanlari kdlelestirmek olmadigini agikca belirtir.

26 Ancak yalnizca dogal koleligi savundugu ve buna kendince felsefi bir zemin ve mesruiyet
sagladigl halde, Aristoteles Yunan diinyasinda veya bilinen baska bir toplumda uygulandigi
sekliyle kolelige mesruiyet saglamada pek de basarili degildir. Kendisine bu konuda birgok
elestiri getirilmistir.  Savasla ilgili olarak bir tanesini anmak gerekirse, Copleston (1946:
353) onun bir yandan koleligin tarihi kokenini (fetih) reddederken, 6bir yandan felsefi bir
mesrulastirma ¢abasi igine girdigini ileri sirmustar.
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savunmakta ve hatta savaslar yoluyla kdle avciligini tegvik etmektedir. Bu ve
benzeri goriisler onun kapsamli ve tutarl bir adil savas teorisi gelistirmesine en-
gel olmustur. Ote yandan, Aristoteles’in teorik temelini ve Yunanlilar arasinda
olmasimi arzuladig1 sekliyle adil savas fikrini evrensel 6l¢ekte diistiniir ve de-
gerlendirirsek, bir adil savas teorisine temel olusturabilecek dnemli prensipler
ortaya koydugunu goriiriiz.

Ozet
Aristoteles ve Adil Savas Teorisi

Adil savas teorisi savasin bazen ahlaki agidan dogru olabilecegini sa-
vunur. Aristoteles’te de adil savag goriigiine rastliyoruz. Aristoteles savasin
amacinin barig oldugunu bildirir. Ona gore, savas yalnizca bir aragtir ve barisa
hizmet ettigi siirece bir degeri olabilir. Kendisi savunma savaslarini hakli bu-
lurken, fetih savaglarinin ise ¢ogu durumda haksiz oldugunu savunur, zira zorla
bir halki yonetmenin adalete aykiri olduguna inanir. Bu bakimdan bir adil savas
teorisine temel olusturabilecek 6nemli prensipler ortaya koyar. Ancak, dogal
koleligi desteklemesi, kdle aveiligimi tegvik etmesi ve Yunanlilarin birligini ve
Ustiinliigiinii saglamaya yonelik fetih savaslarini bir 6l¢tide hakli gérmesi, bu-
giin anlasildig1 sekliyle, adil savas teorisine aykiri diigen goriislerdir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, savas, baris, adalet, adil savas.

Abstract
Aristotle and Just War Theory

The just war theory argues that war sometimes can be moral and just. We
see some sort of just war theory in Aristotle as well. He states that the aim of
the war is peace. War is a mere means and can have some value as long as it
serves peace. While Aristotle finds defensive warfare just, he believes that wars
of conquest are to a great extent unjust, as it is unjust to rule a people against its
will. Thus he puts forth important principles which might serve as a basis for a
just war theory. However, he has some other views which go against the con-
cept of just war, and these include his support of natural slavery, his encourage-
ment of slave hunting and his support for some wars of conquest in the service
of Greek unity and superiority.

Key words: Aristotle, war, peace, justice, just war.
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PHAIDON’DA OLUM, FELSEFE VE HAKIKAT
Musa DUMAN"

I- Giris™

Platon, Phaidon’da, bize 6liime yonelik bir diistinsellikle sik1 sikiya ilintili
bir felsefe tasarimi sunar. Felsefe her noktasinda 6liime iliskin bir biling lizerine
insa edilmistir ve bu haliyle, sliregen bir 6liime hazirlanma pratigidir. Bununla
birlikte, bu tema ¢ok yeni de degildir; Sokrates’in Savunmasi diyalogundan asi-
nayiz ona. Bu diyalogda 6lim korkusunun makul bir sey olmadigi anlatiliyor
bize; bilmedigimiz bir seyden korkmakta nasil hakli olabiliriz ki? Korku bilgiyi
ongerektirir. Her ne kadar Platon Sokrates’e 6liimiin bir esenlik olabilecegini
(40c) soyletse de, bir biitiin olarak Sokrates’in Savunmasi’ndaki sdylesmenin
baglami ve ruh hali 6liim ve ruhun 6liimsiizliigi hakkinda derin bir belirsizlik
duygusu telkin etmektedir. Oysa Phaidon’da Sokrates'in Savunmasi’na hakim
oldugunu gozledigimiz bu bilmezlik ve belirsizlik halinden neredeyse hicbir
iz kalmamaktadir. Bunun en muhtemel nedeni iki diyalogun farkli donemle-
re ait olmasidir; Sokrates 'in Savunmasi sokratik doneme aitken, Phaidon tipik
bir platonik donem diyalogudur. Phaidon 6limiin olumsuz ya da korkulas1 bir
sey olmadigini savunur, ama bunun nedeni onun biz “filozoflar” igin bilinmez
kalmas1 degildir, tam tersine bizim i¢in artik tiimiiyle olumlu bir olgu olarak,
ruhun bedenden, bedenin zincirlerinden 6zgiirlesmesi olarak bilinmekte olma-
sidir. Gergekten de Phaidon’da ruhun 6liimstizliigii lehine bir “kanaat” ile ve
bu kanaati temellendirmeye yonelik bir dizi argiiman ile karsilagiyoruz. Ayri-
ca, Gallop’n da isaret ettigi gibi, “Phaidon’1n sikica baglantilandirilmis savla-
r1 Devlet’teki (608c-611a) ve Phaedrus’taki (245c-246a) miinferit ve oldukca
farkl: tiirden oliimsiizliik kanitlar: ile keskin bir sekilde zitlik arzeder.”! I1ddia
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edilebilir ki Phaidon diyalogu platonik metafizik diye bilinegelen seyin tiim bir
¢ekirdegini icermektedir; ruhun dliimsiizligi, ruh ve beden arasindaki karsitlik,
hakikatin engeli olarak beden, ruh icin en yiiksek itina anlaminda felsefe, nihai
gerceklikler olarak idealar, hatirlama olarak 6grenme vs. Bu fikirlerin tiim bir
baglamu igerisinde, sunlar sorulabilir; Phaidon’un 6limle iligkimizin bu iligki
bir kez iistlenildigi takdirde, hakikat an1 oldugu ve 6liime yonelik kokli bir
tavir tarafindan bi¢cimlenen bir hayatin hakikat igin anahtar oldugu yollu tezi
nasil anlasilabilir? Temel hakikat deneyimimizi 6limiin ¢arpintisi ile kopmaz
bir sekilde baglantiya sokan bdylesi bir konumun ima ettigi ana noktalar neler-
dir? Neden felsefenin ifas1 ve yetkinligi, en 6nce, 6liimiin kucaklanmasina da-
yanmaktadir? Oliim deneyimi bizi nasil bedenden dzgiirlestirmekte ve boylece
hakikate yonelik 6zgiirligi tesis etmektedir?

Bu sorularin Phaidon’a yonelik herhangi bir ciddi calismada dikkatle
ele almmas1 gereken sorular olduguna inantyorum. Bir yandan, Platon oliimle
iliskimizi bedenin saptirmalarindan, aldatici etkilerinden ve miidahalelerinden
kurtulmanin yegane zemini olarak gormekte, 6te yandan ise felsefeyi sadece
zamandigi idealara yonelmis, onlarin bilgisi olarak tamligina ve eregine vara-
cak saf theoria olarak, yani mutlak zamansizliginda saf varligin seyri olarak
diistinmektedir. Platon Phaidon’da biri zamanliliga (6liime) digeri zamansiz-
liga (6ncesiz-sonrasiliga) vurgu yapan bu iki boyutu nasil baglantilandiriyor?
Burada oliimiin felsefi pratik i¢in 6nemini merkeze alan bir Phaidon yorumu
sunuyorum. Ayrica felsefe tarihinden bazi karsilastirmalar yaparak Platon’un
konumunu daha agik kilmaya calistyorum. Buna gore, s6z konusu diyalogun
anahtarin soyle bir tez olusturmakta; bizzat belli bir 6liim bilinci ya da deneyi-
mi felsefeye asli kimligini veren, felsefeyi ne ise o kilan, baska her tiir seyden
ayiran etken olmalidir. Bu tezi ayrintilariyla inceleyelim.

II- Yakinlasmaktaki Oliim
Phaidon baglami1 Sokrates’in yargilanmasi ve idami olan yedi diyalogdan
birisidir. Burada Sokrates’in yakinlagmakta olan bir 6liimiin gélgesinde konus-

tugu ortadadir ve bu nedenle bir 6liim psikolojisinin tiim bir diyaloga sirayet
etmis oldugunu varsaymak yerinde olacaktir. Phaidon’un tartigmasi, filozofun,

1 D. Gallop, introduction, Phaedo, trans. David Gallop, Oxford, Oxford Clarendon Press, 2002,
s.103.
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“bilgelik asiginin”, 6liimden korkmamasi ya da kagmamasi gerektigi, bilakis
onu kucaklamasi gerektigi savi ile baslar: “...felsefenin ruhuna sahip birisi 61-
meye can atacaktir...” (60d1-2, Jowett s. 59), “felsefenin hakiki tilmizi... hep
6limiin ve 6lmenin pesinden kosacaktir” (64a5-8, Jowett s. 61). Bu, Sokrates’in
dostlarinda saskinliga neden olur; 6lmeye yonelik bir arzu ve heyecan ifade
eden bir iddianin nasil bir anlami olabilir? Intiharin kabul edilemezligini varsa-
yarsak (Sokrates’in intihar1 reddetmek i¢in sundugu argiimanin akla yatkin olup
olmadigini bir kenara koyalim) bu iddia, Simmias’in verdigi karsiligin (64b1—
5) da ima ettigi gibi, filozoflarin 6liime 6zlem duyan, 6lmeye yakin duran ve
6lmeye layik bir hayat yasadiklarini, yasamalar1 gerektigini sdylemeye gelmek-
tedir. Simmias ayrica tiim toplumun filozoflar hakkindaki bu seyin farkinda

olduklarini soyler. Sokrates sonucu kabul eder ancak sunu ekler:
Evet, onlarin sdyledikleri dogrudur, Simmias, ancak kendilerinin bunun
farkinda olduklar1 iddiast degil; ¢linki onlar hakiki filozoflarin ne anlamda
6lime yakin durduklarinin ve ona layik olduklarinin, ve ne tiir bir 6liime
layik olduklarimin farkinda degiller (64b6-10, Gallop).

Hakiki filozoflar 6liimii arzu ederler ve ona layik olurlar, fakat bunun ne
anlamda oldugu ve nasil bir 6liim oldugu siradan insanlar igin, toplum (polloi)
i¢in tastamam bilinemez bir sey olarak kalir.

Bu noktadan sonra, diyalogun geri kalaninin, ana hatlari itibariyle, 6liime
yonelik bu tiir bir iliskiyi ve anlayis1 (filozoflara has olan ve yiginlara [polloi]
yabanci1 olan) serimleme ve temellendirme gayesini tagidigini sdylemek miim-
kiindiir. Ayrica, Platon’un birgok diyalogundan (en basta, muhtemelen, Devlef)
sunu biliyoruz ki filozoflar ve yiginlar ayr diinyalara ait. Ama bu geliskili degil
mi? Eger bir agiklama gergek bir aciklama olacaksa, tlim insanlara hitap etmeli
ve potansiyel olarak tiim insanlar i¢gin, filozof ya da degil, anlasilir olmalidir.
Platon’un niyeti, bununla birlikte, farkli tiirden gibi goériinmektedir. Platon zim-
nen sunu varsayar gibidir: 6liim lizerine bdylesi bir sdylem dinleyiciler ya da
konugmacilarda hakiki bir felsefi deneyimin meydana gelmesine hizmet edecek
en yliksek potansiyele sahip olacaktir. Bu simdilik biiyiik 6l¢lide felsefenin ala-
ninin disinda olan bu insanlari felsefenin alanina sokacak, onlar1 sahici anlam-
da filozof kilacak biricik deneyimi baslatabilir. Filozofu aslen neyin harekete
gecirdigini, yani 6liim sorusunu idrak etmeleri keskin bir 6liim deneyimi ile
belirlenen felsefenin alanina girmelerini miimkiin kilacaktir. Bunun nedeni ger-
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¢ek anlamda felsefenin 6liime yonelik bir derin diislinmede ortaya ¢ikmasidir.
Dolayisiyla sunu anlamak onemlidir: Phaidon 6liim iizerine bdyle bir koklii
diistinmeyi temelde felsefeye bir giris olarak tasarliyor ve iistleniyor, ¢linkii fel-
sefe esas itibariyle 6liim lizerine bir diisiinme tesebbiisii olarak kalir; oyle ki
“Oltim iizerine felsefe yapmak™ ibaresi salt bir totolojiye karsilik gelir.

Sokrates’in yukarida alintilanan ifadesi, iddia edilebilir ki, tim diya-
logun belkemigidir. Bunun hemen akabinde ruh-beden ayriminin gergevesini
olusturdugu bir tartisma baglar. Gergekligimizi olusturan ruhumuz dogasi ba-
kimindan 6liimstizdiir, o zaman fiziksel 6lim ruhumuza hi¢ dokunmaz. Tam
aksine o, ruhun bedenden ayrilmasi, kurtulusudur. Ruh-beden ayrimi, formlar
(idealar) ve duyusal nesneler ayriminin bir pargasi olan bu ayrim, Phaidon’da
karsilastigimiz hemen tiim argiimanlarin zeminini olusturmaktadir. Ruh 6ziinde
diistinsel/ reel bir boyutken, beden karanlik maddi bir duyu makinesi izleni-
mini uyandirmaktadir. Felsefe, temelde, ruha yonelik bir itina olarak bu be-
densel diinyada degil, oteki diinyada, idealar diinyasinda, evinde olan insanin
gercekliginin inkisaf ettirilmesi ve saflagtirilmasi isidir. Felsefe 6liime hazirlik
olarak oteki diinyaya, ruhun kendi evine bedensel kirlenmeden arinma yoluyla
hazirliktir. Platon’un savinin ima ettigi ettigi sey (yukaridaki alintida ifade edi-
len) “6liime liyakati” bu arinmanin getirdigidir ki bu da ancak diistlinsel 6z ola-
rak ruhun bakisimi sadece idealara yonlendirmekle gergeklestirilebilir. Ruhun
duyusal olandan korunmasi gerekir; ruhun bagimsiz, 6zgir, ar1 kilinmasi i¢in
bedensel itkilerin hakim oldugu bir hayattan uzak durmasi zorunludur, ¢linkii
bunlar onun diisiinsel kapasitesini zayiflatirlar, kendi gergek 6ziinli hayatiyete
gecirmesini engellerler. Ruhun gergek 6zii, mutlulugu (eudaimonia) ve erdemi
(arete) hakikatin “seyr”i (theoria ve idea bu seyri ima eder) ile ilgilidir. Ruh
bedeni agmadig siirece hakikatin seyrangahi olarak kendi 6ziine varamaz, ¢iin-
kii beden goriiyli karartmaktadir. Kisacasi, Platon bu felsefi temasa (theoria)
hayatiin bir tiir ¢ileciligi gerektirdigini, gercek felsefenin ancak bedene gem
vurulduktan sonra baglayabilecegini savunur goriinmektedir.

Dolayisiyla Sokrates filozofun 6liime iliskin radikal bir deneyim ile daha-
s1 6liim negesi ile belirlenmig birisi olduguna kanidir. Buna gore, filozof 6liimiin
karanlik bir olay olmadigini, dipsiz bir kuyu (abyss) olmadigini, aksine bizi
6limden sonra bekleyenin ruhun gergek hayati oldugunu, 6liimden sonrasinin
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yalnizca “aydinlanmis” ruhlara (yani, filozoflara) uygun “aydinlik” bir diinya
oldugunu bilmekte olan kisidir.

Hakiki bir filozof olarak yasamis olan kisinin 6lmek tizereyken neseli ol-

mak icin gerekgesi vardir ve dliimden sonra &teki diinyada en yiice iyiye

nail olmay1 iimit edebilir (63¢10-64a3, Jowett s. 61).

Oyleyse miimkiin en yiice iyilik bu diinyada degil 6tekinde. Filozof boy-
lece karakteristik olarak kendisini olabildigince bu diinyadan ¢ekip ¢ikarmaya
¢abalayan 6te-dlinyali bir figlir olur ¢ikar, zira o, kendisi i¢in nihai iyiyi ara-
maktadir. Platon’un 6liime yaklasiminda 6liimden sonrasina iligki olarak esash
bir iyimserligin hakim oldugunu ve Platon’un 6liime yonelik olarak sergiledigi
diisiinsel angajmanin karakterinden biiyilik dlglide bu iyimserligin sorumlu ol-
dugunu goérmek gerekir. Nihayet, eger varligin kendisi, tiim gerceklik (yani,
idealar) 0zl itibariyle iyi ise (“iyi”, fo agathon, en yliksek ideadir), Platon agi-
sindan 6liimden sonrasinin da bunun bir devami olmasi son derece dogaldir.

Bu anlamda, dogum ile ruhun bedene diismesi, bedene hapsolmasi bas-
liyor. Bedenle sinirlanmanin unutma oldugu yerde, bedeni asmak hatirlama
(anamnesis) olmalidir. Diisiinme ve 6grenme hatirlayicidir ve hatirlanan (yani,
idea) ruhun kendi gercekligine zaten verilmis olandir. Sunu biliyoruz ki Platon
s6z konusu unutmay fiziksel dogumun/ bedenlesmenin yarattig1 bir sonug ola-
rak yorumlamakta. Theoria hayati gileci bir hayat, bedenin cazibe ve diirtiile-
rine kars1 ylriitiilen bir hayat olmas: itibariyle, bedenin iistesinden gelme ve es
anlamli olarak, unutmusglugu agsma girisimidir de, yani hatirlayici bir hayattir.
Su halde, boylesi bir hatirlayici-seyri (theoria)-¢gileci bir yasam igin 6liim bir
dontis ve yiikselistir.

Hatirlanacag: tizere Sokrates, diyalogun basinda, hakiki filozoflarin 6li-
mi hogkarsilamalar1 gerektigini one siirdiigiinde, bu, dostlarinda bir infiale ne-
den oldu. Apagiktir ki eger 6liim her seyin sonu, yokolus olsaydi, Sokrates’in bu
iddias1 sagma ve hatta patolojik olurdu. Hakikaten de, Sokrates tiim bir diyalog
boyunca bu tiir bir varsayima meydan okur ve bizim 6liime iliskin olarak gos-
terdigimiz diisiincesizligi sorgular. Sunu der: “Oliim insanlar tarafindan ¢ogun
biiytik bir kotiiliik olarak telakki edilir” (68d5-6, Jowett, s. 66). Ferit Giiven’in
de Phaidon’daki 6liim konusu ve bunun felsefi 6nemine iliskin olarak iddia et-
tigi gibi: “felsefi angajman olagan 6liim anlayigimin yerinden edilmesini gerekli

75



Felsefe Diinyasi

kilar.”? Platon Phaidon’da bizleri tiim bir 6liim sorunu iizerine kafa yormaya
cagirirken, amaci sadece 6liimiin karanlik bir son olmadigini gostermek degil,
fakat ayni1 zamanda 61iim konusundaki diigiincesizligimizin ger¢eklige diisiince-
li bir karsilik verme anlaminda felsefeyi neredeyse imkansiz kildigini gérmemi-
zi saglamak. Bu, felsefeyi imkansiz hale getirir ¢linkii s6z konusu diisiincesizlik
kacinilmaz olarak felsefenin genel diisiincesizligi olarak bize donecektir. Daha
dogrusu, o, sahip oldugumuz diisiinme bigiminin igerdigi diislincesizligin teme-
linde yatmaktadir. Aslina bakilirsa, Platon’un bakis agisi, bir biitlin olarak ele
alindiginda, bu iki yoniin derin bir anlamda baglantili oldugunu ima etmektedir:
boylesi olumsuz bir 6liim algis1 (bizlerin olagan 6lim algimiz) gercekte diin-
yaya i¢kin olan derin bir anlamsizlig1 telkin etmektedir ki bu zeminde diisiince
dolu bir sorusturma olarak felsefe pek az anlam ifade edecektir, bos ve tekinsiz
bir “olumsuzluk” iizerinde biiyliyecektir, yani gercekte hi¢ de biiylimeyecektir.
Bir tiir nihilizm bu durumda kaginilmaz olarak varliklarla iliskimizde hiikiim
siirecek ve onu belirleyecektir. Diigiinen 6ziimiiziin ifa edilmesi i¢in, anlamli
bir diinyanin bize agilmasi i¢in (ya da diinya hakkindaki anlam dnkabuliimiiziin
hakli olabilmesi i¢in) 6liim ve dolayisiyla onunla iligkimizin derin bir mana
icermesi hem de anahtar bir potansiyele sahip olmasi1 gerekir. Bu nedenledir ki
Platon Phaidon’da ruhun 6liimsiizliigiinii kanitlama ihtiyact duyuyor. Bununla
birlikte, bu kanitlarin basarili olup olmadigi ya da ne kadar basarili oldugu ko-
nusuna burada girmemize gerek yok.

Platon’un buradaki tezi Heideggerci bir gercevede yorumlanabilir mi?
Heidegger bizlerin varolusumuza ve kendi asli 6ziimilize (Eigentlichkeit) ilis-
kin tam bir kararliliga ancak varolusumuzun temelinde yatan 6liime yonelik
hareketimizi (Sein zum Tod) {istlenirsek varabilecegimizi sdyler. Oliimiin temsil
ettigi sey teselli edici hicbir manipiilasyona bagvurmaksizin yiizlesmek zorunda
oldugumuz saf olumsuzluktur. Kendi varligimin radikal sahiciligini kazanmami
ancak bu saglayabilir. Bir diger deyisle varolusumun ger¢ek anlamda sahici
imkanlarina gézlerimi agmami ancak 6liim saglayabilir. Oliim bdyle bir fonksi-
yona tami tamina saf olumsuzlugu sayesinde sahip olabilir.> Oysa Platon, gor-
diigiimiiz gibi, 6liime saf olumsuzluk olarak bakmaz (en azindan, felsefi ruhlar
acisindan). Aksine, onu bedenin zincirlerinden 6zgiirlestikten sonra ruhun kendi

2 Ferit Gliven, Madness and Death in Philosophy, SUNY Press, New York, 2005, s. 16.
3 M. Heidegger, Sein Und Zeit, Max Niemeyer, Tubingen, 1967, § 47, § 51.
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evine doniisii olarak, maddenin karanlik diinyasindan idealarin aydinligina ge-
¢is olarak degerlendirir. Boylece bu hakikati gormiis olan filozof 6liime biiyiik
bir umut ve nese ile bakar, bu diinyay1, yeryiizliniin cazibelerini, albenilerini,
illiizyonlarini, aldatmacalarin1 degil, 6teki diinyay1 arzular; ¢ilinkii hakiki var-
likla (idealar) dolaysiz bir birliktelik ruhun en yiiksek mutlulugu ve tamligidir.
Heidegger’de tiim imkanlarimin sonu olarak 6liim benim ig¢in tanimlayict bir
sinirdir, Platon’a gore ise 6zel olarak tiim hayatim boyunca kendisi i¢in hazir-
lanmam gereken, ruhumu odaklamam gereken bir baslangi¢c noktasi, bir esik,
bir gayedir. Dolayisiyla Heidegger’in Dasein’1 6liime ¢arpip 6liimiin travmatik
darbesiyle hayata geri doniip, kendi “sahici” benine sarilirken, Platon’un filo-
zofu (aner filosophon) hususen 6limden devsirilmis ve ona angaje olmus bir

diisiinsellik ya da biling olarak hep 6liime asil1 kalir.
Kendisi benzeyenin, goriinmez, tanrisal, 6liimsiiz ve bilge olanin yanina
gider ve oraya vardiginda mutludur, hata ve aptalliktan, korku ve azgin sev-
gilerden ve tiim diger insani marazlardan kurtulmustur... Hakikatin iginde
yasar, tanrilarla ve zamansiz... (81a2-8, Fowler).

I11- Oliim, Erdem, Angajman

Aslinda, Phaidon’da, satir aralarinda (mesela, Protagoras’ta gordigii-
miizden) ¢ok degisik bir cesaret yorumu buluyoruz; burada Platon cesaretin
esasini 6lime yonelik yaklasimimizla, 6lim deneyimimizle temelde baglantilt
bir sey olarak tasarliyor. Bir kisinin gercek anlamda cesur olmasi, saf bilgelik
(sophia) ve mutlulugu (eudaimonia) ancak 6teki diinyada bulabilecegini bilerek
(68b), 6limden korkmamas1 ve 6liim i¢in arzu duymasi olarak ancak diistiniile-
bilir. Bunu, Platon’un filozoflar1 61iim karsisinda miikemmel anlamda korkusuz
kigiler olarak niteledigi 68 b ve c¢’de gorebiliyoruz. Bu baglamda, Sokrates’e
sunlar1 sdyletir:

O zaman Simmias ... su cesaret denilen sey 6zellikle filozoflarin ayiric

ozelligi degil midir? (68c2-4, Fowler).

Devaminda Platon sadece cesareti degil, itidal ve sakinimi (sophrosyne)
da 6limle dogru bir iligkiye, yani 6limden korkmazliga ve/veya dliime istekli
olusa, yani filozofa has tavra atfeder (68c, d, e, and 69a). Gergcekten de Platon
burada her tiirden gergek erdemin en ¢ok oliimiin neligi hakkinda radikal bir
aydinlanma yoluyla ulasilabilir oldugunu 6nerme noktasina gelir.

Ote yandan, saf bilgelik zihinsel hayatin duyusal cazibelerden 6zgiir ki-
linmasi yoluyla, yani bedensel islevlere bagimliligimizi ortadan kaldirmak yo-

luyla miimkiin olduguna gore, onun bu diinyada tam olarak miimkiin olmadig1
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agiktir. Ancak yine de bedene bagimliligimizi en aza indirebiliriz ve bu 6lglide
de bilgelige ya da bilgiye (episteme) yaklastigimiz sdylenebilir ki bu erdemle
Ozdestir. Platon’un savi muhtemelen sunu telkin ediyor: hayatimizda aktif ola-
rak oliimi tatbik ettigimiz 6lglide ancak bu en aza indirmeyi gergeklestirebili-
yoruz. O zaman, ¢ileci bir hayat 6liimii tatbik etmenin dogal bir sonucu olarak
ve dolayisiyla bizzat felsefenin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Zira
Platon’a gore gercek bir felsefe dliimiin tatbiki olmali. Oliimle iliski bizi du-
yudan diisiince alanina, sonlu ve gegici diinyadan, 6liimsiiz ve saf nesnelerin
sonsuz diinyasina gotiirliyor. Theoria’ya ehil olan tek varlik 6ltim ile iliski ku-
rabilen, 6limi soru konusu yapabilen varlik olmalidir.

Platon Sofist’te felsefeyi sofizmden esas olarak neyin ayirdigini agiklas-
tirmaya girisir. Temelde bir sofistin tiim yaptig1 sey bir filozof goriintiisii ver-
mektir. Gergek anlamda felsefeyi tatbik etme kaygisi sofiste yabancidir. Tiim
gliclinii bu “filozof gdériinme” noktasinda gosterdigi maharete, becerilere borg-
ludur. Bunun anlami sofistin gergekte felsefenin ve diisiinmenin sahici taleple-
rinden sinsice kagiyor olmasidir. Felsefeyi sofizmden nasil ayirmamiz gerektigi
sorunu Platon’un diyaloglarinin basat temalarindan birisidir. Phaidon’da da bu
sorunun cevabina iligkin bir ipucu bize sezdirilir. Felsefe hakikat i¢in derin bir
adanma ya da angajmandan dogan bir arayistir; oyle ki felsefe, eger 6liim bu
arayigin tanimlayict momenti olmasaydi miimkiin olamazdi. Felsefe yalnizca
ve yalnizca 6liim temelinde ve 6liimiin agtig1 ufuk ile yapildiginda saf olanin,
idealarin, philosophia’nin diinyasina girmek i¢in gerekli olan safliga erisebilir.
Bu saflik bedenin yanilsamalarina ve saptirmalarina karsi duran, onun zihnin
gOriistinii ¢esitli bigimlerde karartan etkisine uyanik olan yilmaz bir irade ya da
kararlilik olarak yorumlanabilir. Filozofun 6liime yakin durmasi bedene uzak
durmasimi saglar ve bu yolla kendisini bedende ve diinyada kaybolmaktan ko-
rur. Oliimiin diisiincede ve diisiince yoluyla iistlenilmesi felsefi etkinligi tam
olarak miimkiin kilan bir goriis berraklig1 yaratir. Ruhun kazandigi bu goriis
berraklig1 ruhun asli anlamda kendisine ait bir is olan theoria igin, idealarin
temasasi i¢in onu hazir ve miisait kilar. Entelektiiel etkinlik ruhun tek gercek is-
levi olduguna gore, ruh da temelde hakikat ile iligkimiz olarak, bizim hakikatle
ilgili boyutumuz olarak anlasilmalidir. Ruh kisinin ger¢ek 6zii olmasi hasebiyle
(115b1-116al), bizim insani 6ziimiiz de hakikatle iligkililik olarak anlasilmali-
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dir. Ancak 6yle goriintiyor ki yalnizca filozof tiim insanlarin sahip oldugu fakat
bedende kaybolmusluk nedeniyle “unuttugu” bu 6ziin ifasina yonelik gercek bir
kaygiya sahip. Eger beden ruha karsi etkide bulunmasinin tiim bigimleri iceri-
sinde, hakikatin 6nilindeki tek engel ise, o zaman filozofu karakterize eden olii-
miin diisiincede iistlenilmesi de bedenin &niindeki tek engeldir. Oliimle boyle
bir iligki, su halde, ruh i¢in 6zsel olana, yani onun hakikat misyonuna yer agan
yegane faktor olarak belirmektedir.

Filozof, felsefi ruhun 6liimii tatbik etmek suretiyle bedenden kurtulup,
ozgiirlesip en yiiksek mutluluga erdigini (“tanrilarla ikamet etmek” 69c10,
“sonsuzca hakikatte yasamak™ 81a7) bir tiir tecriibi (experiential) kesinlikle
bilmektedir. Ote yandan, ima olunan diger bir nokta ise sudur: bir ruh igin
bedenin zincirlerinde tekrar hapsolmaktan daha biiylik bir ceza diisiiniilemez
(ki Platon’a gore felsefi olmayan, yani aydinlanmamig ruhlarin bagina da tami
tamina bu gelecek). Gordiiglimiiz gibi Phaidon’un en temel savlarindan bir ta-
nesi 6liimii tatbik etme olarak ve 6liime hazirlanma olarak felsefenin bizi diin-
yaya gelince diistiiglimiiz beden hastaligindan kurtariyor olusuydu. Gergekten
de Phaidon’da felsefi pratigin duyusalligin yarattig1 patolojiyi tedavi edici bir
sey olarak bize sunulmasi dikkati geker. Hem ge¢ donem Wittgenstein’in hem
de Platon’un felsefi etkinligi tedavi edici olarak ele almalari, ama bunu nere-
deyse tam zit nedenlerle savunmalari ilgingtir. Wittgenstein i¢in bu etkinlik esas
olarak metafizik olandan (“giindelik dil” temelinde yiiriitiilen) kurtaran bir teda-
vidir.* Oysa Platon i¢in ayn1 etkinlik (metafizik temelde, yani idealar temelinde
yiiriitiilen) fiziksel/ bedensel olandan kurtaran bir tedavidir.

Hakiki erdem, yukarida tartisildig1 gibi, zorunlu olarak 6lime yonelik
ve Oliimle birlikte neyin gelecegine yonelik pozitif bir biling igermelidir; boyle
olmayan her tiirli erdem gercekte erdem falan degildir, yalnizca onun “boya-
I1 taklidi”dir (69b9). Erdem 6liimle bir iligkinin zorunlu olarak aracilik ettigi
bilgelik ya da bilgi ise eger, hakikat 6liimii tatbik etmenin kazandirdig1 bir saf-
lasmadan dogmaktadir (69b-c). Dolayisiyla, Platon’da zihinsel temasa, ya da
seyr (theoria), saflagma (katharsis), 6limii tatbik etme (melei thanatou) ve ruha
yonelik itina (melei tes eauton psukhe) esanlamli olgular olarak belirmektedir.

4 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, tr. G.E.M. Anscombe, Blackwell, Oxford,
1963, s. 133, 254.
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Ayrica, erdem ruhun gergek menfaatini temsil eder. Gergek zarar ise yal-
nizca ve yalnizca ruha verilen zarardir ve bunu bir bagkasi degil ruhun sahibi
olarak sadece ben yapabilirim. Bdylece “iyi bir insanin basina hicbir kotiiliik
gelemez, ne yasarken ne de Sliimden sonra” (Sokrates’in Savunmasi, 41d1-2,
Fowler). Birisine kotiiliik yaptigimda gergekte kendi ruhuma zarar veriyorum,
yani ruhumu bedenden kaynaklanan ¢esitli itkilerin, tutkularin, kafa karisiklikla-
rinin vs. baskisiyla kirletiyorum. Kétiiliikk 6ziinde bedenin etkilerinden kaynak-
landigina gdre, kotii bir kisi ruhunu bedeninin hakimiyetine teslim etmis olan ve
bu nedenle safliga sahip olmayandir. Bedensel olanin 6ne ¢ikmas diisiincenin,
ya da ruhun dikkatini kendi gercek etkinligine degil de bedensel itkilerin emrine
sokar. Bu, ruhun kendine has diisiinsel dikkatinin duyusal olanin, dolayisiyla
gercek olmayanin ¢coklugunda yitirilmesidir. Bedenin hakimiyeti, ruhun beden-
de batmasi, idealara yilikselememesi demektir. Bu nedenle, tipik platonik iddia
ile karsilasiriz; kisi bedensel isteklerine ne kadar uyarsa, o kadar ¢ok bedenin
karanlik diinyasinda esir olur, bedenine “civilenir” (83d4). Bir diger deyisle,
unutma gittikge daha kesif bir hal alir. Oysa 6liimii tatbik etme anlamindaki
felsefe ruhun bedenin hakimiyetinden kurtulmasi, gergeklikle hatirlayict bir
iliskiye girmesidir. Iyilik ruhta bulunan yiikseklik ve yetkinlik igeren her seyin,
erdemlerin, ortaya ¢ikmasi ve gelismesidir, diigiince ve aklin hakimiyetidir; bu
zorunlulukla duyusal boyutun aleyhine gergeklesecektir. Dolayisiyla, hakikat
ve erdem kopmaz bir bi¢imde baglantilidir: bedenden 6zgiirlesmis erdemli bir
kisi olmama katki saglayan her sey dogrudan gergekligi idrakime de katki saglar
(tersi de dogrudur). Bu anlamda 6liim hakikat anidir, ¢iinkii beni ruhumdan ve
hakikatten alip gotiiren bedensel itkilerden yalnizca 6liimiin 15181nda tam olarak
Ozgiir olabiliyorum.

Bununla birlikte, Platon’un Phaidon’da 6liim ve felsefeye iliskin savlari-
n1 daha farkli bir 1s1kta okumak da miimkiindiir; insan hayati i¢in en ciddi seye,
insan i¢in en yiiksek aciliyeti olan seye odaklanmis derin bir anlamda ciddi bir
felsefeye ¢agri olarak. Platon bunu anigtirir:

Bizi simdi isiten herhangi bir insanin, bir giildiirii sairi bile olsa, benim laf-

liyor oldugumu, bana dokunmayan (beni derinden alakadar etmeyen, ¢.n)

seyler hakkinda konusuyor oldugumu sdyleyecegine inanmiyorum (70c1-

3, Fowler, parantez eklenmistir).

Felsefe bana dokunan, beni derinden alakadar eden seyler hakkinda ko-
nusmali. Olagan felsefe yapma bi¢imimiz igerisinde su soruyu genellikle dik-
katten kagiriyoruz; her giin kafa yordugumuz, tartistigimiz, tizerine yazdigimiz

tiim bu teorilerin, dgretilerin ve tezlerin nihai degeri nedir? Oliimiin &niinde
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durdugumuzda karsimiza ¢ikan tiirden sorulari iistlenmeye, onlara karsilik ver-
meye hazir miyi1z? Dolayisiyla, 6liim igin bir hazirlanma ve dliimii tatbik etme
olarak anlasilan bir felsefe ancak felsefe yapmanin- batili felsefe gelenegi bag-
laminda icra etmeye alismis bulundugumuz- tiimiiyle teorik ve steril karakteri-
ni (“laflama’) sorgulamaya bizi sevk edebilir. Bakalim diigiince 6liimiin agiga
vurdugu tiim bir aciliyet ve agirlik ile yiizlesmeye giristiginde ne tiir bir felsefi
diistinme ortaya ¢ikacak? Phaidon felsefede ve hayatta seylerin ger¢ek ehem-
miyetinin ya da agirliginin 6liime kapali degil de agik oldugumuzda, deyim ye-
rindeyse tim hayatimizi 6liimiin meydan okumasi 1s1ginda okudugumuzda bize
acildigini ima ediyor. Bu meydan okuma gergekte felsefenin 6ziiniin igerdigi
tek meydan okumadir, esdeyisle felsefe yapiyor olmamizin (unutulan, geride
yatan) tek sahici gerekgesidir. Sokrates’in su sdzlerini anlamaya iste bu gerge-
vede yaklasabiliriz:

Diger insanlar felsefeyle hakkiyla (orthos) istigal eden herkesin gergekte

6lme ve 6liimden baska bir seyi tatbik etmediklerinin pekala farkinda ol-

mayabilirler. (64a4-6).

Felsefe yapmanin dogru formu 6liime iligkin kokli ve sahici bir algi 151-
ginda olanakli olur. Aksi takdirde, ima edilmektedir ki, teorik ¢abalarin her tiirti
sadece 6limden kagmanin sekilleridir. Sanki felsefe en 6nce ve en temelde 6lii-
miim arkasinda yatan hakikati elde etme girisimidir, 6liime yonelik olarak bir
aydinlanmaya ulasma isidir. Felsefe eger 6liimiimiiziin lizerinden atlarsa 6ziinde
temelsiz bir arastirma gayretinden Oteye gegemez, zira bu durumda o, sahici
bir “hakikat” duyarliligindan kopacaktir. Sahici ve koklii bir hakikat duyarli-
l1g1 olmadan biz teoriler gelistirmenin en soyut diizeylerine, teorik tecessiisiin
en teknik ayrintilarina dalip gidebiliriz; ama “diisiinme”ye bir an olsun yakla-
samayiz. Phaidon’da ayn1 zamanda su sav gizlidir; Filozofu karakterize eden
olime iliskin agik bir goriiye kavugsmus olma yoluyla ancak felsefenin asli bir
“biitlin”e, bir perspektife ulasabilecegini varsayabiliriz. Bu biitiin temelinde ar-
tik bizler diinyaya iliskin tikel deneyimlerimizi baglantilandirabilir, yerli yerine
koyabiliriz. Felsefe bir gérme isi olur, olgulara ve varliklara yonelmis igi bos
bir gozlemcilik degil.

Bu bizi Sokrates’in “misoloji”’, usyliriitmeden nefret etme (88b-91c),
konusundaki uyarisinin temel bir yoniine getiriyor. Rudebusch Phaidon’daki
merkezi temanin misoloji oldugunu 6ne siiriiyor. Rudebusch’a gore “Platon
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Phaidon’un 6rgiisiinii dehsetli bir ruh hastalig1 olarak misolojiye dramatik bir
bigimde dikkat ¢ekmek i¢in kullaniyor”.®> Genelde Platon’un burada kastettigi
seyin basitge yilmaz bir akil pratigine yonelik bir inang ya da bir ¢agr1 olarak
yorumlanir. Oysa Platon’un sdylemek istedigi daha fazlasidir. Aklin yetenekle-
rine, yani felsefenin hakikati ortaya ¢ikarma kapasitesine, giivenmeliyiz. Diger
bir deyisle, felsefenin kendi varligimizla (ruhlarimizla) ilgili asli misyonuna
bagli kalmaliy1z ve bunu en yliksek derecede ciddiye almaliyiz. Gergekten de
“hi¢ kimse bu usyiirlitme nefretinden daha kétii bir nefretten muzdarip olamaz”
(89d), ciinkii bu nefret kisiyi aktif bir ussal hayatta, felsefi diigiinmede tamli-
gina ulasan kendi 6ziinden kopariyor. Felsefe, 6te yandan, kisinin kendi ruhu,
kendi varlig1 hakkinda diistinmeye yonelik aktif bir angajmani igeriyor. Aslinda
misoloji, 6liimle iliskim 15181nda bana beliren varligimin ger¢ek manada ciddi
sorularini listlenmeye beni ¢agiran bu angajmana yonelik bir nefret, bir kagma
ya da bir giivensizliktir. Oliim deneyimi bdylesi bir diisiinsel angajman {istlen-
menin aciliyetini benim i¢in agiga vurdugu igin, sadece o, misoloji heyulasini
dagitabilir. Sokrates’in geng arkadasi, Phaidon’un dedigi gibi:

Sokrates’e hep hayranlik duymusumdur, fakat ona o zaman hayran oldu-

gumdan daha ¢ok hi¢ hayran olmamistim. Hazir bir cevabi olmasi muh-

temelen beklendik bir seydi; ancak beni onun hakkinda hayrete daha ¢ok

diisiiren sey... bizi nasil bu kadar iyi tedavi ettigiydi (88e4—89a5, Fowler
ve Grube).

Burada kritik kelimeler sunlar: “bizi nasil bu kadar iyi tedavi ettigiydi”.
Neden tedavi etti onlar1? Apagiktir ki misolojiden. Ne vasitastyla? Bu ise bize
6liime bir hazirlanma olarak, yani 6liime yonelik diislinsel bir angajman olarak,
felsefenin tedavi edici fonksiyonunu isaret ediyor.

Su halde “6liimii tatbik etme olarak felsefe”, bu enteresan ibare, bir 6liim
bilinciyle veya deneyimiyle igyapisi bigimlenen, onun rehberlik ettigi bir felsefe
anlamina gelmiyor sadece. Bu ibare su anlama da gelebilir; seylere bakigimizda
aktif bir gii¢ haline getirilmis bir faktdr olarak 6liim. Boyle ele alindiginda, fel-
sefe etkinligi basindan sonuna kadar 6liim {lizerine bir derin-diisiinme (medita-
tion), 6liim ise bu diislinmenin ilkesi (arkhe) haline geliverir. Yunanca “arkhe”
(apxn) kelimesi bdyle bir yorumun tiim bir igerigini veriyor bize. Aristoteles’in
Metafizik Delta’da agikladig1 gibi, arkhe Yunancada baslangi¢ noktasi, kaynak,

5 George Rudebusch, Socrates, Wiley-Blackwell, Oxford, 2009, s. 199.

82



Felsefe Diinyasi

koken, temel, ilke, yonetim, makam, Onciil gibi anlamlara gelir (bkz. Aristote-
les, 1012b33-1013a23). Arkhe sadece hareket siirecini baslatmakla kalmay1p en
son noktaya kadar onu yoneten aktif bir faktordiir. Heidegger bir konferansinda

(“Was ist das-die Philosophie?”, 1955) bunu ¢ok garpici bir sekilde dile getirir:
O (arkhe) bir seyin kendisinden geldigi/ciktig1 seyi imler. Fakat ¢ikma ile
birlikte bu “kendisin-den” geride birakilmis olmaz. Bilakis o, dpyeuw fiili-
nin ifade ettigi gibi, yoneten bir seye doniistir. (Heidegger 2006: 22, paran-
tez bana ait)®

Su halde, yukarida da deginildigi gibi, filozofta 6liimle iliski yonetici bir
ruh haline dontisiir. Sonug olarak, boyle bir yorumla diisiinme bigimimiz (fel-
sefe) ve olimliliigiimiiz arasindaki baglant1 konusunda daha radikal bir goriise
ulagmis oluyoruz ki buradaki radikallik felsefi hayati derin bir adanma ya da
angajman meselesi olarak géren Platon’un Phaidon’da bize hissettirmeye ¢a-
listig1 bir geydir.”

IV- Hakikat, Saflik, Oliim

Bu baglamda, Platon’un hakikat (aletheia) kelimesinin tam olarak neyi
imledigi hususunda daha bir agik olmaya ihtiyacimiz var. Platon’un hakikat an-
layis1 saf zihinsel gorii ile saf varlik, yani onun saf nesnesi, zamansal-mekansal
olmayan soyut nesneler, idealar arasinda bir uyum (homoiosis) 6ngdriir. Bu
idealara ruh dogasi geregi igsel bir erisime sahiptir. O zaman hakikat ruhtan
bagimsiz ve ayri bir sey degildir, hatta bir “6zne-nesne” modelini gerektiren bir
sey bile degildir. Dolayisiyla, disaridaki olgular diinyasina tekabiiliyet meselesi
degildir. Zira gerceklik diinyasi, kelimenin somut anlamiyla, bir “dis diinya”
falan degildir. O, dikkati bedenden ruha, duyusal olandan diigiinsel olana (64e5)
yoneltmek suretiyle, “bedenin tiim islerinden ve hallerinden uzaklasip, kendini
kendinde toplamak ve bir araya getirmek” (67c8-9, Jowett) suretiyle etkinles-
tirilmesi gereken ruha ve onun saf etkinligine (“seyrine”) i¢kin olarak verilmis
bir seydir. Sadece saf zihinsel i¢gorii hakikate tekabiil edebilir, ¢iinkii “varlik
(ontos) agilirsa ona agilir” (65¢2-3, Jowett’in gevirisi tadil edildi). idealarla ilis-
ki duyusal (mesela, ampirik) bir igerik ya da miidahaleyi isin i¢ine hi¢ katmak-

6 Es (arkhe) nennt dasjenige, von woher etwas ausgeht. Aber dieses “von woher” wird im
Ausgehen nicht zurlickgelassen, vielmehr wird die dpxrj zu dem was das Verbum dpyxelv sagt,
zu solchem was herrscht.

7 Krs. Guven, age, s. 16-21.
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sizin saf bir zihinsel etkinlik ile gerceklesir ve hakikat 6zii itibariyle tamamen
formeldir (bkz. 64, 65, 66).%

Yukarida da isaret edildigi lizere, ruhun hakikatle iliskisi onun igin ta-
nmimlayicidir. Dahasi ruh hakikatin imkan alanindan, hakikat ig¢in bir imkéndan
bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle, insani 6ziimiiz edimselligi episteme
olarak, saf diisiinme ve saf varlik arasindaki tekabiiliyet olarak, hakikate daya-
nan bir imkandir. Bu, saf diisiinme ile, duyularin, verilenin, ¢oklugun otesine
gecen esasli bir diigiinsel sigrama ile sadece erigilebilen zamandis1 ve mutlak bir
gergek varliga tekabiil etme anlamindaki hakikat tasarimi zaten Parmenides’te
bulunan bir seydi. Fakat Platon’da bu bir ruh-beden karsithig1 soylemi ile do-
niistliriilityor, 6yle ki hakikat ruhun bedene kars1 bir savasini fiilen gerektiriyor.
Dolayisiyla hakikat ruhun telos’u, dogasi itibariyle varmaya yoneldigi ve orada
tamligina, gercekligine ulastig1 erek; episteme olarak hakikat ruhun miikem-
meliyeti ve kemalidir (teloiosis), yani gergcek anlamiyla erdem (arete). Baska
bir ifadeyle o, ruhun maddi olandan yukariya kendisine dogru bir hareketidir.
Hakikaten de Phaidon’un kiside uyandirdigi izlenim insanin (yani, ruhun) bir
ontolojik hareket alani olarak iki zit kutup (hayvaniyet ve tanrisallik) boyunca
uzanan dikey bir mekana birakilmis oldugu yoniinde; hayvani olana (bedene)
teslim olmamali, ilahi 6zline (duyusalliktan arindirilmig olarak ruhuna) sahip
¢ikma cabasi gostermeli. Bu, bedene karsi ve ayni zamanda aydinlanma, ya
da hatirlama, icin verilen zorlu bir miicadeledir. Kabaca sdylenirse, bedenden
uzaklagsmak ve hakikate yaklagmak bir ve ayni siiregler. Siirecin dinamigi ise
6limi tatbik etme (melete thanatou) anlaminda felsefe. Su da soylenebilir; 6lii-
mii tatbik etme hakikate dogru ilerleyen felsefi yolculugu, her seyden 6nce ken-
di oliimliiliigiiniin farkinda olan ve 6liime ytliriiyen bir yolculuk haline getirir.

Dolayisiyla, Platonik diyaloglarin ve o6zellikle Phaidon’un karakteris-
tik bir temas1 bedenin hakikatin dniindeki engel oldugu ydniindedir: “Bedenin
yoldagligi ruhu rahatsiz eder ve onun hakikate (aletheia) ve bilgelige (sophia)
erismesine mani olur” (66a). Oyleyse onu alt etmek gerekir. Fakat yukarida tar-

8 Buanlamda, Mantik Sorusturmalari’nda “hakikat alemi”nden bahseden ve hakikatin temelde
olgusal degil, salt anlamda ideal oldugunu 6ne siiren erken donem Husserl Platon’a yakin gelir.
Bkz. E. Husserl, Logical Investigations, trans. J.N. Findlay, Routledge, London, 2001. Ozellikle,
cilt I, “Prologomena to Pure Logic”. Ayrica, Phdnomenologische Psychologie, ed. W. Biemel,
The Hague: Martinus Nijhoff, 1962, s. 23.
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tisildig1 tizere, Platon bedenin tiimiiyle bertaraf edilmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle (en azindan yasadigimiz silirece bedenin minimum ihtiyaglarint gor-
mek zorundayiz) bizim hakikate mutlak anlamda sahip olamayacagimiza isaret
eder (66b). Oliime dayali bir hayat olarak felsefe bize bedeni asmanin azami
gergevesini verir (65a, 65d-¢, 67¢).

Agiktir ki Phaidon’daki en carpict noktalardan bir tanesi Platon’un 6li-
mi saflik, ya da saflasma ile dogrudan irtibatlandirmasidir (67c-d). Platon igin
“saflagma” (katharsis) ruhun bedensel olandan kendi saf 6ziinili kurtarmasi, be-
densel olandan arinmasi demektir. Burada 6liim, saflik ve hakikat kesismek-
tedir. Aslina bakilirsa, 6liim sorusu eski Yunan’da felsefi pratigin merkezinde
yer alan sorulardan birisiydi. Gergekten de, erken donem Yunan diisliniirlerin
tamami degisik sekillerde insanin diinyadaki sonlu, 6limli varolusu tizerinde,
olumliiliik iizerinde durmuslardir. Physis iizerine serdedilen miitalaalar esasen
seylerin kokenini ve sonlulugunu agiklama girisimleriydi. Sonluluk olgusundan
Greklerin derin bir sekilde etkilenmis olmalar1 onlarin yasadigimiz ve kaginil-
maz olarak bir giin yitirecegimiz diinyaya ve hayata iliskin hayretlerini (tha-
umazein) kamgilayan temel seylerden birisiydi.® Gordiigiimiiz gibi, Platon’un
Phaidon diyaloguna geldigimizde, 6lim bir felsefi angajman meselesi haline
gelir ve 6liime yonelmis iliski (“6liime hazirlanma”) bedenin baskilarini defe-
den, saf ve konsantre bir zihinsel bakisa olanak saglayan bir fonksiyon iistlenir.
Bedenden arinmami miimkiin kildig1 6l¢iide, 61iim bana hakikatin ar1 diinyasini
acar:

Ve bu sekilde bedenin aptalligindan kurtulmakla ve saflagmakla, kanimca

saf olanla birlikte olacagiz ve kendimize iliskin olarak saf olan her seyi

bilecegiz ve bu, belki de, hakikattir. Zira saf olmayanin saf olana erismesi

miimkiin degildir (67a7-b3, Fowler).

En yiiksek anlamda hakikat, yani felsefi hakikat, bu safliga yaslanir ve
saflik esasen bedensel olandan bir 6zgiirlesme ya da kurtulma olarak anlasilma-
lidir. Hakikat ve ruhun saflig1 arasinda boylesi dogrudan bir iliskinin koyutlan-
masi (yani, hakikatin 6nkosulu olarak saflik) gercekte, Platon’dan neo-platoniz-
me, ortagag Miisliiman ve Hristiyan felsefesinden Alman Idealizmine dek, tiim

9 Grek 6lim algisi hakkinda su iki enfes galismaya bakilabilir: Robert Garland, The Greek Way
of Death, lthaca, N.Y.: Cornell University Press, 1985. Christiane Sourvinou-Inwood, Reading
Greek Death, Oxford, Oxford University Press, 1996.
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bir felsefe tarihinden alisik oldugumuz bir temadir. Schelling, mesela, “Uber
die Natur der Philosophie als Wissenschaft” isimli yazisin1 Platon’u yankilayan
su ifadeyle bitirir: “fakat o kendisini sadece saf ruhlara verir. Zira yalnizca saf
olana agik kilar (offenbart) kendisini saf olan.”'® Phaidon’da karsimiza ¢ikan
Platon’un farki bu saflig1 esas itibariyle 6liime yonelik belli bir biling ya da ilis-
kide temellendirmis olmasidir. Platon’un kastettigi nokta ontolojik ve epistemo-
lojik olanin kesistigi bir alana aittir: Ruhun saflig1 diistinmenin saflig1 demektir
ki sadece bu, diisiince ve bilginin en yiiksek ve nihai konular1 olan idealarin
safligina tekabiil edebilir, yani varligin hakikatine ulasabilir.

Felsefe 6liim i¢in bir hazirlanmadir ve bu nedenle 6liime bakilarak, 6liim
g6z Oniine alinarak yapilan bir istir. Bu da hakikatin bu hazirlanmaya ait oldugu
anlamma gelir. Fakat burada Yunanca 6liim (8AvaToc, thanatos) kelimesinin
igerdigi miiphemligin farkinda olmak gerekir. Baglama bagli olarak Gallop hep-
si de Platon’da mevcut bulunan thanatos’un iig¢ farkli anlami ayiriyor: (1) 6liime
dogru giden tiim bir siireg, yani 6lmekte olma (2) kisinin fiilen 6lmesi olayi, (3)
bu olay: takip eden sey."" Ugiincii anlamda 6liim tanrisal bir hayata, saf ideala-
rin saf theoria’sina, katilmaya doniis. Fakat birinci anlamda, o, kisiyi (duyusal
olmayan diinyaya) hazirlayan, ya da kisinin tiim asli gercekligini (ruhunu) bil-
lurlastiran sey, dolayisiyla boyle bir tanrisal hayat i¢in kisiyi layik ve ehil (saf)
kilan seydir. Bir tek sartla ki ben boyle bir hazirlanmaya girismeli, yani kendim
i¢in 6limii tatbik etme olarak felsefi bir hayati segmeliyim. Adeta 6liimiin dina-
mik hatirasi yeryiiziindeki maddi varolusun uyku halinden daha yiiksek bir ger-
¢ekligin, gergek varliklarin, saf degerlerin ve saf bilginin diinyasina uyandigim,
felsefe anlaminda daha derin bir “hatirlama siirecine” beni itiyor. Tam anlamiy-
la hakikatle temasim 6liimle iligkinin bende yarattig1 angajmanin bir hediyesi.

Isaret ettigimiz gibi, digerleri yaninda Platon ve Heidegger, gok farkli
sekillerde de olsa, tiim varligima iliskin olarak ve diinyaya hakkindaki farkinda-
ligima iliskin olarak 6liimiin yaratici kaynaklarini vurguluyor ve kullaniyorlar.
Bu, belli bir anlamda, sonlu bir deneyim diinyasindaki anlam arayisi olarak
bizzat felsefenin 6zl i¢in merkezi bir seydir. Camus’niin diigiincesi, bu baglam-

10 “Aber nur den reinen Seelen gibt sie sich. Denn nur dem Reinen offenbart sich das Reine” (geviri
bana ait). FW.J. Schelling “Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft”, Geschichte der
Philosophie iginde, Deutscher Idealismus, Schelling, ed. R. Bubner , Reclam Verlag, Stuttgart,
1978, s. 321.

11 Gallop, 2002, s. 110-111.
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da, diger bir ¢arpict durumu temsil eder. Camus, Sisyphus Efsanesi’ni basit bir
gozlemle acar:

Gergek anlamda ciddi tek bir felsefi problem vardir ve bu intihardir. Haya-

tin yasanmaya degip degmeyecegi konusunda bir yargtya varmak felsefe-

nin temel sorusunu cevaplamak anlamina gelir.'?

Aslinda intihar 6limle karsi karsiya gelmemin en radikallegmis bigimidir.
Elbette, Camus asla hayata en yerinde cevap olarak intiharin propagandasini
yapmiyor. Tam tersine. Camus’niin ¢agrisini yaptig1 sey Sisyphus tarzinda bir
cevap. Fakat yalnizca boyle bir olanagi, yani intihar diigiincesi ile 6liimiin do-
laysiz yakinligi, kendim i¢in hep canli tutmam bana hayatin ickin anlamsizligi
karsisinda boyun egmeme ve isyan etme giicii veriyor. Oliim varolusumdaki en
onemli ve ciddi seye yonelen koklil bir toplanma imkani verebilir bana. Biling
an1 sadece Oliimiin bir imkan ve bir segenek olarak artik 6niimde duran ¢iplak
mevcudiyeti yoluyla, yani 6liimiin somut anlam1 yoluyla, kazanilmaktadir. O
zaman, varolan tek anlam hayatin anlamsizligina (abstirt) karsi daimi baskal-
dirida toplanmaktadir. Ve bu anlam, can alict bir sekilde, 6liim imkanini, onun
benim i¢in somut mevcudiyeti ve ulasilabilirligini sahiplenme olarak bana agil-
maktadir.

Simdi, Phaidon’da ilk tartigilan seylerden birisi intihardir (61d-62d).
Eger oliim timiiyle arzulanasi bir ey ise, o zaman yapilacak en iyi sey intihar
etmek olmalidir. Zira intiharin bizim i¢in en yakin 6liim olanagi oldugu agik-
tir. Bununla birlikte, Platon’a gore 6limiin tiim diger imkanlariyla karsilasti-
rildiginda (Phaidon igin tiim bir hayatin 6liimiin imkanlarinin bir alani olarak
belirdigini varsayarsak) intihar 6liimiin en fakir imkanidir. Sokrates bizim ken-
dimizi 6ldiirmeye hakkimiz olmadigini belirtir, ¢linkii kendimizin sahibi degi-
lizdir (62b-e); sahiplerimiz, efendilerimiz sadece 6liimiimiizii belirleme hakkina
sahiptirler. Bu “efendi-kdle analojisi’ni ciddiye almali miy1z yoksa sadece bir
mitik veya dini unsur olarak m1 gérmeliyiz sorusu zor bir sorudur. Ancak, en
azindan, Platon’un burada sdylemek istedigi sey su anlamda yorumlanabilir;
varligimizin en temel boyutuyla (ruh, psukhe) ilgili olarak kendimizle sinirl
olmayan bizim 6temize ge¢en bazi amaglar ya da gayeler (felos anlaminda) kon-
mus durumda; dyle ki bizi baglayan ve varligimizin sirf kendileri i¢in anlam ve

12 Albert Camus, The Myth Of Sisyphus And Other Essays, trans. Justin O’Brien, Vintage Books,
New York 1955, s. 1.
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deger ifade ettigi nihai ve nesnel amaglar bunlar. Intihar en fakir imkandir ¢iin-
kii intihara tesebbiis eden kisi varolma nedenini tiimiiyle kendi iradesinde top-
lamaktadir, kendisini agan bu amaglar1 unutmaktadir. Kisi miimkiin oldugunca
bu gayelere hizmet etmek durumundadir. Bir anlamda, Platon’un idealar (eidei)
dedigi varligimiza “verilmis” bu nihai amaglar, bu igkin degerler (insani ideal-
ler) olmalidir. Idealar insaniyetimizi bize bahsettiginden, insaniyetimizin sahibi
bizler degil, onlar olacaktir. Bu nedenle, Platon’un ruhun 6liimsiizliglint ide-
alarin varligi temelinde kanitlama girisimi sagirtict olmamalidir (76d-e, 100b).
Tartigildig1 gibi, ruh kendisini, safligini ve boylece hakikatle olan en yiik-
sek iliskisini en temelde bedenden kurtulmakla, bedene set cekmekle kazantyor.
Bu, diistinmeyi ruhun (idealarin) saf alanina tagiyarak, yani 6liimii tatbik etme
olarak o6liimiin alanina tasiyarak duyularin zincirlerinden 6zgiirlestirmektedir.
Dikkat ¢eken bir husus, Nietzsche’nin 19. yiizyilin sonlarinda ortaya koydugu
pozisyonun buna, yukarida zikredilen tiim noktalarda, taban tabana zit oldugu-
dur. Nietzsche’yi anlamanin en iyi yolu onu bir anti-platonist olarak okumak ol-
dugu 6l¢iide, Platon’un bazi vurgularini anlamak igin de onu Nietzsche ile kars1
karsiya koymak ¢ok yararli olabilir. Nietzsche’nin Platon karsitliginin kabaca
gerekgesi sudur: Nietzsche zihnin 6liimle megguliyetini patolojik buluyor ve
6liimii degil hayat1 tatbik eden bir felsefe talep ediyor. Felsefe 6liime hazirlan-
ma degil, “suan”a (present) cevap verme, suani “degerlendirme” olmalidir, yani
ruha ve agkin olana odaklanmig bir diisiinme degil, duyusal olana ve yeryiiziine
odaklanmis bir felsefe, kisacas1 hayata “evet” diyen bir felsefe. Dahasi, Nietzs-
che boyle bir amag i¢in unutmanin hatirlamaktan daha yaratici olabilecegini dii-
stintir.”* Platon’un kaygisi hakikate tam olarak hakkini veren bir hayattir, haki-
kate hizmet eden, hakikatin taleplerince belirlenen bir hayat. Bu anlamda hayati
olabilecek tiim radikalligi ve ciddiyeti ile techiz etmek icin, onun 6limi tatbik
eden ve 6liime hazirlanan bir hayat olmasi gerekir. Oliimle boylesi bir iliski
bana gergekligimle (ruhu) olan iliskimi ve ayn1 sekilde hakikatle olan iligkimi
en tam anlamiyla bahseder. Oysa Nietzsche’ye gore, standartlar hakikatten de-
gil hayatin saf i¢giidiilerinden ¢ikarilmali ve onlar temelinde hakli kilinmalidir:
hakikat hayata hizmet etmeli, hayat hakikate degil. Eger hatalar, yanlisliklar,
yalanlar hayat i¢in daha iiretici olacaksa, ona daha ¢ok deger katacaksa, o zaman
onlar hakikatten daha degerli olabilirler. Nietzsche, son eseri Gii¢ Iradesi’nde,
bu hayat1 “gli¢ iradesi” (Wille zur Macht) ile 6zdeslestirir. Dolayistyla hakikat

13 Bkz. F. Nietzsche, On the Advantage and Disadvantage of History for Life, trans. P. Preuss,
Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1980, ss. 8-11.
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olsa olsa gii¢ iradesi igin bir ara¢ olabilir. Hakikaten de bu, hakikati kendinde
amag olarak alan ve seylerin tiim 6zsel degerini bu temelde goren Platon’un tam
karsit bir konuma denk diiser. Ayn1 zamanda, su da goriilmelidir ki Platon’un
sofistlere kars1 verdigi tiim bir miicadelenin de 6ziinii burada aramak gerekir.

V. Theoria ve Oliim

Simdi, Theoria’nin 6limle iligkisi konusunda giriste deginilen meseleye
egilebiliriz. Zaman sonsuzlugu ima eder. Platon, Timaeus’de zamani “sonsuzlu-
gun hareket halindeki imgesi” (Timaeus, 37d) olarak, “sonsuzlugun taklidi” (7i-
maeus, 38a) olarak niteler, yani ger¢ekligin altta yatan zamansizliginin bir yan-
stmasi olarak. Oliimle iligki zamanin en somut deneyimi olarak, zamanin &ziine
en ¢ok yaklastigimiz an olarak, sonsuzlugun icine, anlik olsa da, baktigimiz
biricik deneyimdir. Theoria seyleri, Spinoza’nin Etik’te (5. Kitap, Onerme 29)
kullandig1 ifadeyle, “ezeli-ebedilik altinda” (sub specie aeternitatis) yani “za-
man-digilik agisindan” gorii alanina getiren bir etkinlik olarak asli bir zaman-
sizlig1 hep sayiltilar. Platon Wittgenstein’la su konuda kesinlikle hemfikir olur-
du: “iyi hayat sub specie aeternitatis goriilmiis olan bir diinyadir.”'* Platon’un
konumu, varliga yonelik olarak yalnizca saltik gergeklikle, zaman-dis1 6zlerle
ilgilenen bu theoria’ya dayali yaklasimin 6liimle iliskiden, 6limiin olabilecek
en sahici bir sekilde bizi zamanin kiyisina birakmasindan, ona verilen dogrudan
bir karsiliktan, ona yonelik koklii bir aydinlanmadan dogup gelisebilecegini 6n-
goriir. Diger bir deyisle, bizler sonsuzla, zamansizla (yani, gergekle) yalnizca
6limiin bize tesiriyle, yalnizca 61im bize somut bir sekilde dokundugunda kar-
silagabiliriz. Theoria, bu anlamda, 6liimliilik deneyimimizin kalbinden dogar
ve onu anlamlandirma yolunda kapsamli bir ¢abadir. Netice itibariyle, Platon
s0z konusu oldugunda, Theoria esasinda oliimle bir iliski sekli olarak ve ger-
¢ekte bu iligkinin en yiliksek ve tam formu olarak ele alinmalidir. ¢iinkii theo-
ria, 6limi tatbik etme, 6limi eyleme gegirme olarak felsefenin kendisidir ve
ancak, oliimle iliskisini varligmin ilkesi kilan, onu sonlu ontolojik hareketinin
telos’u olarak gdren bir zihnin sigrayabilecegi bir varlik seyridir. Theoria yal-
nizca 6liime hazirlanmanin, 6liimii tatbik etmenin bir mecrasi1 olmakla kalmaz,
insanin tanimlayici etkinligi olarak bu hazirlanma etkinliginin bizzat kendisidir
de. O, 6liimsiiz olana yonelik 6liimliiliigiin topragindan ¢ikan ve bu nedenle bu
topraktaki tiim bir 6liimlii olanin deneyimini ve sahasini kateden bir arayistir.
Isaret edildigi gibi, oliimii tatbik etme, 6zel bir anlamda, ruhun bedenden ay-
rikligini (6zglirliigiinii), miimkiin oldugunca, gerceklestirme anlamina gelir. Saf

14 L. Wittgenstein, Notebooks, 1914-16, tr. G.E.M. Anscombe, Blackwell, Oxford, 1998, s. 83.
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diislince (noesis), Platon’a gore, bu ayrilmay1 gerektirir ve ruhun bedenden ve
duyulardan bagimsizligi temelinde kendi imkanina sahiptir. Bu anlamda, theo-
ria halinde biz 6lime (ayni1 zamanda, saflasmaya, hakikate, bilgelige, erdeme,
mutluluga) en yakiniz; ¢linkii o, bedensel olan her seyden azami bagimsizlig
temsil eder; askinlik ve sonluluk birbirlerine aittir."> Ve ruhum (varligim) igin
en ylksek 6nemdeki seylere odaklanmis olan theoria, varligin vecd ve temasa-
smn1 insan igin en yiiksek yetkinlik bilen theoria, teorik etkinligin giderek notr,
yalitilmus, iliskisiz (detached), angajman igermeyen (disengaged), hesaplayici,
soyut ve steril bir refleksiyona doniistiigli modern batili gelenege terstir, her ne
kadar Platon bu gelenegi derinden etkilemis olsa da.

VI. Sonu¢

Oncelikle, Phaidon’da dualistik bir resimle karsilasiyoruz. Hayat, bu
madde ve beden diinyasinda en basindan beri unutmaya dayali bir hayat. Diisiin-
me (philosophia anlaminda) ise, buna karsilik olarak, hatirlama ve uyanma ani
ve bu anlamda, ruhun kendi hayatinin aktive edilmesi ve gergek anlamda bize
ait bir diinyaya, yeryliziiniin bedensel varolusuna tamamen zit gergek varligin
diinyasina ytlikselmedir. Gergekten de, yukarida tartisildigi gibi, Platon’un tiim
yaklasimi beden ve ruh (duyu ve diisiinme, degisen ve degismeyen, goriintii ve
hakikat vs.) arasindaki karsitliga dayalidir. Platon 6yle goriiniiyor ki bu karsitli-
g1 varsaymakla kalmiyor, onu gok asir1 bir noktaya tasiyor. Buna gore, bedensel
itkiler ve bedenin miidahaleleri bakigimizi ¢arpitiyor. Dolayisiyla, Phaidon’da
felsefe hakikat arayisi oldugu o6lgiide bedene karsi verilen bir miicadele olmak-
tadir. Sofizm ile felsefe arasindaki ¢atigma ve zitlik bile bu ¢ergeveye indirgene-
bilir. Platon’un dliime ve felsefeye (ya da hakikate) iligkin diisiinceleri igin bu-
nun hayati bir 6nemi vardir. Hakikate iliskin aray1s idealara, “her daim tizerinde
konustugumuz gercekliklere” (76d) iliskin bir arayis, dolayisiyla bir hatirlama
cabasi. ¢linkii Platon’un 6liimle ve hakikatle iliskimizi nasil tasarladigini Onun
felsefeyi bu koklii karsitlik ¢ergevesinde yiiriitiilen ve bedene karsi yiiriitiilen
bir miicadele, bir adanma, ya da angajman, olarak tecriibe ettigini gérmeksizin
anlamak miimkiin degildir. Su halde, 6liimii tatbik etme olarak felsefe diisiinsel
etkinlige (theoria) ve hakikate adanmig bir hayatin tesisi adina bedenle miica-
delenin bir stratejisi olarak ele alinabilir. Boylece eger bu karsitlik savunulamaz
kilinirsa (1) ruhun saflagmasi (bedenden saflagma, ayrisma ve kurtulma olarak),
(2) felsefenin bu amaca yonelik (tedavi edici) fonksiyonu (tiimiiyle belli bir
6liim bilinci ve deneyiminden ¢ikarilmis bir sey olarak bu fonksiyon) tartigmali
hale gelir.

15 Bu konumun kapsamli bir savunusu igin bkz. Drew Hyland, Finitude and Transcendence in the
Platonic Dialogues, New York, SUNY Press, 1995.
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Bununla birlikte, hem Platon’dan farkli olarak bir ruh-beden s6yleminden
(en azindan, ruh ve beden arasinda Phaidon’da gérdiiglimiiz tiirden bir dikoto-
miden) kaginmak hem de Sliimiin felsefi pratik igin temel dnemini savunmak
elbette miimkiindiir. Ciinkii 6liim beni bir insan olarak gergekten ilgilendiren
sorulara dikkatimi yoneltmeye, bakisimi g¢evirmeye zorlayan en dokunucu ve
niifuz edici deneyim. Olagan olandan paradigmatik bir kopus olarak asli olana
bu “bakis1 cevirme” (ya da “tiim ruhu ¢evirme”, nepiayoyn O0AnG TG Wuxng
518c, Devlet) Platon’un felsefeden talep ettigi temel seydi. Platon Phaidon’da
“bakisi gevirme™yi olimle iligki temelinde gerceklestirmeye calisiyor.

Ozet
Phaidon’da Oliim, Felsefe ve Hakikat

Bu makale Phaidon’da oliim, felsefe ve hakikat baglamindaki Plato-
nik diisiinlimleri incelemektedir. Phaidon’da bedene karsi miicadele olarak ve
o6liimle siki bir iliski ile yiiriitiilen bir sey olarak felsefe tasarimi vardir. Platon
bunu 6liimii tatbik etme olarak felsefe ya da 6lime hazirlanma olarak felsefe
diye sunar. Beden ve duyulardan arinma 6liimii tatbik etme temelinde gergek-
lesmektedir. Bu ise, felsefi hakikatin yansiz bir refleksiyonun nesnesi olarak
degil fakat ruhun en yiiksek etkinligi olan theoria’ya verilmis kendi hakikati
olarak ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Phaidon, 6lim, felsefe, hakikat, ruh-beden, theoria,
6limi tatbik etme

Abstract
Death, Philosophy and Truth 1n the Phaedo

This article explores Platonic meditations, in the Phaedo, on the con-
nection between death, philosophy and truth. The Phaedo contains an unders-
tanding of philosophy as a struggle against body and in an intimate relation to
death, which he calls philosophy as practicing death, or equally, philosophy as
a preperation for death. Purification from the body and the senses is done on the
basis of practicing death which sets the stage for the emergence of philosophical
truth not as an object of detached reflection, but as soul’s own truth given to its
highest activity, theoria.

Key words: the Phaedo, death, philosophy, truth, soul-body, theoria,
practicing death
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KANT’IN NiHAI ELESTIRiSI
Mehmet GUNENC*

Son donemlerde Kant’in {i¢ temel elestirisinin sonuncusu olan
Yargigiicii’'niin Elestirisi lizerine yapilan degerlendirmelerin onun diger iki
elestirisinin oniine ge¢mis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunun nedeni, ilk iki
elestirinin yanlis ya da daha 6nemsiz olmasindan degil, Kant’in Yargigiicii 'niin
Elestirisi’nde, ilk iki elestiride ortaya ¢ikan 6nemli bir sorunu farkli bir bag-
lamda ¢ozmeye calistiginin diigiinilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
aklin, teorik ve pratik olarak ayrilmasiyla beraber varlik alaninin fenomenal
ve numenal olarak smiflanmasi sdyle bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: “Ozgiir
olan (numenal) insan, mekanik nedenselligin oldugu (fenomenal) dogayla iligki
i¢inde olacaktir?” Iste farkli baglam, bu sorunun yargigiiciiniin farkli kavramla-
r1 tizerinden incelenmesini ifade etmektedir ki, bu durum, ayni zamanda “Aca-
ba ilk iki elestiride olusan teorik ve pratik akil arasindaki ugurum kapatilabilir
mi?” gibi bir yan soruyu da iginde barindirmaktadir. Kant’in s6z konusu soruya
cevap ararken, dogaya ereksellik yiiklemenin evrensel ve a priori kosullarini
ortaya g¢ikardiktan sonra ereksellikten hareketle dogaya farkli bir bakis agist
katmanin (varsa) meyvelerini toplamaya ¢alistigin1 soyleyebiliriz. Su halde ya-
pilan, dogay1 teorik degil, ereksel agidan okumaktir. Aslinda Kant, ereksel oku-
ma bi¢iminden Saf Aklin Elestirisi’nde bahsetmisti.! Buna karsin erekselligin,
giizel ve yiicede kendisini agmasi son elestiriye ait bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir.? Su halde, farkli bir giicii ve bu giice ait olarak farkli kavramlarin
neler oldugunu anlamak gereklidir. Yazimizda, Yargigiicii'niin Elestirisi’nde
ortaya ¢ikan temel kavramlarin neler oldugunu aciklamaya ¢alisacagiz. Bu bag-
lamda “Reflektif diigiinme nedir?”, “Estetik yargi nedir?”” sorularina cevap arar-
ken ereksellik, giizel ve ylice kavramlarinin ne anlama geldigini inceleyecegiz.
Yargi yetisi ve kavramlarinin incelenmesinden sonra, yukaridaki soruna iligkin
cevap arayisimizi bir diger soru lizerinden yiirlitecegiz: “Mekanik bir dogada

*  Yrd. Dog. Dr., Ogretim Uyesi, Fatih Universitesi, Felsefe Bslimdi.

1 |. Kant, Critique of Pure Reason, tr. By Norman Kemp Smith, St. Martin’s Press, 1965, A687-
688/B715-716.

2 Paul Guyer, “Feeling and Freedom: Kant on Aesthetics and Morality”, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism Vol no:2 Spring 1990, s. 137-146.
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erekselligin anlam1 nedir ve bu, doga ile 6zgiir bir insanin iliskisinde ne anlam
ifade etmektedir?”

Aslina bakilirsa, giizel ve yiiceye iliskin olarak estetik kavramini kulla-
nan ilk kisi Kant degildir. Daha oncesinde, estetigi bir disiplin haline getiren
Kant’in vatandagi olan Alexander Baumgarten’dir.? Fakat estetigi kavramlariyla
paradigmaya doniistiirecek olan Kant’tir.* Kant’ta estetik yargi, ereksellik kav-
rami baglaminda giizel ve yiice ile bunlari lireten begeni yetisinin analizini iger-
mektedir.’ Begeni yetisinde ortaya ¢ikan yargi, aklin reflektif® bir diigiiniigiinii
ifade etmesiyle teorik akildan ya da bilgi yetisindeki belirleyici yargidan farkli-
dir. Kant’a gore, belirleyici/ bestimmend yargi tikeli evrensel altinda diisiinme
isleminin bir sonucudur. Evrensel olan, kavrami ifade ederken, tikel olan da
nesneyi ifade eder ki, nesne, kavramin altina yerlestirildiginde belirlenmis yani
bilinmis olur. Bu durumda belirleyici yarg: ortaya ¢ikmaktadir. Bunun karsitt
olarak, evrenselin tikel altinda aranmasiysa reflektif yargidir. Reflektif yargida
tikelin altinda evrenselin aranmasi ereksellik/zweckmé&Bigkeit kavrami sayesinde-
dir. Tekrarlayacak olursak, Yargigiicii'niin Elestirisi’nde ereksellik {izerinden
giizel ve yiice kavramlarinin ve nihayetinde estetik yargida bulunan begeni yeti-
sinin incelenmesi s6z konusudur. Begeni yetisinin, giizel ve yiice olarak yargida
bulunmasi haz ya da hazsizlikla ilgilidir. Clinkii estetik yargiy1 ortaya koyan
begeni yetisi, nesnenin biciminde oldugunu varsaydigi erekten haz duyar; onu
glizel ve yiice olarak yargilar. Iste biitiin bu yargilama islemiyse reflektif diisiin-
meyi ifade etmektedir.

Aslinda Kant’1n son elestiride estetigi ele almasinda, 6nceki elestirilerinde
goriilen felsefi yaklagimin izlerini gorebiliriz.” Konuyu incelemeye ilgili yetinin

3 Kai Hammermeister, German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press, New York,
2002, s. 4, http://site.ebrary.com

4 Hammermeister, a.g.e, s. 20.

5 Estetik yargi ve begeni yetisiyle ilgili olarak su ayrimin yapilmasi énemlidir: Begeni yetisi hos
olani da belirleyebilir. Ama hos olan, saf estetik yarginin konusu degildir. Ciink saf estetik yargi
sadece hos olan degil, ayni zamanda glizel olandir.

6 Reflektierend. Bilindigi Gizere genelde reflektif kelimesi derin diistinen seklinde gevrilmektedir.
Derin dislinen yarginin bizim igin sakincasi (felsefi) dislinmenin hangi asamasinin derin
disiinme olarak nitelendirilemeyecegi sorusuna bir cevap bulamamizdan kaynaklanmaktadir.
Reflektifin karsihgl olarak yansiticiyr kullanmayi da tercih etmedik. Clinki yansitmada bir
pasiflik s6z konusuyken reflektif yargi kendisine 6zgli bir yapiy tasimaktadir. Bu nedenle baska
adlandirmalara acgik olmakla beraber simdilik Kant’in da kullandigi bigimiyle birakmanin daha
uygun olacagini distinliyoruz.

7  Christian Helmut Wenzel, An Introduction To Kant’s Aesthetics, 2005, Blackwell Publishing, s. 9.
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analizinden baslamakta ve analizin yapilmasindan sonra bazi temel 6l¢iilerin
karsilanip karsilanmadigini sorgulamaktadir. Bu anlamda, kategorilere ayirma,
a priorinin ve farkli bir bigimde olsa da evrenselligin aranmas1 gibi Kant’a 6zgii
olan oOlciiler bu elestiride de karsimiza ¢ikar. Nitekim Kant’in son elestirisinin
Estetik ya da Estetik Yargimin Elegstirisi degil de Yargigiicii 'niin Elestirisi ola-
rak adlandirilmasi bu benzerligin bir tesadif olmadigini géstermektedir. Bunun
yaninda Kant’in son elestirisinde dikkati ¢eken 6nemli bir diger farklilik, 6z-
nellik ile nesnellik arasindaki iliskidir. Saf Aklin Elestirisi’nde nesnellik 6znel-
lige karsit olarak konumlandirilirken, son elestiride nesnellik 6znelligin iginde
olusturulmaya g¢alisilmigtir. Ciinkli “Kant’in estetik yargi ¢oziimlemesi logik
bir siirlilik icinde degil; fakat estetik yarginin nesnelligini temellendirmeye
yonelik transendental bir uzanim igerisindedir. Akil elestirisine paralel olarak,
nesnelligi 6znede temellendirme egilimi, estetikte gok daha belirgindir.”®

Erekselligin tikelin altindaki evrenselligi arama olarak belirlenmesi, do-
gadaki seylerin birlik iginde diizenlenmesinin anlamini sorgulamaktir.’ Birligin
erek agisindan incelenmesinin belirleyici degil, diizenleyici olmasi 6nemlidir.
Birligin erekselligi mutlak zorunluluk tagimaz. Ciinki dogadaki seylerin ne ol-
dugunun belirlenmesi degil, dogadaki seylerin sanki bir birlik varmis gibi ol-
masinin ne anlama geldigi tartigilir. Bu nedenle Kant’in, dogada birlik var midir
yok mudur sorusuna kesin bir cevabin verilemeyecegini, en azindan bdyle bir
soruya verilecek cevabin bilgi igermeyecegini diisiindiglinti belirtmek gerek-
mektedir.'?

Kant’a gore, erek bir nesnenin kavraminin edimsel hale getirilmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir."! Ornek vermek gerekirse, ¢eki¢ kavramina uygun bir nes-
nenin yapilmasi aslinda g¢ekicin bir iglevinin oldugu anlamina gelmektedir. Bu
islev onun eregini olusturmaktadir. Islevin gergeklestirilmesi igin ¢ekicin belirli
bir bigiminin olmasi1 gereklidir. Eger ¢ekig, ¢ivi gakmaya uygun bir bigimde ol-
masa islevini gergeklestiremeyeceginden ereginin olmasindan bahsetmek miim-

8 Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yayinlari, 1989, s.14.

9 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, inkilap Kitabevi, 1996, 5.296. Ozellikle yiicenin
analizinin birligin olmasi agisindan ele alinmadig disindlebilir. Clinkd ylcenin bir dizen
ile dogrudan baglantisi yoktur. Buna karsin, insanin kendi erekselligine vurgu yaptigi dlglide
yiice, boyle birligi disaridan destekler. Bir diger deyisle, ylice yargisinin verilmesi bir diizenin
oldugunu kabul etmeyi en azindan kolaylastirir.

10 1. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, 2006, s. 300. Bundan sonra
s6z konusu eser YYE olarak gececektir.

11 YYE,s.72.
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kiin degildir."> Bu anlamda bigimsellik, eregin anlasilmasi i¢in gereklidir. iste
Kant’a gore, dogadaki seylerin ayn1 zamanda bir gesitlilik" tasidig1 géz 6nlinde
bulundurulursa bunlarin bigimselliginin ve birliginin incelenmesi genel olarak
doganin erekselliginin anlagilmasinda yardime1 olacaktir. '

[k elestiride, teorik bilginin ancak seylerin gériiniiglerinden hareketle
olmasi, doganin sadece mekanik yonden agiklanmasina imkan tanimaktaydi.
Ereksellik kavramiyla, dogadaki seylerin bigimleri ve gesitliligi izerinde duru-
larak bir bakima mekanik ac¢iklamadan kagilir ve yerine teknik agiklama koyu-
lur. Teknik agiklama, ereksellik kavraminin da vurguladigi tizere, 6znel bir ba-
kis agisini ifade etmektedir. Bu nedenle teknik agiklama, dogaya iliskin nesnel
bir agiklama olarak belirleyici degil, zihne iliskin 6znel agiklama olarak ancak
yol gosterici/heuristic olabilir. Doganin birligi {izerine verilen ereksel yargi-
larsa, Kant tarafindan teleolojik yargi olarak adlandirilmistir. Teleolojik yargi
dogada nihai bir eregin olup olmadigini inceler ki, bu aslinda reflektif yarginin
alanina girmektedir."

Kant dogadaki erekselligin incelenmesinde reflektif yargiyi, nesnel ve
6znel olarak ikiye ayirmaktadir. Nesnel reflektif yargi nesnenin formunun yar-
gilanmasinda ortaya ¢ikarken, 6znel reflektif yargi nesneden etkilenen ama bu
etkilenme sonucunda nesneyi asan degerlendirmelerde bulunan 6zneye iligkin-
dir. Bu anlamda, erekselligi g6z dntinde bulundurdugumuzda 6znelligin disina
¢ikamayiz. Ama Oznelligin daha da 6zgiillestigi durumda daha 6znel olandan
bahsedebiliriz. Kant’a gdre, nesnenin formunun yargilanmasi olarak estetik yar-
g1 glizele iliskindir. Burada doganin ya da dogadaki nesnenin bigimindeki erek-
sellikten haz duyulmas1 s6z konusudur. Teleolojik yargidaysa aymi ereksellik
anlamagiicii ve akil tarafindan isleme tabi tutulur. Bu durumda giizele iliskin

12 Elbette amag ile amagliligin formunu birbirinden ayirmak gerekir. Bir ¢ekicin formu islevine
uygun bigim almasiyla olur. Bunun karsin gekicin bu formu onun amacinin bu olmasiyla sinirh
degildir. Clinkd buna maddi amaglilik adini verebiliriz. Daha ¢ok nihai neden altinda (nexus
finalis) degerlendirilmesi gereken bir durum da vardir. Brent Kalar, Demands of Taste in Kant,
London, GBR: Continuum International Publishing, 2006. s 81, http://site.ebrary.com

13 Kant, estetik kavrayis ile mantiki kavrayisi kimi zaman farkli degerlendirmistir. Ozellikle
¢oklugun birlik olarak degerlendirilmesinde ¢okluk(manifold, mannigfaltigkeit) yerine gesitliligi
(multiplicity, vielheit) kullanir. Bunun nedeni estetik yargida belirlenmemis gesitli pargalarin
bir butln olarak yargilanmasiyla ilgilidir. Halbuki matematik ya da mantiki yargida duyunun
icerigi belirli pargalarin manzumesi olarak ¢okluktur. Bkz. Rudolf A. Makkre, Imagination and
Interpretation in Kant, The University of Chicago Press,1990, s.75

14 YYE,s. 29.

15 VYYE,s. 29.
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yargl 0znel reflektif yargi iken, yiiceye iligkin olan yargi da nesnel reflektif
yarg1 olmaktadir.'®

Kant’a gore estetik yarg1 bir begeni yargisi olarak hazzin diginda disiini-
lemez. Clinkii estetik yargi bir seyin bilinmek i¢in zihin tarafindan nasil nesne
haline getirildigine iliskin olmaktan ziyade ayni seyin neden begenilip bege-
nilmedigine iligskindir. Dolayisiyla bir seyin nesne olarak bilinme formu, saf
estetik yargida bir seyden duyulan hazzin giizel bulunma formunun ne oldugu
sorusuna doniigiir. Giizel, nesnenin tasariminin belli bir nitelikte olmasin1 sart
kosar.!” Nitekim hos ile giizeli birbirinden ayiran temel husus, ilkinin sadece
hazzin niceligine, ikincisininse hazzin niteligine dayanmasidir. Giizel yargisi,
nesnenin bigiminde oldugu diisliniilen erekten duyulan haz sonucunda verilir.
Sonugta ereksellik olmadan giizel yargist olusmadig: gibi bigimsellik olmadan
da haz meydana gelmez.

Saf estetik bir yarginin olmas1 Kant tarafindan bazi sartlara baglanmistir.
Oncelikle ereksel bir yarginin estetik olmasi igin belirli bir ereginin olmamasi
gereklidir. Bunun anlami, estetik yarginin pratik ya da teorik olsun herhangi
bir kavrami erek olarak tasimadan ereksel olabilmesidir. Ciinkii estetik yargiya
temelde eslik eden haz ya da hazsizlik oldugundan, teorik alanda oldugu iizere
nesnenin ne olduguna iligkin ya da pratik alanda oldugu iizere ne yapilmasi
gerektigine iliskin bir kavrama ihtiya¢ yoktur. Nitekim bir seyin ne oldugunu
bilmeden onun hakkinda giizel ya da ¢irkin olduguna iliskin olarak bir yargida
bulunulmaktadir.' Ayrica, kavramin olmasi hazzin kendi dogal akiginda kali-
narak nesnenin bigiminin ereksel olup olmadigin1 ve dolayisiyla nesnedeki gii-
zelligin anlagilmasini engeller. Bunun yaninda sadece hazzin olmasi degil, ama
bu hazzin nasil bir nitelikte oldugu da 6nemlidir. Bu nedenle, sadece hoglanma
olarak bir kisisel begeniden degil, glizel bulma olarak estetik bir yargidan soz
edilmektedir. Aslinda bir nesne lizerine estetik yargi nihayetinde ondan hoslan-
mayla ilgilidir. Nitekim giizel yargisinin verilmesinden 6nce onun haz vermesi
yani ondan hoslanilmas1 gereklidir. Ama giizel yargisi, hoslanmanin herkesin
hoslanmas1 gerektigine iliskin bir beklenti anlamina gelince ortaya ¢ikar. Bir
diger deyisle, 6znel olan hoglanma reflektif yargigiiciiyle, her 6znede ayni bi-
¢imde bir hoslanma olmasi gerektigine iligkin evrensel yargiya doniisiir. Iste
giizelin hoglanmadan ayrilan tarafi da budur.

16 YYE,s. 44.
17 YYE,s. 128.
18 Wenzel, a.g.e., s.1.
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Oznedeki degisim ilk asamada hazzi ifade eder. Sonrasindaysa 6zne gii-
zel, ylice gibi 6znel olan nitelendirmelere dayanan ama biitiin 6zneleri kapsadi-
gindan ayni zamanda evrensel olabilen yargilarda bulunabilir. Ciinki estetik bir
yargida evrenselligi saglayan, nesnenin bir kavram yoluyla belirlenmesi degil,
reflektif diislinmede ortaya ¢ikan (her) 6znenin yargisinin evrensel olacagina
iliskin ortak beklentidir.”” Bu nedenle estetik yarginin evrenselligi, bildigimiz
anlamda bir evrensellikten ziyade herkesin yargima katilacagi seklinde bir ev-
renselliktir. Boylece estetik yargidaki begeni, evrensel olmasa da dyle oldugunu
iddia eder. Sonucta estetik yargi nesnel olmaz ya da bilgi vermese de bunlar
estetik yarginin evrensel olmasina engel tegkil etmez. Kant’a gore evrenselligi
saglayan temel husus, nesne lizerinde belirli bir bicimde yani ereksel olarak
diistiinmekle ilgilidir. Ereksellik nesneden alinan hazzin degil, nesne iizerinde
yapilan degerlendirme tarzindan alinan hazzin ortak olduguna isaret eder. Dola-
yistyla haz iizerine yapilan 6znel bir yarginin nasil evrensel olduguna iliskin ve-
rilen yanit, her ne kadar burada yarg1 6znel olsa da bu yargida bulunan yetilerin
herkeste ortak olmasi ve bu ortakligin ereksellik paydasinda gergeklestigidir.°
Kant bunu genisletilmis diisiinme olarak adlandirilmakta ve sézkonusu diigiin-
menin yeterli formunun ancak aklin katkisiyla saglandigini iddia etmektedir.?!

Son elestiri farkli kavramlarin yaninda yetilerin farkl isleyisiyle de dik-
kati ¢ekmektedir. Burada hayalgiicii/einbildungskraft, anlamagiicii/verstand
ve aklin/vernunft isleyisi gerek teorik akilda gerekse pratik akilda oldugundan
farklidir. Teorik akilda hayalgiicii, anlamagiiciiniin kontrolii altindaydi. Tasav-
vurlar, birlik haline geldikten sonra bunlar1 kavramlar altina sokan anlamagii-
cliydii. Buna karsin, estetik yargida anlamagiicii ile hayalgiicii arasinda 6zgir
bir baglantidan ya da karsilikli oyun seklinde degerlendirilen bir uyum s6z ko-
nusudur. Bu nedenle teorik akildakine nesnel anlasma denilirken estetiktekine
ise 6znel anlagma ad1 verilebilir.?? 11k elestiride 6nemli olan noktalarin duyarli-
lik ve anlamagiicli oldugu bilinmektedir. Buna karsin tigiincii elestiride 6nemli
olan nokta hayalgiiciidiir. Daha dogrusu hayalgiicli burada daha fazla rol oyna-
mugtir.”®* Glizel yargisinin verilisinde 6nemli olan, algilanan bir seyin kavram
araciligiyla diisiiniiliip, belirlenmesi degildir. Burada 6nemli olan, nesnenin ne

19 YYE,s. 152.

20 Andrew Ward, Kant and Three Critiques, 2006, Polity Press, s.191.
21 YYE,s. 162.

22 Makkre, 1990, s. 47.

23 Makkre, 1990, s. 45.
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Ol¢lide hayalgiicii ve anlamagiiciinden olusan yetiler arasinda 6zgiirce oyna-
maya olanak verdigidir.?* Ciink{i hayalgiicliniin anlamagiiciiyle olan 6zgiir ve
ama uyumlu oyunu ig¢inde nesne oldugundan farkli bir bigimde deyim yerindey-
se, tekrar yaratilir. Buna karsin, reflektif yargi agisindan bakildiginda nesnenin
farkli bir bigimde bulunmasi nesnedeki degil, nesne lizerine yargida bulunurken
ortaklasa calisan yetilere sahip 6znedeki degisimi ifade etmektedir. Nitekim es-
tetik yargi, nesneye iliskin bizim verdigimiz bir yargidan ziyade, nesneden do-
lay1 bize olanla ilgili bir yargidir.”® Teorik agidan bir nesneyi bilmeye ¢alisirken
onu duyarlilik ve anlamagiiciiniin i¢inde sinirlariz. Buna karsin hayalgiiciiniin
anlikla olan 6zgiir ve ama uyumlu oyunu iginde nesneyi sinirlamak degil, nes-
neyi ve fakiilteleri genisleterek haz almak s6z konusudur.Bu oyunda nesne,
teorik akilda oldugu {izere tanimlamak icin sinirlanmaz aksine yetilerle birlikte
genisletilir. _

Her ne kadar estetik yargi olarak dogaya iliskin olsa da, Kant tarafindan
giizelin, toplumsal anlamda da degerlendirildigini gérmekteyiz. Bunun nedeni,
giizelin 6znel evrenselliginin karsilik geldigi alanin insan toplulugu olmasidir.
Ciinkti “cicek giizeldir” yargisinin muhatabr diger insanlar olarak herkestir.
Yani her ne kadar gigekten alinan haz 6znel olsa da bu hazzin giizel olarak nite-
lendirilmesi diger insanlarin olusturdugu bir evrensellige ihtiya¢ duymaktadir.
Bunun yaninda s6zkonusu evrensellikten etkilenmenin ters yonde oldugu bir
durumla kars1 karsiyayizdir. “Cigek glizeldir.” yargisinda 6zne diger 6znelerden
yargisina katilmay1 bekler. Burada yargiy1 veren 6zneden disariya dogru bir is-
tikamet s6z konusudur. Halbuki sensus communis olarak adlandirilan bir diger
durumda diger 6znelerin tek bir 6zneyi etkilemesi s6z konusudur. Ciinkii sensus
communis ya da sagduyu aslinda 6znenin kendisini (diger 6znelerin olusturdu-
gu) belirli bir ortak akla gore yargilama imkanini ifade etmektedir.

Aslinda sensus communis dayatmaci degildir. Insan, toplumsal bir varlik
olarak kendisini baskasina sunmaya, kendisinde bir 6lgiite ihtiya¢ duymakta ve
ihtiyactan baskasi denilen diger 6zne dogmaktadir. Ama bagkasimin varliginin
sadece bu ihtiyactan ibaret oldugunu ya da hayali oldugunu séyleyemeyiz. Ciin-
kii tek basina olan bir insanin kendisine ya da etrafina ¢eki diizen vermesiyle
genel olarak karsilagilmaz. Bu anlamda kendisine 6zen gosteren insan aslinda

24 Ward, 2006, s. 193.
25 James Kirwan, Aesthetic in Kant, Continuum, 2004, New York, s. 21.
26 Wenzel, 2005, s.100.
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kendisine digaridan bakildiginda nasil gériiniiyorum ve nasil gériinmeliyim kay-
gisindan hareket etmektedir. Bunu biraz daha incelterek nasil goziikmeliyimi
nasil davranmaliyima dogru ilerlettigimizde begeni yargist ahlaki bir form alir.
Bu anlamda bir davranisin giizel olmasi onun ahlak yasasina uygun olmasinin
Otesinde begeni yargisi olarak ortak duyuya uygun davranmasiyla ilgili hale ge-
lir. Aslinda begeni yetisi altindaki estetik yargi, burada kendisini ahlak yasasina
uygun davranmak olarak ifade edebilir. Hatta Kant sagduyununun bir nevi 6dev
olarak kabul edilmesi gerektigini diisinmektedir.”’ Ama bu durum tam da giize-
lin ahlaki olan ile olan uyumunu bozma tehlikesini i¢inde tagimaktadir. Clinki
insan, ahlak yasasina degil de toplumsal begeniye uygun davranarak ¢ikarci
olabilir.  Sonugta Kant’in, insanin sagduyuya kulak vermesini bir 6dev olarak
yiliklemesinin, ahlak yasasina uygun davranmak degil ahlak yasasindan dolay1
davranmak ile uyumlu olmasi gerektigini unutmamiz lazimdir.

Kant’a gore, dogada giizellik idealine sahip yegane varlik, akil sahibi
insandir. Bunun nedeni giizelligin dayandigi erekselligin tasiyicisi olarak in-
sanin 0zel bir konumda goriilmesidir. Ereksellikten hareketle giizelligi ortaya
¢ikaran veya buna sahip olan insanin giizellik idealine en yakin varlik olmasi
Kant tarafindan normal bir sonug olarak gorilmektedir.*’Ciinkii Kant insanin
bigimsel yapisinin, biitiin diger varliklar1 giizel olarak yargilamasina uygun bir
Olctit verdigini diisiinmektedir. Kendini giizel bulmayan ya da boyle bir ideaya
sahip olmayan bir varligin giizel olan hakkinda yargida bulunmas1 anlamsizdir.
Su halde, insanin giizellik idealine sahip olmasi onun bigimsel yapisinin buna
uygun olmasini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle insanin fiziksel ya-
pisinin ideal bir giizel olarak sunulmasi, meselenin 6ziine iliskin olmasa da,
Kant’1n estetik anlayisinda ilk iki elestirinin agigini kapatan kii¢lik ama 6nemli
bir nokta olarak goriilebilir. Cilinkii insanin ahlaki bir varlik olmasi, giizel ol-
masiyla desteklendiginde aslinda ahlakin soyut yapisi somut hale gelmektedir.*

Buraya kadar giizel baglaminda estetik yarginin analizini yapmaya calis-
tik. Yazimizin baginda belirttigimiz, ylice/erhabene kavraminin agiklanmasina
gecebiliriz. Kant yiiceyi, dinamik ve matematik olmak {izere ikiye ayirmakta-

27 YYE,s. 163.

28 YYE,s. 165.

29 YYE,s. 88.

30 Paul Guyer, “Bridging the Gulf:Kant’s Project on the Third Critique” 4 Companion to Kant, ed.
By Graham Bird, Blackwell Publishing, 2006, s. 425-426.
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dir.3! Kant iki tiir yiice belirlemekte ve bunlari iki ayri1 yetiye dayandirmaktadir.
Matematik ylice, bilgi yetisine, dinamik yliceyse begeni yetisine aittir.>* Yiice-
nin, daha iyi anlagilmas1 giizel olandan hangi baglamlarda ayrildiginin ortaya
koyulmasiyla miimkiindiir. Béyle olmasinin nedeni, aslinda giizel ile ylicenin
estetik yargi olsalar da karsit olmalariyla ilgilidir. Birbirlerine karsit olduklar1
noktalarin basinda, giizelin haz verirken yiicenin hazsizlik vermesi gelmektedir.
Glizel yargisi, nesnenin bigiminin giizelliginden 6znenin tatmin olmasi, ylice
yargisiysa nesneyle karsilasildiginda goriilen yetersizlik ve korku sonucunda
Oznenin tatminsiz olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda yiice, Kant tarafindan,
ac1 veren olumsuz bir hazzi ifade etmekte ve hayranlikla karigik bir duygu ola-
rak degerlendirilmektedir.**Y{icenin haz vermesi ya da tatmin olma durumuna
ulagmasi tam da yetersizligin ve korkunun agilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu
nedenle giizel yargisinin nesneye, yiice yargisinin ise duygularini bir bigimde
asma becerisini hisseden 6zneye iliskin oldugunu sdyleyebiliriz.

Yiice, giizel gibi nesnenin bigiminden degil, biiyiikliigiinden etkilenme-
nin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kant’a gore giizel, nesnenin bigimiyle ilgi-
liyken, yiice nesnenin bigimsizligiyle ilgilidir. Ciinkii hayalgiicii tarafindan kar-
sisindaki nesnenin sinirlar1 kavranamayacak kadar biiyiik boyutlarda oldugunda
onun bi¢iminden degil, bigimsizliginden bahsedilebilir. S6z konusu bigimsizlik
nesneden degil, nesneyi tasavvur etmeye ¢alisan hayalgiiciiniin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Elbette yiice yargisinin tamamiyla bigimsizlikten kaynak-
landig1 sdylenemez. Buna karsin, bigimsizligin yiiceyle baglantisinin nicelik-
sel olan bir biiylikliikten gecmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Kant,
niceliksel olan biiyilikliigiin son raddesini yani belirli bir seyden daha biiyiik
olan1 degil, her bakimdan biiyiik olan mutlak biiyiikliigli yiice olanla bir tu-
tar.** Bunun neticesinde, giizel nitelige yiice ise nicelige iliskin olmaktadir. Iste
ylice olanin niceliksel olarak biiyiikliigii matematiksel yiiceye tekabiil etmekte-
dir. Nesneler belirli bir biiyilikliige sahip iken, ylice yargist mutlak biiyiikliige
isaret etmektedir. Yiice, biitiin nesnelerin Gtesinde olani ifade ettigi igin hicbir
nesneyle kiyaslanma imkani tasimamasi ama ayni1 zamanda diger biitiin nesne-
lerin kiyaslanmasini saglar.*® Bir diger deyisle, “higbir sey onun kadar biiyiik

31 Mathematisch und dynamisch Erhabene.

32 YYE,s. 105. “..Weder auf das Erkenntis oder auf das Begehrungsvermoégen bezogen...”
33 YYE,s. 102.

34 YYE,s. 105-106.

35 YYE,s. 106-107.
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degilken her sey ondan daha kiigiiktiir” seklinde ifade edilebilecek bir durumu
ifade eder ylice yargisi. Burada niceliksel oldugu i¢in matematiksel olarak ad-
landirilan yiicenin nasil olup da belirlenemedigi sorusu sorulabilir. Dikkat edil-
mesi gereken nokta, ylicenin bir nesne olmadigi, daha ¢ok bir nesne karsisinda
duyulan duygunun reflektif yargi araciligiyla ylice olarak degerlendirilmesinin
s6z konusu oldugudur. Reflektif yargi nesnenin, giizelde oldugu iizere belir-
li bigiminden degil de, belirsiz; bi¢cimsiz boyutuyla karsilastiginda da bir erek
yikleyerek yiice yargisinda bulunmaktan hoslanir. Kant’a gére bu nesneden
hoslanma degil, nesneye iliskin olarak boyle bir yargida bulunmaktan hoslan-
madir.’ Nitekim biiyiikligi kavranilamayan bir durumda nesnenin bigimsiz
yerine yiice olarak tanimlanmasi bir hoslanmanin oldugunu gostermektedir. Or-
nekle aciklamak gerekirse, engin bir okyanusu ya da Kant’in iistiinde yer alan
gokyliziinii verebiliriz. Burada karsimiza ¢ikan biiytliklik aslinda sonsuzlukla
karisik olan bir yiiceligi ifade etmektedir.’’

Matematiksel yiicenin daha iyi anlasilmasinda iki kavramdan bahsetme-
nin faydasi olabilir: Ayrimsama/Auffassung ve toparlama/zusammenfassung.
Hayalgiicliniin bu iki iglevi biiyiik bir nesnenin nicel boyutunun 6lgii veya bi-
rimle ifade edilmesidir. Kant’a gdre, hayalgiicii biiyiik bir nesneyle karsilasti-
ginda bu nesneyi hem en kiiciik detaylarina kadar ayrimsamak hem de biitliniinii
kavrayacak sekilde toparlamak ister. Buna karsin, ayrimsama sonsuza kadar
ayrmtiya gidebilirken, toparlama en biiyiik olana dogru gittiginde ayrimsama-
daki baglangi¢ noktasi kaybedilir. Kant’in ne demek istedigini anlamak igin ver-
digi 6rnege bakmak gereklidir. Misir piramitlerine yaklasildiginda ayrimsama
¢ogaldigindan bu yapimin toplam biiyiikliigiine gecise yani toparlamaya gegil-
diginde bu sefer de ayrimsamada ortaya ¢ikan yitirilir. Ilgingtir ki, yasanilan
bu durum bir sagkinlik yaratir ve bu da bir tiir hazza isaret etmektedir.’® Misir
piramitleri gibi yapilar karsisinda duyulan hayranlik ve saskinlik duygular as-
linda hayalgiiciiniin bu iki isleminin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
yetersizligin duyumsanmasinda yiice yargisi ortaya gikar.’* Her ne kadar burada
hayalgiicii acisindan bir ereksellik s6z konusu degilse bile, akil bu durumu yani

36 YYE,s.107.

37 Dikkat edilirse, nesneye ait olan biyuklik, 6zne tarafindan sonsuzluk olarak farkli bir deger
kazanmaktadir. Boylece niceliksel olarak baslayan nesnenin ylice yargisiyla 6znede niteliksel
bir karsilig1 olmaktadir.

38 YYE,s. 111.

39 YYE,s. 114
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ayrimsama ile toparlama arasinda yaganan gerilimi bir ereksellik olarak kabul
eder. Boylece yiiceye ereksellik de katilmig olur.*°

Dinamik yiicenin ortaya ¢ikmasi yukarida da bahsedildigi lizere istek ye-
tisiyle ilgilidir. Yiice yargisi, nesnenin boyutu karsisinda duyulan yetersizligin
yarattig1 saskinlik ve hayretle degil, nesnenin giicii karsisinda duyulan korkuy-
la ilgilidir. Nasil biiyiikliiglin tasnifinden hareketle matematiksel yiiceye gecis
varsa giiclin analizinden hareketle de dinamik yiiceye gegis soz konusudur. Su
halde dinamik yiicede karsimiza ¢ikan iki 6nemli kavrami vurgulamakta fayda
vardir: Korku ve gii¢. Bu tiirden “yiicede kararlarimiz1 ve irademizi pargala-
yan, bu ylizden de acizligimizi, kiigiikliiglimiizii, hatta faniligimizi ihtar eden
bir yiikseklik vardir.”#*'Buna karsin doganin giicii karsisinda duyulan korku, in-
sanin kendisinin degersiz oldugunu degil, sahip oldugu diger seylerin degersiz
oldugunu hissettirir. Burada olan, doganin kiicimsenmesinden ziyade dogaya
kars1 durusta insanin, kendisi haricindeki diger seyleri kenara birakma yiiceli-
gini gostermesidir. Boylece insan kendisini korkutan dogaya bir karsilik verir
ve dogayi1 korkulan olmaktan ¢ikardigi icin de kendisindeki yticeligi hissetmeye
baslar.**Dolayisiyla insan her ne kadar ondan korksa da dogaya boyun egmez.*

Aslinda burada yazimizin baginda vurguladigimiz sorunla alakali olarak,
dogayla insan arasinda diyalektik bir iliskiden s6z edebiliriz. Cilinkii Kant’a
gore, doganin kendisini sergilemesi bizdeki yiice duygusunun uyandirilmasi-
na yoneliktir.**Doganin korkutucu giiciinii agmaya ¢aligmak, insanin ahlaki an-
lamda gelismesine neden olmaktadir. Bir diger deyisle, s6zkonusu duygunun
uyandirilmasini, dinamik ylicenin ahlaki anlamda insanin gelisimine katkida
bulunmasi olarak gorebiliriz. Ciinkii doganin yiiceligi karsisinda hissedilen fizi-
ki yetersizlik ve korku insan1 ahlaki anlamda bir arayisa iter.**Daha dogrusu fi-
ziki olandan olusan yetersizlik manevi anlamda kapatilmaya calisilir. Yukarida
belirttigimiz gibi, bu gelisimin insanin dogayla iligskisinde kendisini buldugunu
sdylemek yanlis olmaz. insan1 insan kilan ahlaki ydn, ayn1 zaman da dogadan

40 YYE,s.119-120.

41 Cemil Sena, Estetik, Remzi Kitabevi, 1972, 5.218.

42 YYE,s. 122.

43 YYE,s. 121.

44 YYE,s. 125.

45 Patricia M. Matthews, “A Form of Pure Aesthetic Reflective Judgement”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Vol. 54, No.2 (Spring 1996), s. 174, Blackwell Publishing, http://
www.jstor.org.
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da degerli olmasina neden olmaktadir. Ciinkii doganin korkutucu giicline insan
ancak ahlaki degerleriyle karsilik verebilir. Bu anlamda dalgali bir okyanusun
ya da simgeklerin ¢aktig1 bir gokyiiziiniin ihtisami, insan ile kiyaslandiginda
degersizdir. Nitekim ahlaki insan dogadan degerli oldugundan ona kutsallik
yiiklemez. Insani boylesine degerli kilarak yiice haline getiren ahlakiligidir.
Aslinda Kant igin, yiiceden ahlaki olana gegis giizelden ahlaki olana gegisten
daha zordur. Ciinkii yiice yargisinda bulunan insanin bahsi gegen tistiin ruh du-
rumuna gegmesi igin yetilerinin de daha kiiltiirlii olmasi gerekmektedir.*® Bu
yetilerinden kasit onun pratik aklidir.*” Doganin korkutucu giiciiniin asilmas,
ahlaki anlamda gelismis insan akliyla miimkiindiir. Sonucta insanin igindeki
ahlaki doga, disgindaki doganin tistiine ¢gikar ve asil yiice olan da budur.**Artik
aklin idealar1 dogrultusunda hayalgiicline biiyiik gelen doga olaylar1 insan akli-
na kiigiik gelmektedir.

Elbette yukarida varilan sonug insanin dogay1 kiiciimsemesi anlamina
gelmemektedir. Daha ¢ok insanin doga ile olan iliskisinde ortaya ¢ikan gelis-
misliginin dogay1 agan bir boyutta oldugu anlamina gelmektedir. Ama burada
doganin roliinii g6z ard1 etmemek gereklidir. Ne demek istedigimizi daha iyi
anlatmak igin, reflektif diisiinmedeki dogay1 teorik akildaki goriiniisler diinya-
styla karsilagtirarak agiklayabiliriz. Gorlinlisler diinyast doganin bize aslinda
nasil oldugunu degil, nasil bilgi haline geldigini ifade etmeye imkan tanimak-
taydi1. Goriiniig, kognitif bir siirecin baslangicini ifade ederken bir gerceklik ala-
n1 olugturmakta ve bdylece bilgiyi inga etmemize olanak tanimaktaydi. Halbuki
doganin kendisini giizel ve yiicede yansitarak dahi olsa sunmasi, doganin bir ba-
kima kendisinde nasilsa 6yle degerlendirilmesinin imkanini tagir. Insanin bakig
agisinin ereksel olmasi dogadaki ereksellikle karistirilma tehlikesi tasiyabilir.
Buna karsin, insanin bakis acisindaki erekselligi tetikleyenin doga oldugunu
dikkate almaliyiz. Dolayisiyla giizel ve ylice yargisini insan verse de, burada
doganin dyle olmasiyla karsilasan insanin dogrudan tepkisi s6z konusudur. Ay-
rica ereksiz ereksellik kavramiyla tam da bu 6znelligin saf hale getirilmesi, yani
doganin bu sunusunun dogrudan okunabilmesi i¢in insan tarafindan da belirli
bir estetik durusun olmasi gerektigi vurgulanir. Nasil doga kendisini sunuyorsa

46 Su halde, dogadaki hayvanlara tapinma olarak paganizm aslinda kendi ahlaki degerlerini idrak
edememis insanin dogaya kutsallik yiiklemesinin bir sonucu olarak kabul edilebilir.

47 YYE, s.126.

48 YYE,s. 125.
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insan da kendisini sunusa hazir kilmalidir. Nitekim insanin yliceden hareketle
kendisindeki ahlaki olana geg¢is yapmasi, aslinda dogaya yonelik bilgiyle de-
gil, insanin kendisine yonelik olan bir bilinci hedeflemektedir. Iste bu durum
ozellikle ilk elestiride ortaya ¢ikan varligin kendinde nasil oldugunun bilineme-
mesine iligkin keskin setin asilmasi olarak degerlendirilebilir. Sonucta doganin
yliceliginin bir erek i¢in degil de kendi goriintlisiinde yiice denilmesi saf bir
estetik yargiy1 ifade etmektedir. Okyanusu yiice yapan onun baliklara ya da
bize yasam kaynagi olmasi degil, hayalgiiciiniin dolaysiz goriintiillemesindeki
enginligiyle ilgilidir.Bu anlamda doganin goriintiisti, insana yapilmis bir su-
nus olarak degerlendirilmelidir.

Yazimizda agiklamayi1 istedigimiz doga ile insan arasindaki iligkinin nasil
kurulduguna dair bir sonuca varmaya basladigimizi sdyleyebiliriz. Bu neden-
le kavramlarin ve yetinin agiklanmasindan sonra simdi soruyu acgik bir sekilde
sorabiliriz. Tekrar hatirlatmak gerekirse soru(nu)muz “mekanik bir dogayla 6z-
giir insanin iliskisi nasil olmalidir” idi. Mekanik dogadan anlasilmasi gereken,
doganin maddesel yoniidiir ve giizel ile yiice gibi 6znel, haz verici yargilar-
la bir ilgisi yoktur. Burada bir nesnenin goriintiisiinii yargilamak degil, deyim
yerindeyse nasil ¢alistig1 anlagilmaya ve agiklanmaya galisilir. Dolayisiyla ne-
denselligin, doganin mekanik isleyisinin anlagilmasinda olmasi kaginilmazdir.
Oncelikle belirtmek gereklidir ki, ikinci elestiride 6zellikle vurgulanan insa-
nin dzgiirliigii sorunu son elestiride farkli bir baglamda ele alinmaktadir. Ikinci
elestiride mesele, doganin mekanik kurallarina bagli yasayan bir canli olan insa-
nin, dogadan ayr1 olarak 6zglirliigiinii nasil tanimlayacagi ve kazanacagiydi? Bu
nedenle, insanin kendisini bir ahlak varligi olarak temellendirme ve olusturma
kaygist yatmaktaydi. Halbuki son elestiride mesele, 6zgiirliigilinii kazanmis ya
da onun ne oldugunu bilen bir insanin bunu dogaya kars1 nasil kullanacagina
dontigmiistiir. Bir bakima, ikinci elestiride fenomenal dogadan ayri tutmakla
kendisini insa eden numenal insan, son elestiride bu sefer numenal varlik olarak
dogayla tekrar nasil iligkiye gegerim kaygisini tagimaktadir. Bu nedenle dogaya
nihai bir eregin yiiklenmesi ve bu dogrultuda doganin aragsallastirilmasiyla kar-
silasilmakta ve aslinda bu, dogayla iligkisinde asama kaydetmek isteyen ahlaki
insanin, son elestiride agiga ¢ikan durumunu ifade etmektedir.

49 YYE, s.132.
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Insanin dogaya erek yiikleyebilmesinde Kant, nexus effectus ve nexus fi-
nalis kavramlar1 arasindaki ayrimdan hareket etmektedir. Ayrimi bir 6rnekle
aciklayalim: Bir gocugun nexus effectus anlaminda nedeni annesi ve babasidir
ama ¢ocugun meydana gelmesinde soyun devam ettirilmek istenmesi de bir ni-
hai neden olarak nexus finalistir.** Nexus effectus doganin goriinen nedenselli-
gi iken, nexus finalis doganin gériinmeyen nedenselligidir. Bu nedenle Kant’a
gore, “birinciye reel nedenlerin ikinciye ideal nedenlerin bagintis1 denebilir.”!
Yalniz nihai neden anlaminda nexus finalisin olmas1 gerektigi varsayilsa dahi
nasil anlagilmasi1 gerektigi sorunludur. Ciinkii nexus effectus nesnel bir bigimde
yanlis ve dogru olarak agiklanabilirken, nexus finalis ayni imkandan yoksun-
dur. Bir diger sorun ise varsayilan nexus finaliste hangi nesnenin merkeze ali-
nacagidir. Ornek vermek gerekirse, irmagin temiz suyu insana ereksel gelirken,
bataklikta yasayan bir hayvana da kirli su ereksel gelebilir. Bu anlamda tek bir
seyde oldugu diisiiniilen ereksellik gorecelidir. Bu durum dogada yasanilan bii-
tiin varliklar igin gegerlidir. Bir diger deyisle, dogadaki biitiin varliklar kendileri
i¢in faydali olan1 ereksel olarak nitelendirmeye hazir olduklarindan goreceli bir
ereksellik sozkonusudur. Insan bile empirik yonii diisiiniildigiinde ayn1 gore-
celilik altindadir. Dolayisiyla insana giizel ve ereksel gelen bir sey aslinda bas-
ka bir canli igin O0yle olmayabilir. Bunun yaninda, dogadaki seyler arasindaki
iliskinin sadece mekanik nedensellik {izerine insa edilmesi yeterli degildir. Bu
iliskinin birliktelik veya orgiitlenmislik olarak tanimlanabilecek farkli yapilar
vardir. Kant’in da belirttigi iizere, “Orgiitlii bir varlik dyleyse salt bir makine
degildir, ¢iinkii bunun yalnizca devindirici kuvveti vardir; tersine, onun kendi
iginde olusturucu kuvveti vardir ve bu dyle bir kuvvettir ki, o varlik bunu onu
tasimayan 6zdeklere iletir(onlar1 orgiitler); 6yleyse kendi kendini yayan olustu-
rucu bir kuvvettir ki, yalnizca devim yetenegi (diizenek) yoluyla agiklanmaz.”
Bu durumda erekselligin bir 6rgiitlenmislik olarak anlagilmasi ancak goreli olan
erekselligin asilmasinda yardimei olabilir. Buna karsin, sézkonusu birlikteli-
gin aslinda bir seyin 0yle olmasinin nedeni olarak nitelendirilmekten ziyade bir
seyin Oyle yargilanmasinin nedeni olarak degerlendirilmesine dikkat etmemiz
gerekmektedir.

50 Kant’in verdigi 6rnek ise soyledir: “Ev hi¢ kuskusuz kira olarak alinan paranin nedenidir; ama
gene de, evrik olarak, bu olanakli gelirin tasarimi evin yapilmasinin nedeniydi.” YYE, s. 252-
253.

51 YYE,s.253.

52 YYE, s.255.
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Nexus finalis ile nexus effectus arasindaki bir diger 6nemli ayrim, ikin-
cisinin dogadaki nesnelerin nedenlerinin biitlinsel bir bakis agisiyla, ilkininse
dogadaki ereklerin nedenlerinin biitiinsel bir bakis acisiyla anlamlandirmasidir.
Bir diger deyisle, nexus effectus olarak doganin nedenselligi, seyler arasindaki
iligkilerin incelenmesini saglar. Bunun yaninda nexus finalis, ereksellikle soz-
konusu iliskilere biitiinsel bakilmasini saglar.>*Nitekim dogaya bakisimizda su
ilke bizi devamli olarak mesgul eder ve sanki a priori olarak bizim dogay1 in-
celememizde bulunur: “Doga en kisa yolu alir; ayn1 zamanda ne degisimlerin
gidisinde, ne de 6zgiil olarak degisik olan bigimlerin bitistirilmelerinde hicbir
sigrama yapmaz.”** Bir baska 6rnek vermek gerekirse, “Dogada her sey her
nasilsa bir sey i¢in iyidir; higbir sey bosuna degildir...”* Bunun yaninda, s6z
konusu yargilar aslinda belirli bir soruya cevap olmaktan ziyade, dogaya bakis
a¢gimizin neden 6yle olduguna iligkin daha derinden cevap verilmesini gerekli
kilan bir sorunsala doniistir. Clinkii “dogadaki orgiitlenmislik nigin dyle degil
de boyledir? Seyler neden bdyle bir bigimsellige sahiptirler?” tarzinda sorulara
cevap verilemez. Neden birbirleriyle bir iliski i¢indedirler? Bu anlamda ref-
lektif yargi yetisinin ilkesi, dogay1 bir son nedenler olmaksizin ve bu ilkenin
dogadaki seylerin varolusunun ne i¢in sorusuna verilecek bir cevap disinda dii-
stiniilmeksizin olmayacagina isaret eder. Kant, bu sorunsali agmak igin ilging
ama ayni zamanda yerinde olarak su soruyu sorar: “Ne kadar miikemmel olursa
olsun insan olmadan bu doganin bir anlami kalir m1?” Elbette bu soru, ¢ok
cabuk olarak hemen bir diger soruyu beraberinde getirir: “Insanin beraberinde
getirdigi nedir veya ne olmalidir?” Sorunsalin asilmasinda verilen cevap nihai
erektir ve dogaya iliskin olarak aradigimiz cevabin verilmesi i¢in dogani digina
¢ikilmasi gereklidir. Bu nedenle, Kant, doganin kendisinden degil de insanin
Ozgiirligliniin bagh oldugu isteng yetisinden ancak bdyle bir cevabin gelebi-
lecegini diisiiniir. Ilgingtir ki, bu yetinin bir cevap vermesi degil verebilmesi
aslinda nihai eregin ne olmasi gerektigine iliskin arayisin son bulmasi olarak
goriiliir. Bunun anlami, erekler koyabilen yetiye sahip olan insan, doganin nihai
eregidir demekten ziyade eregi olmalidir demektir. Sorunun doga tarafindan
verilen kesin bir karsilig1 yoktur ve bu, insanin kendisinin dogada olan bir eregi
aramasini degil, dogaya uygun olan eregi yliklenmesine imkan tanir. Sonugta

53 YYE,s. 260-262.
54 YYE,s.31.
55 YYE,s. 260.
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insanin kac¢inilmaz bir bi¢imde arzuladig1 ve uygun bir bicimde hak etmesi ge-
reken mutluluk doganin diizeninde daha dogrusu 6rgiitlenmisliginde karsiligim

mutlaka bulmalidir:

“Yukarida gosterdik ki, insani yalnizca tiim orgiitlii varliklar gibi doga ere-
gi olarak degil, ama ayrica burada yeryiiziinde doganin son eregi olarak,
onunla bagnti iginde tim geri kalan doga seylerinin usun ilkelerine gore
bir erekler dizgesi olusturduklar1 bir erek olarak yargilamak igin belirle-
yen degil, ama derin diislinen yargi yetisi igin yeterli nedenlerimiz vardir.
Eger simdi erek olarak insanin doga ile bagintisi yoluyla ilerletilecek olan
sey insanin kendisinde bulunmaliysa bu erek ya dyle tiirden olmalidir ki,
iyiligi igindeki doga yoluyla doyurulabilmelidir; ya da her tiir erek icin
yetkinlik ve beceridir ki, onlar i¢in doga (igsel ve digsal) onun tarafindan
kullanilabilir. Doganin birinci eregi insanin mutlulugu, ikincisi ise kiltiirii
olacaktir.”¢

Nihai erek baglaminda ortaya ¢ikan sorun, eregin mutlulugu nasil iginde
barindiracagidir. Nihai eregin nasil mutluluk olacagi sorusu, mutlulugun aslinda
sinirlanamaz ve belirlenemez olmasindan dolayi istenilen kesinlikte cevaplana-
maz. Clinkii Kant’a gore, mutluluk haz ve doyuma indirgendiginde belirsizlikle
karsilasildig: gibi elde edilen doyum da hicbir zaman yeterli gelmeyecektir.’’Bu
nedenle mutluluk hedefi degigsmez ama bu hedefe ulagma bigimi ve mutlulugun
niteligi degistirilir. Kant, nasil doyum ile haz arasinda bir fark varsa mutlulugun
haz vermesi bu anlamda giizel olabilmesi i¢in doyum olmanin 6tesine gegmesi
gerektigi belirtir. Mutlulugun haz vermesi ise onun ancak ereginin ahlaki an-
lamda belirlenmesiyle miimkiin olur. Buna karsin, mutlulugu nasil hak edecegi-
ni yani ona nasil erek ylikleyecegini bilmeyen insanin, dogay1 kullanma hakki
ve kendi eregi dogrultusunda aragsal hale getirmesi s6z konusu olamaz. Nihai
eregin amaci insani doga karsisinda yiiceltmekten ziyade pratik akil sahiplerinin
bir araya geldikleri evrensel bir toplum olusturmaktir. Nitekim Kant’a gore,
doga geregi farkli insanlar arasindaki esitsizlikler ancak akil sahibi insanlar ara-
sinda gorilebilecek olan esit yurttaslar toplumuna dogru gidisi saglar. Dolay1-
styla amaglanan dogay1 degistirmek degil, insan(l1g)1 degistirmek; onu gelistir-
mektir.’® Bu anlamda insanin da i¢inde bulundugu doga, insan1 insan yapan akl
kullaniminin saglanmasi igin bir egitim alani ya da bir ag(a)ma olarak goriiliir.

56 YYE,s.320.

57 YYE,s.321.

58 Kant’a gore, savaslar dahi kendi baglarina alindiginda olumsuz olsa da bir erek agisindan ele
alindiginda insanin gelisimine yonelik bir erege hizmet ederler.
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Bu asamada mutluluk unutulmus degildir, daha ¢ok nasil istemesi gerektigini
O0grenmesi gereken bir insanin hazir olmasi igin ertelenmekte ve bir nevi 6diil
haline gelmektedir.*Elbette bu durum, yukarida bahsettigimiz doga ile insan
arasindaki diyalektik iliskinin farkli bir bigimde agiklanmasi olarak goriilebilir.

Burada ilging buldugumuz bir noktayi belirtmekte fayda vardir. Ikinci
elestiride Kant, insanin yetilerinin diger canlilardan farkli olmasiyla doga ta-
rafindan livey evlat muamelesi gordiiglinii belirtmekteydi.®® Buna karsin Kant,
son elestiride insanin doga tarafindan da diger canlilardan geri birakilmayacak
bicimde donatildigini belirtmektedir. Burada agia cikan yeni husus, insanin
mutsuzlugunun asil kaynaginin dogadan farkli olmasi degil, bir insanin diger
insana reva gordiigii eziyetler oldugunun belirtilmesidir. Bu anlamda, insan do-
gas1 aslinda dogadan mutlulugu elde etse bile kendisini mutsuz kilmaya daha
¢ok yatkindir ¢linkii insan1 mutsuz kilan yine insandir.®! Nitekim son elestirinin
amaglarindan bir tanesi de doganin bize karsi, 6zellikle giizeli diigiintirsek, mi-
safirce davrandigini ortaya koymaktir. Aslinda bu, Kant’in dnceki eserlerinde
goriilen durumun tersidir. Bu nedenle doganin bizim ereklerimize uygun oldu-
gunu belirtmek ilk elestirilerde yasanan doga ile insan arasindaki ugurumun ya
da karsithgin ¢oziilmesi anlamina gelmektedir.®

Su halde, insanin numenal bir varlik olarak dogayla olan iliskisinde ah-
laksal ilkelerden hareket etmesi gerekmektedir. Dogadaki diizenin ve seylerin
bu erek igin bir arag olarak varsayilmasi ancak insanin ahlaki bir varlik olmasi
sonucunda mesruiyet kazanmaktadir. Ozgiir bir insanin iradesinin ve becerile-
rinin mutlulugu hak edecek sekilde gelistirilmesi ancak bu sekilde nexus finalis
olarak goriilebilir. Ayrica diinyadaki seylere sadece fiziksel yonden bakilacak
olursa onlarin nigin orada olduklar1 sorulamaz. Iste nihai erek kavrami ayni
zamanda dogadaki seylerin ni¢in olduklarina iliskin bir cevaptir. Bu soruyu so-
ran ve cevabini verebilen, dogay1 ara¢ olarak kullanmaya ve kendine giidiimli
kilma hakkina sahip olmaktadir. Insanin teleolojik yargilarinin hakliligi ancak
bu sekilde kazanilabilir. Kant i¢in insan, erekler koymasi agisindan nihai erektir

59 YYE,s.321.

60 |. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi,Ulker Gékberk, Fiisun Akatli, Hacettepe
Yayinlari, 1980, s. 158.

61 YYE,s.321.

62 Paul Guyer, “Beauty, Freedom and Morality, Kant’s Lectures on Anthropology and the
Development of His Aesthetic Theory.” Essays on Kant’s Anthropology, edited by Brian
JAcobs, Patrick Kain, Cambridge University Press, 2003, s.138.
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ve erekler koyarak iiste ¢ikan insanin gelistirilmesi de nihai olarak eregin igini
dolduran unsurlardan basindadir.®* Ancak dogaya bir erek koyabilen insan do-
gay1 da boylece bu istiin erek dogrultusunda aragsallagtirabilir.* Dolayisiyla
ancak eregin yiiceligi, doganin ara¢ haline getirilmesi i¢in bir neden verebilir.
Burada 6nemli bir hususu belirtmekte fayda vardir. Doganin aragsal hale geti-
rilmesi Descartesci anlamda maddelestirilmesi yani cansizlastirilmasi anlamini
tagimamaktadir. Kant’in en azindan, son elestirisinde, doga organik bir biitlinlii-
ge sahip bir varlik alan1 olarak ele alinmakta ve bunun sonucunda ereksel olarak
goriilmektedir. Dolayistyla doganin aragsallastirilmasi onun cansizlastirilmast
ve ondan sonra somiiriilmesi anlamina gelmemektedir.®

Kant’in ilkdnce ahlaki insani, sonrasinda mutlulugu ortaya koymasi as-
linda Onceki elestirilerin siralamasina uygundur. Bu siralamayi takip edecek
olursak, Tanri’nin gelmesi gerektigini sdylemek pek zor olmayacaktir. Zaten
Tanri’nin, teleolojik baglamda estetik yargi yetisinde énemli bir yer tuttugu
asikardir. Clnkii estetik yarginin isleyisinde teleolojik yarginin islevinin an-
lagilmasi ancak Tanri’nin bu baglamda islenmesi sonucunda miimkiin olabilir.
Kant i¢in sorun son elestiride sudur: “Teleoloji hangi konumu hal eder? Doga
bilimine mi aittir yoksa Tanr1 bilimine mi?”**Kant, Tanribilim olarak teolojinin,
temelini teleolojide yani erekbilimde bulamayacagini diisiiniir. Burada Kant’in
bilim anlayisina ilgin kisa bir parantez agmanin faydali olacagini diisiintiyoruz.
Kant, her bilimin kendi kavramlarindan hareketle bir sistemi ve yapis1 olmasi
gerektigini iddia eder. Bu nedenle bir bilim, erekselligi kendi sistemine getirir
ve bu ereksellik iizerinden Tanri’nin ispatina kalkisirsa o zaman s6z konusu
bilimden ve Tanr1 kanitlanmasindan siipheye diisiilebilir. Ciinkii bilimin kendi
kavramlarindan hareketle olusturdugu yapida bir eksiklik olduguna isaret eder.®’
Dolayisiyla, bilimsel yontem ile teleolojik yontemin karistirilmamasi gereklidir.
Buna karsin, teoloji ile teleoloji arasinda bir iliski olmayacagini sdyleyemeyiz.
Aslma bakilirsa bdyle bir iliski kaginilmazdir.®® Onemli olan nokta, Tanr1’ya

63 YYE,s.324.

64 YYE,s.322.

65 Kant’in erekliligi aslinda Aristoteles’in formel nedenine benzemektedir. Buna karsin sézkonusu
erekliligin belirlenmis olmadigi yani herhangi bir erek tasimadan bir ereksellik sergiledigini
disindtgimizde aradaki farki daha iyi anlayabiliriz. Bkz. Kalar, a.g.e., s 80.

66 YYE,s.304.

67 YYE,s. 263.

68 YYE,s.264-265.
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ulagmakta nasil bir yol izlenecegidir. Boyle bir varliga ihtiya¢ duyulmasi boyle
bir varligin ispati olarak kullanilamaz. Ciinkii doganin teleolojik olarak anlagil-
masinda bir varligin olmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir ama O’nun olup
olmadig1 ya da nasil olmasi gerektigine iliskin belirlenimlerde; yargilarda bulu-
nulamaz. Dolayisiyla teleolojiyi, ne doga bilimleri ne de teoloji kendi ¢ikarlar
i¢in kullanamaz. Sonugta “teleoloji dyleyse bilim olarak higbir dgretiye ait de-
gildir; ama yalmzca Elestiriye ve dahasi tikel bir bilgi yetisinin, yargi yetisinin
elestirisine aittir.”® Nitekim Kant i¢in “fiziksel teoloji bizi hi¢ kuskusuz bir
tanribilim aramaya iter; ama kendisi onu iiretmez”.”

Yukarida bahsettigimiz lizere, nasil bir Tanr1’nin olacagi teolojinin yeter-
li bir cevap veremedigi bir soruydu. Bu soruya, kanimizca, Kant’in diger eles-
tirileriyle de uyumlu olacak sekilde son elestiride vurgulanan nihai erek kav-
ramindan yaratma kavramma gegilirse uygun bir cevap verilebilir. Insan, nihai
eregi koyabilse de onu gergeklestirebilecek uygun fiziki kosullar1 saglayamaz.
Su halde uygun kosullarin oldugu bir doganin yaraticist olan Tanr1’ya ihtiyag
duyulacaktir ki bu yaklagim, Tanr1’nin sadece doganin diizenegini saglayan bir
yasamacinin Otesinde erekleri gergeklestiren bir varlik olarak erekler tilkesinin
efendisi olmasini saglamaktadir. Bu sekilde diisiiniildigiinde, dogadaki diizen-
den hareketle yaratici bir Tanr1 anlayisina gegilmesi ahlaki baglam diistiniildii-

glinde miimkiindiir:
Tanrmin varolusunun ahlaksal tanitlama zemini aslinda yalnizca fiziksel-
teleolojik tanitlamay: tam bir tanitlamaya biitiinlemekle kalmaz; tersine,
tikel bir tanitlamadir ki, sonuncudaki kan1 eksikligini giderir, ¢iinki fizik-
sel-teleolojik tanitlama gergekte usu, doganin zemini iizerine ve onun bizim
i¢in yalnizca deneyim yoluyla bilinen olumsal ama hayranlik verici diizeni
lizerine yargilarinda, ereklere goére doganin zeminini kapsayan bir nedenin
(ki bunu bilgi yetilerimizin yapisina gore anlakli neden olarak diislinme-
miz gerekir) nedenselligine yonlendirmekten ve dikkatimizi ona gekmekten
daha ¢ogunu yapamaz; ama bdylece onu ahlaksal tanitlamaya karsi daha
duyarli kilar.”

Tanr’nin dzelikle yiice baglaminda rolii ne olabilir? Oncelikle dinamik
ylice baglaminda isledigimiz korkunun karsiligi Tanr1 degildir. Tanr1, Kant igin
hi¢bir zaman bir korku nesnesi degildir. Ciinkii Kant, bu durumun Tanri’nin
ahlak yasas1 disinda sadece korku nesnesi olarak taninmasina neden olacagini

69 YYE,s.305.
70 YYE,s.333.
71 YYE,s.379.
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diistiniir. Onun deyisiyle, “erdemli biri Tanridan korkar, ama onun tarafindan
korkutulmaksizin...” Insanin, Tanri’nin korkutucu giicii olarak goriilebilecek
volkanik patlamalardan korkmamasi kendi giicline degil, ahlakina giivenmesine
iliskindir. Bu nedenle, Kant’a gore, ahlakli insanlar bu tiirden doga olaylar1
karsisinda bir korku yerine husu igerisine girerler.”> Dolayisiyla Tanr1, dogaya
kars1 insana agma imkanini vermesi agisindan saygi duyulan bir varlik olarak
kabul edilmelidir. Bu anlamda Tanr1, dogadaki giicii degil, dogadaki giice karst
bizdeki ahlaki duygular1 olusturan oldugu igin bir saygi nesnesidir.”

Estetik yargilarda bulunan insanin aklinin idelerini destekleyecek altya-
pmin giizel ve yiicenin dolaysizliginda kendisini gosterdigini soyleyebiliriz. Bu
nedenle Kant, pratik aklin kanitlariyla ya da saf aklin sistematigi icinde ideler-
den hareketle degil de bu ahlaki idelere sahip aklin doga igindeki anlik tepkisini
reflektif yargi {izerinden 6lgmeye ¢alisir. Glizel ve yiicenin oldugu bir dogada
minnettarlik, boyun egme, kendini kiigiik gérme gibi duygular, aslinda ahlakli
bir insanin i¢inde olabilecegi halleridir. Bunun yaninda sdzkonusu halleri Tanr1
kanitlamasi olarak degil, ahlak yasasini ve en yiiksek iyiyi destekleyen duygu-
lar olarak goérmek gereklidir.” Sonugta Kant nihai olarak dogadaki erekselligin
yliksek bir akil tarafindan (intellectus archetypus) yapildiginin varsayilmasi ge-
rektigini belirtir. Onun {lizerinde 1srarla durdugu nokta, bunun reflektif diisiiniis
olarak varsayilmasi gerektigi ve bilgi olarak ortaya koyulmamasi gerektigidir.”

Gerek giizelin gerekse yiicenin agiklanmasi, insanin yargigiiciinde yatan
farkli bir hususiyeti belirtmesi agisindan 6nemlidir. Giizel ve yiicede vurgula-
nan husus, teorik ya da pratik alandan farkli bir yetinin insa edilmesini ifade
etmez. Aksine estetik yargi, tam da bu iki alan1 kapsayan yargilarin 6zgil bir
bigimde birlestirilmesini ifade eder. Ciinkii burada bilgiye konu olan doga ile
ahlaka konu alan 6zgiirliik, ereksellik ve tiirevleri olan giizel ile yiice kavram-
lar1 altinda yargilanmaktadir. Dolayistyla hem teorik hem de pratik alandaki
yargilarin {lizerine bir yargilamadir. Nitekim Kant estetik yargida, hem teorik
alandaki empirik doga yasalarinin hem de pratik alandaki eregin birlikte kulla-
nilmasini amaglamistir. Fakat doganin emprik yasalarinin, agiklayici yani teorik
olarak degil de ahlaki bir sonuca ulasmada kullanilmas1 gereklidir. Ornek ola-

72 YYE,s.125.
73 YYE, s.125.
74 YYE,s.340-341.
75 YYE,s.296-297.
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rak, Kant’in ahlak yasas1 kavramini ele alabiliriz. Aslinda ahlak yasasi, dogada
karsilasilip yiice yargisinin verilmesine neden olacak bir nesne degildir. Buna
karsin, yiice yargisinin dogaya iliskin olsa da dogada degil de, reflektif yargiya
iliskin olarak akla ait oldugu hatirlanirsa yiice ile ahlak yasasi arasindaki iligki
meydana ¢ikar. Cilinkii ahlak yasasinin, insana yetersizligini hissettirse de aslin-
da insanin dogadan daha degerli kilan bir islevi de vardir. Doganin karsisinda
ylice yargisini veren insan, bu durumu ancak karsisinda yetersizligin 6tesinde
boyun egmeyi hissettiren ahlak yasasina baglanmakla asabilir. Nitekim Kant’in
devamli olarak hayalgiicliniin yetersizliginde aklin idealarina vurgu yapmasi
ahlak ideleri géz 6niinde bulundurulursa anlam kazanir.”

Kant’1in iiglincii elestirisinin nihai olup olmadig1 yani ilk elestirileri ta-
mamlayip tamamlamadig iki agidan cevaplanabilir. Oncelikle begeni yetisinin
ve burada yer alan kavramlarin Kant’a farkli bir yol agtigini soyleyebiliriz. Ama
bu yol, Kant’in sisteminde ayr1 degil ayn1 sonuglara ulagmaktadir. Nitekim son
elestiride de dogadan hareketle belirli bir erege ve Tanri’ya ulagilamayacagi
vurgulanir. Doga, en fazla, bizdeki ereksellige iliskin yarginin verilmesine 6na-
yak olur. Bu, doganin mekanik bir yap1 olmasinin yaninda, érgiitlenmis bir yap1
olarak da nitelendirilmesine olanak tanir. Dikkati cekmek istedigimiz nokta, son
elestiride vurgulanan husus, doganin mekanik yapisinin yaninda doganin ayni
zamanda orglitlenmis olarak yani ereksellik agisindan okunabilecegidir. Bun-
dan sonra yapilmasi gereken, erekselligin nasil insan tarafindan bir nihai erek
olarak miikemmellestirilebilecegidir ki bu durumda dahi, 6nceki elestirilerde
kullanilan kavram ve sistematigin disina ¢ikilmaz. Dolayisiyla, Kant 6zellikle
ahlak yasasi ile Tanr1 kanitlamasi ve nihai erek iligskisinde yeni bir sey iiretmez.
Sistem kendi yapisini, kavramlarini korur. Nitekim Kant, arastirma konusu ola-
rak yine dogay1 ve ahlaki gbz 6niinde bulundurmakta ama bunlar1 begeni yeti-
sinde ortaya ¢ikan haz ve hazsizlik iizerinden anlamlandirmaktadir. Bu anlam-
landirmaysa iki sekildedir: ilkénce haz degil, doga lizerine yargimizda ortaya
¢ikan hazzin a priori ve evrensel olma kosullarinin analizi yapilir. Daha sonra,
giizel ve yiice iizerinden 6zgiirliik, Tanr1, en yiiksek iyinin oldugu numenal var-
lik alanina gegisin imkani sorgulanir. Dolayisiyla Yargigiicii 'niin Elestirisi’nde
Kant’in, buldugu yeni malzemeyle yeni bir bina insa etmekten ziyade temeli
saglamlastirmaya calistigini soyleyebiliriz.

76 YYE,s.117.
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Ama Kant’in son elestirisi 0nceki elestirilerin bir tekrar1 da degildir. Bu
anlamda, Kant’1n son elestirisinin mekanik doga ile 6zgiir insan arasinda kurdu-
gu iliskinin onceki elestirilerin, ama 6zellikle ikinci elestirinin ilerletilmesi ola-
rak goriilebilecegini sOyleyebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ikinci eles-
tiride insan, dogadan ayr1 olmakla kendi numen olma hususiyetini idrak eder.
Bu ayrim, ayn1 zamanda doga ile insan arasinda bir kopukluga neden olur. Son
elestiri bunu asamaya galisir. insan olmanin anlamina, diisiinmenin gikarimlari
yoluyla degil de doga karsisinda giizelin ve yiicenin dolaysizliginda yasanilarak
varilmasi elbette onemlidir. Ayrica, gilizel ve yliceden hareket ettiginde insan,
aklin1 farkli noktadan ¢alistirabilecegini idrak eder. Ciinkii Kant i¢in, dogada
giizeli ve yiiceyi bulan insan kadar, doganin boylesine yargilar i¢in karsimiza
koyulmasi s6z konusudur.” Bunun yaninda “insan salt diinyay1 seyredecek biri
olsun diye orada degildir.”’® Bu nedenle insanin salt temasanin Gtesine gegerek
doga ile belirli bir bigimde iliskiye gegmesi yani nihai eregi ortaya koymasi ge-
rekmektedir. Su halde, ilk elestiride 6zellikle doga kavraminin, ikinci elestiride
ise ahlakin kuruldugu ve nihayetinde son elestirinin bu iki alan arasinda olan ya
da olusturulan ugurumu kapattigini soyleyebiliriz.

[lgingtir ki ugurumun kapatilmasi, insanin bir doga varlig1 olarak degil,
bir kiltiir varlig1 olarak kendini insa etme siirecini ifade etmektedir. Ciinkii in-
san diger canlilarda oldugu iizere doga tarafindan doniistiiriilmez. insan dogayla
olan iligkisinde kendisini doniistiiriir. Nihai erek idesiyle beraber bu doniistimiin
ahlaki olmas1 gerektigi ve bu anlamda insanin gelisimini ifade ettigini belirtmek
gereklidir. Buna karsin, nihai eregi koyan ve bunun yine kendisi olmas1 gerekti-
gini sOyleyen insanin sadece dogadan degil, ayn1 zamanda diger insanlardan da
daha 6zel hale gelmeye baslamasi bir sorundur. Bir baska ifadeyle, doganin ytii-
celigine ve giizelligine ancak ahlak baglaminda cevap verebilen insan kendi ge-
lisiminin sinirlarini bir tiirlil belirleyememistir. Bu anlamda, bize gore, insanin
ahlaki yetisi dahi, dogadan farkliliga ya da dogadan daha degerli olmaya degil
de dogadan tistiinliige donlisme tehlikesini tagimigtir. Bunun bir tehlike olmadi-
g1 distintilebilir. Yani doga insandan daha degerli olmadig: gibi, insanin dogay1
aragsallagtirmasi da normal olarak karsilanabilir. Ama ahlaki anlamda degerli
olma aslinda kendi degerini bir Ustiinliik olarak algilamamay1 da beraberinde
getirmeli degil midir? Bu anlamda dogadan korkan, onda giizeli bulan insan ne-

77 YYE,s.262.
78 YYE,s.335.
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den acaba dogaya saygi duymak, bu kavrami kendi felsefesinde oldukg¢a 6nemli
bir yere koyan Kant tarafindan diisiiniilmez?” Sonugta kendisini iistiin bulan
insanin da dogadaki giizel ve yliceyi kaybetmesi de olduk¢a normaldir. Nitekim
giizeli ve yliceyi dogada degil de kendi elinden ¢ikmis eserlerinde gormek iste-
yen modern insanin, dogay1 aragsallastiran medeniyet anlayisinin ileride aldig:
bi¢imin ne kadar dogru oldugu oldukga siiphe gotiirmektedir.

Ozet
Kant’in Nihai Elestirisi
Kant felsefesini ii¢ temel elestiri iizerine insa edilmistir. 1k elestiri teorik
aklin doga tizerine bilgimizi ikinci elestiri ise pratik aklin ahlak lizerine bilgi-
mizi agiklamistir. Buna karsin insa edilen bu iki akil arasinda bir ugurum olus-
mustur. Son elestiri bu ugurumun kapanmasini amaglamistir. Bunu yaparken
Kant giizel ve yiice gibi farkli kavramlar ve begeni yetisinde yer alan reflektif
yargiya bagvurmustur. Yazimizda doga ile ahlak arasindaki ugurumun kapatilip
kapatilmadigini inceledik. Bunun yaninda ortaya ¢ikan sonucun Kant’in biitiin

felsefi sisteminde bir farklilik anlamina gelip gelmedigi tartigilmistir.
Anahtar kelimeler: Kant, yarg: giicii, teorik akil, pratik akil.

Abstract
Kant’s Final Critique
Kant based his philosophy upon three critiques. While the first one of
these critiques explained the knowledge of reason about nature, the second one
explained the knowledge about morality. However, there emerged a space room
between these two reasons. The last critique aimed to fill this space. In order to
do this, Kant applied to use some concepts such as beautiful and sublime and re-
flective judgement which is given under the faculty of desire. In this article, ['ve
examined whether this space were filled or not. In addition to this I’ve discussed

the results if they mean any difference in his whole philosophical system.
Key words: Kant, power of judgement, pure reason, practical reason

79 Burada, degerli Hocam Prof. Dr. Cengiz Cakmak’in yillar 6nce ylksek lisans dersinde bize verdigi
modern insanin doga karsisindaki tutumunu sergileyen bir hikayecigi aktarmak istiyorum.
Yaniimiyorsam 19. yy. sonu ya da 20. yy baslarinda Alplere gikan bir dagciya neden gikmayi
istedigi soruldugunda verdigi cevap suydu: “Clinki orada 6yle duruyordu.”
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MANTIGIN ZAMAN TUNELI

Besim KARAKADILAR®

Ondokuzuncu yiizyilin sonu matematigin temelleriyle ilgili 6nemli aci-
limlara sahne olmustur.! Matematigin yalnizca sayilarin ve uzayin arastirmast
olmadigi, soyut cebirsel ve geometrik yapilarin (farkli uzaylarin) 6zelliklerinin
de ¢alisildig1 kavramsal bir isleyisi oldugu netlesmistir. Basit bir dille séylemek
gerekirse, matematik artik soyutun da soyutu olmustur. Matematikteki yeni dii-
zey soyutlagma kiimeler, bakigimlar, geometriler gibi konularin dizgesel olarak
calisilmasiyla baslamistir. Bundan matematigin temellerine iliskin tartigmalar
alevlenmis ve matematik atesi gitgide etrafin1 daha g¢ok aydinlatabilen boyutlara
ulagmustir.

Birlesim, kesisim, tiimleyen iligkilerinin ¢alisildigi Boole cebirleriyle,
timel ve tikel niceleyiciler olarak adlandirilan mantik sabitlerinin anlamina
dayanan mantik dillerinin ortaya ¢ikis1 matematik atesinin biiyiidiigli ondoku-
zuncu yiizyilin sonuna denk diigser. Boole cebirinin ve mantiksal niceleyicilerin
anlamlari, birbirlerine benzer isleyislerle asagidaki temel tanimlayici denklikler
temelinde arastirilmaya baslanmistir:

(AUBY=A"NPB’
(AnB)yY=A"UB’
~(Vx) A[x] = (Ix) ~A[x]
~(3x) Alx] = (Vx) ~A[X]

Sirastyla, A ile B’nin birlesiminin tiimleyeninin A’nin tiimleyeniyle
B’nin tiimleyeninin kesisimine denk olmasi; A ile B’nin kesisiminin tiimleye-
ninin A’nin tiimleyeniyle B’nin tiimleyeninin birlesimine denk olmasi; A[x]’in
her x icin dogru olmamasiyla en az bir x icin A[x] olmadiginin denk olmasi;
higbir x i¢in A[x] olmamasiyla her x i¢in A[x]’in degilinin dogru olmasinin
denk olmasi 6zelliklerinden yola gikarak, cebirsel olarak karmasiklasan bigim-
sel yapilarin arastirmasi donemin mantiginin konusu olmustur. Matematiksel
mantik denilen alan da bu gelismeden sonra dogmustur.

*  Dr.ODTU
1 So6z konusu agilimlara iliskin kapsamli bir tarihsel inceleme igin bkz. Grattan-Guiness 2000.
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Yirminci yiizyilla beraber matematigin temellerine iliskin sorularin mate-
matiksel mantik araciligiyla ¢alisilabilecegi goriilmiis, Boole cebiriyle elektrik
ve telefon devrelerinin dogrulamlanabilecegi ve bu yolla bilginin bir yerden
bagka bir yere taginabilecegi kanitlanmigtir.> Peki ama, matematigin temelle-
ri matematiksel mantik araciligiyla ne 6l¢iide arastirilabilir? Elektrik ve tele-
fon devreleri ne 6l¢iide Boole cebirleriyle dogrulamlandirilabilir? Bu sorularin
bilimsel dnemi kadar sosyal ve insani boyutlar1 da vardir. Yirminci yiizyilda
elektrik, telefon devreleri ve matematigin de rol aldig iki biiyiik diinya savagi-
na girmekten geri kalmayan insanligin, mantigin katkilariyla yasanan bilgi ve
teknoloji ¢aginda, nasil bir zaman tiinelinden gegecegi kiiresel sorunlara nasil
¢oztimler bulunacagina baglidir.

Yirminci yiizyilin baginda Russell and Whitehead’in Principia Mathema-
tica adli iki ciltlik dev yapitt matematiksel mantigin yeni bir bilim olarak nelere
kadir oldugunu tanitarak, konuyu bilimsel gevrelerde dikkat ¢ekecek bir bigim-
de one cikartmistir. S6zii gegen 6ne ¢ikmayi dil ve diinya arasindaki iliskilerin
caligsmasi olarak nitelenebilecek anlambilime iligkin sorularin incelenmesi izle-
migtir. Matematiksel mantigin dil felsefesine ve anlambilime uygulanmasiyla
ilgili sorularm dizgesel bir bigimde incelenmesi Wittgenstein’in 1921 yilinda
basilan Tractatus Logico-Philosophicus adli kitabiyla hiz kazanmigtir. Mantik¢i
olguculuk diye bilinen akimin tiyeleri Wittgenstein’in buluslarinin doga bilim-
lerinin ve sosyal bilimlerin temelleriyle ilgili genel sonuglarini ¢aligmiglardir.

Temel noktalarin aydinlanmas1 amaciyla taslak bir betim Wittgenstein’in
buluslarinin ¢atisini nasil kurdugunu 6zetleyecektir. S6z konusu buluslara gore,
diinya olgularin toplamidir. Olgu da bir durumun varligidir. Diisiince olgunun
mantiksal bir resmidir. Ayni1 zamanda anlami olan bir énermedir. Onermeler
yalin dnermelerin dogruluk islevleridir. Onermelerin mantiksal bigimi de yalin
onermelere birbiri ardi sira uygulanan islemlerle belirlenir.

1920’lerin sonuna dogru matematiksel mantigin temel sorular1 iyice net-
lesmistir. 1928 tarihinde basilan Kuramsal Mantigin Ilkeleri’nde Hilbert ve
Ackermann yalnizca birinci basamak degiskenler (yani bireyler) lizerine nice-
leme yapilan birinci basamak nicelemeli mantik dilini, 6zellikler ve iliskiler
gibi yiliksek basamak degiskenlere de niceleme yapilan ikinci ve daha yiiksek
basamak dillerden ayirmistir. Ayni kitapta eksiksizlik kavrami ig¢in dogruluk ile
kanitlama arasindaki mantiksal iliskiyi dizgeli bir bi¢imde ¢alisilabilir hale ge-

2 Bkz. Gleick 2011.
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tiren tanimlar verilmistir. Mantiksal dogruluklarin karar verilebilirligiyle ilgili
kavramsallagtirmalar tartigilmistir.

Hilbert ile Ackermann’in kitab1 Hilbert’in matematigin ve fizigin ilksav-
11 temelleriyle ilgili genel izlencesinin bir parcasi olarak basilmistir. Hilbert’in
izlencesi bilimsel kuramlarin ilksavli dizgeler olarak caligilmasi yoluyla tutar-
liliklarinin kanitlanmasini amaglar. Fizigin ve matematigin temellerine iliskin
sorulara da yanit arayis1 olmasi bakimindan mantik¢1 olguculugun izlencesiyle
ortakliklar barindirir.

Hem Hilbert’le hem de mantikg1 olgucularla yakin felsefe ¢evrelerinde
bulunmus olan Gdodel, 1930 yilinda Hilbert ve Ackermann’in tanimladigi ek-
siksizlik 6zelliginin birinci basamak mantik dilinde saglandigint kanitlamistir.
1931°de de aym ozelligin yliksek basamak dillerde (yani aritmetigi kodlayabi-
len dillerde) saglanmadigini gostermistir.> Godel’in buluslari sirasiyla eksik-
sizlik ve eksiklilik kanitsavlari olarak bilinmektedir ve gerek kanitlama kurami
igin gerekse dogrulamlar kurami ve tekrarli islevler kurami igin yeni ufuklar
acmistir.

Godel’in izinden giden Church birinci basamak dogrulugun tekrarli is-
levler araciliiyla karar verilemez 6zelligini tasidigini kanitlamistir. Ardindan
Tarski, bigimsel dillerde dogrulugun nasil tanimlanabilecegini aragtirmig ve
birinci basamak nicelemeli dillerde s6z konusu tanimin eldeki eksiksiz birin-
ci basamak sisteme dayanan dillerde verilemeyecegini gostermistir. Church
ve Tarski’nin buluslarinin Gédel’inkilere eklenmesiyle tekrarli islevlerin dog-
ruluk, kanitlama, karar verme ve hesaplama gibi kavramlarin dizgeli bigimde
arastirllmasiyla ilgili 6nemi gitgide artmistir.

Tekrarli iglevler bir iglevin degisken degerini baska degiskenlerin ayni
islev igin alacagi degerler {izerinden tanimlamaya ve bulmaya yararlar. Ornegin
Wittgenstein’in karmasik dnermeleri yalin dnermelerden tiiretmesi tekrarli is-
levler araciligiyla tasarlanmistir. Keza Tarski de Godel de dil dizgelerini tekrar-
It iglevlerden yararlanarak kurmuslardir. Bir hali dokuma tezgahinda dokunan
halinin birbiri ard1 sira ve i¢ i¢e yuvalanmis islemlerin uygulanmasi araciligiyla
ortaya c¢ikmasi gibi bigimsel diller de biiylik 6l¢iide yalin pargalarin tekrarli
iglevler araciligiyla anlamli biitiinlere dontistiiriilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Oto-
masyondan bilgisayarlara ve elektronik devrelere tekrarli islevler ve bigimsel

3 Bkz. Nagel, E. & J. Newman, 2008.
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diller sanayi toplumunun bigimleniginde adeta biiyiilii bir rol oynamistir.

Hesaplama kavrami da tekrarli islevlerle tanimlanmistir. Bu tanimlama
Church-Turing tezi olarak bilinir. Church-Turing tezinin dehlizlerinden gecen
bir dizi tarihsel olay hesap yapan ve bilgi isleyen makinalar tasariminin ku-
ramsal temellerini olusturmustur. Turing tekrarl islevlerle ¢alisan donanimlarin
genel bigimini dizgelestirmistir. Ardindan otomatlar kurami gelismis ve bilgisa-
yarlar iiretilmistir. Hikayenin geriye kalan1 da bilindigi lizere insanlig1 ¢ok hizli
bir bi¢gimde giiniimiiz teknolojilerine ulastirmistir.

Ulasilan teknolojik gelismeler tekrarli islevler kuramina dayandigi biitiin
noktalarda bilgisel bir varsayim barindirir. O da tekrali islevlerle ¢alisan maki-
nalarin yaptiklari son islemin ne zaman gercekleseceginin biliniyor oldugunun
varsayllmasidir. Konunun uygulamaya yonelik 6nemi biiyiliktiir; ¢linkii ayni
varsayim her tiirlii is planlamasinda yerini korumaktadir. S6z konusu varsayim
hesaplama kavraminin anlami konusunda belirleyici rol oynadig: 6l¢iide bilgi-
sel ve oyun-kuramsal mantiklarin gelismesine de 6nayak olmustur.*

Kazanma (ayn1 zamanda kaybetme) yollarinin ve izlemlerinin matematik-
sel bir aragtirmasi olan oyun kurami von Neumann ile Morgenstern tarafindan
Oyun Kurami ve Iktisadi Davranig baslikl kitapta ¢alisilmigtir. Wittgenstein’in
kural izlemeyle ilgili sorusturmalar1 da kismen yirminci ytlizyilin ikinci yarisina
dogru biiyiik 6lgiide oyunlar ve davranislar lizerinde yogunlasmaya baslayan
matematiksel bakis agisi iizerinedir.

Karar vermeler kazanmaya yonelik diisiinmenin bel kemigidir. Kazan-
maya yonelik diisinmedeyse bilinen ve bilinmeyen zaman 6lgiileri devrededir.
Ikisi iki farkli hesaplama kavrami demektir. Birincide son islemin zamani bi-
linir olarak kabul edilir. Ikincisinde bilinmez olarak kabul edilir. Bu anlam-
da karar vermelerdeki zaman Olciisiiniin baz1 geribildirim Slgiitleri belirledigi
sOylenebilir. Bilinen ve bilinmeyen o6lgiilerle belirlenen geri bildirim 6lgiitleri
birbirinden farklidir. Ciinkii verili bir isin bitirilme zamani is giiciinlin zamansal
sinirlamalardan bagimsizligi 6lgiisiinde degiskenlik gosterir. Bir is planinda baz
aliman zaman Olcilisii ayn1 anda baslanabilecek kag farkli is oldugu sorusuna
bagimlidir. Ancak o islerden herhangi birinin ne kadar siirecegi sorusuna yanit
vermek yapilan tiim mekanik hesaplardan bagimsiz olabilir. Yani, bir isin ne ka-
dar siirede bitirilecegini bazen biliriz, bazen de bilmeyiz. Kisacasi, bilinmeyen

4 Oyun kuramsal mantik calismalariyla ilgili bilgi icin bkz. Majer, O. et al., 2009.
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bir zaman 0lgiisiine gore yapilan igle bilinen bir zaman 6l¢iistine gore yapilan is
birbirinden farklidir. Konunun bilgisel boyutlari, s6z konusu farki derinlemesi-
ne anlamak i¢in tartigmaya agilmalidir.

Eski bir Afrika atas6zii vardir. Hizli gideceksen tek basina, ama uzaga
gideceksen bagkalartyla beraber git der. Bu s6zii anlamak i¢in Einstein olmaya
gerek yoktur. Ama Aristoteles’in bir sorusu vardir ki, o soruyu yanitlamak igin
belki de Einstein olmak gerekir; nasil olur da uzunlugunu bilmedigimiz yol bize
daha uzun gozikiir? Mantikgilarla el ele girdigimiz zaman tlinelinde bakalim
yolumuz daha ne kadar uzayacak?

Ozet
Mantigin Zaman Tiineli

Mantik tarihi ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan bu yana matemati-
gin temelleriyle ilgili sorularin yanitlanmasina sahne olmustur. Bugiin tarihsel
gelisiminin bir sonucu olarak mantik bilgisayar kullanimi araciligiyla yasam ile
etkilesmektedir. Bu yazida s6z konusu etkilesimin gelecegine iliskin bilgisel
ufuklarin gegmiste hangi sorular1 yanitlamak amaciyla belirlendigi ¢cok kisaca
Ozetlenmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Mantik, matematik, bilgisayar, yasam

Abstract
The Time Tunnel of Logic

History of logic has been a stage for giving answers to questions con-
cerning the foundations of mathematics since the second half of the nineteenth
century. As a result of its historical development, today, logic is interacting
with life by way of computer use. In this paper, it is surveyed very shortly, how
epistemic horizons concerning the future of the interaction in question were
determined in the past.

Key words: Logic, mathematics, computer, life
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ANDERS HANDELN ZU KONNEN
Songiil DEMIR"

In der Willensfreiheitsdebatte und auch Handlungsfreiheitsdebatte wer-
den die Bedingung anders-handeln-kénnen bzw. “x hétte anders handeln kon-
nen” vorausgesetzt, um frei zu handeln. In der vorliegende Arbeit werde ich
untersuchen, ob “x hitte anders handeln konnen” eine notwendige Bedingungen
fiir die Freiheit ist.

Die philosophischen Diskussionen {iber alternative Handlungsmoglich-
keiten haben zwei wesentliche Schwerpunkte: Erstens versuchen die Philosop-
hen die Handlungsfreiheit dadurch zu begriinden, dass eine Person alternative
Handlungsmoglichkeiten hat und man sagen kann, dass sie ihre Handlung frei
ausfiihrt. Zweitens ist die alternative Handlungsmoglichkeit eine unvermeidlic-
he Voraussetzung, um die Person zur Verantwortung zu ziehen. Wenn die Per-
son keine alternativen Handlungsmoglichkeiten hat, kann sie keine Verantwor-
tung tragen, weil sie niemals etwas anders tun konnte, als das, was sie getan hat.

Die Inkompatibilisten versuchen das Thema alternative Handlungsmog-
lichkeit bzw. “hétte anders handeln kénnen” in Zusammenhang mit der These
des Determinismus zu verwerfen. Im Gegensatz dazu versuchen die Kompa-
tibilisten zum Thema ‘“hétte anders handeln konnen” nachzuweisen, wie De-
terminismus und Freiheit vertriaglich sind!. Aber auch dazu gibt es wichtige
Kritikpunkte der Kompatibilisten?.

Anstatt verschiedene Theorien im vorliegenden Teil der Arbeit zu analy-
sieren, versuche ich zunichst die Begriffe “kdnnen” und “hétte konnen” zu dis-
kutieren, um zu sehen, welche Bedeutung sie haben und welche Handlungs-
typen man mit ihren beschreiben kann.

Der Begriff “Kdnnen” erscheint in zwei Formen. Vor allem kann man
mit diesem Begriff bestimmte Talente erkldren, die manche Menschen haben
und manche nicht, beispielsweise ein Musikinstrument zu spielen oder zu ma-
len. Diese Arten von Féhigkeiten sind angeborene Féhigkeiten, wobei man mit
Ubung seine Leistungen weiterentwickeln kann. Auf der anderen Seite gibt es
Moglichkeiten fiir den Menschen, die aus natiirlichen Griinden verwirklicht
werden konnen oder nicht. Z.B. kann ein Mensch unter normalen Bedingungen

*  Dr.Phil., Ausgburg Universitesi'nde Habilitation (Profesérliik tezi) icin 6n calisma yapmaktadir
1 Moore, Georg, Edward: ,Ethics”, s. 127ff.
2 Chisholm, Roderick M: , Freiheit und Handeln”, s. 357f.
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auf einen Berg, der 2000 Meter hoch ist, innerhalb von vier oder fiinf Stunde
steigen, aber er kann es nicht innerhalb von fiinf Sekunden machen. Wie in di-
esem Fall, gibt es noch andere Lebewesen, die aus natiirlichen Griinden manche
Dinge tun kénnen, manche nicht. Wir kénnen uns einfach vorstellen, dass ein
Eichhornchen auf Baume klettern kann, aber wir kdnnen uns nicht vorstellen,
dass ein Pferd oder ein Fisch auf Bdume klettert. Aus diesem Grund muss man
immer die Leistungsfihigkeit des Menschen beriicksichtigen.

Der Begriff “Koénnen” beinhaltet mogliche Wahrscheinlichkeiten. Es
gibt noch weitere Anwendungen des Begriffs des “Konnens”, z.B. steht auf
der Milchtiite folgendes: “Bitte kiihl aufbewahren”. Wir miissen die Milch im
Kihlschrank aufbewahren, sonst kann die Milch verderben. In diesem Satz ha-
ben wir eine mogliche Wahrscheinlichkeit erklart. Bis hierher habe ich die Ver-
wendung des Begriffs “Konnen” in unserem alltdglichen Leben erortert. Aber
die philosophischen Diskussionen erscheinen jenseits der oben erwéhnten we-
itere Bedeutungen. In der philosophischen Diskussion wird etwas der Begriff
“Konnen” in Bezug zu den alternativen Handlungsmoglichkeiten behandelt, mit
dem Begriff “Koénnen* kann man ndmlich ausdriicken, dass eine Handlung an-
ders sein kann. Aullerdem ist Kénnen immer als bedingtes oder konditioniertes
Koénnen zu verstehen. In diesem Sinne konnen wir die Schwerpunkte der Dis-
kussion folgend ausdriicken. Eine Person hitte anders handeln konnen, bedeutet
nach dieser Analyse zufolge also:

Die Person hitte anders gehandelt, wenn sie anders gewiinscht hétte?.

Die Person hitte anders gehandelt, wenn sie anders gewollt hétte.

Die Person hitte anders gehandelt, wenn sie anders gewéhlt hétte.

Die Person hitte anders gehandelt, wenn sie anders entschieden hétte etc.

In der philosophischen Diskussion wird das Thema in Zusammenhang
mit dem Bildungsprozess des Willens dargestellt, weil die Person nur anders
handeln konnte, wenn sie anders wollen oder entscheiden konnte. Ich mochte
das Thema aber von einem anderen Aspekt aus untersuchen, um eine plausible
Antwort darauf zu finden, ob die Handlungsfreiheit mit der Formel “hétte kon-
nen” erdrtert werden kann. Zunichst werde ich die Form “hétte konnen” analy-
sieren, um dadurch Klarheit iiber seine grammatische Struktur zu bekommen. In
“Mood and Modality” von Palmer werden die “Unreal Condition” in verschie-
dene Sidtze zerlegt. Auf der einen Seite definiert Palmers die unrealen konditi-
onalen Sétze durch die grammatische Struktur des Satzes, auf der anderen Seite
definiert er die Bedeutung des Satzes. Mit der Erkldrung dieser Bedeutung wird
das Thema im Folgenden verdeutlich werden.

3 Chisholm, Roderick M.: ,,Die menschliche Freiheit und das Selbst”, s. 74.
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Nach Palmer haben unreale konditionale Sitze zwei wichtige Merkmale:
Ersten sind die so genannten Sdtze “improbable”, zweitens sind sie “unknown”.
An einem Beispielsatz versuchen wir, diese Funktionen zu erfiillen: Wenn ich
ithm schriebe, bekdme er den Brief morgen (oder wiirde er den Brief morgen
bekommen)“t. Was verstehen wir von diesem Satz? Zuerst verstehen wir, dass
das Schreiben des Briefs unwahrscheinlich ist, aber wir wissen nicht genau, ob
der Brief geschrieben werden kann. In dem Satz gibt es kein sicheres Wissen.
Wir wissen nur, wenn dieser Brief von jemandem geschrieben werden konnte,
wiirde er den Brief morgen bekommen. Zudem ist es ein grofer Irrtum, wenn
man vergangene unreale konditionale Sétze (past time unreal condition) bet-
rachtet, diese als kontrafaktisch (Counterfactual) anzunehmen.

Nehmen wir noch einen anderen Satz: “Wenn John gekommen wire,
hitte Mary ihn verlassen”. Nach diesem Satz kann man folgende Meinung
haben: John ist nicht gekommen und Mary hat ihn nicht verlassen. Natiirlich
konnte man sich informieren lassen, um zu wissen, ob John gekommen ist oder
nicht, jedoch bei dieser Art von Sidtzen muss man nicht informiert werden. Aus
diesem Satz erfahren wir nicht, ob John gekommen ist oder nicht und ob Mary
ihn verlassen hat oder nicht. Mit diesem Satz erfahren wir etwas, was wir nicht
wissen®. Die oben erwihnten beiden Sétze sind typische Beispiele fiir die “unk-
nown” und “improbable” Sitze.

Palmer lenkt die Aufmerksamkeit auf einen noch wichtigeren Punkt,
niamlich dass real konditionale Sitze sehr oft als Deklarativform, die unrealen
konditionalen Sétze aber ganz im Gegenteil als Rhetorikform (“devices®) be-
nutzt werden.

Mit der Verwendung von Sitzen aus dem alltdglichen Leben soll im Fol-
genden versucht werden, das Thema zu verdeutlichen: “Wenn du nicht gewesen
wirest, hitte ich es nicht getan”, “Wenn ich dieses Ergebnis nicht hétte, wiirde
ich es nicht schaffen”. Alle Sétze zeigen etwas an, das nicht der Wirklichkeit
entspricht.

Nehmen wir noch ein Beispiel. Eine junge Frau, die als Kellnerin in ei-
nem Café gearbeitet hatte, wurde plotzlich von einem beriihmten Filmprodu-
zenten entdeckt. Sie ist eine berithmte Schauspielerin geworden. Nach diesem
Beispiel konnen wir tiber die Entwicklung ihres Lebens nachdenken. Wenn sie
nicht in diesem Café gearbeitet hitte, hitte der Filmproduzent sie nicht sehen

4 Palmer, F.R.: “Mood and Modality“, s. 192.
5 Ebd.,s. 191.
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und auch nicht entdecken kénnen. Wenn der Filmproduzent dort nicht Kaffee
getrunken hitte, hdtte er sie auch nicht gesehen. Wenn sie das Angebot des
Filmproduzenten nicht akzeptiert hétte, wére sie nicht als Schauspielerin erfolg-
reich geworden etc. Wir konnen weitere zahllose unrealistische Moglichkeiten
aufstellen.

Aber es gibt nur eine einzige realen Vorgang, ndmlich dass sie das An-
gebot angenommen hat. Sie hat sich dafiir entschieden, und hat dann sie die
entsprechende Handlung ausgefiihrt. Wir wissen immer noch nicht, was passiert
wire, wenn sie anders entschieden hitte. Durch Spekulation oder unrealistische
Moglichkeiten konnen wir nur angeben, was wir nicht wissen. Und auch die-
se Moglichkeiten kann man nicht aktuell verwirklichen, denn es macht keinen
Sinn, diese Moglichkeiten als Teile der aktuellen Welt anzusehen®. Unser Nach-
sinnen dartiber, was wéire, wenn sie anders gehandelt hétte, ist nur eine Vors-
tellung unserer Einbildungskraft, die keine Idee iiber ihre reale Handlung gibt.

Unser alltdgliches Leben besteht aus unseren realen Handlungen, und fiir
die konnen wir zur Verantwortung gezogen werden. Uns kann niemand zur Ve-
rantwortung ziehen, fiir etwas, was wir noch nicht verwirklicht haben. Warum
stellen wir uns aber immer noch die Frage “Hatte sie anders handeln kénnen”?
Darauf kénnen wir nur antworten, dass wir zunidchst durch theoretische Mog-
lichkeiten zu verstehen versuchen, was passiert ist. So konnen wir noch besser
dhnliche oder umgekehrte Situationen in der Zukunft betrachten, z.B. die Satze,

29 <C

“wenn ich hungrig wire, wiirde ich stehlen™, “wenn ich eine Pistole hétte, wiir-
de ich ihn téten”, “wenn ich Geld hétte, wiirde ich es mit dir teilen” geben die
Moglichkeit fiir eine Person, sich selbst zu betrachten bzw. einzuschitzen oder
zu erkennen, was sie unter anderen moglichen Bedingungen tun wiirde. Aber
mit diesen theoretischen Mdglichkeiten konnen wir jemanden nicht zur Verant-
wortung ziehen. Die Person trigt nur die Verantwortung fiir das, was sie getan
hat. Und “es ist nur eine Zukunft moglich,- die einzige mégliche Sache, die pas-
sieren kann, die Sache ist, fiir die ich mich am Ende entscheide’”.

Ich fasse zusammen: In unserer Vorstellung der Willensfreiheit ist nicht
die Idee eines Anderskonnens enthalten, sondern die Idee, dass unsere willent-
lichen, d.h. auf ein Ziel ausgerichteten Handlungen und Entscheidungen, aus
verstidndlichen Griinden erfolgen.

6 Lohmar, Achim: ,Freiheit und kausale Determiniertheit: Das Kompatibilitdtsproblem s. 13ff.
7 Dennett, Daniel C.: ,Ellenbogenfreiheit“s. 177.
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Ozet
Bagka Tiirlii Yapabilme Imkam

Bu makalede tartisilan soru bagka tiirlii ya da alternatif bir baska fiil or-
taya koyabilme imkaninin 6zgiirliik, 6zgiir olarak fiilde bulunabilme veya so-
rumluluk i¢inde olmak i¢in gerekli sart olup olmadig1 sorusudur. Fakat bir fiilin
bagka tiirlii yapilabilmesi, yani alternatifinin olabilmesi durumunun 6zgiirlitk
veya sorumluluk igin gerekli sart olmadig1 goriistindeyim. Akil yiiriitme ile spe-
kiilasyon ya da gergek olmayanin ne oldugu bilgisi gibi iki olasiliktan sadece ne
bilmedigimizi belirleyebiliriz. Ayrica, kald1 ki ger¢ek olmayan bu olasiliklarin
(alternatiflerin/segeneklerin) gergeklestirilmesi miimkiin olmadigindan bu ola-
siliklart su anki diinyanin bir pargasitymis gibi gérmek de anlamsizdir. “Bagka
tiirli yapilsaydi nasil olurdu?* varsayimi ya da boyle diisiinmek gercek fiil ile
ilgisi olmayan, sadece hayal iirlinli bir diistincedir. Oysa giinliik hayatta yapip
ettiklerimiz, gergek fiillerdir ve biz, ancak, gergekten yapip ettigimiz bu fiiller-
den sorumlu tutulabiliriz. Hi¢ kimse bizi, heniiz ger¢eklestirmedigimiz bir fiil-
den dolay1 sorumlu tutamaz. Ancak neden hala “baska tiirlii yapilabilse(ydi)?”
sorusu ile karsilasiyoruz? Bu soruya soyle cevap verilebilir: “Bagka tiirlii olsa
nasil olurdu?“diye diisiinmek (sormak), miimkiin olabilecek olasiliklar1 gozden
gecirerek bizim (benim) hali hazirda olmus olan fiile dayali durumumuzu ve
yapilan fiili anlamamiza yardimc1 olur. Boylece biz (ben) gelecekte olabilecek
benzer veya aksi bir durumu daha iyi degerlendirme imkaninin elde ederiz.

Anahtar kelimeler: Ozgﬁrlﬁk, fiil 6zgtrliigi, sorumluluk, fiil, alternatif
fiil olanaklari.

Abstrakt
Anders handeln zu konnen

Der vorliegende Text beschiftigt sich, mit der Frage, ob die Option “x
hitte anders handeln kdnnen” eine notwendige Bedingung fiir die Freiheit, bzw.
Handlungsfreiheit oder Verantwortung ist. Aber ich bin der Meinung, dass “x
hitte anders handeln kénnen” keine notwendige Bedingung fiir die Freiheit,
bzw. Handlungsfreiheit oder Verantwortung ist. Durch Spekulation oder unre-
alistische Moglichkeiten konnen wir nur angeben, was wir nicht wissen. Und
auch diese Mdoglichkeiten kann man nicht aktuell verwirklichen, denn es macht
keinen Sinn, diese Moglichkeiten als Teile der aktuellen Welt anzusehen. Unser
Nachsinnen dariiber, was wire, wenn sie anders gehandelt hétte, ist nur eine
Vorstellung unserer Einbildungskraft, die keine Idee iiber ihre reale Handlung
gibt. Unser alltdgliches Leben besteht aus unseren realen Handlungen, und fiir
die kénnen wir zur Verantwortung gezogen werden. Uns kann niemand zur Ve-
rantwortung ziehen, fiir etwas, was wir noch nicht verwirklicht haben. Warum
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stellen wir uns aber immer noch die Frage “Hétte sie anders handeln konnen”?
Darauf kénnen wir nur antworten, dass wir zunidchst durch theoretische Mog-
lichkeiten zu verstehen versuchen, was passiert ist. So konnen wir noch besser
dhnliche oder umgekehrte Situationen in der Zukunft betrachten.

Stichworter: Freiheit, Handlungsfreiheit, Verantwortung, Handlung, Al-
ternative Handlungsmoglichkeiten.
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GABRIEL TARDE’IN DUSUNCESINDE ESKi CIiN
KAVRAMLARI: “GELECEGIN TARIHINDEN
ALINTILAR” ORNEGI

Giirhan KIRILEN*

Gabriel Tarde, Ekonomik Psikoloji, Monadoloji ve Sosyal Yasalar gibi
calismalarinda isledigi kavramlarin kurgusal yansimalarina “Gelecegin Tarihin-
den Almtilar” adli eserinde yer verir. “Gelecegin Tarihinden Alintilar” fantas-
tik bir kurgudur; bir kurtulus hikayesi oldugu gibi ayn1 zamanda sonu karan-
lik bir titopyadir. Klasik iitopyalarin, denizler 6tesinde kurdugu diizeni Tarde,
yer altinda kurmaya caligmaktadir. Karanlik olusu buradan kaynaklanir. Zira
Tarde’mn ‘yer alt1 yasam1’ rengarenk ve 1s1l 151l olmasina karsin, yalnizca yer
altinda miimkiin olmasi, sonunun karanlik olacagini gostermektedir.

Oykiiye gore, diinyanin yasam kaynagi olan giines, 25. yiizyilin sonlarina
gelindiginde enerjisini tiiketerek sonmiistiir. Giinesin yer kiireyi 1sitacak giicli
kalmamis ve yeniden “yliriiyiise” baslayan buzullar bir daha geri ¢ekilmemek
tizere diinyay1 kusatmiglardir. Sicaklik hizla diigmis, kitlesel 6liimler yasanmis-
tir. Hayatta kalan az sayida insan, yeryliziinde yasamlarin1 siirdiirmenin imkani
bulunmadig1 igin yer altina go¢ ederek burada yeni bir uygarlik kurarlar.'

Oykiiniin kahraman1 Miltiade, geriye kalanlar1 etrafinda toplar ve bir go¢
hareketi baglatir. Miltiade, ihtiraslt bir liderdir; Tarde’in epik bir tslupla kale-
me aldig1 ‘gbg sdyleviyle’? halki pesinden siiriiklemeyi basarir. Yer altinda yeni
bir yasam kurma savasi veren Miltiade ve halki, eski kiiltiiriin “miizeye doniis-
tirtilmiis” olan kismi mirasinin iizerine yeni bir uygarlik kurarlar.’ Boylece hem

* Ar. Gor., Ankara Univ. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sinoloji Anabilim Dal

1 Gulnesin ansizin glicind yitirerek sonmeye baslamasiyla birlikte yeryiziinde hava sicakhgi hizla
diser ve kisa zamanda milyonlarca insan donarak 6lir. Kutuplardan ilerleyen buzullar bitin
diinyayl kusatmaya baslar. Geriye kalanlar, Arabistan gibi sicak bolgelere siginarak yasamlarini
devam ettirmeye calisirlar. Ancak kisa stirede diinya bir buz topuna dénsdr.

2 Tarde, Gabriel, Gelecegin Tarihinden Alintilar, 2004; s. 25-32

3 Yer altina gé¢ etmeden Once insanlar, yeryiziindeki uygarligin en ince sanatsal ve teknolojik
Urlnlerinden 6rnekleri de yer altina tasirlar. Burada eski fotograflar ve semsiye gibi pek ¢ok sey
mizelere konularak sergilenir.
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mekansal hem de diisiinsel anlamda ‘kapali’ bir sistem olusturan yer alt1 yasama,
biitiin zorluklarina ragmen insani belirsizliklerle dolu eski dogal g¢evresinden
azat etmistir. Bu ortam insani tek bagina insan olmaya zorlamaktadir. Artik ne
iklimler, ne kaynaklarin ortagi hayvanlar, ne de siyasi ve cografi sinirlar vardir;
burada “uyarici ve ayarticilardan” kurtulan insanin tek ugrasi kendisi olacaktir.*

Yer alt1 toplumu, Tarde’1n felsefi yaklasimina uygun olarak adaptasyon
ve uyum fikirleri tizerine kuruludur. Burada sadakat, yer alt1 toplumuna, basa-
risina ve birlik disilincesine duyulan sadakat ve inangtir. Sosyal uyum ise var-
ligin1 siirdiirmenin yegane mekani olan yer altinda® kaginilmaz olan uyumdur.
Yerkabugunun derinliklerinden baska gidecek yeri olmayan insan, yerkiire so-
gudukca daha uyumlu ve daha dengeli bir sosyal insana doniisiir. Boylece her
katmanda daha da uygarlagir.®

Yer alt1 uygarligi, ¢catisma ve karsithigi kaldirabilecek liikse sahip degil-
dir. Bu yiizden yeryiiziindeki ‘savasct diizensizlik’ kiiltliriiniin tersine uyumcu
ve bariscil bir kiiltlir yaratmak durumundadir. Yer altina go¢ eden ilk insanla-
rin bilingsizce giristigi savaglar sonunda “savas ve sevgi arasinda bir orta yol
kalmadigr” anlagilinca 7, toplum, varliginin devamini saglayabilecegi yegane
¢ikis yoluna, “sevgi”ye yonelir. Barisin saglanmasindan onceki son miicadele
“sonsuz Ozgiir ask” ile “bilgece ask™ arasinda yani ‘ihtiras’ ile ‘sevgi’ arasinda
yasanir. Bu son gatisma “bilgece ask™ olan sevginin galibiyetiyle sonuglanir.?

4 Tarde'in (topyasl, adaptasyon becerisi st diizeye ulagmis insanlarin yasadigi bir dinyayi
anlatmaktadir. Tarde, baska turlG varhgini slrdirme sansi kalmadigl igin yerkabugunun
altindaki yeni yasama adapte olan bu halki sdyle resmeder; “...yapmaciksiz, soylu, etkileyici,
saf ve anlatilmaz bir incelik var burada. itaat edilmesi gereken sosyal bir hiyerarsi duygusu
yerine; insanlarin korumaya calistigi, korku degil de sadakat dolu bir sosyal uyum duygusu
tagityan ve insanlar farkina bile varmadan kokulu bir gicek gibi varligimizin tim derinliklerine
inen biyuleyici bir nezaket ve kibarlik var.” Tarde, 2004, s. 53

5 Anlagilan Tarde, kapali bir sistemde kurulabilecegine inandigi uyumlu toplumu ancak yeraltina
tagiyarak kurgulayabilmistir; lakin Tarde’in toplumunun tamamen kapali oldugunu disinmek
de dogru olmayacaktir zira her yil mayis ayinda dalga dalga biitiin topluma yayilan histeri ve
buna bagh olarak da asiklarin (!) kendilerini disariya atmalari buna isaret eder. Fakat disari
¢ikanlar ayni zamanda 6liime kogsmaktadirlar.

6 Tarde, 2004, s. 65

Tarde,2004. s. 39

8 Miltiade “sonsuz 6zglr ask”in son savunucularindandir ve vaktiyle, binlerce insani “go¢”
dislincesinin etrafinda toplayan, kitleleri pesinden sirikleyen kahramanin ihtirash agki
boylece kendi sonunu da getirir. Tarde 2004c 40

~N
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Boylece yer altinda artik ne ‘ihtiras’a ne de ¢ilginliga rastlanmaktadir; geriye
kalanlar, dengeli, uyumlu sosyal bireyler ve her gegen giin daha da uygarlasan
insan soyudur.

Zamanla yer kiirenin iclerinde daha genis alanlar fetheden insanlar, fet-
hedilen yerleri imar ederek “elmaslarla donatilmis muhtesem” gehirler kurarlar.
Bu sehirler yer alt1 insaninin yarattigi miithis uygarligin devasa gosteri sahneleri
gibidir. Rengarenk 1siklarla aydinlatilmis sokaklar ve meydanlar g6z kamastiric
manzaralar serer gozler 6niine. Teknolojinin ve karmagik yontemlerin gelistiril-
mesi sayesinde yer altindaki yeni yasam daha da ¢esitlenir. Béylece “insanlarin
ihtiyaglarinin her kademede daha da tam olarak karsilandig1” goriiliir.® Ornegin
kimya Oyle bir diizeye ulagmistir ki, artik besinler kayaglardan ve mineral de-
polarindan saglanmaktadir.!® Bunun yaninda arastirmacilar okyanuslardan yer
kiirenin derinliklerine degin her yerde arama galigmalarina ve kesiflerine devam
ederler. Iste bdyle bir kesif sirasinda, okyanusun derinliklerinde beklenmedik
bir olay yasanir. Tarde’in yer alt1 kasifleri Pasifik Okyanusu’nun altinda Cinli-
lerin kurdugu bir uygarliga rastlarlar: “...Ortalig1 yikan inanilmaz sesler duyulu-
yordu her tarafta ve sar1 yiizler dolasip duruyordu her yerde...” , “...Tam bir yer
altt Amerikast’ydi1 bu, gercekten de ve cok daha genis ve anlatilmaz derecede
tuhaf bir yerdi.”!!

Cinliler, Tarde’1n nazik halkinin karsisinda gorgiisiiz ve hatta yamyamli-
ga varacak derecede barbardirlar; “...bizim gibi hayvan 6liileriyle yetinmeyip en
kiiglik bir utanma ve sikilma duymaksizin, atalarin1 yemeye baslamislardi...”!?
diye kaydetmektedir. Tarde’in Cinliler hakkindaki diisiinceleri alabildigine
olumsuzdur; “pis, kaba, a¢ggdzlii ve adi”dirler ancak biitiin bu olumsuz yargila-
rina kargin Tarde, Cinlilerin adaptasyon ve uyum saglama becerilerine de paye
vermektedir zira metinde kendi halki bir kenara, yer altindaki zorlu yasama
uyum saglayabilen bir baska halkin daha adi1 anilmaz. Tarde, yer alt1 diinyasin-
da yasama hakkini bilerek ve isteyerek Cinlilere de tanimistir. Ciinkii Cinliler,

9 Tarde, Ekonomik Psikoloji, 2004b, s. 99

10 Beslenme bir sorun tegkil etmemektedir zira kasifler yerylziindeki donmus hayvan
surllerinden, donmus okyanuslardaki blyik balik sirilerinden ganimetler bulmaktadirlar.
Tarde 2004c

11 Tarde, 2004, s. 58

12 Tarde, 2004, s.59
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“ayum saglama konusunda daha hizli ve yetkindirler” Miltiade’in gé¢gmenlerin-
den daha Once, “onun diislincesine benzeyen ama onunkinden ¢ok daha pratik

olan bir diisiinceyle ¢abucak yer altina inmis”, “Amerika’dan da genis” bir ala-
na yayilarak hayatta kalmay1 basarmiglardir.

Tarde’in yer alt1 toplumuyla Cinliler arasinda oldukga belirgin farklar
gbze ¢arpmaktadir. Tarde’in halki, yeryiiziindeki uygarligin rafine mirasi tize-
rine kuruluyken Cinliler, yeryiiziindeki basit yasamlarini degistirmeden tasi-
miglar “yanlarina ne bir miize ne de bir kiitliphane almadan” yeni ortaklasa bir
yasam kurarlar. Bunun yaninda Tarde’in uygarliginda ne bitkilere ne de hay-
vanlara yer vardir, ancak Cinliler “bin bir zahmet ve masrafla” saksilarda sebze
yetistirip evcil hayvan beslemektedirler.

Bu karsilasmanin ardindan Tarde’in yer alt1 uygarligi, Cinlilerin arasina
gorevliler ve misyonerler gonderir. Dogru yolu bulmalar1 ve ‘uygarlagsmalar1’
konusunda onlar1 uyarir.'3 Fakat Cinliler yine de bildiklerini okurlar. Sonunda;
“Peki, bu zay1flig1 gordiiklerinde ne yapt1 bizim somiirgeciler?” diye sorar Tar-
de ve cevap verir: “Birgogu, kurnazliklariyla ve sayilariyla tehlikeli olabilecek
bu vahsileri yok etmeyi ve bir iki fir¢a darbesinden sonra yasadiklar1 yerleri ele
gecirmeyi onerdi. Digerleriyse, tiim zor igleri onlara yaptirmak igin onlar1 kdle
ya da hizmet¢i yapmay1 onerdi. Fakat her iki oneri de reddedildi. Bu yoksul
arkadaslar, bu uzak akrabalar uygarlastirilmaya ve birer ‘insan’ haline getiril-
meye ¢alisildi; fakat bunu basarmanin imkansiz oldugu goriiliince, aramizdaki
duvarlar 6zenle ve dikkatle yeniden yilikselmeye basladi.”*

Bu yazi, s6z konusu karsilagsmadan hareketle Tarde’in diisiincesinde ve
geleneksel Cin diigiincesindeki ‘uyum’ kavramini ele almay1 amaglamaktadir.

Gabriel Tarde’a Gore Adaptasyon ve Geleneksel Cin Diisiincesinde
Uyum Kavramlari

Tarde’in adaptasyon kavrami, felsefesinin en kiiglik unsuru olan
‘monad’dan baglar. Monad, varliklari olusturdugu varsayilan bir yapi tasi, bir ilk

13 “Gorevli olarak yanlarina génderilen bazi bilginlerimiz, onlara gok kubbeden, glinesten, aydan
ve yildizlardan bahsettiginde, ¢ok giilmuslerdi. Ama bu hikayeleri sonuna kadar dinliyorlardi
yine de ve sonra da alayci bir tavirla misyonerlerimize soruyorlardi: ‘Peki, siz gérdiinliz mi
bitiin bunlari?”” Bizimkiler bu soruya ne yazik ki cevap veremiyorlardi”.(Tarde 2004c; 59).

14 Tarde, 2004, s. 59
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tézdir. Gabriel Tarde, monadi, yar1 canli bir t6z olarak diisiiniir ve onu bilingle
donatan bir yaklagima sahiptir.'> Bu biling, monadlarda, ‘var olmaya’ ve ‘sahip
olmaya’ dogru iki yonelimin temeli {izerine kurulmustur ve ayni yonelimlerin
diger biitiin varliklarda da mevcut oldugunu varsayar. Ornegin Leibniz’in mo-
nadlarina karsgin Tarde, birbirleriyle i¢ i¢ce gegen, acik ve daha da 6nemlisi canli
varliklar gibi giidiilenen monadlar diistiniir: “birbirlerine digsal olmak yerine
karsilikli olarak birbirine karisan monadlar’dan soz eden Tarde'® bi¢imlerin-
den ¢ok monadlar arasi iliskilere dikkat ¢eker. Monadlarin birbirleriyle iliski-
lerini ii¢ belirleyici kavram etrafinda ele alir. Bunlar ‘yinelenme’, ‘karsilagsma’
ve ‘adaptasyon’ siireclerinin belitleri olan ‘taklit’'’, ‘karsithk’ ve ‘uyum’dur.
Yasamu, fiziksel, canli ve sosyal alanlara ayiran Tarde'?, ii¢ alanin her birine te-
mel unsur olarak monadi yerlestirir. Durmaksizin karisan, karistik¢a yenilenen
monadlarin her alan i¢in ortak 6zelliklerinin izini siirer. Bu ii¢ alan da sonsuzca
genisleyen dizgelerden olusur ve ona gore ‘en son sonlunun altinda da sonsuz’
bulundugu i¢in agiklik, monadlar igin baslica 6zellik olarak ortaya ¢ikar."

Monadlar arasi iligkilerde oldugu gibi sosyal iliskilerde de uyum ve karsit-
lik belirleyici kavramlardir. Fakat canlilarda ve 6zellikle insanlar arasi iligkiler-
deki bu siirecler ¢ok daha gelismis ve karmasik bir gortiniim sergiler: Tek tarafl
degil karsiliklidirlar, kendilerinde ve gevrelerine dogru sonsuzca genisleyerek
cesitlenirler; fakat her adimda yeniden kurulan dengenin varligiyla monadlarla
ortak ve ozdestirler. Bu 6zdeslik, temelde biri merkeze yonelen, digeri merkez-
den disa dogru savrulan “iki gii¢” fikriyle ortaya konur.?* Monada ickin olan iki

15 Tarde, Gabriel, Monadoloji ve Sosyoloji, 2004c, s. 36

16 Tarde, 2004c, s. 46

17 Taklit, Tarde’in dislincesinin baslica kavramidir ve onun fikirlerinin bir bitlin olarak
anlasilmasinda merkezi bir yer tutar. Ancak bu c¢alisma Tarde’in fikirleriyle Konfligyus'un
fikirlerini uyum ve karsithk kavramlari ekseninde ele aldigi igin taklit kapsam disi tutulmustur.

18 Tarde, 2004b, s. 39

19 “en son sonlunun sonuna da sonsuzu koyamayacaksak neyi koyacagiz” diye soran Tarde,
fiziksel ve canl alanlar icin agik monadlari onerirken, sosyal alanda monada karsilik insani
ve sosyal iliskiyi yerlestirir. Fakat Tarde igin sosyal iliski, ilk akla gelen anlamindan ¢ok daha
kapsayicidir: O, ne atomistler ya da materyalistler gibi maddeyi temel alir ne de Durkheim gibi
olgulari 6nemser; taklit, karsithk ve uyum onun igin basat belirleyicilerdir; yani her alan igin
ortak motifleri olan unsurlar arasi iliskilerdir. Belki de bu yiizden “sosyal” kavramini ve o sirada
heniz yeni bir bilim dal olan sosyolojiyi ylicelterek soyle der; “..tum bilimler sosyolojinin
dallari olmaya yonelik gibi gériintyorlar...” Tarde, 2004; 48

20 Tarde, Gabriel, Social Law, 2000, s. 70
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gii¢, monadi hem iginde bir simetriye hem de disinda bir uyuma ve uzlasmaya
dogru yoneltmektedir. Tarde sdyle der; “...gercegin her alaninda, en biiyiikten
en kii¢iige, en net olandan en muglak olana, sahte ya da yiizeysel olandan, dogru
ya da en koklii olana kadar, ilk kesfedilisinde ya da tasarlanmasinda ya biitliniin
biiylik uyumunun ya da biiyiikk ama muglak dis uyumlarin oldugu goriiliir. Bun-
lar yavas yavas yerlerini, sonsuzca kiigtige dogru giderek verimli adaptasyonlar
olusturan sayisiz i¢ uyumlara birakirlar.”?! Her sistem ya uyumlu birliktelikler-
den olusur ya da uyumlu st birliklerin sagladig1 kosullarla varligini siirdiirtir.
Belirli bir anda ele alindiginda ayni1 kapali bir sistemde oldugu gibi incelenmeye
hazir bir sekle biirliniir. Fakat temel unsur (monadlar ya da sosyal alanda insan)
acik ve degisken oldugundan, siireglerde ongoriilemeyen sonuglar ortaya ¢ikar.
Bunlar, alt diizeylerdeki karsilagsmalar ve karsitliklardir. Kargilagsmanin ortaya
¢ikabilmesi i¢in yeni ve uygun ortamin olusumu gerekmekte ve bu alanlar her
yonde genisleyerek yeni alanlarin kesfine imkan saglamaktadir. Bu anlamda her
karsilagsma, belirli iist uyumlarin himayesi altinda gergeklesmektir. Bu yiizden
onceden hazirlanmis ve kendini tereddiitsiiz tekrar eden mekanik bir uyumdan
¢ok uyum gostermeye dogru yonelimlerin bir ifadesi olarak anlagilmalidir.

Tarde’n “iki i¢ glicli” insan i¢in arzu ve inangtir.?? Bunlar canli varliklar
disindaki her sey i¢in, biri merkeze dogru digeri merkezden disar1 dogru yone-
len iki giigtiir.?® Bu giigler birbirlerini biitiinleyen devingen karsitliklar olugtu-
rurlar. Fakat Tarde’a gore i¢ gligler gibi her alandaki kargitliklar da “ortalama
disiintirlerce” hep ‘maksimum diizeyde farkliliklar’ seklinde yanlis anlagilmis-
tir. Alinda karsitlik “...birbirine benzeyen ve benzerlikleri sebebiyle birbirleri

21 Tarde, 2000, s. 69

22 insanin iginde uyumu yaratmasi beklenen arzu-inang karsithginin, kendisini siiphe ve/veya
kararsizlikta gosterdigine isaret eden Tarde (Tarde 2000; 71) siiphe ve kararsizliklarin i¢ uyumun
yeniden saglanmasiyla giderildigini boylece yeni fikrin yani Tarde’in baslica kavramlarindan
biri olan “bulus”un ortaya ciktigini diistindr. Tarde igin insanin kendi igindeki uyumu oldukga
karmasiktir. “Kisinin kendi icinde uyum saglamasi diger her tir olgudan farkhdir” der (Tarde
2000; 71). Bu inanci yazilarinda psikolojiye yikledigi 6zel anlamda goérilebilir. Onun igin
psikoloji, kimya ile birlikte insanoglunun sorunlarina yanit verecek bir bilim dali, ortaya
¢ikabilecek ihtiyaglarini karsilayacak bir calisma alanidir ve itopyasinda bunu ideal bigimiyle
gosterir; “dlizeni ve uyumu saglayan psikologlari, ihtiyaglarin karsilanmasini saglayan
kimyagerleri metin boyunca is bagindadir. (Tarde 2004c).

23 Tarde, 2004c, s. 36 Bu glglerin 6n kabul olarak sabit alinmasinin, distnira kaginilmaz olarak
toz dislincesine gotilrecegini; bunun da son tahlilde iki ugta ya materyalist ya da idealist
dislnugle sonuglanacagini sdylemektedir.
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i¢in yikici olan tekrarin 6zel bir tiirlidiir. Bagka bir deyisle karsitliklar her zaman
bir ¢ift ya da ikilik olustururlar. Bunlar, hi¢bir zaman birbirlerine benzemeyen
ve belli bir bakis agisiyla sui generis olan varliklar ya da varlik gruplart gibi
birbirlerine karsit degildirler, ne de tek bir varligin ya da farkli varliklarin belirli
durumlaridirlar; (karsitlik) daha ¢ok yonelimler ya da giiglerdir.”?* Karsithig:
olusturan unsurlar birbirine es ¢iftlerdir; 6zleri itibartyla birbirine benzeyen,
ayni kaynak ya da kaynaklardan beslenen ve farkli yonlere yonelen giiglerdir.
“Karsit olarak konkav ve konveks gibi, zevk ve aci, sicak ve soguk gibi belirli
hallerin belirli formlarina bakarsak, bu halleri giliclerin gergek ya da varsayilan
karsitliginin yarattigini goriiriiz” demektedir.? Biri igeri digeri disar1 dogru, biri
hazza digeri 1stiraba, biri sicaga digeri soguga dogru yonelen, ayni 6ziin farkl
yonelimlerine isaret eden Tarde, gergek karsitliklari, digeri olmadan var ola-
mayan ve ancak birlikte anlamli olan uyumlu yonelimlerin olusturdugunu 6ne
stirmektedir.

Tarde i¢in karsitliklar, uyumlu ve birbirlerini tamamlayan ¢iftlerdir ve
Tarde, uyumu bir son erek olarak degil kendisini tekrarlayan, bagka tiirlii olma
durumunun miimkiin olmadig1 siiregen bir isleyis olarak diigiiniir. Bu sekil-
de uyum saglamak genel geger bir davranis bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Karsit iki glic kendi iglerinde dengeli bir simetriyi, dislarindaysa bu dengeyi
besleyebilecekleri bir uyumu yakaladiklari slirece mevcut saliniglarina sahip ¢i1-
karlar. “Gilines sistemindeki her gezegen, mekanik diisiindiigiimiizde, hareket
eden birer noktadirlar. Giinese dogru diismekle belli bir ¢izgide savrulup git-
mek arasinda bir uyum ortaya koyarlar. Fakat merkeze yonelen ve merkezden
kacan iki gii¢ kendilerini ayni1 diiz ¢izgi lizerinde tiikketmeye yonelselerdi bu bir
karsitlik olustururdu™?diyerek mevcut kargitligin gezegen igin bir tiir uyuma
donistligiine, karsitlikla uyumun birbirinin yerine gegerek is gordiigiine dikkat
¢ekmektedir.

Karsitlikla uyum dogada stirekli birbirlerinin yerine gegtikleri halde Tar-

de, uyuma, daha biiyiik 6nem atfeder. Ciinkli karsitlig1 stirdiirmek igin 1srar
eden unsurlar uyum saglayanlar kadar uzun 6miirld, istikrarli ve hatta o oranda

24 Tarde, 2000, s. 37
25 Tarde, 2000, s. 37
26 Tarde, 2000, s. 70
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saglikli kalamazlar. Her baglamda karsitliklar bulunacagindan, varliklar karsit-
lik i¢in olanca giicliyle 1srar eder ve gerilimi, tahammiiliinlin ¢ok tizerinde bir
diizeye tasiyip sonunda parcalanarak 6nceki halinden farkli olan kiigiik birlikle-
re boliinmek yerine, degisen kosullara optimum diizeyde adapte olarak, eskiye
daha ¢ok benzeyecegi uyum saglamaya yoneleceklerdir.?’

Sosyal alanda ise uyum saglama daha karmasik bir gériiniim sergilemek-
tedir. “her tiir toplanma (aggregation) hep birlikte uyum saglayan bireylerin
toplanmasi, ya bir kisminin digerlerine ya da biitiiniin bir igsleve uyum sagla-
masidir.” der Tarde* Toplamin bir izlek yordamiyla belirli bir modele yonelen
adaptasyonuyla, bireyin, toplamin diger bireyleriyle giristigi uyum saglamasi
es zamanli olarak is gormektedir. Olabildigince genis ve agik bir eksen ¢izen
Tarde, bu eksenin bir ucuna yakin gevreyi koyarken, diger ucuna bilinebildigi
boyutlariyla bireyin ¢evresinin bagli oldugu ya da olabilecegi en genis kapsa-
mu yerlestirerek uyum saglamay1 en genel haliyle iki diizey 6rneginde gdsterir.
Soyle der; “...birinci diizeydeki uyum, s6z konusu sistemin unsurlarinin kendi
aralarindaki uyumdur; ikinci diizeydeki uyum ise [birbirlerine uyum saglamak-
ta olan] bu unsurlar1 ¢evreleyen sistemlerle birlestiren uyumdur.”? “Dahas1”
der Tarde, “birbirleriyle iligki igerisinde bulunan farkli toplamlar birbirleri-
ne yeniden adapte olarak uyum saglarlar, bu daha iist diizey bir adaptasyonu
meydana getirir...” Yine de toplami1 olusturan her unsurda ortak olan “sonsuza
dek yasama ve sahiplenme arzusu™ kaginilmaz olarak bir tiir 6beklesmeye,
katmanlagmaya ve nasil bir temele dayanirsa dayansin (dini, ahlaki, kastsal,
etnik vs.) hiyerarsik yapilarin olusumuna yol acar. Ona gore ‘kismi’ olsa da
bu merkezilesme kaginilmazdir.>! Ancak her adimda ortaya ¢ikan gatigma yerini
derhal birbirinin altina girerek daha kiigiige dogru biitiinleyen uyumlara birakir.
Boylece ihtiyaclarin her kademede daha da tam olarak karsilandig1 goriiliir.*?

27 “En parlak yildizlar her zaman en iyi yildizlar degildir” diyen Tarde genel bir yasa olarak
adaptasyonun gorilebildigi her durumda olgularin “maksimum”a degil “optimum”a isaret
ettigine dikkat cekiyor.

28 Tarde, 2000, s. 71

29 Tarde, 2000, s. 71 Tarde igin kapali olmayan biittin sistemler —ki sosyal yasam bunlarin basinda
gelir- olabildigince genis bir cevreyle iliski icerisindedir. Bu sebeple iliski ve nedensellik s6z
konusu oldugunda Tarde, “herseyin alinda muhtemel hersey vardir” diyebilmekte, varolan
herseyi az ya da ¢ok bitinle iliskilendirebilmektedir.

30 Tarde 2004; 71

31 Tarde,2004c, s. 87

32 Tarde, 2004b, s. 99
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Tarde, toplumun bir tiir “yansimalar degisimine” dayandigini diistintir®
ve Monadoloji ve Sosyoloji’de en yalin haliyle toplumu sdyle tanimlamaktadir;
“Bizim bakis agimizdan; son derece degisik bigimlerde herkesin tek tek ve kar-
silikli olarak birbirine sahip olmasidir**. Bireyler arasi iligki bir tiir kargilikli
kavrama ve sahiplenme etkinligidir. Toplum, bireyleri, kurumlar1 ve unsurlari
arasinda ¢ok ¢esitli aidiyet iligkileri olan bir biitiindiir; birey iliski kurdugu her
durumda digerlerini kavrayarak sahiplenir, ayn1 anda bagkalar1 tarafindan ve
toplumun tamami tarafindan tutularak kavranir. Bu karsilikli kavrama “bin bir
sekilde” vuku bulur. En basitinden bir 6rnekle; annesine sahip olan ¢ocuk, ger-
¢ekte cocuguna sahip olan bir anneye sahiptir ve hatta kocasina, ayni zamanda
¢ocugunun babasina sahip olan, belki de ‘x teyze’ saniyla gocugunun arkadag-
lar1 tarafindan sahiplenilen, topluma bir yoniiyle baglh ve kiiltiirel birikimiyle
toplumun tamamina sahip olan bir anneye sahiptir. Bu durum her birey icin
boyle catallanarak gider. Birey, i¢inde yasadig1 ¢cevrenin etkin bir pargasidir ve
gevresiyle stirekli bir etkilesim igindedir. Cevresine uyum sagladigi gibi ¢ev-
resinden kendisine uyum saglamasini bekler. Bu, ideal diizeyde bir birliktelige
kap1 agar ve s6z konusu g¢evre, aile, toplumsal sinif ya da ulus olabilecegi gibi
Tarde, daha derin oldugunu diistindiigii dini 6rgiitlenmelerden hareketle gergek-
te yapist itibariyla sekiiler olan bu ideal birlikteligi s0yle resmeder; “...yegane
dogrular olarak goriilen gizemli emirlere 6nem verilmeyen bir diinya; gelenek-
sel torenlere ve ayinlere titizlikle ve hayranlik verici bir 6zveriyle uyuldugu
bir diinya; asir1 derecede hiyerarsize edilmis olan bununla beraber esitsizligin
isyanlara neden olmadigi bir diinya; hem ¢ok aktif hem ¢ok diizenli, disiplinli,
saglam ve uysal olan, yeni kosullara uymakta usta ve asirlik diisiincelerinde ve
amaglarinda kararli bir diinya.”?*

Yakindan bakildiginda iki insan arasindaki uyumlu iliski, taraflarin ih-
tiyaglarini kargilayarak tamamlayan bir tiir aligveris seklinde goriiniir; “birinin
davranis1 ya da soziiyle, digerinin sessiz bir sekilde, sozlii ya da tistii kapalt
olarak sordugu soruyu yanitladigini séyleyemez miyiz?”” der Tarde. “Ciinkii bir
problemin sonuglanmasi gibi bir ihtiyacin karsilanmasi da bir sorunun yanitlan-
masidir. Oyleyse temel uyumun iki insanin iligkisinde bulundugunu séyleye-

33 Tarde, 2004, s. 44
34 Tarde, 2004c, s. 78
35 Tarde, 2004c, s. 95-96
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mez miyiz? Biri 68reten digeri 6grenen —biri emreden digeri uyan-, biri iireten
digeri satin alan ve tiiketen, biri aktor, sair ya da sanat¢i digeri elestirmen, okur,
ya da amatdr ve hatta ayni sonucu iiretmek igin ¢aligan iki insan arasinda?”*

Uyum her alanda, her zaman is basindadir ve her adimda yeniden kurulan
dengeyle ¢ogalir, gesitlenir ve pekisir. Iliski kuran ve karsilikli olarak uyum
saglayan bireyler, birbirlerini kavrayabilecekleri belirli bir yonden hareket ede-
rek birbirlerine dogru agidan yaklasirlar. Fiziksel alandan bir 6rnekle Tarde
sOyle der; “gezegenler ancak birbirlerine kars1 dogru agida hareket ettiklerinde
uyum saglama gergeklesir.”?” Dogru ag1, sonsuzca boliinen i¢ dengelenmeler ve
stirekli degisen dis kosullara uyum saglama arasinda bir yerde bulunmaktadir ve
Tarde, ideal diizeyde, slirekli degisen ve degisime agik “sabit olmayan bir den-
geye” igaret eder.*® Sabit olmayan denge ya da her noktanin kendine 6zgii “dog-
ru agis1” tam da geleneksel Cin diigiincesindeki Yol diisiincesi ve onun prensibi
olan /i yasasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise en yalin ifadesiyle uyumlu bir-
likteligin sembolii 7aiji dengesinde kendisini gosterir. En kiiglikten en biiyiige
her seyin varolusuna ve degisimine yon veren /i yasasi ve taiji dengesi, dogada
ve insanda mevcut olan karsit iki giice bagli oldugu gibi ayn1 zamanda iki giiciin
tizerinde bir konuma sahiptir.

Gabriel de Tarde’1n karsitlik ve uyum anlayiginin, geleneksel Cin diisiin-
cesinin merkezi kavramlari olan yin-yang ile yakinlig1 dikkat ¢ekicidir. Yin ve
yang, Cin diisiince geleneginde dogadaki karsitlik ve ikiliklere verilen genel
addir. Varliklarin her birinde yin-yang ikiliginin, iki karsit gii¢c olarak bulundu-
gu kabul edilir. Iki karsit gii¢, gece ve giindiiz, yaz ve kis, sicak ve soguk gibi
dogadaki ikiliklerde agik olmasinin 6tesinde, her varligin -6rnegin bir insanin-
bedeninin saglikli ve saglam birlikteliginde mevcuttur.

Uyum, Konfiligyusgu kozmolojinin en 6nemli kavramlar1 arasinda yer
alir. Dogada gozlemlenen olgularda oldugu gibi, dogadan bagimsiz diisiiniil-
meyen insanin kendinde ve gevresinde gozlemleyecegi, siirekli gdzeterek bagh

36 Tarde, 2000, s. 77
37 Tarde, 2000, s. 70
38 Tarde, 2000, s. 70
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kalacagi bir ilke olarak disiiniiliir.** Neyin uyumlu olduguna ya da nasil uyum
saglanacagi sorusuna verilen yanit ise, uyumun, bugiinkii Cince’de “akil” ve
“mantik” gibi anlamlar da yiiklenmis olan /i (yasa) ile iliskisinde goriilebilir.

Li’nin asil anlam1 “yesim tas1 islemek’tir; bu islem, ham haldeki yesim
taginin, i¢indeki damarlara, gizgilere ve bigimlere uygun olarak islenmesidir.
Uzunluguna, kisaligina, koseli ya da yuvarlak hatlarina, sertligine ve agirligina
gore nesnenin igindeki bigimin ortaya ¢ikartilmasidir. “Yasa” kavrami ile kar-
stladigimiz /i,bu bakimdan degiskendir. Bu yasa ne ilahi kaynakli ne hukuk ve
kanunla iliskili ne de sabit ve agkin bir 6zden esinlenen bir yasadir. Daha ¢ok
Heideger’in tanimladig1 “teknik” gibi bir tiir “agiga ¢ikarma”ya karsilik gelir.*°
Ancak teknigin karsisinda /i, aklin imkan verdigi gesitlilikte incelenmek {izere
parcalara boliinerek olusturulmus, mekanige yakin ve zaman dis1 gergeklikte
kurulan bir tasarimi degildir. Dayanagi ve referans noktasi genelde doga ve
dogal dongii, 6zelde ise yakin g¢evre ve siire¢ olan, zamana da mekéna da ayni1
yakinlig1 korumaya ¢alisan bir tiir kendiliginden agiga ¢ikmadir.

Li, sekil vermek, islemek ve diizenlemek oldugu gibi, en eski sézliik olan
Shuowen’da ‘dilizen’e karsilik gelir.*! Aile i¢i iliskilerden dogadaki her ¢esit
dengeye kadar, yagamin neden baska tiirlii degil de boyle oldugunu agiklamaya

39 insanin, gevresinin ve doganin bir pargasi oldugunu vurgulayan yaklasim en agik tezahiiriinii
Dong Zhongshu’nun Gok-insan Etkilesimi disiincesinde bulur. Gék-insan Etkilesimi, dogru
ve uygun davraniglarin ‘iyinin evreniyle’, uygun olmayan davraniglarin da ‘kotinin evreniyle’
iliskisi oldugu 6n kabuld Gzerinden kurulur. Basta hiikimdarin eylemleri olmak tzere, herkesin
her ediminin gok’te yansimasini bulacagl disinilir. Bu yizden insan davranislari, kadim
gecmisin secgkin orneklerinin izleginde iyi ideallerin sirekli islenmesiyle yonlendiriimeye
calisilmistir. Zaman igerisinde 6rneklerin tekrar tekrar islenmesi normlar Uzerinde kalin
katmanlar olusturmustur; insan davraniglari yikimlalikler ve sorumluluklarla sinirlandiriimis,
genel ilkeler yardimiyla konumlar, gérevler ve roller belirlenmistir. Gok insan Etkilesimi, Gok
insan Birligi olarak da bilinir; bknz. Han Tarihi 2495. Dong Zhongshu, Han Hiikiimdari Wu Di’nin
bas danismanlarindandir. Siyasi erk agisindan ele alindiginda bu gelen kabul, insanin Gok ile
Yer arasindaki konumunu tanimlayarak, topluma yon veren iktidarin elinde bir arag olarak
belirmektedir. Ancak Cin siyaset felsefesinde iktidarin ilgisi Gok ile Yer arasindaki gerilimin
kullaniimasi kadar bu gerilimin giderilmesine ve bir tiir uyumun saglanmasina da yoneliktir

40 Heidegger, Teknik ve Déniis, 1998

41 Shuowen Jiezi, Cin’in en eski ve kapsamli s6zlGgudur. Kisaca “Shuowen” adiyla da bilinir. Dogu
Han Hanedanhgi zamaninda Xu Shen tarafindan derlenen eserin M.S. 100-121 yillari arasinda
kitaba donusturaldiga bilinmektedir. Orijinali 14 bolimde toplanan 9353 imden ve bunlarin
aciklamalarindan olusur. Daha sonraki donemlerde komentarl nishalari ortaya ¢ikmistir ve
metne eklemeler yapildigi bilinmektedir.
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yarayan bir imgedir. En kii¢lik par¢adan bilinebilen en biiyiik evrene kadar her
seye ickin ve ayn1 zamanda her seyin iizerinde kapsayici bir konuma sahiptir.
Bu sebeple /i, insansiz dogadaki dengeli ve uyumlu dongiiniin karsilig1 olarak
goriilmektedir.*?

Li yasasina ideal uyum ve denge diizeyinde taiji ad1 verilir. Taiji gorsel
ifadesini yin-yang semboliinde bulur. Yin-yang sembolii ile temsil edilen kar-
sitlik fikri Batida diisiiniildiigii sekliyle antagonistik bir zitlik degil birbirlerine
dayanan ve birbirlerini var eden unsurlarin iligkisi seklinde anlagila gelmistir.*
Gabriel Tarde’in karsitlik anlayisina ¢gokbenzeyen bu karsithigin resmedildigi
semboliin goze ilk carpan 6zelligi; siyah ve beyaz alanlarla olusturulmus iki
karsit unsurun birbirlerinin igine gegmis —kucaklagmis- ve birbirini kovalayan —
izleyen- halleridir. Iki alanin ortasinda diger giigten biiyiikge bir par¢a bulunur.
Her iki unsurun, digeri olmadan var olamayacagini vurgulayan bu karsit-parca-
lar, unsurlardan birinin digerine sahip olacak derecede genislemesi halinde dahi
kendi i¢inde sakladig1 pargay1 yalnizca sarabilecegine fakat onu yok edemeye-
cegine isaret eder. Sayet karsitligi olusturan unsurlardan biri, digerini ortadan
kaldiracak kadar giiclenir ya da gelisirse, digerine sahip olmakla baska bir seye
doniisecek, boylece yeni bir dengelenme icinde ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan
daha st diizey bir baska ikiligin yeni unsurunu olusturacaktir. Kald1 ki, yalniz
bagina ele aldigimiz bu sembolik karsitlik, i¢inde (altinda) sayisiz karsitliklar:
barindirmakta; ayni sekilde kendisi de dogada sayisiz dengelerle iligki iginde
bulunmaktadir. Bu yiizden her tiir karsitlik iginde miimkiin olan en iyi varolus
bigimi, ait olunan baglamin dogal devinimiyle en uyumlu salinima katilmakla
saglanabilir.

42 Li, sekil vermek, seyleri dogalarina uygun bicimde dizenlemektir. Her sey dogasina uygun
olarak dizenlendiginde her parga icin en dogru konumda en uyumlu salinimin saglandigi ideal
birliktelik olusturulabilecektir. Mengzi bu ideal diizenlilige isaret eder; “(herkesin) ylireginin
birlik olmasi ne anlama gelir?” diye sorar ve yanitlar; “buna yasa denir, dogruluk denir”
(Mengzi 7). Cin distincesinin bir diger etkili distuniiri Zhu Xi'ye gore; “bu yasa igi bos bir yasa
degil gergek bir yasadir, yaz mevsimini kisin takip etmesi, geceyi glindiiziin izlemesinde oldugu
gibi gergek yol bu akis igindedir” (Zhu, Yulei). Dogadaki uyumlu déngli bu yasanin kendisidir
ve yasa her seyden once gelir; “/i oldugu igin bu gok ve yer var olabilmistir” der Zhu Xi, “o
olmasaydi ne gok ne yer, ne insanoglu ne de on bin sey var olabilirdi” (akt. Yang, 1982; 123).

43 Stephen Sharot sosyolojik agidan diinya dinlerini karsilastirdigl ¢alismasinda soyle diyor;
“Cin’de sosyal diizen, uyumlu ve dengeli kozmik dlizenin bir yansimasi olarak algilana gelmistir”
(Sharot 2001;16) bu durumun tarihsel gelisimi igin bknz. Yao 2000; 169-178. Derk Bodde, Cin
felsefesinde uyum ve karsithk dislincelerini tartisiyor; bknz. Wright (ed.) 1953; 19-81
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Taiji dengesi ve li yasasi birbirlerine es tutulmustur ve /i yasasinin en
tist diizeyde zuhur edisinde yin-yang gii¢lerinin taiji dengesi bulunmaktadir.*
Yasaya tabi olan higbir sey kendi iginde bir dengeden ve yin-yang ikiliginden
bagimsiz degildir. Yin-yang ikiligiyle temsil edilen karsitlik da hep yasayla i¢
ige gecen karsilikli bir baga sahiptir. Dogadaki her sey gibi yasa da yin-yang
gii¢lerine baglidir. Yer-gok ikiligi*® 6rneginden anlamaya ¢alisirsak; yer ile gok
kendi var oluslarinda /i yasasina ve kendilerini ifsa edebilmek i¢in de yagamsal
gi giicline*® muhtagtirlar. Yerin de gégiin de kendi yasasi ve yasamsal tozli mev-
cuttur. Gogiin ¢i’sine yakindan baktigimizda karsimiza yeniden yin-yang giig-
leri gikar ki Zuo Zhuan’da Gok’iin alt1 (qi) giiclinlin soyle siralandigi goriiliir;
rlizgar, yagmur, karanlik, aydinlik, yin ve yang (Zuo Zhuan, Zhaogong bdol. ).

44 Chen, Qing, Zhongguo Zhexue Shi (Cin Felsefesi Tarihi), s. 221

45 Geleneksel Cin duslncesinde en belirgin karsithk ornegi gok-yer ikiligidir. Gok ile bugln
anladigimiz sekliyle dogaust, yer ile de diinyevi olan ortustirilebilir ancak gok ile yer’in
belirli oranda da olsa daima igige gegtigi akilda tutulmalidir. Gok ve yer, bir bakima dogadisti ile
dlnyevi ayrimini yapan Cin distlincesi, diinyevi olani agik bir bicimde tanimlarken, dogatistini
-belki de dogasi bunu gerektirdigi icin- sabit tanimlara baglamaktan kaginmis gérinmektedir.
GOk, iktidarin glicin aldig baslica kaynak olarak gosterilir ve genel kaniya gore Yer'den
tstiindiir; Gok'lin iradesi kesindir ve yer onun karsisinda edilgen bir konuma sahiptir. Etkin giic
(yang) ile 6zdeslestirilen gok, belirsizlik evreninin baglica alani olarak dislindlebilir ve yerden
once gelisi, dogada gozlemlenen degisimlerin yavas ancak engellenemez bir kendiligindenlikle
meydana gelmesiyle ve bu degisimin isaretlerinin yerde degil, dncelikle soludugumuz havayi
da saran Gok’te gozlemlenmesiyle agiklanabilir. Yine de geleneksel yazinda énemli yer tutan
GOk, kozmosun lzerinde mutlak askin bir konuma yerlestirilmemis, cogunlukla karsiti (:esi) yer
ile bir arada anilmig ve ehli kitap gelenegindekine benzer bir pantokratora dénlstirilmemistir.
Bu ylzden Konfligyus dogadaki kendiliginden uyuma génderme yaparak, “Gok nasil konusur?”
diye sorar, “Dort mevsim déner durur, varliklar dogar, Gok nasil konusur?” (Lunyu, 17:17)

46 Qi ideografik olarak ylkselen bir bulutu temsil etmektedir ve ilk anlami da bulut ya da buhardir.
Bunun yaninda koku, nefes, hava, atmosfer, karakter, mizag, nitelik ve talih gibi gesitli anlamlari
olan gi'nin seyleri olusturan bir yapitasi olarak 6nerilmesinden énce hareket yetisinin 6n plana
ciktigl gorilmektedir. Torenler Kitabi’'nda soyle der; “Gok’ln gi’si algalarak asagi iner(ken),
Yer’in gi'si yukselir” (Liji, Yueling b&l.) Qi ayni zamanda yasamsal 6zd{r. Torenler kitabinda soyle
der “g6glin zamani, yerin gi’si, malzemenin gizeli, ustaligin iyisi vardir. Malzeme iyi, ustalik
yetkin de giizellik dogmamissa ya zamani degildir ya da yerin gi’sine haiz olunmamistir” (Liji,
Yieling Bol) Konfligyus’un en etkili takipgilerinden Mengzi ise, gi igin “cisimleri doldurandir”
der. (Mengzi, Gongsun Chou bdl.) Qi, hareket eden, birbirinin igine gegen, karisan, pargalanan
ve yeniden birlesen yari-canli bir t6z toplasik bir gii¢ olarak anlasilabilir. Bu bakimdan Qi’nin
Monadlara benzer bir t6z oldugunu distinebiliriz.

47 Zuo Zhuan, Konfiigyus’un derledigi distiniilen ilkbahar Sonbahar Kayitlari’nin en ¢ok itibar
edilen agiklamali ntishalarindan biridir, “13 Klasik Kitap” icinde yer alir. http://www.sinica.edu.
tw/
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Yin-yang en tist kategori iken ayni zamanda alt tanim ve toplamlarda da
yeniden ortaya ¢ikar. Bdylece her unsurun kendisini, i¢cinde yeniden bulabile-
cegi alt ve {ist kategorilerde, belirleyici unsurlardan olusan agik ve devingen
baglamlar olugmaktadir. Bu baglamlar, merkezden ¢evreye dogru kademe ka-
deme genisler ve her adimda daha iist diizeydeki devinime bagli olarak yeniden
kurulurlar. Uyum, merkeze yakiligiyla dogru oranda etkinlesir, uzaklastikca
giicii zayiflar ve gesitlenir.

I¢ denge ve siirekli degisen dis kosullara uyum saglama, bir bagka de-
yisle dogal devinimle uyumlu salinim en belirgin 6rnegini Laozi’da bulur: “en
biiyiik ustalik su gibi olmaktir” der Laozi, “su, digerleriyle miicadeleye girmez,
hor goriilen yerlerde yasar ve bu yilizden yo/’a en yakin olandir...”*® Suyu, akis-
kanlig1, engelleri asma becerisi ve yumusakligi, devinim ve hareket igindeki
dogal uyum saglama yetkinligiyle 6rnek bir model olarak 6nerir.* Madde ve
uzamdaki simetri gibi slire¢ boyunca hareket de gozetilmektedir. Bu harekette
dikkat edilmesi istenen akiciliktir; Akicilik, hiz, anilik ya da siddetle nicelik-
sel ve dereceli olarak dlgiilebilir; 6ze iliskin dlgiit uyumluluk, kendiligindenlik
veya dogallik olmalidir. Boylece dengeli ve uyumcu hareket, yalnizca baglami
olusturan unsurlarin bir tiir karsilikli dengesini degil siirecin akiciligini da goz
ontinde tutmay1 gerektirir. Laozi’nin takipgisi Zhuangzi*® ‘Bin yillik bigak’ ide-
aliyle, dogal ve akict harekete carpici bir 6rnek verir; Zhuangzi’nin kasabi dyle-
sine ustadir ve isini Oylesine akici sekilde yapar ki hayati boyunca ayni bigakla
is gorse de bigag1 korelmez. Bicagini hi¢ bilemek zorunda kalmaz, bigak ayni
ilk glinkii kadar keskin kalir. (Zhuangzi; B6l. 3).

Her edimin kendi ig¢indeki akiciliginin gerekliligi gibi, zamanin devamli-
lik arz eden bir biitiin oldugu akilda tutuldugunda, uyumcu yaklagimin yasamin
tamamina ve biitiin eylemlere yayilmasi beklenir. Insan eylemlerinde zorlayici
olmaktan kacinmali, digerleriyle iliskilerinde de uyumlu olmalidir. Tas isleme-

48 Laozi Zhuangzi Sayings, s. 38

49 Yol’a uygunluk yani erdem, Konfligyuscu metinlerde, Laozi’dan farkli ele alinsa da her iki
gelenek de temelde ayni “yol”dan yani ayni ideal diizenden s6z ederler. Hem Taoculuk’ta hem
de Konfiigyus’un dlslincelerinde idealize edilen uyumcu davranis, Taocu distincenin Konfiig-
Laozi karsilasmasi

50 M.0.369-286 yillari arasinda yasadigl disiiniilen Zhuangzi, Taocu gelenegin en etkili
dislndrlerindendir. Bugiin kendi adiyla anilan eseri “Zhuangzi” (Nanhua Klasigi olarak da
bilinir) 33 bélimden olusur.
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nin bir yolu oldugu gibi konusmanin ya da yiiriimenin de bir yolu, yordami
vardir. Cevresinden bagimsiz ve tek basina ele alinmadig1 i¢in zorlayici arzu ve
isteklerinin karsisinda herkes ve her sey i¢in gegerli olan bu yasay1 bulacaktir.
Boylece bulundugu gevre iginde birey, ait oldugu ¢evreden koparilmadan, ar-
zularinin karsisinda duran yasayla ait oldugu ¢evreye yeniden baglanmaktadir.

Gabriel Tarde’n arzu ve inang®' karsitliginin, Cin diigiincesinde arzu-ya-
sa karsithigiyla karsilandig1 sOylenebilir. Yasa, en basit isten biitlin sosyal ilig-
kilere kadar her alanda dizginlemesi gereken zorlayici arzulari sinirlandirirken,
Cin disiincesinde inang yalnizca bir yonelme, niyet ve motif olarak yasanin
icinde yer tutar. Ciinkii inang”, bir tir giivenci stirekli kildig1 gibi, edimlerin
kendiliginden, uyumlu akiciliginin (yasa), itici i¢ giigle (arzularla) baglandig:
noktay1 olusturmaktadir; Konfiicyus, “bilmem inangsiz bir insan olabilir mi?
Bu ayni atlarla baglant1 kdstegi olmayan bir arabaya benzer.”” demektedir.
Bu bakimdan uyumlu bir biitiin, arzularla yasanin, inang araciligiyla birbirlerine
baglanmasi sonucunda saglanabilmektedir. Uyum saglama, yasanan miinferit
stiregten ve dogal baglamin deviniminden bagimsiz diisiintilmez. Bu nedenle
Konfiigyus, beceriksizlikleri sonucunda ‘olmas1 gerekenin’ gerisinde kalanlar
ve onu zorlayarak bozanlar1 elestirmektedir. (Zhongyong 4:1).

Konfiigyus’un baslica ilgisi toplum yasamidir ve insanlar arasi iligkilerin
diizenlenmesine 6ncelik vermektedir. O’na gore diizenleme bireysel egitim ve
terbiye ile baslar ve kademe kademe aileden topluma yayilir. (Da Xue; 4-5)
Potansiyel her iliski genel ger¢evede kurallara baglanmistir.>* Ancak insan, bir
yoniiyle kurallara bagliyken bir yoniiyle de yeni duruma uyum saglayabilecegi

51 Gabriel Tarde’in ‘inanc’’ da gergekte teolojinin olusturdugu yiginin dini bir yansimasi degil,
kavramin sekiler anlamiyla bir tir edimdir. Kendi zamanina gelinceye kadar disinirlerin
‘inang’a pek dikkat etmediklerini, “inanci pargalayarak igine bakmayi” akil etmediklerini 6ne
surer.

52 Konflgyus, dingillerin arabanin iki yaninda baglandigi hareketli kdsteklerle inanci 6zdeslestirir:
bu benzetmede atlar arzulara, araba ise yasaya karsilik gelmektedir inanca karsilik gelen
hareketli kostekler arabaya (yasaya) ait pargalardir, bunlar olmazsa at arabasinin hareket
edemeyecegini dolayisiyla inanci olmayan bir insanin varolamayacagini anlatmak istemektedir.

53 Lunyu (Konusmalar Kitabi), 2: 22

54 Bu kurallar kisaca Wu Chang (Bes Daim) ve San Gang (Ug Bag) olarak bilinir. Wu Chang ;
Ren ‘insan Sevgisi’, Yi ‘Dogruluk’, Li ‘Téren’, Xin ‘inang’, Zhi ‘Bilgelik’. San Gang Evladin anne-
babasina, kadinin kocasina, kiglik kardesin agabeyine, arkadasin arkadasa ve en nihayet
tebaanin hiikimdarina karsi sorumluluklari genel hatlariyla belirlenmistir. (Zhongyong 20:8)
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Ozgiirliige sahip olmalidir. Yasa agik ve degiskendir. Kurallar ise dyle degildir.
“Kurallarla ilgili sozleri dinlememek olur mu?” diye sorar Konfii¢cyus. Kurallar
gereklidir zira aileden sosyal yasamin her noktasina kadar, ast-iist iliskilerinin
karmasik hiyerarsilerinin diizenlenmesi, toplumsal diizenin saglanmasi igin et-
kisi kanitlanmig kurallar gereklidir.”> Fakat ne kadar saglam ne kadar yerles-
mis olursa olsun kurallar da degisime acik olmalidir: “Kurallarla ilgili s6zleri
dinlememek olur mu?” diyen Konfugyiis sdyle devam eder; “Kurallarin degeri
yeniden diizenlenmelerindedir”.*

Gerekli goriildiigii durumda kurallarin yeniden diizenlenmesi uyumcu
davranisin 6n kabullerinden biridir. Konfiigyus icin evrenin diizeni (yol ) ve
yasa biriciktir ve pratik yagama iligkin kurallar da sabit olmak zorunda degildir.
Yeniden diizenlemeyi ve etkin sekilde uyum saglamay1 miimkiin kilan farkinda-
lik ise uyum saglama becerisinin gelistirilmesiyle kazanilir. Stirekli degisip do-
niiserek yeni duruma adapte olabilmek i¢in agik ve esnek olmak gerekir. Kon-
fligyus bu nedenle dort seyi kabul etmeyecegini soyler; “spekiilasyonu, kesin
yargiy1, bencilligi ve esnek olmayis1™’ Dahasi, Konfiigyus’un en ¢ok korktugu
seylerden biri iyi ve uygun olmayanin degistirilemeyecegi sabit bir durumdur.>®
Degisim ve agiklik {izerine yapilan bu vurgu, geleneksel Cin diisiincesini diger
geleneklerden ayirir. Hareket noktasi olarak “mutlak yasa” ve “yasa koyucu-
nun” ortaya konmamasi, Cin diislince diinyasinda “uyum-uzlasi” ve “insan ilis-
kisi” gibi insani ve sekiiler kavramlarin yer bulmasina imkan saglamistir.

55 Model olusturan bu kurallar, kadim gecmisin bilge ve becerikli hikimdarlarinin 6rnek
yasamlari ve sonraki nesillere miras kalan torenlerdir. Konfligyus icin insan davraniginin en
ince disavurumu tdérendir. ideal diizeyde yasamin her anina ve alanina yayilmasi arzulanan
torensellesmis davraniglar, aileden sosyal yasamin her noktasina kadar, ast-Ust iligkilerinin
karmasik hiyerarsilerinin dizenlenebilmesi i¢cin modeller olusturur. Téren, karisikhiga yol
acabilecek belirsizliklerin 6nceden bilinerek giderildigi yegane alandir. insani siiphelerinden
arindirir ve davraniglarinda kararsizliga diismesini onler. Biraz daha yakindan bakildiginda,
toren igin iki temel olgitin oldugu gorilir, bunlar; “igtenlik” ve “uyum”dur. “Toéren sirasinda
icten olunuz, ben icten degilsem téren yapmam” der Konfiigyus (Lunyu: 3:12). igtenlik, bir
tir yalin dristlik anlamindan cok birine ya da bir seye samimiyetle yonelmek, yapilan ise
gonil vermektir: mizik ya da hat gibi zanaatlarin icrasinda, 6nceden belirlenmis ritme ve izlege
kendini kaptirmak, kendini isin akisina birakmakta oldugu gibi bir yonelistir. Uyum ise, boyun
egen bir uyumun, pasif bir kabullenisin tersine etkin bir bicimde uyum saglama cabasidir.
Konfligyus Lunyu’de “Torene deger katan uyumdur” der (Lunyu 1-12).

56 Lunyu (Konusmalar Kitabi), 9:23

57 Lunyu (Konusmalar Kitabi) , 9:4

58 Lunyu (Konusmalar Kitabi) , 7:3
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Konfiigyusgu diinya kurgusunda insan iligkilerinin kilit kavrami ‘insan
iligkisi’dir. Ayn1 zamanda insan sevgisi olarak karsilayabilecegimiz ren{—., Kon-
fiigyusgu uygarlik anlayisinin en ayirt edici kavramidir. Cince im, “ren{—.” , bir
‘insan A\’ ve ‘iki__” sayisinin yan yana gelmesinden olusur ve iki insan arasin-
daki iliskiye, insancilliga, insan gibi yasama potansiyeline isaret eder. Ren 6nce-
likle aileden ve yakin ¢evreden baslayan ve derece derece genisleyen kademeli
bir sevgiye isaret eder. Bu sevgi merkezden uzaklastik¢a genigleyen bir gember
olusturur ve merkezle iliskisi her adimda gozden gegirilir. Konfiigyus’un hare-
ket noktas1 insanin yakin ¢evresi oldugu igin “yakin gevrede insan sevgisi (ren)
giizellik dogurur” diyerek en uyumlu birlikteligin yakin gevrede saglanabile-
cegine isaret eder. Kisi kendini yol’a uygun olarak yetigtirmelidir; yolu ise insan
iligkisine bakarak gézden gecirmelidir®® Bu ¢ergevede ideal iligki igin bir eksen
¢izdigimizde bir ucunda evrensel sevgi yer alir. Diger ucundaysa nefret ya da
sevginin yoklugu degil her zaman yeniden gézden gegirilen bu kademeli sevgi
goriilebilir. Uyum her yeni durum igin ikisinin arasinda bir yerdedir. Ideal insan
iligkisi olan sevginin semsiyesi altinda igtenlik ve inancla kurulan iliskiler, bii-
tiinilin, ideal uyumu yaratabilecegi momentin olumsalligini ve ideal birlikteligin
kosullarini beslerler. Bu agidan geleneksel Cin diislincesinin tanimladigi insan
iliskisi ya da sevgi, Tarde’1n soziinii ettigi “gocuguna sahip olan bir anneye sa-
hip olan ¢ocuk” fikriyle 6zetlenen sarmal iliskiler yumaginin, ahlaki diizlemde
ortaya ¢ikan bir prensibi olarak anlagilabilir.

Biraz daha yakindan baktigimizda iligkileri her kademede yonlendiren
iki kavram daha goze ¢arpar. Bunlar, astlarin ve {istlerin karsilikli iliskilerini
diizenleyen miitevazilik [haddini bilmek] ve yiice goniilliliktir. Miitevazilik
astin Ustleri kargisindaki davraniglariin olgiitiiyken yiice gondilliiliik, {stleri,
‘haddini bilen astlar’ karsisinda keyfi davranmaktan alikoyar. Bu iki kavram
sirastyla shu ve zhong’ dur. Shu gergekte kisinin kendini bagkasinin yerine koya-
bilmesidir ve Konfiigyus’un biricik degismez ilkesidir. Ogrencisi Zigong émiir
boyu izlenecek bir sey olup olmadigini sordugunda Konfiigyus; “bu shu’dur”
der, yani kiginin kendisini bagkasinin yerine koyabilmesidir.®! Bilindigi gibi bu

59 Lunyu (Konusmalar Kitabi) , 4:1
60 Zhongyong 20:4
61 Zhongyong, 5:24
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kavram bugiin “altin kural” olarak kabul edilmektedir.®> Giiniimiizde insancil-
likla iliskili olan bu tanim eski toplumlarda soysal statii ve konumlarin diizen-
lenmesinde 6nemli islevler yiiklenmis goriinmektedir.

Herkesin konumuna uygun davrandigi, iligkilerini genel ilkeler gerceve-
sinde kurdugu ve her yeni durumda yeniden gozden gegirdigi agik bir yapida,
uyum ve adaptasyon kaginilmaz olarak baslica odagi olusturmaktadir. Tarde
da tlitopyasinda modern ve esitlik¢i bir toplumun uyumlu birlikteligini resmet-

[13

mektedir: “...yapmaciksiz, soylu, etkileyici, saf ve anlatilmaz bir incelik var
burada; itaat edilmesi gereken sosyal bir hiyerarsi duygusu yerine; insanlarin
korumaya calistig1, korku degil de sadakat dolu bir sosyal uyum duygusu ta-
styan ve insanlar farkina bile varmadan kokulu bir ¢igek gibi varligimizin tiim
derinliklerine inen biiyiileyici bir nezaket ve kibarlik var.”® sozleriyle 6zetlen-
mektedir. Tarde’1n dile getirdigi sifatlar arasinda ‘sadakat’ yer alti toplumunun
biiyiik tlkiistine ve birlik diisiincesine duyulan sadakat ve inang olarak anla-
silabilir. Sosyal uyum ise, biitlin toplum i¢in bagka tiirlii var olma imkaninin
olmadig1 kapali bir sistemde kacginilmaz olan bir uyumdur. Yerkabugunun de-
rinliklerinden bagka gidecek yeri olmayan insanlar, yerkiire sogudukc¢a daha
uyumlu ve daha dengeli birer sosyal insana doniisiirler ve her katmanda daha
da uygarlagirlar.®*Yeryiiziiniin ‘a¢ik’ ve her daim degisen ortaminin yaninda
‘kapali’ ve standartlasan iligkileri ideal haline getirmek ancak burada miimkiin
olmaktadir. Béylece uyum ve [insani] iliski (sosyal) uygarlastigi oranda erdemli
insanin da ilkesi haline gelmektedir. Fakat uyum saglamak, bir bakima digerine
benzemek ve boyun egmek degil midir?%

Cin geleneksel diisiincesinde, sosyal birlikteligi olusturan bireylerin, fark-
I1 grup ve topluluklarin 6zgiinliigiiniin ve 6zerkliginin korunabilmesi icin kar-
sitliktan kagian bir tutum telkin edilmektedir: “erdemli insan siki durur fakat

62 Esitler ya da arkadaslar arasindaki iliskilerde ise o6lgiut igtenlikle yonelme ya da inangtir.
Konfligyus, “glinde Ug kez kendimi yoklarim” der, her defasinda da arkadaslarina karsi igten
olup olmadigini sorar (Lun Yu 1-4)

63 Tarde, 2004, s. 53

64 Tarde, 2004, s. 65

65 Zaman zaman “bitlin topluma yayilan histeri ve buna bagli olarak da asiklarin (!) kendilerini
disariya atarak intihar etmeleri” buna isaret eder. Agiklik ve agilma, boyun egmeyerek bas
kaldirma ve bile bile 6lime kosmak anlamina gelmektedir.
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zitlagmaya girmez, [insanlar1] bir araya getirir fakat ayrimcilik yapmaz  “uyum
gosterir fakat [digerine] benzemez”®’ sdzleri buna isaret etmektedir. Ote yandan
Tarde, 6zgiinliigiin ve ¢esitliligin korunup gelistirilebilmesi i¢in, “toplumun bir
yansimalar degisimine dayanmasindan” hareketle soyle der: “Karsilikli olarak
birbirini taklit etmek ve kazanilan ve de farkli bigimlerde diizenlenen taklitler
sayesinde 6zgiinliikk kazanmak. Asil 6nemli olan budur iste!”*® Bu diizenleme-
lerin gerceklestirilmesinde demokratik, segime dayali bir liyakat sistemi Onerir
ve her segmen sectigi kimseyle kendisini 6zdeslestirmektedir.®® Ancak yine de
yonetenlerle yonetilenler arasindaki ayrim bakidir ve diizenleme tabandan degil
yukaridan yapilmaktadir. Oysa Cin diisiincesinde diizenleme bireyden baslama
niyetindedir.

Cin diistince geleneginde Yin-yang ile temsil edilen uyumcu diisiince-
ye gore, bir sey ortaya ¢iktiginda onunla birlikte yasasi da ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece var olma noktasinda yeni sey ‘olasilik’la sinirli kalmaz, her adimda
incelerek gesitlenen baglam iginde, devinimin ivmesiyle kaginilmaz hale gel-
mektedir. Bu sekilde yenilik, uyumlu etkinliklerin uzun zaman dilimlerinde-
ki birikimli gelisimiyle ortaya konabilmektedir. Cin diisiincesi, uzun soluklu
stireglerde sosyal birlikteligi olusturan unsurlarin, farkli grup ve topluluklarin
Ozgilinliiglinlin korunabilmesi igin karsitliktan kaginan bu tutumu telkin etmek-
tedir: “erdemli insan siki durur fakat zitlagmaya girmez, [insanlari1] bir araya
getirir ve ayrimcilik yapmaz 7° sézleriyle, uyum saglarken farkliliklarin koru-
narak gelistirilmesinin kosullarini beslemektedir: “uyum sagla fakat [digerine]
benzeme!””!

Gabriel Tarde’in uyumu da bu bakimdan dogal ve dinamiktir, genel bir
yasa olarak evrende ve yasamin her alaninda goriilebilecek genel geger adaptas-
yon siire¢lerinin devingen bir biitiintidiir. Tarde, “Sosyal Yasalar’da doga olay-
larinin uyumlu birlikteliklerinden yola ¢ikarak adaptasyonu soyle 6rneklendirir;
“..bir nehir yatagini ele alalim, burada, nehir suyunun akisina adapte olmus

66 Lunyu, 15:21

67 Lunyu, 3:23

68 Tarde, 2004, s. 43-44
69 Tarde, 2004, s. 49
70 Lunyu, 15:21

71 Lunyu, 3:23
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bir dag1 ya da siralanmig tepeler buluruz ve giines 15181nin okyanus sularinin
bulutlara yiikseligine adapte oldugunu (goriiriiz); dahasi, riizgarlar bu bulutlari
dag zirvelerine tasimaya adapte olmuslardir. Burada, biiyiik su akintisina bag-
lanacak olan kaynaklari, dereleri, nehirleri besleyen yagmurlara donisiirler.””?
Tarde’in “nehir suyuna uyum saglayan dagi” gibi, yesim tagini isleyen Cinli
ustanin uyum siirecine katilmasi ahlak¢1 bir yone vurgu yapmaktadir. Tarde’in
fikirlerinde gordiiglimiize benzeyen dogal uyum Cinli diisliniirlerin {izerinde en
¢ok durduklar1 konudur. Fakat Tarde’dan farkli olarak Cin diisiince gelenegin-
de uyum ve uzlas: fikirleri genel gecer bir ahlak doktrinine doniismiistiir. Ta-
sin i¢cindeki damarlara gore isleme, biraz tagtan alip biraz kendisinden vererek,
tasin da ustanin da zorlanmayacagi, her ikisinin de islemden hosnut kalacagi
sekilde i gdormesiyle, dogada goriilen ideal uyumun insanlar i¢in de miimkiin
olduguna isaret eder. Dahasi1 birey her ediminde buna dikkat etmelidir. Kisilere
inisiyatif kullanabilme hakk1 bu sekilde taninmaktadir.

Geleneksel Cin diisiincesinde, zamanin devamliligi ve biitiinligi fikri ge-
nel olarak yasamin tamaminin, 6zeldeyse edimlerin uyumlu akiciligini gerekli
kilar. “Oncenin bilinerek sonranin kestirilmesi””* her verili anda bireyi, ideal
uyuma yaklagtirir. Fakat Tarde i¢in zaman, boliinebilir-diizenlenebilir bir ka-
raktere sahiptir ve ardisik edimlerin akiciligi ve uyumlulugu fikri onda karsilik
bulmaz. Bu bakimdan o bir pozitivisttir. Diger pek cok sey gibi zaman da ancak
iyi sekilde planlanmasi ve diizenlenmesi gereken bir nesnedir. Cevreye uyum
saglama konusunda Tarde, insanin bencilligine vurgu yapar ancak Tarde’in bu
kanist bagka bir yerde ortaya attigi “cocuk despot dogar” o6n kabulii lizerine
kurulmustur. Geleneksel Cin diisiincesindeyse Yasak¢i Okul ve Konfiigyus’un
takipgisi Xunzi digindaki hakim goériis bunun tam tersini, ‘insanin dogustan iyi
oldugu’ goriisiinti kabul etmektedir. Bu baglamda, Cin diisiincesinde sosyal ya-
samin uyumlulugunun saglanmasi igin bireylerin arzu ve ihtiraslarinin dizginle-
nerek kontrol altina alinmasi, yasa (li) kavrami etrafinda orgiitlenerek en yakin
cevrenin denetimiyle saglanirken; Tarde, sosyal uyum igin ihtirast bitiiniiyle
ortadan kaldirmak durumunda kalmistir. Tarde i¢in uyum “uyumsuzlugun” di-
sarida birakilmasiyla saglanirken Konfiigyusgu diisiince ayn1 “uyumsuzlugun”

72 Tarde 2000; 70
73 DaXue: 3
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her zaman var olabilecegini kabul eder ve yalnizca bunun degistirilebilecegi
kosullarin sakli kalmasinin yollarini arar.

Adaptasyon ve uyum, Cin disiincesinde de Tarde’in anladigi sekilde,
“unsurlarin kendi aralarinda” ve “gevre sistemlerle birlestiren”, “iki diizeye”™
benzer bigimde, merkez-cevre karsithg ekseninde kurgulanmistir. Insan dav-
ranisinin sinirlar1 da uyumcu tutumla ¢izilmis ve uyumcu davranis uygar dav-
ranigin gostergeleri arasinda sayilmistir. Gelenek, sosyal iligkilerde uyumu ve
uyumcu tutumu telkin ederken yola uygunluk yani yasanin insanlar iizerindeki
yansimasi olan erdem{% herkes igin gegerli prensipleriyle onu siirlandirmis-
tir.”® Tarde, uyumun zamanla yakin iligkisine yani dogadaki siiregen degisime
onay verirken sosyal alani -belki de yalnizca iliskilerin karmagikligindan dola-
y1- bu kabuliin disinda tutar. Insan davranislarinin karsilikli uyumlulugu énce-
den diizenlenmis “standart kurallarla” belirlenmistir ve uyum saglama yalnizca
bir asamadan digerine geciste yararlanilan bir arag, bir anahtar gibi goriintir. Bu
bakimdan Tarde’in uyumu bireyler i¢in her zaman akilda tutulmasi beklenen
ahlaki prensipler 6nermez ve bu yiizden adaptasyonun yasandigi “iki diizey”
arasindaki ara durumlarda bireyi tutuk ve kararsiz biraktigi goriliir.

Gelecegin Tarihinden Alintilar’da Tarde’1n, kendi ideal toplumu disinda
yer alti yagamina uyum saglama payesini bahsettigi Cinliler hakkindaki diigiin-
celeri gercekten sevimli degildir. Onlarda kamusal bilincin tam olarak yerles-
medigine vurgu yapmakta, adaptasyon ve uyum konusundaki pratik yetkin-
liklerine karsin geleneksel anlayislarini uzun erimli toplumsal programlardan
yoksun addetmektedir. “...Igreng bir hayatlar1 vardi bu insanlarin; korkung bir
acggozliiliik vardr hepsinde; yalan dolanla ve tam bir girkef iginde yastyorlardi

74 ki dizey: “..birinci diizeydeki uyum, séz konusu sistemin unsurlarinin kendi aralarindaki
uyumdur; ikinci dizeydeki uyum ise (birbirlerine uyum saglamakta olan) bu unsurlar
cevreleyen sistemlerle birlestiren uyumdur.” (Tarde 2000; 71)

75 Erdemden kastedilen dogalstl bir kaynaktan edinilen dogru bilgiye uygun dogru davraniglar
bitiind degil, dogal donginin izlenmesi yaninda gelenek tarafindan olusturulan degerler
toplaminin ve tabi ki mevcut yapinin uyumlu ve kabul edilebilir bir harmanidir. Erdem yani
Yol’a uygunluk, Konflgyuscu metinlerde, dogaci dislinir Laozi'dan farkli ele alinsa da her
iki gelenek de temelde ayni “yo/”dan yani ayni ideal diizenden s6z ederler. Hem Taoculuk’ta
hem de Konfligyus’un dustincelerinde idealize edilen yol, Gék’tin diizeni oldugu gibi farkl
tezahirleriyle yasamin her noktasinda aranip bulunabilir: gokylziinde glinesin, ayin ve
yildizlarin kararhlikla izledigi bir izlek varken vadi diplerinde stzllerek akan suyun akisi ya da
glzel bir siirin ritmi de uyumlu ve dengeli gidise 6rnek olusturabilir.
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zavallilar! —Bizim torunlarimizin bir giin bu ¢ilginlhiga diismeyeceklerini kim
bilebilir?- Pisliklerini, kabaliklarini ve adiliklerini anlatmaya varmiyor dilim.
Biiyiik masraflarla, tagima topraktan yapilan kiigiik saksilarin i¢inde kii¢tik kii-
clik sebzeler yetistiriyorlardi; sonra domuzlar, kdpekler ve daha bir siirii sey...”
6 Tarde’n evrensellik iddiasinda olan edebi inceligiyle pek bagdasmayan, ote
yandan bat1 merkezli diisiince gelenegi i¢inde ¢ok sayida drnegi goriilen “or-
yantalist tabanli” hor gérme egilimi, Bat1 gelenegine olan inancinin fikri-sabi-
tini de ortaya koymaktadir. “insanligin bu eski hizmetgileri bizim yeni Cristop-
he Colombumuza ¢ok igren¢ geldiler. Bu algak yaratiklar (hayvanlardan degil,
efendilerden bahsediyorum, zira hayvanlar yetistiricilerin fazlasiyla 1slah ettigi
bir irktandilar) Haydutlar imparatorlugu’nun ve yeryiiziiniin tiim hatirasin1 yi-
tirmislerdi. Gorevli olarak yanlarina gonderilen baz1 bilginlerimiz, onlara gok
kubbeden, giinesten, aydan ve yildizlardan bahsettiginde, ¢ok giilmiislerdi. Bu
hikayeleri sonuna kadar dinliyorlardi ama yine de alayci bir tavirla misyonerle-
rimize soruyorlardi: ‘Peki, siz gérdiiniiz mii biitiin bunlar1?*’

Degerlendirme ve Sonuc

“Uygarligin ilerlemesi sayesinde, sahip olunan giderek sahip haline geli-
yor, ta ki hak esitligiyle’, halk egemenligiyle ve hizmetlerin esit ve dogru degi-
simiyle karsilikli hale gelmis ve evrensellesmis olan eski kdlelik her bir yurttast
diger herkesin ayni zamanda hem efendisi hem hizmet¢isi yapana kadar...” Bu-
giin geldigimiz noktadan bakildiginda Tarde’1n s6zleri fazlasiyla iyimser goriin-
mektedir. Gabriel Tarde, “hizla gelisen modern yasamin, ortaya ¢ikan her yeni
gorevle, yeni sanayi iliskilerinin kaginilmaz olarak gesitlenecegini” dngérmek-
tedir.”® Sanayi kollarinin ¢ogalarak incelmesiyle insanin isiyle ve baskalariyla
iligkilerinin de gesitlenecegini, bireylerin, gorev ve becerilerinin gesitlenmesi
dogrultusunda gelisim gostereceklerini ve dolayisiyla farkli olus ve agilimlara
sahip olacaklarini ileri stirmektedir. Oysa modern kiiltiirtin, giderek gesitlenen
uzmanlik dallarinda cesitlenmesi imit edilen iliski bigimleriyle, farkli yakla-

76 Tarde, 2004c, s.59

77 Esitlik kaginilmaz olarak kendi elestirisini de beraberinde getiriyor; esitlilik ve mutlak bir
karsihkhhgin tek tiplestirici tehdidi Cesur Yeni Diinya’da ideal diizeyde elestirisini bulmustu.
Herkes esitlenmeye dogru siiriiklenirken kimileri daha esit(!) olmayi surdiriyor ve hatta
esitliklerini pekistiriyorlar.

78 Tarde, 2004c, s. 79
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simlara ve bakis acilarina sahip bireylerin ortaya ¢ikmasini saglayabildigi de
stphelidir. Tersine, bir 6rnek egitimden gecirilen bireylerin her kapiy1 agmak
i¢in yiizeysel olarak bigim degistirebilen ve daha ¢ok maymuncuklara benzeyen
tek tip bakis agilarinin yiizeysel bir derlemesinden yararlanarak, piyasa ihti-
yacina cevap verecek kopyalara doniismeleri gibi sonuglar dogurmaktadir. Bu
genel yonelimin en tedirgin edici yani, ahlak¢1 geleneklerin hepsinde ortak olan
yagamin kutsallig1 ve maneviyat gibi temel insani degerlere neredeyse hi¢ do-
kunmamasidir.

Kiiltiirler kendi koklerine donerken, evrensel etik ihtiyacinin artik yiik-
sek sesle ifade edilmeye baslandig1 giiniimiizde, Batinin ‘refah toplumunun’, bu
refaha ulasanlar i¢in bile hayal edilen mutlulugu getiremedigi diisiindiirtictidiir.
Sanayi devriminden bu yana, bilimin omuzlarina asilan insanlig1 ihya etme so-
rumlulugu, sosyalist blogun ¢okmesi ve son yillarda -6zellikle Irak isgalinden
sonra- bat1 ile 6zdes tutulan bilim doktrininin, kurtulusu saglayacagindan siip-
he ettirmektedir. Ote yandan toplumsal yasam iginde bireylerin i¢ diinyalarini
diizenleme ihtiyact modern caga 6zgii bir olgu sayilmaz ve basta biiyiik dinler
olmak tizere, her gelenek diinyay1 ve insan yagsamini diizenleyecek doktrinler
ortaya koymustur. Cin geleneksel diisiincesi, Dogu Asya Kiiltiir ¢evresi diginda
yayginlik kazanmamis olmakla birlikte, bunlardan biridir. Bu agidan modern-
ligin soterik bir model ortaya koymayist ve manevi ihtiyaglara ¢cok sey vaat et-
memesinin anlasilmasi bir sonug degil belki de yeni bir tartigmanin baslangicina
isaret etmektedir.

Ekonomi ve finans merkezlerinin yer degistirmeye baglamasina para-
lel bi¢imde Asya’da pek ¢ok tilkede —yalnizca bir kisim igin olsa bile- yasam
standartlarinin gelismesi, insanlarin manevi agliklarini belirginlesmektedir. Bu
stiregte kiiltiirlerin eski koklerine dogru savrulmasindan Cin de kendi payina
diiseni almaktadir. Kiltiirel olarak Cin’in kendini yeniden tanimladig1 bu sii-
recte, yukarida genel hatlartyla ve iyimser bir sekilde ele alinan uzlasi ve uyum
gibi degerlerden hangilerinin canlandirilarak islevsellesecegi, hangi degerlerin
bu yeni siirece uyum saglayabilecegi merak konusudur. Bir diger soru da Gab-
riel Tarde’1n soziinii ettii “karsilasma” sayet yer altinda degil de yeryiiziinde
gergeklesirse, taraflarin s6z konusu “uyum” ve “adaptasyon” gibi kavramlarini
nasil anlatacagi, digerini nasil anlayacagi sorusudur.
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Ozet
Gabriel Tarde’in Diisiincesinde Eski Cin Kavramlari:
“Gelecegin Tarihinden Alintilar” Ornegi

Fransiz disiiniirii Gabriel Tarde, sosyolojiyi ontolojik ve biitiinciil bir
yaklagimla ve ¢ogunlukla metafizik yorumlarla agiklayan bir diisiinlir olarak
goriilmektedir. Cagdasi olan Durkheim’in “sosyal olgu” anlayisina kars1 ¢ikan
Tarde; bu kavramin metodolojik bir sorun olusturdugunu ve Durkheim’in “sos-
yal” teriminin “iligkilerin degigkenligine” yer birakmadigini ileri stirmektedir.
Ona gore sosyal iligkilerde belirleyici olan kavramlar ‘degisim’, ‘karsitlik’,
‘benzesme’ ve ‘adaptasyon’ gibi daha genel ve dinamik kavramlardir. Bu ba-
kimdan yasadigi cagda pek ilgi gormeyen bu diisiiniir saha ¢aligmalari yapan bir
sosyolog olmasinin 6tesinde bir metafizikci olarak anilmaktadir. Onun metafi-
zik goriisleri, eserlerinde doga olaylarindan 6rnekler verdigi boliimlerde agikca
goriilebilmektedir. Calismalarinda 6nemli bir yer tutan doga tasvirleri, insanla-
rin diinyasi ile evren arasinda, isleyisleri bakimindan benzerlikler olduguna dik-
kat ¢ekmektedir. Tarde bu benzerlikleri ortaya koyarak ‘pozitif felsefenin’ ve
modern anlayigin insan ve doga arasinda olusturdugu ayrimi da reddeder goriin-
mektedir. Dogal olgular yardimiyla ortaya koydugu “karsitlik” ve “uyum” gibi
kavramlarla, doga ve toplum hayat1 arasindaki baglar1 adeta yeniden kurmaya
calismaktadir. Gabriel Tarde’1n biitlinciil varlik anlayis1 ile dogadaki “uyum”
ve “karsitlik” fikirleri Geleneksel Cin diislincesinin en temel aksiyomlart ile
bu bakimdan benzerlikler arz etmektedir. Nitekim Gabriel Tarde, “Gelecegin
Tarihinden Alintilar” adli kisa &ykiisiinde bu benzerlikleri bir tiir “dogu-bati
karsilagmasi1” ekseninde ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Gabriel Tarde, Cin Felsefesi, adaptasyon, uyum,
karsitlik

Abstract
Some Chinese Consepts in Gabriel Tarde’s Thought:
“Fragment d’histoire future” as an example

French philosopher Gabriel Tarde, is known as a philosopher who de-
scribes sociology ontologically, with an integrated approach and mostly by
means of metaphysical interpretations. Opposing his coeval Durkheim’s “social
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fact”, Tarde claims that this notion constitutes a methodological problem and
the term “social” of Durkheim’s crowds out “variability of relations”. Accord-
ing to him, determinants in social relations are more general and dynamic no-
tions as: ‘change’, ‘contradiction’, ‘affinity’ and ‘adaptation’. In this respect,
not quite celebrated in his era, this philosopher is widely known as a metaphysi-
cian as well as a sociologist. His metaphysical opinions, are clearly visible in
the sections where he described with inspirations from natural phenomena. De-
scriptions of nature which constitutes an important part in his works, he points
out the similarities between the universe and the world of men in terms of func-
tioning. Presenting these similarities, Tarde seems to reject the division between
the men and nature, built up by ‘positivist philosophy’ and modern understand-
ing. With his natural descriptions, and with concepts of where he derived from
as “contradiction” and “harmony”, he almost tries to re-establish the bonds and
similarities between the nature and the social life. Gabriel Tarde’s perception
of holistic being and his ideas of “contradiction” and “harmony” in nature, are
very close to the most basic axioms of the traditional Chinese thought. As a
matter of fact, Gabriel Tarde presents these similarities in his novella called
“Fragment d’histoire future”, as a means of “East - West encounter”.

Key Words: Gabriel Tarde, Chinese Thought, harmony, adapdation,
contradiction
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UC YONUYLE “DAO DE JING”:
EVREN, INSAN VE SIYASET

Gonca UNAL CHIANG*

Giris

Cin Tarihinde Lao Tzu! felsefesinin ortaya ¢iktigi Savasan Beylikler
Donemi, toplumsal sorunlarin bas gosterdigi bir karmasa donemidir. Bu do-
nemde ortaya ¢ikan diislince akimlarinin asil amact; toplumsal sorunlara ¢oziim
onerileri iireterek, huzur ortamini yeniden saglamakti. Ornegin; bu donemde
ortaya ¢ikan ve Konfiigyiis’lin temsil ettigi Ru Diisiince Okulu, insanlara sev-
gi kavramimi yeniden kazandirma ve toplum kurallarina dikkat ¢ekerek diizen
saglama yontemini kullanmistir. Ayn1 donemde ortaya ¢ikan diger bir okul olan
Fa Diisiince Okulu sert yasa ve kanunlarla diizen saglama yoluna giderken; Mo
Diistince Okulu saldirganliga karsi olan tutumuyla dikkat ¢gekmistir. Bunun yani
sira, diger okullarla ayn1 donem ortaya ¢ikan ve M.O. 6. yy. metafizik bilimini
kullanarak ilk kez sistematik bir Evren Olusum fikri ortaya atan Lao Tzu dikkat
¢ekmektedir. Lao Tzu’nin asil amaci ne idi? Lao Tzu, insanlarin evrenin var
olusuna dair derin bilgilere sahip olmasi ile toplumdaki sorunlarin ¢6ziilmesi ve
insanlarin yeniden huzur ortami ve ideal bir yagam sekline kavusmasi arasinda
nasil bir bag kurmus olabilirdi?

Lao Tzu ve Dao Diisiince Okulunun Ortaya Ciktig1 Donem

Lao Tzu, Cin Diisiince Tarihinin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir. Geg-
misten gliniimiize yapilan arastirmalar, Lao Tzu’nin Qin Hanedanlig1 6ncesinde
ortaya ¢ikmis olan diislince akimlarindan Dao Diigiince Okulunun kurucusu ve
bu okulun temel metni olarak bilinen “Dao De Jing’in yazar1 oldugunu goster-
mektedir. 2

*  Aras. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Sinoloji Anabilim Dali.

1 Makalemizde, Cince kavramlarin yazilisinda pinyin transkripsiyon sistemi kullaniimistir.
Ancak “Laozi” isminin, Cince Pinyin transkripsiyon sisteminde “Laozi” olarak yazildigi halde,
Turkge Literatiire “Lao Tzu” olarak girmis olmasindan dolayi, makalemizde “Lao Tzu” olarak
kullanilmasi tercih edilmistir.

2 Lao Tzu’nin gergek adi ve yasadigl donem yaklasik 2500 yildir siiregelen tartismalara konu
olmustur. Han Hanedanligi (M.0.206~M.S.220) déneminde yasamis olan Gnli tarihgi S1 Ma
Qian’in( 753 ) tarihi olay ve kisileri kaydettigi kitabi “Shi Ji” de (527t), Lao Tzu’nin gergek
adi ve yasadigi donemle ilgili Gg farkli ihtimal 6ne strllmistiir. Bu ihtimallere gore; Lao
Tzu, Konfiigyiis'ten daha onceki bir donemde yasamis olan “Lao Dan” (Z#) isimli bir sahis
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“Shi Ji” de Lao Dan adiyla gegen Lao Tzu’ nin aile adi Li (Z¥), 6zel ad1 Er
(H)’dir. Bilindigi kadariyla Lao Dan, Chu Beyligi’'nde diinyaya gelmis, Zhou
stilalesi hiikiimdarlarinin tarihgisi ve kiitliphane muhafizidir. Lao Dan’in dogum
tarihi kesin olarak bilinmedigi gibi, ne zaman ve nerede 6ldiigii de belli degil-
dir. Anlatilana gore; yaslilik yillarinda Zhou Hanedanligr merkezi yonetiminin
iyice zayiflamasi ve hanedanligin ¢okmeye yiliz tutmasindan biiyiik {iziintii du-
yan Lao Dan, ardinda 81 boliimde beg bin imden olusan kitab1 “Dao De Jing”i
birakarak tilkeden ayrilmistir.?

Giintimiizde pek ¢ok aragtirmaci, “Dao De Jing”in bir kisi ve tek bir do-
neme ait olamayacagina, aksine farkli donemlerde yasamis olan birden fazla
kigiye ait yazilarin birlesmesi ile olugmus bir eser olduguna inanmaktadir. Bu-
nun yan sira; “Dao De Jing”in yazildigi donem de gesitli tartigmalara konu
olmustur. * Ancak, yakin zamanda yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen bil-
gilere dayanarak, artik “Dao De Jing” adli eserin Ilkbahar-Sonbahar Dénemi
(M.0.770~M.0.476) sonu ile Savasan Beylikler Dénemi (M.0.476-M.0.221)
basina rastlayan bir donemde yazildigindan siiphe duyulmamaktadir. °

Cin Tarihinde Shang (M.0.1765~M.0.1122) ve Zhou Hanedanliklar1
(M.0.1121~M.0.221) Dénemi pek ¢ok toplumsal sorunun ortaya ¢iktig1 bir
donemdir. Uzun yillar gelisim gdstermis olan toplumun bu dénemde karsi-
lagtig1 pek ¢ok sorun, insanlarin gelecege dair derin endiseler duymasina ne-
den olmustur. Ornegin, Bat1 Zhou (M.0.1121~M.0.771) Déneminde toplumda
son derece yaygin olan ve bir anlamda toplum diizenini saglayan Li Kurallar1®,

olabilir. S1 Magian bu ihtimalin yani sira Lao Tzu’nin Konfligyls ile ayni dénemde yasamis
olan “ Lao Laiz1” (%% 1) adinda bir sahis veya Konfiigylis'ten 129 yil sonra yasamis ve Zhou
Hanedanligr'nin (M.0.1121~M.0.221) kiitiiphanesinde tarih arastrmalari yapmis olan Lao
Tzu (#f-)adinda bir memur olabilecegi izerinde de durmustur. Ancak bu (¢ kisi arasindan,
S Magian’in Lao Tzu olduguna daha ¢ok ihtimal verdigi ve“Shi Ji” de daha ayrintili bilgi verdigi
kisi, yasca Konfligyls’ten biyik olan “Lao Dan”dir.

Bkz. Ma Dawen ve Guo Qiyong, Xin Bian Zhong Guo Zhe Xiie Shi (Yeni Derleme (in Felsefe
Tarihi), Renmin Chu Ban Shi, Pekin, 2004, ss.44.

3 Dawen - Qiyong, 2004, s.44.

Dawen - Qiyong, 2004, s.45.

5 Lao Tzu ve Dao De Jing hakkinda kesin bilgi veren tarihi kayitlara ulagilamadigi igin, Cin Felsefesi
ve Ozellikle Dao Dislince Okulu lzerine galismalarda bulunmus arastirmacilarin bir cogunun
ortak fikri olan “Lao Tzu; ilkbahar-Sonbahar ve Savasan Beylikler Dénemi arasinda yasamis
bir distinurdir. Dao Dlsliinde Okulunun kurucusu ve Dao De Jing kitabinin yazaridir” gorisi
tarafimizca kabul edilmistir.

6 i LiKurallari: Li’'nin asil anlami Téren Kurallari, Tapinaklarda Uyulmasi Gereken Kurallardir.
Onceleri sadece soylular igin “Uyulmasi Gereken Kurallar” olarak anlam kazanan bu kurallar,
sonralari toplumun uymasi gereken kurallar haline dontsmustir. Konflgyls tarafindan
yasalardan daha 6nemli olan Li Kurallari yazil metinler halinde degildi. Bkz. Bilent Okay,

S
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Dogu Zhou Hanedanligi’nin (M.0.770~M.0.221) ilkbahar-Sonbahar Dénemi
sonu ve Savagan Beylikler Donemine gelindiginde toplum ve siyaset lizerindeki
etkisini yitirmis, aristokrat sinif sistemi ¢okmeye baslamis, hiikiimdarin aris-
tokratlar ve halk iizerindeki kontrolii de iyice azalmistir. Bir ¢esit karmasa ve
savag durumuna girmis olan toplum, yillarca siiregelmis olan siyasi, ekonomik
ve inang sistemleri karmasasindan nasibini alarak koklii bir degisim donemine
girmistir. Bu donemde iilkede yeniden barig ve huzur ortamini saglamak ama-
ctyla pek c¢ok diisiiniir ve bu diistliniirlerin temsil ettigi diisiince akimlar1 ortaya
¢ikmistir. Lao Tzu ve Dao Diisiince Okulu bunlar arasinda ¢ok dnemli bir yere
sahiptir.

Wang Bangxiong” “Lao Tzu Felsefesi” adli eserinde, Lao Tzu’nin Sava-
san Beylikler Doneminde ortaya ¢ikmasina neden olarak gosterilebilecek top-
lumsal ve siyasi nedenleri su sekilde siralamigtir:

Li Kurallar1 (Toplum Kurallar1) ve Ceza Yasalarinin katilagmasi, genis

¢apli savaglarin neden oldugu felaketler, {iretim ve ticarette meydana ge-

len hizli gelismenin, yeni zenginleri ortaya ¢ikarmasi, kendilerine yiiksek

mevki edinmeye ¢aligan elgilerin derebeylikler arasinda dolagarak rekabet

ve savas ortamini kizistirmalar1.®

Cin tarihinde Zhou Hanedanligi bati ve dogu olmak {izere iki do-
neme ayrilmaktadir. Dogu Zhou Hanedanligi da yine Ilkbahar-Sonbahar
(M.0.770~M.0.476) ve Savasan (M.0.476-221) Beylikler olarak iki doneme
ayrilmigtir. Dogu Zhou Hanedanliginin Cin toplumu igin geliskilerle dolu bir
donem oldugu goriilmektedir. Bati Zhou Hanedanligindan Dogu Zhou Hane-
danlhigina gegis sirasinda yonetimin ve baskentin yer degistirmesi® sonucunda
toplumda kargasa bag gostermistir. Hiikiimdarin gilicli azalmaya, aristokrat ve
soylu sinifin giicli artmaya baslamis, istikrar merkezden baslayarak bozulmusg-
tur. Ancak ayni donemde iilke ekonomik yonden hizli bir gelisme igerisine
girmistir. Ciinkii, Ilkbahar-Sonbahar déneminde demirden yapilan aletler ve
hayvan giicli tarimda kullanilmaya baslamis ve bu doneme kadar avci ve ¢iftci
olarak yasamini siirdiirmiis olan halk, insan giicline duyulan ihtiyacin azalma-
styla birlikte beylikler arasi ticarete yonelmistir. Para akiginin hizlanmasiyla
halk toprak ve arazi sahibi olmus, iilke hizla kalkinmaya baslamigtir.'°

Konlfiigyiis, Okyanus Yayincilik, istanbul, 2004, ss.42-43.

7 WangBangxiong; Cin Felsefesi lizerine yaptigi calismalariyla dikkat ¢ceken Tayvanliakademisyen.

8 Wang Bangxiong, Lao Tzu De Zhe Xue (Lao Tzu Felsefesi), Dong Da Tu Shu You Xian Gong Si,
Taipei, 1980, ss. 48-54.

9 Baskent batidaki Xian’dan, dogudaki Luoyang’a taginmistir.

10 Ekonomik yonden rahatlayan insanlarin siyasette de soz sahibi olmasi elbette kaginilmazdir.
Bu donemde hukuk kurallari ve yasalarda degisiklikler baslamis, yalnizca soylularin degil giicl
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Toplumu, ekonomiyi ve siyaseti derinden etkileyen bu karmasa done-
minde, insanlarin geleneksel inang ve kisisel degerleri de koklii bir degisime
ugramistir. Zhou Hanedanligindan 6nceki Shang Hanedanliginda inang sistemi
“Shang Di”!! kavrami tizerine kurulmustu. “ Shang Di”; irade sahibi, insanlar
lizerinde yaptirimi olan ve emir veren bir tanr1 idi. Zhou Hanedanliginda ise
“Tian” yani “Gok” kavrami 6ne ¢ikmaya bagladi. Tian her ne kadar yeni bir
kavram gibi goériinse de, Shang Hanedanligindan gelen Shang Di kavraminin
mirasini yiiklenmis ve irade sahibi tanr1 vasfin1 kaybetmemisti. ilkbahar-Son-
bahar ve Savasan Beylikler Donemlerinde ise ¢esitli diigiince akimlarinin ortaya
¢ikarak halki ahlak degerleri, dogru ve yanlis, iyi ve kotii gibi kavramlar lizerine
diistinmeye yonlendirmesi ile insanlar kendi kisisel ahlak degerlerinden yola
¢ikarak Tian’e “Ahlakin Kaynagi” anlamini yiiklemislerdir. 2

Bunun yanmi sira, Zhou Hanedanligi’nin klasik kitaplarindan biri olan
“Shi Jing”(F#%) yani “Sarkilar Klasigi’nde “Tian”(Go6k) in fiziki olarak “Zi-
ran” yani “tabiat” anlaminda da kullanildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan; Dao
Diigtince Okulu’nun o zamana kadar Cin’de yaygin olan inang sistemine en
onemli katkisi, Lao Tzu’nin “Z1 Ran” (tabiat) kavramina getirdigi yeni ve farkli
acgiklama seklidir. Bu yeni agiklama ile “Z1 Ran”; bir bakima “Tian”in yerini
almig ve irade sahibi, yaptirimi olan, emir veren tanri karakterinden uzaklaga-
rak, her seyin degisime ugradigi bir karmasa ortaminda, asla degisim goster-
meyen ve sonsuz olan “diizen” anlamini kazanmustir. Iste bu anlam Lao Tzu
Diistincesi’nin temelini olusturan ve evrenin yegane diizeni olarak kabul edilen
“Dao”a isaret etmektedir.

Yeni Konfiigylis¢lii Akim ve Dao Diislince Okulu lizerine galismalar ya-
pan Cinli tarihgi ve diisiiniir Xii Fuguan, “Cin Insan Dogas1 Tarihi On Qin Dé-
nemi ” adli kitabinda Lao Tzu’nin Dao Diislincesi’ni ortaya atmaktaki amacini
sOyle aciklar:

Lao Tzu; her yonden karmasa igerisinde olan ve kokli bir degisim done-

artan siradan halkin da haklari gézetilmeye baslanmigtir. Bu durum her ne kadar iyi yonde bir
gelisme gibi gézikse de, sahip olduklarina kanaat etmeyen ve daha fazlasini isteyen insanlarin
ahlak ve toplumda dizeni saglayan kurallardan uzaklagsmasina, daha fazla para, mal, malk
ve mevki elde edebilmek igin baskalarinin kaynaklarina ve baska dlkelerin topraklarina goz
dikmesine, dolayisiyla da beylikler arasi savaslarin bas géstermesine neden olmustur.

11 Shang Di (_l7%7): Xia, Shang ve Zhou hanedanliklari déneminde Cin toplumunun inang
sisteminde yer alan ve her seyin Ustlinde tutulan Tanri. Yerin, gégln ve evrenin sahibi.
Ozellikle Zhou Hanedanhgi déneminde Tian (G6k) kavrami Shang Di’nin yerine kullaniimaya
baslanmis olup, Hikiimdara iradesini Tian’in verdigi inancinin sonucu olarak hikiimdara Tian
Z1 (Gogun Oglu) adi verilmistir. Ginimuz Cincesinde ise hikiimdar s6zcigl Huang Di olarak
kullanilmaktadir.

12 Wang, 1980, s.63.
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minden gegen toplumda, sonsuz olan, asla degisim gostermeyen ve tim
varliklarin var olma temelini olusturan bir diizenden bahseder. O, insanin
kendisine karst olan beklentilerinden yola ¢ikarak, metafiziksel bir evren
olusum fikrini ortaya atmustir. Insanlarm giiven, istikrar ve diizen kavram-
larina hasret oldugu bu dénemde, onlara 6rnek olabilecek istikrarli ve gii-
venli bir “yaratici diizen”e isaret etmistir. **

Lao Tzu’ya gore; fiziki bir varlik olan insanin var olmasina sebep olan bu
fizik otesi kusursuz diizen, onu kaostan kurtarabilecek tek ¢ikis yoludur.

Lao Tzu’nin derinlemesine agiklik getirdigi “Dao Distlincesi”, Cin
Tarihi’nde ilk kez ortaya atilan, hem metafizik hem de sistematik bir “Evren
Olusum Teorisi” niteligini tagimaktadir. Ancak, Lao Tzu nin Dao teorisi ile asil
ulagmay1 hedefledigi amag bir Evren Olusum fikri ortaya atmaktan ¢ok, evre-
nin miikkemmel diizeninden yola ¢ikarak insanlara 6rnek olacak, onlar1 sakin,
diizenli ve gilivenli bir yagama kavusturacak bir bakis agis1 sunmak, ideal bir
yasam bigimi olusturmaktir. Lao Tzu’nin ideal bir yagam bicimi olusturma ko-
nusunda izledigi bu yontem, Lao Tzu’nin insani insan yapan “Oz” {in sirrinin,
evreni olusturan ve adina “Dao” dedigi temel diizenin i¢inde yer aldigina inan-
digin1 gostermektedir.

Lao Tzu yazmis oldugu 81 boliimde bes bin imden olusan metni “Dao De
Jing” de temel olarak ii¢ konuyu tartismistir.'* Bunlar: Evrenin Olusumu, insan
Dogasi ve Siyasettir. Ancak bu ii¢ konu arasindan Evrenin Olusumu fikri, Lao
Tzu Felsefesinin temelini olusturur. Bu konuda Lao Tzu’nin her seyin baslan-
gic1 ve varacagi son nokta olarak isaret ettigi kavram Dao ‘dir. Bu baglamda;
oncelikle Lao Tzu Diisiincesindeki Dao kavramina agiklik getirmek uygun ola-
caktir.

Lao Tzu’nin Evrenin Olusumu Goriisii ve Lao Tzu Felsefesi’nin
Temel Kaynagi: Dao

“Dao” kelimesi Cin felsefesinde ¢ok 6nemli bir terim olarak kabul edilir.
Dao, Lao Tzu diislincesinin en énemli kavrami olarak, Dao Diisiince Okulu’nun
de temelini olugturmustur. Dao karakterinin “Shuo Wen Jie Z1”"® da gegen en

2 ¢ 2 <

eski anlam1 “yol” dur. Ancak sonralar1 karakter “degismeyen”, “yasa”, “yon-

13 Xi Fuguan, Zhongguo Ren Xing Lun Shi Xian Qin Pian (Cin Insan Dogast Tarihi On Qin
Dénemi), Taiwan Shang Wu Shu Guan, Taipei, 2003, ss.338.

14 Eski Cin metinlerinde baghk veya ara baslik yoktur. Dao De Jing de eski bir aforizma metni
olarak algilana gelmistir. Bunun Otesinde; metin ayrintili olarak incelendiginde sistematik ve
genelden 6zele dogru gelisim gosteren bir disiince yapisi dikkat ¢eker. Bu baglamda; metnin
tematik ve sistematik olarak evren, insan ve siyaset olarak ayrilmasi bana aittir.

15 Shuo Wen Jie Zi (3 3Cfi#5): Han Hanedanligi Dénemine ait sozliik. Cince kelimelerde karakter
analizi yapan ilk sozluktar.
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tem”, “tarz”, “ahlak” gibi mecazi anlamlar kazanmistir'. “Dao” a ilk defa me-
tafiziksel bir anlam yiikleyerek, onu evrenin ve i¢indeki tiim varliklarin temeli
olarak vasiflandiran kisi Lao Tzu’dir.

Dao Diislince Okulu’nun temel metni olarak kabul edilen ve toplam bes
bin karakterden olusan “Dao De Jing” de tam olarak yetmis ii¢ kez yer verilmis
olan “Dao” imi, metinde yedi farkli anlamda kullanilmistir.

1. Bunlardan ilki ve en dnemlisi, evrenin baslangici ve tiim varliklarin
temeli olan “kaynak” (R7) anlamidir. Dao De Jing’in ilk boliimiinde Dao’dan
su sekilde bahsedilmistir:

...0, yerin ve gogiin baglangict; tiim varliklarin anasidir. ¥

Fang Dongmei'®, bu sozii soyle yorumlamistir:

Gogilin ve yerin temeli olan Dao, tiim varliklarin atasidir. O, 6lgiilemez

derinligi ve uzakligi ile tanridan da 6nce var olmustur. '

Lao Tzu’nin yasadigi kabul edilen donem, insanlarin geleneksel inanglar1
tizerinde de tahribat yaratmis ve her seye hiikkmedebilen irade sahibi tanr1 anla-
y1$1 dnemini yitirmis ve toplum, inang ve din agisindan bir belirsizlik donemine
girmistir . Lao Tzu, bu donemde ortaya attig1 Dao diislincesiyle tanriyi, giiciinii
kaybetmis gizemli bir gii¢ karakterinden kurtararak, felsefi diislince ¢ergevesin-
de rasyonel bir yaratici karakterine biirtindtiirmiistiir.° Bir bagka yerde de, “ Dao
bir’i dogurdu, bir ikiyi, iki ti¢ii [ve] tigten varliklar (on bin sey) dogdu” ciimle-
si; birlikten ¢cokluga dogru varlilarin olusumunu anlatirken, Dao’1n yaratiligtaki
faktoriinli de gostermektedir.

2. “Dao” m “Dao De Jing” de kazandig ikinci bir anlam ise adsiz, sekli
olmayan, bilinemez, degismez ve hicbir giice dayanmaksizin kendiliginden var
olan ve sonsuza dek var olacak olan “ezeli ve ebedi sey” dir. Evren ve igindeki
varliklar dahil her sey ondan meydana gelir, ancak onun var olmak i¢in higbir
seye ihtiyaci yoktur. O, biitiin yaratiklarin esasidir. Dao De Jing’in yirmi begin-

ci boliimiinde soyle denilmektedir:
...0, sessiz ve sekilsizdir, bagimsiz ve degismeyendir. Adini bilmiyorum,

16 Gao Shufan, Zheng Zhong Xing Yin Yi Zong He Da Zi Dian (Zheng Zhong Im, Ses, Anlam
Biiyiik Sozliik), Zheng Zhong Shu Ju, Taipei, 2003, ss. 996-997.

17 Dao De lJing 1. bolim. (.56, & K2 4h ; B4 B2, )

18 Fang Dongmei J5 83 (1899-1977) Cinli akademisyen, diisiiniir.

19 Fang Dongmei, Zhongguo Zhe Xue Zhi Jing Shen Ji Qi Fa Zhan (Cin Felsefesinin Ruhu ve
Gelisimi), Cheng Jun Chu Ban She, Taipei, 1984, ss.174.

20 Burada s0zli gegen tanri, asla irade sahibi, hiikmeden, emirler veren bir tanri degildir. O, her
seyin dizeni ve tim varliklarin ¢ikis noktasidir.
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ona Dao diyorum. 2!

3. “Dao”, sahip oldugu “yaratic1” karakterinin yani sira, bir de yarattigi
varliklara hayat veren, onlar1 besleyen ve biiyiiten bir 6zellige sahiptir. O, evre-
ni ve i¢indeki varliklar1 yaratmakla kalmayan, varliklarin gelisiminde de 6nemli
roller listlenen bir giigtiir. Bu konuyla ilgili 51. boliime g6z atalim:

... Dao dogurur, yetistirir, bityiitiir, egitir, barindirir, korur, sarip sarmalar.*

Bu yonii “Dao” a “anne” (42 £F) niteligi kazandirmustir. Ciinkii o,
tipki bir annenin dogumdan sonra da ¢ocugu ile ilgilenmesi, onu biiyilitmesi,
yetistirmesi, korumasi gibi varliklari korur ve gelisimlerini saglar.

4. “Dao De Jing”de “Dao” a yiiklenen dordiincii bir anlam ise, “Dao” in
kendi biinyesinde sahip oldugu ve varliklar1 yaratirken ortaya ¢ikardigi “cift
yonlii hareket glicti”nii (% [7)%)) 7)) temsil etmektedir. Lao Tzu Evren anlayigini
aciklarken iki farkli diinyadan s6z eder. Bunlardan bir tanesi tiim yaratiklarin
“as1l varlik” larin1 kazandiklari, bes duyu organimizla fark edebildigimiz “fizik-
sel diinya” dir. Diger diinya ise, yaratiklarin yaratici olan “Dao” 1n biinyesinden
heniiz ayrildiklari, varliga biiriinmeden hemen 6nce hazir bulunduklar1 “meta-
fiziksel diinya” dir. Bu fizik 6tesi diinyay1 bes duyu organimiz aracilig ile algi-
lamamiz miimkiin degildir. Varliklarin yaratici “Dao” 1n biinyesinden ayrilarak,
agama asama varliga doniistiikleri bu eylem, “Dao” 1n varliklar1 yaratirken or-
taya ¢ikardigi hareket giicliniin ilk yoniini olusturur. Bu, metafizik diinyadan
fiziksel diinyaya dogru akig gosteren bir harekettir. “Dao” 1n varliklar yaratir-
ken ortaya ¢ikardig1 hareket giiciiniin diger bir yoni ise, fiziksel diinyada varlik
kazanmig olan yaratiklar1 tam ters yonde hareket ettirerek, yeniden metafiziksel
diinyaya, yani geldikleri yere geri donmelerini saglamaktadir. “Dao” 1n varlik-
lar1 yaratirken ortaya ¢ikardigi bu iki yonlii hareket giicti, bast sonu olmayan ve
durmaksizin tekrar eden bir deveran eylemidir. Iste “Dao”, bu deveran eylemi
igerisinde, tiim varliklarin hem ¢ikis noktasini, hem son duraklarini, hem de bu
deveran hareketinin kendisini temsil etmektedir.

...geriye doniis, Dao’n fonksiyonudur. #

...tim varliklarin var oluslarinin bilgisine ulagmak i¢in, onlarin asillarina

doniislerini gézlemlemek gerekir. Varliklar pek c¢ok, pek gesitli ama so-

nunda her biri kendi esasina doner. Varliklarin kendi esaslarina dontsleri
siitkunet i¢inde olur, siikunet onlarin karakterinde vardir, bunun i¢in onlarin
esasa doniisiine hayata doniis (mukadderat) denir.*

5. “Dao” mn “Dao De Jing” de kazandigi besinci bir anlam da kural (

21 Dao De lJing 25. bolum. (... K5 % 5%47& BAREEA, FZHE, )
22 Dao De Jing 51. bélim. (...50# MmEZ, RZ, BL, B2, #l, &L, BL, )
23 Dao De Jing 40. bslum. (.. }yi%‘ *ETZ@J o)

(.. EWEfE, ELBE, %%xx, KRR, WIRER, EHEEG, )

24 Dao De Jing 16. bolim.
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Hif) veya standart (YEHI)dir. “Dao” in bu anlami, onun varliklari yaratirken
kullandig1 deveran hareketine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha ayrintili
bir agiklama yapmamiz gerekirse; varliklart metafizik diinyadan yola gikararak
fiziksel diinyaya ulastiran ve buradan da tekrar ¢ikis noktalar1 olan metafiziksel
diinyaya donmelerini saglayan deveran eylemi “Dao” in kendisi olduguna gore,
bu deveran eylemi esnasinda varliklarin izlemeleri gereken yol, kural ve stan-
dartlar konusundaki tek belirleyici de yine “Dao” in kendisi olmaktadir.

Baska bir deyisle; “Dao, varliklarin yaratilma ve yaraticiya geri donme
eylemi esnasinda izleyecekleri tek yol ve tek yontemdir.”?® Bizim Dao’in bilgi-
sine ulagsmamizi saglayacak tek sey ise onun ardinda biraktig1 izleridir.*

...0 bilgisine ulasabilecegimiz baslangi¢, Dao’in izleridir.

6. “Dao” m altinc1 anlamu ise, metafiziksel diinyadan ayrilarak fiziksel
diinyaya dogru yola ¢ikan her bir varligin, “Dao” dan kazandigi ve birbirinden
farkli olan “karakteri” ile ilgilidir. Bildigimiz gibi, evrende bulunan varliklarin
her biri farkli karakteristik 6zelliklere sahiptir. Ornegin; insan, at ve agag ara-
sinda ¢ok belirgin farklar vardir. Lao Tzu’ya gore, bu varliklarin ¢ikis noktalar
ayni olmasina ragmen, ayni ¢ikis noktasindan kazandiklar1 6zellikler birbirin-
den farklidir. Iste onlara bu farkli 6zellikleri veren, “Dao” 1n kendi biinyesinde
bulundurdugu ve Lao Tzu’nin “Dao De Jing” de “De” ({£) olarak adlandirdig:
bir ¢esit yaraticilik 6zelligidir.

...Dao yaratir, De besler, bilyiitir, sekline birtindiirir ...%

Dao Diisiince Okulu iizerine calismalarda bulunan bazi arastirmacilar
Dao ve De’y1 birbirinden farkl: iki kavram olarak degerlendirmis ve De’y1 var-
liklarin yaratilis asamasinda 6nemli gorevler {stlenen ikinci bir yaratici gibi

agiklamiglardir. Oysa De tamamen Dao’1n bir yetenegi yani Dao’in kendisidir.
Tang Jinyi®® “Cin Felsefesi Temel Teorisine Giris” adli kitabinda Dao ve

25 Fang, 1984, s.174.

26 Lao Tzu felsefesinde Dao metafiziksel diinyadadir. Fiziksel diinyanin insana sagladigi imkanlarla
ona ulasmak mimkln olmaz. Ancak onun fiziksel diinyada var olma sansi verdigi her varlik,
Dao’in ayak izleri niteligi tagimakta, onun varligina dair bize fikir vermektedir. Bu tipki islam
Felsefesinde karsimiza g¢ikan “yaratilandan yola ¢ikarak yaraticiya ulasma” fikri ile benzerlik
gbstermektedir.

27 Dao De Jing 14. bolim. (. AEEN 4R, EFHEAD, )
28 Dao De Jing 51. bdlim. GEE2, &2, WKz . )
29 Yeni Konflgylscti Akim ve Dao Dustince Okulu Uzerine yaptigl ¢alismalariyla taninan Cinli
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De hakkindaki tartigmalara su sozlerle katilmis ve kendince bir nokta koymus-
tur:

De; evren ve tiim varlilarin Dao’1 kazanmis, biinyelerinde Dao’a sahip ol-

mus halleridir. De’nin igerigi ancak Dao’dan kazanilma ile olusmaktadir.

Bu da Dao olmadan De’nin olamayacagi, diger bir deyisle Dao’in De’ya

esit oldugu anlamina gelmektedir.*

7. “Dao” 1n “Dao De Jing” de kazandig1 yedinci ve son anlam ise “giic-
siiz” ve “zay1f” (J59) tir. Bu 6zellik; “Dao” 1n varliklari yaratirken sarf ettigi
gii¢ ve izledigi yontemle ilgilidir. Lao Tzu’ya gore “Dao” varliklar1 yaratirken
baskin ve giiglii bir karaktere biirlinmez, aksine, deveran eyleminin ve tiim var-
liklarin iginde olusup degisim gosterdigi, son derece dogal bir diizen olusturur.
Tiim varliklar bu dogal diizenin igerisinde hi¢ zorlamadan yaratilir ve yaraticila-
rina geri donerler. Lao Tzu’ nin “irade sahibi ve yarattig1 varliklara yaptirim uy-
gulayan yaratic1” sifatindan arindirdigi “Dao”, varliklar {izerindeki belli belirsiz
etkisi ile tiim evreni olusturdugu dogal diizeni igine almakta ve sonsuz giiciinii
de bu dogal diizen icerisinde igletmektedir.

...gligstizliik Dao’1n (varliklart yaratmada kullandigi) yontemidir. *!

Dao’in Dao De Jing’de gegen bu yedi anlami, Lao Tzu felsefesinin te-
melini olusturan yaratici giiciin karakteri hakkinda agik birkag sey soylemek-
tedir. Kisaca toparlayacak olursak; “Dao” ezelidir, baglangici ve sonu yoktur,
dogmaz, 6lmez, her an her yerde vardir, tiim varliklar ondan meydana gelir ve
tekrar ona doner. Biitiin yaratiklarin temeli ve esasi, tiim varliklarin anasidir.

Evrenin Olusumundan Insamin Varhgma® : “Dao’a Doniis”

Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi, Lao Tzu’nin “Dao De Jing” de ay-
rintili olarak yer verdigi ti¢ temel konu vardir. Bunlar: evrenin olusumu, insa-
nin varlig1 ve siyasettir. Lao Tzu “Dao De Jing” in birinci boliimiinde evren
ve igindeki tiim varliklarin esasi olan “Dao” 1 tanitir ve onun yaratma asamasi
hakkinda bilgi verir. Lao Tzu’ nin anlattig1 olusum teorisine gore, “Dao” 1n var-
liklar1 yaratma hareketi fiziksel ve metafiziksel olmak tizere iki diinya arasinda
devinir. Yaratma, “Dao” disinda heniiz higbir seyin var olmadigi metafiziksel

disunr.

30 TanglJunyi, Zhongguo Zhe Xue Yuan Lun Dao Lun Pian (Cin Felsefesi Temel Teorisine Giris),
Taiwan Xue Sheng Shu Ju, Taipei, 1986, ss 378-379.

31 Dao De Jing 40.bolum. (.35 EZ Mo )

32 Dao De Jing’in ilgili bélimlerinde, Lao Tzu’nin daha ¢ok “varliklar” ya da “seyler” (42) ile
ilgili ciimleleri bulunmaktadir. Ancak; alintilarimizda da gorilebilecegi gibi, bu climlelerin
ahlaki ¢agrisimlarinin baskin oldugu ve insan davranislarina 6rnek olusturmasi amaglandigi
gorilmektedir. Dolayisiyla makalemizde “insan” basligi tercih edilmistir.
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diinyada baglar, “Dao” 1 belirledigi dogal bir diizen ve yoriingeyi izleyerek
fiziksel diinyaya ulasir, burada varlik kazanir. Bu yaratilis agamasinda temel ka-
rakterler yaratici olan “Dao” ve onun varlik kazandirdig: “varliklar” (&#47)dir .

Dao’mn yaratma asamasinda, varliklarin yaraticinin biinyesinden, yani
metafiziksel diinyadan ayrilarak agsama asama fiziksel diinyaya dogru yola ¢ik-
tiklar1 ve sonunda varliga doniistiikleri eylem, “Dao” 1n varliklar1 yaratirken
ortaya ¢ikardigi hareket giiclinlin ilk yoniinii olusturur. “Dao” mn varliklar1 yara-
tirken ortaya ¢ikardigi hareket giiclinlin ikinci yonii ise, fiziksel diinyada varlik
kazanmis olan yaratiklar1 tam ters yonde hareket ettirerek, yeniden metafiziksel
diinyaya, yani ¢ikis noktalarina geri donmelerini saglamaktadir. “Dao” in var-
liklar1 yaratirken ortaya ¢ikardigi bu iki yonlii hareket giicii, bas1 sonu olma-
yan ve durmaksizin tekrar eden dogal bir deveran eylemidir.* Evren ve iginde
bulunan tiim varliklar, bu deveran hareketi icerisinde dogal bir sekilde hareket
ederler. Bildigimiz gibi insan da bir varliktir ve Lao Tzu’ya gore o da tipki di-
ger varliklar gibi bu dogal dongiiniin igerisinde istemsiz olarak yer almaktadir.
S6zi gegen bu deveran hareketi Lao Tzu’nin Dao De Jing’de anlattigi1 evrenin
olusumu goriigiiniin temel mantigini olusturur.

Bu goriisiin yani sira; Dao De Jing’de bir de insan ve varlik ile ilgili bo-
liimler bulunmaktadir. Eger insan da bir varliksa ve diger varliklarla birlikte ya-
ratiliyor ve yaraticisina geri doniiyorsa, Lao Tzu neden ayrica bir insan goriisii
anlatma geregi duymus olabilir? Bunun nedenini su sekilde aciklayabiliriz: Lao
Tzu diisiincesinde yaratici olan Dao’a doniis iki sekilde olmaktadir. Bunlardan
ilki bir Uist paragrafta s6z ettigimiz dogal bir deverandir. Tiim varliklar icin var
olan bu dogal deverana engel olmak, bunun diginda kalmak imkansizdir. Dao’a
ikinci bir doniis ise varliklar arasindan yalnizca insanin yapabilecegi bir doniis-
tiir ve fiziksel diinyada aslindan uzaklasmaya baslayan kisiyi kendi tabiatina
ulastiracaktir. Bu doniisti gerektigi gibi yerine getirebilen kisi, fiziksel diinyada
varligim slirdiirdiigii siire igerisinde son derece rahat, huzurlu ve mutlu bir ya-

33 Dao’in varliklari yaratmasi ve varliklarin yaraticilari olan Dao’a geri donmelerini saglayan
“cift yonli hareket” konusunu daha iyi anlayabilmemiz igin kendi kiltlrimiizden bir 6rnek
ile agiklama yapmayi deneyebiliriz. Bilindigi gibi, islam Felsefesine temel olusturan Tasavvuf
dlslincesine gore evren ve igindeki tim varliklar Allah tarafindan yaratilmis ve diinya tzerinde
yasama firsati bulmustur. Tasavvuf inancina goére, Allah’in yaratma eylemi durmaksizin her
saniye devam eden bir eylemdir. Her varlik her saniye yeniden yaratilmaktadir. Bu eylem
oylesine hizli ve dogal bir sekilde gerceklesmektedir ki, her saniye yeniden yaratilan bizler
bu dénginiin farkina bile varamamaktayiz. Tasavvufa gore evrende her sey hi¢c durmaksizin
devam eden bir hareketlilik icindedir. Her varlik her saniye yaraticisi ile fiziksel diinya arasinda
gidip gelmektedir. Ancak inanca gore bu hareketliligi yalnizca kalp gozi agik olan insanlar fark
edebilir.
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sama sahip olacaktir.

Ancak; Dao’a yapilmasi gereken bu doniisii her insan gerektigi gibi ye-
rine getirememektedir. Clinkii insan da bir varlik olmasina ragmen, diger tiim
varliklar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Bunun nedeni insanin onu diger varlik-
lardan ayiran diigsiinme, karar verme ve se¢im yapabilme yeteneginin olmasidir.
Insanin sahip oldugu bu yetenekler, elinde olanlarla yetinmeyip hep daha fazla-
sin1 aramasina neden olmakta, insani asir1 istek ve arzulara yonlendirerek, onu
kendi tabiatindan yani Dao’dan uzaklastirmaktadir. Diger varliklar Dao’1n olus-
turdugu dogal dongii igerisinde Dao’a dogrudan bagliyken, insan diisiinme yeti-
si sayesinde bu dongiliniin digina kolaylikla ¢ikmakta ve Dao’dan ayrilmaktadir.

Lao Tzu’ya gore; insanlarin agir1 istek ve arzulara kapilmasi, kendi ¢ikar-
larmn1 diigiinlip hep ihtiyacindan fazlasini istemesi sonucunda Dao’dan uzakla-
silmaktadir. Bu dogal dongiiden ¢ikan kisi, hem kendisi hem de ¢evresindeki
insanlar i¢in sorun yaratir. Yasadig1 dénemde toplumdaki kargasanin son bul-
mast i¢in Lao Tzu’nin ortaya attig1 diigiince; insanlara 6rnek olacak, onlar1 sa-
kin, diizenli ve giivenli bir yagama kavusturacak bir bakis agisi, ideal bir yagam
bigimi olusturmakti. Burada; “Insanin Dao’a dénmesinin, kendi tabiatini tekrar
kazanmasinin yolu nedir?” sorusu akla gelmektedir. Lao Tzu bunun igin bazi
ipuclar1 vermistir. Bunlarin basinda “arzu ve isteklerden armmak (#£%X) ve
“bilgisizlik™ (%) gelmektedir.

Lao Tzu’ya gore insan dogasi geregi yasadigi gevreyi, iligki kurdugu di-
ger insan ve varliklari tanima, ayirt etme, onlara deger bigme, aralarinda se¢im
yapma gibi yeteneklere sahiptir. Varliklar1 dig goriiniiglerine gore iyi-kotii, dog-
ru-yanls, giizel-¢irkin, degerli-degersiz gibi ayiran, varliklar arasinda farklarin
olusmasina neden olan insanin kendisidir. Bir varliga degerli sifatin1 verdigi-
mizde, onunla benzer 6zelliklere sahip olan diger varliklarin degersiz oldugu-
nu ifade etmis ve aralarinda fark yaratmis oluruz. Bu da degerli ve degersiz
arasindaki farki kosulsuz kabul etmis olan kisiler arasinda degerli olana sahip
olma, degersizi diglama gibi bir rekabet ortami yaratir. Lao Tzu’nin kastettigi
“bilgisizlik” (#%1) bunun igin gereklidir. Lao Tzu’ya gore Dao tarafindan esit
sartlarda yaratilmis olan varliklar1 birbirinden ayirmamiza neden olan bu bilgi
son derece gereksiz ve tehlikelidir. Insanlara gereksiz fayda saglayan bilgi, in-
sanlar arasinda farklara neden olur ve toplumda huzuru bozar.

Varliklar1 iyi-kotii, giizel-girkin gibi sifatlarla birbirinden ayiran
“bilgi”nin insana attiracagi ikinci yanlis adim, onun iyi ve giizel olarak kabul
edilene yonelmesi, istek ve arzularina yenilerek, olusacak ¢ekisme ve rekabet
sonucunda hem kendine hem de baskalarina zarar vermesine yol agmasidir.
Burada Lao Tzu arzu ve isteklerden arinmak gerektigini sdylemektedir. Lao
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Tzu’ya gore hep degerliyi istemenin ardinda giiglii ve iistiin olma istegi yatar,
oysaki gii¢ pesinde atilan her adim insan1 yok olusa daha da yaklastirmaktadir.

...kalbi kullanarak insan nefesini kontrol altina alan enerji, disarida giig

beklentisindedir. Varlik giiglendikge yaslanir, bu da Dao’in tabiatina ayki-

ridir, Dao’a aykiri olan erkenden yok olur. * ...gii¢, 6lime; giigsiizlik, ya-

sama giden yoldur. *

Buradaki 6nemli nokta; Lao Tzu’nin Dao’a doniis yolunda insanlara ya-
sakladig1 bilgi ve istekler; agiriya kacan, dogalliktan uzaklasan ve kiginin hem
kendine hem de gevresindeki diger varliklara zarar vermesine neden olan ihti-
rash bilgi ve isteklerdir. Bunun disinda insanin varligini devam ettirebilmesi
ve temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in gerekli olan dogal bilgi ve dogal
istekler serbesttir.

Lao Tzu’ya gore; insanlar bencillikten ve hirstan uzak, sakin, istikrarli,
huzurlu ve baris igerisinde yasarlarsa uzun bir dmre sahip olabilirler. O, Dao De
Jing’in yedinci boliimiinde yer ve gdgii insana 6rnek gostererek soyle soyler:

...GOk engin, yer ugsuz bucaksiz. Onlar kendileri igin yasamadiklarindan

boyle engin, boyle sinirsiz ve 6liimsiiz olabilmigler.3

Lao Tzu’nin evrenden insana dogru, genelden 6zele yonlenmesinin diger
bir sebebi; Dao’1n sahip oldugu tiim 6zellikleri insana 6rnek olarak gosterebil-
mesidir. Xii Fuguan bu diisiinceyi su sekilde 6zetlemistir: “Insan1 insan yapan
0z, evreni evren yapan Oziin iginde yer almaktadir. Oyleyse insani ve evreni
yaratan ayn1 dzdiir. Insan, evreni ve kendisini meydana getiren bu 6zii kendine
ornek alarak, kendisi i¢in en ideal yasam seklini ve bakis acgisin1 yaratmalidir.
Lao Tzu’nin Dao’a doniis dedigi insan varlik goriisii, glivensiz bir toplum yasa-
mu1 igerisinde, kendisine Dao’1 6rnek alarak giivenli bir yasam bigimi olusturan
insani anlatir. %

Lao Tzu’ya gore, insanin Dao’dan 6rnek almasi gereken ilk 6zellik: “giic-
stizliik” ve “zayiflik”tir. O, Dao’1n 6zelliklerinden s6z ederken “su” ve “bebek”
orneklerini verir. Dao De Jing’in sekiz ve yetmis sekizinci boliimlerinde Dao
“su”ya benzetilmektedir. Su son derece yumusaktir, hep asagiya dogru akar,
hi¢ kimsenin girmeye tenezziil etmeyecegi yerlere girer, ayaklar altinda dolagir.
Ancak su, bu yumusakliginin yaninda son derece giicliidiir. En kuvvetli silahlar
bile onu yaralamaya yetmez. Yine Dao De Jing’in on, yirmi ve yirmi sekizinci
boliimlerinde Dao, savunmasiz bir “bebek”e benzetilir. Bebek hi¢ kimsenin ol-

34 Dao De Jing 55. bolim. (.0MERE TR, P, EfEAE, FERE, )
35 Dao De Jing 76. balum. (.5 B2 E SC.2 1€, ZL99E L2, )

36 Dao De Jing 7. bolim. (KEHIA, K#MpTLIRER HAGE, UHAA4A, WERA, )
37 Xii, 2003, 5.340.

166



Felsefe Diinyasi

mak istemeyecegi kadar gii¢siiz, savunmasiz ve saftir. Belki de; yalnizca bebe-
gin sahip oldugu heniiz gelismemis kas-kemik dokusu ve viicudundaki esneklik
onu korumaya yetmektedir. Lao Tzu’ nin diisiincesine gore; zayiflik, gligsiizliik,
miitevazilik, saflik aslinda gizli ve gercek giiclerdir.

Lao Tzu Dao’1 yaratic1 bir giig olarak diistintirken, onu irade sahibi, emir-
ler veren, varliklar i¢in 6diil ve ceza hazirlig1 yapan bir tanr1 konumuna getirme-
migtir. Dao irade sahibi bir tanr1 degildir. Onun varliklar1t meydana getirmede
her hangi bir amac1 yoktur. Dao tarafindan olusturulan, ya da Dao’1n ta kendisi
olan yaratilis eylemi 6nceden planlanmis bir olay da degildir. Bu yalnizca tiim
varliklarin son derece dogal bir sekilde i¢inde bulundugu ve kendiliginden olan
bir olustur. Lao Tzu’ya gore insanlarin Dao’in bu amagsiz ve plansiz 6zelligini
de 6rnek almalari son derece 6nem arz eder. Cilinkii Lao Tzu; kasith davranis-
larin dogal dengeyi bozdugunu ve insan1 Dao’dan uzaklastirdigini diigiinmek-
tedir. Bunun igin Dao De Jing’de “edimsiz eylem” (%) diisiincesi {izerinde
durulmustur.

...Dao eylemsizlik yontemiyle tiim eylemleri gerceklestirir,...tlim varliklar

kendiliklerinden degisir. *

Lao Tzu’ya gore, insanlar da Dao’in bu 6zelligini kendilerine 6rnek ala-
rak agirtya kagan istek ve eylemlerden uzak durmali, dogal dongiiden ayrilma-
malidirlar.

Savagan Beylikler doneminde, 6zellikle yonetici kesimin dikkate almas1
gerektigi diisiiniilen “edimsiz eylem” (%) goriisii; Lao Tzu felsefesinde ¢ogu
zaman yanlis anlagilmig bir kavramdir. Edimsizlik; yoneticiler ve halk i¢in ey-
lemsiz olmak, higbir is yapmamak, hi¢ bir seye karigmadan tamamen inzivaya
¢ekilmek anlamina gelmemektedir. Yoneticinin asil gérevi, halkinin refah igin-
de yasamasini saglamaktir. Sahip oldugu gii¢ ve yetkinin cazibesine kapilip,
halkina eziyet etmek pahasina asir1 istek ve davranislarda bulunan ydnetici ba-
sar1siz olur, halki i¢in huzur ve refah ortami saglayamaz. Bu nedenle; edimsizlik
yalnizca halkin degil, ayn1 zamanda yoneticilerin de uygulamasi gereken bir
kavramdir. Lao Tzu’nin siyaset goriisiine gore; yonetici bu konuda Dao’1 drnek
almalidir:

... Bliytik Dao her yerdedir, sagda solda hep o vardir. Tiim varliklar onun

sayesinde hayat bulur, o da hi¢ bir zaman varliktan ayrilmaz. O, varliklar

yaratir, ama asla kendine mal etmez. O, varliklar1 besler, ama asla onlarin
sahibi oldugunu belli etmez. Onun beklentisi yoktur, bu yiizden onu kiigiik

38 Dao De Jing 37. boltm. (i % &4 MR 2% EWig A1k, )
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(6nemsiz ve gligsiiz) saniriz. Varliklar ona geri doner, ama o varliga hiik-
metmez, bu yiizden onu biiyilik (6nemli ve giiclii) goriiriiz. O kendini biiyiik
gbrmedigi igin biiytktiir.*

Lao Tzu’ya gore Dao; tiim varliklarin yegane yaraticisidir ancak, sahip
oldugu giicii asla varliklar1 ezmek, onlara hiikkmetmek icin kullanmaz. Onun ey-
lemi edimsiz, yani kasitsizdir. Varlig1 en dogal sekilde yaratir ve huzurla varhi-
g1 siirdiirmesine katkida bulunur. Yonetici; Dao’in bu 6zelligini 6rnek almali
ve halk: istemedigi hi¢ bir seye zorlamamalidir. Lao Tzu; hiikiimdarin kasith
yapacagi her davranigin dogaya aykiri oldugunu, dogal diizeni ve toplumdaki
huzuru bozacagini diisiinmektedir.

Nitekim Lao Tzu dogal olan her seyi desteklerken, dogal olmayan her
seye karsi ¢ikmaktadir. Dao De Jing’de gegen Evrenin Olusumu goriisiinde, in-
sanlara isaret edilen miikemmel bir diizen vardir. Bu dogal diizende, giinle gece,
sicakla soguk, aydinlikla karanlik tam bir denge igerisinde, hi¢ sorun ¢ikarma-
dan, birbirine zarar vermeden var olabilirler. Burada insana diisen gorev; evre-
nin bu mitkkemmel diizenini gézlemleyip, bu diizeni kendi yagamina uygulamak-
tir. Bunun disinda atilacak her adim Lao Tzu diislincesindeki “edimsiz eylem”
gorlisliyle ¢atigsmakta, yapilmamasi gereken eylemlerin kapsamina girmektedir.

Sonug Yerine

Lao Tzu felsefesinin temelini olusturan Evrenin Olusumu goriisii; nce-
likle evren ve varligin yaraticist olan Dao’in 6zellikleri hakkinda bilgi verir-
ken, yaraticinin varligi meydana getirme asamasinda izledigi yol ve yontemi de
anlatmaktadir. Lao Tzu’ya gore Dao ezelidir, baslangict ve sonu yoktur, tim
varliklar ondan meydana gelir ve tekrar ona doner. Bu ezeli yaraticinin varligt
yaratma eylemi fiziksel ve metafiziksel olmak iizere iki dlinya arasinda, ¢ift
yonli bir hareketle gergeklesir. Hareketin ilk yonii varlig1 metafiziksel diinya-
dan fiziksel diinyaya ulasmasini saglarken, ikinci yonii varligin yaraticist olan
Dao’a geri donmesini saglar. Bu durmaksizin devam eden dogal bir deverandir.

Lao Tzu Evren Olugsum goriisiiniin ardindan, bir de insan igin varlik go-
risi anlatmaktadir. Ciinkii insan, varliklar arasinda en iistiin yetenege sahip
olanidir. Insanm sahip oldugu diisiinme, karar verme, segme gibi yetenekleri
onu dogal deverandan ¢ikarmakta ve yaraticisindan uzaklastirmaktadir. Bu aga-
mada Lao Tzu ortaya attig1 Insan Varlik goriisii ile insana bu iistiin yeteneklerini
dogal sekliyle kullanmay1 ve aslina doniis yapmay1 6gtitlemektedir. Bunun igin
insana 0rnek gosterdigi sey ise yine yaratict Dao’dir.

39 Dao De Jing 34. bolum. (faELA, Hul/it, E¥Res mAmARE kA
A, KEEWMALT, WEK, 4R/ BWiE, AL, 4%
Ko UHEARBZK, SRERHEK, )
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Lao Tzu’nin Evren Olusum goriisiinli ortaya atmaktaki amaci; evrenin
milkemmel diizeninden yola ¢ikarak insanlara 6rnek olacak, onlar1 sakin, dii-
zenli ve giivenli bir yagsama kavusturacak bir bakis agisi, ideal bir yagam bi¢imi
olusturmaktir. Bu nedenle Lao Tzu felsefesinin temeli olarak algilanan Evren
Olusum goriisii; aslinda varliklarin en {istiinii olan insana yol gdstermek igin
ortaya anlatilmig ahlaki bir doktrin olarak goriilmektedir.

Ozet
Uc Yoniiyle Dao De Jing: Evren, Insan ve Siyaset

Cin Tarihinde Ilkbahar-Sonbahar (M.0.770~M.0.476) ve Savasan Bey-
likler (M.0.476-M.0.221) Donemleri iilkede siyasi, ekonomik ve sosyal agidan
pek ¢ok sorunun ortaya ¢iktig1 bir kargasa donemidir. Ayn1 zamanda, tilkede
baris ve huzurun yeniden saglanmasi i¢in pek ¢ok diisliniiriin ortaya ¢iktig1 ve
diisiince okullarinin kuruldugu, felsefi agidan oldukga zengin bir dénemdir.
Dao Diisiince Okulunun kurucusu olarak bilinen Lao Tzu; bu diisiiniirler ara-
sinda 6nemli bir yere sahiptir. Lao Tzu felsefesinin temelini iki 6nemli kavram
olusturmaktadir. Bunlar; evren ve varliktir. Lao Tzu; evrenin miikkemmel diize-
ninden yola ¢ikarak, varliklarin en iistlinii olan insana 6rnek olabilecek ve top-
lumu yeniden huzura kavusturacak ideal bir yasam bi¢imi dnermektedir. Bunun
i¢in en 6nemli savi; “edimsiz eylem” (% %)dir. Ona gore; zayiflik, giigsiizliik,
yumusaklik gibi 6zellikler birer erdemdir. Insan da, dogada pek gok 6rnegi go-
rillen bu 6zellikleri kendine 6rnek almalidir.

Anahtar kelimeler: Lao Tzu, Dao De Jing, Evren, Insan, Varlik.

Abstract
Three Aspects of “Dao De Jing”: Universe, Human Beings and Politics

In Chinese History, Spring-Autumn and Warring States Period (BC.770-
BC221) are the periods of turmoil in which many political, economic and social
problems have arisen. This period, at the same time, is philosophically also a
very rich period in which many thinkers have emerged and many schools of
thought have been established in order to bring peace and order to their count-
ries. Lao Tzu, the founder of The Dao School of Thought, has an important
place among the thinkers of the period. “Universe” and “Things” are the two
basic concepts of the philosophy of Lao Tzu. Based on the natural order of the
universe, Lao Tzu offers an ideal way of life that could be a good example for a
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human being as a superior thing. For that, the most important argument is about

“inaction” (f£%). According to Lao Tzu, a human should have the features such
as weakness and softness as good virtues, seen in many examples in nature.
Key Words: Lao Tzu, Dao De Jing, Universe, Human, Things.
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ON DOKUZUNCU VE YiRMINCi YUZYILIN DOGA
TASARIMI

Sevki ISIKLI*

a) Numen-Fenomen Ayrimi

Kant, Ar1 Usun Elegstirisi adl1 eserinde uzay ve zaman kavramlarinin, ol-
gular evrenindeki deneyimlerden aklin bir soyutlama etkinliginde elde ettigi
kavramlar olmadigini, deneyimden 6nce ve deneyimi miimkiin kilan, her in-
sanin zihinde hazir bulunan a priori kavramlar oldugunu bildirir.! “Zaman” ve
“mekan” diye adlandirilan zihne digsal bir “nesne” yoktur. Bu yilizden zaman
ve mekan, duyumun nesnesi degil, duyumun nesneyi algilamasinin kosulu veya
big¢imi (form)dir. Bunlar, duyusalligin, dahasi diisiinme ve bilmenin agkinsal
formu olarak duyumsayan bir 6znenin varligindan bagimsiz bir mevcudiyete
sahip olamazlar. Nesneler, uzay-zaman bigimlerinde algilanir. Duyusalligin
fonksiyonlari ile zihnin fonksiyonlar1 arasinda “yar1 kategori yar1 sezgi”dirler.

Deneyden tiiretilmemesi ve bireysel zihinlere askin olmasi nedeniyle
“saltik” da denilebilir olan bu tiirden bir uzay ve zaman tasarimi, bilgi kuramini
mevcut klasik mekanige gére kurmanin yollarini arayan Kant’in buldugu ¢6-
ziimlerden birini ifade eder. Kant’in bilgi kurami, kesin bilgi (yani bilim) icin
“uzay” ve “zaman” formunu zorunlu kilmakla kalmaz, neden-sonug iligkisini de
a priori sayar.? Tipki zaman veya uzay gibi, nesneler arasinda “neden” diye bir
varolus/varlik da yoktur, ¢iinkii neden arayisi, zihnin bir arayisi olarak yalnizca
nesneleri bilme bigimlerinden (duyumsama degil) biridir. Duyulabilir goriingti
(fenomen) evreninde her devinim, bir etkinin zorunlu bir sonucu olarak gercek-
lesir. Uzay ve zaman kavramlari iginde olmak kaydiyla bir “fenomen” olarak
zihne sunulan duyu verisi, sezgi melekesinin kalibinda bi¢cimlendirilmis algidir.
“Fenomeni kuran, algilayan ve diisiinen zihindir. Fenomen bizim disimizda de-
gil bizdedir.”® Burada, “neden”in “olguya” degil “olgunun bilgisine” ait oldugu
tespiti onemlidir.

*  Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Bélimii, Doktora Ogrencisi.

1 Kant, I, (2008), Ar1 Usun Elestirisi, Cev.: Aziz Yardiml, istanbul: idea yayinlari, s.80.

2 Zaman ve Mekan’in Kant tarafindan bilgi ilkeleri olarak degerlendirildigi gortsi igin Bkz.
Glingor, 1., (2011), “Kant: Zaman Zivanasindan Cikarken Ben Bagskasi Olur”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayisi:11, s. 157.

3 Weber, A, (1993), Felsefe Tarihi, Cev.: Vehbi Eralp, 5. Baski, istanbul: Sosyal yayinlari, s. 313.
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Seyler ancak anlagin zorunlu ve apriori kategorilerinde islendikten, bir
sezgi melekesinin bir duyu verisi hakkinda verebilecegi tiim hiikiimleri verdik-
ten sonra duyumlar bir bilgi nesnesine déniisebilirler. Oyleyse nesneler/seyler
us tarafindan niteliklerle donatilir, nicelik bakimindan kiymetlendirir, aralarin-
da nedensel bagintilar konumlandirilir; halbuki algilarina sahip oldugumuz nes-
neler, kendilerinde neden, sonug, nicelik, nitelik ve modalite kipisinda bulun-
mazlar. Oyleyse diyebiliriz ki, Kant’a gore “duyular alemine kanunlarini veren
akildir, kozmosu kuran akildir.”*

Newton’un dogaya yiikledigi, belli bir matematik ve geometri kurami-
na dayandirdig1 genel (evrensel) yasalar, boylece zihnin disindaki bir doganin
kendi halindeki akisinda uydugu ilkeler olmaktan ¢ikar ve zihne sunulan ha-
liyle dogay1 yeniden bicimlendirmesiyle; soyutlama, idealizasyon ve genelle-
me yoluyla ulastig1 ilkelerdir. Yani doga yasasi, doganin “6z-yasa’s1 degildir;
aklin dogaya uygun olarak olusturdugu akil ve doga uzlagsmasiyla olusturdugu
“uzlagimsal-yasa”dir.

Kant’1in yaptig1 bu felsefe, bir epistemoloji olmaktan ziyade “mevcut bi-
limin bir kurami1” gibi durur. Bu bilgi kuraminin ise Newton’un kurdugu meka-
nik bilim oldugu agiktir. Zihnin disindaki dogayi, Kant’in adlandirdig1 haliyle
“kendinde doga”y1, doga bilimsel bir bilme anlaminda bilemeyiz. Ancak bilgi-
mizin digsal unsurlarini olusturan duyusalligin, “bir seyin” duyusallig1 olmasi
gerekir. Eger kendinde seyler var olmasa idi, onlarin zaman ve mekanda gelen
duyu verileri de olmazdi. Oyleyse, t6z olarak kendinde seyler vardir ve ruh ile
ayni 6zellikleri tasir:

Bu verilerin verildigi ruhun kendisi bir veri degildir; veren, yani kendinde

sey de bir veri degildir. Uslamlama, ruhlarin olmas1 gerektigini ve kendine

seylerin olmasi gerektigin soylemektedir; bunlar yoksa o zaman tiim us-

lamlama ¢oker.’

Kant, kendinde seyi diisiinmemizin olanakli oldugunu kabul eder ancak
onu gercekte nasil diisiinmemiz gerektigini ve nasil diisiindiigiimiizii bildirmez;
bu isi kendisini izleyen gelecektekilere birakir.® “Kendinde sey sorunu” Kant’in
sistemi i¢inde agiklanmadan birakilan, problemli bir bildirim olarak durmak-
tadir. Doganin baglangicina dair, 6ziinde ve sonunda ne olduguna dair teorik
aklin verebilecegi herhangi ¢eligkisiz bir yargi yoktur fenomenlerden hareketle
ulagilabilecek: “Stiphecilik salt aklin elestirisinin son soziidiir.”’

Weber, 1993, s. 313.

Collingwood, R.G., (999, Doga Tasarimi, Cev.: Kurtulus Dinger, Ankara: imge Kitabevi, s.138.
Collingwood, 1999, s.143.

Weber, 1993, s. 322.
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b) Diisiincenin Diyalektik A¢ilimi Olarak Doga

Genel olarak Alman idealizmi ruh ile 6zdek arasindaki ayrimi ¢ozmeye
calisan, insan dogasini ve yasami da doga ve doga bilimi iginde felsefi olarak
yerlestirmeye calisan, sistemci bir anlayisla, doga ve i¢indekilerinin bir ve ayni
sey olduklarin1 dile getiren, temelde rasyonalist, 6zelde 6znelci olan; doganin
Ozne tarafindan, kendisinin dogayla 6zce bir olmasi nedeniyle, bilinebilecegi
tezinden hareket eden bir gelisim felsefesidir. Alman idealistleri i¢in doga felse-
fesi, 6zellikle Schelling ve Hegel igin once 6zdeslik ilkesinden hareket eden bir
mantik, sonra da kendini dogada ve ya doga olarak aginlayan bir ruh felsefesi
olarak anlasilir.

Hegel, hakimiyetini siirdiirdigli bir donemde klasik Newton fiziginin
mekanik yontemlerine karsi ¢ikmigtir.® Hegel’in doga anlayisi, yalnizca me-
kanik olmayan, temelde g¢eliski iireten ve iretilen geliskiyi tiilketmeye ¢alisan
bir degisime, degisimi siireclere dayandirarak stirekli devinen ve dinamik olan
bir diinya fikrini igerir. Hegel’in “dogas1”, bastanbasa siiregle dolu, devimli ve
dinamiktir; her kavram, mantiksal zorunlulukla bir sonrakine ulastirir. Bu ise
stirekli bir olug evrenini imler.” Dogada kendini agimlayan sey, kavramin ken-
disidir. Hegel’e gore 6zdek, karsiti olarak bigim ile birlik iginde alindiginda
kendini belirleyen, ayrisan, tiim somut evreni olusturan t6zsel bir kavramdir:

Doga 6zdeksel evrendir. Dogada hem zorunluluk hem de olumsallik vardir.

Doga 6zgiir degil ama tersine zorunlu ve olumsaldir.'

Hegel’e gore doga gercekten vardir. Rasyonalist ve idealist bir sistemin
icinde doganin bu “gercek varligi” nasil anlagilmalidir? Platonda oldugu gibi bir
yanilsama, bir taklit ya da bir goriingii evreni degildir doga alani. Ustelik kayna-
gin1 ve varolusunu hala bir tinsel bir varliga baglamis bir varlik da degildir. Bir
pozitivistin dogasi kadar gerceklige sahiptir. Oyle ki Hegel soyle yazar:

[...] uzayda ve zamanda varolanlarsa, doga yalniz gercek degil, tek gercek-

liktir, ¢linki kesin olarak seylerin timiidiir, seylik alanidir.!

Doga kendini, baskalik bi¢imindeki idea olarak gostermistir.”? Doga,
Oziinde digsal gercekliktir, ya da dis diinyadir. Bu, “bizim disimizda olan” an-
lamindaki digsallik degildir. Doga kesinlikle, “bizim disimizda olan” demek
degildir. Insanlar, bedenleri ve uzuvlariyla doganin bir pargasidir. Doga ruhun
disinda olan da degildir. Clinkii digsallik, uzayda yer kaplama ve maddi cisim-
sellikle ilgilidir. Cisimler yer kapladiklar1 i¢in birbirlerinin disindadirlar. Doga-

8 Bkz. Hegel, GW.F.,, 1997, Doda Felsefesi | (Mekanik), Cev.: Aziz Yardimli, istanbul: idea yayinlari.
9 Collingwoogd, (1999), s. 143.

10 Hegel, 1997, s. 37.

11 Hegel, 1997, s. 145.

12 Hegel, 1997, s. 34.
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daki seyler dogay1 olugtururlar ve seyler birbirlerinin disinda olarak birbirlerini
otelerler. Oyleyse su soylenebilir:

[...] doga disarlik alanidir; seylerin birbirinin disinda oldugu bir diinyadir

(va da diinyadir).'?

Kant, “Canlilarin davraniglarinda sanki bir ereklilik varmig gibi geliyor”'*
demekteydi ama bunun epistemoloji igerisinde ele alinamayacagini iddia edi-
yordu. Kant’tan once Descartes ise doganin “igine islemez” ve “siiredurumlu
yapist” nedeniyle salt matematiksel koordinat dizgesinde tanimlanabilecek bir
mekanik anlayigsa uygun olarak hayvanlar1 ve bitkileri de birer makine olarak
tasavvur etmisti. Hegel, bu durumun “makine benzer olanlari makineye indir-
geme, tine benzer olanlar1 tine indirgeme” oldugunu farkindadir ve bu indirge-
meci tavra karsi gikar; doganin evreli geligimi fikrini ortaya koyar. Evreler bir
oncekine indirgenemez olan 6zsel niteliklere sahiptir. Her evre, bir 6nceki evre-
nin niteliklerine sahiptir ancak 6nceki bir evrede tiim sonraki evrelerin nitelik-
lerinin igerildigini iddia edemeyiz. Klasik mekanige gore ise gelecek kapalidir.
Tiim olgularin gelecegi belirlemistir. Ozgiirliik yoktur, zorunluluk vardir. Buna
karsin Hegel’in dogasi, olasiliklar ve zorunluluklar alanidir. “Neden ve sonug
iliskisi” yalitilmig bir gerceklik i¢in s6z konusu edilebilir; ger¢ekten var olan
doga i¢in “her seyin evrensel etkilesimi’ni igeren bir “siire¢” s6z konusudur.

Hegel, zaman kavramiyla dogadaki degisimi, dagilmay1 ve birlesmeyi
izah etmek ister. Dogadaki degisim ancak zamanda miimkiindiir. “Hegel’e gore
doga tasarimi uzay ile zaman ikili olarak dagilmais, yayilmis ya da dagitilmis bir
gergekligin tasarimuidir.”'s “Her gerceklikte etkinlik ve siire¢ gerekir. Oyleyse
siireg, siireyi, siire ise zamani gerektirir. Zaman, bu bakimdan seyler igin kagi-
nilmaz kavramdir. Collingwood, bunu soyle ifade eder:

Hegel bos uzay ile zamani1 dogadaki temel seyler olarak, her dogal olgunun

iizerine yayildigi gifte gevre olarak goriirken Kant ile Newton’u, Descartes

ile Galileo’yu izliyordu; dogay1 kaplayan devimi, Platoncu-Aristotelesgi

bir tarzda, daha temel bir seyin, yani mantiksal siirecin uzay ve zaman te-

rimlerine bir gevirisi olarak ele alir.'®

Hegel’in zamanindaki fizik hala Galileo ile Newton un fizigiydi. Cisim-
lerle ilgili saltik uzay ve zaman fizigiydi ya da daha tiire 6zgii olarak ifade eder-
sek; genel uzaydan bagimsiz olan ve iginde kendisinin bulundugu diisiiniilen
“0zdegin uzay1” idi. Halbuki Hegel, mekanikte uzay ve zamanin goreli oldu-

13 Collingwoogd, 1999, s. 148.

14 Bkz. Kant, 1., 2006, Yarg: Yetisinin Elestirisi, Cev.: Aziz Yardimli, istanbul: idea yayinlari, s. d11-
di10.

15 Collingwood, 1999, s. 148

16 Collingwood, 1999, s. 151.
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gunu, hi¢bir dogal cismin ya da siirecin belli bir uzayda ve belli bir zamanda
olmadigini, yani doga olgular1 i¢in kendilerine ait bir yeri ve zamani olmadigini
gormiistiir: “Hegel cagdas bilim ile kendi yontemleriyle ulastigi sonuglar ara-
sinda, makine olarak doga anlayisi ile tiim gercekligin siireglerle dolu oldugu
anlayis1 arasinda bir biresim oldugu ortaya koymaya ¢abaliyordu.”"’

Hegel, “Dogadaki diisiik bi¢cimlerden yiiksek bigimlere zamansal bir ge-
¢is olmayacagini, ancak mantiksal bir gegis olabilecegini vurgular.”'® Ciinki
doga Hegel’e gore, bir soyutlamadir; baskalagma kavramiyla ilgilidir. Doga, ist
iiste gelisen ve kendini degistiren bir evreler dizisidir. Ideadan yabancilasmis
olarak doga, yalnizca anlagin cesedidir. Ama doga saltik olarak ideadir, kendin-
de sey olarak ideadir. Tine yiikselmek isteyen ve tine yiikselen bir Ideadir. Bu
yiizden Ideanin dogada bulusu, doga her ne kadar Ideanin kendini agimlama ve
bu durumda bulunma konusunda zorunlu da olsa, salt kendinde oldugu gibi ve
kendisi i¢in bir bulunmusluk degildir."

Hegel, biyolojinin bir bilim olarak kurulusuna sahitlik etmemisti; yani
doga hala tiim boliimleriyle salt mekanik olarak tasarimlaniyordu. Fakat Hegel,
doganin mekaniksel degil evreden evreye bir gegis seklinde gelistigini tespit
eder. Evreli gelisim kurami soyledir: Hayvansal doga bitkisel doganin ve bit-
kisel doga mineral doganin gergekligidir. Hegel’e gore doganin evreleri siire-
ci, “evrim” ve “yayilim” gibi iki bigimde anlasilir. Eksik ve bigimsiz olandan
baglayan evrim siirecine gore, ilk olarak sivi ve su olusumlari vardi ve sudan
bitkiler, polipler, yumusakgalar, sonra baliklar ortaya ¢ikti; daha sonra da kara
hayvanlar1 ve hayvanlardan insan dogdu: Bu higbir seyi agiklamaz. Yayilim sii-
reci ise dogu tlilkelerine 6zgiidiir ve tanridan baglayan bir bozulmalar dizisidir.
Hegel igin doga tinin bir arenasidir ve bozulmalar degil, bir amaci gergeklestir-
me s0z konusudur dogada. Fakat Hegel dizgesi yine de s0yle 6zetlenmeye karsi
direnemez:

Hegel’de bile evrenbilimin doga kurami ve tin kurami diye ikiye boliinmesi

Descartes’¢1 ikiciligin bir kalintisini ele verir.?

Evrimci goriis savunan bir dizi filozoftan biri olan Lloyd Morgan’a gore
yagam 6zdekten, tin de yagsamdan dogmustur. Yasam ile 6zdek arasinda birbirini
gerekirci yap1 ongoriilmiistiir: Bu felsefeler, 6zdegin mekaniksel agiklamasini
agar. Collingwood’a gore yasam ile doga arasindaki bir ayrimdan kaynaklanan
“yasam sorunu”, “kimya ile fizik arasindaki kavga”, elektro-manyetik kuramla

17 Collingwood, 1999, s. 154
18 Collingwood, 1999, s. 153
19 Hegel, 1997, s. 35.
20 Hegel, 1997, s. 156
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giderilebilecek tlirdendir. Collingwood, modern 6zdek kavraminda ti¢ 6nemli
sorun oldugunu ileri stirer. Bunlar ¢carpma ile ¢cekim ikiligi, esir ile kaba 6zdek
ikiligi, fiziksel nicelik ile kimyasal nicelik ikiligidir. Modern 6zdek kavrami,
bu g ikiligin ii¢linii de ¢6zmiistiir. “Yeni 6zdek kavrami” dedigi bir tasarimda
bunlar sorun olmaktan ¢ikarilir.

Ozdegin siirekli 6zellikleri, 6zdegin kendisi olarak kabul edildiginde ni-
telik ve 6zdek ayrimi ortadan kalkar. Oyleyse kimyasal ve fiziksel nitelik ve
nicelikler de 6zdegin etkinliginin bir islevi olarak tasarlanmalidir. Ozdek yap-
t1g1 sey nedeniyle o 6zdektir. Collingwood’a gore yalniz kimyada degil, daha
temel olan fizik alaninda da 6zdek ile tin ve yasam arasinda olmak tizere yeni
bir benzerlik ortaya ¢ikmistir. Cilinkii:

[O]zdek artik var olmanin eylemden bagimsiz oldugu ve mantik¢a ondan

once geldigi bir alan olarak tin ve yasamla karsitlik iginde degildir. Var

olmanin aslinda diipediiz eyleme oldugu iiciincii bir alan olarak onlara ben-

zer.?!

Surasi kesin ki Collingwood gortislerinde, hala 6zdek ile devim ikiligi,
devimin aktarilmasi, 6zdek ile uzay gibi ikililikler varliklarini stirdiirmektedir.

¢) Diisiince- Doga Ortiismesi

James Clark Maxwell, 1884 tarihli “Dogada Olgusal Andirimlar Var
Midir(?)”** baslikli makalesinde doga ile ilgili bazi 6nemli felsefi sorunlara de-
ginmistir. Maxwell, fizige dayali doga felsefesini kurarken doga ile diislince
arasinda bir andirim oldugundan emindir. Doganin zamandizinsel sirasiyla zih-
nin zamandizinsel sirasi arasinda andirim vardir. Bu, “doga-zihin 6zdesligi”ne
ilerletilebilecek bir andirim degil, yalnizca andirimdir. Ilkece tiim doga, insan
zihnin anlayabilecegi tiirden mantiga dayali matematiksel sebekelerle oriilmiis-
tiir. Bu ylizden Maxwell, doganin kendinde oldugu haliyle bilinemeyecegi dii-
stincesine karsidir.

Maxwell’e gore insan usunun yapisi, nesnel evrenin mantiksal yapisiyla
paralellikler gosterir, bu ylizden es-6l¢iimliiliik miimkiindiir. Bilimin inceledigi
varlik, zihin tarafindan bilinebilecek mantiksal bir yapiya sahiptir, boylece nes-
nel bir gergeklik idesine ulagilir. “Dogada olgusal nesnellik vardir”, ve 6zne bu
onermede dogayla birebir Ortlisen bir yargida bulunur. Olgularin, genel olarak
doganin (dogru) anlasilabilmesi i¢in, sayisal bagtilarin dogru tespit edilme-
si gerekir. Matematiksel formulasyon, seylere dair en dogru bilgiyi igerir. Bu
bilgi, seylerin insan zihni tarafindan bilinmesi igin gerekli olan ortak zemin-

21 Hegel, 1997, s. 172
22 Bkz. Maxwell, J. C., 1998a, “Dogada Olgusal Andirimlar Var Midir(?)”, Cev.: Aziz Yardimli, (Uzay,
Zaman, Ozdek I'in icinde) istanbul: idea yayinlari.
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dir. Maxwell’e gore bir fizik¢i, Euklides geometrisine dayanarak ii¢ boyutlu bir
uzaydan bahsettiginde yalnizca bilinen ii¢ boyut ile esgiidiimli bir dordiincii
boyutu tasarlamanin olanaksizligini anlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda noktala-
rin her ii¢ degiskendeki bagimsiz degismeler yoluyla konumda degisebildikleri
bigimindeki nesnel gergekligin varligini ileri siirmiis olur.?

Maxwell’in matematige atfettigi bu 6nem, tarihseldir. Descartes, doga-
y1 analitik bir diizlemden zaman ve uzay olarak yani hareketleri ve konumu
dogru olarak 6lgmeyi basarmisti. Platon’un, insanin kesin olarak bilebilecegi
nesnelerden olan matematik ve geometri bilmeyenlerin akademiye girmemele-
rini istedigi malumdur. Whitehead’1n idealizmi, Roger Penrose’un ontoloji ve
epistemolojileri** Platoncu gergekeiligin yeni 6rnekleridir. Bu idealizme gore,
Ronesans’tan beri “doganin dogru dili” olarak kabul edilen matematiksel nes-
nelerin, ontolojik bir gergeklige sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Maxwell
de bir bilim adami olarak bilimlerin ortak iletisim dili olan olgulardan tiimeva-
rimla ¢ikarsanan kurallarin matematik diliyle ifade edilmesi, hatta edilebilmesi
gerektigini elbette bilmektedir. Doganin bir bilim adami igin, 6zellikle fizikgi
i¢in dogru dili matematiktir.

Maxwell’e gore bilim igin “olgular arasindaki sayi iligkilerinin dogru an-
lagilmasindan daha 6zsel higbir sey yoktur.”? Ancak matematiksel nesneler,
yani sayilar 6zdeslik ilkesinde her biri digerinden baskadir ve biri ile digeri
arasinda baska bir say1 olmasi nedeniyle bir boliimlenmeyi dile getirir. Doganin
siradiizenli ve her biri digerinden farkli olan nesneleri sayilarla tasvir edildigin-
de, doganin resmi sayilarla ¢izildiginde bir boliimlenme de dile getirilmis olur.

Diger yandan Maxwell; doga ile matematik arasinda, bir ortiismezligin de
var oldugunu diisiiniir. Matematiksel doga tasviri, doganin pargalari, birimleri
arasindaki iligkiyi sunar ki bu doganin bdliimlenmesi anlamina gelir. Halbuki
doga kendisinde bir biitiindiir, bir uzam siireklisidir. Der ki Maxwell, “[D]oga
boliimlemeden belli bir dehget duyuyormus gibidir.”? Bu yiizden diisiincelerin
ve seylerin bu iki diizeni arasinda bir andirim vardir ama bu bir 6zdeslik degil-
dir.”” Oyleyse doga, sayisal realite ile Platoncu nesnellikle ayn1 sey degildir,
bildigimiz anlamda naif reel bir varliktir. Oyleyse zihin ve maddi doga arasinda,
bir iliski kurmay1 miimkiin klan bir andirim vardir. Bu da bize bilim iiretme
imkani verir.

Bu donemde bilimler, “fizik bitmistir; yapilacak tek sey, daha hassas 6l-

23 Maxwell, 19983, s. 11.

24 Bkz. Penrose, R., (1999), Kralin Yeni Usu-Ill (Us Nerede), Cev.: Tekin Dereli, II. Baski, istanbul:
TUBITAK yayinlari, s. 154 vd.

25 Maxwell, 19983, s. 10.

26 Maxwell, 19983, s. 10.

27 Maxwell, 1998as. 12.
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¢limler yapmaktir” séziinde dile getirilen bir yaklagima iyedir. Maxwell bu du-
rumu su sozlerle dile getirir:

Eger herhangi saptanmis bir zaman kipisinda, herhangi saptanmis uzay

noktasinda neyin oldugunu bilirsek doganin tim olaylarini bildigimiz soy-

lenebilir.?®

Bu yaklasim; bilimsel agiklamayi, gii¢lii nedensellik igeren “mekaniksel
agiklamaya indirgemis durumdadir. Yani artik bir “klasik™ halini almig meka-
nik bir bilim yaklagiminin hiikiim siirdiigii bir donemdir. Maxwell de bu bilim
paradigmasina iyedir. Ona gore evrendeki her sey fiziksel nedensellikle agikla-
nabilir. Oyleyse ayn1 zamanda her sey fiziksel etkiye de agiktir ve ondan etkile-
nerek sekillenir. Kuhn’un da tespit ettigi gibi bir paradigma, karsilagtigi her tiir
fenomeni, temelindeki 6nermeye gore agiklama iddiasindadir.?

Maxwell’e gore Newton biliminin zamanindaki ilerlemesi, gokbilim-
ci kusaklarinin gokytiziine yiikledikleri goksel diizenegi bir yana atmaktan ve
boylece “gokyiiziinii 6riimcek aglarindan temizlemekten” olusmustu. Temiz-
lenecek baska aglar da vardir: psisik ve tinsel goriingiiler. Bunlar da fiziksel
nedensellikle agiklanabilmelidir.

Maxwell, Kant’1n bilgi kuramini kurdugu mekanik bilim iginde, Kant’in
isteng ve irade konularindaki goriislerini elestirir: Doga iginde, fiziksel olmayan
herhangi bir gériingli yoktur, olgu yoktur. Olgu ile goriingii arasinda bir ayrim
da yoktur. “fenomen- numen ayrimi” gereksizdir. Kant, fiziksel yasalara tabi
olmayan bir isteng 6nermisti. Maxwell elestirisini soyle dile getirir:

Kimileri istengte biricik ger¢ek nedeni bulduklarini ve tiim fiziksel neden-

lerin salt goriiniirde olduklarini sanmiglardir. Bu 6gretinin patlamis oldugu-

nu sdylemem gereksizdir.*

Maxwell, 1875 tarihli “Ether” baslikli makalesinde, uzayin gdoriiniirde
bos olan pargalarinda bulunduklar1 varsayilan ve goriiniir cisimlerden daha ince
bir tiir 6zdeksel toz olan ether konusundaki goriislerini serimler.?! Etherin ge-
rekliligi “Doga bosluk kabul etmez; doga vakumdan nefret eder” séziinde dile
gelir. Etherin bir fizik kurami i¢in gerekliligi, fiziksel etkinin boglukta taginmasi
i¢in bir zemine gereksinim duyulduguna inanilmasiyla ilgilidir. Antik felsefeci-
ler, boslugu hareket igin gerekli gormiislerdi.*?

28 Maxwell, 19983, s. 12.

29 Kuhn, T., 1995, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev.: Nilifer Kuyas, Alan Yayinlari, s. 8.

30 Maxwell, 19983, s.15.

31 Bkz. Maxwell, J. C. 1998b, “Ether”, Cev: Aziz Yardimli, (Uzay, Zaman, Ozdek I'in icinde), istanbul:
idea yayinlari.

32 Parmenisdes ve Zenon paradokslari. Bu paradokslar, evrenin “varlik” ile dolu oldugunu, hareket
icin ise bir bosluk olmasi gerektigini ileri siirerek bir dizi paradoks ortaya koydular.
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Maxwell, etherin varligina neden gerek oldugunu kendince agikladiktan
sonra etherin niteliklerini siralar. Ona gore etherin de bir dizi niteligi olmalidir.
I1k olarak, enerjiyi iletme yeteneginde olmalidir. Ikinci olarak “incelmis atmos-
fer” gibi isimler de verilen ether kaba 6zdekten, kat1 ve bigimli maddeden fark-
lidir. Ugiincii olarak i¢inde 151810 yay1ldig1 ortam, bildigimiz saydam ortamdan
farkli bir sey olmak zorundadir. Bdylece ether, hava da olamaz. Ciinkii “hava-
nin ilettigi normal titresimler 1s1iktan yaklasik bir milyon kez daha yavastir.”*
Isigin farkli ortamlardaki davranisi birbirinden farklidir. Suda, havada ve cam
cisimler i¢indeki hiz1 degiskendir. Etherin fiziksel yapisi molekiiler degildir. Et-
herin yapist her zaman diizensiz bir kaynasma durumunda olan gazlarin yapisi
gibi de degildir. “Ciinkii boyle bir ortamda, der Maxwell, bir enine dalgalama,
tek bir dalga boyundaki genligin %5’inden daha azina indirgenir.”** Oyleyse
ether ortam olarak tami tamina stireklidir. Esnekligi ve sikistirilabilirligi yoktur.
Yogunluk agisinda tiirdes ve siireklidir. Son olarak sunlari ilave eder:

Etherin yapisina iliskin tutarli bir diisiince olusturmada hangi giicliikler-

le karsilagirsak karsilagalim, gezegenler arasi ve yildizlararasi uzayin bos

degil ama bir 6zdeksel t6z ya da cisim ile dolu olduklar1 konusunda higbir

kusku olmaz-bir t6z ki hi¢ kuskusuz herhangi bir bilgisini edindigimiz en
biiyiik ve belki de en tiirdes cisimdir.?

Maxwell, Ether ve andirimi, “uzaktan etki” baglaminda yeniden ele alir:
Onun buradaki esas sorunu, kuvvetin iletimidir. Aralarinda metrik mesafeler
olan yani birbirine uzak olan iki cismin birbirlerinin devinimlerini etkiledigi
gozlemlenmektedir. Cisimler uzak mesafelere ragmen varolduklar: bir koordi-
nattan 6tede bir koordinattaki bir cismi etkileyebilmektedir. iki cisim arasindaki
bu etkilesim, aralarindaki cisimlerle dolu olmayan bos uzay1 dolduran {i¢iincii
bir cismin varligini zorunlu olarak gerektirir mi? Kuvvetin iletiminde bir or-
tama, kuvvet aktarici bir aractya gereksinim var midir(?); yoksa cisimler, bir-
birleri lizerine dolaysiz, aracisiz olarak uzaktan etkide bulunabilirler mi? Yani
uzaktan etki miimkiin miidiir? Maxwell bu soruyu cevaplamakla iki soruya ce-
vaplamig olacagini ummaktadir. Birincisi ether gerekliligi sorusu, ikincisi New-
ton sisteminde adi sik¢a gegen ve sistemin temelini olusturan gozle gériilmeyen
ve heniiz deneyimlenmemis “itme ve ¢gekme kuvvetleri” sorusu.

Maxwell’e gore, etherin olmadigini varsaymak, rasyonel-olmayan (irras-
tional) bir tutumdur. Ciinkii bir cismin olmadig1 yerde siradiizenli yapi1 atlanil-
mig ve etkiyi tasiyacak bir zeminden yoksun kalinmis olur ki bu da akla ayki-
ridir. Ether, enerji ve kuvvetin taginmasi i¢in zorunludur. Halbuki Newton’in

33 Maxwell, 19983, s. 24.
34 Maxwell, 1998b, s. 29.
35 Maxwell, 1998b, s. 30.
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“uzaktan etki” konusunda farkli yorumlara yol agan bir yasasi vardir: evrensel
kiitle ¢cekim yasasi. Buna gore cisimler, aralarindaki mesafenin karesiyle ters
orantili olarak birbirlerini gekerler. Bu etkilesim, cisimlerin birbirlerine temasi
olmadan gergeklesen bir etkilesimdir.*

Maxwell i¢in Descartes felsefesinde, bosluk fikrini yadsimis; uzami 6z-
degin zorunlu 6zsel 6zelligi ve sonucu olarak, 6zdegi de uzamin zorunlu bir
ozelligi ve sonucu olarak konumlandirmistir. Bu ise “goriiniiste birbirinden
uzak cisimlerin salt varoluslari bile aralarindaki siirekli ortamin var olusunun
bir tanitidir.’” Etki ve erkenin, gortintirde bitisik 6zdek pargaciklarinin basinci
oldugu tezine, yani uzaktan eylem tezine karsi olan Maxwell, birbiri iizerine
etkide bulunan cisimlerin arasinda her zaman bir boslugun bulundugunu, arala-
rina bir uzayin girdigini ileri siirenleri, optik degme ile saltik fiziksel degmeyi
karigtirdiklarini sdyleyerek elestirir. Halbuki optik degme, fiziksel degme de-
gildir. Ona gore Newton, uzaktan eylemi kabul etmekten uzak bir tutum iginde
olmustur. Newton’un bir mektubundan su alintiy1 yaparak Newton’1 takip eder:

Dirimsiz kaba 6zdegin, 6zdeksel olmayan bagka bir seyin araciligi olmak-

sizin, baska 6zdek tzerinde karsilikli degme olmaksizin islemde ve etkide

bulunmasi tasarlanamazdir.*®

d) Uzay ve Zamanmin Saltikhi@ini Yitirmesi

Yirminci yiizyilin basinda fizik; 151k hizinin, elektromanyetik alan ku-
ramimin ve alternatif geometrilerin kesfiyle goreli bir sinir duruma ulagmisti.
Is1gin diisiik hizlardaki yayilimi ve uzay zamanin dogasiyla ilgili klasik fizik ile
aciklanamayan fiziksel olgular bu sinir1 ifade eder. Klasik fizik, 6zdegin 6zgiil
yiksek degerdeki 1s1sin1 agiklamay1 basarmis ancak ¢ok diisiik degerdeki 1silar,
yani siyah cisimler s6z konusu oldugunda bir agiklama sunamamastir.

Max Planck, yaptig1 deneylerde siyah cisim 1s1masinda Newtoncu deter-
minizme ters bir olgu kesfetti.* Bu, 15181n elektron paketleriyle yani fotonlarla
yayildig1 olgusudur. Planck’in bulgusuna gore, biitiin cisimler gozle goriilme-
yen foton 1g1masi yapar. Isigin foton kurami, atom alt1 fizik alaniyla ilgili bir
dizi sorunu beraberinde getirdi. Isigin pargacik ve dalga 6zelligi muammasi(!),

36 Newton, |., 1998, Doda Felsefesinin Matematik ilkeleri, Cev.: Aziz Yardimli, 1. Baski, istanbul,
idea Yayinlari, s. 79.

37 Maxwell, 1998b, s. 19.

38 Maxwell, J.C., 1998c,“Uzaktan Eylem [1875]”, Cev.: Aziz Yardimli, (Uzay, Zaman, Ozdek-I'in
icinde) istanbul, idea Yayinlari, s. 37.

39 Planck, higbir zaman kendi bulgusuna dayanan, Newtoncu paradigmaya ters olan kuantum
kuramini, sagduyuya aykiri oldugu gerekgesiyle kabul etmedi. Planck, olgular geleneksel
paradigmaya gore agiklamak gerektigine ylrekten inanan biriydi.
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atom altinda pargaciklarin davranislarinin 6ngdériilemez olusu, yerel olmayan
etkilesmeler ve bu tilir sorunlara ¢oziim bulmay1 amaclayan diisiince deneyleri
tartigmalari; gercek anlamda, fotonun dogas1 problemi yirminci yiizyiln ilk elli
yilina rengini vermistir.

Ozel gorelilik kuramu, yiiksek hizlarla ilgilidir: zaman1 dordiincii boyut
olarak uzaya ekler, “uzayla birlestirir” de denilebilir; boylece “uzay-zaman”
kavramini ortaya koyar. Bu kuramin bir bileseni olarak E=mc? formiilii kiitleyi,
enerjinin bir bigimi sayar; enerjiyi kiitleye, kiitleyi enerjiye doniistiiriir. Ozdek-
sel cisimlerin kiitlesinin devinimleriyle ilgilisini agiklar. Genel gorelilik kurami1
daha cok bir “uzay kurami1”dir. Uzayin 6zdeksel ¢cekim etkisinde egildigini ta-
nimlar ve kendini bu 6nerme tizerine kurar. Gorelilik kuramlar1 uzay ve zamani
saltik yerlerinden koparir, goreli ve bagli varoluslarini serimler, uzay ve zaman
Ozdekle birlikte vardir; ikisinin kendi baginaliklar1 yoktur.

Kendisinden o6ncesi fizik kuramlarii “bilim-6ncesi (pre-scientific) dii-
stincenin bir Uiriinii” olarak degerlendirme egilimde olan Einstein’in doga tasa-
rimi, yine de Maxwell’in doga tasarimina yakindir. Bu yakinlik, “Zihin, duyum
ve deneyim yoluyla dogay1 kesin olarak bilebilir” 6nermesinde dile gelen inan-
c1 paylasmasi baglaminda kurulabilir. Cok agik gibi duran bu 6nermenin iceri-
§i genistir: Fizik kavramlar1 da dahil olmak tizere tim kavramsal sahipligimiz
duyum ve deneyimden tiiretilir; dahasi bir kavramin anlamlilig1 bile, kosullarini
deneyimde bulur. Kavramsal iligkiler apagik oldugu ve kavramlar da deneyime
bagl oldugu miiddetce kuramsal ve bilimsel sistem ile giinliik dilin kavramsal
yapilar1 arasinda andirim s6z konusu olabilir. Einstein bunun gerekgcesini sdyle
agiklar:

Bilimin kavram dizgeleri giindelik yasamin kavram dizgelerinden gelismis

ve s0z konusu edilen bilimin nesneleri ve amaglar1 ile uyum iginde degiski-

ye ugratilmis ve tamamlanmiglardir.*’

Diger taraftan Einstein, 6zdeksel gergekligin ancak kavramsal alanda
var oldugunu, boylece 6zdegin ancak diisiiniildiigl siirece varolabildigini iddia
eder. Ancak ézdege karsilik gelen kavramin anlami, duyusal deneyimle ilis-
kisinde ortaya ¢ikar. Kavram ile deneyim arasindaki bu baginti, naif deneyim
etkinliginde bize “nesnelerin uygun bilgisi” veriliyormus yanilsamasina neden
olur.*!

Einstein 6zel goreliligin hemen ardindan, Newton’dan beri kimsenin cid-

40 Einstein, A., 1998b, “Uzay-Zaman [1926]” Cev.: Aziz Yardimli, (Uzay, Zaman, Ozdek-I'in iginde)
istanbul: idea yayinlari, s. 55.
41 Einstein, 1998b, s. 56
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di olarak ilgilenmedigi kiitle cekim sorununa egilmeye baglamig, bunu mate-
matiksel temele oturtmaya ¢aligmistir. Gezegenler arasi itme-gekmenin hangi
yasalara gore gergeklestigi Kepler’den beri bilinmekteydi. Newton, itme-gek-
me neden vardir(?) sorusuna “evrensel kiitle ¢ekim” yanitin1 vermisti. Ama bu
tiirden bir ¢ekimin molekiiler diizeyde nasil gergeklestigini serimleyememisti.
Cisimler neden diiser(?) sorusunu Aristoteles, “tiim cisimlerde dogal yerlerine
gitme egilim vardir” diye yanitlarken Newton da benzer sekilde, “yercekimi
nedeniyle, genel olarak kiitle gekim nedeniyle, uzayda ise evrensel kiitle ¢gekim
nedeniyle” diye yanit verir. lyi fizik bu degildir. Kiitleler arasindaki fiziksel
aligverisler olmalidir, matematik bu durumlar1 betimlemelidir. Dahasi Newton
fizigi, hareketli gozlemcilere doganin nasil davrandigini agiklamamigtir. Eins-
tein bu boslugu kapatmis, fiziksel olaylarin “hareketli gézlemciler” tarafindan
gbzlenilmesinin matematiksel kuramini vererek bunu kiitle ¢gekimle birlestire-
rek genel goreliligin temelini atmigtir.

Genel gorelilikte diizgiin uzay, “dort boyutlu uzay-zaman egriliklerine”
doniismiistiir. Bu kuramla; 6zdek ve devinimde anlagilamamis ve agiklanama-
mis ¢ok sayida olgu bilimsel formiilasyona kavusmustur. Kuram 6ziinde, “giic-
li bir kiitlesel ¢ekim alani iginden gegen 15181n bile egilecegini” bildirir. Isik
151n1, bu ¢ekimden otiirii, biikiilerek yolundan belirli bir sapma gosterir. Bu,
tam olarak “kiitlesel ¢ekimin geometrilestirilmesi” ya da “evrenin gelismesinin
kavramsallastirilmasi”dir.

Olaylarin/olgularin “simdide” nasil olduklari betimlenmek istendiginde,
gozleme bagvurmak gerekir. Gézlem, olgusal bir seyi, onun uzay-zaman grafi-
gini gosteren koordinat diizlemine yerlestirmektir. Her bir olgu igin farkli bir
konum/ koordinat gerekir. Koordinat diizlemine {i¢ boyutlu uzamsal yapinin
lizerine zaman boyutu da ilave edilir. Bir 6lgme deneyiminde/uygulamada uzay
ve zaman daima birlikte varolur. “Evrende yer alan her olay x,y,z, uzay koordi-
natlar1 ile # zaman koordinati tarafindan belirlenir. Boylece fiziksel betimleme
en bastan dort boyutludur.”*? Uzay ve zaman, birlikte dort boyutlu bir stirekliyi
olustur ve her siiredurumlu 6zdeksel dizge en az dort boyutludur. Einstein’a
gore zaman, Ol¢limii yapilan cisme iyedir ve cismin uzayda bir baska cisimlere
gore yer degistirme hiziyla dolayiminda 6lgiilebilir. Isgal edilen uzayn terk edi-
lip bagka bir uzaya gecilmesi, yani yer degistirme bir zaman araliginda, goreli
bir hizla gergeklesir. Ancak tiim cisimler i¢in asamayacaklar1 298 bin km/s olan
“c” 151k hizt smir1 vardir. “c” kendisini de, iginde bulundugu sistemin goreli
hizindan korur, kendini de bu hizla sinirlar.

Genel gorelilik kuramina degin, “es-zamanlilik ” kavraminin “uzayda ay-

42 Einstein, 1998b, s. 61.
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rilmis” tiim olay ve olgular igin saltik/nesnel bir anlami oldugu varsayilmistir.
Einstein da, “digsal olaylarin bir dizisine karsilik diisen deneyimlerin zaman
sirasi, tiim bireyler i¢in ayni1 olsaydi, bu nesnellestirme siirecinin hicbir giigliikle
karsilasilmayacagin1” kabul ediyordu.** Ama farkli koordinat diizlemlerindeki
her birey igin, kozmik bir olay1 deneyimleme, eszamanli gergeklesmemektir.
Euklidian ve saltik zaman diizleminde eszamanli algilanan her tiirlii olayin/ol-
gunun, daha hassas Olglimlerle, sinirsiz etki yayiliminin ve eszamanl algisinin
miimkiin olmadig1 bulgulanmistir. Bu yiizden her siire-durumlu dizgeye 6zgi
bir zaman vardir.

Uzay ve zamani saltik varsayan Newton’un dogrusal (/inear) sisteminde
zamanin tek bir yonii vardir: Zaman, evreni kusatarak gegmisten gelecege dogru
akip gider.* Bir uzay pargasinin, bir cismin veya bir par¢acigin “gegmis” zama-
n1, evrendeki tiim 6zdeksel varliklar igin ge¢ip gitmis olan “ge¢mis” zamandir.
Bu, zamanin saltik/mutlak oldugu anlamina gelir. Uzayin saltikligindan kaste-
dilen ise evrenin her yerinde tiirdes ve diizglin Euklidesc¢i bir uzaysal yapinin
oldugu varsayimidir. Newton sisteminde zaman, dogrusal bir ¢izgi lizerinde her
seye kendi ayni rengini vererek akmaktadir. Bu yiizden evrenin her hangi bir
uzak kosesindeki A olay1, evrenin her yerinde es-zamanli deneyimlenecektir.*
Saltik zaman algisinda, 6zdeksel varliklarin {i¢ boyutla temsil edilmesi yeterli-
dir. Zaman, 6zdeksel cisimleri birbirinden farklandiran bir nicelik olarak kabul
edilmez; tek tek 6zdege 6zgii bir nicelik degil, tiim 6zdegi kusatan sabit nicelik
olarak diisiiniiliir, formiilasyona dahil etmek gereksizdir. Cilinkii evrendeki tim
olaylar her tiirlii koordinat noktasi tarafindan eszamanli olarak goézlenir.

Diger taraftan bir realist agisindan “biz gozlemlemesek de goézlemleme-
sek de 6zdeksel cisimler zaten belli bir uzamda ve zamandadirlar.” Bu ylizden
realiste gore bir gézlem, bir cismin dogasina bir sey eklemez, onun dogasinda
bir degisiklik meydana getirmez. Molekiiler diizeyde (mikro evrende) gele-
neksel sagduyuya aykir1 sonuclar veren “gézlem/6lgme” olmaksizin bilim va-
rolamaz. Bilim, deneyleme ve mantiksal siiregler iceren bilimsel etkinliklerden
miitesekkil bir birliktir. Her 6l¢iim gozlemcinin belirli bir “anda ve konumda”
yaptig1 bir etkinliktir. Einstein’1n da belirttigi gibi bir “génderme temeli” olarak
higbir koordinat dizgesi kullanilmryorsa uzayda farkli konumlarda gerceklesen

43 Einstein, 1998b, s. 65

44 Bu olgu “zamanin kozmolojik oku” olarak adlandirir.

45 (Evrenin varolusu zaman gizgisi tizerinde bir noktada gergeklesmistir. Tanri evreni bir zamanda
yaratmistir. Bu distincede zaman, evren var olmasaydi bile kendi varolusuna sahip olacak
bir mutlaklik olarak distnulir. Newton, dindar bir bilim adami olarak, mekanik evreninde
mucizelere bile yer agmayi basarmisti. Varolus ve yok olus zamanda gergeklesecektir, zamanin
kendi varolusu ve yok olusu s6z konusu degildir.)
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iki olayin ayni anda gerceklestigini ileri stirmek anlamsizdir. Boylece artik 6lg-
me islemi, saltik olmayan uzay ve zamana “gdreli” olur.

Zamanin, 6zdeksel cisimlere zorunlu bilgi boyutu olarak eklenmesinin
nedeni, kozmik bir olaymn, farkli konumlardaki gdzlemciler tarafindan es-
zamanli algilanamiyor olmasidir. Eg-zamanlilik tasariminin, kuantum mekanigi
ve gorelilik fizigine kadar gecerliligini siirdiirmesi, zamanin yayiliminin giin-
delik duyu alaninda (normo evrende) ihmal edilebilir derecedeki niceliksel yak-
lasiksalliklarla gergeklesiyor olmasiyla ilgilidir. Klasik mekanikle tasvir edilen
gilindelik deneyimde es-zamanlilik tasarimi, “yakin olaylarin haberlerini 15181
araciligindan 6tiirii hemen hemen ayni kipida almamiz olgusundan dogar.”*

Einstein’in “bilim dncesi diigiince” dedigi kuantum ve gorelilik kurami
oncesinde zaman kavrami, “gdzlemden bagimsiz nesnel bir gergeklik”in var
oldugu varsayimiyla ilgilidir. Burada zaman, nesnel diinyada gerceklesen ey-
lemin, 6zneler diinyasi tarafindan es-anli olarak algilanmasina izin verir ve
kendisini bu seklide dlgiime konu eder. Oznel deneyime tekabiil eden nesnel
bir deneyim zamani bulgulanir. Olgu evrenindeki her olayin gerceklesme za-
maninin, farkli konumlarda bile olsalar tiim 6znelerde ayni oldugunu varsayar;
olaylarin zamanda gergeklesme siralar1 bakimindan es-zamanlilik isteminde bu-
lunur; olaylar1 evrensel bir zaman dizinine yerlestirmeye izin verir; dahasi bunu
gerekli goriir.

Gorelilik 6ncesi bilimin geometri anlayisi, diizglin ve tiirdes yayilimli,
boylece saltik uzay varsayimia dayanir. Genel gorelilige gore “her hangi bir
fiziksel igerikten ayrilmig” saltik uzay var olamaz.*” Ciinkii ugsuz bucaksiz ev-
rende bir ¢ekim kuvvetine bagli olmayan tek bir nokta yoktur. Bir varlik olarak
zaman, O0zneye ve tikel 6zdege bagli olarak 6lgiilebilen, 6zne ve 6zdegin ayril-
maz salinimi olarak vardir. Newton fiziginde 6zdek, Demokritos’un atomlari-
n1 andiran apriori siireksizdir, bir formu ve smirlar1 vardir. Maxwell’den beri
6zdek, eylem halinde manyetik bir alan olan kati bir yap1 olarak tasarimlan-
maktadir. Einstein, evrensel ¢ekim teorisiyle kiitle cekim teorisini birlestirerek,
uzayda diisiik ya da yiiksek kiitle ¢gekime maruz kalmayan, kendisi bir ¢ekim
iretmeyen higbir uzaysal alanin varolmadigini géstermistir.

Genel gorelilik 6zdegi uzayda seyrek veya sik yogunlasmis erke tekil-
likleri olarak tanimlar.® Tekillik, yogunlugu simirli bolgedir. Kiitle ¢ekimsiz
bir uzay evrenin higbir yerinde varolmamasi nedeniyle, diizgiin yayilimli uzay
yoktur. Ozdek, uzayda es-yapili dagilmamistir; dort temel 6zdeksel kuvvetin

46 Einstein, 1998b, s. 66.

47 Einstein, A., 1998a, “Genellestirilmis Yercekimi Yasasi Uzerine [1950]” Cev.: Aziz Yardimli,
(Uzay, Zaman, Ozdek- I'in iginde) istanbul: idea yayinlari, s. 72.

48 Einstein, 1998a, s. 72.

184



Felsefe Diinyasi

etkisinde uzay egilmektedir. Egri yiizeylerde bir tiggen, Euklides¢i-olmayan bir
Ozelliktedir. Euklides¢i geometri, kiitle ¢ekim etkisiyle dagilmis uzayi, tam ve
sagin betimleme islevini yitirmektedir. Evrenin her hangi bir diizleminde bir
tiggenin i¢ agilar1 180 derece degildir; yalnizca igerikten soyutlanmig bir uzayda
180 derecedir. Goreli uzay tasarimlayan Einstein’in kurami, Euklidesgi-olma-
yan geometrilere temellenir. Higbir zaman es yapisal olmayan egri uzay, ii¢
boyutta temsil edilemez.

Diizglin uzay, madde ile ¢oker. Bu durum, gerilerek diizgiin bir ylizey ha-
line getirilen branda {izerine konulan agir bir nesnenin bu yiizeysel diizglinligl
egmesi gibidir. Madde etkisiyle diizgiin ylizeyde gbézlenen “sapma’lara, uzay-
zaman egrilikleri denir. Egilmenin fazla oldugu yiizeyler, 6zdegin y1gilma bol-
gelerdir. Bu olgu, fizik diinyasi i¢in yenidir; sonuglar1 genel olarak “gérelilik”
olarak degerlendirilir. Einstein’in bu sonuglara varirken kullandig1 tek fiziksel
dayanak, Newton’un ¢ekim kuraminda “kuvvet kaynagi”olarak goriilen “kiitle”
ile temel hareket yasasindaki “eylemsizlik katsayis1” olarak goriilen “kiitle”nin
sayisal esitligini bir “esdegerlilik” olarak kullanmasidir. Einstein ulagtigi sonu-
cu E=mc’ olarak formiillestirmistir. Bu, kiitlenin “sabit-olmadigi”ni1 ve “hiza
bagli olarak arttig1”n1 ifade eder.

Surasi agik ki uzay1 betimleyen geometri ayni oldugu halde farkli uzay
kuramlarina sahip olunamazdi. Kiitle ¢ekim etkisiyle egilen uzayda iki nokta
arasindaki en kisa mesafenin bir dogru-parcast oldugu soyutlamadir, somutlar
arasinda dogru pargas1 yoktur. Ornegin ideal devlet gibi bir kavramdir. Ideler
evreninde, ideler evreni varsa, belki vardir; reel evrende yoktur. Euklides’in
dogru-parcali geometrisi bir idealdir, kusursuz tasarimdir. Deneyime apriori
geometri, deneyimi kugatamaz, deneyim evreniyle drtiisemez. Deneyime 6l¢iit
bir bilim olarak konumlandiran Euklidian geometri uzayin dogru resmini gize-
mez. Diinya yiizeyinde diiz denilen bir zemin lizerinde, diinya yiizeyinin egik-
ligi oraninda bir egilme vardir. Ve bu egilme orani bakisimli/simetrik degildir,
kendini tekrar etmez. Newton kuraminin pargaciklar ve ¢ok uzak araliklar s6z
konusu oldugunda uygulayima uzaklastig1 gibi Euklides geometrisinin de do-
gayla ortiismedigini bulgulariz.

Einstein’in bilime hediyelerinden biri, “geometriyi deneyime dayanan bir
bilim olarak kurmay1 olanakli hale getirmesi”dir. Deneyim evrenini betimlemek
iizere alternatif olarak gelistirilen Euklides-dis1 geometriler, gorelilikte anlamli
bir biitlinii igine yerlestirilmistir. Reimann’in degisken egri yiizeylerin geomet-
risi, Gauss tarafindan herhangi bir keyfi sayida boyutlu (n boyutlu) siireklilere
genisletilmistir. Genel gorelilik Gauss geometrisi iizerin dikilen bir ileri mate-
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matik ve geometri kuramidir.*’ Ileri matematik lisan diizeyini degil, onun &tesi-
ni isaret eder. Kant’in algiladigi, Newton klasik fizigini kurmaya imkan veren
sentetik apriori Euklides geometrisi, sentetik boyutta deneyime uygun diismez.
Farkli geometrilere ihtiya¢ vardir. Minkowski, Reimann ve Gauss geometrileri,
dogru ¢izgi aksiyomuna degil, manyetik alan tarafindan biikiilmiis bir egri-¢izgi
aksiyomuna dayanir. Minkowski uzayinda bir liggenin i¢ agilar1 toplami her
zaman 180 derece etmeyebilir.*® Reimann geometrisinde ise 180 dereceden faz-
ladir. Burada dikkat; uzay, zaman ve kiitlenin birbirinden ayrilamaz birlegiklige
verilmelidir. Oyleyse Einstein kuraminda, Kant kuraminda oldugu gibi uzay ve
zamani saltik ve soyutlama olarak ele almak miimkiin olmayacaktir.
Euklides-dis1 geometrilerin felsefi degeri nedir? Bir deneyimci, bundan
boyle ideallestirilmis veya apriori matematik ve geometrisini doganin dogru-
su diye koyamaz. Siire¢ i¢inde bir sagduyu haline gelen Euklides¢i geometri,
uzayin biregimsel deney Oncesi bilgisini vermekte, boylece biresimsel deney
oncesi bilgi, deneyimle miimkiin olmaktadir. Newton’un kapali dizgesel bilim
dizisi, Euklides geometrisine gore kuruldugu icin uygulayimda onu gerektirir.
Kant doga bilgisini Newton gibi Euklidesgi aksiyomlara uygunlukta kurmustu.
Deneyimle gelen duyum igerikleri, deneyimle gelmeyen zihnin formlari igine
yerlestirilir. Deneyimin tizerine ussal etkinlik evrensel kesin yargilar1 verir. Bu
tiir doga bilgisi deneyimle biresimsel/sentetik, deneyimi agmasi ve zihnin de-
neyim Oncesi formlariyla da 6nsel/aprioridir; boylece de sentetik-apriori bil-
gidir. Matematik ve geometri salt aprioridir, boylece analitik-apriori bilgiler-
dir. Deneyimden tiiretilen bir matematik apriori ussalcilar i¢in agiklanmasi zor
bir sorundur. Once matematigin mantiksal tutarliligini, dogada test eder gibi
gozlemleyen felsefeciler, sonra apriori aksiyomlar1 ve ¢ikarimlar1 deneyimde
test ettirme gereksinimi hissederler. Boylece us ile doga arasinda varsayilan
andirim ve bu varsayima bagli doganin tam uygun bilgisine ulagmay1 miimkiin
goren anlayig, deneysel bir engelle karsilasir. En azindan “Euklides¢i olmayan
geometrilerin icadi bize, uzayin Euklides¢i olup olmadigini sorusunun en son

49 Einstein, A., (1998b), s.63.

50 Euklides bugiin diizgiin ylzeylerin geometrisi olarak adlandirilan geometrisini 10 aksiyom
Gzerine kurmustu. Bunlardan onuncusu, paralel iki dogruyu kesen bir gizginin olusturdugu
iki aginin toplami 180 dereceye esit oldugunda bu iki paralel gizginin sonsuza uzatildiginda
bile higbir zaman kesismeyecegini ileri bildirir. Ancak 18. yiizyilda Saccheri, Bolyai, Gauss ve
Lobatgevski hiperbolik geometriyi kuran adimlar attilar ki, bu geometri non-euklidiandir ve
tasvirlerine gbre diinya ylizeyinde, hatta evrenin herhangi bir yerinde paralel iki ¢izgi yoktur,
bir Giggenin i¢ acilari toplami 180 derece etmez. Gauss, Euklides digi geometrileri 1sik 1sinlar
kullanarak test etti, ulastigl sonug 151k tggenlerinin +-180 derece oldugudur ki, burada hata
payini dikkate alinir.
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¢oziimlemede gbzlem ve deney yoluyla ¢oziimlenebilecegini 6gretmistir.”!
Kantc1 sentetik a priori uslamlama, fiziksel deneyime tekabiil etmez. Cilinki
“uygulamali geometriler sentetik a posterioridir.”®*  Sonugta gorelilik uzayi,
6zdege baglamis; 6zdegin bir ayagini ise zamana takmistir. Heisenberg’in dile
getirdigi su sozler goreliligi ozetler:

Klasik teoride gegmis ve gelecegin birbirinden, simdiki an diyebilecegimiz

sonsuz kisa bir an aralig1 ile ayrildiklarini kabul ederiz. Rolatiflik teorisin-

de ise, 0yle olmadigini 6grendik. Gegmis ve gelecek birbirlerinden sanki

bir zaman aralig1 ile ayrilmis olup, bu araliin siiresi, gézlemcinin bulun-

dugu mesafeye baglidir.>

Uzay ve zamanin saltik olmayan 1rasini tespit etmis olan bir Einstein, ku-
antum kuraminin indeterminizm igeren yapisina dogrudan karsi ¢ikmigtir. Ona
gore gorelilik ve kuantumu birlestirecek bir kurama gereksinim vardir. Iki ku-
ram da “klasik fizik tasarimi”na terstir; bazi yonlerden birbirlerini tamamlarlar.
Einstein’1n algiladig1 fiziksel olgusallik, “siiredurumlu bir alan’dir; Oyleyse
tikel parcaciklar idesini, 6zdeksel cisimler anlayigini veya atomcu 6gretiyi dis-
lar. Parcacik, enerji ve kiitle ¢ekim giicii yiiksek olan sinirli bir bolgedir. Kati
ve bigimli 6zdek Einstein’in kuraminda yer almaz. Ozdek ve enerji birbirleri-
nin 6zel goriiniisleridir. Ozdek enerjiye, enerji de kiitleye indirgenebilir. Klasik
atomcu 6zdek tasarimi, Planck seviyesinin altinda enerji-kiitle-alan ve hareket
kavramlarina terk edilmistir. Enerji-kiitle ve alan, kuantum kuramini sahasina
aittir; deneyim ve gozlem aninda kaypaklasirlar, deneyimlenen ve gozlemlenen
yalnizca olasiliklardir, ve iistelik determinist degil olasilikli bilgiler sunar.

Sonuc¢

Metin boyunca serimlenen diisiincelerin 6zeti ve vardigi sonug birkag
maddede soyle ifade edilebilir:

1. Descartes dualizminde; 6zdekte tinsel tiirden, tinde ise 6zdeksel tiirden
bir bulasmighik bulunmadigi igin ikisi arasina, sorunu®* ¢ézmek yerine
yeni sorunlara yol agan bir “paralellik” konumlandirilabilmistir. Ozdek-
tin (veya benzer sekilde 6zne-nesne) ayrimdan beslenen yarik nedeniyle
doga bilimsel tasvirler, tasviri yapan insani, digsal dogaya “katamaz”.

51 Musgrave, A., 1997, Sadduyu, Bilim ve Kuskuculuk, Cev.: Pelin Uzay, istanbul: Gécebe yayinlari,
s. 309.

52 Musgrave, 1997, s.311

53 Heisenberg, W., (2000), Fizik ve Felsefe, Cev.: M. Yilmaz Oner, 3. Baski, istanbul:Belge Yayinlari,
s. 98.

54 Ozne-nesne etkilesimi sorunu. Bu sorun, bilgilerimizin dogaya uygunlugu gibi daha ileri bir dizi
soruna yol agar.
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ii.

iil.

1v.

Vi.

Doga saltik olarak orada Oylece durmaktadir. Diisiince higbir sekilde
dogayi etkileyemez. Buna “dogmatik gerceklik” denir. Ancak doga bilimi
Heisenberg’e gore dogmatik gergekligi kabul etmeden de var olabilir;
¢linkii 20. ylizy1l bilimleri bize bunu gostermistir.

Descartes sonrasinda felsefe ve doga bilimleri, artik “res cogitans” ile
“res extansa” farkliligindan beslenmistir. Bilim veya doga bilimi yogun
olarak “res extansa”y1 ele almig ve kendini res extansa lizerine kurmustur.
Kant’in bildirdigi gibi “uzay ve zaman” kavramina bagvurmadan “dogay1
tasvir etmek”, dolayisiyla yorumlamak miimkiin degildir. Klasik fizik
ve nedensellik yasasi ancak smirli bir uygulamaya (makro evrene)
elveriglidir ki Kant’in 6nceden goremedigi budur. Newton mekaniginin
matematik dilinde kesin ve geliskisiz bir anlatimi1 veya bunlarin Kant
felsefesi agisindan titiz bir ¢oziimlenmesi boylece sonradan olaganiistii
kesinlikteki Ol¢limlerle miimkiin olan kritik ¢éziimlemeler karsisinda o
kavramlar igin bile saglam bir dayanak olmaktan ¢ikmistir.*

Genel gorelilik kuramiyla uzay ve zamana dair geleneksel, - bu anlamda
Kant da gelenekgidir- bilgilerimiz kdkten degismistir. Uzay ve zamanin
Heisenberg’in dedigi gibi “yepyeni niteliklerini” ortaya koymustur ve
“bu niteliklerde Kant’in salt apriori ilkesine rastlanmaz.”*® Heisenberg,
Kant’mm Ogretisini modern fizigin sonuglariyla karsilagtirdiginda,
felsefesinde dayanak noktasi sayilan sentetik apriori yargilara yeni fizikte
yer bulamaz ve onun yikilmis bir felsefe oldugunu ileri siirer.

Artik madde ile kuvvet arasinda kesin bir ayrim yapilmaz. Ozdek, ¢ekim
kuvvetini dogurur ve bu kuvvet de doniip tekrar 6zdegi etkiler. %

Doga ile aramizdaki deneysel iligki; doganin ancak karmasik teknik
araglarla niifuz edebilecegimiz boliimlerine isimiz diistigli zaman asil
onem ve agirligini kazanmaktadir.® Doganin, tipki elektromanyetik alan
kuraminda oldugu gibi, insan1 da igine alan bir fiziki evren oldugunu
diisiinme egilimi kuvvetlenmektedir. Insan var olusuyla doganin bir
uzantisi, bir pargasi veya bir uzvu oldugunu, fiziki siireclere katilimiyla,
fiziki ve kimyevi siireglerden etkilenmesi ve onlar1 etkilemesiyle kendini
dile getirir. Insan dogasi, dogaya yabanci degil, dogayla ayn1 etkilesim ve

eylem alaninda ve ayni maddi veya her neyse o toze dayanir.

55
56
57
58

Heisenberg, s. 114
Heisenberg, s. 70
Heisenberg, s. 146
Heisenberg, s. 35
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Ozet
On Dokuzuncu ve Yirminci Yiizyilin Doga Tasarimi

Bu metinde son iki ylizyilin doga tasarimi serimlenmeye caligilmistir.
Ilkin Kant’in numen-fenomen ayrimi, kendisini doga bilimine dayandirmig
olmakla giivende addeden bilgi kuramlari baglaminda ele alinmis; ardindan
Kant’in “¢oziilemez” dedigi antinomi (catigki)’leri; kavram ile nesnesi ara-
sindaki ayrimin saltikligini yadsimay1 ve yerine 6zdesligini koymay1 deneyen
Hegel’in “ereklilik ve ilerleme” fikri agisindan yorumlanmistir. Ardindan doga
tasarimin zaman i¢indeki doniisiimii Maxwell ve Einstein’1n izi siiriilerek takip
edilmistir. Sonugta tek bir doga tasariminin olmadigi, var olan doganin ve doga
tasarimlarinin da tamamlanmis olmadiklari, doga tasarimlarinin® bilimin veri-
lerini de dikkate alarak yeni bigimler kazandig1 ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Doga tasarimi, uzay ve zaman, Kant, Hegel, Max-
well, Einstein, uzay ve zaman.

Abstract
Notion of Nature in the 19.th and 20. th Century

In this text, it is tired to expose representation of nature in the last two
century. Firstly, Kantian distinction between phenomen and noumenon dis-
cussed. Secondly, this philosophy is expounded in context of Hegel’s finality
and progress. Thirdly, in Maxwell and Einstein, alternation of the notion of
representation of nature is traced out. Finally, it is argued that there is no single
and unigue representation fo nature, and they are always transition to another
one while science is improved.

Key words: representation of nature, space and time, space-time, Kant,
Hegel, Maxwell, Einstein.
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SEMPOZYUM TANITIMI

Birgiil BOZKURT *

llgaz Felsefe Giinleri 2009 yilinda Yrd. Dog. Dr. Samil Ocal’in &neri-
siyle giindeme gelmis, Yrd. Dog. Dr. Omer Bozkurt ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet
Kavlak’in da destekleriyle uygulamaya geg¢mis bir projedir. Projenin baslangic-
ta Cankir1 Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii ve Tiirk
Felsefe Dernegi ortakligiyla yiiriitilmesine karar verilmisti. Yrd. Dog. Dr. Sa-
mil Ocal’in Kirikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne
gecmesinden sonra 2011 yilinda bu iiniversite de projeye dahil edildi. Ardindan
ayn1 y1l Kastamonu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiiniin
talebi tlizerine bu liniversitenin de projeye ilave edilmesi uygun goriildi. Farkl
kurumlarin projeye dahil edilmesi llgaz Felsefe Giinlerinin bolgede bir diisiin-
ce platformu haline gelmesini, geleneksel olarak diizenlenmesini ve finansal
kaynaklar bulmasii kolaylastiracaktir. Sempozyumun Onursal Baskani Prof.
Dr. Necati Oner, Tiirk Felsefe Dernegi Baskan1 Ahmet Inam sempozyum yii-
riitiiciileri ise Yrd. Dog. Dr. Samil Ocal ve Yrd. Dog. Dr. Omer Bozkurt’tur.
Sempozyumun diizenleme kurulu ve bilim jiirisinde Tiirkiye’nin bir¢ok tiniver-
sitesinden alanlarinda s6z sahibi 6gretim tiyeleri yer almaktadir.

Illgaz Felsefe Giinleri her yil diizenlenen, uluslar aras1 olmay1 hedefleyen
ama su anda ulusal nitelikte olan bir sempozyumdur. Toplant1 yeri Cankiri’nin
Ilgaz ilgesindeki Ilgaz Milli Parkinda bulunan uygun konaklama merkezlerin-
den biri olacaktir. Sempozyumda 6zellikle geng arastirmacilara yer verilmekte,
miizakereler tecriibeli 6gretim tiyeleri tarafindan yapilmakta, farkli alanlardan
degerli bilim insanlarinin katilimi saglanmakta ve her yil bir oturum lisans 68-
rencilerine tahsis edilmektedir. Bu nedenle belirlenen konuya ilgi duyan tiim
arastirmacilar Ilgaz Felsefe Giinleri’ne katilabilir. Ilgaz Felsefe Giinleri sem-
pozyumunun her yil birinci giiniiniin aksaminda bir degerlendirme toplantisi
diizenlenir ve bir yil sonra ele aliacak konu belirlenir. Ozgiir bir tartisma or-
taminda ileri siiriilen konular, demokratik bir ortamda karara baglanir. Tiim bu
yonleriyle Ilgaz Felsefe Gilinleri, egitimi temel hedef edinmis bir projedir. “Te-
mel misyonu; politik ve popiiler kaygi ve beklentilerden uzak, felsefe sevgisini

Yrd. Dog. Dr., Cankiri Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BSIimii

191



Felsefe Diinyasi

toplumumuzun gonliine yerlestirmek, felsefeyi yasamin merkezine tasimak ve
felsefe-hayat arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmaya ¢alismaktir.”

Bu temel misyonla I. Ilgaz Felsefe Giinleri 4-6 Kasim 2010 tarihinde
“Felsefe ve Hayat” konusuyla Ilgaz Milli Parki’ndaki [lgaz Mountain Resort’ta
gerceklestirildi. Cankir1 Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimiintin 6nciiliik ettigi sempozyum, Tiirk Felsefe Dernegi, Ilgaz Kayma-
kamligi, Cankir1 Belediyesi ve Ilgaz Belediyesi’nin destekleriyle diizenlendi.
Sempozyuma lilkemizin 6nde gelen {iniversitelerinin 6zellikle felsefe bolim-
lerinden gok degerli 6gretim iiyeleri katildi. Prof. Dr. Ahmet inam, Prof. Dr.
Omer Naci Soykan, Prof. Dr. Safak Ural, Prof. Dr. Abdulkuddus Bingél, Prof.
Dr. Murtaza Korlaelgi, Prof. Dr. Hiiseyin Gazi Topdemir, Prof. Dr. A. Kadir
Ciigen, Prof. Dr. Celal Tiirer, Prof. Dr. Ismail K6z, Prof. Dr. Lokman Cilingir,
Dog. Dr. Ertugrul Turan, Dog. Dr. Erdal Cengiz, Dog. Dr. Levent Bayraktar,
Yrd. Dog. Dr. Fulya Bayraktar ve Dr. Metin Beceremen sempozyuma katilan
akademisyenlerden bazilariydi. Sempozyumda “Oliim Benim Annem Oluyor”,
“Felsefe, Hangi Derde Derman Olur?”, “Tasavvur ve Gergeklik Olarak Hayat”,
“Hayatin Ontolojik ve Etik Anlam1 Uzerine”, “Sofos, Sofist, Filozof: Hayat ve
Bilgelik”, “Metafizigin Hayata Etkisi”, “‘Felsefi Hayat’in Anlam ve Referans1
Uzerine”, “Deneyimlenen Hayat ve Felsefe”, “Giiniibirlik Yagsamin Siradanlhig:
ya da Kendi Olma”, “Bilgeye Hergilin Bayram”, “Yasama Refleksi”, “Hayata
Dair Bes Soru”, “Ateist Felsefe ve Hayat (Bilgi Ve Ahlak)”, “Islam Filozofla-
rinda Felsefe Hayat Iliskisi” sunulan bildirilerden bir kismiyd. 1. Ilgaz Felsefe
Glinleri’nde sunulan tebliglerin basimini Otto Yayinlari tistlenmis ve bunlari
kisa stirede okurlara sunacak hale getirmistir.

II. Tlgaz Felsefe Giinleri ise bu yil “Aydinlanma-Din-Demokrasi” bagli-
Siyla 13-15 Ekim 2011 tarihlerinde bir 6nceki y1l oldugu gibi Ilgaz Milli Parki
igerisinde bulunan Ilgaz Mountain Resort’ta gergeklestirildi. Bu yil farkli olarak
sempozyumun son giinli, Cankir1 Belediyesi’nin destegiyle Cankiri’da bulunan
100. Y1l Kiiltiir Merkezi’nde yapildi. Sempozyum, Cankir1 Karatekin Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii dnciiliiglinde, Tiirk Felsefe Dernegi,
Kirikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii ve Kastamonu
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiiniin destekleriyle diizen-
lendi. Sempozyuma tilkemizdeki birgok tiniversiteden gok sayida akademisyen
katildi. “Aydinlanma-Din-Demokrasi” konusu sempozyumun misyonu geregi
yasamin igerisindeki sorunlar1 ihmal etmeyecek sekilde Felsefe Tarihi, Siste-

192



Felsefe Diinyasi

matik Felsefe, Bilim Tarihi, Tiirk Islam Diisiincesi Tarihi, islam Felsefesi, Din
Felsefesi ve Sosyoloji gibi bir¢ok alandan ¢ok sayida katilime1 tarafindan farkl
yonleriyle toplam on bir oturumda islendi. Bu oturumlarin sonuncusu lisans
ogrencilerine tahsis edildi ve boylece geng akademisyen adaylarinin akademik
hayata atilmalari i¢in kendilerine ilk adim gans1 verilmis oldu. Sempozyuma bu
yil yukarida adi1 gecen hocalarimizin yani sira Prof. Dr. Yavuz Unat, Dog. Dr.
Girbliz Deniz, Dog. Dr. Arslan Topakkaya, Dog. Dr. Mehmet Evkuran, Dog.
Dr. Ozcan Tase1, Dr. Hadi Adanali, Yrd. Dog. Dr. Sema Onal, Yrd. Dog. Dr.
Hasan Yiicel Basdemir, Yrd. Dog Dr. Ismail Hanoglu, Yrd. Dog. Dr. Kurtul
Gileng, Yrd. Dog. Dr. Halil Kayik¢i, Yrd. Dog. Dr. Adem Sagir, Dr. Funda
Gilinsoy Kaya, Dr. Hiiseyin Aydogdu, Ars. Gor. Banu Alan Stimer, Ars. Gor.
Esat Burak Saman, Ars. Gor. Mustafa Yildirim, Ars. Gor. Kudret Aras, Yks.
Lis. Ogr. Gamze Canpolat ve lisans dgrencileri Hacer Ceren, Kadriye Hosgér,
Ozan Dogan, ve Kimya Bardakgi katildi. Sempozyumda “Aydinlanma Nedir?”,
“Aydmlanma ve Bilim”, “Aydinlanmadan Kiiresellesmeye Bilgi Deger iktidar
[liskileri: Islam Demokrasi ve Ozgiirliik Uzerine Tartisma.”, “Cagimmizin So-
runlari, Demokrasiye Yapilan Elestiriler ve Yeni Arayislar”, “Insan Haklari
Agisindan Aydilanmanin Onemi”, “Aydinlanmanin Muhafazakar Elestirisi”,
“Akil-Kavram Iliskiselliginde Bugiinii Yeniden Anlamaya Dogru”, “Tiirkiye
Demokrasisinin Gelisiminde Aydinlanmaci Tutumdan Postmodernist Tutumla-
ra Evrilmenin Sagladig1 Aidiyet Olanaklar1”, “Islam’da Cagdas Aydinlanmaci
Séylemler: Negatif Ozgiirliik Agisindan Bir Degerlendirme” gibi konular bazi
teblig bagliklar1 arasinda yer aldi.

Katilimeilar tebliglerini sempozyumdan yaklasik bir ay dnce génderdi-
ler. Degerli ve tecriibeli felsefeci 6gretim tiyesi hocalarimiz ise bu tebligleri
otuz dakikalik miizakerelerle degerlendirdiler. Bu sekilde geng akademisyenler,
yaptiklar1 ¢aligmalarla ilgili elestiri ve yorumlarla tebliglerini degerlendirme
firsat1 bulmus oldular. Her sempozyumda olmasi gereken fakat cogunlukla kar-
silasmadigimiz miizakerelerin llgaz Felsefe Giinleri’nde oldukca 6nemsendigi
dikkat ¢ekmektedir. “Aydinlanma-Din-Demokrasi” basligiyla gerceklestirilen
II. llgaz Felsefe Giinleri Sempozyumu’nun bildirilerini kitap haline getirmeyi
yine Otto Yayinlar1 listlenerek sempozyuma 6nemli bir katkida bulunmus oldu.

Sempozyuma katilimeilarin yani sira dinleyici olarak farkli iiniversite-
lerden O0gretim iiyeleri, arastirma gorevlileri, doktora, yiiksek lisans ve lisans
ogrencileri de katilma firsatt buldular. Ayrica sempozyumu diizenleyen iig
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iniversitenin 6grencilerinin de yogun ilgi gosterdikleri dikkat ¢ekti. Sempoz-
yumun Cankir1 boliimiinde katilimin oldukga yiiksek oldugu gozlendi. Bu da
sempozyum diizenleyicilerinin emeklerinin karsiligini aldiklarini ve alacaklari-
n1 gostermesi bakimindan énemli bir gosterge oldu.

Onceki yilda oldugu gibi bu yil da degerlendirme toplantis1 yapan sem-
pozyum diizenleme kurulu, dniimiizdeki yil gerceklestirilecek olan III. Ilgaz
Felsefe Giinleri icin “Felsefe Goziiyle Kisi, Aile ve Toplum” konusunun islen-
mesine karar verdi. Boylece Ilgaz Felsefe Giinleri, temel misyonu olan yasamin
igerisindeki sorun veya konulari islemeye devam etmis olacaktir. III. [lgaz Fel-
sefe Glinleri 2012 yilinin Ekim ay1 igerisinde gerceklestirilecektir. Sempozyum
ile ilgili tiim bilgiler www.ilgazfelsefegunleri.com adresinden edinilebilir.
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SEMINER TANITIMI
Resad ILYASOV *

Rusya Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu(BDT) Sosyal Dayanigma ve Isbirligi Vakfi (IFESCCO) tarafindan
20-25 Haziran 2011 tarihlerinde Bagimsiz Devletler Toplulugu nun 20. yil kur-
lus nedeniyle Moskova'da Felsefe, Politika ve Kiiltlir konulu “Geng Filozof
Okulu” ad1 altinda seminerler yapildi. Bu seminerlere BDT den davet edilmis
felsefe iizre 6grenci, geng arastirmaci ve profosorler katildi. Serminerler giizel
bir mekanda, Moskova sehri nde, Rusya Federasyonu Cumhurbaskanligi na
bagli “Voskresenskoe” misafirhanesi'nde yapildi.

S6zkonusu seminerler, BDT arasinda bilimsel iligki, isbirligi ve kiiltii-
rel gelenegin muhafaza edilerek gelistirlmesi amacini tasiyordu. “Geng Filozof
Okulu” ad1 altinda yapilan bu seminerler uzun vadeli perspektifte BDT iilkeleri
arasinda ortak bilimsel agin ve iliskilerin olusturulmasi i¢in zemin hazilamak-
tadir.

Seminerler'de Azerbaycan tarafini, Azerbaycan Ulusal Bilimler Aka-
demisi Felsefe, Sosyoloji ve Hukuk Enstitiisii Bagkani Prof. Dr. [lham Mem-
medzade, Bagkan Yardimcist Dr. Roida Rzayeva, Geng Arastirmacilar Kurulu
Bagkani1 Dr. Radif Mustafayev, Etik Bolim arasdirmacilari ndan Dr. Viisale
Haciyeva ve Dr. Resad ilyasov temsil ettiler.

20.06.2011 tarihi'nde “Voskresenksoe” misafirhanesi nin konferans
salonu'nda Rusya Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii Baskan1 Prof. Dr.
A Hiiseynov agilis konusmasi yapti. Daha sonra Prof. Dr. [lham Memmedzade,
Prof.Dr. Erih Solovev, Prof. Dr. Vadim Mejuev ve Prof. Dr. Sergey Nikolski
katilimcilara hos geldiniz diyerek s6zkonusu seminerlerin BDT {ilkeleri arasin-
da bilimsel-kiiltiirel iliskilerin gelisimi ve giiclenmesi i¢in 6nemli katk: sagla-
yacagini belittiler.

Geng Filozof Okulu'nda ilk seminer konugmasini Prof. Dr.A.Hiiseynov
“Etik ve Politik: Aristo'nun Ogretileri’’ konusunda yapti. Hiiseynov, etik ve
politika'nin direkt iligki i¢inde olduklarini belirterek her bir siyasi davranigin
kendisi igin etik neden arama gayretinde oldugunu sdyledi. Ornegin, Tohta-
mis Moskova'yi, Ivan Grozni Nijni Novogorodu, Amerikan Cumhurbaskani
Truman Nagasaki ve Hirogsima'yr bombalarken kendilerinin adaletli ve hakli

Dr, Azerbaycan Ulusal Bilimler Akademisi Felsefe, Sosyoloji Ve Hukuk Enstitiist
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olduklarini diisiinerek bunu yapmislardir. Hiiseynov, Aristo ya istinat ederek
her hangi bir objenin insan i¢in bazen amac, bazen ise ara¢ ola bilecegini ifade
etti. Bu anlamda mutluluk en tstiin ilkiidiir. Bizzat hayir isler yapmak insani
bu ilkiiye gotiirmektedir. Bu nedenle Aristo politika'y1 etigin devami olarak
gormekte ve etigi en yiiksek seviyede yapilan politika bilimi olarak degerlendir-
mektedir. Konu ile ilgili olarak ciddi sorular soruldu ve konusma sorularla daha
da dinleyiciler i¢in anlasilir hale geldi.

Seminerin ikinci konusmacisi olarak Prof. Dr. ilham Memmedzade
“Felsefe ' nin Onemi” konusunda teblig sundu. Memmedzade, felsefe ile ugra-
san her bir sahsin bu soruyla yola ¢iktigini ve 6ncelikle bu konun cevaplanmasi
gerektigini belirtti. Ona gore ¢agdas donemde milli kimlik ve evrensel deger-
ler baglaminda felsefenin 6nemi daha da artmaktadir. Teblig, “Geng Filozof
Okulu”nun mahiyetine uygun olarak felsefenin 6nemi konusunda geng arasdir-
macilar agisindan ufuk agici oldu.

Seminerler’in 2. giiniinde Prof. Dr. Vadim Mejuev “Kiiltiir Sistemi nde
Felsefe”adl1 teblig sundu. Mejuev, XVIII yilizyill'da doga felsefesi nin, XIX
ylizyil'da tarih'in, XX yiizyil'da ise kiiltiir'iin etkin oldugunu ifade ederek
felsefe 'nin bu baglamda kiiltiir in kurucu 6gelerinden biri olarak 6zgiirlik ve
elestiriye dayandigini belirtti. Bu anlamda felsefe nin amaci bizleri daha da 6z-
giir kilmaktir. Mejuev'in tebligi ile ilgili olarak gen¢ katilimcilar'dan 6nemli
sorular geldi ve konu sorularla daha da anlasilir hale geldi.

2. konugsmaci olarak Rusya Felsefe Enstitiisii Etik Boliim Bagkan1 Prof.
Dr.Ruben Apresyan “Etik Aragtirmalar'da Metodoloji” adli teblig sundu. Ap-
resyan, normatif etik kurallarin pratik hayatta bazen gecerli olmadigini belirte-
rek konuya fonksiyonel agidan yaklasilmasi gerektigini ifade etti. O, bu anlam-
da Kant'1n etik anlayisinin ~“miizelik " oldugunu savundu. Konu etrafinda ciddi
sorular soruldu ve miizakereler yapildi.

Ogleden sonra Rusya Felsefe Enstitiisii Baskan Yardimcisi Prof.Dr. Ser-
gey Nikolski “Rus Diinya Goriisli: XIX.Ylzy1l Klasik Edebiyatin Anlami ve
Degeri” adli tebligini sundu. Nikolski'ye gore XIX. Yiizyil'da Rus diinya go-
riisii ve felsefesi edebi yapitlarda daha detayli bicimde bulunmaktadir. Bu an-
lamda XIX. Yiizyil'da ortaya ¢ikan edebi yapitlar felsefe tarihi agisindan gok
onemlidir.

Ukrayna Ulusal Bilimler Akademisi Felsefe Enstitiisii' nden Prof. Dr. Vik-
tor Malahov “'Insanca’ Demek Ne Anlama Gelmektedir?: Iletisim Felsefesi nin
Cagdas Problemleri” tebligini sundu. Malahov, felsefe 'nin bir direnig mahiyeti
tasidigini soyleyerek iliskilerde ortaya g¢ikan kotiiliigiin insani kendi kendine
yabancilagtirdigini belirtti. O, insanlarin hareketlerine her zaman etik neden ara-
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diklarini, Dostoyevski'de vicdanin Tanri nin sesi, Kant'da ise aklin sesi oldu-
gun ifade ederek tebligini tamamladi.

Haziran 22°de Rusya Felsefe Enstitiisii Bat1 Felsefe Tarihi Kiirsiisii tiyesi
Prof. Dr. Erih Solevev “Ahlak ve Hukuk: I.Kant'1n Projesi” adl1 tebligini sundu.
Solovev, Kant'in yasadigr donemi postreformist donem gibi gorerek Kant'in
etik idealizmi nin ifade olundugu en 6nemli eser 1795. yilda yayimlanan “Ebedi
Barisa Dogru” eseridir. S6zkonusu eserde yer yiiziinii cennete degil, cehenne-
me doniistirmemek ilkesini savunan Kant, Solovev e gére cumhuriyetgiligi de-
mokrasi ile ayn1 tutmustur. Tebligci, Kant in diigiince sisteminde devlet ve hu-
kuk iliskisinin 6énemli oldugunu belirterek onun metafizik dualizminde bunun
yer aldiginmi sdyledi. S6yle ki Kant'a gore hukuk, agkin (noumen) alana aittir.
Solevev, Kant'1 felsefi liberalizmin iiyesi olarak degerlendirdi.

Giiniin 2.tebligini Azerbaycan Felsefe, Sosyoloji ve Hukuk Enstitiisii
Bagkan Yardimcisit Dr. Roida Rzayeva “Cagdasgligin Sesi: Kiiresellesme ve
Modernlesme” konusunda sundu. Rzayeva, tebliginde kiiresellesme 'nin uy-
garlik ile, modernlesmeni ise kiiltiirle iliskisini kurdu. Bu anlamda Rzayeva,
kiiresellesme nin ayni zamanda olumsuz yonlerine dikkat ¢ekti. Konusmaci
postmodern felsefeye deginerek laiklik baglaminda dinin de fonksiyonunu tas-
vir ve tahlil etti.

23 Haziran'da ilk konugsmaci olarak Ukrayna Felsefe Enstitiisii Etik ve
Estetik Bolim Bagkani Evgeniy Bistritskiy “Kiltiirel Kimlik'te Yerellik ve
Evrensellik” konulu tebligini sundu. Bistritskiy e gore klasik anlamda kimlik
anlayis1 yeterli degildir. Ciinkii ¢agdas déonemde “ben kimim” degil, “biz ki-
miz” sorusu énem tagimaktadir. Nitekim “bizler” bu anlamda kimliklerden bahs
ediyoruz.

Diger konusmaci ise Beyaz Rusya Ulusal Bilimler Akademisi Felsefe
Enstitiisii arasdirmacisi Dr. Irina Mihieva “Bilisim Toplumu'nun Etik Temel-
leri: Felsefi-Kiiltiirel Tahlil” konulu tebligini sundu. Mihieva, bilisim toplumu-
nun ii¢ 6zelligi oldugunu belirtti. ki dzellikller'den birsi teknolojini dverken,
digeri bunun insanin sonunu getirecegini savunmaktadir. Mihieva'ya gore son
goriis daha tutarlidir; bu bilisim etigidir. O bilgisayar etigi, bilisim felsefesi ve
gazetecilik etiginin konuyla direkt ilgisi oldugunu belirtti.

Tacikistan Ulusal Bilimler Akademisi Felsefe, Siyaset ve Hukuk Ens-
titisi Sosyal Felsefe Boliim Basgkani Prof. Dr. Kurban Giyev ve Prof. Dr.
Polat Sozimov “Cagdas Tacikistan'da Kimlik ve Sosyal Degisimler: Te-
ori ve Sosyal Pratik” sunumunu yaptilar. Her iki konugsmaci ya gore Tacik
halki, ¢agdas tarihinin zor donemini yasamasina ragmen milli kimlik, devlet
olma ve din siyaseti konusunda 6nemli agamalar1 gegmektedir. Sozimov, suan
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Tacikistan 1n pan-tiirkist ve pan-islamist tehlike altinda (hatta o bunu “ontoloji
korku” diye isimlendirdi) dis ve i¢ siyasetini belirledigini ifade etti. Bu anlam-
da Sovyetler Birligi nde Tacikistan in pan-tiirkist egilimleri zayiflatmak igin
olusturuldugu nun altin1 ¢izdi. Cagdas donemde ise Tacikistan'da islamec1 qrup-
lar etkinlik gdstermektedir. Devlet ise hem milli, hem de dini degerleri 6n plana
¢ikartarak bunlari ortak bir nokta'da bulusturmaya gayret etmektedir. Diger bir
Tacik aragdirmaci Dr. Zebiniso Isgenderova “Sosyal Ulkii Problemi:Tarih ve
Cagdaglik” tebligini sundu.

Son iki giinde, yani 24 ve 25 Haziran da Beyaz Rusya Felsefe Enstitlisti
arasdirmacisi Dr. Nataliya Kutuzova “Avrupa Perspektifi nde Beyaz Rusya nin
Felsefi Diisiincesi: Tarih ve Cagdaslik” adli sunumunu, Ermenistan Felsefe,
Sosyoloji ve Hukuk Enstitiisii arasdirmacis1 Dr. Emil Orduhanyan “Siyasi Ileti-
sim Araci1 Olarak Politik S6ylem”, Dr. Ayk Sukiasyan “Bilisim Toplumu: Sos-
yal-Politik Igerik” konulu tebligler sundular.

Geng Filozof Okulu seminerleri nin son konusmacisi Rusya Felsefe Ensti-
tiisii Sosyal ve Siyasi Felsefe Boliim Baskani Prof. Dr. Aliksey Kara-Murza nin
“Eski Sovyetler Birligi nde Kiiltiirel Kimlik Arayiglar’” konulu tebligi oldu.
Kara-Murza, tiim Eski Sovyet iilkelerin'in son 20 yil'da kimlik arayis1 iginde
oldugunu belirterek milli ve manevi degerlerin s6zkonusu kimligin olusumunda
onemli etken oldugunu ifade etti. O Arjantin gibi bazi {ilkelerin Avrupa 1 de-
gerleri benimseyerek kendi kimliklerini olugturdugunu 6rnek gostererek kimlik
se¢iminde bulunma'nin modern zamanlarda tarihsel-cografi temelleri kalmadi-
ginin altini ¢izdi.

Seminer sonunda “Geng Filozof Okulu” katilimcilarina birer sertifika ve-
rildi. Aksama dogru tiim katilimcilar kendi folklor ve milli kiiltiirlerini temsil
eden siir, sarki ve dans gosterisini sunarak entelektiiel toplantiy1 giizel perfor-
manslariyla sonlandirdilar.

BDT nin 20. yil kurulus nedeniyle yapilan bu seminerler, sozkonusu il-
keler arasinda felsefi ve kiiltiirel iligkilerin gencler bazinda daha da giiglenmesi
hedefini tastyordu. Tiirk devletleri arasinda bdyle bir felsefi-kiiltiirel igbirligi
ve iligki'nin yapilmasi da ortak degerlerimiz agisindan son derece elzemdir.
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, 6ncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayimlanmasi uygun goriildiigii takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha once bagka bir yayin organinda yayimlanmamig olmalidir.

(3)Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamigsa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(@) Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir
buguk) satir araligi ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar (boyutlar) iistten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (li¢ buguk)
ve soldan 3,5 (li¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakea, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak tizere toplani
20 (yirmi) A4 sayfasini gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
¢ikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenise-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine gonderilmelidir:

cturer@ankara.edu.tr
korla@divinity.ankara.edu.tr

(9) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydryla Tiirkge ve ya-
banci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sozciikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarm Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazarmm Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildigi
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildig1 Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.
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Mehmet Aydin, “Tirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Gazi

Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

S1.

23.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numara-
Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap i¢in; a.g.c., sayfa numarast.

Oner, a.g.e., s. 23.

ag.e., s.44.

Aralikl gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.

Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler i¢in;

Yazarin Adi soyadi, “madde bashig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yil1 ve ye-

11, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler i¢in:
“Madde bashig1”, Ansiklopedinin Ad, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakea eklenmelidir.
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