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BAGNAZLIGI ANLAMAYA DOGRU*

Ahmet inam*

Bagnazlik kavramina bagnazca bakmama olanagi var midir? Nedir bag-
nazlik? Nasil anlasilmalidir? Bagnaz kimdir? Neden dolay1 bagnazdir? Bagnazlik
kavrami tarih boyunca degisiyor mu? Kiiltiirden kiiltiire degisen ozelliklere mi
sahiptir?

Bagnazlik, insanin gergeklikle olan iligkisinde tasidigi bir 6zelliktir, bir
acidan bakildiginda. Gergekligin dniine ¢ikardigi sorunlari ¢ozmeye cabalayarak
yasamini siirdiirebilmek amaciyla, olup biteni kendi agisindan gérmek, karsila-
sabilecegi psikolojik drselenmelerin iistesinden gelebilmek igin bu goriisiine siki
sik1 sarilmak zorunda kaldi, bu diinya dedigimiz gezegendeki seriiveninde. De-
digim dedik diyerek, gegmis deneyimlerine siki siki sarilip kendini var kilmaya
calisti. Bu tutuculugu ona zaman zaman yardim etti. Zaman zaman gercekligin
direnci karsisinda, agir yaralar alip, sarsici kayiplar yasayarak da olsa degismek,
doniismek zorunda kaldi. Bagnazlik, bu agidan bakilinca hem kendi i¢cimizdeki
hem disimizdaki gergeklikle ilgili olarak, bir varlik, bilgi ve ahlak sorunudur.
Binlerce yildir insan bu sorunla yasiyor.

Bagnazlik bagka bir acidan bakilinca, en genis anlamiyla “degisme” ile
ilgili bir kavram. Degisim karsisinda bir bakisi, taviri, tutumu, durusu, bir zihni-
yeti dile getiriyor. “Ilerleme” ile yakindan ilgili. “Yenileme”, yenilenme, reform,
devrim “bulus yapma”, kesfetme gibi kavramlar ag1 i¢inde yer aliyor. Gegmise
olan tavrimiz da “bagnaz”lik anlayisimiz1 belirliyor. Bilimin, teknolojinin, sa-
natin, felsefenin cogunlukla bagnaz olamayacagim diistiniiyoruz. Genellikle,
“ilerleme”nin oldugu yerde bagnazhigin bulunamayacag: ileri siiriiliir. Ornegin
Bat1 Diisiince Tarihinde Francis Bacon, René Descartes gibi diisiiniirler, gegmis-
ten gelen kiiltiirel birikime bakarak “ilerleme™yi savunan diistiniirlerdir. Aydin-
lanma diisiincesi, insan aklinin 6zerk yapisina, giicline yaptig1 vurguyla ilerle-
meyi savunan diislincedir. Ondokuzuncu yiizyilda, John Stuart Mill, Karl Marx,
Auguste Comte insan diislincesinin bagnazligi agarak ilerleyecegini savundular.

Bu ¢alisma daha dnce yapilmis bir ¢aligmamin bazi eklemeler ve diizeltmelerle yeniden gdzden
gecirilmis halidir.
*  ODTU, Felsefe Profesorii
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Ozellikle onsekizinci yiizyildan baslayarak, yasadigimiz ¢caga uzanan dii-
stinme siireci bagnazligi ortadan kaldirma ¢abalari i¢inde oldu. “Elestirel” diigiin-
menin, olgulara duyarli olusun, bilimde, teknolojide, tipta, sanatta ve felsefede
“yeni” olani arayigin saygi gordiigii bir gagdayiz. Oyle goriiniiyor. Belki biitiin bu
arayisin altinda iistii ortiik, gizli, bir bagka deyimle kripto bagnazligin oldugu da
ileri siiriilebilir. Oyleyse, bagnazlik kavramma farkl agilardan bakabilmeyi, onun
kiiltiir yagsamimizda nasil igledigini farkli boyutlariyla gorebilmeyi deneyerek,
insan disiincesinin, duyusunun, yasayisinin bagnazliktan nasil arinabilecegini
aragtirmak gerekiyor. Bu amagcla ortaya koymaya ¢alisacagim kavramsal modeli
sunmadan Once, bagnazligin giinlik yasamda nasil anlasildigina iligkin birkag
ornek tizerinde duralim.

Tiirkcemizdeki “bagnaz” sozciigiiniin kokeni konusunda belirsizlikler
var. Tietze’ye gore' sozciik, 1935°de Tirk¢emize girmis, bir olasilikla Alman-
cadaki banause sozciiginden kaynaklanmis olabilirmis. Banause Almancada,
“koyli, cahil, dagl, kaba insan...” anlamlarma geliyor. Almancadaki bu soz-
cliglin kokeni ise Eski Yunancadaki Bavovcog sozciigiine gidiyor. Bavoavcog’un,
kaba, diisiik zevkli anlamlarinin yaninda, zenaakar, esnaf gibi anlamlar1 da var.
Tiirkgemizdeki yobaz sozciigii de bugiin yaygin anlamini1 kazanmadan 6nce halk
arasinda “kaba saba”, kuvvetli anlamlarina geliyordu. “Bagnaz”mn, “yobaz”in
“kaba, diisiik zevkli” anlamlar1 bugiine nasil taginmis? “Yenilikler”, “degisimler”
karsisinda, onlar1 anlayamayan, onlara karsi ¢ikan, “inceliklerden” yoksun kaba
saba insan. Bagnaz, toplumsal a¢idan “modernizme” ulagmamis toplumlarin ken-
di i¢lerinde, kentlesmemis, kentin incelikli yasamina uyum saglayamayan; kentte
yasamig olsa bile asag1 siiflarda yer alan insanlara, davraniglara verilen bir si-
fat. Modernizmle birlikte, “bagnaz”, modernizme uyum saglayamayan, modern
Oncesi gorislerinde 1srar eden, giderek “eski”, geleneksel olmayan goriislere, bu
goriisleri tasiyanlara karsi saldirganlasan insanlara “bagnaz” denmeye baslandi.

Osmanli’nin modernizmle karsilastiktan sonra kullanmaya bagladigi “ta-
assub”; “mutaasib” sdzciiklerinin kdkeni Arapcadaki “asebe” kokiine dayaniyor
(“ayn” harfi ile!), “asebe”, kurmak, katlamak, baglamak, sarmak, bir seye sikica
baglanmak anlamlaria geliyor. Tiirkgeye de yansimis, “asabi,” “asabiye” gibi
anlamlarinin yaninda, bu kokten gelen “asebiye” sozciigii topluluk dayanismasi,
kabile dayanigmasi, etnik dayanisma gibi anlamlar1 da var. Taassub, Arapca asli-
na yakin bir yazilisiyla “te’assub”, bir goriise siki sikiya baglanip farkli goriislere
kendini kapamayi dile getiriyor.

“Bagnaz” nelerin sifatidir? Eylemlerin, diisiincelerin, diisiinme siireg-
lerinin, birey olarak insanlarin, topluluklarin, toplumlarin, inang sistemlerinin

1 Andreas Tietzze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati, Simurg, Istanbul, 2002, 5.262
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sifatidir. Isim olarak bir insani, diisiinceyi, inang diizenini, eylemleri... anlatr.

Degigsmemekte 1srar edenlere “yeni” karsisinda eskiden yana olanlara, sor-
gulamaya, elestiriye, yiizlesmelere, yeni bulgulara, belgelere, dayanaklara kapali
olanlara bagnaz diyoruz ¢ogunlukla. Kime, neye bagnaz demek gerekir, neden?
Can alic1 bir soru bu. Giinliik yasamda goriislerini, inanglarini, “yeni” kargisinda
degistirmeyen; baglandiklari inanglarimi diger inang diizenleriyle karsilagtirmak-
tan ¢ekinenlere bagnaz diyoruz, alisilmis anlamiyla ideolojiler, dinsel inanglar
degismeye direndiklerinde “bagnaz” damgasim yiyebiliyorlar. Peki, “yeni olan”,
“degismis olan”, goriinliste “yobaz”, “bagnaz” olmayan, tercih edilmesi gereken
midir? Bir de “yeni”nin, degisenin hep bir “ilerleme” say1ilip sayilmayacagi, “es-
kiye” gére “olumlu” olup olmadigi sorunu var. Insanlar, “eski”, “yeni”, “ileri”,
“geri” kavramlarma verdikleri anlamlarla birbirlerini kolayca bagnazlikla sug-
layabilirler. “Liberal” olup “insan haklarin1”, “demokrasiyi”, “esitligi”, “6zgiir-
[igl” savundugunu ileri siiren birine, neredeyse ii¢ bin yillik bir dinsel inanca
sahip biri “bagnaz” damgasi vurabilir! Belki insanlarin birbirlerini, inanglari-
ni1, goriislerini, edimlerini bagnazlikla su¢lamalar1 bagnazca bir tutumdur. Belki,
bagnazliktan kurtulmak i¢in yapmamiz gereken, sozliigiimiizdeki bu sozciikten,
hi¢ degilse basmakalip anlamlarindan kurtulmaktir!

Bir goriis, bir bagka goriise, bir insan diger bir insana “bagnaz” kavraminin
bulanikligindan, belirsizligi yiliziinden, “uygun” yorumlar, diislinme manevralari
ile bagnaz damgasi vurabilir.

Peki, “bagnaz” sozciigiiniin giinliik yasamda hi¢ mi anlam1 yok? Diinya-
nin, ilerlemenin, 6nemli buldugu siyasal, felsefl goriislerin kendinden yana oldu-
gunu ileri siiren birinin, karsisindaki diger goriislere “bagnaz” damgasini vurmast
pek de yadirgatic1 olmasa gerek. Islam’1 kiigiimseyen Batili insan, ona kolayca
bagnaz diyebilir. Ge¢misin, simdiden daha ileride oldugu inancindaki biri, geg-
misi ileride, simdiyi geride goriip “simdi”’yi savunanlara bagnazlik yakistirabilir.
Elbette “bagnazlik”, “yobazlik”, “tutuculuk” gibi sdzciiklerin giinliik dilde, onla-
11 kullananlarca belli anlamlar1 var. Genellikle “bagnaz” sézciligli karsimizdakini
kotiilemeyi hedefler. Bu bakis acistyla goriildiigiinde, olumlanan insan “bagnaz”
olmayan insandir. Demek ki insan, bagnazliktan uzaklasabilmek icin, degisen
olgulara, elestiriye, 0zelestiriye, goriislerini, diigiincelerini sorgulamaya, irdele-
meye ag¢ik olmaliydi. Degismeye, yeniye, farkli goriislere duyarlilik gerekiyordu.

Kabaca, birkag¢ yaniyla gézden gegirdigimiz bu kullanimlara 1s1k tutma ni-
yetiyle dnerecegim modelin ana hatlarin1 betimlemeye gegebiliriz.

Bagnazlik, yasamdan aldigimiz, yasama yiikledigimiz anlamlarla ilgilidir.
Bat1 Diislincesine gonderme yaparak (Edmund Husserl’in Fenomenolojisine!)
Eski Yunancadan devsirdigim bir kavramla bagnazlik noetik bir kavramdir. Bi-
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reylerin, topluluklarin, toplumlarin, toplumlarin olusturdugu biiyiik toplumlarin
bagnazligindan soz edilebilir. Bunlarda bagnazligin nasil calistigin1 anlayabilmek
icin onlara anlam ¢ercevesi ile bakmak gerekir. Anlam diinyamizn bir pargasi
olan anlam gergevesi bize bireyde, bireylerde, topluluklarda, toplumlarda, top-
lumlarin olusturdugu biiyiik topluluklarda bagnazligin devingenligini (dinamiz-
mini!) anlatir. Anlam ¢ergevesinin yapisina gegcmeden Once uygulandig: alanlari
olusturan 6gelere kisaca deginelim.

Birey bagnaz olabilir. Anlam cergevesini bagnazlik agisindan gézden ge-
cirdigimizde gorecegimiz gibi bireysel bagnazligin, ortaya ¢ikis bigimleri vardir.
Bireyler arasindaki iliskinin de bagnazligindan soz edilebilir. Iki kiginin olustur-
dugu anlam gergevesinden okuyabiliriz bunu. Iliski bagnazlig1 diyebiliriz buna,
iki kisilik iliski bagnazligi. Benzer bi¢imde, toplulugun anlam ¢ercevesi i¢inde-
ki bagnazlikla, topluluklar arasi iliski bagnazligindan s6z edebiliriz. Toplumun,
toplumlar birliginin ayr1 ayr1 bagnazliklarinin yaninda yukarida anlattiklarimiza
benzer bigimde onlarin kendi aralarindaki iligkilerin bagnazligindan da s6z ede-
biliriz.

Biraz daha ayrintiya girmek gerekirse, daha kisa anlatmak amaciyla bireyi
1, toplulugu 2, toplumu 3, toplumlarin olusturdugu toplumu 4’le gosterdigimizde

1.1 2.1 3.1 4.1
1.2 2.2 3.2 4.2
1.3 23 33 43
1.4 2.4 34 4.4

Demek ki, 16 ayr1 anlam ¢ercevesinde 16 ayr1 bagnazliktan s6z edebiliriz.
Elbette her anlam g¢ergevesinin 6geleriyle ilgili bagnazlik belirtilerini de ortaya
cikardigimizda bu say1 daha da artabilir. Burada, 6rnegin, 1.1, bireyin bireyle;
1.2, bireyin toplulukla; 1.3; bireyin toplumla; 1.4 bireyin toplumlarin olusturdu-
gu biitlinle iligkisini gosteriyor. 1.2 ile 2.1 ayn1 degildir: 1.2 bireyin toplulukla,
2.1 toplulugun bireyle olan iliskiden dogan ¢ergevesini gosteriyor. 1.2°de bireyin
topluluktaki yeri géz oniine aliniyor; 2.1°de ise toplulugun birey tizerindeki etki-
si, toplulugun bireyin anlam diinyasinda tuttugu yer ilgi odagimiz oluyor.

Bu agidan, “hangi bagnazlik?” sorusu 6nem kazaniyor. En azindan 16 an-
lam cergevesi i¢inde ¢ok farkli bagnazlik tiirleri ortaya ¢ikabiliyor.

Simdi, ¢ergevenin yapisi iizerinde kisa agiklamalarla konuyu biraz daha
acalim.
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Bir anlam c¢ergevesi 12 temel 6geden olusur. Bedeni, duygulari, diigiin-
celeri ve cevresiyle insanin diinyaya verdigi, diinyadan ona verilen anlamlarin
olusumunu, isleyisini belirler.

1. Cergevenin i¢ giicii. Cercevenin devingenligi, enerjisi, canliligi, etkin-
ligi i¢ giicii’den beslenir. I¢ giicii, bir anlamlar iistiine diisiinme, onlarla iliskiye
gegebilme enerjisini ve farkindaligini belirler.

I¢ giicii eksikligi, diisiince durgunluguna, merak, ilgi eksikligine, kendini
gelistirme ¢abasi igine girmemeye, zihin tembelligine yol agar. Bu durum bag-
nazlig1 kolayca tetikleyebilir.

I¢ giiciiniin fazlalig:, devingen bir anlam cercevesi icin gerekli ise de bu
gii¢ yonlendirip diger 6gelerle olan iligkisi dengelenmediginde ¢ergevenin den-
gesini bozabilir,

2. Anlam iireteci (Noetik Generator!).

Insan anlamlarla yasayan bir varlik. Anlamlar, dogumumuzdan baslaya-
rak bize egitim yoluyla asilaniyor, 6gretiliyor, dayatiliyor. Anlam diinyamizi bir
yaniyla, bir boyutuyla ele alan anlam ¢er¢cevemizde anlam “yaratan”, olugturan
bir giicimiiz var. Yasantilarimizi yorumlayan, onlara anlam katan bir giictimiiz:
Anlam iiretecimiz.

Anlam f{iretecimizi i¢imizde anlamlar olusturmada gii¢c kaynagi olarak dii-
siinebiliriz. Icimizdeki pil. Anlam diinyamiza, dolayisiyla anlam cercevemize
sikig tepis tikilmig anlamlara kars1 bizdeki giictiir. Diinyanin {listiimiize gelisine
karst gelistirdigimiz giic. “Bu dogru”, “Bu yanlis”, “Bu giizel, “Bu ¢irkin” da-
yatmalarina karsi, kendimizin anlamlar tireterek, iizerimize boca edilen “noetik
molozlara” meydan okuyabilmemizin olanag: icimizdeki bu giigten gelir. Kolay-
ca goriilecegi gibi anlam iiretecin yeterli calisamamasi dayatilan anlamlar altinda
ezilmemiz demektir. Fanatizme, bagnazlik yatkinliga yol agar bu zellik de. Ure-
tecin yeterli calisabilmesi bir ¢evre ve ortam isidir. Toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel kosullarin, hukuk diizeninin bu iiretime uygun olmasi gerekir. Bu ¢evre
uygunlugunun yaninda, diisiinsel, sanatsal, ahlaki anlamda ortam uygunlugu da
zorunludur.

3. Cercevenin disa agilabilmesi, olgulara duyarli olabilmesi, gercevenin
bir benzetmeyle pencere ve kapilarnin varligiyla olanaklidir. Cergevenin bu
ozelligine dis acilganlik diyorum. Bir ¢ergevenin dig agilganligl yiiksekse, dis
diinyada yasamis oldugu yasantilardan dgrenebilme giicii yiiksek demektir. Iste
bagnazligin tetikleyicilerinden biri de dis agilganligin zayiflamasidir. Gerek bi-
rey, gerekse topluluklar, toplumlar olarak, dis acilganlik eksikligi, ice kapanikligi
dogurur. Sahip olunan anlamlar tazelenemez hale gelir. Agilganlik yetenegi ile
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duyarli olunan olgular, onlarin yasantilariyla i¢ gii¢ tarafindan yogrulur, anlam
iireteci ile tazelenir.

4. Acilganlik yalnizca disa dogru degildir: Ice dogru agilganlik, anlam cer-
cevesinin farkindaligini saglar. I¢ agilganlik, duygu ve diisiincelerimizi derinli-
gine anlamada, onlar1 toparlamada onemlidir. i¢ agilganlik diisiince diizeyinde
tutarlih@r da saglar. I¢ agilganlik eksikligi, anlam diinyamizin, o diinyanin bir
parcast olup da bagnazligi anlamak i¢in olusturdugumuz anlam g¢ercevemizin
farkindalik giiclinii cok zayiflatir. Degerlerimiz (Anlamlarimizin bir 6begi!) ara-
sinda tutarsizliklar, daginikliklar ortaya ¢ikar. Genel olarak i¢ ve dis acilganlik
yoksunlugu, yasantilardan 6grenememek demektir. Acilganlik 6zrii kendimizle,
bagimiza gelenlerle hesaplagsamama anlamina gelir. Yiizlesememe. Bilimsel dii-
siinme dis agilganlhig1 gerektirir. Yazik ki i¢ acilganlik eksikligi, 6zrii ¢ok yay-
gindir, entelektiieller arasinda. Cagimizin tinsel atmosferi yeterli olmadig1 i¢in,
disa agik, bir¢ok kurnaz, isini bilir entelektiiel, cogunlukla ice kapali, i¢ kortidiir.
Bagnazligin pek dikkat edilmeyen kaynaklarindan biri de i¢ korliigtdiir!

5.1¢ ac1lganlikla i¢ diinyamiza yapilan yolculuk, duygu ve diisiincelerimizi,
bedenimizi, onlarla biitiinlesmis igimizdeki ¢evremizi taniyarak anlam ¢ergeve-
mizin devingenligini saglayabiliriz. Ige yolculuk, igi tanima, diisiince ve duygula-
rimizin toparlanmasina yol agar. Cergeve i¢inde devinen diigiinmenin tutarliligi,
toparlanmast ise tutulganlik’ giicliyle olur. Tutulganlik gercevenin agilmalarla
dagilmasini 6nleyen bir giictiir. Diisiinceler arasindaki birligi, tutarliligi saglar.
Tutulganlik cerceve ici diizen i¢in gereklidir. Bagnaz oldugunu sdyleyebilecegi-
miz bir disliniir, acilganligini kapayarak tutulganlik ¢abasmin ardina diisebilir.
Tutulganligin zayifligi, tutarsiz daginik diisiincelere, toparlanamayan goriislere
yol agar; bu diistincelerin isleyislerindeki biitiinliigiin saglanamayisi yiiziinden
anlagilamayan duygularin ortaya ¢ikmasina meydan verir. Parcalanmis bir anlam
cergevesi ise fanatizme birgok kapi agabilir.

6. Diisiinceler aras1 baglant1 kurma giicii, bir diger deyimle akil yiiriitme,
cikarimlar gerceklestirme yetisi, ¢cergevenin onemli 6gelerinden birini olusturu-
yor. Kisaca, diisiinebilme giicii adin1 verebilecegimiz bu gli¢, ¢ergevenin diislin-
sel boyutunda tutulganlikla birlikte diisiince akisinin saglamliligina, ileri siiriilen
savlarin temellendirilmesine yardimci olur. Bu giiciin zay1flig1, gecersiz ¢ikarim-
lara, temelsiz savlarin olusumuna olanak saglar. Cézlimleyici diisiincenin gelis-
mesini engeller. Tanimlara, agiklayici betimlemelere, agik, saglam bir bi¢cimde
dilin kullanimina ¢ergeveyi kapar. Diisiinme giicliniin yetersizligi, bu yetersizlige
sahip insanlarin kolayca ikna edilip yonlendirilmesinde 6nemli bir etkendir.

2 “Tutulganlik” soziinii, tutarlilik ve toparlamay1 iceren bir deyim olarak, tutarli bir biitiin
olusturma anlaminda kullantyorum.
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7. Cergevenin i¢ giicli, anlam {ireteci, i¢ agilganlik, dis acilganlik, tutul-
ganlik ve diisiinme giicii gibi 6gelerinin lizerlerinde calistigt malzemeye donanim
diyebiliriz. Cer¢evenin donanimi, o ¢ergeveye sahip olanin, olanlarin inanglarini,
bilgilerini, duygularini, gegmis deneyimlerinin anilarini igerir. Donanim, i¢ giici,
anlam iireteci tarafindan bigimlendirilir. Bilgilerle, deneyimlerin yogruldugu do-
nanim, agilganlik giiciiyle agilimlar kazanir. Tutulganlikla diizenlenmeye, caligi-
lir, diistinme giicii ile i¢eriginin dgeleri arasinda baglar kurulur, ¢er¢evenin diger
ogeleri ile iliskiye gegilir.

Kisaca sdylemek gerekirse, donanimin yapisi dogrudan bagnazlig: etkile-
mez, donanimin ¢ergevenin diger 6geleriyle nasil yogruldugu 6nemlidir.

8. Cercevenin fiziksel, toplumsal, kiiltiirel varligin1 6nemli bigimde belirle-
yen 6gesine alt yapi diyelim. Alt yapi, ¢erceveyi tagiyan bireyse, onun bedenidir.
Iginde bulundugu, dogal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki ¢evredir. Benzer
ozellikler bireyler, topluluklar, toplumlar i¢in sdylenirse, bunlar yine dogal, top-
lumsal, ekonomik, kiiltiirel, ahlaki... ¢cevrelerden olusur.

Bagnazlik, alt yapiya dnemli bir bigimde baglidir. Cercevedeki giigler (I¢
giic, anlam giicii, a¢ilma, tutulma, diisiinme giicleri...) ¢ercevedeki cevre etke-
ninin isleyiginden etkilenir. Cevre, ¢ercevenin alt yapisi i¢inde ¢ergeve devin-
genligini giiclendirebilir ya da bozabilir. Cercevenin 6geleri arasindaki iletisime,
etkilesime engel olusturabilir.

9. Cergevenin, gerceveyi tagtyanin, tasiyanlarin farkina varamadiklari, bi-
lin¢ dig1 bir alan1 vardir. Birey ya da bireyler, topluluklar, toplumlar bu biling dis
alanin kendi i¢ isleyislinden etkilenirler. Bireyler, Freud, Jung, Lacan anlaminda
biling disina sahip olabildikleri gibi, topluluklarin, toplumlarin da biling diglarin-
dan soz edilebilir.

Biling dis1 etkiler bagnazligin olusumunda 6nemli roller oynar. Farkina
varamadigimiz giigler, dogal ve ideolojik yap1 i¢inde, diinyaya bakigimizi, tavir-
larimizi, eylemlerimizi denetleyebilir. Dolayisiyla ¢er¢cevenin anlam devingenli-
gini bozup bagnazliga yol agabilir. Burada, i¢ ve dis acilganliklar, ¢ercevenin i¢
giicli, anlam {ireteci bu etkilere kars1 giiclenerek anlam devingenliginin boylesi
zayiflamasini engelleyebilir.

10. Cercevenin eyleme yonelik 6gesine edim giicii diyelim. Edim giici,
cerceveyi tagtyanin ahlak, sanat ve bilim alaninda yaptigi etkinlikleri besler. Edim
giicii, bir diger anlamiyla “irade”, isteng giictidiir. Edim giicii eksikligi edilgenligi
dogurur. Edim giict, iirlin ortaya koyma giictidiir de. Cergevenin diger 6geleriyle
saglikli bir bigimde kurulamayan iligki sonucunda yapip ettiklerimiz bagnazliga
doniisebilir.
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11. Otekileme giicii, dzellikle ahlak alaninda gergeve tasiyan ya da tasi-
yanlarin kendilerini “asip”, iliskiye girdigi diger insanlara duydugu saygi, onlari
anlayabilme, onlarla birlikte yasayabilmek icin kendini, baski altinda kalmadan
doniistiirme giictidiir. Bu giiciin noksanligi, yetersizligi “ben” merkezli, biz mer-
kezli bir yasama yol acar ki, bu da en tehlikeli bagnazlik bigimidir.

12. Cergevenin son 6gesi olarak zaman tutma giiciinii sayabiliriz. Zaman
tutma deyimini, “yol tutma” deyiminden devsirdim. Zaman tutabilen bir insan,
zamani saatlerden, tarifelerden ibaret gormez. Zamani geg¢mis, simdi, gelecek
boyutlartyla yasayabilir, gecmisin agirligi altinda ezilmez; simdinin albenisine
kapilip gegmisi ve gelecegi unutmaz; gelecek umuduyla simdiyi, gegmisi ihmal
etmez. Zaman tutma, zamani “verimli” kullanma anlamina da gelmez. “Zaman
mithendisligi”, zamanin yasanabilmesindeki duyarliligi, zaman ‘“kullanimi”
odakl1 bakisindan dolay1 her zaman saglamayabilir. Anlam ¢ercevesinin bu 6gesi,
cerceve icindeki devingenlige, yaratici degisimlere, yasananlarin 6ziimsenmesi-
ne etkide bulunur. “Bos yenilikleri”, korumamiz gereken degerleri, hayatimizi
baski altina alan yipranmis, bozulmus anlamlari fark etmemize yardimci olur.
Zaman tutamama, belli zaman dilimlerinde yasananlara takilip kalmaya, dar bir
simdi anlayisina, gergekci olmayan bir gelecek zaman beklentisine yol agar.

Anlam g¢er¢evemiz anlam diinyamizdan alinan bir kesittir. Fanatizm, bag-
nazlik bu ¢er¢eveden goriilen anlam diinyamizin belli bir bigimde isleyisiyle or-
taya ¢ikar. Cergevenin 6gelerini kisa betimlememizde zaman zaman bagnazligin
nasil ortaya c¢ikabilecegi konusunda imalarda bulundum.

Anlam cergevesinin bagnazlik dogurucu isleyisine gegmeden 6nce bir pa-
rantez agarak insanin eylemleri ile eylemlerinin ardinda duranlarin iligkisi agi-
sindan bakmanin ufuk agic1 bir yan oldugunu diisiiniiyorum.

Insan olanaklar varligidir. Yasamin ona sundugu olanaklar iginde yasar.
Bu olanaklar belirli kisitlayicilarla sinirlandirilir. Ornegin, bir insan icin giinesin
iizerinde oturmak mantik¢a olanaklidir ama fizik yasalarinin kisitlayiciliginda fi-
ziksel olarak olanakli degildir. Olanaklarin gerceklesebilmesi bu kisitlayicilari
tanimak, olanaklara uygun bir durugsla durmaktir.

Durus ne demektir? Kabaca soylenirse, ger¢eklik karsisinda anlam gerge-
vemizi hazir hale getirmektir. Uygun bir durusla olanagi gerceklestirebilirsiniz.
Davraniglarin, eylemlerin ardinda daima durus vardir. K6tii niyetli bir durusla
insanlara iyilik ediyor olabilirsiniz. Tliccar durusuyla bilim yapilabiliyor. Durus-
eylem birlikteligi insan1 tanima agisindan dikkat ¢ekici olabilir.

Durusu en azindan dort dbege ayirabiliriz:1. Bakis 2. Tavir 3. Tutum 4.
Zihniyet.
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Balkag, anlam ¢ercevemizin pencerelerinden diinyaya bakisin kisa adlan-
dirilmasidir. Tavir, bakigin igsellestirilmesiyle olusur. Tavir, tiimiiyle bilingle ta-
kinilamaz. Bunun bilingli ve diga vurulmus bigimine futum diyorum. Tavir ve tu-
tumlar, toplumsal diizlemde ele alinirsa ziiniyet kavramina ulasiriz. Her bireyin,
bakisi, tavri ve tutumundan sz edebildigimiz gibi, toplumlarin da zihniyetinden
s0z edebiliriz. Zihniyetler bilingli ya da bilincine varilmamis 6geler igerirler. Disa
vurulmus ya da vurulmamis zihniyetlerden de s6z edebiliriz.?

Durusun bagnazligi, bakisin, tavrin, tutumun, zihniyetin bagnazligi anlam-
larina gelir. Durus bagnazligi, eylem bagnazligi ile birlikte, bireylere, toplulukla-
ra, toplumlara, toplumlarm biitiinliigiine yiiklenen bagnazligin ¢ekirdegini olus-
turur. Insanin bagnazligimi, anlam cercevesinin diizenlenisinde, bu diizenlenisin
disa yansitildig1 durusunda gorebiliriz.

Bagnaz duruglardan 6rnekler verelim.

Anlam cercevesinin harekete gecirilmedigi durus. Olanaklara, kosullara,
olup bitenlere, hem ¢ercevenin i¢cinde hem diginda kor kalma. Bagnazlik, agir bir
korliiktiir.

Anlam ¢ergevesinin beceriksizce harekete gecirildigi durus. Bu durusta
olup bitenleri, bagimiza gelenleri anlamak isteyip de bagaramama.

Cergevenin isleyisini belli olgulari, degerleri, diisiinceleri gormeyecek bi-
¢imde diizenleme. Ozellikle bagnazlik énderleri, olup bitenleri goriip kendi inang
gozliikleriyle nerede kor kalmalar gerektigini bilirler. Boylece, bagnazligin ege-
men oldugu gerceveleri kdrlestirici etkilere bagvururlar. Bagnazin gergevesi ya
habersizdir ya da habersiz hale getirilmistir.

Bagnazlik en azindan ¢ergevenin isleyisi ile ilgili olarak dort ayr1 bigim-
de kendini gosterir.

Anlam gergevesini fark edemeyenlere dayatilmis anlam ¢ergeveleri ile.

Anlam ¢ercevesinin egitimle kii¢iik yaslardan beri belli duruslara dogru
bigimlenmesi ile.

Anlam ¢ergevesini yonetememe ile. Bu durumda su durumlardan biri ya
da birkag1 ortaya ¢ikabilir: a) Cergeve bir otoriteye emanet edilir. b) Belli bir bu-
nalim i¢ine distliir. ¢) Cerceveyi tasiyan, ¢ergevenin isleyisini zayiflatir en aza
indirger. Bir i¢ce kapanma olusur. d) Cerceveyi tastyanda (birey, topluluk, toplum,
toplumlar) 6zgiiven eksikligi ortaya ¢ikar. e) Bir diistinme donuklugu, saplantisi
goriiliir. f) Gergeklik yitimi olusur.

3 Bu kavramlarin daha ayrintili agiklamasi i¢in su yazima bakilabilir:” Teknoloji ve Bilim
Arasindaki Iligkinin Insan Yasamindaki Yeri”, Teknoloji ( derleyen Mahmut Kiper), Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalari birligi, 2004, s.16-33
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Anlam ¢ercevesi, gelenege hicbir sey katmadan, tizelenmeden tasinmaya
calisilir. Gelenek, i¢ gii¢, i¢ ve dis agilganliklarla taginabilip yeni yorumlarla,
diinyadaki degisime yanit verecek bigimde doniistiiriilebilirse bagnazlarin elinde
kokusmaktan kurtulur.

Cercevenin Ogeleri ve isleyisi ile kisa notlar ve bagnazlik iistiine son bir

yorumla sozlerimizi bitirelim.

Korkak, silik bagnaz midir? Evet. I¢ giicii olmadig1 i¢in. Farkl1 olaylarla
karsilagmaktan ¢ekinen, 6zgiiveni olmayan biri oldugu igin.

Cikarci, firsat¢1 bagnaz midir? Evet. Deger iiretemedigi, anlam tireteme-
digi igin.

Ogrenemeyen, doniisemeyen, segenekleri goremeyen bagnaz midir? Evet.
Dis agilganligi olmadig igin.

Kendi i¢ aleminin ayirdinda olmayan bagnaz midir? Evet. Kendi olanakla-
rin1 bilmedigi, kendine gafil oldugu igin!

“Yanar doner” bagnaz midir? Evet. Tutulganliktan yoksun oldugunda.

Diisiinme siirecinde yanliglar yapan, ¢ikarimlarinda, ¢oziimlemelerinde,
sorunlart olan, diisiincelerinin mantiksal ¢atis1 bozuk olanlar bagnaz midir? El-
bette. Diisiinemiyorsa, kendine, dtekilere zarar verir ya da faydasi olmaz. Cer-
¢evenin dgeleri arasinda baglar kuramaz. Bundan dolay1 gercevesi bagnazliga
rahatca kayabilir.

Bilgilerimizin, deneyimlerimizin sinirin1 bilmemek bagnazlik midir? Evet.
Bilmedigini biliyor, anlamadigini anliyor sanmak, bagnazlar diinyasini kolayca
gecisler yapilmasina yol agabilir.

Cercevesinin baskist altinda ezilen, siirlinlin bir parcasi yapilan elbette
bagnazdir. Cergevesi elinde degildir ¢linkii.

Bedenini ve inanglarini belirleyen giigleri tanima gabasinda, sorgulama ug-
rasinda degilsen, bagnazsin.

Salt pratik, is bitirici eylemlerin, islerin ardinda olup onlarin anlamlarina
kapali isen, bagnazsin.

Birlikte yasamay1 6grenemiyor, 6grenmemekte 1srar ediyorsan ve

Zamanin isleyisini kavrayip durus gelistirmeyi bilmiyorsan, “zaman tut-
may1” bagaramiyorsan bagnazsin.

Peki, bagnazlik, bir inang, bir diisiince, diislinceler sistemi iizerinde 1srar
etmek, gelebilecek elestirilere, tartismalara kapali kalmaksa, sanatta, bilimde,
toplumda “devrim” yapanlari, bildiklerini okuyarak diinyay1r doniistiirmeye, et-

12
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kilemeye calistiklari igin bagnaz mi sayacagiz? Gelenegindeki evrensel degerleri
korumaya calisan biri tutucu mu olacaktir?

Her diistinceye agiklik, irdeleme, ¢oziimleme, 6z elestiri yetenegi insant
bagnazliktan uzaklastirir mi1? Kendi inanglarimizi savunmak, kagmilmaz olarak
diger inanglarla catismaya sokmaz mi bizi? Bu ¢atigmada 1srar, karsi taraf bizi
oldiirmek istiyorsa insana yakigmayan bir tutum mudur?

Her devrimci bir agidan bagnaz sayilabilir mi?
Bagnazliga kars1 bagnazca olmayan bir bakigimiz olabilir mi?

Bu sorular, tartisilmasi gerekli, ucu agik sorular. Bu sorularin, anlam c¢er-
cevelerimizi birbirimize acarak tartisilabilecegi alt yaprya kavusmak i¢in sanat,
diisiince ve bilim alanindan eksik edilmemesi, yeni sorularla zenginlik kazanmasi
oOnerisiyle simdilik susuyorum.

13
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(074
BAGNAZLIGI ANLAMAYA DOGRU

Bu ¢alisma ¢agdas yasamda bagnazligin rol ve yerini felsefi agidan anla-
may1 saglayacak kavramsal bir model insa etmeyi hedefler. Bu kavramsal modeli
olusturmak i¢in elbette bagnazligi olusturan sartlar1 arastirmak gerekir. Bu gerce-
vede model, her biri varsayilan inancin bagnazca olup-olmadigini anlayacak on
iki unsurdan olusmaktadir. Bu meseledeki en 6nemli sorun ise, bagnazlik kavra-
mina bagnazca bakip-bakmadigimizdir.

Anahtar sozciikler: Bagnazlik, Anlam cergevesi, Kavramsal model, An-
lam tiretici, Tutulganlik, Tutarlilik.

ABSTRACT
TOWARDS AN UNDERSTANDING OF FANATICISM

This study aims to construct a conceptual model from a philosophical point
of view in order to reach an understanding of the place and role of fanaticism in
our contemporary life. By the help of this conceptual model it is attempted to
search for conditions under which any belief may become fanatical. The model
consists of twelve elements in such a way that each of them can contribute to as-
sess the given belief is fanatical or not. The crucial question in these assessments
is whether fanaticism can be approached in non-fanatical way.

Keywords: Fanaticism, Meaning Framework, Conceptual Model, Stance,
Noetic Generator, docility, consistency
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HiLMi ZiYA ULKEN’IN VARLIK ANLAYISI

Mehmet Bayraktar®

Hilmi Ziya Ulken’in' (1901 — 1973) varlik anlayisin1 agik-segik bir sekilde
ortaya koymak, bize gore oldukca zor goriinmektedir. Bunun bazi nedenlerinin
oldugunu diistinmekteyiz. Birincisi, marksizmden, egzistantiyalizme ve oradan
iilkiisel gergekeilik (idealist realizm) diyebilecegimiz bir ¢izgiye dogru Ulken’in,
fikirlerinde ve diisiincelerinde siirekli degisiklik gdstermis olmasidir.? ikincisi,
kendisine has varlik anlayisini yansitan miistakil bir eser yazmamasidir. Hig
siiphesiz Ulken, dogrudan felsefeyle ilgili biitiin eserlerinde, diger birgok felsefi
mesele gibi varlik meselesinden de bahsetmistir. Dogrudan veya dolayli olarak
varliktan bahsettigi eserleri arasinda, Felsefe Dersleri (1 ve Il. kitaplar), Genel
Felsefe Dersleri, Illiyet ve Diyalektik adli monografisi, /lim Felsefesi, Varlik ve
Olus gibi eserleri vardir. Diger bazi eserleri gibi bu eserlerinin ¢ogusu da, ders ki-
taplar1 olarak kaleme alindigindan, Ulken bunlarda kendi goriislerini anlatmaktan
ziyade, felsefe tarihi boyunca filozoflarin ortaya attiklari fikirleri anlatmaktadir.
Bazilarinda, yer yer satir aralarinda tenkid veya kabul babinda degerlendirme-
ler yapmus olsa da, onlardan bir biitiin olarak Ulken’in varlik anlayisini sistemli
bir sekilde ortaya koymak kolay degildir. Bize de ders kitab1 olarak okuttugu ve
1972 yilinda en son kitab1 olarak yaymlanan Genel Felsefe Dersleri adli kitabi-
nin yaklasik ikinci yarist varlik konularina ayrilmistir. Ancak Ulken burada da
en eskilerden en yenilere kadar sadece onceki filozoflarin goriiglerini aktarmakla
yetinmistir.

Ulken’in varlik anlayisini ortaya koymak icin, esas olarak Varlik ve Olug
adli eserini esas almak istiyoruz. Bunun en énemli nedeni, Ulken’in adinda an-
lasilacag1 gibi miistakilen varlik konusuyla ilgili olarak, 1968 yilinda yayinlanan
en son eseri olmasi ve onun varlik diistincesi hakkinda ulastig1 en son agamay1
ihtiva etmesidir. Ulken’in eseri, biitiiniiyle varlik konusuna hasredilmekle birlik-

*  Yeditepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Prof. Dr.

1 H.Z. Ulken’in hayati ve eserleri hakkinda baz1 ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan en sonuncusu
ve en kapsamlist Ayhan Vergili’nin caligmasidir. Vergili (A.): Hilmi Ziya Ulken Kitabu, Istanbul
Kitabevi, 2006.

2 H. Z. Ulken’in gegirdigi diisiince seriiveninin iyi bir 6zeti i¢in bkz. Vural (M.): Hilmi Ziya
Ulken’in Varlik Felsefesi, Ankara, Beyaz Kule Yay., 2009, s. 14-20.
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te bu eserinde de digerlerinde oldugu gibi varlik ve onunla ilgili meseleler siirekli
olarak felsefe tarihi ve sistematik felsefe cergevesi igerisinde ele alinmigtir. Daha
acik bir ifadeyle varlik kuramiyla ilgili herhangi bir konu, o konuyla ilgili 6nceki
filozoflarin gortisleri 6zetlenir; gerekli goriildiigli yerde tenkit veya takdir edilir.
Béylece Ulken’in goriislerini, diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de ancak
satir aralarindaki degerlendirmelerinden anlamak miimkiin olmaktadir.

Fikirlerin tarihine ve sistematigine asir1 baglilik, onun konular1 6nceki
filozoflarin fikirlerinin biiyiik 6l¢iide uzlastirilmasi seklinde islenmesine neden
olmustur. Bu da onu, ¢ok daha onceleri telifciligi (eklektisizm) tenkit etmesine
ragmen,’ telifcilige itmistir.

Asagida da isaret edilecegi gibi Ulken Varlik ve Olus adl1 eserinde varlik
dikotomilerinin (catigkilarinin) ¢éziimiine iligkin; varolusu kriz ve varolani ritm
olarak nitelemekle oldukga 6zgiin sayilabilecek goriisler ortaya atmasina ragmen,
bunlari, ne yazik ki oldukga kisa ciimlelerle anlatip gecmistir. Ulken bunlardan
sadece birisinin bile geregi gibi felsefesini yapmis olsaydi, belki yiizyilimizin en
biiyiik filozoflarindan birisi kabul edilebilirdi.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Ulken’in varlik anlayisini en ¢ok yansi-
tan eseri Varlik ve Olus’a dayanarak onun varlik anlayisini tanitmaya calisaca-
g1z. Eserin bashigi “Varlik ve Olus” bizzat bize Ulken’in varlik anlayisini ortaya
koymaktadir. Bu da, bizim Ulken’in varlik anlayis1 olarak “iilkiisel gercekgilik”
(idealist realizm) diye adlandirdigimiz bir anlayistir. Once bu anlayisimizin ger-
cekten Ulken’in gbriisii olup olmadigini tespite calisalim.

Varlik meselesi gibi diger felsefi ve metafizik meselelerin ¢oziimlenmesi,
Ulken’e gore “Derinligine Felsefe” ile ancak miimkiin olabilir. Bunun i¢in kisaca
onun “Derinligine Felsefe” dedigi bu felsefenin ne oldugu iizerinde duralim.

Varlik ve biitiin varlik derecelerindeki zitliklar ve karsitliklar, bilen olan
insanin iradesinde dikotomilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ulken’e gore di-
kotomiler de, insan bilincinde gerginlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar da varlik
ve bilgi meselesinin dogru ¢ozlimiinii engellemektedir. Gerginliklerle ve dikoto-
milerle yapilan felsefeye, Ulken “Problematik Felsefe” demektedir. Problematik
felsefe tiretenler, hicbir konuda ve 6zellikle de varlik konusunda ortak bir goriis-
te birlesemezler. Problematik felsefe iireten filozoflarin yanildigi nokta, Ulken’e
gore dikotomilerin aslinda varligin kendisinde oldugu gergegini unutup onlarin
kaynagini zihinde ve iradede oldugunu kabul etmeleridir. Derinligine felsefe, di-
kotomilerin kaynagini varlikta goren ve bdylece de onlar1 ¢ozen felsefedir. Derin-

3 Ulken (H.Z.): Telifciligin Tenakuzlari: I¢timai Felsefe Tenkidleri -1, Istanbul, 1933.
4 Ulken (H.Z.): Varlik ve Olus, A.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yay. No: 85, Ankara, 1968, s. 19
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ligine felsefede fikir birligi vardir. Derinligine felsefe, ayn1 zamanda Ulken’e gére
“IIk Felsefedir; “Ilk felsefe (philosophia prima) ilimler ve doktrinlerde ortaktir.
[limlerin teorilerinde de bazi fikir ayriliklar1 dogabilir; ilk felsefede dogmaz.” Ilk
felsefe veya derinligine felsefe sdyle tanimlanir: “Derinligine Felsefe; dyle ise
radikal bir gériis noktasi bulmaya calismaktadir.” Ulken, radikal gériisii, asli ilk
olgu ve varlig1 anlama ve bulma gériisii olarak belirtir. O sdyle der: “ilk felsefe,
gerek derinligine felsefe, gerek radikal goriis (yani asli ilk olgu) aranmasi, gerek-
se tipolojik siniflama olarak daima bir ilim gibi goriilmesidir.””’

Anlagilacag: gibi Ulken’e gore derinligine felsefe asli olam ele alan ilk
felsefe ve ilk ilimdir. Nitekim o bu felsefeyi tanimlamaya soyle devam eder:
“Felsefe bir diinya goriisii, bir hayat anlayis1, bir goriis tarzi, problemin filan
veya falan agidan goriilmesinden dogan bir doktrin degildir. Felsefe, kendisin-
den asil problemlerin dogdugu, fakat onlar1 daima ilk ve asli kokde birlestiren
kesin ilk ilimdir.”® Ulken, Aristo’nun, (M.O. 384 - 322) Descartes’in, (1596 —
1650) Kant’1n, (1724 — 1804) Hegel’in, (1770 - 1831) Husserl’in, (1859 — 1938)
B.Russell (1872 — 1970) ve Viyana Ekoliiniin, Bergson’un (1859 — 1941) felsefe-
yi ilim gordiiklerini belirterek, onlara katildigini sdyliiyor.’

flk Felsefeyle Ulken’in kasdi, Aristo’nun “Ilk Felsefe” dedigi metafizik
degildir; ikisini birbirine karistirmamak lazim. Aristo da, Ulken gibi aslinda me-
tafizige Ilk Felsefe veya “Theologia” (Tanr1 bilim) demesi, metafizigin ilk varlik
veya Tanr1’y1 konu almasindandir. Aristo, metafizigini, mantigini temel alarak
kurguladig: icin, Ulken buna karsidir; bunun igin de, Aristo metafiziginin veya
onu esas alan klasik metafizigin, derinligine felsefe olmadig1 kanaatini tagimak-
tadir. S6zkonusu metafizikle, ona gore varlik Ulken’in ilk felsefenin veya derin-
ligin felsefenin, yukarida isimleri zikredilen filozoflarin anladiklar1 anlamda bir
ilim olmasi gerektigini sdylemesi, derinligine felsefeyle fikir ayriliklarin ortadan
kalkacagini iddia etmesi bize gore iki agidan uygun degildir. Birincisi, felsefeyi
ilme indirgemek ve ilim gibi kurmak, imkansiz gériinmektedir; ilim felsefe, fel-
sefe ilim olursa, her ikisi de kendileri olmaktan ¢ikarlar. Felsefenin oldugu gibi,
fizik, kimya ve biyoloji gibi ilimlerin de heniiz kesin olarak ¢6zemedikleri bir¢ok
mesele vardir. Dolayisiyla Ulken’in bekledigi gibi felsefeye kesin ilim olarak
bakmak fikir ayriliklarini asla ortadan kaldirmayacaktir. ikincisi, asagida gorece-
gimiz gibi Ulken, derinligine felsefenin temelini, Eflitun’un (427 — 347) dyade
kavramina oturtmaktadir. Bize gore dyade’lar1 ilimle tam olarak ¢6zmek miimkiin

Ulken (H.Z.): Varlik ve Olus, A.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yay. No: 85, Ankara, 1968, s. 19
Ulken, a.g.e., s. 20
Ulken, a.g.e., s. 28
Ulken, a.g.e., s. 28
Ulken, a.g.e.,s. 29
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goriinmemektedir. Ciinkii 6rnegin sonlu-sonsuz gibi dyade meselesinde filozoflar
kadar modern bilimciler de farkli tezlere sahiptirler. Dolayisiyla ne modern, ne de
klasik bilimde Ulken’in arzu ettigi problematik felsefe ortadan kalkip, yerini de-
rinligine felsefeye birakmamugtir. Aslinda bizzat Ulken bu gériis farklarini kendi-
si de anlatmaktadir.'” Ancak o, bilimin geldigi son asamalari ele alarak bunun ya-
pilabilecegini sdyler. Ne var ki, biz ne felsefenin, ne de bilimin, 6zellikle bilimin,
son agamasindan bahsedebiliriz. Diger taraftan bilimlerin ulagtig1 son asamalar
da, bir goriis birligi icinde uzlastirilabilir nitelikte degillerdir. Ornegin, 15181n dal-
ga seklinde yayildigini savunan fizikgiler ile 15181n tanecik seklinde yayildigini
savunan fizikcilerin gériislerini nasil uzlastirabilecegiz? Ulken’in, biiyiik dl¢iide
Husserl’in “kesin ilim olarak felsefe” fikrinden ve fenomenolojisinden etkilene-
rek olusturmaya calistigi Derinligine Felsefe cok tutarli bir felsefe gibi goriin-
miiyor. Ozellikle derinligine felsefenin Ulken’e gére esas konusu ve amacinin,
ilk olguyu veya varlik ilkesini ortaya koymak olduguna gore, derinligine olan bu
yeni felsefede, o, bir yandan din ve bilimin alanlarimi ayirmakta; diger yandan da
gercek felsefe, gercek bilim ve gercek dinin birbirini hem destekledigini, hem de
tamamladigini sdylemektedir."! S6z gelimi hangi bilimsel goriisiin, gercek bilim
olduguna kim, nasil karar verecektir? Diger yandan Ulken, dini meselelerin ve
dinlerin en temel 6gretisi Allah’in varligini arastirma meselesini, aklin isi degil,
iman isi oldugunu sdylemekle,'? dinlere gore ilk varlik olan Allah fikrini ve ilk
olgu olan s6z gelimi yaratma olgusunu, anlamada, derinligine felsefeyi nasil ta-
mamlayici ve ona destek olarak gorebilecektir. Ciinkii bir yandan dini anlamayi,
aklin alanmin digina ¢ikarmaktadir. Diger yandan da bilimin imanla degil, akil,
deney ve tecriibe ile yapildigini kabul etmektedir. Iman, akilla anlasilamaz ise,
dinin ve bilimin nasil birbirlerini tamladiklarin1 gosterebilir? Kisaca ifade edecek
olursak Ulken’in derinligine felsefe tasarimi, efradina cAmi agyarina mani bir
anlayis degildir.

Ulken’e gore ilk veya derinligine felsefeyi bulan Eflaitun’dur: “Eflatun
ortayas diyaloglarinda sirf akile1 gdriinmesine ragmen ilk Felsefeyi bulmustur.
Yashlik diyaloglarinda dyade’den bahsederken ilk varlik ve ilk felsefenin ko-
nusunu gosterdi: Her sey dyade’larla baglar, sonradan zitlar (karsitlar) meydana
cikarlar. Duyular alemi ve akil alemi ayrilir. Bununla birlikte Eflatun bu dyade
fikrini gelistiremedi.”"?

10 Ulken’in bilim adamlarinin problematiklerini anlattig1 goriislerinin &zeti igin bkz. Vural (M.):
a.g.e.,s. 126-132.

11 Vural M.): a.g.e.,s. 171.

12 Ulken (H.Z.): Felsefe Dersleri-I, A.U.Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1957, s. 58, 234;
Felsefe Dersleri-II, A.U Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara, 1958, s. 229.

13 Varlik ve Olug, s. 21
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Ulken, bugiin felsefe ve bilimin geldigi noktada dyade gériisiiniin yeniden
canlandirilabilecegi goriisiiyle, ilk felsefe veya derinligine felsefe dedigi seye,
“Dyadologie” diyebiliriz demektedir.'*

Felsefi meselelerin, 6zellikle de varlik meselesinin ¢ziim yollarini, dya-
dolojide géren Ulken, dyade’1 sdyle tanimlar: “Dyade denince bugiinkii bilgide
zit ve tamamlayici vasiflari olan biitiin gergeklik derecelerini anliyoruz...”'s

Eflatun, Philebos diyalogunda dyade’dan bahseder. Ona gore asil varlik
belirsiz bir dyade’tir. Karsit terimler onda birlesirler. Biitlin evren veya varolan-
lar da, karsit terimlerin ¢ift kutuplulugundan olusmaktadir. Az-¢ok, uzak-yakin,
Once-sonra gibi bu karsit terimler hem karsittirlar, hem de birbirlerini tamam-
layicidirlar. Eflatun’a gore bu karsit terimler varligin gerceklik dereceleridir.
Eflatun’un idealizmine gore varliga sonsuz da diyebiliriz, sonlu da diyebiliriz.
Asli varligt kast ettigimizde birinci yargi dogrudur; dyade’larini kast ettigimizde
ikinci yargi dogrudur.

Eflatun, s6z konusu diyalogta ve digerlerinde aslinda Heraklietos’un (576
— 480) ve Parmenides’in ( 540 — 450) varlik anlayislarini birlestirmistir. Tek ve
degismeyen asil varlik, Parmenides’in Bir’idir, bu akledilebilir varliktir. Dyade
fikriyle, Herakleitos un olus fikrini dile getirmistir; bu, degisen, ¢ok, sonlu varo-
lanlardir. Ya da hissedilebilen varliktir.

Iste buradan, Ulken’in varlik anlayisina nigin iilkiisel gercek¢ilik dedigi-
miz her halde anlasilir hale gelmistir. Bu iilkiisel gergekei varlik anlayisi nedir?

Ulken’in séz konusu varlik anlayisi, bu anlayisi anlatmak igin temel aldig1-
miz eserinin “Varlik ve Olus” basliginda yansiyan anlayistir. Varlik, Parmenides’in
Tek ve varolan dedigi akledilebilenVarliktir; olus ise, Herakleitos’un degisme
ve olus dedigi Hissedilebilen Varliktir. Bdylece Ulken bize gore, daha 6nce
Eflatun’un ideler alemi ve goriintiiler alemi olarak ve Aristo’nun akledilir (ay
iistii) alem ve hissedilir (ay alt1) alem olarak Parmenides ile Herakleitos u birles-
tirdikleri gibi, felsefe tarihinin baglangicindaki iki farkli, zit, ¢ift kutuplu varlik
anlayisini, uzlastirtyor. Ozellikle Messai filozoflarin zorunlu (vacib) ve miimkiin
varlik anlayislarindaki varligin smirsizligi ve sonsuzlugu konusunu anlatirken
naklettigi Xenofphanes’in su climleleriyle birlestirmektedir: “Tek ve sonsuz bir
varlik vardir; o da Allah’dir. Allah dogmamistir; dogurmamistir; sonu yoktur ve
baska hicbir varliga benzetilemez. Eger arslanlar resim yapmasini bilselerdi, tan-
rilarini bir arslan seklinde tasvir ederlerdi. Habesliler O’nu kendileri gibi resme-
derlerdi. Halbuki Allah higbir varliga, higbir insana benzetilemez. Ciinkii sonsuz,

14 Varlik ve Olusg, s. 23
15 Ulken, a.g.e.,s. 493
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sonlu ile ifAde edilemez.”"® Bununla Ulken varlik ile varlik algisinin farkl1 oldu-
guna vurgu yapmak istiyor.

Ulken’e gore o halde varlik kavram ii¢ sey ifade eder: 1- Mutlak Varlik;
2- Soyut veya Somut Varolan; 3- Olus.

Mutlak Varlik: Ulken bu varlik i¢in sdyle der: “Fakat mutlak olarak Varlik
biitiin varolanlar i¢ine alir; hi¢bir yonii yoktur. Bast ve sonu yoktur. Bu anlamda
mutlak varlik, sonsuzdur. Oncesi ve sonrasi olmadig1 igin gegmisi ve gelecegi
de olamaz. Oyleyse zamani yoktur. Mutlak varlik zamansizdir.”'” Ayrica Ulken
Mutlak varliga, agskin varlik da demektedir. Bu varlik Messailerin Vacib Varlik
dedikleri varliktir.

Varolan (étant), soyut veya somut var olusu olan, 6zii (cevheri) ve arazlari
ayr1 imkan halindeki varliktir. Varolan, sonlu ve sinirlidir. Bu bakimdan da za-
mansaldir. Bu varlik, Messailerin miimkiin varlik dedikleri varliktir.

Olus: Olus aslinda bir varlik tiirti degildir; varolanin varolma siirecidir;
varolanin varolma big¢imleri ve modalitesidir. Bu ac¢idan olus kendi bagina bir
varolan degil, var olanin varolugsal goriintiileridir. Varolan varlik, ancak “olus-
lar1” ile varlik olur. Oluslar, varligin her merhalesinde ayr1 bir evrim, gegilmez
ucurumlarla ayrilmis, ayr1 evrimler yapar.”'®

Olus, Ulken’e gore, varolan varligin varolus halidir. Mutlak Varlik, daimi
surette olus ile varolusu yapar; bu agidan, “Olus, varligin sifati, olus tarzlart onun
tavirlaridir. Bundan dolayi olusa, varolus (existence)halindeki varlik demelidir.”
Bu goriisiiyle Ulken, bize Ibnii’l-Arabi’yi ve Spinoza’y1 hatirlatmaktadir.

Hatta Ulken, olussuz varlik diisiiniilemeyecegini hatirlatarak soyle der:
“Varlik, olusla meydana ¢ikar, yenilenir ve yeni sekiller alir. Olussuz varlik diisii-
niilemez. .. Fakat varliksiz olus da diisiiniilemez...”"”Dolayisiyla, varolan varlik
olus ile siirekli yenilenmekte, siirekli degismekte, siirekli dinamik olan bir varo-
lus siireci iginde devinim halindedir. insan akli varlign bu yonlerinden birisini
One ¢ikararak ve soyutlastirarak varlik hakkinda birbiriyle zit ve ¢eliskili fikirler
iiretiyor. Ulken’e gore insan bu farkliliklari, insanlarin kendi zihninden kaynak-
lanmadigini, bizzat varliktan kaynaklandigini fark ettiklerinde ortak fikirlerle ilk
felsefede veya dyadolojide birlesebilirler.

Varolan, 6zii veya cevheri itibariyle varin sahitligini, degismezligini ifade
eder; olus ise, varin degiskenligini, evrimini, olgusalligini ifade eder.

16 Age., s. 78. Ulken, Xenophanes’in bu ciimlelerini Voilquin’in “Les Penseurs Greques avant
Socrate” adli eserinden nakletmektedir (s. 42-49)

17 Ulken, Varlik ve Olus, s. 401

18 Ulken, a.g.e., s. 438

19 Ulken, a.g.e.,s. 150
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Boyle olunca olus fikri Ulken’e gore biyolojik evrime veya maddenin ev-
rimine kap1 acip agmadigin sorabiliriz: Ulken genelde canlilarmn ve maddenin
evrimini kabul etmektedir; ancak canlilarin evrimiyle maddenin evriminin farkli
goriilmesi gerektigini belirterek soyle der: “Canli varliga vergi evrimle madde
ve enerjiye ait evrimi karistirmamalidir. ki olus, tamamen ayr1 iki varhiga aittir.
Madde ve enerjinin olusunda evrim ayni aksedilmezlik karakteri gosterirse de
madde-enerji evrimi, enerji-madde evrimi ile tamamlanir. Her iki sekilde de ev-
rim, unsur dagilmasi veya unsur birikmesinden ibarettir. Canli varliklarin evrimi
ise, evrim canlinin ¢ok karmasik biinyesinden dolay1 i¢ ve dis faktorlerin ise ka-
rismast ile pek cesitli sekiller alabilir...”?

Ancak Ulken’in, olusun bir ¢esidinin evrim gibi anlasilmas1 goriisiine ka-
tilmakla birlikte, tereddiitlii oldugu da goriilmektedir. Zira o, “canlilarda asla ev-
rim gegirmeyenlere de rastlanabilir?! demekle canlilarin evriminin evrensel bir
olgu olmadigimi da sdylemek istiyor.

Diger taraftan, “madde-enerji” ve “enerji-madde” doniisiimiinii Ulken’in
maddenin evrimi gibi gdstermesi tartisilabilir. Fizigin kabul ettigi bu sey, bir ev-
rimden ziyade bir doniisiimdiir. Ayrica hem fizik hem de biyolojik agidan madde
ve enerji lizerinde de durmak gerekir. Biz burada konuyu uzatmamak i¢in sade-
ce maddenin enerjiye es zit bir kavram olamayacagini; enerjinin maddenin bir
hali, daha dogru bir ifadeyle bir gii¢ hali, oldugunu sdylemek isteriz. Dolayisiyla
enerji kavrami, biitiin olarak madde kavramini igermez. Baska bir deyisle madde
enerjiyi kapsar; ancak tersi dogru degildir.

Hatta Ulken bir taraftan siirli da olsa, evrimi kabul eder gibi goriinmesine
ragmen, diger taraftan varligin cevhersel (6zsel) olarak degismedigini soylemek-
tedir: “Varlik (eski metafizik terim ile) cevher olarak degismez dayanak oldugu
halde, yiiklem (sifat) veya tavir (araz) alarak degismekte ve meydana gelmekte
olan var olustan ibarettir.”’>

O halde Ulken’in evrimden anladig1 sey, nesnelerin basit hal degisimidir.
Oysa evrim, onun sifat veya tavir degismeleri dedigi doniisiimii degil, tézsel de-
gisimi Ongortr.

Varlik veya Mutlak varlik agkindir; Ulken’e gore insan akl1 O’nun varligin
veya varoldugunu idrak ederse de, tam olarak O’nu kavrayip bilemez. Varolan ve
olus i¢kindir; akil onu sdyle veya bdyle kavrar ve bilebilir. Varlik, ontoloji veya
metafizikle, veya Ulken’in dedigi derinligine felsefeyle sezilip idrak edilebilir.
Varolan ve olus bilimle bilinir ve anlagilir. Buradan Ulken’in varlik felsefesi di-

20 Ulken, Varlik ve Olusg, s. 383
21 Ulken, a.g.e.,s. 384
22 Ulken, a.g.e., s. 141; ayrica bkz. s. 175
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yebilecegimiz anlayisi, ontoloji ile tabiat ilimlerinin uzlastirilmasidir. Nitekim
Ulken buna “Varlik ve Olus”un dnsoziiniin ilk ciimlesiyle kendisi isaret ediyor:
“Bu kitab1 okuyanlar bir bakimdan tabiat ilimleri verilerine dayanan bir evrim te-
orisi, bir bakimdan ontolojik felsefe ile karsilasacaklardir. Aslinda bu iki cepheyi
tamamen ayirmak kabil degildir.”?

Ulken’e gore insanin, yukarida ifade ettigimiz ii¢ yonlii varhg bilmeye
caligmasi, gercegin fikre ¢cevrilmesidir. Bagka bir ifadeyle bu, gercegin insan zih-
nine aktariimasidir. Bu ise, Ulken diyalektik veya dyadologique hakikat demek-
tedir. Bu hakikat ona gore tli¢ sekilde goriiliir:

Mantiki hakikat;

Epistemolojik hakikat;

Ontolojik hakikat.**

Sirf zihne ait olan ve kuralini zihinden alan mantiki hakikat, gercek ile zi-
hin arasinda bir diyalektiktir. Yalnizca hakikatin seklini ve normlarini verebilir.?

Epistemolojik hakikat, zihin sekilleri olan kavramlar, hiikiimler ve akil yii-
riitmeler ile gercek nesneler ve olgular arasindaki tekabiiliyettir; epistemolojik
hakikat boyle bir uyarlik ve uyum ister.

Ontolojik hakikat ise, varlik ve hakikatin bir ve ayn1 sey goriilmesidir. Bu
aynilik, gercek ile idealin dyadolojik birligine dayanir. Burada artik Varlik haktir
ve Hak, biitiin olarak alinan Varlik’tir” Dolayistyla Ulken’e gére Hak, Varlik
demektir; Varlik Hak demektir. Ulken sdylediklerini su meshtir misrayla dzetle-
mektedir:

“El-Hakk i ya’li ve 1a yu’la aleyh.”

Ulken’in nihayi olarak Hak ile Varligi ayni gérmiis olmasina katilmakla
birlikte, onun bdyle bir goriis ortaya koymasi, bazi fikirleriyle celiskili goriin-
mektedir. Bir taraftan, yukarida da isaret ettigimiz gibi dinl meseleleri bir iman
meselesi gormekte, diger taraftan 6zellikle Tanri’nin varligi, varliginin veya yok-
lugunun ispatini akla dayandirmasi dogru degildir; Mutlak Varlik Tanr1 biline-
mez, O’na sadece inamlir diyerek tam bir fideizm sergileyen Ulken, nasil olurda
Mutlak Varlik ile ontolojik hakikat dedigi hakikati birlestirebiliyor? Ciinkii in-
san, onun mantiksal, epistemolojik ve ontolojik dedigi hakikatlara ve dereceleri-
ne deney ve tecriibeye dayansa bile ancak akil yiiriitmelerle karar verebilir.

23 Ulken, Varlik ve Olus, s. V
24 Ulken, a.g.e.,s. 503

25 Ulken, a.g.e., s. 504
26 Ulken, a.g.e.,s. 504
27 Ulken, a.g.e., s. 504
28 Ulken, a.g.e., s. 504
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Son ve sonug olarak Ulken’de yenilik olarak gériilebilecek iki hususa
isaret etmek istiyoruz. Birincisi, Ulken’in varlik konusundaki dikotomilerini ¢6z-
me metodu olarak 6nerdigi yonteme iliskin bir husustur. Dikotomileri ¢6zmek
icin dnceki filozoflarin 6nerdikleri ortak duyulara dayanan gozlem ve tecriibenin,
matematik yonteminin, sezgi yonteminin yetersiz olduklarimi anlattiktan sonra
Ulken, “Nobetlese Diisiince Metodu” adin1 verdigi bir yontem dnermektedir.?
Bu yontemin 6zii, dikotomi teskil eden terimlerden birisini “yokmus gibi” farz
ederek, onun ziddini ¢6zmek; sonra da yine ayni yolla digerini ¢ozmektir. Ancak
Ulken, terimlerin nasil ¢dziilecegini anlatmamaktadir. Keske, érnegin “Gergek”
ve “imkan” dedigi ve kendi verdigi dikotomi 6rnegini kendi yontemine gore nasil
¢oziilecegini bize anlatmig olsaydi, ne demek istedigini daha iyi anlayabilirdik.
Hatta bdyle ¢oziimlemeler yapmis olsaydi; Ulken, belki de ¢ok 6zgiin bir varlik
anlayis1 ortaya komus olabilirdi.

Ikincisi, Ulken’in “kriz ve ritm” kavramlaridir. Ulken bu kavramlari psi-
kolojik ve ontolojik olarak iki anlamlariyla kullanmaktadir. Kriz ve ritmin psiko-
lojik kullanimi nisbeten anlasilir durumdadir. Her varolan ve varolusta olan kriz
ve ritm, bir varolan olarak insanin tabiatinda da vardir. Bu, insanin yasaminda
ve diisiincel fiilinde kendisini hissettirir. Bunun i¢in insan, zidlar arasinda kalici
bir ¢dziim {iretemez; bazen birisine bazen digerine yonelir. Insanin siirekli zitlar
arasinda gidip gelmesi, onda bir kriz hali olusturur. Ulken’e gore insan bundan
ancak, onun tabiriyle “gerilme” ve genisleme” ritmleriyle kurtulabilir.*

Ulken’in bu goriisii, yukarida da belirttigimiz gibi, az-cok anlasilabilir
niteliktedir. Ancak bizim lizerinde duracagimiz kriz ve ritm kavrami, ontolojik
anlamda kullandig1 kavramdir. Ulken varliklarim varolusuna, baska bir ifadeyle
olusa kriz derken, varolanin olusunu bitirmesine, yani krizden kurtulusuna da
ritm demektedir.

“Varlig1 ugsuz bucaksizligi iginde ele alma, orada meydana ¢ikan sonlu
varliklarin varolusuna kriz demek gerekir.”' diyerek varlikta krizden bahsediyor.
Baska bir ifadesinde krizi, “yaradisin lafizalar1’? olarak tanimliyor.

13

Ulken’e gore varhiktaki krizler, ritmlere ¢oziiliir. O sdyle der: “... her
kriz ritimle ¢oziiliir ve ritimler sonlu varliklarin bagli olduklar1 diizeni, diizenli
alemleri, alemlerin kanunlarin1 meydana getirir.”*

29 Ulken, Varlik ve Olus, s. 170
30 Ulken, a.ge.,s. 221,395

31 Ulken, a.g.e.,s. 171

32 Ulken, a.ge.,s. 173

33 Ulken, a.g.e.,s. 175
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[lk bakista Ulken’in kriz ve ritm gériisii, Yunanli filozoflarin evrenin kaos-
tan kozmos hale gecisinin anlattiklart goriisiin farkli kavramlarla bir agiklamasi
oldugunu ¢agristirtyor. Ancak, Ulken krizi, dzellikle “yaradisin” veya yaratilisin
lahzalar1 olarak anlatmasindan bu ¢agrisimin dogru olmayacagini diisiiniiyoruz.
Ulken, krizin ayn1 zamanda irrasyonel bir durum oldugunu nitelemesine baka-
rak, olusun veya varolusun icerisinde, meleklerin yaninda seytanin olmasi gibi,
iyiliklerin yaninda kotiliiklerin de olmasi gibi, varolusun veya olusan olgularin
z1d kutuplugunu kriz olarak adlandirmis olabilecegini diisiinmek istiyoruz. Fakat
diger taraftan Ulken’e gore ritm ile evren diizene ve kanunlarina kavustuguna
gore, varligin ¢ift kutuplulugu ve dolayisla krizi de ortadan kalkiyor.

Ne var ki, Ulken olusun veya varolus son buldugunu sdylemedigine gore,
krizin de son bulmadigim kabul ettigini sdyleyebiliriz. Oyleyse, kriz ve ritm ev-
rende hala devam ediyor demektir. Bu durumda, hangi anlamda Ulken’in varsay-
dig1 varlik veya tabiat kanunlarindan bahsedebilecegiz?

Ulken’in varlikta kriz ve ritm dedigi goriisii cok farkli sekilde anlasilip
yorumlanabilir. Konuyla ilgi son olarak diyecegimiz, keske Ulken’in kendisi kriz
ve ritm anlayigini daha agiklikla anlatip bir ontoloji olusturmus olsaydi, belki
yepyeni bir varlik anlayis1 ortaya koymus olabilirdi.

Kisaca ana hatlariyla boyle dzetlemeye calistigimiz Ulken’in varlik anla-
yisini, yine kisa olarak bir degerlendirmeye tabi tutacak olursak sunlar1 sdyleye-
biliriz.

Ulken’in varlik anlayisi, bir biitiin olarak degerlendirildiginde esasen 6z-
glin bir anlayis ortaya koydugu sdylenemez. Onun varlik anlayisi, Parmenides’ten
Herakleitos’a Eflatun’dan Messailere, Descartes’tan Husserl’e bir¢ok filozofun
gortslerini, cagdas bilim verileriyle birlikte degerlendirerek ulastigi ve son tah-
lilde akli bir vahdet-i vuciid anlayistir. Ancak bu anlayis, panteizmden uzaktir;
zira Ulken’in, Varlik veya Hak dedigi Mutlak Varlik, varolandan farkli yani
“Baskas1”dir.>

Diger taraftan Ulken’in en azindan dyadoloji kurmada bir 6zgiinliigiinden
de bahsedebiliriz: Ciinkii 6rnegin Hegel’in aksine o, zidliklar veya karsitliklart
veya antinomileri birbirlerinin tezi veya antitezi gbérmiiyor ve onlar1 sentezle-
miyor. Ciinkii varliga ait goriilen zitliklar, zihnimize ait degildirler; varolana ve
olusa aittirler. Ulken sentezleme yerine, varlig1 biitiiniiyle gdrebilmek igin onlari
birbirine eklemli goriiyor.

34 Ulken, Varlik ve Olus, s. 504
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0z
HIiLMi ZiYA ULKEN’IN VARLIK ANLAYISI

Bu makalenin konusu, H. Z. Ulken’in varlik anlayisini tespite yonelik bir
girigimdir. Varlik anlayigint belirlemek, metin icerisinde isaret ettigimiz neden-
lerden dolay1 oldukga zor bir husustur. Bize gore son tahlilde Ulken’in varlik
anlayigini, kendisinin belirledigi ve adlandirdigi sekliyle ritim ve kriz ilkeleri
olusturmaktadir. Ritim varlikta olusu, diizenliligi ve devamlilig1 saglayan bir ilk-
tir; kriz ise varlikta bozulmay1 ve degisimi saglayan bir ilkedir. Bu iki ilke ayri
ayr1 bagimsiz ilkeler degil; biri digerinin nedenidir ve birlikte ¢alisan ilkelerdir.

Anahtar Sozciikler: Varlik, Ritim ve Kriz.

RESUME

L’objet de cet article est une venture pour déterminer la compréhension
d’étre chez H. Z. Ulken. En effet il est difficulté de préciser son théorie d’étre
pour certaines raisons que nous avon indiquées dans le text. Pour nous son
copréhension d’étre consistes en derniére analyse en deux principes come il les
est lui-meme nommés et définiés : Rythme et Crise. Ces deux principes ne sont
pas indépendants 1’un de I’autre, étant ’'un est la cause de 1’autre. Le principe
de crise est la cause de la corruption et du changement dans 1’étre, et le principe
de rythme est la cause du devenir, de la continuité et de ’homogénité dans I’étre.

Les Mots-Clés: Etre, Rythme et Crise.
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FELSEFE VE HIKMETE DAIR*

Murtaza KORLAELCI™

Konumuza felsefe ve filozof kelimelerinin tanimlartyla baglamanin uygun
olacagini diisiiniiyorum. Latincesiyle philosophia seklinde yazilan felsefe keli-
mesi iki kisimdan olugsmaktadir. Philia, sevgi ve sophia, hikmet (bilgelik) ve
bilgi.! Boylece philosophia kelimesinin hikmet sevgisi anlamina geldigi goriil-
mektedir. Philosophia sdzciigiinii felsefi anlamda ilk kullanan M.O.4.yiizyilda
Platon (427-347) olmustur.?

Felsefenin ne oldugunu felsefe liigatlerinden ¢ikarmaya calisirsak karsi-
miza ¢ikan tanimlarin bazilarim sdyle siralayabiliriz: Eskiden XVIII. veya XIX.
yiizyila kadar, bilgiyle esanlamli olarak kullanilmig olup, “yarar gézetmeyen ras-
yonel bilginin tamami”dir® deniliyor. Bu fikrin dogrulanmasi i¢inde Descartes
(1596-1650)’in su tamimu dile getiriliyor: “Biitiin felsefe, kokii metafizik olan,
govdesi fizik ve bu govdeden ¢ikan dallar1 diger biitiin ilimleri olusturan bir agag
gibidir.”* Felsefe, fiziki olaylarin, nedenleri ve etkileri bakimindan ahlaki olayla-
rin bilgisini konu edinen bir bilimdir, tabiat1 ve ahlaki etiit eder.

Baska bir tanimda: “Felsefe, akli bilgi, kelimenin en genis manasi ile ilim-
dir. Ister bilgi diizenini, isterse tiim insan bilgisini az sayidaki y&netici ilkelere
indirgemeye yonelen ve genelligin yiiksek bir derecesini sunan diigiince veya
caligmalarin tiimii felsefeyi meydana getirir. Nesnelerden ayr1 ve tabiatin zitti
sayilmasi yoniiyle, zihinle ilgili ¢aligmalarin tiimiine felsefe denir. Olaylara yiik-
sekten bakmaktan, bireysel yararlarin listline yiikselmekten ve dolayisiyla haya-
tin kazalaria (accidents) siikinetle katlanmaktan ibaret olan ahlaki bir duruma
da felsefe denir.””

Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi, Kahramanmaras Belediyesi ve Tiirk Felsefe
Derneginin miistereken 1-3 Kasim 2012 tarihleri arasinda Kahramanmarasta diizenledigi
Felsefe-Edebiyat ve Deger Sempozyumunun agilis konusmasinin ilaveli gelistirilmis seklidir.
Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi A.B.D., Prof. Dr.

Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue Philosophique, Paris 1992, s. 541.

Pierre Hadot, Ik Cag Felsefesi Nedir? Cev. Muna Cedden, Ank. 2011, s. 21.

Paul Foulquié, a.g.e., s. 541.

Paul Foulquié, a.g.e., s. 541.

André Lalande, Vocabulaire Techni que et Critique de la Philosophie, Paris 1980, s. 774-776.
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Felsefi etiitlerin programinda hala su bilimler yer almaktadir: Psikoloji,
Mantik ve Bilimler Felsefesi, Ahlak ve Sosyoloji, nihayet Metafizik.® “Asil felse-
fe, kelimenin tam anlamiyla felsefe metafiziktir.”” Bu goriis soyle teyit ediliyor:
“Felsefe bana esas itibariyle ve hatta, eger kelimenin 6zel ve kesin bir anlama
sahip olmasi istenilirse, sirf metafizik gibi goriiniiyor. Ve metafizik, Aristoteles
(384-322)’e gore varlik olmak bakimindan varlik ilmidir.”® “Felsefe zihni (esprit)
sadece objelerinden ayrilmis olarak degil, fakat evrenin kurucu bir 6gesi olarak
inceler. (...) Felsefe hakikat olarak zihin objesine sahiptir. Felsefenin en yiiksek
kismi, Aristoteles’in dedigi gibi teolojidir. Onun da konusu Mutlak Ruh, Tanridan
baska bir sey degildir.”

Bu ifadelerden agik¢a anlasilacagi gibi asil felsefe metafiziktir. Bu ilmin
konusu da Allah’m varhgidir. Ismail Fenni (1855-1946 )’nin deyisiyle: “Acaba
aklm kudreti bu konulara ait olan meselelerin hallinde yeterli midir? Bir kere fel-
sefe tarihine atf-1 nazar buyurulsun. Her biri asrin dahisi olan o biiyiik feylesofla-
rin bu konuda beyan edilen fikirlerinde goriilen biiyiik tezatlar, aklin bu konudaki
aczini ispat i¢in baska delilin aragtirllmasina ihtiya¢ birakmaz zannederim. Akla
bu hususta verilen iktidar, kudret ve hikmet-i Rabbaniyenin her yerde hazir olan
eserlerini gorerek kainati bu giizel nizam tizere viicuda getiren Kadir-i Mutlak
ve Sani’-i Hakim bir Allah’in varligin1 eserden miiessire istidlal tarikiyle anla-
maktan ibarettir. Onun kiinh ve hakikatini idrakten kiilliyen acizdir. Bu konuda
akli ol¢ii kabul etmek, sonsuz fezay1 arsin veya metre ile dlgmeye kalkismak
kadar abes ve hiisran1 gerektiren bir kalin kafalilik (belahet)tir. Iste bu sebebe
dayanarak Peygamberimiz Cenab-1 Allah’in ayetlerini ve kudret alametlerini ve
hikmetini diislintip zatim tefekkiir etmemekligimizi emrederek bizi bu uguruma
diismekten korumustur. Buna pek miitesekkir olarak, muhali temenni etmeye kal-
kismamiz, akla ve hikmete zit diiser.”"

Platon (427-347)’a gore “felsefe dogruya varmak, var olani bilmek icin
diisiincenin yontemli bir ¢aligmasidir.”!!

Aristoteles’e gore “felsefe, hakikatin bilgisidir.”'? Felsefe, var olanin ilk
temellerini ve ilkelerini arastiran bir bilimdir.

Vermeye calistigimiz bu tanimlara ilaveten sdyle bir tanimi da dile getir-
menin yararli olacagini diisiiniiyorum: Felsefe, varlik, bilgi ve deger alanlarinda,

6 Paul Foulquié, a.g.e., s. 542.

7 Ismail Fenni, Lugatce-i Felsefe, Ist. 1341, s. 516.

8 André Lalande, a.g.e., s. 774.

9 André Lalande, a.g.e., s. 776.

10 Ismail Fenni, Lugatce-i Felsefe, Ist. 1341, s. 516-517.

11 Prof.Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIiigii, Ank. 1979, s. 78.

12 Aristoteles, Metafizik, gev. Dog. Dr. Ahmet Arslan, C1, Izmir 1985, s. 150.
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rasyonel, objektif, siimullii ve tutarli bir sekilde diisiinmektir. Bu tanim, insan
hayatinin her alaninda felsefenin yer aldigini ortaya koymaktadir.

Felsefe soz konusu oldugu zaman filozof kelimesi de kendiliginden isin
icine girmek durumundadir. Latincesiyle philosophus seklinde yazilan bu kelime
de iki kisimdan olusmaktadir. Philo, seven ve sevgi; sophus, hikmet anlamina
gelmektedir. Milet Mektebinin kurucusu Thales (624-540), M.O. 28 Mayis 585
yilinda giines tutulacagini 6nceden haber verir. Belirtilen tarihte glines tutulmasi
gerceklesince Atinalilar, Thales’e sofos (hikmet sahibi, her seyi bilen) unvanini
verirler. Italyan Mektebinin kurucusu Pythagoras (585-500) bu unvani kabul et-
mez. Ben hikmet sahibi olamam, olsa olsa hikmeti seven philosofos olabilirim
der. Boylece filozof kelimesi olusur. Felsefe liigatlerine baktigimiz zaman filozof
kelimesi i¢in su tanimlarin yapildigini goriiriiz:

Filozof, Antik diinyada ve XVIII. yiizyilda “bilgin” ile es anlamda kulla-
niliyor. Buna misal olarak Jean d’Alembert (1717-1783)’in su ifadesi veriliyor:
“Filozoflar (bilginler), denizdeki med ve cezir olaylariin 6zellikle Ay’in fiili ile
meydana geldiginde oybirligine sahiptirler.”**

Filozof, sadece aklin aydinlatmalar1 ile yonetildigini iddia edip vahyedil-
mis her doktrini reddeden kimse. Bu iddiay1 te’yid etmek i¢in su tanim dile ge-
tiriliyor: Gergek filozof, her seyde akilla hareket eden, diisiince ruhunu (esprit)
dogrulukla, gelenekleri sosyal niteliklerle birlestiren namuslu bir insandir.

Filozof kimdir? Sorusu s0yle cevaplandiriliyor: Tabiata yasayla, gelenege
(usage) akilla, vicdanina goriisle, yargisina hata ile karsilik veren insandir.

Giinlik kullanimda filozof, insanlarin elde etmek igin heyecanlandigi
avantajlardan kopmus olan, hayatin kazalarini (accidents) bulandirmaksizin agik
bir huzur iginde yasayan kimse.

Baska bir ifadeyle filozof, nedenleri, 6zellikle olaylarin (choses) son ne-
denlerini aragtiran kimse." Filozof felsefeyle ugrasan kimse.'

Mehmet Izzet (1891-1930)’in tanimuyla filozof: “kitaplarim kendisi igin
yazan, yani ruhu ile kitaplar1 arasinda ayrilik olmayan, yazarken kiligini degis-
tirip sahneye alkis toplamaya ¢ikan aktdre benzemeyen, eserine hiiviyetinin en
samimi parcalarini sokabilen adamdir.”!¢

Vermeye calistigimiz bu bilgilerden sonra soyle bir soru sormanin uygun
olacagini diigiiniiyorum. Felsefe nerede, ne zaman kiminle bagladi1? Acaba felse-

13 Paul Foulquié, a.g.e., s. 539.
14 Paul Foulquié, a.g.e., s. 540.
15 André Lalande, a.g.e., s. 772.
16 Mehmet izzet, Milli Mecmua, cilt 4, say1 40, Ist. 1341, s. 655.
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fenin besigi neresidir? Felsefenin baglangicini, mekan ve zamanini belirlemek
i¢in insanin varligini kabul etmek zorundayiz. Cilinkii insan disinda hicbir varlik
felsefe yapamaz. O zaman felsefenin besiginin insan zihni oldugu ortaya ¢ikar.
Bu durumda felsefenin baslangici ilk insanla ortaya cikar. Ilk insan Hz. Adem
aleyhisselamdir ve ilk peygamberdir. Oyle ise felsefe Peygamberle baslar demek
hi¢ de tutarsiz olmaz gibi goriiniiyor.

Yukarida ifade ettigimiz gibi felsefe, kelime anlamiyla “hikmet sevgi-
si” demektir. Hikmet kelimesinin 6nemi Kur’an1 Kerimde soyle ifade ediliyor.
“Allah hikmeti diledigine verir, hikmet verilene ise pek ¢ok hayir verilmis de-
mektir. Ve bunu ancak iistiin akillilar anlar.”'” Cenab-1 Allah Peygamber Efen-
dimize “insanlar1 Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giitle davet et”'® buyrugunu
vermektedir. Cenab-1 Allah bagka bir ayet-i Kerimede “Allah ona kitabi, hikmeti,
Tevrati ve incili dgretecek” buyurmaktadir. Bu ayet-i Kerimede hikmetin biiyiik
kitaplar arasinda zikredilisi diisiiniilmesi gereken ¢cok 6nemli hususlardan biridir.
Yine Cenab-1 Allah, “Allah’n {izerinizdeki nimetini ve Kitap ve hikmet indirerek
onunla sizleri irsad etmekte oldugunu hatirdan ¢ikarmayin™? buyurmaktadir. Bu-
rada insanlar irsad etmekte hikmetin 6nemi agik olarak belirtilmektedir. Baska
bir Ayet-i Kerimede ise: “Rabbim! bana hikmet ver ve beni iyiler arasina kat”,*
hitab1 yer almaktadir.

Peygamber Efendimizin diisiinceye ve hikmete atfettigi deger bazi hadis-i
seriflerinde sOyle ifade edilmektedir. “Bir saat diisiinmek, bir y1l ibadet etmekten-
diger bir ifadeyle-60 yil ibadetten hayirlidir.”? “Hikmetli s6z, mii’minin yitigi
(gibi)dir. Onu her nerede bulursa almaya en ¢ok o hak sahibidir.”* Baska bir ri-
vayete gore Rasulullah sdyle buyurmaktadir: “Muhakkak hikmet, serefli adamin
serefini artirir, koleleri de melekler seviyesine yiikseltir.”>* Bu hadisi seriflerden
anlagildig1 gibi, Mii’'min kisi hikmetli sz, yitirdigi kendi mali gibi 6nemle ara-
mali, buldugu zaman, sahibine bakmadan hemen almalidir.

Basgka bir hadisinde Peygamber Efendimiz kiskanclik duyulmasi gere-
ken iki kisiyi sdyle belirtiyor: “Iki hasletten baskasina haset olunmaz. Bunlar da

17 Kur’an 2/Bakara 269. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur an Dili, sadelestiren, Dog.Dr. Ismail
Karacam ve arkadaslari, cilt 2, Istanbul, Tarihsiz, s. 204.

18 Kur’an 16/Nahl 125.

19 Kur’an 3/Al-i Imran 48.

20 Kur’an 2/Bakara 231. Mehmet Akif Ersoy, Kur’an Meali, Ist. 2012, s. 36.

21 Kur’an 26/Suara 83.

22 Aclini, Kesfii'I-Hafa ve Miizilii’l-Ilbas, Amma Istehera Mine’l-Ehadis Al Elsinetinnas, cilt 1,
Beyrut 1351, s. 310.

23 Siinen-i Ibn Mace, ¢ev.Haydar Hatipoglu, cilt 10, Ist. Tarihsiz, s.443; Siinen-i Tirmizi, cev.
Osman Mollamemetoglu, cilt 4, ist. Tarihsiz. s. 425.

24 Gazali, Ihyau Uliimi d-din, gev. Ahmet Serdaroglu, cilt I, Ist. 2011, s. 17.

30



Felsefe Diinyasi

Allah’1n kendisine bir mal verip de o mali hak yolunda tiiketmeye muktedir kildi-
g1 kimse, digeri de Allah’1n kendisine hikmet verdigi, o da bu hikmetle hiikmeder
ve onu bagkalarina dgretir olan kimsedir.”?

Allah ve Resuliintiin 6vdigii “hikmet” kelimesini biraz agiklamak, anla-
silmasi icin daha yararl olacaktir. Matiiridi (0.333/944)ye gore, hikmetin bazi
manalar soyledir. “Hikmet, Kur’an bilgisi ve onun tefsiridir. (...) Kendisiyle
esyanin hakikati goriilen nur, kendisiyle her seyin idrak edildigi hidayet. (...)
Hikmet, her seyde dogruyu isabettir; bununla biitiin serlerden korunulur ve biitiin
hayirlara ulasilir. (...) Hikmet siinnettir. Ona simsiki sarilanlar kurtulur, ondan
uzaklasanlar, sasirirlar. (...) Hikmet, dogru olarak her seyi yerli yerine koymak;
her hakk: hak sahibine vermektir. (...) Hikmet fikihtir, fikih ise, benzerine delalet
eden manastyla bir seyin bilgisidir; bdylece goriilenle gaibin bilgisine, agikla giz-
linin bilgisine, asilla fer’in bilgisine ulagilir. Bu bakis acisiyla hikmet iki diinya
iyiligini toplar.”?

Elmali Muhammet Yazir (1877-1942)’a gore hikmet kelimesi mastar ol-
mast bakimindan, kotiiliikleri ortadan kaldirmak, iyilikleri elde etmek manasini
tasir. “Her nerede kotiiliigli gidermek ve iyiligi elde etmek varsa, iste orada hik-
met manasi vardir. Bundan dolay1 bir seyin i¢inde gizlenen ve sonug¢ bakimindan
ortaya ¢ikacak olan fayda ve iyilige o seyin hiikmii ve hikmeti denilir. (...) Hik-
met denildigi zaman mutlaka ya bir sebep sonug iliskisi veya daha genel bir sebe-
bin nedeni ve buna benzer gerekceli bir mana s6z konusudur. Hikmet, kesinlikle
sonucun sebebe irca edilmesi, tutarli ve saglam bir iliski anlam1 ifade eder. (...)
Bilimsel veya ameli herhangi bir dogru karara da hikmet denilir. (...) En genel
anlamda hikmet, fayda, yarar ve ihkam anlamlarindan dolay1 her giizel bilginin
ve her faydali isin ismi olmustur. (...) Bir isi korii kortine degil de 6niinii sonunu
diisiinerek ve ondan dogacak biitiin tehlikeleri bertaraf etmeyi gozeterek yapmak
demektir; hem ilim, hem is yapma hikmetin en esaslt manasini teskil eder.””’

Verilen bu bilgilerden sonra Elmalili hikmet kelimesine yiiklenilen bir¢ok
anlami soyle siralamaktir:

1- S6zde ve fiilde dogruyu tutma.

2- Bilmek ve bildigiyle amel etmektir. Hikmet, ilim ile sanatin birlesme-
sidir.

25 Sahih-i Buhdri ve Terciimesi, gev. Mehmet Sofoglu, cilt 15, Ist. 1989, s. 6993.

26 Matiiridi, Te vilatii Ehl-i Siinnet, tahkik yapan. Fatma Yusuf el-Hiyemi, cilt 1, Sam, 2003, s.
227.

27 Elmalili Muhammet Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sadelestirenler: Dog.Dr. Ismail
Karacam ve Arkadaslar, cilt 2, Istanbul, Tarihsiz, s. 205.
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3- Hikmet, ilim ve fikih demektir. Fikih kelimesiyle hikmet kelimesi bir-
birinin benzeri gibidir. Sozliik anlamiyla fikih, amag¢ ve maksadi kavramak de-
mektir.?

4- Hikmet varliklarin 6ziindeki manalar anlamaktir. isin 6zii kavranmadan
elde edilen marifetler hikmet olmaz. “Peygamberlik hem ilmi, hem de ameli yon-
den ilahi ihsan eseri olan hikmetin en yiiksek mertebesini ifade eder. Ibn Riisd,
“Tehafiit” adl1 eserinde, ‘her peygamber hakimdir, fakat her hakim peygamber
degildir’ diyerek bu hikmeti tarif etmistir.”?

5- Hikmet Allah’1n emrini anlamaktir.

6- Hikmet icat demektir. Bu anlamda “Allah’in hikmeti, her zaman her
yerde, kullarm yararina olacak seyler yaratmasidir. (...) Insanlarin hikmeti de
baska kullarin yararina olacak seyler yapmak, stinnetullah denilen kainat diizeni-
ni anlayip ona gore kesif ve icatlarda bulunmak demektir.”*

7- Hikmet, varlik diizeninde her seyi yerli yerince koymaktir.
8- Hikmet, giizel ve dogru islere yonelmektir.

9- Siyasette, giicli yettigi kadar Yiice Yaraticiya benzemeye c¢aligmaktir.
Bilgisizlikten, icraatinda zuliim ve haksizliktan, cimrilikten arinmakla miimkiin
olabilir.>!

10- Hikmet, Allah’in ahlaki ile ahlaklanmaktir. Tesadiiflere bagl is ve uy-
gulama alan1 olmayan herhangi bir teorik bilgi hikmet olamaz. Tesadiif nazari-
yesi daima bilgisizlik nazariyesidir. Bunun i¢in varligin baglangici konusunda
tesadiifii kabul eden tabiat nazariyesi her yoniiyle ilim disidir.®? “Alemde goriilen
hikmet, mutlak hakim olan Allah’mn giiciine ve hikmetine sahittir. Insandaki hik-
metin temeli de iste O’na iman etmek, O’nu tanimaktir. Insan hikmetinin amaci
da O’nun kurdugu diizendeki incelikleri, o diizenin kanun ve kurallarini sebep ve
sonug agisindan igleyis seklini anlamaya galigmak, ona uygun davranmak, O’nun
ahlakiyla ahlaklanmak ve her isinde dogru ve faydali olan1 yapmaktir. (...)

Insanlarda hikmetin bas1 olan akil, yalmzca ilahi bir ihsan oldugu gibi,
seref ve gii¢c kaynagi olan kalp de yine ilahi bir ihsandir. Bunlar dogrudan dogru-
ya Allah’a dayanirken, bunlarin fiilleri olan fiil ve hareketler de kesb (kazanma,
caligma) sebeplerine bagli olarak hem dogrudan dogruya, hem dolayli olarak yine
ilahi ihsan eseridir.* (...) Her akil sahibinin, kendi akil derecesine gore hikmetten

28 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 206.
29 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 208.
30 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 209.
31 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 210.
32 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 211.
33 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 212.
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bir hissesi vardir. Her zaman insanoglu, seytani telkin ile rahmani telkini anlayip
ayirt edebilmek i¢in, isin baglangicinda aklini ve diislincesini uyanik tutmak zo-
rundadir. Daha sonra bu diisiince ve o hikmet, i1ahi feyzin de yardimiyla insanda
bir meleke olusturur ve nihayet insan derecesine gore, ilahi ahlak ile ahlaklanir.
Pratik akil gelisir, kuvvetlenir; dolayisiyla bildigi ve yaptigi seyler gercekten
ve dogruluktan sasmaz olur. Su halde diisiince ile pratik, bilgiye sebep olma-
st bakimindan, hikmetin 6n sart1 sayilabilir. Bunun i¢in nazari ilim, hikmetin
baslangici sayilarak nazari hikmet adin1 almistir. Lakin yalnizca nazari bilgiye
saplanip kalmak, inandig1 dogru degerleri yasamamak, yolunu seytana kestirmek
demektir; bu olsa olsa (kimi insanlarca yapilan) filozofluktur. Yani hikmetin ken-
disini degil, hikmetin lafin1 etmektir. (Allah’1 hesaba katmadan) sirf felsefeyle
ugrasmanin ayip sayilmasi bundandir. Bununla beraber (bu sekildeki kimselerin)
cogunun szl isine uymaz. O zaman sozii dogru ise, yaptig1 yanlis; yaptig1 dogru
ise sOyledigi yanlis olacagindan, bunlarin varliklari bir ¢eliski ortaya koyar. Bu
tutumlar1 yalnizca kendilerini perisan etmekle kalmaz, bagkalarini da yoldan ¢i-
karr. (...) Allah Teéla bile kéinati bilip de yaratmasaydi hikmeti mevcut olmazdi.
Allah’in ahlaki ile ahlaklanmak szl de bu noktada ¢ok 6nemlidir. (...) Bundan
dolayi, ilim ile ameli hikmetin birer ¢esidi gibi degil, birer parcasi olarak kabul
etmek gerekir. Yani hikmet denilen sey, ya gercek bilgi yahut dogru hareket
degil; dogru bilgi ile dogru hareketin biitiiniidiir. (...) Aslinda nazari anlamda
hikmet objektif ve siibjektif yonleriyle varliktaki ilahi kanunlarin akis seklini
gbzlem konusu yapmak ve onlardan diislinlip bir sonug ¢ikarmaktan meydana
gelir. Kainat bir hikmet kitabidir. Kur’an ise bu hikmetin ilahi dille olusumunu
anlatir ve hatirlatir. Kainat bir hal, Kur’an ise bu halin basi ve sonudur; akil sa-
hipleri simdiki hali goriip, 6ncesini ve sonrasini da akilla kavramaya ¢alismak ve
Oylece hikmete ermelidir.”*

Elmalili’ya gore hikmetin baglangic1 varliklara dikkatli bir gozle ba-
kabilmek, onlar1 kavrayip iizerinde disiiniip bir sonuca varabilmektir. Bu agi-
dan “hikmetin baslangi¢ noktas1 ilim, ortasi din, ibadet ve taat, sonu da ahiret
mutlulugudur.”*

11- Hikmet, Allah’1n emirlerini diistinmek ve ona uymaktir.

12- Hikmet, dogru ve hizli karar verebilmektir.

13- Hikmet, sebepsiz isarettir. Biitiin hallere hakk: tanik tutmaktir.
14- Hikmet, ledtinni ilimdir.*

34 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 213-214.
35 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 214.
36 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, s. 215.
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Fahreddin er-Razi (~ 1149-1210)’ye gore “hikmet, sz ve amelde isabet
etmektir. Ancak bu iki 6zelligi kendisinde bulunduran insana hakim denilir. (...)
Hikmet sanki cehalet ve hatadan alikoyan sey demektir. Hikmetin meydana gel-
mesi, ancak soz ve fiilde isabet etmek, her seyi yerli yerine koymakla olur. Kaffal
sOyle demistir: “Bazi felsefeciler, hikmeti, ‘insanin’ giicii nispetinde Allah’a ben-
zemesi” diye tarif etmigtir.”*’

Fransizca karsilig1 sagesse, prudence, science ve savoir olan hikmet,
Etienne Gilson (1884-1978)’un aktarimiyla soyledir: “XIII. yiizyilda, ilk énce,
Hiristiyan Hikmetinin tamamen birlik¢i bir tasavvuru ile karsilasmaktayiz ki
bunun tamamlanmig sekli Roger Bacon’un Hikmetidir. Hikmet, hiyerarsik bir
sekilde siralandirilmis bilimlerin tiimiidiir, bunlarin her biri, ilkelerini, kendile-
rinden bir iistte bulunan bilimden alir ve hepsi birlikte ilk ilkelerini vahiyden elde
ederler. (...) Tanr1 hikmetini ilk 6nce peygamberlere bildirmistir; demek ki bu
hikmet biitiinciil olarak Kutsal Metinde yer almaktadir. (...) Kutsal metne sahip
olan, biitiin hikmete sahip demektir. (...) Petrarca (1304-1374)’ya gore hikmet
askini haber verir, kim ki onu arzularsa onu sevmekle elde eder. (...) Sevgin
gercekse ve sevdigin hikmet gergekse, o zaman gergek bir filozof olursun. Fakat
bu gergek hikmeti ancak arinmig ve dindar ruhlar anlayabilir ve sevebilir. (...)
Hikmet dindarliktir.”*® Roger Bacon (1214-1294)’a gore, biitiin hikmet Kutsal
metindedir, bunlar da hukuk ve felsefeyle aciklanirlar.

Gergek felsefe, belirtmeye calistigimiz hikmetin sevgisidir. O zaman
gercek felsefeyle s6zde felsefeyi birbirinden ayirmak gerekir. Hikmetten yoksun
felsefe sozde felsefedir. Gergek felsefe 6nemini her zaman korumaktadir. Boyle
bir felsefe, medeniyetin gelismesinde en 6nemli faktorlerden biri olmustur.

Xenophanes (M.O. VI), Pythagoras (M.O. 580-500), Parménides (M.O.
544-450), Sokrates (M.O. 470-399), Platon (M.O. 428-348), Poseidonios (M.O.
135-51), Orta Cag filozoflarinin bircogu, Copernicus (1473-1543), Galile (1564-
1642), Descartes (1596-1650), Pascal (1623-1662), Malebranche (1638-1715),
Leibniz (1646-1716), John Locke (1632-1704), Reid (1710-1796), Voltaire
(1694-1778), Kant (1724-1804), Gabriel Marcel (1889-1973) gibi filozoflar hik-
met anlayisi i¢inde olan filozoflardir.

Hikmet sevgisi olan Felsefe’nin kendi kiiltiiriimiizdeki 6nemi hakkinda bir-
kac s6z sdylemek uygun olacaktir. Katip Celebi (1609-1657)’ye gore Fatih Sul-
tan Mehmet (1429-1481), “Semaniye Medreselerini yaptirinca Hasiye-i Tecrid

37 Fahreddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir, ¢ev. Prof.Dr. Suat Yildirim ve arkadaslari, cilt 3, Ankara
1988, s. 474.
38 Etienne Gilson, Orta Cagda Felsefe, cev. Ayse Meral, ist. 2007, s. 555. (...) 700.
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ve Serh-i Mevakif derslerinin 6grenimini vakfiyesine sart olarak kaydetmistir.”*
Gerileme devri baslayinca, bazi miiftiilerin felsefe tedrisatini yasaklayip onun ye-
rine Hidaye ve Ekmel derslerini koyunca Osmanli Medreselerinde ilim riizgar
durdu ve ilim biitiiniiyle yok oldu.* Araf suresinin 185.ayetinde “Gdoklerin ve
yerin hitkiimranligini, Allah’in yarattig1 her seyi ve ecellerini diisiinmiiyorlar m1?
Bundan sonra hangi s6ze inanacaklar.” (Araf =185), gecen “evelem yanzur(”
(disinmiiyorlar m1?) ifadesini bakar (6kiiz) gibi gozle bakmak sandilar.*!

Bu ifadelerden anlagildigina gére Osmanli Medreselerinde ilmin sonmesi,
felsefenin tedrisattan kaldirilmasiyla vuku bulmustur. Medreselerde hi¢gbir zaman
kaldirilmayan, kanaatimizce dini ilimlerin temelini olusturdugu icin tedrisi zo-
runlu goriilen hadis, fikih, tefsir, keldm ve mantik dersleri bu miiesseselerde ilmin
sonmesini onleyememis goriinmektedir. Gergek felsefenin bugiinkii kiiltlirlimiiz
icin de ayn1 6nemi tagidigini sdylemek bir yanilgi olmayacaktir. Sehit Damat Ali
Pasa’nin sadece kataloglar1 dort cilt tutan muazzam kiitliphanesindeki vakfettigi
kitaplardan, felsefe, astronomi ve tarihle ilgili olanlarin vakfinin caiz olmadigina
dair fetva veren Seyhiilislam Ebu ishak Ismail Efendinin fermani Aralik 1716
tarihini tagimaktadir.” Bu durum, felsefenin medreselerde kaldirilmasinin sonucu
olmalidir.

Felsefe 6greniminde, “felsefe ve felsefe tarihi objektif olarak birbirine bag-
lidirlar ve birbirinden ¢oziilmelerine olanak yoktur. (...) Felsefe alaninda bugiin
bir seyi 6grenmek ve bu alanda ¢caligmak, ge¢cmisteki basarilari stirekli bir sekilde
g0z Oniinde bulundurmayi, onlar iizerinde diistinmeyi gerektirir.”*

Yeni agilan ilahiyat ve Islami Bilimler Fakiiltelerinde Felsefe Tarihi Ana-
bilim Dalinin kaldirilmasi biiyiik bir yanilgiya atilan adimdir; Katip Celebinin
uyarilarini hesaba katmamaktir. Temennimiz bu yanilgidan déniilmesi ve basta
Ilahiyat fakiilteleri olmak iizere, ilahiyat Fakiiltelerindeki dort kredi saatlik fel-
sefe tarihi dersinin yaninda, iiniversitelerimizin hemen her fakiiltesine iki kredi
saatlik bir “Felsefeye Giris” dersinin konulmasidir.

Felsefe 6greniminde felsefe tarihinin 6nemini soyle dile getirebiliriz. Bir
filozofun varlik anlayisi, kozmogoni anlayisi, alem anlayisi, din anlayisi, ahlak
anlayisi, deger anlayisi, insan anlayisi, toplum anlayisi, egitim anlayisi, devlet
anlayisi, siyaset anlayisi, ekonomi anlayisi, hiirriyet anlayisi, eskatoloji anlayisi,

39 Katip Celebi, Mizan-iil Hak fi Ihtiyari’l-Ehakk, ist. 1286, s. 6-7.

40 Katip Celebi, Kegfiiz-Ziinun an Esmaid-Kiitiip Vel-Funun, cilt I, Ist. 1971, s. 689.

41 Katip Celebi, Mizan-iil Hak fi Ihtiyar-il-Ahak, Ist. 1286, s. 8-9.

42 Ord.Prof. Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, cilt 4, ikinci kisim, Ankara, s. 305.

43 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Ist. 1986, s. 10-
11.
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fizik-metafizik anlayisi, ilim (bilgi) anlayisi, estetik anlayisi, tarih anlayisi, orta-
ya koydugu kavramlar ve diisiince tarihine getirdigi yenilikler, derli toplu olarak
Felsefe Tarihi’nde verilir.

Felsefl sistemlerin dogusu, farkliliklari, medeniyetlerin dogusu ve
farkliliklar1, medeniyetler arasi iligkiler, her felsefi ¢agin 6zellikleri, Ronesans
ve reformun ne oldugu, Antik Cag, Orta Cag, Yeni Cag ve Cagdas Felsefe’nin
mukayeseli bilgisi de felsefe tarihi ile elde edilir. Dolayisiyla beseri bilgilerin te-
meli Felsefe Tarihi’ne dayanmaktadir denilebilir. -La tesbih ve 1a temsil- Allah’in
koydugu din igin Kur’an-1 Kerim ne ise, yani Kur’an ve Siinnet olmadan nasil Is-
lam seriat1 anlagilamazsa, beseri bilimler i¢in felsefe tarihinin rolii de biraz buna
benzemektedir.

Islam felsefesi; Sokrates, Platon, Aristoteles, Plotinus gibi filozoflarin
goriiglerinin bilinmesiyle anlasilabilir. Bu da Antik Felsefe tarihinin bilinmesi
mecburiyetini gerektirir. Yukarida hikmet anlayisi i¢inde olduklarini belirttigi-
miz filozoflar bazi1 yeni isimlerle beraber din felsefesi iginde énemli simalar-
dir. Parmenides, Sokrates, Platon, Aristoteles, Plotinus, Augustinus, Anselmus,
DunsScotus, Aquin’li Thomas, Jean Bodin, Descartes, Pascal, Spinoza, Leibniz,
John Locke, Berkeley, David Hume, C.Wolff, Kant, Fichte, Schelling, HegelLA.
Comte, Marx,Jaspers, G.Marcel, Wittgenstein, Whitehead, Sartre gibi filozoflarin
goriigleri bilinmeden din felsefesi nasil anlasilabilir? Ayrica, ahlak felsefesinin,
sorumluluk felsefesinin, tarih felsefesinin, sanat felsefesinin, siyaset felsefesi-
nin, bilim felsefesinin, insan felsefesinin, bilgi felsefesinin temelleri de Felsefe
Tarihi’ne dayanir. Antik Dogu ve Antik Bati felsefelerinin mukayesesi felsefe ta-
rihi bilgisi almadan nasil yapilabilir? Filozoflarin goriislerinin mukayeseli agikla-
nabilmesi, degismeyen Hakikat’in biiylikliigli, ancak Felsefe Tarihi’'nde yer alan
izafi goriislerin bilinmesiyle anlasilabilir. [lahiyat Fakiiltesi mezunu olan bir kim-
se Islami ilimleri iist diizeyle bilmek mecburiyetindedir; bununla beraber gitgide
kiiresellesen ¢agdas bir diinyada “varim” diyebilmesi icin en az bir papaz ka-
dar felsefeyi de bilmek zorundadir. Bunun yolu da felsefe tarihi 6gretiminden
gecer. Analitik ve kritik diisiinceyi 6grenmek diger ilimlerin anlagilmasini daha
da kolaylastiracaktir. Felsefeyi 6grenmenin, miistakil diistinceli filozof olabilme-
nin biricik yolu 6ncelikle diger filozoflarin diisiindiiklerini bilmekten, dolayist ile
Felsefe Tarihini bilmekten gecer. Daha sayabilecegimiz bir¢cok nedenle, Felsefe
Tarihi’ni zorunlu ders olmaktan ¢cikartmak, tedrisattan kaldirmak, felsefeyi
tedrisattan kaldirmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yukarida belirtti-
gimiz gibi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali’nin Ilahiyat Fakiilteleri’nde bulunmasi
zarureti yaninda, miifredata Felsefe’ye Giris dersinin de zorunlu olarak konulma-
sinin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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FELSEFE VE HIKMETE DAIR

Felsefe kelime anlamiyla hikmet sevgisidir. Felsefe yarar gdzetmeyen
bilginin tamamidir. Descartes’in tanimiyla “Biitiin felsefe, kokii metafizik olan,
govdesi fizik ve bu govdeden ¢ikan dallar diger biitiin ilimleri olusturan bir agag
gibidir.” Hikmeti seven anlamina gelen filozof, nedenleri 6zellikle olaylarin son
nedenlerini aragtiran kimsedir. “Allah Hikmeti diledigine verir, hikmet verilene
ise pek ¢ok hayir verilmis demektir. Ve bunu ancak iistiin akillilar anlar.” (Bakara
269) Peygamber Efendimiz “bir saat diisiinmek, bir y1l ibadet etmekten-diger bir
ifadeyle 60 y1l ibadetten hayirlidir” buyurmaktadir. Felsefe Tarihi Ilahiyat Fakiil-
teleri i¢in zorunludur. Ayrica bu fakiiltelere bir de Felsefeye Giris dersi konulma-
lidir.

Anahtar Sozciikler: Allah, ayet, Peygamber, hadis, felsefe, filozof, hik-
met.

RESUME

Le sens du mot philosophie est I’amour de la Sagesse. La philosophie est
I’ensemble du savoir désintéressé. Par la définition de Descartes “toute la philo-
sophie est comme un arbre, dont les racines sont la Métaphysique, le tronc est la
Physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences. Le
philosophe qui aime la Sagesse cherche les raisons et principalement les raisons
derniéres des choses. “Dieu donne la Sagesse a qui Il veut. Or, a quiconque la Sa-
gesse est donnée, un Grand bien est donné. (Mais) ne s’amendent que ceux doués
d’esprit.” (Genisse:269) Notre Prophéte dit “penser une heure est meilleur que
de prier un an, en d’autres termes soixant ans”. L’Histoire de la philosophie est
nécessaire pour les facultés de Théologie. D’autre part, la legon d’introduction de
la Philosophie doit également étre intégrée, dans tous les programmes de licence.

Les monts clés: Dieu, verset, prophéte, hadis, philosophie, philosophe,
Sagesse.
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MANTIK TARIHINDE RAZi

Ibrahim CAPAK?*

Giris

VI. (XII) yiizyilin en biiyiik diistintirlerinden bir olan Fahreddin Réazi
(6.1209)!, kelam, fikih usuld, tefsir, Arap dili, felsefe, mantik, astronomi, tip ve
matematik gibi ilimleri 6grenip, bu alanlarda eser yazan ¢ok yonlii bir alimdir.?
Gazali’nin, 11. asirda [slam’m miiceddidi kabul edilmesi gibi, Fahreddin Razi
de 12. asirda Isldam’m miiceddidi olarak kabul edilmis ve birgok yonden ikinci
Gazali, hatta Aristoteles ve Farabi’den sonra “iiglincii muallim” olarak anilmis-
tir.® Ayrica Fahreddin Razi, Aristoteles gelenegindeki felsefeyi tiim yonleriyle
hazmeden ve onu kelami konularla birlikte sunan ¢ok 6nemli bir kelamcidir. O,
felsefeyi kelamda kullanmakla kelama, Aristoteles gelenegine gore bir yon ver-
mis, bu durum Islam diinyasinda Es’ariligin daha ¢ok yayilmasina, Maturidiligin
ise gerilemesine sebep olmustur.*

Gazali ve Razi’nin ortaya koyduklari tavir/eserler sonucunda delilin
inkarryla medluliin inkarinin gerekmedigi goriisiiniin yani sira akli terkib, tii-
meller (kiilliyat), mahiyet konularinda mantik¢ilarin goriisleri kabul gérmiistiir.
Mantigin, dini inanglar1 ispat konusunda 6grenilmesinin zorunlulugu ortaya ¢ik-
mistir.’ Nitekim Gazali’nin Islami ilimlere, 6zellikle kelama mantig1 sokmasin-

* [stanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Prof. Dr. capakibrahim@hotmail.com

1 Fahreddin Rézi’nin tam ismi ve kiinyesi Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn b.
el-Hasan b. Ali’dir. Fakat daha ¢ok Ibnu’l-Hatib, Ibnii Hatibi’r-Rey, Fahreddin Razi ve Fahr-i
Rey seklinde bilinir. Razi, 25 Ramazan 543 (5 Subat 1149)’da biiylik Selguklu devletinin
baskentligini yapan Rey’de diinyaya gelmistir (544/1150°de dogdugu rivayeti de vardir). Ailesi
aslen Taberistan’lidir. Razi, 606/1209 tarihinde Herat’ta vefat etmistir. (Bkz. Siileyman Uludag,
Fahrettin Razi, Ankara 1991, s. 1, 9).

2 Y. Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Did, C. 12., s. 89.

3 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Fahreddin Razi” (Cev. Burhan Kéroglu), Klasik Islam
Filozoflar: ve Diisiinceleri (Editdr, M. M. Serif) i¢inde, Istanbul 1997, s. 327, 330.

4  Ibrahim Coskun, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Sisteminde Nazari
Bilginin Yeri” Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu i¢inde, Bursa 2003, s. 110. Bkz.
Seyyid Hiiseyin Nasr, agm., s. 330.

5 Tahir Harimi Balcioglu, “Biiyiik Islam Miitefekkiri Fahriiddin-i Razi”, Diyanet Isleri
Baskanligi Dergisi, 1963, ¢. 2., say1 5., s. 10.
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dan sonra Fahreddin Rézi, felsefe ile kelami birlestirmis, kelami okumak i¢in
felsefeyi de okumak gerekmistir.®

Razi, el-Mebdhisu’l-megrikiyye adli eserinde yer yer ibn Sina’y1 elestir-
mekle beraber genellikle onu savunmus, hatta tipki1 onun gibi atomu red, zama-
nin ezell oldugunu kabul etmis, kelamdan ¢ok felsefeye yonelmistir. O, daha
sonraki donemlerde yazdig1 Liibabu ’l-isarat’ta da bu yolu takip etmistir. Bu ba-
kimdan onun el-Mebdhisu’l-megrikiyye’si ve Liibabbu’l-igarat mm Gazali’nin
el-Makasidu’l-feldsife 'sine benzedigi sdylenebilir. Yine Razi, Ibn Sina’nin el-
Isarat ve t-tenbihat isimli eserine yazdig1 serhte sik sik ibn Sina’ya karsi ¢cikmis
ve onun bazi gorislerini ¢liriitmeye ¢alismistir. Bu nedenle Razi’nin bu eseri de
Gazali’nin Tehafiit ine benzetilmistir.” Boylece Razi, bir yandan felsefeyi ve filo-
zoflar tenkit ederken, diger yandan onlara sahip ¢ikarak anlasilmalarini kolaylas-
tirmaya ¢aligmigtir. Birinci tutumu onun kelamci yanini, ikinei tutumu ise filozof
yanini olusturmaktadir. Kelamci ve filozof olma 6zelligini kendisinde birlestiren
Razi, bu tavri ile kelamci filozoflarin ilk temsilcisi olmustur. Felsefl kelam gele-
negini kurdugu i¢in kendisinden sonra dini hayat ve akideler felsefi ve mantiki
dille ifade edilmistir.?

Hiiseyin Atay, Razi’nin Islam Siinni felsefe ve kelaminda oynadig rolii iki
noktada toplamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore;:

1. Fahreddin Razi, Aristoteles gelenegindeki felsefeyi hazmeden ve onu
kelama ilk sokan kisidir. Razi, kelam1 Aristoteles gelenegindeki anlama gore fel-
sefelestirmis ve baska bir deyimle bu felsefeyi kelamlastirmistir. Bunun sonucu
olarak felsefe ile kelam Siinnilerde birbiri ile birlesmistir.” Fahreddin Razi’den
sonra onun yolu takip edilmis, felsefe ayr1 bir ekol ve sistem olarak degil, kelam
ilmi iginde, onunla mezcedilmis olarak yer almistir.

2. Fahreddin Razi, felsefeyi kelama sokmakla, kelama Aristoteles ge-
lenegine gore bir yon vermistir. Boylece Islam diinyasini etkilemis ve Es’ari
mezhebi’nin yayilmasina sebep olmustur. Ozellikle Maturidi mezhebinin dis-
lanmasina 6n ayak olmus, Maturidilerin mezheplerine bagliliklar1 sadece kuru
bir ikrar ve itiraftan ibaret kalmis, gerek¢e ise okuduklar1 ve okuttuklari Razi
sistemi olmustur. Bunun i¢in Maturidilerin en biiyiik kelamcisi olan Ebu’l-Muin

6  Fahreddin Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), (Cev. Hiiseyin Atay), Ankara 2002,
Cevirenin Onsézi, s., XXXV.

7  Bkz. Stileyman Uludag, Fahrettin Razi, Ankara 1991, s. 30; Y. Sevki Yavuz, a.g.md.,
s. 90. Fahrettin Olguner, Ug Tiirk Islam Miitefekkiri, Istanbul 1984, s. 12.

8  Siileyman Uludag, age., s. 73-74.

9 Razi, age., Cevirenin Onsozi, s., XXXI. Bkz. E. Sharqawi, “F. Razi”, The Encyelopaedia of
Religion, Ed. M. Eliade, London 1987, XII. 222 ; Yusuf Sevki Yavuz, a.g.md., s. 90.
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Nesefi’den (6.1114) sonra onun yolunu ve sistemini takip eden pek kimse yetis-
memistir.'

Bu kisa giristen sonra R4zi’nin Islam mantik tarihindeki énemine ve onun
mantikla ilgili baz1 goriislerine yer verebiliriz. Takdir edilir ki Razi’nin mantik
anlayis1 bir makaleye sigdirilamayacak, bir ¢ok doktora tezinin yapilabilecegi
genisliktedir. Bu nedenle bu yazida Razi’nin kimi goriislerine (kavram ve tanim
gibi) kisaca yer vermeye calisirken bazi konular hakkinda da (6nermeler gibi)
makalenin smirlarin1 agmamak icin deginemeyecegimizi ifade etmek istiyorum.

1. Razi’nin Islam Mantik Tarihindeki Onemi

544/1149°da Rey’de dogan ve 606/ 1209 tarihinde Herat’ta vefat eden Razi,
ilk 6grenimini Rey’de, babasi Ziyauddin Omer (6.559/1164)’den aldiktan sonra
Simnan’da Kemal es-Simnani’den kelam ve fikih 6grenmistir. Tekrar Rey’e do-
nerek burada Mecdiiddin el-Cili’den felsefe ve kelam okumustur.'' Felsefe il ilgili
Farabi, Ibn Sina, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve Ebu Bekir er-Razi nin eserlerini,
kelamla ilgili de el-Ciiveyni (6.478/1085)’nin eg-Samil’i, fikih usuliinde Gazali
(6.505-11 1)’nin Mustasfa’s1 ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6.463/1070) nin Mute-
med’ini okumus, bunlarin bir kismin1 ezberlemistir. Goriildiigii gibi Razi’nin ho-
calar1 Islam diinyasinin yetistirdigi en énemli bilim adamlarindan olugmaktadr.
Razi’nin mantik anlayiginin sekillenmesi ve gelismesinde Farabi’nin 6zelikle de
Ibn Sina ve Gazali’nin etkisi olmustur.

Buhara’da er-Radi en-Neysabiiri, er-Riikn el-Kazvini, es-Seref el-Mes idi
ve Nureddin es-Sabuni ile tartigmalar yapan ve bunlarin ayrintisina Miinaza-
rat’inda yer veren Razi’nin yolunu Kutbuddin el-Misri (6.618/1211), Esiruddin
el-Ebheri (6.663/1264), Tacuddin el-Urmevi (6.654/1256), Semsuddin Huyibi
(6.637/1239), Semsuddin Hisrevsahi (6.653/1255), Siracuddin el-Urmevi
(6.676/ 1277) ve kendisinden sonra derslerini siirdiiren oglu Ebu Bekir gibi
ogrencileri devam ettirmistir.'* Razi, kendisinden sonraki bir ¢ok alim iizerin-
de de etkili olmustur. Ornegin, Nasureddin et-Tusi (1201-1274), ibn Teymiyye
(729/1328), Adududdin el-Ici (6.756/1355), Seyfuddin el-Amidi (6.617/1220),
Kadi Beydavi (6. 691/1291), Saduddin Taftazani (6.797/1395) ve Seyyid Serif

10 Razi, age., Cevirenin Onsozii, s., XXXII. Bkz. ibrahim Capak, “Fahreddin Razi’nin
Islam Mantik Tarihindeki Onemi ve Bazi1 Mantik Konular1 Hakkindaki Goriisleri”,
Dini Arastirmalar, 2005, cilt: VIII, say1: 23,s. 113

11 Ibn Ebi Usaybia, Uyinu’l-Enbd, (Serh ve tah. Nizar Riza), Daru’l mektebeti’l hayat, Beyrut
trh. s. 462

12 Kufti, Ahbdru’l-Ulema, Mektebetii’l-Miitenebbi’, Kahire 1326, s. 190 ; ibn Ebi Usaybia, age.,
s. 462

13 S. Uludag, age., s. 35-36; Y. S. Yavuz, a.g.md. s, 89.
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Ciircani (6.816/1413) gibi alimler, ayrica el-Lubab adiyla e/-Muhassal’in bir 6ze-
tini ¢ikaran ibn Haldun (808/1406) Razi ekoliiniin nde gelen takipgileri olmus-
lardir.'

Gazali ile beraber kelam yeni bir yap1 kazanarak bir yandan baslangigta-
ki felsefe okulu karsithgim korurken, diger taraftan mantik metodunu, akli de-
lilleri ve bazi felsefl goriisleri bu misyon i¢in kullanmaya baslamistir. Bu yeni
tavir ve metod daha sonraki kelamcilarm “felsefi kelam” anlayisinin temellerini
olusturmustur. Bu yeni felsefi kelam okulunun iistadi sayilan Fahreddin Razi, bir
cok konuda Gazali’yi agsmay1 basarmistir. Razi ile birlikte bu okul, giiciiniin ve
milkemmelliginin zirvesine ulagsmistir. Bu nedenle onun eserleri daha sonraki ke-
lamcilarm gerek ici ve Taftazani gibi Siinni, gerekse Nasiruddin Tisi gibi Sii ol-
sun, diislinceleri tizerinde etkili olmustur.'® Baglangigta goriislerinde filozoflardan
ay1rt edilemeyen, hatta Gazali’ye kars1 bazi felsefi goriislerin bir savunucusu olan
Razi, zamanla Eg’ari akidesine sarilarak onun esaslarini savunmaya baslamistir.
[lgili biitiin felsefi disiplinler bu yeni sistematik kelam tarafindan ele alinip iyice
islenmis; Grek mantig1, 6zellikle bu mantigin bilgi teorisi dikkatli bir caba sonu-
cu gelistirilmistir.'

Razi’den onceki kelamcilar, genis olclide kendi selefleri olan kelamcilari
izledikleri ve onlarin eserlerinden faydalandiklar1 halde Razi ve izleyicileri, daha
¢ok Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarm eserlerinden faydalanmislardir. Bu bakim-
dan kelam ilmini 6grenmek i¢in felsefe ve mantig1 6grenmeye ihtiya¢ duyulmus-
tur. Kelamin bu 6zelligi, sonraki kelamcilar1 Razi oncesi kelamcilardan ayirip
felsefeye yoneltmistir. Boylece sonraki kelamcilarin kaynagi, eski kelamcilardan
cok filozoflar olmustur. Bunun sonucu olarak filozoflarin ilahiyat konusunda ileri
stirdiikleri goriislerin diginda fizik, mantik, geometri, aritmetik ve astronomiye ait
bazi gortisleri de kelam kitaplarinda tartigilmistir.

Fahreddin Razi, mantikta ¢ok 6nemli bir sistemcidir. O, ¢alismalarin1 Grek
mantik eserlerine ve terclimelerine degil, cogunlukla, temelde Grek mantigina
dayanan Miisliiman filozoflarin eserlerine zellikle Ibn Sina’nin eserlerine dayan-

14 Ibn Hallikan, Vefeydt, Daru’l-Masadir, Beyrut trz. 1V., s. 249 ; Subki, Tabakdt, Misir
trs. V. s. 33. Bkz. Hidayet Isik, “Fahreddin Razi’nin Cesitli Dinler ile Tlgili Bilgi ve
Gortsleri”, Dini Aragtirmalar, Mayis-Agustos 2000, C.3, sy. 7, s. 162-165. Shalahudin
Kafrawi, “Fahreddin Razi’nin Felsefi Kelaminda Zorunlu Varlik Kavrami” (Cev. Yrd.
Dog. Dr. Mustafa Bozkurt) Kelam Arasturmalari, 9:2 (2011), s. 243. Tahir Harimi
Balcioglu, “Biiyiik Islam Miitefekkiri Fahriiddin-i Razi”, Diyanet Isleri Baskanlig
Dergisi, 1963, c. 2., say1 5., s. 10.

15 Seyyid Hiiseyin Nasr, agm., s. 330.

16 Fazlur Rahman, Islam, (Cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin) Ankara 1992, s. 135.
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dirmugtir. Ayrica o, Is1am kelaminda mantiki yogunlugu artiran ilk 6rnektir. Onun
kelam ile ilgili eseri olan el-Muhassal, mantikla ilgili uzun bir giris igermektedir.
Bu eser, hem Islam mantik geleneginin hem de Islam felsefesi mirasinin esine
az rastlanir bi¢imde sistematik ve meseleleri ayrintili inceleyen bir ¢aligmadir.!’
Fahreddin Razi, sadece bir elestirmen degil, ayn1 zamanda bir terciiman ve ibn
Sina’nin eserlerinin devam ettiricisidir.'”® Rescher’e gore Razi’nin orijinalligi,
materyalleri organize etmesinde ve tartismalarinda ibn Sina karsitlarini tesvik
etmesinde yatmaktadir.'® Ibn Haldun da, R4zi’nin mantik konusundaki énemine
dikkat ¢ekerek onun, mantiga yeni bir sekil verdigini ve talebesi el-Huneci’nin (6.
1256) bu konuda kendisini takip ettigini ifade etmektedir.”’ Ibn-i Haldun’a gore
“Mantik, baglangicta diger ilimlere bir vasita olarak biliniyordu. Bunu derinles-
tirmek, bagli bagina bir fen haline getirmek ve kelamda uygulamaya caligmak,
R4z nin gabalariyla olmustur. Ondan sonra Kadi Efdaliiddin Haneci (649/1251)
tesebbiislere girismis; ¢ok onemli eserler yazmustir. ilk kelamcilar, mantiga kar-
stydilar. Daha sonra Gazali, Razi ve bunlardan sonra gelen keldmcilar, mantiga
biiyiik 6nem vermislerdir.”?' Ibn Haldun’a gore kelam alimleri iginde mantig1
bir alet olmaktan ¢ok bagimsiz bir ilim dali olarak kabul eden ilk alim Fahred-
din Razi’dir.** Gergekten de Razi, Gazali’den sonra mantikla en ¢ok ilgilenen
kelamcidir. Asagida yer verecegimiz gibi Razi, el-Mantiku’l-kebir, el-Muhtasar
fi'l-mantik, (el-Aydtu’l-beyyindt), Risale mine’l-mantik, el-Mulahhas fi’l-hikme
ve’l-mantik gibi eserlerde mantik konusunu, tertip itibariyle yeni bir bicimde ele
almis, daha sonra medrese miiderrisleri bu sekli takip etmislerdir. Ayrica Rézi,
cedel ilmine dair et-Tarikatii’l-aldiyye fi’l-hilaf ve ’l-cedel gibi eserler yazmay1 da
ihmal etmemistir.?

Razi, Gazali’nin “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” anlayisini en ile-
ri noktaya tagimistir. O, mantiga sadece alet ilmi olarak bakmamis, onu bagimsiz
bir ilim olarak ele almistir. ibn Haldun, sonraki kelamcilari mantiktaki metodu-
nu ele alirken soyle demektedir: “Mantigin 1stilahlarmi degistiren kimseler, - yani
unsurlarinin siralanisim diizenleyip, bazilarini kaldirip, bazilaria 6ncelik veren-

17 Ismail Hanoglu, “Kitdbu’I-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Baglaminda Fahruddin
er-Razi ve Islam Felsefesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/2, s.
173

18 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, London 1964, s. 183.

19 Nicholas Rescher, age., s. 185.

20 Ibn Haldun, Mukaddime, Misir 1957, 111, s. 1141, 1146.

21 Tahir Harimi Balcioglu, “Biiyiik Islam Miitefekkiri Fahriiddin-i Razi”, Diyanet Isleri
Baskanligi Dergisi, 1963, c. 2., say1 5., s. 9.

22 Y. Sevki Yavuz, a.g.md., s. 90.

23 Siileyman Uludag, age., s. 74.
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ler — ortaya koyduklart seyden konugsmuslardir. Onlar, mantiga bir alet olarak
degil bagimsiz bir ilim olarak baktilar. Bu konuda uzun tartismalar yaptilar. Bunu
ilk yapan Fahreddin Razi, ondan sonra da Efdaliiddin el-Huneci’dir.”** Cabiri’ye
gore Razi’nin el-Mebahisii'l-mesrikiyye isimli eserini metafizik ve tabii ilimlere
tahsis edip, mantig1 bu kitaba dahil etmeyisinin sebebi onun mantig1 bagimsiz bir
ilim olarak kabul etmesindendir.?> Ancak s6z konusu esere bakildiginda mantikla
ilgili konulara rastlamak miimkiindiir. Ornegin bu eserin 6zellikle ikinci bolii-
miinde “miimkiinlerin kisimlar1” baglig1 altinda klasik mantikta islenen 6nemli
konulardan biri olan kategoriler ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.?® Razi’nin
mantik ile ilgili bagimsiz eserler yazdigini ileri siirerek onun mantigi bir alet ola-
rak degil, bagimsiz bir ilim olarak kabul ettigini; Gazali’nin ise mantig1 sadece
bir alet olarak kabul ettigini ileri stirmek de dogru degildir. Clinkii Gazali’nin de
mantikla ilgili Mi yaru’l-ilm, Kistasu’l-mustakim, Mihakkun n-nazar gibi bagim-
s1z eserler yazdigi bilinmektedir. Sonra yukarida ifade edildigi gibi Gazali “man-
tik bilmeyenin ilmine giivenilmez?’” demekle mantigin evrensel bir ilim oldugu-
nu zaten ifade etmektedir. Dolayisiyla mantigin ilk defa Rézi tarafindan bagimsiz
bir ilim olarak kabul edildigini ileri siirmek, kanaatimizce isabetli degildir.

Yukarida da zikredildigi gibi felsefe ile kelami birbirine mezceden Rézi nin,
cesitli konularla ilgili 200’e yakin eser yazdig: rivayet edilmektedir. Felsefe ve
mantikla ilgili cogu heniiz el yazmasi olan eserleri sunlardir:

el-Mebahisu’l-megsrikiyye, el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik, Serhu’l-
isardt ve't tenbihat, Liibdbii’l-isarat, Ta cizii’l-felasife, el-Ayatii’l-beyyinat fi'l-
mantik, en-Nefs ve'r-ruh ve serhu kuvahumd, el-Mantiku’l-kebir, Serh el-necat,
Serh ‘uyiin el-hikme, Ibtalu ‘I-kiyas, Mebahisu’l-hudid, Mebdhisu’l-cedel, er-
Reddul-cedel, Serhu es-sifa, et-Tabsire fi’l-mantik, Ahkam el-kiyas el-ser’i, el-
Muhassal fi ilm el-usiil, er-Risaletii’l-kemaliyye.®

24 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (Cev. Burhan
Koéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli) Istanbul 2000, s. 625; ibn Haldun, Mukaddime
III, s. 1106-1107.

25 el-Cabiri, age., s., 625.

26 el-Cabiri, age., s., 622

27 Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usul, Misir h. 1322, C. 1. s. 10; Islam Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi (el-Mustasfa), (Cev. Yunus Apaydin), Kayseri 1994. C. L. s. 11.

28 Razi’nin eserleri i¢in bkz. Fahreddin Razi, Kelam 'a Giris (el-Muhassal), (Cev. Hiiseyin Atay),
Ankara 2002, s. XXXIX-XL (Cevirenin Onsozii); Siileyman Uludag, age., s. 46-65; Y. Sevki
Yavuz, a.g.md., s. 93-94; Bkz. Nicholas Rescher, age., s. 183; Bekir Topaloglu, Kelam IImi,
Istanbul 1991, s. 33; Mohd Farid Mohd Shahran, agm., s. 263-270. Razi iizerine 6nemli bir
calisma yapan Salih ez-Zerkan, Rézi’nin 23’ felsefe ile ilgili olmak iizere toplam 194 eserine
yer vermektedir. Bkz. Salih ez-Zerkan, Fahreddin er-Razi, Kahire, 1963, s. 62-153. Hidayet
Isik, Dinler Tarihi A¢isindan Fahreddin Rézi ve Eserleri, (S.U.SB.E. Yaymlanmamis Doktora
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2. Razi ve Mantik

Razi, ibn Sina’nin “mantikg1 her bir soruna uygun diisen dnciilleri ve bun-
larla bilinmeyenin bilgisinin nasil elde edilecegini aragtiran kimsedir” seklindeki
soziinden maksadin tikel meseleler olmadigini ifade etmektedir. Ona gére man-
tik¢i, mantik¢l olmasi bakimindan alemin hadis olmasi ve failinin tekligi gibi
konular1 arastirmaz. Bununla had ve resimlere uygun diisen seylerin, hatabi ve
cedeli kiyaslarin, istikra ve analojinin (temsil) kendisinden elde edildigi kanunla-
r1 aragtirir.”® Razi’ye gbre mantike1 i¢in lafizlari arastirmak zorunludur. Ancak bu
onun ilk isi degildir. Lafizlar aletler oldugu i¢in, aletle ilgilenmek gerekir.

Mantik¢imin dil karsisindaki tutumuna da deginen Razi, dilleri arastirma-
nin akli bir durum olduguna dikkat cekmektedir. Ona gdre anlama delalet eden
lafizlar ya isim ya fiil ya da harf olur. Lafzin anlama delaleti de tazammun, mu-
tabakat ya da iltizam yoluyla olur. Bunlarin arastirilmasi tiim dillerde geneldir.
Mantiker ¢ok sinirli durumlarda belirli bir dilin 6zelikleri tizerinde durabilir. Bu
da dzellikle ¢ok anlamli kavramlar hususunda olur.*

Razi’ye gore mantik kanun ve kurallar1 olan bir ilimdir. Clinkii mantik,
biitiin bilimsel sorular i¢in kullanilmas1 uygun olan kiilli bir durum arz etmektedir.
Zihni, yanlislardan korumak mantigin kendisiyle degil, onun kurallarina uymak-
la miimkiindiir. Bu nedenle mantigin tanimi “mantik, zihni koruyan bir alettir”
seklinde degil, “mantik, kisiyi riayet ettiginde, onu diisiincesinde yanlishiga diis-
mekten koruyan kanunlara iligkin bir alettir.” seklinde yapilir.’! Razi’ye gore ka-
zanilmaya muhtag bilgilerin elde edilmesi mantik sartina bagh degildir. Mantik,
bunlarin 6grenilmesini kolaylastirir ve mitkemmellestirir.*

Mantigin “zihinde kazanilmis bilgilerden kazanilacak bilgilere gegme is-
lemlerinin kendisinde 6grenildigi bir ilim™** seklindeki tanimi tizerinde duran
Razi mantigin, bu gegis islemlerini 6greten bir ilim degil, ge¢isin bilgisinin ken-
disinden elde edildigi kiilli kanunu 6greten bir ilim oldugunu belirtmektedir.**
Ciinkii mantigin amaci, bizatihi fikirde dogruluktur.

Tezi), Konya 1998, s. 35-50. Ibrahim Capak, “Fahreddin Rézi’nin Islam Mantik Tarihindeki
Onemi ve Bazi Mantik Konular1 Hakkindaki Goriisleri”, Dini Arastirmalar, 2005, cilt: VIII,
say1: 23, s. 111-126.

29 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 31

30 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, s. 22.

31 Razi, Serhu’l-lgdrdt ve t-tenbihat. Mantik, C.1, s. 8. Bkz. Esref Altas, Fahreddin er-
Rdzi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elegtirisi, Istanbul 2009, s. 102.

32 Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme, s. 46.

33 Ibn Sina, el-lsdrdt ve t-tenbihdt, C.1,s. 77.

34 Razi, age., s. 16 vd.
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Razi’ye gore mantik bir alet ise; mantik kitaplarin baginda ele alinmasi
gerekir. Eger mantik bir ilim ise, mantik ile mutlak ilim arasindaki farkliligin daha
ozellik ve daha genellik farklilig1 oldugu ortaya ¢ikar Bu durumda da mantigin
daha once ele alinmasi gerekir.** Razi’ye gore ilim dig diinyadaki varliklarin
durumlarina uygun sireti olarak tanimlanirsa mantik ilimlerden biri sayilamaz.
Ciinkii mantigin konusu dis diinyada var olmayip sadece zihinde var olan ve ma-
hiyetlere eklenen arazlar olarak ikinci makallerdir. Eger ilimden maksat ister dis
diinyada, ister zihinde var olsun, nefsin idrak edebildigi her durumun bilgisi ise
bu durumda mantik bir ilimdir.*®

Raézi’ye gore insanlar, mantigin ilim olup olmadig1 konusunda ihtilafa diis-
miglerdir. Ona gore bu tartisma lafzi bir tartismadir. Eger bilginin tanimi dig
diinyaya mutabik olan sey ise mantik ilim degildir. Mantigin konusu olan ikin-
ci makuller sadece zihinde meydana gelmektedir. Bilinenlerden bilinmeyenlere
ulagtirmada etkili olan ama sadece zihinde olan seylerdir. Dig diinyada karsilig
yoktur. Eger ilimle idrak edilen her sey kastediliyorsa ve bununla da nefiste bir
suur meydana geldigi kabul ediliyorsa ister dis diinyada mevcut olsun ister ol-
masin mantik bir ilimdir. Eger biz mantig1 bir ilim olarak degil de bir alet olarak
kabul edersek alet olanin da 6nce gelmesi gerekir. Eger onu ilim olarak kabul
edersek mutlak ilim i¢in alet olmamasi gerekir. Buna gore mantik, ilim de olsa
alet de olsa diger ilimlerden dnce 6grenilmelidir.*”

Ibn Sina’nin izinden giderek mantigin konusunun ikinci ma’kdller oldugu-
nu belirten Razi’ye gore ikinci ma’kiillerin var olup olmadiklari, varlig1 aragtiran
ilmin konusu, var iseler nefste mi yoksa dis diinyada mi1 olduklarini arastirmak
ilm-i nefsin konusudur. O halde mantik ikinci ma’kiilleri mutlak olarak degil,
bilinmeyenleri 6gretmesi bakimindan terkibe uygunluklar1 ve nasil terkip edi-
lecekleri bakimindan inceler.® Buna gore insan esyanin hakikatlerini tasavvur
ettikten sonra bir kismi digerine yiiklenir. Ornegin; gok, yeryiizii, tas ve iiggeni
aklettigimiz zaman, bunlarin mahiyetlerine zait olarak bir kismini diger bir kis-
mina konu, yiiklem, 6zsel, cinsler, fasillar ve tiirler olarak hiikkmederiz. Iste mahi-
yetlerin bilinmesinden sonraki bu ikinci dereceden olan seyler ikinci ma’killeri
olusturmaktadir. Buna gore mantik, tasavvur ve tasdiklerden, bilinmeyenlerin
¢ikarilmasini miimkiin kilan kanunlarmn bilgisini konu edinmektedir.*

35 Razi, age., s. 6-7.

36 Razi, age., s. 5; Serhu ‘Uyiini 'l-hikme, 1/48. Bkz. Bkz. Esref Altas, age., s. 100.

37 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 5.

38 Razi, Serhu ‘uyiini’l-hikme, 1/s. 47, 48.

39 Razi, age., s. 47, 48; Mantiku’l-Mulahhas, s.9-10. Bkz. Esref Altas, age., s. 104-
105.
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Yukarida da ifade edildigi gibi mantigin konusu Razi’ye gore ilk ma’killer
arasi iligkiler yoluyla akledilen ikinci ma’kiillerdir. Buna gore esasen mantik su-
retlerin biri digerine konu, yiiklem, cins, fasil ve tiir olarak yiiklenmesiyle mey-
dana gelen ikinci suretlerle ilgilenir.*°

Razi, mantigin mahiyeti ve konusuna bagli olarak onun tertibinde de bazi
degisiklikler yapmistir. Bunlar1 kisaca soyle ifade etmek miimkiindiir: Lafizlarin
manalara delaleti konusu ve mantiga bir giris olarak Isagoci mantiga dahil edil-
mistir. Fakat /sagoci sadece Porphyrios’un Isagoci’si gibi bes tiimelden ibaret
degildir. Aristo’da burhanda incelenen tanim konusu, bes tiimelin amaglari ola-
rak [sagoci'ye eklenmistir. Kategorilere ontolojik karakterleri dolayisiyla mantik
eserlerinde ilgi gosterilmemistir. Onermeler Aristo’da oldugundan ¢ok daha ay-
rintil1 bir sekilde islenmistir. Kiyasin sureti kadar maddesi {izerinde durulmamis
ve bes sanat konusu oldukga 6zet bir sekilde ele alinmustir.*!

Raézi, giiniimiize kadar hakkinda tartismalar devam eden tiimeller ko-
nusunu da ele almaktadir. O tiimeller konusunu “canli” 6érneginden hareketle
incelemektedir. Ona gore “canli” igin “o tiimel varliktir” dendiginde her biri 6zel
bir isimle isimlendirilen {i¢ tiirlii varolus tarz1 karsimiza ¢ikar. Bu ¢ tiirlii var
olus da dogal tiimel (kiilli et-tabii), mantiki tiimel (kiilli el-mantiki) ve akli tiimel
(kiilli al-akli)dir. Dogal tiimel, dis diinyada bulunan tiimeldir. Clinkii “canli” dis
diinyada bulunan canlilardan bir ciizdiir. Biitiin ya da bilesik var oldugunda onu
olusturan ciiz ya da basit de var olur. Mantiki tiimel, akilda bulunan ve diistiniiliir
nesneden ibaret olan timeldir. Akli tiimeller ise zihni varlik olarak da bilinen
tiimeldir. Razi, zihni formlarin tiimelliginden bahsederken onlarin bizzat 6zii iti-
bariyle dis varliklar arasinda ortak oldugunu kastetmemektedir.*?

Razi, Ibn Sina’nin el-Isdrat ve t-tenbihdat ve Mantiku l-megsrikiyyin 'deki
konu diizenine uyarak kavram mantigini tasavvurat, hitkkiim ve ¢ikarim mantigini
ise tasdikat adi altinda incelemektedir. Yine Ibn Sina ile birlikte Razi mantigin
tasavvurat kismini lafiz-mana iligkileri ile bes tlimeli inceleyen mukaddimeler ve
tanim ile betimi inceleyen maksatlar olarak iki kisimda ele almaktadir. Ornegin;
el-Isdrdt ve t-tenbihdt gibi on boliim iizere tertip edilen el-Aydtii 'I-beyyindt in
ilk boliimii lafiz-mana iliskileri ikinci bolimii tasavvur ve tarifleri incelerken
son sekiz boliim tasdiklere ayrilmustir.® Yani Razi, el-Aydtii'l-beyyindt adl1 ese-

40 Razi, Serhu'l-Isardt ve t-tenbihat. Mantik, 1/5; Serhu ‘Uyiini’l-hikme, 1/47, 48,
Mantiku’I-Mulahhas, 5.9 vd.

41 Bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Razi’'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, Istanbul 2009,
s. 113.

42 Muhammed Salih Zerkan, “Fahreddin Rézi’de Bilgi”, (Cev. Nesim Doru) Dicle Unv. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c., s.1. sy. 160

43 RAZ, el-Aydtii’l-beyyindt, (nsr. Muhtar Cebli), Daru Sadir, Beyrut 1996, (ibn
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rinde mantikla ilgili, lafzin delaleti, bes tiimel, tanim, 6nerme, kiyas, burhan ve
diger sanatlar incelemektedir.** Onun, e/-Muhassal adli eserinin birinci bolimi
tamamen mantik ile ilgilidir. Ikinci boliimii de yine mantikla ilgili olan zorunlu,
miimkiin ve imkansiz kavramlarla alakalidir. Bu boliimde s6z konusu edilen kav-
ramlar, modal 6nermeler agisindan 6nemlidir. Ayrica bu bolimde “miimkiin var-
liklar” baslig1 altinda kategoriler incelenmektedir. Ugiincii ve dordiincii boliimler
dogrudan mantik ve felsefeyle ilgili olmamakla beraber ele alinig tarzi ve kullani-
lan kavramlar agisindan benzerlikler tagimaktadir. Bizim a¢imizdan 6zellikle ilk
iki boliim 6nemlidir. Razi, birinci boliimii ig giris altinda incelemektedir. Birinci
giriste baslangig bilgileri yani “tasavvurat ve tasdikat”, ikinci giriste “akil yiiriit-
me (nazar) ve hiikiimleri”, ligiincii giriste ise “delil ve gesitleri’ni ele almaktadir.

Razi’nin mantik eserleri neticesinde, Islam mantikgilar1 geleneginde kav-
ram mantiginin tasavvurat adi altinda yeni bir sekil aldig1 sdylenebilir. Mantigin
geri kalan kismi ise tasdikati olugturmaktadir. Razi, lafizlarin manalara delaletini
ve bes tiimel kavrami bir mukaddime olarak, tanimi ise bir amag olarak manti-
ga kesin bir sekilde yerlestirmistir. Farabi ile baslayan gelenekte mantigin ikinci
kismu akil ytirtitmeleri igeren tasdikat kismidir. Dolayistyla tasdikat teorik olarak
Organon un Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler, Retorik,
Poetika ve Sofistik ciiriitmeler kismm icermektedir. Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve -
tenbihat’r ile birlikte Razi’nin mantik kitaplarimi inceledigimizde, zikredilen
konularin tasdikat adi altinda ele alinmasina ragmen sekil ve muhteva agisin-
dan biiyiik degisiklikleri i¢erdigi goriiliir.** Bu ger¢evede Razi’nin tasdikat kismi
onermeler, kiyas ve burhandan olugsmaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi
gibi 6nermeler ve kiyasin sureti her yoniiyle arastirilirken, kiyasin maddeleri aci-
sindan arastirildig1 burhan boliimiiniin de cedel, hatabet, mugalata ve siire dayali
kiyaslart igermesine ragmen oldukga 6zet gecildigi sOylenebilir.

3. Tasavvur ve Tasdik

Razi’ye gore bir seyi, olumlulugu veya olumsuzlugu hakkinda herhangi bir
hiikiim vermeden, ne ise o olmas1 bakimindan, géz dniine getirip diisiinmemize
tasavvur denir. Goz Oniine getirip diisiindiigiimiiz seyin olumlulugu veya olum-
suzlugu hakkinda hiikiim vermemize ise tasdik denir.*® Bilindigi gibi tasavvur,

Ebii’l-Hadid, Serhu 'I-Aydti’l-beyy inat ile birlikte), s.110.

44 Raz1, Mantiku’l-Mulahhas, s.4.

45 Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 1/646 vd.

46 Razi, el-Muhassal (Nusreddin Tusi’nin telhisi ile birlikte) (tahk. Taha A. Sa’d),
Kahire, Trhz., s. 16. Bkz. Razi, Islam Inancinin Ana Konular: (Medlimu usuli’d-din),
Cev. Nadim Macit, Erzurum 1996, s. 23-24; Mohd Farid Mohd Shahran, “el-Réazi’s
Works on Logic and Their Influence on Kelam”, Al-Shajarah, 7/2, 2002, s. 275.

48



Felsefe Diinyasi

tasdike ulagmanin bir 6n asamasidir. Bu bakimdan klasik mantik kitaplarinda ele
alman konular temelde tasavvurat ve tasdikat olmak iizere ikiye ayrilir. Kavram
ve tamim konular tasavvurat, 6nerme ve kiyas konular ise tasdikat bagliklar
altinda incelenir.*’

Razi, tasavvur ettigimiz seylerin iki agidan bilinemeyecegini ileri stirmek-
tedir. Ona gore ilk olarak, istenilen sey, eger algilanmiyorsa, o seyin istenilmesi
imkansizdir. Clinkii, bir sey algilanmiyorsa, insan onu arzulamaz. Eger suurda
varsa, yani algilanabiliyorsa onu istemek anlamsizdir. Cilinkii elde olan1 istemek
anlamsizdir. Ikinci olarak da mahiyetin tanimlanmasi, dort sekilden biri ile yani
ya kendisiyle, ya i¢inde bulunan seylerle ya disarida kalan seylerle veya igeride
ve digarida olan seylerin birlesimiyle olur.*® Soyle ki:

1. Bir seyi kendisiyle tanimlamak imkansizdir. Ciinkii tanimlanan tanimla-
yandan dnce bilinmektedir. Bir seyi kendisi ile bildigimizde, kendisini bilmemiz,
kendisini bilmemizden dnce olacagi i¢in, bu miimkiin degildir.

2. Bir seyin, icinde bulunan seylerle tanimlanmasi da dogru olmaz. Zira,
bir seyin tanimlanmasi, ya i¢inde olan seylerin biitiinii ile olur, ki bu dogru degil-
dir. - Clinkii kendisi, o biitliniin aynisidir. Onun i¢in, o biitlinle tanimlama bir seyi
kendisi ile tanimlama olur ki, bu imkansizdir; - veya mahiyeti birlesik olan bir
seyin tanimi ancak ciizlerin hepsinin tanimi ile olacagindan, ciizlerinin bir kismi1
ile tanimlama imkansizdir. Eger mahiyetin bir ciizii, biitiinii tanimlayacak olursa,
bu ciiz, mahiyetin biitiin clizlerini tanimlayacagindan kedini de tanimlamis olur
ki, bu da dogru olmaz.

3. Bir seyin kendisinin diginda kalan seylerle tanimlanmasi da miimkiin
degildir.

4. Disarida ve igeride olan seylerin birlesmesiyle tanimlanmasina gelince,
gecen kisimlarin dogru olmamasi, bunun da dogru olmadigimi gosterir.*

Buna gore, insan, sadece duyumla algiladigi, acilik ve tat gibi, nefsin yara-
tilisinda bulundugu, varligi, birligi, ¢oklugu tasarlama gibi aklin se¢ik gordiigii,
aklin veya vehmin (hayal) bu kisimlardan meydana getirdigi nesneleri kavraya-
bilir. Bunlarin diginda kalanlar1 kavrayamaz.>

Razi, ibn Sinad’min “Bir sey bazen sirf kavram olarak bilinir, iiggen kav-
raminin anlamini bilmemiz gibi” ifadesinden maksadin su oldugunu ifade eder:
“Salt tasavvur zihinde bir suretin olmasidir. O suret {izerine herhangi bir hiikiim

47 Bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2004, s. 101.

48 Razi, el-Muhassal, s. 17; Serhu ‘uyiini’l-hikme, 1/43; Mantiku’l-mulahhas, s. 8.
49 Razi, Kelam’a Girig (el-Muhassal), s. 6; el-Muhassal, s. 17.

50 Razi, el-Muhassal, s. 18.
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verilmez. Onunla beraber olumsuz bir hiikiim de verilmez. Hiikmiin yoklugu,
yoklukla hitkmetmekten farklidir. Cilinkii yokluga hitkkmetmede sabit bir hitkiim
vardir. Uzerine hiikkmedilen sey ise sabit degildir. Hiilkmiin yoklugunda ise hii-
kiim sabit degildir.” Buna gore kavramin salt zihindeki karsiligi tasavvurdur.
Ancak tek bir kavram iizerine yeni kavramlar ya da anlamlar yiiklenip hiilkme
doniisiirse tasdik olur.

Razi’ye gore tasavvur adsal ve hakiki olmak tizere ikiye ayrilir. Adsal ta-
savvur tasdikten 6nce gerceklesir. Ornegin iiggen isminin manasin1 anlamayan
kisi, onun varligini tasdik edemez. Hakiki tasavvur ise tasdikten sonra gercekle-
sir. Clinkil varlig1 olmayan bir seyin, nefiste hakikati olmaz.

Razi tasavvur ve tasdikin bazi insanlar tarafindan birbirinin karsitiymis
gibi algilandigina dikkat ¢ekmektedir. Bunlara gore ilim ya tasavvurdur ya da
tasdiktir birinin olmasi durumunda digeri ger¢eklesmez. Razi, s6z konusu anla-
yisin yanlis oldugunu tasavvur ve tasdikin bir birinin karsiti olmadigini ikisinin
ayni andan ger¢eklesmesi ile ilmin olustugunu ifade etmektedir.’' Ayrica Razi’ye
gore kazanilan (kesbi) ve kazanilamayan tasavvurlar vardir. Kazanilmaya muhtag
olmayan bir tasdikin dayandig1 her tasavvur, kazanilmaya muhta¢ olmamis bir ta-
savvurdur. Fakat kazanilmis bir tasdikin dayandigi tasavvur ise, bazen kazanilan
ve bazen de kazanilmayan bir tasavvur olur.

4. Kavram

Razi, temelde kavramlart miifred ve bilesik olmak tizere iki sekilde ele
almaktadir. Ona gore miifred, pargasi tek basina bir anlam ifade etmeyen, bilesik
ise pargasi tek basina bir anlam ifade eden lafizdir. “Abdullah” ifadesi iizerinde
duran Razi’ye gore, her ne kadar bu ifadede yer alan “abd” ve “Allah” ifadeleri
tek basina bir anlam tasiyor goriinse de birlikte kullanildiginda yani 6zel isim
haline doniistiiriildiiglinde onun pargalar1 tek basina anlam ifade etmez. Ancak
0zel isim olarak kullanilmazsa her bir parcas1 farkli bir anlama delalet ettigi icin
bagimsiz birer lafiz olurlar.

Razi miifredi, isim, fiil ve harf olmak {izere ii¢ sekilde ele almaktadir. Ona
gore fiil belli bir zamana delalet eder ve buna kelime denir. Zamana delalet etme-
yen miifrede ise isim denir. Beyazlik gibi. Harf ise tek basina bir anlama delalet
etmeyen ne isim ne de fiil olan miifreddir. Ancak harf, fiil manasini ifade ederse
bunun terkibi tam terkib olur. Nidadaki ya gibi. Bilesikler ise miifredlerden olu-
sur ve isimle isim, kelimeyle isim, edatla isimden meydana gelir. Razi’ye gore
“diistinen canli” ifadesi tam miirekkeb lafza delalet etmektedir.>

51 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.1, Tahran 1382, s. 24-26.
52 Bkz. Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 36-39.
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4.1 Kavramin Delaleti

Delaletin tanimi “delélet bir seydir ki onu anlamaktan bagka bir seyi an-
lamak lazim gelir” seklinde yapilir.** Delalet, temelde zihinde karsilig1 olan an-
lamla ilgilidir. Terim, karsilig1 dis diinyada bulunan seye de dis diinyada karsilig1
bulunmayan seye de delalet edebilir. Ornegin, “gok™ dis diinyada karsiligi bu-
lunan terim iken, “anka” dis diinyada karsilig1 olmayan terimdir. Bazen delalet
eden terimin delaleti dogaldir, terimsel degildir. Ah! ya da of demek gibi. Bunlar
birtakim sesler olsa da, lafizdirlar.>* Réazi’ye gore itibari sifatlarin harigte varlik-
lar1 yoktur. Eger itibari sifatlarin dis diinyada varliklar1 olsaydi bir zatta sonsuz
sifatlar bir araya gelebilirdi. Oysa bu imkansizdir. Haricte varligi olmayan sifatlar
zihnidir. Itibari sifatlarin harici varliklar1 olmadigina gore harigte mahiyete lazim
olmalar1 da imkansizdir.>

Razi’ye gore bir manaya delalet ya s6z konusu mananin kendisine ya bu
mananin i¢ine giren bir seye ya da anlamin disindaki seye olur. Bunlarin birincisi
mutabakat, ikincisi tazammun, ti¢linciisii ise iltizamdir. Ona gore insanlarin laf-
zin, bir seye delalet etmesini tazammun delaleti sanmalar1 yanhistir. Razi, iltizama
insanin yazi yazmasini yani yazi yazarken parmaklarini zorunlu olarak hareket
ettirmesini iltizama, ¢atinin duvara delaletini ise tazammuna 6rnek vermektedir.
Bu son 6rnek duvar olmadan ¢atinin olmayacagi gz oniinde bulundurularak il-
tizama da Ornek verilebilir. Ancak ¢atinin evin odalar1 ve duvarlarini kusatacagi
g0z oniinde bulundurulursa tazammuna 6rnek verilebilir. Mutabakata ise “insan”
ifadesinin “diisiinen canli”’ya delalet etmesi drnek verilebilir.

Razi’ye gore mutabakat delaleti vazidir. Tazammun ve iltizam delaleti ise
aklidir. Lafiz bir mananin karsisina konulunca o lafzin iltizamla pargalarina de-
laleti imkansiz olur. Buna gore iltizam delaletinden kaginmanin illeti akli olmasi
degildir. Oyle olsaydi tazammundan da kaginmak miimkiin olurdu. Ayrica miielli-
fimize gore tazammun ve iltizam pes pese gelen iki delalet olunca ikisinin birden
mutabakat nezdinde varligi miimkiindiir. Ancak mutabakat bazen tazammunun
olmadig1 yerde de bulunabilir. Mesela mananin basit ve terkib olmadig1 durumda
bdyledir. Ciinkii higbir mahiyet selbi bile olsa lazimlardan hali degildir.*

4.2 Bes Tiimel

Réazi, Ibn Sind’da oldugu gibi bes tiimeli, cins, tiir, ayrim (fasl), hassa ve
araz seklinde siralamaktadir. Ona gore tam bir tanim yapmak i¢in bes tiimeli 6ze-

53 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1986, s. 17.

54 Bkz. Razi, age., s. 36-39.

55 Razi, age., s. 66.

56 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.1, Tahran 1382, s. 32-33.
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likle zati tiimeller olarak bilinen cins, tiir ve ayrimi iyi bilmek gerekir. Ciinkii tam
bir tanim bunlarla yapilir. Razi, tanimda zikredilmesi gereken cins ve ayrimla-
rin sonsuz olmadigina dikkat ¢ekerek mantik¢inin gérevinin bunlarin mahiyetini
o6grenmek olmadigina ifade eder.’” Ona gore tiirtin oldugu yerde mutlaka cins
bulunur. Ancak cinsin bulundugu yerde tiiriin bulunmasi zorunlu degildir. Cins,
“O nedir?” sorunun cevabidir. “O nedir?” sorusunun cevabinda sdylenen soz,
genel arazi ve cinsin ayrimimi disarida birakir. Insan igin “O nedir?” sorusuna “O
canlidir” cevabini vermemiz gibi. Cins tiiriin yiiklemi konumundandir. “Insan
diisiinen canlidir” dendiginde “insan” tiir, “diiglinme” ayrim, yukarida ifade edil-
digi gibi “canl” ise cinstir. Razi, “Insan giilen canlidir” énermesindeki “giilme”
ifadesinin de ayrim oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii burada “giilme” ifadesi
insan1 giilmeyen canlilardan ayirmaktadir. Ayn1 zamanda “giilme” hassadir. Ciin-
kii diigiinme gibi olmamakla beraber sadece insana has bir 6zeliktir. Hassa, bazen
son tiire, bazen orta tiire, bazen de cinslerin cinsine ait olabilir. Hassa, lazim ve
mufarik olabildigi gibi, cinsin biitiin bireylerini i¢ine alan genel de olabilir.’® Has-
sa, ister lazim olsun ister mufarik olsun “O hangi seydir?” sorusunun cevabinda
sOylenen seydir. Cins, cinslerin cinsi, mutevasit cinsler ve son cins olarak iice ay-
rildig gibi tiir de tiirlerin tiirii, mutevasit tiirler ve son tiir olmak {izere {ige ayrilir.
Son tiir, cins olmayan tiirdiir.

4.3 Kategoriler

Klasik mantik kitaplarinda yer alan énemli konulardan biri olan kategori-
leri Rézi, varlig1 zorunlu ve miimkiin basliklarina ayirdiktan sonra “miimkiin var-
liklar” baglig1 altinda incelemektedir. Ona gdre miimkiin olmakla hitkmedilen bir
sey yoklukta ya sabit olur ya da olmaz. Yoklukta sabit olmas1 s6z konusu degildir.
Ciinkii, yok olan zatlara degismenin ariz olmasi imkansizdir. Zatliktan ¢ikmak
icin, imkan ona nitelik yapilamaz. Yoklukta sabit olmamasi ise, imkén yoklukta
sabit olmayan bir nesneye sifat olmus olur. Bunun i¢in, miimkiiniin yoklukta sa-
bit olduguna imkan ile delil getirilemez.®° Razi, on kategorinin varlig1 tizerinde
durmaktadir. Bunlardan biri cevher, dokuzu ise ilintidir. ilintiler; nitelik, nicelik,
mekan, zaman, izafet, sahip olma, etki, edilgi ve durum’dur. Bunlardan nitelik ve
nicelik hari¢ digerleri izafetlidir.®'

Rézi’ye gore mimkiin olan sey, konuda olursa “ilinti” (araz), olmazsa
“cevher” olur. Cevherlerde dort nitelik oldugu kabul edilir. Birincisi, cevherlik

57 Bkz. Razi, age., s. 96-97.

58 Razi, age., s. 103-105.

59 Bkz. Razi, age., s. 97-101.

60 Razi, el-Muhassal, s. 58; el-Cabiri, age., 622.

61 Razi, el-Muhassal, s. 62; Bkz. el-Cabiri, age., 622.
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niteligidir ki, bu varlik ve yokluk hallerinde mevcut olan niteliktir. Ikincisi, fail
ile meydana gelen varlik niteligidir. Ugiinciisii, yer kaplama (tahayyiiz) niteligi-
dir. Bu ise var olmak sartiyla cevherlik niteliginden meydana gelir ve olugsmaya
tabidir. Dordiinciisii ise, bir yerde bulunma niteligidir. Bu, mana ile belirtilen bir
niteliktir.%

Razi, izafete dayal1 yedi kategoriyi sOyle siralar:

Mekan: Bu kategori bir yerde bulunmay1 ifade eder. “O nerededir?” soru-
sunun cevabi olarak karsimiza ¢ikar. Evdedir, okuldadir gibi.®

Zaman: Zaman kategorisi, bir zamanda veya onun bir kisminda bulunmay1
ifade eder. “Ne zaman ?”’ sorusunun cevabi olarak sdylenen seydir.

Izafet: izafet, ¢ift yonlii olarak tekrarlanan bir nispettir. Yani varlig1 bir
baska seye kiyasla olan niteliktir. ¢

Sahip olma: Sahip olma, nesnenin yer degistirmesi ile iginde yer alan seyin
de yer degistirmesidir.

Etki: Etki, bir nesneye tesir etmektir. Yani bir tesir edici diger bir seye tesir
ettiginde, tesir ediciye ilinti olan haldir. Kesiyor, kirtyor gibi.

Edilgi: Edilgi, bir nesnenin bagka bir seyden etkilenmesidir. Edilgenlik bir
seyden etkilenmeyi gdsterir.

Durum: Durum, bir seyin bazi pargalarinin diger parcalarina veya kendisi-
nin diginda bulunan seylere gore ilinti olan haldir. Ayakta durmak, oturmak gibi.®

Razi, izafetli ilintilerin diginda tutulan nitelik ve niceligi de soyle ele al-
maktadir:

62 Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), s. 81; el-Muhassal, s. 86. Tbn Sina’nin el-Miicezii s-sagir
fi'l-mantik adli eserini Tiirkge’ye kazandiran Ali Durusoy, dipnotlarda Razi’nin bu esere,
Serh ‘Uyiinu’'l-hikme ismiyle yaptigi serhlere de ¢okg¢a yer vermektedir. Durusoy, s6z konusu
calismasmin 4. dip notunda Razi’nin on kategorinin mantikla higbir iligkisinin olmadigini
diisiindiigiinii ifade eder. Razi’ye gore bunlar mantigin degil, metafizigin konularindandir.
Ancak Ibn Sina, eskilerin gelenegine uyarak bu konuyu mantik bilimine almistir. Yine Durusoy,
Razi’nin bu kategorileri baska bir yerde diisiince isleminin en kiiglik birimleri ve dnermelere
giris olarak degerlendirdigini s6z konusu eder. Bk. Ali Durusoy, “ibn Sina’nin ‘el-Mcezii’s-
Sagir Fi’l-Mantik’ Adli Risalesi”, Marmara Unv. Ilahiyat Fak. Derg., Say1: 13-14-15, Istanbul
1997, s. 152.

63 Razi, el-Muhassal, s. 86; Farabi, Kategoriler, islamic Philosophy iginde, C. 11,
Frankfurt, 1999, s. 290; Ibn Sina, en-Necat, (Tahk. Sabri el-Kurdi), Misir h. 1331, s.
81; Gazali, Miyaru’l-ilm, s.107, 323.

64 Razi, el-Muhassal, s. 86.

65 Razi, el-Muhassal, s. 86. Aristoteles, Kategoryalar, (Cev. H. Ragip Atademir) Istanbul
1995, s. 6.
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Nicelik: Nicelik; uzunluk, derinlik, zaman gibi 6lgme, artma, eksilme ve
esitlik sebebiyle cevhere iligsen bir ilintidir.*® Nicelik, siirekli ve siireksiz olmak
tizere ikiye ayrilir. Siirekli nicelik; bolimleri arasinda ortak bir sinir diisiiniile-
bilen seydir. Cizgi, nokta yiizey, cisim gibi. Siireksiz nicelik ise ortalarinda esit
boliimleri i¢in ortak ug teskil edecek bir sinir bulunmasi imkansiz olan seydir.
Say1 ve sz gibi.%’

Nitelik: nitelik, beyazlik ve siyahlik gibi cisimde sabit olarak bulunan her
durumdur. Rézi, niteligin dort kisma ayrildigini ifade etmektedir:

a) Bes duyu ile duyumlanan nitelikler.
b) Nefsani nitelikler.

¢) Itmek igin kuvvet veya etkilenmek icin kuvvetsizlik demek olan durum
alma.

d) Niceliklere mahsus nitelikler.

Raézi, buraya kadar yer verdigimiz kategorileri filozoflara atfeder, daha
sonra da kelamecilarin kategorilere bakisini inceler. Ona gore kelamcilar, izafet
ilintilerinin varligim inkar etmislerdir. Eger izafet var ise, bir yerde var olmalidir.
Onun bir yere girmesi, o yer ile kendi 6zii arasinda bir nisbet olup kendi zatin-
dan bagkadir. Bu bagkasi1 da bir yere yerlesince, yerlesmesi varligindan artik olur
ve teselsiil gerekir. Olacak her olan (hadis) oldugu zaman Allah Teala onunla
beraber o anda vardir. Bu beraberlik var olan bir sifat ise, yiice Allah’in sifatin-
da olugma gerekir ki bu imkansizdir. Eger izafet var olan bir nitelik ise, varlig
mahiyetinden ayr1 olur. Cilinkii varlik biitiin var olanlar arasinda ortak olan bir
vasitadir. Varligimin mahiyeti i¢in meydana gelmesi, varlig1 ile mahiyeti arasinda
bir izafettir. Bu izafet, var olan izafetin ger¢eklesmesinden 6nce gelir ve bu du-
rumda bir nesnenin kendinden 6nce var olmasi gerekir ki, bu ¢eligkidir. Ama bir
nesnenin zamana nispeti, var olan bir sifat ise, 0 zamanin baska bir nisbeti olmasi
gerekir ki bu durumda teselsiil ortaya cikar.

Razi’ye gore “etki” de boyledir. Eger etki bir nitelik ise, bu nitelik 6zii ba-
kimindan miimkiin ve baska bir miiessire muhta¢ olur. Miiessirin onda meydana
getirdigi etki de aynidir. Bu da bir nitelik ise, 6ziin (zatin) onunla vasiflanmasi
bagka bir nitelik olup teselsiil gerekir.®

Durum’a gelince, durumdan, oturma durumunda oldugu gibi cismin her bir
parcasinin yere olan iligkisi ve bagskasina dokunmasi kastedilirse, bunun varligin-

66 Razi, el-Muhassal, s. 86; Gazali, Miyaru’l-ilm, s. 317.

67 Farabi, Kategoriler, s.263.

68 Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 82; el-Muhassal, s. 86.
69 Razi, el-Muhassal, s. 87.
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da siiphe yoktur. Ancak bunun diginda biitiin ciizlerle var oldugu kastedilirse, bu
imkansizdir.” Razi’ye gore sahip olma kategorisi de boyledir.

Razi, kelamcilarin Aristoteles’e gore hareketin miktarindan ibaret olan za-
manin var olmasinin miimkiin olmadigina birkag sekilde delil getirdiklerini ifade
etmektedir. Soyle ki;

a) Eger zaman var olsaydi, ya 6zii sabit olarak var olurdu ve bu durumda
simdiki zaman, ge¢misin ayni olur ki bu imkansizdir; ya da 6zii sabit olmaz, bu
durumda ise, akil, onun bir par¢asinin var oldugunu, simdi ise baki kalmadigina,
ve ancak, simdi onun bir par¢asinin meydana geldigine hiikkmeder. Oyle ise geg-
mis ve simdi zamandir. Bundan zamanin zaman i¢inde bulunmasi gerekir. Eger
zaman var olan bir sey ise, bunda teselsiil gerekir ve bu imkansizdir.

b) Zaman ya ge¢mis ya gelecek ya da haldir. Siiphesiz gegmis ve gelecek
yoktur. Hal ise, an’dan ibarettir. An da ya boliinlir veya boliinmez. Eger bolii-
niirse pargalari beraber bulunmaz. Bu durumda var saydigimiz var olamaz ki, bu
celigkidir. Eger, boliiniir degilse, yoklugu, sliphesiz birdenbiredir, yok oldugu va-
kit, birdenbire baska bir nesne meydana gelir. Ve bundan onlarin birbiri ardindan
gelmesi gerekir ve bu durumda da cisimlerin birbiri pesinden gelen noktalardan
birlesmesi gerekir ki, bu ise dogru degildir.

¢) Eger zaman var olsaydi, 6ziine gore varligi gerekli olurdu. Talinin yan-
lisligt mukaddemin de yanliglhigini gosterir.

d) Eger zaman mevcut olsaydi, mutlak varligin 6l¢iisii olurdu. Zorunlu ola-
rak bir kisim hareketlerin diin var oldugunu bir kisminin simdi var oldugunu ve
bir kisminin da yarin var olacagini bildigimiz gibi Allah’1n da diin var oldugunu,
simdi var bulundugunu, yarin da var olacagini ayn sekilde zorunlu olarak biliriz.
Bunlardan birini inkar etmek caiz ise digerini inkar etmek caizdir. Ama zamanin,
mutlak varligin dl¢iisii olmasi imkansizidir.”

e) Zaman, hareketin uzamasinin miktarindan ibarettir denmektedir, oysa
hareketin uzamasinin dis diinyada karsilig1 yoktur.”

Razi, kelamcilarin izafetli kategori kabul etmediklerini ifade etmenin yan1
sira, onlarin siirekli ve siireksiz niceliklerin varliklarii da kabul edilmedigine
dikkat cekmektedir.”

70 Razi, age., s. 88.

71 Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 85-86. el-Muhassal, s. 89-90.

72 Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), s. 87. el-Muhassal, s. 91.

73 Bk. Razi, el-Muhassal, s. 89, 91. Bkz. ibrahim Capak, agm., s. 121-122
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5. Tanim ve Cesitleri

Tanim, bir kavramin i¢lemini tayin eden zihin islemlerine denir.”* Razi’ye
gore tanim bir seyin mahiyetini ortaya koymalidir. O tanimin tanimimin yapi-
lamayacag1 kanaatindedir. Ona gére Ibn Sind’nin yaptig1 tanimin taniminda bir
problem vardir. Ciinkii eger tanimin tanimi1 olursa tanimin taniminin da tanimi-
nin olmasi gerekir. Bu da teselsiilil gerektirir. Dolayisiyla tanimin bir ¢ok tanimi
yapilabilir. Yapilacak tanimlar tam tanim olmaz. Bu nedenle tanimin taniminda
yakin ayrim ve yakin cinsi zikretmek zorlagir.”

Razi, klasik mantik¢ilarda oldugu gibi tanimu tasavvurlarla baglantili ola-
rak ele alarak Islim mantikgilarinin yaptig1 gibi tanimi temelde “had” ve “resm”
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. “Had” zat (6z), “resm” ise ilinti ile ilgilidir.”®
Razi, Ibn Sina’nin “agiklanmak istenen kavrami veren seye, “aciklayici sdz/ta-
nim” denir. Bunun bir kismi had, bir kismi resmdir” ifadelerinin amacinin su
oldugunu ifade etmektedir: Acgiklayici s6z, genel bir isimdir. Mechul tasavvur
olan her seyi ifade etmek i¢in konulmustur. Sonra bu zatilerden olursa had, arazi-
lerden olursa resm olur. Had engel olarak adlandirilir. Ciinkii had, efradini cami’
agyarint mani’ demektir. Bu engel seyin kurucu unsurlarinda olusur. Agiktir ki
had, zatilerden meydana gelirken, resm arazilerden meydana gelir. Cilinkii resm
seyin hakikatini degil ona dair bir tasviri ihtiva etmektedir. 77 Dolayisi ile resm bir
seyin hassalar1 ve genel arazlar ile yapilirken had sadece zati niteliklerle yapilir.
Buna gore resm ile yapilan tanim eksik tanimdir.”

Eger, tasavvur ciizlerinin biitiinii ile tanimlanirsa ona tam &zsel tanim
(hadd-i tam); eger ciizlerinin bir kismi ile tanimlanirsa ona da eksik 6zel tanim
(hadd-i nakis) denir. Yine tasavvur sadece dziinden disarida kalan bir sey ile ta-
nimlanir ise, eksik ilintisel tanim (resm-i nakis), 6zii bakimindan ig¢te bulunan ve
dista kalan nitelikten meydana geliyorsa, buna da tam ilintisel tanim (resm-i tam)
denir.”

74 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1996, s. 47; ibrahim Emiroglu, age., s. 80.

75 Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C. 1, Tahran 1382, s. 107.

76 Oner, age, s. 47.

77 Bkz. Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 27-28.

78 Razi, age., s. 111. Bkz. s. 117-118.

79 Razi, el-Muhassal, s. 19, Bkz. Liibabu’l-isarat, (Thk. Muhammed Sehabi), Tahran
1339, s. 178-179. Tam ozel tamm (hadd-1 tam), bir seyin yakin cinsi ile yakin
ayrimindan yapilan tanimdir. “Insan konusan canlidir” gibi. Eksik dzel tamm (hadd-i
nakis), bir seyin uzak cinsi ile yakin ayrimindan yapilan tammdir. “Insan konusan
cisimdir” gibi. Tam ilintisel tanim (resm-i tam), bir seyin yakin cinsi ile hassasindan
yapilan tanimdir. “Insan giiliicii canlidir” gibi. Eksik ilintisel tanim (resm-i nakis),
bir seyin ilintileri ile veya uzak cinsi ile ilintisinden yapilan tanimina denilir. “Insan
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Razi, tanim g¢esitlerini zikrettikten sonra tanimlanamazlarla ilgili su bilgi-
lere yer vermektedir:

a) Kendisinden baskasi meydana gelmeyen yani bagkasmin bilesiminde
bulunmayan basit nesne tanimlanamaz ve kendisi ile tanim da yapilamaz. Bas-
kasimin birlesiminde bulunan bilesik, hem tanimlanir ve hem kendisi ile tanim
da yapilabilir. Fakat, bagkasinin birlesiminde bulunmayan bir birlesik tanimlanir,
ama kendisi ile tanim yapilamaz. Bagkasiin bilesiminde bulunan basit tanimla-
namaz.

b) Bir seyin tanimlanmasinda, o seyin benzeri veya daha kapali olani ile ve
kendisiyle, bilinen bir gey ile tanimlamaktan kaginmak gerekir.

c¢) Daha genis anlamli olan terimi daha dar anlamli olandan 6nceye almak
gerekir. Ciinkli genis anlamli daha ¢ok bilinir, daha ¢ok bilinenin 6ne gegmesi
daha uygundur.®

Razi el-Muhassal adl1 eserlerinin giris kismina tanim teorisini koyarak ta-
nimin, tanimlananin biitlin fertlerini samil olmasi ve onu baskalarindan ayirmasi
icin umum ve hususlukta denk olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir sey, aciklik
ve kapalilikta kendisinin dengiyle (6rnegin ¢ift, tek olmayan sayidir), kendisiy-
le (6rnegin hareket, nakildir, insan, beserdir) daha kapali olanla (6rnegin giines,
giindiiz yildizidir), mertebelerle (6rnegin iki, ilk ¢ift sayidir), ilgisi olmayanla
(6rnegin ates, nefse benzeyen asildir) tanimlanamaz. Tanimda en genel olanin
Oncelenmesi, garip, mecazi ve tekrar ifade eden lafizlarin kullanilmamasi gere-
kir.8! Razi’nin tanimla ilgili olarak ileri siirdiigii sartlar, Aristo’nun 6ne stirdiigii
sartlarla aynidir.*> Bu da Rézi’nin ibn Sina ve Farabi kanaliyla klasik mantiktan
ve dolayisiyla Aristo’dan ne kadar etkilendigini gostermektedir.®

Yukarida da ifade edildigi gibi Razi’ye gore tanim, mahiyete delalet etme-
ye dayandirilmalidir ve lafzin manasina mutabik olmalidir. Mahiyete delalet eden
tanim cins ve ayrimlardan olusur.®* Tanimdan amag, seyin hakikat ve mahiyetine
uygun bir suretin zihinde meydana gelmesidir. Bu da ancak biitiin zatilerin zihin-

uyuyandir veya insan uyuyan cisimdir” gibi. (Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik,
Ankara 1996, s. 47.)

80 Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 7-8; el-Muhassal, s. 19-20.

81 Bkz. Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 7-8; el-Muhassal, s. 19-20. Bkz. Serhu’l-
isarat ve t-tenbihat, s. 111.

82 Bkz. Aristoteles, Topikler, (Cev. H. Ragip Atademir) Istanbul 1996, s. 30-31, 170-171, 180-
181, 200-202.

83 Muhit Mert, “Kelamcilarin Tanim Kuramlar1”, Kelam Arastirmalart 1: 2 (2003), s.
81-92.

84 Bkz. Razi, Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, Mantik C.I, Tahran 1382, s. 111.
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de ortaya ¢ikmasi sirasinda olur. Diger bir ifade ile tanimin asil amaci mahiyetin
kiinhiinii ortaya koymaktir.. Tanimla ilgili gerekli niteliklere ne kadar ¢ok yer
verilirse tanim o kadar tam olur.*

6. Akil Yiiriitme (Nazar)

Razi, Ibn Sina’da oldugu gibi tiimdengelim yani kiyas, tiimevarim ve ana-
loji olmak iizere ii¢ ¢esit akil ylriitme {izerinde durmaktadir. Ona gore tiimelin
tikele istidlali kiyas diger bir ifade ile timdengelimdir. Clinkii cisim hadis midir?
degil midir denirken, o baska seyin kaplamia aliir. Bu da kiyas olur. Tikel-
den tiimele istidlal ise, istikra diger bir ifade ile timevarim olur. “Tim canlilar
cignerken alt ¢enelerini oynatir “ dnermesi bir tiimevarimdir. Cilinkii boyle bir
sonuca varmak i¢in biitlin canlilarin her birini tek tek géz 6niinde bulundurmak
gerekir. Ancak tlimevarimda, tiimevarim uygulandig: bireylerle ilgili her zaman
istisnalar ¢ikabilir. Nitekim Razi’nin zikrettigi drnekte timsah bir sey ¢ignerken
alt ¢cenesini hareket ettirmektedir. Razi’ye gore tikelin tikele istidlali ise temsil
yani analojidir.

Razi’ye gore kiyas bilinenlerden bilinmeyenlere ulagmaktir. Yani kiyas-
ta en az iki Onciil bulunur ve bunlardaki orta terimden hareketle sonuca vartlir.
Razi, onciiller olmadan yakini bir bilgiye ulagmanin miimkiin olmadigina dikkat
cekmektedir. Ona gore “Alem hadistir” sonucuna ancak iki kesin bilgi ifade eden
onciilden hareketle ulasilabilir. Kesin dnciillere dayanmayan inanglar degisirken,
kesin onciillere dayanan inanglar higbir sekilde degismez..*’

Fahreddin Razi’ye gore akil yiiriitme, bagka hiikiimlere ulagmak icin bir
takim onermeleri diizenlemektir.®® Bagka bir ifade ile akil yiirlitme, kendisiyle
yeni bir bilgi veya zanni elde etmek i¢in ilmi ve zanni onciilleri diizenlemektir.*
Raézi’ye gore akil yiiriitme bilinenden bilinmeyeni elde etmemize yarar. Mesela;

Kainat degiskendir,
Her degisken miimkiindiir onermelerinden
O halde kainat miimkiindiir, sonucu elde edilir.

Iki 6nciil kesin ise, sonug da kesin, ikisi veya biri zanni ise sonu¢ da zanni
olur.”® Zikredilen kiyasta ilk iki 6nctil kesin olduguna gore sonug da kesindir.

85 Razi, age., s. 111-112.

86 Bkz. Razi, age., s. 115-116.

87 Razi, age., s. 28-29.

88 Razi, el-Muhassal, s. 40.

89 Razi, Me alimii usuli’d-din, Matbaatu Haseniyye, Misir, 1323, s. 21; Islam Inancinin Ana
Konulart (Me’alimii usuli’d-din), s. 25-26.

90 Razi, el-Muhassal, s. 40. Bk. ibrahim Coskun, agm., s. 111.
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Razi, akil yiiriitmenin ne oldugunu zikredilen 6rnekle ortaya koyduktan
sonra onunla bilginin/ilmin elde edilip edilemeyecegi lizerinde durmaktadir. Ona
gore, akil yiiriitme ile ilim elde edilir. Ancak “His disinda bilgi edinme yolu yok-
tur” diyen Hint firkast Siimeniyye gibi firkalar bunu inkar etmistir. Baz1 miihen-
disler bunu, hesapta ve geometride kabul edip, ilahiyat hususunda inkar ederler.
Bunlar, ilahiyatta varilacak en son noktanin, en uygun ve layik olani tercih etmek
olup kesinlige imkan olmadigini ileri siirerler. Razi, akil yiiriitme ile bilginin elde
edilebilecegini yukarida zikredilen kiyasi 6rnek vererek aciklar. Ona gore, zikre-
dilen kiyasin dnciillerinden her ikisi de kesindir, ¢ikan sonucu gerektirecek sekil-
de zihinde birlesirler. Buna gore akil yiiriitme ile ilim elde edilir.

Razi, akil ytiriitmeyi reddedenlerin iddialarini dort, onun ilahiyat konusun-
da gegeriz oldugunu sodyleyenlerin iddialarini ise iki nedene dayandiklarini ifa-
de etmektedir. O, dnce iddialar1 sonra da onlara verilebilecek cevaplari zikreder.
Soyle ki:

Akal yiiriitmeyi inkar edenlerin delilleri sunlardir:

1. Akil yiiriitme sonunda meydana gelen inancin ilim oldugunu bilmek asla
zorunlu degildir. Clinkii cogu zaman durum tersine ortaya ¢ikar.

2. Aranan biliniyorsa, aranmasiin faydasi yoktur. Bilinmiyorsa, aranan
bulundugunda, aranilanin o oldugu nasil bilinecektir?

3. Insan bazen uzun siire bir delilin dogrulugunda 1srar eder, sonra ikinci
bir delil ile onun zayifligin1 anlar. Bu ihtimal ikinci delil i¢in de aynidir. ihtimal
ile kesinlik meydana gelmez.

4. Iki 6nciiliin bilinmesi zihinde birden meydana gelmez. Ciinkii biz, zih-
nimizi bilinen bir seye hazirlamaya dogru yonelttigimiz zaman, bu durumda onu
bagka bir bilineni hazirlamaya ydneltmeye giliciimiiziin yetmedigini i¢cimizde
hissederiz. Fakat zihinde daima tek onciil bilinir. Buna gore, akil yiirtitme bilgi
saglamaz. !

Akil yiiriitmenin ilahiyat konusunda bilgi saglamadigini ileri siirenlerin
gerekgeleri ise sunlardir:

1. Bir 6nermeyi elde etmenin imkani, konuyu ve yiliklemi tasavvur etmeye
baglidir. Oysa ilahi hakikatler bizce tasavvur edilemez. Ciinkii biz ancak duy-
gularimiz, nefislerimiz ve aklimizla buldugumuz nesneleri tasavvur edebiliriz.
Tasdik/6nermenin sart1 olan tasavvur bulunmayinca, tasdik’in de bulunmasi im-
kansizdir.

91 Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), s. 27; el-Muhassal, s. 41.
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2. Insana en yakin ve ona en belirli olan “ben” ile isaret ettigi kimligidir
(hiiviyet). Oysa diistintirler bu kimlik hakkinda ihtilaf etmislerdir. Kimi, bu go-
riilen heykeldir, kimi bu heykele sirayet eden bir cisimdir, kimi kalpte parcala-
namayan bir ciiz, kimi mizag, kimi de diislinen nefistir (nefs-i natika) demistir.
Insana en yakin ve ona en agik olanda durum bdyle ise, en gizli ve ilgice en uzak
nesneleri bilmek miimkiin olmaz.

Rézi’nin yukarida zikredilen gerekgelere sirayla cevaplar soyledir:

1. Akl yiiriitme nazaridir ve teselsiil gerekmez. iki &nciiliin sonug vermesi
zorunlu ise, iki dnciil de ya dogrudan dogruya veya dolayli olarak zorunludurlar.
Bu itirazciya gore ilim zorunludur, zira zorunludan meydana gelen zorunludur.
Oyle ise zorunlu olarak bilinir ki meydana gelen ilimdir.

2. Tasavvur biliniyor, bilinmeyen tasdiktir. istenen de tasdik (6nerme)dir.
Kisi, onu buldugu zaman bilinen tasavvurla, onu bagkasindan ayirt eder.

3. Duyunun yaniltmalariyla buna karsilik verilebilir.

4. Biz bu iki ciimleden meydana gelen sartli dnermeyi diisiiniiriiz. Iki ciim-
leden birinin digerine gerekli olduguna hitkkmetmek, her ikisine olan bilginin bu
gereklik ile hitkmederken, hazir olmasini gerektirir. Bu ise iki bilginin bir anda
zihinde birlesebilecegini gosterir.

Rézi’nin ilahiyat konusundaki itirazlara cevabi ise sdyledir:

1. Farz edelim ki, bu mahiyetler hakikatlerine gore tasavvur edilemez, ama
hadis olan seylerle aralarindaki niteliklere gore tasavvur edilebilirler. Bu, tasdik-
lerin miimkiin oldugunu gostermek i¢in yeterlidir.

2. Zikredilen delil, bu ilmin elde edilmesinin zor oldugunu gdsterir, yoksa
imkansiz oldugunu degil.*?

Razi, akil yiirlitmenin ne oldugunu ortaya koyup, ondan bilginin meyda-
na gelmeyecegini savunanlarin gerekcelerine ve onlara cevaplara yer verdikten
sonra akil yiirlitmeyi yapan kisinin nitelikleri {izerinde durur. Ona gore akil yii-
rlitenin, sonucu bilmemesi gerekir. Clinkii akil yiiriitme bir istektir. Elde olani
istemek ise muhaldir. Bazen bir nesneyi biliriz, sonra ona ikinci bir delil getir-
meye bakariz, denemez. Ciinkii burada istenen, kendisine delil getirilen olmay1p;
ikincisinin kendisine delil olmasidir ki, bu bilinmiyor. Akil yiiriiten cahil olma-
malidir. Zira, cehalet sahibinin, kendisinin bilen olduguna kesin kanaati vardir.
Bu, onu arastirmaya atilmaktan men eder.”

92 Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), s. 28-29; el-Muhassal, s. 41-42.
93 Razi, el-Muhassal, s. 44.
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Razi’ye gore bozuk bir akil yiirlitme, Mu’tezileden ve Ehl-i Siinnet’ten
cogunluga gore cehaleti dogurmaz ve onu gerektirmez. Ancak kendisine gore
cehaleti gerektirebilir. Ciinkdi;

Kainat oncesizdir

Her oncesiz miiessirden miistagnidir.

O halde kainat miiessirden miistagnidir.

kiyasinda yer alan ilk iki dnciilden “kainatin bir miiessirden miistagni ol-

dugu” sonucu acike¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuca inanmamak imkansizdir. Do-
layisiyla bu kiyasi kabul etmeyen cahildir.**

Razi, iki onciiliin zihinde bulunmasmin sonucu gerektirmeyebilecegini,
Ibn Sind’dan 6rnek vererek ortaya koyar. Ona gore, iki onciil bilindikten sonra
onlardan dogru bir sonug ¢ikmayabilir. SOyle ki; birinin dniinden karni siskince
bir katir gegtiginde onun hamile oldugunu diistinmesi miimkiindiir. Oysa katirin
hamile kalmadigi tecriibe ile sabittir.”> Ayn1 6rnek iizerinde Gazali de durmakta-
dir. Gazali, konuyla ilgili s6yle bir diyaloga yer verir:

Biri : Bu katir hamiledir.

Gazali  : Katirin kisir oldugunu ve dogurmayacagini bilmiyor musun?

Biri : Evet, bunu tecriibe ile biliyorum.

Gazali  : Bu gecenin katir oldugundan emin misin?

Biri : Evet, o katirdir. Bunu his ve miisahede ile biliyorum.
Gazali  : Simdi onun hamile olmadigimi biliyor musun?

Gazali’ye gore biri tecriibeye dayanan, digeri de hissi olan iki onciilii bil-
dikten sonra o kimsenin, katirin hamile olmadigi hususunda siipheye diismesi
miimkiin degildir.*

Razi, el-Muhassal adli esrinde klasik mantik kitaplarinda akil yiiriitme-
nin cesitleri olarak ele alinan kiyas, tiimevarim ve analojiyi, “delil” baghig1 al-
tindan kisaca ele almaktadir. Ona gore delil, kendisinin bilinmesinden medluliin
var oldugunun bilinmesi gereken seydir. Delil; akil, nakil ve hem akil hem de
nakilden meydana gelebilir. Akli delil ve akil ile nakilden meydana gelen delil
ilim ifade eder. Nakli delil rivayete dayanmaktadir. Delil olarak kabul edilebil-
mesi i¢in nakli haberin dogrulugunun akilla bilinmesi gerekir. Saglikli bir akil
ylriitme kesin bilgi elde etmeyi gerektirir. Ciinkii iki dnciiliin bulunmasi halinde

94 Razi, age., s. 49.

95 Razi, age., ayni1 yer.

96 Gazali, el-Mustasfa 1, Masir h. 1322, s. 53; Mi 'yaru’l-ilm, (nsr. S. Diinya), Kahire 1961, s. 238.
Bk. ibrahim Capak, Gazali 'nin Mantik Anlayisi, Ankara 2005, s. 198.
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sonucun bulunmamasi imkansizdir.”” Yukarida da ifade edildigi gibi Razi’ye gore
akli deliller; kiyas, tiimevarim ve analoji olmak {izere {ige ayrilir. Bir nesneyi bir
nesneye delil getirdigimizde biri digerinden ya daha genel ya da daha 6zel olur.
Geneli 6zele delil getirmege kiyas, 6zeli genele delil getirmeye ise tiimevarim
denir.”® Bir sey digerinden daha genel veya 6zel degil ise bu durumda, ancak her
ikisinin ortak bir nitelikte bulusmalar1 halinde, ortaklik noktas1 olarak iki suretin
birinde hitkkmiin sabit olmasina delil getirilir, sonra hiikmiin 6biir surette de sabit
olduguna delil getirilir ki buna da analoji denir.”

Sonug¢

Ehl-i Siinnet savunucusu olan Razi, Islam diisiincesi tarihinde kelam ve
felsefeyi en iyi sekilde mezceden ilk filozoftur. Ehl-i Stinnet’in ilk kelamcilari,
Grek mahsulii oldugu gerekgesiyle mantik ve felsefeyi dolayisiyla Aristoteles ve
onun ¢izgisini takip eden filozoflar1 elestirerek, onlara kars1 bir ¢cok reddiye yaz-
miglardir. Gazali ve Razi’yla beraber durum, tamamen degismistir. Ciinkii Grek
felsefesini tamamiyla reddeden kelamcilarin ve bu felsefeyi harfi harfine benim-
seyen Messai filozoflarin tersine Razi, bu felsefeyi birgok noktada elestirirken,
bir ¢ok noktada da kabul etmistir.

Rézi’nin mantik tarihindeki dnemi, mantig1 bagimsiz bir ilim olarak ka-
bul etmesi, onu sistemli bir sekilde kullanmasindan gelmektedir. Ibn Sina ve
Gazali’nin eserlerinin etkisi ile felsefeyle ilgilenmeye baslayan Razi, bir siire son-
ra bu konuda tam bir otorite kabul edilebilecek duruma gelmistir. Razi, mantik ve
felsefe ile ilgili eserlerinde dogrudan Grek filozoflarinin eserlerine dayanmamus,
kendisinden 6nceki Miisliiman filozoflardan istifade etmistir. Ayrica o Gazali’den
sonra Islami ilimler 6zellikle de kelam i¢in mantig1 cok dnemsemistir. Bagimsiz
mantik eserleri yazmanin yan sira, dogrudan mantik ile ilgili olmayan eserlerin-
de de mantiga yer vermistir. Gazali’nin “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez”
prensibini en ileri safthaya gotiirmils ve mantig1 bagimsiz bir ilim olarak kabul
etmistir. Razi, mantik ve felsefe ile ilgili konular iglerken 6nce filozoflarin sonra
da kelamcilarin goriislerine yer verir. Ornegin kategorilerle ilgili Aristoteles’in
anlayigina uygun olarak on kategoriyi zikretmekte daha sonra da kelamcilarin

97 Razi, el-Muhassal, s. 50-51; Siileyman Uludag, age., s. 125. Ibrahim Capak, agm., s.
119 vd..

98 Razi, el-Muhassal, s. 52. Bkz. Serhu’l-isarat ve t-tenbihat, 271 vd. Kiyas ve Tiimevarim
icin bkz. Tahir Yaren, Kiyaslarin Yapisi, Ankara 2003, s. 14 vd.; Jean Nicod, Tiimevarimin
Mantiksal Problemi (Cev. Tahir Yaren), Ankara 2003, s. 16 vd.

99 Analoji igin bkz. Necati Oner, age., s. 173; Necip Taylan, Mantik Tarih¢esi Problemleri, Istanbul
1996, s. 148; ibrahim Capak, age., s. 227; “Fahreddin Razi’nin Islam Mantik Tarihindeki Onemi
ve Bazi Mantik Konular1 Hakkindaki Goriisleri”, Dini Arastirmalar, 2005, cilt: VIII, say1: 23, s.
111-126
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bunlardan izafetli olanlar1 kabul etmediklerini belirtmektedir. Bu arada katilma-
dig1 yerler varsa bunlara da dikkate ¢ekmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse
Razi, iyi bir sistemcidir. Ayrica o, Gazali’nin ¢izgisini takip eden iyi bir mantik¢1
ve kelamecidir.

Razi, her ne kadar dogrudan Grek eserlerinden faydalanmiyorsa da, mantik
konularinda nihai olarak Aristoteles ¢izgisini takip etmektedir. Ciinkii akil yiiriit-
me, dolayisiyla delil gesitleri yani kiyas, tiimevarim; ayrica tanim ve kategoriler
konusunda ortaya koydugu bilgiler, Aristoteles’inki ile paralellik arz etmektedir.
Bu durum Razi’nin, Farabi ve Ibn Sina’dan ne kadar etkilendiginin gdstergesidir.
Razi, mantikla ilgili bir cok eser ortaya koyarak mantik ilminin hem alet hem de
ilim oldugu iizerinde durmus, ister bir alet olarak isterse ilim olarak kabul edilsin
mantigin diger ilimlerden dnce 6grenilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

0z
MANTIK TARIHINDE RAZi

Razi, Islam diinyasinin yetistirdigi en 6neli alimlerden biridir. Kelam, fikih
tefsir, mantik, felsefe ve tip gibi bircok ilimle ilgilenmistir. Razi’nin mantikla
ilgili bircok eseri bulunmaktadir. O, mantigin biitiin konularini ayrintil bir sekil-
de ele almaktadir. Biz bu galigmada Razi’nin mantik tarihine degindikten sonra,
onun ana hatlartyla mantik anlayis1 6zellikle de tasavvur, tasdik, kavram, kav-
ramin delaleti, bes tlimel, kategoriler tanim ve akil yiirlitme iizerinde duracagiz.

Anahtar Sozciikler: Razi, mantik, tanim, akil yiiriitme

ABSTRACT
RAZI IN THE HISTORY OF LOGIC

Razi is one of the most prominent scholars in the Islamic world. He con-
cerned with many science, kalam, figh, tafsir, logic, philosophy, medicine and
so on. Razi wrote many works of logic. Razi examines in detail all the issues of
logic. In this study primarily we will discuss the perception of Razi in the history
of logic. Later, we will focus on apprehension, affirmation, concepts, signifations
(ad-dalalat), five universal, categories, definition and reasoning.

Keywords: Razi, logic, definition, reasoning,
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KUTADGU BILIG°’TE METAFORIK DiL VE KUT
FELSEFESI

Siileyman Donmez"*

Giris

Kutadgu Bilig, bir ayag: Tiirk diinyasina bir ayag1 islami esaslara dayanan
0zgiin bir eserdir. Elimizdedir. Malumumuzdur. Ancak esefle bildirmek gerekir
ki, heniiz farkli cephelerden ele alinmak suretiyle tatmin edici bir incelemeye
tabi tutulmanmustir. Oyle ki, Miisliimanlasan Tiirklerin diisiince diinyasindaki de-
gismeler ve Islam sonrasi Tiirk tefekkiirii, Islam &ncesine gore daha ¢ok ilgi du-
yulan bir ddnem olmasina ragmen, Islamlasma siirecinin bir iiriinii olan Kutadgu
Bilig {izerine yapilan aragtirmalar, maalesef, sinirli kalmistir. Son dénemlerde
dikkat ¢eken birkag sira dis1 “okuma” istisna edilirse, Tiirk tefekkiiriiniin bel-
kemigi mesabesinde olan pek ¢ok diger “malum eser” gibi, Kutadgu Bilig’in de
payina diisen daha c¢ok kiitiiphane raflarinda unutulmak olmustur. Eldeki “ikin-
cil” malzemenin yetersiz olmasi, bizim bu ¢alismada takip etmek istedigimiz va-
rolanin felsefilestirilmesi yontemini islemez hale getirmez mi? Bizce getirmez.
Getirmemelidir. Zira bizim iddiamiz, bugiin itibariyle elimizde olanlarin farkin-
da olunmadigindan Tiirk tefekkiir tarihinin imkan1 ve sinirlari {izerine tatminkar
temellendirmelerin yapilamadigidir. Durumun bu minval iizere oldugu, bizatihi
Kutadgu Bilig’in kapagin1 agmaya ¢ekinilen gizli bir hazine sandig1 gibi muhafa-
za edilmesinden de kolayca anlagilabilir.

Kutadgu Bilig, “ig-dis” ve “dis-i¢” baglaminda ¢ok yonlii olarak bir ince-
lemeye tabi tutulmalidir. “I¢-dis” ile kastimiz, bizzat Kutadgu Bilig’in icten disa
bir okumayla i¢inin disarilastirilmasidir. i¢in disarilasmasi, sadece muhtevanin
cesitli ilim dallar1 baglaminda teknik analizi degildir. Felsefi bir temellendirmeye
de gidilmelidir. Bu meyanda sandigin kapagi da ¢ekinmeden agilmalidir. Lakin
muhtevanin felsefi kiymetinin hakkiyla takdir edilebilmesi i¢in, burada “dis-i¢”
olarak kavramsallastirdigimiz distan ice bakis da dikkate alinmalidir. Distan ice
ile kastimiz, Kutadgu Bilig disindaki diger “malum” kaynaklardan digarilagmig
iclerdir. Mesela, bizim bu ¢aligmada daha ¢ok {izerinde durmay1 hedefledigimiz

*  Cukurova Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A.B.D., Dog. Dr. sdonmez@cu.edu.tr
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“kut”, Kutadgu Bilig esasinda “disarilasmamis i¢” mesabesindedir. Ayni1 done-
min ¢ok kiymetli diger “malum” bir eseri olan “Divanii Liigat-it Tiirk™{in kav-
ram olarak izah ettigi “kut” ise, “Tiirk Dili Divan1” i¢in “i¢” olurken Kutadgu
Bilig i¢in “dis” olmaktadir. Burada “i¢-dis” ve “dis-i¢” baglamli anlama gayre-
tinde gozden kagirilmamasi gereken disin i¢i belirlememesidir. Dis, sadece san-
diga anahtardir. Anahtar, icin dis kapisini acabilir sadece. I¢i gormeden distan
yapilan belirlemeler, defineyi bulmamiza yardimei olacak harita mesabesindedir.
Haritadan istifade edilirken unutulmamasi gereken zahirde olanin higbir zaman
batin olmadigidir. Demek ki, elimizdeki her harita bizi hazineye gotiirmeyebilir.
Ancak hazine kesfedildikten sonra digerlerine yardimci olmak babindan daha
giivenilir bir haritanin ¢izilmesi miimkiindiir. O halde aslolan i¢ten disaliktir. Dig-
tan igelik ise, esasen glivensizdir. Sonu¢ alamama ihtimali ¢ok yiiksektir.

Tiirk Islam felsefesinde énemli bir ayrim olan kut felsefesi incelenirken
oncelikli hedef Kutadgu Bilig’in i¢i olmahdir. Zira bizim nazarimizda gerek
Tiirkliik gerek Islam gerekse felsefe iizerinden alian destekler, Kutadgu Bilig
icin “i¢” oldugunu diisiindiigiimiiz “kut”a erismede anahtar hiikkmiindedir. An-
cak eldeki her anahtarin “kut” kapisin1 agmadiginin da farkinda olunmalidir. Bu
nedenle kapiy1 acacagi diisiiniilen anahtarlar vasitasiyla ice girmek ve igten diga
bir okuma suretiyle de yeni bir harita ¢izebilmek umut edilendir. Harita, en iyi
cizilen tarafindan idrak edilir. Digerleri i¢in yeterince agik olmayabilir. Bu durum

bizzat “kut” felsefesini anlamada temel bir husustur.

Her okuma, gonle mahsustur. Bireyseldir. ige doniiktiir. Okunan &tekine
dogrudan dogruya aktarilamaz. Bir baska ifadeyle, bireysel anlamda “i¢” olan
digeri i¢in “dis” olmak durumundadir. Dile dokme, bendeki “i¢in” dil vasitasiyla
disarilastirilmasidir. Dil, disa doniiktiir, dis1 kurar. Dista olanla da “asil i¢”” ikame
edilemez. Bu nedenle “i¢in” digsal bir vasita olan dille agilmasi, mecazen olur.

Mecazin bat1 dillerindeki karsiligr metafordur. Kékanlam olarak mecaz,
“gecme, kat etme, gecit”"; metafor ise, “nakil, tasima, nakletme”* anlamlarini ih-
tiva eder. Esasen, mana bakimindan birbirlerine yakindirlar. iki kavram arasinda
ince ayrimlar elbette vardir. Ancak biz burada bu ayrimlar iizerinde durmaya-
cagiz. Mecaz ya da metafor kavramini1 kullandigimizda ayni ige sahip oldukla-
rin1 kabul edecegiz. Her iki kavramin kdkanlamlari, hemen fark edilecegi gibi,
esasen kendinde olmayan bir “seye” dis olduklarmi gostermektedir. Soyle de

ifade edilebilir: Dista olan bir ige, dis olmaktadirlar. Kendinde olan bir ige, dis

1 “céze-yeclzu-cevézen-mecézen”. Bkz. Glines, Kadir, Arap¢a-Tiirk¢e Sozliik, mektep Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 190.

2 “metaphora”. Bkz. Horn Christoph ve Rapp, Christof, Wérterbuch der antiken Philosophie,
C.H. Beck, Miinchen 2002, s. 276.
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olsalar da bu keyfiyet degismez. Mesela “kut”, igtir. Ama mecaz agisindan distaki
ictir. Kutadgu Bilig baglaminda bakarsak da “kut” ictir. i¢ olan kutun hakikat
olmasi bakimindan dista olmasi zorunludur. Fakat digta olan “kut”, aslinda igtir.
Bu nedenle mecaz, dista olan i¢i, disa indirgemeden tasimada en giivenli yoldur.
Vasitasi ise dildir.

Sembol, Metafor, Alegori ve Kutadgu Bilig

Kutadgu Bilig’te teknik anlamda 6ne ¢ikan dil, metaforik mi, alegorik
mi yoksa sembolik mi? Tartismak istedigimiz sorun, Kutadgu Bilig’in edebiyat
baglaminda ne tiir sanatlarla 6rtildiigii degildir. Ancak baglikta “sembolik” ya da
“alegorik” degil, “metaforik” kavramimi kullandik. Bu nedenle yer yer birbirleri
yerine kullanilan ve karistirilan bu kavramlar hakkinda kisa bir agiklama yapmak
aydinlatici olacaktir. Yapacagimiz kisa bilgilendirme, bizi ad1 gegen {i¢ kavramin

ortak noktasi olan “mecazi” kavrayisa getirecektir.

Edebi baglamda sembol, alegori ve metafor dikkate deger ayrimlara sahip-
tir. Dogal bir iliski araciligiyla mevcut olmayan ya da algilanmasi imkéansiz olan
bir seyi ¢agristiran somut gostergeye sembol denir.* Sembol ne ige yarar? Sem-
bol, var ya da yok olan soyut bir seyin yerine geger. Soyut, bdylece somutlasir.
Soyutu tasiyan somut simge, baskalarinca taninarak tekrarlanir ve kiside igsel
bir karsiliga doniisiir. Hemen hemen ayni isleve sahip olan metafor da sembol-
lerin bir araya gelmesinden olusur. Metafor, semboldeki gibi tek bir isaretin bir
tek seyi karsiladigi ve yerine gegtigi bir tasiyict degil, en az ii¢ seyin birbirinin
yerine kullanildig: sistemli bir biitiindiir.* Yalniz sembol ile metafor arasinda ig-
sellestirme bakimindan bir fark vardir. Metaforda mantiksal ¢ikarim, muhataba
kalmigken sembollerde baskalarinca kodlanmistir. Alegori ise bir goriintii, bir ya-
sant1 veya bir davranigin daha iyi kavranmasini saglamak igin gorsellestirerek
canlandirma sanatidir. Soyut bir diisiincenin heykel ya da resim ile gdsterilme-
si -Ornegin adalet diisiincesinin gozii bagli ve elinde terazi bulunan bir kadinla
(Themis) anlatilmasi- alegoriktir. Alegoriler yaygin olarak metafor 6zelligi de
gosterir. Ancak alegorilerin metaforla karigtirilmamasi gerekir. Nedir aralarinda-
ki fark? Alegoride birkag seyin birbirini degil, her seyin baska bir seyi karsiladig
bir anlatim s6z konusudur.’ Mesela kavratmak istedigimiz “kut” ise, eserimizde
bahsi gecen her sey “kut” ile iliskilenmelidir. Bir bagka ifadeyle “kut”, Bagdat’sa
biitiin yollarin Bagdat’a ¢ikmasi gerekir. Bu durumda alegoride sembol gibi tek,

3 Krs. Ulug, Tahir, Ibn Arabi’de Sembolizm, insan Yayinlari, ikinci Baski, Istanbul 2009, s. 40.

4 Lakoff, George, Johnson, Mark, Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil, Ceviren: Gokhan
Yavuz Demir, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 145.

5 “allégoria” Bkz. Horn, C. ve Rapp, C., a. g. e., s. 33-334.
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metafor gibi en az li¢ 6geli bir kurgu yoktur. Bu durumda “kut” iizerine kurulu bir
eser olan Kutadgu Bilig’in alegorik 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

Edebi anlamda Mecaz veya metafor, ilgi veya benzetme sonucu gercek an-
laminin diginda kullanilan bir kavramdir.® Bizim bu ¢aligmada mecaz kavramini
tercih etmemizin nedeni ise, edebi ayrimlardan daha ziyade kokanlam bakimin-
dandur. Tlgimiz edebi yonden ziyade, zellikle “bizim edebiyatimiz” i¢in gegerli
olan “edebiyata i¢” mesabesindeki felsefedir.

Kutadgu Bilig, edebi degeri yaninda “hakikati” dilin takati 6l¢iisiinde “me-
caz/metafor” yoluyla aktaran bir saheserdir. Bir bagka ifadeyle, eserde tercih edi-
len “mecazi dil” baskin vasiftir. Balasagun’lu Yusuf Has Hacib, eserinde nigin
mecazi dili oncelemektedir? Bu sual, bugiline kadar Kutatgu Bilig baglaminda
yapilan ¢alismalarda genelde goz ardi edilmistir. Oysa Tiirk tefekkiir tarihinin
eristi§i seviyeyi kavramada kesinlikle tlizerine durulmasi gereken bir husustur
mecazi dil. Hakikatin herhangi bir indirgemeye tabi tutulmadan kavramanin ve
kavratmanin bir yolu olarak hakka tekabiil eder. Artik su suali yoneltebiliriz: Ne-
dir hak ve hakikat? I¢te midir, dista midir? “Kut” ile alakas1 nedir?

Hak ve Hakikat

Hak ve hakikat iliskisi, calismamizda, bizi dogrudan ilgilendirmemektedir.
Lakin mecaz ile olan iliskisi ¢er¢evesinde genis bir anlam dagarina sahip olan bu
iki kavrama tarafimizca hangi anlamlar ytiklendigi kisaca agikliga kavusturulma-
lidr.

“Hak” ile gercegi, “hakikat” ile gercekligi anliyoruz.” Gergegin hakki, ger-
cekligin ise hakikati, dilin kullanim1 agisindan tam olarak karsiladiklarini iddia
etmek zor goriinmektedir. Mesela “hak etmek”, yerine “ger¢ek etmek” diyemiyo-
ruz. Anlamsiz geliyor. Bu nedenle 6nerdigimiz miiradif kavramlar, agiklayici olsa
da her zaman kullanigh olmayabilir. Ama kavramay1 kolaylastirmak ve derinles-
tirmek icin onlara burada ihtiyacimiz var.

Hak ve hakikat kavramlarimi bir biitiiniin boyutlari olarak kabul etmekte-
yiz. “Kut” ile baglantisin1 kurma noktasindan agimlamaya calisirsak, hak disa;
yani zahire, fenomene; hakikat ise ice; yani batina, numene tekabiil etmektedir.
“Kut”, hak ve hakikat bakimindan olmak istedigimiz bir gergektir. O gercegin
bihakkin bilinebilmesi i¢in hakkin hakikate kilavuzlamasi, hakikatin ise hakki
kapsamasi, kusatmas1 gerekmektedir.

[c-dis bakimindan hak ve hakikat, bir biitiindiir. Bu taraf hak, obiir taraf
hakikattir. Hak, degisken ve degisime ac¢iktir. Hakikate nazaran daha seyyal ve

6  “mecaz” Bkz, Tiirk¢e Sozliik, 2. Cilt (K-Z), T.D.K., Ankara 1988, s. 999.
7 Krs. Durali, S. Teoman, Felsefe-Bilim Nedir? Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 68.
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gorecelidir. Hakikat ise, daha belirleyicidir. Kiillidir. Degisime ¢ok acik degildir.
Ancak degisimden de kagamamaktadir.

Hak, hakikatin tecellisidir. Hakikatin i¢indedir. Ama ne hak, “hakikat”
ne de hakikat, “hak” olur. Her hakta bir hakikat, belki de bir gerceklik pariltis
vardir. Hak, hakikatin 15181na sahiptir. Bazen ¢ok parlak olur, gozleri kamastirir.
Bazen ¢ok fersiz olur, galeye alinmaz. Bazen de kivaminda olur hak ve hakikat;
ayan beyan orada durur.

Hakikatin delili vicdandir. Nedir vicdan? Vicdan, Tanr ile -kisiyi ken-
dinden daha iyi bilenle, kisiyi kusatan ve asan sonsuzlukla- kurulan mahremane
iligkinin adidir.® Beni ben yapan vicdanimdir. Vicdan, 6zneldir. Bireyseldir. Bag-
layicidir. Baglayandir. Ama kimi baglar vicdan? Oncelikle beni baglar. Selim fit-
ratin gizli kanidir vicdan. Hakikatin yanindadir. Hakikatin i¢indedir. Her vicdani
hakikatin tezahiirii haktir.

Her vicdani hakikatin, ayr1 halde zahir olmasiyla oriilen goreceli; ama ki-
siyi asan ve kusatan hak, maseri vicdandir. Maseri vicdan, 6znellik baskisindan
kurtulan hakikatin goriinen yiiziidiir. Her 6znel vicdan, maseri vicdana bir tas, bir
tugla, bir damla, bir katkidir. Maseri vicdan bir olusumdur. Bir insadir. Hakikatin
insasidir. Lakin hakikatin kendisi degildir. Hakikati kesfettiren, hakikate tagiyan
bir ingadir.

Hakikat tek, hak ise ¢oktur. Mesela insanlik, maseri vicdandir. Insan hak-
lar1, hakkin tecellisidir. Goriinen taraftir. Her goriinen elbette hakikatle iliskilidir.
Goren goz varsa bir olur hak ve hakikat. Birlik ise “kut” verir. “Kut”, hak ve
hakikat birligiyle goniilde agan vicdanda i¢, maseri vicdanla da dis olur. Iyi de
nedir bu “kut”?

Kutadgu Bilig, Kut ve Mecazi Dil

Kutadgu Bilig’in Tiirk tefekkiiriindeki yerinin yeterince takdir edilemedi-
gini gesitli vesilelerle ifade etmekten geri durmadik. Ozellikle felsefi cihetten he-
men hemen hi¢ okunmamasi, Kutadgu Bilig’in nitelik bakimindan “hos nasihat-
ler igeren bir siyasetname” oldugu diislincesinin yayginlik kazanmasindan ileri
gelmis olabilir. Elbette Kutadgu Bilig’i yiizeysel bir incelemeye tabi tutan akli
basinda herkes, onun sadece “hos nasihatler iceren bir siyasetname” olmadigini
teslim eder. Caligmada yogunlasmak istedigimiz asil nokta “Kutadgu Bilig’in ne
tiir bir eser oldugu” olmadig1 i¢in, dncelikle bugiine kadar bu konuda ileri stirii-
len goriisleri 6zetle verecegiz. Hemen ardindan da Kutadgu Bilig hakkinda kendi
hiikmiimiizii verip “kut” felsefesine yonelecegiz.

8 Bkz. Dural, S.T.,a. g e.,s.21.
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Biiyiik arastirmaci Ibrahim Kafesoglu, hacimce kiigiik, ama fikir itibariyle
bliytik kiymeti haiz “Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri” baglikli eserin-
de Kutadgu Bilig hakkinda sdylenilenleri dort maddede 6zetlemektedir.

Kutadgu Bilig,

Hind-Iran telakkilerini ihtiva eden ahlak ve nasihat kitaplarini takliden ya-
zilmistir.

fbn Sina yoluyla Aristoteles’in ve Farabi yoluyla Eflatun’un fikirlerini
aktarmaktadir. Ayrica verdigi tasvirlerle eski Yunan tanrigalarinin sembolleri
arasinda kesin uygunluk gériinmektedir.

Konfiigyanizm sekliyle Cin tesiri tasir.
Islami telakkilere biiriinmiis olarak bazi Tiirk unsurlara da yer vermektedir.

Kafesoglu, Kutadgu Bilig adinin anlami {izerinde tam bir fikir birliginin
olmadigma da dikkat geker.” Oyle ki, bizzat Balasagunlu Yusuf Has Hacib, ese-
rinin adinin nerden geldigine dair agik bir bilgi vermemekte, bu konuda sadece
“Kitaba Kutadgu Bilig adini koydum, okuyani kutlu kilsin ve ona yol gostersin”
temennisiyle yetinmektedir.

“Kutadgu’ tabirinin etimolojik olarak “kut-ad-gu/kutlu olma demek oldu-
gu aciktir. Ama “kut”’un manasinin ne oldugu Balasagunlu tarafindan agiklanmis
degildir. Bu yiizden “kut” kavramina ¢esitli anlamlar yiiklenmistir. Kafesoglu’nun
aktarimiyla; Vabéry, Radloff, V. Thomsen ve M. F. Kopriilii “kut” kelimesinden
“saader’1 anlamigtir. W. Bardhold ise “kut”un “hasmetmedb” (majeste) anlamin-
da oldugunu iddia etmistir.!° Kafesoglu ise ‘“kut”u, muhtemelen Kutadgu Bilig’e
sonradan eklenmis olan 6nsoziin yonlendirmesiyle'!, “siyasal iktidar” olarak an-
lamaktadir.'?

“Kut”un anlaminin ne olduguna dair ileri stiriilen kavramsal aciklamalar
cogaltilabilir. Biz burada yapilan 6nerilere i¢-dig baglaminda, ihtiya¢ duyarsak,

9  Kafesoglu, Ibrahim, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul 1980, s. 10, 11.

10 Kafesoglu, a.g.e., s. 11.

11 Onsozii yazan kisi, Kutadgu Bilig’i bir Siyasetname olarak degerlendirir. Bkz. Has Hacib,
Yusuf, Kutadgu Bilig, Ceviren: Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat, Kabalci Yaymevi, ikinci Basim,
Istanbul 2008, s. 69, 71. [Bundan sonraki Kutadgu Bilig’e yapilan atiflar, K.B. harfleriyle
kisaltilarak verilecektir].

K. B. A3B3 (16,17,18,19):“Bu kitap ¢ok aziz bir kitaptir... illerin hakimleri... ona bir tiirlii ad
ve lakap verdiler. Cinliler Edebii’l-milik... Magin melikinin hakimleri ayinii’l-memleke
ve Megrikliler Zinetii’l-iimera. .. Iranlilar Sehname-i Tiirki... Bazilar1 Pendame-i Miildk...
Turanlilar ise Kutadgu Bilig demislerdir.”

12 Kafesoglu, a. g. e., s. 26.
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yer vermekten yanayiz. Zira biz “kut” {izerine sOylenenlerin Kutadgu Bilig esa-
sinda disa tekabiil etmesi gerektigini metot baglaminda izah ettik. Tiirk tefekkii-
riniin ayrimlarina vakif olmada disin ici belirlemesinin de dogru olmadiginin
altin ¢izdik.

“Kut felsefesi” temellendirmesinde bizim asil ¢ikis noktamiz, Kutadgu Bi-
lig i¢in ‘kut”un i¢ oldugudur. Ancak “kut”, Kutadgu Bilig’in igi ile sinirlanamaz.
Dista da mevcuttur. “Kut”, i¢ten disa bir acilim saglamaktadir. Hedeflenen ise,
i¢-dis birligidir. Bu ¢er¢evede Kutadgu Bilig ekseninde ortaya konulan ikincil
okumalar, gézden gegirilmelidir. Gergekten nedir Kutadgu Bilig’e i¢ olan “kut”?
“Saadet” mi? “Siyasi iktidar” m1? Yoksa iktidarla gelen mutluluk mu? “Kut™u
“’siyasal iktidar ya da “saadet” olarak kavramsallastirmak dogru mu? Balasagun-
lu “kut”un ne oldugunu ni¢in agiklamamaktadir acaba? “Kut”, “siyasi iktidar”
ise, neden “ay-told1” (dolunay) metaforuyla temsil edilmektedir? Hem siyasi ikti-
dara “kiin-togd1” (giines) metaforu daha uygun diigmez mi? Yoksa Balasagun’lu
“hacib” (vezir) oldugu i¢in, asil payenin kendisine ait oldugu mesajint m1 vermek
istemektedir?

“Kutadgu Bilig i¢in “i¢” olan “kut” ile “kut” hakkinda ileri siiriilen ikincil
nitelikteki disarilasan “kut” birbirine indirgenmeden kavranabilmesi i¢in “kut”un
icten disa ve distan ice olmak iizere iki yonden ele alinmasi1 gerektigini ifade
etmistik. Nig¢in bu tarz bir diyalektige gereksinim var? Eger bu ayrim ya da kar-
siliklt okuma yapilmaz ise, Balasagunlu’nun asil vermek istedigi fikre ¢ok uzak
kalmabilir. Ayrica i¢ ile dis arasinda karsitliklar olusabilir. Bu ise arzulanan bir
hal degildir.

Hak ile hakikat arasinda ikilige yer yoktur. Bu nedenle distaki “kut” ile
icteki “kut” arasindaki zahiri ikiligin i¢ten disa tasfiye edilerek aslolan birligin
tesis edilmesi gerekir. Aksi halde. Kutadgu Bilig siradanlasir. Siradanlagma disin,
ici belirlemesidir. Hakikatin anlam kaybina ugratilmasidir. Oysa Kutadgu Bilig,
ozellikle “kut” felsefesini insada “siradan” degil, “sira dig1” bir eserdir. Elbet
onun sira disiligmin diger sira dist yapitlarla iliskisi vardir. Ama bu ¢aligmada
konumuz bu degildir.

Kutadgu Bilig’e i¢ olan “kut”, “ay-told1” metaforuyla temsil edilmekte-
dir.’* Ancak Kutadgu Bilig’te karsimiza ¢ikan dort temsili karakterin farkli sah-
siyetler olmadig1 fark edildiginde, “kut™un ne oldugu suali tekrar yoneltilme-
lidir. Belki soyle soylemek, daha agiklayicidir: Farkli goriinen dort karakterin
muhatabi, okuyup anlayan insandir.'* Demek ki, tek bir insanda olmasi gereken

13 K. B. 355: “Ay-Told1 ise mutluluktur.” (bu ay toldi tigli kut ol kor ani).
14 K B. 6496: “Aklimin erdigi sozlerin hepsini yazdim/Ey okuyup ve anlayan insan, bundan hisse al.”
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niteliklerdir. Zaten Balasagunlu kitabina “Kutadgu Bilig” adin1, “okuyana kutlu
olsun ve elinden tutsun”" diye koymustur. Oyle ki, kitap iki diinyay1 da tutan bir
eldir.!® Diinya ve ahiret saadeti igindir. Biri 6tekine tercih edilmez. Kisi her iki
diinyay1 “kut” ile tutarsa kutlu olur.!” Ancak bu kutlu kilan “kut”un ne oldugu,
ifade edildigi gibi, kitabin miiellifince, agik segik tarif edilmemektedir. Kutadgu
Bilig’i giliniimiiz Tiirk¢esine kazandiran Resid Rahmeti Arat’in “kut” kavramina
bazen “devlet” bazen de “saadet, talih, mutluluk” gibi anlamlar yiiklemesindeki
yonlendirici saik de bu olsa gerektir.

“Kut” i¢in uygun goriilen her anlam, ici disarilagtirma ¢abasidir. Anlam
verme diga tekabiil eder. Fakat digin i¢i tam olarak vermesi miimkiin degildir.
Zira digtaki 6znenin igten disa dogru yaptig1 her agma hareketinde ¢ok ciddi bir
acmaz s6z konusudur. Oyle ki, her okuma bir disarilastirmadir. Okunan igse, oku-
ma sonucu agiga ¢ikan dig olur. Dis ise i¢ degildir. Bu durumda “i¢” gergek an-
lamda nasil bilinir héle getirilecektir?

Kutadgu Bilig’te tercih edilen yol ya da yontemin, bizatihi “kut”un mahi-
yetiyle yakindan iliskili oldugu kolayca sezilebilir. Nedir bu yol? ifade edildigi
iizere Kutadgu Bilig’te mesaj1 iletmede tercih edilen yol, mecazi dildir. Secilen
yontem, edebi kaygilardan m1 beslenmektedir? Edebi kayginin karsisinda degi-
liz. Ancak mecazi dilin kullanilmasindaki sebebi hikmetin edebi kaygiyla kayitl
olmadigini iddia etmekteyiz.

Kutadgu Bilig’te 6ne ¢ikan mecazi dil, bizatihi kutun mahiyetinden kay-
naklanan bilingli bir tercihtir. Ciinkii “kut”, hakkin ve hakikatin birligidir. Dil ise,
hakka tekabiil eder. Hakikatin dil ile ifadesi de haktir. Hak ile hakikat arasinda
celiski s6z konusu degildir. Ancak aralarinda i¢lem-kaplam miinasebeti vardir.
(")yle ki, hakikat tiimel, hak ise tikeldir. Her hak, hakikatin bir tecellisidir. Bu
nedenle hakikat hakk: kusatir. Lakin bu kusatma, i¢ten disadir. Bir baska ifadeyle
hakikat ictir, hak ise dis. Burada rasyonel yeti agisindan celiskili goriinen haller
one ¢ikar. Ciinkii tiimel olan hakikatin tikel olan hakka i¢ olmasi, hakikatin hak
tarafindan kusatildig1 goriintiisii verir. Tiimel olan hakikat, nasil olur da tiimelin
bir tecellisi olan hakkin i¢ine sigar?

“Kut”, ictir. Ama distadir da. Hem hakikattir hem de hak. Her hakta bir
hakikat mi vardir, her hakikatte bir hak mi1? “Kut” agisindan durum budur. Fakat
rasyonel agidan éne ¢ikan sorun heniiz ¢oziilmiis degildir. Oyle bir yol bulmali

ki, distaki tlimel “kut”, anlam daralmasina ve boliinmeye ugramadan tikel tecel-
lilerle idrak edilebilsin.

15 K. B. 350: “Kitabin adin1 Kutadgu Bilig Koydum;/okuyana kutlu olsun ve elinden tutsun.”
16 K. B. 351: “ bu kitap uzanip her iki diinyay1 da tutan bir eldir.”
17 K. B. 352: “Kisi her iki diinyay1 da devletle (kut ile) elinde tutarsa kutlu olur.”
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Insani cercevede idrakin ve iletisimin en etkin yolu dildir. Dil, vasitadur.
Tastyicidir. Ancak takati vardir. Sinirlidir. Goriinen taraftir dil. Somutlagtirir.
Sinirlar. Sinirsiz ve somut olmayan, dil yoluyla nasil taginabilir? Siirsizin smirl
tarafindan idrak sahasina tasinmasi, ancak mecaz yoluyla olabilir. Iste mecazi dil,
distaki kutu herhangi bir indirgemeye tabi tutmadan gonle nakleder.

Kutadgu Bilig kutlanma hareketini anlatan bir eserdir. Ama nedir kut? Tan-
r1 m1? Gondiilleri doniistiiren Tanr1 kelam1 mi1?

Miibahat Kiiyel’e gore, “kut”, Tanridir. Kutadgu Bilig de “Kut 'un Kut tan
cikip, yani Tanri’dan ¢ikip Evren-Toplum-Insan’1 dolastiktan sonra, tekrar Kut'a
doniis hareketini, kutlanma hareketini anlatmaktadir.” Kutlanma, bir varligin ke-
male ulagsmasidir. Bu durumda “kut”, olgunlastiran sebeptir. Ancak ayni zamanda
“ideal stmirma ulasmis herhangi bir varligin ta kendisidir.”'® Tanri olarak hakika-
te, ideal sinirina ulagmis herhangi bir varlik olarak ise hakka tekabiil eden “kut”,
hem i¢ hem de distir bu okumada. Tanri disaridadir. Ama igtir. Hem Tanri’nin
kendisi, hem de Tanri’dan gelendir. Gerek Tanr1 gerekse Tanri’dan gelen dncelik-
le insan i¢indir. Bir lituf ve ihsandir.”

Tanr1, gdzden 1rak gonle yakindir.® Varligi giines ve ay gibi apagiktir. An-
cak onun nasil oldugunu ne goéniil ne de akil kavrar.”! Bu nedenle onun nasil oldu-
guyla ugrasmadan gonlii gézetmek, huzura ermede? degeri bilgi, akil ve anlay1s
olan insan® i¢in en uygun tavirdir.

“Kut” bilgi, akil ve anlay1s sahibi olan insanin gonliine dil** ile diser. Dil,
insani aydinlatan ¢ok degerli bir vasita olmakla beraber, bizatihi iyi ya da koti
degildir. Faydas1 ya da zarar kigiye goredir.?® Demek ki, kisiyi “vezir de eden
rezil eden de dil”, Tanr1 ya da Tanr vergisi olan kutu gonle tasiyan bir vasitadir.

18 Tiirker-Kiiyel, Miibahat, “Kutadgu Bilig ve Farabi” Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyriini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (Ankara, 9-12 Eyliil, 1985), Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 220.

19 K. B. 6192: “Tanr1 kime inayet ve yardim ederse/diinya onun olur ve mutluluga kavusur”
(bayat kimke kilsa inayet basut/aning boldu ajun bolu birdi kut).

20 K. B. 11: “gbzden 1raksin, fakat gonle yakinsin”

21 K. B. 12: “senin varligin parlak giines ve ay gibi bellidir;/fakat nasil oldugunu kavrayacak
goniil ve akil yoktur.”

22 K. B. 26: “ nasil oldugunu arama, gonliinii gbzet;/varligina inan siikiin ve huzura kavus.”

23 K. B. 147. “onun (insanin) degeri bilgi, akil ve anlayistir.”

24 K. B. 163: “kisi onunla (dille) mutluluk bulur.”

25 K. B. 163: “kisiyi dil kiymetlendirir.../kisiyi dil kiymetten diistirtir...” K. B. 178: “... sozii
bilerek soyle/soziin olsun gozsiizlere korlere goz.”
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Kut ve Goniil

Kut, hakikat; dil, tasiyict; goniil ise mahaldir. Neye mahaldir goniil? Ma-
hal, giinliikk dilde “yer, yore, mevzi” anlamindadir. Felsefi bir terim olarak ise
“kendisine bir sey konan (hulul) ve ona gore durum alan her hangi bir seydir.”*
Hemen fark edilecegi iizere “hal” ile “mahal” arasinda bir i¢igelik s6z konusudur.
Demek ki, mahal olan goniil kendisine gelenle hallenmektedir. Hallenmek, “yeni
bir duruma girerek degismek” demektir. Nedir génle diiserek onu doniisiime ug-
ratan? Nasil gelir gonle kut?

“Kut”, gonle dil yoluyla diiger. Dil, “kut” i¢in sadece bir vasita oldugu i¢in
kuta i¢ olamaz. Dil, hakikati tagiyan haktir. Hakikatin hak ile taginmasi ise, ifade
edildigi {izere, ancak mecazen miimkiindiir. Aksi takdirde dis, i¢in yerine geger.
Askin olan i¢kine indirgenir. Ama aslolan hakikatin yerini indirgemeden bulma-
sidir. Hakikatin yeri goniildiir. Goniil ise, “kalbi ve akli™? karsilar.

Digstaki “kut”, gonle diiserek igten disa dogru bir donilisiim gergeklestirir.
Doniisiim, distan ice dogru olan “birliktelik” seklinde degil de icten disa dogru
olan “birlik” esasinda olmalidir. Birlik, gonliin akli ve kalbi biitiinlemesiyle sag-
lanir. Kutun daim olabilmesi i¢in birligin korunmasi elzemdir.

Birlik ve birliktelik nitelemeleri arasindaki teknik fark, Ibn Sina’nin “mev-
zu ve mahal” terimlerine verdigi mana iizerinden kuta baglayarak agimlanabilir.
Ibn Sina Necat’taki Ilahiyat kismimin baslangicinda varlik kavramimi agiklamak
icin bir boliimleme yaparak soyle der:

“Iki zat bir araya gelirse, daha sonra da o ikisinden her birinin zat1, du-

var ve ¢ivi 6rneginde oldugu gibi, digeriyle biitiiniiyle birlesmezse —¢ivi

ile duvar bir araya gelse bile, ¢ivinin girmesi duvarin herhangi bir yeriyle

birlesmesi degildir. Bilakis sadece onun yiizeyiyle birlesmesi demektir. ki

zatin bir araya gelmesi sayet sozii edilen duvar ve ¢ivi 6rnegindeki gibi

olmayip o ikisinden her birinin zati, tiimiiyle digerinde yayilmis olarak

bulunursa, sonra o ikisinden biri digerinden ayrildiginda, bunlardan biri-

nin dnceki durumu sabit kalirsa veya o iki seyden biri kendisinde bulunan

ve kendisinin o seyle nitelendirildigi bir anlamla digerine fayda veriyorsa

bu takdirde durumu degismeyen ve ondan yaralanan “mahal” digerine ise

mahalde bulunan “hal” denir. Mahal, var olmak i¢in bir “hal”e ihtiya¢ duy-

mazsa, biz onu, “halin konusu” olarak isimlendiririz. Eger mahal var olmak

26 Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Gelisim Matbaasi, Ankara 1983, s. 100.

27 Mahmud, Kasgarli, Divanii Liigat-it Tiirk, “koniil” maddesi, Ceviri ve uyarlama: Fuat Bozkurt,
Egitim Yaymevi, Konya 2012, s. 242. [Bundan sonraki atiflarda eser “DLT” seklinde sembolize
edilerek gosterilecektir].
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icin “hal”e ihtiyag¢ duyarsa onu “konu” diye degil de bilakis, “heyula” diye

isimlendiririz.

Bir konuda bulunmayan her zat cevherdir. Bir konuda bulunan her zatin
varlig1 arazdir. Bir sey bir mahalde bulunabilir. Bununla birlikte o sey, “konu”da
bulunmayan bir cevher de olabilir. Bu durum, cevherin igerisinde bulundugu ya-
kin mahal, kendi basina var olmayip cevherle var oldugu takdirde gegerlidir. O
halde cevher, “mahali olusturandir ki bu durumda onu, “suret” diye isimlendiri-
riz... Bir konuda bulunmayan bir cevher; ya asla bir mahalde bulunmaz ya da var
olmak i¢in cevhere ihtiya¢ duyan bir mahalde bulunur. O (cevher), bir mahalde
bulunursa —ki bu mahal var olmak i¢in cevhere ihtiya¢ duydugunda- biz o cevheri
“maddi suret” diye isimlendiririz. Sayet cevher bir mahalde asla bulunmazsa,
boyle bir durumda o sey, ya i¢inde bir bilesen bulunmaksizin “kendinde mahal”
olur ya da olmaz. O zaman, kendinde mahal olursa, biz onu “mutlak heyula” ola-
rak isimlendiririz. Kendinde mahal degilse, o halde ya bir madde ve bir de beden-
sel suretin bilesimi olan bedenlerimiz gibi bilesik olur ya da bilesik olmaz. Biz de
bunu, akil ve nefis gibi “ayrik suret” diye isimlendiririz. Bir sey bir mahalde konu
olarak bulunursa biz onu “araz” diye isimlendiririz.”*®

Ibn Sina’dan yaptigimiz bu uzun alintida “mahal”, hem “birliktelik” hem
de “birlik” agisindan izah edilmektedir. Metni, kuta mahal olan goniil baglaminda
okursak, “kut” ile goniil arasindaki iliski birlik esasindadir. Birlik esasindan
maksat sudur: Kut “mahal” olusturandir. Burada mahal, var olmak i¢in hale ihtiyag
duyar. Elbette bu, her zaman bdyle olmayabilir. Iliski birliktelik esasinda da vuku
bulabilir. Ancak bu tiir bir iligkide “kut”, goniilde tam bir karsilik bulamaz. Zira
birliktelikte ikilik ortadan kalkmaz. Gizli ya da ag¢ik varligini hep korur.

Birlik ve birliktelik arasindaki ayiric1 vasif faydadir. Birliktelikler men-
faatlerle yiriir. Fayda ortadan kalkinca birliktelik ¢oziiliir. Birlikteligi olusturan
unsurlar, aslina doner. Ciinkii birliktelikte mahal var olmak i¢in hale ihtiya¢ duy-
maz. Ama birlikte geri doniis miimkiin degildir. > Zira birligi temin eden gonil,
hallenmeden kuta mahal olamaz. “Kut”, gonlii birlik esasinda igten disa dogru
doniistiirendir. Bu doniisiimde mahal ve hal menfaat ortakligina giremez. Girerse
birlik olmaz.

Birlik esasinda “kut”, mayadir; goniil ise siit. Gonle diisen “kut”, siite ¢a-
linan mayaya benzer. “Kut” gonlii, maya ise siitii icten diga agmayla dontistiirtir.
Yogurt tekrar siite irca edilemez. Bu, birliktir. Birliktelik ise senteze ya da ana-
lize tabi tutulabilir. Orneklemek gerekirse, birliktelik iki hidrojen molekiiliiyle

28 Ibn Sina, Kitabu n-Necdt, ed. Muhiddin el-Kiirdi, Tahran 1967, s. 200.
29 Krs. Kog, Yal¢in, Anadolu Mayast: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Cedit Yayinlar, 3.
Baski, Ankara 2011, s. 66.
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bir oksijen molekiiliiniin fiziksel bir doniisiimle suyun olusmasina benzer. Su,
ne oksijendir ne de hidrojen. Ancak su, istenildiginde unsurlarina ayrilabilir. Var
olmak icin ne oksijen hidrojene ne de hidrojen oksijene ihtiya¢ duyar. Ama su var
olabilmek i¢in hem oksijene hem de hidrojene muhtagtir.*

“Kut”, gonle ¢alinan mayadir. Gonlii birlik esasinda mayalayandir. Gonliin
mayalanmasi insanin kutlanmasidir. Ancak insanin kutlanabilmesi i¢in 6ncelikle
goniil sahibi olmasi gerekir. Goniil sahibi olmak i¢in ise insanin 6nce kisi, ar-
dindan da bilge olmasi zorunludur. Insan esasen hakikatin 6ziine kuvve halinde
sahip olan haktir. Hak olan insanda da kisi ve bilge olma istidat: vardir.*' Lakin
insan (yalnguk), hamdir, yanilandir.>> Bu nedenle akil ile kisi olacak ve bilgilene-
cek™ ve bilge olacaktir.

Bilge, kamil akil ve bilgi ile olgunlasir ve siiziilmiis goniil sahibi olur.*
Siiziilmiis goniil bilgenin olmazsa olmazidir. Goniilsiiz kisiye bilge ad1 verilmez.
Bilge goniillii kigidir.* Goniillii bilge ise, gafletten uzaktir. Hakikatini bilendir.
Yaradilisin sirlarina vakiftir. Seref, itibar, hikmet ve “kut” sahibidir.*® Gonle
saglik verendir.”’

Kuta mahal olan gonliin Kutadgu Bilig’deki kullanimlar1 dikkat ¢ekicidir.
Kutadgu Bilig’i gliniimiiz Tiirk¢esine kazandiran R. Rahmeti Arat, gonlii bag-
lamsal olarak Tiirkgelestirmistir.® Gonlii anlamadaki zenginlik, goénliin kutun
mahali olduguna en acgik delildir. “Kut ve Térenin yazar1 Sait Baser de eserinde
goniil kavramina verilen farkli anlamlara deginerek gonliin “insan tizerindeki en
etkili merkezi role sahip bir metafizik faktor*® oldugunu diisiinmektedir.

Gonlin “metafizik bir faktér” olarak anlagilmasi, kuttan dolayidir. Zira
“kut” méana aleminden madde dlemine inerek madde ve mana birlikteligini goniil
ekseninde birlige doniistiirendir. “Kut” ve goniil arasindaki zahiri ikilik, goniil
sayesinde aslolan birlige erer. Bu degisime Balasagunlu, “Viicudum ok ve gonliim
de yay gibiydi, simdi viicudum yay oldu, gonliimii ok yapmalryim™*® diyerek isaret

30 Kirs. Kog, a.g.e., s.106, 107.

31 K. B.211: “kisi kongli tiipsiiz tengiz teg turur/bilig yingii sani tiipinde yatur.”

32 K. B. 197: “bu yalnguk [insan] ad1 yanildig1 [yangluk] i¢in verildi”

33 K. B. 147: “agirliki bold: bilig 6g ukug” [onun(insanin) degeri bilgi, akil ve anlayistir].

34 K. B. 3752: “idi yaks1 aymis siiziilmiis kongiil/esitgil ay bilge ukuslug amul”

35 K. B. 2798: “tiikel sir bediz ol kongiilsiiz kisi/kongiilsiiz kisi bilge atin yodar.” (goniilsiiz kisi
yalnizca bir sekil ve kaliptan ibarettir/goniilsiiz kisi bilge adin1 kaybeder).

36 K. B. 158 “... sen ay bilge kuta” (... sen ey kutlu bilge).

37 Baser, Sait, Kutadgu Bilig te Kut ve Tore, Irfan Yaymcilik, besinci baski, Istanbul, s. 64.

38 Bkz. K. B. 1069: “... kongliing neteg” (... nasilsin?); K. B. “... konglii tigik™ (... tizgiin); “...
kongli s6zii” (... sirrin).

39 Bager, S., a.g. e., s. 55.

40 K. B.371.
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eder. Kutadgu Bilig yazari, bu beyitin ilk misrainda genglikten yasliliga gegisteki
zahirl degisimi “ok” ve “yay” sembolleriyle anlatir. Gengken goniil, heniiz sii-
ziilmemistir. Yaslandikga tecriibelerle siiziilecektir. Siiziilmiis goniil, kuta mahal
olmaya hazirlanir. Artik olmas1 gereken ikinci misrada dile getirilen gonliin “ok”
yapilmasidir.

Gonliin “ok” yapilmasi, “kut” ile gonliin bir olmasidir. “Ok™ eski Tiirk
dininde kiginin Tanriya ulasmasini sembolize eder. Ok, yukardan ya da digaridan
iceriye gelir. Nasiptir.*' Davettir.** Sikca Tanr1’ya benzetilen giinesten* yeryiizii-
ne inen 1sinlarla “ok” arasinda bir 6zdeslik kurulmustur. Boganin boynuzlar1 da
Tanr1’ya ylikselen oklara benzetilmistir. Boynuzlar (6k), ugmay1 (6liimle Tanr1’ya
yiikselip cennete kavusmay1) sembolize eder.** Iste gonliin ok olmasi, biitiin bu
Islam 6ncesi kutsal algisindan siiziiliip gelen bir kutlanma arzusudur. Artik bir
zamanlar ok gibi dimdik olan beden yay gibi biikiilmiistiir. “Ayak kosteksiz” de
olsa giigsiizlesmistir.* “Goniil atesi sonmustiir.*® Lakin Tanri, insani segmis, ya-
ratmig, gonlii aydinlatmigtir. Onu (gonlii) iman i¢inde ve dogru yolda tutmustur.’
Biitiin bunlar Tanri’nin fazli ve keremidir.*® Bu da kuttur. Kutlanmadir. Yay gibi
egri olan gonliin ok olmasidir. Gonliin Tanr1’ya doniisii ve ona teslim olusudur.

Kut, Akil, irfan ve Tore

Kutadgu Bilig’in zahirinde Ay-Told, kutu; Ogdiilmis ise, akli sembolize
eder.”” Esere sonradan eklenen “Manzum “Mukaddime”de aklin kutun oglu ol-
dugu ifade edilir.’® Gergi Balasagunlu da “Bu Ay-Toldi’nin bir tek oglu vardi...
Adi1 Ogdiilmis’ti” diyerek Mukaddime yazarmin dayanagini agik¢a ortaya kor.>!
Baba-ogul belirlemesi, kut ve akil arasindaki ontolojik baga isaret eder. Daha
once de deginildigi lizere, eserin bina edildigi sembolik karakterlerin bir birlik
olusturdugu dikkatlerden kagmamalidir. Aksi takdirde eseri anlamada en etkin
yol, birlikteligi saglamaya calisan fenomonolojik bakis olacaktir.

41 Bkz. DLK. s. 282. “Anar bir oq degdi” (ona mirastan bir pay diistii).

42 Anadolu’da diigiin davetiyesine “oku” denir.

43 Bayat, Fuzuli, Tiirk Mitolojik Sitemi: Ontolojik ve Epistemik baglamda Tiirk Mitolojisi 1,
Otiiken Yayinlari, 2. Basim, Ankara 2011, s. 223.

44 Krs. Tarcan, Haluk, Diinya Tarihini Degistiren on-Tiirk Kiiltiirii 2, Step Matbaacilik, Istanbul
2012, s. 164.

45 K. B.374.

46 K. B. 375.

47 K. B.382.

48 K. B. 456.

49 K. B. 355: “bu ay toldi tigli kut ol kér an1”; K.B. 356: “basa aydim emdi kor 6gdiilmisig/ukus
at1 ol bu bediitiir kisig.” (bundan sonra Ogdiilmis’i anlattim/o aklin adidir ve kisiyi yiikseltir).

50 K. B. 70: “akila Ogdiilmis admi1 vermis/ve buna da vezirin oglu demis.”

51 Bkz. K. B. 1158, 1160.
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Distan ige dogru gitmeye ¢alisan bakis, fenomonolojiktir. Bu nedenle feno-
monolojik bakista “birlikten” ziyade “birliktelikler” inga edilir. Sonunda da onto-
lojik birlik, ontolojik bir béliinmeye ugratilarak diialist bir epistemolojiye gecilir.
Orneklersek, baba ve ogul farkli kisilerdir. Ontolojik bir ayrilma séz konusudur.
Baba ve ogul arasindaki ontik iligkinin kavranmasi ise epistemik diizlemdir. Bu
tarz bir yaklasim, distan i¢in belirlemesidir ki, bize gore kutun indirgenmesi an-
lamina gelir. Oysa kut indirgenmeden anlamlandirilmadir.

Kut ve akil, zahiren farkli kisiliklerdir. Ozde ise bir biitiiniin unsurlaridir-
lar. Hedef kutu elde tutabilmektir. Ancak kut, sahip ¢ikilmazsa, kalic1 degildir.
Ucgar gider. Ay-Told1 ile Ogdiilmis arasinda gecen zahiri diyaloglardan ¢ikan en
Onemli sonu¢ budur.

Kutadgu Bilig’i ayakta tutan zahiri karakterler, fenomonolojik anlamda
bir birliktelik olusturmaktadir. Aralarinda ¢oziilmeler olabilir. Kut ise, birlikteligi
birlige eviren igtir. Digtan gelir. Ama igi olusturur. Birliktelik esasinda Ay-Told,
Olumlii bir vezirdir. Birlik esasinda ise, kuttur.

“Kut”, 6limsiizdiir. Ama oliimliiler arasinda sikca yer degistirir. Bir go-
riiniir bir kaybolur. Yiikselir, al¢alir. Onu elde tutmak gercekten zordur.>> Bu ne-
denle akilli olmak gerekir. Akil, bilgi ve anlayistir. Kutun teminatidir. “Kutadgu
Bilig’te Kut ve Tére nin yazari Sait Baser de Ogdiilmis igin “kut lu akil” nitele-
mesini kullanarak bu gergege dikkat ¢eker.>

Birliktelik baglaminda Ay-Toldi’nin 8lmesiyle yerini alan Ogdiilmis’in
hiikkiimdarin (ilig) “goézii, dili, eli” olmasi ise™, birlikteligin fenomenal oldugu-
nun fark ettirilerek aslolan birligin yiiceltilmesidir. Bu, ancak kutun yerini alan
Ogdiilmis’in®® sayesinde miimkiin olur. Zira 6gdiilmis hiikiimdarin ifadesiyle
“sozii akil ve bilgiden ibaret, uyanik adam”dir.>®

Kaynak bakimindan Tanr1’dan gelen kutun kalici olabilmesi hiikiimdarla
dogrudan iligkilidir. Ciinkii hiikiimdarin gonlii, dili ve tabiati diizgiin olursa, kut
memlekette dolasir.’” Ayrica kutun bir memlekette dolasabilmesi ve oradan kag-
mamasi i¢in de hiikiimdar, térenin yiiriitiiclisii olmalidir.

Kiindogd: ile temsil edilen tore, ilahi nizamdir. Tanr1’nin koydugu diizen-
dir. Tanr1, diizenine uyana kut bahsetmektedir.® Oyle ki, téreye uyan hiikiimdar-

52 K. B. 747: “gelirim, giderim, ileriye dogru yiiriiriim;/ diinyay1 gezerim, benim icin yer yurt
yoktur.”

53 Bkz. Baser, S., a. g e., s. 44.

54 Bkz. K. B. 3125: “sen de benim goziim, dilim ve elimsin.”

55 K. B. 1625: “baba giderse yerine oglu kalir”

56 K. B. 1872: “ayur ay odunmus s6zi 6g bilig”

57 K. B.2012.

58 Bager, S.,a. g e.,s. 23.
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lar, kut olmakta ve herkes de bu kuttan hisse almaktadir.*® Bu da, ancak torenin
yiiriitiiclisii olan akilla miimkiin olmaktadir. Bu durum Kiindogdi’nin fenomenal
anlamda nicin en ¢ok Ogdiilmis ile temas halinde oldugunu aciklar. Kiindogd: ile
Ogdiilmis’in zahiri temas1 birliktelige dayanir. Disa tekabiil eder. Disin kut esa-
sinda birlige tahavviil ederek i¢sellesmesi gerekir. Disin i¢e doniisiinde saik ise
Odgurmig’tir. Odgurmis, muhtemelen Ogdiilmis’in agabeyi ya da yasca biiyiik
yakin bir akrabasidir. Baser’in “irfan” olarak yorumladigi Odgurmis, manevi
uyanikliga ve goniil goziiniin agikligina karsilik gelmektedir.

Fenomenal bakigin bizim nazarimizda hakka tekabiil ettigini daha 6nce ifa-
de etmistik. Hak, zahiri verir. Pek ¢ok hak vardir. Hakkin hak ile iliskisi, birlik-
telik olur. Haklarin hakikat dogrultusunda icten disa doniismesi ise birligi kurar.
Aslen hakikatin bir yansimasi olan kutun hak olarak goriinmesi, akil ve irfan
olmaktadir. Tore de akil ve irfan tarafindan kurulmaktadir.

Kut, birlik esasinda doniistiiriicidiir. Doniisen ise insandir. Yalnguk olan
insan, goniil, géz, akil ve bilgi ile kisi olacaktir. Sonrasi ise bilgeliktir. Gonli
pismis ve 0k (6g) kazanmis bilge ise, tore koyabilendir. Tore, beseriyete kut ka-
zandiran, insanlar1 kendi hakikatlerine ulagtiran ilkeler yekinudur.®!

Hakikate ulasmak, bizzat kut olmaktir. Birlikteliklerin zahirde oldugunu
fark edip birlige ulasabilmektir. Kut esasinda birligin tesisi ise, biitiin insanlik
icin gecerli olan bir idealdir. Ciinkii kut, tekil bir varolan olarak kisinin kendi
varliginda Tanrt ile birlesmesidir. Bir baska ifadeyle “ademi’; yoklugu, “ddem”;
adam/kisi yapan kuttur. Adem i¢i olan tekil bireydir. Her tekil birey, i¢ini/gonliinii
mecaz diliyle diger “benlere” aktarir. iste Kutadgu Bilig de kut esasinda aydinlik
bir i¢e sahip olan Balasagunlu’nun gdnliiniin 6teki goniillere mecaz yoluyla agil-
masidir. Bu ise, her insan olanin tekil bireyler olarak kutu yasamasi, yasayarak
kavramasi ve kutlu olmas1 demektir.

Kutunuz bol olsun!
Sonu¢

Mecaz, farkli okumalara miisait bir dildir. Bu nedenle bizim Kutadgu Bilig
baglaminda yapmaya calistigimiz kut felsefesi, 6znel bir denemedir. Gelistirilme-
ye ve tenkit edilmeye muhtagtir.

Biz bu calismada Kutadgu Bilig’in sadece bir siyasetname olmadigi id-
diasindan hareketle kut felsefesine giris yaptik. Eseri i¢ten disa dogru “birlik”
esasinda okumaya calistik.

59 K. B. 3461.
60 Bager, S., a. g. e., s. 24, 25.
61 Bager, S, a. g e.,s. 163.
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Sonug olarak ise, dista olan kutun birey esasinda i¢ olabilmesi igin mecazi
dilin bilingli olarak tercih edilmis olabilecegini iddia ettik. Zira mecazi dil bize
siirsiz ve sonsuz olan kut hakikatini sinirli ve sonlu varliklara indirgemeden
kavratabilmek i¢in en etkili yol olarak goriindii. Bunu da Yusuf Has Hacib’in
dehasina bagladik.

0Z

KUTADGU BILIG’TE METAFORIK DIL VE KUT FELSEFESI

Siyasetname, Islam edebiyatinda idarecilere yoneticilik sanatina dair bil-
giler veren eserlerin genel adidir. Kutadgu Bilig’in de genelde bir “siyasetname”
oldugu kabul edile gelmistir. Esasen bu smirlandirict kanaat, Kutadgu Bilig’in
Tiirk tefekkiir tarihindeki yerini ve etkisini kavramada, son donemlerde yapilan
birka¢ ¢alisma istisna edilirse, belirleyici de olmustur. Oysa Kutadgu Bilig’in
sadece bir siyasetname olmadigi ¢ok agiktir.

Tiirk-tefekkiiriniin 6nemli bir kesitini doldurabilecek vasiflari haiz bir
“klasiktir” Kutadgu Bilig. Oyle ki, eserin miiellifi Yusuf Has Hacib, eserinde te-
sekkiil ve Islamlagma asirlarina ait birikimi ve devrindeki fikir akimlarini dort
“mecazi/metaforik” sahsiyet lizerinden akici bir Gslupla giin yiiziine ¢ikarir.

Eserin “mesnevi” tarzinda insa edilmesindeki ayricalik, tercih edilen usu-
liin bir takim sekli kolayliklar saglamasindan 6te, en kiigiik parcada dahi anlam
biitiinligi veren bir “manzum” olarak tasarlanmasinda aranmalidir. “Manzum”
eserlerde dzellikle toplumsal konulara agirlik verildigi, egitici ve dgretici olduk-
lar1 da unutulmamalidir.

Bir “manzum” eser olarak Kutadgu Bilig, edebi degeri yaninda “hakikati”
dilin takati Olcilistinde “mecaz/metafor” yoluyla aktaran bir saheserdir. Burada
ni¢in “mecazi dil” 6n plandadir? Bu sual, bugiine kadar Kutatgu Bilig iizerine
yapilan ¢aligmalarda g6z ardi edilmistir. Oysa Tiirk tefekkiir tarihinin eristigi se-
viyeyi kavramada kesinlikle {izerine durulmasi gereken bir husustur “mecazi dil.”
“Mecaz”, esasen disarida olan hakikati ya da degerleri herhangi bir indirgemeye
tabi tutmadan kavramanin ve kavratmanin vasitasidir.

“Kut”, soyut bir degerdir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “mutluluk, saadet, devlet,
stirekli esenlik, goneng, ugur, baht, talih” kavramlariyla karsilanmistir. O, tarihsel
siirecte, 6zellikle de giiniimiiz Tiirkgesinde, zihniyet baglaminda dikkate deger
anlam doniislimlerine ugramis gériinmektedir.
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“Kut”, disaridadir. Ama “igte” tezahiir eder. Insas1 ise “i¢ten disa” dogru-
dur. “Mecazi dil” ise tagtyicidir. Tipki aslen dista olan hakikatin ige tekabiil eden
goniilde karsilik bularak “metaforik dil” ile taginmasi gibi. Elbette dil yoluyla
mecazen ortaya dokiilenin “hakikatin kendisi olma” imkéan1 yoktur. Ama “me-
caz”, hakikati anlam kaybina ugratmadan goniillere ulastirabilmede en giivenilir
yoldur.

Iste bu calismada yiiksek bir kavrayisin {iriinii olan Kutatgu Bilig’te temel
“hakikat olan kut”, ipuclar1 verilen “metafor” kavrami baglaminda felsefi bir
okumaya tabi tutulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kutadgu Bilig, Kut, hakikat, goniil, metafor, mecazi
dil ve Yusuf Has Hacib.

ABSTRACT

METAPHORICAL LANGUAGE IN KUTADGU BILIG AND
PHILOSOPHY OF “KUT”

Siyasetname (book of government) is the common name of the works gi-
ving information about governorship art to the governors in Islamic literature. It
has been held all along that Kutadgu Bilig is generally a book of government.
This classifier opinion, indeed, has been determinative in realizing of the place
and influence of Kutadgu Bilig in the history of Turkish thought, except several
studies recently. Yet, it is extremely clear that Qutadgu Bilig is simply not a book
of government.

Qutadgu Bilig is the classical one possessing qualifications to fill the sig-
nificant gap in the Turkish thought. In fact, Yusif Khass Hajib, the writer of the
book, brings to light, in his book, experience of the institution and islamization
periods and movements of thought in his period via four “metaphoric” characters
in a flowing style.

The distinction of writing the book in the style of “masnawi” should be
seen in designation of it as a poetic (manzum) giving meaning unity even in the
smallest part, let alone providing of preferred style some formal easenesses.

Kutadgu Bilig, as a poetic work, is a masterwork transmitting “the reality”
by the “metaphor” as far as the language can effort beside its literal value. Now,
why does the metaphorical language come to the forefront? This question has
been overlooked in all studies on Kutadgu Bilig so far. “Metaphorical language”,
however, is a case that should be certainly stressed in order to realize the level to
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where Turkish thought attained. “Metaphor” is basically a medium of realizing
and teaching a reality or values in the outside world without reducing.

“Kut” is a divine value. It means “bliss, happiness, state, constant well-
being, sake, luck, fortune” in Turkey Turkish. It seems that it has undergone re-
markable sense changes in terms of mentality in the historical process, in the
contemporary Turkish in particular.

“Kut” is outside, but appears inside. And its establishment is from outside
to inside. As to metaphorical language, it is carrier, just as carrying of the reality
outside to heart (goniil) corresponding to inside by metaphorical language. It is
certainly not possible that which arises metaphorically by the way of language
“becomes the reality itself”. But metaphor is the most secure path in transmitting
of the reality to hearts without loss of meaning.

In this study, we philosophically read “qut which is the basic reality” in
Kutadgu Bilig, which represents superordinate understanding, in the context of
the term “metaphor.”

Keywords: Kutadgu Bilig, Kut, reality, heart, metaphor, metaphorical lan-
guage, Yusuf Khass Hajib.
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WILLIAM JAMES'IN DUSUNCESINDE iMANIN
PRAGMATIK TEMELLERI

Cenan KUVANCI*

Willam James'in imanla ilgili goriislerini hakkiyla anlayabilmek igin,
onun bilim ve zihin anlayigina miiracaat etmek gerekir. Bu anlayislarin ayrintil
bir sekilde incelemesi imanin kaynagi ve degeri hakkinda ikna edici deliller or-
taya koyar. James'e gore, bilim inanglar1 degerlendirmek igin elverisli bir arag
degildir. Onun bu iddiasi, zihnin teleolojik olarak isledigi varsayimina dayanir.
Bu anlayista, zihin aktif ve segici bir organ olarak tavsif edilir; ilgi ve ihtiyaglar
Tanr1'ya inanmanin kaynagi olarak goriliir. James'in zihin anlayisi kat1 bilimsel
anlayisin elestirilmesi ve dini inancin savunulmasina olanak saglar.

* ok ok

James'in felsefesinin merkezinde, insan zihninin etkin ve tarafli oldu-
gu fikri mevcuttur. insan zihninin amaci, kendisinden bagimsiz bir gercekligi
yansitmak degildir. Ilgi ve ihtiyaglar, bizim biling ya da zihin alanimiza giren
ve onun bir pargasi olan her seyi belirler.! Agikea, giinliik tecriibeler hakkinda
sOyle kisa bir diisiinme, zihnin se¢ici oldugunun anlagilmasi i¢in yeterlidir. Zihin
biitiiniiyle teleolojiktir. insann kavram olusturma, inang edinme, teori kurma . . .
vb. tiim bilissel faaliyetleri, onun arzu, amag¢ ve egilimleri tarafindan belirlenir.?
Sozgelimi, bir felsefe konferansini dinlerken, benim dikkatim konusana ya da
daha da 6zel olarak onun soyledigi seylere odaklanacak olursa, goriis alanimdaki
pek ¢ok sey —konusmacinin spor ceketi, arkasindaki duvarin 6zellikleri, kiirsiiniin
ebatlar1 — adeta gercek dist1 bir hale biirtinecek ve onun sdyledigi seyler kadar, be-
nim i¢in ger¢ek olmayacaktir. Zira onlar benim yasadigim diinyanin su an igin bir
parcasi degildir. Siiphesiz, bir ilgi kaymasiyla onlar benim dikkatimin merkezi

*  Erciyes Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi A.B.D. Yrd. Dog. Dr., cenank@erciyes.
edu.tr

1 William James, The Principles of Psychology, Vol. 1, Henry Holt and Company, New York,
1931, s. 139.

2 Ellen Kappy Suckiel, Cennet Savunucusu: William James ‘in Din Felsefesi, (Cev. Celal Tiirer),
Elis Yaymlari, Ankara, 2005, s. 6.
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konusu olabilir.? Birlikte bulundugumuz ve istirak ettigimiz seylerin benim diin-
yami olusturduguna iliskin pek ¢ok kanit bulabiliriz. Asina oldugumuz diinya,
belli bir zaman ve mekéan i¢inde var olan seylerin toplami degil, tabiatg1 ve pozi-
tivist yorumlarin aksine, ilgi duydugumuz, istirak ettigimiz ve tecriibemizin bir
parcasi haline getirdiklerimizin bir biitiintidyir.

Bilindigi gibi, Naturalizm ve Pozitivizm inanglarimiz iizerinde hiikiim yet-
kisini bilime vermistir. Burada s0yle bir varsayim vardir: Din siibjektif tercihlere
dayali, hakikatle higbir bag1 bulunmayan bir alan iken, bilim gerg¢eklik e iliskin
en objektif aciklamay1 sunar. Dolayisiyla, bir inancin stirdiiriilebilir, ya da makul
olup olmadig1 sadece bilimsel dlciitlerle tespit edilebilir. Bu anlayisa gore, ente-
lektiiel olgunluga sahip bir kisi, sadece bilimsel terimlerle ifade edilen ve anlagi-
lan seyleri kabul edebilir. Bunun da 6tesinde, bazi bilim yorumcularinin, bilimin
kapsamin, ciiretli bir tavirla tim kabul edilebilir konular alanini kusatacak sekil-
de genisletmeye kalktigini gérmekteyiz. Hatta kati bilimsel tutuma sahip bilim
adamlar1 diinya hakkinda sadece kendi anlayislarini ifade etmekle kalmadilar,
cizdikleri siirin Otesine gecen tiim girisimleri reddettiler. Bu anlayista, sozgeli-
mi, “Tanr1” ve “ahiret” gibi kavramlar bilimsel semada bir yere sahip olmadigi,
yani, gerceklik hakkindaki bilimsel agiklamanin dayandigi kavram ve varsayim-
larin imkan verdigi makuliyet ¢er¢evesinde anlamli bir sekilde tartigilamadigi
icin, muhakeme giicii gelismis aydin bir kimsenin onlarin gergekligine inanmasi
makul goriilmemektedir.

James’e gore bilimsel zihin olgular tarafsiz bir sekilde kaydeden bir alet
degildir. Yani, o belli baz1 inang ve kabullere dayali olarak islemektedir. S6zgeli-
mi, bilimsel yaklagimin dayanagi olan illiyet fikri bir postulattir; hatta o, olaylarin
belli bir zorunlulukla art arda geldigine iligkin bir inanctir. Olaylarin belli bir
diizenle birbirini takip edisinin gdriinliste ve sini bir durum oldugu diisiiniile-
bilir. Yine de, bilim adamui, tabiatta bulundugu diisiiniilen ¢esitli tiirden illiyet
baglarimi kesfederek, diinyanin tek bigimli oldugu asli sezgi ve kanaatini tasdik
etmeye calisir. Iste bu gergevede, bilim adami mantiksal ve matematiksel terim-
lere dayal1 bir aciklama getirme niyetiyle gerceklige yonelir. Deyim yerindeyse,
o tabiata taleplerini yoneltir ve tabii olgu ve olaylarda belli bir tiir aklilik, diizen
ve baglantinin bulundugunu varsayar. Bilimin basarisi, tabiatin bu taleplere ver-
digi karsiliga baghdir. Elbette bilimin ayricalikli statiisii sordugu sorulari cevap-
lamadaki basarisindan dolayidir. Fakat bu su demek degildir: Ne o sordugu tiim
sorular1 cevaplayabilir, ne de insan onun verdigi cevaplara inanmakla kendisini
siirlandirabilir.

3 Robert J. Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, Nelson-Hall Inc.,
Chicago, 1981, s. 44.
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Bilimsel olarak diinyay1 kavrama ve anlama ¢abalarinin merkezinde insani
bir talep bulundugu halde, bilime miisaade edilip de, ahlaki ve dini taleplere gegit
verilmiyorsa, bu agik bir ¢ifte standarttir. Eger bizim baska ihtiyaglarimiz var-
sa, bilimsel olanlar karsilandig1 gibi onlarin da karsilanmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle, dogrusu, bilimsel yollarla karsilanamayan taleplere sahip iken, sadece
bilimsel taleplerimizi karsilayan bir agiklamayi, nigin diinya hakkindaki kusa-
tict tek aciklama sayalim? Gergekte, her iki talep de ayni diizeyde siibjektif ve
aslidir. Ayni sekilde, teist de kendi kanaatine dayali olarak hareket eder. O, dlemin
biisbiitlin ahlaki oldugunu ve onun bize 6zgii bir cevap istedigini sdyler. Bu tiir
inanglarin dolaysiz olarak ispatlanmasi imkansizdir. S6zgelimi, diinyanin ahlaki
bir karaktere sahip oldugunu diigiinen biri, tiim arastirmalarini bu varsayima
gore gerceklestirir. Dolayistyla, bir teorinin dogrulanmasi ya da hakl ¢ikarilmasi
sozkonusu oldugunda, tasdik edici olarak, teori sahibinin davraniglarindan baska
bir sey bulunmamaktadir. Acgikca, insan, eldeki neticeleri istedigi sekilde kendi
tecriibesinin akisiyla uyumlu hale getirebilir ve kendi tasnif ve izah bi¢iminin
esasini degistirmeye mecbur kalmayacak sekilde bol miktarda yorumlar yapar.
Varsayimlarimiza dayali olarak gerceklestirdigimiz tiim fiiller ve ona dayandir-
digimiz beklentiler, zaten var olan fenomenlerle gittikce daha fazla birbirine ke-
netlenecektir.

Anlagilmaktadir ki bilimsel agiklama kismidir; ¢ilinkii o bizim ilgi ve ihti-
yaglarimizla dogrudan baglantilidir. Tek dogrulama modelinin bilimsel dogrula-
ma modeli oldugunu kabul etmek, hem diistince hem de eylem a¢isindan, insani
imkanlar sahasinin 6nemli 6l¢lide daraltilmasi olur. Eger bilimsel yontemlerle
karsilanabilecek taleplerimizi gerceklestirmede 6zglir isek, ayni sekilde, dini ya
da ahlaki taleplerimizi karsilamada da 6zgiir olmamiz gerekir. James, bunun bir
hak oldugunda 1srar eder. Yani, dini ve ahlaki talepler de, bilimsel talepler gibi,
tabiatta karsilik bulabilir.* insanin en az bilimsel agiklama istek ve ihtiyaci kadar,
tatmin edilmeyi bekleyen dini ve ahlaki ilgi ve ihtiyaglari da vardir.

Aslinda, insan akli bir varlik olmaktan ziyade, amagclari ve arzular1 pesinde
kosan bir varliktir. Amaglarin gerceklestirilmesi ve arzularin tatmini, akli talep-
lerin yerine getirilmesinden daha ¢ok 6nem ve 6ncelige sahiptir. S6zgelimi, zihni
olarak karar vermenin zor oldugu biricik bir tercih durumunda, insan vermesi
gereken pratik bir karar ile karsi karsiyadir. Boyle durumlarda, insan tercihinin
pratik sonuclarina bakarak karar verir. Bu pratik sonuclar olduk¢a 6nemlidir. Bu
durumdaki bir insandan bilimsel ve akli bir kanit istemek biitiiniiyle irrasyoneldir.
Hayatin yasamaya deger olup olmadigr gibi bir mesele, ahlaki bir bakis agisina

4 William James, “Is Life Worth Living,” Writings 1878-1899, The Library of America, New
York, 1992, s. 498.
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dayali olarak belirlenebilir. Hayatin yasamaya deger olduguna inanmak, bireyi
hayattaki zorluklarin iistesinden gelmeye ve kendi varolusunu gerceklestirmeye
yonlendirir. Dolayisiyla, hayatin yasamaya deger olduguna inanmak kendi ken-
dini hakli ¢ikarabilir. Ayni sekilde, goriinmez bir diizene inanmak, goriinen aleme
inanmaya nisbetle hayati daha da giizellestirir.> Dahasi, esyanin 6zl itibariyle iyi
oldugu seklindeki dini postulat reddedildiginde, esyada bir diizen ve illiyet bagi-
nin bulunduguna iliskin bilimsel postulatin da reddedilmesi gerekir. Bu secenek-
lerden birini reddedip, digerini kabul etmek sagma olur. Ciinkii bir insanin hem
diinyanin kaotik bir yapida oldugunu, hem de boyle bir diinyanin entelektiiel ih-
tiyaglar1 karsilayacagini ve diizenli bir diinya oldugunu iddia etmesi tutarsizliktir.

Ahlaki ve dini ihtiyaglar bilimsel ihtiyaglardan daha 6nemsiz degildir.
Her tiirlii postulatin belli amaglar ugruna alinan iradi varsayimlar olmasi gibi,®
Tanr1'ya iman da belli ihtiyaca dayanir. Zira Tanr1 saglam ve siki bir ruh durumu
icin ihtiya¢ duyulan giiclii bir destekgidir. Bu ihtiya¢ imani1 mesru saymak icin
yeterlidir. Bu mesruiyet pek cok sekilde savunulabilir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, ihtiyac bagka herhangi bir alanda oldugu gibi, dini veya ahlaki alanda da
kendini 6ne slirme hakkina sahiptir. Fakat boyle bir iddia, delillerle desteklen-
medikge sallantilidir. Dini sahada delil dini tecriibedir. Bu tecriibe siradan bilme
yollarin1 kullanarak elde ettiklerimizden, diinya hakkinda daha genis ve gegerli
bir anlayisin kaynagi olarak kabul edilebilir. Nihayetinde, dini tecriibe dinin haki-
katini tesbit etmede yeterli olmasa da, bize dini varsayimlara inanma hakki verir.
Din insan i¢in canli bir segenek olmayi silirdiirdiigii miiddetge bu boyledir.

Tanr1'ya iman insani ¢abalara anlamli bir boyut katan kusatici bir giice
inanmay1 temsil eder. Bu inang insan ilgi ve ihtiya¢lar1 baglaminda etkin oldugu
miiddetce saygi duyulmayi, takip edilmeyi hak eden bir inangtir. Dini inanglar
onlart kabul edenleri, onlarda isaret edilen seylere uygun davranislara yonlen-
dirir. Fakat onlar Gergegin ne oldugunu gdstermez. Ciinkii inancin gayesi prag-
matiktir. Eger ihtiyaglarimiz olgu ve olaylar alemini asiyorsa, bu, goriilemeyen
alemin var oldugunun nigin bir isareti say1lmasin? Bu durumda, hangi otorite dini
taleplerimizi karsilamaktan bizi alikoyar? Varligimizin uzak sinirlari, varolusun,
olgusal diinyadan biisbiitiin farkli bir boyutuna uzanir. James, varliin sinirl bi-
ligsel gli¢ ve yetilere dayali olarak tahlil ve tetkik edilemeyen bagska bir boyutu-
nun var oldugunu iddia eder. Bu boyut bizim ideallerimizi siisledigi miiddetce,
bizden ne kadar uzakta veya ayr1 olsa da, bize en yakin ve anlamli bir boyuttur.’

5 James, “Is Life Worth Living,” ss. 501-502.

6  Julius Seelye Bixler, Religion in The Philosophy of William James, Marshall Jones Company,
Boston, 1926, s. 86.

7  David C. Lamberth, William James and The Metaphysics of Experience, Cambridge University
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Bu yiizden, bilim din iizerinde kesinlikle bir otoriteye sahip degildir. Zira, o
sadece fenomenal diinyada neyin var oldugunu veya olmadigini soyleyebilir.
James'in, bilimin de ilgi ve ihtiyaglara dayandigina iliskin iddialar1 onu tahtindan
indirmeye yonelik kiiciik bir adimdir. Gergekten, bilim kendi dogrularini tesbit
etmek icin objektif bir yontem gelistirdigi i¢in dviilmeyi hak etmektedir. Fakat
bilimsel yontemin nesnelligini, bilimin diinya hakkinda nesnel — ilgi ve arzularla
bagi olmama anlaminda — bir agiklama getirdigi iddiasiyla karistirmama husu-
sunda dikkatli olmaliyiz; zira, zihin diinyay1 farkli perspektiflere dayali olarak
aktif bir sekilde organize eder ve kavramsallagtirir.

Bu baglamda, biz dini ve bilimsel varsayimlar arasinda kesin bir ayirim
yapariz. Sozgelimi, bilimsel varsayimlart sinamak igin, bilimle mesgul olan-
lar tarafindan evrensel oldugu iddia edilen yontemler gelistirilmistir. Su halde,
bilimsel alanda iradi unsur zihin tarafindan Onerilen varsayimlara karigir. Dini
varsayimlarin bilimsel varsayimlardan farkli oldugu agiktir. Bu varsayimlar, fi-
zikotesi taleplerimizden kaynaklanir; onlarin dogru veya yanlis oldugunu tespit
edebilecegimiz “objektif” araclar bulunmamaktadir. Bu durumda, biz sirf ihtiyag
iddiastyla kaliriz. Boyle bir yontem bulunmadigindan, ihtiyaglar dini varsayimla-
r1 meydana getirir ve ayn1 zamanda bu varsayimlarin dogrulugunun belirleyicisi
olur. Béylece, inang ihtiyaglar tarafindan biitiiniiyle belirlenir. Bilimde de ilgi ve
ihtiyaclar varsayimlari viicuda getirir. Fakat onlarin dogrulugu “nesnel” yontem-
ler tarafindan belirlenir; dini konularda ise, ilgi ve ihtiyaclar varsayimlara sebep
olmakla kalmaz, ayni ihtiyaglar onlarin dogrulugunun belirleyicisi de olur.®

Genellikle, akli ve bilimsel kanitlarin evrensel sonuglar ortaya koydugu id-
dia edilir. Fakat yine de gergekte, onlarin bu konudaki basarisi, duygularin kisiye
0zel alanda gergeklestirdiginden daha ileri degildir. Yani, aslinda, bilimde kesin
dogrulama yapilamaz ve tabiatin biitiinii hakkindaki varsayimlar dogrulanamaz.
So6zgelimi, tabiatin bagtanbasa tek bi¢imli oldugu postulati asla dogrulanamaz.
Buna ragmen yine de varsayimlarin nasil simanacagina iliskin bir mutabakat var-
dir. Clinkd bilimin tabiatta illiyete dayali iligkiler bulmadaki gittik¢e artan basari-
s1, bu postulatin bos bir postulat olmadigini savunmak i¢in gegerli bir temel sag-
lar.” Bununla birlikte, akli ve bilimsel tutum anlagmazliklara sebep oldugu i¢in
dinle ilgili olarak biiyiik iddialar ortaya atmaya yetkili degildir. Kisaca, akil dini
alanin sinirlarini ikna edici bir sekilde cizecek giice sahip degildir. Bu, aklin din
alaninda biisbiitiin yetkisiz oldugu anlamina gelmez. Ama salt akil temelinde bir
dini felsefe gelistirmek zordur. Zira, ancak dini tecriibe ve duygu dine temel ola-

Press, Cambridge, 1999, ss. 137-138.
8  Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 53.
9  Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 54.
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bilir. Bireyin siibjektif hayat1 dinin kaynagidir. Akil insanin dini tecriibesini yo-
rumlamak i¢in temel verileri kullanmada bir hayli verimlidir. O, dini tecriibenin
muhtevasinin agik secik olarak dile getirilmesine ve bunlarin siradan tecriibelerin
verileri ve bilimsel arastirmanin sonuglariyla uygunlugunun tesbit edilmesine
yardim eder. Ayrica, o dini tecriibenin gegerliligini elestirel olarak degerlendire-
bilir. Akil su veya bu gorevlerinde, gerekli islevi yerine getirir. Fakat yine de, bu
islev dini inang veya teorinin kaynagi olan duyguya nisbetle daima tali kalir.!°

Acikea anlagilacagi tizere, James'in yaklasiminda, akli kanitlar inang olus-
turma giiciine sahip degildir. inanglar benligin en derin katmanlarindan ¢ikar. Va-
rolus kosullarimizla canli bir karsilasma orada gerceklesir. Tanri ya olan ihtiyag
da yine orada hissedilir. Bu derin bolgede kesfedilen ihtiyag, Tanri'ya dogru bir
hareket ortaya cikarir. Buna karsilik, Tanr1'nin varligina iliskin rasyonel deliller
soyuttur; ve benligin yiizeyine dayanir. Bu yiizden, Tanr ile ilgili sorunlar sahsi
yolla cevaplandirilabilir. Her ne kadar durum boyle de olsa, Tanr1 ' nin varligi le-
hindeki deliller felsefl olarak ilgi ¢ekicidir. Onlar filozoflarin kendi gayret ve ar-
zularina dayali olarak ortaya koyduklari kavramsal bir 6riintii i¢inde dile getirilir.
Fakat James'in yapmaya c¢alistig1 sey bu degildir. James'in derdi, kendisine da-
yal1 olarak hayatini siirdiirecegi hakikat ya da dogrular arayan bir kimsenin inang
sorunlariin iistesinden gelecek araglari temin etmektir. Bunun i¢in, varolusun
merkezine oturan tecriibi fikirler gereklidir. Yine de, James in irrasyonel bir inan-
c1 savundugunu sdylemek pek de kolay degildir.!!

Pragmatik tutum, akli ahlaki gii¢ ve yetilerin hizmetine koyma; irade ve
duygunun yardime1 unsuru yapmaya dayandigi i¢in, onu tiim gii¢ ve yetilerin
hatta insanin tek amiri olarak goren yaklagimlara gore tam ters bir yerde durmak-
tadir. Ozellikle inan¢ konusunda, pratik gerekgelerin teorik gerekgelere karsi bir
onceligi vardir.'”” Bundan dolayi, William James'in Tanr fikri gergeklige iligkin
herhangi bir metafizik analize dayanmadig1 gibi, boyle bir analiz temelinde ula-
silan sonuglardan da ¢ikarilmamigtir. S6zgelimi, geleneksel Teizme gore, Tanri
zamanlistil, basit ve her seyi bilen bir varliktir. Metafiziksel kanitlarin nihai amaci
Tanr1'nin kendi kendine yeten bir varlik oldugunu gdstermektir. Bunun aksine,
James'in Tanr1's1 belli insani degerlerin korunmasini temin etmek icin tasar-
lanmistir. Bundan dolay1, James Tanr1 hakkindaki teistik kavramlart elestirmisg-
tir. James'in anlayisia gore, Tanr1 sonludur. O nun sonlulugu kendisini, bizim
gibi, biitiiniiyle kendi fiillerinin neticesi olmayan bir ¢evrede bulmasina dayanir.

10 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 78.

11 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 78.

12 Th. Flournoy, The Philosophy of William James, Henry Holt and Company, New York, 1917,
ss. 61-62.
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O her seyi kusatan bir varlik degil, tarih, olgu ve olaylarm akisiyla birlikte varo-
lan bir varliktir. Gergekligin belli bir boliimii O nun hakimiyetinin disina ¢ikar.
Buradaki temel fikir, Tanr1 nin tiim bi¢imlerde var olamayacagi ve varolan seyle-
ri biitlinliyle kusatamayacagidir. “Tanr1 bir ¢evreye sahip olarak, insani olan tiim
seylere yabanct olmaktan ve zamansiz mitkemmel bir mutlak olmaktan ¢ikar.”!?
Onun geleneksel teizmi reddedisi, Tanri ile O 'nun fiilleri arasina koydugu asil-
maz bosgluktan dolayidir.

Geleneksel teistik anlayis Tanri'y1 ve onun yarattigi seyleri birbirinden
ayr1 mevcudiyetler olarak tasvir eder ve insan varligini1 alemdeki en derin ger-
cekligin disina atar. Bu anlayisa gore, Tanr1 sonsuz bir tamlik i¢indedir, ve kaim
binefsihidir. O, 6zgiir bir fiille insan ve alemi yaratmistir. Geleneksel Teizm
Tanr1 nin agkinligini vurgulamakta asirtya kacar ve O'nun mahlukattan ayr ve
baska oldugunu 6ne alan anlayisi savunur. Dolayisiyla, Tanr ile yarattig1 var-
liklar arasindaki iliski O'nda herhangi bir degisiklige sebep olmaz. Yani, felsefi
Teizm, Tanri-insan iliskisinde, insan1 yabanci ve disaridan biri olarak yorumlar.
Baska bir ifadeyle Tanri'nin bizimle olan bagi, hicbir sekilde miisareket icer-
meyen tek yonli bir iliskidir. O'nun fiilleri bizi etkilerken, bizim fiillerimizden
O asla etkilenmez. Kisaca, bizim Tanri ile olan bagimiz kesinlikle karsilikli et-
kilesim seklinde degildir. Bu yiizden, Tanr ile olan bagimizin tavsif ve tasvir
edilmesinde hukuki bir dile miiracaat edilmektedir. Aymi sekilde, spekiilatif bir
hakikatle olan iliskimiz de benzer bir gayr1 sahsilik gosterir. Bu baglamda, ras-
yonalist diisiiniirlere gdre, insanin gdrevlerinden biri, hakikat ya da dogrulugu
bilmektir. Hatta bu, insanin asli gorevidir.'

James'in “sonlu Tanr1” kavraminin altinda, O'nun insan hayat1 i¢in en giic-
1 ahlaki uyarici oldugu fikri yatar. Tanr1 nin mahiyeti salt mantiki zorunluluklar
yoluyla tesbit edilemez; insan hayati i¢in sdzkonusu olabilecek neticelerine da-
yali olarak tesbit edilebilir. Kisaca, James'in diigiinceleri, dini iddialarin insani
boyutlarina 6nem ve oncelik veren pragmatik bir ruhu agiga vurur. Bu noktada
James'e gore, Tanr1 kendi eserine i¢kindir ve yaratiklarinin 6tesinde bir alemde
“ikamet” etmez. Insan hayat: derin gercekligin bir parcasidir. James, panteistik
bakis agisina ait goriisleri ilgi ¢ekici bulsa da, insan varliginin yekpare bir biitiin
icinde eritilmesine kars1 ¢ikar. Zira, boyle bir sey insanin kimlik ve kisiliginin
yitimine sebep olur."

Su halde, din belirsiz sezgilere ya da goriilemeyen seyler hakkindaki canli
duygulara dayali olarak gerceklesen imandan bagka bir sey degildir. O, asil iti-

13 William James, “A Pluralistic Universe,” Writings 1902-1910, Literary Classics of the United
States, Inc., New York, 1987, s. 775.

14 James, “A Pluralistic Universe,” s. 641-642.

15 James, “A Pluralistic Universe,” s. 644.
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bariyle 6zel ve bireyseldir; ve bizim formiile edici giiciimiizii daima asar. Duygu
dinin derin kaynagidir ve bir metni diger bir dile tercime etmek gibi, felsefl ve
teolojik kavramsallagtirmalar din agisindan ikincil iiriinlerdir. Din alaninda nes-
nellige asir1 vurgu yapan felsefi ve teolojik yaklasimlar, bireysel olgular1 doniis-
tiiriip, yabancilagtirarak sunarlar. Bununla sunu kastetmekteyiz: James agisindan,
diinyada dini olmayan bir duygu varligini koruyamaz. Dolayisiyla, felsefi teolo-
jinin olabilirligi de siiphelidir.

Bunu biraz acacak olursak, din alaninda entelektiializm, dini konular1 salt
mantiki dayanaklardan yola ¢ikarak kurma ¢abasinin adidir. Rasyonalitenin git-
tikce artan etkisiyle, din, Once dnermesel 6greti boyutuna, daha sonra da salt ras-
yonel olana indirgendi. Boylece, dinin duygu, tutku, mucizevi . . . vs. irrasyonel
boyutlar1 gérmezden gelinerek, bunlar yok sayilmaya baslandi.'® Oysa, James'e
gore, Tanr1 hakkinda tarih disi bir anlayis gelistirmeye imkan verecek ve bizi
kiiltiirel kaliplarin digina ¢ikaracak higbir dilsel arag bulunmamaktadir. Kendi
varolusumuz ve i¢inde yasadigimiz diinya hakkindaki anlayigimiz ve toplumsal
iligki bicimimiz, Tanr1"ya nasil inanacagimizi belirleyen faktorlerdir. Bu baglam-
da, Tanr1'nin adaletine vurgu yapan bir Tanr1 anlayisinin insanlar1 hognut etmesi
bir hayli zordur; fakat sevgi ve aski dne alan bir Tanr1 anlayisi ise, insan hayatina
derinlik ve genislik katar. Fiziksel diinyanin isleyisi bilimsel yasalarla agiklan-
maya baslandigi i¢cin, mucizelerin Tanr1 s1 emekliye ayrilmistir. Yani, bizim Tanr1
hakkindaki kavrayisimiz, bizim kiiltlirimiizii tavsif eden zihinsel iklime baglidir.
Tanr1 bizim degerlerimizi destekler ve ideallerimizi takviye eder. Eger o bunu
yapmazsa, ya degistirilir ya da terk edilir. “Birkag nesil sonra, zihinsel iklimin de-
gismesiyle, Tanr1 hakkinda son derece tatmin edici oldugu diisiiniilen goriislerin
elverissiz hale geldigi goriiliir. Bir zamanlar tatmin edici oldugu diisiiniilen Tanr1
anlayislari terk edilir ve onlara artik inanilmaz.”'” Clinkii Tanr1 anlayislari ilgi ve
ihtiyaclara gore degismektedir.

Bu noktada, James'in her tiirlii insani fiili iradeye dayali olarak yorumladi-
g1 son derece agiktir. fradecilik insanin tiim tecriibe ve eylemlerini yonlendirme-
de iradenin roliine vurgu yapar. “Bu yaklasim, fiillerimizi zihin ve dogal egilim-
lerden ziyade, salt niyet ve 6zgiir se¢ime dayandirir.”’'® Herhangi bir tecriibenin
icerigi veya anlami belli amaclar1 gergeklestirmek i¢in eylemde bulunan failden
ayr1 olarak diigiiniilemez. Her tecriibe belli amaglara yoneliktir. Ayni sekilde,
diistinceler de davranislan sekillendirmek amaciyla olusturulur. Bundan dolayz,

16 Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, Yarin Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 62.

17 James, The Varieties of Religious Experience, New American Library, New York, 1958, s. 257.

18 Brian Leftow, “Voluntarism,” The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, (ed. Edward
Craig), Routledge, Oxon, 2005, s. 1052.
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tiim diigiinceler nasil hareket edecegimizi dogrudan, ya da dolayli olarak belir-
ler. insan tecriibesi siradan bir siire¢ olmayip, yaratici bir siiregtir. Hem bilimsel,
hem de dini kanitlar segici olarak iiretildigi i¢in, insan eylemleriyle dogrudan
ilgilidir."” Bagka bir ifadeyle, her tiirlii kanit ve fikirler tecriibemizin pargalarin-
dan bagka bir sey degildir. Fikirler tecrilbbemizin pargalarini tatmin edici bir iligki
icinde bir araya getirdigi, onlar1 6zetledigi ve art arda gelen tekil olgular: takip
etmek yerine, kavramsal kisaltmalarla onlara niifuz etmemize yardimci oldugu
miiddet¢ce dogrudur. Yani, takip edebilecegimiz bir fikir, bir tecriibbeden digerine
basarili bir sekilde tasidig1 seyleri, tatmin edici bir bigimde birbirine bagladigi ve
isten tasarruf ettirdigi 6l¢iide dogrudur.?

Daha once ifade ettigimiz gibi, kavrama siireci tepeden tirnaga teleolojik
oldugu i¢in her diisiince belli bir bilincin parcasidir. Dolayisiyla, diigiince salt
diisiince olarak tecriibe edilemez; ancak bir kimsenin diislincesi olarak tecriibe
konusu olur.?! Bundan dolayi, her ne olursa olsun, biz herhangi bir seyin 6zii-
nii idrak ettigimizde, bu, o seyin mutlak mahiyetini olusturan belli bir 6zellik
hakkinda olmayacaktir. Zira, herhangi bir seyin 6ziiniin ne oldugu onu kavrayis
esnasindaki amaclarimiza dayanir. Bir vesileyle bir seyin 6zl olarak tasvir edi-
len bir nitelik, baska bir vesileyle asli olmayan bir 6zellik olabilir. S6zgelimi,
yaz1 yazarken, elimizdeki kagidi yazi i¢in uygun bir arag olarak gorebiliriz, fakat
bir ates yakmak durumunda oldugumuzda, onun temel 6zelligi yeni bir sey olur.
Aym sekilde bir ucak yapmak istedigimizde, kagit bagka bir bi¢cim alir. Elimiz-
deki kagidin ne olduguna iligskin, bu segeneklerden hangisini tercih edersek ede-
lim, diger seceneklere karsi haksizlik yapmis oluruz. Biz seyleri belli 6zelliklere
dayali olarak siniflandirdigimiz i¢in, daima tarafli, dislayic1 ve bir yerde gayri
adil oluruz. Bu konudaki gerek¢emiz ise, bunun bir zorunluluk oldugudur. Yani,
bu zorunlulugun sebebi, bizim sonlu ve pratik mahiyetimizdir. Zira, diigiiniis ve
kavrayisimiz biitiiniiyle fiillerimize bagli ve onun ugrunadir. Dolayisiyla, tek bir
anda tek bir sey yapabilirim. Sonugta, zihin farkli durumlarda farkli temel 6zel-
liklerle kendisini gosterir.”? Bu siirecte, karsilamak istedigimiz ilgi ve ihtiyagla-
rimiz, ortaya ¢ikan iriinii bilgi olarak sekillendiren bir unsurdur. Daha acik bir
ifadeyle, bilgi 6zsel bir niteligin gostergelerle temsil edilmesi seklinde degildir.

19 John Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri: Charles S. Peirce, William James, John
Dewey, (Cev. Celal Tiirer), Universite Kitabevi, Istanbul, Tarihsiz, ss. 20-83.

20 William James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, Longmans, Green
and Co., New York, 1908, s. 58.

21  William James Earle, “Willam James,” The Encyclopedia of Philosophy, Volume 4, The
Macmillan Company & The Free Press, New York, 1967, s. 243.

22 James, The Principles of Psychology, Vol. 1, s. 333.
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Bazi filozoflara gore, en azindan insanin bilinen bir 6zii vardir. Buna gore,
insan diistinen bir hayvandir. James biyolog ya da ekonomistler agisindan deger-
lendirildiginde, diisiinmenin insan i¢in 6zsel bir 6zellik olamayacagini soyler. Fi-
lozoflar tarafindan yapilan bir tanim, biyologun tanimindan ni¢in daha asli olsun?
Biyolog gibi, o da konusuna, belli bir bakis agisindan yaklasir; ve bu bakis agisi
tasavvurlara yansir. Su halde, bildigimiz mutlak bir 6z yoktur. Ayni sekilde, had-
dizatinda insandan bagimsiz bilinen bir gergeklik de yoktur. Suna dikkat ¢ekmek
durumundayiz: Siijjeye karsi koyan ve onu siirlandiran gergeklik vardir. Fakat
gercekligin ne oldugu, siijenin ilgi agisina baglidir. Burada, “ilgi acis1” bizim ger-
cekligi sekillendirdigimiz perspektife atifta bulunur. Bagka bir ifadeyle, bir seyin
0zii, ona yonelik bizim ilgi ve ihtiyaglarimiz agisindan son derece 6nemli olan
belli 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmasi ve diger yonlerin ihmal edilmesidir.* O halde,
“tecriibe,” “diinya,” “gerceklik,” hatta “varlik”in 6ziine iliskin tasvir ve tavsif-
leri ilgilerimiz belirler; dolayistyla, bu tasvir ve tavsifler mutlak ve metafiziksel
olmayip, ilgilerimiz tarafindan belirlendigi 6l¢iide sinirli ve gorecedir. Kavrayi-
simiz1 sekillendiren “ilgi” kavrami James'in felsefesi ve hatta tiim pragmatistler
icin merkez1i bir kavramdir.**

Su halde, hakikat/dogruluk olmus bitmis bir seyin dilsel kopyasindan iba-
ret degildir. O olus halindedir ve belli bir siire¢ icinde varlik kazanmaktadir. Ak-
sine, o, gelecege yonelik fiillerimizi bi¢imlendirir. Hakikat kesfedilecek bir sey
degil, icat edilecek bir seydir. “Dogru” yasayabilmek i¢in gerceklige yaslanmak
zorundadir, fakat onun kopyasi olmak zorunda degildir. Ay toprakta farkli to-
humlar filizlendigi gibi, aynmi gergeklik zemininde farkli dogrular da yeserebilir.
Dogrular eylemlerimize rehberlik etmesi igin gergeklik tizerinde agtigimiz yollar-
dir. Gergeklik ayni kaldigi halde, varligimizi siirdiirmek i¢in yeni dogrular olus-
tururuz.” Ciinki insan diisiincesi yaratici ve icat edici bir igleve sahiptir. Bundan
dolayi, gergeklik ve dogruluk insani amaglara dayali olarak temellendirilir. Diinya
plastik ve islenebilir oldugu i¢in amag ve inanglarimizi gergeklestirebilmemize
uygun baglam olabilir.?®

Acikea anlagilacagi tizere, James bizim herhangi bir katkimizin olmadigi
ve biligsel faaliyetlerimizden biitiiniiyle bagimsiz bir hakikat ve dogruluk fikrine
kars1 ¢ikar. Bu baglamda, bizim yapabilecegimiz en iyi sey, onu pasif olarak be-
nimsek veya ona baglanmak degildir. Zira, insan baglandigi seyde az da olsa bir
degisiklik meydana getiren bir varliktir. James “biz onu bilelim, ya da bilmeye-

23 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 45.

24 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, (Hiisamettin Arslan),
Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 137.

25 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 250-251.

26 Suckiel, Cennet Savunucusu: William James ‘in Din Felsefesi, s. 15.
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lim, hakikat Tanr1 nin litfu ve emriyle kendi bagina mutlak olarak vardir” fikrine
acikca karsi ¢ikar. Yine o, bilen sonlu varliklar olarak biz yok olsak bile, dogru-
lugun degismeden varligini koruyacagini da kabul etmez.

James'e gore, bir fikrin dogrulugu, onda ickin, hareketsiz bir 6zellik de-
gildir. “Dogruluk bir fikrin maruz kaldig1 bir seydir. O dogru olur, ya da olgu ve
olaylar tarafindan hakli ¢ikarilir. Dolayisiyla, dogru fikirler, 6ziimsedigimiz, hak-
It ¢ikardigimiz ve teyit ettigimiz fikirlerdir. Yanlis fikirler ise, kendilerine iligkin
olarak bu islemleri gerceklestiremedigimiz fikirlerdir. Onun dogrulugu gergekte
bir olay ve siiregtir. Yani, fikrin kendi kendini hakli ¢ikarma ya da dogrulama sii-
recidir.” Bagka bir ifadeyle onun gegerliliginin gosterilme siirecidir. Yeni fikirler,
bizi yeni tecriibelere gotiiriir. Her fikrin hakli ¢ikarilma bi¢imi farklidir.?” Kisaca
ifade etmek gerekirse, tipki davranis bigimimizdeki haklilik 1in yerinde olusa bag-
11 olmas1 gibi, dogruluk da diisiinme bi¢imimizdeki amaca uygunluktur.

Acikca anlasilmaktadir ki pragmatik yontem, bir iddia ya da fikri onun
pratik sonuglarini takip ederek yorumlama anlayisidir. Eger bir fikir digerinden
daha dogru ise, bu, pratik olarak ne gibi farkliliga sebep olacaktir? ki fikirden
hangisi takip edilirse edilsin, sonugta pratik bir fark ortaya ¢ikmiyorsa, bu durum-
da, her iki anlay1s pratik bakimindan ayni olmaktadir, ve onlara iliskin her tiirli
tartisma bosa zaman harcamaktir. Tartisma ciddi ise, her iki anlayistan birini ya
da digerini dogru olarak kabul ettigimizde ne gibi pratik bir fark ortaya ¢iktigini
gosterebilmemiz gerekir. Bir fikrin anlamini tesbit etmek i¢in, onun sadece hangi
neticeyi dogurmaya uygun oldugunu belirlememiz yeterlidir. S6zkonusu netice,
o fikrin bizim i¢in tek anlamidir. Tiim fikri farklarin temelindeki sasirtict gercek
sudur: Ne kadar hassas olursa olsun, fikirlerin miimkiin pratik bir farkin disinda
baska bir seye dayali olarak ayirt edilemeyecek kadar incelikten uzak olmasidir.
Rahatlikla denebilir ki herhangi bir sey hakkindaki diisiincelerimizi agikliga ka-
vusturabilmemiz i¢in, s6zkonusu seyin makul hangi sonuglari igerdigine bakmak
gerekir.?

Tiim gergekler bizim fiillerimize tesir eder. Bu tesir onlarin bizim i¢in
anlamidir. Su ya da bu segenek dogru olsaydi, diinyada hangi bakimlardan de-
gisiklikler olurdu. Eger higbir degisiklik ya da farklilik bulunamazsa, o zaman
seceneklerin higbir anlami yok demektir. Ciinkii herhangi bir yerde bir farklilik
veya degisiklik meydana getirmeyen bir fikir varliginm siirdiiremez. Bir farklilik
veya degisiklik her hangi bir zaman ve mekanda bir sahis iizerinde somut olarak
goriilmiiyorsa, onun soyut bir hakikat seklinde var olmas1 imkansizdir. Felsefe-

27 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 201-202.
28 James, “A Pluralistic Universe,” Writings s. 824.
29 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 44-46.
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nin biitiin islevi, su veya bu diinya tasarimi dogru oldugunda, onun hayatimizin
belli anlarinda bizim i¢in ne gibi bir farklilik ya da degisiklige sebep olacagimi
gostermek olmalidir.*® Cilinkii bir inang veya fikrin anlam ve 6nemi, insan haya-
tinda ne gibi islev gordiigiine baglidir; dolayisiyla onlar islevlerini yerine geti-
rirken tanimak gerekir. James'e gore, anlami pratik ilgi ve ihtiyaglardan; tecriibe
ve davranistan ayiramayiz. Fikir ve inanglarin anlamini fiili ve islevsel yonlerini
dikkate almaksizin, tesbit etmeye calismak, bir aletin mahiyetini nasil kullanildi-
gina bakmadan anlamaya ¢aligmaktir.’! Kisaca, bir fikrin degeri, 6ncelikle onun
konusunun bizim ig¢in pratik onemine baglidir.

Insan tercihler yapar. Bunlarin bazis1 énemsizdir. insan hayatindaki bazi
tercihler pratik anlamda canli, kaginilmaz ve 6nemlidir. Bir tercih veya hipote-
zin canliligi, onun asli 6zelligi olmay1p, hitap ettigi kisiyle arasindaki iliskiyle
alakal1 bir dzellik oldugu sdylenebilir.’? Bireyin amaglari i¢in zorunlu, canlt ve
onemli olan bir tercih ya da hipotez son derece gergektir. Onemsiz tercihler ise,
hayatimizda kalic1 ve dnemli bir degisiklik gergeklestiremez. O halde, canli ve
onemli tercihler hayatta kalic1 degisikliklere sebep olan essiz firsatlardir. S6zge-
limi, dindar olmak ya da olmamak ciddi bir tercih ve firsattir. Ciinkii ihtiyag ve
tutkularimiz, fikir ve tercihlerimizi etkiler. Hatta, baz1 fikirlerimiz i¢in bu etki
kagmilmaz ve se¢imlerimizin mesru belirleyicisidir. “Dogru” ve “yanlis”la ilgili
fikirlerimizin tutku dolu hayatimizin ifadeleri oldugunu akilda tutmak gerekir.
Bilimsel hipotezler arasinda bir se¢im yapmak, insan i¢in o kadar da ciddi de-
gilken, dindar olmay1 ya da ateist olmay1 tercih etmek ¢ok ciddi sonuglar1 olan
tercihlerdir. Baz1 filozoflar, Tanr1 hakkinda yeterli kanit bulunana kadar, insan-
larin herhangi bir dini karar almay ertelemesi gerektigini iddia ederler.* Iman
edip etmeme konusunda karar1 sonsuza kadar ertelemektense, yanilma ihtimali
olsa bile, inanmak daha isabetlidir. Ciinkii James'e gore, inan¢ konusunda insan
dogrunun yaraticisidir.** Cilinkii biz dogrunun var oldugu fikrini benimserken,
bunu tiim varligimizla yapariz ve onun sonucuna katlaniriz. Aklilik kistas1 olarak
bilimsel metodu kabul edenlere gore, yeterli kanit toplanana kadar inanmamak
makuldiir. James Tanri'nin varligi lehinde bilimsel kanit bekleyeceksek, sonsu-
za kadar beklememiz gerektigini sdyler. Daha once de ifade ettigimiz gibi, din

30 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 49-50.

31 Celal Tiirer, William James ‘in Ahlak Anlayisi, Elis Yayinlari, Ankara, 2005, s. 47.

32 Omer Faruk Erdem, William James'e Gore Dini Tecriibe ve Epistemolojik Degeri,
(Yayimlanmanus doktora tezi), Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, No:
054145021001, Konya, 2012, s. 81.

33  William K. Clifford, “The Ethics of Belief,” Contemporary Review 29, 1876: Dec. — 1877:
May, s. 309.

34 William James, “The Will to Believe And Other Essays in Popular Philosophy,” Writings 1878-
1899, The Library America, New York, 1992, ss. 469-470.
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alanindaki kanitlamalar bilimsel kanitlamalardan son derece farklidir. Dogrusu,
bilimsel kanit dini tercihlerle ilgili degildir. Bilimsel kanit eksikliginden dolayi,
inanmay1 askiya alarak, hayat1 gelistirecek essiz bir firsat1 da yitirirmis oluruz.*

AKkli olarak karar verilemeyen hakiki bir tercih ile karsi karsiya kalmis bi-
rey ne demektir? Bdyle bir bireyi hayal ettigimizde karsimiza hayati 6nemde bir
mesele ile karsilagmuis, firsati biricik ve karar1 geri doniilmez bir kisi ¢ikmaktadir.
Bu sartlar altinda bu kisinin, yaptig1 tercihten dolay1 ortaya ¢ikabilecek sonug-
lar nedeniyle bir inanc1 tutkuyla benimsemesi “mesru”dur. James’e gore, dini
inanglar da akli olarak karar verilemeyen hakiki bir tercih durumudur. O, inancin
hakliligini, inancin sagduyu ve ahlaki sonuglarina dayanarak aciklar. Dini bir hi-
potez eger sagduyu diizeyinde dogru ise, James Tanriya inanmayi, inanilmadigi
takdirde “hayattaki biricik sans™1 yitirme riskine oranla 6nemli bir avantaj olarak
gormektedir.

Konunun daha da netlesmesi agisindan bir 6rnek verebiliriz. Bir ilag firma-
sinda caligsan ve etkileri heniiz belli olmayan ilaglarin insanlar {izerinde denenip
denenmemesiyle ilgili olarak karar merciindeki bir kisiyi diisiinelim. Insana za-
rarli olabilecek bir ilacin denenmesi kararinin alinma siirecinde, bu kisi bir karar
vermek durumundadir; bu deneyi ya onaylamasi, ya da sonlandirmasi gerekmek-
tedir, yani zorunlu bir tercih durumundadir. Karar onun i¢in ¢ok énemlidir ve bu
sebeple de tercih canli bir tercihtir. Secim miihim ve ciddidir. Odiil yiiksek, firsat
biricik ve geri doniilmezdir. S6zkonusu sahis i¢in tercih mecburidir; dolayisiyla,
karar verememezlik edemez; ¢iinkii karar vermemek deneyin durdurulmasi ile
ayni kapiya ¢ikacaktir. Sonug olarak, ilacin zararlariin belli olmamasi karar ver-
meyi zorlagtiran bir sebeptir ve bu da akli olarak karar verilemeyen bir tercih du-
rumudur. Bu durumdaki bir kisinin tamamziyla ahlaki teamiillere gore bir karara
varmasi en makul ¢oziim olarak goériinmektedir. Biiylik ya da kii¢iik herhangi bir
sosyal organizmanin varlig1 da bdyle bir inang sistemine baghdir. Ciinkii her bir
iiyenin, diger tliyelerin gdrevlerini ayn1 zamanda yapacaklart diisiincesiyle kendi
gorevlerini yerine getirmeleri sayesinde bu organizmalar varliklarini siirdiiriirler.
Sosyal bir organizmanin varligi, ortak bir amaci gerceklestirmek icin isbirligi
yapan bagimsiz kisilerin birbirlerine duyduklar1 inanca baghdir. S6zgelimi, bi-
reysel olarak ne kadar cesur olurlarsa olsunlar, herhangi bir yolcu bir direniste
bulundugunda kendisine destek verilmeyebilecegini ve vurulacagini disiinerek
korkarsa, bir tren dolusu yolcu birka¢ eskiya tarafindan soyulabilir. Sayet tren-
deki herkes, birbirini destekleyecekleri konusunda kendilerinden emin olurlarsa,
her biri direnige geger ve soyulmaktan da kurtulurlar. O halde, bir olgunun hazir-

35 Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri: Charles S. Peirce, William James, John Dewey, s.
85.
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layict bir inang olmadan ortaya ¢tkamadigr durumlar vardir. Bir olguya duyulan
inang olgunun yaratilmasina yardim ettiginden, s6zgelimi, bilimsel kanitin 6niin-
de kosan inanglari da nesnel oldugu iddia edilen bilimsel siire¢lerin hazirlayici
nedenleri oldugu agiktir.>

Acikea anlasilacagi lizere, James'a gore, inang, tecriibe ve eylemler arasin-
da derin bir bag vardir. Bir seye inanmak, o seyin varolusuna sebep olur. inang-
larin anlama, algilama ve yorumlama bi¢imimizi nasil etkiledigini James yine bir
temsille anlatir. Bu temsilde, bir ugurama yuvarlanan dagcidan bahsedilmektedir.
Sézkonusu dagei, yuvarlandigi yerden ancak hizli bir ziplamayla ancak kurtula-
bilir. Bu dagcinin basarili olmasi, o ugurumdan sigrayarak ¢ikabilecegine iligkin
inancina baghdir. Eger o kendi giiciine inanmazsa, hayatta kalmasi imkansizdir.
Ayni durum kisisel iligkiler i¢in de gegerlidir. Eger biz diger insanlara bize sev-
giyle muamele edecekleri hususunda giivenirsek, giizel muamele gorme ihti-
malini artirmig oluruz. Ayni sekilde, James'e gore, fizikotesi alemin varligina ve
giizelligine inamirsak, bu inang fizikétesi dlemi soyut bir imkdan olmaktan ¢ikarwr
ve canli bir gerceklige doniistiiriir. Ciinki fizikotesine iliskin canli ve telkin edici
tecriibeler boslukta vuku bulmaz.?’

Dinti tercihler s6zkonusu oldugunda, nesnel bir kanit beklenmesi gerektigi
goriigiinii savunanlara kanit¢ilar denilmektedir. James, bu tiirden tercih durum-
larinda, kanit¢ilarin beklenmesi gerektigini soyledikleri nesnel kanitin asla elde
edilemeyebilecegini, bu sebeple de eldeki delillerle tercihte bulunulmasi gerekti-
gini ve bunun da irrasyonel bir tercih olarak goriilemeyecegini iddia etmektedir.*®

Felsefi agidan su sOylenebilir: Varsayimlarin kabuledilebilirligi ile ilgili
olarak belli bir belirsizlik hakimdir. Bilimde oldugu gibi, felsefede de tim so-
runlar teorik bir temelde ¢oziilemez. Ilgi ve ihtiyaglar sadece arastirmaya sevket-
mez, ayni zamanda felsefi talepleri de belirler. Dahasi, o neyi dogru sayacagimizi
da belirler. Tiim akli kistaslar, onlar1 uygulayan filozoflar tarafindan gelistirilir.
Acikea, filozoflar kendi tutumlarina uygun deliller gelistirir ve baska felsefi, ya
da teolojik pozisyonlar1 kendi rasyonellik ve anlasilirlik kistaslarina dayali ola-
rak elestirirler. Entelektiiel kesinlik iddiasina ragmen, durum sdyle olmaktadir:
Filozoflar bir biitiin olarak, kendi aralarindaki tartismalar1 ¢6zecek araglara sahip
degildirler. “Akilc1” ve “tecriibeci” gibi isimlendirmeler bu gergege isaret eder.
Herhangi bir filozof ya da felsefl okulun uyguladig: yeterince kat1 dogruluk kis-
taslar1 bagka filozoflar tarafindan hi¢ dnemsenmeyebilir. Her tutum, gercekligin

36 James, “The Will to Believe And Other Essays in Popular Philosophy,” 1992, s. 474.

37 G. William Barnard, Exploring Unseen Worlds: William James and the Philosophy of
Mysticism, State University of New York Press, Albany, 1997, ss. 221-222.

38 Erdem, William James e Gére Dini Tecriibe ve Epistemolojik Degeri, s. 82.
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anlagilirligr ve akliligine iliskin karsit zihinsel tutumu benimseyen filozoflarin
direnciyle karsilasan belli 6nyargi ya da varsayimlar igerir. James'e gore, “felse-
fe tarihi biiyiik 6l¢iide mizaglarin catismasi” tarihidir. Siki ve nesnel ilkelerden
ziyade, bir filozofa en giiclii destegi kendi mizaci verir. Aleme iliskin ister son de-
rece siibjektif, isterse de oldukga nesnel bir anlayis gelistirirken su veya bu yolu
secmede mizag ona rehberlik eder. Filozof mizacina giivendigi i¢in ona uygun
bir alem tasarimi arar. Hatta dyle olmaktadir ki o kendisine muhalif tutum iginde
olanlarin diinyaya niifuz edemeyecegini ve hatta ondan mantiki ve akli yetenek
bakimindan daha {stiin olsa bile, felsefe yapmada yetersiz kalacagini diistiniir.*

Acikca anlasilacag iizere, James din alaninda entelektiializme siipheyle
yaklagmistir. O, dini konular1 salt mantik ¢ercevesinde, nesnel akli kaynaklara da-
yal1 olarak tesbit etme girisiminin gegersizligini gdstermeye calismistir. Bagka bir
ifadeyle, James semantik, sentaktik ve gramatik yeterlilik ile sinirlandirilmis dar
bir makuliyet anlayisini elestirmistir. O, bir iddianin anlam kazandig1 daha genis
bir makuliyet ¢ercevesi dnerir. Bu makuliyet, entelektiiel arzu ve ihtiyaglarimizi
karsiladig1 gibi, estetik ve ruhi ihtiyaglarimizi da tatmin eder. Bu makuliyet tecrii-
be tarafindan agsama asama gerceklestirilir. Eger s6zkonusu anlayis1 metafizik bir
ilke ya da postulat olarak kategorize etmek makul olsaydi, o zaman, o, mahiyeti
itibariyle tecriibi olamazdi. Boyle olmadigi i¢in, dini inanglarm dogrulanmasi ki-
sisel arzu, ihtiyag, duygu ve tutkularin tatminiyle irtibatli goriilmistiir.* Ciinkii
James e gore, dinin derin kaynag1 duygudur. Dini inanc¢larm kisisel olusu, sinirh
oldugu anlamina gelmez. Duygu olmaksizin din asla var olamaz. Aym sekilde,
dini felsefeler sadece akli kaynaklara dayali olarak kurulamaz. Tekrar ifade ede-
cek olursak, felsefl ve teolojik kavramsallastirmalar, adeta bir metnin bagka bir
dile terciime edilmesi gibi, ikincil iiriinlerdir. Teolojik formiillere ikincil derken,
kastedilen sudur: Felsefi bir teolojinin kurulusu dini duygunun varligina baglhdir.
Eger simdiye kadar dini duygu bir yerde var olmamissa, orada felsefi bir teoloji-
nin kurulabilmesi de stiphelidir. Daha agik bir ifadeyle, i¢sel beklentilerden, ilgi
ve ihtiyaglardan ve mistik duygulardan bagimsiz olarak, diinya hakkinda tarafsiz
ve tutkusuz bir tefekkiire dayali olarak, bizim sahip oldugumuz tiirden dini felse-
felerin kurulmasi hayli zordur.*!

Oysa, akil dinin gercek kaynaklarinin tanikligina miiracaat etmeksizin,
dini duygularin 6tesine gegen, ya da onlarla ¢elisen sonuglar ¢ikarir. Dini dog-
ruluk ile duygu ve tecriibe arasinda giiclii bir bag vardir. Dogruluk baglamsal
ve tecriibidir; ayrica, inanglarin iglevini basarili bir bi¢imde yerine getirmesine

39 James, Pragmatism: A New Name For Some Old Ways Of Thinking, ss. 488-489.
40 Suckiel, Cennet Savunucusu: William James ‘in Din Felsefesi, 81-82.
41 James, The Varieties of Religious Experience, ss. 329-330.
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baglidir. Burada kullanildigi manasiyla “tecriibe” bilimsel anlamda tecriibe de-
gildir. Ciinkii kat1 bilimsel yaklasima gore, dini olgular hakkindaki iddialar da
icinde olmak iizere, olgusal konulardaki tiim iddialar, bilimsel olarak dayanak
kabul edilebilecek tecriibe temelinde ispatlanabilmelidir. Bu anlayista, duygu ve
sezgiler kisisel oldugu i¢in ispatlamada temel alinamaz. Bu tutum daha genis bir
hakli ¢ikarma ve temellendirme olanagimi isin basinda yok sayarak, dine kars1
olumsuz bir tutumu temsil eder.

Bu ¢ercevede, James din alaninda kat1 akile1 tutumun basarisiz oldugunu
iddia eder. Bu tutuma gore, tiim inananlar i¢in kesin dayanaklar bulmak gerekir.
Bu dayanaklar dort seyden meydana gelmektedir: Ilk olarak, kesin bir sekilde
ifade edilebilen soyut prensipler; ikinci olarak, kesin duyumsal olgular; tigiincii
olarak, bu olgulara dayanan belli hipotezler; dordiincii olarak, mantik kurallarina
uygun sonuglar. Tanimlanamayan ya da tanimlanmasi oldukc¢a gii¢ olan seylere
iligkin belirsiz izlenimlerin bu sistemde yeri yoktur. Yani duygusal, sezgisel ve
kalbi veriler temellendirmeye esas alinamaz. Fakat insanin biitiin zihin diinyasina
ve insanlarin deruni ve kisisel olarak takip ettikleri seylere baktigimizda, bilimsel
yaklasim ve kat1 akilci tutumun onlarin bir boliimii hakkinda son derece yiizeysel
bir agiklama getirdigini kabul etmemiz gerekir. S6zgelimi, akilcilik 6nemli bir
sayginliga sahiptir; fakat onun sayginligi bir tiir gevezelikten ibarettir. Eger ger-
cek sezgilere sahipsek, bunlarin rasyonalizmin dayandigi cerbezeli diizeyden zi-
yade, bizim mahiyetimizin derinliklerinden geldigini fark ederiz. Biitiin bilingalt
hayat, istek, inang, ihtiya¢ ve ilhamlar kanit olusturur. Kendi varolusumuzda bul-
dugumuz ipuglari, rasyonalistlik sdylemin darmadagin edici mantigindan neden
daha uygun ve tatmin edici olmasmn? inanc1 temellendirmede akli diizeyin yeter-
sizligi, onun, dinin ayn1 anda hem lehinde hem de aleyhinde olabilmesindendir.**

James Tanri'nin varligt lehindeki ontolojik ve kozmolojik delillerle nere-
deyse hig ilgilenmez. Bu deliller ya “Tanr1” kavraminin igerim ve uzantilarindan
cikarimla veya alemdeki belli diizenlilikler i¢in ya da bizzat onun varlig1 i¢in bir
sebep istintag edilerek kurulur. Bu tiir kanitlarda, dini tecriibeye neredeyse hig yer
verilmez. Bundan dolay1, bunlar, kendi varolusuyla ilgili kisisel cevaplar arayan
bir kisiye yardim edemeyecek kadar soyut ve metafizikseldir. Onlar gegerli olsa
bile, ikna edici bir giice sahip olamazlar; sadece inanglar1 baska kaynaklardan
gelen kisilerin kanaatlerini kuvvetlendirirler. James Tanri'nin sifatlarina iliskin
inceden inceye islenmis metafiziksel aciklamalarla da ilgilenmez. O, canl tecrii-
belere sahip insanin siipheleri ve tutkulari ile ilgilenir. Stiphenin gercek kaynak-
lar1 ve inancin membai insanin salt zihninden ziyade, varolusundadir. Bundan
dolay1, insanin hayat merkeziyle bag kurmak gerekir.

42 James, The Varieties of Religious Experience, s. 72.
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Acikca anlasilacagi lizere, James, ne filozof ve teologlarin spekiilatif
Ogretileriyle, ne de toplumsal ve siyasi bir olgu olarak miiesses bir din ile ilgile-
nir. O, varolussal, pratik ve kisisel boyutlari itibariyle dinle ilgilenir. Cilinkii din
Tanr ile baglanti iginde bulunma baglaminda gerceklesen duygu, diisiince, eylem
ve tecriibelerdir. Dini duygu, kavram ve sezgiler insanin 6zellikle ahlaki hayatina
derinlik katar.** Dini meseleler, bireyin kendi imkanlar1 hakkindaki tecriibesi ve
bunun anlami baglaminda ¢6ziilebilir. S6zgelimi, insan, ideallerini gerceklestir-
mek i¢in kozmik destege ihtiya¢ duyabilir. Dolayisiyla, dini inangla ilgili derin-
den hissettikleri egilimlerini bireylerin takip etme haklar1 vardir. Thtiyaglarimiz
ve mistik egilimlerimiz dini inanglarin ve onlarin devam eden giiciiniin kayna-
gidir. Anlagilmaktadir ki, James Tanri'nin varligi hakkinda dogruluktan ziyade,
Tanr1'ya inanmanin degeriyle ilgilenir. Tanr1 hayatimizdaki bir unsurdur. O bizim
varolusumuzu destekler ve doniistiiriir. Buna gore, Tanr1 alemin gelisiminde et-
kilidir. Tanr1'ya inanmak ¢ok dnemlidir; ¢linkii insan varligina giiclii destek sag-
lar. Kisaca, salt ihtiyag ve ilgiler, tiim inanglarimizin kaynagidir. Insan kesin akli
deliller olmasa da, belli baz1 kosullar altinda inanma hakkina sahiptir.

Nitekim, miiminler sadece kendilerinin bildigi, diger insanlarin asina
olmadiklar1 6zel bir zihinsel tutuma sahiptirler. Onlar i¢in din iki kere dnemlidir.
[lk olarak, din ahlaki irade igin gerekli destegi saglar. Ikinci olarak, o, hayatin
akis1 i¢inde insan i¢in koruyucu bir giictiir. Bu islevlerden birincisi, aktif bir
ruh hali i¢inde olan insan ig¢in, ikincisi ise, pasif bir ruh hali iginde olan insan
icin destektir. James, her iki durumda da insanin ihtiyaglarina karsi duyarhdir.*
Tanr1 ahlaki bir uyaricidir. Insan arzu ettigi idealleri gergeklestirmek igin giic
ve yetilerini kullanmak durumundadir. Bu gergeklesmelerde, insanin arzu ve
istekleri siradan olanin 6tesine, ideal ve uzak amaglara uzanabilir. Bu amaglarin
gergeklesebilmesi i¢in saglam, siki bir ruh hali gereklidir. Bu anlayista, hayat,
asli degerlerimizi kararlilikla takip ettigimiz bir siirectir. Onlarin gerceklesmesi
en azindan kismen, bize baghdir. Biz kendi hayatimizda deger verdigimiz sey-
lerin ardina diismek i¢in gerekli enerjiyi kendi igimizde buluruz. Deger ve ide-
allerimizin etkin bir sekilde pesinden kosmak i¢in, saglam ve sarsilmaz bir ruh
halinde yasamak gerekir. Bu da, hayati en derin sekilde yasamaktir. Eger gii¢ ve
yetilerimiz ezeli ahlaki bir diizene oturuyorsa, onlar ideallerimizi ayakta tutmada
onemli olur. Bu yiizden, boyle bir ahlaki diizene inanmak insan hayati i¢in biiyiik
bir 6nem tasir.*

43 James, The Varieties of Religious Experience, s. 42.
44 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 23.
45 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 15.
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Giglii ahlaki enerjiye sahip olan insanlar, kendilerini ezeli ahlaki diizenle
uyumlu hale getirecek amag ve ideallerine derinlik katmasi i¢in Tanri'ya ihti-
ya¢ duyarlar. Objektif olarak diisiiniildiigiinde, insan taleplerine diinyada karsilik
bulmak durumundadir. Bu noktada, Tanr1 boyle kusatict ahlaki diizene verdigi-
miz isimdir. Insan ihtiyaglarinin alemdeki derin bir gii¢ tarafindan karsilanmasi-
n1 teminat altina almak ister. Tanri, bu durumda, sebeplerden bir sebep degildir.
Aksine, O, hayat ne tiir sikint1 ve basarisizlik getirmis olursa olsun, insanin mut-
lulugunu garanti eden biridir. James'in hayatla ilgili yorumlarim dayandirdigi
dini perspektif, insan varolusunun olumsalligina iliskin kisisel tecriibeyle kismen
izah edilir. Dini inancin anlam ve énemine iligkin dindarlar tarafindan dile geti-
rilen izah gecerli bir izahtir. Ciinkii o, insanin konumuna iligkin savunulabilir bir
gorlise dayanir.*

James gibi, hayat1 nihai olan agisindan yorumlayanlar agisindan, Tanr1 y1
inkar etmek insan hayatini inkar etmek olacaktir. Bu durumda, gergekten insanin
ihtiyaclar1 bilyiik dl¢iide karsiliksiz kalacaktir. Ilke olarak, insanin ihtiyaclari-
nin karsilanma imkanini reddetmek, diinyanin sagmaliginin ifadesidir. Tanr1'ya
atifta bulunmaksizin, giinliik hayatin akis1 icinde, degerlerin gergeklesebilecegi
fikri hayat1 anlamli hale getirmek i¢in bir yerde yeterli olabilir. Fakat James bunu
reddetmistir; zira, bu durumda mesele ¢6ziimsiiz kalmaktadir. Yine dindar insan
acisindan, hayat Natiiralizmin temin ettiginden daha derin bir temellendirmeye
ihtiya¢ duymaktadir. Eger bu ihtiya¢ karsilanamazsa, varolusumuz en hayati ko-
nuda destekten yoksun kalir.

Oniimiizdeki en makul secenek, Tanr1'y1 kabul ve teslim ederek, hayatr gii-
zellestirmektir. Eger bir kimse Tanri'ya inanmanin insan hayatinda hi¢ te 6nemli
bir islevinin olmadigini ve bundan da sagmaligin ¢ikmayacagini iddia ediyorsa,
salt natliralizme ve materyalizme dayali bir hayatin daha anlamli oldugunu gos-
termesi gerekir. Tanr1'ya iman etme ihtiyaci suni, degisken ve yok edilebilecek
bir ihtiya¢ degildir. Bu ihtiya¢ insanin en derin 6zlinden ¢ikar. Mesele soyle go-
rinmektedir: Ya Tanr1'y1 tasdik edecegiz, ya da hayatin sagmaligini kabul ede-
cegiz. Bu, insan hayatinin anlaminin ne olacagina iliskin temel bir meseledir.
Eger i¢inde bulundugumuz diinya en derin ihtiyaglarimizi karsilayamaz ise, ha-
yat sagma olur. Bu durumda, en 6nemli konularda, hayal kiriklig1 kaginilmazdir.
Tam da bu nedenden dolay1, din sadece “siradan” ya da heniiz entelektiiel olarak
“olgunlagsmamig” insanlar i¢in degil, herkes i¢in 6nemlidir. Zira, insan kirilgan
bir karaktere sahiptir. Bizimle hi¢lik arasindaki sinir ¢ok incedir. S6zgelimi, ma-
teryalist bakis agisinda anlam gergeklesmez. Ciinkii bu anlayista, diinyanin in-
sana sOyledigi en son sey her seyin bos oldugudur. Hayatin bir anlaminin olup

46 Vanden Burgt, The Religious Philosophy of William James, s. 32.
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olmadig1 hususunda, materyalizm yetersiz kalir; zira, bizim deger verdigimiz,
tiim duygu ve isteklerin gercekligini neredeyse reddeder. Degersiz ve Tanr1 siz
bir hayat var olamaz. Tanri hayata ¢ok sey katar. Bizim degerlerimiz, bir biitiin
olarak alemdeki degerlerle var olabilir. Gayretlerimiz kozmik bir boyuta da sa-
hiptir. Hayat, Tanr ile birlikte ancak anlamli ve 6nemli bir diizeyde yasanabilir.
Bu inanc1 desteklemekte yetersiz kalan bir felsefe, bizim dlemdeki konumumuz
hakkinda oldukg¢a sinirli bir goriisii temsil eder. Tann fikrini merkeze alan bir
felsefe ise, gliglii ruh durumunun en iyi destek¢isidir. Mutlak determinizmin ak-
sine, boyle bir felsefe degerlerin insana bagli olarak gelisimini temin eder. Tanr1
fikrine yer vermeyen bir anlayis, insanin kararl bir sekilde yasamasi i¢in gerekli
temel destegi saglayamaz; ¢linkii basarilabilir amaclarin degeri tartismali bir hal
alir. Materyalisttik anlayista, insanin ilgileri, esyanin nihal semasi i¢inde anlam-
s1z kozmik yanilsamalardir. Nihayet bunlar maddi giiglerin etkilesimine indirge-
nebilir.

Sonug olarak, tiim beseri bilgi ve inanglarin temelinde insan tabiati ve in-
sanin temel ihtiyaglar1 vardir. Bir goriis veya inancin dogrulugu ya da yanlighgi
ameli degerinin olup olmamasina baglidir. Hakikat ve dogru beseridir; yani, insan
tecriibesi ve ihtiyaclarinin bir parcasidir. Bu ¢ercevede, James’in iman anlayisin-
daki en temel 6zellik, insani siibjektivitenin, taleplerini ¢evreye kabul ettirecek
kadar derin ve evrensel oldugudur. James'in derin ve son derece gegerli oldugunu
diisiindiigii siibjektif talep nedir? Bu talep, ahlaki iradenin, iginde diiriistliik ve
iyiligin gergeklesmesinin dindarlarin iradesine bagli oldugu bir diinya talebidir.
James'in savundugu din, ahlaki-¢ogulcu bir dindir. Tanr1 ' nin degeri “ahlaki ideal-
lerimizin ¢ok gii¢lii destek¢isi olmasindadir. Kisisel inancin temeli, ahlaki irade-
nin destekgisi olarak Tanr1 ve dine duyulan ihtiyactir. James aklin siki kurallarina
uymayan biri degildir. Aksine, o akli giiglerini zinde tutan birisidir.*’

Acikca ifade edecek olursak, James'in yaklasimi filozoflarin Tanr1 hak-
kinda konusurken benimsedikleri siki zihinsel tutumdan uzaktir. Onun Tanri
anlayisi, diger tutumlar elestirisinden beslenir. Bu yaklagim mutlak idealizme ve
geleneksel Hiristiyan teizmine karsi ¢ikarak dile getirilmistir. Nitekim, din belli
baz1 6nermelerin teorik olarak temellendirilmesi degil, insanlar diistiikleri nihi-
lizm ¢ikmazindan kurtarabilecek bir hakikatin dile getirilmesidir. Yani din sade-
ce teorik dogrulukla degil, fiilen sorun ¢oziicii olabilmesiyle tavsif edilmektedir.
Burada, giinliik hayatin akis1 i¢inde insan1 higlige diismekten koruyacak nihai bir
hakikatin takdimi s6zkonusudur.

47 Ralph Barton Perry, The Thought and Character of William James, Vanderbilt University
Press, Nashville, 1996, ss. 265-266.
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Din igsel ve dissal iki yone sahip bir siiregtir. O, bir yonden bakildiginda,
igsel bir egilim yani, bir inan¢ ve duygu halidir; diger yonden bakildiginda, bu
egilimin uygun davranislarla disavurumudur. Yani o davraniglarla ilgilidir. Bu
iki yon dinin mahiyeti i¢in olmazsa olmaz 6zelliklerdir. Bunlar manevi tecriibe
stirecinde kargilikli olarak birbirlerini etkiler. Bundan dolay1, bu yonlerden birini
ihmal eden bir tanim yetersiz sayilmalidir. Bu ylizden, Tanri ile insan arasindaki
iligki dinamik cift yonli bir iligkidir. Diinyay1 sekillendirecek degerlerin tesbiti
ve korunmasina iliskin ortak projenin gergeklestirilmesinde biz Tanr1 dan etki-
leniyoruz, Tanr1 da bizden etkileniyor. insanmn Tanri ile olan iliskisi s6zkonusu
oldugunda, birincil amag insanin gelecek hayatta mutluluga ulagmasi degildir.
James, bunu kesinlikle reddetmekle birlikte, onun derdi insan i¢in bu hayatta
anlamli bir varolus tarzi gelistirmek ve onu korumaktir. insanla Tanr1 nin bu diin-
yada birlikte yiriittiikleri yaraticilik bu varolus i¢in dnemlidir. Tanr ile insan
arasindaki iligki sahsi bir iligkidir. James'e gore Tanr1 ile Tanr1 nin yarattiklarini
birbirinden biitiiniiyle ayr1 seyler olarak gormek insani dlemdeki derin gergekli-
gin digina iter.

Ozetle, William James'in yaklagimi, kat1 akile1 ve bilimsel tutumun din
ve iman sdzkonusu oldugunda yetersizligini gosterme agisindan dnemlidir. Zira,
iman ait oldugu baglamdan soyutlanarak anlasilamaz. Fakat iman biitliniiyle
pratik ve islevsel boyutlarimi dikkate alarak tahlil etme girisiminin indirgemeci
bir tavir oldugunu da sdylemek gerekir. Kisaca, dinin biligsel temellerini gor-
mezden gelen pragmatik yaklasim, din ve imanin anlagilmasi ve yorumlanmasi
i¢in 151k tutucu olmakla birlikte, dinin biitiinliigiinii ortaya koymada yetersizdir.
Tanr1'y1 insanin manevi hayatinin en gii¢lii destekgisi olarak kabul etmek igin,
pratik-pragmatik gerekcelerin yaninda akli ve tecriibi kanitlarin da gerekli oldu-
gunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Zira, zihinsel biitiinliige sahip bir kimsenin, dini
inanglarin, sirf kisisel talep ve ihtiyaclar1 karsiladigi i¢in, duygusal bir zeminde
temellendirilebilecegini kabul etmesi zordur. Dini dogruluk biitiiniiyle talep ve
ihtiyaglarin karsilanmasina bagli olsaydi, biitliniiyle tesadiifi ve ar1zi olurdu. Din
salt pratik bir varsayim olmadig1 icin, varmis gibi yaparak, onun islevini yeri-
ne getirmesi imkansizdir. Dogrusu, eger din pratik islevleri agisindan tanimlanip
yorumlanacaksa, oncelikle temel dini iddia ve kavramlarin epistemolojik olarak
temellendirilmesi gerekir. Rahatlikla iddia edebiliriz ki dinin pratik faydalar,
iman ve hakl ¢ikarilmis bilgiye baghdir. Ayrica, dinin dogruluk ve gergekligini
salt pratik islevlerine dayali olarak tanimlamak ve yorumlamak bir tiir nihilizme
ve gorecelige gotiriir.
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0z
WILLIAM JAMES'IN DUSUNCESINDE iMANIN
PRAGMATIK TEMELLERI

William James'e gore, Tanri caresizlik i¢indeki insana dayanma giicii ve-
rir. Tanr, iistiin gayret gerektiren iglerde insanin miittefikidir. Bu ittifak, insan
icin basarilarm siirekliligini garanti eder. Aksi takdirde, insan gayretlerinin ne-
ticesine iliskin olarak kolaylikla umutsuzluga diiser. A¢ik¢a, Tanri'ya iman et-
mek, insana kendi varolugunun degerini idrak etmesini saglar. James, en mahrem
anlarda, insan i¢in inanma ihtiyacindan bahseder. O, muhta¢ oldugunu hissettigi
icin Tanr1'ya iman eder. Dini inanglar olmaksizin, hayat temelinden ¢dker. Zira,
dini inanglar insan i¢in dncelikli ihtiyaglar1 karsilar. Oyle anlar olmaktadir ki biz
6liime mahk(im oldugumuzu ve saygiya layik arayislarimizi basarili bir bicimde
gerceklestirmeye giiclimiiziin yetmedigini hissederiz. Sonug olarak, James Tanr1
olmaksizin, insanin hayal kiriklig1 ve higlikle kars1 karstya oldugunu iddia eder.
Imanin pratik faydasi, Tanri ya inanmak igin gerekli ve yeterli temeli saglar.

Anahtar Soézciikler: Pragmatizm, pragmatik temel, iman, teleolojik zihin.

ABSTRACT
ACCORDING TO WILLIAM JAMES PRAGMATIC BASES OF FAITH

According to William James God gives strength to man in the midst of
helplessness. God is an ally of man in his conditions that require strenuous ef-
forts. The alliance assures the continuity of achievements for man. Otherwise,
man can easily fall prey to despairing about the consequence of his efforts. Obvi-
ously, belief in God enables man to comprehend to the worth of his existence.
James speaks of the need to believe for man in his the most intimate moments. He
believes in God because he feels the need for him. Without religious beliefs, our
lives are collapsed in a radical manner. Because, religious belief satisfy the needs
take precedence for human being. In our deeper moments we sense that of our-
selves we are subject to death and we are powerless to accomplish successfully
our most cherished quests. In conclusion, James affirms the deeper truth that man
is subject to disappointment and nothingness without God. The practical benefit
of faith provides necessary and sufficient foundation to believe in God.

Key Words: “Pragmatism,” pragmatic base,” “faith” ve “teleological
mind.”
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“BOSLUKLARIN TANRISI” KAVRAMI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Hasan OZALP"

Tanrinin varligiyla ilgili tartigmalar felsefenin en temel ve kompleks
problemlerinden biridir. Tanrinin varligini reddeden ateist diistintirler bile konuyu
biiyiik bir ciddiyetle ele alarak anti-tezler olustururlar. Dahasi tanrinin varligin
reddetmeyi, zimnen tanriy1 kabul etmek gibi bir ironiden hareketle Mantik¢1 Po-
zitivistler ‘tanriy1 ispatlamak kadar reddetmenin de anlamsizligina’ dikkat ¢ek-
mislerdir. Ancak her haliikarda tanri, tartigmanin temel konusudur. Tanriin var-
ligin1 ispatlamaya calisan diisiiniirler ise genellikle ya tanrinin dogrudan zatindan
hareketle ontolojik argiimani, ya da eylem ve tecellilerinden hareketle teleolojik
delili veya evrenden hareketle kozmolojik arglimanlar1 6ne siirmislerdir. Tanri-
nin ilim, kudret ve hikmet sifatlarina géndermeler yapan biitiin bu rasyonel delil-
lendirmelere ragmen yine de inananlar tanrinin biiyiik bir gizem ve gizlenmislige
sahip oldugunu diisiiniirler. Bunun gerekgesi ise tanrinin sifatlarinin biiytikligi
ve derinligidir. Bu derinlik ise kendini evrende (veya doga ve insan) gdsterir.
Soyle ki hem tanr1 hem de evren bilinmezliklerle ve gizemlerle doludur. Evrene
ait bu gizem ve bilinmezlikler insan akli ve insan aklinin iiriinii olan felsefe ya
da bilimin ¢dzemeyecegi derinliktedir. Oyleyse insan aklmni asan bir gergeklik
vardir veya insan akli tarafindan doldurulamayan bosluklar bulunmaktadir. Bu
bosluklar insan akli ve onun iiriinleri tarafindan doldurulamiyorsa onu dolduran
nihai bir gercekligin olmasi gerekir ki bu tanridir.

Iste bu noktada tanri, bilinmezlik ve gizem gibi irrasyonel kavramlarla in-
san zihninin ilgi ve arastirma sahasina girmektedir. Tanrinin miikemmel anlamda
bilinmezligi bizim arastirmamizin konusu degildir. Biz bu ¢aligmada daha ¢ok
evrenin bilinmezligi ve bunun tanriyla iliskisini incelemeye ¢alisacagiz. Aklin
ve bilimin agiklayamadigi yerleri tanrinin varligina delil géstermeyi ifade eden
“Bosluklarin tanris1” (god of the gaps) kavrami da bdyle bir diisiincenin {iriinii-
diir. Bugiin modern bilim ve din iligkisini rasyonel olarak agiklamaya calisan bazi
arastirmacilarin miiracaat ettikleri bu kavrami ve bu kavramin Islam diisiincesin-
deki yerini inceleyecegiz.

* Cumhuriyet Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Yrd. Dog. Dr.
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1. Kavram ve Tarihce

“Bosluklarin Tanris1” kavrami XIX. yiizyilda Evenjalist arastirmact Henry
Drummond (1851-1897) “Insanin Yiikselisi” (The Ascent of Man) isimli eserin-
de kullanmistir. Drummond bu kavrami neredeyse bugiinkii anlamina yakin bir
algiyla sunmustur. O, dogada insan zihninin tanimlayamadigi ve ancak tanri ta-
rafindan doldurulan gergekliklerin olduguna dikkat ¢ekmekteydi veya dyle var-
saytyordu. Bosluklarin tanri tarafindan dolduruldugunu ifade eden Drummond,
bilimden ve bilimsel aragtirma ruhundan da kopmuyordu.

“Bosluklari- gelecekte tamamiyla tanri tarafindan doldurulacak boslukla-
r1- arastirmak i¢in dogay1 ve bilim kitaplarin1 durmaksizin tarayan saygin
beyinler vardir. Tanr1 bosluklarda yasiyormusgasina.” !

Alman [lahiyat¢1 Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), “Tanri Mahkiimu:
Hapishaneden Mektuplar ve Risaleler” (Prisoner For God: Letters And Papers
From Prison) adli eserinde bu kavramin tanriyla ilgili epistemolojik sapmalara
neden olacagina dikkat cekmekte ve tanrinin dogayla iligkisinde “gecici bir ara
neden” olarak degil de yasamin 6zlinde aranmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Onun kavram tizerine yaptig1 bu degerlendirme daha gorecegimiz iizere aslinda
kavrama yoneltilen en temel elestiridir.

“Tanriy1 bilgimizin eksikligini gecistirmek (to use God as a stop-gap) i¢in

kullanmak ne kadar da yanlis. Eger gercekten bilginin siirlart gittikge ge-

riye atiliyorsa (-ki bu kagmilmaz), o zaman Tanr1 da bu sinirlarla birlikte

geriye atiliyor ve bu yiizden siirekli gerileme halinde. Tanriy1 bildiklerimiz

icerisinde aramaliyiz, bilmediklerimizde degil. .. Tanr1 gecici bir tedbir de-

gildir. O (bilgiye ait) kaynaklarimizi kaybettigimizde degil yasamin mer-

kezinde aranmalidir™

Bonhoeffer bu pasajin dncesinde ve sonrasinda tanrinin ve tanri hipote-
zinin fiziksel diinyada ikincil nedensel (fail ve maddi) olarak kullanilmasinda-
ki tehlikeye dikkat ¢ekmektedir. Bonhoeffer’a gore bilim ilerledik¢e bosluklar
azalacaktir. Dawkins’in de dikkat ¢ektigi gibi tanriya ait alan gittikge darala-
cak ve nihayetinde “tanri, gérevsiz ve sigmaksiz kalma tehdidiyle kars1 karsiya
kalacaktir.””® Bunun en tipik 6rnegi ise Antik Yunan diislincesindeki ‘makine tan-
1’ (deus ex machina) anlayisinin benzeridir; fakat ayni degildir.* Aristoteles’den
beri var olan dort neden (fail, maddi, formal ve ereksel) problemi iizerine modern

1 Henry Drummond, The Ascent of Man, New York: James Pott& Co. Pub., 1908, s. 333.

2 Dietrich Bonhoeffer, Prisoner For God:Letters And Papers From Prison, The Macmillan
Company., Newyork 1959, s. 142.

3 Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, Cev. Kalisto Tung Tuncay Bilgin, Kuzey yay., Istanbul 2007,
s. 122.

4 Ernest Simmons, “God of the Gaps”, Encyclopedia of Science and Religion ed. in Chef: J.
Wentzel Vrede van Huyssteen, Thomson&Gale., Macmillan 2003, s. 383.
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donemde tanri-doga iliskilerinin yeniden tanimlanmasi s6z konusudur. Bu teori-
de insanin fizik, kimya ve biyolojiye dair bir kisim bilgileri vardir ancak gercekte
fiziksel, kimyasal ve biyolojik mekanizm daha farkli olabilir. Ancak bu meka-
nizmin gercek bir varlig1 yoktur. Tanr1 mekanik sistemlerin arkasindaki biiyiik
mekanikgidir.’

“Bosluklarin Tanris1” kavrami tarihsel ge¢misine ragmen Charles A.
Coulson’m (1910-1974) “Bilim Ve Hiristiyan Inanci” (Science and Christian
Belief) adli kitabiyla tartismalarin odaginda yer almaya baslamigtir. Charles A.
Coulson bu eserinde bosluklarin tanrisini elestirmekteydi.

“Bilimin basarisiz oldugu stratejik yerlerde devreye girecek ‘bosluklar tan-
r1s1” yoktur ve bunun sebebi sudur ki bu tarz bosluklarin kaginilmaz kiiciil-
me aligkanligi (habit of shrinking) vardir.”

Coulson’1n kaygisi tanrinin epistemolojik agidan indirgendigi ve eylemleri
acisindan sinirlandirildigidir. Ona gore boyle bir tanri algisi tanriy1 indirgemekte
ve adeta kiicimsemektedir.

Ozellikle 1990°lardan sonra bu kavram, kuantum belirsizliklerinde oldugu
gibi tanrinin bilinen fiziksel ve biyolojik yasalari ihlal etmeden doga yasalarina
nasil miidahil oldugu konusunu incelemek i¢in kullanilmaya baglandi. Bu tar-
tigma tanri-doga iliskilerinde ilahi faaliyetin (divine action) nasil olacagina dair
yeni teorilerin gelistirilmesine etki etti. Bunlardan bazilari, asagidan yukariya
(bottom-up) neden olarak (Robert John Russell) tanriya karst yukaridan agagiya
(top- down) neden olarak (Arthur Peacocke) tanri, ikna edici olarak tanr1 (John
Cobb, David Griffin), sisteme enerji dahil etmeksizin bilgi aktarici olarak tanri
(John Polkinghorne), kendisini sinirlayan tanr1 (W. H. Wanstone) gibi teorilerdir.’

Tanri-doga iligkilerini agiklayan bu teorilerin geri planin da ise evrene ait
fiziksel gerceklige din acgisindan mi1 yoksa bilim agisindan mi1 bakilacagina dair
bir perspektif algis1 yatmaktadir. Evrenin fiziksel realitesine iliskin bilimsel bakis
acist su agiklamaya baglanmaktadir:

i.  Tanri tam olarak mantiksal tutarlilikla tanimlanamamastir.

ii. Tanr gizemlidir (akilla kavranilamaz) ve higbir zaman bilimsel olarak

test edilememis ve Ol¢lilememistir.

iii. Tanrt hipotezi bize cevaplardan ¢ok sorular iiretmektedir.

iv. Muhtemelen bilim bir giin tanrty1 referans gostermeden bilinmeyen

sorular1 cevaplayacaktir.

5 Richard H. Bube, “Man Come of Age: Bonhoeffer’s Respoense To The God of The Gaps”,
Journal Of The Evangelical Theological Society, vol: 14, 1971, s. 207.

6 Charles Alfred Coulson, Science and Christian Belief, Oxford University Press., Oxford 1958,
s. 20.

7 Simmons, a.g.e., s. 384.
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Onermelerin ifade etmek istedigi gergek tanrinin ve evrenin bilinemez
niteliklerinin oldugu ancak bilimin deney ve gozlem yontemiyle evrendeki bir
kisim gizemleri ¢ozebilecegidir. Oysa tanr1 ve tanri yoluyla evren higbir zaman
¢oziilemeyecektir. En masum ifadeyle spekiilasyonlar higbir zaman bitmeyecek-
tir. Bilimsel arastirma ve ilerlemenin dogadaki biitiin bilinmezlikleri ve gizemleri
¢Ozecegine dair en tipik 0rnegi evreni determinist bir makine seklinde tasavvur
eden Laplace’in Cini (Laplace’s Demon)’dir. Bu teoride Laplace (1749-1827)
sOyle diistinmektedir:

“Biz evrenin suan ki durumunu ge¢misin sonucu ve gelecegin nedeni ola-

rak diistiniilebiliriz. Bir an i¢in evreni, tiim gii¢lerini ve varliklarin konum-

larimni algilayabilen bir canli oldugunu diistiniirsek ve bunun bu verileri de

inceleyebilecegini de varsayarsak ayni anda evrendeki en biiyiik varlik-

lardan en kiigiik atomlara kadar her seyi hesaba katarak bir hesap yaparsa

higbir sey belirsiz degildir ve gelecekte ayni1 gegmis gibi onun gozlerinin

ontindedir.”®

Laplace’n bu teorisine gore biitiin olasiliklar1 hesaplayan bir cinin bile-

meyecegi sey yoktur. Bahsi gecen cin aslinda gelecegin determinist ve maddeci
bilimidir. Laplace, Willam Ocham’in (1288-1348) usturasinda oldugu gibi do-
gaiistii biitiin nedensellikleri yok saymaktadir. Ornegin Laplace’in yazdig: astro-
nomi kitabini inceleyen Napolyon, “Tanr1 gokyiizii mekanigi denkleminin nere-
sindedir?” diye sordugunda Laplace: “Bayim bu hipoteze ihtiyacim yok benim.”
der.’ Bilimi ve bilimsel yontemi merkeze alan ve dini nerdeyse tamamen dislayan
bu teoriye alternatif diger teori ise kuantum temelli bilimsel arastirmalari referans
gosteren ve doga yasalarina felsefl ve teolojik bir yaklasim ortaya koyarak dini
merkeze alan 6nermelerdir. Bu yaklagimin zihinsel geri planinda su 6nerme var-
dir:

i.  Evrende hala ¢6ziilememis bir kisim bilinmezlikler vardir.
ii.  Bilim kendi yontemiyle bunu ¢dzememistir.

iii. Test edilememek rasyonel olmamak anlamina gelmez (Rasyonel bir
gerceklik her zaman test edilemeyebilir).

iv. Bilim bir agiklama yapamiyorsa dinin rasyonel agiklamasina tabi ol-
malidir ki bu agiklama tanridir.

8 Pierre Simon Marquis de Laplace, A Philosophical Essays on Probabilities, Translated six
French edition by Frederich Wilson Truscott and Frederich Lincoln Emory, John Wiley&Son.,
New York 1902, s. 4.

9  William Dembski, “Ugiincii Tiir A¢iklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarinin Saptanmasi”,
Tasarim, Yazarlar: Michael J. Behe, William A. Dembski, Stephen Meyer, Cev. Orhan Diiz,
Gelenek yay., Istanbul 2004, s. 21.
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Bu yaklagim bilimi dislamamakla birlikte bilime alternatif ya da paralel
rasyonel bir aciklama sunmaktadir. Bilim ve din arasinda uzlagmaci bir yakla-
sim ortaya koymaya c¢alisan bu yaklasima teologlarla birlikte bilim insanlarin-
dan bir kismi1 da sicak bakmakta ve tanrinin varligini ispatlama yontemi olarak
kullanilmaktadir. Cilinkii kuantum arastirmalari agik¢a evrende bilim tarafindan
aciklanamayan bir kisim belirsizliklerin bulundugunu goéstermektedir. Sayet bi-
lim bunlar belirleyemiyor ve bu belirsizliklerine ragmen fiziksel diinya kaosa
stirtiklenmeden belirli bir tutarliklikla isleyisini stirdiiyorsa bunun en muhtemel
nedeni tanridir. Bogluklarin tanrisi, evrende veya doga yasalarindaki agiklanama-
yan ontolojik ya da epistemolojik bilinmezliklerin tanr tarafindan bilinecegini
veya doldurulabilecegini varsayan bir argiimandir. Bu teoride 6nce belirsizlikler
belirlenir sonra bunlar tanr1 tarafindan doldurulur.

2. Kuantum Arastirmalarindaki Belirsizlikler

Bosluklarin tanrisi kavrami modern donemde daha ¢ok kuantum arastir-
malarinda aranmaktadir. Soyle ki temellerinde determinizmin bulundugu ¢agdas
fizik Newton’un mutlak uzay ve zaman kavramlarini esas almaktaydi. Ancak
Einstein, zaman ve mekanin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve evre-
nin yapisinin madde ve enerjiyle aciklanabilecegini ifade eden gorelilik teorisini
gelistirdi.' Genel olarak zaman, mekan, enerji ve madde iizerine yeniden diisiin-
memizi saglayan Einstein’in gorelilik kurami yine de Newton fizigi gibi deter-
minist bir yaprya sahipti.!! Indirgemeci olan Newton fizigine gére evren hareket
halindeki pargaciklardan olugsmaktaydi. Bu sebeple de sisteme ait en kiigiik par-
canin hareketinin tespitiyle sisteminin tamaminin tasvir edilecegi varsayiliyordu.
Determinizm ve indirgemeci yaklagimin hakim oldugu bilimsel aragtirmalarda
evrendeki her sey bilim tarafindan anlasiliyor ve tespit ediliyordu. Evrenin genel
isleyisi igerisinde bosluk yoktu. Varsa da bu bosluklar bilim tarafindan dolduru-
luyordu.

Ozellikle son yarim asirhk arastirmalarda bilim, evrendeki (ya da do-
gada) bosluklar1 doldurmak yerine bilinmezlikleri daha da artirdi. James Jeans
1930’Iu yillarda evrenin genel deterministik isleyisine yonelik kaygiy1 soyle dile
getirmektedir: “Evren biiyiik bir makineden ziyade biiyiik bir diisiince gibi gortil-
meye basladi. Zihin ¢ok gegmeden madde alaninin tesadiifi bir davetsiz misafiri
olarak ortaya ¢ikt1.”> John Wheeler’a gore ise evren, gdzlemci tarafindan yaratil-

10 Werner Heisenberg, Idealizm: Determinizmden Olasihga Dogru Fizik ve Felsefe, Cev. M
Yilmaz Oner, Belge yay., Istanbul 2000, s. 147.

11 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, Cev. Giilen Aktas, 3. Bsk,. Say yay., Istanbul 1993, s. 44-45.

12 Tan G. Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrigsma-uzlasma, Cev. Nebi Mehdi, Mubraiz Camal,
[stanbul 2004, s. 112-113.
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maktaydi ve gdzlem siireci, gézleneni etkilemekteydi. Eddington, tiim bilgileri
insan zihninin yarattigin1 varsayarak; kumsaldaki ayak izlerini takip ettigimizi
ve sonunda ayak izlerinin kendimize ait oldugunu anladigimizi yani zihnin daha
once dogaya yiikledigi seyleri ondan geri aldigini varsayryordu. Kuantum fizikgi-
lerine gore de durum buna paraleldir.'

20. yy. baglarinda Max Planck maddenin parcalardan degil de “quanta”
adi1 verilen ayr1 dalga paketleri halinde aktigini ileri siirdii. Atom teorisini ortaya
koyan Niels Bohr, bu modele gore elektronlart resmedebiliyordu. 1905 yilinda
Einstein, Planck’in bu teorisinden hareketle 1siktaki enerjinin kuanta veya foton
olarak isimlendirilen paketler halinde tasindigini ileri siirdii. Meshur “cifte-yarik
deneyi” atom alt1 seviyede tespit edilen yeni bir soruna 151k tutmaktaydi. Bu de-
neyle klasik mantiktaki ‘liclincii halin imkansizligini’ tartismaya agilmaktaydi.
Ciinkii cifte yarik deneyine gore, 151k bazen pargacik bazen ise dalga gibi dav-
ranmaktaydi ve her iki iddiay1 dogrulayan deneyler mevcuttu.' Ancak 1920°de
atomlardaki enerjilerin farkli seviyelerini agiklayan Erwin Schrédinger ihtima-
liyet dalgalarinin bilesik bir 6rmegini ortaya koydugu kuantum teorisinin dalga
denklemini formiile etti.’> Bilim insanlar1 yeni bir sorunla karsi karsiyaydilar.
Ciinkii Bohr modelinde kolayca goriinebilen elektronlar atom alt1 seviyedeki ku-
antum teorisinde kesinlikle resmedilemiyorlardi. Dahasi kuantum atomu, klasik
fizigin mutlak kabullerinin aksine, ‘gbzlemle erisilemez ve glinlilk donanimlarla
tasavvur edilemez, zaman, mekan ve nedensellik’ gibi klasik fizik kavramlariyla
tutarli olarak tanimlanamazdi.!® Bohr’un, atom alt1 pargaciklarin diizenli hareket
etmedigi yoniindeki 1srar1 lizerine Einstein, evrenin diizenine ve mekanik isleyisi-
ne agik¢asi determinist yapisina olan gliveninden dolay1 “Tanri zar atmaz.” (God
dosent play dice) demisti.'” Bohr’un gencliginde Kierkegard’in bireye vurgu ya-
pan felsefesini okudugu ve bunun etkisinde kaldigini ve bunu da kuantum teori-
sine yansittigina dikkat ¢ekenlerde vardir.' Siirecin devaminda ise, Werner Hei-
senberg, belirsizlik ilkesini ileri siirdii. Heisenberg’in belirsizlik ilkesine gore, bir
elektron veya parcacigin konumunu tespit ederken hizindan, hizini tespit ederken
de konumundan uzaklasilmaktaydi."

13 Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge University pres., Cambridge
1958, s. 278.

14 Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kral'in Yeni Usu, Cev. Tekin Dereli, Ankara, 2000, s. 103-104;
Sevki Isikli, Kuantum Felsefesi: Postmodern Bilimin Dogusu, Ankara 2012, s. 37-57.

15 Barbour, a.g.e., s. 98.

16 Barbour, a.g.e.,s. 99.

17 Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge 2002, s. 97.

18 J. Hedley Brooke, Science and Religion, Cambridge 1991, s. 333.

19 Barbour, a.g.e., s. 99.

113



Felsefe Diinyasi

Evrenin bu kadar bilinmez ve gizemlerle dolu olmasi bilim insanlar1 tara-
findan nasil agiklanmaktadir? Elbette bu sorunun hem materyalist hem de teis-
tik cevab1 bulunmaktadir. Yine de salt bilimsel perspektifle atom alt1 seviyedeki
kuantum belirsizlikleri farkli kategorilerde ele alinmaktadir. Bosluklarin tanrisi
argiimaninin olugmasini saglayan ve bu sekilde tanriya bir faaliyet alaninin agil-
masina etki eden bosluklar nedir? sorusunu cevaplamaya ¢alisalim. Barbour be-
lirsizlige (bosluga) etki eden faktorleri ii¢ baslik altinda toplamaktadir.

Insan Bilgisizliginden Kaynaklanan Belirsizlik (uncertainty as human ig-
norance): Bu yaklagima gore belirsizlik, insan bilgisinin dogal sistemlerin isle-
yisi hakkinda tam bir bilgiye sahip olmayisindan kaynaklanmaktadir. Einstein
ve Planck’i de i¢ine alan bir azinliktan olusan fizikgiler, atom alt1 seviyede belir-
sizligin aslinda nedensel ve deterministik oldugunu bizce belirsiz gibi goriinen
kuantum mekanigindeki belirsizliklerin bizim halihazirdaki bilgisizligimizden
veya yetersiz bilgimizden kaynaklandigini iddia etmektedirler.?” Bu goriiste olan
bilim insanlarina gore evren deterministtir. Aslinda bilinmeyen bir sey de yoktur.
Sadece biz heniiz olanlar1 kavrayamiyoruz. Hatta Einstein, “Kuantum teorisinde-
ki baglangicta var olan bagar1 beni temel zar atma fikrimden vazgecgiremez.” diye
goriigiinii yinelemistir.?!

Deneysel ve Kavramsal Sinirlamalardan Kaynaklanan Belirsizlik (un-
cetainty as experimental and conceptual limitations):Cogunlugunu fizik¢ilerin
olusturdugu bir kisim disiiniirler ise, belirsizligin zamansal bilgisizligimizden
degil atomsal diinyanin kesin bilgisinin temel bir sinirlandirmayla siirekli olarak
engelledigini iddia etmektedirler.??

Dogadaki Zorunsuzluk Olarak Belirsizlik (uncertainty as indeterminacy
in nature): Heisenberg’e gore belirsizlik yetersiz bilgimizden ve sinirlamalardan
degil doganin nesnel bir 6zelliginden (an objective feature of nature) kaynaklan-
maktadir.? Doga olaylar1 arasinda zorunlu bir nedenlilik yoktur. Heisenberg ve
onunla birlikte ayni1 goriigii savunanlar doga yasalarinin zorunsuzlugunu savu-
nurlar.

Kuantum teorisi ve Heisenberg’in belirsizlik ilkesinden hareketle elde
edilen deneysel sonuglara gore gézlem, gézlemciden etkilenmekteydi. Yani ayni

20 Ian G. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (A Revised and
Expanded Edition of Religion in Age of Science), New York 1997, s. 171; Caner Taslaman,
Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, Istanbul 2010, s. 69.

21 Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, s. 171.

22 Barbour, a.g.e., s. 172.

23 Roland Omnés, Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting Comtemporary Science,
translated: Arturo Sangalli, New Jersey: Princeton Universty Press 1999, s. 50 vd.; Barbour,
ag.e., s. 172.
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olay farkli gozlemciler tarafindan farkli sekillerde yorumlandig: gibi, aym goz-
lemcinin degisime olanak tanimayacak kadar anlik degisik zamanlarda yaptigi
gozlemlerde bile farklilik gostermektedir. Bu deneysel sonuglar bilim insanlari-
nin dikkatini yeniden evrenin gizemine ¢ekmeye basladi ve bizde atom alt1 diin-
yanin olasiliklar ve muammalar ile dolu oldugu kanaatini olugturmaktadir.

Artik kuantum fiziginde belirsizliklerin oldugu bilimsel bir gercektir.?
Yani insanoglu bu alanlar ve isleyisine dair bir bilgiye sahip degildir. Oyleyse
bu belirsizlik nasil islemektedir? Gergekten bu seviyede insan bilgisizliginden
ve kavramsal bir eksiklikten kaynaklanan bir bilinmezlik mi var yoksa gercek-
ten tespit edilemeyen bir isleyise mi sahipler? Yani bosluklar ontolojik mi yoksa
epistemolojik karakterli mi? Dahasi bu belirsizlik seviyeleri igerisinde tanrinin
fonksiyonu nedir? Tanrinin yasalarla organize olmus bir diinyada nasil faaliyette
bulundugu tartigmali bir durumken, belirsizlikler diinyasinda faaliyetini nasil icra
etmektedir?

3. Bosluklarin Tanrisi: Belirsizliklerin Belirleyicisi olarak Tanr

Kuantum arastirmalarinda evrende ve dogal isleyiste bir kisim belirsizlik-
lerin ve bosluklarin oldugunu ve bosluklarin neden ve nasil kaynaklandigina dair
bilimsel teorileri ifade ettik. Tanri-doga iliskilerini merkeze aldigimizda bu bos-
luklarin neden ve nasil kaynaklandigina dair teolojik bir cevap miimkiin miidiir?
Barbour’a gore kuantum seviyesindeki belirsizlige verilebilecek iki miimkiin
teolojik cevap vardir. Birincisi: Kuantum teorisinin biraktigi ihtimaller sahasini
tesadiif degil, yine bilimsel olarak kesfedilir olmaksizin ve dogal yasalari ihlal
etmeksizin tanri tarafindan yapildigidir. Burada doga yasalar1 ihtimaller alanini,
gizil degisken olan tanri ise gerceklesmesi miimkiin olani belirlemektedir. Ev-
renle iliskisini doga yasalarimi ihlal etmeksizin siirdiirmektedir. Bunun anlami
sudur tanr1 belirsizliklerin belirleyicisidir. Ikincisi ise, hem yasa hem de tesadiif
tanrinin evrene koydugu sistemin dogal bir pargasidir. Yani mantiksal olarak an-
tinomi gibi goriinse de tesadiif ve tasarim beraber islemektedir. Barbour’a gore
ise, “Tanri, olaylarin kesin akisini degil, fakat evrimci degisimin genel bir yone-
timini Gstlenir.”?

Fizike¢i, papaz William Pollard’a gore tanr1 bilinen doga yasalarmi ihlal
etmeksizin dogaya miidahil olur ve bunu da bilimsel olarak tespit etmek miim-
kiin degildir. Pollard, evrenin determinist degil olasilik¢1 oldugunu yani tanrinin
kuantum belirsizliklerini belirledigini ve alternatif olasiliklar arasinda se¢im ya-

24 Bkz. John Gribbin, Coklu Evrenler: Kuantum Fiziginin Evrenleri, Cev. Emin Karabal, Alfa
yay., Istanbul, 2012, s. 31-33.
25 Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, s. 106.
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parak fiziksel diinyanin organizasyonunu sagladigini ifade eder.® Bu durumda
Einstein’1n, tanrinin isi sansa birakmadigini géstermek i¢in kullandig1 “7anrt zar
atmaz. "s6zi kuantum teorisinin objektif yorumuna kars1 kullanilamaz.”

Uzlagma yanlis1 John Polkinghorne’a gore, atom alt1 seviyedeki belir-
sizlikte (bosluklara) tanri, sisteme bilgiyi bir enerji girisi olmaksizin dahil eder
ve slireci bu sekilde etkiler. Bu sebeple de fiziksel sebep ya da gézlem bu etkiyi
tespit edemez.? Bu durumda Polkinghorne’a tanriin dogal sisteme dahil ettigi
bilginin mahiyetini sormak gerekir.

Panenteist Arthur Peacocke, kuantum belirsizliklerinin tanr1 igin bile bili-
nemez oldugunu tanrimin evrende kozmik bir risk aldigin1 ve kendini sinirladi-
gina dikkat ¢ekmektedir.?” Peacocke’a gore gelecek tanri i¢in bile bilinemezdir.
Yukaridan asagiya (top-down) neden olarak tanr1 modelini savunan Peacocke’a
gore tanri, biitline etki ederek biitlinlin pargalarini da etkiler.* Bu durumda da
tanri, gelecegi bilmeme noktasinda kendi bilgisiyle yarattig1 insanla ayni mesa-
bede goriinmektedir. Nancey Murphy, tanrinin kendini sinirlamasiyla ilgili ola-
rak Peacocke’in tezine karsi ¢ikarak faal (aktif) bir tanr1 anlayisini kabul eder.
Murphy’ye gore bosluklar tanri tarafindan doldurulmaktadir. Murphy, asagi-
dan yukariya (buttom-up) neden olarak tanri tezini savunur.’’ Murphy, bir ol-
gunun meydana gelmesi i¢in yeter bir sebebinin olmasi gerektigini ifade eden
‘Buridan’in esegi”* paradoksundaki ‘yeter sebep ilkesini’ (sufficient reason) ileri
stirerek; tanrinin biitiin olaylarda etkin oldugunu kabul edersek dogada var olan
biitiin tikel olaylarda da etkin olmasimin zorunlulugunu savunur.*®* Murphy’ye
gore ateistlerin sans olarak ifade ettikleri belirsizlikler ya da bosluklar tanr1 iginde
belirsiz degildir. Tanr1 insan 6zglirligiine miidahil olmadig: gibi elektronun, pro-

26 William Pollard, Chance and Providence: God s Action in a Governed by Scientific Law,London,
Faber and Faber, 1958.

27 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, 3. Bsk., Istanbul yay., Istanbul 2011, s. 88-89.

28 John Polkinghorne, Belief of God in Age of Science, : Yale Nota Bene, New Haven 2003, s. 62-
63.

29 Arthur, Peacocke, Theology for a Scientific Age (Being and Becoming-Natural, Divine and
Human), Fortress Press., Minnesota, 1993, s. 141-145.

30 Arthur Peacocke, Paths From Science Toward God: The End of All Our Exploring, Oxford
2001, s. 107-111.

31 Nancey Murphy, “Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schrodinger’s Cat”,
Philosophical Studies in Science and Religion: Philosophy, Science and Divine Action, ed. F.
LeRon Shults, Nancey Murphy and Robert John Russell, Vol: 1, Leiden&Bostn: Brill, 2009, s.
265.

32 Buridan’in esegi (Buridan's ass) paradoksuna gore, kendisine esit mesafe uzaklikta iki gida
arasindaki bir esek, bu gidalardan birine yonelmek i¢in kendisinde yeter bir sebep bulamadigi
icin higbirine yonelemez ve agliktan oliir. (Robert Audi, The Cambridge Dictionary Of
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 108)

33 Murphy, a.g.e. s. 283.
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tonun ve atomun isleyisine dair dogal yasalar1 (natural rights) da ihmal etmez.>*
Tanr higbir bilimsel yasay1 ihmal etmeden etkinligini yiiriitiir. Fakat bu etkinlik
bilimsel olarak tespit edilemeyecegi gibi reddedilemez de. Murphy’de bu tezin
‘bosluklarin tanrist’ arglimaniyla bir ilgisini olmadigina ifade eder. Cilinkii ona
gore bosluklar epistemolojik degil ontolojiktir.*® Yani bu bosluklar zihnimizin
tirettigi seyler olmadigi gibi bilgisel yetersizligimizden de kaynaklanmamaktadir.

Thomas Tracy ve Philip Clayton gibi diigiiniirlere gore ise tanr1 sadece
bir kisim kuantum bosluklarimi doldurur. Tracy’e gore kuantum bosluklariin
insan bilgisizligiyle bir ilgisi yoktur. Bu bosluklar ontolojiktir ve tanr1 tarafindan
doldurur. Ayrica durum ‘bosluklarin tanrisi” anlamina gelmez.’* Robert Russel’a
gore ise tanri ilke seviyedeki bilingli canlilar ortaya ¢ikincaya kadar tiim kuan-
tum belirsizliklerini belirler ancak insanlarin 6zgiir iradelerine hareket etmeleri-
ni engelleyecek sekilde belirsizlikleri belirlemez. Anlasildig1 kadariyla Russel,
Ozgiir irade (free will) sorununa ¢6ziim iiretmeye ¢aligmaktadir. Russel, tanrinin
DNA’ya kuantum seviyesinde miidahil olarak mutasyonlar olusturdugunu ve bu
suretle de yeni tiirler olusturdugunu ifade etmektedir.”’

4. Elestiri ve Degerlendirme

Bosluklarin tanris1 inanan insanlarin diinyasinda ‘sanki’ miikemmeliyetci
bir tanr1 imaj1 gibi goriinmektedir. Bu yaklasima gore tanri, bizim i¢in tesadiif
veya ihtimaller sahasi olan bazi fiziksel bosluklar ilahi ilim ve kudretiyle, yine
bizim bilmedigimiz bir sekilde kontrol etmektedir. Bu durumda iki sonug ortaya

cikmaktadir:

Birincisi; dogada isleyen ve yasalarla (veya bilimsel aragtirmalarla) agikla-
namayan bir bilgi/siire¢ varsa bunun en giiglii sebebi tanr1 olabilir.

Ikincisi; tanri, insanin bilgisinin dahi agiklayamayacagi seyleri idare ve
koordine ediyorsa o zaman her agidan insandan ve dogadan istiindiir.

Aciklanamayan seylerin var oldugu gerceginden hareketle “bosluklarin
tanris1” kavrami tanriin varliginin ispati igin argiiman olarak kullanilmaktadir.
Bu yaklasimi benimseyenlerin metodolojik ve epistemolojik bazi1 eksiklerinin ol-
dugu gercektir. Bosluklarin tanrisi argiimanini bir kag¢ yonden tartigabiliriz:

a) Tanrmmn varligi ve sifatlari: Bu yaklasimdaki inanan ya da diisiiniir
tanrty1 gizemli hale getirmekle aslinda rasyonel diinyamizin disina tagimakta ve

34 Murphy, a.g.e. s. 281.

35 Murphy, a.g.e. s. 285.

36 Thomas Tracy, “Creation, Providence And Quantum Chance,” Philosophical Studies in Science
and Religion: Philosophy, Science and Divine Action, ed. F. LeRon Shults, Nancey Murphy and
Robert John Russell, Vol: 1, Leiden&Bostn, Brill 2009, s. 255-261.

37 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, s. 102-103.
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daha da anlamsizlastirmaktadir. Teistik agidan ‘bosluklarin tanrisi’ imaji tanrinin
ickinliginin bir ifadesidir. Ancak tuhaf bir sekilde bu igkinlik mistisizm degil de
paradoksal bir sekilde eksik bir igkinlik olan agkin bir mistisizm gibi kendini
disa vurmaktadir. Teistik tanr1 tasavvuru tanriy1 askinligiyla birlikte ickin olarak
tanimlar. Askinligin anlam1 panteizm ve panenteizmin ragmina tanriyr doganin
bir pargasi kabul etmemektir. Ancak askinligin yaninda tanr igkinligiyle doga-
da aktif yani aksiyoner ve reaksiyonerdir, edilgin degildir. Onun aksiyonerligi
dogaya bilfiil miidahalesini ifade ederken reaksiyoner olmasi insan ve toplum-
daki herhangi bir gelisme ve eyleme duyarli olmasi anlamindadir. Bu sebeple
salt bosluklara “indirgenmis bir tanr1” bilme ve irade etme gibi sifatlar1 yoniin-
den sinirlandirilmis olur. Bu sinirlama iki tiirlii meydana gelir. Birincisi, eylemin
dogas1 geregi siirlama vardir; yani tanr1 koydugu sistemin igleyigine istese de
miidahil olamamaktadir. Deizmin 6ngordiigii kati determinizm bdyledir. Ikincisi
ise, tanri bilingli ve iradi olarak kendini sinirlamaktadir (self limitation of god).
Her haliikarda tanr1 mutlak anlamda miikemmel olmaktan uzaktir.

b) Tanrimin simrlandirilmast (self limitation of god) ve ozgiirliigii: Teizm
acisindan belki de en 6nemli sorun tanrinin neden fiziksel ve biyolojik yasalar
ve sistemler diizleminde degil de bosluklarda tecelli ettigidir? Tanrinin yasalar
diizleminde degil de bosluklarda tecelli etmesi insan 6zgiirliigii ve tanr1 doga ili-
siklerini rasyonalize edebilir. Cilinkii sistem tanr1 tarafindan var edilmis ve kendi
haline birakilmistir. Tanr1 sadece bosluklar ve eksiklikleri gidermektedir. Doga
isleyisinde, insan ise eylemlerinde 6zglirdiir. Bu imaj bize Aristoteles’in mekanik
tanrisini ¢agristirmaktadir. Bu durumda teizm agisindan tehlikeli bir sorun ortaya
cikmaktadir: Dogay1 ve insan1 yaratip dylece birakan ve karismayan ya da kariga-
mayan tanr1 ne kadar 6zgiirdiir? Bu sorunun klasik teizm agisindan muhtemel bir
cevab1 yok gibi goriinmektedir. En muhtemel cevap kenosis doktrininde oldugu
sekliyle tanriin kendi irade, ilim ve kudretini sinirlamasidir. Nitekim yukarida
ismi gegen Wanstone bu kaygidan hareket etmektedir.

Bosluklarin tanrisinin kompleksli bir yaklasim oldugu goriinmektedir. Go-
rlinen mevcut yasalarin olus ve isgleyisi hakkinda bilimsel bir agiklama olunca
teistin susmast ve bilimin sustugu (ya da simdilik konusamadig1) yerde devreye
tanriy1 sokmasi yetkinlesmemis bir tanr1 tasavvurudur. Nitekim iinlii ateist dii-
siiniir Dawkins, “yaratilig¢ilar, giiniimiiziin bilim ya da bilgi birikimine bosluk-
lar bulmak i¢in can atarlar. Eger acgik bir bosluk bulunursa, bu boslugu hitkmen
tanrinin doldurma zorunlulugu oldugu addedilir.”** seklinde elestirir. Dawkins
elestirisinde haklidir. Ciinkii biitiin dinamizmiyle evren ve canlilar ortada du-
rurken tanriy1 bu dinamik isleyiste degil de isleyigin arasinda ve agiklanamayan

38 Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, s. 122.
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bosluklarda aramak mantikli olmadigi gibi dogruda goriinmemektedir. Dawkins,
bdyle bir inancin (veya biitiin inanglarin) rasyonel olmadigina génderme yaparak,
dinlerde “anlamadan tatmin olmanin bir iistiinliik olarak goriildiigiine” dikkat ¢e-
kerek elestirir.*

¢) Mucizelere yaklagimi: Eger mucizeyi, tarihin, toplumun, doganin ve
normal insan bilincinin ve kontroliiniin disinda gelismis, rasyonel ve bilimsel ola-
rak aciklanamayan dogaiistii olaylar olarak tanimlarsak, bosluklarin tanrisi kav-
rami belki de mucizeleri tamimlamak i¢in eksikligine ragmen yeterli bir agiklama
olabilir. Hz. Ibrahim’i yakmasi gereken atesin yakmamasi, Hz. Isa’min éliileri
diriltmesi gibi olaylar olaganiistii bir sekilde ger¢eklesmislerdir. Eger gercekten
bu olaylar olmus ve bilimsel literatiir ile agiklanamiyorsa yani burada rasyonel ve
bilimsel bir ‘bosluk’ varsa demek ki siirece dogaiistii bir etki/miidahale olmustur.
Bu olaganiistii olaylarin teist a¢isindan en makul agiklamasi tanridir. Deizmin
tanr1 algisindan farkl olarak tanri, kendi ilim ve kudretiyle, kendi var ettigi evre-
ne (veya olaya) diledigi zaman miidahale etme 6zgiirliiglinii/iradesini gdstermis-
tir. Tanr1 mucize ile doga yasasini ortadan kaldirmamis sadece gegici olarak onle-
mis, askiya almis veya degisiklik yapmistir. Mucizeler konusundaki bu yaklagim
ve algi teizmin tanrisina pozitif bir anlam ve deger yiiklemektedir. Oysa doganin
olagan isleyisine tanrinin miidahil olmayip sadece bosluklari doldurmasi daha
cok tanrmin irade 6zgiirligiinii kisitlayan deistik bir agiklamadir. Tanrimin doga-
nin mevcut isleyisindeki bosluklarla tanimlanmasina karsi ¢ikilmasina ragmen
mucizelerdeki bosluklar tanriyla agiklamak paradoksal bir durum gibi anlasila-
bilir. Biz tanrinin sadece bosluklarda degil doganin olagan isleyisinin her yerinde
faaliyetine ve teizmin tanristyla daha uyumlu olduguna dikkat ¢ekiyoruz.

Mucize kavrami dogaiistii olmasi itibariyle, deney ve gdzleme dayali, tiime
varim yontemini kullanan amprik bilimin alan1 disindadir. Bilim bu konuda ras-
yonel bir aciklama yapamiyorsa teizmin rasyonel agiklamasina makul bir itiraz
yapamadigi siirece tabi olmasi gerekir. Bu sebeple ‘bosluklarin tanrisi’ kavrami-
nin kullanilabilecegi en tutarli alanlardan birisi de 6liim sonrasi (mead) yasamdir.
Eger tann bir bosluk dolduracaksa rasyonel ve bilimsel olarak agiklanamayan ve
gayb olarak ifade edilen 6liim sonrasidir.

d) Bosluklarin tanrist ve bilimsel arastirma iliskisi: ‘Bosluklarin tanri-
s1” imajini bilimsel aragtirma faaliyetleriyle iliskilendirmekte miimkiindiir. Bu
yaklasima gore bu tasavvur bilimsel arastirma ruhunu kirar ve ilerlemeye engel
olabilir. Clinkii mevcut verilerle bir sey agiklanamiyorsa demek ki agiklanami-
yordur. Bu sebeple de arastirarak zaman kaybetmek anlamsizdir. Bu algi hem
bilimsel ilerlemeye engel olacaktir hem de dine karsi bilimin gerilemesine etki

39 Dawkins, a.g.e., s.122.
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edecektir. Ayrica bu alginin olusturdugu bir handikap vardir. Varsayalim ki bir
olgu bilimsel arastirmalar sonucu agiklanamiyorsa bu durum tanrinin yiiceligini,
kudretini ve ilminin biiyiikliigiinii gosterir. Bu durumda konuyla ilgili bilimsel
ilerleme ya duracaktir veya devam edecektir. Bilimsel ilerlemenin durmasi ha-
linde tanr1 inanci rasyonel ve amprik olmayan bir argiimana yani irrasyonalite,
gizem ve bilinmezlik iizerine insa edilecektir. Bu yaklagim geleneksel teizmin
tanr1 tasavvuruna aykir1 goriinmektedir. Cilinkii teizm tarihsel olarak elestirel ras-
yonalizmi hi¢bir zaman diglamamistir. Bahsettigimiz handikabin ikinci boyutun-
da ise, yine varsayalim ki mevcut bilim bir olguyu dogal yasalarla ve rasyonelite
ile agiklayamadi ve tanri diisiincesi bu meta-bilim iizerine insa edildi. Ancak yine
de bilimsel arastirma siireci devam etti ve nihayetinde daha 6nce agiklanamayan
soruna ¢Oziim iiretti. Bu durumda ne olacak? Yeni bir bosluk mu aranacak? Daw-
kins, “Bir seyin nasil ¢alistigini anlamazsaniz, bunu dert etmeyin: Tek yapmaniz
gereken pes etmek ve bunu tanr1 yapmistir demek™# seklinde bir ifadeyle “bos-
luklarin tanris1” argimanini elestirmektedir. Gergekte bdyle bir tasavvur varsa
yanlistir. Dawkins’in bu baglamdaki elestirirlerinin haklilik pay1 olmakla birlikte
umuma tesmil ettigimizde rasyonel olmadigini da gérmemiz gerekir. Ciinkii ger-
¢ek bir teist ya da inanan “bir konu agiklanamiyor” diye onu tamamiyla tanriya
havale edip yiiziistii birakmaz. Burada sadece tanrinin ilim ve kudreti karsisinda
hayret ve sagkinligini ortaya kor ve arastirmaya devam eder. Burada dikkat ¢ekil-
mesi gereken dnemli bir sorun ise bilimi ideolojilestirmis bazi bilim insanlarinin
yaptig1 gibi “bilim bir olguyu, rasyonel ve amprik bir sekilde acikliyorsa orada
tanriya yer olmadig1” diisiincesidir. Zannediyoruz “bosluklarin tanris1” argimani
bu diisiinceye karsi bir reflekstir. Bilimin bir olguyu dogal yasalarla agiklamasi
hi¢bir zaman tanr1 diisincesini olumsuzlamaz. Aksine tanrmin varligi argiima-
nini gli¢lendirir. Bunun gerekgeleri kozmolojik, teleolojik ve antropik delillerde
tartisilmistir. Neticede Tbn Riisd’iin ifade ettigi gibi akil ve vahyi (bu baglam-
da din ve bilimi) ayn1 memeden siit emen 6z kardes* seklinde diigiiniirsek daha
uzlagmaci, diyaloga, gelismeye ve ilerlemeye imkan taniyan ¢ogulcu bir siireg
olusturulabilir.

Tanri’nin sadece bosluklarin degil var olan fiziksel, kimyasal ve biyolo-
jik biitiin sistemlerin yaraticisi ve dinamigi olmas1 ‘bosluklarin tanrisi’ imajina
ciddi bir elestiridir. Ancak bu tasavvurun doganin igleyisini ve insan 6zgiirligilini
aciklayabilmesi icin gii¢lii rasyonel delillere ihtiyac1 vardir. Ciinkii bu durumda
sorulacak en muhtemel sorusudur: ‘Yasalarla organize olmus bir evrene/dogaya

40 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, s. 128.
41 Ebu’l Velid ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri (Faslu’l Makal — el Kesfan Minhaci’l edille), Haz.
Siileyman Uludag, Dergah yay., istanbul 2004, s. 125.
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tanri nasil miidahil olabilir?” Bu sorunun bir¢ok cevabi olabilir. Nitekim kuantum
aragtirmalariyla daha bilimsel ve rasyonel cevaplar ve ¢oziimler liretilmektedir.
Ancak her ¢6zlimiin yeni bir problem iiretecegi de agik bir gergektir.

e) Tanri-toplum ve birey iligkileri a¢isindan: Bosluklarm tanrisi kavramini
mevcut bilimsel konseptinin digina ¢ikararak tanrinin bireyler ve toplumlar ile
olan iliskisinde nasil bir yere oturtabiliriz? Ornegin inanan bir kisi bireysel ola-
rak tanriyla nasil iletisim kurabilir? Tanr1 gizemini koruyarak bireye mesafeli mi
duracaktir yoksa onunla dogrudan iletisime mi gegecektir. Klasik teizm agisindan
tanr1 dogrudan bireyle iletisim kurabilir. Bu iletisim ilahi bir mesaj yoluyla ola-
bilecegi gibi dua eden birinin istegini karsilamak seklinde de olabilir. Ozellikle
Islam inancinda tanri insanlarla olan deger iliskisini dua faktoriine baglamakta,
hatta ar1ya bile vahyederek evrenle siki bir iligskiye girmektedir. Toplumlara sikin-
t1 ve darlik zamanlarinda yardim edebilir. Dahasi dini tecriibe tanri birey iliski-
sinin en spesifik yoniinii olusturmaktadir. Ayrica tanrinin bosluklarda kaldigi du-
rumlarda insanliginin (inananlar agisindan) genel gecer ahlak kurallarin tespit
edilip uygulanmasinda da ahlaki bir bosluk (moral gap) olusmasina etki edebilir.

Yukarida ki elestiri ve degerlendirmeler teistik bir tanr tasavvur olan
Islam iginde gegerli olmakla birlikte islam dininin bu konuya nasil yaklastiginda
Kuran-1 Kerim baglaminda kisaca deginmek istiyoruz. Kuran-1 Kerim’e gore Al-
lah, bir seyin “basinda (evvel), sonunda (ahir), i¢inde (batin) ve disinda (zahir)”
(Hadid: 3) var olandir. Bunun anlam1 Allah’in evreni/dogay1 ve ondaki yasalar
var ettigi ve onlar tizerinde hakimiyetini siirdiirdiigiidiir. Dahasi yaratma olmus-
bitmis bir eylem olmadigi gibi tanri da sadece bosluklarda degildir. Tanri, evreni
var etmig, var etmeye devam etmekte, yasalar koymus ve yasalari kontrol edip
devamini saglamakta ve ‘siirekli aksiyon’ (Rahman: 29) halindedir. Evrenin diger
sabitelerini géz ard1 ederek sadece belirsizlik seviyelerinde tezahiir eden ve bos-
luklar1 dolduran bir tanr1 konsepti agik¢asi Kuran-1 Kerim’in tanri tasavvuruyla
cok fazla uyusmamaktadir. Tanr1 6zgiirdiir. Doga yasalar1 ise, Allahin yasalari
(Stinnetullah) olarak ifade edilmektedir ve tanrinin kontroliindedir. Yasalarin de-
termine olmas1 her zaman Oyle devam edecegi zorunlulugunu dogurmamaktadir.
Kaosa diizen veren ve bu diizenin devamimin saglayicisi tanridir. Iste bu noktada
akillr tasarimi savunanlar ile teleolojik argiiman kesismektedir. Bu sorun ayni
noktadan hareketle farkli ispat yollarinin nasil ¢iktigini1 gdsteren yeni bir aras-
tirma konusu olabilir. Ciinkii akilli tasarim, “bosluklarin tanrisindan” beslenerek
nizama dikkat ¢ekerken,® teleolojik argliman tanriya daha farkli gdndermeler
yapmaktadir.

Bosluklarin tanrisi kavrami ayni zamanda tanrinin bilgisi ve iradesi ara-
sinda ki iliskiyi de ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii tanr1 alemi, bilerek ve irade

42 Bkz. Jack Collins, “Miracles, Intelligent Design, and God-of-the- Gaps”, Perspectives on
Science and Christian Faith, Volume 55, Number 1, March, s. 22-29.
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ederek var etmistir. Gazzali’nin de ifade ettigi gibi “irade zorunlu olarak bilmeyi;
ayni sekilde fiilde zorunlu olarak irade etmeyi gerektirir.”* Bu durumda tanri
sadece bosluklarda tecelli ederken ya bilmiyor ya da biliyor ama irade edemi-
yor gibi goriinmektedir. Nitekim Gazzali, Stidur teorisiyle tanri-dlem iliskisini
sinirlandiran Messai filozoflar1 elestirirken onlar1 “yiice Allah’1 dlemde meydana
gelen seylerden haberi olmayan bir 6lii durumuna diisiirmekle”* suglamaktadir.

Sonug olarak “bosluklarin tanris1” diisiincesi belki tanriy1 ispatlamak
adma bir argiiman olarak sunulabilir. Kendince makul yanlar1 olmakla ve bazi
teolojik problemlere ¢oziim iiretmekle birlikte daha ¢ok duygusal bir refleksten
hareket etmektedir. Tanrty1 indirgemekte; 6zgiirliigiinii ve faaliyet alanimi daralt-
maktadir. Boyle bir tasavvur tezimin rasyonel tanri tasavvuruna da aykir1 goriin-
mektedir. Is]1Am inancinin askin ve ickin olan geleneksel tanri tasavvuruyla da
uyusmadig goriilmektedir. Nihayetinde tanriy1 bosluklarda ve gizemlerde degil
de evrenin her yerinde mutlak bilgi ve kudretiyle fail ve muktedir olarak tanimla-
mak miikemmel olarak tasavvur edilen tanrinin dogasina daha uygun diismekte-
dir.

(074
“BOSLUKLARIN TANRISI” KAVRAMI UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Bu makalede tarihsel bir ge¢mise sahip olmasina karsin 6zellikle kuantum
arastirmalariyla tartismalara konu olan “bosluklarin tanris1” kavramini ele aldik.
Bu amagla 6ncelikle kavramin tarihsel gelisimi ve degisimine dikkat ¢ektik. Ay-
rica bu kavramin modern bilimle hangi ag¢ilardan iliskilendirildigini tespit ettik.
Sonucta bu kavramin diislinceye yaptig1 olumlu ve olumsuz katkilar1 klasik teizm
acisindan degerlendirmeye calistik. IslAm diisiincesinde nasil algilanabilecegine
dair bir 6ngorii sunduk.

Anahtar Sozciikler: Bosluklarin tanrisi, kuantum felsefesi, belirsizlik te-
orileri, deizm, teizm, Islam diisiincesi.

ABSTRACT
EVALUATION ON THE CONCEPT OF “THE GOD OF THE GAPS”
In this article we dealt with the notion of “the god of the gaps” which, in

spite of its history, has become the subject matter of discussions especially upon
quantum research. To that end, we first pointed out the historical development

43 Ebu’l Hamid El-Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi (Tehdfiit il felasife), Cev. Mahmut Kaya,
Hiiseyin Sarioglu, Klasik yay., Istanbul, 2005, s. 59.
44 Gazzali, a.g.e., s. 72.
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and evolution that the notion underwent. Besides, we determined from which
angles this notion is associated with modern science. Finally, we tried to evalu-
ate the positive and negative contributions that this notion made to thought from
the viewpoint of classical theism. We presented a prediction as to how it can be
perceived in Islamic thought.

Keywords: God of the gaps, quantum philosophy, indeterminacy theories,
deism, theism, Islamic thought.
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ARISTOTELES VE NIETZSCHE’DE TRAJEDININ ISLEVi

Musa DUMAN*

Giris

Trajedi hem Aristoteles hem de Nietzsche igin kritik bir isleve sahip.!
Aristoteles onun Yunan polis toplumunda oynadig1 bilissel role 6zel bir vurgu
yapiyor. Nietzsche’de ise moderniteye yonelik yikici bir elestiri baglaminda
trajedi bastan sona merkezi bir rolde karsimiza ¢ikiyor. Ote yandan, her ne ka-
dar Nietzsche’nin Aristoteles’ten bu noktada ¢ok sey 6grendigini séylemek zor
olmasa da Nietzsche’nin trajediye atfettigi olaganiistii onem Aristoteles’in ¢ok
Otesine geger. Acikcasi, asagida da ele alacagimiz gibi, Nietzsche trajik sanata
kurtaric1 goziiyle bakar; yani modern insanlig1 aklin egemenliginin pencesinden
kurtaracak bir ozgiirlestirici gii¢ olarak. Aristoteles i¢in sanat (trajedi) ve akil
(bilgi arayis1) zit ve alternatif seyler degildir; ikincisi esastir ve birincisinin buna
hizmet eden bir yani vardir. Nitekim sanat da rasyonalitenin bir bi¢imidir. Aslinda
Aristoteles i¢in trajedi s6z konusu oldugunda biiyiik 6l¢iide dnemli olan bu yan-
dir. Ancak agiktir ki Aristoteles ve Nietzsche bilgi, bilim ve akildan farkli farkls
seyler anlarlar. Bu da her iki diisiiniiriin kendilerini i¢erisinde buldugu sosyo-kiil-
tiirel realite, tarihsel diinya dikkate alindiginda gayet dogaldir; Aristoteles Yunan
polisinde ifade bulan hayat idealleri ile diinyaya bakarken, Nietzsche’nin diigiin-
celeri modern diinyanin sorunlarina ilgi ve tepki icerisinde gelisir. Nietzsche’nin
trajediye yaptig1 merkezi vurgu Hristiyan hayat ideallerine ve 19. Yiizyilin (ya
da modernligin) temsil ettigi bilimci-akilc1 yaklasima karsi giristigi miicadele
dikkate alinmadan anlagilamaz, halbuki bunlar Aristoteles’e neredeyse tamamen
yabancidir. Aristoteles ve Nietzsche nin trajediye yaklasim bi¢imlerini karsilas-
tirirken, onlar arasindaki paralellikler ve farkliliklarin saglikli degerlendirmesi
bu noktay1 gbzden kagirmamaya bagli. Asagida bu baglam farkliligini1 da dikkate

*  Mardin Artuklu Universitesi Felsefe Boliimii Yrd. Dog. Dr.

1 Aristoteles alintilar1 igin temelde The Basic Works of Aristotle’1 (ed. R. McKeon, Random
House, 1941) esas aldim. Kritik alintilarda karsilastirma ihtiyact duydugumda metinlerin www.
perseus.tufts.edu adresindeki Yunanca orijinallerine bagvurdum. Bdyle Buyurdu Zerdiigt’'iin
bazi ciimle ve ibarelerini Ahmet Cemal’in cevirisinden (Iste Boyle Dedi Zerdiist, Kabalci,
2007) faydalanarak karsiladim ve bunu belirttim. Belirtilmedigi siirece bu makaledeki tiim
ceviriler bana aittir.
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alarak bu iki disiiniiriin trajediye atfettikleri islevi, trajedide bulduklar1 seyi an-
lamaya calisiyoruz. Dolayistyla, bu yazi bir anlamda bir karsilastirma denemesi.

Trajik Tedavi ve insamin En Yiiksek Tyisi

Oncelikle, Nietzsche’nin temel konumuna dair birkag noktayr hatirlama-
nin hareket noktasi olarak iyi bir islev gorebilecegini diislinliyorum. Nietzsche’ye
gore, eski Yunan kiiltiiriine iki hayat itkisinin imtizac1 damgasini vuruyor; Apol-
loncu ve Dionysoscu itkiler. Beriki 6l¢iiye ve bilince dayaliyken, 6tekisi cosku ve
kendinden ge¢meye dayali. Berikinde insan bir birey olarak ortaya ¢ikarken, 6te-
kisi insanin diinya ve diger insanlarla birlesmesini 6ne ¢ikariyor. Beriki kontrol
ve diizen talep ederken, 6tekisi tagkin ve kaotik bir karaktere sahip. Nietzsche’ye
gore, bu ikisi arasindaki denge saglikli, yani yaratici, bir kiiltiir i¢in elzem bir ih-
tiyag. Rasyonaliteye dayali bir kiiltiir insanin dogasindaki Dionysoscu unsurlara
ket vuruyor, Dionysoscu hayat duygusunun tam hakimiyeti ise barbarizme yol
aciyor. Yunanlilarin giicii bu ikisini bir ahenk igerisinde birlestirebilmeyi basar-
malarinda yatiyor. Bu basarmin temeli ise trajedinin Yunan kiiltiiriindeki hayati
rolii ile ancak ag¢iklanabilir. Yani, Apolloncu ve Dionysoscu itkiler arasinda uyum-
lu bir birliktelik kuran sey, birinin digerini iptal etmeksizin kendisini sergileye-
bilmesini miimkiin kilan sey bizzat trajedinin kendisiydi.> Bu bize Nietzsche’nin
tiim cabas1 hakkinda bir ipucu veriyor; hayatin Dionysoscu boyutunu geri ka-
zanmak. Bu Nietzsche’ye gore sanatin (trajedi ve miizigin) merkeziligine dayali
bir kiiltir demek, ama ayn1 oranda rasyonalitenin egemenliginin belirledigi bir
kiiltiire (Sokratesc¢i Bat1 kiiltiiriine) kars1 bir tavir demek. Trajedinin Dogusu’nda
Nietzsche’nin vurgulamak istedigi temel nokta su: Dionysoscu boyuttan mahrum
boylesi bir kiiltiir hayata yabancilagsmis bir kiiltiir, hastalikli bir kiiltir.’ Bu bag-
lamda Nietzsche kendisini “kiiltiir doktoru” olarak goriiyor. Bastan sona Nietzs-
che diisiincesinin tibbi metaforlarla 6riilii olduguna dikkat etmek gerekir.

Simdi Nietzsche’de trajedi (ya da asagida gorecegimiz gibi trajik mitos)
“sagaltic1 bir gii¢” olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu diisiincenin kdkeni esasinda Aris-
toteles ile bir diyalog igeriyor; yani, katharsis kavrami ile. Ama Nietzsche onu
bircok bakimdan farkli yorumlar. Aristoteles’de katharsis’in verdigi “doyum”
tikelden tiimele yilikselme ile ilgilidir ve bunu siir/trajedi saglar, hem de bizzat
yasayarak ve tecriibe ederek. Buna yonelik iki ipucundan s6z edilebilir. Birinci-
si, Platon’un Sofist diyalogunda (226d-228) katharsis hakkinda sdyledigi seyleri
Aristoteles gayet iyi biliyor olmali. Burada Platon katharsisi aslen diisiince/ruh
ile ilgili bir arinma/temizlenme olarak sunuyor bize, yani ruhun duyusal/bedensel

2 The Birth of Tragedy and Other Writings, ed. Raymond Geuss and Ronald Speirs, trans. R.
Speirs (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), s. 103-104
3 A.ge.,23. Bolim.
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olanin etkisinden arindirilmasi, bilgisizlik durumunun karsit kutbu olarak idea’ya
varma. Ikinci ipucu ise “tanima” (anagnorisis) kavraminda bulunabilir. Tanima
Poetika’ya gore trajedinin kritik bir an1; “tanima kelimenin de isaret ettigi gibi
bir degisimdir, iyi ya da kotii talihle belirlenmis/tanimlanmus kisilerin [trajik kah-
ramanlarin] bilmezlikten bilgiye, dostluga ya da diismanliga, dogru degismeleri”
(1452a 29-32). Performans esnasinda tanimanin verdigi katharsis’i yasamasi ne-
deniyle, seyirci i¢in de trajedinin bu tiir hayati bir pedagojik fonksiyonu oldugunu
sOyleyebiliriz. Buradan da kolayca toplumsal bir fonksiyondan bahsetmemiz ge-
rekir. Eger egitmeyi en ylizeysel anlamiyla, yani didaktik bir is olarak almazsak,
trajik oyunlarin (siir) kitleleri topluca egittigini de sdyleyebiliriz. Bu yine bize
siirde Aristoteles’in felsefi bir 6z bulmasinin nedeni konusunda bir ipucu veriyor.
Bilindigi gibi, Aristoteles siiri (tekhne poietike) tarih-yazimindan (istoria) daha
felsefi bulur. Ancak bu yine tiimelin (katholou) genel ve ortak olan olarak yiiksek
ve belirleyici konumuna igaret eder.

Oysa Nietzsche tiimelin bu fonksiyonunu reddeder. Diger bir deyisle, sa-
natsal tatmin bizi tiimele yiikseltme gibi bir unsur icermiyor. Siiphesiz tiimelin
ya da neligin (essence) biligsel otoritesini reddetme noktasinda Nietzsche ile
Wittgenstein’in ge¢ donemi arasinda kayda deger bir paralellik gorilmektedir.
Ancak Wittgenstein giindelik dilin otoritesine siginirken, Nietzsche vurguyu sa-
nat temelinde giindelik olanin, olaganin asilmasi ya da bigim-doniisiimiine (trans-
figuration) yapmaktadir. Sonugta, her ikisi de bunu metafizige karsi receteler ola-
rak bize sunmaktalar. Buna mukabil, iyi bilindigi {izere, metafizige kars1 boylesi
bir husumet Aristoteles’e tiimiiyle yabancidir. Aristoteles’in sanata bakisi, trajik
olani insanin etik hayatinda konumlandirisi, trajik siire atfettigi muayyen idrak
islevi temelde onun metafizik i¢goriilerinden kaynagini alirlar.

Aristoteles trajedi iizerine diislinlirken ve yazarken izleyicisi ve hayra-
m1 oldugu Sofokles’in oyunlarin1 hep akilda tuttugunu bilmek 6nemlidir. Oyle
gorliniiyor ki Aristoteles siirin en yiiksek formunun (trajik tiyatroda ifadesini
bulan) trajedi olduguna inanmakta (bkz. Poetika, 26. Bolim). Bu noktada ise,
Sofokles’in temsil ettigi trajedi “trajediye has zevk™ (1453b 11) acisindan or-
nekleyicidir (bkz. Poetika, 14. Boliim). Nitekim, Poetika’nin biiyiik bir kismi
trajedinin felsefi tahliline ayrilmistir (bl. 6-22). Kanimca burada tiyatro (ya da
“teatrallik”) boyutunu atlamak dogru olmaz, ¢linkii tiyatro katharsis agisindan
diisiiniildiigiinde, komiinal bir “bosalma” ve ayni oranda komiinal bir 6grenme
demek. Bu komiinal 6grenme ise, bir bakima, “izdiraptan 6grenme” (to patei
mathos) olarak, yani entelektiiel diizeyde gerceklesen bir 6grenmeden ziyade his-
siyata dayali (affective) bir 6grenme olarak diistiniilebilir.* Dolayisiyla Aristote-

4  Oftfied Hoffe, Aristotle, trans. Christine Salazar (Albany: State University of New York Press,
2003), s. 43. “Izdiraptan 6grenme” ifadesi Yunan trajedi yazar1 Aeschylus’a ait.
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les hissi yollarla 6grenmenin de ¢ok 6nemli olduguna inanan bir diisiiniir olarak
kargimiza ¢ikiyor. Bir diger deyisle, bizi tiimele sadece fikri etkinlik (refleksiyon)
degil, ayn1 zamanda duygulanim (affeksiyon) tasiyor ve bu bir toplumun egiti-
minde atlanmamasi gereken bir husus. Aristoteles’in bu tiir bir sanatsal 6grenme-
nin toplumdaki herkese hitap edebilme kapasitesinden ¢ok etkilenmis oldugunu
tahmin edebiliriz, oysa felsefenin sokaktaki adama ulasmasi ¢ogu kez gii¢ olabilir
(1448b 13-15).

Aciktir ki Aristoteles siire felsefi bir karakter atfetmekle ve ayni oranda ona
politik ve toplumsal bir islev yiiklemekle hocasi Platon’dan oldukga farkli bir yol
izler. Platon siirin hem felsefi diizeyde hem de insan ve toplum hayatinda zararl
ve yikict etkileri konusunda bizleri uyarir (Devlet 11-111 ve X; Sofist 235¢ vd.;
Yasalar VI-VIII). Siirin bir tlir “sofistik” etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bu
anlamda, siir temelde entelektiiel olan hakikatle iligskiyi raymdan ¢ikarir ve zehir-
ler.’ Asagida da gorecegimiz gibi, Nietzsche bu Sokratesgi akil ve mantiga vurgu
yapan ve dolayisiyla sanat karsiti tavrin bati gelenegi i¢in belirleyici oldugunu
diisiiniir. Nietzsche’nin sdyledigi her seyi bu baglamda diisiinmek zorundayiz.

Burada en 6nemli noktalardan bir tanesi siirin ya da sanatin yaratim siireci-
nin (poiesis) nasil degerlendirildigi. Aristoteles’in bu konu ile yakindan ilgilenen
bir felsefeci oldugunu goriiyoruz (bkz. Poetika, 1447a8 vd.). Bu noktada, titiz bir
sekilde trajedinin bigimsel unsurlarini, ¢esitli kural ve Slgiileri ortaya koymaya
caligmaktadir.® Bu teknik yaklasim belli duygulari tiretmenin, trajik olani1 yasa-
manin bile muayyen bir evrensel yap1 icerdigini ve bu yapiya baglilik gerektir-
digini ima etmektedir. Sair bu isin ustasidir, bunun arete’sine sahip kisidir. Bu
Aristoteles’in genel yaklasimina uygundur; islerlik ve belirlilik kazanmak i¢in
madde form talep eder. Formu yakalamak ve maddeye yiiklemek sanatin (tekhne)
asli anlamidir. Duygular madde olarak disiiniiliirse, sair onlara belli bir form ile
belirlilik kazandirmaya calisan, “uyandiran” kisidir, tipki heykeltrasin mermer-
deki formu yakalamaya ve uyandirmaya calisan kisi olmasi gibi. Dolayisiyla,
trajik/siirsel form (6rgii, plot) logos’tur, hem seylerin bizzat tabiatinda (physis ya
da insan s6z konusu oldugu icin psykhe) vardir, hem de sairin zihninde (tekhne).
Orgii’ bir ilacin hayatiyetini belirleyen hassas formiile (logos) benzetilebilir. Or-

5 Fakat, tuhaftir, Phaedon bu konuda siiphe uyandirir. Oliim yaklasmaktayken Sokrates miizik ve
siir yapmak i¢in tanrilardan 6zel bir ¢agr1 aldigini ifade eder. Dostlar1 buna sasirir. Oliimle yiiz
yiizeyken artik her seyi bir yana birakip en 6nemli seye Sokrates’in odaklandigini varsaymakta
hakliysak eger, bu durum hakikatle iliskide entelektiiel olanin dnceligi ve belirleyiciliginin
Sokrates i¢in siipheli hale geldigi anlamina gelir. Nietzsche bu noktayi alayci bir dille ele alir;
bkz., The Birth of Tragedy, s. 71.

6  Zihin agic1 bir tartisma i¢in bkz. Elizabeth Belfiore, “The Elements of Tragedy,” A Companion
to Aristotle iginde, ed. G. Anagnostopoulos (London: Wiley-Blackwell, 2009).

7  Orgii (plot) igin de Aristoteles mythos kelimesini kullanityor. Ancak mythos, asagida
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giiniin bu s6z konusu 6nemi formun Aristoteles ontolojisindeki temel 6nceligi ile
kolayca agiklanabilir. Su halde, formun muayyen temel yapisal 6zelliklere sahip
olmasinin ve bu ¢ercevede titiz bir sekilde tasarlanmasinin trajedinin islevselligi
acisindan can alici bir 6nemi var. Ama bu sav siirsel yaratimi teknik bir siirece
dontistiiriir ve Oyle goriiliiyor ki Platon’dan farkli olarak Aristoteles burada esi-
ne herhangi bir yer tanimiyor gibidir. Ayrica, her birisi temelde tekhne icracilar
olmalar1 bakimindan sairle nalbant ya da hekim arasinda herhangi bir 6zsel fark
bulmak neredeyse olanaksizlasir.

S6z konusu yaratim siirecine iliskin olarak anahtar kavram hi¢ kuskusuz
mimesis’tir. Mimesisin bir temel imasi1 sudur; sanatin (fekhine) tabii siireglere
(physis) bu stiregleri “taklit” ederek miidahale etmesi. Aristoteles, taklit etmenin
(mimesis), tipki sosyallik gibi, insan i¢in ¢ok asli bir egilim oldugunu diisiiniir ve
bunu temelde bilme arzusu ile baglantilandirir (1448b 10-15). Sanatin arkasinda
da insanin mimetik karaktere sahip bir canli olmasi yatar. Bu ise insan sanatinin
hayvanlarin yapip ettigi seylerden (6rnegin, kunduzun yaptigi barajdan, kusun
insa ettigi yuvadan ya da arinin tirettigi bal kiiplerinden) ayri, tamamen insani bir
vasfin iizerine oturdugu anlamia gelir. Belki de modern dille sdylersek Aristo-
teles “i¢giidiiniin” sanatta daha sinirli bir rol oynadigini sdylemeye caligmakta-
dir, oysa kusun yaptig1 yuva bir benzerligin kesfedilip de tekrarlanmasi, yeniden
iiretilmesi degildir, o tiimiiyle icgiidiiler temelinde yapilan bir istir. I¢giidii 6gre-
nilmemis, dogusla gelen bir hiiner igerirken, sanattaki mimesis 6grenmeyi one
¢ikartmaktadir. Benzerligin yakalanmasi ve yeniden iiretilmesi olarak “6grenme”
mimesis i¢in anahtar bir noktadir ve bu, insana hastir; mimesis formun pratik
tecriibe temelinde kesfi ve ¢ogaltilmasidir. Trajedi belli bir yapiya sahip siirsel
{iretim formunu takip edip uygulamay1 gerektirdigi 6lgiide bir mimesis igidir. Ote
yandan, mimesis tam olarak taklit degildir, dogal formun yakalanmasi ve yeni-
den iiretimidir. Ancak dikkate alinmas1 gereken nokta sudur; Aristoteles i¢in hem
dogal (dogal, physei ya da kata physin, Aristoteles’de en genis anlamiyla diisii-
niilmelidir) formun ontolojik karakterinde, hem onun kesfinde ve hem de yeniden
tiretme etkinliginde/maharetinde bir yaraticilik sz konusudur. Bu yaraticilik sey-
lerin dogalarina iliskin bir kavrayis da beraberinde getirmektedir. Genel yapiya
her defasinda sadik kalinmakla beraber, igerik sanat¢inin belirleyiciligine bira-
kilmis bir diizlemdir ve dolayisiyla farkli olani ortaya ¢ikarma igerik diizeyinde,
verilmek istenen mesaj diizeyinde diisliniilmelidir. Aynen Divan siirinde sdylen-
mesi gereken her seyin belirli vezinlere uygun olarak sdylenmesi gerekse de,
siirin igeriginin orijinallige acik olmasi gibi, Aristoteles’in formiile ettigi siirsel

gbrecegimiz gibi, bu formel anlamini (6rgii) disarida birakirsak, kiiltiir ve tarihten bagimsiz
bir sekilde “hikaye” olarak ¢evirisi miimkiin degildir. Aksine Aristoteles’in mythos hakkinda
sOyledigi her sey Yunan tarihi ve kiiltiiriinde koklerini bulur.
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tiretim modeli trajedide belli bir evrensel yapiy1 sart kosup bu yap1 temelinde ige-
rikte derinlesmeyi vurguluyor gibi goriiniiyor. Bu, esas itibariyle, form ve madde
ayrimmin degisik bir diizlemde siirdiiriilmesidir. Ancak unutulmamasi gereken
bir nokta, tipki dort neden 6gretisi gibi, Aristoteles’in form-madde ayrimimin da
sanatsal pratikten devsirilmis bir model olmasidir.

Simdi dncelikle goriilmesi gereken nokta Nietzsche nin bu mimetik model-
le uyusmasinin zor oldugudur. Nietzsche’ye gdre sanat dogal olanin (en nihaye-
tinde, olusun Dionysoscu temelinin) serbest birakilmasi ve ifadesi, oysa zihinsel
olan dogal olana karsi bir ilke. Bu Nietzsche’nin sanati zihne karst konumlandir-
masini beraberinde getiriyor. Form seylerde yok, onu sanatci kendi yaraticiligi
ile liretiyor ve seylere yiikliiyor. Kant¢1 epistemolojinin (ve ayni sekilde diinyaya
modern bakis bi¢iminin) burada nasil da karsimiza ¢iktigini gézden kagirmamak
gerekir. Nietzsche temel Kant¢1 varsayim olan 6znenin 6zerkligi diislincesini sa-
natsal yaraticilikta yerine gelen bir 6zerklik olarak, sanat¢inin sahip oldugu bir
gii¢ olarak bize sunuyor. Ancak bu 6zerklik artik, Kant’tan farkli olarak, zihinsel
bir 6zde degil, kavramsal araglar temelinde degil, i¢giidiilerin dogallig1 diizeyin-
de, diinya ile sanatsal iligki diizeyinde isleyen ve bu diizleme ait bir “etkinlik”
olarak karsimiza ¢ikiyor. Keza, Alman idealizmindeki etkinlige (7athandlung)
yapilan temel vurgu (mesela Fichte), Nietzsche’de sanatsal etkinlige yonelik bir
vurguya evriliyor. Sunu sdylemekte sorun yok; Schopenhauer’un irade (Wille)
dedigi seye, Nietzsche hayat diyor ve onu 6zii itibariyle bir etkinlik, yani sa-
natsal-metafizik bir etkinlik olarak anliyor. Bu noktada, su ciimleye dikkatle ele
almak gerekir: ... sanat tabiatin ger¢ekliginin salt bir taklit edilisi degil, fakat
Ozellikle tabiatin gercekligine sunulan metafizik bir ilavedir, onun asilmasi icin
onun yanina konulmustur”.® Gergekten de, bir biitiin olarak Nietzsche mimesis’e
olumlu bakamaz, ¢iink{i metafizik diizeyde seyler 6nce, ilk olarak banal, anlamsiz
ve degersiz, korkung ve hatta tiksing olarak bulunurlar (yani, Schopenhauer’in
diinyas1). Onlan yiiksek kilacak sey ancak sanatsal yaraticiligin getirebilecegi
bi¢cim-doniigiimii; seylere anlam ve degeri sanat¢inin yaratici eylemi veriyor, sa-
natsal dokunus diinyay1 anlamli kiliyor. Bu bakimdan, Greklerde gordiigiimiiz
gibi tabiatin birebir taklidinin bir anlam1 ve islevi olamaz, yaraticilik (“metafi-
zik ilave”) geregini karsilayamaz. Dolayisiyla, Trajedinin Dogusu’nda defalarca
sOylendigi gibi, doganin varligina haklilik kazandirabilecek tek sey sanatginin
estetik yaraticiligl. Doga bu yaraticiligin sahnesi olmak durumunda. Kisacasi,
sanat¢1 seyleri oldugu gibi alamaz, onlar1 doniistiirmesi gerekir. Ama unutma-
yalim ki seyleri anlamli kilacak sanat¢inin metafizik miidahalesinden ¢ok once,
metafizik, Schopenhauercu metafizik varsayimlar seklinde, Nietzsche’nin seylere

8  The Birth of Tragedy, s. 113.
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bakisinda zaten is basinda. Bu metafizik Nietzsche’nin hareket noktasi olunca,
sanatin getirecegi metafizik olsa olsa ikinci dereceden (yani, tiirevsel) bir diizey
olarak karsimiza ¢ikabilir.

Aristoteles i¢in formun, dolayistyla gercekligin, en tam anlatimi iglerliktir
(energeia). Energeia ergon’dan (is, eser) geliyor, bir yandan “bir islevi icra etme”
anlamina gelirken, 6biir yanda “eser olma” durumuna isaret ediyor. Bu anlamda,
Aristoteles ve Nietzsche sanatsal bir varlik algisinda birlesiyorlar gibi gériinmek-
te. Insanin sanatla ve belki de hayatla olan iliskisinde trajediye atfedilen merkezi
rol noktasinda da bir kesisme var, ancak Aristoteles bunu insanin rasyonel-bil-
gisel dogasi igerisinde bir yere yerlestirmede bir sikintt gormezken, Nietzsche
rasyonalitenin sanata kokten karsit bir egilimi kendi igerisinde tagidigina inanir.
Nitekim Nietzsche Trajedinin Dogusu’nda akilci-mantikei egilimin giderek artan
hakimiyetinin trajik hayat algisini yok ettigini ve boylelikle klasik Yunan traje-
disinin kokiinii kazidigini ileri siirer. S6z konusu rasyonalizasyonun trajedideki
temsilcisi Euripides’tir. Tlging olan nokta ise, Nietzsche rasyonalitenin sanata zit
bir karakter tasidigini sdylerken, Aristoteles ile degil Platon ile hemfikirdir.

Mimesis’ten Polis’e, Miizikten Kiiltiire

Mimesis oncelikle insan edimlerinin (praxis) taklidini ya da tasvirini ihtiva
ediyor. Resim de heykel de bu mimetik fonksiyonu icra ediyor (1448 a 4-7). Su
halde Aristoteles mimesis ile praxis arasinda 6zel bir iliskiyi géz dniinde tutuyor
olmali. Bir anlamda, sanat eseri belli bir eylemi etik-ontolojik imalar1 ¢ergeve-
sinde cisimlestiriyor, dikkate sunuyor olmali. Bu bakimdan, mimesis bir sunum,
yani etik-ontolojik bir igerigin yeni bir bigimde, carpici, dikkatleri davet edici
bir tarzda sunumu (re-presentation). Bu sekilde fiil (praxis) bir odaga yerlestiri-
lir. Burada Aristoteles’in trajediyi nasil tanimladigina bir kez daha dikkat etmek
gerekir:

Su halde, bir trajedi ciddi ve belli bir agirlik/uzunluk ile kendi i¢cinde tam-
liga sahip olan bir eylemin (praxis) taklididir; Zevk veren yardimci/siisleyici un-
surlara sahip bir dilde bunlarin her birisi ifade bulur; anlatimci degil, dramatik
bir formda. Acima ve korkuyu uyaran ve bdylelikle bu duygularm bosalimini/
arinmasini (katharsis) gerceklestiren olaylarla (1449b 24-28).

Sunumu yapilan eylem icin Aristoteles “kendi icerisinde tam” (ya da
“biitlinliikli”’) nitelemesi yapiyor. Bu esasen praxis’in kinesis’ten (poiesis de bir
kinesis’tir) farki; praxis kendi i¢inde tamamlanmishiga sahip, dolayisiyla amaci
kendi igerisinde. Trajik sunum eylemcinin igerisinde durdugu diinyay1 eylemin
tamamlanmiglig1 agisindan yakaliyor ve ifade ediyor. Bu agidan bakildiginda, tra-
jik sanat eserinde ifadesini bulan sey izole bir insanin izole bir fiili degil. Eylem-
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cinin igerisinde bulundugu diinya 6n-plana tagimiyor demek tiim seyircilerin ait
oldugu, onlar1 birbirine baglayan bir ortak diizlem sanat eserinde mesele oluyor
demektir. Bu ortak diizlem “korku ve acima” diye bir seyin en 6nce var olabilmesi
icin gerekli. Eger Aristoteles’in katholou terimini daha genis anlamda, “ortaklik”
(koinon) anlaminda alirsak (trajik) siirin neden tarih-yazimindan daha felsefi bir
is oldugu bir parca daha agikliga kavusur. Trajedi praxis’in sunumu oldugu oran-
da, insan tecriibesinin gerc¢eklestigi ortak boyutun da bir tasviri. Bu tasvir iyinin
ve kotiiniin ortak bir diinyay1 paylasan biz insanlar i¢in u¢ imkanlarina derinlikli,
etkileyici, dramatik bir anlatim kazandiriyor. Neticede, Aristoteles trajedinin eski
Yunan’da icra ettigi sosyal fonksiyonu bir dizi felsefi gerekgeler temelinde ortaya
koyar ve onaylar. Nietzsche, biraz abartarak da olsa, bu bakis agisim Trajedinin
Dogusu’nda siirdiirlir; trajedi bir halkin tiim hayatinin uyarim, aritim ve bosali-
mini saglayan bir gilice sahiptir.” Yine her iki diisliniir i¢in de bu-diinyaya vurgu
esastir ve s6z konusu fonksiyon bu vurgu temelinde anlasilir. Ancak her iki diisii-
niir de bu diinyaya yonelik vurguyu dinsel-mitik bir anlati igerisine yerlestirmekte
srarlidir. Trajedinin Dogusu’nda Nietzsche trajediye dayali olacak yeni bir din-
sel-mitik kiiltiir talep eder'®, Aristoteles ise Poetika’da mitosun trajedinin kalbi
oldugunu soyler (1450a 38).!! Nietzsche agisindan, bdylesi bir mitik kiiltiir cagin
insaninin hayal giiglerine hem canlilik hem de birlik ve biitiinliik kazandirmak
icin gereklidir. Aristoteles’in trajedi noktasinda mitosa yaptig1 vurgu muhtemelen
yukarida s6ziinii ettigimiz etik-ontolojik boyutlar1 olan sosyal fonksiyona istinat
ediyor; mitos bir polis’in ortak diinyasinin (hayalleri, beklentileri, arzulari, de-
gerleri) billurlagtigi bir odak, ayni zamanda en giiglii bileseni. Mitosa yapilan
bir gédnderme bu ortak zemini, ethos’u harekete gegiriyor. Bu da demektir ki mi-
tosa dayal1 bir sunum/anlatim (mimesis) trajediye insana dokunma noktasinda
daha fazla imkan saglayacaktir ve bdylece trajedi daha fazla eylemleri etkileme
giicline sahip olacaktir. Mitos geleneksel hikayeler de olabilir, tarih-yazimindan
devsirilmis anlatilar da olabilir. Ciinkii trajik sair agisindan mesele “seylerin olasi

9 The Birth of Tragedy, s. 99.

10 Trajedinin Dogusu’nda Nietzsche Wagner miiziginin bu mitik-trajik kiiltiirii kuracagina
inanmaktaydi. Kitabin tam ismi bu konuda bir fikir veriyor zaten; Die Geburt der Tragddie aus
dem Geiste der Musik (Miizigin Ruhundan Trajedinin Dogusu). Daha sonra Wagner miiziginden
hayal kirtkligina ugrayan Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist’le bu trajik mitos projesini kendisi
gerceklestirmeye girisir.

11 Mitosu “hikaye” olarak ¢evirmiyoruz ¢iinkii kastedilen herhangi bir hikaye degil Yunan
kiiltiirlinii ve tarihini ¢er¢eveleyen hikayeler, dini-kiiltlirel-politik havay1 olusturan geleneksel
hikayeler. Bu nedenle, mitosu, Aristoteles’in kendi kelimesini korumak en dogrusu. Yine de
trajedi geleneksel hikayelere (mitos) dayansa da, bu, Aristoteles’in geleneksel hikayelere “kat1”
bir baglilig1 talep ettigi anlamia gelmemeli (1451b 24-27). Eski Yunan pratiginde oldugu gibi
geleneksel hikayeler (mitoslar) cergeve islevi goriirler ve her defasinda yeni unsurlarla yeniden
tretilir.
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ya da miimkiin diizenini” (1451b 30-32) kesfetmek ve sunmakla ilgili, ancak bu
yapilirken harikulade/hayretengiz olana (to thaumaston) da yer agilmasi kritik
onemdedir (1460a 12). Belki de su sdylenebilir; Aristoteles insanlari birlesti-
ren ve onlara ortak bir hayat vizyonu sunan seyin tarihten bagimsiz genel-gecer
normlarda degil, toplumun bir sekilde ortak hayal diinyasini ve hafizasini olustu-
ran bir tarihsel anlatida (mitos) temellendigini ima ediyor gibi.

Fiildeki ciddiyet konusuna gelirsek, bunun trajedinin komediden farki i¢in
sOylenmis oldugunu tahmin edebiliriz. Aristoteles, Nikomakhos Etigi’nin 10. Ki-
tabinda mutlu/erdemli hayatin giiliinesi degil ciddi seylerle yakin bir bagi oldu-
gunu soylityor (1177a 1-10); trajedi komediden ¢ok daha iistiin. Trajedideki cid-
diyet 6gesi su halde insanin en yiiksek iyisine (theoria etkinligi) hizmet eden bir
sey olarak diistintilmeli. Theoria insan hayatinin diger tiim boyutlarindan farkli
olarak oz-yeticilige (autarkheia) sahip tek etkinlik olarak sunulurken,'? trajedi
bunun derin bir yanilsama oldugunu ifsa etmeye dayali. Bir yandan, /ogos bize
tekinsiz bir diinyada, kirilgan bir imkansallik i¢erisinde oldugumuzu duyururken
(ve trajedi bunu hatirlatirken), 6te yandan /ogos’un kemal noktasi olan theoria
oz-yeticilik, digsal olan herseyden bagimsizlik sav1 tizerine kurulu. Bu diisiince-
leri bagdastirmak kolay degil. Belki theoria’nin tanrisal hayata katilma oldugunu
hatirlamak faydali olabilir. Bu anlamda, theoria insani diizlemden, bir siireligine
de olsa, “kopus” iceriyor. Dolayisiyla, 6z-yeticilik insani olan1 degil, tanrisal ola-
ni1 niteliyor.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Aristoteles sanati i¢giidiilerle yaptigimiz
bir is olarak kabul etmeyecektir. Sanat daha fazlasini ihtiva etmekte; sanat bir
rasyonalite bigimidir. Mesela, formun seylere ickin olmasi ve bizim bilissel ya-
pimizin da form temelinde islemesi sanatin dogasi igin de kritik olgulardir. Do-
layisiyla, sanatin bilgiye yonelik bir fonksiyonu var. Bu bilgiye yonelik vurgu
Aristoteles metafiziginin temelini olusturan diinyanin asli bir diizen oldugu, sey-
lerin hareketliliginin bir diizene tabi oldugu, ve yine tiim anlasilirhgin seylerin
diizeni ile koklii baglanti icerisinde oldugu yoniindeki sayiltilardan koparilamaz;
form varolanin temeli olmakla ayni zamanda varolanin anlagilirliginin ve ifade
edilebilirliginin (logos) de temeli. Oysa Nietzsche’nin en baginda kars1 ¢iktig1 sey
boyle bir diizen fikridir. Aristoteles’e gore, agzimizi agip sOyleyecegimiz her ke-
lime evreni igkin bir diizen olarak, kosmos olarak dnceden varsayiyor. Eger Aris-
toteles hakliysa, Nietzsche’nin pozisyonu bir celiski i¢eriyor demektir. Onemli
olan nokta Nietzsche’nin trajik i¢goriisiiniin son analizde bir nihilizm igeriyor
olmasi; diinyanin bir kozmos oldugunu sdylemek i¢in elimizde higbir delil yok ve
kendinde, insandan bagimsiz bir diizen fikri savunulamaz bir fikirdir, metafizigin

12 Bkz., Nikomakhos Etigi, 10. kitap, 7-8. boliimler.
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hakikat saplantisini temellendiren bir fikir. Kant’in metafizik elestirisinin (Scho-
penhauer vasitasiyla) Nietzsche nihilizminin arka-planinda yattigini1 gérmek zor
degil.

Ote yandan, Nietzsche’nin sanatsal etkinligin 6ziine yerlestirdigi yarati-
cilik mimesis diislincesiyle uyusmaz. Aristoteles sanat¢idan neredeyse tanrisal
bir yaraticilik ve orijinallik talep eden bu diistinceyi kuskusuz abartili bulacaktir.
Gordigiimiiz gibi mimesis’in merkezinde insani karakterize eden bir arzu, bilme
arzusu var. Bu arzunun en yiiksek diizeyi ve ifadesi, bilindigi tizere, theoria, insa-
nin tanrisal olan ile baglantilandig1 metafizik-kontamplatif etkinlik. Dolayisiyla
sanatta da insan varolusunun nihai telos’u olan theoria’dan izler var, hatta bu
izler sanatsal etkinligi bir sekilde belirliyor. Nietzsche sanatsal doyumu ya da
vecdi bu tiir bir tanrisal hayata katilma temelinde degil de doganin bir hediyesi
olarak, her seyin temelinde yatan “yokedilemezcesine giiglii ve zevkli”"® bir sey
olan Dionysoscu hayat giiciiniin tezahiirii olarak goriir.

Yukarida Aristoteles acisindan tarih-yazimi ve siir arasindaki farka degin-
dik. Sunu gozlemledik; tarih-yazimi tikel olani tasvir eder, halbuki siir (ve onun
birincil formu olan trajedi) insan hayatina iliskin genel modeller kurar, sdzgelimi
bir eylem, bir karakter (Kral Narkissus) veya bir hikaye (mythos). Bu biitiinliiklii
model (kurgu) insanlar icin bir tiimel islevi goriir. Trajedideki kurgu insanlarda
korku ve acima uyandiran bir olay1 ¢arpici bir sekilde géz oniine serer. Trajedinin
uyandirdig1 infial anlatilan hikayenin (mesela, Kral Odipus’un hikayesi) hayat
icerisindeki imkan1 ve olasilig1 ile de dogrudan iliskilidir. Deyim yerindeyse,
trajedi insanlarin trajik olani bizzat kurgusal bir zeminde tecriibe etmelerini ve
bu yolla trajik olana yonelik i¢gorii kazanmalarim saglar. Insan hayati igin her
zaman bir imkan olan bu trajik olana, karanlik olana yonelik aciklik ya da i¢gorii
ayn1 zamanda phronesis’in (basiret ya da sakinim) de temel kaynaklarindandir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in bakis agisindan, trajedinin bu pedagojik islevi hayatin
karanlik bir boyutunun da bulundugu ve insanlarin buna yonelik bir kavrayis ve
uyaniklik kazanmalar1 gerektigi seklindeki bir sayiltiya dayanmaktadir. Nietzs-
che trajedinin bu roliiniin iyimserci (optimistisch) bir hayat goriisiiyle bagdasma-
yacagina inanmakla haklidir. Ancak Aristoteles bir kdtiimserci de degildir. Onun
bizzat bu etik-pedagojik boyutu vurgulamasi sunu da ima eder; hayatta kendini
gosteren bu karanlik ile bas etmenin bir yolu vardir. Bu yol akil temelinde hareket
etmektir. Mutluluk (eudaimonia) akil temelinde, yani ahlaki ve zihinsel erdemler
temelinde, yiiriitiilen bir hayattir. Nitekim etik/erdemli bir fiil trajik olamaz.

Bununla birlikte sunu hatirlatmakta fayda var; Aristoteles i¢in akla dayali
bir hayat bedene karsitlik icerisinde tanimlanan bir hayat degildir, Kant’ta oldugu

13 The Birth of Tragedy, s. 39.
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gibi akil ile egilim (Neigung) arasinda koklii bir zitlik yoktur. Aristoteles’de bir
zihin-beden ikiciligini savunmak bile zordur. Insan sonuna kadar bedensel bir
varlik olarak kalir. Psukhe bedenin formu, islerligidir ve akilla aynm sey degil-
dir. Akil (nous) bu bedensel varolusu aydinlatan bir 151k gibidir. Aristoteles, De
Anima’da (I11. kitap) bu 15181n insandis1 ve gayrisahsi bir kozmik etkinlik oldugu-
nu sOylemeye kadar gider. Bu tez Metafizik Lambda’nin “teolojisi” ile birlestiril-
diginde, insanin rasyonalitesini temellendiren s6z konusu etkinligin tanrisal oldu-
gunu soylemek gayet miimkiindiir. Bu noktada, Nietzsche ile ilging paralellikler
saptamak miimkiin goriiniiyor. Nietzsche de (Schopenhauer’1 izleyerek) insani
bir beden olarak ele alir: “... ama uyanan kisi, bilen kisi sdyle der: ben, biitliniiy-
le bedenim ve bunun disinda bir sey degilim; ve ruh yalnizca bedendeki bir sey
icin kullanilan bir sozciiktiir”.'* Hayatin trajik karakteri giderilemez, akil bizim
icin hayatin bu trajik karakterine kars1 bir korunak olamaz. Fakat Schopehauer’a
kars1, Nietzsche trajik i¢gdriiniin sanat ile birlestirilmesi gerektigini sdyler. Sa-
dece sanat bizi bu trajik i¢gdriiniin hayata getirdigi olumsuzluktan koruyabilir.
Bdylece hayattan istifa etmek ile degil, Budistik tavir ile degil, hayata sanatsal bir
katilim ile bu olumsuzlugun asilabilecegine inanir. Trajik i¢gorii iradenin olum-
suzlanmasini gerektirmez, aksine onun sanatsal etkinlikte timiiyle edimsellesti-
rilmesine bizi yoneltir.

Simdi duygulanim ile ilgili olarak Aristoteles’te sOyle bir egilim gori-
yoruz: Aristoteles bir yandan tutkularin (pathei) aklin bakisini tahrif edecegini
diistintirken, 6te yandan kimi giiclii duygularm uyarilmasia dayanan trajedinin
insanlar i¢in faydali ve gerekli oldugunu savunur. Bu giiclii duygular en basta
acima ve korkudur (elou kai fobou). Acima ve korkunun tahriki ile katharsis ger-
ceklesir. Aristoteles, Retorik’te bu tiir giliglii duygular (acima ve korku) hakkinda
bazi ilging seyler sdyliiyor (6zellikle, 1382a 21-28, 1382b 28-36, 1383a, 1385b,
1386a-b). Bu pasajlardan oncelikle korkunun hayatimizdaki tehlikeli, kotii ve yi1-
kic1 imkanlarla ve en basta 6liimle temel bir baginti igerdigini anliyoruz. Traje-
dide bu imkanlarla somut bir sekilde kars1 karsiya geliriz. Mesela, her ne kadar,
6liim hayatin temel bir gercegi olsa da, bu bizi rahatsiz etmez ¢iinkii onu kendi-
mizden ¢ok uzakta goriiriiz (1382a 27-28). Halbuki trajedi 6limii yakinimiza ge-
tirir, deyim yerindeyse bize temas etmesini saglar. Bunun uyandirdigi korku aktif
bir unsur olarak 6liimii hayatin igerisine dahil eder. Belki de, Heideggerci bir
anlamda soylersek, oliimle bu iligki bakisimizi simdinin, giindelik olanin, hazir
ve mevcut olanin dar gergevesinin tesine tasir. Insanin kendi tekinsiz varolusuna
(Heidegger’in Unheimlichkeit dedigi) gozlerini agmasin saglar. Trajedinin agiga
cikardig1 ve bosalimimi sagladig korku bu tekinsizlikle ilgilidir. Heidegger Variik

14 Iste Boyle Dedi Zerdiist, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Kabalc1 yay. 2004), s. 39.
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ve Zaman'da bu tekinsizligin sahicilik (Eigentlichkeit) olarak sahiplenilmesinin
nasil miimkiin olabilecegine dair sayfalarca siiren bir serimlemede bulunur, fa-
kat son analizde ortaya konan regetenin soyut olmanin 6tesine gectigi oldukca
stiphelidir. Su ag¢ik goriiniiyor; Heidegger’in aradigi sahiciligi (kokleri Platon’a
dek giden kendimizle bir olma arzusu) Aristoteles trajedinin katarktik etkisin-
de bulmustu. Aristoteles acisindan, trajediye yapilan bu merkezi vurgu sunu ima
eder; bu noktada, trajik olanin, insan hayatindaki tekinsizligin bizzat tecriibesine
ihtiya¢ var, hicbir sey bu yasantiy1 ikame edemez ve trajedinin yaptig1 da tami
tamina budur, yani trajik imkanla bizi yiiz yiize birakmak. Boylece, katharsis biz-
zat trajik olanin insana dokunmasinin yarattig1 bir “bosalma”. Nitekim, acimada
trajik bir olayin yol actig1 acinin, bir baskasinin acisinin yaganmasi s6z konusu-
dur (1385b 11-22). Acimanin miimkiin olabilmesi i¢in bu bir baskasi bize bir¢ok
bakimdan “benzer” ve yakin olmalidir. “Bu durumda sanki biz kendimiz tehlike-
deymisiz gibi hissederiz” (1386a 19-20) ciinkil ayn1 felaketin bizim bagimiza da
gelebilecegini hissederiz. Bagarili bir trajedi bizde “acima” hislerini uyararak ve
tahrik ederek kendimizi trajik kahramanin yerine koymamizi saglar. Trajik zevki
olusturan sey bu duygularin meydana getirilmesi (1453b 12-13).

Bu yine de tuhaf bir tez ¢iinkii trajik zevk acima ve korku duygularini
uyandirmaya dayali, oysa bu duygular ac1 igeriyor.'> Katharsis mazosist bir de-
neyim mi? Buradaki kritik nokta su olabilir; seyirci bunun bir performans oldu-
gunu zaten biliyor, dolayisiyla olanlarin gergek olmadigini, yalnizca gergek ya
da dogal olanin mimesisi oldugunun farkinda. Ama bu sadece bir performans
ise, gercek hayat degilse, o zaman etkisi sinirli olacaktir. Korku filmi izledigim-
de bunun sadece bir film oldugunu bildigim i¢in, korkmanin hi¢ bir gerekgesi
olamaz. Fakat eger s6z konusu film bastan sona her yoniiyle “teknik olarak™ iyi
tasarlanmis bir korku filmi ise, mimetik karakteri (gerceksiligi) yiliksekse, elimde
olmadan korkuya kapilirim ve ayn1 zamanda izlediklerimin gercek hayatin bir
pargast olmadigin da gayet iyi bilirim.

Buna karsilik olarak, Nietzsche’nin trajedisi ne acimaya ne de korkuya
herhangi bir vurguda bulunmaz. Trajedinin Dogusu’nda trajik mitosun agik-
lanisinda acima ve korku kavramlarinin isin igine karistirilmasina net bir dil-
le kars1 ¢ikar.'® Nitekim Béyle Buyurdu Zerdiist’te Nietzsche bdylesi duygula-
rin Ust-insana yabanci oldugunu bizlere hissettirir: “Zeytindagimin giinesi alan
kosesinde sarki soyliiyor ve her tiirlii acimayla alay ediyorum.”'” Ya da “acimak

15 Bkz., Paul Woodruf, “Aristotle’s Poetics: The Aim of Tragedy”, s. 613, 4 Companion to
Aristotle iginde.

16 The Birth of Tragedy, s. 113.

17 Iste Béyle Dedi Zerdiist, s. 238.
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biitiin 6zgiir ruhlar1 bogucu bir atmosfere siiriikler.”'® Korku hakkinda da ben-
zer ifadeler bulmak zor degildir; “ya da karanlik odalarda kendisini tinlerin zi-
yaret etmesini bekleyen bilgili bir yar1 deliden korkuyu &greniyorlar—oysa tin
iyice kagar boylesinden!”!® Nihayet Putlarin Alacakaranligi’'nda Aristoteles’in
bu konuyu yanlis anladigini sdyler; mesele korku ve acimadan korunmak degil,
tehlikeli bir duygunun siddetli bir bosalimini saglamak degil, mesele “korku ve
acimanin iistiinde ve 6tesinde olmak™.?® Eger trajedinin sagaltici giicti bu duygu-
larin bosaliminda yatmiyorsa nerede yatiyor? Hayatin zaman ve akis oldugunu,
olaganiistii giizel trajik bir “oyun” oldugunu, nihai anlamda bizim kontroliimiizde
olmadigini, olamayacagini, kavramlara gelemeyecegini dgreterek “intikam ru-
hundan,” yani zamandan intikam alma duygusundan bizi kurtarmasinda yatiyor.
Sagaltici olan sey Dionysos’la birlesmenin verdigi bu intikam ruhundan siyrilma,
ve arinma (katharsis) bu ruhtan arinma. Zamandan intikam alma duygusu bizi
zamanlistll hakikatler (aeferna veritas) aramaya yoneltiyor, kavramin bakis aci-
sindan diinyay1 kurmaya gotiiriiyor. Nitekim katharsis’in Aristoteles’teki bilissel
islevi onu tam da boyle bir baglama (kavramsalligin bakis agisi) yerlestirmeyi
gerektiriyor. Ancak, Aristoteles’e gore, zamaniistii hakikatler evrenin tanrisal dii-
zeninin temelinde yatiyor ve bu- felsefe de dahil- tiim anlamlandirma g¢abalari-
miz1 miimkiin kilan sey. Dolayistyla, Aristoteles agisindan bakildiginda, zama-
niistii hakikatler zamana karsi intikam duygusunun iirtinii degil, seyler hakkinda
anlamli konusabilmemizin temel geregi. Yine mesele, bir sekilde, Aristoteles ile
Heraklitus arasinda hareketin dogasina iligkin temel farklara gelip toplantyor.

Eger Aristoteles icin katharsis, trajigin tecriibesi yoluyla insan hayatina
yonelik olarak aklin bakis agisini genisleten ve derinlestiren bir isleve sahipse ve
katharsisi 6zel kilan bu ise, o zaman Aristoteles’in (Platon’dan farkli olarak) akil
ile duygular arasinda bir ¢atisma degil, bir siirekliligin, bir biitiinsel ve tamam-
layic iligkinin var oldugu, var olabilecegi diislincesini son derece ciddiye aldi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Ayn1 sekilde sanat rasyonel bir hayat (yani, insanin
iyisinin gergeklesmesine, eserlesmesine, energeia’sina dayali bir hayat) i¢in ¢ok
gerekli bir sey haline gelir. Mesela, Aristotles’in de Politika’da (8. kitap) vurgu-
ladig: gibi, trajedideki miizik 6gesi hayatidir, ¢iinkii bu tiir duygularin bagarili bir
sekilde uyarilmasina ve harekete gecirilmesine hizmet eder. Su halde trajedi (kat-
harsis tecriibesini miimkiin kilarak) bu iliski agisindan hayati bir kopriiyli temsil
ediyor.

18 Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 254.

19 Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 247.

20 Twilight of the Idols, s. 562, The Portable Nietzsche igerisinde, ed. and trans. W. Kaufmann
(New York: Penguin, 1976).
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Gordigimiiz gibi, Nietzsche agisindan trajedinin hizmet ettigi sey asla in-
sandaki en yiiksek unsur olarak aklin tam islerligi olamaz. Tam tersine bu bakis
acis1, bizi hayata yabancilastiran bir sonu¢ dogurmak zorunda. Aristoteles’in bu
(Nietzsche’ye gore optimistik) savinin dayandig1 varsayim diinyay1 her seyin ic-
kin bir sekilde anlamli oldugu, her seyin bir amaci (telos) ve yeri (topos) oldugu,
aklin diinyadaki bu ickin anlami elde edip fiillestirdigi bir diizlem olarak tasav-
vur ediyor. Halbuki, Nietzsche’ye gore bizzat seylerde anlam yok, onlara anlam
verecek olan, anlami, degeri, ol¢iliyli yaratacak olan biz insanlariz ve bu 6zgiir,
yaratict bir estetik-sanatsal eylemsellik temelinde ancak olabilir. Dahi sanatkar
bu baglamda 6zel bir 6nem arz ediyor, aym sekilde Nietzsche’ nin tarih yoru-
mu ve yaziciliginda biiyiik insanlara (yani, biiylik sanatkarlara) atfettigi deger.*!
Nietzsche diisiincesinin arka-planinda can alic1 bir unsur olarak Kant’in sadece
metafizige yonelttigi hiicum degil, ayn1 zamanda Yargigiiciiniin Elestirisi’ndeki
deha yorumu da dikkate alinmali. Buna gore, doga dahi sanatkar vasitasiyla sana-
ta 6l¢li ve kural veriyor. Bunun Nietzsche’ nin felsefi tahayyiiliinde vardigi bigim
cok sasirtict; sanatkar hayata temel degerleri veren kisi, degerlerin yaraticist (ki
bunu Kant kabul etmezdi). Son noktada, “gli¢ iradesi” ve onun tiirevi olan “{ist-
insan” fikri ile karsilasiyoruz ki bu temalari modern 6zne metafizigi baglaminda
yorumlamak son derece yerinde olur. Ancak gii¢ iradesinin bu sonunda vardigi
abartili 6znelcilik yine de Nietzsche’ nin kokensel kaygilarina gézlerimizi kapat-
maya neden olmamali. Yukarida Heidegger’in “sahicilik” diye isimlendirdigi
seyi Aristoteles’in trajedide buldugunu soylemistik. Buna simdi Nietzsche’yi de
eklemek gerekir. S6z konusu olan husus kendimizle birlik, diinyadaki konumu-
muza yonelik saglikli ve dogru bir kavrayis, ya da daha basit bir ifadeyle diinya
ve kendimizle baris, ya da Nietzsche’nin ifadesiyle hayata “evet” diyebilmek. Bu
barig, Nietzsche’ye gore, “Dionysoscu biiyii ile temas kurmay1”, “trajik insanlar
olmaya cesaret etmeyi” gerektirir; “glinkii kurtarilacaksiniz”.> Trajik olan gii¢
iradesidir ve o bizi hayatin en i¢ 6ziindeki Dionysoscu giidiiniin sonsuz giiciiyle,
sonsuz hazziyla, hatta sonsuz acisiyla bulusturur, bireysellikten kurtarir. Nietzs-
che insan hayatinin her noktasinda, yaptigimiz her iste, hatta tiim dogada, bir gii¢
arayisi itkisinin esas oldugunu soyler. Béyle Buyurdu Zerdiist bunu gayet garpict
bir dille ifade eder: “her nerede bir canli bulduysam, orada gii¢ iradesini de bul-
dum; ve hizmet edenin iradesinde bile efendi olma iradesi buldum”.?

Yaptigimiz her iste bir gili¢ arayis1 kendisini gosteriyorsa ve bu bizler
icin tanimlayici ise, en Once, ilk olarak giigten yoksunuz demektir, durdugumuz

21 Bkz., Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarar: ve Sakincast Uzerine (1874).

22 The Birth of Tragedy, s. 97-98.

23 Thus Spoke Zarathustra, trans. Adrian Del Caro (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), s. 89.
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zemin temelsiz ve temellendirilemez bir zemin, bir gii¢ yoksunlugu tarafindan
belirlenmis bir zemin demektir (ya da, daha basitge, “zeminsiziz” demektir). Tra-
jik icgorii bu gercegi gbérmeyi igeriyor. Bilgi arayist bir “temel” kurma cabasi
oldugu o6l¢iide ve bu —Bat1 kiiltiirii ve geleneginde oldugu gibi-insan hayatini
tanimlayan asli bir proje seklinde kendini gosterirse durdugumuz bu kaygan ve
trajik zemine bakislarimizi kapatmis oluruz. Ayni sekilde kendimizi dogru deger-
lendiremeyiz. Trajedi varligimizin bu oynak, kirilgan, kaygan (son tahlilde, sonlu
ve zamansal) zeminine ve karakterine bakislarimiz1 topluyor. En azindan 7raje-
dinin Dogusu’nun hayatin bdylesi trajik karakterinin geri-kazanimina yonelik bir
cagri olarak okunmasi yerindedir. Ancak surasi olabildigine acik; Nietzsche glic
iradesinden vazgegmeyi salik vermez, aksine ona “evet” diyebilmektir esas olan.
Bu bir bakima Sisifos mitosundaki Kral Sisifos’un tavridir.

Dolayisiyla, Nietzsche’nin trajedi yorumunun merkezinde onun “gli¢
iradesi” diye isimlendirdigi trajik bir unsur var. Aslina bakilirsa, Aristoteles ile
burada bir paralellik kurmak ¢ok zor degil. Bu bizi orexsis (arzu) ve dunamis
(glic, olanak, kabiliyet, potansiyel) kavramlarina gotiirliyor. Aristoteles’e gore
her nerede dunamis varsa orada orexis de var. Buna karsin, Tanri saf form ve
mutlak etkinlik oldugu i¢in tek miikemmel varlik ve bu anlamda model varlik.
Tanr1 model varlik oldugu i¢in tiim evrenin ereksel nedeni, tiim varliklarin ask/
arzu nesnesi ve bu durum, evrendeki tiim hareketliligin (kinesis) nedeni.* Tim
varliklar1 karakterize eden bu Tanriya yonelik arzu (ki son analizde tanriya ben-
zeme arzusudur) onlar1 harekete gegiren sey. Tanr1 esasen bu anlamda proton
kinoun akineton. Insanda bu arzunun belirleyici formu “bilme”. Bir diger deyisle,
insan ve sadece insan zoon logon ekhon. Logos bu anlamda insanin tiim duyusal
varligini (en basta “gdérme”) yoneten bir ilke demektir. Ama /ogos ayn1 zamanda
insanin kendi imkanlarinin (6ncelikle 6liimiin) ve ayni sekilde onlarin kirilgan-
liginin da farkina varmasini beraberinde getirir. Logos’un miimkiin kildig1 bu
imkanlara yonelik 6zel farkindalik insan1 zamanin ve sonlulugun tacizlerine agik
hale getirir, insan1 nazik, trajik bir varlik haline getirir, “6limlii” yapar. Bu far-
kindaliga 6liim “en korkung sey” (1115a 26) olarak belirir. Insani trajik kilan sey
bizzat logos’un kendisidir. Diger hi¢bir canli bu agidan bakildiginda trajik degil-
dir. Yine bu baglamda logos ve pathos karsilikli iligkileri i¢erisinde belirlenirler.
Pathos insan varolusunun karanlik, kontrol edilemez boyutlarina karsilik geliyor.
Insanda agiklik (ag13a gikma) ve karanlik (Srtiinme) kopmaz bir birliktelikle bir-
birlerine baglidirlar; Logos ve pathos ancak birliktelikleri igerisinde anlasilabi-
lirler. Yani, insan sadece /ogos olsaydi, saf biling varligi olurdu (Descartes’1n res
cogitans’1). Aristoteles bdyle bir seyin s6z konusu olmadigini ¢ok iyi biliyordu.

24  Bkz., Metafizik, 12. kitap, 7. boliim.
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2 ¢

Akrasia (‘“kendine hakim olamama”, “irade zay1flig1”, ya da harfiyyen cevirirsek
“gligsiizliik”), Nikomakhos Etigi’nin bu son derece gizemli, bir o kadar da 6nemli
kavrami (7. kitap, 1-10 bl.), logos ve pathos’un insani olusturan esyasamsalligi-
nin (symbiosis) beraberinde getirdigi karakteristik bir fenomen olarak anlagilma-
l1. Daha basit bir deyisle, insan bir beden varlig1 olarak kaldig1 siirece, akratik
davranislar bizzat insan olmanin karakterine hastir.

Eger logos insanin trajik karakterini olusturan sey ise, o zaman /ogos un
en Ust diizeyde kendisini gosterdigi faaliyet olarak (philo-sophia anlaminda) fel-
sefenin kokeninde de yapisinda da bu trajik unsur hakim olmali; felsefi sorulart
ve onlara yonelik tavrimizi bizim trajik varolusumuz tahrik ediyor olmali. Insan
oliimlii oldugu i¢in temel sorulara ilgi duyar. Diigsiinmenin kdkenini belirleyen se-
yin bizim narin, gii¢siiz, nazik, ihtiyackar, yani trajik varligimiz olmasi felsefe ta-
rihi boyunca ender sahiplenilmis bir i¢gdriidiir. Ama bu, ayn1 zamanda en 6rnek-
leyici, en yiiksek anlamda trajik (yani, bu ihtiyackarligin eylemlestigi) etkinligin
bizzat felsefede gerceklestigi anlamina da gelir. Yunan trajedilerinde su goriliir;
insanin hakimiyet, 6z-yeticilik ve gii¢ (mesela “gurur”) iddias1 her defasinda za-
manin ve tanrilarin (insanin asla hakim olamayacagi dig faktorlerin®) darbesine
maruz kalir, insan1 bir anda asla tahmin edemeyecegi bir noktaya diisiiriir, insan
hayati tersine doner (metabasis, 1452a 16). Trajik an bu sekilde insana kendi asli
giicstizligiinii duyurur. Bir anlamda, gii¢ iddias1 insanin asli gii¢siizliigiine ¢arpip
geri doner. Trajik tecrlibe budur. Nikomakhos Etigi 1. kitap, 10. boliimdeki miita-
laa olaganiistii onemdedir. Burada Aristoteles, Kral Priam &rneginden hareketle,
insan hayatinin ondaki mutlulugu somut, yanilmaz kriterlerle tespit etmemize
elvermeyecek denli kirilgan bir sey oldugunu ima eder. insan sonuna dek trajik
olanin miidahalesine agik bir varlik olarak kalir.?

Bununla birlikte, Aristoteles’in episteme projesi (varliklarin ilk ilke ve
nedenlerinin bilgisine yonelik bu hirsli metafizik proje) diisiinmenin kdkenin-
de kendini duyuran séz konusu gii¢siizliigl, trajik zeminimizi, gézard: eder. Bu
Nietzsche’nin felsefeye, kavramsal diisiinmeye, entelektiiel olana diismanliginin
temel nedenidir; hayata kavramsal bakis trajik olanin tizerini ortiiyor. Ancak Ni-
etzsche disiinmeyi kavramsallik ve hesaplama modelinde miilahaza ettigi igin,
trajik olan1 sahiplenen sanati diisiinmeye karsit bir ilke diye bize sunuyor. Hal-
buki, eger diistinmenin kdkeninde esas olan sey yukarida soylendigi gibi insa-
nin kirillgan, zay1f, ihtiyackar varligi ise (/ogos’un bize agtig1 narin ve sonlu im-

25 Yunanlilar bu amansiz dis faktorler igin genis bir kelime hazinesi iirettiler; tykhe, moira, dyke,
ananke gibi.

26 Genis bir tartisma i¢in bkz. Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), 11-12. boliimler.

140



Felsefe Diinyasi

kansalligimiz ise) o zaman kavram ve hesaplama temelinde belirlenen diisiinme
kendi kdkenine yabancilagmis bir diisiinme demektir. Bu diistinme diisiinmenin
asli formu olarak alinamaz. Keza, kokenlerine sadik kalan bir diisiinme ile sanati
bulusturan ve birbirine baglayan genis bir ortak zemin olmali.

Bu bizi ayn1 zamanda Aristoteles’in Poetika’sinda hayretin yerine getiriyor.
Joe Sachs’e gore, trajedide bir seyin ifsa olmasi, insan1 «saskina ¢eviren» bir etki
uyandirir (1455a 16-17).”” Burada Aristoteles thaumazein degil, ekplexis kelime-
sini kullantyor. Ama sonug olduk¢a benzer, hatta thaumezein’dan daha radikal,
zira ekplexis “dayanagini yitirme”, “kisinin ayaginin altindan zeminin kaymas1”
“afallama” gibi anlamlar1 ima ediyor. Hayret felsefenin kdkeni ¢iinkii glindelik
hayatimiz1 belirleyen giivenlik ve 6z-yeticilik varsayimlarimizi bosa ¢ikararak
varligimizin trajik gii¢slizliiglinii ve zeminsizligini bize duyurur. Hayretin 6ziinde
insanin giicstizliiglintin ifsas1 var; hayrete diistiiglimiizde, anlama ve bilme iddi-
amiz gecerliligini yitirir. Trajedi hayret {iretir (1460a 11-18), yani varligimizin
trajik karakterine bizi uyandirir. Ama, hayretengiz olan (fo thaumastaton) ayrica
6zel bir zevk verir, bu da trajedinin zevkidir. Belki de Aristoteles’in “katharsis’e
has zevk™ (1453b 11) dedigi sey tam da bu hayretengiz olanin afallatict (ekplek-
tikos) etkisidir. Dolayistyla, tiim bu noktalardan hareketle, Aristoteles i¢in traje-
dinin diistinmeyi tahrik eden bir boyutu oldugunu gozlemleyebiliyoruz: trajedi
insanlar felsefi-teorik hayata hazirlamak ve yonlendirmek ve boylece bu hayata
dayali olmasi gereken polis’in tesisi i¢in elzem bir tekhne. Tekhne yukarida sdyle-
digimiz gibi dogal siireglere onlari taklit ederek (mimesis) miidahale etme isi. T1ip
gibi kimi sanatlarda sanatkarin physis’e miidahalesi onu kendi felos’una tagima
gayesi glider. Yara eger kendi basina iyilesmiyorsa hekimin uygulayacagi bir te-
davi gerekir. Trajedi de boyle, ama trajedinin etken oldugu physis diizlemi, insan
psukhe’sidir, telos ise insan olmada igerilen telos, yani bir yandan polis hayati,
oblir yandan theoria, ya da bu ikisinin kopmaz birlikteligi; teorik-felsefi hayatin
en yiiksek ve belirleyici iyiyi temsil ettigi bir polis diizeni.

Ote yandan, yukarida Aristoteles’in trajedi icin miizik 6gesinin énemine
dikkat ¢ektigine isaret etmistik. Nietzsche miizigin nemini ¢ok daha iist bir diize-
ye tasir- ki bu noktada, Trajedinin Dogusu’nda agike¢a goriilebilecegi gibi (bl. 16),
biiyiik 6l¢iide Schopenhauer’un izinden gider. Schopenhauer’a gore varligimizin
karanlik ve kotiiclil asli temelinin, iradenin kendisini serimledigi, duyurdugu
diizlem miiziktir. Goriiniislerin arkasindaki metafizik gerceklik (Kant’in Ding an
sich’1) miizikte agiga ¢ikar ve cisimlesir. Miizik ayn1 zamanda onun hiikiimran-
ligindan gecici de olsa bir kagis ve kurtulus saglar. Miizik sayesinde bireysellik

27 Hayret (thaumazein, ekplexis) ile trajik tecriibe arasinda kurulabilecek muhtemel baglantilar
icin bkz. Joe Sachs, Aristotle: Poetics (Newburyport: Focus Publishing, 2006), s. 13-17.
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ilkesinin (principium individuationis) tahakkiimiinden kurtulur, tiim insanlarla ve
tiim varolanlarla bir tiir birlesme yasariz. Miizik bize hayatin ve iradenin disi-
na ¢ikmanin, onu olumsuzlamanin bir yolunu sunar. Oysa Nietzsche’de miizik
hayatin trajik giizelligine evet demenin asli formuna doniisiir. Miizik Trajedi ile
birlestiginde ise Dionysoscu diinya algisi kendine has anlatimina kavusur. Diony-
soscu bilgelik ve hayat coskusu hi¢bir yerde kendini trajedi ve miizigin ayrilmaz
birlikteliginde oldugundan daha iyi bir sekilde ifade edemez. O halde su agik;
trajedideki Dionysoscu unsur miizikten gelmekte. Nietzsche’nin miizigi asli sa-
nat (Ur-kunst) olarak gordiiglinii rahatlikla soyleyebiliriz. Bir yandan Nietzsche
Yunanlilarm trajik sanati ve yaraticiligi miizigin ruhundan dogdu (bl. 17) derken
Ote yandan (Sokrates’in etkisiyle) trajedi giiciinii kaybettiginde diinya ile bu ya-
raticr iliski kaybedildi diyor (bl. 13). Her haliikarda, miizik ile trajedi arasinda
Nietzsche’nin 6ngordiigii (ya da sayiltiladigi) zorunlu iligkiyi anlamak kolay de-
gil. Yine de sunu anliyoruz; resimden heykele tiim sanatlar sanatsal kilan koken
miizikle baglantili olmal1.?® Siir de, drnegin, temel bir miiziksel karakter tasimali.
Bu Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist’te ne yapmaya c¢alistigini daha iyi anla-
mamiza belki yardimci olabilir. Bir tiir miiziksel-mitik-trajik dil ve anlati yaratma
girisimi. Ya da pekala “miiziksel bir diisiinme”.? Ecce Homo bu gayeyi ¢ok daha
net bir sekilde dile getirir: “Benden 6nce Diyonizoscu bir tutkunun felsefi bir
tutkuya (Pathos) bu intikali (Umsetzung) bilinmeyen bir seydi; eksik olan trajik
bilgelikti (tragische Weisheit).”*°

28 Bu, sanata asli bir mistik-metafizik goérev atfeden Schelling’in bir séziinii akla getiriyor;
“mimari, genel olarak, donmus bir miiziktir”. Nietzsche de Schopenhauer’u izleyerek “diinya
donmus bir miiziktir” diyebilirdi. Bu paralellik kanimca hi¢ de gelisigiizel degil. Schelling
mutlak-6zdesin (das absolut-Identische) kavram, refleksiyon ve bilince kapali olup sadece
sanatsal tecrilbeye ve sezgiye agik oldugunu savunurken ve aymi sekilde onun karanlik ve
ucurumsu (abgriindig) bir karaktere sahip oldugunu sdylerken Nietzsche’ye ¢ok yakin bir
yerde durur. Ancak, Nietzsche’den farkli olarak, bu noktada trajediye yonelik 6zel bir vurgu
g0ze ¢arpmaz.

29 Kirs., The Birth of Tragedy, 6. boliim. lyi diisiiniildiigiinde Trajedinin Dogusu’ndaki su ciimle de
bize bir ipucu verebilir: “Gerg¢ekten de genel anlamda miizik, diinya ile yan yana getirildiginde,
diinyanin estetik bir fenomen olarak haklilastirilmasindan neyin anlasilacagini gosterebilecek
tek seydir” (s. 114). Heidegger’in Beitraege zur Philosophie’de metafizik diisiinme gelenegine
karsitlik i¢erisinde, miiziksel bir dil kullanma gayreti, basvurdugu miiziksel metaforlar (mesela,
Fiigung, Verfiigung, Fuge, Gefiige, Anklang, Zuspiel) biiylk olasilikla Nietzsche’nin onun
diisiincesi tizerine bu yillardaki (1935-1938) etkisine baglanabilir. Kitabin amaglar1 konusunda
ozellikle bkz. Beitraege zur Philosophie (Frankfurt: V. Klostermann, 1989), §39. Heidegger’in
ge¢ donem anti-metafizik diistinme yolu “arzin sarkisini” dinlemeye ve dinlememizi miimkiin
kilmaya yonelmis bir diisiinme gabasi. Ancak bu noktada ne kadar basarili oldugu tartisilir. Bu
konuda, genis ¢apli bir irdeleme i¢in bkz. Michel Haar, The Song of the Earth: Heidegger and
the Grounds of the History of Being, trans. Reginald Lilly (Bloomington: Indiana University
Press, 1993).

30 Ecce Homo and The Anti-Christ, trans. Thomas Wayne (New York: Algora Publishing, 2004),
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Son olarak, Aristoteles iki seyin siirin dogal boyutlarini olusturdugunu
sOyler; miizik (harmoni ve ritim) ve mimesis. Bunun temel nedeni bunlarin ayni
zamanda insanin dogasina ait olmalaridir.®' Trajedi i¢in miizik 6gesinin onemini
birgok kez belirtir. Problemata’da melodi ve ritmin hareket oldugunu ve dola-
yistyla edim igerdigini ifade ediyor (919b26 vd. ve 920a3 vd.). De Anima’da
bedensel/duyusal faktorlerin, yani hareketlerin, duygulanimlarimiz {izerinde ol-
mazsa olmaz bir rol oynadigini savunur (403a 15-16). Yani, seyirci iizerinde mii-
zigin icra ettigi tesir aynen bir seyi bizzat yapmak gibi. Cesaretimizi pekistirmek
icin cesurca isler yapmak yerine cesaret ihsas eden bir miizigi dinlemek de pekala
aynt isi gorebilir.*? Bununla Politika’nin 8. kitabinda miizik egitiminin ve icra-
sinin mutlu/erdemli bir hayat i¢in énemli bir yere sahip oldugu yoniindeki savi
birlestirebiliriz. Bu hayat son analizde polis’in kurucu gayesi olan bog zamana
dayali olan, amaci bizzat kendi iginde olan entelektiiel hayattir. Ancak polis’in
kalbindeki entelektiiel hayat icin miizige (ve diger sanatlara) degerli bir islev at-
fetmek icerdigi anti-Platonik tavir bakimindan dikkat ¢ekicidir.

(0V/

ARISTOTELES VE NIETZSCHE’DE TRAJEDININ iSLEVi

Bu makalede, Aristoteles ve Nietzsche’nin trajedinin iglevine yonelik
goriiglerini karsilastirip, farkliliklara isaret ediyoruz. Bazi O6nemli metinlere
yakindan bakmak suretiyle, Aristoteles’in trajedi analizini ve bu analizin
Aristoteles’in genel konumu igerisindeki imalarini inceliyoruz. Sonrasinda bu
analizin hayati noktalarint Nietzsche’nin trajik mitos ve miizige dayali yeni bir
kiiltiir, eski yunan modelinden esinlenen bir kiiltiir insa etme projesi ile baglati-
landirtyoruz. Bu baglamda, Dionysoscu diinya-goriisi, trajik i¢gdri, giic iradesi,
mitos, katharsis, mimesis, logos ve pathos gibi kavramlari sorusturuyoruz.

Anahtar Sozciikler: Aristoteles, Nietzsche, trajedi, mitos, katharsis, Di-
yonisoscu diinya-goriist, trajik i¢gorii.

ABSTRACT
THE FUNCTION OF TRAGEDY IN ARISTOTLE AND NIETZCHE

In this article, we compare and contrast Aristotle’s and Nietzsche’s views
as regards the function of tragedy for human beings. By having a close look at

s. 51. Almanca orijinali i¢in bkz. www.gutenberg.org/ebooks/7202.
31 Poetika, bl. 4.
32 P. Woodruff, “The Aim of Tragedy”, s. 616.
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some important texts we explore Aristotle’s analysis of tragedy and its implica-
tions within the context of his overall philosophical position. We then relate the
crucial points of this analysis to Nietzsche’s project of building a new culture
based on tragic mythos and music, a culture inspired by the model of ancient Gre-
ece. In this context, we investigate such notions as Dionysiac world-view, tragic
insight, will to power, mythos, katharsis, mimesis, logos and pathos.

Key words: Aristotle, Nietzsche, tragedy, mythos, katharsis, Dionysiac
world-view, tragic insight.
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SOMAESTETIK FILOZOFU SHUSTERMAN:
Kendini Bilmenin Bir Yolu Olarak Somaestetik

ibrahim YILDIRIM*

1949 yilinda A.B.D’de dogmus olan Richard Shusterman, pragmatist es-
tetigin glinlimiizdeki en 6nemli ismi olup, 6zellikle estetik alana kazandirdigi
somaestetik kavramiyla bu alanda ¢aliganlarin dikkatlerini iizerine ¢gekmektedir.
Oyle ki, basta A.B.D. olmak iizere diinyanin bir¢ok iilkesindeki felsefe, sanat ve
saglik gibi pek ¢ok farkli alandaki akademisyeni etkisi altina almay1 basarmig-
tir.! Ancak estetik goriisii iizerine uluslararast diizeyde incelemeler de bulunan
Shusterman’in somaestetik’ine dair tilkemizde yapilmis herhangi bir ¢aligma ol-
madig1 gibi, ismi dahi bu alanda ¢alisan akademisyenler tarafindan bilinmemek-
tedir. Bu nedenle Shusterman’in somaestetik’ine giris niteligindeki bu makale,
onun somaestetik teorisini ana hatlarryla tanitmay1 hedeflemistir.

Shusterman’in pragmatist estetik anlayisinin en can alici noktasini olus-
turan somaestetik, bedenin estetik deneyimdeki merkezi roliinii ifade eder. Ona
gore, estetik deneyimde beden ¢ok onemli bir role sahiptir; hatta tiim estetik
alg1 ve begenilerimizin kokeninde bedenimiz bulunur. Nitekim Somaesthetics:
A Disciplinary Proposal/Somaestetik: Bir Disiplin Teklifi baslikli yazisinda be-
den-merkezli yeni bir disiplin teklifi olarak ‘somaestetik’ kavramini sunar.> Bu
kavram aslinda Shusterman’in sadece estetige yaklagimini degil, onun felsefi ant-
ropolojiye yaklasimini da ortaya koyan bir kavramdir. Clinkii o, tipki John De-
wey gibi, insanin bedensel ve biyolojik boyutu ile zihinsel ve kiiltlirel boyutunun
birbirinden ayrilamayacagini diislintir. Ona gore de, zihinsel ve bedensel tepkiler
felsefl bir sentez arayist icindeki iki farkli olgu degildir ve dilbilimsel boyutta
ayr1 olan bu iki kelimenin geleneksel kullanimi asilarak onlarin bir oldugunu
gdsteren ‘beden-zihin birligi’ kavrami kullanilmalidir. insan, bedeni ve akliyla,
duygular1 ve inanglartyla ve diger tiim 6zellikleriyle birlikte biitiin bir varliktir;

*  M.E.B. Miifettisi, Dr.

1 Shusterman, yazilarinda tiim caligmalarinin pragmatizm kapsami i¢inde yer aldigini agikca
ifade eder. Bu nedenle, onun somaestetik goriisiiniin pragmatizmin estetik teorisi kapsaminda
yer aldigint unutmamak gerekir (Shusterman, Richard, The Pragmatist Aesthetics of Richard
Shusterman: A Conversation(roportaj), Giinter Leypoldt, A Quarterly of Language, Literature,
and Culture, 48: 1, 2000c., s. 58).

2 Shusterman, Richard, Pragmatist Aesthetics Living Beauty, Rethinking Art, Second Edition,
New York, Rowman&Littlefield, 2000a, s. 262.
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tam da bu nedenle onu parcalara bolmeden beden-zihin biitiinliigii iginde ele
almak gerekir.’ Oysa i¢inde yasadigimiz modern ¢ag insani zihin-beden, akil-
duygu seklinde birtakim ikiliklerle karakterize ederek parcalara ayirmistir. Ne
yazik ki bilgi akilla, sanat duyguyla eslestirildigi i¢in de akla verilen deger do-
layisiyla sanatin ne oldugu tam olarak anlagilamamis ve sanat layikiyla takdir
edilememistir.* Tam da bu noktada Shusterman, akil-beden seklinde béliinen ha-
yatimizi yeniden biitiinlestirebilmek i¢in ‘beden-zihin birligi’ kavramini dneren
Dewey’in® actig1 yolda ilerleyerek bu birlige isaret etmek i¢in ‘soma’ kavramini
teklif etmistir. Clinkii ‘soma’ kavrami, dinamik ‘ruh’ ve ‘zihin’ kavraminin tersi
olan pasifligi akla getirmezken, ‘beden’ kavraminin ¢agrisimi bu yonde gergek-
lesir. Bunun i¢in bizlere insanin tek yoniinii diisiindiiren ‘beden’ kelimesi yerine
‘soma’ kelimesinin kullanilmasi daha uygundur.

Eski Yunanca’da “beden” ya da “gdvde” demek olan copa kelimesinden
gelen ‘soma’, yine eski Yunanca’da “bedensel” anlamindaki somatikos kullani-
muyla Fransizca’ya somatique, Almanca’ya somatisch, Ingilizce’ye de somatic
olarak gegmistir.® S6z konusu kavram, Bati dillerinde, “bedensel” anlamina gelen
‘somatik’ formuyla sifat olarak kullanilmakta olup, daha ¢ok bedenin fiziksel y6-
niine isaret etmek istenildiginde tercih edilmektedir; tipki psikiyatri ve psikoloji-
deki “psiko-somatik davranig bozukluklar1” ifadesinde oldugu gibi. Shusterman
ise, Bat1 dillerinde yaygin olan bu kullanimi, etimolojik kdkiine de uygun bir
sekilde isim olarak kullanmakla kalmayip bilesik sozciik yaparak yeni bir terim
meydana getirmistir. Bu bilesik sozciigii, dilimize dogrudan ‘beden-estetigi’ sek-
linde ¢evirmek miimkiindiir. Ancak bu kullanimin dilimizdeki ¢agrisimlari tam
da Shusterman’mn &zellikle kagindigi anlamlar akla getirdiginden ‘somaestetik’
teriminin kanimca orijinal haliyle ya da en azindan “beden-merkezli estetik” ola-
rak kullanilmasi uygun olur.

Somaestetik, kavram olarak her ne kadar ilk kez Shusterman tarafindan
kullanilmigsa da, icerik bakimindan felsefe tarihinde goérebilecegimiz bir ol-
guya isaret eder. Nitekim Shusterman da, William James’in pragmatizmi ile
kendi somaestetik gorilisii arasinda bir¢ok bakimdan paralellik bulundugunu,
Dewey’in pragmatik estetik teorisinde sdyledikleriyle aslinda kendi somaestetik
goriisiinii agikladigini belirterek, ‘somaestetik’ adlandirmasinin, tipki James’in
pragmatizm’i tanimlarken ifade ettigi gibi, “baz1 eski diisiinme bigimlerinin yeni

3 Shusterman, Richard, Body Consciousness A Philosopy of Mindfulness and Somaesthetics,
New York, United States of America, Cambridge University Press, 2008, s. 183-187.

4 Sartwell, Crispin, Yasama Sanati Diinya Tinsel Geleneklerinde Giindelik Hayatin Estetigi, Cev.
Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrmti Yayinlari, 2000, s. 211.

5 Wood, Robert E. , Placing Aethetics: Reflection On The Philosophic Tradition, Ohio University
Press, 2000, s. 246.

6  http://www.nisanyansozluk.com
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ad1” olarak distintilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.” Ona gore James, estetigin
somatik kdkenine isaret etmis, estetik boyutun tiim insani deneyimlere nasil ya-
yildigini agiklamig, Dewey de sanati estetik deneyim merkezinde ele alarak sana-
tin hayatla koparilan baglarini yeniden kurmustur.?®

James’e gore, estetik duygular da dahil olmak {izere tim duygularin te-
melinde bedenimiz vardir. Clinkii duygu, “birtakim uyaricilardan kaynaklanan
psikolojik durumlar1 aklin algilamas1” demektir. Aslinda bu tanim1 onun ¢ok tinlii
su ornegi ile birlikte diislinmek daha yerinde olur: Genel kaniya gore, bir ay1 ile
kars1 karsiya gelen insan ay1y1 goriir, korkar ve bunun sonucunda da kagar. Ancak
bu siralama, James’e gore “ayiy1 goriir ve kagar, sonucunda da ayidan korkar”
seklinde degistirilmelidir. Clinkii duygu, aklin “adrenalin seviyesini, kalp atigini”
vb. algilamasidir.’ Diger bir deyisle James, “bizi sinirlendiren, korkutan ya da
neselendiren bir seyi fark ettigimizde, oncelikli olarak bu algiladigimiz seyden
zihinsel bir duygu elde etmedigimizi”, bunun yerine “bedensel degisikliklerden
sonra ona neden olan gercegi fark ettigimizi” ve ondan sonra degisimlerin duygu-
suna sahip oldugumuzu iddia eder.'’ Shusterman’a gore, eger James’in soyledigi
gibi duygularimiz ve bedensel degisimlerimiz arasinda bdyle bir baglant1 varsa,
bu, degisimlerin duygusunun geliskin bir farkindaliginin duygularimizi daha iyi
anlamak icin yardimci olabilecegi anlamina gelir. Daha acgik bir sekilde ifade
etmek gerekirse, duygularimizin farkinda olmadan endiseli ya da sikintili olabi-
liriz; ¢linkl bizde endise ya da sikinti meydana getiren duygunun ne oldugunu
genellikle tam olarak ayirt edemeyiz. Fakat bedensel degisimlerimize karsi du-
yarliysak, bizi endiselendiren ya da {izen seyin tam olarak ne oldugunun farkina
varmadan Once bile, duygusal rahatsizligimizin farkina varabilir ve onunla ilgi-
lenebiliriz. Ornegin, bir beyzbol oyununda sopay1 nasil tuttuguna dikkat eden,
esnekligini engelleyen ve goriisiinli bozan seyleri kesfedebilen bir oyuncu, dik-
katini bedenine degil de topa odaklamis bir oyuncuya nazaran ¢cok daha iyi bir se-
kilde topa vuracaktir. Bu noktada bilingli dikkat, oyuncunun bedenine ve beden-
sel duygularina yoneltilmelidir; boylece kisi yanls aliskanliklarii kesfedebilir,
onlart engelleyebilir ve daha etkili bir aligkanlik elde edene dek pozisyonunu,
hareketini ve durusunu degistirebilir. Istenen aliskanlik elde edilince de, kisi ih-
mal edilen temele geri donebilir ve vurmay1 hedefledigi topa eskisinden ¢ok daha
iyi bir sekilde odaklanabilir.!!

7  Shusterman, Richard, 2000c., a.g.e., s. 58.

8  Shusterman, Richard, “The Pragmatist Aesthetics of William James”, British Journal
of Aesthetics, Oxford University Press, vol. 51, number 4., 2011, s. 360.

9  James, William, “What is an Emotion?”, The Emotions, Knight Dunlap(ed.)., The United
States of America, Williams and Wilkins Company, 1922, s.13.

10 James, William, The Principles of Psychology, The United States Of America, The President
and Fellows of Harvard College, 1981, s. 1062-1092.

11 Shusterman, Richard, 2008, a.g.e., s. 150-167.
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Bedenin estetik bir temele sahip oldugu ve estetigin tiim insan deneyimle-
rine yayildigi kabul edildiginde, sanatin yasamla baglantisini koparan tiim estetik
teorilerin kap1 diginda kaldig1 goriiliir. Shusterman’a gore de, tipki Dewey gibi,
sanat1 digsal bir yapim olarak ele alan sanat teorilerinin sanat ile hayat arasindaki
kopardigi bagi yeniden kurabilmek i¢in, sanati deneyim olarak yeniden ele almak
gerekir.!? Ona gore, ‘deneyim’ kavrami yaygin anlayisin tersine sadece psikolojik
bir kavram degildir; deneyim, bir kiginin 6zel duygular1 ve diisiincelerinden zi-
yade, kisinin diinya ile etkin ve bilingli bir uyumunu agiklar.'* Ciinkii insan iginde
yasadigi dogal ve toplumsal gevreyle siirekli bir etkilesim halindedir ve deneyim de
organizmanin gevresiyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.'* Bu noktada es-
tetik deneyim, diger tiim deneyimlerden farkli olarak dogrudan ve aracisiz olma
ozelligiyle ayirt edilmektedir. Bu deneyim Oyle dogrudan ve aracisiz yaganir ki,
deneyimin tecriibe edilmesi esnasinda zihni ¢elen rastgele diislincelere ve sis-
temli analitik diislinmelere kesinlikle izin verilmez. Bu nedenle estetik deneyimin
ayirt edici 6zelligi, 6zne ile nesne arasinda bir ayrimin olmadigi ve organizma ile gev-
renin yok olarak tek bir viicut haline geldigi anda olusan bir deneyim olmasinda yatar.
Ozne ile nesnenin 6zdes oldugu boyle bir durumu igeren insani deneyimin bu en
yiiksek formu, ayn1 zamanda biitiin deneyimlerin nihai noktasidir.’ Oyle ki, bir
sanat eseriyle karsi karsiya gelen alimlayici, bu karsilagmanin “simdisinde” ya-
sadig1 estetik deneyimle aslinda hayatla biitlinlesmektedir. Bu nedenle, sanatsal
deneyim, Tiirer’in de belirttigi gibi, insanin diinya ile etkilesimini tamamlayan,
diinyay1 tamamlayic1 bir deneyimi temsil etmektedir.'®

Iste James’in baslattigi ve Dewey’in de teorilestirdigi bu yaklasim,
Shusterman’in somaestetik stratejisi ile bir “metot” formunu da alarak tamamlan-
mistir. Shusterman kelime anlamu itibariyle beden duyarliligi, bedensel duyarlili-
g1n bilinci veya bu bilinci artirmanin yolunu sunan disiplin anlaminda kullandig1
somaestetik’i, bir kisinin deneyimlerinin egitici ¢aligmasi ile estetik begeninin
yeri olarak bedenini kullanmasi1 ve yaratici bigimde kendi kendine sekil vermesi
olarak tanimlar. Ona gore, genel olarak bu sekilde ifade edilebilecek olan so-
maestetik, aslinda estetigin her konusuyla ilgilenir; ¢linkii bedeni, sadece estetik
degerin bir objesi olarak degil, onu estetik olan ve olmayan tiim diger objelere

12 Shusterman burada duygu, sezgi, bi¢im gibi sanati tek yoniiyle ele alarak yasanan hayatin
disinda birakan teorileri kastetmektedir.

13 Jackson, Philip W., John Dewey and the Lessons of Art, New Haven and London, The United
States of America, Yale University Press, 1998, 3.

14 Dewey, John, Art as Experience, New York, Capricorn Books, 1958, s. 1-44.

15 Dewey, John, “Having an Experience,” The Problems of Aesthetics, Eliseo Vivas and Murray
Kriger(ed.)., New York, Holt, Rinehart and Winston, 1966, s. 326-342.

16 Tirer, Celal, Pragmatik Estetik: John Dewey’in Sanat Felsefesi, Kayseri, Lagin Yayinlari,
2009, s. 52-62.
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kars1 duyulan ilgiyi arttiracak 6nemli bir duyusal arag olarak sunar.'” Tam da bu
nedenle somaestetik, bu tiirden bir bedensel dikkati olusturabilecek ya da onu ge-
listirebilecek pratik ve bedensel tiim disiplinlere adanmigtir.'® Baska bir deyisle,
somaestetigin alani, modern estetigin ¢izdigi sinirlarin 6tesinde ¢ok daha genis
bir alana tekabiil eder.

Shusterman’a gore, modern estetigin kurucusu olarak kabul edilen
Baumgarten’in estetik goriisii, estetigi “duyumsal alg1 bilimi” olarak tanimla-
masina ragmen, “soma/beden” yoniinden eksik kalmistir. Ciinkii Baumgarten
duyularla ilgili her ayrintiya degindigi estetiginde bedene hi¢ yer vermemistir.
Oysa duyular bedende yer alir ve bedene aittir; iistelik bedenin i¢inde bulundugu
durum ve kosullardan da 6nemli 6l¢iide etkilenir. Zira duyumsal algimiz, bede-
nimizin nasil hissettigine, ne arzu ettigine, ne yaptiga dayali olarak degigmek-
tedir.'” Ona gore Baumgarten’in bedeni gérmezden gelmesi yiiziinden estetikte
beden hep ihmal edilmis ve bu eksiklik Kant, Hegel gibi diistiniirlerce de devam
ettirilerek giiniimiize kadar gelmistir. Bugiin bedene yonelik ilgi artmaya bagla-
migsa da felseft anlamda gelinmesi gereken noktaya heniiz gelinmemistir. Clinkii
giintimiizdeki estetik beden idealleri, bedensel giizelligin deneyimini zenginles-
tirmek yerine kozmetik endiistrisinin kazanglarini artirmay1 hedefleyen sig klise-
ler tarafindan esir edilmistir. Oysa bedeni ¢esitli estetik kullanimlarin ve hazlarin
arasindan abartili kol kaslarinin kaba goriintiisiine indirgemeyen somaestetik,
egzersizin alanindan zayif g6z kaslarimizi ya da goriinmez haz tomurcuklarimizi
cikarmaz; hatta bedeni giiniimiiz reklam enddistrisinin tiiketim amach kullandig1
“abartili pazilarm kaba goriintiisiine” indirgemek yerine, onun hayati gelistirici
degeri olan estetik potansiyelinin fark edilebilmesi i¢in ugrasir.

Modern estetik estetigi genellikle giizellikle ya da sanatla sinirlandirmistir.
Shusterman’a gore ise, estetik, sadece sanatla ya da giizellikle sinirlandirilabile-
cek, estetik olani estetik olmayandan ya da sanatsal olan ile olmayani birbirinden
ayirmamizi saglayan farkliliklar belirlemekle yetinilecek bir alan degildir. Ona
gore estetigin boyle bir dar alana sikistirilmasinin nedeni, modernizmin her seyi
ikiliklere bdlen ve ortaya c¢ikan pargalari da kendi aralarinda bir deger sirala-
masina koyan yaygin anlayisidir. Bu yaygin anlayis, aslinda ideal bir yasama
sanati olan estetigi, tipki felsefe gibi genis bir duyumsal alg1 alanini1 kapsamasina
ragmen salt digsal bir iirlin olarak degerlendirdigi i¢in, giizelligin ve giizel sa-
natlarin dar kapsamina indirgeyerek siradan bir tiniversite disiplinine doniistiir-

17 Shusterman, Richard, Performing Live Aesthetic Alternatives for The Ends of Art, London,
Cornell University Press, 2000b, s. 263-278.

18 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 267.

19 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 263-266.

20 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 278.
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miistiir. Oysa estetigin felsefenin en temel amacinda birlesen ¢ok 6nemli bir is-
leve sahip olduguna savunan Shusterman’a gore, felsefenin asil amaci olan ideal
yasamin gerceklesmesini saglamak ancak estetigin beden ile aralarindaki bagini
dogrudan ortaya koyan somaestetik ile miimkiindiir. Bu bakimdan o, somaeste-
tik goriisii ile Baumgarten’in estetiginde goriilen beden ihmalini sona erdirmeyi
ve felsefenin yasama sanatini gerceklestirebilmesine imkan saglamayi hedefle-
mistir. Onun, estetik alana beden merkezli bir somaestetik Onerisi sunmasinin
nedeni bundan bagka bir sey de degildir.! Ancak somaestetik, estetik ya da glizel-
lik teorisi olarak bilinen modern sanat felsefesinin ana basliklarina yonelmekten
daha ¢ok Baumgarten’in anladigi anlamdaki bir estetige odaklanmistir. Cilinki
Shusterman’a gore, bu yaklagim bedeni ihmal etmis ve beden bilincine dikkat
¢cekmemis olsa da en azindan estetigi dar bir ¢er¢eveye indirgememistir.??

Shusterman, yaklasik 3000 yillik bir tarihe sahip olan felsefe alanina yeni
bir disiplin teklif etmenin kibirden kaynaklanan diisiincesizce bir hareket ola-
rak algilanabilecegini, iistelik bedene odaklanmis bir disiplinden bahsetmek bu
durumu daha da anlamsizlastirmak olarak diisiintilebilecekse de, bu riski goze
alarak somaestetigin felsefenin bazi amaglarini gerceklestirmesine nasil yardime1
olabilecegini agiklamaya galigmistir. Ciink{i onun amac1 somaestetigin yeniligini
degil, ise yararlilik potansiyelini gdstermektir. Ona gore bu potansiyel de zaten
felsefenin ve estetigin en derin kdkenlerinden bazilarin1 harekete geciriyor olma-
sindan ileri gelmektedir.”

Hatirlanacagi lizere Sokrates’ten beri felsefede oncelikli olarak 6ne ¢ikan
temel sorunlardan biri kendini bilmektir: Kendini bil!** Diger bir deyisle, fel-
sefenin biligsel amaglarinin baginda tekil ya da tikel bir varlik olarak degil de
tiimel bir varlik olarak insan1 bilmek ya da insan ideasini bilmek gelmektedir. Bu
baglamda, felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan teorilerin hepsinin bir sekilde insanin
kendini bilme yolunda gosterdigi ¢abanin sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Shusterman’a gore, “kendini tanima” felsefenin asil biligsel amag-
larindan biri ise, bilginin bedensel boyutunun yok sayilmasi miimkiin degildir.
Ciinkil bedenin sadece dis sekli ile degil ayn1 zamanda —hatta daha ¢cok— dene-
yimleri ile ilgili olan somaestetik, bedensel durumlarimizin ve duyularimizin

21 Shusterman, Richard, 2000b, a.g.e., s. 266-267.

22 Maus, Fred Everett, “Somaesthetics of Music”, Action, Criticism and Theory for Music
Education, Wayne Bowman(ed.)., The refereed journal of the Mayday Group, Vol.9, No.1,
2010, s.13.

23 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 262.

24 Ortagag’da felsefenin iki temel problemi genellikle Tanryt Bilmek/Cognitionem
Dei ve Kendini Bilmek/Cognitionem Sui olarak ifade edilmis, modern felsefede de
“kendini bilmek” sorunu farkli felsefi goriislerde 6nemini hep korumustur.
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bilingliligini artirmaya calisir; boylelikle de hem gegici ruh hallerimizi hem de
kalic1 davranislarimizi anlamamizi saglar. Bu ise normal kosullarda fark edeme-
digimiz ve aslinda sagligimizi, performansimizi olumsuz etkileyen bedensel bo-
zukluklarimizi saptamamiza ve iyilestirmemize imkan verir.”® S6z gelimi, soluk
alisimizi ¢ok nadiren fark ederiz ama ritmi ve derinligi ile duygusal halimizin
cok acik bir kamtidir. Bu da demektir ki, duygularimizin farkinda olmayip onla-
rin bizi yanlig yonlendirmesine karsi savunmasiz kalabilecekken, soluk almanin
bilinci bize sinirli, gergin ya da endiseli oldugumuzu fark ettirebilir. Ayn1 sekilde,
normal kosullarda gerginlik yaratan bir kasin kronik kasilmasi fark edilmeyebilir,
clinkii aligkanlik haline gelmistir. Bu kronik kasilma fark edilmedigi i¢in de ha-
fifletilemez, sonug olarak meydana gelen sikint1 ve rahatsizlik da iyilestirilemez.
Fakat fark edilmesi i¢in bedensel bir uygulama yapilirsa, aci veren, duygulari
korelten, estetik duyarligi, bilinci ve zevki azaltan sagliksiz kosullart degistirmek
ve onlardan kag¢inmak i¢in bir imkan dogar.?

Genel bir kabul olarak kendini bilen insanin “kotii” olandan uzaklasaca-
g1 ve “iyi” olana ydnelecegi ileri stiriilebilir. Ciinkii o, bir insan olarak tasidigi
imkanlarin bilincinde olacaktir. Felsefede kendini bilmenin onemi de zaten
buradan ileri gelir. Erdem ya da tek tek erdemler, dolayisiyla da erdemli eylemler
felsefenin hem bilissel hem de etik diizlemdeki en 6nemli amaglarindan biridir
ve bunlara ulagsmak i¢in de kendini tanimaya, bu felsefi bilgiye ve ayn1 zamanda
da etkili bir iradeye ihtiya¢ vardir. Zira hareketler sadece beden tarafindan yapil-
digindan, irademizin giicii —hareket edecegimiz sekilde hareket etme yetenegi—
bedensel giice dayanir. Somaestetik, bedensel deneyimlerimizin disiplini yoluyla
etkili bir iradenin pratikte elde edilmesini saglar —ki bu, iradenin davranis {izerin-
de somut bir uygulamasinin ustaligindan bagka bir sey degildir. Ciinkii bedeni-
mize istedigimiz bir hareketi yaptiramazsak, dogru hareketi bilmek ve yapmay1
arzu etmek higbir ige yaramayacaktir. Oysa yapmak istedigimiz ama yapamadi-
gimiz1 diislindiigiimiiz bedensel bir davranisi yapamamamizin tek nedeni, sadece
yetersiz somaestetik bilingtir.?” Shusterman konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in
bir golf oyuncusundan 6rnek verir: Bagimi asagida tutmaya ve gozlerini toptan
ayirmamaya ¢alisan bir golf oyuncusu, aynen boyle yaptigini diisliindiigii —ya da
sandigi— halde basarisiz oluyorsa neden basarisiz oluyor olabilir? Bunun cevabi
basittir: Aslinda, basarisiz olan bilingli iradesidir. Oyle ki, koklesmis bedensel
aligkanliklar1 iradesini ezip gegmis ve hatasini bile fark edememistir; ¢ilinkii ar-
tik aligkanlik haline gelmis duyu algis1 o kadar deforme olmustur ki yapmaya
niyetlendigi hareketi ger¢ekten yapryormus gibi hissedebilmektedir. iste bizler

25 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 268.
26 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 269.
27 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 269.

151



Felsefe Diinyasi

de davraniglarimizin pek ¢ogunda, iradesini giiglendirecek bedensel duyarlili-
ga sahip olmadig: i¢in iradesi giiclii ama etkisiz olan ve sonucta fark etmeden
“basin1 kaldiran™ bir golf oyuncusu gibiyizdir. Shusterman’a gore, bu ornekte
anlatilan durum bizim icin her bakimdan biiyiik bir engel olusturmaktadir. Oyle
ki, bu engel agilmadig takdirde insanin kendini tanimast imkénsiz oldugu gibi,
felsefenin amacina ulagmasi da miimkiin degildir. Ciinkii daha 6nce de ifade edil-
digi gibi, felsefenin temel amaglarindan biri insanin kendini bilmesi ve erdemlere
uygun eylemlerde bulunmasidir. Erdem ise kisinin diger konularda oldugu gibi
bedensel alanda da miikemmellesmesini talep ettiginden, bu tiirden bir bedensel
yanlis algilama ve irade zayiflig1 insanin erdeme ulagmasini engeller.”® Dolayi-
styla kisilerin yalnizca psikolojik hakimiyetlerini kazanmalar1 acisindan degil,
erdemli davraniglar sergileyebilmeleri ig¢in de bedensel bilinci artirmaya yonelik
bir beden egitimi 6n kosuldur. Bu da, bedenin egitilmesi meselesinin, aslinda,
kisi etiginin kalbini olusturdugu anlamina gelir.”” Bu nedenle denebilir ki, hayati
gelistirici degeri olan bedenin estetik potansiyelinin fark edilebilmesi i¢in soma-
estetik bir yaklagim sarttir.*°

Felsefenin gerek varlik, gerek insan gerekse sanat ile diger insan iiriinleri
hakkinda hakikate ulasmak istedigi, ayn1 zamanda da dogru eylemde bulunmanin
ve iyi yasamanin yollarina ulasmay1 amagladigi diisiiniildiiglinde, somaestetigin
felsefl degeri yadsinamaz bir bicimde ortadadir. Ciinkii dogru eylemde buluna-
bilmek ve iyi yasayabilmek i¢in gerekli diger sartlarin yani sira iradenin aklin
kontroliinde olmasi1 ve duygularla bedenin de iradenin kontrolii altinda olmasi ge-
rektigi antik ¢agdan bu yana savunulan bir diistincedir. Aksi takdirde akildan yok-
sun bir beden muhtemelen gecici ve dagimik ¢esitli heveslere yonelecek, sonunda
da biiyiik olasilikla hiisrana ugrayacaktir. Antik Yunan filozoflarindan Platon’a
gore, insan ruhunun akilli yani, irade yani, arzu ve istekler yani olmak {izere {ig
yonii vardir. Bir diger antik Yunan filozofu Aristoteles’e gore de, insanin logoslu
(akallr) ve alogoslu (akilli olmayan) olmak iizere iki yonii vardir ve alogoslu yani
da irade ve arzular olarak kendi i¢inde ikiye ayrilir. Platon Devlet, Aristoteles
de Nikomachos’a Ethik adl1 eserinde, dogru eylemde bulunmak i¢in insanin akil
yanina uygun hareket etmesi gerektigini, iradenin de ancak akla gore hareket
ettigi takdirde dogru eyleme ulasilabilecegini, bedenin arzu ve isteklerinin de
yine akillt yanin istekleri ile uyumlu olmasi halinde iyilik ve mutluluk getirece-
gini agik¢a ifade etmislerdir.*’ Hatta Platon beden-zihin birliginin 6nemine isaret

28 Shusterman, Richard, a.g.e., s. 269.

29 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 270.

30 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 278.

31 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimcoz, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1992, s.
129-131; Aristoteles, Nikomakhos a Ethik, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1988, s. 26-27.
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ettigi Timaios adli diyologunda “ne viicudu ruhsuz ne de ruhu viicutsuz harekete
gecirmemek, ta ki birbirine kars1 kendilerini koruyarak ikisi de dengelerini kur-
sunlar ve sagliklarini korusunlar” demistir.>> Demek ki, insana diisen gorev iki
yan1 arasindaki dengeyi iyi kurmasidir. Bunu yapabilmek icin de iradenin akil-
dan uzaklasmamasi gerekir. Aksi takdirde insan sadece bedensel zevk ve hazlar
tarafindan belirlenirse, Platon’un deyisiyle, “kendinin kolesi” olur. Oysa insanin
“kendinin efendisi” olabilmesi i¢in, bu tiirden zevkleri aklin buyruguna almasi
sarttir.*® Bu tiirden zevklerin hayvanlarla ortak olan bazi hazlarla ilgili oldugunu
ve bundan dolay1 bu haz kaynaklarinin hayvansal oldugunu séyleyen Aristoteles
de, s6z konusu zevklerle ilgili duyunun insan olarak degil de hayvan olarak biz-
de bulundugunu, bu nedenle “en ¢ok bdyle seylerden hoslanmanin hayvanca bir
sey” oldugunu ifade etmistir.*

Goriildigii gibi, Shusterman’in somaestetik stratejisi, James ile Dewey’in
pragmatist estetigine dayanmakla birlikte, bir taraftan da antik ¢agin Yunan fel-
sefesinde temellenmektedir. Hatta onun somaestetik diisiincesinin kdken olarak
Konfiigyiis¢iiliikk gibi Dogu-Asya bilgeligine kadar uzandigini séylemek de miim-
kiindiir.>* Unlii Japon diisiiniir Yuasa Yasuo da, dogru bilgiye sadece teorik diisiin-
meyle degil, bedensel tanima ve fark etme araciligiyla ulasilabilecegini belirtmis
ve derin bir zihin-beden egitimi anlamima gelen Shugyo 6gretisi ile diizenli bir
beden egitimini salik vermistir. Shugyo Ogretisinin yani sira ¢agimizda beden
bakimu tizerine Aleksander teknigi, Feldenkrais metodu ve biyoenerji gibi ¢esitli
beden disiplinleri de vardir. Giinlimiizdeki bu somaestetik perspektifler de, tip-
ki1 Shusterman’in somaestetigi gibi, diinyanin bilgisinin bedensel duygularimizi
reddetmekle degil, onlart mitkemmellestirmekle gelistirilebilecegini savunmak-
tadir.’

Shusterman’a gore, estetik faktorler etik alanda 6nemli 6lciide etkilidir.
Ciinkii insanlar, her ne kadar iyi olduguna inandiklar1 seyleri gergeklestirmek i¢in
bir gorev bilinciyle eyleme yoneldikleri diisliniilse de, aslinda ahlakin kendilerine
“cekici” gelen davranis modellerine gore hareket etmektedir. Dolayistyla iyi olani
gerceklestirmek istemenin de estetik bir yonii vardir. Daha a¢ik bir deyisle, somut
bir durumda karsimiza ¢ikan miimkiin eylemler arasindan, nedenleri farkli da
olsa, o an bizi en ¢ok “etkileyen” eylemi seceriz. Etkilenimin duyusal ve duygu-

32 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney-Liitfi Ay, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2001, s. 104.

33 Platon, 1992, a.g.e., s. 120.

34 Aristoteles, 1988, a.g.e., s. 66.

35 Tim Dogu-Asya bilgeliginde ve bunlara dayali olarak yapilan meditasyon g¢alismalarinda
tam konsantrasyonun saglanabilmesi agisindan beden egzersizleri énemli bir yer tutar —ki,
merkezinde felsefi aydinlanma bulunan Asya’daki Hatha yogasinin, Zen meditasyonunun ve
T’ai chi ch’ua i¢in beden egitimi elzemdir.

36 http://www.lion-gv.com/v08/shugyo/html/what_is_shugyo.html.
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sal bir boyuta sahip oldugu ise yadsinamaz bir gergektir —ki bu estetik bir 6gedir.
Insanlar kendilerine en ¢ok ¢ekici gelen ahlaki eylemi segmeye ydneldikleri igin
de “nasil yasamaliy1z” sorusu etikten daha ¢ok estetigin bir sorusudur. Oyle ki,
zihnimdeki nasil bir ben tasariminin ya da nasil bir hayat tasariminin beni mutlu
edecegini diisliniiyorsam, ona goére eyliyor ve ona gore bir hayat yasiyorum.*’

Estetik faktorlerin etik alanda etkili olmasi gibi, etik de estetik alanda etki-
lidir. Clinkii estetik begenilerimiz, sosyal ¢evremiz ve bu ¢evrede ifade edilen etik
degerler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla genellikle birbirinden bagimsiz,
hatta birbiriyle ¢eliskili olarak degerlendirilen bu iki alan arasinda ¢atismadan
ziyade bir ¢akigsma s6z konusudur. Yaygin olarak diisiiniilenin aksine, haz ya da
zevk ahlaksal anlamda kétii bir eylemi gerektirmedigi gibi, boyle bir seyin bize
estetik bir zevk vermesi de miimkiin degildir. Bunun i¢indir ki, bizi etik anlamda
dehsete diisiiren seyler estetik olarak da tiksindirmeye meyillidir ve ayn1 sekilde
etik olarak bize kendini begendiren seyler estetik olarak da bizde hos bir duygu
olusturmaya meyillidir.*® Iste somaestetik goriisiiyle bedenin estetik ve etik ile
yakin iligkisini ortaya koyan Shusterman i¢in beden egitimi insana iyi, dogru,
giizel ve mutlu yasamin kapilarini agacak bir anahtar konumundadir.

Yukarida belirtildigi gibi, giiniimiizde beden egitimini kisi etiginin adeta
kalbi olarak goren, beden egitimini akil sagligi ve kisinin psikolojik hakimiyeti
i¢in bir 6n kosul olarak diisiinen baska goriisler de mevcuttur. Aleksander teknigi,
Feldenkrais metodu, biyoenerji, shugyo 6gretisi gibi bu goriisler, bir kisinin bede-
ni ve psikolojik gelisimi arasinda karsilikli bir etkilesim olduguna inanmakta ve
bu goriisii destekleyen birgok uygulayict da bu dogrultuda beden terapileri yap-
maktadir.” Shusterman’in bizzat kendisi de Feldenkrais Metodu’nun sertifikali
bir uygulayicisi olup, somatik terapist iinvani ile pratik egzersizleri ve gosterileri
igeren dersler vermekte; hatta ¢esitli somatik engellerin tedavisinde gorev almak-
tadir. O, bedeni egitmeye yonelik uyguladigi bu tedavilerde, bedenin islevsel per-
formanslarini diizenlemeyi amag¢lamaktadir.*

37 Kanin hava temasiyla birlikte nasil temizlendigini, tim dolasim sisteminin nasil yeniden
hareketlendigini ve giiclendigini hissederek derin nefes almanin verdigi keyfin bile estetik bir
degeri oldugu bugiin konusulan bir iddiadir (Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 262).

38 Shusterman, Richard, 2000c, a.g.e.,s. 57-71.

39 Feldenkrais ve biyoenerji gibi yukarida adi gegen bedensel terapi uygulamalarinda, insanlarin
gevsemeleri ve pasiflesmeleri saglanarak bazi seyleri daha keskin bir bigimde hissetmeleri
amaclanmaktadir. Giinlimiizde Alexander Teknigi de dahil olmak iizere bu tiir teknikler,
bedensel 6z-farkindalig1 ve bilingli kontrolii vurgulayan metotlar olarak caligsmalarina devam
etmektedir.

40 http://en.wikipedia.org/wiki/Richard Shusterman.
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Aciktir ki, beden, inkar edilemez bir sekilde varligimizin ¢ok 6nemli bir
parcasidir. Onu dikkate almamak da, onun etkilerini hayatimizdan ¢ikarip atma-
miz1 saglamaz, hatta belki de yanip-sdnen atesinde savrulmamiza neden olur. Bu
nedenle, bedeni konu olarak ele almak, kendi basina degerli oldugu gibi, prag-
matik olarak da degerlidir. Oyle ki, pratik bir metotla egitecegimiz bedenimi-
zin gergekten bizim istediklerimizi yapmasimi istemediklerimizi de yapmama-
sin1 saglayarak tam anlamiyla bizim kendi bedenimiz olmasini saglayabiliriz.
Shusterman’a gore, bu amaca ancak beden merkezli bir estetik yaklasimla ulag-
mak miimkiindiir. Cilinkii bedeni “dogru” yonetmenin yolu, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, duygular “dogru” yonlendirebilmekten gecer. Duygular ise bedene
aittir ve beden tarafindan yonetilmektedir. O halde bedenin geligsmis yonetimiyle
duygularimizin gergek fonksiyonel performansini diizeltmek somaestetik bir bi-
linci gerektirir. Ancak insanlarda bu disiplini saglayabilecek yeterli bir somaeste-
tik biling¢ yoktur. Bu biling olmadig1 ya da yeterli diizeyde olmadigi i¢in de insan-
lar duygular1 ve bedenleri iizerinde bir hakimiyet kuramamaktadir. Bu nedenle de
diinyamiz yapmay1 istemedigi halde kendini yapmaya mecbur hissettigi seyleri
yapan insanlarla doludur. Oysaki boyle bir mecburiyet yoktur; sadece yetersiz
somaestetik biling durumu vardir.*' Insanlardaki yetersiz somaestetik bilincin
yani sira, bugiinkii felsefi beden konugmalarina bakildiginda felsefi alanda da
yeterli bir somaestetik bilingten s6z etmenin zor oldugu goriiliir. Ciinki diizenli
beden egzersizleri yapilmasini 6giitleyen gilintimiizdeki felsefi icerikli goriisler
de, iddialarinin hayata tutunmasi bakimindan eksiktir. Shusterman’in deyisiyle
bu goriislerin “pragmatik oryantasyonu” yoktur. Cilinkii bunlarmn higbiri insan-
larin dogrudan gelismis beden pratigi disiplinine c¢evirebilecegi bir seyden s6z
etmemektedir. Iste gerek somaestetik biling konusundaki, gerekse bedenin prag-
matik oryantasyonu konusundaki bu eksiklik, ancak hem teorik hem de pratik bir
disiplin olan somaestetik ile giderilebilecektir.**

Shusterman somaestetigin {i¢ temel boyuta sahip oldugunu ileri siirer: (1)
Analitik Somaestetik, bedensel algilarin ve egzersizlerin temel dogasini, onla-
rin bilgimizdeki ve gercegin yapilanmasindaki roliinii tanimlar; (2) Pragmatik
Somaestetik, kuralct bir karaktere sahiptir, bedensel gelisme i¢in 6zel metotlar
sunar ve kargilastirmali kritigini yapar fakat standart beden 6lgiileri dayatmaz*;

41 Giinimiizde kendilerini kronik bir sekilde mutsuz ilan eden insanlarmn birgogunun
mutsuzlugunun temelinde de, kanimca bdyle bir durum vardir. Biligsel diizlemde istemedigi
bir seyi yapmak zorunda olmadigimi kavrayan ve pratik diizlemde de iradesini bedenine etkin
kilmay1 basarabilen bir insan, ne istemedigi bir davranigta bulunur ne de istemedigi bir secim
yapar.

42 Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 267-270.

43 Bunedenle somaestetik, daha 6nce de belirtildigi gibi, giiniimiiz reklam endiistrisinin tiikketim
amagli kullandig1 abartili pazilarin kaba goriintiisiine indirgenemez.
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(3) Pratik Somaestetik, sdylemekle degil uygulamakla ilgilenen bu pratik boyut
da kendini tanima ve kisisel bakimla ilgilenen kapsamli bir felsefi disiplin olarak
algilanan somaestetigin 6nemli pratik boyutu olarak is goriir.** Ona gore analitik,
pragmatik ve pratik somaestetigin ti¢linii birden somaestetik alanda bir araya ge-
tirmek gerekir. Analitik somaestetik daha ¢cok betimsel, pragmatik somaestetik
daha ¢ok kuralc1 ama her ikisi de sdylevsel bir sekil alirken, pratik somaestetik
dogrudan bedensel pratikte yer alir. Betimsel ve teorik bir girisim olan analitik
somaestetik, “zihin-beden meselesiyle iliskili olan zihin felsefesindeki gelenek-
sel basliklarin, ontoloji ve epistemolojinin ve biling ve harekette somatik faktor-
lerin roliiniin” yani sira, “kalitimsal, sosyolojik ve kiiltiirel analizleri” de inceler.
Genelde betimsel olan analitik somaestetigin tersine normatif bir yapiya sahip
olan pragmatik somaestetik de, “somatik gelismenin belirli metotlarin1 6nermek-
te ve onlarin karsilastirilmasini, anlatimini ve elestirisini” icermektedir. Son ola-
rak pratik somaestetik ise, “somatik 6z-gelismeyi hedefleyen disiplinli, reflektif
ve fiziksel pratigin programlarini” kapsamaktadir.*

Shusterman’in disiincelerinde bu sekilde Ozetlenebilecek somaestetik,
felsefl bir disiplindir ve estetik, mantik gibi felsefenin bagimsiz bir alt disiplini
olarak ele alinmalidir; fakat baslangic olarak estetigin i¢inde ele alinmasinda da
herhangi bir sakinca yoktur.* Yine de o, simdilik estetik i¢inde ele alinabilecegini
belirttigi bu yeni disiplinin ileride felsefenin bagimsiz bir alt dali olarak kabul
gbérmesini timit ettigini de ifade eder.*’” Ciinkii duyusal takdiri keskinlestirmek
i¢in bir egzersiz metodu Oneren somaestetik, bilinen anlamiyla estetigin mevcut
sinirlarin1 agmaktadir.

Sonug olarak, Shusterman’in somaestetik goriisii ilk bakista tamamen yeni
ve ezber bozan bir iddia gibi goriinse de, aslinda pek ¢ok 6gesi Konfligyiisgii-
likk gibi Dogu-Asya bilgeligine, antik Yunan felsefesine ve William James, John
Dewey gibi 20. ylizyilin 6nde gelen bazi diisiiniirlerine dayanmaktadir. Ancak,
Shusterman farkli zamanlarda farkli felsefelerde adlandirilmaksizin ve daha
cok bagka bir sey hakkinda konusurken bahsi gegen bu konuyu kendi bagina ele
alarak agiga c¢ikarmig, derinlemesine inceleyip, sistemli bir teori halinde felsefe
diinyasina sunmustur. Simdiye kadar anlatilanlardan da anlasilabilecegi gibi so-

44  Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 271-275.

45 Shusterman’a gore, somaestetigi bu {i¢ boyutuyla da incelemis olan Dewey, James’in de
etkisiyle beden-akil biitiinliigline her zaman bagli kalmis, hatta uzunca bir siire kendi kendisini
somut pratik egzersizlerle egittigi i¢in saglikli ve uzun bir 6mre sahip olmustur -ki, yirmi
seneden fazla bir siire kendisini Alexander teknigindeki pratik beden egzersizleriyle egittigini,
90 yasma yaklastig1 yillarda da devam eden sagligini bu teknige borglu oldugunu agikca
sOylemekten kaginmadigi da bilinmektedir (Shusterman, Richard, 2000a, a.g.e., s. 280).

46 Shusterman, Richard, 2000b, a.g.e., s. 263-278.

47 Shusterman, Richard, 2011, a.g.e., s. 347-360.
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maestetik, estetigin bilinen anlamdaki kapsaminin digina ¢ikmis, felsefenin an-
tik cagdan bu yana ulagsmayi arzuladig1 amaglarin basinda gelen “Kendini bil!”
mottosunun gergeklesmesinin bir yolu olmustur. Bu haliyle yalnizca estetik igin
degil, tim felsefe i¢in ¢ok 6nemli bir anlam tasiyan somaestetik, iste tam da bu
nedenle Shusterman tarafindan felsefeye yeni bir disiplin olarak sunulmustur.

0z
SOMAESTETIK FiLOZOFU SHUSTERMAN:
Kendini Bilmenin Bir Yolu Olarak Somaestetik

Richard Shusterman, giiniimiizde pragmatik estetigin en énemli temsilci-
si olup, felsefe alanina yeni bir disiplin olarak ‘somaestetik’i sunar. Ona gore,
estetik tarihi boyunca bedenin estetik deneyimdeki rolii hep gérmezden gelin-
mistir. Oysa tlim estetik alg1 ve begenilerimizin temelinde bedenimiz bulunur.
Eger “kendini tanima” felsefenin bilissel amaglarindan biri ise, bilginin bedensel
boyutu goz aradi edilemez. Ahlaki bir davranista bulunurken gerceklestirdigimiz
hareketler beden tarafindan yapildigi i¢in etik alanda da bedensel boyut inkar
edilemez. Somaestetik, bedensel deneyimlerimizin disiplini yoluyla etkili bir ira-
denin kazanilmasini saglayarak, insan olarak imkénlarimizi tanimamiza ve bu
imkéanlardan istediklerimizi ger¢eklestirmemize yardimeci olur.

Anahtar Sézciikler: Estetik, Pragmatik Estetik, Somaestetik

ABSTRACT
SHUSTERMAN PHILSOPHER OF SOMAESTHETICS:
Somaesthetics As A Way Of Knowing Oneself

Richard Shusterman is the most important representative of pragmatic est-
hetic today and presents “somaesthetics” to philosophic field as a new discipline.
According to him, the role of body in esthetic experience has always been ignored
throughout the history of esthetic. However, our body lies in the base of all our
esthetic perceptions and admirations. If “knowing oneself” is one of the cognitive
aims of philosophy, physical dimension of knowledge cannot be denied. Since
the activities we perform while committing an ethical action are carried out by the
body, the physical dimension of ethics cannot be denied. Somaesthetics helps us
to identify our possibilities as a human and to realize what we want through these
possibilities by ensuring an effective willpower is obtained through the discipline
of our physical experiences.

Keywords: Aesthetics, Aesthetics of Pragmatic, Somaesthetics
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Felsefe Diinyas1 Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, dncelikle Yazi1 Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayimlanmast uygun goriildiigii takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimlanmamis olmalidir.

(3)Gonderilen yaz1 bir bildiriyse ve bildiri kitapgiginda yayimlanmamissa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(@) Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir
buguk) satir aralig1 ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar1 (boyutlarr) {istten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (lic buguk)
ve soldan 3,5 (ii¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak iizere toplani
20 (yirmi) A4 sayfasin1 gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
cikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenise-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine génderilmelidir:

cturer@ankara.edu.tr
korla@divinity.ankara.edu.tr

(9) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirk¢e ve ya-
banci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarm ana temasin1 belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sozclikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Adi1”, Dergi Adi, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Adi1”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildigi
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:
Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkive'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildigi Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.
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Felsefe Diinyasi

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numara-
SL.

Derek Gijertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap icin; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.g.e., s.23.

a.ge., s.44.

Aralikli gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler igin;

Yazarin Adi soyadi, “madde bashg1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili ve ye-
ri, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler i¢in:
“Madde baslig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakea eklenmelidir.
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