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Ahlaktan Egitime: Yine Ahlak

Celal TURER*

1. Ahlaki nasil anlayalim

Ahlakin ne oldugu sorusunun varlik minvali olan Dasein’1n varolus-
ta tezahiir edene dair anladiklari etrafinda sekillenmekte oldugu séylenebi-
lir. Daha agik bir ifadeyle, ahlaki sorgulamanin insan olmakliga dair bakig
acist tarafindan belirlendigi ya da biiyiik ¢l¢iide bu gekilde olustugu ileri
stirtilebilir. Bu durumu Heidegger’in ifadesiyle tezahiir edenin Dasein’in
kendi varligi icinde belirlenmesi olarak nitelendirebiliriz.! Boyle kabul
edildiginde ahlak, varlik minvalini kendi vasatiyla hem ifsa eden hem de
(onun) bir ifsa edis tarzina delalet eder. Bu noktada Dasein’1in hem ifsa ola-
na hem de ifsa tarzina dair yorumlari, anlama ufkuyla birlikte hareket eder.
Bunun anlami, ahlaki sorusturmanin her daim aktiiel felsefi bir kuram, bu
kuramin icinde yer aldig1 ytizyilin dinamikleri ve mevcut insan tasavvuru
icinde anlagildigidir. Dahast Dasein’in bu konudaki yorumlar1 onu takip
etmez, aksine hep onun oniinden gider. Bu durum, ahlaka erigimi ¢ogu za-
man engeller, dyle ki ahlak agiga kavusacagi yerde kapali hale gelir. Hatta
onceki anlam ve yorumlar onu kendiliginden anlasilirlik derecesine tasir
ve boylece birakin ahlakin menseine erigimi, hatta boyle bir mengeinin bu-
lundugu bile unutulur. Boylesi bir sahiplenme ahlakin baslangictaki kosul-
larin1 artik anlayamaz hale gelir. Bugiin ortalama bir kimsenin ahlaka dair
tasavvuru, ahlak sorusturmasinin nigin her daim yapilmasi gerektiginin bir
kanitt olur. Ancak bu husus, simdiye kadar anladiklarimizin bir anda iize-
rimizden atilmasi anlaminda menfi bir anlama da gelmemelidir. Aksine

*Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi A. B. D, Prof. Dr.

1 Varolus’un kendisi Dasein’a kendi varlig1 i¢inde ve kendi varlig1 sayesinde agimlanmast
hadisesi icin bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan. H. Oktem, Agora
Kitaplig1, 2008, Istanbul, s. 12-13
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bu husus, ahlakin ne sekilde tezahiir ettigini ¢evreleme ve sinirlarini, yani
zamansalligin1 belirleme hadisesi olmalidir. Bu yilizden bu yazi, ahlakin
alemeti farikasi sayilan birkac anlayisin yorumunu yaparak ahlakin daha
asli ve daha evrensel ufkunu ortaya koymay1 hedefler. Bu hedef gercekles-
tirilirken ahlakin neliginden/tezahiiriinden ziyade nasil ele alindigini, nere-
lerden kavrandig1 ve kavranan noktalarin hangi ufuk icerisinde ele alindig1
incelemeye calisilir.

Ahlakin ne oldugu sorusu Tatar’in belirttigi gibi, her seyden once
ahlak kelimesinin kokeni ve yol gostericiligini dikkate almak zorundadir.
Zira bunun en temel nedeni bizzat ahlak kelimesinin her zaman konusabil-
me ve anlamli olabilme 6zelligini koruyabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ister Arapga “ahlak™, ister Bat1 dillerinden “ethik” ve “moral” kelimelerini
alalim, ortada insan bilincine kendisini dayatmakta olan bir gercekligin ol-
dugunu fark ederiz. Ahlak farkli dillerde kendisini siirekli bilince dayatan
bir tezahiirii seslendirir. Tezahiir eden gergeklik, ancak deneyimlerle anla-
silir ve gercekligini deneyimlenen ile uyusma, uzlagsma ve kaynagmasiyla
ortaya koyar.? Bu noktada uyusma, uzlagma ve kaynagsmadan neyi anlaya-
cagimiz sorunuyla karsilasiriz. Bu husus, tezahiir edenin yani, lokal ya da
yerel olan bir zeminde bireyin hazir buldugu norm ve kurallar biitiiniine
isaret edenin, yani bir bireyin, topluluk ya da cemaatin hayatla iligki i¢inde
gelistirmis oldugu degerler ve kurallar silsilesinin ya da yasama bilgeli-
ginin, pratik olanda olusturdugu ruhun ya da zihniyetin, bir kuram haline
getirilen diisiincelerle yani, etik ile degerlendirme giicliigiidiir. Bu agidan
bakildiginda ahlak sozctigii aslinda bil/in/dik bir terim degildir. Gergek-
ten o, tek basina degil; cogunlukla ekleme ya da belirlemelerle kullanilir.
Insanlar, “Islam ahlakindan”, “I§ ahlakindan™ soz ederler ama “ahlak”in
kendisinden pek nadir s6z ederler. Bu yiizden ahlakin neye gonderimde
bulundugu pek aciga cikmaz. S6zgelimi, o, varolan bir davranig koduna
gonderme yapacak sekilde kullanildiginda goreceligin su ya da bu tiirti-
ne ve dolayisiyla yerel olana isaret eder. Diger taraftan ahlak, bir toplum
ya da gruptan ziyade, birey tarafindan benimsenen herhangi bir davranig
rehberine de gonderimde bulunabilir. Bu anlamda ahlak, kisinin kendisini

2 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1” Islam’a Giris: Ana Konulara Yeni Yaklasimlar,
D.1. B. Yayinlari, 2008, Istanbul, s. 193-194.
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baglayici, fakat baska herkes tarafindan benimsenmesinin ya da benimsen-
memesinin gerekmedigi bir rehber olur. Eger ahlak betimsel olarak bir top-
lum tarafindan benimsenmis davranis koduna gonderimde bulunursa, bu
takdirde o, normatif olarak bir takim 6zgiil kosullar altinda makul kisiler
tarafindan kabul edilebilecek bir davranis koduna isaret eder. Dolayisiyla
ahlakin hem betimsel hem de normatif anlamlarinin ortak paydasi, onlarin
davranig i¢in rehber/ler/e gonderme yapmasi olmasidir.?

Bu hususu baska tiirlii ifade edecek olursak, karsilasacagimiz zor-
luk, pratigi (morality) kuram (ethics) ile elestirmek zorunda olmamizdir.
Zira ahlaki anlama siirecinde ifadelerimizin hangi alana isaret ettigini tii-
miiyle acik kilabilmek miimkiin olamamaktadir. S6zgelimi etik olan ile
birey ya da ahlaki failin etkinligine, 6zellikle de biling durumlarina isaret
ederken; hazir buldugu kurallar ya da normlardan beslenise, pratige yani,
yasayis olana gondermede de bulunuruz. Bu durumda sahsin davranist ve
durusu artik sadece ahlaki degil, fakat etik bir eylem ve durus olur.* Bu ise
bizi felsefenin en dnemli konularindan olan kuram-eylem ya da bilin¢ du-
rumu-yasanti durumu iligkisine; “olmast gereken”in “olan”dan, “deger”in
“olgu”dan tiiretilip-tiiretilmeyecegi soruna gotiiriir.> Bu sorun Hegel’in
ahlak ile etigi, disipliner diizeyde ayirdig1 moralitat ve sitticlichkeit kav-
ramlartyla daha acik kilinabilir. Ona gore moralitat, bireysel, diistiniimsel
ve rasyonel olup, bireysel bilincin 6zerkligine, kisisel kanaat ve vicdana
dayanirken, sittlichkeit ise dogal aligkanlik, gelenek ve gorenekler tara-
findan yonetilen ahlaka isaret eder. Buradan anlasilacag tizere moralitat,
sittlichkeit’tan sonra gelir. Hegel, etik diistiniiriin gorevinin bu ikisini bag-
dastirmak, saglam bir sentez iginde bir araya getirmek oldugunu soyler.
Buradan anlasilacak sudur; sittlichkeit saf moralitati yansitmamaktadir.

3 Bagka kiiltiirlerdeki zihin karigikligina karsin kiiltiirimiizde ahlak hususunda ayrim agik-
tir; ahlak bireyseldir, adab ise toplumsaldir. 11ki hulk’dan, ikincisi ise edeb’den tiirer. Daha
acik bir ifadeyle hulk (ahlak) bireyin davraniglarinin, edeb (adab) ise bir toplulugun davra-
niglarinin ilkesi ve kokenine isaret eder.

4 Hegel’e gore ahlak hususunda asil tehlike, toplumda varolan ahlaki degerleri, 6dev ve
sosyal pratikler orgiistinii ihmal ederek ise sifirdan baglamaktir. Zira moralitat olmadiginda
kendi basina sitticlichkeit eksikli ve yetersiz kalir. Ote yandan sitticlichkeitsiz moralitat da
bir imkansizlig1 ifade eder. Bu yiizden etigi, bireyin ahlaki hayati ve toplumun geleneksel
deger ve pratikleri tizerinde nesnel etik olarak konumlamak gerekir. Bkz. 11 Eyliil Sonrast
Ahlak Felsefesi, cev. Celal Ttirer, Elis Yay., 2007, s. 18;33-34.

5 Bkz. Alasdair Mclntyre, After Virtue, Duckworth, 1981, s. 11;23
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Soyle ki, bir toplumun ahlakini (sozgelimi Bati’daki anlayis icinde soy-
lersek) ne saf olarak erdem etigi ne faydacilik ne de o6dev etigi olusturur.
Belki de bu etiklerin hepsi veya bunlarla birlikte Hiristiyan etigi de o toplu-
mun sittlichkeit’in1 olusturur. Bu yiizden arastirmamiz moralitat (izerinde
ilerlemeli, onu yansitmalidir.®

2. Ahlak Sorusturmalari

Ahlak, genel olarak nasil yasamamiz gerektigini bildiren ilkeleri,
hayatta nihal ve en yiiksek degere sahip olan seylerin neler oldugunu ve
nihayetinde adaletli bir toplumun hangi unsurlari icermesi gerektigini te-
zahiir ettirebilir. Bu noktada ahlakin ne olduguna ya da kaynagina dair
tezahiir bazen “6zel ahlaki deneyimler” ile bazen de “genel ahlaki ilkeler”
arasindaki gerilimde ilerler.” Genel ahlaki ilkelerinin var oldugunu savu-
nanlar “uzaktan hatta tisten bakan bir bilin¢” olarak, tezahiir eden gercekli-
gin disina ¢ikarak “iyi”, “6dev” ya da “fayda”y1 apriorilestirerek ahlaki bir
ilkeye baglamak istemisler. Aklin ahlaki ilklerin mesruiyetini “uzaktan”
yani ahlaki deneyime dayanmaksizin ortaya koymasi, yani onlar1 norma-
tif kabul etmesi, aklin kendisini ahlaki ilke ve yargilarin iistiinde gorerek

6 Anglo-Amerikan kiiltirtindeki felsefeciler, yasadigimiz diinya igindeki ahlak (morality)
ile bu ahlak tizerine olusturulan diisiinceleri, kuramlar (ethics) birbirlerinden ayiriyorlar.
Etik ahlak felsefesidir; ahlak ise, toplum icinde bir arada yagsama sorunlarint diizenleyen
kurallardan, degerlerden, haklardan, gorevlerden olusur. Buna benzer, ama bir bakima,
kaygica farkli bir ayirimi, yasadigimiz diinyay1 ahlak acisindan anlamada, yapmamiz
gerektigini distiniyorum. Bu ayrum, diigiiniilen ahldkla, yasanan ahlak ayrimudir.
Diistiniilen ahlak, kayg: duyulan, sorgulanan ahlaktir. Yasanan ya da yasadigimiz ahlak
konusunda herkesin bir kanisi, goriisii ya da izlenimi olabilir. Bu ayirimin, yukarida
ifade edilen “morality-ethics” ayirimindan farkli oldugunu diisiintiyoruz. Ahlak kurallart
(morality), diisiiniilen ve yasanan ahlakta ayr1 ayri olabilir. Yine ahlak kuram, diistintilen
ve yasanan ahlakta ayr1 ayr1 yasanabilir. Oyleyse, diisiiniilen ve yasanan ahlak, hem moral
hayatin (morality), torelerin hem de onlar iizerine gelistirilen goriislerin, diistincelerin
vasantilarina iliskin 6zelliklerdir. Bu durum Sokrates’in, hem hayatint hem felsefesini
yasiyor ve diigliniiyor olmasina benzetilebilir. Zira diigtiniilen ahlak ve yasanan ahlak
Sokrates’te bir biitiinliik olusturuyordu. Bu ytizden ahlaki biling ve ahlaki davranigin
biittinliik arz ettigini, aynm1 ufuk c¢izgisinde ilerlediginin géz ontine alinmasi gerektigini
diistintiyoruz.

7 Bu yiizden ahlakin genel tarifi “mutlak olarak iyi oldugu diistiniilen ya da belli bir
yasam anlayigindan kaynaklanan kurallar biitiinti, insanlarin kendisine gore yasadiklari,
kendilerine rehber aldiklart ilkeler biittinii ya da kurallar toplam1™ 6zelde ise “bir kimsenin
iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davraniglar biitiinii, huy” olarak yapilir.
Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 5.
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onlar1 denetleme hakkini elinde tutmast anlamina gelmektedir. Aristoteles
“insan i¢in iyi” ekseninde, pratik ortamin 6n goriilemez karakterini, ken-
dine ozgiiliigiinii ve degiskenligini temel alarak, ne Kant gibi ahlakin kay-
naginin “insanin kendi i¢inde” ne de Sokrates ve Platon gibi “insanin di-
sinda” aranmasi gerektigini; aksine “ayni anda hem insanin i¢cinde hem de
insanin diginda” aranmast seklindeki bir yaklagimla tartismaya tigtincii bir
yol Onermistir. Aristoteles’in ara formiilinde “ideal olan” ya da “insanin
disinda aranan” yerine, insan varliginin icinde yer aldig1 gelenegi, devleti
ve bu ikisini bir anlamda yonlendiren “ethos” tercih edilmistir. Artik onun
sisteminde ahlak, bir toplum icinde varolan bireyin, bulundugu 6zel sartlar
icinde “iyi”nin ne oldugunu siirekli olarak aragtirmasi ve gerceklestirilme-
si projesi olmustur. Bu durumda ahlak, basit bir sekilde elde hazir kurallara
itaat sorunundan cok “pratik ahlaki akli calistirarak dogru olani gérebilme”
sorununa evrilmistir.

Goriilecegi gibi ahlak teorilerinin her biri ahlaki davranisin kaynagi
ve amaci hakkinda bir 6l¢iit belirlemekle mesgul olmuglardir. Bunun sonu-
cunda normatif ahlak alanindan kendi i¢lerinde farkli versiyonlari olmakla
birlikte li¢ temel ahlak teorisi ortaya ¢cikmistir. Bunlardan ilki, karakteri
ahlakin merkezi yaparak ahlaki davranisin amacim mutlulukla agiklayan
Aristoteles’in erdem ahlakidir. Ikincisi ahlaki davramisin kaynagini arzu-
larda bulan ve amaci en fazla sayida insanin en fazla mutlulugu olarak
belirleyen sonugcu ahlaktir. Ugiinciisii ise ahlaka merkez olan seyin vazife
oldugunu ve ahlaki davranisi ahlaki yapan seyin karakter ya da sonuclarin
otesinde ahlaki bireyin niyeti oldugunu sdyleyen ddev ahlakidir. Bu ahlak
teorisi deontolojik ahlak olarak adlandirilir ve en 6nde gelen ismi kuskusuz
Kant’tir.

Yukarida ifade edildigi gibi ii¢c ahlak teorisi her ne kadar ahlakin
kaynagi ve amact noktasinda anlasamasalar da temel bazi noktalarda ayni
gortisii paylasirlar. Bunlar; 1- Ahlak teorileri pratik baglangic noktasindan,
yani yasandig1 sekliyle ahlaki deneyimden baslamak yerine biitiin ahlaki
deneyimlerimizin kendisinden ¢iktig1 bir temeli, ilke ya da yasay1 arama
cabasinda olmusglardir. 2- Bircok unsurun islevsel oldugu ahlaki deneyi-
mi tek bir unsurla aciklamaya calismislardir. 3- Ahlaki secimin basit bir
sekilde “iyi” ile “kotii” arasinda bir secim oldugunu diisiinerek secimin

~0 |felsefe diinyasl
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kompleks karakterini g6z ardi etmislerdir. 4- Ahlaki diistinmeyi sadece bir
ilke belirleme ya da eylemin sonucunda elde edilecek haz ve acinin hesa-
bina indirgemis ve boylece mekanik ve cansiz bir ahlaki diisiinme anlayisi
ortaya koymuslardir. 5- Ahlaki deneyimin dogasin1 anlamakta fonksiyonel
olan karakter-davranis, duygu-akil ve pratik-teorik gibi ayrimlar1 ontolojik
bir ayrim olarak kabul etmislerdir. ®

Ahlakin kaynagini gesitli faktorlerde goren bu teoriler, onu varolu-
sun “’dogasi’’ndan daha agik bir ifadeyle giinliik deneyimlerimizden bagka
bir yerde aramiglardir. Oysa boyle bir baslangi¢c noktasindan hareket etti-
gimizde ahlaki deneyimde diger ahlak teorilerinin gormezden geldigi {i¢
temel noktay1 kavrayabiliriz:

1-ilkin ahlaki deneyim tek sebeple agiklanamayacak kadar karma-
stk ve olumsal bir yap1 arz eder. Daha acik bir ifadeyle ahlaki deneyimde
belirli ve sabit unsurlar oldugu gibi belirsiz ve sabit olmayan unsurlar da
vardir.

2- Ahlaki deneyim iyi ve kotii arasindaki basit bir secim olmaktan
daha ziyade birbirine indirgenemez olan iyiler (erdem, vazife ve iyi) ara-
sindaki gerilimli catismay1 ifade eder.

3- Bu catisma durumlarinda bize ne yapmamizi kesin olarak soyle-
yebilecek tek sebebe dayali bir ilke ya da teori yoktur.

Bu hususlardan hareketle erdem, iyi ve vazifenin ahlakta esit 6lctide
mesru bir zemine sahip oldugunu ve herhangi birinin digerinin tizerine insa
edilemez oldugunu ileri siirebiliriz.” Eger bu ii¢ unsur giinliik deneyim-

8 George Fernando Pappas, Dewey’s Ethics, Inidiana University Press, 2008, s. 17-18

9 Ahlak konusunda karsit goriislere sahip felsefe okullari, yasamin ortasindaki bireyin hayati
nasil deneyimledigiyle baglamak yerine teorik bir baglangi¢c noktasi tercih eder. Ahlaka,
“bir izleyici” gibi yaklagan bu bakis acis1, dogal olarak diialist ayrimlar yapar. i¢sel-digsal,
zihin-beden, 6zne-nesne ayriminin ahlaktaki karsiligi benlik-davranig, fail-fiil, karakter-
davranig, olgu-deger ayrimi olmustur. Ahlaki alanda diialist bakis agisi, ahlaki olgularin saf
biligsel kavrayisina sahip soyutlanmig bireyi varsayar. Boylesi bir varsayim, ahlaki alanda
stibjektivizm-objektivizm, egoizm-altruizm ya da erdem-davranig gibi suni dikotomileri
beraberinde getirir. Bu dualistik baslangi¢c noktasi, somut ahlaki deneyimimizin biitiinsel
karakterini yansitmakta basarisiz olur. Zira onlarin yaptig1 ayrim, varolugsal olmaktan ¢ok
epistemolojiktir. Bu noktada ahlakin digsal diinyanin varligindan daha fazla megrulastiritlma
ve rasyonellestirmeye ihtiyaci yoktur. Ahlakin rasyonel oldugunu gosterme, rasyonalitenin
ahlaki oldugunu gosterme ihtiyacindan fazla degildir.
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de catisma durumuna gelir ve bunlardan hangisini sececegimize dair ince
ayrimlar yapmay1 ve siirekli bir se¢im i¢inde oldugumuz bilincinde ola-
bilirsek, ahlaki gelismemiz/bilincimiz devam edebilir. Buna karsin boyle
hassas ayrimlar yapma kapasitesinin kaybolmasi ve se¢imlerin donuk ve
rutin bir hale gelmesi ahlaki ciiriimeyi seslendirir. Bu sebepten, teorik bir
baglangi¢c noktasindan baglayarak biitiin ahlaki deneyimi bir teori ¢erce-
vesinde agiklamak yerine, pratik bir baglangi¢c noktasindan hareket ederek
ahlaki deneyimi giinliik hayatta ortaya ¢iktig1 sekliyle anlamaya caligma-
miz gerektigi kanaatindeyiz.'

Aciktir ki ahlaki deneyimde birbirine indirgenemez ve tercih edile-
mez olan alternatif eylem tarzlariyla karsilasiriz. Bir secim yapmak zorun-
da kaliriz. Ancak hangi eylem tarzini segecegimize dair mutlak bir olgiit
yoktur. Her ahlaki catisma ve karar, essiz bir baglam ve duruma isaret
eder. Bu baglami ve durumu dikkate almaksizin ahlaki bir karar verilemez.
Bu husus, ahlakin durumsal ve baglamsal karakterini gosterir.

Bu noktada itkiler zamansal agidan aliskanliktan once olsalar da,
onlar diizensiz ve organize olmamis motor tepkileri temsil ederler. Itkile-
re sekil ve diizen veren; onlar1 davranista daha kontrollii hale getiren un-
sur aligkanliklardir. Burada aliskanlik kavramini, yemek yemek gibi basit
davraniglardan diisiinmek gibi daha karmagik davraniglara kadar genis bir
yelpazeyi kapsayacak sekilde kullanmak gerekir. Pek cok ahlak teorisinin
olumsuz bir sey olarak disladig1 yerde aligkanlik, ahlaki deneyimde olum-
Iu ve iglevsel bir rol oynar. Ciinkii onlar ahlaki durumlarda se¢imi kolay-
lagtirir ve ahlaki davranisi akici hale getirirler. Aligkanliklar olmaksizin,
att1g1 her adimu {izerine diigiinen ve boylece diisiinmekten dolay: yiirtimesi
aksayan bir kimsenin durumunu yasariz. Eger aliskanliklar ahlaki dene-
yimde olumlu ve islevsel bir role sahip ise, ahlaki diisiinmede aklin yeri
nerededir?

10 1lyi teorileri olusturarak ahlaki evrensellesme ve mutlaklagtirma egilimi, iyiye dair
anlamli bir aragtirmay1 iptal ederek, ahlaki problemin egsiz baglami ig¢indeki 6zel durum
ve amaci gormekte basarisiz olur. Gergekten ahlaki bir durumda tek bir ama¢ olmamasina
ragmen Ozel durumlar kadar da amac yoktur. Bkz. John Dewey, The Collected Works
of John Dewey 1882—1953, ed. Jo Ann Boydston, Southern Illinois University, 1969—
1991. Hazirlanan ansiklopedinin ciltleri The Early Works:1882—-1898 (EW), The Middle
Works:1899-1924 (MW), The Later Works: 1925-1953 (LW) olarak yaymlanmigtir.
Bundan sonraki dipnotlar hangi doneme ait olduklari, cilt ve sayfa numaralarn seklinde
belirtilecektir. LW, 7;301-305.
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Akil/zeka zamansal agidan aligkanliklardan sonra gelen bir durum-
da ortaya c¢ikar. Ahlaki birey genelde, ahlaki bir durumdaki problematik
durumuna ilk olarak aligkanliklariyla cevap verir. Ancak aligkanligin ce-
vap veremeyecegi degisen sartlar ve yeni durumlar ortaya ¢iktiginda zeka
devreye girer."" Ahlaki diisiinmede akil, ne deontolojik ahlakin varsaydi-
81 gibi otoriter ve mutlak bir giictiir ne de sonu¢cu anlayisin varsaydigi
gibi sadece arzularin bir kolesidir. Bu noktada geleneksel felsefenin yanlig
bir deneyim diistincesinden hareket ederek, ahlak felsefesinde duygu-akil
dializmi igine distugtni soyleyebiliriz. Oysa ahlaki deneyimde ahlaki
bireyin yasadig1 catisma akilla duygu arasinda degil; duyguyla bagka bir
duygu arasinda gerceklesir. Ornegin kisi evdeki hasta annesine bakmak ya
da tilkesi i¢in savagmak arasinda ikilem yasadiginda, yasadig1 ikilem akil
duygu catismasi degil iki farkli duygunun ¢atismasidir. Duygular olmak-
sizin ahlaki birey eyleme yonelemez. Zira duygu ahlaki eylemin tesvik
edicisidir. Aklin fonksiyonu kor ve basiretsiz duygulart daha zeki/makul
hale getirmektir.

Bu noktada durumsal ve baglamsal bir ahlak goriisiiniin vurgulan-
masi, ahlaki diistinmeyi bir ¢atisma durumu yasayan ahlaki bireyin se-
ciminin sartlar1 ve sonuglart hakkinda dramatik tekrarlar yapabilmesine
isaret eder.'? Daha agik bir ifadeyle ahlaki birey ¢atisma karsisinda kar
zarar hesab1 yapan bir muhasebeci degildir. O, daha cok drama oynayan
bir tiyatro oyuncusu gibidir. Bu noktada kastedilen sey, ahlaki diistinmenin
sadece eylemin sonucunda gerceklesecek haz ve acinin hesap edilmesi ya
da davranis icin evrensel bir ilke belirleme islemi olmayip bir¢cok unsurun
(duygular, akil ve tahayyiil gibi) isin icerisine girdigi karmasik ve olumsal
bir iglem oldugudur. S6zgelimi hasta annesine yardim etmek ya da tilkesi
icin savasa gitmek arasinda ikilem yasayan bir bireyi ele alalim. Bu kisi
eylem tarzlarindan birini ya da digerini tercih etmenin sartlart ve sonuglari
iizerinde diisiiniir. Ornegin annesine bir bakici tutarak savasa gidebilece-

11 Dewey geleneksel felsefede kullanilan akil kavraminin ima ettikleri diisiincelerden
uzak durmak adina akil kavraminin yerine zeka (intelligent) kavramini kullanmayi tercih
eder. Bu, bilingli bir tercihtir ¢iinkii zeka pratige dair bir diistinmeyi ve duygu ve tahayyiili
barindiran yaratici bir diisiinmeyi ima eder. O, ahlaki diisinmede duygu, tahayyiil ve aklin
her ti¢tintin de islevsel olduklarini diisiiniir.

12 Dewey, MW, s. 14; 164.
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gini diislinebilir. Fakat annesinin kendisine sefkatli davraniglar1 goziiniin
ontinde canlandiginda ve bu davraniginin annesini tizecegi aklina geldi-
ginde, davranigindan vazgecebilir. Annesinin mutlu olacagini diisiinerek
onun yaninda kalmaya karar verdiginde ise, savasa giderek olecek olan
insanlarin da anne babalarimin oldugunu onlarin da iiziildiigiinii ve bu se-
beple annesinin yaninda kalmanin bir korkaklik oldugunu; savasa giderse
annesinin biraz iiztildiikten sonra oglunun askerde gosterecegi basarilardan
gurur duyarak sevinecegini diistinebilir. Bu diistinme siireci mekanik ya da
sadece bir ilke belirlemeye yonelik bir diistinme stireci olmayip trajik, ta-
hayyiili, canli, dinamik ve yaratic1 bir diiglinme siirecidir. Benzer diistinme
stireci daha ¢agdas sorunlar olan 6rnegin kiirtaj, 6tenazi ya da teknolojinin
fayda ve zararlar1 tizerinden de yapilabilir.

Yukarida ornek olarak verilen ahlaki bireyin diistinme siireci aras-
tirma ya da anlama teorisiyle uyumludur. Ahlaki diigtinme her daim prob-
lematik duruma isaret eder. Problematik durumun analizi yapilir ve sartlart
degerlendirilir. Hangi eylem tarzinin durumun ¢oziimii olabilecegine dair
hipotezler {iiretilir ve tahayyiilde bu ¢oziimlerin nasil sonuclar doguraca-
&1 diistintiliir. Nihayetinde secilen hipotezlerin dogrulugu deneyimle test
edilir. Hipotezler kurulurken ge¢cmis deneyimden ve ahlak teorilerinden
istifade edilir. Fakat bunlar hangi ¢6ziimiin dogru oldugunu kesin, mutlak
ve otoriter bir sekilde ahlaki bireye dikte etmezler. Tiim bunlar, bireysel
ahlak deneyiminin gergekte biitiiniiyle ahlaki bilinci besleyebilecek ve ey-
lemlerin ahlakiligini garanti edecek bir yapiya sahip olmadigini gosterir.
Baska bir ifadeyle ahlakin kaynagi bilincin 6zgiirliigiinii ve se¢imlerini
varsaymakla birlikte ahlakin kaynaginin rasyonel, yani kuramsal akilla
kavranabilecek bir sey olmadigini gosterir. Nitekim bir taraftan bilincin
ozgiirliigiinii ve tercih hakkini pesinen varsayilmasi gerektigini sdylerken,
diger taraftan ahlaki ilkelerin kayitsiz, sartsizlik, yani evrensellik iddialari-
n1 kuramsal olarak uzlastirmak miimkiin degildir. Daha basit olarak sorun
bireysel ozgiirliik ile ahlaki ilkelerin normatifliginin nasil uzlastirilacagi
hususudur.’® Aslinda bu mevzu, ahlak alaninin evrensel olan physis/doga
alanina mi, yoksa nomos/uzlagimsal alanina mu ait oldugu sorusuna teka-
biil eder. Pek cok filozofun bu kadim soruya cevabi, ahlak alaninin her iki

13 Burhanettin Tatar, s. 203-204.
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alana ait oldugu; ahlaki yargilarda olgu-deger ayrimimin yapilamayacagi
seklinde olmugtur.'*

3. Ahlakin Kaynagi

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi gibi ahlak, niyetlerimizden bas-
layan, ahlaki eylemlerimizi dogrudan iligkilendiren ve ortaya ¢ikan ahlaki
sonuglart kusatan bir stireklilige isaret eder. Ahlak basitce amag-arag, ya-
rar-¢ikar, duygu-yapisal mekanizma, kayitsiz-sartsiz ahlaki irade gibi belli
bir takim kavramlara indirgenebilecek bir hadise degildir. Zira o, tezahiir
etmekte olan her seyi bir sekilde ilgilendirdigi icin, gercekte ortaya ¢ikan
seylerin su ya da bu boyutuna indirgenemeyecek kadar belli bir yapiya
biirtinmekten kagan bir hadisedir. Tatar’in ifade ettigi gibi ahlak, insanin
icsel diinyasinda bir sekilde, eylemlerinde baska bir sekilde ve ortaya ¢i-
kan sonuclarda daha farkli bir bicimde tezahiir ederek, siirekli bicimlenen
ama hi¢bir zaman bu bi¢imlerden sadece birine ya da 6tekine indirgeneme-
yen bir olusumdur. O, hicbir sekle indirgenemedigi i¢in daima sekillerin
otesinde kalan ve boylece teknolojik diisiinme konusu haline gelmeyen
ontolojik bir tezahiirdiir."> Niyet, eylem ve sonuglarin hi¢ biri kendi basi-
na ahlaki temsil edemez; ahlak bunlarin hepsini icine alan bir hadisedir.
Bu hadisede ahlaki ilkelerin miikemmelligi ve normatifligi ancak ahlaki
derinligine sezen ve bu duyarlilikla onu deneyimleyen insanlarda ortaya
cikar. Ahlaki deneyimde insan cevresiyle yaratici ve birlestirici bir iletisi-
me girer. Bu husus ahlaki deneyimin benligi doniistiiriicti bir isleve sahip
oldugunu gosterir. Benlik hayata baslarken bize verilmis sabit bir varlik ya
da bir t6z degildir. Benlik deneyim i¢inde olusturulan, bireysel bir form
altinda bulunan ve asla tekrar edilemeyen bir evren olarak siirekli olusan,
icten yasanan, icimizdeki iyiligi siirdiirdigtimiiz, her zaman iyi niyet sahi-
bi oldugumuz, farkli deneyimleri biittinlestirdigimiz bir hayata isaret eder.
Bu noktada benlik, parcalarin bir bilesigi ya da toplaminmi degil; orijinal bir
tamlig1 temsil eder.'® Bizler ¢evreyle etkilesimlerimiz sonucunda gevreyi
degistirdigimiz gibi, ahlaki deneyimlerle kendimizi de doniisiime ugratiriz.

Ahlaki anlarken deneyimi merkeze almak, bir teoriye sahip olmak-

14 H. Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlar1, 2001, s. 168.
15 Burhanettin Tatar, s. 206.
16 Veli Urhan, Insanin ve Tanri’nin Kisiligi, Ankara Okulu, 2002, s. 33.
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sizin yasamin ortasinda oldugumuzu, her daim sorunlarimizi baglamsal bir
yerden ele almak durumunda oldugumuzu ama asil baglamin, yagamimizi
olusturan niteliksel ve biitiinliiklii durumlarin irmagi oldugunu unutmamak
anlamina gelir. Bu husus, deneyimlerimizin problemleri kurmak ve oneri-
len ¢oziimleri test etmek icin her daim baglangic ve bitis noktasi oldugunu
seslendirir. Deneyimi baglangic ve bitis noktasi olarak almak, temelcilik/
foundationalizm anlamina gelmez. Hatirlanacagi gibi Descartes’ten beri
temelcilik, felsefenin muhkem temelini saglayan, sabit degismeyen bir
konu olarak anlagilmistir. Bu husus, deneyimin de teorik olarak kavran-
masint temsil etmistir. Ancak deneyim (bizatihi) bir temel olamaz, ¢iinkii
bireyler olarak deneyimin icindeyiz. Deneyimden kacamayiz, ciinkii se-
cimlerimiz deneyimin disinda ya da i¢inde degil; onlar deneyimin iginde
ilerleme yollar1 bulmak i¢indir.

Ahlakr anlamada deneyimin merkez olmasi, teori oncesi bir diizey
ya da en ilkel diizeyde olusumuzu seslendirir. Bu noktada ahlaka teorik
tanimlarla baslamak yerine hakim bir sekilde ahlaki nitelik ve karakterde
olan deneyimlerimizle baglamak, ahlaki duyarliliktan yoksun olan birey-
ler icin anlamsiz gelebilir. Hatta nesneleri digsal teorik bir bakis a¢isindan
goren ve ahlaki yasam icinde kendilerini nasil sunduklarini 6nemseme-
yen bir bakig, deneyimin giiciinii anlayamaz. Teorilere bagvurarak 6zde
ve Ozellikle ahlaki bir alan arayan bakis agisi, durumsal bir baglam icin-
de yasadigimiz1 gz ardi eder. Oysa deneyim, teoriyi kusatir ve nesneleri
niteliksel buradaliginda ve verildigi gibi sunar. Bu husus, bazi epistemo-
loglarin anladig1 anlamda sadece duyum algisi da degildir. Dogrudan de-
neyime basvuru, gizli bir statiikoya basvuru anlamina da gelmez. Bizler
deneyime, oldugumuz yerde ve diistince 6ncesi bir durumla baslariz. Daha
sonra deneyimler degisir ve arastirmayla doniistiiriiliir, fakat rehber ola-
rak her daim onlara geri donebiliriz. Eger dogrudan deneyimimizi bozan
onyargilara ve kliselere sahipsek bunu arastirma icinde ¢6zmek zorunda
kaliriz. Zira deneyimde edinecegimiz objektif ve ayricalikli teorik bakig
acilar1 yoktur. Metot olarak deneyim deneyimlenen seye bagl oldugu icin,
onun tarafindan diizeltilebilir ya da gelistirilebilir. Nitekim deneyimledi-
gimiz seyin etkili bir elestirisi ya da diizeltilmesi, olagan giindelik pratik
durumumuzda tecriibe ettigimiz seyle ise baslamak zorunda oldugumu-
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zu seslendirir. Soyle ki ahlaki, daha cok catisan ahlaki giicler ile talepler
arasinda yaptigimiz ayrimlarda kesfederiz. Bu essiz durumlar, hem ahlaki
anlayacagimiz hem de ahlak teorilerini test edecegimiz durumlar1 temsil
eder. Bununla beraber ahlaki durumlar, ahlak teorilerinin varsaydigindan
daha karmasik ve belirsiz durumlar1 gosterir. Oysa teoriler, deneyim ve
realite arasinda gizemli bir ontolojik aralik oldugunu varsayar.

Deneyim hakkindaki en biiytik giicliik, entelektiializmin deneyime
dair ortaya koymus oldugu dar bir goriisten neget eder. Onlara gore dene-
yim bilmenin bir tarzidir. Geleneksel epistemolojinin kalbinde olan dene-
yim diisiincesi, ger¢ekten var olan seyin bilinebilir oldugunu varsaydigi
icin, her durumu bilgiyle nitelendirir. S6zgelimi nesneleri aciklayabilmek
icin onlarin bilgisine sahip olmamiz gerektigini ileri siirer. Eger entelek-
tializmin iddia ettigi gibi nesneler bildigimiz gibiyse, o zaman objenin
bilgisinden daha fazla seyleri tecriibe etmemizin pek cok yolu kapanmig
olur. Oysa entelektiiel yonelimimiz daima insan tarafindan hoslanilan, aci
cekilen, yasanilan olarak diinyanin en genis baglami icerisinde gergeklesir.
Bu noktada nesneler bilinmis olmaktan daha ¢ok kendileriyle davranilmis,
kullanilmis ve hareket edilmis, hoglanilmis ya da tahammiil edilmis objeler
olurlar. Bu durum deneyimin niteliksel karakterinin bir taraftan stibjektif
bir seye, diger taraftan varolusun/tezahiir edenin 6zelligine dayandigini
gosterir. Tipki bu husus gibi, ahlaki diisiinmenin sonucu bir taraftan ahlaki
bilgi olsa da, diger taraftan ahlaki olarak tezahiir edenin biligsel olmayan
hususiyeti olur. Bu, moral diisiinmenin saf bir sekilde bilissel olmadigi
gercegidir. Bu gercek ahlaki yasamda bilginin yerinin tayini edilisi; onun
ahlaki deneyimde 6nemli farklilik yapabilecek deneyimin tarzi olusudur.

Ahlaki anlama meselesinde, ahlaki terimlerin ya da belirli bir davra-
nigin ahlaki 6zelligini dilde analiz etmekle yetinen bir ahlak teorisi de di-
gerlerinin duistiigii yanlisa diiser. Bu yanlis, birbirleriyle iligkileri yeterince
aciklanamayan atomistik parcalarin bir birlesimi olarak tanimlanabilecek
bir goriisii benimsemeye isaret eder. Daha agik bir ifadeyle bu goriis, mo-
ral tecriibenin baglamini koparir. Kanaatimizce giinliik ahlaki dilin analizi,
ahlaki deneyimin karigikligin1 ve zenginligini aciklamak icin yetersizdir.
Ahlaka dilsel yaklasim, herhangi bir okuma metnine yaklasim ile bir ahlaki
onermeye yaklasimi 6zsel olarak 6zdeg sayar. Ahlakta dilsel baglangic nok-



Ahlaktan Egitime: Yine Ahlak

tasi, epistemolojideki entelektiiel baglangic noktasina tekabiil eder. Ahlaka
epistemolojik agidan yaklasildiginda etigin odaklanacagi problem ahlaki
iddia ve yargilarin dogrulugunu ya da yanlighigint nasil bilecegimiz olur.
Onlar diinya hakkindaki bilgilerimizden mi elde edilir, yoksa onlar sadece
emirler ve tinlemler midir? Bu soru biligselciler, duygucular, natiiralistler
ve sezgiciler arasindaki meta etik tartismalarin odak noktasi olmustur.

Ahlaki anlama ¢abast ahlaka bir temel, standart arama ve ahlakin sa-
bit bir amacin belirleme c¢abasi degildir. Bu ¢aba ahlaki deneyimin dogasi-
n1, onun sosyal ve fiziksel ¢cevrede nasil gerceklestigini anlama ve olumsal
bir diinyada deneyimin bize sundugu imkanlar1 daha iyi bir yasami insa
etme yolunda zekice kullanma ve dontistiirme potansiyelini gelistirmek-
tir. Bu noktada ahlakin agik uglulugu ve ahlaki durumlarin kesin olmayist
sebebiyle bu alana dair degerlendirmelerimiz her daim devam edecektir.
Zira insanlar ahlaki alanda karar ve kanita varmak icin daima olciit ara-
maktadirlar. Bu sebeple ahlaka dair her tiirlii degerlendirme, arastirmanin
ya da sorugturmanin en genis goriiniimiinti temsil edecektir. Kusatict ve
tatmin edici bir ahlak anlayisi i¢in, moral vokabiilerin ima ve hedeflerinin
her daim dikkatli bir sekilde tahlil edilmesi gerekir. Bu agidan yapilabile-
cek en temel elestiri ya da degerlendirme, ahlaki yasadig: seriiven iginde
coziimleyebilmekten gecmektedir. Ahlakin kendi icinde devam eden de-
gerlendirmesine ilaveten mevcut ahlak anlayislarini elestirmek, varligin ve
dolayistyla deneyimlerimizin niteliklerinin agcimlanmas1 anlamina gelece-
&i i¢in, sonu gelmez bir siirece isaret edecektir.

Kanaatimizce ahlak; 1)ahlaki deneyim i¢in fenomonolojik bir du-
yarlilik kazanma, 2) kendini gerceklestirme, yani sahsiyet olusturma ve 3)
nihayetinde cogulcu bir ahlaka dogru bir yonelim olarak anlagilmalidir. Bu
hususlar1 ahlakin varolustaki tezahiiriiniin ii¢c boyutu olarak ele alabiliriz.
IIkin ahlak, her ne kadar 6ziinde his, diisiince ve eylemleri igerse de; ey-
lemlere “ahlaki” vasfini veren salt ahlaki duyarliliktir. Ahlaki duyarhilik,
neyi yapmanin zorunlu ve dogru oldugunu ortaya koyma cabasini seslendi-
rir. Bu ¢aba, gercegin deskriptif bir yargisi olmayip; degere dair 6znel yar-
gilarimizda kendisini gosterir. Haklar, gorevler ve sorumluluklarla ilgili
evrensellestirilebilir hiikiimler de bu kapsama girer. Ahlaki duyarlilik bize
farkli insanlarin iddialarinin, gorev, hak ve sorumluluklarinin birbiriyle
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zitlagtig1 durumlarda ne yapmalart gerektigi hususunda da bir yol bulmay1
talep eder. Tiim bunlardan hareketle ahlaki duyarlilig1, basitce iyinin giicii-
ne duyulan inang olarak nitelendirebiliriz.'” Bu durumda, ahlakin 6gretimi,
ogrencilere bilgi asilamaktan ziyade, ahlaki meselelere “dikkat cekmek”
anlamina gelir.'

Ahlak, duyarliliklarimiz vasitasiyla kendimizi gerceklestirmeye,
sahsiyetimizi inga etmeye isaret eder.!”” Deneyimlerimizde olusan duyarli-
liklarimiz devamlilik ve tutarlilik talep eder. Bu noktada ahlaki hayati, ya-
sam boyunca devam eden tutarl ve biitiin olma hali olarak kabul edersek,
kisiligi de hayat boyu devam eden bir biitiinliik arayis1 olarak niteleyebi-
liriz. Zira bireysel bir form altinda bulunan ve asla tekrar edilemeyen bir
evren olarak kisilik, siirekli olusan, i¢ten yasanan, icimizdeki ahlaki duyar-
lilig1 siirdiirdiigiimiiz, her zaman iyi niyet sahibi oldugumuz, farkli nitelik-
leri biitiinlestirdigimiz bir hayata isaret eder.”® Boyle bir hayat bireyi, 6nce
bilinglerin karsilikli iligkilerine daha sonra da sonsuza agarak tedrici olarak
sahsiyetini inga etmesini saglar. Ancak bir insan hi¢bir zaman kelimenin
tam anlamiyla kisilik sahibi oldugunu soyleyemez. Zira kisilik aksiyolojik

17 Arapga “ahlak” kelimesinin kokenindeki “hulk” da buna yakin anlamda insanin
tabiatindaki yerlesik duruma isaret eder. Bu yiizden ahlak, {izerinde yaratilmig
bulundugumuz seyin ta kendisidir. O, bize disaridan dayatilmig degil, yaratilistmizda vardir
ve insan olusumuzu tamamlayici siireclerin 6zii ve ashidir. Bkz. Cafer Sadik Yaran, Ahlak
ve Etik, Ragbet Yayinlari, 2010, s. 43-45.

18 Degerlerin ne oldugunu bilemeyen bir kimse, onun nasil 6gretilebilecegini bilebilir mi?
O, muhtemelen davranislardaki nedensel iligkilerden, arac ve sonuclardan bahsedebilir. Bu
husus ise, “insanlarin diisiince yeteneklerini geligsimlerine uygun sekilde harekete gecirmek
ve ahlaki problemleri ¢6zmek icin kendilerine daha yeterli ve kompleks diisiinme becerileri
kazandirmak” anlamina gelir.

19 Kiiltiirtimiizde ahlak, yaratiligin esasinda var olan metafizik ilke ile insan kisiliginin
temel cevheri konumundaki goniil arasinda ahenge, distan kendini kabul ettirmeye calisan
yonlendirici buyruklardan cok gonliin safiyetinden kaynaklanan “ihlasli” yoneliglere
delalet eder. Bu ytizden ahlak, insanin en kutsal seviyede hayata, kendine ve Agkin’a
verdigi anlamlara acilir. Bagka bir ifadeyle ahlak, insanin kendisinden hareketle Mutlak’a
dogru kendisini agma hareketine, kendisinin ilahi huzurda olugunu fark edisine isaret eder.
Kendi icimizde baglayan yolculuk, sinirimizi goriip, bir tiir kendisini i¢ten kavrayarak geri
doniise ve ilahiye yonelise evrilir. Bu siirecte kisi iki alanla karsilagir. Tlkin askin 6ge, yani
sorumlulugunu yasadigi 6devler, degerler, normlar seklinde tezahiir eden alanla karsilagir.
Ickin 6ge ise kisinin kendisidir. Kisi, kendisini icten kavrayarak, yani neyi, nicin yaptigin
bilen haline doniiserek kendisini gergeklestirir. Bkz. Celal Tiirer, “Deger ve Kisilik”,
Felsefe, Edebiyat ve Degerler, Kahramanmarag Belediyesi yayinlari, 2014, s. 222.

20 Bkz. Kenan Giirsoy, Etik ve Tasavvuf, Sufi Kitap, 2008, s. 15-54
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bir kategori, bir deger kategorisidir. Bunun anlami, deger ve kisiligin bir
eylemin iki cephesinde bulunmasidir. Yaratict eylem bir yandan deger-
ler alanini, diger yandan kisilik alanini genisletir. Siirekli bir yaratma ile
yetkinligini gerceklestirme yoluna koyulmus 6zne, siirecin baglangicinda
oldugu gibi siirecin sonunda da bir kisi olmak zorundadir. Bu noktada ki-
silik parcgalarin bir bilesigi ya da toplamini degil; orijinal bir tamlig1 temsil
eder.”!

Kisilik, esasen kendi olmakligin siirekli bir kabulii veya reddi olan
bir siireci temsil eder.”? Bu vazgecilmez ahenk, kisinin biitiin eylemlerin-
de bulunur. Boylelikle kisi, varolusun merkezini olusturur. Birey tabiatci
bir kategori i¢inde, toplumun bir parcasi olarak yasarken, kisilik agkin bir
alandan (ahlak kiireden) gelir ve asla toplumun bir parcasi olmaz. Toplu-
mun, yani bizin gercekligi ben’in, yani kendi olmakligin gercekliginden
once degildir. Bu yiizden varolusun merkezi daima biitiin iligkileri ken-
dinde toplayan ben’dedir. Ben, askin diinyaya ait olan kisiligini dogal
diinyanin i¢inde bir insan kisiligi haline getirebilmek icin aklin1 degerlere
baglamasi, yani onlara katilmasi (participation) ve onlar1 kendine katmak
(assimilation) suretiyle kisilestirmesi, yani varolmasi gerekir.” Bu noktada
aklin degerlere katilmasi, diisiince giiciinii yitirerek tam anlamiyla pasif bir
duruma gelmeyi degil; saf akil olmaktan ¢ikip, pratik akil haline gelmeyi,
yani degerleri kisiliginde tecessiim ettirerek 6zne olmay1 temsil eder.

Ahlak, nihayetinde baska 6znelerin/iradelerin degerler alanina yo-
nelimlerinin farkli olabilecegini anlamaya yonelir. Degerler siijeler arasin-
daki iliskilerde ortaya ¢ikan askin bir alana isaret eder. Bu noktada deger,
yalnizca iradi miicadele i¢inde otekinin (other) taninmasiyla baslamaz;
ama ayni zamanda ahlaki bir 6zne olarak konumuyla uyumlu bir sekilde
onun diisiinceleri, planlar1 ve amaclart oldugu gercegini tanima veya tas-
dik ve buna sayg1 duymayla baslar. Otekinin taninmasi, ahlakin ilk ilkesi
olarak esasen ‘diinyadaki herhangi bir degerin bagka herhangi bir deger
kadar gercek oldugunu tanima anlamina gelir. Baska degerlere saygi duy-
ma degerlerini birakmay1 degil, ama degerlerini kendi iradelerinden cok,

21 Veli Urhan, Insanin ve Tanri’nin Kisiligi, Ankara Okulu, 2002, s. 33.
22 H. Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlar1, 2001, s. 208.
23 Veli Urhan, Insanin ve Tanri’nin Kisiligi, Ankara Okulu, 2002, s. 62-65.
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toplumsal kurumlara bagli olan bir doniistim yoluyla uyumlulastirmaya caba-
lama anlamina gelmelidir. Tarafsizlik (impartiality), bir bagkasinin deger-
lerine samimiyetsizlik veya ilgisizlik hali (distant) degildir; bilakis sayg1
yoluyla baglanti kurmaktir. “Degerler diinyasinin hakikati” bu diinyada
bir degerlendirmenin yer aldig1 durumda, bunun senin mi yoksa benim
mi oldugunun temel tegkil etmedigi anlayisiyla baglar. Degerler diin-
yasini, “ilk 6nce, kim yaparsa yapsin biitiin degerleri ‘tahammiilkar’ bir
sekilde, tiim insanlar tarafindan kendi zaman ve mekanlar1 icinde bir
olgu ve sade bir deger olgusu olarak ele alinmasi gereken “kendinde sey-
ler” olarak gormeye ¢aligmakuir. Ikinci olarak, hayati uyumlulagtirmaya
calisan degerleri ve fiilleri daha 6nemli kabul etmektir. Bu noktada ma-
kul olmak, degerleri seninkilerle celisen bir bagka insanla kavga etmek
yerine, savlar kullanmak, ahlaki bakimdan ikna etmeye girismektir. Bu
ylizden makulliik, celiskiyi uyumlulastirma becerimize esas olan pratik
uygulamadan ayrilmaz.

4. Ahlaktan Egitime: Nasil Bir Yol Var

Anlasilacagi gibi ahlak hadisesi, tek basina ne ahlaki duyarlilik, ne
kendini gerceklestirme ne de ¢ogulcu bir ahlaka yonelime indirgenebilir.
Belki 6nemli olan biitiin bu hususlarin deneyimde uygun bicimde bir araya
getirilmesi ve en giizel sekilde icra edilmesidir. Bu unsurlarin daha farkli
ve daha giizel bir sekilde bir araya getirilmesinin miimkiin olmasi, ahlakin
o ana dek icra edilenden daha giizelinin icra edilebilecegi anlamina gelir.
Ciinkii ahlak hadisesi, Tatar’in da vurguladig: gibi, nihayetinde bizi biz
yapan, seciyemizi, fitratimizi, huyumuzu, karakterimizi sekillendiren ve
bunlara gore sekillenen seydir. Biz, her zaman eksik ve kusurluysak, her
zaman kendi karakterimiz, huyumuz ve fitratimiz olciisiinde bu hadiseyi
alimliyabiliyorsak, o halde her zaman daha miitkemmel bir ahlaki tasavvur
edebiliriz.**

Peki, ahlak nihayetinde bireysel bir hadise ise, egitim nerede bagla-
maktadir. Aristoteles’ten itibaren ahlaki noksanlik ya da bilme ile eylem
arasindaki iligkinin mahiyeti, kendine hakim olamama kavramina baglan-
mustir.” Tabiati nedeniyle insanin ahlaki yetkinlesme yolunda kendi basi-

24 Burhanettin Tatar, s. 209.
25 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢cev. S. Babiir, Ankara, 2007, s. 131.
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na ytizde yiiz basarili olmasinin ¢ok zor oldugunu ifade eden filozof, bir
yanda her insan tabiatinin ahlaki makulleri elde etmeye yatkin olmama-
s1, diger yanda makulleri elde etse bile hazlar nedeniyle kisinin kendisine
hakim olamamasi olgusunu g6z oniinde bulundurarak, ahlak hususunda
kisiye ahlaki olan1 hazir olarak sunacak ve ahlakli eylemde bulunmasi icin
yaptirimda bulunacak bir otoritenin varligini gerekli gormiistiir.?® Boyle
bir gerekliligi bireyin iyiligi icin goren filozoflar, egitimi “halk i¢in ahlak”
olarak gormiiglerdir. Ahlaki ya da “yasam bicimini/politeia” ¢cocukluktan
yetiskinlige son derece kapsamli ve sistemli bir egitim-6gretimle gercek-
lestirmek isteyen Aristoteles, meseleyi insanin 6ziine yani dogasina bag-
lamistir. Islam filozoflar1 tarafindan bu husus bir tip hekimi tavr icinde,
ruh sagliginin diizeltilmesi veya insan dogasinin tedavi edilmesi olarak
goriilmiigtiir.”’

Gecmisten bu yana ahlakin kazanilmasi, insan dogasinin neligi ve
onu nasil yonlendirdigi sorunuyla alakali goriilmiistiir. Bilindigi gibi ah-
lakta insan dogasina kars1 ii¢ yaklasimdan s6z edilebilir. Birincisi, insan
dogasindaki arzu ve giidiileri kotii niteliklerle yaftalayip ahlakin gérevinin
bunlara kars1 miicadele etmek ve bunlart dizginlemek oldugunu varsayan
goriistiir. Oyle ki insanda her an ahlaki bozulmaya temayiil gosteren gii-
diiler olmasayd: ahlaka ve dolayisiyla egitime gerek kalmazdi. Bu bakis
acis1 “Once kopege kotii bir isim ver sonra onu as” sozii geregince, insan
dogasim profesyonel ahlak¢ilarin kopegi konumuna indirger.® Yasa ve
diizenden sorumlu olanlar agisindan ahlaki giidii, tizerine onemli ve kalict
bir seyin insa edilebilecegi tiirden bir zemin degildir. Bu zeminin ingaat
arazisine doniistiiriilmesi i¢in iyice kurutulmasi gerekir.” S6z konusu yak-
lasimin 6rneklerini Platon, Kant ve Hobbes’ta bulabiliriz. Ad1 gegen ii¢
filozof insan dogasindan hareket ederek ahlak ve dolayisiyla egitim goriis-
lerinin temellendirilmesinin tipik ¢rnekleridir.

Platon’un insan dogasindan hareket ederek ahlak ve siyaset gorii-
slinli olusturan ilk kisi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak onun amaci insani

26 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag:, Klasik,
2013, s. 186.

27 Nasrettin Tasi, Ahlak-1 Nasiri, cev. A. Vahap Tastan-H. Nazligiil, Fecr Yaynlari, 2005,
s. 163-173.

28 Dewey, MW, 14.4.
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kesfetmek ve anlamak degil, onu sekillendirmek ve tasarimlamaktir. Pek
cok diisiiniir, Platon’un projesini, insan dogasini bilen bir aklin onun top-
lumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerini belirlemenin bilgisi ve giiciiyle do-
natildigina inanarak, insan/1 yaratmak ve diizen kurmak isteyen totaliter bir
gelenegin ilk yansimasi olarak nitelendirmistir.

Kant ahlak konusunu ele alirken insan dogasina ait giidii, arzu ve
antropolojik unsurlart konu dis1 birakarak, aklin buyruklarini dinleyen bir
insan dogas1 varsaymistir. Bu varsayimdan yola cikacak olursak ahlaki
birey davraniglarini egilimlerinden dolay1 degil; 6devden dolay1 yapmak
zorundadir. Hatta Kant daha ileri giderek mutlulugun bile bizdeki bir egi-
limden degil 6devden dolay1 istenmesi gerektigini ileri siirer.

Ahlak ve egitim goriislerini temellendirirken insan dogasindan ha-
reket eden bir bagka filozof ise Hobbes’tur. O, dnce “bir insan dogas1”
teorisi olusturur ve ahlaki ikincisi tizerine insa eder. Bedensel ve zihinsel
olarak egit olan insanin en temel giidiistiniin hayatta kalma giidiisii oldu-
guna inanan Hobbes, bu esitlik ve giidiiniin insanlar arasinda giivensizlik
yarattigini iddia eder. Bu giivensizlik herkesin herkese karst savag halinde
oldugu bir doga durumuna yol acar. Buna gore insan dogasinda onu ahlaki
eyleme sevk edecek herhangi bir giidii yoktur. Dolayisiyla insanin giiven-
sizlik duygusundan ve savas durumundan kurtulmasinin yolu insan igin,
insan dogasina ragmen disaridan gelecek diizenlemeleri kabul etmek olur.
Tiim bu yaklagimlar, insan dogasinin diginda ve onun aleyhine bir miikem-
mellik arayigini vurgular.

Bu goriislere alternatif olarak ortaya atilan ikinci tiir goriis ise “in-
sandaki dogal giidiilerin asir1 derecede abartilmasi ve insan gelisimi igin
onlarin serbest birakilmasi gerektigini savunan goriistiir. Bu goriisii savu-
nanlar duygular lehine zekayi iptal ederler. Ahlaki insan dogasindan ayiran
bu tepki biitiin ahlaki iddialara iistiin bir sey olarak dogal giidiilerin ro-
mantik bir yiiceltilmesini temsil eder. Onlara gore ahlakta geleneksel un-
surlara saplanmak bireyin gelisimini engeller. Bu yiizden bireyligin 6zgiir
bir sekilde gerceklestirilmesini, arzunun sinirsiz tatminiyle 6zdeslestirir-
ler. Kapitalistleri bile sok edecek derecede arzuya bagl olarak davranirlar.
Bunlara Hume, Adam Smith, Bentham’1 6rnek verebiliriz.”

29 Dewey, MW, 14.8.
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Uciincii goriis ise, “karaktere fazlasiyla énem vererek digsal diin-
yanin somut sartlarindan soyutlanarak ruhi gelisime onem verir. Bu goriis
giidiilerin safligryla viintir. Esasen bu durum giinliik deneyimdeki ahlaki
kotiiliiklerle miicadele etmekten kagcmanin bir yoludur. Ahlaki insanli§in
giinliik deneyimlerinden ayirmaya onem veren ve buna gore yasamaya
calisan bu goriig kendisini ruhsal egoizme kaptirir. Onlar karakterin du-
rumuyla zihinlerini mesgul ederler ve onlarin ruhlarinin iyiligi ve giidii-
lerinin safligiyla ilgilenirler. Bu asirtya vardiginda bencilligi beraberinde
getirir ve fiili sartlarin ihtiyaclari ihmal edilir. Bu durumda kétiiliikleri
konugmak ve onlar1 diizeltmeye calismak diisiik bir zihnin gostergesidir.
Ideal sorumluluktan kagmanin bir yolu haline gelir. S6z konusu durumun
en belirgin 6rnekleri Stoacilarda, Islam’daki baz1 tasavvufi anlayislarda ya
da Budaci kisisel arinma anlayislarinda bulunur.

Yukarida bahsi gecen ii¢c anlayisinin nasil bir ahlak ongordiigiint
kestirebiliriz. Birincisi, ahlaki insan i¢in fakat insan dogasindaki giidiile-
re ragmen ve ona kars1 yerine getirilmesi gereken bir eylem olarak anlar.
Buna gore insanin ulagsmasi gereken ideal bir amac vardir ve ahlakin go-
revi bu amaca ulasacak sekilde insan dogasinin diizenlenmesi, egitilme-
si ya da daha ileri giderek yeni bir insan dogasinin yaratilmasidir. Ikinci
goriis insanda yerlesik giidiilerin -sadece islenmesi gereken ham veriler
oldugunu fark etmeyerek- cevresiyle etkilesim icinde kendisini ifade ede-
cegine inanarak ahlaki sadece bireysel bir psikolojiye indirgerler. Oysa ki
insanda ham veriler olarak giidiiler hayatin fazlasiyla kompleks iligkilerini
aciklamakta yetersiz kalacaktir. Ugiincii goriis ise karakteri deneyim iginde
olusan ve gelisen bir sey olarak kabul etmek yerine, onun deneyime girdi-
ginde kirlenen ve bozulan bir sey olarak kabul eder.

S6z konusu goriislerden ilki bireysel psikolojinin, ikincisi insanin
biyolojik yoniiniin konusudur ve bunlar ancak sosyal bir psikoloji i¢inde
anlasilabilir. Ahlakin sosyal olmasi esasen iligkilerin ya da olgunun konu-
su olmasidir. Insanin biitiin davraniglar1 organizmayla sosyal ve fiziksel
cevrenin etkilesiminden ortaya ¢ikar. Bu etkilesim tek yonlii degildir. Zira
etkilesim sonucunda cevrenin degisimi kadar organizmanin degisimi de
s0z konusudur. Bu nokta dnemlidir ¢iinkti bireysel bir ahlaki savunanlar
kadar sosyal ahlaki savunanlar da bu etkilesimin mahiyetini dogru tespit
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edememislerdir. Ahlakiligi eylemde arayan sonugcular, ahlaki 6znenin ey-
lemlerinin ayni1 zamanda onun karakterini olusturdugunu gérmezden ge-
lirken; deontolojistler eylemden bagimsiz, her eylemini irade ve bilingle
yapan sabit bir karakter varsayarlar. Uciinciiler ise, akil ile giidii arasinda
orantisal bir iligki ararlar.

Ahlaki eylemde aklin ve giidiilerin fonksiyonlar1 yadsinamaz fakat
onlarin birinin digerine tercih edilmesi ve aralarinda hiyerarsik bir iligki
kurulmast dogru degildir. Bunun yerine bu iki unsurun kendilerini ifade
ettikleri zemin olarak aligkanliklara vurgu yapilmasi gerekir. Aligkanlik-
lar rutin davranig kaliplart olmaktan cok organizmanin cevresiyle etkili
iletisim kurma araclaridir. Bedensel davraniglar alanindaki aligkanliklar
gibi diistince ve duygular da birer aligkanlik ifade ederler. Cinsellik, aclik,
ofke, sevgi, kizginlik, bencillik, iyilikseverlik gibi giidiilerin insan1 davra-
nisa sevk eden unsurlar oldugunu séylemek analitik bir ifadedir ve bunlar
bize yeni bir sey soylemez. Bunun sebebi insanda sayisiz giidii vardir ve
bunlar sayisiz cesitlilikte ortaya cikar. Ahlaki alandaki kompleks durum
insandaki ham giidiilerle agiklanamaz. Bu giidiilerin sayisiz tezahiirleri ve
onlara eglik eden diistinceler vardir. Peki, biz aligkanliklarla davranigta bu-
lunuyorsak giidiiler ve zeka davranigin neresinde yer alir? Aligkanliklar,
organizmanin g¢evresiyle iligkiyi ahenkli bir sekilde devam ettirmekte ya
da yeni ortaya ¢ikan sartlara cevap vermekte yetersiz kaliyorsa, insanda bu
aligkanliklarin degismesi gerektigine dair giidiiler harekete gecer. Ornegin
belli bir donemdeki cinsellik giidiisiiniin bastirilmasina dayali bir cinsellik
anlayiginin yarattig1 aligkanliklar artitk durumun ihtiyaglarimi kargilaya-
madiginda insanda giidiiler ayana cikar. Fakat bu giidiiler insan1 eyleme
sevk eden unsur olmalarina karsin eylemin yoniint belirlemeye yetenekli
degildirler. Ciinkii o kisa vadeli hedeflere odaklanir ve isteklerinde gelip
gecicilik arz eder. Iste bu noktada zeka ortaya ¢ikar ve giidiilerin gidecegi
yon konusunda ona alternatifier iiretir. Fakat giidiiler ile zeka arasindaki bu
iligki geleneksel anlayistaki gibi biri digerini yok eden, biri ortaya ¢ikti§in-
da digeri yok olan bir iliski seklinde degildir. Bu iliski zeka olmadan gii-
diilerin kor, giidii olmaksizin zekanin topal olacag: bir iligkidir. Boyle bir
iligki, yeni aligkanliklari, rutin hale geline getirir ve durumun ihtiyaglarim
karsilamayan aligkanligin alternatifini olusturur. Ahlak, insanin cevreyle
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anlamli iligkiler kuracak aligkanliklar tiretmesinde belirir. O, amaglanan
davranigin gelisimi anlamina gelir, en azindan davranigin sonuglari ve
sartlarinin incelenmesiyle uyumlu olan amaclarin genislemesinin bir tiirii
anlamina gelir. Ahlak gelismeyle ayni1 anlama gelir. En genis anlamda
ahlak, egitimdir. Ahlak, eylemdeki anlami ortaya cikaracak olan “anlami
ogrenmektir.”_

Tam da bu noktada ahlak ile egitimin amacinin ahlakli bireyler ye-
tistirmek seklinde ifade edilenden cok daha derin bir iligkisinin oldugunu
soyleyebiliriz.>® Geleneksel goriisteki insan anlayisi, ahlaki insanlarin ile-
ride ulasilacagi bir hedef olarak koyarak bagka her seyi bu amacin araci
haline getirir. Bu hususa yonelik yapilacak biitiin egitim ileride ulasilacak
gayenin yliksekligi lehine katlanilmasi gereken bir angaryaya doniisiir. Bu
angaryada gengler egitimin nesnesi haline getirilir, potansiyel halde bulu-
nan giidiileri ¢evreyle anlaml etkilesim kuracak sekilde yonlendirilecek
yerde, ahlaki bir karakter olusturma namina bastirilma yoluna gidilir. Bu
tarz bir egitim, insanin ¢evresindeki problematik durumlara ¢oziim tiretme
ve cevreyle anlamli iligkiler kurma becerisini gelistirmeye yonelik degildir.
Ciinkii “ahlaki acidan benlik bilincinde ¢ok fazla israr eden diislincelerin
trajedisi mutluluk, miitkemmellik, kurtulus ya da erdemli karakter olarak
tanimlanan uzak gelecekteki bir iyi adina hareketin, simdiki amacini yal-
nizca diisiincede baglanilacak bir iyi derecesine indirmektir.” Oysa ahlak
belli bir egitimin sonucunda elde edilecek bir amag degil; bizatihi egitimin
kendisidir. Egitimde gelisme “anlamin ¢esitliligi ve bollugunu ekleyerek
simdiyi yeniden yapilandirma” manasina gelir ve bu uzaktaki bir gelecege
odaklanmakla degil aliskanliklarin ve giidiilerin ¢oklugunu icinde barindi-
ran ve “hafizayi, incelemeyi, basireti, ilerlemeyi, geriye ve ileriye bakist
iceren bir siireci” ifade eden, bir simdiye odaklanarak basarilan bir seye

30 Egitimin amaci bizatihi kendisi degildir; bir bagka ifadeyle bireyi egitmek i¢in egitmeyiz
daha cok ahlaki, dini, siyasi tarzda kendisine transandent amaclar vermek icin egitiriz.
Bu yiizden egitim giiclii bir sekilde -bireyin kendisine hazirladigi- toplumun degerleri
tarafindan belirlenir. Degerler egitim felsefesinin yerine getirmek istedigi gizil ilkelerdir. Bu
cergevede diinyanin farkl tasarimlari egitimin asil amaglar1 degil; degerlerin sadece ikinci
ytiztidiir. Bu yiizden her egitimin normatif bir yana sahip oldugu soylenebilir. Gliniimiiz
pedagojisi, degerler ve egitimin temeli gibi felsefi sorulari 6nemsemez. Oysa nigin

belirlenir. Diinya tasarimimiz ise, iletilenin gergekligini ve degerini diistinmemizi saglar.
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isaret eder. Gerileme ise “anlamin, belirliliklerin ve kavrayisin savustugu

bir simdidir.” Bu hususu soyle drneklendirebiliriz: Nasil ki sanatta, sanatci

ve materyal arasindaki bir iligki ve bu iligkinin sonucunda her iki tarafin

da degisimi ve gelisimi soz konusu ise, egitimde hem ahlaki bireyin hem

de cevrenin degisimi ve gelisimi s6z konusudur. Egitim, bu degisimi ve

gelisimi yaratacak olan anlamli etkilesim yollarin1 kesfetmeyi temsil eder.
5. Sonug Yerine

Varolusta bir tezahiir olarak ahlak, iyi yasamaya dair kaygilarimizi
yansitan egitime her daim ufuk olmalidir. Egitimde ahlakin ufuk olusu,
onun bu hususta ne kadar temel ya da ne kadar diizenleyici rolii oldugunu
kesfetmedir. Bunu 6lgmenin ideal bir yolu, moral teorizasyonun egitime
getirisini yargilamali ve bunlarin birbirlerinden kendilerini zenginlestire-
cek ve mitkemmellestirecek soru ve problemler bulup bulamayacaklarini
aragtirmaktir. S6zgelimi soyle bir soru sorulabilir. Moral teorizasyon temel
egitimsel cikmazlarr aydinlatacak kavramsallagsmalara sahip midir? Gii-
niimiizde ahlak teorileri, modernitenin sonunda egitimle ayni paradigma
degisimine ugramisglardir. Etikte teorik bir temellendirme bulma timidinin
sonu, egitimde de teorik bir 6z bulunamayigina evrilmistir. Bu noktada
modernite insan1 kendi praxisisine yerlestirmig ve egitim felsefesi zorunlu
olarak pratik felsefeye yonelmistir. Oysa egitim nihayetinde ahlakin icin-
dedir ve tiimiiyle ahlaki bir olaydir. Insanlar arasi bir iliski olarak, egitim
agkin bir alanda/degerler sahasinda gerceklesir. Bu noktada egitim, teorik
bilimin basit bir uygulamasi degil*!; ahlaki duyarlilikla siirdiiriilen derin-
likli bir ahlak faaliyetidir.** Bu yilizden hem ahlak, hem de egitim daha

31 Egitim alaninda beliren ahlak, sosyal hayattan gelen bir form veya politik bir unsur
tarafindan olusturulan ahlaki bir dogma ile ayni olmamalidir. Bu husus ahlakin, pedagojik bir
hadise olmayacagi anlamina gelir. Egitimin disinda olanlar bu noktada hayrete diistirebilir
ama biiylik pedagoglar ve egitime felsefi acidan bakanlar, bu durumun farkindadirlar.
Hicbir etik sistemi, egitimdeki ahlaki sorunlara cevap veremez. O halde egitimde ahlak ne
anlama gelmelidir? Bu, ister ge¢mis ister simdi ve isterse gelecekten (iitopyalar vasitasiyla)
gelen kisik sesleri dinleme hadisesidir. Ahlak egitimi bu noktada diyalojiktir. Sayet toplum
tarafindan yetistirilmigsek, etik refleksiyon ve formasyonda kendimizle bir diyaloga gireriz.
32 Ahlak egitimi en azindan bireyi bir otorite baglamina yerlestirdigi i¢in, egitim ahlaktan
nispeten daha kurallidir. Egitim, normatif olmaya ahlaktan daha elverislidir. Ahlak aslinda
ontik ve ontolojik olani, epistemolojinin varamayacagi derinlikte yansitir. Gergek ahlak,
“’bir tiir diizenlenmemis olandir’’ zira kendi i¢inde tamamen heterojendir. Ahlaki bir eylem
bir kimseye bir “’bagkasi’ tarafindan telkin edildigi andan itibaren, -onu benimser ve
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fazla insan olmamizin yollarini olusturmalidir. Ahlak ve egitim oncelikle
hayata anlam vermek ve bu anlami derinlestirmek hususunda birlegsmeli-
dir. Anlamlarin arastirilmasi, sahsiyet zemininde gelisen ve derinlesen bir
faaliyet oldugu i¢in, bu gorevin bagarilmasinda ahlak ve egitim ele ele ve-
rerek hayatimizdaki anlamlarin sinir ve derinligini gelistirebilir. S6zgelimi
1yi, erdem, ozgiirliikk, demokrasi, cogulculuk, insan haklar1 gibi ahlakin te-
mel konulari, aktiiel egitimin temel konular1 arasinda yer alarak sahislarin
anlam ufuklarin1 genisletebilir. Ayn1 sekilde ahlak ve egitim, bir sahsin
fiziki, sosyal ve manevi diinyaya uygun diisen davranig kuvvetlerine dair
kaynaklar1 organize eden bir siire¢ olugturmalidir. Bu stire¢ deneyimi yeni-
den insa ederek; onceki fikir ve kavramlari ya da anlayislart yeni durumlar
i¢inde yeniden olusturan bir akig haline gelebilir, yeni aligkanliklar olustu-
rabilir. Bu akis terbiye, talim ve tedip siiregleriyle sahsiyeti ve dolayisiyla
istenilen hayati olusturabilir. Bu noktada terbiye iyiyi, talim dogruyu, tedip
ise giizeli olusturarak sahsiyette varolusun ii¢ boyutunu temsil edebilir. Bu
boyutlarin insan1 (varolusu igerisinde) anlamanin ya da degerler hiyerar-
sisini/ahlak kiireyi kesfetmesinin veyahut da varligin manasinin ne oldu-
gunu icerdigini de gorebiliriz.** Yazimizin baghgini hatirlatarak bitirelim.
Ahlak, ancak bireyin farkindaligi, duyarliligi ve varolusta kendisini kes-
fetmesiyle miimkiindiir ve o, bizatihi risk ve ozgiirliigii beraberinde tasir.
Egitim, bu noktada ahlak alanina niifuz etmeye, sahsiyeti olusturmaya ve
ahlaki ¢ogulculugu yonelmeye yardimci olmalidir. Bu vazifeyi ifa etme-
yen ya da hakikat noktasindan neset etmeyen bir ahlakin da egitimin de
“ahlak goriintimlii’” ama hep sahte olacagini hatirlatalim.

kendimde yansitirsam hatta bu davranig giizel bir davranig olsa da- alimlama boyutuyla
artik ahlak alandan ¢ikmistir. Ahlak, ontik olan ile ontolojik alanlarin kesisim alan1 olandan
-ki buna biz hakikatin ¢ikis noktas1’’ diyoruz- ¢iktigi ilk anda, ilk tezahiiriiyle gercek ahlak
alanindadir; tekrarlandig1 andan itibaren asil ahlak alanindan ¢ikar ve sahte (simulacre)
ahlak alanina girer. Bizce egitim ile ahlak arasindaki temel fark tam bu noktada olusur.
Egitim, “hakikat noktasindan” ¢iktig1 kanaatine vardiklarimizi egitilene aktarmaktir.
Egitimde en az egitici ve egitilenden olusan ikili etkilesim oldugu i¢in, bir bagka ifadeyle
hakikat noktasindan c¢ikan gercek ahlaki davranigin bir tekrari olustugu icin, egitimin bilytik
bir kism1 —yonlendirici- ahlak alaninda yer almaktadir. Bireyin 6zgiir oldugu ve kendi
kendine gergeklesen egitimin gercek ahlak alaninda yer almaya aday oldugu kanaatindeyiz.
33 Insanin 6niinde duran biiyiik gorev, hayatin gercek degerini yeniden kesfetmek ve
bunu diger insanlarla paylagsmaktir. Tiim insanlarin ulagmay1 arzu ettigi bir gaye i¢in tek bir
deger vardir: Insan olma. Zira dinler bile 6nce insan ol, sonra dindar ol der!
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Bu yazi, ahlakin ne oldugunu tezahiirii acisindan ele almaya cali-
sir. Bu cercevede ahlaki anlama g¢abasi, ahlaka bir temel arama cabasina
degil; aksine ahlaki deneyimi anlayarak bu deneyimin sundugu imkanlari
daha iyi bir yasam insa etme yolunda kullanip doniistiirme cabasina teka-
biil eder. Ahlaki tezahiir eden disinda aramak veya giinliik deneyimlere
dayanmaksizin onu anlamak bir¢ok eksiklik barindiracaktir. Ahlakin acik
uclulugu ve ahlaki durumlarin kesin olmayist sebebiyle bu alana dair de-
gerlendirmelerimizin her daim devam etmesi gerekir. Ahlakin kendi icinde
devam eden degerlendirmesine ilaveten mevcut ahlak anlayislarini elestir-
mek, varligin ve dolayisiyla deneyimlerimizin niteliklerinin agimlanmasi
anlamina gelecegi icin, ahlaki anlamak sonu gelmez bir siirece isaret ede-
cektir. Nasil yasayacagimizi gosteren bu alan, eylemlerimizdeki anlam ve
degeri ortaya cikaracak nitelikler sunacaktir. Varolusta bir tezahiir olarak
ahlak, iyi yasamaya dair kaygilarimiz1 yansitacak egitime de her daim ufuk
olacaktir. Insanin gevre ile ahenkli bir iligski kurmasinda, hayata anlam ver-
me ve anlami derinlestirme ¢abasinda, deneyimi yeniden insa etme husu-
sunda egitim ve ahlak birlestiginde, hem ahlaki bireyin hem de c¢evrenin
degisimi ve gelisimi miimkiin olacaktir.

Abstract
From Morality to Education: Morality Again

This article tries to understand the morality in terms of the manifes-
tation of it. In this context, attempts to understand the morality are not an
effort to find bases for it. On the contrary, it corresponds to the conversion
effort towards building a better life by understanding of moral experience
and using opportunities offered by this experience. Seeking morality apart
from its manifestations or understanding it without everyday experienc-
es will invite multiple problems. Due to the open-endedness of morality
and the impreciseness of moral cases, our evaluation concerning this area
should continue at all times. In addition to ongoing assessment of moral-
ity, criticizing the current moral conceptions will mean the revealing of
existence and therefore our experiences. Thus, understanding of morality
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will indicate to the endless process. This area which shows how to live
will present us some qualifications that reveal the meaning and value in
our actions. Morality as a manifestation in the existence should be horizon
for education that reflects our concern on good living. When education

and morality combine in reconstruction of experience with regard to estab-

lish harmonious relationship between human and environment, and to give

meaning of life and deepening of it, alteration and development of both

environment and moral agent will be possible.
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Edmund Husserl’in Tarihselcilik Elestirisi

Habip TURKER*

Tarihselcilik  (historismus-historicism) 19.ylizyilin ortalar1 ile
20.yiizyilin baglar1 arasinda akademik cevrelerde cok yaygin olan, ama
daha sonra da, 6zellikle postmodernizmle birlikte, gii¢lii bir sekilde devam
etmis bir tartismadir. Muglak bir terim olan tarihselciligin ortak bir kulla-
nimindan s6z etmek olanaksiz. Zira bu terim kimi zaman birbirine tama-
men zit konumlara da tatbik edilmektedir. Ayrica bu yazinin konusunun
Husserl’de tarihlilik problemi degil, tarihselcilik elestirisi oldugu akilda
tutulmalidir. Zira tarih Husserl’in son donem eserlerinde belirginlesen bir
temayken, tarihselcilik kariyerinin erken evrelerinde, psikolojizmle bag-
lantil1 olarak irdeledigi bir meseledir.

Walther Schulz, Baskalagnus Diinyada Felsefe (Philosophie in der

FANT3

verdnderten Welt) adli eserinde tarihselciligi “zaman {istii normlar sistemi-
nin radikal bir sekilde yikilig1 ve tarihsel varliklar olarak kendimizi insan-
l1igimizin tam i¢ ¢ekirdegine gore anlamamiz gerektigi diisiincesi” olarak
tanimlar. Ona gore “tarihselcilik insan bilgisindeki ve insan diinyasini an-
lamadaki temel ilke olarak tarihin kavranisidir; bu da tiim varligin yalnizca
tarihselligi bakimindan anlasilabilecegi ve anlasilmasi gerektigi anlamina
gelir”!

19.yiizy1l Alman diisiincesinde ardi ardina iki temel entelektiiel
olaydan bahsedebiliriz. Birincisi felsefenin krizi, ikincisi ise krizin felsefe-
leri... Felsefenin krizi Hegel’in felsefi sisteminin yikilisinin yol agtig1 bir
krizdir. Krizin felsefeleri ise Hegel felsefesinin biraktigi boslugu doldurma

* Mardin Artuklu Un. Edebiyat Fak. Felsefe Béliimii, Dog. Dr.

1 Walther Schulz, Philosophie in der veraenderten Welt, Pfullingen: Neske, 1972, s. 492-
93; Aktaran: Charles R. Bambach, Heidegger, Dilthey and The Crisis of Historicism, USA:
Cornell University press, 1995, s.4.
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iddiasindaki felsefelerdir. Bu krizde basat rol pozitivizmin olsa da, Husserl
fenomenolojisi aslinda bu boglugu doldurmak i¢in dogan rakip felsefeler-
dendir.

Husserl mesaisinin ¢ok onemli bir kismini psikolojizm elestirisine
ayirmistir. Ancak 1911 yilinda, Mantik Arastirmalari’ nin yaymlanmasin-
dan on yil sonra, Logos dergisinin ilk sayisinda “Kesin Bir Bilim Ola-
rak Felsefe” (Philosophie als strenge Wissenschaft) baslikli, tarihselciligi
psikolojizmle birlikte elestiren ve felsefenin kesin bir bilim olma amacini
dillendiren bir makale kaleme alir. Olduk¢a kisa bir boliimii tarihselcilik
elestirisine ayrilan bu makale Husserl’in ilk donem, kimilerinin belki de
dogru olmayarak gercekci (realist) dedigi, fenomenolojisiyle transenden-
tal fenomenolojisi arasinda bir gecis eseri sayilir. Burada Husserl modern
felsefenin Kantg¢i-Kartezyen karakterini bir kez daha gii¢lii bir sekilde vur-
gular.

Husserl’e gore, felsefenin kesin bilim olma idealine kostek olan ve
goreceligi, kuskuculugu besleyen iki temel saik vardir: Bunlardan birinci-
si, doga bilimlerinden dogalcilik adi altinda gelen psikolojizm; digeri ise
ruh olarak dogalciliga ters, ama dogalcilik gibi deneysel olana yaslanan,
felsefeyi diinya goriisiiyle, bilgelikle 6zdeslestirerek felsefi bilgi alanini
gorecelestiren tarihsel egilimli felsefe anlayis1 ya da tarihselciliktir.

Kartezyen bilim idealine yontem bakimindan degil de iilkii olarak
bagli olan Husserl’in s6z konusu makalesinde bu kavrami kendisi izerin-
den tartisti81 baslica filozof, insan bilimlerini dogalc1 olmayan bir tarzda ve
tarihsel bir perspektifte anlamaya yonelik hayli etkili yaklasimlar gelistiren
Wilhelm Dilthey olsa da, tarihselcilik meselesinin kaynagi olarak Hegel’i
ve Hegel’in yaninda, isim vermeden, Herder, Schlegel, Heine, Holderlin
ve daha pek cok ismin de dahil oldugu Alman Romantiklerini elestirir.
Onlar1 modern felsefenin kesin bilim olma idealinden bir sapma olarak
goriir. Husserl Kesin Bilim Olarak Felsefe’de bu kavramin tiplerini tek tek
ele almaz. Daha cok Herder’le baglayan ve sistematik bilgi teorisine giiclii
bir sekilde Hegel’in yerlestirdigi tarihsel egilimin tabii bir sonucu olarak
gordiigii diinya goriisii felsefesini irdeler.?

2 Husserl’in Hegel felsefesiyle ilgili elestirilerinin pek bir degeri oldugunu diistinmiiyorum.
Onun elestirileri Hegel’i ciddi bir sekilde okumadigimi gostermektedir. Bu yargi onun son
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Kant’in, Herder’in Insanlik Tarihinin Felsefesi Hakkinda Diisiin-
celer (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) adli eserine
tepkisiyle Husserl’in Dilthey’in eserlerine gosterdigi tepki aynidir. Her
ikisi de ilgili yazarlarin s6z konusu eserlerini tarihsel karakterinden otiirii
bilimdist sayar. Dilthey’a hayranligini 1srarla belirten Husserl Kesin Bilim
Olarak Felsefe’de tarihselcilikle tamamen Dilthey tizerinden hesaplasir ve
onun ortaya koydugu felsefe anlayisini felsefenin kesin bir bilim olma ide-
alinden bir umut kesme olarak goriir.

Diinya Goriisii Felsefesi ve Tarihselcilik:

Psikolojizm, Husserl zamaninda kendini somut bir sekilde ortaya
koyan birinci temel krizdi. Bu kriz Yenicagin baslarindan beri devam eden
bir bilim anlayiginin 19.yiizyilin ikinci yarisi ile 20.ytizyilin baglarinda en
radikal formuna erigmis bir sonucuydu.

Husserl’in elestirisine baktigimizda zamaninin tarihselci felsefe-
lerini, onlarin fiili durumlarindan daha ¢ok imkan olarak barindirdig: ta-
rihselci kuskuculuklarindan dolay: elestirdigini goriiyoruz. Basitge asiri
kuskuculuk dedigi bu anlayisa en yakin gordiigii felsefe onselligi redde-
den Dilthey’da miikemmel ifadesini buldugunu diisiindiigii diinya goriisii
felsefesi idi. Bu yiizden Kesin Bilim Olarak Felsefe’de tarihselcilikle Dilt-
hey tarihselciligi tizerinden hesaplasir ve onun goreci tutumuna siddetli
tenkitler yoneltir. Husserl pek cok bakimdan, hakli olarak, bu anlayisin
felsefenin kesin bir bilim olma imkaninin altin1 oydugu, onu bilgelikle 6z-
deslestirip, kendini tiim bilimlerin ¢okeltisi olarak gordiigiinii diistintir.

Ciinkii diinya gortisii dedigimiz sey her kiiltiirde var olan ve tarihin
olumsallig1 icinde, belli sartlarda ortaya ¢ikip kaybolan ingalardir. Bu anla-
y1s matematik, doga bilimleri gibi bilimleri de zaman-iistii bir hakikat teo-
risi degil, bir kiiltiir bicimlenimi (Kulturgestaltungen) sayar. Tin yapisinda
zamanin sanat, ahlak ve bilimsel deneyimleri toplanir. Bu ytizden Hus-
serl diinya goriistinii tiim bilgi alanlarindaki deneyimin bir tortusu olarak
degerlendirir. Bu katman stirekli degisimin oldugu bir katmandir. Burada

doneminde isledigi felsefe tarihiyle ilgili goriisleri icin de gegerli olmalidir. Husserl felsefe
tarihine iliskin goriislerinde Bati Avrupa’nin somiirgeci kibirle olusturdugu tarihyazimi
mitini aynen tekrarlar.
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tiimel bir bakis kazanabilmis kisileri bilge, pratik bir yani olan bu bakist
da biz diinya goriisii olarak adlandiririz.> Bundan 6tiirii Husserl, olumsal-
olgusal olan vurgu yaptig1 icin tin bilimlerini dogal bilimlerden sayar.4
Sonug itibariyle Dilthey’da bir anlamda dogalci olur.

Husserl bakis agisindan zaman-iistii kesin bir bilgi pesinde kosan
felsefeyi olumsal bir perspektifle donatmak onun bilimsel karakterinin
altim1 oymaktir. O, bilimin acik segik, 6grenilebilir bir yontemi olan bir
bilim olmasi gerektigini savundugundan geg¢mis caglarin felsefi gortisle-
rinden hareket etmenin bize vakit kaybindan baska bir sey kazandirmaya-
cag1 kanaatindedir. Ciinku felsefi arastirma “felsefeler’den degil, bizatihi
“seyler”den (Sachen), problemlerden hareket etmelidir. Felsefe bir bilim
olacaksa ancak bu sekilde bir bilim olabilir. Amaci sonsuzluk, ebedi haki-
katler olan felsefenin tarihsel olanda asili kalmasi vakit kaybindan 6te bir
anlam tagimaz.’

Diinya gortisii felsefesine itirazinin bir baska esasli cephesi daha
vardir. Husserl, felsefeyi tiim bilimlerin temeli, bir mathesis universalis
(evrensel bilim) olarak goriir. Bu agidan felsefenin kendini hi¢bir bilimle
temellendirmemesi gerekmektedir, hatta bilakis tiim bilimlerin olanagini
felsefe temellendirir. Oysa diinya gortisii felsefesinin tiim bilimlerin temeli
olma amacinm giitmesi s0yle dursun, tersine o tiim bilimleri kendi temeli
olarak goriir. Esdeyisle, diinya goriisii felsefesi bilimsellik iddiasin1 da bu
bilimlere dayanmakla temellendirir.

Husserl’e gore bir disiplinin bilimsel olabilmesi i¢in sadece temel-
lerinin bilimsel (Grundlagen der Wissentschaftlichkeit) degil; ayrica so-
runlarinin, yontemlerinin de bilimsel olmas1 gerekir. Daha acik bir deyisle
hem temel problemlerinin kendi arasinda, hem de o bilimin temelleriyle
yontemleri arasinda mantiksal bir uyumun (logische Harmony) olmast
sarttir. Husserl aslinda diinya goriisii felsefesini savunanlarin bu durumun
farkinda olduklarini, ancak tarihselciligin etkisi altinda, kesin bir felsefi

3 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., 2007, s.51. Not: Yaptigim tiim atiflar Almanca metnedir.

4 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologischen
Philosophie: Buch 1, Allgemeine Einfiithrung in die reine Phdnomenologie, Netherlands:
Martinus Nijhof, Hauge, 1976, s.11.

5 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.71.
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diinya bilimi (strenge philosophische Weltwissenschaft) olmak yerine,
diinya goriisti felsefesi olmay1 amagladiklarin1 ve bunu daha degerli gor-
diiklerini ileri siirer.® Kesin bir felsefi diinya bilimi demek mathesis uni-
versalis demektir. Bu ise fenomenolojinin bastan benimsedigi bir amagtir.

Husserl’in diinya goriisii felsefesini elestirdigi bir diger nokta bilim-
le bilgelik arasindaki baga ya da farka iligkindir. Onun, bilgeligi bir agidan
bilim oncesi entelektiiel bir ilkellik olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Bilge-
ligi bilim kurulmadan 6nce kendi kosullarinda mazur ya da hakli bir ¢aba
olarak goriir. Ancak matematiksel ya da dogaya iliskin bilim nesnel teorik
olarak kurulduktan sonra bilgeligin hakkini kaybettigini, bu durumda bili-
mi izlemesi gerektigini savunur. Kesin bilimlerin zaman-iistii evrenselligi-
nin kurulusundan itibaren bilgelik bilim olma hakkini yitirmistir.”

Bilim simirlari, yontemleri, problemleri iyice belirlenmis, agik secik
teorik bir etkinliktir; kesinligi hedefler; teori yerine gorii, bilgelik ogiitle-
mez.® Bilgelik daha ¢ok kisilige seslenirken, bilim kisisel degildir; derin
anlamli olmak bilgeligin isidir, bilimin isi degildir. Onun isi acik secik
olmaktir. Teori kavramsal aciklik, seciklik gerektirir. Bilim derinlikli ol-
mayan diisiince adimlari biitiintidiir.’

Husserl hem diinya goriigiiniin hem de bilimin bir ide oldugunu ka-
bul eder; ancak ikisi arasindaki farki idelerinin karakterinde goriir. Diinya
goriisii kendisini kendi zamani i¢in sinirlarken, baska bir deyisle sonlu ola-
n1 amaglarken; bilim sonsuzluga talip olan, tipki ahlaklilik idesi gibi tek bir
yasamda gergeklestirilebilecek bir idedir.!®

Bilim idesi zamanin tinine olan iligkisiyle sinirlanmig degildir. “Bi-
lim mutlak, zamansiz degerler i¢in bir basliktir.” Bu tiirden her deger bir
kez kesfedildi mi tiim insanliin deger hazinelerine ait olur. Hatta bilim
diinya goriisii felsefesinde oldugu gibi kiiltiiriin, bilgeligin ve diinya go-
riisliniin maddi icerigini de agikc¢a belirler. Diinya goriisii hicbir sekilde
bilimin eksik bir gerceklestirilmesi degildir. Dolayisiyla Husserl bilim ve

6 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.56.

7 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.63.

8 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.64.

9 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61 vd.
10 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61.
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diinya goriisitiniin birbiriyle alakali, ama kesin olarak birbirinden farkli ide-
ler olarak goriilmesi gerektigini soyler.!! Ayrica Husserl bilimsel ilerleme
diistincesini acik¢a savunur. Oysa diinya goriisiinde ilerlemeden bahsedi-
lemez."”” Bu ikinci anlayista dogrudan olumsal olanin betimlenmesi s6z
konusudur.

Husserl’in bu s6zleri, onun aklinin bir kosesinde matematiksel bilim
modelinin, her ne kadar diger kartezyen filozoflardan farkli bir bigcimde de
olsa, yattigin1 gostermektedir. Ancak o, dogabilimleri disindaki bilimlerde
nasil bir ilerleme olacagina iliskin hi¢bir teorik miilahaza gelistirmemekte-
dir (oysa Hegel’in felsefi bilgiyle matematiksel bilgiyi kesin kes ayirdigini
biliyoruz). Husserl’in tarihselciligin, kendi zamani i¢in, en radikal bi¢imi
olarak diinya gorisii felsefesini tanidigini soyleyebiliriz. Bununla birlik-
te tantmladig1 tarihselcilik tam anlamiyla postmodernist tarihselcilige de
uymaktadir. Ciinkii Husserl’in tanimladig1 sekliyle tarihselcilik dogada
var olan sabit tiirlerin ve diizenliliklerin aksine, temelde konu edindigi
tin alaninda higbir yasa, tiir cinsinden higbir sabite kabul etmez. Gorii-
niis alaninda kabul ettigi tek sabite sadece gelismenin akigidir (Strom der
Entwicklung)."* Dogalcilarla tarihselcilerin ortak noktasi ideleri olguyla
aciklamak icin tiim gercekligi, hayati olgularin idesiz bir karigimina gevir-
mektir."* Bu bakimdan tarihselcilik nesnel alanin varligini yadsir. Her sey
sonsuza akan tarihin akis anlar1 olan kendi c¢agi, kiiltiirii icinde gecerlidir.
Farkli bir akis momentinde gecerliliklerini yitirir. Bu yiizden bilim oliime
ve sonluluga yazgihdir.

Onun genel olarak elestirisi, Herder’in, Dilthey’in tutumunun tutarl
olarak stirdiiriildiigiinde gelinebilecek noktay1 betimlemektedir. Nitekim
bu mutlak goreci tarihselcilik Husserl’in 6liimiinden ve II. Diinya Sava-
sindan sonra, 6zellikle Kita Avrupasi felsefesinde, kendini somut bir sekil-
de ortaya koymustur. Husserl bakis agisindan bu tarihselciligin diger tiim
tarihselci diisiincelerin varacaklari nihai nokta oldugunu soyleyebiliriz.
Bilimi mahalli bir kiiltiir ingas1 olarak goéren bu tarihselciligin felsefeyi

11 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.61.
12 Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.63.
13 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.49.
14 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.66.
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diinya goriistiyle 6zdeglestiren anlayisla siki bir akrabalik baginin oldugu
ortadadir.

Husserl’e gore bu noktadan kaginilmaz olarak bir gorecelik ve kus-
kuculuk ¢ikar. Bu anlayis zaman tistii idealite alanini kabul etmez. Bu ba-
kimlardan tarihselcilik psikolojizmle akrabadir ve 6zsel olarak gorecelik,
asir1 kugkucu 6znelcilik barindirir.’> Bu durumda tiim ideler gibi hakikat
(Wahrheit), teori ve bilim ideleri mutlak gegerliliklerini kaybeder. Bir ide-
nin gecerlilige sahip olmast olgusal bir tin yapis1 (Geistesgebilde) olmasi
anlamina gelirdi. O zaman insanlik tarihinde hi¢ kimse hi¢bir zaman asla
basaramayacak da olsa her ne ise saltik ya da kendinde gecerlilik diye bir
sey var olmazdi. Tiim insanlik icin gegerli, caglar iistii celismezlik ilkesi
de, hatta zamanimizda hizla ilerleyen tiim bir mantik da gecerliligini yiti-
rir, belki de ilkeleri kargitina doniistirdii.'®

Bu yiizden Husserl, olgu olarak bir tin seklini artitk savunamama-
miz, onun (mantiksal olarak) gecerli olmadigr anlamina gelmeyecegini
soyler. Ancak tarihselciyi hataya siiriikleyebilen sey tarihin belli bir kesi-
tinde sekillenmis tinde yaygin olan diisiinceyi ya da anlami1 (Meinen) sade-
ce icine niifuz ederek yasayabilmemiz (Einleben), anlamamiz degil; ayrica
bugiiniin noktasindan onun kendi zamani i¢in goreli degeri hakkinda da bir
yargi verebilmemiz durumudur. Oysa matematiksel olanin normu mate-
matik tarihinde degil, matematigin kendisinde; mantiksal olaninki mantik
tarihinde degil, yine mantigin kendisinde, etik olaninki etik tarihinde degil
yine etigin kendisinde bulunur."’

Burada Husserl’in Kant¢1 kdkenlere sahip mantik anlayisinin ta-
rihselcilige ya da psikolojizme kargt tutumunu belirledigini g6z oniinde
bulundurmaliyiz. Husserl’in perspektifi mantiksal olanla olgusal olan ara-
sinda ontolojik bag kurmay1 kabul etmez. Mantiksal olan tamamen farkli,
ideal bir katmandir ve olgusal olanla aralarinda ontolojik bir paralellik soz
konusu degildir. Mantig1 olgu diinyasindaki psikofizik siireclerle aciklayip,
ona adeta ontolojik bir gerceklik (realite) yiikleyen tiim anlayislar bilme-
nin imkanini1 zimnen ortadan kaldirmaktadir. Bu agidan gerek tarihselciligi

15 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.51.
16 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.51.
17 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.54.
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gerek psikolojizmi gercek (real) olmayan mantig1 ontolojik olarak gercege
(real) indirgeme egilimleri olarak okumak miimkiindiir. Dolayisiyla man-
tiksal olarak gegerli olan bir seyi ontolojik agidan gecersiz kilmak da miim-
kiin degildir. Gerek tarihselcilerin gerekse dogalcilarin yaptig1 budur, yani
idealiteyi olgusallikla ortadan kaldirmaktir.

Husserl acisindan gorelilik idealitenin, burada idealin Platon’daki
gibi real olmadig1 akildan ¢ikarilmamalidir, olgusal alandaki farkli gorii-
niis formlaridir. Bagka bir deyisle olumsal-olgusal olan goreliligin ilkeleri
ideal alanda bulunur. Tarihselci bu gorelilikleri fark ederek ideal olani,
kendinde gecerli olan1 reddetmektedir. Oysa ideal alanin reddedilmesi ge-
riye yalnizca gorelilikler birakacagi i¢in, Husserl bu durumun bilimlerin,
degerlerin nesnelligini, rasyonelligi tehdit, hatta yok edecegini diigiinmek-
tedir.

Husserl en genel anlamiyla tarihselcilikten tamamen tarihsel olgu-
lara dayali deneysel yontemi, olumsal olan1 temel alan yaklagimi anladig1
i¢in bunun zorunlulukla gorecelige ve oradan, bilginin imkan1 agisindan,
kugkuculuga sevk edecegini diisiinmektedir. Bu yiizden onun tarihselci-
lige kars1 cikisi psikolojizme karsi ¢ikisinin tabii bir sonucudur. Bununla
birlikte, Kesin Bilim Olarak Felsefe’deki tavrinin kimi agilardan gercek-
ten naif bir rasyonalizm icerdigini diisiiniiyorum. Bu naif rasyonalist tu-
tumun en asir1 ornegi, onun belli bir kiiltiiriin goriiniis formu olarak sanat
ile (kendinde) gegerli sanat arasinda yaptigi ayrimdir.'® Ancak bunun nasil
miimkiin olacagina iligskin hi¢bir diisiince ortaya koymaz. Bu tutum onun
akla iliskin Aydinlanmact asir1 iyimser tutumun somut bir gostergesidir.
Husserl kariyerinin sonlarina dogru felsefede kesin bilim riiyasinin bitti-
gini ilan etmistir.

Yeni-Kantcilikla Diltheyci Tarihselcilik Karsisinda Fenomenoloji

Kant’tan sonraki Alman felsefesinin neredeyse biitiiniiyle Kant’a
kargt bir Kant’a dontis oldugunu soyleyebiliriz. 19.ytizyilin sonlar ile
20.ytizyilin baslar1 yine Kant’a doniis hareketlerinin en yogun oldugu
zaman dilimleridir. 19.ytizyilda genelde felsefe, 6zelde ise tarihselcilik
krizine yonelik, Kant’a doniisle iralanan iki basat tavir goriiyoruz: Yeni

18 Bkz. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, s.52.
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Kantgilarin ve Dilthey’in tavri. Tamamen bilim ve epistemoloji giidiimlii
bu felsefeler ters yonlerde Kant’a doniis yaparak soruna ¢6ziim bulmaya
calisti. Windelband ve Rickert 6rneginde Baden yeni Kantgilar1 Kant’a
daha mantiksal karakterli doniis yaparken, Dilthey Kant’a “fenomen” ve
insan deneyimi eksenli bir doniis yapti.

Dilthey “demir atma” diye tabir ettigi epistemolojik kalkis nokta-
mizin i¢ deneyim (innere Erfahrung) oldugunu soyler. Aslinda “tiim bilim
deneyimin bilimidir, fakat tiim deneyimin kok baglantilar1 (urspriinglichen
Zusammenhang) ve dolayisiyla belirli gecerliligi bilincimizin kosullarinda
bulunur. Bilincin bu kosullarinin 6tesine gitmek olanaksiz olup, modern
bilim i¢in yegane ¢ikis yolu bu bilgi teorisidir.”"

Deneyimin ortaya ¢iktig1 bilinci kalkis noktasi olarak alan Dilthey,
felsefenin tiim esasini bilingte gorduigi icin, Locke, Hume ve Kant’1n bilgi
teorisiyle uyustugunu, ancak onlarin tarihsel olmayan 6zne anlayislariyla
catistigini soyler. Ciinkii onlarin felsefesindeki “bilen 6znenin damarlarin-
da gercek kan degil, salt diisiinme eylemi olarak aklin saf 6zsuyu akar.”*
Bu yiizden o, zorunlu olarak diisiinen, hisseden, isteyen, tiziilen, sevinen
(psikoloji) ve belli bir zamanda, kiiltiirde, toplumda eyleyen insan (tarih)
olarak 6zne fikrini merkeze alir.

Boylece bilgiyi temelde kiiltiirel bir sey olarak goren Dilthey mutlak
bir bilgiden hareketle bilgiyi kurma iddiasindaki temelciligi reddetmis, ¢ok
saygi duydugu Hegel gibi herhangi bir noktadan baglamay1 savunmusstur.
Dilthey’1n hayata bulanmus bilgiyi, deneyimi esas almasi; yeni-Kantgilarin
soyut, formel felsefe anlayiglarindan farkli bir felsefe getirmesini sagladi.
Windenlband ve Rickert’in yaklasim1 mantiksal, 6nsel niteliginden dolay1
fenomeni agiklamada yetersiz kalirken; Dilthey’in onselligi reddeden ve
tamamen fenomene ve yasama, kisaca deneyime odaklanan yontemi ise bir
goreceligin icine diisiiyordu. Bu durumun farkinda olan Husserl bir yandan
gorecelige diismeden, nesnelligi kurtaran bir yaklagim; diger yandan da
fenomenleri, insan deneyimlerini yeterlilikle agiklayacak bir yontem gelis-

19 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 1.Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften,
(Stuttgart: B.G. Teubner Verlagsgesellschaft m.b.H.), 1990, s. XVII.

20 Dilthey, Gesammelte Schriften, 1.Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften,
s.XVIIL.
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tirmeyi amaglamistir. Boylece Husserl hem deneyimin ¢oklugunu hem de
onselligi merkeze alan bir yaklagimla krize bir ¢ikis yolu bulabilmeyi dii-
stinmiistiir. Bu baglamda onun fenomenoloji projesini hem bir kriz felse-
fesi hem de bu krizden ¢ikis yolu olarak yeni Kantgilarla Dilthey arasinda
bir orta yol tutma ¢abas1 olarak okuyabiliriz.

Bir yandan seylere doniis, bir yandan da bilimin nesnelligini vurgu-
lama ¢abasi gerek Dilthey’in gerekse yeni Kantcilarin etkilerini gostermek-
tedir. Husserl ve Dilthey felsefi kariyerlerini siirdiiriirken birbirini etkiledi-
gini bildigimiz filozoflardir. Hatta Dilthey’1n epistemolojisinin nedensellik
iligkisini esas alan yontemi degil de Husserl fenomenolojisinde oldugu
gibi betimsel analizi esas almasi onunla Husserl arasindaki bir bagka or-
tak yondiir. Dilthey i¢in merkezi bir kalkis noktas1 olan Erlebnis (yasanti/
deneyim) Husserl i¢in de epistemolojik bir kalkig noktas1 olarak merkezi
onemdedir. Ancak Husserl, Dilthey’dan farkli olarak bu Erlebnis’i miim-
kiin kilan 6nsel kosullar1 da felsefesinin temel inceleme alanlarindan biri
olarak goriir. Dogalcilara karsit olarak her ikisi de biling yasantisin1 6zerk
kabul eder. Ancak Dilthey, bilinci tarihsel yapisindan otiirii 6zerk kabul
ederken, Husserl 6zsel (eidetik) yapisindan otiirii 6zerk sayar. Bu tutum
sOyle bir farkliliga yol agar: Bilincin 6zerkligini biitiintiyle anbean degisme
tizerine kurulu tarihe yaslamak, Husserl agisindan, hem bilinci olumsallas-
tirir hem de bilginin goreliligini sonug verir, hatta bilginin imkani sorunu-
nu giindeme getirir. Dilthey’in giddetle reddetmesine ragmen, Husserl’in
onu kuskuculukla, gorecelikle su¢lamasi bu yiizdendir. Oysa Husserl bilin-
cin 0zsel yapistyla tarihselligi kurma imkan1 yarattigini diisiiniir. Ancaka
burada eidetik ile kastedilenin t6z olarak bilin¢ olmadigi belirtilmelidir.
Biling zaten bir seyin bilincidir. Husserl perspektifinden Dilthey nesnelligi
miimkiin kilan idealite olmadan bilgi teorisi olusturmaktadir. Ancak Dilt-
hey, Husserl’in tutumunu en kotii tiirden metafizik olarak degerlendirir?'

21 W. Dilthey, Brief an Husserl 29.VI.1911, in Briefwechsel Vol.VI.Philoosphenbriefe,
Husserliana Dokumente, K. Schumann (ed.) (Dorddrecht/Boston/London: Kluwer
Academic Publishers, 1924), s.43. Aktaran: Nicolette Ghigi, History as the Unveiling of
the Telos.The Husserlian Critique of the Weltanschauungen, Logos of Phenomenology
and Phenomenology of the Logos. Book Three, Analecta Husserliana, The Yearbook
of Phenomenological Research, Volume LXXXX, Editor-in-Chief: ANNA-TERESA
TYMIENIECKA, Dorddrecht: Springer, 2006 s.85.
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Burada bir dilemma s6z konusuydu; ya bilimin, bilginin tarihliligi
ve insan yasamina ickin oldugu kabul edilerek gorecelige diisiilecek ya
da Windelband, Rickert 6rneginde oldugu gibi bilimin, bilginin tarihliligi
mantigin ve transandantal felsefenin saglayacagi nesnellige kurban edi-
lecekti. Dilthey tarihliligi 6ldiirecegini diistindiigii mantig1, transandantal
felsefeyi, kisaca onselci yaklagimi degil; tam bir akigin hiikiim siirdtigii de-
neyimi, yasam felsefesini ve dolayisiyla goreceligi secti. Oyle goriiniiyor
ki, Husserl tiim felsefi projesini bu dilemmay1 ¢ozmek iizerine kurdu. Bu
yiizden biryandan nesnellikten 6diin vermeyen; diger yandan da hayata, fe-
nomenlere odaklanan bir yaklagim gelistirmeyi denedi. Bastaki mantigin,
onsellik ve nesnellik diistincesini merkeze alan tutumu gitgide deneyimin
ve fenomeninin merkeziligi ve yasam diinyas: (Lebenswelt) vurgusuyla
dengelenmistir. Es deyisle, fenomenoloji projesindeki vurgunun mantik-
sal olandan git gide deneyimsel, yasamsal olana kaydigina sahit oluyoruz.
Ama bunu yaparken hi¢bir zaman nesnellik iddiasindan vazgecmis degildi.

Son bagyapit1 Krisis’te Husserl fenomenolojiyi tarihlilik meselesiy-
le yeniden ifade etmeye calismistir. Kesin Bilim Olarak Felsefe’de Husserl
tarihsel fenomenlerin fenomenolojinin arastirma alani i¢in ¢ok 6nemli ol-
dugunu soylese de, Krisis’e kadar bu 6nemin ne sekilde oldugu gosteril-
memistir. Husserl bu yapitinda tarihe doniig zorunlulugu hissetmistir. Bu
baglamda Husserl’in Krisis’te Kartezyen fenomenolojiyle bir kopus yasa-
yip yasamadigi ihtilaf konusu olmus olsa da, transandantal fenomenoloji-
den hicbir zaman kopmamistir. Onun i¢in kesin bilim olarak felsefe hala
transandantal fenomenolojidir.

Kuskuculugu ve goreceligi olumsallik-olgusallik iizerinden temel-
lendiren Husserl tarihselciligin dogrudan olgusalliga (Dasein) dayanma-
sindan dolayr kesin bir bilim olamayacagini; kesin bilimsel felsefenin
ancak tarihsel olgulart da idealite (essence-6z) lehine ayrag¢ igine alan
fenomenolojiyle miimkiin olacagint savunmustur. Bu nedenle Husserl’in
tarihe doniisii tarihselcilik anlaminda bir tarihe doniig degildir. Bunun bir
gostergesi, “tarihsel apriori” gibi sira dig1 bir kavram yiiriirliige sokmasi-
dir. Ancak “tarihsel apriori” kavramu ilk bakista sasirtict gelebilecek bir
kavram olsa da Husserl’in anti-Kant¢1 apriori anlayisina bakildiginda bu
kullanimin tutarli oldugu goriiliir. Clinkti Kant’taki sabit kategori ve form-
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larin tersine, Husserl’e gore apriori bizim nesnelerle karsilasmamizdan,
onlar1 deneyimlememizden dogar. Ancak boyle bir apriori de formel degil,
materyal bir apriori olur.

Ayrica transandantal fenomenoloji olgusalliklar1 ayrag¢ i¢ine aldi-
gindan dogrudan olgudan, baglamdan hareket eden tarihselci perspektif
fenomenolojik yontemin igleyisi agisindan sakincalar yaratacak bir tutum-
dur. Her teorinin ya da yontemin sinirlart oldugu gibi Husserl’in fenme-
nolojisinin de sinirlart vardir. Onun fenomenolojisinin asil degerinin bize
diinyaya farkli bir sekilde bakmay1, onu kastedilmis bir sey olarak gormeyi
ogretmesinde oldugunu diisiiniiyorum.

Sonug olarak; idealite-olgu ayrimi ve ikisinin birbirine indirgene-
mezligi Husserl epistemolojisinin temel bir tutumudur. Dogalcilik idea-
liteyi olgusal siireclerin belirledigi bir sey olarak goriirken, Husserl tam
tersine idealiteyi olgu bilimlerinin nesnelligini saglayan rasyonel alan ola-
rak goriir. Es deyisle, olguyu bilmek ancak idealite temelinde miimkiindiir.
Fenomenolojinin temel vazifesi bu nesnellik alanini, idealiteyi arastirma
konusu yapmaktir. Oysa tarihselci anlayis tipki dogalci anlayis gibi deney-
sel alani, olgular1 konu edinir ve bu yiizden gercek bir nesnellik idealinden
uzak olup, kuskuculugu, goreceligi ickin olarak barindirir. Bu yoniiyle ta-
rihselcilik, Husserl icin, psikolojizmden sonra Avrupa bilim ve insan kri-
zinin en radikal, en somut gostergesidir. Husserl’in tarihselcilik elestirisi
psikolojizm elestirisi gibi aslinda bir imkan elestirisidir ve idealite-olgu
karsithig1, ikisinin birbirine indirgenemezligi iizerine temellenmektedir.
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Oz
Edmund Husser’in Tarihselcilik Elestirisi

Bu makale Husserl’in 19.yiizyil felsefesine yonelttigi iki basat eleg-
tiriden biri olan tarihselcilik elestirisine odaklanmaktadir. Husserl tarih-
selcilikle Dilthey felsefesi tizerinden hesaplagsmaktadir. Husserl’e gore,
tarihselcilik, 6zelde Dilthey tarihselciligi modernitenin temel 6zelligi olan
bilim diisiincesini terk etmekte, onu bilgelikle, diinya goriisiiyle 6zdesles-
tirmekte ve bilgiyi gorecelestirmektedir. Husserl’in tarihselcilik elestirisi
psikolojizm elestirisi gibi aslinda bir imkan elestirisidir ve idealite-olgu
karsithig1, ikisinin birbirine indirgenemezligi iizerinde temellenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, tarihselcilik, fenomenoloji,
Wilhelm Dilthey, diinya goriisleri felsefesi.

Abstract
Edmund Husser]’s Criticism of Historicism

This article focuses on Husserl’s criticism of historicism, which is
one of the two main critical themes together with psychologism, he di-
rected to 19.century philosophy. Husserl professes his confrontation with
historicism through Wilhelm Dilthey’s worldviews philosophy. According
to Husserl, historicism, in particular Dilthey’s, is a relativistic perspective,
and leaves behind the concept of science which is essential to modernity,
and identifies it with wisdom and worldviews. Husserl’s criticism of histo-
ricism, like his criticism of pyschologism, is a critique of possibility, and
bases itself on the opposition of, and irreducability of ideality to factuality,

Key Words: Edmund Husserl, historicism, phenomenology, Wil-
helm Dilthey, worldviews philosophy
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Temelcilik, Uyumculuk Ve Sonsuz Gerileme Problemi

Fatih OZTURK*

Epistemik Regress (Sonsuz Gerileme) Problemi

Epistemoloji bilgi ve epistemik gerekcelendirmenin neligi, sinirlar:
(imkén1) ve kaynag: hakkindaki problemlerin yani sira, bu epistemik sta-
tiillerin yapistnin ne oldugu meselesini de konu edinir. Ozellikle epistemik
regress (sonsuz gerileme) problemi olarak da karsimiza ¢ikan ve ilk defa
belki de Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de acikca ve etraflica tartistig1 bu
mesele goyle bir soru tizerinden ifade edilebilir: Eldeki bir inanca bilgi
ya da gerekgelendirme statiisii kazandirabilecek nedenler zinciri ne tiir bir
yaptya sahiptir?

Nasil ki her evin 6zellikle temel ve catidan ibaret olan bir sekli ve
yapisi varsa, bilgi ve epistemik gerekcelendirmenin de mutlaka bir yapisi
olmalidir. Oyleyse bilgi ve epistemik rasyonalitenin dogasinin agiga gika-
rilmasi, sz konusu bu yapinin su yiiziine ¢ikarilmasina da baglhidir. Fakat
ne var ki, epistemik regress problemini ¢cozmek ya da bazen Agrippa’nin
trilemmasi olarak da adlandirilan ¢ikmazi asmak nerdeyse imkansiz oldugu
icin, bilgi ve gerekcelendirmenin yapisini aydinlatmak pek de kolay de-
gildir. Bunun daha yakindan goriilebilmesi i¢in, kesinliginden ¢ok emin
oldugumuz herhangi bir inan¢ ya da kabulii mercek alintina alip, eldeki bu
inang i¢in sahip oldugumuz temellendirme ya da nedenler zincirine bak-
mak yeterlidir.

Ornegin, Giines’in merkez oldugu ve dolayisiyla Diinya’nin
Glineg’in etrafinda dondiigii iddiasina cogumuz ¢ok emin bir sekilde ina-
niriz. Hatta bu inancimizin dogru oldugunu gosteren saglam deliller de
siralayabiliriz. Simdi, eldeki bir inancin epistemik bakimdan gerekcelen-

Pamukkale Un. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Dog. Dr.
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dirilmis olmasi iyi nedenlerin mevcudiyetine bagli oldugu fikri goz oniine
almirsa, “Diinya Giines’in etrafinda doner” inancimizin gerekgelendirilmis
bir inan¢ oldugunu hakli olarak diisiiniiriiz. Ancak bu noktada soyle bir
epistemolojik sorunun sorulmast dnemlidir: Bu inanc1 gerekcelendiren sey
nedir? Bu, epistemolojinin en temel problemidir; ¢iinkii bir inancin ge-
rekgelendirilmis olmasi, o inancin bilgi statiisii kazanmasi i¢in gereklidir.
Oyleyse epistemik gerekgelendirme hakkindaki bu problemin ¢oziimlen-
mesi, bilginin dogasini anlamak ve agiga ¢ikarmak icin temel teskil eder.'
Ancak, ne var ki, bu soruya makul bir cevap bulma girisimi bizi her sefe-
rinde bir ¢ikmaza siiriikler. Ciinkii “Bu inanci gerekcelendiren sey nedir?”
sorusuna, asagida ifade edildigi sekilde, en fazla ti¢ farkli cevap verilebilir
ama bu cevap ya da seceneklerin hic birisi makul goziikmemektedir.

Soyle ki; eldeki soruya verilebilecek muhtemel cevaplardan birisi su
olabilir: (T) Bazi1 inanclar kendiliginden gerekceli olup, bu tiir inanclarin
ayakta kalmalari i¢in diger inanglarin destegi gerekli degildir. Cikarimsal
olmayan ya da temel inanglar olarak da adlandirilan bu inanclar, ¢ikarima
dayali bir temellendirmeye veya onlar1 destekleyecek bir nedenler zinci-
rine ihtiya¢c duymazlar. Simdi, bu secenek ya da cevap makul degildir;
¢linkii nasil ki bir evin temeli olmadan ayakta kalmasi s6z konusu degildir,
herhangi bir inancin da desteksiz ya da temelsiz ayakta saglam kalmasi
beklenemez. Nedensiz bir inan¢ bilinemeyecegi gibi, boyle bir inanca sa-
hip bir 6znenin rasyonel olmasi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu ce-
vaba, yani T’ ye gore, kimi evler ya da inanglar herhangi bir temel olmadan
da ayakta kalabilir. Peki, ama nasil?

Fakat inanclarimizin her birinin iyi bir destege ya da temellendirme-
ye ihtiyaci oldugunu diistinen ve dolayisiyla bu secenege karsi ¢ikan birisi,
T’ye alternatif olarak, soyle bir cevap ileri stirebilir: (S) hi¢bir inang ken-
diliginden gerekceli degildir; her inang ancak bir bagka inancin destegi sa-
yesinde ayakta durabilir. Dahast, inanglarimiz i¢in ortaya koyabilecegimiz
nedenler zinciri sonsuza kadar geri gidebilir. Buna gore, “Diinya Giines’in

1 Burada bilgi ve gerekgelendirme, yapilari bakimindan, birbirine paralellik arz eder.
Gerekgelendirme bilginin gerek unsuru olarak goriildiigii icin, bu olduk¢a yaygimn bir
kabuldiir. Ancak Williamson (2000: 186) bunun boyle olmadigini, bilginin gerekcelendirme
kavramimiz iizerinden degil, tersine gerekcelendirme de dahil diger tiim epistemik statiilerin
bilgi bakimindan ele alinmas1 gerektigini savunur.
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etrafinda doner” igerikli inancimizi gerekcelendiren sey soyle bir nedenler
serisi olabilir. Bu inancint sorgulayan bir 6zne, inanci i¢in su nedeni goste-
rebilir: (N1) Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigii, bu konunun uzmani
bir bilim adaminin yazdig: ders kitabinda ifade edilmektedir. Peki, ama
N1’i gerekcelendiren nedir? Ozne bu soruya ise soyle bir karsilik verebilir:
(N2) N1’in dogru oldugunu diistiniiyorum c¢iinkii 6gretmenlerim bu bilim
kitabinda ifade edilenlerin bilimsel oldugunu desteklemekte ve hatta bunun
boyle oldugunu gerek baska kaynaklar gerekse kimi bir takim gozlem veri-
leri temelinde de gostermektedirler. Simdi, eger N2’nin de nedenini, yani
nedenin nedeninin nedenini sormaya devam edersek, o zaman bizim tiim
bilme ve gerekcelendirme cabalarimiz karsisinda ciddi bir tehdit olarak
duran regress yani sonsuz gerileme tehlikesi bir karaltt gibi ufukta belir-
meye baglar. Nedenin nedenini arastirmayi, yani nedenler zincirini zincirin
herhangi bir halkasinda sonlandirmak s6z konusu olmayacagi i¢in, bu du-
rumda regresse yakalanmak, yani bir sonsuz gerileme igine diismek kaci-
nilmazdir. Fakat boyle bir durumda da, sonsuz sayida olabilecek nedenler
zinciri asla tamamlanamayacagi i¢in, “Diinya Giines’in etrafinda doner”
inancimiza dair tiim gerekg¢elendirme ¢oker ve boylece eldeki inancimizin
gerekcelendirilmis oldugunu aslinda sdyleyemeyiz. Demek ki bu secenek,
yani S de makul goziikmemektedir; ¢iinkii bu yaklagim bize bir evin ayak-
ta kalmast i¢in, o evin bir sekilde sonsuz sayida temelinin olabilecegini
onerir. Fakat sonsuz sayida temele ihtiyac duyan bir ev de, tipki temelsiz
bir ev gibi, maalesef yikilmaya mahktimdur. Oyleyse, sonsuz sayida ola-
bilecek bir nedenler zinciri iizerine insa edilen bir inang ta, temelsiz bir
inangtan farkli olarak, neden ¢okmesin ki?

Yukarida ifade edilen iki secenegi de makul bulmayan birisi, “Bu
inanci gerek¢elendiren sey nedir?” sorusuna, iiciincti ama son bir se¢enek
olarak, soyle bir yaklasim one siirebilir. (U) regress ya da sonsuz geri-
leme ancak ve ancak nedenler zinciri sirkiiler olursa, yani zinciri olustu-
ran halka veya nedenlerden bir ya da birkagi tekrar yeniden kullanilirsa
durdurulabilir. Bagka bir deyigle, biitiin inanglarimiz destege ihtiya¢ duyar
ama S’nin, yani ikinci se¢enegin, one ¢ikardigi sekilde degil. N1’e gerekge
olarak N2’yi, N2 icin ise N3 olarak adlandirabilecegimiz bir bagka neden
gosterebiliriz. Fakat gerekge olarak kullandigimiz N3’iin de gerek¢elendi-
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rilmis olmasi gerektigi icin, bu nedenler zincirini bir baska neden ile siir-
diirmekten ziyade, 6rnegin N1’e tekrar bagvurup N3’ gerekcelendirebilir
ve boylece zincir kendi iizerine doniip katlanarak sirkiiler veya dairesel bir
yaptya biiriinebilir. Simdi, bunun sonsuz gerilemeyi durdurabilecegi belki
dusiiniilebilir; ama sirkiiler gerekcelendirme zincirinin— yani kisir don-
giiniin— herhangi bir inanc i¢in iyi bir destek saglayacagini, inanclarimizi
epistemik olarak gerekcelendirecegini diisiinmek, bir evin catisinin o evin
ayn1 zamanda temeli de olabilecegini one siirmekten baska bir sey degil-
dir. Oyleyse eldeki bir nedenin ayn1 zamanda hem gerekcelendiren hem
de gerekc¢elendirilen olmasina izin veren bir sirkiiler nedenler zincirinin,
“Diinya Giinesin etrafinda doner” seklindeki kabuliimiizii epistemik olarak
gerekgelendirebilecegini nasil soyleyebiliriz?>

Oyle goriiniiyor ki iistesinden gelinmesi ¢ok giic ama tuhaf bir
cikmaz ile karsi karstyayiz. Bir taraftan bilgi ve gerek¢elendirmenin miim-
kiin oldugunu diisiiniiyoruz, ama diger taraftan bir inanca pozitif epistemik
statli kazandirabilecek nedenler serisinin ne tiir bir yapiya sahip olmasi
gerektigi sorusu karsisinda ise bir trilemmaya siiriikleniyoruz. Bu bir pa-
radokstur; ctinkii ne Diinya’nin Giines’in etrafinda dondiigii olgusunu bil-
digimizi ya da gerekcelendirdigimizi reddetmek ne de bu olguya iligkin
kabuliimuizii gerekcelendiren nedenler serisine iliskin bu ti¢ alternatiften
herhangi birisini kabul etmek kolaydir. Fakat ne var ki, ya bilgi ve gerekce-
lendirmenin miimkiin olmadigint ya da gerekg¢elendirmenin yapist hakkin-
daki su ii¢ secenekten birisini kabul etmek zorundayiz: sonlu (T), sonsuz
(S) veya sirkiiler (U).

Bu paradokstan kurtulmak icin dilemmanin ilk ayagini reddetmek,
yani bilgi ve epistemik rasyonalitenin miimkiin oldugunu kabul etmek du-
rumundayiz; ctinkii bunun aksini diisiinmek bizi dogrudan dogruya epis-
temolojik septisizme goturiir. Ancak septisizmi reddedip bu paradoksu
agmanin bedeli ise, onun ikinci ayagini benimseyip yukarida belirtilen
tic secenekten birini segcmeye zorlanmak olur ki, bu da, bir dilemmadan
kurtulup bir trilemmaya diismek demektir. Demek ki, bilgi ve epistemik

2 Benzer sunumlar i¢in bkz. Robert Audi (1998: 182-187), Duncan Pritchard (2006: 34-36),
Daniel Howard-Snyder ve E.J. Coffman (2006: 542-43), Michael DePaul (2011: 237-38) ve
Eric J. Olsson (2011: 257-58).
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gerek¢elendirmenin yapisinin ne oldugu sorusunu cevaplayabilmek icin,
yukaridaki trilemma ile mutlaka yiizlesmek durumundayiz. Agrippa’nin
trilemmast olarak da adlandirilan bu sorun, bizden, bilgi ve gerekcelendir-
menin yapisi hakkinda ortaya koyabilecegimiz T, S ve U seceneklerinden
hangisinin dogru ya da kabul edilebilir olduguna dair makul bir a¢iklama
talep etmektedir.> Epistemik regress problemi iste bu talebin nasil ve ne
sekilde karsilanacagi meselesidir.

Bilgi ve gerekcelendirmenin yapist hakkindaki bu problemin
iistesinden gelmek icin, temelcilik (foundationalism), sonsuzculuk (infi-
nitism) ve uyumculuk (coherentism) olmak tizere ti¢ farkli epistemolojik
teori ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ikinci segenegi, yani S’yi 6ne ¢ikaran
infinitist yaklagim, tarihsel olarak, pek savunulan bir teori degildir.* O ne-
denle, epistemik regress probleminin nasil ¢oziilecegi ve dolayisiyla eldeki
“yap1 problemi” hakkindaki tartisma daha cok temelcilik ve uyumculuk
teorileri arasinda gegmektedir. Bu makalede de bu iki geleneksel teorinin
cekismesi— yani temelcilik ve uyumculuk karsithigi— konu edilecektir.’

1. Temelcilik Ve Regress Argiimani

Temelci epistemoloji, sonsuz ya da sirkiiler olan bir nedenler se-
risin herhangi bir inanci gerekcelendiremeyecegi temelinde, nedenler
zincirinin mutlaka belli bir noktada durmas: gerektigini savunur ve do-
layisiyla ilk secenegi one cikarir. Epistemolojide cok yaygin bir sekilde
savunulan bu yaklasima gore, sonsuz gerileme anacak ve ancak inanclar
temel inanglar ve temel olmayan inanglar olarak ikiye ayrilip, ¢ikarimsal
olmayan gerekcelendirmelerin de miimkiin olabilecegi fikri benimsenirse

3 Aristoteles, Ikinci Analitikler’de, ilk ilkelerin episteme igin gerekliligini bu problem
iizerinden ortaya koymaya calisir ve dolayisiyla eldeki trilemmanin ilk se¢enegini yegler.
Bu baglamda Aristoteles tam ve tartismasiz bir temelcidir. Fakat Pironcu stipheciligi
benimseyen Agrippa ve Sextus Empiricus ise, bu ili¢ secenege ek olarak, iki trope ya
da strateji daha kullanarak bilgi iddialarmin “askiya alinmasi” gerektigini Onerirler.
Dolayisiyla ozellikle bilginin imkani problemi karsisinda, Agrippa’ya bu bes stratejiyi
atfeden Diogenes Laertius’un da ifade ettigi gibi, bir trilemmadan ziyade bir pentalemma
ile kars1 karstyayiz.

4 Fakat sonsuzculuk, son donemlerde, 6zellikle Peter D. Klein ( 2005 ve 2011) tarafindan
etkili bir sekilde savunulmaktadir.

5 Temelcilik-uyumculuk tartigsmasi, Otto Neurath ve Moritz Schlik’in bilimsel metodun
dogas1 hakkindaki kargit goriisleri cercevesinde, Yirminci Yiizyilin baglarinda tekrar ortaya
cikmigtir. Ama burada, bu tartismanin cagdag epistemolojide geldigi nokta ele alinacaktir.
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durdurulabilir. Sadece temel inanclar sonsuz gerilemeyi engeller, ¢iinki
bu tiir inanclarin gerekcesi diger inanglar tizerinden yapilan bir cikarima
asla dayanmaz. Yani temel inang¢larin gerekcelendirilmeleri veya bilgi sta-
tiisti elde etmeleri icin bagka inanclarin destegine ihtiya¢ yoktur. Olduk¢a
imtiyazli bir epistemik statiiye sahip olan bu inanglar, bir sekilde, kendi-
liginden gerekgelidir. Oznenin bu inanglara belki de sadece sahip olmasi,
onlara gerekgeli olarak inanmasi ve onlart bilmesi icin yeterlidir. Fakat di-
ger biitlin inanclar, dogrulugu apacik olan— yani ¢ikarimsal olmayan— bu
altyapi inancglari temelinde ¢ikarimsal olarak gerekcelendirilir. Bu, Ernest
Sosa’nin (1991) da belirtigi gibi, bilgi ve epistemik gerekcelendirmenin
yapisint tipki bir piramitte benzetir. Piramittin en altinda hicbir destege
ihtiya¢ duymayan temel inanclar ama iiste dogru gidildikge birbirini siki-
ca destekleyen ve bazen “iistyapr” inanglar1 olarak da adlandirilan “temel
olmayan inanc¢lar” bulunur. Biitiin bir {ist yapiy1 ayakta tutan bu inanclar
arasinda, 6znenin kendi duyusal ve zihinsel durumlari, dolayimsiz olarak
sahip oldugu duyu deneyimleri—yani deneyimde verilen— ve bazi a pri-
ori dnermeler bulunur.®

Aralarinda Locke ve Descartes’in da bulundugu bir¢ok empirisist ve
rasyonalist diisiiniir, temel inanclarin varligini acikca kabul eder ve boy-
lece temelci yaklagimi benimser.” Ornegin temelciligin cok kati, agir1 bir
versiyonunu savunan Descartes, bazi inanclarimizin “agik” ve “se¢ik’ ol-
dugunu 6ne stirer. Ona gore, bu tiir inanclar siiphe edilemez ve yanilmazlik
ozellikleri sergiledikleri icindir ki, giivenli ve emin bir statiiye sahiptir-
ler. Temel inanclarin giivenli ve siiphe duyulamaz oldugu diisiincesi, bu
inanglarin igerigini olusturan zihinsel durumlar: “direkt olarak kavrariz”
fikrine dayanir. Fakat temel olmayan inanclar ise, ne kendiliginden ge-
rekceli olan, ne de kendilerine iliskin epistemik katilimimizin yanilmaz
oldugu inanglardir. Ustyapiy1 olusturan bu inanglarin epistemik olarak
gerekcelendirilmesi ve buna bagl olarak da bilgi statiisii elde etmeleri,
onlarin temel inanglar tarafindan ¢ikarimsal olarak desteklenmesine bagli-

6 Benzer bir sunum icin bkz. John L. Pollock (1986: 26-28).

7 Fakat bu diistiniirler, 6zellikle hangi inanglarin temel sayilmasi gerektigi, temel inanclarin
kaynaginin ne oldugu ve onlara biligsel olarak nasil eristigimiz hususlarinda birbirinden
ayrilirlar. Nitekim empirisistler, Michael De Paul’un (2011: 241-42) de belirtigi gibi, bilgi
ve epistemik gerekcelendirmenin son ¢oziimlemede duyumlar araciligi ile gelen delillere
dayandig diisiincesi ¢ergevesinde temelci yaklagimi destekler.
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dir. Oyleyse temel inanglarin sonsuz gerilemeyi (regress) durdurma roliinii
yerine getirebilecegini soyleyebilmek icin, temelciligin makul bir ¢ika-
rimsal ve ¢ikarimsal olmayan gerek¢elendirme teorisi gelistirmesi 6nem-
lidir. Fakat hangi inanclarimizin aslinda temel sayilmas: gerektigi— yani
cikarimsal olmayan (noninferential) bir gerekcelendirmeye sahip oldugu—
ve temel inanglar ile temel olmayan inanclar arasindaki destek iligkisinin
dogasinin ne oldugu tartigsmalidir.

Geleneksel temelci yaklasim, yukarida da ifade edildigi gibi, temel
inanclar1 yanmilmaz, hicbir sekilde siiphe ve revize edilemez gibi 6zellikler
izerinden karakterize eder ve boylece cok kati bir tutum sergiler. Ama
giiniimiiz temelcileri bu konuda ¢ok daha 1limli bir yaklasim benimser
ve temel inanglarin da yanilabilir, revize edilebilir oldugunu diisiiniir.
Ciinkii onlara gore bir inanci temel inan¢ yapan sey, o inancin epistemik
gerekcesinin sadece bagka inanclar1 gerektirmemesi, onun bagka inancla-
rin destegine ihtiyag duymamasidir.® Ayrica, ozellikle Russell (1997) ve
BonJour’un da (2001: 24-31) belirtigi gibi, bir inancin temel sayilmasi
icin, o inanc1 dogru kilan gercek ile aracisiz tanisik olmamiz, yani gercek-
ligi dogrudan dogruya fark etmemiz de yeterlidir. Ornegin 6znenin kendi
zihinsel durumlar1 hakkindaki olgular, bu tiir bir farkindaligin objeleridir.
Bununla birlikte, giivenilir inan¢ form eden biligsel mekanizmalarin olus-
turdugu inancglar da c¢ikarimsal olmadig1 gibi’, bize deneyimde dogrudan
“verilen” de bagka inanc¢larin destegine ihtiya¢ duymadan kendiliginden
gerekeelidir.”®

Temelciligi destekleyen iki genel argtiman vardir. Bunlardan birisi
epistemik regress argiimani, digeri ise agik bir sekilde temel inan¢ ola-
rak goriinen— yani gerekgesi ¢ikarima dayanmayan— ornek durumlarin
varligidir. Bunlarin en 6nemlisi regress argiimanidir; ciinkii gerek diger
argiiman gerekse temelcilige yoneltilen “keyfilik” ve “Sellarsct dilemma”
gibi 6nemli itirazlar, temelde bu argiimanin onciillerine yoneliktir.'" Hatta
uyumculuk yaklagimi da oncelikli olarak regress argiimaninin onciillerine

8 Bkz. Audi (1983) ve William P. Alston (1989: 39-56).

9 Bu, ozellikle Alvin Goldman’in (1986) gelistirdigi bir goriis olup, temelciligin dissalci
bir versiyonunu ifade eder. Ama temelciler, genellikle, i¢selci yaklagimi benimser.

10 Bkz. Roderick Chisholm (1989).

11 Ancak James Pryor (2005: 184-85) ise, belki Leibniz’in de diisiindiigii gibi, bu drnek
durumlarin temelcilik i¢in ¢cok daha gii¢lii bir argiiman tegkil ettigini diistiniir.
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itiraz eder ve bu baglamda {igiincii secenegi savunur. Simdi, ilk olarak, bu
arglimani ifade etmeye calisalim.

Temelciler, epistemik regress probleminin temelci goriisiin Oniinii
actigini, temelcilik i¢in ¢ok gii¢lii bir argiman tegkil ettigini diistintir. Di-
ger iki alternatifin—sonsuz (S) ve sirkiiler (U) seceneklerinin— elimine
edilmesi stratejisini esas alan bu argiiman sudur:

1. Eger bir inang¢ epistemik olarak gerekcelendirilmisse, o inanct gerek-
celendiren nedenler zinciri ya sonlu veya sonsuz ya da sirkiiler bir
yapt olusturur.

2. Ancak bir inancin kendi kendisini dolayli olarak gerekg¢elendirmesi
miimkiin degildir. Kald1 ki, sirkiiler (dongiisel) gerekcelendirme de
kabul edilemez, ciinkii bir inancin epistemik olarak kendi kendisine
onsel olmas1 imkansizdir.

3. Ayrica, sonsuz sayida inang¢larimiz da yoktur.
4. Demek ki bir inanc1 gerekg¢elendiren nedenler zinciri sonlu olmalidir.

5. Ama diger tiim inanglart cikarimsal olarak gerekcelendiren ve
gerekcelendirme zincirinin son halkasinda yer alan inanglarin, yani
gerekcelendirmenin baslangi¢c unsurlarinin da ayrica gerekgelendiril-
mis olmas1 gerekir.

6. O halde, baz1 inang¢larimiz ¢ikarimsal olmayan bir gerekgelendirmeye
sahiptir.'?

Bu ¢ikarim gecerlidir. Ama mantiksal olarak kusursuz olan bu ¢ika-
rimin giivenilirligi, yani onciillerinin dogru olup olmadig1 ise tartismali-
dir. Temelciler, bu onciillerin dogru oldugunu savunurken, uyumcular ise
ozellikle 2 numaral1 6nciilii reddetmek suretiyle 6’da ifade edilen sonuca
itiraz etmeye ¢alisir.”* Temelcilerin 2 ve 3 numaral 6nciilleri desteklemek
icin One siirdiikleri argiimanlar burada tekrar edilmeyecektir, ¢iinkii bu
argiimanlar Aristoteles’in Ikinci Analitikler’de ortaya koydugu savunma-
nin neredeyse tekrarindan ibarettir. Kaldi ki, temelci yaklagimin asil hesap-
lagmast gereken konu, 2 ve 3’tin makul oldugunu kabul etsek bile, gerek

12 Bkz. Alston (1989: 26-27), BonJour (1999: 117-119) ve Klein (2011: 246-47).
13 Sonsuzculuk yaklagimi ise 6nciil 3’e kars1 ¢ikarak, eldeki sonucu bloke etmeyi amaglar.
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temel inanglarin gerekse cikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan gerekcelendir-
menin dogasidir.

Temelciler, temel inanglarin var oldugunu ima eden 5 numaral
onciilii ve dolayistyla 6’da dile getirilen sonucu desteklemek igin, cika-
rimsal olmadigi— yani uslamlamaya dayanmayan— izlenimi veren bir
takim inanglara ornek olarak bagvurur. Bu 6rnekler temelci pozisyon i¢in
cok giiclii bir dayanak teskil eder. Leibniz, (Insan Anligi Uzerine Yeni
Denemeler, 1V, 2. 1), “cember iiggen degildir” ve “2+1 = 3 geklindeki
yargilari, birer temel inang 0rnegi olarak goriir. Ona gore bu dogrularin
ispata ya da gerekcelendirmeye ihtiyaci yoktur. Insan zihni, goziin 15181
algilamasina benzer bir sekilde, bu dogrulan aracisiz bir sekilde, dogru-
dan goriir. Ayrica, Chisholm, Fumerton ve Pryor gibi ¢agdas temelciler,
deneyimde bize dogrudan goriineni ya da duyumlar araciliftyla verileni
de, epistemik gerek¢elendirmenin baglangi¢ noktasi olarak ele alir. Bunlar,
tipki Descartes’in innate dedigi ideler gibi, birer temel inan¢ 6rnegi olarak
goziikkmektedir.

Kati temelcilik, baz1 zihinsel durumlart ve apagik zorunlu dogrulari
temel inang olarak sayar; ciinkii bu tiir dogrular yanilmazlik ve revize edi-
lemezlik gibi ayricalikli 6zelliklere sahiptir. Temel inanc¢larin rasyonelligi,
akil ytirtitmeye degil, dolayimsiz bir kavrayisa dayanir. Baska bir deyisle,
onlarin dogru olduguna dair biligsel farkindaligimiz dogrudan ve sezgi-
seldir. Temel inanglara olan epistemik katilimimiz dogrudandir, ¢iinki
onlarin dogru olduguna dair kabuliimiiz herhangi bir ¢cikarima dayanmaz.
Benzer sekilde, temel inanclar1 bilme yolumuz sezgiseldir de, ciinkii onla-
rin dogru oldugunu gormek i¢in deney gerekli degildir ki, temel inanclarin
yanilmaz oldugu fikri tam da buna dayanir. Buna karsilik, temel olmayan
inanclar, temel adi1 verilen bu inanglar tizerinden ¢ikarimsal olarak gerek-
celendirilir. Aristoteles ve Descartes gibi kati temelciler, temel ve temel
olmayan inanclar arasindaki bu tek yonlii destek iligkisinin dediiktif oldu-
gunu diisiiniir."

14 Nitekim Descartes, gerek tanrinin varlig1 ve gerekse dig diinya hakkindaki bilgimizi,
kimi birtakim innate fikirler iizerinden tiiretmeye, yeniden inga etmeye ¢alisir. Aristoteles,
episteme— yani tanitlamali bilginin— kiyas formunu esas alan bir timdengelimsel
cikarimin sonucu oldugunu diisiintir.
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Fakat giiniimiizde c¢ok daha etkili bir sekilde savunulan i1liml
temelcilik ise, “tahta beyazdir”, “iki elim var” ve “ben tisiiyorum” gibi de-
neye dayanan basit gozlem ctimlelerini temel inang olarak kabul eder. Bu
tiir inanclar kendiliginden delillidir; ¢linkii deneyin 6znede biraktig1 etkiye
bir tepki olarak form edilen bu inanglar, sahip olduklari igerigi oldugu gibi
ya da dogru bir sekilde taktim (represent) eden deneyden kaynaklanir ve
dolayisiyla da 6zneye dogru olarak goriiniirler.'> Boylece, deneyimde ve-
rilenler de temel inang vazifesi gorebilir, ¢iinkii deney cikarimsal olmayan
bir bilme ve gerekcelendirme kaynagidir. Fakat temel olmayan inang¢larin
epistemik gerekcesi, ilimli temelcilere gore, endiiktif ¢ikarimlara dayanir.'

Her ne kadar regress argtimani temelci pozisyon i¢in ¢ok giiclii bir
dayanak olsa da, temelci epistemolojiye karsi, bu argiimani1 da zayiflata-
cak, cok onemli itirazlar yapilmistir. Uyumcu yaklasimin bu argiimana
tepkisine gecmeden once, temelcilige kars1 yoneltilen ve genellikle “keyfi-
lik” ve “Sellarsci dilemma” olarak adlandirilan bu itirazlara da yer vermek
onemlidir. Agrippa da dahil, ¢ogu filozof, temel inang¢ olarak varsayilan
baslangic noktalarinin aslinda keyfi ve gelisigiizel bir sekilde belirlendigi-
ni ve dolayisiyla karsimiza ¢ikacak ilk inanca da temel inang vazifesi yiik-
lememek i¢in aslinda herhangi bir nedenimizin olmadigin1 6ne siirer. Bu
yerinde bir itirazdir. SOyle ki; p gibi bir onermeyi temel inang¢ olarak var-
sayalim; simdi eger p i¢in elimizde aslinda hi¢bir neden yok ise, o zaman
p ile celisen ama hem eldeki diger delillerle hem de varmaya calisti§imiz
sonuclarla tutarli herhangi bir i inancini da temel saymamak icin bir nede-
nimiz yoktur. Bu baglamda, i’nin degil de, p’nin temel inan¢ olarak var-
say1lmasi son derece keyfidir.'” Ancak burada, p’nin, i’den farkli olarak,
dogru oldugunu diistinmemizi saglayacak bir 6zelligi oldugu ve bu nedenle
p’nin temel inang sayildig1 soylenebilir. Ancak bu cevap eldeki itiraz1 ber-
taraf etmez, ¢iinkii eger p’nin, onun dogru oldugunu diistinmemizi sagla-

15 Bkz. C. I. Lewis (1952), Pryor (2000) ve Fumerton (2006).

16 Ozellikle dis diinya hakkindaki kimi inanclarimizin da temel inang gorevi gordiigiinii
distinen 1limli temelciler, hem tekillerin hem de genel dogrularin bilgisinden
bahsedebilmemiz i¢in, enumerative (ilgili biittin ornekleri listeme) ve abductive (en iyi
aciklamaya c¢ikarsama) gibi dediiktif olmayan, endiiktif ¢ikarim formlarina da yer verilmesi
gerektigini savunur.

17 Bu itirazin benzer bir sunumu icin bkz. BonJour (1985: 30-32).
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yacak bir o6zelligi oldugunu soylersek, o zaman p’nin aslinda ¢ikarimsal
oldugunu soylemis oluruz ki, bu da temelci pozisyonun terkedilmesi anla-
mina gelir. Bir temelci buna soyle bir karsilik verebilir: p inancinin temel
sayilmasi i¢in, p’nin bagka inanglarin destegine ihtiya¢ duymamasi yeter-
lidir; ancak bu, p icin neden bulunamaz, p baska inanclar tarafindan des-
teklenemez demek degildir. Bu tepki, keyfilik itirazin1 etkisizlestirmedigi
gibi, temelci yaklagimin regress problemini ¢6zme girisimini de ¢ok zora
sokar. Ciinkii p gibi temel inanclarin asil vazifesi regressi durdurmaktir;
ama eger p icin de nedenler olabilirse, o zaman sonsuz gerileme devam
eder ve dolayisiyla temelci yaklagimin ortaya koydugu ¢6ziim de etkisini
kendiliginden yitirir.'

Temelcilige yapilan diger 6nemli bir itiraz, “Sellarsci dilemma” ola-
rak adlandirilan elegtiridir. Wilfrid Sellars (1963), “Empiricism and the
Philosophy of Mind” baglikli calismasinda, deneyde “verileni” bir mit
olarak goriir. Deneyde “verilen” ifadesi ile burada kastedilen, tecriibede
dogrudan dogruya farkinda oldugumuz, aracisiz bildigimiz unsurlardir.
Ornegin, bir elmaya bakan birisinin sahip oldugu kirmizi duyumu ya da
elmanin ona nasil goriinduigii, deneyde verilendir. Temelciler, deneyin bu
unsurlarinin temel inang rolii oynadigini ve boylece bilgi ve gerek¢elen-
dirmeye kaynaklik ettigini duistiniir. Ancak Sellars, bu verilen fikrinin bir
kurgu, temelsiz bir sdylenceden ibaret oldugunu diisiiniir. BonJour (1985:
Boliim 4), Sellars’in bu elestirisini soyle formiile eder. Kabaca, duyu dene-
yimlerinin temsil ettigi ya da sahip oldugu 6nermesel bir igerik (represen-
tational content) ya vardir ya da yoktur. Simdi, eger ilki s6z konusu ise, o
zaman temsil edilen igerigin gercegi oldugu gibi sundugunu diistinmemiz
icin iyi bir nedene ihtiyac¢ vardir. Fakat bu durumda, deneyde verilen te-
mel inang¢ sayilamaz ciinkii temel inanclar herhangi bir nedene, dayanaga
ihtiya¢ duymaz. Diger taraftan, sayet deneyde verilen herhangi bir igerik-
ten yoksun ise, bu durumda da deney zaten otomatik olarak temel inang
islevini kaybeder; ciinkii icerikten yoksun bir sey diger inanclara destek
veremez. Oyleyse, deneyin uygun bir baslangi¢ noktasi olarak alinmasi s6z
konusu olamaz. Bu iki genel elestiri temelciligi yeterince zora sokar; ama
uyumcular bunlarla yetinmez ve bagka elestirilerde de bulunur.

18 Detayl: bir tartisma i¢in bkz. Klein (1999: 297).
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2. Uyumculuk, Holizm Ve Sirkiiler Uslamlama

Uyumcu teori (bagdasimer kuram), temel inanclarimiz oldugu ya da
bazi inang¢larimizin epistemik olarak imtiyazli, yani gerek¢celendirmeden
muaf oldugu tezini reddeder. Bir inancin epistemik agidan gerekgelen-
dirilmesi ve bilgi statiisii elde etmesi, uyumculuga gore, 6znenin biitiin
inanclar1 arasindaki “uyum” iligkisine baghdir: Eger bir inang 6znenin
inang sistemiyle uyumlu ise, o inang gerekgelidir. Oznenin inang sistemi
ile bagdagsmayan herhangi bir inang¢ kabul edilmez ve disarida birakilir. Bu
nedenle, kendiliginden gerekgesi olan inanglar yoktur ve nedeni olmayan
hicbir inang bilgi statiisii elde edemez. Bu baglamda, bilgi ve gerekgelen-
dirmenin yapisi tipki bir sal ya da birbirini destekleyen catilmis silahlarin
bir y1gin1 gibidir."” Bu, bilgi ve gerek¢elendirmenin yapisiyla ilgili olarak,
ticlincii segenegi, yani nedenler zincirinin sirkiiler olabilecegi alternatifini
one cikarir, ama ne bir inancin kendi kendisini dolayli olarak gerekgelen-
direbilecegi savini ne de dongiisel uslamlamay1 kusurlu bulur.

Uyumcu teorileri bir inanci destekleyen nedenlerin dogast ve bu
nedenlerin epistemik gerekcelendirmedeki rolii bakimindan pozitif / ne-
gatif uyumcu teoriler ve lineer / biitiincii uyumcu teoriler olmak tizere, iki
farkli grupta toplamak miimkiindiir. Birinci gruptaki uyumcu teoriler, bir
inancin gerekgelendirilmesi icin gerekli olan epistemik nedenlerin dogast
bakimindan birbirinden ayrilirlar. Negatif uyumcu teorilere gore, 6znenin
bir inanc1 kabul etmesi i¢in pozitif nedenlere sahip olmasi gerekmez. Epis-
temik nedenlerin negatif bir islevi vardir ve 6znenin bir nedene, yalnizca
inanglarin reddedilmesi durumunda sahip olmast zorunludur. Fakat pozitif
uyumcu teoriler, biitiin inanc¢larin pozitif bir destegi gerektirdigini savu-
nur. Bir inancin gerekcelendirilmis oldugunu sdyleyebilmek icin, o inanct
destekleyecek bir neden veya nedenler olmalidir.

Ikinci gruptaki uyumcu teoriler arasindaki tartisma ise, inanclar ile
onlar1 gerekcelendiren nedenler arasinda bulunmasi gereken uyum iligki-
sinin lineer olup olmadig: ile ilgilidir. Baz1 uyumcu teoriler bu iligkinin

19 Bosanquet ve Bradly gibi Ingiliz idealistlerinin yaninda, 6zellikle Otto Neurath, Hempel
ve Quine gibi bilim felsefecileri de uyumculugu benimser. Ama uyumcu 6greti, daha ¢ok,
cagdas epistemolojiciler tarafindan etkili bir sekilde savunulmaktadir. BonJour (1985) ve
Lehrer (1990) bu epistemolojicilerin basinda gelir.
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lineer oldugunu savunur. Buna gore, eldeki bir inanci destekleyen neden,
Oznenin inang sisteminin biitiinii olmak zorunda degildir; bu islevi, inang
sistemindeki bir veya daha fazla inang kolaylikla yerine getirebilir. Ctinkii
gerek¢elendirme, inang sisteminin degil, tek tek inanglarin sahip oldugu
bir epistemik statii ya da ozelliktir. Dolayisiyla, 6znenin sahip oldugu
inanclarinin nedenlerinin nedenlerini sorusturmasi makul bir tavirdir. Ama
bu yaklagim temel inanclarin varligini reddettigi i¢in, herhangi bir inancin
nedenleri ve bu nedenlerin nedenlerini arastirmak bir noktada durmaz ama
sonsuza kadar geri de gitmez. Ciinkii epistemik gerekcelendirme sirkiiler
bir nedenler zinciri veya dongiisel akil yiiriitmenin bir iirtintidiir. Buna kar-
silik, bazi uyumcular biitiincii (holistik) bir yaklasim benimser. Bu yakla-
sima gore, kabul edilebilir uyum iligkisi, lineer degil, bir inang ile biitiin
inang sistemi arasinda kurulandir. Yani, bilgi ve epistemik gerekcelendir-
me biitiin inang sistemimizin bir fonksiyonu olup, burada gerekcelendiril-
mis olup olmadig1 sorgulanan, lineer yaklagimin iddia ettiginin aksine, tek
tek inanglar degil, inang¢ sisteminin biitiiniidiir.”” Bu, uyumcu yaklagimin
regress argiimanina kargs1 verdigi tepki agisindan oldukg¢a 6nemlidir ve bu
nedenle asagida daha detayl olarak tartisilacaktir. Ama oncelikle, uyum-
culuk icin ileri siiriilen bazi argiman ve kars1 argiimanlara deginilmesi
onemlidir.

Bir inang sisteminin uyumlu olmasi, “o inang sisteminin biiyiik ola-
silikla dogru oldugunu gosterir” diisiincesi, uyumculugu destekleyen en
giiclii argiimanlardan birisidir. Uyum iligkisinin gerek¢elendirme igin ye-
terli oldugunu gostermeyi amaglayan bu argiimana gore, eldeki bir inang
sisteminin ayni zamanda hem uyumlu hem de yanlis olmasi olanakli degil-
dir. Ciinkii eger bir inang sistemi dogru degilse, o inang sisteminin uyumlu
olmas1 beklenemez. Bir iddialar kiimesinin uyumlu olmasi, o iddialarin
dogru olma olasihigini arttirir. Ornegin bir cinayet olay1 hakkinda, birbirin-
den bagimsiz olarak, ayni ifadeyi veren iki tanik diistinelim. Bu taniklarin
giivenilir olduklarint varsaymasak bile, birbirlerinden habersiz bir sekilde
ayni ifadeyi vermeleri, yani ifadelerinin birbiriyle bagdagsmasi ya da uyum
icinde olmasi, taniklarin olayla ilgili iddialarinin dogru olma ihtimalini
acikca destekler. Simdi, eger iddialar arasinda bir uyum iligkisinin kurul-

20 Benzer bir sunum i¢in bkz. Pollock (1986: 72-74).
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mus olmasi ile o iddialarin dogru olma ihtimali arasinda bdyle bir pozitif
iligki varsa, o zaman uyum iligkisinin varli1 ile epistemik gerekcelendir-
me arasinda da bir paralellik var demektir. Bu, uyum iligkisinin gerekce-
lendirme igin yeter sebep oldugunu gosterir.?!

Uyumculugu destekleyen baska argiimanlar da olup, bu argiiman-
lar uyum iligkisinin gerekg¢elendirme i¢in gerek kosul oldugunu one siirer.
Bunlarin en 6nemlisi, “yalnizca inanglar bagka inanclar1 gerekcelendirir”
ya da “gerekcelendirme islevini ancak inanglar yerine getirebilir” tezidir.?
Bu argtiman, yukarida da ifade edilen, Sellarsci dilemmaya dayanir. Soyle
ki, eger duyu verilerimizin de gerek¢celendirmede bir rolii oldugunu varsa-
yarsak, o zaman duyu verilerinin bir 6nermesel igerige sahip oldugu fikri
de 6n plana ¢ikar. Fakat bu, “yalnizca inanclar baska inang¢lar1 gerekgelen-
dirir” savini, birakin ortadan kaldirmayi, daha da giiclendirir. Ciinkii eger
duyu verilerinin nesnesi soz konusu bu 6nermesel icerikse, 6znenin bunun
farkinda olmasi gerekir. Ancak 6znenin eldeki bir 6nermesel icerige bilis-
sel olarak erigsmesi ya da fark etmesi, o icerige inanmas1 da demektir ki,
gerekcelendirmeyi miimkiin kilan igte bu arka-plan inanglardir.”

Boylece, uyumculuga gore regress problemi, nedenler zinciri ancak
ve sadece sirkiiler olursa ¢oziimlenebilir. Yani nedenler zincirine her sefe-
rinde bagka bir neden eklemek yerine, daha 6nce kullanilmig bir veya daha
¢cok nedene tekrar bagvurarak zincir kendi tizerine doniip katlanir ve dola-
yistyla sonsuz gerileme engellenir. Boyle bir yapidaki her bir par¢anin—
yani her bir inancin, bu inancin nedenlerinin ve nedenlerin nedenlerinin—
saglam ya da gerekcelendirilmis olup olmadigi, bu pargalarin birbirleri
arasindaki uyum iligkisine baghdir. Bu, sonsuz gerilemeyi durdurabilir
ama beraberinde de cevaplanmasi gereken bir¢ok problem birakir.

Bunlarin ilki, uyum iligkisinin nasil belirlenip karakterize edilece-
giyle ilgilidir. “Uyum” ile ne kastedildigi, uyumcularin kendi aralarinda
da tartigmalidir. Bu teknik bir mesele olup, cesitli ¢oziim Onerileri ileri

21 Bkz. C. L. Lewis (1946: 246), BonJour (1985: 147) ve Catherine Elgin (2005: 157). Bu
arglimana karg1 yapilan itirazlarin 6zetlendigi iyi bir caligma igin bkz. Huemer (2010: 23).
22 Diger arglimanlar ise, gerekc¢elendirmenin gerekcelendirilmig arka-plan inancglar1 ya da
meta-inanglar da gerektirdigi savina dayanir. Fakat bu argiimanlar burada ele alinmayacaktir.
23 Donald Davidson (1986: 126).
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stiriilmiigtiir.>* Blanshard (1939) ve 6zellikle Ewing (1934)’in 6ne siirdiigii
uyum tanimi ¢ok tartisilmalidir, ama yine de diger tanimlar bunun etra-
finda sekillenir. Ewing, “uyum” terimini mantiksal tutarlilik ve mantiksal
gerektirme kavramlar1 bakimindan analiz etmeye gahgir. Ilkine gore, bir
inang sisteminin uyumlu olmasi demek, bu inang¢ kiimesinin celigki barin-
dirmamasi, kiimeyi olusturan elamanlarin birbirleriyle tutarli olmasi de-
mektir. Yani, sistemi olusturan biitiin inan¢larin hep birlikte dogru olma
ihtimalinin bulunmasidir. Ayrica, uyum iligkisinin varligi, inang sistemini
olusturan unsurlarin birbirlerini karsilikli olarak gerektirmesi anlamina da
gelir. Bagka bir deyisle, uyum iligkisi i¢in karsilikli gerektirme kosulunun
gerekli oldugunu soylemek, inang sistemindeki her bir inancin diger inang-
larin bir mantiksal sonucu oldugunu sdylemektir. Ancak, bunlarin her iki-
si de— tutarlilik ve karsilikli gerektirme— problemlidir. ilki problemli-
dir, ctinkii tutarlilik ol¢iitii cok giiclii, yani olduk¢a dar kapsamlidir. Eger
tutarlilik uyum iligkisinin gerek kosulu ise, o zaman tutarsiz higbir kiime
rasyonel olamaz. Oysa ¢ok sayida 6rnek gostermektedir ki, gerekcelendi-
rilmis ama tutarsiz olan inang sistemleri miimkiindiir. Her birimizin en az
bir inanc1 muhtemelen yanlistir; bu, her birimizin inang sisteminin tutarsiz
oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, eger tutarlilik uyum iliskisi i¢in gerek-
li ise, o zaman uyumcu yaklagim haksiz bir sekilde sunu ima eder: En az
bir inancimin yanlis olduguna inanmak icin hi¢bir gerek¢cem yoktur. Peki,
ama nasil? Bu makalede gecen ciimlelerden en az birinin yanlis oldugunu
ve dolayisiyla bu makaleyi olusturan ctimleler kiimesinin mantiksal olarak
tutarsiz olabilecegini bilmeme ragmen, bu benim buradaki ciimlelere olan
inancimin rasyonel olmadigi, gerekgelendirilmedigi anlamina gelmez.”
Diger taraftan, karsilikli gerektirme ise ¢ok zayif, yani oldukc¢a genis kap-

24 Lewis (1946), uyum iligkisini olasilik kavrami tizerinden ifade eder. Ona gore, bir inang
sisteminin ahenk icende olmasi demek, sistemdeki inanglarnin birbirlerini su sekilde
desteklemesi demektir: Sistemdeki bir inancin dogru olmasi, diger bir inancin dogru olma
olasiligim yiikseltir. Gilbert Harman (1984: 154) ise uyum iliskisini, agiklayict olma
bagintist (explanatory relation) ya da aciklayict bagdasim bakimindan ele alir. BonJour
(1985: 97-99), bunlara bagka kriterler de ekler. Bkz. Olsson (2011: 258-61).

25 Tutarliligin, uyum iligkisini belirlemede, ¢ok giiclii oldugu itirazi, 6nso6z (preface)
paradoksuna da temel teskil eder. Bu elestiriye verilen bir cevap igin bkz. Lycan (1996:
10). Lycan, tutarliligin uyum igin gerek olmadigimi iddia ederek, uyumculugu bdyle bir
itirazdan kurtarmaya caligir.
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samlidir. Ciinkt eger karsilikli gerektirme uyum iligkisi i¢in gerekli olursa,
kendi igerisinde bagdasik ya da uyumlu inang sistemleri olusturmak ¢ok
kolay olur. Herhangi bir inang sistemine sistem disindan bagka inanclar ila-
ve etmek suretiyle, sistemdeki her bir inancin sistemin biitiinii tarafindan
tiiretilmesi saglanabilir.”® Ama boyle bir inang sisteminin ¢ok da rasyonel
oldugu soylenemez.

Uyum iligkisinin dogasinin neligi ile ilgili bu problemin yani sira,
uyumculugu zor duruma sokan ¢ok 6nemli itirazlar da vardir. Gerek ““gir-
di ve deneyin tecrit edilmesi itiraz1”, gerekse “alternatif uyumlu sistem-
ler itiraz1” uyum unsurunun gerekcelendirme i¢in yeter olmadigini ortaya
koymaya calisirken; 6ns6z paradoksu, fizibilite problemleri, ¢ikarimsal
olmayan ama yine de gerekgelendirilmis inan¢ durumlart hakkindaki
kargi-ornekler ve self-destek suclamasi ise uyum iliskisinin gerekliligi-
ni sorgular. Ayrica, regress argiimaninin ikinci onciiliinde de yer verdigi
“dongiisellik itiraz1”, uyum iligkisinin gerek¢elendirme icin ne gerek ne de
yeter oldugunu gostermeyi amaclar. Regress argiimani, yukarida da ifade
edildigi gibi, ikinci onciilii izerinden uyumculugu saf dis1 etmeye calisir.
Dolayisiyla, ikinci onciil hem self-destek hem de dongiisellik suglamasi
yaptig1 i¢in, tartismamizin geri kalan boltimiinde yalnizca bu itirazlar iize-
rinde durulacaktir.?’

26 Detayl: bir tartisma icin bkz. Richard Fumerton (1995: 144-147).

27 Uyumculuga karg1 yoneltilen diger itirazlara, ¢ok kabaca da olsa, yer vermek onemlidir.
“Girdi ve izolasyon (deneyin tecrit edilmesi) itiraz1”, duyu deneyimlerinin gerek¢elendirme
stirecine nasil dahil edilecegi iizerinedir. Uyumcu yaklasim, gerekcelendirmeyi, inang
sistemimizin bir fonksiyonu olarak goriir. Yani bir inanc1 gerekcelendirebilecek sey ancak
ve sadece bagka inanglar olabilir. Fakat bu, duyu deneyimlerinin dig diinya hakkindaki
inanclarimizi gerekgelendirmedeki roltinii agik¢a goz ardi eder. Ama eger gozlemi
gerekcelendirme siirecine dahil etmesek, o zaman bir inan¢ sisteminin ki, her ne kadar
uyumlu olursa olsun, diinyay1 oldugu gibi temsil ettigini nasil sdyleyebiliriz? Bu itiraza
verilebilecek cevaplar icin bkz. Kvanvig (1995). Alternatif uyumlu sistemler itirazi bununla
ilintili ama farkli bir itirazdir. Bu elestiriye gore uyum, tek basina, pozitif epistemik statii igin
yeterli degildir; ctinkii kendi iclerinde esit derecede uyumlu ama yine de birbirine alternatif
olabilecek ¢ok sayida inang sistemi bulunabilir. Oyleyse bir inang sisteminin birbirleriyle
uyumlu inang¢lardan olugmasi, o inanglarin dogru oldugu anlamina gelmez. Bu makalenin
climleleri birbirleriyle belki uyumlu olabilir; ama bu onlarin dogru oldugu anlamina gelir
mi? Uyumun gerekli ama yeterli olmadig: iddia edilerek buna cevap verilebilir. Ama
uyum iligkisinin gerekcelendirme icin gerek olmadigini 6ne siiren itirazlar da mevcuttur.
Her seyden once, bir inancin gerekcelendirilmis olmasi igin, o inancin diger inanglarla
bagdagmasini ya da uyum icerisinde olmasini beklemek, psikolojik ac¢idan, hic de gercekei
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Uyumculuk, tekrar etmek gerekirse, bir inancin epistemik statii-
stinii 6znenin biitiin inanglar1 arasinda kurulan “uyum” iligkisine baglar.
Fakat bu yaklasim sonsuz gerileme (regress) sorununu, nedenler zinciri-
nin sirkiiler olabilecegi diisiincesi ¢ercevesinde agmaya calisir. Buna gore,
biitiin inanglar destege ihtiya¢ duydugundan, inanglarimiz igin ortaya
koyabilecegimiz nedenleri sonsuza kadar geri gotiirmek yerine, daha once
kullandigimiz bir veya daha fazla nedeni tekrar kullanmak suretiyle inanc-
larimiz1 gerekcelendirebiliriz. Bu, bir inancin hem kendi kendisiyle hem de
baska inanclara karsilikli bir destek iliskisi kurabilecegini esas alir. Peki,
ama bir inang¢ kendi kendisini gerek¢elendirebilir mi? Dongilisel uslamla-
ma pozitif epistemik statiiye gercekten kaynaklik edebilir mi? Temelciler,
bu sorulara negatif cevaplar vererek uyumcu yaklagima karsi ¢ikar. Onlara
gore, regress argiimaninin 2 numarali onciiliinde de belirtildigi gibi, gerek
dongiisel uslamlama gerekse bir inancin kendi kendisini gerekcelendire-
bilecegi diisiincesi son derece kusurludur. Dongiisel uslamlama episte-
mik gerek¢elendirmeye kaynaklik edemez, ciinkii bu tiir akil yiiriitmeler
ulagmak istedikleri sonuclarin dogrulugunu onciillerinde bir sekilde var-
sayarlar, yani kisir dongii hatasi yaparlar. Ayrica, sirkiiler bir yapi, hatali
olarak, simetrik destek iliskilerinin inanclarimizi gerekcelendirebilecegi
fikrini de esas alir. Bu hata, self-destek adi verilen basgka bir hataya da yol
acar. Ciinkii bir inancin kendi kendisini destekleyip gerekcelendirebilece-
&i iddias1 da, yine hatali bir sekilde, simetrik destek iligkilerinin yaninda,
kendine donen (reflexive) destek iliskilerinin miimkiin oldugu diisiincesini

bir yaklasim degildir ki, bazen “fizibilite problemi” olarak da adlandirilan itiraz budur.
Ayrica, yukarida da bahsedilen 6nsoz paradoksu da uyum iligkisinin gerekcelendirme igin
gerek olup olmadigini sorgular. Bu itiraz, uyumsuzlugun acik bir gostergesi olan mantiksal
tutarsizligin, bir inancin gerekcelendirilmesinin oniinde bir engel olmadigini ifade eder.
Her inang sisteminin muhtemelen en az bir yanlis inan¢ barindirdigi bir olgudur; fakat
boyle bir inang sistemi tutarsiz olabilir. Ancak bu, o inang sisteminin irrasyonel oldugu
ya da boyle bir sistemdeki inanglarin gerekcelendirilmemis oldugu anlamina gelmez. Cok
iyi bir tarihcinin yazmig oldugu bir tarih kitabini ele alalim ve tarihginin, kitabindaki her
iddiay1 tekrar tekrar kontrol ettigini, her bir iddiasi i¢in cok giiclii belge ve delillere yer
verdigini varsayalim. Biittin bunlara ragmen tarih¢i sunu da bilmektedir: Bilim, genel
olarak, mutlak olmadig1 icin, bu kitaptaki iddialarin en az biri muhtemelen yanlistir. Bu,
acikca, kitaptaki iddialar kiimesinin tutarsiz olabilecegi anlamina da gelir. Simdi, biz bu
tarihginin, kitabindaki her bir iddias1 hakkindaki inancinin gerekgelendirilmemis bir inang
oldugunu mu soyleyecegiz? Son olarak, uyum iligkisinin gerekcelendirme icin gerek
olmadigin diistindiiren kargi-ornekler de s6z konusudur. Bunlar, temelcilerin temel inang
saydig1 ve dolayisiyla ¢ikarimsal olmayan bir sekilde gerekgelendirilmig inang drnekleridir.
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varsayar. Fakat ne var ki, sirkiiler temellendirme ve dolayisiyla simetrik
destek iligkileri epistemik bir secenek degildir; ¢iinkii destek iligkileri,
Aristoteles’in de agikca ifade ettigi gibi, ayni1 anda hem gecislilik hem de
onsellik ozellikleri sergiledikleri i¢in, bir inan¢ ne kendi kendisine 6nsel
olabilir ne de kendi kendisini destekleyebilir. Kisacasi, inanclar arasinda
simetrik bir destek iligkisi kurulamaz. Bu nedenle, uyum iliskisi bilgi ve
gerek¢elendirme icin ne gerekli ne de yeterlidir. O halde, uyumcu goriisiin
sonsuz gerileme problemi hakkindaki ¢6ziimii kabul edilemez.

Uyumcular, sirkiiler nedenler serisine lisans verilmesini hakl kil-
mak ve dolayisiyla bu kisir dongii suglamasini etkisizlestirmek icin, her
dongiiniin kotii dongii ya da mantiksal dongii olmadigini ileri stirer. Onla-
ra gore, eger dongii yeterince biiyiik olursa, sirkiiler uslamlama herhangi
bir problem teskil etmez. Ancak, bunun eldeki kisir dongii hatasini nasil
engelleyecegi pek de acik degildir. Nedenler serisi ne kadar biiytik olur-
sa olsun, bu, eldeki seriyi sirkiiler olmaktan kurtarmaz. Eldeki bir inanci
gerekcelendirmek icin one siiriilecek herhangi bir temellendirmenin, ge-
rek¢elendirilmek istenen inancin kendisini de gerek¢elerden (6nciillerden)
birisi olarak kullandig: siirece, kotii kisir dongii engeline takilmamasi s6z
konusu degildir. Yani seriyi cogaltip biiyiitmek, sirkiiler uslamlamalarla
ilgili temel sikintiy1 ortadan kaldirmaz.

Fakat self-destek ve dongiisellik elestirilerine karsi verilen daha ma-
kul tepkiler de vardir. Bu itirazlar, uyumculara gore, uyumculuk hakkinda-
ki bir dizi hatali kavrayisa dayanir. Cogu uyumcu icin, uyumculuga karst
yoneltilen bu itirazlara, inanclar ile onlar1 gerek¢elendiren nedenler ara-
sinda kurulmasi gereken uyum iligkisinin lineer oldugu diistincesi onciiliik
eder. Fakat gerekcelendirmeyi miimkiin kilan uyum iligkisi aslinda lineer
degil, biitiinciildiir. Buna gore, gerekcelendirmenin 6znesi tekil inanclar
degil, inang sisteminin biitiiniidiir. Yani su veya bu inancin gerek¢elendi-
rilmis olup olmadig: ikincildir, 6ncelikli olan inan¢ sisteminin tiimidiir.
Dolayistyla uyum, bir inancin bazi inanclarla kurdugu bir iligkiden ziyade,
tiim inang sisteminin sahip oldugu bir 6zelliktir. Nasil ki bir sal ya da ka-
visli bir yapinin pargalar1 karsilikli olarak birbirlerini destekler ve boylece
kendi iclerinde uyumlu bir biitiin olusturur, inang sistemimizi olusturan
inanclar da kendi aralarinda uyumlu bir ag olusturur. Epistemik gerekce-
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lendirme iste boyle bir inang¢ aginin bir fonksiyonudur.?® Fakat epistemik
gerek¢elendirmenin boyle bir holistik dogas1 oldugundan, regress argiima-
ninin ikinci onciilii problemdir. Bu nedenle, regress argiimani uyumculugu
hedef alamaz ve dolayisiyla temelsizdir.

Ancak bu holistik gerekcelendirme anlayisi da dongiisellik
problemini ortadan kaldiramaz; ¢iinkii eldeki bir inang sistemini, sistemi
olusturan inanglarin birbirleriyle yine sirkiiler bir sekilde bagintili olmalari
gerekcelendirir. Oyleyse, eger biitiin bir inang sistemini gerekcelendirmek
icin hala dongiisel uslamlama esas alinirsa, kisir dongii hatasi yine
kacinilmaz olacaktir. Ciinkti bu da simetrik destek iliskilerini esas alir.
Dolayisiyla, gerekcelendirmenin holistik dogasina vurgu yapip, dongiiyii
biitlin bir inan¢ sistemine yaymanin, onu kotii bir dongii olmaktan nasil
kurtaracagi pek de anlasilir degildir. Bu agiklanmadigi siirece ki, uyumcu-
larin en 6nemli ¢ikmazi budur, uyumculugun sonsuz gerileme ve dolayi-
styla “yap1 problemi” hakkindaki ¢oziimlemesi havada kalir.

Sonug olarak, yap1 problemi ya da Agrippa’nin trilemmasi olarak
adlandirilan soruna iligkin ne temelciligin ne de uyumculugun ¢6ziimii ye-
terlidir. Temelci yaklasim, sinirlt sayidaki bir takim inanci gerekcelendir-
meden muaf tutarak sonsuz gerileme problemini asmay1 6nerir. Ancak bu
oneri ¢ok da makul gozitkmemektedir, ¢iinkii {istyap1 inanglarini destek-
leyebilecek yeterince temel inanca sahip olmadigimiz gibi, bazi inanglari
temel inang olarak siniflandirmak ya da gerekg¢elendirmeden muaf tutmak
icin, keyfilik itirazinin da ortaya koydugu gibi, elimizde aslinda gegerli
hicbir temellendirme yoktur. Ayrica, empirisist temelcilerin temel inang
ornegi olarak gosterdigi ve deneyde “verilen” olarak adlandirilan unsur-
lara temel inang¢ vazifesi yiiklemek son derece problemlidir. Ciinkii duyu
verilerinin 6nermesel bir igcerige sahip olup olmadiklari tartismalidir. Kald1
ki, temelcilerin temel inanglara iliskin epistemik erisimimizin dogrudan ve
sezgisel oldugu yoniindeki yaklasimi da kabul edilebilir degildir. Oyleyse,
gerek temel inanglarin gerekse ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal olmayan gerek-
celendirmenin dogasi yeterince aydinlatilmadigi miiddetge ki, temelciler
bunu heniiz basarmig degildir, temelciligin eldeki yap1 problemine iyi bir

28 Bkz. Sosa (1991).
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¢oziim getirdigi soylenemez. Diger taraftan, uyumcu yaklasimin ¢éziimu
de tartismalidir, ¢linkii uyumculuk tistesinden gelinmesi gii¢ problemlerle
ytiklidiir. Uyumun ne oldugu, deney ve gozlem verilerinin gerekcelen-
dirme siirecine nasil dahil edilecegi, alternatif uyumlu inang¢ sistemleri-
nin de var olabilecegi ve dongiisellik engeli bu problemlerin basinda gelir.
Uyumculugun epistemik sonsuz gerileme sorununu ¢ozdiigii soylenemez,
¢linkii uyumcularin s6z konusu bu problemlere iligkin makul ¢oziimleri he-
niiz yoktur. Demek ki, her iki ¢oziim girisiminin de kusurlar barindirmasi,
sadece yap1 problemi karsisinda degil, temelcilik-uyumculuk karsithigini
bunlardan herhangi birisinin lehine uzlastirma konusunda da dikkate deger
bir mesafe kat edemedigimizi gostermektedir.
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Oz
Temelcilik, Uyumculuk ve Sonsuz Gerileme Problemi
Bir inanca bilgi ve gerekcelendirme statiisii kazandirabilecek neden-
ler zinciri ne tiir bir yapiya sahip olmalidir? Bilgi ve gerekcelendirmenin
yapist hakkindaki bu soruyla ilgili olarak su ii¢ secenekten birisini kabul
etmek zorundayiz: sonlu, sonsuz veya sirkiiler. Agrippa’nin trilemmasi
olarak da adlandirilan bu soru, bilgi ve gerek¢elendirmenin yapist hak-
kinda ortaya koyabilecegimiz bu seceneklerinden hangisinin dogru ya da
kabul edilebilir olduguna dair makul bir aciklama talep etmektedir. Sonsuz
gerileme sorunu iste bu talebin nasil ve ne sekilde karsilanacagi problemi-
dir. Bu makalede, temelcilik-uyumculuk karsitlig1 ele alinarak, bu proble-
me iligkin ne temelciligin ne de uyumculugun ¢6ziimiiniin yeterli oldugu
iddia edilecektir.
Anahtar kelimeler: Regress (sonsuz gerileme) problemi,
Agrippa’nin trilemmasi, gerek¢elendirme, temelcilik, uyumculuk.

Abtract
Foundationalism, Coherentism and Endless-Regress Problem

When S has knowledge that p or a justified belief that p, what is the
overall structure of S’s reasons that support p? We have three possible op-
tions: (1) the unjustified justifiers option, (2) the infinite regress option and
(3) the circular justifiers option. But which of these options are correct?
The epistemic regress problem consists in answering this question. In this
paper, I will focus on the foundationalism-coherentism controversy and
claim that neither foundationalism nor coherentism adequately solves this
problem.

Keywords: Regress problem, Agrippa’s trilemma, justification,
foundationalism, coherentism.
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Hasan AYDIN*

1. Giris

Felsefenin kokeni sorunu, felsefe tarihgilerinin siklikla tartistiklar
en temel problemlerden birisi olmustur. Felsefe, bir Grek mucizesi midir?
Yoksa kokeni daha gerilere mi gitmektedir? Bu sorular, modern donem-
lerde daha c¢ok giindeme getirilse de' yeni degildir; ilkcag ve ortacaglar
boyunca da yer yer tartistlmistir. S6zgelimi, Platon’un diyaloglarinda
konugturdugu Sokrates’in tartistig1 seylerle ilgili yer yer Misir bilgeligi-
ne atiflar yaptigi®, bir tarih¢i olan Herodotos’un, Eski Yunan diisiincesine
etki eden Onceki diisiinsel geleneklere degindigi® goriiliir. Erken dénem
bir felsefe tarihgisi olarak Diogenes Laertios un Unlii Filozoflarin Yasam-
lart ve Ogretileri adli yapitinda, daha ileriye gidilir ve ‘bazilarinin felse-
fe arastirmalarinin barbarlarda basladig1’ tezini ileri siirdiikleri belirtilir.
Diogenes Laertios burada durmaz; felsefenin baslangicina yonelik temel
tezleri de siralar. Buna gore, felsefenin Perslerde Marglarla, Babillilerde
ya da Asurlularda Khaldaialilarla, Hintlilerde ciplak bilgelerle, Keltlerde
ve Galatlarda Dryidler Semnotheolarla, Fenikede Okhos’la, Trakya’da

* Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, Dog. Dr.

1 Bkz. W. Ruben, Felsefenin Baglangici, Ankara Universitesi Yayinlari, Dogus Matbaasi,
Ankara 1947, s. 4 vd.; Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Yunan
Felsefesi), cilt: 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 21-25; Necati
Demir, “Felsefenin Mensei Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, cilt: 2, say1: 1, 1998, s. 1 vd; Ali Tagkin, “Felsefeyi Thales’le Baslatma
Gelenegi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Felsefe Diinyast, Say1: 54,2011/2, s. 19 vd.

2 Ornegin bkz. Plato, “Phaidros”, Platonis Opera, ed.: John Burnet, Oxford University
Press, London 1903, 275 a.

3 Bkz. Herodotos, Tarih, gev.: Miintekim Okmen, Is Bankas1 yayinlari, Istanbul 2023, I,
50 vd.
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Zamolksis’le, Libya’da Atlas ve Misirlilarda Nil’in oglu Hephaistos’la
basladigina inanlarin oldugu anlasiimaktadir.* Yine Iskenderiye gelenegin-
de, koken olarak felsefeyi, Misir, Babil ve Yahudi bilgeligine degin geriye
gotiiren yaklagimlarla karsilagildigi gozlenir.> Bu tartigmalarin ortacagda
da yer yer siirdiiriildiigiine,® yine tartigmalarin Ronesans déneminde de
devam ettigine tanik olunmaktadir.” Bu veriler 1s181nda, felsefenin koke-
ni sorununun, felsefe tarihi siirecinde daima dinamik bir tartisma konusu
oldugu ileri siiriilebilir.

Kugkusuz felsefenin kokenine iligkin tarihsel siirecte yiiriitiilen tar-
tismalarda, bilimsel merak ve farkli yorumlara acik tarihsel veriler kadar,
neyin felsefe olup olmadigi sorunsalinin da etkisinin oldugu ileri siiriilebilir.
Yine sorunun ele aliniginda, felsefe gibi insan diistincesine koklii bicimde
etki yapmus bir diigtinme bi¢imini kendi milletine ve kiiltiir cevresine mal
etme ¢abasinin bile roliinden s6z edilebilir.® Nitekim Diogenes Laertios’un
felsefeyi Eski Yunan’in disindaki koklere mal edenlerle ilgili olarak, ‘ama
bunlar Yunanlilarm basarilarin1 barbarlara mal ettiklerinin farkinda degil-
ler; oysa yalniz felsefe degil, ayn1 zamanda insan soyu da onlarla basla-
mistir’ ifadesi, digerlerini asagilama ve kendi toplumunu yiiceltme havasi
iceren bir deyistir. Bu anlamda, felsefenin kokeni tartismasinda, ortiik bir
bicimde de olsa, kadim bir ge¢misi olan, Diogenes Laerios’un ‘Yunanlilar-

4 Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev: Saffet Babiir,
YKY, istanbul 2007, I, 1-2.

5 Bkz. H. J. Stéring, ilk¢ag Felsefesi (Hint, Cin, Yunan), cev.: O. Cemal Giingor, Istanbul
2000, s. 18 vd.; Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi, cilt: I, 21 vd

6 Ornegin Farabi soyle der: “Séylendigine gore bu ilim (felsefe) eskiden irak halki olan
Keldaniler arasinda mevcuttu. Onlardan Misir halkina geg¢mis, oradan Yunanlilara intikal
etmis, Slryaniler ve daha sonra Araplara gecinceye kadar onlarda kalmistir. Bu ilmin
icerdigi her sey Yunan dilinde, daha sonra Siiryanicede, nihayet Arapc¢ada ifade edilmistir.
Bu ilme sahip olan Yunanlilar onu hakiki hikmet ve en yiiksek hikmet diye adlandirirlar
ve onun elde edilmesine ilim, onunla ilgili zihin durumuna ise felsefe derlerdi. Bununla en
yiiksek hikmeti arama ve sevmeyi kastederlerdi. Onu elde edene filozof derler ve bununla
da, en yiiksek hikmeti seven ve onu arayani kastederlerdi. Onlar en yiiksek hikmetin kuvve
halinde biitiin erdemleri igerdigine inanirlar ve onu ilimlerin ilmi, hikmetlerin hikmeti ve
sanatlarin sanat1 diye adlandirirlardi. Bununla da biitiin sanatlar1 i¢ine alan sanati, biitiin
erdemleri igine alan erdemi, biitiin hikmetleri i¢ine alan hikmeti kastederlerdi. Farabi,
Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa’ada), ¢ev.: Ahmet Arslan, Divan Kitap, Ankara 1999,
s. 88-89.

7 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev.: Salih Lim, YKY, Istanbul 1995, s. 460

8 Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 1, 3.



iskenderiye Yahudiligindeki Kékleri Isiginda Ortagag Hiristiyan ve

Islam Dusiincesinde Felsefenin Kékeni Sorunu

Barbarlar’ ikilemiyle dillendirdigi, ‘Bati-Dogu diyalektiginin’ etkisinden
bile soz edilebilir. Boyle bir etkiden kiiltiirleraras: felsefe nosyonu gelis-
tirmeye yonelen Wimmer’in de s6z ettigini animsatmak gerekir.’ Bu agi-
dan, Aristoteles’te en koklii ifadesini bulan, felsefeyi Thales’le baglatma'®
ve kokensel olarak Yunanlilara/batililara 6zgiileme geleneginin'' karginda
daima, onu doguya ait kilma, Hint bilgeligiyle iliskilendirme, Misir mitsel
dusiincesine degin geriye gotiirme, Mezopotamya’da yasamis bir halk olan
Keldanilere baglama, Iran kokenli diisiincelerle iliskilendirme cabalariyla
kargilagmanin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.'” Kimilerinin, F. W.
Nietszche’nin ‘her koken tartigmast metafiziktir ve ¢oziimstizdiir’ deyisini
animsatir bir bi¢imde, felsefenin kokenini doguya ya da batiya baglama
ikileminden kurtulmak icin, onun hem doguda hem de batida es zamanl
olarak ortaya ¢iktigini ileri siirdiigii,'* hatta kimilerinin bu konuda kiiltiir-
lerarasi felsefi bir yaklagim bile gelistirdigi goriiliir.'* Fakat burada, felse-
fenin kokenini doguya baglayan yaklagimlarin hepsinde ortak olarak gorii-
len bir temadan s6z etmek gerekir: Bu tema, bilhassa modern dénem s6z
konusu oldugunda, felsefenin bir Yunan mucizesi oldugu tezine meydan
okumak ve onda yer alan unsurlarin bir boliimiiniin ya da biiytik bir kis-
minin farkl kiiltiirlerdeki izlerini siirme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
caba, kimi diisiiniirlerde, 6ylesine ileri bir boyuta taginir ki, Yunanlilarin
felsefeyi baska uluslardan ¢aldiklar1 ve onun kokenini gizleyerek kendile-
rine mal ettikleri gibi ug¢ savlara bile doniisiir. Bu baglamda, gecmis veriler
ve modern tarihsel ¢alismalardan da yararlanarak Yunan felsefesinin Mi-
sir bilgeliginden calint1 oldugu tezini gerekcelendirmeye caligan G. G. M.
James’1n Stolen Legacy: Greek Philosohy Is Stolen Egyptian Philosophy?

9 F. M. Wimmer, Kiiltiirlerarasi Felsefe, cev.: Mustafa Tiizel, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul
2009, s. 14.

10 Aristoteles’in felsefeyi Thales’le baslatma gerekgesi, ilk ilkeler iizerine ilk defa onun
aciklama yaptigina inanmasidir. Bkz. Atistoteles, Metafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, Sosyal
Yaynlari, Istanbul 2012, 1.983b.

11 Bkz. Ali Taskin, Felsefeyi Thales’le Baslatma Gelenegi Uzerine Uzerine Bazi
Degerlendirmeler, s. 15 vd.

12 Bkz. Emile Brehier, Felsefe Tarihi, cilt 1, ¢cev. Mirag Katircioglu, MEB Yaynlari,
Istanbul 1969, s. 2 vd.; Necati Demir, Felsefenin Mensei Uzerine Bazi Diisiinceler, s. 6 vd.
13 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul 2009, s. 21-26.

14 Bkz. F. M. Wimmer, Kiiltiirlerarasi Felsefe, s. XVI vd.
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adli yapit1 anilmaya degerdir.'> G. G. M. James’in yargisinda yalniz oldugu
sOylenemez; felsefe tarihinde onun gibi diisiineneler hi¢ de az degildir.'®

Felsefenin Yunanlilara ait olmadig1, gerilerdeki eski dogulu gele-
neklerle iligkili oldugu iddiasi, farkli gerekcelere dayandirilmaya caligilsa
da, ortagag diistiniirlerinde de yer yer karsilasilan bir tezdir. Fakat bu dii-
stintirlerde, tanri-odakli bakis acisinin bir uzantisi ile olsa gerek, felsefenin
cografi kokeninden ¢ok, dogu dinsel gelenegiyle iligkilendirme ¢abasinin
on plana ¢iktig1 soylenebilir. Bu anlamda, bu tartismalarda, din karsisinda
felsefenin mesru bir etkinlik olup olmadigi sorunuyla, epistemik olarak
insanin felsefeyi inga etme ve gelistirme giictiniin bulunup bulunmadigi so-
runlarinin merkeze oturdugu soylenebilir. Anlasildig1 kadariyla, Helenis-
tik donemde 6zellikle tektanrilt Yahudi inancina bagh diisiiniirler, felsefe
ile karsilastiklarinda, dinle felsefe arasinda bag kurmaya ¢alisirken, onun
kokeni ve koken sorunsalinin yol actigi epistemik sorunlara da egilmis-
ler, felsefeyle Yahudi dinsel gelenegi arasinda ontolojik ve epistemolojik
baglar kurmaya caligmiglardir.'” Aslinda felsefeyi tanrisal kokene baglama
cabasinin, Pythagoras ve Sokrates-Platon gelenegindeki ‘felsefe tanrilarin
bir armaganidir’ deyisinden de ¢ikarsanabilecegi gibi, ilk versiyonlarinin
izlerinin Eski Yunan’da oldugu soylenebilir.'® S6z konusu anlayisin, or-

15 Bkz. George G. M. James, Stolen Legacy: Greek Philosophy is Stolen Egyptian
Philosophy, The Journal of Pan African Studies 2009, s. 8 vd.

16 Felsefenin baska milletlerden asirildign tezi, Iskenderiye Yahudileri ve Kilise
babalarica da yer yer dile getirilmistir. Bkz. C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic
Jevish Authors: Aristobulus, Georgia 1995, s. 94; Tatian, Address of Tatian to the Greeks,
Fathers of the Second Century: Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of
Alexandria , ed.: P. Schaff, Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004,
s. 129 vd.

17 Bkz. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, cilt: 1, s. 22.

18 Bkz. Platon, “felsefeyi, insanoglunun, tanrilarin comertligi sayesinde kavustugu ve
bir esine daha higbir zaman kavusamayacagi o en degerli nimeti gormeye borgluyuz.”
Platon, Timaios, ¢eviren: Erol Giiney-Liitfi Ay, Sosyal Yaymlari, Istanbul 2002, 47 a-b.
Yunan geleneginde, felsefenin yaninda, g¢esitli mesleklerin ve tip, geometri, astronomi,
matematik, vb. bilimlerin de yer yer tanrilarla iligkilendirildigi goriiliir. Bkz. W. F.
McCants, Kiiltiir Mitleri, ¢ev.: Merve Tabur, ithaki Yaymlari, Istanbul 2012, s. 165 vd.
Felsefeyi, ¢esitli sanatlar1 ve bilimleri tanrisal bir kdkene dayandirma anlayiginin ortagagda
hem Bati’da hem de Islam diinyasinda yaygm bir kabul gordiigii gozlenir. Bu anlayis
Platon’un aktardiklarna bakilirsa Misir’a degin gerilere gitmekte, Yunan felsefesinde
nispi de olsa bir karsilik bulmakta ve Yeni Platonculukta kokli bir yer edinmekte, ayni
anlayis ortagaglarda da siirmektedir. Bkz. Mehmet Dag, “Islam Felsefesinin Bazi Temel
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tacagda, kimi Hiristiyan ve Islam diisiiniirlerinde gelistirilerek varligini

siirdiirmiis olmasi oldukca ilgiye degerdir. Kuskusuz felsefeyi, dinsel bil-

gelik gelenegiyle iligkilendirme, tanrisal bir kokene dayandirma, modern

donemin felsefeyi sekiiler bir etkinlik olarak konumlandirigindan oldukg¢a
farklidir ve farkl bir felsefe yapma bigimini dile getirmektedir.

Iste bu makale, felsefeyi koken olarak Yunan cografyasimin diginda,
doguda arayan ve onu dinsel gelenekle iligkilendiren anlayisi, kiiltiirlera-
rasi felsefi bir yaklagimla Iskenderiye Yahudi diisiincesindeki kokleri 151-
ginda ele almay1 ve ortagag Hiristiyan ve Islam diisiincesindeki gelisimini
izlemeyi, bu gelenegin felsefe yapis tarzinin temel karakteristiklerini belir-
lemeyi ve bir degerlendirmesini yapmay1 amaglamaktadir. Ortaya koyma-
ya ¢alisacagimiz ¢coziimlemenin, son donemlerde yeniden tartisma konusu
yapilan Eski Yunan felsefesinin kokeni ya da kokenleri sorunsalina iligkin
ortacag dusiiniirlerinin ytriittigi tartigsmalart gormek agisindan da 6nemli
oldugu soylenebilir.

2. Iskenderiye Yahudileri: Felsefi Hakikatin Musevi Kokenli
Oldugu Iddias

Diisiince tarihgilerinin de belirttigi gibi biitiinsel agidan bakildigin-
da koklii dinsel dehaya sahip olan Yahudiligin giiclii felsefi-akli iirtinler
ortaya koydugunu ileri siirmek pek kolay goziikmemektedir.” Bu agidan
Yahudi diisiincesindeki eylemsel yasami diizenlemeye doniik siirsel bir
bicemle ortaya konmusg hikmetli sozleri ve yasalari bir kenara birakirsak,
0zde Yahudi dinsel yazininin giiclii felsefi kavramlar ve dgeler icerdigini
soylemek pek olanakli degildir.?° Bu yazin, Spinoza’nin Taractatus The-
ologico-Politicus adli yapitinda da gostermeye calisti§i gibi, Tanri’nin
birligi ve niteliklerine iligkin antropomorfist agirlikli 6gelerin yaninda,
yaratilig, tanrisallagtirllmis Yahudi tarihi ve krallart ile kutsal yasalardan
s0z etmekte, hemen her seyi tanrisal vahiy ekseninde agiklamaya calig-

Sorunlar1 Uzerinde Diisiinceler”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 5, Samsun 1991,
s. 4 vd.; Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi (Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Donem
Hiristiyan Felsefesi), cilt: 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 18 vd.
19 Bkz. E. Giloson, God and Philosophy, New Haven 1959, s. 40-41.

20 Bkz. Shalom Carmy and David Shatz, “The Bible as a Source for Philosophical
Reflection”, History of Jewish Philososphy, ed.: D. H. Frank-O. Leaman, Routledge, New
York 1997, s. 10.
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maktadir.”! Bir diger deyisle, yaratiligla baslayan bir tiir kutsal-toplumsal
insanlik ve Yahudi tarihi sunmaktadir. Yahudiler, kendi iclerine kapali,
Yahudi yasalar1 dogrultusunda yasadiklar stirece, kutsal hakikatin 15181-
nin ayricalifi diistincesiyle kendilerini seckin sayip, diger kiiltiirlere ka-
pali kalmiglar, hatta onlar1 bir parga kiiciimsemislerdir.”> Bunun en ilging
istisnasi, Iskenderiye Yahudiligi® ile ortagag Islam diinyasinda yasamis
Yahudilerdir.>* Ozellikle Iskenderiye Yahudileri, Yahudi diisiincesindeki
ilk felsefi kipirtilar1 ve din-felsefe iligkisine yonelik ilk bakis1 gormek agi-
sindan oldukga ilgi ¢ekicidir.”

Tarihsel verilere bakilirsa, Misirda Makedonyalilarin hakim oldugu
donemde Yahudilerden bircogu Iskenderiye’ye iltica etmis, ticaretle ugra-
sarak sosyo-kiiltiirel alanda biiyiik gelismeler kaydetmislerdir. Bu siirecte
Yahudiler Yunan felsefesiyle karsilagmislar, siirec icerisinde Yunan kiil-
tirtinden ve felsefesinden etkilenmislerdir. Zaman i¢inde bu etki o denli
ileri bir noktaya uzanmigtir ki, Batlamyus Philadelf’in talebiyle Misir-
Ii Yahudilerce Tevrat Grekgeye cevrilmis, Yahudiler Ibranice’yi birakip
Grekge konugmaya baglamislardir.”® Iste bu ortamda, din-felsefe iliskisini
tartigan, Yahudi diistincesiyle felsefe arasinda kosutluk kurmaya yonelen
Aristobulos, Numenius, Philon, Josephus gibi felsefi egilimli diistintirler
yetigmistir.

McCants’a bakilirsa, Yahudilerin felsefeye yonelimlerinin en az iki
nedeni iizerinde durulabilir:

“Klasik Yunanistan’da tip ve felsefenin Yunan icadi oldugu diisiinii-

lityordu. Bununla birlikte, matematiksel ya da pozitif bilimlerin (mat-
hemata), antik Yakindogu’da, genellikle Misir ya da Babil’de dog-

21 Bkz. Sipinoza, Taractatus Theologico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme), gev.: C.

Bali Akal-reyda Ergiin, Dost Kitabevi, Ankara 2008, s. 82 vd.

22 Bkz. Sipinoza, Taractatus Theologico-Politicus, s. 95 vd.

23 Bkz. David Winston, “Hellenistic Jewish Philosophy”, History of Jewish Philososphy,

ed.: D. H. Frank-O. Leaman, Routledge, New York 1997, s. 30-49.

24 Bkz. Steven M.Wasserstrom, “The Islamic Social and Cultural Context”, History of

Jewish Philososphy, ed.: D. H. Frank-O. Leaman, Routledge, New York 1997, s. 72-91.

25 Bkz. David Winston, Hellenistic Jewish Philosophy, s. 30 vd.

26 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cilt: 1, ¢ev.: Osman
Tung, Insan Yayinlari, Istanbul 1999, 5.93.
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duguna inaniliyordu.?’ Helenistik ¢cagda ve Roma doneminde (Yunan
ve Romalilarin da bir derece ayn1 goriiste olmasiyla) ‘barbar’ uluslar
da tip ve felsefeye sahip giktilar. Ozellikle de Yahudiler, medeniyet-
lerarast stiinliik iddialarin ileri siirerken diger bilimleri ya da genel
olarak medeniyeti sahiplenmekten ziyade felsefeye odaklandilar. Bu-
nun en azindan iki nedeni vardir. Birincisi, Iskender’in fetihlerinin
akabinde, Yunanlilar bir filozof Yahudi irki imgesi yaymisti. Yunan
ve Romali yazarlar daha sonra Yahudileri ‘mizantropik®® diglanmisg-
lar’ olarak resmetmeye baglayinca, Yahudi alimler, 6nceki olumlu,
dinleriistii imajlarim saglamlastirmaya calistilar. Ikincisi, Ibranice
Kitab-1 Mukaddes Yunancaya cevrilince, Yunanca konusan Yahudi-
ler kendi kutsal metinlerini okumaya bagladilar ve Yunan felsefesiyle
olan benzerliklerinin farkina vardilar.”*

Ali Sami en-Nessar, Mccants’1in dile getirdigi iki nedene bir bagka
neden daha eklemeye calisir. Ona gore Yahudilerin felsefeye yonelmeleri
ve felsefi egilimli diistiniirler yetistirmelerinin temel nedeni, Eski Ahit’i
inceleyen Yunanlilarin, onu bir ¢esit efsane ve hurafeler yigini olarak ni-
telemeleri, elestirmeleri ve bilgeliklerini kiictimsemeleridir. Ona gore, Yu-
nanhlarin bu kanilar1 yersiz degildir; ¢iinkii Tevrat’ta biiyiik ol¢iide Israil
ogullarmin tarihi anlatilir; Hz. Musa’nin getirdigi seriata uyduklari stire
icinde nail olduklar1 nimetlerle, bu seriata isyan ettiklerinde baslarina ge-
len belalar konu edinilir. Yine Tevrat’ta Tanr1 insanbicimci (tegbihi, atro-
pomorfist) bir dille ifade edilir; hatta onun yeryiiziine inerek Yahudilerin
safinda savastig1, Yakup’la giires tutugu, evreni alt1 giinde yarattiktan son-
ra yedinci giin dinlendigi iddia edilir. Yunanlilarin elestirileri karsisinda,
Yahudiligi savunmak ve Yahudiligin sanildig1 gibi olmadigini gostermek
isteyen diistiniirler, Tevrat’in pek ¢cok deyisini alegorik bir biceme indirge-
yerek, felsefl bir yorumunu yapmak zorunda kalmiglardir. Boylelikle bu

27 Bu yarginin, felsefenin bilimlerin kokeni oldugu tezine karsi oldugu aciktir. Gergekten
de Eski Yunandan kalan veriler incelendiginde, Eski Yunanlilarm, felsefeyi daha cok
kendilerine ozgiilemelerine karsilik, kimi bilimleri Misir’a degin geriye gotiirdiikleri
goriiliir. Bu durum, Eski Yunanlilarin bilimle felsefe arasinda ayrim yaptiklart biciminde
yorumlanabilir. Oyle anlasiliyor ki, felsefenin diisiinme bicimine ek olarak bir bilimler
sistemi olarak algilanigi, Helenistik donemin sonlarinda ortaya cikmig gibidir.

28 Mizantropi, insanligin dogasina ve/veya eylemlerine karst nefret beslenmesi olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifade ile mizantropi, hiimanizmin zittidir. Mizantropi diistincesini
benimseyen kisilere “mizantropist” denir.

29 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s.164.
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disiiniirler, dinsel metni bir takim sembollere indirgeyip, onlarin felsefi
yorumunu yaparak, Yahudiligin Yunanlilar nezdinde kabul gérmesine ola-
nak saglamaya caligmiglardir.’*® Aslinda benimsenen strateji, diger bir de-
yisle, dinsel metni alegoriye indirgeyip, onlarda felsefi hakikatleri okuma
anlayisi, Yunanlilar i¢in yeni degildir; zira Pisagorcularin, Platoncularin
ve Stoacilarin mitolojik ve siirsel soylemleri alegoria ve huponoia sayip
yorumlamaya iligkin belli bir yaklagimlarinin bulundugu bilinmektedir.*!
Bundan etkilenen Yahudilerin, ayn1 anlayisi, Yahudi dinsel metinlerine
uyguladiklart anlagilmaktadir. Boylece onlar, hem Yahudiligi Yunan kiil-
tiirtine agmis oluyorlardi, hem de Yahudilere ve Yunanlilara Yahudiligi
yadsimanin gereksiz oldugunu gostermek istiyorlardi. Ancak tam bu bag-
lamda yeni bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Dinsel metni alegorik saysak da,
onu Yunan felsefesi 1s1¢1inda yorumlama islemi nasil mesrulastirilacaktir?
Ciinkii bu, bir yoniiyle Yunan felsefesine hakikat atfetmek anlamina gel-
mektedir. Sorunu ¢6zmek i¢in bulunan yanitlar, Eski Yunan felsefesinin
kokeni tartigmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yanitlara 6z olarak bakildiginda,
Eski Yunan felsefesinin aslinda, Yunanlhlarin iriinii olmadigi, tamamen
Yahudi peygamberler tarafindan getirilmis hakikatlerden devsirilmis ol-
dugu fikrinin savunuldugu goézlenir. Bu fikir savunulurken, Eski Yunan
diisiincesindeki, eski olanin tistiinliigii ve onceligi ile Yunan diistincesinin
dogudan tiiretilmis oldugu mefhumu iglevsel olarak kullanilir.’> Boylece
Yunan felsefesi, Yahudi dinsel gelenegine geri gotiiriildiigti icin, dinsel
metinlerdeki alegorileri onunla yorumlamak mesru hale gelmektedir. An-
cak bu baglamda bir diger sorun ortaya ¢ikmaktadir: Dinsel metinde ale-
gorik anlatim neden yer almaktadir? Bu sorunun ¢6ziimii de Platon’a degin
geriye giden seckincilik ve siradancilik 6g8retisiyle ¢oziilmeye calisildigt
anlasilmaktadir. Bu ¢oziime gore, dinsel metinler halka, siradan insanlara
seslendigi i¢in, onda hayalgiicii diizeyindeki semboller koklii bir yer edi-
nir; felsefe ise dogrudan akilsal anlatim1 yegler ve seckinlere 6zgiidiir. Bu
acidan filozof dinsel metinlere yoneldiginde, oradaki sembollerin altinda

30 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, cilt: 1, s. 93.

31 Bkz. F. E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢ev.: Hakki Hiinler,
Paradigma Yaynlari, Istanbul 2004, s. 226-227.

32 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 170.



iskenderiye Yahudiligindeki Kékleri Isiginda Ortagag Hiristiyan ve
Islam Dusiincesinde Felsefenin Kékeni Sorunu

yatan gizil felsefi hakikatleri goriir ve dini onlara gére yorumlar.*

Bu yaklagimin Iskenderiye Yahudi diisiincesindeki ilk onciisiiniin
Aristobulus oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar yapitlari elimize ulagma-
sa da, onun yapitlarindan aktarilan fragmanlar, pek ¢ok konuda tinli Ya-
hudi filozofu Philon’un 6nciisii oldugunu gostermektedir.** O, Tevrat’taki
insanbicimci ifadeleri alegorik olarak ele alir; Tevrat’in ve onda ifadesini
bulan yaradilis nurunun her geyi aydinlatan bilgelikten ibaret oldugunu
ileri siirer. Eski Yunan felsefesinde de hakikat 6geleri oldugunu belirtir
ve bu goriistinii, Eski Yunan felsefesindeki Tevrat’a uygun 6gelerin te-
melinde Tevrat ve Hz. Musa’nin yattigini ileri siirerek temellendirir.®> TV.
Ptolemaios Philomeor’a ithaf ettigi bir yapitinda, Tanah ile Yunan felse-
fesi arasinda sozde kavramsal benzerliklere dayanarak, Homeros, Hesio-
dos, Pythagoras, Sokrates, Platon ve diger filozoflarin, Tevrat’in ilk beg
kitabinin Yunancasini okuduklarini ileri siirer. Hatta Platon’un Musa’nin
hukukunu Yunanca olarak okudugunu ve buna uydugunu belirtir. O, ay-
rica ima yoluyla, ibrahim’in, Orpheus’un siirleri iizerinde etkisi oldugunu
ve Homeros ile Hesiodos’un Yahudi kaynaklarindan yararlandigini belir-
tir.** Aristobulus, Eski Yunan felsefesiyle Yahudi seriati arasinda ozsel
bir uyusmanin oldugu fikrinden pek hoslanmamakla birlikte, bu felsefede
hakikat olarak goriilebilecek 6gelerinin Pythagoras, Sokrates, Platon gibi
filozoflarca Hz. Musa’dan alindigini, ayni etkinin Homeros ve Hesiodos
gibi sairlerde de goriildiigiinii belirtir. Hz. Musa ile Yunan felsefesindeki
bag1 kanitlamak icin, Yunancaya yapilan Eski Ahit ¢evirilerine gonderme
yapar. Bu agidan ona gore, Yunan felsefesinde dogru olarak goriilebilecek
ogelerin kaynagi, Hz. Musa olmalidir. Su halde Hz. Musa, Yunan felsefe-
sinin ve kiiltiiriiniin de atalar1 arasindadir. O, ilk filozoftur, ilk bilge kisidir.
Bu yiizden dinsel metindeki alegorileri Yunan felsefesinden yararlanarak
yorumlamak mesrudur.’’

33 Aymi anlayisin filozoflar tarafindan ortacag Islam diinyasinda da kullamldig1 goriiliir.
Bkz. Mehmet Dag, [slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlart Uzerinde Diisiinceler, s. 11 vd.
34 Bkz. David Winston, Hellenistic Jewish Philosophy, s. 39.

35 C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic Jevish Authors: Aristobulus, s. 74 ve 94.
36 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 170.

37 Bkz. Emil Schiirer, The Literature of the Jewish People in the Time of Jesus, Schocken
Books, 1972, 5.239-240.
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Aristobulus’tan kalan fragmanlari bir araya getiren Holladay, erken
donem yazarlara bagvurarak onun diisiinceleri hakkinda su pasajlar akta-
rir:

“Aristobulus, Platon ve Pythagoras’in diisiincelerini Musa’dan ddiing
aldiklarini iddia eder. Clement, Aristibulus’u, Yunanlilarin felsefeyi
Yahudi antik yazarlarindan 6grendiklerini kanitlamaya calisan birisi
olarak betimler. Clement, Stromates adli yapitinda, Aristibulus’un

Aristotelesci felsefenin de Musa ve peygamberlerden aldigint goster-

meyi amacladigini ileri stirer.”

Benzer bir anlayis1 gelistirerek devam ettiren Yahudi filozofu
Philon’un (veya Iskenderiyeli Philon), Eski Ahit’in teolojisiyle Yunan fel-
sefe gelenegini uzlagtirmaya calistig1, hemen tiim mesaisini buna ayirdi-
&1 goriiliir.* Onun ana tezi, anlagildigi kadariyla, Yahudi kutsal metinleri
ile Yunan felsefesinin aslinda bir ve ayni hakikati ifade ettikleri seklinde
Ozetlenebilir. Bu anlamda tipk1 Aristobulus gibi Philon icin de ilk filozof
Hz. Musa’dir ve basta Platon olmak iizere, Yunan filozoflar1 ondan etki-
lenmislerdir. Bu filozoflar, Hz. Musa’nin adin1 anmaksizin bircok konuda
onun goriislerini devam ettirmiglerdir.* Philon anilan tezini kanitlamak
icin, Eski Ahit’in cesitli temalariyla, 6zellikle Platon’un ayni konulardaki
goriigleri arasinda bazi karsilastirmalar yapar. Bu karsilastirmalarda, ge-
rekli gordiigti noktalarda, Eski Ahit’i alegorik olarak yorumlamada tered-
diit etmez. Bu tutumuyla o, felsefeyi dinin tstiine yerlestirmek istemez;
clinkii ona gore vahyedilmis din, felsefeden daha fazla bir seydir. Onlar
arasinda ortaklig1 meydana getiren sey, her ikisinin yani Hz. Musa’nin ya-
sasi ile Yunan felsefesinin dogrularinin bir ve ayni1 kaynaga yani Tanr1’ya
dayanmasi ve insanin tanrisal aklin veya logos’un imgesine gore yaratilmig
olmasindan otiirli zaman ve mekan 6tesinde bulunan hakikatlerin bilgisi
veya kesfiyle ilgili olarak belli bir kapasiteye sahip olmasidir.*! Philon, ani-
lan savlarini temellendirmek i¢in, hem Tevrat’ta yaratilisa iligskin deyisleri
hem de Tanrr’ya izafe edilen antropomorfist ifadeleri felsefi bir temelde
yorumlamaya yonelir; Tanri’nin mutlak ve yetkin bir varlik oldugu, onu

38 C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic Jevish Authors: Aristobulus, s. 94.
39 Bkz. David Winston, Hellenistic Jewish Philosophy, s. 40 vd.

40 Bkz. Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 26.

41 Bkz. Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi, cilt: 5, 26.
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akilla kavramanin miimkiin olmadigi, bu yiizden ‘evreni alt1 giinde yarat-
t1, yedinci giin dinlendi’ gibi deyislerin gercek anlamda alinamayacagin,
onlarin birer alegoriden ibaret oldugunu ileri siirer.*> O, Eski Ahit’teki ant-
ropomorfist dgelerin siradan insanlara doniik oldugunu, ancak seckinle-
rin bunlarin altinda yatan felsefi hakikatleri bulabilecegi anlayisini ortaya
koymaya calisir. Bu tutumuyla, Pythagorasci, Platoncu, Stoact pek cok
felsefl anlayis1 kendi yorum ilkeleri dogrultusunda Tevrat’t yorumlarken
kullanir.*® Bunlardan en ilginci, Eski Yunandaki logos 6gretisinin, varlik
hiyerarsisine yerlestirilmesi ve evrendeki diizen ve yaratilista ona yeni is-
levler yiiklemesidir. Bu baglamda onun logos 6gretisinin Yuhanna’nin lo-
gos Ogretisini hazirladig1 ve Hiristiyan diistincesinde etkili oldugunun ileri
stirtildiigiinti belirtmek gerekir. O, Yunan felsefesini kendi yorum anlayisi
icerisinde kullanimint mesrulastirmak icin, Herakleitos, Zenon, Pythago-
ras, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin, Yahudilerin 6grencileri olduklari
tezini 1srarla vurgular. Bu teze gore, Yunanlilar aslinda felsefi goriislerini
Yahudi peygamberlerinden almiglardir ve ilk gergek filozof Hz. Musa’dir.
Sozgelimi Herakleitos, karsitlar teorisini bir hirsiz gibi Hz. Musa’dan ¢al-
mig; yine yaratilisin 6nceden varolan maddelerden ortaya ciktigi fikrini
Platon’dan 6nce Hz. Musa dile getirmistir. Ona gore Yunanlilar, bazi ka-
nunlarini Musa’ninkilerden kopya etmislerdir.** Bu itibarla Eski Yunan
filozoflar1, Musa’nin birer 6grencisi olmak durumundadir. Ancak Philon’a
gore Yunan filozoflari, almig olduklar1 bu dogrulara kendi yanlis diistince-
lerini de katmiglardir.*

Aristobulus ve Philon tarafindan gelistirilen tezin, 6zde Yeni Pytha-
gorasci olmakla birlikte, Tanri’nin birligi tezi nedeniyle Yahudilige egilim
duyan Apameali Numenius tarafindan da dillendirildigi goriiliir. Nitekim
onun kay1p eseri lyilik Uzerine’de Tanri’nin birligi ve cisimsizligi goriisii-
nii desteklemek igin Yahudi doktrinine bagvurdugu aktarilir.*® Pythagoras
ile Platon’un felsefelerinin icine Hintlilerin, Iranlilarin ve Misirhilarin hik-

42 Bkz. David Winston, Hellenistic Jewish Philosophy, s. 41-42.

43 Bkz. Ahmed Ali Ziihre, ez- Zdhir ve el-Bdtin: Felsefe et-Te 'vil fi’d-Diyane es-Semaviyye,
Kabhire 1987, s. 19 vd.

44 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 172-173.

45 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 172-173.

46 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 174.
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metini sokmak isteyen*” ve Yahudi dinsel metinlerini, alegorik bir bice-
me indirgeyerek*® onda felsefi hakikatleri okumaya yonelen*” Numenius’a
gore, Eski Yunan filozofu olan Platon’un goriisleri tamamen Eski Ahit’le
ortiigmektedir. O, Platon’un temel goriiglerini Pythagoras’tan aldigini, iyi
ideasi, Bir, temel varlik goriisti, Timaios’ta varligin meydana gelisiyle il-
gili 6gretileri ve oliimsiiz ruh anlayisi konusunda Tevrat’la ortiistiigii ka-
misindadir.®® Bu sebeple Platon ile Hz. Musa arasinda koklii bir kosutluk
kurarak soyle der:

“Platon, Yunanca konusan ya da Yunan egilimleri icinde ortaya ¢ikan
Musa’dan baska ne olabilir ki?”>!

O’nun bu goriisiinti temellendirirken, Platon’un Nomoi/Yasalar adli
yapitina da atif yaptigi, yapitin 10. bolimiintin, Hz Musa’ya gonderilen
On Emir (Evamir-i Asere)’den alindigini da iddia ettigi goriiliir.? Arslan’a
gore, din ve felsefe arasinda bir uzlastirma yapmaya ¢alisan ilk diisiiniir-
ler arasinda yer alan Numenius’un, Platon’u Yunanca konusan bir Musa
olarak nitelemesi, Musa’y1 Platon’dan veya Eski Ahit’in 6gretilerini fel-
sefeden daha istiin tutugu anlamina gelmez. Bunun anlami, Musa ve Eski
Ahit’in, ileride Platon ve felsefe tarafindan dile getirilen dogrular1 6nceden
sezdikleri veya bir sekilde ifade ettiklerini diisiindiigii anlamina gelmekte-
dir.»

Ayn1 gelenegin izleyicisi oldugu anlasilan Josephus’un da felsefe
ve bilimleri Ibrani gelenegine baglamaya calistig1 goriiliir. O Yunanlila-
rin kendi basarilar1 olarak gostermek istedikleri hemen her seyi ge¢mis
geleneklerle iliskilendirir. Astronomiyi Sit ve onun soyundan gelenlerin
buldugunu ve sirlarin1 Tufan Oncesi bir dikili tasa kazidigini, ayrica tek-
tanriciligr Ibrahim’in astronomik gozlemlerle kesfettigini ve aritmetik ile
astronomiyi Mezopotamya’dan Misir’a getirdigini soyler. Philon gibi Jo-

47 Bkz. Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s.23.

48 Bkz. K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism (Works,
Biography, Message, Sources, and Influence), London 1917, s. 56.

49 Bkz. K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism, s. 56.

50 Bkz. K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism, s. 56-57.

51 K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism, s. 2

52 Bkz. K. S. Guthrie, Numenius of Apamea: The Father of Neo-Platonism, s. 2.

53 Bkz. Ahmet Arslan, likcag Felsefe Tarihi, cilt: 5, s. 23.
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sephus da Helenizmin kiiltiirel ve diisiinsel acidan daha asag1 bir konumda

oldugunu ileri siirerken, gecmise bagimliliklar: temasina vurgu yapar. Bu

nedenle Josephus, Manetho’dan Khaeremon’a kadarki Misir paganlarinin

suclamalarint ciiriitmek amaciyla yazdig1 Apion’a Karsi adli yapitinda,

Yunan bilim ve felsefesinin ilk kanun koyucu olan Hz. Musa’nin 6gretileri

tizerine insa edildigini belirtir.>* Ona gore Yunanlilar sadece taklitcidir. O
sOyle der:

“Bizim ilk taklitgilerimiz, goritiniiste kendi iilkelerinin kanunlarina
uyarken, davranig ve felsefe bakimmdan Musa’nin miiritleri olan Yu-
nan filozoflartydi.”*

Ona gore, Pythagoras, Yahudilerin doktrinlerine asina olmakla kal-
mamus, biiyiik 6lciide onlarin takipgisi, taklitcisi ve hayrant olmustur. Yine
Platon, yurttaslarin hukuk okumasi ve yabancilarin yurttaglarla karigsma-
sin1 onlemek icin tedbir alinmas: gerektigi hususunda Hz. Musa’y1 taklit
etmistir.>

Eski Yunan felsefesinin Yahudi dinsel metinlerine dayandigi tezi
Iskenderiye Yahudileri arasinda o kadar yayilmistir ki, hemen her diisii-
niir tarafindan dile getirilmistir. Nitekim H. B. Swete, Tevrat'in Iskende-
riye’deki Grek versiyonlarini irdelerken bu diisiincenin yayginligini dile
getirir ve Iskenderiye Yahudileri arasinda Hz. Isa’dan 6nce ikinci yiizy1l-
larda, Platon ve diger Yunan felsefe yazarlarinin kimi goriiglerini Yahudi
peygamberlerine ve Yahudi kaynaklarina bor¢lu olduklari anlayisinin yay-
ginhigina dikkat ¢eker. Ona gore bu diisiince, Iskenderiye’deki Hiristiyan-
lar tarafindan da miras alinmig bir diisiincedir.”’

Eusebios, Kilise Tarihi adli yapitinda, Yunan felsefesini Yahudi ko-
kene ve Musa’ya baglayan diistintirleri soyle siralar:

“Aristoboulus, Philon, Iosephus, Demetrius, Eupolemus.”®

54 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 173.

55 Aktaran W. F. McCants. Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 173.

56 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 173.

57 Bkz. H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Grek: Additional Notes,
Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 1914, s. 11-12.

58 Bkz. Eusebios, Kilise Tarihi, ¢ev.. Furkan Akderin, Civiyazilar1 Yaymevi, Istanbul
2010, s. 154; C. R. Holladay, Fragments From Hellenistic Jevish Authors: Aristobulus,
Georgia 1995, s. 94.
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Ali Sami en-Nesgsar ise, Eski Yunan diisiincesiyle Yahudi diisiincesi
arasinda kurulan bu iligkilere degindikten sonra anilan diigtincenin yaygin-
11§81 konusunda soyle der:

“Iskenderiye Yahudileri, kendilerine 6zgii bir felsefenin varligim
kanitlamak icin bu felsefeyi (Yunan felsefesini) 6zel bir forma sok-
mak istediler. Bu felsefenin asil sahiplerinin kendileri olduklarini,
Pythagoras, Platon ve Aristoteles’in Yahudilerin 6grencileri olduk-
lar1 konusunda konusmaya, yazmaya ve agiklamalarda bulunmaya
baglamiglardir. Yunan felsefesiyle Yahudi peygamberleri arasinda
belli iligkilerin bulunduguna dair, Yahudi yazarlar tarafindan birgok
hikayeler ve rivayetler anlatildi. Yahudilere gore, Yunanlilar felsefeyi
niibiivvet kaynagindan almiglardir. (...) Yayilan bu Yahudi 6ykiileri
ve rivayetleriyle Israil peygamberleri arasinda bir bag kurulmak is-
tenmistir. S6z konusu tarihciler, eski felsefecilerle Yahudiler arasinda
iligki bulundugunu, putperest bazi yazarlarin dilinden de aktarmig-
lardir. Aristoteles’in eski dgrencilerinden birisi olan, Kaliarhos’tan
soyle bir rivayet nakledilmigtir: Kaliharhos Asya’da bir Yahudi ile
tanigmig ve onunla felsefi konularda tartisma yapmistir. Kaliarhos, bu
tartigmadan ¢ok seyler 6grendigini aktarmistir. Numenius Abami ise,
Platon’u, Atinalarin dilini konugan Musa olarak nitelemistir. Aslinda
bu, Iskenderiye kiiltiirlii Yahudilerinin, kendileriyle Yunanlar arasin-
da bag kurmak icin bagvurduklart hileli bir yoldur.”*

Oyle anlagiliyor ki, Pythagoras ve Sokrates-Platon gelenegindeki,
felsefenin tanrilarin bir armagani oldugu® ve yine Yunanlilarca kimi bilim-
lerin temeline tanrilarin oturtulmasi diisiincesinden yola ¢ikan Iskenderiye
Yahudileri, ilk kez Eski Yunan felsefesini, Yahudi peygamberleriyle ilis-
kilendirerek, onun Musevi dinsel bir kokene baglamaya girigsmisler, kendi
kiiltiir koklerinin Yunanlilardan daha eski oldugu tezini gelistirmislerdir.
Iskenderiye Yahudilerince gelistirilen s6z konusu anlayisin Iskenderiye’de
egitim almig Hiristiyan diisliniirlerinde gelisimini siirdiirdiigii anlagilmak-
tadir. Bu gelisimi gérmek ve diistinsel siirekliligi takip etmek icin, arastir-
mamizi Kilise babalarinin apalojik yazinina yoneltmemiz gerekmektedir.

59 Ali Sami en-Nessar, [slamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, cilt: 1, s. 95.
60 Bkz. Mehmet Dag, Isldam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlar: Uzerinde Diisiinceler, s. 4
vd.; Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, cilt: 5,s. 18 vd.
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3. Hiristiyan Diisiincesinde Apolojik Yazin: Musevi-Kadim
Tanrisal Hakikatin Felsefedeki Izdiigiimleri

Yuhanna Incilinde dile gelen logos 6gretisi ile Pavlos’un Romalarla
mektuplarinda giindeme getirdigi, insan aklinin evrenden hareketle Tanriya
ulasabilecegi diisiincesi,® Incillerde kimi felsefi 6gelerin bulundugunu ima
etse de, Hiristiyan diisiincesi icerisinde gercek anlamda felsefenin Yunan
kiiltiiriine mensup kisilerin Hiristiyanliga girmesi ve bazi Hiristiyanlarin,
ozellikle apolojistlerin onunla ilgili tavir almasiyla basladigini soylemek
daha dogru olsa gerektir.®> Apolojist yazin gergekten, felsefenin konumu-
na doniik kaygilar iceren soylemlerle doludur; bu sdylemlerim kimisi onu
mahk@im etmeye, kimisi dinsel diislincenin i¢erisinde dziimsemeye, kimisi
ise Hiristiyan diistincesinin temellendirilmesinde ondan yararlanmaya yo-
nelir.® Ancak bu farkli tavirlara ragmen Hiristiyan diinyasinda daha bas-
langiclarda felsefe pagan hikmeti terimiyle 6zdeslestirilmis ve bu anlamint
yiizyillarca Bat1 diisiincesinde korumustur. Gilson’un deyisiyle, sézgelimi
XII. ve XIII. yiizyillarda bile philosophi ve sancti terimleri, imanin 1$1-
gindan yoksun filozoflarin goriisleriyle, Hiristiyan vahyi adina konusan
kilise babalarinin goriigleri arasindaki karsitlhig1 gosterecektir.®* Hiristiyan
duisiincesinde felsefeyle ilgili ilk tepkileri igeren apolojik yazin, bir diger
deyisle kilise babalar1 yazini, 6zii itibariyla pagan olan Roma imparator-
lugu icinde, Hiristiyanlarin yasal varolma hakkini kabul etmeleri i¢in im-
paratorlara yazilmis bir tiir hukuksal savunma metinleri niteligi tasir. Bu
savunmaci yazin irdelendiginde, i¢inde Hiristiyan inanglarinin kismi bir
tanitimi, pagan inanclarina karsi onu hakli ¢ikarmaya doniik baz1 deneme-
ler ve Hiristiyan ogretiler ile Yunan felsefesi arasindaki iligkililere yonelik
¢coziimler ve Yunan felsefesinin kokenini belirlemeye doniik diistincelerle
karsilagilir. Burada, Yahudilerin felsefeyle sonradan karsilagmalarina kar-
sin, Hiristiyanligin Yeni Platoncu felsefT kiiltiiriin icine dogdugunu, Hiris-
tiyanliga gegen pek cok insanin onceleri felsef egitim almis olmalart du-

61 Bkz. W. T. Jones, Bat: Felsefe Tarihi (Ortagag Diisiincesi), cilt: 11, ¢ev.: Hakki Hiinler,
Paradigma Yaynlar1, Istanbul 2006, s. 68, 82 vd.

62 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, Ortacagda Felsefe, cev.: Ayse Meral, Kabalct
Yaynlari, Istanbul 2003, s. 11 vd.

63 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 11 vd.

64 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 17.
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rumunu animsatmak gerekir. Bu durum, Hiristiyan diistintirlerinin felsefe
deneyimlerini kendilerine 6zgii ve otantik kilmaktadir.

Erken donem Huristiyanlarin felsefi kiiltiire ilgi duymalar1 ve isken-
deriye Yahudilerinin felsefenin kokenine iliskin diisiincelerini gelistirme-
lerinin nedeni konusunda McCants su aciklamay1 yapar:

“Felsefe alaninda ibrani peygamberlerin 6ncii oldugunu iddia etme
egilimi, hemen hemen ayn1 sebeple, ilk kilise babalar1 tarafindan de-
vam ettirildi. Yabanc1 bir dini bagirlarina bastiklari i¢in kiiltiirel hain-
ler addedilen ve elestirilen ilk Hiristiyan yazarlar, Roma’nin baglica
ilminin —Yunan felsefesinin- yaratilmasinda Kitab-1 Mukaddes kah-
ramanlarinin sorumlu oldugunu iddia ettiler. Bunun ciddi bir antik
cag caligmasi oldugu soylenemez. Bilimsel bir gelenegin koklerini ve
gelisimini agiklamanin amaci daha ziyade, kisiyi o gelenege ve netice

itibartyla elit tabakaya dahil etmekti. Ayrica bu, bilimsel bir disiplini

ya da onun bir kolunu mesrulastirmak i¢in de kullanilabilirdi.”%

Tarihsel verilerden anlagildig1 kadariyla elimizde hicbir yazist bu-
lunmayan Quadratus ile baslayan apolojik yazin, Aristides, Justin Martyr,
Tatian, Meliton, Anthenagoras, Clement, Origenes gibi kilise babalariyla,
I1. ve III. yiizyillarda geliserek varligini siirdiirmiistiir.® Bu diisiiniirlerin
onemli bir boliimii, Hiristiyan olmadan once pagan gelenegine mensuptur
ve egitimlerinde felsefenin koklii bir rolii bulunmaktadir. Bu agidan onlar
icin, neden Hiristiyan olduklarin1 agiklamak kadar, felsefe karsisinda di-
nin konumunu belirlemek de 6nemli bir problem alani olarak belirmekte-
dir. Bu tiirden kaygilarin ilk 6rnegini, Aristides’in Apologie’sinde bulmak
olasidir. Yer ve goklerdeki diizenden ve amagsalliktan yola cikarak bir
Tanri’nin bulundugunu kavrayabilecegimizi sdyleyen Aristides,®” diinya-
daki insanlari, barbarlar, Grekler, Yahudiler ve Hiristiyanlar olarak dorde
ayirir ve Hiristiyanligi hakli ¢ikartmak icin diger insanlarin inanglarinin
bir elestirisini sunar.® Onun ortaya koydugu apolojinin felsefi derinligin-
den s6z etmek oldukca giictiir. Bu acidan yazinda, felsefi icerik zenginligi

65 W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 164.

66 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 17 vd.

67 Bkz. Aristides, “The Apology of Aristides The Philosopher”, Ante-Nicene Fathers, ed.:
Allan Menzies ,D.D. T&T Clarck, WM. B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan, 2004, s. 434.

68 Bkz. Aristides, The Apology of Aristides The Philosopher, s. 435 vd.



iskenderiye Yahudiligindeki Kékleri Isiginda Ortagag Hiristiyan ve

Islam Dusiincesinde Felsefenin Kékeni Sorunu

bakimindan sehit Justin olarak da bilinen Justinus Martyr’iyi animsatmak
gerekir. O, hem Hiristiyan olmadan 6nce felsefe egitimi araciligiyla ¢esitli
felsefe ekolleri igerisinde ruhundaki sorulara yanitlar aramasi, hem neden
Hiristiyan oldugunu agiklamasi hem de felsefenin din kargisindaki konu-
munu belirlemeye ¢alismasi ve daha sonraki yazini etkilemesi bakimindan
onemli bir yere sahiptir. Tarihsel verilere bakilirsa Flavia Neapois’te pagan
bir ailede dogan Justin, 132 yilindan 6nce Hiristiyanliga girmis ve vali Ju-
nius Rusticus (163-167) déneminde Roma’da sehit edilmistir.®® Giiniimiize
ulasan yapitlarinin en 6nemlileri, yaklagik 150’de imparator Hadrianus’a
yazilmig Piremierre Apologie/Birinci Savunma,’® bunu tamamlayan ve im-
parator Marcus Aurelius’a yonelik Deuxieme Apologie/ikinci Savunma’
ve 160 yilina dogru yazdig: sanilan Dialogue avec Tryphon/Tryphon ile
Diyalog’u™ ile Hortatory Address to the Greeks/Greklere Karst Soylev’
adli yapitlaridir. Justin, birinci savunmada, Hiristiyan inanglarinin yiizey-
sel bir serimlemesini sunar’*; Hiristiyan hakikatinin, pagan hakikati, Ya-
hudilik ve felsefe karsisindaki konumunu belirlemeye yonelir.” Burada ilk
defa Iskenderiye Yahudilerinde gordiigiimiiz felsefi hakikatin Hz. Musa’ya
degin geriye gotiiriilebilecedi teziyle, bir s6z/logos olarak Hz. Isa’nin ilk
gamberlik olgusunu ve dinsel metinlerde gézlemlenen alegorik sdylem ve
dogasin arastirmaya yonelir.” Tkinci savunmada Hiristiyan Tanr1 inanisi,
yeniden dirilis 6gretisi, Tanr’nin adlar1 sorunsali ile Isa-Sokrates’in kar-
stlagtirilmasi”” gibi konular ele alinir. Tryphon ile Diyalog ise, bir yandan
kendi diistinsel-felsefi seyrini anlatir, diger yandan da felsefi hakikatin

69 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 18.

70 Bkz. Justin Martyr, “The First Apology”, The Apostolic Fathers with Justin Martyr and
Irenaeus, ed.: Philip Schaff, B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 247.

71 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s. 293.

72 Bkz. Bkz. Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, The Apostolic Fathers with Justin
Martyr and Irenaeus, ed.: Philip Schaff, B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 304.
73 Bkz. Justim Martyr, “Hortatory Address to the Greeks”, The Apostolic Fathers with
Justin Martyr and Irenaeus, ed.: Philip Schaff, B. Eerdmans Publishing Company, 2001,
445 vd.

74 Ozellikle dordiincii boliimden sonraki ana konu budur. Bkz. Justin Martyr, The First
Apology, s. 248 vd.

75 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s. 284 vd.

76 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s. 284-285 ve 267 vd.

77 Bkz. Justin Martyr, The Second Apology, s. 300 vd.
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dogas1 ve kokeni sorunsali konusundaki diisiincelerini gelistirir.”® Benzer
bir sorun Yunan felsefesine elestirel yaklastigi Greklere Karst Soylev’de
de ag1ga cikar.” Kendi sdylemiyle, felsefeyi, Sokrates-Platon geleneginde
gozlemledigiz gibi bizi Tanr1’ya gotiiren ve onunla biitiinlesmeyi saglayan
bir etkinlik olarak géren®® Justin, diisiinsel seriiveninin sonunda hakikati,
neden Platoncular, Stoacilar, Aristotelesciler, Pythagorascilar gibi felsefe
ile ilgilenenlerde bulamadigini anlatir.’! O, sdyleminden anlasildigi ka-
dariyla, felsefi hakikat arayisina Stoacilarla birlikte baslamistir. Nitekim
bir Stoaciyla soylesmek tizere kendisini ona teslim ettigini, onunla hatirt
sayilir bir zaman gecirdigini belirtmekte, bu birlikteligin ona aradig: haki-
kate iligkin bir bilgi saglamadigini ileri siirmektedir. Bu yiizden, Tanr1’y1
aramaya yonelen bir kisi olarak, Tanr1’y1 bilmenin gerekli bile olmadigi-
n1 diisiinen Stoacilarla yolunu aymrmistir.®> Hakikati ararken bu sefer yolu
Aristotelescilerle birlesmis, ders almak istedigi hoca ondan iligkilerinin
bosa gitmemesi i¢in iicret talep etmistir. Bu durum karsisinda bunlarin fel-
sefeyle iliskisinin olamayacagini diistinmiis, ruhunu teskin edecek felsefi
seyler duymak umuduyla Pythagorascilarin yaninda saf tutmustur.®* Ancak
Pythagorasci hoca, her seyden 6nce miizik, astronomi ve geometri 6gren-
mesini isteyince, onlarla da yolunu ayirmistir; zira onun hakikate susamig
ruhu, kendi soylemiyle bunlarla ilgilenerek teskin olacak gibi degildir.®
Sonunda Platonculara yaklagmis, istedigi hakikati, ruhunu teskin edecek
maddi olmayan seylere ve idealara iliskin hakikati onlarin yaninda bul-
mustur. Platoncu diisiince onu Oylesine etkilemistir ki, Platoncu bilgelik
sayesinde bir an once Tanr1’y1 temaga edebilecegi diisiincesine kapilmis-
tir.* Ancak ona buldugu bu hakikatin de eksik oldugunu karsilastig1 bir
yaslt adam gosterecektir. Nitekim yashi adama Platoncu Tanr1 ve ruh gocii
goriisiini anlattiginda, yash adam dinsel bilgeligiyle, bu goriislerdeki tu-

78 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 304 vd.

79 Bkz. Justin Martyr, Hortatory Address to the Greeks, s. 145 vd.
80 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 305.

81 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.

82 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.

83 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.

84 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.

85 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 306.
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tarsizliklar1 bir bir siralayacaktir.’® Yaglh adamin deyisiyle, Platoncu tezin
iddia ettigi gibi Tanr1’y1 temasa eden ruhlar, O’nu tekrar unutacaklarsa, o
zaman bunlarin mutluluguna ger¢ek anlamda mutluluk denemez; bu olsa
olsa bir zavalliliktir; eger onu gérmeyi hak etmeyen ruhlar, kotiiliikle-
rinden dolay1 bedenlerde hapis kalmak suretiyle cezalandiriliyor ve ceza
gordiiklerinden habersiz yastyorlarsa, bu cezanin da bir anlaminin oldugu
soylenemez.’” Bunun iizerine Justin, yash adama Platon’un Timaios diya-
logunun bir aciklamasini yapmaya girismisse de, yaslt adam ne Platon’un
ne de adi gecen yapitinin ruhun dliimstizliigii 6gretisiyle ilgilendigini be-
lirtir. Zira onca, sadece Platon degil, hi¢bir filozof bu konularda bir sey
bilemez.* O s6ylemini soyle siirdiiriir:

“Ruh 6liimsiiz bir bigimde hayat sahibi ise, bunun nedeni, Platon’un
sandi1g1 gibi onun yagamin ilkesi olmas1 degil, aksine Hiristiyanlikta
denildigi gibi, yasamin Tanr1 tarafindan ona verilmesidir. Tanr1 is-
tedigi icin ruh yasamaktadir ve yasami da Tanrt’nin istedigi kadar
stirecektir.”®

Gilson’un hakli olarak isaret ettigi gibi, bu yanit, oldukca basit bir
yanittir; ancak Hiristiyanlikla Platonculugu net bir ¢izgiyle ayirmaktadir.”
Adamin 6nerisiyle Justin Hiristiyanliga yonelecektir.”’ Bu deneyim ona,
Hiristiyanlarin bizzat filozoflarin ortaya atti§1 kimi sorulara yeni ¢oziim-
ler sunan bir din oldugunu gosterecek, boylece Hiristiyanlarin hem dindar
hem de filozof oldugu kanisina varacaktir. Ancak kafasini kurcalayan bas-
ka bir soru daha vardir: Eger hakikati Tanri’nin insanlara Mesih aracili-
giyla actigini diisiiniirsek, Mesih’ten once yasayan insanlarin durumu ne
olacaktir? Ote yandan, Pythagoras, Platon ve Sokrates gibi bilgelerin ileri
stirdiikleri goriislerle Hiristiyanliktaki ortakliklari nasil agiklayacagiz? Bu
sorular yanitlarin1 acik bir bigimde I. ve II. Apologie ile Trypho’da bu-
lur. Onun bu sorulara verdigi birbirini destekleyen iki yamti vardir: IIki,
‘Isa’dan once diinyadaki Sz’ diye nitelendirdigi evrensel soz ogretisi,
ikincisi ise, Yahudi-Musevi hakikatin tiim hakikatleri tarihsel agidan 6n-

86 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 19.

87 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 309 vd.
88 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 309.

89 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 310-311.
90 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 19.

91 Bkz. Justin Martyr, Dialogue with Trypho, s. 311 vd.
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celedigi tezidir. °> Yuhanna Incilinden yola ¢ikan sz 6gretinse gore, soz,
Tanr’nin ilk yarattig1 seydir ve bu diinyaya gelen herkesi aydinlatmakta
ve dolayisiyla biitiin insanlik soze katilmaktadir. Oyleyse soziin Isa’da te-
cessiim etmesinden once de evrensel bir sz, tanrisal bir s6z bulunmakta-
dir.”? Ikinci apolojide soziin hakikatinin bir tohum gibi oldugu anlayigini
ileri stiren Justin, evrensel sz Ogretisini daha da gelistirir ve birey olarak
her insan aklinin ondan pay aldigini belirtir. Mesih s6ziin cisimlesmis hali
olduguna gore, Hz. Isa’dan 6nce yasamis tiim insanlar, eger dogruya uy-
muglarsa, Mesih’e gore yasamis, dogruya uymamislarsa, kotiiliiklerinden
dolay1 Mesih’e karst yasamig sayilirlar. Bu baglamda, Herakleitos, Platon,
Sokrates, Stoacilar vb. gibi filozoflar belli 6l¢iilerde s6ze gore yasamislar;
sozgelimi Sokrates onu kismen tanimig, onun §grencisi olmustur.** Justin,
bu soylemlerini, ‘ezelden beri sdylenmis her dogru s6z bizimdir’ soyle-
miyle percinler.”” ikinci 6gretisi teden beri insanlarin dile getirdikleri tiim
hakikatleri, Eski Ahit’e yani Hz. Musa’ya baglayabilecegimizi savunur.”
Boylelikle, filozoflarin, sairlerin ve paganlarin mitlerinde karsilagilan dog-
ru fikirlerinin kaynagini dinsel-tanrisal bir otoriteye geri gotiiriir. Nitekim
Eski Yunanli filozoflar1 kastederek soyle der:

“Peygamber Musa, sik sik belirttigimiz gibi, bu yazarlarin hepsinden
once ve daha eskidir.”””

O, filozoflarin diisiincelerinde hakikat olarak gordiigii, evrensel
so6z ve Tevrat ile iligskilendirdigi diistinceleri gostermeyi de ihmal etmez.
Sozgelimi, Platon’un, bizim 6gretmenlerimiz diye niteledigi peygamber-
lerden, Tanri’nin cisimsiz oldugu, yeri ve g6gii Tanri’nin yarattigi, ruhun
oliimsiiz oldugu gibi sdylemleri aldigini ileri siirer.”® Ayn1 anlayis1 gelisti-
rerek, Greklere Karsi Soylev adli yapitinda siirdiiriir.*

92 Bkz. E. Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 20-21.

93 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s.. 276.

94 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s.. 276; The Second Apology, s. 299 vd.

95 Bkz. Justin Martyr, The Second Apology, s. 303.

96 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s..284 vd.; The Second Apology, s. 300 vd.; The
Discourse to the Greeks, s. 455 vd.

97 Justin Martyr, The First Apology, s. 282.

98 Bkz. Justin Martyr, The First Apology, s. 284-285..

99 Justin Martyr, Hortatory Address to the Greeks, adli yapitinda, Thales’ten baglayarak
Eski Yunan filozoflarinin goriislerini 6zetler ve sonra onlarda Hiristiyanliga uyan goriisleri
Hz. Musaya baglar. Bkz. Justin Martyr, Hortatory Address to the Greeks, s 447 vd
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Justin’in Iskenderiye Yahudiliginden etkilenerek Hiristiyan kiiltiir
ortaminda savundugu bu diistince, Tatian’da geliserek varligini siirdiiriir.
O, Justin’in 6grencisidir ve iyi bir retorik ve felsefe egitimi aldiktan son-
ra Hiristiyanliga gecmistir.'® Onun Doért Incili kargilastiran Diatessaron/
Dortlii disinda en sohretli yapiti Discours aux Greeks/Yunanlilara Karsi
Soylev adli yapitidir ve bu yapit, Helen Kkiiltiiriine ve felsefeye karst bir
tiir Hiristiyanlarin ve Hiristiyanligin haklarinin savunusunu igerir.'”" O, bu
savunu icerisinde Justin’in filozoflarin Kitab-1 Mukaddesten birgok sey al-
diklar1 savini gelistirir ve daha ileri bir boyuta tasir. Bu boyut, Helen karsit-
lig1yla birlesince, Yunanlilarin hicbir sey icat etmedikleri, dolayisiyla fel-
sefeyi de onlarin ortaya koymadiklar1 savina doniisiir.!> O, bu baglamda,
oncelikle Babillilerin astronomisine, Farslilarin biiyiistine, Misirlilarin ge-
ometrisine, Fenikelilerin alfabesine, Orpheuscularin siir, miizik ve gizemli
diistincelerine vurgu yaparak, onlarin nedensiz olarak sanatlar1 kendileri-
nin kesfettikleri anlayigin1'® yikmaya ¢alisir. Ardindan Diagones, Aristip-
pos, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin 6zel yasamlarindaki ahlaksizlik,
zevk diiskiinliigii ve hatalarini sergiler'® ve onlarin birbirleriyle alaylarini,
birbirinin diistincelerini nasil ciiriittiikleri ve ¢eliskilerini nasil ortaya koy-
duklarint gostermeye yonelir.'® Daha sonra, Hiristiyanlarin Tanri, yarati-
I1s, oldiikten sonra dirilis gibi inanc¢larini sergilemeye ve bunlarin felsefe
karsisindaki iistiinliiklerini gostermeye yonelir.'® Yapitin, 31, 36 ve 90’nc1
boliimleri felsefeyi de Yunanlilarin kesfetmedigini kanitlamaya ¢aligmast
acisindan hayli ilgi ¢ekicidir. Bu boliimler 6z olarak, Tatian’1in bizim felse-
femiz diye niteledigi Hiristiyanlarin felsefesinin Greklerinkinden ¢ok daha
eski oldugunu,'” Keldaniler, Fenikeliler, Misirlilardan aktarilan tarihsel
kanitlardan yola ¢ikarak ortaya koymaya ¢alisir.!® O, Musa’yla iligkilen-

100 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 23.

101 Bkz. Tatian, “Address of Tatian to the Greeks”, Fathers of the Second Century: Hermas,
Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed.: P. Schaff, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004, s. 99 vd.

102 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 24.

103 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 99.

104 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 100.

105 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 100-1001.

106 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 101 vd.

107 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 122-123.

108 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 126-127.

X |felsefe dunyasi



o |felsefe diinyasi

[ee]

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

dirdigi Hiristiyanligi, Yunanlilarinkinden ¢ok daha eski oldugunu, Yunan-
It filozoflarin higbir sey anlamadan ondan pek ¢ok 6gretiyi asirdiklarini
ileri siirer. S6zgelimi, Yunanl sofistler, onlarin diistincelerini calmislar,
ancak hirsizliklarini gizlemeye caligsmiglardir. Kutsal kitaptan ¢aldiklarinin
disindakiler sagma oldugu icin, bu filozoflarin tistiin oldugunu diisiinmek
bosunadir.'® O, kutsal kitapla iliskisinin olmadigini diistinduigii felsefi ar-
giimanlari elestirmeyi de ihmal etmez. Onan gore, filozoflarin kendi akli-
nin {irtinii olan ogretileri ¢liriitmek bile anlamsizdir; zira onlar zaten kendi
kendileriyle tartismak suretiyle fikirlerini kendileri ciiriitmektedirler. S6z-
gelimi, Aristoteles, tanrisal inayeti inkar etmekte ya da onu zorunluluga
indirgemekte, aristokrat bir etik anlayis savunmakta, mutlulugu sadece
seckinlere yani asillere, bedence ve malca giiclii olanlara 6zgii kilmaktadir.
Oysa Stoacilar, zorunluluga ek olarak olaylarin ebediyete kadar tekerriir
ettigini ileri stirmektedirler. Bu durumda, onlar zorunlulukla 6zdeslestir-
dikleri Tanr1’y1 kotiiltiigiin ilkesi haline getirmis olmaktadirlar. O, filozof-
lara ek olarak Yunan mitolojik dinin tanrilarin1 da ahlaksizlikla su¢lamak-
ta, astroloji, biiyli, kadercilik vb.yi koklii bir bicimde elestirmektedir. Bu
katt tutumuna ragmen Platon, Sokrates gibi diisiiniirlerde gordiigii Hiris-

tiyanlikla ortiisen 6geleri, Eski Ahit’e ve Hz. Musa’ya baglamaktadir.''

Baslangicta felsefeye karst negatif bir tutum takinmasina karsin,
felsefeyle ic ice girip felsefe yapmaya baslayan Clement’in li¢ 6nemli ya-
pitt bulunmaktadir. Bunlar, Discours d’Exhortation au Grecs/Yunanlilara
Ogiit Soylevi, Pedagogue/Egitmen, Stromates/Derlemeler’dir. O, Disco-
urs d’Exhortation’da, bir yandan putperestleri Hiristiyanliga kazanmay1
ve putperest inanglarini, 6zellikle tanrilarin dogumu, ibadetler vb.yi eles-
tirmeyi hedeflerken'!! 6te yandan filozoflarin yapitlarinda ve kimi Eski Yu-
nan siirlerinde kargilagilan hakikatlerin kaynagini arastirir.!'> Pedagogue
adli yapitinda, insanin aliskanliklari, eylemleri ve tutkularindan yola ¢ika-
rak onlara bir 6gretmen gibi Hiristiyanligin inan¢ ve kurallarin1 68retmeyi

109 Bkz. Tatian, Address of Tatian to the Greeks, s. 128-129.

110 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 24.

111 Bkz. Clement, “Exhortation to the Heathen”, Fathers of the Second Century: Hermas,
Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed.: P. Schaff, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004, s. 266 vd.

112 Bkz. Clement, Exhortation to the Heathen, s. 299 vd.
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amaglar."® Stromate’de ise, Hiristiyanlikla kimi filozoflarin diisiinceleri
arasinda ortakliklar ve bunun nedenleri iizerinde durur; Yunanlilarin bilge-
ligi ibranilerden ¢aldigin ileri siirer ve felsefe yapmanin mesrulugunu sor-
gular."* Bu agidan anilan yapit, din-felsefe iligkisini tartigmasi acisindan
cok onemlidir. Clement, 6ncelikle felsefenin, biitiintiyle yararsiz oldugunu
diistinenlerin goriisleri elestirmeye yonelir. Ona gore, felsefenin yarasiz ol-
dugunu diisiinenler, bu inanglarini, felsefe varken Tanri’nin vahiy gonder-
mesine baglamaktadirlar. Onun kanisina gore, bu goriis iki acidan dogru
degildir: 1lki, felsefe yararsiz ise bunun bdyle oldugunu gostermek gere-
kecektir; oysa bu, bir tiir felsefe yapmaktir; dolayisiyla bu goriis, felsefeyi
reddetmek de felsefe yapmak oldugu icin kendisiyle ¢elismektedir.'' Ikin-
cisi, anilan bakis, hem felsefenin neligini hem tarih i¢cindeki roliinii hem de
ondaki hakikatlerin kaynagini1 yanlgs anlamak demektir. Her seyden once
felsefe, tanrisal ve insansal seylerin ve nedenlerin bilimi olan hikmetin uy-
gulamasindan bagka bir sey degildir. Onca, felsefe kendisinden dnce gelen
bilimlerin efendisi oldugu gibi, hikmet de onun efendisidir. Felsefe haki-
katin, bir diger deyisle, ‘Ben hakikatim’ diyen Tanr1’nin aranisindan bagka
bir sey degildir.!'® Kaldi ki, tarih i¢inde felsefe, hakikate yani Hiristiyanli-
ga hazirlik agisindan 6nemli bir islev de gormiistiir.'”” Ote yandan Yunan
felsefesinin biiyiik bir boliimii barbarlardan alinmistir. Bu agidan onda-
ki hakikatlerin kaynagi Hz. Musa’ya degin geri gotiiriilebilir; c¢linkii Hz.
Musa tarihsel acidan oncedir ve Ibrani felsefesi en eski felsefedir.!'® Hz.
[sa’nin yeryiiziine inmesinden 6nce, hi¢ kimsenin Tanri tarafindan gon-
derildiginden kusku duymadig: bir Yahudi yasasi vardir ve yine bilindigi
gibi Tevrat Yunancaya da ¢evrilmistir.'"” Tarihsel olarak Eski Ahit, Yeni
Ahit’i hazirlamaktaydi; bu ag¢idan o, Eski Ahit’i yiiriirliikten kaldirmadi,

113 Bkz. Clement, “The Instructor (Pedagogus)”, Fathers of the Second Century: Hermas,
Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed.: P. Schaff, Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004, s. 328 vd.

114 Bkz. Clement, “Stromata, or The Miscellanies”, Fathers of the Second Century:
Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, ed.: P. Schaff,
Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2004, s. 44 vd.

115 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 492.

116 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 497.

117 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 510 vd.

118 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 513 vd.

119 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 546.
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aksine onu tamamladi. Su halde vahiyde bir devamlilik, siireklilik s6z ko-
nusudur. Ote yandan inangsiz ve yasasiz Yunalilar vardir. Ama onlar da
caresiz degillerdi. Zira Aziz Pavlus’un da belirttigi gibi, onlar1 yargilayan
ve ayni zamanda Hiristiyanligin gelisini hazirlayan dogal akillari vardi.
Bunun 6rneklerini Platon ve diger sair ve filozoflarda gorebiliriz.'* Hatta
ona gore, Yunan akli, filozof olan kendi peygamberlerine de sahip olmus-
tur. Kuskusuz Tanr1 dogrudan filozoflarla konugsmamistir; onlara peygam-
berlere oldugu gibi 6zel bir vahiy vermemistir; onlara tanrisal bir 11k olan
akil aracilifiyla yol gostermistir. Olaylari bagka tiirlii yorumlamak, tanrisal
takdirin, tarihin ve olaylarin ayrintilarini belirledigini inkar etmek demek-
tir. Tanr1 akli vermisse, bu bir ise yartyor demektir; eger filozoflar1 ortaya
cikarmigsa, iyi bir ¢oban gibi siiriiniin bagina koymak iizere en iyi kuzu-
larin1 se¢mistir.”! Yunanh filozoflara muhalif olanlar ¢eliskiye diigmemek
icin kendi aralarinda bir uzlasiya varamalidirlar. Zira bir yandan filozofla-
rin Eski Ahit’ten bilgiler aldiklarini iddia edip, 6te yandan onlarin tiimiiy-
le yanlig oldugunu savunmak mantiksal olmaz. Ona gore, insan bilgisinin
tiim tarihi, iki nehrin akigina benzer, bir yanda Yahudi yasasi, diger yan-
da Yunan felsefesi vardir. Bunlarin kesistigi noktada, yeni bir pinar gibi
Hiristiyanlik figkirmistir. Diger bir deyisle, Yahudilere yasa, Yunalilara
felsefe, Hiristiyanlara ise iman ihsan edilmistir.!*> Yunan felsefesi, Rabbin
yeryliziine inmesinden 6nce, insanlarin imana hazirlanmalari, imana ulas-
tiklarinda bunu derinlestirmek i¢in 6nemlidir. Clement’e gore tek bir felse-
fe vardir; bu da Yunalilarin ilham aldiklari Ibranilere gore ve Hz. Musa’ya
gore felsefedir; kugkusuz Hz. Isa’nin 6gretisi kurtulus igin yeterlidir; ancak

imanda derinlesmek icin eski felsefeden yararlanmak gerekir.'*

Felsefedeki hakikatin, Tanrisal aklin 15183indan ve daha da 6nemlisi,
kadim Hz. Musa geleneginden devsirildigini savunan séz konusu anlay1-
sin, Platon’un Musa’yla ayn1 Tanrr’ya inandigin1 ve Timaios’un yaratili-
st anlatisinin Tevrat’la ortiistiigiinii ileri siiren Eusebius ve Thodorus’ta
da devam ettigi goriiliir."** Onlar, Yunanlilarin kimi seyleri kendilerinin

120 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 529 vd.
121 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 51.

122 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 51.

123 Bkz. Clement, Stromata, or The Miscellanies, s. 510 vd.
124 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 177.
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buldugu kabul edilse bile, bunun sonucu degistirmeyecegini ileri stirer-
ler. Onlara gore, Yunanlilar ister birtakim seyleri kendileri diigiinmiis, ister
baskalarindan calmis olsunlar, 6nemli olan bunlari ilk olarak Ibranilerin
diisiinmiis olmalaridir.'* Bu yiizden, Gilson’un s6ylemiyle, onlar icin Pla-
ton, ‘Yunanca konusan Musa’dan bagka ne olabilir ki? Su halde Platon’un
Musa’yla uyusmasi hi¢ de sasirtic1 degildir, ¢iinkii dogru sdyledigi her seyi
ondan ¢almigtir.”'?

Oyle anlasiliyor ki, kimi farkli gerekgeler ve farkl diisiinceler ile-
ri siiriilse de, Iskenderiye Yahudiliginde karsimiza cikan, felsefeyi koken
olarak Kitab-1 Mukaddes’e ve Hz. Musa’ya degin geriye gotiirme anlayisi
Hiristiyan diisiiniirlerce de siirdiirtilmiistiir. Tam bu baglamda, tektanrilt
bir kiiltiir cevresi olarak, anilan tezin Islam kiiltiiriinde bir izdiigiimiiniin
olup olmadigin1 sorabiliriz. Bu soru kiiltiirel, diistinsel siirekligi yoklama
baglaminda yasamsal bir sorudur ve iizerinde durulmaya degerdir.

4. Islam Diisiincesi: Davudi-Lokmani-Hermesi Kadim Tanrisal
Hakikatin Felsefedeki Izdiigiimleri

Islam diinyasinin felsefeyle, Islami kiiltiir cevresindeki yaygin de-
yisle akli bilimler (uliim el-akl) ya da eskilerin bilimleriyle (ulim e-eva’il)
karsilagmasi, fetih hareketlerine bagh olarak Islam’in kuzeye, yani Mi-
sir, Suriye, Irak gibi Helenistik kiiltiirtin ve farkli inang sistemlerinin etkili
oldugu bolgelere yayilmasiyla baglamis, Beyt el-Hikme’de yiiriitiilen sis-
temli ¢eviri etkinlikleriyle geliserek varligini siirdiirmiistiir.'”” Miisliiman-
lar, bu fetihler ve ¢eviriler araciligiyla eskilerin bilgeligiyle karsilasinca,
dogal olarak onun kokenini arastirmaya ve bu bilgelik kargisindaki tavir-
larin1 belirlemeye yonelmislerdir. Onlarin bu konuda onciileri de bulun-
maktadir; ¢linkii benzer stirecleri, daha 6nce de degindigimiz gibi, Yahudi
ve Hiristiyanlar da yasamistir. Bu baglamda Islam Kiiltiiriine felsefenin
aktarilmasinda 6nemli islevler yiiklenen Siiryani Hiristiyanlar1 ve onlarin
deneyimlerini 6zel olarak animsamak gerekir.'”® Fetih hareketleri yoluyla
kimi Yahudi ve Hiristiyan gruplarini egemenlikleri altina alan Araplarin

125 Bkz. W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 177.

126 Bkz. E. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 78-79.

127 Bkz. Macit fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev.: Kasim Turhan, Iklim yayinlar1, Istanbul
1992, s. 9 vd.

128 Bkz. M. Nesim Doru, Siiryanilerde Felsefe, Yaba Yanlart, Istanbul 2012, s. 1 vd.
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onlarin tecriibelerinden yararlanmalar1 ve tevariis ettikleri tecriibeleri ken-
di tecriibeleriyle gelistirmeye yonelmeleri kacinilmazdir. Zira insanligin
kiiltiirel mirasinda bir siireklilik s6z konusudur. Bu baglamda, McCants’a
kulak vermekte yarar vardir:

“Akli bilimlerin ya da eskilerin ilimlerinin (ulumii’l-eva’il) Arap-

caya cevrilmesi, bu bilimlerin kokenlerine yonelik kayda deger bir

ilgi olugsmasina yol agti. Ayrica bunlarin Islam’la ve ona istirak eden

Arap ilimleri (ulumii’l-Arab) ile ne derece uyumlu olduguna iligkin

tartigmalar da yapilmaya baglandi. Tartigma, bilimlerin nasil ortaya

¢ikt1g1 ve kim tarafindan olusturuldugu konularina yoneldi. Bu, bir-

¢ok acidan, klasik Yunanistan’da baslayan ve Iskender’in fetihlerin-

den sonra Yakindogu’yu i¢ine alan tartigmanin bir devamiydi.”'?

Islam diisiincesinde felsefenin, bir diger deyisle akli ya da eskilerin
bilimlerinin seriivenine tarihsel bir siire¢ olarak bakildiginda, onun ilk et-
kilerinin Mutezili diisiiniirler vasitasiyla nispeten teoloji geleneginde boy
verdigi, ancak felasife diye adlandirilan grubun ortaya ¢ikmasiyla, kendine

130 fslam

0zgii kimligini buldugu ve gelisimini siirdiirdiigii soylenebilir.
kiiltiirinde de, Yahudi ve Hiristiyan kiltiirtinde oldugu gibi, felsefeye
olumsuz yaklasan gruplarla karsilagildigini, Islam’in saf halini korumak
isteyen selefi hareket ve dnciileri tarafindan felsefenin islami bilimlere uy-
mayan bir bidat olarak nitelenip karst ¢cikildigini soyleyebiliriz.*' Onceleri
Mutezili iken daha sonralari eskilerin bilimlerine ve felsefeye ilgisini de-
rinlestiren ilk Arap filozof saniyla tinlenen Kindi’ nin risalelerinden anla-
sildig1 kadartyla, tepki genel olarak felsefenin yabanci kokenliligi, dine
aykiriligr ve ussalliga vurgusuna dayanmaktadir. Kindi felsefede oncii
kimligiyle, elestirilere bir yanit vermeye girismekte, oncekilerin ortaya
koydugu felsefenin evrenselligine, Clement gibi, dinle konu birligine dik-
kat cekerek onu mesrulastirmaya girismekte, felsefeye karsi olmanin da
felsefe yapmak oldugunun altint cizmektedir. Ona gore felsefe yapmak
neden gostermektir; felsefeye karsi olan kisi de neden felsefeye karsi oldu-
gunu gostermeye girismelidir; bu anlamda felsefe yapmasit kacinilmazdir.

129 W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 164.

130 Bkz. Macit Fahri, Islam F elsefesi Tarihi, s. 44 vd.

131 Bkz. Ignaz Goldziher, “The Attitude of Orthodox Islam Toward the Ancient Sciences”,
nesr. ve Ingilizceye cev.: M. L. Swartz, Studies on Isldm, New York 1981, s. 185-215; Ali
Ebt el-Mulhim, el/-Felsefe el-Arabiyye (Miiskilat ve Huliil), Beyrut 1994, s. 19 vd.
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Su halde felsefeye karsi ¢ikanlar, din tacirligiyle anilmalidirlar.*? Kindji,
felsefeyle dinin konu birligine dikkat cekmenin, vahyi-dini bilginin felsefi
bilgiden daha iistiin oldugunu belirtmenin tesinde,'** onun kokenini Ya-
hudi dinsel geleneginde ya da dinsel dgretilerde gordiigiine iliskin bir ifade
kullanmamakta; aksine felsefeyi teorik ve pratik akilla temellendirmeye
ve Eski Yunan’a baglamaya calismaktadir. Felsefenin yabaci kokenli-
ligini yadsimak icin olsa gerek, Araplarla Yunanhlar arasinda akrabalik
bagi kurmaya ¢alisan bir secere olusturmaya girismektedir.'** Yine koken
olarak felsefeyi Keldanilere'* degin geriye gotiiren, dinle felsefe arasin-
da en onemli farkin soylem ve kullandig: kanittan kaynaklandigini belir-
ten Farabi ve kimi konularda onunla ortaklagan ibn Tufeyl, ibn Bacce,
Ibn Riisd gibi filozof saniyla iinlii kimselerin de felsefeyi dini bir kokene
bagladiklariyla ilgili bir kaydin bulunmadigini belirtmek gerekir.'** Bu-
rada sadece el-hikme es-sariyye kavramsallastirmasiyla, nebevi 6gretiler-
le filozoflarin &gretileri arasinda bag kurmaya calisan Ibn Miskeveyh'’
ile eylemsel ve kuramsal felsefenin ilkelerinin geriattan alindigin1 ve akil
vasitastyla gelistirildigini soyleyen, yasaminin sonlarina dogru el-hikme
el-megrikiyye kavramsallastirmasiyla yeni bir felsefl anlayis gelistirmeye
calisan Ibn Sina’yi istisna etmek gerekmektedir."*® Ciinkii onlarm, ilk il-
keler bakimindan felsefeyi dini, nebevi gelenekle bir sekilde iligkilendir-
dikleri anlagilmaktadir. Felsefeyi dini, nebevi dgretilerle iligkilendiren ibn

132 Bkz. Kindi, Kindi, “Kitab el-Kindi fi Felsefe el-Ula”, Resd il el-Kindi el-Felsefiyye,
thk.: M. A. H. Eba Ride, Kahire 1978, s. 102 vd.

133 Bkz. Kindi, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine, Felsefi Risaleler, gev.: Mahmut
Kaya, 1z Yaymlari, Istanbul 1994, s. 160-161.

134 W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 179.

135 Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa’ada), s. 88-89.

136 Bkz. Farabi, Erd’i Ehl el-Medine el-Fazila, nesr.: M. Kabbani, Kahira, tarihsiz, s. 85-
86 ve 102-103; ibn Riisd, “Fasl el-Makal”, Felsefe-Din Iliskileri, haz.: Siileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, Istanbul 1985, s. 163-164

137 Bkz. Ibn Miskeveyh, el-Fevz el-Asgar, nest.: Salih Udeyme, Beyt el-Hime 1987, s.
40-41, 93-94, 128.

138 Ibn Sina Uyun el-Hikme adli yapitinda sdyle der: “Eylemsel felsefenin ilkeleri,
seriattan almmis olup, tanimlar1 en olgun bigimde yine tanrisal seriatlarla agiklanmistir.
Sonra, insana ait kuramsal yeti, eylemsel ilkeler iizerinde akil yiriiterek, bu konular
tikel sorunlara uyarlar. (...) Kuramsal felsefenin ilkeleri bile, tanrisal din uzamanlarindan
tenbih yoluyla alinmis linmistir. Bu ilkelerin yeter diizeyde 6grenilmesi, ancak aklli yetinin
kanit yoluyla etkinlikte bulunmasiyla gerceklesir.” Bkz. Ibn Sina, Uyiin el-Hikme, nest.:
Abdurrahman bedevi, Beyrut 1993, s. 16-17.
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Miskeveyh ve Ibn Sina da dahil hemen tiim Islam filozoflarinin, epistemo-
lojik igerikli tartigmalar yaparken, Aristoteles’in ve onun Yeni Platoncu
yorumlarinda 6nemli bir epistemolojik ilke olarak ortaya cikan ‘etkin akla’
gonderme yaptiklari ve etkin akli, insan disinda metafizik bir ilke olarak
konumlandirdiklarini belirtmek gerekir. Onlarin kanisina gore, vahiy me-
legi Cebrail’le iligkilendirilen etkin akil filozofun aklin1 aydinlatirsa felsefl
bilgi, hayal yetisini aydinlatirsa dinsel bilgi ortaya ¢ikar. Bu agidan onlar,
felsefi ve dinsel bilgiyi bir ve ayn1 kaynaga baglarlar ve boylelikle din ve
felsefenin ¢elismedigini gostermeye ¢aligirlar.'® Ancak felsefeyi ne Hz.
Musa’ya ne de bir baska peygambere geri gotiiriirler. Buna karsin islam
diinyasinda Kindi’nin 6grencisi olan Belhi’den dersler alan Amird ile bas-
layan, Ebu Siileyman es-Sicistani, Ebu Sa’id el-Endiiliisi, Ibn el-Kifti gibi
tabakat yazinina 6nem veren, Amird, Sehristant, Ibn Hazm, Gazzali, Suhre-
verdi, Molla Sadra gibi kelam ve felsefeyle ugrasan diisiiniirlerde eskilerin
bilgeliginin ve felsefenin, yaygin olan diger bir soylemle hikmetin yer yer
peygamberlerle iligkilendirildigi goriiliir.'*® Bu anlamda, McCants’in da
hakl1 olarak belirttigi gibi, Islam diinyasinda, eskilerin bilgeliginin ve Yu-
nan felsefesinin kokeni konusunda, iki 6nemli tezin belirdigi soylenebilir:
[1ki, eskilerin ve 6zellikle Yunanlilarin, vahyin yardimi olmaksizin akli
bilimleri ve felsefeyi bulduklari ve miikemmellestirdikleri tezidir. Ikin-
cisi ise, Tanri’nin bilimleri ve bir bilimler sistemi olan felsefeyi, Kitab-1
Mukaddes’te bahsi gecen kisilere vahyettigi, Yunanlilarla insanligin geri
kalaninin bu bilgileri onlardan aldig1 seklidedir. iki grup arasindaki fark,
tiirsel olmaktan ¢ok, vurgudadir; ciinkii islam’in saf halini korumak iste-
yen selefilerce her ikisinin de esit diizeyde kuskuyla karsilandig1 anlasil-

maktadir.'*!

Bir tiir felsefe tarihi olarak nitelenebilecek Tabakdat yazini ile
Hikemiyat yazininda kargsimiza ¢ikan ve eskilerin bilgeligini ve Yunan-
lilarin felsefesini Kitab-1 Mukaddes’e degin geriye gotiiren tezde, Hz.

139 Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlart Uzerinde Diisiinceler, s. 19.
140 Bkz. ilhan Kutluer, [slanun Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 1 vd. ; Hikmet
Yaman, “Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin Mahiyeti
ve Dini Muhtevas1 Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51:1 (2010),
s. 195-212

141 W. F. McCants, Kiiltiir Mitleri, s. 178.
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Musa’ya vurgu yapan Yahudi ve Hiristiyan yazinindan farkl olarak, Lok-
man, Davud ve Hermes gibi bagka isimler de giindeme gelmektedir. Suan
sahip oldugumuz verilerden anlasildig1 kadariyla bu konuda 6ncii metin
Belhi aracihigiyla Kindi’nin 6grencisi olmug olan Amiri’ye aittir ve onun
ortaya koydugu tez, diger diisiiniirlerde bir sekilde geliserek varligini siir-
diirmiis gibi goziikmektedir. Anlasildig1 kadariyla Amird, Kitab el-I’lam bi
Mendakib el-Islam adli yapitinda hocasi Kindi’nin yolundan giderek Islam
diinyasinda felsefeye yonelen karsi argiimanlar ele alip, felsefe ve mantigi
dine uygunluklarina ve sayisiz faydalarina deginerek mesru bir etkinlik
oldugunu gosterdigi gibi,'** el-Emed ale’l-Ebed adli yapitinda, bir bilim ve
felsefe tarihi nosyonu gelistirmeye calismaktadir. Yapitin, ana hatlariyla
ele alindiginda, felsefenin Eski Yunan’da ortaya ¢ikigindan dnce yagsamig
olan toplumlarin bilimsel-diisiinsel faaliyetleri hakkinda 6zet bilgiler ver-
meyi amacladigi, bu bilgilerden yola cikarak Yunan felsefesinin temelle-
rini gostermeyi hedefledigi anlasiimaktadir. Bu bilgilere gore Yakin Dogu
havzasinda yasayan toplumlar kendi giinliik ve cografi ihtiyaclarina pa-
ralel olarak degisik bilim dallarinda ilerleme kat etmiglerdir. S6zgelimi,
Babilliler astronomi, Misirlilar geometri ve hendese bilgisi iizerine yogun-
lagmuslar; bugtinkii Suriye topraklari civarinda yasayan insan topluluklart
ise sik sik hastaliklara ve vebalara maruz kaldiklari i¢in, tip alaninda genig
bilgiye ulagsmislardir. Amiri’ye gore, Eski Yunan iilkesi, Sam’a komsu-
dur ve Sam’da Yahudilerin (Israilogullarmin) oturdugu bilinmektedir. Ote
yandan Yahudilerin uzun yillardir siiregelen bir niibiivvet/peygamberlik
gelenegi sz konusudur.'* Amiri bu saptamasinin ardindan, Eski Yunanli-
larin putperest olmakla birlikte, iclerinde komsu topraklardaki Yahudilere
mensup peygamberlerle irtibat halinde olan bazi kisilerin oldugunu ileri
stirmekte ve bu kisilerin putperestlikten 6zenle kagindiklarini dile getir-
mektedir. Boylelikle, Yahudi peygamberleriyle Yunan felsefesi arasinda
siirekliligi olan tarihsel ve cografi bir bag kurmaya yonelmektedir.'** Ona
gore, s0z konusu bolgede kendisine hikmet atfedilerek hakim/filozof sani-
ni1 alan ilk kisi Kur’an’da da adi1 gecen Hz. Lokman’dir. Yine ona gore, Hz.

142 Amiri, Kitdb el-I’lam bi Mendkib el-Isldm, nest.: A. A. Gurab, Kahire 1967, s. 85 vd.
143 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, nesr.:: E. K. Rowson, Beyrut 1949, s. 66.
144 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 66-67.
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Lokman, Hz. Davud ile cagdastir ve ikisi de Sam’da yasamstir. Iste Yu-
nanlilarin ilk filozofu Empedokles’in Hz. Lokman ile beraber bu toprak-
larda vakit gecirip ondan hikmet/felsefe bilgisini 6grendigi ileri stirtilmek-
tedir. Empedokles, Yunan diyarina geri dondiigiinde, Hz. Lokman’dan
ogrendiklerini etrafindakilere anlatmis, fakat onlar1 anlatirken sembolik
ve mecazi bir dil kullanmigtir. Amiri’ye bakilirsa, bu sembolik ve mecazi
dil, dig goriiniisiine bakilirsa, tevhid ilkesi ve ahiret konusunda yanlis an-
lagilmalara yol agabilecek bir dildir; ancak 6ziinde hi¢ de oyle degildir.
Onca, Yunanhlarin Empedokles’e hikmet/felsefl bilgelik atfetmelerinin
asil nedeni, onun Hz. Lokman ile olan onceki beraberligidir. Boylelikle
ona gore, Yunanlilarda hakim/filozof olarak ilk nitelenen kisi Empedokles
olmaktadir ve o da bilgisini peygamberden almaktadir.'* Empedokles’ten
sonra kendisine hikmet atfedilen ikinci Yunanli Pythagoras’dir. Pythago-
ras Sam’dan Misir’a gecerek orada Hz. Siileyman’in talebeleriyle beraber
yasamaya baslamig; Misirlilardan hendeseyi; Hz. Siileyman’in 6grencile-
rinden de fizik ve metafizik bilimleri (el-ulim et-tabi‘iyye ve el-ulim el-
ilahiyye) 6grenip bu konularda derinlesmistir. Misirda gordiigii egitim-6g-
retimin ardindan Pythagoras, Eski Yunan’a geri donmiis ve orada Misir’da
tistiin zeka ve kabiliyetinin bir mahsulii olarak miizik ile alakali bilimlerle
de mesgul olmug ve bunlar tanzim ve tasnif etmistir. O, ortaya koydugu
tiim bilgileri, niibiivvet kaynagindan (miskat en-niibiivve) istifade ederek
ortaya koydugunu ileri stirmiistiir. Kendi bilgeligini ve felsefi 6gretilerini
ortaya koyarken Pythagoras da Empedokles gibi sembolik ve mecazi bir dil
kullanmistir. Bunun temel nedeni, bu bilgilerin ehil olmayan ve cahil kisi-
lerin ellerine diigmesine engel olmaktir. Zaten ona gore, esas olan bu bilgi-
lerin kuramsal olarak tartisilmasi degil, eyleme dokiilmesidir. Bu yiizden
o, Tanr1 katinda hakim/filozof icin gecerli olanin hakimin/filozofun sozle-
rinin degil, eylemlerinin oldugunu ileri siirmiistiir.'*® Pythagoras’dan sonra
onun takipgisi olan Sokrates hakim/filozof olarak anilmaya baglanmstir.
Sokrates de kendini metafizik ve dini ilimlerde (el-me ‘Glim el-ilahiyye) de-
rinlestirmis ve her tiirlii diinyevi zevkten uzak bir hayat siirmiistiir. Yine o,

145 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 0.
146 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 70.
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Yunanlilarin putperest din anlayislarini agik bir sekilde karsi ¢cikmig ve on-
larin putperestlik igeren inanclarini elestirerek onlarin diigtincelerine karst
akli ve mantiki kanitlar ortaya koymustur. Fakat toplumun ileri gelenleri
halkr Sokrates’e kars1 kigkirtmig, bu durum onun 6ldiirtilmesine neden ol-
mustur.'*” Sokrates’ten sonra onun dgretileri, asil bir aileye mensup Platon
tarafindan kabullenilmistir. Platon, Sokrates’ten farkli olarak din1 bilimler
yaninda fizik ve matematik bilimlerle de ilgilenmis, bu konuda sohrete ula-
san kitaplar yazmis, fakat o da kitaplarinda sembolik ve mecaz1 bir dil kul-
lanmustir.' Iste Aristoteles de hikmeti/felsefeyi Platon’dan 6grenmistir.
Aristoteles yirmi sene kadar Platon’a 6grencilik yapmis, zamaninin biitiin
felsefi disiplinlerinde oncii seviyeye gelmistir. Olaganiistii zekasi nedeniy-
le daha genclik caglarinda iken insanlar onu ruhani diyerek cagirip 6v-
miigler; 6gretmeni Platon da ona akil diye hitap etmistir. Aristoteles iistiin
akilsal yetenegi ve Platon’dan 6grendikleriyle mantik bilimini kurmus, bu
nedenle cagdaslari ona mantik¢i payesini vermistir. Yine fizik ve metafizik
bilimleri tanzim ve tasnif edip sistemlestiren de o olmustur. Aristoteles
yetenekleri nedeniyle siyasiler tarafindan da fark edilmis, uzun yillar Bii-
yiik Iskender’e hocalik ve danismanlik yapmigtir. Onun yasami boyunca,
Biiyiik Iskender devlet hakimiyetini saglam bir sekilde tesis etmekle kal-
mamig ayni zamanda sirk ve putperestligin Yunan topraklarindaki kokii
kazinmustir.'*

Amiri’ye gore, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aris-
toteles felsefe tarihinin ulular1 olarak bilinmisler ve hakkaniyetli bir sekilde
her birine hikmet niteligi ilistirilerek hakim/filozof sahsiyetler olarak kabul
gormiislerdir. Eski Yunan toplumunda onlardan sonra gelen hi¢ kimse ayni1
unvana layik goriilmemis, sadece mesgul olduklart mesleklere bagli olarak
kendilerine cesitli adlar verilmistir. S6zgelimi, Hipokrates sadece bir tabip,
Homeros sadece bir sair ve Arsimed sadece bir miihendis olarak kabul
edilmis, ancak kendilerine hikmet vasfi yiiklenmemistir.'*

147 Bkz. Amird, el-Emed ala el-Ebed, s. 70.

148 Bkz. Amird, el-Emed ala el-Ebed, s. 70.

149 Amiri, el-Emed ald el-Ebed, s. 74; Hikmet Yaman, Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin
Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin Mahiyeti ve Dini Muhtevasi Uzerine, s. 195 vd.
150 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 74; Hikmet Yaman, Miskat-1 Niibiivvetten Hikmetin
Bes Siitununa: Islam Felsefe Tarihinin Mahiyeti ve Dini Muhtevasi Uzerine, s. 195 vd.
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Yukarida 6zet olarak sundugumuz goriislerden de anlagilacag gibi
Amiri, Arap geleneginde genelde yapildig: gibi, felsefe icin bir rivayet zin-
ciri olusturmaya calismakta, bu rivayet zincirinin basina niibiivvet kanalin-
dan beslenen ve Kuran’da ifadesini bulan Hz. Lokman’1 oturmakta; onu da
Kitab-1 Mukaddes geleneginin énemli bir simasi olan Davud peygambere

baglamaktadir.'!

Amiri’nin baslattigi gelenegin, Ebt Sa’id el-Endiiliisi tarafindan
stirdiiriildiigi anlasilmaktadir. O’nun, bilim ve felsefe tarihi olarak nite-
lenebilecek Tabakat el-Umem adli yapitinda, milletleri bilime katkis1 olan
ve olmayan olarak siniflayip, Cin ve Tiirkleri bilime katkist olmayanlar
sinifina soktuktan sonra, Hint, Fars, Keldani ve Yunanlilarin bilime kat-

152 Yunanlilar1 bilime katkis1

kilarini sergilemeye yoneldigi goriilmektedir.
olan dordiincii immet olarak konumlandiran ve bdylece onlarin bilgeligi-
nin bir 6ncesinin oldugunu gostermeyi amaglayan Ebl Sa’id el-Endiiliisi,
onlarin matematik (riyadiyye), mantik (mantikiyye), tabiat (tabiiyye),
din (ilahiye) ve siyaset (es-siyasiyye el-menziliyye ve el-medeniyye) gibi
felsefi bilimlere katkilarinin oldugunu belirtir. Tipki Amiri gibi, o da,
Yunanlilart putperest (bi ibadet el-esnam) olarak niteler ve bilginlerine
felasife yani “hikmet seven” (muhib el-hikme) adin1 verdiklerini belirtir.'>
Onca, Yunanllara gore bu felasifenin onde gelenleri bes tanedir; bunlar
sirastyla, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles bin
Nikhomakhos’tur.'>* Ona gére Empedokles, iimmetlerin tarihiyle ilgile-
nen bilginlerin de kaydettigi gibi Davud peygamber doneminde yasamis;
hikmeti/felsefeyi Sam’da Hz. Lokman’dan almig, sonra onu Yunanistan’a
tagimistir. Ancak hikmeti/felsefeyi aktarirken simgesel, rumuzlu bir dil
kullanmugtir.'>> Empedokles’ten sonra, Pythagoras, Misir’da Siileyman b.
Davud’un 6grencilerinden hikmeti/felsefe, hendese/geometri, tip gibi bi-
limleri alarak Yunan memleketine donmiistiir. Onlardan aldig1 hendese,
tip ve din bilgisini zekasiyla gelistirmis, miizik (ilm el-elhan), telif/birles-
tirme ve adet/say1 bilimini insa etmistir. Bu bilimleri gelistirirken migkat

151 Bkz. Amiri, el-Emed ale’l-Ebed, s. 66-75

152 Bkz. Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, Beyrut 1916, s. 8-19.
153 Bkz. Ebii Sa’id el-Endiiliisi, Tabakdt el-Umem, s. 20.

154 Bkz. Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 21.

155 Bkz. Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 21
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en-niibiivve’den istifade ettigini ileri stirmiistiir. Onun distincelerinde,
alem, terkibi, sayilarin 6zellikleri ve mertebesiyle iliskileri ile ilgili ilging
rumuzlar vardir ve yine o, ahiret konusunda Empedokles’in mezhebine ya-
kin goriigler ileri stirmiistiir. Ona gore, tabii alemin tizerinde ruhani-nurani
bir alem vardir; bu alem, akilla dogrudan idrak edilemez; ancak zeki/arin-
mis nefsler o alemi temasa edebilir. Her insan en giizel sekilde yaratildigi
i¢in, eger nefsini kotiiliiklerden, hasetten, bedenini sehvetlerinden arindi-
rirsa, ruhani aleme yiikselir, ilahi hikmetlerin cevherlerine muttali olur.
Boylece, nefs i¢in lezzetli seyler, ona gonderilir. Pythagoras, aritmetik,
miizik ve bunun gibi seylerle ilgili telif eserler de vermistir.'*® Sokrates,
Pythagoras’in 6grencisi olmusg, ondan felsefi ve ilahi bilimleri almis, diinya
lezzetlerinden yiiz ¢evirmis, puta tapiciligi reddetmistir.'’>” Platon, felse-
feyi Pythagoras’dan alma konusunda Sokrates’le ortaklagmasina kargin,
hikmet konusunda Sokrates’ten sonra sohret kazanabilmistir. ilim konu-
sunda soylu bir aileden gelen Platon, pek ¢ok bilimi i¢eren kitaplar kaleme
almigtir.”>® Aristoteles’e gelince, Platonun etkisi altinda kalmis, hocasi onu
akil olarak adlandirmistir. O keskin zekasiyla mantik sanatini ve cesitli
felsefi disiplinleri tasnif etmig ve gelistirmistir.'>

Kufti, Tarih el-Hiikema’sinda, hikmetin kokenini konusunda bilgin-
ler arasinda ihtilaf oldugunu belirtikten sonra, onu kdken olarak Hermes’e
yani Idris’e baglar.'® Sonra ondan hikmeti, Umin el-Melik, yani gergek
ad1 Basilihus olan bir kisinin aldigini soyler.'®! Ondan da Yunanlilarin hik-
metin siitunlart olarak niteledikleri bes filozofun ilki olan Empedokles’in
aldigini belirtir.'®® Buradan itibaren Kifti, hikmetin siitunlari olarak nite-
lenen, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles icin Amiri ve Ebd Said
el-Endiiliis?’nin soylemini aynen tekrarlar. Bu durum, ortak bir kaynaktan
beslendiklerine isaret olarak yorumlanabilir.

156 Bkz. Ebii Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 22.

157 Bkz. Ebt Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 23.

158 Bkz. Ebii Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 23.

159 Bkz. Ebii Sa’id el-Endiiliisi, Tabakat el-Umem, s. 24-25.

160 Ibn el-Kufti, Tarih el-Hukema, tah.. J. Lippert, Leipsizng 1908, s. 1-2.
161 ibn el-Kufti, Tarih el-Hukema, s. 8 vd.

162 ibn el-Kufti, Tarih el-Hukema, s. 15.
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Felsefenin kokeni sorunsaliyla ilgilenen bir diger onemli Islam
diistintirii, kelam ve felsefe alanindaki ¢alismalariyla tinlii Sehristan?’dir.
Onun yaklagimi, yukarida ¢rnekledigimiz tabakat yazini yazarlarinda bir
Olciide farklidir; clinkii diistintirlerin silsilesinden c¢ok filozoflarin ve diisti-
niirlerin goriiglerine agirlik verir. Bu anlamda, onun, el-Milel ve en-Nihal
adli yapitinda, dinler ve mezhepler tarihi ad1 altinda genel bir diisiince tari-
hi olusturmaya yoneldigi, felsefi diistincenin tarihine iligkin de bir perspek-
tif olusturmaya calistig1 goriiliir. Bu perspektifi olustururken, kendisinden
once olusturulmus diisiince tarihlerinde, iklime, kavimlere, din ve mez-
heplere gore yapilmus farkli ayrimlara dikkat ¢eker'®® ve din ve mezheplere
gore yapilmig ayrimin daha dogru bir ayrim oldugunu vurgulayarak terci-
hini ortaya koyar. O soyle der:

“Buna gore, oncelikle insanlarin dogru bir ayrimla, dinlere mensup
olanlar (ehlii’d-diyanat ve’l-milel) ile din 6zelligi tagimayan sistem
ve diisiincelere sahip olanlar (ehlii’l-ehva ve’n-nihal) seklinde ikiye
ayrildig: goriiliir. Bu taksim dikkate alindiginda, agik bir sekilde, din
mensubu olanlar, Mecusiler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliiman-
lardir. Din 6zelligi tasimayan goriis ve diistincelere bagl olanlar ise

felsefeciler, Dehriler, Sabiler, yildizlara ve putlara tapanlar ve Brah-

manistler gibi gruplardir.”'¢*

Sehristani, bu ayrimiyla, din dis1 goriis ve mezheplerin varliginm
onayladig1 gibi, tek tanrili dinlerin disinda kalan dinleri de felsefecilerle
ayni gruba sokar ve onlar1 ehl el-ehva, yani heva, heves ve arzularina uyan-
lar olarak niteler. Onca, din 6zelligi tasimayan gruba mensup felsefeciler-
den Brahmanist Hint filozoflar1 peygamberligi kesinlikle kabul etmezler.
Bununla birlikte, felsefeci gruplar icinde niibiivveti kabul edenler de var-
dir, niibiivveti kabul edenler arasinda Yunan filozoflar1 ve Arap filozoflari
on siradadir.'® Ona gore, hikmet sevgisi olan felsefenin ve hikmetin bas-
langict Yunanlilardir.'*® Yunanli filozoflarin en bilgeleri Miletli, Sisamli ve
Atinali olup hikmetin siitunlari olarak anilirlar. Bunlar, Thales, Anagsago-
ras, Anaksimenes, Empedokles, Pythagoras, Sokrates ve Platon’dur. Plu-

163 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal (Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi), ¢ev.:
Mustafa Oz, Litera Yayncilik, Istanbul 2008, s. 25-26.

164 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 26.

165 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 286.

166 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 286.
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tarhos, Hipokrates ve Demokritos gibi filozoflardan bir topluluk ile sairler
ve zahitler onlara tabi olmuglardir. Boylelikle Sehristani ile birlikte tabakat
yazininda adi gecen hikmetin stitunlart olarak goriilen filozoflar arasina
Thales, Anagsagoras, Anaksimenes de katilmis olur. Burada Thales’in
tipk1 Aristoteles’te oldugu gibi ilk filozof olarak konumlandirilis1 dikkate
degerdir. Bu farkliligin arkasinda, tabakat yazarlariyla Sehristani’nin bes-
lendigi kaynaklarin farklilig1 yatsa gerekir. O, niibtivveti kabul ettiklerini
sOyledigi Yunanl diisiiniirlerin goriislerini, yer yer dinsel bir temele cek-
meye de calisir. Bunu yaparken ilk hareket noktasi, onlarin ele aldiklart
konulari, dinsel konularla 6zdeslestirmeye yonelmektir. Ona gore, Yunanlt
filozoflarin felsefe konusundaki s6z ve diisiinceleri, Tanri’nin birligi, bii-
tiin evreni bilgisiyle kusattigi, evrenin keyfiyeti, tanrisal yaratma, evrenin
olusmasi, ilk ilkelerin kac tane ve neler olduklari, ahiretin mahiyeti ve za-
mani konularini ele almaktadir.'"” Bu agidan onun sundugu felsefe tarihi,
filozoflar1 dini kimlige biiriiyen bir felsefe tarihtir. Ikinci olarak o, filozof-
larin diisiincelerini ele alirken, filozoflarda karsilastig1 ve dinsel metinlere
uygun buldugu felsefi diistincelerini peygamberlerle iliskilendirmeye yo-
nelir. Onun bu yaklasiminda, Kuran’in insanlik tarihini bir peygamberler
tarihi olarak sunmasinin etkisi yadsinamaz. S6zgelimi, Thales’in her seyin
kokeninde suyun oldugunu belirten anlayigini yorumlarken soyle der:

“Tevrat’in ilk kitabinda, Tanri’nin bir cevher yarattigi, daha sonra
ona heybetle nazar ettigi, bu durumda o cevherin parcalart eriyip su
olustugu, daha sonra sudan duman gibi buhar olugtugu, bundan sema-
lar1 yarattig1, suyun yiiziinde denizin kopiikleri gibi kopiikler meyda-
na geldigi, bundan arzi/yeryiiziinii yarattig1 ve burada daglar yiikselt-
tigi belirtilir. Sanki Miletli Thales diistincelerini bu nebevi migkattan
almig gibi goriinmektedir. Thales’in biitiin suretlerin kaynag1 olarak
gordiigii ilk unsur, ilahi kitaplarda gecen Levh-i mahfuz’a ¢cok benze-
mektedir. Ciinki bilinenlerle ilgili hiikiimlerin hepsi Levh-i Mahfuz’a
kaydedilmis bulunmaktadir. Onun belirttigi su ile ‘arst su tizerinde
idi’, ayetinde belirtilen argin lizerinde bulundugu su arasinda biiyiik
benzerlik vardir.'¢

167 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 286.
168 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 289.
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Sehristani benzer bir yorumu, Aneksimenes’in goriigleri icin de ya-
par. O, Aneksimenes’in arkhesi (arche) olan havaya degindikten sonra, bu
filozofun sisteminin 6nemli diisiincelerinin migkat-1 niibiivve’den alindigi-
ni1, ancak bu kaynaktan elde ettikleriyle bir kistm insanlarin goriiglerini bir-
birine karigtirlldigini ileri siirer.'® Empedokles’in goriiglerini ele aldigin-
da ise, onun filozoflarn biiyiiklerinden bir oldugunu kaydeder; miisfik ve
merhametli bir kisi oldugunu vurgulayip Davut peygamber zamaninda ya-
sadigini, ona gidip geldigini ve ondan bilgiler 6grendigini iddia eder. Yine
onun Lokman’a gittigini ve ondan hikmet 6grendigini ve Yunanistan’a
donerek dgrendiklerini yaydigini belirtir.'” Sehristani’ye gore, Pythago-
ras da, Davud’un oglu Siileyman zamaninda yasamis, hikmeti niibiivvet
kaynagindan almustir.'” Platon’u, Farabi gibi el-ilahi'”* saniyla dven'”
Sehristani’ye gore, Solan, Hermes’ten sonra ve Sokrates’ten once yagamis

olan biiyiik peygamberlerden birisidir.!”

Felsefeye elestirel yaklasan ve filozoflarin goriislerini Makdsid el-
Felasife adli yapitinda 6nce 6zetleyip, adindan onlarin bir elestirisini ige-
ren Tehdfiit el-Feldsife diye bir yapit kaleme alan Gazzali’nin de felsefi
diisiincenin kokenine iligkin yer yer fikirler beyan ettigi goriiltir. Kelam
geleneginden gelen bir diisiiniir olarak o, felsefeye yaklagimini sdyle ko-
numlandirir:

Felsefenin kotii olan ve olmayan kisimlart hangileridir; filozoflar han-
gi sozlerinde dinsizlikle su¢lanirlar, hangisinde suglanmazlar; hangi
hususlarda bid’at ehlinden sayilirlar, hangilerinde sayilmazlar; haki-
kat ehlinin sozlerinden ¢alip gegersiz iddialarini kabul ettirmek i¢in
kendi sozlerinin arasina kattiklart nedir; halk onlarin hakikat diye
iddia ettikleri seyden nasil nefret etmistir; hakikat sarrafi olanlar, on-
larin sozlerinden saf hakikati sahtesinden nasil ayirt etmislerdir?'”

O, bu sdylemine uygun olarak, filozoflarin Islam seraitine gore din-

169 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 292.

170 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 292.

171 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 296.

172 Bu baglamda Farabi’nin Kitdb el-Cem Beyn er-Re yey el-Hakimeyn el-Eflatun el-Ilahi
ve Aristotalis adl1 yapitin1 animsatmak gerekir.

173 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 307.

174 Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 320.

175 Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalal, Hakikat Yayinlari, Istanbul 1984, s. 10.
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sizlige gotiiren goriislerini ve ortaya attiklari bidatleri bir bir siralar. On-
larin seriat ilkelerine uygun goriigleriyle karsilastiginda bunlari, Peygam-
berler ve velilerin kitaplarindan almis olduklarini ve batil iddialarint halka
kabul ettirmek icin onlar1 yem olarak kullandiklarini ileri siirer.'’® Boyle-
likle filozoflarin kitaplarindaki dogru goriisleri, ilahi bir kaynaga baglar.
Gazzali burada durmaz; baz felsefi bilimlerin insan deneyimi ve akliyla
kurulmasinin olanaksizligindan yola ¢ikarak, bu bilimleri ilahi 6gretime
bagl olmasi gerektigini ileri siirer. Yine cesitli yapitlarinda hemen tiim
bilimleri, bu arada Aristoteles mantigini bile kutsal metinlerden tiiretme
yoluna bagvurur. Aym anlayisin Gazzali’den 6nce Ibn Hazm tarafindan
da dillendirildigi bilinmektedir.'”” Gazzali sdyle der:

“Onun (peygamberlik) olurlu oldugunun kaniti, var olusudur; var
olusunun kaniti ise, tip ve astronomi bilimi gibi, evrende akilla elde
edinilmesi diistiniilemeyen, bilgilerin varligidir. Anilan bu iki bilim-
de aragtirma yapan kimse, bunlarin ancak, vahiy ve tanrisal yardimla
idrak edilebilecegini zorunlu olarak bilir. Bu bilimlerin deneyimle
elde edilmesi imkansizdir. Yildizlarla ilgili 6yle olaylar vardir ki, bin
senede bir meydana gelir. Su halde, bu deneyimle nasil elde edilsin?
[laglarin 6zellikleri de yledir. Iste bu uslamlama ile anlagilmistir ki,
aklin idrak edemeyecegi, (deneyimle elde edilemeyen) bu seylerin
anlasilmasinda, bir yolun olmas1 imkan dahilindedir. Bu da peygam-
berlikle kastedilen vahiy yoludur.”'"®

Israki felsefenin kurucusu Suhreverdi’nin de felsefi diisiinceyi,
ilahi bir kokene baglamaya yoneldigi goriiliir. O, Hikmet el-Israk adh
yapitinda, kendi sezgici israk felsefesini temellendirirken, erken donem
Yunan filozoflarina atiflar yapar ve hikmetin temelini Idris peygamberle
ozdeslestirilen Hermes’e baglar. Boylelikle gelistirdigi felsefenin tanri-
sal koklerini gostermeye calisir: O soyle der:

“Bu ilim, kudret ve 1sik sahibi, hikmetin rehberi ve onderi olan
Platon’nun zevkinin ta kendisidir. Yine bu zevk ilmi, Platon’dan

176 Bkz. Gazzali, el-Munkiz min ed-Daldal, s. 36.

177 1bn Hazm, tip, farmakoloji, astronomi gibi bilimlerle, tarim, dokuma, insaat ve denizcilik
sanatlarini nebevi bir kaynaga baglar. Hatta bunlarin insan deneyimiyle kurulmayacagini,
bu yiizden de peygamberligin kanit1 oldugunu belirtir. Bkz. ibn Hazm, el-Fasl fi el-Milel ve
el-Evha’ ve en-Nihal, cilt: I, nesr.: M. I. Nasr, Cidde 1982, s. 140 ve.

178 Gazzali, el-Munkiz min ed-Dalal, s. 36.
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once yasamis olan hakimlerin atast Hermes’ten Platon’un zamanina
gelinceye kadar Empedokles, Pythagoras gibi biiyiik hakimlerin ve
hikmet abidelerinin ilmidir. Eski filozoflarin s6zleri semboliktir. Bu
ytizden onlara yoneltilen elestiriler, sézlerinin zahirine yonelik ise de,
kastettikleri anlama degildir. Ciinkii sembol, elestiri ve inkar konusu
yapilamaz. Bu sembolik yontem de, Camesf, Fersavsir, Bozorgmehr
ve onlardan 6nce yasamig Fars hakimlerinin yolu ve 6gretisi olup
Dogu’nun 1sik-karanlik 8gretisinin temelini teskil eder. Su belirtilme-
lidir ki, bu temelin ne Mecusi kafirlerin 6gretisi ve Mani’nin sapik-
181 ne de Tanrr’ya ortak kogsmaya gotiiren bagka inanclarla bir ilgisi
vardir. Sanilmamalidir ki, bu hikmet sadece su yakin zamanda ortaya
cikmustir. Aksine diinyada hikmet ve hikmeti agik delillerle savunan
ve ayakta tutan kimseler hep var olmustur. Iste onlar Tanr’nim yeryii-
ztindeki halifesidir. Gokler ve yerytizii varolduk¢a da boyle olacaktir.
Eski hakimlerle sonrakiler arasindaki farklilik ise, acik veya kapali
dil kullanimi tercihinden ibarettir. Yoksa aralarinda temel mesele-
lerde hi¢bir ayrilik yoktur; onlar Tanri’nin birliginde hemfikirdirler.
Muallim-i evvel (Aristoteles) her ne kadar biiyiik, derin ve keskin
goriiglii bir filozof olsa da, tistadi Platon’u golgede birakacak kadar
gozde biiyiiltmemelidir. Onlar arasinda Agasazimun, Hermes ve As-
kelinus gibi elgiler ve seriat koyuculart da vardir.”'”

Felsefeyi ve felsefe gelenegini tanrisal, dinsel kokene geri gotiirenler ara-
sina Molla Sadra’nin da dahil oldugunu belirtmek gerekir.'® Nitekim onun da,
Eski Yunan filozoflarinin evrenin yaratilmighg gibi konulardaki uzlagimini, bu
bilgileri nebevi kaynaktan almalarina bagladig: goriiliir. Ona gore nebevi 6gre-
tilerle alakasi olmayanlara hikmet nispet etmek ve hakim/filozof olarak isimlen-
dirmek dogru degildir. Onca, hakim olan filozoflar, Thales, Anaksimenes, Agat-
hadaimon, Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Eflatun ve Aristoteles’tir. Hik-
metin/felsefenin 1giklart onlar aracilifiyla parlamig; metafizik bilimler onlarin
cabalariyla kalplerde yer etmistir.'s! Molla Sadra’ya gore, s6z konusu hakimler/
filozoflar, ziihd ve ibadete diigkiin, maddesel olandan tanrisal olana yonelmis,
diinyev1 olani birakip uhrevi olana meyletmis filozoflardir. Onlar kendilerinden
sonra kimseye verilmemis olan gergek bilgelikle nitelenmiglerdir. Bu nedenle

179 Suhreverdi, Hikmetii’l-Israk (Isrdk Felsefesi), ¢ev.: Tahir Ulug, iz Yaymlari, Istanbul
2009, s. 26-27.

180 Bkz. ilhan Kutluer, Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 58-59.

181 Bkz. Sadreddin es-Sirazi, el-Hikmet el-Miitealiyye, Kum, trz., s. 206 vd.
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onlardan sonra gelenlere hakim/filozof denilmez. S6zgelimi, Hipokrates hekim,
Homeros sair; Demokritos tabiatcidir; bunlar mutlak anlamda hakim/filozof
degildir. Hikmetin bu sekiz siitunu, hikmetin nurunu miskat en-niibiivve’den
edinmis olup, temel 6gretiler konusunda aralarinda ihtilaf yoktur. Bu filozoflar,
ona gore, Tanr’'nin birligi, sifatlari, varliklarin ondan suduru, varhigin ilkele-
ri ve nefsin oliimsiizltigii gibi konularla ugrasmiglardir. Ancak onlardan sonra,
migkat en-niibiivve’den elde edilerek ortaya koyduklar bilgiler bozulmustur.
Bu bozulmanin nedeni, sonraki felsefecilerin onlarin yolundan ayrilmalari ve
onlarin 6gretilerini yer yer yanls yorumlamalaridir. Onun daha ileriye giderek,
Yunan filozoflarmin pek ¢ok dgretisini yer yer Islami 6gretilerle iligkilendirme-
ye calistigl goriiliir.'?
5. Degerlendirme ve Sonug

Yukaridaki coziimlemelerin de igaret ettigi gibi, ortacagda tektan-
rih Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam diisiincesi icerisinde, felsefeyi ve bir
biitiin olarak bilgeligi, cografi olarak doguya ve epistemolojik agidan ise
tanrisal-dinsel bir kokene baglayan ve belli Olciilerde siireklilik gosteren
koklu bir gelenek mevcuttur. Bu gelenek, anlasildig1 kadariyla ilk kez,
Yunan felsefesiyle temas eden Iskenderiye Yahudi diisiincesinde ortaya
cikmus, onlarin tecriibesi, ortagag Hiristiyan ve Islam diisiincesinde gelise-
rek varligini siirdiirmiistiir. Bu gelenek, bir bilimler sistemi ve bir diisiince
bicimi olarak felsefe ile din, peygamberlerle filozoflar arasinda koklii bir
bag kurmus, niibiivvet kaynagindan beslenmis bir felsefe tasavvuru gelis-
tirmeye ¢alismistir. Bu haliyle, epistemolojik olarak Tanrti’nin yardimi ol-
maksizin insanin kendi cabasiyla felsefenin ve felsefi bilimlerin ilkelerini
ortaya koyamayacagi anlayisini giindeme getirip islemistir. Yine bu gele-
nek, anlagildig1 kadariyla, filozoflarin gortisleriyle dinler arasinda karsitlik
varmig gibi goriinen durumlarda, goriiniirdeki geligkiyi ortadan kaldirmak
icin, ya soziin simgeselligine vurgu yaparak ya da ilahi hikmetin beser
akli tarafindan bozulmasina gonderme yaparak karsitligi asmaya galigmis,
koklii bir hermeneutik yaklagim gelistirmistir. Su halde, bu anlayisa gore,
ezeli, ebedi, tek bir halidi hikmet vardir; bu hikmet, nebevi bir kaynaktan
gelmektedir, filozoflar da bundan beslenmektedir. Felsefeyi de kusatan bu

182 Bkz. Sadreddin es-Sirazi, el-Hikmet el-Miitealiyye, s. S. 206-207; ilhan Kutluer,
Islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 58-59.
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ezeli, halidi hikmet, evrensel ve kiiltiirlertisti bir nitelik tagimaktadir. Bu
acikea, felsefeyi dinsel temele dayandirmak, mesruiyetini dine baglamak
ve dinsel temelde felsefe yapmak demektir ve biiyiik ol¢iide ortacagin ge-
nel diisiinsel ozellikleriyle uyusmaktadir.

Kugkusuz felsefeyi dine dayandirmanin, onu dinsel temelde mesru-
lagtirmanin ve dinsel temelde felsefe yapmanin, ortagag 6zelinde tarihsel
bir perspektiften bakildiginda, hem pozitif hem de negatif sonuglara yol
actig1 ileri siirtilebilir:

Pozitif a¢idan bakildiginda, felsefe ile din arasinda kurulan koken
ortakliinin, tektanrili dini diisiince geleneklerinin, felsefenin bilgeligini
oziimsemelerine katki sagladig1 soylenebilir. Bu, 6zellikle felsefeye dinsel
temelde karsi ¢ikanlari, ondan uzak duranlar felsefeye yaklastirma cabasi
ve her seyin mesruiyetinin dine baglandig1 bir toplumsal ortamda felsefe
yapmaya olanak saglamasi bakimindan 6nemli sonuclar dogurmustur. Bu-
nun en 6nemli kamiti, Yahudi, Hiristiyan ve Islam ortacaginda yetismis,
yapitlar vermis filozof invanli basarili kimselerin varolusudur. Ote yandan
bu caba, ortacagda dinsel diisiincenin, felsefi birikimle gelisen bilgi biri-
kimine yorum faaliyetleriyle adapte edilmesi, dinamik kilinmasi ve yorum
zenginligi olusturmasi agisindan da 6nemli sonuclar dogurmustur. Ortacag
dinsel yazininda gozlemledigimiz dinsel ¢ok sesliligin - bu baglamda farkl
mezhepleri animsatmak gerekir-, farkli acilimlarin dogmasinda, felsefenin
ve farkli felsefi perspektiflerin etkisi yadsinmaz. Yine soz konusu anlayi-
sin, felsefl bilgeligi, tanrisal bir temele dayandirarak, herkesin mali olarak
gostermesinin farkli kiiltiirel ¢evrelerin ondan beslenmesine olanak sagla-
dig1, bu yoniiyle felsefeyi evrensellestirmeye yoneldigi bile soylenebilir.

Negatif acidan bakildiginda ise, felsefeyi tanrisal temele dayandir-
mak, dinsel temelde mesrulastirmak ve onu peygamberlik kurumuyla ilis-
kilendirmek, filozoflarin felsefi diisiincelerini, dinsel metinlere uydurmaya
calisarak yorum yoluyla saptirmak gibi 6nemli bir soruna yol agmistir. Bu
yorumlama faaliyetinde, felsefi goriislerin simgeselliginin islevsel olarak
kullanildig1 anlagilmaktadir. Nitekim ortacagda, tektanrili dini ¢evrelerde,
Yunanl filozoflarin tevhid, ahret ve yaratilig inancina sahiplermis gibi su-
nulmasi ve dyle yorumlanmasi, hatta peygamberimsi bir goriiniime sokul-
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mast bunun bir kanit1 olsa gerekir. Bu agikgasi, filozoflarin goriislerinin,
dine uygun hale getirilmesi icin zorlama yorumlarla kendisine yabancilag-
tirilmas1 demektir. Yine felsefeyi, tanrisal kokene baglamak, onu bir bi-
cimde kutsallagtirmaktir; bu kutsallagtirma etkinliginin, felsefenin akilsal,
mantiksal ve elestirel yiiztintin goriilmesine ket vurmak, kendi otantik var-
181 i¢inde 6zgiir gelisimini engellemek ve felsefeyi teolojiye doniistiirmek
gibi tehlikeler barindirdig1 agiktir. Kanimca, ortagagda felsefenin biiyiik
olctide teolojilerin egemenligine girmesinde, felsefeyi dinle iligkilendiren,
onu dinsel kokende mesrulastirmaya calisan, dinin hizmetine kosan yakla-
stmlarin etkisi yadsinmaz. Ortagag Islam diinyasinda bir siire otantik varli-
gint1 siirdiiren felsefenin siire¢ icerisinde yok olmasi, kelam ve tasavvufun
egemenligine girmesi bu acidan olduk¢a manidardir. Yine ortagcaglar bo-
yunca biiyiik dl¢iide statik kalan bat1 felsefesinin, farkli bir yola girmesi,
felsefeyi, dinin hizmetinden ve dinsel temelden kurtararak, dinle felsefeyi
birbirinden ayirmasinin, felsefeyi insani ve sekiiler bir temelde yeniden
inga etmesinin bir sonucu olsa gerekir.

felsefe dinyasi

o



o |felsefe diinyasi

—
o

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

Oz
Iskenderiye Yahudiligindeki Kokleri Isiginda Ortacag Hiristiyan ve
Islam Diisiincesinde Felsefenin Kokeni Sorunu

Tektanrili dinlere mensup diistiniirler, eski Yunan felsefesiyle karsi-
laginca, ona yonelik birbirinden farkli tutumlar gelistirmislerdir. Kimileri,
onu putperestlik doneminin bilgeligi olarak gormiis, putperest unsurlar ta-
s1dig1 ve yabanci kokenli oldugu ve dinle celistigi gerekgesiyle reddetmis;
kimileri, i¢inde kismi hakikatler barindirsa da, ona ihtiyatla yaklagsmak
gerektigini ileri stirmiis; kimileri ise, dinle felsefenin, farkli koklere ve
yaklagimlara sahip olsa da, felsefenin dinle celismedigi, onunla biiytik 6l-
ciide uzlasti181 tezini benimseyip islemistir. Ozellikle dinle felsefenin gelis-
medigi ve hatta uzlasti§1 savin1 benimseyen kimi diisiiniiler, felsefeyle dini
farkli kaynaga baglamanin gerekmedigini, ikisinin de tanrisal bir temelinin
oldugunu gosterilebilecegini diistinmiisler, bu konuda 6nemli mesai harca-
miglardir. Bu diisiiniirlere gore, felsefe de tipki din gibi ilahi bir kaynak-
tan koken almaktadir; kokensel ortakliklart bulunmaktadir. Daha dogru bir
deyisle, dinsel diisiince tarihsel olarak felsefi diisiinceyi onceledigi icin,
filozoflarin bu kaynaktan beslendigini ileri siirmiislerdir. Aslinda felsefeyi
tanrisal kokene baglayan yaklagimin ilk izleri, Pythagoras ve Sokrates-Pla-
ton geleneginde mevcuttur ve bu gelenek felsefenin tanrilarin bir armagani
olduguna inanmaktadir. Oyle anlagiliyor ki, felsefeyi tanrilarin armagam
olarak goren bu anlayis, bir tek tanrili din olarak felsefeyle kargilasan Is-
kenderiye Yahudi diisiincesinde koklii bir etki birakmis, Yunan filozoflari
ile Hz. Musa’nin 6gretisi arasinda bag kurulmus, bu anlayis ardindan Hi-
ristiyan kilise babalarinda gelisimini siirdiirmiistiir. Aynt anlayisin, Yunan
filozoflartyla Davud, Lokman, Idris gibi peygamberlerle bag kurma yoluy-
la Islam diisiincesi icerisinde de bir karsilik buldugu goriilmektedir. Iste bu
makale, Iskenderiye Yahudi felsefesindeki kokleri 1sinda, felsefeyi tanrisal
kokene baglayan anlayigin, Hiristiyan ve Islam ortagagindaki gelisimini
izlemeyi ve bir degerlendirmesini yapmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Yunan felsefesi, ortagag felsefesi, Hi-
ristiyan felsefesi, Islam felsefesi, 1skenderiye Yahudi felsefesi, felsefenin
kokeni.
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Abstract

The Problem of Origin of Philosophy in the Medieval Christian and
Islamic Thought Under the Light of Alexandrian Jewish Philosophy

The monotheist scholars when they met with the ancient Greek phi-
losophy developed different attitudes towards it. While some considered it
as wisdom of the pagan period and refused it claiming that it is contradic-
tory with the religion and it comes from a foreign source, some adopted
the idea of the fact that it does not contradict with religion and it has many
things in common although they belong to different origins and perspec-
tices. Especially, the scholars who adopted the idea of the fact that they
are not contradictory with one another and even they agree with each other
thought that it not necessary to link them to different sources and both
have the divine basis and as a result they spent great efforts on it. To these
scholars, philosophy just like the religion comes from the divine source
and also it has some original similarities. More actually, since the religious
thought historically precedes the philosophical thought they put forward
the fact that the philosophers feed themselves from that source. In fact, the
first indications of the attitude that connects the philosophy to the religion
exists in the philosophical tradition of Pythagaros and Socrates-Plato, and
this tradition argues that philosphy is the gift of the God. Thus this at-
titude made a deep impact on the monotheist Alexandrian Jewish thought
and the connection was established between Greek philosophers and the
teaching of the prophet Moses and subsequently this attitude continued its
existence in the Christian church fathers. It is seen that the same attitude
exists in the Islamic thought through the connection of Greek philosophers
with Davud,Lokman and Hermes prophets. This article is to aim to follow
the development of the attitude that connects the philosophy to the religion
and evaluate it under the light of the origins in the Alexandrian Jewish
thought.

Key Words: Philososphy, Greek philosophy, medieval philosophy,
Alexandrian Jewish Philosophy, Christian philosophy, Islamic philosophy,
origin of philosophy.
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Hadi Sebzivari’de Felsefi ve Mantiki Kavramlarin
Tasdikat Merkezli Ayrimi

Salih AYDIN*

Giris

Bir seyin zihindeki tasavvuru olarak tanimlanan kavram bir
problem olarak, Miisliiman mantik¢i ve filozoflarin eserlerinin en 6nemli
konularindan olagelmistir. Kavramlar 6zellikle de soyut ve tiimel kavramlar
dilin diisiince ekonomisini saglayan en ©nemli ogelerdir.! Kavram
(mefhiim) konusu daha iyi anlasilabilmesi icin terime (lafiz-istlah) de yer
verilmistir fakat mantik ve felsefede asil konu kavramdir.? Bu tutarhidir
da zira bilginin tasavvur ve tasdik gibi kisimlari bilginin ana unsurlarini
olusturan kavramlar ve onlarin bedihi ve nazari oluslari, hakiki ve itibari
oluslar ele alinmadan higbir ilim dalinda analiz yapilamaz. Oncelikle sunu
ifade edelim ki bu kavramlarin hepsi bir sekilde zihindedirler, kavrama
isi, zihnin bir iglevidir, kavram kavram olarak ma’kuldiir fakat birincil
derecede kavranan, kavram-oncesi tabii kavramlar oldugu gibi, ikincil
derecede kavranan, aklin ikinci bir iglemesine tabi tutulmus kavramlar da

* Siileyman Demirel Un, flahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Boliimii, Yrd. Dog. Dr.

1 Nusret Hizir, Bilimin Isiinda Felsefe, Adam yay., 1. Baski, Istanbul 1985, s. 41.

2 Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiyede Ilim ve Mantik Anlayisi, AU basimevi,
Ankara 1967, s. 18,19; Felsefe Yolunda Diigiinceler, MEB. Yay. Istanbul 1195, s. 116,117.
Arapca tasavvur terimi Tiirk¢emizde kavram olarak karsilanmaktadir.” Tasavvur, (sureti
olusturulabilen dolayisiyla,) tanimlanabilen veya tanim yerine gegen seyle kazanilan
ilim” demektir. Bkz. M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi, MEB. yay.,
Istanbul 1990, s. 25. Biz tamimlanabilsin ya da tanimlanamasin kullanimi yerlesen biitiin
ifadeleri karsilamak tizere 1stilah (terim) kavramini kullanmak istiyoruz. Zira 1stilahta bir
toplulugun belirli bir manada birlesip kullanmalar1 yeterlidir. Bkz. Seyyid Serif Ali Ciircant,
et-Ta’rifat, thk. Abdulmunim Hafni, Kahire 1991, s. 38; Muhammed Ali Tahanevi, Kegsdfu
Istilahati’l-Fiiniin, thk. Ahmet Hasan Besic, Daru’l-Kijtiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, c. 3, s.
23.
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vardir.®> Bu ikincil derecede akletme islemine tabi tutulan kavramlardan
mefhim (concept-notion), daha ¢ok felsefi kavramlara soylenirken, mahiyet
mantiki bir kavramdir. Kavranabilir, tanimlanabilir, sinirlanabilir (tahdid-
had) olmalart agisindan mantiki kavramlart fasavvurat ile karsilamak
uygun diiserken, kavranamaz, sinirlanamaz olmalar1 acisindan felsefi
kavramlarin ise mefhiim ile karsilamak uygundur. Ik akledilir anlama
diizeyi, Izutsu’nun tabiriyle birinci atif noktasini teskil eden “mefhiim”
diizeyi, kavramsal diizey olarak adlandirilabilir. Fakat kavram kelimesi bu
baglamda yanilticidir zira Arap¢adaki mefhim kelimesi lafzen “anlasilan
sey” manasina gelir. Her ne kadar birinci diizeyde anlagilan seyin, ikincil
bir kavramsal isleme tabi tutulmasina engel teskil etmese de Oncelikle
kavram Oncesi bir anlama diizeyine atifta bulunur. “Anlasilan sey” ancak
dusiinsel iglem seviyesine ulastiginda kavram olarak adlandirmayi hak
eder.!

Bir mefhumun bagka bir ifadeyle felsefi kavramin misdaki ve
mazmiinu arasindaki iliski modern mantiktaki kaplam-i¢lem iligkisi gibidir.
Kaplam (misdak) bir kavramin (mefhiim) fertleriyle alakalidir, dolayisiyla
ontolojiktir, bu durumda bir kavramin misdaklari, baska bir deyisle
masadaklar arasinda higbir zaman tipatiplik (tevaru/univocal) yoktur.’
Ontolojide her zaman bir teskik (gradation) s6z konusu olur. Mazmiin, bir
kavramin i¢lemi ve mahiyetini kuran ozelliklerle alakalidir, dolayisiyla
lojiktir, bu durumda bir kavramin mazminu zihinsel bir standadizasyon
oldugu icin, her zaman tipa tplik (miitevatilik) s6z konusudur ve bu
standardizasyona bagli olarak da 6zsel/hadsel tanimlar1 yapilabilir.

Akledilirlerin (ma’kiilar) kistmlarinin aciklandigi bu yerde makiilann
(kategoriler) mahmiilattan (yiiklemler) farkina da kisaca deginmekte fayda
s6z konusudur. “En genel deyi formu”, anlamina gelen her bir makile
mahmiledir, fakat her mahmtile maktle degildir. Bir mahmilenin makile
olabilmesi icin kendinden daha tiimeli olmayan, ttimelligi en yiiksek

3 Toshihiko Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, Insan yay., Istanbul 1995, s. 100; Ayrica
bkz. “The Fundamental Structure of Sabzawari’s Metaphysics”, (Sharh-i Ghurar al-
Fara’id or Sharh-i Manzumah), 11. baski, Tahran 2005, s. 19.

4 Tzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s. 89. Ayrica bkz. “The Fundamental Structure of
Sabzawari’s Metaphysics”, s. 19,20.

5 Mahiyetlerin efradi mefhumlarin ise misdak/masadaklar1 s6z konusu edilmistir.
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bir cins olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda “ma’g@lat” ile “megilat”
arasindaki iligki, yliklem kilinmak kaydiyla herhangi bir akledilir, tiimel
olup en yiiksek deyi formunda ise bu akledilir yiikleme makdle (kategori)
denir.

Bu makalede oncelikle genel manada kavram ve onun ifadesi olan
terim iizerinde duracak, kavram teorisinin Islam felsefesindeki seriivenine
deginecek, daha sonra da bunlarin felsefl ve mantiki olanlarinin ortak
ozellikleri ve ayristiklart noktalari, 19. yy. Iran’in biiyiik arif/stft filozofu
Haci Molla Hadi Sebzivari’nin (6. 1872) goriisleri cercevesinde ele
alacagiz.® Bu konuda Sebzivari’nin 6nemi, -hernekadar bu kurami olusturan
kavram ve yargilarin bir cogunun, kendisinden onceki filozoflarda mevcut
olmas1 s6z konusu olsa da-, kavrama diizeyleri arasindaki farklar1 ve her
bir diizeyin kendine has kriterlerini belirleme {izerine orijinal sayilabilecek
bir teori ortaya atmis olmasindadir. Bu nedenle 6nce genel manada kavram
konusunu, daha sonra bunun Islam diisiince tarihindeki seriivenini ele
almak suretiyle bu teorinin daha anlasilir olmasini saglayacagiz.

Ma’kilat Kavram ve Akl idrak

Insan zihni hissi, hayali, vehmi ve akli biitiin suretlerden bos
olarak diinyaya gelir.” Cesitli formlar alabilir, saklayabilir, hazirlayabilir,

6 “Zamanm Eflatunu”, “Hukemanin Miihrii” gibi lakaplarla yad edilen Hac Molla Hadi
Sebzivari, 1217 de (1797-98) Kagcarlar doneminde, Iran’mn Horasan eyaletine bagli
Sebzivar'da dogmus, yine aymt yerde 1289/1872 de vefat etmis, Molla Sadra ekoliine
mensup, Kagar donemindeki en meshur yorumcusu olan bir filozoftur. Molla Ali Nuri gibi
Sadra ekoliintin 6nemli uzmanlarindan dersler almig, Mirza Muhammed Ali, Molla Ismail
Vaiz Mirza Hiiseyin Sebzivari gibi talebeler yetistirmistir. Baslica eserleri, Serh-u Gurari’l-
Feraid, Esraru’l-Hikem, Serhu’l-Esmd ve Molla Sadrd’nin eserlerinden bir kismina
yazdig1 serh ve hasiyelerden olusmaktadir. Hi¢ stiphesiz en 6nemli eseri metafizigin biitiin
konularim 6zli bir sekilde siirle ele alan, 1823 de kaleme aldig1, Manziime fi’l-Hikme’ dir.
Bkz. Keith Hitchnis, mad: “Hadi-i Sebzivari”, DIA., c. 15, s. 12,13; Seyyid Hiiseyin Nasr,
“Hact Molla Hadi Sebzivari”, ¢ev. Yusuf Ziya Comert, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. M.M.
Serif, (c. I-IV), Insan yay., Istanbul 1991, c. 4, s. 331-334; Ammar Ebd Ragif, Mukaddimetu
Serhi’l-Manziime li Mutahhari, s. 5-7.

7 Murtaza Mutahhari, Serhu’l-Manziime, ngr. Miesset-u Ummii’l-Kurd, II. Bask, Beyrut
1430-2009, s. 112. Molla Hadi Sebzivari, kendi 1823 yilinda yazdig1 Manzume fi’l-Hikmet’ e
1844 yilinda, Serhu Gurari’l-Ferdid, bir baska meshur deyisle Serh-i Manziimei Hikmet
adiyla bir serh yaziyor. Bu kitaba ve onun serhine bir cok serh ve hasiye yaziliyor. Mehdi
Miiderris Astiyani, Molla Muhammed Heydci, Seyyid Esedullah Hansari, Muhammed
Takiyyii’l-Amali, Murtaza Mutahhari, Hasanzdde Amali gibi alimler bunlar arasindadir.
Serhu Gurari’l-Ferdid, Mehdi Muhakkik ve Toshihiko Izutsu’nun editorliigiiyle, Sebzivard,
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isleyebilir kabiliyettedir fakat heniiz aktiiel anlamda bostur. Tikel manada
tath bir seyi ilk ictiginde, o tathi seyin bir sureti olusur. Bu ilk algilamaya
duyusal algilama (hiss? idrak) denir. Sonra bu formun sakli tutulacagi bir
yerde muhafaza edilir, boylece hdfiza giicii de calismaya ve aktif hale
(bilfiil) gelmeye baglamis olur. Sonra tekrar tikel bir tatma deneyiminde,
ilk tatma denemesinin suretini de hatirlar. Yani hem tikel bir duyumlama
algiladig1 gibi, hayal hazinesinde sakli o ilk tikel sureti de hatirlar. Boylece
zakire giicli ve muhayyile giicii harekete gecmis olur. Bu durumda algiladigi
duyumsama ile hatirladig1 algi birbirinden farkl tikel algilamadir. Duyu
organinin ilk temasi esnasinda olugsan algiya duyu algisi, daha 6nceki
duyumlamayi hatirlamayla olusan algilama ise hayal algis1 (haydli idrak)
denir.®

Duyu algilari hayal hazinesine veya da hafizaya doldukca yavas yavas
hepsini bir biitiin olarak iceren ve her bir tikel duyu algisina soylenebilecek
tiimel bir alg1 olugsmaya baslar. Bu artik hissi ve hayali algilamaya dayansa
da, duyu ve hayal algisindaki gibi tek bir formu (ciizi) icermez, burada tek
tek formlar {istii, hepsine soylenebilecek bagka bir algr dogar ki bu algiya
ussal algilama (akli idrak) ya da akledilir algi denir.® Bu durumda akledilir
algiyr diger algilardan ayiran en temel 6zellik tiimellik (kiilliyet) olmusg
olur.'” Akledilir algi, duyumlanir ve diiglenir alginin tizerine daha ileri bir
algilama olmus olur. Hatta denebilir ki gercek manada insanlik akledilir
alginin basladig1 yerde baslar. Zira hayvanlarda da hissi ve hayali algilama
vardir.'"" Bunlar tikel algilamalardir. Yalnizca insan tiimel algilayabilen
bir canlidir. insan yakin cevresindeki insanlarla karsilasarak sadece onlara
ait tikel bir formu duyumlamaz ve onlara ait tikel bir sureti hafizasinda
saklamaz, ayn1 zamanda o yavas yavas insanlik kavramina ulasir ki burada
ki insan kavramu, biitiin insan fertlerine soylenebilen kiilli bir kavramdir.
Iste insan somut bu tikel algilamanin &tesine gecebilen varliktir ve akli
algilamalari diger algilamalardan ayiran onun soyut ve tiimel olusudur.'?

Heydci ve Amuli’nin hasiyeleriyle Tahran’da baskisi gerceklestirilmistir. Bu baskida, The
Fundamental Structure of Sabzavari’s Metaphysich adiyla Izutsu tarafindan kaleme alinan
150 sayfa civarinda 6nemli bir yaz1 da eklenmistir.

8 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 113.

9 Mutahhard, Serhu’l-Manziime, s. 115.

10 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 115.

11 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 115.

12 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 116.
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“Birincil Ma’kiil” ve “Ikincil Ma’kélat” Kuraminin Gecmisi

Aslinda akledilirlerin birincil akledilir ve ikincil akledilirler
(secundum Intelligibile) seklinde ayrimi Farabi’nin (6. 950) bulusudur.'
Farabi’ye gore meydana gelen ilk akledilir, duyulur nesnenin aklediliridir.'
Nefiste duyulurlardan meydana gelen bu (ilk) akledilirler, insanin nefsinde
ve zihninde olmalar1 acisindan kendilerine bir takim eklentiler (levahig)
ilisir. Bu eklentiler bir kisim akledilirlerin cins olmasini, bir kisminin
tiir olmasini, bir kisminin birbirleriyle tarif edilmesini dogurur. Hig
stiphesiz bu anlamlar, o akledilirin nefiste olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
(ikincil bir akledilir ve) anlamdir. Zihindeki akledilirlerin daha ozel ve
daha genel olmalar1 da onlarin zihinsel akledilir olmalarina ilisen ikincil
akledilirlerdir.”® Bu kuramin kurucusu olan Farabi ikincil akledilirler ile
alakali, kendisinden sonra gelecek olan filozof ve kelamcilara ¢i8ir acacak
olan bir tanim ortaya koyar: “Akledilirler nefiste meydana geldikten sonra
kendilerine eklenen bu seyler de ma’kdl seylerdir fakat bu seyler nefiste
duyulurlarin misalleri olarak meydana gelen veya duyulurlara dayanan
yahut nefsin diginda bulunan seylerin akledilirleri olan ma’kuller degildir,
bunlar ikincil akledilirler (el-ma’kildtu’s-sevant) dir.'®

Ibn Sind’ya (6. 1037) gore mantigin konusu iste bu tiir ikincil
akledilirlerdir ve bunlar birincil akledilirlere dayanmaktadirlar.!” Birincil
akledilirler vucid-u hds olarak isimlendirilmekte olup, bir seyin kendisi
oldugu gergekligine soylenmektedir. Ikincil akledilirleri ise ibn Sina
viiciid-u isbati yani zihinde isbat olunan varlik olarak adlandirmaktadir ki
bu viiciid-u hakiki’nin kargisindadir.'® ibn Sina, “bir seyin hakikatinin ya

13 Ulrich Rudolph, “Abu Nasr al-Farabi”, Grundriss der Geschichte der Philosophi,
Philosophie in der islamischen Welt 1, ed. Ulrich Rudolph ve Renate Wiirsch, Schwabe,
Basel 2012, s. 416.

14 Ebt Nasr Farabi, Harfler Kitabi Kitabu’l-Hurif, ¢ev. Omer Tiirker, Litera, Istanbul
2008, s. 5.

15 Farabi, Kitabu’l-Hurif, s. 5.

16 Farabi, Kitabu’l-Hurif, s. 5.

17Burada bir nevi “tesimuh” s6z konusudur, zira mantik ilerde de gorecegimiz gibi
ikincil akledilirlerin iki kismindan sadece bir kismiyla ilgilenir. ibn Sina, er-Ta’likat, thk
Abdurrahman Bedevi, Bingazi 1972, s. 167.

18 1Ibn Sina, el-flahiyyat, thk Hasanzade Amuli, Kum, s. 42. Buradaki “isbati” kelimesiyle
kastedilen, aklin zihin diinyasinda isbat ettigi, genel, kaginilmaz ve ¢ikarimsal vucut olup ikincil
akledilirler ve itibari mefhumlardir. Amuli, el-ilahiyyat min Kitabi’s-Sifa, dipnot 2, s. 42.
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dis diinyada mevcut oldugunu, ya zihinde (fi’l-enfiis) mevcut oldugunu, ya
da ikisinde de mevcut oldugunu”, ifade eder" ki bu onun zihninde felsefl
ve mantiki kavramlar ayriminin oldugunu gosterir.

Aym diisiinceyi Ibn Sina’nin talebesi Behmenyar’'m (6. 1066) et-
Tahsil’inde de bulmaktayiz. O mantigin konusunun, ikincil akledilirlerin,
mutlak manada akledilir oluglart ya da akli varlik oluglart yoniiyle degil,
kendileriyle “bilinenden bilinmeyene ulasma” niteligi ag¢isindan, (yani
tanimlanma ve kanitlanma ag¢isindan) birincil akledilirlere dayanan ikincil
akledilirler, olduklarim ifade ediyor. Ornegin “insanlik”in bir akledilir
olmasi agisindan, tiimellik, tikellik, cinslik ve tiirliik gibi manalar1 vardir.
Iste bunlarin da akilda bir tiir varliklar1 séz konusudur.?

Israkiligin kurucusu Siihreverdi de (6. 1191) el-Mesari’ ve’l-
Mutarahar adli eserinde Messai filozoflara benzer diisiince ortaya koyar.?!
Ciircan?’nin (6. 1413) tanimina gore ilk akledilirler, dista kendisine
karsilik gelen bir mevcudun bulundugu seylerdir. Ikincil akledilirler ise
dista karsiliginda kendisine uygun diisen bir varlik olmayip, “zihinsel
varhiga ozel ilineklere” denmektedir.?> Nesnelerin duyusal ve diigsel
idrakleri neticesinde ilk defa akli idrak diizeyine erisilmesi durumunda
veya “gorecelikler” gibi haricte kendisine uygun diisen bagka bir “varliga”
ilisen akletme halinde “ma’kalat-1 evveliyye”, baska bir “ma’kile” ilisen
akletme durumunda ise “ma’kilat-1 sdniye” denilmektedir.” Yani dogrudan
bir hisse veya hayale dayanan akli algilar ilk akledilirler, ilk akledilirlere
dayanan ve ikinci bir isleme sonucunda elde edilen kavramlar ise ikincil
akledilirlerdir.

Biz bu atiflarda iistii kapalida olsa, akledilirlerin ikiye ayrildigini,
ikinci ayrimin ise ikili taksime tabi tutuldugunu gorebiliyoruz. Zira
Tahanevi’nin, (6. 1745) “Ehl-i Tahkik™ tarafindan, akledilirleri,
devingenlik ve dinginlik gibi harici varliga iliskin kavramlar, tiimellik

19 “Ikisinde de mevcut olan kisim” Sebzivari gibi filozoflar tarafindan “urfizu igte ittisafi
digta” olan felsefi kisim olarak degerlendirilecektir. ibn Sina, el-Ilahiyyat, s. 42.

20 Ebu’l-Hasan Behmenyar, er-Tahsil, thk. Murtaza Mutahhari, Tahran, 1375, s. 221.

21 Sihabuddin Stihreverdi, el-Mesari’ ve’l-Mutarahdt, (Mecmiiat-u Musannafat-i Seyhi’l-
Israg) thk. Henry Corbin, Kahire, s. 346,361.

22 Bkz. Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifat, s. 250.

23 Bkz. Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiintin, c. 3, s. 315.
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ve tikellik gibi zihni varliga iliskin kavramlar ve “bu iki varlik alanina
24

ait olmayan kavramlar”, olarak ma’k@lati ayrima tabi tutmasi,** ikincil
akledilirlerin felsefi ve mantiki kavramlar olarak ayirima tabi tutuldugunu
gosterir. Ikincil akledilirler mantigin konusudurlar fakat bunlarin bizzat
kendileri veya onlarin zihinde bir varlik olmalar1 agisindan degil, zihinde
bulunduklar vakit, bu tiimel tabiatlara ilismeleri itibariyladir. Zira zihinsel
bir varlik olarak kiilli tabiatlari incelemek felsefenin bir gorevidir. Mantik
sadece bunlart “bilinmeyene ulagsma” (yani tanimlama) acisindan ele
alir. Tiimel bir anlam zihinde meydana gelip altindaki tikellere kiyas
edildiginde, mahiyetine dahil olan bir parca ise 6zsel (zdtiyyet), hari¢ ise
ilineksel (araziyyet), mahiyetin aynist olmasi durumunda tiir (neviyyet), bu
ozsel kismin farkli fertlere de soylenmesiyle cins, diger agidan ise ayrim
(fasiul) olur.” Biitiin bunlar mantigin, dolayisiyla felsefenin akledilirlerin
akledilmesi, tiimel akledilirler tizerine tiimel c¢alismast oldugunu

gostermektedir.?

Nasiruddin Tasi (6. 1274) ile alakali olarak bizzat Sebzivari (6. 1872)
0, “cevheriyyet, araziyyet, seyiyyet gibi kavramlar, ikincil akledilir itibarl
kavramlardir”, deyince bunlarin mantiki kavramlar oldugunu diisiindiigii
zannedilerek elestirilmistir. Oysa ikincil akledilir itibari kavramlar sadece
mantiki kavramlardan ibaret degildirler.”’ Bu Tasi’nin zihninde itibari
kavramlarin felsefi ve mantiki olarak ikiye ayrildigini1 gosterir.

Ikincil akledilirler konusu dogal olarak Molla Sadra’da da (6. 1641)

24 Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiindn, c. 3, s. 315.

25 Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiiniin, c. 1, s. 47.

26 Bu durumda mantuigin felsefeye bir giris olarak diistintilmesi sikintilidir zira felsefe
kadar veya ondan daha da zor goziiken bir diistinsel etkinlik felsefeye girisi kolaylagtiracak
bir giris olarak alinamaz.

27 Hac1 Molla Hadi Sebzivari, Serhu Gurari’l-Ferdid (Serhi Manzume Hikmet), thk. Mehdi
Muhakkik ve Toshihiko Izutsu, Tahran 1386, s. 68. Bu konuyla alakali olarak bkz. Molla
Sadra, el-Hikmetu’l-Miitealiye fi’l-Esfari’l-Akliyyeti’l-Erba’a, nsr. Riza Liitfi, III. Bask,
Daru Ihyﬁi’t-Tﬁrﬁsi’l-Arabi, Beyrut 1981, c. I, s. 332. Mutahhar Hilli, Tusi’nin Tecrid
serhinde s6yle diyor: Ozel bir sey yani nesne, “genel sey olusla” (seyiyyet) nitelendigi
vakit, onun ilismesi (uriiz) zihinde olacaktir, degilse genel seylerden olmamaig olur ve
teselsiil gerekir. Ayni sekilde harici bir mahiyetin digta imkanla nitelenmesi de boyledir;
onun da urlizu zihindedir. Ciinkii haricte ona denk diisecek hicbir nesne yoktur. Ctinki
mahiyetler hakikidir fakat onlara gerekenler (/dzim) ise itibaridir. Mutahhar Hilli, Kegfu’l-
Murad f Serhi Tecridi’l-Itikad, thk. Hasanzade el-Amuli, Kum 1432, s. 62. Ayrica bkz.
Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 140.



Hadt Sebzivari’de Felseft ve Mantiki Kavramlarin Tasdikét Merkezli Ayrimi

genis yer bulmustur® ki Sebzivari’yi en ¢ok etkileyenler arasindadir. Molla
Sadrd’ya gore genel manada ikincil akledilirler ancak zihinsel baglamda
(illa fi’l-ugidi’z-zihniyye) gergeklesmektedirler. Zira hiikkme uygun diisen
ve hikaye olunan seyin, her ne kadar ilisme yeri (zarfu’l-uriiz) zihin olsa
da, -zihinde akledilmesi veya da mahiyetlerin ayrilmazlarinda oldugu gibi
dista gerceklesmesi acisindan degil- bizzat hakikatin kendisi olur. Bunlar
“mahiyet miimkiindiir”, “dort ¢ifttir”, onermelerinde oldugu gibi zihinsel
baglamda gercek olur. Mantik¢ilarin dilinde (ff lisani’l-mizdniyyin)
ikincil akledilirler ise, bu manada ele alinan ikincil akledilirlerin sadece
bir kismidir, bununla baglananlar sadece zihinsel yargilardan (gadayd
zihniyye) ibarettir. Genel anlamda filozoflar arasinda kullanilan ise bundan
bagkadir. Zira orada akdolunan yargilar ve onemeler “salt zihinsel” ve
“gercek” olmak iizere iki simiftir.”

Bu durumda Sebzivari’nin akledilirler tizerine gelistirdigi kuramin
niivesi Farabi ve Ibn Sina’dadir, denebilir. Sebzivari bu kuramin yapi
taglarim1 Molla Sadrd ve oOncesindeki filozoflardan almis ve nispeten
gelistirmistir. Zira Sebzivari’de ki “zarfu’l-uriiz” ve “zarfu’l-ittisaf’
seklindeki kavramsal ayrim vb. aynen Molla Sadra’da da bulunmaktadir.?
Asagida ifade edilecegi izere Sebzivarl bu diisiinceyi 6nermesel boyutta
tasdikat temelli gelistirirken daha ¢ok Molla Sadra’ya tabi olmus, kendisi

de Mutahhari tarafindan Serh-i Manziime’de tenkide tabi tutulmustur.*!
AKIi Idrak Cesitleri: Tk Akledilirler ve Ikinci Akledilirler

Algilarin akli olanlarinin temelde ikiye ayrildigin1 daha once ifade
ettik. Ma’kalat (akledilirler) kavrami, bir seyin “akledilen” ile “akledenin
akledilisi” arasindaki iliskinin mahiyetine gore “birincil akledilirler” (el-
ma’kitlatu’l-Gla) ve “ikincil akledilirler” (el-ma’kiildtu’s-saniye) olarak
ayirt edilmislerdir.?? Birincil akledilirler varliklarin kisimlariyla (aksdmu’l-
mevciid)ikincil akledilirler ise varliklarin hiikiimleriyle (ahkamu’l-mevciid)

28 Molla Sadra, el-Hikmetu’l-Miitedliye, c. 1, ss. 332-340.

29 Molla Sadra, el-Himetu'l-Miitedliye, c.1, ss. 335.

30 Molla Sadra, el-Himetu’l-Miitedliye, c.1, ss. 335, 336.

31 Bagka bir makale konusu olan Tabatabai bunu kavramsal boyutta fasavvurat temelli
gelistirmistir. Es-Seyyid Kemal Haydari, Serhu Bidayeti’l-Hikme, Daru Feraid, Kum 2010,
c. 11, s. 324.

32 Bkz. Sebzivari, Serhu Gurari’l-Ferdid, s. 129.
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alakalidir.*®> Mevcudatin kisimlarin1 ve fertlerini ifade eden kavramlar
mabhiyetli gercek kavramlardir. Bu mahiyetler, Hak tarafindan kuvveden
fiile ¢ikarilmadan once hem varliga hem yokluga acgiktirlar ve var olma
ya da olmama imkanlarr ise tamamen esittir. Her mahiyetin (zatin) zihni
ve harici olmak iizere ikili varlhigi soz konusudur.* Bu tiir kavramlarin
zihindeki varlig1 onlarin mefhum ve mazmunu onlarin dig varliklar ise
efradidir.

Kismen yukarda da ifade edildigi gibi insanin idrak gii¢lerinin
islemeye bagladig1, duyusal ve diigsel algilamalarin, ussal/diisiinsel tiimel
diizeye ciktigi ilk algilamaya makiilat-1 evveliyye (primary intelligibles),
bu tiimel akli algilamalarin ikinci bir defa daha islenerek olusturulan tiimel
akll kavramlara da makiilat-1 saniye (scondry intelligibles) denilmektedir.
Ciinkii bunlarin, zihnin tiimel algilamalari tizerine ikinci bir zihinsel isleme
tabi tutulmasi s6z konusudur.

Bir mahiyetin digsal varli§iyla ele alinmas1 ve harici (in concreto)
bir varliginin olmast durumunda kendisine mahiyet kavraminin yanisira
hakikat ve zat kavramlar1 soylenmektedir. Dolayisiyla “Anka”nin zat1 ve
hakikati yoktur fakat mahiyeti vardir.*® Varligin ise hakikati vardir, fakat
mabhiyeti yoktur. Zira bir mahiyetin ii¢ farkli ele alinis1 s6z konusudur.
Birinci ele alig ne ise o olup, ne zihinsel ne harici, ne varliksal ne yokluksal
gibi karsit hicbir sifatin ilistirilmedigi ve hicbir satin kosulmadig: bir
durumdur. Burada sadece kendi kurucu 6gelerinden olusan mahiyet soz
konusudur ve bu mahiyet dogal olarak dista vardir. ikinci ele almisi ise,
digsal varligindan ayrilmayanlarla (levazim hdriciyye) bitisik olarak ele

almma durumudur. Bu ise harici bir hiivviyet ve sahis olarak vardir. Ugiincii

33 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 121. Necati Oner’in ayrimi daha farklidir ve
Mutahhari’nin ayrimina daha yakindir. Ona gore “birincisel kavramlar”, insan gibi var
olanin biitiiniine delalet eden kavramlardir, “ikincisel kavramlar” ise insanin hiirriyeti gibi
varligin bir haline delalet eden kavramlardir. Bunlar birinciye gore anlam kazandigindan
bunlara goreceli izafi kavramlar da denir. Birincisel kavramlar Aristoteles’in cevher
kategorisine denk diigserken, ikincisel kavramlar ise yiiklem olabilen dokuz kategoriyi ifade
eden kavramlardir. Bkz. Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, s. 117.

34 Muhammed Ikbal, Islam Felsefesine Bir Katki Iran’da Metafizik Hlimlerin Tekamiilii,
cev. Cevdet Nazli, Insan yay., II. Bask, Istanbul 1997, s. 124.

35 “Hakikati nedir?”’in cevabinda séylenen mahiyettir, dig varlikla beraber zat ve hakikatte
ona soylenir, bunlarin hepsi ikincil makul olarak gelir. Bkz. Sebzivari, Serhu Gurari’l-
Feraid, s. 128.
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ele alinigt ise zihinde varlik olusundan ayrilmayan seylerle (levdzim
zihniyye) ele alindig1 bir durumdur.* “Viiciid” mefhumu ise anka’nin tam
tersine hakikati vardir fakat ne mahiyettir ne de mahiyeti vardir. Mahiyetin
olmadig1 yerde kavramsal analizin verebilecegi bir sey yoktur. Temsil
edilip kavramlagtirilmak mahiyetin dogasinin bir geregidir.’’” Varlik ise
tanimi geregi mahiyetten baska ve mahiyetin kargisindadir.®® Oyleyse
varligin mahiyeti yani 6zt ve hakikati varliktir, varligin hicbir sekilde

mantiga 6zel manada mahiyeti yoktur.

Zihinsel vucut modundaki bir mahiyet kavram ingasina temel
hazirlar. Bu temel olmadan hicbir kavram ingasi siirecinin baglamasi
miimkiin degildir.*® Bu nedenle varlik apagiktir fakat bir o kadar da
tanimlanamazdir. Sebzivari’nin kendi ifadesiyle, “mefhlimu esyanin en
marufu, kiinhii ise son derece kapalidir”.** Ciinkii tanimlanabilirligin temel
sart1 olan mantiksal mahiyete sahip degildir. Bu ytizden bizatihi “viicid”un,
bu iki varlik moduyla var olmasi higbir sekilde s6z konusu degildir.*!
Zihni varlik moduna sahip olmayan sey temsil ve idrak edilemez. O ancak
bilincin ani ve aracisiz bir verisi olarak kavranabilir.*?

Insan, disindaki hakikatlerin kavramina sahip oldugu gibi, kendinde
olan ve gerceklesen hakikatlerin de kavramina sahiptir. Zihindeki insan,
hayvan, aga¢ kavraminin varligi dista; korku, aci, haz, gibi zihinsel
kavramlarin varlig1 nefiste bulunmaktadirlar.** Birinci kavram tiirtiniin yeri
insanin nefsinin ve ruhunun diginda diger bir ifadeyle insanin disindaki
diinyada, diger kavramlarin efrdd: ise onun kendi i¢ diinyasinda ve
ruhundadir. Birinciler insanin dig duyu organlari araciligiyla duyumsandigi
gibi ikinciler de i¢ duyu organlari araciligiyla duyumsanmaktadirlar.*
Aralarindaki fark, ikincilerin kavrami zihinde oldugu gibi buna karsilik
olan varliklar: da nefistedir.

36 Tahanevi, Kegsaf, c. 4, s. 299; Sebzivari, Serhu Gurari’l-Ferdid, s. 129.
37 1zutsu, Varlik Diisiincesi, s. 101.

38 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 94.

39 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 100.

40 Sebzivari, Serhu Gurari’l-Feraid, s. 42.

41 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 100.

42 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 101.

43 Mutahhari, Serhu’l-Manzime, s. 117.

44 Mutahhari, Serhu’l-Manzime, s. 117.
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Falancanin oglu Ali’nin “uzun boylu” olmasi veya “esmer olmasi1”
durumunda, uzunluk Ali’ye dis diinyada ariz oldugu gibi Ali de onunla
dis bir gerceklik olarak nitelenmektedir. Yiiklem-nitelik 6zne-seye dig
gercekliginde uriz eder, 6zne-sey ise bu yiiklem-nitelikle dig gercekliginde
ittisaf eder.” Burada ilisme yeri (zarfu’l-uriiz) (daha acik bir ifadeyle
sujenin nesneyle ilgili fiilini gerceklestirdigi yer) ve nitelenme yeri (zarfu’l-
ittisdf) (yani objenin ilgili niteliginin nitelenele iliskisi) distadir.

Ali’nin insan olmasi meselesinde ise “insanlik” aliye zihinde
ilismekte fakat Ali insanlikla dis bir ger¢eklik olarak nitelenmektedir. Yani
zarfu’l-uriizu zihindedir ¢iinkii dis diinyada insanlik aliye ilismeden de ali,
ali olamaz, zarfu’l-ittisdfi ise dig diinyadadir. Ali’de insanlik ekstra bir sey
ve ikinci bir durum degildir. Ayaktalik Ali’ye dista ilistigi gibi burada Ali
ile insaniyeti seklinde dariz ve ma’riiz olark dista her hangi bir ikilik yoktur.
Ayaktalik Ali’ye o ayaktayken ilisir, oturdugunda ayrilir. Insanligin kendi
hakikatini kurdugu bir sahis olarak sadece Ali bulunmaktadir. Digtaki
Ali insanlikla nitelenmektedir, baska bir 6rnekle alem dig bir gerceklik
olarak hudusla nitelenmektedir, fakat insan ve hudiis kavramlar1 Ali ve
aleme zihinde ariz olmaktadirlar ve zihin onlar1 ariz ve ma’rQiz olarak
ikilestirmektedir. Dis bir gerceklik olarak “tek bir hakikat” (hiiviyet)
bulunup ariz ve ma’riza denk gelecek herhangi iki ayr1 gercekligin
olmadig1 arzetme durumunu zihin i¢ fonksiyon olarak icra eder. Nesnenin
hicbir sekilde ittisaf etmedigi bir seyi zihin icte veya dista arzedemez.
Fakat ittisaft ikiye ayirmak gerekir: Mevstfundan ayrilabilen sifatlar
vardir, ayrilmayan sifatlar vardir, her halukarda bunlar dis gerceklikteki
bir nitelenmedir. Iste nesnenin bu nitelenme gercekligi dogal olarak zihnin
yiikleme ve arzetme fonsiyonuna sebep olmaktadir. Ister bu, ayrilmayan
niteliklerde oldugu gibi sadece zihinde kalan bir ikilestirme ve ariz-ma’rliz
kilma seklinde olsun, isterse ayrilabilen niteliklerde oldugu gibi zihin onu
dista hamletsin, her durumda “ittisaf bir sekilde urtiza neden olmus” olur.*
Bunun anlami insanin dig gercekliginin veya i¢ gercekliginin hali, zihninin
fonksiyonlarina yon verir.

45 Izutsu, Varlik Diigiincesi, s. 104.
46 el-Amuli, Hasanzade, Ta’'likat ala Kegfi’l-Murad, s. 63.
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Ikincil Akledilirlerin Mantiki ve Felsefi Olarak Ayrim ve Felsefi
Kavramlar

Akledilirler tizerinde akletme ilerledikce ya felsefi akledis veya da
mantiki akledis ortaya ¢ikacaktir. Burada “tiimel, gercek ve ilk akledilirler
olan mahevi akledilirler” {izerine ikinci bir zihin fonksiyonu devreye
girmekte ve niteliklerin kavraminin soyutlanip cikarildig1 kaynak da yine
kavram olmaktadir.’ Zihinsel birer varlik olan insan, canli, cisim, cevher
gibi kavramlarin timellikle nitelenmesi durumunda, bu niteleme zihinde
olup bittigi gibi, zihin tiimelligi bu zihni varliklara arzetmektedir. Bu
durumda zihinde olan o objenin nitelenmesi de, sujenin o zihinsel nesneye
tiimelligi arzetmesi de yani hem itfisafi hem de uriizu zihinde olmaktadir.
Iste “ikincil ilk akledis” felsefi kavramlar olarak adlandirilacaksa, “ikincil
ikinci akledig” ise mantiki kavramlar olarak adlandirilacaktir.*® Mantiksal
akledilirlerin nitelenmesi ve ilismesinin zihinde olmasi demek, o akledilirin
mefhiimunun degil, misdakinin nitelenmesi, demektir. Fakat bu misdakin
yerinin zihin ve i¢ diinya olmasi durumu degistirmez.*

Sebzivari’ye gore “ariz” ti¢ kistmdir: Birincisi ma’rliza ilismesi
ve ma’rlizun da onunla nitelenmesi dista olan “siyah” gibi terimlerdir ki
buna “ilk akledilir” denir. Ikincisi, “kiillilik” gibi ikisinin de yani hem
urizun hem de ittisafin akilda oldugu arizdir ki mantiksal kavramlara denk
diismektedir. Uciinciide ise arizin ilismesi akildadir fakat ma’rizun onunla
nitelenmesi distadir. “Babalik” boyledir, aynen kiillilik gibi dista kendine
denk diisecek bir sey yoktur fakat kisinin babalikla nitelenmesi dis (sosyal)
bir gergekliktir. Iste diyor Sebzivari bu son iki kisma “ikincil akledilirler”
denir.” Insana siyahligin, kiilliligin ve imkanin ilismesi 6rneginde bunlarin
fark: agikca ortadadir.

Sebzivarl Manziime’sinin serhinde diyor ki, eger mahiyete imkanin
ilismesi haricte olsa, ya teselsiil gerekir, ya hulf gerekir, ya da bir seyin
viicub, imkan ve imtina gibi ti¢ maddeden de uzak kalabilmesi gerekir ki
bunlarin hepsi sagmadir.>' Ali’ye dis bir gerceklik olarak kiyam ilisebilir,

47 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 104.

48 “Eger ittisaf da uriz gibi aklinda ise onu ma’kiil-u sant olarak nitele” Bkz. Sibzivari,
Serhu Gurari’l-Feraid, s. 67.

49 Amali, Havasi ve Ta’likat ald Serhi Manzume, s. 303.

50 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 67.

51 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 68.
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ayakta olmus olur, daha 6ncesinde oturuyor olmast hi¢bir problem degildir,
oysa ayn1 Ali’ye dig bir gerceklik olarak imkani arzetmek sagcmadir. Zira
imkanin arzindan 6nce miimteni veya vacip olmasi veya higbiri olmamasi
gerekir ki durum boyle degildir. Ali’ye insaniyetin arz1 da, varliga birligin
arzi, aleme hudusun arzi1 da boyledir. Sayet burada “Ali’ye insaniyetin arzi
distaki gercekligine olur”, denecek olsa, “Ali insan olmadan 6nce ne idi?”
sorusu giindeme gelecektir.

Biz burada distaki nesnelerin iki tiir sifatt oldugu sonucunu
cikartabiliriz. Birincisi urGizunu da digta gerektiren sifatlardir. Ali’nin uzun
olmasi, ayakta olmasi, esmer olmasi vs. bdyledir. Ikincisi ise urizu dista
imkansiz olan sifatlardir. Ali’nin imkani, Ali’ninbir olusu vs. sifatlar bu
tiirdendir. Zira imkan Ali’nin harici varliginin bir sifatidir ve imkan sifati
ilave, baslica, digsal bir durum olup da Ali’ye ilismesi s6z konusu degildir.*
Oyle olsa “imkan Ali’ye ilismeden 6nce aliye ariz olan durum problemi”
ortaya cikacaktir ki, bu yukarida ifade edildigi gibi ya teselsiilii ya da bir
nesnenin ne mimkiin, ne vacip, ne de imkansiz olmasi1 gibi bir sagmalig1
doguracaktir. Viictid kavramina benzer “sey” gibi kavramlar ve onlarin
birlik gibi cokluk gibi, olurluluk gibi gercek sifatlari, ikincil akledilirler
olup itibari kavramlardir, fakat bunlar mantiki degil felsefidirler.>*

Mutahhari felsefi bir kavram olan vuclid benzeri kavramlar
ve onlarin ahkamimi ve niteliklerini ifade eden imkan, hudus benzeri
kavramlarin urizunun zihinde olmasi fakat hakiki kavramlarin urlizunun
dista olmasi ayrimina itiraz etmektedir. Ona gore felsefi kavramlarda
ornegin “Ali’nin varligi miimkiindiir”, séziinde, Ali’nin dig varlig1 miimkiin
oldugu gibi zihinsel varlifi da miimkiindiir.>®> Yani aynt mahiyetin iki
farkli varlik alaninda giydigi varlik da miimkiindiir. Zihin distaki Ali’nin
varligina imkani icte arzettigi gibi, zihindeki Ali kavramina da imkan yine

52 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 126,127.

53 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Ferdid, s. 68; Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-Itikad,
s. 62.

54 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 68. Ttsi’de bu konu ve onun yanlis anlagilmsiyla
alakali olarak bkz. Molla Sadra, el-Esfar, c. 1, s. 332; Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-
[tikad, s. 62; Mutahhard, Serhu’l-Manziime, s. 140.

55 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 131. Kemal Haydarl de bu yorumda bir gevseklik
(miisamaha fi’t-ta’bir) goriir. Zira urQiz bir yiiklemdir ve yiiklemin yeri zihindir, dolayisiyla
bazi urlrzlar distadir demek, bazi yiiklemlerin dista olmasi manasini icerir ki bu yanlig
olacaktir. Bkz. Haydari, Seyyid Kemal, Serhu Bidayeti’l-Hikme, c. 1, s. 104.
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zihinde arzedilmektedir. Oyleyse diyor Mutahhari, hakiki olmayip aklin
degerlendirmesine dayanan (itibdr?) bir farkin, uriz ve ittisafin yerini
belirlemede kullanilmasi yeterli degildir.*®

Oysa durumun bu sekilde olmadigi sdylenebilir. Akil Ali’den
kiyami zihinde ayirabildigi gibi, dig diinyada da o ayrilabilir bir seydir
fakat olurluluk veya varlik ise dis diinyada ayrilabilir bir sey degildir, onu
sadece akil kendi i¢sel bir fonksiyonu olarak ayirabilir. Mesele, kiyamla
Ali’nin birlesip ayrilabilirliginin, olurlulukla Ali’nin birlesip ayrilabilirligi
gibi olup olmamas1 meselesidir ki, ikisi birbirinin aynis1 degildir. Yiiklemin
delalet ettigi nitelik gercekte kendi kendine var olan bir sey degildir; bu
ytizden bu niteligin o nesneye dig diinyada uriz etmesi miimkiin degildir.
Fakat bu niteligin kavraminin soyutlandig1 kaynak in concreto bir varliktir
ki Sebzivari bu farkliligin hakikatine isaret etmektedir.”” Babalik 6rnegini
verecek olursak, baba ogul olan Ali ve Ahmet miistakil ve somut dig
gercekliktir. Ali’nin Ahmed’in babasi olmasi yani “babalik” ise somut dig
gercekliktir fakat miistakil ve somut bir dig gerceklik degildir.*

Mutahhar?’nin bagka problemli gordiigii husus ise uriiz ile biitiin
kisimlarin aciklanmig olmasidir. Zira ona gore insanlik Ali’ye hamledilse
de hamledilmese de insanlik ilk dercede bir akledilirdir. Oysa o ariz da
degildir mahmal de degildir. Oyleyse wuriiz, biitiin kisimlar1 ayiran ana
ayrim noktasi (maksem) olarak alinamaz.> Mutahhari herhalukarda bir sey
insan zihni tarafindan anlasilip kavranilmasi durumunda, bir sekilde zihnin
islemi olan urizun kaginilmaz olmasini kabul etmiyor, goziikmektedir.
Burada Mutahhari, kendi cagdasi olan Tabatabai’nin kuramina daha yakin
durdugu iddia edilebilir. Kendisi “vuc@id-u nefsi” ve “vuclid-u rabit”
kavramlariyla® herhangi bir akil karigikligina meydan vermeden meselenin
halledilebilecegini diisiinmektedir. Sebzivari’nin problemi, tasdiki
merkeze alarak tasavvuru belirlemeye calismasidir. Tasdik her zaman

56 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 130.

57 1zutsu, Varlik Diisiincesi, s. 105.

58 Izutsu, Varlik Diisiincesi, s. 105.

59 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 129.

60 Tabatabai, “hakiki kavramlar” ve “itibari kavramlar” olarak ayirmak suretiyle felsefi ve
mantiki olani belirlemeyi denemektedir. Itibari kavramin yeri i¢ diinya ise mantiki dig diinya
ise felsefl olacaktir. Bkz. Tabatabai, Bidayetu’l-Hikme, s. 151; Nihayetu’l-Hikme, s. 256.
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konu ve yiiklem gibi iki kavrami gerektirdigi gibi aradaki nispet ve hiikkmii
de gerektirecektir. Bir kavrama yogunlasarak onun 6ziinden ayrim ortaya
koymak yerine, isin icine diger ti¢ unsuru da sokarak kendisi karigikliga
kap1 aralamaktadir. Fakat her tasavvurun bir nevi tasdik icerecegi, bagka
bir deyisle mutlak tasavvurun, “miicerret tasavvur” ve “hiikiimlii tasavvur”
olarak ikiye ayrildig1 diisiiniilecek olursa bu takdirde Sebzivari’nin hakli
oldugu sdylenebilir.*!

Mutahhari’ye gore problemin ¢oziimii sudur. “Uriz” ile kastedilen
yiiklemsel ve kendinde varlik (el-vuciidu’l-mahmiili ve el-vuciidu’ n-nefst)
tir; “ittisaf”®* ile kastedilen ise sartli ve bagimli varlik (el-vuciidu’r-rabit)
tir.®* Kendinde varlik ve nefsii’l-emirde varlik zihinle alakalidir. “Levazim”
ve “avariz” ile kosullanmis kayith (bi sart: sey) varlik ise haricteki varliktir.
Buna gore “zarf-1 uriz ve zarf-1 ittisaf distadir” demek, “kendinde varligin
(el-vuciidu’n-nefsi) ve kayith varhigin (el-vucidu’r-rabit) ikisinin de
yeri distadir”, demektir. “Zarf-1 uriz ve zarf-1 ittisaf zihindedir”, demek,
“kendinde varligin ve kayitli varlifin ikisinin de yeri zihindir”, demektir.
“Zarf-1 uriz zihindedir, zarf-1 ittisaf distadir”, demek ise ‘“kendinde
varligin yeri zihin; kayitl varligin yeri ise distadir”, demektir.** Mutahhari
bu denemeye ragmen bu hususta biitiin problemlerden uzak, tam toplayici
ve ayirict bir tanim ortaya koymay1 zor goriir.%

Belki burada ara ciimle olarak deginilmesi gereken husus, “olurlu
varliklarda” bu ttirden urizu zihinde ittisafi dis realitesinde olan, hayat,
ilim, kudret gibi sifatlarin urlizunun da dista oldugudur. Fakat bu zorunlu
varlikta boyle degildir. Zorunlu varligin “zorunlulugu” nasil uriizu dista
olamayan sifatsa, zorunlu varligin hayati, ilmi, iradesi vs. de dista urlizu

61 Muhammed Riza el-Muzaffer, el-Mantik, Miiessesetu Ne§ri’l-Islﬁmi, Kum, s. 11-13.
62 Molla Sadra, “ittisaf, varligin ittisaf alanina gore “iki bagka sey” arasinda ki nispettir”,
seklinde tarif ediyor. (Bkz. Molla Sadra, el-Himetu’l-Miitedliye, c.1, s. 335.) Nispet iki sey
arasindaki iligkiye dayanir. iki baska sey arasindaki nispet dedigimizde vucudun seyiyyeti
gerektigi gibi, mahiyetin seyiyyetini de gerektirir. Bu durumda mahiyetler vucudun sifatt
olmasi gerekir. Oysa mahiyetler vucudun 6zsel arazlaridir sifatlari degildir. imkan vucudun
sifatidir fakat mahiyet vucudun sifati degildir. Riza Liitfiye gore ittisaf bir yiiklemdir,
yiiklem ise varlikta birlegsmektir. Birlesme ise ancak tek bir varlikta gerceklesir. Bkz. Riza
Litfl, el-Himetu’l-Miitedliye, (dipnot 2) c.1, s. 335.

63 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 135.

64 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 135,136.

65 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 138.
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kabul edilemez sifatlardandir. En azindan Sebzivari'nin de i¢inde oldugu
Felasifeye gore bu boyledir. Olurlu varliklarda ise “olurlulugun” dista
urlizunu diisiinmek sagma olmakla birlikte, onun bilgisinin, kudretinin,
iradesinin ittisafi gibi, urizunu da dista kabul etmek gerekir. Zorunlu
varlik ile olurlu varligin temel farki, olurlu varliklarin bir mahiyete sahip
olmasi ve varliklarinin mahiyetlerine ariz olmasidir. Burada herhalukarda
bir ariz-ma’riz s6z konusudur ve bu durumda dis diinyada uriz kabul
etmenin herhangi bir sakincast bulunmamaktadir. Oysa “el-Hak™ olan
zorunlu varligin mahiyeti inniyetidir ve uriz nedenliligi gerektirir. Zira
arazi/ilineksel olan her sey nedenlidir.®” Dolayisiyla mevcudatin mantiksal
tanimi olabilir fakat viicidun kendisinin tanimi yoktur.®® Zira mantikta
bir tiirlin tanim1 onun cinsinden ve tiirsel ayrimindan olusur ki varli§in
cinsi olmadig gibi kendisi de tiir degildir. Cins, tiir, fasil vs. bunlar varliga
iliskin degil mahiyetle alakali kavramlardir.

Mantiki Kavramlar

Dogrudan nesnel varliklar ifade eden mahavi kavramlarda uriiz
ve ittisaf yeri bir arada, felsefl kavramlarda ise uriz ve ittisaf yeri ayri
oluyordu. Mantiki kavramlarda ise urfiz ve ittisaf yeri aynidir fakat bunun
mahavi kavramlardan farki, mantiki kavramlar ikincil akledilirler oldugu
gibi, ortak oldugu urliz ve ittisafinin yeri dig degil, zihindir. Bu nedenle
insan kavraminin tiimel (kiilli) olmast ¢ok ayri bir durum arzetmektedir.
Zira tiimelligin insan kavramina ilismesi (urfiz) zihinde oldugu gibi
insanin tiimellikle nitelenmesi (ittisdf) de zihindedir. Burada “bu boyledir”
gibi bir dogrulama (sidk) ya da “bu boyle degildir” gibi bir yanlislama
(kizb) ister varsayilmig mukadder olarak, isterse var ve hakiki olarak ele
alinsin, dista degildir. Zihinsel olanlarda dogrulama veya yanlislama hic¢bir
itibarla digta olan bir yiiklem degil nefsii’l-emirde® bir dogrulamadir.”
Kisacast Sebzivari’ye gore “insanin uzun olmasi”, “insanin miimkiin
olmas1” ve “insanin kiillf olmas1” ¢rneklerinde, ilisme ve nitelenme yeri

66 Mutahhari, Serhu’l-Manziime, s. 132.

67 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 53.

68 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Hac1 Molla Hadi Sebzivari”, c. 4, s. 336.

69 Onermelerde dogrulamanin baglandig1 yerlerle alakali olarak “Nefsii’l-emr” kavrami
icin bkz. Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Ferdid, ss. 83-85.

70 Sebzivari, Serh-u Gurari’l-Feraid, s. 73.
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acisindan farkliliklar vardir. Masadaki dig diinyada olan seyleri ifade eden
mefhlimlarda, ilisme ve nitelenme dista olabilecegi gibi ilisme zihinde
nitelenme dista da olabilir fakat masadaki zihin olan seylerin hem ilismesi
hem de nitelenmesi zorunlu olarak zihinde olacaktir. Mantiki kavramlar
bu tiirdendir. Imkanin insana, birligin varliga yiiklem kilinmas tiiriinden
ciimleler felsefl, tiimelligin insana, cinsligin hayvana, fasilligin nutka
yiiklem kilinmasi durumlarinda ise mantiki bir ifade olmaktadir. Imkanin
insana nispet edilmesi durumunda yiiklem, ilimlerde ve felsefede yaygin
olarak kullanilan, “haml-i $ai sinai” (common technical predication) bir
yiiklem olmaktadir. Bunun anlami burdaki ciimle felsefi bir ctimledir
ve bunun temel sarti mefhiimun misdikina yiiklenmesidir. Insana
killiligin yiiklenmesi durumunda ise yiiklem, kavramin oncelikle kendi
Ozsel ozelliklerini konu edinen, “haml-i evvell zati” (primary essential
predication) bir yiiklem olmaktadir. Burada mefthum da, o mefhuma
yiiklenen nitelikte zihindedir. Bu nedenle bu 6nerme mantiki bir 6nerme
olup felsefT degildir.

Sonuc ve Degerlendirme

Sebzivari’nin mantiksal ve felsefi akledilirlerin ayrimimna yonelik
gelistirdigi kuramin temeli, dogrudan kavramin neligiyle alakali bir
deneme degil, driz-ma’riiz iliskisi veya sifat mevsiif iligskisine dairdir.
Dolayisiyla bir tasdike ve bu tasdikin yerine dayali bir kuram oldugu
icin, bu kuramin tasdikat temelli bir kuram oldugunu diistinmek gerekir.
Bu kuram bir kavramin diger kavrama nispetinin yerini merkeze alir ve
bu nispeti iki ac¢idan degerlendirerek yerini tespite caligir. Bu nispet salt
sujenin bir fonksiyonu mudur, yoksa objenin bir niteligi midir, zihinde
midir, dista midir, hem zihin hem dista midir, gibi sorularla felsefi ve
mantik? kavramlarin ayriminin dayandigi kriterleri belirlemeye calisir.

Sebzivari’nin ortaya attig1 bu teoriye gore ilk akledilirlerde, hem
ilisme hem de nitelenme dig bir gerceklik olarak zihin diginda olup
bitmektedir. Burada zihnin algi1 fonksiyonlari, o nesnenin ortak suretini
akilda bulundurduklart i¢in bunlar ma’kélattandirlar fakat bu aklin ilk
akletme fonksiyonudur. Komiirtin siyahligit da, Ali’nin uzunlugu da
akledilmektedir fakat burada akledisi kuran hem driz-ma’riz iliskisi
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hem de sifar-mevsif iliskisi dig bir gercekliktir. Su kadar varki burada
ki niteleme de, nitelenmeye sebep olan ariz olma ve ilisme de distadir.
Bazen nitelenme dista vardir fakat ilisme zihinde gerceklesmektedir.
Ornegin Ali’nin imkani1 ve onun olurluluk ile vasiflanmasi dis reel bir
gercekliktetir fakat imkan1 Ali’ye arzeden akildir. Yani nitelenme olmasa
ilisme ve ilistirme de olmayacaktir. Bu teoriye gore nitelenme, ilismeye
neden olmaktadir, klasik tabirle “urizun nedeni ittisaf’tir. Baz1 sifatlar,
Mutahhari’nin ifadesiyle ister “sartli varlig1” ister “kendi varlig1r” soz
konusu olsun, bir seyin kendisinden ayrilmaz. Bu durumda nesnenin o
nitelikle ittisaf1 zihin veya dig diinya olsa da, aklin onu iligtirmesi (uriz)
zihinde kalir. Fakat bazi nitelikler ise nitelenenden ayrilabilirler. Bu
durumda ittisafin da urizun da dista olmasina bir engel olmaz. Yani bazi
ittisaflar, urfizun dista olmasina aklen imkan tanirken, bazilari bunu zihne
hapsederler. Bagka bir ifadeyle nesnelerin bazi nitelikleri, znenin zihinsel
fonksiyonunu zihne hapsederken, bazilarinda zihin daha serbesttir.
Herhalukarda ittisaf, bir uriza sebep olur fakat bu urlizun yeri duruma gore
degisir. Ittisaf nesneyle (obje) uriz ise o nesneye yonelen bilingli varlikla
(suje) alakali bir kavramdir. Nesnenin niteliklerinden bazilar1 6ze ilisik
bazilari ise ilinektir. Bu durumda bu tiir nesnelere yonelen akilin algilama
fonksiyonunda ¢zelliklerin urizu zihinde kalirken ilineklerin urfizu ise
zihinde olmakla beraber digta da imkan bulur. Ali’nin varlikla, birlikle,
olurlulukla ittisafi ile Ali’nin uzunlukla, esmerlikle ittisaf1 farklidir. Her
halukarda ittisaf, obje dista ise dista zihinde ise zihinde olacaktir fakat
urliz, ittisaf digta olmakla beraber bazan zihinde kalabilmektedir.
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Sekil (i): Sebzivari’nin Ma’kiilat Kuram

l IDRAKAT/ALGILAR |
l COZI/TIKEL | l KOLLI/TOMEL |
l HISST |l HAYALI |l AKLT |

MA'KUL-U EVVEL (URUZ VE MA'KOL-U SANT (URUZ VE
ITTISAFI DISTA OLAN) ITTISAFI DISTA OLMAYAN)
URUZ VE ITTISAFI URUZU ZIHINDE
ZIHINDE ITTISAFI DISTA

MANTIKT KAVRAMLAR FELSEFT KAVRAMLAR

Oz
Hadi Sebzivari’de Felsefi ve Mantiki Kavramlarin Tasdikat Merkezli
Ayrimm

Bu makalede akli algilarin olugumu, bu algilarin hiss? ve hayali
algilardan farki, akli algilarin ilk akli algilar ve ikincil akli algilar
olarak ayrimina degindikten sonra, asil arastirma konusu olarak ikincil
akli algilarin mantiksal ve felsefi olaninin farklari ele alinmaktadir.
Sebzivari’nin bu kurami, kavramlarin bizzat kendisine degil, ariz-maruz
iligkisi veya sifat-mevsuf iligkisinin alanina yogunlasarak ve bir “tasdik™i
merkeze alarak, ayrim kriterlerini belirlemeye ¢alismaktadir. O, uruzu ve
ittisaft beraberce dista olan kavramlar ve boyle olmayan kavramlar olarak
aywrir. Birincisi birincil akledilirlere, ikinci kisim ise ikincil akledilirlere
denk diigsmektedir. Bu ikinci kisim, uruz ve ittisafi zihinde olanlar ve uruzu
zihinde ittisaft dista olan kavramlar olarak ayrilmaktadir. Bu ikinci kismin
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birincisi mantiki digeri ise felsefi kavramlara karsilik gelmektedir. Burada,
mantiki ve felsefi kavramlarin ayrimi tizerine Sebzivari’nin gelistirdigi
kurami ornek olarak almak suretiyle, genel manada kavram analizi, 6zelde

ise felsefi ve mantiki kavramlarin analizine yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ma’k{lat-1 evveliyye, ma’k{lat-1 saniye
mantikiyye, ma’kilat-1 siniye felsefiye, methlim, misdak, tasdik.

Abstract

Separation of Judgment-based Philosophical and Logical Concepts in
Hadi Sabziwari

The paper at first will touch on the formation of intangible perception
and the difference of these perceptions from imaginary and sensual
perceptions and the separation of perceptions to primary intangible and
secondary intangibles. Afterward as a basic paper-topic the difference of
secondary logical secondary from the philosophical one will be examined.
Sabziwari’s this theory do not focus on concept itself but on the relation
between attributive and attributed and try to settle the division standarts
by taking judgment in the center. He separates related and attributed
concepts all to concepts in the outside and concepts not in outside. First
suits for primary intangibles, second suits for secondary intangibles. As
a conclusion the paper investigate concept analyses in general and logical
and philosophical concepts analyses through the theory on the separation
of the logical and philosophical concepts improved by Sabziwari.

Keywords: Primary intelligible, logical secondary intelligibles,
philosophical secondary intelligibles, concept-notion, the referent of a
concept (denotation-extension), Judgement.
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Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar

Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine
Iliskin Temel Yaklasimlar

Vedat CELEBIi*

Giris

Bu calismada, zihni durumlarin neler oldugu ve zihinle ilgili te-
rimlerin anlamlar1 problemine deginecegiz. Zihni durumlar dedigimizde
gorme, koklama, duyma, dokunma gibi algilarin; aclik, susuzluk, ac1 gibi
hislerin; sevgi, ofke, sefkat gibi duygularin; istekler, kararlar, inanclar gibi
diisiincelerin tiimiinii ve bilincimizi anlamaktayiz.!

“Zihinsel bir hadise” ne demektir? Duyu tecriibeleri (isitme, tatma,
gorme) hissetme, diisiinme, hayal etme ne anlam ifade ederler? Evvela,
biitiin bunlar bir zihnin varligim1 gerektirmektedirler. Fakat bunlar nerede
bulunmaktadirlar? Bedenimizle ilgili fiziksel hadiseler bir bedene ihtiyag
duyarlar, dolayisiyla zihinsel hadiseler de bir zihne ihtiya¢ duyarlar. Nasil
ki, fiziksel hadiseler fiziksel bedenin bir kismu iseler, zihinsel hadiseler de
zihnin bir kismidirlar. Fakat “zihin nedir?” sorusunu sordugumuzda onun
duyusal tecriibelerin, hislerin veya diisiincenin merkezi, odak noktasi veya
yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsilik beden de fiziksel degisimlerin
merkezi yeridir.?

Zihinsel durumlarin ve siireglerin gercek dogasi nedir? Hangi or-
tamda gercgeklesirler ve fiziksel diinyayla ne tiir bir iligki icindedirler? Zi-
hin bakimindan bu sorular filozoflarin ontoloji olarak adlandirdiklari alan-
la iligkilidir. Bu sorun daha yaygin bir bicimde zihin-beden sorunu olarak

* Nevsehir Universitesi Fen Edebiyat Fak., Ogretim Gor., Dr.

1 Ravenscroft, lan; Philosophy of Mind, 1.Basim, University Press, 1ngiltere: Oxford
2005, s. 1-2.

2 Hospers; John, An Introduction Philosophical Analysis, Prentice-Hall, Oxford 1968, s.
406.
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bilinir. Bir yanda, zihinsel olduklarini sdyledigimiz durumlar ve stirecle-
rin yalnizca karmagik bir fiziksel sistem olan beynin siireclerinden ibaret
oldugunu savunan materyalist kuramlar vardir. Diger yanda ise, zihinsel
durum ve stireclerin yalnizca fiziksel bir sistemin siireglerinden ibaret ol-
madiklarini, aslinda fiziksel olmayan bir dogaya sahip ayr1 bir tiir fenomen
olusturduklarini savunan diialist kuramlar vardir.3

Bu noktadaki temel soru, zihni durumlar acaba tamamen beynimizin
bir faaliyeti mi yoksa fiziksel olmayan bir ruhun yansimalart m1 veya bu
durumlar ontolojik agidan sahiden var midir? sorusudur.4

Filozoflar zihin olarak adlandirilabilecek her seyi kapsayacak so-
ruya bir cevap arayigindadirlar. Ozellikle de ac1 ve inanglardan hareket
ederler. Bazi filozoflar bu durumlardan hareketle zihinsel durumlarin “dav-
ranig iglemleri,” “beynin durumlari” veya “islevsel durumlar” oldugunu
ifade etmektedir.® Bu agiklamalar birbirinden farkli yaklagimlari ortaya
cikarmistir. Bunlarin en 6nemlileri diializm, davraniscilik, materyalizm ve
islevselciliktir.

Asagida bu degindigimiz sorulara, ortaya ¢ikan problemlere ve yak-
lagimlara deginecegiz. Ik 6nce zihin-beden problemini igeren diializmi ele
alalim.

1. Diializm

Giinlimiizde, felsefenin ayri bir kolu olan zihin felsefesinde ruh-
beden problemi artik bagka bir ifade ile “zihin-beden problemi” olarak ad-
landirilmaya baglamstir.®

Zihinsel davranig terimleri, mekanik siire¢ ve olaylarin simgeleri
olmadigindan dolay1; onlar mekanik olmayan siireglerin simgeleri olmali-
dirlar. Mekanigin yasalar1 uzaydaki devinimleri yine uzaydaki daha bagka
devinimlerin etkileri olarak acikladigindan, zihnin uzaysal-olmayan calis-
malar1 da yine zihnin uzaysal-olmayan daha baska calismalarinin etkileri

3 Churcland P. M; Matter and Consciousness, The MIT Press, Massachusetts 1984, s. 2.
4 Ravenscroft, 2005, s. 1-2.

5 Rosenthal, David; Materialism and the Mind-Body Problem, Englewood Cliffs, N.J:
Prentice-Hall 1971, s. 75.

6 Giinday, Seref; Zihin Felsefesi, 1. Basim: Asa Kitabevi, Bursa 2003, s. 26-27.
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olarak aciklanmalidir.” Zihin yer kaplamaz ve beden diisiinmez, dolayi-
styla bunlar iki ayr1 varliktir, birbirleriyle aciklanamazlar. Descartes’in bu
diisiincenin savunucusu olmasindan otiirii, bu goriise “Kartezyen diializm”
ismi de verilmektedir.

Diializm, varligin maddesel ve ruhsal olmak iizere birbirine indirge-
nemeyen iki tozden olustugunu savunan goriistiir. Kartezyen diializmde bu
ikilik madde ve zihin arasindadir. Kartezyen diializmine gore, beden, uzay
ve zaman i¢indedir ve mekanik yasalara tabidir. Zihin ise sadece zamanda-
dir, mekanik kanunlarla ag¢iklanamaz.

Diializmin daha zayif bir sekli olan nitelik diializmine gore, cevher
diuializminin aksine evrende iki ayr1 cevher yoktur; ama iki ayr tiir nitelik
vardir. Bu iki ayr nitelik fiziksel ve zihinsel nitelikler olarak tanimlanir.?
Bu goriise gore, zihni durumlar beynin fiziksel olmayan yani zihinsel olan
nitelikleridir. Nitelik diializmi tek bir cevher oldugunu savundugu icin,
cevher diializminin iki ayr1 cevherin nasil birbirleriyle etkilesime girebil-
dikleri problemiyle de kars1 karsiya kalmamaktadir.

Nitelik diializminin bir bicimi olan epifenomenalizme gore, bey-
nin fiziksel nitelikleri, beynin zihinsel niteliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu yaklagima gore, beynimizin fiziksel nitelikleri, beynimizin zihinsel
niteliklerinin yani zihinsel durumlarinin sebebidir; ama bunun tersi ge-
cerli degildir. Bu kuram maddecilige en cok yaklagsan diialist kuramdir.
Bu yaklagimda fiziksel niteliklerin zihinsel nitelikleri tek yonlii etkiledigi
kabul edilip, zihinsel niteliklerin fiziksel nitelikleri etkileyebilecegi redde-
dilmektedir. Ama bu yaklagim da diializmin genel problemi olan nedensel
etkilesim problemini ¢ozememektedir; ciinkii bu goriise gore 6rnegin zihni
bir durum olan kahve i¢cme istegimizin fiziksel bir durum olan gidip kahve
igmemiz iistiinde nedensellik acisindan higbir etkisi yoktur. Daha ¢arpici
bir 6rnek verirsek evlenme niyetimizin fiziksel olarak gidip evlenmemiz
yoniinde hicbir nedensel etkisi yoktur. Bu da epifenomenalizm icin neden-
sel etkilesim noktasinda agiklamasi zor bir durum olusturmaktadir.’

7 Ryle, Gilbert; The Concept of Mind, Penguin Classics Books, England 2000. s. 20.

8 Searle, Mind, 1.Basim, Oxford University Press, America 2004, s. 31.

9 Braddon, David; Mitchell and Frank Jackson; Philosophy of Mind and Cognition, 10.
Basim, Blackwell Publishing, Australia 2005, s. 6.
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Diializm i¢inde kisaca deginecegimiz epifenomenalizm disinda
yaklagimlar da vardir. Paralelizm bu yaklagimlardan biridir. Paralelizme
gore, zihinsel ve fiziksel olmak iizere birbirine paralel iki durum vardir ve
tanrinin bir mucizesi olarak insan bir deneyim yasadigi zaman ayni anda
insanin hem zihinsel hem de fiziksel durumu etkilenir. Yani elimize bir
civi battiginda hem derimiz delinir (fiziksel bir durum); hem de ayn1 anda
bir ac1 hissederiz (zihinsel bir durum).'°

Paralelizm, zihin ve beden arasinda bir etkilesim oldugu fikrini red-
detmektedir. Zihin ve beden arasinda ne dogrudan ne de Tanr1 ya da baska
bir varlik araciliiyla bir etkilesim yoktur. Birbirinden ayr1 varliklar olarak
zihin ve beden nedensel olarak birbirlerini etkilemezler, ancak bunlar bir-
birine paralel bir sekilde isler yani zihinsel ve fiziksel fenomenler birbirine
paralel olarak meydana gelir.

Etkilesimci diializm kuramu ise, zihinsel ile fiziksel tozlerin karsi-
likl1 olarak birbirlerini etkilediklerini kabul eder. Beynimizin icinde olusan
zihinsel olaylar bir sekilde davraniglarimizi bi¢imlendirmektedir. Burada
cift tarafli etkilesim s6z konusudur; yani fiziksel olaylarin da zihnimiz ve
dolayisiyla davraniglarimiz iistiinde etkisi vardir. Bu yaklasim, fiziksel
diinyanin kendi icinde kapali oldugu diisiincesini boylelikle reddetmis ol-
maktadir.! Etkilesimcilik, zihin ve bedenin birbirinden farkli iki t6z olma-
sina karsin, birbirlerini nedensel olarak etkilediklerini savunur.

Etkilesime iligkin olarak bir diger diializm tiirii olan, aranedencilik
olarak da adlandirilan okkasyonalizm, Hollandal1 filozof Arnold Geulincx
ve Fransiz filozof Nicolas Malebranche tarafindan gelistirilmistir. Okkas-
yonalizm, zihinle beden arasindaki her tiir iligki ve etkilesimin Tanr1 araci-
ligiyla gerceklestigini savunur. Buna gore, zihin ile beden arasinda bir bag
vardir ve bu bag Tanrt araciligiyla kurulmaktadir. Zihin ve beden arasinda
dogrudan bir bag gibi algilanan iliski, Tanrinin zihinle bedenin faaliyetle-
rini birbirine uyumlu hale getirmesiyle kurulmaktadir.'?

Diialist teorilerin hepsi de zihin ve bedenin en temelde birbirinden
farkli oldugunu kabul eder. Bu farklilik bazi diisiiniirlerce ontolojik bir

10 Braddon, David; Mitchell and Frank Jackson; 2005, s. 7.
11 Braddon, David; Mitchell and Frank Jackson; 2005, s. 7-8.
12 Cevizci, Ahmet; Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul 2011, s. 637-638
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farklilik, bazilarinca niteliksel, bazilarinca ise kavramsal bir farklilik ola-
rak ele alinmigtir.

Kavramsal indirgemecilige karst ¢ikan Donald Davidson’a gore,
zihinsel kavramlar, her ne kadar fiziksel kavramlarin etkisi ile olugsalar
da, fiziksel terimler cinsinden biitiiniiyle ¢6ziimlenip tanimlanamazlar.'
Davidson, tiim olaylarin fiziksel oldugunu savunmasi bakimindan mater-
yalizm ile ortiigse de, zihinsel durumlarin salt fiziksel aciklamasinin verile-
bilecegi diisiincesine karsi ¢cikmasiyla materyalizmden ayrilir.'

Diizensiz (anomalous, yasaya bagli olmayan) monizmin savunucu-
su olan Donald Davidson’a gore, zihinsel kavramlar, fiziksel terimler cin-
sinden biitiiniiyle ¢6ziimlenip tanimlanamazlar. Dolayisiyla, zihinsel olani
fiziksel olana baglayan psikofiziksel kat1 ve kesin yasalarin bulunmadigini
savunur."

Davidson’a gore, bir kisi seylerin ve olaylarin temel dogast ko-
nusunda monist olabilir, ama ayn1 zamanda zihinsel kavramlari, fiziksel
kavramlara tiimden indirgemenin miimkiin olmadigini savunabilir. Bir
bagka deyimle ontolojik indirgeme miimkiinse de, kavramsal indirgeme
imkansizdir. Davidson i¢in, zihinsel etkinliklere kaynaklik eden beyin
ve beyne benzer norofizyolojik sistemlere dair eksiksiz bir bilgi kiimesi,
inang, arzu, deneyim ve diger zihinsel fenomenlere dair bilgi olmayacaktir.
Bunun sebebi, Davidson’in zihnin kendine 6zgii bagimsiz bir varlik tiirii
olduguna inanmas1 degildir; o ontolojik anlamda bir monisttir. Eger boy-
le yasali diizenliliklerden bahsedilemezse, zihinsel olan1 beynin fiziksel
yapilari cinsinden aciklamak tamamen {imitsiz bir girisimdir.16 Ozetle,
Davidson hem ontolojik ikicilige, hem de kavramsal indirgemecilige karst
cikmaktadir.

13 Davidson, Donald; Anomalous Monism, Ted Honderich (ed.), The Oxford Companion
to Philosophy, Oxford University Press, NewYork 1995, s. 36.

14 Davidson, Donald, “Mental Events”, (Essays on Actions and Events i¢inde), Oxford:
Clarendon Press, 1980, s.214.

15 Davidson, Donald; 1995, s. 36.

16 Guttenplan, Samuel; Anomalous Monism, A Companion to the Philosophy of Mind,

Blackwell 1996, s. 122.

felsefe dinyasi

w



o Ifelsefe dunyasi

~

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

Diializmi sert bir sekilde elestiren Gilbert Ryle’a gore ise,

“diialist kuram bastan sona yanlistir ve iistelik bu yanlislik detaylar-

da degil ilkesel bir yanligliktir. Bu durum, basitce, kisisel hatalarin

bir araya gelmesi ile de izah edilemez. Yapilan yanlis, son derece

biiyiik ve ozel tiirden bir yanlistir. Buna, olsa olsa kategori yanlis

denebilir. Bu yanlis, zihinsel hayata dair olgulari, bir bagkasina ait
olduklar1 halde, belirli bir mantiksal tip ya da kategoriye aitmis gibi
gostermistir.”"’

Ryle, fiziksel ve zihinsel olan arasindaki karsitligin dogma olduguna
inanmaktadir. Bu yiizden bu dogma ile savasilmasi gerektigini diisiinmek-
tedir. Bu dogmanin kaynaginin Descartes’e dayanan Kartezyen diializm
oldugunu belirtmekte ve bu goriisiin zihin felsefesinde uzun zaman orto-
doks goriis haline geldigine isaret etmektedir. Ancak Ryle, siradan insanin
bu konuda benimsedigi yaklasimin diializm olduguna katilmaz.'

Ryle, bir zihinsel diinya ve bir fiziksel diinya diye iki ayr1 diinyadan
bahsedilmesine karsidir; ona gore ortada tek bir diinya vardir.
“Bir insanin zihninden bahsetmek demek, adina fiziksel diinya de-
nen bir seyin i¢inde barinmasi yasaklanmig nesneleri barindiran bir
mahzenden bahsetmek demek degildir. O insanin yeteneklerinden,
sorumluluklarindan ve belirli seyleri yapmaya veya belirli seylere
maruz kalmaya olan egilimlerinden ve bu seyleri olagan diinyada
yaptigindan ya da bu seylere olagan diinyada maruz kaldigindan bah-

setmek demektir.”"”

Ozet olarak, zihinsel durumlar olarak nitelenebilecek etkinlikler giz-
li, soyut, i¢kin, goriinen davranisin ardinda, onun nedenini olusturan, ama
kendilerine niifuz edilemeyen siirecler degildir.

2. Materyalizm

Materyalizm ya da fizikalizm yalnizca tek bir toziin, fiziksel toziin
var oldugunu savunan gorustiir. Materyalistler icin 6nemli olan, zihinsel
olaylar1 tamamen fiziksel terimlerle aciklayabilmektir. Dolayisiyla mater-
yalistler, zihnin indirgemeci bir ¢6ziimlemesini vererek zihinsel durumlari
tamamen fiziksel siireclerle aciklama ¢cabasindadir.

17 Ryle, Gilbert; 2000, s. 16.
18 Priest, Stephen; Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991, s. 43.
19 Priest, 1991, s. 199.



Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar

Materyalizmin en asir1 savunucusu olan bakis ikiye ayrilir. Bunlarin
her ikisi de zihn? durumlarin gercekte var olmadigint savunur. Bunlardan
eleyici yaklagim cizgisinde olanlar zihn durumlarin var olmadigini savun-
duklari gibi bunu diistinmenin bile tamamen sagmalik oldugunu ileri stirer-
ler. Ama kurguculugu savunanlar zihn1 durumlarin var olmadigin1 kabul
etseler de zihni durumlar varmis gibi davranmanin pek ¢ok seyi anlatmada
ve anlamada ige yarayacagini iddia ederler ve bu iddiay1 halk psikolojisinin
(folk psychology) en eski zamanlardan beri kullanildigin1 ve ise yaradigini
savunarak ispatlamaya calisirlar. Eleyici materyalizme gore, bizim zihin
hakkindaki sagduyulu inan¢larimiz “folklorik psikoloji” (folk psychology)
denilen basit diizeyde ve ilkel bir kuram meydana getirir.?

Eleyici materyalizme gore, bir giin gelecek ve noroloji bilimi bey-
nimiz ve davraniglarimizla ilgili her seyi en ince ayrintisina kadar acik-
layacaktir ve zihnimizle ilgili var olduguna inandigimiz her sey ortadan
kalkacaktir; yani halk psikolojisi tamamen yikilacaktir.?!

Materyalistlerin ortak noktasi, siradan zihinsel hayatimizin madde
disinda bir zihinsel niteligine karsi olmalaridir. Bu veya su sekilde onlarin
hepsi inanclar, istekler ve niyetler gibi siradan zihinsel goriingiilerin var-
ligin1 reddeder ve biling ile 6znellik gibi genel zihinsel 6zelliklerin madde
disinda varlig: tizerinde siiphe olusturmaya yonelirler.

Genellikle eleyici materyalizmin destekleyicileri tarafindan sozi
edilen halk psikolojisine gore, “insanlar bazen su icerler ciinkii susarlar”,
“bazen de yemek yerler, ¢iinkii acikirlar”; insanlarin inanglar1 ve istekleri
vardir. Bu inang¢lardan bazilart dogru bazilari yanligtir. Bazi inanclar diger-
lerinden daha ¢ok desteklenir. insanlar bazen bir seyler yaparlar ¢iinkii bir
seyler yapmak isterler. Halk psikolojisi ile eleyici materyalizm arasindaki
iliski sudur. Halk psikolojisinin empirik bir kuram oldugu varsayilir ve
onun temel olarak sart kostugu acilar, gidiklanmalar, kaginmalar vb. 6ge-
lerin teorik 6geler oldugu farz edilir. Ayni tarzdan tiglincti goriigse gore ise,
zihinsel durumlar denen durumlarla ilgili 6zel olarak zihinsel diye nitele-
nebilecek higbir sey yoktur.?

20 Ravenscroft; Philosophy of Mind, 1.Basim, Oxford University Press, England 2005,
s. 72.

21 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 69-70.

22 Searle, The Rediscovery of the Mind, 2002, s. 6.
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Searle’e gore, nasil ki yanma olayina iligkin flojiston kuraminin
yanliglanmast flojistonun varligina duyulan inanci haksiz kildiysa, halk
psikolojisi kuraminin yanliglanmast da bu kuramin 6ne siirdiigii 6gelerin
varligina duyulan inanci haksiz kilabilir. Dolayistyla eger halk psikoloji-
sinin yanlis oldugu ortaya ¢ikarsa, inanglarin, arzularin, iimitlerin, korku-
larin vb.nin varligina inanmak icin bir gerek¢emiz kalmayacaktir. Eleyici
materyalistlere gore, halk psikolojisinin yanlig olmasi biiyiik bir olasiliktir.
Clinkii onlara gore, olgunluguna ermis bir “biligsel bilim” (cognitive scien-
ce), zihinsel hallere dair sagduyuya dayali inan¢larimizin tamamen yanlig
oldugunu gosterebilir.?

Materyalist bir teori olan 6zdeslik teorisi, diigsiinme, inanma, hisset-
me ya da umma gibi zihinsel durum ve olaylarin aslinda fiziksel durum
ve olaylar oldugunu iddia etmektedir. Bu noktada, gosterge 6zdeslik ku-
rami1 bu sorunlari agmak i¢in indirgemeci olmayan bir yol izlemis ve bu
yiizden de indirgemeci olmayan fizikalizm olarak da tanimlanmistir. Bu
yaklasima gore, ayn1 zihinsel durumlarin her olayda veya her insanda ayni
beyin durumlariyla 6zdes olmas zorunlulugu yoktur. iki insan ayn1 zihin
durumunda olduklart halde farkli beyin durumlarina sahip olabilirler. Daha
acik ifade etmek gerekirse, bir igne batirilmasi sonucu aci hisseden iki ki-
sinin ayni zihin durumlarinda olsalar da ayni beyin durumunda, bagka bir
deyisle, ayni norofizyolojik durumda olmalari gerekmez. *

Bu yaklagim tiir 6zdesligini kabul etmez. Ancak her bir 6rnegin be-
lirli bir zihin durumunda ve belirli bir beyin durumunda oldugunu kabul
eder. Yani bir sahsin kendisine bir igne batirilmasinda hissettigi aciyr A
zihin durumu diye tanimlarsak, bu sahis A zihin durumunda her zaman A
beyin durumunda olur. Bu da yine monist bir yaklasim olan fizikalizmdir;
clinkii her gahis veya olay icin ayr1 ayri da olsa bir zihin durumu i¢in bir
beyin durumu vardir. 2 Materyalist diisiinceye gore gercek diinya maddi
bir diinya, zihin de maddi bir organ olan beynin iirtiniidiir.

Zihinsel hal ve ozelliklerin, yani acilar, inanglar, arzular, niyetler
vb. bunlarin hicbirinin gercekte var olmadigin1 kabul eden goriis eleyici

23 Searle, a.g.e., s.46
24 Crane, Tim; Elements of Mind, 1.Basim, Oxford University Press, 1ngiltere 2001, s. 57.
25 Searle, The Rediscovery of the Mind, 2002, s. 62.



Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar

materyalizm (eliminative materialism) olarak bilinir. Materyalistler icin
en onemli sorun, zihinsel olaylari tamamen fiziksel terimlerle aciklaya-
bilmektir. Dolayisiyla materyalistler, cogu kere zihnin indirgemeci bir ¢6-
ziimlemesini vererek zihinsel durumlari tamamen fiziksel siire¢lerle acik-
lamak yolunu secerler, Searle, materyalizmin diializm ile olan farkini su
sekilde aciklar:

“Diializm diinyada, zihinsel ve fiziksel olmak {izere iki tiir goriinge

oldugunu sdyliiyor; materyalizm ise sadece birinin yani fiziksel feno-

men demek oldugunu soyliiyor. Diializm, gercekligin iki ayr1 katego-

ride imkansiz bir ¢atallagmasi ile son buluyor ve dolayisiyla zihinsel

olanla fiziksel olan arasindaki iligkiyi agiklamay1 imkansizlastiriyor.

Materyalizm ise indirgenemez, 6znel, niteliksel duyarlilik ya da far-

kinda olma durumlarinin hi¢ birini kabul etmemektedir. Kisacast, dii-

alizm problemi ¢6ziilmez kiliyor; materyalizm ise calisilacak goriin-

giiniin ve dolayisi ile problemin varligini inkar ediyor.”?

Materyalizmi en fazla elestirenlerin basinda gelen John R. Searle’e
gore, bu gelenek su tezleri merkeze almaktadir. Materyalist gelenege gore,
zihnin bilimsel incelenmesi s6z konusu oldugunda, biling ve onun 6zel
hususiyetleri daha ziyade ikincil diizeyde onemlidir. Bilin¢ ve 6znelligi
hesaba katmadan dil, bilis (idrak) ve zihinsel hallerin genel bir ag¢iklama-
sin1 yapmak oldukca miimkiin hatta asil arzu edilendir. Gerceklik nesnel
oldugu icin, zihni arastirmak icin en iyi yontem nesnel olan iiclincti-sahis
yaklagimidir. Bilimin nesnelligi, incelenen fenomenlerin tamamen nesnel
olmasini gerektirir. Bu da biligsel bilim (cognitive science) s6z konusu ol-
dugunda nesnel olarak gozlemlenebilir davraniglarin incelemesi gerektigi
anlamina gelir. Var olan seylerin hepsi de eninde sonunda fizikseldir, hem
de geleneksel anlami ile, yani zihinselin karsit1 olmast anlaminda fiziksel-
dir. ¥ Bu varsayimlar Searle’e gore, materyalistlerin bilingaltini sekillen-
diren inanglar ve kanilara isaret etmektedir.

Biitiin bu varsayimlarin yanlig oldugunu savunan Searle’e gore, bi-
lin¢ kavramindan bagimsiz bir zihin kavramina sahip olunamaz. Gergekli-
gin hepsi nesnel degildir; bir kismi 6zneldir. Bilgi bilimsel (epistemolojik)
baglama ait 6znellik-nesnellik ayirimi yanlis bir bicimde varlikbilimsel

26 Searle, a.g.e., s. 47-48.
27 Searle, John, Roger; a.g.e, s. 10.
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(ontolojik) baglama taginmaktadir. Bunun sonucu olarak, dogruya ulagsma-
ya caligirken miimkiin oldugunca bireysel 6znel 6nyargilari ayiklamamiz
gerekir diistincesi, gercek diinya indirgenemez bigimde 6znel olan unsur-
lart icermez diisiincesine yol agmaktadir.?®

Materyalizme ve duializme karsi ¢ikan Searle, zihinsel durumlari
aciklamaya yonelik biyolojik dogalcilik tezini ortaya atar. Searle’e gore:

“zihinsel goriingiilere beyindeki norofizyolojik stire¢ler neden olur-

lar ve onlar beynin nitelikleridir. Searle, bunu diger goriiglerden ayirt

etmek i¢in, bu goriisii biyolojik dogalcilik olarak nitelendirir. Ona

gore, zihinsel olaylar ve siirecler sindirim, mitoz, mayoz veya enzim
salgilama kadar biyolojik tarihimizin bir pargasidirlar.””

Biyolojik dogalcilik, zihinsel fenomenlerin biiytime, sindirim ya da
fotosentez gibi biyolojik fenomenlerden oldugunu savunan goriistiir. John
Searle’e ait olan bu goriisiin temelinde iki temel sav yatar®:

1. Agrilardan, gidiklanmalardan ve kasinmalardan, kavranmast en zor
olan diisiincelere kadar, biitiin zihinsel fenomenler beyindeki norobi-
yolojik alt mertebe siire¢lerden kaynaklanirlar.

2. Zihinsel fenomenler beynin tist mertebe 6zellikleridir.

Dolayisiyla zihinsel fenomenler, alt mertebeden unsurlarin davrani-
st ile nedensel olarak aciklanabilen fenomenlerdir. Biyolojik dogalciliga
gore, bir organ olarak beyin bilinglidir ve biling, tek bir sinir hiicresi bile
bilingli olmamakla birlikte, sinir hiicreleri gibi alt mertebe 6gesi davranis-
larin ortaya c¢ikardigi bir seydir.

3. Davramscihik

Davranigcilik, yirminci yiizyilin baglarinda psikolojideki yontem
tartigmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Bu yaklagi-
min zihin felsefesindeki yansimast mantiksal davranisgilik olarak bilinir.
Bu yiizden psikolojideki davraniscilik ile mantiksal davranisciligin karigti-
rilmamast 6nemlidir. Psikolojinin ilk defa bir bilim olarak belirmeye bas-

28 Searle, a.g.e., s. 18.

29 Searle, a.g.e., s. 1.

30 Searle, John, Roger; “Biological Naturalism”, Max Velmans ve Susan Schneider (Ed.),
The Blackwell Companion to Consciousnesss i¢inde, MA: Blackewell Publishing, 2007,
s. 325-334, s. 329.



Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar

ladig1 on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, temelde zihnin yapisinin aydin-
latilmast ile ilgilenen bu bilimin ilk onciileri, yani yapisalcilar, bu tiir bir
arastirmaya en uygun yontemin icebakis oldugunu diisiiniiyorlardi. Ancak
kisa zaman sonra bir yontem olarak icebakigin bilimsel olmadig: itirazla-
11 geldi. Dolayistyla psikolojideki davranis¢ilik, “psikoloji kavramlarinin
anlamiyla ilgili bir goriig olmadi81 gibi zihin-beden sorununa getirilmis bir
¢oziim de degildir.”!

Felsefi davranisgilik ise, zihin olaylarinin zihin icinde davraniglara
etki eden bir faktor oldugu goriisiinii reddeder. Felsefi davranisgilik icin
inaniglar, arzular ve diger zihni ifadeler tizerinde konusmak fiziki olmayan
ayr1 bir madde veya bir sey tizerinde konugsmak demek degildir. Bu ifadeler
aktif veya potansiyel olarak davranig ifadeleridir. Ornegin, “x suda ¢ozii-
liir” ctimlesinde x’in ¢oziilebilirlik gibi soyut, fiziki olmayan bir karakteri
ifade edilmiyor. Burada kastedilen anlam, “eger x’i suyun i¢ine koyarsak
x’in su da ¢oziildiigiidiir.”*?

Byrne, zihin felsefesindeki ¢agdas davranisciliktan ayirdig ilk do-
nemlerdeki davranig¢iligin tic ana yaklagim igerdigini ifade etmektedir.
Birinci yaklagim olan eleyici davraniscilik, zihinsel olanin kendi basina
bagimsiz varliginin yadsinmasi ve elenmesini savunur ve Watson, Burrhus
Frederic Skinner ve Quine bu gruba girmektedir. Nitekim Watson biling
diye bir seyin var olmadigini kabul eder.*

Ikinci yaklagim olan mantiksal davramisgilifa gore, zihinsel terim-
ler iceren ciimleler coziimlenerek yalmizca fiziksel davranisla ilgili olan
ciimlelere cevrilebilir. Byrne’e gore, bu gruba Hempel ve bazi goriisleri ile
yine Skinner girmektedir. Son olarak Ryle’in kendine has goriisleri oldu-
gunu belirtmekte ve digerlerinden ayirarak Ryleci davranigcilik seklinde
tictincii bir yaklagim belirlemektedir. Buna gore, Ryle her ne kadar genel-
likle bir mantiksal davranisgi olarak degerlendirildiyse de, tiim psikolojik
ctimlelerin yalnizca fiziksel kavramlar iceren citimlelere cevrilebilecegini
kabul eden Hempel gibi fizikselci degildir; gercekligin fiziksel olup ol-
madi81 seklindeki soruyu da aslinda kavramsal agidan hatali bulur. Ryle,

31 Stephen Priest; Theories of the Mind, Penguin Books, London 1991, s. 35.
32 Churchland, P. M.; Matter and Consciousness, The MIT Press, Massachusetts 1984, s. 23.
33 Stephen, 1991, s. 36.
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bir fail olarak insanin davranigsal egilimlerinden s6z eder ve i¢sel zihinsel
tezahiirlere iligkin ciimlelerin bir ¢6ztimlemesini vermek yerine, kisinin
kamusal eylemlerinin arkasinda karmasik ic¢sel zihinsel siireclerin olmasi
gerektigi seklindeki iddia reddedildiginde baska zihinlere dair felsefe so-
rununun ortadan kalkacagini ileri siirer.*

Searle’e gore, bunun yanligligi, kendi kendimize su sorulart sordu-
gumuzda acgik¢a goriiniir; “agr1 gibi bazi bilingli zihin goriingiilerine sa-
hip olmak nasil bir seydir? ve bunun aksine; “agrilara uygun belli tiirden
davramiglarda bulunmak nasil bir seydir? Ornegin su anda midem agriyor,
siddetli degil fakat midemin arkasinda rahat vermeyen bir agr1 var. Mide-
min boyle agriyor olusu oldukc¢a farkli bir olgudur ve gercekte, kosullu
olgular da dahil, davramisimla ilgili olgulardan farkli bir olgu bicimidir.
Mide agris1 ¢ekmek bir seydir; mide agrisi cekmeye uygun degisik dav-
ranig bicimlerinde bulunmak oldukga farkli bir seydir. Ona gore, “Rylect
davranis¢ilik daima agrilar gibi duyumlarin ¢6ztimlenmesinde sikinti ¢ek-
mistir. Fakat inanglar ve arzular i¢in daha aciklayicidir. Davranisci inang
ve arzu ¢oziimlemesinin yanlisg oldugu ise tamamiyla apagik degildir. Bel-
ki de 6zellikle dogru bilesimde inang¢ ve arzulara sahip olmak, sadece belli
bir tarzda davranmaya yatkin olmaktir.” 3

Bu noktada, davranisciliga bagka bir itiraz ortaya ¢ikar. Eger dav-
raniscilik, zihinsel kavramlari, davranigsal kavramlar agisindan ¢6ziimle-
mekse, bu durumda proje basarisiz olur. Ciinkii s6z konusu davranis kav-
rami, yani davranis¢inin ¢oziimledigi ¢oztimlenen seyde betimlenen tiir-
deki davranis, bizzat niyetli davranigtir. Dolayisiyla s6z konusu davranis
hala, konuyla ilgili anlamiyla zihinseldir. E§er davranisla insan hareketini
kastediyorsak, bu durumda davranis, bir beden hareketleri dizisinden veya
kas kasilmalarindan daha fazla bir seydir. Bu bedensel hareketler yalnizca
niyetler onlara sebep olmugsa davranig sayilir ve sz konusu niyetler ¢o-
ziimlenmesi istenen inang ve arzular kadar zihinseldir. inanglar ve arzular
hakkindaki Rylect davranisgilik, boylece bir ikilem ile karsi karsiya kalir.*

34 Byrne, Alex; “Behaviorism,” Samuel Guttenplan (ed.), A Companion to the
Philosophy of Mind, Blackwell, Oxford 1996, s.133-135.

35 Searle, Consciousness and Language, Cambridge University Press, in The United
States of America 2002, s. 204.

36 Searle, Consciousness and Language, 2002, s. 205.
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Searle’e gore, bu noktada inang ve arzular1 bedensel hareket agisin-
dan ¢oziimlemeye itiraz, agri gibi duyumlar1 davranis (davranig egilimi de
dahil) agisindan ¢oziimlemeye karsi itiraza cok benzer. Zihinsel durumlar
ve katigiksiz fiziksel beden hareketleri arasindaki ayrim, agri ve davranig
arasindaki ayrim kadar yalindir.*’”

Ryle, giinliik dilde zihinsel terimlerin, zihinsel durumlar1 sanki 6zel,
gizli ve bedenin isleyisinden farkli bir 6zellige sahipmis gibi tanimlamala-
rin1, kategori hatasi olarak nitelendirir. Ona gore, kategori hatalar1 6zel tiir
hatalardir; bu hata, zihinsel yagama iligkin olgulari, aslinda belli bir kate-
goriye aitken bir bagka kategoriye aitmis gibi tasarlamaktan kaynaklanir.

Davranigcilar sunu ileri siirmektedirler. Bir insanin bir inanci oldu-
gunu sOylemek, onun bazi davranig egilimleri oldugunu, insanlarin belli
sartlar altinda belli davraniglarda bulunacaklarini sdylemektir. Birine bir
inang yiikleyen bir ciimleyi, basit olarak biitiin bu davranig egilimlerini
ifade eden bir ciimleyle agiklayabiliriz. Ornek olarak, “Petra, bir kaplanin
hayvanat bahcesinden kactigina inanmaktadir” ciimlesini ele alalim. Be-
timledigimiz agiklama tiirii s6yle baslayabilir:

“Eger evde bir telefon varsa, Petra komsularina telefon edecektir.

Eger kaplan evde degilse, Petra kapilarin, pencerelerin 6niine esya

y1gacaktir, Eger... (vb.) Ve bu boylece devam edecektir. S6z konusu

aciklama her biri 6zel bir durumu ve Petra’in bu durumda nasil dav-
ranacagini ifade eden ve su tiir bir yapida olan kosullu ctimlelerden
meydana gelecektir. Eger durum... ise, o zaman Petra — caktir.”*

Yapmamiz gereken tiim sey, noktalarin bulundugu yeri uygun sart-
lar, kisa ¢izgilerin bulundugu yeri ise uygun davranislarla doldurmaktir.
Ornegin, “Petra’ya hava cok sicak gelmektedir” ciimlesinin aciklamasi
sOyle baslayabilir. Eger Petra bir palto giyiyorsa, onu ¢ikaracaktir.®® Zihin
dilinin gergek islevinin insanlarin belli kosullar altindaki davranig bicimle-
11 lizerine konugmanin ekonomik bir bicimi oldugunu ileri siiren davranisci
tutumu daha iyi bir sekilde ifade etmek icin egilim veya temayiil kavrami-
n1 kullanabiliriz. Davranisciya gore, zihinsel bir terimin i¢inde gectigi her
ctimle zihinsel olana degil, davranig egilimlerine isaret eden bir bigimde

37 Searle, Consciousness and Language, 2002, s. 206.

38 Horner, Chris; Westacott, Emrys; Felsefe Araciligiyla Diistinme, cev: Ahmet Arslan,
Phoenix Yaymevi, Ankara 2001, s. 86.

39 Horner, Chris; Westacott, Emrys; 2001, s. 86-87.
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aciklanabilir ve bunu yapmanin amact da zihin nedir? gibi bog sorulari
sormaktan kaginmamiza yardimct olmaktir.*°

Davranisciya gore, birinin aci ¢ektigini soylemek onun bazi durum-
larda nasil davranacagini soylemek demektir. Bundan otiirii bir adamin
aci cekip ¢cekmedigini bilmenin tek yolu, onun davranigini incelemektir.
Ancak kendimden ve kendi acilarimdan s6z ettigimde bu dogru degildir.
“Arkadasim aci ¢ekiyor” dedigimde arkadasimin bazi davranis egilimleri
oldugunu kastetmem miimkiindiir. Ancak “ben ac1 ¢ekiyorum” dedigim-
de gercek veya egilimsel kendi davranigim tizerine konusuyor degilimdir.
Hi¢ olmazsa sadece onun iizerinde konusuyor degilimdir. Aynit zamanda
bir duygudan, diinyadaki varliklar arasinda sadece ¢ok kiigiik bir azinligin
sahip olma giictinde oldugu basit, ¢iplak bir deneyimimden s6z ediyorum-
dur.*!

Davraniscilik, zihinsel durum ve olaylar belli bir davranisa egilim-
li olma haline indirgemeye calisan goriistiir. Davranisgilara gore, disari-
da yagmur yagacagina inanmak (zihinsel durum) disar1 ¢ikarken semsiye
alma, asili camasirlari toplama vb. egilimiyle 6zdes kabul edilir.

Davraniscilar, davranisa atif yaptiklart zaman hep fiziksel bir olaya
atif yaparlar. Kasinmak, bagirmak, aglamak bunlarin hepsi viicudumuzun
fiziksel ve disaridan gozlemlenebilen tepkileridir. Bu yiizden de davranis-
cilar davraniglarimizi tetikleyen fiziksel olaylarla ilgilenirler. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi onlara gore zihinsel durumlar tamamen beynin fiziksel
olaylara kars1 fiziksel tepkileri sonucunda davraniglarimiz olarak gézlem-
leyebilecegimiz durumlardan bagka bir sey degildir.*

Ozetle svylemek gerekirse, davraniscilara gore, diisiinmek, ummak,
algilamak, hatirlamak gibi zihni kavramlar bir davranis veya bir davranisa
kabiliyetli olmaktir. Davranigin 6tesinde bir zihin yoktur. Hepsi hemfikir-
dirler ki, psikolojik ifadeler davranis ile ilgili olmadig: siirece anlamsizdir-
lar. Davranisgilik zihnin kavramlarini tamamiyla elemez. Zihin olaylarinin,
zihin icinde, davranislara etki eden birer faktor oldugu goriistinti reddeder.
Zihin ve zihinsel durumlar agikca goriilebilen ve gozlemlenebilen davranig
ve etkinliklerde aranmalidir.

40 Horner, a.g.e., s.87.
41 Horner, a.g.e., s.91.
42 Ravenscroft, 2005, s. 26.
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4. Tslevselcilik

Islevselcilige gore, zihin halleri islevsel haller, zihinsel 6zellikler
de islevsel ozelliklerdir. Bir halin, islevsel bir durum olmasi1 demek, ait ol-
dugu sistemin i¢inde 6zel tiirden bir nedensel rolii yerine getirmesi demek-
tir. Bir ozelligin, islevsel bir 6zellik olmas1 demek, bu 6zellik bir nesnede
bulundugunda bu nesnenin 6zel tiirden nedensel bir rolii yerine getirebilme
yeteneginde olmasi demektir.*’

Zihinsel 6zellikler, maddesel 6zelliklerle 6zdes degildir, ancak mad-
desel ozellikler yoluyla gerceklesebilirler. Zihinler ve onlarin iglemleri, saf
maddesel sistemlerin daha yiiksek diizeyden ozellikleridirler. Ust-diizeye
ait olan zihinsel terimler yine iist-diizeye ait olan 6zelliklere isaret ederler.
Her ne kadar zihinsel 6zellikler, maddesel 6zellikler yardimiyla gercekle-
sebiliyorsa da, zihinsel haller ve 6zellikler maddesel haller ve 6zelliklerle
ozdes degildirler. Ornegin agrilar, islevselcilere gore, sinir sisteminde ger-
ceklesirler. Ama agri ¢ekiyor olma 6zelligi maddesel bir 6zellik degildir.*
Islevselcilige gore, bu islevsel rolii tam olarak gerceklestiren her durum bir
agridir. Benzer sekilde diger zihinsel durumlar olan duyumlar, korkular,
inanglar da, duyusal veriler ve davranigsal sonuglar arasinda aracilik eden
karmasik bir icsel durumlar igerisindeki kendi nedensel rollerine gore ta-
mimlanirlar. Islevselcilige gore, zihinsel bir durum, bir alginin sonucu ve
bir davranisin nedenidir.

Zihinsel bir durumda olmak, islevsel bir durumda olmak demektir.
Bunun mantiksal sonucu da o iglevsel durumda olabilen her varligin, o
varlik ne olursa olsun, o zihinsel durumda olabilmesidir. 1§levselcilik, her
ne kadar davranigcilifin degistirilmis bir formuysa da zihinsel durumlara
iliskin ifadeleri biitiintiyle davranigsal terimlerle aciklayarak zihnin on-
tolojisini yadstyan davranig¢iligin aksine kavramsal gercevede bir zihin
ontolojisini kabul etmesi acisindan onemlidir. Dolayisiyla islevselcilik,
duyumsamalari, algisal tecriibeler ile psikolojik ifadelerin konusunu olus-
turan diger biitiin zihinsel 6gelerin varligini kabul eder.*

J. Foster’a gore, islevselcilik, zihinsel bir ontolojiyi yadsimasa da
temelde bu zihinsel olgular1 sadece islevsel terimlerle acikladigindan zi-

43 Heil, John; Philosophy of Mind, Routledge, NewYork 1998, s. 102.
44 Heil, 1998, s. 102.
45 Recgber, 2000, s. 206.
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hinsel olan1 zihinsel olmayana indirgemektedir. Boylece, islevselci bir ta-
kim psikolojik nitelikleri zihinsel bir 6zneye atfetmek yerine sadece bazi
zihinsel durumlara referansta bulunup onlar1 psikolojik olarak nitelemek
ister. Islevselci, zihinsel bir olgunun gercek dogast ile psikolojik 6zelligi
arasinda bir ayrima gitmek zorundadir. Ciinkii zihinsel olgular1 ¢oziim-
lemede islevselcilik, bigimsel iglevsel kaliplarin disina ¢ikarak zihinsel
olgularin kendinde yapilarinin ne olduklarmi agiklamada yetersiz kalir. Is-
levselcilik, zihinsel olgularin fiziksel olgular olduklar1 konusunda bir iddi-
ada bulunmasa da zihinsel olgularin temelde fiziksel olduklar1 diisiincesine
zemin hazirlamistir.*

Zihinsel hallerden bahsetmek, aslinda bir tarafsiz nedensel iliskiler
agindan bahsetmek demektir ve artik daha liberal olan bu goriisle, tiirler
0zdesligi kuramindaki asirilik onlenmistir. Ciinkti bundan boyle bir sistem,
ne tiirden bir sistem olursa olsun, ne tiir bir malzemeden olugmus olursa ol-
sun, zihinsel hallere sahip olabilecektir; yeter ki bu sistemin girdileri, i¢sel
isleyisi ve ¢iktilar1 arasinda dogru nedensel iligkiler mevcut olsun. Boyle
bir goriis, bir inancin s6z konusu nedensel iligkilere neden sahip olmasi
gerektigi konusunda hicbir sey sdylemez.*’

Putnam ise, “agr1 icinde olma” fonksiyonel durumunu 6zel fiziksel
realizasyonu ile belirli bir sekilde tanimlar. Putnam, birisinin spektrumu-
nun ters ¢evrildigi durumu hayal eder. Burada yanitini tetikleyen zihinsel
durum “yani mavi” fonksiyonel olarak 6zdestir ancak niteliksel olarak ters
cevirme oncesi yanit1 tetikleyen zihinsel durumdan farklidir.*

Islevselcilik, inang veya ac1 atfedebilmesi igin gerekli ve yeterli dav-
ramgsal durumlar ortaya koymaz. Islevselcilere gore, organizmanin belirli
bir durumunun belirli tiirde bir inan¢ oldugunu soylemek, organizmanin
belirli sartlar altinda ne yapacagini soylemek, belirli bir programi isleten
bir bilgisayarin eger Y girdisini alirsa X ciktisini verecegini soylemekten
farkli bir sey degildir. Dolayisiyla islevselcilere gore, zihinsel terimlerin
anlammin indirgenemeyecegini ancak diger zihinsel terimler agisindan

46 Recber, a.g.e., s. 200.

47 Searle, The Rediscovery of the Mind, 2002, s. 42.

48 Rorty, Richard; “Contemporary Philosophy of Mind”, Synthese Copyright by Richard
g. Elvee. 1982, say1. 53 pp. 323-348. s. 335.
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izah edilmesi gerektigini soyleyebiliriz.* Ornegin, act duymak dig sinir
uclarinin belli tiirden uyarilmalarinin sebep oldugu ve siras1 geldiginde de
belli tiirden davraniglara ve diger islevsel durumlara sebebiyet veren bir
durum i¢inde olmak demektir. 1§levselcilik, zihinsel durumlari, bir noro-
lojik durumun sahip olabilecegi nedensel ya da islevsel rolii bakimindan
ele alir.

Diger acgidan islevselcilik, kisiler hakkinda soylemek istediginiz bir
seyi sOylemenin bilgisayarlar hakkinda da miimkiin oldugunu savunur.
Eger ideal tasarim miihendisinden olusan bir kisiyi bir ekip kadar bili-
yorsaniz o zaman o kisi hakkinda bilmeniz gereken her seyi biliyorsunuz
demektir. Bunun en acik ifadesi Dennett’in homuncular fonksiyonalizmin-
dedir.

“Burada psikolojik izahin temel stratejisi psikologlarin inananlar,

arzu edenler, act hissedenler, karar alanlar ve insan ig¢inde oldugu

gibi postulatta bulunmaktir. Bir bilgisayar programini akis semasina

doktiigiinde, bir bilgisayarin bir isi nasil yapti§1 hakkinda hi¢ bir gi-

zem kalmamugtir. Dolayistyla, iyi boyanmus kiigiik kutular 6zel olarak

basit elektrik devreler olarak taninabilir. Benzer sekilde, bunlar i¢in

bir akis semasi sahip oldugumuz hakkinda hig bir gizem kalmayacak-

tir. En kiictik kutusu 6zel basit bir noral devre olarak taninan birisi

gibi.”?

Putnam ve digerlerinin belirttigi gibi, bir robotun beyninin bizimki-
lerden farkli seylerden yapilmis olsa veya farkli baglantilara sahip olmug
olsa bile bu goriise sahip olmalarini 6nleyecek bir sey yoktur. Dolayisiyla
Putnam’1n 6ne stirdtigii gibi bilgisayarlarla analojiyi yaparsak, akli durum-
larin donanimsal beyin durumlarina karsilik olarak fonksiyonel durumlar,
program veya yazilim durumlari oldugunu soyleyebiliriz.

Zihin, icinde tiirlii nedensel iliskilerin cereyan ettigi bir “kara kutu”
gibi degerlendirilir ve bu sebeple bu goriis kimi zaman “kara kutu iglevsel-
ciligi” (black box functionalism) olarak tanimlanir. Kara kutu iglevselcili-
gine gore, zihni durumlarimiz bir girdi-¢ikti iglemini yapma roliinii iistle-
nen iglevsel bir durumdur. Belirli girdiler karsisinda (6rnegin; elimize igne
batmasi), belirli ¢iktilar gerceklesir. (6rnegin elimize igne batinca acidan

49 Rorty, Richard; 1982, s. 334.
50 Rorty, Richard; a.g.e., s. 335.
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bagirmamiz) Bu ornekte, zihni durumumuz da aci roliinii tistlenen islevi-
mizdir. Bu iglevin de icsel olarak nasil gerceklestigi kara kutu iglevselcile-
rini pek ilgilendirmez; ¢iinkii onlar i¢in 6nemli olan, bu islev sonucu belirli
girdilere belirli ¢iktilarla tepki verilmesidir. Bunun icin bu yaklagima kara
kutu iglevselciligi denilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, roliin ne ol-
dugu 6nemlidir; nasil oldugu felsefeden ¢ok nérolojinin sorunudur.’!

Islevselci yaklagimlar, acinin niteliksel islevinin acinin duyum nite-
ligi hakkinda sdylenecek ne varsa hepsini soyledigini ifade ederler. Islev-
selciligin bu fizikalist yaklagiminda bu nitelemelerin hepsi biisbiitiin fizik-
sel durumlar i¢inde tanimlanir.> Boylece o, acinin duyumsama niteliginin
tamamen fiziksel terimler i¢indeki bir tanimlamasidir.

Islevselci yaklasima gore, zihinsel durumlar denen durumlarla ilgili
olarak zihinsel diye nitelenebilecek hicbir sey yoktur. Zihinsel durumlar
biitiiniiyle birbirleri arasindaki nedensellik iliskisinden; bir pargasi olduk-
lar1 sistemin etki-tepkileri arasindaki nedensellik iligkilerinden olugmak-
tadur.

Islevselci yaklasim degerlendirildiginde, islevselcilerin temelde zi-
hinsel olgular1 aciklamada maddeci yaklagimlardan ¢ok da farkli olmadig:
gozlemlenecektir. Oyle ki, iglevselcilik temelde zihinsel olgulart biitiiniy-
le islevsel bir yolla acgikladigindan onlarin kendindeki yapilarini, gercek
dogalarin1 goz ardr ettigi icin bir 6znenin ancak i¢ gozlemle sahip olabi-
lecegi algi, hayal, heyecan ve diisiince gibi bir takim zihinsel olgularin
oznel boyutlarint agiklamada yetersiz kalir. Bunu iglevselcilige yoneltilen
standart bir itiraz olan “tersyiiz edilmis renk tayfi” ile aciklamak gerekir-
se iki 6zne ayni islevsel durumda olmalarina karsilik degisik tecriibelere
sahip olabilirler. Ornegin, iki 6zne aymi islevsel durumda olmalarina rag-
men birbirinden farkli iki rengi yani birisinin kirmiziy1 digerinin de maviyi
tecriibe etmis olmas1 miimkiindiir. Insanin biitiin zihinsel islevlerini yerine
getirdigi halde bir bilince sahip olmayan bir sey (robot, bilgisayar vs.) ta-
savvur edilebilir.>

51 Searle, Mind, 1.Basim, Oxford University Press, Amerika 2004, s. 45.

52 Warner, Richard; “A Challenge to Physicalism”, Australasian Journal of Philosophy,
C. 64, No. 3, 1986, s. 253.

53 Regber, M. Sait; 2000, s. 206-207.
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Islevselciligi elestirenlere gore, bu goriis zihinsel hallerimize ilis-
kin niteliksel 6znel duyguyu atlamig goriintir. Kirmizi bir nesneyi gorme
deneyimi veya dis agrisi cekme deneyimi, oldukca 6zel belirli niteliksel
ozellikler igerir; Oyle ki qualia (algilanmig nitelikler- deneyimin 6znel ka-
rakteri) denilen bu nitelikler, bu deneyimlerin nedensel iligkiler biciminde
betimlenmesinde s6z konusu degildir.>*

Boylece islevselci yaklagimlara gore,

“...zihinsel durumlar denen durumlarla ilgili olarak zihinsel diye
nitelenebilecek higbir sey yoktur. Zihinsel durumlar biitiiniiyle bir-
birleri arasindaki nedensellik iligkisinden; bir parcasi olduklar siste-
min etki-tepkileri arasindaki nedensellik iligkilerinden olugmaktadir.
Dogru nedensel 6zelliklere sahip olan bagka herhangi bir sistem olus-
turulabilir ise, bu nedensel iligkiler, kopya edilebilir. Bu nedenle eger
dogru nedensel iligkilere sahip olsa, taslar ve agaclardan yapilmig bir
sistemde bizim gibi inanglar, istekler vb. ayn1 zihinsel durumlara sa-
hip olabilirler. Ciinkii inanclara ve isteklere sahip olmanin hepsi bu
demektir.”

Ozet olarak islevselcilik, zihinsel durumlarin kendi nedensel iligki-
leri tarafindan tanimlandigim soyler. Islevselcilige gore, alman uyariyla
ve sistemin diger islevsel durumlariyla ve sonucta ortaya ¢ikan davranigla
dogru nedensel iliskiler icinde bulunan, ister bir beyin olsun isterse baska
bir sey, fiziksel bir sistemin her durumu, zihinsel bir durumdur.

54 Searle, 2004, s. 42.
55 Searle, John, Roger; a.g.e., s. 20.
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Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel
Yaklasimlar

Zihne ait en temel ugraslardan biri zihin-beden ayrimi ve bunlarin
birbiriyle iligkisi olmaktadir. Zihin-beden ayrimi tarihsel gelisim bakimin-
dan ele alindiginda, bu ikiligin daha 6nceki donemlerde ruh-beden olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Felsefe tarihinde ruh-beden ayrimi olarak
anilan bu problem c¢agdas zihin felsefesinde zihin-beden problemi haline
gelmistir ve hatta materyalist ya da fizikalist yaklagimlarca yalnizca beyin-
zihin problemi olarak konumlandirilmistir. Bu noktada zihin durumlarina
iligkin en temel yaklagimlardan biri olan diializm, zihinsel ve fiziksel ol-
mak iizere iki farkli t6z kabul eder ve bunlarin birbiriyle etkilesimini ne-
densel olarak agiklamaya calisir. Diializme gore, zihinsel nitelikleri fizik-
sel unsurlara indirgemek miimkiin degildir. Diializme karsit olarak, zihin
durumlarini beynin c¢alismasina, yerine getirilen isleve ve davranisa indir-
geyen yaklagimlar da mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci, zihin durumlarina
ait diializm, davraniggilik, materyalizm ve islevselcilik gibi yaklagimlar
arasindaki iligkiyi farkli filozoflardan hareketle ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihin durumlari, diializm, davranigcilik, ma-
teryalizm, islevselcilik.

Abstract

Fundamental Approaches Related to The Problem of What Mental
States Are

One of the most fundamental problems about the mind is the mind-
body distinction and their relationships to each other. When the mind-body
distinction is considered in terms of historical development, this duality is
perceived as spirit-body distinction in earlier periods. The problem which
is called the spirit-body distinction in history of philosophy has become
the mind-body problem in contemporary philosophy of mind and has only
been posed as the brain-mind problem by physicalist and materialist ap-
proaches. At this point, dualism which is one of the most fundamental
approaches to the status of mind accepts existence of two different sub-
stance and tries to explain their causal interaction. According to dualism,
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reducing mental qualities to physical elements is impossible. As opposed

to dualism, there are approaches which reduce states of mind to the states
and processes of the brain, functional states or behavior. The purpose of
this study is to discuss approaches such as dualism, behaviorism, material-
ism and functionalism through the views of different philosophers.

Keywords: Mental states, dualism, behaviorism, materialism,

functionalism.
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Kamtin Gotiirdiigii Yeri Takip Eden Bir Filozof:
Antony Flew’un Ateizm’den Vazgecisi Uzerine

Emre DORMAN#*

Ateizmden teizme ya da teizmden ateizme gegisler daima ilgi ve
merak konusu olmustur. Bu degisimi yasayan kisiler akademik ya da en-
telektiiel cevrelerce bilinen kisiler olduklarinda, haliyle daha da dikkat
cekici olurlar. Muhtemelen her iki taraf icin de en ¢ok merak edilen sey
s0z konusu degisimin gerekceleridir. Siradan biri iseniz belki neden bu ge-
kilde bir degisim yasadiginiz ve bunun gerekceleri cok fazla sorgulanmaz.
Ancak hayatinizin 6nemli bir kismini ateizm ya da teizm miidafaas ile
gecirmis ve simdi bu kabullerinizde yanildiginizi itiraf ediyorsaniz, bunun
nedenlerinin her iki taraf icin de ilgi ¢ekici olmast kaginilmaz olacaktir.

20. yiizyilin entelektiiel anlamda en etkili ateistleri kim diye sorulsa
hig siiphesiz bu isimlerin baginda tinlii Ingiliz felsefeci Antony Flew ge-
lecektir. Flew, 2004 yilinda New York Universitesi’nde diizenlenen bir
sempozyumda 6zellikle yasamin kokenine dair calismalarin ortaya c¢ikar-
mig oldugu insan1 hayrete diisiiren, bilimsel ve matematiksel agidan acik-
lanmast miimkiin olmayan tablo karsisinda artik bir Tanr1’ya inandigini
aciklamig ve bu aciklamasi 6zellikle ateist ¢evrelerde sok etkisi yaratmis-
t1. Flew, gercekten de entelektiiel anlamda ¢ok etkili bir diisiiniirdii. 1950
yilinda yayimlanan ‘Theology and Falsification’! (Teoloji ve Yanliglama)
baglikli makalesi yillarca tartisilmis ve bu makale, son yiizyilin en ¢ok ba-
silan felsefi metinlerinden biri olmustu.?Peki, ne olmustu da Flew, bir anda

* Actbadem Universitesi, Yrd. Dog. Dr.,

1 Antony Flew, ‘Theology and Falsification’, New Essays in Philosophical Theology, ed.
Antony Flew-Alasdair MacIntyre, SCM Press, London, 1958.

2 Antony Flew, There is A God, How the World’s Most Notorious Atheist Changed His
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yarim yiizyillik akademik ve felsefi tutumunda devrimsel bir degisim ya-
samig ve artik bir Yaraticr’nin olmast gerektigine inandigini agiklamigt1?

Flew’un s6z konusu degisimi bilim, felsefe ve teoloji ¢cevrelerinde
onemli bir giindem konusu oldu. Flew’un degisim seriiveninin anlatti1
There is A God (Tanr1 Var) isimli ¢aligmasinin 6nsoziinii yazan, din bilim
iligkisi tizerine kitaplar1 ve yazilari ile taninan Roy Abraham Varghese’in
de dikkat ¢ektigi gibi son yiiz yillik donem icinde temel bir akima mensup
higbir filozofun, Flew’un elli yillik teoloji karsiti yazilarinda goriildiigii
kadar sistemli, kapsamli, orijinal ve etkili bir din elestirisinde bulunmadig1
kabul edilmekteydi. Flew’den once 6nde gelen ateizm savunularini, Da-
vid Hume gibi ‘aydinlanma’ diistintirleri ile Arthur Schopenhauer, Ludwig
Feuerbach ve Friedrich Nietzche gibi 19. Yiizyil Alman filozoflar1 temsil
ediyordu.?

Yine Varghese, yirminci yiizyil ateistleri olarak bilinen Bertrand
Russell, Sir Alfred Ayer, Jean-Paul Sartre, Albert Camus ve Martin He-
idegger gibi yazarlarin da Flew kadar ileri seviyede bir ateizm savunu-
culugu yapamadiklari kanaatindedir. Ornegin Russell’in, anlagilmasi giig
bir bicimde, pratik olarak ateist olsa da teknik olarak agnostik oldugunu
iddia eden yaklagiminin yaninda, septik goriisleri ile ilgili birkac tartismali
kitapg¢ik ve cemaat dinini kiictik gérmesi disinda herhangi orijinal bir sey
tiretmemis oldugunu soyler. Yine Russell’in Religion and Science (Din ve
Bilim) ve Why I Am Not a Christian? (Neden Hiristiyan Degilim?) isimli
caligmalar1 da ateizmle ilgili sistematik bir felsefe olusturmaktan uzak sa-
dece makale seckilerinden ibaret kalmistir. Russell bu ¢alismalarinda, ko-
tiiliik problemine vurgu yapmis ve orijinal bir takim iddialarda bulunmak-
tan uzak bir sekilde Tanri’nin varhigina dair geleneksel iddialar ciiriitme
yollarina bagvurmustur. Ayer, Sartre, Camus ve Heidegger’in de dine karsi
felsefi tartigmaya girme yolu aramanin disinda orijinal bir yaklagimda bu-
lunmadiklar diigiincesinden hareketle s6z konusu yazarlar i¢in de benzer
seylerin sdylenmesinin miimkiin oldugunu savunmustur.*

Varghese, Flew’un kusagindan W. V. O. Quine ve Gilbert Ryle gibi
onemli ateist filozoflarin varlig1 bilinse de onlarin da Flew kadar kisisel

3 Antony Flew, There is A God, s. ix.
4 Antony Flew, There is A God, s. ix-X.



Kanitin Gotordigu Yeri Takip Eden Bir Filozof: Antony Flew’un Ateizm’den
Vazgecisi Uzerine
inanglarini destekleyecek kitaplar dolusu bir takim iddialar gelistirmek
gibi bir girisimde bulunmadiklarini soyliiyordu. Bunlarla birlikte Paul
Edwards, Wallace Matson, Kai Nielsen ve Paul Kurtz ile J. L. Mackie,
Richard Gale ve Michael Martin gibi Tanri’nin varligina dair geleneksel
iddialar elestirel sekilde inceleyerek onlar1 reddeden filozoflar da higbir
zaman Flew’un yenilikci yayinlart gibi giindemi ve tartigma gercevesini
degistirmemislerdi.’

Aslinda Flew’un yasadig1 degisim Oyle bir anda gerceklesmis bir
degisim degildi. Flew, 1980’lerin bagindan itibaren modern bilimdeki ge-
lismelerin de etkisiyle goriislerini yeniden gozden gecirmeye basladigini
ve teoloji karsit1 en 6nemli iki kitabin1 Big Bang® Teorisi ve Hassas Ayar’
kamtlariin ortaya konulmasindan énce yazdigini soyliiyordu. Ozellikle
bu kadar kompleks bir yasamin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigr sorusu, ce-
vaplanmasi gereken en temel sorularin basinda geliyordu. Modern bilimin
ortaya koymus oldugu tablo karsisinda yasadigi degisimi su sozleri ile
ozetliyordu Flew:

Ateizmden vazgegisim herhangi yeni bir fenomen ya da kanit ne-
deniyle olmadi. Yirmi yildan fazla bir siiredir siirekli olarak biitiin
duistince ¢evrem hareket halindeydi. Bu da doga ile ilgili kanitlar1 de-
vamli olarak degerlendirmemin bir sonucuydu. Sonunda bir Tanr1’nin
var oldugunu kabul etti§imde, bu bir paradigma degisimi degildi.
Ciinkt Republic (Cumhuriyet) adli eserinde Platon’un Sokrates igin

5 Antony Flew, There is A God, s. X.

6 Big Bang (Biiyiik Patlama) Teorisi, evrenin yaklasik 13,7 milyar yil 6nce tek bir noktadan,
¢ok yogun ve ¢ok sicak bir sekilde olusmaya basladigini yani bir baslangici oldugunu;
evrenin siirekli genigledigini ve bu genislemeyle evrendeki sicakligin ve yogunlugun
duistiigtinti, buna bagl olarak evrendeki tiim asamalarin gergeklestigini, bu agamalarda
atom-alt1 diinyadan yildizlara kadar tiim olusumlarin meydana geldigini gostermektedir.
Bkz: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanrt, Istanbul Yaymevi, Istanbul 2010.

7 Modern bilimin verileri evrenin ve yasamin varligini destekleyen ¢ok kritik degerlere
sahip oldugumuzu ortaya koymaktadir. ‘Hassas Ayar Argiimant’ evrenin ve yasamin ortaya
¢ikmasini saglayan kosullarin evrensel temel fiziki sabitelerdeki mevcut degerler sayesinde
olugabilecegini, bu temel sabitlerdeki en ufak degisimlerin dahi maddenin, astronomik
yapilarin, cesitlilik sahibi elementlerin ve dolayisiyla yasamin olugsmasina engel teskil
edecegini ifade etmektedir. Bkz: Richard Swinburne, ‘Argument from the Fine-Tuning of
the Universe’, (ed. John Leslie, Physical Cosmology and Philosophy icinde), Macmillan
Publishing Company, New York, 1990.
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yazdig1 gibi benim paradigman hala degismedi: Kanitin gotiirdiigii
yeri takip etmeliyiz.®
Flew’un Tanr1 inancindaki degisimin dini ya da mistik temelli bir

degisim olmadig1 goriiliir. Flew daha ziyade dogadan hareket ettigini ve
ozellikle kokensel tartigmalara yonelik kanitlarin onu bir Tanri’nin olma-
sinin gerekliligi sonucuna ulastirdigini ifade etmektedir. Esasen bu, tarih
boyunca pek cok doga filozofunun kullandigi muhakeme yontemidir. Bu
yaklagim sahiplerine gore dogadaki diizen ve olusumlar iizerine yapilan
gozlem ve akil yiiriitmeler doganin kendi disinda bir aciklamaya ihtiyac
duydugunu ortaya koymaktadir.” Bununla birlikte Flew, profesyonel bir
filozof olarak tartismali olan konularda ilk defa fikir degistirmediginin ve
gercegi bulma arzusunun kagimilmaz bir sonucu olarak iddianin kendisini
gotiirdiigii yeri takip etme ilkesi de goz oniinde bulunduruldugunda bu du-
rumun sagirtici olmamasi gerektiginin altini ¢izer.'°

Ateist Olma Nedenleri

Bilindigi gibi “Ateizm” terimiyle, Tanri’nin var olmadigi ya da
Tanr’nin varligi inancinin yanlis bir inan¢ oldugu iddiasi anlasilmakta-
dir."" Ateizm hem teizmin hem deizmin antitezi konumundadir. Kimi yak-
lagimlara gore ateist -dar anlamiyla- herhangi bir tanrinin ya da tanrilarin
varligin1 kesinlikle reddeden kisidir. Bazilarina gore ise siipheciler, ma-
teryalistler, pozitivistler ve teizmin iddialarin1 reddeden herkes ateisttir.!?

8 Antony Flew, There is A God, s. 89.

9 XVI ve XVIL yiizyillarda zellikle Ingiltere’deki bilimsel geligim ve hareketliligin
referansinin baskin bir bicimde teoloji oldugu bilinmektedir. William Turner (1508-1568),
William Oughtred (1575-1660), Henry More (1614-1687), Ralph Cudworth (1617-1688),
Isaac Barrow (1630-1677), John Ray (1627-1705), John Wilkins (1614-1672), John Wallis
(1616-1703) ve Seth Ward (1617-1689) gibi hem teolog hem de doga filozofu olan bilim
adamlarinin yaninda, Robert Boyle (1627-1691) ve Isaac Newton (1643-1727) gibi teolog
olmamalarima ragmen, bilimsel faaliyeti adeta dinsel bir gorev askiyla gerceklestiren bilim
adamlar1 da bulunmaktaydi. Bkz: Charles Webster, “Puritanism, Separatism, and Science”,
(God&Nature Historical Essays on The Encounter between Christianity and Science
icinde), ed: David. C. Lindberg-Ronald L. Numbers, University of California Press,
Berkeley, 1986, s. 198.

10 Antony Flew, There is A God, s. 56.

11 George Alfred James, “Atheism”, Encyclopedia of Religion, ed: Lindsay Jones. Vol.1,
Detroit: Macmillan Reference, USA, 2005, s. 576.

12 Morris R. Cohen, “Atheism”, Encyclopaedia of the Social Sciences, ed: Edwin R. A.
Seligman, Vol. 1, The Macmillan Company, New York, 1951, s. 292.
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modern zamanlarda yayginlagan anlami ise “diinyay1 yaratan ve ondan

bagimsiz olarak var olan kigisel bir Tanr1’nin varlig1 inancint savunan’ te-

izmin reddedilmesidir.'* Klasik ateist yaklagima gore herhangi bir tanrinin

varligindan s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi evrenin bir baglangicinin
olmasi da 6lim sonrasi bir yagamin varligi da miimkiin degildir.

Flew, There is A God (Tanr Var) isimli ¢caligmasinda ateist olma ne-
denlerini ve yasadigi siireci anlatirken ateist olarak dogmadigini hatta bir
vaizin oglu olarak Hiristiyan bir ailede oldukca dindar biri olarak hayata
bagladigini ifade eder."* Flew genglik doneminde Metodist Kilise nin kuru-
cusu John Wesley tarafindan vaizlerin erkek cocuklarinin egitimi icin ku-
rulan Kingswood Okulu’na gittigini ve her ne kadar bu okula dinine bagh
ve vicdanl bir Hiristiyan olarak girse de sebebini bilemedigi bir nedenden
dolay1 dine ve dini konulara kars1 hissedilir bir ilgisizligi oldugunu soylii-
yordu. ibadet etmekteki amac1 hi¢bir zaman anlamadiginu, ilahi okumaktan
hoslanmadigini ve hatta bunlara katilmayacak kadar miizikten uzak kaldi-
g1 ifade ediyordu." Yine dini kitaplarin higbir vakit siyaset, tarih, bilim
ve neredeyse biitiin diger konularla ilgili kitaplar kadar kendisini heyecan-
landirmadigin1 vurguluyordu. Kiliseye gidip dua ve ibadet etme gibi tiim
dini pratiklerin kendisi i¢in sadece sikici bir vazifeden ibaret oldugunun ve
hicbir vakit Tanri ile konugmak icin i¢inde en ufak bir his ve istek tagima-
diginin altini ¢giziyordu.'® Flew Tanr1’ya ve dine karsi neden bu kadar ilgi-
siz ve isteksiz oldugunun nedenini bilmedigini ve bunun kendi icinde ma-
kul bir cevab1 olmadigini soyliiyordu. Aslinda Flew’un ateizme gecisinin
en onemli ve kolaylastirici sebeplerinden biri, kendisinin de dikkat ¢ektigi
gibi Tanr1’ya ve dine kars1 icten gelen ilgisizligiydi. Bu ilgisizlik sebebiy-
ledir ki daha sonradan kendisinin de itiraf edecegi lizere bir Tanri’nin var
olmadig1 sonucuna ¢ok ¢abuk, ¢cok kolay ve sonrasinda kendisine de yanlig
gelecek bir takim nedenlerden varmisti.'” Dolayistyla uzun bir sorgulama
ya da sikinti donemi yasamadan, zaten ilgisiz oldugu Tanri’ya inanmay1

13 John Haught, “Atheism”, Encyclopedia of Science and Religion, ed: J. Wentzel Vrede
van Huyssteen, Vol. 1, New York, 2003, s. 39-41.

14 Antony Flew, There is A God, s. 9.

15 Antony Flew, There is A God, s. 10.

16 Antony Flew, There is A God, s. 10.

17 Antony Flew, There is A God, s. 12-13.
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tamamen zihninden ¢ikarmasi ¢ok zor olmamisti. Esasen insanlarin bii-
yiik kismt i¢in bir Tanri’ya inansa da Ona kars1 ilgisiz olma noktasinda
benzer bir durumun s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Durum
boyle olunca da karsi karsiya kalinan olumsuz bir durum ya da manzara
sonucunda zaten hayatinda kayda deger bir yeri bulunmayan Tanrt’nin tam
anlamiyla hayatin digina ¢ikarilmas: zor olmamaktadir.

Flew, on bes yasinda ateizmi kabul ettiginde, ateist olmak icin ye-
tersiz nedenleri oldugunu itiraf ediyordu.!® Ergenlik doneminde olusan
Tanrr’ya ve dine yonelik tutumunun hayatinin 6nemli bir boliimiine yan-
sidigim soylerken aym1 zamanda on li¢ yasimiza kadar inandigimiz seyin
oliirken de inandigimiz sey olacagi yoniindeki bir anket sonucuna dikkat
cekiyordu. Ancak buna ragmen ayni zamanda tiim yasami boyunca haki-
katin ve bilgeligin yolunda gitme arzusundan bahsediyor ve hi¢bir zaman
inan¢ ve kabullerinde kor bir katiliga sahip olmadigini soylityordu.” Ate-
ist olusunu “genclige 6zgii bir 1srar” olarak tanimladiktan sonra, ateizmini
dayandirdigi iki nedene dikkat ¢cekiyordu. Bunlardan birincisi kotiiliik so-
runuydu. Flew’e gore kotiiliik sorunu sinirsiz iyilige sahip, her seye giicii
yeten bir Tanr’nin var olmadigini ispatlayan kesin bir kamtt1. ikincisi ise
‘ozgiir irade savunmasi’ ydi. Bu savunma da Tanr1’y1 kotiiliigti yaratma so-
rumlulugundan kurtarmiyordu.? Hig siiphesiz Flew da pek ¢ok insan gibi
bir sekilde inandig1 ya da inkar ettigi seyleri kendince bir takim sebeplere
dayandirmak durumundaydi. Kétiiliik sorunu ise bu sebepler i¢in oldukca
cazip ve parlak bir sorun olarak goriiniiyordu.

Ateizm Adina Ortaya Koydugu Temel Goriisleri

Ateist oldugu donemde Tanr1’ya rahmet, kudret ve agk sifatlar1 gibi
hicbir anlami1 olmayan bir takim nitelikler atfedildigine dikkat ¢ceken Flew,
diinyada olup bitenler gézlemlendiginde ac1 icinde olan ve hastaliktan 6len
cocuklar ve benzeri kotiiliiklere ragmen nasil olur da iyi ve gii¢lii olan bir
Tanrt’nin var oldugunun iddia edilebildigini sorguluyordu. O bu durumun
Tanrt’nin giicti ve sevgisiyle ¢elistigini soyliiyordu. Kotiiligtin varliginin,
pek cok insanin giiclii ve seven bir Tanri’ya inanmasinda ¢ogu kez bir

18 Antony Flew, There is A God, s. 42.
19 Antony Flew, There is A God, s. 11.
20 Antony Flew, There is A God, s. 42.
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engel teskil ettigini ifade ederek teolog Rabbi Eugene Borowitz’in, The

Mask Jews Wear adli eserinde Holokost?' hakkinda yazdigi su sozlere dik-
kat ¢ekiyordu:

Holokost’a izin vermis olabilen, o esnada sessiz kalmig olabilen, tam

arandig1 zaman “yiiziinii gizlemis olabilen” herhangi bir Tanrt inan-

maya degmezdi. Onun hakkinda anlayabilecegimiz seylerin bir sinir1
olabilirdi, fakat Auschwitz?®> anlamay1 makul olmayacak denli aski-

ya almay1 gerektiriyordu. Bu kadar dehsetli bir kotiiliik karsisinda, o

iyi ve kudretli olan Tanr1, dylesine anlagilamazd ki, insanlar “Tanri

oldii” dediler®

Flew’un ateist durusunun hareket noktasini tegkil eden kétiiliik so-
runu felsefe tarihi icinde énemli bir yere sahiptir. Ornegin Dialogues Con-
cerning Natural Religion (Dogal Din Uzerine Diyaloglar) isimli ¢aligma-
nin yazari David Hume, kotiiliik problemini su sekilde dile getirmisti:

Tann kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse O,

giicstizdiir. Yok, giicii yetiyor da kotiiltigii onlemek mi istemiyor?

Oyleyse o, kotii niyetlidir. Hem giiclii hem de iyi ise kotiiliik nereden

geliyor?*

Mutlak giic ve mutlak ilim sahibi olan bir Tanri’nin varligini kabul
ederken ayn1 zamanda diinyada kétiiliik oldugunu da kabul eden teistler bu
iki onermenin ikisinin de ayn1 anda dogru olamayacagi ve burada mantik-
sal bir ¢celiski oldugu konusunda elestirilmislerdir. Ciinkii birbirleri ile celi-
sen gseylerin ikisine birden inanmak akla aykiridir. Bu tutarsizlik suglamasi
kargisinda Alvin Plantinga’nin, Free Will Defense (Ozgiir Irade Savunma-

21 Holokost sdzctigii Yunanca ‘biitiin’ anlamina gelen ‘holos’ ve ‘yanik’ anlamina gelen
‘kaustos’ tan tiiretilen, Nazilerin yonetimde oldugu Almanya’nin II. Diinya Savasi’nda,
-baz1 kaynaklarda farkli sayilar verilmekle birlikte- 6 milyon civarinda Yahudi’ye yaptig
sistematik soykirimin tercih edilen adi olmustur. Nazilerin irk¢1 politikasi sadece Yahudileri
etkilememis, Yahudi kurbanlarin yani sira 100.000 ile 200.000 arasinda Cingene de eziyet
goriip katledilmisti. Diger kurbanlar arasinda Ruslar ve Slavlar da bulunmaktaydi. Ayrica
200.000’den fazla bedensel ve psikolojik engelli Alman da iinlii “Otenazi Programi”nin bir
parcasi olarak sistematik bir sekilde oldurtilmiislerdi. Kaynak: http://www.projetaladin.org
22 II. Diinya Savasi esnasinda Almanyasinin kurmus oldugu en biiyiik toplama ve imha
kampr.

23 Michael Peterson ve Digerleri, Akil ve inang, ¢ev: Rahim Acar, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 176.

24 David Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler, gev: Mete Tuncay, Imge Kitabevi, Ankara,
1995, s. 209.
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s1) adl1 eserinde ortada zannedildigi gibi bir tutarsizlik olmadigint goster-
meye caligmast teist diisliniirlerin s6z konusu probleme verdikleri cevaplar
acisindan giizel bir 6rnektir. Plantinga’ya gore, “Tanr1 vardir” ve “kotiiliik
vardir” onermelerinin birbirleriyle geligkili olmadiklarini gostermek yani
iki 6nerme arasindaki tutarlilig1 ispat etmenin genel yontemi icin dogrulu-
gu miimkiin olan birinci 6nermeyle tutarli ve her iki 6nermeyi de i¢ine alan
tictincii bir 6nerme bulmaktir. Bu tigiincii 6nermenin dogru olmasi ya da
dogrulugunun bilinmesi de gerekli degildir. Sadece dogrulugunun miim-
kiin olmasi1 gerekir. Ciinkii 6nermeler arasindaki tutarlilig1 tespit ederken
onlarin hep birlikte dogru olmalarinin imkanidir nemli olan. Yoksa onla-
rin birinin ya da hepsinin fiilen dogru olup olmadigi degildir asil mesele.
Plantinga su sekilde bir aciklama yapar:

Bazen onemli ol¢iide 6zgiir olan (ve ozgiir olarak, kotiiliikkten daha

¢ok iyilik yapan) yaratiklarin oldugu bir diinya, hi¢ 6zgiir yaratiklar

icermeyen fakat diger her seyin ayni oldugu bir diinyadan daha deger-

lidir. Tanr1 sadece ozgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece

dogru olan1 yapmalarina neden olamaz veya bunu zorunlu kilamaz.

Ciink eger oyle yaparsa, onlar 6nemli derecede 6zgiir olmazlar; on-

lar dogru olani 6zgiirce yapmazlar. Ahlaki iyiye yetenekli yaratiklar

yaratmak i¢in, o halde, Tanr1 ahlaki kétiiye de yetenekli yaratiklar ya-

ratmak zorundadir; Tanr1 hem onlari kotiiliik yapmada serbest birakip

hem de kotiiliik yapmaktan alikoyamaz. Vakia sudur ki, Tanr1 nemli

derecede 6zgiir olan yaratiklar yaratmistir; ne yazik ki onlardan ba-

zilar1 6zgiirliiklerini kullanmada yoldan ¢ikmuglardir. Iste ahlaki ko-

tiiliigiin kaynagi budur. Ancak bu yaratiklarin bazen yoldan ¢ikmasi

ne Tanr1’nin kudretine, ne de O’nun iyiligine kars1 bir delil olusturur;

zira Tanr1 ahlaki kotiiliigiin meydana gelmesini ancak ahlaki iyinin

imkanindan kesinti yaparak onleyebilirdi.®

Flew’un ateist oldugu donemde s6z konusu iki 6nermeyi ce-
ligkili goren yaklagiminin hatali, Plantinga’nin yaklagiminin ise dog-
ru ve tutarli oldugu, Tanri’nin varhig ile kotiiliigiin varli§1 arasinda
mantiki bir celigki bulunmadig1 goziikmektedir. Nitekim -asagida
dikkat ¢ekilecegi gibi- sonradan Flew, kotiiliikk sorunundan hareketle
Tanr’nin varhigini gosteren delilleri gormezlikten gelemeyecegimiz

25 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, s. 178-179.
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gibi kotiliigiin varliginin Tanr’nin yoklugunun delili olmayacagin
da anladi8ini ifade etmistir.

Teist dinlerin Tanrt ile ilgili tantmlamalar1 da ateist oldugu donem-
de Flew’un bir takim elestirilerine maruz kalmistir. Stiphesiz ateist oldu-
gu donemde Flew’dan varliga pozitivist bir anlayis disinda yaklagmasi-
n1 beklemek oldukg¢a zordur. Flew’a gore bir seyin var oldugunun iddia
edilebilmesi icin o seyin goriilebilir, duyulabilir ya da kavranabilir sekilde
algilanabilir olmasi gerekir.? Nasil ki bir varlik olarak insan bir bedenden,
etten ve kandan olusuyorsa varlik iddiasinda bulunulan seyin de bu gibi
niteliklere sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla Tanr1 kavraminin bedensiz ve
her an her yerde bulunan bir ruh olarak tanimlanmasi mantikli degildir.”
Flew’un s6z konusu yaklasiminin klasik pozitivist bakis agisindan tteye
gecemedi8i goriilmektedir.

Flew evrenin kendi disinda bir nedeni oldugu seklindeki klasik teist
iddiaya kars1 bunun gerekli olmadig1 yani evrenin kendi diginda bir nede-
ninin de bir agiklamasinin da bulunmadigini iddia eden klasik ateist goriisti
tekrar etmistir.”® Flew’a gore evreni kendi diginda bir sebebe dayandirma
gibi bir zorunlulugumuz olmadig: gibi evren i¢indeki tasarim ve diizeni
gostererek buradan hareketle evreni bir diizenleyen oldugu sonucunu
cikarmamiz da gerekli degildir.” Flew, dogadaki giizelliklere hayran ol-
manin gayet normal oldugunu ancak dogadaki giizellikler ile Tanri’nin
varlig1 konusunun ayri konular oldugunu iddia ediyor ve insan dahil ev-
rendeki tiim varliklarin bilingsiz ve mekanik kuvvetlerin bir tirtinti olduk-
larint soylityordu.® Flew ateist oldugu donemdeki kabullerinin siddetini
ifade edebilmek agisindan teistlerle yapmis oldugu cesitli tartismalardaki
aciklamalarindan alintilar yapar:

Bir Tanrt olmadigini biliyorum... Tanr1 ile alakali bir inang¢ sistemi,
‘bekar kocalar ya da yuvarlak kareler’ gibi ¢eligkilidir. Evrenin bir
baslangicinin olmadig1 ve bir sonunun da olmayacagina inanmaya
meyilliyim. Dogrusu bunlarin herhangi birini tartismak i¢in yeterli

26 Antony Flew, ‘Theology and Falsification’, New Essays in Philosophical Theology, s. 97.
27 Antony Flew, God and Philosophy, Prometheus Books, New York, 2005, s. 46.

28 Antony Flew, God and Philosophy, s. T9.

29 Antony Flew, God and Philosophy, s. T9.

30 Antony Flew, There is A God, s. 73.

felsefe dinyasi

o~



o~ Ifelsefe dunyasi

—
o~

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

gerekgeler olmadigini biliyorum. Canli organizmalarin, cansiz mater-
yallerden, oldukca uzun bir donem iginde, evrim gegirerek olustukla-
rina inaniyorum...’!

Ateizmden Vazgecis Nedenleri

Flew, 2004 yilinda New York Universitesi’nde gerceklesen bir sem-
pozyumda kendisine, hayatin kaynagina dair yapilan ¢aligmalarin yaratici
bir Aklin varligina isaret edip etmediginin soruldugunu ve bu soruya ce-
vaben artik ettigine inandigini soyledigini anlatir. Flew, DNA’nin ortaya
cikarmis oldugu akil almaz miitkemmelliklerin ardinda mutlaka iistiin bir
Akil olmast gerektigine inandigini ifade etti. Ancak Flew bu aciklama-
sinin, felsefl hayatinin basindan beri benimsemis oldugu prensiple yani
“kanitin gotiirdiigii yeri takip etmekle” uyum icinde oldugunu da vurgu-
luyordu.*? Flew’un Tanri anlayigindaki degisimi, onun deizme inanmaya
baslamasi olarak degerlendiren ilim adamlarini gérmek miimkiindiir. Or-
negin Ingiliz din felsefecisi ve teolog John Hick (1922-...) Flew’un son
kitab1 hakkinda su sekilde bir yaklasimda bulunur: “Bu, calisma hayati-
nin biiytik bir boliimiinde ategli bir ateist olan iinlii bir filozofun evrende-
ki zeki tasarimdan hareketle deizme inanmaya baslamasinin ilgi ¢ekici ve
okunmaya deger bir hikayesidir. Bu kitap, onceki ateist yazilar1 kadar ¢ok
tartigmaya neden olacak.”* Ancak kimi ilim adamlari onun bu degisimini
teizme gegis olarak degerlendirirler. Ornegin Amerikali filozof ve teolog
William Lane Craig (1949-...) s6z konusu kitap hakkinda su sekilde bir
yorum yapar: “Antony Flew, 6zgiir diislince yoluyla kanitin gotiirdigtini
diistindiigii yere, yani teizme gittiginde, sozde 6zgiir diisiiniirler tarafindan
en sert bicimde ithdm edilmistir. Sanki en affolunmaz giinahi iglemis gibi
goriilmistiir. Simdi elinizde anti-teizimden teizme yolculugunun Kisisel
hikayesi bulunmaktadir. Bu kitab1 gercegin pesinde olan, gercekten acik
fikirli herkese 6neriyorum.”**

Her ne kadar Flew, inandig1 Tanri’ya geleneksel dinlerin etkisinde
kalmadan inandigini ifade etse de yine de onun s6z konusu caligmasinin

31 Antony Flew, There is A God, s. 67-69.
32 Antony Flew, There is A God, s. 74-75.
33 Antony Flew, There is A God, (Kitap hakkinda 6vgii yazilarinin yer aldigi i¢ kapak.)
34 Antony Flew, There is A God, (Kitap hakkinda 6vgii yazilarinin yer aldig i¢ kapak.)
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satir aralarindan, kendisinin yagsamig oldugu degisimi “ateizmden teizme
gecig” olarak ifadelendirdigini gormek miimkiindiir.*> Bununla birlikte
Flew’un, Gary Hebermas ile yaptig1 soyleside Habermas’in kendisine yo-
nelttigi “Bir defasinda bana diisiincelerinizin deizm olarak tanimlanabile-
cegini soylemistiniz” seklindeki soruya “Evet, kesinlikle dogru” seklinde
bir cevap verdigi, aklin ve tasarim delillerinin Tanr1’nin varligina inanmak
icin yeterli oldugu noktasinda da Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ya-
zart Amerika’nin kurucu babalarindan tinlii deist Thomas Jefferson’1 6rnek
gosterdigi goriilmektedir. Aslinda teistik vahiy diislincesine de acik oldu-
gunu, fizik¢ci Gerald Schroeder’in Kutsal Kitap Tekvin 1° ile alakali yo-
rumlarindan etkilendigini ama yine de Tanrisal vahyin imkan1 diistincesine
cok hevesli olmadigini ifade etmisgtir.*’

Flew, yarim yiizy1l boyunca ateizmi anlatip savunmasina ragmen,
artik evrenin sonsuz bir Akil tarafindan var edildigi ile hayatin ve cogalma-
min [14h1 bir kaynaktan bagladigina inanmasina sebep olan nedenleri kisaca
su sekilde ifade ediyordu:

Simdi kartlarimi, yani kendi goriislerimi ve bunlar1 destekleyecek ne-
denlerimi masaya dizme siram geldi. Artik evrenin sonsuz bir Akil
tarafindan var edildigine inantyorum. Bu evrenin karmasik kanun-
larimin bilim adamlarinin Tanri’nin Zihni dedikleri seyi ortaya koy-
duguna inantyorum. Hayatin ve tiremenin ilahi bir kaynaktan ortaya
ciktigina inantyorum. Yarim yiizyildan fazla bir siire boyunca ateizmi
aciklayip savunduktan sonra neden buna inantyorum? Bunun kisa ce-
vabi sudur: benim gordiigiim sekli ile modern bilimin agiga ¢ikardigi
diinya resmi bunu gerekli kiliyor. Bilim doganin Tanr1’ya isaret eden
tic boyutuna 1s1k tutuyor. Bunlardan ilki doganin kanunlara boyun eg-
digi gercegi. Ikincisi, hayat boyutu; maddeden kaynaklanan ve zekice
organize edilip amacina uygun hareket eden varlik boyutu. Ugiincii-
sii ise doganin varligi. Ancak bana tek basina bilim yol gostermedi.
Klasik felsefi kanitlarin yeniden incelenmesi de bana katki sagladi.®®

Flew, varligin1 savundugu Tanri’nin “Aristoteles’in Tanrist” oldu-

35 Antony Flew, There is A God, s. 32.

36 Gerald Schroeder, The Science of God: The Convergence of Scientific and Biblical
Wisdom, Free Press, New York, 2009.

37 Gary R. Habermas, Did the Resurrection Happen?: A Conversation with Gary Habermas
and Antony Flew, ed: David Baggett, InterVarsity Press, Illinois, 2009, s. 72.

38 Antony Flew, There is A God, s. 88-89.
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gunu soyliiyor ve bu Tanr1’nin Misevi-Hiristiyan gelenegindeki Tanr1 an-
layisina atfedilen niteliklere benzer pek ¢ok nitelige de sahip oldugunu
ifade ediyordu. Flew’e gore Aristoteles, Varliga su nitelikleri atfetmistir:
degismezlik, maddi olmama, her seye giicii yetme, her seyi bilme, birlik ya
da boliinememe, miikemmel iyilik ve zorunlu varlik. Flew, Tanr1’y1 kesfe-
disini su sekilde 6zetliyordu:

Tanr1’y1 kesfimin, dogaiistii olgularla higbir iligkisi olmadan biitii-

niiyle saf bir dogallik diizeyinde gelistiginin altin1 ¢izmeliyim. Bu,

geleneksel olarak dogal teoloji denilen anlayistir. Bilinen dinlerle

herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ayrica Tanr ile ilgili ki-

sisel bir deneyim ya da belki dogaiistii veya miicizevi denebilecek

bir tecriibe yasadigimi da iddia etmiyorum. Kisacasi Tanr1’y1 kesfim
inancin degil, aklin bir yolculugudur.*

Flew, Tanrt’y1 kesfinin dogaiistii bir unsura degil tamamen dogal ne-
denlere dayandiginmi soylerken 6zellikle ti¢ bilimsel arastirma alaninin ken-
disi i¢in 6nemli oldugunun ve kanitlar 15181nda meseleyi tartisirken bunlari
dikkate alacaginin altini ¢izer. Bunlarin ilki meseleleri derinlemesine dii-
stinen bilim adamlariin dahi kafasini karigtiran ve halen daha karistirma-
ya devam eden ‘Doganin kanunlarinin nasil olustugu’ sorusudur. Ikincisi
herkes tarafindan sorulan malum sorudur: ‘Nasil olmustur da yagamin yok-
lugundan yasam ortaya ¢ikmistir?’ Ugiinciisii ise kozmologlarm filozof-
lardan devraldiklar1 ‘Evren yani fiziksel olan her seyin nasil var oldugu’
problemidir.* Flew, sz konusu ¢aligmasinda 6zellikle doga kanunlari ve
yasamin kokeninin sorgulanmasi {izerinde durmaktadir. Bu yiizden burada
ozellikle bu konu hakkindaki goriiglerine yer verilecektir.

Doga Kanunlari ve Yasamin Kaynagi

Yeryiiziinde yasamin ortaya ¢ikabilmesi icin evrenin baglangicinda-
ki kritik ayarlarin hassasiyeti oldukca 6nemlidir. Bilim adamlar1 tarafindan
Big Bang’in ilk zamanlarindaki fiziksel kuvvetlerin giictine, temel parca-
ciklarin ozelliklerine, geniglemenin hizi ve temel kozmik parametrelerin
hassas ayarina (fine tuning) biiyiik ilgi gosterilmistir. Ornegin elektroman-
yetizm ve ¢ekim kuvveti gibi kuvvetlerin hepsinin belli dar limitler i¢inde

39 Antony Flew, There is A God, s. 93.
40 Antony Flew, There is A God, s. 91.
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bir giice sahip olmasi, uzun miiddet var olabilecek ve hayatin olusumuna

olanak tantyacak yildizlarin var olmasi igin sartti. Hayatin karmagik kim-

yasl, notron, proton ve elektron maddelerinin hassas ayar1 sayesinde miim-
kiindiir.*!

Flew’un da benzer yaklagimlardan etkilenmis oldugunu gormek
miimkiindiir. Flew &nce doganin kanunlar1 meselesini ilahi Akil’la sonuca
baglar ve ardindan yasamin kaynagina iliskin ¢aligmalarin oniindeki fel-
sefi zorluga isaret eder. Flew, yasamin kaynagina dair mevcut ¢alisma-
larin ¢ogunda bilim adamlarinin olayin felsefi boyutuyla pek ilgilenme-
diklerine, diger taraftan felsefecilerin de bu konuyla ilgili bugiine kadar
cok az sey soOylediklerine dikkat ceker. Flew’a gore felsefi calismalarda
cevaplanmamis olan soru sudur: “Bu akilsiz evren, 6zgiin amaglari, tireme
kabiliyetleri ve “kodlanmig kimyalari” olan varliklari nasil yaratmistir?” +*
Flew, “yasamin kaynagina dair 6nemli bir calisma” olarak tanimladig1 Life
on a Young Planet: The First Three Billion Years of Life (Geng Bir Geze-
gende Yasam: Yasamin Ik Ug Milyar Y1li) adli kitabin yazar1 Harvard’da
biyoloji profesorii olan Andy Knoll’un bir réportajindan alintt yapar:

Konuyu yagamin kaynagi, tarihi, bugiinkii biyoloji hakkinda tiim bil-

diklerimizi ortaya koyarak ozetlemeye caligirsak, bu konuda siyah bir

camin arkasindan baktigimiz itiraf etmeliyiz. Bu gezegende yagsamin
nasil, tam olarak ne zaman ve hangi sartlar altinda bagladigini bilmi-
yoruz.*

Flew, Uluslararas1 Yagamin Kokeni Caligmalart Bagkant olan Anto-
nio Lazcano’dan da konu ile alakali bir alint1 yapar:

Yasamin bir 6zelligi kesindir ki, zaman icerisinde degisebilen, mev-

cut bilgilerini depolayabilen ve iletebilen genetik mekanizma olma-

saydi yasam ortaya ¢ikamazdi... Ilk genetik mekanizmanin nasil or-

taya cikti81 da ¢oziilmemis bir mesele olmaya devam etmektedir.**

Lazcano’nun bu sozleriyle, aslinda yasamin kaynagina giden yolun
belki de hi¢bir zaman bilinemeyeceginin altini ¢izdigini soyliiyor Flew. Bu
konu hakkinda Nobel Odiilii sahibi fizyolog George Wald’n, “Imkansiz

41 Hans Halvorson, Helge Kragh, ‘Cosmology and Theology’ Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Stanford University, (http://plato.stanford.edu/)

42 Antony Flew, There is A God, s. 124.

43 Antony Flew, There is A God, s. 130-131.

44 Antony Flew, There is A God, s. 130.
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olanin yani yasamin tesadiifler sonucu dylece kendiliginden ortaya ¢iktigi-
na inanmanin tercih edildigi” seklindeki agiklamasina vurgu yapar ve ma-
alesef pek ¢ok kisinin kendini buna inandirmaya c¢alistigina dikkat ¢eker.
Flew, George Wald’1n “Ortada ¢ok fazla farkli secenek olmasina ragmen
nasil oluyor da yasami besleyen birbirine bagli ve sira dig1 6zelliklere sahip
bir evrende yasiyoruz?” seklindeki sorusunu alintilar ve Wald’1n, baglan-
gictaki bilimsel hassasiyetlerini sarsacak sekilde son zamanlarda maddi bir
evren olusturan, yasamin kaynagi olan, anlama ve yaratabilme kabiliyet-
lerine sahip bilim, sanat ve teknolojiyi yaratabilen canlilar1 var eden iistiin
bir Aklin bulunduguna yonelik kanaatini paylastigini ve bu denli kompleks
bir yagsamin kaynagi icin yapilabilecek tek tatmin edici agiklamanin sonsuz
ya sahip bir Aklin varligi oldugunu soyler.

Flew, yasamin kaynagina yonelik caligmalarin yaratici bir Ak-
lin varligina isaret ettigine inandigint ilk defa 2004 yilinda New York
Universitesi’nde gerceklesen bir sempozyumda, herkesi sagirtacak bigim-
de su sozleri ile agikliyordu:

Evet, artik hayatin kaynagina dair son ¢aligmalarin yaratict bir Aklin
etkinligine isaret ettigini diistiniyorum... neredeyse tamamen DNA
aragtirmalart nedeniyle. DNA materyalinin yapmis oldugunu diisiin-
dugiim sey sunu gostermistir ki; (hayati) tiretmek i¢in gerekli diizen-
lemelerin neredeyse inanilmaz karmasikligiyla, bu kadar olaganiistii
cesitlilikteki 6gelerin bir arada caligmasini saglamak i¢in mutlaka bir
akildan bahsetmek gerekmektedir. Bir¢ok 6genin korkung karmagik-

l1g1 ve bunlarin birlikte caligmalarindaki korkung incelik. Bu iki 6ge-

nin bir araya gelmesi c¢ok diisiik bir ihtimal. Tim bunlarin hepsinin

bana aklin eseriymis gibi goriinmesinin sebebi, ortaya c¢ikan sonug-

larin elde edilmesini saglayan bu korkung karmagsiklik meselesidir.*

Flew s6z konusu bu itiraf ve agiklamasinin kendisi i¢in son derece
onemli bir yon degisikligini temsil ettigini ancak her firsatta vurgulamaya
calistig1 gibi bu degisiminin felsefi hayatinin bagindan itibaren benimsemis
oldugu “Kanitin gotiirdiigii yolu izlemek™ ilkesiyle tutarli olduguna dikkat
cekiyordu. Flew, yasamin kaynagina yonelik eski kabullerini terk etme-
sinde oldukga etkili oldugunu soyledigi yaklagimlardan biri niikleer fizik
profesorii Gerald Schroeder’in sans eseri ortaya ¢ikan yasam ihtimali ile

45 Antony Flew, There is A God, s. 131-132.
46 Antony Flew, There is A God, s.75.
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birgok maymunun bilgisayar klavyesine rastgele basmalart sonucu bir
Shakespear sonesi elde etme ihtimali arasinda kurmus oldugu analojiydi.’

Schroeder, Ingiliz Ulusal Sanat Konseyi tarafindan gergeklestiril-
mis olan bir deneyden 6rnek verir. Icinde alti maymun bulunan bir kafese
bir bilgisayar konulur. Maymunlarin bir ay boyunca bilgisayar klavyesine
rastgele vuruslar yapmalar1 ve ayn1 zamanda onu tuvalet olarak kullanma-
larindan sonra iizeri yazil elli kagit ¢iktist alinir ancak soz konusu iizeri
yazilt kagitlarin hic birinde tek bir kelimeye rastlanmadigi tespit edilir.
Schroeder ‘bir’ anlamina gelen ‘a’ ve ‘ben’ anlamina gelen ‘I’ harfleri-
nin Ingilizce’deki en kisa kelimeler olmalaria ragmen tek bir kelime dahi
olugsmadiginin goézlemlendigine dikkat ¢eker. Ciinkii 6rnegin ‘A’ harfi an-
cak iki yaninda da bosluk varsa bir kelime olabilirdi. Klavyede 30 karakter
oldugunu dikkate aldigimizda (26 harf ve diger semboller) tek harfli bir
kelime elde etme ihtimali 30x30x30 = 27.000’dir. Dolayistyla tek harfli bir
kelime elde etme ihtimali 27.000°de 1°dir. Schroeder daha sonra olasilik-
lar1 Shakespeare sonesi analojisine uygular. “Bir Shakespeare sonesi elde
etme sansi nedir” diye sorarak soyle devam eder:

Biitiin soneler ayni uzunluktadir. Yapr itibariyle on dort misradan
olusurlar. Acilis misrasinin, “Seni bir yaz giintine benzetebilir mi-
yim” oldugunu bildigim soneyi sectim. Harfleri saydim; bu sonede
488 harf bulunmakta. Klavyedeki tuslara basarak 488 harfi “Seni bir
yaz giiniine benzetebilir miyim?” deki gergek sirada dizme ihtimali
nedir? Elde edeceginiz sonu¢ 26’ nin kendisiyle 488 defa carpilmasi

ya da baska bir ifadeyle 26" - ;. Veya bagka bir ifadeyle 10 taba-
ninda 10%° *dur.

Simdi evrendeki partiikiillerin sayis1 -kum taneleri degil, protonlar,
elektronlar ve notronlardan bahsediyorum- 10%dir. 10%°, 1’in yanina
80 sifir gelmesi demektir. 10%° ise 10’un yanina 690 sifirin gelmesi
demektir. Evrende bu sayiy1 yazmaya yetecek kadar partikiil yok-
tur... Sans eseri bir sone elde etmeniz imkansizdir. Evrenin 10 % kat
daha biiyiik olmas1 gerekir. Buna ragmen hala diinya maymunlarin
bunu her seferinde yapabilecegini diisiiniiyor.*®

Flew ‘maymun teoremi’ olarak adlandirdig1 s6z konusu yaklasimin

47 Antony Flew, There is A God, s. 75.
48 Antony Flew, There is A God, s. 75-77.
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yasamin kokenine dair ortaya atilan bircok rastgelelik sagmaligini ¢ok tat-
min edici ve kesin bir sekilde ¢iiriittiigiinii ve son derece basarili oldugu-
nu soyler. Flew’a gore, teorem tek bir sone i¢in bile iglemiyorsa sayet,
hayatin kaynag1 gibi ¢cok daha karmasik bir durumun rastgelelikler sonucu
olustugunu soylemek son derece sagma olacaktir.

Flew, 2004 yilinda Habermas ile yaptig1 soyleside Tanrt’nin var-
l1g1 ile alakali olarak en etkileyici delillerin son bilimsel gercekliklerle
desteklenmis deliller oldugunu, “akilli tasarim” olarak bilinen delillerin
kendisinin s6z konusu deliller ile ilk tanistig1 zamankinden ¢ok daha etkili
ve giiclt bir hale geldigini ifade ediyordu. Flew, Richard Swinburne’nin
kozmolojik argiiman hakkindaki yaklagimlartyla ilgili goriiglerini ise su
sekilde ozetliyordu:

Eger Tanr1 varsa, O’nun evrenin sinirlarina ve karmagikligina sahip

bir sey yaratma olasilig1 oldukca yiiksektir. Evrenin nedensiz yere var

oldugu son derece olasilik disidir ama Tanr1’nin nedensiz var oldu-

gu cok daha fazla olasidir. Dolayisiyla evrenin varligindan Tanr1’nin

varlifina uzanan argiiman iyi bir tiimevarimsal argiimandir.* Bu go-

rlistin baz1 6zellikleri tizerinde diizeltmeler yapilmasi gerekiyor ola-

bilir, fakat evren agiklama isteyen bir seydir. Richard Swinburne’iin

kozmolojik argiimani olduk¢a umut verici, muhtemelen de dogru bir

aciklama sunmaktadir.®

Flew’a gore muhtemelen Tanr1’nin varligina dair en popiiler ve akla
en yatkin argiiman tasarim argiimaniyd: ve her ne kadar kendi ifadesiyle
bir zamanlar tasarim arglimanini sert bir bicimde elestirmis olsa da artik
s6z konusu argtimanin dogru bir sekilde formiile edildiginde Tanr1’nin var-
ligina dair inandirict bir aciklama teskil ettigini anlamisti. Flew bu sonuca
varmasinda ozellikle iki alandaki gelismelerin etkili oldugunu soyliiyor-
du. Bunlarin ilki doga yasalarinin kaynag: ve giiniimiizdeki saygin bilim
adamlarinin bu konu hakkindaki goriisleriydi. Digeri ise yasamin kaynagi
ve iireme sorusuydu.” Flew doga yasalarindan kastettigi seyin dogada-
ki diizen ve simetri oldugunu soyliiyordu. Bununla birlikte Flew’a gore

49 Antony Flew, There is A God, s. 144-145; Bkz: Richard Swinburne, The Existence of
God, Clarendon Press, Oxford, 2004, s. 152.

50 Antony Flew, There is A God, s. 144-145.

51 Antony Flew, There is A God, s. 95.
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onemli olan nokta sadece dogada gozlemlenen diizenin varlig1 degil ayni
zamanda bu diizenin matematiksel olarak kesinlik ifade etmesi, birbirine
bagh ve evrensel olmasiydi. Dolayisiyla bu noktada sorulmasi gereken
soru doganin bu sekilde bir biitiin haline nasil geldigi sorusuydu. Flew’a
gore soz konusu soru Newton, Einstein ve Heisenberg gibi bilim adam-
larinin sorduklart ve cevabimi Tanri’nin Akli olarak verdikleri soruydu.
Flew giiniimiizde de alaninda son derece dnemli ¢ok sayida bilim adaminin
doga yasalarin1 Tanri’nin aklinin diistinceleri olarak gordiiklerine dikkat
¢ekiyordu.>?

Flew, Einstein’in diinyanin kanunlarindaki mantig1 aciklayacak
ylice bir kaynagin varligina inandigina dikkat ¢eker. Bu kaynaga degisik
isimler (iistiin akil, sonsuz {istiin ruh, tistiin muhakeme giicii gibi) veren
Einstein’1n bu goriisii bazi ifadelerinde agik¢a goriilmektedir:

Bilimle ciddi bir sekilde ugrasan herkes, doganin kanunlarinin, in-

sanoglundan tstiin ve saygi duyulmasi gereken bir ruhun varliginin

delili olduguna inanir... Bilim alanindaki basarili ilerlemelerden biz-

zat haberdar olan biri, yagamda kendini gosteren aklin ve mantigin

ihtisaminin yarattig1 derin saygi duygusundan etkilenir... Benim din-

darligim oldukga iistiin bir ruha karg1 miitevazi bir hayranligi icerir ki;

bu iistiin ruh kendini zayif ve gelismemis akillarimizla algilayabildi-

gimiz kiiciik ayrintilarda kendini belli eder. Kafamdaki Tanr1 fikrini,

anlasilmast oldukca zor olan evrende kendini ortaya koyan bu iistiin

giice duydugum derin inancim sekillendirmektedir.™

Flew’a gore Tanri’nin varligina dair bir kanit i¢in bilimin tek basina
deliller sunmasi miimkiin degildir. Doganin kanunlari, teleolojik yapistyla
yasam ve evrenin varolusu; hem kendi varligin1 hem de diinyanin varligini
aciklayan bir Aklin 1s181inda aciklanabilir. Bunun yaninda ilahi varligin
kesfedilmesi deneyler ve denklemlerle degil, bunlarin ortaya koyduklar1
yapilarin anlagilmasiyla gerceklesir.®* Esasen Flew’un bu yaklasimi daha
once kendisinin de diismiis oldugu bir hatanin pek cok kisi tarafindan da
tekrarlaniyor olmast sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Tanri’nin varli§ina inanan
ya da inanmayan insanlarin 6nemli bir kismi Tanr1’nin varliginin kanitla-

52 Antony Flew, There is A God, s. 96-97.
53 Antony Flew, There is A God, s. 102-103
54 Antony Flew, There is A God, s. 155.
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nabilir bir sey olmadigini bu sebeple kisisel bir tercih ya da herhangi baska
bir gerekce sebebiyle inanip inanmamay1 tercih ettiklerini ifade ederler.
Oysa deney ve denklemlerin dogrudan kanit olusturacaklart sey Tanri’nin
varligi degil ama varliginin gostergeleridir. Yani evren basta olmak iize-
re varliklar tizerinde yapilan tim inceleme ve arastirmalar ilahi varli§in
kesfi icin pek ¢ok kaniti ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla evrenden ya da
yasamdan Tanrt’ya ulagma yontemi sadece bir iman meselesi degil ayn
zamanda bilim, felsefe ve mantik tarafindan destek goren bir 6zellige sa-
hiptir.

Richard Swinburne’tin de dikkat cektigi gibi esasen akilli yasamin
sira dig1 ve Ozel bir aciklama gerektiriyor olmasi son derece dnemli bir so-
rudur. Her seyin daha ¢ok aciklanabilmesinin sebebi evrenin akilli yagsami
icermesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii akilli yagam, ortaya ¢ikabilmek
icin yiice bir Yaraticiya ihtiya¢c duymaktadir. Ayni zamanda akilli yasam,
hassas ayar kanitinin dile getirdigi gibi, ancak Tanr1i’nin vasitastyla olabi-
lecek bir sey oldugundan akilli yasamin varligi ayn1 zamanda Tanri’nin
varliginin da kaniti olmaktadir.”

Flew’un ateist olmasindaki en etkili diislincenin kotiiliikk problemi
oldugu daha 6nce de ifade edilmisti. Flew ateist olarak gecirdigi yillarini
ayn1 zamanda sorgulama ve arayis i¢inde gecirdigini ve ilahi varligi kes-
fetme yolculugunu aklin uzun bir hac yolculugu olarak tanimladigini ifade
etmektedir. Kanitin kendisini gotiirdiigii yeri takip eden Flew, varlig1 i¢in
baska bir varliga ihtiya¢c duymayan, degismez, maddi olmayan, her yerde
ve her seye kadir bir Varlik inancina ulagtigini ifade ediyordu. Flew daha
once acinin varliginin Tanri’nin insanlar sevdigi gercegine karsi oldugu
goriisiinii paylastyordu. Flew ateist oldugu donemde makale ve kitaplarina
yonelik yapilan elestirilerin, iddialarin1 gézden gecirme ve tekrardan sor-
gulama anlaminda kendi tizerinde olumlu etkileri oldugunu soylerken ayn1
zamanda ‘kars1 olmak’ ve ‘bagdasmamak’ arasindaki ayrimi goz ardi et-
mekte haksiz oldugunu itiraf eder.’ Siiphesiz kotiiliik ve acinin varligi ile

55 Richard Swinburne, ‘Argument from the Fine-Tuning of the Universe’, (ed. John Leslie,
Physical Cosmology and Philosophy i¢inde), Macmillan Publishing Company, New York,
1990, s. 154.

56 Antony Flew, There is A God, s. 48.
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de yiizlesilmesi gerektigine dikkat ceken Flew, felsefi acidan bakildiginda
artik kotiiliik probleminin Tanr1’nin varligindan ayri bir mesele oldugu ka-
naatine vardigini ifade ediyordu. Zira bilimsel geligsmelerin agik bir bicim-
de doganin varligindan hareketle yaratici varliga ulasmamizi sagladigini,
doga icinde kusurlar olsa da bu durumun onun miikemmel bir Kaynaga
sahip oldugu gergegini degistirmedigini dolayisiyla Tanri’nin varliginin
nedenli ya da nedensiz kotiiliigiin varligina dayanmadigina dikkat ceki-
yor®’ ve felsefi iyiligin varlikla tanimlanmasini ¢ok sonralari 6grendiginin
altin1 giziyordu-®

Flew, ozellikle yasamin kokenine dair bilimsel aciklamalarin ortaya
cikarmig oldugu rastgeleliklere meydan birakmayan yeni evren ve yagam
tablosu kargisinda ateist tutumlarinda 1srar eden ve tiim bu kanitlart gor-
mezden gelen eski ateist arkadaglarina su temel soruyu sormak istedigini
soylityordu: En azindan iistiin bir Aklin varligini diisiinmeniz i¢in herhangi
bir neden olusturmak iizere ne olmasi ya da ne olmug olmasi gerekir?*

Sonuc¢

20. yiizyilin en etkili ateistlerinin baginda geldigi kabul edilen {inlii
felsefeci Antony Flew’un, modern bilimin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni
evren ve yasam tablosundan hareketle artik ateizm diisiincesinden vaz
gecerek evrenin ve yasamin ortaya ¢ikiginin ardinda iistiin bir ‘Gii¢’ ya
da ‘Aklin’ bulundugunu kabul ettigi goriildi. Bu kabul i¢in ileri siirdii-
gii gerekgelerin oldukca onemli oldugu goriilmektedir. Bilimin ve dinin
uzlagtirilmalart miimkiin olmayan iki ayr1 alan oldugu ve dinin, bilimin
ilerlemesinin oniine engel olusturdugu inancindaki bilim insanlar1 ve diisii-
niirlere gore bilimsel faaliyetlere metafizik unsurlarin karistirtlmast miim-
kiin degildir. Ancak Flew’un da ifade ettigi gibi tek basina bilim, kokensel
sorulara cevap veremez. Dolayisiyla bilimin gosterdigi olaganiistii kritik
ayarlara sahip olan evrenin ve yasamin ilk baslangi¢ kosullart dogatistii bir
aciklamaya ihtiya¢ duymaktadir.

57 Antony Flew, There is A God, s. 156.

58 G.R. Habermas, Did the Resurrection Happen?: A Conversation with Gary Habermas
and Antony Flew, s. 77.

59 Antony Flew, There is A God, s. 88.
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Bir diigiiniir ya da bilim insan1 i¢in kanit, kendi goriis ve beklenti-
sinin tizerinde olmalidir. John Templeton’in da dikkat ¢ektigi gibi aslinda
farkinda olmasak da her birimiz heniiz kesfedilmemis mucizelerden olu-
san bir okyanus icinde yiizmekteyiz. Bu yiizden kabullerimizi, karsilas-
tigimiz yeni bilgi ve kanitlar ile gozden gecirmemiz gerekir. Templeton,
Einstein’in “Evrendeki en anlagilmaz sey evrenin anlasilabilir olmasidir”
soziine de dikkat ¢eker ve 1srarla her seyde bir kasit ve amag aramaya egi-
limli olan insanin amagsiz bir evren tarafindan tesadiifen ortaya cikarildigi
fikrinin kulaga fazlasiyla garip geldigini ifade eder.®

Flew’un soz konusu degisiminin teolojik ve felsefi agidan cesitli
sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Oncelikle tarih boyunca teizm
tarafindan savunulan evrenin ve yasamin bir baglangic1 ve bir var edeni
oldugu inanciin bir kez daha desteklendigini gérmekteyiz. Bu inanci
destekleyen kisinin kim oldugundan c¢ok destekleme gerekgelerinin
onemli oldugu kanaatindeyiz. Flew tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin
biiyiik oranda bilimsel verileri hareket unsuru yapan felsefi argiimanla-
ra dayandig1 goriilmektedir. Ayrica Flew’un durumu ve tezleri, 6zellikle
Hume ve Kant’in Tanri’nin varliginin kanitlarini elestirmesiyle artik bu
kanitlardan hareketle sonuca gitmenin miimkiin olmadigina inananlarin
yanildiklarin1 ortaya cikarmasi acisindan da dikkate deger bir 6zellige
sahiptir. Ote taraftan Flew’un yasadig1 bu siireg icinde cesitli teologlarla
da goriis aligverisinde bulunmasi ve s6z konusu teologlarin goriiglerinin
kendisine makul gelmesi, bilim insanlari, felsefeciler ve teologlar arasinda
etkilesimi artiran ortamlarin olusturulmasinin son derece degerli oldugunu
gostermektedir. Bu durum, s6z konusu alanlarin arasina duvarlar 6rerek
birbirlerinden ayristirilmalarinin son derece hatali oldugunun bir kez daha
anlasilmis olmasi agisindan da son derece onemlidir.

60 John M. Templeton, The Humble Approach: Scientists Discover God, Templeton
Foundation, Pennsylvania, 1998, s. 19.
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Kanitin Géotiirdiigii yeri takip Eden Bir Filozof: Antony Flew’un
Ateizm’den Vazgecisi Uzerine
20. yiizyilin en etkili ateistlerinden biri olan iinlii Ingiliz felsefe-
ci Antony Flew’un Tanr1 inanci konusundaki diisiincelerini degistirmesi
felsefe diinyasinda ilgiyle karsilandi. 17. yiizyildan 20. yiizyilin baglarina
kadar ateist diisiiniirler, genelde, bilimi dinin karsisinda konumlandirmay1
temel hareket noktasi olarak benimsediler. Ancak 20. yiizyilda, modern
bilimin sundugu verilerden hareketle bir Tanri’nin var olmasi gerektigini
felsefi argiimanlarla savunan etkili felsefecilere tanik olundu. Bu felsefe-
ciler kozmolojik delil ve tasarim delili gibi teizmin {inlii argtimanlarini,
yeni bilimsel verilerin 151¢1nda yepyeni bir felsefi formatta sundular. Bu
makalede, hem bahsedilen olgu agisindan 6n plana c¢ikan bir isim olan hem
de ateizmin en etkili ismi olarak gosterilirken Tanr1 inancini benimseyen
Flew’un yasadig1 doniisiim ve bunun icin ileri stirdiigii gerekgeler incele-
necektir.
Anahtar Kelimeler: Antony Flew, Ateizm, Kétiilik Sorunu, Koz-
molojik Delil, Teleolojik Delil.
Abstract
A Philosopher who follows the Path where the evidence leads: On
Anthony Flew’s Renunciation of Atheism
It was quite surprising when famous British philosopher Anthony
Flew who is one of the most prominent atheists of the 20th century de-
clared that he changed his views on the existence of God. From the 17th
century until the beginning of the 20th century, atheist philosophers gener-
ally accepted that religion and science was opposing each other. But by
the 20th century, we witnessed influential philosophers who supported the
existence of God with the help of the scientific discoveries. These phi-
losophers presented the well-known theist arguments such as cosmological
argument and design argument in a new format in the light of scientific
discoveries. In this article, we will focus on how Flew who is an important
figure for the facts mentioned above and also a very influential atheist ac-
cepted the existence of God referring to these arguments and the phenom-
ena related to his transformation.
Key Words: Antony Flew, Atheism, The Problem of Evil, Cosmo-
logical Argument, Teleological Argument.
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“Tasarmm” Kavramm Uzerine Felsefi Meditasyonlar

Emir H. ULGER*

“Kavram, kendi dinamiklerinin toplumsal Ozii
actkca ortaya ¢ikana kadar kendisini monadin
icinde tutmalidir.”
T.W. Adorno’
Giris
Tasarim, giiniimiizde yalniz sanat ve estetik alaninda estetik iiretim
stirecini kapsayan soyut bir kavrami degil ayni zamanda endiistriyel-
uygulamali disiplinlerde her gecen giin daha da artan bir yayginliga sahip
ozel ve disiplinler arasi bir alani ifade eder. Tasarim kavrami, estetik
ve sanat felsefesinde var olan kuramsal tartismalardan beslenir fakat
sadece bu kuramsal bilginin sinirlart igerisinde kalmaz. Tasarim alani,
giiniimiizde sanatsal tiretim siirecinin 6nemli bir kavrami olmakla birlikte,
“endiistriyel-teknolojik ve ticari” tiretim iligkilerini iceren “diisiince ile
pratigin”, “endiistri ile sanatin”, “islevsel ile estetigin”, “yararli-ulagilabilir
olanla, 6zgiin ve yeni olanin” bir sentezini de icerir.

Tasarim glinimiizde sadece klasik sanat felsefesinde ortaya c¢ikan
teorik bir kavrami ifade etmez. Kavramin teorik temelleri, diisiinsel
alt yapisi ve metafizik gelenek icinde ona yiiklenen anlam katmanlarini
diisiindiigtimiizde “tasarim” kavraminin, metafizik ontoloji ve estetifin
alanindan giderek uzaklastigin1 goriiriiz. Tasarim kavraminin 6zel bir
kullanima ulagmasi 20.yy.’1n sonlarina denk gelir. 1970’lerden itibaren
estetik ve sanat alaninda ozellikle endiistriyel ve ticari kapitalizmin etkisi
ile “6zne ve nesne” iligkisinde var olan yapisal degisimlere paralel yeni
bir ekonomik-sosyal-politik yaklasim gelismistir. Kiiresel teknoloji ve

* Bagkent Un. Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Yrd. Dog Dr.
1 T. W. Adorno, Philosophy of Modern Music, s. 25
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kitlesel iiretim endiistrisi, tiriin gelistirme siirecinde tasarim ve tasarim
uygulamalarina 6zel bir yer verir. Bu donemden itibaren “sanat ve estetik”
alaninda en ¢ok kullanilan kavram kuskusuz “tasarim”dir.> Epistemoloji
ve ontoloji geleneginde bu kavrama iligkin kullanimlara rastlasak ta
estetik ve sanat alaninda bugiinkii anlamda kullanilmaya baglanmas1 ya
da kavramin degisim gegirerek yeni anlamlar ve uygulamalar yiiklenmesi
20.yy.’1n son ¢eyreginde gergeklesir.?

Estetik alaninda 6zellikle “endiistriyel estetiginin” onemli bir gelisme
kaydettigi donemle birlikte “rasarim’” kavrami, sadece felsefi alanda degil,
ayni zamanda post-endiistriyel* ve post-fordist® gelismelere paralel yeni
diretim iligkileri ve kiiresel teknolojik tirtinlerin gelistirilmesinde onemli
bir uygulama ve yaraticilik alani olarak karsimiza ¢ikar. Tasarim, oncelikle
gerceklik ve seylere dair bir izlenimdir. Tasarim, diistinsel temellerinden
dolay1 oncelikle felsefi daha sonra sanatsal-bilimsel ve teknik bir alanda
karsilik bulmaktadir. Tasarim, hem kendi i¢inde biitiinliik tagiyan yaratici-
islevsel ve problem ¢6zme odakli bir diisiince dizgesini hem de estetik ve
mantiksal bir biitiinliigli ifade eder. Tasarim, zihinsel oldugu kadar ayni
zamanda digimizdaki nesneler diinyasiyla da iligkilidir.

Tasarim, tipkt sanat uygulamalari gibi “diisiince ve nesne” arasinda
bir sentezi igerir ve ayn1 zamanda gerceklik alaninin ortiisiinii acarak sahip
oldugu olanaklar1 gozler 6niine serer. Heidegger’in de degisiyle, varligin

2 Abercrombie, A Philosophy of Interior Design, Icon Edition, Harper 1990, Preface, x

3 Abercrombie, A.g.e., & Edited by Jerry Palmer, and Mo Dodson, Design and Aesthetics,
London, New York 1996, s.11

4 Post endiistriyel kavram $6yle tanimlanabilir: Ozel miilkiyetin smifsal ¢ikarlarin ve
smifsal catigmanin “eksen ilkeler” olarak merkezi onemlerini kaybettigi bir toplumsal
formasyon. Sanayi devrimi ve sanayilesme donemi sonrasini ifade eden toplumsal donem
ya da siireg. Ekonomi Sézligii, Bilkent Universitesi, Y.D.Y. Yaynlari, Siyasal Kitabevi,
Ankara, Aralik 2004

5 Postfordizm: Emek girdisinde esneklik saglanmasi baslica amaclaridir. 1970’11 yillarla
birlikte kapitalist bat1 iilkelerinde yapilan seri ve Kkitlesel iiretimin hizli bir bigimde
geceklesen talep degisimlerine yanit vermemesi sonucu yillardir kendisini besleyen
fordist tiretim sistemi kendi yolunu tikamaya baslamistir. Postfordism felsefesi, ¢ok biiyiik
miktarda benzer iiriinlerin seri bir sekilde tiretilmesi tarzinin terk edilip az sayida, ¢ok farkli
¢esitte liretim yapilip ani talep degisimlerine adapte olabilen esnek tiretim bandi modelini
getirmistir. Ekonomi Sézligii, Bilkent Universitesi, Y.D.Y. Yaymlari, Siyasal Kitabevi,
Ankara, Aralik 2004



“Tasarim” Kavrami Uzerine Felsefi Meditasyonlar

biiyiisiinii ¢6zmek ve seylerin dogasini anlamak® tasarim ve sanatin ortak
amacidir. Ciinkii her ikisinde amaglanan varligin ortilk hakikatini ve
olanaklarimi kesfetmektir.” Bunun i¢in gerekli olan sey sanatin, zamani
mekan-sallagtirabilmesidir. Bu diisiince, aslinda Platon’un idealize ettigi
fakat olanaksiz gordiigii sanatin, mekani zamansallagtirmasi’n degil
zamanin mekansallasarak zamansal akig ve degisime kars1 koyabildigi bir
anlar siirekliliginin olanagina bize gotiiriir. Artik modern sanat ve tasarim
uygulamalarinda zamanin mekansallagmasina bagl olarak zamansal akigin
yonlendirilebildigi bir ontolojik gerceklik karsimiza ¢ikar. Iste bu olanak
ile sanat, Hegel’in imkansiz gordiigii seyi de miimkiin kilar. Bilindigi
gibi Hegel sanati, dinin antitezi olarak diisiiniilmekte ve onun diyalektik
sisteminde sanat, kavramsal bir hedefe ya da bilince ulagma seriiveninin
onemli bir ugragi olarak goriilmekteydi.® Hegel’e gore sanat, artik ¢agin
ruhunu (zeitgeist) yakalayamamakta ve diyalektik siirecini de romantizm
caginda tamamlamaktadir. Bu gelisme, Hegel sanat kuraminin diyalektik
yapist geregi zorunlu olarak geride birakilacak bir donemi ifade eder. Bu
gelisme bizi kaginilmaz olarak “sanatin sonu” kavrayisina gotirmekte
ve “sanatin Olimii metaforu” giindeme gelmektedir. Sanat, kavram
olusturamadig1 i¢in Hegel esteti§inde “dil oncesi bir yeti” ya da “kotii
konugulan bir dil” olarak goriilmiistii.” Hegel’in tereddiit ettigi sey, sanatin
ya da sanatcinin, yaratmis oldugu eserde zeitgeist’i yakalayamayacagi
ve bunu kavramsal olarak ifade edemeyecegi yoniindeydi. Fakat 20.yy.
da doniisiim gecirerek “Ozne-nesne” ayrimini yikan bir ontolojik yapi
sayesinde sanatsal yaratmanin dogast ve sinirlar1 geligsmistir. Modernist
dualitenin yikilmasina bagh olarak sanat, Hegel’in diisiindiigiiniin aksine
kavram olusturabilme yetenegine ulagsmig ve boylece cagin ruhunu
yansitan ve “zamani mekansallagtirabilen” bir fenomene doniisebilmistir.
Boylece sanat, Hegel’in degimiyle zeitgeist’i yansitan bir sey olmaktan
c¢ikip dogrudan Zeitgeist’in kendisi olarak, kavramsallagmakta ve zamansal

6 M.Heidegger, Building, Dwelling, Thinking , Poetry Language, Thought, i¢inde (cev.A.
Hofstadter) Harper, Row, New York 1971, s. 145-161

7 J.M.Schaeffer, Art of The Modern Age, Introduction, s.7

8 G.W.F.Hegel, Estetik (¢ev.Taylan Altug-Hakk: Hiinler) Payel, Istanbul, 1994, s. 75-81

9 T. Bumin, Hegel'de Sanatin Oliimii Uzerine bir Deneme, Hegel, YKY Istanbul 2001,
s.111
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siireklilige bir mekansallik yiikleyerek, sanati daha soyut ve felsefi
yapmaktadir. Boylece “zamanin mekansallasmasina™ bagl olarak ortaya
cikan sanat uygulamalartyla, diger entelektiiel alanlardan farkli olarak
“zamamin akisina karsi durabilen” tinsel bir yapinin nesnellesmesi de
miimkiin olmustur. Sanat ve tasarim siirecinin bu farklilig1 ve diger alanlar
kargisinda var olan istiinltigiinii 20.yy. diistiniirleri sirayla fark ederler.
Bunu ilk fark eden diistiniir kuskusuz 19. yy.’da Nietzsche’dir. Ardindan
Adorno, Benjamin, Brecht, Beckett, Gropius, Heidegger, Wittgenstein,
Gadamer, Strauss, Foucault ve Derrida gelir.

Bu incelemede tasarim kavrami ve “fasarim felsefesi’nin temel
paradigmalar1 tizerine felsefi bir sorgulama yapilacaktir. Tasarimin insan
yasaminda estetik, faydali, ergonomik, islevsel ve problem ¢oziicii islevi
yaninda “kiiltiir ve dogayla” olan iligkisi; tasarimda ortaya c¢ikan yeni
“Ozne-nesne” iligkisine bagli geligsen yeni tasarim paradigmasi; tasarimin,
felsefi ve soyut bir kavram olmaktan c¢ikip uygulamali disiplinler ve
teknolojinin hatta endiistrinin igine girisiyle ortaya c¢ikan yeni estetik iligki;
kitlesel seri iiretime bagli olarak gelisen elestirel 6znenin tasfiye siireci;
gelisen kiiresel teknoloji ve endiistriyel ticari kapitalizme bagl olarak
ortaya c¢ikan “makine-insan” karsithg1 ve tasarimin “insansizlagma” siireci
bu incelemenin temel sorgulamalarini olusturacaktir.

Tasarmmin Felsefi Kokeni

Felsefi bir kavram olan “tasarim”, diisiincenin kazanmig oldugu
bir form olarak oncelikle idealist diisiincede karsimiza ¢ikar. Diistincenin,
nesne ile olan iligkisi ve diisiincede, seylere dair bir izlenim olusturma
yetisi tasarimin en onemli 6zelligidir. Tasarim, gercekligin bir kurgusu,
dis diinyanin zihinden yeniden yapilandirilarak olusturulmasi ve estetize
edilmesi siirecidir.'’ Tasarim, zihinsel oldugu kadar ayni: zamanda nesneler
diinyasiyla da iligkilidir. Bu noktada tasarim kavraminin 6ncelikle idealist
temelleri ve daha sonra da materyalist ve praxis uygulama ozellikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarim, oOncelikle epistemoloji ve ontolojide karsimiza cikar

10 R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics, Romanticism to Post
Modernism, M.M.Ponty, Eye and Mind, s.289
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ve ardindan sanat alaninda 6zel kullanimlara yansir. Sanatsal iiretim
alaninda karsimiza c¢ikan “tasarim” kavrayisinin oncelikle ontolojik ve
epistemolojik paradigmalar tarafindan belirlendigini goriiriiz. Oncelikle
teorik ve felsefi kavramin gelistigini ve daha sonra bunun estetik bir
uygulamaya doniistiigiinii goriiriiz. Ornegin, Ronesans kavrami, yeni bir
insan tasarimini igerir ve bu felsefeye bagl olarak Ronesans sanati gelisir,
yine benzer olarak Egzistansiyel felsefe ardindan Egzistansiyel sanati,
Post-modernizm, Post-modern sanati gelistirmistir. Tasarim da bu siirecin
disinda degildir. 20.yy.’da hizli bir sekilde gelisen endistri ve ticari
kapitalizm, tasarim kavram ve uygulamalarini derinden etkilemigtir. '

Tasarim, bir diisiincenin nesnellesmis halidir. Tasarim {iriinlerinin
biitiinii, oncelikle felsefi bir temel paradigma tarafindan belirlenir.
Oncelikle karsimiza ¢ikan iist kavram “tasarim felsefesidir.” Bu genel bir
kavramdir, ciinkii tasarim, ¢ok genis bir alana yayilir. Bu noktada hangi
tasarim, hangi felsefe ya da hangi “tasarim felsefesi”’ sorusu giindeme gelir.
Tasarim felsefesi bizi alt uygulamalara gotiiriir. Felsefi paradigma idealist-
pragmatist-materyalist-veya endiistriyel kapitalist bir noktada tasarim
stirecini belirler. Fakat ozellikle 1970’lerden sonra bu tasarim felsefesi
uygulamalarindan biri olan “meta estetigi” en biiyiik ve en genis uygulama
alan1 olarak diger felsefi paradigmalari geride birakir.'” Bu tasarim ve
estetik siirecin belirleyici paradigmasi kugkusuz kapitalist endiistridir.
Oncelikle unutulmamasi gerekir ki tasarrmin felsefi yonii (hangi ilkenin
belirleyici oldugu) onu yiiksek sanatta “tek-yeni ve dzgiin” bir eser yaratma
stirecinde “estetik bicim-bicem” ve ontolojik determenizminde oldugu gibi
belirler. Hatirlanacagi gibi sanat, Platon’dan bugiine tekhne (zanaat-el
becerisi) ile 6zdes kabul edilmekteydi. Bu noktada sanat ve zanaat ya da
“el isi ve diisiince” becerisinin igbirligi, tasarim alaninda da paralel yiiriir
ve bu iligki modern pek ¢ok uygulamada daha net goriiliir.

Tasarim kavraminin birincil amaci estetik ve sanatsal ilkeler
tarafindan degil yasam formlarinin c¢esitli alanlarinda ortaya ¢ikan

11 S. Abercrombie, A Philosophy of Interior Design, Icon Edition, Harper 1990, s. Preface, 1x
12 W.F.Haug, (2008) Meta Estetigi Elestirisi, s.4

13 S. Abercrombie, A.g.e., & Edited by Jerry Palmer, and Mo Dodson, Design and
Aesthetics, London, New York 1996, s.110-113
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problemler tarafindan belirlenir."* Endiistriyel kapitalizmin etkisi ile
tasarim, artik kitlesel seri tiretimin itici bir giicii olmustur. Boylece tasarim
kavrami, estetik ve sanat felsefesi i¢inde ortaya c¢ikan sanatsal uygulama
ve yaraticilik ifade eden bir kavram olmaktan ¢ikip, giderek daha fazla
artan bir sekilde endiistriyel iiretim iligkilerinin kontroliine girmistir.
Bunun sonucu olarak tasarim disiplini, gérece bagimsizligin1 kazanmisg,
estetik ve sanat felsefesine alternatif bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir.'s
Boylece tasarim kavraminin kuramsal ve praxis kullanim yayginlig: ve
etkileri, modern endiistriyel estetik alaninda 1970’lerden itibaren 6zellikle
post-fordist ve post-endiistriyel iiretim sisteminin gelismesiyle daha da
belirginlesir. Endiistriye hizmet eden bu tasarim kavrayisi ne yazik ki
estetik bir 6zerklikten yoksundur. Anlasildig1 gibi tasarimu, estetigin 6zerk
alanindan koparip, gorece ozgiirlestirip daha sonra kendi ticari sistemine
bagimli yapan endiistriyel kapitalizm, ironik bir sekilde tasarim kavraminin
hem genis bir 6lcekte yayginlik kazanmasini ve gelisimini hem de onun,
estetikten miras kalan, “6zgiin-elestirel ve otantik” 6zerkligini kaybedip
iiretim endiistrisine hizmetini hizlandirmistir.

Tasarim, sliphesiz sadece endiistriyel alanda iiretilen iiriinlerle ilgili
degildir. Cok genis bir uygulama alanina sahip olan tasarim kavraminin
altina her seyi ylikleyebiliriz. Bir siir, ideoloji, felsefi sistem, konut, dini
mekan (cami-kilise) siyasal hareket, siir-senfoni-heykel-tiyatro-sinema-
reklam-afis ya da telefon, bilgisayar-otomobil-ugak-kent “tasarlamak”
gibi sonsuz orneklerle ¢ogaltabilecegimiz “tasarim” kavraminin pek ¢ok
ornegini ve kullaniminmi gorebiliriz. Bu noktada, her tasarimin, felsefi ve

14 R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics, Romanticism to Post
Modernism, s. 389

15 S. Abercrombie, 4 Philosophy of Interior Design, Icon Edition, Harper 1990, Bu
konuda genel bir “tasarim felsefesi” adlandirmasi yapmamiza ragmen bu kavramin tikel
uygulamalarmin var oldugu unutulmamalidir. Tasarim felsefesi olarak genel bir bicimde ve
tiimel olarak adlandirdigimiz bu disiplinin, pek ¢ok alt uygulama dali bulunmakta ve bunlar
her gecen giin daha da artan bir ivme ile kendilerine ait 6zel bir alan olusturmaktadirlar.
Ornegin, I¢ mekan tasarimi -felsefesi, endiistriyel-sanayi tasarim-felsefesi, Moda tasarimi-
felsefesi, Makine, mekan, konut, ¢evre, sehir v.b. tasarimi ve felsefesi gibi ¢ok genis bir
tartisma alanlindan bahsedilmektedir. Ornegin S. Abercrombie, sadece “i¢ mekan tasarimi-
felsefesi” tizerine, A Philosophy of Interior Design veya W.R.Haug, ise, Commodity
Aesthetics as a Motor of Globalization, meta estetiginin endiistriyel uygulamalari lizerine
yazmistir.
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dusiinsel yogunlugu esit olmadig1 gibi her tasarim ve her tasarlayan da
sliphesiz estetik ve sanatsal bir siire¢ icinde degildir.

Tasarim kavrami iizerine diisiindiigiimiizde karsimiza bir yol ayrimi
cikar. Bunlardan birincisi tasarimi, estetik icinde degerlendiren bir alandir
ki bu alan tasarimi, estetigin catisi altinda, tasarimin “estetik-sosyolojik-
psikolojik ve diigiinsel” yonlerini, kavramsal olarak on plana ¢ikartirken
digeri felsefi bir paradigmadan c¢ok piyasa kosullarina, iiriin gelistirme ve
ticari kapitalizmin rekabet sistemi i¢inde post-endiistriyel ve post-fordist
kigisellestirilmis tretim siireci iginde, tamamen ticari ve gecici olani
vurgulayan bir “fasarim ya da meta estetigi”’ kavrayigi olmaktadir. 16

Tasarlamak, diistinsel oldugu kadar diisiincenin semboller yoluyla
gerceklestirdigi cagrisimsal zincir ve iligkisel estetik bir siirectir. Tasarim,
sadece diisiincenin icine kapanarak salt diisiince gelistirmesi ya da
diisiincenin, diistince tizerine bir reflexiyonu degildir. Tasarim ve tasarim
tirtinlerini gelistirmede ve tasarim kavrami ve uygulamalari iizerine
duisiindiigiimiizde karsimiza “6zne ve nesne” iliskisi ¢ikar. Tasarimda var
olan “0zne-nesne” iliskisi, Kartezyen ve Newtoncu epistemolojik diialite
icinde bir gerceklik kazanir. Modern felsefenin kurucusu olarak kabul
edilen Descartes ile birlikte gerceklik alani diialist bir karaktere biirtinmiig
ve modern epistemolojide “6zne-nesne” ayrimina bagli yeni bir 6znenin
insasina baglanmistir. Epistemoloji temelli bu paradigma degisiminde
Grek felsefesinde var olan ontoloji merkezli diistincenin yerine, dznede
temellenen, epistemolojik temelli bir paradigmaya geg¢is saglanmustir.
Gergekligi, “zihin ve madde” ya da “ruh ve beden” olarak ikiye ayiran
bu modern diisiince, 6zne karsisinda nesneyi ikinci planda gormektedir.!’?
Bu diistince kendisini “sanat, tasarim, giizel, deha ve yiice” kavramlarinda
da gosterir. Sanat ve estetik yaratma siirecinin temeline yaratict “deha
ve ozneyi” alan klasik sanat ve estetik diisiince, bu noktada kuskusuz
Descartesci diialist paradigmaya baglidir.

16 W.R.Haug, (1999) Bu noktada piyasa odakli endiistriyel ve tasarim {irlinlerinin
gegiciliyle ilgili olarak Haug Moda iiriinlerde estetik asinmast yaklasik olarak 6 ay,
oldugunu Almanya’da yapilan arastirmalara dayanarak aciklar. Ayrintili tartisma icin
bakiniz, Commodity Aesthetics as a Motor of Globalization (1999)

17 R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics, Romanticism to Post
Modernism, M.M.Ponty, Eye and Mind, $.289-291
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Bu diialist paradigmada 6zne, mutlak bir referans noktasidir.
Nesne, 6znede yapilandirilan, sekillendirilen, statik bir yapiy1 temsil eder.
Oysaki ozellikle fenomenoloji, Brentano, Husserl, Heidegger, Ponty ile bu
yaklagima tamamen zit bir kavrayig geligir.!® Felsefede oncelikle kendisini
gosteren bu felsefi akimin etkileri daha sonra gesitli estetik uygulamalarda
da goriiliir. Artik, sanat ve tasarim alaninda var olan tiretim iligkilerine
bakis acimiz kokten degisir. Statik ve mutlak kabul edilen bir nesne ve
mekan kavrayisindan, tamamlanmamis bir nesne ve mekan kavrayisina
gecisle birlikte Descartesci paradigmanin etkisi de azalmaya baslar.
Fenomenolojik ve hermeneutik analiz ve 6z kavramlastirmas: sayesinde
artik sanat eseri ve tasarim siirecine bakisimiz daha 6nceki gibi mutlak bir
referans noktast olan yaratici 6zneyi degil, bagimsiz bir nesne ve mekan
kavrayisini beraberinde getirir."”

Ayrica bu noktada semiyoloji ve yapisal felsefenin de bakis agimizin
degismesine yardimci oldugunu unutmamak gerekir.?’ Ozellikle yapisal
dilbilim ve yapisal antropolojinin dikkat ¢eken c¢alismalariyla birlikte
klasik felsefede diisiiniildiigii gibi bir “dil ve 6zne” kavrayisina ulasilmaz.
Aksine kadiri mutlak 6zne yerine, onu diglayan bir sistem ya da “yap1”nin
iizerine vurgu yapilir.?! Bu yapi, evrensel bir ikili karsitlar mantigini i¢inde
barindirarak, bat1 merkezcil bir akil kavrayigini da sarsar. Bunun etkilerini
kuskusuz sanat ve tasarim alaninda da goriirtiz. Yapisal diistincenin gelmis
oldugu nokta yaratici tek bir tasarimer (6zne) kavrayigimi alt iist eder.?
Oznenin yaratic1 siirecten diglandig1 bu estetik iiretimde, 6zneyi asan
yapisal ve kiiltiirel kodlara dikkat ¢ekilir.®

18 D.Welton, The Other Husserl, The Horizons of Transcendental Phenomenolgy,
Introduction, s.5-9.

19 R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics, Romanticism to Post
Modernism, Ayrintil tartisma i¢in bakiniz, M. M. Ponty, Eye and Mind, $.289-304

20 R.Barthes, Mythologies, (translated by A.Lavers) Hill and Wang, New York 2000, s.
Myth Today, s.109-159

21 C.L.Strauss, The Savage Mind, London: Weidenfeld and Nicolson, 1996 & S.Burke,
The Death and Return of the Author, Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and
Derrida, Edinburg University Press, 1999, s.13

22 C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, $.349-382

23 S. Burke, The Death and Return of the Author, Criticism and Subjectivity in Barthes,
Foucault and Derrida, Edinburg University Press, A Prehistory of The Death of the Author,
s.8-12
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Benzer sekilde Marxist edebiyatta da sanat eserinin bitmis ve
tamamlanmig bir “nesne” olarak algilanmasi diigiincesine kargt bir tepki
gelisir. Bu noktada Marxist edebiyatin 6nemli isimlerinden olan sair, oyun
yazar1 B. Brecht de benzer sekilde diisiiniir ve sanatin agik uglu olmast,
izleyen tarafindan tamamlanmasi ve yazarin celigkileri uzlastirarak bu
siireci “ttkamamast” gerektigine * vurgu yapar.

Yine benzer olarak Picasso’nun yerel-ilkel sanatlara ve Afrika
tasarimlarinin  primitif tarzina donmesinde C.L.Strauss’un, yapisal
antropolojideki degerlendirmelerine benzer tespitler bulunmaktadir.”
Nesneyi parcalayan kiibizm, anlami1 kaybeden Dadaistler, ton merkezini
yikan atonalistler’de de benzer bir arayis goriiriiz. Bat1 sanat ve tasarim
alaninda 6nemli bir degisim ve kesif gerceklesmistir. Sanatsal yaratmanin
temelinde var olan itici gii¢ artik modern felsefenin dile getirdigi gibi kadiri
mutlak “ozne”ye degil, “dznenin tasfiyesi” siirecine odaklanmaktadir.?

Henri Lefebvre soyle diisiiniir:

“1910 dolayinda belirli bir mekan parcalandi. Sagduyunun bilginin
toplumsal pratigin, politik iktidarin mekaniydi bu: o ana kadar giinliik
soylemde de soyut diisiincede de iletisimin icinde yiiriitiilecegi cevre
ve kanal olarak kutsanmig olan bir mekan... Oklidci ve perspektivist
mekanlar referans sistemleri olarak ortadan kalktilar. Onlarin yani
sira, kasaba, tarih, babalik, miizikte, tonal sistem, geleneksel ahlak ve

benzeri “harci alem” seyler de. Bu gergekten hayati bir and1” ¥’

Buna Newton fiziginin cokiisii, pozitivist felsefe ve bilim
paradigmasininiflasini, rasyonaliteni ¢okiisiinii ve biling yerine bilingaltinin;

24 Mittenzwei, Marxismus und Realismus, s. 29-32 aktaran E. Lunn, Marksizm ve Moder-
nizm, s.114

25 Bu noktada C.L.Strauss, modern insani bilimlerin, insani olusturan ve mutlak sekilde
aciklayan bir sistem degil aksine, insanin bagimsiz bir sekilde insan varligimin ¢6ziilmesini
amaclayan bilimler oldugunu dile getirir,“The goal of the human sciences is not to
constitute man, but to dissolve him”, C.L.Strauss, The Savage Mind, (London: Weidenfeld
and Nicolson, 1996) Bu noktada, sanat ve tasarimin amaci, insanm bu ¢oziilme siirecine
katki saglamaktir. Yeni bir sanatsal iiretim ilkesi ile 6znenin ¢6ziilme siireci, artik modern
sanat ve tasarim alanlinda da dncelikli olarak sorgulanan ve incelenen bir alan olmustur.
26 Bukonuda ayrintili tartisma i¢in bakiniz, S. Burke, The Death and Return of the Author,
Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburg University Press, 4
Prehistory of The Death of the Author, s.8-19

27 Lefebvre’den aktaran D.Harvey, Postmodernligin Durumu, s.300
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giizel ve uyum yerine cirkin ve uyumsuzun; mantikli ve rasyonel yerine
absiirdiin ve anlamsizin; beden biitiinliigti yerine beden parcalanmasinin
doniisiimiinii de ekleyebiliriz. Ayrica bilim alaninda da benzer gelismeler
olur. Pozitivist bilim paradigmasinin yikilmasi ve gelisen kuantum fizigi,
belirlenemezlik ilkesi ve gorecelik fiziginde var olan gelismeler mutlak
Ozne ve nesne kavrayislarinin degismesini hizlandirmigtir.?® Bu gelisme ve
kavramlastirmalarla birlikte artik sanat ve sanat eseri, tasarim ve tasarim
triinlerinin gelistirilmesi siireci, bitmis bir siire¢ olarak degil aksine
geleneksel “Ozne-nesne” iligkisi ve konumlanmasina alternatif olacak
yeni bir “Ozne-nesne ve mekan” anlayisiyla birlikte “yeni bir tasarim”
kavrayisina ulagmistir.

Tasarim Nedir? Teoriden Pratige

Aristoteles, poetik tasarim diislincesinde, her tiirlii varliga gelmeyi
ve yaratmayl -ister sanatsal ister dogal meydana gelmeler olsun- dort
nedene indirgeyerek aciklamaktaydi® Bu ayrim, sanatsal yaratmada
ilk kez tasarim siirecini maddesel, teknik ve diisiinsel yonden ortak bir
amac ugrunda birlestiren ve ortak bir etkinlik olarak goren egilimlerin de
temelinde yer almaktaydi. Her sanat eserinin yapilmis oldugu maddi bir
temeli ve bir de sekilsel-bicimsel (formel) bir boyutu vardir. Bunlarin her
birisi, sanatsal meydana gelmelerin olmazsa olmazlaridir. Formel neden,
maddi nedene ilkesel olarak iistiindiir. Ciinkii 6rnegin ev yapan bir usta
icin bir “evin” “bir fiil” dncelikle var olmasi zorunlu degildir.** O, formel
olarak sanatci ya da ustanin diisiincesinde vardir ve maddeyi ona gore
sekillendirir. Ornegin toprak, tugla “formu’na sokabilir; boylece toprak,
“form almig madde” olur. Yeni bir form almis “tugla”, bir “duvar formu”
icin simdi “madde” olarak kullanilir. Duvar, tuglaya gore daha “iist bir
form” oldugu icin “tuglayr” kendisi i¢in “madde” haline getirir. Duvarlar
bir araya getirerek olusturulan “ev formu” ise hepsine iistiin gelerek bu
tasarim siirecinde “son form” olarak diger kategorileri “madde” haline
getirmektedir. Aristoteles’e gore bu sanatsal meydana gelme siirecini

28 D.Zohar, Kuantum Benlik, (¢ev.Seda Kervanoglu ) Doruk, Ist. 2001, s. 27

29 Aristoteles,(1996) Metafizik, (¢ev. Ahmet Arslan) 2. Baski, Istanbul: Sosyal Yayinlart
1.983a-25

30 Aristoteles,(1996) Metafizik, 1.983a
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iceren tasartmlarda son bir noktadan bahsedemeyiz ciinkii bu tasarim
siirecinde aciga cikan temel ilke, tasarim ve tasarim siirecinin son bir
noktayr barindirmamasidir ki bu Aristotelsci ilke: “her tugla, oldugunda
bagka bir sey olmak ister’™! seklinde 6zetlenebilir.

Aristoteles’ten  Descartes’a;  Descartes’ten  fenomenolojiye
kadar “06zne ve nesne” ayriminda diislincenin ya da 6znenin, maddeye
olan dstiinliigiinii goriiriiz. 20.yy diisiince geleneginde fenomenolojik
yaklagimin gelismesiyle birlikte diisiince, sanat ve bilim alaninda énemli bir
diistinsel degisim yasanmustir. E.Husserl®, gelistirdigi bu yeni yaklagimla,
Descartes ile ortaya ¢ikan modern diialiteyi de sarmugtir.® “Ozne ve
nesne’nin kesin bir sekilde birbirinden ayrildigi Kartezyan diisiincede
nesne, pasif ve tasarim siirecinde etkisiz bir 6ge olarak diisiiniilmekteydi.
Oysa fenomenolojinin, 6zellikle alginin fenomenolojik analize tutulmasiyla
birlikte nesnenin, 6znenin kontroliinden kurtulmas: siireci kendisini daha
net gostermektedir.>* Bu geligme, tasarim agisindan son derece dnemlidir
ciinkili, tasarimin, nesneyi Ozgiirlestirmesiyle birlikte tasarim alaninda
biiytik bir ilerleme ve gelisme goriilecektir.

Bilindigi gibi sanat ve tasarim alanindaki duyusal tecriibe, insanin
bilgi edinme siirecine etkin bir sekilde katilir. Sanat, teknik ve tasarim
alaninda ortaya ¢ikan “6zne ve nesne” iliskisi sanat ve tasarim alaninda
yeni Orlintiilesmis davranig kaliplar1 olusturdugu gibi ayni zamanda
onlar1 degistirir de. “Ozne ve nesne” konumlanmasinda tasarimin ¢ift
yonlii bir iletisimi miimkiin kilmasiyla birlikte sanat ve tasarim alani
artik epistemolojik bir icerige sahip olmus ve aslinda yiizlerce yil 6nce
Aristoteles’in de belirttigi gibi “sanat ve tasarim” alaninin epistemolojik
temelleri tekrar giin yiiziine ¢ikmustir.

Tasarim bir bilgi edinme siirecidir. Giizel sanatlar, diisiince ve

31 Bu konuda ayrintili tartisma igin bakimz, Emir H. Ulger, Aristoteles’te Poetika’nin
Dogasi ve Sinirlart, Dort Oge, Say1 4, s. 195

32 Husserl, Descartesgi diialist paradigmanin yikilmasinda etkili olacak elestiriler getiren
ve fenomenoloji olarak anilan felsefi akim kurucusudur. D.Welton, The Other Husserl, The
Horizons of Transcendental Phenomenolgy, s. 12

33 D.Welton, The Other Husserl, The Horizons of Transcendental Phenomenolgy, s. 52-53
34 Bu konuda Fenomenolojinin Fransiz temsilcisi M.M.Ponty’nin diisiinceleri oncelikle
dikkat ¢ekicidir. R.Kearney and D. Rasmussen (Edited by) Continental Aesthetics,
Romanticism to Post Modernism, M.M.Ponty, Eye and Mind, 5.292-295
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teknik siiregte tasarim, farkli kavramsal ve uygulamalar1 ifade eder.
Sanat alaninda tasarim, eksiz, ¢aligma siirecinden c¢ikip bagimsiz bir
yaratt alanina dogru ilerler. Diislince alaninda ise tasarim, salt spekiilatif
bir formel yap1 ve dizgeyi temsil eder. Fakat tasarim, sadece “diisiince”
alaninin sinirlart iginde kalmaz. Ciinkii Adorno’nun degimiyle “diisiinmek,
eylemde bulunmaktadir.” Boylece her diisiince iiriinli, aslinda eylemsel
bir praxise denk gelmektedir. Boylece salt spekiilatif bir dizgeden, teknik
ve uygulamali bir “praxis-tasarim” kavrayigina ulagiriz. Uygulamali
endiistrinin teknik ve endiistriyel alaninda ise tasarimin ilkeleri daha ¢ok
“islevsellik, estetik, yararli olma ve ekonomik” dengelere gore belirlenir.*

Tasarim kavramini aciklamak icin pek c¢ok tanim kullanilabilir.
Tasarim, genel olarak “diinyayr daha yasanir bir hale getirme ugrasi”
oldugu gibi “seylerin, iglevselligini arttirma”nin yaninda “onlarin duyusal
cekiciligini gelistirme”yi de ayni anda amaglar. Unlii tasarrmci Rams’a
gore®® “iyi bir tasaruimda miimkiin oldugunca az ozellik bulunur: yani,
“sadelik” onemlidir.”’” Yine baska bir tasarimci Luigi Colani’ye gore
“tasarim, insanlarla makineler arasinda bir ara birimdir. Ya da tasarim,
yeni yasamsal degere gotiiren siirecin genel adidir.” R. Busse’ye gore
“tasarum, fikirden iiriine bir siirectir.”*® En genel anlamiyla “tasarim, yeni
iiriinlerin gelistirilmesi veya var olan iiriinlerin iyilestirilmesi, modernize
edilmesi yoluyla fikirden iiriine giden siire¢c ve uygulamalarin biitiiniinii
ifade eden bir kavram olarak kabul edilebilir.

Uygulamal1 tasarim siirecinde karsimiza endiistriyel tasarim alani
cikar. Bu endiistri modadan, egitime; telefondan otomobile; ¢evreden
grafik ve kent tasarimina kadar ¢ok genis bir alan ve uygulamaya yayilir.
Boylece hem teknik-endiistriyel hem de ticari ve estetik bir siirecin
genel sentezini icinde barindiran “endiistriyel tasarum” kavrayisi ortaya
cikar.® Endiistriyel tasarim, daha cok ii¢ boyutlu nesnelerin tasarlanmasi

35 Jerry Palmer and Mo Dodson, Edited by, Design and Aesthetics, Need and Function
London, New York, 1996, s.107

36 Braun firmasinin sef tasarimcisi

37 Busse R., Design Darlegung zu einem weiten Begriff, Konstuktion, 46 Springer, s.205
38 Busse R., Design Darlegung zu einem weiten Begriff, $.207

39 J.Palmer, M.Dodson, (ed.by), Design and Aesthetics A Reader, London, 1996, J. Palmer,
Need and Fuction: The Terms of a Debate, s.111
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ve gelistirilmesi ile ilgilidir. ki boyutlu algilan diinyayi, ii¢ boyutlu hale
getiren bu tasarim siirecinde mekan ve algi kavrayislarimizin smarlari
degisime zorlanir.

Her tasarimin felsefi bir arka plan1 vardir. Felsefesi olmayan bir
tasarim gelistirilemez. Genel olarak bir tasarim felsefesinin, tasarim
yoluyla nesneye aktarilmasinda su stirecler onemlidir.

1. Yasant1 stirecinde ortaya ¢ikan ve yeni iligkilere bagl olarak gelisen bir
problemin farkina varmak(yeni bir tasarima bizi zorlayan problemin
kesfi).

2. Kullanicilarla enformatik iletisim kanalin1 kurarak, kullanicilarin
tasarim liriiniinden beklentileri tespit etmek.

3. Bu problemler ve siirecte ortaya cikan sorunlarla ilgili bilgi toplama,
sorunun ana hatlarin1 diistinsel olarak belirlemek.

4. Yaratic1 diislince ve kavrayis yoluyla sorunun ¢oziimiine dair yeni bir
tasarim fikrinin dogusu, yeni bir bulug fikri.*

5. Problemle ilgili ¢6ziim bulma, sorunu kismen ve gegici olarak ¢cézme ve
boylece islevsellik artirimini saglamak(gorece sorun ¢oziimii).

6. Praxis bir uygulamayla, teknik sorunlar yok ederek, diisiinceyi tasarim
stirecinde nesnellestiren ve “tinsellik kazanmig nesne olarak tasarim.” #!

7. Biitiin bu stirecte felsefi paradigmaya bagl olarak uygulamali estetigin
ilke ve yasalarini tirlin-eser ya da meta’ya aktarma siireci.

8. Nesnenin ve metanin tasarimla ilgili siirecte kesfi, eklemlenebilirlik
acisindan “iligkisel estetik ve iligkisel tasarim” baglaminda nesnenin,
“kendinde gergekligi’nin kesfi.

9. Tasarim iriiniiniin yarattg1 psikolojik etki. Uriiniin alimlayicida
yarattig1 psikolojik algi, arzu, cazibe ve miisteride liriine karsi davranig
degisikligini saglama giicii.(Psikolojik itici giic)

10: Geri doniitlere bagli tasarim siirecine yapilan eklemlemeler. (Tasarimda
modernizasyon siireci)

40 Busse R., Design Darlegung zu einem weiten Begriff, s.208
41 Jerry Palmer and Mo Dodson, (Edited by) Design and Aesthetics, London, New York,
1996, s.111
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11: Thtiya¢ kavraminin ¢arpitilmasi ve tasarim iiriiniiyle ihtiya¢ arasinda
var olan diyalektik iliskinin nesnellik kazanmasi.

12: Tasarim siireci ve tasarim {riinlerine bagli olarak ortaya cikan
yabancilagma.*?

13: Tasarim ve endiistriyel gelismelere bagli olarak ortaya cikan
insanilestirilmig tasarim ve insanilestirilmis makine kavrayisi.

14: Diyalektik olarak insanilestirilmis tasarim kavrayisindan “makine-
insan” karsithigina.

15. Tasarim siireci kaginilmaz olarak yeni yasamsal form ve fenomenlere
bagh olarak yeni problemler olusturur ve bu noktada tasarim siireci
tekrar basa doner. Boylece siire¢ T.Kuhn’un paradigma kuramindaki
gibi tekrar basa doner.

Makine-Insan Iliskisi ve Karsithg

Insan ve makine karsithig1 iizerine ilk dikkat cekici vurguyu yapan
kisi K.Marx’tir. Marx’1n, teknoloji ve endiistriyel kapitalist gelismenin
neden oldugu yabancilagma tiirii izerine yapmis oldugu degerlendirmeler
kuskusuz kapitalist tiretim iligkisinden bagimsiz diisiiniilemez. Teknolojik
yabancilagmanin temel nedeni, kapitalist endiistri sisteminin “ihtiyactan”
daha fazla iiretmesi ve bu iiriinlerin satilma gerekliligi noktasinda ortaya
cikan “ihtiya¢” kavraminin maniplasyonudur. *

Makine, ozii itibariyle insanin en temel yetisi olan alet yapma
yeteneginin bir sonucudur. Bu yetenegin gelisiminde en ©6nemli itici
giic, yasamda Kkarsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik nesneyle
iligkili reflexionlu diigiincedir. Kisi, giindelik yasaminda pek ¢ok maddi
ihtiyacina, teknik ve beceriye doniigmiis bilgi ¢esidi ile ¢6ziim bulmaya
calisir. Bu dongii hem yasamin temel ihtiyaclari tatmin eder hem de ihtiyag
kavramin yapisal bicimde degisime ugratir. Bu dinamik siire¢, tasarim
siirecinin itici giiciidiir. Aslinda bu siirec, teknigin gelismesi ve insanin
alet gibi kullandig1 organlari sayesinde miimkiin olmus ve gelismistir. Bu
noktada teknik beceri ile ilgili, teknoloji ve tasarim siirecinin temelinde yer
alan en 6nemli soruyu, insanin neden elleri var? seklinde ilk kez soran da

42 Jerry Palmer, and Mo Dodson, (edited by) Design and Aesthetics, .75
43 K.Marx, Speech at the Anniversary of the Peoples, Marx-Engels Reader, s. 420-427
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Aristoteles’tir.

Diisiinceyi nesneye tagiyan el, biitiin teknik ve tasarim siirecinin
temelinde yer alir. Platon’a gore en biiyiik tasarimci Demiurgas, evreni
bir sanat¢1 gibi matematiksel bir “diizen ve orant1” ile tasarlamistir. Bu
noktada Demiurgas, biitiin yaratma ve varliga gelme siirecinin temelinde
yer alan ilk “tasarimct” modeldir. Bu sanatci-Tanri, eserini salt diisiince
ile gerceklestirmistir. Insanoglu ise kaginilmaz olarak her ne iiretmek
isterse istesin zorunlu olarak “ellerini” kullanmak zorundadir. Elleri,
insanin makineye ve teknolojiye giden yolu agar. Insan, dogaya ve kendi
uzuvlarini taklit ederek karsilagmis oldugu giindelik yasamsal sorunlari
¢ozebilme olanagina ulagmis ve boylece makineye giden yol acilmustir.
Fakat makinenin, liretim endiistrisi i¢inde almig oldugu konum, zamanla
tiretim siirecinde insana olan bagimlilig1 da azaltmistir. Bu gelisme iki
tiirli  okunabilir birincisi, boylece insanlara kendilerine ayiracaklari
ve kendilerini gelistirebilecekleri daha fazla vakit kalmistir ya da diger
yonliyle diistinecek olursak bu gelisime, insana olan bagimlhilig1 azalttig1
icin tretim siirecinde, emegiyle gecimlerini saglayan Kkitleleri, iiretim
siirecinden diglanmig ve niteliksizlesmiglerdir. Bu noktada “makine ve
insan” karsithig1 ya da diyalektigi agiga ¢ikar.

Insan bir seyi (teknik donamm, u¢gma v.b.) ne kadar diisiiniirse
dusiinstin, onu salt diisiinerek gercek kilamaz. Gerci Hegel “ussal olanin
gergek, gergek olanin ussal” oldugunu soylediginde bunun maddesel olarak
degil idealist bir noktada “diisiinsel olarak” imkanini dile getirmekteydi.
Yine benzer olarak Marx da Hegel’e katilarak Insanin, bir teknik icadi
gerceklestirmeden once, uzun yillar onun hayaline sahip oldugunu dile
getirirken aslinda sadece spekiilatif idealist metafizigin tespitindeki
haklilig1 dile getirmekle kalmamig, ayn1 zamanda bunun praxis zayifligini
ters duran Hegel’i diizelterek, yani idealist diyalektigi ‘“materyalist
diyalektige” doniistiirerek ¢ozmiistii.

“Bir yanda, insanlik tarihinin hi¢bir caginda goriilmemis endiistriyel

ve bilimsel giigler ortaya ¢ikmistir. Ote yanda Roma imparatorlugu-

nun dehsetini ¢ok asan ¢okiis belirtileri vardir. Giintimiizde her seyin

44 Bu konuda ayrmtili tartisma icin bakiniz, Emir H. Ulger, Aristoteles’te Poetikanin
Dogasi ve Sinirlart, Dort Oge, 2013 -2- Say1 4, s. 195

felsefe diinyasi

~O



£~ Ifelsefe diinyasi

~O

FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

kargitina gebe oldugu goriiliiyor. Insan emegini kisaltan ve verimli-
lestiren harika bir giicle donatilmig makinelerin insani agliga mahkum
ettigini ve agir1 ¢alismasina yol actigini goriiyoruz. Yeni servet kay-
naklar1 esrarengiz bir gii¢le yoksulluk kaynaklar1 haline gelmistir. Sa-
natin zaferlerinin niteligini kaybederek satin alindig1 goriiliiyor...Bir
yanda modern sanayi ile bilim, 6te yanda modern sefalet ve ¢coziilme
arasindaki bu antogonizm, elle tutulabilir, kapsayici bir olgudur.”*

Marxizm bu makine ve insan karsithgina her ne kadar elestiri
getirmigse de bu karsithiga sanat alaninda uygulamalartyla ilk pratige
aktaranlar kuskusuz Bauhaus ve soyut sanat olmustur. Bu gelismeye
kuvvetli bir elestiri, makine ve mekanik bir diinyaya kars1 insanin 6ziinii
savunan soyut sanattan gelir. Aralarindaki biiyiik farkliliklara kargin tiim
soyut sanat anlayisinin ortak niteligi onlarin makine insana (L’homme
machine) karst ozgiir yaratict insamt radikal olarak savunmalaridir.*
Makinelegsme ve endiistrinin gelisimi karsisinda hiimanist degerlerle ortaya
cikan bu kesimlerin ortak yani, endiistri ve insan iligkisini diyalektik bir
olumsuzlama diizleminden ¢ikartmakti.

Bu noktada sanatin 6zerk alani olmaktan ¢ikip endiistrinin hizmetine
giren tasarim ve sanatgilar, serbest piyasa kosullarinda var olma savasi
verirken, kacinilmaz olarak makine endiistrisinin de igine girerler. Artik
makinelerin estetik bir bicimde tasarlandigi endiistriyel-sanayi estetigi
stireci kendisini gosterir. Bu noktada her gegcen giin daha fazla kendi
oziinden uzaklasan sanata, unutulan islevini yine Marx hatirlatir. Ciinkii
insan emeginin bir pargasi olarak sanat Marx’a gore digsal gergeklik
denilen seyin sadece bir kopyasi ya da yansimasi degil, bu gerceklige,
insani amaglarin aktarimasidir. ¥ Bu tespit, giiniimiizde hala gegerli
olan 6nemli bir olgunun da merkezinde yer alir. Endiistriye kaginilmaz
olarak hizmet eden tasarimcinin ayni zamanda insani amaclar1 bagimsiz
bir sekilde eserlerine aktarabilme olanag ayrica tartigilabilir fakat burada
asil 6nemli olan olgu sudur ki tasarim, tam da digsal gercekligin insani
amaglarla ortaya ¢ikma stirecinin kendisidir. Tasarim, eger bu olanagi
kaybederse, ortaya ¢ikan “insansizlastirilmig estetizasyon” siireci “amagsiz

45 K.Marx, Speech at the Anniversary of the Peoples, Marx-Engels Reader, S. 427
46 1.Tunali, Endiistri, Insan ve Sanat, s. 253
47 E. Lunn, Marksizm ve Modernizm, s.17
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bir amaglhilik” icinde olacak ve kendi var olma nedenini de ortadan
kaldirarak “yabancilagmanin” hizlanmasina hizmet edecektir.

Tasarimci Ne Yapar ?

Sanat dogay1 degil diisiinceyi temel alir bu nedenle bir oyundur,
diyen Baudelarie’in degimiyle sanat, “konusan kokular, renkler ve seslerle”
var olur.® Bu noktada gelisen endiistriyle birlikte tasarim endiistrisinde ve
ticari metalarin tiretilmesinde, yasam alanina niifus eden pek cok kiiltiirel
fenomen artik konusan koku, renk ve sese doniisiir. Aslinda tasarimin
amaci tam da bu algiyr yaratmaktir. Tasarimciya, sanattan kalan bir
ideal, glinimiiz modern tasarim {iiriinlerinde nesnelleserek evlerimize,
kullandiginiz ve sahip olabildigimiz metalara, bagarilt bir sekilde aktarilir.

Daha 6zele inelim ve tasarimcinin gercekte ne yaptigini diistinelim.
Tasarlama eylemi, olugturulacak yapinin organizasyonu ile ilgili her tiirli
faaliyeti icine almaktadir. Bu noktada tasarimci, yapisal olarak belirli
alanlarda uzmanlasir.* Yani tasarim ve tasarim siireci, tekil bir uygulama
alanm igermez. Oncelikle bugiin tasarim siirecinin i¢inde yer alan tasarim
alanlarimi “endiistriyel, ¢cevre ve i¢ mekan ve gorsel sanatlar” olarak ii¢ temel
yapiya ayirabiliriz. Endiistri tasarimi ti¢ boyutlu nesnelerin tasarlanmast
ve bu tasarimlarin gelistirilmesiyle ilgilidir. Bunlar yagamin her alanina
giren teknik ve endiistriyel triinleri kapsarlar. Makineler, teknik araclar,
kullanim egyalar1 gibi cok genis bir uygulama alan1 olan bu endiistrinin
icine girer. Cevre ve i¢ mekan tasarimi ise konut, mekan tasarimi, peyzaj, is
merkezleri, mobilya ve ¢esitli kamusal yasam merkezlerini kapsayan genig
bir uygulama alanidir. Bu alanda tasarimcinin gorevi dayanikli, islevsel,
estetik ve ekonomik iirtinler gelistirmekle birlikte cesitli diizenlemeleri
de icerir. Gorsel ve grafik tasarim ise gorsel iletisimin genelini kapsadigi
gibi yazili-gorsel metinler ve medyanin genelini de icerir. Gazetelerden
kitaplara, sinema afisinden yazi karakterlerine kadar ¢ok genis bir alanda
uygulama bulan bu alanda grafik ve gorsel tasarim uygulamalarini goriiriiz.
Bu tasarim alaninin 6ncelikli amaci iletisimsel siireci istenen ve basarili bir

48 M.Raymond, From Baudelaire to Surrealism (New York 1950) s.15-19
49 Uygulamali tasarim dallarini {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir: Endiistri ,
Cevre ve i¢ mekan tasarimi, Gorsel-grafik tasarim.
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noktaya ¢ikarmak ve estetik kaliteyi arttirmaktir.*

Ayrica bu noktada tasarimin sahip olmasi gereken dort fonksiyon
ortaya cikar: “reknik fonksiyon, imalat fonksiyonu, ergonomik fonksiyon ve
estetik fonksiyon.>' Bu kriterler, tasarimin ve tasarimcinin uygulamalarinda
belirleyici ilkelerdir. Fakat burada asil onemli olan nokta sudur ki bu
ilkeleri aslinda tasarimci degil, alilmayicilar -kisisellestirilmis ©zerk
tiretimin sozde Ozneleri- zaman iginde bu endiistrisinin merkezinde yer
alarak bu ilkeleri olusturmuslardir. Ayrica estetik fonksiyon denildiginde
akla ilk gelen ve genelde yanlis bilinen bir anlayis vardir. Yanlighgin
nedeni tasarimcinin, estetik fonksiyonu, tasarim siirecine sonradan dahil

50Ayrica bir tasarimda bes temel ilke bulunmaktadir: /: Denge: Yunan felsefesinden
beri Grek sanatinda da temel ilke olan “uyum ya da denge” Armonia kokiinden gelir. Bu
armoni, bir denge durumunu temsil ederek “tasarimin” da temelinde yer alir. Denge,
gorsel bir biitiinligii, hareketi, stirekliligi ve simetride i¢ tutarliligt barindirir. 2: Orant: ve
gorsel biitiinliik: Aristoteles, gilizeli, “dlizen-oran ve simetri” olarak tanimlamisti. Oranti,
klasik sanat ve giizel estetiginde oldugu kadar modern tasarim alaninda da 6nemli bir
ilkedir. Bu oranti, zihinsel olarak soyut bir sekilde kavranabildigi gibi, (edebiyat-miizik)
fenomenolojik ya da nesnel bir varolugsal duruma da denk gelebilir. 3: Gorsel devamlilik-
hareket siirekliligi: Bu noktada tasarimin kendi i¢inde yaratmis oldugu bir gorsel hareket
ve devamlilik olmalidir. Tasarimin gorsel olarak bagarisini biyiik dlgiide etkileyecek olan
bu siireklilik, tasarima bir siire¢ ve olus diigiincesini katar. Bdylece tasarima tamamlanmig
ve bitmis bir nesne olarak degil, acik uglu bir iletisim zemininde bakma imkan1 yiiklenmis
olur. 4: Biitiinliik: Hegel gerg¢ek olan biitiin’diir, demekteydi. Biitiinlik Aristoteles’ten
beri varligin temelinde yer alan bir kategoridir. Biitlinliik, yapinin sadece nesnel varligini
degil ayn1 zamanda potansiyel tiim durumlarini da igerir. Bu noktada varliga yiiklenen bu
kategori, sanat ve tasarim iiriinlerinde bizi 6nemli bir noktaya gotiiriir. Tasarimda biitiinliik,
bir fikrin soyut bir diigiincenin somutlagsma siirecinde, varligin ya da bir diisiincenin
nesnellesmesi siirecinin total varolus kategorilerini barindirir. Bir tasarim {irlinii kendi
icinde biitiinliik tasimalidir. 5: Vurgulama: Nians miizikte dnemli bir vurgu belirtkesidir.
Miizigin duraganligini degistiren ve ona renk katan sey miizige niianslarin eklenmesidir.
Tasarimda, eger vurgulamalar olmazsa, tek diize, statik bir mesaj iletilir. Oysaki bizim
tasarim siirecinde temel amag ve beklentimiz, bir fikri, tasarim aracilifiyla vurgulamaktir.
Eger amag buysa, tasarimin bir hedefi, dnceden belirlenmis bir eregi vardir. Bu erek,
tasarimi Aristoteles’in ereksel nedeni gibi, “teleolojik” bir hareketliligin i¢ine sokar. Bu
noktada tasarimci, oncelikle “iiretimsel-teknik ve estetik” bir siirecte tasarim iriiniine
vurgu katmali ve bir diisiincenin 6n plana ¢ikmasini saglamalidir. Gelisen serbest rekabet
ortaminda ticari olarak piyasa i¢in iiretilen bu tasarim iiriinlerinin asil degerini, piyasada var
olan rekabet ortami belirleyecek ve yeni iiriinle birlikte yeni bir farkliligin ya da degisimin
vurgusu, benzerlikten uzaklagsma ve farkli olma isteginin nesnellesmesi gibi psiko-sosyal
motifler de tasarimda kuvvetli bir vurgu beklentisinin nedeni olacaktir.

51 R. Busse, Design-Darlegung zu einem weiten, Begriff, Konstruktion 46 Springer,
Verlag, s.205-208
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ettigi ve estetik fonksiyonun; tasarim i¢in sadece iiriinii saran iist ortiyu
(teni) ortaya ¢ikartan basit bir ambalaj olarak diisiiniilmesi yanilgisidir.*
Fakat bu diisiince deginildigi gibi tasarim siirecinde, estetik fonksiyonla
ilgili olarak kullanilan yanlig bir kamdir. Ciinkii estetik fonksiyon,
tasarimin her evresinde, diistince ile uygulamanin her asamasinda bulunur.
Estetik fonksiyon, iiriiniin tasarimsal siirecini belirleyen ve hatta triiniin
tasarim siireci bittikten sonra dahi reklam ve pazarlama siirecinde de
albeniyi arttirmak i¢in kullanilan tiim estetize siirece ickindir. Anlasildig1
gibi estetik, tasarim siirecine sonradan dahil edilen ve sadece dig goriiniis
ya da makyaj degil aksine tasarimin, diisiinceden uygulamaya kadar
her agamasinda bulunan, teorik ve pratik ilkelerin biitiiniinii kapsar.>
Bu noktada Kant¢1 bir aciklama yapacak olursak diyebiliriz ki, estetik
disiplini, bir otomobil yapmaz fakat bir otomobili giizel yapmay1 miimkiin
kilar. Bu da estetik fonksiyonun, tasarim siirecinde ne kadar 6nemli bir
islev oldugunu bir kez daha agik kilar.

Tasarimci ayricauygulama yontemlerinin yani sira, gorsel algilamayi,
gorsel yanilsamanin roliinii ve sozel ile gorsel iletisim arasindaki iligkileri
ve bunun yam sira felsefi ve sosyolojik kavramlagtirmalar1 belirli bir
noktada igsellestirebilmelidir. Ayrica bir tasarimci, entellektiiel bilgisiyle
orantili olarak tasarim siirecini zenginlestirecektir. Ciinkii estetik ilkeleri
iyi kavrayan ve bunu eserine yansitabilen “sanatci-tasarimct” sayisi
oldukca azdir. Ticari kapitalizmin gelistirdigi ve kisisellestirdigi tiikketim
alan1 ve sosyal siniflarin tasarimcidan beklentileri de bu yondedir. Belirli
bir sosyal sinifi, kendi i¢inde, diger siniflar karsisinda 6zel kilan ve onun
dstlinliigiini belirginlestiren tasarim modelleri ile tasarimci, onemli bir
sosyo-psikolojik islev de yerine getirir. Bu siirecte, estetik ve tasarim
uygulama ilkelerini basarili bir sekilde gerceklestirebilen cok az sayida
sanatgi-tasarimct, “tasarumct diigtiniire” doniisiir.

Tasarimin Nesnellesmesi-Tasarim Miihendisligi

Sanat ve tasarim siirecinde en onemli evrelerden birisi kuskusuz

52 R. Busse, Design-Darlegung zu einem weiten, Begriff, Konstruktion 46 Springer,
Verlag, s.206

53 R. Busse, Design-Darlegung zu einem weiten, Begriff, Konstruktion 46 Springer,
Verlag, s.207-208
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tasarimin nesnellesmesi siirecidir. Bu noktada tasarimin Oncelikle
gorsellesmesi ve nesnellik kazanmasi1 gerekir. Bu siireg, diisiincenin
nesneye aktarilmasi yaninda nesnenin de diisiincede meydana getirdigi
degisimlerin izlerinin siirtilmesi agisindan onemlidir. Bu yeni tasarim
siirecinde artik nesne, 6znenin denetiminde, ona bagiml edilgen bir yap1
degildir.

Tasarim, gerceklik alaninda acimlanir ve miimkiin oldugu kadar
basit ve net bir tasarim yapabilmek icin tasarimin ilkelerini dikkatle
uygulamak gerekir. Tasarimin ¢6ziimlenmesi siirecinde iki boyuttan, ii¢
boyuta gecerken ¢izgi-yon-doku-oran- orant1 ve renkten olusan gorsel
ogeler kullanilir. Kullanilan gérsel 68eler, yeni bir biitiinii meydana getiren
esas parcalardir. Boylece tasarim, gelisi giizel bir araya gelmis uygulama
biitiiniinii degil sistematik ve teleolojik bir diisiincenin nesnellesmis halini
ifade etmektedir.

Tasarim, oncelikle belirli bir amaca yonelik ve karsilagilan teknik
bir problemin ¢6ziimii amaciyla ortaya cikan bir yaratim ve eylem
biittiniidiir. Ayrica tasarimin nesnellesme siirecinde on belirleyici olarak,
tasarimin ulagacag kitleyle de onemli bir iligkisi vardir. Artik tasarimcinin
amaci tekil kullanicilardir. Onlarin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine uyan
tasarimlar yapmak tasarimcinin temel gorevidir. “Artik tasarumcinin
amact, kullanictya uyan, yani yerlesimi ve esyalart bu kullanicilara uyan,
onlarin isteklerini eylemlerini v.b. destekleyen cevreleri ve bu cevrelerin
bilesenlerini yaratmaktir.”>* Tasarimei kullanicilarin beklentilerini dikkate
almalidir. Fakat tasarim siireci, sadece kullanicilarin beklentisinin oldugu
gibi gergeklestirilmesi sitireci de degildir. Tasarimcinin asil goérevi, bu
siirecte kullanicilarin estetik begenisini tasarim yoluyla arttirmaktir.
Tasarimcinin bu noktada 6ncelikli amac1 “Islevsel, ergonomik, dayanikly
ve estetik” tirtin gelistirmektir. Bunu yaparken de giindelik yasamin farkli
sosyal katmanlarinda ve farkli kiiltiirel formlarda ortaya ¢ikan sorunlara bir
¢Oziim bulmay1 amaclar. Fakat tasarimin temel eksenini yine de tasarimci
degil “kullanicilar” belirler ciinkii bu tasarim siireci temelde “kullanicilar”
icindir. Dolayisiyla tasarimcilar kullanicilarin, onlarin yapmayacaklari
veya yapmak istemedikleri bir isi yapan vekillerdir. Tasarimin kendisi,

54 A. Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim (gev. Selguk Batur) Yap1 Yay. Istanbul 2004, .8
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secenekler arasinda secim yapma siireci olarak tanimlanabilir.>

Tasarimin nesnellesme siirecinde bir diger etkili faktor de sosyal-
siyasal faktorler ve st yapisal kurum ve ideolojik diisiincelerdir.
Tasarimin nesnellesme stirecinde temelde belirleyici bir ilke siyasal
ve felsefi iist yapisal kurumlardir. 1950’lerin Kapitalist Amerika ile
Sosyalist Sovyetler’in teknoloji ve tasarim {Uriinii gelistirme siirecine
bakis1 iist yapisal kurumlar tarafindan belirlenir. Ciinkii temel paradigma
bu siyasal yapiya bagh olarak tasarimi belirler. Bir tasarim {riinii olarak
ornegin, 1940’larda Amerika’da tasarlanan Ford’u ya da Hitler’in tasarim
stirecinde etkin oldugu Volkswagen’in klasik olmus modelini ele alip
inceledigimizde o donemin temel siyasal-ekonomik ve sosyal diisiince
egilimini gostergebilimsel bir okuma ile bu tasarim triinlerinden hareketle
gerceklestirebiliriz. Bu noktada tasarim siireci felsefi tist yapisal kurum ve
diisiincelerden etkilenir. Tasarim, bu noktada yasamin tiim formlarindan
etkilendigi gibi ayn1 oranda onlar etkiler de.

Bu noktada miihendislerin endiistriyel tasarim alaninda ¢ok onemli
tasarimc1 ve uygulayicilar oldugu inkar edilemez. Modern miihendislik
uygulamalari, tasarim siirecinde makine ve makinelerin tasarlanmasindan
fabrikalarin kurulmasina; seri tiretimden caligma-iiretim ve {iriiniin pazarda
dagitimin1 kadar ¢ok genis bir alanda yetkin isboliimii ve dakikligi gerekli
kilar. Su bir gercektir ki “teknoloji ve endiistri” sadece islevsel ¢cozim
odakli iirtin gelistiremez. Ciinkii kitlesel liretimde, islev kadar “estetik”
de onemli bir asamadir. Tasarim {iriinii kadar, iirtintin nasil algilandigi,
piyasada nasil bir etki yarattigi, miisterinin talep ve beklentileri de en
az Uriiniin tasarlanip seri olarak {iiretilmesi kadar 6nemlidir. Bu noktada
endiistriyel kitlesel tiretim kaginilmaz olarak tasarim siirecini estetize eder.
Boylece tasarimin nesnellesmesi, kendi i¢inde 6zel bir estetize siirec olur.
Bu estetizasyon, kuskusuz Kant’in anladig1r anlamda bir estetik degildir.
Aksine Kant’in sanata koydugu “amagsiz amaclilik, kavramdan uzak olmak
ve ctkar giitmeme” ilkeleri, modern endiistriyel tasarim alaninda alt {ist
edilir. Degisim geciren estetik kavrayis, yeni ve endiistriye uyarlanabilen,
pragmatist bir estetizasyon siirecini zorunlu kilar. Ciinkii sadece islevsel
arag-gerec yaparak neokapitalist endiistrinin siirdiiriilebilirligi garanti

55 A. Rapoport, Kiiltiir-Mimarlhik-Tasarim, s.70-71
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altina alinamaz. Curbusier, “sanat ve tasarim, artik bugiin masallar
anlatmuyor, diisiindiirtiiyor®® derken, tasarim siirecinin ¢ok 6nemli bir
islevini agi8a ¢ikartir: “diigiinmek ve diisiindiirtmek.” Boylece endiistrinin
kendisini zorunlu olarak estetize ettigi ve bu estetizasyonda “diislinme”
etkinligine 6zel bir yer verdigini goriiriiz. Eger bu islev yerine getirilmezse
tasarim alanmi gerilme igine girer. Bu konuya, yakin bir sekilde Curbusier
sOyle diistiniir: “Miihendis estetigi ve mimarlik birbiriyle dayanisma icinde
olan iki dal, biri tam bir gelisme icindeyken digeri acikli bir gerileme
devrindedir.”>" Bu gerilemenin birincil nedeni, miihendis estetiginin
tasarim siirecinde “diigiindiiriicii-iglevsel ve estetik” Uiriinler gelistirmedeki
farkli yaklagimlarindan kaynagini alir. Bu gelismenin hem olumlu hem
olumsuz yanlart bulunur. Ciinkii gelinen noktada radikal bir degisim,
yasamin her alaninda goriiliir. Giindelik yasam pratigi bu siirecten kagamaz.
Ciinkii kitleler bu endiistriyel tasarim siirecinin artik 6znesi degil, nesnesi
konumundadirlar.
Tasarim-Problem Cézme ve Kiiltiir Tliskisi

3

Tasarim Uriiniiniin gelistirilmesi siirecinin, sadece “islev” amach
diisiiniilmeyecegini daha once belirtmistik. 20.yy. ozellikle ikinci
yarisindan itibaren tasarimin temel ilkeleri “islevsel, estetik, ergonomik,
ekonomik, diisiindiiriicii ve problem ¢oziicii” olarak belirlenir. Tasarimda
diger ilkeler kadar, kuskusuz problem c¢o6ziimiine yonelik bir tasarim

diisiincesi de tasarimin temel belirleyicisidir.

A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim adli kitabinin 6nsoziinde,
tasarim ve problem c¢ozme iizerine soyle diisiiniir:

“Bu kitabin destekledigi ana diistince mimarligin 6zgiir, artistik bir
eylem olmadigi aksine sorun ¢ozmekle ilgilenen bilim temelli bir
meslek oldugudur. Ustelik bu sorunlari, tasarimci tarafindan “belir-
lenmesi” yani tiiketilmesi degil, “kesfedilmeleri ve tanimlanmalar1”
gerekir. Dolayisiyla bunu mimarlik, kentsel tasarim, peyzaj mimarli-
&1, ic mimarlik ve hatta bir noktaya kadar “iiriin tasarim1” gibi ilgili
tasarim alanlarinin olusturdugu bir cevresel tasarim alaninin ortaya
cikist izler.

56 L. Curbusier, Bir Mimarhiga Dogru, (¢ev.Serpil Merzi), YKY Istanbul 2003, s. 50
57 L. Curbusier, Bir Mimarliga Dogru, s. 45
58 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim, (cev. Selguk Batur) Yapi yay. Istanbul 2004, s. 8
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Anlagildig1r gibi bir tasarimci, Oncelikle bir problemi ¢ozme
maksadiyla ige baglar. Bu problem, cogu zaman tasarimci tarafindan fark
edilir ve bazi durumlarda da bu sorun ¢ogu zaman ortadadir ve belirgindir.
Tasarimci, -uygulama alaninda olan kisi- bu noktada pratik bir iglev
tizerine odaklanan ve belirgin bir sorunla ilgili olarak ¢oziim tireten kisidir.
Tasarim siireci, bu noktada cogu zaman oncelikli olarak iglevsel bir ¢oziime
odaklanir fakat tasarimin hedefledigi tek sey problem ¢6ziimii degildir.

Tasarimci, i¢inde yasadigimiz c¢agin teknik iiretim siirecinin her
evresinde artik 6nemli bir islev yerine getirmektedir. Tasarim dedigimiz
ist kavrama bagli gelisen tekil tasarim uygulamalarini gelistiren tasarimct,
icinde yasadig1 toplum ve kiiltiirden bagimsiz degildir. Tasarimin, temelde
bir problemin ¢oziimii amaciyla yapilan diistinsel ve eylemsel siirecin
genel adi oldugunu daha 6nce sdylemistik. Fakat tasarim sadece problem
¢ozme siirecinin genel adi midir? Tasarim, kuskusuz sadece problem
¢ozme amaciyla yapilan bir pratik uygulama degildir. Bazen problemin
ne oldugunu tam olarak kavrayamadigimizda ¢6ziim olarak ortaya
koydugumuz sey, problemi ¢6zmedigi gibi problemi daha da ¢6ziilmez bir
hale getirebilir.

Tasarimin, problem ¢ozme ve kiiltiirle iligkisi iizerine bilinen Kuzey
Afrika’da yasanmis, Fransiz mimar ve antropologlarin ortak bir uygulamasi
vardir.”® Bu yasanmig olayda tasarim problemi soyle Ozetlenir. Kuzey
Afrika’da yasayan koyliilerin, yasadiklar1 koy ve evlerine uzakta olan bir
cesmeden evlerine su getirmeleri gerekmektedir. Uzmanlar, hemen distan
gozlemlendiginde, bir sorun olarak goriilen bu yasam olayina miidahale
ederler ve koy evlerine su baglarlar. Sonugta ortaya beklenmeyen bir sonug
cikar, koy sakinlerini, zamanla yapilan bu uygulamaya direnirler, fakat
neden? Bu koylilerin, disaridan bakildiginda ¢ok uzaklardan saatlerce
evlerine su tagimalari bir problem olarak goriilebilir. Bu insanlara yapilacak
en biiyiik islevsel ve faydali uygulamali tasarim, bu insanlari, evlerinde
suya kavusturmaktir. Goriiniiste gayet naif bir duygu ile ise baslanmus,
gorece problem coziilmiis, fakat sonuc¢ kullanicilari tatmin etmemistir,
fakat neden ?

59 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim, s.9-10
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Kiiltiirel kodlar ve yasama alaninin sosyal ve antropolojik 6zelliklerini
dikkate almadan yapilan tasarimlarin genelinde benzer sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bolgede yasayan peceli kadinlarin- geneli miisliman- ¢ogu
icin iletisim-sosyallesme ya da kamusal hayata girmenin tek olanagi
“cesmeden eve su getirme” sosyal eyleminin igine eklemlenmistir.
Bu kadinlarin, tek sosyallestikleri, arkadaslarimi gordiikleri, dedi kodu
yaptiklari tek sosyal yasam alan1 bu “disaridan su alma” eyleminin ortiik
islevinde gizlidir. Problem, sadece eve su getirmek degil, su almanin
gizli “sosyal ve psikolojik” islevlerini, tasarim siirecinde gérmemeyle
ilgilidir. Evlere su baglanmasi, kisileri cegsme basina gitme eyleminden
uzaklastirarak, aslinda onlar1 sosyal iletisim ve kamusal yasamdan da
koparmustir.

Antropolojiden o6rnek vermek gerekirse cevresel kalite gibi
kavramlar disaridan bir gdzlemcinin perspektifinden degil, kiiltiiriin kendi
icinden, grubun kendisinin vurguladig1 seyleri vurgulayarak goz Oniine
almak gerekir. Arastirmacilar ve tasarimcilar, tipik olarak distadirlar,
disaridan bakigi kullanmak zorundadirlar.®® Oysa pratikte hem disaridan,
hem de igeriden bakisa gerek vardir. Derrida’nin da israrla iizerinde
durdugu bu “igeri ve disart” ®' kavramlari, tasarim siirecinde son derece
belirleyici bir etkiye sahiptirler. Bu noktada esas belirleyici ilke, distan
bakigla ilgili yonelmeleri degistirmeden once, i¢ten goriinen yonelmeleri
(yani karsilastirmali, “tarafsiz” kiiltiirel a¢idan gecerli kavram ve ilkeleri)
kavramaktir.®

Kabile toplumlarinda yapilan (gorece) iyilestirme amach
uygulamalarin olumsuz sonu¢ vermesinin bir diger nedeni de modern
gelismis elemanlarin  kiiltiirel dokuyu hesaba katmadan devreye
sokulmasindaki etnosentrik diisiince aligkanligiyla ilgiliydi. Tek bir 6rnek
durumda dahi kabile toplumun yasamindaki pek ¢ok sosyal islev deforme
edilmektedir. Degisen her ayrinti, giyim kusam, barinak, pisirme aletleri,
zamanin oOrgiitlenmesi, eylemler ve sosyal iliskiler, kiiltlirtin tahribini

60 C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, s.482
61 S. Abercrombie, Design and Aesthetics, Being Outside s.1-4 & Coming Inside 5.5-10
62 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarhik-Tasarim, s. 12
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arttirmaktadir.®® Boylece en genel anlamda “pisirme aletleri, zamanin
orgiitlenmesi, eylemler ve sosyal iliskiler, kiiltiiriin tahribini arttirir.®* Bu
da tasarimin oncelikli olarak yapmak istemeyecegi bir gelismedir.

Giindelik yasantida pek cok seyi iizerinde fazla diisiinmeden
yapariz. Bu eylemleri yapig seklimiz kiiltiir tarafindan belirlenir, 6rnegin
yemek pisirmek. Bu eylemi yapis seklimiz, eylemin kendisinden, nasil
yapildigindan, oteki eylemlerle sisteme nasil baglandigindan ve eylemin
anlamina” kadar cok genig bir olgcekte goriinen (ve bazen goriinmeyen)
eylemler silsilesine bizi gotiiriir. C.L.Strauss, insan diisiincesi, kiiltiir ve
davraniglarinin  yapilagsma siirecinde ikili karsitliklar mantigina vurgu
yaparken tasarim siirecini etkileyen ve belirleyen evrensel yapi iizerine
vurgu yapar. Bueyleminevrenselligi, Strauss’un pisirmeyi “kiiltiirile doga,”
“insan ile insan olmayan” arasindaki asil ayrim olarak kullanmasindan ileri
gelir.® Soyle ki onun ozellikle “pisirme adetleri” tizerine yaptig1 inceleme
Yapisal Antropoloji kitabinin 6nemli bir kismin1 olusturdugu gibi aslinda
pek cok farkli davranig oOriintiilerini ve tasarim farkliliin1 de beraberinde
getirir.®® Bu eylemde evrensel ve “yapisal” bir sistem bulunur. Pigirme,
en aletsel diizeyde kaba yiyecek maddesinin pigsmis hale doniistiiriilmesi
siirecidir. Yiyecegin sekil degistirmesi her kiiltiirde farkli ve cesitli
yollardan olur: Or. Kizartma, haglama, firnlama ve 1s1 uygulamalarinin
bagka yollar1 (taslarin arasina gémme, atese atmak gibi) kullanilir; bir
tilkede cok cesitli ocak tiplerine de rastlanabilir (6r. Misir’da). Ayrica
cesitli pigirme yollar1 da vardir, fermante etmek, salamura yapmak, marine
etmek v.b. Ayrica pisirme kaplar1 ve kullaniglar1 da biiyiik degisiklikler
gosterir. Ayrica pisirme eyleminin i¢ine eklemlenmis komiinal bir sosyal
islev de vardir. Pigirme, tek basina yapilan bir eylem oldugu gibi, ortak
yapilan, toplumsal, 6gretici bir eylem de olabilir.®’

Boylece her kiiltiiriin yapisal kodlarina bagl olarak gelisen farkl
tasarim siirecleri oldugunu goriiriiz. Ornegin Miisliiman kiiltiiriinde eskiden

63 Bu konuda bakiniz, C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, s.130-131
64 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarhik-Tasarim, s. 13
65 C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, s.195-196
66 C.L.Strauss, Yapisal Antropoloji, s.195-199
67 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim, s.49
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ezan sesini daha uzaga yaymak icin yiiksek minareler yapilmaktaydi®®
Fakat zamanla elektronik hoparlorler gelistirildi ve sesi daha uzaklara
iletebilme islevini bu araglar yerine getirmeye basladi. Fakat hala islam
cami mimarisinin en 6nemli estetik 6gesini minareler olusturur; hatta
minaresiz bir cami diisiinmek bugiin neredeyse imkansizdir. Sesi uzaga
iletme problemi goreceli olarak ¢oziilmiistiir fakat bu sorunun ¢6ziilmesi
bizi, cami mimarisinde artik minare yapilmayacagi yargisina gotiirmez.
Ciinkii gecmiste var olan bir sorunu ¢6zme amaciyla yapilan sorun odakli
tasarimsal girisimler zamanla kendisini estetik ve ideolojik bir yasaya
doniistiirmiiglerdir.” Islam cami mimarisinde, iist yapisal belirleyici
ilkelerin ve ideolojilerin zamanla tasarim siirecinde islevsel problem
¢cOziimiinde uzlasarak “kendisinde ve kendisi icin” bir estetik ilke olarak
gelistigi ve kiiltiire bagh olarak genel bir dogmaya doniistiigiinii goriiriiz.
Bu ornekte de gordiigiimiiz gibi, kiiltiirden bagimsiz bir mimarlik ya da
tasarim stirecini disiinemeyiz. Kiiltiir, tasarim siirecini belirleyen en iist
yapidir.

Sonuc¢

20. yy. baglarinda W.Benjamin “Yeniden Uretim Caginda Sanat
Yapiti” adli eserinde sanat yapitinin “tek ve biricik” olma 6zelligini
kaybetmesi stirecinin en sonunda toplumda nasil totallestirici ve
kitlesellestirici doniisiim gerceklestirecegine deginmisti.’” Benjamin’in
ulastig1 bir diger onemli kavram ise “siddet estetigiydi.” Sanat eserinin
yeniden liretilmesi siirecinde ortaya ¢ikan Aura kaybi ve eserin biricikliginin
ortadan kalkarak, eserin kamusal dagiliminin yayginlastirilmasi ve
eserin ayni anda hem (gorece) daha popiiler olmasinin, hem de fagist
propaganda tekniklerinde kullanilan bir araca indirgenmesinin Onii
acilmisti. Benjamin’e gore asil tehlikeli olan gelisme tam da bu noktadadir.
“Benjamin, kitlelerin nesneleri mekansal ve insani olarak kendi yakinlarina
getirme arzusundan korkuyordu; ciinkii bu, o zamana kadar benzersizligi
ve kaliciligi hedeflemis olan bir kiiltiirel iiretim sisteminde geciciligi ve

68 Bu konuda ayritili tartisma i¢in bakiniz, O.Leaman, Islamic Aesthetics, University of
Notre Dame, 2004 s.20

69 O.Leaman, Islamic Aesthetics, University of Notre Dame 2004, s.2-23

70 W.Benjamin, The Work of Art in The Age of Mechanical Reproduction, (Edited by
Richard Kearney & D.Rasmussen, Continental Aesthetics, s. 166-181
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cogaltilabilirligi esas ozellik haline getirecekti.’”! Boylece “benzersizlik,
tek ve biricik olmak” 6zelligi sanat alaninda da tamamen ortadan kalkmig
ve farkliligin tasfiyesi siireci daha da hizlanmisti. Benjamin’e gore asil
mesele, bazi sanat eserlerin yeniden iiretim olanag ile ¢ogaltilmasi degil,
sanat eserine Ozgii “tek ve biricik olma” ozelliginin kitlesel tiretimde
kaybedilmesi ve farklilifin ortadan kalkmasidir. Bu gelismenin, insant
daha 6zgiir kilacagi diisiincesi noktasinda Benjamin’nin iyimserligi degil
Adorno’nun kotiimserligi kendisini dogrulamistir. Teknigin olanag: ile
kitlesellesen yeniden iiretim, “benzerligi”, evrensel bir ilke yapmakta ve
“degisimi, gecici olan1” vurgulanarak, sanatin evrensel ve kalici olma
cabasini, serbest piyasa ekonomisi i¢inde bosa ¢ikartmaktadir. Endiistriyel
kopyalama endiistrisinin gelistigi donemle fasizmin 6zelikle Nasyonel
Sosyalizmin gelisim donemlerinin arasindaki kosutluk dikkat cekici bir
sekilde W.Benjamin’i dogrular niteliktedir. Diislinsel-felsefi ve siyasal
egilimleri hicbir zaman yakin olmasa da bu noktada W. Benjamin ve
M.Heidegger “kiiresel teknoloji-kapitalizm ve fasizm™ arasindaki iligki
tizerine ilk ve tek kez benzer diisiinmektedirler.

Heidegger’e gore Nasyonal Sosyalist hareket, kiiresel teknoloji ve
modern insanin karsi1 karsiya gelmesi olarak anlagilmaliydi.” iste tam bu
noktada “teknoloji ve insan” arasindaki iligkide onemli bir tespit agiga
cikar: “kiiresel teknoloji ve uygulamalar sayesinde modern insanin, insani
ogelerden uzaklagmasi”” Bu olumsuz gelismeyi ilk fark eden sanatsal
cevrelerden olan Bauhaus bu noktada kugkusuz Nasyonel Sosyalist
ideolojiden farkli diistinmektedir. Bauhaus’un, teknoloji ve makine
endiistrisini, insanilestirme ¢abasindan rahatsiz olan Nasyonel Sosyalistler
1933’te iktidara gelir gelmez hemen Bauhaus Okulunu kapatmalari
nedensiz degildir. > Formun UstFormun Alt:

Teknoloji, modern insanin yasaminda artik geri doniisii imkansiz

71 W.Benjamin, The Work of Art in The Age of Mechanical Reproduction & D.Harvey,
Postmodernligin Durumu, (Cev. Sungur Savran) Metis, Istanbul 2003, s. 379

72 D.Harvey Postmodernligin Durumu, (¢ev. Sungur Savran) Metis, Istanbul 2003, 5.235
73 Bu konuda N.Fox Weber tarafindan New York Times’da 2009 Ekim ayinda Deadly Style:
Bauhaus’s Nazi Connection baslikli dikkat ¢ekici bir makale yaynlanir. Bu makalede,
tartismis oldugumuz konularin yani sira, Bauhaus ve Naziler arasinda iligki kurulmasi
dikkat ¢ekicidir. Ayrintili tartisma i¢in bakiniz N.Fox Weber, New York Times, Published
December 23, 2009
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olan bir gelisme siirecinin hem baglangicini hem de sonunu igerir. Bu
siire¢, Insan aklinmn ilerlemesi mitini goriiniir kilarken, aym zamanda
kiiresel teknolojinin Nasyonel Sosyalist ideolojide cisimleserek ortaya
cikardig1 yikimi da estetize bir siirece doniistiirmektedir. W.Benjamin’in
degimiyle artik karsimiza yeni bir estetik kategorisi cikar: “Kaliciliga
karsi, gegiciligin zaferi’ni kabullenme ve buna baglh olarak gelistirilen
tektiplestirilmig (uniform) kitlesel iiretim ve kitlelere yoneltilen kitlesel ve
siddet estetigi fenomeni.

Teknolojiye bagli kitlesel-kiiresel ve seri iretim aglarinin
kurulmasi kugkusuz ticari kapitalizmin de en 6nemli hedefidir. Nasyonel
Sosyalistlerin  iktidarda oldugu donemlerde kitlesellestirici {iiretim
baglaminda yaptiklarina benzer uygulamalari Amerika’da da goriiriiz. Bu
yeni ilkeleri uygulamaya sokan kisi H.Ford’dur. Ford, kendisinden 6nce
hicbir girisimci ya da ekonomistin diistinmedigi bir seyi yapar. Kedisinden
sonra, kendi adiyla anilacak bir sistemin (fordizm) kurucusu olan Ford’un
onemli bir diisiincesi vardi. Yeni bir kiiltiir olusturmak i¢in ¢aliganlarin
ve maagh caligan iscilerin yasam seviyesinin yiikseltilmesi gerektigini
diistindiigii i¢in hakkinda komiinist dedikodular1 dahi cikan Ford’un asil
ulagmak istedigi kiiltirel model, endiistriyel kapitalizmin de kendisine
model alacagi bir uygulama olacaktt. 7

Ford, yeni tiir toplumun biiytik sirketlerin elindeki giiciin dogru
uygulanmasi halinde kolayca kurulabilecegine inaniyordu. Sekiz saatlik,
bes dolarlik isgiiciiyle hedeflenen sadece is¢inin son derece iiretken
montaj hatt1 sisteminin gerektirdigi disipline uymasini saglamak degildi.
Bu uygumla, aym1 zamanda iscilerin biiytik sirketlerin gittikce daha
biiytik miktarda piyasaya siirmeye hazirlandiklar kitle tiretimi {irtinlerini
titketmek i¢in yeterli bir gelire ve bos zamana sahip olmalarini saglamay1
hedefliyordu.” Bu sayede endiistriyel kapitalizmin sinirsiz tirettigi ticari
metalart satin alacak kitle olusturulmug ve bu kitle icinden zamanla
“kiilttirel bir kitle”nin olusmasi da basartyla saglanmustir.

Bu noktada 6nemli bir sosyal fenomen “kiiltiirel kitle”dir. “Kiiltiirel

74 Bu konuda ayrintili tartigma i¢in bakiniz, R.Snow, / Invented the Modern Age, The Rise
of H.Ford, By Scribner, A Simon & Schuster Book,USA, 2013
75 D.Harvey, Harvey Postmodernligin Durumu, s.148
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kitle” onemlidir soyle ki: Kiiltiiriin iireticileri degil aktaricilarint kapsar:
viiksek ogretimde, yaymncilikta, dergilerde, yayin kuruluslarinda, tiyatroda,
miizelerde ¢aligan ciddi kiiltiirel tiriinlerin genig kamuya ulasmas: siirecini
isleyen ve etkileyen insanlar. Bu grup, kendi basina kiiltiir icin bir piyasa
olusturacak, kitap, baski ve ciddi miizik tiriinlerini satin alacak kadar
genistir. Yazar, dergi editorii, film yapimcisi, miizisyen v.b. kimligiyle daha
genis kitle kiiltiirii alicilart icin popiiler malzemeleri iireten de bu gruptur.”
Bu gruplarin toplumda ozellikle gelistirilmesi endiistriyel kapitalizmin
birincil hedefidir. Ciinkii bu kiiltiirel kitle, tasarim {iirtinlerinin 6ncelikle
hedefledigi kitledir. Bu kitle ayn1 zamanda entellekteiil kitle olarak ayni
zamanda kiiltiirel ajan roliinii diger sosyal siniflar1 etkileme noktasinda
oynarlar.

Bu noktada ¢ok hizli ve cok acimasiz gerceklesen bu sosyal ve
kiiltiirel degisimlere herkes ayni oranda ayak uyduramaz. Var olan bu
radikal degisimler toplumda belirli kesimlerde gecmisi muhafaza etme ve
modern olana sirtint donme egilimiyle gdzlemlenebilir. Gegmisi muhafaza
etme giidiisii, insanin kendi benligini muhafaza etme giidiisiiniin bir
parcasidir. Ge¢miste nerede olmug oldugumuzu bilmeksizin gelecekte
nereye gidiyor oldugumuzu anlamak giictiir. Ge¢mis bireysel ve kolektif
kimligin zeminidir; ge¢misin nesneleri kiiltiirel semboller olarak anlam
kaynagidir. Gegcmigle simdiki zaman arasinda siireklilik, rastlantilara
dayali bir kargasanmin icinden bir devamliik duygusu yaratilmasini
saglar; degisim kacinilmaz oldugundan istikrarli bir yapulasmis anlam
sistemi, hem yenilikle hem de ciiriimeyle basa ¢cikmamizi miimkiin kilar.
Nostalji giidiisii krize uyum saglamanin onemli bir aracidir; toplumsal bir
yumugsatici rolii goriir ve giivenin zayifliginda ya da tehdit altina girdigi
bir durumda ulusal kimligi giiclendirir.”

Bu nostalji duygusunu farkh bir sekilde Bauhaus’da da goriiriiz.
Ciinkii var olan gelismeler ve endiistriyel teknolojinin sinir tanimaz geligimi
bu sanat¢t ve tasarimcilart da rahatsiz etmektedir. Bu noktada var olan
nostalji duygusunun icerisinde, krize uyum saglama tepkisini de goriiriiz.
Bu noktada Bauhaus, gelenegi, modern olana eklemleme diisiincesi ile

76 D. Bell, The Culturel Contradictions of Capitalism, New York, 1978, s. 20
77 R Hewison 1987, The Heritage Industry, London, s.56
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tasarim siirecini daha “insanilestirme” niyetiyle hareket etmis ve yapisal
olarak giindelik yagamin estetizasyonuna hizmet etmistir. Bauhaus’un
ortaya koydugu, “yasami ve sanati, teknigi ve sanati, faydaliyt ve giizeli,”
biitiinlestirmeye yonelik bu yeni estetik anlayisla, ozellikle ergomominin
ve endiistri tasarimunin kurulusuyla sanat, artik miize ve galerilerin
tutsakligindan kurutularak insamin giindelik yasamina, insanmin yasadigi
evin icine, kentin sokaklarina girer. 7

Bauhaus, insan ve endiistriyel iiriin, makine arasindaki sorunun
¢Oziimiinii, insamn teknik diinyay insanlastirmasinda, endiistri iiriinlerine
insan tinini sokmada, onlara tinsel estetik bicimler vermede, kisacasi
endiistri iiriinlerini estetiklestirmede, baska bir degisle faydali ve giizel
degerleri Dbiitiinlestirmede bulur.” Boylece insansizlasan enddistrinin,
tekrar hiimanist giidiilerle hareket etmesi saglanmis ve Tasarim siirecinin,
insan merkezli olmadan gerceklesemeyecegi anlagilmig, tasarimin
merkezine yine insan yerlestirilmistir. Fakat bu siire¢ sonunda diyalektik
geregi “insan1i makineye, makineyi de insana” doniistiiren bir siire¢
olmustur. Bu yeni anlayisin temelinde “endiistriyel tasarim” diislincesi
bulunur. Endiistriyel tasarim, giizellik ve faydaliy: kendi icinde eritir ve
bize insansallastirilnus bir makine verir...Bir kepce, bir bicak, bir yazi

makinesi fonksiyonalitelerini hosa giden orantilar icinde ifade eder.”®

“Insanlastirilmis makine” bugiin artik bir “mit” degil aksine
yasamin bir gercegidir. Her gecen giin artan sibernetik, iletisim olanaklari,
enformasyon aglari, kendi kendini park eden otomobiller, siiriiciisiiz caligan
metrolar, ugaklar, bilgisayar teknolojileri, yapay zeka tartigsmalarinin
hepsinin temelinde “insanlastirilmis makine” diisiincesi bulunur. Tasarim
teorileri, endiistri tiriinleri tirtinlerinin yalniz fonksiyonel niteligi tizerinde
degil, aym1 zamanda estetik niteligi iizerinde durmak ihtiyacinm1 duyarlar.
Bu nedenle bugiin, tasarim teorileri ayn1 zamanda birer estetik teorisidirler.
Bundan otiirii, tasarimla ugrasanlarin yayinlarimin, endiistri iiriinlerinin

estetik niteligini almalar tesadiifi olmayip, tamamen zorunludur.

78 1.Tunali, Endiistri, Insan ve Sanat, s. 258

79 1.Tunali, Endiistri, Insan ve Sanat, s. 255

80 B.Lobach, Industrial Design, Miinchen 1976, .86, aktaran 1. Tunali, Endiistri, Insan ve
Sanat, s.256

81 G.C.Argan, Kunst und Aesthetische Gestaltunt, 1976, s. 189, aktaran 1.Tunali, Endiistri,
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Bu yeni gelisen “estetik ve tasarim” kuramlarinda artik eserin tek
bir yaraticist ya da tasarimci yoktur. Post-yapisalct ya da postmodern
distiniirlerin dile getirdigi “yazarin-bestecinin-tasarimcinin ve mimarin
oliimii” gibi metaforlar bu gelisimi somutlagtirir.®? Artik bireysellesmenin
arttig1, kisiye 6zel ve farkli olanin daha 6n plana ¢iktig1 bir sosyal yasamda,
tasarim siireci de kacinilmaz olarak bu gelismeye ayak uydurmustur.
Ornegin su siralarda ABD de aile él¢iisii giderek kiiciildiigii halde evlerin
boyutlart goze batacak sekilde biiyiimektedir.®* Bu gelismeler, kag¢inilmaz
bir sosyal nedensellik ve 6zgiirlik catismasina neden olurlar. Nedensellik
ve ozgiirliik, endiistriyel tasarimla, giindelik yasam gercekliginin i¢inde
fonksiyonel ve estetik bir biitiinliige kavusmakta ve insan yasami da bu
biitiinliik i¢inde yeni bir anlam perspektifi kazanmaktadir. Bu perspektif
su gercegi ortaya koymaktadir: Insan yasami fonksiyoneldir, ama aym
zamanda estetik olmaya aciktir.%

“Kiiresellesmenin Mmotoru Olarak Meta Estetigi” adli kisa
caligmasinda Haug,® tasarim ve meta estetigi agisindan gelinen noktayi,
kiiresellesmeye paralel, arzularin yonlendirildigi ve isteksizligin yok
edildigi bir siire¢ olarak gormekte ve tasarim siirecini, ticari kiiresel
kapitalizmle iligkili olarak elestirel bir gozle okumaktadir. Wolfgan Fritz
Houg, Meta Estetiginin Kritigi adl1 yapitinda (1975) meta estetigini genel
anlamda soyle tanimlar:

“En genig anlamiyla meta estetii, metanin duygusal algilanis1 ve
kullanim degerinin kavranigi, nesnenin kendisinden ayrilir. Goriin-
tii metanin kendisinden bile daha 6nemli hale gelir. Cok yararli olan
ama Oyle goriilmeyen bir sey satilmayacaktir. Bunun yan1 sira yararl
goriinen bir sey de satilacaktir. Satig ve alig sisteminde estetik imge,
metanin vaad ettigi kullanim degeri, satisin bagimsiz bir degiskeni
olarak ortaya c¢ikar. Bu ekonomik nedenlerle, yalnizca dogal olmay1p,

Insan ve Sanat, s. 256-257

82 Bu konuda ayrintili tartigma i¢in bakiniz, S. Burke, The Death and Return of the Author,
Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburg University Press, 4
Prehistory of The Death of the Author, s.8-19

83 A.Rapoport, Kiiltiir-Mimarlik-Tasarim, (Cev. Selguk Batur) Yap1 Yay. Istanbul 2004 s. 62
84 i.Tunah, Endiistri, Insan ve Sanat, $.258

85 W.R.Haug, (1999) Commodity Aesthetics as a Motor of Globalization
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rekabetin baskisi altinda, tizerinde teknolojik kontrole sahip olunmasi

gereken bir seydir ve estetik siirecin bagimsiz iiretimi demektir.””%

Bu noktada Haug, kiiresel olcekte ortaya ¢ikan tasarim driinlerine
bagli meta estetigi ve bunlarin gelisimine deginirken ortaya ¢ikan celigkileri
de agiga vurur. “Kiiresellesmenin motoru olarak meta estetigi” adl
makalesinde Meta Estetiginin Kritigi’ni destekler bir sekilde soyle diistiniir:
“Televizyon, suyun tedarik edilmesinden ¢ok once olmustur. Uluslararasi
ileri teknoloji kapitalizmin, kapitalist oncesi ya da yart kapitalist toplumlara
genislemesi en giiclii motorunu burada bulmaktadir.”¥Bu noktada
kiiresellesen tasarim endiistrisi Adornovari bir sekilde soyleyecek olursak
bir “mite” doniigmiistiir. Bu noktada kiiresellegsen teknoloji ve tasarim
iirtinleri, toplumsal ve simifsal celigkileri ayn1 anda hem gozler Oniine
sermekte hem de gizlemekte ve unutturmaktadir. Bunun en giizel 6rnegini
Haug “televizyon” orneginden hareketle Baudrillard’a benzer sekilde
aciklar.® Pek ¢ok zorunlu ihtiya¢ temin edilmemisken “felevizyonun”
oncelikle yayginlik kazanmasi, uygarligin diyalektigi olarak okunabildigi
gibi ayn1 zamanda kiiresel teknoloji ve tasarim endiistrisinin gorece insana
hizmet eden, fakat aslinda “insansizlastirilmug bir tasarim endiistrisinin”
zaferi de olmaktadir. ¥

Bu incelemede, tasarim kavrami ve tasarim felsefesi iizerine temel
bir sorgulama yapilmistir. Tasarimin, felsefi ve kavramsal kokeninden
estetige; “estetikten tasaruma” ve en sonunda “fasarimdan, meta estetigine”
uzanan bir uygulama disiplininin izleri siiriilmiistiir. Bu noktada tasarimin,
felsefi ve diistinsel bir kavram olmaktan ¢ikip uygulamali bir disipline
doniismesinin etki ve sonuglar1 yaninda kiiresel teknoloji ve kitlesel
diretimin ticari iligkilerinin ortaya cikardigi yeni tasarim kavramina ek
olarak “meta-estetigi” kavramina ulagilmistir. Gelinen noktada kitlesel
iiretim, kiiresel kapitalizm ve kiiresel teknoloji uygulamalarina bagh

olarak tasarimin, hem evrensel dlgekte gelisip ilerledigini hem de yerel

86 W.R.Haug, (2008) Meta Estetiginin Elestirisi, Felsefe Logos Yaynlari, Istanbul, s.12-34
87 W.R.Haug, (1999) Commodity Aesthetics as a Motor of Globalization

88 D.Kellner, J. Baudrillard: A Critical Reader, (Edited by Douglas Kellner) Kim Sawchuk,
Semiotics Cybernetics and The Ecstasy of Marketing Communication, s. 95

89 Jerry Palmer, and Mo Dodson,(Edited by) Design and Aesthetics, Need and Function:
The Terms of a  Debate, London-New York 1996, s.117
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ogelere bagh olarak kiigiildiigiinii ve farkli kiiltiirel beklentileri dikkate
alan bir uygulamaya dontistiigiinii gordiik. Ayrica tasarimin ve pek ¢ok
tasarim felsefesi ilkesinin analizinde, ortiik felsefi temalarin tam olarak
kavramsal netlige ulagsmadigin1 Adornovari bir sekilde fark ettik. Artik
tekil bir tasarim etkinliginden degil, uzmanlasmis ve kisisellestirilmig
bir tiretim endiistrisinden bahsettigimiz i¢in “tasarim felsefesi” iizerine
yapmis oldugumuz bu genis sorgulama bizi sonunda “meta-estetigine”
ulagtirmig ve bundan sonraki yapilacak baska bir incelemede “meta-

oY)

estetigi” analizinin yapilmasi gerekliligi bir kez daha agiga ¢ikmustir.
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Oz
Tasarim Kavram Uzerine Felsefi Meditasyonlar

Bu ¢aligsma, giliniimiizde ¢ok yaygin kullanim ve genis bir uygulama
alanina sahip olan  “tasarim” kavramimi ve bu kavramin anlamsal ve
uygulamada gecirmis oldugu degisimin felsefi analizini yapmak ister.
Tasarim kavrami, sanatsal yaratmanin temelinde yer alan onemli bir
kavramdir. Tasarimin kendi i¢inde iligkili oldugu alt uygulamalar ve 6nemli
sanatsal kavramlar bulunmaktadir. Bu kavram ve uygulamalarin birligi
ile genel bir tasarim kavrami olusur. Genel olarak “tasarim kavrami” en
iist noktada, birbirinden farkli pek ¢ok tasarim ve endiistriyel uygulama
alanm ifade eden hem estetik hem de uygulamali endiistrinin bir sentezi
olmaktadir.

Bu inceleme, tasarim ve tasarim felsefesinin sinirlar igerisinde var
olankavramlarisorgulamak, analiz etmek ve bu kavramlarin yaninda tasarim
stirecinde etkili olan diger kavramlar agi8a ¢ikartarak ve belirginlestirmek
ister. Bu noktada tasarimin felsefi-kavramsal kdkeni ve zamanla fark
edilen uygulamaya doniik icerigiyle birlikte tasarim felsefesinin temel ilke
ve paradigmalarinin analizi yapilir. Boylece temel bilesenler ve 6nemli
tasarim kavramlar iizerine tartisma gelistirilir. Metafizik felsefe gelenegi,
epistemoloji, estetik ve sanat felsefesinin catis1 altinda teorik olarak
kullanilan tasarim kavrami, 20.yy.’in ikinci yarisindan itibaren degisim
gecirerek uygulamali alanlarin daha fazla kontroliine girer. Boéylece tasarim
kavramu, “teori ve pratigin, estetik ve endiistrinin, islevsel olanla estetigin”
uyumunu igererek genis bir endiistriyel ve estetik uygulama alani olarak
kasimiza ¢ikar. Gelinen noktada tasarim kavramindan tasarim felsefesi
uygulamalarina ve bu uygulamalardan kiiresel-teknolojik uygulamalara
bagl gelisen “endiistriyel-ticari” bir tasarim kavrayis1 olan meta-estetigi
kavrayigina ulasilir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel paradigma degisimi
yeni bir sorgulamay1 zorunlu kilar.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Tasarim, Tasarim Felsefesi, Meta,
Meta Estetigi
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Abstract
Philosophical meditations on the concept of design

The objective of this study is to analyze the concept of design, which
has a widespread use and a large practical area, as well as the change that
this concept has undergone both in meaning and practice. The concept
of design is an important one underlying artistic creativity. Within the
design, there are related sub-practices and significant artistic concepts. A
general concept of design is formed with this concept and its practices.
Generally, “the concept of design’’, at its highest point, is a synthesis of
both aesthetics and application industry, which describes many design and
industrial application fields that are different from each other.

This analysis aims to question and analyze the concepts that are
present in design and inthe philosophy of design as well as to reveal and
clarify other concepts that are effective in the process of design. At this
point, in addition to philosophical and conceptual origin of design and
its practical contents that have become clear over time, basic principles
and paradigms of design philosophy are analyzed. Some discussions are
developed upon basic components and significant design concepts. The
concept of design, which is used theoretically under the covering terms
such as the tradition of metaphysics, epistemology, aesthetics and art
philosophy, has undergone some changes since the second half of 20th
century, thus going into the control of applied fields. So, the concept of
design has become a large aesthetic application field, by covering the
harmony of “’theory and practice as well as aesthetics and industry with
aesthetics of function’’. From this point, we can reach the conception
of meta-aesthetics, which is an industrial and commercial conception
and which develops from the concept of design to practices of design
philosophy and from these practices to global-technological applications.
So, the new paradigm change necessitates a new questioning.

Key Words: Aesthetics, Design, Design Philosophy, Meta, Meta-
aesthetics
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Tarihci, Baglam ve Tarihsel Bilgi Uzerine
Ahmet KESGIN*

Giris

Tarihsel bir olayin bilgiye doniismesini saglayan siirecin ii¢ temel
unsuru vardir: Bunlar sirasiyla olayin veya nesnenin faili, malzeme (olay
ve nesne -‘arag-gere¢’-) ve bunlari bir okuma bicimi haline doniistiirerek
eser ortaya koyan tarihgidir. Hig siiphesiz tarih bilgisinin olugmasini sagla-
yan bu ii¢ temel unsur 6nemlidir. Bu makalede tarihsel bir olgu ve olayin
ortaya ¢ikmasini ve tarihin bir bilgiye doniismesini saglayan tarih¢i deger-
lendirilerek ayrica bu bilgi tiiriiniin miimkiin olup olamayacagi, miimkiin
olursa nasil olabilecegi tizerinde durulacaktir. Burada tarihgiyi kusatan
baglam, bu bilginin 6znel ve nesnelligi ile ilgili degerlendirmelerin ana
noktasidir. Bu degerlendirmeler bir yoniiyle ontoloji/varlik felsefesi, diger
yoniiyle epistemoloji/bilgi felsefesi ile dogrudan iligkili olmak durumun-
dadir.! Zira bir olayin faili olarak insan fizyolojik, psikolojik ve metafizik-
sel varlik kosullarinin tesirinde kalarak tercihlerinin olusmasinda 6nemli
bir etken olan bilgisiyle herhangi bir olay veya olguyu insa etmektedir.
Yani fail olarak her olay veya nesneyi belirli baglamlar icinden algiladig1
ve degerlendirdigi icin baglam degerlendirmesi dnemlidir. Dolayisiyla bu
calisma, geleneksel tarih felsefesi baglamina sadik kalan bir ¢alismadan
farkli olarak felsefenin cesitli alanlarinin katkistyla tarih¢i (ontolojik ve

* YBU, Felsefe Bolimii, Yard. Dog. Dr.

1 Burada ontolojiyi, insanin bagli bulundugu fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, zihinsel
ve metafizik kosullar olarak degerlendiriyorum. Bu degerlendirmeyi de igeren ontoloji
hakkinda bkz. A. Diemer, “Ontoloji”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, gev./der. D. Ozlem,
Inkilap, Istanbul 1997, s. 97-134. Diger taraftan gecmis anlaminda tarihsel bilginin miimkiin
olup olmamasi ile birlikte miimkiin ise bunun nasil olustugu ile ilgili bir ¢aba epistemoloji
ile dogrudan ilgilidir. Epistemoloji ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. F. Heinemann,
“Metafizik”, a.g.e., s. 157. Genel olarak bilgi felsefesi i¢in bkz. A. Diemer, “Bilgi Kurami1”,
a.g.e.,s. 163-180. S6z konusu eser i¢cinde biri ayn1 baslik ile digeri “bilgi kurami tarihgesi”
ile iki makale daha vardir.
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epistemik degerlendirmeler ile) tizerinden tarih hakkinda felsefi bir deger-
lendirmede bulunma girigimidir.?

Tarih ilminin bat1 Avrupa’da’® bilimsel hiiviyetine kavusmasi heniiz

2 Hegel tarihgiligi kaynaktan, refleksif ve felsefi tarih olarak iice ayirir. Ozellikle geleneksel
tarih felsefesi olarak nitelendirdigimiz ii¢ilinciisii yerine biz burada 6zellikle ikinci tiir olan
yani ge¢mise daha uzak bir zamandan bakan tarih¢inin kendi tarihi {izerine bilgi tiretme
olgusuna dair ontolojik, epistemolojik ve pragmatik degerlendirmeler yapacagiz. Hegel
bu tarih bi¢cimini de dort baslik altinda inceler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. G. W. Hegel, The
Philosophy of History, trans. J. Sibree, Batohce Books, Ontorio 2001, s. 17-21. Ote yandan
Dilthey, tin/geist/insan ve toplum bilimlerinin (tarih gibi) doga bilimlerinin kullandig
“aciklama” yonteminden farkli olarak anlama ve yorumlama (hermeneutik) yontemini
kullanmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. Burada degerlendirdigimiz konunun o6zellikle
Dilthey’m dikkat ¢ektigi ‘insan (fail/tarih¢i)’ unsuru ile ilgisi oldugunu ifade edelim.
Buna gore o, “insani, isteyen, hisseden ve bir seyler planlayip amaglayan yoniiyle insani,
bilginin ve bilgi kavramlarinin ... agiklanmasinda temele koymak..” gerektigini vurgular.
Diger taraftan gerek Hegel’de karsiligin1 bulan tarihin pragmatik degeri gerekse Diltey’n
vurguladigi tarih¢inin psikolojik asamalarinin tarih¢inin irettigi bilgiye miindemi¢ oldugu
vurgusu ¢aligmamizin diger boyutlariyla ilgili oldugunu vurgulayalim. Dilthey’in konuyla
ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, cev. D. Ozlem,
Paradigma, Ankara 1999, s. 18 vd. Diger taraftan Collingwood’un ‘tarihgiler nasil bilir?
geemisi nasil kavrarlar?” gibi sorular1 gevresinde olusacak (Hegel’in ikinci tiir tarihgilik
diye ifade ettigi) tarih bilgisinin esas faili olan tizerinde durarak bu konuyu degerlendirmeye
cabalayacagiz. R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. K. Dinger, Dogu-Bati, Ankara 2013,
s. 36. Yine bir makalesinde Collingwood’a gore,—bizim geleneksel tarih felsefesi diye ifade
ettigimiz haliyle- tipki felsefe gibi tarih felsefesi de biitiintin bilgisi pesinde kosan bir egilim
gostermelidir. Bunun disindaki ¢aba ancak tarihgilik olabilir. Bagka bir makalesinde ise
tarih felsefesinin ne olmadigi tizerinde dururken geleneksel tarih felsefesinde 6ne ¢ikan iki
temel sorunu elestirir. Bunlar; tarihteki genel, soyut yasalari (tarihe kaderci yaklagip biiyilik
plani) arastirip kavramak iken digeri ise her somut tarihsel olgunun biricik oldugu ve bir
amaci gerceklestirdigi ve bunlarin izini siirerek biiyiik plant anlamak gerektigi ileri siiriiliir.
Ona gore bunlarm ikisi de sorunludur. Oyleyse tarih felsefesi —onun ikinci makalesinde-
yalnizca tarihsel diisliniisiin psikolojik agsamalarini tahkik etmek degil ayn1 zamanda daha
onceki fikri de tahkik etmek zorundadir. Bundan dolay1 Collingwood, s6z konusu ¢aligmalart
Kantg¢1 bir deyimi 6diing alarak ‘dogmatik metafizikler’ olarak degerlendirmektedir. Detayli
bilgi i¢in zikrettigimiz ilk ve ikinci makalelere bkz. Collingwood, “The Philosophy of
History”, Essays in the Philosophy of History, Ed. W. Debbins, University of Texas Press,
Austin 1965, pp. 121-139. “The Nature and Aims of a Philosophy of History”, Proceedings
of the Aristotelian Society, Williams and Norgate, London 1924-1925, Vol. XXV, pp.
151-162. Bigak’in tarih diisiincesi ve felsefesi disinda “tarih metafizikleri” yoniindeki
kavramlastirmas1 baglaminda yaptig1 cahigmalar ile Ozlem’in eseri 6zellikle filozoflarm
izini slirerek tarih felsefesinde dilimizde yapilan 6nemli ¢alismalar olarak 6ne ¢ikar. Ayhan
Bicak, Tarih Diisiincesi I-II-III, Dergah yay., Istanbul 2004; Tarih Diisiincesi IV-Tarih
Metafizikleri-, Dergah, Istanbul 2005. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar, Istanbul
1996.

3 Islam felsefesi gelenegi i¢inde tarih bilimini ve tarihsel olaylar1 degerlendirisi bakimindan
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yeni bir olgudur. Tarih, ideografik bir bilim dali olarak 19. yy.’da ortaya
cikigina kadar felsefenin hakimiyeti altinda geligsmisti. Ayn1 zamanda psi-
koloji, sosyoloji, iktisat vb. bilimlerin kaydettigi gelisme ve ayrica bunla-
rin siyaset ve dolayisiyla siyasal tarih ile iligkisi baglaminda diger sosyal
bilimlerin gelismesi ve derinlesmesiyle tarih-felsefe iliskisi felsefenin ha-
kimiyeti diginda baska boyutlarin varligini ortaya ¢ikarmisti.* Dolayisiyla
s0z konusu alanlar tarihi anlama ve yorumlamaya katkilar sunmaya devam
etmektedirler. Biz burada 6zellikle ‘tarih ve tarih¢i’ olgularina dair soru ve
sorunlar olusturarak tarih bilgisini degerlendirmeye calistik.

1. Tarih Kavrami ve Tarih¢iye Genel Bakig

Tarih kavrami veya bilimi iizerinde kisaca durmak ¢aligmanin sinir-
lar1 icin 6nemlidir. Ayrica ‘tarih’ olgusunun ortaya ¢ikisini saglayan bag-
lamlara dair temel bazi belirlemeler yapmak gerekir.

Tarih sozctugu oncelikle belirli bir ‘an’a isaret eder. Belirli bir bas-
langi¢ noktasi, sabit rakamsal bir veri olarak kabul edilir ve daha sonraki
olay ve olgulara o baslangi¢c noktasina gore bir dizgede anlam kazandirilir.
Bu yoniiyle insan, ge¢cmisi belirli kronolojik siraya gore yapilandirir. Za-
man ile ilgili sabit veriler degistik¢e siralamadaki olay ve olgularin zamana
dair hakikati de degisebilmektedir. Peki, buradaki zaman nasil bir olgudur?

Insanlar tarafindan ortaya koyulan her olay, ‘zaman’® denen olgu
ile ‘gecmis’, ‘simdi’ ve ‘gelecek’ seklinde dilimlenerek -ayrica yonii hep

Ibn Haldun énemli bir diisiiniir olarak éne ¢ikmaktadir. ibn Haldun’un 14. yy.’da gegmisten
tevarilis eden kendi zamanina kadar ulagan tarih anlayigina dair aliskanliklar agsan ve daha
sonraki donemlere yenilik katacak olan bakis a¢isi ile birlikte tarih ve felsefe iligkisi
birbiriyle daha etkin ve yeni boyutlar kazanmisti. ibn Haldun’un tarih ile ilgili yazdiklarmin
degerlendirmesi icin bkz. Ahmet Arslan, “Ibn Haldun ve Tarih”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
Say1 I, Izmir 1983, s. 9-30. Avrupa’da 19. yy. ile tarih bilimi bugiinkii formunu aldi1. Fakat
Ibn Haldun’un bugiinkii baglamiyla tarih biliminin temellerini 14. yy. da atmisti. Bunun
i¢in bkz. Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogusu —[bn Haldun-, cev. Mehmet Sert, Donkisot,
Ist. 2002. Ayrica bkz. Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 27-33.

4 Tarih yapan, yazan faillerin ontolojik, epistemolojik ve tarihsel kosullarina dair vurgumuz
ile aslinda tarihsel bilginin degeri, 6znelligi, nesnelligi gibi niteliklerini bu tiir sosyal
bilimlerin yaptig1 ¢aligmalar ile daha derinlestirerek degerlendirmek miimkiindiir. Diger
taraftan s6z konusu bilim dallarinin serencamina dair genis bilgi i¢in bkz. Komisyon,
Sosyal Bilimleri A¢in, gev. Sirin Tekeli, Metis, Istanbul 2012, s. 11-36.

5 “Zaman” konusunda baz filozoflarm goriisleri dogrultusunda Ikbal’in yaptig1 tartisma
i¢in bkz. Muhammed ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Oxford
Univ. Press, London 1934, s. 27-58.
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gelecege doniik sekilde- ‘tecriibe’ edilir.’ Insanlar zaman olgusunu 6zel-
likle kendi yasamlariyla veya mekéan/egya ile temaslarinda daha belirgin
bir sekilde algilayabilir. Baska bir ifadeyle esya ve canlilarin tabi olduklari
bagkalagim, degisim gibi olgular ‘zaman’ olgusu ile anlamli duruma gelir.
Bu baglamda zamana tabi olan her bir varligin bir baslangici oldugu gibi
gecmisinin de bulunmasi zorunludur. Insanlar kendileri ve hemcinsleri
hakkinda belirli bir ge¢mis algisina 6ncelikle bu zorunluluktan dolay sa-
hiptirler.” Bu durumda tek bir insanin ge¢misi oldugu gibi belirli bir birlik
ve “aidiyet veya mensubiyet”® kurgusu etrafinda birlesmis olan topluluk-
larin da gecmisi vardir. Belirli bir aidiyet ve mensubiyet i¢inde kalsin ya
da kalmasin ge¢misle kurulan temas sonucunda ortaya ¢ikan okuma ve an-
lamlandirma ¢esitlerinden birine ‘tarih’ diyoruz. Dolayisiyla tarih, insanin
kendi gecmisiyle temasa gegme iradesinin sonucunda ortaya ¢ikan bilingli
bir olgudur.’

Yukarida belirli oranda cergevesi cizilmis anlamiyla tarih, gecmis

6 Gegmis ve simdiki zaman ile ilgili detayli bir degerlendirme i¢in bkz. M. Bloch, Tarih
Savunusu, ¢ev. A. Berktay, Iletisim, Istanbul 2013, s. 77-89.

7 Insan olarak bizler hayatimizi belirli bir zaman algist ile yasariz. Hayat kisisel bir ge¢mis
bilinci olmadan yasanmaz. Biliriz ki devam eden bir durum, kendi baglamiyla birlikte
anlamlidir ve ondan daha dnce meydana gelmis olay ile iligkilidir. Toplumsal ve siyasal
tartigmalarimiz veya kurallarimiz bizlere belirli oranda ge¢mis duygusu kazandirmaktadir.
Kisisel kimlik duygumuz da oncelikle kendisini ge¢mis ile insa etmek zorundadir. Daha
genis degerlendirme i¢in bkz. Tosh, Pursuit of History, Longman, London vd. 2010, s. 1-6.
Ayrica bkz. Assman, Kiiltiirel Bellek, gev. A. Tekin, Ayrmti, Istanbul 2001, s. 33-35.

8 ‘Aidiyet’ kavramini belirli bir deger ve anlam ¢evresinde olusmus topluluga baglilik
durumunu betimlemek i¢in kullanmaktayim. ‘Mensubiyet’ kavrami ise 6zellikle farkli
unsurlart i¢inde barindiran, ayni zamanda siyasal bir tasarim olan toplumlara veya
siyasal birliklere aidiyeti vurgular. Ozellikle modern devlet ile birlikte bu olgunun cesitli
zeminlerde aidiyetleri daha biiylik bir havuzda tanimlayip olgunlastirdigini ya da karst
aidiyetleri kiskirtip gesitli cepheler iirettigini, dolayisiyla da farkli aidiyetlerin bir araya
gelerek kargi mensubiyetler iirettiklerini tespit edebiliriz.

9 Insanmn yasami ve hafizasi onun gecmis kavrayisim ve kimligini insa eden iki énemli
unsurdur. Toplumsal hafiza ortak kimlik etrafinda olusturulan geg¢mis algis1 ve yorumu
iizerinde olusur. Tarih, bunu saglayan en 6nemli unsurdur. Oyleyse tarih, bireysel gecmis
duygusunun disinda gesitli gergeklikler izerinden yeniden iiretilerek ‘ortak kimlik, hafiza’
icin 6nemli bir kurucu 6gedir. insan, zamamni daha anlamli bir kesit haline getirmek icin
her daim gecmise 6nem vermistir. Ote yandan &zellikle modern dénemde ‘tarih bilinci
olusturmak’ gibi cabalarin kitlesel bir zemin arayisinda oldugunu gérmek miimkiindiir.
Gegmisin veya daha 6zelde ‘tarih’in olusturulmasi ve bellegin bu siirecte oynadigi rol
konusunda detayli degerlendirme i¢in bkz. Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 33-159.
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yasanmigliklart kendisine konu edinen, insanligin biyografisini tutan ve
daha sonraki nesillere bunu cesitli araglarla aktaran bir bilimsel disiplin
olarak one cikar. Bu faaliyet gecmisi ele alip degerlendiren ve yorumlayip
aktaran bir faile/tarih¢iye'® ihtiya¢ duyar. Tarihgi, gecmise daha uzak bir
zamandan bakip oradaki gercekliklere yaslanarak onun bir kismina tarih
bilgisi olma vasfini kazandirir. Diger taraftan s6z konusu gecmiste kendi
zamaninin anlagilmasinda tarihciye bilgi saglayan araglarin (kitaplar, es-
yalar vb.) failsiz yani iradesiz ve amagsiz olusamayacagini varsayabiliriz.
Oyleyse, kendi zamanina tanik olan araclarin gesitli secimlerin sonucunda
orada oldugu ya da goriiniir kilindig1 asikardir. Bu ise tarih bilgisine kay-
naklik eden araclarin failini isaret eder. Goriildiigii tizere her iki durumda
da ortada iradi ve amacl bir varlik olarak insanin ontolojik kosullar1 bu-
lunmaktadir.

Gecmisi anlamamizi saglayan araclarin bir kendi donemine doniik
yiizii vardir, bir de ona tarihsel deger atfeden ve ortaya cikaran, yasayan
zamana doniik yiizii vardir. Bunun anlami sudur: Ornegin bir taraftan catig-
manin yogun oldugu donemlerde olusmus olan siyasal tarihe ait araclarin
-aslinda kendi ekseninde olugan- mesruiyet krizinin varligi, “gercekte ne
oldu?” ' sorusunun cevabini arayan tarihgiyi bekleyen 6nemli bir sorun-
dur. Diger taraftan kendi zamani icin ‘ge¢misin koridoru’na girerek malze-
me pesinde olan tarih¢inin yaninda ise -derece derece farklilik gosterse de-
en azindan ‘simdi’nin aidiyet ve mensubiyetleri kurucu birer unsur olarak
bulunur. Ozellikle s6z konusu mensubiyet duygusunun olugmasina katki
sunan ortak tarihsel koridora dair aktarma ve yorumlama cabasi, bazen
aslina sadik kalma konusunda aragtirmacidan c¢ok biiyiik bir fedakarlik/
diirtistliik —yalnizca gercekte olan biteni bulup getirme degil, onun icin
gerekirse ¢ok biiyiik fedakarliklar1 goze almayi- bekler. Bulup getirilenle-
rin anlatti@1 seylerin yaninda onlarin bog biraktig1 alanlara dair tarihg¢inin

10 Metinde ‘tarihgi’ ve ‘fail” kavramlarini birlikte veya ayr1 ayri kullanmamizin maksadi
sudur: ‘Tarih¢i’ ile meslek erbabini kastetmekle birlikte felsefi agidan s6z konusu bilginin
epistemolojik boyutunu temsil ettigini varsayiyoruz. ‘Fail’ kavrami ise meslek erbabinin
temel ontolojik kosullarint ¢agrigtirmaktadir.

11 Bu ifadeyi alana kazandiran Ranke’dir. ifadenin Almancas1 soyledir: “Wie es eigentlich
gewesen?” Ranke’den aktaran George P. Gooch, History and Historians in the Nineteenth
Century, Longman, London vd. 1913, s. 78.
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yorumlar1 aslinda 6znellik-nesnellik baglaminda 6nemli sorunlardir. Ta-
rih¢i tarafindan bir biittinliik icinde aktarilan veya yorumlanan bir olay,
dayandig1 belgeler bakimindan bazen bir biitiinliik arz etmeyebilir. Iste bu
noktada tarihcinin de ekleme yaparak o biitiinltigii saglamast muhtemeldir.
Bu nokta elbette cesitli bireysel yetenekler yaninda mesleki bir maharete
ihtiya¢ duyar. Tarih¢i bir fail olarak burada gecmisin bulanik izlerinden
cekip ¢ikardigr malzemeleri bir biitiinliik ve siireklilik icinde sunmak du-
rumundadir.

Bu haliyle artik bir 6lii olan ge¢mis, yoni gelecege doniik ama bu-
giiniin gercekligi ile yasayan bir failin/tarih¢inin maharetiyle ortaya c¢ika-
rilmak zorundadir. Oyleyse 6lmiis olan gegmis, geride birakmig oldugu
biitiin aracglarla ortaya ¢ikarilmig olsa dahi onu yorumlayacak, belirli bir
iligkisellik i¢ine sokacak olan bir faile ihtiya¢ duyar. Eger gecmis bir ola-
yin bugiine bakan yiizii tarihsel bir malzeme olarak yeniden inga edilmeye
ihtiya¢ duyuyorsa, tarih¢inin gelecege doniik yoniinii géz ardi etmemek
gerekmektedir. Yagayanlar icin bazi gegmis olgularin gelecege doniik an-
lamlar barindirdig1 varsayimiyla ‘bugiin’ insa edilebilmektedir. Gegmiste
olmus bitmis olay ve olgunun bugiine bakan yiizii, gelecegini 6nemseyen
insan ve toplumlar igin her daim degerli goriilmiistiir.'

Sonug olarak ‘tarih’, ii¢ ayagi olan bir yuvarlak masaya benzetilecek
olursa, bir ayagi tarih¢i, digeri malzeme ve liciinciisii de bu malzemeyi ya-
parak, yasayarak ve yazarak olusturanlardir. Biri olmadan digerleri ‘tarih’
icin anlamli olamaz. Fakat buradaki esas unsur, ‘ge¢mis’i ‘tarih’e doniis-
tiren ‘tarihg¢i’dir. Tarih¢iyi bu baglamiyla degerlendirmek ayni zamanda
onun varlik (ontolojik) ve bilebilme (epistemolojik) kosullarint degerlen-
dirmek demektir.

2. Tarih Yapma Iradesi ve Tarihci

Insan, hayatim siirdiiriirken kendi iradesiyle hareket eder ve kararlar
verir. Bir fikir veya bir eylem'? olarak ortaya ¢ikan her etkinlik ve eserin

12 Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 35-36.

13 Buradaki “eylem”i 6zellikle Arendt’in insanlik durumu i¢in ¢er¢evesini ¢izdigi ii¢ olgu
iizerinden degerlendirdigimizi belirtmem gerek. Arendt, “is” ve “emek”ten farkli olarak
insanin ¢ogulluk durumuna denk gelen ve insanlarin birbirleri ile etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan etkinliklerini “eylem” olarak tanimliyor. H. Arendt, The Human Condition,
Chicago Univ., London 1998, s. 7.
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arkasinda insan ve dolayisiyla onun iradesi bulunmaktadir. Insanin yagama
iradesine bakildiginda, o iradede ‘tarih yapma’, ‘tarihe gecme’ sevkinin
basat bir unsur oldugunu ifade edemeyiz. Istisnai olarak boyle bir iddia-
y1 dillendiren bir fail, kisith 6émrii disinda var olma heyecaniyla kendisini
daha genis bir zaman kesitine tasima arzusunu beyan etmis olur. ‘Tarih
ya(p1)ztyoruz!’ iddiasinda bulunan failin kastettigi seylerden dikkate deger
olant sudur: ‘Bu eylemin degeri biz yasayan oliimliilerin sinirli zaman-
larim1 asacak kiymettedir.” Zira daha sonraki kugaklara birakilan ictimai/
siyasi/kiiltiirel miraslarin kurucu unsuru veya tastyicisi olmak, ‘simdi’ye
gecmis ve gelecek ile birlikte zaman boyutunda daha genislik kazandir-
mak demektir. Bu genislik ne kadar ise soziin faili o kadar mesru bir de-
rinlik kazandig1 imasinda bulunmusg olur. Ozellikle siyasi tarih icerisinde
goze carpan bu tiir vurgular, kendi yasadigimiz siiregleri gozlemleyerek de
fark edebilecegimiz bir olgudur. Daha kusatict toplumsal ve siyasal olay-
larda 6ne ¢ikan failler zaman zaman ‘tarihe ge¢cmek, tarih yazmak, tarihe
mal olmak’tan bahsederler. Hatta ‘tarihin kendi hakliliklarint yazacagina,
gelecek kusaklarin bunu daha iyi anlayacagina’ dair bazi insanlarin giin-
celin ve giindemin miicadelesine mesruiyet kazandirma iradeleriyle 6ne
ciktiklarin1 gormek miimkiindiir. Bu duruma gore tarih yapma iradesin-
den ziyade, yasanilan siirec igerisinde insan kendi gerilimleri, beklenti-
leri, gayeleri, miicadele sebepleri vs. gibi tam da hayatin devinimlerine
uygun iradi tutum, tavir ve davranig icerisinde bulunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle her ne kadar bireysel bilincleri asan, kusatan ve etkileyen devasa
toplumsal olaylarda 6ne ¢ikan faillerin s6zlerinde yukarida ifade ettigimiz
hamasetler bulunmus olsa da bu siirecleri belirleyen sey ‘tarih yapma ira-
desi’ degildir. Tarihi tarih yapan, ‘tarih’ ilminin faili olarak da ona uzaktan
bakan zihinlerdir. Ge¢misteki olaylarin ‘tarih’ olarak anlamlandirilmasi ve
tarihsel birer olgu olarak konumlandirilmasi, bu olaylarin artik belirli bir
zaman mesafesinden algilandig1 anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle
tarihi tarih yapan unsur, ona daha sonraki zamanlardan bakma iradesi ve
eylemidir. O halde gecmisteki yasanmisliklart ‘tarih’ olarak algilayan ve
buna gore bilgi pesine diisen tarih¢inin/failin faaliyetine etki eden unsurlari
irdelemek onemlidir.
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2.1. Problem Alanlari: Arastirmacinin Baglami, Kavramlar ve
Zihniyet Diinyasi

Her insan belirli bir zaman kesitinde yagsamak zorundadir. Bu zorun-
lulugun ona kazandirdig1 6nemli duygulardan biri ‘ge¢mis’ duygusudur ve
bu duygu dogal bir sekilde olusur. Ge¢mis duygusu tecriibe ile olugsmakta-
dir. Kendi hayati, cevresindeki daha yasl olanlarin varlig: gibi unsurlar in-
sana bu duyguyu derin bir sekilde hissettirir. Fakat ‘tarih’ dedigimiz daha
biiytik olgekli gecmis olaylarin bilgisinin, s6z konusu duyguya sahip ve
cok cesitli aglarla i¢ ice ge¢mis bireyler tarafindan yeniden iiretilmesi s6z
konusudur. Bu aglarin varlig1 éncelikle bir toplumu gerekli kilar. Oyleyse
‘toplum, kendisini meydana getiren bireylerin Omiirlerinden ¢cok daha fazla
omre sahiptir,” 6nermesi 6ne ¢ikarilabilir.

Toplum, i¢inde yasattig1 bireye onun omriinii asan bir ge¢cmisten
seslenir ve onun bir topluluk aidiyeti veya siyasal mensubiyet gelistirmesi-
ne zemin hazirlar. Peki, toplumun i¢inde akip gittigi daha kusatici bir olgu
var mudir? Toplumun kendiliginden davranisini, bilincini, inang kiimeleri-
ni, yasam kaliplarini ve tercihlerini vs. etkisi altinda tutan daha derin fail-
neden bulunabilir mi? Birbirinden tamamen farkli tercihler ve ideallerle
ortaya cikan hareketlerin birbirine benzeyen tutum, tavir ve eylemleri ne
ile izah edilebilir? Bu konuda siiphesiz farkli zaviyeler olabilir, fakat bi-
zim burada one ¢ikartacagimiz kavram ‘zihniyet’ kavramidir. Zaman igin-
de daha uzun vadeli bir siirecte olusan bu temel olgunun, nispeten kisa ve
orta vadeli olgular iizerindeki tesirinden bahsetmek miimkiindiir. Toplum/
lar cesitli zihniyet kaliplart etrafinda kendini var kilar ve idame ettirir. Bu
kaliplar zamanla toplumun varliginin derin tematik ve tanimlayici akintist
olur."* Zihniyet kaliplari, toplum ya da birey kendine dair bir biling halkas1
olusturmaya bagladiginda daha fark edilir duruma gelir. Fakat onlar1 6ren
ve derinlestiren sadece bilin¢ diizeyine cikartilmig bilgi ve inanclar degil-
dir. Zihniyet, toplumsal ve bireysel biling diizeyinin altindan akan, onlar1
etkileyen ve olugsmasina da katki saglayan daha kusatici ve belirleyici bir

14 Burada Goka’nin Tirklerle ilgili yaptigi c¢alismada, bu derin akitinin onlarm
davraniglarina etkisini gorebiliriz. Bkz. Erol Goka, Tiirk Grup Davranisi, Asina, Ankara
2006. Zihniyet ve zihniyet yapilar1 konusunda yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. E.
Mahgupyan, Zihniyet Yapilar ve Degigim, Patika, Istanbul 2000, s. 32-34, 135-140.
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unsurdur. Bu olgular, her insan gibi tarih¢inin de belirli bir zaman kesitin-
deki bitimli hayatin1 kusatir. Tarihi araclari iireten ve bilgi nesnesi olarak
ortaya koyan failin se¢imlerini ve gerekcelerini oncelikle boyle bir bag-
lam cergevesinde algilamak gerekir. Araclarin se¢imi, algist ve sunumu
neredeyse sinirsiz bilgi tiretilebilme kapasitesine sahip bir ge¢mise koridor
acmak anlamina gelir. Bu ise farkli bakis acilarinin varligina isaret eder.
Tarihsel bir vakianin eldeki veriler disinda kalan adeta bosluk gibi duran
alanlarin bir tarih¢i, haiz oldugu niteliklerin yardimi disinda esasen bu
zihniyet tesirinde kalarak doldurma egilimi gosterebilir. Bu, ayni zihniyet
diinyasina ait olan her tarih¢inin ayni sonuglara ulagsacagi anlamina gel-
mez. Bu tiir durumlarda baska unsurlarin varlig1 gz ardi edilmemelidir.

Oyleyse ayni tarihsel olay ve olgu hakkinda yapilan arastirmalarin
sonucunda farkli sonuglara ulagilmasi ne ile izah edilecektir? Hig siiphesiz
elde edilen verilerin farklilig1 bunda 6énemli bir etkendir fakat bundan zi-
yade 6nemli olan bir bagka hususa dikkat cekmek gerekir: Kavramlarla bir
anlam diinyasi1 olusturan insan zihni, ister tarih isterse doga ile ilgili olsun,
dis gerceklikle temasa gectiginde kendisini de ihata eden bir zihniyet (buna
anlam evreni de diyebiliriz) i¢cinden konusur. Kendi digindaki gergeklik
icin anlam olusturma ¢abasinda olan insan, kendisini bu anlam olgusunun
disinda tutamaz." Bu durumda aslinda yorum sahibinin ayn1 zamanda ken-
disini de anlamli bir duruma getirdigi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle
insan tarihsel olgulara bos bir zihinle bakamaz. Bu zihin basta belirli inang
kiimeleri olmak tizere cesitli varsayimlar, insani sinirliliklar, ideolojiler vs.
gibi olgularin tazyiki altindadir. Bunlarin etkisi yaninda secilen veya olus-
turulan kavramlar da bu siirecin 6nemli bir bilesenidir. Ozellikle mihver
ve alanda sorgusuz kabul edilen kavramlar burada anlam diinyasina giris
yapmak icin 6nemli araclardir. Aynt zamanda bunlar neyi, nereye kadar
arastiracaginin sinirlarini aragtirmaciya gosteren yol isaretleridir.'®

Kurucu ve referans kavramlarin secimi ile baslayan bu siire¢ daha
sonra olaylarin hizalanmasi ve birer anlamli biitiin haline getirilmesine ka-

15 Mahgupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 313.

16 Kavramlarin i¢inde yagadigi ortam dildir. Bu ortama dair basta Sheleirmacher olmak
iizere Dilthey, Heidegger, Gadamer gibi filozoflarm degerlendirmeleri i¢in bkz. Ozlem,
Tarih Felsefesi, s. 177-181. Ayrica H. G. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, trans. and
edt. D. E. Linge, Univ. of California, London vd. 1977, s. 3-42.
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dar bir dizi se¢imler ile temerkiiz eder. Zira her tarih¢i, inceledigi tarihsel
olay ve olgulardan daha sonraki bir zaman diliminde yasamasinin avan-
taji ile sebep-sonu¢ baglamina yatkin bir bakis agisi gelistirebilmektedir.
Olaylara daha sonraki bir zamandan bakabilmenin diger bir yansimasi ise
tekil olaylart kusatan bir biitiin/sistem gorebilmektir. Bunlar kimi zaman
arastirmaciya fayda saglarken kimi zaman ise ‘gercekte ne oldu?’ sorusu-
nun cevabini daha karmasik hale sokan veya zorlastiran birer sorun olurlar.
Burada one siiriilen degerlendirmelerin bilgi felsefesi agisindan 6nemli ol-
dugunu gorebiliriz.

Diger taraftan tarih¢iyi bir fail olarak kusatan kendi zamaninin ta-
lepleri, gerilimleri ya da kendisinin beklentileri ayrica tarih¢inin se¢imine,
deger vermesine ve dolayisiyla bilgi iiretmesine (fiiline) etki eden 6nemli
unsurlardir.'” Dolayisiyla bu tiir sebeplerden dolay1 daha 6nemli gériilen
olay ve olgular vurgulanir ve belirli bir anlamlilik ¢ercevesinde 6ne ci-
kartilir. Zihniyet yapisi'® bu siireci etkileyen 6nemli bir unsurdur. Algi,
yorum, deger verme, secim gibi insan bireyinin nitelikleri iizerinde dogru-
dan etkisi olan zihniyet, tek bir insanin 6mrii ile inga olmadig1 gibi insant
belirli bir zaman diliminde etkisi altina alan ve daha sonra onu terk eden
bir olgu da degildir.

Zihniyet diinyasinin ingasi ¢cok erken yaslardan baslayarak 6liime
kadar insanlara kusatici bir toplumsal ve tarihsel ag sunar. Fiziksel olarak
yalnizlik adasinda yasamayi tercih eden bir fikir insanin1 dahi bagkalariyla
goriinmez aglarla baglayan varsayimlar, inanglar, temel tutumlar, bilgi ve
hatta ideolojik akrabaliklar s6z konusudur. Bunlar ona, bazilarina yakinlik
bazilarina ise uzaklik hissiyati saglar.'” Bu orgii tekil ornekleri kullanarak
kiiciik yaslarda insam ¢evreleyen bir ag ile drer. Ornegin modern dénemde
ulus-devlet eliyle basta okullar olmak iizere resmi kurumlar araciligiyla

17 Bir diger agidan Collingwood’a gore tarihgi, gecmisin degil yasadigi zamana taginmis
olan ge¢misin gercekligi ile ugrasmaktadir. Onun amaci her seyin ¢evresinde dondiigi
yasadig1 anin bilgisini arastirmaktir. Collingwood, “The Philosophy of History”, s. 139.

18 Braudel’e gore, “...zihniyet, toplumun tiim kitlesini harekete gegirmekte, ona niifuz
etmektedir. Tutumlar1 dikte eden, tercihleri yonlendiren, onyargilar1 kokli hale getiren
bir toplumun hareketlerini egip biiken...” F. Braudel, Uygarliklarin Grameri, gev. M. A.
Kiligbay, imge, Ankara 2001, s. 53.

19 Mahgupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 313-314.
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icra edilen resmi/milli bayramlarin bir kutlama aracina doniistiiriilme-
sindeki amac bu ag1 érmeyi hedefler. Aksi takdirde bu kutlamalarin salt
eglence amaciyla icra edildigini varsaymak gerekir. Bir diger 6rnek ise
ozellikle yakin tarihe dair olusturulan tarih ders kitaplarinda bazi gahsiyet-
leri ‘hain’ bazilarini ‘kurtarict’ olarak one cikartip 6grencilere aktarilma
gayesi yine bireyler arasi s6z konusu aglar1 6rmektir. Ayrica ataerkil veya
otoriter bir zihniyet diinyasinin kullandig1 bu tiir araglar, yeni nesillerin
yetismesi ve olusturulmasi i¢in devlet araciligiyla zihniyet benimsetme gi-
risimlerinin dnemli araclaridir. Bu 6rneklerle birlikte insanin kendi disin-
daki gerceklige dair bir anlam kurgularken zihninin tizerinde durdugu bir
zihniyet diinyasinin varligin1 ve dolayistyla hicbir olaya bos bir zihin ve
sade bir zihniyet ile bakamayacagini1 vurgulamak gerekiyor.

Ote yandan zihniyet durumu ile birlikte secilen kavramlar aslinda
basgli bagina bazi 6n kabulleri 6ne ¢ikartir.® Her kavramin belirli bir anlam
ve zihniyet diinyasina aidiyeti vardir. Buna ‘imparatorluk/empire’ kavra-
min1 Ornek verebiliriz. Kavramin bati Avrupa hafizasinda bir gerceklige
denk geldigini ve bu gerceklik ile kendi seyrinde yol aldigin1 belirtmek ge-
rekir.?! Kavramin dogus sartlari, kullanighlig: ve varsa farkli baglamlarina
dair bir soy agaci ¢ikarmak yerine dogrudan sozliik ve kendi dilimizdeki
karsilig1 iizerinden bir 6rnek verelim: Cagdas bir tarihgi i¢in ilk bakista
‘Osmanli Imparatorlugu’ tantmlamasi pek sorunlu goriinmiiyor. Zira sanki
kavramin ¢agristirdigt ilk anlami konusunda bir hemfikir durum var gibi-
dir. Ciinku gerek eserlerde gerekse tarih iizerine yazili-sozlii tartismalarda
bunun siirekli kullanildigint gérmek miimkiindiir. Oysa kavramin 6zellikle
son bes yiizyillik bati Avrupa-Amerikalar tarihinin siyasal adimlarinin iz-
lerini tagidigin1 ve bu yoniiyle Osmanli tecriibesine pek aligkin olmayan bir

20 Goody bu durumu su sekilde tasvir ediyor: “’Tarih hirsizlig1’, tarihin Bati tarafindan ele
gegirilisi anlamina geliyor. Bu da gegmisin Avrupa, ¢ogu zaman da Bat1 Avrupa dlgeginde
olan bitene gore kavramlagtirilip sunulmasini, ardindan da diinyanin geri kalanina
dayatilmasim ifade ediyor.” J. Goody, Tarih Hirsizligi, cev. Giil C. Giiven, Tiirkiye Is
Bankasi, Ist. 2007, s. 1. Bir diger degerlendirmeye gore “her kavram, i¢inde somutlastigi
ideolojinin herhangi bir olguyu elel alig ve kavrayis biciminin disinda varlik kazanamryor.”
Mahcupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 134.

21 Kavramin tarihsel seyri i¢in bkz. R. Barig Unlii, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say165/3, s. 239-269. Yine kavranmin cagdas kullanimlar
konusunda bkz. D. Zolo, “Contemporary Uses of the Notion of ‘Empire’”, The Monist, vol.
90, no. 1, s. 48-64.
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anlam derinligine sahip oldugunu goriiyoruz.

Diger taraftan Osmanl ailesi veya devleti, kendisi i¢in ‘Devlet-i

Ali* nitelemesini kullanmaktaydi.?2

Gerek cagdas1 Bat1 Avrupali siyasal
birlikler gerekse daha sonraki donemlerde yasayan ve eski Osmanli cog-
rafyasinda bulunan arastirmacilarin (kendini Osmanli mirascist gérenlerin
dahi) genellikle s6z konusu kavrami kullanmay1 tercih ettiklerini kolaylik-
la tespit etmek miimkiindiir. Oysa kavram Tiirkge’ye cevrilirken ve iize-
rinde 0zellikle Marksist bir siyasi okuma gerceklestirilirken ‘somiirgecilik/
emperialism’ olarak algilanmakta ve kaba bir okumayla ortiilii bir sekilde
somiirge donemlerine miindemic bir ozellige sahip oldugu imasin tasi-
maktadir. Bu durum o6zellikle bati Avrupa devletlerinin diinyanin farkl
bolgelerini kesfetmeleriyle modern donemlerde daha belirgin bir sekilde
baglamis ve sanayi devrimiyle daha yogun bir ivime kazanarak devam eden
siyasi, iktisadl ve askeri siireclerin ickin oldugu bir déonemi tanimlamak
icin kullanilmist1.?® Siireci emperyal/imperial (gii¢/power) kavrami tizerin-
den okuma ise son yiizyilda 6zellikle Marksist katkilar ile miimkiin olmus-
tu. Kavramin icinde ozellikle diinya siyasal tarihinin ¢ok kanli 6ykiileri
bulunmaktadir. Bu durumda acaba Osmanli’ya, imparatorluk payesi ve-
rirken Ornegin Tiirkiye’den bir arastirmaci ile kavramin esas ¢ikis cog-
rafyasindaki (ve zihniyet diinyasindaki) arastirmaciya kavramin c¢agris-
tirdig1 sey dolayisiyla soz konusu devlete dair algiladig1 temel varsayim
ayni iceriklere sahip olabilir mi? Kisaca kavramin cercevesini ¢izerek ilgili
sorunu ifade etmek gerekirse; imparatorlugun merkez sehri ve ceperinin
zenginligi i¢in bagka topraklari ele gecirmek ve onlarin ¢esitli kaynaklarini
‘somiirmek’ i¢in basta askeri olmak iizere giiclerini seferber eden ‘impa-
ratorluk’ ile Osmanl tarihini anlamakta arastirmaci kaginilmaz bir sekilde
kafa karigiklig1 yasayacak ve hatta benzer kaynaklara veya sonuclara ulas-
mada zorlanacaktir. Fakat bagtan bu tiir bir durumun varligini kabul eden
bir zihin ve duygular ile donanmigsa, bu yonde yorumlar gelistirmesini
saglayacak birtakim malzemelere ulasabilir ve daha 6nce zikrettigimiz gibi
tarihsel malzemenin bog biraktig1 alanlari bu zihinsel kabuller ile doldurma

22 Kemal H. Karpat, Kimlik ve Ideoloji, ¢ev. G. Ayas, Timas, Istanbul 2011, s. 63.

23 Somiirge donemlerinin baglangici sayilabilecek bir donemde kaleme alinmis bir kitap
aslinda biitiin siirecin eskalini de belirlemek i¢in 6nemli veriler sagliyor. Bunun igin bkz.
Bartoloméo de las Casas, Yerlilerin Gozyaslar, ¢ev. O. Etiman, Imge, Ankara 2011.
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egilimini sergileyebilir.** Kavramlarin ait oldugu medeniyet ve zihniyet
diinyasina dair tecriibelerinin bagka tecriibeler i¢in kullanilmasinin ¢esitli
anlama sorunlarina yol agmasi kacinilmazdir. Goriildiigi gibi secilen re-
ferans kavramlardan belirgin tavir aliglara kadar aragtirmaciy1 ¢evreleyen
zihniyet diinyasina dair araglar onu kusatmaktadir. Eger belirgin bir sekil-
de zihniyet diinyalarimizin etkisi altindaysak bir tek olay veya olgu hak-
kinda —bazen de ayni zihniyet diinyasina ait olanlar arasinda- birbirinden
farkli yorumlarin olmasi neye isaret etmektedir? Bu soruya verilecek muh-
temel cevaplarin farkli yaklagim ve yorumlarin zaman i¢inde ortaya ¢ikan
bireysel ve sosyolojik sebeplerine vurgu yapmasi kacinilmazdir. Ama ayni
zamanda tarihsel bilginin miimkiin olup olamayacagini; olursa nasil olusa-
bilecegini de barindiran bir igerige sahiptir.

2.2 Tarihsel Bilgi Miimkiin Miidiir?

Insan zihni ve varh@ yukarida kismen degindigimiz gibi tarihsel
stireklilikten bagimsiz gelisemez. Bu siirekliligi saglayan unsurlarin ba-
sinda zihniyet diinyas1 gelmektedir. Zira zihniyet yapilarinin olugsmasi ve
olgunlagmast icin bir tek insanin dmriinii ¢okg¢a asan bir zaman genisligine
ihtiyac vardir. Zihniyet yapilan yetistirilme, egitilme gibi inga siirecinin
araclariyla toplumlara kazandirilirken buna bireysel tercih ve farklilikla-
rin katkist eklendiginde insanin, bir iliski (sosyal, siyasal vs.) ve degerler
diinyasina ‘aidiyet’ ve ‘mensubiyet’ i¢cinde gelistigini ifade edebiliriz. Do-
layisiyla bu insa siireci verilerinin tarihten tevariis edilmesinden dolay ta-
rihin ayn1 zamanda insan varligina belirli anlamlar yiiklenilmesine aracilik
ettigini ifade edebiliriz.* Kaldi ki bireysel yagam siireci de belirli oranda
tarihsel degere sahip olarak tilkenmektedir. Bu yoniiyle tarih, insanin bakis
acisini belirleyen etkenlerden biridir.

Bunun yaninda tarih giincel taleplerin etkisinden bazen uzak dura-
maz. Ayni zihniyet evreninde yasayan bati Avrupa tarihg¢iliginin giincel

24 Yakin zamana kadar gegmiste Osmanli hakimiyeti altinda yasamig cografyalarda kurulan
bazi yeni devletlerin boyle bir (6n) yargt olusturmak icin Osmanli’y1 bir somiirge devleti
olarak resmi tarih okumalarina dahil ettikleri bilinen bir gergektir.

25 Mahgupyan’a gore gecmisten bugiine uzanan zihniyet yapilari bireylere bir anlam/a
evreni sundugu i¢in tarihi anlamanm yegane yolu yine ge¢misin zihniyet yapilarini
anlamaktan gecer. Ona gore, “ge¢misin zihniyetini anlayamayan higbir tarih¢i, ‘dogru’ bir
tarih tiretemez.” Mahgupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 33.
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otorite ve gii¢c ¢cekim alanlarinin etkisiyle siirecin mesruiyet kaygisint gi-
derici ¢aligmalar yapmasina 19. ylizy1l tarihgiligi iyi ornek olabilir. O do-
nemde tarih bilimi genis kitlelerde ulus-devlete dair bir ‘bilin¢’ olusturma
gayesine katki saglamanin en kullanigl araciydi. ‘“Tarih bilinci’ tamlamasi
taraf olmay1 en anlaml sekilde aciga c¢ikaran kavramlastirmadir. Tarihten
ders ve sevk alma maksadiyla insa edilmis bir tarih vurgusunu giiclii bir
sekilde ima eden kavramlar, bu biling kurgusu icin arastirma yapan tarih-
ciyi destekleyen cokca ara¢ sunacaktir. Bu durumda tarihsel olay ve olgu
‘orada/gec¢miste olan’ degil daha cok ‘burada/bugiin degerli/anlamli olan’
bir unsur seklinde 6ne c¢ikmaktadir. Dolastyla tarih bir yoniiyle hayatin
her an icerisinde bulunarak onun olugsmasina ve belirli bir anlam cercevesi
olusturmasina tarihgi aracilifiyla katki sunmaktadir. Oyleyse tek bir tarih-
sel stirecte ortaya ¢ikmig olan bir olayin farkli yorumlara sebep olmasini
saglayan onemli etkenlerden biri de tarihin kendisidir denilebilir.

Ote yandan ‘aidiyet’, ‘mensubiyet’ ve ‘ayricalikli olma’?® duygusu-
na sahip olan bir arastirmacinin tarihsel malzemeyi kimliginin bu unsurlari
etrafinda olugsmus toplum ya da topluluklarin varolus amaclarina uygun
bir sekilde insa etmesi s6z konusu olabilir. Burada arastirmacinin kendini
nasil ve nereye konumlandirdigr énemli bir unsur olarak one ¢ikmakta-
dir. Zira tarih yazanin da icinde aktig1 bir tarihsel zaman ve mekan vardir.
Yazan, ayn1 zamanda genis anlamiyla tarihin i¢indedir. Bu yoniiyle geg-
misten tarihcinin zamanina akarak gelen zihniyet yapilart gibi baz1 siirek-
lilikler ayn1 zamanda tarihsel olgulardir. Dolayisiyla tarihg¢i ayni zamanda
tarihin i¢indedir. Bu yoniiyle o zaman zaman yazdiklarinin kimi zaman

26 ‘Ayricalikli olma’ durumunu, insanin varlik kategorisindeki hiyerarsi ¢ergevesinden
baslayarak olusan dini, siyasi, tarihsel ve toplumsal katmanlardaki one ¢ikan tutumu
icin kullaniyorum. Aristoteles’in ‘insan konusan bir canlidir’ vurgusu bunun adeta isaret
figegidir. Varlik alaninda insan kendini diisiinen varlik olarak hiyerarsinin tepesine
yerlestirir. Felsefe alaninda bunu yaparken ¢esitli dinlerin —6zellikle semavi olanlarin- buna
vurgusu daha belirgindir. Evrenin i¢indeki, diger canlilarin insan i¢in yaratildig1 vurgusu bu
durumu besleyen ve stireklilestiren dnemli bir olgudur. Bunlar aidiyet ve mensubiyetlerin
ayricaligini bazen asir1 vurgulamaya kapi aralayan kurgulara yol agabilmistir. Ayn1 sekilde
varliklar1 evrimcilik ile hiyerarsik bir iligkiye sokan diinya goriislerinin, hiyerarsinin
tepesine akli sayesinde en gii¢lii varlik olarak insan1 koymalar1 normaldi. Bu temel zaviye
de ayricalikli olma halini siirekli olarak kasiyan kimi siyasal aidiyet ve mensubiyetlere,
ideolojilere zaviyeler sunmustur.
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ise yasadig1 siirecin giincel olgu ve olaylarinin i¢inde kalarak yazar.?” Bir
benzetmeyle ifade edecek olursak, damarlarda akan kandaki bir akyuvarin
kendisi ve tarihi konusunda yazdigini farz edelim. Damar disina ¢iktiginda
ne yazabilir ne de yasayabilir. Oyleyse bagli bulundugu yasam ve yasama
sartlar1 onun kalemine ve kurgusuna etki etmek zorundadir. Gegmisten de-
vam edegelen kendine ait bir hayat koridoru i¢inde kalarak kendisini anla-
maya ¢aligmaktadir. Tarih dedigimiz yasam koridoru i¢inde kalarak kendi-
si hakkinda yazan insanin en 6nce kendini sinirlandiran boyle bir alana sa-
hip oldugunu fark etmesi 6nemlidir. Fakat bu yontem onun ayni zamanda
anlam {iretebilmesinin yegane dayanagidir. Bu durumda tarih, insanin hem
kendisini anlama ¢abasinin en 6nemli aract hem de sinirlar1 olan ve insani
kosullayan, anlamak i¢in ¢aba sarf edilmesi gereken onemli bir caligma
alanidir.”® Oyleyse tarihin biitiin sirlarinin ifsa edilebilme iddias1 —belki sir-
r1 ifsa edeni ikna edebilir- sinirlamalarin farkindaligini ortadan kaldirabilir
veya iddia sahibinin belirli oranda arastirma cabasini geriletebilir ama in-
sanin bagh bulundugu mezkur sinirlamalari ortadan kaldirmaz.? Buradaki
kusatilmighiga en 6nemli katkiy1 siyasal alan yapmaktadir. Bunun en bariz
orneklerini 19. yy.’da gérmek miimkiindiir.

27 Braudel “bugiiniin diinyasi olus halinde bir diinyadir” derken bu ¢ergeveyi vurgulamistir.
Braudel, Uygarliklarin Grameri, s. 26. Tabii bu durum ile ilgili olarak tarihsel ¢caligmanin
Tosh i¢in degeri daha ¢ok bugiliniin i¢inde anlam kazanir. “Paradoksal olarak biitiin
tarih arastirmalart simdiki-zaman zihninin ¢alismasidir.” Tosh, Pursuit of History, s.
191. Butterfield ise simdiki zaman1 gozeterek yapilan tarih ¢alismalarina etkili bir katki
saglamistir: “Tabiri caizse bir goziinii bugiinden ayirmadan ge¢mis {izerine ¢aligsma yapmak,
en hafifi ile ifade edecek olursak tarihteki biitiin giinahlarin, safsatalarin ve anakronizmin
kaynagidir.” H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, Penguin, 1973, s. 30. Yine
bu baglamda Carr’in tespiti onemlidir: “Tarihsel olgular sadece tarihsel olgu olduklarindan
dolay1 saf bir sekilde nesnel olamaz, onlara tarih¢i tarafindan verilen 6nemden dolay1 onlar
tarihsel olgu olurlar.” E. H. Carr, What is History?, Penguin 1964, s. 120.

28 Tariheiyi kendi zamanina baglayan unsurlar goz ardi edilemez. Tarih ¢aligmalarinda bir
“simdiki zaman” endisesinin ickinligi fail ile ilgili durumdur. “Tarih, gegmis olmadig1 gibi
bugiinde yasayan ge¢mis de degildir. (Tarihg¢iye ulasan belgelerden yola ¢ikarak) gecmisin
belirli unsurlarinin yeniden insasidir. Bu unsurlar onlar1 insa eden tarih¢i araciligiyla giincel
kosullarla baglantili durumdadirlar.” G. Connell-Smith ve H. A. Lloyd, The Relevance of
History, Heinamann, 1972, s. 41.

29 Bu durumun belirgin 6rneklerini bazi 19. yy. filozoflarinin tarihte belirli bir kesinlik
arama denemelerinde —eger onlar1 bir tiir tarih yaziciligi veya tarih hakkinda yapilan
yazicilik olarak ele alirsak- gérmek miimkiindiir.
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Mezkur yiizy1l icinde 6zellikle Batt Avrupa toplumlarinda siyasal
iktidarin paydaglar1 6nceki donemlere gore daha genis toplum kesimlerini
kapsiyordu. Siyasal, endiistriyel devrimler gibi unsurlarin etkisinin yani-
na okuma yazma oranlarinin artist da konuldugunda ulus-devlet projesi,
tarih¢ilerden eski aligkanliklarindan farkli gorevler bekliyordu. Onlar bu
yeni durumda ya ‘tarih bilinci olusturmak’ ya da ‘tarih inga etmek’ zorun-
daydilar.* Zira siyaset alan1 ya kendi toplumunu insa etme iddiasi iizerinde
mesruiyet artyordu ya da toplumsal gerceklik olarak tanimladigi olguyu
tarihsel derinligi ile projeye doniistiiriiyordu. Iktidar olma tecriibesi yasa-
yanlar i¢in bu durum uygulama firsati da sunuyordu.

Bununla birlikte rakip siyasal fikirler ya da hareketler kendi mevzi-
lerine dair kaygi i¢indeyken gecmisi bu kaygilari i¢in kendi programlarina
tastyorlardi. Tarih bu yoniiyle siyasal ideolojilerin en 6nemli kaynagiydi.
Bu noktada tarihc¢iyi ¢epecevre saran beklentiler yaninda onun bu siirecte
tarihi araglari iiretme keyfiyetini g6z ardi etmemek gerekir. Dolayisiyla ta-
rihsel bilgiyi agiga cikaran failin secimleri ve gerekceleri, o bilginin agia
cikarilmasinda ve islenmesinde 6nemli unsurlardir. Araclarin se¢imi (ki
amag ve gerekce gibi iradeyi icinde barindirtyor), algist ve sunumu biitiin
bir tarihte koridor agma anlamina gelmektedir. Bu durum séz konusu kori-
dorun ag¢ildig1 bagka anlam alanlarinin varligina isaret eder.

Burada tarihsel bilginin gerceklerden yoksun bir kurgular manzu-
mesi oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Oncelikle bir olgunun tarihsel bilgi
degeri tastyabilmesi icin belirli bir gerceklige yaslanmasi gerekmektedir.
Ardindan tarihsel bilgi de boyle bir olguya yaslanmalidir. Aksi takdirde
ortaya konulan eser, tarihi anlatan eser olamaz. Fakat bununla birlikte tarih
bilgisinin bir siire¢ i¢inde olugtugunu vurgulamak gerekir.

Goriildiigi tizere tarih bilgisi ‘olug’ halinde olan donem icinde insa
edilmektedir. Oyleyse bu bilgi nicin insa ediliyor? Insa ediliyor ise fail
kim?*' sorulart, faile/tarih¢iye ve dolayisiyla belirli oranda iradeye ve ama-

30 Zamanin ruhu farklilastik¢a tarih¢inin islevi de degisiklik gosterir. Tosh, Pursuit of
History, s. 15, 189-190. Baska bir degerlendirmeye gore “tarihin kaosu da, simdiki kusagin
yasam bi¢imine egemen olan konum ve formlardan kalkilarak, yorum yoluyla bir kozmosa
doniislir.” Heinemann, “Metafizik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, s. 157.

31 Assman’a gore toplumsal bellek yeniden kurulur. Buna gore higbir bellek gecmisi
oldugu gibi koruyamaz. Bellek kendini her donem grubun niteligini alacak sekilde kendi
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ca yonelik cevaplari icerir. Bu sorular daha onceki satirlarda yapilan deger-
lendirmelere istikamet gosteren icerikleri barindirmast bakimindan 6nem-
lidir. Gegmisten giiniimiize tarih, siyaset alani i¢in stirekli olarak deger
ve mesruiyet iiretmekle siyasal vaziyet aliglara hizmet etmistir. Tarih bu
yoniiyle beseri ve sosyal bilim olarak deger tasir. Onu beseri bilim olarak
kabul edenler, tarihi tarih i¢in yapmay1 degerli goriirlerken sosyal bilim
olarak gorenler ise tarihin yasam icin degerine inanirlar.

Tarihi beseri bilim olarak kabul edenler yukarida yapilagelen tartig-
malarda ortaya ¢ikan sorunlarla ugrasmak zorundadirlar. Bununla birlikte
giincel degeri icin gegmisten kendi zamanina bilgi/deger tasima kaygisi ile
calisan tarih¢i bunun farkindadir ve donemindeki talepler ile birlikte temel
mihver kavramlarin etkisi altindadir. Diger taraftan s6z konusu farkinda-
lik olmasa dahi cari inanclar, ideolojiler ¢ercevesinde olugan kavramlar ve
anlama araglarin1 kullanan tarihg¢i, tarih bilgisinin giincel olan i¢in tretil-
mesine zemin hazirlar. Ornegin ge¢misini ve kendi zamanini ‘ilerlemeci
ve kiyametci’ veya ‘dongiisel” tarih anlayisi ile inga etmis bir tarih filozo-
fu veya yazari kendi eserini bunlarin tekine bagh kalarak olusturdugun-
da sozii edilen sorun ortaya ¢ikar. Zira siyasetin tarih -daha genel ifade
edeceksek-, ‘zaman’ tizerindeki etkinligi diger biitiin beseri faaliyetlerden
daha yogun ve inga edici olarak belirlenebilir.

Bu durumda s6z konusu alginin olugmasina siyasetin iirettigi anlam
alanlarmin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle ‘dongiisel tarih’ anlayigin1 benim-
semek, ayn1 zamanda ‘gecmisten dersler’ ¢ikarmayi besleyen bir siyasal
degerlendirmedir. Diger bilin¢ tutumu ise bir dnceki olayin bir sonraki-
ne alt basamak olusturdugunu ima etmektedir. Dongiiselci zihinsel tutum
her olayin ‘bir ve benzemezligini’, ilerlemeci tutum ise olaylar arasi soz
konusu gecmisin deger bakimindan ‘hiyerarsik bir emir-komuta (kaderci/
determinist) zinciri ile olugsmamishgimni’ goz ardi eder. Dolayisiyla ilerle-
meci tutum, zamanin akisi ile birbirini besleyen sinirsiz iradelerin talep
ve eylemlerinin bireylerin 6zgiir se¢imleri ile olustugu varsayimini gor-
mezden gelir. Zira herhangi bir olay birbirine baglilig1 6ngoriilemez bir
cok hareketin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Oyleyse toplum, zaman iginde

toplumsal baglamina gore yeniden kurar. Dolayisiyla gegmis oldugu gibi hatirlanamaz.
Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 44.
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ortaya ¢ikan salt dev bir makine degildir. Onu olusturanlar 6zgiir secimle-
riyle tekil bireylerdir. Ancak bu durumlara ragmen tarih, tarih¢iye bugiine
dair bir seyler soylememeli midir? Bundan kaginmak miimkiin goriinme-
mek ile birlikte tarih¢i bu bilin¢ durumuyla, hangi gecmise sadik kalarak
bunu yaptiginin farkinda olmak zorundadir. Kendi degerlerinden ve zihni-
yet diinyasindan bir tarih¢i kurtulamayacak ise o, giincel karsilig1 olan bu
fayda durumunu goz 6niinde tutarak ve bir ideologtan farkli bir sekilde en
azindan tarafgir bir tutumla malzeme aramamalidir.*

Insanlar, yasadiklar1 donemleri tarihlerinden dersler ¢ikararak yasa-
diklarint kimi zaman vurgularlar. Boyle bir bilin¢g durumunda dahi olayla-
rin sonuglari zaman zaman arzuladiklari istikamet disinda gelisebilir. Bu
durum olaylarin herbirini ortaya ¢ikaran saiklerin farkliligina isaret eder.
Sosyolojik ve psikolojik nedenleri siralayarak bu durumun biitiin yonle-
riyle ortaya ¢ikarilmasinin imkani pek miimkiin goriinmiiyor. Zira tarihci
oncelikle 6lmiis olan -artik biraktig1 izler ya da araglar disinda tarih¢inin
zamanina konusamayan, yazamayan- bir gecmisi elindeki araclar —bel-
geler ve kavramlar- ile degerlendirir. Olaylarda eksik kalan boyutlara bir
sanatkar gibi kaynak ile uyum saglayacak dokunuglar yani yorumlar kat-
mak zorundadir. Bununla birlikte o, ge¢cmisi neden-sonug iliskisiyle anla-
maya egilimlidir. Ciinkii insan (buna tarih¢i ya da sosyolog da diyebiliriz)
kendi yasadig1 toplumsal ya da siyasal siire¢ icinde ortaya ¢ikan bir eylemi
tetikleyen, etkileyen biitiin unsurlari anlamak i¢in dahi cesitli akil ytirtit-
melere ihtiya¢ duyar. Olay(lar)1 yasarken degil ama ozellikle ‘yasandik-
tan sonra’ olaylar arasinda (b)aglar kurarak anlam inga etmeye daha fazla
egilim gosterirler. Etkin ve daha 6ne ¢ikan bir olayin arka planinda duran
biitiin boyutlar1 anlamaya cabalamak, sebepler aramaya kap1 aralar. Bu se-
kilde anlam insa ederken olay(lar)in toplumsal boyutlar1 fark edilebilir.
Ancak tek tek faillerin gizli iradelerinin izini siirmek ve olayin meydana
gelisinde etkin olan irili ufakli dokunuslari ortaya ¢ikarmak kolay degildir.
Kaldr ki ¢ok karmasik toplumsal olaylar hakkinda yazan ve konusan uz-
manlarin farkl degerlendirme sonuclarina ulagmalarinin izahi olamazdi.

Diger taraftan insanin kendi donemiyle ilgili olarak icinde akip git-
tigi olaylar i¢in tirettigi anlamlilik cergevesi sinirliyken 6lmiis bitmis ve

32 Bu konuda detayli degerlendirme i¢in bkz. Tosh, Pursuit of History, s. 48-49.
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tarih¢inin zamanina sinirh araglarla ulagsan gecmisteki herhangi bir olay1
biitiin yonleriyle izah etmesi ne kadar miimkiindiir? Burada ge¢mis, acik-
lamaci ya da anlamlandiric1 olarak tarih¢iye farkli bir imkan sunamaz.
Alisilagelmis mihver kavramlar, inanglar, kabuller, 6nceki tarih¢ilerin ca-
ligsmalar1 gibi tarihginin dogal sinirlari, gegmisi daha anlagilir kilmasi ve
kendi yasadig1 zamana bir anlam cergevesi i¢cinde sunmasi konusunda ona
yardimeci olabilir. Bu durum ise oncelikle gecmis duygusu ile yasayan in-
san varligina daha derin ve kusatici bir algi sunar.

Ote yandan bir olaym baglamini yukarida zikredildigi gibi sebep-
sonug yontemiyle degerlendiren bir tarihgi icin bu yontem, ona sz konusu
olaylar1 anlamlandirma konusunda kolaylik saglayabilir. Olaylar1 bu tiir
bir yontem ile yorumlayan tarih¢i i¢in birbiri ardina gelen olaylarda bili-
nebilen bir oncelik-sonralik s6z konusudur. Fakat daha 6nce ortaya ¢ikan
olayin sonucuymus gibi goriinen olaylar kendi zamaninda ve baglaminda
bambagka bir zemine oturtulabilir. Zira hayat, zaman zaman sebep-sonug
baglaminda ilerlerken cogu zaman ¢ok daha karmasik unsurlarin etkilesim-
leriyle ortaya cikar. Bu, hayati insanlar icin ¢cok daha ¢ekici ve bilinemez
kilan 6nemli bir unsurdur. Olaylar1 daha sonra birbirine baglayan tarihg¢i,
daha once ifade ettigimiz gibi onlara daha sonraki zamandan baktigindan
dolay1 buradaki bag1 o inga etmis olabilir. Bu durum anlamak i¢in kolay-
lik saglarken aslinda olan-bitenin belirli bir bakis agisiyla yorumlandigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle tarihin herhangi bir doneminin diger
biitiin degiskenleri birbirleriyle irtibatlandirilarak zaman serilerine gore
standartlagtirilmast ve birbirleriyle zorunluluk icerisine sokulmasi, hayati
cesitli parcalara ayirarak i¢ ice gegmis karmasik biitiinii belirli bir diizen,
neden-sonu¢ iizerinden yorumlamak demektir. Buradaki ima, tarih¢inin
daha sonraki siirecin etkisinde kaldigin1 varsayan gorecelik durumunadir.
Tarih¢i kendi zamaninin ona kazandirdig: istiinliik ile kendisinden daha
once meydana gelmis olaylar1 hizalamaya egilimlidir. Baska bir anlatimla
tarih¢i, kendini kendi zamanina sabitleyerek kendisinden daha onceki za-
manda meydana gelmis olan bir olay1 yine kendi zamani ve ge¢misten elde
ettigi referans noktalarina nispet ederek sebep-sonuc® seklinde insa eder.

33 Tarihsel olaylar iizerinde bu tiir bir yontem ile ¢aligmanin tarih¢iye, anlamay1 ve
anlagilabilirligi saglamasi bakimindan kolaylik sagladigini ifade eden Gilderhus’a gore;
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Bu durum ayni zamanda anlamay1 kolaylastiran 6nemli bir avantaj saglar.
Fizikten bir 6rnek ile bu durumu agiklayalim.

Bir cismin hizin1 6lgmek isteyen insan, dncelikle referans noktasina
ihtiya¢ duyar. Ge¢mis hakkinda konusan tarih¢i, duran bir cisme nispet-
le hiz1 ol¢iilen cismin hakkinda konusan insan gibidir. Makro-kozmosda
higbir cismin sabit bir sekilde durdugu sdylenemez. Ornegin, diinya kendi
ekseninde donerken, cisimler de donmektedir. Buna bir de diinyanin gii-
nes etrafindaki yoriinge hareketi eklenirse, duran cisim olarak belirlenen
nesnenin duraganliginin tamamen gorece kistaslara gore belirlendigi ifade
edilebilir. Bu bilgiye sahip olarak yasayan insan, hala cevresinde olusan
sabitlere nispet ile varhigini siirdiirmeye devam eder. Insanin ge¢misiyle
kurdugu iletisim de boylesi bir uzam/uzay algis1 gibidir. Tarihi, mesleki
anlamda arastirma alan1 olarak kabul eden bir tarih¢i dahi uzay alanindaki
insan gibi o biitiin yasanmighigi ile ¢coziilemeyen gecmise giderken bazi sa-
bitlere ihtiyac duyar. Bunlar kavramlar ile baslar, inan¢lar, degerler, iftihar
gibi bireysel araglar ile devam eder. Belirli donemin basat faili, 6ne ¢ikan
tarihsel fail/ler (kahramanlar, kumandanlar, padigahlar/krallar vb.) olarak
belirlenmis ise diger olaylar kusatici agiklama ya da anlamlandirma igin
cevre unsurlar olarak dikkatlere sunulabilir. Buna gerekce olarak ‘tarihi
yapan’larin onlar oldugu vurgusu olabilir. Bu sabitler, bazen eszamanli ta-
rih¢inin ¢aligmalari iken bazen daha eski donemdeki bir tarih¢i tarafindan
insa edilmis olabilir. Tarihsel aciklamaya ya da anlamlandirmaya kaynak
olacak sabitlerin ¢esitliligi daha da arttirilabilir, ama burada tizerinde du-
rulmast gereken temel unsur, yukarida mezkur ornekteki gibi tarihg¢inin
tarihe yaklasimindaki gérece unsurlarin, isinin dogasinda miindemic ol-
dugudur.

Bu durumda her insan gibi tarihsel bilgiyi bize ulagtiran, yorumla-
yan failin/tarih¢inin pesini 6znelligin birakmadig1 goriiliiyor. Bu noktada
Mahcupyan’in su tespiti dikkate degerdir:

Sonugta fiziksel, sosyal veya tarihsel; disimizdaki her tiir gerceklikle

ilgili tim 6nermelerimiz 6znellige mahkumdur. S6z konusu 6znellik

“Tarihgiler ne zaman sebep-sonug degerlendirmesine gitseler... insanoglunun diinyasindaki
olaylarin anlagilabilmesi baglaminda, inandiklar1 seyleri kabul ettirmiglerdir. Olaylar
sebepler neticesinde vuku bulurlar ve merakli zihinler onlar1 kavrayabilirler.” Mark T.
Gilderhus, Tarih ve Tarihgiler, ¢ev. E. S. Ozcan, Birlesik, Ankara, s. 16.
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kendisini dort kademede ortaya koyar. En asikar ve kaba olani siyasi
ideolojik yaklasimimizin etkisidir; ardindan bireysel olarak zihinsel
gelismemizi etkilemis, inanglarimizi belirlemis olan varsayimlarin
olusturdugu kabullenmeler gelir. Ancak daha derinde, yasadigimiz
¢agin bu kabulleri de kusatan atmosferi bulunur. Nihayet en temelde,
biitiin 6nermeleri insan olmanin getirdigi sinirlamalara mahkum bir
zihinle yapmak durumunda olmamiz yatar.**

‘Peki o zaman tarih nasil bilinebilir?” Bu soruya elbette cesitli ce-
vaplar verilebilir. Ancak burada yapilan degerlendirmeler sonucunda 6ne
cikarilabilecek iki unsur vardir. Ik olarak dogrudan tarih¢inin kendi za-
manina odaklanmasiyla kazandig1 tecriibelerin buna katki sunmasi miim-
kiindiir. Boylece hayatin biitiin yonleriyle bilinebilmesinin miimkiin go-
riinmediginin ama her olayin belirli bir baglam/ag icerisinde anlaminin
olustugunun fark edilmesi, ge¢cmisteki olaylarin da benzer anlamlandirma
ile okunabilecegini ima eder. Oyle ki gecmiste olan-biten olay ve olgula-
rin anlagilmasi ve yorumlanmasina dair zorluk katmanlari, tarih¢inin ken-
di zamanindan farkli degildir. Cok karmasik iligkilerin bir parcast olarak
goriilebilen herhangi bir olay1 anlayabilmenin ve yorumlayabilmenin tek
ve gecerli bir yolu ve yontemi olmadig1 gibi gecmiste mekanik bir iligki
aramak da gereksizdir. Dolayistyla

Ikinci olarak tarihgi, elde ettigi verileri kendi baglamina oturtarak
olgunlastirmasi gerekiyor. Aksi durumda zaten kendi zamanina gomiilii
bir zihin veya ge¢misten tevariis edilen zihniyet ile gecmisle temas eden
tarihci, baglam saglamasini goz ardi ettigi takdirde biiyiik oranda kendi
zamaninin vaziyet aliglarina malzeme tasimaktan kaginamaz.* ‘Bugiin’,
elbette gecmisin mirast iizerinde tarih i¢indeki siirekliligine (6rnegin zihni-
yet kaliplar ile) devam eder. Fakat bugiiniin degerleriyle one ¢ikartilan bir

34 Mahgupyan, Zihniyet Yapilar: ve Degisim, s. 18.

35 Burada kendi zamanini sorgulayarak anlamaya ¢aba sarf eden tarihgi ile kendi zamaninin
ruhunu bir 6rtli gibi lizerinde iftiharla tasiyan tarihg¢inin tecriibelerinin onlara farkli seyler
kazandirdigin1 belirtmekte fayda var. Diger taraftan baglam saglamasi igin su tespitin
onemli oldugunu disiiniiyorum: Baglam saglamasinin tarih bilimi i¢in 6nemli bir kurucu
unsur haline gelmesiyle edebiyatta roman tiirliniin benzer zamanlarda yaygin bir sekilde
ortaya ¢ikmasi ile ilging bir zamandashigi vardir. Romanlar -6zellikle tarihsel olanlari-
belirli sosyal, siyasal vs. gibi baglamlara oturmak zorundadirlar. Bu zihinsel evrenin
insanlik tarihinde nispeten yakin zamanlara denk gelmesi ilging bir manzara arz eder.
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kavram/deger ile gecmisi inga etmekle birakmayip ona ‘kiymet atfetmek’,
bugiinii ge¢cmise dayatmak demektir. Bazi degerlerin katkisiyla kiymet at-
fedilerek siyasal, kiiltiirel vb. gibi alanlara dair ‘ayricalik’ hissini kabartan
giincel kavramsal cercevenin farkindalifi tarihciye daha titiz bir ¢aligma
firsat1 sunar. Diger taraftan her tarihsel olay ve olgunun kendi baglami
icinde bir degeri ve anlami vardir. Bu sekilde tarih¢inin i¢inde akip gittigi
olus siirecini anlamaya ¢aligsmasi, ge¢misi anlama konusunda ona daha ¢ok
yardimct olur. Her seye ragmen gec¢mis biitiin unsurlar1 ve imkanlartyla
kendisini tarihgiye ac(a)maz. Oyleyse ortaya ¢ikan belgelerin olusturdugu
bosluklarin iistesinden nasil gelinecektir? Yukarida siraladigimiz ‘failin
tecriibesi ve tarihsel olayin baglami’na ek olarak Tosh’un cevabi, ‘hayal
giicii ve segme ihtiyaci’dir.*® Ona gore tarih¢inin, oncelikle ge¢misteki
arastirmasinin hangi yonlerinin daha dikkate deger oldugunu tespit etmesi
ve belgeleri kavranir kilacak bir ‘yorum cercevesi’ olusturup secmesi ge-
rekiyor. Daha sonra ona kadar ulasabilmis belgelerdeki boslugu mesleki
yetkinliginin i¢ini doldurdugu ‘hayal giici’ ile s6z konusu bosluklar1 yeni-
den inga etmelidir. Tabii mesleki yetkinlik tek basina tarihsel malzemeyle
ilgili olmak ile kazanilmaz. Ayn1 zamanda yasadig1r donemin i¢inde kalip
onu anlamaya ¢cabalamak ona ayrica tecriibe kazandirir.

Sonuc¢

Gecmisin  biitiin  yasanmigliklarla anlasilabilmesi/bilinebilmesi
miimkiin gériinmemesine ragmen tarihsel bilginin belirli bir gerceklige da-
yanmasi zorunludur. Bu sekilde ortaya ¢ikan tarih bilgisi, biitiin gercekligi
anlattigin1 varsaymaktan ziyade, gercekligin muhtemel agiklamalarindan
veya yorumlarindan birine sahip oldugunu kabul etmelidir. Ozellikle -mo-
dern donemlerde daha cok ortaya ¢ikan- Avrupa merkezli tarih okumalari-
nin etkisinde olunsa da farkl tarih ¢aligmalari son iki yiizyilda cokca art-
mistir. Bu ¢aligmalar1 yapanlar 6ncelikle meslekten tarih¢ilerdir. Her insan
gibi tarihgiler de aidiyetler, mensubiyetler ve dolayisiyla ayricalikli olma

36 Ozellikle hayal giiciiniin 6nemini su ciimleleriyle vurguluyor: “Tarihgiler, kendilerine
ulasan ge¢cmis kaynaklar ile o kadar ¢ok icli disl olabilirler ki, belgelerdeki bosluklar
dolduracak kadar giiglii i¢ glidiileri ve hisleri olusabilir. Zira higbir tarihsel belge kendi
icinde dogdugu olayr biitin yonleriyle agiklayamaz. Buradaki bosluklar tarih¢inin
gelismis olan becerileri sayesinde olusturacagi hayal giicliyle doldurulabilir. Daha genis
degerlendirme i¢in bkz. Tosh, Pursuit of History, s. 167-70, 183-84, 188-189.
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gibi temel insani unsurlarin etkisinde kalabilmektedir. Bunlarin yaninda o
alanda 6zellikle mihver kavramlarin her birinin soy agaci var ise, bunlarin
da zikredilen unsurlar ile birlikte tarihsel caligmaya etkisinin oldugu mu-
hakkaktir. Ge¢mis hakkinda tam bir kusatici bilgiye ulagilamaz ise de bu
durum onun hakkinda konusma ve bilgi tiretmenin imkansiz oldugu anla-
mina gelmez. Ancak tarih¢i bunlarla tarihsel kuskuculugun olusturdugu
olumsuz etkilerden kacinirken ondan ii¢ 6nemli kosulu yerine getirmesi
beklenir. Bunlarin ilki tarihg¢i, -yukarida Mahgupyan’in da zikrettigi- kendi
on yargilarin1 ve degerlerini gozden gecirmeli ve arastirma yapmak iste-
digi olay ve olgu i¢in kendisinin uygun olup olmadigini tespit etmelidir.
Ikinci olarak tarihgi kendi yorumunu elestirecek ilk kisi olacak sekilde top-
lumsal baglantilarindan kaginmak yerine ge¢mis icerisinden segtigi olay
ve olguyla nigin ilgilendiginin bilincine varmasi gerekir. Dolayisiyla 6zel-
likle catisma alanlart tizerinde calisirken olayin, beklentilerinin tamamen
aksi durumuna evrilecek olmasindan kacinmayacak sekilde her tiirlii farkli
yoruma acik olmasi gerekir. Uciincii olarak tarih¢i yukarida da belirledigi-
miz tarihsel baglami (evreni) g6z ardi etmemelidir.?” Aksi takdirde tarihsel
bilgi kendi gercegi ile her daim kugskulu bir iligkiyle karsilanacaktir.

37 Detayli degerlendirme igin bkz. Tosh, Pursuit of History, s. 207-209.
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Oz
Tarihci, Baglam ve Tarihsel Bilgi Uzerine

Tarih, tarihgilik olarak gecmisin bilgisinin sistematik bir sekilde bu-
giine taginmasidir. Bunu yapan ise tarih¢idir. Bir fail olarak tarih¢i olugun
icindedir ve etkisi altindadir. Bir yandan yasadigi doneme aidiyet, mensu-
biyet ve ayricalikli olma gibi beseri niteliklere sahip olarak katilir, diger
yandan zihniyet kaliplar1 en derin ve kusatici etkiye sahip temel bir kat-
mandir. Bunlarin etkisinin yaninda kavramlar onun en énemli araclaridir.
Ozellikle mihver kavramlar, sahip oldugu soy kokleriyle birlikte tarih¢inin
isine katki sunarlar. Kisaca tarihgi etkisi altindaki unsurlar ile birlikte tarihi
yeniden insa eder. Bu durumda herhangi bir tarihsel olay, biitiin gercekli-
giyle degil de tarih¢inin sundugu haliyle gercekligin muhtemel agiklama-
larindan biri olmaktadir. Bu makalede bu konular tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihgi, Baglam, Tarihsel Bilgi

Abstract
On Historian, Context and Historical Knowledge

History, as a histiography, is systematically reproduction of knowl-
edge of the past. Reproducer is a historian. Historian as a subject is into
the life/entity, and he is affected by his time. On the one hand, he lives in
his term by having some human characteristics such as sense of belonging,
political identity, and privilege. On the other hand, mentality is so signifi-
cant that it has a deepest and most encompassed effect on his life. Besides,
conceptions are his crucial means as he reproduce it. Notably, fundamen-
tal conceptions contribute his study with their roots of meaning. Briefly,
historian reconstitutes history by being affected some situations. In this
case, any historical event known is one of the probable explanations of past
reality. Thus, it can be said that history is not known with whole historical
reality. In this article, it is going to be evaluated these view points.

Key Words: Historian, Context, Historical Knowledge
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Sekiilerizm ve Din Arasinda Habermasci
Soylem Analizi

Mustafa EREN*
1. Giris
17. yuzyildan 19. yiizyila uzanan Avrupa aydinlanmasinin temel
paradigmasi soyleydi: mitolojileri diinyanin biiytisiinii bozarak dagitmak,
kuruntular bilgi yoluyla yitkmak.! Aydinlanmanin ¢ocuklari olan modern
pozitivizm ve sekiilarizm, bu parametreler iizerine insa edilmistir.
Pozitivizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan ve onun ilmihalini yazan
Fransiz diistiniir ve sosyologu August Comte, 19. yiizyilin baginda bilimin
yiikselisi ile dinin ¢okiisiinii tasarlamisti. Comte, bat1 felsefesine ve bilimin
gelisimine ickin sekiiler mantik dogrultusunda toplumlarin ilkellikten
modernlige dogru evrildigine, gelistigine kesin inanmustir; ilerlemeci
izlekte metafizikten teolojiye, teolojiden bilime dogru bir gecis oldugunu
diistinmiigtir. Aym1 donemde Alman filozofu Friedrich Nietzsche,
Zerdiist’iin diliyle Tanrt’nin 6ldiiglinii ilan etmistir. Zaten bir takim batili
filozof, sair ve romanci boyle bir haberi sevingle karsilayip, tanrinin ve
dinin olmadig: kurtarilmis bir diinyaya dogru adim atiyorlardi.?

Sekiilerlesme; “Insanin, akli ve dili iizerinde 6nce dini sonra
metafizik denetimden kurtarilmasi olarak tanimlanir. Bu diinyanin dini
veya din misilli kavranisindan soyularak biitiin kapali diinya goriislerinin
atilmasi, tim dogaiistii mitlerin ve kutsal sembollerin pargalanmasidir.
Tarihin, mukadderattan kurtarilmasi; insanin diinyada bir basina
birakildigini, artik kaderini suglayamayacagini ve kaderine kizginlik
duymasinin yersiz oldugunu kesfetmesidir... insanmn bakislarini, diinya —

* Dr., D.I.B. Vaiz
1 Horkheimer ve Adorno, Dialektik der Aufkldrung, s. 9.
2 Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 26.
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otesinden bu diinyaya ve bu zamana ¢evirmedir.”® Daha net bir ifadeyle
sekiilerlesme, Max Weber’den 6diing alinan bir tanimla doganin tilsiminin
bozulmasi, siyasetin kutsalliktan kurtarilmasi ve degerlerin kutsanmasina
son verilmesidir.*

Modernizm ve sekiilarizmi {ireten aydinlanmaci ideal, mitolojik
imge ve tasavvurlardan soyutlanarak aklin ve bilimin egemenliginde
mutlu bir diinya vaat etmektedir; aydinlanmaci ideal, cenneti bu diinyada
gerceklestirme arzusuna dayanmaktadir. Bu siirecte artik bireyler gercek
ozgirliiklerine kavusacak, devlet ve toplum iligkilerinde evrensel
hukuk ve adalet hakim olacak, iizerinde yasanilan gezegenin efendisi
olarak insan ilelebet varolusunu siirdiirecektir. Insanlik ortacagin cesitli
inanglarla biiyiilenmis, tiitstilenmis soziim ona karanlik donemine artik
geri donmeyecektir. Bu yaklasima gore din, belli 6lciide arkaik, modernlik
oncesi toplumlardan giiniimiize uzanan bir hatira olarak kalacak, geleneksel
toplumdaki merkezi ve belirleyici roliinii kaybedip bireysel ve toplumsal
hayattan tamamen cekilecektir. Ciinkii insan akli evrilerek, inang¢ ¢agindan
akil ¢cagina gecmek suretiyle evrim asamalarinin sonuna gelmistir. Bunun
istiinde bir medeniyet ya da diinya goriisii tasavvur edilemez, hatta bu
donem tarihin sonu olarak kabul edilmektedir.

Sekiilarizm bu anlamda kendi taraftarlar1 ve karsitlar1 tarafindan
sorgulanmaya baglanmustir. Nietzsche, Heidegger ve Derrida basta olmak
tizere Horkheimer, Adorno, Foucault, Jaspers, Toynbee, O. Spengler,
S. H. Nasr, ve Habermas gibi diistintirler icinde bulunduklar1 ¢ag1 ve bu
caga damgasini vuran her tiirlii meta anlatilar iizerinde derin ve varolugsal
analizler yaparak gelecek i¢in prolegomena yazmaya calismiglardir. Cagi
tanilama ve tanimlama gorevi iistlenen biitiin filozof ve diistiniirlerin
arasinda goze batan Nietzsche, “Tanr1 6ldi™ ifadesiyle nihilizmin
yayilmasini teyit etmistir. Nietzsche’ye gore nihilizm modernligin kaderidir
ve bu yalnizca kabul edilmekle kalmayip, sevingle ve sevkle kucaklanmasi
gereken bir kaderdir. Bu sdylem bir¢ok acidan modernlige verilmis en
tutarli yanittir. Nietzsche’nin akil sagligini yitirmesinin, miimkiin olan

3 Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 43, 44.
4 Attas, Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, s. 43, 44.
5 Nietzsche, Die frohliche Wissensschaft, s. 166.
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en giiclii anlamda modernligin ahlaki basarisizliginin isareti oldugu ileri
stiriilmektedir.® Heidegger, “Tanr 6ldi” ifadesinin ne anlama geldigini
yorumlamistir. Ona goére bu s6z su anlama gelir: duyular stii diinya, etkin
giiciinden yoksun, artik hicbir hayat bahsetmemektedir. Metafizik, yani
Platonizm olarak anlasilan bat1 felsefesi sonuna ulagmistir.” Nietzsche’nin
bu keskin sdylemi her ne kadar agkin ve metafizik karsiti ¢evreler igin
iyl bir referans noktasi olsa da, kanaatimizce Nietzsche burada agskin’dan
koparilmis bir hayatin yasamsal ve varolugsal sorunlarina ironik bir tarzda
dikkat cekmektedir. Nitekim Nietzsche’den sonraki yiizyillarda, insanligin
gecirmis oldugu evreler bu ifadenin daha farkli bir sekilde yorumlanmasina
sebep olmaktadir. Nietzsche’nin metafizigin sona erdigi donem olarak
tanimladig1 bu cag sonraki diisiiniirlere ilham olmus ve onlarda bu anlama
yakin tanimlar yapmiglardir. Karl Jaspers, bu cagi “yeni eksen cagi”
(Neue-Achsenzeit),® Habermas metafizik sonrasi (nachmetaphysische
Zeit), post-sekiiler cag,” R. Rorty ve G. Vattimo, “yorum ¢ag1”'’ ve Fransiz
yapi-sokiimcii filozoflar da post-modern donem olarak adlandirmustir.
Boylece Comte’un teolojik, metafizik ve pozitivizmle ilan ettigi ti¢ hal
kanununa bir yenisi daha eklenmigtir. Bu yeni donemin adi “metafizik
sonras1”, ya da “sekiilerlik sonrasi ¢ag’dir. Bu siirecte modern sekiiler
diisiincenin paradigmasi sarsilmig ve modernizmin zafiyetleri ortaya
cikmaya baglamstir.

Iki kiiltiir, din ve bilim arasindaki siirtiismeden baslayarak Bati
kiiltliriinii doga bilimleri ile insan bilimleri, ateizm ile teizm arasinda
karsit taraflara ayirmistir. Bugiin bu iki kiiltiiriin sonuna ulastigimizda,
dini kesinlikle tasfiye etmis olduklarma inanan pozitivist bilimcilik
ve Marksizm gibi felsefi kuramlarin c¢oziiliiglerine tanik oluyoruz.
Metafizigin yap1 sokiimii, Bat1 gelenegini karakterize etmis bu ikilik ve
keskin karsitlarin olmadig1 bir kiiltiirel zemini olugturma gayreti icerisine

6 Poole, Ahlak ve Modernlik, s. 11.

7 Demirhan, Nietzsche ve Din, s. 65.

8 Jaspers, Vom Ursprung und Ziele der Geschichte, s. 40.

9 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 216, 217. Makalemizde bu eserin
Almancasini esas almakla birlikte Tiirk¢e cevirisinden (Dogalcilik ve Din Arasinda) de
yararlandik.

10 Rorty ve Vattimo, Die Zukunft der Religion, s. 49.
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girmistir.'! Bu siire, teolog ve siyaset bilimci P. L. Berger’in sekiilerlesmis
bir diinyada yasadi§imiz inancinin yanlig oldugu itirafiyla, tartisilmaya
baglanmistir. Berger’e gore bugiinkii diinya bir takim istisnalarin
disinda olabildigince dini bir donem yasiyor. Bu da 1950-1960’larda
tarih¢i ve sosyal bilimcilerin baslattigi ve sekiilerlesme teorisi adini
verdikleri acgiklama girisiminin basarisiz kaldigini gostermistir. Berger
baz1 gecerli sebepler muvacehesinde boyle bir siirece katki yapan birisi
olarak, o donemde 6ne siirdiigii teorinin 6z bakimindan yanlig oldugunu
vurgulamistir. Kokii aydinlanmaya dayanan sekiilerlesme teorisinin temel
tasavvuru gayet aciktir. Modernlesme sonucunda ile hem toplumsal
seviyede hem de bireylerin zihninde din gerileyecektir. Fakat zaman,
bu temel paradigmanin yanlighgini ortaya koymustur.'> Modern sekiiler
kiiltiiriin biitiin gliciine ragmen sekiilerlesme teorisinin dogru olmadigi, dini
kurumlarin uyguladiklar cesitli adaptasyon stratejilerine bakildig1 zaman
net bir sekilde goriilmektedir. Berger’e gore, gergcekten sekiilerlesmis bir
diinyada yagsanmis olunsa, dini kurumlarin ayakta kalmalar1 sekiilarizme
adapte olmay1 basarmayla dogru orantili olurdu. Boyle olmadi, sonunda
dini toplumlar varliklarimi stirdiirmiigtiir ve sekiilerlesen diinyanin
istemlerine uymay1 reddettikleri olciide gelisebilmislerdir. Bu sekilde
sekiilarizme tepki gosteren, agkin kaynakli inan¢ ve uygulamalar iistlenen
dini hareketler basarili olmustur; varliklarin1 ekonomide, siyasette ve
hayatin biitiin boyutlarinda korumustur.'?

Charles Taylor gelismeleri soyle analiz ediyor: giiniimiiz diinyasinin
sekiilerizmini hazirlayan gelisme, efsunlu mevcudiyet bi¢iminden
kimlik bi¢imine gecistir. Tanr1 veya dinin kamusal mekandan kesinlikle
kaybolmadig1, fakat bireyler ve guruplarin kisisel kimliklerinin merkezi
ve bu yiizden siyasi kimliklerin daima olasi tanimlayici bileseni oldugu
bir diinyadir bu. Din ve siyasetin ayrilmasi makul bir karar olabilirdi, fakat
dinin 6nemli sivil topluluklarin hayatlarinda, 6nemli oldugu yerlerde, yani
nerdeyse her yerde, bu ayrilik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bu siire¢lerin
yeniden yorumlanmasi gereklidir.'*

11 Zabala, “Finleitung”, s. 11-33.

12 Berger, “The Desecularization of the World, A Global Overview”, s. 1-9.
13 Bak. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi” s. 321.

14 Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s.186.
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Habermas 1989/90 yillarinda gerceklesen cag doniistimiine
isaret ederek Berger ve Taylor ile paralel diisiinceler ortaya koymustur.
Habermas Iran’in teokratik rejimini, baz1 Miisliiman iilkelerde ve Israil’de
dini aile hukukunun resmi medeni hukuku ikame etmesini, en azindan ona
alternatif olmasini, Afganistan ve Irak gibi iilkelerde liberal bir diizenin
ancak seriatla miimkiin olabilecegini algilamaktadir. Bunlar1 ve ABD’de
giiciinii yitirmeyen dini bilincin politik uyanisini, baz1 Avrupa iilkelerinde
dinsel taleplerin dile getirildigi din eksenli konferanslari ¢agimizdaki
dini gelismelerin somut tezahiirleri olarak goérmektedir.”> Ona gore
Avrupa devletleri, liberal kiirtaj diizenlemeleri, escinsel birlikteliklerin,
dogal evliliklerle es tutulmasi, idam cezasinin kaldirilmasi, bireysel
haklarin ulusal giivenliklerin Oniine gecmesi, iskencenin sartsiz reddi
gibi uygulamalariyla diger bolgelerden farkli bir yola girmistir. Dinler
siyasallagarak diinyada giderek daha da onem kazanmistir. Bu anlamda
diinya tarihi agisindan bakildiginda, Max Weber’in Bati rasyonalizmi artik
asil sapma olarak ortaya ¢ikmigtir. '

Bu calismamizda, dinlerin modernizmin biitiin kusatic siireglerini
yasayarak hayatin bir¢ok alaninda yeniden 6nemli bir aktor olarak ortaya
cikigini ve gittikce daha da sekiilerlesen ortamlarda nasil pozisyon almalari
gerektigini giiniimiiziin etkin diisiintirlerinden Habermas’in konuya
yaklasimina referansla ele alip, degerlendirmeye c¢alisacagiz.

2. Nicin Habermas?

Habermas filozof, sosyolog ve akademik kimliginin oOtesinde
cagimizin degisik sorunlariyla ilgilenen entelektiiel kisilige sahiptir.
Habermas’in 20. yiizyilin 6nde gelen, tezleri en ¢ok tartisilan, en an fazla
yanki uyandiran filozof ve sosyologlardan biridir. Onu bu noktaya getiren
kisisel yeteneklerinin yaninda bazi belirleyici nedenler de olmustur.'” Bu
ve benzeri nedenlerle asagida Habermas’in felsefi motifierini sekillendiren
bazi siirecler 6zetlenecektir.

e ki diinya savas1 tecriibesi yasayan Avrupa ve Britanya’da insanin bilgi
sahasina giren her seyin degerinin sorgulanmasi.

15 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 119, 120.
16 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 114.
17 Timur, Habermas’t Okumak, s. 15
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e Bireysel ve toplumsal eylemlere kaynak olusturan her tiirlii felsefi dii-
sltincenin, doga bilimleri, beseri bilimlerin, dinin, ideolojinin ve diinya
goriisiiniin yeniden gozden gegirilmesi.

e Toplumlar, devletler ve medeniyet iligkilerinin yeni bir boyut kazan-
masl.

e Her tiirlii spekiilatif teoriye temkinle yaklasilip, insana olan yararinin
on plana c¢ikarilmasi cabasi.

e Bu gayretin Bat1 felsefesi geleneginde Avrupa, Britanya ve ABD’de
cesitli filozoflar ve sosyal bilimciler tarafindan dile getirilmesi.

e Modern veya Yenicgag rasyonalite anlayisinin post-modern siirecte eles-
tirilmesi ve alternatif arayiglarin ortaya ¢ikmasi.'s

Habermas’in basta irk¢ilik olmak tizere her tiirlii ayrimer diigtince
ve davranisa agtig1 savas, hem kendi iilkesinde hem de diinyanin bir¢ok
bolgesinde yanki uyandirmustir. Ozellikle Nazi suglariyla kirlenmis ve
itibar kaybetmis bir Alman kimligiyle hesaplasan diistiniir, birgok bakimdan
ornek tegkil etmistir. Habermas, radikal despotizmden kurtarilmis bir
toprakta, aydinlanmaci ve evrensel boyutlarda bir radikal demokrasi
arayisina girerek giinlimiizde yiikselen irkci, milliyetci ve otekilestirici
anlayiglara karst en yiiksek perdeden itirazlarini sunmustur. Habermas
Avrupa’nin birlesmesi, Irak’in uluslararast hukuka aykirt bir sekilde
isgali, miilteci haklarinin diizenlenmesi, ulusalcilik sonrasi yeni diinya
diizeni gibi tartigmalara katilmig ve biitiin bu gelismeleri ders ¢ikarilmast
gereken birer siire¢ olarak gormiistiir.!” Habermas’in entelektiiel kaygisi
onu bu siireclerle hesaplasmaya siiriiklemistir. Ayrica II. Diinya Savasi
sonrasina kadar entelektiiel kavramina olumlu bakilmayan Almanya’da
kamusal alana yaptig1 miidahalelerle bu iilkede entelektiielligin kurumsal
bir deger kazanmasina oOnciiliik etmistir.® Boyle bir zemin iizerinde
felsefesini inga eden Habermas, Kant’a geri giden diisiince gelenegi
icinde Hegel, Marx, Weber, Mead, Durkheim, Austin ve Parsons gibi
z1t diisiintirlerden tutarli dizge ¢ikarmaya caligmistir. Giincel modernizm

18 Agikoz, Iletisim Felsefesine Giris, s. 309-310.

19 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 26; bak. Timur, Habermas’i
Okumak, s. 277.

20 Timur, a.g.e., s. 12.
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ve post-modernizm tartigsmalart cercevesinde akli sorgulayarak, sadece
felsefeyi degil, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve dil felsefesi gibi bir¢cok
disiplinleri “iletisimsel akil” kavramiyla temellendirmistir.”! Habermas her
ne kadar Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin son temsilcisi seklinde anilsa da,
kendini rasyonalizm geleneginde aydinlanmaci seklinde tanimlamig ve
iletisimsel aklin yan1 sira “kamusal alan”, “radikal demokrasi”, “anayasal
yurtseverlik” gibi kavramlari siyaset sosyolojisi sozliigiine dahil etmistir.
Bu yoniiyle Habermas, ¢agdas bir diyalog ve uyum filozofu goriintimi

vermektedir.?

Bu diisiince yelpazesinde hareket eden Habermas, din konusunda
yazmaya ve din sorunlariyla ilgilenmeye iten iic temel sebep var. Ilkin,
yukarida kismen degindigimiz entelektiiel kisilik ve kaygi. ikincisi,
felsefesinin temelini olusturan “iletisimsel eylem kurami”. letigsimsel
eylem kuraminin niivesini “iletisimsel akil” olusturmaktadir. Iletigimsel
eylem kurami yalin bir ifadeyle, dilin anlasmaya odaklanmis kullaniminin,
eylemi koordine eden bir rol tistlendigi toplumsal etkilesimleri tasvir
etmektedir. Ideallestirilen varsayimlar, dilsel iletisim iizerinden, anlasmaya
odakli eyleme geger.”® Habermas’a gore dilsel iletisim odakli bir anlagma
sOylem etigine doniiserek bir takim tartigma sartlarini zorunlu kilar. Buna
gore, anlamhi bir katkida bulunabilecek hi¢ kimse dislanamaz ve bu
tartigma siirecine katilmaktan alikonamaz. Ozgiir bir ortamda herkes esit
Olciide katkida bulunma imkéanina sahiptir. Katilimcilar tezlerinde samimi
olmali ve soyledikleri seylere inanmalidirlar. Digsal ve icsel zorlama
olmadan katilimcilarin elestirilebilen gecerlilik iddialarina karsi evet ya
da hayir tavirlari rasyonel gerekgelerin ikna giiciinden kaynaklanmalidir.?*
Ugiinciisii, giiclii diistincelere ve iistiin akla sahip olan Habermas’in
cagimizin bizi kargt karstya getirmis oldugu din gibi ciddi bir probleme
eserlerinde yer vermedigi icin ciddi anlamda elestiriye ugramasidir.
Muhammed Arkoun’a gére Habermas ve s6z-merkezci diistinceyi temsil
eden diger cagdas filozoflar, dini boyuttan ilisigi kesilmis tamamen rasyonel

§ 21 Timur, a.g.e., s. 17; Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, s. 144-
:é 148.
@ 22 Timur, a.g.e., s. 18.
9 23 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s.58.
25“(; 24 Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, s.132.
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bir cercevede diisiince iiretir. Arkoun dini boyutun ¢6ziimlemeye dahil
edilmesini ve goz oniinde bulundurulmasini; ge¢miste insanligin uzun siire
egemenliginde yasadigi teolojik dizgelerin incelenmesini ve onun sekiiler
akilla kargilastirllmasint entelektiiel bir sorumluluk olarak gormiigtiir.”
Habermas’in dinsel ve sekiiler sdylemi bu sartlar ¢ercevesinde tartismaya
actig1 diisiiniilmektedir.

Modern donemde yerel ve kiiresel Olcekte ortaya c¢ikan sosyal,
siyasal ve kiiltiirel catigmalarin dogasimi besleyen, onlara motif saglayan
temel unsurlarin dinler oldugu tezi ileri stiriilmiistiir. Bu iddia kendisini
dine karsit bir soylem olarak konumlandirmisg sekiiler zihniyete aittir. Buna
gore dinler ¢ok ciddi bir elestiri stizgecinden gecip bu patolojik ve sapkin
durumdan kurtulmalidir.?6 Habermas der ki: “Tahran’da bir meslektagim
bana, karsilastirmal1 kiiltiir ve din sosyolojisi bakimindan asil istisnanin,
tashih edilmesi gereken Avrupa sekiilerlesmesinin olup olmadigin
sormustu.””” Papa Benedikt XVI. Joseph Ratzinger de “Sekiilarizmin
Diyalektigi” ad1 altinda Habermas ile yapilan sdyleside ayni ifadeleri
kullanarak asil elestirilmesi gereken hususun sekiiler akil oldugunu
vurgulamistir. Ratzinger’e gore ekébirce her seye meydan okuyan sekiiler
aklin tehlikesi digerlerinden daha az degildir. Atom bombasi sekiiler
aklin tirliniidiir, dolayistyla akil kendi sinirlarina ¢ekilerek biiyiik dinlerin
Ogretilerini dinlemeye ve onlardan bir seyler 6grenmeye hazir olmalidir.
Eger akil, mutlak bir 6zgiirliigiin yaninda olup dinsel Ogretilerden bir
seyler 6grenmeye yanasmaz ve onunla koordineli bir iliskiye girmezse
o zaman bir¢ok alanda yikici olmaya devam edecektir.”® Habermas
elestirilere karsisinda, hep daha fazla sekiilerlesen bir ortamda varligini
siirdiiren ve etkisini hayatin farkli alanlarinda gosteren dini, dinde ton
sagir1 yaklagimiyla (religios unmusikalisch) salt toplumsal gerceklik olarak
gormek istemedigini belirtmektedir. Felsefe, dinin dirilisi olgusunu biligsel
meydan okuma olarak ciddiye almalidir. Hegel sonrasi felsefe kendi dini-
metafizik kokleri iizerine diistinceye dalmis ve yer yer teoloji ile sdyleyise
girmigtir. Bu anlamda din ile felsefe arasindaki diyalog bagka bir mecraya

25 Arkoun, Tarih, Felsefe, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 56, 59.
26 Habermas ve Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung, s. 46, 56.
27 Jirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 113.
28 Habermas ve Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung, s. 56.
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dogru kaymigtir.”’

Habermas felsefenin misyonunun degiserek farkli bir yonde
ilerlemesi gerektigini iddia etmekte ve hakikatin asla nesnellikten ibaret
olmadigini, aksine her zaman, bir dilin yapis1 ve paylasilmasi sirasinda
yiiriirlige giren kisiler arast diyalog zemininde oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore felsefe, giintimiizde artik “mutlak”lardan “askin tozler” den ya da
“0znel bilin¢”’ten hareket eden bir zihinsel iglem olamaz. Ona gore varlik
sorunu ve Kant’tan Husserl’e “6znel biling”’e dayanan bir bilgi kurami
inandirict olamamis, metafizik tutarsizliklar icinde 6mriinii tamamlamastir.
Artik felsefe eskiden oldugu gibi sadece kendi araclariyla gercegi bulmaya
calisan, askin bir diigiince tarzi olmaktan ¢ikmus, farkli kokenli teorik
parcalarin mutlu uyumundan olugan bir rasyonellik kurami umuduyla
yuriitiilen ve sonuglari da bilincin yanliglanabilir kilavuzlugu altinda
dolayli bir gekilde test edilebilecek nitelikte bir gercek anlayigt haline
dontigmiistiir.>® Metafizik sonrasi felsefenin gorevi, insanlari, ebedi ve ezeli
olana degil, kendi tarihselliklerine geri donmeye cagirmasidir. Felsefe,
bilginin gelismesinden ziyade, insanligin zihni ve ahlaki yonden gelismesine
katki yaparak, bir hakikati kanitlamayi degil, aksine herhangi bir otoriteye
basvurmadan her argiimanin anlagsmaya varma hakki oldugu bir konugsma
imkan1 olarak goriilmektedir.! Felsefe, genel elestiri ve erigsime agik
olma iddiasinda bulunan sekiiler konugsmayla vahiy hakikatlerine bagimli
dinsel bir konusma arasindaki farkliliga isaret ederek, dinsel kanaatlerden
beslenen kisisel ve toplumsal yasam bicimlerine saygi gostermelidir.
Bununla da kalmayip felsefenin dini geleneklere kars1 6grenmege acik bir
tutum sergilemesi gerekir. Habermas’a gore, metafizik-sonrast diisiince
diinyasinda, yolunu ve hedefini sasirmis, patolojik bir toplum igerisinde
caresiz olarak goriilen bir yasamdan kurtarict bir ¢ikisin sezgisel ifadeleri,
kutsal kitaplarda ve dini geleneklerde binyillar boyunca incelikle ilmek
ilmek ortilmiis ve hermenétik olarak canli tutulmustur. Yeni felsefe ne
adina olursa olsun bdyle bir tecriibeye sirtin1 donmemelidir.*

§ 29 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 113; Habermas ve Ratzinger,
:é Dialektik der Sdkularisierung, s. 10.
@ 30 Timur, a.g.e., s. 149.; Zabala, “Einleitung”, s. 20.
9 31 Zabala, “Einleitung®, s. 21, 23.
25? 32 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 115.
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Felsefeden beklenen, dini soylemin icerigi hakkinda tarafsiz ve
genel bir dil ortaya koyarak dinsel ve sekiiler soylem arasinda arabuluculuk
gorevini yapmasidir. Bu yeni formasyonuyla felsefe, dini inang ve kanaatler
hakkinda dindis1 tarzda konusabilmelidir. Terciime islevi goren felsefe
dindarlar, diger din mensuplar1 ve inanmayanlardan meydana gelen mesru
temel diinya goriisii ¢esitliligini bilgic edasiyla degil, aydinlatici bakigla ele
alirsa ahlaki, hukuki ve siyasi birlige katkida bulunabilir.®* Habermas, 2001
yilinda yaptig1 Nobel Barig Odiilii konugmasindan beri, dinsel ve sekiiler
inanglarin karsilikli ve siirekli olarak varliklarini siirdiirmeleri gerektigini
savunmaktadir.** Habermas din ve sekiiler soylem arasindaki diyalektik

LR N3

iligkiyi “iletigimsel akil”*, “metafizik sonrasi diigsiinme”, “sekiiler sonrasi
toplum”, “karsilikli 6grenme siiregleri”, “gecerlilik iddialar1™* ve “igbirlikci
terciime™?’ gibi temel kavramlarla felsefi bir zemine taginmistir. Asagidaki

boliimde tartisma bu kavramlar cergevesinde devam ettirilecektir.

3. Metafizik-sonrasi Felsefe ve Isbirlikci Terciimenin Kurtarici
Rolii

Metafizik sonrasi felsefe yontem bakimindan ateist ve agnostik
karaktere sahiptir. Bu yiizden din felsefesinden ve radikal din elestirisinden
kacinmak zorundadir. Ciinkii dini tecriibe ve dinsel inang¢larin epistemik
yapist, prosediirel akla gore seffaf olmayan iceriklere sahiptir. Bu anlamda
metafizik sonrasi diisiinme, dinle, hem 6grenmeye hazir hem de agnostik
iliski icindedir. Bu diisiinme bigimi, inan¢ ifadelerinin kesinlikleri ile
kamuoyunda elestirilebilen gecerlilik iddialar1 arasindaki farka dayanir;
ama dini Ogretilerin icinde neyin akilci neyin akil disi olduguna karar
vermekten kacinir. Yani inancin felsefi araglarla savunulmasi ve
temellendirilmesi, agnostik nitelige sahip olan felsefenin isi degil.

Belli bir dinin gecerliligini varsaymaksizin veya bu dini geleneklerin

olasi biligsel iceriklerini tamamen inkar etmeksizin inang¢ ve bilgi arasinda
ozsel anlamda kesin ayrim yapan bilinemezci diisiince bigimlerine

33 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 249.
34 Habermas, Glauben und Wissen, s. 12.

35 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 58.
36 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 255.
37 Habermas, Glauben und Wissen, s. 20.
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metafizik sonrasi diisiince denir.* Metafizik sonrasi diisiinme kendini Bati
metafiziginin mirasiyla sinirlamaz, kokenleri Antik felsefenin baglangici
gibi Isa’dan 6nceki ilk bin yilin ortalarina kadar uzanan diinya dinleri ile
icsel iligkilerini de g6z 6niinde bulundurur.* Bu anlamda metafizik sonrasi
diisiinme, bir taraftan dini hakikatler {izerinde bir yargida bulunmaktan
kacinirken, diger taraftan aklin bilimselci olarak sinirlanmig kavrayisina
ve dini ifadelerin aklin soy kiitiigiinden sokiin edilmesine de kars1 ¢ikar.
Bu onciillerle metafizik sonrasi diisiince Kant’in inan¢ ve bilgi arasinda
¢izmis oldugu yolda yiiriimege devam eder.*’

Habermas, Kantg1 din felsefesi agisindan dini inang ve kanaatlerin
semantik mirasina, inang ile bilginin evrensel boyutlar1 arasindaki siniri
ihlal etmeden nasil sahip ¢ikilabilecegi sorusuna cevap bulmaya ¢aligtyor.
Ona gore, Kant’ta otonom akilci ahlak anlayisinin konusu olan en iyinin
taninma ve bilinmesi zorunlulugu, bir anlamda dini diigiincelerin kavramsal
baslangic noktasidir. Din, tamamiyla 6zerk sayilabilecek pratik gercekligin
varolug boyutudur. Bu gerceklik, prensipte dinsel uyarici olmadan da
ortaya cikabilecek rasyonel zorunluluktur. Ciinkii saygi etigi herhangi bir
dinsel baglamdan bagimsiz biitiin kavramlar i¢in gecerlidir. Bu nedenle
Kant’1n ahlak felsefesindeki din kavrami, daima birlikte hareket eden vahye
dayal1 pozitif dinlerden bagimsiz olarak, dinin mantiksal temelini yeniden
olusturmaya odaklanmaktadir. Dinin genel akli muhtevasinin felsefi
olarak yeniden olusturulmasi, metafizik tanr1 bilgisinin yerine inancin
beseri uygulamasini esas almaktadir. Kant her seyden once dini degerleri
kavramsal olarak aciklamay1 degil, dinsel inancin pragmatik anlamini akla
entegre etmek istemekte ve dinsel tutuma dindarlarin biligsel gelenegi icinde
mantiksal egsdeger aramaktadir. Bu mantiksal dini yapinin pratik tutumu
ise ondan etkilendigi, onunla kendisini saglama aldig1 ve gelistirebildigi
dini bir icerige ihtiya¢ duymaktadir.*’ Habermas, Kant’in bu ¢abasin
kavramsal agidan sorunlu bulmaktadir. Ciinkii rasyonel ahlak, bir taraftan

38 Schmidt, “Nachmetaphysische Religionsphilosophie, Religion und Philosophie unter

g den Bedingungen diskursiver Vernunft”, s. 11.

:é 39 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 148

@ 40 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s.147

% 41 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 142.
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pozitif dinin tesvik edici potansiyeli yoniinden tiiketilmekte, bir taraftan
da yazili din, bilhassa somut kilise inancinin irrasyonel formlari, keskin
bir sekilde moral agidan elestiriye ugramaktadir. Bu nedenle Kant’a gore
dini degerlerin karsilikli uyum denemesi, onlarin dogruluk ve yanligliklart
hakkinda felsefi karar verebilme tartismasinda yatmaktadir. Boylece
Kant’in, dini diisiincenin akil tarafindan yorumlanmasi olarak anlasilan
ahlaki acidan felsefi terciime modeli, dini degerlerin felsefi akil tarafindan
kurtarilmasi ve elestirisi ile ilgili asimetrik bir iligki olusturur. Bu zorluga
ragmen din ve sekiiler akil arasinda bir terctime modelini tercih etmek
cikig yolu olabilir.** Habermas, Kant’in din felsefesinin, dinin elestirisinde
sona ermeyip, akilci felsefenin de bir takim dersler ¢ikarabilecegi ve yeni
seyler ogrenebilecegi kaynaklara yonlendirme boyutuna isaret eder ve
Kant’in din felsefesi perspektifinde, felsefenin nasil hem dinin terciimani
hem de yorumlayicisi olacagi sorusuyla ilgilenmektedir.** Habermas
bu perspektiften hareketle, din dilinin sekiiler akil iiriinii olan felsefi
kavramlara terciime edilme zorunlulugunun irdelenmesini savunuyor.
Habermas dini kavramlarin isabetli felsefi terciimeleri ile ilgili temel
sorular1 Kant’1in din konusundaki yazilarinda ifade ettigi kamusal etik fikri
orneginde incelemektedir.

Boylece Habermas felsefeye kazandirdigi “isbirlikci terciime”
(kooperative Ubersetzung) kavramiyla din ve sekiilarizm arasindaki gerilimi
ahlaki diizlemde tartigmaya acmustir.* Habermas’in gelistirdigi isbirlik¢i
terclime kavrami, post-sekiiler sartlar altinda dindar ve sekiiler insanlar igin
ayni derecede politik adalet anlamina gelen ve insanlar arasi demokratik
iligkilerin tesisini saglayan prensip olarak tanimlanabilir. Bu terciime
stirecinde tartigmaya katilan herkes i¢in ayn1 kurallar gecerlidir. Dindar ve
sekiiler vatandaglar arasindaki iligkinin adil ve karsilikli olabilmesi i¢in,
dindar bireylerden kendi temel inanglarina kars1 6zelestiri yapan uzlasmaci
bir tutum beklenmelidir. Bu tutum dini inanglarin, devlet otoritesinin
saglanmasi ve yasalarin gerekgelendirilmesi s6z konusu oldugunda, daha
da onem kazanmaktadir. Bu sartlar altinda dini 6gretiler, sekiiler insanlar

42 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 142.
43 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 141.
44 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s.140.
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tarafindan da anlagilabilecek bir dile terciime edilmelidir. Ortak akil iiriinii
olan ve karsilikliuzlagmaya dayali bu terctime siirecinde sekiiler insanlardan
ise kanaatlerinde yanilmig olabilme ihtimalini g6z 6niinde tutmalari istenir.
Post-sekiiler toplumda karsilikli nezaketin ve sayginin hakim oldugu her
kesime acik olan tartisim ortaminda, katilimcilarin miizakerenin igerigi
ile ilgili stirece ve dini degerlerin isabetli bir sekilde terciimesine katki
saglamaya hazir olmalar1 gerekmektedir. Bununla beraber sekiiler akil,
bir dinin diger dinlerle, modern bilimle, demokratik hukuk devletiyle ve
evrensel ahlak ile diyaloga girecegi prensipleri belirler. Din bu prensipleri
kabul ettigi olgiide sekiiler akil i¢in, tek tarafli rasyonellesen modernlige
karsi, bir dayamigma icerisinde yerini alabilir. Habermas’a gore dini
diisiincelerin sekiiler akil triinii felsefi kavramlara terciimesi sayesinde
yikict olmayan bir sekiilerlesme miimkiin hale gelmektedir. Boyle bir
terciime dinin deforme edilmesi anlamina gelmez, aksine onun yeniden
inga edildigi kurtarici terciime manasina gelir.*

Bu baglamda Habermas, dini ©Ogretilerin terciimesi konusunu
tartisirken, dindar ve sekiiler vatandaglarin ortak akil yiirtitmek icin gerekli
baglayici prensiplere ve fikri sartlara uygun hareket etmelerini 6nerir. Bu
aym1 zamanda demokratik hukuk devletinin varlik sartidir. Demokratik
hukuk devletinin epistemik temelini, biitiin kigiler tarafindan esit olciide
erisebilme iddiasinda olan, kamusal gelenege dayanan ve mesruiyetini dogal
akildan alan felsefe olusturur.*s Isbirlikci terciime ¢alismasi, dindar olan
ve olmayan vatandaglar birbirlerini anlayarak zaman zaman bagkalarinin
perspektiflerini benimsemeyi 6grendiklerinde basarili olabilir. Basarili
bir terciime olmadan, dindar sdylemin devlet kurumlarinin giindemine ve
goriismelerine girmesi ve siyasi siirece katki saglama sanslari azdir. Dindar
vatandaslar kendilerini kendi dillerinde ancak terciime niteligi tagimasi
sartiyla ifade edebilirler. Demokratik diizen taraftarlari, birbirlerine saygi
ilkesi cercevesinde siyasi tavirlarinin gerekgelerini karsilikli agiklamakla
sorumludurlar.*” Modernligin biligsel meydan okumalarina kars1 isbirlik¢i
terclime yoOntemiyle cevap bulmaya calisan dinsel sdylem su li¢ temel
hususa dikkat etmelidir:

45 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s.138.
46 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s.138.
47 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 138.
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“- Dindarlar, her daim kendi dinlerinin sultasinda olan sdylem evre-
ninde muhatap olduklar1 yabanci din ve diinya goriislerine epistemik
tutum takinmali. Bunu, dini goriislerini rakip kurtulus ¢gretilerinin
ifadelerine, kendi miinhasir hakikat iddialarin1 tehlikeye sokmayacak
sekilde tefekkiirle ilistirebildikleri 6lciide basarirlar.

- Dindarlar, dahasi, sekiiler bilginin kendine bakisina ve bilim uzman-
larinin toplumda yerlesik hale gelmis bilgi tekeline epistemik tutum
takinmali. Bunu, ancak, dogmatik inang icerikleriyle laik diinyevi bil-
ginin iligkisini, temelde, 6zerk bilgi ¢ogaltiminin kurtulus ifadelerine
ters diismeyecegi sekilde kendi dini zaviyelerinden belirlediklerinde
basarirlar.

- Dindarlar, nihayet, laik gerekgelerin siyasi meydanda da sahip oldu-
gu oncelige epistemik tutum takinmali. Bunu, ancak, akil hukukunun
ve evrensel ahlakin esitlikci bireyciligini kendi kapsamli doktrinleri-
nin baglamina makul bicimde yerlestirebildikleri 6l¢iide basarirlar.”*

Dindar soylemin basarili terciimede riayet etmesi gereken asgari
sartlar, sekiiler soylemicin de gegerlidir. Sekiiler vatandaglar dini 6gretilerin
ve dinsel cemaatlerin belli dl¢iide arkaik, modernlik 6ncesi toplumlarin
giiniimiize uzanan bir kalintis1 oldugu kanisinda oldugu siirece, din
ozgiirligiinii sadece, yok olma tehlikesi altindaki tiirler icin kiiltiirel doga
koruma alani1 olarak anlayabilirler. Onlarin bakig agilarina gore dinin igsel
degeri yoktur. Sekiilarizm anlayisi, dini goriislerin, bilimsel elestirinin
1s18inda ortadan kalkacagini ve dini cemaatlerin ilerleyen kiiltiirel ve
toplumsal modernlesme siirecinin baskisina dayanamayacag1 6ngoriisiinde
bulunabilir. Dine karsi boyle bir epistemik yaklagimi benimseyen
vatandaglardan bagarilt bir terciimeye katkida bulunmalar1 beklenemez.
Bu siirecte sekiiler vatandaslardan, sadece dinin varolugsal anlamina
saygi ve anlayis gostermeleri beklenmez, bununla beraber modernligin
dinsel soyleme kars1 sekiiler bicimde katilasmis ve dislayici tutumlarinin
mantik ve muhakemeyle asilmasi beklenir.* Dini bilincin tefekkiirlii hale
gelmesi, sekiiler bilincin tefekkiirle asilmasi gibi durumlar epistemik
tutumun doniisiimiine baglidir. Bu zihniyet degisikligi, modernligin
belli bir anlayis1 agisindan Habermas’in gelistirdigi kavramlardan birisi

48 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 143.
49 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, s. 136.
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olan “6grenim siirecleri” olarak nitelendirilebilir.®® Daha net bir ifadeyle
ogrenim siirecleri, hem dindar vatandaglarin hem de sekiiler vatandaglarin
iletisim eylemi ekseninde gerceklesen igbirlikci terciime yontemi ve sartlart
altinda birbirlerinden bir seyler 6grenmeye hazir hale gelme beklentisidir.
Cogulcu bir yapiya sahip modern toplumlarda, dinden biligsel beklentiler
ile kendisini dine kars1 aydinlanmig ve konumlandirmis bir iligkiye giren
sekiiler toplumdan kendilerini gbzden gegirme beklentisi artmaktadir.>!

Habermas’in Kant’ta ifadesini bulan, dini degerlerin sekiiler
kavramlara terciimesi i¢in gerekli karakteristik ozellikler olarak tarif ettigi,
semantik icerik ile biligsel gelenek arasindaki farklilik, semantik icerigi
oncelikle net bilginin ifadesi olarak anlayan anlam teorisinde tam olarak
karsilik bulmaz. Habermas’a gore dini diisiincelerin felsefi kavramlara
terclimesi, sekiiler bilginin dini muhtevaya uyum saglamasi degil, inancin
tutumuna karsilik gelen esdegeri aramasi demektir.”> Bu anlamda bir
terciime teorisi, terciime yapilacak kavramlarin karsiliklarini bulacagi
sartlari tespit etmelidir. Semantik teoriler, bu soruyu hakikat kavramini
temel alarak cevaplamaya calistyorlar. Bu goriise gore, ifadelerin dogruluk
kosullar1 teorisini gelistiren formel semantik, kapsamli bir anlam teorisinin
temelini ve cikis noktasini esas alir. Buna karsilik pragmatik teoriler,
dilsel kavramlarin kullanilmasini esas alirlar. Dilsel kavramlarin nasil
anlam kazandiklarini anlamak i¢in kullanildiklar eylemlerin incelenmesi
gerekir. Bir kavram hakkinda fikir yiiriitmek, bir semantik degerin belli
bir ¢ikarimsal yapisimi belirlemek ve belirlenmesini saglamak demektir.
Kavramlar bir miizakere oyununda neden ve niginleri belirleyen adimlarin
dogruluk normudur.*® Ortak iletisim eylemi sadece nedenlerin tartigildigi
bir miizakere oyunu olarak degil kavramlar oncesi igbirlik¢i bir diinya
iliskisi olarak anlagilmalidir. Kavramsal kurallarla aciklanan deger
simdiye kadar ifadesini bulmamais bir bilgi olarak anlagilmaz. Bu daha ¢ok
isbirlik¢i bir iligkide egyalar diinyasi ve iletisim partnerinin olusturdugu
tutum ve pratik aligkanliklar ile gelistirilir. Terciime, tek tek ifadelerin
semantik karsiliginin aktarilmasi degil, farkli bir dilin genel ve geleneksel

50 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, s. 141.

51 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 143.
52 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 145.
53 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 145
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kurallariyla birlikte 6grenilmesi demektir. Bu durumda yabanci bir dili
anlamak, iki dilde olaylar1 ortak bir diinyaya atfederek gerceklesmez.
Dilsel ifadelerin anlamindaki istikrar esyalarin ontolojik kimliklerine degil,
dilin kullanilmasindaki diizenliligine baglidir.** Boylece terciimenin bilgi
iceren verilerin aktarilmasi olarak degil, dilsel baglantinin paylasimi olarak
anlagilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ortak bir dil oyununa karsilikli
katilim ancak isbirlik¢i bir etkilesim baglami esas alinirsa miimkiin olur.
Bu ortak nokta farkli anlamlarin kesisimi ile semantik olarak tarif edilemez,
isbirlik¢i eylemin geleneksellesmesiyle pragmatik olarak adapte edilir.
Bu nedenle dini degerlerin sekiiler kavramlara bagarili terciimesi icin
dindar ve sekiiler insanlarin siirekli olarak ortak hareket etmeleri gerekir.
Bu anlamda basaril1 bir terciimenin 6lciisii birebir uygunluk ve birlesme
demek olmadigi goriilmektedir.>

Habermas basarili terctime modellerinden Kant’a atiflarda bulunarak
bazi 6rnekler sunar. Habermas mesela, Tanri’nin Isa Mesih’in sahsinda
insanlagmas1 gibi, Hiristiyanligin merkezi inang¢ tezlerini 6zsel dnemden
cikarmali, bu anlamdaki Tanr1’nin inayetini, insanin kendi sorumlulugunu
tistlenme seklinde yeniden yorumlamali gerekir diyor. Bu ifadelerle
icimizdeki kutsallik etkisi yaratan agkin giice teslim olmay1 o6giitleyen
kutsal kitaplardaki ogretileri, i¢cimizdeki ahlaki niteliklerin gelismesi
icin bizim kendimizin ¢alismamiz gerektigini giin 15181na cikacak sekilde
tercime edilmelidir.*® Kant, Incil’deki “Tanri devleti” tasavvurunu
pratik aklin taleplerini karsilayabilen “en yiiksek iyilik” olarak terciime
eder. Bununla Tanr’’nin diinya ilizerindeki hakimiyeti metaforundan
felsefi olarak c¢ikarsadig: bir etik diizenin gerceklesmesini tasavvur eder:
“Tanrt’nin diinya iizerindeki hakimiyeti Kant’in ahlak terminolojisinde
erdem kanunlar1 altindaki bir cumhuriyet kavramina terciime edilmesi
olarak anlagilir.”” Yine Habermas’a gore insanin tanrinin yeryiiziindeki
sureti ve halifesi oldugu (Ebenbildlichkeit) diisiincesi, dindar olmayan
vatandaglar icin de bir anlam ifade edebilir. Bu anlamda insanin Tanr1
suretinde olmasinin, biitiin insanlara esit ve sartsiz bir sekilde saygi

54 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s.147.

55 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 148.

56 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda, s. 206.

57 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, $.223, 249.
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gosterilmesi ve onurlarinin korunmasi gerektigi yoniinde kurtarict bir
terclime ornegidir. Bu terciime yontemi, kutsal kitaplardaki kavramlarin
icerigini, belirli bir dine mensubiyeti olanlarin &tesinde, baska inang
mensuplarina ve sekiiler vatandaglardan olusan kitleye agma cabasidir.™
Bu tiir terciimelerle Habermas’in felsefeden bekledigi dini inang¢larin ve
iceriklerinin tercimani olma rolii gerceklesmis olur.

Pragmatik anlam teorisi, Habermas’in hedefledigi islevsel
tecriibenin ortak tecriibelerden ve bu tecriibelerin normatif geleneklerden
kaynaklandigin1 aciklamaktadir. Sekiiler akil ve dini inang, ayni pratik
standartlar altinda dini anlamin farklilik teorisini talep eden ortaklar olarak
ta icerikteki farklilig1 muhafaza edebilirler. Bu sartlar altinda sekiiler akil,
dinin gelisme potansiyelini tehlikesizce alimlayabilir. Dini degerlerin
felsefi terciimesinde s6z konusu olan husus dini igerigi bulmak degil, dini
inang yapisinin pratik anlamini mantiga uygun hale getirmektir.”* Metafizik
sonrast donemde, dindarlia geri doniis bakis agisindan, hermendtik
yaklasim daha fazla 6nem kazanarak, kurtulugsa giden yolun tanimlama ve
bilgiden degil, yorumlama, zihni ve ahlaki yonden gelismeden gectigine
isaret ettigi goriilmektedir. Giiniimiizde iletisim, diyalog, demokrasi,
konsenstis, yorum ve iyilikseverlik gibi kavramlarin 6n plana c¢ikmasi
rastlant1 degildir, aksine hakikati, nesnellikten ziyade iyilikseverlik olarak
tasavvur etmeye yonelik bir diisiince hareketidir.®

4. Sonug ve Degerlendirme

Yeni ¢agda baslayan toplumsal ve kiiltiirel modernlesme siirecinde
rekabetci ve diglayict bir tarzda birbirlerine meydan okuyan, birbirlerini
doniistiirme iddiasinda olan dinsel ve sekiiler soylemler arasindaki gerilimi
Habermas, Kantci felsefi gelenek 1s181inda coziimlemeye caligsmistir. Kant
kendi doneminde din bilim celigkisini, dini aklin sinirlarina gekerek
pratik akil diizleminde asmayi denemistir. Kant’in bu yaklagimi dini
tamamen ahlaka indirgeme olarak anlasilmig ve bu anlamda elestirilmistir.
Habermas, Kant’in inanma ve bilme arasina cektigi sinirlar1 ihlal etmeden,
bu iki alani iletisimsel akil ve dil pragmatigi ekseninde uzlastirma yoniine

58 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, s. 116.
59 Schmidt, “Austauschbarkeit und Ubersetzung”, s. 149.
60 Zabala, “Einleitung”, s. 26.

o |Ifelsefe diinyasi

2

o~



Sekilerizm ve Din Arasinda Habermasci Séylem Analizi

gitmistir. Kuskusuz Habermas’in bu sdylem analizi felsefi agidan son
derece onemli bir adim olmustur fakat bazi sorularin cevabini acikta
birakmistir. Habermas basarili terciimeyle din ve sekiilarizm arasindaki
gerilimin asilabilecegini 6ngormiistiir.

Habermas’in 6nerdigi dinsel soylemin sekiiler dile terciimesi basarili
olsa bile, bu terciimeyle birlikte dinlerin otantikliginin yitimi gibi bagka bir
soru giindeme gelmez mi? Bu sekilde pratik akla biitiinlestirilen din, din
kalabilir mi? Modern bilim ve sekiiler akil mutlak 6l¢ii miidiir? Terciime
esnasinda dinin varolus zemininin ve dilinin kendine ait otantik formu
ciddi tehdit arz eder. Ciinkii boyle bir siirecte din kaynak dildir, sekiiler
akil ise hedef dil. Yani sekiiler akil din kargisinda asimetrik iligki i¢indedir,
tabiri caizse sekiiler akil dinden bir adim onde. Habermas bu orantisiz
iliski sorununu felsefenin tarafsiz bolgesinde ¢ozmek istiyor, fakat dinsel
sOylemin bu iliskide felsefenin tarafsizligi konusunda cekinceleri var.
Dinsel soylem, sekiiler aklin kendisini dini geleneklerin yerine koyup
koyamayacag1 endisesini dile getirir. Bu baglamda Kant’in inanma ve
bilme arasina sinir gekmesi, Habermas’in gelisen bu siirecte dini felsefeyle
ehillestirmesi ve dini askin alandan koparip pratik alana indirgemesi ciddi
anlamda tartigilmasi gereken sorunlardir. Diger yandan, kendini dine karsi
ton sagirt olarak niteleyen Habermas, her firsatta diistince diinyasinin
olusumunda Yahudi-Hiristiyan geleneginin 6énemli etkisi oldugunu ifade
eder. Habermas’in da meslektaslar1 gibi din kavramindan 6ncelikli olarak
Yahudi-Hiristiyan kiiltiiriinii referans almasi ve sdylemlerini bu varsayim
tizerine dayandirmasi bir 6lciide anlagilabilir bir durumdur. Ancak onun
dinlerin metafizik tartismalarina girmekten kacinmakla birlikte din
kiiltiiriine kulaklarrm kapamadigi dikkate alindiginda Islam’m evrensel
sOylemini iletisim felsefesinin ilgi alanina dahil etmesi yerinde bir beklenti
olacaktir.
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Oz
Sekiilarizm ve Din Arasinda Habermasci S6ylem

Cagimizin entelektiiel durumunu, Aydinlanma ile keskin bir yol
ayrimina giren iki temel karsit soylem seklinde karakterize edilebilir. Bir
yanda dogalcilik seklindeki sekiiler soylem ile 6te yandan yeniden gii¢lii
bir aktor olarak bireysel, toplumsal, siyasal ve kamusal alanda varligini
hissettiren dinsel soylem. Bu iki rakip sdylemin modern toplum hayatinda
kargilagsmalart ve bir birlerini doniistiirme tavirlar1 ontolojik tehdit halini
alan sosyal ve siyasal diisiince krizleri dogurmus goriinmektedir. Post-
sekiiler cag olarak nitelendirilen bu donemde soz konusu krizlerle daha
ne kadar yasanilabilir? Bu gerilimlerin iistesinden gelmek icin kurtarici
bir ¢ikis yolu var mi1? Mevcut ¢aligmada, Habermas’in iletisimsel eylem
teorisi ¢ercevesinde bu ve benzeri sorularin ¢6ziimii konusunda felsefenin
tarafsiz bir bolgede kalarak arabulucu ve kurtarici bir rol alip alamayacagi
coziimlenmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Habermas, iletisimsel eylem teorisi,
iletisimsel akil, metafizik sonrasi diisiince, isbirlik¢i terciime, gecerlilik
iddialar1 ve karsilikli 6grenim siirecleri.

Abstract
Habermasian Discourse Analysis Between Secularism and Religion

The intellectual condition of our age can be characterized by two
fundamental and contrary discourses which depart from the Enlightenment:
on the one hand, the secularist discourse of naturalism and, on the other
hand, the religious discourse as a re-emerging force which is rather
influential on the individual, social, political and public spheres. The
confrontation of these two competing discourses in modern social life
and their mutual transformative attitudes towards each other seem to have
caused certain crises in the social and political thought to the extent of an
ontological threat. How long is it possible to maintain the co-existence
of these crises in a period of the post-secular age? Is there any way out
of these tensions? In this paper, I will analyze the question whether the
mediating and liberating character of philosophy can play an impartial role
by reference to Habermas’ theory of communicative action.
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Philosophy of Hilbert’s Formalization Program

Ahmet CEVIK*

Mathematics is well known for its absoluteness, purity, abstractness,
and beauty. For what is known so far, theorem-proof style formal
mathematics begins with the Pythagorean Theorem, although Babylonians
introduced a special case of the Pythagorean Theorem before Pythagoras.
One can observe from the philosophical works of ancient Greeks such
as Pythagoras, Plato, Zeno, Aristotle etc. that they really relied on pure
reasoning and that mathematics was the language of nature, would show
the absolute truth and that there was nothing “inexpressible” by natural
numbers. Influenced by the idea of absoluteness in mathematics, David
Hilbert, a famous German mathematician, proposed a program for
formalizing mathematics to get rid of the vagueness and contradictions that
have ever been encountered in the history of mathematics. In this paper I
discuss the purpose and consequences of Hilbert’s program in mathematics.
I first discuss some of the crises in the philosophy of mathematics but
mainly the reason why Hilbert set such a program for mathematicians
and philosophers. 1 also discuss Godel’s incompleteness theorems and
the reason behind them which let another mathematician, Alan Turing,
discover what could be achieved from the failure of Hilbert’s program.

1. Godel Incompleteness for Ancient Greece

It is known that there have been some crises in the history of
mathematics which had significant impacts on it. This shows that
mathematics is not eternal and static. One of the first crises was the fact
that 4/2 is irrational. This means that 4/2 cannot be expressed in the form
for some natural numbers a and non-zero b. Irrationality was first thought
by Indian mathematicians back in the 7" century B.C, as Carl Benjamin

* University of Leeds, Department of Pure Mathematics
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Boyer quotes:

“It has been claimed also that the first recognition of incommensu-

rables is to be found in India during the Sulbasutra period, but such

claims are not well substantiated. The case for early Hindu awareness

of incommensurable magnitudes is rendered most unlikely by the

lack of evidence that Indian mathematicians of that period had come

to grips with fundamental concepts.™
It was however first proven in Ancient Greece by Pythagoras that irrational
numbers do exist.”> Pythagorean’s doctrine is the idea that everything in
the world can be expressed through natural numbers and their ratios. In
other words, Pythagoras and his students believed that the essential unity
of things were not in a physical substrate. For them, the one thing that
formed the substrate of all things in the universe was natural numbers and
their ratios. It turned out that they were wrong. Gregory Chaitin, famous
with his work in the field of algorithmic information theory, says in his
lecture at Cargenie Mellon University the following:

“..the Greeks thought that rationality was the supreme goal. Plato!

Reason! If a number is called irrational that means this was the Godel

incompleteness theorem of Ancient Greece.””

So the existence of irrational numbers must have caused a serious crisis
in Ancient Greece because one finds an irrational number in a world that
is rational! I think the shock is due to the confusion between the notion of
discreteness and continuity. Irrational numbers have an infinite decimal
expansion. So one can imagine that we need infinite number of steps to
measure the square root of two. In a sense, natural numbers and their ratios
can only be associated with discreteness and finiteness. This gives us the
problem that Zeno of Elea had later when Pythagoras proved his theorem.
Zeno was an Ancient Greek philosopher from southern Italy famous with
his paradoxes regarding motion. Bertrand Russell describes him as follows:

“In this capricious world nothing is more capricious than posthu-
mous fame. One of the most notable victims of posterity’s lack of

1 Boyer, A History of Mathematics, 1991, p. 208.

2 Ancient Greeks expressed this irrational number as alogos, which can be translated as
illogical or inexpressible.

3 Chaitin, Conversations with a mathematician, 2002, p. 131.
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judgement is the Eleatic Zeno. Having invented four arguments all
immeasurably subtle and profound, the grossness of subsequent phi-
losophers pronounced him to be a mere ingenious juggler, and his
arguments to be one and all sophisms. After two thousand years of
continual refutation, these sophisms were reinstated, and made the
foundation of a mathematical renaissance...”™

The problem Zeno had was that whether or not motion was really possible.
This was also mentioned in Aristotle’s work.> Zeno argued that for an
arrow to arrive its destination, it first needs to travel half the way. To
travel half the way, it needs to travel quarter the way and so on. Thus
for an arrow to move from here to there, infinitely many steps should be
performed. It requires an infinite measure to see the arrow moving. That is,
this phenomenon cannot be described by a natural number. From this point
of view, Zeno’s paradox and the existence of irrational numbers are quite
related to each other.

2. Calculus As a Rigorous Foundation

It took people many years to figure out what was wrong with Zeno’s
argument, until Calculus became a rigorous foundation of mathematics.
However, another crisis was caused by the calculus itself. Perhaps one of
the most well-known person who criticized calculus was Bishop Berkeley,
Bishop of Cloyne. Judith V. Grabiner writes a quote by Berkeley saying:

“Scientists, attack religion for being unreasonable; well, let them im-

prove their own reasoning first. A quantity is either zero or not; there
is nothing in between™®

Berkeley characterizes the mathematicians of his time as men “rather
accustomed to compute, than to think”.” In another passage, he criticizes
Newton’s method of fluxions® and he quotes:

4 Russell, The Principles of Mathematics, (Reprinted) 1996, p. 347.

5 Aristotle, The Collected Works of Aristotle, Editor: Jonathan Barnes, Oxford U. Press,
Book VI, 239b5-239b9, 1991, p. 404.

6 Grabiner, “The Changing Concept of Change: The Derivative from Fermat to Weierstrass”,
1983, p. 200.

7 Berkeley, The Analyst, or a Discourse Addressed to an Infidel Mathematician, Kessinger
Publishing Co, 2004, p. 6.

8 Method of fluxions is also known as Newton’s terminology for differential calculus.
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“It must, indeed, be acknowledged, that [Newton] used Fluxions, like
the Scaffold of a building, as things to be laid aside or got rid of, as
soon as finite Lines were found proportional to them. But then these
finite Exponents are found by the help of Fluxions. Whatever there-
fore is got by such Exponents and Proportions is to be ascribed to
Fluxions: which must therefore be previously understood. And what
are these Fluxions? The Velocities of evanescent Increments? And
what are these same evanescent Increments? They are neither finite
Quantities nor Quantities infinitely small, nor yet nothing. May we
not call them the Ghosts of departed Quantities?”

Although Berkeley was a theologian, this must have something to do with
the religion versus science conflict as this was the case back in the 17"
century western world after the Renaissance movements. So it is possible
to say that calculus caused more trouble in the religious community than
that in the mathematical community. The danger in Ancient Greece with
the existence of irrational number was the denial of reason and simplicity.
Around the 16th and 17th century of the western world, it appears that the
danger that calculus brought, with the study of infinitesimals, seems to be
the denial of religious thoughts. One can see that there is indeed a strong
relation between theology and mathematics.

3. Sizes of Infinity and Theory of Sets

The next crisis I am going to look at had an impact on the foundations
of mathematics. This crisis goes back to a little more than a hundred years
to the work of Georg Cantor on set theory. Cantor asked himself how big
the infinite was. Of course Cantor was not the first person who worked
on the notion of infinite. Ancient Greeks, Galileo Galilei, and possibly
many others worked on this notion earlier. However, Cantor treated the
infinite more rigorously and mathematically. For Cantor, the infinite had
a special meaning. Although Cantor was not very a religious person, he
identified the absolute infinite with God and he considered his work on
transfinite numbers to have been directly communicated to him by God,
who had chosen Cantor to reveal them to the world.!® Cantor started to
work on the size of infinite sets. How can one measure the size (cardinal)

9 Berkeley, 2004, p. 20.
10 Hallett, Cantorian Set Theory and Limitation of Size, 1986, p. 13.
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of an infinite set? It is easy to tell if the set is finite. One can count the
number of elements in it and that gives us its cardinal. For any set A, let us
denote the cardinality of A by |A|.. For infinite sets it is quite different to
show the cardinality. If A and B are two sets and if there is a one to one
and onto mapping between them, then we can say that their cardinalities
are equal. The sets of those having cardinality less than or equal to the
cardinality of the set of natural numbers are called countable sets. Cantor
called the least infinite cardinal as X which is equal to the size of the set of
natural numbers. It was first shown that the set of rational numbers had the
cardinality X . Cantor’s pairing function f (x,y)=((x+y)(x+y+1)/(2)+y)
can be used to show that the set rational numbers has the same cardinality
as that of the set of natural numbers. One result that Cantor found shook
the mathematical community. He showed that the set of real numbers had
a strictly larger cardinality than that of the set of natural numbers. To prove
this we must show that the set of real numbers cannot be countable. We
call such sets uncountable. Cantor’s method for proving this is called the
diagonal method." Suppose that there is a one to one and onto mapping
f:N—[0,1] between the set of natural numbers, denoted by N, and the
set of real numbers in the interval [0,1].. If we show that f cannot exist
for this interval it clearly cannot exist for the entire set of real numbers.
Suppose that f'is given. Then we can enumerate the elements of [0,1] as
x,=f(1),x,=f(2),... where each x, is expressed in decimal notation x, =0.
a*a_"a " such that 0<a*<9. We can construct a real number y=0.y
y, such that y#a' for r=1,2,... by letting y =(a'+1)mod 10. So we can
conclude that f cannot be onto and consequently the real numbers are not
countable. One can argue that we can add this new number to our list but
then we can follow the same argument to find another number which will
not be on the list. This will go on forever and we will never be able to write
a complete list for the set of real numbers.

Cantor in fact showed here that there was a larger infinity. This
naturally shook the mathematical community because only one infinite had

11 I think this is the first application of the Cretan paradox (“All Cretans are liars”, says a
Cretan) to mathematics. However, diagonalization method was really used before Cantor
by Decartes in his method of doubt.
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been known until then. But Cantor showed the existence of a larger infinite
and possibly more in a hierarchy. He also has a famous theorem which says
that for every set there is a larger set which is the set of all subsets of it.
Soon after he proved that there was a larger infinite, he worked on ordinal
numbers. Cardinal numbers show the size of the set, on the other hand
ordinal numbers show the order type. Roughly speaking, if cardinals were
1,2,3,---, ordinals would be 1st,2nd,3rd,:--. In other words, ordinal numbers
should be considered like the length of an ordered set of a particular kind.
Cantor was not initially working on set theory but he later found himself
working on transfinite numbers. Cantor had the idea that if we havel,2,3,---,
then we should not stop there. So he puts another “number”, denoted by
w, after all the finite numbers. The sequence then becomes 1,2,3,:-- w.
We can still go on and write1,2,3,---,w,w+1,w+2,---.If we continue, we
can write, 1,2,3,,,w, 02,0 ++0°" " . We can continue like this
forever, and if we take the limit supremum of this last list, it gives us the
smallest solution of the equation €, =w® .The ordinal & is also known to
be the proof theoretic ordinal strength of Peano arithmetic. One can see
that this is becoming theological, although it is very imaginative. The ideas
were new and obscure for that era. So there was certainly a crisis. Some
people like Henri Poincaré regarded set theory as a “grave disease”. J.W.
Dauben writes a quote by Henri Poincaré saying:

“Most of the ideas of Cantorian set theory should be banished from
mathematics once and for all.”!?

Dauben writes another quote by Kronecker refering to Cantor as “a
scientific charlatan” and “a corrupter of youth”. However, David Hilbert
defends Cantor from the critics in his lecture, saying “No one shall expel
us from the Paradise that Cantor has created”."

At the beginning we said that Cantor’s work on the theory of infinite
sets caused a crisis in the foundation of mathematics. I think Cantor put
mathematics on an abstract “structural” analysis from the 17" century
hard analysis, possibly involving special cases and formulas. One can
say that 20" century mathematics was set theoretical rather than concrete

12 Dauben, Georg Cantor: His mathematics and the philosophy of the infinite, 1979, p. 266.
13 Hilbert, “Uber das Unendliche”, 1926. In Constance Reid, Hilbert, New York, 1996, p. 177.
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analysis. This caught the interest of some logicians. Gottlob Frege wanted
to establish a system of formal mathematics influenced by Cantor’s set
theory. Frege’s aim was to defend that mathematics grows out of logic and
that arithmetic was a branch of logic. Bertrand Russell, however, found a
fatal flaw in one of the laws in Frege’s system which was a turning point
in mathematical logic. Russell considered the set of all sets that are not the
members of themselves. That is, he considered
R={A:A¢A}.
Now if A is not in A, then it must be in R. Russell asks whether
R is in R or not. It turns out that, by definition, RER if and only if RZR.
This is called Russell’s paradox. So it appears that we have a problem
because of the nature of self-reference and circular definitions. Paradoxes
are inevitable when such definitions are used in formal systems. Hence, not
everything can be a set.

Another controversial result at the end of the 19" century was the
fact that for every set there is a larger set which is the set of all its subsets.
If one considers the universal set, i.e, the “set” of everything, and if we
apply this fact to the universal set, we get a set which is larger than the
universal set. This is paradoxical. Are these sets equal or is there something
wrong with the definition of the universal set? One can get rid of this by
saying that the collection which contains everything is not a set theoretic
object but say, a class. But then we can apply Russell’s argument to classes
and get another paradoxical statement. Certainly, Cantor’s set theory was
a bit controversial but it was a breakthrough which put mathematics into
abstract set theoretical basis.

4. Hilbert’s Formalization Program and Godel’s Theorems

Russell’s paradox was certainly a warning for future generations that
it was dangerous to play with the foundations of mathematics. Yet, in 1908,
Ernst Zermelo proposed a formal axiomatic system for Cantor’s intuitive
set theory.'* A formal system basically includes a formal language, a set
of postulates, and logical rules of inference. Zermelo’s system was later
improved by some other people and later became an almost complete and

14 Zermelo, “Untersuchungen tiber die Grunlagen der Mengenlehre”, 1908, p. 261.
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well known system for formalizing mathematics. This system is known as
Zermelo-Fraenkel (ZF) set theory.

David Hilbert proposed a program for logicians to get rid of all the
contradictions once and for all. Hilbert himself was a formalist. Formalism
is a philosophy of mathematics where logic and mathematics is, roughly
speaking, considered as a string manipulation activity involving symbols
in a formal language and with formal rules of inference where we derive
statements using them. Since these symbols do not have any meaning,
formalism ignore semantics. The aim of so called Hilbert’s program
was to save mathematics from inconsistencies, bring absolute truth, and
to establish a firm basis by finding a complete formal system for all of
mathematics. The real world as we know is complicated, but one realm
where things are black or white is pure mathematics. He believed that all of
mathematics could be derived from a carefully written set of axioms, and
that there would be a mechanical way to prove the consistency of this set
of axioms. This means that we would be able to prove every mathematical
statement within the formal system which was meant to be established.
In other words, mathematics would be mechanized and, at the end of an
algorithmic procedure, we would be able to answer whether a statement is
true or not.

Hilbert also believed in the completeness of scientific knowledge. In
his famous radio address in 1930 to the Society of German Scientists and
Physicians, in Konigsberg, he says:

“We must not believe those, who today, with philosophical bearing

and deliberative tone, prophesy the fall of culture and accept the ig-

norabimus. For us there is no ignorabimus, and in my opinion none

whatever in natural science. In opposition to the foolish ignorabimus
our slogan shall be: We must know, we will know!”

Many mathematicians, including John Von Neumann, worked on
this program.'> Hilbert’s program seemed interesting until Kurt Godel,
an Austrian logician, came along. Mathematics in the early 20™ ‘entury
was mostly concerned with foundational problems and finding a firm basis
for mathematics. Soon after Hilbert gave his speech, Godel announced

15 Neumann, “Zur Hilbertschen Beweistheorie”, 1927, p. 1.

N | felsefe dinyasi

2

~J



Philosophy of Hilbert’s Formalization Program

something that caused a crisis in the entire mathematical community. He
announced that Hilbert’s program was not possible to achieve. That is,
all of mathematics could not be formalized and that there would always
be something that we would never know unlike Hilbert thought. It was
a mathematical result with deep philosophical implications. Godel called
his results as incompleteness theorems.'® Although Godel’s theorems had
a negative impact on Hilbert’s program, his theorems form a theoretical
basis for what later came to be known as computability theory. We shall
very briefly give the essence of incompleteness and then we shall discuss
its consequences on mathematics and philosophy.

Let us say that a theory is a set of sentences in a formal language.
A theory T proves a statement S if we can derive S, using the rules of
inference, from T. A theory is consistent if no contradiction can be
derived from it. Otherwise, we say that the theory is inconsistent. Let T
be a consistent theory; if we can prove or disprove every sentence , in the
language of T, then we say that T is complete. Otherwise, is incomplete.
A predicate is called decidable if we can algorithmically decide the truth
value of it."” A predicate is called semi-decidable if there is an algorithm
which always tells correctly when the predicate is true, but may not give a
negative answer or no answer at all otherwise.

Godel’s theorems consider sufficiently strong theories in first-order
logic. By sufficiently strong we mean theories that are strong enough to
represent enough arithmetic, but more precisely theories that capture the
notion of semi-decidability. In other words, we need the theory to capture
all semi-decidable predicates. This is necessary because Godel originally
uses the provability predicate in his proof and we know that this kind of
predicate is placed mathematically highly enough in the hierarchy of sets,
according to their degree of unsolvability, to compute any semi-decidable
predicate.

16 Godel, “Uber formal unentscheidbare Satze der Principia Mathematica und verwandtler
Systeme I, 1931, p. 173.

17 Note that Godel could not use this definition since there was no mathematical model
for algorithms back then. He instead first defined the notion of decidability (recursiveness)
using his own formal language by defining primitive recursive functions.
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The basic idea relies on the liar paradox. Instead of saying “This
statement is false”, Godel considers “This statement is unprovable”. Of
course he constructs this statement in his formal language, by using Godel
numbering, i.e. assigning each symbol in the language a prime number
and obtain a unique code for each sentence. The construction of the
Godel sentence is based on Cantor’s diagonal argument. So this is really
a sentence about arithmetic. But this Godel sentence refers to itself and
saying that the statement itself is unprovable. Now such sentence is either
provable or unprovable. Assume that our theory is consistent and complete.
If the theory proves the Godel sentence, then it proves something false
because the sentence says that it is unprovable. So our theory in this case
is inconsistent. If it is unprovable then it is true that the Godel sentence
is unprovable, our theory is consistent, but we have incompleteness. In
this case we have such statement which is true but unprovable, hence
contradicting completeness of our formal system. The first incompleteness
theorem then says the following:

“Every sufficiently strong theory is either inconsistent or incomplete.”

Similar to Cantor’s argument, even though we add the Godel
sentence to our theory (hence we get a new theory), we can again construct
another Godel sentence in this new theory so the first incompleteness
theorem still applies.

One important goal of Hilbert’s program was to prove mechanically
that mathematics is consistent within the formal axiomatic system that
Hilbert was hoping to have. Perhaps Godel’s second incompleteness
theorem is more straight to the point. It follows from the first incompleteness
theorem and it says:

“Sufficiently strong theories cannot prove their own consistency.”

In fact, only stronger theories can prove the consistency of weaker
theories if we assume the consistency of the stronger theory. Therefore,
the second incompleteness theorem implies that absolute consistency is
impossible and that we can only have relative consistency in sufficiently
strong theories.

The incompleteness theorem must have looked somewhat obscure
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at that time because the notion of mechanical computability was not
very well known. Godel’s theorems show the limitations of formal
systems, reasoning, and algorithmic computability. They were of course
controversial. One may say that this is not only because there were new
notions in his paper, but mostly because of that he used mathematics to
show the limitations of mathematics. Ernst Zermelo was one of few who
felt skeptical. In a letter that he wrote to Godel, he claimed there was an
“essential gap” in Godel’s arguments, but then Godel replied with a 10
page letter.'®

5. Halting Problem and Algorithmic Randomness

Although some people did not understand what Godel said, some
tried to go more deeply. Alan Turing, a British mathematician, was one
of them. After incompleteness, Turing started to talk about computers in
his famous paper.' In fact, what Turing showed was the reason why we
had incompleteness. Godel showed the existence of undecidability, Turing
showed why we had that. Hilbert was hoping to find a procedure for proof
checking. What Hilbert really means is that there should be a computer
program for checking proofs. Then Turing describes what a computer is,
and that is a Turing machine. Turing really thought that the way of finite
thinking of the human mind had limitations and this was the reason why
we had incompleteness. So Turing modelled a proving mathematician
(whom he calls a computer).?’ Basically, a Turing machine is an abstract
computational model which contains an infinite tape divided into cells with
a tape head to read/write symbols on the tape cell, a tape alphabet, a finite
set of states, and a finite set of instructions. The computation starts by
reading the leftmost symbol of the input written on the tape, then following
the instructions, we move the tape head, write a symbol on the cell, change
the state of the machine if necessary. The important thing here is that Turing
finds an almost concrete statement which escapes the power of logic and

18 Dawson, Logical Dilemmas: The life and work of Kurt Godel, 1979, p. 76.

19 Turing, “On computable numbers with an application to the Entscheidungsproblem”,
1936, p. 230.

20 Turing in his paper refers to computer as “he” instead of “it”. For him, a computer
is anyone who computes. In this case, a proving mathematician was considered to be a
computer.
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reasoning. It’s called the halting problem. It is the problem of deciding
whether an algorithmic procedure (or a program), on a given input, will
ever halt or not. It turns out that when we put no time limit, there is no way
of deciding this in a mechanical way. Hence, there is no set of axioms,
for Hilbert’s formal axiomatic system, that enables us to prove whether a
program will halt or not. The idea of the proof again uses Cantor’s diagonal
argument and Russell’s paradox.

One important question to ask is whether or not Turing machines
really capture the intuitive notion of algorithmic computation. Now on one
hand we have a mathematical object called Turing machine. On the other
hand, we have an intuitive notion of “algorithmic” computation. Therefore
we cannot answer this question mathematically. Alonzo Church and Alan
Turing claimed that whatever algorithmically computable was also Turing
machine computable and vice versa. This is called the Church-Turing
hypothesis and no counter example has emerged in almost 80 years. What
this hypothesis really says is that mechanical thinking has limits and it
cannot exceed the computational power of Turing machines. The halting
problem is one concrete problem that cannot be solved by mechanical
thinking. This is the reason why we have incompleteness in mathematics.
One may say that Turing’s paper is more concrete than Godel’s because
Turing now talks about physical devices, i.e. computers. However there is
more to say. Halting problem itself does not sound like a satisfactory reason
why we have incompleteness in reasoning. Why do we have the halting
problem? What problem do we have at the very base of the foundations of
mathematics?

Gregory Chaitin, an American mathematician, made some
important contributions to this problem for finding the ultimate reason
behind incompleteness and the halting problem. Examining the details of
his work is beyond the scope of our paper. His results conclude there exist
mathematical facts that are true for no reason, i.e. true by accident, hence
they are random mathematical facts. This is of course deeper than what
Turing found. Chaitin claims that the reason we have incompleteness and
the halting problem is because there exists irreducible information, i.e. an
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information content which cannot be expressed in simpler terms.?! These
are things that have no mathematical pattern or structure. We can generate
a sequence of 0’s and 1°s which has some mathematical pattern in it. For
example 01010101... is a sequence which has some structure. Because
we can see that it is an alternating 0-1 sequence with a rule that the digit
is 0 if it is in an even position, 1 otherwise. The sequence 001001001...
is another example of a reducible information with some pattern. Or a
sequence like 01011011101111... still has some pattern. However the
sequence 01101010010... for example looks more random than the others.
This can be thought of as an independent sequence of tossing of a fair
coin so that no previous toss gives any information about the outcome
of the next toss. Chaitin constructed a number, so called the Omega
number, which informally represents the halting probability of a randomly
constructed algorithm. Omega number is a real number expressed in binary
number system such that each bit is incompressible and has no structure.
By incompressible we mean that to compute the first n bits of the Omega
number we need at least n bits of information. According to Chaitin, this
is a random mathematical truth for no reason. It is true as it is. Hence,
according to Chaitin, the reason we have the halting problem is because
there is no structure in some mathematical facts and therefore this is
why we fail to algorithmically find a justification of some mathematical
statements such as the halting problem.

One can see that there is a strong link between Cantor’s theory
of infinite sets, Godel’s incompleteness, Turing’s halting problem, and
Chaitin’s theory of irreducible information. David Hilbert wanted to
formalize all of mathematics. However, Godel was the first person who
gave a negative answer to Hilbert. It became more natural with Turing
and Chaitin’s work why Hilbert’s program could not be entirely achieved.
The attempt to formalize all of mathematics was a failure, but the failure
of Hilbert’s program gave birth to the philosophical notion of computers.
One consequence concerns the methodology of mathematics. Most people
consider Godel’s theorems as a negative result in mathematics. However,

21 Chaitin, Meta Math! The Quest for Omega, 2005, p. 101.
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this really means that mathematics cannot be mechanized. The traditional
notion of mathematics is that we use reasoning from a set of axioms and
derive new theorems from the axioms. This notion of what mathematics
is about sometimes does not work, i.e., reducing things to axioms,
compression. Otherwise mathematics could be done by computers. If axioms
are as complicated as the result then there is no use of reasoning. Because
theory implies compression. Hilbert took this tradition to its extreme and
believed that a single formal axiomatic system of finite complexity, i.e.
a finite number of bits of information, would suffice to generate all of
mathematical truth. This ambitious project was not successful however. So
Hilbert’s program was originally set for mechanizing all of mathematics
by finding a complete and consistent formal axiomatic system, but it
resulted in a failure which later gave birth to the notion of computers as a
philosophical concept. It can be said that the idea of formalization is not
good for reasoning or doing mathematics, as Godel’s theorems imply this
S0, but it is good for computing and programming which must have been a
great achievement of the previous century.
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Oz
Hilbert’in Bicimsellestirme Programinin Felsefesi

Bu yazida, Hilbert’in bigimsellestirme programina kadar giden ma-
tematik felsefesindeki onemli krizlerden bahsedilmistir. Hilbert’in progra-
minin gergeklesemeyecegini gosteren Godel’in eksiklik teoremi gibi prog-
ramin sonuclar1 ve nedenleri tartisilmistir. Daha sonra matematikteki ek-
sikligin neden varoldugu anlatilmaya ¢alisilmistir. Son olarak, Hilbert’in
programindan ¢ikan sonug irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik felsefesi, matematiksel mantik,
Godel’in eksiklik teoremi, Hilbert’in programi, bi¢imsellestirme, hesapla-
nabilirlik, rastgelelik.

Abstract
Philosophy of Hilbert’s Formalization Program

I discuss some of the important crises in the philosophy of
mathematics which led to Hilbert’s program for formalizing mathematics.
I discuss its purpose and consequences such as Godel’s incompleteness
theorems which showed that Hilbert’s program was unachievable. I also
argue the reason why we have incompleteness in mathematics. Finally, I
argue what followed from the failure of Hilbert’s formalization program.

Keywords: Philosophy of mathematics, mathematical logic, Godel’s
incompleteness theorem, Hilbert’s program, formalization, computability,
randomness.
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Bir ifsa Tarzi Olarak Heidegger’'de Modern Teknoloji

Bir Ifsa Tarz1 Olarak Heidegger’de
Modern Teknoloji**

Tuba Nur UMUT*

Gectigimiz asrin son yarisinda yasamini yitiren, 20. ve 21. ylizyilin
en etkili filozoflarindan biri olan Martin Heidegger (1889-1976), teknolo-
jiyi ontolojik bir mesele olarak ele almis, onun teknolojiye dair degerlen-
dirmeleri, felsefe icinde 20. yiizyildan itibaren yeni bir alt disiplin olarak
goriilmeye baslanan teknoloji felsefesindeki tartigmalara etkide bulunmus,
bu itibarla, her ne kadar kendisi bir teknoloji filozofu olarak degerlendi-
rilmese de bu alana yon veren diisiiniirlerden biri olarak takdir edilmistir.'
Nitekim teknoloji felsefesine dair bir arastirma, Heidegger’in yorumlari-
nin s0z konusu alandaki etkisini dikkate almay1 gerektirecektir.

Bu makale modern teknolojinin, varligin tarihi icerisindeki baz1 ge-
lismelerin kacinilmaz sonucu oldugunu iddia eden Heidegger’in, tekhne’yi
ve modern teknolojiyi hangi agilardan bir ifsa tarzi olarak ele aldigini, mo-
dern teknolojinin fekhne’den farkini ve hangi karakterde bir ifsa oldugunu,
tehdidi giderek artan teknolojinin karsisinda varligin yeni bir ifsasinin han-
gi alanda gerceklegebilecegine dair onerisini anlama ¢abasini icermektedir.
Diisiincesinin temalari, fikri yonelimleri itibariyle Heidegger duisiincesini
‘erken Heidegger’ ve ‘ge¢c Heidegger’ olarak siniflandirmak yaygin bir ter-

* Ankara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi A.B.D., Ar.Gor.,
* % Makalemi degerlendiren ve bazi kavramlarin anlamlarina dair yapici katkilarda bulunan hakem
hocamiza tesekkiirii bor¢ bilirim.

1 Heidegger’in Teknoloji Felsefesi’nin gelisimindeki rolii ve etkilerini gérmek i¢in bkz. Don Ihde,
Heidegger’s Technologies, Fordham University Press, New York, 2010; Carl Mitcham ve Robert
Mackey (der.), Bibliography of the Philosophy of Technology, The University of Chicago Press,
Chicago, 1973; Albert Borgmann ve Carl Mitcham, “The Question of Heidegger and Technology: A
Critical Review of the Literature”, Philosophy Today, 31, 2/4, Celina(Ohio), 1987, ss. 98-194.; Carl
Mitcham, Thinking Through Technology, The University of Chicago Press, Chicago, 1994.
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cihtir.? Onun teknolojiye dair yorumlari da ge¢ dénem diisiincesinin 6nem-
li temalarindan biri olarak goriilmiustiir. Her ne kadar teknoloji elestirisi,
Heidegger’in diger diisiincelerinden bagimsiz degerlendirilemeyecekse ve
belirli bir fikri arka plana sahipse de, tiim boyutlari ile ele almak konunun
sinirlarini genigleteceginden ozellikle onun teknolojiye ontolojik elestiri
sundugu metinlerinden Teknolojiye iligkin Sorusturma’si ve bu sorustur-
maya dair yorumlar iizerinden konuyu ele almak amacimiz agisindan daha
uygun olacaktir.

Heidegger, 1949°da Bremen Kliip’te “Sey (Das Ding), Cerceveleme
(Das Gestell), Tehlike (Die Gefahr) ve Doniis (Die Kehre)” bagliklarinda
dort konferans vermis; bunlardan biri olan Cerceveleme’nin ve muhteme-
len ana hatlar1 ile Tehlike’nin gozden gecirilmis versiyonu 1953 yilinda
‘“Teknolojiye Iliskin Sorusturma (Die Frage nach der Technik) olarak
sunulmustur.’ Teknolojiyi felsefenin onemli temalarindan biri haline ge-
tiren bu eserde Heidegger, teknolojinin 6ziiniin insanlart diinya hakkinda
tehlikeli bir sekilde diisiinmeye yonelttigini gostermeyi denemis, dolay1-
styla varligi teknolojik anlama bigimini irdelemeye ¢alismis,* dikkatini
teknoloji ¢aginda geylerin ne tarzda mevcudiyete ¢iktiklarina ¢evirmistir.
Yine Heidegger’in teknolojiye dair sorusturmasinin, teknolojinin 6ziinii
kavrama ve ondan kaynaklanan tehlikelerden kaginma yaninda, teknoloji
ile iligkisinde insan 6zgiirligtini saglama alma yahut insan1 teknolojinin
esaretinden kurtarma gibi bir hedef ile motive oldugu da diistiniilmiistiir.
Nitekim Heidegger, teknolojinin insan iradesine tabi ve onun 6zgiirliigiinii
destekleyen goriiniimiinii iitopyan bir kuruntu olarak degerlendirir.®

Heidegger’in teknoloji sorusturmasi ve elestirisi sz konusu oldu-
gunda hatirlanmasi gereken hususlardan biri, onun teknoloji ve varligin

2 Boyle bir simflandirma igin bkz. Hubert L. Dreyfus ve Mark A. Wrathall(ed.), A Companion to
Heidegger, Blackwell, Oxford, 2005; George Pattison, Routledge Philosophy Guidebook to the Later
Heidegger, Routledge, New York, 2000.

3 John Loscerbo, Being and Technology: A study in the philosophy of Martin Heidegger,Martinus
Nijhoff, The Hague, 1981, s.129.

4 Soren Riis, “The Question Concerning Thinking”, New Waves in Philosophy of Technology,ed.
J.Kyrre, B. Olsen, E. Selinger, S. Riis, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s.123.

5 Michael E.Zimmerman, Heidegger’s Confrontation with Modernity:Technology, Politics, and Art,
Indiana University Press, Bloomington, 1990, s.83.

6 Riis, a.g.e.,s.124.

N | felsefe dinyasi

28



Bir ifsa Tarzi Olarak Heidegger’'de Modern Teknoloji

teknolojik bi¢imde anlasilmasina dair yaptig1 ayirimdir. Ontolojik anlami1
itibariyle teknoloji, teknolojik aygitlar ya da etkinliklerin biitiinii olmanin
otesinde onlarin gortintir olduklart bir alana ya da bir hakikat tarzina isaret
etmektedir. Dolayisiyla Heidegger’in teknoloji elestirisi spesifik teknolo-
jik aygitlarla iligkili degil, onlarda da kendisini ifsa eden ontolojik karakte-
ri ile ilgilidir.” Iste bu nedenle Heidegger, teknolojiye teknolojik bir ¢6ziim
bulmamiz gereken bir problem olarak degil, daha ziyade, varlig1 kavra-
yisimizi doniistiirmemizi gerektiren bir ontolojik durum olarak yaklagir.®
Teknolojik aletleri kullanan bir kimse olarak Heidegger’in teknolojiye
diismanlik beslemedigi ya da onu seytan isi olarak gormedigi de agiktir.
Nitekim 1969’da kendisiyle yapilan réportajda teknolojiye karst olmadigi-
ni, teknolojinin seytani denilen dogas1 hakkinda da konugmadigini, sadece
teknolojinin oziinti (Wesen/essence) anlama tesebbiisiinde bulundugunu
ifade etmistir.’

Teknolojinin 6ziinde ne oldugu agiga ¢ikarildig: takdirde teknoloji
ile ozgiir bir iligki tesis etmenin miimkiin olacagim diisiinen Heidegger,
Teknolojiye Iliskin Sorusturma’ya boyle bir sorusturmanin onunla 6zgiir
bir iligki igerisine girebilmeye hazirladigin belirterek baglar. Ona gore bu
sorusturma, insani varolusumuzu teknolojinin 6ziine agarsa bu iligki 6zgiir,
kisitlanmamig bir iligki olacaktir.'’Teknolojinin 6zii ise Heidegger’e gore
teknoloji ile ayn1 sey degildir ve teknolojik bir sey degildir. Heidegger,
teknolojinin 6zii ile teknoloji arasinda bu ayrimi1 yapmakla bu iki ifadeyi
farkli anlamlarda kullandigina bastan isaret etmis olmaktadir. Teknolojik
aletlerde bulabilecegimiz bir sey olmadigi i¢in teknolojinin 6ziine eris-
mek kolay degildir. Bu nedenle o, teknolojinin 6ziinii degil de yalnizca
teknolojik olani tasavvur ettigimiz ve ona dikkat ¢ektigimiz ya da ondan
kacindigimiz miiddet¢e onun 6ziiyle iliskimizi deneyimleyemeyecegimizi
ifade eder. Heidegger’e gore ¢agin insani teknolojiyi hararetle onaylasa
da reddetse de, her yerde teknolojiye baglanmis durumdadir. Bu nedenle

7 Don Ihde, Heidegger’s Technologies, Fordham University Press, New York, 2010, s.31-32; lain
D.Thomson, Heidegger: Ontoteoloji/ Teknoloji ve Egitim Politikalari, ¢ev.Hiisamettin Arslan,
Paradigma, Istanbul, 2012, s.76.

8 Thomson, a.g.e., s.105.

9 Zimmerman, a.g.e., .218.

10 Martin Heidegger, “The Question Concerning Technology”, The Question Concerning Technology
and Other Essays, Almanca’dan ¢ev. William Lovitt, New York,1977, s.3.
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teknolojinin 6zii kargisinda korlesmemesi igin teknolojiyi notr bir sey ola-
rak gormemelidir. Aksi takdirde, miimkiin olan en kotii tarzda ona teslim
olacaktir."

Teknolojinin 6ziinii arama ¢abasinda Heidegger oncelikle antik 6g-
retiye atifta bulunur. Bu 6gretiye gore bir seyin 6zii, o seyin ‘ne oldugu’
olarak diisiiniiliir. Teknolojinin ne oldugu soruldugunda ise verilen iki yay-
gin cevabi; aragsal ve antropolojik tanimlari1 hatirlatir ve sorusturmasina
teknolojiye dair bu tanimlari irdeleyerek devam eder. Bu tanimlara gore
teknoloji ya belirli amaclar i¢in kullanilan araclardir yahut teknoloji, insan
etkinligidir."

Heidegger, teknolojiye dair aragsal ve antropolojik tanimlarin iki-
sinin de dogru (Richtig/correct) oldugunu ama hakikat olan (Wahre/true)
olmadigin ifade eder'® ve aslinda teknolojiyi aragsal ve antropolojik yo-
rumlarin baglamindan cikararak felsefi bir soru haline getirir. Bu tanimlar
yanlis degilse de sinirhidir yahut hakikati kismen ortaya koyduklari icin
yeterli degildir. Ya da fonksiyonel olarak meselenin kokenini gizlemekte-
dir. Oysa yalnizca hakikat olan bizi serbest, kisitlanmamug bir iligkiye so-
kar. Buna gore Heidegger, teknolojinin 6ziine ulagsmak ya da yakinlagmak
icin hakikat olani, dogru olan araciligiyla aramamiz gerektigini savunur.'*
Bunun i¢in teknolojinin dogru saydigi aragsal taniminin tizerinde durur.
Amaclara dair diistinmek yahut yeni araclar tiretmek, aragsal bir diistinme
yapisiyla iligkilidirler. Amaglarin oldugu ve araclarin kullanildig: her yer-
de de bir nedensellik hiikiim siirdiigii icin bu tanim, nedensellik meselesini
ele almayi gerektirecektir.'?

Heidegger, asirlardir nedensellik s6z konusu oldugunda Aristoteles-

11 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.4. ; Riis, a.g.e,s.124.

12 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.4-5.

13 Heidegger dogruluk (Richtigkeit) ile hakikat (Wahrheit) arasinda ayrim yapar. Buna gore dogru
olan, ele alinan hususta uygun bir karara varir ve bu karara varista kendi 6ziindeki seyi meydana
cikarmaya gerek duymaz. Oysa hakikat olan, boyle bir meydana ¢ikmanin oldugu yerde vuku
bulur. Bu nedenle yalnizca dogru olan, heniiz hakikat olan degildir. S6zgelimi, bir enerji santrali
insan tarafindan yapilmig bir aragtir, dolayisiyla aragsal tanim bu acidan dogrudur. Ancak ilerleyen
sayfalarda da goriilecegi gibi Heidegger’in hakikati ele aligt daha farklidir. Heidegger, The Question
Concerning Technology, s.6. Ayrica Heidegger’in hakikat anlayisina dair daha detayli bilgi icin bkz.
Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (¢ev.Kaan H.Okten), Agora Kitaplig1, Istanbul, 2011, s5.225-238.
14 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.6. ; Ihde, a.g.e., $.29-30.

15 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.6.
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¢i nedensellik yorumu esas alinarak maddi neden, formel neden, gai neden
ve fail nedene atifta bulunuldugunu, bu hususun giin gibi acik bir hakikat
olarak goriildiigtint iddia eder. Oysa ona gore nedenin gercekte ne anla-
ma geldigi hususuna egilmedik¢e nedensellik, aragsallik ve onunla birlikte
teknolojinin kabul géren tanimi belirsiz ve temelsiz kalacaktir.'®

Bu motivasyonla Heidegger, Grek diisiincesinde bu kelimelerin
kullanilig tarzindan hareketle nedenselligi vesile olmak, minnettar olmak,
sorumlu olmak terimleri ekseninde anlamaya calisir. Ozellikle giiniimiiz-
de daha ziyade ahlaki bir icerige sahip olan minnettar olmak ve sorum-
Iu olmaktan Greklerin ne anladiklarini ortaya koymak onemlidir; zira
bu ifadelerin ahlaki yonden ya da etkide bulunma ag¢isindan anlagilmasi,
Heidegger’e gore nedenselligin aradigimiz anlamina giden yolu kapata-
caktir. Buna gore bir sey, var olmasinda dort vesile olma tarzina bor¢ludur,
minnettardir.'” Diger tli¢ tarz, goriiniise ¢ikma hususunda fail nedenin di-
slinlip taginmasina bor¢ludur. Fail neden de ortaya ¢ikan seyden sorum-
ludur ama yeterli neden olarak degil, dikkatlice tefekkiir edip sorumlu ve
minnettar olmanin ii¢ tarzini bir araya getirdigi i¢in sorumludur. Bu dort
sorumlu olma tarzi seyi goriiniir kilar ve mevcudiyete ¢ikmaya (An-wesen/
presencing) birakir. Bu dort tarz birbirlerinden farklidirlar ama yine de
bir biitiin olustururlar, ortaya cikan seye niifuz etmislerdir. Bu nedenle bu
stire¢, yalnizca fail nedenin devrede oldugu ve etkin oldugu bir ortaya ¢i-
karma (das Hervorbringen/bringing forth)'® olarak goriilmez."

Greklere gore bir seyin mevcut olusunu karakterize eden, o seyin
oniimiizde ve hazir olugsudur. S6z konusu nedenler, o seyi mevcut olmaya

16 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.6-7.

17 Bu durumu Heidegger bir drnekle izah eder: Giimiis sadaka toplama kasesi giimiisten yapilir. Kase,
glimiise minettardir.Bir kase oldugu ve bagka bir sey olmadigi icin yalnizca giimiise minnettar degildir;
kase, bu goriiniimiine de minnettardir.Hem giimiig hem de goriiniim sadaka toplama kasesinden birlikte
sorumludurlar. Bir de kaseyi, dinsel bir ayinde kullanilma meselesi sinirlar. Bu sinirlardan hareketle
o, tretildikten sonra ne olacaksa o olmaya baglar. Etrafi ceviren bu sey telos’tur. Amac veya erek diye
cevirilir. Oysa telos, madde olarak ve goriiniim olarak sadaka toplama kasesinden birlikte sorumlu olan
seylerden sorumludur. Heidegger, The Question Concerning Technology, s.7-8.

18 Lovitt, Almanca’dan yaptig1 terciimede hervorbringen fiiline dair yazmig oldugu dipnotta bu fiilin
ortaya c¢ikarmak (to bring forth), ortaya koymak (to produce), meydana getirmek (to generate) veya
yol agmak (to beget), agiga vurmak (to utter), meydana cikarmak (to elicit) anlamlarini icerdigini ve
Heidegger’in bu niianslar1 ¢agristiracak sekilde bu fiili kullandigini ifade eder.9.dipnot, The Question
Concerning Technology s.10.

19 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.8-9.
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cikardiklarindan, sorumlu olmanin karakteristigi, bir seye varacagi yolun
acilmasidir. Boylece sorumlu olmak, varacagi noktaya dogru gidisine ve-
sile olmaktir. Dolayistyla Greklerin sorumlu olma hakkindaki tecriibeleri
temel alininca, sorumlu olma, daha sumiillii bir anlamda vesile olmaktir.
Bu dort neden, hali hazirda olmayanin, mevcut olma haline ulagmasina
izin vererek rol alirlar. Onlarin diisiincesinde nedenselligin 6zii de budur.
Bu dort neden, birlik i¢inde, s6z konusu varlig1 goriintise ¢ikaran bir 6ne
cikarma tarafindan yonetilirler. Platon’un da ifade ettigi gibi, mevcut ol-
mayan seyden mevcut olmaya gegen her sey icin her vesile poiesis’tir, or-
taya ¢ikarmadir (das Hervorbringen/bringing forth).”® Heidegger, Grekler-
deki anlamiyla distindiigiimiizde poiesis’in, yalnizca el becerisine dayal
imalat ya da sanatsal-siirsel olarak ortaya ¢ikarma olmadigini, physis’in
de bir poiesis oldugunu belirtir. Fakat physis’te bu ¢ikarma, kendi icinde
olurken, sozgelimi bir tohum, kendi icinde patlayip ciceklenirken sanatci
ya da zanaatkar tarafindan ortaya ¢ikarilan sey, bu patlayip acilmayi, kendi
icinde degil, zanaatkar veya sanatcida bulur. Bu ortaya ¢ikarma sayesinde
hem tabiatta biiyliyen seyler, hem el becerisi veya sanat yoluyla tamamla-
nan seyler kendi goriiniiglerine ulasirlar.?' Dolayisiyla sanat da tekhne de
ortaya ¢ikarma modlaridir.

Heidegger’e gore bir seyin var olmasi, onun goriiniise ¢ikmasi ya da
onun kendini ifsa etmesi anlaminda mevcudiyete ¢ikmast anlamina gelir.
Ortaya ¢ikarma, gizli bir seyin (Verborgenes/concealed) gizlilikten kurtul-
masina (Unverborgene/unconcealment) dogru giden bir ¢ikistir. Bu ortaya
cikarma, bir ifsa olus (das Entbergen/revealing) biinyesinde gerceklesir.
Bu ifsa olusu anlatmak icin Grekler, ginimiizde hakikat olarak terciime
edilen aletheia kelimesini kullanmiglardir.”> Heidegger’e gore ifsa olma
stirecinin kavramsallastrilmis sekli olarak aletheia, ‘gizlilikten ¢cikma’ ola-
rak terciime edilir ve Heidegger’in yorumunda belirli bir tarzda diinya-
y1 goriiniir ve makul kilan siireci karakterize eder sekilde diistiniilmiistiir.
Yani seyler, bir ¢ercevede, bir zeminde goriiniirler. Onlarin verilen sekli
aldig1 ortaya c¢ikarma ise yapilandirilmistir. Bu yapinin timiintin, ‘gizle-

20 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.9-10.
21 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.10-11.
22 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.11-12.
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yen-ifsa olan’ bir yapisi, degismez bir 6zelligi vardir. Buradan hareketle,
Heidegger’in varliklar basit bir sekilde bize verilen, sunulan geyler olarak
gormeyecegi anlasilir. Onlar belirli bir tarzda varliga gelirler veya gorii-
niirler ki bu tarz, onlari bulundugu total ifsa alanina baglidir.?®

Heidegger, Grek diisiincesine yaptig1 bu atiflarla, nedenselligin 6zii
ile varligin teknolojik anlagilmasi arasinda bir baglanti tesis eder. Buna
gore teknolojinin 6zii ifsa olma ile her agidan ilgilidir. Ciinkii ona gore
her ortaya ¢ikarma, ifsa olusta temellenir. Ortaya ¢ikarma, vesile olmanin
dort tarzini kendisinde toplar ve onlari tiimiiyle yonetir. Amagclar da araglar
da aragsallik da ortaya ¢ikarmanin alanina aittirler. Aragsallik, teknoloji-
nin temel karakteristigi olarak diisiiniildiigii icin Heidegger’e gore araclar
olarak sunulan teknolojinin gercekte ne oldugunu adim adim sorgularsak
ifsa olusa ulasiriz. Ona gore tiim iiretken imal etmelerin imkani ifsa olus-
ta yatar ve dolayistyla teknoloji yalnizca ara¢ degildir. Goriildiigi iizere
teknolojiyi aragsal bir sey olarak degerlendiren goriisiin veya teknolojiyi
yaratict bir insan maharetine yahut insan etkinligine esitlemenin 6tesinde
Heidegger, teknolojiyi ortaya ¢ikarmanin, ifsa olmanin bir tarzi, bir modu
olarak goriir. Buradan hareket ettigimiz takdirde de teknolojinin 6ziine dair
bagka bir alanin, ifsanin, hakikatin alaninin bize tiimiiyle kendisini agaca-
gt belirtir. #*

Teknolojinin ne anlama geldigi sorusuna dair dilsel analizinde de
yine Grek diistincesine atif yapan Heidegger, tekhne’yi onlarin nasil tanim-
ladiklarina dair ipucunun, hakikatte aracsalligin ne olabilecegi sorusunu
takip ettigimizde varacagimiz baglama gotiirecegine isaret eder. Ayni za-
manda bu analiz, antik fekhne ile modern teknoloji arasindaki farkliliklari
anlamaya da imkan verecektir. Greklerde fekhne, glintimiizdeki sekliyle
teknikten daha genis bir anlamda diistintilmiigtiir. Bu sozciik, yalnizca el
becerisine dayali etkinlikler icin degil; ayn1 zamanda zihinsel sanatlar ve
giizel sanatlar icin de kullanilmistir. Tekhne, poiesis’e ait, poetik bir seydir.
Her ortaya c¢ikarma da bir ifsada temellendigi icin fekhne, ‘mevcudiyete
cikmayi, ortaya ¢ikarmay1 miimkiin kilan ifsa edici vesile olug’ olarak iki-

23 Thde, a.g.e., s.30-31.
24 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.12.
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boyuta, poiesis’in sanat ve iiretim olarak ¢ifte dogasina tekabiil eder.

Heidegger bir ifsa tarzi olarak tanimladig1 tekhne’yi; seye kendisi
olarak kalma imkani veren ‘Ozgiirlestirici bir ifsa’ olarak tasvir eder. Uret-
me bu anlamda onu ifsa etme, gelismesini miimkiin kilma, olmaya birakma
anlamlarina gelir. Yapma, zanaatkarin malzemesinin bir araya gelmesine
vesile oldugu ifsa modudur. 2

Tekhne’ye iligkin olarak Heidegger’in yaptig1 diger atif, Platon’a
kadarki siirecte tekhne nin episteme ile baglantili oldugudur. Her iki s6z-
clik de en genis anlamda bilmenin isimleridir. Bu tarz bir bilme bir acilma-
y1 saglar. Boyle bir acilma da bir ifsa olustur. Aristoteles, Nikhomakos’a
Etik’te episteme ile tekhne arasinda neyi ifsa ettikleri ve bunu nasil yap-
tiklar1 ac¢isindan ayrim yapar. Buna gore tekhne, kendini 6ne ¢ikarmayan
ve onlimiizde durmayan her seyi ifsa eder. Bir gemi ya da ev inga eden
kisi, vesile olmanin tarzlarina gore ortaya cikarilani ifsa eder. Bu ifsa, ge-
minin veya evin goriiniimiinii ve maddesini, tamamlanmig olarak tasar-
lanan bitmis seyi amaglayarak bir araya getirir ve o seyin yapim tarzini
belirler. Boylelikle, tekhne’de belirleyici olan, yapmada, doniistiirmede
ya da araclar1 kullanmada degil, daha ziyade ifsa tarzinda yatar. Bir ima-
lat olarak degil de bir ifsa olarak fekhne, bir ortaya ¢ikarmadir, ifsanin
bir tarzidir.”’ Tekhne’nin bu anlamda bir ifsa oldugunu ortaya koyan Hei-
degger, bu tanimin el becerisi gerektiren teknolojilere uygulanabilir olup
modern makine giicline dayali teknolojiler i¢in uygun diismeyecegi gibi
bir itirazin gelebilecegini belirtir. Daha 6nceki tiim teknolojilerden farkl
oldugu icin onlarla kiyaslanamayacagi soylense de Heidegger’e gore mo-
dern teknoloji, karakteri itibariyle farkliysa da tekhne gibi bir ifsa tarzidir.”

Modern teknolojinin de bir tiir ifsa oldugunu ifade ettikten sonra
Heidegger, bu ifsanin karakterini izah etmeye girisir. Ona gore tekhne igin
s6z konusu olmayip modern teknoloji i¢in gecerli olan yeni bir husus var-
dir: Modern teknolojiye tiimiiyle hakim olan ifsa, poiesis anlaminda bir
aciga cikarmayi ortaya koymaz. Aksine bu ifsa, tabiata makul olmayan

25 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.12-13.
26 Zimmerman, a.g.e., s.163.

27 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.13.
28 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.14.
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bir talebi dayatan bir meydan okumadir (Herausfordern/challenging). Bu
karakteri itibariyle modern teknoloji, eski teknolojilerden oldukga farkli-
lagmistir. Teknolojik donemde insanligin, Greklerin varlikla karsilasma
tarzindan oldukca uzak oldugunu belirten Heidegger, sadece aletlerin de-
gil, her seyin giiniimiizde aragsal terimlerle anlasildigina deginir. Esyanin
varligina vukuftan yoksun sekilde; her seyin teknolojik sistemin gelismesi-
ne yonelik yakit ikmali i¢in gerekli seylere indirgendiklerinin altini ¢izer.”
Bu noktada Heidegger, eski teknoloji ile modern teknoloji arasindaki farki
bazi ornekler iizerinden izah eder ve diinyanin, modern teknoloji kanaliy-
la ifsa oldugunda ne tarzda goriindiigiine dikkat ¢eker: Ona gore eski yel
degirmenleri tabiatin enerjisinden yararlanip insanlarin amaglarina hizmet
ederken, kanatlari, riizgarin esmesi ile ¢alisir ve hava akimlarindan ge-
len enerjiyi, depolamak iizere kilit altinda tutmaz. Bunun aksine komiir ve
madenin ¢ikarilmasinda toprak parcasina meydan okunur. Yeryiizii komiir
madeni bolgesi olarak, toprak da bir maden yatagi olarak goriiliir. Ciftginin
isledigi ve bir diizene soktugu bu alan, diizene sokmanin, ‘itina gostermek’
ve ‘bakim yapmak’ anlamlarina geldigi zamanlardan daha farkli goriiniir.
Ciftcinin ¢aligmasi, tarlanin topragina meydan okumaz; zira tohumu, bii-
yliytip gelismeyi saglayan gii¢lere terk eder. Oysa giiniimiizde tarim, moto-
rize hale gelmis bir besin endiistrisidir. Azot saglamak i¢in havaya, maden
saglamak i¢in yer yiiziine, uranyum i¢in madene saldirilir. Uranyuma da,
ya yikim ya da baris¢il bir kullanim i¢in kullanilacak atom enerjisi i¢in sal-
dirilir. Bu tiir bir diizenleme, Heidegger’e gore meydan okuma anlaminda
tabita saldirir (Stellt/to set upon). Tabiatin enerjilerine meydan okuyan bu
saldir1, nesneleri aciga ¢ikarmak ve en az masrafla en yiiksek iirtine ulagma
amactyla yonetilir. S6zgelimi Ren Nehri akintisi icerisine oturtulan hidroe-
lektrik santralin ¢calismasiyla ilgili stire¢ler baglaminda nehrin akintist bile
islenecek bir sey olarak goriiliir. Bu santral Ren’in iki kiyisini birlestiren
bir ahsap koprii gibi degil, akintiya set olacak sekilde insa edilmistir. Sant-
ralin bend ¢ektigi sekildeki Ren Nehri ve sair Holderlin’in sanat eserinde
ifade ettigi sekliyle Ren, karsithik icermektedir.*® Teknolojik ifsanin hakim
oldugu Avrupayi bu bakis acisiyla ele alan Heidegger, 1959°da, sairin yeri-

29 Zimmerman, a.g.e., s.161.
30 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.14-16.
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nin ve goglintin kayboldugunu, Avrupa’nin teknolojik-endiistriyel alaninin
tiim evreni kapladigini ifade etmistir.*’ Yine Heidegger mevcut duruma
elestirisini dile getirirken tapinagin da enerji santralinin de tekhne 6rnek-
leri oldugunu, her ikisinin de ifsa ettigini, fakat ilki diinya olustururken
ikincisinin diinyasizliga katki sagladigini belirtmisgtir.*?

Yukaridaki orneklerde de izah edildigi gibi modern teknolojiye tii-
miiyle hakim olan ifsa, meydan okuyan bir saldirganlik karakterine sahip-
tir. Bu meydan okuma su sekilde gerceklesir: Tabiatta gizlenmis iliski kilit
altinda olmaktan kurtarilir, bu kurtulan sey dontistiiriiliir, doniistiiriilen sey
depolanir. Depolanan sey yeri geldiginde dagitilir ve dagitilan sey de ye-
niden devreye sokulur. ‘Diizenleme’ ve ‘giiven altina alma’, meydan oku-
yan ifgsanin baglica karakterleridir.>* Meydan okuyan bu saldiri araciligiyla
her sey her yerde hazir bulunacak, “el altinda” olacak sekilde diizenlenir.
Heidegger bu tarzda diizenlenen her seyin, kendine 6zgii bir durusa sahip
oldugunu belirtir ve onu Bestand kelimesiyle ifade eder.** Ona gore mo-
dern teknolojide tiim nesneler islenebilir, diizenlenebilir ve ikame edile-
bilir seyler olarak ‘el altindaki stok’ durumundadirlar. Bu sozciik burada
salt stoktan daha 6zsel bir seyi ifade eder. Bestand, meydan okuyucu ifsa
tarafindan islenen her seyin mevcut olma tarzini belirtir. El altindaki stok
anlaminda hazir bulunan sey, bir bakima artik nesne olma karakterini kay-
betmistir. Pistte duran ugak bir nesne olsa da kendisini ne ve nasil oldugu
hususlarinda gizler. ifsa oldugunda, ulagim sisteminin verimli bir unsuru
olur, yolcular da u¢ag: dolduracak kaynaklar olarak goriiliirler. *

Demek ki her ifsa gibi teknolojik ifsa da kendine has karakteri ken-
di yapisindan alir. Antik tekhne nasil ki poiesis tarzinda bir ifga ise, modern
teknolojideki ifsa karakteri, Heidegger’in tanimladig1 sekliyle diinyayi el
altindaki stok olarak, enerji ya da giiciin yakalanip depo edildigi bir alan
olarak anlamaktir. Nitekim Heidegger’e gore atom caginda yasadigimizi

31 Zimmerman, a.g.e, $.92-93.

32 Zimmerman, a.g.e., 5.129.

33 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.16.

34 Standing-reserve olarak Ingilizce’ye terciime edilen bu ifade icin ‘el altindaki stok’ karsiliginin
uygun oldugu kanaatindeyiz.

35 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.17; Hubert L.Dreyfus, “Heidegger on
Gaining a Free Relation to Technology”, Technology and Values, ed. Kristin Shrader-Frechette, Laura
Westra, Rowman & Littlefield, Lanham, 1997, s.45.
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soylemek; tarihinde ilk kez insanin, kendi tarihsel dasein’1n1 ‘tabiatin ener-
jisini baski altina alarak kullanima hazir duruma getirme’ noktasindan yola
cikarak agiklamasnin ifadesidir. Heidegger, diinyanin bdylesi bir sekilde
anlagilmasinin halihazirda gelistirdigimiz teknoloji cesitlerini kaplayaca-
gin1 belirtir. Yine bu varlik alaninin dontstiirticti 6zelligine de vurgu ya-
par. Diinya yalnizca kaynaklar olarak goriilmeyecek ayni zamanda insan,
teknoloji vasitasiyla tabiata egemen olacaktir. Dolayisiyla modern tekno-
lojiyi meydan okuyucu ifsa olarak belirttigimiz her yerde ‘saldirma’, ‘dii-
zenleme’, ‘el altindaki stok’ s6zciikleri bir sekilde karsimiza ¢ikacaktir.’

Heidegger, soz konusu meydan okuyucu ifsa olusta insanin roliinii
de hatirlatir. Teknolojiyi ileri dogru stirtikledigi icin, ifsanin bir tarzi olan
diizenlemede insan etkindir. Ancak insan, bir seyi su veya bu bicimde ta-
sarlayip uygulamaya gecirebilse de gizlilikten ¢cikmanin kendisini kontrol
edemez. Clinkii gercek olan herhangi bir zamanda kendisini gosterir veya
geri ceker. O insanin bir 6zne olarak, nesne ile iliskiye girdigi her seferde,
insanin zaten icerisinden gecmekte oldugu bir alandir. Insan gozlerini acti-
g1, ytireginin kilidini actig1, derin diistindiigii, ¢calistig1 her yerde kendisini
halihazirda gizlilikten ¢ikmig olanda bulur. Dolayisiyla Heidegger’in ifade
ettigi gibi bir diizenleyici ifsa olarak modern teknoloji, salt insan faaliyeti
degildir.”” Ustelik bu ifsa siirecinde insana da meydan okunur, insan da
diizenlenmektedir. Bilindigi tizere ego-6zne olarak ben, modern ¢agin ka-
rakteristigidir. Fakat onu takip eden teknoloji caginda her o6tekilik ortadan
kaldirildig1 i¢in 6zne-nesne ayrimi da ortadan kalkmis, insanlar bile 5nem-
li hammaddeler sayilmaya baslamiglardir.®® Nitekim Descartes ile birlikte
insanin rasyonalitesi, her seyin metafizik temeli olarak goriiliirken teknolo-
jicaginda insan, teknolojik sistemin giiciiniin takviyesinde yararl bir araca
indirgenmistir.*” Dolayisiyla teknolojik ifsanin indirgemeci karakteri, giz-
lenmig olan1 gérmezden gelen ve her seyi belirli bir ifsa tarzinda gorme-
ye iten bir indirgeme oldugu icin, bu diinyanin tamamen el atindaki stok
olarak algilanisi, diger seyler gibi insanin kendisinin algilanma tarzi icin

36 Thde, a.g.e., s.34; Zimmerman, a.g.e.,s.198.

37 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.18-19.
38 Zimmerman, a.g.e., s.151.

39 Zimmerman, a.g.e.,s.159.
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de gegerli olur.*” Heidegger, bu duruma insan kaynaklarina dair sdylemler,
kliniklere hasta tedarikine iligkin konusmalar tizerinden atif yapar. Verdigi
bir 6rnekte de Heidegger, yasamin, yasayan varliklar1 kendi istegi dogrul-
tusunda inga edip degistirebilecek kimyagerin elinde olacagi zaman dili-
minin yakin oldugunu séyleyen Nobel ddiillii kimyager W.Standley’in ifa-
delerini aktararak soz konusu bakis agisina dikkat ¢ceker.*! Yine kerestenin
Olciisiinii alan ormanci, Heidegger’e gore bilsin veya bilmesin, giiniimiizde
orman tirlinleri endiistrisinde kara gegmenin emri altindadir. Ormanci, ga-
zete ve resimli dergilerde gerek duyulan kagitlara duyulan gereksinimin
meydan okudugu seliiloziin diizenlenebilirligine tabi kilinmigtir. Gazeteler
ve resimli dergiler de, basili olani tiiketecek bir kamuoyu olustururlar.*?
Tiim bunlara ragmen yine de Heidegger’e gore insan, yalnizca el altindaki
stoga doniisen pasif bir varlik degildir. insan yukarida belirtildigi gibi bir
yonden de bu siirecte aktiftir.

Modern teknolojideki, el altindaki stok olarak diizenlemek icin in-
sana saldiran meydan okuyus, insani, reel olan1 el altindaki stok seklinde
diizenlemeye de yogunlastirir. Hediegger, karst karsiya kaldigimiz gercek
problemin de insanligin teknolojik cagda kendi varligin1 kavrayisinin car-
pik hale gelmesi oldugunu ifade eder. Ona gore ¢agdas insanin, karsisina
cikan her seye hakim olma diirtiisii buradan kaynaklanir. Modern teknis-
yenden her veriye diizen empoze edebilmesi, insani veya insani olmayan
her seyi isleme koymast, her tiirlii problem i¢in ¢oziim iiretmesi beklenir,
kendisi de bunu bekler.* Nitekim imha kamplari veya kitle imha vasitasi
olarak hidrojen bombasi, insanligin hem kendini hem de baska her seyi,
istendiginde {retilip tiiketilen, yaratilip yok edilebilen kaynaklar olarak
kavramasinin semptomlaridir.*

Heidegger, seyleri el altindaki stok olarak diizenlemek icin toplayan
bu meydan okuyucu talebi, her seyi tek boyutlu, stok bigiminde ifsa etme-

40 Thde, a.g.e, $.40-41.

41 Riis, a.g.e, s.126.

42 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.18.

43 William Lovitt, “Introduction”, The Question Concerning Technology and Other Essays,
Almanca’dan cev. William Lovitt, Harper & Row, New York,1977, s.xxvii.

44 Zimmerman, a.g.e., s.43.
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ye zorlayan bu tarihsel damgalamay1 tasvir i¢in Gestell* sozciigtinii kulla-
nir. Heidegger’e gore modern teknolojinin 6zii Gestell, gergeveleme’dir.*

Cerceveleme, modern teknolojinin 6ziinde hiikiim siiren, kendisi
teknolojik bir sey olmayan egyanin teknoloji ¢aginda ifsa olma tarzidir.
Gestell kelimesinin kokiine inildiginde karsilasilan Stellen sozciigii mey-
dan okuma anlami diginda, poiesis anlaminda mevcut olan seyin gizlilikten
¢tkmasina imkan taniyan tiretme ve sunma imasini da tasir. Elbette tapinak
alanina heykelin dikilmesi ile meydan okuyucu diizenleme birbirlerinden
farklidirlar; fakat her ikisi de ifsanin, aletheia’ nin tarzlari oldugu i¢in 6zleri
itibariyle iligkilidirler. Cercevelemede gizlilikten ¢ikma, modern teknolo-
jinin gergegi el altindaki stok olarak ifsa ederek calismasina uygun olarak
meydana gelir. Bu meydana gelis ne yalnizca insani bir etkinliktir ne de
boyle bir etkinlik igerisinde insan salt bir aractir. Iste teknolojinin yalnizca
aragsal belirlenimi, antropolojik tanimi bu nedenle savunulamazdir.*’

Aragsal tanimin hakikati tam olarak sunmadigini ifade ettikten son-
ra Heidegger, tabiat bilimlerini kullandig1 icin modern teknolojnin, uy-
gulamal1 bir tabiat bilimi oldugu yoniinde bir iliizyonun ortaya ¢iktigini
belirtir. Oysa teknolojinin 6ziindeki karakter, diizenleyici tutum ve dav-
ranig, kendisini ilk olarak kesin bir bilim olarak modern fizigin yiikseli-
sinde sergilemistir. Modern bilim, tabiati1 hesaplanabilir kuvvetlerin birligi
olarak ele almig, bu tabiat teorisi modern teknolojinin 6ziine giden yolu
da hazirlamistir. Ciinkii fizikte agikca goriintise cikmasa da halihazirda dii-
zenleyici ifsa igerisinde; meydan okuyucu bir araya toplama egemendir.
Modern fizik, bu acidan bakildiginda cercevelemenin habercisidir. Ancak

45 Cerceveleme olarak da ifade edilebilecek olan bu sozciigii Heidegger, Almanca’da da kullanilmayan
tarzda yeni bir anlamda kullandigini ifade eder. Gestell, ifsa olacak sekilde toplayandir. Bu talep, bir
araya getirdigi ve diizenledigi icin ¢ergeveler. Heidegger, The Question Concerning Technology, s.20.
46 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.19-20; Zimmerman, a.g.e.,s.216.
Cercevelemenin hangi anlamda teknolojinin 6zii oldugunu izah ederken Heidegger, felsefi akademik
dildeki essentia anlaminda ya da bir cins anlaminda bir 6z olmadigini ifade eder. Heidegger teknolojinin
Ozii igin bir sinir ¢izip neyin teknolojik alet olup olmadigint belirlemeye c¢alismaz; hidroelektrik
santralin, otobanin, internetin vb. paylastiklart ortakliga gore Platoncu anlamda bir agaglik gibi
bir familya olarak anlamaz. Bu ifadesi aslinda Heidegger’in teknolojinin 6zii teriminin kapsamini
sabitlestirmeye calisgmadigini gosterir. Sozgelimi evin dziinden bahsettigimizde, genel bir tiirden degil
evin olagelme tarzindan soz ettigimizi belirtir. Teknolojinin olagelme tarzi, ifsanin bir kaderi olarak
cercevelemenin gergeklestigi bu daimi siiregitmeden hareketle kendisinin goriinmesini miimkiin kilar.
Heidegger, The Question Concerning Technology,s.30-31; Thomson, a.g.e. s.14-115.

47 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.21.
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modern teknolojinin 6zii, makine giiciiniin icad edildigi, elektroteknigin
en hararetli oldugu ve atom teknolojisinin islev gordiigii zaman bile ken-
disini gizlemistir. Bu nedenle kronolojik olarak modern fizik 17.ytizyilda
baglamigsa da, 18.ylizyilin ikinci yarisinda gelisen makine giiciine daya-
It modern teknoloji, kendi icerisinde hakim olan 6z bakimindan tarihsel
olarak daha oncedir. S6z konusu iltizyonun son bulmasi icin hem modern
bilimin 6zsel kokeni, hem de modern teknolojinin 6zii, sorusturulup ortaya
cikartlmalidir.*®

Oziiyle olan iliskimizi aydinhiga kavusturmak igin yaptig1 teknolo-
ji sorusturmasinda modern teknolojinin 6ziiniin, kendisini cerceveleme-
de gosterdigini belirten Heidegger, cercevelemenin, teknolojik, makine
diizeninde bir sey olmadigini, gercegin kendisini el altindaki stok olarak
ifsa ettigi bir tarz, insana saldiran ve insani, gercegi diizenleme tarzinda
el altindaki stok olarak ifsa etme konumuna yerlestiren bir araya toplayi-
c1 oldugunu belirtir. Bu ifsa da, ne insanin disinda ne de tamamen insan
araciligiyla meydana gelir. Insan, cercevelemenin 6zsel alaninda durur.
Cerceveleme ile sonradan bir iligki i¢ine girmez. Bu yiizden, teknolojinin
oziiyle nasil bir iligkiye girecegimiz sorusu ¢ok ge¢ kalmig bir soru olur.
Fakat cercevelenme tarafindan meydan okunan kimseler olarak kendimizi
deneyimleyip deneyimlemedigimiz sorusu ge¢ kalmisg bir soru degildir.

Heidegger, cercevelemenin de her ifsa olus tarzi gibi kaderin (Gesc-
hick/destining) bir takdiri oldugunu belirtir. Ancak bu ifade, cagimizda
ifade edilen ve kaderi degismez bir gidisat olarak goren, ‘teknolojinin etki-
si, cagimizin kaderidir’, tarzindaki ctimlelerden bagka bir sey ifade eder.”
Ifsa olusun kaderi, insan iizerinde her zaman egemen ise de higbir zaman
insani zorlayict bir sey degildir. Dolayisiyla teknolojik ¢ag, degismez bir
kader olarak bize empoze edilemez. Boyle bir kader, bizi teknolojiyle korii
koriine ugrasmaya zorlayarak sinirlamaz ve yine aciz bigcimde onu sey-
tan isi olarak degerlendirip lanetlemeyi gerektirmez. Aksine, teknolojinin
oziine actigimizda, kendimizi 6zgiirlestirici bir istemde buluruz. Kader,
insan1 ifsa olusun yoluna koyar ve bu yoldaki insan, ifsa olan seyi izle-

48 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.21-23.
49 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.23-24.
50 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.24-25.
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me imkanina siirekli yaklagir. Fakat boylelikle diger imkan, kendi 6ztint
deneyimleyebilmesi imkan1 kapanir. Bu iki imkanin arasinda insan, ka-
derden dolayi tehlikeye atilmistir. Ifsa olusun kaderi, hangi tarzda hakim
olursa olsun, bu nedenle her zaman tehlike barindirir. Bu tehlike, ifsa
olanda insanin timitsizlige kapilabilmesi ve onu yanlis yorumlayabilmesi
tehlikesidir. S6zgelimi, mevcut olan her seyin kendini bir neden-etki bir-
likteliginde gosterdigi bir ifsa tarzinda Tanri bile yiiceligini, mesafesinin
gizemini kaybedebilir. Nedenselligin 1s181nda Tanri, etkin bir neden sevi-
yesine inebilir. Bu durumda o, gizlilikten ¢ikmay1 ve gizlenmeyi, neden-
sellik acisindan tanimlayan, fakat bu nedenselligin 6zsel kokeni hakkinda
hi¢ diisiinmeyen kimselerin tanrisi olur.’! Benzer tarzda, tabiatin kendisini
kuvvetlerin etkilerinin hesaplanabilir bir bilesimi olarak sunumuna uygun
olarak gizlilikten ¢ikma, dogru belirlenimlere izin verse de burada ortaya
cikan basarilar yoluyla dogru olan her seyin ortasinda, hakikat olanin geri
cekilme tehlikesi devam eder. Dolayisiyla ifsa olusun kaderi, kendisi aslin-
da tehlike degildir. Fakat bu itibarla tehlikedir.** iste teknolojinin yalnizca
insanin elinde bir aragmig gibi goriinmesi de bu anlamda bir tehlikedir.
Benzer sekilde kader, cercevelemenin bir modu olarak hiikiim stirdiigiin-
de o en onemli tehlikedir. Bu tehlike bize kendisini iki tarzda gosterir:
Gizlilikten kurtulmus olan sey bizi artik nesne olarak ilgilendirmeyip el
altindaki stok olarak ilgilendirdiginde ve insan sadece el altindaki stokun
diizenleyicisi oldugunda. Bu durumda insan, kendisinin de el altindaki stok
olarak diisiiniilecegi noktaya gelir. Bu sekilde tehdit edilen insan, kendisini
yeryiiziiniin efendisi konumuna yiiceltir. Boylelikle, insanda, karsilastig1
her seyin, kendisi inga ettikce var oldugu izlenimi baskin olur. Bu iliizyon
strast gelince nihai aldanmayi ortaya gikarir. insan artik higbir yerde ken-
disiyle, oziiyle karsilasamaz. Bu durumdaki insan, ¢ercevelemenin mey-
dan okuyusuna Oyle kararli bir sekilde istirak eder ki, o, cergevelemeyi bir
iddia olarak diisiinmez ve bu yiizden de uyarildiginda isitmez; kendisiyle
karsilagsma imkani da bulamaz.>

51 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.25-26.

52 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.26; Heidegger, “The Turning”, The Question
Concerning Technology and Other Essays, Almanca’dan ¢ev. William Lovitt, Harper & Row, New
York,1977, s.37.

53 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.26-27.
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Ayrica cerceveleme, insani sadece kendisiyle ve esya ile iligkisin-
de tehlikeye atmaz. Cergeveleme; ifsa olusun diger tiim imkanlarini orta-
dan kaldirir. S6zgelimi poiesis anlaminda bir ifsay1 gizler. Diger ifsa olus
tarzlartyla kargilastirildiginda cergeveleme, insani var olanlarla aykirt ve
sert bir sekilde diizenlenmis bir iliskiye dogru iter. Artik esya, kendi temel
karakteristiklerinin goriinmesine de imkan bulamaz. Boylelikle, meydan
okuyucu cerceveleme, yalnizca diger ifsa tarzlarini gizlemez, ayni zaman-
da ifsa olmanin kendisini ve onunla beraber hakikatin gerceklestigi yeri de
gizler. Cerceveleme, hakikatin parildamasini ve hakikatin hakim olmasini
engelledigi icin modern teknoloji problem olarak goriilmektedir. Insana
yonelik tehlike, potansiyel olarak oldiiriicii makinelerden ve teknolojinin
aygitlarindan gelmez. Cercevelemenin hiikkmii, insan1 daha koklii bir ifsaya
girme imkanini, dolayisiyla daha asli bir hakikatin ¢cagrisini deneyimleme
imkanint men etmesiyle tehdit etmektedir. Bu nedenle cercevelemenin hii-
kiim siirdiigii yerde en yiiksek anlamda tehlike vardir.>

Tam bu noktada Heidegger, sair Holderlin’in ifadelerini nakleder:
“Tehlikenin oldugu yerde, kurtarici gii¢ (das Rettende/the saving power)>
de biiyiir, giiclenir.” Heidegger, en u¢ noktadaki tehlikede bile, kurtarici
giiciin hangi istikamette kok salip biiyiidiigiinii diisiinmemiz gerektigini
ifade eder.’ Heidegger ¢ercevelemeyi boylesi bir tehlike gordiigii igin,
kurtarict giiciin teknolojinin 6ziinde barindigini diisiiniir.”” Teknolojinin
varliga ¢ikmasinin, icerisinde bizim ihtimal vermedigimiz kurtarict giicti
ne sekilde barindiracagini da su sekilde izah eder: Ifsa olma siirecinde rol
alan insan, hakikatin meydana gelmesine bu itibarla aidiyet kazanir. Bu
noktada kurtarici gii¢, insana 6ziiniin en yiiksek onurunu; yeryiiziinde her
ifsa olusun, gizlilikten ¢ikmanin ve gizlenmenin gozeticisi oldugunu gor-
mesini saglar. Dolayisiyla varligin halihazirdaki ifsa olma tarzini anlamak
ve bunu kabul etmek, varolanin ifsa edicileri olarak aktif roltimiize ilaveten
ontolojik aliciligimizi/acikligimizi kabul etmektir. Boylelikle teknolojinin

54 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.27-28.; Heidegger, The Turning, $.37.

55 Buradaki retten (to save) fiilinin Heidegger, sadece kurtarmay1 degil, bir seyi onun ilk seferki hakiki
goriintigiine getirme, dziinii koruma, korumaya alma gibi anlamlari da icerdigini belirtir. Heidegger,
The Question Concerning Technology, s.29.

56 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.29.

57 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.28.; Heidegger, The Turning, s.42.
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Oziiniin kaderinin, insan 6ztintin yardimi, ortaklig1 ile degistirilebilir oldu-
gu goriiliir. Tam da insana kendi hiir 6ziinii teslim etme tehlikesini dayatan
cercevelemede, insanin en i¢teki yikilmaz aidiyeti boylece aciga cikabilir.
Tabi bu, yalnizca teknolojik olanlara goziimiizii dikip bakmak yerine, tek-
nolojinin 6ziine kars1 dikkatli olarak ve onunla 6zsel bir iligki i¢ine girerek
olur. Ama bunun i¢in de modern insanin 6nce kendi 6ziine uygun me-
safesine donmesi, kendi yolunu bulmas: gereklidir. Aksi takdirde insan,
teknolojiyi sadece bir ara¢ olarak tasarlayip ona hakim olma iradesine tu-
tulup kalacak, yaptig1 hicbir seyi 6zsel olarak yapmayacak ve teknolojinin
oziinden uzaklagacaktir.’

Heidegger, diizenlemenin karsi konulmazligi ve kurtarici giiciin
buna direnisini, gokytiziindeki yildizlarin seyrinde iki yildizin yoluna ben-
zetir. Teknolojiye iliskin sorusturma da, ona gore ifsa olusun ve gizlen-
menin takimyildizina dair sorusturmadir. Teknolojinin 6zii, en yiiksek an-
lamda muglaktir. Bu muglaklikta takimyildizi, gizemin yildiz gibi akisini
goriir ve bu muglakligin, hakikatin gizemine isaret ettigini ifade eder. S6z
konusu tehlikeden kurtulmak i¢in yapilmasi gereken ise, bu hakikatin ta-
kimyildizina bakarken tehlikeyi g6z 6niinde bulundurmak ve kurtarici gii-
ciin gelisimini gormektir. Fakat Heidegger, teknolojinin hakimiyeti altinda
radyo ve film kanaliyla isitme ve gorme duyularimiz dumura ugradig icin
onu goremedigimizi de belirtir.”

Heidegger, insan aktivitesinin bu tehlikeye dogrudan kars1 koyama-
yacagint; fakat insan diisiincesinin, kurtarici giiciin 6ziine dair kafa yora-
bilecegini belirtir. Nitekim Heidegger, kurtaric1 giiciin, teknoloji caginda
kendini gostermekten ziyade kendini gizleyen bir ifsa oldugunu diisiiniir.*
Heidegger i¢in teknoloji ile hesaplasacak boyle bir ifsa olug bir yandan tek-
nolojinin 6ziine yakin; ama temelde ondan farkli bir alanda gerceklesme-
lidir. Bu alanin da hakikate gozlerini kapatmamasi sartiyla ‘sanat’ olacagi
neticesine varir. Heidegger’in kurtarici olarak sundugu ifsa tarzi olarak sa-
nat, yukarida belirttigimiz gibi Greklerde, tekhne’nin yalnizca teknolojik

58 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.30-32.; Heidegger, The Turning, $.39-40.;
Thomson, a.g.e., s.121.

59 Heidegger, The Turning, S.49.; Heidegger, The Question Concerning Technology, $.33.

60 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.33-34.
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olmadig1 bir zamanda, tekhne’nin bir formu olarak goriiliiyordu. Nitekim
Heidegger, Greklerde sanatin cok yonlii bir ifsa oldugunu, hakikatin ha-
kim olmasini ve giivende tutulmasini sagladigini belirtir. Greklerde sanat,
kiiltiirel etkinlik sektorii degildir ve poiesis’e ait bir ifsa oldugu icin tekh-
ne adim tagimaktadir. Bu ifsa, tiim giizel sanatlarda, siirde, poetik olan
her seyde hiikiim siirmektedir.®' Boylelikle Heidegger, teknoloji ile sanat
arasindaki koparilmaz iliskiyi kesfettigine inanir. Sanat gibi teknoloji de
seylerin varligini ifsa etmenin bir yoludur.

Heidegger, poetik olanin Greklerde hakikat olani getirdigi gibi,
glizel sanatlarin da giiniimiizde poetik bir ifsa olarak goriilebilecegini ve
sanatlarin kurtarici giiciin gelismesini besleyebileceklerini umud etmekte,
sanat eserinin diinyay1 doniistiiriicli giictine inanmaktadir. Zira zihin ya da
icgiidii teknoloji ¢aginda makinelesmenin biiyiiledigi insant kurtaramaya-
caktir. Artik otantik bilimin, tiretimin teknoloji caginda miimkiin olma-
digina; koruyucu sanat eserleri vasitasiyla esyanin 6neminin, ol¢iisiiniin
ve anlaminin restore edilebilecegine inanan Heidegger’e gore insanligin
tiimii, umutsuzca teknoloji ¢oliinden ¢ikis yolunu gérmeyi beklemektedir.
Bu da sanat eseri ile miimkiin olabilecektir. Varliga, teknolojik giicti ar-
tiran hammadde olmak disinda anlam atfetmeyen, ciiriitiicii bir ifsa olan
modern teknolojinin yok ettigi anlam sanatla bulunabilir, yalnizca biiyiik
siir teknolojik nihilizm akintisin1 durdurabilir. Heidegger, teknolojinin
Oziiniin, kendisini her yerde saglamlastirmasindan once bir ifsa tarzi olarak
sanata bu imkanin bahsedilebilecegini diisiiniir.*

Goriildiigii tizere Heidegger, teknolojik ifsadan ¢ikis yolunun farkl
bir ifsa tarzi olan sanat ile miimkiin olduguna inanir. Ancak bu onerisi,
Heidegger’in varligi teknolojik kavrayismizin nasil agilacagi hususunda
yeterli kilavuzluk saglamadig1 gerekcesiyle bazi diisiiniirlerce elestirilmis-
tir. Sozgelimi Zimmerman, tehdidi gittik¢e artan teknolojinin kargisinda
varligin yeni bir ifsasini miimkiin kilacak bir tarza dair makul ama farkli
yorumlar olabilecegini, sanatin kurtarici giiciine dair umudun, neredeyse

61 Heidegger, The Question Concerning Technology, s.34-35.

62 Heidegger, The Question Concerning Technology, $.35; Zimmerman, a.g.e., $.46,77-78,93,106-
107.

63 Thomson, a.g.e.,s.123.
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sacma goziiktiigiinii, modern cagda sanatin spiritiial giiciiniin yok oldugu-
nu s6yleyen Hegel’in daha hakli oldugunu belirtmektedir.®* Gergekten de
Heidegger’in sanat eserine yaptig1 vurgu disinda somut onerileri yok gibi
goriinmektedir. Ancak problemin ¢oziimii i¢in belirli tespitlerde bulundu-
gunu, sozgelimi teknolojik diinyanin dogmus oldugu yerde asilmig olma-
s1 gerektigini ifade ettigini soyleyebiliriz. Zira ona gore diisiince, ancak
ayn kokene ve ayni hedefe sahip diisiince araciligiyla doniistiiriilebilir.
Bu doniistim de, modern teknolojik diinyanin dogdugu diinyasal sit alanin-
dan kalkarak hazirlanabilecektir. Yoksa bu doniisiin Zen Budizmi gibi bir
deneyimi kabullenerek ortaya ¢ikmayacagini, diisiincenin doniisiimiiniin,
Avrupa geleneginin ve onun yeni kazaniminin yardimina muhta¢ oldugu-
nu belirtir. %

Heidegger’in umdugu degisimi, ¢esitli politik eylemlerin yahut di-
renislerin gerceklestirip gerceklestiremeyecegi meselesi de tartigilmig, He-
idegger, bu tiir eylem ve miicadelelerin, bilincine varildig: takdirde kendi-
mizi kavrayisimiz i¢in gerekli alan1 acabilecegini belirtmistir.®® Ancak Der
Spiegel ile yaptig1 miilakatta modern teknolojinin belirleyiciligine karsi
hangi siyasal sistemin teknoloji cagina nasil uyarlanacagi sorusunun ya-
nitin1 bilmedigini; 1945 sonrasinda demokrasinin de diinyaya Hirsitiyanca
bakigin siyasal ifadesinin de hukuka dayali devletlerin de teknolojik diin-
yay1 ger¢ek manada sorgulamadigini bu nedenle de onlarin yarim 6nlemler
oldugunu ifade etmistir.®” Teknoloji ile 6zgiir bir iligki kurma yolunda Nas-
yonal-sosyalizmin adim attigin1 ama diisiinsel anlamda yoksul olduklari
icin basaramadiklarini, Amerikalilarin da teknik operasyonlar1 ve mani-
piilasyonlari ilerleten ama ayni zamanda modern teknolojinin 6ziine dair
diistinmenin yolunu tikayan bir durumda olduklarini, insanin teknolojinin
diinyast ile 6zgiir bir iliski kurmasini miimkiin kilacak katkilar yapamadik-
larin1 belirtmigtir.®

Teknolojinin 6zii olan ¢ergevelemenin asilmasinda felsefenin etkisi

64 Zimmerman, a.g.e., $.247,250.

65 M. Heidegger, 1933’te Neler Oldu? (Der Spiegel’in Heidegger’le Tarihi Soylesisi),gev.Turhan
Ilgaz, YKY, Istanbul, 1995, s.37.

66 Thomson, a.g.e.,s.106-107.

67 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?,s.26.

68 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?,s.35-36.
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hususunda da Heidegger’in ¢ok iyimser oldugu soylenemez.® Heidegger’e
gore felsefe diinyanin mevcut halini bir ¢irpida degistirebilecek bir etki
iiretemez. Diisiincenin yapacagi sey, insanin teknolojinin 6ziinde kendini
gosteren ve kendisinin egemen olmadigi bir giiciin kesin talimati ve dene-
timi ile kars1 karsiya oldugunu gérmesini saglamaktir. Ona gore diisiince,
daha fazlasini1 yapma iddiasinda degildir.”

Heidegger bu siirecte cikis yolunun bulunup bulunmayacagi soru-
suna cevaben de, sonrasinda ¢okga tartisilacak bir ifade kullanmigtir. Ona
gore bu durumdan yalnizca bir Tann bizi kurtarabilir.”! Heidegger’in bu
ifadesi lizerine cok fazla sey yazilmis, Heidegger’in Hiristiyan Tanrisim
mi kastettigi yoksa yeni bir anlayig1 miimkiin kilan bir paradigma insasina
m1 vurgu yaptig1 tartisilmistir. Bu ifadeyi Heidegger’in Hiristiyan Tanri-
sina atif yapmayacagini diisiinerek yorumlayanlardan Dreyfus, teknoloji
oncesi pratiklerin artik varligin anlasilmasi hususunda yeni bir sey yapa-
madigini, hayatimiza anlam verecek, bizi bir toplum olarak birlestirecek
pratiklerin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore Heidegger
bu durumu sanat eseri iizerinden orneklendirir. S6zgelimi Greklerde tapi-
nak, onemlidir. Kahramanlar, koleler, hastaliklar ve nimetler orada mev-
cuttur. Pratiklerini tapinak araciliiyla ortaya koyan kimseler kendilerini
iyilige sevkedecek ve kotiiliikten alikoyacak yonlendirici ilkelere sahiptir-
ler. Ayn sekilde Ortagag’daki katedral de lanet ve kurtulusun boyutlarini
gostererek bunu miimkiin kilar. Boyle mekanlar, insanin nerede duracagini
ve ne yapacagini bildirdigi icin koruyucu bir giic gorevi goriirler. Bu tarz
koruyucu pratikler yeni bir kiiltiirel paradigmada meydana gelir ve yeni
tarzda seyler yapmay1 destekler. Gergekligi yeni bir tarzda anlamay1 sag-
layacak boyle bir durumu Heidegger, yeni bir Tanr olarak isimlendirir.”

Heidegger, insan ve felsefenin Tanr1’nin avdeti ya da ricati i¢in ken-
dini acgik tutma hazirlig1 yapmasi gerektigini de ifade etmis; ancak esas
itibariyle bu fonksiyonu Holderlin iizerinden yine sanatin, siirin icra ede-

69 Heidegger’in goriiglerini analiz eden yorumcularindan Zimmerman, 1934’lerden 6nce Heidegger’in
seylerin varlig1 anlama tarzini yenileyen diisiinurii, sanat¢gidan daha 6n planda tuttugunu; daha sonralart
ise sanatciy1 daha yiiksek bir diizeye ¢ikardigini belirtir. Zimmerman, a.g.e.,s. 77-78.

70 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?,s.29-31, 34-35.

71 Heidegger, 1933’te Neler Oldu?,s.29-30.

72Dreyfus, a.g.e.,s.50-51.
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bilecegini belirtmis, onu gelecegin yoniini isaret eden, Tanr1’y1 bekleyen
sair olarak tavsif etmistir.”?

Heidegger, eger umdugu doniis gereklesmezse, endiistriyel tekno-
loji vasitasyla yer yiiziine hakim olarak mutluluk, konfor ve giivenlik pe-
sinde olan boylesi bir insanligin, varliga kor olarak kalacagini ve esyanin
post-teknolojik, post-metafizik ¢agda ortaya cikacak yeni ifsasini anlama
ve kabul etme yetisinden yoksun kalacagini belirtir.”

Sonug¢ Yerine

Gortldigi tizere teknolojiyi sorgulayisinda teknolojinin terki gibi
bir fikir gelistirmeyen ya da teknoloji 6ncesi diinyaya geri donme gibi bir
oneri ima etmeyen Heidegger, oncelikle antik fekhne’de, daha sonra mo-
dern teknolojide esyanin hangi karakterde ifsa oldugunu gostermeyi dene-
misgtir.

Aciktir ki esya Tanri’nin yarattig seyler olarak ifsa olursa onlara bir
tarzda, hammadde tarzinda ifsa olursa onlara bagka tarzda muamele edi-
lir. Bu ag¢idan bakildiginda modern teknolojik ¢agda bir sey icin “olmak™,
yalnizca iiretme ugruna daha cok iiretmeye mecbur 6zne i¢cin hammadde
olmak anlamina gelir.” Heidegger, esyanin tek boyutlu ifsa olusuna sebep
olarak gordiigii ve diger ifsa tarzlarini, dolayisiyla diinyaya iligskin farkl
deneyim olanaklarin1 6rtiip sinirlayan, meydan okuyucu karakterde bir ifsa
olan modern teknolojinin 6zii hakkinda ve onun yikici niteliklerinin nasil
donustiirtilmesi ya da sinirlandirtlmast gerektigi hususunda diistinmiistiir.
Bunun icin de egyanin yeni bir ifsa tarzina isaret etmis, iretmenin tahak-
kiim etmeyen yeni bir tarzi i¢in Greklerin kullandig1 sekliyle tekhne’yi,
esyay1 somiirerek ona egemen olmak yerine esyayr koruyan ve himaye
eden bir ifsa tarzini rehber olarak gormiistiir. Buradan hareketle sanatin,
ozellikle de siirin, esyanin bu tek boyutlu kavranigin1 agsmak icin gerekli
doniisiin gerceklesmesine katki saglayacagini diisiinmiistiir.”®

73 Heidegger, 1933°te Neler Oldu?,s.31-36.
74 Zimmerman, a.g.e., 5.190.

75 Zimmerman, a.g.e., S.Xiv-XVi.

76 Zimmerman, a.g.e., $.221-222.
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Oz
Bir ifsa Tarz1 Olarak Heidegger’de Modern Teknoloji

Teknolojiye Iligkin Sorusturma eseriyle teknolojiyi felsefi bir mesele
olarak ele alan Heidegger, modern teknolojiyi, antik zekhne gibi bir ifsa
tarzi olarak goriir. Ancak otantik bir iiretim tarzi olan tekhne ozgiirlestirici
bir ifsa iken modern teknoloji meydan okuyan bir ifsa 6zelligi tagir. Tekno-
loji cag1, esyay1 en verimli teknik {iriinlere doniistiirmek {izere hammadde
olarak ifsa eder. Heidegger, varliga dair boylesi bir alginin, bazi teknolojik
aygitlarin verdigi zararin 6tesinde bizim diisiinme tarzimizi sinirladigina
ve bu anlayistan kaynaklanan tehlikeye dikkat cekmektedir. Heidegger, bu
tek boyutlu ifsa olan modern teknolojinin 6zti hakkinda diistintip onu as-
manin bagka bir ifsa tarzi olan sanat ile miimkiin oldugunu diistinmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, tekhne, teknolojiye iligskin sorus-
turma, teknolojinin 6zii.

Abstract
Modern Technology As A Way Of Revealing In Heidegger’s Thought

Discussing technology as a philosophical problem in his well-
known work entitled The Question Concerning Technology, Heidegger
understands it, like ancient techne, as a way of revealing. However, while
techne which is an authentic mode of production, is emancipatory, that of
modern technology is quite challenging. The age of technology reveals
entities as resources in order to transform them into most efficient techno-
logical products. Therefore, Heidegger mainly draws our attention to the
danger arising from this understanding which leads to restriction of our
way of thinking rather than the destruction caused by specific technologies.
Heidegger also thinks about the essence of modern technology, concluding
that it is just one way of revealing that can be gone beyond only by art
which is another way of it.

Key Words: Heidegger, techne, the question concerning techno-
logy, the essence of technology.
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Kant Felsefesinde Tarihin Baslangici Ve Sonu Uzerine
Bir Degerlendirme: Yasamsizliga Dogru Bir Yasam
Cabas1 Olarak Tarih

Merve ERTENE#*

Tarihin neligi {izerine yapilan tiim tartigmalar arasinda tarihe dair
kendinden menkul tek iddia nesnesinin insan edimleri olusudur. Tam da
bu sebepten, tarihin mesru zemininin sorgulaniginin, sorgulamanin insan
olmakliga dair bakis acis1 tarafindan belirlendigi ya da biiyiik olciide se-
killendigi soylenebilir. Bagka bir deyisle, tarihin felsefece nasil anlasil-
dig1, bilgiyle ve varlikla iligskisinin yorumlanist ve neden mesele haline
gelmesi gerektigi konusu gecerli felsefi kuramin ve bu kuramin iginde yer
aldig1 yiizyilin dinamikleri i¢cindeki insan tasavvuru ile yakindan ilgilidir.
Hatta tarihi, insan1 edimleri biitiiniinde anlamaya ¢alisma girisimi olarak
ele aldigimizda, s6z konusu felsefenin, insana atfettigi anlamdan kayna-
gin1 almadan tarihe dair s6z soylemesi ¢ok miimkiin goriinmemektedir.
Filozof, tarihi ancak insanin kendiyle ve diinyayla kurdugu iliskiye dair
artikiilasyonu temelinde tasarlayacaktir. Bu acidan bakildiginda Kant’in
felsefi dizgesinde tarihin yeri nedir sorusu yine ancak Kant sisteminin in-
san tasarimina referansh olarak anlagilabilir. Oyle ki son kertede Kant’in
tarihe bigtigi roliin eksigi ve fazlasi olarak elestirilecek her nokta, bir ba-
kima, onun insan tasarimindaki zayif ve tatmin edici olmayan noktalara
isaret edecektir. Buna bagli olarak bu yazinin temel amaci tarih ve insan
tasarimi arasinda bu bahsi gecen siki bag1 Kant felsefesi {izerinden teshir
ve tesrih etmektir. Fakat insan1 biittinliigii i¢inde ve biitiinliigii icinden an-
lamaya c¢alismak, yasam dinamigini kaybetmemis bir bakis acisiyla daha
tatmin edici olacagindan Kant’ta tarih-insan iligkisi Fichteci' bir yorum-

* Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlisi.
1 Bk. Sonsoz, ss. 16-7.
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la ele alinmaya caligilacaktir. Buna uygun olarak yazinin ilk bolimiinde
Kant’mn “Insanlik Tarihinin Farazi Baglangic1” adli makalesinden yola ¢1-
kilarak Aydinlanma’nin ve Kant’in insan tasarimina iligkin genel bir cer-
ceve cizilecek, ikinci boliimde ise, Kant sisteminde insan olmanin anlamu,
ozgirliigiin ve aklin uyanisiyla ortaya cikan ideal-reel karsitligindaki caba
olarak yorumlanacaktir. Buna bagl olarak iiclincii boliimde, tarihin tam
olarak, insani, 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki savasin meydani gibi
goren bir diisiince lizerinde sekillendigini ve bu savasin tarihi ilerleten
dinamik oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Son bolimde ise akli sebebiyle
insan sifatin1 almig varligin yagsaminin anlami bir yabanciligr agma ve kiil-
tiirlenme sertiveni olarak betimlenmeye calisilacaktir.

I

Herder “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler” adli eseri-
nin X. kitabinda insanlik tarihinin baslangicin1 Kutsal Kitap’in ilk kitabi
Yaratilis’in (Genesis) yaratici bir yorumu olarak ele almistir.> Buna gore
aklin kendisini 6ne siirmesi ve insan hayati tizerinde otoriter bir hak iddia
etmesiyle birlikte insanin kutsalla olan dogal uyumu ve birligi bozulmus,
insan cennetten yeryiiziine diismiis; akil, insan1 ac1 ¢cekmeye mahk{im et-
mistir. * Kitabin, akla kargi takindig1 olumsuz tavir g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, bir Aydinlanma elestirisi oldugu aciktir.’> Herder’e gore insanin
dogal varolusundan kopusu actyla cezalandirilacak bir sugtur.’ Kant’in,
Herder’in bahsi gegen kitaba hiciv” niteliginde kaleme aldig1 “Insanlik Ta-
rihinin Farazi Baglangic1” (“Conjectural Beginning of Human History™)
adli makalesi ise, Aydinlanma tavrinin belki de en keskin ve en keyifli
ifadelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Akl yeren her tiirlii dogmatik
duisiinceye karst akil ile girisilen bir miicadelenin 6rnegidir. Dolayisiyla
insanin cennetten diistisii Kant icin bir diisiis degil, aklin liderliginde bir
yiikselistir; insan cennetten kovulmamus, ¢ikis yolunu kesfedip cenneti

2 Johann Gottfied Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (2. Band),
Leipzip: Brodhaus, 1869.
3 Allen Wood, s. 160

4 Allen Wood, s. 160
5 Allen Wood, s. 160
6 Allen Wood, s. 161
7 Allen Wood, s. 161
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terk etmeyi se¢mistir. Bu anlamda, ti¢ Kritigin arasina sikigmis bu makale,
Kant’in ve Aydinlanma’nin insan tasarimina dair énemli ipuglari igerir.

Kant, makalede, yasak meyve, incir yapragi, Kabil ve Habil gibi
Yaratilis’da konu edilen temel nosyonlari rasyonalitenin uyanisi ve yiikse-
lisi tizerinden ele alip acgiklar. Kant’a gore

insanlik tarihinin baglangici insanin cennetten ayrilisidir. Bu ayrilista

akil, insana tiiriiniin meskenini, salt hayvani varlik olmanin yavan-

ligindan insanlifa gegis, i¢giidii yiiriitecinden® aklin kilavuzluguna

gecis ve kisacast doganin himayesinden 6zgiirliik durumuna gegis
olarak gosterir.’

Insanm icgiidiileriyle bagini koparip kendisini doganin gercek ama-
c1 olarak kavramasi siirecinde akil dort yiikselis agsamasi gecirir.'” Beslen-
me en temel yasam ihtiyaci oldugundan i¢giidiilerin zorunlu bagindan ilk
kopus da besin arayisi tizerinden olmustur. Akil, besin secimi i¢in gor-
me duyusu gibi icgiidiiye daha cok bagimli bir duyu yerine, tat alma gibi
bagka bir duyunun tatminini aramaya koyuldugunda, i¢giidii tarafindan
onerilmeyen hatta belki onunla celisen bir besin kaynagi kesfeder''; yasak
meyve yenir. Bu yolla akil, ilk defa, icgiidiiler tizerindeki istiinliigiinii ve
hayvanlarin bagh kalmak zorunda olduklar: sinirlart asabilme yetenegini
fark eder.'? Akil uyanmus, geri doniisii olmayan yiikselig baglamig ve insan
artik yasam bi¢imini ¢esitlendirebilmeyi miimkiin kilan se¢me fakiiltesini
kesfetmistir.'?

Cinsel icgiidii ise yasamun devami i¢in gerekli ikinci ihtiyag¢ ola-
rak aklin dogadan kopusunun bir diger asamasinda yer alir."* Ilk asamada
gelismeye baslayan imgelemin giicti (tatmini i¢giidii sinirlarinin diginda
arama yetisi) cinselligi de kisa siireli ve ani hayvani arzunun tatmininden

8 Almancasi Gaengelwagen olan kelime 18. yy.” da cocuklara yiiriimeyi 6gretmek icin
destekleyici olarak kullanilan iki tekerlekli bir tiir arabadir. Ingilizceye go-cart olarak
cevrilmistir. Kant burada, i¢giidiilerden hayatta kalmak i¢in insani itekleyen gii¢ olarak
bahsettigi i¢in yiiriite¢ kelimesinin kullanimi uygun goriilmiistiir.

9 Immanuel Kant, s. s. 168, 8:115. Yaz1 boyunca biitiin ¢eviriler yazara aittir.

10 Immanuel Kant, s. 8:114

11 Immanuel Kant, s. 8:111

12 Immanuel Kant, s. 8:112

13 Immanuel Kant, s. 8:112

14 Immanuel Kant, s. 8:113
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ibaret olmanin Stesine tasir; incir yapraklar ile utangtan dolay: degil, karst
cinsi ayartmak ve cinselligi kalict yapmak adina ortiiniilmustiir. '> Nesne-
sinin duyudan saklanmasiyla birlikte aklin diirtiiler tizerindeki hakimiyeti
kendini daha da belli etmeye baglamis, salt duyuma bagli uyaricinin kila-
vuzlugundan ideal olanin hiikmiine gecis yapilmustir.'® Ortiinmeyle birlikte
ortaya ¢cikmaya baglayan benlik bilinci ve sevgi, toplumsallasmanin gercek
temelidir ve ahlaki birey olmanin ilk isaretlerini tagir.'” Duyusalliga acik
bolgelerin sinirlanmasiyla hayvani diirtiilerin tatmini, diirtiiniin kendisine
degil, akla bagl hale getirilir. Boylelikle ilk iki asamada; aklin, icgiidiiniin
baglayiciligini reddi ile akil ve i¢sel doga dikotomisi kendini gosterir. Bag-
ka bir deyisle, Kant sisteminde hem teorik hem de pratik aklin isleyisini
saglayan akil-doga dualitesinin pratik ayaginin, kaynagini burada buldu-
gunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Aklin, en temel hayati ihtiyaclar1 kendi yontem ve hiikiimleriyle
karsilamay1 kesfetmesi ve boylelikle toplumsallasmanin ilk adiminin atil-
mastyla birlikte tigiincii asamada insan gelecege dair kaygi duyup beklen-
tiler iiretmeye baslar.'® Onun i¢in dnemli olan artik sadece giinii kurtarmak
degil, giivenli bir gelecek hazirlamak, bastig1 zeminden uzun vadede emin
olmaktir.” Giivenli gelecek istegi 6liimiin, sinirliligin, sonlulugun hissedi-
lisindendir. Insan sonda onu bekleyen 6liimiin farkina varmistir ve higbir
hayvani endiselendirmeyen 6liim insanda endise uyandirmistir.” Sonlu
yasami kendine yakistiramaz,* ¢iinkii bir kere zorunlulugu asabilmenin
miimkiin oldugunu gérmiistiir. Oliimiin nefesiyle birlikte insan kendisine
uzun vadede gerceklestirebilecegi amaclar koymaya baglar, ¢linkii koyulan
amaglara yonelik sarf edilen ¢aba insanin gelecegini kendine ait ve kont-
rolti altinda kilmaktadir. Boylelikle, ahlaki birey olma yolunda saglam bir
adim daha atilmig ve insan kendine ama¢ edinmeyi ve bu amacglara uygun
eylemeyi 6grenmistir.

15 Immanuel Kant, s. 8:113
16 Immanuel Kant, s. 8:113
17 Immanuel Kant, s. 8:113
18 Immanuel Kant, s. 8:113
19 Immanuel Kant, s. 8:113
20 Immanuel Kant, s. 8:113

S

21 Immanuel Kant, s. 8:113
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Dordiincti asamada ise insan, dogayr kendine koydugu amaglara
arac haline getirip kendini doganin en iistiin eregi olarak kavrar; dogadaki
her sey onun i¢in vardir® ve o, akil sahibi oldugu siirece dogadaki baska
hicbir tiir ona rakip olamaz. Ve koyunun derisi insana giysi olmak iizere
yiiziiliir, ¢iinkii insan koyunun derisinin koyun i¢in degil, insan i¢in var
oldugunu kavrar; artik doga insanin amaglart ugruna egip biikebilecegi,
degistirebilecegi bir aractir. Boylelikle, onceki asamalarda agiga ¢ikan akil
ve i¢sel doga arasindaki dikotomiye, akil ve digsal doga arasindaki diko-
tomi eklenir ve sistemin genelindeki akil-doga dualitesinin teorik ayagi da
kaynagini aracsallagan dogada bulur.

Kant’a gore insanin karsisina aldigi doga ayni zamanda onun tii-
riiniin tiim bireyleriyle esitliginin zeminidir.”® Kimi bireyler ne kadar ¢ok
dogal yetenekle kusatilmig olursa olsun, artik agilmasi gereken bir engel
olarak doga, iistiinliigiin standard1 olamaz.>* Insanin degeri, ancak onu di-
ger organik varliklardan ayiran ahlaki ve rasyonel kapasitesi tizerinde te-
mellenebilir ve birey bu kapasiteyi kullanma seviyesine bakilmaksizin ait
oldugu tiir geregi degerlidir.”® Dolayisiyla insan, tiirdeglerini aragsallasti-
racak mesru bir zemine sahip degildir. Kendine amaclar belirleyebilen her
akil sahibi varlik, doganin tek gercek eregi olarak kendini gosterdiginden
asla sadece arag olarak goriilmemelidir; insan kendinde amactir.?® Doganin
rahminden?” bu dért asamada gerceklesen kopus, aklin ve sadece aklin iis-
tinltiglini kanitlamis, mutlak otorite hakkini akla tanimastir.

Aklin uyanigiin bu dort ana asamasindan sonra, Kant emek ve an-
lagsmazlik tizerinden ahlaki iligkilerin ve toplumun kurulugsu asamasina
gecer; Kabil kardesi Habil’i 6ldiiriir. Kant’a gore bu cinayet insanin 6ziin-
de kotii olmasinin bir gostergesi olmaktan cok, pastoral yasamdan tarim
hayatina geciste miilkiyet hakkinin kazanilmasi i¢in iglenmistir. Tartmin

22 Immanuel Kant, s. 8:114

23 Immanuel Kant, s. 8:114

24 Immanuel Kant, s. 8:114

25 Louise Dupré, “Kant’s Theory of History and Progress”, The Review of Metaphysics,
Vol. 51, No. 4, January 1998, ss. 813-828, s. 814, 820

26 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. fonanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002, s. 45.

27 Immanuel Kant, s. 8:114
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toprak miilkiyetine dayali istikrar gerektirmesi, ¢obanlarin ise bu tiirden
bir toprak miilkiyetinin otlatma ozgiirliiklerini kisitlamasindan hognutsuz
olmalari, Kant’a gore, kuvvetle muhtemel bir ¢iftcinin bir cobani 6ldiirme-
sine yol agmistir.® Ancak boyle bir catismayla miilkiyet hakk: ve sivil top-
luma gecis mimkiin kilinmistir. Daha sonralari tarimin pastoral yasamdan
uzaklagmasi ve tarimla ugrasanlarin tehlikelere karsi bir araya gelmesiyle
birlikte kurulan kdyler zanaatin gelismesine zemin saglamis ve bununla bir-
likte endiistri cag1 baslamistir.?? Onceleri tarim faaliyetinin yaygin oldugu
koylerdeki siddet eylemlerine karsi, daha sonra da endiistri ¢aginda yasam
bicimlerinin cesitlenmesiyle ortaya ¢ikan esitsizlikleri onlemek adina, ka-
musal adalet istegi bag gostermistir.** Boylelikle siddete maruz kalanlarin
hak talepleri dogrultusunda ilk yasal gii¢ (bir ¢esit hiikiimet) iiretilir.3' Bu,
ahlaki ideale dogru ilerleyen yolu agmustir, ¢iinkii siddet cezasini bireysel
intikamda degil toplumsal kanaatte bulmaya baglar. Endiistriyle baslayan
insanlar arasi esitsizlik; bir bagka deyisle insanlarin birbirlerini arag¢ olarak
gormeye baslamalari ise, her ne kadar kotiiliigiin yatagina diisiis gibi go-
riinse de*? toplumsal aklin otoritesinin temeli oldugundan ufukta beliren
ozgiir toplum ve 6zgiir diinya idealine isaret eder. Aklin ilerleyisi ancak
akildigt olanla girdigi catismayla miimkiindiir®; akil, karsitindan gordiigii
direncle, tiim yeteneklerini gosterip yetkinligine kavusacak ve hegemon-
yasini kuracaktir.

Kant’'in “Diinya Yurttaghigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi”** adli makalesinde bahsettigi “toplumdisi toplumsallik” fikri
de bu noktay1 destekler niteliktedir.

Insanda toplumlasma egilimi vardir, ciinkii toplumsal durumda

kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilece-
gini daha ¢ok hisseder. Ama onda birey olarak yasamak, kendisini

28 Immanuel Kant, s. 8:119

29 Immanuel Kant, s. 8:119

30 Immanuel Kant, s. 8:120

31 Immanuel Kant, s. 8:120

32 Immanuel Kant, s. 8:120

33 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulug Dincer, Dogu Bati, 2010, s. 157

34 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi”
(1784), ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiclii Atesoglu, Ankara:
Dogu Bati, 2006.
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bagkalarindan ayr tutmak icin de giiglii bir egilim vardir; ctinkii o

kendisinde toplumdist bir 6zellik, her seyi kendi diisiincelerine gore

yonlendirme istegi bulur. Bu yiizden insan her yonden direng bekler;

tipki kendisinin de bagkalarina diren¢ gosterme egiliminde oldugunu

bilmesi gibi. Iste bu diren¢ insanin biitiin giiciinii uyandirir ve tembel-

lik egilimini agmasini saglar.®
Ciftcilerin dogay1 aragsallastirma yollart olan topragi ekip bicme yete-
neklerini digsal tehditlerin korkusu olmadan daha verimli bir sekilde ger-
ceklestirmek igin bir araya gelmeleri toplumsallagma egiliminin agik bir
ornegidir. Ancak vahsi avcilara sinir ¢eken bu tarlalar, avcilarin miilkiyet
hirsinda siddete doniistir ve akil, ciftgilerin siddete kars1 hak talebi tizerin-
den kendini toplumsallastirir. Benzer sekilde, ancak toplumsallikta; kalict
olarak bir arada yasayan insanlarin teknik becerilerinin paylagiminda, or-
taya cikabilecek endiistri daha fazla kazanim hirsiyla koloniler olusturmus;
kendine benzemeyen insanlar1 aracgsallastirmis ve esitsizligi yaratmistir.
Fakat aragsallastirilan ve somiirgelestirilen toplumlarin 6zgiirlik arayisi
ile akil ilerleyisine devam edecektir. Dolayisiyla akil ancak karsitindan
gordiigii direncte kendini sinay1p yetkinlesecektir. Insan ise, aklin dogayla
tutustugu diiellonun uzun vadeli meydanidir ve bu meydan ancak 6zgiir
secime kendi yolunda yasama hakkini taniyacaktir.

“Farazi Baglangi¢c” makalesinden ¢ikan insan tasarimu, elestirinin ve
yorumun odaginda kutsal kitap oldugu diisiiniildiigiinde ironiktir; tam da
Kutsal Kitap’in tasvir ettigi insana uygun bir bagkaldiridir Kant’in yaptig1.
Burnu biiyiik, kibirli*® ve tam olarak bu yiizden giinaha batmig insanin

35 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
(1784), ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, Ankara:
Dogu Bati, 2006, s.34

36 Ne Yaratilig kitab1 ne de Kant’in ad1 gecen eserlerinde kibre dogrudan atif olmasa da
burada, cennetten kovulugun merkezinde yer alan emre itaatsizlik kavraminin ister istemez
icinde benlik ve bu manada kibir, burnu biiyiiklik hissi barindirdig1 kastedilmektedir.
Emrin mutlak kesinlik iddiasinin muhatab1 olan benlik, emrin taninma mercii oldugundan
emir gecerliligini ve gercekligini ancak benlik iddiasinin itaatinde kazanacaktir. Ote yandan
itaatsizlik, emre kafa tutus ve emri sorgulayis emir sahibi tanrinin iradesine bir bagkaldirt
olarak emrin alt edilebilirliginin gosterisidir. Yasak olanin arzusu, yasak olana meyletme,
yasagin yasakligin1 sorgulama ve nihayetinde bu arzunun tatmini, yasaga ve yasagi koyana
biiyiiklenme, emir sahibi ile boy olctisme savasidir. Bu sebeptendir ki cennetten kovulusun
temeline insanin benlik ya da kibir duygusu onemli bir motivasyon olarak konulabilir.
Bu baglamda Kant'in ve Aydinlanma’nin akil ve ozgiirlik merkezli bagkaldirisinin,
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kendini aklayist ya da kendini betimleyisi de ancak bu sekilde olacaktir.
Tanrmin sozlerinde asagilanan, acizlestirilen ve kurtulusu agkin bir oteye
ertelenen insanin, itibarini geri kazanig ¢abasi da yine kibri sayesinde ola-
caktir; insan cennetten kovulamaz, kendi iradesiyle terk eder. Yaraticili§in
agkinliktan ickinlige doniisti, aklin kurucu gii¢ ilan edilmesi ve ozgtirlii-
giin dogaya baskaldirisiyla birlikte, kurtulus, agkin bir oradaliktan ickin
bir buradaliga; olanaklilik diinyasina indirilmistir. imkan, insan aklinin
kendisidir. Insan, aklt sayesinde kurtulusunu kendine ait kilabilir, ancak
aklin devrimiyle merhamet dilenilecek her tiirlii otorite devrilir. Dolayi-
styla, akl1 bir kere zincirlerinden kopmus -giinaha batmis insanin da, bagka
bir otorite tanimast -merhamet dilemesi, onun varligina —yaradiligina uy-
gun goriinmemektedir. Tipki Kant’in Yaradilis’a cevap Uyanig’1?’ yazdig
gibi, ilahi sozler ancak kavramsallasip diinyevilestikce, askin giigler ickin-
lestikce Kutsal Kitap’in tasvirine uygun insan kendini gergeklestirir gibi
goziikmektedir.

Benzer sekilde, tiim Kantci sistem Kopernik Devrimiyle birlikte ev-
renin agirlik merkezinden diisen insana itibarini geri verme girigimi olarak
okunamaz m1? Desmond, Kant’1n anti-Kopernik¢i devrimini sdyle yorum-
lar:

Giinesmerkezcilik bizi hem diinyay: referans merkezi olarak sabit-
lemekten hem de diinyayla siirli bakis agimizdan vazgecirmistir.
Peki Kant ne anlamda giinesmerkezcidir? Kuskusuz asil giinesmer-
kezci olan Platon’dur: tiim varlik, anlagilabilirlik, olug ve hakikat en
nihayetinde (imgesel evrensel olan Giines ile tasvir edilen) Iyi’ye
referansh olarak tanimlanir. Kantgi giines ise bu “Giines” degildir.
Bilakis, Kant’in bilinen nesneden bilen 6zneye, oteki varligin onto-
lojisinden egonun varliginin epistemolojisine doniisti anti-Kopernik-
cidir. *

Giinegsmerkezciligin diinyamerkezli hakim goriisii altiist etmesi iizerine

Kant 6zmerkezli bir goriis tizerinden yeniden istikrar1 saglamaya caligmig

ve Ozglir iradenin kosulsuz otonomisiyle birlikte insana sahip oldugu giicii

itaatsizligin alt metnindeki kibri iginde sakli tuttugu soylenebilir.

37 Insanlik Tarihinin Farazi Baslangici kastedilmistir.

38 William Desmond, Art, Origins and Otherness, Albany:State University of New York
Press, 2003, s. 54
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iade etmistir.* Dolayisiyla evrendeki ayricaligini yitirip siradanlasan in-

san, aklin giicii sayesinde yeniden deger kazanmgtir. Oyle ki, artik, insa-

nin degeri ona bahsedilemez, insan kendi sahip oldugu giicle -akl ile- de-

gerini yaratir, ¢linkii degerinin ol¢iitii, onun evrendeki 6nceden belirlenmis

konumu degildir. Bundan bdyle evren ne kadar biiyiirse biiyiisiin, onun

karsisinda hig kiictilmeyecegi giictin sahibidir insan; aklin ve 6zgiirliigiin.
II

Akla ve ozgiirliige atfedilen bu denli giiclii bir rol kendini kanit-
lamak icin bu giiciinii pratikte gostermek zorunda degil midir o zaman?
Baska bir deyisle, akil dogal olan1 kendinden olmayan olarak karsisina alip
meydan okuyabiliyorsa ve bu meydan okuyusun zeminini sadece kendinde
buldugunu iddia edebiliyorsa kendini eyleminde gerceklestirmedigi siirece
boylesine bir iddianin siiphe gotiirmezliginden nasil bahsedilebilir? Kal-
d1 ki uyanis ve dogadan kopus ile birlikte esitsizlik ve adaletsizlik ortaya
cikmigken; aklin meydan okudugu dogayla bagi dertteyken, hala aklin iis-
tiinliigii iddiast nasil devam ettirilebilir? Savag kaybedilirken ufukta zafer
oldugu hangi mesru zeminde iddia edilebilir?

Aklin iistiinliigii, onun sadece kendinden etkilenimiyle kendine has
yetileri kullanmay1 tercih edisine ve dogadan kopup bagimsizligini ilan
edisine dayandirildiginda, bu bagimsizlik iddiasinin en yetkin sekilde ka-
nitlanmasi da salt bu kurallara gore belirlenen bir diinya ile miimkiin ola-
caktir. Fakat bu, bir cumhuriyetin bir tiranla carpismasina benzer; aklin
secilebilir yasalarina karsi doganin dayatict ve baskici yapisi, 6zgiirliige
kars1 zorunluluk bilek bilegedir. Zorunda olana ragmen segilebilir olani
onaylamak her ne kadar aklin doga karsisindaki dezavantaji gibi goriinse
de akli dogadan iistiin kilan tam da bu yapisidir, ¢iinkii ancak otonomi ile
bir kendilik iddias1 ortaya atabilmistir. Kaginilmaz olanin diinyasini ken-
dini bir se¢me yetisi olarak ortaya koyup kacinilabilir kilmistir. Ne olup
ne olmadigini belirleyen ilkeleri kendinde bulmus ve bu sayede doganin
zorunluluguna bagkaldirabilmis, dogadan farkli olusunun ayirdina varmis-
tir. Ancak diinyanin bir anda ve tiimiiyle, mutlak bir sekilde, bu ilkelerce

39 William Desmond, Art, Origins and Otherness, Albany:State University of New York
Press, 2003, s. 54
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belirlenmesi aklin 6zerkligine ters diisecektir, ¢ilinkii boyle bir durumda
ozgiirliik ilkesi ve doganin zorunlu yasalar1 arasindaki fark ortadan kalkar.
Oysa dzgtrliik, buyurganliga boyun egmek olarak degil, zorunlulugun kar-
sisinda alternatif yaratip bu alternatifi gergeklestirmek olarak ortaya ¢ik-
mistir. Doganin dayaticiligina karst akil yaraticilik ve segme yetisi olarak
kendini ortaya koyar. Bu sebeptendir ki 6zgiirliik ancak bir dirence kars1 ve
bir dirence ragmen 6zgiir olmaktir. Aklin reel karsisinda ideali iiretmesinin
bir anlami1 vardir: ideal ancak reelin karsisinda olmakla ideal olmakligint
korur, bu sayede akil kendi tavrini gosterebilir. Ozerkligin ideal-reel ya-
rigint direttikten sonra artik her seyin mutlak bir sekilde ideale gore belir-
lenecegini buyurmasi onun 6zerkligini fesheder. Otonominin intihari olur
bu. Idealin reel kilinmasi, ideal ve reel ayrimmin iptali, yasak meyvenin
yasak olusunun ortadan kaldirilmasidir. Yasak olmayan elmay1 yemek ise
icgiidiilerle ya da akil ile hareket etmek arasindaki farki yok edecektir. Bu
nedenle, secim yapmak ve aklin yolunu izlemek, olana alternatif yaratmak
ve izlenecek bagka bir yol olmasina ragmen kendi yolunu ¢izmek anlamina
gelir. Bagka bir deyisle 6zerklik iddiasinin kaniti i¢in doganin zorunlulugu
zorunludur. Hatta doganin zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi da aklin kendi
tiretimidir, zira aklin kendini 6zgiirliik olarak ayirt etmesi, kendini ayirt
edebilecegi bir bagkalik gerektirir. Zorunluluk ancak ona direnen bir giictin
bakis agisindan zorunluluktur. “Bir aslanin etini ¢ig yemesi onun tarafin-
dan hicbir zaman bir zorunluluk olarak deneyimlenmez, ¢iinkii onun etini
pismis yeme gibi bir istegi yoktur.”* Oysa insan, dogayla olan bu birligi-
ni dogay1 ozgiirliigiiniin karsisindaki zorunluluk olarak deneyimlediginde
bozar. Ve boylece insan olmak i¢ine diisiilen bu konforsuzlukta var olmak,
bu konforsuzlugun ta kendisi olmak demektir.

Dolayisiyla, insanin insan olmakligi aklin uyanisiyla baglar. Salt i¢-
giidiileriyle hareket eden bu hayvani varlik rasyonalitesini ortaya siirme-
siyle birlikte insan sifatin1 almistir. Kant’1n, insani aynt anda hem rasyo-
nel hem de hayvani varlik* olarak tanimlamasinin anlami da budur. Insan
ozgiir secimleri ve zorunlu dogasi arasindaki sikigmigliktir, ideal ve reel

40 Gregg Horowitz, Sustaining Loss: Art and Mournful Life, Stanford: Stanford U Press,
2001, s. 32

41 Immanuel Kant, Critique of Judgment, cev. Werner S. Pluhar, Indianapolis: Hackett
Publishing, 1987, s. 210
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arasindaki salinimdir, insan ancak bu ¢atismada insandir. Insan olmanin
anlami1 onun 6zgiirliikk cabasidir; bu ¢aba olmadan insan ya salt hayvani ya
da saf rasyonel varlik olacaktir. Bu baglamda, insan kendini edimlerinde
ozgiirce belirledigi siirece insan olmakligim siirdiirecektir. Ozgiir segim,
akli oldugu kadar dogay1 (akil olmayani) da gerektirdiginden, onun hem
akil sahibi bir varlik olarak ideali secebildigini, hem de hayvani tarafini
icinde barindirsa bile onun boyundurugu altinda olmadigin1 gosterecektir.

Oyleyse, insan, insan olmak igin aklm ilkelerine uymalidir de-
mekte bir sakinca yoktur. Fakat burada altinin cizilmesi gereken nokta
“uymali”nin “uymak zorunda olus”tan ziyade “uyulabilirligi” vurguluyor
olusudur. Yapmak zorunda oldugu i¢in yapmak digsal bir buyruga itaate
gondermede bulunur. Oysa yapilmali yapilabilirlikler i¢inden bir secime
atif yapar. Dolayistyla yapmak zorunda olug determinist bir diinyanin te-
melini atarken, yapmal1 6zgiirlik diinyasinin miimkiin oldugunu soyler.
Allison “-meli, -ebilir’e isaret eder, (kaginilmazlik belirten) -acak’a degil”**
derken, Kant’ta 6zgiirliigiin belirledigi bir diinya idealinin gerceklesmesi-
nin giivence altina alinmadigina ama bu ideale erismenin miimkiin oldu-
guna dikkat ceker. Insan eger isterse kendini gerceklestirebilir ve bu ancak
bu diinyada, bu diinyayla ve bu diinyaya ragmen miimkiindiir. Bu noktada
sunu soylemek ¢ok yerinde olacaktir: Akil-doga karsithigiyla acilan ideal-
reel ugurumunun, tarihin baglangicini temsil etmesi bosuna degildir; gec-
mis zaman ancak idealleri gerceklestirme ¢abasi olarak okundugunda tarih
olacaktir. Tarih, 6zgiirliigiin gergeklesmesinin -cabanin- tarihidir. “Insan-
lik tarihi, insanin 6zgiir edimlerinin genel sonucudur.”*

Ozgiirliigiin, zorunluluk iizerinden, zorunluluga bagh ilerleyisi ve
mutlak kanitinin kendi kendini feshetmesi anlamina gelecek olusu tari-
hin sonlanmasini, amacin gerceklesmesini, ahlaki ideali umut edilebilir
kilar. Eger mutluluk, ideal ve reelin birliginde, 6zgiirliigiin ve zorunlulu-
gun uzlagiminda, ya da dikotomilerin hi¢ var olmadig1 doga durumunda
miimkiinse, bizim mutlu olmak i¢in degil mutlu olmaya layik olmak adina

42 Henry Allison, Essays on Kant, Oxford: Oxford U. Press, 2012, s. 226

43 Allen Wood, “Kant’s Fourth Proposition: The Unsocial Sociability of Human Nature”,
Kant’s Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim: A Critical Guide, ed. Amelie
Oksenberg Rorty ve James Schmidt, Cambridge: Cambridge U. Press, 2009, s. 112
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cabalamamiz i¢in var oldugumuza* siiphe yoktur. Zira mutluluk ancak
statik olanda ortaya ¢ikarken, varolugunun anlamini karsitlarin ¢ekismesi
olarak bulan insan i¢in mutlu olmaya layik olmak umut edilebilir olacaktir.
Insanca yasamak kendini 6zgiirliik olarak ortaya koyabilmek demektir. In-
san ¢aba olmasiyla insandir, bu anlamiyla mutlu olmak ise cabay1 diglar
gibi goziikmektedir. Dolayisiyla Kant’in

Eger giintin birinde sen, i¢cinde bulundugun bu ilkellikten biiyiik bir

beceriklilige (diinyada olabilecegi kadar), bir diisiinme yetkinligine

ve bu sayede de mutluluga kavusursan, bu ugurdaki ¢aba yalniz sana

ait olsun, senin borcun yalniz kendine olsun.*

derken bulunacak bir mutluluktan ¢ok ¢cabayla kavusulacak hatta yaratila-
cak bir mutlulugu vurgulamasi da bu sebeptendir denilebilir. Umudun “ras-
yonel bir umut™* olmasinin anlami da bir bakima bu noktaya isaret eder.
Caba, bahgedilecek degil 6zgiirliikte gerceklestirilebilecek bir mutluluga
dairdir. Tarih ise yaratilacak bu tiirden bir mutluluga dogru ilerlemenin
tarihidir. Mutlulugu amag edinen eylemler (hatta bunlara eylemsizlikler de
denilebilir) biitiinii olmaktan ziyade, insan olmanin anlamin1 yaratmaya ve
boylelikle siirdiirmeye yonelik eylemlerin biitiintidiir tarih.

11X

Boyle bir tarih anlayisgi, tarihi, olaylarin art ardaliindan ibaret gor-
meyecektir. Bagka bir deyisle, olaylarin kronolojik olarak siralanabilir olu-
su, olaylara iligkin sentetik bir ¢cikarim icermeyeceginden tarihin rasyonel
kavranig sekli olamaz.*” Olaylar, amag¢ ve niyetler iizerine temellenmis
eylemler biitiinii oldugu i¢in tarihi kavramak bu amac ve niyetleri kav-
ramay1 gerektirecektir.*® Tarih, insanin iirettigi degerin ve anlamin tarihi

44 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
(1784), ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiclii Atesoglu, Ankara:
Dogu Bati, 2006, s.33

45 Immanuel Kant, “Diinya Yurttagligit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
(1784), .33

46 Manfred Kuehn, “Reason as a Species Characteristic”, Kant’s Idea for a Universal
History with a Cosmopolitan Aim: A Critical Guide, ed. Amelie Oksenberg Rorty ve James
Schmidt, Cambridge:Cambridge U. Press, 2009, s. 91

47 Alix Cohen, Kant and Human Sciences: Biology, History and Anthropology, New
York: Palgrave Macmillan, 2009, s. 115

48 Kant i¢in duyusal igerikten yoksun bu tiirden bir kendindelige (amaglara ve niyetlere)
dair rasyonel kavrayis miimkiin degildir, tarih bu yiizden bilinemez fakat diisiintilebilir.
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olacaktir, clinkii soz konusu olan, vuku bulan olaylar degil, bir olay ola-
rak ortaya cikan eylemler biitiintiniin niyet ve anlamidir. Bununla iligkili
olarak, “Farazi Baglangic” makalesi de Kant’in olaylardaki bu niyet ve
anlamlar ortaya cikarma tesebbiisii olarak okunabilir. Tarihin, aklin ideal-
reel yarigini agmasiyla baglamasi da zaten halihazirda bu tiirden bir anlam
alanina isaret eder. Doga durumunda; dikotomilerin baglamadigi, idealin
diretilmedigi, her varligin neyse o kadar oldugu kosulda, anlamdan bah-
sedilemez. Olan oldugundan daha fazlasi degildir ve boylesi bir diinya-
nin anlamdan yoksun bir diinya oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.
Diinyanin anlam1 ancak ona anlam yiikleyecek 6znenin zuhuruyla miim-
kiindiir, ¢iinkii ancak 6zgiirltigtin belirisiyle, 6znenin kendini reel olandan
ayiristyla olan bitende oldugundan daha fazlasini gormeye baslar insan.
Goriinmeyen alanin yaratilmasiyla varlik neyse o olusunu asmistir, insan
goriinmeyeniyle insanlagmistir. Dolayisiyla goriinenin pecesini indirmeye
calismakta anlam meydana c¢ikar.

Birlik durumunda anlamlandirilacak bir sey yoktur, her sey goriiniir
ve anlagilirdir; goriinen (olan) anlamiyla birlikte verilidir. Duyuya verili
olmayanla beraber ise anlam ortaya ¢ikar, ¢iinkii duyusalligin sinirlanma-
sinda bilinmezlik alani agilir. Bilinmezlik ise bilmeye, anlamaya calisma-
ya dolayistyla anlam yiiklemeye iter insani. Buna binaen, incir yapragiyla
ortiinme de aslinda bu bilinmezlik alanina isaret eder denilebilir. Gizem
yaratmak ve bu giz iizerinden diinya ve digerleriyle iliski kurmak tek
basina niyet iceren davranis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda digerlerinin
arkadaki bu goriinmeyen niyeti anlamalarina bir davettir de. Bu baglam-
da, goriinmezin diinyasi kendini bu diinyada, dolayimsizca verili olani
gortinmez kilarak gosterir. Boylelikle insan sadece insanlagsmaya degil,
insanlagtirmaya da baslar. Bakilanin kendindeliginin (goriinmeyeninin)
bakan’in hep diginda (bakan’a agkin)* kalmasiyla birlikte insanlar birbir-
lerine yabancilagirlar. Bilinmedik yonleri onlari birbirlerine yabanci kilar.

Fichte icinse tarih, diistincenin a priori zorunlu mantiki yapisi temelinde bilgi konusu
edilebilir. Metnin genel tavri ve derdi goz oniinde bulunduruldugunda akisi bozmamak
adina tarih bir epistemolojik problem olarak detaylandirilmayacak, tarihin ait oldugu anlam
diinyasinin pozitif yoniine vurgu yapilacaktir.

49 R. G. Collingwood, Tarih Tasarim, cev. Kurtulus Dincer, Ankara: Dogu Bati, 2010, s.
148
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Bu noktadan sonra tarih ise bu yabancilig1 asma cabasi olarak okunabilir;
kendiliginde goriinmeyen ama bu diinyada goriintti yaratmasiyla da an-
lagilmay1 talep eden bir catiskinin oykiisiidiir tarih. Anlam iiretmenin ve
anlam yiiklemenin tarihidir, insanlik tarihi. Anlam diinyasin1 kavrayabil-
me, kendindeligi gorebilme, ideali gergeklestirebilme amacina yoneliktir.
Ahlaki ideale; tiim ahlaki yasalarla uyum igindeki 6zgiir bir diinyaya>
dogru ilerleyis ¢abasidir. Aklin kendi kendisine yabancilastirdig1 dogayi,
yine kendi tarzinda agma seriivenidir. Peki, ama nasil agilir bu yabancilik?

v

Buraya kadar bahsi gecen hikdyede acik bir sekilde dile getirilme-
si gereken onemli iki nokta vardir. Bunlardan ilki diinyanin disardaligini
(burada -icerde- degil de orada olusunu) tireten ve daha sonra bu bagimsiz
disardaliga ulagmaya ve onu kendi i¢inde asimile ederek mutlak hiitkmii-
nii kanitlamaya calisan aklin, bu hiikmiiniin gecerliligini, tanima arzusu
tizerinden gerceklestirebilecek olusudur. Bagka bir deyisle, insanin doga-
y1 kendi amaclart dogrultusunda kullanabilecegi bir ara¢ olarak gérmesi,
once onu bilmesiyle miimkiindiir. Aklin kendisini dogadan ayirmasiyla
kendini yabanci bir diinyaya atilmis olarak bulan insan bu yabancilikla bag
etme metodunu onu taniy1p aragsallastirmakta bulur. Aracsallastirabilmesi
demek, once bu bagimsiz yabancinin yapisini anlamasi, onu nasil sekil-
lendirebileceginin kurallarin1 kavramasi, neye ne kadar elverisli oldugunu
¢o6zmesi, kisacast onu bilmesi demektir. Bu baglamda bilmek, kendinde-
liginde anlagilabilirligi olmayan dogaya akil tarafindan anlagilabilir bir
diizen yiiklemektir.’! Dogay1 bilmek ve onu aragsallastirmakla, insan onu
kendinden kilar. Dogay1 akilsallagtiran insan aslinda onu kendine ait, ken-
dine tabi ve kendine benzer kilar. Bilmek, aklin dogay1 kendine mal etme
yontemidir. Bu anlamiyla aklin dogay1 tanima arzusu ayni zamanda onun
tarafindan taninma talebini icermez, ¢iinkii dogay1 kendine yabanci kilan
aklin kendisidir. Aklin doga tarafindan taninma talebinde bulunmasi, do-
gay1 kendine denk rakip bir gii¢ olarak gdrmesi anlamina gelecektir. Oysa

50 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, ev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea, 1993, AS808,
BR&36, s. 368.

51 William Desmond, Art, Origins and Otherness, Albany:State University of New York
Press, 2003, s. 61
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doga, doga olmakligini bile akla bor¢ludur. Yani doga, doga olma belir-
lenimini aklin kendini farklilastirmasinda kazanmistir. Bu sebeple doga,
taninacak, boylelikle belirlenecek ve belirlendik¢e yabanciligi kirilacak
bir disardaliktir. Akil, bilmek ve dogay1 aragsallastirmak soz konusu ol-
dugunda, salt kendilik kanit1 icin doganin yabanciligini onu asimile ederek
agmak arzusundadir, bu da ancak bu yabanci yapiy: kesfetmesiyle miim-
kiindiir. Bu yolla insanin dogay1 emin, bilindik ve tanidik bir yuva haline
dontstiirmesi de kiiltiirlenmesi®? anlamina gelecektir. Dolayistyla, kiiltiir,
insanin dogayla kurdugu iligkinin bir sonucu olarak; bilmenin ve bilimin
bir sonucu olarak iiretilir. Fakat insanin dogayla kurdugu iligki digsalliktan
ibaret degildir ve kiiltiir insanin hem kendiyle hem de bagkalariyla kurdu-
gu iligkide -buna toplum demek yerinde olacaktir- daha yetkin bir sekilde
ortaya cikacaktir, ¢linkii daha gii¢ carpigsma insanin igselligi ile olandir.
Digsalliktan ziyade igselligi belirlemek aklin, alninin akiyla ¢ikmasi gere-
ken asil cetin gorevidir.

Bu noktadan hareketle ikinci olarak, aklin kendini ispatlayisi, onun
0zdeslik iddiasi iizerinden varliga gelen insanin eylemlerindeki taninma
arzusu tizerinden gerceklesebilecektir. Ya salt 6zgiirliigiin ya da salt zo-
runlulugun sebebiyet verebilecegi insan eylemleri, bu ikisinin zafer ugruna
esit sartlarda miicadele edebilecegi en uygun meydandir. Once bireysel
anlamda 6zgiir eylemlerde kendini gosterecek akil daha sonra bir 6tekiyle
karsilasmada taninma talep edecektir. Boyle bir karsilasma dogal diirtiilere
kars1 verilen 6zgiirlilk miicadelesinin bir 6teki tarafindan anlagilmasina bir
nevi davettir. Boylelikle yukarida da degindigimiz bilme yoluyla insanla-
san varlik 6zgiir edimlerinde hem insanlasacak hem de insanlastiracaktir.
“Toplumdist toplumsallik™ fikriyle bagdastirilabilecek bu taninma arzusu
aslinda en basit anlamiyla 6zgiir edimin karsisinda buldugu direngle car-
pismasidir. Iste bu carpismadan daha yetkin anlamiyla kiiltiir dogar. Na-
sil ki insan, kendindeliginin bir goriintiisii olarak eylemde bulundugunda
kendinde bilinmez ama anlasilmay1 talep eden bir yon tiretiyorsa ve bu
yoniiyle nasil dtekileri kendine ve kendini 6tekilere yabanct kiliyorsa, bu

52 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghigit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
(1784), ¢ev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, Ankara:
Dogu Bati, 2006, s.41
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yabancilig1 agsma yolu da yine bu yabancilig: iireten ikililesmedeki tanin-
ma arzusu olacaktir. Boylelikle insanlarin birbiriyle kurdugu iligkilerden
toplumsal degerler ve kiiltiir tiireyecektir. Bu hem icsel doganin 6zgiirles-
tirilmesi, hem de ondan 6zgiirlesmek anlamina gelecektir. Fakat buradaki
ozgiirlesme tipki bilmede oldugu gibi yine karsiti hicleme yoluyla degil,
onu kendine ¢evirme yoluyla olacaktir. Akla ait gorlinmeyen her seyi akil-
sal, akla benzer ve akla ait kilmakla kiiltiir olusturulur; hatta bu yiizden
kiiltiir ahlaki idealin gerceklesme yoludur denilebilir.

9

“Diinya Yurttaghig1r” makalesinde de tarihin nihai amaci olarak belir-
tilen ozgiirliigiin gerceklesmesine giden yol kiiltiirden gecmektedir. Top-
lumda, bireylerin 6teki tarafindan taninma arzusu temelinde ¢arpisan ide-
aller, insanlarin birbirleriyle kurdugu iligkileri sekillendirir ve bir toplum
kiiltiiriinii 6tekini tanimaya ve 6teki tarafindan taninma arzusuna karsi al-
dig1 tavirla olusturur. Bu tavir ne kadar i¢giidiilerin boyundurugundan kur-
tulup akilsallastirtlirsa insanlik, idealine o denli yaklagmis olacaktir. Kald1
ki herkesin ozgiirce eyledigi bir toplumda taninma arzusu kalmayacaktir,
zira her birey boyle bir birlik durumunda halihazirda bir digerini hiir irade-
si geregi tantyor olacaktir. Kiiltiiriin toplumsal iligkilerde daha iist bir form
kazanmasi da bundan kaynaklanir. ideal olan 6zgiirliigiin gerceklesmesi
veya ahlaki bir diinya olusturmak oldugundan ve akil ancak toplumda bas-
ka bireylerle karsilasmasinda kendi dengi bir giigle carpistigindan kendini
gerceklestirmesi de ancak toplumda miimkiindiir. Akil ancak toplumda
otekilere ragmen, otekilere karsi ama yine de otekilerle birlikte kendini
gosterebilir. Ahlaki ideal de aklin insanlikta boylesi bir kiiltiirel ilerleyisini
gerektirir. Dolayistyla arka plandaki bdyle bir insanlik tarihi anlayisiyla
Kant’in Yargt Giicii’niin Elestirisi’nde dile getirdigi genel kiiltiir tanimi
daha anlamli hale gelecektir:

Yeryiiziinde anlama yetisine ve dolayisiyla kendine secimleri dogrul-

tusunda amaclar koyabilme yetisine sahip tek varlik insandir, onun

doganin efendisi titrini hak etmesi bu sebeptendir.[...] Kiiltiir [ise],

rasyonel bir varlikta genel olarak amaglar i¢in bir yetenek tiretilmesi-
dir (ve bu yolla bu varhigin 6zgiir kalmasidir).>

53 Immanuel Kant, Critique of Judgment, cev. Werner S. Pluhar, Indianapolis: Hackett
Publishing, 1987, 431/s.318

yasi

W |felsefe din

—



FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

Buradan hareketle, kiiltiirtin 6zgiirliigiin dogaya karsi dogayla birlikte
giristigi miicadelenin stratejisi oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Kiiltiir, aklin dogayr kendinden kildigi, onu egip biikmelerinde kendine
cevirebildigi, akilsal kildig1, kargithktan yandaghga davet ettigi yoldur. In-
san ancak trettigi deger ve kiiltlir cercevesinde akil ve 6zgiirliikk iddiasini
pratik anlamda gerceklestirebilir.

Sonug olarak, tarih, aklin 6zgiirligiiyle uyanisinda dogaya doga ol-
makligini teslim ederken onu isleyip kiiltiirlestirerek, fakat hiclemeden,
kendine uygun hale getirmesi siirecidir. Insanlik ise insan olma vasfiyla
birligi bozup ¢okluga diisen, bu cokluktaki parcalanisinda kendini belirle-
yebilme yetisiyle anlamini1 bulan varliktir Kant’ta. Idealleri yasadik¢a o da
yasayacak, nihai ideal gerceklestiginde ise insan olmaklig1 sonlanacaktir.
Klasik tarzda bir okuma Kantci tarih kavramini hep daha iyi bir diinya-
ya dogru ilerleme, bir gelisim siireci, insanligin nihai idealine her giin bir
adim daha yaklagmasi olarak anlayacak ve tanimlayacaktir. Zira Kant’in
felsefi sistemi icinden diistiniildiigiinde tarih, insanin hakli umudunun ala-
nidir. Ahlaki aktorler olarak yapmakla yiikiimli olduklarimizi zamanda
gergeklestirebilmeyi™, 6zgiir edimlerimizin doganin zorunluluguna ni-
fuz edebildigini*’, dogal diinyay ahlaki bir diinya haline getirebilmeyi ve
dolayisiyla kendinde doganin ahlaki yasayla celismez bir doga oldugunu
umariz*®, Tarih ise bu umudun en somut kériikleyicisi olarak tasvir edilir.
Oysa tarihin anlamini ortaya ¢ikaran asil vurgu tarihin tamamlanamaya-
cak bir siire¢ olarak, nihai erege hep biraz daha yaklasma siireci olarak
tanimlanmasidir®’. Dolayisiyla sorgulayis tarzin1 degistirmekle ortaya ¢i-
kan senaryo bir yoniiyle gelisim olarak degerlendirilebilecek diger yoniiy-
le de yerinde sayma olarak yorumlanabilecek insanlik tarihi icin rasyonel
zemini terk etmeden daha makul bir agiklama getirir. Ideal diinyanm in-
sana imkansiz goriinmesi kendinde bu giicti bulamayisindan ve doganin

54 Roger Hancock, “Ethics and History in Kant and Mill”, Ethics, Vol. 68, No. 1, October
1957,ss. 56-60, s.57.
55 Paul Guyer, Kant’s System of Nature and Freedom, Oxford: Oxford U Press, 2005, s.

3 344.
:é 56 Paul Guyer, Kant, London: Routledge, 2006, s. 7.
o 57 Immanuel Kant, “Diinya Yurttaghigit Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
ki (1784), gev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi, der. Dogan Ozlem ve Giiglii Ategoglu, Ankara:
< Dogu Bati, 2006, s. 37.
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mutlak giictine boyun egisinden degil, cabasinda tiireyen anlamdan bagka
tutunacagi bir dali olmayisindandir; insan, insan olmakligiyla, yar1 emin
yar1 endiseli haliyle ama hep biraz daha iyisine dogru yasar. Yasam bir
kere tadildi m1 yasamsizlik ne vaat ederse etsin anlamsizdir.

Sonsoz

Kant’in “Farazi Baslangi¢” makalesi boyunca yaratilis hikayesinin
rasyonel hesabin1 vermeye, mitik bir anlattmin mantiksal alt metnini orta-
ya koymaya calistigi aciktir. Ancak s6z konusu felsefi bir tarih okumast
oldugundan iddia edilen mantiksal yapinin insan edimlerine ve dolayisiyla
tarihe has dinamizmi yok etmeden aciklamasi esas olmalidir. Bagka bir
deyisle, insani yasamin kaynagina, insan varolusunun temellerine dair bir
incelemede ortaya ¢ikan her bir 6genin bir digerini neden gerektirdigi ve
de digerleriyle nasil iligkilendigi rasyonel ve mantiksal agiklama diizle-
minde de insan edimlerine i¢kin hareketi muhafaza etmelidir. Kaldi ki edi-
min alani olan tarih, mantiksal formiillere indirgenip bu yolla hesabinin
verilmesi en mesakkatli alanlardan biridir ve bu tiirden bir girisimin ancak
diyalektik bir tutum cercevesinde tatmin edici sonug¢ verebilecegi soyle-
nebilir. Tim bunlar g6z oniinde bulundurularak Kantgt bir tarih anlayisi
incelemesi i¢in hem Kantg1 ¢izgiden ¢ok sapmamak ve Kant’in goriislerini
carpitmamak hem de tarihin kendine has dokusuna sadik kalmak adina bu
yazida Fichteci bir yorum benimsenmistir. Nitekim bu yazida da ortaya
kondugu sekliyle Kant sisteminin dogurdugu tarih anlayisina diyalektik bir
bakisin amaclanan sistematik yapiy1 daha iyi resmettigi ve hatta Fichte’nin
pratik alanin teorik alan1 6nceledigi iddiasinin®® Kant’in 6zellikle tarih ya-
zilarinda kendini haklr ¢ikarttig1 soylenebilir. Kant’in dikkat ¢ektigi tizere
basglangic noktasi ilk giinah olarak isaretlenen aklin kendini ortaya koyu-
suyla bir yasam alan1 olarak agilmus tarih, desifre edilen mantiksal yapisi
geregi Fichte’nin “ben” (ego, ozgiirliik, eylem, etkinlik, kendiligindenlik)
kavrami temelinde tiireyen felsefi sisteminin adeta somutlagmig halidir.
Fichteci idealist sistem kendinden baska dayanaga gerek duymaksizin
kendini 6ne siirebilen, kendi kendinin zemini olmaya muktedir bir benlik

58 Frederick Beiser, “The Enlightenment and Idealism”, The Cambridge Companion to
German Idealism, ed. Karl Ameriks, Cambridge: Cambridge U Press, 2000, s. 23.
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iddias1 iizerine insa edilir®. Bu iddia ayn1 zamanda mantiksal zorunluluk
geregi tiim sistemi igletecek olan tez-antitez-sentez yapisint dogurur. Ken-
dini mutlak 6zdeslik iddias1 olarak one siiren “ben” karsisinda antitezi ola-
rak ayni iddiayla “ben-olmayan”1 bulur ve bu ikisinin zorunlu senteziyle
(birbirlerini karsilikli olarak sinirlamalar1 ve belirlemeleriyle) cokluk diin-
yasi acilir®. Diinyevi varolusun hareketi her seferinde bir benlik iddiasina
dayandigindan, aslinda tiim olup bitenler nihayetinde sonlu “ben”in mut-
lak ben arzusunun tatminine yoneliktir. Fakat agiktir ki mutlak ben iddias1
sonlu ve sinirlt “ben”ler -biz insanlar- i¢in gergeklestirilemeyecek nihai
amac olarak kalacaktir, zira “ben”in belirlenim kazanmasi ve “ben” ol-
mas1 “ben-olmayan”la girdigi karsithk iliskisine baglidir. Dolayisiyla
Fichteci sistemde insan, boylesi bir sonsuz ¢aba varligi olarak ortaya ¢1-
kar.® Insanin bu diinyada var olmasi iki yonlii sonsuz bir cabaya isaret
eder: “ben” bir yandan “ben-olmayan”1 amaclar1 dogrultusunda degistirip
aragsallagtirarak onun iizerindeki kontroliinii asar, 6te yandan kendi ben-
lik iddias1 ile diger benlerin onun tizerindeki taninma talepleri arasindaki
catismay1 asmaya c¢abalar ki ahlaki acidan ideal olan karsilikli tanima ve
taninmadir. Kant sistemi geregi teorik bilgi alanindan sinir dig1 edilip dii-
stiniim alanina teslim edilen tarih, bu genel ¢cerceve diizleminde rasyonel
olarak hesab1 verilebilir, mantiksal olarak analiz edilebilir hale gelmistir.

59 J. G. Fichte, Science of Knowledge, ed. ve ¢ev. Peter Heath, Cambridge: Cambridge U
Press, 1991, s. 97.

60 J. G. Fichte, s. 218

61 J. G. Fichte, s, 232.
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Oz
Kant Felsefesinde Tarihin Baslangici Ve Sonu Uzerine Bir
Degerlendirme: Yasamsizlia Dogru Bir Yasam Cabasi Olarak Tarih

19. yy.da ozellikle Alman Idealizmi ile birlikte 6zne kavrami 6n
plana ¢ikmus, felsefi diisiiniisiin agirlik merkezi insan olma sorununa kay-
maya ve insan olmanin neligine dair diisiiniim icin gerekli baglamin tarih
oldugu kanis1 benimsenmeye baglamistir. Buna gore, felsefenin insani an-
layabilmesi onu tarihselligi icinde ele almasi ile miimkiindiir. Ozne olmak,
insan olmak ve tarih arasinda kurulan bu siki bag, boyle bir vurguya zemin
hazirlayan Kant felsefesi ile birlikte diistintildiigiinde daha anlagilir ola-
caktir. Bu amacla, bu yazida Kant’in tarih anlayisindan ortaya cikan in-
san tasarimi incelenmis ve tarihsellik vurgusunun kaynagina dair diisiinme
olanagi saglamak adina Kant¢i tarih anlayisi Fichteci bir perspektiften de-
gerlendirilip yorumlanmistir. Boylelikle Kant sonrast diisiiniirlerin Kant
felsefesini nasil okumus olabileceklerine dair bir 6rnek olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kant, Fichte, Tarih, Insan, Yasam

Abstract

An Evaluation About The Beginning And The End Of History
In Kant’s Philosophy: History As A Striving For Life Towards
Lifelessness

In 19" century, especially with the German Idealism, the concept of
subject came into prominence, the problem of being human became the
center of philosophical thinking, and the philosophers thought that history
is the necessary context, within which the whatness of human being should
be thought. According to this, philosophy can understand what human be-
ing is only by thinking it through its historicity. This relation between be-
ing subject, being human and history became clearer when it is considered
together with the Kantian philosophy, which provided the basis for it. To
this aim, in this paper, the idea of human being as it is manifested in the
Kantian understanding of history was examined and in order to provide an

@ | felsefe dunyasi



FELSEFE DUNYASI | 2014/2 | SAYI: 60

opportunity to think on the basis of the emphasis on the historicity, Kant’s
views on history were evaluated and interpreted from a Fichtean point of
view. In this way, the post-Kantian philosopher’s style of reading Kant is
also exemplified.

Key Words: Kant, Fichte, History, Human Being, Life
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Felsefe Diinyasi Dergisi’ne Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

(1) Dergiye gelen yazilar, 6ncelikle Yazi Kurulu tarafindan bigimsel olarak incele-
necek, dergide yayimlanmasi uygun goriildiigii takdirde, igerik incelenmesi i¢in hakeme
gonderilecektir.

(2) Yazilar daha once bagka bir yayin organinda yayimlanmamig olmalidir.

(3)Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamigsa, sunul-
dugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(@) Yazilar A4 boyutunda, kagidin sadece bir yiiziine, 11 (on bir) punto ve 1,5 (bir
buguk) satir araligi ile yazilmalidir.

(5) Sayfa marjlar1 (boyutlart) {istten 4 (dort), alttan 4 (dort), sagdan 3,5 (iic buguk)
ve soldan 3,5 (ii¢ buguk) cm olmalidir.

(6) Yazilar metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tablolar dahil olmak iizere toplani
20 (yirmi) A4 sayfasini gegmemelidir.

(7) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve kusursuz
cikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile yazilmalidir.

(8) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21 Yenise-
hir/Ankara adresine ya da agagidaki elektronik posta adreslerine génderilmelidir:

cturer@ankara.edu.tr
korla@divinity.ankara.edu.tr

(9) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tirkce ve ya-
banci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(10) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini saglayacak
anahtar sozciikler (key words) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(11) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez.

(12) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Ahmet inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.

Yazarm Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildigi
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:

Yazarm Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat’ tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildigi Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.



Mehmet Aydm, “Tirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarm Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildigt Yer ve Tarih, sayfa numara-
SL.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s.
23.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitap i¢in; a.g.e., sayfa numarasi.
Oner, a.ge., s. 23.

ag.e., s. 44.

Aralikli gelen eserler i¢in; Yazarin Soyadi, basim tarihi, sayfa numarasi.
Oner, 1967, s. 38.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler igin;

Yazarm Adi soyadi, “madde bashig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili ve ye-
ri, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler i¢in:
“Madde baslig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Y1l ve yeri, sayfa numarasi.

(13) Makalenin sonuna Kaynakga eklenmelidir.





