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Insan Tanimi

Insanin Tamminda Kullamlan Hayvan Sézciigiiniin Canh Olarak
Cevrilememesinin Gerekceleri

Aytekin OZEL*

MAKALE GELIS TARIHi :18.08.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 27.08.2017

Giris

Geleneksel Mantikta insanin tam Ozsel tanimi “konusan hayvan
(hayevan-1 natik)” diye yapilmistir. Ndfik Arapga’da n-t-k kokiinden gelir,
ism-i faildir. Mantik ise n-t-k’nin mimli mastar olarak sdylenmis halidir.
Bu yonliyle mantik disiplini ile insanin taniminda kullanilan ndtik arasinda
bir iligki bulundugunu soyleyebiliriz. Bu makaledeki sorunumuz her ne
kadar hakkinda bilgi versek de nariklik ile ilgili degil, hayvan lafziyla il-
gilidir. Mevcut durumda bazen insanin tam 6zsel tanimi (hadd-i tdm), “ko-
nusan hayvan” diye degil de, “konusan canli” diye yapilmaktadir. Oysa bu
noktada bir problem ¢ikar: Konugan ile hayvan Arapga kokenli iki Tiirkge
kelimedir, canli ise Tiirkge’dir. Sayet hayvam “canli” diye kargilarsak in-
sanin tam 6zsel tanimini olusturamamus oluruz. Iste bu calismamizda hem
yazilt ve sanal ortamlarda bu meyanda ortaya cikan, basit gibi goriinen ama
yikict sonuglar doguran bir problemi belirleyecegiz hem de insanin tam
0zsel taniminin dogrusunun konusan hayvan olmasi gerektigini savunmak
icin ontolojik ve mantiksal gerekgeler ileri stirecegiz. Ama bu gerekceleri
ileri stirmeden once konusan ile hayvan sozciiklerini aciklamamiz gereke-
cek. Ayrica bu caligmada “canli” lafzin1 hayevan i¢in kullanmadigimizda
onu Arapca mantiktaki neyin karsiligi olarak kullanabilecegimizi de
aciklayacagiz.

Natik Ne Demektir?

Nut(u)k ve mantikla baglantili olan ve Arapca’nin gramerinde ism-i
fail olarak kullanilan konusan/natik, insanin kendi cinsindeki diger tiirler-

* Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Mantik A.B.D. Dog. Dr.

felsefe dinyasi

ol



felsefe diinyasi

o~

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS | SAYI: 66

den ayiran ayrimi (fasil) olarak kabul edilir. Burada nut(u)k (konusma),
insanin ayrimi degil natik’lik/konusan’lik insanin ayrimidir. Bu bilgiyi,
mantik konusunda Osmanli ve Selguklu medreselerine damgasini vurmus
olan ve bu yoniiyle ad1 Seyh diye anilan Ibn Sina’da (6: 1037) buluyoruz:
“insanin biri digerine yakin iki vasfi vardir: birincisi natik gibi zatidir,
ikincisi giilen gibi arazidir. (Natik vasfinin) agiklamasi: Onun nefsi ko-
nugandir. Konugma/diisiinme, temyiz ve insani 6zellikler ondan gelir.”!
Semerkandi bu hususta ibn Sina’dan su bilgiyi aktarir:

“[203] [Seyhin Sifa’sinda denilmistir ki: “Konusan/Diistinen”, mut-

lak olarak insan i¢in “fasil” degildir, belki melege nisbetle onun cinsi-

dir; hayvan ise “fasl”1dir. Onlar “6liimlii olan™1 da onun “fasl”ina ek-
lediler [ve s0yle dediler: insan 6liimlii, konusan/diisiinen hayvandir.]

[204] Seyh dedi ki: Buna ihtiya¢ yoktur. Ciinkii “konugan/diisiinen”,
“konugmak/diistinmek™ eylemine sahip olan cevherdir. Cevher so-
ziinlin de insana ve melege soylenmesi, lafz1 istirakledir. Ortak olan
“konugmak/diisiinmek” (eylemidir) ki bu da fasil degildir.”?

Yukaridaki alintida gegen lafzi istirak’ten ne kastedildigini soyle
aciklayabiliriz: “Ortak olan” ifadesi i¢in metinde kullanilan Arapca lafiz,
“miisterektir. Istirak teknik olarak “Bir anlamin bir yonden bagka bir an-
lamla olan bagmusidir. Oyle ki bu iki anlam kendilerine delalet eden bir
lafizda ortaklik ederler.”3 Buna isim ortaklig1 da diyebiliriz. Bu, es anlam-
liliktan farklidir. Hatta eg anlamlilik bunun tersinden islemesidir. Ciinkii es
anlamlilikta iki ayri lafiz bir anlama delalet eder. Konumuza doniip pasaj
tizerinden ornekleme yaparsak, insan ve melegin anlamlar1 bagka bagkadir,
ama onlar, nut(u)k lafz1 her ikisinin anlamina dellet etmesi bakimindan,
o lafizda ortaklik ederler. Dolayisiyla miisterek olan nut(u)k lafzi insanin
ve melegin ayrimi olamaz. Ama konusan/diigiinen lafzinin anlami, insan

tiirtiniin ayrimini olusturur.

1 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, Ceviren: Murat Demirkol, Editor: Giirbiiz Deniz, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, Istanbul 2013, s. 26.

2 Semstddin Semerkandi, Kistdsu'l-Efkdr-Diisiincenin Kistasi, Ceviren: Necmettin
Pehlivan, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2014, s. 144. Bu alintida
mitercimin kullandig1 canli s6zciigli yerine hayvan sozctigtinii kullandik.

3 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, Davdbitii’l-Ma rife, Daru’l-Kalem, Sam
2011, s. 58.
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Yukarida Semerkandi’den aktardigimiz bilgileri agiklayacak mahiyet-
te Ibn Sina’nin Sifa kiilliyatinin Medhal adli eserinde su agiklamaya rast-
ladik:

Ayni sekilde insan ve melege ‘diisiinen’ dendiginde bu, ancak bu
isim ortakligryla sdylenir. Insan1 var kilan fasil olan ‘diisiinen’, me-
leklere soylenmemektedir. Durum boyle olunca diistinen canli (el-
hayevanii’n-natiku) meleklerin ve insanin cinsi degildir. Yine nefis
sahibi cisim, bitkilerin, meleklerin ve hayvanlarin cinsi degildir. Boy-
le olunca oliiniin, diisiinen canliy1 (hayevane’n-natika) ikiye bolen bir
fasil yapilmasina gerek kalmamaktadir.*

Mugnisi’ye gore mantik sozciigii hem konusma (tekelliim) anlamina
gelen nut(u)k igin, hem tiimelleri kavrama (Idrakii’l-Kiilliyyati) i¢in hem
de tiimelleri kavramanin kanunlar1 (kavananihd) i¢in kullanilmaktadir. Bu
yoniiyle bir alet olarak mantik, birinciye gii¢ verir, ikinciye isabet ettirir,
liciinciiyii ise olgunlastirir. Iste bu ii¢ fonksiyonundan dolay1 bu alet, man-
tik diye isimlendirilmistir.’ Hatta “natik” ile “mantik”1n ayni1 kokten tiire-
melerinden dolay1 ve eskilerin insan i¢in “hayevan-1 natik (konusan hay-
van)” diye tanim yapmalar1 nedeniyle hayevan-1 natik’tan kastin -Tiirkce
olarak karsilarsak- “mantikli hayvan” olabilecegi bile akla gelebilir.

Sunu netlestirebiliriz: Mantik terminolojisinde ndtik demek, insanda
tiimelleri kavramada kullanilacak kanunlar1 bilebilen ve bodylece onlart
kavrayabilen bir bilme yetisidir. Bu, diger tiirlerden farkli olarak sadece
insan tiiriine aittir. Ote yandan, -asagidaki Farabi'nin (870-950) yaklasi-
miyla daha ozele inerek soylersek- konusma evreni de sadece dilimizin
ve sesin uyumundan olugan bir alanda degil; insanin hem i¢ hem de dig
konugmasinda gerceklesen bir alanda gerceklesir.

“Bu sanatin ad1 “nutk’” kelimesinden tiiremistir. Bu kelime eskilere gore
iic seye delalet eder: insanin makulleri idrak edebilecegi kuvvete delalet
eder. Bu kuvvete ilim ve sanatlar elde edilir, onunla hareketlerin giizeli ve
cirkini ayirt edilir. Bunlarin ikincisi, insan nefsinde anlayis yolu ile hasil

4 Tbn Sina, Mantiga Giris el-Medhal, (metin ve ¢eviri), Ceviren: Omer Tiirker, Litera
Yayncilik, Istanbul 2006, s. 57. Burada alintiy1 oldugu gibi koruyup yalnizca diisiinen
canli’nin karsisina Arapgasini verdik.

5 Mahmud Ibn Hafiz Hasan el-Mugnisi, Cedid-i Mugni +-Tulldb, Riza Efendi Matbaas,
Istanbul 1299, s. 9.
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olan makullerdir, bunlara “icten konusma” denir. Ugiinciisii, icerde bulu-
nan seyi dil ile soylemektir, ona da “distan konusma” denir. Mantik sanati,
natika kuvveti i¢in, makullerden ibaret olan i¢cten konusmaya kanunlar ve-
rince ve sozlerden ibaret olan distan konusmaya biitiin dillerde miuisterek
olan kanunlar1 verince, bu “natika kuvveti”, her iki halde de, onun yardi-
miyla dogru yola cevrilir ve ikisinde de yanlsa diismekten korunur.”®

Hayvan Ne Demektir?

Hayvan sozciigii etimolojik olarak Arapgadaki “hayyiin” kokiinden
gelir. Canli, hayatta, yasayan, enerjik, organizma, kabile, mahalle, semt
anlamlarma gelir. Cogulu “ehyaiin”diir. “IImii’l-ehyai” demek, biyoloji
demektir. Ayni kokten tiireyen “hayevan”, Tirk¢cede hayvan anlaminda
kullanilir. Ornegin “Ilmii’l-hayevan” demek, hayvanbilim (zooloji) de-
mektir.” Ornekte de goriildiigii gibi Tiirkcede “hayvan” sozciigiinii kullan-
digimizda, bitkileri, onun kaplaminin diginda tutariz. Arapcada da boyle-
dir. Peki, insan tiirii hayvanin kaplaminin disinda m1 kalir yoksa i¢inde mi?
Tiirkcemizde disinda kalsa bile, 6yle goriintiyor ki, geleneksel mantikcila-
rin terminolojinde onun kaplaminda kalmaktadir. Simdi bunu agiklamaya
calisalim.

S6z konusu terminolojide hayvan, her seyden once, anlamli bir lafiz-
dir. Tiimel mi, yoksa tikel mi diye sorustursak, cevap, ‘tiimel bir lafizdir’
olur. Ayni zamanda onun 6zsel bir manasi da vardir.

Ozsel tiimel lafiz, Ebheri’nin  Isagiici’sinden soylersek, kendi
kisimlarinin hakikatine dahil olandir. Ornegin, insanin (tiimel) hakikati,
hayvan ve natik olmasidir. Atin da hayvan ve kigsneyen olmasidir. Insan
konusan bir hayvandir ve at da kisneyen bir hayvandir.® Tekrarlarsak bura-
da hayvan, kendi kisimlart olan hem insanin hem de atin hakikatine dahil
olmustur. Bir seyin hakikati ayn1 zamanda o seyin 6zsellerinden biridir.

6 Farabi, “et-Tavtietii fi’l-Mantik”, Ceviren: Miibahat Turker Kiiyel, Fdrabi'nin Bazi
Mantik Eserleri, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yaylari, Say1: 31, Farabi Kiilliyati-say1:1, Ankara 1990, Arap¢a Metin: s. 23, Tiirkce
Metin: s. 29.

7 Serdar Mutgal, “Hayyiin”, Arapca-Tiirk¢ce Sizliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul 1995,
ss. 208, 209.

8 Ebbheri, fsdgﬁci, metin-geviri-inceleme Hiiseyin Sarioglu, 1z Yaymlari, Istanbul 1998, ss.
60-63.
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Ornegin insanin hakikati, konusan (akilli/diisiinen) ve hayvan olusudur.
Konuganlik yalnizca insana ait olup ve hayvanlikla (yakin cinsi) ayni anda
yalnizca insan tiirti i¢in bir araya gelebilmektedirler.
Ibn Sina 6zselin (zati’nin) iki sekilde bulunacagini sdyler:
Zati iki cesittir: seylerin manasinin hakikatini isteyerek ne olduklarint
sordugun zaman ona zati terim ile cevap verilir. Nitekim “Insan, sigir
ve at nedir?” diye sordugunda “Hayvandir.” diye cevap verilir. “Si-
yah, beyaz ve kirmizi nedir?” diye sordugunda “Renktir.” diye cevap
verilir. “On, beg ve ii¢ nedir?” diye sordugunda “Sayidir.” diye cevap
verilir. Ayn1 sekilde “Zeyd, Amr ve Halit nedir?” diye sordugunda
“Insandir.” diye cevap verilir. Oyleyse, hayvan, renk, say1 ve insan,
bu seylerin ne olduklarinin cevabidir. Arapc¢a’da buna “Ma hiive?”’nin
(“O nedir?”in) cevab denilir. Ikincisi ise her birinin kendi i¢inde han-
gisi oldugu soruldugunda verilen cevaptir; insanin hangi hayvan ol-
dugu soruldugunda diisiinen/natik denilmesi gibi. Oyleyse diisiinen,
insanin hangiliginin cevabidir. Arap¢a’da buna “Eyyii /Hangi sey?”
derler. Aym sekilde “Dart hangi sayidir?” diye soruldugunda da “Iki
defa boliiniince bire esit seydir.” denilir. Iste tiimel zati ve “Hangi
sey?” sorusunun cevabi olan seye ayrim/fasil denir.’
Bu bilgiye gore zati olanlar cins ve tiir ile ayrim olmalidir. Ve onlarin

nasil elde edildigi de pasajda aciklanmistir.

Bizim goriistimiize gore ise ozseli bulmak i¢in su sorulara cevap ara-
yarak yola koyulabilir:

1- Ttirler ne olmazsa olmazlar?

2- Elde ettigimiz veriler onlarda siirekli midirler?

3- Sayet yoneldigimiz nesne tikel ise onun tiirii nedir?

Kanaatimizce ilk iki soruya verdigimiz yanitlar o tiirtin 6ziinii verir.
Ugiincii soruda ise elde ettigimiz yanit, sozii edilen tikelin tiiriinii, yani
Oziinii; ayn1 zamanda da hakikatini vermis olur.

Hakikatten s6z etmigken onu elde etmek i¢in de hangi sorulara yanit
aramamiz gerektigi konusundaki kanaatimizi de aciklayalim:

1- Bir tiirde siirekli olanlardan yalnizca biri, yalnizca o tiirde mi vardir?
(Boylece ayrimi buluruz)

9 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ss. 28, 29.
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2- Sayet yalnizca bir sey yalnizca bir tiirdeyse ve boylece artik onun
ayrimi olabiliyorsa, onun vaz’ edilmis olan yakin cinsiyle bir araya geti-
rilmesi miimkiin miidiir? Miimkiinse iste o tiirlin hakikati ortaya ¢ikmig
olacaktir.

3- En asagidaki tiirler hangi tikellere uygulanmaktadir? Asag tiir dogru
bir sekilde bir tikele uygulandiginda o tiir tikelin hakikati olmus olur.

Simdi tikelden baslayarak soralim: Zeyd ne olmazsa olmaz? Insan ol-
mazsa olmaz. Iste insan Zeyd’in éziindendir/tiiriidiir. Zira insan, Zeyd’in
hem kurucu unsurudur/6ziidiir hem de onda stireklidir. Tikellerin tiirii on-
larin hakikatidir. Dolayisiyla Zeyd’in hakikati insan olmaktir. Simdi tekrar
soralim: Insan ne olmazsa olmaz? Hayvan ve akilli/ndtik olmazsa olmaz.
Ndtiklik yalnizea insana aittir ve insanin yakin cinsi de ~ayvandir. Hayvan-
lik ve natiklik, vaktiyle bilim insanlar tarafindan insan i¢in belirlenmis,
varligin hiyerarsik/mantiksal kurulusu igerisinde yer alan, kurucu unsur-
lardir ve onda siirekli bulunurlar. Bundan dolay1 insanin hakikati/ve ozii-
niin bir kismi, hem hayvan hem de natik/diigiinen olmasidir diyoruz. Peki,
hayvan ne olmazsa olmaz? Ozgiir iradesiyle hareket eden bir cisim (cism-i
nami/yasayan cisim) olmazsa olmaz. Ozgiir iradesiyle harecket etme yal-
nizca hayvan tiirtine aittir ve hayvanin yakin cinsi de cisimdir. Cisimlilik
ve Ozglir iradesiyle hareket etme de, vaktiyle bilim insanlar1 tarafindan
hayvan i¢in belirlenmis, varligin hiyerarsik/mantiksal kurulusu igerisinde
yer alan, kurucu unsurlardir. Bu iki unsur ayni zamanda hayvanin manasi-
dir. Bundan dolay1 hayvanin hakikati/oziiniin bir kismi, hem yasayan cisim
hem de ozgiir iradesiyle hareket eden olmasidir diyoruz.

Necati Oner 6zsel ile ilintiseli soyle agiklamustir:

Bir kavram bir kavrama yiiklendiginde, yiiklenen kavram, yiiklendigi
kavrama olan nispeti bakimindan ya 6zsel (zatl) veya ilintisel (arazl)
olur. Bir kavram yiiklem olarak herhangi bir seye yiiklendigi zaman,
yiiklenen kavram o seyin 6ziintin diginda degilse, yani yiiklenilenin
varlig1 yiiklenene bagl ise, yiiklenen kavrama 6zsel denilir. Mesela,
insan akilli bir hayvandir 6nermesinde, insan kavramina ‘akilli hay-
van’ kavranu yiiklenmistir. Insanm insan olmasi onun akilli hayvan
olmasina baglidir. O halde ‘akilli hayvan’ kavrami, ‘insan’ kavrami-
na nispetle 6zseldir. Eger yiiklenen kavram, yiiklendigi seyin 6ziine
dahil degil ise, yani yiiklenen kavram ortadan kaldirilinca yiiklenilen
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ortadan kalkmryorsa yiiklenen kavrama yiiklenilene nispetle ilintisel
denilir. Mesela insan giiliiciidiir, 5nermesinde, giiliiciiliik insanin 6zii-
ne dahil olmadigindan giiliicii kavrami insan’a nispetle ilintiseldir.'

Bu konuda son s6z olarak sunlar1 soyleyelim: Hayvan bir tiimel lafiz-
dir. Manasi, hem bir cisim hem de 6zgiir iradesiyle hareket eden olmaktir.
Bu bilgiyi degisik bir sekilde ifade edelim: Hayvan1 kendi yakin cinsi (ya-
sayan cisimler) icerisindeki ortaklarindan ayiran ayrimi, 6zgiir iradesiyle
hareket eden olmasidir. Ortaklart dedigimiz, bitkilerdir. Zira hem bitkilerin
hem de hayvanlarin yakin cinsi yasayan/gelisen cisimlerdir (canlilar). Ya-
sayan cisimler, tabi ki insan1 da kapsar ama bu mantik sisteminin varsay-
dig1 hiyerarside insan tiirii once hayvan cinsi, sonra da yasayan cisimler
(cism-i nami/canl) cinsi icerisinde degerlendirilir. Bu yoniiyle insan tiirii
(ki bu tiimel tiirsel bir lafizdir) de oncelikle bir hayvandir. Zaten insan tii-
riintin yakin cinsi hayvan kabul edilmistir. Dolayistyla insan tiirii hayvanin
kaplamindadir.

Ontolojik Gerekcelendirme

Porphyrius Agaci'! olarak adlandirilan ¢izelge varligin mantiksal-hiye-
rarsik yapisim bize 6zetlemektedir. S6z konusu Agaci Islam gelenegindeki
bazi karsiliklarini da dikkate alarak kuralim:

Cevher (16z)
Cisimsiz Cisimli (cism-i mutlak)
Cansiz Canli (cism-i nam1)
Bitki Hayvan

<« .
Akilsiz (at, maymun vs.) Akalli (Insan)

Bu Agac bize, varligin hiyerarsik kurulusunu verir. Onun, mantiksal/
formel bir ingasidir. Bir tiir alem tasavvurudur. Miisliiman mantik¢ilar da
bu agactaki varlik tasavvurunun etkisi altinda kalmiglardir.

Agaci aciklarsak; yukaridakiler cinsi, alttakiler de tiirii gosterir. Bir tii-

riin hemen {iistiindeki onun yakin cinsidir. Daha yukaridakiler ise o tiiriin
uzak cinsidir. En yiiksek cins cevher, en asagi cins de hayvan ile bitkidir.

10 Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Kitap, Ankara 2011, s. 35.
11 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 39.
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En yiiksek tiir, cisimli ile cisimsizdir. En asagi tiir de insan ile diger hay-
vanlardir. Ortadakiler de orta cinsler ve orta tiirlerdir: Cisimli, cisimsiz,
cansiz, canli. Bu son dordii hem cins olanlar hem de tiir olanlardir. Cevher
cins olup da tiir olamayandir, insan ile diger hayvanlar da tiir olup da cins
olamayandir.

Tekrara diisme pahasina soylersek, Islam gelenegini de dikkate ala-
rak —ki kanaatimizce ¢ogunlugun goriisii budur- olusturdugumuz agac bize
varliksal hiyerarsinin dilsel-mantiksal olarak kurulusunu 6zetlemektedir.
O bir yapidir/catidir. Kendi icinde ayrica ayrintili hale getirilebilir. Ancak
boyle bir yap1 dylesine 6nemlidir ki o, baz1 diisiintirlerin ontolojisinin mi-
henk tasidir. Dolayisiyla yapilacak muhtemel bir hata tiim yapiy1 etkileye-
cektir. Buna su 6rnegi verebiliriz: Hayvan i¢in anlamini diistindiigiimiizde
farkli cokluk gruplarinin ortakligini zihnimizde kabul ediyorsak,'? bu tii-
mel hayvan lafzi, at tiirtinii, insan tiiriinii ve benzeri tiirleri ayn1 anda kap-
sayan bir kelime olur. Ama onu canli diye kabul edersek canli tiimel lafzi
manast bakimindan, hem hayvan grubunu hem de bitki grubunu ayni anda
kapsayan bir kelime olur. Oysa hayvan, insan tiimel lafzinin/tiiriiniin yakin
cinsidir ama canli onun uzak cinsidir.

Oyleyse hayvani canli diye terciime ederek insan icin yapilan “konusan
canlt” tanimi bize hi¢bir zaman insanin tam 6zsel tanimin1 verememis olur.
Verdigini varsaysak bile canli hem hayvani hem de bitkiyi kapsadig: icin
yukarida soziinii ettigimiz ontolojik yap1 1skalanmig olur. Ve ortaya yanlig
bir durum cikar.

Daha acik soylersek: Sayet insanin yakin cinsini canli diye kabul eder-
sek, insanin tam tanimi olarak “konusan canli”’y1 dogru kabul edecegiz ve
bdylece canli, hem yakin cinsi hem de bitkileri de kapsadig1 i¢in onun uzak
cinsi olacaktir. Bu durumda tanim, tam tanim olmamis olacaktir. Daha
dogrusu tam tanim yanlig olacaktir. Giris kisminda “basit gibi goriinen ama
yikict sonuglar doguran” ifadesinden kastimiz, iste bu durumdur.

Mantiksal Gerekcelendirme

Cins ile tiir bir gesit baglilik icerisindedirler. En azindan mantik i¢in
bu var olmalidir.'® Cins tiire gore hep bir iist anlama sahiptir. Yani cinsin

12 Ebheri, Isdgiici, s. 61.
13 Von Freytag Loringhoff, Mantik-Saf Mantik Sistemi, ¢ev. T. Mengiisoglu, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, ts., s. 44.
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uygulandigi nesneler tiire gore hep daha fazladir. Cins hem bir tiire uygula-
nir hem de baska tiirlere. Burada iki temel kural/aksiyom uygulanmalidir:

1- Cins efradina cami olmalidir. Yani i¢ine alinmas1 gerekenlerin ti-
miinii i¢ine almalidir. Bir bagka ifadeyle uygulanmasi gerekenlerin tiimii-
ne uygulanabilmelidir. Latin Diinyasinda bunu tersinden sdylemislerdir:
“Dictum de omni”.* Yani, tiirde bulunan bir 6zellik cinsin disinda kalamaz.

2- Cins agyarina mani olmalidir. Yani disarida tutmasi gerekenlerin
timiini digarida tutmali, bir bagka ifadeyle uygulanmamas1 gerekenlerin
tiimiine uygulanmamalidir. Latin Diinyasinda bunu soyle sdylemislerdir:
“Dictum et nullo”. Yani, cins i¢in miimkiin olamayan sey, tiirleri i¢in de
mimkiin degildir.

Bu kurallar ¢ergevesinde tam 6zsel tanimin kuralini, yakin cins ile
vakin ayrimi bir araya getirme olarak formiillestirdigimizde ve insan igin
canli (hayvan) ile konusani, yakin cins-yakin ayrum olarak belirledigimiz-
de, yakin cins her durumda yukaridaki iki kurali saglayabilecektir. Ote
yandan hayvan ile konusan1 yakin cins-yakin ayrim olarak kabul ettigimiz-
de de yakin cins her durumda yukaridaki iki kurali saglayabilecektir ama
bir farkla: Yakin cins ilk durumda uygulandig bitki alanina ikinci durumda
uygulanamayacaktir.

Insanim tam &zsel tanimini elde etmek i¢in bu iki durumdan birini ter-
cih etmek zorundayiz. Insanin, hiyerarsik olarak, yakin cinsinin canli ol-
dugunu iddia edemeyiz, ¢iinkii bitkiler de o smifa giriyor. Zira bitkiler, at,
maymun gibi diger hayvanlara nazaran insanin 6zsel olarak katilabilecegi
daha uzak bir sinifa isaret ediyor. Bu durumda elimizde tek secenek kali-
yor: Insanin yakin cinsi canli degil, hayvan olmalidir. Oyleyse kural geregi
insanin tam 6zsel tanimi, konugan hayvan olmalidir.

Ibn Sina geleneksel mantik bakimindan énemli bir isimdir. Onun hay-
vanla bitkileri mantik¢a nasil birbirinden ayirdigini gosterip, oradan, kendi
argiimanima destek saglamis olacagim. O asagidaki argiimani kuruyor:

1- “Biz hayvani hayvan olmas1 bakimindan diisiintiyoruz.”

2- “Hayvan olmas1 bakimindan hayvan tek bir seydir.”

14 Von Freytag Loringhoff, Mantik-Saf Mantik Sistemi, s. 44.
15 Von Freytag Loringhoff, Mantik-Saf Mantik Sistemi, s. 45.
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3- “O tek sey olmasi bakimindan hayvan ise ya bitkilerden ayrisir ya
da ayrismaz.”

4- “Ayrigmamast durumunda bitkilerin hayvana hayvan olmakliginda
ortak olmasi gerekecektir.”

5- “Bu bir ¢eligkidir (hulf).”
6- “Ayristig1 takdirde ise ondan, hayvan olmasi bakimindan ayrisma
cikacaktir.”'®

Ibn Sina’nim, argiimanimin tigiincii satirinda, tigiincii halin olmazligs il-
kesini kullandigim gorityoruz. Ugiincii satir daha acikca sdyle de okunabilir:

3’- Hayvan bitkilerden ayrisir ya da hayvan bitkilerden ayrismaz.

3"’ deki iki ihtimalden ikinci tarafi dordiincii satirda onaylarsak, zorun-
lu olarak ayrisir karara varmamiz gerekiyor. Dordiincii satirin talisi (art-
bilesen) de, ayristiginda ne olacagini sdyliiyor. Ama bu tali, dikkat ediniz!,
ikinci satirla gelisiyor. Argiiman ¢eliski barindirdigi i¢in de akil yliriitme
gecersiz oluyor. O nedenle ¢eliski barindirmayacak olan altinci satirla yola
devam edilmesi geregi ortaya ¢ikiyor.

Oncelikle sunu sdyleyelim: ibn Sind’nin bu argiimanindaki hayvan
sozciigiinii canli diye cevirseydik, argiiman ¢ope giderdi. Ote yandan bu
argliman, bitki tiirtint tek bir tiir, hayvan (canli degil!) tiirtinii de tek bir tiir
olarak kabul etmeyi zorunlu kiliyor.

Bu arada insan tiiriinii de kendi basina bir tiir olarak kabul etmemiz ge-
rekiyor. Ama buradaki sorun su: Yukaridaki varlik hiyerarsisine gore bitki
ile hayvanin yakin cinsi canlidir (cism-i nami). Dolayisiyla o hiyerarside
bitki ile hayvan iki esit statiidedir. Ama ayni hiyerarside insan tiiriiniin ya-
kin cinsi canli (cism-i ndm{) olamiyor. Bu durumda o, hayvan ve bitkiyle
esit statiide degildir. Ciinkii geleneksel mantik bakimindan hayvani bitki-
den ayiracak ayriminin, 6zgiir iradesiyle hareket eden olmak oldugunu be-
lirleyebiliyoruz ama hayvanin bu 6zelligi insan tiiriinde de bulundugu igin,
insan1 Ozgiir iradesiyle hareket eden’den (ki bu hayvan turiinii gosterir)
ayrracak ayrimi nedir sorusu agiga diisiiyor. Oyleyse soruyu soyle sormak
gerekiyor: Insan1 hayvan cinsi igerisinde esit statiide duran atlardan, may-
munlardan ve digerlerinden ayiran ayrimi nedir? El- cevap: Natikligidir.

16 Tbn Sina, Mantiga Giris el-Medhal, s. 33. Metinde canli’ diye verilen hayvan s6zciigiinii
yine “hayvan” olarak verdik.
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Ve hayvan olan hi¢cbir natik, hayvan olan gayr-1 natik degildir, hi¢bir hay-
van olan gayr-1 natik da natik degildir.

Iste ortaya ¢ikan bu mantiksal sonug, insanin tam 6zsel tanimi i¢in kul-
lanilan “hayevan-1 natik™1, konusan canli olarak degil de konusan hayvan
olarak ¢evirmeyi zorunlu kiliyor.

Modern mantiktan hareketle meseleyi soyle yorumlayabiliriz: Insani
tam Ozsel tanim olarak “konusan hayvandir” diye tanimladigimizda bu
onermenin iizerine kurulu oldugu formu, “Bir tam 6zsel tanim = yakin
ayrimi + yakin cinsi” bi¢giminde formiile etmemiz miimkiindiir.

Verdigimiz tanim formiiliinii insanin tam 6zsel tanimina, yani konusan
hayvana uyguladigimizda elimizde su bilgi olusur: Konusan, insanin yakin
ayrimidir ve hayvan, insanin yakin cinsidir. Her ikisi birlikte insanin tam
Ozsel tanimina esittir.

Simdi sembollestirme anahtarini sdyle olusturalim:

P: Konusan insanin yakin ayrimudir.

Q: Hayvan insanin yakin cinsidir.

R: Insanin tam 6zsel tanimini gosterir.

Az “Ve” eklemi.

> “Karsilikli kosul” eklemi.

Sembollestirirsek: R=P A Q

Bu tanim, gerekli ve yeterli kosul olarak soyle okunmalidir: R <> (P A Q)

R ile (P A Q) onermelerini esdeger gormek, birinin dogru oldugu her
durumda digerinin de dogru oldugunu gérmek demektir. Bu durumu bir
tamm kosulu olarak kabul edelim. Daha acgik soylersek; bu tiir bir esde-
gerligi dogruluk tizerinden kurmak durumundayiz. O nedenle R hep dogru
kabul edilmelidir. Ote yandan boyle bir tammda P ile Q ayr ayri dogru
degerini aldiklarinda ve boylece birlikte (P A Q) dogru degerini almis ola-
caklarindan dolay1 tam 6zsel tanimin kendisi ortaya ¢ikmis olacaktir. Yani
esdegerlik saglanmis olacaktir. Aksi durumda ise, yani P ile Q ayr ayri
dogru degerini alamadiklarinda ise esdegerlik saglanmamis olur. Buraya
kadar zikrettigimiz gerek¢elerimizden dolay1r hem P’yi hem de Q’yu ayni1
anda onaylamamiz gerekecegini diistiniiyorum. Bunun aksi bir tutum var-
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liksal-hiyerarsik iliskilerin mantiksal bakimdan nasil kurabilecegine dair
sagmaliklara kap1 aralamis olur.

Bir bagka yorum olarak sunu da sdyleyebiliriz: (P A Q) 6nermesini
dogru olarak yorumladigimizda R 6nermesi de hep dogru olacagindan, (P
A Q) onermesi R 6nermesini mantik¢a igermis olacaktir. Yani su olacak-
tir: (P A Q) |= R. ilkini dogru olarak yorumlayamiyorsak mantiksal icerme
gerceklesmemis olur.

Cizelge Evrimci Midir?

Zihinlerde olusacak muhtemel bir soruya yanit olarak sunu
soyleyecegim: Gerek Porphyrius Agaci cizelgesi gerekse bizim goriisle-
rimiz insanla maymun arasinda bir evrim bulundugu iddiasinda degildir.
Boyle bir iddiay1 incelemek de bu makalenin konusu degildir. Zaten ¢izel-
geden c¢ikan sonug, maymun (veya at) insandir, insan maymundur degil,
insan hayvandir, at hayvandir, maymun hayvandir’dir. Cizelgede insan ve
diger hayvan tiirleri, hayvan tiimel lafzinda ortaklik etmislerdir. Bir seyle
ortak ozelliklere sahip olmak onunla ayni olmak anlamina gelmez. Zaten
maymun hayvandir, insan da hayvandir nermelerinden maymun insandir
sonucunu ¢ikartmak, gecersiz bir form iizerinden ¢ikarim yapmak olur."”
Ama s6z konusu cizelgede acik olan bir bagka sey de, insan lafzinin ma-
nasinda at, maymun ve diger hayvan tiirlerini barindiran hayvan oluglugun
bulundugudur.

Sonug¢

Arapga ve Osmanlica geleneksel mantik metinlerinde insanin tam
ozsel tanimi olarak sunulan “hayenan-1 natik (hayevaniin natikun)” bigi-
mindeki ibare, Tiirkceye “konusan canli” diye cevrildiginde bu durum,
hem ontolojik hem de mantiksal olarak bir takim sorunlara neden olmak-
tadir. Bu sorunlarin gerekgeleri, hem so6z konusu geleneksel metinleri ya-
zanlarm varliksal hiyerarsisiyle uyugsmamaktan hem de dogrudan mantik
problemi/hatas1 dogurmalarindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki; o metinleri
tamamen goz ardi edip salt Tiirk¢e icerisinde kalarak insanin tam 6zsel
tanimini “konusan canli” olarak yapsak bile, canli s6zciigiiniin anlam ge-
nigliginden dolay1 bu tanim hep yanlis olacaktir. Oyleyse burada yapilmasi

17 Bkz. Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanlislari, Ankara 2004, s. 57-59 (Dagitilmamis Orta
Terim).
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gereken sey, “hayenan-1 natik (hayevaniin natikun)” bigimindeki ibareyi,
konusan hayvan diye ¢evirmektir. Bunun dogru bir ceviri oldugunun ge-
rekgesi, “konusan canli”nin nicin yanlig bir ¢eviri olduguyla ilgili yukari-
daki gerekgelerde saklidir.

Peki, canli sozciigiinii Arapca mantiktaki neyin karsilig1 olarak kulla-
naca81z? El-cevap: Cism-i nami (yasayan cisimler/canlilar).
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Insanin Taniminda Kullamilan Hayvan Sézciigiiniin Canh Olarak
Cevrilemezliginin Gerekceleri

Bu ¢alisma 6nce Arapca geleneksel mantiktaki insanin tam tanimi ola-
rak sunulan “konusan hayvan” ibaresini analiz eder. Daha sonra yazili ve
sanal ortamlardaki onun “konusan canli” olarak Tiirk¢eye cevrisinin yanlig
oldugunu gostermek icin ontolojik ve mantiksal gerekceler ileri siirer. Ba-
sit gibi goriinen ama yikict sonuglar doguran bu yanliglik tespitimiz, salt
Tiirkge icerinde kalinsa bile, yine de “canli” sdzciigiiniin kendi kaplamin-
dan dolay1 insanin tam tanimi icin kullanilamayacagini iddia etmektedir.
Ayrica bu calisma Tiirkge’deki “canli” sozciigiiniin Arapga mantiktaki
hangi sozciigiin karsili1 olarak kullanacagimizi belirtir.

Anahtar Kelimeler: Arapca Manuk, Tiirkge, Insan, Hayvan,
Konugma, Ceviri.

Abstract

Justifications of Untranslatability as Living Creature of the Word
Animal Used in the Definition of Human Being

This study analyzes, firstly, the expression “speaking animal” present-
ed as certain definition of human being in the Arabic traditional logic. And
then it asserts ontological and logical justifications to show that its transla-
tion to Turkish as “speaking living creature” in the written expression and
cyber world is false. This falacy seemed as if simple but caused a problem
destroyingly, asserts, even though it stays in pure Turkish, to not used for
certain definition of human being because of extention of the word “liv-
ing creature”. Besides this study designates for which the word “canli” in
Turkish will correspond to the word in Arabic logic.

Keywords: Arabic logic, Turkish, Human being, speaking, translation.
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Ilk Tlkelerin Kaynag Nedir? Ikinci Analitikler II. 19
Cercevesinde Bir Inceleme

MAKALE GELIS TARIHi : 27.03.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 15.05.2017

Hakan COSAR-Hasan AKKANAT#*

Giris

Aristoteles Ikinci Analitikler adli eserinin ‘Ikinci Kitap’inin son pa-
ragraflarint iceren 19. Bolim’iinde (99b 15-100b 17) tiimel kavramlarin
ve ilkelerin nasil elde edildigine yonelik bir tartisma agar. Ilgili boliimiin
genel karakteri, aslinda, akil veya sezginin kavramsal muhtevasini tartis-
maya elverisli olmamasina ve aksine ilk kavram ve ilkelerin kaynagini
konu edinmesine kargin, gecen yiizyildaki bazi Aristoteles uzmanlar: met-
nin vurgusunu akil yahut sezgiye indirgemeleri ilk ilkelerin kaynag1 mese-
lesini olduk¢a muglaklastirmistir. Acaba ilk ilkelerin ya da ilk onciillerin
kaynag1 akil midir? Yoksa sezgi midir? Birinci sorunun yaniti, deneysel
temelli bir felsefe ve bilim anlayigina; ikinci sorunun yaniti ise, sezginin
genis anlamini dikkate aldigimizda, rasyonel oldugu kadar irrasyonel ya
da kaynagi akil dis1 felsefe ve bilim anlayiglarina yol acabilecektir. Bu
tartismalar acaba ibn Sina ve ibn Riisd gibi diisiniirlerin ilgili metinlerinde
kendisine yer bulabilmis midir? Eger bulduysa, onlarin bilim anlayislarina
nasil yanstmistir? Makalemizin amaci, icerisinde Islam filozoflarinin da
bulundugu eski ve yeni sarihler ile modern donem Aristoteles uzmanlari-
nin ilgili boliim hakkinda belirledikleri sorunlari ¢6ziim 6neriyle birlikte
incelemek; Aristoteles’in biitiin sisteminde gecerli olan deneysel tavrini
temellendirmektir ve bu tavrin problemlerini ortaya koymaktir.

1- Meselenin Onemi ve Genel Cercevesi

Aristoteles’le birlikte baglayan ve Ortacaglarin sonlarina kadar sii-
ren peri patetik bilim anlayisinin teorik muhtevasi, Aristotelesci kiilliyat

* Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yrd. Do¢. Dr. & Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Dog. Dr.



ik ilkelerin Kaynagi Nedir? ikinci Analitikler Il. 19 Cercevesinde Bir inceleme

ierisinde Ikinci Analitikler ile Metafizik’te yer bulur. Bu muhteva, tekil
cevher ya da niteliklerin duyum {iizerinden akilda genel kavram ve ilkeler
olarak ortaya ¢ikmasini, kavram ve ilkelerle de dis diinyanin zihinde ta-
mm ve ¢ikarimlarla teorik olarak kurulmasim igerir. Ikinci Analitikler’in
‘Ikinci Kitap’min 19. Bolim’i(APos. II. 19), bilimsel bilginin baglangict
olan ilk kavramlarin ve ilkelerin nasil meydana geldigini inceler ve bu-
nun bir tiir timevarimla kazanildigini aciklar: Pek c¢ok tekil fertten tiimel
‘insan’ kavramini elde ettigimiz gibi, pek ¢ok olayin tecriibesinden de bir
ilkeyi elde ederiz. Mesela biz duyularimizin algiladig: tekil Ali, Ahmet ve
Mehmet’ten mutlak ‘insan’ tiimelini elde ederken; ‘Su merhem Ali’yi iyi-
lestirdi’; ‘Su merhem Ahmet’i iyilestirdi’ ve ‘Su merhem Mehmet’i iyiles-
tirdi’ tecriibelerinden de ‘Su merhem insanlari iyilestirir’ ilkesini elde ede-
riz. Iste bu ilke, tip bilimi icin, bagka insanlara uygulanabilecek tedavinin
ilkesi olmaktadir.

Bu noktada Aristotelesci bilimsel bilginin temel kriterlerine kisaca de-
ginmemiz gerekmektedir. Biitiin bilimlerin ilkeleri, konular1 ve arastirdi-
&1 meseleler vardir. Bilimler bilgilerini kesin kanitlama ile elde ederler.
Kesin kanitlamalar, birer kiyas olmak bakimindan, kendilerinden hareket
ettikleri ilkeleri, hakkinda arastirma yaptiklar1 konular1 ve bu konularin
aciklanmaya ihtiyac¢ duyulan meselelerini icermelidir. Bilimsel bilgiyi elde
edecek olan kesin kamitlama ‘burhan’ adiyla da islam felsefesinin ge¢ do-
nemlerine kadar kendisini gostermis; burhani kullanan bilimler yine ilkeler
(mebady), konu (mevzu ‘) ve mesele (mes’ele) cercevesinde hem felsefede
hem kelamda hem de tasavvufta yerini almistir.!

Kesin kanitlamalarin ilkelerden hareket ettigini belirtmistik; boyle bir
tesebbiiste ilkeler, herhangi bir bilim dalindaki bilgilere ulagsmada kalkig
noktasini olugturmasi nedeniyle, oldukca onemlidir. Yani, ilkeler hangi
kriterlere gore kazanildiysa, bu ilkelerden yola ¢ikan kanitlamalar da bu
ilke dogrultusunda bilgi iiretecektir. Eger ilke, duyularin verdigi genelle-
melerden elde ediliyorsa, boyle bir ilkeden daha ¢ok doga bilimleri; duyu-

1 Bilimsel bilginin kriterleri, ilke, konu ve mesele bakimindan taksiminin Aristoteles,
Iskender ve Islam filozoflarina ve kelamcilaria yansimalari igin bkz: Tuna Tunagéz,
“Siraceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon Verecek Disiplin Arayisi: Risale
fi’l-fark beyne mevzi‘ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam Uzerine Bir Inceleme”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2016), ss. 37-82.
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iistli bir giicten vahiy ya da ilhamdan elde ediliyorsa, boyle bir ilkeden de
daha ¢ok dini, mistik ya da edebi bilimler ortaya ¢ikacaktir. Mesela hem
Gazali hem de Islam diisiincesinin ge¢ donemlerindeki kimi kelamcilar
ilkelerin daha ¢ok Islami kurallardan (kdniinu’l-Islam) alinmasi gerektigi-
ni ileri siirmiigler ve boylece klasik Islami bilimlere (Aristotelesgi tarzda)
‘bilimsellik’ statiisii vermeye calismiglardir.

2- ikinci Analitikler II. 19°un Genel Muhtevasi

Ikinci Analitikler, 11. 19’un ¢oziimlemesini “Ilkeler (arkhai) nasil bi-
linir ve onlart bilme hali (heksis) nedir? sorusuyla baglatir ve meseleyi
‘ilk-dogrudan ilkeler’in (tas protas arkhas tas amesous) tahlilinde ortaya
cikan giicliiklere getirir:

Dogrudan [ilkelerin] bilgisine gelince, bunlar hakkinda kusku orta-
ya ¢ikabilir: [i] Acaba [bu dogrudan onciillerin bilgisi, teoremlerin
bilgisiyle]* aynt midir degil midir? [ii] Her bir durumda bilgi var mi-
dir yok mudur? Yahut daha ziyade birinde birinden bir bilgi tiirt, di-
gerinde de baska bir bilgi tiirti mii var? [iii] Yine bizde mevcut olma-
yan [akilsal] haller bizde zamanla m1 ortaya ¢ikmaktadir [iv] yoksa
biz farkinda olmadan onlar bizde mevcut muydu?’

Aristoteles’in ¢oziimlemeye calisti§i dort soru, kiyaslar, ilkeleri ve
ogelerine yonelik mantiksal ve metafiziksel referanslar1 nedeniyle, Ikinci
Analitikler’in 6nceki boliimleri kadar, Birinci Analitikler ve Metafizik’i de
ilgilendirmektedir. Bu nedenle Aristoteles’in bu boliim igerisinde verecegi
yanitlar oldukcga 6zettir; zaten bu satirlarda yalnizca dordiincii soruyu ele
alir ve Platoncu idealarin Metafizik’ teki reddi, buradaki satirlara 6zet olarak
yansir: Bizim dogustan herhangi bir bilgiye sahip olmamiz miimkiin degil-
dir. Sahip oldugumuz yalnizca —akilsal ve bilgisel yetkinlige gore daha
eksik olan— bir tiir yetenektir ki o, biitiin hayvanlarda var olan duyumdur.

Aristoteles’in duyum meselesine gegisi, lictincti soruyu ele alacagim
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, bizde tiimel kavram ve ilk ilkelerin

2 Tuna Tunagoz, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yén Verecek Disiplin
Arayis1”, s. 65-76.

3 Aristoteles, Posterior Analytics, trans. with a commentary by J. Barnes, Oxford 2002,
99b 18.

4 Barnes’in yorumuyla, (Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 260.)

5 Aristoteles, Posterior Analytics, 99b 22-26.
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bilinmesiyle ortaya ¢ikacak olan bir takim akilsal haller (heksis) vardir;
ancak bu halleri ortaya ¢ikaracak olan duyumun, i¢ idrak yetisi olan im-
gelemde (phantasia) bir takim iglemlere maruz kalmasi gerekir. Boylece
o, tekil cevherlerin tanikligindan en tam ve dogru olan kesin kanitlama-
ya kadar uzanan bir soyutlama ve bilgi hiyerarsisini aciklamaya girisir.
Imgelem, dig diinyadan gelen pek ¢ok duyumla hatiray1 (mnémé), pek cok
hatira ile de deneyimi (empeirias) olusturacaktir.’Imgelemin son etkinligi
olan deneyimlerden tiimel kavram (ta katholou); deneyimden veya biitiin
timelden (pan katholou) de sanat (tekhne) ve bilimin (episteme) ilkesi

(arkhe) ortaya ¢ikar.

Aristoteles bu satirlarda kadar iicilincii ve dordiincii sorunun yanitini
verdigini dusiiniir: “O halde bu [akilsal] haller [yani bilim ve sanat], bizde
ne belirli bir formda dogustan vardir ne de daha bilissel olan baska hal-
lerden meydana gelmistir, aksine onlar duyumdan meydana gelmistir.””
Bilim ve sanat dogrudan duyum olmamakla birlikte, bilimler ve sanatlar
tiimel kavramlardan, tiimel kavramlar imgelemin fonksiyonlari olarak de-
neyimden, deneyim hatiralardan, hatiralar da dig diinyadan gelen duyum-
lardan olugmaktadir. Tam tersinden hareket ettigimizde, duyum hatiranin
ilkesi olarak imgelemdeki bu giicii bilfiil bir hale; hatiralar deneyimlerin
ilkesi olarak imgelemdeki bu giicii bilfiil bir hale, deneyimler tiimel kav-
ramlarin ilkesi olarak (etkin akil isbirligiyle) edilgin akl bilfiil hale getir-
mektedir. Bilfiil hale gelen akil, daha ileri etkinliklerle 6nermelere, tanim-
lara, akil yiiriitmelere ve nihayet kesin kanitlamaya kadar uzanan farkl

hallerin formlarini alacaktir.

Pasaja geri donerek tiimel kavramlarin ve ilkelerin nasil olustuguna
bakalim. Aslinda metnin geri kalan boliimii, son donem Aristoteles uz-
manlarinin ve sarihlerinin tizerinde tam bir mutabakat saglayamadiklar ti¢
onemli tartisma icermektedir. Birincisi, metindeki‘saf analojisi’yle; ikin-

cisi, timel kavram ve ilkelerin ayn1 metotla kazanilip kazanilmadigiyla;

6 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 1-5; Aristoteles’in imgelemdeki soyutlama
yetileri ve fonksiyonlari hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Hasan Akkanat, Ortacag Islam
Felsefesinde Tiimeller (Ibn Sind Merkezli Bir Analiz), Adana 2013, ss. 27-49.

7 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 10-12.

felsefe dinyasi

N
w



felsefe diinyasi

N
~

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS | SAYI: 66

lictinciisii de inceleme konumuz olan ilk ilkelerin epistemik kaynagiyla
ilgilidir.

Saf analojisi, tiimel kavramlarin ve ilkelerin duyumdan nasil ortaya
ciktiginin anlatildig1 bir savag metaforu esliginde dile getirilir. Deneyim-
den veya biitiin timelden (pan katholou) sanat ve bilimin ilkesinin ¢iktig1-
n1 hatirda tutarak s6z konusu metafora bakalim:

Bu, tipk: [askerlerin] bozguna ugramakta oldugu bir savasta, muka-
vemet saglamak icin, [sirasiyla] once birinin, sonra obiiriiniin ve yine
bagkalarinin [yer alarak] direnmesine benzer. Ruh da buna maruz ka-
labilecek sekildedir. ... Ayrimsiz seylerden (adiaphorén) birisi yer
tuttugunda ruhta ilk tiimel (préton katholou) ortaya cikar ... Bir kez
daha [duyumdan] gelen bu seylerle bir yer alma daha gergeklesir ki
sonunda [ruha] parcasiz ve tiimel bir sey yerlesir. Mesela [ruha] 6nce
filan bir hayvan yerlesir, sonra diger [bir hayvan] yerlesir, ta ki [tii-
mel] hayvan yerlesene kadar.?

Birinci tartisma, metinde gecen {ii¢ tiimelin (yani pan katholou,
adiaphoron ve préton katholou) ne anlama geldigi, aralarindaki iligki ya
da farkliliklart tizerinedir. Konumuzla dogrudan ilgili olmadig1 i¢in bu ge-
nis tartigmanin mahiyetine giremiyoruz.’ Buna kargin metin, Aristoteles’in
yukarida sordugu ikinci sorunun kismi bir yanitin1 da icermektedir: Ruh,
daha once kendisinde olmayan bir hali, tiimel kavrami, yani bilgiyi elde
etmis olmaktadir.

Ilerleyen satirlarda Aristoteles tiimel kavramlar ile ilkelerin elde edil-
mesi islemi hususunda bir tez ileri stirer:
Gercekte ilk seyleri (ta prota), epagogé ile bilmemiz gerektigi aciktir;
zira duyum da[ruha] tiimeli bu sekilde isler.'°
Ikinci tartisma, ‘ilk seyler’in kapsami hakkindadir: Acaba epagogé
yontemi, ilk ilkeleri mi, tiimel kavramlart mi, yoksa her ikisini de elde
etmektedir. Epagogé yontemi, ruhta daha 6nce olmayan kavramin, tek tek
duyumlardan hareketle ortaya ¢ikisi olup, “tiimevarim” olarak cevrilebilir.
Ciimlenin ilk kismi, ilk seyleri tiimevarim ile bilinebilecegini agikca

8 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 13-100b 4.

9 Tlgili tartismalar i¢in bkz: Hasan Akkanat, Ortacag Islam Felsefesinde Tiimeller, ss. 87-
93.

10 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 13-100b 3-4.
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belirtir. Ancak Aristoteles’in hem Ikinci Analitikler’in hem de Ruh Uzeri-
ne’deki baz1 metinlerinde tiimevarimin muglak karakterine yaptig1 vurgu-
lar1, buradaki diisiincesiyle nasil bagdastirabiliriz?

Nikomakhos’a Etik, ilke olarak ‘arkhé’yi kullandigi bir pasajinda,
“tiimevarmnun ilkelere (arkhé) ve tiimele iligkin oldugu’nu'' belirtir. ‘Ta
prota’, acaba ‘arkhé€’yi anlam cercevesi i¢ine alabilir mi? Eger aliyorsa,
ctimledeki ‘bu sekilde’” baglaci, ilk ilkelerin ve tiimellerin ayni tiimevarim
yontemiyle ortaya ¢iktigina bir kanit olabilir mi?

Nihayet konumuzla ilgili olan ve metnin de son paragrafi olan satirlara
ulastyoruz:

Dogruyu sayesinde idrak ettigimiz akilsal hallerin (dianoian heke-
in) bir kism1 daima dogru iken bazilar1 yanlishiga meydan verir (soz-
gelimi san1 (doksa) ve akilytritme (logismos) boyledir -oysa bilgi
(epistemé) ve akil (nous) daima dogrudur) ve akil disindaki hi¢cbir
cins, bilgiden daha kesin/tam degildir. Yine kesin kanitlamanin (apo-
deiksis) ilkeleri (arkhai) [kanitlamalardan] daha bilinir ve her bilgi
[zorunlu olarak] bir “beyan1” (logos) igerdigine gore, ilkelerin bilgisi
[vani beyani da] olmayacaktir; akil hari¢ baska hi¢bir sey bilgiden
daha dogru olamiyorsa, bu durumda ilkeleri [kavrayacak olan yalniz-
ca] akil (nous) olacaktir. Bu hem bizim yukaridaki mevcut inceleme-
mizden hem de sundan agiga acitkmaktadir: Nasil ki kesin kanitlama-
nin ilkesi kesin kanitlama degilse, bilginin ilkesi de bilgi degildir. Su
halde akil harig, bilgiden baska hi¢cbir dogru [epistemik] cinse sahip
degilsek, bilginin ilkesi de akil olacaktir ve ilke, [bilgi olarak] ilkeyle
iligkili iken, bir biitiin de bir biitiin olarak kendi objesiyle iligkilidir.*?

Aristoteles’in ilk sorusunun yanitini1 da igeren pasajin ilerleyen boliim-
lerde detayli tahlilini yapacagiz; ancak genel ¢ercevesini su sekilde belir-
lememiz miimkiindiir:

(a) Timevarimla gelen deneyimler, bir takim akilsal halleri, yani zan,
akil yiirtitme, bilgi ve akli olugturmaktadir. Bunlarin bir kismi dogru ya da
yanlig olabilirken, bir kismi da kesinlikle dogrudur. Dogru olanlar, bilgi
ve akildir.

11 Aristoteles, Nicomachean Ethics, trans. by D. Ross, (The Works of Aristotle igerisinde,
ed: D. Ross), Oxford 1928, 1139b 27.
12 Aristoteles, Posterior Analytics, 100b 5-17.
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(b) Aristoteles bu agiklamay1 verdikten sonra bir ¢ikarimda bulunur:

Kesin kanitlamalarin ilkeleri, kanitlamalardan (yani bilgiden) daha iyi
bilinir.
Her bilgi zorunlu olarak bir akil yiiriitmenin/kanitlamanin (logos) tirti-
niidir.
O halde ilkelerin bilgisi olamaz.

(Aksi takdirde kisir dongii ortaya ¢ikar)

Kiyasin orta terimini bulmak iizere ‘ilkelerin bilgisi nigin yoktur?” so-
rusunu soralim. Yamt1 basittir: Bilgi, kesin kanitlama ile elde ediliyorsa,
ilkeler de (kanitlanamayan onciiller olarak) kanitlamalar1 6nceliyorsa, o
halde ilkelerin kanitla elde edilebilir bir bilgisi olmayacaktir.

(c) Dogru olan yalnizca bilgi ve akildir. Eger bilgi her defasinda il-
kelerle ve dolayisiyla bir kanitlama ile elde ediliyorsa, ilk ilkeleri akilda
(nous) aramamiz gerekmektedir. Boylece ilk ilkelerin bilgisinin olmamast,
demek ki, icerik bakimindan akilsal bir veri tasimamasi degil, tiimdengeli-
me bagli bir niteliginin bulunmamasi anlamina gelmektedir.

(d) Kesin kanitlamanin ilkesi, kanitlanamayan ilkeler iken, bilginin il-
kesi de akildir. Ilkenin kaynag1, dayanagi ve tekabiil ettigi sey akil; bilgi-
nin dayanagi ve tekabiil ettigi sey de dis diinyadaki nesnesidir.

Aristoteles uzmanlart ve sarihlerinin iiclincii tartismasi ise, ikinci tar-
tismay1 da igine alacak sekilde ortaya konulabilir: Eger tiimevarim yalniz-
ca tekillerin benzerliginden ortaya ¢ikiyor ve tekiller de bir noktada son
bulmuyor ise, aklin onu timevarimla degil, sezgi ile kavramast gerekir.
Yukaridaki metin zaten ilkeleri aklin kavrayacagim acgikca belirtmek-
tedir; ancak sorun onu yetersiz tiimevarim(epagogé) islemiyle mi yoksa
tekillerin sayimini belirli noktada keserek onlarin ilkesini bir tiir sezgiyle
mi kavrayacagi hususundadir. Aristotelesci tiimevarim gercekten yetersiz
ve verimsiz bir metot mudur?

Aristoteles’in kesin kanitlamadaki ilk ilkelerin yani 6nciillerin, sonug-
lardan daha ¢nce geldigini ve iyi bilinir oldugunu; buna karsin tiimeva-
rimsal ¢ikarimlarin (kesin kanitlamalar1 da igeren) tiimdengelimden daha
zayif oldugunu dile getirmesi, Davis’in de belirttigi gibi, Aristoteles sarih
ve uzmanlarinin bir kismini, ‘nous’u, timevarimla ulasilan epistemik/
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onermesel dogrulamay1 destekleyen bir sezgi olarak okumuslardir.”* Boy-
lece ‘ilkelerin bilgisi olmayacaktir’ ifadesi, sezgici yorumcularca, ‘nous’un
timevarimla kazanilan ilkeler hakkinda —timdengelime nazaran- daha
dogru bir halinin, yani epistemik kesinliginin olamayacagina yorulmus ve
bu kesinligi temin etmek iizere ‘akil’, ‘sezgi’ olarak ¢evrilmistir. Sezgi,
Barnes’1n ifadesiyle “belirli bir anlama sahip olundugunda bir tiir zihin-
sel ‘gorii’ye isaret eder: sezgi, mental goriistiir, onunla sezilmis dogrular,
dogru olarak goriiliir. P’yi sezmek —herhangi bir akil yiiriitme ve duyu
algist olmaksizin—P’yi bilmektir.”"* Sezgiye yiiklenen ‘herhangi bir akil
yiiriitme ve duyu algist olmaksizin® anlamina bagli olarak, sezgici anlayis,
Aristoteles’in deneyci vurgusunu 6ne ¢ikaran uzmanlar tarafindan kabul
gérmemistir.

Deneyci ve sezgici yoruma ilave bir tiglinciisti de Aristoteles’in tiime-
varim ile sezgi kaynakli unsurlarinin oldukc¢a yapay oldugunu, onun ilkeler
ve bilgi konusundaki teorileri birbiriyle uzlagtiramadigini ileri siirmiigtir.'

O halde saptayabildigimiz temel sorun sudur: Pasajda gecen ‘nous’
sozctigiiniin ilk ilkelerle iligkisi, tikel olgu ya da olaylarin duyumuyla basg-
layan tiimevarimsal siire¢ sonundaki bir idrakle mi ortaya cikmaktadir?
Tiimevarim sayilan tekillerin tamamini veremedigi i¢in, ilk ilkeler sezgisel
bir idrakle mi ortaya ¢ikmaktadir? Yoksa o, Aristoteles’in gercekten yiiz-
lesmesi gerektigi bir celigkisi midir?

3-Ortacag Bilim Geleneginde 100b 3-17’nin Serhleri

Bu sorulara cevap bulabilmemiz i¢in, ilkin, Yahya en-Nahvi, Huneyn
b. Ishak, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas gibi sarih ve filozofla-
rin Ikinci Analitikler serhlerinde ilgili metne yonelik tavirlarina goz at-
mamiz gerekmektedir.'® Yahya en-Nahvi’nin Yunanca bilmesi, Huneyn b.
Ishak’1n ilk Burhdn cevirisini yapmasi, Ibn Sina’nin sonraki dénem Islam

13 James Richard Davis, Aristotle on the Relationship between Perception and Thought,
(phd thesis: Boston University 2000), s. 337.

14 Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 267.

15 Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 268.

16 Tlkcag ve Ortacag boyunca lkinci Analitikler’e ¢ok sayida serh yazilmistir. Detayh
bilgi icin bkz: Ali Tekin, “Aristoteles’in Analiitika Histera (Kitabu’l-Burhan) Adl
Eseri, Messai Gelenekteki Yeri ve Uzerine Yazilan Serhler”, Igdir Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3-4 (2014), ss. 43-86.
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felsefesine etkili olmasi, Ibn Riisd’iin bir Aristoteles sarihi ve Bat1 diisiin-
cesine etki etmesi, Aquinas’in ise Bat1 diistincesinde Aristoteles metinle-
rinin ilk sarihleri arasinda bulunmasi ve sonraki donem Bati diisiincesine
Aristoteles metinlerini aktarmasi bakimindan biiyiik 6neme sahip goriin-
mektedir. Bu inceleme sonrasinda ise giiniimiiz Aristoteles uzmanlarinin
konu hakkindaki tartigmalarinin hangi durum ve nedenlerden kaynaklan-
digini tespit etmeye calisacagiz.

a) Yahya en-Nahvi’nin 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Aristoteles uzmanlarinin II. 19°a yonelik ti¢ tartigmasindan ikincisi,
yukarida da belirttigimiz gibi, “ilk seyleri (ta préta), tiimevarim (epagogé)
ile bilmemiz gerek”iyorsa,'” ‘ilk seyler’in anlam muhtevasina ‘ilke’(arkhé)
ya da ‘ilk-dogrudan ilkeler’in (tas protas arkhas tas amesous) girip gi-
remeyecegi hakkindaydi. Yahya en-Nahvi, Aristoteles’in ilgili ciimlesini
aktardiktan sonra soyle soyler: “[Aristotels], ilk seylere (ta prota), ilkeler
(tas arkhas), yani ilk dogrudan (tas amesous protaseis)onciiller der.”'3 En-
Nahvi’nin ilk ilkeleri ‘ilk seyler’in anlam ¢ercevesine almasi, ilk-dogrudan
ilkelerin kesinlikle timevarim ile bilinebilecegini gostermektedir. Ancak
ilk kavramlar da bu cerceveye girebilir mi? Yaniti oldukca agiktir: “Nasi/
ki tikeller sayesinde tiimeli topluyoruz, ayni sekilde akil, tiimeli, yani dog-
rudan onciilleri ve hatta tanimlart da toplamaktadir.”" En-Nahvi’nin bu
beyani, Nikomakhosa Etik’in “tiimevarumin (epagogé) ilkelere (arké) ve
tiimele iligkin”* oldugunu soyledigi satirlariyla da ortiismektedir. Bu kisa
aciklamalardan, aklin hem tiimel kavramlart hem de dogrudan onciilleri ve
tanimlari tiimevarimla elde ettigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

100b 5’den sonra gelen ve iizerinde durmamizi en ¢ok hak eden satirlar
en-Nahvi’nin de giindeminde yerini bulur: Ruhun bazi yetileri, beslenme
ve biiylime gibi durumlardan sorumlu olup, biitiin yonlerden irrasyonel-
dir. Sevk ve arzu gibi olan baz1 yetiler de (pratik) akla baghdir. Bunlar-

17 Aristoteles, Posterior Analytics, 100b 3.

18 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, trans. by O. Goldin, Bloomsbury
Pub. 2014, 438,20; Yunanca metinle krs: loannes Philoponus,in Aristotelis Analytica
Posteriora Commentaria, (Commentaria in Aristotelem Gracea iginde, ed: M. Wallies),
Berlin 1909, v.XIII, 438,20.

19 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, 438,20.

20 Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1139b 27.
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dan baska bir takim yetiler de biitlintiyle akilsaldir. Bu sonuncularin bir
kismi, yani akil ve bilimsel bilgi daima dogru iken; inang¢ ve bir kisim
akil yiiriitme bazen dogru bazen de yanlig olabilir.?! Akil hari¢ —seyleri
kesin kanitlamayla bilen—bilimsel bilgiden daha kesin ve daha degerli bir
sey yoktur. Kesin kanitlamalarin ilkeleri, yani dogrudan onciiller, bilimsel
bilgiyle kanitlanmig olanlardan, yani kesin kanitlamalardan daha iyi bilinir
seylerdir. Ciinkii kanitlanabilir olan zaten kanitlanmis olmaktadir ve o,
ilkeler sayesinde bilinmis olmaktadir.”

Aristoteles’in “her bilgi [zorunlu olarak] bir “beyani” (logos) icerir”
ciimlesindeki ‘logos’un buradaki anlaminin tiimdengelimsel ¢ikarimlar ol-
dugunu belirten en-Nahvi, biitiin bilimsel bilgilerin ve kesin kanitlamala-
rin timdengelimle yapilabilecegini belirtir. Buna karsin ilkelerin tiimden-
gelimle bilimsel bilgisi ortaya konulamaz. Ciinkii ruhun rasyonel yetileri
arasinda bilimsel kavrayis ve akil digerlerinden daha dogru oldugundan
ve kesin kanitlama ile ortaya ¢ikan bilimsel bilgi onciilleri/ilkeleri kanitla-
yamadigindan, onlar1 bilecek olan akildir. Akil nasil ki kanitlamanin ilke-
lerini biliyorsa, kanitlama da bilimsel kavrayisin ve kesin kanitlamalarin
objeleri olan seyleri bilir.?

En-Nahvi’nin serhinden, tiimel kavram ve ilkeleri aklin tiimevarim yo-
luyla bildigi; bilimsel bilgi, yani fikir ve akildan daha dogru bir epistemik
halin olmadig1, aklin ilkeleri bilmesiyle kesin kanitlamanin ortaya ¢iktigint
ve kesin kanitlamanin da seylerin bilimsel bilgisini bildigini anliyoruz. Bu-
rada gerek sezgi kavramina ve yetisine gerekse sezgisel herhangi bir bilig
tiiriine kap1 aralamak miimkiin géziikmemektedir.

b) Huneyn b. ishak’m 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Huneyn b. Ishak, ‘ilkeler de tiimel kavramlar gibi tiimevarimla mi
elde edilmektedir?” sorusuna, en-Nahvi gibi, ‘evet’ yanitint verir:“O hal-
de bizim ilk [onciilleri] (el-evail) tiimevarimla bilmemiz gerekmektedir.

Ciinkii duyu [bilme giictinde Jtiimeli de tiimevarimla bu sekilde ortaya

ctkarmaktadir.”*

21 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, 438,25-439,3.

22 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, 439,14-21.

23 John Philoponus, On Aristotle Posterior Analytics 2, 439,23-440,14.

24 Huneyn b. Ishak, Kitdbu Andlitikd es-Sdniye ev Kitdbu'l-Burhdn, tah:F. Cebr, (en-
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100b 5’te Huneyn b. Ishak, zihindeki tasdik edici yetilerin bir kisminin
daima dogru ki bunlar akil ve bilgidir; bir kisminin da yanlighga elverisli
oldugunu ki bunlar da zan ve akil yiirtitmedir (el-fikr), oldugunu soyler.
Bilgiden, akil harig, daha dogru ve kesin bir bilis cinsi yoktur. Ilkeler (el-
mebddi’), burhanlardan daha iyi bilinir. Eger akil ve bilgiden daha kesin
bir sey yok ise, bu durumda ilkeler ya bilgi ya da akilla bilinebilir. Bilginin
ilkelerinin, bilgiyle ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir; yani ilkeler, akil yii-
riitme ile elde edilemez. Akil haric bilgiden daha dogru olan bir sey bulun-
madigina gore, ilkelerin kaynaginin akil oldugu ortaya c¢ikar. Akil, bilginin
ilkesi oldugu gibi, ilkenin de ilkesidir.”

Huneyn b. Ishak da en-Nahvi gibi, Aristoteles mantiginda bilginin ta-
nim ve burhanla sinirli olmasi nedeniyle, ilkelerin bilgisinin olamayaca-
gin1 soyler; aksi takdirde her tiirlii bilis —aslinda daima ilk sirada gelmesi
gereken— ilkeleri 6nceleyecektir. ilkelerin bilgisinin olmayist onun elde
edilemeyecegi anlamina gelmez; ¢iinkii en dogru olan yalnizca bilgi ve
akil ise, diger yandan ilkelerin bilgisi yoksa o halde onlar1 elde edilme
gorevi akla aittir. Huneyn’in ifadelerinde de sezgi giicii ya da sezgisel her-
hangi bir bilgi tegebbiisii gegcmemektedir.

¢) Ibn Sina’nin 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Kitabu’l-Burhdn’in Ikinci Makale’sinin “Burhanin Ilkelerini, Tiimelli-
gini ve Zorunlulugunu Bilmek™ adl1 Birinci Fasl’inda her bilginin burhanla
bilinemeyecegini, her bilgi hakkinda burhanin bulunmayacagini, aksi tak-
dirde burhanin da bir bagka burhana muhtag kalacagini belirtir.?® Dordiincii
Makale’nin son fasli olan “Burhan Hakkinda Son S6z”de ise, ibn Sina,
burhanla bilinmeyen ‘sey’in, yani ilkelerin, durumunu arastirmaya koyu-
lur. Burhanin ilkelerini bilmek, onun sonucunu bilmekten daha giigliidiir.
Ama bunun digindaki bir takim konularda kuskuya diisiilebilir:

Onlarin her ikisi de bilgi midir ve bir yetiye mi aittir? Yahut birisi
bilgidir ama digeri farkli bir sey olup bagka bir yetiye mi aittir? Yine
onlarin bizde yaratilistmizdaki gibi var olmasi ve o vakitten beridir
de biliyor olmamiz gerekir ama yetkinlesene dek fark edemedigimiz

Nassu’l-Kamil li Mantik Aristii igerisinde), Beyrut 1999, 100b 3-4.

25 Huneyn b. Ishak, Kitdbu Andlitika es-Séniye ev Kitdbu’I-Burhdn, 100b 5-17.

26 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn,gev:O. Tiirker, Litera Yay. Ist. 2006, s. 64. (Cevirilerde
kismti tasarrufta bulunulmustur.)
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bir bilgi bizde nasil bulunabilir? Ne var ki, bilmedigimiz burhani bir
bilginin bizde olmasi miimkiin degildir; dolayisiyla burhandan daha
dogru bir bilgi nasil olabilir? Once biliyorduk ve sonra unuttuysak,
ne zaman bildik ve hangi vakitte unuttuk? Onlar1 ¢cocukken bilme-
miz, [biraz] yetkinlesince unutmamiz ve nihayet bir siire sonra [daha
da] yetkinlesince tekrar hatirlamamiz miimkiin degildir. Bu durumda
dogru olan, bizim burhanin ilkelerinden 6nceden bihaber oldugumuz,
sonra da onlar1 elde ettigimiz ve kazandigimizdir.?’

Ibn Sind’nin vardigr sonug, burhamin ilkelerinin dogustan degil
daha sonra kazanildigidir. Bu kazaniminin imkanini belirlemek iizere o,
Aristoteles’in izledigi yoldan yiiriiyerek, duyumdan ilkelere dogru uzayan
soyutlama isleminin yetilerini belirler. Onun buradaki asil amaci, burhanla
kazanilmayan verilerin tespitidir. Boylece o, dig duyulardan gelen verilerin
suret ve anlam olarak ikiye ayrildigini; suretleri koruyan yetinin hayal,
anlamlar1 koruyan yetinin de vehim oldugunu sodyler. Bundan sonra bilme
giicli olarak akil, i¢ vehimleri tetkik eder, ilintisel olanlar1 ¢ikarip 6zsel
olanlar1 soyutlar. Ozsel olan, aym zamanda ‘dogrudan’dir; yani ‘6zsel’,
seyleri bagka yollardan dolayl olarak degil, onlar1 zatindan idrak ettigi an-
lamina da gelir. Bu soyutlama islemiyle, ilkin basit seylerin, yani kavram-
sal tiimellerin tasavvuru gerceklesir. Akil, miifekkire yetisinin yardimiyla
bu basit anlamlar1 birlestirir veya ayristirir, bu sayede bir takim bilesimler
ortaya gikar. Iste “bu bilesimlerden bir 6grenme ve orta terim olmaksi-
zin, ‘biitiin parcadan biiytiktiir’ gibi bilmesi gerekenleri bilir ve tecriibe
eder. Cogu anlamdaki birlestirme ve ayrigtirma hiikmiinii tecriibe yoluyla

duyumdan kazanir.”*

Ibn Sina icin ‘biitiin parcadan biiyiiktiir’ gibi bir ilkeyi kazanmanin
yolu, aklin, i¢ idrak yetilerindeki suretlerden kazandig1 kavramsal tiimelleri,
yine miifekkire giiciiniin yardimiyla, birbiriyle birlestirmesidir ya da bir-
birinden ayristirmasidir. Ancak buradaki asil onemli nokta tecriibe olup
onun bu stirecteki islevine de agagida deginecegiz. Dikkat ¢eken bir bagka
husus da sudur: Acaba ibn Sina ilkelerin birinci derecede kaynagimin i¢ ve
dis duyum ile kavramsal tiimellerin oldugunu mu soéylemeye ¢alismakta-
dir? Metnin ilerleyen satilar1 bu soruya cevap vermeye ¢alisir:

27 1bn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s. 263.
28 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s. 264.
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O halde bu [ilk] ilkeleri bilmiyor oldugumuzun sebebi, o [ilkelerin]

de ilkesinin bizde bulunmamasidir. Iste bu ilke tasavvurdur. Her ne

kadar ilk ilkelerin tasdik bakimindan ilkeleri olmasa da, onlarin [yani

ilk ilkelerin] tasavvur bakimindan ilkeleri vardir. [Ilk ilkelerin] tasav-

vur bakimindan ilkelerine gelince; onlar duyu, tahayyiil ve tevehhiim

ile kazanilir. O [ilkeler bilme giicii tarafindan] elde edildiginde, onlar

izerinde tasdiki verebilecek sekilde birlestirme ve ayristirma gergek-

lestirilebilir; boylece onlar, birlesik ve ayrisik olarak tasavvur edilir.

Bu tasavvurdan sonra onlar1 bizzat aklederiz. Iste bu tasavvur, [ilk

ilkelerin] ilkelerinden bir tanesidir.*’

ibn Sina, burhanin ilkelerinin bilinememe nedeninin, onlarin bilgi

adinm1 alabilecek sekilde bagka bir burhanla elde edilmemelerinden dola-
y1 oldugunu belirtmisti. Iste bu ilkeler bizde burhan yoluyla degil, duyu,
tahayyiil ve tevehhiimiin ortaya ¢ikardig: tasavvurdur. Tasavvur, bu asa-
mada, kavramsal tiimellerin akildaki idrakidir. Bu ilk-kavramsal tiimeller
kendi tasavvurlarina, daha 6nceden kazanilan bagka bir tiimeli alabilirler
ya da onlar1 kendi tasavvurlar1 disinda birakabilir. Bir bagka ifadeyle, ilk-
kavramsal tiimeller, 6nermelerde, idrak edilen bagka tiimellerden olum-
suzlanir ya da onlarla olumlanir. Olumlama, en az iki kavramsal timelden
olusan bir bilesimi meydana getirir. Bu asamada hala burhani bir ¢ikarim
s6z konusu degildir; ¢iinkii tecriibeden gelen veriler bu tasavvurlari hala
pekistirmektedir:

Iste [tecriibenin bu tasavvurlari pekistirmesi] yoniinden, tasavvur edi-

len tiimelleri ve yine bu [kavramsal tiimellerle] tasdik edilen tiimel-

leri burhansiz kazaniriz. Bu nedenle [s6z konusu iki tiimelin] elde

edilis tarzi, [burhanla] 6grenme ve 6gretme tarzindan bagkadir. Bizim

[bu ilk tasavvuri ve tasdiki tiimelleri] bilmememizin nedeni, onlarin

basitlerinin [yani kavramsal tiimellerin] bizim [duyularimiza goziik-

memis, tahayyiilde] agiga ¢ikmamig ve aklimiza heniiz gelmemis ol-

masidir. Birimiz onlarin basitlerini duyu ve tahayyiilden zikrettigimiz

sekilde kazandiginda ve o [basitlerin] bilesimi onda belirdiginde, iste

bu, ...ilahi feyzle bitistigi an, onlar1 6zii bakimindan tasdikimizin se-

bebi olmaktadir. Oteki bilgilere gelince; onlar ya tecriibeden kazanilir

ya da bir vasitayla elde edilir ki [bu ikincisi]basitlerin telifinin sirf

kendisi bir tasdiki gerektirmedigi zaman olur. Dolayistyla kazanilmig

bilgilerin oncesindeki bilgi yoksunlugunun (el-cehl) iki sebebi var-

29 Ibn Sina, es-Sifd’:el-Burhdn, s.264.
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dir: Birincisi, basitlerin zihinde agiga ¢ikmamasi; ikincisi de vasita
ve tecriibenin olmamasidir. Kendinde apacik dogrudan [seylerin] (el-
evailu’l-beyyine bi-nefsiha) oncesinde bu iki sebepten birisi vardir ki,
o da birincisidir.*

Ibn Sina birinci ciimlede ilk kavramsal ve Onermesel tiimelleri
burhansiz kazandigimizi ve bu kazanimin da cikarim gerektiren diger
bilgi tiiriinden farkli oldugunu sdyler. Onlarin bizde heniiz olmamasinin
nedeni, tekil niteliklerin duyuya, suretlerinin i¢ idrak yetilerine ve faal
aklin yardimiyla kavramsal/basit tiimellerinin akla ulagmamis olmasidir.
Iste bu siireg, birinci olarak ilk kavramlarmn ve ikinci olarak da kendinde
acik dogrudan onciillerin ilkesi olmaktadir.

Bu izahtan sonra Ibn Sina, Aristoteles’in Ikinci Analitikler’inde gegen
saf analojisi izler. Ibn STna’nin bu analojiyi vermesindeki maksat, ilkelerin
ilkesi olan tasavvurlarin, yani ilk kavramlarin ortaya nasil ¢ciktigini ve bu
stirecte herhangi bir burhanin roliiniin olmadigin1 gostermektir. Nitekim
sozii Ikinci Analitikler 100b 3’teki ‘ilkelerin de tiimel kavramlar gibi tii-
mevarimla kazanilip kazanilmadig1 meselesine getirir: Akil, tiimel anlami1
idrak ettiginde ona bir kavram daha ekleyebilir ve boylece ikisiyle bas-
ka bir tiimel anlami elde eder. “Nefsin dogrudan seyleri [yani ilk ilkeleri]
idrakindeki bu tabii kaynak, ilk muallimin tammlari kazanmak icin ileri
siirdiigii smai kaynaga benzemektedir. Iste bu, bilesimdir.”*" Ibn Sina’nin
buradaki atfi, muhtemelen, Aristoteles’in Metafizik 981a 15’ten itibaren
ilerleyen satirlarina yonelik olmalidir. Aristoteles bu satirlarda‘sanat’ ve
‘bilim’e ayni tiirden tecriibelerle ulagabilecegimizi iddia ederek, “Kallias’1
belirli bir ilag iyilestirdi” ile “Sokrates’i bu ilag iyilestirdi” seklindeki iki
ayr1 yarginin imgelemde ortaya ¢ikan tekil tecriibeler oldugunu ama karsi-
lasilan diger 6rneklerle birlikte “bu ilac belirli bir grubu/tiirii iyilestirmek-
tedir” yargisinin da bu tecriibelerden dogrudan kazanilan tiimel bir bilesim
oldugunu belirtir.

Ibn Sind’min atfi bu satirlara yonelik ise, o halde akil, ilkin, saf ana-
lojisindeki gibi, diisiinebilecegi tiimel kavramlara sahip olmali; boylece
‘Kallias’1 su ilag iyilestirdi’ gibi tecriibi bir bilesim kurabilmeli, tecriibe-
den gelen yeni bilesimlerle bu tekil yargiyr pekistirmeli ve herhangi bir
burhan kullanmaksizin o ilacin bir grubu ya da tiirti iyilestirdigine dair

30 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.265.
31 ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.265.
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tiimel bir ilkeye yahut bilesime ulasabilmelidir. Ibn Sina’nin bu iglem icin
tiimevarimi degil, tecriibeyi kullanmasi olduk¢a dikkat cekicidir. O halde
bu meseleyi cozmek icin oncelikle tecriibenin ne oldugunu ve tiimevarim-
dan farkini belirlemek tizere el-Burhdn’in Birinci Makalesi’nin Dokuzun-
cu Fasl’ina goz atalim. O, buradaki incelemesinde tiimevarimla ulasilan
verilerin herhangi bir tiimelligi gerektirmedigini, tersine baskin zan olus-
turdugunu; tecriibe edilen verilerin ise bir sartla tiimelligi zorunlu kildigin1
soyler.?? Acaba onun soziinii bu ‘tiimellik” ve ‘sart’ nedir?

Titimellik, akildaki verilerin genel bir kavramin ya da ilkenin tasavvu-
rudur. Tiimevarim, ulasti81 verinin, biitiin fertlerinin sayilamayacagi ve bu
nedenle de biitiin fertlerinin tizerine tiimel olarak soylenilemeyecegi i¢in
bize ancak baskin bir zan verebilir. Tiimevarimin elenmesi, bizi elimizde
kalan diger sikka, tecriibeye yoneltir. Ne var ki tecriibe de sirf tecriibe ol-
masi bakimindan mutlak tiimelligi vermez.®

[Tecriibenin verdigi] bir sartla tiimeldir ki o da [sudur]: Duyuda tek-
rar tekrar beliren bir seyin tabiati (t1iba‘), bir engel olmadik¢a,—du-
yuda tekrar tekrar belirdigi yonden— daimi bir durumu gerekli kilar.
Dolayisiyla [tecriibe], mutlak olarak degil, bu acidan tiimeldir. Ciinkii
kesin olarak sebebe muhtag olan sey ortaya ¢ikip, yine bir seyin mey-
dana gelisiyle tekrar ortaya ¢iktig1 zaman, bir sebebin tekrarlandigi
bilinir. Iste bu sey ya sebeptir ya sebebe ilisik olan bir seydir ya da
sebep degildir. Eger o, sebep ya da sebebe tabiat1 geregi ilisik olan bir
sey degilse, onun, digerinin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelmesi ¢o-
gunlukla degildir; aksine, onun bir sebep oldugu ya da sebebe tabiati
bakimindan ilisen bir sey oldugu kesin olarak bilinmelidir. Bilmelisin
ki, tecriibe yalnizca bu sekilde ve bu sinira kadar olan hadiseler hak-
kinda [kesinlik] verir.>*

Metne gore tiimevarimin tiimellik sarti, duyuyla tecriibe edilen bir ha-
diseyi, yine duyuyla bagska zamanlarda gelen ay1 tiirden hadiseler pekistiri-
yorsa, sirf duyuda aciga ciktigi olctide ve sinirda bir tiimellik olugur. Aslin-
da yukaridaki pasaj, Ibn Sina tarafindan, “Tecriibe nasil oluyor da seyler
hakkinda kesin bir hiikiim ortaya koyabilir? Ayrica Sudan’dakiler disinda
hi¢bir insamin olmadigini varsaysak ve duyuya yalnizca siyahi insanlar

32 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.45.
33 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.44.
34 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.43.
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belirse, bu durum ‘her insan siyahidir’ inancu gerektirir mi?”’> sorusu
tizerine kaleme alinmistir. Bu 6rnek sorunun cevabu, tecriibenin yukarida
belirlemeye calistigimiz agik bir cercevesini deverir:

[i] ‘Dogma’, siyahi bir insandan ve yine Sudanli bir insandan dog-

ma olarak alindig1r zaman, bu konudaki tecriibe dogru olur. [ii] Ama

salt insandan dogma olarak alindiginda, tecriibe, zikredilen tikeller

itibariyle elde ediliyor degildir. [i] Ciinkii tecriibe, siyahl insanlar

hakkindadir. ... Tecriibe edilen sey bizatihi alinirsa, tecriibeden el-

bette kesin [bir hiikiim] ortaya ¢ikar.*®

Metinde gegen ilk ciimle tecriibe iken; ikinci ciimle bir timevarimdir.

Tecriibenin sinirt, tecriibe edilenlerin sirf kendileri dikkate alindig: takdir-
de ve o tecriibe edilenler gercevesinde sinirli kalmaktadir. Duyuya gelen
tekrarlar ya sebebi ya sebebin beraberinde ¢ikan bir ayrilmaz arazi verir.
Gerek mantikta gerekse fizikte, sebebin ve beraberindeki ayrilmaz arazin
zorunlu olarak hep ayni etkileri ¢ikardig: bilinen bir durumdur. ‘Cogu kez’
ya da ‘siirekli’ ifadeleri ise tiimelligin temel sartlarindan birisidir.

Geriye donerek Ibn Sind’min Aristoteles’e yonelik atfini dogrulaya-
cak tibbi 6rneklere goz atalim: Ibn Sina tecriibeyi bagka tiirlii agiklamak
tizere sakamonya ve ishal 6rnegini verir. Ona gore tecriibe, “sakamonya
safrayt ishal eder hiikmiimiiz gibidir.”*" Ciinkii sakamonyanin safray1 ishal
etmesi cogu kere tekrarlanirsa, tesadiifi olan seylerden farklilagir. Boyle
zihin, sakamonyada ‘safray1 ishal etme’ 6zelliginin olduguna hitkmederek,
bunun sakamnonyanin ayrilmaz bir arazi olduguna kani olur.*

O halde kavramsal tiimeller ile ilk ilkelerin kazanimi arasindaki ben-
zerlik, her ikisinin de duyuda beliren bir¢oklugu temele almalaridir. Buna
karsin kavramsal tiimellerin tasavvuru olmadan duyuya gelen tecriibeler
bir anlam ifade etmeyeceginden, Oncelikle tecriibeleri anlamlandiracak
bilesimlerin, yani ayr1 ayr1 ‘sakamonya’, ‘safra’ ve ‘ishal etme’ kavram-
larinin ve sonrasinda da ‘sakamonya safray1 ishal eder’ bilesiminin bilin-
mesi gerekmektedir. Boylece tasavvur, hem kavramlarin hem de 6nerme
formundaki ilkelerin ilkesi iken, duyum ve faal akil da tasavvurun ilkesi

35 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.43.
36 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.43.
37 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.42.
38 Ibn Sina, es-Sifd :el-Burhdn, s.42.
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olmaktadir. Ibn Sina’min fkinci Analitikler 100b 10’daki burhan ve bilgi
konusuna yonelik son yorumu da bu fikri esas alir: Eger duyudan gelen
veriler hakkinda i¢ duyu yetileri tiimel bir kavram veya ilkeye sahip ola-
miyorsa, bilginin ilkesi bilgi ve burhanin ilkesi de burhan degilse, o halde
ilk kavramlar1 ve ilkeleri elde edecek olan nazari akil giicii; bilginin kabul
ilkesi de meleke halindeki akildir (el-‘akl bi’l-meleke).** Dolayisiyla el-
Burhan’da ilk ilkelerin sezgi ile elde edildigine dair herhangi bir veriye
rastlamak miimkiin géziikmemektedir.*

d)Ibn Riisd’iin 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Ttimellerin duyular, i¢ idrak yetileri ve aklin ortaklasa kazanimiyla
ilgili saf analojisini kanit olarak gosteren Ibn Riisd, bizim kelimelere ve
akledilirlere yaratilistan sahip olmayacagimizi yahut onlar1 daha yiice ye-
tilerle elde edemeyecegimizi belirtir. Onlar, aksine, bizde, pek cok tekilin
duyuya defalarca kez carpan tekrarindan meydana gelmistir. Askerlerin
saf1 pekistirmesi gibi, bir duyuma ayni tabiattaki ikincisi ve tigiinciisii eglik
ettiginde, tiimel bir sey ortaya ¢ikmaktadir. Tiimelin ortaya ¢ikmasi, bu
nedenle, tikellerin tiimevarimi seklinde (‘ald vechi’l-istikra’ li’l-cuz ’iyydr)

olur.*

ibn Riisd, metinde onlar arasinda herhangi bir karsilastirma yapma-
masina ve ilk ilkelerin nasil kazanildigina dair bir aciklama getirmemesi-
ne ragmen, yine de ‘tikellerin tiimevarimi tarzi’ni genel ‘tiimevarim’dan
ayirt etmek icin sectigi 6zel bir terim gibi goriinmektedir. O, tiimellerin
duyudan gelen pek cok verinin akil tarafindan soyutlandigini kabul ettigine
gore, muhtemelen ilk ilkelerin de tikel olaylarin soyutlanmasindan elde
edilebilecegini diistinmektedir. 100b 5’ten baslayarak burhan ve bilginin
konumu ile onlarin ilkesine yonelik serhi, bize yine de ilkelerin kaynagi
hakkinda bir ¢ikarim verebilir:

[Aristoteles] soyle demistir: Kendileriyle dogrulamada bulundu-
gumuz zihinsel yetilerin bir kismi bazen dogru bazen de yanlistir.
Zan ve diistince (fikr) yetisi gibi. Bir kismi: da devamli dogrudur,
burhandan elde edilen bilgi ve akildan elde edilen ilk onciiller gibi.

39 Ibn Sina, es-Sifd’:el-Burhdn, $.266.
40 Tbn Sina’min sezgi hakkindaki goriisleri igin bkz: Adnan Giirsoy, “Ibn Sina Felsefesinde
Sezgi ve Sezgisel Bilgi”, Hikmet Yurdu, 2 (2015), ss. 153-180.

41 Tbn Rusd, Zkinci Analitiklerin Orta Serhi, cev:H. Kaya, Ist. 2015, s. 156.
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“Akildan ortaya ¢ikan onctiller’den ortaya cikan bilgi harig, i¢ id-
rak edilenlerden (miidrekat) hicbirisi bilgiden daha dogru degildir.
Bu nedenle burhanin ilkeleri burhanla elde edilen bilgiden daha ¢ok
dogrula[yicidir]. Ilkeler ise burhanla bilinmez. Bunlar ancak akilla
bilinir. Ciinkii akildan bagka kendisiyle burhandan daha kesin bir ge-
yin idrak edildigi bagka bir yeti bulunmamaktadir. Bu nedenle akil,
ilkelerin ilkesidir. Biitiin yetiler, yetisi olduklar1 seyi elde ettiklerinde
ayni iligkiye sahiptir yani 6rnegin bilme yetisinin bilinenle, akil yeti-
sinin ilkelerle iligkisi gibi.*?

Ibn Riisd de ilkelerin burhanla degil, ciinkii burhanin zaten ilkelere
ihtiyact vardir, akilla bilindigini belirtir. Akil, burhanda kullanilacak ilke-
lerin ilkesidir. Akil, ilkeleri bilirken; bilgi, bilinen her seyle iliskilidir. ibn
Riisd’iin agiklamalarinda da ilk ilkelerin sezgiyle elde edilebilecegine dair
herhangi bir imaya dahi rastlamak miimkiin goziikmemektedir.

e)Thomas Aquinas’im 100b 3-17’ye ait Serh ve Goriisleri

Aquinas, Aristoteles’in saf analojisindeki tiimel kavramlarint olusu-
munu ilkin ‘insan’ ve sonra da ‘hayvan’ 6rnegi lizerinde anlatir. Sokrates,
Platon ve diger tekil fertlerden gelen 6zsel anlam olan ‘insan’1; birkac te-
kil hayvandan gelen cins anlam olan ‘hayvan’i elde ederiz. “Bdylece” der
Aquinas:

Titimellerin bilgisini tekillerden elde ettigimizden dolay1 [Aristote-
les], ilk tiimel ilkelerin timevarimla kazanmanin agik¢a zorunlu oldu-
§u sonuca varir. Ciinkii biitiin tekiller dikkate alindig: i¢in, duyunun
tiimeli zihne yerlestirmesi aym sekildedir, yani tiimevarimladir.*3

Aquinas’in ilk ilkelerin timevarimla kazanilacagini kabul etmekle bir-
likte boyle bir kazanimin biitiin tekillerin sayimiyla gerceklesecegini ileri
siirmesi onu Ibn Sind’min goriislerine yaklastirmaktadir. O, Aristoteles’in
tiimevarim sartin1 koymakla ilk ilkelerin bilgisinin bilim mi yoksa baska
bir kazanim m1 oldugu meselesini ¢ozdugiinti belirtir: O, ilkelerin bilgisini,
fonksiyonu tiimelleri bilmek olan akla kilar. Ama akilda birisi daima dogru,

digeri de bazen dogru bazen de yanlis olabilen akilsal haller vardir. Daima

42 Ton Rusd, Ikinci Analitiklerin Orta Serhi, s. 157.
43 Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, trans. by F.R.
Larcher, New York 1970, s. 239.
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dogru olanlar bilgi ve akildir.** Aquinas, bununla birlikte, Nikomakhos’a
Etik’teki bir pasaja atifta bulunarak, Aristoteles’in orada bilgi ve akla ilave
tictincii bir sikki, yani ‘hikmet’i ekledigini; dahasi, onun hem bilgiyi hem
de akli i¢ine alacak sekilde genislettigini; ancak hikmet sozciigiinii burada
atladigin belirtir. Meselenin ¢oziimii i¢in son donem Aristoteles uzmanla-
rinin da yogun olarak miiracaat ettikleri o pasaji ileride ele alacagiz.

Kesin kanitlamanin ilkeleri, sonuclarindan daha iyi bilinmektedir; do-
layisiyla bu ilkeleri bilmemiz, hakli olarak, akil yiiriitme ile ulasilan bilim
sayesinde olamaz. Kesin kanitlama, zorunlu olarak, kesin kanitlamanin il-
kesi degildir, aksi takdirde kisir dongii ortaya ¢ikar. Kesin kanitlama bilimi
meydana getirdiginden, bilim de yine bilimin ilkesi olamaz. Eger hicbir
sey bilim ve akildan daha dogru degilse ve bilim de daima ilkelerden ve
kesin kanitlamadan sonra geliyorsa, o halde “ilkelerin bilgisinin akil ol-
dugu” ortaya ¢cikmaktadir.* Bir baska ifadeyle “bilimin ilkeleri, akil saye-
sinde bilinir olmaktadir”ve bilimin ilkesi olan akil da bilimin kendisinde
hareket edecegi ilkelerin kavrayicis1 olmaktadir. “Bilim[varolan] her seyle

2946

iliskili olan bir biitiiniken ...akil, bilimin ilkeleriyle iliskilidir.

Ikinci Analitikler 100b 3-17’e ait serh ve goriislerini inceledigimiz yu-
karidaki diisiintirler genel olarak ilk ilkelerin akil tarafindan kazanildigi-
n1 ve bu kazanim igleminin de kavramsal tiimelleri elde etme yontemine
benzedigini ileri siirmektedirler. Ne var ki 20. yiizyilda ve son yillarda
kimi Aristoteles uzmanlari, Aristoteles’in ilk ilkeleri kazanan yetisinin
akil olmakla birlikte bu kazanimin ‘sezgi’ ile oldugunu dile getirmisler ve
ilgili metni sezgisel kazanim cergevesinde ¢evirip yorumlamislardir. On-
larin boyle bir goriisii kabul etmelerinin hakli bir nedeni vardir ki, o da ilk
ilkelerin bir tiir bilgi icerdigidir. Eger ‘bilgi’ sozctigli bir sekilde tanim ya
da akil yiiriitmeyi gerektiriyor ve ilk ilkeler bu tiirden ‘bilgi’den yoksun-
sa, o halde onlar akilda dogrudan, bir anda ortaya c¢ikabilecek onermeler
olmalidir. Boylece onlarin ‘bilgi’ sozciigii ¢cercevesinde bir ¢ikmazi agma
girisiminde olduklarin1 gorebiliriz.

44 Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, s. 240; Kitabin
cevirmeni Larcher, akil sozctiniin yanina koseli parantez agarak oraya ‘yani sezgi’
sozcliginii yerlestirir.

45 Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, s. 240.

46 Thomas Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, s. 240.
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Genel olarak bu konuda iki temel goriis ortaya ¢ikmaktadir: Birinci
goriis, ilk ilkelerin akil tarafindan bir tiir sezgi ile elde edildigi; ikinci go-
riis de onlarin akil tarafindan bir tiir tiimevarimla elde edildigidir. Bu iki
temel goriisii incelemezden 6nce Ikinci Analitikler 100b 3-5’teki ifadelerin
tiimevarimin ilkelerini mi, yoksa ilk tiimel kavramlart m1 kapsadig1 yoniin-
deki tartigmalara kisaca goz atalim.

4- Ikinci Analitikler 100b 3-5’in ‘Epagogé’si ve Kapsam

Ikinci Analitikler II. 19°daki gegen tiimevarim, tiimel kavramlarin
kazaniminin anlatildigi saf analojisinden sonra geldigi icin, kimi
duisiiniirler tiimel kavramlar ile ilk ilkelerin kazanimin birbirinden ayirt
edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Boyle bir okuma, dolayli olarak
metnin konumuza iligkin boliimlerini de sekillendirecektir. Aristoteles ilk
kavramlar ve ilkelerin tiimevarimla kazanildigini satirlarinda soyle soyler:

Aslinda ilk seyleri (fa préta) timevarimla(epagogé) ile bilmemiz
(gnoriksein) gerektigi acik; zira duyum (aisthésis) da tiimeli (ta kat-
holou) bu sekilde (ouzo) isler.*’

‘Ilk seyler’(ta préta), akla ilk kez gelen anlamlardir ve onun ilk kav-
ramsal tiimeller kadar ‘ilkeler’i (arkhé) de icine aldigin1 Nikomakhos’a
Etik’in paralel metninde gormiistiik. Epagogé, tek tek duyu deneyimle-
rinden tiimel bir kavram ya da 6nerme elde etmek tizere bagvurulan tii-
mevarim metodudur. Tam tiimevarimdan farki, bir kiyas egliginde adim
adim genel bir hitkkme ulagmak degil, tecriibe edilen tikeller cer¢evesinde
ve sinirinda, o tikellerin zatindan, dogrudan bir kavramsal ya da yargisal
anlama ulagmaktir.*Gndrimon sdzciigii de genel olarak bir seyle tanigik
olmaya ve onun anlaminin akilla idrakine kargilik gelir.** “Out6” s6zciigii
de ‘bu sekilde’ ya da ‘onunla’ anlamina gelmektedir.

Hamlyn yukaridaki ctimleyi ikiye ayirarak her iki bolimde de fark-
I1 iglemlerin bulunduguna dikkat geker: Ik boliim ilkelere, ikinci bolim
de tiimel kavramlara iligskindir. Boylece ‘ilk seylerin’ kaynagi timevarim
olurken, kavramsal tiimellerin kaynagi duyum olur. O, bu okumay1 ‘bu se-

47 Aristotle, Posterior Analytics, 99b 35-100b 5.

48 Francis A. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev: H. Hiinler, Istanbul
2004, s. 106-107, 132.

49 Francis A. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SozIliigii, s. 131-134.
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kilde’ baglacinin referansi ile yapmaktadir. Buna gore metin, tipki Ross’un
da okudugu gibi,>® “Aslinda ilk seyleri tiimevarimla bilmemiz gerektigi
acik; zira [kavramsal] tiimeli bu sekilde bilmemiz duyumladir.” seklinde
olur. Oysa ‘bu sekilde’nin referanst metinde ‘bu yontemle’ olmalidir ve
nitekim Ross ve Hamlyn’in bu okumasi Enberg-Pedersen, McKirahan ve
Modrak tarafindan itiraza ugrayacaktir. Onlar, genel olarak, ‘bu sekilde’yi
‘bu yontemle’ tefsir etmigler ve kavramsal tiimellerin kaynagini ilk ilkele-
rin de elde edildigi timevarima hamletmislerdir.’’ Ozellikle ‘epagogé’nin
farkli anlamlarimi inceleyenEnberg-Pedersen, II. 19°daki ‘epagogé’nin,
timeli kavramaya yonelik tikellerden baglayan bir hareket oldugunu ve
bu kavrayisin da tikellerle mesguliyetin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
belirtir.>

Ikinci bir husus, ciimledeki ‘bilme’ sozciigiidiir. Aristoteles’in epagogé
sonucunda elde ettigi “tanmisiklik/bilme” (gndrimon) sozciigii, metnin
devaminda gelen ‘bilgi’den(episteme) farklidir. Ikisi arasindaki fark sudur:
Episteme belirli bir burhan ile elde edilen bilimsel ya da burhani bilgiye
karsilik gelirken; metinde gegen bilme, aklin tecriibelerden gelen bir ve-
riyle tamgikligini ifade etmektedir. Dahasi, Lesher, Ingilizce ‘knowledge’
ya da ‘understanding’ sozciiklerinin Aristoteles¢i ‘epistemé’yi karsilama-
digin ifade ederek, bunun yerine “ihtisasi/teknik bilgi” (expert knowled-
ge) ya da “disipliner bilgi” (disciplinary knowledge) sozciiklerini Onerir.
Ciinkii bizim bir seyi bilmemiz, o seyin sebep, ni¢in ve ilkesiyle dogrudan
iligkilidir.** Kimi Aristoteles uzmanlari da, agagida gorecegimiz gibi, iki
‘bilme’yi birbiriyle 6zdes kabul etmisler ve boylece ilkelerin bilgisinin
olamayacagini ileri stirmiislerdir.

Epagogé’nin, ctimlede gectigi anlamiyla ‘timevarim’in, anlam ve si-
nirin1 ortaya koydugumuza gore, ilk ilkelerin kaynagi olan aklin bu ilkeleri
hangi etkinligiyle elde ettigine dair ortaya konulan yukaridaki iki goriisii
inceleyelim.

50 David Ross, Aristoteles, gev:A. Arslan vd., Istanbul 2002, s.75.

51 Troels Enberg-Pedersen, “More on Aristotelian Epagoge”, Phronesis 24 (1979), s.317;
Richard D. McKirahan, Principles and Proofs: Aristotle’s Theory of Demonstartive
Sciences, Princeton University Press 1992, 5.253; Deborah K.W. Modrak, Aristotle: The
Power of Perception, Chicago 1987, s.170-171.

52 Troels Enberg-Pedersen, “More on Aristotelian Epagoge”, s.304-305.

53 James Lesher, “On Aristotelian 'Emiotiun as ‘Understanding’”, Ancient Philosophy, 21
(2001), s. 46.
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5-Akln Tlk Tlkeleri Kazamm Bir Akilsal Hal Olan Sezgiyledir

Aklin ilk ilkeleri sezgi ile kazandig1 goriisiinii, Ross’un editorligtint
yaptigi The Works of Aristoteles serisindeki Ikinci Analitikler gevirisinde
gorebiliriz:

Bu degerlendirmelerden ortaya c¢ikan sonuca gore, ilk onciillerin bi-
limsel bilgisi olmayacak ve sezgi hari¢ hi¢cbir sey bilimsel bilgiden
daha dogru olmayacagi i¢in de ilk onciilleri idrak eden sezgi olacaktir
—ayn1 sekilde kesin kanitlama, kesin kanitlamanin kaynagi olamaya-
cagi ve nitekim bilimsel bilgi de bilimsel bilginin kaynag1 olamaya-
cagi olgusundan ¢ikan bir sonug. Bu nedenle eger bilimsel bilis hari¢
dogru diisiinmenin yalnizca diger bir cinsi [sezgi] ise, sezgi, bilimsel
bilginin kaynag1 olacaktir. Bilginin kaynagi [olan sezgi], asli temel
onciilti kavrarken; bir biitiin olarak bilgi de benzer sekilde [kendisi-
nin] kaynag olarak olgunun tiim yapisina baglidir.>*

Ikinci Analitikler cevirisinde Tredennick de akla sezgi olarak yer verir:

Bu demektir ki, ilk ilkelerin bilimsel bilgisi olamayacaktir ve sezgi
(nous) harig higbir sey bilimsel bilgiden daha dogru olmadigindan, ilk
ilkeleri kavrayan da sezgi olmalidir. Bu yalmizca yukaridaki agikla-
malardan degil, kesin kanitlamanin baglangi¢ noktasinin kesin kanit-
lamanin kendisi olmadigindan ve bilimsel bilginin baslangi¢ noktasi-
nin bilimsel bilgi olmadigindan dolayr da agiktir. Dolayisiyla bizim
bilimsel bilgi yaninda baska dogru bir yetimiz olmadigindan, boyle
bir bilginin bagladi11 kaynak da sezgi olmalidir. Boylece o, ilk ilkeleri
kavrayan bilimsel bilginin ilk kaynag1 iken; bir biitiin olarak bilimsel
bilgi de benzer sekilde olgularin biitiin diinyastyla iligkilidir.%

Hem Mure’un hem de Tredenncik’in akli ‘sezgi’ olarak ¢evirmesinin
muhtemel argiimani su sekilde olmalidir:
11k 6nciillerin bilimsel bilgisi yoktur.
Bilimsel bilgi kesin kanitlama ile bilinir.
Ik onciillerin bilimsel bilgisi olmadigindan ne dogrudan ne de kanit-
lamayla bilinir.
Sezgi, bilimsel bilgi kadar dogrudur.

O halde ilk onciiller sezilmistir.

54 Aristoteles, Posterior Analytics, ¢ev: G.R.G. Mure, (The Works of Aristotle igerisinde),
Oxford 1928, 100b 10-17.
55 Aristotle, Posterior Analytics, ¢ev: Hugh Tredennick, London 1960, 100b 9-17.
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Iki cevirmenin de akli bir yana birakarak dogrudan sezgiden sz etme-
si, aklin bir tiir halini belirtmek icin kullandig1 6zel bir sozciik gibi goziik-
mektedir. Nitekim Ross, tikellerden tiimele gecisin tiimevarimla gercek-
lestigini ve bunu gergeklestiren yetinin de sezgisel akil oldugunu belirtir.*

Irwin konuyu Aristotle’s First Principles’ta detayli bir ¢oziimlemeye
tabi tutar. Ona gore Aristoteles eger ilk ilkeleri kazanirken cikarimsiz bir
dogrulama yaptigimizi diisiiniiyorsa, o halde bizim onlart1 bir tiir ¢cikarimsiz
sezgi ile kavradigimiz ortaya cikmaktadir. Bilen kisi kendinde ilkeleri sez-
gi ile bilmelidir; ¢iinkii onlar ¢ikarimsiz olarak ve herhangi bir tasdik fiili
olmadan kazaniliyorsa, bagka bir seye kiyasla degil, sirf kendileri bakimin-
dan dogru ve zorunlu olmak durumundadirlar.’” Bu ise yalnizca sezgi ile
olabilecek bir islemdir. Bir bagka ifadeyle, ¢ikarim kullanmadan ve tasdik
yapmadan dogru ve zorunlu énerme elde etmenin yolu, sezgidir.

Irwin, sezginin, epistemik onceligi garanti altina almak i¢in zorunlu bir
islem oldugunu belirtir; ctinkii daha alt ilkelerin bilgisi daha iist ilkelerin
bilgisine baglhdir. Eger sezgiyi reddedecek olursak, bilgideki bu asimetriye
garanti veremeyiz; yani en yiiksek ilkelerin bilgiden daha once geldigini
kabul edemeyiz. Eger Aristoteles’i sezgiye olan inancindan mahrum eder-
sek, onu ayni zamanda ilkeler hakkinda ortaya koydugu epistemik asimet-
riden de mahrum etmis oluruz. Onun kesin kanitlama kavrami, temelci bir
dogrulama kavramini da icinde barindirir. En dogru temellendirme tiirti,
zincirleme ve kisirdongiiden uzak olmalidir. Iste Aristoteles bu gereksi-
nimini yalnizca ve yalnizca sezgi ile kavranan apacik ilk ilkeleri dikkate
alirsa karsilayabilecektir.™®

Irwin Aristoteles’in bilgi hakkindaki birkac kosulunu dikkate alarak
ilk ilkelerin sezilmesi gerektigini savunmaktadir:
(i) Tlk ilkeler ¢ikarimsiz ve tasdiksiz bir 6nerme olmalidir.

(i1) Bu ilkeler biitiin bilimsel bilginin kendisinden ¢ikacagi st oner-
melerdir.

(iii) Kesin kanitlama, geriye dogru tetkik edildiginde, zincirleme ve
kisir dongiiye meydan vermeden ilk ilkelerde son bulmalidir.

56 David Ross, Aristoteles, s. 74-75.
57 Terence Irwin, Aristotle s First Principles, Oxford 1988, s. 73.
58 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, s. 73.
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(iv) Bu ise ancak sezgiyle kavranan ilk ilkelerle miimkiin olmaktadir.

Irwin sezgiye sanki geleneksel Aristotelesci literatiirden farkli, daha
dogrusu modern bir anlam yiikliiyor goriinmektedir. Kosullar Aristotelesci
mantigin temel kurallart olmasmna karsin, ilk ilkelerin sezgiyle kazanimi,
aklin bir anda uzanip kaptig1 ve artik gerideki 6rneklerini dikkate almadigi,
mantiksal olandan ziyade metafiziksel bir refleksi iceriyor gibidir. Yine de
o, ileri siirdiigii bu tez icin Ikinci Analitikler’ den bir dizi argiiman bulma-
ya niyetlidir. Aristoteles’in Ikinci Analitikler 99b 12’deki sorular1 ve yine
100b 5’ten itibaren yaptig1 ¢oziimlemeler, ona gore, yeterli argiimanlar
icermektedir:

Aristoteles “ilk ilkeler hakkinda, [i] onlarin nasil bilinir oldugu ve [ii]
onlart bilme halinin ne oldugu”nu® inceledigi satirlarda bir tartigma bag-
latir. Tlk soru, Irwin’e gore, ilk ilkelerin idraki ile sonuglanan bir iglemi;
ikinci soru da bizim onlara sahip oldugumuz zamanki halimizi dikkate
aliyor goziikkmektedir. Bir bagka deyisle, ilk ilkeleri bilme bir tiir akilsal
hali, yani gii¢ halinde olan aklin fiil haline gecisini ifade ederken, bu da
bir tiir islemi gerekli kilmaktadir. Irwin’e gore cevapta hem tiimevarimin
hem de aklin zikredilmesi ilgin¢ degildir. Bizim “ilk ilkeleri tiimevarimla
bilmemiz gerektigi” iddias1 bir tiir iglemi akla getirmektedir. Dolayisiyla
akil burada belki de bu islem sonunda ortaya cikan ve bu islemin disinda
tutulamayacak bir {iriin olarak anlagilmalidir. Buna karsin bu iiriin, orta-
ya koyacag1 hiikkmiin dogruluk teminat1 i¢in, kendisini iireten tiimevarima
bagl kalamaz. Ciinkii boyle bir teminat, akil tarafindan kavranan bir 6ner-
menin, kendisi sayesinde kanitlanan 6nermelerden tabii olarak nasil daha
once gelebilecegini agiklayamaz.*

Nitekim Aristoteles, Irwin’e gore, akil ile kavranan 6nermelerin tabii
onceligini giiclii olarak vurgulamaktadir:

(1) Dogruyu veren zihin halleri arasinda bazilar1 daima dogru oldu-
gundan ... (2) bunlar bilimsel bilgi ve akildir; (3) akil disinda hicbir
[akilsal hal] tiirii bilimsel bilgiden daha dogru degildir; (4) kanitla-
manin ilkeleri [sonuclarindan] daha iyi bilinmektedir; (5) her bilim-
sel bilgi bir beyan1 (logos) gerektirir; bu da demektir ki (6) ilkelerin

59 Aristoteles, Posterior Analytics, 99b 12-18.
60 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, s. 74.
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bilimsel bilgisi olmayacaktir; ve (7) akil haric, dogruyu bilimsel bil-
giden daha iyi kavrayan hi¢bir sey olmadigindan, (8) aklin, ilkeleri
kavrayan [hal oldugu] ortaya cikmaktadir.

Aristoteles, argiimaninin (3.) ve (4.) adimlarinda, kesin kanitlama-
nin Onciillerindeki dogal epistemik onceligi yeniden tesis etmektedir. (5.)
adimda bu onciillerin, bilimsel bilginin objeleri olamayacagi sonucunu
cikarir; ¢linkii bilimsel bilgi, ¢ikarimsal bir dogrulamayi, yani bir beyam
gerektirmektedir. (1.) ve (2.) adimlardaki ifadelere baktigimizda, bilimsel
bilgi ve akil digindaki hicbir sey ilkeleri kavrayamaz. (5.) adimi kabul etti-
gimizde, (6.) adim1 da kabul etmemiz gerekir ve boylece ya ilkelerin uygun
bir idrakine sahip olmayacagimiz, dolayisiyla kesin kanitlamanin imkansiz
oldugunu kabul etmemiz gerekecek ya da ilkelerin ¢ikarimsiz sezgisel bi-
linisini dikkate alan (7) ve (8)’1 kabul etmemiz gerekecektir. Ve sonug ola-
rak Irwin, bir sezgi doktrini olmadan Aristoteles’i, bilimsel bilginin izahi
konusunda, keskin bir bogluga itecegimizi belirtir.!

Irwin’in okumasinda iki vurgu 6ne cikmaktadir: Birincisi, ilk ilkeleri
kavramanin tek aciklamasinin sezgi oldugu; aksi takdirde ilkelerin ilkele-
rini arayarak bir zincirleme veya kisirdongiiye maruz kalacagimizdir. An-
cak boyle bir durum sz konusu olsaydi, ayni durumun kavramsal tiimel-
ler icin de gecerli olmasi gerekirdi. Zaten saf analojisi tek tek nesnelerin
tecriibesinden elde edilen bir tek anlami, tiimel kavrami i¢cine almaktaydi.
Ilkelerin kavramsal tiimellerden tek farki, bir yarg1 belirtiyor olmasidir.
IIkeler de ayni1 sekilde tekil olaylarin tecriibede olusturdugu bir tekil hiik-
me yeni ama aynit orneklerin katilarak bir tortu olusturmasi ve aklin da
bu yargisal tortunun farkina varmasi nedeniyle onunla fiili hale ¢ikisini
anlatmaktadir. Eger ilk ilkeler hicbir sekilde sorgulanamaz olsaydi, ‘ayni
sey ayni anda hem olumlu hem de olumsuz olamaz’ ilkesini tekil 6rneklere
irca ederek test etme imkanimiz kalmazdi. Zincirleme veya kisirdongii,
Irwin’in aksine,eksik tiimevarim dikkate alindi§1 zaman ortaya ¢ikar.S6z-
gelimi ‘biitiin kargalar siyahtir’ dnermesi, biitiin kargalarin degil, pek ¢cok
karganin sayimiyla ortaya ciktig1 i¢in salt dogru degildir. Ama sayilan kar-
galar1 dikkate aldigimizda, Ibn Sina’nin da ima ettigi gibi, bu hiikkmiimiiz o
kargalar cercevesinde kesin kanitlama i¢in bir ilke olabilir.

61 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles, s. 74-75.
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Ikincisi, yukaridaki metnin ¢oziimlemesinde sezgi kavraminin dogru-
dan degil, bir tiir yorumla ortaya ¢iktigidir. Irwin, bilimsel bilgi bir tiir akil
yliriitmenin, yani kesin kanitlamanin sonucu olarak ortaya ¢iktiindan ve
ilkeler de sonugtan daha iyi bilindiginden dolay1, bilimsel bilgi arastirma-
sin1 bir yana birakir. Ancak onun zihnini mesgul eden sey, muhtemelen,
“[ilk] ilkelerin bilimsel bilgisi yoktur’ ifadesidir. Ilk ilkelerin bilimsel bil-
gisinin olmamasi, ona gore, ‘neden’i bilinmeyen bir verinin akli aniden
bir hale sokmasini gerektirecektir; aksi takdirde geriye dogru sonsuz bir
nedenler zinciri kurgulamamiz gerekirdi. Ne var ki bu c¢ikarim, bir yan-
dan Ruh Uzerine’nin etkin yahut faal akla verdigi gorevi, diger yandan
Nikomakhos’a Etik’in tiimel kavram ve ilkelerin tiimevarimla kazanildi-
gin1 belirten satirlarim gérmezden gelmektedir. i1k ilkelerin bilimsel bil-
gisinin olmasi, onlarin kesin kanitlama ile elde edilmedigi anlamina da
gelebilir. Kesin kanitlama ile kazanilmayan tiimel verilerin akilda ortaya
cikiginin yegane aciklamasi, sezgi degildir. Aristoteles, daha énce Ibn
Sind’min da isaret ettigi, Metafizik 980b’den itibaren Ikinci Analitikler’in
saf analojisinin yeni bir okumasin1 yapar: Bir tek tecriibe, hafizadaki ayni
olguya iligkin birka¢ hatiradan ortaya cikar:

Gergekte sanat ve bilimin insanlarda ortaya ¢ikisi tecriibe sayesin-
dedir. ... Simdi, tecriibe ile kazanilmig [ve akilda ortaya ¢ikmis] pek
cok kavramdan, bir nesneler smifina ait tiimel bir yargi ortaya cikar.5?

Ikinci Analitikler 100a 13-16’daki metne bakalim:

Pek cok hatiradan bir tecriibe olusur. Tecriibeden ya da ruhta yerles-

mis biitiin tiimelden ...sanat ya da bilimin ilkesi (arkhé) ¢ikar.®

Iki metni birlikte okudugumuz zaman, akilda ilkin kavramsal

tiimellerin ortaya ciktigini; bu tiimel kavramlar kullanarak belirli bir sinifa
ait tiimel yargilar olusturabilecegimizi ve bunun da sanat ya da bilimin
ilkesi olabilecegini acik¢a belirtmektedir. Tecriibe, hasta olmus tek tek sa-
hislari belirli bir ilacin iyilestirdigine dair tekil yargilardir. Sanat ise belirli
bir insan toplulugunu belirli bir ilacin iyilestirdigine dair tiimel yargidir.
Iste bu tiimel yarg1, tip biliminin bir tiir ilkesi olmaktadir.

62 Aristoteles, Metaphysics, trans, by D. Ross, Oxford 1928, 981a 2-7.
63 Aristoteles, Posterior Analytics, 100a 13-16.
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Irwin’in ¢oziimlemelerindeki temel problem, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, Aristoteles’in ilk ilkeleri kazanimi konusunda ileri siirdiigii tezin,
yani tiimevarimin, eksik tiimevarimlari da iceren genel bir ad olmasinin
dogurdugu gerilim ve daha ¢ok modern sezgi anlayisindan getirilmig bir
¢oziim Onerisi sunmasidir. Oysa Aristotelesgi tiimevarimin birbirinden
farkli kullanimlar1 vardir. Diger yandan sezginin, yani bir kiyastaki orta te-
rimin veya sonucu ortaya c¢ikaran nedenin, dogrudan akilda ¢ikmig olmasi
ise, hem mevcut bir kiyasi hem de onu ortaya ¢ikaran nedeni bilmeyi ge-
rektirir. Oysa kiyas, neden ve bilgi sozciikleri, Ikinci Analitikler’de zaten
ilk ilkelerden olumsuzlanan 6gelerdi. Irwin’e yoneltilebilecek daha baska
kanitlar da mevcuttur ve biz bunlar1 bir alttaki baslik altinda inceleyece-
giz.Simdi de ilk ilkelerinin kazaniminin tiimevarim oldugunu dile getiren
gorusleri inceleyelim.

6-Akhn 11k Tlkeleri Kazamm Tiimevarimladir

Bolton, geleneksel goriig olarak nitelendirdigi ‘sezgici’ anlayisin Aris-
toteles kiilliyatindaki baska paralel metinler dikkate alindiginda oldukga
‘anlamsiz’ olabilecegini belirterek yanitin1 Fizik’ten bulabilecegimiz bir
soru sorar: Degisen seylerin bir dogal diinyasinin varlig1 nasil apagik ola-
bilmektedir?

Degisen seyler siirekli olarak degismesi, ote yandan bilginin belirli
ilkelere dayanmasi boyle bir sorunun yanitinin hi¢ de kolay olmadigini
gosterir. Yine verilebilecek cevap, bilim yapan insanlar icin ilk ilkelerin
zorunlu oldugu ve Aristoteles’e gore de bu ilkelerin tiimevarimla acik ol-
dugudur: “Ote yandan bizim kesin goziiyle bakmanmuiz gereken husus sudur:
Tabii olarak var olanlarin bir kismi ya da hepsi hareketlidir —ki bu, aslinda
tiimevarumla (epagogé) actknr.”® ‘Tabii olarak var olanlarin bir kismi1 ya
da hepsi hareketlidir’ ifadesi, fizik¢inin fizikte kullanmak tizere elde ettigi
‘acik’ bir ilkedir ve bu acik ilke, tiimevarimla elde edilmektedir. Bolton,
Aristoteles’in Fizik’te ilk ilkeleri nasil bildigimize yonelik tartigmasinin
Ikinci Analitikler 11. 19’un paralel incelemesi 15181nda okunabilecegini be-
lirtir: “Ilk ilkeleri tiimevarimla (epagogé)” yani duyumla saglanan veriye

64 Aristoteles, Physics (The Complete Works of Aristotle igerisinde ed:J. Barnes), Princeton
1991, 185a 12-14.
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dayali bir tiimevarimsal argiimanla biliriz.® Aristoteles, Bolton’a gore, bu
iddiasint Metafizik’te de tekrar eder:

[Bilimler], [kendi calisma konusunun] mahiyetine dair bir kanit (lo-
gos) getirmez. Tersine bu mahiyetin [beyanini] hareket noktasi olarak
alarak bazi bilimler onu duyumla agikliga kavustururken bazilart da
bir hipotez olarak belirler. Iste onlar, kendi arastirma alanlar1 gerge-
vesinde ilgilendikleri cinse ait olan seyleri az ya da ¢ok kesin bigcimde
bu sekilde kanitlarlar. Boyle bir tiimevarimla mahiyetin yahut neligin
kanitlamasinin degil, onun [kanitlayic1 olmayan] bagka bir agiklama
yolunun oldugu aciktir. Onlar yine ilgilendikleri cinsin var olup olma-
dig1 hakkinda da [kesin kanitlayici delil yoluyla] higbir sey sdylemez-
ler; ctinkii bir seyin mahiyetini ve onun varolup olmadigin1 agiklamak
ayni tiirden bir akil yiiriitmenin [Bolton: yani tiimevarimin] isidir.®

Bolton’a gore pasaj, tikel bilimlerin ilk ilkelerin, yani hem tanimlar
hem de varlik ilkelerin, bilim adamina, onlar1 tiimevarimsal bir tasdik olan
hipotezler olarak inceleyen bir iglemle agik kilindigini gostermektedir.®’
Yine de metin, Bolton’un aksine, metafizigin belirledigi bir konuyu tikel
bir bilimin kendisine nasil arastirma nesnesi yaptigin1 anlatmaktadir. Tikel
bilimler, daha iist bir bilim tarafindan ki en iist bilim metafiziktir, kendi-
lerine verilen bir konuyu/cinsi alirlar (ama onun kanitlamaya ¢aligmazlar)
ve o konunun/cinsin 6zsel ilintilerini arastirmaya ve kanitlamaya calisirlar.
Hareket noktalari iist bilimin verdikleridir. Tikel bilimlerin bir kismi, veri-
len cinsi harekete konu olmasi bakimindan duyuyla arastirirken; bir kismi
da hipotezler tesis eder. Hipotez, Aristotelesci diisiincede, kanitlanamaz
ilke ilkelerdir, aksiyomlardir.®® Iste Bolton’in iizerinde durdugu kavram
da tam budur. Tikel bilimler, o halde, bir takim tikel ilkeler tesis edebil-
mekte ve bunu da tiimevarimla yapabilmektedir. O halde bu okuma, Ikinci
Analitikler 11. 19°daki timevarima tam olarak uygun diismektedir.

ikinci olarak, Ikinci Analitikler’in giris ciimlelerinde Aristoteles, iki
tiir bilgi edinme yonteminden, tiimevarim ve tiimdengelimden s6z eder.
Timevarim, “tekilin acik olmasiyla tiimeli veren™® bir yontemdir. Genel

65 Robert Bolton, “Aristotle’s Method in Natural Science: Physics 17, Aristotle’s Physics,
A Collection of Essays, ed: L. Judson, Oxford 2003, s. 15-16.

66 Aristoteles, Metaphysics, 1025a 10-18; Ceviride Bolton’un ¢ikarimlarina bagh
kalabilmek adina onun aktardigi metni ¢evirdik: “Aristotle’s Method in Natural Science:
Physics 17, s. 16.

67 Robert Bolton, “Aristotle’s Method in Natural Science: Physics 17, s. 16.

68 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, s.170.

69 Aristoteles, Posterior Analytics, 71a 4-8.

felsefe dinyasi

~
~3



felsefe diinyasi

~
[e0)

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS | SAYI: 66

olarak tiimevarim, burada da tiimeli veren bir yontemdir. Bu nedenle Aris-
toteles, Bolton’a gore, timevarimsal akil yiiriitmeyi seyleri yalnizca kesfe-
den ama dogrulama yapmayan bir islem olarak gormez.”

Biondi, Khan’in II. 19’da mahiyet ve varlig1 kavrayan iki farkli islem
olmadig1 ve Sorabji’nin de bu islemin kavramsal ve 6nermesel tiimelleri
icine aldig1 iddialarint degerlendirerek,” I11.19’daki belirtilen iglemin hem
kavramlart hem de 6nermeleri kapsadigini belirterek’ tiimevarimi ‘duyu-
sal’ ve ‘duyudan yapilan’ seklinde ikiye ayirir. Duyusal tiimevarim(sensible
induction), bizdeki bir tiimelle, bu tiimele karsilik gelen harici tekillerin
idrakidir. Buna karsin duyudan yapilan tiimevarim (induction from sense),
duyulur tekillerden baslayarak akilda bir anlamin olusumunu konu edinen
biitiin timevarimlara karsilik gelmektedir ve II. 19°daki tiimevarimin tam
anlami1 da budur:

Bu tiimevarimla amagclanan sudur: Ister tanimsal bir terimi isterse bir
dogrudan onermeyi versin, duyulur bir tekilden baglayan bilimin il-
kesini kazanmakla sonug¢lanan timevarimsal bir igsleme isaret etmek.
‘Duyudan yapilan tiimevarim’ tiimevarimin pek ¢ok tiirtinii icerebilir
ve bilimin ilkesini kazanmay1 belirten ‘nous’un bir hal olusunu ortaya

cikaran, uygun bir tiimevarim tiirtidiir.”””?

Nous, onceden varolan bir yapt degil, Sart’nin da belirttigi gibi, tiime-
varim ile ulagilan bir haldir.” Bu hallerin en dogrusu bilgi ve ‘nous’tur. Bi-
ondi, bir akil olarak ‘nous’u ¢alisma yapisina gore ikiye ayirarak meseleyi
¢cozme konusunda bize bir kapi aralar: dianoia ve nous.

Dianoia, dogrudan degil, kiyas ya da rasyonel ¢ikarim olarak kendisi-
ni gosterir; fiili ‘meta logou’dur. Diigiinme veya akil yiirtitme iglemlerini
ortaya koyar.

Nous, tiimel kavram ya da kanitlanamaz onciil, aksiyomlar veya ilk il-
keler olarak kendisini gosterir; fiili de ‘meta nou’dur. Kavramlari ve oner-
meleri bilmeye isaret eder.”

70 Robert Bolton, “Aristotle’s Method in Natural Science: Physics 17, s. 16.

71 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition: An Examination of Nous in Aristotle’s Posterior
Analytics 1I. 19, (phd thesis: Faculté De Philosophie Universite Laval Quebec 1999), s.
70, 2. dipnot.

72 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition, s. 69.

73 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition, s. 206.

74 Mehmet Ali Sari, “Aristoteles’te Ilk Ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine”, Kaygi, 16
(2011), s. 130.

75 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition, s. 214.
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Boylece terimlerin ve onciillerin bilgisi, aklin meta nou islemiyle
kazanilirken; kanitlamali bilgi de aklin meta logou islemiyle
kazanilmaktadir. Meta nou islemiyle kanitlanamayan dogrudan onciilleri
ve hipotezleri, bu hipotezlerdeki 6zne konumundaki terimin tanimini elde
eder ve sonra da yitiklem konumundaki terimle birlikte bir onerme kurariz.
Bundan sonra meta logou ile kiyaslar ve kanitlamalar yapariz; yani meta
nounun elde ettigi ilk-dogrudan onciilleri ya da tanimlar1 kullanarak zorun-
lu sonuglara ulagiriz.”

Yukaridaki verileri birlestirdigimizde, duyudan yapilan tiimevarim,
meta nou fiilinin yardimiyla kavramsal tiimelleri ve ilk ilkeleri nous olarak
islemektedir. Aristoteles’in “nous ve bilgiden daha dogru hi¢bir sey yok-
tur” ifadesi boylece, ilk ilkeler ve tanimlar (nous) ile kesin kanitlamalardan
(epistemé) daha dogru bir akilsal halin bulunmadig1 anlamina gelmekte;
kanitlamalarin ilkeleri ‘epistemé&’den daha iyi bilindigi i¢in de onceligi
‘dianoia’ya degil, ‘nous’a vermektedir.

Kosman, Biondi’nin ayrimina benzer sekilde, ilklerin ve kesin kanit-
lamanin kavranis durumlarini birbirinden ayirir: “olanin bilgisi” (epistemé
oti) ve “‘nigin’in bilgisi” (epistemé dioti). Olanin bilgisi, tecriibelerin bize
verdigi olgusal betimlemeler iken;‘ni¢in’in bilgisi, bir orta terim, yani
bir gerekgenin bilgisidir ki bu da bir kiyasi gerekli kilar.”’ Buna karsin,
Kosman, ‘bilgi’ sozciigiinii biiyiik bir hassasiyetle kullanir: olanin bilgisi,
olgusal betime, yani ilkelerin ilke olarak ‘fakindalik’ina isaret ederken;
digeri, sebebin agiklamali ‘bilgi’sine isaret eder.” Boylece o, Aristoteles’in
“ilk ilkelerin bilgisi yoktur” ifadesinin gercek anlamina ulastigini diisiiniir.

Kosman, ‘nous’un, ilkeleri kavrayabilmek icin ‘epagogé’ye, yani tii-
mevarima ilave epistemolojik bir iglem oldugunu reddeder.”Nous, tiimel-
lerin dogrudan ve ¢ikarimsiz bir sekilde soyutlanmasini icermesi bakimin-

76 Paolo C. Biondi, Admiring Intuition, s. 77-78.

77 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, https://www. academia.edu/1360194/Understanding Explanation and
Insight in Aristotles Posterior Analytics, s.197.

78 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, s. 198.

79 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, s. 199.
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dan dolaysiz bir kavrayistir: Bizim etrafimizdakileri goriiyor oldugumuz
bir ‘gérme’ hali gibi, ilkeleri biliyor olmamiz, ‘nous’tur.’’ Dogrudan ve
cikarimsiz olmasi, yukarida da belirttigimiz gibi, bu tarz tiimevarimin orta
terimle, yani sebeplikle kurgulanan bir kiyas olmadig: icindir. Boylece
kesin kanitlama bilginin (epistemé) mental bir halinin ortaya cikarirken,
tiimevarim (epagogé) da kesin kanitlamalar igin gerekli olan ilk ilke ve
kavramlarin akledilme halini ortaya ¢ikarmaktadir.®! Tiimevarimla ilkeler
haline gelen nous, dolayli olarak, bilimsel bilginin de ilkesi olmaktadir.

Davis acisinda da epagogé, kavrama yetisine tiimeli, tikellere yonel-
mesi suretiyle, kavratma metodudur. Bu metot, eksik tiimevarimdaki gibi
sayisiz orneklerdeki degil, sayili orneklerdeki tiimel kavram ya da ilkeleri
kavratarak ‘nous’u tiimel kavram ya da ilkeler haline getiren bir metottur.®?

Bolton, Kosman, Biondi ve Davis’in agiklamalarindan ilk ilkeleri, sa-
yil1 olan 6rneklerinden tiimel olarak kavratan metodun epgogé ve bu me-
totla ulagilan tiimel kavram ve ilkelerin nous oldugu ortaya ¢ikmis olmak-
tadir. Ne var ki bu aciklamalarda ilgili metodun kavramsal tiimelleri ya
da ilk ilkeleri nasil ortaya c¢ikardigina dair herhangi bir veriye rastlamak
miimkiin goziikmemektedir. Acaba kavramsal tiimelleri ya da ilk ilkele-
ri epagogé ayni tarzda m1 vermektedir? Aristoteles’in ‘bu sekilde’ ifadesi
gercekte ne anlama gelmektedir?

Barnes, sezgici ve empirik yorumlari analiz ederek, empirik vurgunun
lehinde goriis belirttikten sonra ilk ilkelerin kanitlanamaz olmasina karsin
nasil bilinebilir olacagi sorusunu sorar: Kanitlanamayan sey nasil biline-
cektir? “Eger a, P’yi bilir ve P de bir teorem ise, o halde a’nin P’yi bildigi-
ni soylemek miimkiindiir: eger a, P’yi bilir ve P de bir aksiyomsa, o kisinin
bilgisi icin en uygun sozciik hangisidir 7%

Barnes, Ikinci Analitikler T1. 19°daki tezlerin daha onceki boliimlerde
(ozellikle II. 13’te) ileri siiriilenlerin miiphem bir genellestirilmesi oldu-
gunu; dolayisiyla burada tartismanin daha c¢ok lafzi oldugunu belirtir ve
problemi ¢ozmek tizere hem kavramsal tiimellerin hem de ilk ilkelerin te-

80 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, s. 194.

81 Aryeh Kosman, “Understanding, Explanation, and Insight in Aristotle’s Posterior
Analytics”, s. 194.

82 James Richard Davis, Aristotle on the Relationship between Perception and Thought, s.
343.

83 Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 269.
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kil cevherlerden tiimevarim ile nasil kavrandigina dair dort 6nermeli bir
kavrayis hiyerarsisi belirler.

Kavramsal tiimeller su sekilde idrak edilir:

(K1) a, bir kugu goriir.

(K2) a, kugunun imajin1 hatirada tutar.

(K3) a, kugularin pek ¢ok imajini tutar.

(K4) a, kugunun kavramina sahip olur.

Barnes, (K4) asamasinda a, kugu nosyonuna tam anlamiyla sahip ol-
dugunu; yani kugunun mahiyetinin tanimina sahip oldugunu soyler. Bu,
kavramsal bir tiimelin tam akilsal idraki olmaktadir.

[Ik ilkelere ait 6nermesel tiimeller de su sekilde idrak edilir:

(O1) a, bu kugunun beyaz oldugunu goriir.
(02) a, bu kugunun beyaz oldugunu hatirlar.

(03) a, bu kugunun, su kugunun ve &biir kugunun beyaz oldugun
kavrar.

(O4) a, biitiin kugularin beyaz oldugunu bilir.%

Barnes agisindan (O4) asamasi, ‘biitiin kugular beyazdir’ seklindeki
bir ilkeyle sonlanmaktadir.

Hem tiimel kavramlar hem de ilkelere yonelik boyle bir tespit, bir
yandan tanim teorisi bir yandan da genel tiimevarim metodu dikka-
te alindiginda, ne var ki Barnes’t hakli ¢ikarmaz goriinmektedir. Ciin-
kii tekil cevherlerden soyutlanan bir kavram, yalmzca kavramdir;
onun mahiyetini ortaya koyan tanimi i¢in daha ileri islemlere gerek vardir.
Yine tekil olaylardan soyutlanan olgularin genel tiimevarima gore bir sinir1
olmalidir; aksi takdirde elde edilen ‘kugular beyazdir’ 6nermesini, tecriibe
etmedigimiz baska kugulara uygulanmayacak sekilde garanti altina alabi-
lecek hicbir kanitimiz olmaz. Iste bu noktada tekrar Ibn Stna’ya dsnmemiz
yerinde olacaktir.

Ibn Sina eksik tiimevarim ile tecriibeyi birbirinden ayirmis ve ikincisine
tekil olaylarin kisisel tanikligini sart kogsmasi bakimindan tecriibe demisti.
Bir bagka ifadeyle, ilk ilkeler icin;

-pek cok tekil olayn tecriibe edilmesi

84 Jonathan Barnes, “Commentary”, Poterior Analytics, s. 271.
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-ilkenin yargisal kapsaminin tecriibe edilen olaylarla sinirli olmasi
-tecriibe ile elde edilen ilkenin dogrudan tekil olaydan alinmasi
-ilkedeki yarginin orta terimsiz olmasi

sartlarin1 ortaya koymus ve ilkelerin yargisal kapsamini ilkin empirik
olarak sonra da faal akil ile metafiziksel olarak garanti altina almigtir. Onun
sisteminde Barnes’in ortaya koydugu tiirden bir bogluga en azindan teorik
diizeyde rastlamamiz miimkiin goziikmemektedir. Faal akil, tecriibeden
gelerek miitehayyilede yerlesen tekil olaylardaki ortak unsuru, yani tiimel
ilkeyi insani akla gosterdigi zaman, ortaya meleke halindeki akil (el- ‘akl
bi’l-meleke); tek tek nesnelerdeki ortak unsuru, yani tiimel kavrami goster-
digi zaman bilfiil akil (el-‘akl bi’l-fi‘l) hali ortaya ¢ikmaktadir. Disaridan
baska zamanlarda gelen tekil tecriibeler artik bu anlami pekistirmekten
bagka bir ise yaramayacaktir. Teorik olarak kusatic1 olmasina karsin, yine
de Ibn Sina’nin da gozden kagirdigi iki husus vardir:

Birincisi, Ibn Sina, kavramlari elde ettigimiz zaman iki kavrami bir-
birine ilistirerek tiimel bir ilke elde edebilecegimiz belirtmisti. Oysa
biz cocuklugumuzdan itibaren ¢ogu kez kavramlart 6grenmezden
once olaylart tecriibe ederiz. Bir bagka ifadeyle, tiimel kavramlarini
heniiz 6grenemezden Once olaylarin tecriibesi bizde bir takim ilkeler
olusturmaktadir. Bu ilkeler acaba heniiz tiimel hale dontismemis tekil
tecriibeler midir? Yoksa iki kavramu ilistirmeden de bizde ilkelerin
idraki gerceklesmekte midir?

Ikincisi, tecriibenin kapsami ve kanmitlamanin smir1 hakkindadir. Eger
ilkeler bizatihi ve dogrudan yalnizca tanik oldugumuz olaylardan
elde edilmesi gerekiyorsa, kesin kanitlamanin, yani burhanin kapsami
da bu tecriibenin simir1 kadar olmalidir. Acaba ibn Sina’nin kullandi-
&1 burhanlarin sinirt tecriibe ettigi olaylar m1 sinirlidir? Eger tecriibe
ettigi olaylarla sinirh degilse, tecriibe ile eksik tiimevarim arasindaki
duvar ortadan kalkacaktir. Eger yalnizca tecriibe ettigi olaylarla sinir-
I1 ise, burhan bize tecriibe ettigimiz disinda hi¢bir sey vermeyecektir.

Sonug

Aristoteles’in Platoncu hatirlama ile Empedoklesci duyum-fikir 6z-
desligi arasinda tesis ettigi genel epistemolojisinde bilginin bir yandan
‘duyumdan ortaya ¢iktig1’ diger yandan da ‘duyumdan fakli olarak soyut
yetileri dogurdugu’ tezini 1srarlt bir sekilde siirdiirdiigii ve tekil nesnelerin
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ilk kavramlar olarak, tekil olaylarin da ilk ilkeler olarak ‘nous’u olusturdu-
gu, gecmis Aristoteles sarihleri yahut giiniimiiz Aristoteles uzmanlarinin
ittifak ettigi bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak bu ittifakin, ‘nous’u olusturan ilkelerin sezgisel olarak m1 yoksa
deneysel olarak m1 temellendirilecegi sorusu karsisinda sona erdigi ve her
bir yorumun Aristotelesci metinler tizerinde ylikselmesine karsin birbirini
nakzeden ihtilafl1 agiklamalara dontistigu goriilmektedir. Tekil nesnelerin
ve tekil olaylarin sayilamayacak kadar ¢cok olmasi ve bir sinirda bitmemesi,
buna karsin timevarim yontemiyle sinirlt sayidaki nesneleri kavramlagtira-
rak onlarin evrensel mahiyetlerine ve sinirli sayidaki olaylar1 soyutlayarak
bilimin kendisinden hareket edecegi evrensel ilkelere ulagsmak, antik done-
me gore daha da biiyiimiig olan evrenimizde, glintimiiz Aristoteles uzman-
lar1 tarafindan oldukg¢a problematik hale getirilmistir. Ortacag sarihlerinin
hemen hemen suskun kaldig: bu problematigin ¢oziimii, kendisini iki ana
tavirda gostermektedir:

(1) ‘Episteme’ye ulastiracak ilkeler olaylardan elde ediliyor ve olaylar
da sayilamayacak kadar ¢oksa, o halde ilkeler birka¢ 6rnek olayin duyu-
mundan sonra sezgisel olarak kazanilmali ve ortaya ¢ikan nous da sezgisel
olmalidir. Sezgisel goriisii dillendiren uzmanlarin goriislerini inceledigi-
mizde, onlarin kendi temellendirmelerinde, Aristoteles¢i sistematikte orta
terimin (gizli bir kiyasla) dogrudan idrakini konu alan ‘mantiksal sezgi’
kavramini degil, anlamini ¢cok ge¢ donemlerde, 6zellikle Bergson’da bulan
bir sezgi kavramimi kullandiklarini gordiik. 11k ilkeler sezgi ile kazanilmig
olsaydi, onlardan hareketle daha tikel durumlar1 bilmek icin bir ¢cikarimda
bulunamazdik, ¢iinkii ilkelerden yapilan ¢ikarimlarin ulagtiracagi sonug-
lar, (mesela Ali’nin 6liimlii oldugu) da s6z konusu ilkelerden hicbir akil
yuriitmeye gerek kalmadan sezgisel olarak dogrudan bilinmesi gerekirdi.
Dolayisiyla sezgici goriigii hem Aristoteles¢i sezgi anlayisindan uzaklag-
tiklar1 hem fikirlerindeki celiskileri hem de anakronik kurgular1 nedeniyle
elestirdik.

(ii) 11k bilgiler biitiiniiyle insani yetiler sayesinde duyulardan deneyim-
lere ve deneyimlerden anlamlara doniismek suretiyle elde ediliyorsa, yani
koken itibartyla ilk kavram ve yargilar bir sekilde empirik zemin tizerinde
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yiikseliyorsa, ilk ilkeleri bundan muaf tutan bir husus olmamalidir. Aristo-
teles¢i metodolojinin empirik kokenine bu sekilde vurgu yapan uzmanlar
kavramsal tiimellerin ve ilk ilkelerin bir tiir tiimevarimla ulasilan akilsal
bir hal oldugunu Metafizik ve Etik’teki paralel metinlerle temellendirmele-
rine karsin, peripatetik tiimevarimin kapsami ve sinirt konusundaki mug-
lak yapiy1 ele almamiglardir. Bu meseleye detayli olarak ilk kez Ibn Sina
yer vermis; tiimevarim ile tecriibeyi birbirinden agikca ayirarak tecriibe-
yi kiyasta kullanilacak onciillerin ilk ilkeleri yapmistir. Boylece tecriibe,
yeni anlamuiyla, sinirlt sayidaki tekillerden elde edilen ve sadece o tekiller
tizerine sozlenen ilkelerin empirik zemini olarak atanmistir. Buna kargin
Ibn Sina da tecriibeyi en-Nefs’te yalnizca vehm yetisi cercevesinde kisaca
dillendirirken, el-Burhdn’da ilk ilkelerin temeline yerlestirmis; sinirlt say1-
daki olaylardan elde edilen ilk ilkelerden sayica pek ¢ok olaya nasil kanit
getirilebilecegini gozden kagirmugtir.

Her iki tavr1 da daha olciilii degerlendirebilmek icin nous ve episte-
me kavramlarina yiiklenen anlamlar1 ve onlarin ilk ilkelerle olan iligkisi-
ni ele aldik. Ilk ilkelerin epistemesi yoksa onlar nasil bilinebilecektir? Bu
problemi Lesher ve Biondi’nin episteme ve epagoge konusundaki yaptigi
acilimlarla agsmaya calistik: Tekil olaylarin dogrudan dogruya sirf kendi-
sinden elde edilen ilk ilkeler ‘nous’u olustururken; episteme de ‘nous’tan
baslayan bir stirecin, yani kesin kanitlamanin tirtinii olmaktadir.
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Oz
Ik Ilkelerin Kaynag Nedir? Ikinci Analitikler II. 19 Cercevesinde
Bir Inceleme

Aristoteles Ikinci Analitikler 11. 19°da ilk kavramlar ile ilk ilkelerin
kaynagi, yapisi ve bilimsellik statiisii hakkinda iki soru ile bir tartisma bas-
latir: Tk ilkeleri nasil biliriz? Onlar1 bilme hali nedir? Sorunun yanit1 ilk
kavramlari da i¢ine aldig1 icin, Aristoteles, duyumdan akla gelen ilk veri-
lerin (yani ilk kavramlar ve ilk ilkelerin) tiimevarim metoduyla oldugunu
soyler. i1k ilkelerin tiimevarimla elde edilip edilemeyecegi, elde edilse bile
bunun akilla m1 yoksa bir tiir sezgi ile mi olacagi konusunda giiniimiiz
Aristoteles uzmanlar1 goriis birli§ine varamamuiglardir. ikinci olarak, II.
19’un son satirlari, daima dogru olan akilsal hallerin bilgi ve akil oldu-
gunu; ilk ilkelerin bilgisinin olamayacagini ileri siirer. Ciinkii bilgi, ke-
sin kanitlamayla kazanilirken, kesin kanitlamalar ilk ilkelerden hareket
etmektedir. Aristoteles uzmanlarint mesgul eden ikinci mesele tam da bu
noktada ortaya ¢ikar: IIk ilkeler bilgi degilse nedir? Onlar akil tarafindan
nasil bilinebilir? Bu sorularin yanitin1 bulabilmek i¢in ilkin Aristoteles’in
Ikinci Analitikler 11. 19’unun kisa bir agiklamasini ve Ortacag sarihlerinin
bu boliim hakkindaki serhlerini verdikten sonra giiniimiiz Aristoteles uz-
manlarinin tartismalarini da dikkate alarak Aristoteles’in ilk ilkelerin kaza-
nimina dair empirik tavrin1 temellendirmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: i1k ilkeler, timevarim, bilgi, akil, sezgi.

Abstract

What is the Source of the First Principles? An Enquiry in the Frame
of Posterior Analytics II. 19

In the Posteriror Analytics 11. 19, Aristotle initiates a discussion on
the source, structure, and scientific character of the first conceptions and
the first principles with two questions: How do we become familiar with
the first principles? And what is the state which gets to know them? Since
the answer to the question contains the first conceptions, Aristotle states
that the first parts of information (i.e. the first conceptions and princip-
les) incoming to comprehension are only by means of induction. Modern
authorities are not able to achieve a consensus on whether or not the first
principles are acquired by induction, and whether it is by comprehension

felsefe dinyasi

()]
ol



felsefe diinyasi

ol
o~

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS | SAYI: 66

or a kind of intuition even if they are acquired. Secondly, the last part of II.
19 argues that the intellectual states what are always true are understanding
and comprehension, and that the first principles do not have understanding
since understanding is acquired by demonstrations while the demonstra-
tions move from the first principles. This is the second point that attracts
attentions of the modern authorities: What is the first principles if they are
not understanding? How can they are known by comprehension? For we
find answer to those quesitons, we firstly give a brief explanation of II. 19
in Posterior Analytics of Aristotle and of commentaries of the Medieval
commentators related to this section, and then attempt to found the empiri-
cal attitude of Aristotle to acquisition of the first principles by considering
debates of the modern authorities.

Keywords: The first principles, induction, understanding, comprehen-
sion, intuition.
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Felsefe Sahnesindeki Yenilenme Baglaminda Frege’de “Sin” Ve
“Bedeutung” Mefhumlari: Elestirel Saptamalar Ve Bir Soru

MAKALE GELIS TARIHI : 30.09.2017 / YAYINA KABUL TARIiHi: 30.10.2017
Umit OZTURK"

1. Giris ve Problemin Takdimi

19. yiizy1l sonlarima dogru derinlesen bilimsel gelismeler, 6zellik-
le matematikte Eukleides geometrisi disinda yeni geometrilerin imkan
dairesinde bulundugunun anlasilmasi, miiteakiben de 20. yiizyil baslangig-
larinda bilimsel teorilerin ifade vasati matemaktik-mantik dilinin son de-
rece incelikli bir bicimde iglenmesi; felsefede, tamamen homojen olmayan
ancak temel meseleleri ele alista dil sahnesini' esas kabul etme nedeniy-
le “Analitik Felsefe” denilen bir ekolii dogurmustur. Genel bir diizlemde
“dile dontis (linguistic turn)” olarak idrak edilen mezkir ekol ve bagli ha-
reketlilik, Gozkan’1n ifadeleriyle, “dil ortaminin hakikatle diisiinme ara-
sinda sadece saydam bir araci olmadigini, bizzat bu ortamin felsefe mese-
leleri ad1 verilen meselelerin ortaya ¢cikmasini saglayan zemin oldugunu,
bu zeminin bizzat kendisinin yapisi anlasilmadan felsefe meselelerinin asli
dogalarinin da anlagilamayacagini” ileri siirmektedir.>

Tarihsel olarak bakildiginda, G. Frege, B. Russell, L. Wittgens-
tein, A. Tarski ve R. Carnap gibi isimlerin oncii fikirleriyle ¢atilan dile

doniis hareketinin, Dummet’in nitelemesiyle, Frege’nin calismalari bas-

*  Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii; Yrd. Dog. Dr.

1 Burada kullanilan “sahne” kavramina dair fikri, elbette farkliliklar miistesna, Citil’in
caligmalarma borcluyuz. Ozellikle bkz. Ahmet Ayhan Citil. “Sahne Kuramma Giris:
Cagdas Sosyal Bilim Anlayislarinin Elestirisi,” Kavram Gelistirme: Sosyal Bilimlerde
Yeni Imkanlar, ed. K. B. Tiryaki ve L. Sunar, Nobel Yaymnevi, Ankara 2016, s. 19-47.

2 H. Bilent Go6zkan. “Frege ve Aritmetigin Temelleri,” Gottlob Frege-Aritmetigin
Temelleri: Sayr Kavrami Uzerine Matematiksel-Mantiksal Bir Inceleme, YKY, Istanbul
2008, s. 14.
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langi¢ kabul edilerek anlagilmasi miimkiindiir.* Frege’nin, dilin gramatik
degil mantiksal yapisini irdeleme diisiincesi, (tamamlanamamis olsa da)
“matematik”i “mantik”’a indirgeme projesi, ozellikle, ilk basimi 1879’da
yapilan Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formels-
prache des reinen Denkens (Kavram Yazisi, Aritmetigin Formel Diline
Gore Olusturulmus Bir Saf Distince Formel Dili) adli ¢igir acici kitabi
ve aritmetik hakkindaki eserleri, zikredilen felsefe kavrayisinin olmazsa
olmazlardandir. Bu eserler arasinda, bilindigi tizere, Frege’nin kendisin-
den sonraki felsefeye damgasini vuran, sahip oldugu derinlik yoniinden
bircok filozofu etkileyen, genelde semantik veya anlam teorisine aid ola-
rak kabul edilen, bununla birlikte icerimleriyle birlikte degerlendiril-
diginde ontoloji ve epistemoloji alanlarinin basucu ama 6zellikle de dil
felsefesinin kurucu metinlerinden sayilan, onun 1892 tarihli “Uber Sinn
und Bedeutung™ baglikli makalesinin ayri bir yeri vardir.> Bu eser, dil

3 Akt. Gozkan. “Frege ve Aritmetigin Temelleri,” s. 16-17.

4 Gottlob Frege. “Uber Sinn und Bedeutung,” Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 100, 1892, s. 25-50. Eser i¢in Tiirkce ve Ingilizce cevirilerle
Almanca metinden yararlanilmis; daha cok yararlamlmasi vechiyle atiflar Ingilizce
ceviriye yapilmistir.

5 Bilindigi tizere, bircok Bati kaynakli felsefe metnindeki gibi, Frege'nin eserlerinin
de Tiirkgede temel terimleri yoniinden standart bir karsiligi oldugunu soylemek
mimkiin degildir. Bir yazarin farkli metinlerini, cogu kez onceki ¢eviri metinlerle
elestirel bir diyalog kurmadan Tirkgeye ¢evirme bu problemin baslica nedenlerinden
biridir. Sozgelimi, Frege'nin “Uber Begriff und Gegenstand” (Vierteljahresschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie, 16, 1892, 192-205) metninin, Tirk¢e “Kavram ve
Nesne Uzerine” (cev. Ilhan Inan ve Bahadir Turan, Felsefe Tartismalari, 44, 2010,
103-119) baslikli cevirisinde, burada irdelenecek olan “Uber Sinn und Bedeutung”
metninin temel terimlerinden “Bedeutung” i¢in “génderim” ve “belirtme” (terimin
fiil hali “bedeuten” i¢in ise “gdénderme yapmak” ve “anlamima gelmek”™) karsiliklart
kullanilmugtir. Oysa “Ceviriye Onséz” (ilhan Inan ve Bahadir Turan. “Ceviriye Onsoz:
‘Kavram ve Nesne Uzerine,”” Felsefe Tartismalari, 44, 2010, 100-102) baslhkl giris
yazisinda, Frege’nin “Uber Sinn und Bedeutung” eserinin daha énce Tiirkceye “Anlam
ve Yonletim Ustiine” (cev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartismalart, 5,1989, 7-23.) seklinde
cevrildiginden bahsedilmis, ancak “Bedeutung” kavrami i¢in hem son bahsedilen
ceviride kullanilan “y6nletim” hem de yiirtirliikteki “imlem,” “génderim,” “isari anlam”

gibi karsiliklarin yanina bir yenisi eklenmistir (Burada dikkat ¢ekilmek istenen mesele,
bir filozofun ¢eviri bir metninin, neden o filozofun onceki metinlerinin ¢evirileriyle
zorunlu olarak terim yoniinden baglanti icinde olmast gerektigi, neden bahis konusu
yeni bir ¢eviride 6nceki ¢evirilerden farkli olarak yeni terimlerin 6nerildigi/kullanildig:
hususu degil, gergeklestirilen yeni ¢eviride, mezkiir yenilenmenin neden yapildiginin
irdelenmemesidir. Bildigimiz kadariyla, Tiirk¢eye ¢evrilen eselerde nadiren boyle bir
husus problem haline getirilir). Bu nedenle, diger gerekgelerine yazimiz igerisinde
ayrica dipnotlar tizerinden dikkat ¢ekmeye calisacagimiz tizere, metnin asil anlam
baglamini kuran terimleri ve bu terimlerle ayni kokten gelenleri, asil dildeki halini
koruyarak yazacagiz.
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sahnesinin ve bu sahnedeki unsurlarin gramer degil mantik bakimindan
aragtirtlmasini; 6zellikle de mezk(ir sahneye aid kabul edilen iki temel
mefhumun, “Sinn” ve “Bedeutung”un tezahiir edis minvallerinin tefriki
tizerinden felsefe-bilim-matematik problemlerinin son derece yeni bir bi-
cimde tetkik edilmesinin kapisini aralamaktadir. Frege’nin kendinden 6n-
ceki, ozellikle de Kant ile olan hesaplagmasi baglaminda kisaca agilirsa
makale, “esitlik (Gleichheit)” veya “aymlik (Identitdt)” kavramlarina dair
bir soruyla, esitligin/ayniligin “nesne”ler (Gegenstand) arasinda mi1 yoksa
nesnelerin “isim”leri (Namen) veya “isaret”leri (Zeichen) arasinda m1 bu-
lunan bir iligki oldugu sorusuyla baglar. Buradaki amac, esast bakimindan,
Kant’tan devralinan analitik ve sentetik 6nermeler arasindaki ayrimin, he-
defe sentetik a priori fikrinin alinarak sorgulanmasi; bilgiyi genisletmeyen
“a=a” gibi bir deyis (‘“‘analitik yarg1”) ile bilgiyi genisleten “a=b" gibi bir
deyisin (“sentetik yarg1”) dil diizleminde tahlil edilmesidir. Ger¢eklesti-
rilebildigi takdirde bu amag, Kant’in, mantigin® dahi kendisi sayesinde
imkan dairesinde bulundugunu soyledigi, “saf gorii’niin (reine Anscha-
uung) transendental cihetten islenmesi ve bu islenme zemininde nesnele-
rin kurulusu fikrine’ bir reddiye olacaktir. Bu hususu daha yakindan idrak
adina kisaca hatirlatilirsa, Kant’a gore ister a posteriori ister a priori va-
siflar1 héiz olsun bir obje (Objekr) / nesne (Gegenstand),? transendental
bakimdan, saf biling (Apperzeption) ve hayalgiiciiniin (Einbildungskraft)
bir’lik’te islemesi sayesinde temsil veya tasavurlar (Vorstellung) yoluy-
la bir yargi veya hiikiim fiili (Urtheil) catilarak tesis edilir. Bu minvalde,

6 Bilindigi tizere burada kastedilen “mantik,” Kant’in “transendental” sifatiyla degil,
“genel” sifatryla niteledigi klasik mantiktir.

7 Kant'in sozleriyle, “(...) gorilerin tim verilerini 6nceleyen ve baglantili olarak tim
nesnelerin temsillerini mimkiin kilan bilincin birligi (Einheit des Bewuftseins)
olmaksizin, bizde hicbir bilgi, dahasi bunlar arasinda hi¢bir baglant1 (Verkniipfung)
ve birlik (Einheif) dogamaz. Bu saf, asli ve degismez bilince (...) transendental biling
(transzendentale Apperzeption) adin1 verecegim. Bu ismi ziyadesiyle hak ettigi, en saf
objektif birligin, yani a priori kavramlarin (uzay ve zamanim) birliginin dahi, onun
goriilere atfedilmesi (Beziehung der Anschauungen) yoluyla mimkin olmasindan
bellidir. O halde bilincin bu sayisal birligi (numerische Einheit) tim kavramlarin a
priori zemindir (KrV, A 107). Aym sekilde “B Dediiksiyonu™nun tiimii ilgili hususun
degisik vechelerden tartisilmasindan mitesekkildir (K»V, B 129-169).

8 Kant’in “obje (Objekt)” ve “nesne (Gegenstand)” kavramlar1 arasinda tesis etmeye
calistig1 ayrim baslibasina bir arastirmanin problemi oldugundan ve ayrica yazimizla
dogrudan baglantili goriilmediginden bir yana birakilmaktadir.
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bir yonde kavrami “sinn’lich™ kilmak, bir yonde ise o kavrama karsilik
diisecek objeyi/nesneyi goriide serimlemek (darzulegen) gerekmekte;
bu tiir bir iglem olmaksizin da Kant icin bir kavram hem “Sinn”den hem
de “Bedeutung”dan yoksun kalmaktadir.!® Bu bakimdan ona gore tesise
(veya saf bilincin bir’lik’ine) tabi olmayan bir temsil, tasavvur veya kav-
ramdan bahsetmek abestir. Dahas1 Kant, “teorik bilgi”’nin miimkiin olmast
icin sadece bir kavramin degil, ayn sekilde kavramlarca bir yargi/hiikiim
verme fiilinde kusatilan a posteriori veya a priori objelerin/nesnelerin de
“Sinn”inin (ve miitedkiben de “Bedeutung”unun) bulunma zorunlulugun-
dan bahsetmekle kalmaz;!'' “Sinn’lich’keit” yetisinin iki formu olan “uzay
(Raum)” ve “zaman”in (Zeit) bile —bunlar her ne kadar verilen empirik
malzemeden bagimsiz olarak “canlandirma melekesi’nde (Gemiith) veya
“tasavvur giicli’nde (Vorstellungskraft) a priori bir tarzda temsil/tasavvur
ediliyor olsa da— tecriibe nesnelerine dair zorunlu kullanimlart gosteril-
mezse “Sinn” ve “Bedeutung”dan yoksun olacagini vurgular.'? Kusku yok

9 Frege s6z konusu oldugunda “Sinn” terimi Tiirk¢ede genelde “anlam ve mana,” Kant s6z
konusu oldugunda ise baglama gore, (nadiren) “anlam,” siklikla “duyu(m)”, “iz” ve “his”
diye ¢evrilebilmekte; son 6rnek durumunda da “Sinn” teriminden tiireyen “sinn’lich”
ile “Sinn’lich’keit” gibi terimler i¢in de “duyusal” ve “hissi” ile “duyumsama yetisi”
ve “hissetme yetisi” gibi terimler kullanilabilmektedir. Dogal olarak bu karsiliklarin
baglam gozetilerek verildigi siiphe goriirmez. Bununla birlikte, Derrida’nin 6zellikle
Platon’un Eczanesi (La pharmacie de Platon) baslikli ¢alismasinda gosterdigi iizere,
hangi baglamda terimin hangi anlaminin kullanilacagina dair nihayetinde bir karar
verilmekte ve bu karar her zaman olmasa da bazi durumlarda baglami da asarak tiim
sahneyi karartabilmektedir (Bkz. Jacques Derrida. Platon’un Eczanesi, ¢ev. Zeynep
Direk, Pinhan Yayincilik, Ankara 2012). Bu nedenle, daha once dikkat ¢ekildigi tizere,
yukaridaki ve benzer terimleri Tiirk¢enin akisini bozma adina oldugu gibi birakmanin
zorunlu oldugu kanaatindeyiz.

10 Kant. KrV, A 239-40/B 299.

11 Burada, Kant agisindan teorik bilme diizlemindeki temsillerin/tasavvurlarin (bagli olarak
da bir miitekabilin) ddima bir yargr/hiikiim fiili mekaninda idrak edildigini unutmamak
gerekir.

12 KrV, A 156/B 195. Goriildiigti tizere Frege’den once “Sinn” ve “Bedeutung”
kavramlarin1 Kant son derece kritik baglamlarda kullanmigtir. Ancak son derece ilging
bir bicimde, Kant’in kullanimiyla Frege ninki arasinda, felsefe diinyamiza bakildiginda,
dilsel-kavramsal bir bag pek aranmamistir (Konuyla ilgili yegane calisma i¢in, bkz.
Ahmet Ayhan Citil. “Kant’in Transandantal Felsefesinde Schein Kavramimin Sinn ve
Bedeutung Kavramlariyla Temellendirilmesi,” FelsefeLogos, 19, 2002, 87-97. Burada
Citil, son derece yerinde bir bicimde, Kant’m “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlar1 esas1
yoniinden idrak edilmedikce, Kant sonrasinda, 6rnegin Frege ve ardillarinda, bahsedilen
terimlerin Tirkce karsiliklarinin oturtulmasimin miimkiin olmadigimi sdyler. Ayrica
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ki bu temel savlar, Kant’1n siklikla psikolojizme sapmakla elestirilmesi ve
yukarida kismen bahsedilen bilimsel-matematiksel gelismeler karsisinda
astlmast gereken bir engel seklinde diisiiniilecektir. Bu bakimdan tekrar
Frege’ye doniiliirse o, mantiksal islemlerin ¢6ziimlenmesinde ““‘goriisel
olan hic¢bir unsurun sizmasina’ izin vermeyecek’ bir sistem olusturmay1
hedeflemekte, Citil’in deyisiyle, “Leibniz’in de riiyasi olan mantiksal-bi-
cimsel bir dizgenin" sinirlar icerisinde 6zel anlamda matematigin genel
anlamda da felsefenin tiim konular1 ve sorunlarini” degerlendirmeyi amag-
lamaktadir.'* Bahsedilen gergeve eksen alindiginda, “Uber Sinn und Be-
deutung” metninde, ilkin “6zel isim (Eigennamen)” denilen “beyan”larin
(Ausdruck), “kelime”lerin (Wort), “isaret’lerin “Sinn” ve “Bedeutung’u
tetkik edildikten sonra, “bildiri ciimleleri’nin (Behauptungssatz) ayni
minval iizre tetkikine geg¢ilir. Hedef, vurgulanirsa, dil mantiginin idraki
veya acikca serimlenmesi neticesinde, bir ciimlenin “dogruluk degeri’ni,
nesne tesisini devre dig1 birakarak ctimlenin veya unsurlarinin salt dil sah-
nesinde ortaya ¢ikis vasatinda irdelemektir.

Simdi, s6z konusu degerlendirmeler 1s181nda bu yazinin amacina ge-
lindiginde, ilkin, “Uber Sinn und Bedeutung” metninde gectigi sekliyle
“Sinn” ve “Bedeutung” mefhumlar: esas alinarak Frege’nin, felsefe sah-
nesinin degisimindeki konumu saptanmaya c¢aligilacaktir. Bu saptamaya
miitedkiben, Wittgenstein ve Carnap misal tutularak —ister dogrudan ister
dolayli bir yoldan olsun— Frege’nin goriiglerinin, kendisinden sonra tasin-
dig1 diizey hakkinda tamamen kusatict olmayan, kismi ancak bununla bir-
likte temsil kuvvetince de yeter kabul edilebilecek baz1 degerlendirmeler
sunulacaktir. Son olarak ¢alisma Frege oncesine kisa bir geri doniisle sah-

bkz. Ahmet Ayhan Citil. Matematik ve Metafizik (Kitap I: Sayt ve Nesne): Kant'in
Transandantal Diisiincesinin Derinlestirilmesi Yoluyla Nesne-Merkezli Bir Matematik
Felsefesinin Gelistirilmesi, Alfa Yaynlari, Istanbul 2012).

13 Meseleyi felsefe sahnesindeki degisim cercevesinde idraka hazirlik icin, (ilahi irade
hususu bir yana birakilirsa) Leibniz’in mantiksal-bi¢imsel dizgesinin, 6ncesinde
de Descartes ve Spinoza’da matematigin “fitri fikirler’e (innate idea) dayandigina,
bu nedenle de matematik ve/veya mantik ile ugrasmanin 6nceden muhafaza edileni
sonradan sergileme olduguna dikkat etmek gerekir. Kant sayesinde sdzkonusu anlayzis,
“beraber/birlikte dogus (epigenesis)” tasarimi c¢ergevesinde saf bilince bagli olarak
yeniden ele alinmakta, Frege ve ardillar1 sayesinde ise saf bilingten, dolayisiyla saf gort
dolayimindan da kurtulma cihetine gidilmektedir.

14 Ahmet Ayhan Citil. “Saf Gorii, Bigcimsel Dizge, Turing Makinesi ve Frege nin Kavram-
Yazis1,” Felsefi Diisiin, 7, 2106, s. 57-58.
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ne yarumasi denilebilecek bir meseleyi giindeme getirme imkani olan bir
soruyla neticelendirilecektir.

2. “Sinn” ve “Bedeutung” Uzerine

“Uber Sinn und Bedeutung” metni ana hatlariyla dort boliime ayrila-
bilmektedir: (i) esitlik veya aynilik problemi, bu problemin acilimi icin
(i1) ozel isimler ve (iii) bildiri ciimleleri dairesinde “Sinn” ve “Bedeutung”
mefhumlarinin irdelenmesi, nihayet (iv) irdeleme sonucu elde edilen ve-
rilerin degerlendirilmesi. Yukarida “i” maddesi hakkinda (yeterli kabul
edilebilecek) bir degerlendirme sunuldugundan, bu boliimdeki hedefimiz,
sonraki boliimii hazirlayacak tarzda, diger tic maddenin kism1 bir serhi ola-
caktir.

IIk maddeden baslanirsa Frege, bir “isaret” veya “isim” ile bir “kav-
ram” ya da bir “baglanti”nin (Beziehung) degil, fakat “6zel bir ismi takdim
eden (einen Eigennamen vertritt)” ve bu nedenle de “Bedeutung”u olarak
belirli bir “nesne’’si (Gegenstand) bulunan bir “deyis’in (Bezeichnung)
kastedildigini vurgulayarak arastirmasinin temel meselesine bir giris ya-
par. Bu durumda bir isaretin “Bedeutung”undan, ve ayrica “kendisinde bir
isaretin verilis minvalinin veya hdlinin mikim oldugu (worin die Art des
Gegebenseins enthalten ist)” igaretin “Sinn”’inden bahsetmek miimkiindiir.
Ayrima gore, “Aksam Yildiz1” ile “Sabah Yildiz1”’nin “Bedeutung”lar1 ayn1
[Veniis gezegeni], fakat “Sinn”leri farklidir. Bu durumda, “Sinn” yakalan-
diginda (auffassen), zorunlu olarak “Bedeutung’un da yakalandig1 soyle-
nemez [6rnegin “Kafdagi’nin “Sinn”i idrak dairesinde iken “Bedeutung’u
olmayabilir]."” Frege devamla isaretin “Bedeutung”u ve “Sinn”inin birbi-
rinden tefrikindeki gibi, isaretin bagli oldugu “tasavvur”un (Vorstellung)
da “Bedeutung” ve “Sinn”den ayirdedilmesi gerektigini belirtir. Mesela
bir isaretin “Bedeutung”u, eger “sinn’lich” vasfi keyfiyetinde'® algilana-
bilir bir nesne (ein sinnliche wahrnehmbarer Gegenstand) ise, isaretin ta-

15 Gottlob Frege. Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, ed. by.
Peter Geach & Max Black, Basil Blackwell, Oxford 1960, s. 57.

16 Yine, “ein sinnliche wahrnehmbarer Gegenstand” ifadesi, standart bir bigimde,
“duyusal olarak algilanabilir bir nesne” seklinde karsilanabilirdi. Ancak bu durumda
“sinn’lich”deki “Sinn” Tiirk¢ede kaybolmus olurdu (Ingilizce ¢eviride mezkir kelime
grubu i¢in “sense” ve tiirevleri kullanilabildiginden, problem lisan yakinligi nedeniyle
kismen goriinmemektedir).
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savvuru, dahili veya harici hareketlilik cercevesinde “Sinn”i haiz izlerin
hatira’larindan (Erinnerungen von Sinneseindriicken) kaynakli olarak al-
gilayanda/icte dogan bir “tasvir’dir (Bild)."” O, bu tiirden bir tasavvurun
genellikle “duygu (Gefiihl)” yiiklii oldugunu, ayn1 “Sinn”in ddima ayni ta-
savvur ile ayni kiside bile eslesmeye(bile)cegini, tasavvurun 6znel bir vasif
tasidigini soyler. Dolayisiyla tasavvur ile igaretin “Sinn”i arasinda asli bir
fark mevcattur.'® Konu “Bedeutung” baglamina geldiginde, 6zel bir ismin
“Bedeutung”u, isimle “delalet edilen (bezeichnen)” nesnenin kendisiyken,
bu durumda edinilen tasavvur da yine biitiiniiyle 6zneldir. Ona gore, “Bede-
utung” ile tasavvur arasinda, tasavvur gibi 6znel olmayan ancak bizzat nes-
ne de olmayan “Sinn” yer alir."” Su hélde, kelimeler, beyanlar ve ciimleler
(Satz) arasinda iiglii bir diizey ayrimi yapilmalidir.?® Demek ki kisaca ve-
rilirse 6zel bir isim (kelime, isaret, isaretler dizisi, beyan), kendi “Sinn”’ini
(icte dogan bir hal iizerinden) disavurur (driicken), “Bedeutung”unu ise
ya “bedeuten” fiili iizerinden yerine getirir ya da “Bedeutung”una delalet
eder (bezeichnen): bir isaret ile o isaretin “Sinn”ini digavurur ve isaretin
“Bedeutung”una delalet ederiz (Wir driicken mit einem Zeichen dessen
Sinn aus und bezeichnen mit ihm dessen Bedeutung).*!

17 Frege. Translations, s. 59. Sahne ayrimlarin1 gozden kaybetmeden degerlendirilirse,
dikkat ¢ekecegitizere buradaki ¢ergeve, son derece a¢ik bir Kante1 izlek barindirmaktadir.
Kant’in terimleriyle ifade edilirse, “Sinn” kuvvetinin (Sinnenvermdogen, terim igin
bkz. KrV, A 94) “Sinn’lich’keit” yetisi vasitasiyla, “innere Sinn” ve/veya “&uflere
Sinn” tizerinden nesnelerin “iz”leri (Merkmale) edinilir [Kant bu “iz”leri yerine gore
“Sinn” diye de adlandirir; dolayisiyla bir kuvvet olarak “Sinn” ile bu kuvvet sayesinde
edinilen “Sinn™i adlandirmak i¢in aymi terimi kullanir]; edinilen “iz”ler hayalctgii
marifetiyle “temsil” veya “tasavvur”lara (Vorstellung) doniistiiriilir; hayalglicliniin de
midrike kavramlariyla bir’lik’te ¢alismasi neticesinde bir yargi fiilinde (Urtheil) bir
“obje (Objekt)” saf bilincin (Apperzeption) bir’lik veren islevi sayesinde tesis olunur;
yarg fiilinde tesis olunan “obje” ise tekraren hayalglicti marifetiyle resmedilir ve bu
resmin uzay-zamana projeksiyonu gerceklestirilir. Vurgulanirsa, Frege sahnesindeki
eksik unsur “gori”dir (4nschauung) ki, bu eksiklik Frege’nin tam da kars1 ¢ikmaya
calistig1 meselenin 6ziinil agiga vurur (Bu benzerlik sahnesi, bazi aragtirmacilarin Kant
ve Frege’deki “Sinn” ve “Bedeutung” kavramlarini birbirine son derece yakin diisecek
sekilde idrak etmesine neden olmustur. Ancak konunun apagik kavranmasi i¢in, Kant’in
farkli perspektiflerinin meseleye déahil edilmesi zorunludur. Meseleye son bolimde
kismen deginilecektir).

18 Frege. Translations, s. 59.

19 Frege. Translations, s. 60.

20 Frege. Translations, s. 60-61.

21 Frege. Translations, s. 61.
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Bu noktada, tgiincii maddeye (“iii”) gelinirse Frege, “bildiri
ctimleleri’nin “Sinn” ve “Bedeutung”unu irdelemeye gecerek bu tiir-
den bir climlenin bir “diisiince (Gedanke)” ihtiva ettigini belirtir. Soru,
“diistince”nin, mezkdr ctimlenin “Sinn”i mi yoksa ‘“Bedeutung”u mu ola-
rak goriilecegi; varilan ilk netice, “diisiince”nin ciimlenin “Bedeutung”u
degil, daha ziyade “Sinn”i olarak kabuliiniin yerinde olacagidir. Bu du-
rumda da yeni soru, meselenin “Bedeutung” cihetinden nasil anlagilma-
s1 gerektigidir: Bir ciimlenin biitiin olarak sadece “Sinn”inin mevcid ol-
mast ama “Bedeutung”unun olmamast miimkiin miidiir?*®> Dogal olarak
boyle bir ciimlenin dil baglaminda yer almasi imkan dahilindedir. Ancak
Frege’ye gore, ciimlenin “Sinn”i ya da ctimlenin “Sinn”i olan “diisiince”
ile yetinilmemekte, bu bakimdan da 6zel bir ismin sadece “Sinn”’e degil
ayn1 zamanda “Bedeutung”a sahip olmasi talep edilmekte, boylece ciim-
lenin “Bedeutung”u aranmakta, asil ilgilenilen konu da “dogruluk degeri
(Wahrheitswert)” veya mantiksal deger olmaktadir.”® Zira diyelim bir siir,
miizik veya genelinde sanat yapit1 bahis konusu oldugunda dil sahnesin-
de ciimlenin “Sinn”i veya tasavvuru veya duygular is basinda yeter ola-
bilirken “bilimsel inceleme”ye (wissenschaftliche Betrachtung) yonelik
egilim, “sanat aski”nmi1 (Kunstgenuf3) devre dis1 birakir. Kendi sozleriyle,
dogruluga/hakikate cevrilen talep her daim “Sinn”den “Bedeutung”a ge-
cisin itici giictidiir (Das Streben nach Wahrheit also ist es, was uns iibe-
rall vom Sinn zur Bedeutung vorzudringen treibt).** Hal boyle olunca da
Frege’nin varmaya calistigi ve kendisinde sonraya biraktigi miras artik
netlesmistir: Bir ciimlenin “dogruluk degeri (Wahrheitswert),” o climlenin
“Bedeutung”unda aranmalidir.®

3. Degerlendirme: Saptama ve Bir Soru

Dil hakkindaki diger savlariyla birlikte Frege’nin “Uber Sinn und

Bedeutung” makalesinden dogan tartisma aginin, “Sinn” ve “Bedeutung’*

22 Frege. Translations, s. 62.

23 Frege. Translations, s. 62-63.

24 Frege. Translations, s. 63.

25 Frege. Translations, s. 63.

26 Genelolarak, bahis konusu edilecek iki filozofi¢in “Bedeutung” mefthumu Frege ninkiyle
ayni diizlemde bulundugundan, burada sadece “Sinn” tizerinden ger¢eklesen degisime
dikkat ¢ekilecektir.
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terimleri veya mefthumlari ekseninde kendisinden sonra da, 6rnegin Alman
felsefe diinyasinda son derece velad bir minvalde devam ettigi iyi bilinen
bir konudur.?” Ozellikle Wittgenstein, 1918 tarihli Tractatus Logico-Phi-
losophicus metninin “Onsdz” ilinde, “diisiincelerimin uyarilmasinin biiyiik
bir boliimiinii, Frege’nin biiyiikliiklii yapitlarina (...) bor¢luyum™® diyerek
Frege’ye olan minnettarligini ifade eder ve “[bliitiin felsefe dil elestiri-
sidir” siarindan yola ¢ikar.” Bu cercevede, yine “Ons6z”de, amacin dile
smir ¢izme oldugu vurgulandiktan sonra, mezki{r sinirin 6tesinde kalanlar
hakkinda “Un’sinn” lafz1 kullanilir ve felsefl meseleler hakkinda ileri sii-
rillmiis bircok ciimle ve sorunun, “yanlis (falsch)” degil fakat “un’sinn’ig”
vasfini tasidigi savunulur.®® Boylelikle mantik ve matematik sahnesinin

iki temel kavrami “totoloji” ve “celigski’nin —“0” sayisinin aritmetigin bir

27 Tarisma Anglo-Sakson diinyasinda Russell’in  “tasvirler teorisi (Theory of
Descriptions)” ¢ergevesindeki 1905 tarihli “On Denoting” makalesiyle agilmis;
sonrasinda ise Quine, Strawson, Kripke gibi ncti isimlerle devam etmistir. Bkz. Marga
Reimer &, Eliot Michaelson. “Reference”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2017 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/
spr2017/entries/reference/>. Bu vesileyle, Russell’in ¢alismamizda irdelenmemesini
de acgiklayacak ve ayni zamanda dipnotlar tizerinden siirdirmeye c¢alistigimiz kismi
bir tartismaya da devam etmek yerinde olacaktir. Gerek Frege’nin gerekse de mezkir
baglamdaki tartigmayla ilgili diger filozoflarin yapitlariin Tiirkgeye cevirisi $6z
konusu oldugunda, birbirine yakin bir mahalde fikir Gretme ama farkl dilde yazma
hususundan kaynakli ilging bir problem mevcittur. A¢ilirsa, ancak yazilan dilde mikim
temel 6nemi haiz vasiflar barindiran kurucu terimler kimi zaman birbirine asirt derecede
yakinlastirilarak, zaman zaman da tek bir terimle karsilanabilmektedir. Ornegin,
Russell’n bahsedilen “On Denoting” (Mind, 14-56, 1905, 479-493) metni Tirkceye
“Gonderim Uzerine” (gev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalari, 49, 2014, 55-71) baghgiyla
cevrilmis, tstelik metnin ¢evirisinde, “Frege’nin kullandigi ‘reference (Bedeutung)’
kavrami ile Russell’1n ‘denotation’ kavrami arasinda farklar olsa da her ikisi de Tiirk¢eye
‘génderge’ olarak cevrilebilir” seklinde bir not diisiilmiistiir (“Gonderim Uzerine,” s. 55,
dipnot 2). Konuyu, yazimizdaki “12. dipnot” ile karsilastirmak ilging olacaktir.

28 Ludwig Wittgenstein. Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, YKY,
Istanbul 2001, s. 11 (Burada Wittgenstein, Frege ile birlikte Russell’1 da anmaktadir).

29 Wittgenstein. Tractatus 4.0031.

30 Wittgenstein. Tractatus 4.003. Tractatus’un ilk baskisinin 1918 oldugu dikkate
alindiginda, 10 yil gibi bir siire zarfinda, Heidegger’in 1927 tarihli Sein und Zeit
(Varlik ve Zaman) baglikli eserinin “Giris” kisminin “Die Exposition der Frage nach
dem Sinn von Sein” bagligini tagimasi (yakinlastirilarak sdylenirse, Varlik ' Sinn’ine
Has Sorunun Tesrihi) ve Heidegger’in 1srarla “Varlik”m “Sinn”i sorusunun yeniden
catilmas1 (Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden) zaruretine vurgu
yapmast (bkz. Martin Heidegger. Sein und Zeit, Vittorio Klosterman, Frankfurt am Main
1977, s. 6), tartisilan mesele baglaminda dikkate deger bir durumdur.
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sembolii olmasindaki gibi aid olduklari sembol sistemine bagli oldugu ileri
stirtilirek— “un’sinn’ig” olmadigina, yani felsefi ciimlelerden farkliligina
ozenle dikkat cekilir ve “sinn’los” vasfiyla anilmast geregi karara bag-
lanir.*! Yine Russell etkisiyle bi¢cimlenen ve Wittgenstein’in goriislerini
farkli bir diizlemde derinlestiren Carnap, iiniversite yillarinda Frege’nin
mantik seminerlerine devam etmis, Frege’'nin Die Grundgesetze der
Arithmetik (Aritmetigin Temel Yasalarr) eserinden son derece etkilenerek
Frege’den, kavramlarin ve dilsel ifadelerin analizi s6z konusu oldugunda
keskin ve apacik bir serimlemeyle birlikte, “Bedeutung” ve “Sinn” arasin-
daki tefriki miras aldigin1 vurgulayip; bu mirasa yaslanarak matematikte
mikim analitik-olma problemiyle mantiktakinin ayni dogada bulundugu
goriisiine vardigini belirtmistir.’> Buradaki irdeleme baglaminda, 6zellikle
mantik¢i pozitivist felsefenin lideri ve Quine gibi son derece énemli bir
ismin onceli Carnap’in Frege ve Wittgenstein’dan devraldig1 mirasi tagidi-
&1 noktaya bakildiginda, Frege ile baglayan felsefedeki sahne degisiminde
iki 6nemli husus dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, metafizik ya da kla-
sik felsefenin ciimlelerinin Wittgenstein’da oldugu gibi “un’sinn’ig” ile
degil, Carnap’ta “sinn’los” sifatryla anilmasidir.®®* Oysa belirtildigi tizere,
Wittgenstein totoloji ve geligkileri “sinn’los;” dilin mantiginin anlagilama-
masindan kaynakli ciimleleri ise “un’sinn’ig” vasfiyla nitelemistir. Dahast
Wittgenstein Tractatus “6.54de, kendi climlelerini kavrayanlarin, bunlart
ancak “un’sinn’ig” vasfi tizerinden idrak edebilecegini vurgulamis; ancak
Carnap ve mantik¢i pozitivistlerce metafizike kapi aralamakla elestirilmis-
tir. Bu durumda, Carnap’ta “sinn’los” ve “un’sinn’ig” ayrimlarinin ortadan
kalkmasiyla felsefe incelemelerinden dogan ctimlelerinin yapisi tamamen
farkli bir diizleme, yapay bir meta-dil vasatinda irdelenebilecek bir yone
dogru kaymustir.* Carnap’taki ikinci onemli degisim ise, aslinda standart

31 Wittgenstein. Tractatus 4.461-4.4611.

32 Bkz. Umit Oztiirk. “Rudolf Carnap,” Felsefe Tarihi III (XX. Yiizyil Filozoflar1), ed. A.
Kadir Ciigen, Sentez Yaynlar1, Istanbul 2016, ss. 30-60.

33 Rudolf Carnap. “Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,”
Erkenntnis, 2(1), 1931, s. 220.

34 Bu konu Carnap’in tim felsefe caligmalarini belirleyen, sirasiyla “sentaktik” ve
“semantik” bir “meta-dil” teorisi gelistirme ¢abasiyla ilgilidir. Sentaktik analiz i¢in bkz.
Rudolf Carnap. The Logical Syntax of Language, trans. by. A. Smeaton, Routledge and
Kegan Paul Ltd., London 1967 [originally published as Logische Syntax der Sprache,
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bir mesele olup, buradaki irdelemeye ek bir motif sunmasi bakimindan son
derece onemlidir. Ona gore, doga bilimlerinin “gercek,” formel bilimlerin
de “formel,” “ruhsal” veya “ideal” diye ayr1 “nesne’leri olduguna inanan
filozoflarin aksi yondeki goriislerine ragmen, formel bilimleri doga bilim-
leriyle birlestirecek hicbir nesne alani (Gegenstandsgebiet) bulunmamak-
tadir. Formel bilimlerin herhangi bir nesnesi yoktur; bu bilimler, nesnesiz
(Gegenstandsfrei) ve iceriksiz yardimci ciimle sistemlerinden ibarettir.*

Gortldigt tizere, Frege’de “dogruluk degeri”ni arastirmasi mese-
lesinde (ister dogrudan Frege’nin diislincelerinden kaynaklasin ister
kaynaklanmasin),* Wittgenstein’da doga bilimi ciimleleri ile matematik
climleleri, bunlarla felsefi sifatin1 alabilecek herhangi bir etkinlik savlari
ve dahasi kendi savlari arasinda, Carnap’ta da gerekli degisikliklerle ayn1
minvalde, vurgulanirsa, Kant’in transendental mantiginin reddi iizerinden
yalnizca genel/formel mantia dayali olarak matematik ve bagli olarak
doga bilimi ve felsefe ile ugrasmanin neticesinde, farkli disiplinlere aid
sahnelerdeki temel unsurlarin birbiriyle miimkiin bir rbita kurulma cihe-
tine girilemeden irdelenmesi dogmus ve deyim yerindeyse, bahsedilen di-
siplinler arasinda asli bir sahne ayrigsmasi, bu disiplinlerin kurucu 6znesi
insan i¢in ise bir sahne yarilmasi ger¢eklesmistir. Oysa Kant’in felsefeye
getirdigi yenilik aslinda ¢cok 6nemli bir yoniiyle sentetik a priori kavram-
sallagtirmasi tizerinden, matematik ve doga bilimleri sahnelerini birbirine
baglama c¢abasinda yatmaktadir. Zira Kant i¢cin empirik gorii kaynakli bir
nesnenin idraki ve tesisi, bu tesiste zorunlu olarak mevcit olan saf gorii-
niin iglenmesi ve mekani saf gorii olan nesnelerin tesisine bagl bir sekil-
de ele alinmistir. Su durumda, Kant’ta, ilk bakista, farkli sahnelere birlik
veren, yine deyim yerindeyse, bir aslf fail, kendi faaliyetinden kaynakli
bir’lik’inin islemesi sayesinde farkli sahneleri (matematik ve doga bili-
mi sahnelerini) bir-arada tutma imkanini haiz goriinmektedir. Dolayisiy-

hrsg. von Philipp Frank und Moritz Schlick, Bd. 8. Wien: Verlag von Julius Springer,
1931. The Vorwort is dated: Prag, im Mai 1934]; semantik analiz i¢in bkz. Rudolf
Carnap. Meaning and Necessity, The University of Chicago Press, Chicago and London
1970 (ilk basim 1947).

35 Rudolf Carnap. “Formalwissenschaft und Realwissenschaft,” Erkenntnis, 5(1), 1935, s.
36.

36 Bunoktada, Frege nin geometri hakkinda saf goriiye gerek oldugunu, 6mriiniin sonlarma
dogru aritmetikte de ayni diistintise yaklastigini belirtmek gereklidir.
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la sahne yarilmas: diye nitelenen, buradaki irdeleme baglamindaki Fre-
ge sonrasi felsefenin karsisinda, 6zellikle matematigin isleyisini yeniden
diistinmede, hala bir alternatif olarak Kant’a bagvurmak dogal bir secenek
gibi durmaktadir. Bununla birlikte, calismamiz ekseninde temel bir soru
olarak giindeme getirecegimiz son ve asli husus, bu cercevede de makale-
nin —derinlestirilmesi ayrica gereken— acik uclu problemi, Frege ve takip-
cilerini de baglayacak bir bicimde, bahsedilen sahne yarilmasi dairesinde,
Kant’in yerinin tam olarak ne oldugudur. Daha da net bir sekilde dilgetiri-
lirse mesele, dogrudan dogruya transendental mantigin iptalinin mi nitele-
nen sahne yarilmasina yol actig1, yoksa transendental mantigin dahi bizzat
tesisi cihetinden mezkir sahne yarilmasimin ortamini hazirlayip hazirla-

madigidir.

Konuya bir giris i¢in kisaca hatirlatilirsa “mantik”in, “genel mantik”
ve “transendental mantik” seklinde ayrilmasi Kant’in diisiince sisteminin
dayanaklarindan biridir. Genel (ve saf) mantik, “miidrike (Verstand)” ve
“akil”in (Vernunft) formel kullanimlar1 i¢in bir kAnun olup,*” burada, bil-
gideki tiim igerigi (Inhalt) soyutlama vasitasiyla is goriiliir ve bu sebeple
nesne ve/veya obje ile miimkiin olan herhangi bir “baglanti (Beziehung)”
gozetilmeden bilgilerin birbiriyle olan iligkisi (Verhdiltnis), yani bizzat
diistinmenin formu irdelenir.”® Diger yandan transendental mantikta ise
bilgideki (tiim degil) sadece empirik icerik dista birakilarak, bir nesnenin
saf diistinmenin kurallar1 kaydina girmesi vechiyle, kendilerine yiikleme
(zugeschrieben) cehdi olmaksizin nesnelere dair bilgilerimizin kaynagi
aragtirthir.® Boylece Kant’a gore transendental mantik, bir bilim olarak,
temsillerin kavramlar altina getirilmesini degil, fakat temsillerin sentezinin
kavramlar altina getirilmesinin 6gretisidir ve s6z konusu islemin gergekle-
sebilmesi icin mevcld olmasi gereken a priori ilk sart, “saf gorii” cesitlili-
gidir.* “Saf gorii” ise miikerreren zikrediligi tizere Frege’nin ve kendinden

sonraki felsefenin iptal etmeye calistig1 temel unsurdur.

37 KrV, A53/B77.

38 KrV, A55/B 79.

39 KrV, A 55-56/B 80.
40 KrV, A 78-79/B 104.
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Simdi, irdelememizi tamamlamak icin, Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci
edisyonundaki “Ons6z”’den uzun bir alint1 yapip, dogrudan dogruya tran-
sendental mantigin iptalinin mi bahsedilen sahne yarilmasina yol actigi,
yoksa transendental mantigin dahi bizzat tesisi cihetinden mezkiir sahne
yartlmasinin ortamint hazirladigi problemi baglaminda, felsefe tarihine de
kism1 bir nazar catma mahallinde, bir soru yoneltilerek irdelememiz biti-
rilecektir:

Eger elestirinin zorunlu kildig1 tecriibenin nesneleri olarak seyler
(Dinge als Gegenstinde der Erfahrung) ile yine bu ayni seylerin
kendilerinde seyler olmalar1 (als Dinge an sich selbst) ayriminin
yapilmadigim farzedersek, o zaman nedensellik ilkesi (Grundsatz
der Causalitdt) ve bu yiizden de nedensellikle tamamlanan doganin
mekanik diizeni, tiim seyler bakimindan etkin bir sebep (wirkende
Ursache) olarak gecerli olurdu. O zaman da ayni1 varhigin (Wesen),
ornegin insan ruhunun (Seele), iradesi (Wille) yoniinden 6zgiir oldu-
gunu ve yine de ayni zamanda doga zorunluluguna tabi oldugunu,
yani ozgiir olmadigini, agik bir ¢eliskiye diigmeksizin sdyleyemez-
dim; ¢iinkii her iki ctimlede (Satz) de ruhu bir ve ayn1 Bedeutung ci-
hetinden, yani genel olarak sey veya kendinde-olan sey olarak (Sache
an sich selbst) kabul etmig bulunurdum ve elestiriden 6nce de baska
tirliistinii yapamazdim. Ancak eger elestiri, objenin iki-kath Bede-
utung mahallinde, diger bir deyisle objenin tezahiir veya kendinde
sey olarak alinmasi gerektigini 6gretmede yanilmiyorsa; eger elesti-
rinin miidrike kavramlarinin dediiksiyonu yerindeyse, dolayisiyla da
nedensellik ilkesi, ilk kabulde gecen, yani Sinn’e bagh olarak kabul
edilen seylere, onlar ancak tecriibenin nesneleri olduklari takdirde uy-
gulantyorsa, ikinci kattaki Bedeutung’a aid seyler ise bu ilkeye tabi
degilse; o zaman tam da ayn1 irade tezahiirde, yani goriilebilir fiiller-
de (sichtbare Handlungen) zorunlu olarak doga yasasina tabi diye ka-
bul edilir ve bu cercevede 6zgiir degildir, 6te taraftan da higbir ¢eligki
dogmaksizin, ayni irade, mezk{ir doga yasasina tabi olmayacak ve bu
acidan da 6zgiir olacak sekilde bir kendinde seye aidiyeti bakimindan
duisiintiliir / tahayyiil edilir (denken).

Simdi, her ne kadar sonraki bakis agisindan yaklasip, spekiilatif akli
isleterek—dahasi empirik gdzlem yoluyla bile— ruhumu bilemesem, bu yiiz-
den de ozgiirliigii Sinn mahallinde (Sinnenwelt) kendisine islevler (Wir-
kungen) atfettigim herhangi bir varligin (Wesen) bir vasfi (Eigenschaft)
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olarak idrak edemesem (erkennen) de, clinkii bu durumda s6z konusu va-
rolusu (Existenz) belirlenmis olarak bilmem (erkennen) gerekirdi —fakat
zamanda belirlenmis olarak degil; zira bu olanaksizdir, ¢iinkii kavramimi
miimkiin bir gorii ile destekleyemem-— yine de 6zgiirligii tahayyiil edebi-
lirim / diigtinebilirim (denken). Yani 6zgiirliigiin tasavvuru (Vorstellung),
Sinn’e bagli ve akla bagh (sinnlich und intellektuel) olmak iizere iki ta-
savvur tiirti (Vorstellungsarten) arasinda yaptigimiz elestirel ayrimimiz ve
bundan dogan miidrike kavramlarinin sinirlandirilmast ve boylece de s6z
konusu durumdan kaynaklanan ilkeler korundugu siirece, kendi icinde ce-
ligki ihtiva etmez.*!

Simdi, bu uzun pasaja bakildiginda, Kant, “diisiinme veya tahayyiil
etme (denken)” ile “bilme (erkennen)” ayrimi lizerinden, rasyonel yeti-
nin bilebilecegi (yani temeline bir gorii diisebilecek) miitekabilleri “Sinn”
mahalline almakta oysa diistinebilecegi seyleri ise mezk{ir mahallin disi-
na ¢ikarmaktadir. Bu husus, rasyonel yetinin teorik ve pratik kullanimlari
arasindaki ayrima denk gelir. Ancak ilging bir bi¢cimde, farkli iki sahnenin
tesis edicisi oldugu kabul edilen rasyonel yetinin ne bizzat kendisi, ne de
rasyonel yetinin kendisinin de transendental bakimdan tesis edicisi veya
kusaticist oldugu soylenen “ruh” veya “transendental bilin¢” (ve benzeri
nitelemelerle anilan),* yani farkli sahnelere birlik veren asli fdil, kendi
fadliyetinden kaynakli bir’lik’inin iglemesi sayesinde farkli sahneleri bir-
arada tutma imkanint haiz asli ozne ve dahasi asli 6znenin aslf fiili, bilgi
dairesi icine alinamaz, sade ve sadece onun ve fiilleri hakkinda diisiince/
tahayyiil tretilebilir. Boylelikle, asii ozne/fdil, kendi tesis ettigi sahnele-
rin climlesinde kendi “Sinn”ini, kendini aynilik i¢inde tutup tantyacak bir
tarzda idrak edip bilemez. Zira teorik bilme sahnesinde kendini (aslen de-
gil) tezahiir ve doga nedenselligine zorunlu bag i¢inde, oysa pratik bilme
sahnesinde, kendini bilmeden, deyim yerindeyse “sinn’los” keyfiyetinde
tahayyiil eder.” Frege sonrasinda ozellikle “Sinn” kavraminin tagindigi

41 Tlgili pasaj “K»V, B xxvii-xxviii” arasinda yer almaktadir. Cevirideki vurgular bize
aidddir. Bu husularin yaninda, sunulan ¢evirinin, gelistirilmesi umulan bir deneme
oldugunu soylemek bir zorunluluktur ve konuyla ilgili caligan arastirmacilarin dikkatini
¢eken hatalarin ve ilaveten 6nerilerinin tarafimiza iletilmesi beklenir.

42 Ornegin bkz. Kant. KrV A 94 ve sonrasi.

43 “Nesnelerin kendileri itibariyle, Sinn’lich’keit’n (...) aliciligindan soyutlanmis halleri
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(yukarida irdelenen) baglam dikkate alindiginda, tipki Kant’in “Sinn”
mahallinin diginda kalanlar1 “bilme”nin 6tesinde gdndermesinde, teknik
bir terimle “Schein (vehm)” diye nitelemesinde oldugu gibi, Frege nin “Be-
deutung” vurgusunun bir getirisi neticesinde, Wittgenstein ve Carnap’ta
da ayni husus soz konusu olmaktadir. Aradaki tek fark, Kant’in mezkir
“sinn’los” keyfiyetini felsefesinde rasyonel yetinin pratik kullanimi bag-
laminda gidermeye calismasi (Faktum der reinen praktischen Vernunft);
oysa Kant sonrasinda bahis konusu olan sahnede artik rasyonel yetinin
pratik kullaniminin da disari itilmesidir. Yeniden felsefe tarihine doniil-
digiinde, Frege’nin Kant’taki “saf gori”yu reddetmesinin Oncesinde,
Kant’in da transendental felsefesini tesis icin “aklf gorii”yii reddetmesini
animsamak yerinde olacaktir. AkIT gorii, klasik olusu vechile, s6zgelimi
Platon’un “noesis” orneginden takib edilebilecegi iizere, bilen ile biline-
nin ayniligimin sahne ayrimi olmaksizin imkan dairesinde bulunmasinin,
bilenin bildigini oldugu bir asli sahnenin sartidir**. Yine Platon éncesinde
Parmenides’e bir atif yapilirsa, bilen, tek bir manzarada seyreden acilisin
(bilinenin) akmadan bir’lik’te atan yiikiinlii kendinde(n) seyirle bilmek-
tedir.¥ Bu durumda sorumuz, tekraren Platon ile devam edilirse, “philo-
sophia” faaliyetinin zamir yoniinde yer alan “philein (sevmek)” esasininin
merkezindeki sine qua non bir “pathos”un (hal), “kalos’a (giizel) “eros
(ask)” tizerinden baglanmanin ve bu nedenle de “philosophia’nin en iist
diizey bir “mousike (ilham perilerinden istilen ses iizerinden ilk ahvali ha-
tirlama)” olusu cihetinin, yani kendini hatirlamanin anilmaz olmasinin,

bizim i¢in timiiyle bilinemez olarak kalir. Yalnizca bize has ve zorunlu olarak diger
varliklara yiiklenemeyecek, ancak tiim insan varliklar1 i¢in gegerli olan nesneleri
algilama tarzimizdan bagka hicbirseyle tanigik olamayiz. Burada ilgilendigimiz sey de
zaten yalnizca budur (...). Edindigimiz goriiyli en tist derecede bir berrakliga getirsek
de, nesnelerin kendilerindeki yapilanma tarzina kiigiik bir adim dahi atamayiz. Her
haliikarda, yine tamamen kendi goriileme tarzimizi, yani Sinn’lich’keit’mn verilerini
biliyor (erkennen) oluruz ve bu da ddima asli olarak 6znenin kosullar1 ¢ercevesine, yani
uzay ve zamana bagli olacaktir. Nesnelerin kendi baslarina ne olduklar1 (Gegenstdnde
an sich selbst), bize verilen tek sey olan onlarin tezahiirlerinin en berrak bilgisi
(Erkenntnis) yoluyla dahi bilinemez kalir” (KrV, B 60).

44 Zira aranan “epekeina t€s ousias (mevciidiyetin de dtesinde)” diye nitelenen “to on”dur
(asli-varlik) ve mesele onunla ayni “soy”’dan (genos) gelindiginin idrakidir. Bkz.
Politeia, 509b ve sonrasi (Plato. Complete Works, ed., with introduction and notes, by
John M. Cooper, associate ed. D. S. Hutchinson, Hackett Publishing 1997).

45 Parmenides’in Peri Phiiseos denilen fragmanlarinda gegen “... al€theigs eukukles
atrem@s &tor” deyisinin bir anlami budur (Bkz. Parmenides. Fragments, trans. David
Gallop, University of Toronto Press, Toronto 2000).
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dogruluga/hakikate cevrilen talebin her daim “Sinn”den “Bedeutung”’a

ettigi farkli sahnelerde birlikte ve aynilikta duracak sekilde goremeyen
dogruluk/hakikat arayicisinin, herhangi bir sahnenin kurucusu olup ola-
mayacagidir —iistelik bahsedilen tiim calismalarin 6zellikle “matematik”
cercevesinde yapildigi, ancak Grekce kokenli bu terimin asli anlaminin
bilme ve dgrenme ile baglantili oldugu diisiiniildiigiinde.*®

Oz
Felsefe Sahnesindeki Yenilenme Baglaminda Frege’de “Sinn” ve “Be-
deutung” Methumlari: Elestirel Saptamalar ve Bir Soru

Frege, mantik, matematik ve semantik gibi disiplerine dair gérmezden
gelinemez katkilar1 vechiyle “Analitik Felsefe”’nin kurucu isimlerinden
biri olarak kabul edilir. Bilindigi izere, 1892 tarihli “Uber Sinn und Be-
deutung” metninde takdim edilen irdelemeler, onun ¢aligmalarinin doruk
noktasini simgeler. Bu temel eserde, felsefe etkinliginden dogan 6nerme-
lerin gramatik ve mantiksal yonleri arasindaki farki kusatmak i¢in dilin
kurucu unsurlar1 hakkinda mantik zeminli bir terapi sunulur.

Bu caligmada, ilk olarak, “Sinn” ve “Bedeutung” methumlarini,
Frege’nin c¢i1g1r acan felsefi kavrayist cercevesinde mercek altina aliyoruz.
Ikinci olarak, bir yanda meseleyi tarihsel arkaplana yerlestirme diger yan-
da ise Frege sonrasi bazi filozoflara kism1 bir nazar tizerinden kimi elegtirel
saptamalarda bulunuyoruz. Son olarak, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl
eserinden uzunca bir pasaja dikkat cekerek agik uclu bir soru yoneltiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Analitik Felsefe, Gorii, Metafizik Elestirisi, For-
mel Dil, Semantik.

46 Bu c¢alismanin hazirlanmasinda bircok hocamizin kiymet bigilemez katkist olmustur.
Isimlerini dogrudan zikretmemezin nedeni, bizim hatalarimizin ola ki onlardan kaynakli
olduguna dair bir vehmin dogabilecegi fikridir.

felsefe dinyasi

~J
[o8)



felsefe diinyasi

~3
~

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS|SAYI: 66

Abstract

The Notions of “Sinn” and “Bedeutung” in Frege within the Regenerati-
on of Philosophical Scene: Critical Determinations with a Question

Frege is regarded as one of the founding members of “Analytical Phi-
losophy” because of his monumental contributions to disciplines such as
logic, mathematics, and semantics. As it is well-known, considerations
presented in “Uber Sinn und Bedeutung” dated 1892 symbolize the culmi-
nating point of his studies. In this essential treatise, a logic-oriented the-
rapy is offered concerning the foundational entities of language so as to
comprehend the differences between grammatical and logical aspects of
propositions based on the philosophical investigation.

In this study, we will first examine the notions of “Sinn” and “Bedeu-
tung” within the framework of Frege’s epoch-making philosophical appre-
hension. Secondly, we will introduce some critical determinations on the
one hand via emplacing the matter its historical background on the other
hand via a partial projection some post-Fregean philosophers. In conclu-
sion, calling an attention to a long passage from Kant’s Critique of Pure
Reason, we will ask an open-ended question.

Keywords: Analytical Philosophy, Intuition, Criticisms of Metaph-
ysics, Formal Language, Semantics.
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Tuncay SAYGIN*

Varliga dair sorgulama Ilkgag felsefelerinden baslayarak ¢ogunlukla
kendimizi sorgulayan bir boyuta evrilmektedir. Ben’in varligi anlama ¢a-
bamizda anahtar olusundan 6te, bu girisimin kendisi oldugu ve hatta bazi-
larinca varligin biitiinliigiinii temsil ettigi algisi bir tarafa, benin bilginin
olanag1 noktasinda epitemolojik bir 6nceligi olmasi da boylesi bir sorgula-
may1 beraberinde getirmektedir. Buradan bakildiginda benin sadece epis-
temolojik onciil olmadig1 Heideggeryen bir bakigla dile getirmek gerekirse
ontolojik de bir merkezilige sahip oldugu goriilmektedir.! Benin onto-epis-
temik pozisyonu ve anlami buradan degerlendirildiginde bir yoniiyle Bati
felsefesi tarihinin biitiniinde var olan bir problemdir. Varolus felsefeleri bu
sorusturmay1 daha ¢ok varolus halinde olmakligimiz tizerinden degerlen-
dirip gostermeye c¢alisarak varligi da, bilgiyi de kendi varligimizin neligi
tizerinden ele almak gerektigini gostermeye calisirlar. Bu nedenle varolus-
cular, bir anlamda her tiir yagsantinin ve olus halimizin temel oluduguna
dikkat ¢ekerler. Albert Camus bu eksenden degerlendirilmeye oldukga el-
verisli bir disiintir olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Do6niisiim, benden bene
olusamaz. Ama diinyadan bana ve benden diinyaya olusur”. 2Ancak bu na-
sil olanaklidir ve ne sekilde gerceklesir? Bu iliskiyi nasil anlamak gerekir?

*  Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fak., Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr.,

1 Heidegger’in ego kavramma bagvurmadigi bilinen bir yondir. Bununla birlikte
Heidegger Dasein’1 “varligr anlamamizin zemini” olarak tanimlayarak onto-epistemik
bir yere konumlandirmaktadir. (Heidegger, Being and Time, Trans. by. Joan Stambaugh,
New York, State University of New York Press, 1996, 7)

2 Albert Camus, Defterler, 1. Cev. U. Moran Altan, Istanbul, Ithaki Yaymlari, 2002, s. 76.
Camus eserlerinde sistematik bir felsefe gelistirmemis olmakla birlikte felsefi sorunlari
siklikla felsefi terminolojiye basvurarak ve genellikle varolusguluga yakinlasan bir
sekilde ele almaktadir. Bu nedenle onu, Ali Osman Giindogan’in ifadesiyle sanat¢i-
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Bu sorulardan hareketle burada Camus felsefesinin nasil bir varoluscu
diinya algis1 olusturdugu ve bu eksende de insanin 6zne olugunda bagkal-
dirma ediminin nasil bir yere sahip oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.
Bu dogrultuda ilk olarak Camus felsefesinin biitiinliiklii bir okumasinin na-
sil miimkiin oldugu gosterilmeye calisilacak, sonrasinda Camus’nun diin-
ya i¢inde insant nasil anladig1 ve takiben icinde bulunulan durumu nasil
anlamlandirildig1,? ortaya konularak bu eksende 6zne olusu nasil degerlen-
dirdigi ve bagkaldirinin onun diistincesinde nasil merkezi bir yere yerlese-
rek 6zne olusu da belirleyen bir yerde oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Camus, eserlerini ¢agi ve cagin Avrupasini anlamak i¢in harcanan bir
cabanin triinleri olarak kabul eder. Cezayir’de yetismis olmas1 Avrupa’y1
disardan gormesine katkida bulunmus ve disardan bir bakigla degerlen-
dirme yapmasina olanak saglamistir. Savag sonrasinda yazdig1 yazilarin
birinde Afrika’dan bakinca Avrupa’nin yiiziiniin daha iyi goriildiigiint ve
giizel olmadiginin anlagildigini yazmaktadir. “Bagka bir yerde, insanlarin
yiginlarla oldiiriildiigii savas ¢aginda Avrupa’da oynanan oyun dolayistyla
Avrupa’dan “karanlik”, “kederli”, ve dahasi “bayagi” diye s6z ediyordu.”
Camus, eserlerini tam da boylesi bir Avrupa tablosu kargisinda yazmistir
ve kendisini hazirlayan diisiince cizgisinin bir halkasi olarak ortaya koy-
mustur. Diistincesinin bu nedenle koyu karamsar tarafi i¢inde bulundugu
ytizyilin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Belki de onun ¢aga iligkin
durusunu Saint-Exupéry’den aktardig1 ve ayni seyleri diistindiiklerini ekle-
digi ifadelerde gormek olanakli. “Cagimizdan tiksiniyorum.’”

Camus’nun eserlerinde var oldugu diisiiniilen biitiinliik bazi temel kav-
ramlar ekseninde sekillenmistir. Bu biittinltigti Cruickshank iki eksende

filozof olarak kabul etmek ve eserlerini de edebi-felsefi yapitlar olarak gérmek yerinde
olacaktir (Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Istanbul:
Birey Yayincilik, 1997; Ali Osman Giindogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve
Felsefesi, Istanbul, MKM Yaymcilik, 2011, 87).

3 Camus agisindan anlamlandirma ifadesi kendi igerisinde geliskili gibi goriinmekle
birlikte absiird olan1 asma cabalarinin bir taraftan anlamlar yiikleme seklinde oldugu
diistiniilebilir.

4 John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, Cev. Rasih Giiran, Istanbul,
de yayinevi, 1965, s. 7.

5 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, Cev. S. Eyiiboglu, V. Glinyol,
Istanbul, Can Yaynlari, 1965, s. 32.
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toplamaktadir. “Kendi deyimiyle “sacma®” iizerine yazdig1 yazilar ondaki
nihilizm biiyiisiinii gosterir. “Baskaldirma” iizerine yazdig1 yazilar ise bu
biiytiyii kendinde nasil giderdigini agiklar. Bu birbiriyle ilintili olan iki fikir
— l’absurde ve I’révolte — yapitlarinin temelinde bulunan iki ana diisiinsel
kavramdir. ”” Boylesi bir degerlendirmeyle ele alindiginda Camus’da ilkin,
resmetme ve sorunu ortaya koyma diyebilecegimiz bir boyutun; ikincile-
yin, bu tablo karsisinda insanin almasi gereken tavrin ne olmasi gerektigi
seklinde bir diisiincenin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Camus felsefesinde, temel eserleri takip edildiginde, belirgin bir 6zne
tasarim goérmek miimkiindiir. Oncelikle onun icin insan, felsefi teorile-
re yerlestirilemeyecek bir bicimde somut hayatin i¢inde olan bireydir.
Bu nedenle yapitlarinda felsefi bir dilden ziyade yalin bir edebi anlatim;
metafizik bir tartigmadan ziyade dogrudan insanlarin kendi gergekliginde
kars1 karstya kaldiklar1 durumlar ve sorunlarla karsilagiriz. Bu agidan ba-
kildiginda Camus agisindan duygulariyla ve eylemleriyle kendini diinyada
konumlandirmaya caligan bir 6zneden s6z etmek gerekir.

Camus felsefesinin bir anlamda hem baglangi¢ noktasinit hem de bii-
tiinltiglinii insanin diinya ve yasam gercekligi olusturmaktadir. Yasamin
anlami nedir? sorusu bu dogrultuda bir degerlendirmeyle ele alindiginda
Camus felsefesinin tiimiine yayilir ve stirekli sorgulanan bir soruya donii-
slir. Yagsam bizi asan bir seydir ve bu nedenle onu anlamak olanakli degil-
dir.® Insan yasayan ve diinyaya mahkum olan bir varliktir ve bunun alterna-
tifi s6z konusu degildir. Ozne olarak insanin ilk olarak fark etmesi gereken
gerceklik, yasamakta oldugudur ve bu yasamin alternatifinin, bagka bir
ifadeyle diinyanin alternatifinin olmadigidir. Insanin yeryiiziinde yasamak
zorunlulugu yani diinyaliligi Camus acisindan kendinde pek ¢ok sonucu
iceren bir durumdur. Diinyada olmak ve yasamakta olmak kendiliginden

6 Camus’nun eserlerinde siklikla karsimiza ¢ikan /’absurde terimi Tiirkge’ye ¢ogunlukla
ya absiird seklinde aktarilmakta ya da “sagma” veya “uyumsuz” seklinde terctime
edilmektedir. Ali Osman Gundogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi nde
kavrami terciime etmek yerine oldugu haliyle kullanmay1 (absurde) tercih etmis daha
sonraki c¢alismalarinda ise “uyumsuz” karsiligini tercih etmektedir. (Bkz. Ali Osman
Guindogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar1 ve Felsefesi). Sadece sezgisel oldugu ifade
edilebilecek bir tavirla kavrami absiird olarak kullanmayi tercih edecegim.

7 Cruickshank, John, Albert Camus ve Bagskaldirma Edebiyati, s. 9.

8  Albert Camus, Sisifos Soyleni, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Can Yaynlari, 1997b, s. 16-17.
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bir anlama sahip degildir veya bagka bir ifadeyle absiird olan bir durumdur.
Boylesi bir absiirdliik hali pek ¢ok seyin rasyonel olarak degerlendirilmesi
imkanin1 ortadan kaldirmaktadir ve insanin bu durumda yasam adina kendi
rasyonelitesini tiretmesi gerekir. Camus felsefesi bu anlamda iki kutup-
ludur ve bu iki kutupluluk bizi bir amaca yonelendirmemekle birlikte bir
ufku gostermekte, isaret etmektedir.

Camus, ilk kitabr olan Tersi ve Yiizii’'nde diistincesinin ana hatlarini
serimler ve burada diyalektik bir algiyla diistincesine egemen olan iki ku-
tuplulugun da iyi bir 6zetini sergiler. Yasamin 6zellikle ¢ift kutupluluguna
vurgu yapan eser insan gercekliginin iki yonlii oldugunu ve bunlarin ancak
birlikte degerlendirildikleri takdirde anlasilmasinin olanakli oldugunu gos-
terir. “Genglik-ihtiyarlik, hayat-6lim, hastalik-saglik, iyilik-kotiiliik, doga-
tarih, derin anlam-basitlik, mutluluk-mutsuzluk, evet-hayir gibi ikilikler
hep diinyanin iki yiiziine vurgu yaparlar.” Bu diialist karakter Camus agi-
sindan zorunlu ve yadsinamaz gercekliklerdir. Burada 6nemli olan bu dii-
alitelerin farkinda olunmasi ve bunlar arasindaki derin ve biitiinsellestirici
iligkinin goriilmesidir. Onun ag¢isindan yasamin siirekliliginin saglanmasi
ancak bu ikiliklerin kabul edilmesiyle olanaklidir. Bu ikiliklerin birlikte
kabulii bir anlamda diinyanin kabuliidiir. Giindogan’1n ifadesiyle “Camus,
bu yapitta, hayat ve 6liim arasinda diyalektik bir iligki kurar ve bunlari kar-
silikli olarak birbirine baglar. Oliim yoksa yasama aski da yoktur. Yasama
umutsuzlugu, 6liim ve sonsuz bir yasama arzusunun imkansizlig1 insani
hayata baglar.”!

Bu ifadelerin klasik felsefe tarihi gelenegi igerisinde konumlandig: yer
oldukca 6nemlidir ve 6zne sorunu baglaminda alternatif bir goriisii dile ge-
tirdigi de diistintilebilir. Camus’un diisiincesi, 6zne tartigmalar1 baglaminda
cagdagslari gibi Descartes’tan beri siiregelen felsefi ¢ikmazlar cercevesinde
ele alinmalidir.! Bu eksende degerlendirildiginde ise Camus bize diializm-

9 Ali Osman Guindogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s.24.

10 Ali Osman Gundogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 25.

11 Ali Osman Guindogan, A/bert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 80. Camus’nun
diistincelerini besleyen tartismanin tarihsel bir haritasini ¢ikaran Ali Osman Giindogan,
Descartes’in baslattigi ruh-beden diializminin ve mekanik evren anlayisinin 18. ve
19. yiizyilin felsefelerini belirledigini ve bu disiince ¢izgisinin 20. ylzyildaki pek
cok felsefeye de dogrudan etkide bulundugunu belirtir (Ali Osman Giindogan, A/bert
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leri agma c¢abasindan daha farkli bir dogrultu sunmaktadir. Bu nedenle o,
gercekligin resmini yani dogrudan dogruya icinde yasadigimiz diinyanin
somut bir yansimasini gostermeye c¢alisir. Camus i¢inde yasadigi ¢agi an-
lamaya calisir ve bu ¢ag1 “korku ¢agi diye niteler ve insanlarin gelecege
iliskin umutsuzluklarini, yasadiklari olumsuzluklara baglar.”'> Tam da bu
nedenle Camus’nun felsefi sorular1 farklidir veya en azindan klasik felsefi
sorular onun diisiincesinde ¢ok farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Camus i¢in diinyanin betimlemesini yapmak rasyonel olarak olanakl
olmadigindan, diinyay1, yasami, insan gercekligini anlamamizi olanakli ki-
lacak en uygun kavram absiird terimidir. “Camus diinyanin hi¢gbir zaman
akilla agiklamasi yapilamayacagini ileri siirerken diinyanin akilla agiklan-
masint, bu konudaki savunusunu daha ortaya atmadan, kabul edilmesi ge-
rekecek sekilde yorumluyor.”!* Bu da onu, varolusgu diisiiniirlerle ortak

714 sonu-

bir alg1 ekseninde “varligin kavramsal olarak anlagilamayacagt
cuna gotiirmiistiir. Absiird’in ¢ikig noktasi bu haliyle bir karsilagmadir: in-
san ile diinya arasindaki karsilagsma. Yani irrasyonel diinya ile insan bilinci

arasindaki karsilagma absiirdiin ortaya ciktigi noktadir. Bu nedenle “tek

Camus, Hayat1, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 69-83). Bu eksende bakildiginda Camus, ruh-
beden diializmini agsma c¢abasinda olan gelenegin bir halkasi olarak bir baska ifadeyle
bir Descartes’e alternatif bir 6zne olusturma ¢abasindaki zincirin bir devami seklinde
okunabilir.

12 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar’da Korku ¢agi baslikl
denemede ytizyili olduk¢a karamsar bir sekilde betimleyerek, i¢cinde bulundugumuz
korku atmosferinde bilimin olduke¢a ciddi bir pay1 oldugunu savunur. “Ustelik, korku
bir bilim say1lmasa bile, onun teknik oldugu su gétiirmez.” Ve devaminda “Yasadigimiz
diinyada en géze carpan sey, cogu insanlarin, her ¢esit inang sahipleri disinda, gelecekten
yoksun olmalaridir. Gelecege el atmayan, gelisme, iyilesme umudu olmayan bir hayatin
ne degeri olabilir?” (Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, 60) diye
sormaktadir. Boylesi bir korku halinin ufkunda bir gelecegin olmamasini ise Camus,
konusmanin sona ermis olmasiyla agiklamaktadir. “Insanlar arasinda siiriip gelen
uzun diyalog bitti. Inandirilamayan bir adamdan elbette korkulur...” (Albert Camus,
Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, 61). Camus’nun distinceleriyle biyografisi
arasinda paralellikler kurulmasi olduk¢a yaygin ve kabul goéren bir yaklagimdir. Bu
anlamda onun korkusu yasam oykdisiiniin beraberinde getirdigi bir korkudur ve bunu
ik Adam’da ¢ok kisa bir ifadeyle soyle ortaya koymaktadir. “Seferberlik. Babam silah
altina c¢agrildigr zaman, Fransa’y1 hi¢ gormemisti. Gordii ve 6ldurtldi. (Benim gibi
alcakgoniillii bir ailenin Fransa’ya verdigi.)” (Albert Camus, [lk Adam. Cev. Tahsin
Yiicel. Istanbul, Can Yayinlar1, 2013a, 264).

13 John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 87.

14 John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 87.
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basina ne diinya ne de insan absiirde’diir.”"> Dolayisiyla absiird bir varlik
sekli degil, bir iligkiyi ifade etmektedir. “Bu iligkiye gore, insan bilincinin
diinyadan bekledikleri ve diinyada gormek istedigi diizen ile, diinaynin in-
san istekleri karsisindaki sususu ve diinyanin bilincin istedigi diizenden
mahrum olusu, diinyay1 ve hayati anlamsizlagtirmaktadir.”'¢

Absiird teriminin boylesi bir iligkisellikle ortaya cikan ve bir varligi
veya insan1 tanimlamaktan veya kendinde bir anlama sahip olmaktan ote
insan ve diinya etkilesimini tanimlayan bir terim olmas: Camus diisiincesi
acisindan onemli bazi gonderimlere sahiptir. Buradaki karsilagsma elbette
en temelde bir 6zne-nesne karsilagmasidir. Ancak Camus burada episte-
molojik bir ¢ikarimdan s6z etmez. Bu karsilasmanin ve iligkinin sonunda,
elde edilen ve denetlemeye acik bir ¢ikti yoktur. Oncelikli olarak absiird
cikarsamasini yapan 0zne olarak insanin bilin¢ varligt olmasi, onu kendi
kilan ya da yasamda kendine gore bir varlik pozisyonu belirlemesi anla-
mina gelmektedir. Bu karsilasmay1 acgiklarcasina Camus sunlari séylemek-
tedur:

Biitiin duygusal ongoriilerin yanlis olduguna emin degilim. Yalnizca
sagma. Her ne olursa olsun, beni ilgilendiren tek deneyim, her seyin
tam da beklendigi gibi bulunmus olmasidir. Mutlu olmak icin bir sey
yapmak, ve yaptigindan mutlu olmak. Beni cezbeden bu, diinyadan
bana ulasan bag budur, bu cifte yansima, yiiregimin ise karigsmasina
yol agar ve diinyanin mutluluguna son verip, mutlulugumu yikacagi
kesin sinira varincaya dek mutluluguma egemen olur. “Aedificabo et
destruam”!” der Montherlant. Ben: “Aedificabo et destruat’”'® daha
¢ok seviyorum. Doniigiim, benden bene olusamaz. Ama diinyadan
bana ve benden diinyaya olusur."

Buna gore benim diinyaya dogru veya nesne boyutuna dogru yoneli-
mim anlam boyutunu agmaktadir ve Camus agisindan anlam, bilgiyi iceren
bir yone sahiptir. Bilgi bu bigimiyle salt zeka ve zihindeki imge biitiinligii
olmaktan 6te bir tarafa sahiptir. Absiird bu nedenle su veya bu yolla bir an-
lam yo6niine sahiptir. Onun kendi ifadesiyle: “Her seyin anlamsiz oldugunu

15 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 165.
16 Ali Osman Guindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 165.
17 Yapacagim ve yikacagim. (Yhn.)

18 Yapacagim ve yikacak. (Yhn.)

19 Albert Camus, Defterler 1, 76.
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soyledigimiz anda bile anlamli bir sey sdylemis oluyoruz.”* Anlam, ya-
samin kendisidir. Intihar sorusturmasi tam da bu noktada felsefi bir sorun
olarak biitiin sorularin en baslangicina yerlesir.
Gergekten 6nemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar. Yagamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefe-
nin temel sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin ti¢ boyutlu olup
olmadig: diistincesinin dokuz mu, yoksa on iki ulam1 m1 bulundugu,
sonra gelir. Oyundur bunlar; ilkin yanit vermek gerekir.*!

Bu dogrultuda disiiniildiigiinde Camus, diger varolusculardan oncelik-
le klasik metafizigi ve hatta klasik epistemolojiyi de ¢ok biiyiik dlctide 6te-
lemis olmasiyla ayrilmaktadir. Ancak felsefe gelenegine ve dolayisiyla da
varoluscu gelenege 6zne ve nesne iliskisi baglaminda ise oldukca yakinlag-
maktadir. Bu yakinlagma varolus gercekliginin ve insan yagaminin episte-
mik hakikatin kendisi oldugu diisiincesi tizerindendir. Camus, bir yoniiyle
varolusun bagrinda zihinsel olanin anlamsal gecerliligini sorgular. Bu sor-
gulama mantiksal bir argiimantasyon degil, yagsamla ilgili bir dile getirisi
gerektirmektedir. Ona gore, diinyanin ve varligin bir mantiksal orgiisiinii
kurmak ¢ok olanakli degil hatta gerekli de degildir. Gelistirilmesi gereken
bir argiiman varsa bu, ancak yasamin neligi ve nasil anlamlandirilacagiyla
iligkili bir argiiman olabilir. Temellendirilmesi gereken sey ya da ortaya
konulmasi lazim gelen hakikat, varlik degil, yasamin kendisidir. Felsefi bii-
tiin soru ve sorunlar ancak bu cercevede anlam bulacaklari icin Camus’nun
sorunlar1 6zgiirliikk, anlam, bagkaldir1, ahlak gibi problemlerdir. Bu nedenle
eger bilgiden s6z edilecekse birincil sorunumuz bunun zihinsel stireci de-
gil, bu bilginin yasama iliskin degeri ve islevidir. “Dogrusu, zekd yaman
bir deger olabilir. Bu 1ssiz diinyay:1 aydinlatan, ona hakim olan zekadir.
Koleliklerini bilir ve degerlendirir. Zeka bu bedenle 6lecektir. Ama, bilgi,
iste, onun ozgiirliigiidiir.”* Burada Camus, zekay1 elemis degildir hatta

20 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, s. 22. Caligula’da bu ¢ikmazi
sOyle ifade eder Camus, “Her sey Oylesine karisik, buna karsin dylesine yalm. ... Benim
Ol¢time gore degil hicbir sey; ne bu diinyada, ne de obiirtinde. Biliyorum, olanaksiz
diye bir sey var, sen de biliyorsun. (Aglayarak ellerini aynaya dogru uzatir). Olanaksiz!
Onu aradim diinyanin bir ucunda, kendi sinirlarimda.” (Albert Camus, Caligula, Cev. A.
Riza Ergiiven. Istanbul, Berfin Yayinlari, 2006, s. 87).

21 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 15.

22 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar; s. 69.
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zekay1 elemenin olanaksiz oldugunu da sdylemektedir. Ancak anlami insa
eden zeka degildir, zekanin ortaya koydugu sonug¢ olarak bilgidir hakikat
olan. Ve oyle goriiniiyor ki bilgi bu nedenle her zaman Camus i¢in akli
isleyisi ve sistemi agan bir tarafa sahiptir. Bir bagka ifadeyle kars1 karsiya
oldugumuz absiird, yasanan gergeklik olarak akildisidir ama bir bilgidir. O
halde bir anlamda zihini agan fakat bir zihin triinii olarak yagamin unsur-
larindan s6z etmek gerekir. “Usu kesin olarak yadsimak bosunadir. Onun
da kendi alani vardir, kendi alaninda etkilidir. Bu da tiim insan deneyimi-
nin alanidir. Bunun igin her seyi aydinliga kavusturmak isteriz.”** Ancak
aklin bu girisimi absiird olan kargisinda yetersizdir. Burada bir ¢ikmaz
s6z konusudur. “Her sey bilin¢le bagslar, her sey ancak onunla bir deger
tastyabilir.”?* Buna gore bir bilinglilik hali olmaksizin 6zne olma halinden
ya da bir varolus konumundan s6z etmek olanakli degildir. Diisiince bu
anlamda bilinglilikle anlam bulmaktadir. Bir bagka ifadeyle Descartes’in
“cogito ergo sum” ifadesi bir sonuca ulagsmaktan uzaktir. “Diistinmek ...
bilinci yonetmektir. ... Diigiinceyi dogrulayan sey, son sinirina ulagmig
bilingliligidir.”* Bilinglilik ise ancak absiirdiin farkina varmaktir ve bunu
kabul etmektir. Ciinkii akil, tamamiyla bu durum karsisinda caresiz ve
glicsiizdiir. Absiird, yiiregin farkinda oldugu bir haldir ve akil bunun karsi-
sinda bir ¢ikar yol bulmaya yetili degildir. Diinya bu anlamda akla aykiri-
liklarla doludur. “Uyumsuz, insanin ¢agrisiyla diinyanin usa uymaz sususu
arasindaki bu kargilastirmadan dogar.”*

Absiird buna gore, insanin diinyayla karsi karsiya kalma seklidir ve
her yerde vardir. Bu durum bir celiskiler ve ¢cikmazlar toplami olarak insa-
nin en yalin gergekligini ifade etmektedir. Insanin biitiin biling edimlerinin
kendisine gosterdigi bu acik gerceklik icinden ¢ikilmaz bir durumdur. Insa-
nin mutlu olma istenci, diinyay1 diizenleme ve sekillendirme talebine karst
diinyanin sususu onu siirekli bir ¢eliskiyle karst karsiya birakir. Bu ne-
denle “diisiince kendi kendisine yonelince ilk buldugu sey bir ¢eliskidir.”*’
Burada bir ¢ikigsa inanmamizin bosuna oldugunu diisiinen Camus, bunun

23 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 45.
24 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 24.
25 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 36.
26 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 37.
27 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 27.



Albert Camus Disincesinde Baskaldiran Ozne

bir kisirdongii oldugunu belirtir. Boylesi bir durumda diisiince, bir anlam-
sal birlegtirmeyi ifade eder. O halde insanin diinyayr anlama girisimi “onu
insanlara indirgemek, ona damgasini basmaktir.”?

Camus, absiird kavramini bir epistemolojinin imkani iizerinden ele al-
mamakla birlikte 6zne ve diinya iligkisi ekseninde absiird olan1 anlamsal
alanin biitlinti diye kabul etmektedir. Buna uygun olarak klasik epistemo-
lojinin baglangi¢ noktasi olarak goriilen varligin kendine 6zdesligi ilkesine
oldukca benzer bir bicimde Camus da absiirdiin ilk ilkesinin boliinmez
oldugunu ifade eder. Buradan bakildiginda absiird 6znenin bilin¢ alaninin
en 6nemli unsurudur ve kendinde bir gerceklige sahip degildir. Baska bir
ifadeyle, “Insan kafasimin diginda uyumsuz olamaz.”” Bu gerceklik in-
sanin artik kendisinden kopamayacagi bir seydir ve varligin1 ve varliksal
anlamini inga etmenin baslangi¢ noktasidir. “Uyumsuzun bilincine varmig
kisi, ayrilmamasiya baglanmistir ona. Umutsuz ve umutsuzlugunun bilin-
cine varmig kisi gelecegin degildir artik. Kuraldandir bu. Ama yaraticist
oldugu evrenden siyrilmak i¢in ¢aba gostermesi de kuraldandir.”*

Ancak burada onemli bir sorun vardir ve ‘Camus diisiincesinde bir
0zne nasil diistiniilebilir?” Sorusuna dair yorumlama ihtiyaci da bu sorunla
iligkili olarak karsimiza cikar. Klasik 6zne tasarimi, nesne karsisinda po-
zisyon alan ve onu bilen figiirdiir. Dolayisila klasik 6zne kavramsallastir-
mast, ozellikle Descartes ile baglayan periyotta, kendisini ve nesneyi bilen,
nesneye gore transandent bir pozisyonu olan bir biling varligidir. Ancak
Camus’nun absiird ¢oziimlemesi hem 6znenin hem de nesnenin neligini
tanimsiz birakir. Bu durumda insan varliginin, 6zne olma olanagi nedir?

Bunun ¢ikis yolu, temelde bizzat bu ifadelerin de gosterdigi bir bagka
nokta iizerinden bulunabilir. Camus’ya gore absiirdiin farkinda olunmast
ona teslim olunmast gerektigi anlamina gelmez. Abstirdiin bilincinde ola-
rak insanm siirekli bir caba icerisinde olmasi gerekmektedir. Insanin var-
Iik alaninin anlamini olusturmasi ancak boylelikle miimkiindiir. Burada
kars1 karsiya kaldigimiz bir ¢cikmaz olmakla birlikte tam olarak ¢ikmazin
kendisi bir yon tayin edici rol oynayacaktir. Absiird bu sekliyle tanrisal

28 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 27-28.
29 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 40.
30 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 40-41.
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bir bagvuru noktasina doniistir. “Temel uyumsuzlugunu buldugu zaman,
‘iste uyumsuz’ demez hig. ‘Iste Tanri: Ona baglanmak gerekir, bizim ussal
ulamlarimizin higbirine uymasa bile.”””*! Aklimizin hi¢ bir tarafina uyma-
yan absiird’e baglanmak onun alaninda kalmak ve 6zne olug imkaninin
kaybedilisini ifade etmez. Tam tersini de beraberinde tasiyacaktir. Bu be-
raberinde tagidig1 tam tersi unsurlar, umut ve bagkaldiridir. Bu dogrultuda
Camus’nun 6znesi absiird’ten umuda ve bagkaldirtya gecerek 6zne olur.

S6z konusu absiirde baglanig bizim agimizdan tiim yagamin baglangic
noktasini olusturacak ve yeni bir anlam alaninin da zorunlu temel unsuru
olacaktir.

Beni cevreleyen, bana carpan ya da beni gétiiren bu diinyada, bu ka-
ostan, bu her seyin bag1 rastlantidan bagka, kargasadan dogan bu tan-
risal denkliklten bagka her seyi ciiriitebilirim. Bu diinyanin kendisini
agan bir anlami var mi, bilmiyorum. Ama bu anlami bilmedigimi,
ogrenmenin de benim icin simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum. ...
Ben ancak insan olgiileriyle anlayabilirim. Dokundugum sey, bana
kars1 direnen sey, iste budur benim anlamadigim. ... benim kendi ko-
sulumun sinirlar icinde hi¢bir anlam tagimayan bir umudu araya sok-
madikga, bundan bagka hangi gergegi tantyabilirim.*

Umut, Camus ag¢isindan ¢ok belirsiz de olsa insanin bu ¢ikmazina kap1
aralayacak olan seydir. Insanin bilinginde oldugu gergekligi onu tek imkan
olarak umuda yoneltmektedir. Ve bu umut siireklilik arzetmesi gereken
bir ¢ikig kapisidir. “ilk isimiz umutsuzluga diismemektir. Diinyanin sonu
geldi diye bagiranlara kulak vermeyelim.”* Diinyanin sonu gelecekse bile
bir miicadeleden geri durulamaz ve insanin anlam boyutunda bu miica-
dele olmak zorundadir. Camus, bunu ifade etmek iizere Oberman’dan su
ciimleyi alintilar. “Insan yok olurmus. Olabilir. Ama dayanarak yokolalim.
Kaderimiz higlikse bile, bunu kendimiz hakketmis olmayalim.”** Umut in-

31 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 43.

32 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 58. Camus, bu climlelerin devaminda biling varligi
olmanin insanin ¢ikmazinin temel sebebi oldugunu ifade eder. “Agaclar arasinda bir
agac, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yasamin bir anlami olurdu, daha dogrusu
bu sorunun hi¢ anlami olmazdi, ¢iinkii diinyadan bir par¢a olurdum. Bu diinya olurdum,
oysa simdi tiim yakinlik gereksinimimle onun karsisindayim.” (Albert Camus, Sisifos
Soyleni, s. 58-59).

33 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar; s. 42.

34 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, s. 128.
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san1 Ozellike 6lim korkusuna karsi siirekli hayatta tutan temel varolugsal
diistincedir. Bu ¢ikmazinda insanin bogulmamasini saglayan ve ona dirim-
sel bir esrime sunan var edici bir duygudur. Mutlu Oliim’de Camus, bunu
“Olme korkusu, insanin igindeki yasayan seye olan sinirsiz baglanmay1
acikliyordu.”* Baglanma ya da yagama tutunma insanin tek olanagidir ve
bunu miimkiin kilacak olan sey ise ancak ve ancak umuttur. Umut bize
bu nedenle bir ufuk sunar ve teleolojik bir hedef olmamakla birlikte mut-
Iu olmanin tek imkani1 olur. Hatta Camus, Bir Alman Dosta Mektuplar’in
tictinciisiinde boylesi bir durusun yikim, umutsuzluk ve aci getiren algiya
kars1 tek zafer araci olacagini ifade eder. “Bizim savasimiz, ister istemez,
zafere ulagacak, ciinkii, ilkbaharin inadi var onda.”* Avrupa’ya yikim ve
aci getiren anlayis aslinda absiirdiin farkina varip buradan umuda ulasan
ayni bilingtir. Camus burada bir ekleme yapar ve gelecege olan giiclii inan-
cini ifade eder.

Nerede ayriliyorduk? Sizi umutsuzlugu rahatga kabul ediyordunuz,

bense etmiyordum. Siz insan kaderindeki haksizlig1 kabul edip hog

goriiyordunuz, bense diinyanin haksizligiyla savagsmak icin hakki 6ne

stirmek, mutsuzluga kars1 koymak i¢in mutluluk yaratmak gerektigi-

ne inaniyordum. Siz umutsuzlugu bir tagkinliga vardirdiniz, ondan

kurtulmak i¢in onu bir ilke yaptiniz. Insanin eserlerini yikmay1, onun-

la savasip biisbiitiin rezil etmegi istediniz. Bense umutsuzlugu ve bu

dertli diinyay1 kabul etmeyerek insanlarin birlesmesini ve kotii baht-

larina karg1 savagmalarini istiyordum.*’

Diinyada anlam arayan tek varlik insan olduguna gore insanin kaderine
kars1 koymasini istemek gerekir ve burada umut etmek ya da mutlulugu
arzulay1p onun pesinde gitmek tek yoldur. Insanm bunun savasini vermesi
gerekir. Boylesi bir savas insanin biling varligi olarak 6zgiirlesmesini sag-
layacak ve 6zne olusunu miimkiin kilan bir seydir.

Ben adaleti sec¢tim. Boylece diinyaya olan inancimi koruyorum. Bu
diinyanin doga-iistii bir anlam1 olmadigina inanmakta devam ediyo-
rum. Ama diinyada, bir seyin anlami oldugunu biliyorum: insanin.
Ciinkt kendisine bir anlam arayan tek varlik odur. Bu diinyada hi¢
olmazsa insan gergegi var, ve bizim gorevimiz alinyazisinin karsisin-
da onu hakl ¢ikarmaktir.*®

35 Albert Camus, Mutlu Oliim. Cev. Ramiz Dara. Istanbul: Can Yaymlari, 2013b, s. 146.
36 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar; s. 128.

37 Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar; s. 132.

38 Camus’dan akt. John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 95.
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Insanin kendini boylesi bir ¢aba igerisinde evrende var etmeye ¢alig-
mast ve bir anlam arayist i¢inde olmast ona ozgiirligii de abstirdiin bir
uzantisi olarak imkan seklinde sunacaktir. Ve bu 6zgiirliik bir ahlaki miim-
kiin kilacaktir. Bu temelde bakildiginda 6zgiirlikk Camus agisindan absiir-
diin bilincinde olmakla paralel bir gerceklige sahiptir. Cilinkii insan kendi
kendinin amaci olandir. Yagsama miidahale eden, diinyay1 diizenleyen ve
kotiiliiklere karst ¢ikan bir tanr1 yoksa insan kendiliginden kendi yagamini
faaliyetleriyle ve bilinciyle insa etmek zorundadir. Bu noktada 6zgiirliik,
eylem ve baskaldir1 temalarint Camus’nun siklikla yakin iligki i¢inde de-
gerlendirdigi goriiliir. “Uyumsuz su noktada aydinlatiyor beni: Yarin yok-
tur. Bundan boyle derin 6zgiirliigiimiin ussal dayanag: bu iste.” Insanin
bu 6zgiirliigli gormesi ve buna gore bir eyleme yonelmesi onun hayattan
vazgegmesinin oniine gececektir. Intihar bir kagis ve vazgecisken “biling
ve bagkaldiri, bu yadsimalar ve vazgecisin karsitidir.”* Insanlar icin 6z-
giirliik akil varlig1 olmaktir ve bu nedenle 6zgiirliik diinyay1 degistirmenin
temel aracidir. “Aklin mutlak giiciine inanmaksizin diinya doniistiirlebilir
mi? Akilcr hatta Marksist yanilsamalara ragmen, tiim diinya tarihi 6zgiir-
lugiin tarihidir.”*!

Bu dogrultuda Camus acisindan dzgiirliik bir bilinctir ve sadece in-
sanin kendini tanimasiyla, sinirlarinin ve imkanlarinin farkina varmasiyla
gerceklesecek olan bir farkindalik halidir. Bu farkindalik insan1 mutluluga
ulastiracak olan temel bilgidir. Bu insanin tanrilara bir bagkaldirmasi anla-
mina da gelmektedir. insan, tanrilara kars1 kendini ortaya koymaktadir ve
devrimsel bir girisimi basglatmaktadir boylelikle. Tipki Prometheus gibi,
Sisifos gibi. “Metafizik bagkaldirma insana 6liimden bagka kader sunma-
yan ve insant bu diinyada elikolu bagl bir sekilde birakan Tanr1’ya kars,
insanin bagkaldirmasidir.”* Insanin Tanr1 karsisinda diistiigii bu pozisyon-
dan ¢ikmak iizere kendi bilincini ve giiciiniin farkina vararak yaptigi bu
bagkaldir1 tipki Prometheus gibi, Sisifos gibi kaderine kars1 koyma girigimi
ve hakkin istemesidir. “Bagkaldir1 ancak birine kars1 diisiiniilebilir. insa-
nin kars ¢ikigina anlam veren tek sey, her seyin yaraticisi, dolayisiyla her

39 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 65.

40 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 62.

41 Albert Camus, Defterler 2, Cev. U. Moran Altan, Istanbul, ithaki Yaymlari, s. 123.
42 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, s. 122.
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seyden sorumlu olan, kigisel Tanr1 kavramidir.” #* Sisifos’un durdugu yer
de bir anlamda boylesi bir bagkaldir1 ve isyandir. “Tepeler dogru tek bagina
didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter. Sisifos’u mutlu olarak
tasarlamak gerekir.”* Sisifos’un yiiregini dolduran seving, Mutlu Oliim’ de
Mersault’nun mutlu 6liimiidiir ve “rahatca giiliimsedi” diye tasvir edilen;*
Yabanci’da Meursalut’nun idamini beklerken icinde mutlulugu hisseden
halidir.*

Giindogan’in ifadesiyle bir durum tespiti gibi olan Yabanci, Caligu-
la ve Sisifos Soyleni’ni takip eden Veba ve Baskaldiran Insan ise “vari-
lacak sonucu ve bu sonugta ortaya ¢ikacak ahlaki tutumu betimlerler.”*
Bu eksende bakildiginda absiirdii ortaya koyan eserler insanin evrende-
ki durumunu dolayisiyla absiird karsisinda ¢aresizligini gosterirken Veba
ve Baskaldiran Insan’da karsimiza ¢ikan umut, dayanisma ve bagkaldirt
kavramlar ise bir dogrultuyu isaret ederler ve 6znenin temel niteliklerini
gosterir. Baskaldir1 bir yontiyle varlolug bigimine donerken dayanigma ise
Camus’nun 6zne tasarimina toplumsal bir boyut kazandirir.

Yabanci’da kendi yabanciliginin farkinda olmakla birlikte bir eyleme
gecmeyen Meursault’nun® yerine Veba’da kotiilige karsi savasan Dr. Ri-
eux gecer. Bu baglamda “Veba, evrendeki kotiiliiklere karst insanin savas-
ma iradesini konu almigtir.”* Burada veba sembolik bir anlamda kullanilir
ve evrendeki kotiiliigli simgelemektedir. Veba’da bu kotiiliige karst iki tiir

43 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 38.

44 “Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 131. Valéry bir keresinde, alayli bir sekilde, Sisyphus’un
sagma gorevi sonunda yine de birsey kazandigini sdylemis: kaslari kuvvetlenmistir demisti.”
(John Cruickshank, Albert Camus ve Baskaldirma Edebiyati, s. 87).

45 Albert Camus, Sisifos Soyleni, s. 143.

46 Albert Camus, Yabanct, Cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul, Can Yaynlar, 2013c, 110.

47 Ali Osman Gundogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 50.

48 Meursalut biitiin roman boyunca tam olarak pasif bir pozisyondadir. Bu pasif hal dylesi
bir diizeydedir ki idamina karar verilirken bile o tamamiyla devre disidir. “Her sey,
ben karistirilmaksizin olup bitiyordu. Kaderim, bana fikir sorulmadan belirleniyordu.”
(Albert Camus, Ik Adam. Cev. Tahsin Yiicel. Istanbul: Can Yaymlari, 2013a, s. 90).

49 Veba ile karsilasmast Dr. Riuex’un yeni bir tavir gelistirmesini de beraberinde getirir
ve bir caba gostermesi gerekliligini kendiliginden hissettir. Bu durum, onda biiyiik bir
degisimi ve kisiliginde de yeni bir asamay1 ifade eder. “Evet, veba biitiin soyut seyler
gibi ¢ok monotondu. Tek bir sey degismisti, o da Rieux’un kendisiydi. ... Soyut seylerle
savagsmak icin az ¢ok ona benzemek gerekir” (Albert Camus, Veba, Cev. Oktay Akbal.
Istanbul, Say Yaynlari, 1985, s. 90).
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miicadele bicimi vardir. Dr. Rieux ve arkadaslart humanist bir tavirla ha-
reket eder ve ¢abalama igerisindedirler. Diger taraftan rahip Paneloux ise
vebay1 insanlarin giinahlarinin kefareti olarak kabul etmektedir ve mutlak
bir dogmatizmle olay1 tanridan gelen bir bir ceza olarak gérmektedir. Ca-
mus, cezalandiran bir Tanr1 goriisiinii kabul etmez. Vebaya karst miicadele
bir anlamda bagkaldiridir ve dayanigsmayla birlikte anlamli bir etkinlige
dontiserek 6zne olusun nasilligini gosterir. Bu eksende bakildiginda, “Bir
bakima Camus’niin diisiincelerinin gidisinde yalnizliktan dayanigsmaya,
uyumsuzdan bagkaldiriya dogru bir yol izlenmektedir.””>

Veba’da karsimiza ¢ikan ayriksi bir tip olan Cottard absiird karsisinda
gelistirilecek tavrin bir anlamda en iyi temsillerinden birisini sunmaktadir.
Vebanin sehirde iyice yayildig1 ve vebayla miicadele edenleri bile ciddi
bir sekilde yilginliga sevkettigi bir zaman diliminde Dr. Rieux’un arka-
daslarindan olan Tarrou’nun dikkatini ¢eken bir tip Cottard’tir. “Sehirde
kendini ne yorgunluga, ne de umutsuzluga kaptirmis, memnuniyetin canlt
timsali olarak yasayan tek bir adam varsa o da Cottard’t1.”" Cottard, olay-
larin gelisme sartlarindan sikayetci degildir daha iyi bir ifadeyle olaylardan
sikayet etmektense kendince bir bakis ve diisiince gelistirmistir: “Isler el-
bette ki iyi degil. Fakat hi¢ degilse herkes ayni suyun icinde”** demektedir.
Biitiin insanlarla ayni sartlar altinda oldugunu bilmektedir ve bunun yan1
sira Tarrou’nun ifadesiyle, “vebaya tutulabilecegini ciddi olarak aklindan
gecirmiyor.” Bu yaklagim bir anlamda absiirde karsi bir durus olarak
Cottard’1 ayr1 bir yere yerlestirir. Cottard, tam anlamiyla baskaldiran bir
kisi olarak “méanen biiyiiyen bir insandir.”>*

Camus, bagkaldirty1 intihara karsi bir alternatif seklinde varolma bigimi
ve yasam felsefesi olarak sunar. Bu nedenle Baskaldiran Insan’m hemen
onsoziinde “oldiirme ile intihar ayni1 seydir, biri benimseniyorsa, otekinin
de benimsenmesi, biri yadsiniyorsa, 6tekinin de yadsinmasi gerekir> de-
mektedir. Ciinkii absiird bir yasam ilkesi olarak alindig1r zaman celiskidir

50 Ali Osman Giindogan, Albert Camus, Hayati, Yapitlar: ve Felsefesi, s. 50-51.

51 Albert Camus, Veba, s. 191.

52 Albert Camus, Veba, s. 192.

53 Albert Camus, Veba, s. 192.

54 Albert Camus, Veba, s. 191-192.

55 Albert Camus, Baskaldiran Insan, Cev. Tahsin Yiicel, istanbul, Can Yaymnlari, 2009a, s. 14.
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bunun yerine bir yasam ilkesi olarak bagvurulacak tek alternatif bagkaldirt
olabilir.*

“Kimdir bagkaldiran insan?” diye sorar Camus, ve sorusunu su sekilde
cevaplayarak devam eder: “Hayir diyen biri.”¥” Bu yadsima kendinde iki
kutuplu bir seyi bildirmektedir bize. Bir taraftan evet demeyi de icermek-
tedir. “Tim yasami boyunca buyruk almis bir kéle, birdenbire, yeni bir
buyrugu kabul edilmez bulur.”*® Bagkaldirinin baglangicinda bulunan “Ha-
yir” itiraz1 katlanilmaz kabul edilen bir haksizliga sinir ¢cizmeye onu dur-
durmaya yonelir. Bu haliyle bagkaldir1 bir hak talebi olarak insanin kendi
benligine bir katilig anlamina gelir. Bagkaldir1 bu nedenle su veya bu yolla
“bir degeri ¢agirir sessizce.” Bu deger bir bilingclenmeyi de beraberinde
getirecektir. Bu bir 6zgiirliik ¢agrist halini alir ve bir itirazi1 asarak hakka
gecisi beraberinde getirir.

Baskaldir1 nihilizmi asan bir tarafa sahip olmakligryla 6zne olusun
temel elementi olur. Hayir demek kendinde bir baska degeri ve yargiy1
iceren bir itirazdir. Hayir dedigimiz andan itibaren farkl bir seyi talep etti-
gimizi bildirmis oluyoruz. Bagkaldir tekil bir eylem degildir. Camus, bas-
kaldirtyla insanin kendisini asan bir varlik haline geldigini ve boylelikle
hakki tesis eden bir bireye doniistiigiinii ifade eder. Bu nedenle bagkaldi-
rinin dogadtesi bir tarafi vardir. Insanin absiirdle karsilasma deneyiminde
yasadig1 ac1 bireyseldir. Ancak bagkaldirt ile birlikte ortak oldugu seylerin
bilincine varir. Bu insanlar arasinda ortaklagmaciligin olugsmasini saglar ve
yeni bir deger ve baslangic noktasini tesis eder. “Baskaldirtyorum, dyleyse

variz.”®

Bu ifade, Camus’nun 6znesi agisindan toplumsal boyutu ve dayanis-
maci1 yonii gozler ontine sermektedir. Bu dayanigsma ve toplumsal biling
bir anlamda yeni bir ahlaki ifade etmektedir ve boylesi bir ahlak ancak
insanlarin sadece insanmi yiiceltmesiyle olanaklidir. Bu hakikatin 6l¢iisti
Tanr1 veya soyut ideolojiler asla olamazlar. Zaten hali hazirdaki diizen ve

56 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 14.
57 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 21.
58 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 21.
59 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 21-23.
60 Albert Camus, Baskaldiran Insan, s. 23-29.
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ideolojiler diinyay1 yasanamaz hale getirdigi i¢indir ki bagkaldir1 zorunlu
bir yagam bi¢imi olarak kabul edilmelidir.%' Buna goére, umut ile birlikte
bagkaldir1 6zne olusun temel ilkelerinin baslaticist olacaktir. Bagkaldirtyla
birlikte edinecegimiz adalet® ve ahlaki ilkeler bir anlamda yasamin sekil-
lendiricisi olan kavramlar ve degerlere doniisecektir. Camus’niin 6zellikle
ahlak noktasindaki tutarliligi, bagkaldirt kavramsallagtirmasini bir yoniiy-
le ahlaki bir deger olarak degerlendirmemizi gerektirir.

Bu dogrultuda bakildiginda, Camus, yiizyilin ¢ikmazlari iginde insa-
nin yeni bir varolus sekliyle yasami anlamlandirmak zorunda oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Yasamin kendinde bir anlami yoktur ama insanlar ona
bir anlam yiiklemek zorundadirlar. Bu yiizden absiird karsisinda benim-
senmesi gereken tavi kacig olan intihar degil onu asmanin imkéanini sagla-
yan baskaldiridir. Bagkaldir1 bu haliyle bir varlik ilkesine doniisecektir ve
Camus bunu soyle dillendirmektedir. “Baskaldirtyorum, oyleyse variz.”
Descartes’in cogito ergo sumu tekil bir ben edimine vurguda bulunurken
Camus, cogul bir fiile ve dolayisiyla da toplumcu bir benlige isaret etmek-
tedir. Bu dayanigmaci algi bir anlamda 6znenin 6zneler arast alani insa
etme seklidir. Dayanigma icinde insan varlik kazanir ve varlik alanini an-
lamli hale getirir.

Camus, 6limiinden kisa zaman once yazdig1 1959 tarihli Defterinde
sOyle bir not diigmiistiir “Insanlarla uzun bir siire yasayamiyorum. Son-
suzlugun payindan, bana biraz yalnizlik gerek.”®* Bu ifadeler Camus’nun

61 Camus, Ozgiirlik Tanig1 baslikli yazida resmi tarihi ve ideolojileri oldukca net bir
sekilde yargilar: “Resmi tarih, oldum olasi, biiylik katillerin tarihidir. [...] Diinyanin
hemen her yerinde, cellatlar bakan koltuklarma kurulmuslar bile. Yalniz balta yerine
kalem kagit var ellerinde. Oliim bir istatistik ve devlet isi oldu mu, diinya isleri artik iyi
gitmiyor demektir. Ama 6liim soyutlagti mi, yasam da soyutlasti demektir. Bir adamin
yasamini bir ideolojiye kul kéle etmek, onu soysuzlastirmak degil de nedir? Isin kotiisii,
biz, ideolojiler, hem de toptanci ideolojiler ¢cagindayiz.” (Giilser Ercel, Albert Camus
Ozgiirliik ve Devrim, Istanbul, Kafekiiltiir Yaymecilik, 2013, s. 21-22).

62 Camus, Dogrular’da tam anlamziyla Tanrisiz bir ahlakin nasil olmasi gerektigini ortaya
koyar ve Tanr1 sevgisine kars1 insan sevgisini, diger diinyaya yonelmektense bu diinyay1
adalet tizerinden inga etmek gerektigini savunur. Ona gore insanlar arasindaki temel
problem bu anlamda adalet sorunudur. Onun ifadeleriyle, “Adaletsizlik ayiriyor, utang,
aci, baskalarma yapilan kétiiliikler, sug, tiimil, timi ayiriryor.”(Albert Camus, Dogrular,
Cev. Ferit Edgii. Istanbul: Yaba Yaynlar1 2009b, s. 79)

63 Albert Camus, Defterler 3, Cev. U. Moran Altan, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2008, s.
271. Distis roman1 bu dogrultuda bir tiir ¢aresizlik halini bize gostermektedir. Ciinkii
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bireysel ¢ikmazini ifsa ettigi kadar onun ruhundaki aykirligi da dile getir-
mektedir. Bagkaldir1 boylesi bir ¢cerceveden degerlendirilidiginde insanin
kendini var etmesindeki bir tiir temel dayanak niteligine sahiptir. Insan
biitiin varlik evreni karsisinda yapayalniz ve yabancidir, etrafinda var olan
biitiin zenginlikler, yoksulluklar, acilar ve yikimlar gercek bir anlama sa-
hip olmaktan uzaktirlar. Bu nedenle insan aslinda Camus agisindan anlami1
kendisi yaratmak zorunda olan bir varliktir. Tanrinin olmayist bizi her seyi
yapmaya degil kendi adaletimizi ve diinyamiz1 tesis etmeye yoneltmek zo-
rundadir. insan diinyanin ve gelecegin tek failidir. insanlarin kars1 karsiya
olduklar1 absiird bu nedenle onlarin tek imkanidir, bunun farkindalig1 ve
bilinci ne yapilmasi gerektigini bize gosterecektir. “Insanlarda hayranlik
duyulacak seyler kii¢iimsenecek seylerden daha fazladir.”*

Camus’nun bu yasam felsefesi sistematik bir epistemoloji ve ontoloji
sunmamakla beraber bir biittinliik icinde bir 6zne algisini ortaya koymak-
tadir. Diger varoluscu diistiniirler gibi o da, varligin anlamini ancak insan-
da buldugunu ve bu anlamda da 6znenin insa edici oldugunu savunur. Bu
ozne, kendi yabanciliginin, yalnizliginin, anlamsizliginin farkina vardigi
andan itibaren kendi imkanlar alanam agmasi gereken bir faildir. Ozne,
buradan baslayarak toplumsal bir bilince sahip ve toplumsali, insancil bir
ahlak tizerinden inga etmesi gereken bir faildir. Bu dogrultuda faaliyeti,
diinyada yalniz insan1t amaclamasi ve bunun i¢in de bilgi unsurlarini kul-
lanmasi gerekir. Camus acisindan bunun titopya olmakligini tartismak yer-
sizdir zira bu tek yonelinecek yoldur.

bir yoniiyle her seye ragmen yasamak gerekliligini ifade eder. “devam etmek, yalnizca
devam etmek insantistii bir seydir.”(Albert Camus, Diisiis, Cev. Hiiseyin Demirhan,
Istanbul, Can Yaynlari, 1997a, s. 77)

64 Albert Camus, Defterler 2, s. 79.
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Oz
Albert Camus Diisiincesinde Baskaldiran Ozne

Bu yazida, Albert Camus diisiincesin 6zne olarak insan ele alinacaktir.
Bu amagla ilk once onun temel tezleri betimlenecek, takiben de Albert
Camus dusiincesinde insanin yalnizca bir absiird olus halinde olmadig1
bunun yani sira varolusun pozitif bir tarafinin da bulundugu savunulacaktir.
Ana hattinda bu unsur bagkaldir1 olarak adlandirilir. Ona gore 6zne olus
abstirdiin farkinda olma ile baglar. Bununla birlikte absiird biitiiniiyle
olumsuz degildir. Onun i¢in 6zne olug absiirdiin farkinda olmay1 gerektirir
ve ardindan bagkaldirinin gelmesi gerekir. Ozne iizerine temel diisiincesini
cogito ergo sum’un yerine koydugu “Baskaldirtyorum, 6yleyse variz” ifa-
desinde bulabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Albert Camus, absiird, varolusculuk, baskaldiri,
Ozne.

Abstract
Rebellious Subject in Albert Camus’ Thought

In this paper, I will discuss human being as a subject in Albert Camus’
thought. For this objective, we first will expose main arguments of his tho-
ught and subsequently argue that in Albert Camus’ thought human being
is not only in an absurd position and existence, but also its existence have
a positive element. This element is mainly taken to rebellion. Absurdity is
a starting point of being a subject. It has not entirely negative connotation
for Camus. According to him to be a subject, it is necessary to be aware of
absurdity and that must be followed by rebellion. This point is best expres-
sed as “I rebel; therefore we exist” instead of “cogito ergo sum”.

Keywords: Albert Camus, absurdity, existentialism, rebellion, subject.
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Modern Sinemanin Olanag Olarak “Yeni Bir Diinya imgesi”

MAKALE GELIS TARIHI : 24.08.2017 / YAYINA KABUL TARIHI: 08.09.2017

Kudret ARAS*

Giris

Diinyayla kurgusal bir zeminden itibaren bir iligkiyi 6ngoren idealizm
ve rasyonalizmin 6tesinde, diinyayla “ger¢ek” bir iligki icinde oldugumuz
“imge” kavrami ile belirlenir. “Imge” ile “gercek” arasinda dolayl bir
iligki yoktur, imge dogrudan gercektir ve diinya kendisi de dahil bir im-
geler toplamuidir. Imge ile karsilastigimiz iki diizlem ise gercek hareket ve
gercek zaman kavramlaridir.

Deleuze “hareket-imge” ve “zaman-imge” kavramlarini sinema iize-
rine yazdigi iki ciltlik kitabinda kapsamli bir sekilde ele almistir. Boylece
hem sinema tarihine farkli bir 151k tutmus hem de ¢ok zengin bir sinema-
tografik semiyoloji liretmistir. Deleuze’e gore sinema asla Heidegger’in
modernlikle ilgili olarak soyledigi temsil cagi statiisiinde konumlandiri-
lamaz tam tersine sinema temsil diistincesini sorunsallagtirir.' Sinema, bir
Oznenin algisina indirgenemeyen imgeler iireterek, izleyici-6zne’nin baki-
st altindaki diinyay1 ters yiiz etme olanagi sunmaktadir.

Deleuze, Bergson’un Madde ve Bellek kitabinda tistesinden gelme-
ye c¢alistig1 ezeli madde ve tin ayriminin ortaya koydugu sahte sorunlara
karsi, sinemanin sundugu olanaklardan hareketle yeni bir cevap zemini
ortaya koyma firsati bulmustur. Bu nedenle sinemaya yonelik diisiince-
sini Madde ve Bellek’in ilk boliimiiniin yorumundan itibaren baglatmustir.
Ciinkii Bergson “Diinya” imgesini anlamamiz agisindan ¢ok 6nemli yer
isgal edebilecek durumu agiga cikarir ve onun ortaya koydugu evren al-
gisinda imgeler, madde, 151k ve hareket esdegerdedir. Deleuze’tin yazdi-
&1 sinema kitaplar1 agisindan baktigimizda, Marrati’nin de belirttigi gibi

* Bingol Universitesi, Fen-Edebiyat Fak., Felsefe Boliimti, Yrd. Dog. Dr.

1 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, Presses Univarsitaire de France:
2003, . 9.
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“hareket-imge”, montaj ile plan ve sinema ile anlati (narration) iligskisine
dair yeni bir perspektif gelistirmeye izin vermis; “zaman-imge” ise diinya
savasindan sonra sinemada meydana gelen doniigiimiin farkina varmaya,
“klasik” sinema ile “modern” sinema arasindaki kesintiyi fark etmemize
izin vermistir.? Sinema kitaplarinin 6nemi modern bir teknik sanatin (sine-
ma) bizim diinya algimiz {izerindeki etkisini incelemek ve bunun {izerine
felsefi bir kavram iiretiminde bulunmaktir. Filmlerin bizim tizerimizde or-
taya cikardig etki tarzinin bulgulan iizerine diistinmektir.

Sinemanin diinya imgesini kavramamiz agisindan Onemini ortaya
koyabilmek icin oncelikle “imge” kavraminin ve bunu takiben “hare-
2 3

ket-imge”, “zaman-imge” kavramlarinin Bergson ve Deleuze icin hangi
anlamlari ifade ettigi iizerinde durmak gerekir.

“Imge”’nin Diinya Kavrayisimz Acisindan Onemi

Insanla ilgili ontolojik sorun aslinda diinya ile ilgili sorundan itibaren
disiiniilmelidir. Ciinkti Bergson’un da belirttigi gibi periferiden merkeze
gelinmelidir.? Bizi zihnimizde donuklagarak anlamsizlagmisg idelerden kur-
tarabilecek yegane kavram da “imge” olacaktir ¢iinkii imge tiim kurgularin
otesinde gercektir ve algimizin temelinde imge vardir.* Bergson’da imge
kavrami ontolojik bir taban olarak diisiiniilmelidir.’

Diinya imgeler toplamidir yoksa imgesine sahip oldugumuz bir sey de-
gil ama bu toplamin “ben”den itibaren anlam bulabilmesi i¢in bedenimin
de bir imge oldugunu ve diger imgeler arasinda bir eylemler ve tepkiler
kiimesi oldugunu bilmem gerekir. Bergson’a gore maddi diinyanin pargast
olan beyindir yoksa maddi diinya beynin parcast degildir: “maddi diin-
ya adini tasityan imgeyi ortadan kaldirin ayni zamanda beyni ve beynin
parcasi olan beyinsel uyarimlari da ortadan kaldirmig olursunuz... beyni
biitiinsel imgenin kosulu yapmak ger¢ekten de kendi kendini yalanlamak
olur, ¢iinkii beyin hipotez geregi bu imgenin bir boliimiidiir”.

2 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, Presses Univarsitaire de France:
2003, s. 8.

3 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, Nisan 2007,
s. 37.

4 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 43.

5 Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-Imge, cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari,
Istanbul, Mart: 2014, s. 9 (dipnot:1).

6 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 17.
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Bergson da Deleuze de imgenin 6ziinde madde oldugunu ama madde-
nin de bir tininin oldugunu kabul ederler.” Tinin agimlandig diizlemler ise
“hareket” ve «zaman” diizlemleridir. Imge harekettir ve hareketin ttesinde
bir sey yoktur: “gerceklestirilen hareketten ayr1 bir hareket eden yoktur”,
imgelerin tamami kendi eylemleri ve tepkilerine karigir.® Oyleyse imge ve
hareket 6zdestir ve sonra da imge-hareket ve madde 6zdestir. Ama hareketi
de hareket eden seye indirgemekten kurtaran ve ona agik kapi birakarak
siirekli yenilenen ve genisleyen bir zemin sunan ise zamandir.

Her seyin imge olarak diisiiniilmesiyle birlikte giindelik yasamda sey-
lerin alisildik diizenleri yerle bir olur. Kat1 haliyle gormeye alistigimiz
diinyay1 adeta gaz halinde gormek gerekir, “imge” olarak algiladigimiz
diinya aslinda evrensel varyasyonun, evrensel dalgalanmanin diinyasidir:
Ne eksenler vardir, ne merkez, ne sag, ne sol, ne iist ne de alt...”.° Diinya
imgesini bu agidan diisiindiigiimiizde onun evrenin i¢inde kiigiik bir imge
oldugunu goriiriiz. Deleuze aslinda maddenin evrenin baslangigtaki sicak-
l1igin sogumasiyla ortaya ciktigini soyler. Yani madde oziinde enerjidir,
1siktir. Evrendeki ve diinyadaki tiim “seyler” ayni 1s181n “bicimlenmis” ha-
lidir, ayn1 15181n yayilmasi ve dalgalanmasidir.

9

Deleuze icin de Bergson i¢in de bir “imge”, “sey”’in varolusu ve gorii-
niigiidiir.'” “Gergekten de imgeler seylerden bagka bir sey olamaz”.!' Yani
bir “sey” bir de onun “imge”si yoktur, onlar bir ve aymi seydir. Her sey
imge ise, “imge” nesneler ve insanlarla sinirh degildir. Evren imgesinden
itibaren tiim baglant1 yollarini takip ederek ulasilan en kiigiik bir imgeye
kadar tiim imgeler aslinda ayn1 diizlemin (evren) pargasidirlar.

“Diinya Imgesi”’nin Bergsoncu Anlamda Hareket Ve Zaman
Acisindan Tahlili

Hareket-imge duyularimizla elde ettigimiz karanlik bir madde al-
gisiin Otesinde maddenin tinini agi8a cikarir. Bergson hareketi ve 15181
esdegerde gordiigii i¢in, imgeler aslinda goriiniir olmak i¢in hicbir bilince

7 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 9; Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 85.

8 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 84

9 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 85.

10 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, Routledge, New York, 2003, s. 29; Bergson, Madde
ve Bellek, s. 10; Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 84.

11 Bergson, Madde ve Bellek, s. 95; Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 91-92.
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ihtiya¢c duymayan madde algisina sahiptir. Oyleyse tiim imgeler hareket
halindeyse, tiim imgeler madde-harekettir.

Imgeler doga kanunlarina gore hareket ederler, kaya-imgeler yuvarla-
nir, irmak-imgeler akarlar. Tiim bu imgeler birbirlerine kars1 esit ve karsit
tepkilere sahiptirler, bilardo toplari gibi.'> Bu “dogal” veya “normal” hare-
kettir ve buradaki algi “katigiksiz algi”dir.!* Ama “anormal” ya da “sapkin”
hareketler yapabilen “seyler” de vardir.'* Ciinkii madde ve enerji insanda
“gorsel”, “duyumsal”, “isitsel” ve “zihinsel” imgeler olurlar. Bunun sonu-
cu olarak “insan” kayaliklara karst veya riizgara karsi yokusa tirmanabilir
veya asag1 dogru yuvarlanan bir kaya parcasini durdurabilir.’® Diger im-
gelerin hareketlerine sadece tepki vermek yerine, onlarla ilgili bir secim
yapma kapasitesine sahip olan bu “canli imge” bilin¢li algr’dir. Insanla
birlikte katisiksiz algi, az algilama, seyleri sadece yararli yonleriyle ele
alma koguluyla “bilingli algi”ya doniisiir.'® Bergson’a gore bu nedenle
insanin katigiksiz algi ile bulusacagi yer “beyin” degil “bellek”tir.!” Ciinkii
katigiksiz algr bedenimizde ihtiyaglar yiiziinden sinirlanir ve safliklarini
artik beyinde degil bellekte siirdiiriirler. Bu nedenle insanin bir “diinya-
imgesi” olusturmasinin temelinde bellek temel bir 6nem arz eder.

Isigin bilingte degil seylerin kendinde oldugu diisiincesi Bergson’u ge-
leneksel diisiinceden koparir. Oyleyse biling ancak katigiksiz algi i¢inde
seylerin parcasi olur."” Diinya ile iligkiye girmenin yolu hareket-imge’ye
(katisiksiz algr) dahil olmaktan gecer. Ornegin bir araba tamircisi durmug
bir arabay1 tamir ederken makine ¢alismadig1 i¢in ne yapmasi gerektigini
rahatca diistinerek tamir eder ¢iinkii makine kendisini tamamen tamircinin
eline birakmistir. Oysa bir cerrah ameliyat etmekteyken canli bir bedene,
isleyen bir makineye miidahale eder. O anda islemekte olan her tiir baglan-
t1 noktasina karsi son derece dikkatli olmasi gerekir. Elindeki nester, elinin
hareketleri, hasta bedenin tiim organlarinin tepkisi, ameliyat edilen lokal

12 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 29.

13 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 15.

14 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 199.

15 Asthon, Dyrk, Using Deleuze: The Cinema Books, Film Studies and Effect, s. 86.
16 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 31-32, 38.

17 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 18, 31-32.

18 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 49.
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alan, hepsi birden kontrol altinda olmalidir. Canli evrenle iliskimizde de
isleyisin i¢cinde olmamiz ve diisiinmemiz ayn1 anda gerceklesir.

Bergson icin beden bir eylem merkezidir, bu nedenle virtiiel etkilere
acik olmalidir."” Katigiksiz algt diger imgelerle dogrudan baglanti iginde
oldugu icin virtiiel etkilere agiktir ama bizim katigiksiz algi ile bulugsmami-
zin engellenmesinin nedeni, bizim, bizi digartyla baglanti icine sokan “alg1”
yerine bedenimizin i¢inde isleyen “duyum”a gore hareket etmemizdir. Al-
ginin duyumun esiri yapilmasi durumunda, beden merkeze alinmis olur ve
virtiiel etkilerle olan baglanti noktalarinin yolu kapanmis olur.”® Bergson’a
gore bunun iistesinden gelmenin yolu, ger¢ek zaman kavrayist ile miim-
kiindiir.

Bilincli algida tepki dogrudan degildir, insan etkiyi kendi i¢inde yo-
gunlastirir ve tepkiyi geciktirir. Iste burada “zaman” devreye girmekte-
dir. Ancak Bergson zamanin nesnelerin hareketine bagl olarak diistintil-
mesinin bizi daha biiyiik yanilgilara siiriikleyecegini belirtir. Bu agidan
uzama bagli, ¢izgisel ve kronolojik olarak ele alinan zaman diisiincesini
elestirir. Cilinkii evrenin hareketinin temelinde nesnelerin hareketi degil,
zamanin hareketi soz konusudur. Zaman ge¢misten gelecege dogru uza-
nan olgiilebilir bir ¢izgi degildir, kendi kokensel formuna sahiptir.?! Insan
acisindan katisiksiz algi ile bulusmanin yolu gercek zaman kavrayiginin
ortaya ¢iktig1 “katisiksiz an1” ile bulugmaktir. Ciinkii ge¢cmiste yasanan du-
rumlar (ontolojik taban) artik o mekanda degil zamanda korunmaktadirlar.
Bergson’un en biiyiik tezi anilarin higbir sekilde imha olmadigidir. Bu tez,
diinya ve diinya tarihi ile ilgili bir inanis1 aci8a ¢ikarir. Diinyanin 6zii de
zamanda meydana gelen her seyin korunmasiyla aciga cikar. Idealar ve
ani-imgeler olmus bitmis seyler degil, bellegin devindirici mekanizmasi
icinde siirekli evrilen katigiksiz anilardir.?

Bergson’a gore oldugu haliyle gecmis “katisiksiz gegmis tir. Katigik-
s1z ant saf ve virtiieldir. Onun edimsellesme olanag: “ani-imge” bigiminde
algilanmasiyla miimkiindiir.”* Bununla ilgili Madde ve Bellek’te gosterilen
asagidaki sekle bakilabilir.?* Katigiksiz aninin virtiielden edimsele gegisi

19 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 58.

20 Henri Bergson, Madde ve Bellek s. 43-44.

21 Asthon, Dyrk, Using Deleuze: The Cinema Books, Film Studies and Effect, s. 89.
22 Henri Bergson, Madde ve Bellek s. 95.

23 Henri Bergson, Madde ve Bellek s. 96.

24 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 100.
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bedende bir harekete dontigmesiyle miimkiindiir. Virtiiel imge virttiel du-
yuma dogru ilerler: gerceklesen bu hareket, hem duyumu hem de duyumla
bir olmak isteyen imge’yi gergeklestirir. Demek ki Bergson’da virtiiel, vir-
tiiel olarak kaldig: stirece benim edimsel diizlemimde bir anlam aciga ¢i-
karmaz. Ama virtiielin yeni bir anlam i¢inde ortaya ¢ikmasi i¢in de simdiki
zaman ve hareket zorunludur. Bellegin icinde gezinirken bir an1 yavas ya-
vas aciga cikar, konturlart belirginlesir, virtiiel halden edimsel hale gecer
ve ani-imge algiyla bulusur. Algiyla bulusmayan saf gecmis tiirsel agidan,
algidan tamamen bagkadir. Iste bu durum diinya imgemizin olusmasinda
cok onemlidir, ¢iinkii sadece hareketle degil zamanla anlasilabilecek bir

imge s6z konusudur.
M

Katisikes1z any Aniimee ale
: — |
A4 B 2 C D
P
Sekdl I

Bergson’un bellek kavramini ileri siirerken kast ettigi sey bellegin icin-
de kalip “simdi”’den kopma degildir. Tam tersine yinelenme ve yaraticilik
bellegin hareketinin simdi ile bulugmas: ile ortaya ¢ikar. Gegmis diisiin-
ce ise simdi devindirici diisiincedir, “simdi”siz ge¢mis, hareket imkan1
bulamayan gecmistir. Ge¢mis ile simdi arasindaki fark sadece “alg1” ve
“ant”nin dogru anlagilmasina baghdir®. Nasil ki “an1” ile “algi” arasinda
derece farki degil de “tiir” farki varsa” ge¢mis” ile simdi arasinda da tiir
farki vardir. Bu ayrimin 6nemi “imge”nin bir gercekligini oldugu gibi kav-
ramak acisindan 6nemlidir. “Imge” ami degildir, ani-imgeler beni imgenin
tiim virtiiel gii¢leri ile bulusturdugu i¢in 6nemlidir. Virtiiel gegmisle bulu-
sabilmenin yolu da onu harekete gecirmedir. Zamanin 6zii akip gitmesidir,
akan zaman ise ge¢mistir, zamanin aktig1 an ise “simdi”dir?.

25 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 51.
26 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 102-104.
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Oyleyse imgeler biitiinii olarak diinyayr kavramanin yolu gercek
zamani ya da Bergsoncu ifade ile “siire”’yi kavramaktan gecer. Ciinkii biz
diinyadaki tiim imgeleri bedenimizle kusatamayiz, onlar zaten vardirlar
(ontolojik taban). Bu nedenle biling eylemle, etkinlikle esanlamli oldugu
icin “an1” bilince ait degil kendisinden tiirsel olarak farkli olan bellege ait-
tir. Bu agidan biling-dis1 imge, gercek-dist demek degildir. Biling-digt bize

acik ve se¢ik olarak verili olmayan imgeler toplamidir.
c

l

A I B
Sekdl IT

Yani bilingle iliskisi olmayan nesnel gerceklikler ve nesnel gergeklik-
le iliskisi olmayan biling durumlar1 vardir.”” Oyleyse evrenin gergekligi
bizim algimiz1 sonsuzca agarak genisler. Bergson biling-digt sorununa ger-
ceklik agisindan yaklasir. Yandaki sekil de tinimizde metafizik bir ayrimin
netlegen bi¢imini gosterir.?

Sekil 111

Ontolojik acidan yaklastigimizda “var olan” ge¢cmistir, simdi ise yapi-
landir.” Genel ideanin 6zii eylem alani ile saf bellek alani arasinda hi¢ dur-

27 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 107.
28 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 108.
29 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 112.
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madan hareket etmektir. Bergson bu durumu yan tarafta gosterilen sekille
aciklar.® S noktasinin simgeledigi duyumsal-devindirici mekanizmalar ile
AB’de yerlesmis anilar biitiinii arasinda psikolojik yasamimizin binlerce
tekrarina yer vardir (A’B’, A’’B’’...). Duyumsal devindirici mekanizmada
kaldigimiz siirece S’de yogunlagma egilimi gosteririz, buradan koptukc¢a
da gecmisin gizli bolgelerinde gezinebiliriz. Bergson’a gore psikoloji hep
AB alanindadir ve ge¢misi sadece bu diizlemden itibaren ¢oziimler. Ama
Normal Ben bu konumlardan herhangi birine asla baglanamaz.’! Gegmis
simdi ile birlikte siirekli varolmakta ve gelecek de gecmekte olan simdiyi
ve korunmug olan gecmisi yarmaktadir, bunlar olmaksizin zamanda hare-
ket miimkiin degildir: eger simdi ge¢ip gitmezse zaman hareket edemez.

Bergson ve Deleuze’e gore zaman, “edimsel simdi” ve “virtiiel geg-
mig” arasinda siirekli ¢atallandig diisiiniiliince anlagilabilir. Buna gore her
bir mevcut anda, simdiden ge¢mis olan simdi ile korunmus olan gegmis
arasinda bir yarik mevcuttur. Bu nokta 6lciilemez ve yarilmanin kendisi
her dl¢iilemez simdiki anda sabitlenir. Virtiiel gecmisle edimsel simdi ara-
sindaki ayrim “ayirt edilemezdir”.** Ciinkii sahip oldugumuz sey siirekli
olan ge¢mis-simdidir. Ge¢mis arkamizda degildir ama potansiyel olarak
hep vardir ve simdiye bellek formunda si¢grar. Bunun anlamini ortaya koy-
mak icin Bergson iki tiir tantmadan bahseder. Birincisi uzaya dayali bir ta-
nimadir ve ayninin tekrariyla bizde otomatik tepkiler ortaya ¢ikarir, ikincisi
ise tinin ¢aligmasini gerektirir ve insanin otomatik refleks diginda yaratma
olanagina bir kap1 aralar. Bir seyi 6grendigimizde o artik “aligkanlik”a
donusiir oysa o seyi 6grenene kadar gecirdigimiz aralik bir “siire” ig¢inde
gerceklesir. Bu agidan Bergson iki tiir bellekten bahseder. Birincisi yasa-
min tiim olaylarin1 “ani-imgeler” bi¢iminde kaydeden bellektir (spontane
bellek); ikincisi ise anilarin bedenin i¢sel diizenlemesine ve kendi yararina
gore yeniden dizildigi bellektir (aliskanliga dayali bellek). Bu ikinci bellek
dis uyarilara kars1 tepki biciminde ortaya cikar, hep eyleme doniiktiir ve
simdiki zamanda bulunur. Bu bellekte bir seyi ogrenirken ge¢miste ya-
pilan tiim cabalari, onlar1 hatirlatan imge-anilarda degil, beden icindeki

30 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 121.

31 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 121.

32 David N. Rodowick, Gilles Deleuze's Time Machine, Duke University Press, London:
1997, 82.
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kesin diizende bulunur. Bu ikinci bellekte s6z konusu olan “saf ge¢cmis”
degil “duyumsal devindirici sema”dir. Aligkanliga dayali bellek simdi ile
ilgilidir ve ge¢cmisin yararl etkisini kendine gore diizenleyen bedenin icsel
diizenlemesinde bulur.*® Spontane bellek ise imgelerle birlikte ge¢cmisle
baglantilidir, tamamen virtiieldir ve kendiliginden imge’dir. Bergson bura-
daki yanilsamanin ikinci bellegin birincinin yerini almasi oldugunu belir-
tir. Gegmisi imge bigiminde anmak i¢in (katisiksiz an1 / ani-imge) 6zel bir
caba harcayarak simdiki zamanin eyleminden soyutlanmak gerekir.

Oyleyse sorun “ideay1 imgeden cekip ¢ikarmak™tir. Ciinkii idea imge-
nin icindedir ve imge de “katigiksiz algi”dir.** Katisiksiz algi da saf gec-
miste bulunur. Bunun icin sahip oldugumuz bir ideanin izini gecmisteki
imgesinden itibaren siirmeliyiz. Idealarmn bizim icin bireylesmesi, imgesini
elde etmemize baghdir. Bu da bizi genellesmeye gotiiren benzerlik manti-
gindan korumus olur. Goriildiigii gibi Bergson’da ge¢miste kalip simdiyle
baglantiy1 koparma s6z konusu degildir. Nesnenin gegek imgesi dikkat yo-
luyla nesnedeki tinin ele gecirilmesiyle elde edilir. Boylece bellek depola-
ma aygiti olmanin 6tesinde bizi maddeyle her defa daha da genisleyen bir
iligki i¢ine sokar.*

Kisacas! diinya algimizin olugmasinda aslinda tin ve madde ayrimi
sorunu olduk¢a 6nemli yer isgal eder. Bergson’a gore ruh ve bedenin birligi
sorunu aslinda maddeyi boliinebilir ve ruhu da yayilimsiz olarak kabul et-
mekten kaynaklanir. Oysa Bergson’a gore madde boliinmez ve ruh da ya-
yilimlidir. Bu ayrim ise uzam yoluyla degil zaman yoluyla kavranabilir.
Tin alginin i¢inde zaten bellektir ve kendini simdiki zaman i¢inde ge¢cmi-
sin bir uzantisi olarak, bir ilerleme, gercek bir evrim olarak ortaya koyar.*
Madde ve tin sorunu Bergson’da zihinsel ve biligsel bir cevap bulmanin
otesinde yeniden sorunsallasarak karsimiza cikar. Bir hakikate yaklasa-
bilmedeki sorun onu sorunsallagtirmakdan geger.’” Diinya sorunu ancak
hem maddesel hem de tinsel acidan diinyanin i¢ine dalarak ortaya cikabilir.
Diinyaya siire i¢cinde adim atmak, siire icinde tiim ge¢misi yeniden canlan-

33 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 59-62.

34 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 172.

35 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 79.

36 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 162-163.

37 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Norgunk, 2005, s. 57-58.
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dirmak, simdiki mekanda arayisi i¢inde oldugumuz yeni diinya ile gercek
koordinat baglantilar1 kurmamizi saglayacaktir. Diinyanin i¢inde simdiye
kadar yapilan hareketleri siirdiirebilmenin imkani diinyanin bir yasam yeri
olduguna yonelik inancin pekismesinden gecer. Bu tipki baba evini terk
eden birinin o eve geri geldiginde orada 6nceden yaptig1 eylemleri biling-
dist olarak yeniden tekrarlamasi gibi bir durumdur. Ge¢misteki simdilerle
gercek bir temastir istenen, iste bu da Deleuze’iin “zamanin kristali” dedi-
8i seyi ortaya cikarir. Diinyanin gercekligi ona zamansal agcidan dalmakla
miimkiindiir, o zaman diinyaya dair ontolojik, etik ve politik “yeni” bir
anlam haritas1 olusturulabilir.

Deleuze Diisiincesinde Hareket-imge’ye Dayah Sinemada Diinya
Imgesi

Bergson’un hareket ve zaman diigiincesinden itibaren Deleuze’iin Si-
nema I-Hareket-Imge kitabinda vurguda bulundugu husus hareketin kat
edilen mekanla karistirllmamasidir. Kat edilen mekan gecmis’tir, hareket
ise simdi’dir. Bundan ¢ikan sonuca gore hareket boliinemez bir biitiindiir
ama kat edilen mekan boliinebilirdir. Kat edilen mekandan itibaren soyut
bir zamanda tasarlanan sahte hareketler oldugu gibi bizzat hareketin so-
mut siiresinden itibaren ortaya ¢ikan gergek hareketler vardir.*® Deleuze’e
gore modern diistincede hareket yeniden olusturulsa da artik agkin bicimsel
ogelerden (pozlar) degil ickin maddesel 6gelerden (kesitler) olusmaktadir,
clinkii “modern bilim 6zellikle zaman1 bagimsiz bir degisken olarak alma
istegiyle tanimlanmalidir”.** Deleuze bu agidan hareket-imge diisiincesi-
ni somut bir sekilde ortaya koymak acisindan sinemanin son derece yeni
imkanlar sundugunu ileri siirer. Ama modern hareket araclarinin son dura-
&1 olmasina ragmen (tren, otomobil, ucak...) “sinema” Bergson tarafindan
neden elestiriye tabi tutulmustur?

Bergson’a gore hareketsiz kesitlerin yeniden bir araya getirilmesiyle
elde edilen hareket, kesitlerin soyut bir zamanda homojen, evrensel ve me-
kanik bir sekilde yan yana dizilmesiyle elde edilen sahte bir harekettir.
Bergson Yaratict Tekamiil kitabinda hareketsiz kesitlerin bir araya getirile-

38 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 138-149; Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-imge,
s. 15.
39 Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-imge, s. 15.
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rek yeniden iiretildigi sahte harekete “sinematografik yanilsama” adini ve-
riyor.*’ Deleuze bu iddiaya karsi sinematografik diizlemin yeni bir hareket
diisiincesi ortaya koydugunu ve bu diisiincenin tam da Bergson’un aradigi
gercek hareket diisiincesi oldugunu iddia ederek karsit bir diisiince gelis-
tirir. Ancak bu karsit diistinceyi gelistirirken yine Bergson’un tezlerinden
hareket eder. Bergson Yaratict Tekdmiil’ de sunlar1 soyler: “gecip gitmekte
olan gerceklikten deyim yerindeyse anlik imgeler aliyoruz ve bunlar da
bu gergekligin karakteristik ozellikleri oldugundan, bunlart bilgi aygitinin
zemininde soyut, tek bicimli, gériinmez bir olus boyunca pes pese diz-
mek yeterli oluyor... Algilanim, zihinsel islem, dil genel olarak bu sekilde
islemektedir. Olusu diistindiigtimiizde, onu ifade ettigimizde, algiladigi-
mizda i¢imizde bir cesit sinematograf calistirmaktan bagka bir sey yapiyor
degiliz”.*' Deleuze, Bergson’u da takiben, buradan ¢ikan sonuca gore, si-
nemanin hareketle ilgili yanilsamasinin, bizim giindelik yasamimizda orta-
ya ¢ikan evrensel yanilsamayla paralel oldugunu ileri siirer. Yani biz dogal
olarak da her zaman gercek hareketi elden kaciriyoruz.

Deleuze bizim gercek hareketi kacirdigimiz noktasinda Bergson ile
hemfikirdir ama o sinemanin bize sahte hareket vermedigini, modern
zamanin koydugu hareket diistincesinin en iyi sinemada bir olug zemini
buldugunu ve metafiziksel bir felsefi diisiincenin de bu zeminden itibaren
ortaya konulabilecegini ileri siirer. Deleuze’e gore “Sinema bize ‘hareket-
imge’yi verir, hareket ekledigi imgeyi degil”. Deleuze sinemanin hareket
ve zaman-imge agisindan Bergson tarafindan takdir edilmemesinin ne-
denini Bergson’un sinemayla, sinemanin baglangi¢ asamasinda tanigmis
olmasina dayandirir. Oysa higbir seyin daha baglangic asamasinda belir-
medigini, ortalarda, gelismenin akis1 icerisinde, kuvvetler pekistikge be-
lirdigini en basta Bergson ¢ok iyi bilmektedir.** Deleuze’iin agiklamasina
gore sinemada baglangicta diizlem sabitti, mekansaldi ve bicimsel olarak
hareketsizdi ve diger yandan soyut, tek bicimli bir zamana sahip projek-
siyon aygitiyla ¢cekim aygiti birbirine karigsmisti. Buna karsin “sinemanin
evrimi, kendi 6ziiniin ya da yeniliginin zaferi, montajla, hareketli kameray-

40 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, ¢ev. M. Sekip Tung, MEB, 1947, s. 392.

41 Henri Bergson, Yaratici Tekdmiil, s. 391-92; Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-imge, s.
12.

42 Gilles Deleuze, Sinema I / Hareket-Imge, s. 13.
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la ve projeksiyondan ayrilan ¢ekimin dzgiirlesmesiyle gerceklesecektir”.*
Oyleyse Bergsoncu elestiri de sinemanin bu ilkel zamanina yoneliktir.*
Sinemanin bu ilkel zamani I. Diinya savagt 6ncesi sinemasinin 6zelligini
belirler. Ama savag sonrasi ortaya cikan “modern sinema” artik hareketli
kameranin kesfi ile bu giicliigiin tistesinden gelmistir. Boylece sinemanin
hareketi nesnelerin ve kisilerin otesinde kendi 6zsel hareketine kavus-
mustur. Seylerin gizli egilimini a¢iga cikarmak modern sinemada oldukg¢a
onemlidir. Bu agidan montaj, sinematografik imgeyi Acik olan Zaman ile
iligki icine koymaktadir.* Diger bir agidan Deleuze sinemanin hareket ve
zaman-imgeye yonelik agilimini sinemanin kendi igkin giicti icinden de-
gerlendirir.*

Modern sinemanin yeniligi tam da modern mekan-zaman baglantisinin
degisimine paralel olarak ilerlemistir. Ki bu tam da Bergson’un aradigi
bir durumdur. Yani artik zaman mekana degil, mekan zamana baghdir.
Modern sinemada diizlem zamansal bir kategoriye doniigsmiis ve kesitler
de hareketlidir. Deleuze’e gore sinema “hareketi herhangi anin, yani bir
stireklilik izlenimi olusturacak sekilde secilmis esit aralikli anlarin islevi
olarak yeniden olusturan bir sistemdir”.¥ Bunun sonucunda Deleuze’e
gore “sinema o en eski yanilsamanin miikemmellestirilmis aygit1 degil,
aksine yeni gergekligin miikkemmellestirilecek organi olacaktir”.*® Deleuze
bu diisiinceyi ilerletmek icin Yaratici Tekamiil’iin mekan-zaman ile ilgili
tezine bagvurur: “an sadece hareketin hareketsiz bir kesiti olmakla kalmaz,
hareket de siirenin yani Biitiin’iin, hareketli bir kesitidir”. Bu acidan sine-
ma Biitlinii (evren/diinya) tiim iligki ¢erceveleriyle birlikte ele alma agisin-
dan son derece onemli olacaktir. Yeni bir diinya imgesi gelistirmek agi-
sindan da sinema belki de en 6nemli sanat olacaktir, ¢linkii sinemada tiim
diizlemlerin birbirleriyle kendisi i¢in iliskiye girdigi bir Diinya 6ngoriiliir.

Deleuze sinemanin hareket-imge acisindan tahlilini yaparken cerce-
venin (kadraj) imge ile alakali oldugunu, diizlemin (plan, dekupaj) hare-

43 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 14.

44 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 41.

45 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 80.

46 Leonard, Valentine Moulard, Bergson-Deleuze Encounters, Transcendental Experience
and the Thought of the Virtual, State University of New York Press, 2008, s. 107.

47 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 16.

48 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 19.
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ket ile alakali oldugunu belirtir. Sinema hareketi esit araliktaki her hangi
anlara nazaran ayristirir ve yeniden bir araya getirir ve bdylece duyarl
ve ickin bir analiz gerceklestirir.* Bir diinya imgesi olusturma agisindan,
sahip oldugumuz ve bizi tatmin etmeyen bir diinya imgesinden bizi tatmin
edecek bir diinya imgesine gegmek icin imgelerin anlamlarinin pesinden
kosup onlar1 yeni hareket tarzlari iginde yeni iligkilere sokmak gerekir. Iste
sinema bu agidan 6nemli olanaklara sahiptir ciinkii “cergeve” bir kiimeye
girebilecek her tiir imgeyi se¢cme sanatidir; “dekupaj” ise diizlemin kapali
sinirlart icinde kiimenin 6geleri arasinda kurulan hareketin belirlenmesi-
dir.®

Deleuze Sinema yoluyla hareket-imge’nin insandaki ii¢c doniisiimiinii
tasarlamaktadir. Bunlar “algilanim-imge”, “eylem-imge” ve “duygulanim-
imge”dir. Algilanim-imge’ye dayali olarak sinema diinyay1 karasal olarak
algilamanin 6tesine ge¢cmek icin suyun giiciinii kullanir. L’Herbier Selale
filminde suyu baslica karakter haline getirir, L’Homme du Large’da, de-
nizi, karasal algilamimdam ayr1 bir algilanimsal sistem olarak, karanin
“dil”inden farkli bir dil olarak ele almistir. Deleuze’e gore bunun nedeni
her seyden once suyun, hareketin hareket eden seyden, ya da hareketliligin
hareketin kendisinden ¢ekip ¢ikarildig1 ortamin ta kendisi olmasidir.’' Su,
karada yasayanlarla tam olarak ayn sekilde yasamayan, onlar gibi algi-
layip onlar gibi hissetmeyen bir insan tiiriiniin somut ortamidir. Deniz,
topraga baglilikla birlikte toplumda yerlesen hiyerarsik ekonomi baglari-
nin da yikimini iistlenen yeni bir diinya goriisii ve yasantisi ortaya koyma
egilimini ortaya koyarak Marksist bir bakis acisinin da uzantist durumun-
dadir. Deleuze’e gore “deniz”, insan-otesi bir diinyanin adaletini gormek
acisindan, karaya ait olmayan bir nesnellik diistincesi gelistirmek agisindan
ve kat1 olmayan seyleri de algiya agma acisindan 6nemli olanaklar sunar.>

Sinema, Vertov ile birlikte, hareket-imge’den itibaren insan algilani-
minin Stesinde algilanimin kendisinin de diferansiyeli olarak algilanimi
degistiren noktaya erismeyi denemistir. Boylece amag degisikligi miimkiin
kilan noktaya ulagmaktir. Vertov’un “Sine-g6z” de ulagsmaya calistig1 sey
evrensel varyasyonun kendi i¢indeki sistemidir. Tiim imgeler, tiim yiizleri

49 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, s. 15.
50 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 33.

51 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 109.

52 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 110-112.
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tizerinde ve parcalarinda birbirlerine gore degisiklik gosterirler: “sine-goz”
“evrenin herhangi bir noktasini herhangi bir zamansal diizende bir digerine
baglayan sey”dir. Bu nedenle sinemada yavas ¢ekim, hizli ¢ekim, bindir-
me, fragmantasyon, mikro ¢ekim, hepsi varyasyonun ve etkilesimin hiz-
metindedir. Bu insan goriisiiniin 6tesinde diinyaya yonelik yeni bir gorme
imkan1 sunar, bu da algilanimi maddeye tasimadir ve boylece nesnelligin
yeni bir boyutu ortaya ¢ikmaktadir.>

Duygulanim-imge’den hareketle sinemada yapilan sey yakin plan’dir
ve yakin plan da “yiiz’diir. Yiizlerin yansitici ve yeginsel kullanimi, duy-
gulanimi merkezsiz noktalara tagima egilimini gosterir. Yiiz yakin planda
gosterildiginde onun aligkanlikla zihnimizde beliren ti¢ 6zelligi (bireysel
yon, sosyal yon ve iletisimsel yon) askiya alinir ve saf duygunun biitii-
nii haline gelir. Yakin plan ¢ekiminde “duygu”nun kendisini yakalamak
onemlidir. Bu da kisisiz nitelikleri ve giigleri yakalama girisimi agisindan
oldukca 6nemli bir olanaktir, sanki “yiiz” yiiz olmaktan ¢ikip bir duygula-
nim-imgeye doniismektedir.>* Bu sayede yiiz, yakin-planin kendini yiiz-
lestirdigi virtiiel bir zamana gondermede bulunur. Bu nedenle yakin plan-
la birlikte yiiz yersizyurtsuzlasir, uzaysal ve zamansal koordinatlarindan
soyut bir hale gelir. Boylece sinema yoluyla bir giiciin ve niteligin baglam-
sal belirlenimlerden bagimsiz kendinde ortaya ¢ikan giicii gosterilir. Dele-
uze burada saf olanak olarak nitelikle somut bir konumda edimsellesmig
nitelik arasinda ortaya cikan farki, Stoalilarin bedensizlerle bedenliler ya
da virtiiel olaylar ve edimsel durumlar arasindaki farka benzetir. Oyleyse
niteliklerin ve giiclerin edimsel, bedenlesmis mevcudiyetleri kadar, virtiiel
ve bedenlesmemis gerceklikleri de ¢ok dnemlidir.’ Felsefenin sorunu ifa-
deleri yakalama sorunu olmalidir. Deleuze Balazs’in “ugurum her ne ka-
dar bag donmesinin nedeni olsa da, bas donmesinin bir yiizdeki ifadesinin
aciklamasini veremez. Ya da ifadeyi anlagilir kilmaz. Birinin asag1 dogru
sarkti§1 ucurum belki onun korku ifadesinin agiklamasini verebilir ama
bu ifadeyi yaratan o degildir” ifadelerine yer vererek edimsel ve virtiielin
iki gerceklik tiirii olarak kavranmasinin 6nemine deginir.”” Deleuze’e gore

53 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 113-14.
54 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 78.

55 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 131-35.
56 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 79.

57 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 139.
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Bir diinya imgesi olusturabilmenin kosulu bu kisisiz kendilikleri kavra-
makla miimkiindiir, ¢iinkii diinyanin temelini virtiiel nitelikler olusturur.
Sertlik bir insanda viicut bulmadan énce maddenin 6ziinde bulunan giictiir.
Asik Kadinlar’da Ken Russell, sertlesmis biz yiiz, icsel bir sogukluk ve
oliimciil bir buzuldaki ortak niteligi kullanmay1 bilmistir.”® Deleuze Jean-
ne D’Arc’in Tutkusu filminin bu agidan cok biiyiik bir ¢alisma oldugunu
belirtir. Burada ortaya konan ifade “biri coktan olup bitmisken digerinin
daha varamamis oldugu iki simdi gibidir”.> Yiiziin ifadesi, adeta tarih-
selligi ortadan kaldirarak bizi her simdide edimsellesme zemini bulabilen
yeginsel gli¢lerle karsilastirir.

Deleuze etkilerin virtiiel uzanimlart ile edimlerin eylemsel alanlari
arasinda ne “‘kokensel diinyalara” ne de “itkilere” baglanan bir “itki-imge”
alan1 belirler ve buray1 dogalcilik ile bir araya getirir. Buna gore somut
ortamlar “kokensel diinya” tarafindan askiya alinmistir, Kokensel diinyaya
nazaran somut diinya tiiredi bir diinyadir. Kokensel diinya kendisinden
itibaren maddi diinyanin ortaya ¢iktig1 bir bataklik ve tiim maddenin gecici
olarak icinden gectigi en son ¢opliik gibidir. Stroheim’de itki entropik bir
yok olus dizisini takip ediyor, Bunuel’de tekrarlanan inis dongiileri vardir
ve Losey’de tekrar kendine geri donmenin i¢ patlamalari vardir. Ama
bu filmlerde gosterilen uzamlar “saf” kokensel diinyalar degildir ¢iinkii
“itki-imge”de kokensel diinya kendisine araci olarak hizmet eden tarihsel
ve cografi ortamlardan bagimsiz olarak var olmaz. Itki-imgede gergek
alan “konumunu kokensel diinya kadar zamansalligin1 aldig1r ortamdan
ileri gelmektedir”.® Itki-imgeye dayali filmler diinya uygarhiina tani
koymalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu imge tizerinden yapilan filmler iyinin
de kottintin de ayni kaderi paylastigi tizerinde durur. Ciinki tiim ortamlar
derinliklerinde giiriildeyen kokensel diinya ile baglantilidir, bu nedenle
eger bir umut varsa bu yine kokensel diinyanin kendisinde aranmalidir.
Dogalcilikla birlikte zaman da ele alinmistir ama bu da mekéanlar gibi
lanete ugramistir. Stire olusandan ziyade agilarak ¢oziiliir. Zaman
entropiden ve seviye kaybindan ayrilmaz, bu nedenle burada kendi i¢in
zamana ulasilmaz.®!

58 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 124.

59 Gilles Deleuze Sinema I/ Hareket-Imge, s. 144.

60 Ronald Bogue, Deleuze on Cinema, s. 82-83.

61 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 170-71.
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Hareket-imge’den itibaren yapilan filmlerde “durumlardan eyleme,
eylemden yeni duruma gecis” formiiliiyle (DED’) belirlenebilen biiyiik bi-
¢im ve “eylemlerden duruma ve oradan yeniden eyleme gecis” formiiliiyle
(EDE’) belirlenebilen kiiciik bicim denemeleri yapilmistir. Deleuze bu du-
rumda hareketin kendisinden giiciinii aldig1 zamanin ya da gercek siirenin
devreye sokulmamasi gerekgesiyle sinemanin bir kriz donemine girdigini
belirtir ve bunu “eylem-imge’nin krizi” olarak adlandirir. Bu kriz noktasi-
nin agilmasinda Deleuze Peirce’iin birincilik ve ikincilik diye adlandirdig1
duygulanim ve eyleme bir ti¢iincii imgeyi yani “zihinsel-imge”yi ekleme-
sinin 6nemine deginir.®* Bu ii¢iincii imge anlamda, yasada ya da iligkide
aciga cikmaktadir ve duygu ve eylemin yanina yorum, simgesel edimler
ve soyut iligkileri de koymaktadir. Burada artik mantiksal degil mekansal
bir iligski vardir ve neden-sonug iligkisine gore isleyen bir durumdan ziyade
karmasik durumlar ortaya ¢ikar. Yalnizca 1,2,3 degil 2°de 1,2 ve 3°de 1,2,3
vardir. Ve sinemada bunun 6rnekleri goriilmeye baglanmustir (/ Landgon, 2
Laurel ve Hardy, 3 Max Biraderler).% Deleuze zihinsel imgenin sinemaya
girigini en iyi Hitchcock’un filmlerinin gosterdigini belirtir. Hitchcock’ta
duygulanimlar, algilanimlar ve eylemler filmin basindan itibaren yorum-
dur. Burada artik iligkiler biitiinii devreye girer ve sinemadaki “cerceve-
ler olugturma”nin anlami da burada baglar. Bu durumda zihinsel imgeyi
olusturan iligkiler zincirini olusturma ¢abasi artik eylemler, algilanimlar ve
duygulanimlar birliginin 6niine gecer. Artik karakterler eylemde bulunabi-
lir, algilayabilir, bir seyler hissedebilirler ama onlart belirleyen iligkilere
taniklik edemezler. Bunlar yalnizca kamera hareketleri ve karakterlerin
kameraya dogru hareketleridir.®* Hitchcock aligkanliklari ortaya koydugu
gibi aligkanliklarin, beklentilerin digina ¢ikan 6geleri de ele alir, boylece
cerceve-disina kapi aralar. Bu durum “eylem-imge krizi’ni baslatmis ve
hareket-imge’ye dayali sinema da bu noktadan itibaren sorgulanmigtir.®

Hareket-imge temelde tepkiseldir, edim ve karsit edimden olusur,

vurgu zamansal eylemden ¢ok uzama dayalidir. Karakterler hemen kar-
sit-edim gelistirecek durumdadirlar. Darbeler hikayenin bir sonra gelen

62 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 254.
63 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s.256-257.
64 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 259.
65 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 264.
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agsamasina dogru, zaman icinde onceden diizenlenmistir. Katmanlar ¢iz-
gisel bir tarzda agilir, olayin ¢izgileri geri donmeler yoluyla kisi merkezli
olarak ortaya konulur. Hareket-imge’nin sorgulanmasiyla birlikte “zaman-
imge”ya dayali filmler yapilmaya baglanmistir. Antonioni, Godard, Pasoli-
ni ve daha bircok yonetmen bu evrimin yapi taglart tizerinde emek vermis
kisilerdir. Kisisiz giiclerin ve niteliklerin varligin1 gostermek acisindan
“kamera-biling” son derece bi¢imsel bir belirlenim kazanmustir.®® Sinema
oznel algilanimdan nesnel algilanima gecisi siirekli hale getirdigi olgiide
hareket-imgenin yetersizligini de kavramis ve tin ile madde arasindaki et-
kilesime kap1 aralamustir.

Hareket-imge’nin sorgulanmasiyla “imge” artik kapsayicit ya da sen-
tetik degil “dagitict” bir durumda diisiiniilmustiir. Karakterler ¢okludur,
etkilesimleri zayiftir ve birincil hale gelir ya da ikincillige geri donerler.
Olaylar1 birbirine baglayan evren cizgisi ya da lifi kirilmus, biiyiik bi¢cim
(DED’) ve kiiciik bigim (EDE’) itibarin1 kaybetmistir. Eylem-imge krizi-
nin islendigi filmlerde biitiinliikstiz ve baglantisiz bu diinyada bu kiime-
yi muhafaza edenin “kliseler” oldugu ortaya konulur. Gelinen noktadaki
sefalet, bilincleri ele gecirmistir. Diistinmenin ve hissetmenin oziinti dis
diinyada dolasan ve ayn1 zamanda her bir kisinin i¢ diinyasini da ele geci-
ren bu “anonim kliseler” olusturmaktadir. Altman ve Lumet’in filmlerinde
bu romantik ve kétiimser hava hakimdir.*” Tktidarmn giicii ve tiim iletigim
aracglart ayni klisenin yayict unsurlaridir.

Deleuze Sinemanin tiim kliselerden bir Imgeyi cikarip, bunu onlara
kars1 kullanma sansina sahip oldugunu belirtir.®® Ama bunun i¢in estetik
ve siyasi bir projesinin olmasi gerekir. Bu noktadan itibaren Amerikan
sinemasi kendi siirlariyla karsilagmig ve sinemanin gelisimi Avrupa’da
sirastyla Italya (1948 civari), Fransa (1958’e dogru), Almanya (1968’e
dogru) sinemasinda devam etmistir. Fellini, Rosselini, Chabrol, Truffaut,
Rohmer, Rivette, Godard, Daniel Schmid tiim bu yonetmenler “kliseler”den
bir “Imge™yi ¢ekip ¢ikarmay1 denemislerdir. Artik zihinsel imgenin bir
iligkiler biitiiniinii dokumasi yerine yeni bir t6z olusturmasi gerektigi
anlagtlmigtir.

66 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 107.
67 Gilles Deleuze, Sinema I/ Hareket-Imge, s. 268-69.
68 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 270.
69 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 276.
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Deleuze Diisiincesinde Zaman-Imge’ye Dayah Sinemada “Yeni”
Bir Diinya Imgesi

Paola Marrati’nin de belirttigi gibi, Deleuze Andre Bazin’in realizmini
reddederek kendisi zamana bagli bir sinema diisiincesi gelistirmistir. Ciin-
kii sinematografik alginin 6zgiilligt hicbir 6znel merkeze baglanamama-
sindan ileri gelir. Lengiiistik yaklasim da bu sinemaya 6zgii olan1 kavra-
yamamistir ve en eksik oldugu taraf da imgeleri sdzcelerle bir tutmasidir.
Iste Deleuze her seyden dnce sinemaya 6zgii olan1 aci18a cikarmak istemis
ve nasil ve hangi tekil kiplere gore sinemanin imgeleri diisiindiigiinii agiga
¢ikarmaya caligmustir.”

Deleuze Bergson’un da ileri siirdtigii gibi hareketin mekanla degil ger-
¢cek zamanla (siire) iliski icinde aciga ciktigini diisiiniir. Bir nesnenin hare-
keti biitiiniin hareketi ile aciklanmalidir ve Biitiiniin hareketini agiklayacak
yegane sey de siiredir. Mesela bir evdeki mekansal ve zamansal degisim
durumu {iizerine dusiinelim. Gece herkes yatmadan once ev bir sekilde
diizenlenmis olarak herkes uyumusg olsun. Sabahleyin cocuklar uyanir
uyanmaz evdeki bir¢cok esyanin yerini degistirdiginde evde meydana ge-
len degisiklikleri biz mekanla aciklayamayiz. Bir sey bir yere tasindiginda
hem kendisinin hem de mekanin ugradigi degisiklik yine mekanin ken-
disiyle aciklanamaz. Olsa olsa onu oradan belli zaman araliginda bagka
yere tastyan kisi ve kiginin kosullar1 yoluyla aciklanabilir. Bu degisikligin
altinda Biitiin’tin kendisi vardir ve Biitiin de siire icinde hareket etmek-
tedir. Sandalyeler ne kadar siirede mutfaktan salona tagindi, ¢cocuk oda-
sindaki oyuncaklar ne kadar siirede oturma odasina tasindi, bardaklar ne
kadar siirede dolaplardan tezgahin tizerine indirildi... vs yiizlercesini daha
sayabilecegimiz durum degisikliklerinin siiresini ne soyut zamanla ne de
mekansal boliinme agisindan agiklayabiliriz. Bunlarin her biri kendi so-
mut siirelerine sahip olarak gerceklesmistir. Bunlarin tamami da biitiintin
stiresi icinde gerceklesmistir. Evdeki cocuk sayisi, oda sayisi, esyalarin
biiytikliigti ya da kiictikliigii, evin genigligi ya da darlig1, evin 1s1 durumu,
bu iglemleri yapan ¢ocuklarin ya da kisilerin fiziksel durumlari, a¢ ya da
tok, giiclii ya da zayif olmalar1 ve yine sayamayacagimizi ¢coklukta biitiin-
sel bir iligski y1gin1 bize kronolojik bir hesaplama zemini verememektedir.

70 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, s. 7-8.
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Oyleyse meydana gelen tiim degisimin altinda mekandan ¢ok somut siire
s0z konudur. Meydana gelen degisim nitelikseldir, niteligi degisen de esya
degil siire’dir. Bir saat 6nce kirmiz1 olan bir dolap simdi siyah ise bu nite-
liksel degisimi dolap degil siire aciklayabilir. Ve siirenin hareketli kesitleri
hareket-imgeleri meydana getirir. Hareket imgeler de siire-imgeleri, degi-
sim-imgeleri, iligki-imgeleri, hacim-imgeleri... vs meydana getirir.”!

Sinemanin bize sundugu olanak tam da cerceveleri stirekli cogaltma
ve iligkilendirme olacaktir.”> Cerceve varsa onu agma istegi de ortaya gikar
ve cergevelerin arasini gériinmeyen bir “ip” hep birbirine baglar. “Boylece
acik-biitiin” diisiincesi sinema ile birlikte gorsel bir zemine kavusur. Si-
nema da cergeveler arasi iliskiyi mekandan ¢ok zaman tizerinden agiklar.
Ciinkii tinsel bir ag¢ilima en iyi izin veren cergeve kapali bir ¢ercevedir.
Sinemayla birlikte mekan daraldik¢a zamanin genisledigine tanik oluruz.
Mekan siirekli genisledik¢e bir¢cok mekansal baglanti kurulabilir ama za-
man genigledik¢e imgenin kendi ickin baglantilart kurulabilir. Bu nedenle
Deleuze’iin de belirttigi gibi en kapali imgede bile bir cerceve-dist mev-
cuttur.” Boylece sinemada tam da Bergson’un da talep ettigi hem kiimeler
aras1 edimsel baglantilar hem de biitiinle kurulan virtiiel baglantilar mev-
cuttur. Sinemanin sundugu olanaklardan birisi de imgenin goriinmedigi
ama okunmasinin saglandig1 cerceveleri ortaya koyabilmesi ve cerceve
ici-dig1 ayrimina da miisaade etmesidir. Bu sayede sinema, gormesek de
duymasak da mevcudiyetinden kurtulmadigimiz durumlar1 ¢ok iyi ele
verebilir. Sinematografik biling bu olanagi, insani ve insan-iistii giiciiyle
kamera sayesinde elde eder. Deleuze’iin tiim felsefi girisiminin temelini
olusturan kigkirtict unsurun “insan kosullarinin 6tesinde gorme ve diisiin-
me” oldugu g6z Oniine alinirsa, kameranin ne derece biiyiik bir 6nem arz
ettigi anlagilmis olur.™

Deleuze’iin ortaya koydugu “ickin felsefe’nin de en onemli 6zelligi
cerceveleri siirekli cogaltarak bu diinyaya olan inancimizi gii¢lendirmek-
tir. Claire Colebrook’un da belirttigi gibi “askinlik” genel olarak “bilincin
veya deneyimin diginda deneyimledigimiz” seyi aciklar, bu da “gercek

71 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 24.
72 Gilles Deleuze, Sinema 1/ Hareket-Imge, s. 31.
73 Gilles Deleuze Sinema I/ Hareket-Imge, s. 33.
74 Pearson, Keith Ansell, Germinal Life, Routledge, 1999, s. 20.
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diinyay1” “bizim digimizda veya bize digsal olarak” deneyimlemektir.”
Oysa deneyimledigimiz diinya “bu diinyadir”. Marrati’nin de belirttigi gibi
sinema sayesinde Tanri’nin 6liimii degil de diinyanin kaybini dile getiren
yeni bir modern durum ortaya ¢ikmigtir.”® Bu acidan sinemada ortaya ¢ikan
“eylem-imge krizi” insanlarla diinya arasinda kopan bag problemini ¢ok
giiclii bir sekilde ortaya koymustur. Deleuze’e gore bundan sonra sinema-
ya diisen gorev kliseler icinden “yeni” bir imgeyi cekip ¢ikarmak olmus-
tur. Bunun i¢in de sinemanin somut zamanin izini stirmesi gerekmistir.

Modern sinema bu agidan “tanima’nin yerine “gdrme”nin izini siir-
miigtiir. Kisiler artik “saf gorenler”dir ¢iinkii diinyaya inanmanin yolu onu
gormeye katlanmaktan gegmelidir. Rosselini’nin Avrupa 51 filminde bur-
juva bir kadin oglunun oliimiinden sonra, giindelik mesguliyetlerini asla
bulamayacagi sehri yepyeni bir sekilde deneyimler ve burada hi¢ tanimadi-
&1 bir fabrikaya gider. Bu yeni yagam deneyiminde, evinin hanimi oldugu
zamandaki sekliyle varliklart ve egyalar diizenleyen pratik hareketleri ar-
tik islememektedir.”” O sadece saf gormenin deneyimini yasayarak, sehrin
yepyeni yiiziinii ve fabrikayr “tanimak”tan cok “gormektedir”.

Deleuze aliskanliga dayali olarak isleyen “duyu-motor” semasinin kar-
sisina optik (gorsel) ve sonor (sessel) imgeleri koymustur. Sinemada optik
ve sonor imgeler sayesinde, zincirinden kopmus algidan itibaren “bagimsiz
imgeler yeniden zincirlenir” ve zincirler arasindaki “irrasyonel” kopukluk
“kendisi i¢in deger kazanir”.”® Resnais Gegen Yil Marienbad’da filminde
beyni tipkt bir kilif gibi kuran kivrimlar ve biikliimlerden itibaren, diistince
ile imge arasindaki iliskileri kavramaya ve anlamaya izin verir. Burada
saf optik ve sonor bir imgenin tiretimi sayesinde, gostergelerin ve hatta
imgelerin somut zamandaki yaratma siireci agici bir kipe dontigmiistiir.”

Saf goren olma hali, siirekli kargilagsmalar i¢inde oldugumuz bir diinya
imgesini agi8a cikarir. Karsilagsma bizi glindelik yasamin motor devindirici

75 Claire Colebrook, Understanding Deleuze, Allen & Unwin, 2002, s. XXiX.

76 Paola Marrati, Gilles Deleuze, Cinema et Philosophie, s. 11-12.

77 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, Les Editions De Minuit, Paris, 1985, s. 8-9.

78 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 278.

79 Olivier Thouvenot, Ontologie et politique dans la conception du lien social dans une
perspective deleuzienne et guattarienne, Basilmamis Doktora Tezi, These de Doctorat
de Philosophie , Universite paris VIII, Mars, 2007, s. 202.
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hareketinin disina ¢ikmaya, hareket araliginin icine girerek somut zama-
n1 deneyimlemeye zorlar. Rosselini’nin Hemsgeri’si, De Sica’nin Bisiklet
Hirsizlart hep bu karsilagmalar tizerine kuruludur. Deleuze’e gore De Sica
Umberdo D’deki meshur sahneyi tam bir karsilagsma sahnesi olarak ortaya
koyar: gen¢ hizmet¢i sabahleyin mutfaga bircok seri hareketler yaparak
girer, biraz temizlik yapar, hizla karincalar1 uzaklastirir, kahve makinesini
hazirlarken ayaginin ucuyla kapiy1 kapatir. Ancak bunlardan sonra birden
gozii hamile oldugunu gosteren karni ile karsilasir. iste burada Deleuze’iin
de soyledigi gibi “diinyanin tiim sefaleti ortaya c¢ikar”: “Gozler ve karin

iste kargilasma budur”.*

Rosselini’nin Almanya Sifir Yili kendisine gittikce yabancilagan bir
iilkeyi goren ve sonunda gordiiklerinin etkisiyle intihara giden bir cocugu
bize gosterir. Stromboli, gordiigii siddet, ton balig1 aveiliginin yogunlugu ve
devasaligi karsisinda bunu telafi edecek bir tepki gosteremeyen bir kadinin
yasaminin nihayetini ele alir. Kadinin bagina tiim gelenler, gordiiklerinin
korkunglugu ve elinden bir sey gelememesiyle ilgilidir “Korkungtu
volkamin giicii, ben bittim, korkuyorum, ne gizem, ne giizellik, Aman
Allah’im” ctimleleri kahramanin agzindan cikiyor, sonunda “ben acizim
onlar benden aciz” diyerek diinya imgesinin devasaligini fark ediyor.
Kadin eger tiim bu olaylar1 yasamasa diinya onun i¢in belki de avucunun
icinde, istedigini yapabilecegi mekéansal bir olanaklar yigint olarak
kalacakti. Oysa diinyay1 gercek deneyimleme diinyanin zamansalli§ini
deneyimleme ile baglamaktadir. Yine Avrupa’ 51 filminde burjuva kadinin
goziinde “is¢iler’in “mahk(m” gibi goriindugti (Sanki mahkiimlar: goriir
gibiyim/) sahne cok etkileyicidir. Onun igin diinyanin zihninde bulunan
eski diizeni (burjuva yasamr) alt iist olmustur, artik yiirek sancilariyla,
birliktelik askiyla, ask ve iyilikle “diinyayr gorme” s6z konusudur onun
i¢in.®! Oyleyse diinyanin sahip oldugu varyasyonu gérmemizi engelleyen
sey, diinyayr mekansal yapisiyla birlikte tasarlamaya alisan zihin
durumlarimizdir. Kadin kahraman burjuva zihninin aligik oldugu mekansal
diizeni terk etmeden, diinyanin kendisini saskina ¢eviren yeni ve yaratici
durumlarina taniklik edememistir.

80 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 8.
81 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 9.
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Klasik sinemada kisiler ellerinden bir sey gelmedigi durumlarda bile
bir karg1 edim gergeklestirebiliyordu ve bu edim giiciinii gegicilikte bulu-
yordu. Izleyici de duyumsal devindirici sema sayesinde bu kisilerle 6z-
deglik kurabiliyordu. Buna karsin modern sinemada artik oyuncu bile ne
yapacagini bilmemektedir. O da bir durum karsisinda sadece “gdren” ve
“isiten” konumundadir. Hitchcock izleyiciyi oyunun igine sokarak klasik
sinemay1 ¢ok gerilerde birakmistir. Boylece modern sinema klasik sine-
madaki 6zdeslik diisiincesini de yerle bir etmistir. Modern sinemada oyun-
cu ne kadar hareket etse de, kossa da, i¢inde bulundugunu durumda tiim
motor gii¢leri her taraftan kusatilmig durumdadir ve hareket etmesine izin
vermez. Artik bir eylemi iistlenmenin 6tesinde eli kolu bagli durumdadir.
Bu anlamda modern sinemada duyumsal-devindirici hareket semasinin
otesine gegcmede cocugun rolii de 6nemlidir. Cocuk bazi motor giiclerde
yetigkinlere gore daha yetersizdir, bu nedenle gormeye ve duymaya daha
elverigli durumdadir. Cocugun goziinden diinyay1r yeniden gormek ve
duymak modern sinemanin en biiyiik ¢abasindan biridir.

Oyleyse modern sinemanm sorunu “imge”yi zamandan ¢ekip
cikarmaktir. Klasik sinema zamanin akigini bir kisinin bakigt yoluyla veri-
yordu, kisi gegmise kendi bakis agisindan itibaren gidiyordu. Ancak boyle
bir bakis acgisinda gecmis-simdi ve gelecek tek bir kisinin goziinden bag-
lantilandirilmig, zaman tamamlanmig ve belirgin anlar 6n plana ¢ikarilmig
olur. Boyle bir bakis acisinda saf siire kavrayisinin 6niine set ¢ekilerek ya-
samin 6liimii ortaya cikmaktadir. Oyleyse yasamin devamhiligi “dogrudan
zaman diisiincesi”ne baglidir. “Dogrudan zaman-imge” kisilerin ve seyle-
rin uzamda isgal ettikleri yer kadar, zamanda isgal ettikleri dlclilemeyecek
bir boyuta da bizi ulagtirir.®

Deleuze’e gore “gecmis” ve “gelecek” mevcut imge ile birlikte var
etme durumu sinemaya aittir. Once ve sonra olanlar film etmek icin film-
den once ve filmden sonra olanlari filmin i¢ine koymak gerekir, ancak boy-
lelikle simdilerin zincirinden cikilabilir. Godard tabloda daha 6nce neler
oldugunu ve daha sonra neler olacagini bilmek gerektigini one siirer: “si-
nema budur, simdi asla yoktur, sadece kotii filmlerde vardir”. Sinema asla
imgeden bagimsiz olarak bir ger¢ege ulagsmak istemez, tam tersine imgeyle

82 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 56.
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birlikte var olduklart sekliyle, imgeden ayrilamadiklar 6l¢iide, bir dnce
ve bir sonraya ulagsmak ister. Bu sinemanin dogrudan anlamidir: zamanin
dogrudan zuhuruna ulagsmak.®

Modern sinema zamami “6lii doga” olarak ortaya koyar. Olii doga in-
sanlarin olmasinin miimkiin oldugu ama olmadig1 yeri gosterir. Bir insa-
nin bir odada oldugu ihtimaline kars1 o insan orada yoksa orasi 6lii doga-
dir. Buna karsin peyzaj zaten icinde olmasi gerekenlerle vardir. Olii doga
“zaman”dir ¢iinkii her sey zaman icinde degisir, bir kamera hareketsiz
nesnenin yillar sonraki halini gosterdiginde bize nesneyi degil bizzat za-
man1 gosterir, mesela “bisiklet” her an i¢in o bisiklettir ama degisen sey
zamandir. Bu agidan Deleuze “opsignes/sonsignes” kavramlarini kullanir:
zamant duyarli haline getirmek, anlari goriiniir ve isitilir hale getirmek.
Ozu’nun filmlerinde 6lii zaman siirmektedir, siireye sahiptir. Bir bisiklet
de siireye sahiptir. Bu siire hareket edenin hareketsiz formunu temsil et-
mektedir. Burada, saf zamanla ve seylerin saf imgeleriyle karsilagmak
icin egyaya bir de kullanim an1 diginda digsardan bakmak s6z konusudur.
Bu durumda 6zne merkezli bir bakis a¢isiyla kendi yargi diizlemine gore
dogrulanan bir anlat1 yerine, merkezsiz bir bakis acistyla yaganmig olanin
oldugu gibi ele gecirilmesi s6z konusudur. Artik kisinin 6znel bakis agisi-
nin yerini, kameranin merkezsiz saf betimlemesi almistir.

Antonioni Macera filminde bir kadimin aniden ortadan kaybolmasi
gibi dikkat cekici bir olayin ardindan, 6lii zamanlar1 ve bos mekanlari bir
araya getirme islevini gosterir, boylece giindelik yasamin siradanligi da
ortaya c¢ikar. Adamin sevdigi kadin aniden ortadan kaybolur ve ardindan
adam kadinin arkadagina asik olur ve kadinin olmadig1 6lii mekanlarda
bu iligkiyi stirdiiriirler ama bu iliski esnasinda adam bir bagka kadinla da
beraber olur, boylece ilk kadinin da neden adamu terk ettigi ortaya cik-
mis olur ciinkii mesele tiim sonuclart gecmisteki belirli bir deneyimden
cekip ¢ikarmaktir. Bu nedenle zamanin saf giiciiniin catallanarak genisle-
digi unutulmamalidir. Bu nedenle ¢coklu bir dolagim 6ngoriilmeli ki diigiim
noktasi elde edilebilsin. Ciinkii her biri bir geri doniise sahip bir¢ok kisi
yoktur, geri doniig birkag kisiye sahiptir. Mankiewicz’in Chaines Conju-
gales filminde bu nedenle bir kadinin degil ti¢ kadinin anisi ele aliniyor

83 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 55.
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ve her bir kadin kendi tarzinda evliliklerinin ne zaman ve nasil kontrolden
ciktigini sorguluyor.® Ciinkii diigiim noktast hepsinin de iginde oldugu tek
bir noktadir. Coklu iligki aginin tiim gosterimi hep tek bir noktanin agiga
¢ikmasi i¢indir. Ge¢mis elde edilmesi gereken bir biitiindiir aslinda®

Welles kiiciik ve ciceklerle bezeli bir masada birbirine yakin oturan bir
cifti daha sonra boyutlar1 gittikce biiytiyen masada ve her defa biraz daha
birbirlerinden uzaklasmig olarak gosterdiginde zamanin ii¢ boyutunu da
gorsel bir zemine tagimistir. Artik zamani kavramadan diinyay1 cergevele-
yen yeni bir bakis agis1 olugturmak imkansiz olacaktir. Bir alanin derinligi
nesnelerin yer degistirmesiyle degil aslinda zaman i¢inde genisler. Bir in-
sanin bir sahnede birden ortaya ¢ikmasi o kisinin bagka bir yerden geldigi-
ni gostermez tam tersine zamani ortaya c¢ikarir. Visconti’nin Sandra adl
filminde kadin oyuncu dogdugu eve gelince fular1 alip basina takmak icin
bekliyor, galeta yiyor ama tiim bunlar1 yaparken aslinda uzamda hareket
etmemektedir adeta zamana dalmaktadir. Bu durumda dogrudan aciga
cikan durum diinyanin bellegidir, anilarda gizlenen ge¢mise uzanmadir.
Gecmisle olan iligkiyi bu sekilde dogrudan vermek geri donme sahneleri
(flash-back) kullanmaktan daha gercektir ve bizi dogrudan siirenin icine
daldirir. Burada pskilojinin 6ne siirdiigii gibi anilara gitmek s6z konusu
degildir, diinyanin zamanda ortaya cikan bellegine dogru bir dalma s6z
konusudur. Gegen Yil Marienband’da filminde otelin kalin halisinin tize-
rindeki sessiz yiiriiyiis imgeyi her defa gegmise gotiirmektedir, adeta diin-
yanin bellegine dogru bir yiiriiyiistiir bu.

Oyleyse yasadigimiz diinyada karsilastigimiz ve iistesinden gelmeye
calistigimiz sorunlar karsisinda sorusturmamiz gereken gey sorunun
kaynagim tespit etmektir. Kendi bakis acimizla ge¢mise giderek suclu
noktalar1 tespit etmemiz, bizim zihin durumuzu ¢dzmek yerine zamanda
yagananlart suclamayla sonuglanir. Bu yanilginin iistesinden gelmek ic¢in
zihin sorunlarini,zihnin ortaya koydugu sorunsal diizlemlerden itibaren
¢oziimlemek gerekir. Bunun i¢in de zihin ve “zaman-imge” iligkisine bak-
makta oldukca fayda vardir.

84 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 68-70.
85 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. T4.
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Zihin Sorunlarinin Zaman-Iimge Acisindan Tahlili

Deleuze’e gore zihnin i¢inde bulundugu sorunsal durumlari 6nce fark
edebilmesi ve sonra da asabilmesinin yolu evvela zihinsel sarsintilarla
miimkiindiir. Zihinsel sarsintilar bizi aligkanlhiga dayali duyumsal devin-
dirici semanin 6tesinde optik ve sonor imge ile bulusturur. Bu agidan mo-
dern sinemada gosterge (signe) ve esgosterge (synsigne) yerine opsignes
ve consignes yeni gostergeler olarak devreye girerler. Bu gostergeler bir
imgenin hem giindelik yasamin siradanligint hem de sira dist ya da sinirlh
kosullarin1 gosterir. Zihinsel sarsint1 siirecinde somut kosullar evvela “so-
yut” olarak belirir. Avrupa 51 filminde burjuva kadin fabrikayr gérmesi-
ne ragmen onu somut olarak degil “soyut” olarak gormektedir. Ciinkii o
somut olarak gordiigii “is¢iler” i¢in “mahk{imlar1 goriir gibiyim...” diyor.
Fabrikanin onun i¢in somut olarak cok az bir belirlenimi vardir. Deleuze’e
gore kadin bir betimleme yapmakta ve fabrika iscilerini mahk@imlara ben-
zetmektedir ama bu benzerlik klasik anlamdaki bir benzerlik degildir.
Burada betimleme yapilirken bir yandan nesne silinmektedir (kadinin
zihninde ig¢i yoktur) diger yandan da yeni bir sey yaratilmaktadir (isciler
mahkiima dontigmiistiir) yani kadin zihninde yeni bir sey yaratmistir (ha-
val). Deleuze’e gore boyle bir betimleme yoluyla (inorganik) nesneden
uzaklagsmak yerine ona daha da yaklagsmak s6z konusudur.®® Bundan sonra
mesele hayalin izini siirerek gercek imgeyi elde etmek olmalidir. Bu da
diinyaya yonelik yeni bir bakisi gerektirir.

Oyleyse sorun imge sorunu degildir ciinkii imge gercektir ve gercek
¢Oztimiinii zamanda bulabilir. Bu nedenle sorunlar1 ¢éziimlerken zihinsel
diizlemi zamansal diizlemden ayirarak ise baglamak gerekir. imge-anilar
zihnimizde bir bosluk bulup da rastgele geldiginde zihnimizde bir sorun
ortaya ¢ikiyorsa bu ani-imgenin degil zihnin sorunudur. Deleuze sorunlarin
farkina varmak acisindan optik ve sonor imge ile karsilagsmanin 6nemine
deginir. Ama burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Saf optik ve
sonor imge, “ani-imge” ile iligkiye girdiginde bu iliski gercek veya hayali,
fiziksel veya zihinsel, nesnel veya 6znel, betimleme veya anlati, edimsel
veya virtiiel olabilir’’ Bu nedenle hangi boyutta oldugumuzun sorusturma-
sini yiiriiterek gercek imgeyi elde etmeyi hedeflemeliyiz.

86 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 63-64.
87 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 64.
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Yine ayni film iizerinden sorusturmamizi yiiriitirsek, burjuva kadi-
nin zihnine bir “ani-imge” miidahale etmis olabilir ama sonugta bu onun
zihninde “hayali” bir sonuca ulagmistir. Bergson “hayal etmek hatirlamak
degildir. Bir an1 edimsellestigi olctide bir imgenin i¢inde yasamaya egilim
gosterir elbette ama tersi dogru degildir ve dolaysiz imgenin beni ge¢cmi-
se gotiirebilmesi i¢in gercekten onu aramaya ge¢mise gitmem ve boylece
gecmisi karanliktan aydinliga gotiiren siiregen ilerlemeyi izlemem gerekir”
diyor.%® Kadmin bundan sonra yapmasi gereken, imgenin somut anlamini
yakalamaktir. Tk gordiigii anda “is¢i” onun igin virtiiel bir imgedir, daha
sonra bilingli olarak yaklagmaya g¢alistikca farkli baglant1 noktalar1 kura-
bilecek ve is¢inin edimsel anlamina ulasabilecektir ve boylece diinyay1 da
somut baglantilar yoluyla zihninde yeniden diizenleyerek yeni ve gergcek
bir diinya goriisii elde edebilecektir.

Oyleyse zihinsel sarsinti durumlarinda zihinsel imge bir nesne iizerin-
de dolasimlarda bulunmaktadir (fabrika). Bu dolagim yaratma ve silme-
nin ¢ifte dolasimini (circuit) gerektirir. Bu hareket boyunca, “birbirinden
farkli dolagimlar, kendi kendilerini yok etmekte, hem ayni1 zamanda tek ve
ayni fizik gercegin katmanlarin1 korumakta ve de ayni zihinsel bellek veya
zihin seviyelerini korumaktadirlar”.®* Deleuze burada yukarda semasini
gosterdigimiz “Sekil III”e referansta bulunarak, bellegin bizi gercekligin
¢ok derin tabakalariyla bulusturma giiciine vurguda bulunmaktadir.” Kisi
optik ve sonor imge ile karsilagtiginda eylem-imge’ye ulasmadan 6nce
duygulanim imge bir bosluk biraktiginda hemen ani-imge bu boslugu dol-
durmaktadir ve harekete gecmek yerine virtiiel bir imgeyle bulugmaktadir.
Eger kisi virtiiel imgeyi tamamen elde etmek isterse bu durumda ani-imge-
lere dikkatli tanima yoluyla yeniden donmesi ve ¢aba sonucu ani-imgenin
virtiiel saf siiresine gidene kadar tiim baglant1 noktalarini ¢oziimlemesi ge-
rekir. Bu konuma gegen bir kisi artik yeni bir “6znellik” kazanir.’!

Oyleyse diinyayla ilgili sorunsal noktalarin elde edilebilmesi igin bagka
varolus kosullarina gitmek gerekir. Eger burjuva kadin kendi diinyasindan

88 Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 102.

89 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 65.

90 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 65; Bergson, Madde ve Bellek, s. 79.
91 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 65.
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cikip asag1 katmanlara, varoslarin diinyasina girmeseydi zihni boyle bir
sorunla asla karsilasamazdi. Bu nedenle mesele yasamin basitligine mii-
dahalede bulunmaktir. Diinyaya kars1 yeni bir bakis acist gelistirebilmenin
yolu, duyumsal semalarin dagitilmasiyla miimkiindiir. Yeniden diizenle-
me, once dagitmay: gerektirir. Oyleyse bize optik ve sonor imgenin dogru
baglantisini veren ani-imge veya dikkatli tanima degildir, bu daha cok bel-
lek sarsilmalar1 ve tanimadaki basarisizliktir.”?

Oyleyse sahip oldugumuz sorunlarin zihinsel sorunlar oldugunu,
zamanin i¢inde yasayanlarin bizler oldugunu ve catallanma noktalarinin
bir kisinin bakisiyla degil saf zamansal bir bakig ac¢isinin elde edilmesiyle
analiz olusturulabilecegi unutulmamalidir. Bu agidan Deleuze’iin “zama-
nin kristali” kavrami bizi daha ¢ok aydinlatacaktir.

Zamanin Kristali - Dogrudan Imge Diisiincedir

Deleuze her imgenin somut varliginin “kristal-imge” oldugunu ileri
stirer. Eger her imgenin edimsel ve virtiiel iki boyutu varsa bu boyutla-
rin her defa yinelenmesinin altinda somut bir “kristal-imge” var demek-
tir. “Opsignes/sonsignes” kavramlarini Deleuze, optik edimsel imgelerin
kendi virtiiel imgeleriyle kristallestiklerini gostermek icin kullanir.*® Kris-
tal-imge simdideki opsignes’i cagdas ve virtiiel gecmisinde diisiintir ve
birbirleriyle ikilenen (dedoblement) “simdi”lerin merkezini olusturur.”
Opsignes ve sonsignes kristal-imgenin patlamasidir, bunlar zaman prob-
leminin tagtyicisidirlar. Opsignes ve sonsignes betimleme yoluyla elde
edilebilirler. Burada alg1 ve ani, gergek ve hayal, fizik ve zihin ya da daha
ziyade bunlarin imgeleri ta ki ayirt edilemez noktaya ulagincaya kadar dur-
maksizin birbirini takip etmektedir. Iste bu ayirt edilemez nokta edimsel ve
virtiielin koalisyonunun kuruldugu en kiiciik dairedir.

Deleuze Bergson’un zaman diisiincesiyle olan farkliligini “kristal
imge” diisiincesiyle elde eder.”® Deleuze’e gore Bergson’un varliksal bir
taban olarak ele aldig1 saf ge¢mis korunakli bir kutu gibidir. Begson’da

92 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temp, s.75.

93 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 93.

94 Cardinal, Serge, Deleuze au Cinema, Presses de 1’Universite Laval, Canada, 2010, s. 98.
Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 130.

95 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 130.
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simdiden ge¢mise gidip ge¢mis icinde gezmek soz konusudur (Sekil III'te
goriildugi gibi “S” noktasindan ge¢mise gitmek s6z konusudur). Deleuze’e
gore ise tiim “simdi”ler zaten ge¢misin i¢indedir ve “simdi”den gegmise
gitmek soz konusu degildir. Bu nedenle kristal-imge’de “simdi”den itiba-
ren degil, olmug olan “simdi”den itibaren hep ge¢cmisteyizdir zaten.*

Kristal, gecmisin kendisidir. Kendini zamanda gérmedir. Burada bir
plana ya da secime bagl olarak, harekete dayali olarak gecmise gitmek
yoktur, bizzat zamanin i¢inde olmak vardir. Simdi stirekli gecmise dahil
oldugu icin, simdiden ge¢mis olan “simdi” ile ge¢cmisteki “simdi’nin iki-
lenmesi s6z konusudur.”” Aynadaki bir imge, bir fotograf, bir kart postal-
dan itibaren ortaya ¢ikan en kiiciik dolagim, bagimsizlik altyormug gibidir
ve burada serbest kalma ve ele gecirmenin ¢ifte hareketi takip edilmekte-
dir. Sinemada tiim bu 6geler anlatinin 6tesinde, dogrudan bir diistinceyi
aciga ¢ikarmada kullanilir ve zamanin kristalini agiga ¢ikararak dogrudan
bir diisiince imgesi sunarlar. Mesela bir filmde bacagi sakat olan birinin
odasinda, kayak yaptigini gosteren bir resim, bacaginin neden bu hale gel-
digini dogrudan gosterebilir. Simdiki bir “simdi” bizi dogrudan gecmisteki
“simdi” ile bulusturur.

Bergson’da “ge¢mis” ve “simdi” dogaca farklidir ama Deleuze’e gore
dogaca farkli olan bu iki yiiz, kristal-imgede ayirt edilemez bir noktaya
gelir. Kristal-imge’de gecmis, edimsel simdiye nazaran degil olmus ol-
dugu simdiye nazaran diistiniilmektedir. Hatta hangi simdinin s6z konusu
oldugu bile ay1rt edilemezdir. Mesela Hitchcock’un Vertigo filminde Scot-
tie Madeleine’e olan agkini zaten ge¢misteki simdide yasamisti. Bundan
sonra askini artik elde ettigi gecmisteki simdiyle birlikte ikilenen simdiler
yoluyla yasayabilir. Bu nedenle otel odasinda Judy’i optiigiinde daha 6nce
Madleine’i optiigti sahneyle bulusarak kendini adeta ge¢cmiste seyrederek
agkini yineler ve bellegini edimsellestirir. Zamanin bu somut goriiniisti si-
nemada iki sahnenin ayn1 ekranda gosterilmesiyle goriiniige de gikar. Oy-
leyse kristal-imge zamanin soyut degil somut oldugunu gosterir.

96 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 108; Gilles Deleuze — Sinema Dersleri
(Cinema Cours), Cinéma cours 44 du O7/06/83 — 2, http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/
article.php3?id_article=258).

97 Gilles Deleuze, Cinema 2 L’Image-Temps, s. 108.
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Kristalin disindan baktigimizda simdiden ge¢mis olan simdi “maddi-
simdi”dir ama kristalin icinde artik gecmistir. Oyleyse Deleuze’e gore saf
ani1 oldugu gibi simdinin anisidir ve saf gecmis kristal zamanda goriiniise
cikar. Kristal zamanda s6z konusu olan kendisine gore gegmis olan simdi-
ye nazaran sezilen bir gegmis degil, olmus oldugu simdiye nazaran sezilen
bir gegmistir. Zamanin siirekli ikilenmesi simdiden gegmis olan simdi ile
geemis olan simdi arasinda olmaktadir. Mesela bir insanin eli birden savru-
luyor ve birden “dayanilmaz” diyor ¢iinkii bu el hareketi tam da ge¢miste
yasadig1 tutuklanma durumunu ona hatirlatmaktadir. Iste boylece “kristal”
zamanda kendini gérmektir. Bu hareketle birlikte simdiden gegmis olan
elin savrulma hareketi, ge¢miste yasanan elin savrulma hareketinin ani-
styla ikilenmektedir. Bu nedenle Bergson’daki gibi hep bir tiirlii tamamen
elde edemedigim gecmis ile bulundugum simdi arasinda olmam s6z ko-
nusu degildir. Deleuze’e gore kristal zaman iginde dogrudan zaman i¢inde
distinme s6z konusu iken Bergson’da “madde-imge” (yani S noktasi) ala-
nindan itibaren gegmisteki bolgelerden birine giderek diisiince ile bulusma
s6z konusudur. Oysa Bergson’un da belirttigi gibi gegmise giderken yani-
labiliriz ve yanilabiliyorsak ge¢mise gitmede risk var demektir®®

Kristal-imge’de “dogrudan dusiince” agiga ¢ikmaktadir. Ciinki
“diistince ve imge birbiriyle iligki icinde somutlagirlar, Orneklerde
edimsellesirler”.”” Her simdi simdiden ge¢mis oldugu i¢in ve ben kristal-
imge’de hep gegmisin i¢inde oldugum i¢in, ani-imge degil artik imgeler
vardir ve her imge bizzat diistincedir. Ciinkii burasi ontolojik bolgedir, var-
lik ve diisiince bolgeleridir. Burada artik dogaca farkli da olsa varlik ve
diistince birbirinden ayirtedilemezler.'®

Deleuze’e gore vitiielle bulusma simdideki cabamiza, yani zaman i¢in-
de oldugumuzun farkinda olmamiza baglidir. Mesela ofisinde ulastig1 tiim
malzemelerle bilimin 1518101 elde eden bir bilim adamiyla, karanlik ve be-

98 Gilles Deleuze — Sinema Dersleri (Cinema Cours), Cinéma cours 44 du O7/06/83 — 2,
http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=258).

99 Martin, Jean-Clet, “Of Images and Worlds, Towards a Geology of the Cinema”, trans.,
by. Frank Le Gac and Sally Shafto, The Brain is The Screen / Deleuze and the Philosophy
of Cinema, Ed. Gregory Flaxman, University of Minnesota, London, 2000, s. 62.

100 Gilles Deleuze — Sinema Dersleri (Cinema Cours), Cinéma cours 44 du O7/06/83 — 2,
http://www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=258).
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lirsiz noktalardan ise baslayan bagka bir bilim adamini karsilastirdigimiz-
da, zamanla ilkinin 15181 gittikce azalirken, digerininki artacaktir. Cabanin
bittigi yerde karanlik bag gosterir ve madde tinini kaybeder. Ornegin Ver-
tigo filminde Scottie eger Judy’i Madeleine’e benzetmeye calismasaydi
gercek bir ¢oziimlemeye asla ulasamayacakti.

Sinemanin 6nemi bazi imgeleri kurabilme giictinden ileri gelmektedir.
Sinemada film icinde film yapmak miimkiindiir bu da tarihin sonu kavra-
mina karsit bir tiretimdir. Ama film i¢inde film kavrayisini aciklayabilecek
bir iist bakig a¢is1 bulunmalidir ki bunu verecek olan da kristal-imge’dir.'”!
Kristal, ifadedir, Deleuze kristal dolagimin; edimsel-virtiiel; berrak-mat;
tohum-ortam seklinde ti¢ figiirden gegtigini soylemektedir. Bir yandan to-
hum virtiiel imgedir; edimsel olarak 6lii olan ortami kristallestirir; diger
yandan bu yer virtiiel olarak kristalize edilebilecek yapidadir; buna gore
tohum simdide edimsel imge roliinii oynar. Burada yine edimsel ve virtiiel
yer degistirebilirler, ayirt edilemezler. Virtiiel tohumun edimsellesip edim-
sellesmedigini bilmiyoruz ¢iinkii aktiiel ortamin da bu karsilikl virttellige
sahip olup olmadigini bilmiyoruz. Tarkovski’nin iz Siiriicii’siinde belirsiz
bolgenin karanligina karsi oraya giden insanlarda da belirsizlik vardir.
Hastalikli bir insan kapali bir tohuma sahip oldugu i¢in kapilar kendisine
kapanacak ve basarisizliga ugrayacaktir. Kristal imge bize evrenin genis-
ligini tohumdan itibaren kavrama girisimini sunmaktadir. Evrenin tama-
m1 heniiz kristallesmemistir, kristallesmektedir. Tohumun dyle bir virtiiel

giicti vardir ki Evrenin Biitiintinii her an degisime ugratabilir.

Deleuze sinemada ii¢ filmin zamanin i¢cinde oldugumuzu gosterdigini
soyler: Zvenigora (Dovjenko), Vertigo (Hitchcock), Je t’aime je t’aime
(Resnais). Bizim kristalde gordiigiimiiz kisideki zamandir, zamanin akisi-
dir. Oznellik asla bizim degildir, zamandir, yani ruh ya da tindir, virtiieldir.
Bu da ontolojik olarak zamanin zamansiz formu olarak diinyanin saf geg-
misinde mevcuttur.'* Kristal-imge bize zamanin dogrudan dogasini verir.

Kristal zamanin “ratio cognoscendi”’sidir zaman ise “ratio essendi”sidir.

101 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 103.
102 Montebello, Pierre, Deleuze, Philosophie et Cinema, J. Vrin, Paris, 2008, s. 122.

felsefe dinyasi

N
ol



felsefe diinyasi

—
N
o~

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS | SAYI: 66

Sonug¢

Sinemanin zaman-imge ve hareket-imge ac¢isindan ortaya koydugu
en biiyiik olanak diisiinmeye zorlamasidir.!® Sinema yoluyla “diisiince”
imgelemeyi asan entelektiiel bir biitiinltigti yakalayabilmistir. Sinemanin
giicii biittiniin diigtintilebilir oldugunu gostermesiyle ortaya ¢ikmigtir. Si-
nemada “biitiin” imgeden ileri gelse de montaja baglhdir ve bu yiiksek bir
diizlem birligiyle miimkiindiir.'™ Mesela Welles’in Yurttas Kane filmin-
de Kane’in oliirken soyledigi son kelime olan “Rosebund”un ne oldugunu
kimse bilmemektedir. Bunu ancak filmin sonunda o oldiikten sonra geri
kalan egyalar1 yakilirken, yanan egyalar icinde eski bir kizagin adi oldu-
gunu kamera gosterince anlayabiliyoruz. Boylece etrafindaki hi¢ kimseyi
ilgilendirmeyen, asla varligindan haberdar olmadiklar1 “Rosebund”
Kane’in hayatinin goriinen giindelik yasaminin 6tesinde gercek somut za-
manda yasadiklarini 6zetlemektedir'®® ve bu ancak sinemanin olanaklariy-
la yakalanan bir biitiinde gosterilmektedir.'” Boylece sinemada amaglanan
diisiincenin bilingdist mekanizmalarini bilince tagimaktir.

Sinema “imge” ve “kavramin” 6zdesligini yakalayarak ‘“diisiince-
eylem”i ag18a ¢cikarmustir. insanin diinya ve doga ile iligkisi de burada bag-
lar. Sinemada hareket eden her kisi diinyada hareket etmektedir, onu kusa-
tan bir diinyadadir. Insan ve Doga Yiice nin karsisinda aym durumdadir.
Sinemada doganin hicbir seye aldirigsiz kalamadigi goriiliir.'”” Bu nedenle
diinyay1 zihnimizde yaratmanin bir anlami olamaz, tam tersine imgeden
diisiinceye gitmek gerekir. Sinema kliselerden olusan giindelik diinya algi-
s1 karsisinda gercek imgeyi gekip ¢ikarmaya gabaladig siirece amacina da
ulasacaktir. Ama riiyalara, soyut ve figiiratif olana yogunlastig1 siirece yeni
bir diisiince dogurmasi imkansizdir. Bu nedenle Deleuze’e gore sorun,
diistincenin giicsiiz oldugu noktalar1 aciga cikarmaktir. Bu da “hentiz dii-
stinmiiyor” oldugumuz gercegini bir Biitiin i¢inde gosterdigimizde agiga

cikacaktir ve bunu saglayacak olan da sinemadir.'®

103 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 204.
104 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 205.
105 Montebello, Pierre, Deleuze, Philosophie et Cinema, J. Vrin, Paris, 2008, s. 103.
106 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 146.
107 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 210.
108 Gilles Deleuze, Cinema 2, L’Image-Temps, s. 218.
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Boguldugumuzu hissetmedigimiz siirece inanmamiz gereken bir sey
de yok demektir. Giigsiizlik ve katlanilmazlik diinyayla olan baga ve
yasama inanmakla doniigebilir. Siradanlagmig bir diinyada yasamak, ya-
samin giicline inanmamaktir. Adaletsizligin deneyimlendigi yerde sorun
adaletin olmayis1 degil yasama olan inancin tikenmigligidir. Diisiinmenin
ve yasamanin 0zdegligi de buradadir. Bu diinyaya inanmanin yolu ister
dindar olalim ister ateist, bilgi modelinin inangla degistirilmesiyle miim-
kiindiir. Nitekim Hume, Pascal, Nietzsche, Kierkegaard bunu ¢ok iyi gos-
termislerdir.
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Modern Sinemanin Olanag Olarak “Yeni Bir Diinya imgesi”

Yeni bir diinya imgesi olusturabilmek i¢in dncelikle yasadigimiz diin-
yanin temel varolus kosullarinin ve hangi noktalarda yanilgi icinde oldugu-
muzun farkinda olmak gerekir. Bergson’un belki de tiim felsefi ¢abasi bu
diinyay1r maddi bir sey olarak goriip tini de 6telerde bir yerlere terk etmenin
ve tinle olan yegane baglantiy1 da akildan itibaren kurmanin yanilgisini
gostermek olmustur. Begson’a gore insan kendisini evrenin merkezine
yerlestirerek evrenin bir parcast oldugunu anlamadigi siirece diinyay1 hep
zihninden itibaren kurgulayarak gercek bir diinya “imge”sine asla sahip
olamayacaktir. Bu yanilginin iistesinden gelebilmenin yolu diinyanin bir
“imgeler” toplami1 oldugunu anlamaktan ve hareketin ve zamanin gercek
dogalarin kavramaktan gecer. Bedenimizin icinde isleyen “duyum”un ve
“beynin” otesinde dogaca farkli “an1” ve “bellek”’in somut gercekligi yeni
bir diinya imgesi olusturabilmenin varliksal bir tabani olmalidir.

Iste bu noktadan itibaren Deleuze, Bergson felsefesinin talep ettigi ger-
cek bir diinya kavrayisinin modern sinemanin olanaklariyla gerceklestigini
soylemektedir. Deleuze Sinema I Hareket-Imge ve Sinema I Zaman-imge
kitaplarinda Bergson’un ortaya koydugu ana tezlerden itibaren sinema-
nin diinyaya olan inancimizi olusturabilme acisindan sundugu olanaklari
tartigir. Ciinkti sinema her ¢ercevede bir “diinya”y1 ongorerek kurgusu-
nu olusturur. Deleuze hareket ve zamana dair Bergson’un diisiincelerinin
de otesinde bir diisiince zinciri gelistirerek “zamanin kristali” kavrayisini
ortaya koyar. Saf ge¢cmisin “simdi’de kristallesmesi, ge¢cmisi kapali bir
kutu olmaktan ¢ikaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Bergson, Deleuze, hareket-imge, zaman-imge,
kristal-imge, sinema.
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Abstract
“A New World Image” As a Potential for Modern Cinema

In order to create a new world image, one must first be aware of the
fundamental conditions of existence of the world we live in, and in what
points we are mistaken. The entire philosophical endeavour of Bergson
was, perhaps, to see this world as a material thing and to reveal the illusion
of leaving the soul far away and establishing the only connection with the
soul as a means of intelligence. According to Bergson, as long as man does
not comprehend that he is a part of the universe as he places himself at the
center of the universe, he will never have a real world “image” by always
imagining the world from his mind. The only way to overcome this false
illusion is to comprehend that the world is a collection of “images” and
genuine natures of motion and time. The concrete reality of “memory”
and “memoir” which is naturally different beyond “sensation” and “brain”
functioning in our bodies must be an existential base to create a new world
image.

From this perspective, Deleuze reports that a real world conception
demanded by Bergson philosophy is materialized as a means of modern ci-
nema. In books titled Cinema I Motion-Image and Cinema Il Time-Image,
Deleuze argues the means offered by the cinema to improve our faith in
the world taking stand from the main theses asserted by Bergson. Because
cinema creates a fiction by foreseeing a “world” in every frame. Deleuze
develops a chain of thoughts beyond the ideas of Bergson on motion, and
posits the conception of “crystal of time”. The crystallization of the pure
past in “now” will no longer allow the past to be a closed box.

Keywords: Bergson, Deleuze, motion-image, time-image, crystal-
image, cinema.
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Hatice BASDAG BAS*

Olgusal varliklarin zihinden bagimsiz birer “gercek” oldugu diisiin-
cesinin 20. yiizy1l baglarinda bir ¢oziilmeye ugradigini gosteren bazi ge-
lismeler olmustur. Newton fizigindeki eksiklikler ortaya ¢ikmis, Heisen-
berg belirsizlik ilkesini ispatlamistir. “Schrodinger’in Kedisi” gibi teorik
deneylerle, gercekeiligin varsaydigi tek bir gerceklik durumu fizik bilimi
acisindan tartigilabilir hale gelmistir. Fizikteki belirlenemezlikler sonu-
cunda bilim felsefesinde biitiincii ve goreci yaklasimlar deger kazanmastir.
Fizikteki belirlenemezliklerden baska matematik, mantik ve dildeki belir-
lenemezliklerin de yaygin olarak fark edilmesi, felsefe cevrelerinde eski
epistemolojinin terk edilmesine ve yeni epistemolojik yaklagimlarin inga-
sina yol agcmuistir. Yeni bir epistemolojinin ortaya ¢ikmasinda etkin rol alan
isimlerden biri de W. V. Quine’dir (6. 2000).

Quine, pozitivistlerin bilimsellik adina fizik ile metafizik arasina sert
bir sinir ¢ekmesinin bog bir ¢aba oldugunu,' olgularin ve davraniglarin
zihinsel varliklardan tam koparilamayan baglarinin bulundugunu goster-
meye calismistir. Quine, mantik¢1 pozitivizmin analitik-sentetik ayrimi
yaparak fizigin metafizikten ayristirilabilecegi ve metafizigin tiimiiyle fel-
sefi diisiinceden elenip ¢ikarilabilecegi varsayimlar tizerine gelistirdigi
“indirgemeci” tutumuna “ Two Dogmas of Empiricism” (1951) baglikl
makalesiyle kars1 ¢ikmugtir.

Mantik¢i pozitivist yaklasimda, deneysel/sentetik olmayan bir ciim-

lenin analitik de olmadig: tespit edildiginde, o ciimlenin metafiziksel ol-
dugu anlagilmakta ve bilimden kolaylikla uzaklastirilabilmekteydi. Eger

* MEB, Ogretmen Dr.
1 W.V. Quine, Word and Object, Cambridge, 1960, s. 233; W.V. Quine, “Two Dogmas of
Empiricism”, From a Logical Point of View, W.V. Quine, Cambridge, 1980, ss. 20-46, s.20.
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matematigin 6nermeleri gibi deneysel olmayan (a priori) ama diinya hak-
kinda bilgi verebilen 6nermeler sentetik kabul edilebilseydi, deneysel ol-
mayan metafizigin onermelerinin de ayni sekilde diinya hakkinda bilgi
verebilecegini kabul etmek s6z konusu olacakti. Halbuki, mantik¢r poziti-
vistler metafizigi bilimden uzaklastirmak isterler. Matematik, mantik gibi
kendinden delilli onermeleri analitik ve ayricalikli dogru kabul ederek
metafiziksel onermelerle karismasini engellediklerini diisiinmekteydiler.
Bu bakimdan, mantik¢i pozitivistler i¢in deneysel olmayan bir 6nermenin
analitikligini tespit etmek bilim yapabilmek adina hayati bir 6neme sahip-
ti. Quine’1n analitiklik elestirisinden sonra, deneysel yolla elde edilen sen-
tetik onermeler ile metafizigin 6nermelerinin birbirine karismasini engel-
ler gibi goriinen analitik dnermelerin tespit edilmesinin imkansiz oldugu
ortaya cikmaktaydi. Quine’in analitiklik elestirisi fiziksel ile metafiziksel
onermelerin arasina kesinlikle bir sinir ¢gizememek anlamina gelmektedir.
Deneyci olmakla beraber analitikligin belirlenebilecegine karsi c¢ikarak
bir ezberi bozan Quine, dogruyu belirlerken analitik/sentetik ayrimi yap-
maksizin (Bazi 6nermelere zorunlu dogru veya ayricaliklt dogru statiisi
vermeksizin) olgulara uygunlugu noktasinda tartismasiz goriinen gézlem-
sel onermelerin tiimiinii birden (toptan) bir ag orgiisti icinde degerlendir-
meyi 6neren biitiincii (holistic) bir kuram gelistirmistir.

Quine’1n gelistirdigi biitiincii kuram yeni bir epistemolojiyle gercekle-
sir. Quine’1n 6ne siirdiigii yeni-epistemoloji, 6nermelerde analitik-sente-
tik ayrim1 yapmadan piir betimsel bir yol izlemeyi ilke edinen dogalct bir
epistemolojidir. Bu yeni epistemoloji, Quine’a gore, deneyciligin iki ayri
doniim noktasindan gegcmesini saglamistir. Birincisi, deneyci gelenekte
analitik-sentetik ayriminin terk edilerek biitiinciiliigiin benimsenmesiyle,
ikinci doniim noktasi ise, Ozcii (essentialist) bir gercek¢ilikten uzak dur-
may1 ilke edinen dogalciligin benimsenmesiyle gerceklesir.’ Deneyciligin
dogalcilig1 (naturalism) benimsedigi bu son agama *“post-analitik donem”
olarak adlandirilir.* Post-analitik donemde, ozcii bilim anlayigina karst,

2 Michael McDermott, “Quine’s Holism and Functionalist Holism”, Mind, Cilt 110, Say1
440 (Ekim, 2001), s.1006.

3 W.V. Quine, “Five Milestones of Empiricism”, Theories and Things, W.V. Quine,
Cambridge, 1981, ss. 67-72, 8. 67.

4 Giovanna Borradori, The American Philosopher, Ceviren: Rosanna Crottico, Chicago,
1994, s. 37; Ann Garry, “Analytic Feminism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/femapproach-analytic, (02/10/2013).
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pragmatizm iizerine sekillenerek ortaya ¢ikan® Quine’1n biitiincii epistemo-
lojisi, metafizigi tamamen reddetmeden felsefenin bilimselligini korumay1
basararak® deneyciligi saglam bir temele oturtmay1 bagsarmig goriinmekte-
dir.

Quine, bilgi tiretirken bazi climlelerin analitik olarak belirlenebile-
ce8i yoniindeki Ozcii bir anlayistan beslenen deneyciligin doktrinlerini
Frege’nin anlambiliminde ac¢tig1 yoldan giderek reddeder. Buna gore, iki
farkli sozciigiin gostersel nesnesinin yani gonderiminin (denotation, re-
ference) ayni olmasina ragmen, anlam bakimindan farkli olabilmesi ne-
deniyle, anlamin iki manasi s6z konusudur. Birincisi, ifadenin nesnesini
gosteren (denotation)” manasindaki kaplamsal anlamdir. Ikincisi, ifadenin
gosterdigi nesneden farkli olan, yan anlam (connotation) yani, iclemsel
(intensional) anlamdir. Iclemsel anlama Frege’nin verdigi 6rnek, Sabah
Yildiz1 ile Aksam Yildizo dir. Iki ifadenin nesnesi ayni iken, iclemsel an-
lamlar1 (tazammun) farklidir® Her iki ad birbirinden farkli olsa bile anlaml
olmalari, onlarin birer gonderiminin yani, gostersel nesnelerinin bulunma-
sina baglidir ve bu gostersel nesnenin (reference, denotation) gercek birer
varlik olmasi da 6nemli degildir. Nitekim Frege’ye gore gonderimin gercek
diinyada fiziksel varlig1r bulunmayan bir sey, 6rnegin, Pegasus veya Anka
Kusu olmast da miimkiindiir. Dolayisiyla Frege’ye gore, gercek bir varliga
isaret etmeyen bir ctimlenin konusu, dogruluk degeri bulunmasa bile an-
laml1 olabilmektedir. Ciinkii, 6rnekte de vurgulandig tizere anlam ile gon-

5 Quine’m, biitiinct felsefesini hangi noktalarda pragmatizm tizerine sekillendirdigini
gosteren bir ¢alisma olarak bkz. Hatice Basdag Bas, W. V. Quine’da Anlambilimsel
Biitiinciiliik, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2013.

6 Felsefenin bilimselligini korumak i¢in spekiilatif metaziksel Onermelerin bilime
bulagsmasima karst Quine’in aldigr tedbir, 6zdesligi kurulamayan higcbir varligi
tanimamaktir. Bu ilkeyi (No entity without identity) uygulamanin geregini “miimkiin
varliklar” 6rneginde tartisarak gosterir. Bkz. W. V. Quine, “On What There is”, From a
Logical Point of View, Cambridge, 1980, (ss. 1-19). s. 4; Quine, “Speaking of Objects”,
Ontological Relativity and Other Essays, New York, 1969, (ss. 1-26.) s.23.

7 Russell, Frege’nin “anlam ve génderim” ayrimini, ingilizcede “meaning and denotation”
olarak ifade etmistir. Bkz. Bertrand Russell, “On Denoting” Mind, Cilt. 114. 456.
October 2005, s. 877.

8 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, Cilt 57, Say1. 3 (May,
1948), s. 209-210.
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derim ayn1 sey degildir.’ Bu sekilde Frege cizgisinde gelisen modern anlam
kuramina gore, her sozciigiin belirli bir nesneye veya bir 6ze bagh olarak
tanimlanamayacagi sonucuna vartlmaktadir. Ciinki, bir sdzciik kullanim
durumuna gore, gosterdigi nesneyi her zaman kast etmeyebilir. Dolayisty-
la, bir sdzciigiin manast, o sozciigiin gosterdigini sandigimiz seyden farkl
olabilmektedir. Bu bakimdan, kavramlarin i¢lemi ile kaplamini belirleme
konusunda kesin bir sinir ¢izemeyiz demektir. Bu nedenle, Aristoteles ge-
lenegine bagli olarak kullanilan 6zcii'® tanimlama teorisinin artik eski ke-
sinligi tartisilir hale gelmistir. Klasik mantikta kullanilan 6zcii tanimi elde
etmek i¢in, bir seyin tiiriinii ve ayrimini belirlemenin aslinda pek giivenilir
bir yol olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, klasik mantikta yaygin
sekilde kullanilagelen tanimim tanimi olarak kabul edilen “Tarif, bir seyin
efradini cami’ a8yarin1 mani’ kilmaktir” belirlemesi anlam-gonderim ayri-
mina gore, kesin tanimi saglamak acisindan yetersizdir. Ote yandan, mo-
dern anlam kurami agisindan da, esanlamlilik belirlemesine gore yapilan
tanimlar ya kesin tanimi saglayamamakta ya da agiklayicilik bakimindan
zayif kalmaktadir.

Analitikligin belirlenmesinin 6zcii anlayistan beslenmesi temelde
esanlamliligin belirlenebilecegi inancina dayanmaktaydi. Esanlamlili-
&1 belirlemek ise tamim yoluyla gerceklesti§inden Oncelikle esanlamli
olduguna karar verecegimiz ifadelerin tanimlanarak esanlamli oldugu-
nun ispatlanabilmesi gerekmekteydi. Tanim ise, terimlerin anlam olarak
gonderiminin/gostersel nesnesinin ne oldugu veya ozsel olarak ne oldu-
gu yoniindeki varsayimlar tizerine gerceklestirildigi takdirde hi¢bir tanim
bilimsel bir kesinlik verme bakimindan giivenilir olamayacaktir. Ciinkii
bir nesneyi veya anlami gosteren terimler, hem sinirlandirilamayan ¢agri-
simsal manalar icerdiginden gorecelidir hem de, gostersel nesnesi ile anla-
mi birbirinden farkli seyler olabildiginden gostersel nesnenin gercekte ne
oldugunun (tiir ile ayriminin ne oldugunun) kesin bir cizgiyle belirlene-
meyisi yliziinden tanimlanamaz durumdadir. Tanim yoluyla esanlamliliga
dayali olarak kurulan mantiksal 6zdeglik uygulamasiyla mantiksal dogruya

9 Susan Haack, Philosophy of Logics, New York: Cambridge University Press, 1978,s. 62.
10 Oz: “Varligin aslim kuran sey, temel 6zellik”, bkz. Prof.Dr. Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1994, s. 143.
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donustiirilmiis goriinen bir dnermenin analitik olup olmadigini belirleme
olanag1 da yoktur. Ciinkii basta imkansiz goriinene tanim ve esanlamliliga
gore hareket edilmektedir. Yapay bir dilde yeniden tiretilen tanimlara gore
yapay bir esanlamlilik miimkiin olsa bile, boyle bir esanlamlilik, ayricalikli
dogru sayillmay1 hak edecek bir temele sahip degildir. Bu sekilde, analitik-
ligi oncelikle belirlenebilirlik agisindan elestiren Quine’1n gelistirdigi yeni
epistemolojiye gore, bilgiyi olusturan ciimlelerde analitik-sentetik belirle-
mesi yapmak ve bu sayede analitik 6nermeleri bir kenara ayirip, metafizik-
fizik gibi bir takim ayrimlar yapmak da miimkiin degildir. Bu dogrultuda
“Her yesil sey yer kaplar.” ciimlesinin analitik olup olmadigina karar ve-
remedigini belirten'' Quine’a gore, epistemoloji ile ontoloji i¢ icedir ve
birini digerinden ayr1 olarak ele almak miimkiin degildir.'?

Madde oldugunu sandigimiz seyler ileri diizey gozlemlere gore mad-
deye benzemeyen davraniglar sergileyebilmektedir.”* Bir seyin 6ziinde ne
oldugunu bildigimizi iddia edecek bir dayanagimiz yoktur. Ornegin, insani
“konusan canli” olarak tanimlarken konusmay1 6zsel kabul etmemizin bir
temeli yoktur.'* Dolayisiyla 6ziinii temellendiremedigimiz seyleri tanimla-
ma imkanimiz da yoktur. Bir ifadeyi tanimlamak icin esanlamli ifadeleri
yardima ¢agirdigimiz dogrudur. Ancak, bir ifadenin digeriyle esanlamli ol-
dugunu tartismaya meydan vermeyecek sekilde bilimsel bir kesinlikle be-
lirleme imkanimiz da yoktur. Her ifade digerinde olmayan ortiik manalar ve
cagrisimlar beraberinde tasir. Ornegin, beyaz ile ak ayni renge isaret etse
de, hakim ile yargi¢ ayni gorevi yapan kisiye isaret etse de boyle esanlam-
I1 goriinen ifadelerin ¢agrisimlarimi dikkate aldigimizda onlarin esanlaml
oldugunu iddia etmemizi engelleyen manalar s6z konusu olabilmektedir.
Frege’nin 6rnegindeki gibi, Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildiz1 ifadeleri ayni
nesneye yani, Veniis Gezegeni’'ne isaret etse bile anlamlar1 farklidir. An-
lam farki olarak, en azindan, biri, Veniis’lin sabah goriindiigiinii anlatir-
ken digeri aksam goriindtigiinii anlatir. Ayrica, esanlamli goriinen ifadeler
hem dilden dile farkli, hem de bireyden bireye farkli anlam igeriklerine

11 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 32.

12 W.V. Quine, “Epistemology Naturalized”, Ontological Relativity and Other Essays,
W.V. Quine, New York,1969, ss. 69-90, s. 83.

13 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlar:, Ceviren: Fiisun Akatli, Ankara, 1985, s. 203-204.

14 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 24-27.
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de sahip olabilmektedir. Ornegin bir dilde sabah vakti giiniin baslangici
olarak yalniz belli bir zaman dilimine isaret ederken, ¢evrildigi dilde daha
genis bir zaman dilimine hatta, kutsallik manasi icerecek sekilde bir mana-
ya gonderimde bulunuyor olabilir. Boylece, ¢evrilen dile gore bagka yeni
anlamlar ve ¢agrisimlar ifadelere yiiklenebilmektedir. Bu bakimdan, bir
dilden digerine bilimsel bir kesinlikle ceviri yapmak miimkiin degildir.'
Halbuki, mantik¢1 pozitivizmin tezlerini sistematize etmis olan Carnap,
bilimsel caligsmalarda ¢eviriyi merkeze almisti. Carnap, bilim s6z konusu
oldugunda dildeki verilerin oncelikle fiziksel bir dile ¢evrilmesi gerektigi-
ni esas almaktaydi. Bu acidan, Carnap tarafindan bir ifadeyi bir baska dile,
ornegin fizigin diline ¢evirmek, o ifadeyi bilimsellestirmenin bir 6n sarti
olarak kabul edilmekteydi.'® Quine ise, tam bir ¢evirinin imkansizligin
gostererek Carnap’tan farkli bir yol izlemis ve c¢evirinin giivenilir bilgi-
yi saglamada merkezi bir konumda yer alamayacagini vurgulamistir. Bu
bakimdan, Quine acisindan, aslinda pek miimkiin olmayan esanlamlilik
belirlemesine gore formiile edilmis olan analitiklik belirlemesi de temelsiz
oldugundan bilimsel ¢aligmalarda bir dayanak olarak kullanilamaz."”

Quine’1n, esanlamliliktan baska, analitikligin temelsizligini dile getir-
digi ikinci nokta, analitik 6nermenin zorunlu dogru veya belli bir sisteme
goreli dogru dahi olsa ayricalikli olarak dogru kabul edilmesidir. Ciinkii,
Quine’a gore, yapay dillerde yeniden iiretilmis tanimlara gore esanlamli-
ligin belirlenebildigini kabul etsek bile analitik 6nermeyi zorunlu dogru
veya ayricaliklt dogru olarak kabul etmemizin bir temeli yoktur.!® Goz-
lemsel onermelere kiyasla mantiksal olmasi yoniiyle ayricalikli konumda
goriilen analitik ctimleler Quine’in yeni epistemolojisinde ayricalikli bir
konumda degildir.

Sonug olarak, Quine’in 6nerdigi yeni epistemoloji agisindan esanlam-
lilik ve tanim bildiren bir ciimle tek basina bilgi olarak kabul edilmez,
yalniz, bir sistem iginde diger ciimlelerin tiimiiyle uyum igerisinde olma

15 Quine, Word and Object, s. 29-30, 51.

16 Michael Friedman, “Philosophical Naturalism”, Proceedings and Addresses of the
American Philosophical Association, Cilt. 71, Say1 2, Kasim, 1997, ss. 7-21, 5. 9.

17 Quine, analitiklik belirlemesinin temelsizligini “Two Dogmas of Empiricism” baslikli
makalesinde tartigarak gostermistir.

18 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.
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sartiyla tamamlayici, yardimcr unsur olarak kendinden delilli ciimleler
cercevesinde kullanilabilir.”

Quine’1n yeni epistemolojisinde metodoloji, epistemolojiden; episte-
moloji, ontolojiden ayr1 goriilmedigi i¢in, birinde dogru kabul edilen bir
ifadenin diger disiplin agisindan da dogrulugu soz konusudur. Bu neden-
lerle Quine’1n 6nerdigi yeni epistemolojide analitik ciimleler belirleneme-
digi icin fenomenlere iligkin tanimlarin yapilamayacagi kabul edilir. Yeni
epistemolojide bir seyin 6ziinde ne olduguna iliskin varsayimlara dayana-
rak fikir yuriitmekten uzak durulmaya calisilir. Dolayisiyla, bu yeni epis-
temolojide fenomenlere iliskin 6zcii yaklagimlarin terk edilmesi ve bunun
yerine dogalct (natiiralist) yaklagimin benimsenmesi tanimin/esanlamlili-
gm/analitikligin belirlenemezliginden kaynaklanan yoksunlugun sonucun-
da bilim iiretmeye bir ¢are olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.?

Quine’n yeni epistemolojisi, analitikligi reddetmesi, dogalcilig1 be-
nimsemesi, 0zcii olmayan bir gercekcilik anlayisini benimsemesi ve eti-
gin imkansizligin kabul etmesi gibi noktalarda elestirilmektedir. Ne var
ki, yapilan elestirilerin 6nemli bir kismu1 temelsiz varsayimlara dayali olan
eski epistemoloji anlayisina bagh kalinarak yapildigi i¢in, yeni epistemo-
loji agisindan anlamsiz goriinmektedir.

Sonug olarak, bir argliman ait oldugu sistem igerinde anlamli iken
bir bagka sistem igerisinde anlamsiz goriinebilir. Bunun bir nedeni, dnce-
ki sistemin verdigi hatalar nedeniyle 6nceki sisteme/epistemolojiye dayali
olarak tiretilen argiimanlarin yeni epistemoloji a¢isindan artik kabul edile-
mez olmasidir. Bu bakimdan, bir argiimani anlamak i¢in 6nce o argtima-
nin bagli oldugu sistemi goz oniine almak ve gecici olarak da olsa, heniiz
hata vermemis yeni sistemin, “diisiinme takkesini giymek! gerekebilir.
Bu baglamda, bu ¢alismada yeni epistemoloji anlayisina karsi eski episte-
moloji anlayigtyla 6ne siiriilen bazi argiimanlarin anlamsiz goriindigtini
gostermeye calisacagim.

19 W. V. Quine & J. S. Ullian, The Web of Belief, New York, 1978, s. 35, 36.

20 Quine, “Five Milestones of Empiricism”, s. 72.

21 Niliifer Kuyas’in Thomas Kuhn’dan ¢evirdigi bir tabirdir. Niliifer Kuyas, “Cevirmenin
Sunusu”, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Thomas Kuhn, Ceviren: Niliifer Kuyas, Istanbul:
Kirmiz1 Yayinlari, 2008, ss. 11-59, s. 26.
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Analitik-Sentetik Ayriminin Rafa Kaldirilmasina Karsi Tleri
Siiriilen Baz1 Itirazlarin Anlamsizhg

Analitik-sentetik ayrimini farkli kategorilerde degerlendirmek, me-
sela, epistemolojik degil merodolojik acidan yapilabilirligini 6ne stirmek
veya ayrimin ontolojik oldugunu iddia edip epistemolojik olmadigini iddia
etmek de Quine’1n yeni epistemolojisi ag¢isindan anlamsiz goriinmektedir.

Yeni epistemolojinin biitiincii kavrayisinin bir adim gerisinde durarak,
yani, metodoloji-epistemoloji-ontolojiyi birbirinden ayr1 disiplinler olarak
ele alabilen eski epistemoloji anlayisina bagl kalarak, analitik onermeyi
belirlemenin miimkiin olup olmadigini tartistigimizda, temelsiz argiiman-
lartyla?? ¢coktan hata vermekte olan bir paradigmaya (degerler dizisi) bagh
kalarak bagka bir paradigma igerisindeki bir durumu anlamlandirma teseb-
biistinden kaynaklanan bir dizi yanilsama meydana geldigini gorebiliriz.
Ornek olarak, Carnap’1n analitiklik tanimini ve Quine’1n bu tanimi reddet-
me gerekcesini ve bu gerekceye yonelik elestirileri hatirlayalim:

Carnap’in, caligmalarinda, analitik bir 6nermenin dogrulugunun ger-
ceklikle olan tutarliligindan degil de, yalnizca sisteme gore belli bir tu-
tarliligindan kaynaklandig1 yer almaktaydi. Bu sekilde, deneyci gelenekte
ortaya cikan yetersiz analitiklik tanimlarina karsi, Carnap’in nispeten net
bir tanim yapmay1 basardig: bilinir. Carnap’in analitiklik tanimina gore,
bir sistemin anlambilimsel kurallarina gore tutarlilik gosteren ve dil digt
nesnelerden bagimsiz olarak dogrulugu belirlenebilen 6nermeler analitik
olarak kabul edilmekteydi.?> Carnap’in analitiklik tanimina karst Quine,
anlambilimsel kurallara gore bir 6nermeyi analitik kabul etmenin bir te-
melinin bulunmadigini savunmustu.?* Quine’a gore, Carnap’in analitiklik
tanimi, analitik bir ctimlenin “Nasil dogru?” sorusuna “-Sistemin anlam-
bilimsel kurallarina gore.” Seklinde bir cevap verebiliyorken, “Nicin dog-
ru?” sorusuna bir cevap veremiyordu. Bu bakimdan, analitik 6nerme ta-
nimini kabul etmeyen Quine’a karsi, eski epistemolojiye bagl kalarak su
itirazlar1 yoneltmek ilk bakista makul gelebilir:

22 Analitiklik belirlemesinin temelsizligini bes maddede tartisarak gosteren Quine’in
“Two Dogmas of Empiricism” baglikli makalesidir.

23 Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, 1956, s. 10.

24 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.



Klasik Epistemoloji Yaklagimiyla Yeni Epistemolojiyi Degerlendirmek

Dis diinya hakkinda bilgi vermeyi amaglamayan ve mantiksal dogru-
luk agisindan olast her durumda “dogru” oldugu belirlenen bir ciimleyi
(analitik onerme), epistemolojik anlamda dogru olarak nitelemek yerine
mantiksal dogru olarak niteleyebiliriz. Bu baglamda epistemolojik olarak
dogru veya yanlis bir degerde olma iddiasini zaten tagimayan bir climle
hakkinda “Ni¢in dogrudur?” veya “Nigin tutarlidir?” sorularini sormak
yerine aslinda o ciimlenin “Nasil tutarl1?” oldugunu sormali degil miyiz?
Bir ciimlenin “Nasil tutarlidir? sorusunun cevabinin, o climlenin ait oldugu
sisteme gore verilmesi geregi kacimilmaz degil midir? Oyleyse, analitik-
likle ilgili tanimlar metodolojik ag¢idan anlamli degil midir? Dolayisiyla,
sistemlerin kendi diline gore tiretilmis olan tanimlarin 6zel olarak yeniden
tiretilmig olmasi nedeniyle esanlamlilik belirlemesinde yeterli ve gecer-
li olgiit olacagini sdyleyemez miyiz? Bu durumda, Quine’in Carnap’in
tanimindaki analitikligi elestirmesi, metodolojik ag¢idan degil de sadece
epistemolojik acidan anlamli olabilir.”® Dolayisiyla, “Asiri siiphecilik yap-
madan analitiklik tanimlarini, ortaya konan analitiklik belirleme yontem
ve olgiitlerini gecerli kabul edip neden is gérmeye devam etmeyelim? ¢
Bu sekilde klasik epistemoloji yaklagimiyla analitikligin gecerliligini tar-
tistigimizda biitiincii bir kavrayigt gozden kagirmis oluruz. Yiksek lisans
tezimde ve “W. V. Quine’in Analitiklik Elestirisi” baslikli calismamda
yukaridaki gibi bir dizi itirazlar ve analitiklik belirlemesine metodolojik
oldugu yoniinde bir sinirlamayi*’” kabul etmistim. Belki, yukaridaki itiraz-
lar, biitiinciiliigiin gerisinde durup, analitik ve sentetik ayriminin, metodo-
loji-epistemoloji-ontolojinin, klasik epistemoloji anlayisinda oldugu gibi
birbirinden ayr1 olarak ele alinabilecegini varsaydigimizda anlamli gorii-

25 Buket Korkut, bu dogrultuda bir gortisii klasik epistemoloji anlayisina bagh kalarak
savunmustur. Bkz. Buket Korkut, On The Signifificance of Analyticity: A Study on
The Controversy between Carnap and Quine, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2003.

26 Daha once one siirdiigim bu tartisma yiiksek lisans tezimde ve “W. V. Qune’m
Analitiklik Elestirisi” baslikli ¢alismamda yer almaktadir. Bkz. Hatice Basdag Bas,
Onermelerin Analitikligi Baglaminda W.V. Quine’in Mantik¢1 Pozitivizme Elestirisi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2005, s. 71-72; Hatice Basdag Bas, “W. V. Quine’mn Analitiklik Elestirisi”,
Felsefe Diinyasi, 46, Ankara, 2007, ss. 155-173, 2007.

27 Boyle bir sinirlamay1 6neren bir ¢alisma mevcuttur: Bkz. Korkut, On The Signifificance
of Analyticity: A Study on The Controversy between Carnap and Quine.
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nebilir. Ancak, klasik epistemoloji bakisinin birakilip Quine’in yeni epis-
temolojisiyle olusturdugu biitiincii bakisiyla bakildiginda, temelsiz oldugu
goriilen eski-epistemoloji anlayisi terk edilmis olacagindan, yukaridaki
sorular ve itirazlar anlamsizlagacaktir. Nitekim, Quine’in analitik-sentetik
ayrimini reddetmesi, temelsiz oldugunu diistindiigii eski-epistemoloji anla-
yisini terk etmesiyle ve metodoloji, epistemoloji ve ontolojinin birbirinden
ayrilamaz disiplinler oldugunu fark ederek olusturdugu yeni epistemoloji
kavrayisiyla birlikte anlamlidir.

Elestirisinde, analitik 6nermelerde epistemolojik/metodolojik gibi bir
ayrima, biitiinciiliigiin espirisi bakimindan sicak bakmayan Quine, me-
todoloji-epistemoloji-ontoloji ayrilamazligin1 géz Oniine alarak Grnegini
ozellikle yapay dillerden verir. Yapay dillerde, dogrulugun ontolojik ve
epistemolojik boyutu yokmus gibi gériinmesine ragmen Quine, bunun ak-
sini vurgular. Klasik felsefe gelenegi acisindan onermelerde analitik-sente-
tik ayriminin metodolojik agidan yapilabilirligine dair siiphe duyulmayan
anlambilimsel kurallara gore izafilestirilen analitiklik belirlemesinde bile
ontolojiyle i¢ ice olan bir epistemolojik boyutun var olduguna isaret eder.
Bu noktada, Quine’in verdigi ornegi, sembolik/ yapay dillerden se¢mesi,
yalniz metodolojik olarak dogru kabul edilebilecek bir analitiklik tanimin-
da bile ontolojik-epistemolojik boyutun bulundugunu gosterme amacini
tagir. Quine’in, dil diizeylerini*® dikkate alarak yapay dillerden verdigi bir
ornege gore, Y1, Y2 gibi onermelerin Y0’a gore “nicin analitik” oldugunu
aciklayamayiz. Nitekim Y1,Y2 gibi 6nermeleri YO’a gore “nasil analitik”
oldugunu gosterebiliyor ve bunun iglevlerinden yaralanabiliyor olmamiz,
analitikligi (metodolojik-epistemolojik-ontolojik olarak) agiklayamaz.”

Quine’1n analitiklige yonelik itirazlarinin iki agidan oldugunu hatir-
larsak, birincisi, bir 6nermenin yalnizca “nasil analitik” oldugunu ontolo-
jiyle i¢ ice olan epistemoloji agisindan kesin olarak belirlemenin imkansiz
olmasi dolayisiyla idi. Bu boyuttaki itirazini, analitikligi belirlemede bir
olciit olarak kullanilan esanlamlilig1 tespit etmenin miimkiin olmadigini

28 Tarski’nin nesne dili ve iist dil ayrimin1 bazi farklariyla beraber Carnap ve Quine da
kullanmiglardir. Bkz. Alberto Coffa & Rudolf Carnap, “Tarski and the Search for
Truth”, Science and Philosophy, in the Twentieth Century, Editor: Sahotra Sarkar, Cilt
VI, New York, 1996, ss. 155-180, s. 155.

29 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.
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gostererek temellendirmisti. Ikinci agidan yaptigi itirazini ise, yeniden
tiretilmig tanimlara gore esanlamliligin tespit edilebilecegi yapay dillerde,
analitik 6nermenin gecerliligini kabul ederken, zorunlu dogru veya segil-
mig bir sistemin deneysel olmayan bir takim kurallarina gére dogru olarak
kabul edilmesinin bir temelinin bulunmadigini anlatarak gergeklestirir.
Nitekim, Quine, totoloji oldugu agik olan ve terimlerinin esanlamliligt
hakkinda herhangi bir anlambilimsel arastirmaya ihtiyac hissettirmeyen ve
ontolojik-epistemolojik acidan, 6zdeslik prensibine uygunlugu tartigsmasiz
olan “bekar bekardir” gibi bir ctimlenin analitikligini reddetmez.*® An-
cak, boyle bir analitikligin ayricalikli dogru olarak kabul edilmesini “Two
Dogmas of Empiricism” (1951) baslikli makalesinin besinci maddesinde
“Nicin analitik?” sorusuyla kirar. Esanlamli kabul edilebilecek iki ifade-
yi birbirine egdeger olarak aktaran bir ciimlenin analitik oldugunun kabul
edilmesinden bagka belli bir dile goreli olarak bile olsa zorunlu dogru veya
secilmis bir sistemin anlambilimsel kurallarina goére dogru olarak kabul
edilmesinin bir temeli olmadigini vurgular. Bu bakimdan, hosgorii prensi-
bi cercevesinde Carnap’in 6ne siirdiigii se¢ilmis bir sistemin anlambilim-
sel kurallarina gore izafilegtirerek analitik kabul ettigi bir ciimleyi Quine,
dile goreli mantiksal yorumlamalar agisindan da dogru olarak kabul et-
meyi temelsiz bulur. Nitekim ona gore, kaynagi yeterince aciklanmamig
anlambilimsel kurallar da bir 6nermeyi dogru kabul etmeyi gerektirecek
bir dayanak degildir.

Analitiklikligin belirlenebilecegine itiraz eden Quine’a yonelik elesti-
rilerden bazilarinin zayifligi, temelsiz oldugu goriilebilen eski epistemo-
loji yaklagimina baglhi kalmaktan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Grice ve
Strawson’un, metodolojik belirlemenin ardinda sanki ontolojik bir boyutun
bulunmadi81 varsayimiyla itiraz ettikleri goze carpmaktadir. Bu nedenle,
onlar, analitik-sentetik ayriminin, bulaniklig1 ile ayrimin savunulamazligi
arasindaki fark tizerinde durarak ayrimin imkanini saglayan olg¢iitlerde bir

bulanikligin olmadigi, esanlamliliin tespit edilebildigi olasi bir durumda

30 Quine, analitik onermeleri sentaktik ve semantik olarak iki grupta ele alir. Kelime
tekrarindan ibaret ifadeleri, totoloji oldugunun ag¢ik olmasi nedeniyle analitik kabul
eder. Bkz. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 22.
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bile analitik-sentetik ayriminin savunulamazligi sonucuna varilmasina iti-
raz etmislerdi.?!

Quine, analitik ciimlelerin varligina degil veya kendinden delilli ciim-
lelerin bazilarinin analitik olabilecegine degil, bazi ciimlelerin analitik
olarak tespit edilebilecegini temellendirmeksizin kabul etmeye, temellen-
dirilse bile onlar1 mantiksal dogru olmalar1 yoniiyle ayricalikli bir statii-
de tutarak bilim adina is gormeye karsi ¢ikmaktadir. Biitlincii bakis goz
ard1 edilmezse, Quine’1n analitiklik fikrini reddetmesi, ilk bakista goriilen,
“Deneycilik adina deneysel olmayan yargilart reddettigi” yoniinde hata-
It olabilecek yiizeysel bir sonuca varmaya da izin vermez. Yine, biitiincii
bakis agisindan, analitik 6nermenin varligina itiraz ile analitik 6nerme ay-
riminin yapilabilirligine itiraz ayn1 sey degildir ve ikisinin farkli sonuclar
vardir. Analitik onermenin ve dolayisiyla kendinden delilli ctimlelerin var
olabilecegini reddetmek, matematigin ve mantigin gereksiz ve dolayisiyla
bilimin imkansiz oldugunu iddia etmeye gotiiriir. Ancak, analitik ile ana-
litik olmayanin kesinlikle ayirt edilemeyecegini iddia etmek ise, mantigin,
matematigin 6nemine veya bilimin yapilabilirli§ine golge diisiirmez. Ay-
rica, analitik 6nerme belirlemesine dayali olarak, metafizigi fizikten ayris-
tirmanin pek miimkiin olmadig1 sonucunu da beraberinde getirir. Quine,
acisindan belirtmeye ¢aligirsam, analitik-sentetik ayrimindan vazgegmekle
beraber yine, her iki tip climleyi (analitik ve sentetik) ayricalikli bir statiiye
tabi tutmadan kullanmaya devam etmek gerekir. Boylece, fizik ile meta-
fizik arasindaki ayrim gereksizlesir. Ciinkii, metafizigin onermelerini fizi-
gin onermelerine karigmasini engelleyen adeta tampon vazifesi gordiigi
sanilan analitik 6nermeleri saptamak aslinda imkansizdir.*> Bir ciimlenin
analitik olduguna karar vermekten 6te, o ciimlenin zorunlu dogru veya zo-
runlu dogru sayilmasa bile mantiksal oldugu icin ayricalikli dogru oldugu-
nu iddia etmek de temelsizdir. Ayrica, boyle bir iddia felsefeyi sinirlayarak
onun bilimin bir devami olmasini ketlemektedir.*

31 H. P. Grice & P. F. Strawson, “In Defence of a Dogma”, The Philosophical Review, Cilt
65, Say1 2, New York, 1956, s. 142.

32 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 20.

33 Ornegin, “gezegenlerin sayis1” ile 9 rakami mantiksal ifadeye cevrilerek esdeger ve
dolayistyla mantiksal dogru olarak kabul edilecek olsa ve giiniin birinde gezegenlerin
sayisinin 8 oldugu ortaya ¢iktiginda onceki esdegerlige gore olusturulan ¢ikarimlar
da hata verecektir. Bu bakimdan Quine bilim ve felsefe birlikteligini bozabilen
esdegerliliklere gore annalitiklige dayali isleyen kiplikli niceleme mantigimi da
reddetmistir. Bkz. Quine, From a Logical Point of View, s. 158.
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Sonug olarak, Quine’in analitik 6nermeler ile analitik olmayan oner-
meler arasinda yapilan ayriminin savunulamaz oldugunu iddia etmesi, me-
todoloji-epistemoloji-ontoloji gibi disiplinleri birbiriyle ayrilmaz sekilde
kavramasiyla baglantilidir. Bunlari birlikte bir biitiin olarak ele almasinin
nedeni ise, onceki epistemolojide yapilan ayrimlarin temelsiz oldugunu
gormesidir. Biitiincii bakig agisindan, bir 6nermenin, bir sistemin kural-
larina gore (izafilestirerek) dahi olsa “analitik” oldugunu iddia etmek, o
onermenin dogrulugunu metodolojik olarak soylerken bagka bir agidan
epistemolojik ve ontolojik manada dogru oldugunu iddia etmeyi de ge-
rektirmektedir. Su var ki, analitik oldugu saptanmig bir ciimlenin dogru
oldugunun bir temeli yoktur. Dolayisiyla, metodoloji-epistemoloji-onto-
lojiyi birbirinden ayri1 olarak ele alabilen eski epistemolojinin, analitikligi
belirlemeyi, ontolojiden ayr1 olarak kabul ettigi epistemolojik veya meto-
dolojik manada savunmast biitiincii bakis ac¢isindan bir anlam ifade etmez.
Ciinkii, A ile B’yi sebepsiz yere esdeger kabul etmis olmak, A=B oldugu
durumlar1 epistemolojik veya ontolojik dogru olarak kabul etmemizi ge-
rektirecek bir neden degildir. Epistemolojiden ayr1 olarak sadece metodo-
lojik dogru sinirlandirmasi yaparak analitik ciimleyi dogru kabul etmenin
ise, Quine’1n yeni epistemolojisinde bir karsilig1 yoktur.

Ozcii Olmayan Gercekcilige Yoneltilen Siipheci Itirazlarin

Anlamsizhig

Dogalct yaklasimlarda gordiigiimiiz 6zcii olmayan gercekeilik yaklasi-
minin yalniz metodolojik manada oldugunu iddia etmek de, yeni epistemo-
lojide pragmatist-dogalcilik bakisini dikkate almadan yapilan degerlendir-
menin yol acabilecegi bir baska yanilsama olarak goriinmektedir.

Quine, belirlenemezlikler karsisinda, stiphecilerin bilinemezci yak-
lagimin1 benimsemek yerine bilim yapmayi1 olanakli kilan pragmatik bir
gerceklik anlayisini kabul etmistir. Biitiincti felsefesini 6zcili olmayan naif
bir gercekeilik (unregenerate realism) anlayisina bagl olarak kuran Qu-
ine, bu naif bir gercekcilik ile, geleneksel epistemolojinin “ilk felsefeyi”
a priori bilgiler olarak kabul etmesine karsi, “ilk felsefe” olarak sunulan a
prioriyi ve buna baglh olan analitik 6nermelerin belirleyici statiisiinii her
tiirlii felsefi diisiintisten uzaklastirir. Bilim iiretmeye imkan veren betimle-

felsefe dinyasi

~
w



felsefe diinyasi

~
~

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS | SAYI: 66

meye elverigli bir seyin varligini, yalniz bir sistem dahilinde gercek kabul
eder. Belki, Quine, eski epistemoloji anlayigina gore, fizigin ve dilin nes-
nelerinin (facts of the matter) gercekligini, metafiziksel degil ama, sadece
metodolojik manada kabul etmis goriinebilir. Ancak, fizigin ve epistemo-
lojinin birbirinden ayr1 olmadigini kabul eden yeni epistemoloji agisindan
bakilirsa, Quine, hem ontolojik hem de metafiziksel olan ama yine de 6zcii
olmayan naif gerceklik anlayigini bir Arsimet noktasi kabul etmis duru-
mundadir. Nitekim, Quine’a gore, dogalct epistemolojiyi kullanarak kar-
stmizda duran gergek dedigimiz nesneleri onlara herhangi bir 6z belirleme
veya bir bigcime uydurma cabasina girmeden, dogal halleriyle birer bulgu
(evidence) olarak goriip onlara dayali bilim iiretebilmekteyiz.

Bilim yapmak adina, 6zcii manada olmasa da bir gergekligi mecbu-
ren kabul etmis oldugumuzu goz oniine alan Quine, boyle bir gercekligi,
dogalciligin olumsuz (negative) iki kaynagindan biri olarak gosterir.** Do-
galciligin diger olumsuz kaynagi ise, baglamsal tanimlar da dahil olmak
tizere teorik terimlerin fenomen olarak bir tiirlii tanimlanamaz olmasidir.
Dolayisiyla, eski epistemolojinin benimsedigi 6zcii gercekgilik anlayist
savunulabilir bir sey olsaydi ve terimler fenomen olarak tanimlanabilir ol-
saydi dogalcilik diye bir yaklagima ihtiya¢ duyulmayacakti.

Gergek hakkinda hicbir inancin yeterli bir gerekcesinin bulunama-
yacagini savunan cagimizdaki siipheci yaklasima karsi, belli bir bi¢cime
sokulmamig, 6z tayin edilmemis naif bir gercekligi kabul eden Quine,
epistemolog ile siiphecinin birbirleriyle savasinda ikisinin de ayni1 silahla
donandigini ifade etmektedir. Nitekim, siipheci, bilime saldirirken varaca-
81 sonugtan siiphe duymayarak bilimsel dayanaklar1 kullanmakta, bilimci
de bilimi savunurken bilimsel dayanaklar1 6ne stirmektedir, dolayisiy-
la, epistemolojik siiphecilik bilimsel manada bir bilginin olamayacagin
stiphe duymadan argiimanlastirirken bunu yine mantiksal ve bilimsel ci-
karimlarla ifade etmektedir. Bu nedenle, stipheciler de sorunlu gordiikleri
epistemik bilgiyi bastan ortiik bicimde siiphe duymaksizin kabul ederek
bir tutarsizlik icerisine diistiiklerinden, siiphe gotiiren itirazlar da kayda
deger degildir.*

34 Quine, “Five Milestones of Empiricism”, s. 72.
35 W. V. Quine, “The Nature of Natural Knowledge”, Mind and Language, Editor: Samuel
Guttenplan, Oxford, 1975, s. 68.
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Ozcii olmayan naif bir gergeklik konusunda Quine’1 siipheci bir
yaklagimla elestirenler*® ontoloji ile epistemolojinin birbirinden ayrila-
mazhgim goz ardi etmektedirler.” Nitekim, biitiincii kavrayis agisindan
bir gerceklik kabuliine kargt ¢ikarken kullanilan epistemolojik gerekceler
de belirli bir ontoloji anlayisindan bagimsiz degildir.

Kurt Kiigindaki Kuzunun Ozsel Gergekligini Tartismanin
Anlamsizhgi

Quine’in yeni epistemolojisine karst muhafazakar tutumda olanlara
gore (Or. Hilary Putnam), normatif olmayan bilgi yani, dogallastirilmis
bilgi miimkiin degildir. Gibson, muhafazakar elestirilerin argiimanlarini
ozetle “kurt ve kuzu” temsiliyle anlatir. Klasik epistemoloji anlayisina
gore:

Dogallagtirilmig epistemoloji kurt kiligindaki koyundur. Ciinkii, ko-
yun psikolojisine sahiptir. Kurt olan epistemoloji ise, normatiftir.
Dogalciliga gore, gercegi yalmz gozlemsel yolla elde edebiliyorsak,
kurt kiligindaki koyun psikolojisine sahip olan dogallastirilmis epis-
temolojiyi betimledigimizde onun bir kurt oldugu kanaatine varmak-
tan bagka caremiz yoktur. Su halde, “Koyun kurtla 6zdes olmadigina
gore, dogalci epistemologlar gercek epistemolog olamazlar!*®

Yukaridaki temsilde 6zetlenen muhafazakar itirazlar Quine’a gore,
bazi temelsiz varsayimlara dayali eski epistemoloji anlayistyla yapildigin-
dan, yeni epistemoloji acisindan anlamsiz goriiniir. Ciinkii, Quine, yeni
epistemolojisinde 6zcili bir gercek anlayisina sahip olmadig1 igin, onun
acisindan, tespit etmesi imkansiz oldugu i¢in, karsisinda duran kurdun
“gercek”’te kuzu olup olmadigini tespit etmek veya 6ziinde ne oldugunu
bilmek onemli degildir. Yeni epistemolojisiyle pragmatist bir yaklasima
sahip oldugunu gorebilecegimiz Quine’a gore, bilmek, kurt goriintimiin-
deki varligin nasil davrandigini tespit etmek ve lehimize ve aleyhimize
yarayacak yonlerinin neler oldugunu imkan ol¢iisiinde belirlemek ve bu
bilgileri kullanabilmektir. Nitekim 6zsel gercegin ne oldugunun belirlene-

36 Quine’a kars1 lasik epistemoloji anlayisiyla stipheci ititrazlar dile getiren bir isim
Barry Stroud. Bkz. Barry Stroud, “Naturalized Epistemology”, The Significance of
Philosophical Scepticism, New York,, 1984, ss. 209-255.

37 Roger F.Gibson, Jr., Enlightened Empiricism, Florida, 1988, s. 58, 59.

38 Gibson, Enlightened Empiricism, s. 67, 68.
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bilecegi iddiasi, bilimle birlikte hareket etmeye ¢alisan yeni epistemoloji
acisindan, fizigin ve mantigin bazi belirlenemezliklerden sonra ulastig1
son asamaya gore temelsizdir.** Quine, bu yoniiyle geleneksel epistemolo-
jiyi reddetmekte ve onun kavramlariyla diisinmemektedir. Bir seyin 6ziinii
bildigini iddia eden “gercek (!) bir epistemolog” olmak gibi bir iddiaya sa-
hip degildir. Boyle miitevazi bir iddiasizli1 belki eski epistemolog, “Artik
felsefe yapilamayacagi veya felsefenin 6ldiigii” seklinde algilarken, yeni
epistemolog, bir seyin 6ziinii belirleme iddiasindan uzak durmayi, felsefe-
nin bilimle isbirligi i¢inde ve ne dedigi belli olan bigimde spekiilatiflikten
armarak ilerlemesi olarak yorumlayabilir.
Quine’in Yeni Epistemolojisindeki Dogalcilik ve Etigin

Sorunsallagsmasi

Quine’a gore etik, metodolojik acidan belirlenebilirlik olanaklar1 baki-
mindan bilime gore daha zayiftir. Her ikisinin gergcek nesnesinin (facts of
the matter) bulunmasina ragmen, etikte degerleri belirleme olanaksizlig
vardir.* Bir sosyal topluluk i¢in iyi kabul edilen bir sey bir bagka topluluk
icin kotii kabul edilebilmektedir.*! Ya da ayni sosyal topluluk icinde bile
bazen degerlerde bir belirsizlik olabilmektedir. Ornegin, yiiriime engelli
birine tekme atmak davranisini bir toplum, “tagkinlik” olarak ifade eder-
ken, ayn1 toplum, bir yabancinin benzer sucu yapmasi karsisinda durumu
sadece “liziici” olarak ifade edebilmektedir. Dolayisiyla, etik gozlemsel
bir ifade, ayni sistem igerisinde, ayni toplum degerleri icinde bile, farkli
degerlendirmelere, anlatimlara ve farkli anlam iceriklerine maruz kalabil-
mektedir. Bu bakimdan, “Kar yagiyor” ciimlesindeki gibi, gozlemleyen
herkes tarafindan onaylanmak mecburiyetinde kalinan gézlemsel ctimleler
yaninda “etik gozlemsel ifadelerin” tartismaya acik olmasi dolayisiyla
biligsel veri saglamak acisindan bilimle etik arasinda bir kalite farki s6z
konusudur. Bu bakimdan, Quine a¢isindan, etik onermelerde betimsel/
gozlemsel sayilabilecek bazi ifadeler yer alsa da etik 6nermeler, piir be-
timsel olmayip igerisinde iclemsel anlam (6rtiik manalar ve ¢agrisimlar)

39 Belirlenemezliklerin hangi konular hakkinda oldugu i¢in bkz. Basdag Bas, W.V.
Quine’'da Anlambilimsel Biitiinciiliik, s. 47-75.

40 Quine, “On The Nature of Moral Values”, Critical Inquiry, Cilt 5, Say1 3, Chicago,
1979, ss. 471-480, s. 477.

41 Quine, “On The Nature of Moral Values”, s. 473.
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barindirmakta oldugundan, tartisma gétiiriir durumdadir ve bu nedenle etik
bir ciimle tam olarak gozlemsel onerme kategorisine giremez.*

Ust felsefe dogalciligi (meta-philosophical naturalism), felsefeyi, do-
gal bilimin, onunla beraber ilerleyen bir dali olarak gérmesiyle diger do-
galcilik tiirlerinden ayrilir. Quine’1n etige olanak tanimayan dogalcilig1 da,
Hans-Johan Glock’un tespitine gore, bir “iist-felsefe dogalciligi”dir.** On-
toloji ve epistemolojinin de birbirinden ayrilamazligin1 vurgulayan Quine
acisindan epistemoloji de gorecelidir. Bu bakimdan, Quine’in dogalciligi,
ontolojiyle baglantili olarak, goreceli ve dolayisiyla, yalniz belirli bir sis-
tem sinirlar igerisinde nesnel ve gecerli olabilecek bir dogruluk anlayisini
yansitmaktadir.

Ust felsefe dogalciligimn, “Insan nasil oluyor da bir ahlaka sahip ola-
biliyor?” sorusuna karsi verecegi cevap, degisen cevre sartlarina uyum
saglayarak donilisiim gecirme anlaminda evrim kuramindan destek alir.
Nitekim, Quine’a gore, insan hayatta kalmak icin etigi gelistirmistir.** Bu
bakimdan, bir olciit olarak “iyi” veya “en yiiksek iyi” (summum bonum)
s0z konusu degildir. Ahlakin temellerinin ne oldugu konusuyla ilgili ola-
rak, Quine, dogalc1 bakis acisint deger-inang-ahlak iligkisi agisindan cesitli
ornekler iizerinde gosterir:

Insanm bagka bir insan1 bir konuda ikna etmek istemesinin ilk ama-
cinin, ona istediklerini yaptirabilmek oldugunu gérebilecegimizi belirten
Quine, diinyanin gelismesiyle “orman kanunlarinda” gegerli olan bu ilkel
amacin da yumusadigini belirtir. “Oyle ki, cogumuz paylagsmaktan bagka
hicbir kazancimizin olmadig1 durumlarda bile inanclarimizi yaymaya, bi-
rilerini bir seylere ikna etmeye devam etmekten mutluluk duymaktayiz.™
Bir kimseyi bir konuda ikna etmenin gerceklesebilmesi icin bir degerler
alanina ihtiya¢ oldugunu belirten Quine, 6rnek olarak, birinin ge¢misteki

42 W. V. Quine, “Reply to Morton White”, The Philosophy of Quine, Editor: L. E. Hahn,
Paul Arthur Schilpp, Chicago, 1998, ss. 664-665.

43 Hans-Johann Glock, Glock, Quine and Davidson on Language, Thought and Reality,
Cambridge, 2003, s. 27, 28. Epistemolojik dogalcilik ile Quine dogalciliginin bire bir
ortiigmityor olmasi, Quine’in ontolojik géreceligi kabul etmesiyle baglantilidir

44 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 134; Quine & Ullian, Bilgi Agi, s. 114.

45 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 126, 134; W. V. Quine & J. S. Ullian, Bilgi Ag1,
Ceviren: A. Hadi Adanali, Ankara, 2001, s. 108, 113.
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bir davranisini 6verek o davranisa bir deger yiiklemis oldugumuzu, hatta,
o kimseyi sartlar elverdiginde tekrar ayn1 davranigi yapmaya tesvik etmis
oldugumuzu hatirlatir.*

Bir davranisin degerlendirilmis halini desteklemenin, sebeplilik bag-
lantisindaki bir inanci desteklemek oldugunu belirten Quine, acili veya
mayhos yiyeceklerin giizel oldugunu desteklemenin ya da yetimlerin rahat
yasamast gerektigini desteklemenin, bu durumlara ait sebeplilik baglanti-
sindaki bir inanci desteklemek anlamina geldigini belirtir. Quine’a gore,
olumsuz degerlericin de ayni sey soz konusudur, sadece kétii sonuclarindan
korktugumuz icin bir seyden sakiniyorsak, bu konudaki bir degerlendirme
yapmak i¢in gereken tek sey, sebeplilik baglantisindaki inancin benimse-
tilmesidir. Quine, bu sekilde degerlendirme ve inancin birbirine bagl ol-
duguna dikkat ¢eker.”” Degerlendirme hakkinda bir 6lgiit sahibi olmanin,
degerlendirmeyi amaca yonelik bir aracla ilgili gormekle oldugunu belir-
ten Quine, bazi 6zelliklerin hipotez i¢in erdem sayilmasindaki 6lgiitiin ise,
tahmindeki basaris1 oldugunu hatirlatir. Ornegin, kavunlarin iyi oldugunu
anlamaya yarayan olciitiin, kavunlarin sertlikleri, renkleri ve boyu oldugu-
na dikkat ¢ekerek 6zelliklerin tahminde oldukga etkin oldugunu belirtir.*®

Bencil olmayan bir davranigin durdurabilecegi aci, keder veya kazan-
dirabilecegi biiyiik seving betimlenerek fedakarligin tesvik edilmesinin
ve onun bir deger olarak giiclenmesinin saglanabilecegini belirten Quine,
bunun gibi ahlaki degerlerin kaynaginin tesvik, ceza ve odiile baglt bir
egitimden ziyade insan varliginin miras aldig1 sempati (duygudaslik) gii-
diistinden kaynaklandigini belirtir. Dolayisiyla, Quine’a gore, evrim teo-
risindeki, dogal secilim dikkate alindiginda, bagkalarini diistinme davrani-
st/empati duygusunu saglayan hormonlar, ¢cevre sartlarina uyum siirecinde,
insan toplulugunun hayatta kalmasini saglayacak bir diizeyde kalmaktadir.
Bu sekilde belli bir diizeyde kalan hormonlar, hayatta kalmay1 saglayici
ozelliginden dolay1 dogal olarak genetik sifreye aktarilmig olur. Glintimiiz-
de norolojide de kabul goren bu yaklagima gore, genetik havuzun devamina
katkisindan dolay1 insandaki ahlaki duygularin evrimlegmis olabilecegini

46 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 134; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 114.
47 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 134; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 114.
48 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 135.
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kabul eden Quine, evrim dolayisiyla insanin ahlaki bir avansla dogdugunu
belirtir. Boylece Quine, birbirine hi¢ benzemeyen insanlar arasinda bile,
temel ahlak konularinda bir fikir birliginin olmasinin sebebinin belirli bir
egitimden ¢ok, miras alinarak hayat sartlarina gore sekil alan giidiiler ol-
dugu kanaatindedir.”

Diisiince tarihi boyunca ahlak degerlerinin ne oldugunu ac¢iklamaya
calisan pek cok teori ortaya atilmistir. Sonucta, ahlaki temellendirme id-
diasindaki yaklagimlarin temel konularda fikir birligi olusturmasina kar-
sin, evrensel kabulii saglayacak derecede basar1 kazanamadigina dikkat
¢eken Quine,* kiirtaj, otenazi, zorunlu dogum kontrolii, 1slah amaciyla
kisirlagtirma, idam cezasi gibi bir¢ok konuda etik fikir ayriliklarini
hatirlatarak, bazen bencil menfaatlerin de etik konularda farkli diigtinme-
yi etkiledigini belirtir. Ornek olarak, hayvan hayatina insan eglencesinden
daha az deger veren avciyr gosterir.! Normatif ve teorik ahlaktaki fikir
ayriliklart karsisinda, Quine, etik konusunda nihai belirlemeler yapmaya
kalkigsmaktan ziyade insan eylemlerini betimleyerek bilimsel veriler elde
etmenin daha ise yarar oldugunu diisiiniir.*?

Etik degerlerin neler oldugu konusundaki ayriliklarin kaginilmaz ol-
masi dolayisiyla etik belirlemeler yapmak ve ideal etik sunmak gibi bir
gayeden uzak durmaya c¢alisan Quine’in yeni epistemolojisindeki bu tav-
rin en 6nemli gerek¢esinin belirlenemezliklerden kaynaklanan caresizlik
durumu oldugu goriilmektedir. Bir konuda belirlenemezlik durumu, o ko-
nudaki bir iddianin temelsiz olmas1 demektir. Etik ctimlelerdeki belirle-
nemezliklere ragmen dogruluk degerlerinin belirlenebilecegine inanmakla
yetinmek, etik ag¢idan belirlenebilirligi saglamadig: gibi belirlenebilecegini
temellendirmeksizin iddia etmek, dogmatik bir varsayim olarak goriindii-
giinden Quine’1n dogalc1 bakist acisindan anlamsizdir.

Quine’in etik hakkindaki goriisleri, dogalc1 yeni epistemoloji baki-
sindan kopuk olarak elestirildiginde zayif ve anlamsiz elestiriler olarak
goriinmektedir. Ornegin, Flanagan’in yeni epistemoloji bakist acisindan

49 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 136-137; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s.116.
50 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 138; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 117.
51 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 137-138; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 116.
52 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 138; Quine & Ullian, Bilgi Ag1, s. 117.
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Quine’a bir elestiri yoneltme girisimine ragmen, dogalci kavrayig nokta-
sinda Quine’in yeni epistemoloji yaklagimindan uzaklastigi dikkat cek-
mektedir. Ona gore, Quine’in iddia ettigi gibi ahlaki olgular hakkindaki
hiikiimler, icinde gelismis oldugu toplumun standartlarina gore veriliyorsa
ve etikte “summum bonum” gibi nihai hedefleri tespit etmek miimkiin
degilse, etigin de bilimin betimsel onermeleri gibi, bir biitiine (toplumun
deger yargilar1) goreli olarak gozlemsel olarak tespit edilebilir bir sey ol-
masi gerekir.?® Flanagan, biitiincii-dogalci goriise gore etik onermelerin,
bilimin 6nermelerine kiyasla belirlenebilirlik acisindan elverissiz sayilma-
sinin biitiinciiliigiin sistematik biitiinltigtine uymayan bir tutarsizlik oldugu-
nu iddia eder ve ahlaki olgular ile ahlaki standartlar arasinda bir uyumdan
bahsedilebilecegini savunur.’* Ayrica, bir dogalcinin bilimi, etige kiyasla
daha ayricalikli gérmesinin gerekmedigini, dolayisiyla Quine’in bilimi,
etige kiyasla metodolojik bakimdan daha kuvvetli bulmasinin onun deney-
ci egiliminden kaynaklandigi yorumunu yapar.>> Halbuki, betimsel 6ner-
melerin birbiriyle tutarli olmasi (coherence), betimlenebilirlik agisindan
tilketici olamayan etigin onermeleri arasindaki uyuma da esdeger degildir.
Quine’1n dogalci-biitiincii-pragmatist epistemolojisi acisindan, etigin oner-
melerinin toplumun degerleriyle uyumluluk gostermesinin, epistemoloji-
deki “ctimle-olgu” uyumu (correspondence) seklindeki dogruluk kuramina
tekabiil etmedigini*® de toplumsal yasanti tecriibelerimizde gorebiliriz.

Toplumun i¢inde yer alan farkli degerler goz oniine alindiginda, or-
negin, sosyal haklarda kadin-erkek esitligi gibi bir ilke bir toplum iceri-
sinde baz1 kimseler acisindan adaletin bir geregi olarak algilanabilirken
digerleri tarafindan bu ilkenin tersinin bir ideal olarak savunulabildigi
goriilebilmektedir. Bazilar1 i¢in, “hayirseverlik™ ifadesi yukaridan asagi
dikey bir eylem olarak asagilayict kabul edilirken bazilart icin bir erdem
olarak kabul edilebilmektedir. Baskalarinin kotii durumuna kiyasla kendi
halinden pasif /bencil bir sekilde hosnut olma durumu veya sorumluluktan
kurtulmak amaciyla sarf edilen “Hakkini helal et!” ciimlesi bazilart i¢in
sorumluluktan kaytarma olarak algilanirken bazilart igin ahlaki bir hassa-

53 Owen J. Flanagan, “Quinean Ethics”, Ethics, Cilt 93, Say1 1, Chicago, 1982, s. 56.
54 Flanagan, “Quinean Ethics”, s. 56.

55 Flanagan, “Quinean Ethics”, s. 64.

56 Gibson, Enlightened Empiricism, s.168.
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siyet olarak algilanabilmektedir. Cinslerden beklenen sosyal rollerde ba-
zen bir cinste goriilebilecek bencilce bir davranig hafif kusur olarak kabul
edilebiliyorken ayni davranig diger cinste goriildiigiinde agir kusur olarak
degerlendirilebilmektedir Etik-betimsel ciimlelerin olgular1 betimleyebil-
me ve degerleri belirleme konusundaki yeterliligi, fiziksel-betimsel oner-
melerdeki netlik, kesinlik diizeyinde olmadi81 aciktir. Etik yargilar belirli
bir toplumsal degerler sistemine gore birbiriyle tutarli olsalar dahi, olgusal
anlamda neyi dogrulayarak dogruluk degeri alacag: belirli olmadig: igin
Flanagan’in yanilgisinin, piir betimsel 6nerme nosyonunun yeni episte-
molojide neye tekabiil ettiginin gézden kacirmakla ilgili oldugu, Quine’in
dogalci-biitiincii penceresinden bakma denemesinin pek basarili olamadigi
goriilmektedir.

Quine’1n yeni epistemolojisinde kayda deger gordiigu 6nermeler, piir
betimsel olarak ifade edilmeye uygun gozlemsel/uyarimsal (stimulus)
ctimlelerdir. Ornegin, “Hukuk Fakiiltesi dekanini, Belcika’daki kizina he-
diye c¢eki postalarken gordiik,” seklinde bir ciimlenin, gordiigiimiizii ifade
etmis olmasina ragmen goézlemsel ciimle olmadigini belirten Quine, ola-
y1 goren bagka kimselerin bizim anlattigimiz ctimleyi reddetme olanagi
varsa o climlenin duyu verisine dayansa bile gozlemsel ciimle sayilama-
yacagint belirtir. Postalayan kiginin dekan oldugunu veya Belcika’da bir
kizinin bulundugunu bilmeyen bir kimse bu konuda farkli bir goriise sahip
olabilir. Gozlemsel 6nermeyi elde etmek icin, duyularimizla algiladigimiz
olaylar1 dyle betimlemeliyiz ki, bizimle o an orada bulunan her hangi bir
kimse, anlatti§imiz biitiin konularda bizimle ayni goriiste olmaya mecbur
kalmalidir. Quine, ayni olayin gozlemsel olarak soyle ifade edilebilecegini
belirtir: “Genis ytizli, kir biyikli, cercevesiz bir gozliik takan, fotr sapkali,
bastonlu ve tiknaz bir adam1 posta kutusuna beyaz bir diiz nesneyi koyar-
ken gordiim.””” Bunun gibi piir betimsel sayilabilecek bir ifade, bir sistem
icinde nesnellik kazanabilmektedir. Quine, bilgide sisteme goreli boyle bir
nesnellik sartinin, bilgiyi isleyerek yeni bilgiler tiretmemize imkan verdigi
tizerinde durur. Dolayistyla, bilimsel teorilerdeki belirlenemezlik durum-
lar1 bir sisteme goreli olarak ele alindiginda belirlenebilirlik kazanip prag-
matik sonuglar verebiliyor iken etigin belirlenemezlikleri bir sistem iceri-

57 Quine & Ullian, Bilgi Ag, s. 27; Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 23.
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sinde bile ¢oziimsiiz kalabilecek, pragmatik sonuglar1 bakimindan farkl
sonuglara yol agabilecek bir elverigsizlige sahiptir.

Dogalci bir epistemolojiyle etik yapilamayacagina karst bir bagka iti-
raz olarak, Morton G. White da, Quine’dan farkli olarak etik 6nermelerin
bilimin 6nermelerine kiyasla zayif kalamayacagi fikrini 6ne stirmiistiir.
Bu dogrultuda White, Quine’a, normatif olanla betimsel olan 6nermeler
arasindaki “metod ikiligini” birakmasini 6nermistir.®® White, etik ciimle-
lerin ayn1 anda hem betimsel hem normatif olabileceginden hareketle etik
onermelerin biitiincii bir bakigla test edilebilecegini savunur ve etigin goz-
lemsel sayilabilen 6nermelerine gozlemden baska duygulari (feeling) da
eklemenin gerektigini diisiiniir. White, “biitiincti” nosyonu kullanarak
hem betimsel hem normatif olan 6nermeler arasinda bir koprii kurmay1
amagladigini belirterek™ soyle bir ¢ikarimi 6rnek verir:

(1) Bir insan1 6ldiirmek yapilmamasi gereken bir davranistir.

(1) Bir anne, karnindaki bebegi dldiirmiistiir.

(1) Anne karninda yasayan her fetiis bir insan olarak, bir insan varligi
gibidir.

dolayisiyla,

(IV) Anne bir insan varligini 6ldiirmiistiir.

dolayisiyla,

(V) Anne, yapilmamasi gereken bir is yapmistir.60

Boyle bir akil yiirtitmede, II, III, IV numarali ciimlelerin betimsel
onermeler oldugunu diisiinen White, I. ciimlenin toplumdaki bir normu
ifade eden ahlaki bir ctimle oldugunu, V. ctimlenin ise, toplumun ahlaki
normlaria gore c¢ikan bir sonu¢ onermesi oldugunu gostererek, burada
betimsel 6nermelere ilave olarak annenin duygularini ifade eden 6nermeyi
de dikkate almay1 onermistir. Buna gore, White, V. ctimleyi reddeden
veya kendini, V. ctimledeki yargiyr onaylamak zorunda hissetmeyen
annenin duygulariin da bu akil yiiriitmeye eklendiginde, etik konusunda
biitiincti bir yol izlemenin basarilmis olacagini ve fiziksel onermelerde-

58 Quine & Ullian, The Web of Belief, s. 135.
59 White, “Normative Ethics, Normative Epistemology and Quine’s Holism”, s. 651.
60 White, “Normative Ethics, Normative Epistemology and Quine’s Holism”, s. 652-653.
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ki metodolojik kesinlikten hi¢ de geri kalinmayacagini savunmustur.61
Halbuki, etik yargilarin olgularla iligkisi, biligsel yargilarin olgularla olan
iliskisinden farklidir. Bu farklilik sebebiyle etik yargi bildiren ctimlelerin,
fiziksel onermelere kiyasla, dogal olarak ele alinmas1 imkansiz goriinmek-
tedir. Bu baglamda, dogalci etigin en az fiziksel 6nermeler kadar bilimsel
(gozlemsel, biitiincii) olabilecegi yoniindeki White’in goriiglerinin dogalci
goriinmesine ragmen ikna edici olamayisi, Flanagan’in elestirisindekine
benzer bicimde, Quine’in dogalcilifindaki piir betimsel ifadeye imkan ve-
ren gozlemsel ciimle nosyonun aslinda i¢lemsel anlam/cagrisim/duygular/
ozsel gercekligin belirlenemezligi gibi negatif bir kaynaktan beslendigi-
ni gozden kacgirmakla ilgili oldugu goriinmektedir. Dolayisiyla, etigin
ciimlelerinde degisken ve tespit edilemeyen duygu ve deger ciimleleri,
ptir betimsel veri saglamaya izin vermediginden, Quine’in 6nerdigi yeni
epistemolojisi acisindan, bilimsel bir kesinlikle etik dogrulari tespit etmek
miimkiin degildir.

Aristotelesci gelenekten beslenen eski epistemolojide ortaya c¢ikan
bir goriis olarak, insan varliginin “Diisiinen canli” olmas1 dolayistyla di-
ger canlilara tistiin kabul edilmesi de, dogalc1 epistemolojinin diisiinmeyi
insan i¢in Ozsel saymak mecburiyetinde kalmayan bakisi agisindan an-
lamsizdir. Dolayisiyla, yeni epistemolojinin dogalct bakist acisindan, in-
sanin diger canlilara ontolojik bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmek
veya bir bocegi ontolojik olarak insandan daha degersiz gormek gibi bir
yaklagim dogalcilikla uyumlu bir yaklagim degildir. Dogalcilik hakkinda,
“Dogalcilarin goziinde insanin degeri ancak bir bocegin degeri kadardir!”
seklinde i¢inde ortiik anlam barindiran (mesela bocegi insandan ontolojik
acidan diisiik degerde goren) bir degerlendirme ciimlesi bile, insan1 diger
canlilardan tistiin varsayan 6zcii anlayislari biinyesinde barindirabilen eski
epistemoloji acisindan anlamli goriinebilirken yeni-epistemolojinin do-
galci bakist acisindan anlamsiz durumdadir. Ciinkii bir dogalc1 agisindan
canli tiirlerine ontolojik/6zsel deger bicmek miimkiin olmadigindan statii
belirlenecekse hepsinin ayni statiide kabul edilmis olmas1 beklenir. Dola-
yistyla, “Bir bocegin degeri insaninki kadardir.” Denildiginde ne bocegin
degeri yiiceltilmis ne insanin degeri diisiiriilmiis olur. Bu bakimdan deger

61 White, “Normative Ethics, Normative Epistemology and Quine’s Holism” s. 654-655.
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bildirimi yapan veya ortilk manalar/ ¢agrisimlar iceren ctimleler, yaniltic
oldugundan dolay1 yeni epistemolojinin dogalci bakisi agisindan biligsel
bir deger tasimaz.

Darwinci evrimcilerin daha az karmasik yapida olan canlilar1 veya dii-
stinme ozelligi heniiz gelismemis canlilara kiyasla insan tiirtinii ontolojik
olarak daha iistiin saymak gibi bir zorlayici nedenleri yoktur. Her ne kadar,
somiirgeciligi mesrulastirmak icin evrimciligin bir mantik hatasi icerisinde
bazilar tarafindan kullanilmig olabilecegi ihtimali bulunsa da, beyaz in-
san 1rkint digerlerine iistiin gérmek gibi 1rk¢1 yaklagimlarin degerlendirme
bicimlerini evrimci goriisle zorunlu sekilde baglantilandirmak, ancak eski
epistemoloji anlayisiyla yapilabilen degerlendirmelerdir. Darwinci evrim-
ciligi benimseyen dogalc1 epistemolog a¢isindan boyle bir degerlendirme
anlamsiz goriinebilmektedir. Ciinkii, evrimci ve dogalci bakig agisindan,
her canli tiirii kendi hayatta kalma amacina doniik olarak kendi sartlarinin
gerektirdigi sekilde secilim gostermistir ve insanin gelismis bilissel bece-
rilerinin evren genelinde nesnel dogruyu saglamadigini kabul eden post-
analitik donemdeki evrimci-dogalcilik, diger canli tiirlerinin sahip oldugu
farkli becerilere kargt insanin iistiinliigiinii 6zsel olarak iddia etme moti-
fine sahip degildir. Bu noktada, farkli bigimlerde de olsa evrimci gortisii
benimseyen mistik diisiiniirlerin ortak bir sekilde, insanin diger varliklara
kars1 konumuyla ilgili esitleyici/biitlinlestirici yondeki degerlendirmeleri
ve bu yonde gosterdikleri refleksler, evrimci doga anlayisi etkisiyle ortaya
cikan etik kavrayiglar baglaminda meta-etik ¢calismalara yol gosterici Or-
nekler olarak ele alinabilir.

Sonug olarak, etik belirlenemezlikler karsisinda, “Bir etik gelistiri-
lemez mi?” Sorusuna Quine’in yeni- epistemoloji acisindan “Kesinlikle
hayir” cevabini vermek zordur. Ciinkii, Quine’in epistemolojisinde do-
galciligin etik iddialardan elini ayagini1 ¢ekmesi, belirlenemezlik sebebine
dayandigi i¢in kalict degildir. Etik belirlenebilirligin saglanabildigi olasi
bir durumda, dogalcilikla cakismadan yeni-epistemoloji etige uygulana-
bilecektir. Nitekim, dogalciligin uygulanamadigi bir durumda etik belirle-
nemezlikten kurtulmak insaci (constructive) bir yolla gerceklesebilir. Bu
yolla yeni bir etik gelistirmek, yeni bastan tanimlar 6ne stirerek miimkiin
olabilir. Tipki, anlam konusunda belirlenemezligin s6z konusu oldugu
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esanlamlilik belirlemesinde, 6nceki esanlamliliklara dayanmayan ve ifa-
deleri yeni bastan agiklayan tanimlar tiretilirse ki, yapay dillerde boyledir,
yeterince agiklayici olmasa da bir tamimin ve esanlamliligin belirlenebi-
lirligi/gegerliligi yadsinamadigi gibi®? 6nceki etiklere dayanmayan ingaci
bir etikle, tanimlari, degerleri yeni bastan olusturmanin s6z konusu oldugu
bir sistemde zorunlu dogruluk ve a priori iddialarindan 6zenle kacinarak
sisteme goreli etik belirlenebilirlikten, yeni-epistemoloji ¢ercevesinde s6z
edilebilir®

Sonug¢

Bu calismada “yeni epistemoloji” ifadesiyle Quine’in one siirdig,
analitik-sentetik ayrimi yapmadan piir betimsel yol izlemeyi ilke edinen
dogalc1 bir epistemoloji yaklasimi kast edilmistir. Elbette sozii edilen epis-
temoloji anlayislarindan hangisinin “yeni” veya “eski” oldugu tartigilabi-
lir. Bununla birlikte, buradaki amac, hangisinin “yeni” olarak nitelenece-
ginin belirlenmesi olmayip bir epistemoloji anlayisindan digerine elestiri
yoneltirken gozden kacabilecek birkac noktay1 gosterebilmektir.

Quine’in onerdigi yeni epistemolojiye yoneltilen itirazlarin, yalniz
eski-epistemoloji anlayisi cercevesinde anlamli goriinebilen ve yine eski-
epistemoloji icerisinde temelsiz oldugu tespit edilmig argiimanlarla yapil-
mast, eski-yeni epistemoloji anlayislart arasinda iletisimsizlik kaynakli bir
anlamsizligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bir paradigmadan digerine elestiri yoneltmenin gegerliligi de elbette
tartisilabilir. Bununla birlikte, itirazlarin dayanaginin temelsiz oldugu ve
bu temelsiz iddialar nedeniyle eski paradigma terkedilmis olmasina rag-
men hala zayif/eski paradigmaya dayali olarak itiraz argtimani gelistirmek
yeni-paradigma acisindan anlamsiz goriinmektedir. Elestirilerin “yeni”
epistemolojinin kendi sistemi gz Oniine alinarak yapilmasi, sahte prob-
lemlerle ugrasarak vakit kaybetmeyi onleyebilir. Bu acidan, yeni- episte-

62 Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 25.

63 Quine’m Word and Object adli eserinde fizik-metafizik ayrimi gézetmeden gelistirdigi
biitiincti (holistic) yontemini kullanan John Rawls’in ingaci etik yaklasimi, evrensel
ahlaki ilkeler belirlemeyi iddia etmediginden ve “dogalci etik” veya “6zciiliik” yapmaya
calismadigindan, Quine’in yeni epistemolojisi ag¢isindan etik belirlenebilirlik ve
gelistirmek olanakli goériinmektedir. Bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge,
1999, s. 506-507.
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molojinin biitiinciiliik, dogalcilik, 6zcti olmayan gercekcilik, etik belirle-
nemezlik gibi doktrinlerine karsi anlamli olabilecek itirazlar yoneltebilmek
icin yeni-epistemoloji penceresinden bakilarak yapilan elestiriler tizerin-
de durmak felsefi gelismeler saglayabilir. Boylece, yeni-epistemolojinin
benzer onciillerine sahip olarak, bazen gecici de olsa ayn1 bakis acisindan
bakilarak yapilan elestirilerle farkli epistemolojik sonuglara varilabilecegi
gosterilebilir.
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Oz
Klasik Epistemoloji Yaklasimiyla Yeni Epistemolojiyi
Degerlendirmek

Post-analitik felsefenin yeni bir epistemoloji anlayisiyla ileri siirdiigii
baz1 tezler ve doktrinler, klasik/eski epistemoloji anlayisiyla gelistirilen
argiimanlarla elestirilmektedir. Ornegin, yeni epistemolojide kabul géren
analitik-sentetik ayriminin reddine veya 6zcii olmayan gercekcilige kar-
st veya dogalciliga karsi yapilan itirazlar klasik epistemoloji anlayistyla
one siirtilmektedir. Bu calisma, Quine’1n yeni epistemolojisine kargs: klasik
epistemoloji yaklagimiyla yapilan bazi elestirilerin anlamsiz goriindigtint
gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Epistemoloji, paradigma, Quine, analitik, 6zcti
olmayan gercekgilik, dogalcilik, etik.

Abstract
Criticizing New Epistemology in Terms of Classical Epistemology

Some theses and doctrines accepted in post-analytical philosophy,
which offers a new epistemology, are criticized in terms of the arguments
developed by classical epistemology. For example, objections against re-
jection of analytic-synthetic distinction and against unregenerate realism
or naturalism are raised in connection with classical epistemology. This
study aims to show that certain criticisms made in terms of classical epis-
temology to Quine’s new epistemology, seem pointless.

Keywords: Epistemology, paradigma, Quine, analytic, unregenerate
realism, naturalism, ethics.
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Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Tliskisi Bakimindan
Herakleitos’un ‘Logos’ Kelimesi

MAKALE GELIS TARIHi : 15.06.2017 / YAYINA KABUL TARIHI: 10.09.2017
Mustafa YESIL*

“Actklamalarini (arguments)
bagirarak ve emrederek
yapanlar, mantiklarimin zayif
oldugunu gosterirler.”

Montaigne

Giris

Sistematik bir disiplin olarak mantik biliminin tegsekkiilii Aristoteles
(M.O. 384-322) ile iligkilendirilmis olsa da, bu tesekkiile kaynaklik eden
tarihi arka planin dikkate alinmasi ilgili disiplinin tesekkiil gerekcelerini
ortaya koymak bakimindan 6nem arz etmektedir. Cilinkii mitolojik ve te-
olojik varsayimlarin bir birine karigtig1 bir diistince diinyasinda zamanla,
dogadaki degisim karsisinda duyu organlarinin bilgi islevinin; evrendeki
goriintir goklugun temel diizeyde tek bir maddeden ortaya ¢ikip ¢itkmadigi-
nin; dogal olgularla bireysel ve toplumsal durumlarin farkli yapilarda olup
olmadiklarinin tartisilir hale gelmesi, bilimsel aragtirmanin temel gereksi-
nimi olan sistematik diisiincenin tegekkiiliine zemin hazirlamaktadir.

Mitolojik diisiinceden felsefi seriivene gecisin ilk temsilcisi olarak ka-
bul edilen Thales (M.O. 624-546), herseyin “su”dan meydana geldigini
iddia ederek evrendeki goriiniir coklugu tek bir ilkeye (arkhe) indirgeme
gayreti icerisine girmektedir.! Hi¢ siiphesiz bu tesebbiis, hem evrendeki
goriiniir coklugun temelinde yer alan ilkeyi? doga-iistii ve mitolojik unsur-
lardan ziyade doga ile iligskilendirme hem de evrensel isleyisin izahi agisin-
dan gerekli goriilen birlik-¢okluk tartigsmalarini ilk defa giindeme getirme
bakimindan 6zgiindiir.

* Konya Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Felsefe

Bolumi, Yrd. Dog. Dr. ) B
1 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 1. Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2006, ss. 88-91.
2 Kurtul Giileng, “Presokratiklerden Platon’a mitos, logos ve dialektik”, Felsefelogos,
Say135-36, Fesatoder Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 123.



Mantik Biliminin Tesekklu ile iliskisi Bakimindan Herakleitos’un ‘Logos’ Kelimesi

Anaksimandros’un (M.O. 611-549) evrendeki goriiniir coklugun teme-
linde yer alan ilkeyi “sonsuz” veya “simirsiz sey” gibi soyut kavramlarla
izah edilmesi miimkiin olan “apeiron” olarak ele almasi, sistematik dii-
stincenin tesekkiil siirecine katki saglayan bir diger sorgulamadir. Elbette
fiziksel bir sorgulama agisindan “apeiron’u agiklamak ¢ok kolay olmasa
da, filozof agisindan, varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu
olarak yok olup yine onlara donmektedirler; ¢iinkii onlar -zamanin isle-
yisine gore- bir digerine yonelik haksizliklarinin cezasini ve kefaretini
odemektedirler. Bir baska ifadeyle, “Apeiron kocamaz, élmez, yok olmaz.”
olsa da, ondan ¢ikan karsit niteliklerden birisinin varligi, ceza-kefaret don-
giisii igerisinde, digerinin yoklugunu gerektirmektedir.> Bu baglamda hem
sicak-soguk, kuru-yas gibi karsit niteliklerin “apeiron”dan ¢ikmig olmasi
hem de evrensel isleyisteki uyumun karsitlar arasindaki yer degistirme ile
miimkiin olmasi dikkat ¢ekici bir agiklamadir.

Miletli diisiiniirlerin son temsilcisi olarak kabul edilen Anaksimenes
(M.O. 585-528), Anaksimandros’un iddia ettigi gibi soyut ve belirsiz bir
unsurdan ziyade, “hava’y1, evrendeki goriiniir coklugun kendisine dayan-
dig1 temel ilke olarak ele almaktadir.* Bu ele alista “hava”, -fiziksel bir
olgu olarak- canlandirici bir soluktur veya nefestir; ¢linkii “Var olan, var
olmug olan ve var olacak olan her gey, [hatta] tanrilar ve tanrisal seyler
havadan dogmaktadirlar.”. “Nasil ki havadan olusan ruhlarinuz bizi hiik-
mii altinda, bir arada tutuyorsa, nefes ve hava da evreni oylece sarmakta
ve kugatmaktadir.” ’ Filozof acisindan, “hava’nin seyreklik veya siklik ni-
teligi evrensel isleyisin temel unsurudur. Ciinkii hava seyreklestigi zaman
ates haline gelmekte; sikilastig1 zaman ise, 6nce riizgar, sonra bulut, sonra
-stkilagma diizeyine gore- su, toprak, tag vb. varliklar haline gelmektedir.
Kisacasi, evrensel isleyiste kendisine yer edinen her sey, -“seyreklik” ve
“stklik” niteligine gore- “hava”dan meydana gelmekte, zamanla dagilarak
yine “hava”ya doniismektedir.®

3 Aristoteles, Metafizik (Cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlar, istanbul, 2010, 1053b10-
15; Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar (Cev. Suad Y. Baydur), Sosyal
Yaynlar, Istanbul, 1984, ss. 32-33.

4 Aristoteles, Metafizik, 1053%1-15

5 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar; s. 36.

6 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar; s. 35.
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Thales’ten, Anaksimandros’tan ve Anaksimenes’ten anladigimiz
kadariyla, evrensel igleyisin temelinde yer alan maddi ilkeyi tespit etme
tesebbiisii felsefl seriivenin ilk sorgulamalaridir. Elbette bu sorgulamalar
evrendeki degisim olgusunu izah edebilmek icin kendilerince birer ¢oziim
yolu sunmus olsalar da, nihai noktada birlik-¢okluk problemi ile yiizlesmek
zorunda kalmaktadirlar. Diger taraftan, Anaksimandros ve Anaksimenes
evrendeki herseyin kendilerinden hareketle ortaya ciktigi ilkeleri “apeiron”
ve “su” olarak belirlemis olsalar da, bu ilkelerin evrensel isleyisteki ikincil
diizeyli agiga ¢ikma seriivenlerini sicak-soguk, kuru-yas, seyrek-sik gibi
karsit niteliklerle iligkilendirmeleri dikkat ¢ekici bir husustur.’

Herakleitos (M.O. 535-475), Thales ve Anaksimenes basta olmak
tizere, Milet’li diisiiniirlerin yaklasimlarina yonelik onemli bir tepki
gelistirmis gortinmektedir. Soyle ki, bu diisiiniirler tabiati itibariyle
degisime ugramayan bazi basit ve maddi seyleri ilke olarak belirlemis ol-
makla, kendilerini, degisim problemini bir sekilde ¢6zmek zorunda his-
setmektedirler. Yani bu yonelim, gercek olani veya gercekligi bir diizey-
iyle maddi ve sabit olana indirgeme egilimi icerisindedir. Herakleitos ise,
dogadaki degisim olgusunu tamamen doga igerisinde ¢oziilmesi gereken
bir problem olarak ele almakta ve bu yoniiyle, degisim olgusunu dogal
yapinin bir gercekligi olarak g6z oniinde bulundurmaktadir. Hatta filozo-
fun, dis diinyadaki degisim olgusunun siirekliligine vurgu yaparak duy-
usal seylerin bilgisinin olamayacagini iddia etmesi ve bu yoniiyle Platon’u
(M.O. 427-347) 6nemli lciide etkilemis olmasi s6z konusu baglam teyit
eden onemli bir kanittir.®

Herakleitos evreni ve evrendeki degisim olgusunu “ateys” ile iligkilen-
dirmektedir. Soyle ki, “Biitiiniin kendisi olan bu kozmosu ne bir Tanri ne
de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli dlciilere gore yanan, belli
oOlgiilere gore sonen ezeli ve ebedi ategstir.”.? Filozof agisindan, iyi-kotii,
glizel-¢irkin, dogru-yanlis, giindiiz-gece, yasam-6liim, kuru-islak gibi kar-
7 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1. Cilt, ss. 183-184.

8 Aristoteles, Metafizik, 987a30; Platon, Kratylos (Cev. Erman Goéren), Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2016, 440abc; Alfred Weber, Felsefe Tarihi (Cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal
Yaynlar, istanbul, 1998, s. 51.

9 Herakleitos, Fragmanlar (Cev. Cengiz Cakmak), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2005, s.
89, Fr. 30.
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sit nitelikler arasindaki miicadele evrensel isleyisin dogasinda mevcut olan
adil bir savastir. Bu miicadeleyi ortadan kaldirmaya ¢alismak, dogal yapiy1
yok etmeye yeltenmektir. Yani, karsitlar arasindaki miicadele suretiyle go-
riintir hale gelen degisim olgusu, asilmast gereken bir problem olmaktan
ziyade, bizzat dogay1 var eden bir miicadeledir. Ancak biitiin bu acikla-
malara ragmen, Herakleitos acisindan, karsitlar arasindaki bitmek bilmez
miicadeleyi diizenleyen kozmik bir ilkenin varolup olmamasi 6nemli bir
tartismadir. Ciinkii filozof “her seyin logos’a gore olup bittigini” ifade ede-
rek soz konusu miicadeleyi diizenleyen kozmik bir ilkenin mevcudiyetini
ima etse de, Fragmanlar’da gecen diger logos kelimelerinin bu yorumla-
ma ile birebir ortiismemesi asikar bir problem olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir. Ustelik, kozmik ilke sorgulamalari ile alakali bu tartisma, logos keli-
mesi tizerinden, zamanla sistematik bir diisiince arayisi haline dontigsmesi
konuyu daha da ilging hale getirmektedir.'” Biz bu ¢alismada, kozmik ilke
sorgulamalarini tamamen goz ardi etmemekle birlikte, mantik biliminin
tesekkiilii ile iligkisi bakimindan Herakleitos’un logos kelimesini ele alig
bicimleri tizerine yogunlasmay1 amaclamaktay1z.

1. Logos Kelimesinin ilk Ele Alimis Bicimleri

Ister ilkel isterse gelismis diizeyiyle ele almnsimn, insan her dénem
diistinme eylemini gerceklestirme kabiliyetine sahip bir varlik olagelmistir.
Bu yoniiyle sorgulamalar daha cok, diisinme kabiliyetine sahip olup
olmamaktan ziyade, diisiinmenin kanunlarint belirleme ekseninde
gerceklesmektedir. Nitekim antik Yunan diisiiniirlerin logos kelimesi ile
alakal1 bazi kullanim bi¢imleri bu tiirden bir belirleme arayist ile kismen
iligkilidir. Bazi felsefe tarihi kitaplart logos kelimesini ilk kullanan diigtiniir
olarak Herakleitos’u takdim etmektedirler. Fakat filozoftan 6nce, sinirli da
olsa, bu kelimenin kullanildigin1 gosteren 6nemli ipuglari bulunmaktadir.
Bu yoniiyle, ilgili kelimenin kullanim baglamlarindan bir kacini kisaca
izah etmek, Herakleitos’un logos kelimesine yiikledigi icerigi aydinlatma
bakimindan 6nem arz etmektedir."

10 Vladimir De Beer, “The Cosmic Role of the Logos As Conceived from Heraclitus until
Eriugena”, Greek Orthodox Theological Review, 59: 1-4, 2014, pp. 13-20; Muhammet
Tarake1, “Hiristiyanlikta Logos Doktrini”, Milel ve Nihal, 8 (1), 2011, ss. 202-205.

11 W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Vol. 1, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985, ss. 419-424.
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Legein (soylemek) fiilinden tiiremis olan logos kelimesi ilk donem Yu-
nan disiiniirleri tarafindan “foplamak”, “biraraya getirmek”, “listelemek”
ve “saymak” anlamlariyla sik sik kullanilmaktadir. Yapt malzemelerini ve
tahtalar1 bir araya getirme eylemini kastetmek icin s6z konusu ifadenin
dile getiriliyor olmasi bu durumu teyit eden agik bir ornektir. Ustelik bu
tiirden bir ele alista hem malzemelerin toplanmast hem de toplanan malze-

melerden yeni bir yapinin olusturulmasi 6nemlidir.!?

Herakleitos’tan once antik Yunan distiniirleri logos kelimesini daha
cok “aciklama” anlaminda kullanilmaktadir ki bu ele alis da yukaridaki
betimlemeden ¢ok farkli degildir. Ciinkii nesneleri veya olgulari listelemek
en nihayetinde agiklama yapmanin kismi bir tiirtidiir.

Bu yoniiyle, Homer’in (M. O. 750) logos kelimesini ézellikle “masal”
ve “efsane” anlamina gelecek sekilde mitoloji (mythos) ile iliskilendir-
mesi; Herodotus’un (M.O. 484-425/413), “Ben onlarin Helen hakkindaki
hikayesine (logos) inaniyorum.” seklindeki bir ifade ile, logos kelimesini
“hikaye” anlamina gelecek sekilde kullanmasi tamamen “agiklama’ eyle-
mi ile iligkilendirilmesi miimkiin olan bir durumdur."® Elbette bu baglam
ileride mitos ve logos kelimelerinin kullanim bicimleri arasindaki benzer-
liklerin ve farkliliklarin mukayesesini gerekli hale getirecektir. Ciinkii en
nihayetinde mitos ve logos, birer “aciklama” veya “anlati” olmalari itiba-
riyle yapisal bir benzerlige sahiptirler. Diger taraftan, bu iki “aciklama”
veya “anlatr” bigiminin igerikleri ve Onciilleri arasindaki yapisal farkli-
liklarin tespiti sistematik diisiincenin tesekkiilii ile dogrudan iligkilidir.'
Tabi ki, mitos’tan logos’a gecis seriivenini biitiin yonleri ile aydinlatmak
miimkiin degildir. Ancak Herakleitos’un logos kelimesini ele alig bicimle-
ri, mantik biliminin tesekkiilii ile iligkisi bakimindan, bu seriivene kismen
151k tutabilecek niteliktedir.

12 Raoul Mortley, The Rise and Fall of Logos, Hanstein, Bonn, 1986, s. 12.

13 Deborah Boedeker, Epic Heritage and Mythical Patterns in Herodotus / Brill’s
Companion to Herodotus / Edited by Egbert J. Bakker, Irene J. F. De Jong, Hans
van Wees, Brill, Leiden, 2002, pp. 109-110; Kurt A. Raaflaub, Herodotus and The
Intellectual Trends of His Time / Brill s Companion to Herodotus / Edited by Egbert J.
Bakker, Irene J. F. De Jong, Hans van Wees, Brill, Leiden, 2002, s. 183.

14 J. Enoch Powell, A Lexicon to Herodotus, Cambridge University Press, Cambridge,
1938, pp. 209-210; Raoul Mortley, The Rise and Fall of Logos, ss. 12-13.
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2. Herrakleitos’un Logos Kelimesini Ele Alis Bicimleri

Herakleitos’un Fragmanlar’t logos (Aoyog) kelimesinin kullanim
bicimleri bakimindan bir hayli zengindir. Ancak, bu kullanim bi¢imlerine
gz atmadan Once filozofun diislincesinde logos kavraminin merkezi
bir konu olup olmamasi ile alakali tarihi kanaatlere kisaca deginmek,
sorgulamay1 daha aydinlatict hale getirmek agisindan onemlidir. Ciinkii
hem antik hem de ¢agdas yorumcular ilgili sorgulama ile alakali bir hayli
farkli yaklasimlar sergilemektedirler.

Platon’un, Aristoteles’in ve Aristoteles yorumcularinin Herakleitos’u
“akis dgretisi’ni savunan bir deneyci olarak goz oniinde bulundurduklari
bilinmektedir." Bu durum o6zellikle Diogenes Laertios’un (M.S. 180-
240) agiklamalarinda yogun bir sekilde vurgulanmaktadir.'® Bununla
birlikte, hem Platon ve Aristoteles hem de Diogenes Laertius Herakleitos
diistincesinde logos kavraminin merkezi bir konu olup olmamasi ile alakali
bir sorgulamay1 giindeme getirmemektedirler. Diger taraftan, Sextus Em-
pericus (M.S. 160-210) ve Marcus Aurelius (M.S. 121-180) gibi diisiiniirler
Herakleitos diistincesinde logos kavramini filozofun diisiince sistemini be-
lirleyen temel bir konu olarak degerlendirmektedirler. Nitekim bu yaklasim
acisindan logos kelimesi Herakleitos’un temel 6gretisini, yani evrendeki
(cosmos) isleyisin tanrisal logos (theios logos) tarafindan diizenlenisini
temsil etmektedir. Stoact gelenek tarafindan ilgiyle karsilanan bu yaklasim
Herakleitos’un ilk Hiristiyan yorumcularini ciddi sekilde etkilemektedir.'”

Herakleitos diisiincesinde logos kavraminin merkezi bir konu olup ol-
mamast ile alakali, antik yorumcularda oldugu gibi, ¢agdas yorumcular
arasinda da bazi farkli yaklagimlar mevcuttur. Ornegin, Burnet, West ve
Barnes gibi kimi diisiintirler Herakleitos’un logos kelimesini belirli bir
felsefi 6gretiyi temellendirecek bir anlam icerigi ile iliskilendirmedigini,
hatta filozofun bu kelimeyi kendi donemi icerisindeki olagan kullanim
baglami icerisinde ele aldigini ifade etmektedirler. Diger taraftan, Heideg-

15 Aristotle, Metafizik, 1005202

16 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri (Cev. Candan Sentuna),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 424.

17 David C. Hoffman, “Structural Logos in Heraclitus and the Sophist”, Advances in the
History of Rhetoric, 9:11, 2000, ss. 3-4.
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ger (1889-1976), Kirk, Guthrie gibi kimi diisiiniirler ise, logos kelimesi-
nin anlamu {izerinde bir uzlasima sahip olmasalar bile, Herakleitos’un bu
kelimeye 6zel bir 6nem atfettigini, hatta filozofun biitiin diisiince yapisini
bu kelimeye atfettigi anlam igeriginden hareketle bicimlendirdigini iddia
etmektedirler.'® Bu yoniiyle, soz konusu tartismalar ile alakali daha net bir
tablo ortaya koyabilmek icin Herakleitos’un Fragmanlar’inda gecen logos
kelimesinin kullanim bicimlerine detayl1 bir sekilde g6z atmak gerekmek-
tedir.

Ahmak insanlar her s6z (logos) kargisinda sagirmayi sever."”

Sozlerini (logous) isittigim insanlarin hi¢ biri bilgeligin her seyden

ayri oldugunu kavrayacak diizeye ulagamamustir.®®

Ates once denize doniisiir; denizin yaris1 topraga, yarist yakici buha-
ra. Deniz toprak olmasindan 6nceki orana (logos) gore cesitli sekiller-
de bosalarak ayni dl¢iisiinii bulur.?!

“Teutamas oglu Bias Priene’de yasadi. Onun logos’u digerlerinden
daha ¢oktu.?

Herakleitos  Fragmanlarda “logos” kelimesini dokuz kez
kullanmaktadir. Bu kullanimlarin yukarida belirtilen dordiinde yani, 87.,
108., 31. ve 39. fragmanlarda gecen logos kelimesinin anlamlari, tizerinde
pek fazla tartisma gerektirmeyecek derecede acik goriinmektedir. Soyle ki,
87. ve 108. fragmanlarda gecen “logdi” ve “logous” kelimeleri insanlarin
soyledikleri seye yani, “soz” ve ‘“konusma” anlamlarina gonderimde
bulunmaktadir. 31. fragmanda gegen “logon” kelimesi “oran” anlamina
gelirken; 39. fragmanda gecen “logos” kelimesi ise “lin” ve “saygmnlik”
anlamlarina gelecek sekilde kullanilmaktadir.

18 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, London, 2005, p. 44; Stuart
Elden, “Reading Logos as Speech: Heidegger, Aristotle and Rhetorical Politics”,
Philosophy and Rhetoric, Vol. 38, No. 4, 2005, p. 298; G. S. Kirk, Heraclitus: The
Cosmic Fragments, Cambridge University Press, New York, 1975, pp. 61-63; W. K. C.
Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Vol. 1, pp. 419-430; Erdal Yildiz ve Giiveng
Sar, Herakleitos 'un Oyunu, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2016, ss. 230-231; David C.
Hoffman, “Structural Logos in Heraclitus and the Sophist”, p. 4.

19 Herakleitos, Fragmanlar, s. 209, Fr. 87.

20 Herakleitos, Fragmanlar, s. 253, Fr. 108.

21 Herakleitos, Fragmanlar, s. 91, Fr. 31.

22 Herakleitos, Fragmanlar, s. 107, Fr. 39.
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Biitiin yollari yiiriisen bile ruhun sinirlarina ulasamazsin, dylesine
derindir ruhun logos’u.?
“Ruhun logos’u kendini ¢ogaltir.?*

Anlamlar1 hakkinda bazi tartigmalarin yapildig: yukaridaki fragmanlara
gelince, 45. fragmanda gegen “logon” kelimesi ve 115. fragmanda gecen
“logos” kelimesi ruh (psykhes) ile iligkili bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
iki fragmanda gegen ilgili kelimelerin anlamlar1 {izerinde baz1 tartismalar
yapilmig olsa da, yorumcularin geneli bu iki kelimeyi “6l¢ii” ve “miktar”
anlamlarinda ele almaktadirlar. Cakmak’in agiklamasina gore, logos ke-
limesinin “Sl¢ti” ve “miktar” olarak ele alindigi bu yorumlamada, ruhun
derin bir logos’a sahip olmasi demek, onun kozmosa agilmasi ve kozmik
logos’la baglant1 kurmasi demektir. Yani Herakleitos’a gore, kozmik logos
ile ayn1 unsurdan (sicak ve kuru hava veya ates) olugan ruh, makrokozmo-
sun kiiciik bir modelidir. Bu yoniiyle, ruhun derin bir logos’a sahip olmasi
mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki iligkinin 6nemli bir gostergesi-
dir. Ruhun logos’unun kendisini ¢ogaltmasi hususuna gelince, ruh kozmik
logos’a yaklastik¢a parlamakta ve kendisindeki logos’u artirarak tanrisal
yoniinii daha fazla agiga ¢ikarmaktadir.

Her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca isitmeden once de-
gil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve
ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip agikla-
digim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi
davrantyorlar. Uykuda iken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi bunlar
da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.*

Logos her seye ortak olmasina karsin, cogunluk sanki kendilerine 6zel
diisiinceleri varmig gibi yasar.?”’

Beni degil logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilge-
liktir.?

23 Herakleitos, Fragmanlar, s. 119, Fr. 45.

24 Herakleitos, Fragmanlar, s. 267, Fr. 115.

25 Cengiz Cakmak, Herakleitos Fragmanlar (iginde), Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2005, ss.
119, 267.

26 Herakleitos, Fragmanlar, s. 29, Fr. 1.

27 Herakleitos, Fragmanlar, s. 33, Fr. 2.

28 Herakleitos, Fragmanlar, s. 131, Fr. 50.
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Logos kelimesinin gectigi son ii¢c fragmana yani 1., 2. ve 50. fragman-
lara gelince, Herakleitos’un bu ifadelerde ilgili kelimeleri hangi anlam ice-
rikleri ile kullandig1 hususunda ciddi uzlagmazliklar mevcuttur. Nitekim
bu uzlagmazliklan iki grupta ele almak miimkiindiir. Birincisi, bazi yo-
rumcular Fragmanlar’da gegen logos kelimesinin genel ¢evirisinde belirli
bir zorlugun oldugunu diistinmedikleri icin, filozofun ilgili kelimeyi, 1.,
2. ve 50. fragmanlarda bile, kendi donemindeki giindelik dilin olagan kul-
lanimu igerisinde ele aldigini ifade etmektedirler. Herakleitos un yasadigi
donemde, giindelik dilin olagan kullanimi igerisinde, “logos” kelimesinin
“konusma” veya “aciklama” anlamina geldigini, hatta filozofun onciilleri
olan Homer’den ve Herodotus’tan yapilan alintilarla s6z konusu olagan
kullanim bi¢iminin teyidinin miimkiin oldugunu ifade etmistik.”

“Yalin yorumlama’ olarak adlandirilmast miimkiin olan bu yaklasimi
benimseyen diisiiniirler acisindan, Herakleitos’un Fragmanlar’da kullan-
dig1 logos kelimesine -kendi donemindeki giindelik dilin olagan kullanimi1
disinda- yeni ve 6zel bir anlam yiikledigini ve hatta bu varsayimdan hare-
ketle, filozofun 6zgiin bir “logos dgretisi” gelistirdigini iddia etmek miim-
kiin degildir. Nitekim bu yaklagimin 6énemli savunucularindan Jonathan
Barnes agisindan, Herakleitos’un Fragmanlar’inda gecen logos kelimesi
“konugmak” anlamina gelen “legein” fiilinden tiiremekte ve bu kelime bir
kimsenin yalnizca “soyledigi sey”’e gonderimde bulunmaktadir. John Bur-
net agisindan ise, logos kelimesini filozofun yasadig1 donemdeki giindelik
dilin olagan kullantminin diginda stoact bir okuma ile ele almak ve bu ka-
bulden hareketle, Herakleitos’a mahsus bir “logos 6gretisi’nin varoldugu-
nu iddia etmek olanakli degildir.*

“Kozmik yorumlama” olarak adlandirilmast miimkiin olan diger yak-
lagim1 benimseyen diisiintirler ise Herakleitos’un 1., 2. ve 50. fragman-
larda gecen logos kelimesini kendi donemindeki giindelik dilin olagan
kullanimindan daha farkl bir sekilde ele aldigini ve hatta filozofun, ilgili
kelimeye 6zgiin bir felsefi bir icerik yiikledigini iddia etmektedirler. Bu

29 J. Enoch Powell, 4 Lexicon to Herodotus, ss. 209-210; Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’
in Heraclitus”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 47,2014, s. 13.

30 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 44; Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’
in Heraclitus”, ss. 5-6.
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yontiyle, Herakleitos diistincesinde logos kelimesi ile alakali tartigmalar
daha ¢ok bu ii¢ fragman iizerinde yogunlagmaktadir. Ustelik, Barnes’in ve
Burnet’1n agiklamalarina ragmen, yalin yorumlama big¢imi giiniimiizde ¢ok
fazla destek bulabilmis degildir. Ciinkii bu yorumlama tarz1 1., 2. ve 50.
fragmanlarda gecen logos kelimesinin kullanim cesitliligindeki zorluklart
asabilmis degildir. Ornegin, 1. fragmanda, “logos’un her zaman mevcut

99, ¢

oldugu”; “insanlarin logos’u yalnizca isitmeden once degil, isittikten son-
ra da anlamadiklart”; “her geyin bu logos’a gore olup bittigi” ifade edil-
mektedir. Sayet logos kelimesi bir kimsenin “soyledigi sey”e gonderimde
bulunuyorsa, Herakleitos un “sdyledigi sey”’in her zaman mevcut olmast;
insanlarin “soylenen sey”i yalnizca isitmeden once degil, isittikten son-
ra da anlamamalari; her seyin Herakleitos’un “soyledigi sey”’e gore olup
bitmesi vb. miimkiin miidiir? Nitekim bu alintilar bize, yalin yorumlama
tarzindaki kabuliin aksine, ilgili fragmanlarda gecen logos kelimesini bir
kimsenin yalnizca “soyledigi sey” olarak ele almanin zor oldugunu ve hat-
ta, ilgili iic fragmanin icerigi itirabiyle, konugsmacinin “soyledigi sey”’den
yani onun dile getirdigi soylemden daha farkli bir diizeyde, bagimsiz bir
varligin mevcudiyetinin ima edildigini hissettirmektedir.

Bir diger sorgulama 6rnegini giindeme getirmek gerekirse, ornegin, 2.
fragmanda “logos’un her sey de ortak oldugu” ifade edilmektedir. Sayet
yalin yorumlama tarz1 kabul edilmis olursa, Herakleitos’un kendi “sdoy-
ledigi sey”in yani onun “konugma’sinin veya “acitklama’sinin her seyde
ortak oldugunu iddia etmek bir hayli zor goriinmektedir. Diger taraftan, 50.
fragmanda “beni degil, logos’u dinleyin” seklinde bir ifade kullanilmakta-
dir. Bu ifadeyi Herakleitos’un diliyle, ‘beni degil, benim “soyledigim sey”i
dinleyin’ seklinde yorumlamak miimkiin olmadigina gore, nihai olarak,
ilgili ti¢ fragmanda gecen logos kelimesini sadece “sdylenen sey”, “konus-
ma” veya “agiklama” olarak ele almak pek miimkiin goriinmemektedir.!

Logos kelimesinin 1., 2. ve 50. fragmanlardaki igerigi ile alakali yogun
tartigmalar yalin yorumlama tarzini savunan diistintirlerin iddialarini
zayiflatmaktadir. Diger taraftan, ayrintilar tizerinde tam bir uzlagima sa-
hip olmasalar bile, kozmik yorumlama tarzin1 benimseyen disiiniirler
Herakleitos’un bu {ii¢ fragmanda gecen logos kelimesi ile evrensel

31 Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’ in Heraclitus”,ss. 6-7.
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isleyisi diizenleyen genel bir “ilke’ye, “yasa’ya veya “formiil”’e gonder-
imde bulundugunu iddia etmektedirler. Bruno Snell gibi baz1 diisiiniirler
Herakleitos’un Fragmanlar’da kullandig1 logos kelimesinin baglam iti-
bariyle hem filozofun kendi “soyledigi sey’e veya “aciklama’ya hem de
evrensel isleyisin genel “ilke”sine gonderimde bulundugunu iddia eder-
ek yalin yorumlama ve kozmik yorumlama arasinda miisterek bir zemin
arayisina girmis olsalar da, konu tizerindeki tartismalar heniiz giincelligini
yitirmig degildir.*?

Netice itibariyle, ‘“soylemek”, “konusmak” ve ‘“‘aciklamak” gibi
anlamlara gelen “legein” fiilinden tiiretilmis olan “logos” kelimesi
Herakleitos’un Fragmanlar’inda genellikle (1) s6z, sdyleme, anlatma,
soylem; (2) yasa, kural, 6l¢i, ilke, miktar; (3) sayginlik ve iin anlamlarinda
kullanilmaktadir.** Logos kelimesinin bu kullanim ¢esitliliginden hareke-
tle, Aristoteles’in mantik bilimini sekillendirirken, bu kelimenin kullanim
bigcimlerinden esinlenip esinlenmedigini sorgulamak 6nemli bir gereksin-
imdir. Ustelik Herakleitos metinleri ile alakali mantiksal sorgulamalarin
genellikle celismezlik ilkesi iizerine yogunlagmasi bu tiirden bir gerek-
sinimi biraz golgelemis goriinmektedir. Elbette mantik biliminin bir dis-
iplin olarak adlandirilmasi Aristoteles’ten ziyade, Aristoteles yorumculari
ile iligkilidir. Bununla birlikte, Herakleitos ile mukayeseli bir sekilde,
Aristoteles’in logos kelimesini kullanim bigimlerine goz atmak mantik bi-
liminin hem tesekkiil hem de adlandirilma seriivenine 1s1k tutabilmek icin

onemlidir.
3. Aristoteles’in Logos Kelimesini Ele Alis Bicimleri

Antik Yunan felsefesi genel itibariyle evrendeki igleyisin kaotik go-
riintimiinii agiklayabilmek i¢in agiga ¢ikarilan bir tesebbiistiir. Ciinkii bu
kaotik goriiniim kendinden-eminlik, dogruluk ve kesinlik ilkelerini sarsti-
&1 gibi, varolugsal karmasaya da neden olmaktadir. Nitekim filozoflar bu

tiirden belirsizlikleri agabilmek i¢in evrenin ve evrensel isleyisin ontolojik

32 Mark A. Johnstone, “On ‘Logos’ in Heraclitus”, pp. 7-11; Raoul Mortley, The Rise and
Fall of Logos, pp. 13-14; Raymond Adolph Prier, Archaic Logic: Symbol and Structure
in Heraclitus, Parmenides, and Empedocles, Mouton, The Hague, 1976, p. 83.

33 Cengiz Cakmak, Herakleitos Fragmanlar (i¢inde), ss. 29-30.
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temellerini sorgulamaya yonelmektedirler.** Bu baglamda diisiiniirlerin
geneline mahsus iki egilim 6n plana ¢ikmaktadir ki bunlardan birincisi,
s0z konusu belirsizligin veya kaotik goriiniimiin agiklamasinin ancak ne-
denlerin tespit edilmesi ile miimkiin olacagi iddiasi; digeri ise, tespit edilen
nedenlerin ve agiklamalarin illaki tiimel (universal) olmasi gerektigi iddi-
asidir. Bu durumda, evrendeki herhangi bir bireysel varligin veya olgunun
baz1 yonleriyle betimlenmesi gercek bilgiyi ortaya ¢ikarmayacagina gore,
varligin veya olgularin nedenlerinin veya ilkelerinin tespit edilmesi tiimel
diizeyli bir a¢iklama tesebbiisiinii gerektirmektedir.*

Ister yalin yorumlama tarzi isterse kozmik yorumlama tarzi dikkate
alinsin, Herakleitos’un logos kelimesini ele alig bigcimleri evrendeki
isleyisin izahi ile dogrudan iligkilidir. Elbette biz buradaki evrensel
isleyis ifadesi ile sadece gokyiizii olaylarini vb. durumlart kastetmiyoruz.
Ciinki varolmalari itibariyle herbir varlik veya olgu s6z konusu isleyisin
bir parcasidir. Tipki Herakleitos’un Fragmanlarinda oldugu gibi,
Aristoteles’in de metinlerine baktig§imiz zaman, filozofun logos kelimesini
benzer tiirden bir aciklama tesebbiisii ile iliskilendirdigini gozlemlemek-
teyiz. Ornegin, filozof Kategoriler ve Yorum Uzerine adli eserlerinde logos
kelimesini “sé6z”, “konusma”, “agiklama”, “ciimle”, “onerme” ve “tanim”
anlamlarinda kullanmaktadir ki, bu ele alig bicimlerinin tamami en nihay-
etinde bir a¢iklama tesebbiistidiir.*

. 80z (logos) hem dogru hem yanligmis gibi goriiniiyor: Sozgelisi
birinin oturmakta oldugu sozii dogruysa, o ayaga kalkinca ayn1 soz
yanlig olacak. ...

Tumce (logos), evetlemeler olarak degil de sozceler olarak tek bagi-
na anlamli parcalart olan anlamli bir sestir. Diyesim, 6rnegin ‘insan’

bir sey imler, ama olup olmadigini séylemez (oysa bir sey eklenecek

34 Aristoteles, Metafizik, 982°1>1*

35 L. M. De Rijk, Aristotle Semantics and Ontology, Vol. 1, Brill, Leiden, 2002, ss. 12-13.

36 Aristoteles, Kategoriler (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi, Ankara, 2002, lal-11,
2a20, 2a24-33, 3al6, 3a20, 3b2, 3b7-8, 4b8, 4b23, 4b32, 5a33-36, 12b6-10, 13a24,
14a36; 14b2, 14b14-22; Aristoteles, Yorum Uzerine (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi,
Ankara, 2002, 16a2, 16a22, 16a31, 16b1, 16b26, 16b33, 17a8, 17a22, 19a28-33, 21b24,
23a28; J. L. Ackrill, Aristotle Categories and De Interpretatione, Clarendon Press,
Oxford, 2002, s. 124.

37 Aristoteles, Kategoriler, 422>
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olursa, evetleme ya da degilleme olacaktir). ‘Kap1’nin bir tek hecesi
anlaml degil; ‘top’ta ‘op” anlamh degil, burada yalnizca ses. ...%
Aristoteles’in logos kelimesini sadece Kategoriler kitabinda kirk alti

kez kullandig1 ifade edilmektedir.** Bu arastirmada, yeterlilik diizeyi ve
genel cerceve bakimindan, filozofun ilgili kelime ile alakali kullanim bi-
cimleri belirli rnekler tizerinden 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ornegin, filo-
zof yukaridaki alintilarda gecen logos kelimesi ile “soylenen anlamli ses”e
(significant spoken sound) gonderimde bulunmaktadir. Nitekim bu ele alig
sadece basit ifadeleri degil ayni1 zamanda “yiiriiyen iki-ayakli canlt” gibi
bilesik ifadeleri temsil etmek icin de gegerlidir. Diger taraftan filozofun
ifadelere “dir” veya “degildir” eklemlerinin ilave edilmesiyle ortaya ¢ikan
bildiri ctimlelerini, birer “actklama” olmalari itibariyle, logos kelimesi ile
betimlemesi dikkat ¢ekici bir husustur.*

Logos kelimesinin bu baglamdaki bir diger kullanimi egsesli (esadli)
ve esanlamli kelimeler arasindaki iliskinin izahinda ortaya konulmaktadir.
Soyle ki;

[1] Yalnizca adlarn ortak, ada gore varliginin tanimi (logos) bagka
olanlara esadlilar denir; s6zgelisi hem gercek insana hem de resme-
dilmis insana canli denir. Bunlarin yalnizca adlart ortak, ada gore
varliklarinin tanimi ise bagka; her biri i¢in canli olmanin ne oldugu
aciklanacak olsa, her biri i¢in, kendine 6zgii olan tanim verilecek.

[2] Adlart ortak, ada gore varliklarinin tanimi da ayn1 olanlara esan-
lamlilar denir; 6rnegin hem insan hem de 6kiiz canlidir, bunlara ortak
bir adla canli denir, varliklarinin tanimi da ayni; her biri i¢in canli
olmanin ne oldugu agiklanacak olsa, aynt tanim verilecek.*!

Bu alintida gecen logos kelimesi Tiirkge ve Ingilizce kaynaklarin gene-
linde “famim” olarak c¢evirilmektedir. Ciinkii “canliligin ne oldugu’nun
tespit edilmesi hem “insan’ ve “insan resmi” arasindaki farkliligin hem de
“insan” ve “okiiz” arasindaki benzerlik yoniiniin tespiti bakimindan 6nem

38 Aristoteles, Yorum Uzerine, 16b26-33; L. M. De Rijk, Aristotle Semantics and Ontology,
Vol. 1, s. 248.

39 Omer Orhan Aygiin, The Included Middle: Logos in Aristotle s Philosophy (PhD Thesis),
The Pennsylvania State University, 2007, s. 50.

40 Aristoteles, Yorum Uzerine, 17a9-15; L. M. De Rijk, Aristotle Semantics and Ontology,
Vol. 1, s. 250.

41 Aristoteles, Kategoriler, 1al-11.
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arz etmektedir.* Bununla birlikte, Aristoteles’in Kategoriler kitabinin dil-
bilimsel tartisma yogunlugu; kategoriler kuraminin ele alinig bicimlerinin
disiplinlere gore farkliligi;* ilgili alintidaki orneklerin cins-tiir iligkisi
bakimindan izahi vb. durumlar dikkate alinirsa, bu alintidaki logos kelime-
sini “tanim’1n yanisira,* bir tiir “aciklama” olarak ele almak da miimkiin
goriinmektedir. Clinkii herhangi bir “konu”da (substratum-subject) bu-
lunmayan ve herhangi bir konu hakkinda sdylenmeyen tek teklerden yani
birinci tozlerden farkli olarak, bu alintida kullanilan “insan”, “okiiz” ve
“canlr” kavramlari cins-tiir iliskisi bakimindan izah edilen ikinci tozler-
dir. Adeta “insan” ve “insan resmi” i¢in ayni “canli’lik nitelendirmesini
yapmak miimkiin degil iken; “insan” ve “okiiz” i¢in ayn1 “canli”lik ni-
telendirmesini yapmanin miimkiin olmas gibi. Ustelik, “canli” kavraminin
kaplamu ile iligkili bu 6rneklendirme bize -en nihayetinde- tanimin da bir
tiir “actklama” oldugunu gostermektedir. Cilinkii tanim, “6z”iin, “varlik”in

veya “kavram”m agiklanmasindan bagka bir sey degildir.*

Kiyas oyle bir agiklamadir (logos) ki kendisinde, belirli seylerin soy-
lenmesiyle, bu soylenenlerden baska bir sey, sadece bu soylenenler-

den dolay1 zorunlu olarak ortaya ¢ikar.*

Kiyasin zorunlu onciillerden olugmasi gerektigi sunlardan da agik: sa-
yet bir kanitlama [demonstration] varsa, nicinin [veya nedenin] acik-
lamasina (logos) sahip olmayan kisi [bilimsel] anlamaya (epist€émon)
sahip degildir. ...*

42 Omer Orhan Aygiin, The Included Middle: Logos in Aristotle’s Philosophy, p. 78.

43 Hiilya Altunya ve Mustafa Yesil, “Aristoteles’in Kategoriler Kuraminin Ele Alinig
Bicimleri”, Beytulhikme, 6 (2), 2016, ss. 79-108.

44 Aristoteles, Fizik (Cev. Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2001, 194b25-30.

45 Aristotle, Topics (Translated by S. Marc Cohen and Gareth B. Matthews, Readings in
Ancient Greek Philosophy: From Thales to Aristotle / Edited by S. Marc Cohen, Patricia
Curd, and C. D. C. Reeve) Hackett Publishing Company, Indianapolis, 2011, 102a1-10;
Porphyry, On Aristotle Categories (Translated by Steven K. Strange / Edited by Richard
Sorabji), Bloomsbury, London, 2014, 6425-30; 651-15.

46 Aristotle, Prior Analytics (Translated by A. J. Jenkinson, The Complete Works of Aristotle
/ Edited by Jonathan Barnes), Volume One, Princeton University Press, Princeton, 1991,
74b27-31.

47 Aristotle, Posterior Analytics (Cev. Translated by Jonathan Barnes, The Complete
Works of Aristotle / Edited by Jonathan Barnes), Volume One, Princeton University
Press, Princeton, 1991, 74b27-31.
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Kanitlama (demonstration) dis konugma (logos) ile ilgili degil, i¢ ko-
nusma ile ilgilidir. ... Ciinkii bir kimse dig konusmaya her zaman
itiraz edebilir ama i¢ konugmaya (diisiinmeye) her zaman itiraz ede-
mez.*®

Aristoteles’in Birinci Analitikler ve Tkinci Analitikler adli eserlerin-
den temin edilen yukaridaki alintilarda “kiyas™1 (argument), bir agiklama
bicimi olarak, logos kelimesi ile iligkilendirdigi goriilmektedir. Logos ke-
limesinin kiyas ile iliskilendirilmesi, bu kelimenin basit ifadelerle, bilesik
ifadelerle ve bildiri ctimleleri ile iliskilendirilmesinden daha dikkag ¢ekici
bir husustur. Ciinkii soz konusu ifade bigimleri yalin birer soylem tarzi
olmalar1 itibariyle Herakleitos’un veya diger antik diisiiniirlerin logos ke-
limesini kullanim bic¢imleri ile ortiistiiriilebilir. Fakat, kavramlar ve oner-
meler arasindaki iligkiden hareketle tertip edilen kiyas formu Aristoteles’e
Ozgii bir ele alig bicimidir. Bu durum logos kelimesinin 6nceki filozoflar-
dan farkli bir ele alig bigimini yansitmas: bakimindan dikkat c¢ekicidir.

Yukaridaki alintilarda dikkat ¢ceken bir diger husus logos kelimesinin
sadece “konusma” ile degil, ayn1 zamanda “diisiinme” ile de iliskilendiril-
mis olmasidir. “Dis konusma” ve “i¢c konugsma’ ifadeleri ile betimlenen bu
siniflandirmayi Platon da yapmaktadir.* Fakat logos kelimesinin kullanim
bigiminin dilsel ve diisiinsel baglamla iliskilendirildigi® bu ele alig tarzin-
da Aristoteles felsefesi agisindan 6zgiin olan sey, birer aciklama bigimi
olarak tanim ve kiyas ile temellendirilmis olan mantik disiplininin dig ko-
nusmay1 yani dilsel cercevesi dikkate almis olmakla birlikte, -daha cok- i¢
konusma yani diistinsel ¢erceve ile iliskilendirilmig olmasidir. Ciinkii Aris-
totelesci gelenek acisindan dilsel ¢ercevenin farklilig1 yani diinya tizerinde
konusgulan dillerin cesitliligi gramer diizeyinde bir yerellik barindirir iken,
diisiinsel cercevenin aynilig1 mantik diizeyinde bir evrensellik barindirma
iddiasindadir.

... Deneyim sahibi kisiler, deneyime sahip olmaksizin diisiinceye (logos) sa-
hip olanlardan bile daha basarihdirlar.!

Insamin arilardan ve diger siirii halinde yasayan canlilardan daha
toplumsal (political) canli oldugu agik. Sik sik sdyledigimiz gibi, doga
hicbir seyi bos yere yapmaz ve insan konusma (logos) kabiliyetine

48 Aristotle, Posterior Analytics, 76b23-26.

49 Platon, Theaitetos (Cev. Macit Gokberk, Platon Diyaloglar, i¢inde), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2010, 189¢-190a.

50 Raoul Mortley, The Rise and Fall of Logos, s. 26.

51 Aristotle, Metaphysics (Translated by W. D. Ross, The Complete Works of Aristotle /
Edited by Jonathan Barnes ), Volume Two, Princeton University Press, Princeton, 1991,

981al2-15.
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sahip olan yegane canlidir. Yalin ses yalnizca haz ve acinin belirtisi
olarak diger canlilarda bulunurken; konusma kabiliyeti uygun olani
ve uygun olmayani, adil olant ve adil olmayam ileri siirmek icin
tasarlanir. 1yi1ik, kotiiliik, adalet, adaletsizlik gibi anlamlara sahip
olmak sadece insana mahsus bir 6zelliktir ve bu anlamlara sahip can-
lilarin bir araya gelmesi bir aile ve bir devlet meydana getirmektedir.
... Sozgelisi ruhun bir yaninin akildan yoksun, bir yaniin da akil
sahibi oldugu. ... Ruhun akil sahibi olmayan (alogos) ama bir sekilde
de akildan pay alan bir baska dogal yan1 var goriiniiyor. Nitekim ken-
dine egemen olan ve egemen olmayan kiginin aklini, ruhun akil sahibi
yanini 6veriz; clinkii o, dogru (orthds) bir sekilde en iyi olani tegvik
eder. Ruhun kisimlar1 arasinda bir de dogal olarak akla aykir1 olan,
akilla ¢atigan ve akla karsi ¢ikan bir bagka yan da var goriiniiyor. ...>
Madem asirilig1 ya da eksikligi degil, ortayi tercih etmek gerektigi-
ni ve ortanin da dogru aklin (orthos logos) gosterdigi gibi oldugunu
soyledik. ... Asirilik ile eksiklik arasinda bulundugunu soyledigimiz
dogru akla uygun olan orta yollarin bir sinir1 var. ...>

Yukaridaki alintilarda Aristoteles’in kullanimiyla logos kelimesi insa-
nin sahip oldugu “diisiinme kabiliyeti"ne ve “diisiinme” ya da “akletme”
islevine gonderimde bulunmaktadir. Elbette, insan tiirtine 6zgii bu iki nite-
lendirme, diger canlilarda hazzin ve acinin bir belirtisi olarak ortaya ¢ikan
dogal seslerden ziyade anlamli seslerin bicimlendirilmesine olanak sagla-
ma ve bu yoniiyle insanin diger canlilardan farklilastirmast; aile ve devlet
gibi sosyal kurumlarin tesekkiiliine zemin hazirlayarak insanin politik bir
canli haline gelmesi; iyilik, kotiiliik, adalet, adaletsizlik, giizellik ve cirkin-
lik gibi etik ve estetik degerlerin tespiti veya tercihi ile giindelik yagamin
kurallarinin belirlenmesi; dogruluk ve yanlishik gibi mantiksal degerlerin
tespiti ile bilimsellik 6l¢iitlerinin belirlenmesi vb. hususlar ile dogrudan
iligkilidir.»

52 Aristotle, Politics (Translated by B. Jowett, The Complete Works of Aristotle / Edited by
Jonathan Barnes), Volume Two, Princeton University Press, Princeton, 1991, 1253a7-
20.

53 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev. Saffet Babiir), Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 1998,
1102a25-30, 1102b12-20.

54 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1138b18-32.

55 David Roochnik, The Tragedy of Reason: Toward a Platonic Conception of Logos,
Routledge, New York, 1990, pp. 23-35; Raoul Mortley, The Rise and Fall of Logos, ss.
29-30; Jessica Moss, “Right Reason in Plato and Aristotle: On the Meaning of Logos”,
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Aristoteles’in logos kelimesini genel itibariyle “s6z”, “kelime”, “ciim-
le”, “tamim”, “kiyas” ve “diistince” gibi, nihai olarak “aciklama’ iliskili
nitelendirmelerle ele aldig1 agiktir. Elbette filozof bu kelimenin kullanim
baglamu itibariyle sadece Herakleitos’tan degil, ayn1 zamanda diger an-
tik Yunan diisiiniirlerden etkilenmis goriinmektedir. Ornegin, Sokrates’in
(M.O. 470-399) logos kelimesi ile, bir seyin ayirt edici niteliginin betim-
lenmesini kastetmesi; Platon’un ise logos kelimesi ile, dogru bilginin genel
karakterinin agiklanmasini kastetmesi, s6z konusu etkilesimin cesitliligini
gosterme bakimindan onemlidir.’® Hatta bu filozoflarin logos kelimesini
ele alig bicimleri Aristoteles’i daha fazla etkilemis gortinmektedir. Bu du-
rum sz konusu etkilenimin ipuclarint daha yakindan arama adina yeni
bir arastirmanin gerekliligine dair ipuglari ortaya koysa da, bizim burada
yapmak istedigimiz sey, Herakleitos’un ve Aristoteles’in ilgili kelimeyi
kullanim bi¢imlerinden hareketle, mantik biliminin tesekkiiliine ve adlan-
dirilmasina dair bir ¢er¢eve sunmaktir.

Hic¢ stiphesiz, genel cercevesi belirlenmis bir sekilde, bir disiplin
olarak, “mantik’1 adlandiran kisi Aristoteles degildir. Bu yoniiyle, Yu-
nanca’daki “logiké”; Ingilizce’deki “logic”; Arapga’daki ve Tiirkge deki
“mantik” kelimelerinin Aristoteles’ten ¢ok daha sonraki kavramsallastir-
malar olarak ortaya c¢iktigini ifade etmemiz gerekmektedir. Yunanca bir
ifade olan “logiké” kelimesini mantik ya da mantik 6gretisi anlaminda ilk
kullanan diistiniiriin Alexander Aphrodisias (M.S. 200) oldugu iddia edil-
mektedir.’” Diger taraftan, Yunanca’daki “logos” kelimesinin Arap¢a’da-
ki “nutk” kelimesine karsilik geldigi ve Arapca’daki ya da Tirkge’deki
“mantik” kavraminin s6z konusu kelimeden tiiretildigi ifade edilmekte-
dir.%® Aristoteles’in onemli yorumculart olarak kabul géren Porphyry’tan

Phronesis, Volume 59, Issue 3, 2014, ss. 181-230; Ercan Salgar, « ‘Ilerleme’ Kavrami
Ugzerine Tarihsel Bir Inceleme”, Flsf, Say1: 19, s. 313.

56 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (Cev. Hakki Hiinler),
Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2004, ss. 209-210.

57 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle s Prior Anakytics 1. 1-7 (Translated by Jonathan
Barnes, ... et al.), Cornell University Press, New York, 1991, s. 21, 1323

58 David Ross, Aristoteles (Cev. Ahmet Arslan), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 46;
Walter Leszl, “Aristotle’s Logical Works and His Conception of Logic”, Topoi 23, s. 71;
Ali Durusoy, Mantik Ilmine Girig, M.U. IFAV Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 45; Aytekin
Ozel, “Organon ve Mantik”, H.U.LF. Dergisi, Cilt 7, Say1: 14, ss. 149-153; A. Kadir
Ciicen, Mantik, Asa Kitabevi, Bursa, 2009, ss. 13-14.
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(M.S. 234-305) ve Farabi’den (872-950) yaptigimiz birer alint1 s6z konusu
aciklamalar yeterince teyit etmektedir:
... Logos [kelimesi] birkag¢ sekilde kullanilmaktadir. O dig konusma-
y1 (logos prophorikos), i¢ konugmay1 (logos endiathetos) ve diisiinme
kuvvetini (seed-formula, logos spermatikos) g6z 6niinde bulundurma
ile iligkilidir. Logos kelimesi, farkli seylere gonderimde bulunmak
icin kulanildigindan, farkli anlamlara gelmektedir.”

Mantik sanatinin ismi nutk kelimesinden tiiremektedir. Eskiler na-

zarinda bu kelime ii¢ seye gonderimde bulunmaktadir: [Ilk olarak],

insanin kendisiyle [soyut] anlamlar1 aklettigi, ilimleri ve sanatla-

11 elde ettigi, fiillerden iyi ve kotii olam ayirt ettigi kabiliyete (el-

kuvve); ikinci olarak, insan zihninde anlama vasitasiyla ortaya ¢ikan

ve “i¢ diisiinme” (en-nutku’d-dahil) olarak adlandirilan anlamlara (el-

ma‘kalat); tictincii olarak, zihinde mevcut olup dil ile aciga cikarilan

[ve bu yoniiyle] “dis konugma” (en-nutku’l-haric) olarak adlandirilan

soze (el-‘ibara) gonderimde bulunmaktadir.®

“Mantik’1n Aristoteles tarafindan adlandirilmamis olmasi, kanaatimiz-

ce, filozofun bu disiplini bir sanat olarak ele almis olmasi ile iligkili goriin-
mektedir. Ciinkii bu disiplinin bir sanat olarak ele alinmasi, filozofun bi-
limler siniflamasinda yer alan her bir bagimsiz alanin bir yontem olarak bu
sanata ihtiya¢ duymasi ile iligkilidir. Hatta Heidegger gibi bazi1 diisiiniirler
s0z konusu baglamin kaybedilmesi ile mantigin salt bir sembolik islemler
yigin1 haline doniistiiglini yani, gercek mantigin ortadan kayboldugunu
iddia etmektedirler." Heniiz bir bildiri ctimlesi olusturmayan kavramla-
rin; bildiri ctimlelerinin semantik igceriginin; muhatabin duygu durumunu
bicimlendirmek i¢in miiracaat edilen entimemlerin, 6rneklemlerin, meta-
forlarin vb. unsurlarin sembolik yapiya uygunsuzluk vurgusuyla mantiktan
dislanmasi belki de bu iddianin hakliligini1 gostermektedir.

Aristoteles ilgili disiplini bizzat adlandiran kisi olmasa da, filozofun
kimi yorumcular1 6zellikle organon kiilliyati olmak iizere, onun eserlerin-

59 Porphyry, On Aristotle Categories, 642>-3% 6512

60 Farabi, et-Tavtie (Tahk. ve Takd. Refik el-‘Acem, el-Mantik ‘inde’l-Farabi I, i¢inde),
Daru’l-Mesrik, Beyrat, 1985, s. 59; Farabi, [hsdusl-»Ulim (Takd. ve Serh. Ali Ba
Mulhim) Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrtt, 1996, ss. 36-37.

61 Thomas A. Fay, Heidegger: The Critique of Logic, Martinus Nijhoff, The Hague, 1997,
pp- 1-7; Stuart Elden, “Reading Logos as Speech: Heidegger, Aristotle and Rhetorical
Politics”, s. 283.
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deki ilkeleri dikkate alarak mantig1 bir bilim olarak takdim etmektedirler.
Ister bir sanat veya yontem isterse bir bilim olarak ele alinsin, mantik bili-
minin tesekkiilii dogrudan Aristoteles ile iligkilidir. Nitekim filozof, kendi
onciillerinden ciddi bir sekilde etkilenmis olsa da, bu disipline 6zgiin ya-
pisin1 vermesi itibariyle binlerce yillik bir sohrete sahiptir. Diger taraftan,
bu aragtirmanin bize gosterdigi sey, Herakleitos un logos kelimesini kul-
lanim bigimi ile, Aristoteles’in logos kelimesini kullanim bigimi arasinda-
ki biiytik farklilik filozofun hakli gohretinin acik bir gostergesidir. Ciinkii
mantik, sadece basit bir agiklama veya gizemli bir kozmik vurgu degil,
“konusma’, “aciklama’, “tanim”, “kiyas”, “tanitlama” ve “diisiinme” gibi
bilgi kuramina temel teskil eden ¢ok yonlii ve ilkesel bir sorgulama ve
aciklamadir.

Sonuc¢

Herakleitos’tan 6nce antik Yunan dilinin olagan kullanimi igerisinde
logos kelimesinin soylemek, aciklamak, toplamak ve biraraya getirmek
gibi anlamlarla ele alindig1 goriilmektedir. Fakat filozofun fragmanlarinda
bu kelimeyi farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmasi bir ¢ok felsefi
tartismay1 beraberinde getirmektedir. Nitekim logos kelimesinin evrensel
isleyisi diizenleyen genel bir “ilke”’ye, “yasa’ya veya bir baska ifadeyle,
“Tanri”’ya karsilik gelecek sekilde kullanilmasi, degisimin stirekliligine
ve karsitlarin mevcudiyetine ragmen evrendeki uyumu saglayan bir il-
kenin var olup olmamas: ile alakali devasa bir tartisma biitiinii ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle dini yaklagimlarin bu kozmik yorum olanagini n
plana ¢ikararak logos ile Tanrr’y1 dzdeslestirmeleri ve “Once sz vardi.”
diyerek evrensel isleyisi mistik bir sekilde izah etmeye calismalar1 dikkat
cekicidir.

Herakleitos’un logos kelimesini kendi doneminin olagan kullanimi
icerisinde “konusma” ve “aciklama” anlamlarina gelecek sekilde kullan-
masl, iizerinde fazla tartismanin yapilmadig yalin bir yorumlama tarzidir.
Nitekim bu ele alig bi¢imi, mantik biliminin tesekkiilii ile iligkilendiril-
mesi bakimindan baz1 6nemli ipuglart icermektedir. Ciinkii Aristoteles,
Herakleitos’un donemindeki olagan kullanimi dikkate alarak logos keli-
mesinin “aciklama” baglamini temel diizeyde dikkate almaktadir. Fakat
filozof s6z konusu “a¢iklama” baglamini bazi ilkesel 6gelerle harmanla-
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yarak yep yeni ve 6zgiin bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu yapinin sadece
dilsel bir soylem olmaktan ziyade, insanin konugma, diisiinme, betimleme,
tanimlama, kiyas etme ve tanitlama gibi 6zelliklerini birbiriyle iligkili bir
biitiinliik olarak ele almas1 s6z konusu 6zgiinliigiin temel dayanagidir.

Aristoteles’in, Herakleitos’un logos kelimesi veya 6gretisi ile alakall
herhangi bir tartismaya kendi eserlerinde dogrudan yer vermedigini daha
once ifade etmistik. Fakat ilgili kelimenin ele alinig bigimlerindeki yapisal
benzerlikler ve farkliliklar, mantik biliminin tesekkiilii ve adlandirilmast
ile dogrudan ilisgkili gorinmektedir.

Elbette, Aristoteles’in  mantik bilimini sekillendirirken sadece
Herakleitos’tan etkilendigini soylemek miimkiin degildir. Ciinkii filozof
bu disiplinin tesekkiil siirecinde Platon ve Sokrates basta olmak tizere di-
ger antik diisiintirlerden de yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu yoniiy-
le, mantik biliminin tesekkiilii ile iligkisi bakimindan logos kelimesinin
sadece Herakleitos tarafindan degil, ayn1 zamanda diger antik diisiiniirler
tarafindan ele alinig bigimlerinin de sorgulanmasi gerekmektedir.
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Mantik Biliminin Tesekkiilii ile Iliskisi Bakimindan Herakleitos’un
‘Logos’ Kelimesi

Antik Yunan disiincesinde logos kelimesinin ele alinig bicimindeki
farkliliklar mitolojiden felsefl ve mantiksal siirece gecise dair onemli ipuc-
lar1 icermektedir. Herakleitos’un logos kelimesini ele alig bicimi kozmik
yorumlama ve yalin yorumlama olmak iizere iki farkli bakig agisi ile dik-
kate alinmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla, Aristoteles’in, kendi onciil-
lerinden farkli olarak, logos kelimesini 6nerme, tanim, tanitlama ve kiyas
gibi mantiksal kavramlarla iligkilendirmesi mantigin hem bir bilim olarak
tesekkiiliine hem de adlandirilmasina dogrudan katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: mitoloji, logos, dil, diisiince, tanim, kiyas, tanit-
lama.

Abstract

The Word ‘Logos’ in Heraclitus in terms of relation to Formation
Process of Logic as a Science

The differences in the way ancient Greek thinkers treat the word logos
include important clues about the transition from mythology to philosophi-
cal and logical process. How Heraclitus use the word logos is taken into
account by some following researchers in two different ways as cosmic
interpretation and simple interpretation. As far as we can see, that Aristo-
tle, unlike his predecessors, associates the word logos with some logical
concepts like proposition, definition, syllogism and demonstration makes
a major contribution both formation process of logic as a science and its
naming.

Keywords: mythology, logos, language, thought, definition, syllo-
gism, demonstration.
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Pozitivizmden Yeni Pozitivizme Gegis Siirecinde
Bilimsel Diinya Goriisiiniin Oncii Filozofu,
Ernst Mach ve Felsefesi

MAKALE GELIS TARIHI : 09.09.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 17.10.2017

Serdar SAYGILI*

L. Giris
Avusturyali filozof Ernst Mach,' pozitivizmden yeni pozitivizme gegis

siirecinde ¢agdaslari tarafindan etkili bir diisliniir olarak kabul edilmistir.
Pozitivist diisiince gelenegi igerisinde kabul edilen Mach,> hem klasik bi-
lim anlayisina getirdigi elestiriler hem de felsefi diisinceye sagladig: kat-
kilar ile disiince diinyamiza yeni perspektifler kazandirmistir.> Mach’in

* Usak Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Sistematik Felsefe ve

1

Mantik ABD., Yrd. Dog. Dr.

Ernst Mach, 18 Subat 1838 tarihinde Cek Cumhuriyetinde diinyaya geldi. {lk ve orta
egitimini Cek Cumbhuriyet’inde dini egitim veren okullarda stirdiirdii. Okul yillarinda
klasik diller basta olmak tizere doga tarihi, matematik, fizik ve felsefe dersleri aldi. 1855
yilinda lise olgunluk sinavini verdikten sonra matematik ve fizik 6grenimi almak tizere
Viyana Universitesine kayit yaptirdi. Universitede fizik, psiko-fizik, fizyoloji, biyoloji,
matematik ve felsefe dersleri aldi. 1860 yilinda ise felsefe alaninda doktora derecesi
kazand1. 1864-1880 yillar1 arasinda Cekoslovakya’nin farkl: tiniversitelerinde ¢alisarak
fizik ve felsefe profesorii unvanmi kazandi. Bu siiregte Mekanik (Die Mechanik),
Duyumlamalar (Die Analyse der Empfindungen) ve Bilgi ve Hata (Erkenntnis und
Irrtum) isimli eserlerini yayimladi. Mach, ilerleyen dénemlerde bu eserlere ilaveten on
dort kitap yazdi. Yiizden fazla makale yayinladi. 1895 tarihinde Viyana Universitesi
felsefe kiirsiistine getirildi. Mach, fizik caligmalarmi duyusal gézleme indirgenerek
deney araciligi ile dogrulanamayan tiim kavramlar: (mutlak uzam, mutlak zaman, toz,
atom gibi) metafizik igerikli olmasi nedeniyle kabul etmedi. Bu diistincesi ¢ercevesinde
duyumcu felsefe gelenegine onciiliik etti. Mach’m distinceleri Albert Einstein, Max
Planck, Ludwig Boltzmann, Pierre Duhem, William James gibi bir¢ok filozofu, bilim
adamini ve sanatgiyt derinden etkiledi. Evreni duyusal algi zemininde anti metafizik
felsefi bir anlayisla degerlendirmesi Viyana Cevresi olarak adlandirilan felsefi anlayisin
ortaya ¢ikis1 i¢in gerekli zemini hazirladi. 19 Subat 1916 tarihinde Almanya’nin Miinih
kentinde &ldii. Bkz. Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme. Pozitivizm ve Ernst Mach
Ustiine, Kityerel Yaymlari, Istanbul, 1998, ss. 125-133.

Bertrand Russell, Our Knowledge Of The External World; AS A Field For Scientific
Method In Philosophy, London, George Allen&Unwin Ltd. Ruskin House, 1922, s. 124.
Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, 2. bs., Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, ss.
30-33.
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distinceleri dogrultusunda 6zgiin bir filozof olarak kabul gérmeye basla-
masi ise Viyana Cevresi olarak da adlandirilan yeni pozitivist distiniirlerin
filozofun diistinsel mirasini1 kendi fikir ¢evrelerinde benimsemesi ile bas-
ladig1 soylenebilir.* Zira onun 6zgiin bir filozof olarak felsefi diisiincedeki
onemi, Viyana Cevresi’nin felsefi anlayisa yapmis oldugu etkiyle iligkilen-
dirilmistir. Su halde Mach, Yenicag felsefesi ile yeni pozitivizm arasindaki
gecis siirecinde sonraki felsefeleri etkileyen 6nemli bir filozoftur.® O, Yeni-
cag felsefesi icerisinde geliserek diisiince sistematigini tamamen ya da kis-
men metafizik unsurlar ¢ergevesinde insa eden Kant¢ilik, Yeni Kantcilik
ve Hegelcilik gibi donemin idealist felsefi 6gretileri karsisinda elestirel bir
soylem gelistirmistir. Yenicag felsefesindeki idealist felsefeler ve belirsiz
metafizik igerikli kavramlar® karsisinda pozitivist temelli bir felsefe kur-
mak isteyen bazi diistintirler, Mach’in felsefi tezleri etrafinda toplanmaya
baslamistir. Ciinkii O, gizli ya da agik bir sekilde metafizik igerikler tasiyan
hicbir felsefi diistinceyi veya bilimsel agiklamay1 gergek bir diistince veya
bilimsel bir ag¢iklama olarak kabul etmemistir.” Mach’in kendi dénemine ki
arastirmalari, aciklamalar1 ve tartismalar: neticesinde ortaya ¢ikan felsefi
tezlerinin 6zgilinliigii ve sonraki felsefeler tizerinde ki izdiistimleri {izerine
Avusturyali felsefeci Philipp Frank,® s6yle séylemistir:

4 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, s. 30.

5 Safak Ural, Basitlik Ilkesi, Istanbul, Kabalc1 Yaymlari, 2011, s. 31.

6 Ernst Mach, “The Theory Of Heat: A Critical And Historical Account Of Its
Development”, Edi. Paul Carus, The Open Court, Vol. XVI No: 558, Chicago, Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., 1902, s. 643.

7 Nusret Hizir, “Kavram Incelemeleri”, dnkara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, Say1 4, Ankara, 1947, s. 394.

8 Philipp Frank, 20 Mart 1884 tarihinde Avusturya’nin Viyana sehrinde diinyaya geldi.
[lkogretim, ortadgretim, lise egitimini ve Giniversite 6grenimini Viyana da tamamladi.
Viyana Universitesi'nde fizik ogretimi aldi. Ayni iiniversitede Herman Helmholtz,
Rudolf Hertz, Jules Poincare ve Ludwig Boltzmann gibi fizik¢ilerle ¢alisma olanagi
buldu. 1907 yilinda Viyana Universitesi’nde Ludwig Boltzmann danismalhiginda fizik
alaninda doktora 6grenimini tamamladi. 1910 yilindan sonra giiniimiizde ‘Viyana
Cevresi’ olarak da adlandirilan neo-pozitivist hareketin ilk temsilcilerinden biri oldu.
1912 y1linda Cekoslovakya Prag Universitesi’nde teorik fizik profesorii olarak ¢alismaya
basladi. 1938 tarihinde Alman ordusunun Viyana’y: isgaliyle birlikte Viyana Cevresi
tizerindeki politik baskilar artti. Artan politik baskilar neticesinde Viyana Cevresi olarak
adlandirilan felsefi ¢cevre dagildi. Frank, 1939 tarihinde Amerika’ya gitti. Harvard
universitesinde felsefe, fizik ve matematik tizerine ¢aligmalar yapti. 1996 yilinda 6ldi.
Bkz. www-history.mcs.st-and.ac.uk/Biographies/Frank.html
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Mach 6gretisinin 6z, farkli yazarlar tarafindan nigin boylesine farkli
sekillerde tasvir edilmistir? Bu farkliliklarin baglica nedeni, dyle sa-
niyorum ki, filozoflarin hatta bilim adamlarinin dahi, Mach 6gretisini
geleneksel felsefe dili i¢inde tartigmaya ¢aligmalarindadir. Bu gele-
neksel felsefe dili i¢inde idealizm, spiritiializm, materyalizm, gercek
nesnel evren gibi deyimleler gecer. Fakat Mach 6gretisini bu dil i¢in-
de, geleneksel felsefe araciliyla tasvir etmek olanaksizdir.’

II. Mach’in Onemi ve Etkileri

Mach, bilime, bilim tarihine, bilim felsefesine ve felsefeye katkilar-
da bulunmus,'® derin bir entelektiiel kapasiteye sahip'! ¢igir agic1 segkin
bir doga felsefecisi olarak kabul edilmektedir.'” Yeni pozitivistlerin, yeni
olgucularin ya da mantik¢1 pozitivistlerin 6nciisii kabul edilen Mach," on
dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru klasik pozitivizme yaptig1 elestirileri
ile (Empiriocriticism)' bilim insanlar1, filozoflar ve sanatgilar gibi toplu-
mun onde gelen kesimleri iizerinde énemli etkiler meydana getirmistir.!3
Bu etkiler ¢ercevesinde Mach, yirminci yiizyilin ilk yarisinda kita Avru-
pa felsefesinden baslayarak tiim diinyaya hizla yayilan bir felsefe akimi
olarak yeni pozitivizmin diistinsel kivilcimlarini ategleyen ilk filozoflardan
biri oldugu kabul edilmektedir.'® Viyana Cevresi olarak da adlandirilan fel-
sefi akimin temel argiimanlarinin gelisiminde ise oncii bir diisiiniir duru-
mundadir.'” Soyle ki, doga bilimsel aragtirmalarda bilimin kullandig1 yon-
tem ve kavramlara aciklik getirmeye calisan bilim felsefesi filozoflari onun
bilime iligkin yontemsel ve kavramsal yaklasimlarin1 kendi felsefelerine

9 Safak Ural, Basitlik ITkesi, s.31.

10 Paul Karl Feyerabend, Farewell To Reason, London-New York, New Left Books Press,
1987, s. 15.

11 Paul Karl Feyerabend, Farewell To Reason, s. 135.

12 Paul Karl Feyerabend, Farewell To Reason, ss. 177-178.

13 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, Ceviren: Devrim Cetinkasap,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 113

14 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gergekler, Istanbul, Doruk Yayimeilik, 2003, s. 480.

15 Paul Karl Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, 2. bs., Ceviren: Ekrem Altinsoz, Oteki
Yayimevi, istanbul, 2007, s. 38.

16 Alfred Jules Ayer, “Viyana Cevresi Uzerine”. Edi.: Zeki Ozcan, Viyana Cevresi:
Felsefede Son Biiyiik Dénemeg, Ankara, Birlesik Yaymevi, 2012, s. 72.

17 Marx Wartofsky, “Philosophy And History Of Science”, Edi.: Paul Feyerabend&Robert
Sonne Cohen&Marx Wartofsky, Essays In Memory Of Imre Lakatos, Dordrecht, D.
Reidel Publishing Company, 1976, ss. 727-728.
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bir ¢ikig noktast yapmiglardir.'® Viyana Cevresi’nin kurucu diisiiniirlerin-
den Moritz Schlick,' Rudolph Carnap, Otto Neurath gibi filozoflar basta
olmak iizere ¢evrenin bircok diisiiniirii onun metafizik karsit1 fikirlerinden
etkilenmistir.”® Fikirleri ile bir¢ok filozofun ve felsefi akimin 6nciisii olan
Mach, yirminci yiizyil felsefesinin énemli felsefi akimlarindan birisi olan
yeni pozitivist felsefenin kaynak disiintirii olarak kabul edilmistir.?' Bu-
nunla birlikte Viyana Cevresi diisiiniirlerinin odaginda yer alan Bilimsel
Diinya Goriisti diistincesi Mach’in fikirlerinin etkisiyle benimsenmistir.
Bilimsel Diinya Goriisii diisiincesi doneminin bilim ve felsefe sinirlarinin
otesinde olan zihinsel ongoriileri yeni pozitivistlerin hizmetine sunmustur.

Yeni pozitivist felsefe gelenegi icerisinde yetisen ve zamanla bu fel-
sefi gelenegin etkili muhaliflerinden birisi olan Avusturyali filozof Paul
Karl Feyerabend, Mach’in etkisinde kalmig filozoflardan birisidir. Yirmin-
ci ylizy1l bilim felsefesinin 6nemli filozoflarindan birisi olan Feyerabend,
onun hemen hemen tiim eserlerini, makalelerini ve konferanslarin1 ¢ok
dikkatli bir bi¢imde takip ederek notlar aldigin1 belirtmistir.?? Feyerabend,
onun hem etkileyici sosyal kisiligi hem derin kiiltiirel birikimi hem de do-
neminin zihinsel kapasitesinin 6tesinde oldugunu diisiindtigti bilim anla-
yisindan etkilendigini ifade etmistir. Feyerabend’e gore fizik, psikoloji,
fizyoloji, bilim tarihi ve diisiince tarihi gibi konularda iyi bir uzman olan
Mach, etkileyici bir bilim insani, bilim felsefecisi ve bilim tarihgisidir. Ona
gore, Mach, zamaninin kiiltiir, sanat ve edebiyat diinyasi ile yakin temasi
olan entelektiiel birikimi tist seviyelerde aydin bir insandir. Aynt zamanda
Mach, toplumsal sorunlar ¢ercevesinde politik eylemlere dogrudan kati-
lan bir aktivist olarak, yasadig1 iilkenin sosyo-Kkiiltiirel sorunlarina karsi
duyarlilik seviyesi yiiksek olan aktif bir siyaset¢idir.?® Feyerabend, felsefi
diisiincelerinin degisiminde ve gelisiminde 6nemli katkilar1 oldugunu dii-

18 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine. Istanbul,
Kiiyerel Yaymlari, 1998, ss. 18-19.

19 Gerald Holton, Science And Anti Science, London, Harvard University Press, 1993. s. 2.

20 Jerome Ravetz, “Ideological Commitments in The Philosophy Of Science”, Beyond
Reason: Essays On The Philosophy of Paul Feyerabend, Edi.: Munévar, Gonzalo,
London, Kluwer Academic Publishers, 1991, s. 358.

21 Zeki Ozcan, “Viyana Cevresinin Doénemleri”, Edi.: Zeki Ozcan, Viyana Cevresi:
Felsefede Son Biiyiik Donemeg, Ankara, Birlesik Yayinevi, 2012, s. 25.

22 Paul Karl Feyerabend, Killing Time; The Autobiography of Paul Feyerabend, London,
The University Of Chicago Press, 1995, s. 30.

23 Paul Karl Feyerabend, Science In A Free Society, London-Manchester, Great Britain By
Lowe& Brydone Ltd. Pres, 1978, s. 196.
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stindiigi Mach’1, kendi zamaninin bilim ve felsefe anlayisini hem zihin-
sel hem de toplumsal nedenlerden dolayi elestiren oncii bir filozof olarak
gormektedir. Ona gore, Mach, yasadig1 donemin kosullart icerisinde bilim
ve felsefenin tamamen birbirinden ayr1 iki farkli disiplin oldugunu kabul
etmemistir. Bu elestirel yaklagimi ¢ercevesinde Mach, bilimsel arastirma
siireclerinde karsilasilan problemlerin ¢coziimlenmesinde bilim ve felsefe-
nin ortak hareket zemini buldugu yeni bir arastirma yontemi gelistirmeye
calismistir. Mach’in olgusal diinyanin problemlerinin ¢dziimlenmesinde
bilim ve felsefe baglaminda gelistirmeye calistig1 yeni arastirma yontemi
donemin klasik bilim ve felsefe anlayist karsisinda devrimsel bir girisim
ozelligi tasimaktadir. Ciinkii Mach ve takipgilerinin gelistirmeye calistig1
yeni bilimsel arastirma vizyonu tarihsel siire¢ icerisinde izafiyet ve ku-
antum teorilerinde devrimsel ¢alismalar yapilmasi icin uygun fikirsel or-
tamlar1 saglamistir.>* Feyerabend, felsefi ve bilimsel diisiincelerinin olusu-
munda ve gelisiminde 6nemli etkileri oldugunu diisiindiigii Ernst Mach ile
ilgili sozlerine soyle devam etmistir:
Mach tiizerine yapilacak onemli bir calisma bizleri miikemmel bir
insan ve etkileyici bir bilim felsefecisiyle karsilastirir. Ayrica onun
filozoflugunun dogas: lizerine farkli seyler de ogretir. Klasik bilim
uzmanlari, ¢cogu kez onun neden bahsettigini dahi bilmezler. Onlarin
bilgince kanaat olarak adlandirdiklart cogu sey onun i¢in diinya ile
ilgisi olmayan dedikodudan ibarettir.”

Viyana Cevresinin kurucu filozofu olarak kabul edilen Mach,* yeni
pozitivist diistintirlerin yant sira ytizyilin en biiyiik bilim insanlarindan biri-
si olarak kabul edilen Alman teorik fizik¢i Albert Einstein’in?” diigiinceleri
iizerinde etkileri olmustur.”® Ziirih Politeknik Universitesi'nden okul ar-
kadas1 Michele Besso, arkadast Einstein’a, Mach’t muhakkak okumalisin,
bi¢iminde bir yonlendirmede bulunmustur.” Universite 6grencisi oldugu

24 Paul Karl Feyerabend, Science In A Free Society, s. 208.

25 Paul Karl Feyerabend, Farewell To Reason, s. 16.

26 Ivan Narski, “Richard Avenarius ve Ernst Mach’ta Ikinci Pozitivizm”, Edi.: Olcay
Geridonmez, Bilim ve Diisiince, Istanbul, Evrensel Basim Yaym, 2007, s. 97.

27 John Archibald Wheeler, Albert Einstein: 1879-1955, Washington, National Academy
of Sciences Press, 1980, s. 101.

28 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, 15. bs., istanbul, Remzi Kitabevi, 2015, s. 261.

29 William Everdell, Tlk Modernler: Yirminci Yiizy1l Diisiincesinin Kékenlerine Iliskin
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yillarda arkadaslarinin yonlendirmesi ile Mach’in eserlerini okuyan Eins-
tein, sentetik apriori 6nermelerin/yargilarin fizikten ayiklanmasi gerektigi
hususundaki diigiincelerinin onun etkisinde gelistigini belirtmektedir.*® Al-
bert Einstein, zamanin fizigi ile ilgili diislincelerin tartisilmasi hususunda
kendisini dogmatik uykusundan uyandiran filozofun Mach oldugunu ifade
ederek soyle soylemistir:
Ogrencilik zamaninda iizerimde biiyiik bir etkisi olmustu. Benim i¢in
Mach’1n biiyiikliigii 6diin vermez siipheciliginde ve diisiinsel bagim-
sizliginda yatar. Ondan derin bir bigimde etkilendigimi soylemeli-
yim.?!

Einstein, Italyan bir meslektasina yazdigi mektubunda Mach’in, done-
min fizik paradigmasina yapmig oldugu katkiyla ilgili olarak sunlart ifade
etmistir: XVIII. ve XIX. yiizyilda egemen olmusg fizigin temelleri ile ilgili
dogmatizmi yumugatmig olmasini onun 6zel mahareti olarak goriiyorum.*
Dolayisiyla Mach’in, donemin fizik bilimine yapmis oldugu elestirel yakla-
stmlar, yirminci yiizyilin nemli bilim insanlarindan birisi olan Einstein’in,
fikirlerinin gelisimine 6nemli katkilar sagladigi anlagilmaktadir.

Mach’n bilim insanlar1 ve felsefecilerin yani sira sanatcilar: da etki-
leyecek kadar ¢ok yonlii bir filozof oldugu ifade edilmistir.* Onun diisiin-
celerinin etkisi bilim diinyas1 ve akademik camianin ¢ok daha otelerine
kadar ulagarak Avusturyali edebiyat¢t Robert Musil, Rus ressam Kazimir
Malevig,* Avusturyali tiyatro yazari Hermann Bahr, Avusturyali opera ya-
zar1 Hugo Von Hofmannsthal ve Avusturyali pozitivist hukuk¢u Hans Kel-
sen® gibi bircok sanat¢i eserlerinde onun diisiincelerinden esinlenmisler-
dir. Bununla birlikte Avusturyali psikanaliz Sigmund Freud,*® Avusturyali
bilgi felsefecileri Alexius Meinong ve Christian Von Ehrenfels, Alman dil
felsefecisi Fritz Mauthner, Richard Wahle ve Ludwig Wittgenstein, Avus-
turyal fizik¢i Ludwig Boltzmann ve Karl Werner Heisenberg, Amerikali

Profiller, Ceviren: Hiilya Kocaoluk, 2 bs., Istanbul, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2012, s. 39.

30 Zeki Ozcan, “Viyana Cevresinin Dénemleri”, s. 26.

31 Paul Karl Feyerabend, Farewell To Reason, s. 135.

32 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, s. 33.

33 Safak Ural, Basitlik Ilkesi, s. 31.

34 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, ss. 30-31.

35 William Everdell, ik Modernler: Yirminci Yiizyil Diisiincesinin Kékenlerine Iliskin
Profiller, s. 40.

36 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, s. 31.
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pragmatist filozoflar Charles Sanders Peirce, William James gibi bir¢cok
farkli filozofu da fikirleriyle etkilemistir.’” Boylece bilim ve felsefe diinya-
sinda onemli bir konuma sahip olan Ernst Mach, gerek yasadigi donemde
gerekse yasadig1 donemin 6tesinde bilimden sanata, edebiyattan felsefeye,
tiyatrodan operaya ve siyasetten hukuka kadar bir¢ok farkli alanda etkileri
olmus 6nemli bir filozoftur.

ITI. Mach’mn Bilim Anlayis1

Yirminci ylizyilin 6nde gelen filozoflarindan birisi olarak kabul edi-
len®® ve bilimsel diinya goriistiniin gelismesine 6nemli katkilar saglayan
Mach,* bilime ¢agdasi bilim insanlarinin ve bilim felsefecilerinin fikirle-
rinin 6tesinde farkl bir paradigmadan yaklasmistir. Bilimin, fikirleri olgu-
lara ve birbirlerine uyarlama siireci oldugunu savunan Mach, diistincelerin
olgulara uyarlanma siirecinin, olgularin diisiince araciligiyla siirekli bir
bi¢imde tekrarlamasi olmadigini ifade etmektedir.** Mach, bilimin, insan-
larin yasadig1 ¢cevredeki olgularin ve olaylarin anlamlandirilmasi siirecin-
de ki gereksinimlerden dogmus 6zgiin bir diinya goriisii olduguna inan-
maktadir.*! Mach’a gore bilim, olgular ve olaylar arasindaki iliskilerin*?
gozlemlenmesi neticesinde yasanilan deneyimlerin® ilgisiz iceriklerden
ayiklanarak* ekonomik bir bi¢gimde yeniden betimlenmesi siireci olarak
diistiniilmiistiir.*® Bagska bir ifadeyle bilim, olgular ve olaylar arasindaki
iliskilerin en basit betimlemeler yardimi ile ekonomik bir bicimde yeniden
tanimlanmasi siireci olarak adlandirilabilir.*®

Ote yandan Mach tarafindan kabul edilen bilim anlayis1, olasi en az
diistince ile olgularin veya olaylarin miimkiin olabildigi azami 6l¢iide

37 William Everdell, Ik Modernler: Yirminci Yiizyll Diisiincesinin Kokenlerine Iliskin
Profille, s. 40.

38 John Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, Cambridge&Oxford,
Polity Press, 1997, s. 72.

39 Philipp Frank, ModernScience AndIts Philosophy,Second Printing, Cambridge&London,
Harvard University Press, 1950, s. 46.

40 Paul Karl Feyerabend, Farewell To Reason, s. 201.

41 Frank Thilly, 4 History Of Philosophy, s. 565.

42 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, s. 11.

43 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, s. 261.

44 Frank Thilly, A History Of Philosophy, s. 565.

45 Philipp Frank, Modern Science And Its Philosophy,s. 7.

46 Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards A Post Critical Philosophy, Chicago,
The University Of Chicago Press, 1974, s. 166.
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eksiksiz olarak aktarilmasi ile ilgili minimal bir problem durumudur.’
Mach, minimal bir problem durumu seklinde degerlendirdigi bilim anla-
yis1 ile bilimin ilk agamada varsayimlarla bagladigini fakat varsayimlarin
olgularin ya da olaylarin anlasilmasi hususunda gegici nciiller oldugunu
ifade etmistir. Ona gore, olgularin veya olaylarin anlasilmasi noktasinda
dolayli betimlemeler olan varsayimlar, bilimsel arastirma siiregleri iceri-
sinde yerlerini zamanla dogrudan gézlemlere birakirlar. Bagka bir ifade ile
varsayimlar, duyusal iceriklerle donatilmis deneyler tarafindan dogrulan-
maktadir. Yani tim bilimsel siire¢, olgularin diisiince igerisinde sematik bir
bi¢gimde yeniden tiretiminden meydana gelmektedir. Mach’a gore, evren-
deki ¢ok boyutlu fiziksel degisim siirecinde iliskisel olarak degismez sey-
leri bulmak olanakli olmasaydi, diistinsel stiregler ile diinyay1 yansitmaya
caligmak tamamen bos bir ¢abadan ibaret olabilirdi. Oysa yasadigimiz
diinyanin betimlenmesi noktasinda diinyamizda degismez seyleri bulmak
daha yiiksek olasilikli bir durumdur. Ayrica bilimsel arastirma siireglerinde
her bilimsel yarginin ¢ok sayida gézlemsel durumlar i¢erdigini ifade eden
Mach, kavramlarimizin ve yargilarimizin duyum guruplar igerisinde ki-
saltilmis diisiince sembolleri olduguna inanmaktadir. Ona gore, diisiince
sembolleri olgular1 ve olaylari agiklamanin kisaltilmis bir modelidir. Bu
model diistincenin ekonomisi ilkesi veya diistincenin tasarrufu ilkesi ola-
rak da adlandirilmaktadir. Bununla birlikte bilimsel bir yasa, olgularin kap-
saml1 ve yogunlastirilmis ifadesinden baska bir sey degildir. Bilimsel bir
yasanin énemli olan yonii ise olgularin ve olaylarin herhangi bir evresinin
ya da agamasinin diizenli bir bigimde bilim ¢evresine bildirimidir. Su halde
bilim, olgularin ve olaylarin diisiincede en dogru kavramlar ¢ergevesinde
semalastirilmas1 ve ideallestirilmesi siireci oldugu sdylenebilir.*® Dolayi-
styla Mach perspektifinden yasadigimiz diinyay1 en dogru bigimde algila-
mak, anlamak ve agiklamak i¢in saglam paradigmalara ihtiyacimiz vardir.
Ona gore, bu saglam paradigmalar diisiince ile olgu arasindaki baglantiy1

47 Ernst Mach, The Science Of Mechanics: A Critical And Historical Account Of Its
Development, The Third Edition, Chicago&London, The Open Court Publishing
Company, 1919, s. 490.

48 Frank Thilly, A History Of Philosophy, New York, Henry Holt And Company, 1924, ss.
564-565.
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en dogru semalarla ya da sembollerle karakterize edebilecek olan bilimi
meyana getirmektedir.

Alman fizik¢i Einstein, Mach’in bilim {izerine yapmis oldugu acikla-
malar1 destekleyerek bilimin olgusal diinyaya iligkin olarak en uygun teo-
rik kavramalart bulma arayigi oldugunu belirtmistir.*” Bu minvalde bilim,
olgularin ve olaylarin algilanmasi, anlagilmasi ve agiklanmasi siirecinde
en az diislince giiciiyle kavramlarin en dogru bi¢cimde olusturulmasi stireci
oldugu soylenebilir.®® Su halde bilim, diisiince ile olgu arasinda var olan
stirecte kavramlardan olgulara dogru bir yonelimi temsil ettigi soylenebi-
lir.*! Yani kavramlar veya yargilar olgusal baglamdan bagimsiz bir sekilde
kendi baslarina var olabilen kendinde sey varliklar degillerdir. Kavramlar
ve yargilar, olgusal diinya ile baglantili ifadelerdir.”> Boylece bilim; kav-
ramlarin, yargilarin, teorilerin ve yasalarin olusumunda olgusal varlik ala-
nint merkeze alan c¢ift yonlii diisiinsel stireclerden hareket etmektedir.

Mach’in ¢agdasi olan bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri zaman
zaman kendi felsefelerinden hareketle donemin bilimsel yaklagimlarini
elestirerek, mevcut bilimsel teoriler iizerinde baz1 degisiklikler dnermek
suretiyle kendi diisiincelerini zayif baglamlarda ileri siirmiiglerdir. Bu dii-
stintirler, bilim tizerine yapmig olduklart elestiriler ile higbir zaman bilimin
yapisal biitiinliigiinii elestiri konusu yapma cesaretini ortaya koymalar1 s6z
konusu olmamustir. Oysa Mach, cagdast bilim filozoflardan farkli olarak
bilimin kuramsal yapisina diigiince-olgu, olgu-sembol, varsayim-gozlem,
gozlem-deneyim, deneyim-duyum, duyum-nesne diializminde devrimsel
elestirel yoneltmistir. Bununla birlikte mevcut bilim paradigmasina eles-
tiriler yonelten Mach, bilimsel arastirma stireclerinde bilim insanlarinin
kullandig1 yontemsel ilkelerin (endiiksiyon, dediiksiyon gibi) bilimsel
problemlerin ¢6ziimiinde zayif kaldigina isaret etmistir. Ayrica bilimin
tiim arastirma alanlarinin mevcut bilimsel yontemlerle veya bilimsel arag-
larla incelenemeyecek kadar genis oldugunu da diisiinmiistiir. Ona gore,

49 Paul Karl Feyerabend, Farewell To Reason, s. 195.

50 Jacob Bronowski, Bilim ve Insan Deger Yargilari. Cev.: Ayseli Usluata, Istanbul, Varlik
Yayinevi, 1971, s. 90.

51 Safak Ural, Basitlik Ilkesi, s. 40.

52 Erhard Oeser, “Bilim Teorisi Cikis, Gelisme, Simdiki Durum”, Cev.: Teoman Durali,
Felsefe Arkivi, Say122-23, 1981, s. 126.
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uzay, zaman, var olug ve gerceklik gibi konular basta olmak iizere bir¢ok
bilimsel problemin mevcut bilimsel araglarla ya da bilimsel yontemler-
le ¢coziimlenmeyecek kadar biiyiik zorluklar icermektedir. Mach, tiim bu
sorunlar karsisinda mevcut bilimsel arastirma yontemlerinin standart il-
kelerini agsmaya calismistir. Bu baglamda bilimsel arastirma siireclerinin
kapsam alaninda olan uzay, zaman, var olus ve gerceklik gibi problemleri
bilimsel arastirma araglarinin sinirlar1 disinda kendi 6zgiin felsefi perspek-
tifinden yeniden degerlendirmistir. Bu noktada onun 6ngordiigii bilimsel
aragtirmalarin en onemli 6zelliklerinden birisi, evrenizle ilgili gesitli so-
runlarin ¢oztimlenmesinde mevcut bilimsel arastirma stireclerine felsefi
paradigmalarin yerlestirilmesidir. Boylece evrenimiz ile ilgili herhangi bir
problemin ¢oziimiinde monist arastirma pratiginden uzaklasarak, bilim ve
felsefe gibi farkli disiplinlerin yer aldig1 pliiralist bir perspektiften sorunlar
¢oziimlenmeye calisilmigtir.’® Bagka bir ifade ile bilimsel arastirma siireg-
lerinde karsilasilan problemlerin ¢6ztimiinde Mach, felsefeyi bilimden ayr1
diisiinmemigstir. Mach’a gore, felsefi kavramlar bilimsel caligsmalar 15181nda
yeniden incelenmelidir. Ayni sekilde bilimsel kavramlar da felsefi yonden
ele alinip degerlendirilmelidir. Ona gore, boyle bir ¢calisma yontemi hem
bilimsel hem de felsefi kavramlarin tarihi gelisimleri i¢inde ne gibi anlam-
lar kazandiklarint incelemekten ge¢cmektedir. Zira Mach’in, 6zgiin felsefi
goriisleri ve bilimsel ¢aligmalart 1s181nda kavramlart yeniden tanimlamak
suretiyle bilime ve felsefeye getirdigi yeni yaklasimlar, Einstein’in Rola-
tivite Teorisini kurmasinda dolayl etkisi olmustur.” Dolaysiyla Mach’1n,
bilim insanlar1 ve felsefecilere sagladigi 6zgiin paradigma evrene iligkin
problemlerin ¢oziimiinde yeni perspektiflerin olusumuna olanak saglamis-
tir.

Diger yandan Einstein, bilimsel arastirma siireglerinde Mach’in be-
nimsemis oldugu bakis acisiyla ilgili olarak, onun standart bir epistemo-
lojik sisteme ya da disipline bagli kalmayarak kendi 6zgiin kavramsal
diinyasini insa ettigini belirtmistir. Einstein gore, Mach’in bilimsel aras-
tirma stireclerindeki pliiralist tutumu sistematik bilimciye gore, ilkesiz bir
davranig durumunu yansitmasina karsin, digerleri i¢in problemlerin ¢o-

53 Paul Karl Feyerabend, Science In A Free Society, ss. 195-203.
54 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2012, ss. 62-64.
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ziimiinde devrimci bir yaklagimin izdiigiimiidiir.» Ayni sekilde yirminci
ytizy1l bilim felsefecilerinden Feyerabend, bilimsel arastirma siireclerinde
Mach’in tutumunu tikel bir sdylem bicimine bagh olmayan, ¢ok farkl di-
siplinlerden alinmig parcalari bir araya getirerek en beklenmedik sonuglara
ulasan, farkli diisiince bi¢imleri gelistiren, derin kiiltiirel birikime sahip
basarili bir aragtirmact olarak nitelemistir.”® Dolayisiyla yasadigi donemde
karsilastig1 bilimsel sorunlarin ¢éziimiinde yeni bir bilim paradigmasi ve
yeni bir felsefi yaklagim gelistiren Mach, bilim ve felsefeyi mevcut ve olasi
problemlerinin ¢oziimiinde birbirlerine yeni perspektifler saglayan tek bir
Organon gibi diislinmiistiir.
IV. Bilimin Amaci

Bilimin amacini olgularin ve olaylarin arkasinda var olan gizli neden-
lerin kesfedilmesi veya goriinenin 6tesindeki gizli 6zlerinin agi1ga ¢ikaril-
masi seklindeki yaklagimi kabul etmeyen Mach,* diisiincelerin olaylara ve
olgulara uygunlugunun betimlenmesini bilimsel arastirmanin temel amaci
olarak ifade etmistir.”® Bu temel amag¢ hem doga bilimlerinde hem de sos-
yal bilimlerde tiim problemlerin ¢6ziimlenmesinde sadece fiziksel diinya-
ya atifta bulunmay1 gerektirmektedir.”® Ona gore, kavram ile kavranilan,
diisiinme ve olay arasindaki iligkide bir uygunluk durumu s6z konusudur.
Fakat kavram ile kavranilan, diisiinme ve olay arasindaki iligki sonucunda
ortaya c¢ikan uygunluk durumu tam bir uygunluk durumuna karsilik gel-
memektedir. Zira olaylarin veya olgularin diisiinme siirecinde tam olarak
ortaya koyulmasinin miimkiin olmadigini diisiinen Mach, olaylarin diisiin-
sel sematizsyonun da eksiklikler oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle bi-
limin amacini, kavram ile kavranilan, diigiinme ile olay arasinda miimkiin
olan en azami olg¢iiler icerisinde bir uygunluk durumunun elde edilmesi

55 Paul Karl Feyerabend, Science In A Free Society, ss. 198-199.

56 Paul Karl Feyerabend, Science In A Free Society, s. 200.

57 Jery Giedymin, “Instrumantalism And Its Critique: A Reappraisal”’, Edi.: Paul
Feyerabend&Robert Sonne Cohen&Marx Wartofsky, Essays In Memory Of Imre
Lakatos, Dordrecht, Reidel Publishing Com., 1976, s. 182.

58 Ernst Mach, The Analysis Of Sensations: And The Relation Of The Physical To The
Psychical, Chicago&London, The Open Court Publishing Company, 1914, s. 316.

59 Ernst Mach, “A New Sense”, Galileo'’s Commandmend: An Anthology Of Great Science
Writing, First Printing, Edi.: Edmund Blair Bolles, New York, W. H. Freeman, 1997, s.
22.
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olarak degerlendirmistir.®* Su halde bilimin amaci, kavram ile kavranilan,
diisiinme ile olay arasinda yeni tespit edilmis daha az degismez uygunluk-
lari, mevcut degismez uygunluklarla degistirmektir.®' Bagka bir ifade ile
bilimsel arastirma siireclerinde ortaya ¢ikan bilimsel bilginin amaci, dii-
slincenin olguya ve olaya uyumunu, diistincelerin birbirleriyle uyumunu ya
da diisiincelerin kendi kendileriyle uyumunu azami 6l¢iide saglamaktir.5
Mach’a gore, diisiincenin olgulara ve olaylara azami 6l¢iide uyarlanmast
degismez olgularin veya olaylarin diisiince araciligt ile siirekli tekrarlan-
mast anlamima gelmemektedir.®® Diisiincelerin birbirleriyle uyumunu ya
da diistincelerin kendi kendileriyle uyumu, diisiince(ler)deki celigkileri,
tutarsizliklar1 ve diizensizlikleri mantik siizgecinden gegirerek hatalardan
ayiklamaktir.** Dolaysiyla bilimin temel amaci, bilimsel aragtirma siiregle-
rinde diinyaya/evrene iligkin olarak kendinde sey durumunda olan agikla-
malardan tamamen uzaklasarak, goriinenin sinirlar igerisinde diisiince ile
olaylar arasinda ki kavramsal uygunluk durumlarini en yiiksek seviyede
meydan getirmektir.

V. Kuramlar

Kuramlar, insan aklinin 6zgiin yaratimlaridir.®® Bilim insanlari, ya-
sadiklar1 evrendeki olaylarin, olaylar arasindaki iligkilerin ve olgularin
betimlemesini kabul edilmig kuramlarin yardimu ile saglamaktadir.®® Ku-
ramlar, gozlemlenebilir olaylarla ve olgularla ileri siiriilen onermeler dizi-
sinin azami Olciiler icerisinde birbirleriyle uyumlu sonuglar vermesi olarak
kabul edilmektedir.’” Mach, kuramlari olaylarin ve olgularin diisiincede
resmedilmesi, kavramsallastirilmasi ya da semalastirilmasi; diisiincelerin

60 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, s. 78.

61 Frank Thilly, A History Of Philosophy, s. 565.

62 Omer Naci Soykan, “Ernst Mach>da Bilginin Biyolojik Antropolojik Temeli”, Felsefe
Diinyast Dergisi, 13, Tiirk Felsefe Dernegi Yayini, Ankara, 1994.

63 Paul Karl Feyerabend, Farewell To Reason, s. 201.

64 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, ss. 33-34.

65 Margaret Masterma, “ The Nature Of A Paradigm”™ Edi.: Imre Lakatos&Alan Musgrave,
Criticism And The Growth Of Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press,
1970, s. 72.

66 Karl Popper, “Normal Science And Its Dangers”, Edi.: Imre Lakatos&Alan Musgrave,
Criticism And The Growth Of Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press,
1970, ss. 51-52.

67 Philipp Frank, Philosophy Of Science: The Link Between Science And Philosophy,
Second Printing, New Jersey, Prentice Hall, Inc. Englewood Cliffs, 1957, s. 349.
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en yiiksek seviyede olaylara ve olgulara ya da birbirlerine uyumu olarak
tanimlamigtir. Ona gore, olaylarin, olaylar arasi iligkilerin ve olgularin be-
timlenmesinde 6nemli olan kuramin kendisi degil, kuramin ortaya koydu-
gu betimleyebilme becerisidir. Mach, basaril1 bir kuramin, olaylari, olaylar
arast iligkileri ya da olgulart bir biitiin olarak betimleyebilen 6nermelere
sahip olmas1 gerektigini ifade eder. Bununla birlikte yasanilan ¢evredeki
olaylar, olaylar arasi iligkiler ya da olgularla ilgili tiim dogru agiklamala-
rin ilgili kuramin igeriginden cikarilmasi gerektigini soylemistir. Ayrica
kuramin agiklanan olaylara, olaylar arasi iligkilere ya da olgulara karsit bir
durum olusturmamasi durumunda yetkin bir kuram oldugunu da belirtmis-
tir. Ona gore, kuramlar, olaylarin, olaylar aras iligkilerin veya olgularin
tam bagintisint ortaya koyabilmesi mumkiin degildir. Ciinkii diisiinme ile
olay, olay ile kavram ya da olay ile kuram arasinda mutlak bir uygunluk
durumunun kurulmasi s6z konusu degildir. Bagka bir ifade ile kuram, dii-
siincede A olay1 yerine daha basit olan B kuramini koyar. Bu B kurami,
A olayim belli bir bagint1 cercevesinde kendi iceriginde tekrar tekrar tem-
sil eder. Ancak baska bir durumda B kurami, A olaymi temsil etmez.®
Su halde gozlemlerin tamamiyla yiizde yiiz uyum igerisinde olan hicbir
kuram yoktur.®” Kuramlar tarafindan aciklanan olgularin ya da olaylarin
bilgi kuramsal sinirlar1 vardir.”® Mach’a gore olaylari, olaylar arasindaki
iligkileri ve olgular1 mutlak bir bicimde aciklama iddiasinda olan kuramlar,
biiytik yanilgilara yol agmaktadir. Ayrica ileri stiriilen kuramlarin tek bir
kuram olarak mutlaklagtirilmasi arastirmaciy olaylar ¢coklugu kargisinda
her zaman yanilgiya siiriiklemistir.” Su halde kuramlarin ¢oziimlemeye
caligtiklari durumlar kargisinda yanilabilme olasiliklari her zaman vardir.”
Kuramlarin epistemolojik kesinlik durumlar1 hususunda Yildirim sunlari
soyler:

Hicbir kuramin ne ac¢iklama kapasitesi ne matematiksel basitlik (ya

da dilsel yalinlik) ne de olgusal diinyaya uyumunda tam yetkinligin-

den soz edilebilir. Dahasi, bir kuramin basar1 derecesi ne olursa ol-

68 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, ss. 78-83.

69 Philipp Frank, Philosophy Of Science: The Link Between Science And Philosophy, s.
353.

70 Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards A Post Critical Philosophy, s. 166.

71 Ernst Mach, Bilgi ve Hata, Cev.: Sabri Esat Ander, Istanbul, Istanbul Devlet Basimevi,
1935, s. 85.

72 Imre Lakatos, The Methodology Of Scientific Research Programmes, First Published,
Edi.: John Worrall And Gregory Currie, Cambridge, Cambridge University Press, 1978,

s. 16.
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sun er ya da ge¢ asilmasi kaginilmazdir. Dogrulugu kesin bir kuram
yoktur.”

Bu nedenle tek bir kuramin dogal diinyada kapsam alanina giren biitiin
olaylari, olay ilisiklerini ve olgulart acik bir sekilde ortaya koyabilmesi
miimkiin degildir.”* Kuramlar, her zaman betimlemeye c¢alistiklart dogal
diinya ile birebir uyum igerisinde olan agiklamalar degillerdir. Dogal diin-
yay1 mutlak manada dogru yansitabilecek biitiinciil tek bir kuram olanakli
degildir.”> Dogru bilginin elde edilme siirecinde kuramsal monizmin tiim
zamanlar1 kapsayacak bir bilgi igcerigine sahip olmasi da miimkiin degil-
dir.”® Dolaysiyla yasadigimiz diinyada anlamak istedigimiz olaylara, olay
iligkilerine ya da olgulara iligkin olarak daha dogru bilgiler elde edebilme-
nin yolu kuramsal monizmin kusatici etkisine girmemek oldugu soylene-
bilir.

Mach’a gore, kuramsallastirma olaylarin ve olgularin diistincede res-
medilmesi, kavramsallastirllmas: veya semalastirilmasidir. Kuramsal-
lagtirma, diistincelerin en yiiksek seviyede olaylara, olgulara uyumu ve
diisiincelerin en yiiksek seviyede birbirlerine uyumu olarak da adlandiril-
maktadir. Kuramlarda diisiinme ile olay, olay ile kavram arasindaki baginti
mutlak bir bicimde ortaya koyulamadig icin olaylarin ve olgularin diisiin-
cede semalastirilmas: siirecinde farkli bakig agilarindan beslenen kuramsal
cogulculuk durumu olugsmaktadir. Kuramsal ¢cogulculuk cergevesinde ayni
olay veya olgu tizerine ayri1 kuramlar ileri siiriilmesi durumunu Mach, ayni
olayin ya da olgunun ayr1 betimlemeleri olarak agiklamigtir. Ona gore, ev-
rende ki olaylarin ve olgularin bir biitiin olarak ¢éziimlenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle olaylarin ve olgularin betimlenmesinde olusturulan
kuramlar belli donem boyunca insanli§in soru(n)larina ¢oziim iiretirler.
Kuramlar, icerdikleri ¢oziimler cercevesinde olaylarin ve olgularin aydin-

73 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, Yazilar, Bildiriler, Tartismalar, 2. bs.,
Ankara, Imge Kitapevi , 2008, s. 222.

74 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Second Edition, Chicago, The
University Of Chicago Press, 1970, ss. 17-18.

75 Paul Karl Feyerabend, “Against Method, Third Edition, London, Verso Press., 1993, s.
39.

76 Imre Lakatos, “Falsification And The Methodology of Scientific Research
Programmes”, Ed.: Imre Lakatos&Alan Musgrave, Criticism And The Growth Of
Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, s. 155.
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latilmasina sagladiklari katki ile bilimde donemsel ilerleme durumu olus-
tururlar. Kuramsal ¢cogulculuk dogrultusunda saglanan donemsel ilerleme
durumu yeni bir kuramin olaylarin ve olgularin ¢6ziimiine sagladigi daha
fazla ¢oziimleme ile mevcut kuramin yerini almasina kadar devam eder.”
Her yeni kuram, olaylarin ve olgularin ¢oziimlenmesinde kendinden 6nce
gelene kurama kiyasla daha fazla deneysel igerige sahip olmast durumun-
da icerdigi dogru bilgiler ile daha ilerletici bir konumdadir. Kuramlarin
n’incisinin yiiriirlikten kaldirilmasiyla (n+1)’incinin ilerletici bir kuram
olarak ileri siiriilmesi tamamen olast bir durumdur.” Ciinkii ilerletici bir
kuram, olaylarin ve olgularin agiklanmasinda yerini daha yiiksek ol¢iide
dogrulanmig bagka bir kurama birakabilir.” Dogal diinyaya ait olaylarin
coziimlenmesinde bir kuramin yerini yeni bir kurama birakmasi ile ilgili
olarak Tiirk felsefecilerinden Yildirim sunlari ifade eder:

Her agiklama gereksinimi yeni bir arayisa, yerlesik tutuma bagli kal-

mayan hipotez ya da kuram dedigimiz agiklayict bir ilke arayigina

yol acar. Bu siiregte istenilen sonuca ulasildiginda, ortada bir bagka

secenek de yoksa sorun ¢oziilmiis demektir. Geriye kalan is, bulunan

aciklayici ilkeyi olgusal olarak yoklamak, yeterliligini belirlemektir.

Ne var ki bir soruna ¢6ztim arayisinda ¢cogu kez birden fazla kuramla

karsilasilabilir. Oyle bir durumda yapilacak is en doyurucu aciklama-

y1 saglayan kurami se¢mektir.*

Mevcut kuramin yerini bagka yeni kurama birakmasi hususunda Tiirk

felsefecilerden Ozlem ise sunlari sdyler:

Bir kuram, olgular1 kavramamiz1 kolaylastiran, gelip gecici, degise-

bilen bir yardime1 aractir. Bu yiizden kuramlar, zaman icerisinde yer-

lerini bagka kuramlara (daha iyi araclara) birakirlar.®!

Bagka bir ifade ile dogal diinyaya ait olaylarin ve olgularin ¢oziim-

lenmesinde daha 6nceden kabul edilen kapsayici bir kuramin yerine daha
kapsayici kuramlar olusturmak faydali bilgilerin elde edilmesine imkéan

77 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, ss. 78-80.

78 Imre Lakatos, The Methodology Of Scientific Research Programmes, ss. 33-37.

79 Imre Lakatos, “Falsification And The Methodology of Scientific Research
Programmes”, s. 118.

80 Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiinme Yontemi, Yazilar, Bildiriler, Tartismalar, ss. 215-
216.

81 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 42.
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verir.®? Olaylarin ya da olgularin arastirilmasi siirecinde bilim insanlart ta-
rafindan ileri siiriilen her yeni kapsayict kuram, bilim insanlarina dogal
diinya iizerinde epistemolojik zenginlesme imkani saglamaktadir.®> Bu
stiregte belirleyici olan faktor kurmalardir.® Dolayisiyla dogal diinyadaki
sonsuz sayidaki goriiniislerin betimlenmesinde mutlak gegerli tek bir ku-
ramin olmayisi, var olan mevcut kuramlarin yaklagik bicimde dogruluklar
icermeleri kuramsal pliiralizmi daha dogru bir se¢cim yapmaktadir.

VI. Gozlemler ve Deneyler

Mach, bilimi olaylarin, olay iligkilerinin veya olgularin diisiincenin
ekonomisi ilkesi cercevesinde diizenlemesi olarak aciklamistir.’> Onun
bilim anlayisinda diisiincenin kendi icinde tutarli olmasi, olaylara veya ol-
gulara uygun olmasit 6nemli bir durumdur. Ciinkii diistincenin kendi i¢cinde
tutarli olmas1 durumu kurama karsilik gelirken; diisiincenin olaylara, olay
iligkilerine veya olgulara uygun olmasi gozleme karsilik gelmektedir.
Kuramlar ve gozlemler bilimsel arastirma siirecinde birbirlerine siki bir
bicimde bagl olan iki farkli durumdur. Bilimsel arastirma siirecinin ilk
basamagini olusturan gozlem, gbézlemcinin on varsayimlart cercevesinde
farkli kosullara gore diizenlenen Onciil bir duruma karsilik gelmektedir.
Gozlem siirecinde gozlemci, arastirma konusuyla ilgili kendinden onceki
arastirmacilarin ¢calismalarini inceleyerek bilgi donanimini arttirmaktadir.
Bu asamadan sonra gozlemci, gozleyecegi olaylar1 ya da olgulari secerken
sadece ham duyu verileriyle yetinmez. Zira gozlem siirecinde gozlemci
olaylardan veya olgulardan gelen ham duyu verilerini yalin bir sekilde in-
celemez. Ciinkii onun goézlem durumuna yaklagimini belirleyen inang, tu-
tum, bilgi, amag gibi tutumlari s6z konusudur. O halde gézlemci agisindan
kuramdan arindirilmig bir gézlem durumundan bahsetmek olanakli degil-
dir.®® Boylece dogru bilginin elde edilmesi karsilikli bir bi¢cimde kuram

82 Paul Karl Feyerabend, “Consolations For The Specialist”, Edi.: Imre Lakatos&Alan
Musgrave, Criticism And The Growth Of Knowledge, Cambridge, Cambridge University
Press, 1970, s. 219.

83 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 7.

84 Ernst Mach, Popular Scientific Lectures, Edi.: Thomas J. Mccormack, The Open Court
Publishing Company, Chicago, 1895, ss. 44-46.

85 Emst Mach, History And Root Of The Principle Of The Conservation Of Energy,
Chicago, The Open Court Publishing Company, London, 1911, ss. 9-11.

86 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, ss. 57-59.
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ve gozlem siireciyle baglayarak deney siirecine dogru ilerleyen durumlara
karsilik gelmektedir.

Diger yandan deneyi, dogru bilginin tek gecerli kaynagi olarak kabul
eden Mach, tiim doga bilgisinin temel kaynagi deney olarak kabul etmis-
tir.%” Deneysel siirecin diisiincelerin olaya, olaylar arasi iligkilere ve olgu-
ya stirekli uygulanmasi agsamasinda ortaya ¢iktigini diisiinen Mach’a gore,
deney fiziksel olanin zihinsel olan1 degil de, zihinsel olanin fiziksel olan1
denetleme araci olarak gormiistiir. Ona gore, deney sec¢ilmis kavramsal
idealizasyonun olaylara ve olgulara uygun olup olmadigina karar verme
stirecidir.®® Deneyi bilgimizin yegane kaynagi olarak diisiinen Mach, de-
neyi fiziksel deney ve diisiinme deneyi olarak iki farkli kategoride kabul
etmektedir.? Diisiinme deneyi, diigsiincenin olaylari, olay iliskilerini ben-
zer ve farkli yonleriyle belli bir diizen igerisinde siniflandirmast ve ayirt
etmesi durumudur. Diisiince deneyi, fiziksel deneyin 6n kosulu olmakla
birlikte deneyi yapan bilim insan1 deneyi uygulamaya koymadan 6nce onu
diistinsel olarak resmetmesi gerekmektedir. Bu nedenle diisiinme deneyi
ile fiziksel deney arasinda karsilikli olarak zorunlu bir iligki durumu sz
konusudur. Bununla birlikte bilimin biitiin kavramlar1 ve yasalari, diisiin-
cede olusturulan idelizasyonlar ve soyutlamalar vasitasiyla elde edilmistir.
Idelizasyonlar ve soyutlamalar diigiinme deneyinin dogal siiregleri olmakla
birlikte olaylarin ve olay iliskilerin diisiincede yeniden kurgulanmasidir.
Ayrica olaylarin ve olay iligkilerinin diisiincede 6nemli olan yonlerinin de
genellenerek 6n plana c¢ikarilmasi durumudur. Mach’a gore, ikinci bir de-
ney tiirii ise fiziksel deneydir.” Fiziksel deney, diisiincenin olaylari ve olay
iliskilerini denetlemesi siirecinde olugmaktadir.”’ Bununla birlikte fiziksel
deney, goriiniisler diinyasindaki olaylarin ve olay iligkilerinin niceliksel ve
niteliksel baglanti(sizlik)larinin ortaya koyuldugu onceden diizenlenmis
alanlan ifade etmektedir. Fiziksel deneyin sinirlar igerisinde goriiniisler
diinyasindaki olaylarin ve olay iligkilerinin 6zgiin bagintilart 6zellestiril-
mis aletlerle/cihazlarla dl¢timlenerek sayr cinsinden ifade edilmektedir.

87 Ernst Mach, Bilgi ve Hata, ss. 13-15.

88 Safak Ural, Basitlik Ilkesi, s. 40.

89 Ernst Mach, Bilgi ve Hata, ss. 14-15.

90 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, ss. 60-64.
91 Ernst Mach, Bilgi ve Hata, s. 15.
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Bu baglamda gortintigler diinyasindaki olaylar ile ilgili dusiince deneyi
olmaksizin fiziksel bir deney durumu olanaksizdir. Zira 6énceden bir ka-
niya sahip olmaksizin hangi arastirma ortaminda ne, nasil arastirilacaktir.
Bu sebeple fiziksel deney, diisiinsel deneyi siire¢ icerisinde degistirmekte,
onaylamakta ya da reddetmektedir.”? Boylece fiziksel deneyin ve diisiinsel
deneyin iligkisi neticesinde bilgi olarak adlandirdigimiz veriler ortaya
cikmaktadir.” Bununla birlikte bilgi kaynaginin, deney iceriklerinin gesitli
genellik diizeylerindeki siniflandirmalara dayanan 6nermelerden olugsma-
st ise Mach felsefesinin belirleyici 6zelligi durumundadir.®* Dolayisiyla
Mach felsefesinde deneyin, zihinsel diinyamizdaki dogru bilgilerin cogal-
tilmasinda goriiniisler diinyasinda ki olaylarin ve olgularin farkli kuramlar
tarafindan farkli araglarla dogrulanmasi durumu oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, hakikatin elde edilmesi hususunda bilim ve felsefe ala-
ninda anti-metafizik argiimanlar gelistiren Ernst Mach, empirist gelene-
gin gelismesine olanak saglayan pozitivist bir filozoftur. Viyana Cevresi
olarak da adlandirilan yeni pozitivistler, diisiiniiriin felsefi mirasin1 kabul
etmesinden sonra klasik pozitivizm ile yeni pozitivizm arasinda énemli
bir gecis diisiiniirti olarak kabul edilmistir. Anti metafizik saptlamala-
11 cergevesinde yeni pozitivizme kaynaklik eden Mach, bilim ve felsefe
alanindaki fikirleri ile bircok diisiiniirii etkisi altina almistir. Hem caginda
hem de caginin 6tesinde birgok bilimsel ve felsefi tartismanin odaginda
yer alan Mach, bir¢ok entelektiiel kesimin ilgisini ¢ekmesine karsin daha
fazlasinin da diismanhigini kazanmistir. Gerek yasadigi cagda gerekse ya-
sadig1 cagin otesinde farkl fikirleriyle tartigsmali bir konumda olan Mach,
yerlesik goriislerin 6tesinde aykirt bir filozof olarak kabul edilmistir.

Bilim ve felsefe alaninda ki diistinceleri ile yasadigi ¢agin gelenekgi
yaklagimlarina karsi ¢cikarak mevcut ve olasi problemlerin ¢oziimiine verili
hakikatlerin sinirlari 6tesinde yeni bir paradigmadan ulagmaya calismustir.
Ozgiin diisiince tarz1 ile bagta bilim ve felsefe olmak iizere farkli disiplinle-
ri ayn1 ya da farkli problemlerin ¢oziimii {izerinde bir araya getirmeye gay-
ret gostermistir. Evrene ve diinyaya iliskin soru(n)larin ¢oziimlenmesinde
bilim insanlarinin ve filozoflarin farkli perspektifier gelistirmesine imkan
saglamustir. Ileri siirdiigii diisiinceleri gercevesinde bilim ve felsefe ala-

92 Omer Naci Soykan, Bilgi ve Betimleme: Pozitivizm ve Ernst Mach Ustiine, ss. 64-65.
93 Ernst Mach, Bilgi ve Hata, s. 30.
94 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gergekler, s. 507.
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ninda tartigmasiz sekilde kabul gormiis biiyiik diisiiniirlere ve diistincelere
kayitsiz bir inancin yol agabilecegi ¢oztimsiizliikleri gostermistir.

Ote yandan diigiincelerin yankisi akademik gevrelerin sinirlarin
otesinde bilimden felsefeye, tiyatrodan edebiyata ve siyasetten hukuka
kadar bircok farkli disiplin ve sanat alaninda yeni diistinsel akimlarin
olusumuna da ortam hazirlamistir. Su halde diisiinceleri bilim, felsefe ve
sanat alaninda karsilik bulan Mach’1n kendi ¢agini asan etkisi ile 6ncii bir
filozof oldugu soylenebilir.

Oz
Pozitivizmden Yeni Pozitivizme Gecis Siirecinde Bilimsel Diinya
Goriisiiniin Oncii Filozofu, Ernst Mach ve Felsefesi

Ernst Mach, bilim ve felsefe alanindaki ¢aginin sinirlarint asan dii-
stinceleri ile etkisi giiniimiize kadar ulagan 6zgiin bir diigtintirdiir. Bilim
ve felsefe alanindaki anti metafizik saptlamalar1 ¢ercevesinde hem kendi
caginda hem de kendi ¢aginin 6tesinde bircok diisiiniirii fikirleri ile etkile-
migtir. Yirminci ytizy1l felsefesinin onemli felsefi akimlarindan birisi ola-
rak kabul edilen yeni pozitivizmin bilimsel diinya goriisiinii temellendiren
felsefi fikirlerine kaynaklik etmistir. Ozgiin diisiince tarzi ile basta bilim
ve felsefe olmak tizere farkli disiplinleri ayni1 ya da farkli problemlerin
coziimii lizerinde bir araya getirmistir. Evrene ve diinyaya iligkin
soru(n)larin ¢oziimlenmesinde bilim insanlarinin ve filozoflarin farkl
perspektifler gelistirmesine imkan saglamistir. ileri siirdiigii diisiinceleri
cercevesinde bilim ve felsefe alaninda tartismasiz sekilde kabul gormiis
biiytik diistiniirlere ve diisiincelere kayitsiz bir inancin yol acabilecegi
coztimsiizliikleri gostermistir. Dolayisiyla hem felsefe hem bilim alaninda
diisiincelerinin etkisi giiniimiize kadar ulasan Mach’in oncti bir filozof
oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Mach, Bilim, Bilimsel Diinya Goriisii, Felsefe
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Abstract

Philosophy Of Ernst Mach, Philosopher Pioneer Of Opinion World
Scientific In The Process Transition To Positivism New From Positivism

Ernst Mach is a different thinker up to nowadays effect with thought
beyond the boundaries of age in the field philosophy and science. He was
affected ideas many thinkers in the both in its own age and beyond its
own age with determinations anti-metaphysical in the field philosophy and
science. He have originated that thoughts philosophical based on opinion
world scientific view of new positivism accepted as one of trends philo-
sophical the major of the twentieth-century philosophy. He has brought
together on the solution of the problems different or same different disci-
plines to be philosophy and science in the first with style thought original.
It was showed that problems cause of belief a unquestioning to ideas and
great thinkers accepted undisputedly in the field philosophy and science in
the framework of thinking forward. Mach can be said to be a pioneering
philosopher reaching to age our the influence of the thoughts in the field
both in science and philosophy

Keywords: Mach, Science, Opinion World Scientific, Philosophy
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Dini ve Mistik Tecribelerin Givenilirligi Agisindan Analojiler:Duyu
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Dini ve Mistik Tecriibelerin Giivenilirligi Acisindan Analojiler:
Duyu Tecriibesi Analojisinden Duygu Tecriibesi Analojisine Gegis

MAKALE GELIS TARIHi : 20.06.2017 / YAYINA KABUL TARIHi: 11.09.2017

Fatma YUCE*

Dini ve mistik tecriibelerin degeri, gergekligi, nesnelligi, epistemolojik
gecerliligi ve biligselligi sorgulandiginda genellikle delil arayisina giril-
mekte, aklin verileri ile degerlendirme yapilmakta ve rasyonel bir siire¢
baglatilmaktadir. Rasyonel unsurlar1 ya kismen bulunan ya da hi¢ bulun-
mayan dini ve mistik tecriibelerin s6z konusu kriterler ¢er¢evesinde sorgu-
lanmast ise analojileri elzem kilmaktadir. Benzer nesne veya olgular icin
benzer hilkkmii vermek seklinde kisaca ifade edilebilecek analoji (kiyas),
giinliik hayatta oldugu kadar hukuk, fizik, kimya gibi cesitli bilim alanla-
rinda oldukga yaygin olarak kullanilmaktadir.! Biri matematikte, biri man-
tikta ve digeri sufi-siirsel olmak tizere ti¢ temel analoji tarzindan bahsedil-
mektedir. Birinci analoji tarzi, ti¢ bilinen rakamdan aralarinda belirli bir
iligki bulunan dordiincii bilinmeyen rakamin degerinin belirlendigi zihni
bir cabadir. Ikinci analoji tarz1 ise tiimdengelim ve tiimevarim metotlari-
n1 icermekte, mantikta “temsil” olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii analoji
tarzi genellikle dini ve mistik tecriibeler icin kullanilan analojiye atfedil-
mektedir.? Benzer benzeri hatirlatir genel mantigiyla iliskideki benzerli-
gin benzesme iligkisine doniistiirtildiigii {ictincti analoji, kimi diisiiniirler
tarafindan aklin en diisiik derecesi olarak goriilmiis, kimileri tarafindan ise
desteklenmistir.

*  Dr., Din Felsefesi A. B. D.

1 Ertiirk analojiyi hukukun yeni olaylar karsisindaki islerliginin saglanmasi ve bilimlerin
ilerlemesi i¢in son derece onemli ve zaruri gérmektedir. Bkz. Ramazan Ertiirk, Sufi
Tecriibenin Epistemolojisi: Cagdas Bir Yaklagim, Fecr Yay., Ankara 2004, ss. 120-121.

2 Cabiri Ugilincti analoji tarzin1 zayif gormektedir. Analojiler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan
Koroglu, Hasan Kacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 1999, ss. 476-478.
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Dini ve mistik tecriibelerin giivenilirligi ve gegerliligi sorgulandigin-
da, benzerlik esasina dayandirilan analojiler, dini ve mistik tecriibelerin
nesnelligi ve biligselligi hakkinda yargiya varabilmek adina bagvuru mer-
ci olmaktadir. Peki, analoji ile ne elde edilmek istenmektedir? Analoji-
lerin temel amaci en yalin ifadesiyle dini ve mistik tecriibeleri anlamak
ve anlamlandirmak seklinde belirtilebilir. Kurulan her analojiyle dini ve
mistik tecriibelerin farkli yonlerinin ve meselelerinin aydinlatildig1 goriil-
mektedir. Analojiler dini ve mistik tecriibelerin varliginin teminati olarak
sunulmaktadir. Bununla birlikte dini ve mistik tecriibelerin nesnellik id-
diast ve ne kadar objektif veya ne kadar subjektif olduguna dair tespitler
analojiler cercevesinde degerlendirilmektedir. Dini ve mistik tecriibelerin
epistemolojik gecerlilik iddias1 ve biligselligi de analojiler yardimiyla te-
mellendirilmeye calisilmaktadir. Analojiler din felsefesinin problemleri
acisindan ele alindiginda dini ve mistik tecriibelerin gercek olup olmadigi,
nesnel olup olmadigi, biligsel olup olmadig1 sorgulanip mesele objeyi za-
ruri kilip kilmadigina dayanmakta ve burada analojilerin Tanr1 kanitlama-
st i¢in kullanilip kullanilmayacagi problemi belirmektedir. Dini ve mistik
tecriibelerin mahiyeti dikkate alindiginda ise dikkat ceken son bir husus
soz konusu tecriibelerin disavurumunda analojik bir dilin kullanildigidir.?

Dini ve mistik tecriibelerin giivenilirligi meselesinde analojilerin konu-
mu nedir? Dini ve mistik tecriibelerin giivenilirligi genellikle analojilerden
bagimsiz bir sekilde olumlanmakta ve analojiler yardimiyla desteklenmek-
tedir. Tim tecriibelerin kesin olarak var olusundan hareketle dini ve mistik
tecriibeleri de var gorenler bu tecriibelerle diger tecriibeler arasinda ana-
loji kurarak, bunlarin varligiyla uyumsuz bir evren teorisini yanliglamak-
ta; tecriibelerin varligi ile gercekligin olgularinin baglantisini kuramayan
tiim teorileri de yetersiz algilamaktadirlar. Realite olarak var olan dini ve
mistik tecriibeler diger tecriibelerle analoji kurmaya miisait ortak nitelikle-
re de sahip goriinmektedir. Bununla birlikte analojinin iptalini gerektiren
durumlar ortaya ciktiginda veya benzer niteliklerin varligina yonelik ciddi
elestiriler ile karsilasildiginda biligselligin bagka sekilde gerek¢elendiril-

3 Jose C. Nieto, Religious Experience and Mysticism: Otherness As Experience of
Transcendence, University of Press of America, Lanham, New York, Oxford 1997, s.
145.
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digi belirtilmistir.* Goriildigii gibi analojiler biligselligi garantilemese de
giiclendirmektedir.

Dini ve mistik tecriibeler ile diger tecriibeler arasindaki analojide dini
ve mistik tecriibelerin analizini elzem kilan; benzerliklere ve farkliliklara
yonelen iki onemli soru ile karsilagilmaktadir. “Dini tecriibe dini olma-
yan kimi tecriibelerde de bulunan etkenleri igerir mi? Dini tecriibe diger
herhangi bir tecriibe tiiriinde kesinlikle bulunmayan bir etken igerir mi?"”
Analojilerde epistemik statiisiinden emin olunan bir tecriibenin dini ve
mistik tecriibelerle yapisal benzerliginin oldugu ve ayni fenomenolojik
niteliklere sahip oldugu tespit edildiginde benzer epistemolojik statiiniin
dini ve mistik tecriibelere de verilmesi gerekliligi savunulmustur.® Benzer-
liklere odaklanan bu grup -6zellikle teist filozoflar- analojiyi Tanr1 kanitla-
masi i¢in de uygun bulmaktadir. Buna mukabil dini ve mistik tecriibelerin
biligsel degerinin olmadigini iddia eden muhalif grup ise s6z konusu iki
tecriibe arasindaki farkliliklara vurgu yapmaktadir. Felsefi tartigmalarda
dikkat ¢eken husus ise dini ve mistik tecriibelere epistemolojik statii atfe-
den ve atfetmeyen; biligsel oldugunu olumlayan ve olumsuzlayan her iki
grubun da duyu tecriibesini farkli kutuplardaki amaclarini temellendirmek
i¢in yaygin bir sekilde referans gostermesidir.

Duyu Tecriibesi-Dini ve Mistik Tecriibe Analojisi

Duyu tecriibesi ile dini ve mistik tecriibeler arasinda ongoriilen ana-
lojinin gecerli olup olmadigini incelemek icin mesele algi, ittifak ve ev-
rensellik temalar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir. Dini ve mistik tecriibelerin
nesnellik iddiasinin temelinde algisallik 6ngoriisii yer almaktadir. Duyu
tecriibesinin algisal niteliginin dini ve mistik tecriibelere atfedilmesiyle
duyu tecriibesindeki biligsel stattiniin, noetik niteligin dini ve mistik tecrii-
belere verilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Duyu tecriibesi ile dini ve mistik
tecriibelerin ayni algi modeline dayandig: iddia edilmis, her iki tiir icin

4 Broad miizik analojisinden hareketle, muhtemel problemleri géz oniinde bulundurarak
(analoji gegersiz olsa bile) biligselligi iddia etmektedir. Bkz. C. D. Broad, Religion,
Philosophy and Psychical Research, Routledge and Kegan Paul, London 1953 ss. 191-
192.

5 C.D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, s. 191.

6 Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, ss. 120-121. Abdiillatif Tiizer, Dini
Tecriibe ve Mistisizm: Felsefi Bir Yaklagum, Dergah Yayinlari, Istanbul 2006, s. 269.
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de “algilayan perceiver — algilanan perceived - algt perception” modeli
onerilmistir. Gortildiigii gibi iki tiir tecriibe arasinda yapisal benzerlik ileri
stiriilmiis ve tecriibeler algisal tecriibe olarak sunulmustur.” Burada duyu
tecriibesinin algi tecriibesi olup olmadig1 ve bu modelin dini ve mistik tec-
riibeler i¢in gecerli olup olmadig1 meseleleri ile karsilagilmaktadir.

Duyu ile alg1 arasinda nasil bir iligki s6z konusudur? Algi, duyu veri-
leri araciligiyla suje-obje iligkisinin neticesinde olusmaktadir. Burada obje
acisindan objenin aktif bir rol tistlendigi bir sunulus, suje agisindan sujenin
pasif bir rol iistlendigi bir farkina varig ger¢eklesmektedir.® Objeye yapilan
referansla cesitlenen algi teorilerinin icerisinde realist bir algi teorisi olan
duyu-verisi algi teorisi, duyu ile algiy1 birbirine indirgeyen aciklamalarin
aksine duyularin dogrudan sundugu obje ile algilanan obje arasindaki fark-
liliga dikkat ¢cekerek duyu ve algiyr ayirmaktadir.” Burada dikkat edilmesi
gereken nokta duyu verisi ile buna bagli olusan alginin suje faktorii ile
cesitlenmesine mukabil tecriibeye konu olan objenin sabitligidir. Esasin-
da duyu tecriibesi ile alg1 tecriibesini birbirine indirgemek dogru degildir.
Ciinkii duyu verileriyle elde edilen duyu tecriibesine ben’in dolayisiyla yo-
rumun da katilmasiyla algi tecriibesi olugmaktadir.!”

Duyu tecriibesi ve onun iiriinii olarak goriilebilecek algisal bilgi'!di-
ni ve mistik tecriibelere uygulanabilir mi? Dini ve mistik tecriibelerin

7  William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Cornell
University Press, Ithaca and London 1991, b.a.; William J. Wainwright, “Mysticism and
Sense Perception”, Religious Studies, Vol. 9, No: 3, 1973, ss. 257-278. D.G. Attfield,
“The Argument From Religious Experience”, Religious Studies, Cambridge University
Press, Vol.11, No: 3, 1975, ss. 335-343. Caroline Frank Davis, The Evidential Force
of Religious Experience, The Clarendon Press, Oxford 1989, ss. 70-77. D. Elton
Trueblood, The Trustworthiness of Religious Experience, George Allen & Unwin Ltd.,
London 1939, ss. 23-29. Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, ss. 117-139.

8 Algi teorileri, fiziksel objeleri aciklayan realist algi teorileri ve fiziksel olmayan objeleri
aciklayan idealist alg1 teori olmak {izere iki gruba ayrilarak tasnif edilmistir. Akl ve
bes duyusu araciligiyla fiziksel diinyadaki objelerin sundugunu farkina varan sujenin
tecriibesini realist algi teorileri agiklamaktadir. Sunumu gergeklestiren objeler zihinsel
ve spiritiiel bir yapi sergiliyorsa yani fiziksel diinyaya degil de sujenin bilincine bagliysa
onlarin tecriibesini ise idealist alg1 teorileri aciklamaktadir. Algi teorileri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, ss. 17-54.

9 Literatiirde genel anlamda duyu tecriibesi ya da algi tecriibesi denildiginde duyu
verilerinin ve alginin devrede oldugu bir tecrilbeden bahsedilmektedir. Aralarindaki
nuanslara isaret edilmis olsa bile duyu (alg1) tecriibesi seklindeki kullanim yaygindir.
Bu kullanim i¢in bkz. Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, s. 120.

10 Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, s. 17.

11 Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, ss. 120-121.
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gecerli ve giivenilir olduklarini savunan filozoflar genellikle algi kav-
ramin1 kullanmakta, fiziksel olmayan bir objenin insana sunulusundan
bahsetmektedirler. Boylelikle dini ve mistik tecriibelerle duyu tecriibesi
arasinda kurulan analojiyi gecerli gormekte, duyu tecriibesinin epistemik
statiisiinii dini ve mistik tecriibelere atfetmeyi bir diiriistliik ilkesi olarak
ele almaktadirlar.'?Buna mukabil felsefi olarak algi kavraminin, zamansal
ve mekansal ¢cerceveye giren ve dogrulanabilen somut objeler i¢in kulla-
nilabilir oldugunu savunanlar, dini ve mistik tecriibenin konusu olan Tanr1
veya Nihai Gergekligin, zaman ve mekanla nedensel bir iligkisi olmayan
ve dogrulanamayan objeler olmasi gerekgesiyle algi kavramiyla izah edil-
mesini dogru bulmazlar.'

Algi kavramini dini ve mistik tecriibeler i¢in uygun gorenlere gore na-
sil ki duyu tecriibesinde kisiden bagimsiz fiziksel ya da zihinsel bir obje-
den bahsedilebiliyorsa, dini ve mistik tecriibelerde kendini sujeye sunan
bir objenin varligindan yani Nihai bir Gergeklikten ve sujenin bu objeyi
farkinda olusundan bahsetmek miimkiindiir. Duyu tecriibesinde obje, su-
jeden bagimsiz bir sekilde vardir, objenin kendini sunmasiyla sujede algt
gerceklesir. Boylece objeden gelen sujenin farkinda oldugu bilgi vasitasiz
bir sekilde verilmis olmaktadir. Dini ve mistik tecriibeler de duyu tecriibesi
gibi algisal goriiliince, bunun dogal sonucu olarak dini ve mistik tecrii-
belere biligsellik ve noetik nitelik atfedilmektedir. Bu ¢zelliklerle birlikte
yonelimsellik de dini ve mistik tecriibeler i¢in gegerli goriilmektedir. Duyu
tecriibesi bir seyin tecriibesi olduguna gore dini ve mistik tecriibeler de
ortak bircok ozellik dayanak gosterilerek kurulan analoji dolayisiyla bir
seyin tecriibesi (experience of something)dir. Boylece duyu tecriibesi ana-
lojisiyle tecriibenin yonelimselliginden Tanri’nin varligi da gerekcelendi-
rilmeye calisilmigtir.'

Duyu tecriibesinin algi kavramiyla iligkisini olumlayip dini ve mistik
tecriibelerle analoji kurulmasinin faydalarina inananlarin baginda Als-
ton gelmektedir. Alston duyu tecriibesi ile dini ve mistik tecriibeler ara-

12 Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 16.

13 D.G. Attfield, “The Argument From Religious Experience”, Religious Studies, Vol.11,
No: 3, Cambridge University Press 1975, s. 335; William J. Wainwright, “Mysticism
and Sense Perception”, ss. 258-259.

14 D.G. Attfield, “The Argument From Religious Experience”, Religious Studies, Vol.11,
No: 3, Cambridge University Press 1975, s. 335; William J. Wainwright, “Mysticism
and Sense Perception”, ss. 258-259.
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sindaki farkliliklarin varligina ragmen genel bir yapisal birlikten bahset-
mektedir. Her iki tecriibede de sujede dogrudan farkindalik gerceklesir;
objenin kavramlari ise sunma, verilmiglik ve zuhurdur."” Dini ve mistik
tecriibeler ile duyu tecriibesi arasindaki analojiyi olumlayan diger bir isim
Wainwright’tir. Ona gore bu iki tecriibe noetik olmasi ve tecriibenin di-
sinda bir seyden bahsetmesi bakimindan benzerlik arzeder.'® Attfield ise
tecriibenin bir seyin tecriibesi olmasindan hareketle maddi bir nesnenin
kavranmasindan benzer mantiki 6zellikler dolayisiyla Tanri’nin varliginin
kavranmasina ulagmaktadir-!’

Duyu tecriibesi ile dini ve mistik tecriibelerin analojisinde duyu tec-
riibesinde objektifligin kriteri olarak degerlendirilen ittifakin dini ve mis-
tik tecriibeler icin de gecerli olabilecegi zimni “fakli obje-ayn1 yontem”
formiiliiyle 6ne siirtilmiistiir. Esasinda duyu tecriibesi ile dini ve mistik
tecriibeler arasindaki analojinin neye dayandigi sorusunun ilk ve en ma-
kul yanitlarindan biri ittifaktir. Aksini gosterecek makul bir nedenin ol-
madi81; konuyla ilgili herhangi bir reddiye yapilmadig1; yaniltici olduguna
dair olumlu bir nedenin bulunmadig: siirece, seyler olduklar gibidir, yani
duyu tecriibeleri prima facie gergek kabul edilir.'® Bu diisiince verilmis
durumlarin dogruluguna hitkkmetmede, bilissel iddialar1 dogru kabul etme-
de, masumiyeti temin etmede, kisacasi bircok alanda kullanilan pratik bir
postuladir. Boylece tutarli olmak adina kurulan analojiyle birlikte aradaki
yapisal benzerligin tespit edilmesinin bir neticesi olarak bu ilkeyi dini ve
mistik tecriibelere uygulamak makul goriinmektedir. Dini ve mistik tec-
riibelere giiveni temin etmek icin kullanilan bu ilke Broad’un ifadeleriyle
soyledir:

Eger farkli mekanlarda, zamanlarda ve geleneklerdeki insanlarin tec-
riibeleri arasinda 6z bir ittifak varsa ve bu kisilerin hepsi, bu tecriibe-
lerin biligsel muhtevalari iizerine oldukg¢a benzer tiirden yorum geti-
riyorlarsa, bu ittifaki onlarin gergekligin belirli nesnel bir boyutuyla
iligki icinde olduguna atfetmek, baska sekilde diisiinmek icin bazi
olumlu nedenler bulunmadik¢a makul goriinmektedir.'

15 William P. Alston, Perceiving God, ss. 36-38.

16 William J. Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, ss. 258, 259.

17 D.G. Attfield, “The Argument From Religious Experience”, ss. 335, 337.

18 C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, s. 197; Caroline Frank
Davis, The Evidential Force of Religious Experience, s. 77; D.G. Attfield, “The
Argument From Religious Experience”, s. 340; Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve
Mistisizm, s. 196, 275; Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, s. 125.

19 C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, s. 197.
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Broad ittifak argiimaninin saygiy1 hak ettigini belirtmektedir.”” Broad
gibi James de ittifaki onemsemektedir. Ona gore bir elestirmeni durup dii-
stindiirtecek sonsuz bir ittifak (an eternal unanimity) mistik ifadelerde ken-
dini gosterir.?! Trueblood ise onerdigi 6zlii ve gelisen ittifakla (substantial
and progressive agreement) dini ve mistik tecriibelere nesnellik atfederek
tartismada yerini alir. Ona gore duyu tecriibesinde oldugu gibi dini ve mis-
tik tecriibelerin nesnelliginin de temel kriteri ittifaktir.?> Mistik tecriibenin
nesnelligini tartigirken ittifak argiimanini belirginlestiren Stace de evrensel
ya da genel uzlasinin iyi bir kanit olacagini diisiinmektedir. Fakat Stace it-
tifak arglimaninin nesnelligi garantilemedigini de ekler. Ona gore yanilma
paylar1 nesnellik olasiligin1 diistirmekle birlikte nihai sonucu etkilemez.
Yani mistik tecriibede nesnel bir gercekligin olmasi olmamasindan daha
muhtemeldir.”® Nesnellik tartigmalarinin yani sira bu ilkeyle birlikte dini
ve mistik tecriibelerin biligsel olduklar1 ve objesini var kildiklar1 iddialari
da 6ne stirtilmiistiir. Swinburne bu ilkeden hareketle Tanr1 kanitlamasi icin
kullandig: safdillik ilkesini (goriinene inanma ilkesini) ve taniklik ilkeleri-
ni 6ne siirmektedir.?* Swinburne’un safdillik ilkesi ile duyu tecriibesi ana-
lojisi arasinda, taniklik ilkesi ile ittifak argiimani arasinda benzer zihinsel
ortintii ve ilkesel ortaklik dolayisiyla izdiisiim iliskisi gortilmektedir.

Duyu tecriibesi analojisinin literatiirde akli ve duyu verilerini referans
alan spesifik alt analojileri, akli referans alan bilimsel kesifler analojisi,
gormeyi referans alan kor-goren analojisi ve duymayi referans alan miizik

20 C.D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, s. 197.

21 William James, The Varieties of Religious Experience; A study in Human Nature,
Collins, London 1971, s. 404.

22 D. Elton Trueblood, The Trustworthiness of Religious Experience, ss. 30-42

23 Stace ittifak argimanini Broad ve James’den aldig1 mirasla daha kapsamli ve sistemli
hale getirmistir. Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, Los Angeles, Jeremy P.
Tarcher, Inc., 1987, ss. 134-146. Genel olarak ittifak arglimani ve 6zel olarak Stace’in
ele alis bicimi icin bkz Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, Elis
Yaynlari, Ankara 2016, ss.167-175.

24 italik bize ait. Aksi ispat edilmedigi siirece seylerin goriindiigii gibi olmasina yonelik
Safdillik Ilkesi (The Principle of Credulity) soyledir: “Epistemik olarak bir sujeye
x’in var oldugu gortiniiyorsa, muhtemelen x vardir. Bir kiginin algilar gibi gérdiigi
muhtemelen dyledir.” Taniklik ilkesi (The Principle of Testimony) ise soyledir: “(6zel
nedenlerin yoklugu halinde) baskalarinin tecriibeleri, (muhtemelen) onlarin rapor
ettikleri gibidir.” Bkz. Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press,
Oxford 1991, ss. 254-255,271-272.
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analojisi seklindedir.”® Bilimsel gergekler, alaninda uzman kisilerin uzla-
simi1 dolayisiyla bu uzlaginin kapsamina girmeyenlerin varligina ragmen
gecerli kabul edilir. Biyologlarin hiicredeki kiiciik yapilara ve degisimlere
dair anlattiklart ayrintili olgularin ¢cogu, konu hakkinda bilgisi olmayan
kigiler tarafindan anlagilamaz.’® Bilim adamlarinin uzlastiklari bilimsel
meseleler anlayamayanlarin varlifina ragmen anlayamayanlar tarafindan
da giivenilir kabul edilir. Anlasilmadig1 gerekgesiyle bu gerceklere itiraz
edilmez. Cografi kesifler konusunda da benzer bir itimat s6z konusudur.
Belirli bir yere gitmemis insanlar giden insanlarin anlatilarindan yola ¢1-
karak taniklik dolayisiyla o yerin varligina ikna olurlar. Netice itibariyle
denilebilir ki, bilim adamlarinin, konu hakkinda uzman kisilerin, tecriibe
etmis insanlarin uzlagi igerisinde olduklari konulara giivenilmesi dogaldir.
Bilimsel kesifler analojisiyle benzer bir itimadin dini ve mistik tecriibelere
de atfedilmesi beklenir. Bu analojiden hareketle dini ve mistik tecriibeye
sahip olmayanlarin olanlarin tecriibeleri hakkinda bilgi sahibi olabilecek-
leri, dini ve mistik tecriibeleri yasayanlara itimat edilmesi gerektigi, dini
ve mistik tecriibelerin giivenilirligi ve bugiin anlagilamayan dini ve mistik
tecriibelerin belirli yonlerinin ileride anlasilabilecegi diisiiniiliir.”

Beg duyudan goze hitap eden ve bu duyu organinin verilerinden ha-
reket eden kor-goren analojisinde dini ve mistik tecriibe yasamayanlarin
kismen de olsa bu tecriibeleri anlayabilecekleri anlatilirken temelde dini
ve mistik tecriibelerin biligselligini makul goren anlayis vurgulanmaktadir.
Bu analojiyle birlikte korlerin goremedikleri renkler ve isimleri hakkin-
da gorenlere itimat edebilecekleri ve onlar sayesinde konu hakkinda bilgi
sahibi olabilecekleri belirtilirken onlarin bir gerceklikten bahsettiklerini
diistinmeleri dogal sayilmaktadir. Nasil ki goren bir adam kor bir adama
masanin ne oldugunu anlatabiliyorsa ayni sekilde dini ve mistik tecriibe
yasayanlar yasamayanlara yasadiklari tecriibelerini tasvir edebilirler, ya-

25 Analojilerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. C. D. Broad, Religion, Philosophy and
Psychical Research, ss. 190-201.

26 C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, s. 194.

27 Bilimsel kesifler analojisinde bilinemeyen bir ger¢egin bilimin ilerlemesiyle
anlasilabilecegi veya kanitlanabilecegi diistincesi dini ve mistik tecriibeler icin de
gecerli gortiltir. Fakat bu analoji gegerli olsa bile dini ve mistik tecriibelerin durumu
mikroskobun durumuyla aynmi giicte olmayacaktir. Bkz. C. D. Broad, Religion,
Philosophy and Psychical Research, s. 196.
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samayanlar da onlarin anlattiklarin1 makul bulabilir. Burada 6nemli olan
tecriibe edenlerin tecriibe ettikleri objeyi, tecriibelerinin mahiyetini anlagi-
lir terimlerle ifade edebilmeleridir.”® Broad, ileri siirdiigii diger analojilere
nazaran daha isabetli gordiigii kor-goren analojisini su sekilde agiklar:
Simdi de etrafta yiiriiyebilen ve egyalara dokunabilen fakat onlari
goremeyen varliklardan olusan bir topluluk diisiinelim. Zamanla
onlardan bir kaginin gérme giiciinii gelistirdigini var sayalim. Onlarin
hala kor olan arkadaglarina renk hakkinda anlattiklart her sey kor
olanlara biitiiniiyle anlagilmaz ve dogrulanamaz gelecektir. Fakat yine
de onlar kor arkadaglarina belli yonlerde hareket ettikleri takdirde
neler hissedebilecekleri konusunda bir hayli sey anlatabilirler. Bu ifa-
deler dogrulanabilir. Elbette ki bu kor olanlara, renk hakkindaki an-
lagilmaz ifadelerin onlarin algilayamadigi diinyanin kimi boyutlarina
tekabiil ettigini kanitlamayacaktir, fakat bu durum, gorenlerin kor
olanlarin anlayabildikleri ve kendileri i¢in test edebildikleri hususlara
iligkin ek bir bilgi kaynagina sahip olduklarini gosterir.”

Kor-goren analojisinde gorenler dini ve mistik tecriibe yasayanlar, kor-
ler de heniiz bu tiir tecriibeler yasamayanlardir. Buradan ¢ikan sonug belirli
bir konu hakkinda bilgisi bulunmayan kisilerin o konuyu inkér etmeye git-
meden once kendisinin diginda bilinebilecegi ihtimaline agik olmasi ge-
rektigidir. Boylelikle dini ve mistik tecriibeleri yasamadigi i¢in inkar eden-
lerin durumu renkler hakkindaki anlagilmaz ifadeleri inkar eden korlere
benzeyecektir. Oysaki belirli kisilerin kor olmasi renklerin, objelerin ve
onlarin goremedikleri giizelliklerin nesnel yoklugunu gerektirmez. Dini ve
mistik tecriibeler icin de gegerli goriilebilecek bu mantik sayesinde bu tec-
riibelerin varlig1 ve giivenilirligi teminat altina alinmaktadir.*® Kor-goren
analojisi meshur korler-fil meselinde de farkli amaglar igin kullantlmustir.?!

28 John Wilson, Language and Christian Belief, London 1958, s. 25.

29 C.D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, ss. 194-195.

30 D.G. Attfield, “The Argument From Religious Experience”, s. 339.

31 Biitiinii kavrama, 6n yargili ve tek tarafli bakis agilarinin eksikligine dikkat ¢ekme,
uzlagmazliklar1 giderme ve farkli algilama bigimlerine imkan verme amaglariyla
kullanilan Korler-fil meselinde korlerin ayni filin farkli uzuvlarina dokunmak
suretiyle fili farkli tarif etmeleri s6z konusudur. Kor-géren analojisi i¢in bu mesel
misal verildiginde korlerin filin ne olduguna dair higbir fikri olmadigimi diisinmenin
yanlislig1 ve yine korlerin filin ne olduguna dair daha saglikli bir bilgiye ulagsmalar1 i¢in
gorene ihtiyaclart oldugu sonuclarina ulasilir. Goren, filin ne olduguna dair korlerin

felsefe dinyasi

N
—

5



felsefe diinyasi

—
o~

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS|SAYI: 66

Bes duyudan kulaga hitap eden ve bu duyu organinin verilerini ele alan
miizik analojisinde gorme yetisine benzer bir sekilde duyma yetisinden
bahsedilmekte; bundan fazla olarak bu yeti dogal bir yeti olmaktan ote
sanatsal bir versiyonda sunulmaktadir.??

Broad eksik ama degerli gordiigii miizik analojisini su sekilde ifade
etmektedir:

Dini tecriibe kabiliyeti belirli acilardan miizik kulagina sahip olmak
gibidir. En basit tonlar1 tantyamayan ve ayirt edemeyen birkac kisi ¢1-
kar. Higbir sekilde dini tecriibeye sahip olmayan insanlar gibi bunlar
da azmlig teskil eder. Cogu insanda bir parca miizik begenisi vardir.
Bununla birlikte miizik begenisindeki derece farkliliklar1 oldukga bii-
yiiktiir ve pek miizik yetenegi olmayanlarin basarili miizisyenlerin
sozlerine itimat etmeleri gerekir. Miizik kulag1 olmayan kisileri, bili-
nen herhangi bir dini tecriibeye sahip olmayanlarla; bir dinin siradan
miintesiplerini, bir par¢a miizik begenisi olup da ne daha zor tiirleri
anlayabilen ne de beste yapabilen kisilerle; asirt dindar kisileri ve
azizleri son derece iyi bir miizik kulagina sahip olup yine de beste
yapamayan kisilerle ve din kurucularin1 da Bach ve Beethoven gibi
biiyiik bestekarlarla karsilagtiralim. ..

Miizik analojisi sanatsal yonii dolayisiyla kimileri tarafindan elestirilir-
ken kimileri tarafindan desteklenmistir. Broad miizigin epistemik gecerli-
lik iddiasinin olmadigini belirtir.>* Miles ise miizigin kendisi icin var oldu-
gunu ve kanit hiiviyeti tasimadigini ifade eder.* Boylelikle miizik ile dini
ve mistik tecriibe arasinda kurulan analoji, mistisizmde vazgec¢ilmez bilgi

tartismasini nihayetlendirebilecek ek bilgiye sahiptir. Bu meseli dinlerin birligi tezine
reddiye sunma amaciyla ele alan Smart “Gergeklik nedir?” ve “Kor kimdir?” sorularina
dikkat ¢eker. Bkz. Ninian Smart The Yogi and The Devotee, George Allen & Unwin
Ltd., London 1968, ss. 132-133.

32 Duyma yetisi dolayistyla duyu tecriibesi analojisinde degerlendirilen miizik analojisi
sanatsal nitelik tagimasi ve duygulara hitap etmesiyle estetik tecriibe smifinda da yer
almaktadir.

33 C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, s. 190. Broad miizik kulag1
olmayan bir kisinin miizik begenisi olanlar hakkinda iist perdeden konusmasiyla
dini tecriibeye sahip olmayanlarin kendilerini dini tecriibeye sahip olanlardan {stiin
gormeleri arasinda benzerlik kurar ve bu iki durumu nahos bulur. Dini tecriibeye sahip
olmayanlarin dini tecriibe teorilerinin de miizik yetisi olmayanlarin miizik teorileri gibi
stiphe ile karsilanmasi gerektigini belirtir. Bkz. C. D. Broad, Religion, Philosophy and
Psychical Research, s. 192.

34 C.D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, s. 191.

35 T. R. Miles, Religious Experience, The Macmillian Press, London and Basingstoke
1972, s. 55.
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iddiasinin miizikte bulunmamasi dolayisiyla biligsel benzemezlik engeline
takilir. Diger taraftan mistisizmin romantik, sanatsal ve derin oldugunu
belirten Underhill, miizigin uyanmanin giiciiniin biiytik mistik literattirtini
sundugunu belirtir.*® Bunun yan1 sira miizikten kaynaklanan dini ve mistik
tecriibe ornekleri de verilir.’” Netice itibariyle kurulan analoji ile dini ve
mistik tecriibelerin varlig1 imkan dahiline girer, degeri kabul goriir ama
epistemolojik gecerliligi, biligselligi ve nesnelligi desteklenmez.

Duyu tecriibesi analojisi icin yaygin olarak kullanilan somut oérnekler
verildikten sonra burada sorulmasit gereken asil soru, dini ve mistik tecrii-
be yasayanlar arasindaki ittifakin bilimsel kesifler analojisindeki uzmanla-
rin ittifakina mi1, kor-goren analojisindeki gorenlerin ittifakina mi, miizik
analojisindeki miizik kulagi olanlarin ittifakina m1 daha ¢ok benzedigidir.
Burada kor-goéren analojisinin nispeten daha aciklayici oldugunu belirt-
mekle birlikte, tiim analojilerin belirli konularda anlamaya katki sagladi-
gin1 distinmek makul goriinmektedir. Duyu tecriibesi ile dini ve mistik
tecriibeler arasinda kurulan analojinin kabuliiyle birlikte fenomenolojik
yap1 benzerliginden dini ve mistik tecriibelere deger atfetmek, dini ve mis-
tik tecriibelerin epistemik statiistinii olumlamak miimkiindiir. Fakat benzer
niteliklerin varligindan birebir ortiismeye ve her iki tecriibenin de biligsel
statiilerini 6zdeg gormeye gitmek ise dogru degildir. Dini ve mistik tecrii-
be yasayanlar arasindaki ittifakin esasinda neye benzedigi, dini ve mistik
tecriibelerin hangi analojiyle daha iyi agiklanabilirligi, s6z konusu analo-
jilerin yeterli olup olmadigi meseleleri, duyu verilerinin sinirli oldugu bir
alanda bagka analojilerin daha agiklayici olabilme ihtimalini sorgulamay1
giindeme getirmektedir.

Duyu tecriibesi analojisinin dayandirildig: ittifak vurgusunun bir adim
otesinde ittifakin bir niteligi olarak evrensellik kavrami yer almaktadir.
Duyu tecriibeleri tiim diinyada herkesce paylasilabilen evrensel tecriibeler
olarak goriilmekte; buna mukabil dini ve mistik tecriibelerin benzer bir
evrensellige sahip olmadig1 belirtilmektedir. Duyu tecriibesi analojisine en

36 Evelyn Underhill, Mysticism: The Nature and Development of Spiritual Consciousness,
Oneworld, Oxford 2002, s. 76.

37 Cecile miizik dinledigi bir zamanda birlik tecriibesi yasadigina dair kisisel tecriibesiyle
duruma 6rnek teskil eder. Bkz. Cecile A. Poole, Mysticism. The Ultimate Experience,
Supreme Grand Lodge of Amore, California 1982, s. 85.
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giiclii elestiriler tam da bu noktadan gelmektedir. Duyu tecriibesindeki itti-
fakta birlik hususiyetine dikkat cekilirken evrensellik vurgusu yapilmakta;
dini ve mistik tecriibelerdeki ittifakta ise cesitliligin oldugu ifade edilmek-
tedir.*® Bununla birlikte duyu tecriibesinde evrenselligin kirildig1 drnek-
ler yer almaktadir. Bu 6rneklerden hareketle ters analoji kuruldugunda ise
yine duyu tecriibesi i¢in gegerli olan bir hususun dini ve mistik tecriibe icin
de gecerli olmasi beklenmektedir. Duyu tecriibesinde tecriibelerini yanlig
betimleyen insanlarin varlig1 ya da yanlig betimlenen orneklerin varligi
(6rn. ¢olde serap gorme) nasil duyu tecriibesine giiveni zedelemiyorsa, tec-
riibelerini yanlig aktaran mistiklerin varlig1 ya da sahte dini ya da mistik
tecriibelerin varligi da dini ve mistik tecriibelere giiveni zedelememelidir.*
Gortildiigi gibi ittifak kabul edilirken tam bir evrensellik -dini ve mistik
tecriibeler bir kenara- yanilma olasilig1 dolayisiyla duyu tecriibesine dahi
atfedilememektedir. Bu nedenle duyu tecriibesi ile dini ve mistik tecrii-
beler arasinda kurulan analojinin evrensellik itiraziyla ¢iirtitiilmesi makul
degildir.

Rasyonel bir siire¢ takip edilerek dini ve mistik tecriibelere rasyo-
nel destek saglama egilimi akli ve duyu verilerini 6n plana c¢ikarmakta
ve boylece analojilere yonelim gerceklesmektedir. Rasyonalitenin ge-
regi olarak “bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak, herkes i¢in, her
zaman ve her yerde yanlistir™ ilkesinin kabul edilmesi bir¢ok felsefi
meselede oldugu gibi dini ve mistik tecriibelerde de delil ve ilke arayisina,
akil ve duyu verilerinin iglevsel kilinmaya calisilmasina, bazen de “dini
ve mistik tecriibeler de rasyonel bir siiregle izah ediliyor” 6n goriistinii
barindiran savunma ihtiyacina neden olmaktadir. Buna mukabil tabiati

38 Duyu tecriibesinin evrenselliginin tartisilabilir oldugunu, sufi tecriibenin de
evrensellesebilecegini ifade eden Ertiirk, duyu tecriibesine pozitif, sufi tecriibeye
negatif bir epistemik statiiniin atfedilmesini ¢ifte standart olarak gormekte; evrensellik
elestirilerine de kars1 gelmektedir. Bkz. Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi,
ss. 121, 131-139. Tiizer ise Tanr tecriibesi yasamamis insanlarin varligindan hareketle
bu tecriibeleri yagamayan insanlar1 referans gostererek duyu tecriibesi analojisine
yonelik evrensellik itirazlarima hak vermektedir. Bu durumu yukarida ele alinan
Broad’un miizik tecriibesi analojisiyle agiklamaktadir. Bkz. Abdiillatif Tiizer, Dini
Tecriibe ve Mistisizm, ss. 198, 270, 275-276.

39 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, ss. 135-136.

40 W. K. Clifford, “The Ethics of Belief”, Contemporary Review, No: 29, 1876, s. 295,
309.
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geregi entelektiiel bir agiklamaya uygun olmayan durumlarda duygusal
verilerin kullanilmas1 megr bir hak olmanin 6tesinde zorunluluk olarak da
goriilmiistiir.*' Fakat nesnel karakterine nazaran 6znel karakteri agir basan,
referans noktasi Tanr1 (ve/veya Nihai Hakikat) olan dini ve mistik tecriibe-
ler s6z konusu oldugunda giivenilirlik agisindan deliller, test edilebilirlik
kriter olarak belirlenmig olsa bile** yetersiz kalabilmekte; delilsiz rasyonel
inang® hatta belki de kati akilct olmak yerine duygulara da yer veren ilimli
ve makul bir inan¢ giindeme gelmektedir.

Dini ve mistik tecriibelerin giivenilirligi genellikle duyu tecriibesi ana-
lojisiyle desteklenmeye calisilmistir. Bununla birlikte dini ve mistik tec-
riibelerin giivenilirligini savundugu halde duyu tecriibesi analojisini eles-
tirenlerin varlig1 ve duyu tecriibesi analojisini elestirerek dini ve mistik
tecriibelerin giivenilirligini yadsiyanlarin varlig1 farklt bir alternatifin dii-
sliniilmesini elzem kilmaktadir.** Duyu tecriibesi analojisinin teist filozof-
lar tarafindan savunuldugu da dikkate alindiginda bu analojilerin dini ve
mistik tecriibelerin giivenilirligini tesis etmeye ek olarak Tanr1’nin varligi-
n1 temellendirmek i¢in de kullanildig1 dikkat cekmektedir. Bu elestiriler ve

41 William James, “The Will to Believe”, The Will to Believe and Other Essays in Popular
Philosophy, Dover Publications, Inc., New York 1956.

42 Dini ve mistik tecriibelerin giivenilirliginin tespiti i¢in bir¢ok kriter belirlenmistir. Bu
kriterlerin basinda test edilebilirlik gelmektedir. I¢ ve dis tutarlilik 6nemli diger bir
kriterdir. Tecriibenin disinda tecriibe edenin giivenilirligi, psikolojik ve zihinsel durumu
da dikkate alinmistir. Bunlarin diginda yaygin olarak tecriibenin neticelerine bakilmig
ahlaki ve manevi meyvelerin varligi, bireysel ve toplumsal faydanin s6z konusu olmasi
giivenilirlik lehine ele alimmistir. Bkz. William J. Wainwright, “Mysticism and Sense
Perception”, ss. 261-262; Caroline Frank Davis, The Evidential Force of Religious
Experience, s. 71; Fatma Yce, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel OZ, ss. 286-287.

43 Asin delil vurgusuyla dikkat ¢eken Clifford’a reformist teoloji delile dayanmayan
rasyonel inangla itiraz etmistir. Farkli bir rasyonellik kriteri getiren bu anlayista
Tanr1 inanct ‘temel inang’ kabul edilmis ve bdylece Tanr1 inancinin kanita dayanmast
gerekliligi bertaraf edilmistir. Bkz. John Hick, Arguments for The Existence of God, Ed.
Herder and Herder, New York 1971, s. 101-120.

44 Duyu tecriibesi analojisinin olumlu ya da olumsuz yonleriyle degerlendirilmesi
ve ilgili tartigmaya konu olan temel meseleler i¢in su eserlere bakilabilir: Analojiyi
olumlayan bir eser i¢in bkz. William J. Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”,
ss. 257-278; olumsuzlayan bir eser i¢in bkz. C. B. Martin, “Seeing God”, Philosophy
of Religion: Selected Readings, Ed. William Rowe, William J. Wainwright, Brace
Jovanovich Publishers, 1989, Orlando ss. 335-353. Tiirkiye’de analojiyi savunan bir
eser i¢in bkz. Ramazan Ertirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, ss. 122-139; elestiren
bir eser i¢in bkz. Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, ss. 268-276.
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amaglar dikkate alindiginda duyu verilerinin yan1 sira duygu durumlariyla
da meseleye yaklasilmasi dini ve mistik tecriibelerin izah1 noktasinda an-
laml goriinmektedir. Netice itibariyle dini ve mistik tecriibelerin agiklan-
masi siirecinde hem duyu verilerini esas alan duyu tecriibesi analojisinden
hem de duygusal siire¢leri dikkate alan duygu tecriibesi analojisinden bir-
likte istifade etmek daha makul goriinmektedir.

Duygu Tecriibesi-Dini ve Mistik Tecriibe Analojisi

Dini ve mistik tecriibeleri agiklamada rasyonel siireclerin yeterliligi
sorgulandiginda farkli bir alan ihtiyaci belirmektedir. Duyu tecriibesine
yonelik elestirilerin varlig1 ve dini-mistik tecriibe ayrimi duygu tecriibesi
analojisine gecisi anlamli kilmaktadir. Literatiirdeki yaygin anlayisa gore
mistik tecriibe dini tecriibenin daha 6zel ve yogun bir versiyonu olarak ka-
bul edilmekte, dini tecriibeden mistik tecriibeye geciste duyusal unsurlarin
azalmasina vurgu yapilmaktadir. Dini tecriibe karsilasmadan birlesmeye
kadar Tanrr’yla kurulan tiim 6zel iligkileri kapsarken duyusal unsurlara
acik bir hal arz etmekte, buna mukabil mistik tecriibede Tanr1’yla (ve/veya
Nihai Hakikatle) karsilagsmanin birlesmeye dontistiigii, suje-obje ayrimi-
nin ortadan kalktig1 bir tecrilbeden bahsedilmektedir.** Duyu tecriibesine
nazaran duyusal unsurlarin azlig1 ve 6znel karakteriyle dikkat ¢ceken dini
tecriibede bir dereceye kadar duyular devrede oldugundan duyu tecriibesi
analojisinin gecerliligi sz konusudur. Duyularin etkisinin azaldigr mistik
tecriibede ise*® duyu tecriibesi analojisi anlamini dini tecriibeye nazaran yi-
tirmektedir. Benzer bir tespitte bulunan Adam, suje-obje ayrimini gerekce
gostererek duyu tecriibesi analojisinin birlik tecriibesi olarak tanimlanan
mistik tecriibeye uygun olmadigini ifade etmektedir.*’ S6z konusu ayrim-
lar dikkate alindiginda duyu tecriibesi analojisine en uygun drnegin teistik
dini tecriibe oldugu goriilmektedir.

45 Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, ss. 73-129.

46 Stace mistik tecriibenin tiirleri arasinda duyusal unsurlar1 kriter alarak bir ayrima
gitmistir. S6z konusu ayrimda duyusal unsurlarla baglayan diga doniik mistik tecriibeyi
hi¢bir duyusal unsur icermeyen ice doniik mistik tecriilbeden daha asagi seviyede
gormusgtiir. Walter T. Stace, The Teachings of The Mystics, The New American Library,
New York 1960, ss. 15-16.

47 Martin A. Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical
Experience”, 4 Journal of the American Academy of Religion, Vol. 70, No: 4, 2002, ss.
813-814.
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Dini ve mistik tecriibe ayrimi, teistik tecriibe-birlik tecriibesi ayrimi
ve suje-obje ayrimi duygu analojisine gecisi anlamli kilmakta ve bu gecise
zemin hazirlamaktadir. Duyu tecriibesi-dini ve mistik tecriibe analojisini
kat1 bir gekilde savunmak dini ve mistik tecriibenin duyu dist idrak boyu-
tunu ihmal, agkin yonlerini indirgeme ve objesini somutlastirma riskleri
tasimaktadir. Ciinkii dini tecriibe ya da mistik tecriibe duyusal unsurlarin
varlig1 dolayisiyla duyu tecriibesine benzemekte ve benzerligi olgiistinde
benzer hiikiimlerden s6z etme imkan1 dogmaktadir. Bu agiklamalarin neti-
cesinde duyu tecriibesinin hakkinin teslim edilmesinin akabinde yetersiz-
liginin fark edildigi alanlar i¢in duygu tecriibesi analojisini dnermekteyiz.
Duyu tecriibesi analojisinin algi, ittifak ve evrensellik temalar1 cergeve-
sinde ele alinmasina paralel bir sekilde duygu tecriibesi analojisi duygu,
ittifak ve ortaklik (benzerlik) temalar1 ¢cercevesinde ele alinacaktir.

Tecriibe dis referansli duyular ve i¢ referanshi duygular aracilifiyla
olusur. Ayni zamanda suje-obje arasinda kurulan iligkinin duyusal ve duy-
gusal versiyonlar1 s6z konusudur. Bunlardan daha ¢ok ragbet edilen epis-
temik deger atfedilen ve nesnel 6zellik arz eden duyusal iligki yukarida da
anlatildig1 gibi dini ve mistik tecriibelerin giivenilirligi hususunda analoji
kurularak referans gosterilmistir. Burada vurgulanmasi gereken ise hem
nesnel hem 6znel tarafi bulunmakla birlikte 6znel karakteri daha agir basan
dini ve mistik tecriibelerde 6zne-nesne arasinda kurulan iligkinin ikinci tiir
iligki tipini temsil eden duygusal bir mahiyet de arz edebilecegidir. Duyu
tecriibesinde kullanilan “algilamak (perceive): algilayan (perceiver) - algi-
lanan (perceived) - alg1 (perception)” modeli, dini ve mistik tecriibelerde
duyunun hakim oldugu kadariyla goriilebilir, duygunun hakim oldugu du-
rumlarda ise bu modelin “etkile(n)mek, duygula(n)mak (affect): duygula-
nan, etkilenen (affected) - duygulayan, etkileyen (effecter) - etki (duygu-
lanim) (affection)” modeline doniistiiriilmesi dini ve mistik tecriibelerin
tabiati dikkate alindiginda meseleyi aciklamasi bakimindan daha makul
goriinmektedir. Goriildiigti gibi birinci modelde suje-obje arasinda kuru-
lan iligki algiy1 ikinci modelde suje-obje arasinda kurulan iliski duyguyu
yani duygulanimi olusturmaktadir. Burada dikkat ¢ceken husus algi mode-
linde algilayan pozisyonundaki sujenin duygu modelinde duygulanan yani
etkilenen pozisyonunda olmasi, yine algilanan pozisyonundaki objenin,

N3 |felsefe dunyasi

1



felsefe diinyasi

N
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2017/KIS|SAYI: 66

etkileyen yani duyguyu olusturan pozisyonda olmasidir. Algi modelinde
obje algiya konu olan edilgen bir pozisyonda iken duygu modelinde obje
duyguyu olusturan, kendisiyle duygulanilan etken pozisyondadir. Duygu
modelinde objenin etken olmasi dini ve mistik tecriibelere daha uygun-
dur. Burada genel olarak s6z konusu iki modelin birlestirilmesi ve modelin
farkinda olan, farkinda olunan ve farkindalik (awareness) modeli olarak
ele alinmasi, dini ve mistik tecriibelerde yer alan duyu ve duygu verilerini
temsil ederek biitiinlestirmesi bakimindan anlamlidir.

Dini ve mistik tecriibeler soz konusu oldugunda genellikle aklin digin-
da ve otesinde duyu verilerinden bagimsiz bir alandan bahsedilmektedir.*
Bu alanin neligi konusunda ise farkl: fikirler s6z konusudur. Schleiermac-
her ve James bu alan1 duygu referansli aciklamaya ihtimal veren goriisle-
re sahip 6nemli dini ve mistik tecriibe otoritelerindendir. Schleiermacher
duygu ile sezgi arasinda baglanti kurmakta; hislerin obje ve suje arasinda
aracilik misyonu iistlendigini belirtmektedir. Schleiermacher’a gore duygu
ve sezgi ancak birlikte anlam ifade etmekte; sezgisiz duygu da duygusuz
sezgi de hi¢ ozelligi gostermektedir.*” James dini ve mistik tecriibeler-
de bes duyunun askida kaldigint belirtmekte; dini ve mistik tecriibelerin
epistemolojik nitelik bakimindan duyumsal olduklarina isaret etmektedir.
Sonug olarak James dini ve mistik tecriibelerin yasanilan his dolayisiyla
yasayan acisindan duyu tecriibesinden daha kesin olduguna yani tecriibede
kesinlik hissine vurgu yapmaktadir.®® Stace ise mistik tecriibenin mahi-
yetini duygu ile aciklamaz. Ona gore (ice doniik) mistik tecriibe duyu ve
duygudan bagimsiz saf bir bogluk tecriibesidir.!

48 Mystery kelimesinin gozleri ve dudaklari kapamak anlaminda muo kelimesinden
geldigi dikkate alindiginda bu ifadenin 6zellikle mistik tecriibeler i¢in gegerli oldugu ve
bu tecriibelerin duyu verilerine kapatilmak istendigi goriilecektir. Bkz. F. C. Happold,
Mpysticism: A Study and an Anthology, Penguin Books, London 1990, s. 18.

49 Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to its Cultured Despisers, Cev.
Richard Crouter, Cambridge University, Cambridge 1996, ss. 29, 31. Schleiermacher’in
bu anlayisina gore duygu analojisindeki duygu modeli “hisseden, hissedilen, his” ya da
“sezen, sezilen, sezgi” versiyonlarina dontisebilir.

50 William James, The Varieties of Religious Experience, ss. 69, 78, 88, 408.

51 Stace aklin disinda bir alandan bahseder. Fakat bu alan1 duygu ile aciklamaz. Hatta
mistik tecriibenin mahiyetinde duygu unsurunu dislar, asir1 duyguculugu 6nemsiz goriir
ve mistik tecriibenin digavurumunda diger kuramlara nazaran daha agiklayici oldugunu
itiraf ettigi duygu kuramini tim kuramlarla birlikte elestirir. Bununla birlikte Stace
mistisizmin 6ziinde iyilige meylettiren sevgiyi i¢erdigini belirtir ve onu mistik ahlak
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Dini ve mistik tecriibelerde aklin disinda ve 6tesinde bir alanin varli-
gina yonelik mutabakatin yan1 sira duyu tecriibesindeki alginin yerine dini
ve mistik tecriibelerde farkli bir alginin olmasi gerekliligine yonelik mu-
tabakat da mevcuttur. Bu ihtiya¢ dini ve mistik tecriibenin objesinin duyu
tecriibesine agik olmayigindan neset etmektedir.”?> Ayni zamanda farkli
bir duyunun olmast gerekliligi dini ve mistik tecriibelerle duyu tecriibe-
si arasinda kurulan analojinin dogal bir sonucudur. Duyu tecriibesindeki
dis diinya hakkinda bilgi veren duyu organlarina ve dis diinyaya doniik
algiya mukabil dini ve mistik tecriibelerde i¢ diinya hakkinda bilgi veren
farkli bir araci ve i¢ diinyaya yonelik farkli bir algi ongoriilmiistiir. Farkli
alana yonelik bu algiy1 ifade etmek i¢in kullanilan ifadeler ise altinct his,
mistik algi, manevi duyu, 6zel duyu, askin duyu, askin his, din duyusu,
din duygusu, i¢ gorii ve sezgi seklinde cesitlenmekle birlikte tam olarak
tanimlanamamustir.>®

Duyu tecriibesinden duygu tecriibesine ge¢isi anlamay1 miimkiin kilan
duyusal ve duygusal ittifakin gortildiigti tecriibeler arasinda, duyu verile-
rinden baglayarak tecriibe esnasinda ve sonrasinda duyu verilerinin 6tesine
gecmek suretiyle duygu verilerini de kapsayan giizellik-¢irkinlik kavram-
lartyla estetik tecriibe; dis referanslarin yani sira i¢ referanslarla temellen-
dirilen ve maneviyata acilan iyilik-kotiiliik kavramlartyla ahlak tecriibesi
yer almaktadir. Hem edebi zevk, miizik, resim gibi sirasiyla sanatin algiya,
gormeye ve duymaya bagl estetik tecriibelerinde duyu verileriyle farkinda
olunan ve duyguya acilan giizellik; hem de iyiligin, adaletin ve giivenin

teorisinde merkeze yerlestirir. Celiskili gibi gortinen bu durum muhtemelen Stace’in
mistik tecriibenin bilimsel ve felsefi aciklamasina duygusal agiklamalari katmak
istememesinin bir neticesidir. Goriinen o ki, Stace’in mistik tecriibenin mahiyetinde
duyguyu diglamasia ragmen mistisizmin neticesindeki duygusal kazanimlara itirazi
yoktur. Bkz. Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, ss. 51-55, 307, 308, 324-333.
340-341; Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, ss. 233-234, 288.

52 Mehmet Sait Regber, Tanri'yi Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, Ankara, Kitabiyat, 2004,
s. 98; Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 274. Tanri’nin duyu tecriibesine
acikligini miimkiin goren bir eser i¢in ise bkz. Edward L. Schoen, “Perceiving an
Imperceptible God”, Relgious Studies, vol:34, 1998, ss. 433-455.

53 Richard Swinburne, The Existence of God, s. 247; William P. Alston, Perceiving God, s.
35; Evelyn Underhill, Mysticism, ss. 52, 53, 55; Borchert, Bruno: Myticism: Its History
and Challenge, Samuel Weiser, Inc., York Beach, Maine 1994, s. 34;Fatma Yiice, Dini
ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, s. 311.
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tam manasiyla kavranmasi ve yasanmasiyla olusan erdem merkezli huzur
duygusu dini ve mistik tecriibelere zemin hazirlamaktadir. Dini ve mis-
tik tecriibelerin disavurumunda metaforik dil, semboller, ve veciz ifadeler
kullanilmakta; herkesin anlayamayacagi edebi bir dile yakin derin anlam-
lar ihtiva eden sanatsal bir iislup dikkat cekmektedir. Bunun yani sira dini
ve mistik tecriibelerin neticesindeki manevi kazanimlarla 6z farkindalik
ve daha iyi insan olmaya yonelik bir alg1 gerceklesmektedir. Goriildiigii
gibi dini ve mistik tecriibeler ile estetik ve ahlaki tecriibeler arasinda bir-
birlerini hazirlama bakimindan yakin, karsilikli ve ¢ift yonlii bir iligki s6z
konusudur.

Estetik tecriibenin olusturdugu maddi giizellik ve ahlaki tecriibenin
olusturdugu manevi giizellik Tanri’ya ulastirmaktadir. Estetik tecriibe-
de giizeli farkinda olan (giizeli goren, duyan, hisseden, ondan etkilenen,
onunla duygulanan) ve giizellik arasindaki etkilesimden neset eden giizelin
farkindalig1; ahlaki tecriibede ise iyiligi yapan ve iyilikle karsilasan ara-
sindaki etkilesimde meydana gelen iyinin farkindalig1 Tanr1’ya ulastirir.
Hem giizeli hem iyiligi var eden; hem giizelligi algilama yetisini hem iyi-
lik duygusunu insana bahseden bir objenin varlig: diisiincesiyle estetik ve
ahlaki tecriibeler de tipki dini ve mistik tecriibeler gibi Tanri’nin varligina
gotiiren bir argiiman 6zelligi gosterir.>* Delil olma hiiviyeti diginda estetik
tecriibe ile dini ve mistik tecriibeler arasinda diger benzerlikler bilimsel
testlerin yapilamayisi, tecriibeyi yasayanlar arasinda ortak bir dilin olug-
masi, bu dili digerlerinin anlamamas1 ve 6zel bir alg1 yetisi gerektirmesi
seklinde siralanabilir.”® Her insanin kendi ruhundaki bir akisle karsiladigi
sanatin giizelligini kavramasi kendi giizellik algis1 nispetinde olmaktadir.
Dini ve mistik tecriibelerin belirli bir siire¢ ve egitim sonrasinda olusmast
ise ahlaki tecriibeleri ¢agristirir. Ciinkii bir insanin karsilastigi durumlarda
iyilik alternatifini tercih etmesi, kendini erdemlerle donatmasi neticesinde
elde ettigi bir kazanimdir.

Literatiir dikkate alindiginda dini ve mistik tecriibe anlatilarinda agk ve
sevgi temalarinin yogunlugu dikkat cekmektedir. Bu nedenle duygu tecrii-

54 Estetik delil hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydmn Isik, Din ve Estetik, Felsefi Bir
Inceleme, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2013. Estetik delilin bir alt 6regi lale delili i¢in
bkz. Cafer Sadik Yaran, “Lale Delili: Estetikten Etige ve Metafizige” Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 1X, 2009, Say1: 2, s. 23-36.

55 John Wilson, Language and Christian Belief, ss. 26-27.
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besi analojisinin alt kategorisinde oncelikli olarak agk ve sevgi analojileri
ele alinacaktir. Agk analojisi ile dini ve mistik tecriibeler arasindaki en an-
laml benzerlik biling degisimiyle ifade edilebilir. Degisik bilincin mistik
tecriibeyi agiklama giiciintin fark edilmesi onun literatiirde negatif bir 6r-
nek olarak sarhoslarin ittifaki seklinde ele alinmasina sebebiyet vermistir.
Bu analoji degisik biling halini giindeme getirmesi bakimindan hakliliga
sahip olmakla birlikte indirgemeci bir 6zellik gostermektedir.® Buradaki
dini ve mistik tecriibelerin agkin karakterine ters diigen indirgemeci tutumu
kaldirmak ve negatif sarhoslarin ittifaki 6rnegini pozitife ¢evirerek agktan
sarhog olanlarin ittifakina doniistiirmek daha makul goriinmektedir. Boy-
lece ask analojisiyle dini ve mistik tecriibelerin hem agkin yonleri korun-
makta hem de biling degisimi orneklendirilebilmektedir. Agk tecriibesi ile
dini ve mistik tecriibeler arasinda anlam ve duygu yogunlugundan dolay1
disavurum konusunda da yiiksek oranda benzerlik gozlenmektedir. Her iki
tecriibe tiiriiniin de normal dil kurallari ¢cercevesinde anlatilabilmesi olduk-
ca zordur.

Ask tecriibesi diginda disa vurum konusunda dil engeline takilan ve
bu yonleriyle dini ve mistik tecriibelerle benzerlik arz eden diger tecriibe-
ler sevgi tecriibesi, korku tecriibesi ve aci1 tecriibesidir. Ask kadar yogun
olmamakla birlikte dini ve mistik tecriibedeki derin duygulari ifade etmek
icin kullanilan sevgi, birlik tecriibesinde yaratici ile yaratilan arasindaki
boslugu dolduran bir kavram olarak Onerilmistir.”” Bu vesileyle dini ve
mistik tecriibelerde suje ve obje arasinda kurulan iligkiye duygusal bir hii-
viyet atfedilmis ve manevi birlikten bahsedilmistir. Korku tecriibesi etki-
sinin uzun siireli olmasi, yogun bir sekilde yasanmasi, tarifinin yasayan
acisindan zor olmasi ve digerine aktariminda sikintilarin yasanmasi vb.

56 Sarhoslarin ittifaki analojisi i¢in bkz. C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical
Research, s. 195; Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Tiizer, ss. 201-202.

57 Ninian Smart The Yogi and The Devotee, ss. 81-82. Sevgi ayni zamanda dogru
mistisizmin bir kriteri olarak gériilmiis ve mistisizme bir metod olarak yakistirilmistir.
Blz. Evelyn Underhill, Mysticism, s. 85. Mistisizmin duygudan uzak felsefi agiklamasini
sunan Stace bile 6ziinde mistisizmin sevgiyi i¢erdigini belirtmektedir. Walter T. Stace,
Mpysticism and Philosophy, ss. 340-341. Mistisizmin sevgiye benzemesinin disinda
sevgiyi igerdiginin de belirtilmesiyle dini ve mistik tecriibelerin sevgi ile benzerligi
aynilesmeye gitmektedir. Literal dilin sinirlar1 dolayisiyla olagan tecriibeden (sevgi
tecriibesi) olagantistii tecriibeye (dini ve mistik tecriibe) gegis i¢in analojik dilin
kullanilmas1 muhtemelen aynilik goriintiistiniin nedenidir.
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gibi vasiflart dolayisiyla dini ve mistik tecriibelerle benzerlik gostermek-
tedir. Gerek dig referansli (Or. Dogal afetler neticesinde olusan) gerekse ig
referansli (Or. Psikolojik sorun menseli) korkular sujeyi derinden etkiler.
Bu yiizden korku tecriibesinin disavurumu ve digerine aktarilmasi kolay
degildir. Benzer bir durum aci tecriibesi i¢in de gecerlidir. Act ¢eken bir in-
sanin duygularina tam manasiyla vakif olmak olduk¢a zordur ve digerinin
acty1 anlama diizeyi daha onceden kendi yasadig1 benzer acilar nispetin-
dedir. Bununla birlikte empati kurulmasi halinde ac1 hakkinda asgari dii-
zeyde fikir sahibi olunabilir. Dini ve mistik tecriibeyi yasamayan insanlar
acisindan da benzer bir durum s6z konusudur.

Bu analojiler neticesinde denilebilir ki, tipki duygu tecriibesinde ol-
dugu gibi dini ve mistik tecriibeleri yasayan insanlarin olusturdugu gru-
bun dilini yasamayan insanlarin anlamasi oldukca zor olmakla birlikte
imkansiz degildir. Duygu tecriibesinde olusan ittifak nasil ki tecriibenin
gercekligine inanilmasini sagliyorsa benzer bir durumun dini ve mistik
tecriibeler icin de gecerli olmas1 makuldiir. Askl ve sevgiyi var eden, bu
duygulart insanin kalbinde gizleyen; korkulardan emin kilan ve aciy1 gi-
deren bir Tanrinin varlig1 tipki dini ve mistik tecriibeleri yasatan Tanr1’nin
varlig1 gibi yasayan agisindan kesin olarak hissedilmektedir. Bu spesifik
cikarimlarin 6tesinde duygu analojisi bir ¢ok felsefi problemi tam ¢oze-
mese de mevcut durumdan daha iyi bir noktaya getirebilecek mahiyette
goriinmektedir. Tk olarak hem duyusal hem duygusal unsurlarin varlig
dolayisiyla hem duyu hem de duygu tecriibesi analojilerinin birlikte kulla-
nilmasi makul goriinmektedir. Bununla birlikte suje-obje ikiliginin asildig1
tecriibelerin varliginin izahinda karsilasilan ontolojik birlik itirazina duy-
gu tecriibesi analojisiyle manevi birlik acilimi getirilebilir. Ciinkii Tanr1
ile insan arasindaki ontolojik farkliliktan 6tiirti yapisal bir birlikten ziyade
duygusal bir birligin diistiniilmesi daha makul gériinmektedir. Son olarak
dini ve mistik tecriibelerin disavurumunda one siiriilen anlatilamazlik ve
paradoksallik nitelikleri, anlam ve duygu yogunlugu aciklamasiyla daha
anlasilir gdriinmektedir.

Dini ve mistik tecriibelerin varligin1 ve giivenilirligini duyu tecriibesi

analojisi ile duygu tecriibesi analojisi birlikte desteklemektedir. Duyu tec-
riibesi analojisi noetik nitelik ve biligsellik konularina yonelik enformas-
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yon sunarken; duygu tecriibesi analojisi disa vurum konusunda daha acik-
layicidir. Duyu tecriibesi analojisi kullanilirken dini ve mistik tecriibelere
duyusal igerik atfedilmez. Benzer bir sekilde duygu tecriibesi analojisinde
de mahiyete yonelik bir iddia yoktur. Bununla birlikte dini ve mistik tecrii-
be otoritelerinin duygusal icerikle ilgili iddialar1 zaman igerisinde destek-
lendikce duygu tecriibesinin ongoriilen gimdiki konumundan daha giiclu
bir konuma gelecegi ise agikardir.

Duyu tecriibesindeki evrenselligin dini ve mistik tecriibelerde olma-
masi1 analojinin terk edilmesi icin neden olarak sunulmus, duyu tecriibesi
analojisi bu cihetten elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler yeni oneri-
len duygu tecriibesi analojisinde makul bir zemine oturmaktadir. Burada
duygu tecriibeleriyle birlikte gelen ortak hissiyat merkeze alinarak her za-
man ve zeminde ayni olmasi zarureti kaldirilip farkli zaman ve zeminlerde
farkl: dillerin konugulmasi, farkli aidiyetlerin var olmasiyla birlikte benzer
duygularin hissedilmesine vurgu yapilmaktadir. Boylece itirazlara ve eles-
tirilere maruz kalan evrensellik temas1 soz konusu itirazlar1 bertaraf edebi-
lecek ve elestirilere cevap tegkil edebilecek ortaklik ve benzerlik temasina
doniismektedir.

Sonug

Dini ve mistik tecriibeleri anlamak ve anlamlandirmak icin bagvurulan
duyu tecriibesi analojisi dini ve mistik tecriibelerin giivenilirligi, gecerlili-
&i, biligselligi, nesnelligi, epistemolojik degeri ve nesnel bir realiteye isaret
etmesi konularina haiz tartismalarda bu iddialart olumlayan veya olumsuz-
layan her iki tarafin da referans noktasi olarak belirginlesmistir. Bu ¢alis-
mada duyu tecriibesi analojisinin yayginligina ragmen literatiirde pek fazla
dikkat cekmeyen akli ve duyulari referans alan alt analojileri (bilimsel ke-
sifler analojisi, kor-goren analojisi, miizik analojisi) tasnif edilerek deger-
lendirilmistir. Duyu tecriibesi analojisinin cevap veremedigi alanlar icin
ise duygu tecriibesi analojisi 6nerilmistir. Onerilen duyu tecriibesi analo-
jisinin literatiirde siklikla bulunup heniiz belirginlestirilmeyen duyguyu
referans alan alt analojileri de (ask tecriibesi analojisi, sevgi tecriibesi ana-
lojisi, korku tecriibesi analojisi, act tecriibesi analojisi) ele alinmistir. Duyu
tecriibesi analojisinden duygu tecriibesi analojisine gegisi anlamlandirmast
bakimindan estetik tecriibe ve ahlaki tecriibe analojileri de kurulmustur.
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Duyu tecriibesindeki alt analojiler ve duygu tecriibesinde onerilen yeni
analojiler incelendiginde karsilagilan temel sorun s6z konusu ¢esitlenmey-
le birlikte dini ve mistik tecriibelerdeki ittifakin hangi analojiye daha ¢ok
benzedigi seklindedir. Dini ve mistik tecriibe icin duyu verilerinin dev-
rede oldugu kisimlarinca duyu tecriibesi analojisinin islerliginin kabuliiy-
le birlikte duyu verilerinin etkisinin azaldigir formlarda duygu tecriibesi
analojisinin kullanilmasinin makuliyeti ifade edilmis olup duyu tecriibesi
analojisinin biligsellik tartigmalarinda duygu tecriibesi analojisinin digsavu-
rum tartismalarinda daha anlamli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
her iki tecriibenin sundugu verilerdeki ittifakin degerine isaret edilip duyu
tecriibesinde siklikla tartisma konusu olan evrensellik temasi yerine duy-
gu tecriibesinde ortaklik temasi onerilmistir. Makalede duyu tecriibesinde
kullanilan “algilayan-algilanan-algr” modeline ek olarak duygu tecriibesi
icin gelistirilen “etkileyen-etkilenen-etki (duygulanim)” modeli oneril-
migstir. Sonug olarak her iki analojinin de farkl iglevselliklerine dikkat ¢e-
kilmesinden yola cikarak biitiinciil bir yaklasimla farkindalik kavramina
ulagilmigtir. Bu kazanimla birlikte olugsan holistik yeni modelde suje po-
zisyonunda duyu ve duygusuyla farkinda olan, obje pozisyonunda duyu ve
duyguya hitap ederek farkinda olunan yer alirken, s6z konusu iligki de hem
duyusal hem duygusal farkindalik seklinde belirmektedir.
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Oz

Dini ve Mistik Tecriibelerin Giivenilirligi Acisindan Analojiler:

Duyu Tecriibesi Analojisinden Duygu Tecriibesi Analojisine Gecis

Dini ve mistik tecriibelerin giivenilirligi ve gecerliligi sz konusu ol-
dugunda duyu tecriibesi analojisi olumlu ya da olumsuz perspektifle once-
likli olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte duyu verileri dini ve mistik
tecriibelerin gercekligine tamamen niifuz etmekte yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle duyusal iligkinin yam sira duygusal iligskinin de temsil edilmesi
onem arz etmektedir. Bu makalede duyu tecriibesi analojisine ek olarak
duygu tecriibesi analojisi 6nerilmistir. Duyu tecriibesi analojisi algi, ittifak
ve evrensellik temalartyla, duygu tecriibesi analojisi ise duygu, ittifak ve
ortaklik temalariyla ele alinmistir. Netice olarak her iki analojinin birlikte
islevselligi farkindalik modeliyle desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dini Tecriibe, Mistik Tecriibe, Giivenilirlik,
Duyu Tecriibesi Analojisi, Duygu Tecriibesi Analojisi,

Abstract

Analogies in relation to the Reliability of Religious and Mystical
Experiences: Transition from the Analogy of Sense Experience to the
Analogy of Emotion Experience

When the reliability and the validity of religious and mystical experi-
ences are discussed, the analogy of sense experience is considered on a
preferential basis with positive and negative perspectives. However sense
data is inadequate to understand the real meaning of religious and mystical
experiences. Therefore it is necessary to represent emotional relation as
well as sensual relation. In this article the analogy of emotion experience
is proposed in addition to the analogy of sense experience. The analogy
of sense experience is dealt with the theme of perception, unanimity, uni-
versality and the analogy of emotion experience is dealt with the theme of
affection, unanimity and commonality. As a consequence, the synergy of
both sense and emotion analogy is supported by the model of awareness.

Keywords: Religious Experience, Mystical Experience, Reliability,
The Analogy of Sense Experience, The Analogy of Emotion Experience,
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Eglenmek Uzerine Felsefi Bir Deneme

MAKALE GELIS TARIHI: 05.05.2017 / DUZELTME: 25.09.2017 YAYINA KABUL: 16.10.2017

Ahmet Emre DAGTASOGLU*

Giris

Insan, sadece imgelem (muhayyile) ve hafiza sayesinde insa edilen
tasavvurlarla diisinmemekte, bunlarin da iizerine c¢ikarak kavramlar
iiretmekte, dolayisiyla kavramsal bir diigsiinme (derin diistinme/teemmiil)
seviyesine ulagmaktadir. Kavramsal diigtinmeyi, dolayisiyla insanin ken-
dini ayrintili bir bi¢imde tanimlamasini ve cevresini anlamlandirmasini
miimkiin kilan sey dildir. Bu anlamda, dil sadece bildirisimin ya da nesiller
arasi bilgi aktariminin araci degildir, aksine kendimiz de dahil olmak iizere
cevremizi anlayip anlamlandirmada etkin rol tistlenen kurucu bir unsurdur.
Bu hususta anadil 6zel bir yere sahiptir, ¢linkii anadil edinilirken, sonradan
ogrenilen dillerin aksine, bilingli bir 6gretim siirecinden gecmeyiz. Hat-
ta anadilin kendisi, bilincimizin sinirlarin1 belirleyen en 6nemli unsurlar-
dan birini olusturur. Heidegger’in ¢cok meshur olan “Dil varligin evidir.
Insan onun meskeninde ikamet eder. Diisiinenler ve sairler bu meskenin
mubhafizlaridirlar™ tespiti ile Wittgenstein’in “dilimin sinirlari diinyamin
stnirlarint imler”” diigiincesi bu baglamda yorumlanabilir. Sloganlagmis
bu yargilar cok cesitli baglamlarda tartisilip yorumlanabilir elbette.
Ancak dilin diisiinme bicimlerimize ve algilarimiza, onlart biitiiniiyle
belirliyor oldugunu kabul etmesek bile, 6nemli bir etkisinin oldugu artik
bilinmektedir.> Bu 6nemine istinaden dil ile ilgili meseleler dogrudan ya

*

Trakya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliim, Yrd. Dog. Dr.

1 Martin Heidegger, “Brief iiber den ‘Humanismus’” [145], Gesamtausgabe Band 9:
Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976, s. 313

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [5.6], Cev. Orug Aruoba, Metis
Yay., 6. bs., Istanbul 2011, s. 133.

3 Omnegin, ben merkezli ve cografi diller arasindaki farkin diisiinme bigimlerine de yansidigi



Eglenmek Uzerine Felsefi Bir Deneme

da dolayli, hep giindemde olmus ve ilgi uyandirmistir. S6z konusu ilgi
19. yiizyilda ciddi bir artis gostermis, 20. ytlizyilda ise dil tizerine yapilan
tartigmalar diisiince hayatin1 yonlendirecek kadar merkezi bir 6nem kazan-
mugtir.

Dil felsefesi, dilin kokeni, dil ve gerceklik arasindaki iligki, dil kiil-
tiir baglantisi, dilin yapisi, dil ve diistince iligkisi, anlamin dogas1 vs. gibi
sorunlar1 konu edinir. Bu sorunlara ¢ok cesitli yaklagimlarla ¢cok farkli ce-
vaplar verilegelmistir. Konuyla ilgili tartigsmalarda kimi yorumlar teknik
linguistik sorunlara yogunlagirken kimileri de meselenin kiiltiirel boyutuna
agirlik vermektedirler. Bu makalede ise linguistik tartismalarin derinine
inmeden, dil ve kiiltiir iligkisini dikkate alarak “eglenmek’ kelimesinin isa-
ret ettigi iki farkli kavram tizerinde durulacak ve bu kavramlarin ayni ke-
lime ile ifade edilmesinin Tiirkce diisiinme agisindan ne gibi bir 6nem arz
ettigi tartigilarak giiniimiiz sorunlartyla ilgili kimi tespitler yapilacaktir.*

Bu yolun tercih edilmesinin birkac¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki, di-
lin anlamlt en kiigiik birimi olan kavramlarin ve onlarin dildeki ifadesi
olan kelimelerin diisiinme ile yakin iligkisinin bulunmasidir. Vygotsky’nin
belirttigi iizere “diisiince kelimede ifade edilmez, aksine kelimede ta-
mamlanir. Bu sebeple, diistincenin kelimede ingasindan (establishment)
bahsedebiliriz.”> Bu anlamda, saglikli muhakeme yiiriitebilmenin ilk sarti,
hem zihindeki kavramlarin siki tanimlanmasi ve bu kavramlar arasindaki

goriilmektedir. Ayni sekilde, kelimelere birbirinden farkl disil ve eril nitelikler yiikleyen
dillerin, bu dilleri konusan insanlarin ¢agrigimlarini ve algilarini 6nemli lciide etkiliyor
olusu da dikkat ¢ekicidir. Bu konuda bkz. Guy Deutscher, Dilin Aynasindan: Kelimeler
Diinyamizi Nasil Renklendirir, Cev. Cemal Yardimci, Metis Yay., Istanbul 2013, s. 163
vd. ile 209 vd. Ayrica bkz. Hermann Wein, Tarih Insan ve Dil Felsefesi Uzerine Alti
Konferans, Cev. Ismail Tunal, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., No: 831,
Istanbul 1959, s. 44.
4 Zihinsel tasarimlar olan kavramlarm dildeki karsiligi kelimelerdir. Kelimeler zihinsel
tasarimlarin anlamlarini bize ¢agristiran ve onlarin ifade edilebilmelerini miimkiin kilan
araglardir. Bu bakimdan, “kelime” ve “kavram” birbirlerinden ayri seyler olsalar da
aralarinda yakin bir bag bulunmaktadir. Dolayisiyla kavramlar {izerine diistinebilmek
ve siki tanimlar yapabilmek i¢in bu kelimeler iizerine de diisinmek gerekmektedir.
Calismamizin amaci ise Tiirk¢e’deki “eglenmek” kelimesinden yola ¢ikarak bu kelimenin
isaret ettigi kavramlar iizerinden bir tartisma yiiriitmektir. Bu konuda bkz. Dogan Ozlem,
Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, inkilap Kitabevi, 7. bs., Istanbul
2004, s. 66 vd. Ayrica bkz. Omer Naci Soykan, “Schopenhauer’de Dil Cergevesi I¢inde
Tasarim-Kavram Bagintis1”, Arayislar: Felsefe Konusmalari-1, Insancil Yay., Istanbul
2013 s. 64-65.
Lev Semenovich Vygotsky, “Thinking and Speech”, The Collected Works of L. S.
Vygotsky Vol. 1, Trans. Norris Minick, Eds. R. W. Rieber&A. S. Carton, Plenum Press,
New York&London 1987, s. 250.
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baglantilarin iyi kurulmast hem de kelimelerin isabetli tercih edilmesidir,
bagka bir deyisle, dilin iyi kullanilmasidir. Yani kavram haritalar1 darma-
dagm olan insanlardan saghkli diiginmeleri beklenemez. Ornegin, adale-
tin ne oldugunu tanimlayamayan ve bu kavramin diger kavramlarla nasil
bir iligkisi oldugunu bilmeyen biri adaletten ya da zuliimden anlamli bir
bicimde bahsedemez. Oysa, giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz “adalet”,
“lyilik”, “giizellik”, “ozgtirluk™ vs. gibi kavramlarin anlamlari soruldu-
gunda, yani bunlarin mahiyetlerine yonelik tanim istendiginde, cogunluk-
la el yordamiyla yarim yamalak cevaplar verilir. Dolayisiyla bir kavram
izerine diislinerek bunlarin sinirlarin1 ve anlamini irdelemek biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Ikinci sebep, bu makalenin konusunu olusturan “eglenmek” kelimesi-
nin Tiirkce’deki anlamlari tizerine diistintildiigtinde, sadece bu kelime ile
sinirl kalmayan genis bir ufka aciliyor olmamizdir. Ugiincii sebep, bu ke-
limenin isaret ettigi kavramlarin analizinin kendi kiiltiirtimiiziin epistemo-
lojik ve ontolojik zeminleriyle ilgili 6nemli ipuglart vermesidir. Whorf un
belirttigi tizere “bir dil ve bu dili kullanan toplumun kiiltiirii arasinda bir
iliski vardir.”® Son sebep ise, kavramlarin kiiltiirel ¢erceveleri icerisinde
stirekli yeniden tanimlanmalar1 ve hatta yeniden {iiretilmelerinin biiytik
onem tasimasidir. Bu anlamda felsefenin temel gorevlerinden birisi de,
varolan kavramlarin siki tanimlarint yapmak oldugu kadar, kavramlarin
giinliik hayatta es gecilen derinliklerine 151k tutmaktir.

Bu amacla, 6nce “eglenmek” kelimesinin hem giiniimiizde hem de kiil-
tiirel gegmisimizde nasil kullanildig1 ve ne gibi anlamlar tagidig1 tizerinde
durulacak, ardindan bu kullanimlar arasindaki baglantilarin ne gibi bir
felsefi boyutu oldugu sergilenecektir. Bu irdelemenin tek amaci Tiirkce bir

6 Benjamin Lee Whorf, Language, Thought, and Reality, ed. John B. Carroll, The M.L.T.
Press, 13. bs., USA 1978, s. 159. Bu yaklagim Whorf’tan 6nce, dil felsefesi ¢aligmalarinin
glindeme gelmesinde biiyiik etkisi olan Humboldt tarafindan da, “her dilden ulusal
karakter hakkinda sonuglar ¢ikarilabilir” tespitiyle dile getirilmistir. Ayrica Humboldt’tan
¢ok daha once, Leibniz de benzer bir bigimde “gergekten dillerin insan zihinlerinin en iyi
aynast olduguna inantyorum” tespitini yapmistir. Dolayistyla, bu yaklasimin giintimiizde
de etkili olmasinin nedenlerinden biri, giiclii bir tarihsel arka plana sahip olmasidir
diyebiliriz. Bkz. G. W. Leibniz; New Essays on Human Understanding Book 111, Chap.
VII, [333] § 6, Trans. Peter Remnant&Jonathan Bennett, Cambridge University Press,
2nd Ed., New York 1997. Ayrica bkz. Wilhelm von Humboldt, “Uber die Verschiedenheit
des Menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die Geistige Entwickelung des
Menschengeschlechts”, Wilhelm von Humboldt’s Gesammelte Werke VI, Verlag von G.
Reimer, Berlin 1848, s. 205.
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kelimenin ve onun isaret etti§i kavramlarin inceliklerini ortaya ¢ikartmak
olmayacak, ayrica buradan yola ¢ikarak giiniimiiz diinyasiyla ilgili tespit-
ler de yapilmaya calisilacaktir.

“Eglenme’’nin Sozliikk Anlami

“Eglenme’’nin giinliik dilde kullanilan ilk anlami1 “neseli, hosca vakit
gecirmek”tir.” Bu kelimenin agagida temellendirilmeye ¢alisilacagi iizere,
bununla yakindan alakali olan ve Anadolu’da hala yayginca kullanilan
bagka bir anlami da “bir yerde durmak, beklemek, durdurmak, tevakkuf
etmek, oyalanmak™® gibi anlamlardir.” Giiniimiizde “neseli, hosca vakit
gecirmek” anlami1 daha yaygin bir bicimde kullanilmasina ve digeri
unutulmaya yiiz tutmasina ragmen, kelimenin koken itibariyle asil anlami1
durmaktir.'® Kelimelerin kiiltiir igerisinde kazandigi anlam gesitlemeleri
kimi zaman birbirleriyle ilgisiz olabilmektedir. Ancak Tiirk¢e’de
kullanilan bagka bazi kelimelerde oldugu gibi,'! eglenmek kelimesinin bu
anlamlar1 arasinda da yakin bir bag bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Ustelik bu yakin bag, tesadiifen olugsmus bir bag olmay1p kiiltiiriimiiziin
ontolojik ve epistemolojik bazi boyutlarinin, yani evren tasavvurumuzun
onemli bir vechesinin de disavurumudur.

Ayrintili  temellendirmeye baslamadan ©nce, muhtemel itirazlarin
oniine gegmek amaciyla, akla takilabilecek bir soruyu yanitlamak yerinde
olacaktir. Soyle ki, “eglenmek” kelimesinin bu farkli anlamlar1 kiiltiirel

7 Hasan Eren v. d., Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1988, s. 436. Kelimenin
“bir kimsenin kusuru veya zayif noktasi ile alay etmek” anlami da alay eden kisinin
hosca vakit gegirmesi demek oldugundan, bu semantik boyutu ayrica ele alma geregi
duyulmamustir.
8 Hasan Erenv. d., a.g.e., s. 436.
9 Anlam ve kavram arasindaki iliski basli basma ele alinmasi gereken bir husus oldugu
icin, s6z konusu iliski bu makalenin sinirlarin1 agmaktadir. Ancak dilbilimde genel
kabul goren tanima gére anlam “bir dil biriminin ilettigi kavram”dir. Bu sebeple bu
caligmada kelimelerin anlamlarindan bahsedildiginde o kelimenin isaret ettigi kavram
ya da kavramlari da hatirlatilmak istendigi unutulmamalidir. Bkz. Kamile imer&Ahmet
Kocaman&A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sozligii, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2. bs.,
Istanbul 2013, s. 26. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Omer Naci Soykan, Felsefe ve
Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2016, s. 55 vd.
ile 94 vd.
10 Bkz. Ismet Zeki Eyuboglu, Tirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yay., 4. bs., Istanbul
2004, s. 221.

11 Bu konuda baska bir 6rnek i¢in bkz. Ahmet Emre Dagtasoglu, “Miizik, Tasavvuf ve
Felsefe Baglaminda ‘Perde’ Kavrami”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 11, Ocak 2016, s. 81 vd.
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gecmisimizde hep yanyana mi1 kullanilmistir, yoksa bir anlam unutulurken
digeri on plana m1 ¢ikmistir? Bu sorunun yanitinin agik ve net bir bi¢cim-
de verilmesi, ¢alismamizin ¢atisini olusturacak argiimanlari temellendi-
rebilmek i¢in elzemdir. Dil ile ilgili tespitler yapabilmek i¢in en onemli
dayanaklardan birinin edebi eserler olmasi hasebiyle, bu sorunun yanitini
aramak icin edebiyat tarihimize basvurmak en etkili ¢6ziim yolu gibi go-
riinmektedir.

Anadolu’da Yunus Emre’den beri “eglenmek” kelimesinin her iki an-
laminin yanyana kullanildig1 goriilmektedir.'? Bu anlamlardan “durma”nin
on planda olmasina ragmen diger anlam yiikiiniin de eserlerde karsimiza
ciktigim soylemek miimkiindiir. Ornegin Yunus Emre nin “Nidem elim er-
mez yare, bulunmaz derdime ¢are/Oldum ilimden avare, beni bunda egler
misin”!? beyitinde “eglenmek” kelimesi durmak anlaminda kullanilmustir.
“Ey gonliimiin eglencesi, ayit bana neyleyeyin/Agskindan oldum avare,
derdim kime soyleyeyin”'* beyitinde ise bu kelime, durmak anlamiyla da
ilgisi unutulmadan, “hosca vakit gecirmek’ anlamini icerecek bicimde kul-
lanilmustur.

Ayni kullamima 16. yiizy1l saz sairleri olan Pir Sultan Abdal ve
Karacaoglan’da da rastlamaktayiz. Ornegin Pir Sultan Abdal’in “Elimden

715 ye “Yarali

aldirdim giil yiizlii yari/Silam viran olmus goniil eglenmez
sineme bal ile tuzu/Ekeyim de egleneyim bir zaman™'® dizeleri ile
Karacaoglan’in “Eglen dilber eglen gitmek dilersen/Yaz bahar aylari

dogsun gidelim”!” ve “Benim goniil bir giizelle eglenmez/Gel giizeli bolca

12 “Eglenmek” kelimesinin Tiirk¢e’nin diger lehgelerinde kullanilip kullanilmadigi ya da
tarihsel olarak Yunus Emre doneminden daha geriye gidip gitmedigi tiiriinden sorular bu
caligmanin simirlar1 disinda kalmaktadir. Ele alinacak goriislerin temellendirilebilmesi
icin Anadolu’da 13. yiizyildan giinimiize bu kelimenin sergiizestini takip etmenin
yeterli oldugu sdylenebilir.

13 Abdiilbaki Golpmarli (Haz.), Yunus Emre: Hayati ve Biitiin Siirleri [1324], Altin
Kitaplar Yay., 1971, s. 252. Bu kavramin benzer kullanimlar1 i¢in ayn1 eserin 60., 82.,
141. ve 147. sayfalarina bakilabilir.

14 Abdiilbaki Golpmarli (Haz.), a.g.e. [608], s. 144.

15 Hasan Kaya&Necat Cetin, “Pir Sultan Abdal’in Bir Mecmuada Yer Alan Siirleri-11”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9 Say1: 47, Aralik 2016, s. 107.

16 Abdiilbaki Gélpmarhi&Pertev Naili Boratav (Haz.), Pir Sultan Abdal, Der Yay., Istanbul
1991, s. 156.

17 Ahmet Siikrii Esen, Anadolu Agsiklari-I: Karacaoglan [105.2], Haz. Ismail Gorkem,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2016, s. 272.
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ile gidelim™'® dizelerinde “eglenmek” kelimesi, tipki Yunus Emre’deki
gibi temelde durmak anlaminda kullanilmakla birlikte “goniil eglemek™
ifadesinde oldugu iizere hosca vakit gecirmeye de atif yapmaktadir. Ayni
durum 19. yiizyil saz sairlerinden Dertli ve Erzurum’lu Emrah’ta da
karsimiza ¢ikmaktadir. Dertli’nin “Giilsen-i alemde bir nevres-fidan egler
beni/Cesm-i afet, kaameti serv-i revan egler beni”" beyiti ve Emrah’in
“Gontl gitmek ister gurbet illere/Velakin bizleri yar eglendirir/Ezelden
mailiz gonca giillere/Biilbiil-i seydayi zar eglendirir”® kitasi 6rnek olarak
gosterilebilir.

Saz sairlerinden ve Anadolu halk tiirkiilerinden her asra ait bircok
ornek vermek miimkiindiir. Ancak yukarida farkli ytizyillardan rastgele
secilen ornekler, “eglenmek” kelimesinin Anadolu’da 13. yiizyildan beri,
“durmak” anlam1 6n plana ¢ikarilmakla birlikte, hosca vakit gegirmeye de
atif yapacak bicimde kullanildigini yeterince gostermektedir. Dolayisiyla,
“eglenmek” kelimesi temelde durmak anlamina gelmektedir ama bunun-
la baglantist igerisinde hosca vakit gegirmeyi de icine alacak bir anlam
genislemesine konu olmustur.”! Edebi ya da felsefi eserlerimizde iizeri-
nde durulmamis olsa da birbirinden ¢ok farklr gibi goriinen bu anlamlarin
aslinda ¢ok yakin bir ilgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu
iki anlamin keyf1 olarak tek bir kelimeye yiiklenmedigi, askine ¢ok tutarlt
bir diinya goriisiiniin neticesinde, bilingli bir bi¢imde yan yana getirildigi
sOylenebilir. Simdi kisaca bunun temellendirilmesi yapilacaktir.

Akisin Dayanilmaz Agirh@: ve Eglenmenin Gerekliligi

Olus ve bozulusun hiikiim siirdigi bu diinyanin en belirli 6zelliklerin-
den birinin “degisim” oldugu, bununla baglantis: igerisinde insan hayati
da dahil olmak iizere herseyin bir akis halinde bulundugu, cok eski za-
manlardan beri vurgulanagelmistir.> Hayatin akisi ise bir noktadan son-

18 Ahmet Siikrii Esen, a.g.e. [106.1], s. 274.

19 Semseddin Kutlu (Haz.), Dertli, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 1988, s. 103.

20 Orhan Ural (Haz.), Dost Elinden Gelen Turna: Erzurumlu Emrah, Hirriyet Yay.,
Istanbul 1976, s. 134.

21 Andreas Tietze’nin etimolojik sozliigline gore “eglenme”nin hosca vakit gegirmek
seklindeki kullanim1 19. yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kullanimin 19. yiizyilda
6n plana ¢ikmaya bagladigi soylenebilir belki ama yukarida verilen 6rneklerden de
anlasilabilecegi tizere kelimenin tasidigi anlam yiikiinde “hos¢a vakit gegirmek™ cok
daha oncelerden beri bulunmaktadir. Bkz. Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye
Tiirkcesi Lugat: C. 1, Simurg Yay., Istanbul-Wien 2002, s. 696.

22 Bu vurgunun disiince tarihindeki en veciz Ornegine ‘“hersey akar” ifadesinde
rastlamaktayiz. Herakleitos’a ait olmamakla birlikte bu ifadenin, “ayni irmaklara
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ra insan icin sikici hale gelmekte ve rutin olarak tabir edilen bir diizene
oturmaktadir. Bu sikintidan kurtulmanin yolu, siirekli hale gelen akigin
digina ¢ikabilmek, bagka bir anlamda onu durdurmaktir. insanlarin bu akist
durdurmak icin bulduklar1 ¢6ztim, siirekli eyledikleri seylerden bagka bir
sey yapmaktir. Dolayistyla akisin disina ¢cikmayr saglayan ¢ok gesitli dur-
ma (eglenme) bicimleri olabilir. Giiniimiizde, koken anlamiyla da yakindan
alakal1 olarak, durma bigimlerinin hepsine “eglence” denmektedir. Bagka
bir deyisle, giiniimiizde daha ziyade “hos¢a vakit gecirmek” anlaminda
kullanilmaya baslanan “eglenmek” kelimesinin isaret ettigi sey, akisin
disina ¢ikarak durmaktir. Ornegin, hafta sonunda ya da bos vakitlerde belli
mekanlara “takilmak™ (ki burada da bir durma ya da en azindan akis1 ak-
satma durumu vurgulanmaktadir), hali saha mag1 yapmak, piknige gitmek
vs. gibi eylemler eglence olarak isimlendirilmektedir.

Oysa insanlarin tercih ettikleri durma (eglenme) bigimlerinin biiyiik
cogunlugu gercek anlamda “durma’ olmayan, kisa siirede kendileri de ru-
tin bir akig haline donen eylemlerdir. Kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi,
bir noktadan sonra kendileri de rutin haline dénen bu eylemler baska bir
akig halini almakta ve durma “eylemini” gerceklestiremedikleri i¢in eg-
lence olmaktan ¢ikmaktadirlar. Bu sebeple, hosca vakit gecirmek adina
insanlarin yaptiklar1 seylerin cok kisa siirede anlamlarinmi yitirmeleri, bu
seylerin onlara nese veren eylemler olmaktan ¢ikmasi sasirtict degildir.
Ciinkii onlar eglenmemekte yani durmamakta, aksine zaman zaman daha
kesif ve hizli olan bagka bir akisin icine dalmaktadirlar. I¢ine daldiklar:
yeni akis ilk basta heyecan verici olabilse de kisa siire sonra nese verici
olmaktan cikmakta, yine sikici bir hal almaktadir. Bir¢ok insanin yasadigi
sikint1 durumu ve anlamsizlik buradan kaynaklanmaktadir.

girenlerin tizerinden baska baska sular akar; ruhlar da nemli seylerden soluk alip verirler”
seklindeki 12 nolu fragmanindan miilhem oldugu sdylenebilir. Bu fikrin karsisinda,
Parmenides gibi, degisimin bir yanilsama oldugu fikrini savunanlar da olmustur. Ancak
bu tartisma ciddi ontolojik ve epistemolojik boyutlar: bulunan bir husus oldugundan
burada tizerinde durulmayacaktir. Yine de kanaatimizi kisaca belirtmemiz gerekirse,
degisimin yadsinamayacak bir olgu oldugunu, ancak yine Herakleitos’un 1, 50, 72 nolu
fragmanlarda belirttigi tizere ardinda bir diizen ve istikrar bulunan bu degisimin gelisi
giizel gerceklesmemesi sebebiyle degismez ilkelerden s6z edebilecegimizi savunmak
mimkindiir. Herakleitos ve Parmenides’in s6z konusu fragmanlar i¢in bkz. Erdal
Yildiz&Giiveng Sar, Herakleitos: Fragmanlar, Dergah Yay., Ed. Erman Goren, Istanbul
2016, s. 131, 161, 175. Walter Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suat Y. Baydur, Sosyal Yay., 2.
bs., Istanbul 1994, s. 81 vd.
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Peki eglenmek (durmak) nasil miimkiindiir? Oncelikle, hayatin, za-
manin, duygularin ve cevremizdeki seylerin akisindan mutlak anlamda
styrilmak elbette ki miimkiin degildir. Ancak bu akisi teorik bir bakis aci-
styla anlamaya calismak, ondaki rutini (belki Herakleitos’un “logos”unu)
kavramak miimkiin olabilir. Iste bu, hayatin akintisinda siiriiklenmeyip bir
yerde durmak ve bu akigin bir anlamda digina ¢ikmak demektir. Birgok
insana sikict goriinmesine ragmen teorik konularla ugrasan insanlarin bit-
mek tilkenmek bilmeyen bir istekle bu meseleler iizerine kafa yormaya de-
vam etmeleri sebepsiz degildir. Bu kafa yorma eyleminin kendisi aslinda
gercek anlamda durmak (eglenmek) oldugundan, bu alandaki istek ve nese
hicbir zaman tilkkenmez, aksine artarak devam eder. Dolayisiyla gergcek an-
lamda eglenen kimseler, akig tizerine az ya da ¢ok diisiinebilen (tefekkiir/
teemmiil edebilen), teorik bakis acis1 gelismis insanlardir; bir akistan ¢ikip
bir bagka akisa dalanlar degil.

Fakat bunu gerceklestirmek, yani durmak oldukca zordur. Ciinki
cevremizdeki hersey, her an hizli bir bi¢imde degismekte, duyumlarimiz
algiya doniisemeden yeni duyumlar peyda olmaktadir. Duyumlar algiya
doniisebilse bile degisimin hizindan o6tiirti bu alg1 tizerine diisiinme firsati
bulmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Boylece, insan 6zne olmak-
tan uzaklasarak ¢evredeki uyaranlarin nesnesi haline doniismektedir. Georg
Simmel’in de belirttigi iizere metropol insaninin “zihni birbirini biteviye ta-
kip eden omiirsiiz izlenimler arasindaki farklilikla uyarilmaktadir.”* Baska
bir deyisle, akistan ¢ikip durarak, kendimizi ve ¢cevremizi anlamlandirmak
i¢in diistinme sansimiz biiyiik 6l¢iide elimizden alinmaktadir. Ciinkii akisin
icerisinde yuvarlanan, tefekkiir ve teemmiilden mahrum bir kimsenin,
kendisi de dahil olmak tizere yasadig1 cevreyi anlamlandirmast miimkiin
degildir. Bu durum basit bir olgu olmayip ¢cok vahim sonuglara gebedir.

23 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, Cev. Ahmet Aydogan,
iz Yay., Istanbul 2000, s. 168. Simmel’in soylediklerinin bir benzerini ondan ¢ok
onceleri Hobbes dile getirmistir. Ona goére “bir nesne goriis alanimizdan ¢ekildiginde,
onun bizde biraktig1 izlenim devam etse bile, yine de arkadan daha belirgin ve bizi
daha fazla etkileyen nesneler geldiginde, ge¢mise ait imge, glintin giiriiltisi i¢cinde bir
insanin sesi gibi, belirsizlesir ve zayiflar.” Bunlart Hobbes’un 17. yiizyilda, Simmel’in
ise 20. ylizyilin basinda dile getirdigi hatirlanirsa, giinlimiiz diinyasinda bu durumun ne
kadar kesif ve vahim bir hal aldigin1 anlamak kolaylasacaktir. Bkz. Thomas Hobbes,
Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY Yay., 4. bs., Istanbul 2004, s. 25.
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Soyle ki, insan bir anlam varligidir ve insana mahsus yasama cesidi olan
hayatin temelinde anlam bulunmaktadir.** Yani anlamin olmadigi yer-
de hayattan ve dolayisiyla insandan bahsetmek s6z konusu degildir. Bu
bakimdan, metropol insaninin durup diisiinemeyecek kadar ¢cok uyaranla
karsilagsmasi, onun diinyasinda anlam erozyonunu hem kolaylastiracak
hem de tegvik edecektir.

Oyle goriiniiyor ki, i¢inde yasadigimiz cag insana eglenme sansi
vermemektedir. Ciinkii eglenme anlayisimiz bile kosusturmak, hareketli
olmak, siirekli birseyler yapmak, seyyah olarak degil de turist olarak
gezinmek seklinde big¢imlendirilmistir. Yukarida, “akistan ¢ikip akisa

L3

dalmak” olarak tanimlanan husus tam da budur. Boylece cagdas insan
gercek anlamda eglenemedigi (yani duramadigi) icin kendisini siirekli yeni
akiglar bulmak zorunda hissedecek, birgiin birsey diger giin baska bir sey
yapacak ve akiglar icerisinde kaybolup gidecektir. Hi¢cbir zaman tefekkiire
dalmamis ve ahlaki meseleleri sorun edinmemis Casanova bunun en giizel
orneklerinden birisini olusturmaktadir. Stefan Zweig’in Kendi Hayatinin
Siirini Yazanlar isimli kitabindan su pasaji alintilamak yerinde olacaktir.
Ici bos oldugu icin, ruhsal bir 6zden yoksun oldugu icin, bir hiclikten
bagka bir sey olmadigr icin, i¢ diinyast biitiin giictinii kuvvetini
yitirmesin diye, durup dinlenmeden kendini dig olaylarla doldurmast,
beslemesi gerekir ... zevkin tath sicakligindan, oyunun ve maceranin
kivilcimlar sagan nesesinden bagka bir sey istemez, benligini mesgul
etmek ve hayatinin temposunu arttirmak icin her zaman yeni, her za-
man degisik maceradan bagka bir sey istemez. Ozellikle yalmz kal-
mamak, bu buz gibi boglukta yalniz bagimna titrememek, tek basina
olmamak ister. ... Bu durumda, sessizlik ve sakinlik onun i¢in, hemen
korkung bir huzursuzluga doniismektedir.?

Zweig’1n burada cizdigi tabloda Casanova, tam da akisin icinde kay-
bolan ve durup eglenmeyi bilmeyen bir insan profili olarak karsimiza
cikmaktadir. Kendini dis olaylarla doldurmak, zevkin tatli sicakligina
dalarak benligini mesgul etmek, yalniz kalmamak ve hayatin temposunu
arttirmak 1ister. Yani tefekkiir etmek icin, dolayisiyla akis1 kavrayarak
onun disina ¢cikmak i¢in gerekli ne kadar sey varsa hepsinden uzak dur-

24 Bkz. Teoman Dural, Felsefe-Bilim’e Giris, Cantay Kitabevi, Istanbu t.y., s. 13.
25 Stefan Zweig, Kendi Hayatimin Siirini Yazanlar, Cev. Ayda Y orikkan, Dogu-Bat1 Yay.,
Ankara 2014, s. 158-160.
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maya c¢alismaktadir. Bunu da akistan akisa dalarak yapmaktadir. Giinii-
miiz insaninin bir is ve eylemde sebat edemeyerek siirekli farkli etkinlikler
icinde olmak istemesi, bir kisisel gelisim kursundan digerine kosmasi, dur-
madan esya yenilemesi, tek basina kalarak tefekkiir edememesi, iic giin
onunla beg giin bununla arkadaslik ederek dosttan mahrum kalmasi vs.
Casanova ile karakter acisindan akraba oldugunu gostermektedir.

Tiim bu sdylenenlerin neticesinde, akis icerisinde kaybolmus, kendi
varlig1 ve anlami {izerine diistinmek soyle dursun, icinde yasadigi cevreyi
bile saglikli bir muhakemeyle degerlendiremeyen, duyum bombardimant
altinda akip giderken durmayi (eglenmeyi) beceremeyen bir insan modeli
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu insan modelinin en onemli ve “gtizel” 6zelligi
nereye isterseniz oraya cekilebilecek olmasidir. Ciinkii bu insan mod-
eli sikca kullanilan “algi yonetimi” deyiminin nesnesi olup cikacaktir.
Medyanin igleyisi de zaten bu mekanizmaya dayanmaktadir. Soyle ki,
“gorsel-isitsel araglarla iletisini sunan ve alicisinin alma zamanini kendisi
belirleyen medya karsisinda alicinin edilgin olmas: kaginilmazdir. ... Bu
hizli zaman akiginda iletinin zihinsel bir kavramaya doniismesine adeta
izin verilmez. Ayri ayr1 ve cok sayida iletilerin ard arda siralanmasi da ayn1
duruma hizmet eder.”” Yani duyumlarin izlenime, izlenimlerin algiya, al-
gilarin da tefekkiir sonucu bilgiye doniismesi neredeyse imkansizlagmak-
tadir.’’ Duyumlar1 ve algilar iizerine tefekkiir edecek kadar eglenmesini
beceremeyen insanlardan ise fikir sahibi olmalarini, dolayisiyla kisilik
kazanmalarin1 beklemek safdillik olur. Bu insanlar kendileri farkina bile
varmamalarina ragmen, i¢inde akip gittikleri sel nereye gotiirlirse oraya
stiriiklenmektedirler.

26 Omer Naci Soykan, “Degisim Ustiine”, Tiirkiye 'den Felsefe Manzaralari-2, Kiireyel
Yay., Istanbul 1998, s. 171.

27 Burada elbette bilginin baglamsalci, bagdasimci ve temelci yaklasimlardan hangisiyle
degerlendirilmesi gerektigi sorulabilir. Hatta digsalcilik ve igselcilik tartisgamasi
da konuya dahil edilebilir. Ancak bu epistemolojik tartismalar ayr1 bir ¢alismanin
konusunu olusturdugu i¢in, bu ¢aligmada teknik meselelere girmekten kacinilmistir.
Burada, epistemolojik tartigmalardan bagimsiz olarak bizim i¢in vurgulanmasi énemli
olan husus, duyum ve algilarimizin bilgiye (bilgi ¢cok iddiali olursa, gliclii inanglara)
dontisecek kadar zihinsel islemlere tabi tutulamamasi, dahasi hafizanin bile bundan
olumsuz yonde etkilenmesi hususudur. Epistemolojik tartismalarla ilgili daha ayrintili
aciklamalar i¢in su esere bagvurulabilir: Nebi Mehdiyev (Haz.), Cagdas Epistemolojiye
Giris, Insan Yay., Istanbul 2011.
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Insan, tarih boyunca benzer sorunlarla kargilasmis olmasina ragmen
yukarida bahsedildigi bi¢imiyle eglenmekten bu derece mahrum kaldig:
bir ¢ag herhalde yasanmamistir. Giddens’in belirttigi iizere “modernli-
gin kosullar1 iginde degisim hiz1 son derece fazladir.”?® Ustelik cagimiz,
hareketin fetislestirildigi ve eglencenin de harekette arandigi bir cagdir.
Bauman da bu baglamda ¢agimizi “referans noktalar1 kanat takmis ugan
ve verdigi talimati tam olarak okumaya, tizerinde diisiiniip tasinmaya, bir
seyler yapmaya firsat birakmadan gozden kaybolmak gibi can sikici bir
aligkanligr olan diinya”” seklinde tanimlamaktadir. Kisacasi akis herseye
hakim olmus ve logos’un sesi isitilmez hale gelmistir.

Eglenme Baglaminda Tiiketim Toplumu ve Kiiltiir Endiistrisi

Eglenmek tizerine diisiiniirken karsimiza ¢ikan baska bir husus ise yu-
karida iizerinde durulan insan modelinin ¢cagimiz ekonomi politiine ol-
dukca uygun olmasidir. Bu uygunluk nedeniyle olsa gerek ikisi de birbirini
karsilikli olarak beslemektedirler. Bilindigi tizere endustrilesmis sermaye
toplumunun belirginlesen 6zelligi tikketimdir. Tiiketim toplumu ise durma-
y1 bilmeyen bir insan modeline ihtiya¢ duymaktadir. Yukarida aktarilan
ozellikler akilda tutularak Bauman’in su pasaji okunursa soylenmek iste-
nen daha rahat anlagilabilir.

Eger tiiketiciler herhangi bir nesneye duyduklari arzuyu uzun siire
canli tutamiyor ya da ona uzun siire odaklanamiyorlarsa, eger sabir-
s1z, fevri ve memnuniyetsizlerse ve hepsinden o6te, kolaylikla heye-
canlanip esit derecede kolaylikla ilgilerini kaybediyorlarsa, ihtiyag
duyulan zaman indirimi en iyi bigimde elde edilir. Tiiketim toplumu
kiiltiirii, 6grenmeyle degil, ekseriyetle unutmayla ilgilidir.*

Sabirsizlik, odaklanamama, ilgiyi kolaylikla kaybetme ve unutma gibi
ozellikler eglenmekten yoksun olan insanlarin 6zellikleri olarak 6n plana
cikmaktadir. Ciinkti durup eglenemeyen bir insanin herhangi bir mesele-
ye odaklanmasini, ilgisini sabirla o konu {izerinde toplamasini, neticede o
meseleyle ilgili bilgileri zihnine naksetmesini bekleyemeyiz. Eglenceden

28 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar:, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., 3. bs.,
Istanbul 2004, s. 16.

29 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yay., 2. bs., Istanbul 2006, s. 90-91.

30 Zygmunt Bauman, a.g.e., s. 94.
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mahrum olan insan, sabir ve sebat gosteremeyecek, dolayisiyla derinlikten
yoksun kalacaktir.

Tiiketim toplumuyla yakindan ilgili olan bagka bir husus da kiiltiir en-
dustrisidir. Zira kiltiir endiistrisi her tiirden kiltiir unsurunu ve bu arada
elbette ki insanin kendisini metalastirmakta, buna bagli olarak insani1 6zne
olmaktan ¢ikarip tiiketimin bir nesnesi haline getirmektedir.>! Bunu yapar-
ken sinsi bir yol izlemekte, insanlar1 giinliik yasamin sikintilarindan uzak-
lagtirma iddias1 ile onlar1 gegici bigimde teskin ederek kapitalist sistemin
isleyisine sorunsuz bir bigimde tekrar entegre olmalarini saglamaktadir.
Tania Modleski bu durumu “ruhsal zombicilik” olarak tanimlamakta ve
“icinde bulunduklar1 umutsuz boslugu fark etmemelerini saglamak icin
kitlelere bir siirii kolay, sahte haz sunulur”® tespitini yapmaktadir. Ustelik
kiiltiir endiistrisinin nesnesi olan insan bir yagam bi¢imi olarak ona sunulan
bu cerceveyi benimsemekte, dolayisiyla zihinsel anlamda bunun disina ¢i-
kamamakta, akistan akisa siiriiklenmektedir. “Kapitalist tiretim [bu insan-
larin] bedenlerini ve ruhlarini dyle bir kusatmistir ki, 6nlerine konulan her
seye direnis gostermeden kapiliverirler.”*

Farkedilebilecegi gibi burada sdylenenler, yukarida “eglenmek’ bag-
laminda ele alinan hususlarla yakindan ilgilidir. S6yle ki, kiiltiir endiistrisi-
nin mamiilleri, hayatin akisi icinde yuvarlanip giderken sikilan (ve elbette
kapitalist sistemde verimliligi diisen) insanlarin hosg¢a vakit gecirmelerini
saglamay1 vaad etmektedir. Zira “tiim dallariyla kiiltiir endiistrisi giindelik
yasamdan bir kagis vaat eder.”® Zihinsel ¢aba sarf etmeyi gerektiren igler-
den kaginan ve i¢inde bulundugu rutinin disina ¢ikmak isteyen insan bu
davete icabet etmektedir.’® Eglenmenin 6nemi tam da bu noktada ortaya

31 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu'nda Sanat ve Toplum, Say Yay., 4. bs., Istanbul
2007, s. 120 vd.

32 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., 5. bs., Istanbul 2002, s. 645-646.

33 Tania Modleski, “Haz Terérii”, Eglence Incelemeleri, Ed. Tania Modleski, Cev. Nurdan
Giirbilek, Metis Yay., 2. bs., Istanbul 2016, s. 216.

34 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. N. Unler&Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yay., Istanbul 2010, s. 179.

35 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 189. Bu konuda ayrica bkz. Dana
Polan, “Anlik Karsilasmalar”, Eglence Incelemeleri, Ed. Tania Modleski, Cev. Nurdan
Giirbilek, Metis Yay., 2. bs., Istanbul 2016, s. 232.

36 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 183.
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cikar. Ciinki kiiltiir endustrisi biz modernleri (ya da postmodernleri)
akigtan kurtarmamakta, bizi, hazirladigit ve hazirlamiginda miidahil
olmadigimiz ¢ok daha hizli akiglara davet etmektedir. Bu durum insanin
durup diisiinmesine engel olmaktadir ki zaten amag¢ da budur. Adorno bu

hususu su sekilde dile getirmektedir.

Kiiltiir tiiketicisinin tasavvur giicti ve kendiligindenliginde goriilen
giidiiklesmenin nedenlerini psikolojik mekanizmalarda aramaya gii-
niimiizde gerek kalmamugtir. Zaten iriinlerin kendileri, hepsinden
once de kiiltiir endiistrisinin en karakteristik {irinii sayilan sesli film
nesnel 6zyapilart geregi bu yetileri felce ugratir. Bu iriinler o sekil-
de tasarlanmistir ki, yeterli kavranmalar1 ¢cabukluk, gozlem giicii ve
bilgili olmay1 gerektirir, ama ayni zamanda hizla akip gecen olgular
kacgirilmak istenmiyorsa, izleyicinin diistinsel etkinligine izin verme-
melidir.*’

Dikkat edilebilecegi tizere Adorno’nun vurguladigi nokta aslinda
akiga kapilan ve duramayan insanin, tefekkiire dalma sansinin kalmadi-
81, buna bagh olarak kisiliksizlestigi hususudur; “kendiligindenliginde
goriilen giidiiklesme” derken bunu kastetmektedir. Giidiiklesen ve durup
diisiinme yetisi felce ugrayan insanin tercihlerinden s6z etmek miimkiin
degildir; aksine, kendisine sunulan {iiriinleri uysal bir bicimde ama do-
yumsuzca tiiketen kisiler soz konusudur burada. Ustelik “bu iiriinlerin
her biri herkesi basindan beri, is saatlerinde ve benzeri dinlence saatle-
rinde nefes nefese birakan dev ekonomi ¢arkinin bir modelidir.”*® Yani
insanlar hem giinliik hayatlarinin rutininde hem de hosca vakit gecirme
anlarinda hep kendilerine sunulan bir akig igerisinde siiriiklendiklerinden,
dolayisiyla eglenemediklerinden (akisin disina ¢ikip duramadiklarindan)
tefekkiir imkanin yitirmektedirler. Kiiltiir endiistrisinin hazir tirtinlerinin
diistinmeyi dumura ugratan 6zelligi de bu durumu tetiklemektedir. Kant’in
sematizminden yola cikarak Adorno bu durumu ¢ok isabetli bir bicimde
soyle dile getirmektedir.

Kant¢r sematizmin 6znelerden bekledigi katki, yani duyusal cesitlili-
&i onceden temel kavramlara baglama isi, endiistri tarafindan 6znenin
elinden alinmigtir. Endiistri, sematizmi birincil miisteri hizmeti olarak
yurttiir. ... Tiketici i¢in siniflandirilacak higbir sey kalmaz, ¢iinkii her
sey bizzat liretimin sematizmi tarafindan 6nceden siniflandirilmistir. ¥

37 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 170.
38 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 170.
39 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 167-168. Duyarlik ve anlama yetisi
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Burada dikkat c¢ekilmesi 6nem arz eden bir husus vardir. Soyle ki,
Adorno “eglenme” kelimesini bizim giinliik dilde hog¢a vakit gecirmek
olarak tanimladigimiz bi¢imiyle kullanmakta ve boyle anlasilan eglenme-
nin kiiltiir endiistrisinin en belirgin 6zelliklerinden birini olusturdugunu
iddia etmektedir. Ona gore kiiltiir endiistrisi bir eglence isletmesidir ve
bos zamani1 olan insanlarin bu igletmede hosca vakit gecirecegi metalarin
imalini temelden belirleyerek bu kimselere aslinda is hayatlarindaki seyrin
kopyasindan bagka birsey yasatmaz.** Bagka bir ifadeyle, nasil ki insan ig
yerinde belirlenen bir ¢ercevede eylemekte ve ¢ikan mamiille arasinda he-
men hig¢bir baglantt kalmamaktaysa, hos¢a vakit gecirmesi i¢in imal edilen
mamiiller de belirlenmis ve dniine konmustur. Ustelik bu eglencenin ama-
c1, yani c¢iktisi, kendisinin vaz ettigi bir amag olmayip, tipk: is yerindeki
mamiilde oldugu gibi baskasinin (burada kapitalist iiretim iligkilerinin) 6n-
gordiigii bir amagtir.¥ O amag da yukarida belirtildigi iizere kisiyi sisteme
entegre etmek ve buna bagli olarak verimini arttirmaktir.

Ustelik kiitliir endiistrisinin vaz ettigi smrlarin digina  gikmak
isteyenler ciddi yaptirimlar ve tuzaklarla karsilagirlar. Bu yaptirimlardan
ilki, digerleri tarafindan yadirganmaktir. Kiiltiir endiistrisi bunu 6nce dilde
gerceklestirir, zira yine Adorno’nun belirttigi tizere “kiiltiir endiistrisi
yasaklar sayesinde sozdizimi ve sozciik dagarcigiyla birlikte olumlu
anlamda kendi dilini olusturur.”*> Makalenin baginda belirtilmis oldugu
tizere dil, diisiinme bi¢imimizde etkin bir unsurdur. Bircok 6rnek bulmak
miimkiin olmakla birlikte, kiiltiir endiistrisinin olusturdugu bu sozciik da-
garinda eglenmeye yiikledigi anlam1 ve onun bize yansimasini hatirlatmak
yeterli olacaktir. Soyle ki, “eglenme’ye kiiltiir endiistirisinin yiikledigi va-
sat bir anlam vadir, bu anlamin diginda kalan bir anlayis toplumda karsilik

arasinda imgelemin kurdugu baglantiya isaret eden sematizm, Kant epistemolojisinin en
onemli meselelerinden birisidir. Burada ele alinamayacak kadar getrefil olan bu mesele
icin bkz. Ahmet Emre Dagtasoglu, “Saf Aklin Elestirisi'nde Matematik ve Empirik
Kavramlarin Sematizmi Sorunu”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 31, Say1: 2, s. 104 vd.

40 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 182-183.

41 Marx’in “yabancilagsma” kavrami ile “eglenme” arasinda ciddi bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda konu yabancilasma kavramini da igerecek bicimde
genisletilebilecek olmasina ragmen kisa bir makalenin siirlarin1 asmamak igin bu
meseleye isaret etmekle yetinilecektir.

42 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, a.g.e., s. 172.
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bulamayacaktir. Tipki teorik islerle ugrasan insanlarin sikict bulunmasinda
oldugu gibi.

Bu yaptirnmin diginda, kiiltiir endiistrisinin sinsi bir yani oldugu soy-
lenebilir; o da marjinal unsurlar standardize edip kendi yapisi icerisinde
yutmasidir. Zaten 19. yiizyildan itibaren endiistri devriminin yarattig1 en
onemli degisikliklerden birisi, tiretimdeki standartlagsmaya paralel olarak
insan davraniglarinda ve bunun sonucunda da bireylerde bir standartlasma
meydana getirmis olmasidir.** Yaygin bi¢imde karsimiza ¢ikan ornekler-
den birisi Che Guevara tisortleridir. Aslinda muhalif bir diinya goriistiniin
sembolii olan Che’nin siluetini seri tiretimle yayginlastirip siradanlastira-
rak, kendisi i¢in marjinal olan bir kiiltiirel unsuru hem amaclart dogrultu-
sunda kullanmaya baslamis hem de metaya doniistiirerek sistemin biinye-
sinde eritmistir.

Adorno kiiltiir endiistrisini incelerken siirekli “eglence” kelimesini kul-
lanmakta, hatta argiimanlarinin ¢cogunu bu kelime {izerine insa etmektedir.
Burada bir parantez acarak Almanca orjinal metinde “eglence” karsiligi
kullanilan kelimenin Tiirk¢e’deki semantik icerige sahip olup olmadigini
tespit etmek yerinde olacaktir. Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinin Al-
manca aslinda,* eglence karsiligi kullanilan “das Amiisement” kelimesi
17. yiizyilda Fransizca’dan Almanca’ya ge¢cmistir ve “tembel davranma”,
“uyusukluk yapma”, “zaman oldiirme”, “memnuniyet”’, “keyif verme”,
“ciimbiig” vs. gibi anlamlar tagimaktadir.*® Yani Tiirk¢e’nin bu kelimeye
yiikledigi anlamlar ile Almanca’nin yiikledigi anlam birbirinden farklidir.
Zira Tiirkce’de eglenmenin durmak ile olan ilgisi Almanca’da bulunma-
maktadir. Dolayisiyla Tiirk¢ce’nin ¢agimiz ekonomi politigi hakkinda,
“eglenmek” kelimesi iizerinden sOyleyebilecegi sozlerin cok daha derin
ve stimullii olacagini iddia etmek, Adorno’nun boyle bir kelimeye sahip ol-
mamasinin ise onun i¢in bir sanssizlik oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

43 Bkz. Bernard Gendron, “Theodor Adorno Cadillacs’la Tamistyor”, Eglence Incelemeleri,
Ed. Tania Modleski, Cev. Nurdan Giirbilek, Metis Yay., 2. bs., Istanbul 2016, s. 50-51.

44 Theodor W. Adorno&Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung: Philosophische
Fragmente, Fischer Taschenbuch Verlags, Frankfurt am Main 2000, s. 166 vd.

45 Elmar Seebold, Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 25. Auflage,
De Gruyter, Berlin und Boston 2011, s. 41.
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Sonug

Aslinda “eglenmek” kelimesi ile ilgili bu s6ylenenler bir baslangi¢ ni-
teligi tagimaktadir. Yukarida ana cergevesi cizilen yaklasimdan yola ¢i-
karak felsefi, siyasi, iktisadi, ictimai ve hatta dini bircok konuda 6zgiin
tespitler yapmak miimkiin olabilir. Ancak bu makalenin sinirlari igerisinde
kalan tartismadan ¢ikan sonuclarin altini ¢izmek gerekirse sunlar soylene-
bilir.

Eglenmek kelimesinin hem giiniimiizdeki hem de 13. yiizyila kadar
uzanan gec¢misteki kullanimlarinda karsimiza ¢ikan anlam “durmak’tir.
Kelimenin “hosga vakit gecirmek™ seklindeki kullanim1 asil anlamiyla ya-
kindan ilgilidir. Zira insan bir sel 6niinde siiriiklenirken idrakinin uyanik
olmasi miimkiin degildir. Bu akisin disina ¢ikip durdugunda idraki derin-
lesir, idraki derinlestigi olc¢iide de ¢evresini ve kendisini anlamlandirmaya
baglar. Bu anlamlandirma isi eglenmenin (yani hem hosca vakit gecirme-
nin hem de durmanin) idealini olusturmakta ve gercek bir tatmin yarat-
maktadir.

Eglenmek kelimesinin bu kullanimlar1 arasindaki baglanti, hosca va-
kit gecirmek icin giindeme alinan bir semantik tartigma olmanin Gtesin-
de, ciddi bir felsefi anlayisin yansimasidir. Bu felsefi anlayista ise degi-
sim (olus ve bozulus) 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, bu kelimeyi
s0z konusu anlamlar ¢ercevesinde kullanan kiiltiiriin evren tasavvurunun
onemli bilesenlerinden birinin degisim oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ancak bu degisimin gelisi giizel olmadig1, aksine belirli bir diizen igerisin-
de gerceklestigi anlayisi da burada gizlidir.

Diger bir 6nemli husus ise giiniimiiz ekonomi politigi ile ilgilidir. S6y-
le ki, “eglenme”yi yukarida ortaya konulmaya calisilan boyutlariyla de-
gerlendirdigimizde, ¢cagimizdaki bir¢cok sorunun menseini anlamak kolay-
lagmakta, bunun yani sira bu sorunlarin ¢6ztimti i¢in zihnimiz daha uyanik
bir halde bulunmaktadir. Kiiltiir endiistirisi baglaminda yiiriitiilen tartigma
bunun giizel bir 6rnegidir. Biraz eglenip durdugumuzda sistemin foyalari
ortaya cikacaktir. Tam da bu yiizden ¢evremizdeki hiz her gecen giin daha
da arttirilmaktadir.

Tim bunlarin neticesinde, kelimeler ve kavramlar iizerine diistinme-
nin biiyiik bir dnem tasidig1 ve bu diisiiniisiin etimolojik ya da linguistik
cerceveyle siirh kalmayip genis bir baglama yerlestirilmesi gerektigi ileri
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stirilebilir. Ciinkii varligimizin icinde devindigi dil olan Tiirk¢e nasil dii-
slinmemiz gerektigiyle ilgili ipuglar1 vererek bizi yonlendirmektedir. Bu
yonlendirmeleri basta eglenmek kelimesi olmak tizere bagka kelimeler ve
kavramlarda da dogru okuyup gelistirmeyi basarirsak, evren tasavvuru-
muzun {izerine insa edildigi zemini daha iyi kavrayacagimiz gibi, cagimiz
diistince akimlarina giimullii bir elestiri yapma sansimiz dogacaktir. Kisa-
cast, dilimiz tizerine eglenip diisiinmek gerekmektedir. Eglenmek ise saka
kaldirmayan ciddi bir igtir.

0Oz
Eglenmek Uzerine Felsefi Bir Deneme

Dil ve diisiinme arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir. Bu bagin
temel unsurlarindan birisi kelime ve kavramlardir. Dolayisiyla bunlar
izerine diisiinerek siki tanimlar yapmak dogru diisiinebilmek i¢in olduk-
ca onemlidir. Bu calismada da Tiirk¢e anlamlar1 goz 6niine alindiginda
cok ciddi felsefi acilimlar sagladigin1 sodyleyebilecegimiz “‘eglenmek”
kelimesi ele alinacaktir. Bu amagla once kelimenin hem giinliik dildeki
hem de 13. yiizyila kadar geri giden donemdeki kullanimlar1 edebi eserler
tizerinden ortaya konacaktir. Buna bagl olarak “eglenme’nin “durmak”
ve “hosca vakit gecirmek” seklindeki iki anlami arasindaki baglantinin
mabhiyeti sergilenecektir. Ardindan, bu kelimenin Kkiiltiir endiistrisi ve
cagimiz tiketim toplumunu anlayip elestirmek agisindan ne kadar islevsel
olabilecegi temellendirilmeye calisilacaktir. Son olarak da “eglenmek’ ke-
limesinin isaret ettigi anlamlar tizerinden bu hususlarla ilgili baz1 tespitler
ve Oneriler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eglenmek, Dil, Kiiltiir Endiistrisi, Tiiketim Top-
lumu, Adorno, Akisg, Degisim.
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Abstract

A Philosophical Essay On Eglenmek (Having Fun/To Rollick/To
Stop/To Rest)

There is a close relation between language and thought. One of the
main factors of this relation is both concepts and words. Because of this,
to reflect on this issue through defining concepts and words rigorously has
a vital importance for thinking process. In this study, “eglenmek” (hav-
ing fun/to rollick/to stop/to rest) is discussed by taking into account its
different meanings in Turkish, due to its significant potential to provide
philosophical expansions. For this purpose, both the contemporary and his-
torical meanings of this word is revealed through literary works from13th
century to present. Then, the nature of relation between its meanings, “to
rollick” and “to stop”, is shown. Regarding this, its importance is discussed
both to understand and criticise the consumerist society and cultural in-
dustry. Finally, some suggestions are made about these issues through the
meanings of “eglenmek”.

Keywords: Eglenmek (Having Fun/To Rollick/To Stop/To Rest), Lan-
guage, Cultural Industry, Consumerist Society, Adorno, Flow, Alteration.
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Eleyici Materyalizm ‘Zihnin Tiim Icerigini’ Elemeyi mi Onerir?

MAKALE GELIS TARIHi : 01.07.2017 / YAYINA KABUL TARIHI: 18.09.2017

Serdal TUMKAYA-Berk YAYLIM*
“Eleyici materyalizm sadece empirik bir tahmindir. (...)
Biz hi¢bir zaman biling yoktur diye bir sey diisiinmedik.”

I. Giris
Makalenin ana savinin iizerine yaslandigi olgu ve yan iddialarin gema-
tik 6zeti soyledir:
i. “Her seyden once, eleyici materyalizm gercekten sadece bir tah-
mindir. Bu tahmin soyle der: Halk psikolojimiz norobilim tarafin-
dan bilgilendirildikge, seyler hakkinda farkli sekilde diisiinmeye
baslayacagiz.”"
ii.“Paul (Churchland) aslinda gorsel algi, amaglar ve agr1 gibi elenme
nesneleriyle ilgili degildir. Kendisinin bu kavramlarin sinirbilimin
icerisinde ¢ok yararli kavramlar olma ihtimaliyle ilgili hi¢bir derdi
yoktur.”
iii.“Eleyici materyalizm lehine argtimanlar daginiktir [diffuse]
ve kesin olmaktan uzaktir, ama yine de kabul edildiginden daha
» 2

giicliilerdir”.

iv.Paul Churchland, 1979, 1981, 1984 ve 1989’da, halk psikolojik
aciklama cercevesinin en sonunda tiimden terk edilebilmesi olasilig1-

*  ODTU Felsefe Boliimii Arastirma Gorevlileri, (Bu bashgi bize éneren meslektasimiza
ictenlikle tesekkiir etmek isteriz. Ayrica metnimizi dikkatlice okuyarak diizeltilmesine
katkida bulunan sevgili dostumuz Yasemin Karabas’a tesekkiir ederiz.)

1 Vadim Vasiliev, “Neurophilosophy on the way of solving problems. Interview with
Patricia Churchland in Moscow.” (Russia: Moscow Center for Consciousness Studies of
Philosophy Department, Moscow State University, 2015). (Not: Bundan sonra metinde
vurgulamak i¢in yapilan tiim italikler bize aittir.)

2 Paul M Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, ¢cev. Berkay

Ersoz (Istanbul: Alfa, 2012), s. 73.
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nin (possibility) kendi icinde makul ve tutarli oldugunun ¢ok ciddi-
ye alinmasit gerektiginin savunulmasi anlaminda eleyici materyaliz-
mi desteklemistir.? Fakat onun savundugu sey hicbir sekilde zihnin
tiim iceriginin veya ¢ogunun elenmesi, deneyimin 6znel boyutunun,

bilincin, benligin veya ahlakin varliginin inkar1 degildi.

Patricia ve Paul Churchland’in elestirmenlerine gore, onlar “halk psi-
kolojisi” diye adlandirilan kuramin icindeki “pek ¢ok varlik kategorisinin
artik yok sayilacagini ve tarihin ¢opliigiine gomiilecegini” iddia ederler.
Churchland ¢ifti halk psikolojisindeki genellemelerin* esasinda kuramsal
nitelik tasidigini iddia ettigi i¢in her kuram gibi bu kuramin da yanlis ol-
masinin olanakli oldugunu savunur. Halk psikolojisinin tepeden tirnaga
yanlig bir teori oldugunun ileride geliskin bir bilim tarafindan ortaya ko-
nulabilecegi ihtimali eleyici materyalizme dair 6nsel bir olasiliktir. Halk
psikolojisi terimi kasith olarak kendisini bilimsel psikolojiden ayirmak
icin kullanilmaktadir.’ Bu iki tane arka plan bilgisi halk psikolojisi ile il-
gili bilinmesi gereken temellerdir. Halk psikolojisi derken en az iki seyi
birden anliyoruz. Ilki siradan insanlarin diger insanlar davraniglarini ve
inanclarint aciklamak ve 6ngormek icin kullandiklart gérece evrensel nite-
lik tagtyan ve sistematik bir dizi psikolojik genellemeden olusan bir kalip-
lar setine verilmis bir isimdir. (Halk psikolojisi ifadesi yerine bazen “zihin
okuma” veya “zihin kurami” —“mindreading or theory of mind”— denir.)
Ikincisine gegcmeden 6nce halk psikolojisi tartigmasinin biiyiik resmini go-
rebilmek i¢cin maddelestirilmis sekilde ana sorunlari listelemek istiyoruz:

1. Halk psikolojisi ifadesinin anlami nedir?°

2. Halk psikolojisi ger¢ek bir kuramin niteliklerini tagir mi1?’

3 Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, s. 76; Paul M
Churchland, Matter and Consciousness: A Contemporary Introduction to the Philosophy
of Mind, Revised (Cambridge, MA: The MIT Press, 1988). s. 47 & 49. Ayrica bakiniz
Paul M Churchland, Scientific realism and the plasticity of mind, Cambridge studies in
philosophy (Cambridge; New York: MIT Press, 1979), s.115-16.

4 “Halk psikolojisinde agiklamalar” ifadesi su Ingilizce ifadenin tam karsiligidir: “folk
psychological explanation.”

5 Tlan Ravenscroft, “Is folk psychology a theory?”, i¢inde The Routledge companion to
philosophy of psychology, ed. John Symons ve Paco Calvo (New York, N.Y.: Routledge,
2009), s. 131-47.

6 Ayrmtili bir tartisma i¢in bkz. Paul M Churchland, “Folk Psychology”, i¢cinde On the
contrary : critical essays, 1987-1997 (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1998), s. 3.

7  Patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the
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3. Halk psikolojisi bu giine kadar bilimden ne derecede onaylanma

veya ciiriitme alabilmistir?
4.Halk psikolojisi vazgecilmez midir?®
5.Bilimsel psikoloji ve halk psikolojisi arasindaki iligki ne olmalidir?

Ikincisi ise ¢cagdas analitik zihin felsefesinde dogrulugu varsayilan bir
dizi 6nermeden olusan ve bazen “zihnin standart modeli” denilen seydir.
Bu standart model denilen seyi soyle 6zetlemek miimkiindiir. Zihinsel du-
rumlarin bir dizi ayirt edici 6zelligi vardir. Yonelimsellik bunlardan bir
tanesidir.’ Fiziksel olmamak digeridir. Ugiinciisii ise insanlarin onlara dair
dolayimsiz yani kanita veya ¢ikarima dayanmaksizin sahip olmasidir.'® Zi-
hinsel durumlar genel kiimesi icinden 6nermesel tutumlar denen seyler as-
linda inanmak, hatirlamak, algilamak, hissetmek, deneyimlemek, bilmek,
niyetlenmek, umut etmek, arzulamak, beklenti i¢inde olmak, tercih etmek,
korkmak tiirtinden tutumlardir. Yani bir seyin olmasini istersiniz, oldugunu
bilirsiniz veya olmasindan korkarsiniz. Bu ikinci dediklerim “Onermesel
tutumlar” olarak bilinir. Bu zihinsel durumlar, eleyici materyaliste gore,
halk psikolojisi denen zihin kuraminin 6geleridir. Ornegin “insanlar 6fkeli
olduklarinda sabirsiz olurlar” seklindeki bir ifade aslinda yasa-benzeri bir
genellemedir.!" Burada bir tiir mantiksal form s6z konusudur: kosulluluk
(ise-0) bagintisi. Boylelikle insan zihni ve davranmigina dair agiklamalar
mantiksal-matematiksel yollarla verilebilecektir. Eger insan nedensel
bir makineden ibaret olsaydi bu sekilde mantiksal aciklama vermezdik.
Dolayisiyla halk psikolojisi aslinda, eger yanligsa, insanin kendilik algi-
sinin da degismesini gerektirebilecek derecede 6nemlidir. Nedensel bir
makineye indirgenen insan i¢in normatif agiklamalar ve hatta 6zgtir irade
ve bilingli tercih gibi atiflarin zemini ortadan kaybolacaktir. Bu durumda
insanin i¢gdzlemsel bilgisinin 6zel epistemolojik statiisii de kaybolur.'?

Mind-Brain (Cambridge, Mass: MIT Press, 1986), s. 303; Churchland, “Eliminative
Materialism and the Propositional Attitudes”. s. 68-72 & 76

8 Frank Jackson ve Philip Pettit, “In Defense of Folk Psychology”, Philosophical Studies
59 (1990), s. 31-54.

9 Pierre Jacob, “Intentionality”, ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2014, bol. 1.

10 Bkz. Jaegwon Kim, Philosophy of Mind, 3. baski (Westview Press, 2011), s. 17-27.

11 Tirkgesinde Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, s. 92;
Churchland, “Folk Psychology”, s. 227; Churchland, Matter and Consciousness: a
Contemporary Introduction to the Philosophy of Mind, s. 59.

12 i¢gozlemsel bilgimiz birinci-sahis perspektifinden gelir. Bu perspektifin iigiincii
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Insanm icgozlemsel bilgileri diger tiirden bilgileri gibi yanilabilir ve ku-
rama dayali hale gelir. Bunun anlami i¢gdzlemsel bilginin giivenilirliginin
tizerinde yiikseldigi kuramin genel saglamlig1 ile orantili olacagidir.'® Ele-
yici materyaliste gore bu sistematik sagduyusal genellemeler, gercekte ku-
ramsal bir nitelik tagidig1 icin iddialari tek tek dogruluk degeri alabilir. Do-
layistyla yanlig olmalart miimkiindiir. Basitce soylersek bilimsel bulgular
halk psikolojisine kars1 giiclii siiphelerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Yukarida alintiladigimiz pasaj Paul Churchland’in ders kitabr niteliginde
yazdig1 ve Tirkce cgevirisinin basli§1 Madde ve Biling: Zihin Felsefesine
Giincel Bir Bakis adli eski bir kitabindandir. Kitap esasinda 1982 yazin-
da yazilmistir ve ana amaci zihin felsefesindeki ana yaklasimlar hakkin-
da ogrencilere temel bilgileri sunmaktir. Iste bu eserin ikinci boliimiiniin
“Eleyici Materyalizm” baglikl1 bir alt boliim (Kisim 5) icermesi bundandir.
Princeton Universitesi’nde Churchland’in verdigi derslerin notlari bir siire
sonra ders kitab1 olugturacak sekilde basilmistir. Ders kitab olarak yazilan
bu kitapta zihin felsefesindeki belli bagh akimlarin her birine yer verilmis-
tir. Eleyici materyalizm bu akimlarindan sadece bir tanesidir. O halde, sirf
Churchland’in kitabinda bu basliga sahip bir kisim var diye Churchland’1
eleyici ilan etmemek gerekir." Iste asagidaki pasajlar bu basit gercegin

sahislarla iligki i¢erisinde kazanildig1 yoniindeki iddianin dogru ¢ikmasi halinde bunun
zihin felsefesindeki birgok merkezi soruna dair 6nemli sonuglar1 olacagini savunan bir
caligsma i¢in bkz. Murat Aric1 and Pmar Toy, “The Ontology and Developmental Root of
the First-Person Perspective,” GSTF Journal of General Philosophy 1, no. 2 (2015), s.
1-6. Bizim genel yaklasimimiz Churchland’a ¢ok yakindir ve halk psikolojik kavramsal
cercevemizin dgrenilmis ve kiiltiirel olarak aktarilmis oldugunu kabul eder. Dolayisiyla
Arict ve Toy’un savinin en azindan bu noktada Churchland ve bizimle ¢ok benzer
oldugunu varsaytyoruz. Ugiincii sahislarla iliski icerisinde 6grenilen birinci-sahis bakis
acis1 fikri dogruysa halk psikolojik ¢ercevenin “dogal, dolayimsiz[manifest], 6ztinde
istikrarli ve 6zerk” olmadigini diisiinmek i¢in daha da giiclii nedenlerimiz var demektir,
Paul M Churchland, Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, ¢ev. Ekrem Berkay Ers6z
(istanbul: Alfa Bilim, 2013), s. 1.

13 Churchland, “Folk Psychology™. s. 225

14 Ornegin tilkemizdeki analitik zihin felsefecilerinden en tecriibelilerinden biri olan Prof.
Dr. Erding Sayan bile Churchland ciftinin gortsiini soyle hatali sekilde 6zetlemistir:
“Elemeci Materyalizm” ad1 verilen ve Patricia Churchland, Paul Churchland ve Daniel
Dennett gibi felsefecilerce savunulan birinci goriisiin bir versiyonuna gore, zihin ve
biling kavramlarimiz “folk psikolojisi” adin1 verebilecegimiz bir teorinin kavramlaridir.
Bilimin gelisim siireci i¢inde folk psikolojisi zamanla elenip gidecek ve yerini gelecegin
gelismis norofizyoloji teorilerine birakacaktir. Benzer elenip gitmeler tarihte baska
teorilerin de basma gelmistir. Bir zamanlar insanlarm bazi davranig bozukluklarini

EERNTS

aciklama amacli ve yine empirik basaris1 digiik “cin ¢arpmasi”, “i¢ine seytan girme”
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15181nda okunmalidir. Eger bu husus unutulursa okuyucu otomatik bir ref-
leksle “‘eleyici materyalist” ifadesini gordiigii her yere tartismali sekilde
“Churchland” adin1 koyacak ve sonugta “Churchland’a gore halk psikolo-
jisi yanlis ve tamamen yaniltici bir kavrayistir” sonucuna varacaktir:
Eleyici materyalistlerin fark etti§i gibi, birebir eglemeler
bulunamayacaktirve sagduyuya dair psikolojik kavramsal cercevemiz,
insan davraniginin nedenleri ve biligsel etkinligin dogasina dair yanlis
ve tamamen yaniltict bir kavrayistir. Bu gortise gore, halk psikolojisi
igsel dogalarimizin eksik bir tasarimi olmaktan ibaret degildir,
ayrica i¢sel durumlarimizin ve etkinliklerimizin diipediiz yanlis bir
tasartmidir.

Goriildiigi tizere Churchland bir ders kitab1 yazari olarak “bu goriise
gore” seklinde konugmaktadir. Elbette Paul Churchland bu kitabinin ikinci
baskisina yazdig1 onsozde bilimsel bulgularin materyalizmin indirgeyici
ve eleyici bigimlerine destek vermeye egilimli olduklarini acikga belirtir.!3
Ancak buradan “Churchland eleyici materyalisttir” sonucu ¢ikmaz; ¢iinki
bu akil yiiriitmeye gore “Churchland indirgeyici materyalisttir” sonucunu
da tutarli olmak adina ¢ikarmak zorunda kalirsiniz. Fakat bu dogru degildir.
Nedeni basit. Churchland burada indirgeyici materyalizmi 6zdeslik kurami
ile ayn1 gormiistiir. Yani onu tiir 6zdegligini savunan bir materyalizm
olarak degerlendirmistir. Halbuki kitabin ilgili boliimii tiir 6zdegligine
kars1 da bir dolu tezi ileri siirmiistiir. Dahasi Churchland agisindan eleyici
ve indirgeyici materyalizm birbirine alternatif iki kuramdir. Peki, nasil

teorileri yaygin kullanimdaydi. Bu teorilere inanarak ‘cin carpmasi’ gibi terimleri
kullananlarin var oldugunu sandiklar1 “cin” gibi seylerin aslinda var olmadigi zamanla
anlagildi. (...)
Folk psikolojisi de gelecekte tarih sahnesinden ¢ekildiginde artik insanlar “zihin”den,
“biling”ten, “ac1”dan, “haz’dan, “diistince”den, “inang¢”tan, “arzu”dan vb. bahsetmez
olacaklar, onun yerine, empirik kabullenilebilirligi co-k daha yiiksek olan gelismis bir
noroloji biliminin terimlerini ve yasalarini kullanacaklar ve bu yasalarin gonderme
yaptiklari nesnelerin var oldugunu kabul edeceklerdir. Kisacasi bugiin zihin, zihin halleri
ve biling dedigimiz seyler zamanla “modas1 gececek” olan ve gelecekteki ontolojimizde
yer almamaya mahkiim seylerdir.” (Egik vurgular bize aittir) Erding Sayan, “Analitik
Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis,” Kayg: Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, no. 19 (2012), s. 49-50, http://dergipark.gov.tr/
download/article-file/271953.
Churchland zihni beynin bir aktivitesi olarak gérmektedir. Dolayisiyla zihne veya
bilince eleyici bir tavir takinmast miimkiin degildir.

15 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis. s. xxi.



Eleyici Materyalizm “Zihnin Tom Icerigini’ Elemeyi mi Onerir2

oluyor da ona gore “bilimsel bulgular indirgeyici ve eleyici materyalizme
destek sunmaya egilimli bir tablo sergiliyor?” Ciinkii bu bulgular indirge-
yici veya eleyici materyalizme destegi her iki kurami birlegtiren minimal
bir zeminde sunuyor: zihnin fiziksel olmasi. Sadece bu kadar. Kuskusuz
Churchland 1980’lerin basinda kendi tercihini yapmustir. Tiir 6zdesligi ku-
ramina halk psikolojisinin biitinltigtinii ve dokunulmazligini korumakta
1srar etmesi nedeniyle karst cikmistir. Birebir indirgemelerin bulunama-
yacag1 seklindeki empirik tahminin anlam1 zaten budur. “Eleyici materya-
lizm” bu kars1 ¢ikisin adidir. Ama sorun kullanilan ifadeden ¢ok bu ifade
ile ne anlatilmak istendigidir. Son ciimlelerde soylemeye calistigimiz ve
yukarida alintiladigimiz pasajda Paul Churchland acisindan eleyici mater-
yalizmin savunusu esasen tiir 6zdesligini (type identity theory veya reduc-
tionist materialism) savunan tiirde bir indirgeyici materyalizmin inkarin-
dan ibarettir. Yani bu tarz bir yaklagimin “zihnin iceriginin hepsinin veya
biiytik bir kisminin tasfiye edilmesi” fikri ile bir iligkisi yoktur. Asagidaki
pasajdan da anlasildig iizere elenecek olan sey “gercekten upuygun olan
norobilimsel bir agiklamasinin, sagduyuya dayali kavramsal ¢ercevemizin
kategorileriyle birebir eslesecek kuramsal kategoriler saglayacagi” fikridir:
Sonug olarak, icsel yaklagimlarimizin gergekten upuygun olan
norobilimsel bir agiklamasmin, sagduyuya dayali kavramsal
cercevemizin kategorileriyle birebir eslesecek kuramsal kategoriler
saglamasini bekleyemeyiz. Ayni sekilde, eski kavramsal cergevemizin
olgunlagmis bir norobilim tarafindan indirgenmesi yerine sadece bir
elemeye tabi tutulmasini beklemeliyiz.'s
Bu pasajin ikinci ciimlesi bizce eleyici materyaliste gore “eski kuram-
sal ¢ercevemizin” elenecegini soyler. Simdi dyleyse eleyici materyalistin
eski kuramsal ¢ercevemizden ne anladigina bakmamiz lazim. Bunun temel
0gesi aslinda halk psikolojisi denen seyle ilgilidir. Halk psikolojisinin tam
olarak ne oldugu ve ilgili diger noktalar makalenin yukaridaki kisimla-
rinda tartisildi. Sadece burada sunlari tekrarlamakla yetinelim. Geleneksel
olarak insan zihni ve davranigtyla ilgili zihinselci terimlerimiz ve bu te-
rimlerle yaptigimiz 6ngorii ve agiklamalar biitiiniine halk psikolojisi denir.
Churchland ciftine gore halk psikolojisi igerisinde her zihinsel kavram de-

16 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis. s. 60.
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gil ama daha ¢ok inang¢ gibi kavramlarin geleneksel yani “tiimcesel kav-
ramlagtirilmasi” esas elenecek olandir.'”” Duyum veya aci gibi kavramlar
icin daha ¢ok, yenilenecektir 6ngoriisti yapilmistir. Bundan emin olabile-
cegimiz cok sayida pasaj ornek gosterilebilir. Biz kronolojik olarak ters
siradan baglayacagiz ve Patricia Churchland’in 2015 senesinde verdigi bir
roportajdan konu iizerine Churchland ciftinin en eski ve ayrica en {inliisii
olan 1981 tarihli makalesine kadar metinsel iz siirme yapacagiz. Bunun
nedeni bize ¢esitli zamanlarda “Churchland’in son birkag¢ senede eleyici
materyalist yaklasimdan vazgectiginin” soylenmesidir. 2015’ten 1979’e
dogru yavasca geri sararak bunun tiimiiyle hatali oldugunu gostermek is-
tiyoruz. Bu makalenin ana tezini tek bir ciimlede 6zetlememiz gerekirse
sOyle diyebiliriz: Eger eleyici materyalizm Churchland ¢iftinin tanimladigi
gibi halk psikolojik kavramsal ¢ercevemizin temelden yanlis oldugunun
ileride bilimsel arastirmalar tarafindan gosterilebilecegi ihtimalinin ciddi-
ye alinmasi gerektigini onermekse Churchland cifti eleyici materyalisttir.
Ama eger elestirmenlerinin iddia ettigi iizere savunduklart soylenen dii-
stinceleri halk psikolojik kavramsal ¢ercevenin halihazirda yanhs oldugu
ve hemen elenmesi gerektigi ise bu bir tiir hatali okumaya dayanmaktadir
ve bu acidan eleyici materyalist olarak nitelendirilemezler.

II.Churchland 2015

Churchland ciftinin eleyici materyalizm denilen kurama dair yaklasi-
minin en yakin tarihli ve kesinlikle en aydinlatici ifadesi i¢in simdi Patricia
Churchland’in 2015 tarihli bir video roportajina bakalim. Burada roportaji
gerceklestiren kisi ona “eleyici materyalizm karsisindaki tutumunu” soru-
yor. “Siz,” diyor, “zihinsel durumlar yoktur mu diyorsunuz yoksa zihinsel
durumlar beyinsel durumlarla 6zdestir mi diyorsunuz?” “Ama,” diyor so-
ruyu soran kisi devaminda, “bu ikinci cevap 6zdeslik kuraminin cevabi-
dir.” Churchland bu sorunun sorulmasindan ¢ok ama ¢ok memnun kaldigi-
ni1 belirterek yanitliyor (66 dakika uzunlugundaki réportajin 3,5 dakikalik
kisminin bizim tarafimizdan yapilan transkripsiyonunun cevirisidir.):

17 Alternatif pozitif kavramsallastirma i¢in bkz. Paul M Churchland, Plato s Camera: how
the physical brain captures a landscape of abstract universals (Cambridge, Mass: MIT
Press, 2012). s. 123-186
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Her seyden once, eleyici materyalizm gergekten sadece bir tahmindir.
Bu tahmin soyle der: Halk psikolojimiz norobilim tarafindan bilgilen-
dirildikge, seyler hakkinda farkl sekilde diisiinmeye baslayacagiz.'

Burada Churchland net sekilde eleyici materyalizm fikrinin aslinda
sunu soyledigini anlatir: bazi zihinselci kavramlarimiz zamanla nérobilim-
deki bulgular 1s181nda gozden gegirilecek ve yenilenecektir. Dolayisiyla
burada elenme olay ile yenilenme siireci arasinda bir iligki kendisi tarafin-
dan belirtiliyor:

Paul [Churchland] aslinda gorsel algi, amaglar ve agri gibi elenme
nesneleriyle ilgilenmemistir. Kendisinin bu kavramlarin sinirbilimin
icerisinde ¢ok yararli kavramlar olma ihtimaliyle ilgili hi¢cbir derdi
yoktur. Paul Churchland’in esas ilgilendigi sey inan¢larimizdi.
Eskiden [yani onun bu eleyici materyalizm gortislerini yazdigi
zamanda] felsefeciler arasinda beyinsel durumlarin fiimcesel sekilde
tanimlanabilecegi inanci yaygin olarak vardi. Bunlar dilsel varliklardi.

Bu kistmdaysa Churchland ciftinin standart zihinselci kavram setimiz-
deki tiim kavramlart hedef tahtasina koymadiklar acikg¢a ifade ediliyor.
Esas sorun gorsel algi, amag ve ac1 gibi kavramlarla degil ama inang¢ kavra-
mimizladir. inang kavraminin tiimcesel versiyonunun sinirbilim icerisinde
faydali bir kavram olarak yer almasi pek olasi goriilmiiyor. Ama digerleri
faydal1 kavramlar olabilir. Bu ihtimal vardir ve Churchland ciftinin tutumu
acisindan herhangi bir problem teskil etmezler. Faydasiz oldugu diisiiniilen
ve su anda yaygin kabul goren inan¢ kavraminin neden sorunlu oldugu
sOyle aciklanir:

Ve hipotez gercekten ¢ok basitti. Her seyden once, norobilim bizim
nasil diigtindiigiimiizii degistirecektir. Bunun nasil olabilecegini kim
bilir. Fakat ikincisi, inanglarin dilsel varliklar oldugu fikri ¢cokecektir.
Dilsiz insanlar oldugu ve bebekler de dahil bu insanlar her tiirden
problemi ¢ozebildikleri ve dilsiz insan olmayan memeliler bu ¢ok
karmagik isleri yapabildigi i¢in inanc¢larin dilsel yapilar oldugu fikri
¢cOkecektir.

Inang kavrami hakkindaki standart denilen kavrayis inancin tiimcesel
kavramsallastirilmasidir. Daha genel olarak itiraz edilen seyi kabaca soyle

18 Vasiliev, “Neurophilosophy on the way of solving problems. Interview with Patricia
Churchland in Moscow.” (Videonun 19:30 ve 23:00 aras1 olan boliimiine bakiniz.)
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Ozetlemek miimkiindiir: zihnin ttimcesel modeli. Zihindeki her bir durum
bir tiir dilsel varlik gibi birbiriyle iligkilenir. Aradaki iliski nedensel degil
daha c¢ok (matematiksel veya) mantiksaldir. Boylelikle soylenmek istenen
sey aslinda bilgisayar metaforunun kendisidir. Beyinde onermeler (daha
dogrusu tiimcesel nitelikte zihinsel haller) vardir ve bunlarin ¢oziimlenme-
si mantik veya matematik aracilifiyla yapilabilir. Bunlar arasindaki ilis-
ki nedensel degil, mantiksal oldugu icin insan hareketleri rasyonel olarak
aciklanabilir. Insan basit¢e nedensel bir makine degil, rasyonel temeller-
de tercihler yapabilen ve eylemler icra eden bir faildir. Refleksler veya
genel olarak kosullanmanin iistiinde arzulari, inanclar1 ve hedefleri olan
bir eyleyicidir. Diger tiirlii otomattan veya hayvandan ne farki kalirdi ki?
Iste boylelikle Churchland ¢iftinin halk psikolojik kavramlara kars1 eleyici
materyalist bir tutumdan ne anladigini ortaya koymus bulunuyoruz. Asagi-
daki pasaj, bu dedigimizi metinsel olarak destekler:
Uzunca bir siire icin, 6zellikle de dogu yakasi felsefesi i¢cerisinde ‘bu
hayvanlarin sadece refleksif oldugu ve onlarin inanglart olmadigint’
soylemek standart olmustu. Onlara gére bu hayvanlar hi¢ de problem
¢ozmiiyordu. Bu sadece kosullanmaydi. Elbette, biz bugiin bunun
dogru olmadigini biliyoruz. Bu fikrin gercek ile uzaktan yakindan bir
alakasi yoktur.

Peki yenilenecek olan tam olarak nedir? Churchland asagida bir 6r-
nek olarak temsil kavramimizi veriyor. Temsil tiimcesel olmaktan ciki-
yor. Tiimce kurma veya tiimcelerle diisiinme yetenegi olmayan fare gibi
hayvanlari kapsayacak sekilde “mekansal temsil” bizim temsil anlayigimi-
zin igerisine dahil oluyor:

Aslinda eleyicilik bizim baz1 kavramlarmmizin = degisecegini
soylemekti. Nasil olacagini bilemiyoruz ama muhtemelen inang
kavramimiz degisecektir. Elbette bu fikir baska norofelsefeciler
tarafindan gelistirildi. Herhalde en iinlisi Chris Eliasmith.
Eliasmith’in ¢ok farkli bir temsil kavrami vardi. Onun temsil kavrami
geleneksel goriisten oldukca farklidir ve ndrobilimin cergevesi
icerisinde ifade edilmigtir. Bu temsil kavrami dile bagli degildir ve
onceden konustugumuz gibi bu kavram mekansal temsili de igerir.

Yukarida temsil kavramimizin nérobilimdeki hayvan ¢alismalarinin da
katkisiyla nasil sadece tiimcesel olmak yerine ayrica mekansal da olmaya
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dogru evrildigini gordiik. Asagidaysa tiim bu makalenin ana iddias1 Patri-
cia Churchland tarafindan apacik sekilde dile getiriliyor:

Biz hicbir zaman biling yoktur diye bir sey diisiinmedik. Sen bunu asla

demedigimizi fark eden ¢ok az sayidaki kisiden birisin; ¢iinkii sen

bizi okuma zahmetine girdin. Birkag istisna hari¢ insanlar bizim “bi-

ling diye bir sey yoktur” seklinde diisiinmemiz gerektigini varsayiyor.

Hakikaten Churchland ciftinin eleyici oldugu iddiasinin halk psikolo-

jisinin bazi kavramlart icin gegerli oldugunu séylemek yerine bir¢ok alan-
dis1 ve hatta meslekten felsefeciler gegerlilik kapsamini duygular, 6znellik,
ahlak ve bilince (ve hatta tiim zihinsel durum ve siireclere) dogru temelsiz
sekilde ve otomatik olarak uzatiyorlar. Yukarida da dedigimiz gibi, “bi-
lincin veya ahlakin norobiyolojik bir aciklamasini verme iddias1” bunlarin
gercekligini kabul etmeyi gerekli kilar:

Gergekteyse bizbilincindogasinin beynianlayarak arastirilabilecegini
diigtindiik. Ve benim basta belirttigim gibi boyle diisinmemdeki ana
motivasyonlarimdan biri ayrik-beyin caligmalariydi. Bir insanin
beyninin bir yari-kiiresinin bir seyin bilincinde ve diger yarisinin
diger bir seyin bilincinde olabilmesi olgusu kesinlikle beyin ve bilin¢
hakkinda ¢ok énemli bir sey oldugunu ortaya koyar.'

Churchland burada besbelli bilincin varligin1 kabul ediyor. Eger var-
ligin1 inkar etseydi bilincin dogasini anlamak i¢in neden beyni anlamak
gerektigini soylesin ki? Ama belki bu ciimlelerin 2015 senesinde kurul-
masinin 6zellikle Paul Churchland’in 1981 ve 1984 yillarindaki makale ve
kitaplarinda “apacik sekilde eleyici materyalist tutumu savundugu gercegi-
ni” ortbas edemeyecegi soylenerek itirazda bulunulabilir. Simdi bu itirazin
gecerliligine bir bakalim.

Ik nce 1984 senesindeki kitapla baglayalim. Churchland ¢iftinin halk
psikolojisine karsi takindig1 iddia edilen radikal tutumlarina karsi elestir-
menler yenileyici materyalizm ifadesini kullanmay1 gerekli gormiiglerdir.?
Tuhaflik suradadir: Onlar da zaten bu ismi ve bu isimle ifade edilen igerigi
savunmuslardir. Aslina bakarsaniz hem Paul hem Patricia Churchland bu
konuya kendileri netlik kazandirmistir. Asagidaki uzun pasaji alintilamak

19 AVasiliev, “Neurophilosophy on the way of solving problems. Interview with Patricia
Churchland in Moscow.” (Videonun 19:30 ve 23:00 aras1 olan bliimiine bakiniz.)

20 William Ramsey, “Eliminative Materialism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Mayis 2013, bol. 4.
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zorundayim, zira tiim bu makalenin ispat etmeye calistig1 sey en ozlii se-
kilde bu pasajda ifadesini bulur:
Eleyici materyalistin pireyi deve yaptig1 soylenir. Halk psikolojisinin
yetersizliklerini abartir ve onun gergek basarilarin1 goz ardi eder.
Bu elestiriye gore, olgun bir norobilimin ortaya ¢ikisi, belki halk
psikolojisine 6zgii bir¢ok kavramin elenmesini gerektirecektir ve bu
yiizden halk psikolojisinin bazi ilkelerinde ufak diizeltmeler yapmak
gerekecektir. Ancak eleyici materyalistin biiytik 6lgekli bir elemenin
soz konusu olacagina dair tahmini yalnizca telasa kapilmig bir
kayginin veya romantik bir cogkunun ifadesidir.*!

Kuskusuz Churchland c¢ifti ufak tefek diizeltmelerden bahsetmez. Bir-

cok kavram elenecegine gore ilkeler de onemli dlctide gozden gecirilecek
olsa gerek. Iste buras1 meselenin diigiim noktasidir:

Bu sikayet belki de dogrudur. Belki de yalnizca gecersizdir. Ne
olursa olsun, burada iki tane basit ve ayrisik olasilikla kars1 karsiya
olmadigimiza dair 6nemli bir noktay1 goriiniir kiliyor: Saf elemeye
karst saf indirgeme. Aslinda bunlar, aralarinda kismen elemelerden
ve kismen indirgemelerden olusan karma durumlarin yer aldigi olasi
sonuglarin bir yelpazesinin u¢ noktalaridir. Deneysel arastirmalarimiz
(bkz. Bolim 7) bize kendi durumumuzun bu yelpazenin neresine
diistugiinii gosterebilir. Belki de bu noktada genis kapsamli bir
elemeye dair radikal olasiliklara yogunlasmak yerine daha serbest
bir bicimde “yenilik¢i materyalizmden” bahsetmemiz gerekir. Belki
gereken budur; ama benim bu boliimdeki hedefim, ortak kavramsal
kaderimizin biiyiik 6l¢iide yelpazenin devrimci ucuna dogru bir yerde
durdugunu sizin i¢in en azindan anlagilir kilmakti.??

Churchland elestirmenleri veya genel olarak halk psikolojisine karsi
eleyici tutum icerisinde olanlarin alternatif olarak bize sunduklar1 yenileyi-
ci materyalizm fikri ve ismine Churchland’1n bir itiraz1 olmadig1 apagik or-
tada. Paul Churchland bu yenileyici materyalizm ifadesinin kendi fikirleri-
ni ifade etmek i¢in uygun bir etiket olabilecegini 1984 tarihli kitabinda bile
sOylemistir. Demek ki Churchland ¢ifti acisindan eleyici materyalist fikir,
sadece geleneksel zihin anlayiginin kdkten yanlig oldugunun ileride bilim
tarafindan ortaya konulabilecegi olasiligini ifade etmekten ibarettir. Emin

21 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, s. 78.
22 A. Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakus, s. 78-79.
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olunan sey bu sagduyuya dayali kavramsal ¢cer¢evemizin bilim ilerledikce
cesitli yonlerde ve derecelerde gozden gecirilerek iyilestirilecegidir. Bu
empirik olarak yiiksek ihtimal olarak goriilmiistiir. Mevcut kavramsal cer-
cevemizin hangi 6gelerinin ne derecede yenilenecegi tiimiiyle deneysel bir
meseledir ve 6nceden kestirilemez. Bu diizeltmeler 6ylesine derinlemesine
ve kapsamli olabilir ki sonucta eski mentalistik ontolojik kategorilerimizin
cogu ileride tasfiye edilebilir. Oyle dar kapsamli ve yiizeysel olabilir ki
mevcut zihinsel ontolojimizin saf indirgemeye yakin bir sonucu ile kar-
silasabiliriz. Muhtemelen her iki u¢ yani ne saf elenme ne saf indirgenme
bu cer¢evenin kaderidir. Ortaya karigik bir durum cikabilir. Isigin elektro-
manyetik dalga ile tanimlanmasi saf indirgemeye yakin bir 6rnek olsa da
151k hakkindaki eski kavrayisimiz oldugu gibi korunmamustir. Tersinden
bakarsak kalorik ve flojiston diye seylerin varligindan artik bahsetmez ol-
duk. Bunlar saf indirgenmeye kars1 saf elenmenin en bilinen 6rnekleridir.
Iste biz sagduyuya dayali kavramsal cercevemizin basina ne gelecegini bil-
memekle birlikte bu ¢ercevenin bazi 6gelerinin saf indirgenmeye ve bazi
0gelerinin saf elenmeye yakin bir kaderle kars1 karsiya oldugunu tahmin

edebiliriz. Inancin tiimcesel kavrams1 ikincisine, ama bilincin dinamik
kavranis1 ilkine benzeyebilir. Eleyici materyalizmi savunmak bunu ciddi
bir olasilik olarak gostermekten ibarettir.

III.Halk psikolojisinin zihin felsefesini nasil sinirlandirdigi
iizerine

Halk psikolojisinin kullandig1 terimlerde ifadesini bulan varlik katego-
rileri neyin agiklanmasi gerektigine dair kisitlama getirir.>® Yani, bilimsel
psikolojinin hangi kuramimin kabul edilmesi/edilmemesi gerektigine dair
felsefecilere baglayici 6l¢titler getirir. Daha onceden bize s6yle denmisti:
“Halk psikolojisi bir disiplin ya da doktrin degil ki ol¢iitler getirsin. Ad1
ustiinde halkin sagduyusal betimlemesi.” Fakat sorun su ki halk psikolo-
jisi bir igsel ontolojiyi varsayar, igsel durum ve siireclerimize dair belirli
bir kategorilendirme yapar. Sagduyusal kavramsal ¢ercevemizin biiyiik
bir kismim halk psikolojik genellemelerimiz olusturur. Onlarin dogrulugu
(veya yanlisligl) duruma gore, varsaydiklari seylerin varlig1 (veya yoklu-

23 Churchland, Neurophilosophy: toward a unified science of the mind-brain, s. 149.
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gu) anlamina gelebilir. Siz bu kavramsal ¢erceveyi dogru (“correct”) yani
diizeltilmeye ihtiya¢ duymayan veya imkan vermeyen (“incorrigible”) bir
cerceve olarak goriirseniz 6rnegin agri/aci gibi kavramlari eskiden oldu-
gu sekliyle kategorilendirmeyen bir nérobiyolojik bulguyu ya hatali ya da
alakasiz olarak degerlendirme egiliminde olursunuz. Ctinkii sagduyu size
acimin ne olduguna dair belirli bir sey sdylemistir. Bilimsel alandan gelen
bulgular eger sizin aci etiketi altinda degerlendirdiginiz deneyimlerinize
aykirilik teskil ediyorsa bunu acinin degil de bagka bir seyin agiklamasi
olarak goreceksinizdir. Belki yunus canlisi, yunus balig1 ve yunus memelisi
durumu bize 1s1k tutabilir. Yunus bir deniz canlisidir. Normalde bir¢ok halk
icin tarihin biiytik bir kisminda ve yasi kii¢iikler i¢in hala yunus bir baliktir.
Eriskinler bile siklikla ve hatali sekilde yunuslar igin balik ifadesini kul-
lanmaktadir. Bilimsel biyoloji agisindan yunus bir memeli tiirtidir. Balik
tiirti degildir.>* Simdi buna benzer bir durumun felsefede yasandigi hayali
bir senaryoya g6z atalim. Ali adli profesyonel bir felsefeci kendisinin aci
cekmekte oldugunu iddia eden Veli adli siradan bir insan ile karsilagsin.
Bir de Meryem adli ve noroloji, psikiyatri ve psikoloji doktorasi yapmis
bir klinik doktorumuz olsun. Bu klinikte fonksiyonel beyin goriintiilleme
cihazi da (fMRI) bulunsun. Veli felsefeci dostu Ali’yi kendisinin ac1 ¢ek-
mekte olduguna aninda inandiracaktir. Ciinkii geleneksel zihin felsefecisi
Ali agisindan Veli’nin “kendisinin ac1 ¢gekmekte oldugunu” bildirmesi tize-
rine yapilacak herhangi bir felsefi tefekkiir veya bilimsel tetkik s6z konusu
bile degildir. Veli zaten zihinselligin alametifarikast olan “kendi zihinsel
durumlarina dolayimsiz ve yanilgisiz sekilde ulasma epistemik ayricali-
gna” sahiptir. Eger Veli, “Ben su anda ac1 ¢ekiyorum” diyorsa, profesyo-
nel ve geleneksel zihin felsefecisi Ali kendinden gayet emin sekilde sunu
bize bildirecektir: “Veli’nin beyani esastir.” Simdi ti¢ doktora derecesine
sahip olup bir klinikte doktorluk yapan Meryem’in Veli’yi beyin goriintii-

24 Yunus canlismin bilimsel biyolojideki kategorizasyonu halk biyolojisindekinden
farkli olmustur. Ama yunus bir kategori olarak halen vardir. Bilimsel terminolojiden
veya giindelik dilden elenmemistir. Belki yunus bilimsel biyolojiden “yunusun kendisi
olarak elendi” demek yerine “bir deniz balig1 olarak yunus elenmistir” denebilir. Aci,
niyet, gorsel alg1 gibi kategorilerin basina da benzer seyler gelebilir. Esasinda halk
psikolojisi ve bilimsel psikolojisi arasindaki tartismay1 “yiizeysel siiflandirma ile
bilimsel siniflandirma” arasindaki bir gerilim olarak okumak kesinlikle miimkiin ve
hatta oldukg¢a yararlidir.
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leme cihazina bagladigini diistinelim. Sonugta normalde ac1 ¢eken insanlar
bu cihaza girdiklerinde cihazin, aktif oldugunu gosterdigi higbir beyin
bolgesinin su anda Veli’nin goriintii sonuglarinda aktif olmadig: ortaya
cikabilir. Ali bu durum karsisinda ne yapmalidir? Varsayalim ki Veli gibi
bir¢cok insan normalde ac1 deneyimlediklerini sdyledikleri olay tiplerinin
yarisinda diger yarisindan ¢ok farkli beyin bolgeleri aktiftir.?> Ama 6rnegin
“huzurluyum” dedikleri durumlarin yarisinda yanan beyin bolgeleri “aci
cekiyorum” denilen durumlarin yarisi ile ortak ¢iksin. Sadistler veya mazo-
sistler kullanilarak buna benzer tuhafliklar gosterilebilir. Bu tuhafligin ¢ok
daha iyi belgelenmis g¢esitlemeleri 6zellikle “istemek” veya “arzu etmek”
gibi zihinsel durumlar i¢in gecgerlidir. Bahsettigimiz tiirden baglamlarda
insan hareketleri “farkinda olmadan ama isteyerek,” “farkinda olarak ve
isteyerek,” “kendi elinde olmadan isteyerek,” “istemeden ama 6ngorerek”
ve istenildigi kadar uzatilabilen ¢esitlemelerle ifade edilmektedir. Bunlari
ceza hukukunda “taksirle adam 6ldiirme”, “bilin¢li taksirle adam 6ldiirme”
veya “planlayarak adam 6ldtirme” gibi farkli ceza kategorilerinin varligin-
da gorebiliriz. Anormal psikolojik vakalarda - ne kadar ¢ok farkli durumu
gormek istediginize bagli olarak - “isteme veya arzu etme” benzeri ama bir
yandan da onlardan farkli ve baska terimlerle de bir tiirlii tarif edilemeyen
zihinsel durumlarla karsilagirsiniz. Bu durumlari dilimizdeki mevcut te-
rimlerle ifade etmek ¢ok zor olabilir.26 Ornegin, eger 6zgiir irade ve kontrol
meselesi lizerine yaygin bir gelenegi tartismasiz bir dogru ve diizeltilmesi
mimkiin olmayan bir ger¢ek olarak goriirsek bizler davranislarimizi ya
belirlenmis ya da belirlenmemis olarak degerlendirmeye mahkum kaliriz.?’
Bilimsel sinirbilim, psikoloji ve bilimsel hukuk calismalar1 bize bu ikili
kavramlagtirmanin son derece yanlis oldugunu ¢oktan gostermistir. Yani
“halk hukuku” bilimsel arastirmalar neticesinde diizeltilmistir. Buradaki
diizeltmenin konusu inang-arzu psikolojisi (“belief-desire psychology’)
olmustur. Inang-arzu psikolojisi halk psikolojisinin ¢ekirdek kismudir.

25 Bu senaryoda fMRI cihazinin belirli bir duyarlilik seviyesinde sabit kaldigin
varsay1lyoruz.

26 Butiirden ¢cok tuhaf baglamlar igin bkz. Patricia Smith Churchland, Brain-wise : studies
in neurophilosophy (Cambridge, Mass, Mass: MIT Press, 2002), bol. 5., s. 201-237

27 Bu tiirden ¢ok tuhaf baglamlar i¢in bkz. Patricia Smith Churchland, Brain-wise : studies
in neurophilosophy (Cambridge, Mass, Mass: MIT Press, 2002), bol. 5., s. 233.
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Halk psikolojisi ve onun bize sundugu i¢sel ontoloji bizim zihnin giindelik
kavranisi dedigimiz seyin merkezi 6gesidir. Bu aslinda zihnin manifest im-
gesidir. Son tahlilde, halk psikolojisinin statiisti tartismasi, zihnin manifest
ve bilimsel imgeleri arasindaki iliskinin nasil olmast gerektigine dair bir
tartigmadir. Bu tartisma zihin felsefesinin en 6nemli tartismalarindan biri-
dir. Bu soruya Paul Churchland 1984 senesinde ilk baskis1 yapilan kitabi-
nin 1988 tarihli gozden gecirilmis yeni baskisinda (“Diizenlenmis Baskiya
Onso6z”) sdyle cevap verir:
Ilk baskinin temel iddialarindan biri, zihin felsefesi sorunlarinin
doga bilimlerinin kuramsal ve deneysel sonuglarindan bagimsiz
olmadiklartydi. Bu goriis bu baskida da degismedi. Ancak bilimlerde
yeni gelismeler kaydedildi. Bu yeni baskinin amaci ise, bu ¢arpici
sonuglardan bazilarin1 daha genis bir okuyucu kitlesi igin kolay
ulagilabilir ve anlagilir kilmaktir. Bence bunlarin felsefi onemi,
materyalizmin indirgeyici ve eleyici bicimlerine vermeye egilimli
olduklar: destekte yatiyor. Ancak benim goriisiim birgok baska
goriisten yalnizca biridir. Ben sizi kendi kararinizi vermeye davet
ediyorum.?®
Goriildiigi tizere Churchland esasinda bize zihin felsefesi sorularinin
doga bilimlerinden bagimsiz olarak cevaplanamayacagini soylemektedir.
Eger diinyada Churchlandizm diye adlandirilan bir felsefi yaklagim olacaksa
bu yaklasgimin en merkezi fikri ne indirgeyicilik ne de eleyicilik olarak
ifade edilebilir. Hatta dogalcilik, norofelsefe veya fizikalizm bile merkezi
fikir degildir. Esas mesele zihin felsefesi sorunlar1 ile doga bilimlerinin
bulgulart arasinda derin ve kapsamli bir iligkiyi kurma onerisidir. Nitekim
eleyici materyalizm etiketi Churchland ¢ifti tarafindan icat edilmemistir.
Tiirkce felsefe diinyasinda, zihin/biling veya halk psikolojisine dair
tartigmalarinda kullanildig:r sekliyle eleyici materyalizm kurami veya
ifadesinin ilk defa Churchland cifti tarafindan ortaya atildigi, savunuldugu
veya gelistirildigi seklinde yaygin bir kant vardir. Bu kani kesinlikle gercegi
yansitmaz. Halk psikolojisinin kuramsal bir ¢erceve oldugu fikri Wilfrid
Sellars tarafindan 1950’lerde ve halk psikolojik kavramsal cerceveye dair
“eleyici materyalizm” ifadesi 1960’1ar ve 1970’ler boyunca savunulmus
veya bu fikre kars1 ¢ikilmistir. Iste birkag énemli drnek: Richard Rorty,

28 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, xxi.
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“Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, James W. Cornman,
“On the Elimination of ‘Sensations’ and Sensations™’, Richard Rorty, “In
Defense of Eliminative Materialism™' ve Lycan, W, ve Pappas, “What
is Eliminative Materialism”.**> Diger yandan, Churchland c¢iftinin eleyici
materyalizmin yaraticist oldugu yanilgisini yaratan makalesinin tarihi
1981°dir. Yani Churchland tarafindan yazilan “Eleyici Materyalizm ve
Onermesel Tutumlar” makalesi, Rorty (1965)’ten 16 sene sonradir.

Buaciklama bigimleribinlerce yildir pek degismeden kalan belki kismen
dogustan belki kismen sosyal olarak evrimlesmis ama biiyiik ihtimalle
0grenilmis ve nesilden nesile aktarilmig bir dizi sistematik genellemeye
dayanir. Bu tiirden genellemelere dayanan agiklama gercevesine itiraz eden
eleyici materyalizm, “inanc, arzu, istek ve duyumlar gibi zihinsel durum
ve niteliklerin bilim-6ncesi kuramsal varsayimlar olduklarini” iddia eder.
Paul Churchland soyle der:

Kisacasi, goriinen o ki (algisal bilgi de dahil) her tiirli bilgi
kuramsaldir; kuramsal olmayan anlayis diye bir sey yoktur.
Sagduyuya dayali kavramsal ¢ercevemiz basli basina bir kuram veya
bir iligkili kuramlar takimi olarak kendini gosterir.*

Churchland halk psikolojik genellemelerin kuramsal karakterini
vurgulayarak bu genellemelerin bilimsel teste tabi tutulmasi gerektigini
gostermeye caligmaktadir. Eleyici materyalizmde, gelecegin ¢ok gelismis
biliminin kategorileriyle, su andaki sagduyusal cergevemizde yerini
bulmus zihinsel durum, nitelik ve siireglerin biiyiik ihtimalle “birebir
sekilde eslesmeyecegini ve eski cer¢evenin yenisine indirgenemeyecegini”
savunulmaktadir.**

29 Richard Rorty, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, The Review of
Metaphysics 19, say1 1 (1965): 24-54.

30 James W. Cornman, “On the Elimination of ‘Sensations’ and Sensations”, Review of
Metaphysics 15-35, say1 1 (1968), s. 15-35.

31 Richard Rorty, “In defense of eliminative materialism”, Review of Metaphysics 24, say1
September (1970): 112-21.

32 William G. Lycan and George S. Pappas, “What Is Eliminative Materialism?,”
Australasian Journal of Philosophy 50, no. 2 (1972), s. 149-59,

33 Churchland, Bilimsel Gergekgilik ve Zihnin Esnekligi, s. 12. [Bu kitabin orijinal baskist
1979 senesindedir.]

34 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, s. 69.
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Churchland cifti halk psikolojik varsayimlarimizdan 6nemli bazilarina
kars1 eleyici bir tutum benimsese de aslinda onlarin “halk psikolojisine
kars1 kanitlarin ¢ok giiclii ve kesinlesmis oldugunu iddia etmediklerini” su
pasaj agikca kanitlamaktadir:

Eleyici materyalizm lehine argiimanlar dagimiktir ve kesin olmaktan
uzaktir, ama yine de kabul edildiginden daha giicliilerdir. Bu
goriisiin ayirict 6zelligi, halk psikolojisinin kavramsal gercevesinin
olgunlagsmis bir norobilimin kavramsal cercevesine indirgenmesinin
(tire o©zgli bir indirgeme olsa bile) gerceklestirilebilecegini
yadsimasidir. Bu yadsimanin sebebi, halk psikolojisinin umutsuzca
ilkel ve igsel etkinliklerimize dair bulanik bir kavrayis olduguna dair
eleyici materyalistin inancidir.?

Yukaridaki alintida Paul Churchland’a gore eleyici materyalizmin
ayirt edici 6zelligi net sekilde belirtilmistir: birebir eslesmeler bulunma-
yacaktir, yani sagduyusal cercevenin kategorileri gelecegin bilimsel cer-
cevesinin kategorilerine diizgiin (“smooth”) sekilde indirgenemeyecektir.
Churchland c¢iftinin eleyici tavri bugiine kadar halk psikolojisinin, beyin
bilimleri ve bilimsel psikolojinin bulgular1 ile uyumsuzlugunun siirekli
artmast gozlemi iizerine ifadesini bulan empirik bir ongoriidiir.*® Nitekim
Paul Churchland bunu soyle ifade etmistir:

Bu diisiincenin zengin yan {iriinleri arasinda, ornegin kendilik
kavrayisimizin, sagduyuya dayali “kisiler kuramimizin™ yanlis olma
olasiligr da bulunur. Geleneksel zihin/beden sorunu konusunda bu
olasilik “eleyici materyalizm” (bazen de “kaybolus kuram1”) olarak
amlan bir tutumla temsil edilir. Indirgemeci materyalizm (daha
yaygm adiyla “6zdeslik kurami1”) bunun dolaysiz karsitidir.’’

Yukaridaki alintidan goriilecegi iizere eleyici materyalizm bir olasili-
gin savunusundan ibarettir: halk psikolojinin toptan yanlis oldugunun ge-
lecegin bilimleri tarafindan gosterilmesi olasilig: ve buna bagli olarak bir
elenmeye tabi tutulabilecegi olasiligi. Oyleyse Churchland ciftinin elinde
eleyici materyalizm su andan itibaren zihnin igeriginin biiyiik bir kismina
veya zihnin kendisine dair bir ret degildir. Sagduyuya dayali psikolojik
genellemelerimizden hangilerinin oldugu gibi korunacagi, hangilerinin az

35 Churchland, Madde ve Biling: zihin felsefesine giincel bir bakis, s. 73.

36 Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain, s. 149.

37 Paul M Churchland, Scientific realism and the plasticity of mind, Cambridge studies in
philosophy (Cambridge; New York: MIT Press, 1979), s. 5.
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veya ¢cok yenilenecegi ve hangilerinin artik tiimiiyle yanlis olarak degerlen-
dirilecegi deneysel bir meseledir. Onceden kestirilemez. Zaten Paul Churc-
hland tarafindan yazilan ve Churchland ciftinin en tinli makalelerinden
biri olan, 1981 tarihli Eleyici Materyalizm ve Onermesel Tutumlar maka-
lesinin Elemeye Karsi Argiimanlar baglikli boliimiinden hemen 6nce son
paragrafta eleyici pozisyonun ayirict 6zelligi soyle 6zetleniyor:

Tabii ki bu asamada daha kuvvetli bir sonuca varmak icin israr
edemeyiz. Benim de meselem bu degil. Burada bir olasilig1
[possibility] inceliyoruz ve olgular bizden bu olasiligin ciddiye
alinmasindan ne daha ¢ogunu ne de daha azin1 talep ediyor. Eleyici
materyalistin ayirict 6zelligi bu olasiligi ¢ok ciddiye almasidir.*®

IV. Sonuca Giderken

Bu makalede Churchland ¢iftinin incelikli felsefi konumu ile eleyici
materyalizm denilen yaklasim arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 dikkat-
lice inceleyerek Churchland c¢iftinin aslinda hemen simdi halk psikoloji-
sindeki aciklamalarin tasfiye edilmesi gerektigini asla savunmadiklarini
bunu sadece gelecege doniik bir tahmin olarak 6ne siirdiiklerini goster-
meye calistik. Ayrica metinsel kanitlarla heniiz sadece inancin tiimcesel
olduguna dair tasfiyeci bir tutum takindiklarin1 6ne siirdilk. Halk psiko-
lojisi olarak da adlandirilan eski sezgisel kavramsal ¢ercevemizin olgun-
lagmusg biligsel norobilimsel kavramsal gerceve ile birebir 6rtiismeyecegini
ongormek Churchland agisindan eleyici materyalist fikrin 6ztdir. Birebir
eslesmenin bulunamayacagin1 6ngormek bugiin itibariyla 6rnegin zihinsel
durumlarimizin en biiyiik ve merkezi kismint kapsayan 6nermesel tutum-
larin hemen terminolojimizden silinmesi gerektigini savunmak anlamina
higbir sekilde gelmez. Onemli olan sey norobilim gelistikge bizim gele-
neksel olarak kullandigimiz sagduyusal psikolojik genellemelerin gecer-
liligi veya bunlara bagl olarak olusan kendilik algimizin dogasi iizerine
farkli diisiinmeye baglayacak olmamizdir. Bilimler gelistikce kendisi de
bir kuram niteligi tasiyan halk psikolojik kavram c¢ercevemizin ne dere-
cede korunup ne derecede yenilecegini onceden onsel olarak kestirmek
Churchland ¢iftinin dogalci felsefe anlayisina tiimiiyle ters bir girisim
olurdu. Nitekim onlar boyle bir girisimde bulunmamiglardir. Genellikle

38 Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, s. 76.
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giindelik hayat ihtiyaglarimizdan ¢ok ancak anormal psikolojik durumlar
ve organik bozukluklar gibi baglamlarda halk psikolojik genellemelerimi-
zin ciddi ve derine islemis problemleri goze ¢arpar. Zaten halk psikolojik
cerceve bilimsel psikolojik arastirmalarda igerildigi oranda sikint1 yaratir.
Bu demek degildir ki Churchland cifti eski mentalistik kavram cerceve-
miz icerisinde hatali oldugu bilim tarafindan kanitlanmis bulunan bir takim
genellemelerin giindelik hayatta dokunulmadan kalmasin1 onermektedir.
Ancak bilinmelidir ki halk psikolojik cergevenin su veya bu 6gesinin elen-
mesi veya biiyiik bir revizyondan ge¢gmesi 6nerisinin esas baglami bilimsel
caligmalardir. Elbette insanlarin giindelik hayatlarinda neyi neden yaptik-
lar1 hakkindaki bilimsel bilgiler bir siire sonra bilimsel ortamlarin Stesine
tasarak siradan insanin giindelik diisiinme bicimine de sirayet edecektir.
Bugiin yaygin anlayis olarak psikolojik rahatsizliklara yaklagim neredeyse
timiiyle degismistir. Artik psikozlu insanlar seytanin ele gegirdigi yaratik-
lar olarak goriilmemektedir. Fakat bu tiir kesin olarak ¢coziime kavusturul-
mus meseleler haricinde 6rnegin insanlarin amaglarinin, gorsel algilarinin
veya acilarinin gercekte var olmadigi veya bu terimlerle konugsmamamiz
gerektigi seklindeki hayali yorumun Churchland ¢iftinin savundugu tiirden
bir eleyici materyalizm ile herhangi bir ilgisi yoktur. Eleyici materyalizm
basta, eski sagduyusal kavramsal ¢ercevemizin kuramsal nitelik tagidigi,
dogrulugunun kendisinin {izerinde yiikseldigi kuramsal ¢ercevenin gecer-
liligi kadar oldugu, bu ¢ercevenin diizeltilebilecegi ve son olarak toptan
yanlislanmasinin safi olasiliginin kabulii anlamina gelmektedir. Fakat bu
son anlam gelecekte, yani bilinmeyen gelecekte, olma ihtimali olan bir
seyden baska bir sey degildir. Halk psikolojik kavram c¢ercevemizin kade-
rini belirleyecek olan 6nsel felsefi sorusturmalar degildir. Bu tiimiiyle de-
neysel bir meseledir. Eleyici materyalizmi destekleyen kanitlar belirleyici
olmaktan heniiz ¢ok uzaktir ve daginiktir. Son s6z heniiz sdylenmemistir.
Fakat bu son dediklerimiz bizim Churchland’a yonelttigimiz bir elestiri
olarak algilanmamalidir. Bu tam da Paul Churchland’in 1979, 1981 ve
1984’te ve Patricia Churchland’in 1986 ve 2015te lizerine basarak vurgu-
ladiklar fikirleridir.



Eleyici Materyalizm “Zihnin Tom Icerigini’ Elemeyi mi Onerir2

Oz

Eleyici Materyalizm ‘Zihnin Tiim Icerigini’ Elemeyi mi Onerir?

Elestirmenleri Patricia ve Paul Churchland’in “halk psikolojisi” diye
adlandirilan kuramin igindeki pek cok varlik kategorisi artik yok sayila-
cak ve tarihin ¢opliigtine gomiilecektir dedigini iddia eder. Bu da eleyici
materyalizm anlamina gelir. Bu elestirmenlere gore Churchland ¢ifti halk
psikolojisi terimi altinda toplanan biitiin veya bir¢ok giindelik kavrayisla-
rin elenmesini yani zihnin devasa icerigine dair “eleyici tutumu agik acik
savunmaktadir.” Biz bu ¢alismamizda Churchland ciftinin zihnin tiim ice-
riginin veya ¢ogunlugunun felsefe, giindelik dil veya bilimsel hazinemiz-
den tamamen tasfiye edilmesini hi¢chir zaman onermedigini kendilerinin
1981°den 2015’e kadar yazdiklar1 ve soylediklerinin yakin bir okumasi va-
sitasiyla gostermeye calistyoruz. Churchland cifti standart zihin modelinin
merkezinde yer alan kavramlar setinden inancin tiimcesel kavramsallastir-
masina kargi tasfiyeci bir tutum takinmigtir. Yani onlar “bugiin zihin, zi-
hin halleri ve bilin¢ dedigimiz seylerin zamanla ‘modasi gegecek’ olan ve
gelecekteki ontolojimizde yer almamaya mahkim seyler” oldugu seklinde
bir fikri asla savunmamuistir. Sadece halk psikolojik kavramsallastirmanin
tamamiyla reddinin makul ve tutarli olabilecegi ihtimalinin ciddiye alin-
masi gerektigini savunuyorlar. Eleyici materyalistin alametifarikasi budur.

Anahtar Kelimeler: Norofelsefe, eleyicilik, indirgemecilik,
Churchland, halk psikolojisi

Abstract

Does So-Called Eliminative Materialism Suggest That the Entire Con-
tent of the Mind Should Be Eliminated?

Critics of Paul and Patricia Churchland claim that the two philosophers
deny many entities of so-called folk psychology and throw them into histo-
ry’s dustbin. They say doing this denotes eliminative materialism. Accord-
ing to them, the Churchlands explicitly defend this eliminativist position.
Here, we argue that the Churchlands never suggested that “entire or most
of the content of mind should be eliminated.” By closely reading some
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important publications by the Churchlands from 1981 to 2015, we argue
that they only suggested eliminating some particular versions of specific
notions placed at the heart of the standard model of the mind in analytical
philosophy, which is the sentential paradigm of belief. In other words, they
never argued that “what we call, today, the mind, the mental states, and
consciousness will become out of fashion and are destined to be eliminated
from our future ontology.” They only pointed out that the wholesale rejec-
tion of folk psychological conceptualization is a totally intelligible and co-
herent possibility, which must be taken very seriously. The distinguishing
feature of the eliminative materialist lies here.

Keywords: Neurophilosophy, eliminativism, reductionism, Church-
land, folk psychology
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Mehmet Aydin, “Tirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editor:
Hiiseyin Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa
numarasi.

Derek Gijertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul
2000, s.23.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitabin sadece yazari, makale ya da kitap
ad1 ve sayfa numarasi yazilacak.

Necati Oner, Tanzimat 'tan Sonra Tiirkiye ’de ilim ve Mantik Anlayisi, s. 23.
Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, s. 22.

d. Ansiklopedi maddeleri:

Yazari bilinen maddeler icin;

Yazarin Adi soyadi, “madde bashigt”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yili
ve yeri, sayfa numarasi.

Yazari bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler igin:

“Madde baghig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Y1ili ve yeri, sayfa nu-
maras.

(16) Makalenin sonuna Kaynakca eklenmelidir.
(17) Yazar istegine gore dipnotlarda APA sistemi kullanilabilir.



(1) Felsefe Diinyasi Dergisi yilda iki kez yayimlanan yerel, siireli ve hakemli
bir dergidir.

(2) Makale gonderim ve kabul tarihleri YAZ sayist i¢in Ocak-Mayis; KIS
sayist i¢in Temmuz-Ekim aylaridir.

(3) Dergiye gelen yazilar, oncelikle Yazi Kurulu tarafindan bicimsel olarak
incelenecek, dergide yayimlanmasi uygun goriildiigii takdirde, icerik in-
celenmesi icin hakeme gonderilecektir.

(4) Felsefe Diinyas: Dergisi Tiirkge'nin yan1 sira bagta Ingilizce olmak iizere
farkli dillerdeki yazilara aciktir.

(5) Yazilar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimlanmamig olmalidir.

(6) Gonderilen yaz1 bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamigsa,
sunuldugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(7) Yazilarda makaleler icin iist sinir metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tab-
lolar dahil olmak iizere toplam 8 bin kelimedir.

(8) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve ku-
sursuz ¢ikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile (97 veya daha ileri bir
versiyonuyla) yazilmalidir.

(9) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla P.K. 21
Yenisehir/Ankara adresine ya da agsagidaki elektronik posta adreslerine
gonderilmelidir:

cturer @ankara.edu.tr
meneskala8401 @hotmail.com

(10) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gegmemek kaydiyla Tiirkce ve
yabanci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(11) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini sagla-
yacak anahtar sozciikler (keywords) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(12) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez. Yazist yayimlanan
yazarlara dergiden 1 adet gonderilir.

(13) Felsefe Diinyas: Dergisinde yayimlanan yazilarin telif hakki dergiye ait-
tir,

(14) Yaymmlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.
(15) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:
a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildigt Yer
ve Tarih, sayfa numarasi.

Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak insan”, Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002, s. 8.

felsefe dinyasi
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