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J N
KIMLIK VE FARKLILIK TARTISMALARI

BAGLAMINDA POSTMODERN DUSUNCEDE

TEMSIL ELESTIRISI
N s

Felsefe Dtinyasi Dergisi, Say:: 67, Yaz 2018, ss. 5-32.

Makale Gelis Tarihi: 08.11.2017 | Yayina Kabul Tarihi: 12.02.2018

Kasim KUCUKALP" - Sema CEVIRICI”

Giris

Evrensellik karsisinda yerelligin, mutlaklik karsisinda olumsalligin 6n pla-
na ¢iktigl, postmodern diisiinsel aurada mutlak ve evrensel bir tistkimlik
iddiasinin karsisinda da farkliliklarin ¢n plana ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.
Kimlik ve farklilik meselesinin tam da bu noktada bat1 metafizik diistince ge-
leneginde koklenen ve modern epistemolojinin merkezine oturan ve 6zdes-
lik-aynilik zemini iizerinde isleyen mantig1 sebebiyle temsil fikri ekseninde
ele alinip tartisilmasi mutlak ve evrensel bilgi ve varlik iddiasiyla yakin-
dan iligkilidir. Postmodern fark felsefesi diislintirleri temsilci bir diisiinim
biciminden neset eden soru(n)larin epistemolojik, ontolojik ve etik-politik
yansimalarina dikkat cekerken kimlik-farklilik tartismalarina 6nemli bir yer
ayirmaktadir. Zira postmodern distince, temsil fikrinin farklilik ve tekillikle-
ri bir Gistkimlige referansla tanimladigi icin, s6zkonusu farkliliklarin bir kur-
gu olarak insa edildigi ve politik bir islev gérdiigii hususunda hemfikirdir.

Kimliklerin bu insa siirecinde temsil edilme ugruna degersizlestirilen
farkliliklara ve bunun politik boyutlarina dikkat ceken postmodern fark dii-
sliniirlerinin, simdiye kadar 6zdeslik lehine susturulmus tikel seslerin sesi
olmay1 ve bunu da etik bir kaygiyla yeniden giin ylziine ¢ikarmaya c¢alis-
mast s6zkonusu farkliliklarin bir iade-i itibar meselesi olarak okunabilir. Bu
baglamda postmodern fark felsefesinin 6tekine bir kimlik dayatmaktan ve
onu birtakim olumsuz sifatlarla nitelendirmekten ziyade dtekine 6zen gos-

*  Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Prof. Dr.
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Aras. Gor.
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teren, farkli varoluslarin zenginligine saygi duyan bir anlayisa dayandig ve
“fark”a yonelik bir ihtimam ile temayz ettikleri agikardur.

Bu baglamda bati metafizik diislince geleneginde koklenen ve modern
epistemoloji ile 6nemli bir konum edinen temsil fikri ile postmodern diisiin-
cenin temsil karsitlig1 ve fark felsefesi, kimlik ve farklilik tartismalar1 ekse-
ninde iki énemli diisiince kanadini olusturmaktadir. Bu perspektiften hare-
ketle calismamiz, temsilci distincenin kimlikleri bir ayniyet (6zdeslik) ile
iligkili olarak kurdugunu ve bu ayniligin farkli varolus tarzlarini kendi ice-
risinde asimile etmek suretiyle onlar farkliliklarindan edip degersizlestirdi-
gini ve boylesi bir diisiincenin gerek epistemolojik gerekse etik-politik me-
selelerdeki yansimalarini postmodern fark felsefesi ekseninde ele alacaktir.

Kimlik, Farklilik ve Temsil iliskisi

Modern disiinceye kadarki seriiveni acgisindan degerlendirildiginde, bati
metafizik gelenegi boyunca, askin bir varlik ve hakikat fikrinin, insani da
icine alacak bir kusaticilik icerisinde savunuldugunu, tiim varlik alanlarinda
hitkiim siiren yasaliligin(logos), logos’tan pay almis oldugu diisiiniilen in-
san tarafindan kavranilmaya calisildigini, varliktaki s6zkonusu biitinliigiin
bilgi, deger, etik-politik alanlar1 icin de gecerli oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Modern diisiinceye gelindiginde ise insanin varlik, hakikat ve an-
lama dair olan bu ilgisinin megruluk ve hareket zeminin ciddi bir déniisim
yasadig1 ve sdzkonusu zeminin, epistemik ¢zne nosyonuyla varlik diinyasi-
n1 diialist bir ayrima tabi tutarak ve 6znenin kendisini varlik diinyasindan
farkli bir yerde konumlandirarak varlik, hakikat ve anlamin yegane basvuru
mercii olmasina yerini birakmistir. Bu acidan sézkonusu epistemik ézne ze-
mini hakikate ulasmada 6nemli bir fonksiyon iistlenerek, varligin, askin bir
ilkeye referansla temellendirilip aciklandig1 diizlem olarak yerini almistuir.

Modern diistince klasik ddnemden miras aldig1 hakikatin rasyonel oldu-
gu fikrine bagli olarak, varlik ve hakikatin kaynagi olarak kabul ettigi 6zne
fikrinden hareketle, gerek varlik gerekse hakikate dair ufkunu yalitik, epis-
temik bir 6znenin rasyonel diisiincesi ile sinirlandirip, subjektivite fikrini,
diisiincenin yerine oturtmustur. Zira modern dénemde &zne, kendisinin di-
sindaki diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak icin onu kendi teorik ve rasyo-
nel cercevesinden hareketle tanimlayip, ¢esitlilik arz eden yapisini “ayni’nin
altinda birlestirmek ve sabitlemek suretiyle temsil yoluna gitmistir. Sézko-
nusu 6zne, varlik ile diisiince arasindaki mitkemmel uyumu kendi zihnin-
den hareketle ortaya koymus ve temsil diisiincesi bu baglamda bir kimlik



Kimlik ve Farklilik Tartismalari Baglaminda Postmodern Diisiincede Temsil Elestirisi

kazanmistir.! Buradan hareketle modern temsil fikri, dualistik bir diizlemde,
bir tarafa diisiinceyi diger tarafa da varlig1 konumlandirarak bunlar arasin-
daki iligkiyi 6zne ve rasyonalite temelinde anlamaya ve ac¢iklamaya caligsan
ve cesitliligi-farkl olani, ayninin diline ¢evirerek 6zdeslestirme diizleminde
isleyen bir mantiga génderme yapar. Temsil, her seyin tam bir kavranilirhk
icerisinde is gérdiigii bir disiinme tarzina yani “seyler”in, bilincin karsisin-
da gercekligini acarak ve dissalligini(farkliligini) yitirerek tiimiiyle diisiince
tarafindan belirlendigi bir diizlem olarak da ifade edilebilir. Bagka bir deyis-
le temsil eyleminde icsel (6zne) ile digsal (nesne) olan arasindaki ayrimin
yok oldugu, dissal olanin bilincin icerisinde bir nesne olarak kurulmasiy-
la s6z konusu ayrimin imha edildigi bir durum sézkonusudur.? Bu acidan
temsil, yapist geregi ortakliklardan ve esitliklerden hareket ederek, aslen
esit olmayan seyleri esitleyerek ve farkli olani, tekil olani ortak bir genellik
formunda (bir kavram altinda) ifade ederek sézkonusu geneli-tiimeli temsil
etme iddiasiyla is gérmektedir. Bu nedenle de temsil a¢isindan farklhiliklar
ve tikeller belli bir kavram, bir “ayni” altinda toplanmak suretiyle diistintil-
mekte ve fark “ayni”dan hareketle anlasilmaya calisilarak, fark’a belli bir
kimlik kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.® Cokluk ve cgesitliligin boylesi bir ay-
nilastirmaya tabi tutulmasi ise, bir 6zdeslik mantigina bagli olarak arizi, te-
kil ve farkli olan1 aynilastirici bir séylem icerisinde yadsiyan karakterinden
kaynaklanmaktadir.

Fark’a yo6nelik bu olumsuz tutum ise, modern dénemde bir kimlik kaza-
nan temsil diisiincesiyle paralel olarak yiikselse de aslinda 6zdeslik fikri ek-
seninde bat1 diisiince geleneginin baslangicina kadar uzanmaktadir. Cinki
fark meselesi rasyonel diisiincenin sinirlari icerisinde kavranamayan, belli
bir 6zdeslik cercevesinde ele alinamayan bu nedenle de ya olumsuz bir ni-
telemeyle degerden diisiiriillen ya da onu varligin bilindik diizlemine tabi
kilan yapisiyla bati diisiince gelenegini uzun siire mesgul eden bir konudur.*
Zaten boylesi bir diisiinme bi¢imi a¢isindan farki fark, 6tekiyi 6teki kilan sey

1 Temsil fikri, modern epistemolojide, nesnelerin dogrudan algilanamayacagini, nesneleri temsil ettigi
varsayilan ideler yoluyla onlarin gercek bilgisinin edinilecegini savunan algi teorisine gonderme yap-
maktadir.(Bkz. Anthony Flew, “Representationalism”, A Dictionary of Philosophy, St Martin's Press,
New York 1984, s. 305.) Bu anlamda dissal diinyanin zihinsel bir refleksiyonu olan temsil, gercekligin
disilince ve dilde anlam ve icerik kaybi olmaksizin yansitilmasi anlamina gelir. (Bkz. Ahmet Cevizci,
“Temsil”, Felsefe Sézl(igii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2013.)

2 Ozkan Gézel, Varliktan Baska; Levinas'in Metafizigine Giris, ithaki Yayinlari, Istanbul 2011, s. 180-181.

3 Identity (kimlik) kavrami Latince idem (ayni) kokiinden tiiretilen ve bir 6zdesligi ifade eden bir kav-
ramdir. Kavram, bu agidan bir mensubiyeti ve bir aidiyeti gostermekte oldugundan, bir ayrisma degil,
bilakis bir aynilasma géstergesidir. Bkz. Mehmet Ali Kilicbay, “Kimlikler Okyanusu” Dogu Bati, S. 23,
Ankara 2003, s. 155

4 Richard Kearney, Yabancilar Tanrilar ve Canavarlar, Ceviren: Baris Ozkul, Metis Yayinlari, istanbul
2012, s 22.
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de tam olarak varligin bilinen, asina olunan diizeninden farklilasmasindan
bagka bir sey degildir. Fark-6teki bilinen bir “6zdeglige-ayniya” gore oteki-
dir. Bu acidan temsilin hiyerarsik ve stabil yapisi acisindan farklilik elimine
edilmesi gereken bir giinah kecisi gibi goriiliir. Ozellikle de gii¢ nazarinda
farklilik korkung bir canavar olarak tasvir edilir. Farkliligin korku ve teh-
like kavramlariyla yok edilmesi gereken bir sey olarak goriilmesi, diislin-
ce tarihi boyunca otekilik-farklilik deneyiminin farkli isimlerle-kimliklerle
adlandirilmak suretiyle deger kaybina ugratilmasi ve yok sayilmasi ile so-
nuclanmigtir. Kearney’in de ifade ettigi gibi, fark ve oteki, diisiince seriiveni
boyunca yabanci, tanri, canavar gibi isimlerle tasvir edilmistir. S6zkonusu bu
uc sifat 6tekiligin zaman icerisindeki farkl yiizleri olarak, rasyonel diisiince
disinda konumlandirilmistir.® Farka yoénelik bu olumsuz tutum ise fark’in-6-
tekinin sadece varligiyla bile belli bir ayniligin veya iist kimligin mutlak-
ligini, dogrulugunu, kesinligini, normalligini, akilciligini siipheli kilmasin-
dan kaynaklanir. Bu nedenle de fark-6teki hep bu mutlak oldugu varsayilan
ayniliga-kimlige tabi olmaya ona benzemeye onunla 6zdeslesmeye cagirilir.
Bu minvalde farklilik, Bat1 diistincesi boyunca 6zdeglik ve temsil mantigl
etrafinda sindirilen, yadsinan, degerden diisiiriilen veya gérmezden gelinen
alana isaret eder. Bu durum ise éncelikle klasik diisinceden bu yana logos
sahibi bir canli olarak tanimlanan ve bu tanim geregi, irrasyonel oldugu dii-
stinilen tiim farklhiliklarindan soyutlanan bir insan portresi ile baslar. Ras-
yonalite disindaki duygularin, arzularin, icgiidiiler ve bireysel farkliliklarin
yadsinmasiyla baslayan bu siire¢ yasamdan soyutlanmis bir insan kavrayi-
sina tabil olarak yol acar.®

5 Postmodern distincede énemli bir yer edinen bu fark meselesi bati metafizik geleneginin baslangi-
cindan itibaren diistincenin mesgul oldugu bir konu olarak yerini almistir. Platon’'un Phaidros diyalo-
gunda Sokrates'in yabancilar tanrilar ve canavarlari felsefe alanina degil de mit alanina dahil etmesi
ve bunu da rasyonel diistince bigimi ile karsi karsiya getirmesi 6nemlidir. Zira Sokrates Phaidros di-
yalogunda kendisiyle Typhon'u mukayese ederek kendisini tanimlamasi ve bu sekilde bir kimlik ka-
zanmasi 6nemli bir 6rnektir. Zira insan bu yaratigin karsisinda kendisini ancak aklin i1siginda bilebilir.
Phaidros'da Typhonun hayaleti ile hesaplasan Platon’un metafizigi mite tercih etmesi, 6teki sorunuyla
karsilastigi ve oteki sorununu nasil ele aldigi konusunda bize 6nemli bir 6rnek sunar. Bkz. Kearney,
Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 26-28.

6 Klasik dustincedeki metafiziksel anlayistan viicud bulan modern temsil disiincesi agisindan bilginin
temeli gesitlilik arz eden olgularin belli bir kavram-tiimellik altinda birlige cevrilmesidir. Boylelikle
birin cokluk ayninin farklilik Gizerinde kurdugu ustunlik, olustan ve deneyimden uzak olan soyut kav-
ramsal genellemelerin hakim oldugu bir diisiince bicimine viicut vermistir. Boylesi bir distinme(so-
yut-kavramsal diisinme) bigimi ise zamandan ve mekandan uzak rasyonel ve soyut bir varlik anla-
yisina bagli kalmistir. Bu nedenle ¢agdas felsefe de ozellikle Fransiz felsefesi kanadinda kavram ile
deneyim arasindaki bu mesafeyi kapatma ve buna bagli olarak temsile yonelik elestiriler de birlikte ele
alinmaktadir. Yasam ile kavram arasinda vuku bulan bu gerilim 6zne sorununa agilir, zira insan 6znesi
yasayan bir beden olmanin yanisira kavram da yaratir. Kavram bu nedenle varolustan ayri olarak du-
stinilemez. Bkz. Alain Badio, Fransiz Felsefesinin Macerasi, Ceviren: P. Burcu Yalim, Metis Yayinlari,
istanbul 2015, s. 21. Freud'un bilincdisi(sonrasinda arzu felsefelerine de ilham verecek olan bilincdisi)
da tam olarak bu yeri isgal eder. Kavram ile varolus arasindaki bu zitlik temsilin imkani ve imkansizligi
konusunda da ufuk acar bize. Ciinkii kavramlar ve olgular temsil edilebilirdir olaylar ve varolus temsile
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Insanin éziinii rasyonel olana esitlemenin neticesinde diger yénlerinin
ve farkliliklarin yadsinmasiyla baslayan siirec, zamanla cinsiyet farklilikla-
11 basta olmak iizere belli bir kimligin (epistemik ¢znenin) bilindik diizle-
minden farklilasan ve “6teki” olarak konumlandirilan diger varlik alanlarina
da yayilmistir. Bu ac¢idan temsil fikri, diislincenin hangi alaninda olursa ol-
sun(epistemoloji, ontoloji, etik-politik teori vb.) norm veya bir model olarak
sabit standartlar-ayniliklar kurmak suretiyle isler. Farkliliklar da bu stan-
dardin altinda kalan kismi ifade eder.” S6z konusu model veya standart, di-
ger varoluslar(kadin-azinliklar-siyahlar) icin bati toplumlarinda genellikle
beyaz burjuva erkegi-6znesi olarak goriliir. Bu standardin karsisinda bitiin
diger insanlar kusurlu ve eksiktir® Bu nedenle temsilci diisiinim bicimi-
nin, farkliliklar: belli bir aynilik altinda ele almasi, farkin ve tikel olanin bir
yoksunluk iizerinden tanimlanmasini ve dolayisiyla bir yokluk iizerinden
kimlik kazanmasini da beraberinde getirmistir. Ornegin modern epistemik
eril-beyaz 6znenin genel gecer bir ilke olarak gériilmesi nedeniyle 6znenin
niteliklerine haiz olmayanlarin bu ¢zneye referansla bir kimlik kazanmasi
kacinilmaz olmustur. Bu ¢ercevede kadin, erkegin fallusundan yoksunlugu
ile siyah 1rk, beyaz olmama durumu ile ya da geri kalmis toplumlarin iler-
leme dustincesi eksenindeki bir tarih tasavvuruyla ileri-geri, uygar-barbar
olarak nitelendirilmek suretiyle bir kimlik kazandi(rildi)klar1 énemli érnek-
ler olarak zikredilebilir. Kimlikler bu a¢idan dikotomik mekanizmalar i¢inde
anlam kazanmakta ya da karsitinin konumundan hareketle anlasilabilecek
bir mesele haline gelmektedir. Bu kimlikler, farkliliklar1 bir &éteki katego-
risi icerisinde kotii, akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli
olarak kurmaya calismaktadir. Bu baglamda, farklilik étekinin etkisi olarak
algilanmakta’ yani kimlik 6tekinin konumundan anlasilmaktadir. Ciinki
her kimlik kendi karsitin1 dogurmakta ve onun iizerinden belli bir kimlik
kazanmaktadir. Bu nedenle kimliklerin bir aynilik cercevesinde ele alinma-
s1, dogal olarak farkliliklarin da “ayni”ya goreli olarak tanimlanmasini da
beraberinde getirmistir. Massumi'nin yerinde tespitiyle farkhliklar, ayninin
gtigsiiz siirtimleri olarak degerlendirilmistir.*

musait degildir. Temsili ylkmak isteyen postmodern distincenin Fransiz kanadi bu nedenle kavramin
varolustan ayri olmadigini gostermeye calisir. Clink{ bu sayede mutlak ve tam bir temsilin imkansizligi
da ortaya ¢ctkmis olacaktir. Bkz. Steven Connor, Postmodernist Kltiir, Ceviren: Dodan Sahiner, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul 2015, s. 34.

7  Dorothea Olkowski, Gilles Deleuze and the Ruin of Representation, University of California Press, Ber-
keley-Los Angeles-Oxford, 1999, s. 3.

8 Olkowski, G., Deleuze and the Ruin of Representation, s. 12.

9 William E. Conolly, Kimlik ve Farklilik; Siyasetin Acmazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri, Cevi-
ren: Ferma Lekesizalin, Ayrinti Yayinlari 1995, istanbul, s. 94

10 Ramazan Kaya, “Post-Anarsizmin Sirt Cantasindaki Deleuze”, Gécebe Diisiinmek, Metis Yayinlari, is-
tanbul 2014, s. 283.
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Bu acidan temsilci disiinim biciminin dialist ayrimlar tizerinden
isledigi ve birtakim sinirlara ihtiya¢ duydugu asikardir. Clinkii 6zne kendini
insa etmek, kendi mutlak kimligini kurmak icin sinirin diger tarafindakini
otekilestirmek zorundadir. Subjektivist diisiince formunda konuslanan ve
temsil diisiincesinin epistemik zeminini olusturan modern 6znenin, anlam
ve hakikatin referans noktasi olarak merkezi pozisyonu, modern diistincede
ben-&teki ayriminin imtiyazl tarafinda yerini almis ve bu pozisyonla 6teki-
ni diglayan ona bir amac-telos tegkil eden tutumuyla 6tekinin farkini, ayni-
nin diizlestirici mantig1 icinde eriten bir mahiyete biiriinmiistiir.!* Stiphesiz
boylesi bir diisintim bi¢imi politik diizlemde tikel ses ve durumlarin belli
bir “aynilik-kimlik” altinda toplanarak temsil edilme yoluna gidilmesi, farka
yonelik baski ve siddeti de beraberinde getirmistir. Zira dogru ve mutlak-iist
bir kimlik olmadig1 zaman bir kimligi dogru ve mutlakmis gibi gosterme
girisimi iktidar ile iligkili olmak durumundadir. Bu da belli bir kimligin gii-
venceye alinmasi i¢in farkliliklarin bastirilmasini icerdigi i¢in dogal olarak
iktidar iligkilerini beraberinde getirir.!?

Ozdeglik tizerinden tanimlanan farkliliklar ve bu cergevede kurulan kim-
likler, 6zdeslestirilemeyen, yani ayniya indirgenemeyen alanin diglanmasi-
n1 da icermektedir. Bu noktada bittin kimlikler bir dislama siireci olarak 6z-
nenin kendisinin &tekisi olarak inga edip, disarida biraktig1 varlik tizerinden
is goriir. Iste bu digarida birakilan alan bir yandan cinsellestirilme yoluyla
feminist diisiinceye diger yandan da irksallastirilma yoluyla etnolojiye aci-
lan kapidir. Zira ayniya(erkek ve beyaz olmaya) indirgenemedigi icin dis-
sallastirilan séz konusu varlik konumlar: bir olumsuzlama diliyle ele alin-
maktadir. Ornegin Bat1 diisiincesinde kadin, rasyonel diisiinen varlik olarak
erkek kimliginden yoksun olan ve onu onaylayan 6tekini temsil eder. Oteki-
lik kategorisi bilincin kendisi kadar ilksel oldugu icin erkek kendisini 6zne
olarak kurmak icin kadini oteki olarak insa etmistir.!® Kendi icinde bir fark
olarak diisiiniilemeyen kadin, 6zne olarak Bati diisiincesinden diglanmis ve
bu diisiince tarzi tim 0Oznelligi, tek bir cinsiyete(erkege) vermek suretiyle
fallusla birlestirilen tistinliigiin sonucu olarak, yokluk, eksiklik ve olum-
suzluk ile karakterize edilmistir.!* Bu acidan farkli olanin yadsinmas: nokta-
sinda, gerek postmodernizm gerekse feminizm, evrensel ve mutlak oldugu
varsayilan iddialarin aslinda 6zel bir kiiltliriin ve sinifin erkekleri icin gecer-

11 Kasim Kiigukalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, Emin Yayinlari, Bursa 2016, s. 19-20.

12 Connolly, Kimlik ve Farklilik, s. 95

13 Sue Thornham, “Postmodernizm ve Feminizm” Postmodern Diisiincenin Elestirel SozliGi, Ceviren:
Mukadder Erkan-Ali Utku, Ebabil Yayinlari, Ankara 2006 s. 33.

14 Stuart Sim, “Luce Irigary”, Postmodern Disiincenin Elestirel Sozligi, Ceviren: Mukadder Erkan-Ali
Utku, Ebabil Yayinlari, Ankara 2006, s. 295.



Kimlik ve Farklilik Tartismalari Baglaminda Postmodern Diisiincede Temsil Elestirisi

li oldugunu ifade etmenin yanisira Batili temsillerin hakikate degil iktidara
ve gii¢ iligkilerine hizmet ettigini savunma noktasinda ortak bir pozisyonu
paylasirlar. Benzer bir bicimde hem feminizm hem de postmodernizm s6z
konusu dusiincenin iddialarini destekleyen nesnellik, akil, 6zerk 6zne gibi
kavramlarin mutlak degil, olumsal oldugunu diistiniir. Zira bat1 diisiincesi
boyunca kadinlar birtakim metaforlarla temsil edildigi i¢in cinsiyet de diger
bilgi kategorileri gibi hakikati ifade eden bir sey degil, séylem icerisinde
mesrulastirilan iktidarin bir tezahiirii olarak goriiliir.'”® Dolayisiyla erkek ve
beyaz olma bir cinsiyet ve 1rk kimligini ifade etmekten ziyade tiim varlikla-
rin belirlendigi ist bir standart olarak sunulur.

Kuskusuz kimlik insas1 yoluyla ortaya ¢ikan yadsinma feminist yakla-
simlarin vurguladig sekliyle sadece cinsiyet tizerinden gerceklesmemekte,
birtakim etnik ve kiiltiirel farklarin yadsinmasiyla da giindeme gelmekte-
dir. Zira ilerlemeci tarih anlayisi ekseninde tek bir toplumun ve kiiltiiriin
evrensellik arz eden tarihteki yliriiylisii diger toplum ve kiiltiirlerin evren-
sel olandan farklilik arz ettigi icin yadsinmasini beraberinde getirmistir. Bu
baglamda 19. yiizyilda ortaya ¢ikan tarih felsefeleri yoluyla, tarihin dénem-
lestirilerek ilkel-uygar ileri-geri vb. dualist ayrimlar yoluyla ele alinmasina
ve diger toplumlar arasindaki gii¢ iliskilerinin temsil etkinligi ile mesru-
lastiran bir diizenek olarak iiretilmesine yol agmistir.! Boylesi evrensel ve
ilerlemeci bir tarih tasavvuru, farkli kiiltiir ve toplumlarin belli bir tarih
anlayisina gore ya da bagka bir deyisle bir ilerleme fikrinden “yoksunluk”-
lariyla kimlik kazanmasini beraberinde getirmistir. Bu anlamda ilk kiiltiirel
antropologlar, ilkel toplumlar ifadesini kullanirken, Bat:1 toplum ve kiiltiirii-
niin digerlerinden daha rasyonel ve aydinlanmis oldugu icin ileride oldugu
fikrini mesrulastiran bir amaca, dogal olarak hizmet etmislerdir.!”

Boylesi bir diistiniim bic¢imi, belli bir tarih ve kiiltiir kavrayisi izerin-
den, kendisinden farkli olanlar1 s6z konusu tarih ve ilerleme kavrayisina

15 Thornam, “Postmodernizm ve Feminizm”, Postmodern Diisiincenin Elestirel S6z[igd, s. 34-36.
16 Derda Kiglikalp, Siyaset Felsefesi, Dora Yayinlari, Bursa 2016, s. 170-171.

17 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, is-
tanbul, s. 15. Levi Strauss dinamik kiltlrler-toplumlar ile duragan olanlar arasinda yapilan ayrimin
aslinda kisinin iginde bulundugu kltir-toplum-biling durumuna (Levi Strauss burada tren analojisini
kullanir) gore sekillendigini ifade ederek, bir kiiltir ya da toplumun dinamik ya da statik oldugunu nite-
lerken bu iddianin, icinde bulunulan duruma gére degerlendirilip degerlendirilmedigine dikkat etmeye
caginir ve soyle der; Bir kiiltiirii devinimsiz ya da dural diye nitelemeye her giristigimizde bu gériinen
hareketsizligin sézkonusu kdiltirin gercek 6zginliiklerine iliskin bilingli ya da bilingsiz bilgisizligimiz-
den kaynaklanip kaynaklanmadigini ve bizimkinden farkli élciitlere sahip bu kiiltiiriin ayni yanilsama-
nin kurbani olup olmadigini diisiinmeliyiz. Bu agidan Levi Strauss etnoloji kitaplarinda ates, ¢comlek
yapimi vb. buluslarin ilkel toplumlarda rastlantisal olarak bulundugunun sdéylenmesinin sebebini s6z
konusu buluslarin Gstin yetenegini cagdas insana saklama amaci guttigiini ifade eder. Bkz. Levi
Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, Ceviren: Haldun Bayri vdgr., Metis Yayinlari, istanbul 2010, s. 39-40 ve 47.
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gore bir degerleme mantigl icerisinde ileri-geri, uygar-barbar dikotomisine
mahk{im etmektedir. Bu kapsamda Hegel’in tarihi dogu toplumlariyla bas-
latip Geist’in bilincine vararak ozgiirlestigi diinya tarihini batida noktala-
masi 6nemli bir 6rnektir. Hegel'in dogu toplumlarindan bahsederken onlari
duraganlig1 vurgulayan mekanla, batiy: ise aktifligi ifade eden zamanla ni-
telemesi'® rasyonel 6znenin cansiz ve ruhsuz bir doga olarak gercekligi tem-
sil edebilmesi icin, onu sabitlestirip statik bir duruma getirmesi gibi, batili
rasyonel 6znenin de temsil edebilmek i¢in doguyu statik olarak diisiinmesi,
politik bir hiyerarsi imasini da barindirmaktadir. Hegel’in tarih felsefesin-
den etkilenen Marks da, dogu toplumlarinin tarihte ilerlemeyi saglayacak
ozgirliik ve bilincin olmadigindan hareketle, dogu toplumlarinin tarihe sa-
hip olmadigini vurgulama noktasinda batili izlegi takip eder.!

Dogu toplumlarinin bu rasyonalite cercevesinde degerlendirilmesi bir an-
lamda dogunun, bat1 toplumlarinin tarihsel bir baglama yerlestirilmesi i¢in
bir ayna vazifesi gérmesiyle iligkilidir. Bu noktada Marks Hegel'in bir sey
ancak karsiti tanimlanarak bilinir diistincesinden hareketle, batiy1 dogu te-
melinde a¢iklamasi bu amaca matuftur. Akilcilik batiya has iken dogu, batiya
izafe edilen olumlu 6zelliklerin ziddi ile tanimlanarak dogunun konumlandi-
rilmasi, bir anlamda Batinin kendisini inga etme yolu olarak énem kazanir.
Bu nedenle ayn1 diisiince izlegini farkli bir acidan ele alirken Johannes Fa-
bian, ézne konumundaki antropologun bat: dis1 diinyay1 nesnesi olarak insa
ederken, aslinda kendisini de tanimladigini ifade ederek sunlari dile getirir:
“Oraya(uzaklarda veya kosebasinda olan egzotik yerlere) gitme istegimiz gercekte
burada olma(yani diinyadaki yerimizi bulma ve koruma) arzumuzdur.”*® Zaten
sarkiyatciligin 19. ylizyil basi gibi ortaya ¢cikmasi modern toplumlarin tanim-
lanmasinda karsit bir modele ihtiya¢ duyuldugunun da en agik ifadesidir.?!

Hegel ve Marks'in dogu toplumlar: hakkinda serdettikleri ifadelere para-
lel olarak, Montesqiue, Voltaire, Hume ve Kant'in rasyonaliteye referansla
diger irklar hakkinda soyledikleri de boylesi bir diisiince tarzinin diger or-
neklerini olusturmaktadir. Montesqiue Hukukun Ruhu adli eserinde beyaz

18 Lutfi Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2012, s. 234-235.
19 Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, s. 81-82.

20 Johannes Fabian, “Varolma ve Temsil: Oteki ve Antropolojik Yazi", Yéntembilim Uzerine Antropolojik
Okumalar, Ceviren: Erdogan Boz, Dipnot Yayinlari, Ankara 2015, s. 98.

21 Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, s. 30. insan dogasiyla ilgili genel yasa ve 6nermelere
ulasma dustincesiyle ortaya cikan antropolojinin de Batili olmayan diinyanin sémiirgelestirilmesi ile
birlikte ortaya giktiginin ifade edilmesi de bu nedenledir. Clink{ antropolojinin amaglarindan birisi de
Batili insanin kendisiyle ilgili bilgisindeki bosluklari doldurma istegi olarak gorilir. Diane Lewis, “Ant-
ropoloji ve Somiirgecilik”, Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar, Geviren: Erdogan Boz, Dipnot
Yayinlari, Ankara 2015, s. 61-63.



Kimlik ve Farklilik Tartismalari Baglaminda Postmodern Diisiincede Temsil Elestirisi

tistiinliigiinii ifadeyle diger irklar hakkinda séyle der: “Bizim icin bu varlikla-
nin insan oldugunu varsaymak imkdnsizdir. Clinkii eger onlarin insan oldugu-
nu varsayarsak kendimizin gercek Hristiyanlar olmadigina inanmaya bas-
lariz.” Voltaire ise siyah insanlari kastederek; “Onlarin anlayis giigleri bizim
dogamizdan farkh degilse bile en azindan biiyiik oranda bizden asagidadirlar.”>
ifadelerini kullanabilmistir. Hume'un 1rk¢i s6zlerini ise Kant, Saf Aklin Eles-
tirisi adl1 eserinde sdyle ifade eder;

Afrikali Negrolarin dogal olarak ahmakligin {izerine ¢ikan hicbir duygula-
1 yoktur. Bay Hume herkese bir Negronun yetenekli oldugunu gésterecek
tek bir érnek vermeleri i¢in meydan okur ve {ilkelerinden baska yerlere go-
tiriilen ytiizbinlerce kara derili arasinda bircogunun, 6zgiir birakilmalarina
karsin, gene de sanatta ya da bilimde ya da 6vgiiye deger herhangi bir bagka
nitelikte bitylik herhangi bir sey sunduklarinin gériilmedigini ileri siirer. Bu
iki insan 1rki arasindaki ayrim Oylesine 6zseldir ki, ansal yetenekler a¢gisin-
dan da renk acisindan oldugu denli bityiik gortiniir.?®

Gortildugi tizere modern epistemolojinin zemin hazirladigl etnosantrik
diisiince, gerek Hegel ve Marks'in dogu toplumlar: hakkindaki fikirlerine
gerekse Fransiz Aydinlanmasindaki isimlerin farkli irk ve toplumlara iliskin
goruslerine acik bir bicimde etki etmistir. Onlarin rasyonel bir sekilde sey-
reden ve evrensellik arz ettiklerini diisiindiikleri kendi parametrelerinin iis-
tinliigiine duyduklar inanclar1 ve diialist bakisacilariyla farkl olani deger-
den diistiren iddialar1 bu noktada gerek epistemik gerekse politik diizlemde
her iki anlamiyla temsilci diisinme mantiginin izlerini tasir.** Dolayisiyla
boylesi bir distinme bicimi, sadece epistemolojik bir mesele olmayip, asagi
gorilen alt siniflar, somirge halklari, kadinlar ve doga tizerindeki tahakkiim
ile i¢ ice ge¢mis bir gériiniim arz etmektedir. Ornegin Kant'in rasyonaliteyi
etik yasamin temeli saymasi ve bu nedenle de ahlakin gerektirdigi yetilerin
kadinlarda az bulunan diger 1rklardan olmak iizere siyahlarda neredeyse hig
bulunmayan 6zellikler olarak ifade etmesi bunun sonucudur.?

22 Cornel West, “A Genealogy of Modern Racism” From Modernism to Postmodernism, Edited by Law-
rence Cahoone, Blackwell Publishing, 2003, s. 306.

23 West, “A Genealogy of Modern Racisim”, From Modernism to Postmodernism, s. 306.

24 Levi Strauss insanin-6znenin bilincin degil, kulturun dilin ve egitimin Grind olan toplumsal varliklar
oldugunu ifade ederek insanlarin, Griind oldugu kdltir ve toplum igerisinde diger kiltir ve toplumlari
degerlendirdigini ifade etmesi bu noktada 6nem arz eder. Strauss’un bu mesele icin verdigi tren ana-
lojisi dnemlidir; bir yolcu icinde bulundugu trenin hiz ve yéniine gére diger trenleri dederlendirdigi gibi
insanlar da bu yolcu gibi kendi kiiltiiriine siki bir sekilde baglidir. Bu nedenle biz dogdugumuz giinden
bu yana birtakim deger yargilarina sahip oldugumuz icin bilgilerimiz, inanglarimiz ve iddialarimiz (ge-
rek kendi toplum ve kilturimiz gerekse diger kiltur ve topluluklar icin olsun) sahip oldugumuz deger
yargilarina ve kiltirimize gore sekillenmektedir. Bkz. Levi Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir, Ceviren: Hal-
dun Bayri vdgr., Metis Yayinlari, istanbul 2010, s. 39-40 ve 47.

25 Val Plumwood, Feminizm ve Dodaya Hiikmetmek, Ceviren: Basak Ertiir, Metis Yayinlari, istanbul 2004,
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Batinin kendisini daima bir 6tekine goére konumlandirmasi, dogal olarak
otekinin carpitilmasi ve kendi kimliginin yiiceltilmesinin de yolunu a¢mis-
tir. Bu noktada Edward Said’in sémiirgeciligin sadece kaba kuvvete dayanan
bir hakimiyet sistemi olmadigini birtakim bilgi formlar1 yoluyla bir temsil
sistemini iceren iktidar bicimi oldugunu ifade etmesi ¢énemlidir. Zira Said’e
gore temsiller birtakim amaclari olan ve belli islevleri yerine getiren, 6zel
bir tarihsel diisiinsel hatta iktisadi ortam icerisinde s6z konusu amag ve
egilimlere uygun olarak islerler.?® Sarkiyatcilik olarak ifade edilen bu bilgi
formu s6z konusu temsil sistemini ve iktidar iligkilerini ifade ederek bati
disindaki halklara dair imge ve bilgi formlarin carpitarak, temsiliyet otorite-
sini batili prototipe vermekte ve bu sekilde onlarin sémiirgelestirilmelerini
mesrulastirarak bir bilgi nesnesi haline getirmektedir. Zaten modern diisiin-
ce soylem yoluyla tirettigi dogu toplumlarinin bir olgu olarak var olan bir
gerceklige tekabiil ettigi diislincesinde oldugu icin Said, oryantalizmi ele
alirken batinin dogu ile ilgili sdylemlerinde, gerceklik ifade etmeyen-ger-
ceklige tekabtiil etmeyen temsillerden ibaret oldugu yoniindeki postyapi-
salc1 diisiinceyi benimsemesi de bu nedenledir.?” Said burada batinin 6teki
imgesinden hareketle dogu toplumlar: {izerinde bir egemenlik kurma, onu
yeniden sunma-varliga getirme (re-presentation) yoluyla temsiller ile iliski-
lendirerek otorite arzusunu bilgi-giic iligkileri baglaminda Foucault’a daya-
narak yapmaktadir. Bat1 kendi zihninde yansittig1 temsil ettigini diistindigi
bir dogu imaj1 iizerinden hitkme varmakta ve yine zihnindeki dogu temsili-
ne dayali olarak kendini tanimlama ve mesrulastirma yoluna gitmektedir.
Boylece dogunun oldugu gibi algilanmas: miimkiin olmamaktadir.?® Bu ne-
denle sarkiyatcilik séylemi icinde tiretilen dogu imgesinin gercek bir dogu-
va tekabiil etmedigi batil1 sdylem icerisinde iiretilen ve sémiirgeciligi mes-
rulastiran bir yapiya sahip oldugu ifade edilir.?? Edward Said’in Oryantalizm
calismasinda da ifade etmeye calistig1 gibi dogu imgesi aslinda batili zihnin
fantezilerinden fobik bir yansimasindan bagka bir sey degildir.

Felsefenin Yunan mucizesi seklinde degerlendirilmesi de modern diisiin-
cenin 1rke1 ve somiirgeci anlayisi ile yakindan ilgilidir.*° Zira 18. ytizyilin ilk
yarisina kadar Yunanlilarin felsefeyi Misirlilardan 6grendiklerine dair genel
bir uzlas: séz konusuyken bu kanaatin {izerinden bir yiizyil ge¢cmeden 18.

s. 228; Ayrica bkz. Kuglikalp, Siyaset Felsefesi, s. 105.
26 Edward Said, Sarkiyatcilik, Ceviren: Berna Ulner, Metis Yayinlari, istanbul 2014, s. 285-286.
27 Stuart Sim, “Edward Said", Postmodern Diislincenin Elestirel S6zligd, s. 372.
28 Said, Sarkiyatgilik, s. 31; Ayrica bkz. Sunar, Marks ve Weber'de Dogu Toplumlari, s. 43-44.

29 Burak Kose, “Soylemden Yonetimsellige Foucault ve Postkolonyal Kuram”, Cogito, (Foucault Ozel Sa-
yis1), S. 70-71, 2012, s. 461.

30 Martin Bernal, Kara Athena, Geviren: Ozcan Buze, Kaynak Yayinlari, Ankara 2016, s. 49.
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yiizyil ikinci yarisinda felsefenin farkl kiiltiir ve toplumlardan etkilenmek-
sizin Yunan'da basladig1 kanaati hakim olmustur. Felsefe tarihinin yeniden
yazildig1 bu an batinin diger toplumlari insa ettigi an olarak goriiliir.®! Fel-
sefenin dogulu kokenleri dénemin paradigmasina uymadig1 icin (zira bati
dist 1rk ve toplumlarin anlayis kapasiteleri batililardan asagi oldugu igin
felsefenin kokeni yine batinin kendisine dayanmalidir) yeni bir paradigma
ortaya cikmistir ki bu da Yunan mucizesi seklinde kabul gérmiistiir.>? Fel-
sefenin bir Yunan mucizesi olarak goriilmesi, tarihin Avrupa merkezli bir
paradigma ekseninde yeniden yazilmasi ve modern Avrupa’nin tarihin telo-
su olarak kurgulanmasi s6z konusu diisiince diinyasinin politik anlam ice-
rimlerini géstermesi bakimindan ¢énemli bir noktadir. Bu ¢ercevede modern
politik diistincede ortaya c¢ikan ilerleme fikri, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi
vb. idealler ile boylesi bir diistincenin kip ve kaliplarina uymayan grup ve
toplumlarin 6tekilestirilerek onlar tizerinde kurgulanan bir takim dialist
ayrimlar yoluyla entelektiiel hakimiyet kurma ve bu bilginin getirdigi giicle
birlikte politik bir hakimiyetin de yolunu a¢mistir. Modern dénemin énciisii
olarak Bacon’'un “bilgi giictiir” iddiasiyla aslinda bilginin salt nesnel bir sey
olmayip onun gii¢ iligkileriyle olan yakinligina dikkat ceken s6zii bu diisiin-
ce tarzinin en erken ornegini olusturur. Bu anlamda Bacon, nasil dogaya
bir gii¢ uygulayarak sirlarini elde etmek isteyen bir kadin olarak goriiyor
idiyse, bu diislince tarzi yani modern rasyonalite, iiciincii diinya iilkeleri ve
onun halklar1 izerinde gii¢ iliskilerinin uygulandigi ve bu halklarin somii-
riilecek bir doga olarak goriilmesi ve somiirgecilik faaliyetlerinin bu anlayis
tarafindan sekillenmesinin yolunu ag¢mistir.®® Zira bat1 toplum ve kiltiirii
disindaki toplumlar, sadece bati normlariyla iliski icinde temsil edilebilir-
ler.>* Bdylesi bir kimlik kendisini merkezde goren ve diger varliklari cevreye
yerlestiren bir yapiya sahiptir. S6z konusu kimlik rasyonalitesi ile temayiiz
ettigi icin, bdylesi bir kimlik icin akil ilerlemenin ve mutlulugun anahtari-
dir. Bu akil ve bilim ise Avrupa disinda yeterince gelismedigi icin Avrupa
disindaki diinya bir mutsuzluklar diinyasi olarak goriiliir.

31 Zeynep Direk, “Felsefenin Baslangici Sorusu”, Baskalik Deneyimi, YKY, istanbul 2013, s. 24.

32 Bernal, Kara Athena, s. 47-49.

33 Marcus Raskin, “Hikaye Anlatma Zamani”, Postmodernizm ve Rasyonalite, Ceviren: Seving Altinge-
kic-Taylan Dogan, Bgst Yayinlari, istanbul 2008, s. 21. Modern bilgi anlayisi nesne olarak otekinin yeniden
sunumu-temsil edilmesi noktasinda farkli kiltirler Gizerinde galisan antropolojide de etkisini gostermis-
tir. Ozne pozisyonundaki antropolog insan dogasi kavramindan hareketle diger insan tiirlerini inceleme
nesnesi yapan ve onlari birtakim mutlak iddialar icerisinde tanimlayan konuya génderme yapar. Detayli
bilgi icin bkz., Alper Sezener, Postmodernizm ve Antropoloji, Cati Kitaplari Yayinlari, istanbul 2014

34 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Geviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlan, istanbul 2013, s. 345.

35 Jorge Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimiik, Ceviren: Nese Nur Domanic, Sarmal Yayinevi, istanbul 1995, s. 195.
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Bu baglamda modern diisiincede rasyonalite sahibi eril ve beyaz 6zne
kimligi, sadece epistemolojik tavrin bir merkezi olmayip, agsag1 goriilen alt
siniflar, sémiirge halklari, kadinlar ve doga {izerindeki tahakkiim ile i¢ ice
gecmis bir kavramdir. Farkli toplum ve kiltlirler tizerinde entelektiiel giiciin
getirdigi etkiyle, birtakim sdylemlerin iiretilmesinin de yolunu acan mo-
dern epistemoloji, temelinde yer alan ve 6znenin dogasindan hareketle {iret-
tigi bilgiyi, nesnellik, bilimsellik, rasyonellik ve evrensellik nosyonlariyla
mesrulastirmak suretiyle, pratikteki yanliligini gizlemekte ve baskici bir
yaplya biiriinmektedir.®® Derridanin bat1 metafizik diisiinme bicimini eles-
tirirken dogu-bati, uygar-barbar, ileri-geri gibi dikotomilerini “beyaz mito-
loji” olarak tanimlamasi bu noktada ilginctir. Burada beyaz kavrami modern
diisiincenin etnik tutuma isaret ettigi gibi ayni zamanda temsil edenin ken-
disi ve temsil etme eylemi sanki yokmus gibi gosterilmesini saglayan beyaz
mirekkep ile yazilmis olmasina géondermede bulunmaktadir.*” Dolayisiyla
boylesi dikotomik bir diisiinme bi¢iminin rasyonel, beyaz ve erkek egemen
bir 6znenin hem kendisine hem de diinyaya kars: olan epistemik tavrini ve
degerlerini, kendisinden farkli olan toplum ve kiiltiirler izerine de empoze
etmesi ve evrenselci bir sdylem yoluyla bu iddialarini mutlak bir hakikat
gibi lanse etmesi, fark’in nefes almasina imkan tanimayan ve onun iizerinde
adeta ontolojik bir emperyalizm uygulamasi olarak goriilebilir.

Geldigimiz bu noktada postmodern diisiincenin iizerinde durdugu iki
konunun, temsil karsitlig1 ve farkliliklarin gelistirilmesi oldugunu séyle-
yebiliriz.3® Zira postmodern diisiince epistemolojik bir siddete viicut veren
ve kendi kimligimizi giivence altina alma adina farkin, bir 6tekine indir-
generek yadsinmasina karsi cikmaktadir. Ozdeslik fikrine dayanan temsil
distincesinin karsisinda 6tekinin nefes almasini saglayan fark felsefeleri bu
acidan postmodern diisiince ve onlarin temsil fikrine yonelik muhalefeti se-
bebiyle 6nem arz etmekte ve boylesi baskici bir tutum yerine farkliliklar:
onaylayan bir tutuma a¢ilmaktadir.

Farka Yonelik Duyarliik Olarak Postmodern Diistincede Temsil
Elestirisi

Postmodern diisiince acgisindan 6zsel bir kimlikten ziyade ¢oklu ve akigkan
kimlikler oldugu icin artik farkliliklar olumsuz sifatlarla nitelendirilebile-
cek ve belli bir “6z’den yoksunluk cercevesinde anlasilabilecek bir sey ol-

36 West, “A Genealogy of Modern Racisim”, s. 298-299.

37 Tugrulilter, “Modernizm, Postmodernizm, Postkolonyalizm: Ben-Oteki iliskileri ve Etnosantrizm”, Kii-
resel lletisim, S. 1 2006, s. 10-11.

38 Todd May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Ceviren: Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2000, s. 160.
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maktan &te, pozitif ve 6nem verilen bir deger konumuna gelmistir. Bu ne-
denle postmodern donem, egemen sdylem ve kimlik tarafindan bastirilan,
ezilen, kendi sesini seslendiremeyen azinliklarin, farkliliklarin yani standar-
din altinda kalanlarin kendilerini ifade etme olanag1 buldugu bir atmosfer
olarak degerlendirilir. Artik evrensel ortak kimliklerin yerine akigkan ve
coklu kimliklerin 6n plana ciktig1 postmodern diisiinceyle birlikte evrensel-
lik, tikeli tiimel yerine koyan bir aldatmaca olarak goéruldiugi icin kimlikler
de bundan boyle evrensel degerler tizerinden degil tikellikler iizerinden de-
gerlendirilmektedir.

Postmodern diisiince agisindan mutlak ve evrensel oldugu varsayilan
bir kimlik aslinda normallestirilmis ve mutlaklastirilmig bir 6znellik bi¢imi
olarak goriliir. Zira mutlak ve evrensel oldugu diistiniilen kimlikler aslinda
hep bir karsita gore konumlandirildigl icin mutlak ve evrensel olmaktan
ziyade tarihsel, politik ve kiiltiirel olmak durumundadir. Kimlikler evrensel
degildir ¢iinkii bu kimliklerin mutlak bir 6zleri yoktur sadece bir karsitina
gore konumlandirilmak suretiyle mutlaklastirilip evrensellestirilmislerdir.
Postmodern diistincenin mutlaklastirilmis belli bir kimlik karsisinda farka
yonelik ihtimami ve bu minvalde temsile yonelttikleri elestiriler paralel bir
seyir izler. Fark meselesi 6zellikle Nietzschenin actig1 ufukta devam eden
postmodern diisiince ¢izgisinde Foucault’dan Lyotard’a, Derrida’dan Deleuze
ve Levinas’a kadar Bat1 metafizik diisiince gelenegi boyunca 1skalanan, yok
sayilan ve oOtekilestirilen varoluslara dikkat ¢cekmek ve onlarin sesi olmak
kaygisiyla fark felsefelerinde® aciga cikar.

Ilk olarak Nietzsche'nin temsile yonelik elestirileri ve fark felsefesi, post-
modern distince lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu icin énem arz
eder.40 Onun bati metafizik diisiince gelenegine yoénelik elestirileri, s6z ko-
nusu diisiinme biciminin bir takim dualiteler ekseninde viicut buldugunu

39 Postmodernler mutlak temsilin imkansizligindan dolayi fark(felsefesi) kavramini ileri stirer. Fark, du-
stintlen ile disarida duran ya da bir ile cok arasinda kapatilamayacak bir mesafe oldugu ve bu ikisinin
asla birbirlerine uymadiklarini ifade eder.

40 Farka yonelik bati diisiince gelenegi boyunca devam eden bu olumsuz tutum ve farkin rasyonel diisiin-
ceden dislanmasi postmodern distinceden ve Nietzsche'den dnce ilk olarak Hegel felsefesinde yeni-
den ele alinir. Hegel, kimlik ve farklilk meselesinin anlasiimasi baglaminda felsefi diistince seriiveninde
ugranilmasi gereken dnemli bir duraktir. Zira Hegel, hem klasik hem de modern felsefedeki 6zdeslik
fikrinin farkliiga yonelik olumsuz tutumunu géstermesi bakimindan 6zcii felsefe gelenedi icerisinde
dustnilir. Bunun nedeni ise Hegelin bir agidan bitiin farkliliklarin gelecekteki bir sentez asamasinda
bitlnlestirilecegi fikriyle “fark”in olumlanmasina igin hem bir zemin tegkil etmesi hem de bu farklarin
sentez asamasinda asllmasi gereken olumsuz bir 6ge olarak gérdiigi icin postmodern distincenin fark
duyarliigi ekseninde sikca elestirilere konu olmasindan kaynaklanir. Bu elestirilerin yanisira Hegel'in
felsefesi kendisinden sonraki fark felsefeleri agisindan aslinda dnemli bir zemin fonksiyonu da gérmek-
tedir. Zira Hegel felsefesinde tarihsel olanla kavramsal olanin arasindaki ontolojik iliskinin vurgulanmasi
aslinda kavramsal olanin kendisini tarihe acarak gerceklestirdigi fikri tezahir ettigi sekliyle diinyanin ol-
mus bitmis bir sey olarak ele alinmayacagina dolayisiyla etik politik birtakim soyut kavramlarin gelecege
acilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Kiiclikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 25-30.
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ifade ederek, bu dualistik diisiincenin hem farkliliklar1 6zdeslik diizleminden
hareketle insa ettikleri hem de farkliliklari, bu dualistik diisiince yoluyla
degersizlestirdigi iddias1 kendisinden sonraki postmodern diisiince ¢izgisi
icin 6nemli bir ufuk saglamistir.*! Ciinkii Nietzsche acisindan bati metafizik
gelenegi birtakim dikotomiler yoluyla olusu varliga indirgeyerek farklilik-
lar1 rasyonel bir sema icerisinde yok sayan-degersizlestiren bir karaktere sa-
hiptir. Iste bu nedenle Nietzsche standardize edici kategoriler yoluyla yasa-
min ve varolusun sabitlenmesine yol a¢ildigini bu durumun da dogal olarak
farkliliklarin aleyhine sonuclandigini ifade etmistir.*> Fark meselesini ele
alirken Nietzsche bu minvalde perspektival hakikat anlayisi ve etik alandaki
cogulculugu ile fark diisiincesine katkida bulunur. Oncelikle Nietzsche, mo-
nist bir ahlak anlayisi tizerinden dayatilan kimliklerin, farkliliklar: yok etme
arzusu tasidigini one siirerek farka ve tekil olana dikkat ¢cekmeye calisir.
Clinkii ona gore glinah ve su¢ kavramlari 6tekini eylemlerinden koparma ve
otekinin farkini yok etme arzusu tasiyan bir karaktere sahiptir. Monist ahlak
anlayisini bu minvalde elestiren Nietzsche farkliliklar belli bir aynilik ice-
risinde elimine ettigini diigliniir, zira séz konusu ahlak anlayis: farkliliklarin
ortadan kaldirilmasini amagclayan bir temaytile isaret eder.*®

Ayrica Nietzsche'nin olumsallik fikri, oyun ve olus diislincesi sabitlik ve
mutlaklik gerektiren temsilci diisliniim bi¢imi izerinde 6nemli soru isaret-
leri uyandirmistir. Bu baglamda Nietzsche, insandan ve onun degerlemele-
rinden bagimsiz ve rasyonel olana uygun bir gerceklik anlayisini sorgula-
maya ilk acanlardandir. Nietzsche modern dénemde iddia edildiginin aksine
akledilir bir gerceklik ve bu gercekligi kavrayabilen/temsil edebilen bir ézne
anlayisina karsidir. Zira olus icerisinde dis diinya diye nitelendirilen her sey
bir yorumdan ibarettir ve bu olusun arkasinda olgusal ve rasyonel bir ger-
ceklik ve bu gerceklik {izerinde karar sahibi bir 6zne-insan da yoktur.** Bu
nedenle sabit gercekliklerden ziyade yorumlarin diinyasina acilan Nietzsc-
he, yorumlamanin bir tiir egemen olma tutkusu iceren giidiler tarafindan
gerceklestirildigini diisiiniir. Bu giidiilerin ise hakimiyet kurmak istedikleri
kendi perspektifleri vardir.*®

41 Kdigikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 47-48. Nietzsche'nin jeneolojisini derinlestiren
Foucault, Lyotard ve Deleuze bu baglamda temsilci diistinim bigiminin ciddi bir elestirisini yapmak
suretiyle farkliik meselesine 6nemli bir perspektif saglamislardir.

42 Kuigukalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 33-34

43 Kugikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 43-44.

44 Arthur Danto, Nietzsche; Hayati Eserleri ve Felsefesi, Ceviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, is-
tanbul 2002, s. 14-15.

45 Friedrich Nietzsche, “Yorum Uzerine” insan Bilimlerine Prologemona, Der. ve Ceviren: Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 285-286.
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Herhangi bir yorum veya insa faaliyetinin disinda veya &tesinde objektif
bir varlik alanina isaret etmedigi icin Nietzsche a¢isindan diinyaya iligkin id-
dialarin, onu dogru ya da yanlis temsil ettigini sdylemek de miimkiin degil-
dir. Bu noktada Nietzsche, bilgi ve olusun birbirini disladigini ifade eder. Zira
diinya tam bir sabitlik-statiklikten yoksun oldugundan &tiirii mutlaklik ifade
eden bilgilerimizin de yanilsama olmanin 6tesinde bir hakikat degeri ola-
maz. Daha Nietzscheci bir ifadeyle sdylendiginde olus halinde olmasi nede-
niyle diilnyanin donmus kavramlarla anlasilmasi miimkiin degildir.*® Nietzs-
che bu minvalde kavramlarin gercekligi temsil ettigi fikri tizerine kendisini
insa eden modern diisiinceyi elestirerek, aslinda kavramlarin, gercekligi cok-
luk ve cesitliliginden yoksun birakan semalar oldugunu ifade eder. Clinkil
kavramlar esitlenemez olani esitleme yoluyla is gérdiigi icin, coklugu bi-
re-biitiine indirgeyerek cokluktaki zenginlik ve cesitliligi yok etmektedir.*

Heidegger de tipki Nietzsche gibi bati metafizik diislincesinin hakikat
kavrayisini, yasami yadsiyan ve kavramsal diisiincenin egemenligi altin-
da olan yoniinii elestirerek fark felsefesini gerceklestirir. Bu baglamda o,
Nietzsche gibi duyu algilarimizin yalnizca goériinenle sinirli oldugu icin
diinyanin ontolojik yapisini-gercekligini veremeyecegini ifade ederek Varlik
ile varolanlar arasindaki ontolojik ayrimi unutan ve bu nedenle de Varlik’i
hep bir varolan olarak kavrayan bat1 metafizik diisiince gelenegini elegtirir.
Zira bu diislince tarzi Varligin varolan olarak diisiiniilmesi sebebiyle onu
mevcut bir varolan olarak diisiinerek yanlisa diismustiir. Varlik, bir varolan
olarak tasarimlanip viicuda getirilemez. Ciinkii Varlik, varolanlardan biitii-
niiyle farklidir ve o bir varolan olmayandir.*® Ona gore varlik ile varolanlar
arasindaki ontolojik ayrimi i1skalayan bati metafizik diisiince gelenegi var-
l1ig1 bir varolana indirgeyerek epistemolojik bir varlik kavrayisina saplanip
kalmistir. S6z konusu diisiince gelenegi boylece belli bir varlik yorumunu
esas almak suretiyle farkli varlik tarzlarinin yadsinmasina da yol agmistir.*’
Cunki Heidegger acisindan Varlik temsillerle kavranmaya calisildigl icin
ontolojik fark: 1skalanmistir. Heidegger bunu Hegel’den alintiladig1 sdyle
bir 6rnekle aciklamaktadir; bir kisinin 1srarla meyve isteyerek, elma, armut
vb. gibi belirgin isimlerle degil de tiimel olan bir kavramla meyveyi isteme-
si nasil ki elma armut gibi tek tek varolan meyvelerin varligini-farkliligini
1skalamaktaysa, varolanlar ile onlarin varlig1 arasindaki farkin iskalanmasi

46 Alan Schrift, “Dil, Metafor ve Retorik” insan Bilimlerine Prologemona, Der. ve Ceviren: Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul 2002, s. 20.

47 Detayli bilgi icin bkz. Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri; Nietzsche, Foucault, Heidegger, Derrida,
Ceviren: Tuncay Birkan, Say Yayinlar, istanbul 2012, s. 99-104.

48 Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu, Sentez Yayinlari, istanbul 2008, s. 174.
49 Kuigukalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 54.
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da bunun gibidir. Zira meyve temsildir, varolanlar ise tek tek elma armut
vb.dir. Tipki bunun gibi epistemolojik diizlemde temsil, tiimel olani ¢ne
cikararak farkin tizerini ¢rtmektedir. Bu nedenle temsilin, tek tek varlikla-
rin karsisinda tiimele olan vurgusu sebebiyle farkliliklar: 1skaladig: asikar-
dir. Heidegger iste bu noktada geleneksel diisiincenin varlik kavrayisini bu
meyve Ornegine benzetir. Zira bu drnekte oldugu gibi varlik kavrayis: tek
tek varliklar1 tiimele dayali kategoriler-kavramlar yoluyla yani temsil ile
anlamaya ¢alisti81 icin farkliligin tizerini értmekte ve varolanlar ile onlarin
varligini birbirine karistirmaktadir.®

Heidegger biitlin bir bat1 metafizik gelenegi boyunca varligini siirdiiren
ve temsil fikrine de zemin tegkil eden miitekabiliyetci dogruluk ve hakikat
anlayisini, Varligin unutulmasinin bir parcasi olarak goriip siddetle elesti-
rir. Heidegger’e gore varlik, kendisini ifsa ve gizlenme eylemlerine baglh
olarak aciga cikarip gizlediginden dolay1 hakikat de (aletheia) gercekte bu
ifsa ve gizlenme siirecine isaret etmektedir. Varligin zamansalligina yénelik
bu vurgu Heidegger’i bir yandan metafiziksel ve tarih dis1 karakterdeki var-
lik ve hakikat anlayisini elestirme imkanina sevkederken, diger yandan da
zamansallig1 dikkate alan bir diisiinme tarziyla tarih disi hakikat varsayimi
tzerine kurulu bir diistinme tarzi arasinda bir ayrim yapma imkanina tagir.>
Buna gore biri Varligin anlami ve hakikatini gizleyen temsilci ve hesapci
diisinme (calculative thinking) tarzi, digeri ise Varligin zaman icerisindeki
ifsasini dikkate alan ve onun sesine kulak kesilen metafiziksel olmayan di-
stince (non-metaphysical/contemplative thinking) tarzi olmak iizere iki diisiin-
me biciminden s6z edilebilir.>

Nietzsche ve Heidegger'den gelen diislince geleneginin farkliliklara
yonelik olumsuz tutumuna yonelik elestiriler, Foucault ile birlikte daha
genis bir anlam araliginda ele alinir. Ozellikle Nietzsche'nin jeneolojik
yontemini genisleten Foucault fark meselesini iktidar iliskileri tizerinden
gerceklestirir.”®* Oncelikle Foucault fark meselesini ele alirken, smirlayici ve
disipline edici iktidar bi¢imlerinin “disarisina” ilgi duyar. Zira akil iktidar
iligkilerinin sinirladig1 bir alan icerisinde islev gordugi icin, “disarisinin”
akla dayanarak temsil edilebilmesi séz konusu degildir. Disaris1 Foucault
acisindan rasyonel temsil semalarinin is géremeyecegi bir alan olmasi ha-

50 Sinan Kilig, “Martin Heidegger'in Ontolojisinde Fark Metafizigi", Felsefe Diinyasi, 2016, S. 63. s. 164-165.

51 Kasim Kiiciikalp, “Bulunus Metafizigi", Felsefe Sézliigi, Editér: Ahmet Cevizci, C. 2, Etik Yayinlari, istanbul
2004, s.891.

52 Kasim Kigikalp, “Is a Non-metaphysical Religious Thought Possible? —Possibility of Religious Thou-
ght within the Scope of Heidegger's Onto-theology Criticism” llahiyat Studies Vol: 2, 2011, s. 148.

53 ZiraFoucault agisindan s6zkonusu soykdtiik yontemi bir anlamda totallestirici anlatilar yoluyla bastiri-
lan tikel séylemleri, bilgileri, sesleri ve farkliliklara bir alan agmak ve geri kazanmak icin bir imkandir.
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sebiyle olumsalin, farkin ve tekilin alanidir, “diisiinceyi kosullandiran bir
diisiiniilemezdir.>* Burada disarinin karsiti olarak elestirilen sey “icerisidir”
yani temsil fikrinde ¢okc¢a goérdiigiimiiz aynilik-6tekilik diializmi eksenin-
de kalinan noktay: ifade eder. Bu aynilik-6tekilik diializmine kars: postmo-
dern diistincede dissallik-digsarisinin bir imkani olarak fark meselesi de, bu
cercevede giindeme gelir. “Disar1” temast, temsil ile “sey”in miitekabiliyeti
arasindaki bir sizintiy1 ifade eder. “Disar1” aslinda kendini ayninin karsiti
olarak otekilik 6zelliklerinin disinda var edebilen, aynilik-6zdeslik diisiin-
cesine tabi olmayan, belirlenemez, sinirlandirilamaz ve temsil edilemez bir
farklilik diistincesidir.>

Foucault'un bu minvalde aynilik-6tekilik diializmine saplanan temsili
elestirisi ve fark meselesine egilmesi daha ¢nce bahsettigimiz gibi iktidar
iligkileri tizerinden gerceklesir. Farkliliklar tizerinde bilgi yoluyla kurulan
iktidar iligkilerini ifsa ederek, akil hastaneleri hapishane vb. kurumlarin as-
linda hakim paradigmalara uymayan, yani farkli olani dislayan veya ehli-
lestiren normallestirme pratiklerinin iskan edildigi kurumlar olarak goriir.
Foucault agisindan bu kurumlar toplumdaki egemen bir grubun kendi irade-
sini digerlerine dayatma tarzinin ifadesidir.” Modern toplumlarda olusturu-
lan tip, psikiyatri, egitim, psikoloji gibi disiplinler ile 6rneklendirilen insan
bilimleri kisiler tizerindeki bilgi iddialariyla onlar: kontrol ve disiplin altina
almaya caligsmakta ve toplumsal alanda belirledikleri normallik vasfini top-
luma dayatmak suretiyle iktidar sdylemini mesrulastiran bir fonksiyon icra
etmektedir. Bu normallestirme siireci Foucault a¢isindan farkliliklar 6zdes-
lesmeye zorlayarak, birbirine uyarlayarak yararli hale getirmeye izin veren
bir yap1 arz eder.”” Foucault'ya gore disiplinler insani cesitliligi diizene sok-
maya yonelik teknikler olarak denetleme ve kontrol etme fonksiyonunu icra

54 Goodchild, Arzu Politikasi, s. 212. Foucault'dan sonra Deleuze de béylesi bir diistinilemezin distint-
lebilecegi kosullari arastirmaya girisecektir.

55 Cagr Uluer “Blanchot’nun Bekleyis Unutusu'u Yahut “Dehors’un”(Disarinin) Kirilganligi Uzerine”, Me-
sele Dergisi, S. 91 http://meseledergisi.com/2014/07/blanchotnun-bekleyis-unutusuu-yahut-dehor-
sundisarinin-kirilganligi-ustune/ Foucault son doneminde disarinin disiincesi belirdigi an kaybolan
veya yeni bir iceri yaratarak disari olma 6zelligini kaybeden yonini kesfeder. Bu dénemden sonra Fou-
cault artik radikal bir fark ve dissallik iddiasi her zaman igin bir riiya-ideal olmaktan 6teye gecemez.
Bundan sonra sinir deneyimler fikri var Foucault'da Bu da algimizin ve deneyimselligimizin sinirlarini
ifsa ederek bir baska deneyimselligin de mimkin oldugunu gosteren sey demektir. Sinir deneyimler
iktidar ve 6znellesme sureglerine karsi bir direnis olanagidir. Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. Cagn
Uluer, a.g.m.

56 Michel Foucault, Hapisanenin Dogusu, Geviren: Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara
1992, s. 250-251; Ayrica bkz. Sim, “Postmodernizm ve Felsefe”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Séz-
liigii, s. 6.

57 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 231.
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ettikleri icin®® bireylerin farkliliklarini ve cesitlilik arz eden durumlari ayni
(normal) altinda disipline ederek onlari bir diizen icerisinde tahakkiime mii-
sait bir nesne haline getirmektedir. Zira Foucault bireyleri belli kategorilere
ve kimliklere mecbur etmeyi modern disipliner iktidarin islev gérme bicimi
olarak diistiniir.® Foucault bu a¢idan kimliklerimizi, varligimizi tanimlayan
ve kim oldugumuzu normallik ve anormallik sinirlar cercevesinde bize em-
poze eden disiplinleri ifsa etmekte ve miisterek-ortak kimliklerin baskici bir
6zdeslestirme oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii daha 6ncede ifade edildigi
uizere, gercekte bir insa olan kimliklerimizin verili nesnel bir 6zii s6z konusu
degildir. Bizler tarihsel varliklar oldugumuz icin sahip oldugumuz kimlik-
ler-benlikler de tarihsel olarak {iretilmis olmak durumundadir.®

Foucault bilgi-iktidar iliskisi ¢ercevesinde fark meselesini epistemoloji
baglaminda ele alirken postmodern diistince agisindan énemli bir diger isim
olarak Deleuze ontoloji tartismasi baglaminda fark diisiincesine yénelir. O
da Foucault gibi Nietzsche'nin metafizik elestirilerinden beslendigi icin var-
111 bir olus olarak ele almak suretiyle olusun farkin nefes almasina bir im-
kan tanidigini diisiiniir. Deleuze acisindan olusu yadsiyan bir ontoloji agkin-
lik diislincesini (bat:1 metafizik geleneginde oldugu gibi) 6n plana cikarirken
olusa énem veren bir ontoloji i¢kinlik diisiincesiyle temayiiz eder. Iste bu
noktada agkinlik diisiincesi farkliliklar: birlik icerisinde elimine eden bir ka-
raktere sahipken ickinlik fikri fark icin 6nemli imkanlara sahiptir. Bu a¢idan
Deleuze klasik ve modern disiincenin 0zdeslik mantigl ile sekillendigini
ifade ederek, boylesi bir diistincenin farki yadsiyan bir karaktere sahip oldu-
gunu ifade ederek, olusu tekili ve farki merkezine alan bir diisiince arayisina
girisir. Deleuze’i boyle bir arayisa sevkeden husus ise tabidir ki, klasik ve
modern diisiincenin totallik ve evrensellik arayisinin bir neticesi olarak fark
uzerinde kurduklar1 otoriter ve baskici yonlerdir. Zira o bdylesi otoriter bir
diisiincenin farkliliklar dislayan ve boylece etik politik sonuclara gebe olan
yapisindan dolay1 elestireldir.®!

Deleuze boylesi bir metafiziki diisiinceyi temsil felsefesi olarak adlandirir.
Zira boylesi bir diisiinme biciminde hakim olan ilke 6zdeslik ilkesidir ve bu
ilke yoluyla fark bir icerisinde yok sayilir. Birin ¢ok veya ¢zdesligin fark
uzerindeki bu éncelik ve tstiinliigii olus ve yasamdan uzak olan kavramsal
bir diisiinme bicimine ve gerceklik anlayisina gotiriir. Boylesi bir gerceklik

58 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 274.
59 Foucault, Hapisanenin Dogusu, s. 243.

60 Allison Weir, “Taylor ve Foucault Arasinda Modern Kimlikler” Kimlik Politikalari, Editor: Firat Mollaer,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2014, s. 108-109 ve 123.

61 Kuglkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 83-84.
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ise yasam ve olusun disinda rasyonel bir varlik anlayis: ekseninde asagidan
yukariya gittikce yetkinlesen bir hiyerarsik goriintim arz eder. Deleuze’iin
dikey ve agac bicimli diisiince tarzi olarak adlandirdigi tam olarak boyle-
si bir diistinme bicimidir.®? Deleuze ve Guattarinin fark meselesini klasik
dénemden bu yana siiregelen diisiinme bicimlerinin totallik ve evrensellik
fikriyle iligkili olarak agiklamasi bu noktada énemlidir. Onlar ézellikle bdy-
lesi bir diisiinme biciminin tikeller tizerinde uygulanan baskici ve egemen
giiclin etik-politik tezahiirleri iizerinde dururlar. Fark ve Tekrar adl1 eserinde
gerceklestirdigi temsil elestirisini®® Platon’dan bu yana siiregelen Bati felse-
fi sdyleminin dayandig1 zeminden hareketle yapmaktadir. Yani bilginin bir
temele oturtulma cabasi, biitiiniin kavranabildigi ve farkliliklarin, mutlak ve
degismez olan bir seye kiyasla fark olarak anlasildig: diizlemi elestirir. Zira
boylesi bir diisinme biciminde farklilik sadece 6zdeslige ve biitiine kiyasla
anlagilabilirdir.** Bu acidan Deleuze, gercekligi s6z konusu agkin ilke teme-
linde agiklamaya calisan Bati diisiince geleneginin, totallestirici tutumuyla
farkliliklar1 yadsiyan bir mahiyete sahip oldugunu ifade etmektedir.®> Onlar
hakikati digsal bir gerceklige baglayan geleneksel diisiince tarzini yadsi-
yarak, bdylesi bir diistinme eyleminin askinlik diizlemleri ya da temsil fel-
sefelerine hizmet ettigini ifade ederler.®® Bu cercevede klasik metafizik ve
modern temsil epistemolojisinin arasindaki yakin iligki birlikte ele alindi-
ginda Antik dénemden bu yana siiregelen rasyonel ve evrensel bilgi ve haki-
kat iddialarinin farkl olan diisiince ve varolus imkanini ortadan kaldiran ve
boylece etik-politik diizlemde bir 6zdeslik mantig1 ile hareket ederek farkli
yasam tarzlarinin ve varliklarin yadsinmasina hizmet ettikleri sdylenebilir.
Bu nedenle Deleuze ve Guattari'nin fark felsefesi ve buna bagli olarak temsil
elestirisi, salt epistemolojik bir mesele olmaktan ziyade politik anlam iceri-
mine sahip olan bir mahiyet de arz eder.

62 Kuclkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 90-91.

63 Deleuze temsil elestirisini yaparken 6zdeslik ve temsil mantigina indirgenemeyecek bir fark felsefesi
arayisina girismektedir. Clinki Deleuze agisindan farki, benzerlikten yola ¢ikarak agiklama girisimi, 6z-
desligin farka dncel oldugu bir temsil mantigina dayanir. Bu bakisacisina gore fark, bir farklilasma degil
tersine olmus bitmis bir sey olarak anlasilmaktadir. Halbuki Deleuze agisindan fark demek, iki seyin
birbirine benzemezligi olmaktan ziyade bir fark olus ve farklilasagelmek olarak olgu degil olay-olus
dizleminde degerlendirilir. Bu baglamda Deleuze Fark ve Tekrar adli eserinde yeni bir fark kavrami
ortaya koyarak temsil elestirisini gerceklestirir. Fark eger olmus bitmis bir sey olarak degil de bir sireg
ise o halde mutlak bir temsil de miimkiin olmayacaktir. Zira s6z konusu fark olusu temsil etmek icin
onu sabit bir hale getirmek ve yle temsil etmek gerekir. Oysaki fark bir olus siirecidir. Bkz. Erol Er, G.
Deleuze ve Fark Felsefesi, s. 51; Kiclkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 98-100.

64 Simon Tormey, “Kendi Hesabina Konus; Deleuze, Zapatismo ve Temsil Elestirisi”, http://cevirieylem.
tumblr.com/post/4013892192/kendi-hesab%C4%B1na-konu%C5%9F-deleuze-zapatismo-ve 10. 06.
2016, 20:30.

65 Kiglkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 83-84.
66 Sadik Erol Er, Gilles Deleuze'iin Fark Felsefesi, Cizgi Yaynlari, Konya 2012, s. 50.
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Fark meselesi baglaminda Lyotard'in felsefesi ise, onun bilgi anlayisi
ile temayiiz etmektedir. Lyotard modern déonemin metaanlatilar (6zellikle
bilim) yoluyla farkliliklar1 dislayici bir mahiyete sahip oldugunu disi-
niir.%” Zira metaanlatilar hayatin ve hakikatin tek bir anlamini sunma iddi-
asinda olduklari i¢in, diger anlatilar1 yadsiyarak dislarlar ve bunlarin dog-
ru olmadigini, gercekligi yansitip temsil etmedigini diigtiniirler. Ornegin
lineer tarih anlayisi, farkli tarihsel deneyimleri dislayarak insanlik tarihini
tek bir tarihin temsil ettigini diistinen bir metaanlati olarak ortaya ¢ikar.
Bu ac¢idan lineer tarih anlayis1 hem ileri olarak goriilen ve evrensel oldugu
diusiiniilen yasam tarzlari ve diisiinceleri disindaki seyleri degerden disii-
ren bir karaktere, hem de bu evrensellik ve rasyonellik sdylemleri yoluyla
digerleri iizerinde epistemik bir siddet kuran ve onlar1 degerden diislirerek
kendisini megrulastiran bir diizleme sahiptir.®

Derrida da diistincedeki otoriter ve hiyerarsik yapilar ifsa ederek Pla-
ton’dan bu yana evrensellik, biitlinliik gibi kavramlardan yola cikarak Bati
felsefi soylemindeki bastirilmis farkliliklar aciga cikarmak icin sdylemin
basindan beri disarida biraktigi ile ilgilenir. Bu noktada Derrida acisindan
disaridaki ile ilgilenme ve yiizlesme etik bir meseledir. Onun yapisékimii
bu acidan felsefeyi 6tekine acan etik bir strateji olarak goriillmektedir. Zira
yapisokiim Caputo’'nun ifadesiyle diglanan 6tekine karsi bir sorumluluk stra-
tejisi olarak farklilik icin bir alan agmaya ¢alismaktir.®” Temsil diistincesinin
farkli olani, bilince ickin bir nesne olarak kurmasi ve onu ayniya indirgemesi
hasebiyle tahakkiim edici bir mahiyete de sahip olduguna dikkat ceken Le-
vinas da tipki Derridaci yapisokiimde oldugu gibi 6tekine karsi etik sorum-
lulugu vurgular. Ciinkii Bat1 felsefesinde bilgi ve teori, 6tekini anlamaya
calisirken, 6tekinin farkliligini ayninin bir parcasi haline getirerek elimine
ettigi icin, s6z konusu diistince ontolojik bir emperyalizme viicut vermistir.”
Temsil mantiginda farkli olanin (baskanin) “ayni” altinda belirlenmesini ve
farkli olanin ayninin kategorilerine gore diizenlenerek, bilincin sinirlarina
indirgenmesinin karsisinda Levinas, farki ve ayniy1 uzlastiran bilin¢ mito-
sunu, felsefenin en biiyilk mitosu olarak goriir. Clinki bilin¢ mitosu ayninin
totalitarizmine ve tahakkiimiine dayanmaktadir.”! Levinas’a gére farkli olani,
bilince nispetle baska oldugu icin o, benim temsil edip bilincimin sinirlari-

67 J.F. Lyotard, Postmodern Durum, Ceviren: ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2013, s. 55-56.
68 Derda Kuglikalp, “Postmodern Siyaset Felsefesi”, Kaygi, S. 28, 2017, s. 21.

69 Saul Newman, Bakunin'den Lacan'a Anti Otoriteryanizmin Cokiisii ve Iktidarin Altiist Olusu, Ceviren:
Kiirsad Kiziltug, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2014, s. 214-215.

70 Kuglkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 58.

71 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Hazirlayan: Zeynep Direk-Erdem Gok-
yaran, Metis Yayinlari, istanbul 2003, s. 117.
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na hapsedemeyecegim-indirgeyemeyecegim ve benim ona dair olan gorii-
siimden-temsilimden kacan ve onu asan Kisidir. Bu noktada tam kKavranirligi
talep eden temsil fikrinin sonlu olanin (ayninin) sonsuz (baska) tarafindan
kapsanamayacagindan dolayi temsil diisiincesine karsi ¢ikar.”

S6z konusu diialist diistinme mantig1 Derrida icin de bir elestiri konusu-
dur ve bu disiince tarzi, varlik diinyasini ikili bir ayrim altinda ele alarak,
birinin digerini mutlaklik, nesnellik ve evrensellik ad1 altinda siddete kapi
aralayan bir séyleme viicut vermesi hasebiyle problemlidir. Ciinkii diialistik
diisinme varlig1, yasami ve diisiinceyi ikili yapilara hapsederek birini yii-
celten digerini alcaltan yapisiyla sadece epistemik bir mesele olmayip ayni
zamanda etik ve politik bir karaktere de sahiptir. Bu a¢idan Derrida diistince-
deki otoriter ve hiyerarsik yapilari ifsa ve elimine etmeye ¢alisir. Bunun i¢in
de Platon’dan bu yana evrensellik, biitinliik gibi kavramlardan yola cikarak
Bat1 felsefi séylemindeki bastirilmis farkliliklar: agiga ¢ikarmak icin basin-
dan beri disarida birakilan, yadsinan alanla ilgilenmektedir. Zira disarida bi-
rakilan aslinda Bat1 diisiincesi boyunca tizerinde baski kurulan alani olustur-
maktadir. Bu noktada Derrida agisindan disaridaki ile ilgilenme ve yiizlesme
etik bir meseledir. Onun yapisokiimii bu acidan felsefeyi 6tekine acan etik bir
strateji olarak goriilmektedir. Zira yapisdékiim Caputo’nun ifadesiyle dislanan
otekine karsi bir sorumluluk stratejisi olarak farklilik icin bir alan a¢gmaya
calismaktir.”® Derrida Otekini mutlak bir rasyonel sema icerisine yerlestir-
meyen ydntemiyle bir anlamda farki-6tekine bir varolus alani sunan ve bu
noktada énemli bir imkan barindiran bir diisiince olarak karsimiza ¢ikar. Do-
layisiyla Derridaci dekonstriiksiyon fark lehine mutlak hakikat ve anlamdan
vazgecmek suretiyle 6tekine acilabilmenin de zeminini olusturmaktadir.”

Bu acidan bakildiginda gii¢ iliskileri, Nietzsche'den Levinas’a kadar dii-
sliniirlerin 6zdeslik diizleminde isleyen temsil fikrine ickin olarak ifade edil-
mekte ve onun farkli olani kendisinde eritmek suretiyle tekillikler {izerinde
ciddi bir iktidar pratigi oldugunu ifsa etmektedir. Farkin {izerinde kurulan
bu epistemik hakimiyetin viicuda getirdigi politik bask: siireci bu nedenle
deginilmesi gereken bir diger noktadir. Clinkii postmodern diisiince a¢isin-
dan birtakim 06zler belirleyip bunu nesnelere empoze etmek sadece episte-
mik bir mesele degil, etik ve politik imalar1 da iceren siyasal bir meseledir.”

72 Gozel, Varliktan Baska, s. 182.

73 John D. Caputo, More Radical Hermeneutics, Indiana University Press, USA 2000, s. 56-58. Ayrica bkz.
Newman, Bakunin'den Lacan'a, s. 214-215.

74 Kiglkalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 150.

75 Insanin 6zii kavrami bireye hiilkmeden ideolojik bir insa olarak gériildiigii icin s6z konusu 6z aslinda
6zsel bir sey olmaktan ziyade iktidarin ikamet ettigi ve bizi tahakkiim altina alan bir yer olarak géralar.
Bkz. Newman, Bakunin'den Lacan’a, s. 150-151.
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Foucault'un 6ztimiiz olarak adlandirilan seyin dzguirlestirici degil, baskici
siyasal bir proje oldugunu ifade etmesi bu gercege matuftur.’s Zira tem-
siller postmodernler agisindan yansittigini varsaydigl bir 6z yaratirlar ve
sanki bu 6zler dogalmis gibi onu temsil ederek evrensel bilgi iddialarinda
bulunurlar. Temsilin tasvir edici degil déniistiiriici olduguna dikkat ¢eken
postmodernler acisindan 6zne, nesnenin yansiticisi degil, onun {ireticisi ve
hitkmedicisidir. Bu nedenle biitiin temsil formlarinda baskin olan seye, yani
kalitsal olarak isaret edenin emperyalizmine dikkat cekilir.”” Bu noktada
Nancy Fraser’in temsil etmenin hitkmetmek ve egemen olmak anlamina ve
onun giic oyunlarindan ayirtedilemezligine vurgu yapmasi ¢énem arz eder.
Zira temsiller salt epistemik ve algisal bir durum olmayip, birtakim pratik-
lerle de iligkili oldugundan dolay1’® temsilin nesnel ve mutlak oldugu fikri
onun baskici yoniiniin stirekliligi icin tasarlanmis bir kurgudan ibaret ola-
rak gorilir. Postmodern disiince igerisinde bilgi, dolayisiyla temsil ile ikti-
dar arasindaki etkilesimin sik¢a vurgulanmasinin nedeni, gii¢ iligkilerinden
bagimsiz bir diizlemin imkansizligidir.” Bu nedenle postmodern diisiince
icin temsilci diistince tarzi, diger biitiin bilme anlama ve anlamlandirma bi-
cimlerini ve hakim perspektifin disinda kalan diger bakma ve gérme bicim-
lerini siddetle disladig1 ve bu nedenle bilgi ve hakikat iddialarinin da gii¢
bagimli oldugu icin politik anlam icerimlerine de sahiptir.

Postmodern diisiince farkin epistemik ve buna bagl olarak etik-politik
acidan sorunlari nedeniyle temsilci mantig elestirirken, epistemik ve politik
yonii birlikte ele alir. Zira bir seyin yerine gecme (to stand for) anlaminda tem-
sil farkl olani 6zdeslik mantig1 cercevesinde ayniya indirgedigi (cesitliligi
belli bir kavram-tiimel altinda topladig) icin ya da baskalar1 adina konusma
(to speak for) onlar1 tanimlayip kategorize ederek belli bir hiyerarsi temelinde
distindiigli ve bu baglamda bir tahakkiime yol actig1 icin iki yonlil bir elegti-
riye tabi tutulur. Bu anlamda genelde Bat1 diisiincesi, 6zelde modern dénem
boyunca insanlarin birtakim 6z-doga ile nitelendirilerek belli kimliklerin at-
fedilmesi sayesinde hem epistemik hem de politik anlamda temsil edilmeleri
de mumkiin olmustur. Temsilin bu iki yonlil islevinin bir arada devreye so-
kulmas1 Gayatri Spivak'in Madun Konusabilir mi? calismasinda da ifade ettigi
gibi temsilin bir yandan politik diizlemdeki, 6te yandan epistemolojik zemin-
de islemesi, bu iki anlaminin birbiriyle yakindan iligkili olmasiyla aciklanir.f

76 May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 100.

77 Jesse S. Cohn, Anarschism and Crisis of Representation; Hermeneutics, Aesthetics, Politics, USA,
Susquehanna University Press, 2006, s. 37.

78 Fabian, “Varolma ve Temsil; Oteki ve Antropolojik Yaz!", Yéntembilim Uzerine Antropolojik Okumalar, s. 99.
79 May, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, s. 86.

80 Gayatri Spivak, “Madun Konusabilir mi?” Kuram ve Yéntem Kenarindan, Editor: Dilek Hattatoglu-Gok-
cen Ertugrul, Anahtar Kitaplar, istanbul 2009, s. 0.
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Temsilci bir diistiniim bicimi acgisindan “fark”a yénelik herhangi bir tole-
rans, ancak 6zdesligin egemen soylemi icerisinde farkin kendisine benze-
mesi 6l¢lisiinde miimkiin gézilkmektedir. Tam da bu nedenle postmodern
fark felsefesi, modern temsilci diisiiniim biciminin 6zdeslestirici, esitleyici
yapist sebebiyle farkin tizerinde bir tahakkiim kurmasini ve bu baglamda
6zdeslik ekseninde farka bir kimlik tayin etmesini reddetmektedir. Zira tem-
sil eylemi, tekillikleri belli bir ayniyet ve aidiyet icerisine hapsetmek sure-
tiyle farkliliklarin varolus alanina 6zdeglik, mutlaklik ve evrensellik iddiala-
riyla miidahale etmektedir. Boylesi bir tutum ise farkli varoluslar iizerinde
hem epistemik hem de politik bir gii¢ olarak kendisini gosterir. Zira temsil
bir “ayni”’liktan hareketle “6z”1 temsil iddiasiyla s6zkonusu “6z”den yoksun-
luguyla bir kimlik kazandirilan “fark”, ya 6ze tabi kilmaya calismakta ya
da 6zden farklilastig1 icin onu 6ze nisbetle ikincil ve arizi bir konuma yer-
lestirmek suretiyle hiyerarsik bir statiide deger kaybina ugratmaktadir. Bu
nedenle postmodern diisiince a¢isindan mutlak temsil ya miimkiin degildir
ya da boylesi bir iddia politik bir kurgudan ibarettir.

Temsilin ve ona yonelik elestirilerin bizi getirdigi bu noktada, yani fark-
hiliklan otekilige, otekiligi ise belli bir kimligi gilivence altina almak icin
yaratilan giinah kecisine cevirmesiyle sonug¢lanan bdylesi bir diistince seri-
veni ve bunun elestirisinin bizi getirdigi noktada iki alternatifle karsi kar-
siya biraktig1 asikardir; ya farkliliga hakkini vermek icin dogru bir kimlik
vaadinden vazgecme, ya da dogru bir kimlik iddiast ugruna farklilig1 elimi-
ne etme ve degersizlestirme. Dogru bir kimlik vaadinin farkliliklara yénelik
tutumunda bir sorun yarattig1 asikardir. Farka yonelik hassasiyetten kay-
naklanan dogru bir kimlik iddiasindan vazge¢me durumunda ise kimlikle-
rin ¢agiricl, toplayici ve cezbedici giicii olmayacaktir. Zira dogru bir kimlik
iddias1 olmaksizin kisinin neden baska bir kimligi degil de o kimligi sectigi
sorusu yanitsiz kalacaktir.

Her iki durumun da kendisine ¢zgii problemler dogurdugu asikar olmak-
la birlikte postmodern fark felsefesinin, en azindan simdiye kadar susturul-
mus olan seslerin varligina dikkat cekme konusunda bir farkindalik olustur-
dugu ve bu anlamda olumlu bir deger atfedildigi kuskusuzdur. Bu a¢idan
postmodern fark felsefesi, farkliliklarin 6n plana c¢ikarilmas: ve 6zdeslige
dayali bir diisinimiin (temsilin) ontoloji, etik ve politik alanlarda nasil dii-
stinsel ve eylemsel bir atmosfere yol a¢tigini géstermesi bakimindan hakl
bir ilgiye mazhar olmustur.
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Kimlik ve Farkliik Tartismalari Baglaminda Postmodern
Diisiincede Temsil Elestirisi

Bu ¢alismada ¢agdas felsefede merkezi bir yer edinen kimlik ve farklilik tartigmalarini mo-
dern epistemolojideki temsil kavrami ekseninde ele alacagiz. Calismamizin temel konusu,
epistemik bir mesele olarak baslayan temsil fikrinin, sadece epistemolojik bir mevzu ola-
rak kalmadigini, temsilin ontoloji, etik ve politik alanlardaki kavrayis: sekillendirdigi ve
onemli bir paradigma degisikligine viicut verdigine isaret etmek ve bu baglamda postmo-
dern diisiincenin kimlik ve farklilik meselesinde nasil bir yerde konumlandig1 géstermek-
tir. Postmodern diisiincenin temsil fikrine yonelik elestirileri her ne kadar epistemolojik
zeminden beslense de s6z konusu elestirilerle aslinda kimlik ve farklilik gibi etik-politik
meselelerin tam da merkezine yonelmektedir. Zira postmodern diisiince agisindan kimlik
ve buna bagh olarak tanimlanan fark, belli bir séylem ekseninde insa edildigi i¢in, s6z-
konusu ayrimlarin séylemsel pratiklerin icinde tarihsel olarak iiretilen seyler oldugu bir
gercektir. Bu perspektiften hareketle kimlik ve farklilik meselesinin temsil fikrine yénelik
elestirilerle nerede bulustugu calismanin ele alacag1 baslica konudur.

Anahtar Kelimeler: Temsil, 6zne, kimlik, farklilik, modernizm, postmodernizm.

Abstract

Critique of Representation in Postmodern Thought in the Context of
Identity and Difference Debates

In this study, we will examine the issue of identity and difference, which has a central
place in contemporary philosophy, in the context of representation in modern epistemo-
logy. The main point of our work is to point out that the idea of representation, which
began as an epistemic issue, was not only an epistemological issue, but that it shaped the
understanding in ontology, ethics and political space and that it constituted a significant
paradigm shift, and in this context, focus on how the postmodern thought is positioned in
the issue of identity and difference. Although the postmodern thought’s criticism of the
idea of representation is nourished by the epistemological ground, it is critically directed
at the very center of ethical-political issues, such as identity and difference. Because the
identity that is defined in terms of postmodern thought and the difference defined by it, is
built on a axis of a certain discourse, it is a fact that such distinctions are things that are
historically produced in discursive practices. From this perspective, it is the main issue
that will be addressed by studying where identity and difference are concerned by the
criticism of representation.

Keywords: Representation, subject, identity, difference, modernism, postmodernism.
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PLATON’UN SYMPOSION'UNDA ASK,

UREME, YARATIM, GUZELLIK VE
OLUMSUZLUK ILISKISI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 67, Yaz 2018, ss. 33-54.
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Hasan AYDIN®

Giris

Eski Yunan felsefesinde, mitos’tan logos’a, gecis siirecinde, ele alinip isle-
nen ¢nemli kavramlardan birisi de asktir (eros).! Mitolojik yazinda ask, her
seyden once bir tanridir; 8liimsiiz tanrilarin en eskisi ve en giizelidir; hem
tanrilarin hem de insanlarin elini ayagini ¢dzen, yiireklerini, akil ve istem
giiclerini ellerinden alan, eylemi zorunlu olan bir giictiir.? Bu giic, birlesti-
rici® ve hareket ettiricidir%; tanrilarinin dogumu (teogonia), kozmik dogum
(kozmogonia) ve iireme (genesis) islerini diizenler.> Mitolojide tanrisal bir
gii¢ olarak sunulan ask, Pythagoras’ta, tiremenin yaninda kendisine karsi
zafer kazanilmasi ve denetlenmesi gereken tensel bir tutkuya doéniisiir.® Par-
menides onu, her geyi giiden ve ¢ekip ceviren daimon olarak niteler; ayri-
ca tim sancili birlesmelerin ve dogumlarin, onun egemenliginde oldugunu
ileri stirer.” Herakleitos, askin, karsit cinslerin uyumundan (harmonia), bir

*  OMU Felsefe Béliimii, Dog. Dr.

1 Hasan Aydin, Mitos'tan Logos'a Eski Yunan Felsefesinde Ak, Bilim ve Gelecek Kitapligi, istanbul 2013,
s. 13 vd.

2 Hesiod, Theogony, trs.: Hugh G. Evelyn-White, Cambridge, MA., Harvard University Press, London
1914, 120-125; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sézliigi, “Eros” maddesi, ceviren: Hakki Hiin-
ler, Paradigma Yayinlari, istanbul 2004, 114.

3 Aristophanes, “Kuslar”, ceviren.: S. Eyliboglu-A. Erhat, Esekarilari, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar
icinde, is Bankasi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 118-119.
Aristoteles, Metafizik, ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 1996, 984 b 25-30.
Bkz. Hesiod, Theogony, 115-120; Robert Graves, Yunan Mitleri (Tanrilar, Kahramalar, S6ylenceler), cev.:
Ugur Akpur, Say Yayinlari, istanbul 2010, s. 27-36; W. K. C. Guthrie, In The Beginning: Some Greek Views
on the Origins of Life and Early State of Man, Methuen 1957, s. 122; Aristophanes, Kuslar, s. 118-119.

6 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ggretileri, ceviren: Candan Sentuna, YKY, istanbul
2007, VIII, 10; Derman Bayladi, Pythagoras: Bir Gizem Peygamberi, Say Yayinlari, istanbul 2005, s. 82.

7  Parmenides, Doga Hakkinda (Siir), (Grekge ve Turkce metin bir arada), ceviren: Y. G. Sev, Pinhan Yayin-
lar1, istanbul 2015, XII, 1-6.
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araya gelmesinden (sympherei) dogdugunu’ ima eder; onu karsitlar: birles-
tirici bir gii¢ olarak konumlandirir.® Demokritos karakter ortakliginin do-
gurdugu bir gili¢c olarak goriir ve iiremeye ek olarak etikle, ¢zellikle etik
olciiluliikle (sophrosyne) iligkili olarak ele alir.’ Empedokles aski, ‘benzerin
(homoios) benzeri ¢cekmesi’ ya da ‘benzerin benzer tarafindan ¢ekilmesinde’
goriir;'® kozmogoni'den kozmoloji'ye gecis baglaminda, hem insanlarin iire-
mesi hem de olus baglaminda ona etkin rol yiikler; nefretin yaninda toprak,
hava, su ve atesten ibaret olan doért kokii birbirine baglayip diizeni saglayan
bir gii¢ olarak tasarlar.!! Sofist Gorgias aski, ruhun tutkular: olarak insani
esir eden bir gii¢c biciminde yorumlar.!? Ask bilgisi (epistasthai he erotika)
disinda hicbir sey bilmedigini'®* s6yleyen Sokrates ise agki, etik dl¢iiliiliige
(sophrosyne) ek olarak', ruhsal bir baglama tasir; gercek askin bedene de-
gil bilgeligin (sophia) aract olan ruha doniik oldugu ileri stirer.!’® Su halde,
Platon 6ncesinde agkin su dort baglamda ele alinip islendigi sdylenebilir:
kozmik, tensel-cinsel, etik ve ruhsal-tinsel.

Platon, agka iliskin sz konusu edilen tiim baglamlar: tartisma konusu
edindigi gibi, bu baglamlara, yeni unsurlar da eklemis gibi g6ziikmektedir.
Bunlar, toplumsal bag olma, tensel-tinsel yaraticilik (poiesis), 6liimsiizliik
(atanathon) ve hakikate (aletheia) ulasma baglamlaridir. Onun, 6zellikle Po-
liteia (Devlet), Nomoi (Yasalar) ve Symposion (Solen) adl1 yapitlarinda, toplu-
mu bir arada tutan bir bag ve bilgelik (sophia), yigitlik (andreia), dl¢iiliiliik
(sophrosyne) ve adalet (diakiosyne) gibi temel erdemlerin kaynagi olarak
aska 0zel bir 6nem atfettigi', boylelikle ortagcaglarda agapizm diye nitelenen
ask etiginin temellerini attig1 sdylenebilir. Yine O'nun Symposion ve Phaed-

8  Platon, Symposion (Sélen), (Grekge ve Tiirkce metin bir arada), ceviren: Eyup Corakl, Alfa Yayinlari, is-
tanbul 2015, 187 b; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ceviren: Saffet Babdr, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2009,
VIIl, 1155 b 5.

9 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: Il, ceviren: Oguz Oziigiil,
Kabalcl Yayinlari, istanbul 1995, s. 197-198.

10 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar), cilt: 1, ceviren: Oguz Oziigiil,
Kabalcl Yayinlari, Istanbul 1994, 191-192; Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Felse-
fe), cilt: 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 274.

11 Wilhelm Capelle, Fragmanlar-Doksograflar, cilt: I, 191-192; Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, cilt: I,
s. 274.

12 Gorgias, Encomium of Helen in the Greek Sophists, trs.: J. Dillon and T. Gergel, London 2003, s. 76-84.

13 Platon, Theages, ceviren: Hamdi Varoglu, Maarif Vekaleti, istanbul 1943, 128 b; Platon, Lysis, (Grekce
ve Turkce metin bir arada), ceviren: N. Petek Boyaci, Kabalci Yayinlari, Istanbul 2006, 204 bc.

14 Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, ceviren: Candan Sentuna, TTK Yayinlari, Ankara 1994, 1, 1I, 1-15.

15 Ksenophon, Symposium, trs.: 0. J. Todd, Cambridge, MA, Harvard University Press, Cambridge 1922,
8.15.

16 Platon, Devlet, ceviren: S. Eyliboglu-M. A. Cingdz, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2012, 1lI, 403
a-c; IV 558 de; IX, 573-575; Platon, Yasalar, ceviren: Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Kabalc Yayinlari,
Istanbul 1998, VII, 348-442; Platon, Symposion, 178-18 b; 180-185b; 194 e-197 e.



Platon’un Symposion’unda Ask, Ureme, Yaratim, Giizellik ve Olimsiizliik iliskisi

ros’da agki hakikate gotiiren, hakikati elde etmemizi saglayan bir ara¢ olarak
konumlandirdig1 goriiliir.'” Hatta Phaedrus’ta tensel ve tanrisal mania (theia
mania) ayrimi yaparak, ilkini etik &lciiliilitkkle sinirlarken, ikincisini, idea
olan giizellige ve hakikate ileten bir ara¢ olarak onaylar.!® Platon'un agki, Po-
liteia (Devlet)de hakikate ulastiran diyalektige ek olarak, Symposion ve Pha-
edros’ta kendinde giizellige (auto kalon) ve hakikate (aletheia) ulastirici bir
arac olarak gérmesi, hem Yeni Platoncularda hem de dogu ve batidaki mistik
geleneklerde koklil bir etki birakmistir.!” Ancak onun ask baglaminda, fel-
sefe tarihindeki diger bir 6nemli katkisi, kuskusuz, askin giizellik (kallos),
“yaraticilik” (poiesis) ve “6lumslizlik” (athanatos) baglaminda ele alinip is-
lenmesidir.?° Platon'un agki hakikat, 6ltimsiizliik ve yaraticilik baglama ta-
simasinin, Eki Yunan'da agkin algilanisinda koklii bir epistemik kopus ya-
rattig1 seklinde yorumlanabilir. O, agkin, hakikate iletici yoniine ek olarak,
yaraticilik ve 6liimsiizliik boyutlarini, aski hemen tiim cepheleriyle tartisma
konusu edindigi Symposion* diyalogunda isler. Platon'un agka yiikledigi s6z
konusu boyutlarin, onun genel felsefesinin kose taslari olan, idealar (eidos,
eide) 6gretisi, ruhun diislisii (kathodos), ruh goécii (metempsykhosis), anim-
sama (anamnesis), iyilik (agathon) ve giizellik (kallos) ve mutluluk (eudai-
monia) dgretileriyle de kokli bir baglar: vardir.

Iste bu makale, Platon’un Symposion diyalogunda, Diotima'nin dilinden as-
kin “neligine” iligkin ileri stirdiigli diisiincelerde, “ask (eros), yaratim (poiesis)
ve olumstizlik (athanaton)”?? arasinda nasil bir iliski kurdugunu, bu iliskinin
onun genel felsefi ¢gretileriyle nasil bir baglanti olusturdugunu analiz etme-
yi amaclamaktadir.

Diotima: Askin Ontolojik Kokleri ve Ozellikleri

Symposion diyalogu, Atina'nin {inlii tragedya yazari Agaton'un MO. 416 y1-
linda yapilan yarigsmada birinci olmasi ve 6diil kazanmasi iizerine evinde
verdigi soleni/ziyafetikonu edinir; adini da bundan alir.?®* Bir anlat1 diyalo-

17 Platon, Symposion, 210 b vd.; Platon, “Phaedros”, Platonis Opera icinde, ed.: John Burnet, Oxford Uni-
versity Press, London 1903, 242 vd.

18 Platon, Phaedros, 242 245 b.
19 M. Said Kursunoglu, Ask’in Ne'ligi ve Kavramsal Dogasi, Etut Yayinlari, Samsun 2014, s. 23 vd.
20 Platon, Symposion, 206 c vd.
21 Platon, Symposion, 210 b vd.

22 Platon'un Symposion diyalogunda sundugu aska iliskin gorusler, tarafimizdan (Mitos’tan Logos'a Eski
Yunan Felsefesinde Ask, s. 295-30) incelenmistir. Ancak orada, odak nokta ask oldugu icin, ask, yara-
tim ve 6lumsizliik hakkindaki dustinceler derinlemesine analiz edilmemistir.

23 Burada Symposion ile ilgili bir agiklama vermek gerekmektedir. Bu sozciik dilimize hem sélen hem de
ziyafet diye cevrilmis (Platon, Sélen, ceviren: A. Erhat- S. Eyuboglu, is Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2002;
Platon, Ask ve Ziyafet, ev.: Semiha Cemal, Devlet Basimevi, istanbul 1936) durumdadir. Bati dillerine
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gudur; Platon tarafindan Apollodoros anlaticisinin diliyle ortaya konulur.
Anlaticinin hatirlamadiklar: ve solene (symposion) sonradan katilip agk ye-
rine Sokrates’i évemeye yodnelen Alkibiades’in konusmasi bir kenara bira-
kilirsa,? alt1 konusma icerir. Bunlar sirasiyla, agkin, etik degerlerin olusu-
muna olan katkisini dile getiren Phaidros'un?’; ask: yersel (pandemos’un
aski) ve goksel (ourania’nin agki) olarak ikiye ayirip goksel olanini 6n plana
cikaran Pausanias’'in?; bir tabip olarak her varlikta askin oldugunu ileri sii-
ren ve tibb1 bedendeki 6gelerin uyumunu (harmonia) saglayan ask sana-
t1 olarak sunan Eryksimakhos'un?®; aski mitolojik temelde androgynos (gift
cinsiyetli varlik) ile iliskisi icinde ele alan ve kesik yarilarimizi aramamiz
ve onlarla biitiinlesmemizle 6zdeslestiren Aristophanes’in® ve askin geng-
lere ve giizellere 6zgiileyip, pek ¢ok erdemin (arete) ve sanatlarin yaraticisi
(poiesis) oldugunu savunan Agathon'un® konusmasidir. Bu konusmalarin
hepsi bicem acisindan sdylev tarzindadir ve bir Tanri olarak Eros’u dvmeyi
ereklemektedir. Agk ovgiisii baglaminda son konusmacisi olan Sokrates’e
gelindiginde, hem konusma tarzinda hem de icerikte kokli bir degisim yasa-
nir. Konusma tarzindaki degisim, Sokrates’in, énce Agaton ile yaptig1, ‘as-
kin yoksun olunan, eksikligi hissedilen bir sey oldugunu; dolayisiyla askin
yoksun olunan ve ihtiya¢ duyulan (endeia) bir seyi arzulamak (eputhymeo)
anlamina geldigini’ g6stermeyi deneyen ciiriitmeye (elenchos) dayali ko-
nusma® ve ardindan ayni yontemi kendisine uyguladigini ve aska yonelik
diisiincelerini degistirdigini séyledigi, bilge bir kadin, kdhin ve yabanci gibi
sanlarla andig1 Diotima ile kendisi arasinda gecen konusmada ortaya ¢ikar.*

symposium diye gecen bu kelime, ingilizcede banquet, feast, Fransizcada banquet ve festin szciikle-
riyle de karsilanmaktadir. Ancak symposion’un dinsel, kiiltiirel ve toplumsal icerigi yliziinden bu tir-
den cevirilerinin yapilamayacadi da ileri siirilmektedir (W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge 1975, s. 380). Symposion, bir tur birlikte icme olayidir. Aksam
yemegi yenildikten sonra, sofralar toplanir, kolelerin getirdigi suyla arinilir ve temizlenilir ve tanrilar
icin yere saf sarapla sunular serpilir, ardindan hymnos ve paian'lar sdylenir. Bu baslangig rittellerinin
ardindan ev sahibi ya da baska bir konuk syposiarkhos olarak secilir ve icmeye baslanir. Kadinlarin
katilmadigi bu erkek eglencesine yalnizca aulos’cu kizlar ve hetaire'ler katilabilir. Mizik, siir, dans ve
cesitli eglencelerle gegirilen symposionlar gece yarilarina kadar sirer. Bu agidan symposionlarin din-
sel bir toplanti oldudu da ileri siirilmistiir. Eyup Corakli, “Symposion Uzerine”, Symposion icinde,
Kabalci Yayinlar, istanbul 2007, s. 9-10; Robin Sowerby, Yunan Kiiltiir Tarihi, ceviren: 0. Umut Hosafcl,
inkilap Yayinlari, istanbul 2012, s. 101-104.

24 Platon, Symposion, 212 d-222-c.
25 Platon, Symposion, 178 a-180 c.
26 Platon, Symposion, 180 d-185 e.
27 Platon, Symposion, 186 a-189 a.
28 Platon, Symposion, 189 a-194 d.
29 Platon, Symposion, 194 e-198 a.
30 Platon, Symposion, 199 c-201 c.
31 Platon, Symposion, 201 d-212 c.
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Yapitta Sokrates’in konusmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bicem farkliligi-
nin nedeni ne olabilir? Kanimizca bunun temel nedeni, Platon’un, hocasi
olan Sokrates’in felsefenin monolog degil, diyalog oldugu, karsilikli etki-
lesim icinde yapildig1 anlayisina sadik kalma istegi olmalidir. Icerik aci-
sindan ise, konusmalarin basindan beri, Tanr1 olarak goriinen eros’un tipki
Parmenides’te oldugu gibi, daimon’a dénuistliriilmesi ve konunun dsik olu-
nandan (eromenoi) ¢ikarilip dsik olan (erastai) acisindan ele alinmasidir. Bu
degisimin nedenini de biiyiik 6l¢iide Sokrates’in Kisiliginde aramak gerekir;
zira onun kendisini yénlendirdigini savladig1 daimonu’yla séhret buldugu-
nu, yine kendisini asik (erotikos) olarak konumlandirdigini, kendisini “ask
isleri” (ta erotika)” uzmani olarak niteledigini biliyoruz. Bu déntisimlerle
birlikte, yapitin sonuna dogru, 6zellikle Alkibiades’le birlikte, agka dvgiiniin
neden Sokrates’e dvgiiye yoneldigini de kavramis oluyoruz. Boylece Platon,
Symposion adli yapitini, hocasi Sokrates’i 6ven ve onu hem agk 6znesi hem
de genclerin kendisine asik oldugu bir ask nesnesi haline getiren bir yapita
doniistiirmiis olmaktadir. Asik olanin da tartismaya katilmasi, daha énceki
konusmalarda, dsik olunan a¢isindan alinip hep iyi olarak nitelenen askin,
asik olan acisindan hig de iyi olamayacaginin glindeme getirilmesi ve agkin
her yoniiniin goérilmesi acisindan énemli olsa gerektir.

Konusma yéntembilimsel (metodolojik) olan su saptamayla baglar:

Once agkin ne oldugunu, ne tiirden bir varlik oldugunu, sonra da onun igle-
rini anlatmak gerek.*

Diotima, agkin neligi sorununu ele aldiginda, Sokrates’e onun bir Tanr1
olmayacagini gostermeye calisir. Ona gore ask, bir seyin askidir ve asik ol-
mak kendinde olmayan bir seyi istemek ve arzulamaktir (epithymei); cinkii
bir varligin kendinde olan bir seyden yoksun olmasi (endeis) ve onu isteme-
si disiiniilemez.?®* O halde ask, ne hichir seye gereksinimi olmayan mutlu
ve yetkin bir Tanr1 ne de herhangi bir bi¢cimde arinmak ve mutluluga ulas-
mak imkanina sahip olmayan 6liimli bir varliktir; o ikisinin arasinda bir
seydir; tanrilarla insanlar arasinda aracilik eden biiyiik tanrisal bir varliktir
(daimon).** Bu tanrisal varlik, insanlarin yaptiklarini, dua ve adaklarini, tan-
rilara yetistirme; tanrilar katindaki isleri, buyruklar1 ve adaklarin karsilikla-
rin1 da insanlara aktarma giictine sahiptir. Arada bulundugu icin, tanrilarla
insanlar arasini tamamen doldurur; dyle ki, biitiin evreni birbirine baglar.
Yine her tiirlii kehanet onun araciligiyla gelir; hatta rahiplerin adaklarla,

32 Platon, Symposion, 201 e.
33 Bkz. Platon, Symposion, 200 e vd.
34 Bkz. Platon, Symposion, 202 e-203.
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ayinlerle, biiyiilerle ilgi marifeti ve her tiirlil bilicilik ve biiyiiciiliikk sanati
da ondan kaynaklanir. Tanr1 insanla karisip kaynasmaz, ama gerek uyurken
gerekse uyanikken tanrilarin insanlarla, insanlarin da tanrilarla her tiirden
birlikteligi, her tiirli konusmasi, onun araciligiyla olur. Bu tiir konularda,
yani bilicilik, kehanet, biiyiiciiliik vb. becerikli olan insan, daimonlarin etki-
si altindadir ve tanrisal bir kisidir®5; ancak bagka bir konuda, sanatlarda ya
da bazi el sanatlarinda becerikli olan kisiye siradan adam denir. Bu tanrisal
varliklar, yani daiomonlar ¢ok sayidadir ve tiirlii tiirliidiir. Iste ask da bun-
lardan birisidir.*¢

Cok sayidaki daimonlardan birisi olan agk, hangi ana babadan dogmustur?
Diotima bu soruya yanit verirken, eros’'un dogumu ile ilgili bir mitoloji aktarir.
Mitoloji soyledir:

Aphrodite dogdugu siralarda Metis’in Oglu Poros ve diger tanrilar bir ziya-
fet veriyorlarmis. Yemeklerini yedikten sonra Penia dinlenmeye gelmis S6-
len oldugu i¢in ve durup dikilmis kapida. Poros nektarla sarhos olup, heniiz
sarap yokmus cilinkil, Zeus'un bahgesine girmis ve agirlasip sizmis orada.
Penia ise, kendi caresizliginden, Poros’tan bir ¢ocuk peydahlamay: kurmus
kafasinda, yatmis uzanmis yanina ve Eros’a gebe kalmis. Bu yiizden Aph-
rodite’nin dogdugu giinlerde ana rahmine diistiigii icin onun takipcisi ve
hizmetgisi olmustur Eros. Ustelik Aphrodite giizel oldugu icin o da dogast
geregi asigidir giizelligin. Poros ile Penia’nin oglu olduguna gore, Eros’'un
da boyle bir talihi vardir.’’

Diotima, agkin dogumuna iligkin bu mitolojinin yardimiyla, askin para-
doksal dogasini aydinlatmaya calisir. Askin, Penia'nin (Yoksulluk) ve Poros
(Zenginlik)'un gayri megru ¢ocugu olmasi, hem annesinden hem de baba-
sindan bazi karsit 6zellikleri almasina yol agmistir. Annesi Penia yiiziinden,
bir defa daima sefildir. O, asiklarin sandig1 gibi duyarli ve giizel olmaktan
uzaktir. Tam tersine sert ve kabadir; yersiz yurtsuz ve yalinayaktir; yataksiz,
doseksiz hep yerde yatan, kap: 6nlerinde ve yol kenarlarinda agikta uyuyan,
annesinin dogasina sahip oldugundan hep yoksulluk, caresizlik, agmaz (apo-
seylere tuzak kuran, yiirekli, gayretli, istekli, usta bir avci, hep birtakim tu-
zaklar kuran, diisiinceyi arzulayan ve veren, biitiin yasami boyunca felsefe
yapan, usta bir hokkabaz, usta bir biiyiicli ve sofisttir. Burada eros’a yiikle-

35 Platon boylelikle, daimonlarin etkisi altinda olan Sokrates'i tanrisal bir kisi olarak sunmus olmaktadir.
36 Platon, Symposion, 202 e-203-a.

37 Platon, Symposion, 203 bc.

38 Platon, Symposion, 203 c-d.
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nen karsit niteliklerle Alcibiases’in konusmasinda Sokrates’e yiiklenen nite-
likler birbirine ¢ok benzemektedir.*

Ask, ne bir 6limsiiz olarak dogmustur ne de bir 6limlii; ama ne zaman
bolluk ve bereket gorse ayni giin bir bakarsin yasar ve gelisip serpilir, bir
bakarsin 6liir gider. Sonra babasinin dogasi sayesinde yenide hayata déner,
ama elde ettigi sey siirekli kayip gider elinden. Sonugta agk, hicbir zaman
tam yoksulluga diismez ya da tam varlik icinde yiizmez. Ask, yoksullukla
zenginlik arasinda oldugu gibi, ayn1 zamanda bilgelik ile cehalet arasinda-
dir; bu yiizden de felsefe yapmaktadir.*°

Ote yandan bilgelik (sophias) ile cehaletin (amathias) arasinda bulunur.
Cinki soyle bir sey var: Hicbir Tanr felsefe yapmaz ya da bilge olmay1
arzulamaz; dyledir; ¢linkil isterse baska bir bilge olsun, o da felsefe yapmaz.
Ayni gekilde cahiller de, ne felsefe yaparlar, ne de bilge olmay1 arzularlar.
Tam da budur cehaletin kétiiliigii, yani ne iyi, giizel ne de diisiinceli olan bir
adamin yeterli oldugunu sanmasi. O halde yoksun oldugunu diisiinmeyen
bir adam yoksun oldugu aklinin ucundan bile ge¢meyen bir seyi arzulaya-
maz. Bilgeler ve cahiller degilse, o zaman kimdir felsefe yapanlar, ey Dioti-
ma diye sordum. Artik cocuk bile anlar bunu. Bu ikisinin arasindakiler tabii.
Ask da bunlardan birisidir. Ctuinki bilgelik en giizel seylerden birisidir. Ask
da giizelligin askidir. Dolayisiyla agk da filozof olmak zorundadir; filozof
oldugu icin de, bilge ile cahil arasindadir. Bunlara neden olan kendi soyu-
dur; bilge ve zengin bir baba ile bilge olmayan sefil bir anneden dogmustur
clinkii. Iste ey sevgili Sokrates, budur, bu tanrisal varligin dogasi (physis

tay daimonos)."

Diotima'nin aski, bilgelik ile cehalet arasina yerlestirmesi, gerek bilge
gerekse cahilin felsefe yapmayacag1 soylemi, oldukca ilginctir. Hem Sok-
ratik ironiye hem de Menon diyalogunda giindeme gelen “arastirma para-
doksuna” gonderme yapiyor gibidir.*? Sokratik ironi hem Sokrates’in hem
de insanlarin neden felsefe yaptigini temellendirirken, Menon paradoksuna
olan génderme, ask sayesinde felsefenin miimkiin oldugunu temellendirme
gayreti olarak gortilebilir. Arastirma ya da Menon paradoksu, bilindigi gibi,
sofistik bir argiimandir; ne bildigimiz ne de bilmedigimiz seyleri arastira-
bilecegimizi soyler. Argiimana gore, bilinen seyi arastirmak anlamsizidir;

39 Platon, Symposion, 173 b, 217 ¢, 220 bc.
40 Platon, Symposion, 203 d-e.
41 Platon, Symposion, 203 e-204 c.

42 Bkz. R. E. Allen, Anamnesis in Plato’s “Meno and Phaedo”, The Review of Metaphysics, Vol. 13, No. 1
(Sep., 1959), s. 165-166.
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zaten bilinmektedir; bilinmeyen sey ise arastirilamaz, clinkii ne arastirila-
cag1 bilinmemektedir.** Menon diyalogunda Sokrates’in dilinden bu soruna
verilen yanit anamnesis (Avauvnoig) ya da animsama 6gretisi olarak bilinir.
Ogreti, arastirmayi, sokratik yéntemle, ruhun idealar alemindeki yasantisi
sonucu edindigi, ama bedene diisiince unuttugu bilgileri animsama olarak
olanakli goériir.** Oyle gériiniiyor ki, Symposion’da Diotim’anin dilinden bu
paradoksa farkli bir yanit daha verilmis olmaktadir. Bu yanita gére, paradok-
su asmanin yolu, bilgelik ile cehalet arasinda olan, yani ne bilge ne de cahil
olan ve zorunlu olarak felsefe yapan aska sarilmaktir. Bu ask, Sokrates olsa
gerektir. Ancak asik, ask araciligiyla gercegi arastirabilir ve gercege dogru
yol almada ona ancak agk katki saglayabilir. Burada ask sokratik sorustur-
manin yerine gecmekte, askla hakikate yitkselme sz konusu edilmektedir.

Ask arada bir varliksa insanlar neden askin hep iyi ve giizel oldugunu dii-
stintirler? Bu yanilginin nedeni nedir? Diotima’ya gére bunun temel nedeni,
askin seven (eromenon) degil, sevilen (erota) bir sey oldugunun diisiiniilme-
sidir. Bu yiizden herkese agk iyi ve giizelmis gibi goruiniir. Clinkii sevilen sey
gercekte glizel, narin, mitkemmel ve kutlu bir seydir. Oysa sevenin durumu
hic de oyle degildir.*®

Aski Yarart: lyilik, Giizellik ve Mutluluk

Su halde, ne iyi ne koti, ne bilge ne cahil, ne tanr1 ne 6liimlii olan agkin
insanlar i¢in yarar1 nedir? Diotima bu soruya yanit verirken, iyi, giizel ve
mutluluk arasinda bir iligki kurar. Bun gore, ask, insanin iyi ve giizel seyle-
rin kendisinin olmasini arzulamasidir. yi ve giizel seylere sahip olan insan
ise mutlu olur. Artik mutlu olmak isteyen kisi ne ister diye sormaya gerek
yoktur; mutluluk yanitin nihai amag oldugu aciktir. Clinkii her insanin nihai
eregi, telosu mutluluktur. Mutluluk isteginin, yani iyi ve giizeli elde etme
arzusunun biitiin insanlar i¢in ortak oldugu diisliniiliirse, su halde nicin her-
kese degil de, bazi insanlara asik deniliyor?

(Sokrates) bende sasiyorum buna diye cevapladim. Hi¢ sasirma dedi. Ciinkii
askin bir tiirtinii secip ayiriyoruz ve biitliniin adini ona vererek ask diye ad-
landiriyoruz onu. Ama geri kalanlara yalan yanlis bagka adlar takiyoruz. Ne
gibi diye sordum. Sunun gibi: Biliyorsun ki yaratim (poiesis) ¢cok anlamli bir
kelimedir. Ciinkil ne olursa olsun, yokluktan varliga gecen her seyin biitiin
nedeni yaratimdir; bunlarin ustalar: da biitiin yaraticilardir. Dogru diyorsun.

43 Platon, “Menon”, ceviren: Adnan Cemgil, Diyaloglar 1 icinde, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, 80 e.

44 Bkz. Platon, Menon, 80 e vd.; Platon, Phaidon, (Grekge ve Tirkge metin bir arada), ceviren: Nazile
Kalayci, Kabalci Yayinlari, istanbul 2012, 74 a vd.

45 Platon, Symposion, 204 c.
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Bununla birlikte diye stirdiirdi, biliyorsun ki bunlar yaratici diye adlandir-
mazlar, bagka isimleri vardir. Bitiin yaratimlardan miizik ve él¢iilerle ilgili
bir tiirti ayrilarak biitiiniin ismiyle adlandirilir. Yalnizca buna siir denir ve
yaratimin bu tiiriine sahip olan sairlerdir. Dogru soyliiyorsun dedim. Oyley-
se agk konusunda da béyledir. Genel anlamda iyi seylere ve mutlu olmaya
duyulan her tiirlit arzudur ve en biiyiik ve her iste diizenbaz olan ask. Fakat
ister para kazanma, ister beden egitimine diigkiinliik, ister felsefe bakimin-
dan olsun, bagka sekillerde ona y&nelenlerin ne asik olmalarina asik olmak
denir ne de kendilerine asik. Ama bir tiriiniin ardindan gidenler ve {izerine
titreyenler biitiiniin ismini, yani (ask1), asik olmayi ve asiklar alirlar. Galiba
dogru soyliyorsun dedim.*

Oyle anlagiliyor ki, Diotima’ya gore, aslinda herkes asiktir, fakat insanlar,
giizelin, iyinin ve mutlulugun pesinde olan bu arzuyu baska baska yollara
cevirirler; kimi aligverise, kimi bedenini saglamlastirmaya, kimi bilgisini
artirmaya yoénelir. Askin yalnizca bir tek bicimine var giiciiyle sarilanlar, bir
biitiine verilmis ad1 ele alirlar, asik olmak, ask ve asik sézciiklerini yalniz
onlar icin kullanirlar; geri kalanlarina ise yalan yanlis bagka adlar takarlar.*
Diotima, bu saptamasinin ardindan, Aristophanes’in agki insanin kendi ya-
risinl aramastyla 6zdeslestiren tutumuna elestirel acidan yaklasir; askin ne
yarimin ne de biitiiniin aski oldugunu ileri siirer. Ona gore insanlar, ken-
dilerine yararli olanin pesindedirler; bu yiizden, eger ise yaramadiklarini
diisiinseler, kendi ellerini ve ayaklarini bile kesip atarlar. insanlar iyi olan1
kendine, kotli olan1 bagkasina ait saymadikca, kendilerinde olan, kendilerine
ait seyleri bagrina basmazlar; ¢iinkii onlar yararli ve iyi olandan baskasini
istemezler.#® Ozetle ask, kisinin her zaman kendisinde eksik olan, sahip ol-
dugunda iyiye, giizele, mutluluga ileten seye duyduklari istektir, arzudur.*

Ask, Ureme, Yaratim, Giizellik ve Ug Tiir Oliimsiizliik

Ask hep iyinin, giizelin aski olduguna gore, iyinin ve giizelin ardina diisen
insanlarin hangi iste ve hangi eylemde gosterdikleri heyecan ve gayrete
ask denilir? Diotima'nin bu soruya verdigi yaniti, ‘giizel sayesinde, hem beden
(kata to soma) hem de ruhen (kata ten psykhe) dogurmadir’, deyisiyle dzetlemek
miimkiindiir.*® Diotima s6ziine soyle devam eder:

Daha acik séyleyeyim (...). Biitiin insanlar hem ruhen hem de bedenen gebe

46 Platon, Symposion, 205 b-d.
47 Platon, Symposion, 205 bc.
48 Platon, Symposion, 205 e.
49 Platon, Symposion, 206 a.
50 Platon, Symposion, 206 b.
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kalirlar; (..) ve belli bir yasa geldigimizde dogurmay1 (genontai) arzular do-
gamiz. Ama ¢irkin ile degil, giizelle miimkiindiir dogurma. Ornegin erkek-
le kadinin birlikteligi bir dogurma olayidir. Bu tanrisal bir istir ve élimlii
bir canlida 6liimsiiz olan sey bu gebelik ve tiremedir. Bunlarin uyumsuz-
luk icinde ortaya ¢ikmasi mimkiin degildir. Cirkin tanrisal olan her seyle
uyumsuzdur, giizel ise uyumlu. Oyleyse giizellik (kallone), iiremeye (te ge-
nesei) eslik eden bir Yazgi, bir Dogum Tanrigasi’dir (Moira). Bu yiizden gebe
bir varlik ne zaman bir giizele yanassa sevimli bir hale gelir, nesesinden
gevseyip rahatlar, dogurur ve iretir. (..) Ask glizelin agki degil (..) gilizel
sayesinde dogurmanin ve iiremenin (genneseos) agkidir.”!

O halde Diotima’ya gore agk, ister fiziksel, ister ruhsal olsun, giizel saye-
sinde, giizel olani meydana getirme, yapma, tiretme arzusudur.”? Bu {ireme-
nin, dogurmanin agki nedir?

Diotima'ya gore, bunun temelinde i¢giidiisel olarak ¢limsiizligi arzula-
ma yatar; ¢iinkli 6limli bir doga, miimkiin oldugunca, hep 6liimsiiz olmay1
arar. Bu da tek bir yolla, eskiyen bir seyin yerine yenisini koymakla olur.*
Diotima sdylemini Herakletoscu bir bakisla gelistirerek felsefi antropolo-
jisinin temellerini atar. Ona goére, her bir canlinin yasadig1 ve ayni kaldig:
soylendiginde, 6rnegin bir insanin ¢cocuklugundan yaslhiligina dek ayni oldu-
gundan soz edildiginde, her ne kadar bu kisi ayn1 kisi olarak tanimlansa da,
hi¢cbir zaman ayni niteliklere sahip degildir; tersine siirekli yeni bir kisi olur.
Saclary, etleri, kemikleri, kani ve hatta tiim bedeniyle bozulup gider. Yalniz-
ca bedenen degil, ruhen de davranislari, huylari, kanilari, arzulari, zevkleri,
uziintiileri, korkular siirekli degisir. Daha da ilginci, bilgileri de ayni kal-
maz; bazi bilgiler dogarken, bazi bilgiler 6liir ve bilgi acisindan da strekli
degisime ugrar. Ciinkii 6grenmek dedigimiz sey, bilgimizin c¢ekip gittigini,
unutmak ise bilginin bizi terk ettigini gésterir. Iste agk sayesinde giizel i¢in-
de iiremekle insan soyu, adeta tanrisal bir varlik gibi sonsuza dek tamamen
ayni kalmakla degil, tam tersine ¢ekip giden ve eskiyen bir seyin yerine tip-
ki kendisi gibi yeni bir sey koymakla muhafaza edilir. Oliimlii olan, 8liim-
stizlikkten ancak bu sayede pay alir; bundan bagka bir yol da miimkiin degil-
dir. Bu nedenle olsa gerek, her varlik kendi soyuna biiyiik bir deger atfeder.>

a-) Ureme (Genesis) Yoluyla Tiirsel Oliimsiizliik

Diotima ¢éziimlemesine askin iiriinii olan {ireme yoluyla tiirsel 6liimsiizlii-

51 Platon, Symposion, 206 c-e.

52 Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a), cilt: I, s. 327-328.
53 Platon, Symposion, 207 a-c.

54 Platon, Symposion, 207 de-208 b.



Platon’un Symposion’unda Ask, Ureme, Yaratim, Giizellik ve Olimsiizliik iliskisi

gii irdeleyerek devam eder. Ona gore, beden yoluyla giizel olana kavusmayz,
onda dogurmay1 ve yaratmayi arzulayanlar, kadinlara yonelirler ve bu tiir
kimseler, giizel icinde yaratma gerceklesince ¢ocuklar araciligiyla eregine
ulasmis olur. Agk, glizelde ve giizel araciligiyla varetmeye ulasmanin so-
nunda meydana gelen cocuklarla 6limstizliige ulasir. Cocuklar, bir erkegin
kendisini, neslini devam ettirmesi ve bdylece kisinin 6liimsiizl{ige ulagmasi
olarak yorumlanir.>® Burada, Diotima, fiziksel iiretimi, cocuk yapmaya, co-
cuk yapma arzusunu da éliimsiiz olma istegine baglamis olur. Insanlar éyle
diisinmeseler de, erkek ve kadin, bir cocuk meydana getirmek iizere birle-
sirler ve aslinda bu sekilde dlimsiiz olmaya ¢alisirlar. Bu ytizden, yaratma
giicll ile dolu varlik, glizele (to kalon) yanastig1 zaman, ferahlar, genisler,
sevingten tasar, dogurur ve ¢ogalir. Cirkine (to aiskron) rastladigl zaman
ise, tersine kasvet basar, tikanir, duraklar, buiziiliir, doguracak yerde, icinde
kalan yiikii tagima derdine diiger.* Giizel olan askin nesnesidir; yani sevilen,
kendisine yonelinen bir seydir.”” Su halde giizel kadina doniik fiziksel agkin,
cocuklar yoluyla ¢limstizligli aramak anlamina geldigi aciktir. Bu tiirden
olumstizliik sadece insanlara 6zgl degildir; hayvanlarda da goézlenir. Dioti-
ma soyle der:

Yoksa haberin yok mu senin, karada gezen, havada ucan biitiin hayvanla-
rin surf tireme arzusuyla ne korkung hallere diistiigiinden; 6nce birbirleriyle
ciftlesmek, sonrada dogan yavrularina yiyecek bulmak icin hepsinin hasta-
liga yakalanip ask derdine distliglinden; en gii¢siiz olanlarin bile yavrulari
icin en giicliilerle savasmaya ve bu ugurda hayatlarini feda etmeye hazir ol-
dugundan; yavrularini besleyip bilyiitebilmek icin kendi istekleriyle acliga
katlandiklarindan ve her tiirlii zorluga gégiis gerdiklerinden? Birisi ¢ikip da,
insanlarin bu seyleri akillar1 sayesinde yaptiklarini diisiinebilir, dedi; peki
ama bu hayvanlarin boyle agk derdine diigsmelerinin sebebi nedir? (...) Ctinkii
burada da ( yani hayvanlar dleminde), ayni ilkeyle 6liimlii bir doga miimkiin
oldugunca hep 6liimsiiz olmay1 arar.*®

b-) Uretim (Poesis) Yoluyla Oliimsiizlesme ya da Ruhsal Oliimsiizliik:

Diotima’ya gore, beden yoluyla 6liimsiizliige ulasmanin yaninda, ruh yoluy-
la 6limsiizlige ulasmak da s6z konusudur. Nitekim insanlar, séhret tutku-
su, inlll olmak, gelecek zamanlar i¢in in kazanmak sevdasiyla ne korkung
hallere duiserler. Cocuklarindan ¢ok bu ugurda her tiirli tehlikeyi goze al-

55 ismail Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, istanbul 2007, s. 32.
56 Platon, Symposion, 206 b vd.

57 ismail Tunali, Grek Estetik’i, s. 33.

58 Platon, Symposion, 207 b-d.
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maya, paralarini sagip savurmaya, her tirli gliclige gogiis germeye, hatta
canlarini bile vermeye hazirdirlar. Kendileri hakkinda ilelebet insan aklinda
6limsiiz bir yigitlik (andreia) hatirasi olacag: akillarina diismeseydi, Alkes-
tis Admetos ugruna can verir ya da Akhileus Patroklos'un ardindan 6liime
kogar m1ydi? Ya da Kodros sirf ¢ocuklarinin krallig1 ugruna dlimiin kolla-
rina atilir miydi? Iste onlar1 buna iten, éliimsiiz bir yigitlik ve béylesi iyi
bir #in icin kendilerini feda etmeleridir. Cesur olup da, sdhret ve iin diiski-
nii herkes boyle davranir. Clinkii onlar toplumsal hatirada 6liimsiiz olmay1
severler. Bedenen gebe olanlar, daha cok kadinlara yoénelip, cocuk dogurma
yoluyla 6limsiizligl aradiklar1 gibi, ruh bakimindan gebe olanlar, gebe kal-
masl1 ve dogurmasi ruh icin uygun olan seylere gebe kalirlar. Peki bunlara
uygun olan nedir? Elbette akl1 basindalik (phoronesis) ve erdemdir (arete).
Diotima, akli basindalik ve erdemle sadece ahlaki yetkinlikleri kastetmez,
onlar1 tiim sanatlar ve zanaatlar: kapsayacak diizeyde kullanir. Bu durum,
eski Yunan'da zanaatla sanat arasinda bir ayrim yapilmadigini gosterdigi
gibi, arete’nin yani erdemin, her tiirden yetkinlik (kemal) i¢in kullanildigini
da gostermektedir. Bedenen gebe olanlar ¢cocuk dogurup onunla 6éliimsiiz-
lesirken, ruhen gebe olanlar, erdemleri, sanatlar1 ve zanaatlar1 dogurarak
oliimsiizlesir. Iste Diotimaya gore, biitiin yaratici sairler (hoi poietai) yani
santcilar ve mucit olduklar: sdylenen biitlin zanaatkarlar (demiourgon), ru-
hen gebe olanlardir. Akl1 bagindaligin en énemli ve en giizel yani ise kent-
lerin ve meskenlerin diizeniyle ilgili, yani yénetme (poleon) sanatiyla ilgili
olanlaridir. Yonetme sanatinin 6zl ise 6l¢iililiikk (sophrosyne) ve adalettir
(diakiosyne).* Ne zaman bir insan, aslinda tanrisal oldugu icin, gencligin-
den itibaren erdemlere, sanatlara, zanaatlara ruhen gebe olsa ve yasi ilerle-
yince de artik dogurmay:1 ve iiretmeyi arzulasa, o kisi, birlikte tiretebilece-
gi glizel bir varlik aramak icin kdse bucak dolasir. En gilizelini arar; ¢clinki
cirkin bir varlikla asla tiretmez. Cirkin bedenlerden cok giizel bedenlerden
hoslanir ve eger glizel, soylu ve donanimli bir ruhla karsilasirsa, her ikisi de
gonliinil birbirine kaptirir ve hemen oracikta erdem iizerine, iyi bir adamin
nasil olmasi ve nelerle ugrasmasi gerektigi tizerine stze dalarlar. Deneyimli
ve yasli olan gen¢ olanini erdem iizere egitmeye calisir. Boylece giizel bi-
riyle iligki kurarak ve onunla hemhal olarak 6teden beri gebe oldugu seyleri
dogurur ve iretir; varliginda da yoklugunda da hatirlar onu, hatta doguru-
lan seyi de onunla birlikte besleyip bilyiitiir. Sonugta boyleleri, birlikte daha
giizel ve daha élumsiiz Girtinler paylastiklar icin ¢cocuklu olmanin getirdigi
birliktelikten daha cok ve daha saglam bir dostluga (philian) sahip olurlar.®®

59 Platon, Symposion, 209 ab.
60 Platon, Symposion, 209 bc.
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Diotima sozlerini soyle stirdiiriir:

Hatta Homeros, Heseidos ve daha baska biiyiik sairlere hayranlikla bakan,
arkalarinda biraktiklar: ve kendileri de béyle olduklar: i¢in onlara 8liimsiiz
bir iin ve hatira kazandiran boylesi ¢cocuklara imrenen herkes, insan evlad:
cocuklardan c¢ok boylesi ¢ocuklar: olmasini ister. Eger istiyorsan, diye ekle-
di, Lykurgos’'un Lakedaimon'da biraktigi, Lakedaimon'un ve neredeyse tiim
Yunanistan'in kurtaricilar olan ¢ocuklarini ¢rnek al. Ortaya koydugu yasa-
lar yiiziinden Solon da sizin i¢in degerlidir. Hatta ister Yunanlar isterse bar-
barlar arasinda olsun, baska baska yerlerde, bagka baska adamlar da bir siirii
guizel isler sergiledikleri, tiirlt tlirlit erdemler urettikleri icin degerlidirler.
Iste boyle cocuklar: oldugu icin onlar adina pek ¢ok tapinak inga edilmigtir
de, insan evlad: cocuklar var diye hic¢ kimseye nasip olmamistir bu.®!

Oyle anlasiliyor ki, Diotima, hayvanlarda da goriilen tiirsel 6liimsiizliige
ek olarak, sadece sanatcilar, zanaat¢ilar, mucitler, yasa yapicilari, egitim-
ciler vb. i¢in ayr bir 6limsiizliikkten daha sz etmektedir. Bu 6limstizltk,
kisi oldiikten sonra ortaya koydugu iriinle yasamayi, yapitiyla anilmayi,
toplumunun hatirasinda éliimsiizlesmeyi hedefleyen sosyal dliimsiizliktir.
Bu tur 6lumsiizlik, cesur ve yaratici insanlara nasip olan bir dlimsitizluktir.

c-) Kendinde Giizelligi (Outo Kalon) Temasa (Theoria) Yoluyla Oliimsiizliik:

Askin arzuladigl nihai gaye, sehvetten kaynaklanan bedensel dogruma ile
tiirsel 6limsiizliige; cesaretten koken alan ruhsal dogurma ile sosyal 6liim-
slizlige ulasmak midir? Diotima, bu soruya hayir demekte ve bir insanin
erisecegi en yiiksek gayeye en yiice mertebeye isaret etmekte; bizatihi insa-
na asil mutlulugu yasatan giizellik ideasini temasa ile elde edilen ve akilsal
yetiden ticiincii bir 6liimsiizliik tanimlamaya yénelmektedir. Oyle gériinii-
yor ki, burada s6z konusu edilen 6liimsiizliik, sadece filozoflarin elde edebi-
lecegi, gercek 6liimsiizliiktiir. Bu nasil kazanilacaktir?

Diotima burada da felsefeyle 6zdeslestirdigi eros’a etkin bir islev yik-
lemekte ve erosun adim adim bir merdivenden tirmanir gibi, ask yoluyla
insani nasil giizelligin kendisine yiikselttigini ve dlimsiizlestirdigini anlat-
maya calismaktadir. Ona gore, askin yoneldigi ilk giizel, sehvetiyle tiirsel
olumstizliigli arayanlarin yoneldigi bedendeki giizelliktir. Ona gore, agkin
sirrina ermek icin, daha genclikte, giizel bedenler aranmalidir. Kisi onu dog-
ru yola koymussa, ilk 6nce bir tek insani sever ve ona soyleyecek giizel
sozler bulur.®? Giizel bir beden, goreli olan bir giizeldir (prosi ti kalon). Ama

61 Platon, Symposion, 209 c-e.
62 Platon, Symposion,210 a.
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insan burada durmaz, daha miitkemmelini arar; daha miikemmelin pesine
diisen insan, tek bir bedenin giizelligiyle yetinmez. Diotima’nin deyisiyle,
kisinin su bedende gordiigii glizellik, her bedeninkinin esidir; goriiniis gii-
zelligini arayanlar icin biitiin bedenlerdeki giizelligi bir tek sey saymamak
deliliktir. Burada agikca tikel giizelliklerin, tiimel, idea giizellikten pay al-
diklar1 anlayiginin énemli ipuglari vardir. Insan bunu iyice anladi my, biitiin
gtlizel bedenleri sever, bir tekine olan diskiinliigl gecer; clinkii artik boylesi
bir diskiinligi kiicimser, hice sayar.®® Bu diizeye gelmis bir kisi, beden
giizelliginin de 6tesine yiikselir; cesaretle ruh giizelligine yénelir. Iste bu
sosyal 6lumsiizligl arayanlarin, ruhen gebe olanlarin yoneldigi seydir. Bu
asamada yapilmasi gereken sey ruh giizelligini beden giizelli§inden ustiin
saymaktir. Bu asamadaki kimse giizelligi, ister istemez yasayis, davranis
yollarinda goérecek, hepsindeki giizelligin aslinda bir ve ayni giizellik oldu-
gunu fark edecek, bedensel giizellige kapilmamay1 6grenecektir. Ardindan,
davranis ve yasayis yollarindaki giizelliklerden bilimlere gecip, onlardaki
glizelligi temasa edecektir.*® Diotima'ya gore ask araciligiyla bu asama-
va ulasan kimse, artik tek tek giizellikle yetinemez; o giizelligin kendisine
(outo kalon) yénelir, onu aramaya baslar. Zira goreli giizellikler onu tatmin
etmez hale gelmistir; onlar1 kiicimsemeye ve biitiin giizelliklerin 6tesinde
olan giizele karg1 6zlem duymaya baslar.®® Iste bu agamaya ulasanlar akilsal
olarak nihai 6liimsiizl{igli arayanlar olsa gerektir. Diotima anlattigimiz bu
slireci sOyle betimler:

Ask isinde dosdogru yol alan kisi, daha gencliginde, giizel bedenlere yo-
nelmeye baslamali, eger 6greten hakkiyla 6gretmis ise, 6ncelikle giizel bir
bedene asik olmali ve orada giizel diisiinceler iiretmeli, ondan sonra bu kisi
herhangi bir bedendeki giizelligin bagka bir bedeninkiyle kardes oldugunu
kavramall, eger bicimce giizel olanin pesine diigsmek istiyorsa biitiin beden-
lerdeki giizelligin bir ve ayni giizellik oldugunu akil etmemesi biiyiik aptal-
lik olur; bunu idrak ettiginde tiim giizel bedenlerin as1g1 olmali, kii¢ciimse-
digi ve 6nemsiz saydig1 icin de, bir tanesine besledigi bu siddetli duygudan
kurtulmali, bundan sonra ruhlardaki giizelligin bedendekinden daha degerli
oldugunu diisiinmeli, sonucta cicegi sararip solmus da olsa, temiz ruhlu bir
kisiye asik olmak, 6zen gostermek, genclerin iyi olmalarini saglayan boylesi
distinceler aramak ve dogurmak icin yetip de aratmali ona, bdylece tore-
lerde ve yasalarda giizel olan seyi temasa etmek ve her seyin ayni soydan
oldugunu gérmek zorunda kalir, beden giizelliginin cok da énemli olmadi-

63 Platon, Symposion, 210 b.
64 Platon, Symposion, 210 cd.
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gin1 anlar; bilgilerin giizelligini kavramak icin de torelerden sonra bilgilere
yonelmeli; boylece artik goziiniin éniinde bunca giizel varken bir cocugun,
herhangi bir insanin ya da bir davranisin, adeta kéle gibi bir giizele kul ola-
rak siradan ve 6nemsiz biri haline gelmez, aksine basini cevirip giizelligin o
engin denizini temagsa ederek bircok giizel, gosterisli sdzler ve derin diisiin-
celer dogurur felsefenin comertligiyle. Sonunda kabarip biiyiiyen bir istekle
belirli bir bilgiyi, birazdan deginecegim giizelligin bilgisini idrak eder.*

Diotima'ya gore, son asamada kendisine ulasilan giizel, goreli giizel de-
gil, ontolojik bir varlig1 olan kendinde giizeldir (auto kalon). Ona gore tiimel
ve ¢z guizellige gotiiren yol, epistemik olarak askin 6nderliginde, giizel be-
denlerden yola ¢ikar, buradan giizel bir yasama dogru yol alir, ruh ve erdem
giizelligine uzanir, oradan da giizel bilgiye gecerek, sonunda kendi basina
giizel olana, glzelligin 6ziine, hakikatine ulasir. Bu anlamda, mutlak gi-
zellik, kendinde giizellik ya da 6z giizellik, tiim gtizelliklerin tepe noktasini
olusturur. O, Diotima’ya goére, sadece giizellik degil, ayn1 zamanda gercek,
hakiki varolandir (ontos on). Biitlin varligin tepesinde bulunur ve biitiin var-
l1ig1 Gines gibi aydinlatir; ¢linkil tiim varligin nihai eregi iyi ve giizel olan-
dir.” Gercek oliimsiizliik de, onu temasa ile ortaya cikar; bu anlamda, cinsel
tireme, sanatsal tiretimden sonra nihai ve gercek ¢liimstizliik, yani ticiincii
bir 6liimsiizliik s6z konusudur.®® Biitiin tikel giizellikler, bu idea olan, hakiki
varlik olan giizellikten pay alir. Diotima sozlerini soyle siirdiiriir:

Askla ilgili konularda buraya kadar egitilen giizel seyleri sirasiyla ve dogru
bir sekilde temasa (theomenos) edip de agkla ilgili bilgilerin son kertesine
(telos) geldiginde, birden dogasi geregi esi ve benzeri olmayan bir giizel
serilir gozlerinin 6niine. Iste Sokrates, daha 6nceki tiim cabalar da hep bu
amag¢ ugrunaydi. Bir defa o, ezeli ve ebedidir, ne var olur, ne biiyiir, gelisir
ne de zeval bulur; sonra kismen giizel kismen ¢irkin, kimileyin giizel kimile-
yin ¢irkin, bir bakima gtizel bir bakima ¢irkin, bir yerde giizel bir yerde ¢ir-
kin, kimilerine gére giizel, kimilerine gore ¢irkin degildir; yine bu giizel sey,
ne bir ytiiz, el-kol ya da bedenin diger parcalar1 gériinecek onun goziine; ne
bir s6z veya bir bilgi olarak, ne bir hayvan gibi bagka bir varligin icinde yer
alan veya yeryiiziinde, gbkyiiziinde ya da baska herhangi bir yerde bulunan
bir varlik olarak. Tersine her zaman kendi basina (auto katha), kendisiyle
(auto methe), yekpare bir varlik (auto monoeides) olarak goriinecek. Diger
tiim giizel seyler de, ondan su gekilde pay alirlar (meteksonta): Oyle ki bu

66 Platon, Symposion, 210 b-211 b.
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seyler bir varolup bir yok olurken onda ne bir artma ne bir azalma meydana
gelir, ne de bir etkiye maruz kalir. Ne zaman bir adam bir oglan1 adamakilli
severek bunlarin iizerine yiikselir de, o giizeli idrak etmeye baslarsa, o za-
man neredeyse nihai amaca erigsmis demektir. Ctinkii budur ask konularinda
dosdogru yol almak ya da bagka biri tarafindan yol gosterilmek, sirf o giizele
varmak icin bu giizel seylerin iizerinde yiikselmeye baslayip, tipki bir mer-
divenden cikar gibi, bir tanesinden iki tanesine, iki tanesinden tim giizel
bedenlere ve gilizel bedenlerden giizel aligkanliklara, giizel aligkanliklardan
glizel bilgilere, giizel bilgilerden de, giizelin kendi bilgisinden bagka bir sey
olmayan o bilgiye ermek, en sonunda giizelin ne oldugunu goriip 6égrenin-
ceye dek.”

Diotima'nin burada anlattig1, agskin nihai objesi olan giizellik”® uzay ve
zaman sinirlamasinin étesine uzanir, o bir tiir tozdir (ousia). Salt giizellik
(auto kalon), hakikatte ousia'dan bagka bir sey degildir. O tiim yetkinlikleri
kusatir ve agk atkinin son eregidir. Boyle bir giizellik ne insani ne de do-
gal bir giizelliktir, bu ancak tanrisal bir giizellik olabilir.”* Diotima, insanin
bu asamaya ulastiginda, diinyevi giizelliklerde sirt ¢evirecegini, zira onun
diinyevi giizellikleri gblgede biraktigini ileri stirer. Ona gore, bir insan gii-
zelin kendisini olanca saflig1, temizligi, katisiksizli81, insan tenine, rengine
ve bagka bir¢ok 6liimlil kirintisina bulagmamisligi icinde gérme sansi elde
ederse, tek basina bizzat o tanrisal giizelligi idrak etmeye baslar. Gozlerini
ona diken, uygun araglarla onu temasa eden, onunla hemhal olan bir insa-
nin basit bir yagami olamaz. Bir insan, giizeli gériiniir kilan bir gozle bakti-
ginda, hayali degil, hakikati kavrayacagi icin, erdemin bos hayallerini degil
de hakikatlerini dogurmasi ancak burada miimkiin olmaktadir. Insan hakiki
bir erdem dogurmakla ve onu besleyip biiylitmekle tanrilarin dostlugunu
(thephilei) kazanir ve eger insan ¢liimsiiz (antropon athanato)olacaksa an-
cak bu yolla gercek ¢limstizlige ulasir’

Boylece Diotimanin dilinde, sehvet yetisinden kaynaklanan tiirsel 8lim-
slizliik ve cesaret ve yaratimdan kaynaklanan sanatsal tiretimle elde edilen
sosyal ¢limstzliikk mecazi ¢limstzlige donusir; asil-gercek-hakiki 6lim-
stizliik, agkla giizellik ideasini temasa ile giizel olanin bilgisi ile elde edi-
lir. Diotimanin deyisiyle, 6liimsiiz olma amacini elde etme yolunda insan
dogasina yardimci olacak asktan daha iyi bir yol gosterici bulmak miimkiin

69 Platon, Symposion, 210 e; 211 b-d.

70 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, The Scarecrov Press, Toronto 2007,
s.67.

71 ismail Tunali, Grek Estetik’i, s. 35.
72 Platon, Symposion, 211 e-212 a.



Platon’un Symposion’unda Ask, Ureme, Yaratim, Giizellik ve Olimsiizliik iliskisi

degildir; bu yiizden herkesin agki onurlandirmasi gerekir. Bu yetmez, ask
islerini onurlandirmanin yaninda, baskalarini da ona tesvik etmek gerekir.”>
Diotima, ontolojik bir tdz olarak gérdiigli ve hakikatle 6zdeslestirdigi ken-
dinde giizelin (auto kalon) temasasini anlattiktan sonra soyle der:

Iste sevgili Sokrates, giizelin bizzat kendisini temasa ettigi an, hayatin tam
da bu ani, bagka her anin 6tesinde, insan icin yasamaya deger bir andir. (...)
Bir distinelim, eger bir insan, giizelin kendisini olanca saflig1, temizligi, ka-
tisiks1z1181, insan tenine, rengine ve baska bir¢ok élimlil kirintisina bulas-
mamisgligl icinde gérme sansina erse, tek basina bizzat o kendinde tanrisal
giizelligi (auto to theion kalon) idrak edebilse, ne olur?™

Sonug ve Degerlendirme

Platon Symposion adli diyalogunda, ask iizerine diizenlenen bir sélene ka-
tilan farkli konusmacilarin dilinden askin cinsel, etik, kozmik vb. pek ¢ok
boyutunu tartisir. Ancak sira sélenin son konusmaci olan Sokrates’in konus-
masina geldiginde, hem yontem hem de konuda kokli bir degisim yapar.
Yontemi sdylevden diyalektige ceker, bunu yaparken, énce Agathon ile Sok-
rates’i, ardindan da bilge bir kadin olarak sundugu Diotima ile Sokrates’i di-
yaloga sokar. Diotima sadece Platon'un Symposion diyalogunda goriilen bir
karakterdir ve biiyiik 6l¢tide yapintidir. Ayrica Platon’'un diyaloglarinda go-
rillen tek etkin kadin karakterdir. Konuyu da, asik olunandan daha ¢ok asik
olana odaklar. Bu degisimlerin, biiyiik 6l¢ciide hocas: Sokrates’in yontemini
gostermeye ve onu agk nesnesi haline getirip évmeye odakli oldugu sezil-
mektedir. Bu arada eros’un bir tanri degil olsa olsa bir daimon oldugunu; ara
bir yerde bulundugunu gosterir. Onu tanrilarla insanlar arasinda, 6zellikle
bilgisel konularda aracilik yapan bir varlik haline getirir. O, ne 6limlii ne
olumstizken, 8limsiizliige ulasmada; ne giizel ne cirkinken, giizele ulagma-
da; ne bilge ne de cahilken bilgelige ulasmada araci konuma yerlestirilir.
Boylece agk, felsefe ile belki de Platon’un felsefe ile bir ve ayni sey saydigi
Sokrates’le 6zdeslestirilmis olur. Bu degisimlerin hemen hepsi, Platon'un
asktan séz eden hemen tiim yapitlarinda gézlemlendigi gibi, ask: iyi, gii-
zel ve mutlulukla iligkilendirmeye, onun eksikligi (endeia) hissedilen bir
seye yonelik arzu (epythumia)olarak tanimlanmasina hizmet eder. Bu arzu,
ardindan, ireme (genesis), yaratim (poiesis) ve kendinde giizelligin bilgisi
ile iligkilendirilir; ireme, yaratim ve kendinde giizelligi bilgisi 6lumstizli-
gl arama olarak nitelenir. Boylelikle Platon, Diotima ve Sokrates arasinda

73 Platon, Symposion, 212 b.
74 Platon, Symposion, 211 d.

felsefe diinyasi

B~
~O



felsefe diinyasi

[$2]
o

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

gecen konusmada (¢ tiir 6limsitizlik ortaya koyar. Aslinda bu t¢ tiir 6lim-
siizliik, Platon'un Devlet’te, Phaedrus’ta ve Timaeus'da isledigi, istah duyan,
arzulayan parca (top epitymetikon), yiirekli atilgan parca (to thymoeides) ve
akilsal parcadan (to logostikon) olusan ti¢ parcali ruh (tripartite psykhe)
Ogretisiyle de uyumludur.

flki, hayvanlarda da gézlenen, tiirsel éliimsiizliiktiir ve bu cocuk yapma
yoluyla 6limsiizligl aramaktir. Bu 6limsuizlik, anlasildig: kadariyla tim
canli varliklarda vardir ve i¢giidiiseldir ve ruhun istah duyan yanindan kay-
naklanmaktadir.

Ikincisi, ruhsal 6liimsiizliikk, modern deyisle sdylersek sosyal 6liimsiiz-
liiktiir; bu da ancak ruhen gebe olan kisilerin erdem, sanat ve zanaatlar iiret-
mesiyle elde edilir. Bu tiir 6limsiizliik sadece yaratici insanlara 6zgiidiir.
Ruhun yiirekli, atilgan parcasiyla iligkilidir.

Ugiincii tir 6limsiizlik, ebedi 6liimsiizliik diye nitelenebilir. Bu 6liim-
slizliik, sezildigi kadariyla sadece filozoflara 6zgiidiir ve ruhun akilsal
parcasindan kaynaklanmaktadir. Oliimsiizliigiin bu tiiriine, felsefe ile &z-
deslestirilen askin rehberliginde adim adim bir téz olan giizellik ideasina
tirmanmak ve onu temasa etmekle ulasilir. Gercek dliimsiizliik budur; diger
iki 6lumstizlik bununla kiyaslandiginda mecazi dlimsiizlige déntsir. Fa-
kat bu dlimsiizligln, ilk iki 6limsiizligi dislamadigl, tersine kapsayarak
astig1 sdylemek daha dogrudur. Bunun anlami sudur: Kisi ask rehberligin-
de, 6nce giizellik ideasindan pay alan giizel bedene ve bedenlere, ardindan
ruhlara ve ruhsal giizelliklere, daha sonra bilgiye ve bilgelige asik olarak
bir merdivenden c¢ikar gibi ytkselir; nihayet askin rehberliginde dyle bir
noktaya ulasir ki, tiim giizelliklerin kendinden pay aldig1 hakiki giizellikle
karsilasir ve onu temasa eder. Bu giizellik su ya da bu bedendeki giizellik de-
gildir; zaman ve mekan Ustil olan kendinde giizelliktir. Bu asamaya ulasan-
lar, Platon’a gore, kuskusuz filozoflardir; dolayisiyla onlar, adim adim askla
va da agkla 6zdeslestirilen felsefeyle yiikselirken, hem tiirsel, hem de sosyal
6limstiizligl elde etmis, digerlerinin ulasamadig giizellik ideasini temasa
ile olusan gercek olimsiizltiige de ulasmis olmaktadirlar.

Burada son bir noktanin daha altini ¢izmek gerekir: Platon Devlet'inde
giizellik ve iyilik ideasina tirmanista diyalektige kokli bir rol yiiklerken,
Symposion’da Diotima’nin konusmasiyla bunun agkla da miimkiin oldugunu
gOstermis olmaktadir. Ayni temanin Phaedrus diyalogunda da yer aldigini
belirtmek gerekir. Bu durum, aslinda, kimi cevrelerce Platon’'un neden mis-
tik bir filozof olarak yorumlandig1 sorusuna da bir yanit teskil etmektedir.
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Platon’un Symposion’unda Ask, Ureme, Yaratim,
Giizellik ve Oliimsiizliik iligkisi

Platon diyaloglarinda aski pek ¢ok boyutuyla tartisma konusu edinir. Bu boyutlar icinde,
ask-lireme, ask-kozmos, ask-giizellik, ask-etik, ask-siyaset, ask-yaratim, ask-6liimsiizlik,
ask-egitim iligkisi gibi konular énemli bir yer tutar. Bu konulardan kimileri, ¢zellikle
ask-kozmos, agk-iireme, ask-etik, ask-egitim iligkisi gibi konular, kendisinden énce kimi
doga filozoflar1 ve Sokrates tarafindan ele alinip islenmistir. O kendisinden énce yapilan
bu tartigsmalara, kendi felsefi anlayisindan yola ¢ikarak énemli katkilar sagladig: gibi, ask-
la siyaset, askla hakikat ve 6liimsiizliik arasinda da baglar kurmustur. Ozellikle Symposi-
on diyalogunda, agk, iireme, yaratim ve giizellik iliskisinden yola ¢ikarak, askla hakikat ve
oliimsiizliik arasinda kurdugu bag ve tiirsel, sosyal ve ebedi 6liimsiizliik arasinda yaptig1
ayrim 6zgiindir ve anlasildig: kadariyla bir 6nciisii yoktur. Onun bu éliimsiizliik tiirlerini,
insanlarin epistemik kapasiteleriyle de iliskilendirdigi, siradan insanlarin tiirsel &liim-
siizliige, zanaatgilarin ruhsal ya da sosyal 6liimsiizliige, hakikati elde eden filozoflarin ise
ebedi 6liimsiizlige ulasacaklarini savundugu goriliir. O, ask, tireme, yaratim ve giizellik
iliskisinden yola ¢ikarak saptadig1 6liimsiizliik tiirlerini, Sokrates’le diyalektik icinde Dio-
tima diye adlandirdig1 bilge bir kadinin dilinden aktarir. Aktarimini, kendi idealar 6gretisi,
animsama kurami, ruhun diisiisii ve yiikselisi gibi temalar etrafinda 6rer. Boylelikle ilk
kez felsefe tarihinde, ask rehberliginde bedenlerden ruhlara ve bilgelige ve nihayet giizel-
lik ideasinin kendisine ulasan bir hakikat merdiveni insa eder. Siraladig {i¢ 6limsiizligi
de bu merdiven basamaklariyla uyumlu bir sekilde sunar. iste bu makale, Platon'un Sym-
posion diyalogunda kurdugu ask, iireme, yaratim, giizellik ve éliimsiizliik iligkilerini ana-
liz etmekte; &zel olarak Platon'un saptadigi ti¢ tiir 6liimsiizliigi, kendi felsefesiyle baglari
15181nda ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diotima’nin konusmasi, agk, iireme, yaratim, giizellik, dlimstizliik.

Abstract

The Relationship of Love, fertility, Beauty and immortalitiy in the
Symposium of Plato

Platon discusses the love from several dimensions in his dialogues. Within these dia-
logues such subjects as love-fertility, love-cosmos, love-beauty, love-ethic, love-politics,
love-creativity, love-immortality, love-education have an important place. Some of these
subjects, especially love-cosmos, love-fertility, love-ethic, love-education were dealt with
by the nature phliosophers and Socrates. Not only did he make some important contribu-
tions to the discussions having been made before him from his own philosophical point
of view but he also established some connections between love-politics, love-reality and
love-immortality. Especially the connection he established between love, reality and the
immortality using the relationship of love, fertility, creativity and the beauty and the

\ discrimination he made between social and real-eternal immortality are very original r
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and as far as it is understood it is unique. It is seen that he related these types of immor-

tality to the epistemic capacities of human soul and he defends the fact that common
people will reach as a species immortality, the artisans spiritual or social immortality and
the philosophers will reach the rela-eternal immortality. He narrates the types of the im-
mortality he determined using the realtionship of love, fertility, creativity, and the beauty
from a wise woman he called as Diotima in a dilaectic way with Socrates. He weaves his
narration around such subjects as his own teachings of ideas, the theory of recollection,
the decline and the rise of the soul. Thus he builds the truth of a staircase that can reach
form the bodies to the spirits and the wisdom and finally that can reach the the idea of
beauty itself in the history of phlisophy for the first time under the guidance of the love.
He presents the there types of the immortality he listed in harmony wtih the steps of this
staircase. This article aims to analyze the relationship of love, fertility, creativity, beauty
and the immortality he established in the dialogue of Symposium and particularly aims
to put forward these three types of immortality he determined under the light of the con-
nections of his philosophy .

Keywords: The speech of Diotima, love, fertility, creativity, beauty, immortality.
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Ferhat AGIRMAN®

Giris

Descartes, Meditasyonlar'da temelci bir epistemoloji ortaya koyarak, bilginin
varligini tehdit eden siipheci kaygilar bertaraf etmeye calisir. Temelcilige
gore, bilgi ¢cikarimsal olmayan yani dogrulugu apagik olan inanglarin olustur-
dugu bir temel ve bu temel tarafindan c¢ikarimsal olarak desteklenen inanc-
larin olusturdugu bir Ustyap:r olmak tizere iki katmanli, hiyerarsik bir yapi
sergiler. Bilginin temelini olusturan ve ¢ikarimsal olmayan inanclara temel
inang denir. Cikarimsal olan inanclar ise temel-olmayan inanclar ya da {istya-
p! inanclarini olusturur. Temel inanclarin baska inanclar tarafindan epistemik
olarak gerekc¢elendirilmeye ihtiya¢ duymamalari, onlar1 epistemik acidan im-
tiyazli bir statiiye sahip kilar. Kat1 bir temelciligi benimseyen Descartes, bu
tirden inanclar1 stipheden muaf ve yanilmaz olarak karakterize eder. Bilginin
temelini de saglam ve sarsilmaz kilan, s6z konusu inanclarin bu ¢zellikleridir.
Bdylesine saglam ve sarsilmaz bir temel tizerine insa edilen bilgi de saglam
ve kalic1 olacaktir. Aksi takdirde, tipki temeli zayif olan bir bina gibi, stipheci
bir tehdit karsisinda her an ¢okebilir. Dolayisiyla, Descartes siipheci kaygilari
ortadan kaldirmak icin, saglam bir temel {izerine kurulu bir bilgi dizgesi insa
etmeyi amagclar. Ancak, Descartes bunun icin 6ncelikle zihnin eskiden kalan
onyargilardan ve duyulardan arindirilmas: gerektigini diistiniir.!

Bu, kuskusuz Descartes’in Aristotelesci Skolastik gelenege olan elestirel
tutumunu da yansitir. Descartes, Aristotelesci 6gretilere dayanan Skolas-

*

Pamukkale Universitesi Felsefe Bélimii, Dog. Dr.
1 Descartes, 1988, s.73.
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tik gelenek icerisinde yetismis olmasina ragmen, skolastik felsefeye yénelik
birtakim itirazlarda bulunur. Ona gore, bu felsefenin en temel hatasi, duyu-
lara kars1 duyulan sorgulanmamis giivendir; ¢iinkii bu anlayis “kesinligin
duyularda bulundugunu” bir sekilde varsayar.? Ancak, Descartes duyularin
bilgi icin saglam ve giivenilir bir temel tegkil etmedigini savunur. Duyu-
sal deneyime dayal: inanclar iizerine kurulu bilgi dizgesi her an yikilmaya
meyillidir. Ctinkd temeli olusturan inanclar ya da ilkeler acik ve secik de-
gildir. Descartes, bu savini desteklemek icin meshur yer ¢ekimi érnegini ve-
rir. Descartes’a gore, agir nesnelerin yerin merkezine dogru hareket ettigini
gorebiliriz. Ancak, duyular bize agir nesnelerin bu sekilde hareket etmesine
neden olanin yer ¢ekimi oldugunu agik ve secik olarak bildirmezler. Dahasi,
duyulara olan asir1 giiven bizi seylerin dogasi hakkinda hata yapmaya sii-
rekler. Cinkl her seyin bize gézuktigu gibi oldugunu kabul ederiz.

Descartes, duyulara olan bu asir1 giiveni yikmak ve bilginin temelini sag-
lam bir zemine oturtmak i¢in siiphe metodunu kullanir. Bu metot siipheden
muaf, mutlak anlamda kesin bir dogru buluncaya kadar, en ufak bir siiphe
unsuru bile tasiyan her yargiy: reddetmeyi icerir. Descartes, bu amacla, siip-
heci argiimanlar gelistirmistir. Bunlar, duyularin yanilabilir oldugu delili,
rilya ve kotil cin argtimanidir. Daha radikal olmalar: sebebiyle, bu ¢alisma
rilya arglimani ve kot cin arglimani lizerinde duracaktir. Bu ¢alismanin
amacl, Descartes’in 1k Meditasyon'da 6ne siirdiigii bu siipheci argiimanlarin
yapisinl ve kapsamini acikliga kavusturmaktir. Bu argiimanlarin her biri
stipheyi farkli bir boyuta tasimasina ragmen, her ikisinin de ortak 6zelligi
duyulara dayal: bilginin giivenilirligine golge diisiirmeleridir. Bu ise, Des-
cartes’in matematik ve metafizigin dogrularinin bile duyusal verilerden so-
yutlanarak elde edildigi goriisiinii benimseyen Aristotelesci-Skolastik ge-
lenekten kopusuna ve rasyonalist yénelimine isaret eder. Yani Descartes’in
siipheci argiimanlar1 empirisist Skolastik epistemolojiyi yikip, yerine rasyo-
nalist bir epistemoloji insa etmede bir adim tegkil ederler.

Stipheci, bilginin olanaksiz oldugu iddiasini temellendirmek icin kimi bir
takim dayanaklara basvurur.® Descartes ile dzdeslesen Kartezyen siipheci-

2 Cottingham, 1998, s.32.

3 Siphecinin en yaygin olarak benimsedigi taktik, hata olasiligina dayali arglimanlar 6ne sirerek cesit-
li 6nermelerin bilgisine sahip olamayacagimizi géstermektir. Clinki suipheciye gore, bilginin oldugu
yerde hatanin olmasi s6z konusu degildir. Stipheci de tipki Descartes gibi, bilginin 6nkosulu olarak ya-
nilmazligi esas alir. Stipheci genellikle Ui tirld hata kaynagina basvurarak bilginin varligini tehdit eder.
Bunlar, bilissel mekanizmalarin yanilabilirligi, nesnenin dogasindan kaynaklanan hatalar, mantiksal
hatalar ya da hipotezle delil arasindaki mantiksal bosluktan kaynaklanan yanilmalardir. Bkz. Goldman,
1986, s.31 ve Vahid, 2005, s.84. Bilissel mekanizmalarin yanilabilirligi en eski ve en yaygin slipheci



Descartes'in Stpheci Hipotezleri

liginin temel dayanagi ise, “rakip hipotezler” ya da “stipheci “hipotezler”
argiimani olarak bilinen argiimandir.* Siipheci hipotezler her seyin bize
goziktiigiinden farkli olabilecegi varsayimsal durumlar éne siirerek, bilginin
varligina ciddi bir tehdit olustururlar. Diyelim ki, mutfaktasiniz ve firinin
birden ¢alismadigini fark ediyorsunuz. Bunun olasi bir agiklamasi firinin
bozulmus olabilecegidir. Ya da firin sigorta attig1 icin calismiyor olabilir.
Bu durumda, elinizde firinin neden calismadigina dair iki rakip hipotez
vardir. Eger elinizdeki deliller her iki hipotezi de es 6l¢iide destekliyorsa,
sz konusu hipotezlerden birini digerine tercih etmek keyfi bir tercih olur.
Diger bir deyisle, s6z konusu hipotezlerden birini elimine etmediginiz
milddetce, firinin neden c¢alismadigini bildiginiz stylenemez. Benzer
sekilde, siipheci de 6ne siirdiigii varsayimsal durum elimine edilmedikce,
cogu Onermenin bilgisine sahip olamayacagimizi iddia eder. Cinki soz
konusu varsayimsal durumlarda cesitli yargilara iligkin inan¢larimiz yanlis
olacaktir. Inan¢larimizin yanlis olma olasiligini ortadan kaldirmadigimiz
slirece, inang¢larimizin bilgi statlisii kazanmas1 imkansizdir. Siiphecinin
buradaki argiimani eksik-belirlenim prensibi olarak bilinen prensibe daya-
nir. Bu ilkeye gore, eger S 6znesinin p’ye inanmak i¢in sahip oldugu epis-
temik nedenler p’nin alternatiflerini yani p ile tutarsiz olan 6nermeleri eli-
mine etmiyorsa, S 6znesi p’yi bilmiyordur. Descartes’in ritya ve kotll cin
hipotezleri de olduk¢a makul olan bu prensibe dayanir. Descartes (2014: 18-
19), rliya hipotezini soyle dile getirir:

Kim bilir ka¢ kez riiyamda da burada oldugumu, giyinik oldugumu atesin
karsisinda oldugumu gérmiisiimdiir, gercekte circiplak yatagimda yatarken!

dayanaktir. Stipheci ya duyularin ya da aklin yanilmasinin mimkiin oldugunu savunur. Nesnenin do-
gasindan kaynaklanan hatalar ise, fenomenler diinyasinin siirekli bir degisim icerisinde olmasindan
kaynaklanir. Surekli bir degisim icerisinde olan seylerin yapisini kavramada hataya disebiliriz. Platon,
bu gorusu savunanlarin basinda gelir. Mantiksal hatalar ise, elimizdeki delilerin bir hipotezi destek-
ledikleri oranda baska bir hipotezi de desteklenmesinden kaynaklanir. Elimizdeki delillerin birbiriyle
rakip, alternatif hipotezleri desteklemesi, s6z konusu delillerin kesin bir sonug tiiretmekte yetersiz
kaldiklarinin bir géstergesidir. Hume'un timevarima yonelik stpheciligi bu tirden bir siipheciliktir.
Siiphecinin dayanaklarindan bir digeri ise, kriter problemi olarak bilinen problemdir. Bu problemin
temelinde iki soru yatar: (i) Neyi bilebiliriz? ve (ii) Nasil bilebiliriz? ilkine verilecek herhangi bir cevap,
bilgi drneklerine siralamaya yoneliktir. ikincisine verilecek bir cevap ise, neyin bilgi neyin bilgi olma-
digini ayirt etmemize yarayan bir kriter bulmaya yoneliktir. Bu sorulardan birini yanitlamak, digerini
de yanitlamayi gerektirir. Bu baglamda, ya bilgi 6rneklerinden hareketle bilginin kriterini bulmaya ¢a-
lisabiliriz ya da refleksiyon yoluyla ulastigimiz bilgi kriterinden hareketle bilginin sinirlarini belirleyebi-
liriz. Fakat ne 6rneklere basvurularak ne de herhangi bir drnek olmaksizin, yalnizca diisinilerek bilgi
kriteri olusturulabilir. Bilginin varligini tehdit eden stpheci dayanaklardan bir baskasi ise, yukarida
aciklanacak olan stipheci hipotezler ya da stipheci senaryolar argimanidir.

4 Bilindigi tizere, Descartes flk Meditasyon'da ii¢ siipheci argiiman ortaya koyar. Ancak, bu argiimanlar-
dan birisinin dayanagy, diger ikisininkinden farklidir. Descartes'in ortaya koydugu ilk argiiman, bilissel
mekanizmalarin ya da duyularin yanilabilirligine dayali bir argimandir. Bu argiiman duyularin yanilabilir
olmasindan hareketle, duyular yoluyla edindigimiz inanglarin kesinlikten yoksun oldugunu ortaya koyar.
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Ama su an su kagida uyuyan gozlerle bakmiyorum, salladigim su bas uy-
kuda degil, su eli de bir amacgla ve bilerek uzatiyor ve sikiyorum; uykuda
olanlar hi¢ de biitiin bunlar kadar acik ve secik gibi gériinmiiyor. Fakat ince-
den inceye diisiiniince, uyurken sik sik bu tiir yanilsamalarla aldatildigimi
hatirliyor ve bu diisiince iizerinde biraz durunca uyaniklig1 uykudan ayirt
etmeyi saglayacak kesin belirti bulunmadigini o derece aciklikla gériiyorum
ki sasip kaliyorum ve sagkinligim nerdeyse beni uyanikken uyumakta oldu-
guma inandiracak raddeye variyor.®

Descartes’in ritya hipotezi, duyusal deneyime dayal: inanclara yonelik bir
tehdit olusturur.® Descartes’a gore, su anda uyanik degil, uyuyor ve ritya go-
rityor olabiliriz. Bu, mantiksal olarak olanakli bir varsayimdir. Uyurken sa-
hip oldugumuz duyusal deneyimler ise, uyanikken sahip oldugumuz duyusal
deneyimlerle niteliksel olarak aynidir. Ornegin hem uyanikken hem de uyku
halinde atesin karsisinda oturdugumuzu, giyinik oldugumuzu, bir elimizin
oldugunu gorebiliriz. Ancak, uyku halindeyken sahip oldugumuz duyu dene-
yimleri ¢cogu kez gercegi yansitmaz. Clinki rityamizda giyinik oldugumuzu
goriirken, gercekte tistlimiizde hicbir giysi bulunmayabilir. Dolayisiyla, her
sey bize goziiktiigiinden daha farkl olabilir. Bu durumda, duyusal deneyime
dayal: biitiin inang¢larimiz yanlis olacaktir. Baska bir deyisle, “bir elim var”,
“su an atesin karsisinda oturuyorum” gibi énermeleri bildigimiz séylenemez.
Fakat ne var ki, su anda uyku halinde olmadigimizi ve riiya gérmedigimi-
zi bilmemizin hicbir yolu yoktur. Duyusal deneyimlerimizin niteliksel 6z-
desligi, uyaniklik halini uyku halinden ayirt etmemizi imkansiz kilar. Uyku
halinde olmadigimiz1 garanti edemedigimiz miiddetce, algisal inanclarimi-
zin yanlis olma olasilig1 da ortadan kalkmayacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu
inanclarin, Kartezyen bilgi kurami geregince, bilgi statiisii kazanmalari ola-
naksiz olacaktir. Clinkii Kartezyen bilgi kuramina gore, bir inancin bilgiye
doéniismesi i¢in, yanlis olma olasiliginin bertaraf edilmesi gerekir.

5 Riya arglimani antik donemden beri stipheciligin temel dayanaklarindan biri olmustur. Hatta Hobbes
Descartes'i bu yiizden elestirmis ve orijinal bir argliman sunmamakla suglamistir. Descartes'in ortaya
koydugu siipheci arglimanlarin tarihsel arka plani ve antik dénem sipheciliginden farklari ve benzer-
likleri icin bknz. Fine, 2000, ss.195-234; Bermudez, 2008, ss.53-79.

6 Duyusal deneyime dayali inanclarin yanilabilir olduklarini gésteren yalnizca riiya durumlari degildir.
Descartes’in duyularin yanilabilirligi argiimani da s6z konusu iddiayr destekler. Ancak, Descartes
(2014: 18)'in belirttigi tzere, duyular genellikle bizi kiiglik veya uzaktaki nesneler hakkinda yaniltir.
Yakinimizdaki nesneler hakkinda ya da uygun, elverisli ortamlarda duyularimiz bize gercedi iletebilir-
ler. Ornegin, su anda atesin karsisinda oturuyor olmam ya da iki elimin olmasi gibi. Ancak, ayni sey
riiya arglimani igin s6z konusu degildir. Clinki rilya argiimani ister yakinimizdaki nesnelere iliskin ister
uygun, elverisli ortamlarda algilanan seylere iligkin olsun, duyu deneyimlerimizin bizi yanlisa siiriikle-
yebilecegini gosterir. Dolayisiyla, riiya argiimani daha yikici bir etkiye sahiptir.
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Goruldugu uzere, Descartes’in ritya hipotezi mantiksal acidan olanakli
bir durumu tasvir eder. Bu varsayimsal durum gercek olgu durumlariyla
tutarsiz olmasina karsin, eldeki duyusal veriler bu durumu elimine etmekte
yetersiz kalirlar. Dolayisiyla, su anda bilgisayarda bu yaziy1 okudugunuzu
bildiginiz séylenemez. Descartes’in rilya argliimanini bicimsel olarak sdyle
ifade edebiliriz:

1. Eger su anda atesin karsisinda oturdugumuzu veya giyinik oldugumuzu
biliyorsak, su anda ritya gérmedigimizi biliyoruz.

2. Su anda ritya gérmedigimizi bilmiyoruz.

3. O halde, su anda atesin karsisinda oturdugumuzu veya giyinik oldugu-
muzu bilmiyoruz.’

Olduk¢a makul onciillere dayanan bu dediiktif cikarim gecerlidir.® Ancak,
slipheci sonu¢ sagduyuyla ortiismeyen ve kabul etmesi oldukc¢a giic bir
epistemolojik felaket tablosu sunar. Bu anlamda eldeki argiiman paradok-
sal bir yap1 sergiler. Ciinkil akla yatkin olan énciiller akil almaz bir sonug
dogurmustur. Onciilleri reddetmek ¢ok zor oldugu gibi, siipheci sonucu ka-
bul etmek te bir o kadar kolay degildir. Dolayisiyla argiiman kendisini bir
dilemma olarak dayatmaktadir. Argiiman daha yakindan incelendiginde, 6n-
ctllerin oldukc¢a makul oldugu goriilecektir.

Argiimanin ilk 6nciilii, dediiktif kapanis prensibi olarak bilinen prensi-
bin bir ifadesidir. Bu prensibe gore, bilgi bilinen bir mantiksal gerektirme
altinda korunur. Bagka bir ifadeyle, eger S 6znesi hem p énermesini hem
de g'niin p’nin mantiksal sonuclarindan birisi oldugunu biliyorsa, o halde S
q onermesini de biliyordur.” Bu, olduk¢a makul ve sagduyuyla uyumlu bir
prensiptir. Simdi bu prensibe gore, ilk 6nciili tekrar ele alalim. Su an atesin
karsisinda oturdugunuzu ve giyinik oldugunuzu bildiginizi varsayalim. Bu
ise, su anda rilya gérmediginizi ima eder. Clinkil su anda riiya gérmiiyor ol-
maniz, su anda atesin karsisinda oturdugunuz veya giyinik oldugunuz bilgi-
sinin mantiksal bir sonucudur. Eger siz hem su atesin karsisinda oturdugu-
nuzu veya giyinik oldugunuzu biliyorsaniz hem de su anda riiya gérmiiyor
oldugunuz 6énermesinin, su anda atesin karsisinda oturuyor ve giyinik oldu-
gunuz 6nermesinin mantiksal bir sonucu oldugunu biliyorsaniz, o halde su
anda ritya gérmediginizi biliyorsunuzdur.

7 Bu argliman, modus tollens formunda ifade edilmistir. Ancak, argiiman modus ponens olmak (izere
farkli sekillerde de ifade edilebilir.

8 Eger deduktif bir akil yartitmede dnclllerin dogrulugu sonucun dogrulugunu garanti ediyorsa, o akil
ylurtitme gegerlidir. EGer gegerli olan bir akil yiriitmenin bitin dnciilleri gercekten dogru ise, o halde
s6z konusu akil yuritme givenilirdir.

9 Bu prensip formel bir bicimde soyle ifade edilebilir: (x)(y) (Kx A K(x—y)) —=Ky).
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Arglimanin ikinci ¢ncil ise, siipheci senaryonun magduru olmadigi-
miz1 hicbir sekilde bilemeyecegimizi dile getirir. Buna gore, su anda riya
gormedigimizi bilmemizin hicbir yolu yoktur. Siiphecinin bu iddiasi, ek-
sik-belirlenim prensibine dayanir. Clinki ister gercek diinyada olsun ister
sliphecinin ¢ne siirdiigli varsayimsal durumda olsun, sahip oldugumuz
duyu deneyimlerimiz birebir aynidir. Es deyisle, gercek diinyada algiladigi-
miz her sey bize nasil goriiniiyorsa, uyku halindeyken de ayni sekilde gozii-
kecektir. Iki elimizin oldugunu ya da elimizde bir kitap tuttugumuzu hem
uyanikken hem de uyku halindeyken gorebiliriz. Sahip oldugumuz bu duyu
deneyimleri temelinde ise, iki elimizin olduguna ya da elimizde bir kitap
tuttugumuza inanabiliriz. Stiphecinin varsayimsal durumunda séz konusu
inanclar yanlis olacaktir. Ciinkil her sey bize goziktiigiinden oldukca fark-
Lidir. Ancak bizim bodyle bir varsayimsal durum igerisinde oldugumuzu ya
da olmadigimizi bilmemize imkan yoktur. Cinkii uyku halindeyken sahip
oldugumuz duyu deneyimlerimiz uyanikken sahip oldugumuz duyu dene-
yimleriyle niteliksel olarak aynidir. Bununla birlikte, duyu deneyimlerimiz
slipheci senaryonun magduru olup olmadigimizi tespit etmek i¢in kullana-
bilecegimiz tek olciittiir. Ancak hem uyanikken hem de uyku halindeyken
sahip olunan duyu deneyimlerinin niteliksel karakteri, bu 6lciiti islevsiz ki-
lar. Dolayisiyla, uyanikligin uyku halinden siibjektif olarak ayirt edilemez-
ligi, stipheci senaryonun magduru olmadigimizi bilmemizi imkansiz kilar.

Gortldugt tizere, riya arglimaninin énciilleri olduk¢a makuldir. Bu 6nciil-
leri kabul ettigimiz takdirde, duyusal deneyime dayali biitiin inan¢larimiz
epistemik bir yikima ugrayacaktir.!® Rilya argimaninin bu yikici etkisine
ragmen, siphecinin agindan kurtulan inancglar da mevcuttur. Descartes
(2014: 20), bunu soyle ifade eder:

..aritmetik, geometri ve onlar gibi- diinyada gercekten var olup olmadiklari-
n1 pek dert etmeksizin- pek yalin ve genel seylerle ugrasan oteki bilimlerin
kesin ve kusku gotiirmez bir seyler icerdikleri sonucuna varacak olursak,
belki de yanlis bir sey yapmis olmayiz. Zira ister uykuda ister uyanik ola-
yim, ikiyle ticlin toplami her zaman bes sayisini verecek ve karenin de hi¢bir
zaman dortten ¢ok kenari olmayacaktir. Bu denli acik secik ve gbz 6niinde

10 Sipheci sonuca direnmenin iki yolu vardir. Ya stipheci arglimanin énctilleri reddedilebilir ya da sonucun
yanlis oldugu gosterilebilir. Mevcut literatlirde, siipheci hipotezlere yonelik cevaplar genellikle onun
dayanaklarini ¢liritmeye yoneliktir. Kimileri stipheci arglimanin dayandigi kapanis prensibini redde-
der. Dretske ve Nozick bu yontemi izler. Kimileri ise, stiphecinin 6ne stirdiigu varsayimsal durumlarin
yanlis oldugunun bilinebilecegini iddia ederek, argimanin ikinci 6nciliini reddederler. Moore bdyle bir
yaklasimi benimser. Bu yaklasimlarin bir incelemesi icin bkz. Oztiirk &Sari, 2013, ss.127-142.
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olan hakikatlerin yanlis ve kesinlikten uzak olabileceginden kuskulanmak
da olanakli gérinmemektedir.

Bu alint1 iki agidan 6nem tasir. Birincisi, yukarida da belirtildigi tizere,
rilya hipotezinin kapsamina girmeyen bazi inanglarin oldugu dile getirilir.
Bu inanclar, matematik ve geometrinin yargilarina iliskin inanclardir. Bu
da bizi bu alintinin énem arz ettigi ikinci hususa getirir. Bu da sudur: Ma-
tematiksel ve geometrik yargilarin duyusal deneyimden bagimsiz olduklar:
ve dolayisiyla riiya hipotezi tarafindan tehdit edilmedikleridir.!! Bununla
birlikte, algisal inanclarin temelini olusturan duyusal deneyimlerin daha
kolay ve daha fazla yanilmaya miisait olduklar: da séylenebilir. Bunlar ise,
Descartes’in rasyonalist egilimini yansitir. Ancak, Descartes’in siipheden
muaf, mutlak anlamda kesin bir dogruluga ulasma arzusu, onu duyu dene-
yimlerine dayali inanclarin yani sira matematik ve geometrinin yargilarina
iliskin inanclarin da siipheden muaf olup olmadiklarini sorgulamaya iter.
Descartes (2014: 20), bu amacla yeni ve daha radikal bir slipheci hipotez éne
slirer ve soyle der:

..0O'nun (Tanri’nin), hi¢bir diinyanin, hicbir gégiin, hicbir yerin var olmama-
sinl ama yine de benim biitiin bu seylerin idesine sahip olmami ve biitiin
bunlarin gériisimiin disinda var olmadigini sanmami saglayacak sekilde
davranmadigini nereden bilecegim? .. Tanri’nin benim de ikiyle {icii her
toplayisimda, karenin kenarlarini her sayisimda veya daha da kolay bir so-
runu- bundan kolay: distintilebilirse- her yargilayisimda yanilmami sagla-
madigindan nasil emin olayim?

Descartes’in yeni hipotezine goére, Tanri bizi hem dis diinyaya hem
de matematik ve geometrinin yargilarina iligskin yaniltabilir. Yani algisal
inanc¢larimizin yanlis olmasi yalnizca duyularimizin yaniltmasindan degil,
bizi yaratan Tanri'nin bizi aldatmasinin bir sonucu olabilir. Benzer sekilde,
Tanr1 bizi matematik ve geometrinin yargilari gibi en dogru sandigimiz sey-
lere iliskin de yaniltabilir. Dolayisiyla, aldatici ve her seye giicii yeten bir
Tanri’nin varligl biitiin inanc¢larimizin yanlis olma olasiligini gindeme ge-
tirir. Ancak, Descartes bu hipotezi revize ederek, yerine “kotii cin hipotezi”
olarak bilinen hipotezi koyar. Ciinkii aldatici Tanr1 hipotezi “en iist derecede
iyi ve en yiice hakikat kaynag1 olan” Tanr1 anlayisiyla ortiismez. Dolayisiy-

11 Baazlari Descartes’in matematik ve geometrinin yargilarini hedef alan siipheci argiimaninin, s6z konu-
su yargilarin da duyusal deneyime dayali oldugunu savunan naif empirisizme yénelik bir tehdit olus-
turdugunu iddia eder. Bu tiirden bir empirisizm, Aristotelesci-Skolastikler tarafindan benimsenmistir.
Buna gore, matematigin yargilari duyusal deneyimden soyutlanarak elde edilir. Dolayisiyla, bu yoruma
gore, Descartes matematigin yargilarini siipheye acik hale getirirken, halen hedefinde Aristoteles-
ci-Skolastiklerin empirisist bilgi anlayisi vardir. Bkz. Frankfurt, 1970; Rozemond, 1996.
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la, Descartes (2014: 22) bizi ¢cogu konuda aldatan ve yaniltanin Tanri degil,
giiclii ve hilekar bir kotil cin oldugu varsayimini esas alir:

... gliclii oldugu 6lciide hilekar ve aldatici bir kétil cinin beni yaniltmak i¢in
elinden geleni yaptigini varsayacagim. GOk, yer, hava, renkler, bicimler, ses-
ler ve diger biitiin dis nesnelerin, bu cinin benim inanirli§ima tuzak kurmak
icin yararlandig1 yanilsamalar ve hayaller oldugunu disiinecegim. Kendimi
de elleri, gozleri, eti, kani ve hicbir duyusu olmayan ama yanilip biitiin bun-
lara sahip oldugunu zanneden bir yaratik olarak gérecek ve bu fikre inat ve

1srarla bagli kalacagim.

Descartes’in kot cin hipotezini ortaya koyarken, aldatici Tanr: hipote-
zinin aksine, matematik ve geometriye iligkin yargilardan bahsetmemesi
oldukc¢a ilginctir. Bu durum, kimi dustintirleri matematik ve geometrinin
yargilarinin koétii cin hipotezinin kapsamina girmedigini diisiinmeye sevk
etmistir. Ne var ki, boyle bir yorum Descartes’in Meditasyonlardaki ama-
c1 ve metnin bitiiniiyle ¢cok da uyusmaz. Yukarida da ifade edildigi tizere,
Descartes ritya hipotezinin agindan kurtulan inanclari sorgulamak adina
kot cin hipotezi gibi daha radikal bir siipheci hipoteze gereksinim du-
yar. Bu hipotezin hedefinde ise, yalnizca dis diinyaya iliskin yargilar de-
gil, ayn1 zamanda matematik ve geometriye iligkin yargilarda yer alir. Kotii
cin hipotezi de riiya hipotezi gibi ilerler. Koétli cinin her an bizi aldatmaya
meyilli oldugu varsayimsal durumda, tecriibelerimiz dis diinyadan degil,
koétii cin tarafindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, en agik ve en basit seylere
iligkin yargilarda bile zihnimiz kotil cin tarafindan kontrol edilmektedir.
En basit toplama isleminde bile bizi hataya sevk edip, dogru sonuca
ulastigimiza inanmamizi saglayabilir. Dolayisiyla, kétl cin tarafindan
stirekli aldatildigimiz varsayimsal durumda, dis dilnyadan matematik ve
geometriyle ilgili énermelere kadar biitlin inanc¢larimiz yanlis olacaktir.
Oyleyse, séz konusu énermelerin bilgisi olanaksiz olacaktir. Formel bir
bicimde ifade etmek gerekirse, bu siipheci sonuca sdyle ulasilir:

1. Eger iki elimizin oldugunu veya ikiyle lc¢iin toplaminin bes oldugunu
biliyorsak, kétil bir cin tarafindan aldatilmadigimizi biliyoruz.

2. Kétii bir cin tarafindan aldatildigimizi bilmiyoruz.

3. O halde, iki elimizin oldugunu veya ikiyle {i¢iin toplaminin beg oldugu-
nu bilmiyoruz.

Dikkat edilecek olursa, kotii cin argiimani da ritya argiimaniyla ayni for-
ma sahiptir ve ayni epistemik ilkelere dayanir. Tipki rilya hipotezi gibi, kotii
cin hipotezi de olduk¢a makul 6nciillere dayanmaktadir. Ancak, gecerli olan
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ve oldukca makul onciillere sahip bu argiimanin sonucunu kabul etmek
daha da gtictiir. Ciinkii tehdit altindaki yalnizca dis diinyanin bilgisi degil,
ayni zamanda matematiksel ve geometrik énermelerin bilgisidir.

Riya hipotezinde oldugu gibi, ilk 6nciil kapanis prensibinin bir ifadesi-
dir. Iki elimizin oldugunu veya ikiyle ii¢iin toplaminin beg oldugunu bildi-
gimizi farz edelim. Bu ise, mantiksal olarak kotii bir cin tarafindan aldatil-
madigimiz sonucunu dogurur. Eger hem iki elimizin oldugunu veya ikiyle
uclin toplaminin bes oldugunu biliyorsak hem de bunun mantiksal sonu-
cunu biliyorsak, kétll bir cin tarafindan aldatilmadigimizi da biliyoruzdur.
Ancak, ikinci énciil kotii bir cin tarafindan aldatildigimizi bilmemizin hicbir
yolu olmadigini dile getirir. Clinkii elimizdeki deliller bu varsayimsal duru-
mu elimine etmekte yetersiz kalirlar. Fakat bu varsayimsal durumu elimine
edemedigimiz slirece ne dis diinyayla ilgili 6nermelerin ne de matematik ve
geometri ile ilgili 6nermelerin bilgisine sahip olabiliriz. Descartes, kotii cin
hipoteziyle epistemolojik yikim projesini sonlandirir.

Sonug¢

Goruldugu tzere, Descartes’in ritya ve kot cin hipotezlerine dayanan ar-
glimanlar1 oldukca makul onciillere dayanan gecerli dediiksiyonlardir. Bu
argiimanlarin éne siirdiigil varsayimsal durumlarin dogru olmasi durumun-
da, cogu sey hakkindaki ¢nermelerin bilgisine asla sahip olamayiz. Cunki
bilginin varligi, diisiiniilebilir tim hata ihtimallerinin elimine edilmesini
gerektirir. Demek ki, s6z konusu 0nermelerin bilgisine sahip olabilmemiz
icin, bu varsayimsal durumlarin yanlis olduklarini acik¢a bilmemiz gerekir.
Fakat ne var ki, sahip olabilecegimiz deliller 151§1nda bunu bilebilmemiz
miimkiin degildir.> Oyleyse, eldeki bir inancin herhangi bir mantiksal
diinyada yanlis olma olasilig1 bile, séz konusu inancin bilgiye déniismesi-
ne engel tegkil eder. Bu, tabii ki, Descartes’in yanilmazci bilgi anlayisinin
kacinilmaz bir sonucudur. Siiphesiz ki, Descartes bilginin temelini olustu-
ran inanclarin yanilmaz ve mutlak anlamda kesin olmasini sart kosar. Bir
inancin boylesi bir epistemik statiiye sahip olmasi, yani yanilmaz ve mutlak
bir sekilde kesin olmas1 demek, siipheden muaf olmasi demektir. Es deyisle,
Descartes’a gore, siiphenin oldugu yerde, hata ya da yanilma s6z konusudur.
Hata ve yanilmanin oldugu yerde ise, bilgi s6z konusu olamaz. Descartes,
bir stipheci olmamasina karsin, bir siipheci gibi stiphenin ve bilginin uyum-
suz bir ikili oldugunu diisiiniir. Descartes’in temelci yaklasimi da bunu des-
tekler niteliktedir. Ciinkii Descartes’in bilgiyi saglam ve sarsilmaz bir temel
lizerine yeniden insa etme projesi, biitlin slipheci kaygilar bertaraf etmek
amaciyla one stirilen bir yaklasimdir.

12 itk Meditasyon'un farkli bir yorumu icin bkz. Esenyel 2017, 246-54.
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0z
Descartes’in Siipheci Hippotezleri
Descartes, Ik Meditasyon'da, giderek radikallesen siipheci deliller 6ne siirer. Bu septik
argiimanlar bilginin tizerine insa edilebilecegi saglam ve kalic1 bir temel bulmay1 amag-
layarak, bilginin varligi icin tehdit olusturabilecek tiim hata durumlarini elimine etmeye
calisir. Bu calisma, Descartes’in rilya argiimani ve kotii cin arglimanlarini ele alacaktir. Bu
argiimanlar, gercek diinyadan stibjektif olarak ayirt edilemez olan ancak siijenin inangla-

rinin yanlis da olabilecegi radikal siipheci senaryolar ortaya koyarlar. Bu makale, bu iki
slipheci arglimanin yapisini ve kapsamini agikliga kavusturmay1 amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, bilgi, siipheci senaryolar, ritya argtimani, kétii cin argii-

mani.

Abstract
Descartes’s Sceptical Hypothesis

In the First Meditation, Descartes puts forward three increasingly radical skeptical argu-
ments. These skeptical arguments not only serve to find a secure and stable foundation
upon which knowledge can be built, but also liberate the mind from prejudices and the
senses. This paper shall consider two of Descartes’ skeptical arguments, namely, the dre-
am argument and the evil demon argument. These arguments present radical skeptical
scenarios that are subjectively indistinguishable from the real world, but in which one’s
beliefs are false. The paper aims to clarify the structure and scope of these two skeptical

arguments.

Keywords: Descartes, knowledge, skeptical scenarios, dream argument, evil-demon ar-
gument.
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Ferhat YONEY*

Giris ve Sorunun Ortaya Konmasi

Tanrisal 6nbilgi - 6zgiir irade sorunu, hem teizme getirilen 6nemli eles-
tirilerden biri hem de bu soruna verilen cesitli yanitlarla teizm ici bir tar-
tismanin kaynagi olmustur. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam olarak ortaya
konulan teistik dinlere gore bir yanda tanrisal bilgi ve Tanri’nin evrendeki
egemenligi diger yanda insanlarin ¢zgiir iradesi ve ahlaki-dini sorumluluk-
lar1 bulunmaktadir. Birinci kavramlar toplulugu olan tanrisal bilgi ve tanri-
sal egemenlik, teistik tanr1 anlayisinin 6zellikleridir. Bu anlayisa gére Tanri,
her gseyi yanilmaz bicimde bilen varliktir. Tanri, biitiin énermelerin dogru-
luk degerlerini dogru ya da yanlis olarak bilir ve bunda yaniliyor olamaz.
Bu énermeler arasinda yalnizca ge¢mis ve simdiye iligkin énermeler degil
gelecege iliskin 6nermeler, dolayisiyla insanlarin gelecekteki 6zgiir secim-
leri de vardir. Tanrisal egemenlik ya da tanrisal inayet ise Tanri’nin evrende
gerceklesen olaylar: siirekli olarak ydnetmesi, denetlemesi anlamina gelir.
Teizme gore Tanri, evreni ve insanlari yaratan varlik olmasinin yani sira
evrenin ve yarattigl insanlarin varliklarinin siirmesini saglayan, bunlarla
sirekli etkilesim icinde olan bir varliktir.

ikinci kavramlar toplulugu ise 6zgiir irade ile ahlaki-dini sorumluluktur.
Teizme gore temel olan inanglardan biri, 6liimden sonraki yasamin varligi
ile 6liimden sonraki bu yasamda insanlarin bu diinyada yaptiklarindan do-
lay1 sorgulanmalari, sonsuz 6diil ve yaptirimla karsi karsiya kalmalaridir.

*

istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe Boliimdi, Dr. Ogr.Uyesi
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Bu iki kavramlar toplulugu boylece aciklandiktan sonra sorun su bicimde
ortaya konabilir. Eger Tanr1 gelecekte yapacagimiz secimlerimizi biliyorsa,
bu secimlerimizin ve eylemlerimizin Tanri’nin bildiginden baska tiirli ol-
masi olanakli midir? Eger olanakli degilse, 6zgiir iradeden dolayisiyla ah-
laki-dini sorumluluktan soz edilebilir mi? Eger 6zgir iradeden séz etmek
olanakli degilse, 6zgiir irade ile eyleyemeyen varliklar1 yaptiklar: kotii ey-
lemlerden dolay1 yaptirimla karsi karsiya birakan bir varlik, gercekten mut-
lak iyi ve adaletli olabilir mi?

B 6nermesinin “Yarin sabah uyandiktan yedi dakika sonra yataktan kal-
kacaksiniz.” énermesi oldugu varsayilarak sorun, énciiller ve sonuctan olu-
san bir argiiman bi¢iminde sdyle ortaya konabilir:

1. Tanr, din B'nin gerceklesecegine yanilmaz bi¢cimde inandi. (Yanilmaz
onbilgi)

2. Su anda (simdi) Tanri'nin diin B’ye inanmis olmasi zorunludur. (Ge¢gmi-
sin zorunlulugu ilkesi-Ilineksel zorunluluk)

3. Tanri diin B’ye inanmis ise B'nin gerceklesmesi zorunludur. (Yanilmaz-
lik)

4. Suanda B'nin olmasi zorunludur. (Zorunlulugun iletilmesi)

5. Eger su an B zorunlu ise, yarin uyandiktan yedi dakika sonra yataktan
kalkmaktan bagkasini yapamazsin. (Zorunlulugun tanima)

6. Arasonug: Uyandiktan yedi dakika sonra yataktan kalkmaktan baskasini
yapamazsin. (4 ve 5’ten elde edilen sonug.)

7. Bir eylem yaptiginda, bu eylemden baskasini yapamiyorsan, bu eylemi
6zgiir bicimde yapmiyorsundur. (Segeneklerin olanakliligi ilkesi [Principle
of Alternate Possibilities])

8. Sonugc: Yataktan kalktiginda, bunu 6zgiir bicimde yapmayacaksin. (6 ve
7'den elde edilen sonug.)!

Oncill 2, zamana iliskin deneyimimizde ge¢misin simdi ve gelecege
gore farkini ortaya koymaktadir. Ge¢cmiste olan olaylar, simdi ve gelecek-
teki olaylardan farkli olarak gerceklesmis olduklar i¢in degistirilemezler.
Bundan dolay1 ge¢cmis olaylar, zamansal iliskileri nedeniyle simdi ve ge-
lecekteki olaylar icin gecerli olmayan bir tiir zorunlulugu barindirirlar. Bu
zorunluluk, mutlak anlamda zorunluluktan ayridir ve ilineksel zorunluluk

1 Linda Trinkaus Zagzebski, “Recent Work on Divine Foreknowledge and Free Will", The Oxford Handbo-
ok of Free Will, Editor: Robert Kane, New York 2002, s. 46, 47.
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(accidental necessity) olarak adlandirilir. Dolayisiyla ge¢misteki olaylar man-
tiksal ve nedensel olarak olumsal olsalar bile ge¢mis zamanda gerceklesmis
olmalarindan dolay1 ilineksel olarak zorunludurlar.?

Onciil 7 ise ézgiir bicimde eyleyebiliyor olmamiz i¢in éniimiizde birden
fazla secenek olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu gereklilik, liberteryan
ozgiir irade savunucularina gore 6zgiir iradenin olmazsa olmaz kosuludur
ve liberteryan 6zgtlir irade, bu nedenle bagdasirci 6zgiir irade anlayisindan
ayrilir. Liberteryan ya da diger adiyla bagdasmazci 6zgtlir irade goristi, ev-
rende gerceklesen biitiin olaylarin kendinden énceki kosullar ya da olaylarca
belirlendigi ve zorunlu olarak gerceklestigi diisiincesi olan belirlenimcilik
ile 6zglr iradenin bagdasmaz oldugunu savunur. Bundan dolay1 bu gortii-
sli savunanlar, ézgiir iradenin séz konusu olabilmesi icin belirlenimciligin
yanlis olmasi ve kisinin eylerken ¢niinde birden fazla secenegin olmasi
gerektigini ortaya koyarlar. Dolayisiyla liberteryan 6zgiir irade goriisiine
gore evrensel anlamda belirlenimcilik gecerli degildir; gelecekteki eylem-
lerimiz bagka tiirlii olamayacak bicimde belirlenmemistir. Ozgiir bi¢cimde
eylerken ¢niimiizde birden fazla secenek vardir ve eylemlerimizin mutlak
kaynagi kendimizizdir.

Ilimli belirlenimcilik ya da bagdasirci 6zgiir irade goriisii ise belirlenim-
cilik ile 6zgiir irade arasinda ¢atisma olmak zorunda olmadigini, en azindan
her belirlenmis eylemin 6zgiir olmaktan yoksun olmadigini savunur. Belirli
kosullar saglandiginda, eylemlerimiz kendinden 6nceki olaylarca baska tiir-
lii olamayacak bicimde belirlenmis olsa bile ézgiir olabilir. Ornegin bagda-
sircl dzgir iradenin bir tiiriine gore, istek ve arzularimiz kendinden 6nce-
ki kosullarca belirlenmis olsa bile, dissal bir zorlama olmadan istedigimiz,
arzu ettigimiz bicimde eyleyebiliyorsak ya da en cok istedigimiz eylemi ya-
pabiliyorsak 6zgiir bicimde eyliyoruzdur. Sonug olarak yukaridaki argiiman-
la ortaya konan sorunda tanrisal 6nbilgi ile uyumsuz goziiken liberteryan
Ozglir iradedir.

Zaman Disi Sonsuzluk Coziimii

Tanrisal egemenlik - 6zgiir irade sorunu Ortacag’da gerek Hristiyan ge-
rekse Islam diisiincesinde ¢ok¢a ele alinmistir. 20. yiizyilda din felsefesi
calismalarinin yayginlagmasi ile 6zellikle 1960’1arin sonlarindan baslayarak
bu soruna ¢oziimler 6neren bircok yeni ¢alisma ortaya konmustur. Tanrisal
onbilgi - 6zgiir irade sorununa iligkin ortaya konan ¢éziimlerden biri olan
zaman dig1 sonsuzluk ¢oziimii, argiimandaki Onciil 1'de bir diizeltme énere-

2 Linda Trinkaus Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, New York 1991, s. 15, 19.
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rek bu argtimana kars1 c¢ikar. Buna gore, Tanrl zamanin disinda oldugu icin
Tanri’'nin insanlarin gelecekteki 6zgiir secimlerine iligkin bilgisi 6énbilgi ola-
rak ele alinmamalidir. Tersine, Tanri, zaman disinda oldugu i¢in séz konusu
bilgiyi gelecege iliskin bir bilgi yerine (bir tiir) simdiye iligkin bir bilgi ola-
rak yorumlamak daha dogrudur.

Bu ¢6ziim, oncelikle, teistik Tanri anlayisinin sonsuzluk (ezelilik-e-
ternity) ozelligi konusunda iki ana goriis olan zaman disilik ile stireklilik
goruslerinden ilkini savunmaktadir. Zaman dis1 sonsuzluk goérisiine gore
Tanri, bizim deneyimledigimiz ve baglh oldugumuz zamanin disindadir.
Tanr1 zamanin digindadir ancak bu, Tanr1'y1 bizim bagli oldugumuz zamanin
parcalari olan ge¢mis, simdi ve gelecegi deneyimlemekten ya da bilmekten
alikoymaz. Tanrisal sonsuzlugu siireklilik olarak ele alan goriise gore ise
Tanri, bizler gibi zamanin icindedir ancak bizlerden farkli olarak Tanri’nin
ne baslangici ne de sonu vardir. O, hep vardi, su anda da vardir ve hep var
olacaktir.

Konuyla ilgili bir ayrim ise zamanin dogasina iliskindir. A-zaman teorisi
ya da dinamik zaman teorisine gére zamana iliskin ge¢mis, simdi, gelecek
gibi bagintilar (relations) gercek bagintilardir. B-zaman teorisi ya da statik
zaman teorisine gore ise gecmis, simdi, gelecek olarak adlandirdigimiz ba-
gintilar gercekte yoktur. Bunlar yalnizca bizim zamansal iligkilere iligkin
algilamalarimiz olup, 6nce, esanli ve sonra gibi bagintilara indirgenerek ek-
siksiz bicimde ¢6ziimlenip, anlasilabilir. B-zaman teorisine gore zaman, uza-
yin boyutlarina benzer konumdadir. A-zaman teorisine gore ise zaman, uza-
yin boyutlarindan farkhidir. Bunun sonucu olarak A-zaman teorisine goére
simdi, varlik acisindan gecmis ve gelecege gore ayricaliklidir. B-zaman teo-
risine gore ise simdi, gecmis ve gelecege gore var olma acisindan ayricalikli
degildir. Ge¢mis, simdi ve gelecek, her {icli de benzer konumdadir. B-zaman
teorisi zamanin gercek olmamasini savunmasi nedeniyle kipsiz zaman go-
riisii, A-zaman teorisi ise kipli zaman goriisii olarak da bilinir.

Boethius, Aquinas ve Zaman Disi Sonsuzluk

Tanrisal onbilgi - 6zgiir irade sorununa kars: zaman dis1 sonsuzluk ¢ozii-
miiniin en bilinen geleneksel savunucular: Boethius (480-524) ve Thomas
Aquinas'tir (1225-1274). Boethius'un Felsefenin Tesellisi adl1 ¢alismasinda
Tanri’nin her seyi énceden bilmesi ile 6zgiir iradenin nasil bir arada buluna-
bileceginden s6z edildikten sonra séyle bir ikilem ortaya konur:

Sanki sunlardan hangisinin olaylarin nedeni oldugunu arastiriyoruz: Acaba
gelecekteki olaylarin zorunlu olmasinin nedeni tanrisal 6ngérii mi, yoksa
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tanrisal 6ngoriiniin nedeni gelecekteki olaylarin zorunlu olmasi mi??

Boethius, Tanri'nin bizim icin gelecek olan olaylar1 bilmesinin 6nbilgi
yerine 6ngorii, dahasi simdi gérme olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Nasil ki insanlarin bir olay1 o an goérmelerinden dolay:1 gordik-
leri olaya zorunluluk yiiklemiyorsak, Tanri'nin gérmesinden dolay: da bu
olaylara zorunluluk yiiklenmemelidir. Her kavrayanin kendi kavrayis bicimi
vardir ve Boethius’a gore Tanri, sonsuz ve zaman dis1 olmak anlaminda hep
simdi oldugundan zamanin biitiin devinimi Tanri'nin yalin kavrayisinda go-
rilir. Buna karsin insanlarin simdiki olaylara iligkin kavrayisi gegici iken
Tanri'nin kendi simdisinde olaylar1 goriip kavrayis: kalicidir.* Bu da bizi Bo-
ethius'un Tanri'nin sonsuzlugunu zaman dis1 sonsuzluk olarak ele almasina
ve bu zaman disilig1 nasil yorumladigina goétiiriir.

Sonsuzluk, sinirsiz bir yasama biitiiniiyle, ayni anda ve tam hakimiyettir.
Bu durum zamana bagh seylerle karsilastirildiginda daha iyi anlasilacaktir;
clinkii zamana bagli olarak yasayan her varlik simdi yasar ve gecmisten ge-
lecege dogru yol alir. Zaman icinde bulunan higbir varlik kendi yasam siire-
sinin biitliniindl ayn1 zamanda kavrayamaz. Heniiz yarina ermemistir, dinii
ise coktan yitirmistir; yasadig1 bugiinde bile ancak degisebilir ve gecici bir
ani yasayabilir.®

Boethius, Tanri’'nin dilnyada gerceklesen olaylari kendi sonsuz simdisin-
de gérmesinin 6zglr bicimde eylenmesine engel olmadigini savunurken iki
tiir zorunluluk tanimlar. Bunlardan ilki olan dogal zorunluluk, biitiin insan-
larin élmesi gibi seylerin kendi dogalarinda var olan zorunluluktur. fkin-
cisi ise kogullu zorunluluktur. Ornegin birinin yiirtidiigiini biliyorsaniz o
kisinin yiiriiyor olmasi zorunludur. Ciinkii birinin bildigi bir sey bilinenden
baska tiirlii olamaz. Ama bu, bilinenin dogasindan kaynaklanan birinci tiir
zorunluluktan farklidir. Bir insan kendi istegiyle yiiriiyorsa hicbir zorunlu-
luk onu yiirimeye zorlayamaz.®

Benzer bicimde Tanr1 bir olay1 zaman dis1 olan kendi simdisinde goriirse
bu, o olaya dogal zorunluluk anlaminda bir zorunluluk yiiklemez ama o olay,
Tanri'nin éngorisiiyle baglantili olarak yani kosullu zorunluluk anlaminda
zorunlu olarak gerceklesir. Tanri'nin olacagini bildigi bir olayin olmamasi
sz konusu degildir. Bunlarin bir béliimii de 6zgiir irade ile gerceklesir.’

Boethius, Felsefenin Tesellisi, Ceviren: Gigdem Diiriisken, istanbul 2006, 5. Kitap, s. 317, 319.
Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 353, 355.
Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 349, 351.
Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 355, 357.
Boethius, Felsefenin Tesellisi, s. 355-359.
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Tanri’nin insanlarin ¢zgir sec¢imlerini bilmesi ile bu olaylarin gercekles-
mesi arasindaki zorunlulugu, Boethius, nedensel bir iligki degil de simetrik
olmayan semantik bir bagintiya indirger goziikmektedir. Bir 6nerme dog-
ru ise bu onermeye karsilik gelen durum gerceklesmelidir. Ancak bu ikisi
arasindaki baginti asimetriktir. Bir kisi, onun yiirtidiigiintin bir bagkasinca
- ornegin Tanmn tarafindan - goériilmesi nedeniyle yiirityor degildir. Tersi
ise dogrudur. Soyle ki bir kisi yturidigi icin bir bagkas: onun yliridigini
goriiyordur.®

Soruna Aquinas’in nasil bir ¢6ziim énerdigi ve bu ¢6ziimiin insanlar i¢in
nasil bir 6zgir irade anlayis1 éngordiigit konusunda degisik yorumlar var-
dir. Bu yorumlardan birine gore, Aquinas da, Boethius’a benzer bicimde,
tanrisal sonsuzlugu zaman dist sonsuzluk olarak yorumlamis ve tanrisal
onbilgi - 6zglir irade sorununu Tanrinin bizler i¢in gelecek konumunda
olan 6nermelerin bilgisini sonsuzlugunda elde ettigini savunarak ¢ézmeye
calismistir.

Aquinas, gelecege iliskin olumsal dogrularin Tanri'nin bilgisinin konusu
olup olamayacagini arastirir. Benzer bicimde Tanri’nin bir seyi bilmesinin
bildigi seye zorunluluk yiikleyip yiiklemeyecegini sorgular. Clinkii “Tanr
bir seyin gerceklesecegini bilirse, o sey gerceklesecektir”. Bu kosullu énermenin
dogru olmas1 durumunda 6n bileseni mutlak olarak zorunlu oldugu icin art
bileseni de mutlak olarak zorunludur. Bu da Tanri’nin bildigi her seyin zo-
runlu olarak gerceklestigi sonucunu dogurur.’

Aquinas, Tanri’'nin gelecekte olacak olaylar da i¢inde olmak tizere zaman
icinde gerceklesen olaylar: yalnizca onlarin zaman icindeki nedenleri araci-
ligiyla bilmedigini, biitlin olaylar1 o olaylarin kendilerinde bildigini belirtir.
Cunki olumsal olaylar art arda gerceklesmesine karsin Tanri, bu olaylari
bizim birtakim olaylar1 dogrudan yasamamiz gibi kendi varliklarinda esanh
olarak bilir. Cinkii Tanri'nin bilgisi O'nun sonsuzlugundadir ve bu sonsuz-
lugu biitlin zaman dilimleri ile kendinde toplar. Her olay kendi simdiligi
icinde Tanri’nin 6niindedir. Tanri'nin zamana bakisi biitiin zamani igerir.!

Bunun nedeni, Tanri'nin sonsuz varlik olarak zamanin disinda olmasi-
dir. Zamanin i¢inde olan varliklar gelecegi kesin bicimde bilemezler ancak
Tanri’nin zaman disinda olmasi O'na gelecege iliskin yanilmaz bilgi edinme

8  William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez, Leiden 1987, s. 80, 81.

9 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |,, Ceviren: Fathers of the English Dominican Province, London,
Q14,A13.

10 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |, Q 14, A 13.
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olanag1 saglar. Aquinas bunu sdyle bir benzetmeyle ortaya koyar. “Sokakta
yiirtiyen bir kisi arkasindan kimin geldigini géremez ancak sokaga yiiksek bir ko-
numdan bakan kisi sokak boyunca yiiriiyen herkesi gorebilir’.!' Tanri'nin gercek
dinyada ge¢mis, simdi ve gelecekteki biitiin olaylar1 yanilmaz bicimde bil-
mesini saglayan bu bilgisine bakis bilgisi (knowledge of vision) denir.!?

Bir olay, Aquinas’a gore, gerceklesme aninda gerceklesmemis olamaz.
Bu durum o olayin gerceklestigi anda yani simdideki olumsalligini degis-
tirmez. Dolayisiyla olumsal olan bir olay gerceklestigi anda yani simdide
yanilmaz bilginin konusu olabilir. Tanri, hep kalici olan esanli bir varlik
iken zaman, olaylarin arka arkaya gelmesi ile siirekli genisler. Sonsuz olan
Tanri'nin zamansal olaylarin biitiiniinii iceren siireyle iligkisi, bir nokta ile
bu noktanin disinda oldugu bir siireklilik ya da dogrunun iligkisi gibidir.
Aquinas, zaman dis1 olan Tanr ile zamansal olaylar arasindaki iligkiyi bir
cemberin merkez noktasi ile o cemberin iligkisine de benzetir. Cember iize-
rindeki hicbir nokta, cember {izerindeki diger nokta ile esanli degildir an-
cak cemberin merkezi, cember tizerindeki her nokta ile dogrudan iligkilidir.
Benzer bicimde zaman dis1 sonsuzluk, zamansal olaylar dizisindeki her olay
ile esanlidir. Tanri, zaman icindeki olaylar1 bizler gibi ge¢mis, simdi, gele-
cek olarak goérmez ancak bununla beraber zamanin degisik dilimlerindeki
olaylar1 esanli ya da tek bir andaymis ya da tek bir olaymis gibi de gérmez.
Tanri, zaman ic¢indeki biitlin olaylar: bu olaylarin birbirleriyle olan éncelik,
sonralik iligkilerini de icerecek bicimde goriir.»®

Aquinas, Tanr1'nin bilgisinin bilinene zorunluluk yiikledigi diisiincesinin
zorunlulugun bir anlamiyla dogru, zorunlulugun bagka bir anlamiyla yanlis
oldugunu belirterek Boethius'un yaptig1 gibi iki ayr1 tiir zorunluluk ortaya
koyar. Eger bu diisiince, “Tanri'min bildigi her sey zorunlu olarak gerceklesme-
lidir” olarak ele alinirsa, bu, Aquinas’a gore yanhistir. Ciinkii ciimlenin biitii-
niine degil Tanri’'nin bildiginin zorunlu olarak dogru olduguna ya da Tan-
ri’nin bildigine karsilik gelen durumun gerceklesmesine zorunluluk ytikler.
Diger yandan bu diisiince “Tanri'min bildigi her seyin gerceklesmesi zorunlu-
dur” olarak ele alindiginda, Aquinas’a gore, dogrudur. Ciinkii bu, ciimlenin
biitiiniine zorunluluk yiikler.! Bilinen bir seyin yanlis olmasi séz konusu
olamayacag icin ister Tanr1 ister baska bir varlik bilsin, bilinen seyin ger-
ceklesmesi zorunludur.

11 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |, Q 14, A 13.

12 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez, s. 104, 105.

13 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez, s. 106, 107.

14 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |, Q 14, A 13.
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Burada Aquinas’in bir nesnenin bir 6zelligi zorunlu olarak tasimasi an-
lamindaki de re zorunluluk ile belirli bir énermenin zorunlu olarak dogru
olmasi anlamindaki de dicto zorunluluk arasinda bir ayrima vurgu yapti-
g1 da soylenebilir.!® Sonuc olarak Aquinas’a gore Tanri, gelecekteki olaylar
zaman dis1 sonsuzlugundan bilir. Tanri’'nin zaman dis1 bilgisi, gelecekteki
olaylara, bizim su ana iliskin bilgimizin su an var olanlara yiiklediginden
daha fazla zorunluluk yiiklemez.!®

Eleonore Stump, Norman Kretzmann ve Zaman Disi Esanlilik

Tanrisal 6nbilgi ile liberteryan 6zgiir irade sorunu yukaridaki gibi ortaya
konuldugunda, Boethius ve Aquinas’in Onciil 1'i asagidaki gibi yeniden dii-
zenleyerek bu argiimana karsi ¢iktiklar: soylenebilir.

1’. Tanri, B'nin gerceklesecegine zaman dis1 olarak yanilmaz bicimde inandu.

Bu ¢éziimiin savunucularina gére argiimandaki Onciil 1 bu bi¢imde ye-
niden diizenlendiginde eylemlerimize zorunluluk yiikleyip liberteryan 6z-
giir iradeyi dislayan Onciil 2'deki ilineksel zorunluluk da ortadan kalkmak-
tadir. Clinkdl Tanr bizim icin gelecekte olan 6zgiir secimlerimizi dnceden
degil zaman dis1 sonsuzlugundan gérmekte ya da bilmektedir.

Eleonore Stump ve Norman Kretzmann, 1981 yilindaki ¢alismalarinda
zaman dis1 sonsuzlugu Boethius’un sonsuzluk tanimindan esinlenerek ye-
niden yorumlayip ortaya koymuslar ve sonrasinda da bu sonsuzluk anlayisi-
nin tanrisal énbilgi - 6zgiir irade sorununun ¢6ziimii icin kullanilabilecegini
savunmusglardir. Tanri’nin sonsuzlugunun gerek zamansal siireklilik gerek-
se zaman dis1 ancak yalitilmis durgun tek bir an gibi anlasilmasina karsi
cikmiglardir.'”

Boethius'un “Sonsuzluk, simirsiz bir yasama biittiniiyle, aym anda ve tam
hakimiyettir.” bicimindeki tanimini, Stump ve Kretzmann, dort 6gede ele al-
muiglardir. Bunlardan birincisi sonsuz varligin yasaminin olmasi, ikincisi bu
yasamin bir baslangici ve bitisi olmamasi anlaminda sinirsiz olmasidir. Sinir-
s1z yasam kavrami beraberinde {i¢iinci bilesen olan siire kavramini giinde-
me getirir ¢iinkii yasami olmak siire kavramini beraberinde getirir. Dérdiincii
bilesen ise yasama tam hakimiyet ya da ona tek bir kezde sahip olmaktir.'®

15 Zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti Agisindan Tanri'nin On Bilgisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
s, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2006, s. 15, 16.

16 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Sua-
rez, s. 107.

17 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosophy, Vol. 78, No. 8, Agustos
1981, s. 430.

18 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 431-434.
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Hicbir zamansal olay, yukaridaki belirtilen anlamda sonsuz olan bir varlik
ile daha 6nce olma ya da daha sonra olma iligkisi icinde olamaz. Cinkil bu,
sonsuz varligin zamansal dizinin bir parcasi olmasi anlamina gelir. Sonsuz
varlik, eksiksiz bir bicimde yasama sahip olup, onun simdiki varlig1 vardir
ancak buradaki ‘simdi’ zamansal olaylarin simdi var olmalari ile es anlamli
degildir. Dolayisiyla sonsuz bicimde var olma ne zamana indirgenebilir ne de
zamanin gercekligi ile uyumsuzdur.*

Sonsuz varligin var olmasi siire icerir ama bu siire ardillik icermeyen,
birbirini izlemesi séz konusu olmayan bir bicimdedir. Sonsuz varlik, ardilli-
g1 disladigi icin sonsuz varlik vardi ya da sonsuz varlik var olacak denemez.
O yalnizca vardir. Sonsuz varlik simdi vardir ama bu simdi zamansal simdi
degildir. Ge¢cmisi ve gelecegi oldugu sdylenemeyen sonsuz, simdi tek bir
an ya da anlik degildir, tersine uzatilmistir; ¢tinkii sonsuzluk, yasam 6zel-
liginden dolay: siire kavramini gerektirir. Bunun yaninda zamansal simdi
ise siiresiz bir andir. Sonsuz simdi ise ge¢mis ve gelecegi olmayan sonsuz
bicimde yayilmis siiredir.®

Stump ve Kretzmann, zaman dis1 sonsuz varlik olarak Tanri'nin zamansal
olaylarla iliskisini ac¢iklayabilmek icin ‘esanlilik’ kavramini cesitli bicimle-
riyle soyle ortaya koyarlar:

Zamansal Esanlilik: Tek ve ayn1 zamanda var olma ya da gerceklesme.
Sonsuz Esanlilik: Tek ve ayni sonsuz simdide var olma ya da gerceklesme.

Goreli Esanlhilik: Belirli bir gbzlemcinin referans sistemine gore ayni za-
manda var olma ya da gerceklesme.

Sonsuz-Zamansal (SZ) Esanlilik: Her x ve her y icin, x ve y, SZ-esanlidir
ancak ve ancak

(i) x ve y’den biri sonsuz digeri zamansaldir ya da tersi;
ve

(ii) Belirli bir sonsuz referans sistemindeki A g6zlemcisine goére, x ve y
simdidir ya x sonsuz simdide ve y zamansal simdi olarak gbzlemleniyorsa
ya da tersi;

ve

19 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 434.
20 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 434, 435.
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(iii) Sinirsiz sayidaki zamansal referans sistemlerinden birindeki B goz-
lemcisine gore, x ve y simdidir ya x sonsuz simdi olarak gézlemleniyorsa ve
y zamansal olarak simdi ise ya da tersi.!

Sonsuz bir varlik ile zamansal bir varligin esanliligini ortaya koyan son-
suz-zamansal esanlilik tanimina goére X, y'ye gore ne o6ncedir ne de sonra-
dir. Bununla beraber x ve y ne zamansal esanlidir ne de hem x hem y son-
suz olup sonsuz esanlidir. Ciinkli SZ-zamansal esanlilik bagintisina giren
iki varlik tiriinden biri sonsuz, digeri zamansal olmak iizere iki ayr1 varlik
tipindedir. Bu iki ayr varlik tipinin birbiriyle esanliliginin zamansal esan-
l1l1ik ya da sonsuz esanlilik olarak anlasilmasi birinin varlik tipinin digerine
indirgenmesi anlamina gelir. Bu, zamansal olani sonsuz olana ya da sonsuz
olani zamansal olana indirgeme yoluyla olabilir. Bu indirgemelerden birin-
cisi zamanin ikincisi ise sonsuzun bizim icin aldatici oldugu anlamina gelir.
Ancak tersine her iki varlik tipi de gercektir.?

Sonsuz bir varlik ile zamansal bir varlik arasindaki SZ-esanlilik bagintisi
simetriktir ancak yansimali ve gecisken degildir. Yukarida belirtilen x olayz,
y olay1 ile SZ-esanli ise y olay1 da x olay1 ile SZ-esanlidir dolayisiyla SZ-e-
sanlilik bagintis1 simetriktir. Ancak x olayi, kendisi ile SZ-esanli degildir
clinkli SZ-esanlilik bagintisi, ancak bir sonsuz ile bir zamansal olay arasinda
gerceklesebilir. Sonsuz bir olay olarak x olayinin kendisi ile ancak sonsuz
esanlilik bagintisi vardir. Dolayisiyla SZ-esanlilik bagintisi yansimali de-
gildir. Diger yandan SZ-esanlilik bagintisi gecisken bir bagintisi olsaydi, x
sonsuz olayinin y zamansal olay1 ile SZ-esanli olmasi ve x sonsuz olayinin
z zamansal olay1 ile SZ-esanli olmasi, y ve z zamansal olaylarinin SZ-esan-
1 olmasini gerektirirdi. Bu durum ise y zamansal olay1 (1920 yilinda ger-
ceklesmis olsun) ile z zamansal olayinin (2017 yilinda gerceklesmis olsun)
SZ-esanli olmasi gibi sagma bir sonuca bizi gotiirtirdii.?®

Zamansal olaylar olan y ve z ancak ikisi de ayni zamanda var olsayd: ya
da gerceklegseydi esanli olabilirdi ki bu esanlilik, zamansal esanlilik olurdu.
Sonsuz varlik, biitiin yasami ise herhangi bir zamandaki olay ile SZ-esanli-
dir ve her olay ile beraber var olmaktadir. Ornegin bu sonsuz varlik benim
hem dogmam hem de bu yaziy1 yazmam, hem de 6limiim ile SZ-esanlidir.
Bu nedenle, Stump-Kretzmann ikilisi, sonsuz varligin yasamini zamansal
olmayan siire (atemporal duration) kavrami ile anlatirlar.?

21 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 435-439.
22 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 433, 439-440.
23 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 439-440.
24 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 441, 443.
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Stump ve Kretzmann, Tanrinin zaman disi sonsuzlugu anlayislarini
ve Tanri'min zamansal varliklarla iligkisini saglayan SZ-esanlilig1 tanrisal
egemenlik - ¢zgiir irade sorununa da uygular. Bunu yaparken o6ncelikle
zaman disinda bulunan Tanri'nin gelecekte olacak olumsal olaylar1 énceden
bilemeyecegini belirtirler ancak bunun nedeni, zaman dis1 anlaminda son-
suz Tanri’nin zamansal hicbir olayla zamansal iligki i¢cinde bulunmamasidir.
Zaman dis1 Tanri, bizim zamansal bakis acimiza gore gelecek zaman kipinde
olan bu olaylarin simdi olarak bilincindedir. Benzer bicimde Tanri, gecmis
zamandaki olaylar1 degistiremez. Ancak bu, bizim zamansal bakis agimiza
gore gecmis zaman konumunda olan olaylarin Tanri icin ge¢mis zamanda
olmamasindan kaynaklanir. Buna karsin Tanri, bizim i¢in ge¢mis olan olay-
lar1 kendisi icin gercekten oluyormus olmasindan dolay: degistirebilir.?

Tanri’nin bizim i¢in gelecek zamanda olan olaylar1 zaman dis1 sonsuzlu-
gunda bilmesinin nasil anlasilmasi gerektigine iligkin iki secenek, Stump
ve Kretzmann'a gore, soyledir (t-100 zamansal simdi, dolayisiyla t gelecek
zaman ve A belirli bir kisinin belirli bir eylemi olsun):

I. Su an (zamansal simdi) dyledir ki t'de Anin gerceklesecegi Tanrimin
sonsuz simdisindedir.

II. Suan (sonsuz simdi) dyledir ki t'de Anin gerceklesecegi Tanri’nin sonsuz
simdisindedir.?

Yukaridaki ¢énermeyi Tanri'nin bizim icin gelecek zaman olan t'de Anin
gerceklesmesini bilmesi olarak ortaya koyarsak;

I. Su an oyledir ki Tanri, t'de A'nin gerceklesecegini biliyor.

Bu (III) 6nermesinden asagidaki liberteryan dzgiir iradeyi dislayan sonu-
ca gecerli bicimde ulagilir.

II. Su an oyledir ki t'de A gerceklesecektir.

Stump ve Kretzmann, yukarida ortaya koyduklar: Tanri’nin sonsuzlugu
anlayisi ve SZ-esanlilik bagintisi dogrultusunda Tanri’nin zamansal olay-
lara iligkin zaman dis1 bilgisinin I degil II biciminde ele alinmas1 gerekti-
gini ileri stirmektedirler. Ctinki I, Tanri'nin bir énermeyi bilmesini ya da
bir olayin Tanri i¢in simdi olmasini, zamansal simdide gerceklesiyor olarak
ortaya koyar ki bu Tanri’'nin zaman dis1 sonsuzluguna aykiridir.?” III éner-

25 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Eternity”, s. 453, 454.

26 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, Philosophical Perspecti-
ves, Vol. 5, 1991, s. 408.

27 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, s. 409.
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mesinden IV 6nermesindeki sonucu elde etmek icin ise III dnermesindeki
Tanri'nin bilgisinin I'deki gibi ele alinmasi gereklidir. II ve III 6nermelerin-
den IV sonucunun elde edilmesi, ancak SZ-esanlilik bagintisinin gecisken
bir bagint1 olmasi ile olanakli olur. Bu durum daha acik bir bicimde soyle
ortaya konabilir:

a. Zamansal simdi (t-100), Tanri'nin t'de Anin gerceklesecegini bilmesi ile
SZ-esanhdir.

b. Tanri’nin t'de Anin gerceklesecegini bilmesi ile t'de A'nin gerceklesmesi
SZ-esanhdir.

c. Sonug: Zamansal simdi (t-100), t'de A'nin gerceklesmesi ile SZ-esanlidir.

Eger SZ-esanlilik bagintis1 gecisken bir baginti olsayd: a ve b’den c so-
nucunu ¢ikarmak gecerli bir ¢ikarim olurdu ancak bu baginti gecisken bir
bagint1 olmadig icin ¢ gecerli bicimde elde edilemez.?® Benzer bicimde za-
man dis1 sonsuzluk diisiincesine goére gelecek zamandaki olumsal olaylarin
Tanri i¢in simdi olmasi, bu olaylarin zamansal olarak gerceklestikleri an ile
Tanr’nin sonsuz simdisinin SZ-esanli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
iligskiden bu olaylarin zamansal olarak simdi olduklar1 sonucu ¢ikarilamaz.
Gelecek zamandaki olaylarin Tanr i¢in simdi olmasinin, bu olaylar1 Tan-
ri’'nin gercekte oldugu gibi gérmesi olarak yorumlanmas: durumunda ise
bu olaylar gerceklesmesi kaginilmaz olaylar olur ki bu da liberteryan 6zgiir
iradeyi diglar.®®

Stump ve Kretzmann, bizim icin gelecek zamanda olan bir ‘p’ olayinin
Tanr1 ile SZ-esanli olmasinin, bizleri “su anda p gerceklesmektedir” diisiin-
cesine ittigini kabul ederler. Ancak bu diisiincelerin Tanri'nin sonsuz bakis
acist ile bizim zamansal bakis acimizi ayirt edemedigini belirtirler. Cinkil
zaman ve sonsuzluk, iki ayr1 varolus bicimidir. Tanri’'nin zaman digindan
bizim icin gelecek konumunda olan olumsal olaylar1 gérmesi bu olaylara
ancak simdi var olmanin getirdigi kacinilmazIig1 getirir. Bizim ¢evremizde-
ki bir kisinin su anki yaptiklarini gézlemlememiz, onu yapiyor olduklarinda
6zgiir olmaktan alikoymuyorsa, Tanri’nin zaman disi bir varlik olarak za-
mansal olaylarla iligkisi de bu olaylar1 6nceden belirlemez.°

Katherin Rogers ve Anselmci Zaman Disi Sonsuzluk

Katherin Rogers, son yillarda yaptig1 ¢alismalarda Anselm’in (1033-1109)

28 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, s. 411.
29 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, s. 411, 412.
30 Eleonore Stump, Norman Kretzmann, “Prophecy, Past Truth, and Eternity”, s. 417-419.
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tanrisal sonsuzluk ve zaman dogasina iliskin anlayisindan esinlenerek Tan-
r’'nin zaman disinda olmasinin tanrisal 6nbilgi - 6zgiir irade sorununu
cozebilecegini savundu. Rogers’t daha 6nce anilan zaman dis1 sonsuzluk
¢ozumi savunucularindan ayiran, B-zaman teorisi ile gecmis, simdi ve ge-
lecegin esit diizeyde gercek oldugunu ve dort boyutculugu (four-dimensio-
nalism) benimsemesidir. Hatirlanacagi gibi Stump ve Kretzmann, Tanri’nin
bizim icin gelecek olan olaylarla SZ-esanli oldugunu savunmalarina karsin
gelecekteki olaylarin simdiki olaylar gibi su anda var olduklarina acik
bicimde kars1 ¢cikmislardi.

Rogers, Anselm’e gore Tanri'nin yalnizca zaman disinda olmadigini bu-
nunla beraber biitiin uzay-zamanin esit bi¢cimde var oldugunu ve hepsi-
nin Tanr icin simdi oldugunu belirtir. Rogers, tanrisal simdi ile zamansal
simdiyi es anlaml kullanmaktan ka¢inmak adina birincisini simdi* olarak
ortaya koyar. Cinki tanrisal simdiden 6nce olan ge¢mis bir olay olmadig:
gibi O'nun icin gelecek olan bir olay da yoktur. O, ne duragan bir nok-
ta ne de herhangi bir tiir uzanim ya da siiredir.®® Tanri'nin sonsuzlugu,
O’nun dogas! ve yasaminin 6zdes, basit-parcasiz olmasi ve degismemesi
olarak anlasilmalidir. Tanri, ge¢mis, simdi ve gelecegi es anli olarak bilir.
Bu yoruma gore “..biitiin zaman Tanri i¢in simdi degildir, ¢iinkii var olan her
sey simdidir.”®* Zaman, biitiin uzay: kapsayan doérdiincii boyut iken; tanri-
sal sonsuzluk, biitiin uzay ve zamani iceren besinci boyuttur. Besinci bo-
yut olarak tanrisal sonsuzluk, biitiin zamani ve zamanda var olan her seyi
kusatir. Eger biitlin zamanlar, Tanri’'nin goziinde esit diizeyde gercek ise
hepsi gercektir. Ayricalikli bir “simdi” yoktur. Bizim sinirli bakis acimiz
var olma ag¢isindan ayricalikli bir simdi diisiincesine neden olur.>***

Tanr1’nin bilgisi ¢cikarimsal degil dogrudan ya da algisal bilgidir. Ciinki
birincisi, ikincisine gére daha sinirlidir. Tanri, mutlak yetkin varlik olarak
gecmis, simdi, gelecegi olabilecek en iyi bicimde bilmelidir ki bu dogru-
dan bilme ile olur. Bu da ancak zamanin dogasina iliskin kipsiz goériis ya
da zamana iligkin B-zaman teorisinin dogru olmasiyla saglanabilir.>® An-

31 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, Religious Studies, Vol. 43, No. 1, Mart 2007, s. 29.

32 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, Faith and Philosophy,
Vol. 24, No. 1, Ocak 2007, s. 3, 4.

33 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, s. 6, 8, 12, 13.

34 Rogers'in Anselm'in tanrisal sonsuzluk ve zaman anlayisini bu bicimde yorumlamasina yo6nelik bir
elestiri ile bu elestiriye yanit igin bkz. Brian Leftow, “Anselmian Presentism”, Faith and Philosophy, Vol.
26, No. 3, Temmuz 2009, s. 297-319 ile Katherin Rogers, “Back to Eternalism: A Response to Leftow’s
“Anselmian Presentism™, Faith and Philosophy, Vol. 26, No. 3, Temmuz 2009, s. 320-338.

35 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, s. 12.
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selm’in zamanin dogasina iliskin boyle bir goriisii benimsemesinin nede-
ni, Rogers’a gore, tanrisal 6nbilgi ile 6zgiir secimlerimizin bagdastirilmasi
kaygisinda yatar.*¢

Rogers'in Anselmci tanrisal sonsuzluk anlayisina gore biitiin zaman Tan-
ri'min 6niinde oldugu icin insanlarin yaptiklari secimler onun i¢in simdidir.
Tanrl, insanlarin yaptiklar secimleri bilir ¢iinkii bu secimleri goriir. Dolayisiy-
la insanlarin secimleri, Tanr1'nin bilgisinin kaynagidir. Rogers, Augustine, Bo-
ethius ve Aquinas’in insanlarin se¢imlerinin Tanri'nin bilgisinin kaynagi olma-
s1 goriisiinii reddettigini ancak Anselm’in liberteryan ¢zgiir iradenin gerekliligi
icin bunu onayladigini belirtir.>”

Bu amag¢ dogrultusunda, Rogers, simdinin de ge¢mis ve zaman dis1 son-
suz gibi belirlenmis oldugunun gosterilebilecegini savunur. Eger bir kisi
simdi A eylemini yapmay1 secerse, Tanr1 bunu bilmektedir. Tanri'nin bilgisi
baska tiirlii olamayacag: icin o kisinin yaptig1 secimden baskasini yapmasi
olanaksizdir ve bu secim 6zgiir degildir. Ancak bu Anselm’in ardil (consequ-
ent) zorunluluk adini verdigi liberteryan ¢zgiir irade ile uyumsuz olmayan
zorunluluktur. Ciinkil 6zglr secimin ardil zorunlulugu nedensel olmayan,
olaya kisinin kendisinin yiikledigi bir zorunluluktur. Tanri’nin séz konusu
kisinin simdi A eylemini yapmay: sectigini bilmesi, “simdi A eylemini yap-
may1 se¢mesi zorunludur” énermesini gerektirir. Ancak kisi, yaptig1 secimle
bu zorunlulugun mutlak kaynagidir ve kisinin se¢imi icin nedensel belirle-
nim s6z konusu degildir.®

Anselm’in ortaya koydugu ardil zorunluluk, ilineksel zorunluluktan fark-
lidir. Canki ilineksel zorunluluk, bir olayin ge¢miste olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Dahasi ilineksel zorunluluk A-zaman teorisini gerektirirken
ardil zorunluluk B-zaman teorisi ile de uyumludur. ilineksel zorunlulugu
anlamli kilan, birtakim olaylarin gercekten gec¢miste olmasidir. Ancak za-
manslz ya da dort boyutlu evrende biitiin zamanlar esittir. Zamansal bir
varligin simdi olarak algiladig belirli bir anin ge¢mis ya da gelecek olarak
ele aldig1 diger anlara gore ayricalig1 yoktur. Bir olayin ancak gecmis ya da
simdi olma ¢zelligini aldiginda zorunlu duruma gelmesi B-zaman teorisi-
nin yanlis olmasini gerektirir. Dort boyutculuk goriisiine gére ise belirli bir
zamanda gerceklesen bir olaya iliskin bir climle ne zaman sdylenirse soy-
lensin dogrudur.*

36 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, s. 6.
37 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”", s. 18, 19
38 Katherin A. Rogers, “Anselmian Eternalism: The Presence of a Timeless God”, s. 17, 18

39 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, s. 41, 42.
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Anselmoci tanrisal sonsuzlugun dort boyutculugu gerektirdigi goz éniin-
de bulunduruldugunda, A-zaman teorisine goére gecerli olan ilineksel zo-
runlulugun benzeri olarak zaman dis1 simdinin zorunlulugu s6z konusudur.
insanlar Tanri'nin sonsuz bi¢imde bildiginden bagkasini secemezler. Tanri,
bir kisinin t aninda B sec¢imini yaptigini biliyorsa, bu kisi bu se¢imi zorunlu
olarak yapacaktir. Ancak bu se¢im liberteryan anlamda 6zgir bir se¢im ol-
dugu icin Tanri'min bilgisi bu se¢imin bir sonucudur.*

Zaman Disi Sonsuzluk Coziimiiniin Degerlendirilmesi

Zagzebski ve Zaman Disi Sonsuzun Degistirilemezligi

Gerek Boethius ve Aquinas gerekse Stump-Kretzmann ikilisinin tanrisal
onbilgi - 6zglir irade sorununun ¢oziimi olarak Tanri'min sonsuzlugunun
zamanda sureklilikten daha ¢cok zaman diginda var olmasi olarak anlagilmasi
gerektigini ortaya koyarken ana giidiileri, zaman dis1 sonsuzlugun zamansal
olarak gecmisten daha ¢ok zamansal olarak simdiye benzedigi diistincesidir.

ZagzebsKi ise varliksal agidan zaman dis1 sonsuzlugun zamansal simdi-
dense zamansal ge¢mise benzedigini, dolayisiyla zamansal ge¢misin degis-
tirilemezligi ya da ilineksel zorunluluktan kaynaklanan sorunun zaman dis1
sonsuzluk ¢ézlimii icin de gecerli oldugunu savunur. Bu durumda Tanr1’nin
zaman dis1 olmasi ile ge¢cmisin zorunlulugu ya da ilineksel zorunlulugun
yerini zaman dis1 sonsuzlugun zorunlulugu alir. Béylece ‘tanrisal 6nbil-
gi’den kaynaklanan sorun ‘tanrisal zaman dis1 bilgi'den kaynaklanan sorun
olarak yeniden karsimiza cikar.*!

Zagzebski su soruyu sorar: “Ancak zaman disi sonsuzluktan (eternity)
daha belirlenmis-degismez (fixed) ne olabilir?”. Zaman dis1 varlik olan Tanri
da inanglar1 da degismezdir. Ornegin ‘p’ zaman digina iliskin bir durum ise
‘p degildir’i gerceklestirecek bir giic goziikmemektedir. Tanri'nin gelecek-
le ilgili ge¢misteki inang¢larinin degistirilemeyecegine iliskin sezgilerimize
benzer bicimde Tanri'min zamansal olaylarla ilgili zaman dis1 inanclarinin
da degistirilemeyecegine iliskin gii¢cli sezgilerimiz bulunmaktadir. Nasil ki
Tanri'nin ge¢mis zamandaki inanglari ge¢cmisin ilineksel zorunlulugu nede-
niyle degistirilemez ise zaman dis1 olgular olan Tanri'min zaman dis1 inang-
lar1 da ge¢mise iliskin olgular gibi degistirilemezdir. Dolayisiyla Tanri'nin
gelecekteki secimlerimize iligkin zaman dis1 inanclari, bu secimlere zorun-
luluk yiikler ve liberteryan 6zgiir iradeyi dislar. Eger gecmis olaylarin gele-
cekte olacak olaylarda bulunmayan bir belirlenmisligi varsa zaman dis1 var-

40 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, s. 43, 44.

41 Linda Trinkaus Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, s. 60.
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lik alan1 da benzer ontolojik gerceklige ve belirlilige sahiptir. Dolayisiyla bu
acidan zaman disi gercgeklik, simdiden daha ¢ok gecmise benzemektedir.*?

Bu elestiride tanrisal 6nbilgi — 6zgiir irade sorununa getirilen Tanri’nin
zaman digihigi ¢dziimiine kars: Onciil 2’de yeni bir tiir zorunlulugun ortaya
kondugu soylenebilir. Hatirlanacag gibi Tanri'nin zaman disilig1 ¢c6zimiinii
savunanlarin Onciil 1'i asagidaki gibi giincelledikleri belirtilmigti.

1’. Tann B'nin gerceklesecegine zaman dis1 olarak yanilmaz bicimde
inandi.

Zaman dig1 sonsuzluk ¢oziimiine getirilen bu elestiride ise Onciil 2'nin
asagidaki gibi yeniden ortaya kondugu sdylenebilir.

2’. Su anda (simdi) Tanri'nin B’ye zaman dis1 bicimde inanmig olmasi zo-
runludur-degistirilemezdir. (Zaman disi sonsuzun zorunlulugu)

Bu elestirinin giiclinii Aquinas’in, yukarida aktarilanlar disinda, tanrisal
bilgi, egemenlik ve ¢zgiir irade arasindaki iligki ile ilgili yazdiklarinda da
gorebiliriz. Daha 6nce belirtildigi gibi Aquinas’a gére, bakis bilgisi Tanri'nin
zamansal olarak var olanlara iliskin bilgisidir. Ancak Tanri'nin bilgisi yalniz-
ca var olanlarla sinirli degildir. Tanrisal bilgi, Tanri’'nin kendini ya da kendi
6ziinii bilmesinden dolay: sahip oldugu var olmayanlarin bilgisini de icerir.
Bu bilgi, tanrisal gic ile yaratilabileceklerini dolayisiyla biitiin olanaklari
iceren bilgidir. Basit anlama bilgisi (knowledge of simple understanding) ya da
Basit Bilgi olarak adlandirilan bu bilgi tiirii, Tanri’'nin yaratabilecegi biitiin
olanakli evrenlerin bilgisidir. Tanri’'nin bakis bilgisi kapsaminda olanlar, ¢
ayr1 bicimde bilinebilir. Bunlar, Tanri’nin yaratabildikleri olarak var olanlar,
zamansal dizi icinde ikincil nedenleri araciligiyla var olanlar ve kendilerin-
de var olanlardir. Yalnizca yaratilabilir olanlar ise tanrisal 6z ve gii¢le iligkili
olarak bilinir.#3

Diger yandan Tanri'nin kendisi disinda hicbir seye iliskin dogrudan bil-
gisi yoktur. Tanrisal 6z, Tanri'nin dogrudan bilgisinin tek nesnesi olmasina
karsin, bu yolla biitiin var olanlarin bilgisine dolayl1 yoldan sahiptir.**

Bilinenlerin nedeni bilenin bilmesi midir yoksa bilenin bilgisinin nede-
ni bilinen midir sorusuna Aquinas, insanlar s6z konusu oldugunda insan

42 Linda Trinkaus Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, s. 60, 61. Zaman disi sonsuz-
luk ¢dziimiine karsi ortaya konan benzer bir elestiri icin bkz. Hugh Rice, “Divine Omniscience, timeles-
sness, and the power to do otherwise”, Religious Studies, Vol. 42, No.2, Haziran 2006, s. 126, 127.

43 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez,
s.99,102.

44 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to
Suarez,s. 118, 119.
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bilgisinin nedeninin bilinenler oldugunu belirtir. Ancak Tanr1 s6z konusu
oldugunda tanrisal zihin bilgisi yoluyla bilinenlerin nedenidir. Ciinkii Tanri,
zamansal degil zaman dis1 oldugu i¢in Aquinas’a gére zamansal olan sonsuz
olana etki edemez.*

Aquinas, Tanri'nin yaratabildiklerini bilmesinin tek basina var olanla-
rin bilgisi i¢in yeterli olmadigini belirtir. Tanri'nin yaratabildiklerine iliskin
bilgisi iradesi ile bir araya geldiginde var olanlarin nedeni olur. Yani Tanri,
kendi 6zuni bilerek nasil bir diinya yaratabilecegi konusunda secenekleri
bilir. Tanri'nin bu bilgisi nasil bir diinya yaratmak istedigine iligkin bilgisi
ile bir araya geldiginde var olan diinyanin nedeni konumunda olur.#® Bu
durumda Tanri’nin yaratabilecegi diinyalarin bilgisi olan basit bilgi ile yara-
tilmis ya da var olan diinyanin bilgisi olan bakis bilgisine ek olarak nasil bir
diinya yaratmay1 irade ettigi ya da sectigine iliskin bilgi olan “uygun bulma
bilgisi (knowledge of approbation)” ya da Ozgiir Bilgisi de vardir.’

Tanri’nin nasil bir evren yaratacagina iliskin bilgisi, iradesinden kaynak-
lanmaktadir ve bu bilgi kapsaminda insanlarin gelecekteki 6zgiir secimle-
ri de vardir. Tanri, mutlak iradesiyle yaratacagl evrenin her anini en ince
ayrintisina kadar belirlemektedir ve evrene eksiksiz bir egemenligi vardir.
Bize gore gelecekteki olaylar ve 6zgiir secimlerimiz heniiz gerceklesmemis
olsa bile Tanr1 nasil bir evren yaratmayi irade ettigini bildigi icin eksiksiz ve
yanilmaz bi¢imde bunlar bilir. Gelecekteki olaylar ve secimlerimiz de Tan-
ri’'nin zamansal sonsuzda irade ettiginden baska tiirlii olamaz. Bu da liber-
teryan 0zgur iradeyi diglar ve Zagzebski'nin zamansal sonsuzun degismez-
ligi elestirisi, Aquinas icin gecerli goziikmektedir. Aquinas’in tanrisal bilgi
ve egemenlik anlayis1 icinde insanlar i¢in ancak bagdasirci 6zgiir iradeden
stz edilebilir. Tanr1 evrene iliskin her olay eksiksiz bi¢imde belirledigi icin
teolojik belirlenimcilik s6z konusudur.

Aquinas'in iki zorunluluk tipi arasinda yaptigl ayrim da insanlarin
liberteryan anlamda 6zgiir iradesini saglamak acisindan yararsizdir. Tan-
ri'nin su an oldugu gibi bir evreni yaratmasinin O'nun i¢in zorunlu olmadig:
dogrudur. Tanri, su an var olandan farkli bir evren yaratabilirdi. Dolayisiyla
Aquinas’in ¢6ziimi, Tanr1'ya baska tiirli eyleyebilme anlaminda 6zgtirligu

45 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Sua-
rez,s. 121.

46 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part |, Q 14, A 8.

47 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Sua-
rez,s. 124.
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yani liberteryan 6zgir iradeyi saglamaktadir. Bununla beraber Tanri, belirli
bir olanakli evreni yaratip gerceklestirmeyi istediginde, o evren biitiiniiyle
Tanri'nin istedigi gibi gerceklesmek durumundadir ki, bu evrene iligkin ice-
rik icinde insanlarin secimleri de vardir. Bu durumda insanlarin secimleri
de Tanri'min iradesi dogrultusunda gerceklesecektir. Bu da insanlara liber-
teryan 6zgiir iradeden s6z edecek alanin kalmamasi demektir.

David Kyle Johnson ve Ontolojik Belirlilik

David Kyle Johson, tanrisal onbilgi - 06zgiir irade sorununu ilineksel
zorunluluk yerine ontolojik modalite lizerinden ele alir. ESer bir sey
belirlenmis gerceklik ya da var olanlarla uyumsuz degilse gerceklesmesi
olanaklidir.*® Ozgiir irade konusunda ise bir eylemin yapildigi anda edindigi
zorunlulugun o eylemi 6zgiir olmaktan ¢ikaracagina karsi ¢ikarak 6zgr bi-
cimde eylemenin 6lciitii olarak asagidaki ilkeyi ortaya koyar;

“Bir eylem ancak o eylem gerceklestirilmeden 6nce o eylemi gerceklestir-
memek ontolojik olarak olanakli ise 6zgiirdiir.”*

Bu ilkeyi savunmak icin ise ézgiir eylemlerimiz dncesinde o eylemi yapip
yapmama konusunda distindiigiimiizii ve bu siirecte nasil eyleyecegimizin
heniiz belirlenmedigini belirtir. Bu diisiinme siirecinde o eylemi yapmamiz
da yapmamamiz da olanaklidir.*

Johnson, yalnizca tanrisal 6nbilgi degil gelecege doniik herhangi bir bil-
gi turtiniin 6zgiir irade i¢in sorun olusturdugunu belirtir. Clinkd bir 6ner-
meyi bilmek, o énermenin dogru olmasini gerektirir. Her dogru énermenin
de bir dogru kilicisi (truthmaker) olmalidir. Bu ise eger gelecekteki secimle-
rimiz biliniyorsa gelecegin var oldugunu ve ontolojik belirlenmisligini ge-
tirir. Bu da Johnson'in ortaya koydugu 6zgiir iradeye iliskin ilkeye aykiridir.
Johnson'a gore, Tanri'nin zaman disinda olmasi ve ¢nbilgisi yerine zaman
dis1 bilgisinin olmasi sorunu ¢ézmez, tersine pekistirir. Clinkii Tanr1 zaman-
sal gelecekteki secimlerimizi biliyorsa; bu durum, gelecegin gecmis ya da
simdi gibi var olmasini gerektirir. Gelecekteki secimlerimizi 6zgiir olmak-
tan alikoyan, dogrudan Tanri'nin bunlar1 bilmesi degil Tanri’nin bu dogru-
lar1 bilebilmesi i¢in bu dogrular1 dogru kilan gelecege iliskin olgularin var
olmasidir. Gelecege iligskin dogrular varsa, bunlar1 dogru kilacak varliksal

48 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, Religious Studies, Vol. 45, No. 4, Aralik
2009, s. 438.

49 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, s. 440.
50 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, s. 440, 441.
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ogeler olarak ilgili gelecek olay ya da olgular var olmalidir. Dolayisiyla ge-
lecege iliskin bilgi dort boyutculugu gerektirir.!

Johnson, Rogers’in Anselmci sonsuzluk ve dort boyutcu zaman anlayi-
sina gonderimle savundugu 6zgiir irade anlayisinin gercek anlamda liber-
teryan olmadigini savunur. Rogers’a gore bir secimin liberteryan anlamda
ozglr bicimde yapilmis olmasi icin dissal gliclerce belirlenmemis olmasi
ve eyleyenin bu secimin kaynagi olmas: gerekmektedir. Buna karsin Joh-
nson’un bir eylemin 6zgir olmasi icin gerekli gérdiigii kosulu saglamaz.
Cinki o eylemi yapma aninin éncesinde o eylemi yapmamasi olanaksizdir.
Bunun nedeni gelecek, simdi ve gecmisin es bicimde var ve belirlenmis ol-
masidir.>

Jeffrey Green ve Katherin Rogers, Johnson'un elestirisinde ortaya koydu-
gu ozgilr irade icin gerekli ilkeye kars1 ¢ikar. Green ve Rogers’a gore, belirli
bir eylemi ézgiir bicimde eylemek icin o eylem dncesinde baska tiirlii eyle-
menin olanakli olmasi kosulu dért boyutculuga karsi daha bastan simdici-
1ligi®s dogru varsaymaktir. Clink{i dort boyutculuga gore bir kisinin belirli
bir anda yaptig1 eylem, o andaki eylemi yapmis olmasina neden olur ve bu
eylemi ontolojik olarak zorunlu kilar. Bu eylem, dort boyutlu evrende biitiin
zamanlarda ontolojik olarak zorunludur ancak kisi o eylemi ézgiirce sectigi
icin bu durum gecerlidir.>*

Green ve Rogers'in Johnson'in elestirisine verdigi yanit dogru goziik-
mektedir. Johnson'un belirttigi, bir se¢imi 6zgiir bicimde yapiyor olmamiz
icin o se¢im 6ncesinde nasil bir se¢cim yapmamiz konusunda diistiniiyor ol-
dugumuz sezgisel olarak dogrudur ancak bu sezgimize dayanarak Rogers’in
gorusiini elestirmek yanlis gbzikmektedir. Clinkii Rogers’in goriisii bu ilke
oncesinde sezgilere aykir1 baska bir goriis olan B-zaman teorisi ve dort bo-
yutculugu savunmaktadir. Bu goriisiin kaginilmaz sonucu olarak simdiden
once ya da sonra dedigimiz anlar simdi ile esit bicimde vardir ve Johnson'un
liberteryan anlamda 6zgiir secim icin gerekli goérdigi ilke, dort boyutcu

51 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, s. 442-444. Johnson, dort boyutculugu
benimsemememiz durumunda gelecege iliskin hicbir dogrunun olamayacagini savunmaz. Ornegin 6z-
glir olmayan olaylar ya da eylemlere iliskin dogrular olabilir. Clinki su anki fiziksel durum gelecekteki
kimi olaylari belirleyebilir ve gelecekteki bu dogrularin dogru kilicilari olarak islev gorebilir. (s. 450)

52 David Kyle Johnson, “God, fatalism, and temporal ontology”, s. 450.

53 Simdicilik (Presentism), ge¢mis, simdi ve gelecek Uglusu icinde yalnizca simdinin var oldugunu savu-
nan goristlr ve A-zaman teorisi ile uyumludur.

54 Jeffrey Green, Katherin Rogers, “Time, foreknowledge, and alternative possibilities”, Religious Studies,
Vol. 48, No. 2, Haziran 2012, s. 158. Green ve Rogers, bu calismalarinda ge¢mis, gelecek ve bu ikisi
icindeki bltlin zamanlarin simdi ile esit bicimde gercek oldugu goriisiini dort boyutculuk yerine ingi-
lizce “isotemporalism” olarak adlandirmislardir.
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goruste karsilanamamaktadir. Bununla beraber liberteryan 6zgtir irade soz
konusu oldugunda gerekli goériilen secimin belirlenmemis olmasi yani be-
lirlenimciligin dislanmasi ve secimin eyleyenin kendisine bagli olmasi,
Rogers’a gore, saglanmaktadir.

Rogers’a karsi getirilecek daha gii¢lii elestiri, tanrisal bilgi ile Tanri’nin
yaratici iradesi ve egemenligi arasindaki iliski ile ilgilidir. Insanlarin se-
cimleri de icinde olmak {izere zaman icinde olan olaylarin tanrisal bilginin
kaynag1 oldugunu belirtmesine karsin, bu elestirinin ipuc¢larini Rogers da
vermektedir. Rogers bunu sdyle ortaya koymaktadir: “Eger Tanr1 var olan her
seye neden oluyorsa, nasil biitiin secimlerin nedeni degildir?”>°

Rogers, bu soruya Anselm’in geleneksel teizmi ve tanrisal basitlik égreti-
sini benimseyerek yanit verir. Buna gore var olan her sey ya Tanri1'dir ya da
Tanr1 onu yapmistir. Bu da, Tanri’'nin mutlak giici, Tanri’nin yaratici etkin-
ligine bagli olmayan hi¢bir seyin, hicbir nesnenin, hicbir olgunun olmamasi
anlamina gelir. Tanri, zaman disinda oldugu i¢in O'nun yoktan yaratmasi,
zamansal baslangici olan bir etkinligi degil her seyin varligini stirdiirmeyi
icerir. Tanrisal basitlige gore ise tanrisal 6zellikler, tanrisal 6z ile 6zdestir.
Tanrisal bilgi, tanrisal gii¢ ile ézdestir. Tanri, bildiklerine neden oldugu gibi,
neden olduklarini da bilir. Rogers’a gore, Anselm, bir yandan bizim se¢im-
lerimiz yoluyla Tanri’nin nasil se¢cimlerde bulundugumuzu 6grendigini sa-
vunurken diger yandan da bizlerin secimlerine iligkin her seyin kaynaginin
Tanr1 oldugunu ve bu ikisinin tutarli oldugunu savunur.>

Bu yoruma gore bir yandan Tanri, yaratici eylemi ile nasil se¢imlerde
bulundugumuz da icinde olmak iizere evrende var olan her seyin varligi-
na neden olmaktadir, dahasi tanrisal bilgi Tanri'nin basitligi geregi tanrisal
eylem ve giic ile de 6zdestir. Diger yandan da bizim yaptigimiz secimler
tanrisal bilgiye neden olmaktadir. Tanrisal eylem ya da egemenlik bizim
secimlerimizin nedeni ya da aciklamasi iken bizim secimlerimiz de tanrisal
eylemle 6zdes olan tanrisal bilgisinin nedeni ya da agiklamasidir. Burada
acikca goriilmektedir ki insanlarin secimleri ile tanrisal bilgi ve eylem ara-
sinda dongiisel bir aciklama vardir. Bir yandan birincisi ikincisine neden
olurken ve onun aciklamasini olustururken diger yandan da ikincisi birinci-
sine neden olur ve onun ac¢iklamasini olusturur. Bu da bizi Boethius'un or-
taya koydugu “...gelecekteki olaylarin zorunlu olmasinin nedeni tanrisal 6ngorii

55 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, s. 30.

56 Katherin A. Rogers, “The Necessity of the Present and Anselm’s Eternalist Response to the Problem
of Theological Fatalism”, s. 30, 31.
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mii, yoksa tanrisal 6ngoriintin nedeni gelecekteki olaylarin zorunlu olmast mi?”
bicimindeki ikileme déndiiriir.

Rogers’in ortaya koydugu bicimiyle Anselmci zaman dist sonsuzlukta eger
Tanr1 var olan her seyin nedeni ise bu var olanlar Tanri’nin istedigi gibi olmak
zorundadir. Bu var olanlar icinde bizlerin secimleri de oldugu icin biitiin se-
cimlerimiz, Tanri’'min zaman disi tek bir yaratici eyleminde istendigi gibi olmak
zorundadir ki bu durumda liberteryan 6zgiir iradeden soz edilemez. Teolojik
belirlenimcilik nedeniyle ancak bagdasirci 6zgiir iradeden s6z edilebilir.

Rogers'in ortaya koydugu Anselmci zaman disi sonsuzluk, Aquinas’la
benzer sonuca yani teolojik belirlenimcili§e ve bagdasirci 6zgir iradeye
ulasmis ve Tanri'nin gelecekteki secimlerimize iligkin bilgisi ile liberter-
yan anlamda 6zgiir irademizi bagdastirma konusunda basarili olamamistir.
Rogers'in Anselmci zaman disi sonsuzlugu ile Aquinas’in goriisii arasinda
tek bir fark ortaya konabilir. O da Rogers'in ve Rogers’a gére Anselm’in,
B-zaman teorisi ve doért boyutculugu benimsemesidir. Rogers, gelecegin de
gecmis ve simdi gibi gercekten var oldugunu ve Tanri'nin bilgisinin kayna-
g1 oldugunu savunarak sorunu ¢ézmeye calismistir ancak tanrisal egemen-
lik ve Tanri’nin yaratict eylemi de g6z 6nilinde bulunduruldugunda sorun
yine ¢oziilememistir.

Benzer durum Stump-Kretzmann ikilisinin ortaya koydugu zaman disi
sonsuzluk ve SZ-esanlilik bagintisi i¢in de gecerlidir. Bu ikili, zamansal ge-
lecegin zamansal simdi gibi gercekten var olmadigini savunmakla B-zaman
teorisini benimsememektedir. Bdylece Anselm’den esinlenen Rogers’in go-
riistinden ayrigmaktadirlar. ikili, Tanri'nin evrendeki egemenligi ve yaratici
eylemi ile bilgisi arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymamalarina
karsin Aquinas’in goriisiine benzer konumda olduklar1 séylenebilir. Ciinkii
zamansal gelecegin gercek anlamda var olduguna karsi ¢cikmaktadirlar.

Bu durumda sonsuz varlik ile zamansal bir varlik arasinda SZ-esanlilik
bagintis1 gercekten kurulabilse bile sonsuz bir varlik ile zamansal gelecek-
teki varlik arasinda bdyle bir bagintinin var olup olamayacag: kuskuludur.
Cuinki su soru akla gelmektedir: Tanri, gelecekteki olaylari nasil bilmektedir?
Tanri, gelecekteki olaylari bu olaylar gercekten var oldugu i¢in biliyorsa,
Stump-Kretzmann ikilisinin g6riisii Rogers’in goriisiine doéniismektedir.
Tanri, gelecekteki olaylari, bu olaylarin nasil gerceklesmesini istedigini
yani kendi iradesini bilmesi yoluyla biliyorsa, Stump-Kretzmann ikilisinin
goriisii Aquinas’in goriisiine déniismektedir. Her iki durumda da insanlarin
ozglr secimleri ile tanrisal 6nbilgi ve tanrisal egemenlik uyumlu degildir.



Tannisal Onbilgi - Ozgiir irade Sorunu: Zaman Disi Sonsuzluk Gozimii
Tanrisal irade - Tanrisal Onbilgi iliskisi

Gorildigu gibi tanrisal 6nbilgi 6zellikle tanrisal egemenlik ve irade ile bir
arada ele alindiginda tanrisal 6nbilgi - 6zgiir irade sorununun zorlugu daha
iyi anlasilmaktadir. Tanrisal egemenlik kisaca Tanri’nin evreni yaratmasi,
evrendeki isleri yonetmesi ve denetlemesidir. Nasil bir tanrisal egemen-
lik anlayis1 benimsenecegi, tanrisal iradenin tanrisal énbilgi ile iliskisi ve
bagdasirci ya da liberteryan nasil bir 6zgiir irade anlayisi benimsenecegine
gore bicimlenir.

Tanri’nin insanlarin gelecekteki se¢imlerine iliskin 6nbilgisi ile tanrisal
irade arasinda mantiksal ardillik (posterior)-6nsellik (prior) acisindan nasil
bir iligki vardir? Birinci se¢enek tanrisal iradenin Tanri'nin insanlarin gele-
cekteki secimlerine iligkin 6nbilgisine énsel olmasidir. Béylece Tanri, nasil
bir evren yaratacagina iligkin iradesini bilmek yoluyla gelecegi bilir. Bu du-
rumda Tanri'nin mutlak giicti geregi nasil bir evren yaratmak isterse eksik-
siz bicimde gerceklesir ve liberteryan anlamda ¢zgiir iradeye yer kalmaz.

Ikinci secenek ise Tanrimin insanlarin gelecekteki secimlerine
iligkin onbilgisi ile tanrisal irade arasinda ardillik-onsellik iligkisinin
bulunmamasidir ki bu, tanrisal basitlik Ogretisinin benimsenmesi ve
tanrisal bilgi ile tanrisal iradenin 6zdes olmasidir. Bu durumda da Tanr
evreni yoktan yarattigl icin gelecekte gerceklesecek olaylar Tanri'nin irade
ettigi ve bildigi gibi olur ve liberteryan 6zgiir iradeden sz edilemez. Bu iki
secenege yukaridaki alt basliklarda deginilmisti. Her iki secenekte de tan-
risal sonsuzlugun zamanda streklilik yerine zaman dis1 sonsuzluk olarak
anlasilmasi sonucu degistirmez.

Uclincii secenek ise Tanri’nin insanlarin gelecekteki secimlerine iligkin
Onbilgisinin tanrisal iradeye 6nsel olmasidir. Bu durumda Tanri, insanlarin
gelecekteki secimlerine iliskin 6nbilgisini nasil bir evren yaratacagini be-
lirlemek i¢in kullanir ¢iinkd insanlarin gelecekteki se¢imleri Tanri'nin ya-
ratici iradesi tizerinde etkilidir. Bu gortis, 16. ylizyilda yasamis Hristiyan
teolog Luis de Molina'ya (1535-1600) génderimle ortaya konan Molinizm
ya da Orta Bilgi teorisi ad:1 altinda savunulmustur. Buna gore tanrisal bilgi
Ui¢ asamada ele alinir. Bunlarin ikisi, Aquinas’'in da ortaya koydugu Ba-
sit Bilgi ya da Dogal Bilgi ile Uygun Bulma Bilgisi ya da Ozgiir Bilgidir.
Uctlinciisii ise bu ikisi arasinda yer alan Orta Bilgidir. Dogal bilgi, Tanri’nin
kendi dogasini bilmesi yoluyla elde ettigi bilgidir. Bu bilgi mantiksal,
matematiksel énermeler gibi biitlin zorunlu dogrular1 ve bunlara ek olarak
biitiin olasiliklari, biitiin olanakli evrenlerin bilgisini dolayisiyla bunlara
karsilik gelecek 6nermelerin bilgisini icerir. Bu bilgi, Tanri’nin dogasindan
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kaynaklandig1 icin Tanri’nin iradesinden bagimsizdir ve Tanri’nin iradesine
metafiziksel olarak énseldir.

Ozgiir bilgi ise Tanri'nin kendi iradesini ve secimlerini bilmesine da-
yanan bilgidir. Ozgiir bilgi gercekten nelerin var olduguyla ilgili olmakla
beraber, Tanri'nin iradesinin sonucu gerceklesen olaylar1 icerdigi icin bu
bilgi olumsal dogrulari icerir. Ozgiir bilgi bir yandan dogal bilginin tersine
olumsal dogrular icerirken, diger yandan yine dogal bilginin tersine Tan-
ri'nin iradesine gére metafiziksel olarak ardildir.

Dogal bilgi ile 6zgiir bilgi arasinda yer alan Orta Bilgi ise, Molina'ya
gore, olasi1 biitlin ¢zglr irade sahibi varliklarin belirli kosullar altinda nasil
secimlerde bulunup, eyleyeceklerini igerir. Bu gibi kosullu énermelere,
ozglir yaratilmislara iligskin karsit olgusallar (counterfactuals of creaturely fre-
edom) ad1 verilir. Orta bilgiyi olusturan bu gibi énermelerin dogrulugu dogal
bilgiye iligkin énermelerde oldugu gibi Tanri'nin iradesinden bagimsizdir,
Tanri’nin bunlar iizerinde egemenligi yoktur. Bununla beraber orta bilgiyi
olusturan bu kosullu énermeler dogal bilgiyi olusturan 6nermelerden fark-
L1 olarak zorunlu degil olumsaldir. Tanri, bu orta bilgiyi dogal bilgisi icin-
de bulunan biitlin olanakli evrenlerden hangisini yaratacagini bilmek icin
kullanir. Tanri, orta bilgi yoluyla hangi olanakli evrenleri yaratabilecegini
bilir. Dolayisiyla, 6zgiir irade sahibi varliklarin belirli kogullar altinda olma-
lar1 durumunda nasil secimlerde bulunacagi, Tanri’nin nasil bir evren yara-
tacaginda belirleyici olur. Clinkii orta bilgi, Tanri'nin iradesine dayal1 6zgiir
bilgisine énseldir. Bdylece hem Tanri'nin ¢nbilgisi ve evrendeki egemenligi
hem de bu evrendeki kisisel varliklarin liberteryan anlamda 6zgiir iradeleri
korunmus olur.

Gluniimiizde Molinizmin 6énemli savunuculari, tanrisal sonsuzlugu ¢o-
gunlukla zaman dis1 sonsuzluk degil de zaman i¢inde siireklilik olarak yo-
rumlamaktadirlar. Bununla beraber Molinizm Tanri'nin zaman disinda ol-
masi ile de uyumludur.”” Ancak goézden kagirilmamas: gereken sudur ki,
eger Molinizm, tanrisal ¢nbilgi - 6zgiir irade sorununu ¢ézmekte basarili
ise bunu saglayan, Tanri'nin zaman disinda olmasi degil Tanri’nin orta bilgi-
sinin olmas1 ya da diger deyisle Tanri'nin 6zgir yaratilmislara iligkin karsit
olgusal ¢nermeleri bilmesidir. Sonug¢ olarak Molinizm Tanri’nin zaman di-
sinda olmasi ile uyumlu olsa bile, Tanri’'nin zaman disinda olmasinin Moli-
nizm icinde ¢6ziime bir katkis1 bulunmamaktadir.

57 Kevin Timpe, “Truth-making and divine eternity”, Religious Studies, Vol. 43, No. 3, Eylil 2007, s. 309 ve
David Basinger, “Middle Knowledge and Classical Christian Thought”, Religious Studies, Vol. 22, No: 3-4,
Eyliil 1986, s. 408.
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Sonug¢

Tanri’nin sonsuzlugunun zaman icinde siireklilik mi yoksa zaman disilik
mu1 olarak anlasilmasi gerektigi ¢cok yonlii bir tartismadir. Tanrisal 6nbilgi -
Ozgiir irade sorunu bu tartismanin yalnizca bir yoniidiir.*® Tanri'nin zaman
disinda olmasi, bu sorunun ¢éziimiine Tanr1’nin zamanda siirekliliginin sag-
layamadig bir katki saglayabilseydi; bu katki, zaman ici siireklilik yerine za-
man dis1 sonsuzlugun benimsenmesi i¢in 6énemli bir gerekce olurdu. Ancak
tanrisal 6nbilgi, tanrisal egemenlik ile bir arada ele alindiginda, Tanri’nin
zaman disinda olmasi, tek basina, Tanri'nin eksiksiz bilgisi ile insanlarin
liberteryan ¢zgiir iradelerinin bir arada olmasini saglayamamaktadir. Tan-
ri’min zaman i¢inde var olmasi durumunda zamansal olarak yapacaklarimizi
onceden bilmesi, liberteryan 6zgiir iradeyi disliyorsa benzer durum Tan-
ri’nin zaman dis1 bilgisi icin de gecerlidir.

Diger yandan Tanri'nin gelecege iliskin eksiksiz bilgisi ile insanlarin li-
berteryan 6zgir iradesini bagdastirma ac¢isindan son yillardaki en gézde ve
tartismaya yol acan secenek olan Molinizmin énemli savunucular: Tanri'nin
zaman icinde oldugunu savunsalar da, Molinizm Tanri’nin zaman disinda
olmasi ile de uyumludur. Bu nedenle tanrisal bilgi ve egemenlik ac¢isindan
Molinist goriisiin benimsenmesi de Tanri’'nin zaman disinda degil de zaman
icinde oldugunu diisiinmek icin bir gerekce olusturmamaktadir.

58 Tanrisal sureklilik — zaman disilik tartismasinin diger yonlerinin ele alinip, degerlendirilmesi icin bkz.
Zikri Yavuz, insan Hiirriyeti Agisindan Tanri'min On Bilgisi, s. 31-54.
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Tanrisal Onbilgi - Ozgiir irade Sorunu: Zaman Dis1 Sonsuzluk
Coziimii

Tanrisal 6nbilgi - ézgiir irade sorununa karsi zaman dig1 sonsuzluk ¢éziimiiniin gerek
geleneksel gerekse ¢cagdas savunucular: bulunmaktadir. Bu ¢aligmada 6ncelikle tanrisal
onbilgi - 6zgiir irade sorunu ortaya konduktan sonra, zaman dis1 sonsuzluk ¢éziimiiniin
geleneksel ve ¢agdas savunucularinin goériisleri aktarilacaktir. Son olarak, Tanri'nin za-
man diginda olmasinin sorunun ¢dziimiine bir katkis1 olup olmadig1 degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Tanrisal Onbilgi, Ozgiir irade, Tanrisal Sonsuzluk, Boethius, Aqui-

nas, Molinizm

Abstract

The Problem of Divine Foreknowledge and Free Will: Divine
Atemporal Eternity Solution

There are both traditional and contemporary defenders of divine atemporal eternity as a
solution for the problem of divine foreknowledge and free will. In this work, firstly, the
problem of divine foreknowledge and free will will be put forth. Secondly, arguments of
both classical and contemporary defenders of divine atemporal eternity solution will be
stated. Lastly, whether God’s being atemporal have a contribution to the solution of the
problem will be evaluated.

Keywords: Divine Foreknowledge, Free Will, Divine Eternity, Boethius, Aquinas, Moli-

nism
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Murat KELIKLI*

Giris
Aristoteles kiyas1 miikemmel (téAe1og) ve miikemmel olmayan (dteAelg) olmak
tizere ikiye ayirir’.

TéAe1ov pev odV KaA@ oLAAOYIOPOV TOV pndevog EANov TipooSedpevov mapd
Ta eilnppéva mpog o eaviival 1o avaykaiov, Atedil 8¢ tov mpoodedpevoy h
£€vog A mAstdvwy, .2

Zorunlu sonucu elde etmek i¢in alinanlar disinda bagkaca hicbir seye ihti-
yaci olmayan kiyasa mitkemmel diyorum, ya bir ya da fazla baskaca ihtiyaci
olanlara da mitkemmel olmayan, ...

Lukasiewicz, miikemmel formlarin kiyaslarin aksiyomlari oldugunu soy-
ler>.

davepov 8¢ kai 6t mdavieg ol dteAels ovAoylopol teletobvial 8id tod
TIPAOTOL OXNPATOG. i Yap SeKTIR®G N 81d 100 advvdatov mepaivovtal avies:

Bartin Universitesi Felsefe Bélimii, Dr. Ogr. Uyesi

1 Aristoteles’in metinleri icin, Bekker, Immanuel. Aristotelis Opera edidit Academia Regia Borussica,
Volumen primum. Berolini, apud G. Reimerum, 1831. nesrine bagli kalinarak Aristotelis. Analytica Pri-
ora et Posteriora. Diizenleyen: William David Ross ve Lorenzo Minio-Paluello. Oxford Classical Texts,
1964. ; Aristotelis. Categoriae et Liber de Interpretatione. Diizenleyen: Lorenzo Minio-Paluello. Oxford
Classical Texts, 1949. eserlerinden alinti yapilarak cevirileri yapilmistir.

2 Aristoteles, Analytica Priora, 24b22-25

3 tukasiewicz, J., Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal logic, London, Oxford
Clarendon Press, 1957, s.43
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apotépwg 8¢ yiverat to mp@tov oxfipa,..*

Ve aciktir ki, miikemmel olmayan kiyaslar ilk sekil vasitasiyla mitkemmel-
lesirler. Ciinkti hepsi ya dogrudan ya da imkansiza indirgeyerek®, her ikisi

de ilk sekilde olurlar, ...

Ikinci ve ti¢iincii sekildeki formlarin, birinci sekildeki formlara dogrudan
ispatlama yahut abese irca ile indirgenebilecegini, Ayrica biitiin kiyaslarin
Barbara ve Celarent formuna indirgenebilecegini soyler;

"Eott 8¢ kal dvayayelv mdviag todg oLAoyiopovs eig Todg €v Td MPWTW
oxnpatt kaBéAov cuAoylopovg.”

Biitiin kiyaslar birinci sekildeki kiilll kiyaslara indirgenebilir.
Aristoteles, bilimsel ispatlamanin birinci sekil sayesinde olacagini soyler,
TV 8¢ oxnpdtwv emotnpovikov pdAiota to mpdtdv otiv.

Sekillerden en bilimsel olani ilkidir.

Clinki sadece birinci sekilde kiilll miispet bir c¢ikarimda bulunulabilir
ve neden de kiilli miispet sonuclu ¢ikarim vasitasiyla bilinebilir. Su halde
Aristoteles’in bilimsel bilgi hakkinda ispatlama yapilabilecek formunun
Barbara formu oldugunu goriiriiz.

@avepov oLV Tt Kupiwtatov tod émiotacbal td mp@tov oxfpa.’

Aciktir ki, bilgi edinmede en temel olan birinci sekildir.

Bdylece kiilll zorunlu sonucu olan bir ¢ikarim elde etmek Aristoteles’in
sisteminin ana gayelerinden biridir. Ancak bunu elde ederken onctillerin nasil
alinacagy, hangi sekil ve formlarin gerektigi, zorunlu bir sonug elde edilse bile
bunun neden olup olmayacaginin arastirmalar1 beraberinde bazi sorunlari da
getirmistir. Bunlardan birisi de 6nciillerden birisi zorunlu digeri assertorik
olmas1 durumunda zorunlu bir sonucun elde edilip edilemeyecegidir.

4 Aristoteles, Analytica Priora, 29a30-34
“Imkansiza indirgemek” kavrami yontem olarak “Abese irca Yontemi” olarak degderlendirilecektir.

6 Buindirgeme hakkinda bkz. Weidemann, H., “Aristotle on the reducibility of all valid syllogistic moods
to the two universal moods of the first figure (APr A7, 29b1-25)", History and Philosophy of Logic, 25:1,
73-78, 2004.

7  Aristoteles, Analytica Priora, 29b1-2

8 Aristoteles, Analytica Posteriora, 79a17

9  Aristoteles, Analytica Posteriora, 79a32
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Henle, Aristoteles’in mantigl ile ilgili gérislerini bir biitiin olarak alin-
diginda, en dikkat ¢ekici ve diistinciilerinin odagi olan kismin Kkipli mantik
oldugunu soyler'. Kipli mantik icerisinde ise en tartismali husus, Barbara
formunun 6nciillerinin alacagi kiplere gore ¢ikarimin ne olacagi sorunudur.

Aristoteles’in Analytica Priora’da vermis oldugu

TupBaivel 8¢ mote kal thg €épag mpotdosws avaykaiag obong avaykaiov
yiveoBatl tov cuMoyiopdy, ARy 00X Orotépag #Tuxey, AAAA TAG TIPOG TO PETloV

arpov, .11

Bazen oncillerden biri zorunlu oldugunda zorunlu sonuglu bir kiyas olusur,
herhangi birisinin olmasi harig, ancak biiyiik énciilde, ...

Bu paragrafta, Barbara-LXL, Celarent-LXL ve Barbara-XLL, Celarent-XLX
formlarindan bahsetmektedir. Buradan Barbara-LXL formunun gecerli, Barba-
ra-XLL formunun ise gecersiz oldugunu sdylemektedir. Bu formlarin gecerli-
ligi, 6zellikle son donem Aristoteles yorumcularinda siklikla tartismalara yol
acan bir sorun olmustur.

Rescher, Aristoteles’in sonucu zorunlu bir kiyas elde etmek icin 6énciil-
lerin zorunlu olmas: gerektigi seklinde belirttigini, bu durumda gecerli ki-
yasin sadece LLL formunda olusacagi sonucunu verir. Karigik formdaki LXL
formunda olusacak kiyaslarin Aristoteles’in daha sonra'? Analytica Posterio-
ra 87b22-25'da reddettigi goriisiindedir. Ancak McCall bunlarin LLL formu-
na tercih edildigi gibi bir goériisiin Analytica Posteriora’da agikca zikredilme-
digini soyler '*. Asagidaki paragraflar ise bu acidan tartismalidir;

Enel 6 advvatov GMwg #xev o0 oty émothpn Anm\@g, avaykaiov av ein
10 £MOTNTOV TO KATA TNV AMTOSEIKTIKNY EMOTAPNY: ATTOSEIKTIKN &> €0Tlv Qv
#xopev 1@ €xelv Amodeifiv. £§ avaykaiwv dpa cuAoyionde otiv N anédeidig.

Mutlak manada alinan bilgi nesnesinin oldugundan baska olmas: imkansiz ol-
dugundan, ispatlamali bilim tarafindan bilinenin zorunlu olmas: gerekir. Ispat-
lamaya sahipsek ispatlamali bilgidir. O halde ispatlama zorunlu onciillerden

gelendir.

10 Henle, P, “On the fourth figure of the syllogism”, Philosophy of Science, 16, no. 2 (1949), s.95
11 Aristoteles, Analytica Priora, 30a15-17

12 Aristoteles’in gorislerinin 6nceligi ve sonraligi hakkindaki Analytica Priora ve Analytica Posteriora
eserlerinin siralama tartismasi igin bkz. Ross, D.W., Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, s.6-23

13 McCall, S., Aristotle’s Modal Syllogisms, s.22
14 Aristoteles, Analytica Posteriora, 73a21-24
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anlasilmaktadir ki, bilimsel arastirma Barbara-LLL formuyla elde edilen ci-
karimlarla yapilacaktir.

Ertel tofvuv el émfotatal anoSelktik®g, Se1 €€ avdykng Lmdpxety, Sfilov 6t
kal 81a péoov avayraiov 8¢l &xev v Anddei§iv- i oOK emotnoetal odte
81611 odte 8t Avaykn €keTvo eival, A A oifoetal ovk eidg, ¢av LIOAGRN
¢ avaykaiov 10 pn avaykaiov, i 008> oinoetal, Opoiwg édv te 10 611 1671 1a
Héowv v te 10 51611 Kal v apéowv.t®

Ispatlamali bilginin zorunlu olarak ait olmasi gerektigine gére, goriiniir ki
ispatlamanin zorunlu orta terim vasitasiyla olmasi gerekir, yoksa ne nedeni
nede zorunlu oldugu bilinemez, Ya zorunlu olmayanin zorunlu olduguna
inanilirsa bilindigi farz edilir, yahut oldugu orta terime dayal: olarak veya
nedeni dogrudan bilinse de bilindigi farz edilmez.

Ancak, asagidaki pasaj zorunlu bir cikarimin sadece Barbara-LLL for-
muyla elde edilemeyecegini de séylemektedir. Burada Barbara-LXL formu-
nun izlerini bulabiliriz;

‘Otav pév odv 1o ovpmépacpa £€ avaykng f, o08EV KwAveL TO péoov pi
avaykaiov eivai 6 oD €8eixOn (¥ott yap 10 dvaykaiov kai ph ¢€ avaykaiwv
oLMoyioaoBat, Gotep kal AAnBeG pi €€ AAnBGV)- Stav 8¢ 1o péoov €€ avaykng,
kail 10 ovpnépaopa € avaykng, Gotep Kal €€ aAnB@V aAnbeg def (¢otw yap
10 A katd tod B € avdaykng, kal todto katd tod I avaykaiov toivuv kai to
A @ T Omdpxev)- 8tav 8¢ ph dvaykaiov i 1 ovpmépaopd, ovde 1o péoov
avaykaiov olév v eivat (fotw yap 10 A @ I pn £€ Avaykng Omdpxely, 1@ 6¢
B, kal to0to 1@ I €€ avdykng: kal 1o A dpa @ I' €€ dvaykng Oridpet- A ox

bréketro). 16

Sonug zorunlu oldugunda, ispatlamanin dayandig1 orta terimin zorunlu olma-
yan olmasina hicbir engel gostermez (¢linkil zorunlu olani zorunlu olmayandan
cikarmak, tipki dogru olani dogru olmayandan ¢ikarmak gibidir'’), orta terim zo-
runlu oldugunda, sonugta zorunludur, dogrulardan daima dogru olmasi gibi (A,
B hakkinda zorunlu olarak ve I" hakkinda ise A, I" ye zorunlu olarak aittir), sonug
zorunlu olmadiginda, orta terimde hicbirinde zorunlu degildir (A, I' ye zorunlu
olmadan ait ve B ye, buda I" ye zorunlu olarak ait ise, A, I' ye zorunlu olarak ait
olacaktir, ancak one siiriilen degildir).

15 Aristoteles, Analytica Posteriora, 75a12-17
16 Aristoteles, Analytica Posteriora, 75a1-11

17 Yanlis onclllerden dogru gikarimlarin elde edilmesine dair Bkz. Aristoteles, Analytica Priora, 53b5-
57b18
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Orta terimin zorunlu olmasi sonucun zorunlu olmasini verir, ancak ter-
si her zaman dogru degildir. Bununla birlikte, ¢cikarimin zorunlu énciillere
baglanmasi gerektigini s6yleyen Aristoteles, asagidaki pasajda Barbara-XLL
formuyla bu savini kanitlamaya calismaktadir;

811 6> €€ avaykaiwv eivat 81 1oV oLANOYIOPEY, Pavepdv Kal ¢k TOVSe. i yap &
B #xwv Adyov ToD 81a ti obong dmodeifews ovK £motnpwy, £in & av Mote 1o
A xatd toD I €€ dvaykng vmdpxety, 10 8¢ B 10 péoov, 8t 00 AredeixOn, pi &€
avaykng, ovk oide 81611 00 ydp €Tt ToDTo 814 TO péoov- 1O pev yap évdéxetal

pn elvay, 10 8¢ ovpmépaopa avaykaiov.'®

Cikarimin zorunlu énciillere bagh olmasi suradan da agikardir; ispatlama
oldugu zaman nedeni aciklayamayanin bilgisi de yoktur. A, I ye zorunlu
olarak ait, ispatlamanin meydana geldigi orta terim olan B ile zorunlu olma-
dig1 kabul edersek, neden bilinemez. Bu orta terimden dolayi degildir, ¢linkii

bunun olmas: da muhtemeldir, oysa sonug zorunludur.

buna ragmen, Analytica Posteriora’da buradaki gibi kesin bir dille Barba-
ra-LXL formunu reddettigini gérmemekteyiz. Aristoteles ¢ikarimda sonu-
cun zorunlu dahi olsa orta terimin zorunlu olup olmadiginin bilinemeye-
cegini Barbara-LXL formuna dayanarak gostermis, bu duruma bagl olarak
orta terimin zorunlu olmamasindan dolayi1 orta terimin neden olamayaca-
gindan bilimsel bir kanitlama olmayacagina deginmistir'®. Bu Aristoteles’in
istemedigi bir durumdur. Henle, bu durumu Aristoteles’in Barbara-LXL for-
munu kazara gecerli olarak buldugunu, bdyle bir ¢ikarimi elde etmeyi amac-
lamadig seklinde aciklar®.

iki Barbara Sorunu

Aristoteles, Barbara-LLL ve Barbara-LXL formlarini mitkemmel kiyaslar ol-
dugu icin ispatlamadan verir, ¢iinkii ilke seklindedirler, bununla beraber ge-
cersiz olarak kabul ettigi Barbara-XLL formunun gecersizligini abese irca
yontemiyle ispatlanabilecegini séyler.

... olov €1 10 pév A 1@ B £€ avayrng efAnmtal vnidpxov h pih vridpxov, 1o &¢ B
1@ I bridpxov pévov- obtwe yap eilnppévwv tdv mpotdoewy €€ aAvaykng to A
@ I bridpet h ovx Umdpéel. émel yap mavtl 1@ B €§ avaykng vmdpxet i 00X
vndpxet 10 A, 10 8¢ I' 1 T®V B €oti, pavepdv 6t kal 1@ I' €€ avdaykng €otai
Bdtepov TolTwWV. €1 8¢ 10 pev A B pn oty avaykaiov, 1o 8¢ B I' avaykaiov,

18 Aristoteles, Analytica Posteriora, 74b27-31
19 Aristoteles, Analytica Posteriora, 75a1-20
20 Henle, a.g.m., s.98
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oUK €0tal 10 ovprépacpua avaykaiov. i yap €oti, cupPhnoetal 1o A tvi 1@ B

ondpxetv €€ avaykng 81d te o0 mP®ToL Kai 81d tod tpitov oxApatog. todto ¢
~ b3 2 A\ ~ 7 \ T ~ \ N 2 21

PedBog: evdéxetal Yap tolo0Tov eival 10 B @ £yxwpel 10 A pndevi UridpXxetv.

.. brnegin eger A B de zorunlu olarak ait yahut ait degilse, B T' de yalniz
ait olarak. Bu durumda alinan o6nciillerden, A T" ye zorunlu ait olacak yahut
ait olmayacak. O zaman her B de A zorunlu olarak ait yahut ait degil, I' de
B lerden biridir, aciktir ki bu yahut digeri I' de zorunlu olacak. Eger AB
oncili zorunlu degil ve BI' zorunlu ise sonu¢ zorunlu olmayacaktir. Eger
olsaydi, birinci ve {iciincii sekiller geregince A, bazi B lere zorunlu olarak
ait olacakti. Bu yanlistir, clinkii hicbir A nin muhtemel olarak ait olmadig:
B olabilir.

pasajinda Barbara - LXL formunun gecerli oldugu ancak Barbara - XLL in
gecerli olmadigini séyler. Barbara-XLL formunun abese irca ile ispati su se-
kilde verilebilir;

(1) verilsin?

(2) verilsin?®®

(3) dogru oldugunu kabul edelim
(4) 2 yiaksiyle alalim

(50 3 ve 4 icin Darii-LLLden, bu ise 1 ile geliskidir, o halde kiyas gecerli
degildir

(1) 6nermesi assertorik bir 6nerme oldugu icin bu 6nerme killi muh-
temel ait olmamay1 da igerebilir, ancak (5)te elde edilen sonuca gore kiilli

menfi ihtimal s6z konusu olmadigindan c¢eligki ortaya cikar. Ayrica Aristote-
les, Barbara-XLL formunun gecersizligini bir 6rnek vererek aciklar; terimler

» o«

“hareket eden”, “hayvan”, “insan” olarak alinirsa®;
Biitiin hayvanlar hareket eder
Bitin insanlarin hayvan olmasi zorunludur
~ Biitlin insanlar hareket eder.

Burada sonu¢ dogru ancak sonug zorunlu degildir.

21 Aristoteles, Analytica Priora, 30a17-28

22 Gosterimler icin LPC(Lower Predicate Calculus) gésterimi tercih edildi.
23 :Zorunlu; : Muhtemel ; : Mimkin

24 Aristoteles, Analytica Priora, 30a28-33
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Farabi, Ammonius‘tan Themistius’a kadar Skolastik yorumcularin c¢o-
gunun bu kiyas yapisi hakkindaki ilk celiskilerin Eflatun’a dayandirdigi-
n1, Eflatun’un eserlerinde kullandig1 6rneklerin Barbara-LXX formu olarak
aldigini soylediklerini aktarir. Farabi, Eflatun ve Aristoteles hakkindaki
goruis ayriliklarinin olmadigini gostermeye c¢alismis bu hususta da bir
goriis ayrilig1 olmadigl, sorunun zorunluluk anlayisindan kaynaklandigini
ifade eder®.

Eudemus ve Theophrastus Aristoteles’in her iki Barbara’sinda sonucun
zorunlu olmadig1 goriistindedirler’. Theophratus, assertorik énermeleri kipli
onermeler icerisinde bir tiir olarak goriir ve kipin 6énermelerin nitelik ve ni-
celiklerindeki iligkiye benzer bir iligki olusturacagini kabul eder. Onermenin
nitelikleri de menfi olan miispet olandan zayif ve niceliklerinde ciiz’i olan
kalli olandan zayiftir. Kiyaslarda c¢ikarimda bu zayif olan duruma goére belir-
lenir. Kipli 6nermelerde de assertorik 6nerme, zorunlu olandan zayiftir. Su
halde ¢ikarimda zayif olan ¢nermeye gore belirleneceginden karisik alinan
kipli énermelerde sonug¢ zayif énermenin kipini tasiyacaktir. Bu durumda
Barbara formunda biri zorunlu, digeri assertorik olarak alinan kiyaslarin ¢i-
karimlar zayif olan assertorik énermeye gore belirlenir. Sonug olarak, The-
ophratus’a gore formlar Barbara-LXX ve Barbara-XLX seklinde olmalidir?.
Ayrica Barbara-LXL formunun gecersizligini géstermek icin ispat olarak;

M, S tarafindan icerilmis olsun, ancak zorunlu olarak degil, bu durumda
muhtemeldir ki M bazen S yi icermez. M ne zaman S yi icermezse, P nin de
icermemesi gerekir. O halde P, S yi zorunlu olarak icermez.2®

seklinde verir. Alexander of Aphrodisisas, bu ispatta “bazen” teriminin kul-
lanilmasini giiling bulur. Clinkii béyle bir kombinasyonun sonucu kesin te-
rimlerin durumundan dolay: zorunludur®. Bu ispat su sekilde ifade edile-
bilir;

(1) verilsin

(2) verilsin

(3) Kabul edelim
(4) (2)den “bazen”

25 Kaya, M., islam Kaynaklarinda Felsefe Metinleri, s.160

26 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.8-13, 124.8-127.16
27 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 124,9-17

28 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 124,18-20

29 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 125,18
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(5) 3 ve4 Bocardo-LQQ, 1 ile celiski

Aphrodisisas, Theophratus'un goriiglerine karsi ¢ikarak Aristoteles’e ka-
tildigini belirtir. Bu sebeple Barbara-LXL formunun ispatlamasinin aslinda
su sekilde olmasi gerektigini gosterir,

(1) verilsin

(2) verilsin

(3 7

(4) kabul edelim

(5) 4 ve 2 Bocardo-LQQ, 1 ile celigki

seklinde bir ispat bildirir 3> Ancak her iki ispatlama da kullanilan Bocar-
do-LQQ formu Aristoteles’in sistemi icerisinde gecersiz formlardir®'. Aristo-
teles’in Barbara-XLL formunun ispati i¢in kullandig: ve Theophratus'unda
yararlandigi, assertorik onermelerin muhtemel bir durumu dahil edebilece-
gi goriisli sorunun karmasik bir hal almasina yol agmistir;

(1) verilsin

(2) verilsin

(3) gecerli olsun

(4) 2 den dolay1 “bazen”

(5) 1 ve 3 den dolay1 Barbara-LQQ
(6) Gecerli degildir.

Burada, Aristoteles’in Barbara-XLL formunun gecersizligini gostermek
icin verdigi ispattaki assertorik 6nermenin 6zelliklerine uyularak Barba-
ra-LXL formunun gecersiz oldugu gosterilmistir. 1 ve 3 den elde edilecek ¢1-
karim Barbara-LQM formuna uygun diistiigii seklinde alinirsa bu durumda,

(4) 1 ve 3den Barbara-LQM
(5) Gecgerliligi hakkinda bir sey sdylenemez.

Bu ispatlama, Aristoteles’in Barbara-XLL in gecersizligini ispat etmek
icin verdigi “oldugunda olabilir” ifadesine dayanir. Aristoteles’in ispatinda
“évbexduevov” ifadesini kullanmast bu denklemin muhtemel kip ile anlasilmasi
gerekliligini verir. Eger bu muhtemel durum QAeB nin olmasi QAaB yi de dogru
kilacak olmasindan gerekirse, yani QAaB nin AaB tarafindan icerilmesinden elde

30 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 126,30-127,14
31 Bkz. McCall, S., a.g.e., s.85
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ediliyorsa bu durumda, assertorik alinan onciillerin ayni sekilde muhtemel
olarak ta alinabilmesi ortaya ¢ikacaktir. Aristoteles’in

‘Ot pév odV Kata@atik®@v Oviwv T@v 8pwv ov yivetar 1o ocvpmépacpa
avaykaiov, @avepdv. Lapxétw yap 10 pév A mavt 1@ B €€ dvaykng, 1o 8¢ B
evBexéobw mavtl @ I éotal 61 cLAMoYIoPOG dteAng 6T1 évdéxetal tO A mavtl
@ I bnidpxetv. 611 & Atelng, €k g anodei§ewgs Sikov- 1OV adTOV Yap TpdIToV
SewxBrnoetal Gviep KA T®OV TIPATEPOV. TTAAV TO pev A évBexéobw mavtl 1o B,
10 8¢ B mavti 1@ I napxétw €€ avdaykng. éotat 8n cuAloylopog 6t 10 A avtl
1@ I évéxetal vidpxev, Al ovx 6Tt Umdpxel, kKal téAelog, G oUK ATeANG:
€0OVG Yap €mteAeital 810 TV €€ ApxXA¢ PoTtdoewy.>?

Onciiller miispet olursa, agiktir ki zorunlu bir sonug olugmaz, bu agikardir. A
zorunlu olarak her B de ait olsun, ve B her I' de muhtemel olsun. A nin her
I' ye ait olmasi muhtemeldir kiyas: mitkemmel olmayan kiyastir. Mitkem-
mel olmadig1 ispatlamadan goriiniir. Oncekiyle ayni sekilde ispatlanacak.
Tekrar, A muhtemel olarak her B de, B de zorunlu olarak her I" ye ait, kiyas
A muhtemel olarak her I' ait seklindedir, ait olarak degil, ve miikemmeldir,
mitkemmel olmayan degildir. Dogrudan bastaki énciillerle miitkemmel olur.

pasajinda Barbara-LQQ ve Barbara-QLQ formlarindan bahsedilmektedir.
Barbara-QLQ formunun miilkemmel olarak alinmasi ile Barbara-XLL formu-
nun gecersiz olacagi sonucuna variriz. Clinkii Barbara-XLL formunda birinci
assertorik 6nciil ayn1 zamanda ihtimalide i¢inde barindirabilir. Bu énciliin
muhtemel olarak alinmasiyla sonu¢ muhtemel olarak elde edileceginden
dolay: Barbara-XLL de sonucun zorunlu olmas: imkansizdir. Su halde Barba-
ra-XLL formunun gecersiz olmasi ile Barbara-QLQ formunun gecerli olmasi
aralarinda bir baglanti arz eder. Bu durumda Barbara-LQQ gecerli olarak
alindiginda Barbara-LXL formunun gegerli olmasi ile celisir. Ikinci énciiliin
assertorik olmas1 muhtemel olarak alinabilecegini verir ki bu durumda Bar-
bara-LQQ dan sonucunda muhtemel olabilecegini verir. Bu ise Barbara-LXL
formunda sonucun zorunlu olmasi gerekliligi ile ¢elisir.

Barbara-LQQ formu icin Ross tarafindan yapilan degerlendirme burada
verilen formun Barbara-LQM olarak alinmasi gerektigini soyler®. Ancak
metinde gecen “¢v8exdpevov” ile A ve I' nin yiiklenmis olmasi miimkiin ki-
pinin degil muhtemel olarak baglanmas: gerektigini verir. Rini, bu formun
miikemmel bir form olmamasindan (dteAng) otiirii Barbara-XQM formuna
indirgenebileceginden, Aristoteles’in buradaki kastinin acikc¢a Barbara-LQM

32 Aristoteles, Analytica Priora, 35b37-36a7
33 Ross, W.D., a.g.e., s.347
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oldugu iddiasindadir®. Bu durumda bir bagka iki Barbara sorunu ortaya
ctkmaktadir. Barbara-LQQ ve Barbara-QLQ formlarinin gecerliligi, Barba-
ra-LXL ve Barbara-XLL formlarinin gecerliligini dogrudan etkilemektedir.

Muhtemel onermelerle olusturulacak kiyaslarda Aristoteles orta teri-
min belirsiz olamayacagini, aksi takdirde degisken olacagini sdylemektedir
(32b18-22). Bu durumda Barbara-LXL formundaki ikinci 6nciil belirsiz muh-
temel olmayi iceremez. Ikinci énciil igin assertorik énerme icin oldugu
sdylenemez. Bizim goriisiimiiz, Barbara-XLL formunu Barbara-QLQ formu-
nun etkilemesine ragmen, Barbara-LXL formunu Barbara-LQQ formu etki-
lememektedir.

Bundan baska Theophrastus, Barbara-LXL formunun gecersizligini gos-
termek icin bir 6rnek kullanmistur,

Her yiiriiyen hareket etmesi zorunludur
Her insan yurir
~ Her insan hareket etmesi zorunludur

Bu kiyasta onctller dogru olmasina ragmen sonu¢ “zorunlu olarak” dog-
ru degildir®>. Ancak bu 6rnekleri Aristoteles yorumcular: haksiz ve uygun-
suz bulurlar. Buradaki énermenin zamana bagli olmasi elestiri konusudur.
Aristoteles acikca zorunlu énermelerin zamandan bagimsiz olarak dogru ol-
mas1 gerektigini séyler®. Su halde buradaki 6nermeyi zamandan bagimsiz
olarak almaliy1z. Bununla birlikte Aphrodisias’in elestirisi, 6rnekte ki zorun-
luluk tanimina olmaktadir. “yiiriyen” in anlaminin “ayakli olmak” olarak
alinmasi durumunda tabi ki sonucun zorunlu olmasi gerekir®”. Bu durumda
bu ornekte elde edilen ¢ikarimin dogrulugu zorunluluk tanimina baglh ola-
rak degiskenlik gosterir. Ayrica McCall da, Theophrastus hakkinda yapilabi-
lecek elestirinin zorunluluk kavramini Aristoteles’ten farkli olarak almasin-
dan kaynakli olabilecegini soyler®.

Hintikka, Aristoteles’in abese ircasinin kusurlu oldugunu, bu kusurun
Darii-LLL alinmasindan kaynakli oldugunu belirtir. Bunun yerine Barba-
ra-XLX ve Darii-LXL formlarinin uygulanmasi ile,

(1) verilsin

34 Rini, Adriane. Aristotle’s Modal Proofs: Prior Analytics A8-22 in Predicate Logic. Springer, s.169
35 Ross, W.D., a.g.e., s.42, Alexander of Aphrodisias, a.g.e., 124.23-25

36 Aristoteles, Analytica Priora, 34b7-11

37 Alexander of Aphrodsias, a.g.e., 124.26-31

38 McCall, S., a.g.e,s.18
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(2) verilsin

(3) 1 ve 2 Barbara-XLX

(4) 3 aksi

(5) 2 ve4 icin Darii-LXL'den
(6) 5 aksi

Bulunur ki, burada Hintikka, kiilll miispet kategorik ¢nerme in, ciizi
miispet zorunlu ¢nerme olan ifadesine aksedilebilecegini soyler. Bu du-
rumda Aristoteles’in yapmis oldugu ispattaki aksinin alinmasi miimkiin
olacaktir®. Bu durumda Aristoteles’in yapmis oldugu ispat dogru olmasi ve
Barbara-XLL formunun gecersiz olmasi gerekir. Hintikka bu durumu, Aris-
toteles’in kazara dogru olarak, bu sekilde aldigini styler.

Ancak bu ispatlamada Barbara-XLX formunun kullanilmas: yéntemsel
bir hatadir. Ciinkii Assertorik énerme, muhtemel 6nermeyi kapsayacagin-
dan bodyle kabul etmekle ispatlamayla zorunlu bir sonucun ¢ikmayacagi za-
ten agikardir. Bu ispatlama ¢nciillerin alimi sonucu belirlemistir, buda yan-
l1s bir ispatlama ortaya koymaktadir (Petitio Principii).

McCall, Barbara-XLL formunda onciillerin mitkemmel oldugu, sonucun
ise yanlis bir ¢ikarim oldugu goériisiindedir. Aristoteles’e gore eger gecerli bir
form varsa abese irca ya dayandirarak, gecerliligi ispat edilebilir*®. McCall,
Barbara-LXL formunu abese irca yontemiyle gosterimini yeniden diizenler,

(1) verilsin

(2) verilsin

(3) farzedelim

(4) 3ve 2icin Bocardo-LXL'den 1 ile geligki
(5) Gecerlidir.

Mc(all bu ispatin cazip oldugunu ancak tatminkar olmadig: goriisiindedir.
McCall, énermesinin degillemesini 6nermeler mantigina uygun olarak almak
gereksinimi duyar. Bu durumda énermenin degillemesi seklinde alinirsa,

(3) farzedelim

(4) 3 ve 2icin Bocardo-MXM’den 1 ile ¢eligki

39 Hintikka, “An Aristotelian Dilemma”, Ajatus, 22, s.91

40 Bkz. Kelikli, M., “Aristoteles’te Abese irca Yontemi”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalari, 23, 91-
105, 2013.
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(5) Gegerlidir.

Barbara-XLL formunda da ayni sekilde bir ispatlamaya gidersek,

—

verilsin

2) verilsin

4

(1)

2)

(3) farzedelim
(4) 1 ve 3icin Baroco-XMM’den 2 ile celigki
(5)

5) Gecerlidir.

Buradaki ispatlamada Baroco-XMM yahut Bocardo-MXM formunda ge-
cerli veya gecersiz olmasina gore ispat belirlenecektir. Su halde McCall,
abese irca yonteminin Barbara-LXL ve Barbara-XLL formlarini gecerliligini
belirlemek i¢in kullanilamayacagini ifade eder*'.

Ancak McCall'in yapmis oldugu birinci ispatlamadaki Bocardo-LXL for-
mu gecersiz bir formdur®?. Ayrica, Aristoteles’te farkli olan imkan ve ihti-
mal kiplerinden hangisine tekabiil edecegi de ayr bir tartisma konusudur.
Eger zorunlu kipin degillemesi muhtemel bir kipe tekabiil ederse Baro-
co-XQQ ve Bocardo-QXQ formlar1 gecersiz oldugundan dolay: bir ispatlama
gerceklestirilemeyecektir. Su halde McCall'in yapmis oldugu ispatlamala-
rin miimkiin 6nciillere dayanan ¢ikarimlarla verilmeye calisilmasi uygun-
suzdur. Cunki Aristoteles miimkiin onctllerle elde edilen bir ¢ikarimdan
bahsetmemektedir. Kiyaslarda ¢nciillerin mutlak (am\éog) olarak alinma-
s1 gereklidir*®, ancak bu onciillerle kiyas kurulabilir*. Aristoteles imkanin
mutlak olarak séylenemeyecegini acikca belirtmektedir (0 yap Suvatov odx
am\@g Aéyetar*®). Buna ragmen miimkiin 6nermeler mutlak olmadig: icin bu
onermelerin éncil olarak alinmasi ile bir kiyas olusturulmasi séz konusu
degildir. Bu sebeple, McCall tarafindan getirilen yorumda, Barbara-LXL
ve Barbara-XLL formlarinin gecerliliginin Baroco-XMM ve Bocardo-MXM
formlarindan dolay1 abese irca ile ispatlanamayacag elestirisi yersizdir.

Ross, Barbara-LXL formunun abese irca yontemiyle ispatinin ikna edi-
ci bulmamistir. Barbara-LXL formunun gecerli olmadigini séyler. Aristote-
les’in abese irca hakkindaki fikirlerinin yanls oldugu goriisiindedir. Birinci
onermede zorunluluk B nin A ya yiiklenmesinde iken, sonucta olan zorun-

41 McCal,, S., a.g.e., s.10-11

42 Aristoteles, Analytica Priora, 32a4

43 Aristoteles, Analytica Priora, 24a28-30
44 Aristoteles, Analytica Priora, 34b7-18
45 Aristoteles, Analytica Priora, 23a7
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luluk C nin A ya yiliklenmesindedir. Zorunluluk iligkisinin sonuca tasinama-
yacagl goriisiindedir. Bu durumda sabit olan bir zorunluluk tan bahsedil-
mektedir ki bu ilk énermenin zorunlulugunun sonuca aktarilamayacagini
soyler. Lukasiewicz ve McCall, Ross'un yaklasimini etkileyici bulmamistir,
Ross’un zorunluluk ifadesinin metafizik bir ifade oldugunu, mantiksal bir
ifade olmadig1 goristindedir?’.

Modern Yorumlar

Stiphesiz ki Aristoteles’in mantig1 hakkindaki modern yorumlari Becker* ile
baslatmak uygun olacaktir. Bochenski, ortacag boyunca yapilan yanls Aris-
toteles yorumlamalarinin Becker tarafindan diizeltildigini séyler*. McCall,
Becker’in bu a¢iklamalarinin anlagilir ve acik oldugunu, ancak beraberinde
bircok zorluklar getirdigini belirtir®.

Becker tarafindan kipin hangi ifadelere, nasil dagilacag: tartisilmistir®'.
Becker, Aristoteles’in yapisal a¢iklamalarinin,

\ o

émel 8¢ 10 évBéxeobal 168e t@OSe Vdpxev S1XOG €otiv ERAAPETV- T Yap @

©

N T \

vmdpxel 168 K @ évSéxetar avtd Vmdpxewv —t0 Ydp, kad oL 1O B, 10
A ¢v6éxecBal to0twv onpaivel Bdtepov, A kad od Aéyetal 1o B A kab ob
gvbéxetal MéyeoBat- 16 8¢, kab o0 10 B, 10 A ¢vééxeoBal h mavtl 1@ B 10 A
EYXWPETV 0VBeV Slapépel — @avepdv 6Tl 81x®d¢ v Aéyotto 10 A 1@ B mavtl

¢vdéxeabar Ldpxerv. >

muhtemel bir seyin, bir seye ait oldugu alindiginda iki yolladir; ya bunun
suna ait oldugu yahut bunun sunda ait olmasinin muhtemel oldugu. - B de
A nin muhtemel oldugunu gostermenin her biri, ya B de sdylemek ya da
muhtemel oldugunu soylemekledir. B de A nin muhtemel oldugu yahut her
B de A nin oldugu seklinde vermenin hicbiri farkli degildir.— Aciktir ki A nin
her B ye muhtemel ait olmasinin iki yolla sdylenir.

pasajindan kaynaklandigini séyler®®. Becker, Aristoteles’in bu aciklamasin-
dan iki durumun anlasilabilecegini iddia eder;

46 Ross, W.D., a.g.e., s.43

47 Lukasiewicz, J., Aristotle’s Syllogistic from the standpoint of modern logic, s.186; McCall, S., a.g.e., s.11
48 Becker, A., Die Aristotelische Theorie der Mdglichkeitsschliisse. Junker und Diinnhaupt, 1933.

49 Bochenski, J., Ancient Formal Logic, s.55

50 McCall, S, a.g.e.,s.19

51 Bochenski, J., A History of Formal Logic, s.58-59

52 Aristoteles, Analytica Priora, 32b25-32

53 Bochenski, J., a.g.e., s.83
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1. Her A, muhtemel B dir
2. Her muhtemel A, muhtemel B dir.

Bu durumda muhtemel kavrami yiikleme verilebilirken, 6zne ve yiikleme
de ayn1 zamanda verilecegini sdyler. Zorunluluk i¢in de kiplerin dagilimi bu
durumda,

[de re] yahut [de dicto] **

seklinde olacaktir®®. Ancak de dicto ve de re durumlarinda elde edilecek ¢1-
karimlarin dogruluk degerleri esdeger degildirler.

Baz filozoflar de dicto / de re kiplerinin mantiksal bir biitinliikk olus-
turacak sekilde ifade etmeye calismislar ancak basarili olamamislardir.
Aristoteles’in kipli yapilar: tizerine calismalarda bulunan yorumcular, kipli
yapilarin mantik icerisinde tutarsizliklarla dolu oldugunu belirtmis ve bu
acidan imitsiz bir caba oldugunu belirtmislerdir.”” Smith bu duruma ¢6ziim
bulmanin bos bir ¢aba oldugunu belirterek, Aristoteles calismalarindan en
zorunun bu alan oldugunu belirtir.®® Ayni sekilde Striker’da bu yapinin tu-
tarsiz oldugunu belirtir.*

Becker, ilk olarak otaya koydugu de re durumunun Aristoteles’in siste-
minde ortaya koydugu temel kurallara uymamasi ve Aristoteles’in gecerli
olarak verdigi bazi formlarin (6rnegin Ferio-LXL) gecersiz olarak ¢ikmuigtir.
Bu sebeple ortaya cikardigi uyusmazliklardan kurtulmak amaciyla de dicto
sitemini gostermistir. Ancak bu sistemde kendi icerisinde ¢ikmazlara yol
acmaktadir. Becker bu durumun Aristoteles’in temel kurallarinin ve siste-
minin yapisini kurarken de re yapiyi, diger durumlarda ise de dicto yapiy1

54 Burada de dicto ve de re kavramlari hakkinda kisa bir bilgi vermek uygun olacaktir, Bu ayrim Mantik
Terimleri S6z[igd'nde su sekildedir;
Kip yahut bilgi kuramsal bir deyim, bitiin 6nerme yahut ciimleyi yonetiyorsa de dicto, cimlede sozl
gecen belli bir seye yahut belli bir 6zellige bilgi kuramsal yahut kipli bir ayirt edici 6zellik yukliyorsa de
re seklinde olur. (Griinberg T., v.d., Mantik Terimleri S6zliigd, ODTU Yayincilik, 1999, s.30-31)
Bu ayrima gdre inanmak, istemek, bilmek gibi eylemler ayrimldirlar. Ornegin: “Bir kitap okumak is-
tiyorum” dedigimizde 6zel olarak okumak istedigimiz bir kitap olabilecegi gibi, herhangi bir kitap
sec¢meden genel bir okuma istegi ifade edilmis olabilir. Birinci durum nesneye yonelik oldugu icin de re
durumunda, ikinci durum ise “bir kitap okumak istiyorum” 6nermesini dogru kilmaya yénelik olacagi
icin de dicto seklindedir (inan, i., “Aynilarin Ayirdedilemezligi”, Felsefe Tartismalari, 26, s. 15-19). Bu
ayrim ozellikle kipli 6nermelerde farkliliklar ortaya cikaracaktir. De dicto durumunda énerme zorunlu
olarak dogru kilacaktir, de re durumunda ise bir nesne, 6zneye zorunlu olarak yiiklenecektir.

55 Becker burada, den faydalanir

56 Becker, A., Die Aristotelische Theorie der Moglichkeitsschliisse, s.31
57 RiniA, a.g.e., s.32-33

58 Smith,R., “Logic” The Cambridge Companion to Aristotle, s.45

59 Striker, G., Aristotle: Prior Analytics, Book I, s.115
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kullandigini sdyler. Bu sebeple de Aristoteles’in sisteminin pek cok hatalar
icerdigi goriistindedir. Buna gore Aristoteles birinci sekli de re olarak kur-
mus, ikinci ve lictincii sekilleri ise de dicto olarak vermistir. Bu sebepledir
ki Aristoteles’in sistemi uyumsuz olarak islemektedir.®

Bu 6nermeler kiyasta farkli sonugclarin elde edilmesine yol agabilir. Bu hu-
susta Quine tarafindan verilen meshur érmek, Barbara formu icin su sekildedir;

Dokuz’'un tek olmasi zorunludur
Gezegen sayis1 dokuzdur
~ Gezegen sayisinin tek olmasi zorunludur

Bu kiyasta birinci 6nciil de dicto olarak yorumlanirsa, “dokuz tektir”
oénermesinin zorunlu olarak dogrulugu belirtilmis olur. De re olarak yorum-
lanirsa, dokuz sayisinin zorunlu olarak tek olmasi gerektigi séylenmis olur.
Bu 6nerme iki durumda da dogrudur, ancak her iki durumda da dogru cika-
rim elde edilemez. De dicto durumunda “Gezegen sayisi tektir” dnermesi zo-
runlu olarak dogrudur. De re durumunda, gezegen sayisinin zorunlu olarak
tek olma 6zelligi vardir ki bu da yanlis olacaktir®'.

Ancak buradaki ¢ikarim tamamiyla yanhstir. “Gezegen sayisi dokuzdur”
onermesinde “gezegen” terimi biitiin kapsamiyla mi yahut kismi kapsamiy-
la m1 alinmistir. Eger bitlin anlamiyla alinmis ise “her gezegen sayisi do-
kuzdur” olarak kiillt alinmas: gereklidir, ancak bu énerme dogru bir énerme
degildir. Eger kismi olarak alinmis ise bu durumda 6nerme ciizi bir 6nerme
olarak degerlendirilecek, boylece elde edilen kiyas Darii formunda olacaktir.

Aristoteles’te bir énermenin zorunlulugu hakkinda, énermenin tamami-
nin zorunlulugu hakkindaki yorumlarina rastlamaktayiz. Eger énerme bir ki-
yas neticesinde elde edilen c¢ikarim “¢§ avdykng ovpPaivel” ise bu 6nerme
zorunludur®, bu yaklasim énermenin gecerliligi ile ilgilidir. Bu énermenin
ait olmasi degil, énermenin kendisi zorunlu olacaktir “avéykn 10 A mavtl
1® B Umidpxetv” ve bu baglamda yapisi zorunlu bir ¢ikarimi géstermektedir.
‘avdaykn’ terimi nominatif yapida olup 6nermenin zorunlu bir ¢ikarimla elde
edildigini aciklar. Diger taraftan bu énerme 6nciil olarak alinmaya kalkilsa
dahi zorunlulugu gecerliligine gore degil, yiklenmesine gore degerlendiri-
lecek ve ait olmasina gore “ ¢§ avaykng Odpxev” olan zorunlu olacaktir. Bu
6nermenin ait olmasi zorunlu olacaktir “t0 A mavtl 1@ B Omdpxetv €§ avaykng”

60 Becker, A, a.g.e., s.42-43
61 Quine, W.V.0., From a Logical Point of View, s.143-144
62 Aristoteles, Analytica Priora, 24b19
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vebu baglamda yapisi zorunlu bir ait olmay1 géstermektedir. ‘avaykng’ terimi
genetif yapida olup ‘éx’(-den) ile bir araya gelerek, “ €€ avaykng Ordpxev” de
ait olmanin zorunluluktan geldigini, kaynaklandigini gosterir. Ancak Aristo-

teles’in Metafizik 1015b7-9°'da vermis oldugu aciklamadan bu zorunlulugun

aslinda énermenin gegerliligini ifade ettigi anlasilmaktadir.®

Becker’in ¢nermeler hakkindaki kiplerin dagilimi hakkindaki goriisi,
kipin yerinin baska sekillerde incelenebilecegi sorununu getirmistir. Bu du-
rumda asagidaki 6nerme yapilari ¢ikmaktadir,

i.  Vx(Ax—OBx)

ii. oOvx(Ax—Bx)

iii. vxO(Ax—Bx)

iv. Vx(DOAx—0OBx)

v. Vx(0Ax—OBx)

vi. Vx(0Ax—Bx)

vii. Vx(OAx—Bx)

Seklindedir. Bu ¢nermelerden, Becker i ve ii'yi, von Wright® ii’yi, Su-

gihara® i-v'yi, Rescher® i-iv ve vi-vii'yi inceler. Bu duruma gotre Barbara
formu icin bu her bir énerme cesidine gore gecerlilikleri de farklidir. An-
cak bu énerme cesitlerinden hig biri Aristoteles’in formlarinin gecerliligiyle

uyusmaz®’;

Aristoteles i ii. iii. iv. v. vi. vii.
Barba- . . . . . . . -
Gecgerli Gecgerli Gegerli | Gegerli | Gegerli Gecgerli Gegerli | Gegersiz
ra-LLL
Barba- . . . . . . . .
ra-LXL Gecgerli Gecerli | Gegersiz | Gegersiz | Gecersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz
Barba- . . . . . . . .
ra-XLL Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegersiz | Gegerli | Gegerli
Aksi Gegerli Gegersiz | Gegerli | Gegerli | Gegerli Gegerli | Gegersiz | Gegersiz
Tablo 1.

63 Bu paragraf sonug kisminda incelenecektir.

64 von Wright, G.H., An Essay in Modal Logic, 1951.

65 Sugihara “Necessity and Possibility in Aristotelian Syllogistic”, Memoirs of the Liberal Arts College,
Fukui Univ., 6 (1957), .75-87

66 Rescher, N., “Aristotle’s Theory of Modal Syllogisms and its Interpretation”, Essays in Philosophical
Analysis, 33-60. Pittsburgh, 1969. s.41-43

67 McCall, S., a.g.e., s.21-22
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Lukasiewicz, 1957 deki Aristotle’s Syllogistic from the standpoint of modern
logic isimli calismasinda énermeleri ve kiyaslar: sirali bir gosterimde for-
malize etmistir®®. Lukasiewicz, modern calismalarin Aristoteles’in sistemini
aciklamaya yeterli olmadigini, kendisinin kurdugu bu sistemin Aristoteles’in
diistincesine uygun oldugu goériisiindedir. Ancak kurmus oldugu gosterim,
Aristoteles’in bulgulariyla értiismemekte, bunun sebebinin de Aristoteles’in
yapmis oldugu yanlislar oldugunu belirtir. Boylelikle Aristoteles’in yapmis
oldugu yanlisliklar: diizeltmeye caligir®.

Lukasiewicz, her iki formunda gecerli oldugunu kabul eder. Zorunlulugu
bir hat gibi diisiinmiistiir. Bu durumda Barbara-LXL formu,

Her M, hat ile baglantili P dir.
Her S, M dir.
~ S, hat ile baglantili P dir.

Seklindedir. Buradaki baglantiy1 kuran hattin P ye M leri goétiiriirken
dogru yapiyorsa, S ler icinde P ye gidecek ayni hat kullanilir. Ciinkii her S,
M dir”°. Ayrica,

Her M, P dir.
Her S, hat ile baglantili M dir.
~ S, hat ile baglantili P dir.

Her M, P oldugundan, S de P ye ayni hatla baglantili olacaktir”!. Zorun-
lulugun terimler arasindaki bir iligki oldugu yorumunu ilk olarak Teoph-
ratus’ta oldugunu gostermistik. Ancak bu iligkiyi bir baginti seklinde ta-
nimlayan Lukasiewicz bu bagintinin ne oldugu ve nereden kaynaklandigi
aciklamasini tamamlamamistir. Sonraki dénemlerde bdyle bir hattin ne ola-
cagl tartismalar1 ve bu hat icin tanimlanacak 6zellikler, yorumlarin seyrini
degistirmisgtir.

Rescher, ¢oziimiin terimlerin birbirlerine yiikklenmelerinde oldugu gorii-
stinli benimser. Rescher, Analytica Posteriora’daki orta terimin zorunlu bag-
lanmasi gerektigi hakkindaki 73a24 ve 75a12-15 paragraflarindaki aciklama-
larin 15181nda Analytica Priora’da bilimsel kanitlamanin ilkelerinin,

1. Biyik onciil zorunluluk hakkinda bir tiir kural koyar.

68 Bkz. Ural, S., “Lukasiewicz-Tarski Notasyonu”, Felsefe Arkivi, Say1 22-23, (1981), 5.281-288,
69 Lukasiewicz, J., a.g.e., s.181-208

70 Lukasiewicz, J., a.g.e., s.184

71 Lukasiewicz, J., a.g.e., s.186
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2. Kiucuk 6nctl bu kural kapsami icinde g6zlem yahut tiimevaris ile goste-
rilen bazi 6zel durumda tanimlanir.

3. Cikarim, bu 6zel duruma zorunlu olarak uygunluguyla hakl olur.
seklinde diizenlendigini, bu durumda kiyasin,
Kanun (Zorunlu kural): Biitiin B’ler, A dir [Biitiin parildayan seyler uzaktir]
Ozel durum (gozlem): Biitiin C’ler B dir [Biitiin yildizlar parildar]

Aciklanmis ¢ikarim (zorunlu sonug): Biitiin C’ler A dir [Butin yildizlar
uzaktir]

seklinde olmas1 gerektigini sdyler. Burada 6zel durum olan kiiciik 6nciil,
biiyiik énciiliin zorunluluk kuralini alir. Ancak bu durum Barbara-LXL for-
munu a¢iklamak i¢in olusturulmasina ragmen Barbara-XLL icin gecerli kil-
masini engellemek amaciyla kii¢iik énctiilde olacak olan zorunlu kuralin bii-
yiik 6nclile gecemeyecegini, bityiik 6nctiliin kiigiik énctil icin 6zel bir durum
olmayacagini sdyler. Bu sistemi su sekilde belirtir,

Biiyiik 6nciil : Kiigiik énciil :: Genel kural : Ozel durum

Genel kural sonucun kipini belirleyecektir. Barbara-LXL i¢in biiyiik 6n-
ciliin, kii¢iik 6nctilden kuvvetli olmasindan dolayi zorunlulugu sonuca tasi-
digindan sonucun zorunlu ¢ikmasi gerektigini, ancak Barbara-XLL de kiiciik
oncilin, buyiik 6nciilden kuvvetli olmadigindan sonucun zorunlu olarak
alinamayacagini soyler. Kiiciik 6nciil, bitylik éncilin 6zel bir durumu ola-
caktir. Ciinkii bir kuralin zorunlu olarak grubun tamamina uygulanmasi, ne
kadar biiyiik olursa olsun tiim alt gruplarina da zorunlu olarak uygulanair.
Ornek olarak,

Biitiin karaagaclar zorunlu olarak yaprak doker

Bahc¢emdeki biitiin agaclar, karaagactir

~ Bah¢emdeki biitiin agaglar zorunlu olarak yaprak doker
seklindeki 6rnekle aciklar.

Ancak Aristoteles’te gbzlem ve timevarim yoluyla elde edilecek olan bilgi
zorunlu bilgi olarak alinacaktir’. Burada Rescher’'in epistemolojik yaklagimi
hatalidir. Rescher’in gériisleri temelde Ibn Riisd’iin kiplik kurallarina dayanir;

1. Biyik 6nciiliin kipi, kiictik 6énctilden kuvvetli degil ise, sonucun kipi

72 Rescher, N., a.g.e., p.51-55
73 Aristotle, Analytica Posteriora, 100b4-19
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biiyiik 6nciilden zayiftir

2. Buytk onculun kipi, kiictik 6nctilden kuvvetli ise, sonucun kipi kiictik
onctiilden kuvvetlidir

ibn Riisd’'iin ilkesi su sekilde alinabilir; “sonucun Kipi, bilyiik énciilden
gelir”. Bunu birinci sekilde sdylemek miimkiin olmasina ragmen, ikinci ve
uciinci sekilde Cesare-LXL, Camestres-XLL, Datisi-LXL, Disamis-XLL form-
larinin ispatlanmasinda yetersiz kalmaktadir. McCall, ikinci ve U¢linci se-
kildeki formlarin akislerinin alinarak ispatlama yapilabilecegini, ancak bu
formlar icinde gecerli genel bir uygulanabilir kuralin bagimsiz olarak ispat-
lama yapilabilecek sekilde verilmesi gerektigini soyler. Orta terim tizerine
yogunlagarak, orta terimin biytik énctiil ve kiictik énciillere nasil dagitil-
digini inceler”. Orta terimin dagitildig1 6nerme genel kural olacak, diger
onerme ise 6zel durum olarak alinacaktir. Biiyiik ve kii¢tik énciiliin dagitil-
dig1 Darapti-XLL ve Darapti-LXL gibi durumlarda kural bozulmayarak iki
durumu da gecerli kilar. Ancak Baroco-XLL formunda orta terim dagitildig:
kiiclik 6nermenin kipini alir, halbuki bu form gecersizdir. Bu sorunun gide-
rilmesi amaciyla McCall s6yle bir diizenlemeye gider;

1. Kullf éncill, ctizi 6nciil i¢in 6zel durum olamaz. Fakat bu kural Felap-
ton-XLL ve Bocardo-XLL formlarinin gecersiz olmasini saglamaz. Bu-
nun icin,

2. Menfi onciil, miispet 6nciil icin 6zel durum olamaz’>.

Rescher ve Parks’, daha sonraki ¢caligmalarinda ise zorunlulugu a ve f3 gibi
iki terim arasinda [af] baginti seklinde kurulacagini, bunun a nin p-tiiriinden
ifadesini gostermek oldugunu belirtir. Bu bagintiya bagl olarak asagidaki ak-
siyomlar1 verir;

R1. Aab LAa[ab]
R2.Iab LIalab]
R3.LAab LA[calb

74 Bir 6zne-yiklem 6nermesinin bir teriminin dagitilmis olmasi, bu terimin 6zne-yiiklem 6nermesinin
yasal biciminde olumsuzlamali olarak gecmesi demektir.
SaP in yasal bicimi oldugundan S dagitilmis, P dagitilmamis
SeP in yasal bicimi oldugundan S ve P dagitilmis
SiP in yasal bicimi oldugundan S ve P dagitilmamis
SoP in yasal bicimi oldugundan S dagitilmamis, P dagitilmis
Bkz. Griinberg T., v.d., Mantik Terimleri S6zliiGi, Metu Press, 2003, s.30

75 McCal, S., a.g.e., s.25-27.

76 Rescher, N., Parks, Z., “A New Approach to Aristotle’s Apodeictic Syllogisms”, The Review of Metaphy-
sics, Vol.24, No.4, (1971), pp.678-689
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R4. LEab LE[ca]b
Buna gore, Barbara-LXL formunu;
LAbc
Aab
LA[ab] 2,R1
LA[ab]c 1.R3
LAab 3,4 Barbara-LLL

seklinde gecerli oldugunu gosterir. Barbara-XLL formunun gecerliliginin
ise R1-R4 kurallarindan ispatlanamayacagini, bu sebeple gecersiz oldugunu
belirtir. Ancak gecersizligi de ispatlanamamaktadir, bu ise Barbara-XLL for-
munun gecersiz oldugu sonucunu vermez.

Sonug¢

Gordigumiiz lizere Aristoteles’in zorunlu énermelerinin nasil tanimladig1 ve
assertorik 6nermelerle olan iligkileri tam olarak netlik kazanmig bir husus
degildir. Her dénemde ortak olan ¢aba, Aristoteles’in zorunluluktan ne anla-
dig1 ve diger kipli énermelerle arasindaki iligkinin ne oldugu sorusuna cevap
getirilmeye calisilmistir. Iki barbara sorunu, bu iki formun gegerli olup olma-
dig1 sorunundan ziyade Aristoteles’in sisteminin nasil isledigini anlamamiz
acisindan énem arz etmektedir.

Yorumcularin sorunun ¢éziimii icin getirdikleri ¢6zim arayisini iki kis-
ma ayirabiliriz; ilk olarak zorunlulugun nasil bir iliski oldugunu saptamis-
lardir. Bunun i¢in zorunlulugu konu ile yiiklem arasinda baginti, kapsama
yahut her ikisi olarak gérmiistiir. Ikinci olarak, zorunlu énermelerin diger kipli
onermelerle iliskilerinin incelenmesi tizerine odaklanilmistir. Bu baglamda,
Aristoteles’in metinleri dahilinde, kipli énermeleri nasil tanimladig1 ve zo-
runlu ve assertorik 6nermeler arasindaki iligskinin nasil oldugu anlasildigin-
da sorunun c¢dziime kavusacagini umuyorum. Ancak zorunlulugun tanimi
ve ne oldugu probleminin tabi ki énemli oldugu ancak burada ki sorunun
¢cozlimi acisindan verilmesinin gerekli olmadig1 goriisiindeyim.

Aristoteles’in 26a8’de ve diger yerlerde vermis oldugu “her insan hay-
vandir” énermesini assertorik bir 6nerme olarak degerlendirmesine ragmen
Barbara-XLL formunun gecersizligini gostermek amaciyla verdigi érnekte
“her insan zorunlu olarak hayvandir” seklinde bir zorunlu énerme olarak
almasi tezat bir durum olmaktadir. Analytica Posteriora I bolim IV'de xa6»
vrokelpévou olarak yiiklenenlerin zorunlu olmadigini belirtmesine ragmen,
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insana hayvan ka6, Umokelpévou olarak yiiklenmesini zorunlu olarak alma-
st ikinci bir tezathig: veriyor. Uciincii olarak zorunlu yiiklenenin bir nedene
bagli olmasi gerektigini sdyleyen Aristoteles’in insanin hayvan oldugunu
soylemekle hi¢ nedenin olmamasi bu énermeyi zorunlu olmaktan ali koyar.
Aristoteles’in Barbara-XLL formuna mubhalefetine karsi ¢ikmayacagim, an-
cak verdigi 6rnek bircok acidan uygunsuz gortinmektedir. Aristoteles’in eser-
leri arasinda baglanti kurmak bir yana, bazi durumlarda tek bir eseri i¢inde
dahi tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bunun nedeninin arastir-
masl baska bir calismanin konusu olmasina ragmen sunu belirtmek isterim
ki bu durumun neticesi siraladigim farkli gériislerin ortaya ¢ikmasinda ana
etken olmustur. Yorumcular ipin ucunu farkl bir yerden tutarak ilerlemigtir.

Aristoteles 6nermeyi mutlak (amAdog) olarak alir ve kiyas kurulurken
onclillerin (mpdtaoig) mutlak olarak alinmasi gerektigini belirtir.”” Mutlak
énermeyi (QmAfi ATté@Avoig):

"Eott & N pév amiil andeavolg @wvi onpavtikn rmepi tod el nidpxet 1 A pn
vmdpxet, ©G ol xpdvotl Sihpnvrar’®

Mutlak 6nerme bir sey hakkinda bir seyin ait olup yahut ait olmadig1 hak-
kinda, zamani bolecek sekilde, anlamli sestir

seklinde tanimlamaktadir. Mutlak 6nerme “ait olan” (Omdpxet) ve “ait ol-
mayan” (uh Ondpxel) olmak tizere iki sekildedir. Ait olan ifade tasdiki
(katdgaotg) “bir sey hakkinda bir seyin (tivog katd tivdg)” ve ait olmayan
ifade ise inkar (amégaoig) “bir seyin bir seyden (T1vog Ao tivég)” ifade eder.
Burada “bir sey (1vog)” ifadesi “durum (@pdoig)” a tekabiil eder ki bu da, ey-
lem (pfipa) ve ad (&vopa) ifade eder. Bu durumda “pfipa xata évopa” seklin-
dedir ve bu baginti eylemin kendisinin fiil olmasiyla yahut “-dir (eipf)” ile
baglanmasiyla yapilir.

Onermenin mutlak olmasinin sebebi eylemin tek (eg) olarak alinmasi-
dir”®. Eger eylem coksa (rtoA0g) ya birden ¢ok tasdik olur yahut tek bir tasdik
olur. Bunun tek bir énerme olmasi icin bu ¢oklarin tek bir eylem halinde
olmasi (10 &v katd moA@v) gerekir. Bu durum Mutlak 6nermelerin asser-
torik 6nermeler oldugu anlamina gelemez. Mutlak 6nermeler tek bir eylem
kullanilarak olusturulabilecegi gibi birden fazla eylemle de olusturulabilir
ancak birlesimin teki bildirmesi gerekir ve bu énermelerin olusabilmesini
Aristoteles De Interpretatione 11. boliimde iki kurala gére bina eder;

77 Aristotle, Analytica Priora, 34b8-11
78 Aristotle, De Interpretatione, 17a23-24
79 Onermenin mutlak olmasinin baska gerekgeleri de vardir. Ancak incelememiz bu 6zelligi cercevesindedir.



Aristoteles'in iki Barbara Sorunu Uzerine

1. Ikisi birbirinin ve ikisi birden 6znenin arazi olmayacak®; ayrica birbirin-
de ickin olmayacak.®!

2. Yeni eylem ¢nceki eylemde i¢kin olmali yahut celisiginde i¢kin olmali.
Bu durumda eylemlerin yiiklenmesi zorunlu degil, ickin ise ana eyleme
yliklenmesine ragmen, celisiginde ickin ise yiiklenmez.®

De Interpretatione 12. boliime baslarken “Bunlar1 belirledikten sonra,...
(ToOtwv 8¢ Siwpiopévwy okemtéov 6nwg £xovotv...)®” ifadesinden sonra kip-
li énermelerin degillemelerini vermeye baslar. Goriiglime gore, aciktir ki
kipli 6nermelerin tanimlarinin 11. béliimde verilen uygulamaya gore ya-
pilacagi, akabinde ise 12. béliimde bu 6nermelerin tasdik ve inkarlarinin
incelemesine gectigi anlasilmaktadir. Kipli eylemlerde, diger eylemlerle bir
araya gelerek kipli dnermeleri 11. béliimdeki kurallara gore olusturur. Bu
sekilde kipli 6nermeler ile assertorik ¢énermeler arasindaki iligkiyi anlama-
miz mimkiin olacaktir.

“«

“Sokrates iyi kunduracidir” ifadesinde “iyi”, “Sokrates’e yiiklenmemek-
te, ancak “kunduraci” “Sokrates’e yiiklenmektedir. “iyi kunduraci” ifadesi de
“kunduraci tarafindan icerilmektedir. Buradaki “iyi” eylemi “zorunlu” gibidir.
Eger “Sokrates kunduracit olmasi zorunlu” dedigimizde ayni durum gecerli

» o«

olacaktir. Burada “zorunlu”, “Sokrates” te araz degildir ve “kunduraci olmasi

» o«

zorunlu”, “kunduract” da i¢kindir.

“Sokrates 61l insandir” érnegindeki gibi “6lii insan”in “insan” olamaya-
cagl, “imkansiz” kipinin durumu gibi olacaktir. “Sokrates insan olmasi im-

» o«

kansiz” énermesinde ayni durum séz konusudur. “imkansiz”, “Sokrates” in

arazi degildir ve “insan olmasi imkansiz”, “insan” 1n ¢elisiginde ickin olarak
bulunur.

Assertorik énermeden anlayacagim kipli eylemin kullanilmadig1 mutlak
onermelerdir. Ornegin, “Sokrates kunduracidir” ve “Sokrates iyi kunduraci-
dir” 6nermeleri assertorik énermelerdir. Bu 6nermelere kipli eylemler ekle-
nerek kipli 6nermeler haline getirilirler; “Sokrates kunduraci olmasi zorun-
ludur” ve “Sokrates iyi kunduraci olmasi zorunludur”. Onermenin assertorik
olarak verilmesi, onun kip ile baglanmadig1 anlamina gelmez. Bu sebeple
mantikta meydana gelen yanligliklarin basinda yer alan bir durum olusur.
Onermede kipin giinliik kullanimda oldugu gibi yutularak sdylenmesiyle

80 Aristotle, De Interpretatione, 21a7-10
81 Aristotle, De Interpretatione, 21a16

82 Aristotle, De Interpretatione, 21a18-23
83 Aristoteles, De Interpretatione, 21a34
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ortaya cikacak ¢ikarimlarin hatali olacagl ortadadir. Bu durumda assertorik
onermeler Kip 6nermeleri ya icerecektir yahut celisiginde icerecektir.

Aristoteles’te bir énermenin zorunlulugu hakkinda, 6nermenin tamami-
nin zorunlulugu yiiklemin konuya ait olmasinin zorunlulugu hakkindaki
yorumlarina rastlamaktayiz. Eger 6nerme bir kiyas neticesinde elde edilen
cikarim (¢§ avdykng ovppaiver) ise bu énerme zorunludur®, bu yaklasim
onermenin gecerliligi ile ilgilidir. Diger taraftan bu ¢nerme &nciil olarak
alinmaya kalkilsa dahi zorunlulugu gecerliligine gore degil, yiiklenmesine
gore degerlendirilecek ve ait olmasina gore “ ¢§ avaykng Omdpxev” zorunlu
olacaktir. Bu baglamda yapisi zorunlu bir ¢ikarimi géstermekte, Snerme-
sinin bir nedene (orta terime) bagli olarak yani bir kiyas neticesinde elde
edilen bir sonu¢ oldugunu gostermektedir: “avaykn 6n 10 A mavil @ B
undpxev”. Bu énermenin zorunlulugu “avéykn 8i” ile verilmistir, bu ifade-
nin anlami “zorunlu olarak” seklinde verilebilir.

#u N anédei€ig tov avaykaiwy, 6tt ovk eviéxetal GAwg €xety, el anodédeiktat
amag: tovtov &’ altia 1@ mpdta, £ advvatov EMwg #xewv €€ OV O

oLAoY1ou66.8

Ispatlama zorunludur, baskaca olmas: muhtemel degildir, eger ispatlamalar
mutlak ise: bunlar ilktendir, kiyastan olanin bagkaca olmasi imkansiz.

Paragrafindan bu zorunlulugun aslinda énermenin gecerliligini ifade et-
tigi anlasilmaktadir.

“Okula gitmek zorundayim” seklinde bir climle duydugumuzda, “ne-
den?” sorusunu yoneltiriz. Bu durumun zorunlulugu neden bagli ola-
rak gelmekte ve “okula gidiyorum” ifadesinin zorunlu olarak gecerliligini
gostermektedir. Bu soruya verilecek cevap ise uygun bir kiyas neticesinde
orta terim olacaktir. O halde bir kiyas neticesinde elde edilen ¢ikarimin
zorunlu oldugu sdylenmekle; konu ile yiiklem arasindaki iligkinin zorunlu
olarak dile getirilmesi bagka seylerdir. O halde, énermenin kipi ne olursa
olsun sonug bir kiyas neticesinde elde edilmisse;

Zorunlu olarak A her B ye aittir (avaykn i 10 A mavtl 1@ B dndpxetv)

Zorunlu olarak A her B ye ait olmasi zorunludur (dvaykn 8i 10 A mavtl 1@

B Omdpxetv £€ Avaykng)

84 Aristoteles, Analytica Priora, 24b19
85 Aristoteles, Metaphysica, 1015b7-9
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Zorunlu olarak A her B ye ait olmas1 muhtemeldir (Gvaykn 801 10 A évdéxecbat
mavt 1@ B vndpxev)

ancak bu zorunluluk bir kip degildir. Clinkii 6zne ve yiiklem arasindaki ba-
gintinin (ovpmAokn) durumunu bildirmemekte, bu bagintinin bir nedene da-
yal1 olarak kuruldugunu géstermektedir.

Diger taraftan ise 6znenin yiikleme ait olmasinin zorunlu oldugunu gos-
termektedir; “10 A mavtl 1@ B Undpxetv €€ avdykng”. Burada zorunluluk “€§
avaykng” ile verilmistir; ve “zorunluluktan” yahut “zorunludur” olarak ter-
clime edilebilir. Buradaki zorunluluk ise terimlerin baglanmasindan kay-
naklidir.

Zorunlu olanin eylemde ickin olmasi, eylemin celisiginde i¢kin olanlarin
zorunlulukla ait olmasini engellemektedir. Bu durumdan kurtulmak igin,
Aristoteles’in bir diger zorunlu olanin imkansiz ile verdigini goriiyoruz. Bu
durumda iki zorunluluktan bahsedilir, birincisi eylemde ickin olan zorun-
luk, ikincisi eylemin celisiginde ickin olan zorunluluk. Bu durumda “olmasi
imkansiz” olanin “olmamasi zorunlu” bagintisi ¢ikacaktir ve 22a38-b10 de
ki bagintilar 15181nda incelenir.

Aristoteles, 29b33 de kipli énermelerin terimlerinin ayni tarzda baglan-
madigini ifade eder. Aristoteles’in bu terimleri ve arasindaki baglantiyi nasil
kurdugunu anlamamiz icin asagidaki paragrafa bakmamiz yerinde olacaktir;

8pov 8¢ KaA® ei¢ by Sralvetal h ipGTacts, olov T Te KatnyopolPevov Kal to
kab> o0 katnyopeitay,...2

onermelerde birbirinden ayrilan parcalara terim derim, 6rnegin yiiklenen ve
yiiklenilen, ‘-dir’ yahut ‘degildir’ eklenilen [yahut ayrilan].

Bu durumu su sekilde ifade edebiliriz; “t0 A 1@ B mavti bndpxetv” the-
re “t0 A7, “ka®’ ob 10 B” ye aittir. Bununla birlikte, zorunlu olarak alirsak:
“10 A 1® B mavtl vmdpxev €€ avaykng’dir, burada “t6 A”, “kaf’ ob 10 B £€
avaykng’ye aittir. Boylece, bir zorunlu énermede yiiklemin zorunlu olarak
yiiklendigi tiim Ozneleri bir kiime halinde alirsak, bunu LB ile gosterelim,
bu kiime B ya dahil olacaktir. Ciinkii yiiklemlemenin mutlak (armAdog) olma-
st bu durumu gerektirir. O halde, Eger T, kab> o0 1o B ye aittir ve B, ka> 00
10 A ¢€ Avaykng aittir ise, T, kad> o0 10 A €€ dAvdykng ye aittir. Bu durumu su
sekilde ifade edebiliriz;

86 Aristoteles, Analytica Priora, 24b16
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Zorunluluk bagintisindan aciktir ki, Aristoteles’in vermis oldugu ispati-
nin basarili oldugu, Barbara - XLL formunun gecersiz oldugu [ama tutarli],
buna ragmen Barbara - XLX formunun gecerli oldugu goériisiindeyiz. Bu du-
rumda, bu formun gecerliliginin ispatini vermek uygun olacaktir;

(1)
)
(3)
(4)
5)
(6)

verilsin

verilsin

?

farzedelim

1 ve 4 i¢in Baroco - XXX'den 2 ile ¢eligki

Gecerlidir.
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Aristoteles mantiginin belki de en tartigmali kismini kipli 6nciillerle elde edilecek ¢ika-
rimlar olusturur. Aristoteles’in bilgi kurami agisindan zorunlu o6nciillerle elde edilecek
cikarimlarin nasil elde edilecegi 6nem arz etmesine ragmen, karisik énciillerle de zorunlu
bir ¢ikarim elde edilebilir mi sorusunu da incelemeyi ihmal etmemistir. Aristoteles’in
bilmek i¢in nedene ulagsmamiz gerektigini ve bu bilgininde orta terime zorunlu 6nciillerle
baglanmasi gerektigini, elde edilmesi gerekli tek formun Barbara-LLL formu oldugunu
ifade eder. Ancak Barbara-LXL seklinde kurulacak bir kiyasinda gegerli olacagini, bununla
birlikte Barbara-XLL seklindeki bir kiyasin ise gegersiz olacagini da belirtmektedir. Bu iki
Barbara formunun gegerliliklerinin bilgi kurami ag¢isindan ciddi bir énemi olmamasina
ragmen halefi Theophrastus tarafindan baglatilan tartigsmalar biiyiiyerek giiniimiize degin
siirmiistiir. Calismamizda giiniimiize kadar olan tartismalarin bir kismini belirli 6zellik-
ler dahilinde inceleyecek ve bu yorumlar hakkindaki goriislerimizi aktaracagim. Amacim
sorunun tarihi siire¢te nasil bir gelisim gosterdigini aktararak, ¢éziim bulma ¢aligmala-
rinin beraberinde hangi sorunlari da getirdigini gdstermektir. Nihayetinde, Aristoteles’in
kipli 6nerme tanimini acgiklamak ve Aristoteles’in iki Barbara hakkindaki kanitlarini teyit
etmek istiyorum.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Kiyas, Kip, Zorunluluk, iki Barbara

Abstract
On The Aristotle’s Two Barbaras Problem

Perhaps the most controversial part of the Aristotle’s logic is to be obtained as modal
syllogisms. Despite what the implications will be achieved with the necessary premise to
the terms of Aristotle’s theory of knowledge it is important to obtain, He has not neglect
the investigation the question of to obtain necessary inferences with mixed premises.
Aristotle express that I need to reach cause for the purpose to know and for knowledge
must be connected by the necessary premises to the middle term, and Barbara-LLL form is
to obtain that one form is required. However, it said it would be available in the form of a
syllogism Barbara-LXL. in addition, the form of a syllogism Barbara-XLL would be invalid.
Although these both Barbara forms is not a serious consideration, initiated discussions by
his successor and pupil Theophrastus is continued to grow until today. In our work to be
viewed part of the debate to present within certain features and I will communicate our
views on these comments. Our aim are to show how the development process of trans-
ferring the history of the problem, to show that which is brought problems followed by
works of finding solutions. Finally I want to explain Aristotle’s definition of modality and
to affirm for Aristotle’s proofs about two Barbara.

Keywords: Aristotle, Syllogism, Modality, Necessity, Two Barbaras
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Engin YURT"

Insanlik su an geldigi noktaya hic diisiinmeden gelmis olamaz. Ger¢ekten
de felsefe, edebiyat, sanat, tip, teknoloji gibi seyler asla ortaya kendiliginden
cikacak tirde seyler degildir. Boyle dislintildiigiinde insan aklinin yaraticl
giicii 6n plana cikar. Insan yaratir. Insan tek bagina yaratir. Insan bagka in-
sanlarla birlikte yaratir. Her ihtimalde onun bir tiir ve 1rk olarak bu yaratici
yonii, onun tarih icindeki bu yapisi (bazilari bir ilerleme bile gérebilir bura-
da) onun aklini felsefi antropoloji, evrimsel antropoloji ve evrimsel psikoloji
icin kacinilmaz bir soru haline getirir. Nasil oldu da, ne oldu da insan akl
simdi oldugu hale gelebildi ve dogada mevcut olan, yasayan diger canlilarin
sahip oldugu akildan daha bagka bir sey olabildi? Bu, bir anlamda aklin kéke-
ni sorusu ile ayni seyi sorar. Ne oldu da insan evrimin tarihsel sayfalarinda
su an sahip oldugu disiinme ve akla sahip olur hdle geldi? Bu makalede,
bu ve bu tiirden sorulara verilen cevaplarin bir analizinin yapilmasi ve bu
analiz sonucu ortaya cikan seyin felsefe ve insan aklinin mevcudiyeti icin ne
anlama geldiginin sorgulanmasi1 denenecektir.

Burada ¢ncelikle “akil” ile kastedilen seyin ne oldugunun az ¢ok belir-
lenmesi, sinirlandirilmasi ve yapisinin nasil oldugunun ortaya koyulmasi
lazim. Akil, elbette bircok seydir, ancak bu makale i¢in onun 6énemli olan
baglami, onun her zaman bir psikolojik yap1 olarak biling¢ ile donanmis, do-
natilmis olmasidir. Akil bu anlamda tek bir sey oldugu kadar, kendi bélim-
leri, kendi katmanlari ve -6zellikle s6z konusu bilin¢disi oldugunda- kendine
ait farkli i¢c mekanizmalar1 olan ve insanin belli ¢caglarinda belli acilardan
gelisen, sabit durmayan bir yapidir

*

Siileyman Demirel Universitesi Felsefe Bsliimii, Dr. Ogr. Uyesi
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Daha ilkel bir psisik yapimnin ve cocuklarda daha da gii¢lii olan giidiiniin
kalit1 bir bilin¢dis1 psisik aygitin varligi, uyurken gérdigiimiiz dislerde,
uyku ile uyaniklik arasindaki yari-uyku durumlarinda gériinen diis kurma-
larda kendini gosteriyor [..] “siirekli telkin” soyle semalastirilabilir: Bir birey
ipnozla uyutuldugu zaman, doktor ona sdyle bir anda su ya da bu edimi
yerine getirmesini buyurur; érnegin uyandiktan yarim saat sonra kabinin
icinde dort ayak lizerinde yiirimesini istemek gibi sagma bir seyi buyurur.
Bu telkinden hasta uyandirilir. Beriki tiim bilincini yeniden kazanmistir ve
kendisine verilen buyrugu hi¢ animsamaz. Ama doktorun saptadig1 saatte,
hasta hareketlenmeye baslar, bir seyler arar gibidir ve sonunda dort ayak
uzerinde durmanin bir yolunu bulur; érnegin parasini ya da diigmesini ara-
may1 bahane eder; bu durumda sag1 solu aramaya baslar, kendisine buyu-
rulmus oldugu gibi iceriyi bastan sona dolasir, ama kendi 6zgiir istemiyle
davrandigini sanarak bu buyrugu hi¢ animsamaz. Eger buraya yakindan ba-
kilacak olursa, psikanalitik kuramin temeli goriiliir: Cocuklugun ilk yillari,
ipnoz durumuna benzer. Bu yaslarda cocuk kendi arzularina ve egilimlerine
ters disen etkilere ve telkinlere ugrar. Bu ise catismalara ve psikolojik trav-
malara yol acar; cocuk ve yetiskin birey bunlari daha sonra artik animsamaz,
ama kendileri bilmeden siirekli olarak davranislarinda kendini gosterir.!

Yukaridaki alintida bahsedilen hipnoz durumu, dogrudan bu makaleyi
ilgilendirmez. Diinyadaki bireylerin yiizde ka¢inin hipnotize edilebilecegi
ya da hipnoz sirasindaki telkin ile bir bilince, daha sonra yaptirilabilecek ey-
lemlerin derinliginin ve sinirinin nereye kadar ulastig1 da bu makalenin ilgi
konusu degildir. Ya da yapilmasi olasi olan su iki farkli senaryo arasindaki
ayrim da bu calismayz1 ilgilendirmez: (1) Hasta, bahsi gecen “bahane bulma”
isini sadece karsisindakilere karsi yapip yerde doért ayak dolanir. O sirada
icinden gecenler ise: “neden icimde yerde doért ayak dolanma istegi var ve
neden bastirilamayacak kadar giiclii, onlara diigme ya da para diistirdigimiu
sdyledim ama acaba yalan séyledigimi ve sadece i¢cimde karsi konulamaz
bir dért ayak halinde dolanma istegi oldugu icin bdyle yaptigimi anladilar
m1?” (2) Hasta, bahsi gecen “bahane bulma” isini sadece karsisindakilere
degil ama kendisine de soyler. O sirada icinden gecenler ise: “nerede bu
diigme/para?” Bu ayrim ya da bununla iligkili olabilecek yaklasimlar da bu
makalenin ilgi alanina girmez. Bunlar en genel anlamda psikolojinin, sos-
yolojinin ve belki de bilissel antropolojinin yénelmesi gereken sorulardir.
Ancak bu makale yine de bu alintida aktarilanlar ile ilgilenir: Zira (1) bi-
lincin esliginde gelisen diisiinmenin ve davranisin aslinda bilin¢disindan
kaynaklanan bir telkinde kokeninin bulunabiliyor olmasi ve hem de (2) yetis-

1 Jean Paul Charrier, Bilincdisi ve Insan, Cev. Hiisen Portakal, (istanbul: Cem Yayinevi, 2010), s. 17-19.
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kin akli ile cocuk akli arasindaki isaret edilen fark burada akla dair bir yakla-
sim belirleme konusunda islevsel bir zemin saglar. Hastanin yerde doért ayak
sekilde gerceklestirdigi davranis yiginina bilingli olarak “bir seyi aramakta
olmak” diisiincesini ve bu arama siiresi boyunca gerceklesen diistinmelerini
eklemesinin ve bu eylemin yetisinin kékenidir asil olarak bu makalenin il-
gilendigi. Bilin¢disi icin telkin edilen ile onun eyleme dokiilmesi arasindaki bu
sorgusuzlugun, bu sanki dogrudan, kesintisiz bagin aklin yapisina dair ne
soyliyor oldugudur. Nasil oluyor da bilin¢disi diye bir sey var? Nasil oluyor
da farkl: bilin¢dis1 katmanlar1 var? Nasil oluyor da farkl farkindalik seviye-
leri var? Nasil oluyor da 6rnegin bir filmi izlerken insan kendi orada icinde
bulundugu odanin ¢evresel farkindaligini kaybediyor? S6z konusu bilin¢disi
ya da insan psikolojisi oldugunda bundan yiiz binlerce sene énce yasamis
bir insan ya da insanimsi ile simdi modern dénemde yasayan bir insanin
akl1 arasinda ne tiirden farkliliklar vardir? Iste bu ve bu tiirden sorular ger-
cevesinde aklin ele alindig1 baglam diistiniilmektedir bu makalede. Bundan
yiz binlerce yi1l 6nce yasamis bir insanimsi bir bilin¢disina sahip miydi? Ya
da bilinc¢dis1 m1 ona sahipti tamamen?

Bu tiirden kesin cevabi olmayan sorular, bu makaleyi aklin evrimsel ge-
lisimine bakmaya yonlendirir. Zira bu evrimsel gelisim ayni zamanda bilin-
cin, bilin¢disinin, zihnin ve yukarida sayilan diger kavramlarin da olusum
slirecinde dogrudan séz sahibidir. Bu gelisimi arastirip sorgulamak, biiyiik
ihtimalle yukarida sorulan sorulara bir cevap bulamayacak olsa da yine de
bu sorular séz konusu oldugunda insanlig1 hangi noktada oldugunun ve bu
sorularin sorulmasi ve cevaplanmasinda sorunlu olan kisimlarin neler oldu-
gunun ortaya koyulmasinda etkili olabilir.

A. Rimbaud Georges Izambard’a 13 May1s 1871 tarihli mektubunda tinli
“ben bir bagkasidir” séziinil sdylediginde aklinda insanin kendi benligine ne
kadar yabancilagsabilecegi mi vardi yoksa insan aklinin i¢ yapisina, biling-
disina dair psikolojik bir yaklasimini mi dile getiriyordu kesin olarak bili-
nemez ancak aklin, 6zellikle insan aklinin tarihsel-evrimsel cizgisini geriye
dogru takip etmek nispeten zor bir istir. Ozellikle modern dénemlere kadar
kalmay1 basarmis en eski yazili eserlerin yazildig: tarihlerin ve sdzsel ola-
rak aktarila gelmis hikayelerin de 6teki tarafina gecildigi andan itibaren, is
artik tamamen yabanci bir odada karanlikta el yordami ile dolasmaya ya da
bir sey aramaya benzer. Orada belki de olmayan bir seyi. Burada artik temel
kurucu giig; yazarin, elde ettigi bulgular ve yaptig1 arastirmalar ile tutarl
olacak sekilde hayali bir var olus kurgusu olusturabilme yetisidir. Bu tarih-
sel-evrimsel c¢izgiyi geriye dogru takip etme en genel olarak su bagliklar
altinda toplanabilir:
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(1) Arkeolojik Kalintilar ve Diinyanin Jeolojik-iklimsel siireci: Ornegin,
yazin tarihi 6ncesine ait olan ve modern dénemlerde sans eseri bulunan
ilkel ve ilksel mezarlara bakilir. Gémiilil olanin tek bir kisi olup olmadigin-
dan, kisinin gémiilme pozisyonundan ya da kisi ile birlikte birka¢ esyanin
gomilil olup olmamasindan, gémiilil ise bu egyalarin tiirlerinden ve daha
bircok farkli bakis acis1 ve veriden hareketle arastirmacilar, o dénemdeki
sosyal hayata, inanclara, yasayis sekillerine dair muhtemel yorumlar ya-
parlar. Ya da arkeolojik kazilar sonucu bulunan eski yerlesim yerlerindeki
yapilarin nasil boliimlenip kullanildigi, bulunan el ara¢-gereclerinin yapisi,
nasil yontuldugu, duvar resimleri, yerlesim yeri yakininda ekilmis bir alan,
tarla olarak kullanilabilecek bir bélgenin olup olmadig1 vs. tizerinden de bu
tiir muhtemel yorumlar yapilmaktadir. Hatta artik belli bir siiredir, modern
teknolojinin yardimiyla bulunan kemiklere sahip kisinin hangi dénemde
yasadigl, ka¢ yasinda 6ldiigii, beslenme diizeninin nasil oldugu, boyu, ya-
pisy, yiiz hatlari, iki ayak iizerinde yiirlimeye ne kadar evrilmis oldugunu
vs. ortaya cikarilabiliyor ve bu veriler tizerinden de yorumlar yapilabiliyor.
Bu yorumlar, Diinya'nin evrimsel siireci boyunca gerceklesen jeolojik ve
iklimsel degisimleri de g6zeterek yapilir. Bugiin hicbir yazar Diinya'daki
cogu yasamsal alanin buzullarla kapli oldugu dénemde tarimsal bir faaliye-
tin yiiksek olasilikta olabilecegini diisiinmez mesela. Ya da en azindan bunu
diisiinebilmesi, o tiirden bir ¢ikarimi yapabilmesini saglayacak veri yoktur
ya da ¢ok nadir vardir. Tim bu bilimsel gelismeler ve onlara dair yorumlar
umit verici ve ¢i1g1r acici olsa da, en genelinde bu yorumlarin o dénemde
gerceklesmis varolus siireci ile ne kadar uyusup uyusmadigini bilmenin ne
yazik ki kesin bir yolu yoktur.

(2) Olas1 benzer kaynaklar: Aklin bu evrimsel cizgisini geriye dogru takip
etmenin bir diger yolu sudur. Diinyanin bir késesinde, dis diinya ile nispe-
ten daha az ya da iletisim icindeki -ya da hic iletisime sahip olmayan- bir
toplulugu, kabileyi bulup, onlarin yasayis sekillerini, inanc¢larini, yasakla-
rin1, kurallarini, dillerini, diislinme tarzlarini vs. iyice arastirmaktir. Ve bu
kabilelerin simdiki zamandaki varolugsal yapis1 tizerinden, tarih éncesi top-
luluklarin yasayis sekilleri hakkinda yakinsayan tahminlerde bulunmaktir.
Bu tahminlerin iizerinde kuruldugu zemin, modern insani ve toplumlarin
bu sahip oldugu modernlige ulastiranin sosyal, kltiirel, disiinsel etkile-
simi oldugu varsayimidir. Bu varsayim her ne kadar saglam gerekcelerle
destekleniyor olsa da, yine de simdiki zamanda yasayan ve gérece daha ilkel
olan kabilelerin, yazi 6ncesi dénemlerdeki topluluklarin yasayislari hakkin-
da tutarli bir sey sdyleyip sdylemedigini tespit etmenin de kesin bir olanagi
yoktur.
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(3) Mitolojiler, masallar, riiyalar: Diinyanin farkli yerlerindeki,
birbirleriyle iletisime ge¢mis olmalar1 imkansiz olan topluluk ve kabilele-
rin; mitlerinde, efsanelerinde, masallarinda, ayinlerinde, yazili ya da soz-
lu olarak aktarilmis rityalarinda gz ardi edilemeyecek 6lctide benzerlikler
bulunur bazen.? Bu benzerligi zemin olarak gostererek, arastirmacilar diin-
yanin mit ve masallarinin karsilastirmali okunmasi ve &zellikle cocukluk
donemi rityalarin yorumlanmasi sonucunda, yazili tarih 6éncesinin insan ak-
linin isleyisi, evreni ve cevresini nasil diisiindiigi, nasil yasadig1 hakkinda
olas1 yorumlar yapmaktadir. Ancak yine de bu yorumlarin da ne kadar dogru
olup olmadiginin tespit edilebilmesi imkansizdir.

(4) Evrimsel Tekrar: Bu geriye dogru takip edisin bir diger yolu sdyle-
dir: Cocuklarin ve hayvanlarin, daha ¢ok insana belli acilardan benzer olan
hayvanlarin; yasayislarinin, davranislarinin, zihinsel yetilerinin, egilimleri-
nin, inanglarinin, dil, konusma ve iletisim ile etkilesimlerinin nasil gercek-
lestiginin ve bu etkilesimlerin nasil gelisip gelismediginin gézlemlenmesi,
arastirilmasi ve bunlara dair yorumlar yapmak. Burada daha cok evrimsel
tekrar teorisi® bir zemin olarak kabul edilir. Bu yiizden modern dénemde
cocuk ya da érnegin sempanze aklinin igleyisinin, evrimin daha énceki ba-
samaklarindaki insanimsilarin aklinin isleyisi hakkinda fikir verebilecegi
diusuniilir. Yine de bu acgidan olusturulan yorumlarin akla yatkin bircok
yani olsa da gercek anlamda sinanabilmesinin bir olanag: yoktur.

(5) Beynin norobiyolojik ve néropsikolojik acidan arastirilmasi: Bir diger
yol ise, modern teknolojinin de yardimlariyla, beynin (hem insan hem de
insana belli acilardan benzer hayvanlarin) beyinlerinin incelenmesidir. Bu
inceleme dahilinde, insan ve sempanze beyni arasindaki nérotik, hormonal
ve yapisal fark ve benzerlikler ortaya koyulur. Beynin haritasinin olusturul-
masi siirecinde; dil, konusma, hafiza, gérme, 6z-farkindalig1 gibi yapilarin
olusmasindan sorumlu olan sinirsel bélgelerin, viicutta salgilanan kimya-
sal bilesiklerin vs. belirlenmesiyle ve bunlarla iligkili hastaliklarin yorum-
lanmasiyla insan beyninin nasil islediginin tibbi, nérobiyolojik bir ortaya
koyulmasina ugrasilir. Tim bu veriler g6z 6niine alinarak insan beyninin
evrimi ve bu evrime paralel olarak gelismis olabilecek muhtemel yasam du-

2 Konuyla ilgili olarak bkz. Joseph Campbell, itkel Mitoloji: Tanrinin Maskeleri, Gev. Kudret Emiroglu,
(Ankara: Imge Kitabevi, 2006), s. 1-25.

3 Recapitulation Theory: Daha ¢ok “ontogeni filogeniyi tekrar eder” cimlesiyle ifade edilir. Bu, bir orga-
nizmanin embriyo déneminden olgun formuna kadar gecirdigi tim degisim ve gelisimin, o organizma-
nin dahil oldugu tiirtin evrimsel gelisimini tamamen yansittigi gériisudur. Konuyla ilgili olarak bkz. (1)
Stephen Jay Gould, Ontogeny and Phylogeny, (Londra: The Belknap Press of Harvard University Press,
1977), s. 13-32, 69-114; (2) Percy E. Davidson, The Recapitulation Theory and Human Infancy, (New
York: Columbia University Press), s. 5-11, 14-19, 77-98.
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rumlari, sartlari, sekilleri 6éne strilir. Yine diger yorumlarda da yapilama-
dig1 gibi, burada da tatmin edici bir tespit etme ya da dogrulama/ciiriitme
stireci olusturulamaz.

Bugiin insan zihninin, bilincinin olusumuna ve gelisimine tarihsel-ev-
rimsel acidan bakmak isteyen, bu siireci arastirmak isteyen kim olursa ol-
sun, bu yukarida sayilan bes alandan en az birine dyle ya da boyle dahil
olacaktir. Hatta bugiin kendini bu alandaki eserleri, arastirmalari ile kanitla-
muis bir¢ok arastirmaci, bu bes alanin hepsinden ve belki burada akla gelme-
yen bagka alanlardan da yararlanirlar. i1k olarak séylemek gerekir ki bunda
yanlis hicbir sey yoktur. Bu tir arastirmacilar, bu bes alandan beslenmeler
sayesinde, bugiin insanlik, kendi yazi1 6ncesi tarihi hakkinda bircok -biiyiik
ihtimalle de tutarli olsa gerek- fikre sahiptir. Ancak biiyiik ihtimalle tutarli
bir fikre sahip olmak demek, yine de burada sorunlarin olmadigini soylemek
demek degildir. Bu sorunlar en ¢ok bu ¢alismanin bakis a¢isindan rahatlikla
goziikiir. Aklin evrimsel? gelisimi tizerine felsefenin alanindan dogru diisii-
nen tarafindan rahatlikla goziikiir. Buradaki konuyla ilgilenen bir arkeolog,
antropolog, psikolog, mitoloji aragtirmacisi, nérobiyolog ve bunlarin geldigi
alanlardaki teori kuramecilar i¢in, yaptiklari arastirmalar sonucu olusan ve-
rilere dair yaptiklar1 yorumlar kendi alanlari1 ddhilinde yeterli, tatmin edici
ve ufuk genisletici olabilir. Ancak felsefe acisindan aklin evrimsel yapisinin
ne oldugu, kokeninin nerede oldugu sorusu temelinde bakildiginda, tiim bu
alanlardan toplanan verilere dair bu yorumlar ve bu yorumlar1 tizerinde ta-
siyan geriye-dogru-takip-etme yollar1 yetersiz kalir. Bu yiizden bu maka-
lede simdi burada yapmas: gereken iki sey vardir: (1) Bu geriye-dogru-ta-
kip-etme yollarinin neden ve nasil yetersiz kaldigini géstermek ve (2) aklin
kokenine gidebilecek yeni bir yolun imkanini aramak ve bdyle olas: bir yol
varsa o yola koyulmak.

Bunlardan ilki ile baslanacak olunursa; bahsi edilen yetersiz kalma du-
rumlarinin gosterilmesi icin en basit yol, yukaridaki bes alan iizerinden ge-
tirilen yorum ve sonuclarin bir elestirisini yapmaktir. insan aklinin evrim-
sel gelisimini aciklamak icin, bu bes alandan gelen veriler bircok sey soyler,
bircok faydali bilgi sunar. Ancak bu bilgilerin, diisiinmenin gelisimi a¢isin-
dan bakildiginda, tam olarak ne soyledigi belli degildir. Su alint1 iizerinden
bu belirsizlik a¢iklanabilir:

Fosil ve arkeolojik kanitlar, biligsel gelisim a¢isindan ¢zellikle énemli olan
iki periyodun olduguna isaret eder, ilki yaklasik 1,5 milyon sene énce ve

4 Buradaki “evrimsel” terimine temel bir icerik saglamasi agisindan bkz. Peter J. Bowler, Evolution: The
History of an Idea, (Londra, University of California Press, 2003), s. 1-48, 347-382.
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ikincisi de sadece 100.000 sene ¢nce. Oyle inaniyoruz ki, bilis [cognition]
icindeki ilk biiyiik sicrama, bizim cinsimizin erken bir {iyesi, gérece daha
gilivenli olan agac¢ dolu yasam alanlarindan disar: hareket etmis olan ve yeni
bir¢ok yasam alanina genislemis olan, Homo erectus’un evrimine eslik etti.
Gorece daha kisa siireli bir evrimsel periyod dahilinde (eger 50 milyon yili
asan toplam primat evrim tarihi g6z éniinde bulundurulursa), yarim milyon
seneden daha az bir siirede Homo erectus, ¢arpici bir sekilde, uzamsal biliste
ve belki de sosyal hayatta ve yasam alani kullaniminda degisikliklere yol
acan sosyal kavrayista gelismeler iceren yeni bir adaptasyon gelistirdi. Biz
oyle diistinliyoruz ki, bilis icindeki ilk sicrayis; yerde uyumaya baglh olan
uyku diizenindeki fizyolojik degisimler tarafindan kolaylastirildi. One siir-
diugimiiz bilis i¢indeki ikinci si¢rayis tamamen modern diisiinmenin olus-
masina yol acti ve 100.000 ile 40.000 sene arasinda bir zaman diliminde ger-
ceklesti. Arkeolojik kayitlarda, bu si¢rayis ilkinden daha ¢arpicidir ve kisisel
siis egyalarini, sanati ve ¢ok ayrintili, karisik gdbmme ritiiellerini, kompleks,
cok 0geli teknolojileri ve aylar, yillar éncesinden planlanmig avlanma ve bir
araya gelmeleri icerir. Bu si¢rayisi aciklamak icin biz, modern yénetimsel
fonksiyonlar1 miimkiin kilan, beynin yeniden diizenlenmesine yol ac¢an si-
nirsel bir mutasyonun gerceklestigini éneriyoruz, spesifik olarak, aslen de-
neysel psikolog Alan Baddeley tarafindan tanimlanmigs ve gectigimiz ceyrek
ylizyilda ¢ok miktarda deneysel destek almig olan kullanilan-hafiza kapasi-
tesinde bir gelisme one stirtiyoruz®

Yukaridaki alintida agik¢a goriildiigii gibi arastirmacilar, az énce bahsi
gecen bes alanin birkacindan toplanmis veriler izerinden, insan aklinin ev-
rimsel gelisimine dair bir model ortaya sunar. Bu modele gore zihnin evrim-
sel gelisiminde iki si¢crama goziikiir. Burada sicramadan Kasit, aklin tarihsel
evriminde diizenli araliklarla artarak gelismenin yani sira, zihinsel kapasite
ve yapida, genel gelismeye oranla blylik 6lcekteki ilerlemelerdir. Ancak bu
ilerlemelerin, yani bu si¢ramalarin, akil tizerinde ya da akilda yarattig: et-
kiler hakkinda elle tutulur bir sey sdylenebilmesi pek olasi degildir. Orne-
gin su tiirden sorulara nasil bir cevap verilebilir: “Bahsi edilen birinci tiir
sicramanin gerceklesme stireci, o dénemdeki aklin, bir agac: ya da ormam
kendi diisiinmesine bir konu olarak almasini nasil etkiledi? Daha dogru bir
ifade ile, bu ilk sicrama éncesinde mevcut olan aklin bir agaca dair diistin-
mesi, aga¢ hakkindaki fikri, agac1 diistinmesi ile sicrama sonrasindaki aklin
(bu “sicramanin” dogasi ya da éziiniin insanin bilmesine tamamen kapali
kalacag1 sorunu bir yanda dursun simdilik) bir agaca dair diisinmesi, agac

5 Frederick L. Coolidge, Thomas Wynn, The Rise of Homo sapiens: The Evolution of Modern Thinking,
(West Sussex: Wiley-Blackwell, 2009), s. 5.
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hakkindaki fikri arasindaki farklar nelerdir ve bu farklar aklin bu agaci dii-
stinmesinde ne derecede ¢zseldir?

Bu sorularin cevabinin olmamasi aklin gelisimi a¢isindan bu bahsi edi-
len si¢ramalarin gercekten ne oranda ya da ne derece 6zsel bir sicrama olup
olmadiginin kesin olarak ortaya koyulamayacagini gosterir. Elbette aklin
gelisim siirecindeki her yeni an, bir énceki ana bir sey katacaktir. Bdyle
katilmalar, eklemeler, degisimler olmadan insan aklinin bugiinki isleyisi-
ne ilk primatlarin ya da memelilerin zihinlerinden kalkilarak gelinemezdi
kesinlikle. Ancak burada g6zden kacirilmamasi gereken bir nokta vardir, bir
ayrim ancak bir ayrima yol acabildigi zaman bir ayrimdir. Bir hipoteze ya
da ¢ikarima sahip olmak bir sey ancak aslinda ayrim olmayan bir ayrima
bir teoride giiclii bir nokta tahsis etmek baska bir seydir.® Bu anlamda bir
aklin, yasam alani ne kadar biiyiik 6lctide degisirse degilsin, onun yapisina
ne derecede 0zsel bir etkide bulunmasinin olanagi bir sorun olarak durmak-
tadir aslinda burada. Daha basit ifade ile su iki farkli yorumun hangisinin

6 Bu anlamda bir aklin, yasam alani ne kadar biyiik dl¢lide degdisirse degilsin, onun yapisina ne dere-
cede 6zsel bir etkide bulunmasinin olanag bir sorun olarak durmaktadir aslinda burada. Daha basit
ifade ile su iki farkli yorumun hangisinin gerceklesmis oldugu sorusudur: (1) Ormanda yasamakta
olan bir canli ile agik alanlarda yasayan bir canli icin orman ve agag ayni seyi ifade etmez. Bu en basta
bir tir pozitif-negatif ayrimini igerir. Ormanda yasayan icin orman, onun evi olmasi anlamiyla birlikte,
onun korundugu, giivende oldugu yerdir. Ormanda yasayan, herhangi bir tehlike durumunda, agaglar
arasindaki hareket kabiliyetine glivenir. Bir tehlike durumunda o; agaglari, yani ormani, yani cevresini,
dismanina karsi dondirir, onu diismanina karsi kullanir. Agaclar arasindaki akrobasisinin dogasi,
onun varolusuna ickindir. Diismanindan daha hizli, gevik, glicli olup olmamasi ikincil degerdedir artik,
birincil olan, onun agaclarla, ormanla nasil bir olabildigidir. Eger bu bir olma, érnegin bir ¢cémlek ustasi
ciraginin islak kile sekil vermesi sirasindaki acemiligi, kilin dogasini bilmemesi sonucu olan bir olama-
ma gibi ise, 0 zaman diisman kazanacaktir. Ancak ¢omlek ustasinin, artik gozi kapali bir sekilde, elini
nerede nasil tutacagini bilmesi, kile comlek seklini verirken ¢dmlek yapma aletini ne zaman ne hizda
doénderecegini bilmesi gibi bir asil, 6zsel bir bir olma ise, 0 zaman diismanin kim oldugu dnemsizdir,
her ihtimalde kaybedecektir. Bu canli igin orman; ev, bark, glivende olma demek anlaminda pozitif bir
hissin kaynagdi iken, agaclarin bittigi ¢izgi yani ormanin sonu, agik alanin baslamasi, asla pozitif de-
gildir. O cizginin 6tesi, korkulan yerdir, orada akrobasiye yer yoktur. Diiz alanda, daha hizli, daha atak
olan, kazanacaktir. Ormanin, agaglarin canlisi icin diiz alan hi¢ kuskusuz ki negatifin mekdanidir. Bu du-
rumun tam tersi elbette acik alanda yasayan canlilar icin de tersten gecerlidir. O; dogasi, acik, dizlik
alan ile bir olmaya alismis olan olarak, acik alan onun igin pozitiftir. Gorebildigine uzanan diyarlar, onun
icin, glivende olma hissine eslik eder. Ama bir ormanin baslangic sinirina gelinceye kadar. Ormanin
icinde, gorebildigince bir genislik yoktur. Acik alan, agaglarla kesilmis, agaclar tarafindan istila edilmis
haldedir. Dostunu da diismanini da cok uzaktayken bile gormeye alismis olan canli, ormanin icinde,
iki adim 6niindeki agacin arkasini gérememek ile tehdit edilir. Bu tehdide de yenik diiser. O, yapamaz
ormanda, orman onun icin karanliktir, gézikmez ici, giines isinlarinin direkt yere gelip her tarafi ay-
dinlatmasina alismis olan gozleri, agaclarin yapraklarindan dolayi olusan, etrafinda bir farkli tonlarda
golgeler yigini ile bas edemez. Cok rahat sekilde bos alanda hizli ve kisitlanmamis bir sekilde hareket
etmeye alismis viicudu, birakin kosmayi, hizli yriimeyi bile kaldirmayan bir ortamda olmanin yarattigi
agirlik altinda ezilir, icinden, bertaraf edilemez bir derinlikten gelircesine rahatsiz olur. Ornegin bir
aslanla bir maymunun savasi asla ama asla bir aslanla bir maymunun savasi degildir. Bu, aslinda
mekanlarin savasidir. Agik alanda, maymunun hicbir sansi yoktur, aslanin ¢aba bile sarf etmesine ge-
rek kalmaz, ama ormanda, maymun saatlerce dalga gecebilir aslanla. Bu ylizden de zaten ne aslanlar
avlanmak igin ormana girer, ne de maymunlar agaglarin baskin olmadigi bir yere giiven icinde yanasir
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gerceklesmis oldugu sorusudur: (1) Ormanda yasamakta olan bir canl ile
acik alanlarda yasayan bir canli icin orman ve aga¢ ayni seyi ifade etmez.
(2) Her ne kadar farkli oranlarda ve acilardan akillarinda yer etse de, farkli
sekillerde diisiiniilseler de, ormanda dogup yasayip 6lmiis bir homo erectus
icin aga¢ ve orman ne ise, acik alanlarda yasayip 6lmiis érnegin bir homo
erectus icin de agacin ve ormanin az ¢ok, asag1 yukari ayni sey olmadiginin
sdylenmesi icin bir sebep yoktur.” Burada cevaplanamayan sey, ormandan
acik alana bu gegiste yasanilan degisimin akil {izerindeki etkisi séz konusu
oldugunda ayrimin dogasi ve 6ziiniin nasil oldugudur. Hangi yorum gecerli-
dir? Ormanin ve agac, bu gecisi yasayan icin (alintilanan kurguda, bu homo

vahsi hayatta. Aslana yakistirilan “king of the jungle” tabirindeki “jungle”in ironik bir sekilde ormanla
uzaktan yakindan hicbir alakasi yoktur. (2) Her ne kadar farkli oranlarda ve agilardan diisiinmelerinde
yer etse de, farkli sekillerde disunilseler de, ormanda dogup yasayip 6lmis bir homo erectus igin
agac ve orman ne ise, acik alanlarda yasayip 6lmus bir homo erectus icin de adag az ¢ok, yukari asagi
o olmadiginin séylenmesi igin bir sebep yoktur. Bu belki de tipki metropolitan sehir hayati icinde agag-
lar sadece parklarda gorerek blyimis bir birey icin agag ne ise, bir kdy ortaminda her tarafta, her
yasantisinda agac gorerek blyums bir birey icin de 6zsel olarak hemen hemen o oldugu gercegindeki
gibidir. Burada elbet ki edebiyatcilar, sairler, hermeneutikgiler, bu iki birey icin aslinda agacin ne kadar
farkli olduguna dair yiizlerce sayfa yazabilir ve bu sayfalarda hakllardir da, ancak bu calismada, arada
farkin olup olmamasi tizerine degil, mutlaka olmus ve olacak olan o farklarin yukarida ilk yorumda
oldugu gibi 6zselligi tizerine konusulmaktadir. Bir koyliiniin agaca bakisi da bir sehirlinin agaca bakisi
da neredeyse ayni modern zihnin agaca bakisidir. Sehirli agaca baktiginda, ondan elde edebilecegi
kullanim nesnelerini, onlarin hangi fabrikalarda nasil ve ne igin kullaniliyor olabilecegini diistinir. Eger
agaca baktiginda onu kendi diistinmesinin bu tirden bir konusu yapmak istiyorsa. Koylu de agaca
baktiginda kisi gecirmek icin kag kilo oduna ihtiya¢ duydugunu, ya da diin yan komsunun hayvanlari
tarlasina girerken yiktigi citi tekrar yapmak icin o baktigi agacin kesilip kesilmeye degmedigini (kdy-
liler genelde boyle isler icin, gorece daha 6lmis, kurumus agaclari kullanir) diistindr. Elbet ki hem
sehirli hem de koyld, yeri geldiginde agacin glizelligini seyre de dalabilir, ya da agaci hi¢ diisinmeden
onun yanindan sadece dylece gecip gidebilir. iclerinde bu giizellik karsisinda farkli hisler olusabilir ya
da onu hig distinmelerinin konusu yapmayabilirler de. Ama agaca baktiklarinda farkl hisler, anilar
esliginde, farkli seyler gérmeleri, onlar icin agacin ya da ormanin anlaminin farkli olmalari, onlar igin
agdacin bir agag olarak [Heidegger'in als-Struktur ile ilgili gorisleri animsanmali burada] asagi yukari
ayni sey oldugu gercegini degistirir mi?

7  Ozellikle Heidegger'in fenomenoloji anlayisi icinde als-Struktur [olarak yapisi] basligi altinda diisiinii-
len ve genel olarak da as such problem [.. olarak sorunu] basligi ile iliskilendirilen bu konu en temelde
bir seyin, oldugu sey olarak, baska bir sey olarak ya da bir sey olarak deneyimlenmesinin olanag tize-
rine farkli gorusleri kendi Gizerinde toplar. S6z konusu insan ve hayvan arasindaki ayrim ve farkliliklar
oldugunda, ozellikle insanin bir seyi diisiinmesi ve hayvanin bir seyi diisiinmesi baglaminda, ilgi géren
bir tartisma alani acan bu yaklasim, belki burada dil, biling, diistinme Uglusu arasindaki iliskiyi ele
almada yeni bir bakis acisi sunabilir. Heidegger bu yaklasimi séyle aciklar: “Tas, diinyasizdir. Ornegin,
tas patikada durur. Tasin, diinyanin ylzeyine belli bir kuvvet uyguladigini soyleyebiliriz. O, diinyaya
‘dokunuyor’dur. Ama burada ‘dokunma’ dedigimiz sey, kelimenin en giicli anlamindaki ‘dokunma’
turiinde bir sey degildir. Kertenkelenin tasin tzerinde durup glineslendiginde gercgeklestirdigi o iliski
gibi bir sey degildir. Ve bu iki durumda da, dokunma, bizim elimizi bir insanin basina koydugumuz-
da deneyimledigimiz sey ile ayni seye isaret etmez. Uzerinde durma.., bu {ic 6rnekteki dokunma her
bir durumda temelde farkldir. Tasa geri donersek; o, diinya tizerinde durur ama diinyaya dokunmaz.
Diinya, birakin diinya olarak verili olmayi; tasa, tasin altinda durup onu tasiyan dayanak olarak bile
verili degildir [..] Sicak tasinin Ustiinde glineslenen kertenkele diinya icinde aniden ortaya ¢ikmaz. O,
bu tasi aramistir ve bu aramayi gerceklestirmeye alisiktir. Eger simdi kertenkeleyi tasindan ayiracak
olursak, o, sadece onu koydugumuz yerde durmaz ama kendi tasini tekrar aramaya baslar, onu ger-
cekten bulup bulmayacak olmasina bakmaksizin. Kertenkele giinesin altinda glineslenir. En azindan
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erectus’tur) disinmesinde birinci yorumdaki gibi 6zsel bir degisiklik yasa-
mi1s midir, yoksa yasanilan degisiklik, ikinci yorumda oldugu gibi sadece
dzsel olmayan anlamda midir? Ozsel kelimesi burada ne anlama gelir? Iste
bu tlirden sorularin cevabi hakkinda tatmin edici bir fikir yiriitiilemiyor
ne yazik ki. Bugiine bakildiginda, hem ormani bir tekinsizligin yeri, kotii
sonuclar dogabilmesi daha olas1 yer olarak sembolize eden Kirmizi bashk-
1 kiz, Hansel ve Gretel, Alice Harikalar Diyarinda gibi masal ve hikayeler
vardir (bu masal ve hikayelerin evrimsel psikoloji temelli yorumlarindan
dogan goriisler simdilik bir kenarda dursun). Ama ayni zamanda orman; in-
sanin gidip dinlenebildigi, kamp yapabildigi, orada gercek anlamda kendine
geldigini hissettigi, oraya gitmeye, orada bulunmaya ihtiya¢ duydugu do-
ganin, en kapsayici simgelerinden de biridir. Bu anlamda, ortadaki sorunun
cozilememesi durumu kendini daha gti¢lti bir sekilde diretir.

Ancak bu makale kapsaminda, bu yukarida yapilan iki yorumun da, bir
tir bozulmaya ugrams hdllerinin gerceklesmis olabilecegini en olasi durum
olarak goriilmektedir. Bu bozulmaya ugramis halin nasil bir sey oldugu el-

biz onun yaptigi seyi boyle tarif ederiz, bunun gercekten de, biz glineste uzandigimizda yaptigimiz gibi
olup olmadigi stipheli olsa da, yani, giinesin glines olarak ulasilabilir olup olmadigi, kertenkelenin
tasi tas olarak deneyimleyip deneyimlemedigi [stipheli olsa da]. Yine de, kertenkelenin giines ve si-
cakligi ile iliskisi, guinesin altinda bulunan sicak tasin giinesin sicakligi ile arasindaki iliskiden farklidir.
Kertenkeleye 6zgu olan spesifik varlik tarzinin butiin yanlis yonlendirici ve erken yapilmis psikolojik
yorumlarindan kaginsak ve kendi duygularimizi ‘empati kurarak’ bu hayvana aktarmanin 6niine gec-
sek bile, hala kertenkeleye ve hayvanlara 6zgii olan spesifik varlik tarzi ile materyal bir seye 6zgii olan
spesifik varlik tarzi arasinda bir ayrim sezeriz. Kertenkelenin, tizerinde uzandigi tasin kertenkeleye bir
tas olarak verili olmadigi dogrudur, onun mineralojik yapisi hakkinda sorusturma yapabilecegi tarzda
ornegin. Kertenkelenin, onun altinda glineslendigi glinesin, kertenkeleye giines olarak verili olmadigi
dogrudur, onun astrofizigi hakkinda sorular sorabilecegi ve cevaplar bekleyecegi bir tarzda. Ama ker-
tenkelenin, tasin yaninda, tipki glinesin oldugu gibi bircok seyin arasinda sadece orada mevcut olarak
ortaya ciktigi dogru degildir, tipki yanda duran tasin sadece orada mevcut olarak diger seyler arasinda
olmasi ile ayni sekilde. Tam tersine, kertenkelenin, tas ve giines ile ve diger bircok sey ile kendine has
bir iliskisi vardir [..] Biz kertenkele tasin Ustiinde duruyor dedigimizde, kertenkelenin onun tizerinde
uzandigi seyin kertenkeleye kesinlikle bir sekilde verili olduguna isaret etmek icin ‘tas’ kelimesinin
Uzerini ¢cizmek zorunda kaliriz, bunun kertenkele icin bir tas olarak bilinir olmadigini ifade etmek igin.
Bu kelimenin tzerini gizdigimizde, biz sadece, burada s6z konusu olan baska bir seyin oldugunu ya da
bunun baska bir sey olarak ele alindigini ima etmeyiz. Daha ¢ok, onun oldugu seyin, kertenkeleye bir
var olan olarak erisilebilir olmadigini kastederiz. Bécegin siiriinerek Ustiine ¢iktigi ot yapragi drnegin,
onun icin hic de bir ot yapragi degildir; kdylinin inegini besleyecegi saman yigininin bir parcasi olacak
olan olasi bir sey hig degildir. Ot yapragi sadece bir bocek-patikasidir, bocegin lizerinde genel olarak
herhangi bir yenilebilir madde degil ama 6zellikle bocek-gidasi aradigi [bir bocek-patikasidir].” Bkz.
Martin Heidegger, Die Grundbegriffe Der Metaphsik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Gesamtausgabe
Band 29-30, (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983), 290-292. Heidegger, herhangi bir se-
yin bir varolan olarak verili olmasinin ya da bir seyin oldugu sey olarak deneyimlenmesinin olanagini
sadece insana atfederdi. S6z konusu insan ve hayvan arasindaki ayrim oldugunda bu yapi hakkinda
goris belirtmek gorece daha kolaydir. Ama peki, s6z konusu olan sey insanin kendi gecmisi oldugun-
da? Tarihin bilinmeyen caglarinda yasamis insanimsilar oldugunda, son ucu homo sapiens sapiens’e
gelen evrimsel gelisimin ara basamaklarinda kalmis insanimsilar oldugunda bu “olarak yapisi” nasil
distnilmelidir?
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bette modern dénemden bakilarak goriilemez, ya da herhangi bir dénemden
bakilarak da. Bunun en biiyiik sebebi, bu bozulmanin hala devam ediyor ol-
masidir. Insan anatomisi belki iki ayak iizerinde yiiriimeye adapte olali belli
zaman gecmis olabilir, ancak yukarida bahsedilen tiirde akil icinde gercek-
lesen pozitif-negatif dengelenisi acisindan siirec, bu dengenin kurulmakta
olmasi hali hald devam etmektedir. Belki de insanin bir bilin¢alt1 ve bilin¢di-
s1 gibi zihinsel yapilara sahip olmasinin zeminini bu zit durumlarin ikisinin
de bu dengelenme siiresinde ayni anda mevcut olmasi saglamaktadir. Belki
de homo erectus’'un ormandan a¢ik alana gecisinin yarattig1 (eger bdyle bir
gecis gercekten yasand: ya da oldu ise) derin psikolojik etkiler var ise (yani
bozunmus bir sekilde olsa da, birinci yorum eger bir gerceklige sahipse) bu
psikolojik etkiler bugiin modern zihinler izerinde bile devam etmektedir.®

Yine de, insan aklinin evrimsel gelisimine dair tek teori bu yukarida alin-
tilanan degildir. Bahsi edilen bu si¢ramalar, ézellikle insan aklinin gelisimi
ile ilgilenen farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ve isimler al-
tinda, farkl acilardan kurulurlar. Verilen ilk érnekte sicramalarin sayisi iki
olsa da, farkli arastirmacilar farkli bakis acilarindan farkli say1 ve tarihsel
anlara génderme yapabilir. Buna 6rnek olarak su alint1 verilebilir:

Bizim biligsel ortaya ¢ikisimizin benim versiyonumda ii¢ biiyiik evre ya da
gecis bulunur [..] Bu gegislerin her biri insan bilincinin dogasini biiyiik bir
sekilde degistirdi. Insan evriminin senaryosu, kiiltiir ve bilin¢ kapasitesi ara-
sindaki bir gerilim olarak goziikiir, kiiltlirtin devaml bir sekilde kapasiteyi
sinira ve bdylece durmaksizin genislemeye itmesiyle olusan. Kiiltiir, esas
olarak yeni bir olusumdu ve akil, durmadan kendisini dagitilmis bilisin yeni
gercekligine gore ayarliyordu. O gerilimin, uzun vadedeki sonucu, semboli-
ze eden bir diigiinmenin ortaya ¢ikigiydi [..] Tablo 7.1 Insan zihninin ve kiiltii-
riin evrimindeki birbirini takip eden katmanlar. Her bir safha bugiin kiiltiirel
bolimiinti korumaya devam ediyor, bdylece tamamen modern toplumlar
dort safhanin tamamina es zamanli bir sekilde mevcut olarak sahiptir.’

8 Buglin, ilksel caglardaki hayatta kalma durumlarini animsatir bir durum icinde, belki de bir diisiinme
deneyi, bu iki zit durumun mevcudiyetine dair bir fikir verebilir: Hayal edilsin. Sizden daha hizli ve ding
kosup kosmadigini bilmediginiz, arkaniza doniip bakamadiginiz, ya da ormani sizden daha iyi taniyip
tanimadigindan emin olamadiginiz biri tarafindan 6ldirilmek icin kovalaniyor olsaniz ve acik alanda
kosma ile ormana dogru girme secenediniz kosarken karsiniza ciksa; anlamsiz, sebepsizcesine ve
hayatta kalmaya olasiliginiza dair hicbir hesaplama yapmadan, sadece “iginizden oyle geldigi” igin,
dogrudan bir sekilde icinizde hangi yone dogru kosmak dogar? Ormana dogru mu? Acik alana dogru
mu? Bu soruya bugiin tim insanlarin ayni cevabi vermemesi ve her bir kisinin cevabi verirken farkli
seyleri, kistaslari hesaba katarak kafasinda bir cevap olusturmaya galismasi, akildaki bu negatif — po-
zitif dengelenmesinin heniiz bitmedigini, belki de hi¢ bitmeyecegini gosteriyor olabilir.

9 Merlin Donald, A Mind So Rare: The Evolution of Human Consciousness, (New York: W.W. Norton &
Company, 2002), s. 260.
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Bu alintida yazar, insan bilincinin evrimsel gelisimini ti¢ gelisim ve bir
de baslangic safhasi olarak dort evreye béler. Bunlar sirasiyla episodik, mi-
metik, mitik ve teorik evredir. Burada baslangic evresi olan episodik evre genel
olarak primatlara dairdir.’® Bu evreyi episodik olaylar ve algilamalar, 6z-far-
kindaligi, olaylara duyarlilik ve tepkisel idare gibi belirlemeler tamimlar. i1k
gecis evresi olan mimetik yani taklit¢i evre i1k insanimsilardan homo erectus’a
kadar olan dénemi kapsar. Bu evrenin 2 ile 0.4 milyon yil éncesi araligina
isaret ettigi belirtilir. Bu evre; eylem metaforu, kabiliyet, jest, mim, mimetik
stiller ve arketiplerden bahsedilerek anlatilir. Bir sonraki evre, mitik evre-
sidir. Bu evrenin 0.5 milyon yil éncesi ile simdiki zaman arasini kapsadigi
ve akilli insanlar da dahil olmak {izere modern insan olan homo sapiens sa-
piens’te en doruk noktasina ulastig1 belirtilir. Bu evreyi tarif etmek icin; dil,
sembolik temsil etme, sozel gelenekler, mimetik rittieller, dykiimsi diisiin-
ce, idarenin mitsel iskeleti gibi 6gelerden bahsedilir. Son gecis siireci olan
teorik evre ise, modern kiiltiir, dis sembolik evren, sekilcilik, biiyiikk boyutta
teorik insan yapimi eserler, biliytik capta dis depolama, kurum haline geti-
rilmis, paradigmatik diistinme ve icatlar ile birlikte aciklanir. En kabataslak
haliyle, buradaki gecis boliimlemesi ve bélimler sdyledir:

Analoji ile Donald’in modeli bilincin dort evresinden bahseder; “episodik
bilin¢”, “mimetik bilin¢”, “mitik bilin¢” ve “teorik bilin¢” ve ii¢ biligsel ge-
cisten “kasitlilik”, “dil” ve “dis sembolik depolama” [bahseder]. Donald’in ilk
evresi, episodik evre, bilginin dogrudan ve birden meydana gelen temsilidir.
Bu evre, diisiince tarafindan dolaylanmamistir ve belli cevresel baglam da-
hilindeki hayatta kalmaya dair stratejilerle yakindan iligkilidir. Bu, en temel
biling seklidir ve tim yasam icin karakteristiktir. Bu, ilk dénem insanimsi-
lar icin tek biligsel formdur ve simdiki primatlar tarafindan sergilenir. “Ilk
bilissel gecis”, yaklasik 4.000.000 y1l éncesindeki eylem-temelli temsillerin

sozli-olmayan sistemi olan mimetik evre ile iligkilidir. Bu, kasitliligin orta-

10 Burada bir yanlis anlasilmanin dniine gegmek icin su agiklama yapilmalidir: Hafizanin isleyisi konuyla
ilgilenen farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde kurgulanir. Bu tur agiklamalardan genel olarak
kabul edilenlerden biri insan hafizasinin deklaratif ve 6rtili olarak ikiye ayrildigi ydniindedir. Burada
ortulu bellek, bilingli hatirlamaya, sozsel 6gelere ihtiyag duymayan bilgileri, 6grenilmis yetenekleri
kapsar, bir kisinin bisiklet stirmeyi ya da ayakkabi baglamayi gerceklestirmek icin bilingli bir hatirla-
maya ihtiya¢c duymamasi gibi. Deklaratif hafiza ise, bilincli hatirlamaya dair olup, alt grup olarak epi-
sodik ve semantik hafiza olarak ikiye ayrilir. Burada episodik hafiza, gegmis olaylarin mekan, zaman,
o0 ana dair hisler, kisiler, sebep gibi etmenleriyle birlikte animsanmasini kapsar. Semantik hafiza ise
diinya hakkindaki genel bilgi ve gorusleri, seylerin anlamlarini, kavrayislari, kavramlari hatirlamayi
kapsar. Ornegin, normal sartlar altinda suyun yiiz derecede kaynadigini bilmek, hatirlamak, semantik
hafiza ile ilgilidir, ilkokulda bu bilgiyi 6grendigin anki sinifi, 6gretmenin cimlelerini, hangi sirada, ne-
rede oturdugunu hatirlamak episodik hafiza ile ilgilidir. Burada bahsi gegen episodik evre ile episodik
hafiza arasinda iliski olup olmadigini gormek icin bkz. Merlin Donald, Origins of the Modern Mind: three
stages in the evolution of culture and cognition, (Londra: Harvard University Press, 1993), 124-162.
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ya ¢iktig1 zamandir ve bu, Homo erectus’u diger tiir maymunlardan ayirir.
Bu evre, bedensel eylemler tizerinde daha biiylik bir kontrol yeteneginin
yolunu acan motor yetilerinde bir devrim ile iliskilidir. Insanimsilar, béyle-
ce gruplarindaki daha yasl ve sofistike tiyelerini taklit edebiliyorlardi. Bu
oykiniim, sézsel-olmayan kiiltiiriin hizl sekilde ortaya ¢ikisina yol agt, ki
bu kiltiir niyetlerin ve arzularin iletisimine ve daha bilyiik bir oranda da,
bilginin jenerasyonlar arasi aktarimina ve topluluk icinde depolanmasina
olanak sagladi [..] Donald'in “biligsel ikinci gegisi”, yaklasik 500.000 sene
once, insanlar hikayeler anlatmay1 ve dili kolaylastiran anatomik ve sinirsel
sistemleri gelistirdiginde baslayan “mitik evre” ile iligkilidir [..] Son olarak,
Donald'in “lgiincti biligsel gecisi”, simdiki akill1 kiltiirlerin sembolik ve
notasyonel sistemleri icad: ile isaretlenir. Paradigmatik ya da mantiksal-bi-
limsel diisiinme ile karakterize edilir ve kiltiiriin kompleks formlarini ilet-
mekte ve anilar1 muhafaza etme vazifesi goriir.!*

Simdi insan aklinin evrimsel gelisimine dair baska bir kurgu, baska
bir teori ortaya atilmistir. Ortaya atilmis olan bu iki farkli teori arasindaki
farkliliklar benzerliklerinden cok daha fazladir. Hatta o kadar ki asil olarak
uyustuklar1 énemli noktalar1 bulmak oldukca zordur da. Peki, neden? Insan
aklinin evrimsel gelisimi tarihte gerceklesmis ve gerceklesmekte olan tek
bir siire¢ ise, birbirinden bu kadar farklh iki teori neden? Bilimsel olarak
herhangi bir kesinlige hicbir sekilde erisilemeyecek olmas: durumu bu iki
teori arasindaki farkliligin biiyiikliigiinii aciklamakta yeterli olabilir mi? In-
san taksonomisi gz 6éniinde bulunduruldugunda bundan 2 milyon y1l énce
yasamis bir insanimsinin akli nasil diisiiniilmelidir? Bugiinkii insan ile hay-
van akli arasinda bir yere yerlestirilip orada m1 kurgulanmalidir? Iinsan ak-
lina m1 daha yakin yoksa hayvan aklina m1? Yoksa tamamen {i¢iincii ve bu
ikisinden ayr1 bir sey olarak mi diisiiniilmelidir? Bugtlinkii insan ve hayvan
akli birbirinden ne kadar ayr1 bir seydir ki bu insanimsinin akli bu ikisinden
ayr1 bir sey olarak ele alinsin? Aklin diisiince tarafindan dolaylanmamasi ne
demektir? Dolaylanmanin anlami nedir? Belli ¢cevresel baglam dahilindeki
hayatta kalmaya dair stratejilerin diisinme ile dogrudan bir alakas1 olma-
dig1 anlamina mi gelir? Tipki bir refleksin oldugu gibi diisiiniilmeden ve
kendiliginden gerceklesmesi gibi midir yani akil? Bir refleks ne kadar di-
stinlilmeden ve kendiligindendir? Bir refleks égretilebilir mi? Eger evet ise,
ogretilebilir olan bir sey hangi kosullarda diisiinmeden bagimsiz mimkiin-
diir? Ornegin kas hafizasinin olugmasinda diisiinmenin rolii hi¢ yok mudur?
Bu tiirden sorular, dogrudan olmasa da insan aklinin evrimsel gelisimi ile
ilgilidir ve yukarida alintilanan kurgudaki sicramalarin (ya da alintidaki ta-

11 Robert W. Preuce, Archaelogical Semiotics, (West Sussex: Blackwell Publishing, 2010), s. 153-155.
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birle “biligsel gecis”ler) ne anlama geldigini, iceriginin ne oldugunu, ne gibi
degisimlere sebep olmus olabilecegini diisiinmek i¢in islevsel bir diisiinme
noktasina dogru yoneltebilirler arastirmaciyi. Eger aklin evrimsel gelisimi-
ne dair teoriler bununla sinirli kalsaydi, bu yonelme simdi baslayabilirdi.
Ancak durum o6yle degil. Bir baska arastirmaci bagka tiirlii bir bélimleme
onerir.

Daha sonraki boéliimlerdeki arkeolojik ve fosil verilerini yorumlamakta is-
kelet gorevi gorecek, aklin evriminin ii¢ genis mimari safhasini basit bir
sekilde belirteyim, bu boliimiin geri kalaninda daha ayrintili islenmelerine
bir 6n-giris olarak. Evre 1- Genel zekanin niifus alani tarafindan hiikmedi-
len akillar -genel amagsal 6grenme ve karar alma kurallarinin bir modeli.
Evre 2- Genel zekanin, bircok belli alanda uzmanlagmis zekalar tarafindan
eksiklerinin giderildigi, her birinin, davranisin belli bir alanina atandig1 ve
her birinin birbirinden izole edilmis bir sekilde ¢alistig1 akillar. Evre 3- Dav-
ranigsal alanlar arasinda bilginin ve fikirlerin akmasiyla, bircok belli alanda
uzmanlagmis zekanin birlikte calistig1 akillar.!?

Insan aklinin bugiinkii geldigi noktaya nasil geldigi gercekten bir merak
konusudur ve bu merak kendisiyle birlikte bircok farkli teoriyi de berabe-
rinde getirir. Alintilanan metin bu teorilerden bir digerini dile getirir. Bu
arastirmacilar icin mevcut olan bir kolaylik 6zellikle filozoflar i¢cin mevcut
degildir. Arastirmacilar, kabul edilebilir oldugu 6lctide kendi teorilerini or-
taya atmakta ¢zglirdiir. Her bir arastirmaci, kendi ortaya koyacagi teorinin
bu alandaki diger tiim teorileri eleyip, disarida birakip en cok kabul géren,
en yaygin teori olmayacagini bilerek kendi teorilerini gelistirir. Kendini
dogrulanabilirlige acmadig1 kadar yanlislanabilirlige de agmayan teoriler
diyarinda, bu arastirmacilarin kendi teorilerini se¢me, yaratma, kurma sans-
lar1 ve ayricaliklar: vardir. Ancak bu ayricalik ve sans filozoflar icin gecerli
degildir. Filozof bu teoriler arasindan birini digerine tercih etme ayricaligi-
na sahip degildir. Bu, onun i¢in bir litkks olur. Kendi makalesi i¢in hig¢ de iyi
sonuclar dogurmayacak olan bir liiks. Elbette bir teori digerine gore “akla
daha makul”, “daha mantikli”, “daha tutarli”, “olma ihtimali daha yiiksek”
gelebilir ve bu duruma paralel olarak da bu “daha’ya giivenerek kendi sor-
gulamasina bu yénde devam edebilir. Hatta bu yonde devam etmesine yar-
dimc1 olacak, zemin hazirlayacak elestirel metinler bile bulabilir.

Mithen'a gore, biligsel bilyiikk patlama, modiilerden akigkan zihne gecis,
yaklasik 50.000 sene once gerceklesti. O zamana dair arkeolojik kayitlarda

12 Steven Mithen, The Prehistory of the Mind: The Cognitive Origins of Art, Religion and Science, (Londra:
A Phoenix Paperback, 2003), s. 64.
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cok gercek bir farklilik var [..] Mithen érnek veriyor: O, kemikten el aletleri-
nin, sadece akigkan zihin gerceklestikten sonra, yani 50 bin sene 6ncesinden
sonra ortaya ¢iktigini iddia ediyor (Bu, aslinda dogru degil, zira kemikten el
aletlerinin 1.8 milyon yil 6ncesine kadar uzandig1 biliniyor, ama simdilik
bunu gérmezden gelelim) [..] Bilissel akiskanliktaki 50 bin sene &nceki ar-
tisin, Mithen'in sahip olmasini istedigi aciklama giiciine sahip olmadigini
diisiinmek icin bagka sebepler de var. Ilk olarak, Mithen'in Neanderthal-
lerin, modern akillardaki gibi akiskanliga sahip olmadigina yénelik temel
arglimani, “modern” takim cantasini karakterize eden el aletlerini ya da
sanati yaratmamis olmalaridir (Chatelperronian endiistrisi haric belki de).
Eger bu tiir el aletlerini yapabilecek yetileri olsaydi, o boyle diyor, ¢oktan
yaparlardi, biiyiik 6lciide faydali olacag: icin. Tabi ki, bu tiir bir ifade icin
hicbir kaynagimiz yok. Neanderthallerin bu diinyada kalma siireleri, bizim
su ana kadar oldugumuzdan ¢ok daha fazlayd: ve klasik Neanderthal mor-
folojisinin yok olmasinin sebepleri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Ornegin,
kemikten el aletlerinin, eger olsaydi, Neanderthal morfolojisinin soyunun
titkenmesini, kisa bir siireligine bile olsa geciktirecegini sdylemek sadece
saf bir spekiilasyondur. Ama bu tiir el aletleri, Neanderthallerin ¢alismasini
daha verimli hale getirecek olsayd bile, bu, onlarin bu el aletlerini yapacak-
lar1 anlamina gelir mi? Sonugcta, modern insanlar neden tekerlegi 1.0 4. mi-
lenyuma kadar icat etmedi? Bir¢ok insanin daha az gécebe yasama tarzina
dogru ilerledigi bir dénemde, o eski hayatlarini ¢cok daha kolay kilacak aleti
icat etmis olmalar1 ironiktir.!®

Ancak burada ama¢ herhangi bir teorinin digerine oranla “daha’larini
belirlemek degildir. Yukarida alintilanan elestirideki tekerlegin icadina dair
olarak dile getirilen soru, aklin evrilmesine dair sadece o alintida s6z ko-
nusu olan teori icin degil ancak bu alanda ortaya atilan tiim teoriler icin
mevcut olan bir durumu dile getirir aslinda. Burada s6z konusu olan sey
ortaya koyulan teorilerin mevcut arkeolojik kalintilar ve bilimsel veriler ile
ne kadar “daha” fazla uyustugu, uygunluk gosterdigi degildir sadece. Bura-
da ayni zamanda bir “kurgu”nun (kelimenin pozitif anlaminda) mevcudiyeti
vardir. Teoriyi ortaya atan burada insan aklinin evrimsel-tarihsel gelisimine
dair bir kurgu yaratir, bir hikdye. Okuyanlarin takip edebilecegi bir lineerlik
icinde kurulmus bir tarih sertiveni. Okuyucunun ya da distiniiriin bir olay-
lar gelisimi zinciri i¢inde adim adim takip edebilecegi ve bir énceki bélim
ile bir sonraki boliim arasindaki baglar1 neden-sonug iliskisi icinde izleyebi-

13 John Sarnecki, Matthew Sponheimer, “Why Neanderthals Hate Poetry: A Critical Notice of Steven Mit-
hen’s The Prehistory of Mind”, Philosophical Psychology, Cilt: 15, Say: 2, (2002): s. 181-182.
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lecegi bir seyir. Bir senaryo olarak insan aklinin giris-gelisme-sonucu gibi
neredeyse. Bu durum, birbirinden tamamen farkli teorilerde bile ortaktir

Oyle diisiinityoruz ki, Mithen'in ¢aligmasini Julian Jaynes'in “Origins of
Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind (1976)” eseri ile
karsilastirmak adil degildir, ama Jaynes’in bir sekilde benzer bir siireci ha-
yal ettigi belirtilmeye degerdir. Zihnin essiz 6zellikleri, burada kastedilen
bilinctir, insan beyninin fiziksel olarak ayr1 olan iki lobunun arasindaki dur-
madan ve hizlica artan bir konusmadan dogru ortaya ¢ikar. Gelisim; bilisin
bircok 6gesi arasindaki bariyerlerin kétiilesmesi icine yerlestirilir.!4

Peki, eger ortada ve bilimsel olan bile asla tam bir kesinlik saglayamiyor-
ken, aklin gelisiminde bu lineerlik énvarsayimi, kabulii neden? Aklin evrimi
neden diiz ¢izgisel bir seyri takip etmis, etmekte olsun? Bir 6nceki evre ile bir
sonraki evre arasinda bir tir iligkisellik oldugu, olmasi gerektigi énkabiilii
burada gercekten olmazsa olmaz olan bir sey mi? Burada, aklin olusumu
ve gelisimi izerinden kurulan teorilerin (kendi alanlarinda bazi agilardan
gercekten de ¢i81ir acgic1 eserlerdir bunlar) aklin kékeninin ve gelisiminin
aciklanmasinda sundugu seylerin felsefe icinde karsiliklarinin siirekli ayni
seye tekabiil etmesinin en biiylik sebebi, tiim bu teorilerin merkezinde asla
terk edilmemis olan bir lineerlik fikri, kabulii olabilir mi? Belki de. Kesin bir
sey sdylemek zor. Lineerlik icermeyen tiirde bir aklin evrimsel seyri nasil
olusturulabilir ki? Kesin bir sey sdylemek zor. Ancak zaten bir filozofun ya
da felsefe makalesinin amaci bu tiirden yeni bir teori ortaya atmak olamaz,
en basta buna yetisi yoktur c¢iinkii. Ancak ortada mevcut olan teorilere, bu
teorilerin kuruldugu alanlarin disindan bir g6z olarak bakmak ve belki de
iceriden bakanlarin géremedigi bir seylere isaret edebilir. Bu teorilerin ge-
lismesi, zenginlesmesi icin. Ya da hepsini geride birakacak yeni bir teorinin
ortaya koyulmasi icin gerekli olan yaklasim zeminini hazirlamak icin. Belki
de. Coktan 6lmiis olan bir felsefeden biiyiik bir beklenti mi bu? Felsefenin
heniiz heniiz dogmakta oldugunu diistinenler i¢in cevaplamasi zor bir soru.
Ancak kesin olan bir sey var ki, bu teorilerin su an i¢in felsefenin pek isine
yaramamasinin en biiyiik sebeplerinden biri, aklin bu gecirdigi evrelerin
aklin kendisi iizerindeki etkisinin tam olarak ne ve nasil oldugunun ortaya
koyulamayisi ile yakindan ilgilidir. Bir seyin bilincinde olmak ne demektir?
Bir seyin farkinda olmak ne demektir? Modern bir insanin kendi ¢niinde
duran agacin bilincinde ve farkinda olmasi ile 2 milyon sene 6nce yagsamis
bir insanimsinin kendi 6niinde duran agacin bilincinde ve farkinda olmasi

14 John Sarnecki, Matthew Sponheimer, “Why Neanderthals Hate Poetry: A Critical Notice of Steven Mit-
hen's The Prehistory of Mind”, s. 184.

felsefe diinyasi

w
ol



felsefe diinyasi

w
o~

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

arasinda ne tiirden farklar vardir? Modern insanin sahip oldugu benlik ile
bu insanimsinin sahip oldugu benlik arasinda (bdyle bir benlik var ise) ne
tiirden ontolojik ayrimlar yapilabilir?

Aklin evrimsel olusum siirecinde mevcut olmus olan norotik
gelisimi, komplekslesmesi, farkli sinirsel bolgelerdeki farkli sinirsel ag
yapilanmalarinin farkl yeti ve islevlere 6zellesmis olan béliimlere icerecek
sekilde gelismesi elbette aklin evrimsel gelisimi ile ilgili bircok sey sOyler.
Ama yukaridaki sorulara dair diisiinmeye yardim edecek pek bir yardimda
bulunmaz. Bunun en biiyiik sebebi, aklin bu evriminin en temelde aslinda
insanlik tarihinin bir parcasi olmamasidir, eger insanlik tarihi soyle anlasi-
lirsa:

Yazili kelimeler aracilig ile insan 1rkinin ge¢misini ne kadar geriye dogru
izleyebilirsek, yaptiklarina karsi duydugumuz tarihsel ilgi o denli artar. Fa-
kat yeryiiziinde yaptiklarini ancak belli belirsiz bilebilecegimiz, tarihi asla
yazilmamig ve yazilamayacak olan ilkel insan bizde ¢ok daha farkl bir duy-
gu uyandirir. Her ne kadar her kuytu kosesini iyice arastirsak da arastirdi-
g1miz seyin aslinda insan tarihi degil de zoolojisi oldugunun farkindayizdir.
Neandertal insani bir numunedir, bir karakter degil. Ona adini, ailesini ve
onu buldugumuz yere nasil geldigini soramayiz. Konustugu dil onunla be-
raber 6lmistiir ve kendisi hakkinda hicbir bilgi veremez.!®

Bu anlamda insan aklinin evrimsel-tarihsel olusumu ve gelisimine dair
aragtirmanin diistinsel bir lineerlik 6n kabulii ile gerceklestirilmesinin her-
hangi bir zorunlulugu olmadig: da pekala en az zitt1 kadar olanakli duruma
gelir. Boylece insan aklinin evrimsel gelisimi paleografi, paleontoloji ve jeo-
lojinin alanindan daha ¢ok uzaklasir. Insan aklinin evrimsel tarihi; jeolojinin
ya da paleontolojinin diinyanin kitasal hareketlerine dair ortaya koydugu
Pangaea, Pannotia, Rodinia, Vaalbara gibi eski donemlerde mevcut olmus
(bunlarin da 6zellikle Pangaea disindakilerin Kesinligi stipheli olsa da) ve
ileri gelecekte olmasi olast Novopangaea ve Amasia gibi siiperkitalarin bir
tarihsel mevcudiyet siralanmasi gibi bir tarihsel bir lineerlige sahip olma-
yabilir. Ya da olabilir de. Burada énemli olan bu lineerligin kesin bir varsa-
yim ve 6nkabiil ile hi¢ sorgulanmaksizin teorilerde kendine yer bulmasinin
elestirilmesi, izerine diisiiniilmesinin saglanmasidir.

Burada insan aklinin evrimsel gelisimi {izerine gelistirilen teorilere
dair getirilebilecek bir diger elestiri de, bu teorilerin hepsinin séz konusu

15 John Fiske, Mitler ve Mitleri Yapanlar: Eski Masallarin ve Batil inanglarin Karsilastirmali Mitoloji Tara-
findan Incelenmesi, Cev Sebnem Duran, (izmir: ilya Yayinevi, 2012), s. 179.
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insan akli oldugunda, aklin disiinsel yetilerine odaklanmis olmasidir. Bu
teorilerde bilis [cognition], kavrayis [apprehension], anlayis [comprehensi-
on], zeka [intellect], 6zfarkindalik [self-awareness], bilin¢ [consciousness]
gibi terimlerin 6n plana ¢ikmasidir. Bu teoriler, kendi dillerini bu terim-
ler etrafinda gelistirirler. Sanki aklin evriminden sz edilirken asil énemli
olan terminoloji kesinlikle bu tiirden olmak zorundaymis gibi. Aklin ev-
rimine dair bu terimler etrafinda kurulan bir teori, elbette bircok énemli
konuya deginir ve bu konularla ilgili meseleleri kendi icine alarak kap-
sar. Ancak soz konusu akil oldugunda bu terimlerle de 6zsel olarak iliskili
olan bir baska terim daha vardir ki, ona yeterli vurgu yapilmamis goéziikir:
Duygu [emotion]. Burada bu teorilerde pek vurgu yapilmayan ya da onu
da g6z ¢niinde bulundurarak, merkeze alarak teorinin sekillendirilmedigi
0ge olan duygu ile bu 6nemsenen terimler arasindaki 6zsel iliskiyi goster-
mek icin tek bir 6rnek tizerinde durulacaktir. Bu, duygu ve 6zfarkindalik
arasindaki iliskidir.

Gorece kompleks bir yapiya sahip olmayan akla sahip hayvanlarin bile
bir u¢urumun kenarina geldiginde diimdiiz yiiriimeye devam etmesini en-
gelleyen bir sey vardir. Hayvan ucurumun kenarina geldiginde daha fazla
ilerlemeye devam etmez, durur. Onun bu ilerlemesi, elbette aklinda soyut
bir kavram olarak “bosluk”, “6lim”, “mekan”, “kendilik [the self]” gibi an-
layislara sahip oldugu icin degildir. O, bunlarin hicbirine sahip olmadan
sadece durur. O, bunlarin hicbirine sahip degildir ama yine de bir sekil-
de kendisinin farkindadir. Burada hayvanin zihninde ne bir “mekan” an-
layisi, “ugurum”, “bir seyin kenarinda olmak”, “kenar”, “sinir”, “u¢”, “asa-
g1 dismek”, “asag1l”, “dismek”, “hayatin son bulmas1”, “hayat”, “son” gibi
zihinsel bir islem siireci gerektiren soyut anlayislar vardir ne de hayvan
tam ucurumun kenarinda iken goézleri éniinde goérdigili topragin bitmesi
ve boslugu imleyen renk ve sekil degisimin, atacagl bir adim sonrasinin
kendine zemin bulamayacagi anlamina geldiginin farkindadir. Ama o yine
de ucurumun kenarina geldiginde ilerlemeyi birakir ve durur. Cinki o, bir
ucurum olarak ucurumun farkinda olmasa bile, u¢urumun gayet farkinda-
dir. Peki, bu siirecte “duygu’nun bir yeri olabilir mi? Duygu, bilisin gelis-
mesinde ¢zsel bir role sahip olabilir mi?

Burada konuyla dogrudan ilgili olmasi agisindan iinlii “visual cliff (g6r-
sel ucurum)” deneyinden biraz bahsetmek gerekir. Ilk olarak 1960 yilinda
Eleanor Gibson ve Richard Walk tarafindan insan ve hayvanlarda (deney-
de kullanilan hayvanlar sican, kedi, kaplumbaga, inek, civciv ve koyun-
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dur) “derinlik algisi”nin arastirilmasi i¢in (derinlik algisinin 6grenilen bir
slire¢ mi yoksa dogustan gelen bir yap:r mi oldugu sorunu merkezinde)
diizenlenen bu deneyin'® modifiye edilmis baz1 versiyonlar: ¢zellikle bu
ucurum algisina dair kavrayisin “duygu” ile nasil degisebildigi, gelise-
bildigini gosterir. Deney ortamini kisaca anlatmak gerekirse; bu deneyde
uzeri yliksek kontrastli dama tahtasi deseni ile ortiili bir platformun istil
pleksiglas ile kaplidir. Bu platformun bir tarafinda platform pleksiglasin
hemen altinda yer alirken, diger tarafinda pleksiglasin yaklasik 1,5 metre
altinda baslar. Aslinda eger istenirse agirlig1 tasiyacak olan pleksiglasin
uzerinde dimdiiz yiiriinebilecek iken, platformun ortasina gelindiginde
pleksiglasin 1,5 metre altinda kalan zemin bir tiir ucurum, bosluk yanilsa-
masl, gorsel bir kandirmaca yaratir.

Glass over

Glass only patterned surface

Bu platformda 6 ile 14 aylik arasi olan bebekler bu platformun bir ucuna
yerlestirilir ve platformun diger ucuna da bir oyuncak ve bebegin giivendigi
bir birey (annesi, babasi ya da alisik oldugu bakicisi) yerlestirilir. Amag, be-
begin oyuncaga dogru ilerleyip gorsel ucurumun kenarina geldiginde nasil
davrandigini gérmek ve bu davranisinda platformun diger ucunda bulunan
giivenilen kisinin ne tiirden degisiklikler yaratabildigi ya da yaratip yarata-
madigini gérmektir.

16 Bkz. Eleanor J. Gibson, Richard D. Walk, “Visual Cliff", Scientific American, Cilt: 202, Say: 4, (1960): s.
64-71.
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Gibson ve Walk’'in deneyinde 36 bebek yer almistir. Bebekler bu gorsel
kandirmacaya kanarlar ve emekleyen bebek tam da gérsel ugurumun oldu-
gu yerde emeklemesini durdurur, etrafina bakinir, sanki yiiksek bir yerden
asag1 inmeye calisiyormus gibi ¢nce ayaklar1 asagl, ucurumun oldugu yere
dogru salmay1 dener, ucurumdan korkup platformda emeklemeye basladi-
g1 noktaya geri doner, oldugu yerde platformun ortasinda durur ilerlemez,
aglar, eliyle 6niinde bulunan boslugun iistiindeki pleksiglasa dokunup ¢ev-
resel bir alg1 gelistirmeye calisir. Bu deneyde yer alan 36 bebekten 27 tane-
sinin annenin bulundugu derin kisma rahatlikla gectigi, bazilarinin tered-
diit icinde olsa da gectigi, bazilarinin ise pleksiglasa elleriyle kontrol edip
tizerinde emeklenebilir oldugunu gorseler bile annenin oldugu derin tarafa
ilerlemedigi gérilmiustir.

Bu deneyde bebekteki yiikseklik korkusu ve derinlik algisinin dogustan
olup olmadigina yodnelik kesin bir sonu¢ ¢ikmamis olsa da, annenin mevcu-
diyetinin bu deneydeki rolii ve etki giicii daha sonraki bazi benzer deneyler-
de odaklanilan konu olmustur. Bu deneyin farkli bir versiyonunda;'” plat-
formun gorsel ucurumun bulundugu tarafindan annenin platformun diger
tarafinda bulunan bebegin mimikler, sesler ve el isaretleri kullanarak bebek
platformun ortasina geldiginde yapacagi eylemi etkilemekte ve degistirme-
deki giiciine odaklanilmistir. Platformun ortasina gelen bebeklerin gorsel
ucurum ile karsilastiginda, eger annenin yiiz ifadesi ve mimikleri davet edi-
ci, kendine dogru cagirici ve neseli olunca bebeklerin anneye dogru ilerledi-

17 James F. Sorce, Robert N. Emde, Joseph Campos, Mary D. Klinnert, “Maternal Emotional Signaling: Its
Effect on the Visual Cliff Behavior of 1-Year-0lds”, Developmental Psychology, Cilt: 21, Say:: 1, (1985):
s. 195-200.
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gi ancak annenin yiiz ifadesi ve mimikleri, el isaretleri korku ya da kizgin-
lik (bir tehlikeye isaret edecek sekilde belki de) dolu ise bebeklerin anneye
dogru ilerlemedigi goriilmiistlir. Annenin yiiz ifadesinin yarattig1 duygu,
bebegin gorsel ucuruma dair verdigi karar1 6zsel olarak belirler. Bu deney-
le baglantili olarak gerceklestirilen bir diger deneyde ise ortada gorsel bir
ucurum olmadig1 zaman bebeklerin annelerinin yiiz ifadesi ne olursa olsun
platformun diger ucuna, oyuncaga ya da anneye dogru gittigi goriilmis-
tir. Bu, bebeklerin annelerin duygu ifadelerine en ¢ok bir durum hakkinda
kararsiz kaldiklarinda uyduklarini seklinde yorumlanmistir. Elbette bu de-
neylerin eristiklerini iddia ettigi sonuclara dair elestiriler mevcuttur.!® Bu
elestirilerin burada hakli ya da haksiz ¢ikarilmasi herhangi bir énem ya da
anlam tasimaz bu makale i¢in. Burada ¢énemli olan, s6z konusu bir bebegin
hem o6zfarkindalig1 hem de seylere dair biligsel yetisi s6z konusu oldugun-
da annenin olumlayici ya da olumsuzlayici isaretlerinin bebekte yarattigi
giiven ya da giivensizlik duygusunun bu bilissel yetileri nasil derinden
sekillendirebildigine dair bir érnegin mevcut olmasidir. Bu anlamda aklin
evrimsel gelisimine dair teorilerde, bu teorilerdeki evrelerde 6nemli merkez
bir yere yerlestirilmeyen “duygu”ya bu teorilerde daha biiyiik bir énem ve-
rilmesinin gerekliligi biraz daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmis olur.

Son olarak sunu séylemek gerekir ki, aklin evrimsel gelisiminin kendisi-
ne nasil yaklasilirsa yaklasilsin, hangi acidan ele alinirsa alinsin, kendisini
insanin bilmesine kapali tutan bir siire¢ olmasi oldukca yiiksek bir olasi-
liga sahiptir. Bu durum, en temelinde bu alandaki arastirmacilarin kabul
etmeleri gereken insanligin bir sanssizligi olarak mevcuttur. Ancak yine de
arastirmacilarin bu sanssizlik icinde kendi ufak sanslarini denemelerinden
yine de vazgecmemesi gerekir. Zira insan akli s6z konusu kendi evrimi oldu-
gunda bu sanssizlik i¢inde ¢ok farkli bir sansa da sahiptir. Nihai bir icbakis
[introspection] olarak aklin akli anlama ¢abasi aklin herhangi bagka bir seyi
anlama ¢abasindan ¢ok daha farkl bir diistinsel mekanizma ve seyir icinde
isler. Bu seyrin i¢inde kendine arastirma kosesi bulmak, her arastirmacinin
bir insan olarak kendi insan olma durumlarina 6zsel bir borcudur. Sonucta
insan, insanin ne oldugu iizerine diisiinmek zorunda degil midir biraz da!

18 Buelestiriler icin bkz. (1) Karen E. Adolph, Kari S. Kretch, “Infants on the Edge: Beyond the Visual Cliff”,
Developmental Psychology: Revisiting The Classic Studies, Ed. Alan M. Slater, Paul Quinn, (Londra:
Sage Publications Ltd., 2012), 36-55; (2) Nancy Rader, Mary Bausano, John E. Richards, “On the Natu-
re of the Visual Cliff Avoidance Response in Human Infants”, Child Development, Sayi:51, (1980): 61-68.
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insan Aklinin Evrimsel Gelisimi Uzerine: Zit Gériislerin Kisa bir

Analizi ve Felsefi bir Yorum

Bu makalede insan aklinin evrimsel gelisimine dair bazi teoriler incelenmis ve elestiril-
mistir. Baz1 noktada birbirleri ile ¢elisen bu teorilerin karsilastirmali bir okunmasi tize-
rinden bu teorilerin ortak olan eksik yanlar1 ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu teorilerin
felsefe icin anlami tizerine diisliniilmiis ve bu teorilerde mevcut olan lineerlik énvarsa-
yimi elestirilmistir. On plana cikan bilis, kavrayis, anlay1s, zekd, ézfarkindalik, biling gibi
terimlerin yani sira duygu kavraminin bu terimler ile iliskisine vurguda bulunulmustur.
Gorsel Ucurum deneyi iizerinden bu iligki acik kilinmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Akil, Evrim, Gelisim, Teori, Felsefe.

Abstract

On the Evolutionary Progress of Human Mind: A Short Analysis of
Opposite Views and a Philosophical Interpretation

In this article, some teories about evolutionary progress of human mind are examined and
criticised. Through a comparative reading of these theories -which are sometimes contra-
dictionary to each other- it has been tried to present the common missing parts of these
theories. The meaning of these theories for philosophy has been thought and the pressup-
position of linearity in these teories is criticised. The relation of the concept of emotion
with the terms like cognition, apprehension, comprehension, intellect, self-awareness,
consciousness -which stand forward within these theories- is emphasized. Through the
visual cliff experiment, it has been attempted to clarify this relation.

Keywords: Human, Mind, Evolution, Progress, Theory, Philosophy.
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Nurhayat CALISKAN AKCETIN’

Giris

Nurettin Top¢u 1909 yilinda Istanbul’'un Siileymaniye semtinde dogmus-
tur. Buyuk Resit Pagsa Numune Mektebi'ni bitirdikten sonra orta ¢grenimi-
ne Vefa Idadisi'nde devam etmistir. Istanbul Erkek Lisesi'ndeyken felsefeye
ilgi duymaya baslayan Topcu, yurt disi sinavini kazanarak Fransa'ya gitmis-
tir. Burada Aksiyon Felsefesinin kurucusu Maurice Blondel’i taniyan Topgu,
bu sekilde baslayan mistisizm ilgisiyle Islam tasavvufuna dogru yénelmis-
tir. “Conformisme et révolte” adli doktora tezini Sorbonne’da savunan ilk
Turk’'tiir. O dénemlerde Fransa'da kalmasi yonindeki teklifleri geri cevire-
rek iilkesine dénmiis ve Galatasaray Lisesi'nde felsefe 6gretmenligi yapma-
ya baslamistir. Fakat okul miidiiriiniin baz1 égrencilere gecer not vermesi
yoniindeki istegini reddedince Izmir Lisesi'ne tayin edilmistir. {zmir'de “Ha-
reket” dergisinin yayinina baslayan Topcu tabiri caizse oradan oraya siirgiin
edilmistir. H. Bergson (1859-1941) ile ilgili teziyle felsefe dogenti unvanini
alsa da Istanbul Universitesimin kadrosuna alinmamistir. Nihayetinde bir-
cok okulda 6gretmenlik yapan, ¢esitli seminerler ve konferanslar veren Top-
cu, 1975 yilinda Istanbul’da vefat etmistir (Topgu, 2017: 4).

Tarih boyunca egitim ve 6gretim faaliyeti, insanin kendini yetistirme-
siyle yakindan ilgili olmustur. Antik Yunan'da “bilgelik sevgisi”, bilgi elde
etme arzusunu ifade etmektedir. Bu caba Islam felsefe geleneginde “hikmet
sevgisi” olarak adlandirilmis ve Aristoteles “muallim-i evvel”, yani ilk 68-
retmen olarak nitelendirilmistir. Farabi (870-950) ye ise Aristoteles’ten son-
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ra “muallim-i sani”, yani ikinci 6gretmen lakabi verilmistir (Cubukcu, 1977:
24). Dolayisiyla muallim/6gretmen bilge kisidir. Orta Caglarda (6zellikle
Bati’da) muallimlik roliinii din adamlarn istlenmistir. Bu dénemde halki
yetistiren, bir anlamda ruhlara istikamet veren onlardir. Ronesans’tan sonra
muallim, laboratuvarlarda, atélyelerde tabiat olaylarini inceleyen, arastiran
kisidir. On dokuzuncu yiizyi1lda muallimi, romantik agkin telkincisi olarak
goriiriiz. Doguya, Islam alemine baktigimizda ise iki bilyiik muallim simasi
g0ze carpar. Biri medresenin hakimi skolastik tistatlar, digeri ise tarikatlarin
mirsitleri seyhlerdir (Topgu, 2010b: 64).

Topgu’ya gore en genis manada ma’arifin dort unsuru vardir. Bunlar ders,
muallim/6gretmen, talebe/6grenci ve 6gretim yeri olan mektep/okul’dur.
Mza’arif diistincesini, bu unsurlarin arka planindaki ilim ve insan anlayisina
dayandirir. Ders, temel olarak hakikatlerin arastirilmasidir. Ancak okutulan
ders Bati'dan ya da herhangi bagka bir yerden alinan bilgileri nakletmekten
ve bunlar: talebelere ezberletmekten ibaretse, orada ma‘arifin ruhu anlasil-
mamis demektir. Ayrica muallimi herhangi bir meslekten getirip talebele-
re ders verdirmek egitim sistemini dinamitlemekten bagka bir ise yaramaz.
Talebe, talebelik disinda baska islerle mesgul edilip, muallimin verecegi
egitime mektep dis1 unsurlar karistirilirsa egitim ve 6gretimin bir birligi,
biitiinliigl yok demektir. Eger talebeler ve muallimler icin onlara has bir
alan ayrilmamis ve kendi kiiltiiriinii, degerlerini yansitan bir mektep binasi
yapilamamigsa, orada milli mektep yok demektir (Topgu, 2010b: 99-100).

Cumhuriyet déneminde geri kalmighigin sebepleri ve kurtulus yollar:
aranirken bir kesim, eskinin tamamen terk edilmesi gerektigini savunmus,
diger bir kesim ise Bati'ya 6zgii biitin yenilikleri reddetmistir. Oysa cum-
huriyet déneminin énemli fikir adamlarindan biri olan Ahmed Cevdet Pasa
(1822-1895)’ya gore gelisme, ilerleme kavrami, gecmisin tamamen terke-
dilmesi anlamina gelmez. Ayrica unutulmamasi gereken bir husus vardir ki,
o da Avrupa'yl, Asyanin medenilestirdigidir. Fakat ge¢cmisimizin bu muh-
tesem mirasi elimizden kayip gitmistir. Her seyden once ilmiye sinifinin
yozlasmas! miilkiye ve askeriye gibi diger kurumlarin yozlasmasini da be-
raberinde getirmistir. Ehil ve erbap olmayanlarin bu kurumlara yerlestiril-
mesi diizeni temelinden sarsmistir (Meri¢ Yazan, 1992: 66, 128-129). Oysa
gecmiste ilim ve irfanindan 6tiird kisilere kabiliyetine gbre unvan verilmis-
tir. Dahasi dint ve ilm1 meselelerde dlim ve imamlar sorumlu olduklari icin,
ilim ve irfan sahibi olmadan bu unvanlarin kullanilmasina ne padisah ne de
ilim ve irfan sahibi olan kisiler izin vermemislerdir. Béyle bir seye cesaret
edenler ise cezalandirilmiglardir (Nizami'l-Miilk, 2009: 218-226). Dolay1-
siyla herkes yerini bilmistir.
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Fakat Osmanli Devletinin son donemlerinde artik bu titizlikten eser
kalmamistir. Kimin hangi makama gelecegi cikar iligkisine déniigsmuistiir.
Dolayisiyla devlette ahlak bozulmustur. Ayrica her isin ehline verilmesi
gerektigi halde, hak etmeyenlerin bazi memuriyetlere getirilmesi devletin
temellerini sarsmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1960: 73). Cevdet Pasa Ma'riizat
adl1 eserinde sarayin, devlet dairelerinin ifrat derecesine kacan israf ve safa-
hatindan bahseder (Ahmed Cevdet Pasa, 1980: 7). Ornegin Misir valisi Said
Paganin para yetistiremeyecek kadar sefahate ¢ok diiskiin oldugunu sdyler
(Ahmed Cevdet Pasa, 1960: 257). Ayrica Cevdet Pasa, Kirim Savasindan son-
ra Islahat Fermani geregi Hristiyanlarin da devlet memuriyetinde yer al-
diklarindan bahseder. Oysa onlarin 6zellikle siyasette ve dis islerinde gérev
almalar devleti miiskill durumlara distirmiistiir. Bunun disinda Ma'arif-i
Umlmiyye Nezdret-ine ehil olmayan kisilerin getirilmesi halkta dahi hos-
nutsuzluk yaratmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1980: 2, 50). Bununla birlikte
ma’arif’in temeli olan sibyan mektepleri geri kalmis, heniiz bu okullarla il-
gili hicbir 1slahat yapilmamistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1991: 38). Oysa Kirim
harbi bize bir ders olup, kendimize ceki diizen vermemiz gerekirken, garip
bir sekilde sefahat kapilar: iyice acilmistir (Ahmed Cevdet Pasa, 1960: 8).
Diyebiliriz ki her anlamda almamiz gereken dersleri almamis, yanlista 1srar
ederek oniimiizli kapatmaya devam etmisizdir.

Bundan baska Dogu ile Bati hem kiiltlir hem din gibi bircok alanda bir-
birinden c¢ok farklidir. Cevdet Pasa, Osmanli Devleti'nin ne yeniliklere karsi
kor bir sekilde direnmekle, ne de Batinin korii koriine taklidiyle varligi-
n1 devam ettirmesinin miimkiin olamayacag: goriisiindedir (Berkes, 2003:
235). Nitekim tilkemizde Osmanli Devletinin son dénemlerinden itibaren
Bati'nin ilerlemesinin asil sebepleri fark edilememis, medenilesme farkl
anlasilip uygulanmistir. Bu da taklitcilikten 6teye gidememistir. Kisacasi
cagin getirdiklerine uyulmamuistir. Oysa yapilmasi gereken, her ¢agin ihti-
yaclarini dikkate alarak ve geleneksel yapilarla bir sentez olusturarak gelis-
tirilecek egitim sistemini kurmaktir. Geri kalmak, hemen her sahada ¢agin
icaplarini yerine getirmemek ya da getirememektir. Zamana gore yapilmasi
gereken seyler yapilmalidir, degistirilmesi gereken seyler degistirilmelidir.
Ancak bu, eskinin tamamen terk edilmesi demek degildir. Ona gore prob-
lemleri temelinden ¢6zmek yerine, ylizeysel tedbirler alinmis, Bati'nin Bati
olmasini saglayan ilmi gelismelere 6nem verilmemistir. Hastaliga yanlis
teshis konuldugu icin ya taklit¢ilige gidilmis ya da biitlin yenilikler redde-
dilmistir (Anay, 1997: 71-74). Topcu’ya goére de yaraticiligin yerini taklitcili-
gin almig olmasi bizim en bilyiik hatamizdir. “Biz Islam ruhunun gergek sa-
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hibi ve varisi iken kitalara medeniyet ulastiran bir millettik” (Topcu, 2010b:
23) diyen Topcu, artik bu 6nderligi kaybettigimiz goriisiindedir.

Buna ragmen Topcu gencligi, gelecegin tohumlari olarak goriir. Bati’nin
teknige bagli degerleri, daha ¢ok kazanma hirsi, millet kulltliriinti yavas ya-
vag ortadan kaldirmaktadir. Biitiin okullar teknigin 6n plana gectigi mektep-
ler haline doniisiirken, milli mektep yok olmaktadir. Yabanci egitim veren
okullar ideal mektep haline gelmistir. Bu durum milli degerlerimizden, kiil-
tirtimiizden uzaklasan genglerin sayisinda her gecen giin artisin yaganma-
sina sebep olmustur. Milli mektep olan medreseler, “milletin ruhu ve icti-
mafi inkisafini takip edememis ve cihanin fikir ve irfan hayatiyle baglarini
coktan koparmis oldugundan”, ¢cékmeye mahkiim olmustur. (Topc¢u, 2010b:
12). Bunun yani sira kendi 6ziimiizden kacip Bati'nin kuralsiz sartsiz takli-
dine bagvurmak kendimizi inkar etmemize sebep olmustur. Materyalizmin
ve pozitivizmin benimsenmesi ile metafizik bir kenara itilmis, ruh yok say1-
lip, insan etlerle sinirlerden ibaret hale gelmistir. Akil ise, eksik olan duyu
seviyesine indirgenmistir. Boylesine yitirdigimiz bu nesli, Allah’a gétiiren
yolda yeniden canlandirabilmek i¢in, ona gére “organizmadan ilme, ilimden
felsefeye, felsefeden sanata ve ahldka ve nihayet dine” yitkselmemiz gerekir.
Dahas1 mektep maddeden manaya yiikselmeli, cokluktan birlige yénelmeli-
dir (Topgu, 2010b: 26). Bunu gerceklestirecek olan ma‘ariftir. Clinkii bir nesli
kurtarmak ya da yok etmek ma’arifle miimkiindir.

Topgu’ya gore son birkac yiizyildir gerileyisimizin sebebi kiiltiir ve ma’a-
rifimizdeki yozlagsmadir. Ciinkii tarih boyunca ilme ve muallime gereken
degerin verilmedigi toplumlar yikilmaya mahkiim olmuslardir. Ayrica mu-
allim toplumun yetismesindeki en biiyiik katkiya sahip oldugu icin, mualli-
min yozlagsmas: toplumu da olumsuz yénde etkileyecektir. Ciinkii muallim,
toplumun 6nderidir. Son yillarda a¢ilan mektepler kendi kiiltiiriimiizii yan-
sitmadigl, dahas: taklitten Oteye gidemedigi icin bilgi arac haline gelmis,
teknik 6n plana ge¢mistir. Oysa ma’‘drifin amaci “hikmet sevgisi”, “hakikat
arayis1”dir. Ilmi teknige indirgemek, hakikat sevgisini/askini degil, daha cok
kazanma hirsini 6n plana gecirdigi icin, ahlakin geri plana itilmesine neden
olmustur. Gergek ilimden uzaklasmanin sonucu olarak ise evrensel insani
degerler yok sayilmistir.

ilim ve insan Anlayisi

Topgu’ya gore ilim, “hicbir menfaat gézetmeyen ve hicbir tatmin ile niha-
yetlenmeyen zekay1 sonsuzluga dogru gotiiren tanima askidir” (Topcu, 2017:
37). “Her fikri, her ilmi dlisiinceyi asirlar i¢inde durmadan isleyen kuvvete
‘ilim zihniyeti’ denir. {lim zihniyeti tenkitcilik, siiphecilik ve hi¢bir menfaat
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gozetmeyen hakikat askindan ibarettir ve mutlak iman havzasi disinda her
hakikat bu murakabeye tabidir” (Topgu, 2010b: 81). Bir diger énemli sah-
siyetlerimizinden biri olan Lokman Hekim de sdyle der; “su cihanda bana
ilimden daha yakin bir dost bulunmaz. Ilim hazineye bedeldir; zira hazineyi
sen muhafaza edersin, ilim ise seni muhafaza eder” (Nizamii'l-Miilk, 2009:
79). Millet olarak en biiylik hatalarimizdan birisi bu hakikat arayisindan,
hikmet sevgisinden, dolayisiyla ilimden uzaklasmis olmamizdir. Bu da di-
ger hatalara zemin hazirlamistir. Anlasildig: gibi ilmin baglamasi i¢in énce-
likle bizde sonsuzluk askinin dogmas: gerekir. Aslinda taklit ettigimiz Bati
ilmi de bu temel tizerine kurulmustur. Fakat biz gérmemiz gereken yeri
gormedigimiz icin yanilgiya diismiis ve Topcu'nun deyisiyle hastaliga yan-
lis teshis koymusuzdur.

Yukarida bahsettigimiz gibi Bat1 ilminin dayandig: ilkelerin basinda ge-
len karakter de hakikat sevgisi ve arayisidir. Bu da bilincimizle egya arasinda
her tiirlii menfaatten uzak olan bir miinasebetin kurulmasi demektir. Felseft
dustince ise ilmin besigidir. Modern dénemin 6nemli diisiiniirlerinden biri
olan R. Descartes (1596-1650), hakikatin iki diismani oldugunu ortaya koy-
mustur. Birisi disimizdan gelen otorite, digeri icimizdeki ihtiraslardir. Bu
iki diismandan kurtuldugumuz zaman hakikat yolu bize acilacaktir. Ayrica
bir hareket Topgu’ya gore eger baskaldirdig1 diizene karsilik daha tistiin bir
diizeni zorunlu olarak kendi icinde tasiyorsa ‘isyan’ adini alabilir (Topcu,
2010a: 201). Descartes’in “hiir olmayan diisiince, diisiince degildir” goriisii
de ona gore ilimdeki ilk isyan hareketidir. Asirlardan beri ruhlarda yer eden
otoriteleri uzaklastiran, bu isyandir. Dolayisiyla Bati’da ilim ve hakikat se-
ferberligi, zalim otoritelere karsi isyanla kendine gelmistir. Aslinda hiir olan
her hareketin biinyesinde bir isyan vardir. Hiirriyet her seyden 6nce alimin
imtiyaz1 degildir. Ilmi, tiim insanlarin aklindan, alimi toplumdan ayirmak
bir hatadir. Ciinkii ilim, toplumda hayat kazanir, alim de insanlar arasin-
dan ¢ikar. Bu dogrultuda hiir dislince, ilme hayat verecektir. Fakat bu hiir
diisiince hicbir kimsenin ya da kurumun tekelinde degildir. Hiirriyetin en
biiylik diismani ruhsal zaaflarimizdir. Bu ruhsal zaaflarimizi gideren ilahi
kuvvet ise ‘ask’tir (Topcu, 2017: 38-40). Bati'nin zihnine ‘agk’ fikrini asila-
yan Hiristiyanlik olmustur. {sldm’'da ise ilimle ahlak ayni kokten cikar. Zira
ilim edinmek en biiyiik ibadettir. Isldm dinine baktiimizda “hi¢ diisiinmez
misiniz, akletmez misiniz” gibi telkinlerin cokca tekrarlandigini goriiriiz. Bu da
insan diisiinmeye, akil yiiriitmeye davettir. “Hig bilenler ile bilmeyenler bir olur
mu?” (Esed, 2004: 937) diyen bir dinin, davranislariyla 6rnek olan ve 1srarla
ilmi tegvik eden bir Peygamber’in mensuplari olarak biz, ilme bu degeri ver-
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medigimiz i¢in yaptigimiz islahatlar, inkilaplar toplumu istenilen diizeye
eristirememistir.

Topcu’ya gore eger Avrupa, Isanin yeryiiziine getirdigi ‘ask’ ahlakina,
sonsuzluga ve Allah’a giden yola baglanmasaydi, bugiinkii medeniyetin sa-
hibi olamazdi. Batinin dayandig1 ahlak ilkelerinin ilki her seyin temeli, her
seyden degerli olarak ‘insan’t gérmesidir. ‘Ask’in ve dinin bulundugu yerde
insan en degerli varliktir. Bat1 ilminin olusmasinda diger énemli nokta ilmin
realiteye baglanmasi ve tecriibeyi kullanmasidir. Ayrica ilim, determinizme
dayandirilir. Yani ayni sebepler, ayni sartlar altinda, ayni sonuglar: dogurur.
flerleme fikri, adeta inan¢ noktasidir. Yani evrenin siirekli bir olus icinde
olduguna ve biitiin varliklarin bu olusa ve degisime tabi olduguna inanilir.
Bati ilmini bu sayilan temeller izerine kurmustur. Bu ilkelere gelenekte, ai-
lede, dinde, devlette kisacasi hayatin her sahasinda rastlamak mimkiindiir.
O yiizden c¢ocuk ruhu daha kii¢iik yaslardan itibaren bunlarla yogrulur. Bu
zihniyetin asilanmasi bu yiizden ilk mektepte olmalidir. Bunu iiniversiteye
has olarak gormek bir hatadir (Topcu, 2017: 44-48). Dahas1 iniversiteden
once bu egitime baglamak gerekir. Aksi halde ge¢ kalinmis olur. Clinkii agag
yas iken egilir. Ibn-i Haldun'un da dedigi gibi “cocuklarin egitimi daha faz-
la kokll olup, daha sonraki yaslarda alinan egitime ve 6gretime esas tegkil
eder. Ciinkil kalpler ve zihinler i¢in ilk énce olan diger melekelerin temeli
gibidir” (ibn-i Haldun, 2015: 986).

Bat1 ahlakinin bir diger unsuru cemaat fikridir. Cemaat ise, “hepsine is-
tiin olan bir ideale ferdiyetlerini feda ederek birlesen insanlarin toplulugu”-
na denir. Ahlaki cemaat, fertlerini sonsuzluga teslim eden, éyle bir topluluk-
tur ki, biitiin hareketlerinde onun cemiyet halindeki biitiinii de bir fert gibi
ele alinarak yine ayni sonsuzluga teslim edilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken sey fertlerin kendilerini baskalarinin cikarlarina degil, sonsuzluga
teslim etmeleridir. Clinkii sonsuzluga baglanmayan, ferdi gayeler, idealler
ihtiraslara baglanir. Iste bu topluluklar insanlik i¢in tehlike arz ederler. Bat,
maddi hadiselere baglanan kaideleri tanimayip, ahldki tamamen ruhi ve
ideal bir sisteme baglamistir. Ornegin icki icmek bir ahlak olay1 degil, kétii
bir aligkanliktir. Sézlinde durma, medeni cesaret, maneviyata baghlik gibi
ruht degerler ahlaki degerlerdir. Materyalist ahlakta ise, kim kuvvetliyse o
hakli, kim kazanirsa o biiyiiktiir (Topcu, 2017: 50-51). Nitekim Bati, “gii¢”l
hak olarak gérmeye basladig1 modern dénemden itibaren, genel itibariyle
materyalist bir ahlak anlayisin1 benimsemistir. Ozellikle sanayi devrimi ve
sonrasl yasanan gelismeler sonucunda maddi dlemin galip olmasi, hakikat
sevgisini temel alan ahlak ile u¢gurumlara sebep olmustur. Ayrica bilim fel-
sefeden ayrildiktan sonra metafizik temelinden yoksun kalmis, dolayisiyla
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metalagmistir. Oyle ki ruh ile madde hala carpigmaktadir. Bu da insanda
psikolojik olarak tiirlii sikintilar dogurmaktadir. Ciinkii insan hem maddi
hem de manevi yonii olan, ruh ve bedenden olusan bir varliktir. Dolayisiyla
insanin her iki yontiniin ihtiyac¢lari da dikkate alinmak zorundadir.

Bati'nin ahlakinda en son basamak ise onun isyan iradesine baglanmasi-
dir. Isyan, diizeni bozmak anlaminda degildir, aksine o bizde en miikemmel
ahlaki diizeni yaratacaktir. Yani “icimizde sonsuzluk iradesinin nefsimizin
sefaletleriyle ihtiraslarina ve bunlardan dogan zultimlere karsi ayaklan-
masidir. Bu ayaklanmanin baslangici ve gayesi yine kendi ruhumuzdur”.
insanda baglayan bu hareket dogru yolda ilerlerse insani Allah'a gétiiriir.
Bununla birlikte isyanin kurtarici olmasi i¢in hicbir menfaat igin icine ka-
rismamalidir. Dahasi isyan, merhamet duygusundan dogmalidir. Bati’dan
hareketle ilim ve ahlaktan bahseden Topgu, aslinda Dogu’da ilim ve haki-
kat seferberliginin ¢ok daha eski oldugunu, ahldkin daha derin oldugunu
da soyler. Fakat bizim, ilimde ‘ask’ ve feragat; dinde ruh ve isyan getirecek
Rénesanslara ihtiyacimizin oldugu ¢ok aciktir (Topcu, 2017: 53-54). Top-
cu'ya gore “biri Allah Kitabi'na diisman olan, 6biirii Allah Kitab1’n1 midesine
sermaye yapan” (Topgu, 2010b: 41) diisiince yapis: degismedikce toplum-
sal olarak kalkinmamiz mimkin degildir. Bunun icin halktan ya da yiiksek
ziimreden, Dogulu ya da Batili, muhafazakar ya da inkilap¢i her ne olursa
olsun herkesin el ele vermesi gerekir. Bdylece bizi yok eden kin ve nefret
ortadan kaldirilmalidir.

Topcu i¢in milli birlik, duygu ve irade birliginin ilk ve temel hakikati, hal-
kin tniversitelerle, kalp ve inanig birligi yapmasiyla miimkiindiir. “Mabet
milletin kalbi ise iiniversite beyni’dir. Eger tiniversiteler bu birligi kurucu
olmazlarsa o milleti bélen, menfaat meydana getiren ve dolayisiyla iceriden
kemiren bir hal alir. Oysa Bagdat medreseleri, Nizamii'l-Milk!'{in zekasiy-
la birlesince cihana yayilacak bir milletin temellerini hazirlamistir. Bunun
gibi Paris tiniversitesi Fransiz milletinin kiiltlirin kurmus, Alman tniver-
siteleri ise, idealizmin kurucular1 olmuslardir. Oysa gliniimiizde iiniversite-
lerimiz milletimizin kiltiir hayat: karsisinda sorumluluk duymamaktadir.
Bizdeki tiniversitelerin kuruculari, Ronesans sonrasi Bati'da duyularimizin
otesinde hakikatin bulunmadigini ifade eden pozitivist anlayisi ve dolayi-
siyla mutlak hakikat bulunmadig1 iddiasini kor bir sevingle karsilamislardir.

1 Nizdmii'-Miilk (1018-1092), Bilyiik Selcuklu Devletinin vezirligini yapmakla birlikte Ortacag islam
diinyasinin en basarili devlet adamlarindan biri olarak gosterilmektedir. Basta Hasan Sabbah olmak
lUzere Batinilerle askeri, siyasi ve ilmi olarak miicadele etmistir. Bagdat gibi bircok sehirde kendi is-
miyle anilan Nizamiye medreselerini kurmus, buralara kitaplar bagislamis ve araziler vakfetmistir. Bu
medreseler ilk resmi egitim kurumlaridir. Ayrica Batin diistincenin yanlisligini ortaya koymaya calisa-
rak Stinniligi yaymistir (Ozaydin, 2007: 194-195).
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Dolayisiyla iiniversitelerimizde ne Ibrahim Hakki’larin ve Yunus’larin ruhu,
ne de Ibrahim Hakki'larin ve Yunus'larin ruhunda {iniversitelerin tohum-
lar1 goriilmektedir. Bu iki yabanci ruh, iki farkli millet manzaras: ortaya
cikarmistir (Topcu, 2017: 78-81). Ayrica medreseden daha ileri olma iddia-
siyla kurulan tiniversitelerin evrensellik noktasinda, medreseden daha geri
oldugu ortadadir. Ciinkii tiniversitelerimiz bilim ve bilgiyi tekeline alan Ba-
ti'nin taklidi haline gelince, derinligi olmayan diplomalar dagitan ofislere
déntigmiistiir. Oysa diploma cehaletten kurtarmaz. Insanlar mektebi artik
ilim 6grenme yuvasi olarak degil, gelecekte bir is edinebilme araci olarak
gérmektedir. Kisacas1 amaclar, ara¢ haline gelmistir. Iste ma'arifimizdeki
sorun tam da bu noktadadir. Bati'nin korii koriine taklidi, sekle bagl kalan
inkilaplar sonucunda ac¢ilan yeni kurumlar ve bunlarin icinde yer alan mek-
tepler ilim sevgisinden uzak, cikarlarin 6n plana gectigi, teknigin putlas-
tirildigl, gelenegin ve ruhun kayboldugu bir diizene doéniismistiir. Oysa
tekamiil amac olmalidir. Insan, ilerleyerek, kendini gelistirerek insani kamil
noktasina ulasmalidir.

Bu yiizden Topgu, ilmin kaynagini metafizik olarak goriir. Metafizik icgii-
diilerimizle yasamakla yetinmeyip, evreni biitiin halinde kavrama ¢abasidir.
Eger ilim metafizigin varligindan hayat alirsa, onun acildig1 istikametle-
re gider. Metafizik meydana getirmeyen milletlerin taklit¢i olmasi kaginil-
mazdir. Oysa bagkalarinin ruhl eseri onlar1 tatmin edemez. Ciinkii kiiltiir
sahsiyetin eseridir, sahsiyet kiiltiiriin degil. Bir millet sahsiyetinden dogar.
Sahsiyet, toplumun kendi gelenegine, ¢zline dayanan metafizigiyle kurulur.
Bunu kaybeden toplumlar ve bireyler énce ruhunu ve Allah’ini, sonra ge¢mi-
sini, en sonunda da esas davalariyla birlikte kendi kendilerini inkar ederler
(Topgu, 2017: 56-60). Ornegin Avrupa’ya giden bazi sézde aydinlar Avrupali
olma arzusu icinde, onlarin degerlerinin savunucusu haline gelmektedirler.
Bunlar kendi tilkelerini gelistirmek, ilmi yaymak soyle dursun kendi “kiil-
tiir, maneviyat, din, diisiince, ahlak? 6zellik ve duygular1” yok etmislerdir.
Dolayisiyla Bati'dan ithal edilmis, kopyalanmis diisiince ve ahlak karsisin-
da elleri ve ytirekleri bos bir sekilde, dahasi muhtac bir sekilde oturmak
(Seriati, 2009: 98, 315) gecmisimize ihanettir.

Oysa aydinlarin yapmasi gereken “zamanin ve toplumun biinyesinde bu-
lunan uyumsuz gerceklikleri; toplumun duygu, bilgi ve bilincine ulastir-
maktir” (Seriati, 2009: 87). Dahas1 bir vizyon kazandirilmalidir. Bu noktada
en 6nemli unsur dildir. “Kiiltiirin yahut diisince hayatinin olgunlugu ile
0zginliigiini dil yansitir.” Giniimiizde kullandigimiz dilin biiyiik kismi ya-
banci kelimelerden olugmaktadir. Bu da kelimeleri disaridan oldugu gibi
aldigimizi, kendimiz olarak hicbir sey tiretmedigimizi, en azindan aldikla-
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rimiz iuzerinde bile disinmeyip sadece kopyaladigimizi gostermektedir.
Bu ylizden felsefe de tiretememekteyiz. Ciinkii dil felsefenin temelidir. Bu-
nunla birlikte “hi¢cbir toplumun aptallig1 6ziinden gelmez”. Bu tamamiyla
kultir olayidir. Dahasi egitim ve 6gretim kaynaklidir (Durali, 2011: 172-
174). Cinki bir toplumun gelismesinin, ilerlemesinin, kemale ermesinin
temelinde egitim ve 6gretim vardir. Kendi 6ziimiizii ortaya koymadan biz
olarak diinyaya bir katki sunamayiz.

Varoluscularin “6z, varolustan sonra gelir”, insan ¢ziinii kendi secer, yani
secim yapmak icin 6énceden var olmak gerekir tarzindaki diisiincesi karsisin-
da Topgu, bizim secimlerimizi zorunlu kilan bazi sebepler oldugunu ifade
eder. Genetik olarak atalarimizin mirasina sahip oldugumuz gibi, biiyidii-
gimiiz cevreden de etkileniriz. Fakat olaylar karsisindaki tavir ve hareketle-
rimizi kendimiz secgeriz. Dinde suclarin affi da aslinda insanin kendi halini
degistirmesinden baska bir sey degildir. Her insanin ulasmasi gereken amag
baskadir. Dolayisiyla her insan kendi hayat yolunu kendisi bulacaktir. Eger
insan kendi yolunu se¢mezse, tesadiifler onun yerine karar verir. Ona goére
hikmet kafi gelmese bile, insan hareket yiikiinii hiir olarak omuzlarina ytiik-
lenmelidir. Akibeti bilinmeyen secimler yapmak her ne kadar sonucu aci
verici olabilse de bir o kadar asil bir duygusunun kaynagidir (Top¢u, 2000:
32-34). Butiin sorumluluk bizdedir. Sonucunda kaybetmek olsa da bu onurlu
yikii omuzlarimiza yiiklenmeliyiz.

Cunkl bizzat kendi hareketimizle kimildamazsak, bizim disimizda ha-
rekete hazir olanlar olacaktir. Ve bizsiz hareket edenin, bizim aleyhimize
hareket edecegi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii sadece somut sahada c¢alis-
mak bize varligimizin biitiiniind tanitamaz. Hem somut hem de evrensel
olan hareketi oldugu gibi tanimak gerekir. Hareketi aydinlatacak 151k yine
kendisindedir. Ciinkii hareketin yasattig1 bilin¢ disaridan gelen kuvvet-
lerle sinirlanmis degildir. Topcu’ya gore bilincte hiirriyet olmaz, hiirriyet
harekettedir. Ciinkii bilingte ¢cokluk ve hareket imkani vardir. Biling birlige
erisince hareket olmak ister. Hareket ise bir defa ortaya ¢ikinca dal budak
salarak agac¢ gibi dagilir, yeserir. “Hareketten dagilan kollar yeni bir hare-
keti hazirlayacak olan diislinme yetisinin unsurlar1 olurlar. Kainata dagilip
yemis ve cicek veren hareketi hakkiyla anlamak icin onu dilekteki birlige
irca etmek gerekir. Iste hakiki ve faal zekd budur”’. Hareketten dogan ve
zincirleme olarak yeni hareketler yaratan diisiince kisir degildir. O, aksine
kuvvetlerin kuvvetidir. Bu hareketin baslangici organizmanin disaridan top-
ladiklaridir. Daha sonra iradenin merkezden cevreye dagilan hareketi baslar.
Hareketten ayrilmayan irade ise hem hareketten dogmustur hem de hareket
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yaraticidir (Topcu, 20006: 46-49). Dolayisiyla bireysel hayatimiz biitiiniiyle
hareketin eseridir.

Bilim yasadigimiz diinyay: duyularla ve deneyle tanitmasina karsin, fel-
sefe, diinyay1 daha genis bir sekilde ele alir. Temeli rasyonalite olan felsefe,
bilimden daha kusaticidir. Din ise, bunlara, yani duyu, deney ve akla imanin
da eklenmesidir. Dahasi din, ‘agk’ ile ilhamin diinyasidir. Deney ve akil, dini
hayata disiplin ve diizen saglayici dis araglardir. Fakat dinin 6zl degillerdir.
As1l olan imandir. Iman ise digaridan degil de aksine icimizden kaynakla-
nan bir bilgi tiiriidiir. Disaridan elde edilen bilgiler, onda birer semboldiir.
Iman, ruhu varlikla birlestirmek suretiyle bizzat onun hayatini yasatir. Da-
hasi iman, ‘ask’in eseridir. ‘Agk’in olmadig1 yerde iman yoktur, taklit var-
dir (Topgu, 2008: 147). “Ask, sonu olan varliklar diinyasindan sonsuzluga
intikaldir. Sevenin kendi varligini birakip bir nevi mahiyet degistirme ile
sevilenin varligina biirtinmesi, biitiin irade kuvvetleriyle ona teslim olma-
sidir. Metafizik, bdyle bir agk icinde tapinistir. Ruhumuzun, esyanin biitiin
halindeki hayatina intibakidir” (Topgu, 2017: 62). Topcu icin ‘ask’in kaynagi
olan metafizik, isyanin da baslangici olacaktir. Ona gére Allah’a boyun eg-
mek, insanin kendi benligine isyan etmesidir. Isyan eden insan adeta insan
ile Allah arasinda bir gecit haline gelmektedir. Bu, ayni zamanda insanligin
ilahT tabiata katilmasidir (Topcu, 2010a: 204).

Zaten ilmin amaci da hakikati tanimaktir. Topcunun deyimiyle “haki-
kat, ruhun sevgilisidir ve bu agkin ¢cocugu diisiinmektir”. Yani esyadan elde
ettigimiz bilgi bizi disindirdigi taktirde degerlidir. Zira disiindiirme-
yen bilgi kisirdir. Cok bilgi sahibi olmak, diistinmedikten sonra bir anlam
ifade etmez. Felsefenin reddedilmesi, diisiinmenin reddedilmesidir. Oysa
diisiinmek, felsefe yapmaktir. Ruhu yok ederek, ruh selameti aranmaz. Es-
yadan edindigimiz bilgiler, ancak bizi diislinmeye sevk ederse faydal olur-
lar. Clinkl zeka bir ambar degil, durmadan isleyen bir makinedir. Bilgi de
onun hammaddesidir. Dolayisiyla diistinmek, hatirlamak degil, yaratmaktir
(Topgu, 2008: 40-41). iste Islam medeniyetinin gerileme sebebi diisiinmeyi,
yaratmay1 terk etmis olmasindan kaynaklanir. Teknigin getirdigi makine-
lesme sonucu soyut olani terk edip tamamen somuta yénelmek hem madde
hem ruhtan meydana gelen insani eksik birakmistuir.

Insan biiyilk bir hizla makinelesmektedir. Avrupali sémiirgecilerin
Asya ve Afrika'dan getirdikleri hammaddeleri fabrikada islemeleri tekni-
gi alabildigince gelistirdiginden dolayi, sadece insan degil biitiin diinya
adeta makinelesmektedir. Topcu'ya gore bu kotll gidisati durduracak olan
glic, kilturdir. Cinki “bir milletin kiiltiirdi, onun biitin fertlerinin sahip
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oldugu hadiseleri karsilayan durus sekilleri ile biitiin tarihi icinde meydana
getirdigi deger hikiimleridir”. Bu deger hiikiimleri ilim, din, felsefe ve sa-
nat tarafindan yasatilmaktadir. Her toplum bunlara kendi ruhunu, iradesini,
karakterini vermistir. Dolayisiyla kiiltiir, onu yaratan topluma aittir. I¢inde
yasadigimiz tabiat ise, somiirtilmesi gereken bir ara¢ olarak degil, birlikte
yasayacagimiz bir ortamdir. Bunun bilincine vararak sinirsiz makinelegsmeye
dur demek zorundayiz. Diinyamiz, kiltirimiiz ve degerlerimizle adeta ruh
kazanmaktadir. Ancak teknik, kiiltiirin hakimiyetinde degildir artik. Avrupa
medeniyeti bu tehlikeyi 6énleyememistir. Her seyi nesnelestiren teknik, in-
sani kendine esir etmektedir. Ve bunun sonucunda esyanin, insan ile tanim-
lanmasi gerekirken, artik insan esya ile tanimlanmaktadir. En nihayetinde
insan, kendi selamet davasini saglayacak olan esyaya, hizmetkar ve esir ol-
mustur (Topgu, 2017: 19-23).

Guniimiizde bir seyler meydana getirmek, icat etmek ya da yasatmak
idealinden habersiz, sadece kazanma hirsiyla yasayan bircok insan vardir.
Bu durum bir medeniyet olusturmaktan ne kadar uzak oldugumuzun gos-
tergesidir. Medeniyet, herhangi bir yerden satin alinacak bir sey degildir.
En biiyiik hatamiz, Bati medeniyetini satin alinacak bir sey olarak gérmek
olmustur. Halbuki Bati'nin teknigi kendi kiltiiriinden dogmustur. Bizim de
teknigimiz, kendi kiiltlirimiizden dogmak zorundadir. Bu, tabiat geregidir.
Ancak bagska bir énemli nokta daha var ki, o da teknigin kiiltiiriin hakimiyeti
altinda olmasi geregidir. Eger tersi olursa, giintimiizde oldugu gibi, her sey
makinelesir. Dolayisiyla ‘insan olma’ vasf1 kaybolur.

Insan kavramy, icinde hem arzularini hem acizligini hem de sonsuzluga,
yani Allah’a uzanan kamil noktayr barindirir. Insanin yaratilis gayesi,
gonderildigi bu diinyada ilim ve marifet yoluyla tekamiil etmektir. Bu yiizden
egitimden kasit insanin akll melekelerinin gelistirilmesidir. Tekamiil ise,
ahlak temelli tutum ve davranis anlamina gelmektedir. Bu yiizden esas iti-
bariyle bilgi, ahlak degeri olan bilgidir (Toku, 2002: 126-127). Insanin teka-
miilii Topcu’ya gore su yolu takip eder: “Il1k ve hayvani duygulari yasamaya
basladiktan sonra dikkatli ve disiplinli metotlarla akla teslim edilmeliyiz.
Bu mektebin ve terbiyenin isidir. Aklin saltanatini kuran adamlar bizi ilaht
ilhamin esigine kadar gotiirmelidir. Tam ve kurtarici teslimiyet ilhama ya-
pildiktan sonra insan biitiinliigiinii anlar, biitiinii sever ve ciiz’'iden siyrilir.
Ruh selamete, insan insanligina kavusur” (Topgu, 2008: 19). Hayatin manasi
tam da burada yatar. Ciink{i insanin diisiinen bir varlik olmasi, onun ayni
zamanda asagidan yukariya yiikselmesinin yolunu da agar. Bu yolu agan ise
ona gore 1stiraptir.
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Arthur Schopenhauer (1788-1860) i¢in 1stirap, hayatimizin baslangic
noktas1 olmadig1 taktirde, varolusumuz diinyadaki en degersiz ve uygun-
suz sey olmaya mahkiimdur (Schopenhauer, 2010: 13). Istirap gercekte bir
arinma vasitasidir. Dahasi hayatin gercek amac icin calisir. Kisiyi suctan
alikoyacak olan ise, merhamet duygusudur (Schopenhauer, 2011: 57, 105).
Istirapla birlikte fert olan benliginden cikan insan, kdinatin biitiiniine dogru
yiriyen bir yolcudur artik. Kendi istihalarini reddeden insan, baskalarinin
sefaletine uzanan 1stirab1 benimser. Igte bu merhamet hareketidir. Merha-
metle kurtulusa eren ruh, etrafinda kurtaracak baska varliklar arar. Baska-
larinin sorumlulugunu yiiklenir. Saldiran bir varlik olmaktan ¢ikip, 1stirap
ceken, kurtarmak isteyen, her insanin Allah'in emaneti oldugunun farkina
varan, baskalarina ‘agk’ ile yaklasan bir ruh kazanir (Topcu, 2008: 15-16).
Dolayisiyla istirap ¢cekmeden hicbir hakikate ulasamayiz. Hareket etmedikge
de hakkiyla hicbir seyi taniyamayiz. Hareket, insanla Allah'in bir terkibidir.
Dahasi hareket etmek, istenildigini olmaktir. Bir sey istemek kdinatin biitiin
baska varliklarindan fedakarlik etmektir. Yani istirap, bilinenle istenen ara-
sindaki nispetsizlikten dogar. Hareket bu manaya bir feda, bir feragattir. In-
sanda hicbir menfaat gézetmeyistir. insan, hareketiyle adeta biitiin varligini
kdinata verir. Yani insanin kendini kurtarmasi icin yine kendi varligini feda
etmesi gerekir. Bu yolda kendini vermek ise hiir olmaktir. Hakiki kurtulus
béyle miimkiindiir. Insan, ancak 1stirapla varliginin iistiine yiikselebilir. “Is-
tirap cekmek, ruhunda bir biitiinligiin deruni siirurunu duymak, kendi nef-
sine karsi samimi olmak demektir”. Ciinkil 1stirap, insanda kendinden bagka
bir seyin varliginin gostergesidir. Bir seyin 1stirabini cekmeyen onu taniya-
maz ve sevemez. Istirap varligimizi ilahi harekete ulastirir ve en sonunda
hareketimizi Allah’in hareketiyle tamamlar (Topgu, 2006: 55-57).

Hem Allah’a dogru yonelten ahlaki faziletler hem de en diisiik hayvani
hareketler insanda birlesir. Eger 1stirap ¢ekmezsek insan olma vasfimizi
kaybederiz. Insan ne tamamen madde {izerine kuruludur ne de sadece ruh-
tan olusur. Hem maddenin hem de ruhun bir dengesi s6z konusudur. Bu
denge de akil ve kalp tizerine kurulur. Sevginin ve merhametin hayatimiza
hakim olmasi i¢in sonsuz bir kudrete olan ihtiyacimiz ka¢inilmazdir. Tarih
bize gercek ve samimi bir dini yasayisin her zaman ve her ortamda insanli-
gin kurtulusu oldutiunu gostermistir. Dinimizde en biliylik degerin verildigi
insan, ne yazik ki Bati’nin teknigi 6n plana gecirmesiyle esyadan farksiz
hale gelmistir.

Medresenin Cokiisii ve Mektep

Ortacag’da ilim ve teknolojinin akisi Dogu’dan Bati’ya dogrudur. Oyle ki bu
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donemde yapilan bilimsel faaliyetlerle diinyaya 6énemli bir miras birakan
[slam medeniyeti, Antik Yunan'dan aldig1 kiiltiir mirasini ceviri faaliyetle-
riyle tekrar diinyanin hizmetine sunmustur. Glinlimiizde dahi bircok Antik
Yunan eseri, Arapca asillariyla mevcuttur. Halifelerin ve devlet adamlari-
nin “hikmet sevgisi” ve “hakikat arayisi” dolayisiyla diinyanin her yerinden
onemli kisilerin eserleri toplanmis, boylece ¢cok biiyiik kiitiiphaneler olustu-
rulmustur. Ayrica ilim adamlar: tegvik edilip desteklenmis ve bdylece Bag-
dat, Kurtuba Sam gibi Islam {ilkelerinin saraylar1 adeta birer ilim yuvasina
doénistirilmistir. Bu ¢abalar1 soncunda Miisliman alimleri de bir araya
getirerek tarihin en biiyiik entelektiiel akademilerinden biri olan Dariilhik-
me’yi kurmuslardir. Bagdat’taki bu sanat, bilim ve edebiyat ¢aligsmalari mer-
kezine, Abbasi Halifesi Harun Resid déneminde Beytiilhikme denilmistir.
Oglu Halife Me’mun doneminde ise daha biiyiik bir enstitii halini almasiyla
Dariilhikme olarak isimlendirilmistir. Ikisi de hikmet evi anlamina gelir.
Burada basta Arapga, Farsca, Ibranice, Siiryanice, Aramca, Yunanca olmak
uizere bircok dil konusulup yazilmistir (Kolektif, 2010: 46-47).

Dolayisiyla Nizamii’l-Miilk tarafindan kurulan Nizamiye medreseleriyle
Islam ma‘arifi evrensel bir degere ulastirilmistir. Ciinkii bu medreselerde
mezhep ayrimi yapilmadan Isldm diinyasinin biitiin bilginleri burada top-
lanmistir. Ama¢ hakikate ulagmaktir. Hakikat ise tektir ve sirf kendinden
dolay: degerli oldugu icin, nereden geldiginin bir énemi yoktur. Siifyan
es-Sevri (715-778)’nin soyle sdyledigi rivayet olunur: “Hiikiimdarlarin en
hayirlilar ilim erbabiyla insiyet peyda eyleyenleridir ve dlimlerin en ma-
zarratlan hitkiimdarla diistip kalkanlaridir” (Nizami'l-Miilk, 2009: 78). Ta-
rihte ne zaman hakikat arayisindan uzaklasilmissa devlet ve ilim erbapla-
rinin iligkisi de ¢ikar iligkisine déniigmiistiir. Ozellikle on ikinci yiizyildan
sonra dogmatizmin ve mezhep kavgalarinin artmasi sonucu bilimsel faali-
yetler gerilemis, i¢ kargasalar bas gdstermistir. Ortaya c¢ikan ahlaki zafiyet
ve Islam dininin temel prensiplerinden uzaklagmanin sonucunda Dogu, di-
namizmini kaybetmeye baslamistir.

Topcu icin de Islam alemi hem medresesiyle hem tarikatlariyla yozlas-
t181 icin artik ilim Giretememektedir. Dénemin inkilapcilari ise, bu gidisati
tersine cevirmekten olduk¢a uzaktir. Yani medresenin ruhunu 1slah etmek
yerine, onu yikarak yerine Bati'nin egitim ve 6gretim sistemini koymuslar-
dir. Dolayisiyla batililagsma hareketimiz, Islam kiiltiiriinii budayarak yerine
Bat1 kiilttirtinli koymaktan ibaret hale gelmistir (Topgu, 2010b: 37). Ayrica
medrese son donemlerinde Bati’dan ilim degil de ilim tarihini almistir. Din
ve diinya meseleleri hakkinda felsefede, hukukta ve ahlakta ilk ortaya konan
ve ustatlar tarafindan kabul edilen fikirler siiphe gétlirmez hakikatler diye
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kabul edilmistir. Onlardan sonraki biitiin fikir hareketleri ise ilk hakikatlerin
tefsir ve izahindan ibaret kalmistir. Tecriibenin zaruretlerinden siyrilan bu
sozde hakikat arastirmasinin tefsir ve izah metotlar: da tamamen siibjektif
ve itibaridir. Ayrica iistat otoritesi akli mahkim etmistir. Tecriibe metodu
heniiz bilinmemekle birlikte psikolojik arastirmanin degeri ise heniiz an-
lasilmamistir. Boyle olunca fikir hareketleri ¢ok dar bir cerceveye sikisip
kalmistir. Dolayisiyla bir tistadin fikri defalarca ele alinip, bir agizdan ci-
kan hitkiim ‘bu bdyle dedi, su sdyle dedi’ nidasiyla agizdan agiza ge¢mistir
(Topgu, 2010b: 80-81). Oysa fikir, zamanla iizerine eklenmesi, belki de ta-
mamen degismesi gereken bir seydir. Ilerleme zaten bu sekilde gercekle-
sir. Yiizyillar 6nce sdylenen seyleri, olduklar1 sekliyle nakletmek diislinceye
hicbir sey katmaz. Bu fikirler artik tarihe mal olmuslardir. Hicbir dénemde
olmus bitmis bir diistince yoktur. Diisiince her zaman tamamlanmaya muh-
tactir. Iste bu tarz diistiniis sekli otorite tanimamaktir, dahasi diigiincenin
hiir olmasidir.

Ayrica disiinmeye baslarken drnegin Descartes’ten degil de Gazali'den
baslayip, daha sonra Descartes’e ya da Bacon’a uzanirsak kendi cevherimi-
zi muhafaza edebilir ve kendi dehamizi ortaya koyabiliriz (Topcu, 2007:
158). Her seyden o¢nce ilmi hakikat, daima en yukar1 basamakta bulunur.
Onu oraya yiikselten vasitalardir. Dolayisiyla Aristoteles gibi Ibn-i Stna ve
Gazali'nin fikirleri ilim merdiveninin ilk basamaklaridir. Yukar: basamak-
lara ulasildig1 zaman artik onlarin islevi biter. Ornegin, Aristoteles’in ba-
sit unsurlar teorisinden bugiinkii atom anlayisina ulagtiktan sonra, haki-
kat miinakasasinda onun sézil edilmemektedir. Yani artik Aristoteles hakem
degildir. Bu ylizden “Aristoteles boyle dedi” s6zi ilmi hitkimler verirken
soylenmemelidir. Oysa medresede hakim olan zihniyet, eski iistatlarinin
nas disi fikirlerini tekrar ede ede ilim yaptigini zannetmektir. Skolastik, iis-
tatlarin otoritesini kabul eden, diisiince hiirriyeti tanimayan bir zihniyet-
tir. Medrese, bu skolastik zihniyete biiriinmiis ve Bati'da siirekli ilerleyen
ilim karsisinda bu haliyle ayakta kalamamistir. Ciinkii ilim tretilmemekte-
dir. Medrese disinda herhangi bir ilim hayat: da olmadig1 icin, ma’arif siste-
mimiz ¢ékmiistlir. Bati’nin seviyesine kavusmak iddiasiyla kurulan mektep
ise, ayn1 skolastik zihniyeti muhafaza ederek Bati’ya cevrilmistir. Bati’nin
fikirlerini hicbir siiphe duymadan, hicbir sekilde elestirmeden oldugu gibi
ve saf bir itaatle alan beyinler, maalesef yeni bir sey iiretmekten cok uzak
kalmistir. Dolayisiyla sadece terclime faaliyeti ve taklitten ibaret olan bu
yeni ilim anlayisi hakikat askini doguramamuistir (Topcu, 2010b: 82-83). Do-
layisiyla verilen egitim de Bati’dan alinanlari ¢ylece nakletmekten, geng be-

felsefe diinyasi

[$;]
~



felsefe diinyasi

(S}
o

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

yinlere ezberletmekten oteye gecememistir. Bu ylizden medresenin yerine
yeni bir iddia ile kurulan mektep, tabiri caizse 61t dogmustur.

Boylesine kor bir taklit, Topcu'ya gore zayif iradelilerin isidir. Eger
kuvvetli bir iradeye sahip olunsayd: hem maddi diinyamiza hem de mane-
vi diilnyamiza ait bilgiler bizi bir ahlak kiltiiriine yiikseltebilirdi. “Ruh ve
insanlik sevgimiz, hayat anlayisimiz, din idealimiz ve sanat sezgimiz, bi-
zim kendi meydana getirdigimiz bu kiiltiiriin béliimleri” olurdu. Iste boyle
millileserek sahsiyet sahibi olabilirdik. Cinkdi Antik Yunan'da maddenin
bilgisinden baslayarak ruhun bilgisine yiikselis, Sokrates’te ilk eserini ver-
mistir. Eflatun ise bu meyveyi olgunlastirmistir. Bizde ise diisiincenin yol
alig1 bdyle olmamistir. Insanin ruh ve ahlak yapisina uymayan, kendi kiil-
tiriinden olmayan hiikiimler, ilimden ziyade mitolojiyi dogurmaktadir.
Medrese, sinesinden bu mitolojiyi atamamistir. Mektep onun yerini tut-
mak isterken bir i¢ dilnya arastirmasina biisbiitiin veda etmistir. Eskiden
siyrilanlar géziimiizii degil diilnyamizi degistirmek gerektigini zannetmis-
lerdir. Oysa eski gozle, eski goriisle her mekani ayni sekilde goriip ayni ta-
savvurlar1 edinecegimizi diistinmemislerdir. Bunun sonucunda ise manevi
diinya terk edilmistir (Topgu, 2010b: 84-85). Bu zihniyetle mektepte okuyan
talebeler, yaratici hicbir sey ortaya koyamadan, elestiriden uzak ve dini, sa-
natsal ya da felsefi anlayisa sahip olamadan mezun olmaktadirlar. Kisacasi
mektebe girdikleri gibi cikarlar. Oysa elestiri yetisini kullanmayan zihin,
her adimda yanilmaya mahk{imdur. Talebe her seyden 6nce hakikatin pesin-
de kosmalidir. Medreseden mektebe gecis, bir nevi ruhun bilgisinden mad-
denin bilgisine gecis olmustur. Bu ise denildigi gibi bir ilerleme olmaktan
ziyade bir gerileyistir. Ciinkil insani1 insan yapan asil yoni manevi olanidir.
Bu gerileyis i¢ gbzlemi bir kenara itip, maddeye odaklanmistir.

Oysa bilgi diisinmeye sevk eder. Diisiinme, yaraticli olmanin yolunu
acar. Bitun bunlarin vasitasi ise dildir. Kiltirimiuizle baglar1 koparan belki
de en can alici nokta, dilimiz olmustur. Dilimizi fakirlestiren, kiiciilterek
haysiyetini azaltan kotii bir ameliyat yapilmistir. Arap ve Acem dillerinden
alinarak asirlardan beri islenip Tuirk dilinin hayatiyetini kazanmis kelimeler
atilmistir. Bir yandan 6z Turkce diye Tirk dilinin ahengine ve estetigine
aykir1 kelimeler, biir taraftan Fransizca, Ingilizce, Almanca terimler ve bu
dillerden alinan kelimeler dilimize sokulmustur. Topcu, bu tarz bir asagilik
duygusunu en az dilimize yakigtirir. Oyle ki Yunancadan alinan lise kelimesi
ile Latinceden alinan fakiilte ve tiniversite kelimelerini, 6gretim kurumlari-
nin alnina yazmak, ona gore Tiirk cocuguna 1stirap vericidir. Bunun caresi
er ge¢c bulunmalidir. Ayrica 6gretimde ihtisasa deger verilmeyis, ma'arifi-
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mizin lizerinde hi¢ durmadig bir hatadir (Topgu, 2010b: 87). Clinkll cagimiz
ihtisas ¢agidir.

Topcgu, denizin dibine dalmadan ondaki hayat1 bilemeyiz diyerek vaktiyle
ibn-i Haldun'un eger bir ilim égrenmek istiyorsak onda meleke kazanmak
gerektigi, basitten zora dogru giderek yiizeyden derine dogru dalmak gerek-
tigi goériisiinii dile getirir. Oyle ki o ilim hakkinda bilinmedik bir sey birakil-
mamas! gerekir. Bu yiizden Ibn-i Haldun ¢ok farkli alanlarda tahsil yapmaya
insanin émri yetmez der. Oysa giiniimiiz egitim sistemi talebelere yiizeysel
bir sekilde her bilgiyi yiikklemeye calismaktadir. Universite de dahil mezun
olan talebeler hicbir konuda tam anlamiyla bilgi sahibi degildirler. Bu da
sistemin yanlighginin en biiyiik kanitidir. Dolayisiyla gliniimiiz mekteple-
ri ruhlarimiza yén vermekten de ilim {izerine meleke kazandirmaktan da
oldukca uzaktir. Derin bir tefekkiir sahibi olmadan, yiizeysel ansiklopedik
bilgilere sahip olmak, egitimde nitelige degil nicelige deger vermek, ma’ari-
fimizin hem ruhunu hem bedenini zayiflatmis, medeniyet ve ilerleme idea-
linden uzaklastirmistir. Amac mektep sayisini artirmak yoluyla, halkta oku-
ma yazma oranini artirmak olmamalidir. Tyi kétii bir bina yapip, icine talebe
doldurarak; egitimci olup olmadigina bakmadan, muallimlerini yetistirme-
den egitim ve 0gretimi yiuirtitmek milli ma’arifimize ¢ok sey kaybettirmis-
tir. Liyakat esas alinmadan, bilgi ve birikime bakilmadan insanlara mevki
verilmesi, mektebin itibarini yok etmistir. Bu da insana degil mevkiye deger
verilmesine yol agmistir.

Oysa insan hayatinda mektebin degistirici ve déniistiiriicli bir etkisi ol-
malidir. Dahast mektebini hakkiyla kuran milletler, gelecegini de insa et-
mis olurlar. Medresenin ¢okiisii sonrasinda, Bati model alinarak yeni bir
egitim anlayisina gecilmistir. Fakat Batinin diistince birikimi iizerinde ne
metotlu sliphe ne tenkit ne de fikir mahsullerinin kendi topraklarinda sahip
olduklar1 hakikat aski hayata kavusmadan yeni mektepler acilmistir. Mek-
tep sayisindaki artis ayni oranda ilmi faaliyetleri artiramamistir. Mektep
Ogretimi Bati’dan nakledilen fikirlerin korpe zekalara zorla tikilmasindan
Oteye gecememistir. Sirasiyla Fransiz, Alman ve Amerikan ma’arif sistemle-
ri siiphesiz ve tereddiitsiiz kabul edilmistir. Topcu’ya gére tilkemizde egitim
acisindan facia ise yabanci okullarin acilmasiyla baslamistir. “Garba pence-
re actik” sozliyle artik sonu gelmemek tizere baslayan Bat1 taklit¢iligi, yeni
seyler iiretmekten yoksun hale gelmistir (Topgu, 2010b: 83). Oysa gercek
mektep milli olandir. Bu da milletin kiiltiiriinii, ruhunu yansitan mektep de-
mektir. Dahas1 mektebin milli olmasi i¢in o tilkenin muallimlerinin kurdu-
gu egitim metotlar1 ve miifredat: olmalidir. O topluma 6zgi talim ve terbiye
esaslarl, o toplumun kiiltiiriinii ve medeniyetini yansitan binasi olmalidir.
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Cunkl her binada ders okutulmaz. Camilerimizin her késesinde adeta
‘ibadete hazir ol’ sesini isitiriz. Igte bunun gibi mektep binalarimiz da ‘ilim
ve irfan 6grenmeye hazir ol’ sesiyle yankilanmalidir. Medreselerimizin, ki-
taplarin kalin cildine benzer bir yapisi vardir. Ayni zamanda beli biikik se-
kilde kendi icine kapanarak kitap okuyan insani da andirir. Dolayisiyla med-
reselerimiz de bu sesi yansitmaktadir. Oysa giiniimiizde mektep denmeye
layik binalarimiz maalesef yoktur. Yeni binalar ya devletin baska kurum-
lardan bozma binalaridir ya da mektep ruhu ile alakasi olmayan yapilar-
dir. Oysa memleketimizde bulunan yabanci mekteplerin kendi kiiltiirlerini
yansitan bir {islubu vardir. Ornegin “Fransiz liselerinin bir avlunun etrafini
saran galeriler halinde, medreselerimizin losluguna mukabil kilisenin sahte
ruhaniyetini dolduran akademik yapilary; Almanlarin metafizik diisiincenin
azametine teknik zaferin 1siklarini karistiran kiitle mimarisi, Amerikalilarin
biytik bahgelerin i¢inde daginik villalar halinde serpilen kolejleri bu mil-
letlerin mektep mimarl uisliplarini yasatmaktadir” (Topgu, 2010b: 98-99).
Binasini bile yapamadigimiz mektebin, her acidan ruhunu anlamadigimiz
ortadadir. Dolayisiyla ne sekil olarak ne de zihniyet olarak milli ma‘arifimiz
maalesef yoktur.

Oysa ma’arif, bize millet olma ruhu kazandirmalidir. Fakat bu ruhu ka-
zandirmada ¢ok biiyiik 6neme sahip olan ahlak egitimi ilkokuldan itibaren
verilmesi gerekirken kaldirilmistir. Liseler zamanla fen lisesi haline geti-
rilmistir. Universitenin edebiyat fakiiltesinin seviyesi, giderek diigmekte-
dir. Dahas1 harf inkildb1 hem ge¢misle baglarimizi koparmis hem de bi-
tln birikimimizi sifira indirmistir. Bir anda cahillesen iiniversite gencligi
ma’arifimizin bliylik kaybidir. Giintiimiizde edebiyatimizi hakkiyla bilen yok
gibidir. Tarih okumak, bircok yalan haberle dolu gazeteleri okumakla yer
degistirmistir. Felsefe ise yerini tamamen siyasete terk etmistir. Gengleri-
miz giincel sorunlari siyasetle tanimak gibi bir aliskanlik edinmislerdir. Bu
kolaylik fikrin yerine kaba hareketi getirmistir. Islam diinyas1 Mevlana'nin
ruhu ile yirminci asirda bir muhtesem felsefe yaratabilecegi halde bu yapi-
lamamistir. “Ruhlarin yapicisi olan mektebin istiklali feda edilirken kapitii-
lasyonlarin zehirli yadigar: olan yabanci okullar bu vatanda tiineyen baykus
yuvalar: halinde zehirlerini” sagmislardir (Topcu, 2010b: 29-30). Dolayisiy-
la ma’arifte kapitiilasyonlar devam etmis, bir taraftan icerigi niteliksiz din
okullar1 acilirken, diger taraftan yabanci okullarin sayisi artirilmistir.

Halbuki yabanci okullar kiiltiir emperyalizminin en etkin faaliyet yiri-
ten unsuru haline gelmistir. Batililar bu okullar sayesinde toplumsal de-
gisimi, dontisimi kendi kontrolleri altina alarak kendi amag ve istekleri
dogrultusunda yonlendirmislerdir. Basta egitim, ekonomi ve siyaset olmak
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tizere hemen her alanda bu degisim ve dontisimi saglayacak sartlarin olu-
sum zeminini hazirlamaktadirlar Misyoner teskilatlar1 tarafindan kurulan
bu yabanci okullar devlet tarafindan gerektigi kadar teftis edilmemis, prog-
ramlar1 serbestce, denetimden gecmeden hazirlanip uygulanmistir (Isik,
1990: 46-47). Dolayisiyla amaglar1 dogrultusunda 6zgiirce faaliyet goster-
mislerdir. Bunun sonucunda geng beyinler kendi kiiltlirlinden habersiz ve
hatta nefret eder hale getirilmislerdir. Boyle bir neslin diinyada s6z hakki
olmasi, vatanina milletine ilerleme ve gelisme adina verecek bir seyi olmasi
tabi ki beklenemez. Ciinkii taklitten ibaret olan bu kayip nesil ne Batili ne de
Dogulu olamadan bir ucubeye déntismiistiir.

Dolayisiyla Topgu icin “yabanci mektep, mektebi yikicidir; millet kiiltii-
riine sokulmus hancerdir. Yabanci kiiltiir dilenmekle, zannedilen garplilas-
mak da miimkiin degildir. Deve hamuru yemekle deve olunmaz, deve olarak
dogmak lazimdir”. Dahas1 yabanci kiiltiir, milli kiiltiirti yok eder. Her seyden
once mektep, milli olmak zorundadir. Ayni zamanda mektep, devlet mektebi
de olmalidir. Ciinkl 6zel okullarda eninde sonunda ticaret, ilmin 6niine gec-
mektedir. Ayrica mektep maddeden manaya yiikselmeli, ¢cokluktan birlige
yonelmelidir. Mektebi ‘agk’” besler, metotlu diislince yasatir. Bu cerceveden
bakildiginda yapilmas: gerekenlerden biri de Kur'an'in ruh ve manasini
arastirip ortaya koymaktir (Topgu, 2010b: 55-50). Ciinkil maalesef Kur’an’'in
manas asirlardir értiilii durmaktadir. Dahasi Islam’'in ve Kur'an'in felsefesi
yapilamamistir. Bundan dolay1 da din ve Islam adina hatali ve yanlis olan
bircok bilgi ortada dolagmaktadir. Oldukca tehlike arz eden bu durumdan
kurtulmak yine egitimle miimkiindiir. Bunun yolu da kendi 6zlimiize dén-
mek, ciddi calismalar yapmakla miimkiindiir. {lkokuldan iiniversiteye kadar
millet mektebini kuramadigimiz gibi milli ruhtan da hicbir eser kalmamis-
tir. Bundan sonra yapilmasi gereken is, Islam’'in gercek anlayisini elde et-
mektir. Ayrica devletin ruh ve zihniyeti de kendi ge¢misimizden alinmalidir.
Biiyiik devlet olmanin yolu budur. Bagka kiiltiirleri taklit, bize daha ¢ok za-
rar vermekten baska bir ise yaramayacaktir.

Ma’arif Meselesi ve Muallimin Onemi

Muaarif sadece talebelere birtakim bilgiler vermek demek degildir. O bir
milletin topyekiin hem diisiince hem de yaraticilik alaninda harekete gec-
mesidir. Dahas1 “ma’arif bir cemiyetin diisiiniis tarzinin, kiiltiriniin ve ide-
allerinin cihazlanmasidir”. Diisiiniis tarzi, metot demektir. Yani ma‘arif bir
milletin gencligine, metotlu diislinmeyi 6gretir. Her tiirlii otoriteden, ¢ikar
iliskisinden, kazanma hirsindan kurtulmak, hakikatlerin kapisini acacaktir
ki iste bu acilis ‘Rénesans’ olacaktir. Dolayisiyla ruhlarimizin bir R6nesans’
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gereklidir. “Kiltiir ise bir Ronesans ile elde edilen metodun tatbik edildigi
ilim ve felsefe ile bunlarin vasiliginden hi¢bir zaman ayrilmayacak olan din,
ahlak ve sanat ¢alismalaridir” (Topcu, 2010b: 78). Metotlu disiiniis, ilim-
le felsefeler dogurur. Topcu’'ya gore aklimizi dosdogru kullanmak demek
olan felsefe ise din, ahlak ve sanatin ilerleyecegi yonii gosterir. Bati felse-
fesinin Yunan ve Hiristiyan kaynaklarindan dogmus olmasina karsilik bizde
Islam'in felsefesi yapilmamistir. Felsefe dersi biitiiniiyle Batidan aktarilmis-
tir. Hakikat sevgisi olan felsefenin, benligimizde kaynagi kurutulmustur. Bu
sebeple felsefe dersleri de diger dersler gibi diistindiirmekten ziyade, ezbere
yonlendirmistir (Topcu, 2010b: 38). Oysa Ibn-i Haldun'a gére herhangi bir
ilimde ihtisas kazanmak ya da derinlesmek, o ilimde meleke kazanmakla
olur. Bu meleke, anlamak ve ezberlemekten ¢ok farklidir. Egitimde asil olan
ezber degil, uygulama ve alistirmadir (ibn-i Haldun, 2015: 776-778).

Ayrica Topgu’ya gore ma’‘arif demek muallim demektir, dolayisiyla onun
egitim diislincesinin omurgasini muallim meselesi olusturur. “Muallim
ma’arif davamizin ana meselesidir” der. Oyle ki ma‘arifi yapacak olan da
yikacak olan da odur. Ma’arif muallimiyle, mektebiyle, talebesiyle herhan-
gi bir otorite tarafindan tahakkiim altina alinirsa, ilerlemeden bahsedile-
mez. Her seyden 6nce diisiincenin dolayisiyla muallimin hiir olmas: gere-
kir. Ornegin, Abbasiler doneminde devlet tahakkiimi zirveye ¢ikmis, Imami
Azam gibi muallimler kirba¢lanarak zindanlarda oldirtilmustiir. Topcu'ya
gére eger Osmanogullarl olmasaydi, ahldkin ve ilmin besigi olan Islam
medeniyeti yok olacakti. Anadolu’ya yerlesen Oguzlarin basindaki biytik
muallim Nizdmii'l-Miilk {sldm diinyasina yapilan istilanin anlamini kav-
ramis, daha énce de bahsettigimiz gibi mezhep farki gozetmeksizin slam
ruhunu tasiyan énemli muallimleri, Bagdat’ta a¢ct1i81 Nizamiye medresesin-
de toplamistir. Osmanlilar da muallime ¢ok deger vermis ve onu bas taci
yapmislardir. Her seyden ¢nce padisahlar, sehzadelerini her bakimdan bir
muallime emanet etmislerdir (Topgu, 2010b: 64-65). Muallime verilen bu
deger yiikselmelerinin de baslangici olmustur. Dolayisiyla diyebiliriz ki
tarihimizde ne zaman muallime deger vermis ve onu yiikseltmissek, devlet
ve medeniyet olarak biz de yiikselmisiz; ne zaman muallimi al¢altmigsak
biz de gerilemisizdir. Medreselerimiz hiir oldugu zaman ilim olarak zirveye
cikmisiz; fakat ne zaman ki herhangi bir kurumun otoritesi altina girmis
ve hedef ve amaclar yon degistirmisse, yani hakikatten sapilmigsa iste o
zaman ma'arifimiz iflas etmistir. Bu dénemden itibaren muallimler ilmin
degil, menfaatin pesinden kosmaya baslamistir. Halihazirda cok cesitli
mesleklerin karigimi olan muallimlik heniiz meslek dahi olamamustir. Ideal
muallim, sadece sinifa zamaninda girip ¢ikan ve midiiriine itaat eden bir
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insan olarak ele alinmistir. Bu durumu cok tiziintiiyle karsilayan Topcu icin
“insanogluna yapilan zuliimlerin en fecisi dlimin cahiller elinde kalmas: ve
kuvveti kullananlar tarafindan tehdididir” (Topgu, 2010b: 95).

Bir nahiye midiiriiniin “iniversite profesérleriniz kdy cocugunu okut-
maya bagladiklar1 zaman memleket kurtulacaktir” séziinden etkilenen Top-
cu, gercek inkildabin Anadolu’ya egitimin en iist seviyesinden yapilacak
kalkinmayla gerceklesecegini anlayamadik der. Bunu yapabilmek icin tni-
versitede unvan peginde kosan 6gretim iiyelerine degil de koyde agir isler
altinda beli biikiilen, kime usaklik ettigini bilmeden biitiin kabiliyetlerini
harcayan cocuklar: insanlik icin 6rnek tegkil edecek hale getirmeyi tilki edi-
nen Ogretim iiyeleri gerekmektedir. Dolayisiyla asil mesele bir nesle ha-
kikat askini asilamak meselesidir. Bu, okuma yazma 6gretmenin &tesinde
bir istir. Memleketimizin bekledigi inkilab: yapacak olan, bu muallimdir.
“Bize fikir ve felsefe meydana getiren degil, maddi randiman veren teknis-
yen lazim... garpla rekabet edebilmek icin biiyiik fabrikalar kuvvetli silah-
lar yapmaliyiz..biz tenkit ve miinakasa istemiyoruz, sadece kendine verilen
vazifeyi iyi yapan insan, is adami istiyoruz” diyenler, ona gore kiiltiir ve
medeniyetin ne oldugunu bilmeyenlerdir (Topc¢u, 2010b: 58-59). Hepimizin
ruh yapisi muallimin elinden ¢ikar. “Kime kars1 olursa olsun, her diismanlik,
mutlaka kendimize diismanliktir” itikadini kalbimize yerlestirecek olan mu-
allimdir (Topgu, 2010b: 66-67). Mektep, bu suurda olan muallim vasitasiyla
kendi kiilltirimiuizii, kendi diinyamizi yansitmali ve insanin mitkemmelles-
mesini hedef almalidir. Milli mektep de aslinda budur.

Mektep hayatin cesitliligini, ¢oklugunu birlige kavusturur. Hayatin ga-
yesi coktur, mektebin gayesi ise tektir. Clinki hakikat tektir. Mektep, in-
san iradesinin takip etmesi gereken yolu gosterir. Bu sebepten denilebilir
ki mektep, mabettir. Yani hayatin ¢okluguna karsin mektepte birlik vardir.
Mektebin mahiyeti, kendini tanimaktir. Mektep 6ncelikle bir c¢iraklik yeri-
dir. Clinki 6grenme her seyden once bir ¢irakliktir. Mektepte alinan ders
Topgu icin “ya bir tasavvurdur, hayale mal edilir; ya bir hiinerdir, ele mal
edilir; ya bir iradedir, iktidarimiza ilave edilir; ya da bir ‘ask’tir, kalbe dol-
durulur. Bunlardan biri halinde benligimize girmeyip sade hafizada suurun
disina asili bir kiife yiikk halinde duran bilgiler verici égretim, faydasiz ve
manasizdir” (Topcu, 2010b: 45-40).

Gercek mektebin yolu kendini hakikate adamaktir. Evrensel bilgi, ilaht
hakikat agki olmadan elde edilemez. Evrensel diizeni amaclayarak hem me-
deniyetin hem de vicdanlarin korunmasinin sorumlulugu alinmalidir (Top-
cu, 2010a: 104). Maalesef mektep bu hakikat askinin mabedi olamamuistir.
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Hakikat aski toplumda gereken yeri ve degeri gérmedikce, milli mektepten
soz etmekte imkansiz hale gelecektir. Bunun temeli ise dindir. Ona gore
“her biiylik millet kendi hayatinin evrim sirrin1 ve ebedilige yonelen ha-
yat yolculugunun biiyiik kudretini felsefi sistemden cikarir”. Bugiine kadar
[slam'in ve Kur'an'in felsefesi yapilmamistir. Bu durum ne kadar gerilerde
oldugumuzun gostergesidir. Topcu “Felsefesi olmayan milletin mektebi ola-
maz” cimlesi yirminci ylizyil mektebinin kapisina yazilmalidir der. Milli
mektep ¢okmiis haliyle artik ne medresedir ne de giinimiizdeki mektep-
tir. “Misliman Tirk’iin mektebi, ma’arif, metafizik ve ahlak prensiplerini
Kur’an'dan alarak Anadolu insaninin ruh yapisina serpen ve orada besleyen,
insanligin ti¢ bin yillik kiiltiir agacinin asrimizdaki yemislerini toplayacak
evrensel bir ruh ve ahlak cihazi olacaktir” (Topcu, 2010b: 12-13).

Oysa muallimlik ve talebelik 6zden gittikce uzaklasmistir. Muallimlik
artik ne bir iman ve irsat yolu, ne de fikir ve kiiltiiriin otorite merkezidir. Ta-
lebelik ise, ilim yolculugu degil de diploma avciligina déniismiistiir. Mual-
limlik, meslek olmaktan uzaklasip, memuriyet haline gelmistir. Dolayisiyla
mektep de mabet olmaktan uzaklasip, devlet dairesine déntismustir (Topgu,
2010b: 80). Meslegi sadece muallimlik olan ve bu cok degerli vazifeden bas-
ka bir is yapmayanlar toplumda ¢ogaldig1 zaman zafer yaklasacaktir. Her
seyden 6nce muallimlerimizi ilim ve irfan seviyelerine yiikseltmeye mec-
buruz. Bunun icin Avrupa’nin biiyiik {iniversitelerinde uzun yillar egitim
almis, cok sayida muallime ihtiyacimiz asikardir. Clinkii tiniversite mezun-
larini dogrudan dogruya muallim kadrosuna almak yanhistir. Topcu’ya gére
liselerimizden en iyi derecelerle mezun olan talebeleri Avrupa tiniversitele-
rinde asag1 yukari on yillik egitime tabi tutmaliyiz. Ayrica bu talebelerden
Avrupa'daki “agregasyon” imtihanina benzer bir imtihandan basarili olma
sart1 da aranmalidir (Topgu, 2010b: 102).

Nitekim Bat1’y1 model alan Cumhuriyet donemi, egitim sistemini se-
killendirmek icin 1924 yilinda {ilkemize davet edilen John Dewey (1859-
1952), Tiirk ma’arif sistemi ile ilgili raporunda muallimleri egitim acisindan
yiikseltmek icin yabanci memleketlere gondermek gerektigini soyler. Fakat
Bati'nin korti kériine taklidinden sakinilmasi gerektigini de vurgular. Eger
ama¢ ve hedefler belirlenirse sézde 1slahat namina hicbir etkisi olmayan
onlemler alinmamis olur. Tirk ma’arifi ona goére hususi 1slahattan ziyade
birkac senelik devamli bir gelisim programina muhtactir (Dewey, 1939: 2, 8,
21). Bu demektir ki aslinda medrese sisteminde yapilmasi gereken degisik-
likler ve ¢caga uygun diizenlemeler yeterli olacaktir.
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Ayrica muallim, kendini milletinin ¢ocuklarina feda etmelidir. Bu fe-
dakarlik savasta kendini feda etmekten daha degerlidir. Giiniimiizde kalem,
kilictan daha énemli hale gelmistir. Muallimin ilminden ve ahlaki otori-
tesinden bagka bir otorite tanimayan, ruhlarin huzur icinde oldugu birles-
tirici bir disiplin icindeki, millet mektebinin disinda herhangi bir yaban-
c1 unsurun karismadigr mektep milli ve ideal mekteptir. Ayrica talebeler
her sene sonunda muallimin kontroliinde olmayan heyetin yaptig1 sinava
tabi tutulmalidirlar. Egitim kadar 6nemli olan bir diger nokta da talebelerin
hiir iradeleriyle kendi sectikleri mektebe ve muallime gitmeleridir (Topcu,
2010b: 102-103). Cunki egitim her seyden 6nce hiir olmak zorundadir. Des-
cartes’in “hiir olmayan diisiince, diistince degildir” séziinii esas alan Top-
cu icin, hiir olmayan muallim ya da talebe, muallim ya da talebe degildir.
Cinki mahkiim edilen fikir ve irfandir. Diislince ve kiiltiiriin mahkimiyeti
ise, vatanin esareti kadar korkunctur (Topgu, 2010b: 72).

Ayrica ahlak bilgiden daha degerlidir. Bu yiizden bir ilkokul ¢ocugu,
oncelikle bilgin aday: olarak degil ahlakli ve olgun bir insan aday1 olarak
ele alinmalidir. Cagimiz maalesef ilmin oniine teknigi gecirip, her seyi
makinelestirdigi icin, insan1 da kaba, zalim ya da sevgisiz yapmaya kabili-
yetli bir cagdir. Cunki tek amac ilerleme olan bir medeniyetin kilavuzu,
kalbi ve vicdani olmayan makinedir. Ma'arif davamiz da ne yazik ki Bati'nin
kor bir sekilde taklidi sonucu makineye daha biiyiik saltanat saglamak ve
farkinda olmadan ona daha kuvvetle esir olmak davasi haline gelmektedir
(Topgu, 2010b: 112). Bu durumda Cemil Merig, insanligin 6niinde iki yol ol-
dugunu séyler: ya kendi kendini imha edecek ya da insanlasacak. Insan, za-
man ve mekani asmak zorundadir. Kisiligimizi gelistiren sey budur. Cinki
insan et ve sinirlerden olusan bir varliktan ibaret degildir. Bizi biz yapan
en 6nemli yonlimiiz manevi yoniimiizdir (Merig, 2008: 106). Topcu “bize
bir insan mektebi 1dzim” (Topcu, 2010b: 42) der. Diislince dleminin feyzine
dalan insan i¢in mutluluk maddi rahatlik degil, kendini asmaktir. Kurtulus,
bu bilinci kazanmakla saglanacaktir. Bu noktada irade, ona goére insandaki
en buiytik kuvvettir. Ciinkil irade bizim disimizda olan maddi diinyaya karsi
koydugumuz i¢sel kuvvettir (Topgu, 2004: 16-17). Herhangi bir Batili geg-
misiyle dviiniirken, biz bu duyguyu maalesef kaybetmis durumdayiz. Daha-
s1 kendi kararlarimizi veremez haldeyiz. Baskalarinin kararlarini kendimize,
toplumumuza uyguluyoruz. Kendi idealimiz olmadig1 icin yabanci idealleri
taklit ediyoruz. Hatta kendi inanclarimizi degil, bize yabanci olan inanclari
savunuyoruz. Bunun sonucunda ise kendi iradesi, ruhu, idealleri olmayan
bir millete déniismiis durumdayiz.
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Sonug¢

Top¢u ma’arifi; muallimi, talebesi ve mektebiyle bir biitiin olarak gérmekte-
dir. Toplumun kalkinmasi ma’arifin, mektebin milli olmasina baglidir. Diin-
yadaki gelismeleri takip ederek caga ayak uydurmak da ¢ok 6nemlidir. Ama
kort koriine taklitten kaginmak gerekir. Yani eski ve yeni arasinda bir iyi
denge olusturmalidir. Bizi biz yapan degerlerden uzaklasilmamalidir. Yap-
mamiz gereken ma’arif, hem gelenegi hem de yeniligi bir dengeye oturtacak
olan ilim anlayisina dayanmalidir. Ayrica insan, materyalist ve pozitivist
anlayisin ortaya koydugu sadece maddi yonii olan bir varlik degildir. Aksine
insani insan yapan asil yoni maneviyatidir. Bu yiizden metafizige de ayr
bir énem verir. Her an Allah'in huzurunda oldugumuzu bilerek yasamak, her
hareketimizin bir ahlaki degeri oldugunun farkina varmaktir. Insan sevgisi
bunun icinde saklidir. Bu diisiinceyi genclere kazandiracak olan mekteptir.
Her seyden 6nce muallim, bir tiiccar degildir. Giiniimiizde din gérevinin bile
parayla yapildig1 bir diizen tersine cevrilmek zorundadir. Tabi bu olumsuz
tablo imitsizlige neden olmamalidir. Ciinkii insan kendi hareketlerinden so-
rumludur. Ve Topcu i¢in hiirriyet gibi sorumluluk da verilen degil alinan bir
seydir. Siyasette, egitimde kisacasi her alanda ahlaktan uzaklagsak da bunu
geri dondiirecek olan yine bizleriz. Nihayetinde medreseler bizim kiiltiirii-
miizdiir. Onu evrensel bilginin {iretildigi mekanlar haline getiren de bizdik,
yozlastiran da biziz. Tekrar diizeltecek olan yine biziz.

Bireyleri ve dolayisiyla toplumu yetistiren muallimler hem topluma
yon verir hem de zincirleme olarak biitiin diinyayi etkiler. Nitekim 6énemli
ilim adamlari, siyasi aktorler hep bir muallimin eseridir. Bu yiizden ma’arif
acisindan, muallim en 6nemli unsurdur. Genel olarak iilkemizde muallim-
lik meslegi, doktorlugun, miithendisligin, hukukun gerisindedir. Bu durum
muallime verdigimiz 6nemin bir gostergesidir. Mektepte okumak pratik
hayata bir hazirlik olarak goriilmektedir. Yani giinliik hayatin gayesi, ebe-
di degerlerin 6niine gecmistir. Millet ruhundan uzaklasan okul, fabrikaya
eleman ya da devlet dairesine memur yetistirmekten ibaret hale gelmistir.
Isi sadece ilim ve irfan 6grenmek olmas1 gereken talebelere okullarda ders
dis1 bircok gorev yuklenmektedir. Her tiir siyasi cekismenin kaynagi haline
gelen mekteplerimizde, gencler kolayca kandirilabilir, farkli amaclara hiz-
met ettirilebilir hale gelmistir. Ahlak ve terbiyenin yok oldugu, ruhu olma-
yan, ideali olmayan egitim ve 6gretim, insani asag1 seviyeye indirmektedir.
Her ne kadar ilerleme olarak gosterilse de bu durum insanlik namina bir
gerileyistir. On yedinci yiizyildan sonra bilgiyi gii¢c olarak géren Bat1 me-
deniyeti icin gerekli olan sey, artik insanin mitkemmellesmesi degil, fabri-
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kalara kalifiye eleman yetistirmektir. Bilgi ve teknoloji hakkin yerine giicii
gecirmistir. Sanayilesme, insani da dogay: tahrip ettigi gibi tahrip etmekte
ve somiirmektedir.

Yapilmas: gereken kendi 6ziimiizii kaybetmeden diinyadaki gelismeleri
takip etmek, cagin gereklerine uymaktir. Bizi ucuruma gotiirecek olan nasil
muallimiyle, mektebiyle ma’arifimiz ise, kurtaracak olan da yine odur. Fakat
bugiin ma’arif sistemimiz insan ruhunu makineye esir etmistir. Her ne ka-
dar teknik ilimden zorunlu olarak ¢iksa da biitiin hayatimizi teknige teslim
etmemeliyiz. Clnki teknik dedigimiz sey sadece ilimlerin uygulamasidir,
dolayisiyla ilimlerden sonra gelir ve ona tabidir. Ancak ilmin arkasindan gi-
den teknik huzur verir. Hakikat sevgisi, teknige feda edilmemelidir. Dahasi
cocuklarimizi bu hakikat sevgisi ile yetistiremezsek ahlakimiz ve insanligi-
miz iflas eder.

Nitekim Topcu'ya gore bir memlekette gazeteler siyasi olgunlukta insan
yetistirememisse, o0 memlekette gazete mektep olamamis demektir. Eger
bir memleketin gencligi Allah’a giden yolu kendi i¢ diinyasinda aramiyorsa
o memlekette aile mektebi olmadig gibi gelecegin teminati olan genclikte
kaybedilmis demektir. Bir toplumda fakirlere, yetimlere sessiz sedasiz yar-
dim edilmiyorsa ya da cennet hirsiyla yardim yapiliyorsa o toplumda din
mektebi kurulmamis veya yikilmis demektir. Bir sehrin insanlar1 kalabalik-
tan daglara, akarsulara kisacas1 dogaya kacarak rahatlamiyorsa, o sehirde
sanat mektebi acilmamis demektir. Kisacas1 mektep, kendi diinyamizi yan-
sitmak zorundadir. Hem devlet hem aile hem ticaret hem ordu kisacasi her
saha mektep haline getirilmelidir. Bu bir bilin¢ kazanmadir. Egitim sistemi-
miz ilkokuldan liseye kadar her sene déne done tekrar edilen, birbiri tistiine
yigilmis tarihi bilgi yi1ginindan baska bir sey degildir. Yeni bir sey {iretmek-
ten uzak, makinelesmis sistemin bir parcas1 haline gelen talebeler, adeta
hayat gayesi olmadan yasamaktadirlar. Sonug olarak bir¢ok konuda egitim
alan, fakat maalesef hi¢birine tam olarak vakif olamayan bireyler yetismek-
tedir. Hedefsiz, gayesiz bir egitim, hem yaraticiliktan, bir seyler iiretmekten
hem de ‘insan’ yetistirmekten uzaktir.
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Nurettin Topcu’da Ma’arif Meselesi

Egitim yediden yetmise herkesi ilgilendiren, insan hayatinin en énemli siireci olup do-
gumdan 6liime kadar stirer. Bu ¢calismada Cumhuriyet dénemi Tiirk diistincesinin 6énemli
simalarindan biri olan Nurettin Topcu'nun ma’drif, yani egitim ve 6gretim sistemi {izerine
goriislerinden bahsedilecektir. Topcu ma’drif anlayisini muallim, talebe, mektep ve bun-
larin arka planindaki ilim ve insan anlayisina dayandirir. Kendisi de her seyden 6nce bir
muallimdir. Yasadig1 dénemde diriistligiiyle ve adaletiyle taninan Topgu, diisiincesini
Islam'dan kaynaklanan ahlak iizerine insa etmistir. Ma'arif konusundaki diisiincelerinin
en 6nemli 6gesi de muallim meselesidir. Muallim demek biitiin egitim sisteminin omur-
gas1 demektir. Muallimi olmayan bir sistemin temeli ¢éker. Clinkii bireyleri ve dolayisiyla
toplumu yetistiren muallimler hem topluma y&n verir hem de zincirleme olarak biitiin
diinyay: etkiler. Bu ylizden muallim hem egitim ve 6gretim sisteminin hem de toplumun
en 6nemli unsurudur. Verilen egitim teknigin yani sira hikmet sevgisine, hakikat arayi-
sina da yonelmek zorundadir. Aksi halde evrensel degerlerden ve insani olmaktan uzak,
mekanik bir hal alir.

Anahtar Kelimeler: Ma'arif, muallim, ilim, mektep, talebe.

Abstract

The Question Of Ma'arif (Education And Training System) In The
Nurettin Topcu

Education covers everyone, and everyone needs it because it is the most important pro-
cess of human life and it continues from birth until death. Nurettin Topcu’s views on the
education and training system will be mentioned in this study. Topcu was one of the most
important figures of Turkish thought in the Republican era. Topcu bases its education
thought on understanding of science and humanity at the background of teacher, student
and school. He is also a teacher at first. Topcu was known honestly and justly in his life-
time, built his thougt on the morality arising from Islam. The most important element
his thought about the education and training system comes from questioning the teacher.
According to him the most important element of the education and training system is
the questioning the teacher. Since, teacher is the backbone of the education system. It is
not possible for an educational system to be existed without teachers. Because teachers
teach and lead the all society. Thus, teachers have the power to influence the whole world.
That’s why the teachers are the most important elements of the education system and the
society. Education should be directed to the wisdom and search for truth together with
technique. Otherwise education will be far from universal values and away from being
human, mechanized.

Keywords: Ma'arif (education and training system), teacher, science, school, student.
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Erdal iSBIR’

Giris

Teolojik yorum sorunuyla ortaya cikan hermeneutik, Ast' ve Schleierma-
cher’in? gelistirdigi “genel metin yorumu” prosediirityle felsefi bir soruna
doéniismistiir. Dilthey’in tin bilimlerinin yontemi olarak gelistirdigi herme-
neutik,*ortak teorik kabullere dayanmasi bakimindan bu prosediiriin devami
niteligindedir. Teorik bir etkinlik olarak kabul edildiginde, yorumun eles-
tiriyle ilgisi, metnin tarihsel arka planini ve yazarinin psikolojik niyetini
acimlama amacina goére belirlenir. Bu bakimdanyorum, bir metini, yazildig:
cagin kosullar: icinde degerlendiren ve yazarinin diger metinleriyle karsi-
lastiran bir elestiri olarak kabul edilir. Birmetni kendi gercekligi icinde ele
aldigindan, yani okuyucunun kosullarini disarida biraktigindan, yorumun
teorik bir etkinlik olarak kabul edilmesi, onun elestirel iglevini de sinirlar.
Oysa Kant'tan beri biliyoruz ki, elestiri ancak 6z-elestiriye doniistiigtinde,
gercek degerine kavusur. Peki, hermeneutik yorum sorunu, ¢znenin ken-
disine yonelik bir elestiriye nasil déniisiir? Bu déntisiimiin psikanalizle ne
gibi bir ilgisi vardir? Bu ilgi nasil bir éneme sahiptir? Diger bir deyisle,
psikanalizin, Lacan'in ifadesiyle, nasil bir “hermeneutik hak talebi” vardir?*
Bu sorulara verilecek yanitlar, hermeneutigin psikanalitik degerini ortaya

*

Adana Menderes Universitesi Felsefe Béliimii, Dr.
1 Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Ed., Jos Thomman, 1808.

2 Schleiermacher, Hermeneutic and Criticism and Other Writings. Cev., ve Ed., Andrew Bowie, Cambrid-
ge, 1998.

3 Dilthey, Introduction to Human Sciences, Selected Works, Volume I, Cev., Michael Neville, Jeffrey Bar-
nouw, Franz Schreiner, Rudolf A. Makkreel ve Ed., Rudolf A. Makkreel, Frithjof Rodi, New Jersey, 1989.

4 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, Cev. Niliifer Erdem, istanbul, 2013, s.14.
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koyacag gibi, psikanalizin de hermeneutik talebini gosterecektir.

Stiphesiz boylesi bir inceleme, yorumun, 0z-elestiriye déniismesinin iz-
lerini stirmemizi gerektirmektedir ve bunun déniim noktasi, Heidegger’in
ontolojik kabullere dayanan fenomenolojik hermeneutigidir. Heidegger on-
yapili bir etkinlik olarak kabul ettigi hermeneutigi, Dasein’in kendi tarihsel-
liginde kendi devinimini, yani “kendi olmak ya da olmamak imkanini” belir-
leyen yasama deneyimi olarak tarif eder.>® Ast, Schleiermacher ve Dilthey’da
anlama ve yorumun epistemolojik 6n-kosullarini ifade eden hermeneutik
dongii kavrami, Heidegger icin artik 6zneninyasama deneyiminin tarihselligi-
nin ifadesidir.”® Epistemolojik olandan ontolojik olana gecisi ifade eden bu
doniisiim, 6znenin yorum araciligiyla, “bir seyi bilmekten” énce, kendi varli-
gin1 kurdugunu ima eder.Psikanalizin temel kabullerinden biri olan dinamik
kisilik anlayisiyla® uyumlu goriinen Heidegger'in bu tarihsel varlik anlayist,
6znenin kendi varolusuna odaklanir. Benlik, artik duyusal olarak tamamlan-
muis bir biitiinliik degil, étekiyle bir birliktelik icinde siirekli yeniden kuru-
lan bir varolustur.’® Bu varoluscu bakis, benligi, 6znenin, “bagkastyla bir-
likte yasadig bir diinya icinde”, kendisini anlamasi ve yorumlamas: olarak
kabul ettiginden, hermeneutik bir boyuta sahiptir. “Bagkasiyla birlikte bir
dinya icinde bulunmanin”, 6znenin kendisini bagkasina nasil goértinir kildi-
gina iligskin fenomenolojik bir zorluk yarattiginin farkinda olan Heidegger,
bunu iletisimfikriyle asar. Iletisim araciligiyla ézne, dil icinde kurdugu varo-
lusunu baskasina iletir.!! Heidegger icin iletisimin asli unsuru olan konus-
ma,'? 6zne ve 6teki arasindaki ontolojik mesafeyi hem kapatir hem de yenin-
den acar. Lacan icin de 6zne ve 6teki arasindaki iligki bu “bosluktan” dogar
ve bu “bosluk” 6zneleraras: iliskiyi dikey degil déngiisel kilar.!* Lacan’in
“bosluk” fikrinin Heideger’'in hermeneutigiyle ilgisi, bizi temel bir sorunla
ylzlesmeye zorlar. Anlamin dilsel aktarimini gerektiren yorum, psikanalitik
bir terapi bicimine nasil dontistir?*

Heidegger,Being and Time, Cev., Joan Stambaugh, Albany, 1996,s.10.

Gadamer, Truth and Method, Cev. Joel Weinsheimer ve Donald G. Marshall, New York, 1989, s.xxx.
Heidegger, Being and Time, s.143.

Gadamer, Truth and Method, s.266.

9 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, Cev. Selcuk Budak, istanbul, 1999, s.18.

10 Heidegger, Being and Time, s.137.

0 3 o~ O

11 Heidegger, On the Way to Languange, Cev. Peter D. Hertz, Cambridge, 1982, s.135.
12 Heidegger, Poetry, Language, Thought, Cev. Albert Hofstadter, London, 1975, s.190.
13 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.219.

14 Kris, “Ego Psychology and Interpretation In Psychoanalytic Therapy”, An Outline of Psychoanalysis, Ed.,
Clara Thompson, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.77-93, New York, 1955, ss.89-91.
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Bu sorun, esasinda dilin yapisina iligskindir.Psikanalizin hermeneutik
hak talebi, yorumun dilsel islevine iliskindir. Bu islev, dilin sadece anlam
aktaran degil ayni zamanda anlam kuran ve yanlis anlamlar: diizelten bir
etkilesim olarak kabul edilmesiyle ortaya konabilir. iste Gadamer’in ufuk-
lann kaynasmasifikri, dilin bu islevine tutunmasi bakimindan, hermeneutik
ve psikanaliz iligkisinin kurulabilmesini saglar. Gadamer’in hermeneutigi,
yorumu, teorik bir etkinlik olmaktan cikarip, 6znelerarasi dilsel bir etkile-
sime doniistiiriir.’® Bununla ilgisinde anlama da artik, bir metin karsilagtir-
masl ya da agcimlanmasi degil, 6znelerin soru-cevap diyalektigi bicimden bir
diyalogla, “ortak bir anlayigsa” ulagmasidir. Ozne ve 6teki arasindaki dén-
giisel iligkiyi ifade eden bu diyalog, yanlis anlama ya da 6znenin kendini
gizlemesi ve bastirmasi olanagini tasidigindan‘“tehlikeli bir sertivendir”.!®
iste 6znenin diyalog siirecinde kendisini gizlemesine ve yanlis anlamasina
neden olan ényargilariyla yiizlesmesi ve onlarin iistesinden gelmesi,'” her-
meneutigin elestirel gorevidir.'® Psikanalizin analist-hasta diyalogunu andi-
ran Gadamer’in anlama modeli, hermeneutigin elestirel sinirlarini,6znenin
kosullarini da icine alacak sekilde genisletmistir. Peki, 6z-elestiriye dayanan
hermeneutigin psikanalitik sinir1 neresidir? Ortak bir anlayisi amaclayan
ben-sen diyalogu ile analist-hasta diyalogu arasindaki iligkiyi ve farklilig1
da ortaya koyacak yanit, sadece hermeneutigin psikanalitik sinirini degil
psikanalizin temel savlarinin hermeneutik degerini de gosterecektir.

Hermeneutigin Evrensellik iddiasi veElestirel islevi

Gadamer’in ufuklarin kaynasmas: fikriyle acikladigl anlama modeli, etki ta-
rihi ilkesine dayanir. Anlamanin “verili bir nesneye” degil, “onun tarihsel
etkisine” yonelik oldugunu ifade eden bu ilke,” festival metaforuyla agikla-
nir. Buna gore nasil ki herfestival yasanmis bir olayin, o yilin kosullarina
gore 6zgln bir bicimde yeniden kutlanmasiysa, anlama da 6znenin, tarihsel
bir nesnenin simdiye yansiyan ufkuyla girdigi etkilesimdir. Bu, 6ncelikli
olarak 6znenin kendisini tarihsel bir ufuk icinde kavradig1 anlamina gelir.?
Iste bir etkilesim olarak anlamanin basarisi, 6znenin icinde bulundugu tarih-
sel ufku aydinlatmasina baglidir. Tasidigimiz gelenegi ve sahip oldugumuz
onyargilari ifade eden tarihsel ufkumuzun aydinlatilmasi, Gadamer i¢in her-
meneutik refleksiyonun elestirel goérevidir. Hermeneutik refleksiyonun bu

15 Gadamer, Truth and Method, s.306.

16 Gadamer, Reason in the Age of Science, Cev. Frederick G. Lawrence, Massachusetts, 1998, ss.109-110.
17 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, Cev. ve Ed., David E. Linge, London, 1977, s.8.

18 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.25.

19 Gadamer, Truth and Method, s.xxxi.

20 Gadamer, Truth and Method, s.300
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gorevi, psikanalizin de talebidir. Clinkii nevrotik hastalarin patolojik semp-
tomlarinin bir anlami oldugu kabuliine dayanan psikanalizin?' amaci, 6zne-
nin yasamini “risklerden ve catismalardan arindirmak degil, bireyin kendi
sorunlarini kendi basina c¢ozebilecek beceriyi kazanmasini” saglamaktir.??
Self-refleksiyona dayanmalar1 bakimindan, hermeneutigin elestirel gérevi,
psikanalizin amaciyla iligkili gibi goriinse de aslinda éznede gizli duran bir
seyi aciga cikarmadigindan psikanalizin amacindan farklidir.

Oznenin kendisinin bile bilincinde olmadig: bir arzuyu ac¢iga ¢ikarmayi
degil de Ozneyi, “onu diinyaya kapatan oOnyargilardan vazgecirmeyi”
amaclayan hermeneutik refleksiyon, ben-sen diyalogu siirecinde, tarafla-
rin kendi 6nyargilarini sinmasini saglayarak ortak bir anlayisa ulagsmasini
olanakli kilar. Bu konuda taraflarin kendilerini birilerine agmasinin, ortak
anlayisa ulagsmanin 6n-kosulu olarak belirlenmesi,**analistin hosgoriisii ve
hastanin tedaviyi kabuliinii iceren psikanalizin “yapisal dostluk” kavramiy-
la**belli bir ilgiye sahiptir. Clink{i nasil ki ortak bir anlayis, 6znelerin bir-
birlerini “ben” olarak tanimalarini gerektiriyorsa, psikanalizin basarisi da
hastanin, analisti doktor olarak kabul etmesine ve analistin de hastay1 6n-
yargisiz dinlemesine baglidir. Her iki durumda da soru-cevap diyalektigine
bagli olan diyalog, ontolojik ve dilsel bir zeminde is goriir. Daha acik bir
deyisle, hem ortak bir anlayisa ulasmay: amaclayan hermeneutik diyalog
hem de hastanin, bilincinde olmadig1 bir anlam baglaminin bilincine var-
masiniamaclayan psikanalitik diyalog, 6zne kendi benliginden hareket etti-
ginden ontolojik; 6teki ile iletisime gecerek yeniden kendisiyle yiizlestigin-
den dilseldir.

Anlam tasiyan her seyin dilselligini ifade eden dilin evrenselligi ilkesi®®
geregi, anlam aktarimina dayanan ve ortak anlam kurulusunu amaclayan di-
yalog tarzi hermeneutik modelin de kapsam konusunda bir evrensellik iddiast
vardir. Gadamer ve Habermas arasindaki tartismanin konusu olan bu evren-
sellik iddiasi, diyalog siirecinde is géren hermeneutik self-refleksiyonun dilsel
sinirlarini agsamadigina isaret eder. Daha acgik bir deyisle, diyalog siirecin-
de dznenin kendisine yonelik almasi gereken elestirel mesafe, dilin sinirla-
r1 disina ¢ikmak demek degildir. Yabancilastiric1 elestirel mesafe, romantik
bir ifadeyle 6znenin kendisini unutmasina neden olabilir ama 6zneyi dilsel
sinirlarin disina cikaramaz. Habermas'in hermeneutigin evrenselligi iddi-

21 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, Cev. Selcuk Budak, istanbul, 2006, 5.107.
22 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.225.

23 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.7.

24 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.253.

25 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.54-57
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asina karsi cikistigl nokta, hermeneutigin elestirel sinirlarinin tartisildigi
sonraki béliimde ele alinacaktir. Ancak su kadar1 sdylenebilir ki Habermas,
6znenin kendisine elestirel yaklasmasini dilin sinirlar1 disinda, yani herme-
neutik alanin 6tesinde bir alanda olanakli oldugunu distinmekte ve bu alani
psikanalizin tedavi ydntemin kapsaminda goérmektedir.

Gercekten de psikanalizin bilin¢disi bir seyi bilince yiikseltilmesi,? dil-di-
s1 olanin dilsel kilinmasi demek midir? Bu soruya yanit vermek, Gadamer’in
hermeneutik refleksiyonunun elestirel islevini, dilin evrenselligiyle temel-
lendirmesini daha fazla ele almay: gerektirir. Gadamer, diyalog siirecinde
Oznenin kendisiyle ylizlesmesinin, dnyargilarindan vazgecmesini gerektir-
medigini iddia eder. Gadamer’in 6ényargi kavramini acarak temellendirmeye
calistig1 bu provakatif diisiince, anlamanin dilsel 6n-kosullar1 oldugunu ve
varolusumuzu olusturan bu 6n-kosullarin disina ¢ikmanin varolusumuzdan
vazge¢cmek anlamina gelecegini ima eder. Acik bir deyisle, diyalog siirecin-
de, 6znenin dilsel kosullarini ifade eden ényargilarinin disina ¢ikmasi, di-
yaloga “ben” olarak katilmamasi demektir. Aksine dilsel 6n-kosullarini, yani
onyargilarini benimseyerek ve sahiplenerek diyaloga katilan 6zne, kendi 6n-
yargilariyla yiizlesecek ve kendisini,yeni anlamlara daha kolay acacaktir. Bu
konunda aslinda 6nemli olan 6znenin ¢n-kosullarinin, yani ényargilarinin
farkinda olmasidir. Benlik sahibi bir varlik olarak 6zne, sadece hermeneu-
tik refleksiyon araciligiyla, ben-sen diyalogunda kendi ényargilarinin far-
kina varir ve onlari mesrulastirir. Bu onun diinyaya a¢ilmasininkosuludur.
%7Bu nedenle, hermeneutigin dilin evrensel simirlart icinde kalan elestirel islevi,
Oznenin Onyargilarini hem biitiiniiyle yadsimasini hem de sorgulamaksizin
sahiplenmesini engeller. Gelenegin ve onyarginin rehabilitasyonu olan bu
evrensel elestirel islev, 6zneyi bagkasina acarak, ortak bir anlayisa ulagtirir.

Oznenin kendi tarihsel varligini, bagka bir deyisle benligini sorgulamasini,
mesru 6nyargilarin kabuliine baglayan Gadamer i¢in temel sorun mesru on-
yargilan mesru olmayanlardan ayiran 6l¢iitiin ne oldugudur.?® Bu 6lciit, akla
dayali bir rnizadir. Buna gore, sadece akla dayal: bir sinamayla 6zneyi diinya-
ya actig1 dogrulanmis dnyargilar, mesru 6nyargilar olabilir. Bu 6l¢iit dogrul-
tusunda, diyalog bicimindeki dilsel etkilesimde, 6zne kendisiyle ylzleserek
onyargilarini sinar ve aydinlatir. Bu hermeneutik elestiri siireci, diyalogun
taraflar1 arasinda, yani 6zne ve 6teki ya da ben ve sen arasinda zamansal bir
mesafe varsayar. Ozne ve otekinin kendi tarihsel ufuklari icerisinde,kendi ol-

26 Reich, W., “On the Technique of Character-Analysis”, An Outline of Psychoanalysis, Ed., Clara Thomp-
son, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.25-38, New York, 1955, s.25.

27 Gadamer, Truth and Method, ss.269-270.
28 Gadamer, Truth and Method, s.277.
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duklarini ifade eden zamansal mesafe kavrami,? 6znelerin yalnizca kendi ol-
duklarnnda uzlasabileceklerine isaret eder. Bu nedenle Gadamer icin herme-
neutik anlama, 6znenin kendi tarihsel ufkundan siyrilip kendisini 6tekinin
ufkuna yansitmasi degil, 6zne ve 6tekinin, daha {ist bir ufukta kaynasmasi-
dir. Bundan dolay1 da hermeneutik refleksiyonun elestirel islevi, empati kav-
ramiyla aciklanamaz.®® Oznenin kendisi olmay1 birakarak degilbizzat ken-
disi olarak katildig: bir diyalog, gercek bir uzlasiyr amaclayabilir. Bununla
ilgisinde 6znenin, benligini 6tekinin benligine yansittig1 refleksiyon degil,
aksine kendi disinda olagelen bir seyi, yani baska bir tarihsel ufku kendi
bilincine tasiyan bir refleksiyon, onun 6z-bilincini kurabilir ve onu “kemik-
lesmis bir ideolojiden” kurtarabilir.**Béylece hermeneutik refleksiyon, bir
yandan yabanci bir anlam baglamini, 6znenin bilincine tasirken diger yan-
dan Oznenin, kendi benligini sorgulayip aydinlatmasini ve bdylece ulasilan
ortak anlayisla benligini yeniden kurmasini saglar. Gadamer i¢in bu tarihsel
bilincin basarisidir ve “arkasi gelmeksizin devam eder” .3

Insanin siirekli kendisini degistirmesini saglayan siire¢, 6znenin
goniilstizce ya da zorlamayla girdigi bir etkilesim degildir. Clinkii “baska-
sina acik olmak” amacindaki insani varolus, bagkas: lizerinde hakimiyet
kurmay1 degil, Heideggerci bir deyimle “baskasini isitmeyi” arzular. Bu ne-
denle 6znenin varolusu ya da benligi, 6tekinden isittikleriyle kurulur. La-
can’in “6znenin kendini 6tekinde ideal olarak kurmasi” dedigi** bu durum,
hermeneutik zamansal mesafenin, psikanaliz acisindan da yabancilastirici
islevini dogrular. Ozne ile 6teki arasindaki zamansal mesafenin yarattigi
yabancilasma, ¢zneyi, benligini 6tekinin alaninda gérmeye mahk{im et-
mekte ve bdylece benligin imgesel gercekligini olanakli kilmaktadir. Ozne
otekinin dilinden isittikleriyle kendisiyle yiizlesir ve ¢nyargilarini sinar.
Bu bakimdan Gadamerci anlama modelinin slogan:i soyledir: “kendimize
yonelik anlayisimiz degismedikce, baskasini anlayamayiz”.>> Dogal olarak
bagkasiyla uzlagsma egilimine sahip olan 6znenin katildig1 dilsel etkilesi-
min, yani konugmanin ve isitmenin neyle sonu¢lanacag: éngoriilemez olsa
da’® her zaman ortak bir anlayisa ulasama amacini tasir. Benligi her anlama

29 Gadamer, Truth and Method, ss.295-297.

30 Gadamer, Truth and Method, s.305.

31 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, ss.38-39.

32 Gadamer, Truth and Method, s.306.

33 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.152.

34 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.222-223.

35 Taylor,“Gadamer on the Human Sciences”, The Cambridge Companion to Gadamer, Ed. Robert J. Dos-
tal, ss. 126-142. Cambridge, 2002, s.141.

36 Gadamer, Truth and Method, s.383.
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ve yorumda yeniden kuran bu etkilesim, “diinyaya karsi dilsel yorumlar1y-
1a”, “kendisini 6nyargili kilan” 6znenin, “kendi dilsel yorumlarinin 6tesine”
uzanmasini saglar. Bu nedenle benlik nasil ki 6tekinden ve diinyadan yalitik
degilse, 6z-bilin¢ de, yani 6znenin kendisini kavrayisi da dilsiz ve sézsiiz de-
gildir.¥Ozne, oteki ile kurdugu ve ancak kendisi olarak “icinde bulundugu”
bir diyalogda®*kendisini kavrar ve anlar. Ozne kendisiyle bas basayken bile
kendisiyle baskas: olarak konusur ve baskasi olarak kendisini isitir. Bu ne-

denle hermeneutik anlama, her zaman dilseldir ve evrensel bir kapsami vardir.

Hermeneutik anlamanin ilk agsamasi, romantizminde temel kavrami olan
kendini unutmadir.® Oznenin kedisini unutmasi, elestirel olmanin kosulu
olan 6z-yabancilagsmadir ve Gadamer’in ifadesiyle, “gecmis yasamin tanik-
liklariyla ilgilenirken kendimizi elestirel bir mesafede tutan, soylu ve ya-
vas gelisen bir sanattir”.*® “Soylu bir sanat” olan hermeneutik 6z-unutus,
Freud'un “niyetin unutulmas1” dedigi seydir*' ve 6znenin gercek niyetinin
bagka bir niyet tarafindan bozulmasidir. Oznenin gercek niyetini bastirma-
siyla ortaya ¢ikan bozulma, Freud'un edim hatalar: dedigi seylerde kendisini
gosterir. Yine de Gadamer’in 6z-unutus kavrami ile Freud'un niyetin unu-
tulmas: fikri arasindaki farklilik, benlige iligkin yaklasimda gizlidir. Her-
meneutik 6z-unutus fikri, benligin bir kenara birakilmasi ya da boliinmesi
demek degildir, ¢linkii unutulan benligin béliinmesi de miimkiin degildir.
Hermeneutik 6z-unutus tarihsel bilincin biitiiniiyle aktif oldugu, yani 6z-
nenin farkindalikla gerceklestirdigi ve diyalog siirecinde oOtekinin ilettigi
anlam baglamlarini i¢sellestirmesini saglayan bir edimdir. Istemsiz bir bas-
tirmay1 degil de 6znenin anlama siirecinde kendisini bilingli bir sekilde ye-
niden kurduguna isaret ettiginden, hermeneutik 6z-unutusun teorik degil
pratik bir degeri vardir. Bu nedenle 6zne, kendisini kendisinden ayiran ana-
litik saf bir refleksiyonla degil, kendisini unutarak kendisine yabanci olan
bir seyi icsellestiren ve i¢sellestirdigi anda yeninden kendisini hatirlayan
elestirel hermeneutik refleksiyonla 6z-bilincini kurar. Bu refleksiyonun kar-
silikli konusmayla ortaya ¢ikmasi, biling ve 6z-bilincin analitik olarak kesfe-
dilen bir yap1 degil dilsel olarak siirekli yenilenen bir siire¢ oldugunu gos-
terir. Oz-bilincin dilsel olmasi, ona iliskin hermeneutik elestirinin de dilsel
sinirlar icinde olmasini zorunlu kilar.

37 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, ss.64-67.

38 Marshall,“On Dialogue, To Its Cultured Despisers”, Gadamer's Repercussions, Reconsidering Philosop-
hical Hermeneutics, Ed., Bruce Krajewski, ss.123-144, Berkeley, 2004, s.143.

39 Gadamer, Truth and Method, s.102.
40 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s.5
41 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.96.
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Bdylece insanin ontolojik durumunu ifade eden hermeneutik déngiiye bo-
yun egmeyi degil de ona elestirel yaklasmayi, hermeneutigin asli gorevi
olarak kabul etmekle Heidegger'i asan Gadamer,** elestirel hermeneutigin
temel iddiasini da ortaya koyar. Buna gore, 6zne ile 6tekinin karsilikli etki-
lesimi olan anlama, her zaman dilsel bir diyalog icinde gerceklesir ve ortak
bir anlayisa ulagma amacini tasir. Bu etkilesim slirecinde, hermeneutik ref-
leksiyon, 6znenin kendi ¢nyargilariyla yiizlesmesini saglayarak,onu ortak
anlayisa ulasamaya hazir hale getirir. Bu hermeneutik refleksiyon, bir yan-
dan ¢zenin kendi tarihsel varligini, bagka bir deyisle benligini sorgulayarak
onyargilarini aydinlatirken, diger yandan 6zneyi &teki ile ortaklastirir ve
oznenin ortak anlayisi i¢sellestirmesini saglayarak, onun benligini yeniden
kurar. Fakat hermeneutik refleksiyonun bu ikili islevi, her durumda dilin
evrensel sinirlan icinde is goriir. Iste hermeneutik refleksiyonun dilin ev-
rensel sinirlari icinde calisti§ina dair Gadamer’in bu iddiasi, Habermas tara-
findan elestirilen temel noktadir. Gadamer’i elestirirken, Habermas’'in her-
meneutik ve psikanaliz arasinda kurdugu bag, konumuz a¢isinda énemlidir.

Hermeneutigin Psikanalitik Siniri ve Ozgiirlestiren Elestiri

Hermeneutik refleksiyonun, anlamanin én-kosullarini aydinlattigini kabul
eden Habermas, aydinlatildiktan sonra bir ényarginin ényargl olarak ad-
landirilmasini gereksiz bulur.**** Bu nedenle Gadamer’in mesru ényargilar
fikrine siddetle karsi ¢ikan Habermas icin,* aydinlatilmis da olsa 6nyargi-
ya bagli kalmak, elestiriyi islevsiz kilacaktir. Onyargidan bagimsizlagmak,
hermeneutik refleksiyonun dilsel sinirlarini, elestiriden muaf tutmak de-
gildir.*® Dilsel sinirlarin icinde kalarak gerceklesen elestiri, bir tahakkiim
yaratma olanag tasir. Bu nedenle bu sinirlara yonelik elestiri ancak dil-di-
s1 bir alanda yapilmalidir. Bu konuda hermeneutikile elestirel toplum teorisi-
ni uzlagtirmay1 deneyen Habermas'in ideoloji elestirisi fikri éne ¢ikar. Oyle
ki Habermas icin “hermeneutigin evrensellik iddiasindan c¢ok, elestiriyle
ortaya konan yanlis evrensellik iddiasinin sinirlarini géstermek cok daha

42 Gadamer, Truth and Method, s.267.

43 Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and Method"., The Hermeneutic Tradition, From Ast to Rico-
eur, Cev. Fred R. Dallmayr, Thomas McCarthy, Ed., Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift, ss.213-244,
Albany,1990a, s.237.

44 Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik-Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, Cev. Hisamettin
Arslan ve Bekir Balkiz, istanbul, 1999, s.173.

45 Habermas, On the Logic of the Social Sciences, Cev., Shierry Weber Nicholsen, Jerry A. Stark, Cambri-
dge, 1988, ss.168-169.

46 Habermas, “Hermeneutic Claim to Universality”, The Hermeneutic Tradition, From Ast to Ricoeur, Cev.,
Josef Bleicher, Ed., Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift, ss.245-272, Albany, 1990b, s.266-267.
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acil” oldugundan,? elestiri yalnizca dil-dis1 bir alanda anlam kazanabilir.
Bu bakimdan Gadamer’in iddia ettigi gibi dilsel otoriteye yonelik akilci riza,
elestirinin oncelikli kosulu olamaz. Elestirinin yegane kosulu, gelenegin
dilsel otoritesinden 6zgiirlesip onun disina ¢ikabilmektir. Hermeneutigin
dilsel sinirlarina iligkin bu tespit, elestirinin bizzat bu dilsel sinirlara ytne-
lik olmasi gerektigini ima eder. Habermas'in deyimiyle, “hermeneutik bi-
ling, hermeneutik anlamanin sinirlar tizerine bir refleksiyonu icermedigi
6lciide eksik kalacaktir”.*®

Ben-sen diyalogunda ya da iletisimde, bozulmus anlam baglamlarinin
diyalogun sinirlari icerisinde asilamayacagini iddia eden Habermas, dil-dis1
ozgirlestirici bir refleksiyonu vurgular. Hermeneutik refleksiyondan farkl
olarak dil ile sinirlanmayan ozgiirlestirici refleksiyon, 6zneyi gelenegin oto-
ritesinden bagimsizlastiracaktir. Iste Habermas icin Gadamer’'in géremedigi
sey, refleksiyonun bu 6zgtirlestirici islevidir* ve elestiri ancak bu islev {ize-
rinden basariya ulasabilir. Habermas, refleksiyonun 6zgiirlestirici islevini,
Peirce ve Dilthey’a referanslarla bilgi ve insansal ilgiler arasindaki iligkiyi
yeniden kurarak temellendirir. Bu bir yeniden kurmadir, ¢linkii Kantc¢1 bil-
gi elestirisinin yerini metodolojiye birakmasiyla, yani pozitivizmle birlik-
te refleksiyonun unutulmasy,® bilgi ile insansal ilgiler arasindaki iligkiyi
de koparmistir. Insansal ilgi kavramini, “insan tiiriiniin olanakli iiretiminin
ve Oz-kurulusunun belirli temel kosullarina kok salmis yonelimleri” ola-
rak tanimlayan Habermas icin bunlar calisma ve etkilesimdir.® Biri teknik
digeri pratik olan bu iki ilgi,>? tG¢linci bir ilgiyle, aklin 6zgiirlesmeye ilgi-
siyle aydinlanir.® Ozgiirlesme ilgisi, aklin kendisine yénelik oldugundan,
elestirel self-refleksiyonun temelidir.>* Bu refleksiyon caligsma ve etkilesim-
le kurulan iletigimsel eyleminrasyonelligini belirler. Ozgiirlestirici reflek-
siyonla aydinlatilmis iletisimsel rasyonellik, iletisimin karsilikl1 anlagmay1
amaclamasidir.®® Ciinkii ancak rasyonel olarak aydinlatilmis dilsel ifadeler,
“elestirilebilir olduklarindan diizeltilebilirler” ve béylece ortak bir anlayisi
amaclayabilirler.>

47 Habermas, “Hermeneutic Claim to Universality”, s.270.

48 Habermas, “Hermeneutic Claim to Universality”, 1990b, s.253.

49 Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and Method”, 1990a, s.236.

50 Habermas, Knowledge and Human Interests, Cev. Jeremy J. Shapiro, Boston, 1972, s.68.
51 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.196.

52 Habermas, Knowledge and Human Interests, ss.189-213.

53 Habermas, Theory and Practice, Cev., Jhon Viertel, Boston, 1973, s.9.

54 Habermas, Rasyonel Bir Topluma Dogru, Ggrenci Protestosu, Bilim ve Siyaset, Cev., Ahmet Cigdem ve
Mehmet Kuclk, Ankara, 1992, 5.198.

55 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, Cev., Thomas McCarthy, Boston, 1984, ss.8-10.
56 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, s.18.
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Aragsal eyleme karsilik iletisimsel eylem modeli gelistiren Habermas,
oznenin iletisim araciligiyla toplumsallastigini vurgular.’Aragsal akilin
elestirisini, ideoloji elestirisine yiikselten bu vurgu, elestirel toplum teorisi-
ni de iletisimsel eylem teorisine yiikseltir. Konumuz acisindan iizerinde du-
rulmasi gereken, iletisimsel eylemde ya da karsilikli bir konugmada ortaya
cikan elestirel refleksiyonun, ideolojik anlam baglamlarini aydinlatma bi-
cimidir. Oncelikle ideolojik anlam baglamlari, eylemlerin kolektif diizeyde
gerekcelendirilmesidir. Gadamer’in gelenekten alinan o6nyargilar fikrine
animsatan bu tanim, her durumda aydinlatilmadig siirece, bilinci bozan dil-
sel ifadeleri ima eder. Bu ifadelerin sorgulanmasi ve aydinlatilmasi, sadece
elestirel self-refleksiyonla bagariya ulasabilir. Elestirel self-refleksiyonun bu
basarisi, Habermas icin, dilin sinirlar1 icinden hareket etmesinden degil dilin
sinirlari disina cikip dilin kullanimini da sorgulamasindandir.®® Gadamer’in
diyalog bicimindeki anlama modelinin, kendi iletisimsel eylem teorisiyle
uyumlu oldugunu kabul eden Habermas icin,® iletisimsel eylemin basarisi,
hermeneutik anlamay: icermesine bagldir. Clinki ancak hermeneutik an-
lama, iletisimin kopmasini engelleyip yanlis anlamalarin 6niine gecebilir.
Ozneleraras1 uzlaginin bozulmasini engelleyen hermeneutik anlama en te-
melde 6n-anlamaya odakli olsa da iletisimseldir. Bu, “hem bagkasini anlamak
hem de bir kimsenin gerektiginde kendisini anlasilabilir” kilmas: demektir.

Iletisimin ortak bir anlayigi amaclamasi ve ona ulagmasi, hermeneutik
refleksiyonun elestirel islevine baghdir. Bu islev, dilin kullanimindaki
carpiklig1 diizeltip, ortak bir anlayisi olanakli kilar.®®* Bu nedenle, ortak
anlayis1 olanakli kilan ve Gadamer’in dilsel sinir olarak kast ettigi 6znele-
rarasi diyalogun sinirlardir. Iste dilsel carpikliklar: diizelten refleksiyonun
kapsami konusunda Gadamer’'e karsi c¢ikan Habermas, Ozgiirlestirici
refleksiyonun diyalogun bu sinirlari disindan hareket ettigini iddia eder. Di-
yalogun sinirlarindan 6zgiirlesme, diyalogu disaridan belirleyen, yonelim-
li bir iletisim modelini gerektirir. Habermas'in, psikanaliz ile hermeneutigi
dogrudan iligkilendirdigi yer de tam olarak burasidir. Ciinkii sembolik yapila-
rin yorumuna iliskin teorik ve teknik bir yénelimi olan psikanaliz®*¢* herme-

57 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1,s.398.

58 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 2, Cev., Thomas McCarthy, Boston, 1987,
55.396-398.

59 Habermas, On the Logic of the Social Sciences, s.164.

60 Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and Method”, 5.215.

61 Habermas, “A Review of Gadamer’s Truth and Method”, s.219.

62 Habermas,“Hermeneutic Claim to Universality”, 5.245.

63 Petocz, Freud, Psychoanalysis and Symbolism, Cambridge, 1999, ss.179-184.
64 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.214.
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neutik refleksiyonun 6zgiirlestirici elestirel islevine tutunan 6zel bir yorum
modelidir.> Habermas icin psikanaliz, unutulan self-refleksiyonu“teorik
olana bagl teknik bir yontem”*® olarak benimsediginden, onun ortaya cikisi
pozitivizmi de sonlandirmistir.” Gercekten de spekiilatif degil de deneysel
bir sistem olsa da® psikanalizin ¢ikis noktasi 6znenin diren¢ deneyimidir.®
Daha acik bir deyisle, psikanaliz, 6znenin kendi diren¢ deneyimini fark
etmesini ve bozulmus anlam baglamlarini diizeltmesini amagladigindan,
ozgiirlestirici self-refleksiyonu icerir.”

Marksist kabulleri asikar olan Habermas icin Marx'in toplum analizi,
bilgi elestirisine katkida bulunmussa da’* ¢znenin bilin¢ durumunu bozan
ideolojilere yonelik bir elestiriye déniisememistir. Bu nedenle, toplumsal
carpiklig1 ya da adaletsizligi ortadan kaldiracak toplum elestirisi, dncelikle,
eylemleri ara¢sallastiran bilin¢ durumlarinin, yani ideolojilerin ve dolayisiy-
la carpik anlam baglamalarinin elestirisine dayanmalidir. Marksist toplum
elestirisinin bu konudaki eksikliginin, hermeneutik ile kapatilabilecegini dii-
stinen Habermas’a gore, hermeneutigin eksikligi de dilsel sinirlara hapsola-
rak bir toplum elegtirisine désememis olmasidir. Iste Habermas igin psika-
nalizin yorumlama modeli, toplum elestirisine uygulandiginda, hem Marx'in
toplum elestirisinin emek ve calisma kavramiyla belirlenen sinirlari hem
de Gadamer’in hermeneutiginin dilsel sinirlar1 asilabilir. Béylece Marx ve
Gadamer’i Freud ile birlestirmeyi deneyen Habermas, aklin dzgiirlesmeye
ilgisinin calistirdig1 elestirel refleksiyonu, gelenegin ve tahakkiime doniisen
ideolojilerin asilmasi umudu olarak éne ¢ikarir.”? Psikanalizin yorumlama
modeli, bilingli olarak carpitilmis anlam baglamlarina yonelmediginden,”
psikanalizin kendisi degil kullandig1 yorumlama bicimi, ideoloji elestirisinin
dayanag: olabilir. Bu model, bastirilmis ya da gizlenmis anlamlar aydinlatan
dilsel bir ¢oziimlemedir.”* Ayn1 zamanda elestirel sosyal bilimlerin kurulusu-
na yoénelik bir girisim de olan psikanalitik dil ¢c6ztimlemesinin’® amacladig1

65 Ricoeur,“Hermeneutics an the Critique of Ideology”, The Hermeneutic Tradition, From Ast to Ricoeur,
Cev., Jonh B. Thompson, Ed., Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift, ss.298-334, Albany, 1990, s.318.

66 Alexander, “Analysis of the Therapeutic Factors in Psychoanalytic Treatment”, An Outline of Psychoa-
nalysis, Ed., Clara Thompson, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.436-454, New York, 1955, ss.436.

67 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.214.

68 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.278.

69 Reich, “On the Technique of Character-Analysis”, ss.26-27.

70 Habermas, Knowledge and Human Interests, 5.299.

71 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.42.

72 Habermas, On the Logic of the Social Sciences, s.170.

73 Habermas, Knowledge and Human Interests, ss.216-217.

74 Habermas, Knowledge and Human Interests, ss.217-218.

75 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, s.376.
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self-refleksiyon, yasami siirdiirme giidiisiinii,calismaya donustiirdigi gibi
iletisimi disaridan denetleyerek ortak anlayisa ulasmayi da olanakli kilar.

Freud'un yorumlama modeli, insanin icgiidiisel varligini’® iletisimsel
varliga dontstiirerek bir benlik kurdugunu ve bdylece kendisini hayvandan
ayirdigi gibi, diger insanlardan da bagimsizlastirdigini ima eder.”” Bu neden-
le bu ¢ézlimlemenin tutundugu self-refleksiyon, Habermas’in ideoloji elesti-
risi icin 6énemli bir yere sahiptir. Gercekten de 6znenin kendisini 6tekinden
farkhilastirdig1 anda icgiidiisel varligini iletisimsel bir varliga disttirdigi
iddiasi, hermeneutik bir imaya sahiptir. Bu, benligin dilsel olarak kuruldugu
imasidir. Her ne kadar Freud, psikanalizin 6énemli bir 6gesi olarak gérdigii
kelimeleri “coskular1 uyandiran” ve “insanlari karsilikli etkilesime sokan”
araclar olarak kabul etse de’® biling ile dil arasindaki iligkiyi ara¢salliktan
Oteye tasityan Lacan olmustur. Lacan'in temel savlarindan olan “bilin¢disi
dil gibi yapilanmistir” énermesi, insanin yasama deneyiminin, énceden bazi
dilsel baglantilarla belirlendigi imasini icerir ki, Lacan’a gére yalnizca bu
yapt icerisinde iliski kuran 6zne “ben” diyebilir.”? Benligin sadece dinamik
bir yap1 degil, ayn1 zamanda dilsel bir yap1 olduguna isaret eden bu iddia,
bilincdisini, séziin ézne iizerindeki etkisi olarak kabul eder.® Bu s¢z, Lacan
icin, analistin sozdir. Diger bir deyisle, analistin varligi, bilin¢disina ait bir
unsur oldugundan, ¢znenin, bir 6teki olan analistle iligkisi, kendi bilin¢di-
styla iligkisidir. Bu nedenle, “bilin¢dis1” der Lacan, “6tekinin soylemidir”.®
Boylece “kendisini 6tekinin alani i¢cinden goren ben”, sdylemindeki hakikati
de ¢tekinin bulundugu yerde olusturmaya baslar ve “bilin¢disi diizeyinde
arzuya katilan sey de burada boy gosterir”.#? Lacan icin arzuya katilan bu sey
otekidir. Bagka bir deyisle, 6tekinin alaninda var oldugumuzdan, “insanin
arzusu, otekinin arzusudur”.®®> Ben'in 6tekinin alaninda var olmasi, Calvinist
teolojinin “bizler kendimize ait degiliz” ilkesini ¢agristirir. Yine de ikisi ara-
sinda temel bir farklilik vardir. Calvisint teoloji benin kendisine yonelik ilgi-
sini, kagcinilmasi gereken bir giinah olarak goriirken®, psikanalizin benlik al-
gis1, bir 6z-ilgi tizerine kurulur ve bu nedenle Lutherci bir kokene sahiptir.®s

76 Freud, “The Theory of the Instincts”, An Outline of Psychoanalysis, Cev., James Strachey, Ed., Clara
Thompson, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, New York, 1955b,ss.5-8,

77 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.282.
78 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, ss.39-40.

79 Lacan, Psikanalizin D6rt Temel Kavrami, ss.26-27.
80 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.157.

81 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.137-139.
82 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.152-153.
83 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.44.

84 Fromm, “Selfishness, Self-Love, and Self-interest”, An Outline of Psychoanalysis, Ed., Clara Thomp-
son, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.320-337, New York, 1955, 320-322.

85 Fromm, “Selfishness, Self-Love, and Self-interest”, ss.331-332
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Freud, haz ilkesinden gerceklik ilkesine gecis olarak ifade ettigi benlik
gelisimini®, 6znenin kendi ¢alismasina baglayarak® psikanalizin temel sav-
larindan birini dile getirir. id-ego-siiper ego iliskisi, benligin éznenin ken-
di bilissel calismasinin #iriinil oldugunu ima eder. Kayg: ve sugluluk duy-
gusu gibi araglan kullanarak,® id’in istenmeyen arzularini bastiran siiper
ego, egonun belirleyicisidir.?’ Bu bakimdan “kisiligin yasaklayici i¢ kurumu
olan” siiper ego, her seyin bir birine karistig1 ucsuz bucaksiz bir koridor olan
bilin¢diginin, én-bilince a¢ilan® kapisinda duran bekgi gibidir.”* Iste benligi,
otekinin arzusu olarak géren Lacan’in iddiasi, Freud’un psikanalizini yadsir
gibi goriinse de®? aslinda Freud'un derinlemesine tizerinde durmadig: biling-
disi ile dil iligkisini temellendirir. Bu iliski psikanalizin hermeneutik talebinin
basladigi yerdir. Lacan’in dile vurgusu, bilin¢disinin, dile getirilebilir olma-
sindan dolay: degil, dilin hicbir engele takilmaksizin her bilin¢ boyutunu
asabiliyor oldugunu kabul etmesinden dolay1” énemlidir. Boyutlar1 asan bu
ozelliginden dolayi, dil, bilin¢cdisinin sembolik yapisini kurdugu gibi bozar
da; onu canlandirdig gibi siliklestirir de. Olan ya da olmayanla degil de he-
niiz gerceklesmemis olanla ilgili olan bilincin biling-disi boslugunu,” sembolik
yapilarla dolduran dildir.”” Bunu gerceklestirirken, dilin kullandig1 malzeme
Freud icin haz, Lacan i¢in arzudur. Yine de konumuz acisinda iizerinde du-
rulmasi gereken hem Freud hem de Lacan i¢in yoruma ihtiya¢ duyulan se-
yin, “6znedeki bir kesintide, bir bocalamada kendisini gésteren” bilin¢disinin
dilsel baglamlari oldugudur.’® Freud'un edim hatalar: dedigi bu haller, dilin
sembolik anlamlarinin aktarim sirasinda bozulmasidir. Her edim hatasinin
olmasa da”’belli edim hatalarinin bir anlami oldugunu diisiinen Freud®® i¢cin
psikanalizin yorumladig: sey, iste bu edim hatalarinda ve rityalarda ortaya
cikan simgelerin yorumudur. Bu nedenle psikanalizin dayandig1 hermeneutik
bicim, bozulmus bir dilsel ifadeden &rtiik bir anlama giden yorumdur.

86 Freud, Civilization and Its Discontents, Cev., James Strachey, New York, 1962, ss.23-24.
87 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.397.
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89 Freud, Civilization and Its Discontents, ss.81-85.

90 Freud, “Mental Qualities”, An Outline of Psychoanalysis, Cev., James Strachey,Ed., Clara Thompson,
Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.14-21, New York, 19554, s.17.

91 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, ss.331-334.

92 Bowie, Lacan, Cev., V. Pekel Sener, Ankara, 2007, s.59.
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“Sistematik olarak bozulmus iletisim kosullarini kesfetmek” amacinda
olan ideoloji elestirisi® éznenin niyetini aydinlatan ve iletisimsel eylemin
stratejik eyleme doniisiip doniismedigini denetleyen, klinik bir deneyimi'®
gerektirir.!%1°2 Analist ile hasta arasindaki psikanalitik diyalog olan bu de-
neyim!'®, bir tartisma degildir.!® Freud icin bir “séz alis verisinden baska
bir sey olmayan” bu deneyim, hastanin yasantilarini anlatmasi ve analistin
onu yonlendirmesini icerir. Bu yolla analist “hastada uyandirdig: kabul ya
da ret tepkilerini gozler”.!Bu bakimdan analistin psikanalitik diyalogdaki
aktif rolii, nevrotik semptomlarin iistesinden gelmek konusunda, hastada
bir bilin¢ olusumunu saglar.! Bu bilin¢ olusumu, temel diisturu “daha az
sadizm daha ¢ok sevgi” olan bir yiizlesmedir.!” Iste diyalogun yénlendiril-
mesi konusunda analist ve hastanin konumlari, 8znelerarasi bir esitligi var-
saymadigindan, iletisimsel bir tartismadan daha az degerli bir “dramatik
goriisme”!% gibidir. Fakat analistin uygun sorularla diyalogu yonlendirme-
si, “bir eylem ve deneyim sistemi icerdiginden”, diyalogun kopmasini en-
geller. Her bir sorusu, analistin tedavi amaciyla actig1 bir kapidir gibidir.
Analist dogru kapidan girdigi 6lciide, tedaviyi basariya ulastirabilir.!®® Bu-
rada tedavinin basarisi, analist ile hasta arasinda, dilsel bir uzlasida temel-
lenir. Iste Habermas'in terapisttik elestiri dedigi bu yén,'"'onun ideoloji
elestirisine uygulamak istedigi 6zglirlestirici elestirinin 6ziidiir. Yalnizca
bu modeli 6rnek alan iletisimsel eylem teorisi, kolektif eylem diizeyindeki
iletisim bozukluklarini aydinlatmay1 ve onlardan 6zgiirlesmeyi amaclayan
ideoloji elestirisini bagsariya ulastirabilir. Clinkii 6znelerarasi bir etkilesim
olan hermeneutik anlama, sorunsuz bir diyalog icinde islemez. Aksine
cok yonliidiir ve manipiilasyonlara aciktir. Bu nedenle, dzgiirlestirici self-
refleksiyonu iceren bir arzu terapisinde,''? yani hastanin farkina varmadigi

99 Habermas, Communication and the Evolution of Society, Cev., Thomas McCarthy, Boston, 1979, s.169.
100 Alexander, “Analysis of the Therapeutic Factors in Psychoanalytic Treatment”, ss.436-437.

101 Habermas, On the Pragmatics of Communication. Ed., Maeve Cooke, Cambridge, “998, s.169.

102 Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1, 5.332.
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pson, Milton Mazer, ve Earl Witenberg, ss.423-435, New York, 1955, ss.426-429.
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arzu ve hislerini ifade etmeye ikna edildigi terapide,''>!** iletisimin disa-
ridan bir miidahaleyle aydinlatilmasitedavinin basarisi icin analist ile
hastanin dilsel uzlasisini gerektiren bir kosuldur. Baska bir ifadeyle, hastay1
nevrotik semptomlardan ¢zgiirlestirecek bir 6z-bilinciamaclayan psikana-
liz, Habermas icin, uygun bir déniisiimle, bozulmus iletisimi sorgulayan,
aydinlatan ve 6zneyi dzgiirlestiren bir elestiri haline gelebilir. Bunuolanakl
kilandilsel ifadelerin yorumdur ve psikanalizin hermeneutik talebi de budur.

Hastanin kendinden kacmasi ya da anlami gizlemesi dilsel oldugun-
dan,'*5analist uygun sorularla, hastanin bu diren¢ deneyimini ve dolayisiyla
onun karakterini ¢éztimler!''®!'” ve nevrotik semptom ile dilsel ifade arasin-
da anlamsal bir iligki kurar. Hastanin diren¢ gostermesi, Habermas icin ka-
musal iletisime agik olanin, kamusal iletisimden uzaklasmasidir.'*®Bilincten
uzaklasmak anlamina gelen bu durum, Freud icin psikanalitik tedavi yon-
teminin basarisinin kosuludur. Bu nedenle psikanalizde, hipnoz yéntemini
dogru bulmayan Freud’a gore,dzgiirlestirici self-refleksiyon, hipnoz halinde-
ki hastaya degil, iletisim halindeki hastaya kazandirilabilir. Ciinkl ancak ile-
tisim halindeki bir hasta, ge¢mis yasam deneyimlerini hatirlayarak, ruhsal
izlerini fark edebilir.!*? Freud'un bu tespitini benimseyen Habermas'® icin
bu nedenle, dilsel ifadelerin analizi, bir yénden geriye doniik bir dogruluma
bicimini ve diger yénden ¢znenin yasama baglamlarini acimlama bicimini
icerir.!?! Yalnizca bu iki yonlii analizi iceren bir iletisimsel eylem modeli, ortak
bir anlayisi amaclayabilir. Clinkii 6znenin baglamlarini agiga ¢ikardigl anda
onlarin dilsel sinirlar digina ¢ikarak geriye dontik dogrulayan ézgiirlestirici
refleksiyon,'?? 6zneyi uzlasmaya hazir hale getirebilir ya da psikanalitik bir
ifadeyle hastayi, “narsist bir bariyer” olan direncten'?* kabule yonlendirebi-
lir. Dolayisiyla ozgiirlestirici refleksiyon, aslinda ginliik dilin, 6znel olani
anlasilabilir kilan diyalog bicimli kullaniminda'?* ortaya ¢ikar. Dilin “sozel

113 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”, s.166.
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olmayan yasam ifadelerini bile, kendi boyutu icinde birlestirme” ¢zelligi,'**
Ozneye, dilsel anlam baglamlarini aydinlatan bir yetenek kazandirir. Bu
hermeneutik yetenek sayesinde, 6zne, benligini yasantilarindan ayiramaz.
Cunkl benlik ya da 6z-biling, 6znel yasantilarin 6znelerarasi etkilesimde
bicimlenerek éznenin bilincine tekrar yansimasidir.'® Iste bu bicimlenme,
6znelerin karsilikli birbirlerini benlik sahibi kimseler olarak tanidiklar: sa-
mimi bir iletisimle gerceklesir.

Iletisimin tahakkiimle de kurulabileceginin ve samimi de olsa bir
iletisimin manipiilasyonlar icerebileceginin farkinda olan Habermas,
ozgiirlesme ilgisinin yénlendirdigi self-refleksiyonu iletisimi bu tehlikeler-
den korumanin yéntemi olarak kabul eder.Habermas’in iletisimsel eylem
teorisinde benimsenen elestiri modeli, 6znenin bilin¢disini kesfetme ama-
cinda degil, iletisimin dilsel sinirlar disina ¢ikarak, iletisimdeki manipi-
lasyonlari, bozulmalar: ve kopmalar1 aydinlatmak ve engellemektir. Yine
de analistin distan ydnlendirici roliiniin hastanin konusmasinin ve 6z-far-
kindaliginin sinir1 olarak belirlenmesi, Habermas’'ta hermeneutigin elesti-
rel islevine dair sorunlar: psikanaliz araciligiyla asma hevesi uyandirir. Bu
nedenle, hermeneutik 6z-bilincin dilin sinirlarina bagl kalan bir refleksi-
yonla degil, dilin sinirlarin asan bir refleksiyonla kurulacagini diisiinen Ha-
bermas,'” hermeneutik refleksiyona psikanalitik bir sinir ¢izer. Buna gore,
iletisim stirecinden is goren elestirel refleksiyon, 6znenin kendi ideolojik
varsayimlar1 disindamuhatabinin argiimanlarini da sorgulayip aydinlatan
ve diyalog dis1 égelerle kurulan psikanalitik bir prosediire baglidir. Oznenin
kendi dilsel sinirlarini olumsuzlamasi bakimindan terapisttik olan 6zgiirles-
tirici refleksiyon, baskasinin da argiimanlarini sorguladigi icin, hermeneutik
6n-anlamalarin ya da benligi olusturan 6nceki yasantilarin sinirlarini orta-
dan kaldiran bir ortak anlayisi olanakl kilar. {letigimin taraflarinin karsilikli
birbirlerini tanidiklari ve bdylece samimi bir ortak anlayisa ulastiklar: bu
anlama modelinin, liberal demokrasiyle uyumlu oldugunu diisiinen Haber-
mas i¢in, bu hermeneutik modelin can alic1 noktasi, psikanalitik bir sor-
gulamayla, bireyleri kendi 6nyargilarini, ideolojilerini kisacasi kendilerini
degistirmek zorunda birakmasidir. Yine de psikanalitik bir elestiri modeliyle
sinirlanan hermeneutik anlamanin, politik ve etik degeri problemlidir. Ciin-
ki psikanalitik iletisim biciminin, 6znenin benligini ortadan kaldirmas:i teh-
likesini engelleyerek, benligin degisimini nasil basariya ulastirdig1 Haber-
mas’ta yanitsiz kalan bir sorudur. Baska bir deyisle, ulasilan ortak anlayisin,

125 Habermas, Knowledge and Human Interests, s.168.
126 Habermas, Theory and Practice, s.145.
127 Habermas, “Hermeneutic Claim to Universality”, s.249.
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gercekten de ortak oldugunu garantileyen sey nedir? Oznenin terapisttik 6z-e-
lestirisi disinda bir garanti vermeyen Habermas’'in aksine bu soruya tatmin
edici bir yaniti Ricoeur’de buluruz.

Yasamin Anlatiya Doniismesive Psikanalizin Hermeneutik Degeri

Oncelikle uzlaginin “gercekten ortak olusu”, hermeneutigin etik ve politik
yonine iligkin bir sorundur ve hermeneutigin elestirel islevinden sonra ele
alinmalidir. Ricoeur’e gore, elestiri, hermeneutik ile siirekli iligkilendirilse
de Aydinlanmanin alaninda ona karsi savasan romantik hermeneutikten-
128Gadamer’in hermeneutigine kadar, her seferinde basarisizlikla sonuglan-
mistir!??Ancak Gadamer hermeneutigi de elestiriyi, metin hermeneutigi
bakimindan ele almamis oldugundan, elestirinin énemini kismen ortaya
koyabilmistir. Gadamer’in hermeneutigini bagka tiir bir bagsarisizlik olarak
goren Ricoeur’e gore,'**metinin varligina ilisin anlatisal refleksiyonu gérme-
mis olan Gadamer,*'yabancilastirici mesafe ile dilen gelen seyin i¢sellestirilmesi
arasindaki iligkiyi de yanlis anlamis ve bdylece yabancilastirici mesafeyi
elestirel mesafeye doniistiirememistir. Gadamer’e yonelik bu elestirisi ko-
nusunda Habermas’la ayni konumu paylasan Ricoeur, elestirel hermeneu-
tigin olanagini gostermek icin Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile Haber-
mas’in ideoloji elestirisini uzlastirmayi dener.

Gadamer’in eksikligini metin hermeneutigine geri dénerek kapatmaya
calisan Ricoeur i¢in'*? hermeneutigin “kok saldig: ilk tecriitbede”, yani ya-
banci olani bilindik kilma ¢abasinda, yabancilastirct mesafe alma ile icsellestirme
bir aradadir. Ideoloji ya da ényargi gibi yanlis anlam baglamlarini aydin-
latan bu diyalektik iligki, ayni zamanda “bir metnin kapil1 yapisini da par-
calar”. Ricoeur, metnin kapali yapisini acan hermeneutik bir sorgulamanin
diinyaya uygulandiginda elestiriye doniisebilecegini kabul ettiginden, me-
tin hermeneutigini elestirel bir hermeneutige doniistiirmeye calisir. Boylesi
bir elestirel hermeneutik,artik metinin arkasinda duran yazarin niyetini de-
gil metnin ¢niinde duran anlam diinyasini aydinlatir. “Metnin anlami, arka-
sinda degil, 6niinde ve gizli bir sey degil, ifsa edilmis bir sey” oldugundan,
yorum da Heideggerci bir imkan acimlamasidir ve bu a¢imlama, sdylem-
den,s6ylemin nesnesine dogru referansl bir akistir.!*> Bu referansli gecisi

128 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”,s.302.

129 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”, s.321.

130 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”, s.232.

131 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”, ss.300-301.

132 Ricoeur, “Hermeneutics an the Critique of Ideology”, s.323-324.

133 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, Cev., Necmiye Alpay, istanbul, 2007, ss.114-115.

felsefe diinyasi

o
~



felsefe diinyasi

@
@

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

olanakli kilan séylemin “yaziya gecmeye hazir bir metin” olmasi!**!* ve me-
tinin de sdylemin nesnesi olarak soze dokiilebilir olmasidir.!* Soylemin nes-
nesi, metnin dile getirdigidiinyadir ve iste yorum,o diinyay1 ortaya ¢ikarir.'s’

Ricoeur i¢in metnin tasidigl anlamin anlasilmasi, elestirel bir sorgu-
lamadir ve bilincin yabancilastirict mesafe alma yetisini gerektirir.Anlayan
ozneyi, anlasilan nesneden, yeteri kadar uzaklastiran bu yeti, 6znenin, an-
lam diinyasini,anlatiya déniistiiren bir refleksiyon icerir. Bu anlatisal reflek-
siyon, 6zneyi, kendi anlam diinyasina ait bir referansla, metnin ifade ettigi
diinyaya acar. Ayni metnin ayni kisi tarafindan her seferinde farkli bir sekil-
de anlasilmasi, bu referans noktasinin her zaman degismesindendir. Ricoeur
icin bu, Gadamer’deki gibi konusanin ufku ile dinleyenin ufkunun Kesis-
mesidir ve metnin anlami ile okuyucunun diinyasini birlestiren mimesisin
bir basarisidir.!*® Ricoeur'un Mimesis III olarak adlandirdig bu yeti, bir seyi
taklit ederken aslinda onu bagka anlamlara aktarir.”® “Insan yasaminin an-
latilmis olmaya gereksinim duymasina ve anlatilmis olmay1 hak etmesine”
dayanan bu yeti,'*® psikanalizin hermeneutik degerinin de temelidir. Ciinkii
anlatisal refleksiyonu iceren mimesis, “kendisini beyan etme asamasinda,
bellegin yadsinamaz bir ézelligi oldugu 6lciide, bir kimse, zamaninda gor-
diigiinii, deneyimledigini ve 6grendigini ‘samimiyetle’ soyler”.!*! Bu sami-
miyettir, psikanalitik bir deyisle, hastanin diistindiigiinii ve hissettigini sa-
mimice soyleme yiikiimliligiidiir.!4?

Peki, 6zne nasil bir iletisimde bu yuikiimligl yerine getirebilir? Psikanali-
tik bir a¢idan sorarsak, hastanin analiste kargi samimi olmasini saglayan sey,
nedir? Bu soruya yanit vermek icin Ricoeur’un anlati kuramini biraz agmakta
fayda var. Ciinkii bu sorular, 6znenin kendi yasamini nasil bir anlatiya déniis-
tiirdiigiiyle ilgilidir. Insanin zamansal bir varolusa sahip oldugunu diisiinen
Ricoeur, ge¢mis anlam baglamalarini karanliga hapseden cizgisel yasam
fikrine karsi cikarak, 6znenin kendi ufku icinde anlattig1 seylerin, aslinda gec-
mis anlam baglamlarinin aydinliga kavusturulmasi oldugunu diisiiniir. Rico-

134 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.32.
135 Simms, Paul Ricoeur, London, New York, 2003, s.34.
136 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.44.
137 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.34.

138 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, Cev., Kathleen McLaughlin ve David Pellauer, London, 1984,
s.77.

139 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, s.33.

140 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, s.74.

141 Ricoeur, Memory, History, Forgetting. Cev., Kathleen Blarney ve David Pellauer, London, 2004, s.36.
142 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, ss.27-28.
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eur'un zamanin insanilestirilmesi***dedigi bu durum, 6zenin her zaman oteki
ile konusmasinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle gecmis anlam baglamlar1 olan
tarih, her zaman 6&teki ile kurulan iligskide aydinlanir ve bellekle kurulan bu
iliski benligin tarihsel kurulusudur. Yalnizca oteki ile girdigimiz diyalektik bir
iliskide “ben” diyebilecegimize isaret eden bu tespit, étekinin kim olduguna
dair soruya yanit vermeyi gerektirir. Kimdir bu 6teki ve nasil oluyor da “ben”
dememi olanakli kilmaktadir? Ricoeur’e bu gore bu o6teki, yakinlarimizdir.
Clinkii anlatilarimizi kabul etmelerini, bize yabanci olanlardan ¢ok yakinlari-
mizdan bekleriz. Iste psikanalitik tedavi yénteminde hastay1 anlatimlarinda
samimi olmaya iten, analistin ona kars1 hosgoriisiinii iceren bu yakinliktir.
Daha déncede deginildigi gibi, yapisal dostluk olarak kavramsallastirilan'* bu
yakinlik, analistin siirekli kontrol altinda tutmasi gereken diyalektik bir ilis-
kidir. Sadece terapisttik degil aslinda her tiir diyalogda, bu diyalektik iliski
stirekli gbzden gecirilir. Oznenin “beni anlamiyorsun” serzenisi, bir yakiniyla
kurdugu diyalektik iligkiyi denetleyen refleksif bir cabadir. Lacan’in ifadesiy-
le bilin¢disina ait olan 6tekinin sdylemini bilince yiikseltmek olan bu dene-
timi ya da sorgulamay1 olanakl kilan, bu diyalektik iliskinin sadece séz soy-
lemeyle degil ayn1 zamanda dinlemeyle de kuruluyor olmasidir. Dil sadece s6z
soylemeyi degil ayni zamdan dinlemeyi de icerdiginden, 6zne ile 6teki arasin-
daki diyalektik iligki, 6znenin sadece kendisini samimice anlatmasina degil,
ayni zamanda &tekinin de onu gercekten dinlemesine baglidir.

Habermas analist ile hasta arasindaki diyalogun ydnlendirici ve aydin-
latic1 islevini, hermeneutik diyalogun sinir1 olarak belirlese de Ricoeur i¢in
her iki diyalog da aslinda dilin ikili boyutuna dayanir. Analist ve hasta di-
sinda bir katilimcisi olmayan psikanalitik iletisimi,'** bir tedavi yonetimine
dontiistiiren, hastanin yagantilarini anlatiya doniistiirmekten ka¢inmasidir.
Analistin sorulari, hastayi, dile gelemeyen bir seyi dile getirmeye zorlamaz,
sadece gizli duran bir yasantiy: dile getirmesi icin cesaretlendirir. Baska bir
deyisle psikanaliz, hermeneutik a¢idan imkansiz olan bir seyi basarmaz,
zaten hermeneutigin imkan verdigi bir seye dayanir. Bu da 6znenin ya da
hastanin kendisini anlatmasidir. Bu nedenle Ricoeur’e gore analistin once-
likli odak noktasi, 6znenin yasantisindaki arzu'#® degil, arzunun dile gel-
mesidir.*¥Bu noktada riiya yorumunu, metin yorumuna benzeten Freudcu

143 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, s.3,52.

144 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.253.

145 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.40.

146 Freud, The Interpretation of Dreams, Cev., James Strachey, New York, 2010, s.145.
147 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe,s.19.
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tutumu'*¥6nemseyen Ricoeur icin rilyalarin yoruma ihtiya¢ duymasinin
nedeni “dolaysiz anlamin” bagka bir anlam tarafindan gizlenmesidir. Sim-
gesel bir alan olan'® ve bu nedenle bilimsel bir ¢ikis noktasina sahip riya
yorumu,**“bu iki anlami da kavramak demektir”.!! Freud'un simge ¢éztimii
dedigi bu yorumlama, rityaya disaridan bir anlam yiiklemek demek degildir,
aksine onun kendinde gizledigi anlami ac¢iga ¢ikarmaktir.'>> Bu yorumlama-
nin basarisi rilyay1 géren 6znenin, diisiincelerini ve yasantilarini anlatmaya
hazir olmasina baglidir.!*> Cinkii rityanin anlami, gelecege degil, 6znenin
yasantilarina dayanir.'® Oznenin yasantilarini anlatiya déniistiirmeyi sagla-
yan da dilin metaforik kullamimina tutunan hermeneutik refleksiyondur.

Oznenin yagsamin: her seferinde farkli bir gekilde kurmasini ve betim-
lemesini ya da bir anlatiya doniistiirmesini saglayan dilin metaforik kul-
lanimi, gdsterge ve gdsterilen arasinda bir benzerlik iliskisi kurmaz. Aksine
Ozne, her seferinde eski anlami ya da gosterilini kendinde asimile ederek,
yeni bir anlam baglami kurar. Bu bakimdan dilin asimile edici yoénii, hem
gosterilenin 6znede hem de 6znenin gostergede yitirilmesidir.!>> Her du-
rumda, 6znenin anlatisinin icerdigi anlam, baglamsal bir doniisiime tabidir.
Ricoeur’e gore, hermeneutik bir boyuta sahip olan dilin bu metaforik kulla-
nimi, heniiz séylenmemis olana séylenme imkanini verir.!s Iste bastirilmig
va da gizlenmis olani anlatiya doniistiirmeyi amac¢layan psikanaliz, bu im-
kana tutundugundan hermeneutik bir degere sahiptir.!’Bu degeri,edim soz
kuraminda daha acik temellendiren Ricoeur’e gére hermeneutik deneyim,
anlamin, anlat: ve olay 6rgiisiinde acimlanmasidir. Daha dogru bir ifadeyle,
anlaty, bir olay ile anlamin birbirine eklenmesidir ki psikanalitik a¢cidan bas-
tirma ya da gizleme denilen sey budur.!*® Analist ile hasta arasindaki yone-
limli diyalog, nasil ki hastanin anlatiminda dile gelemeyen anlami, olayla
ilgisinde yorumlamay:1 amacliyorsa, 6zneleraras: bir diyalogun baglamsal
islevi de o anlami agiga cikarirve boylece “yanlis anlama alanini daraltarak

148 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”, s.170.
149 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”, s.177.
150 Jung, “Dream Analysis in Its Practical Application”,s.160.
151 Ricoeur,Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.20-21.

152 Freud, The Interpretation of Dreams,ss.121-125, 295.
153 Freud, The Interpretation of Dreams, ss.259-260.

154 Freud, The Interpretation of Dreams, s.615.

155 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.74.

156 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 1, s.ix-X.

157 Ricoeur, Conversations with Francois Azouvi and Marc de Launay, Cev., Kathleen Blarney, New York,
1998, 5.83.

158 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.17.
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tecriibenin iletilmezligini kismen asar”.!*?Olayin ya da yasam deneyiminin
6zel yaninin aksine anlamin genel ve iletilebilir olduguna isaret eden bu
hermeneutik deneyim, Ricoeur i¢in iletisimin mucizevi yoniinii gosterir.'®® Bu
mucize, bastirilan ya da gizlenen anlamin, uygun bir baglamla a¢iga ¢ikaril-
masidir. Bagka bir deyisle iletilmez sanilan 6znel anlamin, 6tekine aktarila-
rak nesnelestirilmesidir.

Ricoeur’e gore, “simge, yorum gerektiren cift anlamli dilsel bir anlatim-
dir, yorum ise simgelerin ¢6zmeyi amacladig1 bir anlama ¢alismasidir”.’*'Bu
nedenle burada, 6ncelikli sorun, simgeyi ¢ift anlamla sinirlamanin mesru
dayanaginin ne oldugudur. Psikanaliz de en nihayetinde, bir simge yorumu-
na dayandigindan,'®*bu sorunla yiizlesmek zorundadir. Bastirilmis olanin
anlatiya doniisebilecegini kabul ederek, Ricoeur'un bilin¢disinin dilsel ku-
rulusunu, yani bilin¢disinin gercekligini kabul ettigini sdyleyen Lacan, yine
de Ricoeur'u,yorumu felsefenin tekiline almakla elestirir.'*®> Ancak bu psika-
nalizin simge yorumunun karsilastig1, mesruiyet sorunun hermeneutik bir
problem oldugunu degistirmez. Anlam baglaminin sinirladig: yorum, Freud
icin analiz yapmak ya da bir rityay1 ve edim hatasini anlamak demektir. Ri-
coeur icin bu, bir metnin yerine, daha anlasilir bagka bir metin koymak de-
mektir ve her durumda yorumlamak demek aslinda, bir seyin yerine bagka
bir sey koymaktir.'** Ricoeur’e gore, boylece psikanalizin artik hermeneutik
alan icinde goriilmesi, onun bilimsel ufkunu da genisletecektir. Ricoeur bu-
nun Ornegi olarak, Freud'un semptom kavramini gosterir. Ona gore hastali-
g1n kendisinden farkli olarak,'*® bastirilan bir seyin agiga ¢ikmasi olan semp-
tom,'**hermeneutik bir acidan etki gostergesidir. Baska bir deyisle, gizlenen
ya da bastirilan anlamin etkisini, anlatida gosteren seydir. “Normal olan
ile patolojik olanin esgiidiimiinii olanakli kilan”etki gdstergesi'*’kavrami, sdz-
cliklerin anlamini isitsel bir imge olarak degil gecmis bir yasama baglami
olarak goren hermeneutik bir kabule dayandigindan, Freud'un “yoksul dil
anlayisini” asar.'*® Ciinkii hermeneutik bir a¢idan dil, bir aktarim araci degil,
6znenin bizzat kendi benligini kurdugu zemindir.

159 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.23.

160 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.22.

161 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.22.

162 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.21.

163 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.161-162.
164 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.35.

165 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.398.

166 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, s.332.

167 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.91.
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Bu zemin, 6znenin oteki ile bir arada bulundugu, Lacan'in ifadesiyle,
onun kendisini 6tekinin sdyleminde gordiigii yerdir.'® Benligin, 6zneye
hem ait oldugu hem de olmadigibu yerde, 6zne, kendi yasam baglamlarinin
anlamini 6tekine aktardigi ve bu aktarimin kendisine geri dondugi o6lci-
de kendisini kavrar.!”” Bu noktada hermeneutik 6zneyi Descartes’in cogi-
to’sundan ve Husserl'in saf ben’inden ayiran Ricoeur,!”! Lacan’in kesinligin
dznesi anlayisina'’? yakin durur.Ozneyi 6tekinin séylemindeki kesinlikte
aramak, ¢znenin bagkasina kapanma tehlikesini bertaraf eder. Ciinkil bu
oteki, yukarida da dile getirildigi gibi 6zne icin siradan biri degil, aksine
0zneyi kosulsuz taniyan dosttur. Bu nedenle Ricoeur icin iletisim, “bir dilek
kipinde, kendini tanimayla doruga ulasan benligin” refleksif olarak kendisi-
ni dostlarna ve 6tekilere yansitmasidir.'”® Bu yansitma, ézneyi sucluluk ala-
nindan'” cikarip uzlasi alanina dahil eder. Siiphesiz bu yansitma, Freudcu
bir savunma mekanizmasi olarak, bir arzunun bastirilmasini saglayan yan-
sitma'>degildir. Savunma mekanizmasi olarak yansitma, 6znenin kendisi-
ni gizlemesiyken, hermeneutik yansitma, 6znenin kendisini 6tekinin soyle-
minde kavramasi ve bu nedenle baskasina a¢masidir. Elestirelligin kosulu
olan yabancilastirict mesafe ile icsellestirme arasindaki iligki de ancak “bagka-
s1 olarak ben” olan dostlarimla kurdugum iletisimde dengelenebilir. Clinkii
kendimi sadece dostlarima samimi olarak agabilirim ve ancak onlarin sdyle-
diklerini samimi anlam baglamlan olarak icsellestirebilirim. Oncelikle benli-
gimdeki yanlis bilin¢ durumlarini fark etmemi ve onlar1 diizeltmemi gerek-
tirdiginden, bu i¢sellestirme,anlamin benimsenmesinden 6nce egoist, narsist
benligin bir tarafa birakilmasidir. Béylece dostlarimla kurdugum iligki, ya-
bancilastirict mesafesinin benligi biitiiniiyle ortadan kaldirmasi tehlikesini
de savusturdugundan, iletisimde ulasilan ortak bir anlayisin “gercekten or-
tak olusunu” garantiler.

Ben, kendimi dostuma yansittigim anda kendime yabancilastirici bir
mesafe alirim, fakat bu benligimin yitirilmesi degil, dostumun séylemin-
deki anlamin ic¢sellestirilmesiyle benligimin hatirlanmasidir. Bu durumda,
hermeneutik anlama sadece bagkasinin yasam deneyimini kavramak degil,
kendi yagam deneyimimizin de beyanidir. Iste Ricoeur i¢in metin herme-
neutigini, elestirel hermeneutige déniistiiren de budur ve ancak bu kabul

169 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, s.152-153.

170 McCarthy, Dennett and Ricoeur on Narrative Self, New York, 2007, ss.116-119.
171 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.117.

172 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ss.41-43.

173 Ricoeur, Memory, History, Forgetting, s.496.

174 Freud, Civilization and Its Discontents, ss.81.

175 Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, s.20.
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edildiginde Dilthey’dan beri bir sorun olan anlama-aciklama karsitlig1 asi-
labilir.'”¢ Psikanalizi de deneysel bir yontemden ziyade tarihsel bir yorum
yapan,'”” bu karsitlig1 asan hermeneutik anlati kuramimna tutunmasidir. Eles-
tiriyi, bir dost olan 6tekinin “dolambacindan gecmek” olarak kabul eden Ri-
coeur'”® icin bunu olanakli kilan ¢znenin yasam deneyimlerini,'”ortak bir
sorumluluk cercevesinde!® anlatiya doniistiiren somutlastirict hermeneutik
refleksiyondur.'®'Bu nedenle, “ben olma arzusu”, 6teki olan dosttan yerine
getirilmesi istenen hermeneutik bir taninma talebi ya da onun tarafindan isi-
tilme arzusudur. Bu noktada Lacan’a yakin duran Ricoeur i¢in de 6zne, kendi
kendisini belirleyen ama “kendi kendisine sahip olmayan cogito'dur”.’®2Bu
tespit, Freud'un kendi ifadesiyle, Copernicus ve Darwin’'den sonra “insanin
safca 6z-sevgisine” vurulmus son darbedir. Insanin sadece evrende ve doga-
da degil, kendi evinde bile efendi olmadigini kanitlayan bilin¢disinin kesfi,-
¥her zihinsel siirecin bilincli olmadigini gostererek,hentiiz gerceklesmemis
olanin'® benlik {izerindeki etkisine odaklanir. Bunun aracist olarak 6zne-
nin self-refleksif diisiincesine, yani 6z-bilincine bagl kalan psikanaliz, artik
oznenin arkeolojisidir.!®* Diinyada daginik durumda bulunan gostergeler-
de”, 6zneyi agiga cikarmayl amaclayan bu arkeoloji, 6znenin refleksif di-
siincesindeki gostergelerin yorumlanmasini icerdiginden hermeneutik bir
degere sahiptir. Bu nedenle Ricoeur i¢in refleksif diistincenin, yani bilincin
sorunlar1 yorumun sorunlaridir.!8

Freud ve Lacan’la ayni konumu paylasarak, bilin¢ problemini benlik ile
iligkilendiren Ricoeur,'®bu iligkinin sadece “bastirma” ya da “bilin¢dis1”
kavramlariyla aciklanamayacagini iddia eder. Bu iligkiye hermeneutik bir
acidan yaklasan Ricoeur i¢in, benlik sahibi olmak, refleksif diistinceye, yani
bilince verili olan ve yanlis olmas1 durumunda diizeltilmesi gereken bir an

176 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.117.

177 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.326.
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179 Ricoeur, Oneself as Another, Cev., Kathleen Blarney, London, 1990, s.22.

180 Kearney, “On the Hermeneutics of Evil". Revue de Métaphysique et de Morale, No. 2,Paul Ricceur,
ss.197-215, 2006, s.198.
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ghlin, Robert Sweeney, Willis Domingo, Peter McCormick, Denis Savage, Charles Freilich, Evanston,
1974, 5.264.
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degil, basariya ulagsmasi gereken bir arzudur.!® Bagka bir deyisle, “ben de-
mek”, fenomenolojik bir kesif degil basarilmasi gereken hermeneutik bir gorevdir.
Dolayisiyla hermeneutik bir acidan ele alindiginda biling sorunu, ben soru-
nuyla ilgili olsa da ézdes sorunlar degildir.'®® Ricoeur’e gore bilinci, refleksif
bir hareketlilik olarak!®® kabul eden Freud, bu nedenle, benligi, ilk hareket
noktasini bastiran birtrajedi olarak temellendirir.’® Ancak Ricoeur i¢in bu
bilinci degil bilingsizligi aciklar. Gercekten de bilinci, “herkesin birbirine
carptigl biiyiik bir koridorun sonundaki kiictik bir oda” olarak tanimlayan
Freud'un'®’derdi, bilincin degil bilin¢cdisinin benlik iizerindeki etkisidir.
Ricoeur ise biling ile benlik arasindaki hermeneutik iligskiye odaklanir ve
bunu unutma ve hatirlama kavramlariyla agiklar.

Hermeneutik,bilin¢disinin degil bilincin benlik {izerindeki etkisine bag-
hidir. Cunki bilingdis: tarih disidir, yani bastirilanin tarihi yoktur. Sadece
bastiranin tarihi vardir.'””Bu nedenle, insanin bir seyi hatirlamasi kendisini
hatirlamasidir.**Refleksiyonun en tist diizeyde oldugu hatirlama aninda,'*>“-
bellege yon veren bir yildiz” olan “mutlu bilin¢” ortaya ¢ikar. Unutmada
ise “cikip gelen ya da geri getirilen bir sey yoktur”. Unuttugumuzu fark
ettigimizde bile aslinda kavradigimiz sey “unutulmus olan” degil unutmus
oldugumuzdur, yani kendiligimizdir.!® Hatirlamanin yarattig1 mutlu biling,
benligin ge¢cmisine sadakatidir ve basarilmasi gereken gorev budur. Bu sa-
dakatin bir gérev olmasi, onun bosa ¢ikabilecegini ve ihanete ugrayabilece-
gini gosterir. Iste “bellegin, aydinlik yiiziiniin arkasindaki karanlik yiizde”
gizlenen yasam deneyimlerini hatirlama,'®” hermeneutik bir islevle onlarin
anlamini kavrayarak bu gorevi basariyla yerine getirebilir. Bu nedenle psi-
kanalizin benlik elestirisi, hermeneutik bir boyuta sahip self-refleksif bir
elestiridir ve cogunlukla sert olup kimi zaman da aci verir.'?® Acinin iistesin-
den gelebilen benligin self-refleksiyonu'®® artik ne bir metodoloji ne de bir i¢

188 Ricoeur, The Conflict of Interpretations, Essays in Hermeneutics, s.327.

189 Ricoeur, Yoruma Dair, Freud ve Felsefe, s.164.
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192 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, ss.331-334.
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gozlemdir.?®® Daha ziyade o, bireyin kendi yanilabilirligini dikkate alan etik
ve politik bir sorumluluktur. Iste bu sorumlulugu “bagkasi olarak kendisine
saygl” biciminde tanimlayan Ricoeur®! icin etik ve politik sorunlar da an-
cak psikanalizin hermeneutik boyutuyla ya da hermeneutigin psikanalitik
degeriyle ¢dziime kavusabilir. Clinkii “hiyerarsik olan ile dost¢a yasanani
birlestirme diisiinii” iceren bu sorunlar, bireyin kendisini bagkasi olarak go-
rebildigi ama kendisi olarak kaldig1 yerde tatmin edici bir yanit bulur.

Sonug¢

Elestiri, nesnenin kosullarina degil de oncelikle 6znenin kendi kosullarina
iliskin oldugunda, yani bir 6z-elestiriye déniistiigiinde psikanalitik bir dege-
re sahiptir. Bu psikanalitik degerin hermeneutik ile iligkisi, yorumun, nes-
nenin tarihsel kosullariniaciklayan teorik bir etkinlik olarak degil, 6znenin
nesnesiyle tarihsel olarak uzlastig1 pratik bir etkilesim olarak kabul edildi-
ginde kurulabilir. Yoruma asil islevini kazandiran bu ¢l¢iit, hem hermeneuti-
gin psikanalitik degerini hem de psikanalizin hermeneutik boyutunu goste-
rir. Bu, Gadamer, Habermas ve Ricoeur {izerinden giden bir diistinsel izlekle
ortaya konabilir. Buna gére, Gadamer,0znenin, icinde yasadig1 gelenegi ve
sahip oldugu 6nyargilari, 6znelerarasi dilsel bir etkilesimde aydinlatabilece-
gini diisiniir. Boylece hermeneutik ile psikanalizi dogrudan iliskilendirmese
de hermeneutigin elestirel islevinin sinirina iliskin bir tartismay1 baglatarak,
bu iliskinin kurulmasina vesile olur.Ciinkii bu iliski, yalnizca, 6z-elestirinin
bir yorum bicimi olarak kabul edilmesiyle kurulabilir.

Hermeneutik refleksiyonun aydinlatici islevinin nerde bagladig ve bitti-
gi, Gadamer ile Habermas arasindaki tartismay1 yonlendirir. Bu islevin, ben
ve sen arasindaki diyalogun sinirlarinca belirlendigini diistinen Gadamer,
bu smnirlari, dilin evrensel sinirlariyla ortiistiiriir. Ancak 6z-elestiriye do-
niismiis bir elestirinin sadece aydinlatici degil ayn1 zamanda 6zgiirlestirici
bir islevi oldugunu diistinen Habermas, ézgiirlesmenin de bir seyin sinirlari
disina ¢cikmak anlamina geldigini iddia eder. Boylece Habermas, elestirinin
ozgurlestirici islevini, dilin sinirlarn disinda arar. Habermas icin bu dil-dis1
alan, psikanalizin terapisttik yontemidir. Ciinkii gizli ya da bozulmus anlam
baglamlarindan oOzgiirlesmek, 6zneleraras: iletisimin digsaridan denetlen-
mesiyle gerceklesebilir. Bu denetleyici ve yonelimli diyalog, analist ile hasta
arasindaki diyalog modelidir. Habermas i¢in nasil ki analist ile hasta ara-
sindaki diyalog, hastay1 yasamindakigizli anlam baglamlariyla yiizlesmeye
cagiriyorsa, disaridan denetleyici bir prosediire sahip 6znelerarasi iletisim

200 Ricoeur, Time and Narattive, Volume 3, s.38.
201 Ricoeur, Oneself as Another, s.310.
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modeli de taraflara, ideolojilerinden ya da 6nyargilarindan bagimsizlasmay:
ve boylelikle uzlagmalar1 gerektigini 6gtitler.

Hermeneutik ve psikanalizi uzlastirarak, ideoloji elestirisini iletisimsel
eylem kuramina yiikselten Habermas, yine de 6znelerarasi uzlasiy1 garan-
ti altina alan bir 6l¢iit sunamaz. Uzlaginin garanti altina alinmasi, etik ve
politik sorunlarin ¢éziimiine, 6znenin kendisi olarak katilimini gerektirdi-
ginden, kendilik problemiyle ilgilidir. Bdylece kendilik ya da benlik proble-
minin, 6zne ile 6teki arasindaki etkilesimde ortay c¢ikmasi, Lacan'in benlik
problemini bir egemenlik problemi olarak gdrmesine uzanan, hermeneutik
bir dayanaga sahiptir. Bu nedenle, bilin¢disi olanin bilince yiikseltilmesi de
dahil, benlik ya da kendilik problemine iligkin her iddia, 6zne ile 6teki ara-
sindaki dilsel etkilesimin ya da uzlaginin rasyonelligiyle ilgilidir. Iletisimin
rasyonelligi, 6znelerarasi bir tahakkiimii degil, bir uzlasiya isaret eder. Iste
otekini, 6znenin dostu biciminde belirleyerek bu uzlasiyi, tatmin edici bir
acidan temellendiren, Ricoeur olmustur.

Elestirinin ¢zgiirlesmeyle ilgisi konusunda, Habermas gibi distinse de,
Ricoeur'un temellendirmesi, hermeneutigin alani disina ¢ikan degil aksine
bu alana daha fazla dahil olanbir ¢abadir. Bu nedenle, Ricoeur, Habermas
gibi benlik ve bilin¢ problemiyle ilgilenen psikanalizi, hermeneutigin sinir-
lar1 disinda kalan teknik bir yontem olarak gérmez aksine bizzat hermeneutik
boyuta sahip bir yorumlama bicimi olarak kabul eder. Freud'un yoruma vur-
gusu, Lacan'in hermeneutik hak talebi, psikanalizin hermeneutik boyutunu,
Ricoeur'un anlati ve edim séz kuramlar: da hermeneutigin psikanalitik de-
gerini gosterir. Ciinkil yasantilarin anlatiya déniistiiriilmesine ve anlamin
Oznelerarasi aktarimina dayandigindan, iletisim, hermeneutik bir etkilesim-
dir. Iste analist ile hasta arasindaki diyalogun da dayandig: iletisimin bu
kosullari, psikanalizin, hermeneutikten hak talep ettigi yerdir. Oznenin ile-
tisimle, otekine kendisini agmasi ve boylece sugluluk alanindan cikip uzlas
alamina dahil olmas: da hermeneutigin psikanaltik gérevidir.

Sadece sz sdylemeyi degil, isitilmeyi de iceren iletisimin, anlam akta-
rimina izin vermesi, Heidegger’in ifadesiyle varolusun, Lacan’in ifadesiyle
bilingdisinin dilsel olarak kurulmasi ve yapilanmasidir. Bu nedenle, yasan-
tinin anlatiya doénistiriilmesi, bilingdis1 bir seyin bilince yiikseltilmesi-
nin aslinda,dil-dis1 bir seyin dile getirilmesi oldugunu ima eder. Bu konu-
da 6znenin, hermeneutik talebi, 6tekinin kendisini tanimasi ve igitmesidir
ki hem 6zgiirlestirici elestiri ve yorum hem de psikanalitik tedavi yontemi
bu hermeneutik talebin karsilandig1 yerde basariya ulasabilir. Ozne ve 6teki
arsindaki iliskiyi dost kavramiyla aciklayan Ricoeur, iletisimde, uzlasinin ga-



Hermeneutik ve Psikanaliz

ranti altina alinmasinin olanagini gosterir ve bdylece psikanalitik benlik ya
da kendilik problemine hermeneutik bir ¢ézlim getirir. Buna gére 6znenin
kendisi olmasi, basarilmasi gereken hermeneutik bir gérevdir ve ancak 6znenin
bir dost olarak oteki ile girdigi etkilesimde yerine getirilebilir. Clinkl 0zne
ve dost olarak oteki arasindaki, taninma ve isitilmeyi iceren samimiyet, uzlasi-
y1 garanti altina alarak iletisimi baglatir ve siirdiiriir. Ozne ancak béylesi bir
samimi iletisimde kendisi olabilir ve kendisi olabildigi 6l¢iide, 6znelerarasi
alanda karsilastig1 her 6znelerarasi sorunun tistesinden gelebilir. Bu da etik
ve politik sorunlarin, 6znenin &tekiyle dilsel etkilesimi dolayiminda kendi
olama imkdnindan hareketle, yani hermeneutik ve psikanaltik bir noktadan,
yanitlanmasini zorunlu kilar.
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Yorum ve elestiri iliskisi, hermeneutigin temel bir problemidir. Bu problem, hermeneutik
ile psikanalizin birbirlerine yaklastig1 yerdir. Burada amaclanan, hermeneutik ile psikana-
liz arasindaki ilginin nasil kuruldugu ve ne gibi bir 6neme sahip oldugunu incelemektir.
Bu inceleme, Gadamer, Habermas, Ricoeur, Freud ve Lacan’a referanslarla yapilmakta-
dir. Clinkti hermeneutik yorum sorunun elestirel islevi ve siniri, Gadamer ve Habermas
tartismasinin odagidir. Gadamer i¢in, dilsel sinirlar icinde is géren hermeneutigin elestirel
islevi, 6nyargilar1 aydinlatmaktir. Habermas icin elestirisinin asil islevi, ideolojik anlam
baglamlarindan 6zgiirlesmektir. Bu da ancak dil dis1 bir alan1 gerektirmektedir ve bu alan
psikanalizdir. Yorum ve elestiriyi, anlati kuraminda yeniden iliskilendiren Ricoeur ise an-
latiyi, 6znenin dile gelmeyeni, dile getirmesi olarak belirlemektedir. Béylece hermeneutik
ile psikanalizi dogrudan iliskilendirmektedir. Psikanalizin, hermeneutik alanin disinda
degil, bizzat icinde i¢ gérdiigiinii iddia eden Ricoeur, hermeneutik iletisimin de psikanali-
tik benlik soruna dayandigini géstermektedir. Bu calismanin son asamasinda, Ricoeur'un
iddialarindan hareketle, Freud ve Lacan hermeneutik bir acidan degerlendirilmektedir.
Bdylece benlik sorunun, fenomenolojik bir kesif degil, iletisim siirecinde yerine getirilen
hermeneutik bir gérev oldugu iddiasinin haklilig1 gésterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, Psikanaliz, Elestiri, Gadamer, Habermas, Ricoeur,
Freud.

Abstract
Hermeneutics and Psychoanalysis

The relation between interpretation and critique is a basic problem of the hermeneuti-
cs. The hermeneutics relate to the psychoanalysis in context of this problem. This study
aims to investigate this relation and to show its importance. This purpose is realized with
references to Gadamer, Habermas, Ricoeur, Freud and Lacan. Because the focus of the
debate between Gadamer and Habermas is the critical function and limit of the herme-
neutical interpretation. According to Gadamer, the critical function of the hermeneutics
is illuminating our prejudices in linguistic limits. For Habermas, the main function of
critique is emancipating from the ideological meanings by getting out of this limits. This
can be achieved by only based on a non-linguistic field. This field is the psychoanalysis.
Ricoeur, who make a relation between interpretation and critique in his narrative theory,
determines that the narrative is the non-telling things start to talk. He makes directly
a relation between the hermeneutics and psychoanalysis in this way. Ricoeur, claiming
that the psychoanalysis is itself in hermeneutical field but not out of that, shows us that
the hermeneutical communication depends on the psychoanalytic ego problem.Freud and
Lacan have reviewed by a hermeneutical approach with references to Ricours’s claims
towards end of this study.In conclusion, this study tries to show the legitimacy of the
claims that the psychoanalytic ego problem is a hermeneutical self-one and therefore is
not a phenomenological exploration but a hermeneutical task which must be succeed in
communication.

Keywords: Hermeneutics, Psychoanalysis, Critique, Gadamer, Habermas, Ricoeur, Freud.
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Coskun BABA™

Giris

Mantikta retorigin énemini belirlerken insanlarin birbirleriyle konusarak
iletisim kurdugu bir ortamda (tartisma, muhabbet, miinazara vb. durumlar-
da), bir goriisiin veya savunulan bir diisiincenin, ne derece dogru, tutarl ve
ikna edici oldugunu test etmek ve etkileyici giicii kazanmak i¢in mantikta
retorigin kurallarini, unsurlarini ve isleyisini bilmek oldukc¢a fayda saglar.
Retorigin kaidelerini ve bu kaidelerin hangi durumda ne sekilde uygulan-
mas1 gerektigini bilen bir retorun, bu kaidelerden haberdar olmayan bir re-
tor/orator/hatip karsisinda en azindan teorikte bir iistiinlitk saglama imka-
n1 daha coktur. Buradan hareketle retorigin kanitlama/ikna etme/inandirma
yollarindan birisi olan ethosun bilinmesi insanlarin yararina olacaktir. Zira
ethosu yiiksek retorun retorikte daha basarili olacagr muhakkaktir. Dolayi-
siyla ethosu yiiksek olan yani ¢ok giiven duyulan retorun, muhatabi ikna
edebilirligi de o derece yiiksektir. Bundan dolay: bu ¢alismada retorigin ve
ozellikle ethos agisindan retorda bulunmasi gereken &zelliklere de degini-
lerek retorikte ethosun yeri ve 6nemi iizerinde durulacaktir. Bu ¢alismanin
amacy; hayatimizin her alaninda karsilasilan retorigin ve retorikteki kanitla-
ma/ikna etme/inandirma yollarindan birisi olan ethosun farkindaligini orta-
ya koyarak bunlarin tanimini, kullanimini, 6nemini belirtmektir.

Mantik tarihi acisindan bakildiginda akla gelen ilk kisi ve mantigin ku-
rucusu Aristoteles (MO 384-322), Retorik! adl1 eseriyle retorik sanat1 ve ge-

*  Bu makale, Retorik ve Kanitlama, Ikna Etme, inandirma lliskisi, baslikli caismadan (Coskun Baba,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Isparta 2017)
Uretilmistir.

** Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Dr. Ogr. Uyesi

1 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1995.
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leneginde tartismasiz énemli bir yere sahiptir. Retorik sanati, Antik politik,
adli ve sosyal olaylarin etkisiyle ortaya ¢ikmigstir.? Aristoteles’ten énce re-
torik, siyasi arenalarda ve mahkemelerde insanlar etkilemek ve kandirmak
maksadiyla kullanilmaktaydi. Aristoteles ile beraber bu sanat, kiyas/tasim
sanati olarak degerlendirilir. Aristoteles, kendinden o6nceki retorik biriki-
mini de g6z 6éniinde bulundurarak retorik sanatini kiyas formuna sokar. O,
retorikteki bu kiyas formuna da ‘entimem’/értiik tasim’ adini verir. Aristo-
teles’in retorige yaptig1 bu katkiyla birlikte retorik gercek degerine ulasir.*

Retorik Nedir?

Retorik, hem muhatabi ikna etmek icin dili en etkili bi¢cimde kullanma sana-
tidir® hem de herhangi bir konuda kisilerin farkli olan seyleri tartigmalarina
denilir.® Retorik kuraminin kurucusu olan Aristoteles, bu kavrami “retorika”
olarak isimlendirmistir. Ayrica Aristoteles, bu sanat1 su sekilde tanimlamistir:

Retorik, belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarini kullanma yetisi
olarak tanimlanabilir. Bu, bagka herhangi bir sanatin islevi degildir. Bunun
disindaki her sanat kendi konusuna degin ¢gretim ya da inandirmada bulu-
nabilir; érnegin tip, sagligin ve sagliksizligin ne oldugu; geometri, oylum-
larin 6zellikleri; aritmetik, sayilar iizerinde; ayni sey diger sanat ve bilimler
icin de gecerlidir. Fakat biz retorige, bize sunulan hemen hemen her konu
tizerinde inandirma yollarini kullanma giicii olarak bakiyoruz; iste bunun
icin de, teknik karakteriyle, onun herhangi bir 6zel ya da kesin bir konu
sinifi ile iliskili olmadigini séyliiyoruz.”

Buradan hareketle Aristoteles’in disiincesinde retorigin konusunun
sinirsiz oldugu ifade edilebilir. Ayrica muhatab: ikna etmede kullanilan her
ne varsa retorikle iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bizim tercih ettigimiz tani-
ma gore, dilsel (yazili/sézlii metin) ve/veya dil-dis1 seklinde ortaya ¢ikan re-
torik,® mevcut imkanlar ve bilgi ddhilinde eldeki kanitlama/ikna etme/inan-
dirma yollariyla (ethos, pathos, logos) ikna etme yetisinin kullanilmasidir.

2 James D. Williams (ed.), An Introduction to Classical Rhetoric: Essential Readings, Wiley-Blackwell Publication,
Oxford, 2009, ss. 2-6. Ayrica bkz. Kamil Kémiircd, “Antik Yunan'da Retorik Algisi”, Felsefe Diinyasi (2014/1), S.
59, ss. 113-131.

3 Tasim: Dogrulugu ve gercekligi kabul goriilen iki 6nciilden gikarim yapma esasina dayanan bir akil yi-
ritme yoludur. Tasim ve kiyas kavramlari birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bkz. Teo Griinberg-Ad-
nan Onart, Mantik Terimleri SézIigd, T.D.K. Yayinlari, Ankara, 1976, s. 124.

Abdulkadir Coskun, ibn Sind'da Retorik, Litera Yayincilik, istanbul, 2014, s. 14.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sézliigi, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005. s. 292.
Michel Meyer, Retorik, Cev. ismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 2009, s. 14.

Aristoteles, Retorik, s. 37.

Dilsel ve dil-disi retorik icin bkz. Coskun Baba, Retorik Ve Kanitlama, ikna Etme, inandirma lliskisi, Stilleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitus, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta, 2017, ss. 11-19.
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Aristoteles, retorigin amacinin karar vermeyi etkilemek icin var oldugu-
nu,’ retorikte dogru olan seyin muhataplara dogru, mutlak bilgiyi vermek,
onlar1 kanitlar sunarak ikna etmek, onlarin duygusuna (pathos), aklina ya da
mantigina (logos) uygun bir sekilde tutumlarini degistirmek, dinleyenleri
hosnut etmeye calismak, onlar1 sikmamaya gayret etmek oldugunu belirt-
mistir. Retorigin temel hedefi rasyonel iknadir. Retorikte retor, dinleyiciyi
ikna etmeye calisir. Toplum icerisinde insanlar, sdyledikleri séziin karsisin-
daki kisilerce kabul gérmesini beklerler ve bu beklenti ¢cercevesinde muha-
tap ikna edilmeye c¢alisilir. fknada muhatabin istenilen duruma getirilmesi
hedeflenir.

Ikna, Arapca (¢ bir kavram olup, Tiirk¢e'de karsiligini raz1 etme, kandir-
ma ve inandirma kavramlar ile karsilanmistir.!® Sozliiklerde ikna kavrami,
“bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma, kandirma”!!, “bir kanaati
kabul ettirme, bir kanaat uyandirma, inanmasini saglama, razi etme”!?, “diger
kisi veya kisilerin tutum veya davranislarini zorlamak veya manipiile etmek
yerine, cesitli akil ylriitmelerle ve kanitlama yoluyla etkileme eylemi”!® sek-
linde tanimlanir. Ikna; inanclari, niyetleri, fikirleri, kanaatleri, tutum ve dav-
ranislari degistirmeye yoneliktir.'

Aristoteles’in retorik icin yaptigl tanima gore retorigin amaci, en iyi se-
kilde muhatab: ikna etmektir. Retorik, ne bilimdir ne de bilgiyi 6gretme
yontemidir; o sadece ikna edici bir sanattir. Aristoteles ikna etmenin teknik/
artistik olan ve teknik/artistik olmayan seklinde iki tiirii oldugundan bahseder.
Teknik olmayan kanitlama/ikna etme/inandirma yollar1 da sonugta ikna edi-
cidir. Fakat s6z konusu teknik olmayan kanitlama yollarinda retor, hiir ira-
desiyle konusma yapamayacagindan dolay1 bunlar daha ¢ok retorigin di-
sinda tutulurlar. Tknada sanatsal degeri olmayan ya da arizi/harici kanitlar,
anlasmalar veya tanikliklar da hatibin saglayamadig: fakat retor tarafindan
kolaylikla kullanilabilen yollardir. Artistik olmayan kanitlama/ikna etme/
inandirma yollar1 sunlardir: “Yasalar, tanikliklar, anlagmalar, iskenceler, ye-
minler.”'> Aristoteles Retorik adli kitabinda ‘U¢ Tkna Kaniti” seklinde belir-

koruyan s6z konusu li¢ kanit1 Aristoteles, “teknik olan inandirma yollar1”,

9 Aristoteles, Retorik, s. 97.

10 Mevliit Sari, El-Mevarid Tiirkge Arapga Liigat, Gonca Yayinevi, istanbul, 1991, s. 239.

11 Tirkge Sézliik, T.D.K Yayinlari, “ikna Maddesi”, Kaynak: http://www. tdk.gov.tr. (04.03.2015)
12 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sézliik, iz Yayincilik-Yeni Safak Gazetesi, istanbul, 1996, s. 532.
13 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji S6zliigii, Baglam Yayinlari, istanbul, 2003, s. 163.

14 Ozkan Turkan, ikna ve Uzlasma Sanati, Hayat Yayincilik, istanbul, 2000, s. 2.

15 Aristoteles, Retorik, s. 87.
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diger ifade ile “artistik kanitlar” (Artistic Proofs) seklinde ifade etmistir. Bu
kanitlar; ethos, (retorun kisisel karakteri ve giivenilirligi) pathos (duyguya
basvurma yoluyla muhatabi istenilen ruh haline iletme yontemi) ve logos
(mantik)’tur.’® Burada bahsedilen {i¢ kanitlama/ikna etme/inandirma yolu
farkli tiimcelerle kisaca su sekilde tanimlanabilir:

Ethos: Retorun, saglam, giivenilir ve ahlakli olmasi.
Pathos: Muhatabin duygu yoniine basvurma.
Logos: Mantiga, akla, sebebe, idrake bagvurma.'”

Dolayisiyla retorikte ikna etme, inandirma ya da kanitlama su sekilde
olmaktadir:

Tlki konusmacinin gésterdigi kisisel iyiligin onun inandirma giiciine higbir
sey katmadig1 dogru degildir; tersine, karakterinin, sahip oldugu en etkili
inandirma yolu oldugunu séyleyebiliriz. Ikinci olarak, konusma, cogkularini
harekete getirmigse, inandirma, dinleyicilerden de gelebilir. (...) Uciinciisi,
stz konusu duruma uygun inandirici kanitlar yoluyla bir gercegi ya da sézde
gercegi kanitladigimizda, inandirma, konusmanin kendisi araciligiyla olur.
Oyleyse, inandirmayi etkileyen bu ii¢ yol var demek oluyor. A¢ik¢a gériilii-
yor ki, bunlara egemen olan insanin, (1) mantiksal olarak diisiinebilmesi, (2)
insan karakterini ve erdemini ¢esitli bicimleri icinde anlayabilmesi, (3) cos-
kular1 anlayabilmesi - yani, onlar1 adlandirabilmesi ve tanimlayabilmesi,
nedenlerini ve harekete gecirilme yollarini bilebilmesi- gerekir.!®

Retorigin li¢ temel unsuru olan bu kanitlama/ikna etme/inandirma yolla-
11; ethos, pathos ve logos, etkili bir ikna edici retorik icin gerekli oldugundan
bunlar 6nemlidir. Zira retorigi inanilir kilan kanitlama/ikna etme/inandirma
yolu vasitasiyla retorik, amaci olan iknay1 gerceklestirir. Dolayisiyla retori-
gin amacina ulasabilmesinde bu kanitlama/ikna etme/inandirma yollar re-
torigin vazgecilmezleridir.

Kisacas! iknada diistinceleri, inanclari, arzu ve istekleri, kanaatleri, ni-
yetleri, tutum ve davraniglari degistirme vardir. Iknadaki tiim bu séylemler,
kanitlama/ikna etme/inandirma yollar1 olan ethos, pathos ve logos ile gercek-
lesmektedir. Aristoteles’e gore retorigin temelleri “ethos, pathos ve logostur.
Bunlar retorigin {ic ana kanitlama/ikna etme/inandirma 6gesidir. fknanin

16 Aristoteles, Retorik, s. 38. ; Merih Zillioglu ve Ahmet Hallk Yiksel, iletigim Bilgisi, Anadolu Universi-
tesi Yayinlari, Eskisehir, 2005, s. 88.

17 Aristoteles, Retorik, s. 38; Ayrica bkz. Aykar Sénmez, Bati Retoriginin Genel Terimleri Uzerine Bir Aras-
tirma, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2008, s. 106.

18 Aristoteles, Retorik, s. 38.
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olusabilmesi i¢in konu ile alakal1 mantikl ve inandiric1 gerekcelerin/belge-
lerin sunulmasi yani logos, retorun kendi inandiriciligini, ahlaki karakterini
ve giivenilirligini ortaya koyacak bir kisisel karakterin ortaya ¢ikarabilmesi
yani ethos ve muhatabin duygularini, isteklerini ve coskularini etkileyip is-
tenilen sekle yonlendirilebilmesi yani pathos gerektigi sdylenebilir.'

Ethos Nedir?

Ethos, retorun inanilirligi, erdemi ve giivenilirligidir. Retor, isi veya toplum-
daki konumu ne olursa olsun ahlak ac¢isindan her kisiye 6rnek olmak duru-
mundadir. Yine o, lizerinde tartisma yapilan suallere yanit vermesi gereken
kisidir. Antik Yunanca'da “yasam yeri” anlami tasiyan ethos, “yasam yolunun
aligskanliklara dayal: olarak yiiriinmesi” anlaminda kullanilmaktaydi.?® Aris-
toteles’in retorikte kullandig1 bicimiyle ethos, ii¢ ikna kanitindan biridir ve
miinazaranin bir bileseni olarak yer alir. Retor, ilk basta ethosu olusturmali-
dir. Konusmacinin olusturdugu ethos, mutlaka sorgulanmalidir.?!

Ethos, etik kelimesinin mensei durumundadir.?? Aristoteles, iknanin uy-
gun araclarinin bulunmasina yénelik olarak gelistirdigi retorik sanatinda
retorun karakterinin s6zel insasini ve dinleyicilerin duygusal durumlarinin
yonlendirilmesini temel ikna stratejileri olarak kabul etmistir.>* Ethos, daha
cok karakter, erdem manalarinda kullanilmistir.

Ethos kavrami, ikna edici mesaj1 génderen kisinin dinleyiciler tarafindan
algilanan karakter, zeka ve iyi niyetini ifade eder. Giintim{iizde ethosa karsilik
olarak “kaynagin inandiriciligl” kavrami 6n plana ¢itkmaktadir®* “Kaynagin
inandiricil181”, kaynagin giivenilirligi ile alakali olup bu da ahlak ve bilgi ile
dogrudan baglantilidir. Dogru ve saglam bilgi aktaran kaynagin (retorun/ha-
tibin) giivenilirlik orani artacagl gibi inanilirliginin da istenilen seviyelere
gelmesi kacinilmaz olacaktir.

Yunanca “barinak, konut; (..) karakter, yaratilis, mizag, huy, tabiat; alis-
kanliklar, davraniglar; gelenekler, anane”” anlamlarina gelen ethos, retorun
sagduyusuna, ahlaki karakterine veya iyi niyetine génderme yaparak mu-

19 Aristoteles, Retorik, ss. 38, 63; Ayrica bkz. Ahmet Hallik Yiiksel vd., ikna Edici iletisim, Anadolu Uni-
versitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, s. 90-91.

20 Abdilbaki Gigld, vd., Felsefe Sézligd, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2008, s. 500.
21 Abdilbaki Gigli vd., Felsefe Sézligd, s. 501.

22 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SézIigii, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 74.

23 Bkz. Aristoteles, Retorik, s. 32, 38.

24 James Benjamin, Principles, Elements and Types of Persuasion, Wadsworth Publishing, Pennsylvania,
1997,s.78.

25 Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sézliik, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2010, s. 304.
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hatap tarafindan ‘kendi karakterinin dogru gériinmesini’ saglamak yoluyla
ikna cabasidir.

Mubhatap, sadece so6zlii veya yazili metnin ya da mesajin (dilsel retorik)
icerigini dinlemekle ya da okumakla yetinmez, ayni zamanda konusmay1
yapan Kkisiyi de bir biitiin olarak degerlendirir. Dolayisiyla konusmay1 ya-
pan kisinin yani retorun karakteri retorik icin 6énemlidir. Retorik’in ikinci
kitabinin on ikinci bélimiinden on yedinci boéliimiine kadar olan kisimlarda
karakter cesitleri ile karakterin iknadaki rolii ve konusu ayrintili bir sekil-
de ele alinmaktadir. Konugsmay1 yapan kisinin karakteri (ethos), konusmanin
iceriginden bagimsiz olarak basli basina giiclii bir inandiricilik 6zelligine
sahiptir.?® Dolayisiyla toplumda yaygin olarak sayginligiyla taninan insan-
lar dogru olmayan bir sey sdylediklerinde bile insanlarda o kisinin sahip
oldugu 6zelliklerinden dolayi ne sdyledigine bakmaksizin sdyledigini kabul
etmeye dogru bir egilim s6z konusudur.”” Ancak ikna, esas olarak retorun
ozellikleriyle degil de daha cok sdyledikleriyle (tutarli/mantiga uygun sdy-
lemleriyle) gerceklesmesi arzu edilen durumdur. Bununla birlikte insanin
kisiligi Aristoteles’e gore en etkili ikna sebeplerinden biridir.?®

Amaci ikna olan retorikte karsilasilan ilk unsur kaynaktir. Diger bir ifade
ile kaynagin giivenilirligidir ki, bu da ethostur. Kaynak, bir kisi, grup, top-
lum veya bir kurum olabilir. Kaynak, ikna etmeye calisan, mesaji olusturup
hedef kitleye gonderen, lehine sonug¢ getirecegini diisiindiigii, amaclarini
gerceklestirmek icin cabada bulunan taraftir. Kaynagin yapisi, ethosu, ik-
nay1 etkiler. Kaynak, inanilir ve giivenilir bir yapidaysa hedef kitleyi ikna
etmesi daha kolay olur. Inanilirlig1 ve giivenilirligi olan bir kaynaktan ya
da retordan gelen etkileyici iletisimin hedefte/muhatapta daha fazla duygu,
diisiince ve tutum degisikligi meydana getirdigi séylenebilir. Retorigin ikna
giicl, retorun inanilirligl, sayginligi ve giivenilirligi ile paralel -dogru oran-
tili- olarak olumlu ya da olumsuz yénde ilerlemektedir. Buradaki kaynagin
yapisl, yani inanilirlhigi, giivenilirligi, sayginlig1 ve diger karakteristik dzel-
likleri ethos kelimesiyle ifade edilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ethos, pathos ve logos olmak {izere retorigin
temelleri tictlir. “Ethos ya da cisimlesmis ben -Yunanlilara gore ethos ben
imgesi - karakter, kisilik, davranis ézellikleri, yasam ve amag tercihi (dolayi-

26 Aristoteles, Retorik, ss. 1-5.
27 Aristoteles, Retorik, ss. 5-10.
28 Aristoteles, Retorik, ss. 10-15.
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swyla da etik)"dir.29 Ethos, kelime olarak Latince mores (ahlak) anlamina gel-
mektedir. Ayrica iyi bir retor, ahlaki melekeye sahip olmasi1 gerekmektedir.

Retorun karakteri, dinleyici tarafindan nasil bilinecektir? Zira muhatabin
hi¢ bilmedigi bir retor da konusuyor olabilir. Retor, muhakkak muhatabi
ikna edebilmek amaciyla eldeki tiim argiimanlari kullanmalidir. Dinleyici,
retorun giivenilirligine inanmak zorundadir. Bundan dolay: ‘retor her ne
soylerse dogru olmalidir’ tarzindaki fikir ethos unsurunun ana gayesi olarak
ele alinmalidir. Aslinda ethos, retorikte, retoru giivenilir ve inanilir bir insan
seklinde sunan temel kanitlama unsurlarindan biridir.*°

Retorun sozleriyle davranislari arasindaki uyumu ve Kkisisel karakteri
olan ethos, bilhassa retorun ahlaki boyutunu gosterir. Yazili ya da sézli met-
nin anlam kazanabilmesi ya da glizel ve iyi olabilmesi i¢cin retorun erdemi-
nin yani ethos kanitinin 6n plana ¢ikmasi gerekir. Retorun isi, uyrugu, irki ne
olursa olsun, 6zellikle ahlaki boyutu herkes tarafindan 6rnek alinabilecek se-
viye ve degerde olmalidir. Ethos, retorun iyi biri olmasiyla birlikte dinleyici-
de giiven duygusu uyandirmasina da baglidir. Retorun dinleyiciler tizerinde,
kendine ait glivenilirlik izlenimi birakabilmesi i¢in bazi unsurlar bulundur-
malidir. Oncelikle, retor iddiada bulunulan konu hakkinda bilgili olduguna
dair muhatabinda kanaat olusturmalidir, Daha sonra, sadece iddiasi ile ilgili
delilleri sunarken dogru davranan biri degil; bir biitiin olarak ahlaken dii-
riist, kisilikli ve saglam karakterli biri olduguna dair muhatabini ikna et-
melidir. Son olarak da iyi niyetli bir retor olarak, kendisi kadar baskalarinin
cikarlar1 ve ihtiyaclarini da dikkate alan bir Kisi oldugunu gostermelidir.
Zekilik, saglam karakterlik ve iyi niyetlilikle taninmis olmak, bir anda elde
edilebilecek vasiflar degildir. Bunlar, uzun bir slirecten sonra gerceklege-
cek bir seylerdir. Zeka, karakter ve niyetle ilgili genel giivenilirlik olgusunu
pekistirmek icin retorik esnasinda da iddianin ve konusulan konunun asil
amacinin hakikate ulasmak oldugu hissettirilmeli, glivenilir kaynaklardan
ve en yetkin otoritelerden deliller secilmelidir. Ayrica retorun séylemi say-
gil1 bir ses tonuyla olmalidir ve netice ortaya konurken cok fazla iddiali
olmayip, baskalarinin goriislerine de saygi duyuldugu hissettirilmelidir.?!

Bunlarin yani sira ethos; “Kisiye baglidir, hatibin kendisiyle iliskin ola-
rak ortaya koydugu ve kendisini dinlemek ve izlemek amaciyla hazir bulu-
nan muhatabin imgelerine baglidir. Erdemler, dogru ve iyi tavirlar, giiven
duyma ve giiven verme hatibe bir otorite verirler. (...) Hatibin etigi, insan

29 Michel Meyer, Retorik, s. 25.
30 Aykar Sénmez, Bati Retoriginin Genel Terimleri Uzerine Bir Arastirma, s. 121.
31 Cafer Sadik Yaran, informel Mantik, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2011, s. 174.
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‘uzmanligr’dir ve bu insanlik, otoritenin kaynagi olan ahlakidir. (...) Ethos,
sorularin en son noktasidir. Ethos, sadece ve tam anlamiyla retor ile dzdes-
lestirilemez... Ethos bir alan, bir diizey, bir yapidir -kisacasi bir boyuttur- (...)
Ethos genel olarak dinleyicinin 6zdeslestigi biri”*? olarak anlasilabilir.

Ethos Acisindan Retorda bulunmasi Gereken Ozellikler/Unsurlar

Burada ele alinacak 6zellikler retorun inanilir olmasini olumlu yonde etki-
leyen unsurlar olup bu &zellikler sunlardir: Giivenilirlik, uzmanlik, erdem
ve diger unsurlar.

Aristoteles’in ethos kavramiyla acikladig1 giiven olusturma, pek ¢ok se-
kilde olabilmektedir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz: “Sagduyu, iyi ahlaki ka-
rakter ve iyi niyet.”*® Retorikte, bunlarin disinda retorun dikkat etmesi gere-
ken baska durumlardan s6z edilebilir. Bunlardan birisi; retor, konusmasinda
miitevazi olmalidir. Retor, sade ve samimi gorinmelidir. Ancak bu sekilde
hitap edilen kitlenin giiveni kazanilip, amaca yani ikna etmeye ulasilabi-
lir. Ayrica yas, cinsiyet, egitim, imaj gibi 6zelliklerin de muhatapta giiven
olusturma konusunda etkili oldugu ifade edilebilir. Hedefe yakin, onlardan
biriymis gibi olma da ethosu gii¢lendirecektir. Boylelikle konuya ¢ok hakim,
bilgili bir hatip hedef tizerinde giiven olusturabilir.

Retorun dinleyicileri etkileyebilmesi icin giivenilirlik a¢isindan say-
gin bir sahsiyet olmasi son derece ¢énem arz eder.®* Giivenilir bir retorun
soyledikleri, dinleyici tarafindan daha kolay kabul edilmektedir.3® Soylenen
sozler cogu kere, retorun sahsiyla ézdeslestirilir. S6ziin tesiri, retora olan
giivenle birlikte itimadin varlig1 veya yokluguna gore degisir. Muhatap,
sahsiyetine ve karakterine giivenmedigi retorun séziiniin dogru olmasini
beklemedigi gibi dogruluguna da inanmaz. Retor, konusunda ya da alaninda
ne kadar uzman kisi olursa olsun, amaci dinleyiciyi kandirmak olarak yo-
rumlanirsa, retorun dinleyici iizerinde fazlaca tesir birakmasi beklenemez.
Diger bir ifadeyle, dinleyiciler eger retorun, sozlerinden sahsi bir menfaat
saglamak maksadi gilitmedigini distintirlerse, bu durum o séziin etkisini
arttirir.® Retorun kendi c¢ikarlarina aykir: diisecek bir sdéylemde bulunmasi

32 Michel Meyer, Retorik, s. 26.
33 Aristoteles, Retorik, s. 98.

34 Carll. Hovland, ve Walter Weiss, “The influence of source credibility on communication effectiveness”,
Public Opinion Quarterly 15, 1951, ss. 635-650, ss. 636-641.

35 Cigdem Kagitcibasl, insan ve Insanlar, Evrim Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 188.

36 “Bir arastirmada (Walster, Aronson ve Abrahams, 1966) teypten dinlenen ve daha giiclii bir polis kuv-
vetinin ve mahkemelerde suclulara karsi daha sert karar alinmasinin gerektigini savunan bir konus-
ma, iki ayri kaynaga atfedilmistir. Bu kaynaklardan biri devamli hapse girip cikip bir sabikali, digeri ise
bir savci idi. Savcl her halde sabikali ile karsilastirilinca hem kanunlar konusunda uzmandir hem de
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durumunda giivenilirligi ve etkinligi artabilir. Hatibin sayginligi, giiveni-
lirligi yani ethosu ne kadar yiiksekse, inanilirlig1 da o derece yiiksek olur.
Dolayisiyla retorigin iknayi gerceklestirmede bu dlciiler cercevesinde ma-
kul ve gecerli basar1 elde edilecektir. Ayrica ethosu yiiksek bir retor, bulun-
dugu toplumda sayginlig1 ve otoritesi olan, sézil dinlenen, makbul bir kisi-
dir. Ethosu yiiksek bu kisilerin stzleri makbuldttan®” olan ¢nciillere 6rnek
olarak verilebilir. Hatibin ethosu ne kadar yiiksek olursa inanilirlig1 da o
kadar ytiiksek olacaktir. Ethosu yiiksek olan kisiler genellikle halk nezdinde
makbul kimselerdir. Bu kisilerin sdyledikleri de makbulat tiirli 6nciillerdir.
Ethosu en yiiksek insanlar peygamberlerdir. Peygamberlerin yakini 6nciil-
leri de kullandiklar distintiliirse denilebilir ki makbul Kisilerin styledigi
makbulat tiirit énciillerinin disinda yakini 6nciiller de vardir. Dolayisiyla
peygamberlerin sozleri yalnizca makbulat tiirii onciillerden degil, yakini
onciillerden de olabilir.?® Buradan hareketle hitabette kullanilan esas 6nciil-
ler olan makbulat ve maznunat tiirdi 6nciillerin yaninda diger 6nciillerin de
bazen kullanilabilecegi sdylenebilir.

Retorda olmasi gereken 6zelliklerden bir digeri de uzmanliktir. Uzman
retorlar; insanin tutum ve davranislarini, uzman olmayanlara gére daha ¢ok
ve daha rahat degistirebilirler. Dolayisiyla uzman retorlarin uzman olma-
yan retorlara gore soyledikleri epistemik deger acisindan daha inanilir ola-
caktir. Bu durum ise retorikte iknanin gerceklesmesini kolaylastirdig1 gibi
ayrica iknayi hizlandiracaktir.

Retorun etigi, insan “uzmanlig1’dir® ve bu uzmanlik, otoritenin kaynagi
olan ahlakidir. Uzmanlik, daha genel bir anlamla sayginlik (prestij) olarak

genel olarak daha namuslu ve giivenilir bir kisidir. Dolayisiyla ona atfedildigi zaman s6zin, dinleyiciler-
de daha fazla tutum degisimi yapmasi beklenebilir.

(...) Sabikaliya atfedildigi zaman s6z daha etkili olmustur. Clinki polis kuvveti ve sert kanunlar sabi-
kalinin ¢ikarina ters diser. Demek ki, bu konusmadan bir ¢ikari yoktur. Béylece sabikali, bir art niyetle
konusmadig icin saygideger savcidan daha etkili olabilmektedir.” Cigdem Kagitcibasi, insan ve insan-
lar, s. 189.

37 Makbulédt, kendisine itikat edilen, hakkinda giizel inang ve itimat hasil olan, otorite olarak kabul géren,
sayilari tevatlr sayisindan az olan seckin ve glivenilen kisilerden, 6nde gelen bilgin ve bilim adamlarindan
duyulup da kabul ve tasdik edilerek inanilan énciiller olarak ya da Peygamberlerden, bilgelerden veya
hocalardan alinip benimsenen genel hikkiimler ve bilgileri iceren onciiller seklinde tanimlanabilir. (Daha
genis bilgi icin bkz. Coskun Baba, Retorik ve Kanitlama, [kna Etme, inandirma lliskisi, Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisd, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Isparta, 2017, ss. 55-57.)

38 Ibn Sina, el-Hitabe Min Kitabis-Sifa, Thk. Ahmed Fuad el-ihvani, Abdurrahman Bedevi, c. IV, Kahire,
1966, s. 171; Abdulkadir Coskun, ibn Sind'da Retorik, s. 173; Cemalettin Erdemci, “Kelam ilminde
Haberin Epistemolojik Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 6, S. 4, 2006, ss. 153-176,
s. 156, 173; Necmi Derin, “Mantikta icerigin Onemi” [slém7 ilimler Dergisi, Yil: 5, S. 2, Giiz 2010 ss. 113-
129, s. 127; Hiiseyin Caldak, “Mantik Sanati Ve Faydalar”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. V/I, 2001,
ss. 415-421,s. 417, 420.

39 Michel Meyer, Retorik, s. 26.
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ele alinabilir. Ayrica uzmanlik, retorun konusunda uzman olup olmadig1 ve
dinleyicilerin retora gosterdikleri hiirmetin derecesiyle ilgili genel bir 6zel-
liktir. Bu konuda yapilan cesitli arastirma sonuglari, retorun sayginligi ile
dinleyiciler tizerinde biraktig1 etki derecesi arasinda dogru orantili bir ar-
tisin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.”® Diger yandan, uzmanlik durumu ne &1-
clide olursa olsun, muhatabin retorun niyetine giivenip inanmasi fazlasiyla
Oonem arz etmektedir.

Retoru inanilir ve giivenilir kilan ézelliklerden birisi de onun sahip oldu-
gu erdemleridir. Retorun erdemli olmasi ile onun sayginligi, giivenilirligi,
inanilirlig1 ve soylediklerinin bilgi acisindan dogru ya da gercek olma olasi-
l1g1 muhatap tarafindan kabul edilir bir seviyede olacaktir. Bu nedenle inan-
diric1 bir retor, sdylediklerinin bilgi degeri acisindan yiiksek oldugunu gos-
termesi bakimindan 6ncelikle erdemli biri oldugunu kanitlamalidir. Clinki
erdem, retorun kendisinde barindirdig: etik tutumdur ki bu da karakterini
temsil eder. Retor, muhatab: inandirmak amaciyla sézlerinin kaniti olarak
kendi karakterini iyi ve dogru gostermeye calisir. Aristoteles’e gore retorun
kendisinde gosterebilecegi baslica erdemler sunlardir: Adalet, cesaret, bil-
gelik, sagduyu, ylice gonillilik, olcililik (6l¢tlil s6z sdyleme), iyi niyet,
comertlik, akil, sevecenlik ve gérkem.*!

Retorun inanilir olmasini etkileyen uzmanlik, giivenilirlik ve erdem gibi
temel unsurlara sunlarn da ilave etmek miumkiindir: Cekicilik, giyim-ku-
sam, davranis ve giic vb. Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki ethosta
bilgi, digerlerinden daha ¢ncelikli ve 6énemlidir. Clinkil saglam bilgi saye-
sinde zamanla retor toplum icin giivenilir ve uzman bir retor olmaktadir.
Dogru bilgiyi aktarmayan ya da aktaramayan bir retor insanlarin giivenini
kazanamadig1 gibi alaninda uzman da sayilamaz. Dolayisiyla ethosta giive-
nilirlik, daha ¢ok bilgi sayesinde olusur ve bdylece temeli bilgiye dayal gii-
venilirlik 6énemli bir unsura déniisiir. Sonrasinda uzmanlik, erdem ve diger
unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar inandiklari, 6nemsedikleri retorlardan
daha fazla etkilenme ve ikna olma egilimindedirler.

Ethos unsuru, iknaya calisan kisinin sesini, retorun kendi karakterini ve
ozelligini yansitmaktadir. Ozellikle ethos yani retorun kendi durumu, sdz-
lerinin kabul gérmesi icin énemlidir. Bazi retorlar sahip olduklar: karakter
ozellikleriyle iknay1 daha kolay saglamaktadir. Muhatabin, retoru giivenilir
sekilde algilayabildigi siirece iknanin kolay ve rahat olacagi ortadadir. Et-
hos, dinleyiciyle retor arasindaki etkilesim ve iletisimin bir yorumuyla ilis-

40 Cigdem Kagitcibas, insan ve insanlar, s. 188.
41 Aristoteles, Retorik, s. 64.
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kilendirilebilir. Ayrica ethos, fizikl goriiniis, hareket, giyim-kusam, prestij,
san-sohret, agizdan cikan sesin kalitesi, kelime ya da kavramlarin tercihi,
g0z temasl, samimi olma, gliven verme, uzman olma gibi retorla ilgili mu-
hatabin iizerinde olusan algiy1 gostermektedir. Yani algl yénetimi yapil-
maktadir ki bu da ikna acisindan ¢ok énemlidir. “Ozelliklerden bir kismi,
konusmacinin fiziksel goériiniimi, giyimi, konusma bicimi, hareketleri, dav-
raniglari ya da diiriistliik, deneyim, konusunda bir iin ya da unvaninin olma-
s1 gibi dinleyicinin sunumdan 6nce algilayacag1 6zelliklerdir. Bir kismi ise,
secilen sozciikler, dil kullanimi, g6z temasi gibi iletinin etkinliginde énemli
rol oynayan Ozelliklerdir.”*? Burada bahsedilen &zelliklerin, dil-dis1 retorik?®
unsurlari oldugu belirtilmelidir. Retorun karakterinin (ethosunun) retorikte
6nemli oldugunu kabul etmenin yaninda, retorun dis gériiniisii, konusma
sekli, ses tonu, unvani, hareketleri, boyu, kilosu, yasi, cinsiyeti, duristligd,
giyim kusami, egitimi, deneyimleri, mizah anlayisi, milliyeti, jest ve mi-
mikler gibi ilk bakista iknayla direkt alakali gériinmeyen bazi hususiyetler
(yani dil-dis1 retorik) de hedef kitlenin ilgi ve dikkatinin ¢ekilmesinde rol
oynamaktadir.

Ote yandan Aristoteles ethos unsurunu bulus icin bir perspektif, bir yol
olarak ele almaktadir. Bundan dolay1 o, iknada kanitlama/ikna etme/inandir-
ma yollarini birer bulug/kesif seklinde gosterir: “Konusma bize konusan ki-
sinin inanilacak biri oldugunu diisiindiiriiyorsa konusan kisisel karakteriyle
bizi inandirmis demektir. Iyi insanlara, 6tekilerden daha fazla ve kolay ina-
niriz (...) Yazarin sahip oldugu karakterin en etkili inandirma yolu oldugunu
soyleyebiliriz.”#* Daha sonrasinda Aristoteles ethos kanitini diger iki (pathos
ve logos) kanit yontemiyle-vasitayla birlestirerek retorikte kanitlama/ikna
etme/inandirma yollarini tamamlar.

Aristoteles, ethosun “Ozellikle politik sdylevcilikte, ama ayni zamanda
davalarda da kendi karakterinin dogru olarak gériinmesi ve dinleyicilerine
kars: diirtist duygular tasidiginin diisiniilmesi, bir hatibin yapacagi etkiye
cok sey” s kattigini bildirmis ve retorun/oratorun/hatibin ethosunun “sagdu-
yu, iyi ahlaki karakter ve iyi niyet™® gzelliklerine temas edilerek basarilabi-
lecegini belirtmisgtir.

42 Demet Otan, Tirkgede fkna Séylemi: Sézbilimsel Sorularin Séylem-Edimbilimsel [slevleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2010, ss. 9-10.

43 Daha genis bilgi icin bkz. Coskun Baba, Retorik ve Kanitlama, ikna Etme, inandirma lliskisi, ss. 11-19.
44 Aristoteles, Retorik, s. 38.
45 Aristoteles, Retorik, s. 97.
46  Aristoteles, Retorik, s. 98.
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Ayrica ethosun olusmasinda bir baska unsur, organizasyondur. Etkili su-
num veya ifade bir tarafa, retorigin organize edilmesi de retorun giiveni-
lirligi acisindan 6nemlidir. Eger retorlar akilli, zeki goriiliirlerse ve ahlaki
acidan iyi bir izlenim birakirlarsa muhataplar tarafindan ¢ok fazla saygi ile
karsilanacagi muhakkaktir. Fakat retor, konuyla ilgili bilgi veya uzmanlik
sahibi degilse ethosu yani giivenilirligi saglamasi da ikna icin yeterli sayi-
labilir.?”

Retor, muhatabin algisina yonelik séylemlerde bulunur. Séylem gercek
olabilir. Fakat her sdylenen gercek, hakikat olmaz. Bilgi aslinda algidir. Al-
gilar, zihinde islenen duyularin tizerine olusmaktadir. Diger bir deyisle al-
gilar, duyulardan gelen verilerin islenmesi ile ortaya cikarken, zihinsel sii-
recin bir parcasi durumundadir. Bu manada bilginin algidan kaynaklandig:
soylenebilir. Algilarin yénetilmesi bir farkindalik gerektirmektedir. Emin ve
gilivenilir olma acisindan alg1, akil tarafindan denetlenebilir.*®

Ethosu yiiksek olan kisilerin sayginlik, sevilirlik, giivenilirlik, inanilirlik,
taninirlik gibi daha pek ¢ok faktériin etkisiyle konusulan veya yazilan met-
nin epistemik seviyesinin yiiksek olacagi muhakkaktir. Dolayisiyla ethosu
yiiksek olan retorun muhatabi ikna edebilirligi de o derece yiiksek olacaktir.
Cunki cok gliven veren retorun diisiik gliven veren retora nazaran daha ¢ok
etkili ve tesirli olacag: asikardir. Ayrica ethosu yiiksek olan kisilerin sézi,
muhatap tarafindan itibar gérecegi gibi ethosu diisiik olanlarin séylemleri-
nin itibar gérmemesi kuvvetle muhtemeldir.

Kisaca 0zetlemek gerekirse ethos, retorun ikna edicilik 6zelligi hakkinda
etkili olan 6zellikleri belirtmektedir. Ethos, Aristoteles tarafindan karakter,
erdem seklinde de ifade edilmektedir.*” Bunlara ek olarak ethos, kaynagin/
retorun inanirligl, sayginligl ve giivenilirligi anlamlarina da gelir.

Retorikte ele alinan konu, dinleyiciler iizerinde epistemik deger acisin-
dan olumlu etki birakmali, cogkular1 harekete gecirmelidir. Ethos, pathosu
harekete gecirmektedir. Ethos, insanda tasdiki hazirlar. Aristoteles, ‘kanit-
lama/ikna etme/inandirma’ adini verdigi yontemlerde giivenilirlik anlami
tasiyan ethos disinda, duygulara vurgu yapan pathostan ve mantiga vurmak
anlaminda kullanilan logostan da s6z etmistir.®

47 hsan Eken, Reklamda Absiirtliigiin Etkileri: Bilissel Tepkilerin Yén Verici Rolii, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2011, ss. 10-11.

48 ismail Latif Hacinebioglu, Argiimanda Kavramsal ve Yargisal Acidan Mantiksal Analiz, Nokta Digital
Yayinlari, Isparta, 2014, ss. 28-29.

49 Aristoteles, Retorik, s. 38.
50 Aristoteles, Retorik, s. 38.
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Kisinin karakteri, giivenilirligi anlamlarina gelen ethos ayni zamanda ki-
sinin dogal egilimi ve onun yapisini, aligkanliklarini olusturan huy ve tabi-
at1 gosterdigi icin kisinin ikna slirecinde anlasilmasi gereken temel bir un-
surdur. Dinleyicinin nasil bir karaktere sahip oldugunun anlasilmas: iknay1
kolaylastirir.®!

Sonug¢

Ethos, retorikte iknaya ulasmak icin pathos ve logos ile birlikte bir biitiin
halinde degerlendirilmesi gereken bir kanittir. Ciinkil bu ti¢ kanitlama/ikna
etme/inandirma yolu, birbirleriyle siki iliski icerisindedir. Retorikte ikna ile
muhatabin yargisini, kanaatini ve kararini degistirirken iknanin ethos bo-
yutu, retorigin amacina ulagmasinda énemli yere sahiptir. Kanitlama/ikna
etme/inandirma yollar1 olan ethos, pathos ve logos retorigin ii¢ sacayagi
olarak goriilebilir.

Retorik, iknay1 amaclayan bir sanat oldugundan dolay1, Aristoteles ‘artis-
tik/teknik olan ikna araglarini’ olanakli kilan 6gelerin ne oldugunu belirler.
Retorigi olanakli kilan teknik ortam ii¢ 6geden olusur: Retor, dinleyici ve
konu.>? Retorigin bu ii¢ 6gesi, ‘artistik olan kanitin’ {i¢ aracini belirlemeye
olanak tanimaktadir. Daha ¢nce de belirtildigi tizere bunlar: 1) Retorun ki-
sisel karakteri (ethos) ile ilgili olanlar: Aristoteles, retorigi yapanin karakte-
rindeki glvenilirligi, inandirmanin 6gesi olarak isler. Retorun kisi olarak
“iyi” olmasi retorikte giivenilirligi saglamaktadir. 2) Dinleyicinin duygusal
durumunu belirleyenlerle (pdthos) ilgili olanlar: iInandirma, dinleyiciyi belli
tirden bir ruh haline, cosku haline sokmaya baglidir. Mevcut retorikgile-
rin 6énem verdikleri budur. Retorun cogku yaratmas: araciligi ile inandirma
saglamasidir ki bu inanma dinleyiciden gelir. 3) Argiimanin kendisi (logos)
ile ilgili olanlar: Tkna olanagini sadece retorun kendisinin sagladig1 ‘kanit’
ya da ‘gériiniiste kanit’ ile saglamaktir. Bu, konusmacinin kendisinin akil
yiriitme giiciiyle elde ettigi ‘inandirici kanitlar’ aracilig ile saglanan bir
inandirma tarzidir.>

Aristoteles’in ikna iizerindeki etkisine dikkat c¢ektigi bu kanitlama/ikna
etme/inandirma yollarinin (ethos, pathos ve logos) halen gecerliligini devam

51 Metin Bal, “Aristoteles’e Gére Retorik”, Ozne Kitap (Kitap:11-12, Giiz 2009, Bahar 2010), Atalay Mat-
baasi, Ankara, ss. 183-193, ss. 187-188.

52 Konusmanin ¢ 6gesi —retor/hatip, konu, dinleyici- icinde konusmanin amacini ve hedefini belirleyen
dinleyicidir. Dinleyici gecmis ya da gelecege iliskin karar vermesi gereken bir yargic — gelecek hakkin-
da karar verecek yargic- ya da gézlemci —sadece retorikginin konusmalarina dayanarak karar veren
gozlemci- olmalidir. Bu durumda (g tir retorik vardir: 1- politik, 2- adli, 3- epideiktik (torensel goste-
rilerdeki) sdylevler. Bkz; Aristoteles, Retorik, ss. 38-45.

53 Aristoteles, Retorik, ss. 38-39.
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ettirdigi sdylenebilir. Retorun karakteriksel ¢zelliklerinin iknada etkin oldu-
gu, amac1 ikna olan retorikte duygusal/hissi veya mantiki yaklasimlardan
birisinin tercih edilebilecegi, bu tercihin retorikte ele alinan konunun reto-
run ve muhatabin durumuna gore degisebildigi ifade edilebilir.

Buraya kadar ele alinan ve ‘Artistic proofs’ olarak nitelenen, Aristote-
les’in de retorigin temel taslari ve en ¢nemli 6geleri olarak goérdiigii inan-
dirma tarzlari/ikna etme kategorileri/kanitlama yollarindan (artistik/teknik
olan kanit yollari) biri olan ethos (giivenilirlik, karekter, ahlaki), mantiksal
ve felsefi agidan incelenmeye calisildi. Ozetle retorun kisisel karakteri yani
ethos ile ilgili olarak; Aristoteles, retorun karakterindeki giivenilirligi, ka-
nitlama/ikna etme/inandirma yollarinin bir 6gesi olarak isler. Retorun Kkisi
olarak “iyi” olmasi retorikte giivenilirligi saglamaktadir. Ethosu yiiksek olan
retorun sozleri, muhataplari tarafindan kabul edilir. Ethosu yiiksek olanlarin
sozleri makbuldt tiiriinden o6nciillerdir. Boyle kisilerin sayginlik, sevilirlik,
glivenilirlik, inanilirlik gibi daha pek cok faktdriin etkisiyle olusturduklar:
metinlerin ikna 6zelliginin daha yiiksek olacagi muhakkaktir. Dolayisiyla
ethosu yiiksek olan yani cok giiven duyulan retorun, muhatabi ikna edebilir-
ligi de o derece yiiksektir.

Ayrica ethos kaniti, retorun goriinen kismiyla (dil-disi retorik) da ilgili-
dir. Yani burada belirtilmek istenen durum; ethos kanitinda dil-dis1 unsur-
larin (retorun giyimi, konusma sekli, hareketleri, diiriistligii, egitimi, mes-
leki 6zellikleri, deneyimleri, mizah giicii ve unvani gibi) izlerini gérmenin
milmkiin oldugudur. Kisaca ethos unsuru, retorun izleyici ve dinleyiciler
(muhatap) tarafindan nasil algilandig1 kismidir.
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0z
Retorikte Ethosun Yeri
Retorik, klasik mantik biliminin ele aldig1 sanatlardan birisidir. Klasik mantigin kurucusu
Aristoteles, retorigi belli bir durumda var olan inandirma yollarini kullanma yetisi olarak
tanimlamaktadir. Buna gére muhatabi ikna eden veya etmeye calisan 6énermeler, ¢ikarim-

lar, arglimanlar veya gostergeler (s6z-yazi/sozlii-yazili metin, resim, reklam, mimik, vb.)
aslinda retoriktir.

Retorigin asil maksadi, muhatabi ikna etmektir. Dolayisiyla gesitli tiirdeki akil yiriitme-
lerden olusan retorik, muhatabin karar vermesinde etkili bir sanat olarak tatbik edilir.
Bu calismada hem giindelik hayatta hem de dini, felsefi ve bilimsel her alanda kullani-
lan retorigin ve iknanin tanimi, retorikte iknanin olabilmesi icin hangi kanitlama/ikna
etme/inandirma yollarinin kullanilmasi gerektigi tizerinde kisaca duruldu. Esas itibariyle
Aristoteles’in ifade ettigi ikna etme yollarindan ethosun tanimi, kullanimi ve kanit degeri
incelendi.

Anahtar Kelimeler: Retorik, fkna, Mantik, Ethos, Pathos, Logos.

Abstract
The Place of Ethos in Rhetoric

Rhetoric is one of the arts of classical logic. Aristotle, the founder of classical logic, desc-
ribes rhetoric as the ability to use the means of conviction in a particular situation. Accor-
dingly, the propositions, inferences, arguments, orindicators (speech-writing / verbal-writ-
ten text, picture, advertisement, mimic, etc.) that actually persuade or engage the subject
are actually rhetorical.

The main purpose of rhetoric is to persuade the interlocutor. Therefore, the rhetoric what
composed of various types of reasoning is applied as an effective art in the decision of
the interlocutor. In this study, it was shortly emphasized that the definition of rhetoric
and persuasion used in daily life and religion, philosophical and scientific fields, what
evidence / persuasion / persuasion ways should be used to have persuasion in rhetoric.
Essentially, the definition, use, and evidence of ethos is examined through the persuasion
method sexpressed by Aristotle.

Keywords: Rhetoric, Persuasion, Logic, Ethos, Pathos, Logos.
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SOYLESI: “PROF. DR. FAHRETTIN

OLGUNER’LE ISLAM VE BATI FELSEFESI

UZERINE”
N /

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 67, Yaz 2018, ss. 220-228.

H. Omer OZDEN"

Omer Ozden- Hocam &ncelikle goriisme istegimizi kabul edip evinizde agir-
lama nezaketinde bulundugunuz i¢in tegekkiir ederiz. Klasik bir yaklasimla
hayata nerede ve ne zaman basladiginizi sormak istiyorum? Neler anlata-
bilirsiniz?

Prof. Dr. Fahrettin Olguner- Benim koyiim, Afyon’a otuz km. mesafede, sim-
di Ahmet Pasa diyorlar, daha 6nceki tabirlerde Ahmet’ini de atlayarak sade-
ce Pasa Koyii derlerdi. Bilyiikce bir kéydiir. Iste bu kéyde 1938 yilinda dog-
musum. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde ilk defa okulu olan nadir kdylerden
birisidir. Ilkokulu kendi kéyiimde okudum. O zamanlar kdyiimiiziin bagli
oldugu Sinan Pasa ilcemiz de dahil ¢cogu yerde ortaokul yoktu. Sehre, Af-
yon'a gidip gelmek de o dénemin sartlarinda cok zordu. Ancak at arabalariy-
la gelinir, gidilirdi ki bu da tabii miimkiin degildi; dolayisiyla 6grenimime
ara vermek durumunda kaldim. Birka¢ sene baska islerle mesgul oldum. Bir
sebeple bir kaza gecirdim bir yangin kazasi. Sadece elim yandi, sirtimdaki
ceket yandi. Kurtardilar beni. Bu kaza, benim kdy hayatindan baska, agabe-
yimle yaptigim isten de uzaklagsmama vesile oldu. Tabii kdinattaki biitiin
isler birer vesiledir; sizi uyarici hadiselerdir. Eger o hadiseler sonucunda
uyanirsaniz bagka bir yola girersiniz. Bu ikaz ¢cogunlukla olumlu yénde olur.
Ama bunu bazen ters yorumlayabilirsiniz. Ters yorumlamada da baska yon-
lere gidersiniz. Ben herhalde iyi yorumladim, ilkokuldan sonra dért sene
ara verdigim égrenimime evden kacarak gidip Konya Imam Hatip Okulu’na

*

Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Prof. Dr.
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kayit yaptirdim. Yedi sene orada 6grenimimi tamamladim.
Omer Ozden- Bu seciminize ailenizin tepkisi nasil oldu?

Fahrettin Olguner- Aile fertleri bu davranisima 6nce kizdilar; bilhassa aga-
beyim c¢ok sitem etti. Babam cok sakin bir insandi, ‘oglum nasil biliyorsan
Oyle yap’ dedi; annem ‘dinini diyanetini 6gren sonra eve donersin’ dedi. Ne-
ticede Imam Hatip Okulu’'ndan mezun oldum. Sonra Istanbul’a gidip Kaba-
tas Erkek Lisesi'nin disaridan imtihanlar1 vererek mezunu da oldum. Istan-
bul Yiiksek Islam Enstitiisii'ne girdim. Enstitiiyii bitirdikten sonra doktora
yapmak {izere niyetliydim ama Istanbul’da kalmam baglangicta miimkiin
olmadi. Anadolu’ya 6gretmen olarak gittim. Eldzig’'da ii¢ farkli ortaokulda
derslere gidiyordum. Yaklasik iki sene kadar 6gretmenlik yaptiktan sonra
Milli Egitim’e miiracaatta bulundum. Tayinim cikt1 ve Istanbul’a akademik
kariyer yapmaya geldim. Akademik kariyere Hilmi Ziya Ulken nezaretinde
Ug Tiirk Islam Miitefekkiri Ibni Sina, Fahrettin Razi, “Nasireddin Tusi Dii-
slincesinde Varolus” adl1 ¢calismayla basladim. O emekli olunca Nihat Keklik
beyle devam ettik. Istanbul Edebiyat Fakiiltesi'nde o zaman yeni Tiirk Islam
Disiincesi kirsiistinti kurmustu. Prof. Dr. Nihat Keklik, ¢ok titiz bir adamdi,
Allah gani gani rahmet eylesin. Bir sene kadar énce hakkin rahmetine ka-
vustu. Sonunda kismetmis, Doktoramizi, Dogentligimizi tamamladik.

Omer Ozden- Bunlarin tarihi, y1l olarak ne zamandi Hocam?

Fahrettin Olguner- Hilmi Ziya Bey’le baslamam 1969°dur. Nihat Keklik ile
devam etmem 1971'dir. Nihat Keklik’in Istanbul Edebiyat’in Felsefe Bolii-
mii'nde Tiirk [slam Diislincesi'ni agmas1 1969'dur. i1k defa o zaman agilmasi
kabul edildi. Ben de o zaman imtihana girdim ve akademik kariyere basla-
dik. Nihat Keklik Bey kadro istedi; o zamanlar kadrolar Maliye Bakanligi'n-
dan geliyordu. Kadro gelseydi, ilk doktora 6grencisi olmanin yaninda ilk
asistan da ben olacaktim. Hocam beni baskalarina tanistirirken ‘Miistakbel
asistanim’ diye takdim ederdi. O sirada askerlik gérevim geldi ve Tuzla Pi-
yade Okulu'nda askeri 6grenciyken kur’a ¢ektik ve Erzurum’un Oltu il¢esine
astegmen olarak gittim. Askerlik sonrasi égretmen olarak tayinim Izmir'e
ciktl, ama ondan 6nce Erzurum Atatiirk Universitesi islami ilimler Fakiiltesi
kadro acmisti. Hocamin izniyle buraya miiracaat ettim. Ciinkii Istanbul'da
heniiz kadro ag¢ilmamisti. Erzurum’daki sinavi kazandim; Erzurum’u izmir'e
tercih ettim ve askerlik sonrasi Istanbul’a dénmeden Erzurum'da géreve
basladim.

Omer Ozden- Hocam Erzurum’a gelince, akademik Kkariyerinize nasil devam
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ettiniz?

Fahrettin Olguner- On bes giin Erzurum'da fakiiltede ders anlatiyor, ayin
15'i aksaminda otobiisle Istanbul’a geliyor ve Doktora derslerine katilip
ayin birinde yine Erzurum’da oluyordum. Erzurum’daki derslerimi iki misli
anlatiyordum ki ikinci on bes giiniin dersleri de tamamlansin. Nihat Keklik
Bey’in derslerine devam ediyordum. Boylece bir sene derse devam ettim
geldim gittim. Ondan sonra ders donemi bitti oturduk tezimizi yaptik.

Omer Ozden- Tezinizin konusu neydi?

Fahrettin Olguner- Yiksek Lisans konumu sdylemistim. Nihat Bey’in danis-
manliginda “Bati ve Islam Kaynaklar Isiginda Platon” idi.

Omer Ozden- Hocam teziniz Platon gibi bir Yunan filozofunun Islam kaynak-
larina goére degerlendirilmesi idi. Boyle bir tezi hazirlamak zor olmadi m1?

Fahrettin Olguner- Nihat Bey cok titiz bir insandi1 Allah gani gani rahmet
eylesin. Kaynaklarimin ¢ogu yazmaydi. Hocam, ‘yazma kaynaklarda sayfa
goOsterecegiz ama satir da gosterelim Fahrettin’ dedi, ‘peki hocam’ dedim.
Tezimi tamamladim ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlandi orada
goriiltr, altta kitabin cildi, onun yaninda kitabin sayfasi, sayfa numarasinin
uizerinde de satir numarasi vardir. Yazmalar ve hatta o dénemin tas basma-
larinin satirlar1 vardir. Oyle bir tez hazirladik. Hazirlanmasi biraz uzunca
slirdd tabii, ama Allah rahmet eylesin ben Prof. Nihat Keklik Bey’e her za-
man minnettarim.

Bdyle bir calismada benim icin iki sey 6nemliydi: Bir, felsefede sunun ke-
sinlikle bilinmesini isterim, sadece felsefede degil 6teki dallarda da, Bat:
bilinmeden ilim yapilmaz. Dogu kelimesini kullanmiyorum, uzak doguyu,
ciinkii ben sahsen uzak doguyu bilmiyorum. Islam diinyasi uzak doguyu pe-
kiyi bilmez, istesek de istemesek de Avrupa birligine girsek de girmesek de
biz Akdeniz havzasindaki kiiltiir alani i¢indeyiz. Yani Bati ile devaml kiiltiir
aligverisi temasi icindeyiz. Bizim kiiltiirimiiz onlarla hemhaldir. Bu kiiltiir-
de biz bir zaman alic1 idik sonra vericilige gegtik. Ik dénemler biz Bati'dan
aldik, epey sey aldik. Bu almada hemen bir ilave daha yapayim. Almada biz
Bati’y1 tam olarak almadik, alamadik. Clnkii bizim kaynaklarimiz bizden
degildi, eksikligimiz kaynaklarimizdandi. Islam diinyasina Bati'y1 terciime
edenler yanlis terciime etmislerdi, aksak etmiglerdi. Kaynaklarda var bunlar,
ama eksiktir. Bizim Ilkcag Bati'dan aldigimiz bu eksik metinleri/kaynakla-
r1 daha sonra 1930-40-50’li yillarda yine Islam diinyasinda bir takim ilim
adamalar: yayimladilar. Ama yayimlarken bunlar1 oldugu gibi yayimladilar,
ama degerlendirmeye almadilar. Daha sonra bunlar tizerine egilen Doktora
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ve Docentlik yapanlar bu yayinlar1 dogruymus gibi alip aynen terciime et-
tiler, Doktora yaptilar, Dogentlikte kullandilar ama bunlar degerlendirme-
den, dogru diye aldilar.

Ornek olsun diye bir tanesini séyleyeyim: Islam diinyasinda ilk¢ag'dan ali-
nanlar1 yazmalardan alip da yeniden yayinlayanlardan birisi Abdurrahman
Bedevi diye bir zattir. Metinleri yayinladi kendisine miitesekkiriz. Ama me-
tinler {izerinde herhangi bir degerlendirmede bulunmadi. Ben Bat1 ve Is-
lam Kaynaklarinda Platon adli calismamda hangi kaynagimiz Bati’y1 nasil
almistir, neyi degistirmistir, neyi yanlis almistir? Onlar1 degerlendirmeye
aldim. Ben Eflatun’u Islam Ansiklopedisi'ne yazarken bunlara kisaca temas
ettim. Onu gorenler Aa Abdurrahman Bedevi'yi almamis diye Abdurrahman
Bedevi'nin kitaplarindan terciime ettiler. Benim Islam Ansiklopedisi'ndeki
Eflatun maddemin altina onu aynen koydular, oysa onlarin tamami yan-
Listir. Ben Doktora tezimde bunlar: tenkit ettim, satir satir gésterdim ama
yapmadilar. Ve bir de benim maddemin sonuna eklediler, sonra da dondiiler
bana, ‘senin Eflatun maddenin sonuna biz eklenti yaptik’ dediler. Sanki is
yapmiscasina oviindiiler kendileriyle, neyse gecti gitti efendim.

Boylece Erzurum'da calistik, hem Istanbul’a geldik doktora caligsmalarimiz-
da yazmalari, eski yayinlanmis eserlerin mikrofilmlerini aldik. Yine bir ha-
tiramdan sz edecegim. Siileymaniye’de bir yazmanin mikrofilmini aldim.
Mikrofilmi Erzurum’a gétiirdiim. Doktora caligmalarini devam ettiriyorum.
Bir baktim, iki climle arasinda ti¢ dort kelimelik en az iki kelimelik bosluk-
lar var. Acaba ne bu bosluklar? Bilmiyorum. Istanbul’a gelme imkanim yok
kis giinii, ocak, subat ay1. Bekledim aylarca. Aradan alt1 ay gecti. Bekliyo-
rum, yazamiyorum. Baskasi olsa yazabilir belki bilemiyorum. Bahar oldu,
mayis ayinda Istanbul’a geldim. O yazmay1 cikarip, baktim. Meger oraya
renkli kalemle hattat siis yapmis. Bosluk da siisiin bosluguymus. Alt1 ay
bosuna bekledim. Dolayisiyla o zaman tabii ¢alismalar zordu. Simdi artik
Oyle degil, bunlarin tamamina yakini terciime edildi, tekrar yayinlandi ama
ben yine de derim ki ilmi ¢alisma yapacaklara terciimelerden mutlaka fay-
dalanin, yararlanin ama orijinal kelimesini gérmeden sakin o metne kesin
hiikiim vermeyin. Benim kanaatim bu ve tekrar konuya déniiyorum Osman
Beycigim kusura kalmayin, sizlerle yeniden ders yapiyor gibiyiz olmasin.
Aslinda Islam diinyasinin Bati'yl mota mot almayiginin alamayisinin bir
giizel nimeti vardir. O da Miisliiman diinya Bati’y1 kendine gore almis ve
kendine gore degerlendirmistir. Batililar oryantalizm diyorlar. Dogu diinya-
sinda neler yapilmis bunu yeniden ele aldilar, bu kavrami ortaya ¢ikardilar.
Degerlendirdiler, dogrudur yanlistir girmeyecegim oryantalizme ama biz de
oksidantalizm yani Baticilik yapmaliyiz. Bati eserlerini nasil degerlendir-
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meli gibi bir cereyan uyandirmaliyiz. Batililar bizi nasil degerlendirdi? Biz
Batr’dan alirken nasil aldik? Onu nasil aktardik? Bunu yeniden ele almak,
oksidantalizm yapmak durumundayiz. Neden? Sebep su: Tekrar ediyorum
biz Bati'y1 alirken hatalar yaptik. Islam diinyasi, Farabi 6yle yapti. Sozge-
limi “el-Cem‘ Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn Eflatun el-ilahi Aristoteles” der
Farabi. Platon’la Aristo’nun arasini uzlastirmak, fikirlerinin ayni oldugunu
ortaya koymak diyor, bu risaleyi bilirsiniz sizler. Oysa biz bugiin biliyoruz
ki Platon’la Aristoteles uzlagmaz, c¢linki iki ayr1 diinya bunlar. Ama Farabi,
ayriligy, birincisi gercekten gdérmilyor ikincisi gérmek istemiyor. Ciinkii o
dénem Islam miitefekkirine gére hakikat birdir. Ciinkii hakikati arastiran-
larin ilki Hz. Adem’'dir. Hz. Adem hem insanlarin hem de peygamberlerin
ilkidir. O ilk defa insanliga hakikati dogruyu sdylemis. Dolayisiyla hakikat
Hz. Adem’den son peygamber (Allah’in selam: iizerine olsun) Hz. Muham-
med’e kadar gelmis. Dolayisiyla Hz. Adem hangi dogruyu sdylemisse Hz.
Muhammed de ayni dogrular: sdylemistir. Bunlar arasinda bazi degistir-
meler olmustur. Iste gelen peygamberler bu degisiklikleri diizeltmislerdir.
Yoksa hakikat birdir. Oyleyse hakikat olan Platon ne sdylemigse Aristo da
onu s0ylemek durumundadir. Dolayisiyla bizim miiellifler terctime degil te-
lif yapmislardir. Yani kendi kafalarina goére, diisiincelerine gore bir hakikat
tablosu cizmislerdir. Benim goziimde diinya boyle gériiniiyor demislerdir.
Bunlarin cok iyi 6rneklerinden birini size takdim edeyim. S6z gelimi Platon,
fakir-i piir taksire gore kendi dénemi icinde imana sahip bir insandir. Hem
de tek Allah’a inanan bir insandir. Ancak Bati'nin politeizmini sembolik bir
ifade i¢inde kullanir. Eflatun’'un Timaius'unu Islam diinyasina geviren zat
(Fahrettin Olguner), Eflatun’un Timaius'undaki tanrilar kelimesini melekler
olarak ifade eder. Bana gore bu ifade dogru olmak durumundadir. Cinki
Platon'un Timaius'unu islersek, Fransizlar time derler, bunu biz yaynla-
dik hem de Fransizca terctimesinin Tlrkgesiyle Arapca terctimesinin Tirkge
tercimesini karsilikli sayfalar olarak gosterdik. Platon bizim dustniirleri-
mize gore de bize gére de tevhide (birlige) inanan bir miitefekkirdir. Islam
tasavvufunun biiyiik boliimii Eflatun’un fikirleri ile paraleldir. Bunlar teker
teker incelenmeli, islenmeli bize gére ve yeni bir diinya ¢ikar bana gore.

Iste Miisliimanlar kah kendilerine gore diisiinmiisler kah karsidaki metne
sahip olamadiklari icin onu kendileri tamamlamisglardir. Oyleyse Aristo boy-
le diisiiniir. Platon da boyle diistiniir bunun ikisini alirsaniz bu tam bir bir-
lik olusturur demislerdir. Dolayisiyla Islam miitefekkirleri yeni bir diisiince
sistemi olusturmuslar, bir buitiinlik arz etmislerdir. Aristo'nun Platon'un
farkh taraflarini kendilerine gore alip yeni bir diisiince sistemi ortaya koy-
muslardir. Farabi boyledir. Farabi’nin érnek olsun diye bir tek seyini sdyle-
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yeyim, Islam diinyasinda devlet felsefesini yapan ilk filozoftur. Farabi'ye
gore ilk defa devlet felsefesi yapilmistir. FArabi'den énce Islam diinyasinda
devlet felsefesi yoktur. Hocam nasil olur baskalar: da yapmislardir. Hayur,
baskalarinin yaptig1 mesela Ahkam-1 Sultaniye Maverdinin midir? Onu agin
bakin o bir devlet felsefesi degildir. Devlet bagkanina 6gtitlerdir. Ahlak felse-
fesidir. Etiktir. Ama devlet felsefesi Farabi'de vardir. Farabi'nin devlet felse-
fesinin temelinde Platon vardir. Hi¢ endisem yok. Ustelik bunu séyliiyorlar.
Bunlar yani Miisliimanlar, Islam diinyas1 kendi fikirlerinin kaynagini soy-
lemekten gocunmuyor. Endise de duymuyor. Ciinkii bir agsagilik duygular:
yok. O hakikati soylemis ve hakikat geneldir. Herkese aittir ve mutlaktir
kimsenin tekelinde degildir. Ben de bu hakikati sdylemekten iftihar ediyo-
rum diyor. Ancak hem Platon'dan faydalaniyor hem de Farabinin devlet fel-
sefesi Eflatun’un devlet felsefesi degildir. Birisininki sehir devletidir, sitedir
ad ustiinde. Niifusu da 5048dir. Bir matematik hesab1 icin rakami sdyliiyor.
Devlet bunun disina tasarsa devletin niifusu mutlaka azaltilmali dolayisiyla
devlet bu rakamda kalmalidir. Oysa Farabinin devleti cihansiimul bir dev-
lettir. Evrensel devlettir. Ve bir ilave daha yapayim izninizle bu teorinin pra-
tigi Osmanli’'nin devlet ebet miiddet kavramiyla 6zdeslesir, pratige doner.
Osmanli'nin devleti diinya devletidir.

Omer Ozden- Hocam Farabi, bu anlayis1 eski Tiirk devlet geleneginden almig
olabilir mi?

Fahrettin Olguner- Efendim iki sey sdyleyecegim. Birincisi ebet miiddet kav-
rami eski Tiirk geleneginde vardir. Ifadeler ¢ok agiktir. Iste Goktiirk Abi-
delerindeki ifade, ‘devlet ebet olsun’ ifadesi ¢ok aciktir. Oradan kaynaklan-
maktadir. Ama Farabi bir tek kaynaga bagl bir insan degildir. Farabl hem
gelenege baglidir. Ben bir dostumun, Kenan Giirsoy Bey’in terminolojisini
izin verirseniz burada kullanayim. Nedir 0? Geleneklidir. Geleneksel degil-
dir. Bu ne demek? Su demek: Gelenek donuktur, sabittir, ayni sey tekrar edi-
lir. Geleneksel, gelenekten, gerekenler, genel olanlar, evrensel bulunanlar
alinir, bunlar yeniden hamur edilir, yeni bir fikir olarak ortaya atilir. Buna
gelenekli diyor arkadasim Prof. Dr. Kenan Giirsoy Bey. Son derece haklidir
bunu séylemekte. Dolayisiyla Farabl bdyle gelenege bagli ama gelenegin
tutsagl olmayan bir diistinlirdiir. Eski Tiirk geleneginden seyler vardir ama
daha cok dinin yani Islam’'in evrensel kavramindan yararlanmistir. Dinin
gelenegini devletin gelenegi olarak diistinmiistiir.

Ama burada bir ayrimi mutlaka vurgulamak zorundayim. Nedir o? Din ev-
renseldir ama devlet halinde evrensel degildir. Bunu ayirmak gerekiyor.
Ama Farabi, dinin bu kavramini devlete intikal ettirmistir. Eski Goktiirk’iin

felsefe diinyasi

N
N
(&)}



felsefe diinyasi

N
N
o~

FELSEFE DUNYASI | 2018/YAZ | SAYI: 67

gelenegiyle bunu birlestirmistir. Ama bir sey daha yapmaistir Farabi; realist-
tir Farabi yani gercekc¢idir. Her ne kadar bunlari Eflatun gibi ideal bir devlet
diisinmiis ise de fazil bir medine tasavvur etmisse de cahil devleti ve oteki
devletleri de dikkate almadan edememistir. Onlar1 da dikkate almistir ve
hatta en iyi devletin demokratik gelenekten ortaya ¢ikacagini da c¢ok acik
tarzda ifade etmistir. Oyleyse Islam diisiiniirleri fikirlerini gelenege, bulun-
duklar1 yerden ilham alan ama evrensel fikirlerle biitiinlestiren bir sistem
icinde kurmuslardir. Dolayisiyla Misliiman miitefekkirlerin fikirleri hem
yerel, glinlin sartlarina uygun hem de evrenseli ikisini i¢ ice tazammum
eder, bulundurur. I§te Farabi bunlardan birisidir ve tekrar déneyim konu-
ma, tekrar ediyorum bunlara giderken Bati’y1 kopya etmemislerdir. Bati’dan
alirken onu yeniden yogurmuslar, yeni bir fikir atmosferi i¢inde fikirlerini
ortaya koymuslardir. Oyleyse gerek Uzlukoglu Farabi gerek bni Sina fikir-
lerini son derece evrensel bicimde ortaya koymuslardir. Ve her ikisinin de
diinyaya sdyleyecegi cok seyler vardir.

Omer Ozden- Hocam bu kadar yildir bilim diinyasinin icerisindesiniz. Merak
ediyorum, ge¢cmiste lilkemizde felsefe ne durumdayd1? Simdi ne durumda?

Fahrettin Olguner- Efendim ben felsefe icin iimit beslemekteyim ama bu
umidi destekleyecek pek fazla destekgiler var diyemeyecegim. Ama gencler-
den iimitliyim, iimitle bakiyorum. Niye? Ciinkii bir zaman Tiirkiye'de Islam
diinyas ile ilgili felsefi calismalar tiniversiteye sokulmadi. O ¢ok biiyiik bir
hata idi. Cunki dustince alaninda iyi ve koétll, dogru ve yanlisi belirlemek
zannedildigi kadar kolay degildir. Hele bir de buna felsefe goziiyle baki-
yorsaniz diinyanin en c¢irkin, en koétil, zihne alinmaya degmez fikirleri, bir
bakarsiniz yiizlerce yil sonra dilnyanin en kiymetli fikirleri olur. Onun i¢in
bu zordur. Ama buna hiikiim verecek olan, felsefedir. Dolayisiyla ben sadece
felsefe bolimiinde degil Tiirkiye'de biitiin bélimlerde ama se¢meli olarak
felsefe derslerinin bulunmasini isterim. Hem Konya Selcuk Universitesin-
de hem de Sakarya Universitesi'nde biitiin boliimlere secmeli olarak felsefe
dersi konulmasini ¢ok istedim; hatta sohbet olarak &zellikle fen fakiiltelerin-
de ve miithendislik fakiultelerinde mutlaka ders olarak konulmasini, ama not
kaygisiyla degil serbest olarak, miinakasa olarak 6zellikle bilim felsefeleri-
nin konu edilmesini ¢ok istedim. Bunu basaramadim, buna muvaffak olama-
dim. Insallah iiniversiteler bunu gerceklestirirler. Tekrar ediyorum! Biitiin
universitelerde, biitiin fakiiltelerde edebiyatta, fende ve miihendisliklerde
mutlaka felsefe olmalidir. Bunu ben felsefeci oldugum icin demiyorum. Fel-
sefe Aristo’yu Eflatun’u tekrar etmek, onlarin fikirlerini giindeme getirmek
manasina degildir. Fakat biz diisiinmek i¢in mutlaka bir konu edinmek duru-
mundayiz. Eski diisiinceleri tenkit ederek, elestirerek, onlar1 yorumlayarak
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yeni diisiincelere ulasiriz. Bu kavram Farabi'nin kavramidir. Insan yoklugu
distinmez, diisiinemez. Yokluk iizerinde fikir iretilmez, yanlhs fikirler iize-
rine gideriz. Onlar1 diizeltmeye calisirken yeni fikirler iiretiriz. Dolayisiyla
biz mutlaka eskileri 6grenmek, uygulamak icin degil kendi fikrimizi genis-
letmek icin onlarin {izerinde dururuz.

Su halde tiniversitelerde miinakasa edilmek icin mutlaka felsefe sohbetle-
ri agmak, mutlaka felsefe dersleri okutmak geregi vardir. Bu birkag¢ saatlik
dersle olacak is degildir. Bu birka¢ saatlik felsefeler kiirsiilerde, béliimlerde
sadece arastirma yapmak icin yeterli olabilir. Ama felsefi diisiinceyi iilkeye
yaymak icin degil. Tekrar ediyorum felsefi diisiinceyi iilkeye yaymak, biri-
lerinin fikirlerini dayatmak degildir. Ciinkii felsefe bir din degildir. Felsefe
bir iman degildir. Karsimiza gelen fikirleri yeniden tartismak, onlarin de-
gerini ortaya koymaya calismaktir. S6z gelimi Descartes birkag¢ kitab1 olan
bir adamdir. Ama Fransa'da hangi kiitiiphaneye giderseniz gidin Descartes
lizerine yazilmis Uist iiste y18diginiz zaman en az bir adam boyu olan kitap
bulursunuz. Her sene Descartes tizerine kitaplar yazilir. Bu Descartes’in ¢cok
ustiin bir adam olmasindan degil, miinakasalar1 yeniden ortaya koymaktir.
Oyleyse tekrar ediyorum eskileri bagkalarina dayatmak degildir. Empoze et-
mek, her seyle bagdasir ama felsefeyle bagdasmaz. Onun icgin felsefeyi biz
yanlis degerlendiriyoruz. Aristo’yu kalip olarak almak ciimlelerini ezber-
lemek felsefedir diye, hayir hadi diyelim ki Aristo politeist bir diinya icin-
deydi, degil ama dyle diyelim. Farabi icin de béyle, Ibni Sina icin de béyle.
Sozgelimi iste biraz 6énce sdyledim Fahrettin Razi. Tefsir miitehassisi. Tef-
sirin en bilyiik zirvesi ama felsefeyle mesgul oluyor. Nerede ibni Sina var-
sa orada mutlaka Fahrettin Razi vardir. Diinya boyle kurulur, fikir diinyas:
boyle gelisir. Dolayisiyla ben iimit ediyorum ki 6zellikle énce Tiirkiye sonra
da biitiin Islam diinyas: béyle kendi fikirlerini miinakasa ederek kendi inga
eder. Ne fikir, ne teknoloji baskalarini almakla gelismez. Ancak biz onlar
uzerinde oynayarak yeni gelismeler su anda mevcut diyelim ki radyoaktif
iriinler tizerinde durur, su anda bunlarin seviyesini kavrar, onlar iizerinde
yeniden insaya gidersek o zaman teknolojiye sahip oluruz. Bu motorda boy-
le, iletisimde boyle, felsefede bdyle, dini ilimlerde de boyledir.

Omer Ozden- Hocam Gazal'nin filozoflar tekfirini nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

Fahrettin Olguner- Gazalinin filozoflar: tekfiri, tamamen politiktir. Gaza-
limin bu sert ¢ikisinin karsiligi yoktur. Farabi ve Ibni Sina'nin yaptig1 bir
yorumdur. Gazali bu yorumlari birer iman meselesi haline getirmistir. Bu
onun kendi kanaatidir. Gazal de bir yorum yapmistir. Onun yorumu da ken-
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di dénemindeki bir cereyani durdurmak icin bu yorumu yapmistir ama son
derece hatalidir. Kendi yorumunda hakli bile olsa tekfir etmesi, tam bir if-
tiradir. Yanlis diyebilir ama tekfir etmesi ¢ok biiyiik bir hatadir. Ne yazik ki
bu iftira, glinlimiizde bile devam etmektedir. Kelam mezheplerinde de yo-
rum vardir ama mezhep sahipleri birbirlerini tekfir etmedikleri halde Gazal
bu cesareti nereden buluyor da tekfir ediyor? Tekrar ediyorum bunlar bir
yorum meselesidir ve yapilan yorumlardan dolay: tekfir etmek son derece
hatali bir istir.

Omer Ozden- Efendim bizi evinizde agirladiginiz icin, hem Zat-1 Alinize,
hem esiniz Nezihe Hanimefendi 6gretmenime ¢ok tesekkiir ediyorum. Sizi
yorduk ama cok gtizel ¢cok olumlu bir sohbet oldu. Efendim bize boyle giizel
bir sohbet sundugunuz icin, boyle bir imkan tanidiginiz igin cok tesekkiir
ediyorum. Saygi1 ve hiirmetlerimi sunuyorum.

Fahrettin Olguner- Ben size tesekkiir ediyorum.





