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DEiZM - ATEiZM TARTISMALARI VE
GUNUMUZE YANSIMALARI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 68, Kis 2018, ss. 5-23.

Hakemleme: 15.10.2018 | Kabul: 30.10.2018

Murtaza KORLAELGI*

Konumuza 6ncelikle deizmin ne oldugunu ortaya koymakla baslamak uy-
gun gorinmektedir. Bunun i¢in de “deizm” kelimesinin liigatlerdeki anla-
miyla ise baslamanin konunun anlagilmasini biraz daha kolaylastiracagini
diisinmekteyiz. Bu ciimleden olarak, “deizm” ne vahyedilmis bir dini ne de
bir dogmay1 kabul etmeksizin, bir ilah (divinité)'in varolusunu kabul eden-
lerin felsefl durumunu temsil eder. Deizme inanan sahsa da “deist” denir.!

Semseddin Sami, Dictionnaire Alphabétique de la langue Francaise adl1 s6z-
ligiinde deizmi, yalniz Allah'in varlik ve vahdaniyetine inanip vahyi ve ed-
yan-1 miitenevvianin (¢esitli dinlerin) erkanini inkar etmekten ibaret 6zel
bir itikat olarak tanimlar. Ona gore deizm teizmden farklidir. Bu ¢ercevede
Allah’'in varligina ve vahdaniyetine inanip vahyi ve cesitli (miitenevi) dinle-
rin erkanini inkar eden kimseye de deist denir.?

Ismail Fenni, Liigatce-i Felsefede “deizmi, vahyi inkar etmekle beraber
Cenab-1 Allah'in varligina inananlarin felsefl mezhebi olarak tarif eder. Bu
mezhebe mensup olanlar tabii din ismi ile sirf felsefl bir din kabul eder.
Voltaire (1964-1778), J. J. Roussea (1712-1778) bu ziimredendir. (..) Tim
bunlardan sonra miitedeyin bir adama teist denilir, fakat deist denilemez.”*

Sinonimi tabii din olan deizm, Tanri'nin varolusunu kabul eden fakat
vahyi hatta bazen de koruyucu, esirgeyici Tanr1’y1 (Providence) inkar eden

Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi A. B. D. Ogretim Uyesi, Prof. Dr.
Paul Robert, Dictionnaire Alphabétique de la langue Frangaise, Paris 1973, s. 429.

Semseddin Sami, Dictionnaire Frangais-Turc, istanbul. 1315 (1893), s. 552.

W N = %

ismail Fennf, Liigatce-i Felsefe, istanbul. 1341, s. 171.
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doktrindir. Bossuet (1627-1704)'den nakledilen ifadeyle deizm, gizlenmis
ateizme agilan bir yolu temsil eder.*

Paul Foulquié (1893-1983)ye gore deizm, Vahyin Tanri’sini biitliniiyle
reddederek, sadece tabil yeteneklerin verilerine dayanan, tabiati (nature) ye-
terince belirsiz kalan Yiice bir Varlik’in varolusunu kabul edenlerin doktri-
nidir. Karsit1 teizmdir.

Pascal (1623-1662) Hiristiyanligin deizmden de ateizmden de esit dere-
cede tiksinti duymakta oldugunu ifade eder. De Bonald'in ifadesiyle deist
olan bir kimse imkan buldugunda her an ateist olabilir. Bayle (1647-17006)’e
gore ise ateistler ile deistler arasinda asag1 yukari hicbir fark yoktur.®

André Lalande (1867-1963)’e gore “deizm” kelimesi ¢cok degisebilen anlam-
larda kullaniliyor. Bu kelime 16. asirda ateistlerin belirlenmesi i¢in socianizm
mensuplar: tarafindan icat edilmistir.® Socianizm tarikatini kuran Protestan
Socin (1525-1562) teslis ve Hz. Isa'nin ilahligini inkar etmis, daha sonra dokt-
rin Socin’in yegeni Fausto Socin (1539-1604) tarafindan gelistirilmistir.”

Gerard Legrand (1927-1999)'1n ifadesiyle deizm, hicbir dine basvurmak-
sizin Tanri’nin varolusunu kabul eden bir doktrini seslendirir. Bu doktrin
XVI. yiizyilda, Italya ve Polonya'da sapkin bir mezhep olarak yayilmis So-
ciancilar tarafindan ortaya atilmistir. Hz. Isanin ulfihiyetini reddeden ve
ateistlerden de farkli gériinmek isteyen deistler, Hiristiyanli§in hasimlar
olup ayni zamanda dinsizdir. XVIII. asirdaki ansiklopedist filozoflarin ekse-
risi de ateisttir.®

André Lalande’in isaret ettigi gercegi Girard Legrand da ifade etmektedir:
Deistler Hz. Isa'nin ulQihiyetini kabul etmezler. Oysa gercek Hiristiyanlikta
Hz. Isa Allah degil, Allah’in kulu ve génderdigi Peygamberidir. 325 yilinda
toplanan iznik konseyinden sonra Hiristiyanliga teslis diisiincesi girmistir.
Her hak dinde oldugu gibi gercek Hiristiyanlikta da tevhit ve tenzih esastir.
Hal boyle olunca Hiristiyanliktan deizme gecenlerin dinsizliginin sebebi de
tahrif edilmis Hiristiyanliktir denilebilir.

Socianizm tarikatinin Hiristiyanlig1 rasyonalist bir goriisle temellendir-
meye calistig1 goriilebilir. Bu ytizden vahyin akla uygun yoénlerini alip, me-
tafizik ve sirla ilgili hususlar: disarida biraktiklari ileri stirtilebilir.

Armand Cuvillier, Nouveau Vocabulaire Philosophique, Paris 1970, s. 51.

Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue Philosophique, Paris 1992, s. 157.

André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de La Philosophie, Paris 1980, s. 213.
Paul Robert, Petit Robert Dictionnaire Des Noms Propres, Paris 1984, s. 1682.
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Gerard Legrand, Vocabulaire de La Philosophie, Bordas Paris, 1972, s. 84.
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Prof. Dr. Macit Gokberk (1908-1993)’in ifadesiyle: “Her tiirli dis formdan
ve gelenekten-yani ortadaki tarihi dinlerden - bagimsiz olan, insanin doga-
sinda yerlesik bulunan bir dinin, ézellikle Renaissance sonlarinda arandi-
gin1 goérilyoruz. Bu akima dogal din ya da akil dini akim1 denir. Koékleri yine
Antik Cagda, Stoa felsefesinde bulunan bu anlayisa gore, din Tanri’nin bir
vahyi degil, aklin iiriintidiir. Stoa felsefesinde doga ile akil da ayni anlama
gelirler. (...) Stoalilar ile onlarin yolunda yiirtiyenler doga ya da dogal 1s1k
deyince hep akli anlarlar. Buna gore, dogal din demek, akil dini, aklin buldu-
gu, aklin 15181 ile varilan bir din demektir.”

Hatirlanacag: gibi Aydinlanmanin basta gelen din anlayis: akil dini veya
dogal dindir. Akil dini akilla bulmus olan, aklin kurdugu ve benimsedigi din
anlamina gelir. Vahiyden bagimsiz olarak insanin dogasinda yerlesik inanc-
lardan olusmus olan din. “18. ylizyilda tarihi olan ile dogal olan arasindaki
karsitlik (..) cok karakteristiktir. Tarihi olan ¢ogu zaman yapma, bozulmus,
akla aykir1 sayilir; dogal olan ise nerede ve ne zaman olursa olsun, her insa-
nin 6zinde bulunan, akla uygun olan seydir.

J. Locke (1632-1704) ile C. Wolf (1679-1754) Hiristiyanlik ile akil dinini
uzlastirmaya calisanlar arasinda kabul edilir. Locke’a gore, Tanr1 din ile ken-
disinin insana vermis oldugu akla uygun olan kanunlar bildirir. (...) Duyu-
lara bagli akil ile insan, vahyin bildirdiklerine kendi basina ulasamaz. Vahiy
aklin tistiindedir, ama akla uygundur. (...)

‘Dinin akla uygunlugu ilkesi’ sonuna kadar gotiiriiliirse, o zaman ‘tarihl
vahy’e baglanma gerekli olmaz; vahiy bir kenara birakilinca da, akla her ba-
kimdan uygun olan, her bakimdan aklin kendisinin ortaya koydugu ‘dogal
din’e varilir. Deistlerin zaten yaptig1 da budur.”°

C. Wolf’a gore insan sinirli akli ile her seyi bilemeyecegi i¢in Tanr1 vahyi
gondermistir. Bu bakimdan akil ile vahiy birbirleriyle uzlasabilir. Nitekim
Harald Hoffding (1843-1931)e gore Ronesans doneminin sonlarina dogru,
bizzat insan tabiati tizerine kurulmus, dis formlardan ve geleneklerden ba-
gimsiz bir din bulma egilimi mevcuttur.

ilk insan bilgisini ve dindarligini (piété) bizzat Tanri'min kendisinden
almigtir. Tanr1’ya inang Yahudilikten énce gelir. Insanlarin kafasina, ayni
zamanda aklina iyice yerlestirilmis olan bu tabii din terk edildikten son-
ra karmasik labirentlerde insanlar yollarini sasirdilar. Tabii yasa ve tabii
din insanlara kafi gelmistir. Hiristiyanlarin, Yahudilerin, Miisliimanlarin ve

9 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s. 213.
10 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s. 373.
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putperestlerin dinleri gereksizdir, fazlaliktir. Tabil din icin ne bir bilgiye ne
de 6zel bir egitime gerek vardir. O kendisi i¢in yaratilmis ve o bizim &zel
tabiatimizda verilmistir. Zihnimizde verilmis olan tabiatimiz, iyi olan sey
ile kotl olan seyi ayirt edip yargilar. Bazi seckin kimselere bu dini ve ahlaki
yetenek digerlerinden daha fazla verilmistir. Sézgelimi Platon (M.0.428-
348), Tanri'nin bir aydinlatmasi olmaksizin, ilahi olaylarin yiiksek bilgisine
ulasabilmigtir.!!

Yukaridaki “ilk insanin bilgisini ve dindarligini bizzat Tanri’nin kendisin-
den aliyor” ifadesi bir deizme isaret etmeyip, ilk insanin peygamber oldugu
gercegini ortaya koymaktadir. Hoffding’in deizme taraftar yorumu hi¢ de
tutarli gériinmemektedir.

Deizm XVI. yiizyilda ateizmin karsiti olarak ortaya ¢ikmistir. Daha son-
ra Aydinlanma déneminde Kkilise dgretilerini elestirenler, akil dinini (dogal
dini) savunarak bu 6gretiyi yaymislardir. Béylece deizmin gelismesinin
sebeplerinden biri de tahrif edilmis Hiristiyanlik olmustur. Prof. Dr. Bedia
Akarsu (1921-2016) “Jean Bodin, Herbert of Cherbury, John Toland, Shaf-
tesbury, Voltaire, J.J.Rousseau” gibi filozoflar1 deizmi savunanlar arasinda
kabul eder. 1

Roénesans déneminde akil dini (dogal din) anlayisinin tipik distiniirle-
rinden biri, Fransiz Jean Bodin (1530-1597)'dir. Digeri ise Ingiliz Herbert
of Cherbury (1581-1648)'dir. Gokberk’in aktarimina goére Jean Bodin’'in bu
husustaki goriislerinden bazilar soyledir: “Dinlerden her biri ancak rolatif
olarak dogrudur; kurtulus ile mutluluga erismek icin yalniz akil ve doga ka-
nunu bol bol yetisir. Bunun icin vahye gerek yoktur. (...) Bu dogal dinin (akil
dininin) bas diislinceleri de sunlardir: Tanri’nin bir (tek) olduguna, ahlak bi-
lincine, 6zgiirliige ve 6biir dilnyada bir misillemeye inanmak. Bu diisiinceler
her insanda her toplulukta dogal olarak vardir.”!?

Dogal din (akil dini) anlayisinin Ingiliz temsilcisi Herbert of Cherbury’nin
bu husustaki gortisleri soyle 6zetlenebilir: Vahiy, aklin bulup gésterdigine
boyun egmelidir. “Bilgiye, iyiye ve Tanri'ya egilmemiz ta baslangictan beri
hepimizde ortaklasa var olan bir i¢giidiiye (tabii sezgiye) dayanir. Dogal di-
nin (akil dinin) iman edilecek bes maddesi sunlardir: 1- En yiiksek (yiice)
bir varlik vardir. 2- Buna ibadet edilmelidir. 3- Bu ibadetin en 6nemli boli-
miinii vicdana dayanan ve dindarliga baglh olan erdemi olusturur. 4- Insan
giinahlardan dolay1 pismanlik duymali ve bunlari terk etmelidir. 5- Tyilik ve

11 Harald Hoffding, Histoire de la Philosophi Moderne, tome |, Paris 1924, s. 67-68.
12 Prof. Dr. Bedia Akarsu, Felsefi Terimler S6zligi, Ankara. 1984, s. 194.
13 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s. 213.
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kotiliik, hem bu diinyada ve hem o6biir diinyada 6diiliinii ve cezasini bulur.
Bu bes ciimlenin digina ¢ikan hususlar, her seyi niifuzu altina almak isteyen
rahiplerin uydurmasidir ve gercek Allah ibadetine uygun degildir.”*

Lord Herbert of Cherbury, tabil din anlayisint De Veritate (1624) isimli
eserinde biitiintiyle gelistirmistir. Herbert’e gore hakikati yakalamak icin,
bizde ona sahip olacak yetenegin olmasi gerekir. Elestirel akil, i¢c duyum
ve dis duyumla donatilmis insan bir de bazi ortak hakikatleri gelistirmeye
iten tabil bir sezgiye (instinct) sahiptir. Birey ve toplum icin en énemli ha-
kikatler tabil sezgisel (instinctive) bilginin konusunu olusturur. {1ah1 ilmin
bir 6zetini olusturan bu hakikatler soyle ifade edilebilir: Celisik tasdikler
tamamu ile dogru olamazlar; her seyin bir ilk nedeni var; tabiat hicbir seyi
bosuna yapmaz; sana yapilmasini istemeyecegin bir seyi baskasina yapma.
Mantik, etik ve dindeki bu énemli fikirler tabif sezgi (instincts) ile kurulmus
hususlara isaret eder.!

Pek cok kaynak Herbert of Cherbury’yi deizmin babasi saymaktadir. Feo-
dal goriislerin egemen oldugu yerlerde deizm, “cogu zaman ateizm kiligina
birinmiis ve materyalistlerin dine karsit yiiriittiikleri miicadelede kullan-
diklar elverisli bir ara¢ olmustur.

Deizmin Fransa'daki temsilcileri Voltaire (1694-1778) ile Rousseau
(1713-1778); Ingiltere’deki temsilcileri Locke (1632-1704), Newton (1642-
1727), Toland (1670-1722) ve Ashley Couper Shasftesbury (1671-1713); Rus-
ya’'da Radisgev (1749-1802), I.Pnin ve I.Yertoy olmustur.”*¢

18. yiizy1l deistlerinin lideri John Toland (1670-1722) irlanda’da dogmus,
Katolik bir egitim almistir. Ancak 16 yasindayken Protestanligi kabul etmis-
tir. John Locke’un fikirlerini esas alan Toland’a gére Ilk Hiristiyanlikta, ne
akla muhalif ne de aklin iistiinde bir sey yoktur. Aklin stiinde goriilen sir-
lar Yahudiler ve Miisriklerden kalmuis ilkeleri temsil eder. Toland, Serenaya
Mektuplar'inda “vahye, kisisel élimsiizliige ve evrenin disinda var olan bir
ilaha inanmaktan vazgec¢mistir. Tanr1 yalniz diinyanin icinde mevcuttur, O,
evrende ickin olan hayattir.”"”

Toland, Pantestikon isimli eserinde “bir dogal din (tabil din) kiiltiiniin
taslagini cizer: Bu kiiltiin rahibi bilim olacaktir; kahramanlar1 da insanlik

14 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet-Orhan Saadettin, Giinimiiz Diline Aktaran Yiiksel
Kenar, istanbul. 2004, s. 454,455; Herald Hoffding, Histoire de la Philosophi Moderne, s. 73.

15 Herald Hoffding, Histoire de la Philosophie Moderne, tome |, s. 71,72.
16 M.Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sézliigii, cev. Aziz Calislar, Istanbul. 1975, s. 512.
17 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 455.
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kilturtinin tarihindeki buytk yetistiricileridir. (..) Toland, gercek vahyin
biitiinii ile mutlaka akla uygun olmasi gerektigini sdyler.” der.'®

Materyalist bir filozof olan Toland’in dini, deist bir pozisyonla elestirdigi
kabul edilir. Voltaire, Diderot (1713-1784), Holbach (1723-1789) ve Helvé-
tius (1715-1771) iizerinde etkisi olan Toland, hemen her deist gibi sonunda
ateizme varmis ‘ruhun 6liimsiizligini, 6limden sonra hayati, diinyanin
yaratilisi gibi hususlari reddetmistir.”*

18. yiizy1l filozoflarindan Voltaire (1694-1778), “sansiir kurulunun emri
ile yakilan kitab1 Lettres Sur les Anglais (Ingilizler Uzerine Mektuplar) ile
Newton (1642-1727)'un dogal felsefesi ile Ingiliz deizmini bir araya getir-
mistir. Kendisi de bir deist (vahyi inkar etmekle birlikte Tanri’nin varligi-
na inanan) olan Voltaire, hi¢cbir zaman Tanr1’ya olan inancindan vazgecme-
mistir. ‘Butin doga bize O'nun var oldugunu haykirmaktadir. (..) Voltaire,
vahyedilmis dinin, bir bilgisizlik ve yalan {irtinii oldugunu diisiinmektedir.
Bunu zeki din adamlari, insanlar tizerine egemenlik kurabilmek i¢in onlarin
budalaliklarini kullanarak yapmistir.”%°

Abdiilhak Adnan Adivar (1882-1955), Voltaire hakkinda yukarida zikredi-
len fikirlere muhalif gibi gériinen su fikirleri ileri siirer: Voltaire bazilarinin
zannettigi gibi dinsiz, imansiz, itikatsiz, biitin manevi degerlere diisman,
kipkizil bir materyalist degildir. O, Newton Felsefesinin Ogeleri isimli eserin-
de bile Allah1 inkar etmez. Voltaire, “Newton’un Allah ve evrenin gerekligi
hakkindaki diistincelerini samimiyetinden stiphe edilemeyen bir kuvvetle
oldugu gibi kabul ve tavsiye eder. (..) Ancak Voltaire, kilise ve papazlar he-
yetine kars1 miicadeleden bir an geri durmamakla birlikte, Newton'un Allah
fikrinden asla ayrilmamis ve daima saf ve temiz bir ilahiyata biitiin Ingiliz
deistlerinden daha kuvvetle Allah’in varligina inanmuistu. (...) Voltaire hicbir
surette materyalist olmak istemiyordu. Ikide bir de, ‘eger Allah var olma-
saydi Onu icat etmek lazimdi’ der’.”*

Voltaire’in haberi olmadan basilan Felsefi Mektuplar/Lettres Philosophiqu-
es isimli eserinin, Paris parlamentosu tarafindan, dine, ahlaka ve otoriteye
aykirn oldugu icin cellat elinde alenen yakilmasi kararlastirilir. Yeni Cag
tarihinde bir benzeri daha goriilmeyen bir siddetle kilise aleyhine faaliyet-
lerde bulundugu ic¢in kilise, Voltaire’nin 6liistinii kaldirmamakla 6ciinii alir.
Ancak Fransa ihtilali, 1791 senesinde Louis XVI.'yi, Voltaire’in 6liistinii Pa-

18 Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 374.

19 M.Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii., s. 478.

20 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, cev. ibrahim Sener, istanbul. 1995, s. 30,31.
21 A. Adnan Aduvar, Tarih Boyunca ilim ve Din, istanbul. 1969, s. 306.
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ris disinda gémiildigi yerden Pantheon’a tasimaya mecbur etmistir. Bu ce-
naze toreninde yiiz bin kisi hazir bulunmustur.* Biitiin bu fikirler Voltai-
re’in farkl bir deist oldugunu gosterse de deizmin dinsizlik olmadigini ispat
etmiyor. Vahyi ve Peygamberi inkar eden her sistem dinsizliktir; deizm de
bu kabildendir.

Ingiliz deistlerden Antony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury (1671-
1713), J. Locke’un dostu Bakan Shaftesbury’nin torunudur, Locke, onu kendi
ilkelerine gore egitmistir. Daha ¢ocuk yastayken Yunanca ve Latinceyi ¢ok
iyi 6grenmistir. Baslangicta Liberal Partinin {iyesi olan Shaftesbury siirekli
zaafa ugradigindan siyasetten biitlinliyle ayrilmis, kendini yazarliga ada-
mugtir. Ancak 42 yagindayken vefat etmigtir. Uslup olarak Antik Cag1 ve Yeni
Cag: birlikte temsil enden Shaftesbury, Platon'un diyalog tislubunu ve can-
liligin1 yeniden ortaya koymustur. Diisiincelerini cogu kez siir ve belagate
yonelen mektup seklinde dile getirmistir.?

Filozofa gore “duygu ve his sirf zekddan daha giicliidiir ve bununla bir-
likte onun manevi-ahlaki bagimsizligl, dogal olarak biitiin mucize imanini,
taassubu, ukalalig1 ve her tirli akilsizig reddeder. (...) Dini alanda heniiz
eski bakis ac¢isindan siyrilmamis olan Locke’a karsilik, Shaftesbury, biitiin
‘ultramundae’, yani diinyanin ¢tesindeki etkenleri reddeder, her seyin ‘haya-
tin kendi kendini yonetmesine’ birakir. (...) Shaftesbury’nin pratik felsefesi-
nin esas 6zelligi, hakikate, iyiye ve giizele karsi sevk ve heyecandir. Ahlak
duygusu, dini duygudan bagimsizdir, fakat bunda yetkinligine ulasir. Ahlaki
duygu, din? 6gretiden dogmadig: gibi, sirf bir deneyden de dogmaz; o ancak
insanin dogasinda ickindir. Insan kendisini bir i¢giidiiyle hem cinsine bagli
hisseder.”* Hasili “XVII. yiizyilda bircok filozof tarafindan gelistirilen tabii
din kavraminin baglangici Shaftesbury’ye dayandigi soylenebilir.”?

Fransiz filozof Deniss Diderot (1713-1784), “1741'de, Ingiliz ahlakgisi
Shaftesbury’nin Insan, Davranig ve Fikirlerin Ozellikleri/Characteristics of
Men, Manners, Opinion adl1 eserini Deger ve Fazilet Uzerine Denemeler/Essais
sur le mérite et la vertu adiyla Fransizca'ya g¢evirmistir.”?® Diderot cevirdigi
bu eseri papaz olan kiiciik kardesi Didier'ye gondermistir. Kardesinden “sen
ahlaksizlik u¢urumuna yuvarlanmigsin” Karsiligini alan Diderot, 1741°de J.
J.Rousseau ile tanigmis, 1746-1749 yillarinda ¢ok samimi bir dostluk kur-

22 A. Adnan Aduvar, Tarih Boyunca ilim ve Din, s. 308.

23 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 456.

24 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 457,458.

25 Meydan Larousse, cilt 11, istanbul. 1973, s. 243.

26 Diderot, Felsefe Konusmalari, cev. Adnan Cemgil, istanbul. 1968, s. 9.
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mustur. Rousseau bu dostluk sonucunda sensualist bir deizm fikrinden asla
kurtulamamugtir.

Materyalist bir felsefe programiyla ugrasan Diderot, 1751 yilinda ilk sa-
yisini ¢ikardigl ansiklopedik sozliikle hayalini gerceklestirir. Her yil bir cilt
cikan Encylopédienin ikinci sayisindan itibaren, ansiklopediye karsi papazlar
ayaklanir. Papazlar, ansiklopedinin toplatilmasi i¢in Kraldan emir cikartir-
lar. Bunun iizerine 6nce Jean Le Nord d’Alembert (1717-1783), bir siire son-
ra Voltaire ve nihayetinde 1758'de Rousseau, ansiklopediden kesin olarak
ayrilirlar?” Babasinin papaz olarak yetistirmek istedigi Diderot, kizi Mme
de Vendeul’iin anlattigina gore ¢liimiinden bir giin 6nce felsefe konusunda
dostlarina sdyle der: “Felsefeye gitmek icin ilk adim dine inanmamaktir.”?
Hemen her deistte oldugu gibi sonunda ateizme ulasan Diderot su ifadeleri
kullanir: “Ahiret filan hayal, varsayim ve ilham isidir. Yani ritya!® (...) Calis-
mak, evet iste bu 6liimlii diinyada bizim payimiza diisen sey. (...) Calisma ve
iyilik; iste benim imanimin iki diregi. (..) Dlinya ne zaman kim tarafindan
yaratilmistir? Oldiikten sonra nere gidecegiz, ne olacagiz? (..) Bu problem-
ler benim goéziimii kirpmama bile engel olamiyor. (...) Tanri, ruh, ahret gibi
seylere ne inanirim ne de bunlar1 inkar ederim. (..) Tipki Spinoza gibi &biir
diinya ve 6lim iizerindeki biitiin disiinceleri faydasiz, bos ve tiiketici bir
sey sayarim.”*®

Anlasilacag1 gibi Avrupali diisiiniirler: tabii din fikrini sevk eden sebep-
ler soyle ifade edilebilir: Din adina zuliimler, Hiristiyanligin tahrif edilmis
olmasi ve Hiristiyanligin hurafelere bogulmasi. Bu tiir bozukluklar bir ta-
kim disiiniirleri, 16. asirdan itibaren dine kars: siddetli tavir almaya yénelt-
mistir. Vicdanlardaki din ihtiyacini, toplumdaki ahenk ve diizeni, insanligin
saadetini saglamak icin yeni bir din kurmaya yonelen deistler, insan tabiati-
na ve akla uygun bir tabil din kurmaya yénelmistir.

Yukarida belirtmeye calistigimiz tabii din mensuplarina su ismi de ilave
edebiliriz: Jules Simon (1814-1896). Politika adam1 ve Felsefe docenti (agré-
gé) olan Simon, Victor Cousin (1792-1867)’in Sorbondaki kiirsiisiine vekil
olmustur. Platon’un cevirilerini yapan, (1844-1845) tarihlerinde bir Isken-
deriye Okulu tarihi yazan Simon, Iki Diinya Dergisi mensuplariyla isbirligi
yapmis, 1847°de Hiir Diistinme Dergisine katkida bulunmustur. Ancak dergi
sosyalist fikirleri savununca dergide yazmayi terk etmistir. 1840’da millet-

27 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 13.

28 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 19.

29 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 137.

30 Diderot, Felsefe Konusmalari, s. 158,159.
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vekili secilmis olan diistiniir 1848’de Hiir Diistiniirler Toplumu'na baskan ol-
mustur. Hikiimet darbesine acikca (publiquement) karsi ¢iktig1 i¢in 2 Aralik
1851’den sonra gérevinden azledilir. Bu donemde politik miidahaleler (inter-
ventions) iizerine bazi felsefi eserler yayinlamistir: 1854’de Imparatorluga
Kars1 Odev, 1856’da Tabii Din, 1857’de Kilise ve Devlet Ayirim1 Uzerine Vicdan
Hiirriyeti, 1859°da Hiirriyet. 1863’ten-1870’e kadar Cumhuriyetci milletvekili,
1870’de Milli Savunma giivenligi yonetimi iiyesi, 1876’da Halk Egitimi ve
Tapinmalar: Bakani olarak gérev yapan Simon, ilk 6gretimin zorunlu ve be-
dava olmasi hususunda girisimlerde bulunmus, ancak Mgr Dupanloup tara-
findan yonetilen monarsist hukukun diismanligini kazanmistir. (...)

Jules Simon’a gére mademdki felsefe, ayn1 zamanda hayat ilmidir, o za-
man felsefe pratik ve politik olmalidir. Simon, Fransiz devriminden ¢ikmis
yeni diizeni akilla kurmak icin caba sarf etmistir. Vahyedilmis dinlerden
bagimsiz olarak, ahlakin ve hukukun temelinde akli ve tabil dinin dogmala-
rinin bulundugunu ileri stirmustiir.*

Ahmet Hamdi Aksekili (1887-1951)'nin aktardigina goére Jules Simon'un
tabii din anlayisi bes esas lizerine kurulur:

“1- Biitiin kemal sifatlariyla muttasif, noksan sifatlardan miinezzeh bir
dlemin yaraticisinin varligina ve O Halik’in umum?1 ve sabit kanunlarla bii-
tin kainata hakim olduguna iman.

2- Buradaki amellerimizin, éldiikten sonra, miikafat veya miicazatini go-
recegimiz bir dar-1 ahretin varligina inanma.

3- Mahiyeti itibariyle cisimden bagka ve 6liimsiiz bir ruhun varligini
tasdik;

4- Cenab-1 Hakka ibadetin liizumunu kabul;

5- Vazife ve cezalandirma esasi tizerine kurulmus bir ahlak kanunun var-
ligin1 kabul.”*?

Anlasilacagi lizere tabif din insanligin saadeti icin i¢ esas temel tizerine
kurulur: 1- Itikat. 2- Ibadet. 3- Ahlak.’® Tabii din sekilleri altinda ortaya ¢ikan
bdylesi dinler esaslarini semavi dinlerden almislardir. Tabii dinler kutsal bir
kitaba sahip olmadiklar icin icerikleri, tabii dini ortaya koyan her filozofa
gore degismektedir. Bu bakimdan bunlara din degil felsefl sistemler denil-
mesi gerekir. Dolayisiyla tabif dinler, hak din olamazlar.

31 Denis Huisman, Dictionnaires des philosophes, cilt Il, Paris 1984, s. 2384.
32 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, istanbul. 1339,1342, s. 131.
33 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, s. 134.
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Ahmet Hamdi Aksekili'ye gore “insanligin maddi ve manevi saadetini
temin icin ‘yeni din, tabil din’ isimleriyle ortaya konulan usuller, inzal olun-
mus dinlerin, pek noksan bir tarzda, ifadesinden bagka bir sey degildir. Inzal
olunmus dinlerin-bilhassa, dinlerin en sonu olup her yoniiyle degismeden
korunmus olan Islam’'in-muhtevi oldugu esas metinlere nispetle bunlar de-
nizde bir damla mesabesinde kalirlar.”**

Tabil din filozoflarinin sdéylemis oldugu “esaslar, biitiin teferruatina va-
rincaya kadar, ilahi dinin en sonu olan Islam dini tarafindan ortaya konul-
mus ve takrir edilmistir (sabitlestirilmistir). Arada bir fark varsa indiril-
mis dinlerin mithim esaslarindan olan ‘niibiivvet, vahiy, mukaddes kitaba
iman'in filozoflarin lizumuna kail olduklar: dinde adem-i mevcudiyetidir
(yoklugudur)'. (..) Oysa beserin dini ihtiyacini Peygamberlerin ilahi vahiy
olarak bir mukaddes kitap ile bildirdikleri diistur ve kanunlardan baska bir
sey ile temin etmek kabil degildir.”**

Akseki’'ye gore filozoflarin kendi kafalarindan, kendi ilim ve irfanina uy-
gun olarak ortaya koymaya calistiklari ilkeler ve yasalar asla hak din ola-
maz; bu sadece onu ortaya koymaya ¢alisan filozofun meslegi, sistemi olur.
Oysa insanlik icin amel ve itikat esas1 olabilecek bir dinin hak din olabilmesi
icin saglam ve degismez esaslara dayanmasi zorunludur: “Hak dinin birinci
sarti, her seyin haliki, merci’i ve meadi olan, biitiin kemal sifatlarla muttasif,
noksanlardan miinezzeh bulunan bir Vacibiil-Viicud Hazretlerini tasdik ve
O’na miistenit, O'nun tarafindan konulmus olmasidir.* (..) Hak dinin birinci
esasl, biitiin kemal sifatlariyla muttasif bir Allah’a iman ve ibadettir. Ikinci
sart ‘oldiikten sonra dirilmeye’ imandir.>” Bir dinin hak olabilmesi i¢in yal-
niz bu iki esas sart yeterli degildir. U¢lincii sart, biitiin peygamberlerin pey-
gamberlik hizmetlerini kabul etmektir. Zaten birinci ve ikinci esaslar kabul
edildikten sonra bunlar teblig eden zatlarin bu vazifelerini kabul etmemek
akil ve mantiga uygun olamaz.”®

Birinci sarti oradan ¢ikarmak, dini biitiintiyle imha etmektir. Ciinkil Al-
lahsiz din olmaz. Ikinci sartin ¢ikartilmasi dinin soyut bir fikirden ibaret
olmasini saglar, o zamanda Allah1 kabul ile ret arasinda bir fark kalmaz.
Uglincii sart kabul edilmedigi zaman ise tabii din meydana gelir, “bu da
hakiki bir din sayilmaz. Clinkil ‘vahiy ve niiblivvet’e dayanmayan bir din (...)

34 Aksekili Ahmet Hamdi, Dinf Dersler Ill, s. 141.
35 Aksekili Ahmet Hamdi, Dinf Dersler Ill, s. 143.
36 Aksekili Ahmet Hamdi, Dinf Dersler Ill, s. 144.
37 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, s. 145.
38 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, s. 146.
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kutsiyet ve kesinligini kaybetmis demektir; kutsiyetini kaybeden bir fikir ne
kadar ali olursa olsun, insanlarin vicdani rehberi, amellerinin diizenleyeni
olmaktan ¢ok uzaktir. Bdyle bir fikre din ismini vermekten ise felsefT bir sis-
tem (meslek) demek daha uygundur. (...) Bugiin beseriyet icin itaat edilecek
yegane hak din, Islam dinidir.”® Ciinkii diger dinler tahrif edilmiglerdir.

Bazi diisliniirlerin yaptig1 gibi deizm icin Yaradancilik kavramini kullan-
mak pek de uygun goriinmemektedir. Felsefe tarihinde deizmin Aristoteles
(M.O. 384-322) ile bagladig1 sdylenir. Bu bakimdan deizm kelimesine Yara-
dancilik anlamini verilemez. Aristoteles’in diisiincesinde yaratma kavrami
yoktur. Aristoteles’in tanrisi, zati ve subuti sifatlar1 tasimaz. {1k Muharrik
yaratmayip, ezeli ve ebedl olan maddeyi harekete gecirmistir. Bu nedenle
deizme Yaradancilik anlamini vermek hicte uygun diismiiyor. Bu bakimdan
Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay’in da belirttigi gibi*® deizm icin ilahcilik ifa-
desini kullanmak daha makul gériinmektedir.

Deizm hakkinda vermeye calistigimiz bu bilgilerden sonra bu kelimenin
karsiti olan teizm kelimesi hakkinda da biraz bilgi vermemizin gerektigi dii-
slincesindeyim. Deizm Latince Allah anlamina gelen Deus’tan gelirken te-
izm kelimesi Yunanca (Grekce) Allah anlamina gelen Theos’tan gelmektedir.
Deizmin mensuplarina deist ve Teizmin mensuplarina da teist denilir. Ara-
larindaki fark kisaca soyle 6zetlenebilir: Verilen bilgilerden de agik olarak
anlasilacag gibi, deistler vahyi ve peygamberi inkar ettikleri halde teistler
vahyi ve peygamberi kabul ederler.

Teizmin ne oldugunu liigatlere basvurarak aciklamaya calisirsak soyle
manzarayla karsilasiriz: Teizm, tek, sahsi (personel) ve diinyadan (monde)
farkl bir Allah’in varolusunu kabul eden bir doktrindir. Ateizme oldugu ka-
dar panteizme, politeizme ve deizme de muhaliftir.*!

Lalande’in ifadesiyle teizm, diinyanin nedeni olarak sahsi bir Tanri'y:
kabul eden doktrini seslendirir.*> Armand Cuvillier'’e gore teizm, Tanri’nin
varolusunu, ilk olusunu, diinyaya askin olarak kabul eden doktrindir.** Gé-
rarde Legrand’a gore teizm, evreni yaratan ve sahsi bir Tanri’nin varolusunu
tasdik eden doktrindir.*

39 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler Ill, s. 147-148.

40 Prof. Dr. Stileyman Hayri Bolay, Felseff Doktrinler ve Terimler S6z[igu, Ankara, 1996, s. 187.
41 Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue philosophique, Paris, 1992, s. 723.

42 André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de La Philosophie, Paris 1980, s. 1123.

43 Armand Cuvillier, Nouveau Vocabulaire Philosophique, Paris 1970, s. 185.

44 Gérard Legrand, Vocabulaire Bordas de la Philosophie Paris, s. 339.
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Ismail Fenni (1855-1946)nin ifadesiyle teizm, “sahsi ve alemin sebebi
olan bir Allah’in varligini kabul eden mezheptir. (...) Bu kelime, Athéisme,
Panthéisme ve Déisme kelimelerinin mukabilidir. Vahyi inkar eden ve her-
kesin kendi aklina tabi olmasi liizumuna kail bir felsefi mezhep olan Déis-
me’den mutlak bicimde ayrilir.”**

Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay’in ifadesiyle “tanricilik (teizm) sahst, zati
ve dlemin sebebi olan ve dlemden ayr1 olan bir Allah'in varligina, O'nun in-
sanlar iizerindeki mutlak niifuz ve kudretine inanan meslek. Teizm, vahyi
inkar ederek herkesin kendi aklina tabif olmasini ileri siiren deizmin, Allah
ile alemi bir sayan panteizmin; Allah’i, dini inkar eden ateizmin, ¢ok tanrici-
1181 kabul eden politeizmin karsisindadir.”

Materyalist Felsefe Sozliigiinde verilen bilgiye gore “teizm, akil ve iradeye
sahip olan ve insanlarin hayatlar: dahil, biitiin maddi ve manevi siirecleri
esrarengiz bir sekilde yoneten tabiat iistil varlik olarak kisisel bir sekilde
yoneten tabiatiistil varlik olarak kisisel bir Tanri'nin varligini kabul eden
dini felsefeyi temsil eder. Teizme gore, diilnyada olup biten her sey, tabiat
kanunlarinin temelini tegkil eden tanrisal iradenin eseridir. Teizm Klerika-
lizmin, teolojinin ve fideizmin ideolojik temelidir. Teizm, bilime ve bilimsel
dinya goriisiine diismandir.”” Sozliikteki ifadelerin aksine teizm bilime ve
bilimsel diinyaya asla kars1 olmaz ve olamaz da. S6z konusu ifadeler mater-
yalistlerin acik bir yanilgisi gibi gériinmektedir. Durum bdyle olunca her
seyden Once teizmin gercekten ne oldugunu belirtmeye ¢alismamiz gerekir.

Gergekten teizm, Bir ve tek olan, Kendisi hi¢cbir seye muhtag olmayip, fa-
kat biitiin yaratiklar Kendisine muhta¢ olan, dogurmamis ve dogrulmamis
olan dengi ve benzeri bulunmayan agkin Yiice Allah’a inanmak, kalbinin,
viicudunun biitiin gii¢ ve zerreleri ile O'na tam olarak baglanma doktrinidir.
Aciktir ki hicbir yerde fakat her yerde hazir ve nazir olan bu Allah, zati ve
subutl sifatlarla mutassiftir. Allah’in zatl ve selbi sifatlari: Viicud, Kidem,
Bekaa, Vahdaniyet, Muhalefetiin I'il-havadis, Kiyam binefsihi. Bu zati sifat-
lar1 kisaca acgiklarsak:

1- Viicud, var olmak demektir. Allah Tedld vardir. Varlig1 zatinin geregi-
dir. Allah her insani, Kendini bulacak, bilecek kadar vehbi bilgiyle donatmis-
tir. Bu nedenle her insan Allah’1t bilmek ve bulmak zorundadir.

45 Semseddin Sami, Liigatce-i Felsefe, Istanbul. 1341, s. 708.
46 Prof. Dr. Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigd, s. 388.
47 M.Rosenthal ve P.Yudin, Materyalist Felsefe S6zligd, s. 468.
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2- Kidem, Allah’'in ezell olmasidir. Geriye dogru ne kadar gidilirse gidil-
sin, Allah’'in bulunmadigi bir zaman diisiiniilemez. Zaman ve mekan Allah’in
yaratmasiyla var olmustur.

3- Beka, Allah'in baki olmasidir. Allah Tedldnin varliginin bir sonu yok-
tur. Allah i¢in “bir sonu olmak imkansizdir.

4- Vahdaniyet, Allah'in bir ve tek olmasi demektir. Zatinin ve sifatlarinin
esi ve benzeri yoktur. Ondan bagka yaratici da yoktur.

5- Muhalefetiin li’l-havadis, sonradan olanlara benzememek. Allah zat1
ile de sifatlar ile de hicbir seye benzemez.

6- Kiyam binefsihi, Allah'in, varligi icin hichir seye muhta¢ olmamasidir.*

Allah’in subftl sifatlar1 ise sunlardir: Hayat, flim, Semi’, Basar, irade,
Kudret, Keldm, Tekvin. Bu sifatlarin kisa aciklamalarini ise sdyle ifade ede-
biliriz:

1- Hayat, Allah’in diri olmasidir. Biitiin varliklar: yaratan Cenab-1 Allah

diridir ve her an yaratmaktadir. Hayata sahip olmayan bir varlik noksandir.
Bu durum Allah icin s6z konusu olamaz.

2- {lim, Allah'in gizli ve acik, olmus ve olacak her seyi bilmesidir. Alem-
deki bu mitkemmel diizen bunun delilidir. Alemde vuku bulan ve bulacak
her sey O'nun bilgisi icindedir.

3- Semi’, Cenab-1 Hakk’'in isitmesi demektir. Allah’in isitmesi i¢in yakin-
lik ve uzaklik 6nem tasimaz.

4- Basar, Allah'in gérmesi demektir. Cenab-1 Allah her seyi bildigi, isitti-
gi gibi goriir de. O'nun gérmesi ve isitmesi icin yakinlik ve uzaklik, karanlik
ve aydinlik gibi hususlarin tesir ve ehemmiyeti yoktur.

5- irade, Cenab-1 Allah’in, ilminde sabit olan seylerden birini secerek onu
yapmak isteyip islemesidir. Allah miimkiin olan bir¢ok seyden birini secip
ilmine uygun bir surette diledigi zaman, istedigi sekilde onu yapar.

6- Kudret, Allah'in, ilmine uygun olmak tizere dilemis oldugu herhangi
bir seyi yapabilmesidir. Allah olmayan bir seyi var etmeye yahut var olan
bir seyi yok etmeye muktedirdir. ilim, irade ve kudret sifatlarina sahip olan
Allah ilminde sabit olan seylerden diledigini yapmaya muktedirdir; dyle ise
Allah Fail-i Muhtardir. Fail-i Muhtar demek, yapmis oldugu seyleri bir mec-
buriyet, bir zaruretten dolay: degil, yalnizca ilminin geregince ve iradesinin
hitkmiine gore yapan demektir.

48 Ahmet Hamdi Aksekili, sl@m Dini, Ank. 1962, s. 61,67.
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7- Kelam, Cenab-1 Allah’in bazi peygamberlerine sozle hitap etmesidir.
Ancak Allah’in sdylemesi insanlarin sdylemesi gibi degildir. O'nun sozii
kendine mahsus gerceklerden (suun) bir gercektir.*’

8- Tekvin, Allah'in bilfiil yaratmasidir. Allah’in yaratmasi, rizik ve nimet
vermesi, azap etmesi, diriltmesi, 6ldiirmesi benzeri olan biitiin fiilleri tekvin
sifatina raci'dir (aiddir).*

“Cenab-1 Allah’'in zatini, kinh@nd, ilah hakikatini idrak edebilmek bizim
icin miimkiin degildir. Bu cihet nasil bdyle ise, ilaht sifatlarinin hakikatini
anlamak da boyledir. (..) Cenab-1 Allah buraya kadar saydigimiz &zelliklerle
sifatlanmistir. Kendisinde bu sifatlar bulunmayan bir zat, alemin yaraticisi
olamaz.” (...)

Bizi yaratan Tanri’miz, gorip tanidigimiz, diisiiniip tasarladigimiz sey-
lerden hicbirine benzemez. Varligi, kudret ve azameti icin her mevcut, her
zerre milkemmel bir aynadir; insan akli, her zerre ile O'nun varligini, birli-
gini anlayabilir. Fakat zatinin ve sifatlarinin hakikatine akil erdiremez.”>

islam dininde asla yeri olmayan deizmin dinsizlik oldugunu Descar-
tes’in, tek arkadasi Le P. Marin Mersenne (1588-1648) hacimli bir eseriyle
ortaya koymustur. Mersenne Mans, La Fleche ve Paris kolejlerinde egitim
almis, Descartes’le arkadasligl beraber okuduklar: La Fleche Mektebinde
baslamigstir. Okuma ve anlama giicli ¢ok dikkate deger olan Mersenne, Des-
cartes ile her ay bircok defa haberlesirdi. Descartes’in eserlerinin ekserisini
basilmadan 6nce gozden gecirir, eser onun tavsiyeleri ve goriisleri dogrul-
tunda basilirdi. Mersenne Lediin ilmine (gayb ilmine), natiiralist felsefeye,
astrolojiye, simyaya, biiyiiciiliige hasimdir. Ona gore “bizi cevreleyen biitiin
fenomenler Tanri’nin istemiyle vuku bulur.”

Mersenne, Aristoteles (M.O. 384-347)'i bilhassa bilimsel yanilgilarindan
dolay: elestirmis, onlarin yerine Galilenin mekaniklerini ve yeni diisiincele-
rini yayinlamistir. Kantitatif fizik kuruluna katilan filozof, cekim yogunlugu-
nun belirlenmesinde ilk defa sarkaci kullanmistir. Parabolik aynada teleskopu
inceleyen, isitmeyle ilgili 6nemli calismalar yapan, sesli tilyolarin yasasini
kesfeden filozof, sesin hizini 6l¢mek icin yanki fenomenini kullanmigtir.

49 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler I, istanbul. 1339-1341, s. 38,47.

50 Aksekili Ahmet Hamdi, islam Dini, s. 68.

51 Aksekili Ahmet Hamdi, Din7 Dersler |, s. 43.

52 Aksekili Ahmet Hamdi, Dinf Dersler I, s. 44.

53 Denis Huisman, Dictionnaire Des Philosophes, tome Il, Paris 1984, s. 1817.
54 Paul Robert, Dictionnaire Universal Des Noms Propres, Paris 1984, s. 1193.
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Jacque Chevalier (1882-1962)'nin naklettigine gére Mersenne Deistlerin
Ateistlerin ve Zamanin Inangsizlarimin Dinsizligi/L'impiété déistes, athées et liber-
tins du temps, Paris 1624 isimli 894 sayfalik bu eserinde, dinsizlerin, kendi
koti egilimleri icin, kendi fantezilerine gore bir Tanr1 olusturmak amaciyla
ortak tavir aldiklarini belirtir. Deistlerin taptig1 Tanri, evrenin diizenleyicisi
serefli biiyllk mimar degildir. O insanlarin islerine karismaz, ne koruyu-
cu olarak, ne de derebeyi olarak; durum bdyle olunca hayatin korkular: bo-
sunadir. Hiristiyanlarin uyguladigi ahlak da gecersizdir. Dinler sadece bos
inanclardir.>® Bir deist icin Tanri'ya inanmak yeter, kalan her sey insanlar
tarafindan icat edildi.®

Yukarida verilen bilgilerden de agik¢a anlagilacag: gibi, deizm Islam di-
niyle asla bagdasmayan bir sistemi temsil eder. Bir Miisliiman asla deist
olamaz. Deizm, koki Aristoteles’e dayanan bat1 kaynakli bir ¢cigirdir; diger
dinsiz sistemler gibi glinlimiiz diinyasinda Hiristiyanliktan dogmustur. Ro-
bert Coffy soyle diyor: “Ateizm Batida, Hiristiyan Bat1 diinyasinda dogdu.
Materyalizm, pozitivizm, laisizm, Marksizm, egzistansiyalizm de bizden
dogdular, Hiristiyanlig1 tanidilar. Bazilar1 da Hiristiyan idiler. Bizim i¢in ne
kadar aci1 olursa olsun bu tespitler yapilmalidir.””’

Batili baz filozoflarin, tahrif edilmis Hiristiyanliga kars:t ¢ikmasi rasyo-
nel bir olguyu temsil eder. Hz. Isa, Allah olamayz, teslis kabul edilemez; akla
sacma gelen bu durumlar Hristiyanlar nezdinde isyana sebep oluyor. Ger-
cekten bu durumu elestirmek gerekir. Ancak biitiin dinlerin Allah nezdinde
en {istiinii olan Islam dininde bodyle sacmaliklar, tutarsizliklar asla bulun-
maz. Diger hak dinler, immetleri tarafindan tahrif edildigi, noksan goriildii-
gi icin en son, noksansiz ve en mitkemmel din olarak Cenab-1 Allah islam
dinini géndermistir. Bu din biitlin insanligin dinidir. Biitlin insanligin, insan
onur ve serefine uygun bir hayat stirdiirmesi icin, adaletli bir yénetim, insan
sahsiyetine layik 0zgiir bir ortam icin Allah'in indirdigi hiikiimlerin yani
Kur’an-1 Kerim'in ve siinnet-i Rasulullah’in hayata uygulanmasi zorunludur.

Metafizik bunalim i¢indeki insanlarin kurtulusu, deizmde degil Islam di-
nin esaslarinin uygulanmasindadir. Durum bu kadar ac¢ikken, yukarida agik-
lamaya calistigimiz, sahsiyeti, kimligi, zatiyeti olmayan bir kavrama bag-
lanmak insani ve insanlig1 asla kurtaramaz. Bir kavramin Allah’a ait isim
olabilmesi icin, o kavramin yukarida kisaca belirtmeye calistigimiz zati ve

55 Jacques Chevaliers, Histoire de la Pensé, tome lll, Paris 1955, s. 63.
56 Marin Mercenne, L'impiété des déistes, athées et libertin de ce temps, Paris 1624, s. 38.
57 Robert Coffy, Ateistlerin Tanrisi, cev. Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi, Ankara 2003, s. 9.
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sub(iti sifatlar tasimasi zorunludur. Bu bakimdan inananlar i¢inde, istisnal
maraz hali harig, hi¢cbir kimse bilerek deizm batakligina diigsmez.

Yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim tarihsel degil; evrenseldir. Allah'in emir
ve yasaklar1 gecmisi, hali ve gelecegi icine alir. Allah’in koymus oldugu hii-
kiimleri ancak Allah'in bizzat kendisi iptal eder. Nasil tabiat yasalarini de-
gistirmek icin degil de bu yasalar1 esas alarak tabiattan yararlanmaya cali-
sip kesifler yaparak yeni yararli seyler buluyorsak tipki bunun gibi Allah’in
inzal buyurdugu ayetleri degistirmeden derinligine, stinneti Rasullah’a uy-
gun olarak arastirirsak insanligin biitiin problemlerini ¢ézebiliriz. Insanli-
gin kurtulusu, herhangi bir izm de degil sadece Islam’dadir.

Deizm ve Ateizm tartiglarinin glintimiizdeki yansimalarini bazi érnekler-
le aciklamak miimkiindiir. 2018’in Mart ayinda, Konya ilimiz Ogretmenevi
Mevlana subesinde, Konya Milli Egitim Miidiirliigiiniin “Genclik ve Inan¢”
konulu calistayinda, “itikadi anlamda sorunlari olan genclerde 6zellikle de-
izm inanci 6n plana ¢ikmakta, ateizm bu baglamda daha geride kalmaktadir”
tespitine yer veriliyor. Bu durumun basinda yer almasi iizerine Yeni Safak
gazetesinin iki yazari, 8 Nisan 2018’de, kdselerinde bu konuyu tartisiyorlar.
Yusuf Kaplan, “Iki biiyiik tehlike Deizm ve Ateizm” bagligini tasiyan yazi-
sinda “deizm, ilahiyatlarda égrenciler arasinda, Imam Hatiplerdeyse hem
o0gretmenler hem de 6grenciler arasinda siiratle yayiliyor” uyarisinda bulu-
nuyor. Ayni yazida deizmin, ateizmin ve nihilizmin Tiirkiye’de yayilma ne-
denlerini de dile getiriyor. Ergiin Yildirim ise “Deizmin sucunu dindarlarda
gormek” baglikli yazisinda, “deizm ve ateizm izerine bir tartismadir gidi-
yor. Ama tartismanin odagina iktidar ve dindarlar yerlestiriliyor. ‘Bagortiilii
deist’ imgesi ortaya atiliyor. Konya'da bir grup Ilahiyat¢i imam Hatipler
iizerinde bu konuda giiya ¢alistay yapiyorlar bir de. Ne Uslup, ne bilim, ne
de akli basinda bir tartisma var. Muhafazakar cevredeki kimi akademisyen,
flahiyatc1 ve gazeteciler deizm salginini, dindarlar1 ve imam Hatipleri oda-
ga koyarak tartisiyor” diyor. Ayni yazi da “daha yeni yapilan aragtirmalar
var. Ingiltere’de genclik ateizm konusunda en 6n siradadir. % 70’i ya Allah’a
inanmiyor ya da Allah var ama isimize karigsmaz diyor. Yani deist” agiklama-
sinda bulunuyor.

Yusuf Kaplan, 9 Nisan 2018 tarihli Yeni safak gazetesindeki “Deizmin
kokleri ve nasil ¢nlenebilecegi” baslikli yazisinda “deizmin kaynagi mo-
dernite ve sekiilerlesme oldugunu soyler. Avrupa’da her alanda otorite,
hegemonya ve mesruiyet kaynagini olusturan din/Kilise, (..) Islam mede-
niyetinin gelistirdigi meydan okumay1 gogiisleyecek felsefi derinlikten
yoksundur. Avrupalilar, IslAm medeniyeti {izerinden, iki bin yil éncesine,
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Greklere gittiler; pagan koklerine dondiiler o yiizden. Tanr1’y1 Kilise'yi devre
dis1 yaparak insani tanrilastirdilar: Artik otorite, hegemonya ve mesruiyet
kaynagi insandh. (...) Bati’da deizmi de ateizmi de nihilizmi de doguran siirec,
yeni modernite yolculugu bdyle baslamisti. (...) Modernite, paganizmin ye-
niden kesfiydi. (...) Modern sekiilerlesme siireci, dinin diinyadan uzaklastiril-
maslyla sonuglandu. (..) Esas itibariyle insanin tanrilastirilmasi demek olan
hiimanizmle baslayan modern sekiilerlesme siireci, tanri fikrinin ve hakikat
fikrinin yitirilmesini, yerine énce insanin, sonra da giiciin, gii¢ ireten bilim,
teknoloji gibi araclarin kutsanarak yerlestirilmesini dogurdu,” diyerek acik-
lamalarda bulunuyor.

Y. Kaplan bu durumdan ¢ikis yolu olarak da su ifadeleri kullanir: “Geng
kusaklarimiza, akaidden sanata, bilimden diisiince hayatina kadar medeni-
yet dinamiklerimizi 6gretecek, 6zgiiven kazandiracak, pergelin sabit ayagini
kendi medeniyet dinamiklerimize basmalarini, pergelin hareketli ayagiyla
da biitiin diinyalara acilmalarini saglayacak koklil bir egitim sistemi, di-
sliince hayati, kiiltiir, sanat ve medya diinyasl insa etmekten bagka ¢ikar yo-
lumuz yok.”

Sozcil gazetesi 11 Nisan 2018 tarihli sayisinda bazi siyasilerimizin go-
ruslerine yer veriyor. Konya Milli Egitim Mudiriniin saskinligini dile ge-
tiriyor. Ayni gazetenin 12 Nisan 2018 tarihli sayisinda da Rahmi Turan Bey
“Geng kusak deizme mi kayiyor” baslig1 altinda su goriisleri dile getiriyor:
“Deizm, buitin dinleri reddeden, ancak Allah'in varligina inanan bir inang
seklidir. (..) Konya Milli Egitim Mudiirligintin “Genglik ve Inan¢ Caligta-
y1’nda, imam Hatip 6grencilerinin “Deizme” yéneldigi sonucu ¢ikt1.”

Sabah gazetesinin 22 Nisan 2018 tarihli sayisinda Basbakan Yardimcisi
ve Hitkiimet Sozciisii Bekir Bozdag su gortisleri sergilendi. “Muhafazakar-
larin veya Imam hatip lisesi égrencilerinin ‘deizme kaydig1’ séylemleri, ra-
porlar bir iftiraya insanlari ikna icin baslatilmis kirli bir operasyon, kirli
bir saldir1 ve kirli bir tuzaktir. (...) Deizmin kabulii; Yiice Allah’in Kur’an ve
slinnetteki vasiflari ile Peygamberlere, meleklere ve kitaplara imani ve Pey-
gamberlere gelen ilahi vahyi ve Islam’in temel pek cok ilkesini reddetmek-
tedir. Deizmi kabul eden Misliiman olamaz ki muhafazakar Miisliman ya
da THL1i olsun. Imam hatip lisesi égrencilerine ve muhafazakarlara déniik
saldirilara karsi daima uyanik olmaliyiz ve bu kirli tuzag: kuranlara ve ifti-
ray1 atanlara hep bir agizdan: ‘Hadi oradan bre ebleh!” demeliyiz.”

Ayni olay, Akit gazetesinin 22 Nisan 2018 tarihli sayisinda sdyle anla-
tilir: “Muhafazakarlarin veya Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin ‘deizme’
kaydig1 sdylemleri, raporlari, bir iftiraya insanlari ikna i¢in baglatilmis kirli
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Deizm, Tanri’nin varolusunu kabul eden fakat vahyi, peygamberi hatta bazen de koruyu-
cu, esirgeyici Tanr1'y1 inkar eden bir doktrindir. Kokii Aristoteles’e kadar gider. Deizmi
kabul eden de deisttir. Deizm kelimesi 16. asirda ateistlerin belirlenmesi i¢in Sosianizm
mensuplari tarafindan icat edilmistir. Deizmin karsiti teizmdir. Bir Miisliiman asla de-
ist olamaz. Belli bash deistler: Fransa'da: Voltaire, J.J.Rousseau, Jules Simon. Ingiltere'de:
J.Locke, Toland, Herbert of Cherbury, Ashley Couper Shasftesbury. Rusya da: Radiscev,
I.Pnin, I.Yertoy. Deistler tabil din veya akil dinini kurmuslardur.

Teizm, tek, sahsi, her seyi yaratan ve diinyadan farkli bir Allah’in varolusunu kabul eden
doktrindir. Ateizme oldugu kadar panteizme, politeizme ve deizme de mubhaliftir. Gercek
teizm, zati ve subiiti sifatlar1 olan Allah’t kabul eden teizmdir. Bu da Isldm dinidir. Teizmi
kabul eden kimse teisttir. insanligin kurtulusu, sadece Islam dinindedir.

Anahtar kelimeler: Deist, deizm, Tanry, teist, teizm, islam, tabif din.

Le résumé
Les Discussions du déisme — athéisme et les échos de notre jour.

Déisme est une doctrine qui admet I'existance de Dieu, mais nie la révélation, le prophete et
quelquefois méme la Providence. L'origine du déisme va jusqu’a Aristote. Le mot du déisme a été
crée au XVIeme siécle par Sociniens pour se distinguer des athées. Le contraire du déisme est
le théisme. Un Musulman ne peut étre jamais deiste. Tout deiste peut devenir athé lorsque 'oc-
casion se présente. Les principaux déistes sont les suivants: En Angleterre: Toland, Herbert of
Cherbury, Ashley Couper Shasftesbury. En France: Voltaire, ].J.Rousseau, Jules Simon. En Russie:

Radisgev, L. Pnin, L. Yertoy. Les déistes ont fondé la religion naturelle ou la religion rationnelle.

Le théisme, doctrine qui admet l'existence d'un Dieu unique, personel, créateur de toutes les
choses, et distinct du monde. Le mot théisme s’oppose au panthéisme, au polythéisme et au
déisme. Le vrai théisme est la religion d’islam, parcequ’elle admet les attributs personels et

existentiels de Dieu. Le salut de 'humanité est uniquement dans I'islam.

Les mots clés: Déiste, déisme, Dieu, théiste, théisme, Islam, la religion naturelle.
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Lokman CILINGIR

Giris

Bir disiplin olarak etigin yani ahlak felsefesinin 6ncelikli 6devi, neyi yap-
mamiz veya yapmamamiza yonelik kararlar vaz etmek, nasil davranmamiz
gerektigini belirten direktifler ortaya koymak degildir. Konusunu normlar
ve degerler olusturdugu halde, etigin amaci yeni normlar ve degerler tesis
etmek de degildir. Etik daha ziyade normlar, degerler ve ahlaki bir hayat
tarzi lizerine rasyonel, elestirel bir diisiince gelistirme cabasidir. Yani etik,
ahlaki bir hayat tarzini gerceklestirmeyi degil, ahlaki diisiinceyi gelistirme-
yi amaclar. Dolayisiyla etik arastirmalar ¢ziinde mantiksal yani bicimsel
bir nitelik arz eder. Bu yiizden yapilan sey aslinda normatif (ahlaki) ifade ve
kavramlari ¢oziimlemekten bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle, giinde-
lik hayatta somut karar verme durumundaki bireyin eylemlerini, evrene ve
hayata dair degerlemeleri ve kanaatleri baglaminda anlamaya calismaktir.

Mantik bize ya hangi argiimanlarin/cikarimlarin gecerli oldugunu ya da
hangi énermelerin genel gecer oldugunu séyler. Klasik mantik dahilinde bu
iki 6dev hala g6z tinlinde bulundurulur. Normlar mantiginda ise bu édevler-
den genelde ikincisi 6n plandadir. Bu agidan bakildiginda mantik genel gecer
Onermelerin 6gretisi olarak goriilebilir. Buna uygun olarak da normlar manti-
g1, hangi normatif énermelerin genel gecer oldugunu ve hangilerinin olmadi-
g1n1 ddev edinen mantik dalidir. Bu ¢ercevede asagida, dzellikle Kutschera’nin
Etigin Temelleri ve Normlar Mantigi adl1 eserlerinden hareketle, normatif kav-
ramlarin deontik ve degersel bir ¢dziimlemesi ortaya konularak, normlarin
degerlerden tiiretilip tiiretilemeyecegi sorusuna cevap aranacaktir.



Normatif Yargilarin Mantiksal Statisi

Deontik kavram ve ilkeler

Normatif-, deontik- veya 6dev mantigi

“Normlar mantig1”, normlarin mantiksal statiisii ile ilgilenen mantik dali-
dir. “Deontik mantik” ya da Tirkge soyleyisle “6dev mantig1” diye de adlan-
dirilan normlar mantig1 50’1i yillar ile 80’1i yillar arasinda baharini yasamis,
ancak son kirk yildir peyderpey unutulmaya yiiz tutmustur. “Norm” sézci-
gii, Latincede su iki temel anlama sahip olan “norma” sdzciigiinden gelir:
“6lcii”, “standart” ve daha ¢ok etik, hukuk alaninda kullanilan “kare”, “kural”
ya da “emir” (Stemmer, 2008, s. 155). Bugiin bakildiginda kare, kural ve
emir arasinda bir bag yok gibi durur. Ciinkii kare matematiksel bir nesneye,
kural ya da emir ise hukuki, ahlaki bir konuya iligkindir. Ancak Ortacagdan
itibaren kullanimlar: dikkate alindiginda, gerek “kare” gerekse “kural” veya
“buyruk” ideal bir duruma karsilik gelir. Nesne ve olaylar1 kavramsallasti-

rirken biz bu ideal bi¢imleri kullaniriz.

“Deontik mantik” adlandirilmasi ise kaynagini Grekce kaynakli “deon”
sozcliglinde bulur. “Deon” sdzciigii, “zorlamak”, “gerektirmek” ve “gerekli-
lik” anlamlarina gelir. Mantiga “deontik” ifadesini dahil eden ilk diistinir
Ernst Mally'dir. Mally 1926 yilinda yazdig1 Gerekliligin Temel Yasalar. frade
Mantigimin Ogeleri adl1 eserinde kendi gereklilik mantigim “deontik” olarak
nitelendirir. Mally bu ifadeyle, dilin normatif kullaniminin mantiksal ku-
ramini kasteder. “Deontik” terimi, mantik ve felsefe literatiirtindeki kalici
yerini ise Georg Henrik von Wright'in 1951 yilinda yayimlanan “Deontik

Mantik” adl1 makalesine bor¢ludur (Morscher, 2011, s. 9).

Deontik mantik dncelikle “6dev” kavramina yogunlasir, ancak onun ama-
c1 normatif etikte oldugu gibi bir norm veya ahlaki bir ilke olusturmak de-
gil, daha ziyade normlarin dilsel ve mantiksal bir ¢cézlimlemesini yapmaktir.
Bu yonleriyle normatif mantik, bicimsel mantiktan da normatif etikten de
ayrisir (Kutlusoy, 1997, s. 156 vd.).

Onerme, norm ve buyruk

Dilsel acidan 6nerme bir ciimle (timce) turtidiir. Dilin bilgi/bildirme gorevi-
ne ait olan iddia ve yargilar dile getiren ifadelerine mantikta énerme denir.
Dil, bildirme gorevi disinda agiklama ve yaptirma/buyurma gorevlerini de
haizdir. Istek, soru, buyruk vb. gibi ciimleler dilin son iki gérevi ile ilgili-
dir. Aciklama/anlatma gorevi, duygu ve inang¢larimizi a¢iga vurmada ve bas-
kalarina aktarmada islev goriirken; yaptirma gorevi bagkalarini bir eylemi
yapmaya veya terk etmeye yoOnelten bir islevi Ustlenir. Oysa, 6nermeleri
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iceren bildiri kipinde dogru ya da yanlis niteligine sahip bir tespit, tasvir/
betimleme veya tanimlama s6z konusudur (Ozlem, 1994, s. 108; Ural, 1995,
s. 49 vd.). Ancak “6nerme” terimini burada daha genis bir anlamda kullana-
cagiz. Aksi takdirde bu yazinin konusu olan normatif ifadeleri, dogalcilarin
yapmay1 denedigi gibi, normatif olmayan énermelere indirger ve dogruluk
degerinin disinda tutmak zorunda kaliriz ki, bu pesinen normatif etigin im-
kanini ortadan kaldirir.

Pratik sahada norm terimiyle herhangi bir “emir”e, “yasak”a ya da “izin/
miisaade edilen’e génderme yapilir. Normatif énermeler iste bu tarz normla-
rin dilsel ifadeleridir. Gerci mantikta soyut kaliplar gecerlidir ancak bunlar
dilsel ifadeler vasitasiyla temsil edilebilir. Bu sebepledir ki, normlar man-
t181 normatif énermelerle ilgilidir, deriz. Bir normu ifade etmek icin genel-
likle “..meli/gerekli” sdzctigii kullanilir. Ornegin, “Trafik isaretlerine uymak
yasal olarak emredildi” ifadesinin yerine, kisaca “Trafik kurallarina uyma-
lisin” denilir. Ancak yasaklar gibi baska normlar da gereklilik vasitasiyla
ifade edilebilir. Mesela, “Oldiirmemelisin!” bir yasag1 dile getirir. Bu yiiz-

den normlar mantig1 sik¢a “gereklilik mantig1” ya da “gereklilik énermeleri
mantig1” olarak adlandirilir.

Norm ile 6nerme arasinda belli bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Yu-
karida da vurgulandig: gibi, daha ziyade belirtme islevi géren ve diinyay1
tanimaya yarayan belli bilgileri bize 6nermeler verir. Oysa norm bize diin-
yaya dair bilgi vermez, kesin bir sekilde neyi yapip neyi yapmamamiz gerekti-
gini sdyler. Bu yiizden norm {izerinden 6zneye bir nitelik yiiklenmez, 6zneye
bir eylem tarzi buyrulur. Dolayisiyla norm bir énerme degil, bir emirdir. Or-
negin, “Akraba ve yakinlarina yardim et!” buyrugu bir eylemi yerine getir-
memizi beklerken, “Yalan sdyleme!” emri bir seyi yapmamamiz talep eder.
Norm ile énerme arasindaki bu ayrimin bir benzerini normatif ifadelerle
buyruklar arasinda gérmek miimkiindir.

Buyruk, emretmenin, yasaklamanin ya da miisaade etmenin dilsel bir for-
mudur. Ornegin, “Pencereyi a¢!”, “Yalan séyleme!” birer buyruktur. Buyruk-
lar eylem kalib1 olarak ne dogrudur ne de yanlis. “Yalan sdyleme!” ifadesinin
dogru ya da yanlis oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak “Yalan séylemeye izinli
degilsin” normatif 6nermesi dogru ya da yanlistir. Buyruklar dilsel olarak
genellikle/ normatif 6nermelerle ayni formdadir. Bu cercevede “Pencereyi
kapatmalisin!” ya da “Yalan konusamazsin!” ifadelerini bir seyi yapmama-
miz ya da terk etmemiz gereken buyruksal ifadeler olarak da, 6dev veya
sorumluluk yiikleyen normatif iddialar olarak da degerlendirebiliriz (Kuts-
chera, 1973, s. 12).
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Tarihsel siire¢

Normatif mantik, gelisme siirecinde bazi sorunlarla karsilasti. Hume’un de-
neyciliginden yeni-pozitivizme kadar uzanan felsefi yaklasim mantig1 yal-
nizca bilimsel 6nermelerin analiziyle sinirlandirarak, dogru-yanls olctit-
lerinin normlar ve deger yargilari icin gegerli olmayacagini iddia etti. Ote
yandan Ayer ve Stevenson gibi biligselci-olmayan etik¢iler, normatif yargila-
rin gézleme dayali olmadigi ve yalnizca duygular dile getirdikleri icin dog-
ruluk degeri tasimayan iddialar olduklarini, ancak olgusal 6nermelere indir-
gendiklerinde bir anlam ifade edebileceklerini savundu (Poyraz, 2016, s. 60).

Buna Kkarsilik, deontik mantik sahasinda ilk ¢alismalar1 baslatanlardan
biri olan Mally ise, “yargilama” ve “isteme”nin olgusal durumlar karsisinda
iki farkli tavri ortaya koydugunu savundu. Ona gore, geleneksel anlamda
mantik yargilar ile ilgilenirken, deontik mantik “gercek olmasi istenilen” ile
ilgilenir. Bu ikisi arasinda anlamsal degil olsa olsa gramatikal bir fark var-
dir. Mally'nin anlam kuraminin dogurdugu sorunlari asmak icin Joergen-
sen “doyurma mantig1” kuramini gelistirir. Buna gére buyruk ctimlelerin-
de buyruga karsilik gelen bir betimsel énerme vardir. S6z konusu betimsel
énermenin dogrulugu buyruk ciimlesinin yerine getirilmesine baghdir. Or-
negin, “Pencereyi a¢!” buyrugu, sayet bu buyruk iizerine pencere a¢ilmigsa
dogru, acilmamissa yanlis olur. “Pencereyi a¢” buyrugu, bu buyruga muha-
tap olan tarafindan pencere acilmigsa, yerine getirilmis olur. Bu durumda
“Pencere aciktir” énermesi de dogrulanmis olur. “Pencereyi a¢!” buyrugu
(Inferenz) “I(x)” seklinde sembollestirildiginde, bu istege karsilik gelen olgu-
sal gbzlem 6nermesi “S(x)” diye sembollestirilir. Alf Ross, Joergensen'in do-
yurma kuramini kabul edilemez bulup, yerine “gecerlilik mantig1” kuramini
koyar. Ross’a gore “I(x)” tarzindaki buyruklara “S(x)” biciminde betimsel bir
onermenin karsilik gelmesi i¢in “S(x)”in su Ui¢ sart1 barindirmasi gerekir:
1) buyruk gecerli olmali, 2) 6nerme dogru olmali ve 3) 6énerme zihinsel bir
durum tizerine olmalidir. Bir diger énemli deontik mantik¢i G. H. von Wri-
ght “norm” temelinde bir ¢6ziimlemeye yonelir. Normlar biiyik ve kiiciik
diye iki grupta toplanir. Bilyiikk grupta “yasalar”, “kurallar” ve “yonergeler”
bulunurken, kiiciik grupta “gelenekler”, “ahlak ilkeleri” ve “ideal kurallar”
yer alir. Yasa derken de ilkin doga yasalar: kastedilir ki, bunlar betimleyi-
cidir. Oysa hukuki yasalar kural koyucudur, bu yiizden de dogru ya da yan-
lis olamazlar. “Mantiksal yargilar dogru mu yoksa yanlis midir?” sorusuna
ise, Wright'in cevabi, dogru ve yanlisligin normlarin degil, normlara iligkin
onermelerin niteligi oldugu seklindedir. Buna gore, “A’y1 yapmak zorunlu-
dur” gibi bir norm dogru veya yanlis olmazken, “A’y1 yapmay1 zorunlu kilan
bir norm vardir” 6nermesi, norma iligkin bir énerme olmasi sebebiyle dogru
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ya da yanlis degerini alir. Bunlardan ilki kural koyucu iken, ikincisi betimsel
bir nitelige sahiptir, bu yiizden de dogru ya da yanlis olabilir. Wright, deon-
tik kavramlar ile kiplik kavramlar1 arasinda bir kosutluk kurmay: da dener.
Buna gore “zorunluluk” ve “olanaklilik” arasinda iligki ne ise “ytikiumlultik”
ve “izin” arasindaki iliski de odur (Atalay, 2003, s. 173 vd.).

Tanim ve sembollestirme

Normatif kavramlar, genelde deontik ve degersel olmak iizere iki grupta ele
alinip incelenir. Deontik kavramlarin en énemlileri emredilen, yasaklanan
ve izin verilen/miisaade edilen kavramlaridir. Ote yandan, hukuki kavram-
lar, ddevler ve talepler diger deontik kavramlar1 olusturur. Genel olarak
alindiginda “emir/buyruk” kavrami temel deontik kavramdir, ¢iinkii yasak
ve izin onun iizerinden tanimlanabilir. Ornegin, bir eylem ancak onun terk
edilmesi buyurulmussa yasaklanmistur.

Emirler 6ncelikle eylemlere ve eylem tarzlarma iliskindir. Fakat burada ey-
lemler ile eylem tarzlari arasinda ayrim yapmak gerekir. Yalan, hirsizlik ya
da s6z verme gibi ayni tiirden eylemler farkl kisilerde ve farkli zamanlarda
vuku bulabilir. Buna karsin, faili ve zamani belli bir eylemin icrasina veya
gerceklesimine eylem denir. Ornegin, “Emre pazartesi giinii Asli’ya yalan
soyliiyor” ve “Ayla pazartesi giinii Aydin’a yalan soyliiyor” énermelerini ele
alalim. Her iki eylem farklidir ancak her defasinda ayni eylem tarzi sz ko-
nusudur. Eylemler, “a sahsi t gibi belli bir zaman diliminde F gibi bir eylem
tarzini ifa etmistir” seklinde tasvir edilebilir. Burada “a” ve “t” belirli zaman
dilimi ve Kkisileri tasvir eden degiskenleri, “F” ise eylem tarzini dile getiren

fiili betimler (Kutschera, 1982, s. 1).

Emirlere iligkin 6nermeler genelde: (1) “F’'yi yapmak emredildi” veya (2)
“a sahsma F'yi yapmak emredildi” geklindedir. Emir énermelerinin man-
tiksal ¢oziimlemesine emirlerin standart bir formunu olusturmakla basla-
riz. Bunun i¢in “... emredildi” formunda énermeler seceriz. Parantez ici ifade
“..” icin cesitli 6nermeler olusturulabilir. Sembolik olarak bu su sekilde be-
lirtilir: O(A) burada bir 6nermeyi temsil ediyor. (O = emredilen (zorunlu); A=
onerme.) Buna gore (2) nolu énerme su sekli alir: “a’ya F'yi yapmas1 emre-
dildi”, sembolik olarak: O(Fa). Bir eylem tarzi ancak bir kisiye emredilmigse
tam olarak emredilmis olacagindan (1) nolu énerme “Herkes icin x, X’in F’yi
yapmasi1 emredildiginde, gecerlidir” seklini alir. Emirler eylemlerle ilgili
oldugundan O (A)'daki A, dncelikle eylemlere dair onerme olarak belirlenir
(Kutschera, 1982, s. 2).
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Boylece sembolik isaretler giinliikk dil tizerinden aciklanacak olan ki-
saltmalarla sunulacak. Buna goére asagidaki eklemler ve yiiklemler mantigi
sembolleri kullanilacak: “Degil” icin (-); “ve” i¢in (A), “veya” i¢in (V), “kosul
(eklemi)” icin (o), “karsilikli kosul” icin (5); tiimel ve tikel/varliksal nicele-
yiciler icin ise: “her X icin” (Ax), “baz1i X’'ler igin” (VXx).

Yasaklar ve izin verilenlere dair tanimlar1 su sekilde belirtebiliriz:
a) Y (A): = O (-A) —A yasaklidir [Y= yasak]
b) I (A): = -0 (=A) —A izinlidir [I= izin]

“A yasaklidir” veya “A yasakli degildir” formundaki 6nermeler, kendileri
araciligiyla emirlerin, yiikkiimliliiklerin (Obligationen) ve 6devlendirmelerin
olustugu ya da olusmadigi iddia edilen iddia ctimleleridir. Bu tiirden &ner-
meler iddia edilen konunun gercekten olup olmamasina bagli olarak dogru
ya da yanlistir. Buna gore, érnegin “Trafikte yasalara uygun arag¢ kullanmak
emredildi” ve “Nefsi miidafaa hari¢ insan ¢ldiirmek yasaklandi” dogrudur.
“Soziinil tutmamaya izin verildi” ve “Yasalar igyerlerinde sigara icmeyi em-
rediyor” yanlistir.

Pek ¢ok diistiniir gibi Kutschera da deontik mantik ve etigin iddia ctimle-
leriyle ilgili oldugunu savunur (Kutschera, 1982, s. 4). Buna gore gerek emir
Oonermeleri gerekse buyruklar iddialardan, bir kimsenin bir norm koymasiy-
la, yani bir seyi emretmesi, yasaklamasi ya da miisaade etmesiyle ayrilir.
Sayet bir anne cocuguna, “Odevini yapmalisin” diye bir talepte bulunursa
bu bir buyruk, bir emir edimidir; yani dogrudan bir gérevlendirme iddia-
sin1 dile getirmez. Buna karsin, ¢ocugun kardesi ¢cocuga doniip, “Simdi sen
odevini yapmak zorundasin” derse, bu annesinin ebeveynlik statiisiine bagl
olarak yaptig1 gérevlendirme lizerine insa edilen ve dogruluk degeri tasiyan
bir normatif bir 6nermedir. Bu sekilde 6rnegin énerme (2) “a kisisi cocuga
ev 0devini yapmasini emrediyor”, su deyimden farkli bir anlama sahip bir
iddiadir: (3) “Cocuga ev 6devini yapmasi emredildi”. Aciktir ki, iddia olarak
norm koymaya iliskin ¢nerme, onu tasvir eden buyruk ile degistirilemez.
Norm koymak, o normu yiriirliige koymak anlamina gelmez, aksine yalniz-
ca emretmek, yasaklamak ve miisaade etmek anlamina gelir. Her buyruk bir
norm koyar/olusturur. Bir emir 6nermesi bir normun gecerli oldugunu iddia
ederken; olusturulan bir norm {izerine ortaya konulan énerme ise bir kim-
senin bir normu gecerli kildigini gosterir (Kutschera, 1973, s. 12; 1982, s. 4).

Bu durum “emir” sdzciigiiniin hem emretme edimi, yani bir norm koy-
ma, hem de bir gérevlendirme sézcligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yuizden ikinci haliyle emirleri yiikiimliiliikler veya gorevlendirmeler olarak
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adlandirmak gerekir (6r. bir uzlasmadan ya da bir anlasmadan kaynaklanan).
Emirler genelde yiikiimliiliikler manasinda kullanildigindan, bu ayrima
daha ziyade yanlis anlasilmalar s6z konusu oldugunda miiracaat etmek ge-
rekir. “.. emredildi” ve “.. yikkiimliidiir” gibi durumlarda “O (obligatorisch)”
sembolii kullanilir. Deontik mantik, deontik énermeler arasindaki sonugsal
iligkilerle kavranir. Onlar bicimsel mantig1 kapsarlar, 6zellikle énermeler ve
yiiklemler mantigini ve dolayisiyla emretmeyi gerekcelendiren cikarimlari
miimkiin kilan ilkeleri. Bu ilkeleri, “... emredildi” deyimi icin anlam postula-
t1 olarak degerlendirebiliriz.

En 6nemli ilkeler sunlardir:

01: 0 (A) o - O (-A) —Emredilen sey yasaklanmamuistir (veya emredilen
seye izin de verilir.)

Burada sunulan deontik celigkinin yoklugu ilkesi aciktir. Eger bir norm
sisteminde bu durum ihmal edilirse, o zaman bir eylem ayni anda hem em-
redilmis hem de yasaklanmis olur.

02: 0 (A)AO (B) o O (A AB) —Eger A emredilmis ve B emredilmisse, o
zaman hem A hem de B emredilmistir.

Or. eger “verginizi 6deyin” emri ile birlikte ayni zamanda “varliginizin
kiymeti 6lciisiinde verginizi 6deyin” emri varsa, o zaman “verginizi malini-
zin kiymeti 6l¢iisiinde 6deyin” emredilmistir.

Ayni diisiince asagidaki ilkenin de temelinde yatar:

03: Ax O (Fx) o O (Ax Fx) —Eger bir kimseye F’yi yapmak emredilmigse,
o zaman bitlin F’leri yapmasi emredilmisgtir.

T herhangi bir totoloji yani mantiksal olarak dogru bir 6nerme oldugun-
da, o zaman su gecerlidir:

04: O (T) —Totolojik konular emredilmistir. Bu tespit saf bicimsel bir
anlama sahiptir. Son ilke ise soyledir:

O5: Eger B, Adan mantiksal olarak cikarsanirsa, o zaman O (A) > O (B)
—Mantiksal sonuglar: emredilen eylemler ayni zamanda emredilmistir (Kut-
schera, 1982, s. 5 vd.).

Deontik mantigin temelini bu bes ilke olusturur. Asikardir ki bu ilkeler-
den hareketle hicbir sekilde iceriksel bir gérevlendirmeye varamayiz. Bun-
lar yalnizca iceriksel gorevlendirmelerden digerlerini tiiretmeye yararlar.
Yani deontik mantikla bir ahlaki kodekse veya yasalara dair bir eserin temel
taleplerinden hangi sonuclarin cikacagi arastirilabilir. Deontik mantiktan
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hareketle iceriksel ahlaki veya hukuki normlar temellendirilemez. Yalnizca
Ol'den O5’e kadar tiiretilebilen 6nermeler “dogru deontolojik 6nermeler”
olarak kabul edilir. Yani onlarin bi¢cimsel mantigin teoremleri gibi icerigi
bostur, bu ytizden onlar “totolojiler” olarak adlandirilir.

Buraya kadar yalnizca kosullu-olmayan emirler incelendi. Buna karsin
praksiste kosullu emirler de 6nemli bir rol oynar. Bunlar belli kosullar al-
tinda belli bir gérevlendirmenin oldugunu soyler. (1) formundaki 6nermeyi
sembolik alarak O (B, A) seklinde belirterek asagidaki formiilii olustururuz:

D1.1-2: O* (A): = O (A, -A) —A kosulsuz olarak emredildi.

Buna gore kosulsuz emirler kosullu-olmayan emirlerden farklidir. Kosul-
lu emir kavrami, agagidaki ilkede gecerli oldugu lizere soyle tespit edilebilir:

BO1: Her B i¢in -0 (-B) (yani B'nin kosulsuz olarak emredilmeyen biitiin
kosullar1) O (A, B) O1, 02, 03, O5 ilkelerinin kosullu-olmayan emirlerini
yerine getirir.)

BO2: O (A, A) —A kosuluna bagh olarak A emredildi. A kosuluna bagh
olarak ancak onunla uyumlu olan sey emredilir; BO1'den O5 anlaminda, A
kosuluna tabi olarak her haliikarda A emredilmistir sonucu ¢ikar.

BO3: 0*(B) o O (B, A) —Kosulsuz olarak emredilen (buyrulan) her sey
biitiin kosullar altinda emredilmistir.

BO4: -0 (=B, A) o (0 (C, AAB) = O (B o CA)).

Bu ilke sunu ifade ediyor: Eger A kosuluna tabi olarak emredilen sey,
B'nin de gecerli olacag: sekilde yerine getirilebilirse, o zaman A K B ile em-
redilen sey, A ile emredilen ve B ile yerine getirilen seydir. Bu, farkli kosul-
lar altinda emirlerin tutarlilik talebidir.

BO5: A mantiksal olarak dogru oldugunda O*(A) da dogrudur; bu demek-
tir ki totolojiler kosulsuz olarak emredildi (Kutschera, 1982, s. 7).

Kosullu-olmayan emirler, prima-facie (ilk bakista) ddevler anlaminda ko-
sullu emirler sayesinde tanimlanabilir.

D1.1-3: O(A): = O(A,T). Burada “T” totolojiyi g6steriyor yani mantiksal
olarak dogru bir énermeyi. Mesru miidafaa gibi 6zel durumlar harig, bir
kimseyi oldlirmek yasaktir, prima-facie’dir. Bu, belli kosullar altinda &ldiir-
meye izin verilmesini dista birakmaz. Dolayisiyla prima-facie kosulsuz bir
odev degildir. Ote yandan kosulsuz &devlerin pratikte fazla bir rol oyna-
madiklarina sikca sahit oluruz. Clnki, O(A, B) bitin B’ler icin gecerli ol-
dugunda, o zaman O(B, -A) da biitiin B’ler icin gecerli olur. Bu demektir
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ki, kosulsuz bir emrin yerine getirilmemesi, her seyin emredildigi hem de
yasaklandig1 bir durumu dogurur. Bunlar sinirsiz emirler olarak gosterilir ve
O+(A) ile temsil edilir. O zaman sunu sdyleyebiliriz:

D1.1-4: O+(A) ancak ve ancak A celisik degilse ve eger kendisinden -A'nin
tiremedigi biittin B’ler i¢in O(A,B) gecerli oldugunda gecerlidir.

Buna karsin sinirsiz emirler kogsulsuz olanlardan daha zayiftirlar ancak
prima-facie’den daha kuvvetlidirler. Sinirsiz emirlerle istekler ifade edilebi-
lir. Onlar biitiin kogullar altinda gecerlidir, yani onlarin yerine getirilmesi
imkansiz olamaz. Kosullu yasaklar ve izin verilenler sdyle tanimlanabilirler:

D1.1-5a) V (A, B): = O (A, B) —A, B kosuluna bagl: olarak yasaklanir.
b) E (A, B): = -0 (-A, B) —A'ya B kosuluna bagh olarak izin verilir.

Kisaca denilebilir ki, kosullu emir kavrami deontik mantigin temel kav-
ramidir. Biitlin diger kavramlar ona indirgenebilir ve o kosullu-olmayan
emirler alaninda, prima-facie emirler ve kosulsuz ya da sinirli emirler ara-
sindaki 6nemli ayrimi yapmay1 miimkiin kilar.

Son olarak “deontik”, “saf deontik” ve “deontik-olmayan onerme’yi ta-
nimlayalim. Bu ayrimin temelinde yatan sezgisel diisiince $0yle ifade edile-
bilir: Deontik énermeler emirlere dair bilgi ihtiva ederler fakat deontik-ol-
mayan onermeler degil; saf deontik 6nermeler ise emirler iizerine yalnizca
bilgi iceren ¢nermelerdir. Tanimlar ancak formel bir dil ile sunulur. Bu dil
icin sorgulanan kavramlar sezgisel olarak sdyle belirlenebilir:

D1.1-6 a) A ve B 6nerme oldugunda, O (A, B) saf deontik bir 6énerme olur.
b) A deontik yani saf deontik bir énerme oldugunda, -A olur.

¢) A veya B deontik bir énerme oldugunda, A5B olur. A ve B saf deontik
onermelerse, AoB de saf deontik onerme olur.

d) A [a] deontik yani saf deontik énerme ise, a nesnel bir degismez ve x,
Alal'nin olmadigl, nesnel bir degisken oldugunda, o zaman Ax O (A [x]) de
deontik yani saf deontik bir énerme olur (Kutschera, 1982, s. 8 vd.). O halde,
her saf deontik énerme ayni zamanda deontik énermedir ancak tersi dogru
degildir. Dolayisiyla, deontik 6nermeler yalnizca a)’dan d)’ye degin buyruk-
lara gore tiiretilebilecek 6nermelerdir. Buna karsin geri kalan 6nermeler de-
ontik-olmayan énermelerdir. Or. “Ahmet inaniyor (biliyor, sdyliiyor vb.) Ki, ...
emredilmistir” veya “Muhtemelen ... izin verilmistir” seklinde ifade edilen
Oonermeler bu gruba dahildir. Bunlarda emirler, yasaklar ve izin verilenler
deontik-olmayan bir deyimin kanitlamasindan olusur. Deontik bir énerme
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deontik-olmayan bilgiler icerebilir, érn. “Ahmet Mehmet’e hafta sonu ara-
basini 8diin¢ vermeye sz verdi ve o bu s6ziinii tutmayla miikelleftir” éner-
mesi gibi. Onermenin ilk yarisi deontik-olmayan bir énermedir. Biitiin &ner-
menin gecerliligi yalnizca hangi normlarin gecerli olduguna bagli degildir.
Buna karsin saf deontik 6nermelerin dogruluk degeri hangi normlardan
olustuklarina baglidir.

Degersel kavram ve ilkeler

Normatif kavramlarin ikinci 6nemli grubunu degersel kavramlar olusturur.
Degersel kavramlar siniflandirici, karsilastirict ve élciicii/deger bigici diye {ig
grupta toplayabiliriz.

Siniflandirici degersel kavramlar “iyi”, “kotd” ve “kayitsiz/yansiz’dir.
Ayni sekilde degersel énermelerde de belli bir standart form ortaya konmak
zorundadir. Ancak bdyle bir standart formu emir kavrami izerinden olus-
turmanin giicligii malumdur. Ciinkii “iyi” s6zciigii ilkin yiklem, sifat ve zarf
olarak; ikinci olarak da hem olaylar icin hem de eylem tarzlari, amaglar ve
nesneler icin kullanilmaktadir. Simdi “iyi” s6zciigiinii iceren su sekiz farkl
Onermeye bakalim:

1) Gilizar'in séziinde durmasi iyidir.
2) S6ziinde durmak iyidir.
3) Yeni akademik atanma Olcttleri yonetmeligi iyidir.

4) Asli'min diisiincesi iyidir.

6) Mehmet annesine iyi bakiyor.

)
)
)
)

5) Universite iyidir.
)

7) Nil iyi bir akademisyendir.
)

8) Ozgiirliiklerin genisletilmesine iliskin yasa iyi bir yasadir.

Bu énermelerden (1)’den (5)’e kadar (5 dahil) olaninda “iyi” sézctigii yiik-
lem olarak kullanilmaktadir. (6)’da “iyi” zarf olarak kullanilirken (7) ve (8)'de
sifat olarak kullanilmaktadir. Buna ragmen (7) ve (8) nolu énermelere bakil-
diginda: (8)'de “iyi” yiiklem olarak yer aldigindan bi¢imlendirilebilmesine
karsin (7)’de bdyle bir bicimlendirme miimkin degildir (Kutschera, 1982, s.
11). “Iyi bir akademisyen olmak”, “iyi olmak ve akademisyen olmak”la ayn1
sey degildir. Yani burada sézciigiin anlami esasl olarak onunla karakterize
edilen ismin veya fiilin anlaminin sifat ya da zarf olarak kullanimina bagl-
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dir. Mantiksal olarak bakildiginda sozciik, bir isimden ya da fiilden tiiretilen
bir eklemdir.

“lyi” sézcligiiniin normatif-olmayan bicimlerindeki ahlaki olan ve ahla-
ki-olmayan kullanimlarini ayirt etmemiz gerekir. Sayet ben birini “iyi aka-

demisyen”, “iyi anahtarc1” olarak gosterirsem, aciktir ki burada ahlaki élciit-
ler séz konusu degildir. Bu durum zarf kullanimlar icin de gecerlidir.

“Iyi”yi siniflandirici deger kavramlar: dahilinde temel bir kavram olarak
da gorebiliriz. Emir durumunda oldugu gibi énermeler “F eylem tarz iyi-
dir”, “Herkes icin x; x, F'yi yaptiginda iyi ise gecerli olur” sayesinde yeni-
den verilebilir. Sembolik olarak belirtilirse: Kx P (Fx). Yine maksatlara iligskin

onermeler standart formiilasyonumuz dahilinde kavranilabilir.

Deontik 6nermeler gibi deger 6nermelerini de etik baglamda iddia 6ner-
meleri olarak kavradigimizi yeniden vurgulamakta fayda var. Yani dogru ya
da yanlis olan 6nermeler sahsi tasavvurlarin ifadesi degildir. “Emine’nin sug-
lu oldugunu itiraf etmesi iyidir” ifadesi, “Emine’nin sucunu itiraf etmesi ne
iyil"den farklidir. Etik burada deger yargilariyla ilgilidir, iinlemlerle degil.

Karsilastirmali deder yargilan bir seyin daha iyi, daha kétii ya da digerleri
kadar iyi oldugu iizerine verilen yargilardir. Yukarida siniflandirici degersel
onermelerin standart formu iizerine sdylenenlerden hareketle karsilastir-
mali degersel kavramlarin argimanlari da belirtilebilir. Karsilastirici temel
kavram olarak “A, B’den daha iyi degildir” alinir ve o da sembolik olarak
A<.B seklinde gosterilir. Buradan hareketle oteki karsilastirmali kavramlar
soyle formiile edilir:

D1.2-2 a) A <.B: = =(B=<.A) —A, B’den koétidir
b)A> B:=B=< A —A, B'den iyidir
c) A=B: = (A< .B) A (B <.A) —A, B kadar iyidir

Bununla birlikte “daha iyi degildir” kavrami/deyimi her iki ilkeyi yeri-
ne getiriyor gibi duruyor (Kutschera, 1982, s. 13). Karsilastirmali degersel
kavram < . ile normatif tercihsel baglant: da gosterilebilir. Ciinkii A< .B, “A,
B’yi tercih etmiyor” diye de okunabilir. Buradan bu kavram normatif tercihsel
mantik diye adlandirilir.

Ote yandan kargilastirmali degersel kavram < . simiflandirict degersel
kavramdan daha gii¢liidiir. Onun sayesinde bilhassa “iyi” kavrami su sekil-
de tanimlanabilir:

D1.2-3: P(A): = ~A<.A.
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Ol¢iicti veya niceliksel bir deger kavrami, bir konunun degeri sayisal
oran olarak sz konusu oldugunda kullanilir. Denilebilir ki, bir konunun de-
gerinden ancak 6lciiye dayali degersel kavramlar {izerinden sz edebiliriz.
Kutschera'nin (1982) deyisiyle, degerler, degerli olan durumlar ya da seyle-
re isaret ederler:

Degerlerden bu sekilde sz etmek 6l¢meye dair bir degersel kavrami sart
kosmaz. Degerler bu anlamda sayilar degil aksine iyilerdir; ¢linkii iyi, degerli
olan bir seydir. Bu sekilde insan hayatindan temel deger ya da hukuki iyi ola-
rak soz edilir, bununla birlikte materyal degerlerin yaninda ideal degerler
de s6z konusudur. Fakat konu ya da durumlar olarak degerler bu konu ya da
durumlarin belirli él¢lisel degerlerinden farkhidirlar. (s. 18)

Buna cok yakin bir durum kosullu degerler icin gecerlidir. Kosullu de-
gerlerde konu kosullara bagl olarak degerlendirilir. Ancak kosullu degersel
onermeler kosulsuz olanlar sayesinde de degerlendirilebilir. Ciinkii C kosulu
altinda A, B'den daha iyi degildir. Sembolik olarak:

(A< ;0): = (AN) =(CAB)  — B kosulu altinda A, C'den iyi degildir

Sikca icsel (intrinsisch) ve dissal (extrinsisch) degerler arasinda da ayrim
yapilir. Buna gore bir konunun i¢sel degeri, kendinde, dolaysiz ya da mevcut
kosullardan bagimsiz olarak var olan degerdir. Bir konunun digsal degeri ise
yalnizca onun dolayli ya da belli kosullar altinda ortaya ¢ikan degeridir. Bu
karsitlik, kosullu ve kosullu-olmayan deger adlandirmasi iizerinden de kavra-
nabilir. A konusu prima facie iyi olabilir, ancak belli kosullar altinda kotii de
olabilir. Bu ayrimla, bir eylemin kayitsiz ya da kotii oldugunu, ancak olumlu
etkileri olan veya degerli olan bir amaca ara¢ olarak hizmet ettiginde yani
belli kosullar altinda iyi oldugunu soyleriz. Bir konunun prima-facie-degeri
bu konunun bizzat kendisinden kaynaklanan “kendinde” bir degeri olarak
gosterilemez. Keza deger kavraminin ihtimaliyetc¢i yorumlarina gére bir ko-
nunun degeri daima beklenilen sartlara ve sonuglara baghdir. Bu anlamda
dissaldir. Ger¢i degeri varsayimsal kabullerden bagimsiz konular da yok de-
gildir, 6rnegin yalnizca optimal bir evrende gecerli olan ve bu yiizden biitiin
varsayimsal kabullerin maksimal degere sahip oldugu konular mevcuttur.
Sadece bunlar “kendinde iyi” olarak gosterilebilir.

Sonug¢

Norm ve degerlere dair buraya kadar ortaya konulan tespit ve degerlendir-
meler, normatif etikte cevabi en ¢ok aranan soruyu yani “Normlar degerler-
den tiiretilebilir ya da normlar sistemi degerler sistemi vasitasiyla temel-
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lendirilebilir mi?” sorusunu a¢cmaya yoénelik ¢abalar olarak gorilebilir. Bu
soru ayni zamanda normlarin ve degerlerin bilissel niteliginin mahiyetine
yonelik de bir sorudur. Burada betimsel énermelerin bilissel bir yorumu-
nun imkani ortaya konulmaya calisilmistir. Normlar ve degerlerin iceriksel
dogasina dair arastirmalar etik ve hukuk sahasinda heniiz yenidir. Ancak
normlar ve degerler {izerine yapilacak arastirmalar zorunlu disipliner bilgi-
den ya da mantiksal temelden uzak tutulamaz. Bu yiizden normatif mantik
sahasindaki arastirmalar “salt formel” olarak gecistirilemez.

Normlar ve degerlerin temellendirilebilirligine iligkin iki temel karsit
yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki etik dogalciliktir ve normlarin ve de-
gerlerin ampirik énermelerden tiiretilebilecegini savunur. Ancak genel ka-
bul normatif 6nermelerin yapisi geregi ampirik énermelerden tiiretileme-
yecegidir. Benzer bir durum deger 6nermeleri icin de gecerlidir. Yukarida
kismen gostermeye calistigimiz gibi (saf) normatif énermeler veya normatif
tercihlere dair dénermeler degersel énermelerden tiiretilebilir ve degersel
olanlardan da normatifler. Bu yiizden dogalci yaklasim savunulabilir degil-
dir. Buna karsin etik sezgicilik nesnel bir degerler sistemi kabul etmektedir.
Buna gore degerlerin bilgisini elde etmeye yarayan 6zgiin bir yeti sayesinde
degerlerin yapisini ve degerler arasindaki iligkiler diizenini kavrayabiliriz.
Boyle bir yap1 izerinden normatif 6nermelerin degersel énermelerden tiire-
tilebilmesi miimkiindiir. Yine de gerek etik gerek hukuk sahasinda normatif
onermelerin statiisii sorunu en cetrefilli tartismalarin konusu olmaya de-
vam etmektedir.
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Normatif Yargilarin Mantiksal Statiisii

Bu yazida normlar mantiginin temel kavramlarinin ve ilkelerinin sembolik acilimi
Kutschera iizerinden ortaya konulmaya calisilacak. Bu amagla eklemler ve yiiklemler
mantiginin sembolleri kullanilacak ve sembolik isaretler yalnizca kisaltmalar olarak
verilecek. Deontik ve degersel diye iki gruba ayrilan normatif kavramlarin deontik olanla-
11 emredilen, yasaklanan ve izin verilenler kategorisi dahilinde degerlendirilecek. Yasaklar
ve izin verilenler, emirler {izerinden tanimlanabildiginden, “emir” kavrami temel deontik
kavram olarak ele alinacak. Bu sayede, eylem ve eylem tarzlar iizerinden ¢oziimlenecek
emirlerin standart bir formu belirlenmeye calisilacak. Bir eylemi yasaklayan ya da yasak-
lamayan 6nermeler, yani emir ve yiikiimliiliikleri belirten ifadeler iddia ctimleleridir. Bu
baglamda belli kosullar altinda belli bir gérevlendirmenin nasil yapildig1 ortaya konula-
rak, kosullu emir kavraminin deontik mantikta yeri ve 6énemi tartisilacak.

Calismada tizerinde durulacak bir diger ana tema ise degerler ve degersel kavramlarin
sembollestirilmesi olacak. Degersel kavramlar siniflandirici, karsilastirict ve élgiicii olmak
iizere ii¢ grupta incelenecek. Nihayet, dogalci ve éznelci yaklasimlara mesafeli durularak,
normlar sisteminin degerler sistemi vasitasiyla temellendirilme imkani gosterilecek.

Anahtar Kelimeler: Norm, deger, Kutschera, normatif mantik, deontik ilkeler, sembol-
lestirme.

Abstract
Logical Status of Normative Judgments

In this article the main concepts and principles of the logic of norms will be analyzed
through symbolic demonstration with reference to Kutschera. With this aim, symboliza-
tions of propositional logic and predicate logic will be used, and symbolic signs will be
given only as abbreviations. Among the normative concepts, which are classified into two
classes as deontic concepts and evaluative concepts, those, which are deontic, will be exa-
mined in terms of the categories of obligatory, prohibited and permissible. Since prohibitions
and permissions can be defined in terms of orders, the notion of order will be taken as the
main deontic concept. So, a general form of orders, which are articulated in terms of acts
and ways of acts, will be provided. Propositions, which prohibit or do not prohibit an act;
in other words, propositions which state orders and obligations are assertive sentences. In
this context, the significance and the role of conditional propositions in deontic logic will
be discussed by demonstrating how a certain assignment under certain conditions is done.

The other main theme of this article will be the symbolization of values and evaluative
concepts. Evaluative concepts will be examined in three classes: classificatory concepts,
comparative concepts and metric concepts. Finally, the possibility of grounding the system
of norms on the system of values will be manifested without losing the intellectual dis-
tance to both naturalistic and subjectivist perspectives.

Keywords: Value, norm, Kutschera, normative logic, deontic principles, symbolization.
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Ali TASKIN

Anadolu cografyasi felsefenin yogun olarak yapildig1 topraklardandir. Ni-
tekim Antik felsefe denilince ilk akla gelen Izmir'in giineyinde yer alan ve
fonia bélgesi olarak da anilan Efes, Milet gibi okullarin yer aldig1 bélge
olmustur. Ayni sekilde Izmir'in kuzeyinde yer alan Bergama Okulu, Ca-
nakkale'de Behramkale (Assos bolgesi) ve Lapseki; Atomculugun dogdugu
Abdera Okulu ve Trakya bolgesi; Denizli Pamukkale (Hierapolis), Isparta,
Sinop civari, Antakya Okulunun bulundugu bugiinkii Hatay gibi iller ve
bélgeler antik ddonemin Anadolu sinirlar igerisinde yer alan ¢nemli felsefe
merkezleri olarak anilmislardir. Anadolu’nun felsefe gelenegi icin boylesine
o6nemli bir merkez olma 6zelligi antik dénemlerle sinirh degildir kuskusuz,
ama konu baska bir arastirma konusu olabilecek kadar uzundur. Sézii, Ana-
dolunun bir bagka bélgesinde ¢agin tarzina uygun olarak yapilan felsefe
hareketine, I¢ Anadolu'da felsefenin temsilcilerine, Kapadokyali Babalar’a
getirmek istiyorum. Eski ¢aglardan itibaren felsefi diisiinceye ev sahipligi
yapmis olan Anadolu, Kapadokyal1 Babalar olarak tinlenen ¢ filozof déne-
minde de 6nemli ¢alismalarla ev sahipligi yapmaya devam etmistir. Yunan
felsefesi ile dini diisiince arasindaki uzlasmazIlig: kabul etmeyen bu meshur
Babalar, hem kutsal metinlerde gecen kozmolojik konular1 Platon'un Timai-
os adl1 eseri yardimiyla anlasilir kilmaya ¢alismislar hem de insan1 merkeze
koyan antropolojik sorunlari klasik diisiince temelinde irdelemislerdir.

Kapadokya kadim Anadolu uygarliginin, bilim, sanat ve dini diisiince
acisindan zengin bir bodlgesidir. Daha ¢ok bu yonleriyle taninan bélgenin,
basta, 6zgiin yonleriyle ele aldigimiz ii¢ 6nemli teolog-filozof olmak iizere,
yonetim tarafindan da felsefe egitiminin desteklenmesi yoluyla 6nemli bir
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merkez oldugu belirtilmelidir. Tanitmaya calistigimiz filozoflarin Istanbul,
Atina gibi merkezlere gonderilmesi ve dondiiklerinde, aldiklar1 egitim dog-
rultusunda ¢alismalara devam etmeleri bunun kanitidir. Helenistik ddnemin
en 6nemli merkezi konumundaki Iskenderiye’den sonra, benzer misyonu
ustlenen Kayseri ve Kapadokya bdélgesi de, teolojik felsefenin yayginlagma-
ya basladig1 énemli bir merkez olarak felsefe tarihindeki yerini almistir. Bu
calisma, Anadolu'nun bu merkezi yerinde ortaya ¢ikan bu ¢nemli felsefe
hareketinin {i¢ 6ncii temsilcisini tanitmay1 amaclamaktadir.

Doénemin felsefe tarzi dini-ahlaki ézellik tasidig icin bu felsefe tarzinin
koklerine kisaca bir bakmak yararli olacaktir. Ciinkli Sokrates éncesi yapi-
lan felsefe tarzi ve felsefeye yiiklenen anlam ile sistematik déneme adlarini
veren Platon, Aristoteles gibi biiyiik filozoflarin felsefe yapma tarzi da, fel-
sefelerinin icerigi de ayr 6zellik tasimaktaydi. Grek felsefesinin sistematik
déneminden sonra ortaya ¢ikan Epikiirosculuk ve Stoacilik se¢cmeci/eklektik
karakterleriyle, daha cok Platon ve Aristoteles’in uzlastirilmaya calisildigi,
ozgiinliikten yoksun bir felsefenin ortaya c¢ikmasina neden olmus okullar
olarak bilinmektedirler. Bu dénemi daha cok ahlaki/dini karaktere biiriinen
bir felsefenin egemen oldugu Helenistik dénem izlemistir.

Egemenligi biiyiik 6lciide eline geciren Ahlaki ve dini karakterdeki felse-
fe merkezlerinin en 6nemlisi, kendinden sonra Yahudi ve Hiristiyan teolog-
larin ilham kaynagi olacak olan, bir anlamda Grek felsefesini kendisinden
sonraki kusaklara aktarmada koprii gérevi gérecek olan Iskenderiye olmus-
tur. Bu merkezin tematik anlamda kurucularindan ve en 6nemli temsilci-
lerinden biri, belki de ilki, Iskenderiyeli Philo (M.0. 25-M.S.50) olmustur.
Iskenderiye Okulunun en az Philo kadar énemli diger iki iiyesi ise Kle-
ment (150-219) ve Origenes (185-253) idi. Helenistik donem ile Patristik
dénem arasinda yetisen ve sadece bu doénemin degil, sonraki dénemlerin
de en etkili filozoflarindan biri kabul edilen Plotinus (204-270)’'un da bu
okulun temsilcilerinden oldugu belirtilirse, Iskenderiye’nin énemi daha iyi
anlasilacaktir. Bu siirecte hatirlanmasi gereken ¢nemli isimlerden biri de,
Maisir’da felsefe dersleri veren ve Origenes ile Plotinus’un hocasi olan Am-
monius Saccas (175-242)tir.!

Ulkemizin orta Anadolu bélgesinde bulunan, tarihi Kapadokya bélgesi ve
Kayseri ilimizin sinirlar icerisinde kalan bolgeler Hiristiyanligin hizla ya-
yilmaya basladig1 dénemde, kilise odakl: felsefenin de 6nemli merkezlerin-
den biri olmustur. Daha ¢ok tip bilimine katkisiyla taninan hekim, eklektik

1 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyillin Sonuna Kadar, gev. Ayse Meral,
Kabalci Yayinevi, istanbul, 2003, s .62
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filozof Aretaeus (M.S. I. Yiizyilin sonu ile II. Yiizyilin ilk ceyreginde yasadigi
tahmin edilmektedir) bu bélgenin ilk énemli ismi olarak anilmaktadir. Bu
bolgede, Philo, Klement ve Iskenderiye’'de ortaya ¢ikan baskidan kurtulmak
amaciyla Filistin'’e giden Origenes gibi Iskenderiye Okulu’nun 6énde gelen
filozoflarinin yéntemine ve icerigine uygun bir felsefi miras devralinmistir.
Kapadokyali Babalar, hem bolgelerinde hem de dénemin sayili merkezle-
rinden olan Istanbul (Konstantin) ve Atina gibi yerlerde felsefe egitimi al-
muslar ve edindikleri felsefi gériisleri yasadiklar: bu bélgelere yaymiglardir.

Kapadokyali1 Babalarin yasadiklar: ve etkili olduklar1 dénem M.S. IV. ve
V. Yiizyillardir. Bu ylizyillarda, Grek kiiltiirii ve felsefesi ile ¢cagin hizla yayi-
lan ve genis topraklarda kabul géren dini Hiristiyanlik arasinda farkl: ilis-
kiler vardi. Bir kisim eski Yunan kiltiirii ile yetismis teologlar Greklerin
felsefesi ile vahyedilmis dinin dogrular arasinda paralellikler kurarken, bir
kismi daha da ileri giderek, Platon'un teslis inanciyla birebir oértiisen bir
ogreti sundugunu disiiniip, Timaios’ta da bunu ortaya koydugunu soyliiyor-
lardi. Filistin/Caesareali Eusebios (260-339) bunlardan biri idi.? Eusebios,
Platon’la Musa’nin ayni Tanri’ya inandigini, ruhun 6limsiizligiini savun-
mastyla ilahi dinlerin 6gretisini kabul etmis oldugunu 6ne siirtiyordu.®* Nu-
menius gibi Yeni Pisagorcular yaninda, Klement (150-215) gibi Yeni Platon-
cularin da Platon-Musa benzetmesi yaptigini belirtmekte yarar var.*

Bu calismada, ele alacagimiz babalarin birincisi Caesareali® Aziz Basil’dir
(St Basil of Caesarea, 329-379).° Bilyiik Basil olarak da anilan bu {inlii Baba
ile birlikte Atina'da egitim alip yeniden Caesarea’ya dénen “teolog” unvanli
Nazianuslu Aziz Gregory ya da Greogorius Theologos (St Gregory of Nazi-
anzen 329-389) ele alacagimiz ikinci énemli kilise babasidir.” Ele alacagimiz

2 Eusebius'un, Grek kilturi ve felsefesine karsi Hiristiyanligi savunan 6nemli savunmacilardan/apolo-
jistlerden biri oldugu bilinmektedir. Hatta o, Plotinus’un 6grencisi Porphyry/Porfirus (234-305)"a karsi
Praeparatio evangelica adli apolojisinde sert tartismalar yapmis ve Hiristiyanligi savunmustur. Bkz.
Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume Il, USA, 1993, s. 29,

Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 62

4 Copleston, A History of Philosophy, s. 30. Yeni Pythagorasci Numenius (M.0. Il. Yiizyil sonu)'un bu
degerlendirmeleri daha 6nce yapmisti.

5 Bu donemde birisi Filistin'de digeri de Kapadokya bélgesinde olmak iizere iki tane Caesarea vardi.
Bugiin Kayseri olarak bildigimiz il, adini nce Roma imparatoru Ceasar'in adina izafeten CEASAREA
seklinde almis, zamanla mevcut kullanim ortaya cikmistir. Bkz. Anthony Meredith, S. J., Gregory of
Nyssa, USA, 1999, s. 4

6 Bu egitimci kilise mensubu da teolojisi ile Gnlidir. Baba ile Ogul’'un ayni tozden olamayacag iddi-
asinda olan Ariusgu Eunomius (335-394 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/195328/) ve
taraftarlarinin felsefeciligine karsi cikmis, Yaratilisin itk Alti Giinii Uzerine Konusmalar/Vaazlar adl
derlemesiyle ve baska yazilariyla “ilahi yaratmanin anlatildigi” Tekvin bélimleri 1siginda “yaratma sii-
recini” aciklamis ve yorumlamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 65-68.

7  Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 62. Gilson'un Arius ve izleyicilerinin Hiristiyan dogmasini, 6zellikle tes-
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uciinci kilise babasi filozof ise, Aziz Basil’in kardesi olan Nyssali Aziz Gre-
gorius (St Gregory of Nyssa 335-394) olarak taninan Kilise babasidir. Nysa-
l1 Gregorius, felsefi kimligi ve alandaki derinligi acisindan diger ikisinden
daha cok taninmis ve felsefi tartismalara katkisi1 bakimindan hep 6n planda
tutulmustur.

Timaios’un Onemi

Platon'un en a¢ik kozmoloji 6gretisi niteligindeki Timaios diyalogu Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliiman teologlarin evren aciklamalarinda yararlandiklari
eserlerin basinda gelmektedir. Bu calismamizda ele aldigimiz her {i¢ baba
icin de énemli bir kaynak olan Timaios'tan bazi alintilar yapip karsilastirma
olanag1 sunmak yararli olacaktir. Timaios diyalogunun birinci boliimiinde
siyaset felsefesine iliskin bazi tartismalar yer almaktadir. Bu kisa deginiler-
den sonra kozmolojik tartismalara yer verilir. Bu tartismalarin basinda, di-
yalogda yer alan isimlerden biri olan Kritias, “Timaios’un ilk olarak s6z alip
evrenin nasil meydana geldiginden baslayarak insanin tabiati ile bitirmesi-
ne karar verdik” seklinde sarf ettigi giris sdzleriyle, evrenin yaratilmasi, onu
olusturan madde(ler), insan, insanin maddesi ve ruhu gibi kozmolojik ve
ontolojik ¢coziimlemeler cercevesinde diyalogun devam edecegini haber ver-
mektedir. Diyalogda kullanilan su {islup ve yaklasim tarzi, Hiristiyan Plato-
nizmine 151k tutmasi bakimindan dikkat cekicidir:

Sokrates, “O halde Timaios, gelenege uyarak Tanri’nin yardimina siginip
soze baslama siras1 sende”!” der.

Timaios ise, “- Oyle Sokrates; biraz olsun bilge olanlar tanrilik bir kuvve-
te siginmadan, kiiclik bityiik bir ise girismezler” der. Diyalogun devaminda
“Hi¢ dogmadig1 halde her zaman var olan nedir?” diye bir soru sorar. Bu
nitelige sahip “varlik” hicbir zaman degismeyen ve hicbir nedene ihtiyac
duymayan ezeli ve ebedi olan “idea”dir. Ciinkii bu akilla kavranilan bir sey-
dir. Bu sorunun devaminda ise, “Her zaman gelistigi halde hi¢ var olmayan
nedir? Sorusu sorulur ve bununla da kisaca ideanin disinda kalan degisime
ve doniistime tabi her sey kastedilir. Bu degisime tabi olan “6limlii” varlik-
lar, idealarin niteligine benzer bir “varlik” degeri tasimazlar. Clinki bunlar

lis dogmasini, aklilestirme cabalarini sapkinlik olarak degerlendirdigi goriliyor. “Bir yandan Babalar,
“dogma”nin hakliigini felsefe ile ortaya koymaya calisip, arayi uzlastirma denemesi yaparken, bazilari
da felsefelerine “dogma”yi alet ederek deistlerin yaptiklarina benzer rasyonel bir tanri ve varlik anlayisi
olusturmaya calisiyorlardi,” diyor. Bkz. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 63. Yine burada, Hiristiyanligin
Baba-0gul iliskisine dogurma-dogurulma olayina mantiksal agiklama getirmenin “yersizligi” “gizem”
ile mantiksal ¢coziimlemenin ayriligina iliskin agiklamalara da deginilmektedir. Bu bilgiler, Hiristiyan-
ligin genel anlayisina ve akilla dogmanin uzlastirilip-uzlastirilamayacagina iliskin tartismalar icin yol
gosterici olabilir.
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mutlaka bir “nedene ihtiya¢ duyarlar, nedensiz meydana gelemezler.” Ti-
maios'un (Platon’un) sanat¢1/ is¢i tanrisi (Demiurgus), evreni ideay1 érnek
alarak kusursuz, diizenli ve belirli bir amaca yoénelik olarak yaratir. Evre-
nin bi¢imi mitkemmeldir; ¢iinkd “Usta” onu ideay1 6rnek alarak yaratmistir.
Eger gecici olana, yani “goriinen” ve “gecici” olana bakarak yaratsaydi, bu
kadar diizenli ve eksiksiz olmayacakti. Usta Tanri’nin niteligi ile ortaya koy-
dugu eserin niteliklerine baktigimizda, eserde, idealarin yaratilmadigi ka-
bulii disinda, biitiin teolojilerde genel kabul géren, diizen ve amag (teleoloji)
fazlasiyla yer bulmaktadir. Evrenin “ezelden beri var olmadig1”, elle tutulur
gozle gorilir olmasinin onun sonradan ve gecici oldugu anlamina geldi-
gine iliskin degerlendirmeler, dinlerin de siki sikiya sarildig1 kozmolojik
degerlendirmeler olarak bilinmektedir. Yine, Hiristiyan teologlarda goriilen
fideist tavra 6rnek olmasi bakimindan, Timaios'ta gecen, evrenin var eden
Baba (Tanr1)'nin bilinemeyecegine iligkin, “Bu evreni yaratana, Babasina ge-
lince, onu bilmek zordur. Bildikten sonra herkese tanitmak ise imkansizdir”
seklindeki ifadeler de vurgulanmasi gereken bir baska énemli husustur.®

Kayserili Aziz Basil (St Basil of Caesarea 330-379)

M.S 330 yilinda Kapadokya bolgesinin bir kenti olan Caesarea (Kayseri)’de dogan
Biiyiik Basil (St Basil the Great) dnce memleketinde daha sonra da Istanbul ve Ati-
na’da egitim almistir. Atina’da bulundugu sirada Nazianuslu Aziz Gregorius ile kar-
stlagmis ve onunla birlikte egitim almis, arkadaslik kurmustur.” Bu egitimin ardindan
Tekrar Anadolu’ya donen Aziz Basil, 6nce Karadeniz bolgesinde Pontus’ta, sonra da
Kapadokya bolgesinde ¢esitli okullar kurarak egitim-6gretim faaliyetlerinde bulun-
mustur. Aziz Basil’in en 6nemli eseri Homilies on the Hexaemeron'® adini tagiyan
eserdir. Bu eser, bir anlamda, Grek filozoflarinin, evrenin meydana gelmesine iligkin
goriislerinin elestirildigi, onlarin yerine Kutsal Kitap’(lar)da yer alan, Tanri’nin evre-
ni alt1 giinde yarattigina iliskin ayrintilarin anlatildig1 bir eserdir. Patristik donemin
ve Ortagagin en belirgin 6zelligini yansitan bu kozmolojik agiklamalar ve yorumlar
daha sonra gelen filozoflarin da ilham kaynagi olmustur. Her ne kadar kozmolojisinde
ahlaki, dini bir tislup kullanarak, bagli oldugu inang sistemine uygun bir yorumlama
yolunu se¢misse de, paganlarin kullandig: fizik ve evrenin olusumuna dair agiklama-
lar da yoluna 151k tutmustur. Biiyiik Basil, o donemin gegerli fizigi sayilan bu yontemi

8 Eflatun, Timaios, gev. Erol Gliney, Litfi Ay, Milli egitim Bakanligi Yayinlari, istanbul, 1997, s. 29

9  Meredith, S. J., S. J., Gregory of Nyssa, s. 2; Mike Aquilina, The Faters of The Chirch, Hungtington, USA,
2006, s. 131; Copleston A History of Philosophy, s. 29.

10 Diinyanin Tanr tarafindan alti giinde yaratildigi kabuliine dayanan literatir, Hexameron olarak yay-
ginlasmistir. Bu terim Yunanca “hexa/alti” ile “hemer/giin” kelimelerinin birlesmesiyle elde edilen bir
terimdir. Aziz Basil'den sonra da evrenin yaratilmasina iligkin yazilarda bu ifade referans alinmistir.
Esas olarak Aziz Basil'in eseri, Tanri tarafindan evrenin yaratilisi konusunu ele alir. Eser bu konuda
“vaaz” seklinde yazilmis parcalardan olusmaktadir.
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kullanma ydniiyle, “yaratma” konusunda Aristoteles¢i Hiristiyanligin erken dénem-
deki temsilcilerinden de biri olmustur.!" O, Eserinde, Hiristiyanligin metafiziginden
cok paganlarin fizigini kullanarak, Musevi gelenegin yaraticilik {izerine 6gretisinin,
o dénemde gegerli olan kozmoloji, meteoroloji, astronomi ve botanik gibi alanlarin
bilimsel temellerini olusturmaya galismistir.

Aziz Basil daha eserin basinda “Tanr1 evvela yeri ve gogii yaratti” diyerek
sozlerine baslamakta, bu ifadeyi hemen her pasajin girisinde tekrarlamak-
tadir. Yunan filozoflarinin, ézellikle doga filozoflarinin, evrenin olusumu-
na iligkin birbirleriyle ¢elisen ac¢iklamalarinin yanlighigini ortaya koymakta,
atomcularin, atomlarin birlesme ve ayrilmalarinin yasam ve 6limi mey-
dana getirdigine iligkin tezlerini ironik bir bicimde ele almakta ve elestir-
mektedir.!? Aziz Basil'de, Platon’'un Demiurgus’u ile Aristoteles’in “Ayistil
evren” ve “ayalti evren” diye evreni ikiye bolmesi, evrendeki uyum gibi 6ge-
leri ile benzerlikler gosteren bir Hiristiyan kozmolojisi olusturma c¢abasi
vardir.'® Fakat, bu kozmoloji ile Greklerin, bi¢imsiz madde ya da atom olarak
adlandirdiklari, “ezeli madde” anlayisi arasinda ¢ok temel ayriliklar da var-
dir. Ornegin, Tanri hem zamanin hem de biitiin varliklarin ana maddesinin
yaraticisidir. Bu yaratma siirecinde her asama Tanri'nin izlerini tasir ve asla
ondan bagimsiz degildir. Platon’un éne siirdiigii gibi, Tanri'nin sekil vermek
icin kendinden bagimsiz var oldugu dustniilen baska madde tiirlerine ihti-
yac1 yoktur.** Tanr1 her seyi o seyin éziine ve niteligine uygun olarak siireg
icerisinde yaratmigtir.!®

Kokleri Platon’a uzanan ve esasen Plotinus ve izleyicisi Proclus'un 6g-
retilerinde 6nemli yeri olan Sumpatheia/Sypmpathy kavrami da Hiristiyan

11 1. P. Sheldon-Williams, “The Greek Christian Platonist Tradition From the Cappadocians to Maximus and
Eriugena”, The Cambridge History of Later Greek And Early Medieval Philosophy, ed. A. H. Armstrong,
Cambridge Histories Online © Cambridge University Press, 2008, icerisinde, s. 432

12 http://www.fisheaters.com/hexaemeron1.html

13 Sheldon, Williams, “The Greek Christian Platonist Tradition From the Cappadocians to Maximus and
Eriugena’s. 432.

14 Burada, Platon'un, Parmenides ve Timaios diyaloglarinda gegen, idealarin ezeliligi ve Demiurgus’un
bu idealara gore evrene sekil verdigi yolunda yapilan agiklamalar ve idealarin “yaratma eseri olmadigi”
iddiasi onemlidir.

15 Gilson'un bu yondeki degerlendirmesi soyledir: “Aslinda her varlk sinifi Tanri'dan kendisine uygun
madde turind almistir. Gok kendi maddesine, toprak baska bir maddeye sahiptir. Yaratilmamis madde
seklindeki Platoncu kavramlari olabildigince kaldirma arzusu, burada Aziz Basil'i hammadde kav-
ramini elestirmeye gotirmustir ki bu elestiri, ilging bir bicimde 6z kavramina yapilan bazi modern
elestirileri dnceden sezmise benzemektedir. Nutuklar adli eserinde (1:8), kendi icinde ele alindiginda,
niteliksiz ve 6zelliksiz bir seyi aramayalim der, Basile. Bunun tersine bir seyin icinde gézlemleyebilece-
gimiz her seyin onun 6ziinl olusturmaya ve ona milkkemmellik vermeye yardimci oldugunu diistinelim.
Eger maddesine ulasma umuduyla bir varligin biitiin 6zelliklerini pes pese kaldirirsak, sonugta hiclige
variriz. Bir seyin rengini, isisini, agirligini, derinligini, kokusunu ve diger tim algilanir 6zelliklerini cikar-
digimizda geriye hicbir sey kalmayacaktir.” Gilson, Ortacagda Felsefe,, s. 67-68.
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kozmolojisindeki uyum konusunda 6nemli bir igleve sahiptir.!® Birbirinden
farkli unsur ve parcalardan olusan evreni “Duygudaglik” olarak dilimize ce-
virebilecegimiz “sempati” kavramiyla karsilanan bir yolla, birlestirme ve
uyumu saglama distincesi Aziz Basil’'de de énemli bir yer tutar. Aziz Basil,
madde dahil, biitliin evrenin Tanri tarafindan belirli bir zaman diliminde ve
slirec icerisinde yaratildigini belirtir. Eger madde Tanri’dan bagimsiz olsay-
d1, yaratici ve onun eserleri arasinda bir uyumsuzluk olurdu. Oysa evrendeki
durum bir diizenin oldugunu goéstermektedir. Aziz Basil’in kozmolojisinin,
Kutsal Kitap'ta sozii edilen toprak ve atesin sekil degistirmelerine dayan-
dig1 gorulir. Empedokles’in de icerisinde oldugu bazi distnirlerin “dort
unsuru” (hava, su, toprak ve ates) Kutsal metinlerde acik¢a ve sirayla sayil-
mamistir ama gok kubbenin en iistiinde ates, en alt katmaninda da topragin
oldugu zikredilmistir. Aziz Basil de bu yoldan giderken, daha 6nce var olan
gelenegi izleyerek, bu dort maddenin fiziksel 6zelliklerine uygun bir hiye-
rarsi kurar. Ornegin ates 6zelligi geregi gokte, en iistte yer alir, hava ondan
sonra gelir; daha sonra su, en sonda da toprak yer alir. Yine sirasiyla evrenin
diizeni a¢isindan ateg sicakligin, hava nemin, su soguklugun toprak da kuru-
lugun kaynagi ya da nedeni olarak evrende yer alir. Evrenin temelini olustu-
ran bu elementlerin salt kendi baslarina var olmalari ve ayr1 ayr1 durmalari
da s6z konusu olmayacaktir. Her birinin kendine yakin tiirden bir bagkasiyla
benzer iligki halinde olmasi, biitiinii meydana getirmeleri acisindan gerekli-
dir. Boylece dort unsurla ortaya ¢ikan bilesikler de olusacaktir. Mesela Gok
kubbenin (Firmament) altinda ates bulunur, tstiinde ise su. Bilindigi gibi,
toprak soguklugun ve kurulugun bir sembolii olarak evrende 6nemli bir yer
tutar. Topragin suyla uyumlu bir bilesik olusturmasindan, baska unsurlarin/
canlilarin meydana gelmesi saglanir. Ayni sekilde, su da hava ile temasa ge-
cer ve iki unsur nemin ve soguklugun olusmasini saglarlar. Yine hava atesle
birleserek hem nemin hem de sicakligin olusmasini saglar. Ates, hem kuru-
lugun hem de sicakligin temsilcisidir ayni zamanda. Elementler arasindaki
bu periyodik doéniisler ve doniisiimler duyulur (sensible) evrendeki yaratil-
mi1s maddelerin de prototipi olma 6zelliklerini gosterirler. Aziz Basil’in orta-
ya koydugu evren tasarimi, Aristoteles ve Stoacilarinkine benzer 6zellikler
tasir. O, bu etki acik¢a gdziikmesine ragmen bunlari Musanin vahyedilen
gercekleri ile paralel bir hakikatin ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirir.’”

16 Sympathy'nin tarihsel kokleri ve yorumu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.ttp://jepson.richmond.edu/con-
ferences/sympathy2012/Sympatheia.pdf; 22.11.2014

17 Sheldon, Williams, The Greek Christian Platonist Tradition From the Cappadocians to Maximus and
Eriugena”, s. 433-34
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Temelde, vahyedilmis hakikat ile akl1 ¢elisik gormeyen Aziz Basil kardesi
Aziz Gregorius ile birlikte Aetius ve 6grencisi Eunomius gibi Ariuscularin
“radikal akilc1” anlayiglarina karsi ¢ikar.'® Ariuscular, eger Ilahi tabiat vah-
yedilen bir gercekse, aklin bunu anlayarak kabul edeceginden de siiphe et-
memek gerektigini savunuyorlardi.!” Oysa Tanri’nin dogasinin ve onun ilk
ilkelerinin akilla anlasilamayan bir yapida oldugunu o6ne siirerek, akil ha-
kikatleri ile tanrisal vahyi esdeger ve paralel goren Ariusculukla miicadele
etmek Aziz Basil ile birlikte diger Kapadokyali babalarin da bir ¢zelligi idi.*°

Aziz Basil’e gore de, diger Hiristiyan filozoflarin diistindiigii gibi, Tanr
dinyay1 yoktan var etmis, orada kendisinin temsilcisi olarak da insani1 yarat-
mustir. Diistiniilen evren ya da sonsuz akil evreninde, Tanri'nin bir temsilcisi
olarak yaratilan insan, “tuzaga diisiiriilmek” ya da diismek suretiyle duyulur
dinyaya in(diril)mistir. Bu stirec¢ insan i¢in bir “disiis”, bir mutlak gtinaha
batis olarak degerlendirilir. Aziz Basil’e gore filozofun asli gérevi bu siireci
tersine cevirmektir. Cinsel tutku basta olmak iizere ruhu kirleten asagilik
duygulardan uzaklasarak, bilgelige, oradan da Tanr katina yticelmek icin
ruhun egitilmesi gerekir. Gorildiigii gibi 6zellikle Yeni Platonculugun tii-
riim 6gretisinde karsilasilan, BiR’e dogru yiicelme fikri burada da egemen
goziikmektedir.

Nazianuslu Aziz Gregorius (St Gregory Nazianzen/Nazianzus
330-3897)

Kapadokyali babalarin adlarina eklenen yore adlarinin tam olarak bugiin
hangi yerlesim birimine denk geldigi cok bilinmemekle birlikte, Nazian
diye bilinen bir belde (Géreme) yakinlarinda eski ad1 “Karbala” olan bir kdy-
de 326 330 yillar1 arasinda dogup 389 yilinda 61diigli tahmin edilmektedir.?!
Dolayisiyla Nazianuslu Gregorius'un Géremeli oldugu varsayimindan yola
cikmak yanlis olmaz.?? Retorik ustasi, sair, ilk dénem Hiristiyan diisiincesi-
nin 6nemli savunmacisi gibi ¢ok yonlii bir kisilige sahip olan Nazianuslu
Gregorius’'un kirk dort par¢adan olusan “Nutuk” adli eseri ve cesitli konu-
lar isledigi iki yiiz kirk dokuz mektubu vardir. On yedi bin misra siiri bu-
lunan Gregorius'un karsiktlarina yénelik basarili bir polemik ustas1 oldugu
da sdylenir.”®* Ona altinci yiizyilin 6nemli yenilikgileri arasinda yer alan De-

18 Andrew Radde-Gallwitz, Basil of Caesarea Gregory of Nyssa, and Transformation of Divine Simplicity,
Oxford University Press, USA, 2009, s. vii.

19 Bkz. Gallwitz, Basil of Caesarea Gregory of Nyssa, and Transformation of Divine Simplicity, s, 113.
20 Gallwitz, Basil of Caesarea Gregory of Nyssa, and Transformation of Divine Simplicity., s. 334.

21 Bkz. Brian E. Daley, S. J. Gregory of Nazianzus, Routledge,2006, s. 3.

22 http://global.britannica.com/EBchecked/topic/245696/Saint-Gregory-of-Nazianzus

23 Daley, Gregory of Nazianzus, s. 1.
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siderus Erasmus’un ilham aldigi kisilerden birinin de Nazianuslu Aziz Gre-
gorius oldugunu belirmekte yarar var.** Teolog unvaniyla da bilinmesine
ragmen sonraki yiizyillarda ve Rénesans’ta Grek dilindeki ustalig1 ve tislubu
ile edebiyatci kimligi daha 6ne cikar olmustu.?

Calismalarini Kapadokya boélgesinin 6énemli merkezleri icerisinde yer
alan Kayseri, Nevsehir, Aksaray ve cevrelerinde, Hiristiyanligin 6gretilme-
si amaciyla ¢ok sayida manastir ve kii¢ik, biiytik Kilise insa ederek yapan
babalardan bir tanesi de Nazianuslu Aziz Gregorius'dur. Nazianuslu Aziz
Gregorius, hem kutsal metinleri birebir anlamlar ile ele alip ¢ézlimleyen
(literal yaklasim) Aziz Basil’den hem de alegorik ac¢iklamalar1 6éne cikaran
ve Origenes’e daha yakin durarak, a¢iklamalarinda mistik yaklagimlari ve
sembolleri sik¢a kullanan Nyssali Aziz Gregorius'tan farkh bir c¢izgide ol-
mustur. O, kardes olan diger iki Kapadokyali Baba arasinda orta bir yerde
duran, vahyedilmis hakikati de akli da dengeli bir sekilde, dogrulugun kay-
nagi olarak kabul eden bir anlayisa sahipti. Nyssal1 Aziz Gregorius ile sik sik
karistirilan Nazianuslu Gregorius, “Teolog Gregorius” olarak da bilinmekte-
dir. Hatta Nyssali1 Gregorius’tan ayirt etmek icin daha c¢ok bu isimle anilir.
Teolog unvanindan da anlasilabilecegi gibi, teolojisi {inlii olan Nazianuslu
Gregorius’'un Teolojik Séylemler adl1 bir de eseri vardir. Bu eserin ortaya ¢ik-
masinda, Atina’da iken egitim aldig1 Platoncularin biiyiik katkisinin oldu-
gundan s6z eder. Teolog sifat tagsimasini, kilisenin yetkili bir iiyesi olmasi
nedeniyle, kutsal metinleri anlama ve kavrama a¢isindan kendisinde bir ye-
tenek ve yetki gordiigtiniin isareti olarak kabul eder. Ciikii kutsal metinler
hakikati salt acik bir bicimde sunmaz. Orada, isin ehline ve uzmanina her
zaman ihtiya¢ duyulur. Akledilir evren ile duyulur evren arasinda belirgin
bir fark vardir. Vahyedilmis metinlerin 151§1nda ancak duyulur evren anlasi-
labilir. Bu da onun diline ve anlamina vakif olmakla miimkiin olabilir.?® Na-
zianus'lu Gregorius’a gore akil tek basina degerli degildir, onun vahyedilen
hakikatle desteklenmesi gerekir. Diger Platoncu babalar ve daha yakininda
bulunana Aziz Basilius’ta oldugu gibi, Teolog Gregorius’ta da Platon'un Ti-
maios diyalogunda yer alan evrenin yaratilmasina iligkin goruslerle kutsal
kitaptakiler arasinda bir benzerlik ve uyumun oldugu kabul edilir. Aslinda,
arayis icerisinde olan teologlarin Timaios’ta gecen konusma ile mensup ol-
duklar1 dinin kozmolojisi arasinda bir benzerlik kurmalarinin hakli gerekce-
leri vardir. Clinkii, Sokrates, Kriton ve Timaios arasinda gecen ve daha c¢ok

24 Daley, Gregory of Nazianzus, s. 1; Erasmus’un degerlendirmesi icin ayrica bkz. s. 27.
25 Daley, Gregory of Nazianzus, s. 26.

26 Sheldon, Williams, The Greek Christian Platonist Tradition From the Cappadocians to Maximus and
Eriugena’, s. 439.
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Timaios'un ortaya attig1 gorisler cercevesinde bir benzetme yapildiginda,
kutsal metinlerdeki yaratma/tekvin (Genesis) bahsi arasindaki benzerlikler
dikkat cekici seviyededir. Ancak burada, Aziz Basil'in Pagan kiiltiirlerde de
bulunan yorumlardan yararlanmasina benzer bir yaklasimi Aziz Gregori-
us’un sergilemedigini, hatta kutsal metinlerin buna ihtiyacinin olmadigina
dair degerlendirmeleri bulundugunu vurgulamak gerekir.” Yalnizca Nazi-
anuslu Aziz Gregorius’la ilgili olmayip, Patristik donem ve ortacagda yer
alan hemen her Platoncu filozofta goériilen kozmolojik 6gretilerde Timaios
yaninda, Parmenides ve Theaitetos gibi Platon'un ¢nemli diyaloglarinin da
etkisi gorulir. Yukarida zikredildigi gibi, bu diyaloglarin icerdigi kimi sim-
ge ve kullanilan metaforlarla Tevrat ve Incil'de gecen “yaratma” hadisesi
arasinda var olan benzerliklerin kiiltiirel etkilesimde ¢nemli rol oynadig:
goriilmektedir. Bu baglamda, yaratma konusunda gecen, “usta tanr1” ya da
yaratmanin meydana gelme siireci Hiristiyanliktaki “licleme”/teslis(trinity)
ile benzerlikler kurularak ac¢iklanir. Bu yorumlar hakli ¢ikaracak ifadeler
elbette vardir. Ancak, gerek Nazianuslu Gregorius’'ta gerekse baska teolog-
larda bu benzerlikler sinirli ve pragmatik bir yaklasimla ele alinir ve yorum-
lanir. Ornegin Nazianuslu Gregorius, idealar ya da Tanri diginda herhangi
bir varligin énceden var olabilecegini kabul etmez.

Klasik teologlardan beklenecegi gibi, Nazianuslu'da da akil vahye tabi
olan bir deger olarak kabul edilir. Imana tabi olmayan ve imanla desteklen-
meyen “insan akli” bir tiir hastalik olarak bilinen sapkinliga gider.?® Teolog
Gregorius’'un akli imana tabi kilan bu tavri, kendisi ile peygamberlerin mis-
yonu arasinda paralellik kurdugunu ortaya koymaktadir.

Tanri’nin dogasi ve isimleri ile insan diistincesinin sinirlari ¢cercevesinde
bir anlam sinirlamasi séz konusu olamaz. Ilahi tabiat kendine 6zgii ve aklin
sinirlarl disinda kabul edilmelidir. Yalnizca Tanri igin bir sifat olan “var-
lik” (Being) onun yarattiklar: icin kullanilmaz. Yaratiklar icin de kullanilan
sifatlarla Tanr1'y1 nitelendirmek Antropomorfizme yol acar. Teolog Grego-
rius, Hiristiyan inancini rasyonel temellere dayamaya calisan Kapadokyali
Eunomius (335-394) gibi 6ncii Ariuscularin rasyonalizmi ile de miicadele
etmistir. Ona gore teolojide esas olan inan¢/imandir. Hiristiyanligin basta
teslis dogmasi olmak iizere, diger dogmalarini akilla aciklamaya ¢alismak
dogru degildir. Oncelikle Kitab-1 Mukaddes'i ¢cok iyi bir sekilde égrenip, sag-
lam bir imana sahip olduktan sonra teoloji yapilmalidir. Burada yapilacak

27 Bkz. Sheldon-Williams, The Greek Christian Platonist Tradition From the Cappadocians to Maximus
and Eriugena”, s. 439.

28 Sheldon, Williams, The Greek Christian Platonist Tradition From the Cappadocians to Maximus and
Eriugena’, s. 439.
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sey kozmolojik degismelere ve stireclere iliskin kontrolli akil yiirtitmelerde
bulunmaktir. Yoksa Hiristiyanlig1 akil sinirlan icerisinde tutup, dogmalari
akilla agiklamak degildir. Eunomius ve onun gibi diisiinenler, sa ile Tan-
ri'nin ayni 6zden olmadiklarini, ¢iinkii dogrulmamis olan Tanri’dan bir seyin
dogmayacagini, oysa dogmus oldugu sdylenen Isanin Tanri ile ayni 6zden
olmasinin celiski olusturacagini séylityorlardi. Bu 6gretinin tehlikeli oldu-
gu gerekcesiyle de 325 yilinda Iznik Konsili toplanmis, Hiristiyan Katolik
inang esaslar1 belirlenmisti. Benzer miicadeleyi Nazianuslu Gregorius, Eu-
nomius ve baska Anomoeanlara® karsi Istanbul’da vaazlariyla ortaya koy-
mustur. Aslinda, Ariusculara karsi verilen miicadelede gerek Kapadokyal:
babalarin gerekse bagka imanci/fideist teologlarin yaptiklar teslis a¢ikla-
malan celigkilerle doludur. Bir yandan Tanr1’y1 dogas: itibariyle dogmus,
dogurmus ya da yaratilmis gibi eksiklik ifade eden sifatlardan uzak tutmaya
calisirken, diger yandan da, Isa, Kutsal ruh gibi kavramlarla Tanr: arasinda
ontolojik bir iligki kurmaya ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla bu agiklamalarin
ikna edici bir yoni bulunmamaktadir.

Nazianuslu Aziz Gregorius'un ontolojisi ve kozmolojisi, hem akl1 hem de
vahyi temel alan ¢oziimlemeler igerir. Grek kiiltiiriniin maddi ve cisimsel
Tanr1 anlayisini reddeden Teolog Gregorius, Tanri'nin zaman ve mekanla si-
nirlanamayacak, zaman ve mekan iistii/étesi bir varlik oldugunu kabul eder.
Kozmolojik kanit denilen kanitin ¢zellikle diizen ve amag versiyonu ile Tan-
ri'nin varliginin bilinebilecegi, ancak, onun neliginin/mahiyetinin bilineme-
yecegi one siiriiliir. Gregorius'un da burada, Timaios’ta gecen, Tanri'nin iyi
olmasi nedeniyle yarattiginin da iyi oldugu, “diizen” dedigimiz seyin eksik-
sizligi ve mikemmelligi ifade etmesi nedeniyle Tanri'nin “diizeni” sectigi
yoniindeki degerlendirmeler dogrultusunda diizen ve amag kanitina inandi-
g1 belirtilmelidir.®® Tanr ile yarattiklar: arasinda kurulacak ilgide, Tanri'nin
sifatlar1 6nemli bir yer tutar. Tanri’'nin hem adlar1 hem de sifatlar1 ancak
kendine 6zgiidiir. Insanlara diigen sifat ve isimlerden onu uzak tutmaktir.
Ona akil, adalet, 151k vb. metaforlarla ad veremeyiz diyen Teolog Gregorius,
Tanr icin ancak sonsuzluk ve ebedilik gibi ad ve sifatlar kullanilabilir der.
Etienne Gilson'un A Puech’ten aldig1 su degerlendirmeyi aktarmak aydin-
latict olacaktir: “Gregorius derin bir sekilde Hiristiyandi. Her ne kadar bazi

29 Yukarida metinde de dile getirdigimiz gibi, Anomoean, Ariuscularin 6nemli bir kolu olarak Kapadok-
ya'da Aetius tarafindan kurulan dini bir ekol olarak Kilise tarihinde yer almaktadir. Onlar, Tanri ayri,
onun yarattigi bir insan olarak isa ayri dogadadir derler. http://global.britannica.com/EBchecked/to-
pic/26596/Anomoean.

30 Timaios'ta gegen yaratma ile ilgili su cimleler de énemlidir: “...zekayi ruha ruhu da bedene koydu ve
evrene 6zii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaratircasina sekil verdi. iste bu temelin,
yakin dusiiniise gore gercekten bir ruhu bir zekasi olan bu evrenin, bu canli varligin Tanri kayrasiyla
yaratildigini soylemek gerekir.” Bkz, Platon, Timaios, s. 31.
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Yeni Platoncu fikirler, teolojisini gelistirmesine yardimci olmus ve Kinizm
ile Stoaciliktaki en yiice yanlarin bir kismi onun ¢ileci ideali icinde ken-
dilerine yer bulsa da, diisiincesine ve hayatina her zaman inanci yén ver-
mistir..”*! Bu tespitten de anlasildig1 gibi, gerek Patristik dénem gerekse
Ortagagin tamaminda teolog/filozoflarin felsefe din iliskisinde tavirlar ya
ortak ya da birbirine yakindir. Hi¢ kuskusuz, felsefe anlayis: ya da felsefeye
yiklenen anlamla dogrudan ilgili olan bu yaklasimi, salt akilci/spekiilatif
cikarimlara dayanan klasik Yunan felsefesiyle bir tutmak son derece yanlis
olacaktir.

Nyssali Aziz Gregorius (St Gregory of Nyssa 335-394)

Iskenderiye'den siyasi ve dini baskilar yiiziinden kacarak, énce Filistin/Ca-
esarea’ya gelen ve sonrasinda da Kapadokya'ya geldigi yolunda rivayetlere
rastlanan Origenes’in, bu bélgelerde fiilen bulunmasa da, diisiincelerinin
onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. O dénemlerin kargasa ve karmasala-
rindan kaynaklanan bilgi kirliligini hesaba katmak gerekir ama Origenes’in
iskenderiye ve baska bélgelerde cok etkili bir kisi oldugu konusunda bir
netlik bulundugu da gozden 1rak tutulmamalidir.

Origenes’in Kapadokya bolgesindeki en 6énemli temsilcisi, bir anlamda
onun kiltiirel mirasint devralmis olan Nyssali Aziz Gregorius'tur.>> Eser-
lerini daha ¢ok kutsal metinlerin genis aciklamalar (tefsir) ve hermeneutik
teknik ve arastirmalar cercevesinde yazmig olan bu kilise babasti, 335 yilinda
Caesarea/Kapadokya'da dogmustur.®® Aziz Gregorius, 395 yilinda Nevsehir
civarinda, bugiin Aksaray Ortakdy civarinda yerlesik bulunan ve o zamanki
ad1 Nyssa olan yerlesim biriminde élmiistiir.>* Bir retorik hocasi olan Aziz
Gregorius, ad1 gecen ilin piskoposu olarak gorev yapmistir.>

Bu makalede ele alinan diger iki Baba da Hiristiyanlik tarihi ac¢isindan
onemli olmakla birlikte, Nyssali Aziz Gregorius, felsefi eser verme, felse-
feye ilgi duyma daha da 6nemlisi, felsefi tartismalara konu olma a¢isindan
digerlerinden daha 6nemli bir filozoftur. Hatta uzmanlarin degerlendirme-
siyle “ilk Hiristiyan filozoftur.” Dolayisiyla, Kapadokyali Babalar’in, felsefe
tarihinde digerlerine gore, daha cok bilineni de Nyssali Aziz Greorius’tur.

31 Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 65.

32 Friedrich Ueberweg, History of Philosophy From Thales to Present Time, trns. Geo. S. Morris, A. M.,
New York, 1889, s. 326; Meredith, Gregory of Nyssa, s. 1.

33 Meredith, S. J., Gregory of Nyssa, s. 1; Copleston, A History of Philosophy, s. 31
34 Niksar icin de ayni adin kullanildigina dair bilgiler varsa da, bu zayif bir olasiliktir; Niksar'in Kapadokya
bélgesine uzaklig bu iddiay zayiflatmaktadir.

35 Copleston, A History of Philosophy, s. 31.
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Gregorius, Platonist gelenege gore Hiristiyan diistincesini temellendirmede
Aziz Augustinus ve Aziz Anselmus’tan 6nce gelen Hiristiyan teolog olarak
da anilmalidir.®

Aziz Gregorius'u 6nemli kilan yonlerinden birisi, Patristik dénem i¢in
bzgiin sayilabilecek, Insanin Gorevleri Uzerine (De hominis opificio) adli bir
eser yazmis olmasidir. Bu eser, yazarin insanin var olus gerekcesini ayrinti-
lariyla ele aldig1 bir “insan felsefesi” 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Aziz
Gregorius’un bir bagka énemli eseri de, Ruh ve Oliimsiizliik Hakkinda Macri-
na Ile Diyalog'dur.

Hiristiyan inancinin mutlak bir iman ile gercekliginin kabul edilmesi ge-
rektigini savunan Aziz Gregorius, akil yiiriimelere dayali rasyonel bir inang
sistemi kurulamayacagini, buna gerek de olmadigini savunmustur. Agabeyi
Aziz Basil gibi o da Kapadokyali Eunomius’un kutsal icleme ve Tanr1’nin si-
fatlar1 dgretisine ve Ariusculara kars1 adeta savag acmistir.®’” Inancin sirlari
ve gizemli konular bilimsel ya da mantiksal araglarla izah edilemez; ¢clinkii
akil bu konuda yetkin degildir. Aziz Gregorius’a gore yine de Tanri’nin var-
l1g1 gibi bazi iman esaslar1 dogal bir akil yiiriitme veya felsefi kanitlamalar
cercevesinde bir hakikat olarak ortaya konulabilir. Daha sonra Scotus Eriu-
gena ve Roger Bacon gibi Skolastigin 6énde gelen filozoflarinda gérecegimiz,
iman ile aklin birbirlerine karsit olmayacagi, dogmalarin rasyonel ve ima-
ni yonlerinin bulunacag1 iddias1 Gregorius’ta cok dnceden goriilmektedir.
Tanrisal bir aklin (Logos), kelamin (word) varligini kabul ederken insanla
benzerlikten s6z edilebilse de, onun bu niteliklerinin ezeli ve ebedi olarak
var oldugunu, insanda var olan bu niteliklerin zamanda olan ve ebedi olma-
yacak olan 6zellikler oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Gregorius'un ti¢leme
ogretisinde de diger babalardan farkli olarak, Baba (Tanri) ile Isa'nin ayni
dogada olmadig1 diisiincesi énemli bir yer tutar.

Gregorius'un kozmolojisine kisaca baktigimizda, agabeyi Aziz Basil’in de
degindigi gibi, evrende yer alan dért maddenin (hava, su, toprak ve ates) ken-
dilerine uygun yerlerde bulunduklarina dikkat ceker. Ornegin, toprak gibi
en agir olanlar, agirliklarindan dolay: merkezde, ates gibi en hafif olanlar ise
cevrede (circumference) bulunur. Ates dogasi geregi duyulur ve diisiiniiliir/
akledilir (intelligible) evrenin arasinda bulunur. Sular ise gékyiiziinde/Sema
(firmament) bulunur. Bunlar ikinci gégii (secon heaven) meydana getirirler.
Nyssali Aziz Gregorius’a gore burasi, gériinen ve gériinmeyen evrenin tam

36 Sheldon-Williams, Sheldon, Williams, The Greek Christian Platonist Tradition From the Cappadocians
to Maximus and Eriugena’, s. 456.

37 Bkz. Ueberweg, History of Philosophy From Thales to Present Time, s. 326; Meredith, Gregory of Nyssa,
s. 28-48.
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sinir noktasidir. Uglincii gok ya da sema, sézlerle ve “maddi olanla” anlatila-
mayacak nitelikte “manevi” bir evrendir. Burada esrime/vecd ve coskunluk
hali gecerlidir.?®

Gregorius’a goére goriiniir ve gérilnmez olmak iizere iki evren vardir. In-
san bedeni itibariyle goriiniir, ruhu itibariyle de gériinmez evrene aittir.
Aziz Gregorius ruhun bedenden 6nce var oldugu tezine kars: ¢ikar.* Ruhun
bir biitiin oldugu ve baska bedenlere goc¢ ettigi fikrine de biitiiniiyle karsi
olan Gregorius, bireyselligi esas alir ve her bedenin ruhunun farkl oldugu
inancini benimser. Bedenle birlikte yaratilan ruh ve akil sahibi olmasi nede-
niyle insan 6zgirdir; 6zgiigr iradesiyle yaptiklarindan da sorumlu olacak-
tir.*° Insanin, bir canli (animal) olmasi yéniiyle duyulur, akil sahibi bir varlik
olmasi yoniiyle de dustiniiliir/akledilir diinya ile ilgisi vardir. Gregorius’a
gore insan belirleyici olan bir noktada, tam da duyulur ile distnilir dinya
arasinda bir noktada ama ikisine de gecisken olan tek varliktir. Diger yandan
insan, hayvanlar ve bitkiler diinyasi ile de tanrisal gok ile de ilgisi olan bir

akledilir evrene ait oldugunu &zellikle vurgulamak gerekir.*!

Nyssali Aziz Gregorius'un ortacagin kadim sorunlarindan birisi olan tii-
meller tartismasina iliskin goriisii de kisaca soyledir: Ona gore, insan kav-
rami ve sorunu cercevesinde ele alinmasi gereken tiimeller( universals)
gercekligin ta kendileridirler. Gregorius, “insan” kavraminin bir ideal, ilahi
anlamyi, bir de beseri anlami oldugunu 6ne siirer. Birinci anlamiyla, biitiiniiy-
le Tanri’'nin zihninde ve hakikat diinyasinda varlig1 s6z konusu iken, ikinci ile
de geciciligi ve zaaflariyla “bireysel”, beseri diizeydeki varlig1 séz konusudur.
ideal ya da evrensel insan icin cinsel belirlenmislik yani erkeklik-disilik s6z
konusu degildir; fakat ikincisinde ise cinsiyet belirlenmis durumdadir.

Tanr konusunda da biri ideal ya da evrensel/tiimel anlam ifade eden ve
“Tanrisal 6z” (divine esence), digeri de Isa ve Kutsal Ruh’la bu diinyaya y6-
nelik etkisi olan ikinci bir varlik alani taniyan Gregorius'a gére, bu inanca
sahip bir Hiristiyan Uglii bir Tanri’ya inanmis olmaz. Bagka deyisle, bu bir
tctanricilik/tritheism degildir.*? Gregorius, bu goriisiiyle hem Platonculugu

38 Sheldon-Williams, Sheldon, Williams, The Greek Christian Platonist Tradition From the Cappadocians
to Maximus and Eriugena’, s. 448.

39 Ueberweg, History of Philosophy From Thales to Present Time, s. 326.
40 Ueberweg, History of Philosophy From Thales to Present Time, s. 326.
41 Ueberweg, History of Philosophy From Thales to Present Time, s. 449.
42 Copleston, A History of Philosophy, s. 33.
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hem de Yeni Platonculugu asan bir realizme gider. Hatta bu goriislerinden
dolay1 ona bir realist degil, hiperrealist derler.*®

Akil sahibi bir varlik olmasi nedeniyle gériiniir evrenin zirvesinde insan
bulunur. insandan sonra hayvanlar, sonra bitkiler, en son kademede ise ken-
dileri canli olmasa da canlilar i¢in vazgec¢ilmez nitelikte olan cansiz cisim-
ler diinyas1 bulunur. Klasik, modern bircok filozof ve teolog gibi, Gregorius
da ruh-beden birlikteligini tartismali konular arasinda gosterir ve bunun
tamamiyla ¢éziimlenemeyecegine inanir. O, diinya yaratildiginda ruhun da
yaratilmis oldugunu sdyleyerek, ruhun bedenden énce var oldugu fikrini de
bir bedenden baska bedene gectigi (reenkarnasyon) fikrini de kabul etmez.*
Origenes’in bile kabul ettigi bu goriisii Gregorius kabul etmedigi gibi, hay-
van hatta bitki ile ayn1 mertebede bir insan telakkisi olusturdugu ic¢in, boyle
bir gorisi Hiristiyanligin kabul edemeyecegini savunur. Ruh bedenle bir-
likte Tanri tarafindan ayni anda yaratilmistir. Hem beden hem ruh tek bas-
larina bir anlam ifade etmeyecekleri icin, Gregorius ikisini de ayni anda var
olan birbirini tamamlayan iki unsur olarak goriir. Bedenin her organi canli
olduguna gore, ruh da bedenin her yerinde bulunmaktadir. Ruh bedenden
asla ayrilmaz, belki dagilabilir, bir siire pasif kalabilir ama maddi olmadig:
icin yeniden dirilme aninda yeniden toparlanir.** Gregorius'un ruh ve bede-
nin bireyselligini savunan dinlerin inanc ilkelerine de uygun bir ruh-beden
birlikteligini savundugu anlasilmaktadir.

Tanr1 evreni 6zgiir iradesiyle, kendi 6ziine uygun olarak, giizelliklerle hic
yoktan (ex nihilo) var etmistir. Aziz Gregorius tiiriimi kabul etmez; ona gore
tek tek varliklar Tann tarafindan “yaratilmistir”. Platoncu oldugu bilinen Ny-
ssal1 Aziz Gregorius Iskenderiyeli Philo'nun gériislerinden de esinlenmistir.*¢

Aziz Gregorius, evrende bir diizen oldugu fikrini kabul ederek “diizen ve
amag¢ kanit1” yoluyla yaraticiya varilabilecegini 6ne siirer. Bu kanitin teme-
linde, insanin bir akil ve diisiinceye sahip olmasi ve bu diistincenin varligi
sayesinde insanin davraniglarini ve etrafindaki diizeni olusturmasi tanri-
sal diizen i¢in de bir érnek kabul edilebilir. “Ayn1 zamanda diinyada da bir
dizen vardir. Belli yapilara sahip varliklarin i¢indeki elementlerin uyumlu
karisimini fark etmek zor degildir. Gergegi gordiigiimiiz ve dokunduklari-

43 Copleston, A History of Philosophy, s. 33.

44 Gregorius'un burada kastettigi, diinya ile birlikte yaratilan her seyde bir canlilik belirtisi olarak var
olan, her seye anlam katan anlaminda “timel bir ruh” olsa gerek; clinki gittikge tekamiil eden, her
birey icin ayri niteligi olan bireysel ruh insanla birlikte var olmaktadir. Bkz. Ueberweg, History of Philo-
sophy From Thales to Present Time, s. 326.

45 Ueberweg, History of Philosophy From Thales to Present Time, s. 327, 331; Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 70.

46 Copleston, A History of Philosophy, s. 33.
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mizla sinirlayan Epikiiroscular gibi filozoflar icin bu manzara hicbir sorun
olusturmamaktadir. Bunun tersine insan bedeninin eylemlerinden onlari
yoneten bir diisiince bulundugu sonucu ¢ikaranlar icin, evrenin manzarasin-
dan onu yaratan ve onu yoneten bir Diisiincenin varligl sonucuna varmak
dogaldir.”*” Yaratilanla yaratan arasinda benzerlik kurulabilirse de “mutlak
bir 6zdeslik"ten soz edilemez. {lahi olan ile beseri olan “S§z” arasinda ay-
rim yapan Aziz Gregorius, Tanri'nin 0zgir bir iradeye sahip oldugunu sik¢a
tekrarlar.*® Hiristiyanligin inlii teslis dogmasim akilla izah etmeye calisan
Gregorius’'un bu konuda basarili oldugunu séylemek zordur. “Nasil ki bizim
zihinsel sézlimiiz ilahi S6ziin ezeli/ebedi Uretilisini taklit etmekte ve onun
diisiincemizden ayrilmamas1 So6z ile Diisiincenin es tozIuligind ifade et-
mektedir; ayni sekilde canli bedenimizin yaydig: soluk Kutsal-Ruh'un hicre-
tini taklit etmektedir. Teneffiis nasil bedenin ve ruhun birliginden ileri geli-
yorsa, Kutsal-Ruh da Baba'dan ve Ogul’dan tiiremistir. Demek ki akil, teslis
dogmasina sahitlik etmekte ve Hiristiyan Tanr1 goriisiiniin Yahudi ve Pagan
gorisiine Ustin oldugunu ispatlamaktadir.” Yahudilerin “doganin birligi"ni
(monism), Paganlarin da ¢coklugunu (pluralism) savunmalarinin isabetli ol-
madig1 gorilisiinii buradan ¢ikarmak miimkiindiir.

Evrenin ve insanin Tanri'min 6zgir iradesi ile hicten yaratildig: bir ger-
cektir. Onlarin higten yaratilmig olmasi degigimlerine neden olmaktadir. In-
san iyilik ve kotiiligil secmek konusunda 6zgiir yaratilmis ve o koétiillugi
secmistir derken, Gregorius asli giinaha isaret eder. “Ilk giinah olmasaydi
insanlar tipki melekler gibi tamamen tinsel bir bi¢imde ¢ogalirlardi. Artik
zorunlu olan hayvani ¢cogalma tarzi, beseri mahliiku, ilahi benzerlikten bir
derece uzaklastirmistir. Bu durum, Tanri'ya geri donisiin silecek oldugu
giinahin sonuglarindan biridir.”

Aziz Gregorius’un bu ruh-beden, iyilik kotiiliikk, Tanri-insan ya da Tanri
evren vb. iliski tiirleri tizerine yorumlarini 6zetleyen Gilson'un aktarim ve
yorumlari ¢ercevesinde, felsefenin koklii sorunlarindan biri hakkinda olduk-
ca yararli baz1 aciklamalar goze carpmaktadir. Ornegin burada, Gregorius'un
insanin Tanr1’'ya yonelik maddi dontisiiniin de gerceklesecegini acgiklarken
maddenin “diisiinsel” oldugu yorumunu getirmesi ilgin¢ géziikmektedir.
Yenicagda Berkeley tarafindan ele alinmigs olan maddenin “ideal” bir gercek-
lik oldugu fikrine benzer aciklamalar bu yoruma 6rnek tegkil edebilir.

47 Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 70
48 Copleston, A History of Philosophy, 33.
49 Gilson, Ortacagda Felsefe, 72.
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Tanri, insan, madde ve ruh gibi birbirinden ¢ok farkli varlik alanlarinin
iligkisi tizerinde ¢esitli yorumlar yapan, insanin Tanri'ya dénmesi ya da on-
dan pay almasi baska deyisle, insanin bedensel olarak Tanri'ya doniisiinii
anlatmaya calisan Aziz Gregorius'un bu yondeki cabasini da sdyle aktarmak
uygun olacaktir: “Bazi kisiler, maddenin maddi olmayan, boyutsuz ve sinir-
s1z olan Tanri’dan nasil gelebilecegini sormaktadirlar. Oysa madde bunlarin
hicbiri degildir. Hafiflik, agirlik, miktar, nitelik, sekil ve sinir, biitiin bunlar
yalnizca kavramdir (ennoiai kai psila noemata). Maddenin diislince tarafin-
dan incelenmesi, onu elementlere ayirmakta, bunlar ayri ayri ele alindigin-
da idrak edilebilir bilginin konusu olmakta, fakat bilesimi veya karisimi bi-
zim madde olarak adlandirdigimiz karisiklig1 meydana getirmektedir. Musa,
Tanri’'nin yeri gégil yarattigini sdyler, burada bahsettigi sey, algilarimizin
konusu olan yer ve goktiir. Béyle ifade etmistir, clinkii sadece algilanirla
ilgilenen basit insanlara hitap etmektedir. Sunu da iyice anlayalim ki, idrak
edilebilir olan, algilanir gériiniiriin kaynaklandig: tézdiir. Béylece kurtulu-
sun yalnizca ruhun degil insanin timiini ilgilendirdigini kavramaktayiz.”*°
Aziz Gregorius'un diigiincesine gére Insan Iman edip, baz ¢ileler cektikten
sonra tovbe ile Tanri’nin inayeti ve rahmeti ile asli kimligine ddnecektir.
Ctnki kotiillik Tanr acisindan yok edilebilecek arizi/gecici bir nitelige sa-
hip olup, asli bir varlik degildir.

Sonug olarak felsefi diisiinceye Antik Yunan felsefesinden itibaren ev sa-
hipligi yapmis olan Anadolu, Kapadokyali Babalar olarak iinlenen ii¢ filozof
déneminde felsefe tiretimi devam etmistir. Antik Yunan felsefesi ile dini
metinler arasindaki uzlasmazlig1 kabul etmeyen bu meshur Babalar, hem
kutsal metinlerde gecen kozmolojik konular1 Platon'un Timaios adli eseri
yardimiyla anlasilir kilmaya calismislar hem de insani1 merkeze koyan ant-
ropolojik sorunlar klasik diisiince temelinde ¢dziimlemeye calismislardir.

50 Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 72.
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Patristik Donemde Anadolu’da Felsefe Hareketi, Kapadokyali
Babalar

Bu calismada, antik ¢agdan itibaren felsefenin 6nemli merkezlerinden biri olan Anado-
lu'da felsefenin bir dénemi ele alinmaktadir. Dérdiincii yiizyilda I¢ Anadolu’'da énemli
bir boslugu dolduran bu felsefe hareketi “Kapadokyali Babalar” dénemi olarak anilmakta-
dir. Bu ¢calismanin ana temast antik kiiltiir ile Hiristiyanlik arasinda bir sentez yapmaya
calisan ti¢ Hiristiyan teolog filozofu tanitmaktir. Bu filozoflar sirasiyla, Kilise mensubu,
sosyal reformcu ve manastirlar kurucusu Kayserili Aziz Basil, sair, hatip ve vaiz olan Nazi-
anuslu Aziz Gregorius ve insan felsefesi, spekiilatif teolojisi, mistik ruh¢ulugu ile taninan
Nyssal1 Aziz Gregorius’tur.

Anahtar Kelimeler: Kapadokyali Babalar, Aziz Basil, Nazianuslu Gregorius, Nyssal1 Gre-
gorius, insan Felsefesi, Hiristiyan Kozmolojisi

Abstract

Philosophical Movement in Anatolia in the Patristic Period, Cap-
padocian Fathers

In this study, a period of philosophy in Anatolia, which is one of the important centers
of philosophy from ancient times, is considered. This philosophical movement, which
filled an important gap in Central Anatolia in the fourth century, is known as the period
of ‘Cappadocian Fathers’. The main theme of this study is to introduce the three Christi-
an philosophers- theologians who are trying to synthesize between ancient culture and
Christianity. These philosophers were, respectively, St. Basil of Caesarea who is member
of the Church, social reformer and founder of monasteries; the St. Gregorius of Nazianzus
who is poet, orator and preacher, and St. Gregorius of Nyssa who is known for his huma-
nistic philosophy, speculative theology, and mystical spirituality.

Key Words: Cappadocian Fathers, St Basil, Gregory of Nazianzus, Gregory of Nyssa, Phi-
losophy of Human, Cosmology of Christian.
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Felsefe Diinyasi Dergisi, Say!: 68, Kis 2018, ss. 58-67.

Hakemleme: 28.09.2018 | Kabul: 06.11.2018

Mevliit UYANIK*

Takdim

Felsefe, yasadigimiz sorunlara dair “kaygilarimizi paylasmak”, bunlara ¢6-
zim Onerileri Qiretmek veya mevcut ¢6ziim onerilerini tutarliligini test et-
meye yarayan hazir bulunusluk saglayarak alternatifleri ¢ogaltmaktir. Bu
acidan felsefe bir “hayat tarzi” olarak degerlendirilebilir. Bunun i¢in de bil-
gelik sevgisi (Philosophia) ancak insanligin fikri birikimini rasyonel, eles-
tirel ve mukayeseli okumalarla edinilebilir. Iste bu nedenle kendileri &lii
ama fikirleriyle daima canli olan diinya tarihinin seckin zekalariyla birlikte
yolda/s olmay1 énemsiyoruz. Farkli zaman ve mekanlarda farkl: dillerde ya-
zan bu insanlarin eserlerini okumak ve okutmak, bu yolda/s olma siiresince
sdylesmek, sohbet etmek, fikirlerinden istifade etmek demektir. Bu nedenle
insanligin seckin zekalar1 besikten mezara kadar olan ilim yolculugumuzun
kose taslaridir. Eserleriyle herkese bir sey soyler; on yillar gecse de okunur
ve artik diinyanin her tarafinda farkh kiltiirlerde yetisen insanlara hitap
etmeyi basardigindan dolay1 “klasik” diye nitelendirilir.! Bu seckin zekalar-
dan her birini énemli bir “yol bas¢i/énder” olarak goriiyoruz.

Bu baglamda “Ilahiyat Fakiiltesinde Islam Felsefesi Ogretiminde Peygam-
berimizle Yolda/s Olma” ve O'nu “felsefe 6gretiminde yol bas¢1” gérme im-
kanini miizakere ediyoruz.? Bu hususta hareket noktasi olarak gérdiigiimiiz
bir hadisi/s6zl sudur.

*

Prof. Dr. Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 Mevlut Uyanik, Felsefi Distinceye Cagri, Elis yay. Ankara 2012, s.6-10,15-16

2 Mevliit Uyanik, “Felsefe Ogretiminde Peygamberimizle Yolda/s Olmak’http://www.haberlotus.com/
felsefe-ogretiminde-peygamberimizle-yolda-yoldas-olmak/ 09/12/2017 http://www.kirmizilar.com/
tr/index.php/guncel-yazilar3/2889-felsefe-ogretiminde-peygamberimizle-yolda-s-olmak; http://
www.enpolitik.com/kose-yazisi/1784/felsefe-ogretiminde-peygamberimizle-yoldas-olmak.html
2017-12-10 . Genglerimizin Din-Kiiltiir Ve Kimlik iliskisini Kurgulamasinda Peygamberimizin “Bir
Sosyal Model “ Olarak Sunumu Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Stinnetin Bireysel ve Toplumsal
Degisimdeki Rolii” (11-12 Mayis 2007) Konya, ilahiyat Fakiiltesi Dernegi yayini, Konya. 2008, s.77 vd
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Hadis-i Serif

Hz. Muhammed (sav) soyle demistir: La hasade illa fi’sneteyni: Raculun ata-
hu’llahu malen fesellatahu/fsullita ala heleketihi fi’l-hakki; ve raculun atah-
hullahu’l-hikmete fehuve yakdi biha ve yuallimuha”. Buhari ve Miislim’in
rivayet ettigi bu hadis, “muttefukun aleyh’dir.

“Mitercim H.Erdem, bu metni “Yalniz iki haslet gipta edilemeye deger.
Bunlarda, Allah'in kendisine ihsan buyurdugu mali hak ugrunda sarf ve in-
faka muvaffak olan kimse ile Allah'in kendisine vermis oldugu ilim ve hik-
metle hiikmeden ve onu halka égreten adam” olarak cevirmis. * Bizim ge-
virimiz ise goyledir: “Su iki nitelige sahip insana ancak gipta edilir. (Hased
edilmez) Allah’in kendisine verdigi mali Hak yolunda harcayan Kkisiye ve
Allah’'in kendisine verdigi hikmet ile yasayan, ona uygun davranan (yakdi
biha) ve onu 6gretenedir.” Metni okuyup yorumlarken, Arapc¢a 6zelliklerine
dikkat edilmezse hased etmek ile gipta etmek arasindaki farklilik yanlis an-
lamalara yol acabilir. Hased, Arap¢a'da mecazi olarak “gipta” manasinda da
kullanilir. Burada iki kisiye Allah'in verdigi nimeti kendinize de verilmesini
istenilebilecegi belirtilmektedir. Yalniz burada gipta etmek ve istemek, bas-
kasindaki verili durumun giderilmesini talep etmemek kaydiyla gecerlidir. 4

Biz buradaki “Hikmet” kavramini insanligin biitiin birikimi; yani felsefe ta-
rihi olarak anliyoruz. ed-Din’in farkli zaman ve mekanlarinda farkl dil ile farkli
kavimlere gonderilen (akil dogrusu olan) ilkelerinin hayata gecirilis sekilleri-
ni, yol ve yéntemlerini (olgusal dogru tasavvurlari olarak seriatleri) kronolojik
olarak mukayeseli ve elestirel bir sekilde okumaya “teorik/nazari felsefe”, bu
bilgilenmeye uygun olarak yagsamayi da “pratik/ameli felsefe” denir.’ Hadis-i
serifteki “Hikmet” terimini nicin béyle anladigimizi temellendirelim:

3 Muhyiddin-i Nevevi, Rizazii's-Salihin, ¢ev. H.Hiisnl Erdem, DiB, Ankara. T.y. 7 baski, 3.cilt, s.2. hadis
no:1406. Krs. Buhari, ilim/15; Zekat/5, Ahkam/3, i'tisam/13, bkz Kiitlb-i Sitte: Terciime ve serhi:
ibrahim Canan, Akca yay. Ankara 1989, c.6, Hadis no:1662. s.323. Bu hadis, Buhari'de “ilim ve Hik-
mette Gipta Etmek” bélimiinde 15 nolu hadis olarak yer almakta olup metindeki tek degisiklik “sullita”
diye yazilmistir. Mehmet Sofuoglu, Sahihi Buhari ve Tercemesi, Otiiken nesriyat, Istanbul. 1987, cilt 1.
s.233. Kendi gevirimi yaptiktan sonra istisaresi icin iclal Arslan hocama tesekkdirlerimi sunarim.

4 Bu isteme haline Arapca'da “miinafese” denir ki Tiirkce'ye “yarismak” diye cevrilebilir. Ozellikle ibadet
hususunda istenilir ve 6vilir bir durumu gosterir. Mutaffifin suresi 26 ayetindeki “vefi zalike fe'l-yetena-
fesi’l-mutenafisln” iyi isler icin yarisanlar (iste bunun igin) yarigsinlar” bu hususa isaret eder. Buradan
hareketle iyi eylemlerde yarismak esas alinirken, koti islerde yarismak diye bir sey yoktur. Dolayisiyla
Allah’in kendisine verdigi mal ve miilkii Hak yolunda harcayan ile kendisine verilen hikmete uygun dav-
ranan, ona gore yasayan ve kotl islerden uzak duran kisiye duyulan gipta ve 6zlemden daha biyik bir
nitelik olamaz.. Kiitib-i Sitte: Tercime ve serhi: ibrahim Canan, Akca yay. Ankara 1989, c.6, 5.323-324

5  Mevliit Uyanik, Felsefeyi Anadolu'da Yeniden Yurtlandirmak, “Islam Felsefesi: Tesekkiil Dnemi, M.U-
yanik, Aygin Akyol, Elis yay. Ankara.2017,s.22; Uyanik, Akyol, Felsefeyi Anadolu'da Yeniden Yurtlan-
dirmak Projesinin Hareket Noktasi Olarak Farabi ve ihsau’l-ulum Adli Eseri”, Farabi, ilimlerin Sayimi,
Elis yay. Ankara.2017, s.28-29
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Hikmet Terimi

Oncelikle “Hikmet” kelimesinin s§zliik ve terim anlamlarini incelersek, kav-
ram haline déniismesindeki agamalar1 gorebiliriz. Kavram, bir nesnenin/
olgunun zihinsel tasviridir, fikir/idea denilen budur. O nesneye/seye dair
kullandigimiz sozciikler veya tarifini yaptigimiz kelime/terim ile ifadesine
kavram denir. Dolayisiyla terim, dil ile bir simge, bir kavrama isaret eden
semboldiir. Fakat kullanilan kelime ve terimlerin kendisi kavram degildir.
Kavramlar terim ve dildeki kelimelerden farklidir. Dolayisiyla cesitli terim-
ler ayni kavramui ifade edebildigi gibi bir kelime de ¢esitli kavram manasi
verebilir. ¢ Peki, bu tasavvurun tasdik edilmesi, dogrulanip veya yanlislan-
masl nasil olacaktir?

Terim kavrama dil yoluyla isaret eder ve onun anlamini ¢agristirdigina
gore bu islevi ortaya konulmas: ancak kavram-6nerme iligkisiyle miimkiin
olabilir. Clinkil kavram, tek kelime ile isaret edilen bir tarif olduguna gore,
boyle bir tanim Onermeyi gerektirir. Bu da kavramin veya bir veya birden
cok onerme ile ifade edilen seyin, bir tek sdz/terim ile anlatmaya yarayan
cok kisa bir sey oldugunu gosterir. 7

Buna dair mantiksal tartismalar yapilmistir, burada vurgulamak istedi-
gimiz husus kavram ile 6nerme/hiikiim cogu kez birbirine karistirilmamasi
gerektigidir. Onerme/hiikiimlerin tek bagina bir anlami bulundugu halde,
kavramlar yalniz basina bir anlama sahip degildir. Kavram ancak bir éner-
me, bir hitkiim icindeki islevi ile varlik kazanir. Kavramlarin yalniz basi-
na bir anlami bulunmamasinin nedeni, onlarda tasdik veya inkar 6zelligi
bulunmamasindan dolayidir. Nitekim bir kavramin bir ¢nerme icinde ¢zne
veya yiiklem olarak yer almadigi slire¢ ne dogru, ne de yanlistir. Dogruluk
ve yanlislik kavramlarin degil, énermelerin 6zelligidir. @

Bu, dil felsefesine dair giristen sonra hikmet, Ha-ke-me” kelimesinden
tiretilmis bir mastardir. Bir sey hakkinda hiikmetmek, karar vermek demek-
tir. Hikmet de feraset ve basiret sahibi olmak, bilgelik anlamlarina gelir.
Hikmet, disiince gilicline ait bir fazilet olarak tasvir edilmis; varliktaki se-
beplerin ve 6zellikle de en son sebebin bilgisine sahip olmak seklinde tanim-
lanmistir.’ Islah maksadiyla bir seye engel olmak, iyiligin elde edilmesine
calismak, idare etmek, hitkmetmek, tahakkiim etmektir. Buradaki hakim, iyi-
ligin temini icin koétil bir seye engel olmaya karar veren kisidir. Ayrica ilim

6 Necip Taylan, Mantik: Tarihgesi, Problemleri, ifav yay. istanbul.1996, s.73

7  Taylan, Mantik, s.74

8 Taylan, Mantik: .75

9  Cemaleddin ibn Manzur el-Ensart, Lisdnii'l-Arab, Daru's-Sadir, 3. Baski, Beyrut 1414, c. 12, s. 140.
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ve derin kavrayis sahibi olmaktir. Bu anlamda insanin, mevcudatin hakikat-
lerini bilip hayirl isleri yapmak sifatidir.!® Bu baglamda hikmet, terim ola-
rak once Niibiivvet (peygamberlik) anlaminda kullanilir. Nitekim Kur’an-1
Kerim'de Allah Tedlad ona (Daviid aleyhisselama) saltanat ve hikmet verdi!!
denilir. Ayrica “Daha 6nce apacik bir dalalet icinde bulunuyorlarken, Allah
Tedld iclerinden, onlara, ayetlerini okur, (itikad, amel ve ahlak bakimindan)
onlari1 tertemiz yapar, onlara Kitab: (Kur'an-1 Kerimi) ve hikmeti 6gretir bir
peygamber gonderdigi gibi mii'minlere biiytik bir lutlifta bulunmustur.”*?
ayeti de bu anlama isaret eder. Ayrica “Biz, Al-i Ibrahim’e kitab ve (ondan
ayr1 olarak) hikmet verdik”® ayetinde goriildiigii tizere bir de ledunni/mane-
vi bilgi anlaminda bir hikmet'ten s6z edilir.

fkinci olarak sézlikk anlamina uygun olarak hikmet, “Faydali ilim"e isaret
eder. “Hikmetin basi Allah korkusudur” ve “Hikmet, mii’'minin kaybettigi ma-
lidir. Nerede bulursa alsin.” sozleri ile bu kastedilir. Uguncu anlami Edep, ah-
13k ve nasthat ile ilgili giizel sézlere denilir. Bu anlamda hayatin uygulamali
davranis kurallarini belirleyen, insana yapmasi veya yapmamas! gereken ah-
lak kurallar1 olugturur. Bu cercevede, Isra Suresinde belirtildigi tizere, Allah1
birlemek ve ona ibadet etmekten baslar. Ana babaya iyilik, yakinlarin, yetim
ve yoksullarin haklarini vermek, malin1 ¢l¢iilic harcamak, yetim ve diiskiin-
lerin mallarina dokunmamak, soziinde durmak, islemlerinde adaletli olmak,
hak ve vazifeleri riayet etmek, tecessiiste bulunmamak, kendisini ilgilendir-
meyen hususlarin ardina diismemekten ylrirken bébiirlenmemeye kadar bir
dizi sosyal davranis ilkelerini icerir. Velhasil “hikmet, inancin geregi olarak
edinilmis bilgilerin eyleme gecirilen davranis kurallaridir.”**

Hikmet, Felsefe ve Metafizik iligkisi

Bu bilgiler 1s1ginda Miisliiman filozoflarin hikmet terimini 6nceleyerek
disiinme eylemlerini, pratige gecirme cabalarini hikmet diye nitelendir-
melerinin gerekcesi ortaya cikar. Nitekim Islam Felsefesinin tesekkiiliinde
énemli role sahip olan Ya‘kiib b. ishak el-Kindi’ye gére insanin amaci mutlu
(huzurlu ve verimli) bir hayat yasamak, bunu engelleyen her tiirlii tutum
ve davranistan uzak durmaktir.

10 Aygiin Akyol, M. Uyanik, i. Arslan, islam Felsefesi Tanimlar Sézliigi, Elis yay. Ankara 2016, s. 144,
145. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, islam Ahlak Felsefesi, Elis yay. Ankara.2014, s.55

11 Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi 2/251.

12 Kur'an-1 Kerim, Al-i imran Suresi 3/164)

13 Kur'an-1 Kerim, Nisa Sdresi 4/54. Uyanik, Akyol, islam Ahlak Felsefesi, 5.55

14 Kur'an-1 Kerim, Isra Shresi 17/23-29; Uyanik, Akyol, islam Ahlak Felsefesi, 5.55-56
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Bunu temin edecek olan da hikmetlerin hikmeti, sanatlarin en ustini olan
felsefedir. Ciinkii felsefe, insanin kendini bilmesini saglayan bilgileri ve-
rir. Diger filozoflar da onu takip ederek felsefeyi “kendini bilen insan Rab-
bini bilir, giicli yettigince onun fiillerine benzer davranislarda bulunmaya
calismasi acisindan énemser. Clinki nefsini felsefe ile disipline eden Kkisi,
akli, ruhi, ahlaki etkinliklerde bulunur, olgun/kamil biri haline gelir.’* ibn
Risd’e gore bu “disiinen nefsin nihai kemale ulasincaya kadar yetkinles-
mesidir.” Dolayisiyla bu ilim fayda bakimindan en iistiine derecede olandir.
Cinki onun bilgisi sayesinde uzak sebepler ile varliklarin bilgisi elde edilir
ki bu insan bilgisinin nihai amacidir. !¢

Iste tam bu nokta da felsefe ve metafizik disiplinlerinin alanlarin tespit etme
imkdm ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii “hikmetlerin hikmeti olarak felsefe” ile
“felsefeyi “Philo-sophia” yani bilgiseverlik veya bilgelik severlik olarak ta-
nimlamasi arasindaki farka dikkat etmek gerekir. Buradaki bilgelik terimini
hakim ve hukema yani filozoflarin niteligi olarak ele alinmakta olup, fel-
sefe icin hikmet, filozoflar icin “hiikema” tabirini kullanilmistir. Nitekim
Huneyn b. Ishak’in Nevddiru elfali'l-feldsifeti’l-RiikkemaR ve adabii’l-mulallimi-
ne'ludemaX adli eserinde de hiikema filozoflar anlaminda kullanilir. Bu-
nunla birlikte bir de hikmetlerin hikmeti olan felsefe tabiri vardir ki burada
bagka bir bransina yani metafizik'e isaret edildigi kanaatindeyiz. Kindinin
felsefenin en yiiksek seviyesi olarak metafizigi “hikmetler hikmeti” olarak
adlandirmasindan hareketle bunu séyliiyoruz.

Bu “farki” fark ettigimizde Felsefenin Teolojiden yani Kelam'dan far-
ki da belirginlesir: {lahiyat/teoloji “tabii varliklarin ilk illeti, illetlerin illeti,
mebdelerin mebdei olan Allah hakkinda arastirma yapar. Bunun yani sira
bir de diger ilimlerin mebdeini arastiran Ilk/Gercek Felsefe vardir. Mutlak
Hikmet denilen budur. Bu hikmetlerin hikmeti olan Metafizik disiplinine kar-
silik gelir.

Hikmetlerin Hikmeti: Metafizik

Felsefi ilimler, aklin bilfiil hale gelmesiyle nefsin teorik giiciinii yetkinles-
tirmeyi talep ettigimiz teorik/nazari ilim ile bunlarn uygulamaya gecirerek
ahlakla yetkinlesmesinin talep edildigi pratik/ameli ilimden olusur. Teorik

15 Kindi, “ilk Felsefe/Kitab fi'l-Felsefeti’l-018", Felsefi Risaleler icinde, cev.: Mahmut Kaya, iz Yay., istan-
bul 1994, s.1; a.g. mlf., “Riséle fi'l-Hud{di'l-Esya ve Ruslimiha”, Felsefi Risaleler icinde, cev.: Mahmut
Kaya, iz Yay., istanbul 1994, s. 67; Ebu Bekir Zekeriya er-Razi, “Kitabu's-Sireti'l-Felsefiyye”, islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, cev.: Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul 2003, s .80; ibn
Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, s. 51; Nasireddin Tusi, Ahlak-1 Ndsirf, cev.: Anar Gafarov, Zaur Si-
kirov, Litera Yay., istanbul 2007, s. 14, 15, 36.

16 ibn Riisd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, Litera yay. istanbul.2004, s.6
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ilimler doga, matematik ve metafizik olarak iice ayrilir. Metafizik, Arapca
"Ma’ba’de’t-Tabia”, yani tabiat 6tesinde veya tabiat istiinde olan demektir.
el-Felsefeset'til-ula yani ilk felsefe, ilahiyat ve hikmet diye isimlendirilir.
Hikmet hari¢ hepsi Grek felsefesi merkezli isimlendirmelerdir. !”

Metafizik hem varlikta hem de tanimda maddeden ayrik olan seyleri in-
celer. Bu acidan metafizik, fiziksel ve matematiksel varligin ve bu iki var-
likla iliskili seylerin ilk sebeplerinin, sebeplerinin sebebinin ve ilkelerinin
ilkesinin incelendigi ilimdir. Bundan dolay1 ilm-i ilahi denilir. *® En dogru,
en kesin, en faziletli ilim nesnesine dair arastirma yapan en faziletli ilim
de denilen bu ilmin arastirma konusu alemin ilk sebeplerin bilgisini aras-
tirmaktir. Bu anlamda Hikmet, bazen en iistiin bilinen hakkindaki en tistiin
bilgi, bazen en dogru ve en saglim bilgi, bazen de “biitiin varliklarin ilk se-
beplerinin bilgisi olarak tarif edilir. *°

Bunu teolojiden ayiran o6zelligi “Allah’in bu ilmin matlubudur, ama
mevzusu degildir.” Ibn Sina, bir ilmin konusu ile gayesi/matlubu arasinda
ayrim yapar. Allah'in varliginin bu ilmin konusu olmamasinin gerekcesi,
her ilmin konusu varlig1 o ilimde kabul edilmis (aksiyom/miisellem) bir sey
olmasindan dolayidir. {lim, ancak onun yani konu olarak alinan hallerini
inceler. Buradan kasit sudur. Hicbir ilim kendi mevzusunu ispatlayamaz,
¢linkii bu ispatin baslangici olarak daha {ist bir baslangi¢ noktasina ihtiyag
ve daha iist bir ilime ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla mevcut olarak mevcut, bu
ilmin baslica konusudur. (el-mevcut bima huve mevcud) Zira bu mevcudun
Ozelliklerinin incelenmesi, ayni zamanda onun mebdelerinin de incelenme-
sidir. Ustelik séz konusu mebde/ilke mevcudun tiimiimiin mebdei/ilkesi
degildir, clinkil bu durumda kendisinde mebdei olmas: gerekirdi, halbuki bu
mubhaldir. Mevcudun timiimiin mebdei yoktur. S6z konusu mebde sadece
malul varligin mebdeidir. ibn Sina bu sekilde sonsuz bir sebepler silsilesi
tuzagindan kagmaya caligir.?°

Hikmet terimi disindaki isimlendirmelerin Grek diisiincesi merkezli
olmasi hususunu, Miisliiman filozoflarin bu gelenegi “Muhammedi 6greti”
acisindan yorumlayarak yeni ve 6zgiin bir felsefe ortaya koyma cabalarini

17 Charles Gueneguand, “Metafizik, “islam Felsefesi Tarihi, edit. S. H. Nasr, O. Leaman, cev. S. Ocal, H.
T. Basoglu, Aci yay. Istanbul.2007, c.3, s.12; Aygiin Akyol, Sehrezirf Metafizigi, Arastirma Yay., Ankara
2017, s. 23.

18 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik I, cev.Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera yay. istanbul.2004, s.2, ibn
Risd, Metafizik Serhi, s.2

19 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik |, cev.Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera yay. Istanbul.2004, 5.3

20 1Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik, s.4. Charles Gueneguand, “Metafizik, “islam Felsefesi Tarihi, edit. S.
H. Nasr, 0. Leaman, cev. S. Ocal, H. T. Basoglu, Aci yay. istanbul.2007, c.3, s.13-14, Kutluer, “Hikmet”
maddesi, TDVIA, yil: 1998, cilt: 17, sayfa: 503-511
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cok énemsiyoruz. Nitekim Islam Felsefesi modern bir terimdir; ancak klasik
dénemde “Hikmet” kavramiyla sunumu genel anlamda ed-Din olarak Islam
yani Hz. Adem’den itibaren bilgilenme siirecini, 6zel anlamda es-Seria ola-
rak Islam arasindaki iclem ve kapsam iliskisini kurmakla insanligin fikri
birikimindeki stirekliligi temin etmistir.

Bu baglamda siirekliligi ifade eden diger kavramlarin da Islam oéncesi
dénemde onceki égretiler (seriatler) olan Isevilik ve Musevilige girmeyip
Hz. Ibrahim’in teblig ettigi dine tabi olanlara verilen isim olarak kullani-
lan “Haniflik” *! terimi 6ne ¢ikar. Buna ilaveten “yiiriirliikten kaldirildigina
veya yururlikte birakildigina dair delil bulunmayanlar” anlamindaki “Ser’u
men kablena”? teriminin ayrica analiz edilmesi gerekir. Ciinkii 6zellikle f1-
kih ilminde din? bir delil olarak kabul edilen “ser’u men kablena”, mutlak
hakikat anlaminda biitiin dinlerde rastlanan “hikmet” veya “uliimii’l-evail”
tabirleriyle es anlamli olarak kullanilmasi 6énemlidir. %

Bu siirekliligi saglayamazsak, Kadim Hint, Fars, Babil, Misir, Grek ve
Helenistik felsefi verilerini “Hikmet”le 6zdeslestirme durumu ortaya ¢ikar
ki; Mutlak veya Kiilli Ilim denilen Metafizik (her gercegin sebebi olan ilk
Hak'in ilmi) olan felsefi birikimi birbirine karistirma riski ortaya ¢ikar.*
Bundan kastimiz yukarida belirttigimiz tizere, “hikmetlerin hikmeti olarak
felsefe” ile “felsefeyi “Philo-sophia” yani bilgiseverlik veya bilgelik severlik
olarak tanimlamasi arasindaki niians kaybolur.

Bu nedenle olsa gerek hikmet, Kindi'den itibaren diisiinme giiciiniin fa-
zileti olarak ifade edilegelmistir. Burada elde edilen hikemi bilgi yani bil-
gelik, kiilli varliklarin hakikatini bilme ve bu bilgiyi hakikat dogrultusunda
gerektigi gibi kullanmak olarak tanimlanmaktadir.?> Nitekim Islam Ahlak
Felsefesinin 6nde gelen diisiiniirii olan Ibn Miskeveyh de, hikmet, diisiinen
ve ayirt eden nefsin bir fazileti olarak goriir. Hikmetin kapsamina giren ak-
letme, cabuk kavrama, anlama, zihin aciklig1 ve kolay 6grenme erdemlerine

21 Bkz. Saban Kuzgun, Hanif” Maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul. yil: 1997, cilt: 16, sayfa: 33-
39. Bu baglamda Peygamberimize ilk vahiy geldiginde esi Hz. Hatice'nin amcasinin oglu, olan Mekkeli
haniflerden oldugu bilinen Varaka b. Nevfel b. Esed el-KuresT (6. 610 [?]) g6tirdigi malumdur. Biin-
yamin Erul. “Varaka b. Nevfel” maddesi. TDV islam Ansiklopedisi, istanbul. 2012. C.42, 5. 517-518

22 ibrahim Kafi Dénmez, “Ser’u men Kablend” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul.2010, cilt: 39;
sayfa: 15-18

23 Omer Faruk Harman, “israil (Benf israil)” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul.2001, cilt: 23;
sayfa: 195

24 Uyanik, Aygiin Akyol, Islam Ahlak Felsefesi, s.54-55

25 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler icinde, cev.: Mahmut Kaya, iz Yay., Istanbul 1994, s.1; a.g.
mif., “Risale fi'l-Hud(di'l-Esya ve Rus(miha”, Felsefi Risaleler icinde, cev.: Mahmut Kaya, iz Yay., is-
tanbul 1994, s. 71. Uyanik, Akyol, islam Ahlak Felsefesi, s.83-84
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sahip olunca kisi buna uygun da davranir. flahi ve insani olaylari bilmek
olan hikmete sahip olan kisi, fillerinden hangisinin yapilmasi ve hangisinin
ihmal edilmesi gerektigini bilir. 2

Sonug¢

Bu bilgiler 15181nda hadis-i serifte gecen “yakdi biha” “Allah’in kendisine
verdigi hikmete gore yasayan ona uygun davranan diye anliyoruz. Cinki
“hiitkmetme”, hakimlik yapan ya da bdyle bir durumda olan i¢in kisi daha ge-
cerli bir terimdir. Hakim nicin verdigi hiikmii égreterek uygulasin ve kendi
de tatbik etsin ki? Ama Hz. Adem'den itibaren gelen ilahi bilgileri hayata
gecirmeye ¢alisan biitiin énderlerimiz/yol bascilarimiz, kendilerine verilen
hikemi bilgiyi hayata gecirmisler, ona uygun yasamislar ve yasanmasini
icin 6rnek/6ncii olmuslardir.

Velhasil bize gore, Peygamberimizin fiili, kavli ve takriri uygulamalari
giiniimiize ne soyler diye dusiinmek, yasayan siinnet olarak gérmek, O'nu
hikmetin yol bascisi/énderi olarak nitelemek demektir. Clinkii “O Ogrete-
rek uygulayan kendi de tatbik eden” seckin ¢rnek bir insandi. Vahiy 6ncesi
hayati halk icinde daima Hak ile birlikteydi, yani mevcut siyasi/dini yapiya
muhalif sivil bir durusu vardi. Bununla kastimiz onun geleneksel olarak
Tevhidi ¢izgiyi koruyan Hanif durusudur. Sivil muhalif ama baris¢t duru-
sun geregi olsa gerek ki, hakim yapi1 toplumsal catismalar1 giderip barisi
temin etme vazifesini icra eden Hilfu'l-Fudul cemiyetine iiye olarak secti.
Halk icinde daima Hak ile olan Hanif durusun resmi olarak tescili ve Emin
sifatinin kamusal alanda kabuluidiir. Bu sifat, énceki peygamberlere de ve-
rilmis olan Hikmet’in geregini yapmis olmasinin, yani 6greterek uygulayan
seckin bir insan olmasinin ifadesidir. Iste bu gerekgelerle “hikmetin yani
felsefenin bir hayat tarz1” oldugunu diisiinityoruz.

26 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlak (Ahlaki Olgunlastirma), cev. A. Sener, i. Kayaoglu, C. Tung, Anka-
ra.1983, s.24-25, Uyanik, Akyol, age, s.84

felsefe diinyasi

o~
[8;]



felsefe diinyasi

o~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2018/KIS | SAYI: 68

_/ 6z \_

Hikmet, Felsefe ve Metafizik iliskisi

-ilahiyat Fakiiltelerinde islam Felsefesi Ogretimine Dair Bir Yaklagim-

Islam &gretisine gére Tanr1 evreni ve insani yaratmis, ona diinyada refah, ahirette felahi sagla-
yacak temel ilkeleri peygamberler aracilifiyla géndermistir. Bu ilkeleri bireysel ve toplumsal
alanda nasil uygulanacag1 gosteren peygamberlerin ilki Hz. Adem; sonuncusu da Hz. Muham-
met'tir. I¢lem ve kapsam itibariyla ismini bildigimiz ve/ya bilmedigimiz biitiin peygamberlerin
uygulama yol ve yéntemlerini mukayeseli ve elestirel bir tarzda arastirmaya “hikmet” diyoruz.
Peygamberlerin kendilerine goénderilen temel ilkeleri uygulama tekniklerini, bunlarda asir1 yo-
rum ve tahrif oldugu zaman ayni temel ilkelerin yeni bir dil ve formda génderilme siirecini
incelemek insanligini diisiince birikimini bilmeyi getirir. Bu nedenle biz hikmeti felsefe tarihi
olarak aliyoruz. Miisliimanlar, Sasani (Cin-Hind) ve Pers ve Bizans (Grek-Latin kiiltiiriinii Me-
zopotomya kiiltiirityle sekillendiren Helenistik felsefe) ile yiizlesti; kisa siire icinde kendilerine
0zgli ve yeni bilgi, bilim ve medeniyet tasavvuru olusturdu.

Bu baglamda metnin yakin amaci diisiince tarihinin seckin zekalariyla yoldas olarak olustu-
rulan Islam felsefesinin 6zgiinliigiinii, kelamdan ayirici niteligini olusturan hususlar1 vurgula-
maktir. Metnin uzak hedefi ise, “hikmet”i felsefe tarihi, “hikmetlerin hikmetini” ise Metafizik
olarak gérme siirecini {lahiyat Fakiiltelerinde Islam felsefesi 6gretimini peygamberimizin (fiili/
kavli/takriri) uygulamalarina dikkat edip onu diisiince tarihinin en sec¢kin zekalarindan biri ola-
rak gérmenin imkanini bir hadis/s6ziinti merkeze alarak inceleyip miizakereye agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Din, Felsefe, Islam, ilahiyat, Hikmet, Metafizik

Abstract
Wisdom, Philosophy and Metaphysics Relationship
-An Arppoach to Teaching Islamic Philisophy in Divinity Faculties

According to the doctrine of Islam, God created the universe and man, and sent the basic principles
through the prophets who have explained and implemented these principles in the individual and
social sphere which will provide the prosperity (refah) in the world and also the salvation (felah) in
the Hereafter. The first of the prophets is Adam; the last one Hz. Muhammad. The same basic prin-
ciples are sent in a new language and form when there is excessive/over interpretation and falsifi-
cation in the teachings of the prophets. We call “wisdom” to investigate in a comparative and criti-
cal way of the methods of the application of all the prophets whose names we know or do not know.
Therefore to examine and investigate this process means the accumulation of thought of huma-
nity. So we call the history of philosophy as a wisdom.

Muslims confronted Sasanian (Chinese-Indian) and Byzantine culture (Hellenistic philosophy
that shaped Greek-Latin culture with Mesopotamian culture) in a short period of time, they cre-
ated an imagination of new and original knowledge, science and special civilization.

In this context, the first aim of the text is to emphasize the specificity of the Islamic philosophy
which is formed as a companion with elite and distinguished minds of the history of thought,
and to emphasize the difference from islamic theology. The second aim of the text is to discuss
“wisdom* as a history of philosophy and to discuss the possibility of seeing the “wisdom of
wisdoms” as a Metaphysics. In this context, we will examine the this process through an hadith
of our Prophet for teaching of Islamic philosophy in the Faculty of divinity. Because according
to us, Hz. Muhammad is one of the most distinguished intellectuals in the history of thought.
For this reason, we care/take his words to the center in teaching Islamic philosophy.

\ Key Words: Religion, Philosophy, Wisdom, Divinity, Metaphysics r
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Yakup KAHRAMAN’

Giris

Aydinlanma diistincesinin en énemli niteliklerinden birisi hi¢ stiphesiz bu
disiinceye damgasini vuran Kant'in elestirel felsefesi ile sekillenen metafi-
zige mesafe almaktir. Bu yaklasim Hegel'in ifadesiyle kendi dénemine ka-
dar gelen ve az ¢ok herkesin vebaya yakalanmig bir adamdan kacarcasina
kactig1 bir durumdur.! Kant'in etkisiyle aklin kosulsuzu bilmek icin dene-
yimin sinirlarinin étesine ge¢cmeye cabalarken hataya diisecegi ve bundan
dolayi saf akil i¢cin imkansiz oldugu diisiiniilen metafizik bilgi tanimi, felse-
feye “mutlag1 bilmek” gorevini yiikleyen Hegel icin dogal olarak sinirlayici
bir nitelik tagimaktadir.

Hegel mutlak’in, felsefe tarafindan ortaya konulacagini ve ara¢ olarak da
disiincenin kullanilacagini belirtir.? Hegel’in mutlak olarak belirledigi sey
kendi icinde sonluluk ve goériiniisiin tim akisini icermektedir. Boylece o,
siradan bilincin bakis acisindan her tiirden 6zne-nesne, akil-duygu ikilikleri-
nin sonsuzun icerisinde incelenmis ve asilmis bir noktaya getirilebilecegini
tasarlamaktadir. Hegel bunun basarilabilmesi ile birlikte hakikatin bilimsel
bilgisine ulagilabilecegine inanmaktadir.® O, mutlak bilgiyi ya da hakikati
elde etmeye yonelik felsefi yapilandirmay: tiim insani ¢abalarin en son he-
defi olarak gérmiis ve felsefeyi biitlin insani faaliyetlerin iist formu olarak

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, Doc. Dr.
G.W.F. Hegel, Kim Soyut Diisiintiyor, cev. Hakki Hinler, Baykus, sayi:2, 2008, s.43.
G. W. F. Hegel, Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, 1996, par. 1-2.

G. W. F. Hegel, Biitiin Yapitlari, Segmeler 1:Felsefe Tarihi Dersleri, cev. Hiseyin Demirhan, Onur Yayin-
lari, Ankara, 1976, s. 30.
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degerlendirmistir.* Bu tist form ise olgu ve olaylarin arkasindaki asil, degis-
meyen, evrensel ilkelerdir. Bu evrensel bilgileri elde etme yolu nasil olacak-
tir? Gercektende sanat, tarih, siyaset, din, vb. insana ait alanlarin birlestigi
hakikat formu var midir?

Mutlak bilgi ile Hegel’in her seyin tek tek bilgisini kastetmedigini séyle-
yebiliriz. Mutlak bilgi, diinyanin gériindiigii halinin degil de gercek halinin
bilgisidir. Hegel’in hedefi, gercek bilginin nasil miimkiin olacagini goster-
me dogrultusundaki felsefi amactir.> Hegel’e gore degisik alanlarda kaza-
nilmis bilgiler birbiriyle iligkilendirildigi ve dolayisiyla genel bilgi haline
dontstiriilebildigi oranda gercektir. Bu bilgiye ulasmanin diistinsel yolu ve
yontemi soyutlamadir. Hegel'e gore felsefe, soyutlama ydntemine basvura-
rak, 6zgiin bilgiyi diger alanlarda elde edilen bilgilerle iliskilendirerek ve
onlarda icsel olan genel yasalar1 bulup aciga ¢ikararak genel veya gercek
bilgiye doéniistiirebilir. Bu genellestirme o bilgiyi biitiin toplumun hizme-
tine sunmay1 amaclar ve bu gerceklestigi oranda o bilgi pratik olarak da
gercek bilgiye doniisir.

Kierkegaard'in Kavramsal Cikarimlar Ve Soyut Diisiince Elestirisi

Gortildugi tizere Hegel, tek bir soyut ilkeden hareket ederek biitiin gercek-
ligin acgiklanabilecegini diistinmistiir. Bundan dolay: o, ‘Her gercek olan
aklidir ve her akli olan gercektir’ ilkesinden hareketle tiim varlig1 ve olusu
acikladigl iddiasindadir.® Burada dikkatimizi ¢ceken nokta Hegel’in hakikatin
bilgisini diisiince nesne uygunlugu ile degil nesneyi diisiincenin belirleme-
si ile hakikatin ortaya ¢iktigini diisiinmesidir. Hegel’e gére seyler hakkinda
ve seylerin kendisinde diisiinceyle ne biliniyorsa bu o seylerin tek gercek
hakikatidir. Hegel’e gore “kendi ickin belirlenimi icinde olan disiince ile
seylerin kendi gercek yapilar1 bir ve ayni iceriktir.” Kierkegaard ozellikle
Hegel'in bu 6nermesine karsi ¢ikar. Ona gére Hegel’in bu fikriyle, basta
insani, giinahi, masumiyeti, umutsuzlugu, kaygiy: hatta olimsiizliigi bile
akilsal kategorilerle sistematize ederek, rasyonellestirmesi yanlistir. Bu
tir kavramlar degisen kavramlardir ve degisen seyler degismeyen seylerle
aciklanamaz. Bu nedenle, degisken olanin degisken olmayanla saptanmasi,
Kierkegaard'in elestiri noktasidir.?

Ivan Soll, an Introduction to Hegel’s Metaphysics, The University of Chicago Press, 1969, s.xiv.

Peter Singer, Hegel: Diisiincenin Ustalari, cev. Bahar Ocal Diizgéren, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul,
2003, s. 96.

6 Vefa Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara 2004, s.24-25.
7  G.W. F. Hegel, Science of Logic, gev. A. V. Miller, Humanities Press, 1969, s.45.
8 Vefa Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, s.5.

felsefe diinyasi

o~
~O



felsefe diinyasi

~
o

FELSEFE DUNYASI | 2018/KIS | SAYI: 68

Anladigimiz kadariyla Kierkegaard insanin sadece akli soyutlamalarin
alanina hapsetmeye karsidir. Onun, insani eyleyen, umut eden, sezgilerini
kullanabilen, varolan, diinyaya tecriibesiyle uyum saglayabilen, bu tecriibe
ile sahsilesen bir varlik olarak degerlendirdigini gérmekteyiz. Onun insanin
sadece akli soyutlamalarla kategorize edilecek bir varlik olarak gériillmeme-
si gerektigini s6ylemesi ve tiimel, soyut yaklasimlar: elestirmesi insanin
varolussal boyutuna deginmesi oldukca onemlidir.

Hegel'i elestirerek onun kurgularinin bos ve anlamsiz oldugunu gos-
termeye calisan Kierkegaard, Hegel'i kastederek, “Bir diisiiniir, devasa bir
yapi, bir sistem, tim varolusu ve diinyanin tarihini kucaklayan evrensel bir
sistem Kkurar; ama 6zel yasamina baktigimizda, bu devasa kisinin ¢ok sas-
kin oldugunu kesfederiz. Hatta yiiksek tonozlu biiyiik bir sarayda degil de
yanindaki kopek kuliibesinde oturdugunu goriiriiz ve bu ¢eliskiyi ona gos-
termek icin bir sézctik kullanilsin, hemen kizar. Cilinkii sistemini bu yanlis-
lik yardimiyla tamamladigina goére yanligligin icine yerlesmenin ona zarari
dokunmaz” demektedir.” Burada Kierkegaard, Hegel’i, kurdugu sistemin di-
sinda kalmasi sebebiyle diisiincesinin yanhishigini vurgular, ¢iinkii filozof,
hakkinda konustugu gercekligin icerisinde bulunmalidir. Filozof, zorunlu
olarak tikel, sinirli bir durus noktasindan konusursa, filozofun hakikatleri,
gayrisahsi, nesnel veya zorunlu olamaz. Ona gore filozof hem bir fail ola-
rak hakkinda konustugu evrenin icerisinde olup, hem de evreni bir seyirci
olarak kavrayamaz.!'® O, nesnel dogruluk diye adlandirilan seyi kesfetme-
nin, tim felsefe dizgelerini calismanin ve gerekirse hepsini tekrar gézden
gecirmenin ve her dizge icerisindeki tutarsizliklar1 gdstermenin faydasinin
olmayacagina inanir.! Bilimin analitik oriintiilerine oykiinen Hegel’in insa-
ni sahada kurmaya calistig1 spekiilatif sistem, insan bireyselligini ortadan
kaldirdig: gerekcesi ile Kierkegaard tarafindan elestirilmigtir.

AKli spekiilasyonlarla bir takim kavramlar uiretip biitiin varolusu sadece
bu kavramsal érgilerle anlatmaya calismak insani alanin otantikligi diisii-
niildiigiinde imkansiz bir seydir. Yasam olduk¢a dinamik bir siireci ifade et-
mektedir. Bu stireci biz donuklastirip akli bir sisteme indirger isek insana ait
bitiin alanlarin ilkelerini gercekten tam anlamiyla acgiklayabilir, varligimi-
zin hakikatini kesfedebilir miyiz? Yagamin ve anlamin tarihselligi g6z ¢niine

9  Sbéren Kierkegaard, Glimciil Hastalik; Umutsuzluk, cev. M.Mukadder Yakupoglu, Ayrinti Yayinlari, is-
tanbul, 2001, s. 53-54.

10 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s. 18.

11 Soren Kierkegaard, Journals and Papers, cilt |, trans. Howard V. Hong, Edna H. Hong, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1967, s.256.
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alindiginda evrensel, genel-gecer ilkeler ortaya koyma adina yapilan biiyiik
sistemler statik, sinirli ve donuk bir varolus ¢izgisi ortaya koymaz mi1?

Kierkegaard’a gore varolusun kendisinden soyutlanan diisiince, varolusu
aciklayamaz. Varolusla yiizlesmek saf akilla miimkiin degildir. Ona gore bu
ylizden Hegel’in varolmanin ne demek oldugunu ve ¢zel olmanin duygusu-
nu unutturan, bireyi kiiciimseyen sistemini bir kenara birakmak gerekir.!?
Soyutlama mantiksal distinmeye dayanir. Mantik olus ve hareketi dislaya-
rak, diisiince ile varligin 6zdesligini gerceklestirir. Olusu dislayan diistince,
varolusu da disarida birakir. Ciinkii varolus olusun icinde bulunur. Béylece
varolus, mantigin disindadir ve sistem tarafindan anlasilamaz.!®* Ona gore
stirekli bir degisim icinde olan insanin varolusunu bir kaliba sokmak miim-
kiin degildir. Ciinkii insan varolusu {izerinden ne kadar diisiinceye dalar-
sa dalsin, onu gercek anlamda anlayamaz.! Kierkegaard insan varligina ait
alanin matematiksel formiilasyonlara sikistirilmasinin biiyiik bir hata oldu-
gunu gostermeye calismakta ve yasamin kendine ait 6zgiinligiine vurgu
yapmaktadir. Peki, insani, tarihi, ahlaki, hukuku akli soyutlamalara hapset-
meden nasil anlamamiz gerekmektedir?

Kierkegaard, Hegel’in soyut bilmeye dayali epistemolojik kurgusuna iti-
raz ederek acikliga kavusturmaya ihtiyacimiz olan seyin bitiin eylemlerin
oncesinde mutlak bilginin gelmesinin gerekmesi haric, neyi bilmemiz ge-
rektigi degil, ne yapacagimiz oldugunu belirtir. Ona gore bu kendi kaderimizi
anlama, Tanri’nin benim gercekte ne yapmami istedigini bilme sorunudur.
S6z konusu olan benim i¢in olan hakikati bulmak, ugrunda yasamayi ve 6l-
meyi arzulayacagim fikri bulmaktir.!* Goérilldigi tizere Kierkegaard burada
epistemolojik bir kurgudan ziyade ontolojik temelli bir yapilanmanin, insa-
nin kendi varolusundan hareketle kurguladig1 anlam diinyasinin bize insan
ve onun {rettiklerini anlama ile ilgili daha verimli bir zemin ortaya koyaca-
gin1 distinmektedir.

Her seyden 6nce modern felsefenin en muhtesem bicimiyle bile, hala yal-
nizca felsefe yapmay1 miimkiin kilmaya bir giristen ibaret olduguna deginen
Kierkegaard, Hegel’in Kant’la baslayan ve bilise yonelen gelismenin sonucu
olduguna inanir. Ona goére Hegel yoluyla daha derin bir bicimde, daha 6nce-
ki filozoflarin yakin ¢ikis noktas: olarak kabul ettikleri sonuca yani diisiin-
mede bir 6z bulunduguna vardik. Ancak biitiin distincenin bu yakin cikis

12 Séren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev ,ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari, istanbul, 2002, 38.
13 Olivier Cauly, Kierkegaard, cev. Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s. 63.
14 Soren Kierkegaard, Kayg! Kavrami, cev. Vefa Tasdelen, Hece Yayinlari, Ankara, 2004, 104.

15 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, cev. ibrahim Kapaklikaya, AnkaYayinlari,
istanbul, 2005, s. 50.
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noktasindan diizenli antropolojik tefekkiire girmesi heniiz baslamamis bir
gelismedir.'® Bize gore epistemolojiden ontolojiye dogru evrilen bir felse-
fi yaklasimin Kierkegaard acisindan oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir.
Kierkegaard’a gore, mantiksal olarak varolan her sey sadece vardir, onda bir
degisim veya hareketlilik s6z konusu degildir. Mantikta, insan yagamini ve
varolusu anlamlandirmak icin yeterli bir esnekligi bulmak miimkiin degil-
dir. Kierkegaard'in diisiincesinde varolus, mantigin i¢inde ele alinamayacak
6lciide degiskenligi icermektedir.!” Goruldiigl tizere Kierkegaard insan va-
rolusunu kendi zamansal ve mekansal ¢zelliklerinden soyutlayarak bir an-
lam biitinliglinin yakalanacagina inanmamaktadir.

Hegel'in Kierkegaard'a benzer sekilde insanin bilinci ile varolus ara-
sinda bir diyalektigi kesfettigini ve varolus siirecinin insan bilincini teka-
miil ettirdigini fark ettigini sdyleyebiliriz. Fakat o son nokta olarak insan
varligini sadece biligsel soyutlamalara hapsetmektedir. Bu konuya deginen
Wachterhauser, Hegel’in aklin ge¢cmisten ayri olarak veya tarihin aracilik
ettigi ve konustugu dilden izole edilerek anlasilamayacaginda israr eden
diistiniirlerin ilki oldugunu sdyler. Bunun yani sira Hegel, aklin kendi ken-
dini dogrulayan ve dogrunun/hakikatin tarihten bagimsiz tarzda kendile-
rinden tiretilebilecegi temeller olarak hizmet goren hicbir dogru baslangic
noktasinin bulunmadigini 6éne siirmiistiir. Ona gore Hegel, Bat1 gelenegi
icinde, dlinyamizi anlama yetenegimizin, gercekligi degismez kurallara
veya Kant'in kategorileri ya da Platon’un form’lar gibi sabit algilama arse-
tiplerine gore kavrayan bir zaman iistil akil yetenegine dayanmadigini éne
stiren ilk diisiniirdiir. Fakat Hegel, insan aklinin temelde tarihten etkilen-
meyecegi bir noktaya ulasabilecegini de one surmistiir. Hegelci “mutlak
bilme/kavrama” nosyonu, aklin kendisini tarihin batakligindan ¢ikarma ba-
saris1 gerceklestirebilecegine imada bulunur. Bu, aklin kendisini fiilen tam
bir kontrol ve yonlendirme 6zgiirligi kazandig: sartlar: kavrama kapasite-
sine sahip oldugu anlamina gelmektedir.'®* Burada Hegel akli mutlak akil
anlaminda kullanir. Onun bakis acisina gore biitiin evren mutlak aklin aci-
limindan bagka bir sey degildir. Hegel ac¢isindan tarihsellikten siyrilarak en
ust form'a ulasabilecek yeterlilik nasil saglanacaktir? Bu nasil mimkundiir?

Hegel, felsefenin temel amacinin bilimsel, spekiilatif bir sistem dahilin-
de hakikati ortaya koymak olduguna inanir. Onun bakis acisina gore haki-
kat, olusan, gerceklesen bir siirectir. Bu anlamda hakikat belirli bir yagami

16 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s.162.
17 Vefa Tasdelen, Kierkegaard'da Benlik ve Varolus, s.28.

18 B.R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil",insan Bilimlerine Prologomena, cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, 5.222-223.
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olan, kendi kendini kuran 6zne’dir. O, sistemin kendisinin serimlenmesiyle
savundugu fikrin hakliliginin ortaya cikacagini ve her seyin hakiki olani
yalnizca bir téz olarak degil, dzne olarak da kavramaya ve ifade etmeye da-
yandigini belirtir. Hakiki olma bdylece Hegel'de 6znenin 6zne olarak kendi-
sini gerceklestirmesi diistincesine baglanmistir. Hegel bunu mutlagin tin
olarak temsiliyle ifade etmektedir.!” Burada Hegel 6zne ve nesne karsitligi-
nin biling tizerindeki etkisini g&stermekte, bilincin déntisimiini ve mutlak
bilginin nasil elde edilebilecegini sorgulamaktadur.

Hegel’in sorugturmasinin temeli “Insan ve evrimi ne olmalidir ki bu ev-
rimin belli bir aninda, rastlanti olarak Hegel adini tasiyan bir insan bireyi,
bir mutlak bilmeye, yani kendisine, varligin tikel ve anlik bir yanini degil,
kendinde ve kendi i¢in olmasi bakimindan varlig, eksiksiz biitiinligii icinde
aciga vuran bir bilmeye sahip oldugunu fark etmis olsun?” sorusudur.?’ He-
gel bu sorunun cevabini bilincin dis diinyada ve bu dis diinya dolayimiyla
kendisinde gerceklesen siirecte aramaktadir. Bu arayistan dolay: o,“Tinin
Fenomenolojisi” adli eserinde bilincin kendi ic¢ diyalektigi ile nasil gelis-
tigini betimlemeye calismaktadir. Biling, gelisim siirecinde kendini degil
nesnenin déniisimiinii gérmekte, ama sonunda bu siirecin kendi gelisimi
oldugunu, nesnelerin tarihinin diinyanin tarihinin kendi tarihi oldugunu
anladig1 zaman, bu tarih onun géziinde bir ispat yani sonucta a¢iga ¢ikan
0zne ve nesne 6zdesliginin ispat1 degerine sahip olacaktir.?!

Hegel'in burada yapmaya calistig1 sey, sinirlar1 kesin olarak belirlenmis
bir sistem olarak tamamen tanimlar: apacik olarak yapilmis kavramlar orta-
ya koymaktir. Denilebilir ki, onun sistemi ‘kavram miicadelesi’ ile ilgilidir
ve bu kavramlar yoluyla tiimelin bilgisinin pesindedir. Bu nokta gercekligin
sistem icerisinde bir hakikat olarak goériildiigii sonucunu dogurur, cinki
ona gore gerceklik tiimel olandir. Tim gercekligin bir hakikat ve hakika-
tin de tiimel oldugunu ifade eden Hegel, mutlak tin kavramindan hareketle
sistemi icerisinde tiim diinya tarihini ve varlig1 acikladigini diisiiniir. Anla-
digimiz kadariyla Hegel biitiin varlik alanlarinin tek bir sistem igerisinde
aciklanabilecegi bir yap1r olusturmaya calismistir. Bu sekilde olusturmaya
calistig1 epistemolojik kurgu sayesinde felsefeyi evrensel, kesin ve nesnel
bir bilim haline getirecegine inanir. Burada kurguladig: felsefi sistemin te-
melinde ise mutlagin tezahiir ettigi varlik olarak kendisini agimlayan 6zne
bulunmaktadir.

19 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit..trans. A. V. Miller, Oxford University Press, Oxford, 1977, s. 17-25.
20 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlari. istanbul, 2001, s.36.
21 Tilin Bumin, Hegel,Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s.97.
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Kierkegaard, Hegel’in bu kurgusuna siddetle kars: cikar. O, Hegel'in bu
yapl ile dini resmilestirmeye calistigini ve 6zneyi sisteme hizmet eden bir
iye yaptigini savunur. Kierkegaard 6zneyi sinirlandiran, dar kaliplarin icine
sokmaya calisan bu anlayisa tepki gosterir ve bireyin tekilligini 6n plana
cikarir.? Kierkegaard, Hegel'in ve pek ¢ok aydinlanma filozofunun yapti-
g1 kategorilendirmeleri yikmak istemektedir bundan dolay: o insanin bir
akil, zihin, diistince ve bilgi varlig1 oldugunu ancak bundan 6nce bir tutku
varlig1 olarak nitelenmesi gerektigine inanir. Clinki bilgi ve diistince bir
kavramdir, kisinin icinde kendisini gérmedigi, genel ve nesnel bir ifadedir.
Yani herkestir, herkes adina sodylenmistir. Oysa tutku yalniz bireydir,
bireydedir.?

Birey ve Yasam Uzerinden Anlam Arayisi

Hegelvari 6zne anlayisina karsit bicimde Kierkegaard, kendi epistemoloji-
sinde ‘tekil varolus'u belirleyici faktoér olarak goriir. Ona gore, soyut felse-
fe ve saf diistinme tekil ve somut varolusu ortadan kaldirarak her seyi bir
potada ac¢iklamaya calisir. Bu nedenle soyut felsefe ve saf diisiinmeye karsi
cikilmalidir. Bu ylzden etikle iliskisi olmayan bir epistemoloji anlamsiz-
dir. Ahlaki olanin birey iizerinde belirleyici oldugunu ifade eden Kierkega-
ard’a gore, bireye diisen tek gorev, korkusuzca insan olmay1 géze almaktir.
Soyut diistinme, ahlaksal olanla ve ahlaksal olarak var olan bireyle ilgisi-
ni hicbir zaman ac¢iklamaz ve bunu yapmay1 da denemez. Bilgi konusunu
eylemle birlikte diisiinen filozofa gére onu aramak varolan her bireyin en
dogal hakkidir. Insani, varolus icinde bulunan ahlaksal bir varlik olarak ta-
nimlayan Kierkegaard'a gére Hegel’'in felsefesi, var olusun var olan insan-
la iligkisini tanimlamadig1, ahlaksal olani yok saydigi, var olusu yanilttig:
icin karst ¢ikilmalidir.>* Stiphesiz burada anlatilmaya calisilan sey zihinsel
tasarimlar yoluyla hakikatin kendisine ulasilamayip ancak yasamsal tecriibe
sonucunda bireyin kendisinin bir varolus tasarimi elde edebilecegidir. Bu
varolus tecriibesinin de bireysel 6zellikler tasiyacagi bir gercektir. Insani
sistemin icerisine hapsederek o ¢riintiiler baglaminda degerlendirme girisi-
mi ise kuru, soyut ve masa basi felsefesinin 6tesine gecemeyecektir.

Kierkegaard’a gore Hegelci felsefenin tekil olani degil de tiimeli vurgula-
mas1 ve tekilin kendisini gerceklestirmek icin tiimele ihtiya¢ duymasi fikri

22 Omer Naci Soykan: “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kaygi",Dogu Bati Diisiince Dergisi,
sayi:Vl, 1999,s. 41-42.

23 VefaTasdelen,“Kierkegaard Felsefesinde Tutku”,Baska Psikiyatri ve Distince Dergisi, Cilt: 1, Sayr:
4,2010,s. 136.

24 Soren Kierkegaard, “Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonlandirict Notlar”,Kierkegaard, ed. Ka-
muran Gédelek, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s.249.
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“birey” kavrami acisindan yikici bir etkiye sahiptir. Ona gore Hegelci diisiin-
cenin yarattig1 bityiik etkinin izlerinin silinmesi ve tekil birey kavraminin
giindeme gelmesi gerekmekteydi. Ciinkii Tanr1 her zaman tekleri yargila-
yacaktir ve her bir insan teki tanriya karsi hem ahlaki hem de dini agidan
sorumluluga sahip olmasina karsin. Bu sorumluluk, cemaatler, kamuoyu,
topluluklar, irklar araciligiyla temellendirilemez. Kisinin kendisini yalnizca
Tanr1’ya sorumlu hissetmesinin olanagina da yine tekil birey saglayacaktir.
Ona gore birey, kendi disindaki yasamda kendisini bulmak icin, kendi etra-
fiyla baglantili olarak gdsterdigi biitiin ¢abalar1 terk ettiginde, artik bu gemi
enkazini en yliksege cevirir. Sonra bu boslugun ardindan yalnizca mutlak
biitiin azametiyle karsisina dikilmekle kalmaz, ayni zamanda kendisine ait
oldugu sorumluluk da yiikselir.?> Kierkegaard, bireyin tiimel bir kavrama
feda edilmesine karsidir. O, her tekil varligin kendisine ait bir irade varlig:
oldugunu, iradesiyle olusturdugu kimligi ile kendi varolusunu gerceklestir-
digini disiinmektedir.

Kierkegaard icin varligin biitiinselligi icinde ¢zne tekil bendir ve baslh
basina bir varolus siireciyle bas basadir. Her bir yasanti parcasi onu var et-
mektedir. Bu nedenle Hegelcilik gibi 6zne ve nesne arasinda biitiinlesmeye
giden arayislara ¢cok net bir bicimde karsi cikar.?® Kierkegaard Hegel’in Sok-
rates’in spekiilasyonu degil, bireysel hayat: énemsemesine dikkat ¢ektigini
ve kendisinin de giristigi isteki yonteminin bu diistinceden yola ¢ikarak hak-
lilik bulmaya calisacagini belirtir.?”

Diyebiliriz ki Kierkegaard, Hegel’'de gordiigii nesnellik arastirmasina
ve tlimellik tutkusuna karsi, varolusu 6znellikte, bireysellikte aramaktadir.
Ona gore doga bilimlerinin diisinme yolu olan nesnel diisiinme yolu ile
bu sorun agiklanamaz, nesnellik insana nasil yasamasi gerektigini soyleye-
mez. Nesnellik ancak doga bilimleri i¢in gecerli bir yéntem olabilir. Insanin
varolusu ile ilgili bir arastirmada bir yontem olmast s6z konusu degildir.?
Dogabilimsel refleksiyonun felsefi zeminde varolmasini istememesi Kier-
kegaard'in 6zgiin yonii olarak degerlendirilebilir. Dogabilimsel ydnteme
ictenlikle bagl pek cok filozof tipki doga bilimlerinin ortaya cikardigi ev-
rensel ilkeleri siyaset, tarih, ahlak, sanat vb. biitiin alanlarda bulabilecegine

25 Soren Kierkegaard, Ginliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler, s.166.

26 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, Princeton University Press, trans. David
F.Swenson and Ed. ByWalterLowrie, Princeton, 1968, s.112.

27 Soren Kierkegaard, ironi Kavrami, cev. Sila Okur, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul, 2003, s.154.

28 Recep Alpyadil, Wittgenstein Ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka Yayinlari,
istanbul, 2002, s. 70.
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inanmaktadir. Hegel’in de bu inancg iizere felsefi bir sistem kurdugunu gor-
mekteyiz. Kierkegaard iste bu yapiya elestiri getirenlerin en énemlisidir.

Kierkegaard icin doga bilimsel yaklasim yalnizca kendi icerinde diisii-
niilmesi ve anlasilmas: gereken bir olgudur. Insanlar, dogabilimlerinden
doga hakkinda bir seyler ¢grenirken, kendi varoluslari hakkinda neredeyse
hicbir sey 6grenmezler. Ciinki ilk adimda aranilan sey kisinin yasami ve
varolusu degil, doga bilimsel bilgidir. Kierkegaard, Aydinlanma Dénemi’'nin
bu tutumunu yaygaracilik, giiriiltiiciiliik olarak tanimlar. Ciinkii insan ken-
disini unutmustur ve bunun en énemli nedenlerinden birisi de bu doga bi-
limsel, objektif yaklasimlardir. Varolan bir birey oldugunu unutan ise hicbir
zaman yagami ve varolusu a¢iklayamaz, anlamlandiramaz, kendisini komik
bir duruma disiiriir.

Rasyonel ve objektif arastirmalarin bizi hakikate ulastirmasinin miimkiin
olmadigini diistinen Kierkegaard, insan varligini nesnelestirmeye ¢alisan
girisimleri “insan soyunun ahlaksizlastirilmasi” olarak adlandirir. Ona go-
re,bu girisimler artan bir hizla devam etmektedir. Boylelikle insanlar gittik-
ce daha 6nemsiz hale getirilmektedir. Bireylerin Kitle olusturmalarina ve
bununla éviinmelerine tepki gésteren Kierkegaard bu durumun insanlarin
kurtuluslarini gittikce daha zor hale getirdigini iddia eder.*

Felsefe’nin Aristoteles’ten bu yana hep 06zlerle, idealarla, her tiirden man-
tiksal kurgularla ilgilendigi icin bireyi ve bireyin gercek yasamini gézden
kacirdigini belirten ilk elestirilerini bu tutuma ve bu tutumun biiyiik tem-
silcisi Hegel'e kars1 yapmistir. Ona gore, Hegel'in her seyle ilgili bir acik-
lama yapma girisiminde bulunmas: yanlistir. Clinkii baz1 seyler aciklana-
s1 degil yasanilas: seylerdir. Oysa Hegel ve diger rasyonalist disunirler,
gercekligin timiini bir diisiince sistemi igine yerlestirir, sikistirir, her seyi
akla indirger, akil disindaki 6geleri ve her seyden énemlisi varolusu unutur.
Oysa Kierkegaard'a gore soyut diisiincelere dalmakla ya da doga bilimlerin-
de yapildig: gibi 6lciip bicmekle somut ve 6znel insanin yasami olan bireyin
varolusu anlasilamaz. Bu agidan Kierkegaard, Hegel’in soyut diisiinceyi ger-
ceklikle 6zdeslestiren sisteminin, insanlik durumunun gercekligini gérmez-
den gelen bir aldatmaca oldugunu ileri siirer.

Hegelci felsefenin ele aldig1 tiim nesnel dogrularin tek basina bir bireyin
varolusunda gecerliligi olmadigini vurgulayan Kierkegaard'a gére bunun
sebebi nesnel diisiincede kisisel tutkuya, sevgiye, nefrete, ilgiye kisaca ic-
tenlige yer olmamasidir. Ona gore bu diinyada énemli olan, nesnel dogru-

29 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, s.84.
30 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler,758.
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lardan c¢ok, insanlarin yasamlari icin anlami olan dogrulara ulasmaktir. Bu
nedenle soyutluga dayanan felsefe yontemlerini yetersiz bularak nesnellige
karsi cikar ve nesnel diislinmenin karsisina, 6znel diisiinmeyi koyar. Bunun
nedenini de sdyle aciklar: “Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben,
sizin sisteminizin mantiki bir safhasi degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben
benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Hicbir soyut fikir benim sahsi-
yetimi ifade edemez; gecmisimi, halimi, bilhassa gelecegimi belirleyemez,
bil-kuvve mevcudiyetimi tiitketemez. Hi¢bir akil yiiriitme beni, hayatimi,
yapmis oldugum secimleri, dogumumu, 6limiimii agiklayamaz. O halde fel-
sefe icin yapilacak en iyi bir sey var, o da, evreni aklilestirmekten vazgec-
mek, dikkatini insan iizerinde toplamak ve insanin varolusunu oldugu gibi
tasvir etmektir. Onemli olan tek sey budur, kalan1 bogtur”.*! Insan varolu-
sunu betimlemenin yolu da siiphesiz yasam pratigini anlamak ve yorumla-
maktan gecmektedir.

Kierkegaard ‘a gore acikliga kavusturmamiz gereken sey, neyi bilmem
gerektigi degil, ne yapmam gerektigidir. Bu baglamda varolus Kierkegaard
icin, kendini tanimak ve anlamak icin ‘ne yapmam gerek’ diye soran bir ki-
sinin yonelimidir. Bu nedenle de Kierkegaard, nesnel gercekligin hicbir ise
yaramadigini, biitiin felsefi sistemleri didik didik etmenin, her bir sistemde-
ki tutarsizliklar1 géstermenin, i¢cinde yasamadigimiz bir diinya kurup sade-
ce baskalarinin gériisiine sunmanin bize bir yararinin dokunmadigini ifade
eder. Ona gore asil 6nemli olan her seyin hayatimizla ilintili olmalaridir.3?
Bize gore Kierkegaard pratik ve teori arasinda bir iligki oldugunu fark et-
mekle birlikte o pratigin 6nceligine vurgu yaparak ontolojik bir tutum ser-
gilemektedir. Once yasam daha sonra teori geldigini séyleyen filozof’a gére
once teorinin sonra yasamin gelmesi miimkiin degildir. Once sanat, sanat
eseri; sonra teori gelir ve her sey buna benzer sekilde gergeklesir.’® Oyleyse
birey 6nce kendi yasam tecriibesini gerceklestirecektir ve kendisine ait bir
yasam formunu yine kendisi olusturacaktir. Kierkegaard'in varolusculugu-
nu bu baglamda degerlendirmemiz gerekir.

Kierkegaard i¢in bireyin varolusu ancak ice doniikliikle olusabilen bir
seydir. Bagka bir ifadeyle kisinin kendi i¢sel varolusuna dénmesidir. Bu bag-
lamda icselligi ele aldigimizda icsellik, 6znel’in yani kendi diisiinceleriyle
ilgilenen kisinin alanidir ve 6znel olan, nesnel diistinmeyle ve onun disariya
yonelik hedefleriyle ilgilenmez. Ice déniik olarak yasanan bu alanda kisi, ya-

31 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev. Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi Yayin-
lari, Kayseri, 1994, s.2.

32 Séren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2005, s.168.
33 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢cmeler, s. 643.
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vas yavas kendini toplumdan ve diger insanlardan soyutlayarak, varolusunu
kesfetmeye calisir. Boylece kisi kendini, varolusunun tekliginde yalitir ve
sonunda varolusun daima bir teklik oldugunu anlar. Yani, “ben hicbir zaman
genel olarak bir varolusu veya soyut bir varolusu deneyimleyemem; ben
sadece kendimi i¢inde buldugum bu tek ve belli varolusu deneyimleyebi-
lirim.>* Peki bu deneyimleme siireci Hegel’in dedigi gibi mutlak, kesin, en
genel ve soyut olana bir gidis midir? Kierkegaard'in buna olumsuz baktigini
soyleyebiliriz.

Varolus, izerinde ne kadar diisliniiliirse diisiiniilsiin, kimsenin anlaya-
bilecegi bir sey degildir. Kierkegaard, bu fikirlerinin paralelinde Hegel’in
edimselligi de mantik i¢inde ac¢iklamaya ¢aligsmasini elestirir. Ciinkil edim-
selligi mantik i¢inde aciklamaya calismak, hem mantigin hem de edimsel-
ligin dogasina aykiridir. Mantiga aykiridir ¢iinkil edimsellik olasilig icerir
ve olas1 olanin manti8in kesinligi icinde yeri yoktur. Dolayisiyla edimselligi
icine alan mantik, dogasinin disinda bir kavrami icine almis olur bu da Kier-
kegaard acisindan bir celigki olarak degerlendirilir.>* Dolayisiyla Kierkega-
ard’a gére varolus soyutlastirilarak ele alinamaz. Varolusu ele almak demek,
varolusun disinda olmak demektir. Bu ise imkansizdir, ¢linkil birey bizzat
varolusun icindedir. Varolus da bir olusum stirecidir yani hentiz olmus bit-
mis bir sey yoktur ve olusum icindeki sey ise tanimlanamaz. Kierkegaard,
varligin ve varolusun siirekli ve degisken yapida olusunu vurgularken su
soylemde bulunur: “Mantikta hicbir hareketin ortaya cikmamasi gerekir,
clinkii mantik ve mantiksal olan her sey yalnizca vardir.*

Kierkegard, diinyayi, hareketini durdurarak, oyunu engelleyerek ve bu
yolla korkularimizi bastirarak donmus bir form’a doniistiirmekten kacinir.
O, titresime ve dalgalanmaya, korku ve titremeye, varolan bireyi sarsan en-
diseye acik kalmak ister.>” Diyebiliriz ki o, her seyin akis icerisinde vaziyet
alma etrafinda bir sekilde déniip durmaktan cok aktiialite ve olus unsuru
icinde ileriye dogru hamle yapma yetenegimiz {izerinden isledigine inanir.
Bunun icin Kierkegaard'in bilme degil eylemler iizerinden insani anlama-
ya cabaladigini gormekteyiz. Kierkegaard, “bilgi ile ugrasmaktan varolmayi
unuttuk,” der. Kierkegaard’'in bas diismani diizen getiren 6gretmendir. Oysa

34 Kamuran Gédelek, Kierkegaard, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s.126.
35 Soren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s.72.
36 Soren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, s.75.

37 JohnD. Caputo, “Tekrar ve Kinesis: Kierkegard ve Metafizigin Cokiisii”, insan Bilimlerine Prologomena,
cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. istanbul, 2002, s.127.
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bilginin kavrayamayacagi seyler de vardir.Varolan birey ona gore kendisine
doniisebilen, 6niinde hep bir 6dev oldugunu duyumsayan bireydir.*®

Sonug¢

Somut varolan bireyler olarak insan siirekli bir olus hali icerisindedir ve
varolus aslinda bir tiir olusun icerisindedir. Varolus, olmus bitmis ve son-
radan anlasilabilecek, kagida dokiilmek suretiyle felsefesi yapilabilecek ve
herhangi bir sistemin icerisine dahil edilebilecek bir kavram degildir. Kier-
kegaard’'in Hegel felsefesini elestirmesinin temel sebebi de buradan kaynak-
lanmaktadir. Hegel’in biitiin bir insan varligini ve ona ait yapip-etmeleri tek
bir sisteme indirgeme ¢abasi Kierkegaard acisindan yanlistir. Anladigimiz
kadariyla Kierkegaard birey temelli bir felsefi sistemi savunmakta ve bu bi-
reyi olus siirecinde ve somut olarak kavramak gerektigi tizerinde durmakta-
dir. Birey yasam sahasina girdikten itibaren olusum siirecinin icerisindedir
ve bu siire¢ kesintiye ugramaksizin devam etmektedir. Bu olusum sireci
icerisinde birey duygulari, eylemleri ile kendisini gerceklestirmektedir.

Insanin yasayan canli bir varlik olarak, ézellikle de duygular ve zayiflik-
lariyla Kierkegaard felsefesinde bir biitiinliik icinde anlasilmaya ¢aligildigini
gormekteyiz. O, metafizik geleneginden kopmaz ama metafizigi somut ben-
ligi merkeze koyarak anlamaya calisir, akli yasamin tek diizenleyicisi kil-
maz ama akil varlig1 oldugumuzu da kabul eder. Bireysel iradeyi ve bireyin
temel refleksiyonlarini dikkate alarak felsefi sistem olusturmaya ¢alismak-
tadir. Onun i¢in insan, biitlin evrende bir canlidir, su an yasamakta olan aci
ceken, giilen bir varliktir. Onun derecesini bilemeyiz ama yasadigini biliyo-
ruz. Bu somut birey olma hali, Kierkegaard felsefesinde pozitif bireyci anla-
yislarin cizdigi 6zne algisinin kesinlikle cok uzagindadir. Bagka bir ifadey-
le, 6zne onun i¢in toplumsal hayatin i¢inde giindelik gériiniimiinden ibaret
degildir. Oznenin derin bir yénii varolusudur, bizim i¢in énemli olan bu y6-
niidiir ve boyle bakildiginda insan, varolugsal sancilar ¢eken bir varliktir.>

38 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihcesi, cev. Bertan Onaran, Payel Yayinlari, istanbul, 1999, s. 11-12.

39 Tuncay Saygin, Cagdas Kita Avrupa Felsefesinde Ozne Sorunu, MSKU Basilmamis Doktora Tezi, Mug-
la, 2014, s.64.
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Kierkegaard’in Birey Temelli Felsefe Anlayisi

Doga bilimlerin kendisine ait yéntemler ortaya koymasi ve bu ydntemlerin yasam iize-
rinde etki diizeyinin artmasi modern diisiincenin de buna gore sekillenmesine neden
olmustur. Bu sekilde 6zellikle 17. Yiizyil ile birlikte felsefenin doga bilimsel yontemlere
gore sekillenmis sistematigi oldugunu sodyleyebiliriz. Bu dénem ile birlikte pek cok
disiiniir felsefeyi bir bilim haline getirip biitiin felsefi sahay1 belirli bir sistematige gore
sekillendirmeye caligsmistir. Bu sistem filozoflarinin en énemlilerinden birisi de Hegel’dir.
Hegel olusturmaya calistig1 felsefi sistem ile biitiin insanlik alanina ait hakikati ortaya
koyabilecegini iddia etmistir. Bu yaklasima en 6nemli elestirilerden birisi Kierkegaard
tarafindan getirilmistir. Kierkegaard insani soyut bir takim ilkeler ve siirecler ile
degerlendirerek yorumlamaya kars: ¢ikarak bunun yerine bireyi éne ¢ikaran varoluscu
bir felsefe anlayis1 ortaya koymustur. Bu calismada Hegel'in olusturmaya calistigi
felsefi yaklasim ile Kierkegaard'in bu felsefi yaklasima getirdigi elestiriler ele alinmis ve
Kierkegaard'in 6zgilin yonii gésterilmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Soyutlamaci Yaklasim, Varoluscu Yaklasim, Bireysellik, Hegel, Kier-
kegaard

Abstract
Kierkegaard’s Individual-Based Understanding Of Philosophy

Abstract The introduction of its own methods of natural sciences and the increase in the
level of influence of these methods on living has shaped modern thinking accordingly. In
this way, we can say that especially since the 17th century, philosophy has been syste-
matized according to natural scientific methods. Along with this period, many philosop-
hers have tried to make philosophy a science and to shape the whole philosophical field
according to a certain systematic. One of the most important philosophers of this system
is Hegel. Hegel claimed that he could reveal the truth of the whole humanity field with
the philosophical system he tried to form. One of the most important criticisms of this
approach was brought by Kierkegaard. Kierkegaard objected to evaluate and interpret the
human being with certain abstract principles and processes, and instead, he introduced
an understanding of existential philosophy which puts forward the individual. In this
study, the philosophical approach Hegel tried to form and Kierkegaard’s criticism of this
philosophical approach were examined and Kierkegaard’s unique aspect was tried to be
presented.

Keywords: Abstractive Approach, Existential Approach, Individuality, Hegel, Kierkegaard.
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Ziibeyir OVACIK”

Giris

Bilen ve eyleyen bir varlik olarak insanin pratik eylemlerini felsefi bir so-
rusturmanin konusu kilan etik, tarihi boyunca felsefenin merkezinde yer
almis bir disiplin olarayasa ilek 6n plana cikmistir. Zira icerisinde biling,
ozgilirlik, irade, hak, 6dev, sorumluluk, adalet gibi kavramlarin da yer aldig:
iyi ve kotilye dair bir sorgulama alani olarak etik, temelde insanin anlam
arayisina iliskin felsefi bir tartismaya tekabiil etmekte oldugu icin bu im-
tiyaza sahip goriinmektedir. Nitekim Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi
klasik dénem filozoflarindan Descartes, Spinoza ve Kant gibi modern do-
nem filozoflarina kadar tiim filozoflar merkezinde etigin yer aldig felsefi
sistemler inga etmislerdir. Cagdas felsefenin icerisinde yer alan giinlimiiz
felsefesinde de etik/metaetik tartismalarinin merkezi konuma sahip oldugu
soylenebilir. Nitekim Alain Badiou, Etik adl1 eserinin hemen daha ilk satirla-
rinda aktiiel diinyada etik kelimesinin sahnenin ortasina yerlesmis olduguna
dikkat ceker. Badiou, 0zellikle Stoacilardan beri etigin felsefi bilgeligin bir
parcasi olmaktan ziyade onun merkezinde yer aldigina su ifadelerle dikkat
cekmektedir: “.felsefeyi kabugu Mantik, beyaz1 Fizik, sarisi da Etik olan
bir yumurtaya benzetme adetinin de Stoacilardan geldigini distniiriiz..”.!
Kadim donemlerden modern dénemlere kadar etik, iizerinde zihinsel me-
sai harcanmaya fazlasiyla deger bir disiplin olarak goriilmistiir. Giniimiiz
diinyasinda ahlak alaninda teorik ve pratik boyutlariyla yasanan kriz, ahlak

*  Aksaray Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, Doc, Dr.
1 Alain Badiou, Etik, Kotiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, cev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istan-
bul, 2013, s. 17.
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uzerinde diisinmeyi her dénemden daha fazla elzem kilsa gerektir.

Modern dénemde etik alaninda vuku bulan tartismalara bakildiginda eti-
gin evrensellestirilebilme imkani ve otonomisi baglaminda etigin nasil te-
mellendirilebilecegi tartigmalarinin 6n planda olduklar gériilebilir. Ozellik-
le Kant 6rneginde goriilecegi lizere etigin kaynagi, evrensellestirilebilirligi
ve otonomluguna dair bir tartisma giindeme geldiginde farkli baglamlarla
Tanri/din-ahlak iligkisi de glindeme gelmektedir. Bu calisma, etigin imkani-
na dair bir konusmay1 hangi temeller Gizerinden gerceklestirebilecegimizi,
bunun yani sira dinden ve/ya Tanri’dan bagimsiz bir etikten s6z edilip edi-
lemeyecegini, bir baska ifadeyle etigin otonomluguna dair bir tartismayi
cagdas Islam diisiincesinin dikkat cekici bir ismi olan Aliya Izzetbegovic
orneginden siirdiirmeyi amaclamaktadir. Burada oncelikle etigin imkanini
hangi teorik temellerde aramamiz gerektigi irdelenmekte ve bu cercevede
Tanrisal etigin zorunlu olup olmadigi, dolayisiyla sekiiler etigin imkani tar-
tisilmaktadir. Calismanin basliginda ahlak yerine ¢zellikle etik kelimesinin
tercih edilmesi, bu tartismanin Aliya tarafindan modern dénemleri ve mo-
dern yontemleri dikkate alarak gerceklestirilen bir tartisma oldugunu ima
etmektedir. Bununla birlikte metin icerisinde etik ve ahlak arasinda bir ay-
rima gidilmemektedir. Asagida da goriilecegi tizere Aliya, etige dair bir tar-
tismada etigin hangi temeller {izerinde yiikselecegi meselesini ¢ncelemis
gorinmektedir. O halde sekiiler etigin imkanina iliskin bdylesine bir tartis-
mada oncelikle Aliya'nin etige hangi teorik temeller teklif ettigine yakindan
bakmamiz gerekecektir.

I. Bir Ahlak Sistemi Hangi Teorik Temellere Yaslanmalidir?

insani varolusun anlamina dogrudan temas eden felsefi nitelikte bir
sorusturma alan1 olarak etik, felsefi diislincenin biitiin dénemlerinde
kendisine felsefenin merkezinde bir konum bulabilmektedir. Bdylesine
merkezi bir konumda bulunan etige dair bir temellendirmede ¢ok katmanli
bagintilar dikkate alinmak durumundadir. Bu anlamda felsefenin diger di-
siplinleriyle iligkili bir sekilde ortaya konulmasinin gerekliliginin yani sira,
etigin filozofun felsefe anlayisiyla ve cagin kiiltiiriiyle dogrudan baglantisi
da g6z onlnde tutulmalidir. Oyle ki, filozof, felsefe disiplinleri icerisinde
neyi merkeze aliyorsa etik de ona gore bir konum kazanmaktadir. Nitekim
etigin temellendirilmesinde Eskicagda metafizik, Ortacagda teoloji, etige
goreli temeller saglayan temel bilimler olarak 6n plana cikarken, Yenicagda
ve glinlimiizde ise epistemoloji felsefenin merkezine yerlesmistir. Episte-
moloji ise etige dayanak olmaktan cok kendisini etikten ayr1 tutmasiyla ka-
rakterize olmustur. Dolayisiyla Yenicagla birlikte iyi ve kétliinlin temellen-
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dirilmesinden daha cok, iyi ve kotiintin bilgisi sorunu merkeze oturmustur.
Bu cercevede modern epistemolojiye bakildiginda empiristler, etigin deney-
den ciktigini ve temellerinde moral duygu (moral sense) oldugunu kabul
ederlerken, Kant gibi rasyonalistler ise moral kavramlarin akilda a priori
olarak bulundugunu belirtmektedirler ki, béylelikle rasyonalistler a¢isindan
etik kavramlar, kendi imkanlarini kendilerinde tasiyan seyler durumunda-
dir. Sezgiciler ise herhangi bir moral yasay: gerekli gérmeksizin moral de-
gerlere moral sezgiyle ulasilacagi anlayisini dile getirmektedirler.? Nihaye-
tinde etige dair farkli temellendirme bicimlerinden séz edilebilir. Oyle ki
dogadan yola ¢ikarak etigin dogal bir temellendirilmesinden s6z edilebile-
cegi gibi, insandan yola ¢ikarak etigin antropolojik bir temellendirmesi veya
Tanr1’dan yola c¢ikarak Tanrisal bir temellendirmeden de s6z edebiliriz.

Etik bir sorusturmada, 6znel bir eylemin ve onun temsil edilebilir niyetle-
rinin evrensel bir yasa ile nasil bir iligki i¢cinde oldugu meselesini® en énem-
li problematik olarak belirlersek, esasinda etikle ilgili felsefi bir tartismanin
odaginda etigin hangi temellere yaslandig1 meselesinin oldugunu goriiriiz.
Modern felsefe calismalarinda da énemli bir tartisma alani olarak varligini
slirdiirmekte olan etik, daha ¢ok evrensellestirilebilirlik ve otonomluk bag-
laminda glindeme gelmektedir. Olgular diinyasindan farkli olarak degerler
alani icerisinde miitalaa edilmesi gereken ahlakin hangi temeller izerine
yikselecegi giiniimiizde de etigin temel tartisma alanini olusturmaktadir.
S0z konusu tartismalara bakildiginda goériilecektir ki, ahlak alanindaki ce-
sitli teoriler, ahlakin kaynagini farkl faktoérlerle agiklasalar da neticede onu
glinliik deneyimlerin disinda baska bir yerde aramislardir.* Bu gercevede
etige dair diisiincelerini ele alacagimiz Aliya da ahlak dleminin “olmasi ge-
reken seyin dlemi” oldugunu belirterek onun varlik dleminden farkli bir ka-
tegori olduguna 6zellikle dikkatleri cekmektedir.®

Diisiince tarihinde ve onun daha rafine hali olan felsefe tarihinde ortaya
konulan diistinceleri materyalizm ve idealizm geklindeki iki temel bakis aci-
sinin uzantilar olarak degerlendirebilecegimizi diisiinen® Aliya, etige dair
tartismalar1 da boylesi bir tasnif cercevesinde ele almaktadir. Aliya'ya gére
insanlik tarihinde birbirine miivazi iki temel ¢izgi olan maneviyatcilik(suur)

2 Fritz Heinemann, “Etik", Giiniim(izde Felsefe Disiplinleri, derleyen/ceviren: Dogan Ozlem, inkilap Kita-
bevi, istanbul, 2001, s. 363, 364.

Alain Badiou, Etik, Kotiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, s. 17.
Celal Tiirer, Ahldktan Felsefeye Felsefeden Ahldka, Dergah Yayinlari, stanbul 2017, s. 94.
Aliya izzetbegovic, OzgdirliiGe Kagisim, Zindandan Notlar, trc. Hasan Tuncay Basoglu, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 245.

6 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, Tiirkgesi: Salih Saban, Nehir Yayinlari, istanbul, 2008,
s. 232.
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ve materyalizm(tabiat), 6zde ayni kalarak diisiince tarihi sahnesinin farkl
dénemlerinde ve giiniimiizde hep kendilerini gostermislerdir. S6z konusu
iki temel varsayimin varliga ve bilgiye dair yaklasimlar1 kendi perspektif-
leriyle sekillendigi gibi, ahlak alanindaki ¢oziimlemeleri de bu perspektifle
sekillenmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin bir tarafta zevkle acinin insan hayati-
nin bilyiltk muharrikleri oldugunu belirten Aristoteles, Epikiiros, Lukreti-
us, Bacon, Hobbes, Gassendi, Helvetius, Holbach, Spencer ve Marks, Russell
gibi dustintirlerin isleyip gelistirdikleri tabiat¢1 yaklasim, sahnenin bir tara-
finda iken; sahnenin diger tarafinda ise diiriist olmayanin mutlaka mutsuz
olacag: seklindeki anlayisi savunan Platon ve onun fikirlerine dayanan Hris-
tiyan distintirler, Gazali, Malebranche, Leibniz, Fichte, Cudworth, Schelling,
Hegel, Kant, Bergson, Whitehead gibi diisiiniirler yer almaktadirlar.” Aliya,
s0z konusu teorik iki akimin pratik hayata yansimalarinin “ilerleme” ve “hii-
manizm” kavramlariyla ifade edilebilecegine isaret etmektedir.? Bu cerge-
vede Mandeville, T. Buckle gibi Ingiliz ahlak¢ilarina da referanslar vererek
ilerleme kavraminin bilim ve teknik alanina 6zgti olduguna dikkat cekmekte
olan Aliya, bilime 6zgii bir kavram olan “ilerleme”yi ahlak alanina dahil et-
menin bir celiskiyi ortaya c¢ikaracagini belirtmektedir.” Daha genis bir cer-
ceveden ifade etmek gerekirse Aliya'ya gore ahlak ve tabiat birbirlerinin
karsisinda yer almakta olan iki farkli kategoriye karsilik gelmektedir. Zira
tabiat, giiclii olanin ayakta kalmasina imkan verirken; ahlak zayif olanin,
merhamete muhtag olanin yanindadir. Aliya, konuyla ilgili Nietzsche’den su
alintiy1 yapmaktadir: “Vicdandan, merhametten, bagislamadan, insanlarin
bu dahili zalimlerinden kurtulunuz; gii¢siizleri bask: altina aliniz, cesetleri
iizerinden yukariya tirmaniniz”."° Iste Aliya'ya gére burada ahlaktan agik bir
sekilde ayrilis vardir. Zira tabiatin “glgcsiizleri yok edin” talebiyle, ahlakin,
dolayisiyla dinin “gligsiizleri koruyun” talebi birbirlerine zit iki taleptir.
Buradaki ayrilis ayni zamanda biyolojik olanla manevi olan, zoolojik olanla
insani olan, bilimle din arasindaki ayrilis1 da agiklamaktadir.!!

Bu ¢ercevede tabiati ve maddeyi esas alan bir bakis acisinin ahlaka dair
temellendirmelerini tartisan Aliya, tabiat diinyasindaki seylerin varolusu-
nun objektif oldugunun altini ¢izmektedir. Dolayisiyla tabiat diinyasindaki
gercekliklerin ahlaki bir isaretinin olmadigina dikkat ceken Aliya'ya gore,
bizler burada verili seylerle karsi karsiyayizdir ki, bu seyleri begensek de be-

7  Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 14.

8  Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 15.

9  Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 178, 220, 222, 223.
10 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 192.

11 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 192.
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genmesek de degistirememekteyiz. Insant i¢ diinyamizda ise seyler, objektif
olarak var olmazlar. Burasi insan hiirriyetinin belirledigi degerler sahasidir.
Aliya'ya gore biz insanlar i¢ dilnyamizdan yola ¢ikarak dis diinyaya baka-
riz.!? Bu anlamda insana dair nefs(psyche) ve ruh(soul) seklinde bir ayrim
da ortaya koyan Aliya, insani 6ziin, ahlaki alanin da karsilik geldigi ruhla il-
gili oldugunu diisinmektedir.’® Bu anlamda nefsin dikkate aldig1 haz ve ac1
seklindeki gldtilerin yonlendirdigi bir insan yerine arzularini sinirlandiran,
hayatin zevklerine boyun egmeyen, bagkalar1 icin fedakarlik yapan bir insan
profili ortaya ¢ikacaktir."* Insanin digindaki bir diinya ve icindeki bir diinya
ayrimini yapan Aliya’ya gore, biz insanlar dis diinyada mecbur olan seyleri
yaparlz; ama i¢ dilnyamizda 6zgirliikk ve sans esitligi vardir. Boylelikle Ali-
ya'ya gore her bir insan, herhangi bir ahlak kanununa uyup uymama ira-
desini ortaya koymada tam bir 6zgurlik icerisindedir. Dolayisiyla niyet ve
iradede herhangi bir maddi sinirlama yoktur: “..herkes iyilik yapamaz, fakat
herkes iyilik isteyebilir ve onu sevebilir..”*> Bir haksizligin diizeltilmesine
katkida bulunabilecekler sinirlidir; fakat her insan haksizlig1 kinama haksiz-
liktan nefret etme potansiyeli vardir.*

Etige dair biitlin problemleri tartisirken 6zgirlilk kavramini én plana
cikartmakta olan Aliya, 6zglrligin hangi temeller tizerine yiikselebilece-
gini sorgularken, 6ncelikle tabiat ve 6zgiirligiin ayni diizlemde temellen-
dirilemeyecegini vurgulamakta ve bdylesi bir ayrimin ahlaki ¢ikarimlarin
referans ¢ercevesini olusturdugunu diisiinmektedir. Bu cercevede 6rnegin
ahlaki bir durum olarak kétiiliigiin kaynagini insan ruhunun derinliklerin-
de veya insan hayatinin objektif, harici sartlarinda arama seklinde iki farkl
bakis ac¢isinin bulundugunu belirten Aliya’ya gore birinciler, inan¢ sahibi
kimseler iken; ikinci bakis a¢isini savunanlar materyalistlerdir. Materyalist
bakis acisina gore insan, cevrenin urtintidiir. Aliya, bu bakis a¢isinin insa-
n1 “sey” seviyesine, dis, mekanik giiclerin icracis1 konumuna indirgedigini
belirtmektedir. Nitekim materyalizmin 6nemli temsilcilerinden Fransiz fi-
lozof Diderot, insanin davranislarinin énceden belirlendigini ifade etmekte,
dolayisiyla insanin hir iradeye sahip 6zgtir bir varlik olusunu reddetmek-
tedir. Boylelikle Didereot’a gore insan davraniglari, ahlaki ve gayr ahlaki
kategorilerine gore degil; tabii gayr-1 tabii kategorilerine gore degerlendi-
rilmelidir. Zira insanin iyi ve kétii mizaci kendisine bagli degildir. insan

12 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 174.

13 Aliya izzetbegovic, Ozgirliige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 214.
14 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 39.

15 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 174.

16 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 174.
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bunlarla dogar.!” Aliya, boylesi bir bakis a¢isinin din acisindan en inkarci ve
gayriinsani tavir olusunun altini ¢izmektedir.!® Zira bu tavir insani gorece
dahi olsa 6zgiir bir varlik olarak tanimlamamaktadir.

Burada Aliya agisindan ozgiirligiin merkeze alinmasi, sorusturma-
nin 6zgirlik baglaminda siirdiiriilmesi demektir ki, bu da her haliikarda
ozgurliiglin ahlaki diye nitelendirilebilecek eylemlerin gerceklesmesiyle
alakalandirilmasidir. Ahlakin esasinda insan dogasinin hayvani icgiidiile-
rine kars1 sinirlandirici ve engelleyici ilkelerden ibaret oldugunu belirten
Aliya, bu anlamda Stoacilarin “tabiatla ahenk icinde” bir dogal ahlak anlay1-
sin1 kabul etmemektedir. Bilakis, ona gore tabiati hakiki anlamda ele aldig1-
mizda, ahlakin tam da tabiata karsi bir hayati tercih etmek anlami tasidigini
sdylememiz gerekmektedir. Boylelikle ahlak, akildisi oldugu kadar ayni za-
manda tabiat disidir, daha dogru bir ifadeyle ahlak, tabiatiistii bir alana kar-
silik gelmektedir. Nihayetinde tabiatin sinirlari icerisinde bir ahlaktan s6z
edemeyiz, boylesine bir ahlaktan soz ettigimizde olsa olsa bencilligin akli ve
aydin bir seklinden s6z etmis oluruz.*®

Ahlaki alani/olani natiiralist bir temel {izerine oturtamayacagimizi, zira
insan s6z konusu oldugunda determinizm ile 6zgiirliik arasinda ¢atismanin
kacinilmaz oldugunun altini israrla ¢izen® Aliya, dogaci ahlak teorilerine
itiraz ettigi gibi duygu ve yarar temelli ahlak teorilerinin de nihayetinde
natiiralist bir ¢izgiyi takip ettigini diisiinerek, bdylesi arglimantasyonlar-
la etigi temellendiren David Hume, Jeremy Bentham gibi filozoflardan or-
nekler vererek problemi tartismaya devam etmektedir. Bilindigi tizere Da-
vid Hume, ahlaki degerleri insanin psikolojik yetilerine veya duygularina
baglayarak aciklayan psikolojik etik kuramini savunmustur. Hume’a gore
egilimleri, eylemleri motive eden seyler, dolayisiyla ahlak ilkelerini belirle-
yen temel motifler, haz ve aci gibi duygular olup degerlerin arka planinda
da bu duygular1 aramak gerekmektedir. Etigin ancak psikolojik bir zeminde
temellendirilebilecegini diisiinen Hume’a gore iyi ve kotii deger yargilari,
aslinda ac1 ve haz duygularinin 6zel bicimlerinden baska bir sey degildir.!
Boylelikle insan duygularini ahlaki cikarimlarin temeline yerlestiren psi-
kolojist kuram natiiralist temellendirmenin icerisinde degerlendirilebilecek
bir yaklasimi temsil etmektedir. Ahlaki degerlerin 6znelci bir form iceri-

17 Aliya izzetbegovic, Ozgirliige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 218.
18 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 232.

19 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 190-191.

20 Aliya izzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, Zindandan Notlar, s. 225.

21 Harald Delius, “Etik", Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, derleyen/ceviren: Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi,
istanbul, 2001, 5.351-352.
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sinde ele alindig1 psikolojik etik kuramini natiiralist/dogact etik kuramlari
kapsaminda ele almak miumkiindiir. Haz ve acinin akil tizerindeki hakimi-
yetini 6ne cikartan duygucu kuramin tipik temsilcisi Hume'un akli duygu
ve tutkulara koélelik yapan bir yeti olarak tanimlayan yaklasimini tartisan
Aliya'ya gore ahlaki zevk ve aciya indirgeyen materyalist gorisler, hakiki
ahlak tecriibeleriyle tezat olusturmaktadir. Zira tam da bagkalar: i¢cin maddi
fedakarliklar, orug, bekarlik/bakirelik gibi haddizatinda haz vermeyen/hos
olmayan seyler ahlak olarak nitelendirilmistir. Ahlak alisilmis anlamda asla
yararh degildir. Ornegin “6nce kadinlar ve ¢ocuklar” “6nce yaslhlar ve yarali-
lar” demenin faydayla nasil aciklamasi yapilabilir.?? Nihayetinde psikolojik
etik kurami dylesine 6znel bir etik ¢erceve olusturmaktadir ki burada iyi ve
koti degerlerinin anlami buharlagmaktadir. Bundan dolayidir ki, bazi ahlak
dustnirlerine gore ahlaksal yargilar ancak psikolojist bir kaynaktan bagka
bir kaynaga dayandirilirsa anlam kazanabilir.?®

Aliya, ahlakin rasyonel temeller iizerine oturtulamayacag1 konusun-
da Hume ile ortak noktada bulusurken ahlakin kokenine dair aciklamalari
noktasinda ondan ayrilmaktadir. Zira Hume, ahlakin kaynag: konusundan
duygu ve tutkularl 6n plana cikartmakta iken Aliya, duygu ve tutkularla
ahlaksal durumun aciklanamayacagl kanaatindedir. Haz ve acinin insan
davraniglarinda énemli motivasyon kaynagi olusunu gtz ardi etmemek-
le birlikte Aliya, haz ve aci duygularini temele alarak ahlaksal durumun
aciklanamayacagini diisinmektedir. Zira tam bu noktada insanin tutkula-
rinin kélesi olmasi, ondaki bilingli bir tercih imkanini ortadan kaldiracak-
tir. Bu durum, 6zgiirliigiin yitimi olarak ortaya konmaktadir. Burada 6z-
gurligin paradoksal bi¢cimde ortadan kalkmasi, ahlaksal durumu ortadan
kaldirdig1 gibi, ahlakla telif edilmesi miimkiin olmayan menfaat kavrami-
nin glindeme gelmesiyle de ahlaki bir imkani yine ortadan kaldiracaktir.
Bu cercevede ddev/vazife/ahlak kavramlariyla menfaatin asla yan yana ge-
tirilemeyecegine dikkat ceken* Nietzschenin lyinin ve Kétiiniin Otesinde
yatan temel motifin ¢ikar oldugunu diisiinen anlayisini hatirlatircasina Ali-
va, fayda temelli ahlak teorilerini de sorgulamaktadir. Aliya'ya gore yararci
ahlak teorileri de ahlaki ince bir egoizme doéniistiirerek aciklamaktadirlar.
Bu teorilere gore insanin idrak kabiliyeti ve hafizasi dyle islemektedir ki,
sadece anlik menfaatini degil gecmis ve gelecegi de icerecek sekilde genel
menfaate ulagsacak sekilde davranmasina imkdn saglamaktadir. Boylelikle
insan, ac1 ve zevk hislerini iyilik ve kotiiliik mefhumlarina déniistiirmekte-

22 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 197, 198.
23 Harald Delius, “Etik", Giiniimtizde Felsefe Disiplinleri, s.351-352.
24 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 170.
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dir. Dolayisiyla Aliya'ya gore yararcilik ahlaki da diinyevi bir alanda, tabiat
cercevesi icerisinde kalarak, hakiki bir ahlak olacak sekilde menfaatin sinir-
larinin disina ¢ikamamaktadir.?® Halbuki Aliya'ya gore yararcilik anlayisini
savunanlarin iddia ettikleri gibi ahlak veya erdem, menfaat saglayici bir
ara¢ olsaydi, zeki hilekarlarin erdem yarisinda en ¢nde olmalar gerekirdi.
Fakat durum hic de boyle degildir.?

Ahlaki toplumsal diizeyde gerceklesecek dahi olsa faydayla temellendir-
menin ahlakin inkar1 anlamina geldigine isaret eden Aliya, bu cercevede
yararcilik ahlakinin Ingilizce literatiire sonuclar ahlaki (moral of consequ-
ences) olarak girdigine dikkat ¢cekmektedir. Buna gore neticelerin iyi veya
kotll olmasi ahlakiligi veya gayri ahlakiligi tayin etmede temel kriter ol-
maktadir. Halbuki Aliya'ya goére hakiki ahlak, sonuclarla asla ilgilenmeyip
ancak niyetlerle ilgilenen ahlaktir.?” Bu cercevede Aliya su ifadeleri kullan-
maktadir: “Insan yaptigi degil, her seyden 6nce istedigi, meylettigi seydir.”?
Bu ¢ercevede Aliya, ahlaki davranisin sahsi olgunluga dayandigini ve iyilik,
adalet gibi evrensel degerlerle uyum icerisinde oldugunu; fakat sosyal dav-
ranisin gayri ahlaki olabilecegini hatirlatmaktadir. Zira sosyal menfaat, tim
insanligin menfaati olmayip, belirli gruplarin veya milletlerin menfaatleri
olmaktadir. Bir grubun menfaati de baska bir grubun veya milletin sémiiriil-
mesine bagli olabilmektedir. Aliya burada Yenicagin milli devletler tarihin-
deki somiirgecilik donemlerini hatirlatmaktadir.?® Nihayetinde toplumsal
menfaati 6n plana ¢ikartarak ahlaki rasyonel temele dayandirma tutumlar:
ancak toplumsal ahlak denilen alanin basmakalip davraniglarini, toplumun
bekasi icin gerekli olan davranis kurallarini aciklamaktan daha ilerisini ba-
saramayacaktir.® Boylelikle rasyonel ve yararci ahlak teorilerinin toplumsal
iyiyi, menfaati 6n plana almalarina ragmen ahlak adina ileri siirdiiklerinin
hakiki ahlak olamayacagini belirten Aliya, sosyal davranislarin ahlaki ma-
hiyetini sorgulamaktadir. Nihayetinde ahlak bireysel bir tercih olup top-
lumsal aligkanliklar degildir. Bu cercevede sosyal davraniglar/toplumsal
vazifeler ile ahlaki vazifelerin ayni seyler olmadiginin altini 6zellikle ¢izen
Aliya, burada sahsi menfaatle toplumsal menfaatin értiistiigiine, yani niha-
yetinde sosyal menfaatin de vasitali bir sahsi menfaat oldugunu, dolayisiyla
hakiki ahlak anlamina gelemeyecegine isaret eder. Zira kimi zaman sahsi

25 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 197.
26 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 198-199.
27 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 204.
28 Aliya izzetbegovi, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 176.
29 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 201, 202.
30 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 182.
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menfaatlerle bir nispetsizlik icerisinde olsa da veya yiice idealler seklinde
yansitilsa da sosyal davraniglar, toplum menfaatleri sahsi menfaatlerin bir
bileskesinden bagka bir sey degildir, bir anlamda sahsi menfaatlerin daha
etkili bir tarzda temin edilmesidir. Dolayisiyla sosyal davranislar, nihayetin-
de hodbin ve gayri ahlaki tutumlar olup hakiki anlamda ahlaki davraniglar
degildirler.!

“..Umumi menfaat denilen sey eninde sonunda sahsi menfaatten baska
bir sey degildir. Obiirii gibi ayni sekilde hodbin ve gayri ahlakidir. Uzun
vadeli olarak hesaplanan, biiyiik sayilarin hesabiyla teminat altina alinan,
tahmini hesaplarda goriilen hatalarin risklerine karsi sigorta edilen, ayni
gruba mensup bagka ¢ok sayida insanlarin sahsi menfaatle ilgili cabalariyla
desteklenen, liizumsuz kayiplara ve giiclerin karsilikli ¢catismalarina maruz
kalmayan bir menfaattir bu...”*

Aliya'ya gore sosyal davranis ile ahlaki davranig arasindaki fark esasa
iligkin bir farktir. Zira sosyal davranis, menfaate, hesaba disipline, akla
dayanir; ahlaki davranis ise menfaate karsidir, vazife icin yapilir ve sadece
Allah’in rizasina dayanir. ** Bu ¢ercevede insanin sosyal standartlara ve ka-
nunlara karsit bir tavri iceren bir temaytile sahip olduguna dikkat ¢ceken Ali-
ya, insanin toplum icerisinde kendini siyirip bir fert olarak 6ne ¢ikma tema-
ylliniin altini ¢izmektedir.>* Boylelikle Aliya, ahlakin insanin sahsiyeti ve
vazife suuruna bagh olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Zira toplum
iyesi olarak insan fonksiyonel bir varliktan ibarettir; yoksa ahlaki bir varlik
degildir.** Sosyal davranisin hakiki anlamda ahlaki bir davranis olmadigini
belirten Aliya’ya gore sosyal davranisin en mitkemmel 6rneklerini ézellikle
karinca ve ar1 gibi hayvanlarda gorebiliriz. Bu durum bile sosyal davranisin
hakiki ahlak olmadigini bize gdsterebilir.®® Nitekim Aliya'ya gore karinca
yuvasinda her karincanin gorevini miikemmel bir tarzda yerine getirmesi-
nin ahlakla alakas: yoktur. Zira karinca baska tiirlii hareket etme imkanina
zaten sahip degildir. Ayni sekilde arilarin hasta yahut kuvvetsiz kalan isci
ariy1 kovandan disar1 atmalar1 da ahlaksizlik sayilmadig1 gibi, arinin ogul
icin kendini “feda etmesi” de ahlak degildir”*” Yine onlar1 daha giicli kildig:
icin kurtlar siiriller halinde yasamaktadirlar; fakat bu onlarin ahlaksal bir

31 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 201.

32 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 201.
33 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 202.
34 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 240.
35 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 239.
36 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 202.
37 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 239.
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eylem icerisinde olduklarini gdstermez. Zira onlardan birinin yaralanma-
s1 veya topallamasi durumunda digerleri onu yok edeceklerdir. Bu durum
sz konusu siiriiniin ¢ikarlara ve i¢giidiilere bagh bir davranis sergiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla buradaki siirtiniin yardimlasma, fedakarlik gibi
bir ahlaki kiimelenme gerceklestirdiklerini asla sdyleyemeyiz.*® Boylelikle
insanin ferdiyetini dikkate almayip onu toplum olarak aciklayan teorilerin
yanlis tasavvurlara dayandigini hayvanlar dleminden 6rneklerle aciklayan
Aliya, insanin ar1 ve karinca olmadigini vurgulamaktadir. Kald: ki, ar1 ve
karinca icgiidiilerin hakimiyetine gére davranmayip diisiinebilselerdi, calis-
maktan vazgecip arkadaslarinin biriktirdiginden istifade etme yoluna gider-
di* Zira hayvanlardaki ihtimam durumlarinin yararlilikla ilgilidir, yoksa
insani bir durum degildir.%°

Boylelikle gerek dogaci, gerekse de duygu ve yarar temelli ahlak teori-
lerinin ahlaksal durumu aciklamakta yetersiz kalacaklarini diistinen Aliya,
ahlakin metafizik karakterine dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki Aliya'ya gore ada-
let kavramyi, bu diinyaya ait olmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Nitekim adalet ve erdem ugruna hayatini feda eden bir kahramanin bu
hareketi hangi diinyevi, tabii, mantiki, ilmi ve genel olarak akli sebeplerle
dogru gosterilebilir?#! Bu anlamda Aliya, insanlarin tarih boyunca kaybe-
den tarafa kars: sempatisinin oldugunu vurgulamaktadir: “ Biyiik magluplar
kimler ve eger sahip oldugumuz tek ve son hayat buysa, biz ni¢in kaybe-
denlere hayranlik duyariz? Tarihéncesi ilyada ve Gilgamis destanlarindan
bu yana bizi takip eden maglup kahramanlara duydugumuz hayranligin ko-
keni nedir? Diisiik biitceli western filmleri dahi, kaybedene karsi duydugu-
muz fitri sempatiden ve maddi ¢ikarlara karsi tavrimizdan faydalanmiyorlar
m1? Magdura duyulan sempatinin yeri zihin (akil) degil ruhtur, yani “bu
dlem’e ait olmayan prensiptir.*? Aliya'ya gore sadece zaman ve mekan icine
kapanmis bu diinya varsa veya varlik hak ve haksizlik karsisinda ilgisiz kalan
bir tabiattan ibaretse o zaman adaletin tarafini tuttugu icin bu diinyada
kaybeden kahramanin fedakarliginin hicbir anlami kalmaz. Oysa biz kahra-
manin s6z konusu hareketinin manasiz oldugunu reddedemiyoruz. O halde
bu durum, tabiat diinyasindan bagka kendine has mana ve kanunlari olan bir
diinyanin varligini haber vermektedir. Bu durumu vahye benzetmekte olan
Aliya’ya gore biz de kahramanin fedakarliginin bir manasi oldugunu kabul

38 Aliya izzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 261-262.
39 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 240.

40 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 217.

41 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 170.

42 Aliya izzetbegovic, Ozgdirliije Kagisim, Zindandan Notlar, s. 257.
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etmekle o diinyay1 kabul ediyoruz demektir. Aliya'ya goére bu durum oyle
bir seydir ki ya hi¢ anlasilmiyor ya da kendiliginden anlasiliyor. Zira ahlaki
bir davranisin anlami ne faydali olmasinda -ki cogu defa faydasizdir- ne de
makul olmasindadir. Burada bambaska bir seyin olduguna isaret eden Aliya,
bunun ilahi olanin isareti oldugunu belirtir. Ilahi olmasindan dolayidir ki
biitiin insanlar icin evrensel deger ve anlami vardir.*®

Boylelikle etik bir sistemin hangi zemin izerinden yiikselebilecegini tar-
tisan Aliya, nihayetinde etik i¢cin metafizigin cercevesinde bir imkandan s6z
etmektedir. Nitekim etige dair temellendirmelere bakildiginda etik ile fel-
sefi antropoloji arasinda kurulan gii¢lii bir baglantiya benzer bir sekilde etik
ile metafizik arasinda da cok yo6nlii bir baga vurgu yapildig1 goriilmektedir.
Zira her metafizik sav degersel yargilar icermektedir. Bu anlamda “insanin
kozmostaki yeri”, “insan varolusunun anlami” gibi metafizik sorularin etik
sorularla i¢ ice olduklar1 gériilmektedir.** Bu ¢ercevede Aliya da bir ahlak sis-
temi icin anahtar kavram niteligindeki 6zgiirlik idesinin metafizik bir cer-
cevede negviinema bulacagini diisiinerek ahlaki metafizik bir alanin proble-
mi olarak tartismaktadir. Ona goére insanin ¢zgiirliigiinden s6z edebilmemiz
icin ona bu ézgirligi veren Tanri’nin varligini kabul etmemiz gerekmekte-
dir. Zira Aliya’ya gore insan kendisine ¢ok benzeyen bir robot yapabilecektir.
Fakat bu robota 6zgiirliik veremeyecektir. Bu robot insanin talimatina gére
hareket edecektir. Dolayisiyla Tanri’nin yaratmasinin essizligi apacik bir
sekilde ortadadir.*® Her tiirlii etigin 6n sartinin 6zgirliik oldugunu; her tiir-
den tabii ilmin 6n sartinin ise mekanizm oldugunu belirten Aliya'ya goére
insanin bu iki zit durumla kars1 karsiya olmasi onun iki ayr1 dlemde ayni
anda mevcut oldugunu gostermektedir.*® Maddi dlemde nasil ki ¢cekim kuv-
veti bas kanun ise; ahlak dleminde de temel kanunun ilkenin 6zgiirliik ol-
dugunu belirten*” Aliya'ya gore 6zgiirliigli ise ancak metafizik bir evrende
temellendirebiliriz. Boylelikle bilimin arastirma alani olarak doga, nasil
ki nedensellik cercevesi icerisinde bir arastirmanin konusu yapilabiliyorsa,
ahlak da oOzgiirlik idesi baglaminda metafizik bir arastirmanin konusu
yapilacaktir. Nitekim bilimsel bir ahlakin miimkiin olmadigindan dolay:
Kant'in bu ayrima gittigine dikkat ceken Aliya’'ya gore Kant, Saf Aklin Kritigi
ve Pratik Akhin Kritiginde bu ikil yapiy1 ayr ayr ele almistir. Aliya'ya gore
Saf Aklin Kritiginde konusan bilim adami Kant'tir. Pratik Aklin Kritiginde ko-

43 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 171.

44 Fritz Heinemann, “Etik”, Gliniimlizde Felsefe Disiplinleri, s. 368.
45 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 75.

46  Aliya izzetbegovic, Ozgdirliije Kacisim, Zindandan Notlar, s. 213.
47 Aliya izzetbegovic, Ozgdirliije Kagisim, Zindandan Notlar, s. 235.
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nusan ise insan ve filozof olan Kant'tir. Birincisinde tabiatin mekanizmasi
icerisinde bilimsel gerceklikler ele alinirken; ikincisinde hayatin hissiyati,
tecriibeleri dile getirilir. Aslinda her ikisi birbirlerini nakzetmekten ziyade
birbirlerini tamamlamaktadirlar ki, boylelikle insan diinyasinin ikiligini te-
yit etmektedirler.® Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gelecekte Bilim Ola-
rak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena adli eserlerinin basliginin
da isaret ettigi tizere, dislince tarihi boyunca bir savas alanina déniistigini
belirttigi metafizigin bilimsel bir disipline déniistiiriilme imkanini arayan
Kant, nihayetinde teorik akil ve pratik akil ayrimi yapmak zorunda kalir.
Kant, esasinda Salt Aklin Kritiginde bilimsel bir metafizigin miimkiin olup
olmadig1 sorusunun pesinden gitmektedir. Evet, dogal bir metafizik, insa-
nin kacamayacagi bir takim sorularla karsilasmasindan anlasilacag: iizere
miimkiindiir. Peki, bilimsel bir metafizik? Yani sentetik a priori yargilara
metafizikte ulagsabilir miyiz? Esasinda bilimsel bir metafizigin miimkiin ol-
madigini diisiinen Aliya’ya gore dini isin icerisine katmadan saf bir bilimsel
etikten s6z edemeyiz.* Bilindigi tizere ahlaksal bir buyruk, isaret ettigi dav-
ranist, kosulsuz gecerli kilma iddias tagir gibidir. Oyle ki olgulara iligkin
nesnel dogruluk, her zaman ve ancak bir kosul altinda gecerli iken ahlaki
buyruklar kategorik karakterdedirler.”® Nitekim Kant da ahlaksal buyrugun
bu mutlakligini kategorik imperatif kavramiyla formiillestirmistir ve buy-
rugun temelini insanin 6z varliginda aramak gerektigini belirtmistir. Iste
tam bu noktada Aliya, ahlakin insanin kendisine rapt edilmesini fazlasiyla
gevsek bir temel oldugunu ima etmektedir.

Modern etiklerin ortaya koyduklar: ilkelerinin kabulii konusunda ikna
zorlugu yasadiklari, bu anlamda kendilerini saglam temellere oturtama-
diklarin: ifade etmek miimkiindiir.! Modern dénemle birlikte bilimin 61-
clitlerini felsefeye tasima tutumu yayginlik kazandigina gore ahlaka iliskin
felsefi tartismalar1 bilimsel bir cerceve icerisinde gerceklestirmek miim-
kiin miidiir? Bilimle ahlakin nasil yan yana getirilecegi meselesi 6zellikle
Kant’'la birlikte felsefenin giindemine gelecektir. Ahlak kavramlarini saglam
bir ilke tizerinden tartismayi amaclayan, bundan dolay1 var olanlarin diin-
yasini (doga) arastiran kuramsal akil ile olmas1 gerekenlerin, 6zgiir davra-
niglarin alanini arastiran pratik akil arasinda bir ayrim yapan Kant, ahlaka
iliskin doga bilimlerinin yénteminden farkli bir yontem arayisiyla tema-

48 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 188.

49 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 235.

50 Harald Delius, “Etik”, GiiniimUizde Felsefe Disiplinleri, s.334.
51 Celal Turer, Ahldktan Felsefeye Felsefeden Ahldka, s. 121-122.
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yliz etmistir.>? Esasinda boylesine gii¢c bir meselenin sentezi pesinde olan
Kant, disiincesinin ileriki dénemlerinde de celisik bir durumdan kurtula-
mamigtir. Zira bilim zorunluluk idesine dayanmakta iken ahlak ise ¢zgiir-
liikk idesine dayanmaktadir.>® Aliya da esasen ahlakin bilimsel bir argiimanla
temellendirilemeyecegine iliskin tavriyla Kantci bir perspektifi paylagmak-
tadir. Fakat tam bu noktadan sonra sorusturulmasi gereken husus, Ali-
yanin Kant gibi insanin ahlaki otonomlugunu muhafaza ederek 6zerk ve
rasyonel bir ahlak sistemine ulasip ulasamayacagi problemini nasil tartisti-
g1 meselesidir. Ozgiirliigii, dolayisiyla ahlaki metafizik bir zemin tizerinden
konusabilecegimizi diisiinen Aliya, boylelikle ahlaki idealizmin alanina ta-
simig olmaktadir. Bu asamadan sonra ise insanin 6zgiirligii ile Tanri’nin
varlig1 arasinda bir iligki kurmanin zorunlulugu bir yana ahlakin Tanri’dan
bagimsiz 6zerk bir alan olarak temellendirilip temellendirilemeyecegi me-
selesi baska bir yana kalmaktadir. Boylelikle Aliya'da ahlaka dair bir konus-
may1 tanrisal bir alana tasiyarak siirdiirmek gerekir.

II. Sekiiler Etigin imkanindan So6z Edilebilir mi?

Insanin ahlaki bir varlik olugunu dinle veya Tanr1'yla iligkilendiren ya da
boylesine bir iligkiyi reddeden yaklasimlar, ahlak felsefesinin temel tartis-
ma alanlarindan birini tegkil etmektedir. Nitekim Platon'un genclik diya-
loglarindan olan ve dindarlik {izerine tartismay: iceren Euthyphro diyalo-
gunda ele aldig1 ve Euthyphro ikilemi seklinde kavramsallastirilan temel
problem, bir sey iyi oldugu icin mi Tanr1 onu emreder yoksa o sey Tanri’nin
iradesi onu tercih ettigi icin mi iyi olmustur seklinde 6zetlenebilir.** Islam
diisiince tarihinde de hiisiin (iyi) ve kubuh (koétil) kavramlar: etrafinda yii-
riitiilen bu tartismalar, Tanri’nin nitelikleri, Tanri-evren iliskisi, Tanri-insan
iligkisi baglamlariyla siirdiiriilseler de, esasinda ahlaki bir cercevede giin-
deme gelmistir. Nitekim Islam kelam ekollerinden Mu'tezile ve Eg'ariyye
arasinda cereyan etmis olan fikri tartismalara bakildiginda bunlarin daha
cok ozgtirliik ve sorumluluk kavramlarinin nasil temellendirilecegi mesele-
sinde odaklandig1 goriilecektir. Felsefe tarihi boyunca ¢esitli agilardan tarti-
silagelmis olan Tanr1 - ahlak iligkisi modern dénemlerde de &zellikle etigin
otonomlugu baglaminda giindeme gelmektedir. Insanin ahlak tecriibesiyle
Tanri’nin varlig1 arasindaki iligki, ahlaktan Tanri'ya gecis (ahlak teolojisi/
moral theology) ve Tanri’dan ahlaka gecis (teolojik ahlak/theologocal ethi-
cs) seklinde iki baglik halinde 6zetlenmektedir.®> Birincinin 6rnegi olarak

52 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, inkilap Kitapevi Yayinlari, istanbul, 1999, s. 63 vd.
53 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 12.
54 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 2002, s. 307.

55 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Caddas ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak fliskisi, Tirkiye Diyanet Vakfi Ya-
yinlari, Ankara 1991, s. 1, 2.
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Kant'in ahlak teolojisi glindeme gelirken; ikincinin 6rnegi ise dini ahlak sis-
temleri ve bu sistemler {izerine insa edilen ahlak teorileridir. Pek cok filo-
zof, ahlaki degerleri agkin bir alanla irtibatlandirma, ahlaki ilkeleri Tanri'nin
varolusuna baglamak istemistir. Buna gore ahlaki ilkelerin mutlak, ezeli ve
ebedi niteliklerine sahip olabilmeleri icin bunlarin mutlak, ezeli ve ebedi
olan Tanri’'nin dogasiyla irtibatlandirilmalar: gerekmektedir. Zira ahlaki il-
kelerin kaynagina Tanr1’y1 yerlestirmekle ahlaki talebin gliclendirilmesi s6z
konusu olabilecektir.” Sadece Ortacag etiklerinde degil modern dénemlerde
de 6rnegin Kierkegaard ve Jaspers gibi kimi filozoflar, imani, insanin Tan-
riyla iliskisini, ahlakliligin temeline yerlestiren yaklasimlar sergilemisler-
dir.”” Bu ¢ercevede ahlakla dini 6zdeslestiren tutumlara da rastlamak miim-
kiindir. Nitekim ahlak kanununa boyun egen herkesin bir sekilde Tanri'nin
sesine kulak verdigini kabul eden Fichte, “Tanr1” terimi ile “ahlak kanunu”
terimi arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir. Ateistlikle suclanan Fichte, bu sug-
lamay1 kabul etmemistir. Fichte, “Bir insanin gercek anlamda ateist olabil-
mesi icin hicbir ahlaki ideale sahip olmamasi gerektigini” belirtmektedir.>

Bu ¢aligmada Aliya Izzetbegovi¢ érneginden ahlakin Tanrisal bir refe-
rans cercevesine sahip olmas: gerekip gerekmedigi tizerinden bir tartisma
yurutilmesi amaclanmaktadir. Bu ¢ercevede sorulmasi gereken soru sudur:
Tanrisiz bir ahlak miimkiin miidiir? Esasinda sekiiler paradigmanin bu so-
ruya verdigi olumlu cevap lizerinden yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim modern dénemlerle birlikte dinin mesruiyet kaynagi cercevesinin
zayifladig1 yaklagimini savunan, bdylelikle dinin etkisinin azaldig1 var say1-
min1 esas alan diinyevilesme diislincesi, 6zii itibariyla yalniz akla dayanarak
saglam, tutarli ve insan1 mutluluga gotiirecek bir ahlak sistemi gelistirilebi-
lecegini kabul emektedir.” Bu cercevede insanin pratik yasaminda bir sag-
maliga diismemesi icin onun ahlaki alani g6z ard1 edemeyecegini 6zellikle
vurgulayan Kant'in ahlakin iizerinde yiikselecegi zemin olarak insanin ras-
yonel bir varlik olusunu 6n plana ¢ikartmasini hatira getirmek gerekmekte-
dir. Oyle ki, insanin aklin1 ézgiirce kullanma cesareti gdstermesiyle ortaya
cikmis olan Aydinlanma, insanin otonom bir varlik olarak dogaya s6z gegir-
meye baglamasini temin etmisti. [ste bir aydinlanma filozofu olarak insanin
dogaya iligkin elde ettigi zaferin benzerini ahlak alaninda da gercgeklestire-
bilecegini var sayan Kant, boylelikle ahlakin temellendirilmesi noktasinda
sekiiler paradigmalarin cezbedici bir ismi haline gelmigti. Oyle anlagilmak-

56 Ahmet Cevizci, “Ahlak ve Din", Paradigma Felsefe Sézliigi, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s. 46.
57 Ahmet Cevizci, “Ahlak ve Din”, Paradigma Felsefe S6zliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 46.
58 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 208, 213.

59 Ahmet Cevizci, “Diinyevilesme”, Paradigma Felsefe Sozl{igii, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2005, s. 560.
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tadir ki, Aliya acisindan bakildiginda, Kant'in ahlak alanindaki yaklasimi 6z-
giin bir modele isaret etse de bu yaklasim, insanin ahlaki bir diinyay: gozet-
mesini temin edecek tutarli bir temellendirmeye sahip gértinmemektedir.

Ahlakin imkanini materyalizm ve idealizm perspektiflerinden tartisan
Aliya, ancak Tanri’nin evreni ve insani yarattigl seklindeki bir diinya go-
rislinil ifade eden yaratma diisiincesiyle irade, biling, 6zgiirliik, 6dev kav-
ramlarinin ve dolayisiyla ahlakin temellendirilebilecegini diistinmektedir.
Yaratma diisiincesinin karsisinda materyalist ve evrimci bir diizlemde ko-
numlanan bir bakis acisindan yola ¢ikarak ahlaki ve 6devi temellendirmek
olast degildir. Burada ciksa ¢iksa karsimiza menfaat kavrami cikacaktir.®
Boylelikle Aliya, yaratma ve evrim seklindeki iki farkli diinya goriislerinin
insan algilamalarinin da iki farkli motivasyona dayandigini belirtir: Vazife/
Ahlak ve menfaat. Bu iki kavram asla telif edilemezler. Vazife menfaatci de-
gildir. Menfaatin ise ahlakla alakas1 yoktur. ®* Cikar ve faydadan bagimsiz
bir degerler alani olarak ahlak diisiincesinin ancak vazife prensibiyle
temellendirilebilecegini belirten Aliya'ya gore vazife prensibi ise dinden
kaynaklanir.%> Nitekim, Aliya'ya gore ‘mesuliyet’ insani deger ve onurun en
yiiksek ifadesidir. “insan, mesuldiir; hayvan ve “sey” ise degildir.” ifadelerini
kullanan Aliya, mesuliyetsizligin ilani kadar hicbir seyin insanin degerini
diisiiremeyecegini belirtmektedir. Aliya'ya gore din, insanin mesuliyetinin,
dolayisiyla insani degerin en tutarl ilanidir. Bu ¢ercevede Epiktetos’un “Sen
topal ve korlere sefkatlisin; kotil olanlara neden bdyle degilsin? Onlar iste-
meden bdyledirler.” sozlerini tartisan Aliya, Epiktetos’un bu sézlerinde sef-
katin oldugunu fakat din ve hiimanizmin olmadigina dikkat cekmektedir.
Zira gercek anlamda bir hiitmanizm, insanin hiir ve mesuliyet sahibi bir var-
lik oldugu kabuliine dayanmalidir. Aliya, din ile Stoacilik arasindaki farkin
burada ortaya ciktigini belirtmektedir. Zira Stoacilik, ilk siraya merhamet
ve bagislamay1 koyarken; Islam sorumlulugu koymaktadir.(Kur’'an, 75/36,
23/116) Bu cercevede Aliya'ya gore sosyal koruma (defence sociale) prensi-
binin aksine sug teorisi, en agir cezalarda bile insani bir kavram olarak kar-
simiza c¢ikmaktadir.®® Nihayetinde Aliya'ya gore ahlak ‘yasak’tan dogmus-
tur ve halen de ‘yasak’tan ibarettir. “yasak” ise hem mensei hem de mahiyeti
itibariyla dini bir mefhumdur. Zira, Allah’in on emrinden sekizi yasaklarla
ilgilidir. Aliya, burada dinde manasiz gériinen bir takim yasaklarin olabile-

60 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 170.
61 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 170.
62 Aliya izzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 224.
63 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 331.
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cegini; fakat ahlaki acidan manasiz yasagin olmadigini belirtir.** Magdurun
unutulup su¢lunun savunuldugu, bu yonde teorilerin gelistirildigini hatir-
latan Aliya'ya gore esasinda insanin fiillerinden dolay1 sorumlu olmadig:
fikri Darwinci bir bakis acisina dayanmaktadir. Zira Darwin’in insaninin 6z-
girligl yoktur. O sartlarin tabii bir neticesidir ve kurbanidir. Anarsistler,
sucun sosyal sartlarin iiriinii oldugu seklindeki anlayisi en asir1 sonuglarina
kadar gotirmislerdir.®® Halbuki din, insana bir ruhunun var oldugunu ve
kendisine 6zgtirliik verildigini hatirlatir. Aliya, ateizm ve dinin bu alanda da
ihtilaf ettiklerini ve ateizmin su¢lunun tarafini; dinin ise magdurun tarafini
tuttugunu belirtmektedir.%

Materyalizmin ahlaki inkdr etmesinin ka¢inilmaz oldugunu belirten
Aliya'ya gore materyalizmle ahlak arasindaki doku uyusmazligini Yunan
filozofu Epikiiros’un felsefesinin tasidig: ihtilafli durumda gérmek mim-
kiindiir. Zira Epikiiros, varliga iligkin a¢iklama tarzinda materyalist bir bakig
acisina sahip iken, ahlaka iligkin kararsiz bir tutum icerisine girmistir. Epi-
kiiros, mutlulugun adresi olarak hazzi teklif ederken bu hazzi hissi hazlardan
ziyade manevi, ruhi hazlar olarak tanimliyordu. Daha sonraki talebeleri ise
buradaki tutarsizlig1 ortadan kaldiracak sekilde buradaki hazlar1 maddi haz-
lar olarak tayin etmislerdir. Boylelikle materyalist bir sistemin tutarliligini
saglayarak bugiinkil anlamiyla da Epikiiryen anlayisi maddi, hissi, bedent
hazla 6zdeslestirmislerdir. Bu cercevede Aliya, Epikiiros'un 6grencilerinin
tstatlarinin 6gretilerini tahrif ettiklerine dair iddianin da asilsiz oldugunu
belirtir.®” Nihayetinde Aliya'ya gore her Epikiircii pratik materyalist olmak
zorundadir. Bu ¢ercevede materyalist anlayisin ferdi izdiisimiinii Epikiiros-
culuk olustururken; sosyal izdiisiimiinii ise sosyalizm temsil etmektedir. %
Aliya’ya gore her iki sistematigin ahlak alaninda tutarsizlikla karsilasmasi
kacinilmazdir. Nitekim Marks’in insan, hiitmanizma, vicdan gibi seylere re-
feranslarda bulunmasinin dinle bas basa giden bir idealizm olduguna vur-
gu yapan Aliya, esasinda hayatin pratik boyutunun bunlar gerekli kildi-
gini belirtmektedir: “Caligma masasindan veya Ingiliz Kiitiiphanesi'nden
“ahlak diye bir sey yoktur” demek, Marks icin kolaydi.” ¢ Fakat Aliya tam
bu noktada carpici bir sekilde marksist bir toplum inga etmek isteyenlerin,
insanlardan bir peygamberin din adina istediginden ¢ok daha fazla idealizm

64 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 191.
65 Aliya izzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 260.
66 Aliya izzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 196.
67 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 212.
68 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 240.
69 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 212.
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ve fedakarlik istemek gibi bir tutum icgerisine girebildiklerini belirtmekte-
dir. Aliya'ya gore esasen buradaki problem, bir materyalistin ahlaki bir sis-
tem inga etmesi olmayip bunu materyalizmin sinirlarn icerisinde yapmaya
kalkismig olmasidir.”® Pek ¢ok diistiniiriin de isaret ettigi {izere yabancilasma
kavrami marksist diisiinceye hiimanizma karakteri kazandiran bir kavram-
dir. Bu kavramla marksist diislince ekonomiden, maddi temelden ahlaki bir
goriise dogru evrilmektedir.”! Nitekim Aliya’ya gore de Marks’in yabancilas-
ma (alienation) kavrami materyalist bir diisiiniirden beklenemeyecek kadar
idealist, hiimanist, ahlaka uygun bir teoridir. Fakat burada tarihi materyaliz-
min determinist cercevedeki teorik temelleri, tatbikatta sarsilmistir.”?

Materyalizm, dolayisiyla ateizm esas: iizerinden bir ahlak diizeni ingsa
edilemeyecegini ¢zellikle vurgulamakta olan Aliya’ya goére sekiiler bir top-
lum insa etme gorevinde ¢rnegin marksizm gibi sistemler, toplumun hazir
ahlaki formlarinin muhafazasini faydali gérmektedir. Bu da aslinda bir tu-
tarsizliktir. Zira sirf yararci, egoist, ahlak dis1 durumlar karsisinda ateizmin
fikri bir direnci yoktur. Bunlara ancak giicle karsi koyabilir. Bu diinyada éliip
gidecegine ve bir daha dirilmeyecegine, dolayisiyla hesap vermeyecegine
inanan bir kimsenin kendini sinirlandirmasi konusunda dindis: sistemlerin
hicbir ikna edici argiimani yoktur.”” Bu cercevede Aliya, sekiiler ahlak insa
etme cabalarinin agmazlarindan birisi olarak dinin Allah adina istedigi se-
yin sekiiler ahlak cabalarinda insan adina talep edilmesinde ortaya ciktigina
isaret etmektedir. Soyle ki, materyalistler ahlak tesis ederlerken ahlaki dav-
ranisin kaynagini Allah korkusu, Allah’a karsi sorumluluk yerine vicdani, in-
sanin iyilik sevgisini 6ne siirmektedirler. Aliya burada ateist bir ahlak bilim-
ciden su sozleri alintilamaktadir: “ Ben hatta iddia edebiliyorum Kki, insanin
ve insan ahlakinin yiicelmesi ateizmdir. Eger ben, kendi i¢cimde hiir bir var-
ik olarak ve hi¢ kimsenin emrine tabi olmadan dahili bir ses duyuyorsam ve
bu ses bana, hirsizlik etme veya 6ldiirme diyorsa ve ben sosyal olsun, ilahi
olsun herhangi bir “mutlak”a dayanmadan buna riayet ediyorsam, o zaman
ben bunu insanin bir al¢almasi olarak gérmem...” (Ateistlerle teologlarin
Mayis 1971°de Belgrad'da diizenlenen bir diyalogu sirasinda Prof. Vuk Pa-
vicevi¢’in sézleri)™ Din olmadan insanin gercekten miimkiin olabilecegine,
gercekten var olabilecegine inanmanin zor oldugunu belirten Aliya'ya gére
atesit bir hiimanizma basli basina bir tezat halidir. Ctinkii “Tanr1 yoksa insan

70 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 212.

71 Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, Gercek Yayinevi, istanbul, 1970, s. 135.
72 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 208, 343 vd.

73 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 213.

74  Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 210.
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da yoktur.” (Bercayev). Insanin olmadig1 yerde de hiimanizmadan bahset-
mek anlamsizdir. Aliya’ya goére insanin yaratiligini, ilk muammanin ortaya
cikisini anlamlandirmadan bir hiimanizmadan bahsetmenin imkan: yoktur.
Humanizma, insanin maddi konforunu saglamaktan ibaret olamaz.”

Nihayetinde Aliya'ya gore eger bir Tanr1 yoksa insan, dolayisiyla insanlik
da yok demektir. Bu durumda hiimanizm, insan onuru, insan haklar1 bos
laflardan ibaret kalir.”¢ Nitekim Nietzsche’nin “Tanr1 61di” sloganinin pesi
sira, Michel Foucault'in “Insan 61dii” sloganinin gelmesi kaginilmazdir. Zira
Tanr1 yoksa insan da yoktur.”” Aliya, burada materyalistlerin suur ve vicdan
gibi manevi varlik alanina ait kavramlar: kullanmalarini basli basina bir
tutarsizlik 6rnegi olusturdugunu vurgular. Kald1 ki ahlaki davranisin sai-
ki olarak Allah yerine insanin ikame edilmek istenmesi, liizumsuz fuzuli
bir ifade olsa gerektir. Ustelik materyalistlerin ahlaki davranigin saiki ola-
rak insanliga inang¢ gibi bir maksimi koymalari, daha diistik bir seviyede
dini bir tavirdan bagka bir sey degildir. Nitekim Marks, “insanin soyut in-
sanligiyla ilgili iimidin salt dini hayalden daha kii¢tik bir hayal olmadig1”
ifadesini kullanmaktadir. Kaldi ki marksizmin klasik eserlerinde sémiirii-
niin insanlar arasindaki iligkilerde tabii bir kanunun giiciiyle gercekles-
tigi, dolayisiyla her insanin firsat buldukc¢a sémiirmesinin kac¢inilmaz ol-
dugu seklindeki yaklasimlari, bu sistemde vicdan, hiimanizma, fedakarlik,
saygl gibi degerlerin varligina asla yer birakmayacaktir. Nihayetinde Ali-
ya, marksistlerin insana, soyut insanliga isaret ederek stzde sekiler, laik
bir ahlaki sistem kurmaya c¢alismalarinin garip oldugunu belirtmekte-
dir.”® Bu anlamda Aliya'ya gore Nietzsche, dinin giiclii olanlar1 aldatmak
uzere gii¢siizlerce uyduruldugunu savunurken; Marks ise tam tersini, yani
guicliilerin gli¢siizler tizerine hegemonya kurmak i¢in uyduruldugunu iddia
etmislerdir. Aliya’ya goére dinin “uydurulmus” oldugu farz edildiginde
Nietzschenin yaklasimi, Marks'inkinden daha ikna edici olmaktadir. Clinki
glicsiizler, ezilmisler esitlik, 6zgtirltik taleplerini ancak dini esaslara dayan-
dirabilmislerdir. Zira dinden baska her sey hatta bilim, insanlarin esitsizli-
gini 1srarla teyit etmektedir.”® Zira Aliya’ya gore ahlak tarihine baktigimizda
insanlarin esitligi ilkesinin benimsenmesiyle 6ltimsiizliik ilkesine inang
arasinda bir baglantinin oldugu goriilecektir. Oliimsiizliik prensibini kabul
etmeyen veya bu prensibe iliskin acik kavramlara sahip olmayan biitiin

75 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 81.

76 Aliya izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, trc. Alev Erkilet, Ahmet Demirhan, Hanife 0z, Klasik Yayinlari,
istanbul, 2011, s. 31.; Ozgirlige Kacisim, Zindandan Notlar, s. 168.

77 Aliya izzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 194.
78 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 210-211.
79 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 78.
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dini ve ahlaki sistemlerin esitlik esasini da kabul etmedikleri goriilecektir.t
Nihayetinde Aliya'ya gore insanin esitligi ve kardesligini manevi bir
zeminde konusabiliriz, Tanri’'nin yaratmasi s6z konusu oldugunda esitlik
ve kardeslikten soz edebiliriz. Ancak ahlaki bir deger olarak esitlikten s6z
edilebilir. Zira insanlarin esitligi manevi bir gercektir; yoksa tabii, fiziki veya
entelektiiel bir gercek degildir. Nitekim insanlar fiziki, ictimal ve akil sahibi
varliklar olarak daima esitsizdirler. Insanin ruhi tarafi esitlik argiimaninin
yegane istinatgahidir.®* Aliya'ya gore bir Sokrates’in, Pisagor'un veya bir
Seneca’nin gelistirdikleri ahlaki 6gretiler dinlerin ahlaki ogretilerden geri
kalmiyor olsa da sadece dini ahlak insanlarin esitligini Allah’in yarattiklar:
olarak apacik bir sekilde ortaya koyabilecektir. Ornegin Platon bile zorunlu
esitsizlik fikrini temel bir varsayim olarak sistemine yerlestirirken; semavi
dinler insanlarin miisterek menseini ve dolayisiyla mutlak esitlik ve hak
esitligini temel ilke olarak ortaya koymuslardir.®? Boylelikle Aliya, biitiin
insanlarda hep ayni nitelikte bir insani degerin gorildiigli yegane yaklasi-
min dinde oldugunu belirtmekte, en fazla fakir, sakat, hasta ve gii¢csiizlerin
mabetlerin etrafinda bulunduguna isaret etmektedir:

“Bu diinyanin biitiin s6lenlerinden; isim, soy, zenginlik, mense, sihhat,
kabiliyet, bilgi sorulan her yerden kovulanlara, gosterilecek ve ispat edile-
cek hicbir seye sahip olmayanlara yalniz mabet, onlarin biitiin diger insan-
lara esit ve ayni degerde olduklarini ilan ederek kapilarini agmistir. Bir fab-
rikanin kapisindan sihhatli ve bilgi sahibi olanlar igeri girer; hasta ve cahil
olanlar ise disarida kalirlar. Mabette ise yoksul bir ama bile bir kral veya
baska bir biiytigiin yani basinda durabilir ve hatta onlardan daha iyi olabilir.
Kur’an, Sure: Abese "%

Goruldugii izere Aliya, ahlakin imkani a¢isindan materyalizmin karsisina
idealizmi degil de dogrudan dini yerlestirmektedir. Boylelikle Aliya'ya gére
ahlak, ancak dine yaslanabilir, dolayisiyla teorik olarak ahlak, din olmadan
var olamaz; fakat bu ahlakla dinin 6zdes olduklar1 anlamina gelmez. Zira
tatbikat olarak, ferdi davranis olarak ahlak, dindarlikla dogrudan baglantili
degildir. Aliya'ya gore ahlakla dini birbirine baglayan su argiimandir: “daha
ustiin bagka bir diinya....”. Aliya’ya gore buradaki “bagka” kelimesi s6z ko-
nusu dinyanin dini olmasini igerirken; “daha iistiin” olmas: ise ahlaki bir
diinyay1 tazammun etmektedir. Aliya, burada paradoksal bir durum oldugu-
nu vurgular. Ahlakla din hem birbirleriyle karsilikli bir bagimlilik hem de

80 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 78.
81 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 77.
82 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 78.
83 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 79.
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bagimsizlik iliskisi icerisindedir. Aliya, bu durumun matematiksel ve man-
tiksal olmasa da bir gesit i¢ tutarlilik durumu tirettigini belirtir.3* Bununla
birlikte Aliya’ya gore ahlak tarihi tamamen dini ve ahlaki diisiincelerin ig
ice gecmis halinden ibarettir. Nitekim hicbir ahlak bilimcisi yoktur ki, is-
ter olumlu anlamda ister olumsuz anlamda olsun ahlaki argiimanlarini din
baglaminda ortaya koymus olmasin. Dolayisiyla dindar ahlak bilimcilerinin
cogunlugu tegkil ettigini, dinsizlerin ise tamamen bir istisna durumunda
kaldiklarini 6zellikle vurgulayan Aliya, Fransa, Ingiltere, Amerika, Almanya
ve Italya gibi iilkelerde 19. ve 20. Yiizyillarda gelistirilen ve laik, sekiiler bir
hareket noktasindan kalkan hareketlerin, ahlak sahasindaki teorik ve pratik
hareketlerin dini bir yénelime evrildiklerini hatirlatmaktadir. Ornegin Fran-
sa’da din dersleri yerine konulan devlet okullarindaki ahlak derslerinin miif-
redati, kilise okullarindaki ilmihallerin formatina gore dizayn edilmistir.®
Bu ¢ercevede sanatin dinin yer aldig1 metafizik diinyayla iligkili oldugunu,
ateizmin sanati gerilettigini fakat dinin sanat i¢in bir motivasyon olusturdu-
gunu belirten® Aliya’ya gore halkin hikmeti, kanunlari, sanati, edebiyat1 ve
sair kiiltiirel unsulardan olusan kiiltiirel gelenegi sessiz ve géze batmaz bir
din araciligiyla sualar nesretmeye devam ettigi miiddetce bir ateist sistemi
gerceklestirmek imkansizdir.#” Aliya'ya gore ahlakin tanrisal referans cer-
cevesi pek ¢ok filozofun sisteminde kendini géstermektedir. Nitekim Ingi-
liz empirist geleneginin kurucusu John Locke’in Tanri mefhumunu ahlak
diisiincesinin merkezi noktas: yaparak, uhrevi miikafat-ceza anlayisini sa-
vunmustur: John Locke: “Insanin iimidi eger yalniz bu hayata baglaniyorsa,
eger hayat ancak bu diinyada varsa, o zaman mutlulugu burada nahos olan
her seyden kacmak ve sevindiren her seyi istemekte aramak hi¢ de garip ve
anlasilmaz degildir. Eger mezarin 6tesinde hicbir sey yoksa, o zaman ‘yiyip
icelim, hosumuza giden seylerin tadini ¢ikaralim, ¢iinkil yarin élilytiz’ go-
ristt makuldir.”(Essay on Human Understanding, Boéltim, 28, maddelO vd.)
Yine materyalist ve pozitivist olmasina karsin Hobbes tabii hukuk fikrinin
Kitab-1 Mukaddesle uyum icerisinde oldugunu ispat etmeye (Devlet, IV. Bo-
lim) calismistir. &

Insanlik tarihi boyunca ahlaki degerlerin kaynaginda dinin bulundugu-
nu disiinen Aliya, bu cercevede Lewis Morgan'in Ancient Society kitabin-
dan da ornekler vererek ilkel toplumlarin sahip olduklar: degerlere dikkat

84 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 190.

85 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 194.

86 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 146 vd..; Ozgiirlii§e Kagisim, Zindandan Notlar, s. 252.
87 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 208.

88 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 362-363.
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cekmektedir. Amerikan Kizilderililerinde, Afrika'nin yerli kabilelerinde, eski
Rus koylerinde veya Hindistan'in en alt sosyal tabakalarinda rastlanan de-
gerlerin mahiyeti nedir? Bunlar nereden gelmislerdir? Ornegin yashlarla
engellilerin himayesi fikri nereden gelmektedir? # Bugiinkii modern Bat1
medeniyetinde yerlesik bir ilke olan insanin sayginligi fikrinin temelinde
Hristiyanlik oldugunu, Avrupa kiltirintn bu ilke icin tamamen Hristi-
yanliga borclu oldugunu belirten® Aliya, Ronesans’in temel akimi olarak
hiimanizmin insani dlemin merkezine yerlestiren ve hatta onu tanrilastiran
tavrinin esasinda Hristiyanligin Tanri-insan anlayisinin dogrudan bir deva-
m1 oldugunu hatirlatmaktadir.”’ Dolayisiyla Aliya burada biitiin bu gecmise
ragmen bundan sonra bugiinkii sartlar altinda tamamen ateist bir toplum
yetistirilmesinin imkanini sorgular. Aliya, bdylesi bir tesebbiisiin tam bir
psikolojik tecrit gibi bir imkansizliga soyunarak bu durumu gerceklestirmek
zorunda kalacagini hatirlatmaktadir. Oyle ki Aliya'ya gore Kitab-1 Mukad-
des veya Kur’an-1 Kerim bir yana, bdylesi bir nesli herhangi bir sanat eseri
gormekten, herhangi bir senfoni dinlemekten, Sofokles’ten Beckett’e kadar
herhangi bir dram seyretmekten uzak tutmak, yine su ana kadar insanligin
sahip oldugu biiyiik mimari ve hemen hemen biitiin biiyiik edebiyat eserle-
rinden, kisacasi kiiltiiriin sonuclarindan habersiz birakarak tam bir bilgisiz-
lik icerisinde tutulmalar1 gerekecektir. Shakespeare’in Hamlet'inden 6lim
tizerine bir monologu dinlemek yahut Michelangelo’nun fresklerinden biri-
ne bakmak, ya da kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege/kanunsuz
su¢ olmaz) ilkesini 6grenmek, biitiin bunlar ateist olarak yetistirilmesi s6z
konusu toplumun dine dogru ‘sapmak’ egilimini giin yiiziine ¢ikaracak, on-
larin 6ntne ateist bir evrenin disinda bagka bir evreni ¢ikaracaktir. Aliya bi-
limle ilgili ise durumun, 6rnegin miistakbel ateistlerin matematik ve teknik
bilgileri edinmelerinin bdyle olmadigini, yani bilimin ateist toplum projesi
icin bir engel teskil etmeyecegini belirtmektedir.??

Tarih boyunca tamamiyla dinden uzak bir topluma rastlanmadigina
isaret eden Aliya'ya gore Tanri’siz ahlak anlayisinin hicbir zaman pratik-
te bir karsilig1 olmayan ancak teorik tartismanin konusu olarak kalacagini
belirtmektedir. Zira ateist bir resmi ideoloji icinde dine ilgisiz, hatta dine
kars1 nefret icerisinde yetistirilmis kusaklarin olusturdugu toplumlar bile
dindis1 bir ahlakin veya ateist bir toplumun imkanina iliskin tatmin edici
arglimanlar sunamazlar. Aliya’ya gore boylesi toplumlar kendilerini diger

89 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 217.

90 Aliya izzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 227.
91 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 186.

92 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 207-208.
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insan gruplarindan soyutlasalar da zaman ve mekanin disinda kalamazlar.
Dolaysiyla mazinin sayisiz yansimalarina ve diger toplumlarin etkisine ma-
ruz kalacaklardir.”® Nihayetinde Ahlakla din arasinda bir 6zdeslik iliskisi
kurmamaya 0zen gostermenin yani sira, Aliya'ya gore ahlak dinin bir baska
halinden baska bir sey degildir.”* Ahlaki diizenin kurucusu ve koruyucusu-
nun bizzat Allah oldugunu belirten® Aliya, nihayetinde Tanr1’siz bir ahlaki
diizenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Zira, ahlak dinin “kiimelenmis
bir bagka hali’nden bagka bir sey degildir.”® Bu noktadan itibaren kendisi-
ni ateist olarak niteleyen fakat pratik hayatta ahlaki duyarlilig: yiiksek bir
tutum gelistiren insanlara baktigimizda veya tam tersi olarak Tanr1’ya ina-
nip ahlaki ilkeleri g6z ardi eden insanlar s6z konusu oldugunda Aliyanin
sekiiler ahlakin imkanina gecit vermeyen tutumu yanlislanmis olmamakta
midir?

Boylesine bir itirazi dikkate almis olsa gerek ki, Aliya, teorik alanda din-
le yolu kesismeyen bir ahlak diisiincesi gelistirmenin imkansizligina dikkat
cekmekle birlikte samimi bir dindar fakat ahlaksiz, hatta ahlak baki-
mindan kat1 materyalist veya tersine tatbikatta samimi ahlak sahi-
bi, fakat dinsiz, ateist modellere rastlamanin miimkiin oldugunu agikca
tartismaktadir. Bu noktada 6zellikle dindar fakat ahlaksiz seklindeki profi-
le itirazlar gelecegini dikkate alan Aliya, dinin bilgi ve tasdik; ahlakin ise
bilgi ile ahenk icerisinde bulunan tatbikat demek oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla Aliya'ya gore bilgi ile tatbikat arasinda veya sozle fiil arasinda
tutarsizlik olasidir. Kaldi ki din daha ¢ok nasil diisiinmeli ve inanmaliyiz
sorusuna cevapken; ahlak ise nasil davranmaliyiz sorusuna cevaptir.”” Bu
noktada Ozellikle pratik hayatta din ahlak iligkisinin ideal bir seviyede ol-
madiginin bilincinde olan Aliya, inanclarimizla davraniglarimiz arasinda bir
otomatizm olmadigini vurgulamaktadir ki, ona gére zaten davraniglarimiz
genelde cocukluktaki terbiyenin sunucudur; yoksa siyasi tercihlerimizin,
ideolojimizin, hayat felsefemizin bir sonucu degildir.”® Bu cercevede Ali-
ya’'ya gore, dinin pek cok ilkesi, 6rnegin ahiret inancina iligkin ilkesi, giiclii
bir ahlaki yasam talebini de icermektedir. Fakat bu talep sonunda teorik bir
talep olup, pratik tatbikatin kendisi degildir. Aliya, burada 6rnek olarak Hz.
Isa'y1 gésterir. Hz. Isanin ahlaki gibi yiice bir ahlak giiclii ve acik dini bir

93 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 206.

94 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 213.

95 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 332.

96 Aliya izzetbegovic, Tarihe Tanikligim s. 31.; Ozgiirlige Kagisim, Zindandan Notlar, s. 168.
97 Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 195, 205.

98 Aliya izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 205.
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suurun dogrudan dogruya yansimasidir. Fakat engizisyoncunun da sami-
mi din iligkisi icerisinde oldugunu unutmamamiz gerekir. Din ile ahlakin
beraberligine iligkin Kur'an'da en az elli defa gecen “Iman edin ve iyi dav-
raniglarda bulunun” ayetini hatirlatan Aliya’ya gore bu ayette, insanlarin
tatbikatta birbirinden ayirdiklari seylerin birlestirilmesi gerektigine isaret
oldugu gibi, din (iman edin) ile ahlak (iyi davranislarda bulunun) arasinda
bir tefrik de vardir. Imandan ahlaka giden klasik yaklagimin &tesinde Aliya,
ahlaktan imana giden yola da isaret ederek konuyla ilgili su ayet hatirlatir:
“Sevdiginiz seylerden infak etmeden iman etmis olamazsiniz.” Burada ah-
laktan imana bir gecis séz konusu edilmektedir. Aliyanin ifadesiyle belirt-
mek gerekirse “Yani imana gel ki iyi insan olasin denmiyor. Tam tersine; iyi
insan ol ki iman etmis olasin™”

Diger taraftan ateist olup ahlakli olan insan modeline baktigimizda Ali-
ya'ya goére ahlakli bir ateizmden s6z etmenin imkan: olamaz; fakat ahlakl
ateist olabilir. Kald1 ki dindis1 bir insanin ahlakli olmasinin temelinde de
din vardir. Bu din ge¢cmisteki eski bir dindir ve dindis1 insan bunun farkinda
degildir.!® Aliya burada su ¢arpici ifadelere yer vermektedir:

“«

... Ahlakli ateist’ olabilir, ama, ‘ahlakli ateizm’ olamaz. Dindis1 insanin
ahlakli olmasinin kaynagi da dindir. Ancak gecmisteki eski bir dindir bu. Ve
insanin ondan haberi bile yoktur. Bu din muhit, aile, edebiyat, film ve mi-
marinin i¢inden sayisiz sekilde tesir icra etmeye ve 151maya devam etmekte-
dir. Glnesin ¢oktan battig1 yerde de gecenin biitiin sicaklig1 yine glinesten-
dir. Ocakta atesin sénmiis olmasina ragmen oda sicak olmaga devam eder.
Kémiirtin “bodrumda giines” olmasi gibi ahlak da, zeval bulmus din, dine
bor¢lu oldugumuz diinya vizyonundan ileri gelen davranis tarzidir. Ancak
ve ancak gecmis asirlarin manevi mirasinin tamamen imha veya bertaraf
edilmesi suretiyle bir neslin ateist olarak egitilmesi i¢in, psikolojik sartlar
tahakkuk ettirilebilir. insanlik, yirmi bin sene araliksiz dinin tesiri altinda
yasamistir ve dolayisiyla din; ahlak, kanunlar, anlayis ve hatta lisan dahil
olmak {izere, hayatin biitiin tezahiirlerine girmis bulunmaktadir....”!

Boylelikle Aliya, din olmadan teorik olarak ahlakin insa edilemeyecegini;
fakat “ahlakhiligin” miimkiin oldugunu belirtir. Fakat bu ahlaklilik durumu
da gii¢c kaynagindan mahrum oldugu i¢in dinamizm kazanamaz.!® Esasin-
da Aliya, ahlak s6z konusu oldugunda bir materyalizm idealizm karsitligin-

99 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam, s. 195.
100 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 207.
101 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 207.
102 Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, s. 213.
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dan daha ¢ok, materyalist bir ontolojiye yaslanan ateizmle dinin karsitligini
giindeme getirmektedir. Béylelikle Tanrisiz bir idealizmle de ahlak: temel-
lendirmenin imkan: ortadan kalkmis olmaktadir. Bununla birlikte ahlak s6z
konusu oldugunda olmasi gereken ile olanin arasindaki mesafenin kapatil-
maz oldugunu diisiinen Aliya, sekiiler etik konusunda pratigin ¢ok ¢nemli
bir degisken oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle sekiiler etigin teorik im-
kanina iliskin olumsuz tutumunu netlestiren Aliya, pratigin farkli degisken-
ler ¢cikardigini, ayni sekilde etigin teorik olarak Tanrisal bir cercevede ortaya
cikisini bir zorunluluk olarak konumlandirirken, Tanrisal temelli etiklerin
de pratikte tutarliliklarini kaybetme riskiyle karsi karsiya kaldiklarini hatir-
latmaktadir.

Sonug¢

Ozgiin bir diisliniir olarak Aliya Izzetbegovi¢, Dogu uygarliklar: ve islam
diisiince geleneginin yani sira cagdas dénemiyle birlikte Bati felsefesi gele-
negini de yetkin bir sekilde tevariis etmis olup, bu birikimi kendi diisiince
sistematiginde 6zgiin bir diistinceye déniistiirmiis bir isimdir. Dogu Bat1 Ara-
sinda Islam basta olmak iizere pek ¢ok eserinde insanin evrendeki var olugu-
nun anlamini tartisan Aliya, bu anlamda modern dénemin kargasasinin bir
ahlak krizinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Insanin ahlaki tecriibesini
pek cok baglamda tartismakta olan Aliya, nihayetinde ahlakin imkanindan
ancak metafizik bir cerceveden soz edebilecegimizi diisiinmektedir. Bu an-
lamda faydacilar veya hazcilar gibi insanin biyolojik dogasini merkeze alan
gorislere karsi ¢ikan, dolayisiyla ahlaki eylemin dogaya uygun oldugu go-
risiine Karsi ¢ikan Aliya, ahlak alaninin insanin dogal egilimleriyle bir catis-
ma icerisinde oldugunu varsaymaktadir. Bu cercevede o, Hume'un haz ve ac1
motiflerinden ibaret psikolojist etik kuramina da acik itirazlar yoneltmek-
tedir. Aliya ahlakin rasyonel bir temellendirmesinin miimkiin olmadigina
dair yaklasimiyla Hume’u hatirlatir fakat onun duygusal teorisinden ayri bir
metafizik temellendirmeye miiracaat eder. Ayni sekilde ahlaka metafizik bir
cerceve sunma konusunda Kant’i hatirlatir fakat bu temellendirmenin in-
sanin rasyonelliginde degil de Tanrisal bir alanda gerceklestirilebilecegine
dair fikriyle ondan ayrilmaktadir. Esasinda etige saglam bir metafizik zemin
arayan Aliya, modern etigin rolativite girdabinda bunalim gecirdigini ve bu
bunalimin giindelik hayatta moral bir bunalima yola a¢tiginin farkindadir.
Ahlakin insanin dogal arzularina yaslandirilmamasi konusunda Kant’'la uz-
lasan Aliya, ahlakin kaynagini Tanri’ya baglama konusunda ondan ayril-
maktadir. Kant'in formalist etiginin iceriksiz olup, somut bir etik yasamla
doldurulmas: gerektigini diistinen Aliya, acik bir gsekilde ifade etmese de
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Kant'in otonom ve rasyonel bir ahlak sistemi insasinda basarili olamayaca-
gin1 ima etmektedir. Zira yararci ve deontolojik etiklerin teorik temelleri-
nin zayif oldugunu diisiinen Aliya, ahlakin kaynagina Tanrisal bir referans
yerlestirmeden 6dev, yukumliiltik gibi kavramlarin temellendirilemeyecegi-
ni dissinmektedir. Modern diinyadaki ahlaki krizin farkinda olan Aliya aksi
takdirde ahlaki bir nihilizmin kac¢inilmaz oldugunu diistinmektedir.

Ahlakin imkani agisindan Tanri’ya temel bir konum bicen Aliya, sekiiler
etigin imkanina teorik acidan kapi aralamayip, pratik a¢idan ise onun miim-
kiin olusundan sz etmektedir. Aliya'ya gore ahlak alaninda teori ile pra-
tik arasindaki mesafenin her zaman acik oldugunu diisiinmemiz gerekir. O
halde sekiiler etik teorik olarak miimkiin degilken, zira etik ancak Tanri’nin
teminat: altinda temellendirilebilir bir alana karsilik gelmektedir. Bunun-
la birlikte pratikte sekiiler etik miimkiin goriinmektedir. Nitekim giindelik
hayatta bu yaklasimi hakli ¢ikartacak pek cok gézlem yapmak miimkiindiir.
Diger taraftan etige saglam bir zemin tegkil eden Tanr1 inancina sahip ol-
makla pratik hayatta ahlakli olmak arasinda da zorunlu bir iligki olamaz.
Nitekim teoride Tanrisal bir referansa, dolayisiyla ahlaki miimkiin kilacak
saglam bir kuramsal bir zemine sahip olup da pratikte ahlaki yok sayan pro-
filler de vardir.
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Sekiiler Etik Miimkiin mii?: Aliya izzetbegovi¢'te Etigin Sekiiler
imkanina iligkin Felsefi Bir Sorusturma

Biitiin bir diisiince tarihi boyunca merkezi bir tartigsma alani olarak etik, ¢ok katmanli iligkiler
ag1 icerisinde pek cok filozof tarafindan ele alinmistir. Klasik ve modern dénemlerde oldugu
gibi gliniimiizde de felsefi diisiincenin giindeminde olan etik, ¢esitli acilardan 6zellikle de kay-
nag1 ve otonomlugu baglaminda tartisilmaya devam etmektedir. Etigin kaynagi, evrenselles-
tirilebilirligi ve otonomluguna dair bir tartismada farkli baglamlarla Tanri/din-ahlak iligkisi
giindeme gelmektedir. Bu ¢alisma, etigin imkanina dair bir konusmayi hangi temeller {izerin-
den gerceklestirebilecegimizi, bunun yani sira dinden ve/ya Tanri’dan bagimsiz bir etikten s6z
edilip edilemeyecegini, bir bagka ifadeyle etigin otonomluguna dair bir tartismay1 cagdas Islam
diisiincesinin parlak bir ismi olan Aliya Izzetbegovi¢c 6rneginden siirdiirmeyi amaglamaktadur.
Calismanin bashiginda 6zellikle etik kelimesinin tercih edilmesinin bu tartismanin Aliya tara-
findan modern dénemleri ve modern yontemleri dikkate alarak gerceklestirilen bir tartisma
oldugunu ima etmektedir. Bununla birlikte metin icerisinde etik ve ahlak arasinda bir ayrima
gidilmemektedir. Yasadig1 cagin bir ahlak krizine isaret ettiginin farkinda olan Aliya, etigin na-
tliralist, yararci ve duygucu yontemlerle temellendirilemeyecegini, olmasi gerekenler alani ola-
rak etigin ancak metafizik bir zeminden yiikselebilecegini belirtmektedir. Aliya'ya gore ‘olmasi
gereken’lerin alani olarak ideal bir diizleme yerlesen etik, olan ile arasinda kapatilamayan bir
mesafeyi dikkate almayi, dolayisiyla, teori ile pratik arasinda bir ayrim yapmay: gerekli kilmak-
tadir. Bu gercevede sekiiler etigin imkanina dair bir tartisma yiiriiten Aliya, teorik olarak sekiiler
etige imkan tanimazken; pratikte bunun miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aliya {zzetbegovic, Etik, Ahlak, Sekiiler Etik, Dini Etik, Cagdas Islam Diigiincesi

Abstract

Is Secular Ethics Possible? A Philosophical Investigation Into The
Possibility of Secular Ethics in Aliya Izzetbegovic

Throughout the history of thought, many philosophers have dealt with ethics as a central area
of discussion. Ethics, which is one of the main points of philosophical thinking, as in classical
and modern times, continues to be discussed in various aspects, especially in the context of its
source and autonomy. In a discussion of the source, universalisability and autonomy of ethics,
the relationship between God / religion and morality comes into question in different contexts.
This study aims to maintain a discussion about the possibility of ethics from the example of Ali-
ja Izzetbeugovich, who is a bright name of contemporary Islamic thought. It also raises a debate
on the autonomy of ethics, in other words, whether or not an ethics independent from religion
and / or God. Especially the preference of the word “ethics” in the title of the study implies that
this discussion is made by Aliya by taking into account modern periods and modern methods.
However, there is no distinction between ethics and morals in the text. Aliya, who is aware of
the fact that his age is in a moral crisis, states that ethics cannot be based on naturalistic, utili-
tarian and sentimental methods, ethics can only rise from a metaphysical basis. According to
Aliya, ethics, which is placed in ideal platform as field of things that must be (ought) makes it
necessary to take into account distance that can not be closed between current situation (is) and
itself, and to make distinction between theory and practice. Aliya, who makes a discussion on
the possibility of secular ethics, does not allow secular ethics in theory; but in practicehe says
it can be possible.

Key Words: Aliya Izzetbegovic, Ethics, Morals, Secular Ethics, Religious Ethics, Contemporary
Islamic Thought
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Introduction

In this article, I propose to examine the philosophical analysis of the na-
ture, objectivity and expression of mystical experience and its implications
through the lenses of practical discussions based on Stace’s and Katz’s argu-
ments because of their central position in the field of mysticism and influ-
ence on the contemporary mystical debates. I will discuss the matter with-
in the limits of their arguments and I will deal with the other scholars’
thoughts as long as they are related to this limited subject. In this article,
mystical experience is discussed according to Stace’s conceptualization due
to his valuable terminological contribution to mysticism. Both mysticism
in Stace’s studies and Stace in mysticism are of paramount significance.
Stace’s mystical experience excludes the religious experience due to his re-
ligious view. This should be grasped correctly and kept in mind throughout
the article; besides, Stace is aware that mysticism is associated with reli-
gion. For this reason, he remarks that mysticism is an unfortunate word
due to the fact that it suggests mist, foggy, confused or vague thinking and
it also suggests mystery and miracle mongering. Despite these prejudices,
Stace states the necessity of using the term ‘mysticism’ due to historical
reasons.! According to Stace’s terminology, mysticism includes both mys-
tical experience and its interpretation. Hence, Stace distinguishes between
what mysticism is and what mystical experience is.? Stace also points out

Dr. Ogretim Uyesi, Philosophy of Religion.
1 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, Los Angeles, Jeremy P. Tarcher, Inc., 1987, pp. 15-16.

2 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 36.
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that mysticism has both theoretical and practical dimensions.* Moreover, it
is worthwhile to note that Stace’s mystical experience affirms the universal
core as pure consciousness.

When it comes to Katz’s understanding of mystical experience, it is quite
different from Stace’s. At first Katz starts his arguments by rejecting pure
(i.e. unmediated) experience. Thus, he rejects mystical experience defined
through universal core and he urges that mystical experience and also ‘all
experience is processed through, organized by, and makes itself available
to us in extremely complex epistemological ways.” His understanding in-
cludes both mystical and religious experiences. According to Katz religion
is a very important context as well as culture, language and education® and
there is no universal referent for mystical experience. In line with this view
we can see that Katz uses the word ‘mysticism’ and ‘mystical experience’
only with a practical aim in order to criticise Stace’s arguments. It is alleged
in this article that Katz’s understanding of mysticism which is constructed
by religion, culture, etc. is closer to religious experience compared to mys-
tical experience.

Walter T. Stace’s Arguments as regards the Nature, Objectivity
and Expression of Mystical Experience

Stace asks an important question: ‘Is there any set of characteristics which
is common to all mystical experiences, and distinguishes them from other
kinds of experience, and thus constitutes their universal core?’® This ques-
tion is related to the nature of mysticism and the problem of universal core.
Stace makes conceptual analysis of mystical experience by using this ques-
tion. Hence, at first we have to ask what mystical experience is according to
Stace. We find this definition in his complicated philosophical mysticism re-
lated to the universal core. Mystical experience is the experience of a unity
that can be grounded as pure consciousness.” This is also the basic argument
of Stace. According to Stace the central characteristic of mystical experi-
ence that distinguishes it from other experiences is the apprehension of an
ultimate non-sensuous unity in all things and the central concept of mystical

Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 36-37.

Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophical Analysis, Ed.
Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1978, p. 26.

5 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 26; “The ‘Conservative’ Character of Mys-
tical Experience”, Mysticism and Religious Tradition, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University
Press, 1983, p. 4.

6 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 43.
7  Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 132.

felsefe diinyasi

—_
—_



felsefe diinyasi

N

FELSEFE DUNYASI | 2018/KIS | SAYI: 68

experience is Oneness or a One.® Stace uses mystical experience as synony-
mous of mystical consciousness. As it is seen, according to Stace’s terminol-
ogy mystical experience, mystical consciousness, pure consciousness, and
the experience of unity have the same meaning despite their nuance.’

Stace also is concerned with what mysticism is not. Because when others
(experiences apart from mystical experience) leave, only it (mystical experi-
ence) remains. Visions, voices, telepathy, precognition and clairvoyance are
not the mystical phenomena because of their relation with the sensory-in-
tellectual consciousness. According to Stace, the experiences which have
the character of sensuous imagery cannot be a mystical experience. Besides,
he excludes conceptual content.'’ Stace excludes the sensual and conceptual
content; afterwards he discounts the emotional content as hyper emotional-
ism. He also excludes abnormal bodily states as rapture or trance and sexual
contents (love feelings) that can be interpreted as union with God." Finally
we can recognize that none of these experiences that Stace excludes has the
universal core as the apprehension of an ultimate unity or ‘One’. In brief
Stace excludes senses, concepts, thoughts and emotions apart from specific
occasions. Thus, we can say that Stace restricts his mystical experience with
the experience of unity that can be found within inner essence of all mysti-
cal experience.'?

According to Stace, mystical experience can be called mystical con-
sciousness and this preference is better on the grounds that the other has
misleading meanings in certain respects.”® Stace deals with mystical con-
sciousness as a form of experience. '* We can see that Stace offers a new kind
of consciousness for his mystical experience and he mentions two kinds of
consciousness."” Stace grounds his concept through James’s nitrous oxide
experience. Stace mentions that James’s finding as a result of James’s psy-
chological research fits his mystical consciousness.!® James’s conclusion is
that ‘our normal waking consciousness, rational consciousness as we call

8  Walter T. Stace, The Teachings of the Mystics, New York, The New American Library, 1960, p. 14. Italic
is Stace’s.

9  Walter T. Stace, The Teachings of the Mystics, p. 9.

10 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 49; The Teachings of the Mystics, pp. 13-14.
11 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 51-54.

12 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 51, 53, 132.

13 Walter T. Stace, The Teachings of the Mystics, p. 9.

14 Christine Overall, “Mysticism, Phenomenalism, and W. T. Stace”, Transactions of the Charles S. Peirce
Society, 18, 2, 1982, p. 187

15 Walter T. Stace, The Teachings of the Mystics, pp. 12-14; Mysticism and Philosophy, pp. 281, 297.
16 Walter T. Stace, The Teachings of the Mystics, p. 12.
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it, is but one special type of consciousness, whilst all about it, parted from
it by the filmiest of screens, there lie potential forms of consciousness en-
tirely different.’”” And James determines the general traits of the mystic
range of consciousness as pantheistic, optimistic, or at least the opposite of
pessimistic and anti-naturalistic.” Stace thinks that the mystical conscious-
ness is wholly different from ordinary consciousness. He tells about the
fundamental characteristics of ordinary consciousness by an analogy with
a three-floor building. The ground floor contains physical sensations and
the second floor contains images as mental copies of sensations. The third
and last floor contains intellect with its concepts on which abstract think-
ing and reasoning processes occur. This construction is sensory-intellectual
consciousness."”

According to Stace, mystical experience that he entitled as pure conscious-
ness is a new kind of consciousness without sensations, images, concepts and
emotions. Then what would there be in this new (pure) consciousness?

There would be no mental content whatever but rather a complete empti-
ness, vacuum, void. One would suppose a priori that consciousness would
then entirely lapse and one would fall asleep or become unconscious... On
the contrary, what emerges is a state of pure consciousness—"pure” in the
sense that it is not the consciousness of any empirical content. It has no
content except itself.?

Forman’s ‘a pure consciousness-event’?!, Smart’s ‘consciousness-purity’??
and Almond’s ‘contentless experience’?® support Stace’s pure consciousness
due to the fact that they all have similar meaning. After Stace grounds his
mystical experience by means of pure consciousness, he determines two
main types of mystical experience named the extrovertive mystical experi-
ence and the introvertive one. The former has been called the “outward way”

17 William James, The Varieties of Religious Experience; A Study in Human Nature, London, Collins, 1971,
p. 374.

18 William James, The Varieties of Religious Experience, p. 407.

19 Walter T. Stace, The Teachings of the Mystics, p. 12.

20 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 85-86.

21 Robert K. C. Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism, and Forgetting”, The Problem of Pure
Consciousness; Mysticism and Philosophy, Ed. Jensine Andresen and Robert K. C. Forman, New York,
Oxford, Oxford University Press, 1990, p. 39.

22 Ninian Smart, “The Purification of Consciousness”, Mysticism and Religious Tradition, Ed. Steven T.
Katz, New York, Oxford University Press, 1983, pp. 123, 127.

23 Philip C. Almond, “Mysticism and Its Contexts”, The Problem of Pure Consciousness; Mysticism and

Philosophy, Ed. Jensine Andresen and Robert K. C. Forman, Oxford University Press, New York, Ox-
ford, 1990, pp. 216-218.

felsefe diinyasi

-
w



felsefe diinyasi

B~

FELSEFE DUNYASI | 2018/KIS | SAYI: 68

or the way of extrospection and the latter has been called the “inward way”
or the way of introspection.?* The extrovertive mysticism which is usually
called as ‘nature-mysticism’ looks outward through the senses and finds
there the One. The introvertive mysticism, on the other hand, looks inward
into the mind to penetrate the depths of his own ego by shutting off the
senses and finds there introspectively the One. Their method and reference
points are different. However, they both are the same due to being the ap-
prehensions of the One, that is, they both culminate in the experience of an
ultimate Unity.?® They both share the same common characteristics such as
‘sense of objectivity or reality’, ‘blessedness, peace, etc.’, ‘feeling of the holy,
sacred, or divine”, paradoxicality’ and ‘alleged by mystics to be ineffable’.
The extrovertive mystical experience has diversely the common character-
istics of ‘the Unifying Vision-all things are One’ and ‘the more concrete ap-
prehension of the One as an inner subjectivity, or life, in all things’. And the
introvertive mystical experience has diversely the common characteristics
of ‘the Unitary Consciousness; the One, the Void; pure consciousness’ and
‘nonspatial, nontemporal’.?

Right here, we can see explicitly via the definition that introvertive mys-
tical experience is real and main mystical experience which fits in with
Stace’s purpose. In the history of mysticism the introvertive mysticism due
to being the experience of an undifferentiated unity is the major way and
the extrovertive mysticism due to having the physical senses at the begin-
ning of the experience is the minor way. The extrovertive mysticism is in-
complete and an incipient type of mysticism, whereas the introvertive mys-
ticism is the complete one as the main subject of Stace’s mysticism.?’

As a consequence of conceptual analysis of Stace’s terminology we find
Stace’s main claim of universal core. Stace determines the essential problem

24 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 60-61. Stace’s ‘extrovertive mystical experience’ has
the same meaning with Otto’s ‘the mysticism of unifying vision’, Underhill’s ‘the cosmic vision of in-
finity’ and Jones’ ‘nature-mystical experience’. Besides his ‘introvertive mystical experience’ has the
same meaning with Otto’s ‘the mysticism of introspection’, Underhill's ‘introversion’ and Jones’ ‘dep-
th-mystical experience’. For these terms see Rudolf Otto, Mysticism: East and West: A Comparative
Analysis of The Nature of Mysticism, Cev. Bertha L. Bracey and Richenda C. Payne, New York, The
Macmillan Company, 1932, pp. 39-43; Evelyn Underhill, Mysticism: The Nature and Development of
Spiritual Consciousness, Oxford, Oneworld, 2002, pp. 250, 302-303. See also Chapter VI, VIl in this
book. Richard H. Jones, Mysticism Examined: Philosophical Inquiries into Mysticism, Albany, State
University of New York Press, 1993, 1993, pp. 1-4.

25 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 61-62; Walter T. Stace, The Teachings of the Mystics,
p. 15. For detailed information and specific examples for extrovertive mysticism see Stace, Mysticism
and Philosophy, pp. 62-81; for introvertive mysticism see Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 85-111.

26 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 78-79, 110-111, 131-132.

27 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 84-86; The Teachings of the Mystics, p. 15.
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of his philosophical mysticism as the problem of universal core. Therefore,
Stace’s concepts including experience of unity, pure consciousness, undif-
ferentiated unity, etc. and Stace’s types of mystical experience, especially in-
trovertive mystical experience, and the common characteristics of mystical
experience are so important for the problem of universal core. Stace states
that it is crucial to understand the problem of universal core through the
facts not an a priori way .2® According to him, we can’t find a pure common
core case shared by all mystical experiences and a pure family resemblance
case. He means neither the one nor the other, ‘but rather a mixture of the
two which may be described as follows: there will be a central nucleus of
typical cases which are typical because they all share an important set of
common characteristics.”” As it is seen, universal characteristics make ex-
plicit universal core and it is deduced that there are similarities in all mys-
tical experiences by the experience of the unity. Hence, Stace emphasizes
that it is reasonable to mention the universal characteristics of mystical
experiences instead of their universality.*® Stace’s universalism is defined as
a strong form of phenomenological essentialism because he claims that ‘all
introvertive experiences are phenomenologically identical.”!

Stace’s universal core of mysticism emphasizes the phenomenological
similarities of mystical experiences in different times, places, cultures, ages
and countries of the world.>? According to Stace, the agreements as to mys-
tical experience are more basic and important, and the disagreements as to
mystical experience are more superficial and less important. And this fact
can be justified by focusing on the reality and empirical surveys.*® Stace
explains the differences by using experience-interpretation distinction. It
is important to distinguish between the experience and interpretation to
understand the universal core of mystical experience since the differenc-
es are related to the interpretation. Stace uses the word ‘interpretation’ to
mean anything which conceptual intellect adds to experience such as clas-
sificatory concepts, logical inferences and explanatory hypothesis.>* This
distinction can be classified in other terms like phenomenological content

28 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 46.
29 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 46.

30 Fatma Yiice, “Walter Terence Stace'in Felsefi Mistisizminin Tazammunlan”, Dogudan Batiya Diistin-
cenin Serdiveni, 2. Press, 2017, p. 451.

31 Randall Studstill, The Unity of Mystical Traditions: The Transformation of Consciousness in Tibetan and
German Mysticism, Boston, Brill Leiden, 2005, p. 256.

32 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 135.
33 Walter T. Stace, The Teachings of the Mystics, p. 14.
34 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 37.
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and extra-experiential content®, given and non-given®® or pure experience
and conceptual interpretation. Lastly, it is of great importance to note that
Stace brings up different levels of interpretation of mystical experience in
the form of a low-level interpretation and a high-level interpretation. Ac-
cording to Stace the experience of ‘an undifferentiated distinctionless unity’
is a low-level interpretation and the experience of ‘God’ is a high-level in-
terpretation because the latter has an assumption and includes intellectual
addition while the former is closer to be a mere experience.’”

In view of the distinction between experience and interpretation, Stace
claims that the Christian experience of ‘union with God’: Unio Mystica, the
Jewish experience of Devekuth, the Muslim Experience of Fana: Sufi Experi-
ence, the Buddhist experience of Nirvana, the Hindu Experience of Brahman
and the Taoist experience of Tao are all the same due to their pure content
by explaining the differences as religious comments.® According to Stace
there is strong agreement as strong evidence named the argument from
unanimity in all these experiences. This argument (Broad and James pre-
viously support, too) on which we ought to rely for reliability of mystical
experience has the universal and general agreement of witnesses apart from
intentional fabrication and mis-description. According to this argument, if
a mystic or several mystics say that they have experienced mystical experi-
ences, they conceivably experience it.*> With Stace’s expressions the argu-
ment from unanimity is this:

And if we find such independent reports coming from many diverse cultures,
times, and countries of the world... this profoundly impressive agreement
amounts to very strong evidence that the experiences were not misreported
but were actually just what the mystics say they were.*’

Stace states that although this argument doesn’t guarantee the objectiv-
ity of mystical experience, it makes mystical experience reliable.*! Mysti-
cal experience has reliability with its possibility of misapprehensions like
sense experience.*> With regard to the objectivity of mystical experience,

35 L. Philip Barnes, “Walter Stace's Philosophy of Mysticism”, Hermathena, No: 153, 1992, p. 12.
36 Christine Overall, “Mysticism, Phenomenalism, and W. T. Stace”, pp. 183, 187.
37 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 37.

38 Katz reaches on the contrary the differences of mystical experience(s) on the basis of this example.
This implication of Katz will be explicated exhaustively in section 3.

39 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 134-135.

40 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 147.

41 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 136-137.

42 We must rely on mystical experience as well as we must rely on sense experience, although it has
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two important questions are here raised: 1. Is mystical experience objective
like a sense experience or subjective like a psychological phenomenon? 2.
Does mystical experience necessitate objective reference? First of all, we
must notice that mystics themselves needn’t use arguments for mystical ex-
perience’s objectivity as they claim that the mystical experience has a ‘sense
of objectivity or reality’ as a universal characteristic of mystical experience
owing to an ‘inner light’.*

Stace delimitates the word ‘subjective’ in that sense which is psycholog-
ical phenomenon as hallucinations and dreams and the word ‘objective’ in
that sense which is used for sense experience. Stace emphasizes that these
words have a crucial importance in addition to their ambiguity.** According
to Stace, mystical experience may be like perception instead of emotion as
mystics mentioned ‘though it is not denied that like all perceptions they
have their own emotional tinge."*> So it must not be reduced to subjectivity
of an emotion, a hallucination or a psychological phenomenon. Stace pro-
poses philosophical explanation for mystical experience so he takes its ob-
jectivity into account. Nevertheless, he is aware that mystical experience is
not as objective as sense experience.*

Stace’s final decision is that mystical experience is neither subjective as
the finite subject is in time nor objective as only objects in the space-time
order are objective.*” Afterwards he proposes a functional term ‘trans-sub-
jectivity’*®, His answer about objective reference is also related to these
words. According to Stace, in case of supposing the mystical experience is
objective, we can also suppose the statements as regards Universal Self are
true and so the Universal Self ‘exists’ and vice versa. Yet ‘we concluded that
mystical experience is neither objective nor subjective, we have to say that
the Universal Self neither exists nor does not exist and the statements about
it are neither true nor false.”* As is seen, Stace has an agnostic attitude per-

some mis-described examples like seeing objects yellow with santonin, mirage in the desert, expe-
rience of double vision after pushing one eye etc. See Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp.
135-136.

43 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 79, 110, 131, 134.
44 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 16.

45 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 15. Stace rejects Russell’s claims that the essence of
mysticism is emotion and the mystical experience is a kind of subjective experience. See Stace, Mys-
ticism and Philosophy, pp. 14-15.

46 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 27-28, 138.

47 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 196. For evaluation and criticism of Stace’s idea on this
topic see Wm. J. Wainwright, “Stace and Mysticism”, The Journal of Religion, Vol. 50, No. 2, pp. 139-144.

48 For detailed information about this term see Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 146-152.
49 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 182-183. Another important question is here raised: Is
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taining to Universal Self. Besides he expresses this by using Broad’s phrase
that it is ‘more likely than not’ that there is an objective reference.®

When it comes to the expression of mystical experience, we confront two
important issues: logic and language. According to Stace, the laws of logic
that provide understanding cannot be applied to mystical experience due
to its objective reference: “The Most High (Das Allerhochste) can be neither
self-consistent nor self-contradictory, because self-contradictoriness and its
reverse are logical categories. The Most High (Das Allerhéchste) is neither
logical nor illogical, but alogical.”** Stace mentions that mystical experience
is beyond the reach of the intellect and understanding, above reason and
without concepts.>? This alogical area on which Stace based the mystical ex-
perience cannot be comprehended by mystics. This is a universal character
of mystical experience that has been called ‘paradoxicality’ which mystics
incorrectly call ‘ineffability’ due to the fact that they are poor logicians, phi-
losophers and analysts.*

The language is only paradoxical because the experience is paradoxical.
Thus the language correctly mirrors the experience. But he had said first of
his experience, “It is x.” The next moment he finds himself compelled to say,
“It is not-x.” Hence he then supposes that his original statement “It is x” was
wrong... Thus whatever he says seems to him to have been incorrect since he
always has to contradict it. Thereupon he blames the language.™

Stace finds contradiction, as we can say ‘theory-practice inconsistency’
between mystics’ attitudes that they have tried to tell about their experience
with a grand literature and their utterances where they have said that their
experience is ineffable. He chooses practical dimension in order to solve the
contradiction, insists on the universal characteristic of paradoxicality and
rejects the claim of ineffability alleged by mystics.>® According to Stace the

Universal Self a God? Stace reduces God to only an interpretation of Universal self so he doesn't affirm
this question. Fanai affirms this question in his dissertation by noticing the similiar characteristics
for Universal Self and God. See Mohammad Fanaei, Walter Stace’s Philosophy of Mysticism: A Critical
Analysis, Faculty of Religious Studies McGill University, 2000, pp. 135-137.

50 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 138.

51 Walter T. Stace, Zeit und Ewigkeit: Ein Religionsphilosophischer Essay, Frankfurt am Main, Lembeck,
1997, p. 183.

52 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 303.

53 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 306.

54 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 305.

55 Stace criticises the theory of rhetorical paradox, the theory of misdescription, the theory of double lo-
cation and the theory of double meaning in that they try to solve paradoxical contradiction. See Stace,
Mysticism and Philosophy, pp. 253-265. According to Stace the claim of scientific revelations, com-



The Nature, Objectivity And Expression Of Mystical Experience

term ‘ineffability’ is only the name of a problem and can't reflect reality.*
He mentions that ‘If the mystical consciousness were absolutely ineffable,
then we could not say so because we should be unconscious of such an ex-
perience; or in other words, we should never have had such an experience.””

Steven T. Katz’s Arguments as regards the Nature, Objectivity
and Expression of Mystical Experience

Katz determines his basic research instead of mystical typology according
to this question of ‘why the various mystical experiences are the experi-
ences they are.’®® He starts his inquiry with a single epistemological pre-
supposition: ‘There are NO pure (i.e. unmediated) experiences.”® Complicated
epistemological ways like religion, culture, concepts, symbols, language,
education, etc. preform, shape, process and generate mystical experience.
Being ‘mediated’ of all experience including mystical experience is an im-
portant feature of any epistemological quest that is neglected by great mys-
ticism researchers.®® Short affirms this idea of Katz and adds that media-
tion “...is not a barrier to understanding, but the process of understanding’.%!
Gimello affirms Katz’s idea too and regards mediations as the essence of
mysticism.®? According to Katz, ‘the forms of consciousness which the mys-
tic brings to experience set structured and limiting parameters on what the
experience will be.”®®> All mystical experience has a contextual character.
On the basis of this consideration Katz labelled his approach as ‘Contextu-
alism’**, some critics of Katz labelled it as ‘Constructivism’® and the root of

mon-sense theories (the emotion theory, the spiritual blindness theory) and the view that mystical or
religious language is symbolic are also inadequate to explicate the expression of mystical experience.
See Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 278-294.

56 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 278.

57 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 291.

58 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 25-26; “The ‘Conservative’ Character of
Mystical Experience”, p. 4.

59 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 26; “The ‘Conservative’ Character of Mys-
tical Experience”, p. 4. Emphasis and italic are Katz's.

60 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 26; “The ‘Conservative’ Character of Mys-
tical Experience”, p. 4.

61 Larry Short, “Mysticism, Mediation, and the Non-Linguistic”, Journal of the American Academy of Re-
ligion, Vol. 63, No: 4, 1995, p. 664.

62 Robert M. Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, Mysticism and Religious Tradition, Ed. Steven T. Katz,
New York, Oxford University Press, 1983, p. 62.

63 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 26; “The ‘Conservative’ Character of Mys-
tical Experience”, p. 5.

64 Steven T. Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, Mysticism and Language, Ed. Steven T. Katz,
New York, Oxford University Press, 1992, p. 34.

65 Reza Shah Kazemi, Paths to Transcendence: According to Shankara, Ibn Arabi, and Meister Eckhart,
Indiana, World Wisdom, Bloomington, 2006, p. 229.

felsefe diinyasi

-
)



felsefe diinyasi

N
o

FELSEFE DUNYASI | 2018/KIS | SAYI: 68

Katz’s contextualism depends on Kant’s philosophy.®

In line with emphasis of ‘mediated’ experience, Katz rejects unmediated
i.e. pure experience strictly and sees it epistemologically wrong: ‘The notion
of unmediated experience seems, if not self-contradictory, at best empty.’’
According to Katz, Stace fails to understand ‘the impossibility of pure ex-
perience and what this entails’® Because of this Katz warns us against an
important epistemological fallacy:

The metaphysical naiveté that seeks for or worse, asserts, the truth of some
meta-ontological schema in which either the mystic or the student of mys-
ticism is said to have reached some phenomenological ‘pure land’ in which
he grasps transcendent reality in its pristine pre-predicative state is to be

avoided.”

The constitutive epistemic element’® which is related to the process
of differentiation of mystical experience ‘does not only take place in the
post-experiential process of reporting and interpreting the experience it-
self: it is at work before, during and after the experience.””! As it is seen,
the mystical experience is constructed before, during and after experience
by conceptual context and other contexts. Contextual elements can be bi-
ography, biblical exegesis, aphorisms, manuals, theoretical and theosophi-
cal treatises, poems, polemics, dogma and didactic compositions. What one
reads, learns, knows, and intends shapes his experience. Thus, there is a
close connection between mystical experience and mystical education that
includes what mystics use as mediations and will experience.”

Katz’s arguments pertaining to the nature of mystical experience will
proceed with the concept of new consciousness and the phenomenon which
has been called ‘a conservative character’. Katz’s new consciousness, in con-
trast to Stace’s, has contents due to the various mediations as teacher, mod-
els, texts, education etc. According to Katz, this mystical consciousness is a

66 As Katz affirms, See Steven T. Katz, ‘Responses and Rejoinders’, American Academy of Religion, Vol.
56, No: 4, 1988, p. 757. Adam claims that Kant affects Stace as well as Katz. See Martin A. Adam, ‘A
Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience’, A Journal of the American
Academy of Religion, Vol. 70, No: 4, 2002, pp. 801-817.

67 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 26; “The ‘Conservative’ Character of Mys-
tical Experience”, p. 4.

68 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 28.

69 StevenT. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 41.
70 StevenT. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 4.
71 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 27.

72 StevenT. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 6.
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new kind of ‘mediated’ consciousness which ‘moves us from consciousness
A (ordinary awareness) to consciousness B (mystical awareness).””> Mys-
tical experiences resulting from a pre-conditioned consciousness have an
important quality as ‘conservative phenomenon’ which is connected with
the different religious traditions.” Katz does not propose a new typology, he
only tries to correct epistemologically present conceptualization -especially
Stace’s conceptualization- by emphasizing the effect of religion, culture and
other mediations and criticises it. For his first-order interest is the episte-
mology of mysticism.”®

Contrary to Stace’s claim of similarity of mystical experience and uni-
versal core, Katz finds differences between mystical experiences and em-
phasizes that there are many different mystical experience(s) instead of one
universal and same mystical experience. According to Katz mystical experi-
ences are apparently similar but actually different. This apparent similarity
is rooted in the surface grammar of the mystical reports and misleads the
mystics and researchers that support universal core mysticism.”® After min-
imising similarity, Katz states his ultimate aim as a “plea for the recognition
of differences.””” Katz rejects Stace’s experience-interpretation distinction.
According to him, mystical experience itself has the interpretive structure
which reveals relativity, ‘language is itself contextual and words ‘mean’
only in contexts.””® And the interpretive structure carries on in many differ-
ent ways like 1) the first-person reports, 2) mystic’s own interpretation, 3)
third-person interpretation in the same tradition, 4) third-person interpre-
tation from other traditions.”” Proudfoot similarly affirms the interpretive
and constructive structure of religious experiences and denies the universal
core.® And according to him, people initially interpret and then define their
experiences as religious and these experiences are culturally mediated.’!

73 Steven T. Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, p. 12.

74 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, pp. 3, 4, 20.

75 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 25.

76 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 46.

77 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 25.

78 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 47.

79 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 23; “The ‘Conservative’ Character of Mys-
tical Experience”, p. 6; Mystical Speech and Mystical Meaning”, pp. 4-5.

80 Wayne Proudfoot, Religious Experience, London, University of California Press, 1985, pp. 179-180,
183, 187.

81 G. William Barnard, “Explaining the Unexplainable: Wayne Proudfoot’s “Religious Experience™, Jour-
nal of the American Academy of Religion, Vol. 60, No: 2, 1992, pp. 234, 241.
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Katz alleges that his method is inductive, phenomenological, and open to
debate and disconfirmation, and he reached his results by a close reading of
the original mystical sources which supply his entire project of re-concep-
tualizing of mysticism.® Katz seeks a proper philosophical and phenomeno-
logical explanation for mysticism. He elucidates his aim and how he reached
his argumentation:

Our primary aim has been to mark out a new way of approaching the data,
concentration especially on disabusing scholars of the preconceived notion
that all mystical experience is the same or similar.. our account neither
(a) overlooks any evidence, nor (b) has any need to simplify the available
evidence to make it fit into comparative or comparable categories, nor (c)
does it begin with a priori assumptions about the nature of ultimate reality.*®

Katz adduces evidence from reality as texts, ontology and models which
their effects are seen during the mystical educational process.®* Katz pays
attention to what the religious traditions bring to the mystical experiences
and he tries to show the conservative phenomenon. Katz initially asks the
question of what the texts tell us. Then he compares the differences between
the religious traditions by beginning with the example of Christian mys-
tical experience.®> According to Katz ‘the nature of the Christian mystics’
pre-mystical consciousness informs the mystical consciousness such that
he experiences the mystic reality in terms of Jesus, the Trinity, or a personal
God.’® The Christian mystics aim and reach the mystical experience of Unio
Mystica which finds fulfilment in Christ as lover and beloved according to
this ontological schema.®’” On the other hand, Jewish mystic’s pre-mystical
consciousness informs the mystical consciousness that the experience will
be in terms of ‘the Divine Throne, or the angel Metatron, or aspects of the
Sefiroth, or the heavenly court and palaces, or the Hidden Torah, or God’s
secret Names, but not loss of self in unity with God.”® Because in Jewish
teaching that is learned from Torah God’s Being and men’s being are on-
tologically distinct and this duality cannot be overcome.?” The experience
of Jewish mysticism is called Devekuth which means ‘adhesion to’ God as

82 Steven T. Katz, “Responses and Rejoinders”, p. 752.

83 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 65-66.

84 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 51.

85 StevenT. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 32.

86 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 27.

87 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, pp. 35, 40.
88 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 34.

89 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 33-35.
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a loving intimacy which its object is God as Other rather than Self.”° Jew-
ish mysticism has a special ‘mystical theology’ known as Kabbalah that in-
cludes this information and affects Jewish mystical experience.”* The same
emphasis concerning to duality that cannot be achieved between Allah and
human exists in Muslim teaching which is learned from the Quran and Sun-
nah. This monotheistic emphasis is very important in Islam, too. According
to Katz, Muslim mystics comprehend the Quran as the perfect “Word’ of
Allah completely the same as Jewish mystics comprehend the Torah as the
perfect “Word’ of God. This is the conservative phenomenon.”? On the other
hand, the Muslim (Sufi) mystic’s pre-mystical consciousness informs the
consciousness that his experience must be related to the Quran, Muhammad
and Allah. The consciousness of a Muslim mystic is Quran’ized and Muslim
mystics experience their prophet Muhammad in a transcendental form.”
Also Buddhist mystics’ pre-mystical consciousness informs the mystical
consciousness that the Buddhist experience of Nirvana must be non-per-
sonal, non-everything, ‘not this, not that.”* From his tradition a Buddhist
learns ‘four noble truths” which include teaching regarding suffering and
‘an eightfold path’ which is related to the cessation of suffering to achieve
Nirvana, the goal of Buddhist mysticism which is the ‘no-self’ experience
of ‘empty’.”> On the other hand, a Hindu mystic’s pre-mystical conscious-
ness informs the mystical consciousness that ‘Atman is Brahman, i.e. the self
is the Self, though this ultimate Self is non-personal.’”® The Hindu mystic
learns what he will experience from Vedic texts which are used as a source
of meditation and experiences Brahman with the help of mantras.””

As stated above, Katz’s evidence of text and ontology are passive and the-
oretical, while his other evidence named model is active and practical as a
practitioner of the religious tradition. According to Katz, model (ideal) plays
many roles®®, conditions the mystical experience, contributes seriously to
the creation of experience and he or she is also mediator as guide between

90 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 35-36.

91 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 33.

92 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 17.

93 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, pp. 16, 18, 26-27.

94 StevenT. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 27; “The ‘Conservative’ Character of Mys-
tical Experience”, p. 5.

95 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 36-39.
96 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 41.

97 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 37; “The ‘Conservative’ Character of Mys-
tical Experience”, pp. 28-29.

98 For detailed explanation regarding roles of model see Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical
Experience”, pp. 43-46.
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texts and mystic candidates during the process of mystical education.” Ev-
ery model teaches his/her own teachings with ‘a specific way and a specific
goal’ .10

Katz compares the Jewish mystical experience of Devekuth which has
an understanding of Personal God with the Buddhist mystical experience of
Nirvana which is non-personal'® and the Christian mystical experience of
Unio Mystica which has an understanding of Personal God with the Hindu
mystical experience of Brahman which is non-personal!®. Then, he com-
pares Buddhist and Hindu mystical experiences which are both non-per-
sonal. As a result of these comparisons and enquiry of ontological schema
of the religions, he reaches the fundamental differences between religious
traditions notwithstanding superficial similarity in the examples of theistic
religions such as Christianity, Judaism and Islam or monistic religions such
as Buddhism and Hinduism. According to Katz ‘theisms’ of the Christian
Mystic, Jewish Mystic and Muslim Mystic are wholly different from each
other; likewise the monism of Buddhism that denies the existence of a sub-
stantial self or soul is different from the monism of Advaitan experience
that affirms one universal self as Brahman.!®

After comparing religious traditions, Katz takes the role of Song of Songs
as a paradigm in Christian mysticism which includes encounter with Christ
as beloved and Jewish Mysticism which includes Kabbalistic sexual lan-
guage and imagery to demonstrate the differences in the same, specific ex-
ample.t®* He concludes his quest with the differences of mystical experienc-
es both in different religious traditions and the same religious tradition.!%
He proposes mystical experience(s) like Christian mystical experience, Jew-
ish mystical experience, Muslim mystical experience, Buddhist mystical ex-
perience, and Hindu mystical experience instead of one and the same mysti-
cal experience. As is seen every mystic is conditioned from childhood up by
images, concepts, beliefs, symbols, rituals, and ideological values pertaining
to his own tradition’s ontological schema. So these contexts “define, in ad-
vance, what the experience he wants to have, and which then does have, will

99 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 53.
100 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 44.

101 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 36, 39.

102 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 26.

103 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 32.

104 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, pp. 6-12.
105 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 27.
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be like.”1% Every religious tradition reflects its own teaching to its mystical
experience by model and process of education. Therefore Kabbalists, “cer-
tainly never encounter Jesus as the Lover of the Song... Christians almost
always... experience Jesus as the Christ, rather than ‘God the Father’.. Mus-
lims... often see Muhammad in his primordiality as Logos, pre-existent per-
fect man, Prophet, and the like.!*”

Katz rejects Stace’s evidence of similar language in conjunction with sup-
porting differences through the criticism of content. According to Katz the
use of apparently similar language does not reflect an underlying universal
core as Stace claimed. Being non-spatial, non-temporal, sublime, joyful, be-
yond language and especially ineffable, and paradoxical does not give any
information about the content of experience; these traits which are far from
comparability can be applied to more than one object and do not guarantee
anything about the content. For this reason ascribing two objects with these
features (especially ineffability and paradoxicality) does not make them the
same. If they are the same, there must be another conceivable reason for this
result. This misunderstanding that there is a universal core derives from the
surface grammar of the mystical reports.'® The motto of mysticism as ‘I
don’t mean what I say and I don’'t say what I mean’'? gives nothing about
the content of experience so it is nonsense and useless. Therefore, Katz con-
cludes that the universal core in addition to the similarity of language and
content cannot be defended in this way:.

As a consequence of Katz’s arguments as to texts, ontologies and models
and the expression of mysticism, it is clear that Katz wants to show con-
figurative, formative, constructive and complex pre-experiential elements
that affect the actual mystical experiences and equates what is aimed be-
fore experience and what is experienced.!’® According to Katz, there is a
close causal connection between mystical experience(s) and their histori-
cal, social, linguistic, conceptual and especially religious contexts.!!! Before
mystical experience models and the elements of education prepare mystical
experience, during mystical experience external factors, orthodox concerns
and various contexts condition mystical consciousness, and after mystical

106 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 33.

107 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’' Character of Mystical Experience”, p. 16.

108 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 46-47, 54-55.

109 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 40; “Mystical Speech and Mystical Mean-
ing”, p. 3.

110 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 34-35, 40.

111 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 29, 40; “The ‘Conservative’ Character of
Mystical Experience”, p. 5.
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experience mystics speak of their experience by using religious language
and terminology related to their own tradition.!? Katz’s final decision which
he mentioned at first is:

As a consequence it appears certain that mystical experience is not and log-
ically cannot be the grounds for any final assertions about the nature or
truth of any religious or philosophical position nor, more particularly, for
any specific dogmatic or theological belief... Thus, in the final analysis, mys-
tical or more generally religious experience is irrelevant in establishing the
truth or falsity of religion in general or any specific religion in particular.'?

The Comparison and Evaluation of Walter T. Stace and Steven T.
Katz

We must accept that Stace’s conceptual contribution to mysticism can't be
denied and also say that Katz’s criticizing Stace’s arguments is highly im-
portant. The Comparison of Walter T. Stace and Steven T. Katz has a basic
matter as “universal core”. Stace works in favour of universal core and he
supports this concept by a pure and unmediated experience without the ef-
fect of religion and culture, whereas Katz works unfavourably to universal
core and rejects it by supporting the effect of religion and culture. When
we attempt to compare Stace and Katz in terms of the nature of mystical
experience, we must first ask: How far are the understandings of Stace’s
and Katz’s extraordinary (religious or mystical) experience similar or dif-
ferent? As is seen in this article, they are quite different: Stace’s definition
is exactly mystical experience and excludes the religious experience, while
Katz’s definition seems to contain both mystical and religious experiences.
When Stace speaks of ‘mystical experience’ he means a pure experience that
does not include any religious or cultural elements, but When Katz speaks
of ‘mystical experience’, he means different mystical experience(s) being
shaped by different religions and cultures.!* This seems to be the reason for
the philosophical criticisms stemming from their different understandings
on the same phenomenon.

112 Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, Elis Publications, Ankara, 2016, p.212.
113 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 23.

114 Swinburne deals with the religious experience more general meaning and mystical experience as the
subset of religious experience. We can see that Swinburne's explanation suits Katz's understanding,
but does not fit Stace’s. For Swinburne's classification that makes the differences between the concept
of ‘Religious’ and ‘Mystical’ Experience clear see Swinburne, The Existence of God, pp. 250-251. For all
possibilities regarding ‘Religious’ and ‘Mystical’ experiences see Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede
Evrensel Oz, pp. 111-129.
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It is useful to make a distinction between institutional religiosity which
includes intellectual elements with their practical dimension and individual
religiosity which is related to emotions and feelings to explain the reason
for Stace’s and Katz’s understandings.!’> Let us deal with their understand-
ings of religion. Katz claims that mystics have existential knowledge of what
their co-religionists know only through propositions. According to Katz,
mystics see their own teaching as the older teaching in a new guise, a per-
sonal confirmation of the existing doctrine and a legitimate extension of the
traditional teaching.!*¢ It appears that Katz emphasizes the close connection
between the established religion and mystical experience. It becomes mean-
ingful to interpret Katz’s approach with established religion since his un-
derstanding wholly fits it. As for Stace, the established religion cannot take
place in his system as it damages the pure experience. Therefore, mysticism
may be associated with a religion in this sense but it need not be. However,
the understanding of individual religion may not be a problem in Stace’s
approach. According to Stace, when we understand religion as the feelings
of the holy, the sacred, or the divine instead of a creed or intellectual struc-
ture, mysticism may open to religion.!'” In line with these views pertaining
to religion Katz considers the mystics conflicting with established religion
like Hallaj, Ortlieb, Priscillian of Avila etc as exceptions.'’® Besides, Stace
says that mystics express their monistic experience in terms of dualistic
form due to the fear of exclusion and pressure of the theologians and eccle-
siastical authorities.!’* As is seen, the understanding of the term ‘religion’
and ‘mystical experience’ have a crucial importance to conceive the nature
of experience and they are indicative for philosophical analyses.

Consequently, both Stace and Katz have reductionist attitudes different
from each other; the former has religious reductionism and the latter has
transcendental reductionism about the nature of mystical experience. Ac-
tually the possibility of pure consciousness instead of universality and the
common characteristics of mystical experience may be supported; besides
the existence of contextual experiences does not preclude the possibility of
any specific unmediated, pure experience. Thus, the existence of pure con-
sciousness (even it has occurred only once) or the possibility of pure expe-
rience itself challenges against Katz’s arguments. Effects of contexts cannot

115 For detailed information about this distinction and its relation with Katz’'s and Stace’s understandings
see Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, pp. 95-99.

116 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 22.
117 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p.341.

118 Steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, p. 3.
119 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 232.
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be denied but the extremist and deterministic approaches which claim that
every experience must be conditioned by various contexts like religion and
culture don’t seem to be true. It can be said that the term ‘pure conscious-
ness’ and the term ‘context’ are very important to understand the nature
of mystical experience and must be explained more comprehensively than
current approaches. Stace’s explanation as to pure consciousness is of great
important but not adequate. The words such as ‘emptiness’, ‘nothingness’
and ‘contentless, etc. Do not conform to the reality of ‘experience of some-
thing’. Furthermore, he does not explain the transition from ordinary con-
sciousness to mystical consciousness with its two-directional symmetry. As
it is seen in the article, Stace agrees with mystics that the nature of mystical
experience is beyond and above reason. Nonetheless, he does not explain
this. Hence there must be another concept with other content apart from
reason. Actually, Stace’s theory of two kinds of consciousness may solve the
problems about nature and expression. He only says that the difficulty with
language may derive from the differences between two kinds of conscious-
ness then passes; however he tries to solve these problems by using some
other arguments.'”® On the other hand, Katz seems to be right to give more
credit to the contexts such as religion and culture etc. and to reject Stace’s
one-directional symmetry which is from ‘experience’ to ‘beliefs’ (contexts)
and to propose two-directional symmetry between ‘experience’ and ‘beliefs’
(contexts).’?! In addition to Katz’s contextual structure which we mentioned
in the previous chapter, we may add other contexts and classify them as: 1)
The context of concept regarding language: Linguistic determination, 2) The
context of religious teachings and religious tradition regarding religion: Re-
ligious determination, 3) The context of individual factors regarding Psy-
chology: Psychological determination, 4) The context of cultural factors re-
garding Sociology: Sociological determination.!??

Both Stace and Katz have philosophical and scientific understandings
and propose to approach mystical experience phenomenologically. Stace
thinks that psychology and introspection are important as well as philos-
ophy.!?* But he is criticised not having referred to any basic psychologi-
cal books.!?* Both philosophy and psychology are significant in explaining

120 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 281.

121 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, p. 30. Parenthetical phrases for extending
the matter are mine.

122 Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel 0z, p. 192.
123 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 55, 58, 110, 155, 305.

124 J. Maussaieff Masson, T. C. Masson, “The Study Of Mysticism: A Criticism of W. T. Stace”, Journal of
Indian Philosophy, Vol. 4, 1976, p. 115.
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mystical experience on account of their definition as the relation of subject
and object. Philosophy deals with the ideal i.e. the side of object (God) and
Psychology deals with the real i.e. the side of subject (human). Both Stace
and Katz emphasize an inductive way through the facts and mystical texts,
not an a priori way.'?* Nevertheless, we see throughout this article that they
both have a priori assumptions opposite to each other.!?s Both Stace’s em-
phasis on pure experience which adduces that his conceptualization limits
his arguments and Katz’s statement that ‘there is NO pure (unmediated)
experience’ show that they use a deductive way, depend on their arguments
firmly, and are not open to alternative understandings which are necessary
to understand mystical experience. Katz accuses Stace of being heuristic,
preliminary and dependent on his own conceptualization. Initially to say
that there are two kinds of mysticisms (introvertive and extrovertive) and
then to admit that they both are the same and monistic is problematical.
Stace supports that both of the ideas are right at the same time, so accord-
ing to Katz, this is Stace’s main bias.!?” In line with Katz’s idea, the claim
that Stace uses a priori way and it is deductive gets stronger, though Stace
predicted this criticism and tried to reply to it. According to Stace, it is good
evidence that the two kinds of mystical experience have the same result
despite using different methods and are universal in all times, ages and cul-
tures. Stace adds ‘if this were not so-if for example, one type occurred only
in the East and the other only in the West- this might tend somewhat to
undermine our confidence in a universal core, though not wholly so.”'?¢ As
we can see clearly, the claim that Katz uses a priori assumption which is the
denial of ‘pure experience’ is clearer than the claim that Stace uses a priori
assumption which is the affirmation of ‘pure experience’. Additionally, they
both have the same firm attitude on opposite sides, and deal with the matter
in a priori way, although they claim that they investigate the mystical expe-
rience phenomenologically.

125 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 46; Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysti-
cism”, pp. 65-66.

126 For the claim that Katz uses a priori way with a clear a priori assumption see, Robert K. C. Forman,
‘Introduction: Mysticism, Constructivism, and Forgetting’, The Problem of Pure Consciousness; Mys-
ticism and Philosophy, Ed. Jensine Andresen and Robert K. C. Forman, New York, Oxford, Oxford
University Press, 1990, pp. 15-16; Reza Shah Kazemi, Paths to Transcendence: According to Shankara,
Ibn Arabi, and Meister Eckhart, Indiana, World Wisdom, Bloomington, 2006, p. 229; Fatma Yiice, Dini
ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, pp. 250-251. For the claim that Stace uses a priori way with a priori
assumption that is possibility of experience of Pure Ego see, Betiil Akdemir Stleyman, ‘Walter T. Sta-
ce'in Mistik Tecriibeye iliskin Duisiincelerinin Bir Degerlendirmesi’, islam Arastirmalari Dergisi, No: 37,
2017, pp. 140, 142.

127 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, pp. 23, 27-30, 67, 68.
128 Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, p. 62.
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Stace reaches the result of similarity from the facts and mystic reports by
proposing experience-interpretation distinction to eliminate the effect of re-
ligion and culture; whereas, Katz reaches differences from the same reality
by asserting the constructive effect of religion and culture. Moreover Katz
insists that Stace is misled by apparently similar language, so he denies the
similarity about language contrary to Stace. However their result regarding
expression has a striking resemblance pertaining to the trait of ineffability.
They both refuse absolute ‘ineffability’ that James and mystics affirm par-
tially in order to make possible philosophical analyses for mysticism. Katz
criticises Stace incorrectly in terms of ineffability. They actually disagree on
the characteristic of paradoxicality, yet. Katz does not recognize this import-
ant nuance while speaking of apparently similar language. It is of impor-
tance to notice that ineffability cannot be maintained because of the wide
mystical literature. It appears certain that language is insufficient to trans-
fer the real meaning of religious and mystical experiences from one to an-
other. So there may be other ways to express extraordinary experiences such
as analogical or negative language, symbol, metaphor, etc. Notwithstand-
ing these disadvantages, the similarity of language among mystics from
different times, ages, places, cultures and religions is clear as well as the
similarity of procedures like breathing exercises, meditation and concentra-
tion, etc. Procedural and linguistic similarities are clearer than structural
similarities. Moreover, structural similarities which are difficult to define
due to the complex nature of mystical experience can be found by careful
empirical and cognitive investigations, especially brain studies. Even Katz’s
conservative phenomenon within different traditions can be good evidence
for similarities. It is more reasonable to call this element ‘similar phenome-
non’ contrary to Katz which is not known clearly today but might be known
in the future due to the astonishingly similar practices and to use this in fa-
vour of similarities. As a result of the philosophical and conceptual analysis,
comparison and evaluation of the arguments of Stace and Katz, we can say
that their approaches have gaps that make them doubtful and incapacitate,
though they are right on some aspects. Therefore, the most reasonable solu-
tion to deal with the philosophical problems of mysticism must be a com-
bination of Universalist and Contextualist approaches.'?® Furthermore it is
revealed that the similarities regarding the nature of mystical experiences

129 Moderate approaches between Universalism or Essentialism (Stace) and Contextualism (Katz) seem
to be more reasonable and explanatory. And they are also useful to fill the present approaches’ philo-
sophical gaps. For Moderate Contextualism see Abdullatif Tlzer, Dini Tecriibe ve Mistisizm: Felsefi Bir
Yaklasim, istanbul, Dergah Publications, 2006, pp. 179-180. For Moderate Universal Essentialism see
Fatma Yiice, Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz, pp. 298-304.
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as we may call the unity of content, regarding the process of mystical ex-
perience as we may call the unity of method and the similarities regarding
the expression of mystical experiences as we may call the unity of language
cannot be denied. It is more reasonable to defend structural, methodical and
linguistic similarities in the mystical and more generally religious experi-
ences than the differences and to use these similarities in favour of support-
ing the beliefs as an argument from religious or mystical experience.
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Abstract
The Nature, Objectivity and Expression of Mystical Experience:
With a Special Reference to Walter T. Stace and Steven T. Katz

Both Walter T. Stace and Steven T. Katz play an important role as regards the mystical
experience with their opposite arguments concerning the ‘universal core’. Therefore in
this article the nature, objectivity and expression of mystical experience is discussed th-
rough their arguments. It is seen that their understanding of mystical experience is quite
different; so is their inference for the problem of objectivity. They only have a common
consideration as to the issue of expression. Stace defines mystical experience beyond cul-
ture and irrelevant to religion, whereas Katz’s mystical experience is over-determined by
religion and culture. This finding is also used to solve the other philosophical problems
throughout the article. Consequently it is deduced that there are structural, procedural
and linguistic similarities rather than differences in the mystical experiences.

Key Words: Mystical Experience, Nature, Objectivity, Expression, Walter T. Stace, Steven
T. Katz
0z
Walter T. Stace ve Steven T. Katz’a Ozel Bir Referansla
Mistik Tecriibenin Mahiyeti, Nesnelligi ve Disavurumu

Hem Walter T. Stace hem Steven T. Katz evrensel 6ze dair birbirlerine zit argiimanlarla
mistik tecriibe konusunda 6nemli rol oynarlar. Bu yiizden bu makalede mistik tecriibenin
mahiyeti, nesnelligi ve disavurumu onlarin argiimanlariyla tartisilmistir. Onlarin mistik
tecriibe anlayislarinin oldukca farkli oldugu goriilmiistiir; dolayisiyla nesnellik problemi-
ne yonelik ¢ikarimlari da. Onlar sadece disa vurum konusunda ortak bir diisiinceye sahip-
tirler. Stace mistik tecriibeyi kiiltiiriin 6tesinde ve dinle iligkisiz bir sekilde tanimlarken,
Katz'in mistik tecriibesi din ve kiiltiir araciligiyla asir1 belirlenmistir. Bu bulgu makale bo-
yunca diger felsefi problemleri ¢6zmek icin kullanilmistir. Sonug olarak mistik tecriibede
farkliliklardan ziyade yapisal, yontemsel ve linguistik benzerlikler olduguna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mistik Tecriibe, Mahiyet, Nesnellik, Disavurum, Walter T. Stace,
Steven T. Katz
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M. KARAKAYA

Giris

Farabi, el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye'de sud{ir nazariyesi
ekseninde erdemli sehrin 6zelliklerine vurgu yaparken tipki ik Mevcut'tan
son varliga, varliklar arasindaki ontolojik katmansal mertebelerde oldugu
gibi, erdemli sehri ilk baskandan toplumun son katmaninda bulunan insa-
na kadar yakindan uzaga belirli bir silsile icerisinde ele almistir. Bu yakla-
sim, siyasete ait sosyolojik yapinin metafizige ait ontolojik yap1 iizerinden
temellendigini gosterdigi kadar siyaset ve varlik felsefesi gibi birbirinden
farkl iki disiplinin bir arada degerlendirmeye tabi tutulmas: a¢isindan da
onemlidir.

Farabi'ye gore, erdemli sehir ahalisinin ilim ve marifeti elde etmis ve
Faal Akilla ittisal halinde olan baskanin riyaseti altinda, varliklarin yiiksek
ilkelerini ve mertebelerini bilen ve ayni zamanda mutluluga odaklanan in-
sanlardan olusmasi gerekir. Dolayisiyla erdemli sehir ahalisinin dogal ola-
rak erdemli insanlardan miitesekkil olmasi gerekir ki o sehir diger cahil veya
fasik sehirlerden farkli olarak erdemli sehir olabilsin. Ancak ahalinin biitlin
olarak erdemli insanlardan miitesekkil olmasinin erdemli bir sehir icin ge-
rekli olup olmadig1 hususu yukaridaki eserler zaviyesinden bakildiginda bazi
Bu makale, Kahramanmaras'ta diizenlenen “Uluslararasi islam ve Model insan Sempozyumu’nda sozlii

olarak sunulan “Farabi'de Erdemli Toplumun Erdemsizleri (Model insana Farabi Zaviyesinden Tersin-

den Bakis)" adli tebligin kismen degistirilerek tretilmis halidir.

This paper is the final version of an earlier announcement called “The Unvirtuous of the Virtuous So-

ciety (Inverse Insight into Model Human from Farabi’s Viewpoint”, orally presented at a symposium

called “International Symposium On Islam And Model Human”, the content of which has now been
partially changed.
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miphemlikler tagsimaktadir. Zira erdemli sehirde, erdemli insanlarin yani
sira “erdemsizler” olarak nitelenen bazi tipolojiler de vardir. Farabi, bunlari
el-Medinetii'l-Fadila’da “bak{in/geriye kalanlar”! es-Siydsetii’l-Medeniyye'de ise
“nevabit/tiiredi” genel baslig1 altinda farkl: kategorilerde ele almistir. Bun-
lardan en dikkat ¢cekenler, mutlulukla ilgili fiillere tutunduklar: halde mutlu-
lugu amac¢ edinmeyen “el-miitakannistin/firsatcilar”, sehrin yasalarini tevil
yoluyla kendi hevasina gére yorumlayan “el-muharrife/yanlis yorumlayan(-
lar)”, zihinlerinin kétl ve tasavvurlarinin noksan olmasi sebebiyle sehrin ya-
salarini maksadinin disinda degerlendirmeye tabi tutan “el-marika/yasalari
hitkiimsiizlestiren(ler)"dir. Bunlarin disinda Farabi her iki eserinde erdemli
sehirde bulunan bir¢ok olumsuz tipolojiden bahsetmistir.

Bu calismada, Farabinin es-Siydsetii’l-Medeniyye ve el-Medinetii'l-Fadila
eserleri cercevesinde, “nevabit” kavrami ve erdemli sehri insa eden unsurlar
ile bu sehirde yagama imkani bulan erdemsiz insan tipolojileri ve bu tipolo-
jilerin erdemli sehirle diyalektik iligkileri ayrintili ele alinmigtir.

Nabit(e)/Nevabit: Kavramsal Cerceve

“Nevabit” kelimesinin es-Siydsetii’l-Medeniyye'de kullanimina ge¢cmeden
once bu kelime iizerinde kavramsal bir ¢erceve ¢izmenin gerekliligi miila-
haza edilmektedir. “Bitki” anlamina gelen “nebat” ismi ile bitkinin yetisme-
sini ifade eden “enbete” fiili Kur'an't Kerim'de litereal anlami ¢ercevesinde
yirmiyi askin ayette kullanilmistir.? Ancak bu isim ve fiil, Kur'an'i Kerim'de
iki yerde insanla birlikte kullanilmistir. Allah’in insani yerden yeserip bii-
yuttigiini ifade eden “Allah sizi yerden bir bitki gibi bitirdi.”> (Vallahii enbete-
kiim mine’l-ardi nebdten) ayeti ile Imran’in karisinin (Hanne) karninda yiiklii
Hz. Meryem'i Rabbine adamasiyla ilgili olarak Allah Tealanin, “Rabbi onu
(Meryem’i) gtizel bir kabulle karsiladi ve onu giizel bir bitki gibi yetistirdi (ve en-
betehd nebdten hasenen)..” seklinde Imran'in karisinin duasina bitki ve bitki-
nin yetismesi benzetmesi izerinden karsilik vermesi, séz konusu kelimenin
isim ve fiil hallerinin insan i¢in kullanildigina dair ¢rneklerdir. Ayetlerde
hem lafzi hem de insanla birlikte kullanildig: anlamiyla ne “nebat” kelime-
sinin ne de “enbete” fiilinin olumsuz anlam icgerikleri vardir.

Islam disiince tarihinde, hilafet meselesinden ve hicri II. ve III. asirlarda
ortaya ¢ikan siyasi ve itikadi tartigsmalarin alevlenmesinden sonra bircok

1 “Bakiln" kelimesi, erdemsizlerle ilgili olarak literal anlami disinda kavramsal bir cercevede kullanilma-
digi icin makalemizde ayrintili ele alinmayacaktir.

2 Ornek olarak bk. el-Bakara, 2/61; en-Nahl, 16/11; en-Neml, 27/60; Abese, 80/27.
3 Nuh, 71/17.
Al-i imran, 3/37.
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goris, firka ve mezhep ortaya c¢ikmis, bunlar, Harici, Sia, Mutezile, ehli Stin-
net, ehli Hadis, ehli Rey vb. farkli isimlerle isimlendirilmistir. Etimolojik
olarak “bitki” anlamina gelen “nebat” kelimesinden tiiretilen “nabit(e) (¢o-
gulu nevabit)” kelimesi, kavramsal boyutu ve negatif anlam icerigi ile béyle

2« » o«

bir zaman diliminde ortaya ¢ikmis, mecazi manada “acemi”, “genc”, “taze”,
“yeni”, “nevzuhur” ve “yenilik¢i” gibi anlamlara gelen® kelime, bundan boyle
“Rafizi” nitelemesi gibi belirli bir firkanin ismi olarak kullanmaya baslan-
mustir. Nabit(e)/Nevabit kelimesinin Araplar tarafindan asagilama ifadesi
olarak Arabistan’in kuzey ve Suriye bolgelerinde ziraat ve sanat erbabi ola-
rak yasayan, Suriye ve Mezopotamya halklarindan olan Nabatiler’den® miil-

hem kullanildig1 da ayrica belirtilmistir.”

“Nabit(e)” kelimesinin kimler icin kullanildigina dair bir¢ok goriis orta-
ya konmus olsa da bu kelimeyi bir firkaya nispetle kavramsal boyutuyla ilk
kullanan alim, Mutezili kelamci Cahiz'dir (6. 868). Cahiz bir ad1 fi'n-Nabite
diger ad1 Beni Umeyye® olan bir risale kaleme almisg; risaleyi genel hatlari
itibariyle Emevileri asagilama tizerine kurgulamistir.® Cahiz’1 béyle bir ri-
sale yazmaya sevk eden en 6nemli faktor, hicri III. asirda Nabite diye isim-
lendirilen Emevi tarafgirligi yapan bir kesimin ortaya ¢ikmis olmasidir.!°
Cahiz, risaleyi yazarken Mutezili diisiinceye sahip devlet ricali tarafindan
desteklenmis, risaleyi de yine kendisini destekleyen devlet adamlarina sun-
mustur.! Risalede, Nabiteyi, Emev1 halifelerinin yaptig1 haksizliklar: tas-
vip eden ve onlarin koétiilenmesini bidat sayan, ulhiyet konusunda tesbihe
disen, kulun irade ve kudretini kabul etmeyerek her seyi ilaht kadere bag-

5 ilai Alon, “Farabi's Funny Flora al-Nawabit as Opposition”, Arabica, T. 37, (1990): 74; ilyas Uziim,
“Nabite”, TDV islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32:263. Ayrica belirtmek gerekir ki
“nevabit”le ilgili en ayrintili makale yazanlardan birisi Alon'dur ve yazdigi makale bizim icin yol gésterici
olmustur. Bu gercevede yine Wadad al-Qadi'nin “The Earliest ‘Nabita’ and the Paradigmatic ‘Nawabit”
makalesine bakilabilir.

6 Nabatilerle (te harfi ile degil, ti harfi ile okunmasi gerekir) ilgili birbirinden farkli gorisler vardir. Buna
gore, 1. Nabatiler aslinda Araptir; fakat yabancilarla (acem) birlikte oturmalari sebebiyle nesepleri
karismis ve dilleri bozulmustur. 2. Sevad Nabatileri kékleri irem’e dayanan Aramilerdir. 3. Dahhak
Irak'ta bir sehir kurmus ve Nabatiler buraya yerlesmistir. (Ahmet Agirakca, “Nabatiler”, TDV slam
Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32:257.

7 Yiiksel Macit, “Emevi idaresi Ustiine”, Hikmet Yurdu 1, sy. 2 (Temmuz-Aralik-2008): 233; 41. dipnot.

8  Farkl basliklar altinda nesredilen risalenin benzer risale olduguna dair bk. Macit, “Emevi idaresi Usti-
ne”, 213; 2. dipnot.

9 Cahiz bu Risale'yi H.IIl./M.IX. asirda belirgin olarak ortaya gikan AbbasT siyasetine ve Mutezile géris-
lerine karsi olan yeni bir mevali grup Nébite hakkinda yazmis; Abbasi sultanlart Memun ve Mu'tasim
déneminin meshur Mutezili Kadisi Ahmed b. EbT Duad'in (6.240/854) oglu, babasinin yerine Mutevekkil
tarafindan bir siire kadi tayin edilen Ebu’l-Velid Muhammed'e (6.239/853) bilgi amaciyla sunmustur.
irfan Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, AUIFD. 35 (1996): 286.

10 Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, 295.

11 Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, 287.
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layan, dolayisiyla Allah’a bir cesit zuliim isnat eden ve Kur’an'in mahluk
olmadigini ileri siiren Kisiler olarak tarif etmigtir.'> Beni Umeyye Risalesinde
“Nabite” érnek olarak séyle gecmektedir:

Tekfir konusunda gerceklesen husus kitap ve siinneti inkar etmektir. Zira
stinnet de kitap gibidir. Onun destekleyicisi ve aciklayicisidir. Ancak onlar-
dan birisi yani kitap daha biiyiik ve inkar: halinde de kiyamet giiniinde azabi
cok daha siddetlidir. Iste bu, iimmetin icine diistiigii ilk kiifiirdiir. Ustelik bu,
ancak imamet ve hilafet iddiasinda olanlarda olmustur. Bununla birlikte bu
asrin ehlinden olan bir¢ok kimse onun (Muaviye'nin) ikfarini terk etmekle
kiifre dismiislerdir. Bu konuda zamanimizda ortaya ¢ikan Nabite isimli bir
grup da onlara destek verdiler ve ‘Muaviye’ye sdvmeyin, ¢iinkii o Peygam-
ber (s.a.v)’le arkadaslik yapmistir. Ona sdvmek bidattir, kim ona bugz ederse
slinnete aykir1 is yapmis olur’. Ben de iddia ediyorum ki asil siinnet olan,
stinneti inkar edenin ‘beri’ oldugunu sdylemeyi terk etmektir.’®

Siyasi yonelim olarak Nabiteyi Emevilerin yaninda yer alan grup/toplu-
luk olarak tarif eden Cahiz, onlar1 digsiinsel konularda da su sekilde tavsif
etmektedir.

Nabite’nin, Allah’a isnat ettikleri zuliim ve onu mahliikatina benzetmeleri
bundan daha biiyiik ve daha kesin bir kiifiirdiir. Ayrica onlar kasten veya
stipheyle bir miimini 6ldiirenin mel’un oldugu hususunda ittifak etmislerdi.
Ancak onlar katil; zalim sultan veya asi emir ise, ona sévmeyi, onu gorev-
den azletmeyi, slirgiin etmeyi ya da salihleri korkutup, fakihleri dldiirmeyi,
fakirleri a¢ birakmayi, caresiz kimselere zulmetmeyi, ahkami askiya alip
sinirlarl kendi hallerinde birakmayi, icki icip acikca ahlaksizlik yapsa bile
ayiplarini ortaya koymayi caiz gérmemislerdir.’

Yine devamla Cahiz, Allah’'in gériilmesi meselesinde sdyle demektedir;

Insanlardan bir grup ‘Allah gériiliir.’ der, buna bir sey eklemez, onunla tes-
bih zannedilir diye korkarsa, tecsim ve tasvirden sakinmak icin goyle der:
‘Keyfiyetsiz goriiliir.” Ancak Nabite ortaya cikti. Allah’in cismi ve sureti ol-
dugunu soyledi. Bunu Rafiziler de sdyledi: ‘O’'nun (Allah'in) cismi vardir.
diyerek ona suret ve sinir (tarif) getiriyorlardi. Kim Allah tasvirsiz ve tec-
simsiz goriiliir derse onu tekfir ediyorlardi.!®

12 Uziim, “Nabite”, 264.

13 Cahiz, BenT Umeyye Risalesi, cev. irfan Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim” icinde,
301, 302.

14 Cahiz, Beni Umeyye Risalesi, s. 304. Uziim, “Nabite”, 264.

15 Cahiz, Beni Umeyye Risalesi, 305; Cahiz, Emevi Idaresi Ustiine, 225, 226; Allah keyfiyetsiz goriiliir diyen Ehl-i
siinnet; cisim olarak gériliir diyen Nabite ve Rafizilerdir. Macit, “Emevi idaresi Ustiine”, 239; 59. dipnot.
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Bu pasajlardan anlasilmaktadir ki Cahiz, Nabiteyi, sultanlarin zulmi-
ne géz yummakla elestirmis; cebr ve tecsimi savunanlar yiiziinden kiifriin
yayginlastigini belirtmek suretiyle Rafizilerle es deger tutmus ve onlarin
Allah’a suret ve cisim izafe ettiklerini soylemistir.!® Ayrica Cahiz Nabite-
yi mevalilerle iliskilendirmistir.'” Ancak ayni Cahiz, Kitabu Halki'l-Kur'an
adli eserinde, kelimenin kavramsal boyutunu genisletmis, Allah'in bir seye
benzemedigini ve Kur'an'in mahluk oldugunu hakikat izerinden degil me-
caz olarak iddia eden Mutezileden Ebu Kelede, Simame ve Ebu Hamid gibi
alimleri de “Nabite” veya “Haseviyye”ye'® benzer goriisler serdettiklerin-
den dolay1 bu firkalarla birlikte degerlendirmeye tabi tutmustur.!* Aydin-
I1’ya gore, Cahiz, mihne hadisesi nedeniyle karsi karsiya kaldig1 grubu kendi
goruslerine sahip olsa da nabite olarak isimlendirmekte ve bidat¢i olarak
nitelemektedir.?® Mutezili Ebu Hiiseyin el-Hayyat da (6. 913) Nabiteyi Ca-
hiz’a benzer ifadelerle a¢iklamuis, kelimeyi Mutezile ve Sia disindaki dlimleri
ifade etmek icin en genis anlamiyla kullanmistir.?

Bu ac¢iklamalardan, Nabitenin Mutezile nezdinde, i. Siyasi ii. Dlisiinsel/
Mezhepsel iii. Belli bir mezhep icerisinde firkalar1 temsilen olumsuz an-
lamiyla karsit gortis ve diistinceleri nitelemede kullanildig1 anlasilmaktadir.
Bu baglamda, Nabitenin, Miladi 9/Hicri 3. asirda zuhur eden, Abbasilere ve
onlarin siyaset bicimine, ayrica Mutezile mezhebine, Sia ve goriislerine mu-
halif goriisleri iceren yeni bir grubu ifade ettigi goriilmektedir. Bu hareket,
evvela Sam'da? daha sonra Irak ve iran'da yayilmistir. Buradan hareketle
Nabitenin Mutezile ve Sianin Karsisinda yer alan Stnni bir firka oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Aycan’a gore, Nabite, disiinsel yoniiyle Siinni
mezhep ve firkalarindan biri olup, kelam ve mantik’a dayanan ve Mutezile-
nin fikT tesirlerini azaltmaya ¢alisan bir gruptur. Bu manada Nabite, halk-

16 Cahiz, Ben? Umeyye Risalesi, 307.
17 Cahiz, Beni Umeyye Risalesi, 307.

18 Hasviyye/Haseviyye daha cok “dini konularda akil yuritmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve
ozellikle uldhiyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime kadar varan
telakkileri benimseyen kimseler” seklinde tarif edilmistir. Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, TDV islam An-
siklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16:426; Hatice K. Arpagus, “Hasvt Temayiiliin izdiistim(i:
Mukatil b. Stileyman Ornegi”, MU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2012/2): 68.

19 Cahiz, “Halku’l-Kur'an”, Resailii'l-Cahiz iginde, thk. ve serh Abdisselam Muhammed Harun, (Beyrut:
Daru'l-Cil, 1991), 287-289, 296, 300.

20 Osman Aydinli, “Mutezile Geleneginin Kur'an-1 Kerim Tasavvuru”, fslami ilimler Dergisi 1, sy. 1 (Bahar
2006): 51.

21 Uziim, “Nabite”, 264; Bu baglamda Alon, Pellan'dan aktarimla, Nabitenin Mutezile ile Sia disindaki
Ugtincl bir grup oldugunu soylemektedir. Alon, “Farabi's Funny Flora Al-Nawabit as Opposition”, 74.

22 Bu grubun Sam valisi olmasindan dolayi Muaviye'ye karsi 6zel bir sempatileri olduguna dair yorumlar
yapilmistir. bk. Macit, “Emevi idaresi Ustiine”, 221.
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tan biytk bir kesimin destegini de kazanmuistir. Buraya kadar olan kisimda,
Nabitenin, Mutezile ve Sia karsitlarini ifade ettigi anlasiimaktadir.?®

Nabite kelimesi bu gekilde kavramlastiktan sonra farkli evrelerden gec-
mis, siirec icerisinde ehl-i Hadisi de icine alan bir kavrama doéntismustir.
Artik kavram; lafizci, aklin kullanilmasina karsi ¢cikan Mutezile karsiti itika-
di ve siyasi bir zihniyeti ifade etmesinin yaninda, peygamberimize atfedilen
biitiin rivayetleri hadis olarak kabul eden ve bu rivayetlerin zahirinden hare-
ketle din1 bir anlayis benimseyen bir kisim ehl-i Hadis ile de anilir olmustur.
ibn Nedim el-Fihrist'te, aralarinda Ibn Kiillab (6. 854?)%, Kerabisi (6. 862)%
ve Ebii’'l-Hasan el-Eg’ar? (Ibn Ebi Bisr 6. 936) gibi alimlerin de bulundugu
kelamcilari, “Miicbire ve Nabite-i Hagviyye” baslig1 altinda zikretmistir.2¢ Tbn
Kuteybe de (6. 889) Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis adl1 eserinde hadiscilere; Mute-
zile tarafindan Haseviyye, Nabite, Miicbire, bazen de Cebriyye lakaplari ta-
kildigini belirtmistir.?” Bu baglamda, 6zellikle Mutezile alimleri tarafindan
kelimeye yiiklenen olumsuz anlamdan rahatsiz olan ve ehl-i Re'yin ehl-i
Hadisi Nabite ismiyle asagilanmasina tepki gésteren Hanbeli alimi Ibn Eb{i
Ya’'la?® tam tersi bir tutumla asil Nabitenin Hz. Peygamber’in siinnetini bira-
kip re’ye basvuran ehl-i Re’y oldugunu ifade etmistir.>®

Gortldugi tlizere, Farabinin es-Siydsetii’l-Medeniyye’de hem literal hem
1stilahi anlamiyla kullandig: “nabit” kelimesinin ¢ogulu “nevabit”, gelisigii-
zel kullanilmigs sadece “ayrik otlar1” manasina gelen bir kelime degildir. Ka-
naatimizce, Platon'un Devlet adl1 eserinde toplumun erdemsizlerine yénelik
urettigi “yabanarisi/yabanarilar1”*® kavramsallagtirmasi yerine ikame edilen

23 Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, 302; 1. dipnot.

24 ibn Nedim el-Fihrist'te ibn Kiillab'in Hasviyyenin Nébite koluna mensup oldugunu belirtir. ibn Kiillab,
halku’l-Kur'an tartismalarinin yapildigi donemde yasamis ve Mutezile alimlerine karsi Kur'an'in kadim
oldugunu ilk defa o sdylemistir. Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Killab”, TDV islam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV Yayinlar), 20:126.

25 Safii Fakihi, hadis ve kelam alimi.

26 Ibn Nedim, Kitabii'l Fihrist, nsr. Gustav Fliigel, (Leipzig: Verlag Von F.C.W. Vogel, 1872), 180, 181; Bazi
Siinni dlimlerden s6z ederken “Hasviyyeden'dir ifadesini kullanmasi, Ebu’l-Hasan el-Es’ari'yi Cebriy-
yeden saymasi hoca ve dostlari arasinda Ismaili ve Mutezililerin bulunmasi gibi hususlar sebep gos-
terilerek ibn Nedim'in Sii-Mutezili oldugu kabul edilmektedir. Ancak onun “Hasviyyeden'dir seklindeki
iddialari ibn Kiillab gibi nadir kisilerle ilgili olup biitiin Siinni ulemayi ayni kategoride degerlendirdigi
anlamina gelmemektedir. Bk. Nasuhi Unal Karaarslan, “ibn Nedim” TDV [slam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV Yayinlan), 21: 173.

27 Ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi'l-Hadlis, (Hadis Miidafaasi), cev. Hayri Kirbasoglu, (istanbul: Kayihan Ya-
yinlari, 1989), 165.

28 Ibn Ya'la 6liimii 1131'dir. Cahiz (6. 868) dénemiyle Ibn Ya'la'nin 6limii arasindaki yaklasik {ic asir-
lik zaman dilimi acisindan bakildiginda, kelime yine giindemdedir ve kelimeye yiiklenen “asagilayicr”,
“olumsuz” ve “karsitlik” anlam icerikleri hdla devam etmektedir.

29 Uzim, “Nabite”, 264.

30 Platon, Devlet'te, erdemli toplumun kurallarina uygun hareket etmeyen kesimi, bir petegin igcinde do-



Farabi'de Erdemli Toplumun Erdemsizleri/Nevabit

bu kavram, yukarida belirtildigi gibi, o dénemlerde terim olarak olumsuz ve
tahkir edici anlam icerigi ile karsit goriisleri asagilayici bir Gislupla kullanil-
maktaydi. Ayrica, kelimeyi kavramsal boyutuyla ilk defa kullanan Cahiz (.
868) ve Hayyat (6. 9137?) gibi Mutezili dlimler, Farabi'den (6. 950) cok uzak
bir zamanda ve mekanda yasamis insanlar da degildi. Her ii¢ dlimin Bag-
dat ve cevresinde yasadiklar1 géz éniinde bulunduruldugunda Farabinin bu
kavrama uzak olmadigi, -tekil yapisiyla olmasa da ¢ogul yapisiyla- bilingli
olarak bu kelimeyi kullandig1 anlagilmaktadir.

Farabi'den sonra yagsamis Endiiliislii filozof Ibn Bacce'ye (6.1138) gelin-
ce, kelimenin kavramsal anlami biitiiniiyle degismis, o, “nevabit” kelimesini
kendi dénemine kadar kullanilan negatif/olumsuz anlamda degil, pozitif/
olumlu anlamda kullanmistir®' ibn Bacce, kétii bir toplumda yasamak zo-
runda kalan “erdemli yabancilar”i, “yalniz insan (el-insanii’l-mutevahhid)”
terimiyle ifade etmistir. Bu manada “yalniz insan” icinde bulundugu top-
lumca benimsenmemis, kendi gercek diislincesi ile garip kalmig bir insanin
yalnizligini ifade etmekte®? ve bu insan ayni zamanda “nabit” olarak isim-
lendirilmektedir.>

Farabt Felsefesinde Bakiin ve Nevabit

Farabi'ye gore, basta vurgulanmasi gereken en énemli husus, erdemsiz in-
sanlara yonelik yapilan tanim ve aciklamalarin, baglamlar1 dikkate alindi-
ginda varsayimsal diisiinmeye degil, realiteye dayali olmasidir. Ancak re-
aliteye dayali bu hususlarda Farabl tanimsal misallerin disinda siniflarin
hangi toplum ve hangi sehre ait oldugu yoniinde isimler tizerinden 6rnekler
vermemis,> sadece onlarin nitelikleri ve karakterleri {izerinden agiklama-

gup kovani sikintiya sokan “yabanarisi/yabanarilari” metaforuyla ifade etmektedir. Ornek olarak bk.
Platon, Devlet, 552cd, 556a, 559c¢, 560c, 564bce, 567e.

31 Ibn Bacce, Tedbiru'l-Miitevahhid, terciime ve telif: Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, (Ankara: Elis Yayinlari,
2017), 30.

32 Bu durumdaki insanlar sayica birden fazla olsalar da ayni goruslere sahip olarak yalniziga itildikleri ve
dislandiklari icin yine de tek kisi sayilirlar. Bu bakimdan yalniz insanin egitimi ibn Bacce'yi cok mesgul
etmistir. Maksat, onun en Ustiin duruma ulasmasini saglamaktir (Stileyman Hayri Bolay, “Endilis'te
Gelisen Diisiince Hayati ve Batiya Tesirleri”, Endiiliis’ten ispanya’ya icinde, (Ankara: TDV Yayinlari,
1996), 52).

33 Bolay, “Endiliis'te Gelisen Diisiince Hayati ve Batiya Tesirleri”, 51; Bolay'a gére, “ibn Bacce'nin “Mii-
tevahhid”i ve “Nabit” insani, maddeci bir toplumda maddilesmeye sirt geviren, maneviligi yasayarak
hayatini yonlendiren kimsedir” (Bolay, “Endiilis'te Gelisen Diisiince Hayati ve Batiya Tesirleri”, 52).
Ayrica Alon’a gére, ibn Bacce, nabiti Farabi'den esinlenerek kullanmis olsa da kelimenin daha 6nce-
sinde kullanilan asagilayici niteliginden haberdar degildir (Alon, “Farabi's Funny Flora Al-Nawabit as
Opposition”, 85).

34 Senol Korkut'a gore, Farabi, erdemsiz sehirlerin gériislerini 6n plana cikarirken, tamamen islam ta-
rihindeki bazi i¢ catismalar, cesitli ekol ve firka ve mezheplerden ve onlarin dini yorumlama bigimle-
rinden yola cikmistir. Ona gére, Farabi donemine kadar islam tarihini gok iyi bilen ve bu konuda zihni
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lar yapmistir. Bu ¢ercevede, erdemsiz insan tipolojileri bizzat toplum i¢inde
gbzlemlenmis ve bu gozlem sonucu tasnife tabi tutulmus insan tipleridir.>
Ancak Farabi bu tipolojileri el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye'de
-asagida goriilecegi iizere- farkli kavramlarla nitelendirme yoluna gitmistir.

El-Medinetii’l-Fadila’dan baslarsak®; Farabi, bu eserinde erdemli sehir in-
sanlarini hakikati bilme durumlarina gére dort grupta ele almistir. Buna
gore, erdemli sehir (i). Bilinmesi gerekenleri burhan ve basiretle hakikat
uzerinden bilen hilkemdadan. (ii). Hilkemanin izinden gitmek suretiyle bi-
linmesi gerekenleri hitkemanin basiretlerinde oldugu gibi kabul edenlerden
ve (iii). Bakiin'dan (geriye kalanlar) olusmaktadir. Bak{in sinifi ise, hakikate
dair olan seyleri, hem zihinsel hem de aligkanliklari itibariyle anlamaya gii¢
yetiremedikleri icin belirtici misaller lizerinden bilmektedirler. Farabi'ye
gore, hakikate dair her {i¢ sinif tarafindan bilinmesi gereken bu miisterek
seyler, kesin ispat ve misalleriyle bilindikten sonra ister mugalata ister an-
layissizlik yliziinden olsun 1srar ve tartisma/tenkit konusu olamazlar. Zira
hakikat, hitkema aracilig ile burhan ve basiret tizerinden tespit ve tesis edil-
dikten sonra, bu hakikati zanni olmayan bilgiler izerinden degerlendirmeye
tabi tutmak saglikli bir yaklagim degildir.?”

Buraya kadar olan kismiyla, Farabi'nin el-Medinetii’l-Fadila’'da erdemli
sehir insanlarini ii¢ grupta ele aldig1 goriilmektedir. Ancak Farabi, bakiin
sinifina bir istisna getirmis, bu sinifin icerisinden, yani hakikati belirtici
misalleriyle bilenlerden ayrica burhanla bilinmis hususlarda tartisma ve tenkit

canli olan bir okuyucu, onun, erdemli sehrin karsitlari olan sehrin goruslerini okurken cesitli ekol,
cesitli devlet yoneticilerini, yonetim sekillerini ve bu alanla ilgili gorisleri dogrudan hatirlayabilecek-
tir. Ancak Farab? yaptigi felsefenin evrenselligine uygun olarak bunlarla ilgili bir isim zikretmemistir.
Yine Korkut'a gore, eger Farabf cahil sehirlerle ilgili olarak ayni atadan gelmenin bir tstiinliik olarak
goriildigu yerde tarihsel olarak bazi 6rnekler vermek isteseydi, bunlari cok kolay bulabilirdi. Sayet
Aristokratik devlet sekline bir 6rnek vermek isteseydi kendi donemine kadar devam eden ceviri hare-
ketlerini finanse eden ve bilim adamlarini destekleyen Tahirogullari gibi aileleri 6rnek olarak verebilir-
di. Ayni sekilde, gegmis Abbasi yoneticilerini ilim ve fikir hayatina verdigi canliiktan dolayi Gvebilirdi.
Ote yandan, Farabt Seyfiiddevlenin himayesinde kalmasina ragmen ve son eserlerini bu hiikiimdarin
yaninda yazmasina ragmen bu idarenin kendi siyaset felsefesinde hangi devlet tiiriine 6rnek olabile-
cedi konusunda da bir sey sdylememistir. Farabi, siyaset felsefesi bile olsa kiilli kanunlar seklinde
gelisen felsefi dlstinceyi, ctizi olaylara ve tarihi olgulara indirgememistir. Senol Korkut, “Farabi'nin
Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2005,) 171.

35 Alon, es-Siydsetii'l-Medeniyye'deki siniflandirmanin pratik hayata doniik oldugunu séylemistir Alon,
“Farabi's Funny Flora Al-Nawabit as Opposition”, 69.

36 Farabi'nin bu iki eseri arasi arasinda hangi eseri 6nce yazdigina dair goriis ayriliklari olmustur. Hanifi
Ozcan’a gore Farabt el-Medinet(i'l-Fadila’yl es-Siydsetii'l-Medeniyye'den 6nce yazmistir Farabt, Fusd-
lii'l-Medenf, cev. Hanifi Ozcan, Farabf'nin Iki Eseri icinde, (istanbul: IFAV Yayinlari, 2005), 28, 29. Ahmet
Arslan'a gore ise, Farabi'nin en son yazdidi eser, el-Medinetii'l-Fadila'dir. Farabf, ideal Devlet iginde,
Cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), xxi. Bizim kanaatimiz de Farabi'nin
el-Medineti'l-Fadila’yr daha 6nce yazdigi yonindedir.

37 Farabl, el-Medinetii’l Fézila, cev. Nafiz Danisman, (istanbul: MEB Yayinlari, 1990), 100-102.
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noktalarim 6n plana ¢ikaran siniflar ortaya ¢iktigini ve bunlarin topluma za-
rar verdigini belirtmistir.®® Dolayisiyla “bak{in”, biri erdemli digeri erdemsiz
iki sinifa ayrilmis; bunlardan &zellikle erdemsiz olanlar tartisma ve tenkit
noktalarini 6n plana ¢ikaran grup ayrica ¢ baslik altinda degerlendirilmis-
tir. Bunlar: “Ogrenmeye tesne olanlar”, “seref ve zenginlik icin cahil gehre
ait bazi amaclar pesinde kogsanlar” ve “hakikati temsil eden misalleri hakikat
dist olarak degerlendirenler”dir.*

Goruldigi tizere Farabi el-Medinetii’l-Fadila’da erdemli sehirdeki erdemli
insanlar disinda kalan erdemsizleri anlam alani itibariyle yansiz bir keli-
me olan “bakiin” kelimesiyle ifade etmistir. Bu baglamda “bak{in’, “geriye
kalanlar” literal anlamiyla kimi erdemsizleri ifade etse de konumsal betim-
lemenin disinda olumsuz anlam icerigine sahip degildir. Ancak Farabi, ha-
kikatle ilgili tartisma ve tenkiti 6n plana “kimi bakin"u es-Siydsetii’l-Mede-
niyye’de farkli bir baglamda degerlendirmis, bu insanlari, o dénemin carpici
asagilayic ifadesi olan nabit(e) kelimesinin ¢ogulu “nevabit” kelimesiyle
niteleme yoluna gitmistir. Bagka bir ifadeyle, Farabi, bu tipolojileri, el-Me-
dinetii’l-Fadila’ “bak{in” olarak daha dar gercevede; es-Siydsetii’l-Medeniyye'de
ise, “nevabit” olarak daha genis cercevede farkli kavramlarla ele almistir.

Es-Siydsetii’l-Medeniyye’den devam edersek, bu eserde, erdemli sehri olus-
turan insan gruplarinin; (i). Varliklarin ilkelerini hakikatleri iizerinden bi-
len. (ii). Varliklarin ilkelerini imajinasyon iizerinden bilen ve (iii). Nevabit-
ten olustugu gorilmektedir.®® Buna gore, nevabit; (a) el-Miitakannistin. (b)
el-Muharrife. (c) el-Marika. (d) el-Mistersidin. (e) Hayal ettikleri seyin yan-
lis oldugunu sdyleyenler. (f) Varliklarin ilkelerini hayal etmekle beraber on-
lar1 zihnen tasavvur edemeyenler ve hayal ettikleri seyi yanlis sayanlar. (g)
Kendileri hakikati anlamaya gii¢ yetiremedikleri icin hakikati anlayanlari
seref ve egemenlik ardindan kosmakla ve bile bile yalan séylemekle sucla-
yanlar. (h) Hakikatin herkes tarafindan nasil gériiniiyor veya nasil diisiinii-
liyorsa ondan ibaret oldugunu sananlar. (1) Belli bir hakikat olsa bile heniiz
bunun kavranmadigini, kavranilmis denilen seylerin de gercekte kavranma-
digini sdyleyenler. (i) Rilya ve bir seyin uzaktan goriinmesi gibi bir hakika-
tin bulundugunu hayal edenler. (k) Hakikati bilmemekten dolay1 bilgisizlik
ve saskinliklarinin sikintisindan kurtulmaya calisip, kendilerinin sectigi ve

38 Farabi, el-Medineti’l Fézila, 102.
39 Farabi, el-Medineti’l Fazila, 102-104.

40 Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, veya Mebddi'il Mevcidat, cev. Mehmet S. Aydin, Abdulkadir Sener, M.
Rami Ayas, (istanbul: Biyuyen Ay Yayinlari, 2012), 92, 93, 113.
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arzu ettigi seylerin gercek amaclar oldugunu ve mutlulugun bunlardan iba-
ret oldugunu sananlar,*! seklinde farkli tipolojilerden olugmaktadir.*?

Calismamizda dikkat cekmek istedigimiz husus, bu tipolojilerin Farabi'nin
cahil sehirler diye tanimladig sehirler icerisinde degil, tam aksine erdemli
sehir icerisinde yer almasidir. Farabi, erdemli sehrin karsilasabilecegi hasta-
liklar olarak degerlendirilen ve ¢n almayi gerektiren* bu tipolojilerin karak-
teristik ¢zelliklerini her iki eserde degerlendirmeye tabi tutmustur. Ancak o,
mezhepsel tartismalarin yogun oldugu bir ddnemde yasamasina ragmen bu
insanlarin toplumun hangi fraksiyonlarina karsilik geldigine dair bir acikla-
mada bulunmamistir. Bir aciklama getirilmemesi, Farabi'nin felsefi durusu
ve evrensellik anlayisi ile uyum arz etmektedir. Zira Farabi, erdemli sehirle
ilgili ortaya koydugu kuramsal formiilasyonlarda erdemsiz insan tipolojile-
ri hakkinda somut 6rnekler vermekten ve sekteryan bir yaklasim benimse-
mekten ziyade soyut kategorik ayrimlarla yetinmeyi tercih etmistir.

Ancak burada miiphem kalan ve ac¢ikliga kavusturulmasi gereken bas-
ka bir husus daha vardir: O da ikinci grupta yer alan varliklarin ilkelerini
imajinasyon {izerinden bilenlerle ticlincii grupta yer alan nevabit arasinda-
ki geciskenlige miisait gerilimli noktadir. Zira hakikate dair bilgi diizeyle-
ri agisindan birbirine yakin olan bu insanlardan bir sinif “erdemli” olarak
nitelenirken diger sinif “erdemsiz” olarak nitelenmistir. Nevabit icerisinde
degerlendirilen 6grenmeye tesni “miistersidin” sinifi buna érnek verilebilir.
O halde, Farabi felsefesinde teorik cercevede “erdemli sehri” ve ozelliklerini
“erdemli insan”1 ve niteliklerini ag¢ikliga kavusturmak, nevabiti daha yakin-
dan tanimak ag¢isindan gereklidir. Zira erdemli sehrin ve erdemli insanin
kimlerden olustugu belirlendiginde, nevabit grubuna giren insanlarin da
kimlerden olustugu daha acgiklik kazanacaktir.

Eredemli Sehir, Erdemli insan ve Nevabit

El-Medinetii’l-Fadila ve es-Siydsetii’l-Medeniyye zaviyesinden degerlendi-
rildiginde, erdem veya erdemsizlikle ilgili en 6nemli unsurun yoénetici ve
populasyon/sayisal yogunluk oldugu rahatlikla goriilecektir. Bu cercevede,

41 Biz bu siniflari on bir sinif altinda ele aldik. Ancak sinif sayilarini on dérde cikaran arastirmacilar da
vardir bk. Korkut, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri” 183.

42 Farabi, es-Siydseti’'l-Medeniyye, 113-118; Farabf, ayni eserin bir baska pasajinda erdemli sehirlerdeki
“nevabit"e vurgu yaptiktan sonra hayvan hatta yirtici hayvan diizeyinde olan behimi insan gruplarindan
da bahsetmistir. Ona gore, bunlar ne medeni varliklardir ne de onlarin siyasi bir topluluklari vardir.
Bk. Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 94. Bu sinif, erdemsizligin de 6tesinde medeni olmayan bir sinif
oldugu icin makalemizin kapsami disinda tutulmustur.

43 Farabi, Kitabu'l-Mille, cev. Fatih Toktas, “Farabi’nin Kitabl'l-Mille Adli Eserinin Takdim ve Cevirisi” igin-
de, Divan Dergisi, (2002/1): 267.



Farabi'de Erdemli Toplumun Erdemsizleri/Nevabit

yoOneticinin bilge olmadig1 ve erdemsizlere yonelik sayisal yogunlugun yiik-
sek oldugu toplumlar cahil sehirleri; yoneticinin bilge ve erdemsiz niifusun
diisiik oldugu topumlar da erdemli sehirleri ifade etmektedir. Erdemli sehir
ayni zamanda populasyon itibariyle biitiiniiyle erdemli, yetkin ve bilge in-
sanlardan tegekkiil etmemekte, bu toplum icerisinde erdemsiz olarak nitele-
nen insanlar da bulunmaktadir.** Sebebi ise, Farabi'ye gore insanlarin farkli
yatkinlik icerisinde yaratilmalaridir.

Biraz agmak gerekirse, Farabinin es-Siydsetii’l-Medeniyye'de ele aldigi
bicimiyle insanlarin ¢ogunun gerek yaratilistan gerekse aliskanliklarindan
dolay1 varliklarin ilkelerini, derecelerini, Faal Akli ve birinci derecede yone-
timi anlama ve tasavvur etme giicleri yoktur.** Yine Farabi'ye gore, erdemli
sehir halkinin her birinin [k Sebeb’i* ve vasiflarini, varliklarin yiiksek ilke-
lerini ve mertebelerini, semavi cevherleri ve onlarin her birinin 6zellikleri-
ni, mutlulugu, erdemli sehrin birinci derecede y6netimini ve bu yénetimin
mertebelerini ayrica bilmeleri gerekir.*” Her iki ciimle acisindan bakildigin-
da burada gerilimli bir noktanin oldugu aciktir. Zira Farabi, hem insanlarin
cogunun varligin temel ilkelerini ve mertebelerini anlama ve tasavvur etme
giiclinden yoksun oldugunu sdylemekte, hem de erdemli sehrin ahalisinin
her birinin varligin temel ilkelerini ve mertebelerini*® bilmesi gerektigi-
ni sdylemektedir. Bu durumda, erdemli sehrin, tasavvur etme giiciinden
yoksun cogunluk insanlarla varliklarin ilkelerini bilen azinlik insanlardan
tesekkil ettigi anlasilmaktadir. Ancak burada soru sudur: Bilgelik yéniinden
azinlikta olan insanlardan faziletin egemen oldugu erdemli bir sehrin olus-
mas! miimkiin miidiir? Miimkiinse sorun nasil asilacaktir?

Fardbi'nin ortaya koydugu yaklasimlar analiz edildiginde, insanlarin “ta-
savvur edemeyen” ¢ogunlugu ile insanlarin “bilen” bilge azinliginin ayni
toplum igerisinde yer aldig1 anlasilmaktadir. Erdemli sehri “varliklarin ilke-
lerini tasavvur etme giicii olmayan ¢ogunluk” ile “varliklarin ilkelerini bi-
len azinlik” insanlar olusturmaktadir. Buna goére, erdemli sehir, sadece var-
liklarin ilkelerini bilen bilge insanlardan olusmamaktadir. Hatta varliklarin

44 Farabi'nin nevabite yukledigi anlam itibariyle tiiredilerin bugday tarlasindaki yararsiz bitkilere (delice
otu, ayrik otu, diken vb.) benzetilmesi, (FarabT, es-Siydsetii'l-Medeniyye, 94) 6ziinde tarlanin bugday
basaklariyla dolu oldugunu, ancak aralarinda yararsiz otlarin da bulundugunu ifade etmektedir. Bu
metafordan hareketle, bugdayin tarlada yogun olmasi, ayrik otlarinin orayi sarmasina miisaade etme-
digi gibi nevabit de erdemlilerden olusan topluma biitiinsel anlamda zarar vermemektedir.

45 Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 92.

46 Yani, Tanri'yi.

47 Farabfi, el-Medinet(i'l-Fézila, (ideal Devlet) 100, 101; Farabi, es-Siydsetii'l-Medeniyye, 91.

48 Burada “varliklarin dereceleri”, “Faal Akil” ve “birinci derecede yonetim” gibi bilinmesi gereken bitiin
hususlarin yazilmamasi, bu hususlarin makale icerisinde uzun yer isgal etmemesi icindir. Bu sebeple
temsili olarak sadece “varliklarin ilke ve mertebeleri’ne vurgu yapilmistir.
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ilkelerini tasavvur etmeye glc yetiremeyenlerin sayisal yogunlugu erdemli
sehirde daha fazla olabilir. Clinkii yukarida belirtildigi gibi insanlarin ¢ogu-
nun gerek yaratiligtan gerekse aligkanliklarindan dolay: varliklarin ilkeleri-
ni, derecelerini, Faal Akl1 ve birinci derecede ydnetimi anlama ve tasavvur
etme giicleri yoktur. O halde erdemli sehrin, varliklarin ilkelerini tasavvur
etmeye gii¢ yetiremeyen cogunluk insanlardan tesekkiil etmesi, sehrin er-
demliligine bir halel getirmemektedir. Bu manada, erdemli sehir icin var-
liklarin ilkelerini tasavvur etmeye gii¢c yetirememek, bir eksiklik olsa bile
bir erdemsizlik degildir.*” Dolayisiyla erdemli sehir, genel olarak varliklarin
ilkelerini tasavvur etmeye gic yetiremeyen ¢cogunluk insanlarla varliklarin
ilkelerini bilen azinlik insanlardan olugmaktadir.

Ancak gerilim halen devam etmektedir. Zira Farabi, ikinci pasajda “er-
demli sehrin halkimin her birinin” ifadesiyle biitiin ahalinin varliklarin ilkele-
rini bildigini ve bilmesi gerektigini sdylerken, diger taraftan ¢cogunlugun bu
ilkeleri tasavvur edemedigini sdylemektedir. “Bilmek” ile “tasavvur etmek”
arasindaki sorun nasil asilacaktir. Vurgulamak gerekir ki burada insanlar
acisindan temel sorun, “tasavvur etmeye giic yetirememek” degil, “bilme-
mek”tir. Pasajlardan anlasildigina gore, tasavvur etmeye gii¢c yetiremeyen
insanlar, varliklarin ilkelerini hakikat tizerinden kavrama konusunda eksik
kalmis olsalar da bu ilkeleri dolayli yollardan -imajinasyon/imgelem/ha-
yal/taklit yoluyla- bilmektedirler.*® O halde odaklanilmasi gereken husus,
“tasavvur etmek” degil, “bilmek”tir. Zira pasajlar itibariyle ifade edersek,
“bilmek” fiili burada en genis anlamiyla kullanilmis; “tasavvur etmeye gii¢
yetirememek” de “bilmek” fiili icerisinde degerlendirilmistir. Buna gore, in-
sanlarin cogunlugu “tasavvur etmeye gii¢ yetirememekte”; ancak “bilmekte-
dir.” Bu “bilme”* eylemi ise, Farabi'ye gore iki seyle gerceklesmektedir: Ya
tasavvur/fehm ederek ya da hayal ederek (imajinasyon/imgelem).>? Varliklarin
ilkelerinin tasavvur edilmesi, 6zlerinin, gercekte nasil var iseler dylece in-
san nefsinde canlandirilmasidir. Hayal edilmesi ise, imajlarinin, érnekleri-
nin ve taklitlerinin insan nefsinde canlandirilmasidir.”® Dolayisiyla burada
bizatihi bilme, tasavvur etme olsa da hayal etme de -tam anlamiyla bilme
olmamasina ragmen- bilmeden hali degildir. Tabii ki tasavvur ile bilme bur-

49 Yani bu eksiklik, erdemli toplumda katlanilabilir veya hazmedilebilir yetersizlige karsilik gelmektedir.

50 Bu tir insanlarin soz konusu hususlar kavramsal dizeyde tasavvur etmeleri mimkin olmadigina
gore, izlenmesi gereken metot, en iyi bilinen (e'raf) misal ve taklitler Gizerinden anlatmaktir. Farabf,
es-Siydsetii’l-Medeniyye, 92.

51 Farabt “bilme"ye vurguda “a-r-f” fiilini kullanmistir. bk. Farabfi, Kitab'i Ara’i Ehli’l-Medineti’l-Fadila, thk.
A. Nasri Nadir, (Beyrut: Daru’l-Masrik, 2002), 147.

52 Farabi, el-Medineti’l Fézila, 101.

53 Farabf, es-Siydseti’l-Medeniyye, 91.
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han {izerinden bilmeyi ifade ederken hayal iizerinden bilme imaj {izerinden
bilmeyi icermektedir. Dolayisiyla hayal ile bilme burhanla bilmenin disin-
dadir ve bu bilmenin burhanla bilmeyle kiyaslanmasi s6z konusu degildir.
Ancak bu pasajlar baglaminda degerlendirildiginde, her ikisi de sonuc itiba-
riyle hakikat ve imajlar tizerinden “bilme”yi gerektirmektedir.>*

Buna gore, erdemli sehrin insanlari, varliklarin ilkelerini “tasavvur eden
ve hakikati tizerinden bilen azinlik insanlar”la, varliklarin ilkelerini “hayal
eden ve imajlar1 tizerinden bilen ¢ogunluk insanlar’dan olusmaktadir. Bu
manada, ikinciler, birincileri takip etmekte, ilk baskan ve hiikemanin bur-
hanla belirledigi hakikati misal, hayal veya taklit tizerinden kabul etmekte-
dirler.”® Bu manada her iki sinif arasinda herhangi bir uyumsuzluk yoktur.
Farabi'ye gore, her iki grup acisindan olmasi gereken ortak yon ise, hakiki
mutlulugun talep edilmesidir. Yani tasavvur eden ve hakikat izerinden bi-
len azinlik insanlarla, varliklarin ilkelerini hayal eden ve imajlar {izerinden
bilen ¢ogunluk insanlar miistereken ayni hedef dogrultusunda hakiki mut-
lulugu talep ediyorsa bu sehrin insanlar1 erdemli sehrin fertleri olmay: hak
etmektedir.®® Ve bu insanlara “erdemli insanlar” dememiz miimkiindiir.>”

O halde t¢iincli grupta yer alan erdemsiz insanlar, yani nevabit, varlik-
larin ilkelerini tasavvur eden ve hakikati tizerinden bilen azinlik insanlarla
varliklarin ilkelerini hayal eden ve imajlar tizerinden bilen ¢cogunluk insan-
larin haricinde, bedensel olarak erdemli sehrin icinde, diisiinsel olarak ise
erdemli sehrin disinda yer alan gruplardir. Bunlar, erdemli sehri olusturan
insan gruplar1 disinda yer aldiklar icin erdemliligi hak etmemektedir. Her
iki eser uizerinden erdemsizlerle ilgili ortak bir argiiman belirlemek istedi-
gimizde ise bunu, “Hakiki mutlulugu elde etmek amacwyla, miisterek hedefler
dogrultusunda ilk baskan ve hiikemd tarafindan burhan iizerinden vazedilen ha-
kikate karsi ¢tkmak ve yeni bir hakikat arayist icerisinde olmak.” seklinde ifade

54 Farabf, es-Siydsetii'l-Medeniyye, 91, 92; Farabi, el-Medineti’l Fazila, 101, 102; FarabT bu pasajlar bag-
laminda cedel, hatabe ve siir gibi kavramlara vurgu yapmadigi icin bu kavramlara deginilmemektedir.
Ancak bu kavramlar ekseninde konuya vurgu yapmak gerekirse de sunlari séylemek mimkindr:
Farabi'ye gore 6zel 6gretim, yalnizca burhani yollarla yapilir, genel 6gretim ise, cedeli, hatabi ve siirsel
yollarla yapilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken yon, genel 6gretimde cedeli, hatabi ve siirsel
yollarla dgretilenlerin burhan agisindan dogru ve tutarli olmasi gerekir. Bk. Mevlit Uyanik, Aygiin Ak-
yol, “Farabi'nin Medeniyet Tasavvuru ve Kurucu Metni Olarak “ihsau’l-‘UlGm” Marife Dergisi, sy 15/1
(2015): 59.

55 Farabf, es-Siydseti’l-Medeniyye, 92, 93.

56 Farabi, el-Medinetii’l Fézila, 101, 102; Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 92; Farabi, Fusdli'l-Medent, 66.

57 Farabf, bu hususu baska bir eserinde soyle ifade etmektedir: Sehirde veya immette en yiiksek mut-
luluga ulastiran melekeleri ve gelenekleri yerlestiren ve onlari koruyan yonetim erdemli yonetimdir.
Bu yonetimi olusturan sultanlk meslegi erdemli sultanlik meslegidir. Bu meslekten meydana gelen
siyaset ise erdemli siyasettir. Bu siyasete boyun egen sehir veya immet erdemli sehir veya immettir.
Bu sehrin veya iimmetin lyesi olan insan da erdemli insandir FarabT, Kitabd'l-Mille, 266.
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etmek mimkiindiir. Bu baglamda 6rnegin, sehrin yasalarini tevil yoluyla
kendi hevasina gére yorumlayan “el-muharrife” ile sehrin yasalarini maksa-
dinin disinda degerlendirmeye tabi tutan “el-marika” ve yine siirekli kusku
icinde olan, sozl edilen bilgileri tasarlayabilmelerine karsin bunlara inan-
mayan ve birtakim soézlerle bu bilgileri c¢iiriitmeye calisan “miistersidin”
siniflarini ele aldigimizda, bu siniflarda yer alan insanlarin “hevaya goére
yorumlama” (el-muharrife), “yasalari maksadinin disinda degerlendirme”
(el-marika’da) ve “hakikati arama gayesiyle var olan bilgileri ¢iiriitmeye ¢a-
lisma” (el-mistersidiin) gibi*® eylemlerinin miisterek hedefler dogrultusun-
da hakikati fakli misaller {izerinden anlatmak olmadigi; tam tersine erdem-
li sehri tesis eden hakikati ortadan kaldirmaya yonelik tesebbiisler oldugu
anlasilmaktadir. Yine nevabitin diger gruplarinda yer alan insanlarin; ha-
kikati bireysel goriisler ekseninde degerlendirmeye tutma, hakiki amaclari
bireysel arzulara goére belirleme ve mutlulugu bunlardan ibaret sanma gibi
bireyselligi 6n plana ¢ikaran duygu ve disiinceleri de*® hakikatin ingasi ve
kabullenmesine yonelik degildir.

Ancak belirtmek gerekir ki hakikatin tesis edilmesine y&nelik ortaya ko-
nan bu yaklasimlar, bagka bir acidan hakikatin farkli misaller {izerinden te-
sis edilemeyecegi anlamina da gelmemelidir. Zira hakikat, Farabi'ye goére
farkl: toplumlarda ayni misaller iizerinden ifade edilmeyebilir. Bu baglam-
da, her milletin kabul ettigi misallerin anlamlar1 da diger toplumlar nez-
dinde ayni anlami ifade etmeyebilir. Dolayisiyla tek bir mutlulugu ve ayni
maksadi amag¢ edindikten sonra erdemli sehirlerin miiesses nizamlar1 (mil-
le)®® birbirinden farkli olabilir.®* Sonucta muhtelif toplumlar arasinda soz
konusu hususlarin ifadesinde ve anlam olarak karsilik bulmasinda ihtilaflar
cikabilir. Farabt bu kapiy1 acik birakmakta, tek bir hakikat ve farkli misaller
uzerinden ayni anda bircok farkli erdemli toplumun bulunacagina imkan
tanimaktadir.

58 Farabf, es-Siydseti’l-Medeniyye, 113-114.

59 Farabf, es-Siydsetii’'l-Medeniyye, 114-118.

60 Her iki eserin Arapgasinda benzer baglamlarda gegen “mille” kelimesini Danisman, “mezhep” bk.
Farabi, el-Medineti’l Fazila, 102; Aydin, Sener ve Ayas ise, “din” olarak cevirmislerdir bk. Farabf,
es-Siydseti'l-Medeniyye, 92. Farabi'nin Kitdbi'l-Mille adli eserini Turkceye kazandiran Fatih Toktas
da mille kelimesini “din” olarak cevirmistir. Fatih Toktas, “Farabi'nin Kitabi'l-Mille Adli Eserinin Tak-
dim ve Cevirisi”, 258. Biz ise, “mille"yi metnin baglami cercevesinde “miiesses nizam” seklinde ifade
etmeyi uygun gordik. Yoksa “mille"nin genel tanimi “miiesses nizam” degildir. Kelimenin anlami hak-
kinda bircok yorum olmakla birlikte, “Dinin peygamber veya yetkin bir imam ya da filozof tarafindan
yorumlanip toplum halinde yasanma imkani” olarak tanimlanabilir. bk. Girbiiz Deniz, “Din, Felsefe ve
Mille”, el-Muallimu's-Sani Frabr icinde, (Ankara: DIB Yayinlari, 2017), 123. Mille, Kitabii'l-Mille'nin ilk
ciimlesinde; “el-Mille, koydugu belli bir amaci toplum iginde gerceklestirmeye ve toplum bireylerini
belirledigi cezalarla dizginlemeye calisan ilk baskanin toplum iginde tasarladigi sartlarla sinirlanmis ve
belirlenmis gorisler ve eylemlerdir.” diye seklinde tarif edilmektedir bk. Farabi, Kitdbi'l-Mille, 258.

61 Farabf, el-Medineti’l Fazila, 102; FarabT, es-Siydseti’l-Medeniyye, 92.



Farabi'de Erdemli Toplumun Erdemsizleri/Nevabit

A"

Ozetle, el-Medinetii'l-Fadila’ya gére “kimi bak(in"un es-Siydsetii'l-Medeniy-
ye'ye gore ise “nevabit’in hakikate dair ortaya koydugu yaklasimlar, haki-
kati farkli misaller {izerinden degerlendiren yaklasimlar degil; tam aksine
burhanla belirlenmis hakikatin tizerini 6érten veyahut ortadan kaldiran yak-
lasimlardir. Bunlar, ayni zamanda sahte ve yeni/tiiredi bir hakikat ihdasi
olarak da degerlendirilebilir. Bu cercevede, erdemli sehirde nevabit sinifinin
sozde hakikati arama gayesiyle ortaya koydugu gayretler, hakikatin farkli
vechelerden okunmasi1 anlaminda bir gayret gibi gériinse de Farabl nezdin-
de bir degere haiz degildir. Zira ilk baskan ve hitkema tarafindan Faal Akil
ile ittisal dolayisiyla burhan ve basirete dayali ortaya konan hakikatlerden
sonra, zihinleri hakikatleri oldugu gibi anlama imkani olmayan ve bu husus-
lar1 ancak belirtici misaller tizerinden bilen insanlarin yaptiklar: tartisma ve
tenkit eksenli faaliyetler, hakikati anlamaya yonelik faaliyetler degildir. Do-
layisiyla Farabi'nin burada nevabite yiiklendigi taraf, ayni maksat ve tek bir
mutluluga odaklanmis toplumda, hakikatin burhan ve misallerle belirlen-
mesi ve tesis edilmesinden sonra, bu sinifin sozde hakikat ve misaller tize-
rinden spekiilatif tartismalar ¢ikarmasi ve erdemli sehri insa eden unsurlari
tahkir etmeye yonelik tutum takinmasidir. Yoksa farkli erdemli sehirlerde
tek olan hakikatin farkli misaller tizerinden anlatilmasi, tasavvur edilmesi,
bilinmesi ve bu yonde gayret sarf edilmesi her zaman mimkiindir.

Nevabit, Egitim-Ogretim, Kilavuzluk

Farabi'ye gore, erdemli sehirlerde kotiiliikler ve erdemsiz davranislar, ya
insanlarin nefislerine yerlestirilen faziletler ya da insanlarin kendi kendi-
lerini zapt etmesiyle ortadan kalkar.®? Bu durumda erdemler, ya insanlarin
nefislerine yerlestirilecek -ki esas olan budur- ya da insanlar oto-kontrol
mekanizmasiyla kendilerini zapt edeceklerdir.®> Bir baska 6nemli husus ise,
Farabi'ye gore insanlar, bir erdem veya eksiklige sahip olarak yaratilmamis-
lardir. insanlarin yaratiliglari itibariyle erdem ve asagilik durumlardan biri-
ne miitemayil olmalar:1 her zaman miimkiindiir.** Fazilet ve reziletler, insan
nefsinde ancak belirli bir mizactan (hulk) dogan fiillerin belirli bir zamanda
defalarca tekrar edilmesi ve insanin ona alisik hdle gelmesiyle meydana
gelir ve yerlesir. Eger bu fiiller iyi ise nefste meydana gelen sey ustiinliik/
fazilet; kotl ise asagilik/rezilet olur.®> Zira Farabi'ye gore, bir toplumda ah-
laki ve akli biitiin erdemlere hazir kimselerin varlig1 zor ve uzak bir ihtimal

62 Farabi, Fusdli'l-Medenf, 58.

63 Farabi'ye gore, kendini zapt eden kisi ile erdemli kisi arasinda fark vardir. Zapt eden kimse zorlayarak
nefsini kontrol altina alir. Erdemli ise isteyerek ve zevk alarak bu isi yapar. Farabi, Fusdli'l-Medent, 57.

64 Farabi, Fusdli’l-Medenf, 54.
65 Farabf, Fusili'l-Medent, 54.
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oldugu gibi, dogustan kétil fiillerin biitiiniine miitemayil olan kimselerin
bulunmasi da zor ve uzak bir ihtimaldir. Dolayisiyla her iki duruma yatkin
insan tipolojileri olabilir.

Farabi felsefesinde, insanlar olumlu ve olumsuz farkli tipolojilere egi-
limli bir sekilde yaratildiklarina gore,*® yapilmasi gereken, sehrin insanla-
rin1 fazilete egilimli bir sekilde yetistirmek, 6zellikle olumsuz tipolojik du-
rumlarda kilavuzluk ve rehberlik etmektir.®” Ayrica 6gretim ve egitim bagka
bir metot olarak yer almaktadir. Farabi’ye gore, 6gretim, toplum ve sehirde
nazari erdemleri tesis etmek ve varliga getirmektir. Egitmek ise ahlaki er-
demleri ve ameli sanatlari toplumlarda varliga getirmenin yéntemidir. Og-
retme, sadece sozle olur. Egitmek ise, toplumu ameli melekeler sonucu ger-
ceklesen fiilleri azim ve gayretle yapmaya alistirmakla olur.®® Bu baglamda
nasil ki bir aile reisi ev halkinin egitim ve 6gretiminden sorumlu ise ilk bas-
kan da toplumun egitim ve 6gretiminden sorumludur ve ayni zamanda bir
egitici ve ogreticidir. Bu egitim ve ¢gretimde akilsal erdemlere ve sanatlara
sahip egitimciler de ilk baskanin uhdesinde gorevlerini yerine getiren yar-
dimcilardir.®” Farabi, bu cercevede ilk bagkana bityiik bir sorumluluk yiikle-
mekte, egitim, 6gretim ve kilavuzluk faaliyetlerinden ilk bagkan: yiikiimlii
tutmaktadir.

Farabi, yoneticinin bu gorevlerini Fusiilii’l-Medeni'de ise nefis {izerinden
vermektedir. Buna gore, yoneticinin (el-melik), bir biitiin olarak nefsi ve ki-
simlarini, nefste meydana gelen noksanlik ve asagilik durumlari, bunlarin
nasil meydana geldigini; sehir halkindan olumsuz ahlaki davranislarin na-
sil uzaklastirilmas: gerektigini, insanlarda erdemleri yerlestirecek ustalig:
ve bu erdemlerin yok olmayacak sekilde korunmasini saglayacak metot ve
yontemleri bilmesi gerekir.”® Dolayisiyla bu vazife, erdemli toplumda ilk
bagkanin uhdesindedir. {1k baskan, sehrin insanlarinin erdemli sehre uygun
yetisme imkanlarini hazirlamali, buna yénelik ortamlari saglamalidir. Yoksa
erdemli sehrin olugmasi miimkiin degildir. Ancak biitiin bu ugraslara rag-
men yine de toplum icerisinde erdemsizlige yonelik tutum ve davranisla-

66 Farabi, Fusdli’l-Medent, 55.

67 Farabi'ye gore erdemin zirvesinde olan insan ilah insandir. Eskiler boyle isimlendirmislerdir. Kotala-
gun zirvesinde olanlara ise eskiler bir isim vermemislerdir. Ancak onlar bazen vahsi hayvan (es-sebu’)
olarak adlandirilmistir. Farabi, Fusdlii'l-Medent, 55, 56.

68 Farabt, Mutlulugun Kazanilmasi (Tahsilu's-Sa'dda), cev. Anmet Arslan, (Ankara: Vadi Yayinlari), 1999,
79; Nazari ilimler ise Farabi'ye gore ya imamlara veya hiikiimdarlara veya nazari ilimleri muhafaza
etmekle gorevli kisilere 6gretilmelidir (bk. Ayni yer). Ayrica burada avam ve havassa vurgu vardir.
Yonetici, havassu’l-havass yani seckinlerin en seckinidir Farabt, Mutlulugun Kazanilmasi, 81, 82.

69 Farabt, Mutlulugun Kazanilmasi, 81, 82.

70 Farabi, Fusali'l-Medent, 49
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rin oldugu, kilavuzlugun, rehberligin, egitim ve 6gretimin yeterli olmadig:
veya bu faaliyetlerin bazi insanlara olumlu yonde sirayet etmedigi durum-
lar s6z konusu olabilir. Dolayisiyla béylesi durumlarda Farébinin onerisi,
bu insanlar1 ya ceza vermek suretiyle toplumdan uzaklastirmak ya da top-
lum icinde bir sekilde hazmedilmelerini saglamaktir. Bu ¢ercevede ilk bas-
kanin gorevi, nevabit sinifini izlemek, mesgul etmek ve onlardan her birini
tedavi edecek yontemleri bulup uygulamaktir. Bu yontemlerden bazilari da
i. Sehirden kovmak, ii. Cezalandirmak, iii. Hapsetmek veya iv. Zor islerde
calistirmak gibi cezai miieyyidelerdir.”*

Gorildigi tizere, Farabi felsefesinde erdemsizlerin erdemsizliklerini 6n-
leme ve engellemeye yonelik tek tip bir uygulama yoktur. Tutum ve dav-
ranislarin degiskenligine gore farkli uygulamalar vardir, olmalidir. Zira
Farabi'ye gore, eski dlimlerin “taakkul” diye tabir ettigi kuvve ile sehir, top-
luluk, grup ve bireylerde ortaya ¢ikan durumlara gore istinbat gerektiren
6zel vakalar her zaman s6z konusu olabilir. Buna gore, vakalara ¢6ziim iiret-
mede, sadece kiilli bilgilerle yetinmemeli, tecritbeye dayali hareket edilmesi
gereken durumlarda kisilere 6zel uygulamalar gerceklestirilmelidir.”? Ayri-
ca, bu 6nleme, engelleme ve cezalandirma yontemlerinin hangi durumlarda
hangi erdemsiz tipolojilere uygulanacag1 konusunda Farabinin eserlerinde
ayrintili bir a¢iklama olmasa da bunun kararinin ilk bagkan ve yardimcilari
tarafindan belirlenip gerekli cezanin verilecegi séylenebilir.”® Zira nevabite
yonelik siniflarin ve davranis bicimlerinin farkli olmasi, biitiin konularin ilk
baskan tarafindan ele alinmasini ve belirlenmesini gerektirmeyebilir. Ay-
rica vurgulamak gerekir ki nevabiti tek bir egitim yontemiyle diizeltmek
miimkiin olmadig1 gibi,” onlara tek bir cezalandirma bicimi uygulamak da
sz konusu degildir.

Nevabite yonelik bu 6nleme, engelleme ve cezalandirmanin ontolojik
temellendirmesini ise su ilkeye dayandirmak miumkundir. Korkut’a gore,
Farabi nezdinde erdemli sehirden kopmak, kainattaki dogal ilahi diizenden

71 Farabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, 115, 116.

72 Farabf, Kitdbi'l Mille, 268, 269.

73 Farabf, Kitdbi'l Mille, 262; Nitekim ilk baskan, yapilmasi gereken eylemlerin cogunu belirlese de ey-
lemlerin bazi kisimlarinda biitiin sartlari yerine getirecek imkanlari bulamayabilir. Ciinki ilk baskan,
sehrin birligini saglamada, islerini diizene koymada en etkin, en yararli ve en elverisli eylemleri yasa-
lastirir ve belirler; bunlarin disindaki hususlarda ise yasa koymaz. Yani ilk baskan hayati 6neme sahip
hususlarda gorius beyan eder, tali hususlarda ise susar. Clinki siyaset ilminin, eylemleri, davranislari,
ahl&ki, huylari ve iradi melekelerin hepsini en son noktasina kadar arastirma vazifesi vardir ve biitin
bu alanlarda bir insanin vazife Ustlenmesi mimkiin olmayabilir. Béylesi durumlarda diger yardimci
kisiler devreye girer. Farabf, Kitabd'l Mille, 265.

74 Nurfadiye Kara, Férdbi'de ideal Insan, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2016), 75.
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ayrilmay temsil etmektedir.’> ifade edildigi iizere, FArabi, sehri veya top-
lumu kainattaki diizen ve kozmos iizerinden yani ontolojik yapi {izerinden
insa etmeye calismistir. Bu minvalde kozmostaki herhangi bir uyumsuzluk
biitlin bir kozmosu nasil olumsuz yonde etkilerse toplumdaki bir uyumsuz-
luk da biitiin bir sehri olumsuz yonde etkileyecektir. Dolayisiyla erdemsiz-
lik, sadece kisinin kendisiyle ilgili kisisel bir tercih ve bir sorun degildir;
toplumun biitlininii ilgilendiren ve bu biitiinii etkileyen bir sorundur. Bu
cercevede erdemsizlik 6zgiirlilkk kapsami icerisinde degerlendirilemez.

Sonug¢

Farabi felsefesinde, erdemli sehirde sadece faziletli insanlar yasamamak-
ta, bunlarin disinda el-Medinetii’l-Fadila'ya gore, “kimi bak{in” ve es-Siyd-
setii’l-Medeniyye’ye gore de “nevabit” diye nitelenen erdemsizler sinifi bu
toplumda yasama imkani bulmaktadir. Ancak bu nitelemeler icerisinde
“nevabit”, lafza yiiklenen anlam itibariyle terimsel olarak 6n plana ¢ikmistir.

Farabi, erdemli sehrin erdemsizlerini ifade etmede kendi dénemine ka-
darki zaman siireci icerisinde 6zellikle Mutezile alimlerince karsit goriiste
olanlar i¢in kullanilan “nabit(e)"nin ¢ogulu “nevabit” kelimesini felsefe sa-
hasina cekerek kavramsal cercevede agagilayici ve yerici bir tislupta kullan-
mustir. Bu ¢ercevede, kelam disiplini icerisinde Mutezile karsitlarini ifade
eden “nabite”, felsefe disiplini icerisinde belirli bir mezhepsel cagrisim ve
sekteryan anlam disinda “nevabit” kalibiyla erdemli olanin karsitini, yani
“erdemsizler”i ifade eder olmustur. Bu kapsamda diisiiniildigiinde, Farabi,
erdemli toplum igerisinde yer alan ve egreti pozisyonlari ile hastalikli in-
sanlar olarak tabir edilen erdemsizler sinifini Platon'un “yabanarisi/yabana-
rilan” kavramlastirmasinda oldugu gibi déonemin en carpici ve dikkat ceken
ifadelerinden olan “nevabit” kelimesiyle nitelemek istemistir. Dolayisiyla
kavram, Farabi felsefesinde kelami sahada oldugu gibi “kavramsal”, “olum-

suz’”, “asagilayict” ve “karsit” anlam alanlarina sahiptir.

Hem el-Medinetii’l-Fadila hem es-Siydsetii’l-Medeniyye’ye gore, erdemli
sehre yonelik ti¢ sinif insan vardir. Bunlar; (i.) Varliklarin ilkelerini hakikat-
leri {izerinden bilenler.( ii). Varliklarin ilkelerini imajinasyon iizerinden bi-
lenler ve (iii). Bunlarin disindaki insanlardir (kimi bak{in ve nevabit). 1k iki
sirada yer alan grup, hakiki mutluluga ulasmanin miisterekligi icerisinde
erdemli sehrin amacina uygun, bu sehrin ézelliklerini tasiyan faziletli insan
grubudur. Ozellikle ikinci grupta yer alanlar, varliklarin ilkelerini, mertebe-
lerini, mutlulugu, erdemli sehrin birinci derecede yénetimini ve bu yone-

75 Korkut, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri”, 137.
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timin mertebelerini bilen rol model ve 6rnek insanlar diyebilecegimiz ilk
bagkan ve hiikemdy: takip ederek ve onlarin izinden giderek erdemli sehrin
miimin fertleri’® olarak bu toplum icerisinde yasamaktadirlar. Farabi felse-
fesinde erdemli sehir bu iki gruptan meydana gelmektedir.

Ancak ii¢lincii grupta yer alanlar, erdemli sehirde yasamis olsalar dahi,
kendi istidat, kabiliyet ve konumlarini bilmeden diisiinsel alanlarda tartisma
konularini 6n plana c¢ikararak hakikat tizerine tesis edilmis miiesses nizama
karsi durus sergilemelerinden dolay1 “erdemsiz/nevabit” olarak nitelenmis-
lerdir. Zira ilk bagkanin tesis ettigi devlet nizaminda hakikatler konusunda
belirli ilke kural, tutum ve davranislar belirlendikten sonra, teorik zemini
olmayan, hakikatten uzak, Kisisel-kurgusal spekiilatif diisiinme bicimleriyle
varliklarin ilke ve mertebeleri ve sézde hakiki mutluluk hakkinda goériisler
ortaya koymak veya ilk baskan ve hiikema tarafindan hakikat ekseninde or-
taya konan goriisleri yanlislamak, tezyif etmek, bu ugurda gayret sarf eden
bilge insanlar: seref ve iin pesinden kosmakla ve yalancilikla itham etmek;
erdemli sehre katki saglamak degil, tam aksine bu sehri sehir yapan un-
surlar1 ortadan kaldirmaya tegebbiis etmektir ve nihayetinde erdemsizliktir.
Dolayisiyla toplumda bu tiir diisiinceye sahip insanlara firsat verilmemeli,
bunlarin toplumun zihnini karistirmasina miisaade edilmemeli ve gerekti-
ginde cezai miieyyideler uygulanmalidir.

76 Mimin kelimesine vurgu Farabi'nin kendisine aittir bk. FarabT, es-Siydseti’l-Medeniyye, 93.
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Farabi’de Erdemli Toplumun Erdemsizleri/Nevabit

Farabi, sudir nazariyesi ekseninde erdemli sehrin &zelliklerine vurgu yaparken tipki {1k
Mevcut'tan son varliga, varliklar arasindaki ontolojik katmansal mertebelerde oldugu
gibi, erdemli sehri bagkandan toplumun son katmaninda bulunan insana kadar yakindan
uzaga belirli bir silsile icerisinde ele almistir. Bu yaklasim, siyasete ait sosyolojik yapinin
metafizige ait ontolojik yap: tizerinden temellendigini gosterdigi kadar siyaset ve varlik
felsefesi gibi birbirinden farkl iki disiplinin bir arada degerlendirmeye tabi tutulmasi agi-
sindan da énemlidir. Bu ¢aligmada, Farabi'nin el-Medinetii'l-Fddila ve es-Siydsetii’l-Medeniy-
ye eserleri ¢ercevesinde, erdemli sehri insa eden unsurlar ve erdemli insanin niteliklerinin
yani sira bu sehirde yasama imkani bulan erdemsiz insan tipolojileri (nevabit) ve bunlarin
erdemli sehirle diyalektik iliskileri ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Farabi, ilk Varlik, Faal Akil, Baskan, Erdemli Sehir,
Erdemsiz Insanlar.

Abstract
The Unvirtuous of the Virtuous Society in al-Farabi / Al-Nawabit

While Farabi stresses the characteristics of the virtuous city in line with the theory of
emanation just as the ontological hierarchical levels among the beings from the First
Being to the last, he also addresses the virtuous city from the supreme ruler of it to the
man who belongs to the last stratum of its society, from near to the far with a certain
sequence. This approach is also important in terms of assessing two different disciplines
together such as political philosophy and ontology as well as showing the founding of
the sociological structure of politics on the ontological structure of metaphysics. In this
work, the elements that built the virtuous city and the characteristics of the virtuous pe-
ople, as well as the unvirtuous human typologies (al-nawabit) who had the opportunity
to live in this city, and the dialectical relations of these typologies with the virtuous city
will be discussed in detail within the framework of the The Virtuous City and The Political
Regime of Farabi.

Keyword: islamic Philosophy, al-Farabi, First Being, Active Intellect, Supreme Ruler, The
Virtuous City, Unvirtuous People.
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