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MEVLANA’YA GORE AKIL NASIL
KULLANILMALIDIR?

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 70, Kis 2019, ss. 5-36.

Hakemleme: 28.08.2019 | Diizeltme: 21.09.2019 | Kabul: 02.10.2019

ibrahim EMIROGLU™

Giris

Bu makalede 6nce aklin tanimi, fonksiyonu ve degeri iizerinde kisaca dura-
cak, onun sinirli olusunu belirtecek, kisaca akil-agk iligkisini irdeleyecek, son-
ra asil konumuz olan Mevland'ya gore aklin nasil kullanildigini iglenecektir.
Calismada, “Mevlana’ya Gore Akil Nasil Kullanilmalidir?” sorusuna “Akl1 iyi
kullanmak” seklinde cevap arayacagiz. Bunu da aklin saglikli ve dogru isle-
mesinin ¢niindeki on bese yakin engeli inceleyerek basarmaya calisacagiz.

Asil konumuza ge¢cmeden 6nce makalemizde gecen bazi anahtar kavram-
larla ilgili agiklayici kisa bilgiler vermeyi gerekli gérmekteyiz. Zira bircok
diisiiniirde oldugu gibi, incelememize konu olan Mevlana'nin da bazi termi-
nolojileri kendine has ve sinirli ya da 1stilahta olmayan 6zel anlamlar yiik-
leyerek kullandigini gérmekteyiz.! Okuyucumuzun bu hususu hatirlayarak
bu yazida Hz. Mevlananin akla ve onunla ilgili kullanimlara farkli ve 6zel
anlamlar yiikledigini izlemesi gerekmektedir. Burada kullanilan akil, kiilli
akil, cliz’i akil, nefs, cehl, yakin, taklit, zan gibi kavramlari tasavvufi istilah-
lara asina olanlarin anlamakta zorlanmayacagini; bir kisminin da kullanil-
dig1 baglamdan anlasilacagini diistinmekteyiz. Buna ragmen bazi aciklama-
larda bulunmamaiz, 6n bilgi kabilinden faydali olacaktir.

*  Bu yaz, “Milletleri ve Medeniyetleri Bulusturan Mevlana” Konulu Uluslararasi Bilimsel Sempozyum
Ekim 2018 Dusenbe’de ayni adla sunulan tebligin yeniden gozden gecirilmesi ve gelistirilmesiyle olus-
turululmustur.

** Dokuz Eylil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali Baskani, Prof. Dr.

1 Mantik ilminde, Mevlana'nin sisteminden bagimsiz olarak, akil, zan, taklit, cehl, duyular, zekd gibi
kavramlarin tanimi icin bkz. Emiroglu ibrahim; Altunya Hiilya, Ornekleriyle Mantik Sézligd, istanbul

20018.s. 17, 333, 299, 72; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigd, istanbul, 2002, ss. 33-37, 334, 1140.
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“Bir seyi goérmeyi, kavramayi, anlamayi, bellemeyi, hatirlamay1 sagla-
yan ylce bir gii¢” olan “akil”, Mevlananin diistince sisteminde iki ¢esidiyle
tanitilmaktadir:

1. Cuz’i akil: Buna ferdi/tikel akil da denir ki maddi alemle ilgili olup giin-
cel ve bireysel sonuglar iiretir. Yer yer arzularin etkisi altinda, degisken
ve sinirli oldugu icin bunun kararlarina giivenilmez.?

2. Kullf akil: Bu alemin 6tesine ait hitkiimler veren ve kutsal gercegi algi-
lama iddiasinda olan (nazari/soyut ve metafizik akil. Yaratici kudretin
algilanmasina ve onda yansimasini bulmasina yarayan, her seyi ortaya
koyan, bulan ve meydana getirendir. Bu, nebi ve velilerden gii¢ aldig1
icin asil ve giivenilen akil budur.

Mevlana'nin diislince sisteminin daha iyi ve rahat anlasilmasi icin akil
sozciigiiniin zeka ile olan iliskisine bakmak gerekmektedir. Bu mukayeseyi
yapmazsak Mevlananin yer yer celiskiye diistligli zehabina kapiliriz. Zira
o, akl1 kritik ederken hem 6vmekte hem de yermektedir. Bunun sebebi ise
onun akl elestirirken bu kavrama hem akil manasini hem de zeka manasini
yilklemesinden kaynaklanmaktadir. Zeka kavrami her ne kadar akil ka-
vraminin yerine kullanilsa da, onu kapsayacak kadar olaylara biitiinciil
gozle bakmaz. Zira yaygin ve etkili bir egitimle desteklenen bir diisiince,
yiksek zeka diizeyine ulagsa da, bunu akil diye nitelendiremeyiz. Zeka, in-
sanin bir takim ihtiyac¢larini yerine getirmek icin beyin merkezli ¢alisan bir
melekesidir. Zekd, insanin akil, anlayis yeteneginden daha ziyade belli bir
duruma uyum saglama yetenegidir. Su da bir gercektir ki; insanin mantik
kurallarina gore tutarli olmasi onun hem akilli hem de zeki oldugunu gos-
termez. Sizofreni ve paranoyak insanlar da son derece zeki olabilir.?

Mevlang, akli kritige tabi tutarak, yukaridaki tasnifte gérdiigiimiiz (ciiz’i)
aklin sinirli oldugunu, onun duyularin ve bagka etkilerin altinda kaldig i¢in
kararlarina veya hiikiimlerine giivenilemeyecegini; giivenilir olmayan de-
lillerle dini, ilmi ve felsefi alanda protez bacaklariyla yol alamayacagini;
onun akl-1 kiilliyi, mutlak hakikati kavrayamayacagini iddia eder. O, aklin
yetersizliginin en bariz ¢érneklerinin metafizik alanda oldugunu sdyler. Me-
tafizik dlem icin akil ancak zanda bulanabilmektedir. Zira bu alan, adindan

2 Mevldn&'nin belirttigine gore akli kullanmada insanlarin en zekisi peygamberler olmasina karsilik Hz.
Musa bile Hizir'in islerine akil erdirememistir. Kaldi ki, ciiz'i akilla hareket eden insanlarin, bastan aya-
ga ruh kesilmis kullarin sirlarini anlamasi mimkin degildir. (Bkz. Mevléana Celaleddin RGmfT, Mesnevi,
Cev. Veled izbudak (M.E.B. Yayinlar), istanbul, 1991, c. |, s. 18-20, b. 224, 236-238, 246.

3 Goztepe, Yiiksel, “Mevlana Celaleddin Rumi'nin Akla Elestirel Bakisi”, Tasavvuf (Meviénd Ozel Sayisi),
Ankara 2005, s. 433. (Zek3, insanin akil, anlayis yeteneginden daha ziyade belli bir duruma uyum sag-
lama yetenedgidir. Su da bir gergektir ki; insanin mantik kurallarina gére tutarli olmasi onun hem akilli
hem de zeki oldugunu goéstermez.
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da anlasilacagi gibi, akil sirrinin ve sinirinin digindadir. Yine bu alan, Ya-
kit'in belirttigi gibi, aklin degil askin hiikiim stirdiigti alandir.* Sinirli olan
bir akilla sinirsiz bir varligi tecriibe etmek de miimkiin degildir. Bunun i¢in
de bu konuda biitiin baglardan siyrilmis olan ask gerekir.

Mevlana insani aldatan, emel, hirs, benlik ve bencilli§e baglanmis akla
zayif, noksan, yalanci, nefse maglup, asagilik akil gibi adlar takmakta, buna
karsin nefsinin, duygularinin ve diinyalik hedeflerin etkisinde kalmayip ne-
bevi, ilahi olana y&nelip, Allah agkina talip olan, bozulmamis akla da “gercek
akil” demektedir. Bunun asil temsilcileri nebiler ve velilerdir.

Mevlang, akilli kimdir? sorusunu, metinde bu baslik altinda goériilecegi
gibi, epistemolojik anlamindan ziyade, pratik hayatta ahlakli, diiriist, dindar
bir sekilde yasayan, hem diinyasini hem de ahiretini mamur kilma gayretin-
de olan kisi olarak cevaplandirmaktadir.

Makalemizin bagligini olusturan “Mevland’ya Goére Akil Nasil Kullanil-
malidir?” sorusuna verilecek en genel ve uygun cevap “akil iyi kullanilma-
Lidir” seklinde olacaktir. Akl iyi kullanmak, kendisini esareti altina alacak
egonun esareti altina girmemek; esya, fikir ve olaylar1 sagduyu bir sekil-
de degerlendirmek; saglikli arama ve arastirma huyunu gelistirmek, bunun
icin de acele etmeden, taklide diismeden, iradeyi saglamlastirarak, bilgiyle
donanarak, mantik inceliklerine dikkat ederek, 6zellikle ¢nciil-sonug¢ veya
sebep-sonuc iliskisine® odaklanarak bilincli sekilde yol almak demektir.

Yine akli iyi kullanmak, cehalet, zan, gaflet, taklit, taassup, 6nyargili
olma, acelecilik, nefsin asir1 istek ve tutkulari, kizmak, kuruntu, haset, kibir
gibi aklin ¢niindeki engel ve tuzaklar bilip, bunlar1 dikkate alarak kullan-
mak demektir.

AKkl1 iyi kullanmak, onun sinirliliginin ve yetersizliginin farkinda olarak,
kimden ve hangi kaynaklardan beslenecegini bilerek, oniindeki tuzaklar:
fark ederek, heva ve hevese uymayip,® rehber esliginde deneyimli ve dona-
nimli hareket etmek demek olacaktir.

Bu son ciimlede anlatilanlar, bir bakima, akli iyi kullanmanin yéntemini
de goOstermektedir. Aklin sinirli olusunu, yaniltabilecegini hatirda tutarak
endiktif ve deduiktif ¢ikarimlarda bulunma, sik¢a analojilere bagvurma, kis-

4 Yakit, Ismail, “Mevlana'da Akil ve Aklin Kritigi", Stileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, Sayr: 3, Isparta, 1996, ss. 17, 20.

5 Mevldnaya gore akliiyi kullanmak, goranir dlemdeki acik sebeplerle yetinmeyip bunlarin stiine, me-
tafizik alana cikarak, sebeplerin tizerindeki Sebeb'ii gormeye calismayi da gerektirir.

6 Mevlang, insani maddi dleme gereginden fazla bagli ve bagiml kilan akildan, tatmin olmak bilmeyen
nefsi arzulardan, gercekle arasina giren benliginden ve bencilliginden vazgegmeden hakikate ulasila-
mayacagini géstermek istemistir. (Goztepe, a.g.e, 435)
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salardan ders ¢ikarma, ginlik olaylar:1 miisahede sonrasi tecriibi olay ve
anlatilara yer verme, bunlarin 6tesinde dini otorite ve rehberlere bagvurma
Mevland’'da akl iyi kullanmanin yontemi olarak gosterilebilir.

Akil nedir? (Tanimi, Fonksiyonu ve Degeri)

“Altin ta¢” olarak nitelendirdigi akli Mevlana, Allah’in yarattig1 en yiice
varlik,” dogru yola ulastiran bir yoldas,? inciler ve nurlar sacan, 1s1kl1 bir
tilke,’ viicudu idare eden emir,*® goniil padisahinin veziri,!! zorluklarin asil-
masini saglayan ve hizir gibi yol gosteren bir kilavuz!? olarak gérmektedir.

Mevlana akli bir seyin agirligini veya degerini tartan teraziye benzetir.'®
Akil, en ulvi bir meleke olup insanin biitiin islerinde basvurdugu bir kay-
naktir. Bir bagka ifadeyle akil, melek cinsinden olup, ruh gibi latiftir. Me-
legin kus gibi kanatlar: var, akil ise, kanatsiz ucar. Bunlar birbirine yardim
eden iki dost gibidir. Hem melek, hem de akil Hakk’in keremi olup; Adem’e
yardimda bulunmuslar ve secde etmislerdir. Bunlarin aksine nefis ve sey-
tan, bu iki kafir ise Adem’e hem diigsman olmus, hem de haset etmiglerdir.!

Bir seyi kavramak, anlamak, hifzetmek, hatirlamak aklin isidir.’* O, insa-
n1 yanlistan, egriden ve kotiidden meneder.’® Akil, akilli kisinin iyi kotii her
seyini ayarlayan bir bekcidir.!”

Hepsinden 6nemlisi, akil insana ilahi bir liituf, bir kilavuzdur.!® O yiiceler
yiicesi Allah, iki diinyadan da ¢nce akl1 yaratmigstir.’® Akil, bir seyi gérmeyi,
kavramayi, anlamayi, bellemeyi, hatirlamay: saglayan yiice bir giictiir.?°

7  Mevlana Celaleddin RGmf, Mecdlis-1 Seb‘a, cev. ve Haz. Abdiilbaki Golpinarli, Konya 1965, s. 92.

8 Mevlana Celéleddin RUmT, Divdn-1 Kebir, cev. Ve haz. Abdulbaki Gélpinarli, Ankara 1992, c. lll, s. 345,
b. 3388-3389.

9 Divan, c.Vl,s.7,b.39;c.lll, s. 345, b. 3388.

10 Mevlana Celaleddin ROmf, Fihi M@ Fih, Ceviren: Meliha Ulker Anbarcioglu, Milli E§itim Bakanligi Yayin-
lari, istanbul, 1990, s. 84-85.

11 Divén, c. |, s. 252, b. 2371.

12 Mevlana Celaleddin ROmT, Rubdiler-Il, Cev. Nuri Gencosman, M. E. B. Yay., istanbul, 1974, s. 327,
Rubai: 1575; Divan, c. Ill, s. 345, b. 3388.

13 Mecdlis, s. 93.

14 Mesnevi, c. lll, s. 260, b. 3193-3199.
15 Mesnevi, c.lV, s. 185, b. 2293.

16 Mesnevi, c.lV, s. 161, b. 1983-1985.
17 Mesnevi, c. IV, s. 161, b. 1985.

18 Mecilis. s. 92.

19 Mesnevi, c. VI, s. 154, b. 1936.

20 Mesnevi, c. VI, s. 234, b. 2966. Bu ifadeyle insanoglunun, elest bezminde, Rabbiyle yapmis oldugu
ahidlesmeyi (misaki) hatirlamasi (A'raf, 7/172); insanin akil ve hiir iradeye dayali yukimlaligu kabul
etmesinin bilincinde olmasi (Ahzab, 33/72) kastedilir.
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Akilli kimdir?

Mevlanad'ya gore akilli olan kisi, akilsiz ve ahmagin aksine, aklini yerinde
kullanan, elindeki (ilim) mesalesi ile 6rnek ve énder olan,” delil arayan ve
delile 6nem veren,? kendini hidayete ve hakikate gotiirecek sekilde akli-
n1 kanalize eden, aldanmayan, aldatmayan, hem diinya hem ahiret yolunda
akildan istifade eden, sekle degil manaya 6nem veren,” baska akillarla dost
olan ve onlarla istisare eden,* pismanlik yasamamak icin isi 6nceden diisii-
nen, isin sonunu oénceden goren, saglam karar alan ve iyi amelde bulunan,*
kendini yiice hakikate verip 6limsiizliige eren kimsedir.?

Aklin Fonksiyonu ve Degeri

Mevlana'nin, akil kavramini eserlerinde genis boyutta ve kritige tabi tuta-
rak ele aldigini goriiriiz. O, s6z konusu eserlerinde, ciiz’i, ferdi ve kazanilmis
akli elegtirse de, her seye ragmen aklin hakkini teslim etmis, yer yer akla
ovgililerde bulunmus ve kisinin aklini kullanmasinin gerekliligi iizerinde
durmustur.

Mevlang, aklin agk sahasinda ve metafizik dlemde yetersiz oldugunu her
firsatta dile getirmesine ragmen yer yer aklin énemini vurgulamay: ihmal
etmez.”” Iki lemden de énce yaratilan akildir.?® Allah akildan daha yiice bir
varlik yaratmamis,” ondan daha sevgili bir varlik halk etmemistir. Ona gére
akil ezelde ilk yaratildiginda Allah’in emirlerine itaat etmesi sebebiyle yiice
bir varliktir. Allah akil sayesinde taninir, onunla kulluk edilir; onunla itaat
olunur; onunla sevap verilir alinir, ondan dolay:1 azap hak edilir.*

Mevlana Kur’an’da yerlerin ve goklerin yiiklenmekten ¢ekindikleri an-
cak insanin ciiret gostererek yiiklendigi ilahf emanetin®! insanin akil ve ira-
de sahibi sorumlu bir varlik olmasi oldugunu belirtir.

21 Mesnevi,c. IV, s. 177, b. 2188.

22 Mesnevi, c. VI, s. 198, b. 2505-2509.

23 Mesnevi, c. |l, s. 279, b. 3631.

24 Mesnevi, c. IV, s. 104, b. 1263-1264.

25 Mesnevi, c. I, s. 176,b.2197;c. IV, s. 132, b. 1622-1623.
26 Mesnevi, c.V, s. 104, b. 1254-1259.

27 Bu konuda mustakil bir calisma icin bkz. Goztepe, Yiiksel, “Mevlana Celéaleddin Rumi’nin Akla Elestirel
Bakis!”, Tasavvuf (Mevidnd Ozel Sayisi), Ankara 2005, s. 432 vd.

28 Mesnevi, c.VI, s. 154, b. 1936.

29 Mecilis, s. 92. (Mevlana bunu hadise dayandirir.)
30 Mecidlis, s. 92.

31 Ahzap, 33/72.
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Mevlang, diinya islerinin akil yardimiyla yerine getirildigini, akilli kim-
selerin dinyevi bazi felaketleri akillar1 sayesinde 6nceden goriip tedbirler
alabileceklerini, yikilmaya yiiz tutmus eski bir ev drnegini vererek islemek-
tedir.>?

Akil i1ahi bir litGftur.3® Mevlananin ifadesiyle “insan akildan ibarettir.”
Akil kavrar, anlar, beller, hatirlar ve tanir.* O, insani yanlistan, egriden ve
kotiiden meneder.*

Akil kilavuzdur; 6n acar, yol gosterir.*” O kandil gibi aydinlatir.® O, kapali
veya bilinmeyen yerleri acan anahtar gibidir.>

Bu gibi énemli fonksiyonundan dolay1 akil dinin esasidir. Zira “Akl: olma-
yamn dini de yani sorumlulugu da yoktur” hadis-i serifini esas alan Mevlana,
akilsiz birine dini tebligin bile yapilamayacagini belirtir. Ona gore akil bir
cevherdir ve Hz. Peygamberimizin belirttigine gére namaz ve oructan daha
kiymetlidir.*

Akil, faydalanacagi seyi arar.*! Akla uyan ¢nce daralir ama sonunda yiiz-
lerce genislige ugrar.*? O, kadinin da erkeginde emniyetini saglayan giic-
tlir.** Haliyle o insana kol, kanattir. Fakat bunu anlamak ic¢in de yine akil
gerekir.#

Mevland'ya gore aklin rollerinden biri de islerin sonunu veya ileriyi gor-
mesidir.*> Cahilin sonunda gorecegi seyi akillilar 6nce goriir.*® Egyanin ar-
kasindaki hakikate vakif olan akildir.*” Akil, géziin géremedigini anlar. Cir-
kinle glizel, akla kara akilla ayirt edilir.

32 Divédn, c.lll, s. 186.
33 Mesnevi, c. IV, s. 226-227, b. 2820-2822; c.V, s. 54, b. 619.
34 Mesnevi, c. IV, s. 288, b. 3611.

35 Mesnevi, c. VI, s. 182, b. 2293-2296;c.V, s. 323, b. 3978; c. lll, s. 185, b. 2279; s. 285, b. 3499-3500; c.
IV, s. 185, b. 2294; c. VI, s. 391, b. 4909-4910.

36 Mesnevi, c. IV, s. 57, b. 657.

37 Mesnevi, c. IV, s. 38, b. 465; c. V, s. 274, b. 3350.
38 Mesnevi, c.Vl, s. 206, b. 2617-2618.

39 Mesnevi, c.VI, s. 324, b. 4077.

40 Mesnevi, c.V, s. 54, b. 619.

41 Mesnevi, c. VI, s. 157, b. 1967.

42 Mesnevi, c. VI, s. 116, b. 1437.

43 Mesnevi, c. IV, s. 306, b. 3861.

44 Mesnevi, c. VI, s. 71, b. 851;s. 323, b. 4075.
45 Mesnevi, c. lll, s. 275, b. 3372.

46 Mesnevi, c. lll, s. 132, b. 1622-1623.

47 Mesnevi, c. VI, s. 234, b. 2966-2968.
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Akil nefsi kotiiliiklerden meneder.*® Zaten Mevlananin 6vdiigi akil, nef-
sin heva ve isteklerine uymayan, bunun aksine nefsi kontrol eden akildir.*

Aklin degerli olmasinin bir diger sebebi de nefsin zidd1 olusudur:

Aklin hususiyeti neticeyi diisiinmektir. Nefis ise akibeti diisiinmez.*
Akil galip olursa, nefsin zayiflar. Zira agir biniciden esek zayif diiser.

Mevldng, akilli kisiyi éver; akilli insanlarla dost olunmasini ister.> Ona
gore akilli kisi kendisinde var olan akil yetisiyle emniyet ve huzur i¢indedir.
Akl sayesinde i¢gorii kazanir, marifetler elde eder.> Yine akilli kisi neyi, ne-
rede, ne zaman arayacagini bilen kisidir. O, diinyanin tuzaklarina diismeme
konusunda da tedbirlidir.>* Akill1 kisiler dert ve ihtiya¢ zamaninda Allah'in
huzurunda aglayip inlerler.*

Mevlana insani dogru yola ulastirmasinda gercek aklin insana 6nderlik
etmesini ister. Gergek akil ise akillarin akli olan nebilerin ve velilerin akli-
dir.5 Insana énderlik eden aklin, aklin sinirliligini ve yetersizligini tecriibe
etmis, bu konuda aklin nereye kadar etkin olabilecegini bilen bir akil olmasi
gerektigini sdyleyen Mevlana, aksi durumda ise karganin kilavuzluk etmesi
gibi her adimda yanlis yerlere gidecegini belirtir.5

Akil eserlerde Allah'in varligini gorir. Akil gértinmeyen varligin eserle-
rini misahede ederek Allah’a ulasir. Her bilen kisi, her hareket edenin bir
hareket ettiricisinin oldugunu bilir.*

Mevlana, aklin asil gérevinin manevi alanlarda insani yiicelere ulastir-
mak, varliktan gecip Allah’l aramak oldugunu belirtir* Ona gore akillilar
ebedilige ulagsmiglardir.®® Varlikta asil olan Hakk’it bulmaktir. Bunun va-
sitalar ise akil, agk, bilgidir.! Ask alaninda her ne kadar akil s6z soyleme

48 Mesnevi, c. IV, s. 161, b. 1983-1984.

49 Mesnevi,c. IV, s. 161, b. 1986-1990; s. 185, b. 2289; s. 323, b. 4075; s. 279, b. 3486; s. 103, b. 1260-1261.
50 Mesnevi, c.ll, s. 120, b. 1568.

51 Mesnevi, c. I, s. 142, b. 1859.

52 Mesnevi, c. IV, s. 155, b. 2029.

53 Mesnevi, c. lll, s. 353, b. 4310-4316.

54 Mesnevi,c.V,s. 117, b. 1413.

55 Mesnevi, c. IV, s. 96,b. 1171-1173.

56 Mesnevi, c. |, s. 200, b. 2498.

57 Divan, c.V, s. 325, b. 3966-3967.

58 Mesnevi, c. IV, s. 13, b. 153-155.

59 Mesnevi,c.V,s.29,b.311-316; c. lll, s. 353, b. 4313-1414.
60 Mesnevi, c. VI, s. 192, b. 2426.

61 Divan, c.lll, s. 395, b. 3812.
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hakkina sahip olmasa da akil tactir ve insanin gayretiyle parlar, deger
kazanir.®

Biitiin bu anlatilanlara ragmen Mevlana'nin diisiince sisteminde aklin
yetersizligi ve sinirli olusuna da sikc¢a temas edilir.

Aklin Yetersizligi veya Sinirli Olusu

Mevlana aklin diinya isleri konusunda padisah oldugunu ama din alaninda
aklin yokluga distiigiinii belirtir.%® O, yerdigi aklin dogruyu bulmaktan uzak
olan sebep-sonug zincirinin digina ¢ikamayan akil oldugunu; évgiiye maz-
har olan aklin ise hakiki akil oldugunu belirtmek ister.** Aklin giicii sinirl
oldugundan kurtulus, aklin haddini bilip iist akla veya [1ahi olana teslim
olmadadir.®

Mevlana, kendilerini diinya islerine kaptiranlarin, vehim ve sehvet ka-
ranliginda kivrananlarin; nefsin arzularina heva ve hevesine kapilanlar
akillarini eksik ve zafiyet icinde gortir. O, bu durumda olanlarin, akillarini
baslarina almalarini, sayet bu miimkiin gériilmiiyorsa o akli terk etmelerini
tavsiye eder:

Ey yigit, akil, sehvetin ziddidir; sehveti dokuyan akla akil deme! ¢

Mevlana insani aldatan, emel, hirs, benlik ve bencillige baglanmis akla
zayif, noksan, yalanci, nefse maglup, asagilik akil gibi adlar takmakta®” ve bu
nitelikteki aklin ise insana her seyi ters gosterecegini belirtir.®®

Hz. Mevlana akil noksanligini kétil bir hastaliga benzetir. Ona gore bu
illetten uzaklasilmasi gerekir.®

Akil, kendi yetki ve faaliyet alanini astiginda yanilmasi kaginilmazdir.
Mevlana'nin aklin giicli veya sinir1 konusunda bu kadar durmas: akli bir tiir
kritige tabi tutmasi, ona bir sinir ¢cizmesi demektir. O ¢izdigi bu sinir sonu-
cunda akla rehber olacak peygamber, veli veya dost 6nermektedir.”” Tabi bu
rehberlerden 6nce, ilaht inayet hepsinden énemli rol oynamaktadir:

62 Divan, c. VIl, s. 331, b. 4257; Mesnevi, c. IV, s. 185, b. 2288-2290.

63 Divén, c. IV, s. 160, b. 1459-1460.

64 Mesnevi, c. IV, s. 175, b. 2163-2164.

65 Mesnevi, c. IV, s. 269, b. 3356-3357.

66 Mesnevi, c. IV, s. 186, b. 2301.

67 Mesnevi, c. ll, s.117-118, b. 1536-1537, 1540, 1549; s. 142, b. 1857; s. 237, b. 3088.
68 Mesnevi, c. VI, s. 146, 1764.

69 Mesnevi, c. I, s. 117-118, b. 1538-1539.

70 Mesnevi, c. |, s. 176, b. 2497-2498.
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Allah, akildan bir an inayeti kesti mi zeka sahibi olan akil, aptalliklar yapar.”*

Mevlana aklin yetersizliginin en bariz 6rneklerinin metafizik alanda ol-
dugunu soyler. O alan aklin degil, agskin hiikiim siirdiigii alandir.”

Mevland'nin diisiincesine gore; akil sinirli oldugu icin ona dayal: olarak
deliller, sebep gostermeler, énermeler siralayarak bir sonuca ulagma, yapay
bir yoldur. Bu yolla cok sinirli ve eksik sonuglar elde edilebilir. Ciiz’i akilla
dini gercekleri ispat etmek de zordur. Akil sinirli oldugu gibi, dustinceleri
ifade etme vasitasi olan dilin imkanlar:1 da dar ve smirlidir. Hele agkin ser-
hinde akil, camura saplanmis esek gibi acze diiser, ¢cabalar durur.” Haliyle
ona gore mutlak hakikati idrakte akil yeterli degil ask gereklidir. O, “Has-
tamn akli onu doktora ceker, gotiiriir ama akh, kendisine derman olmaz™* der.
O, bu konuda bir deniz yolculugunu misal olarak verir. Ona gore denizde
iki sekilde ilerlemek mimkundur. Yizerek ve gemiye binerek. Yizmek iyi
bir meziyettir ama fazla yol alinmaz; bir gin bogulmak mukadder olur. Ge-
miye binerek yol almak ise daha uygundur. Ask ileri gidenler i¢in gemiye
benzer. Gemiye binen kisinin bir afete ugramasi nadirdir, ¢cok defa kurtulur.
Oyleyse akli, zekdy1 satip, gercek bakis ve goriis olan hayranligi satin almak
gerekir.”

Gortldiugi gibi metafizik dlem icin akil ancak zanda bulanabilmektedir.
Zira bu alan, adindan da anlasilacag: gibi, akil sirrinin ve sinirinin disinda-
dir. Iste bu durumda Mevlana: “Akli, Mustafa'nin éniinde kurban et. Hasbi-
yallah de, yani Allah bana yeter!”’° dememizi ve vahye/nebiye uymamizi
istemektedir.

Diinya islerimizi diizenleyen aklin yetersiz oldugu durumlarin yani sira
ask alaninda aklin yetersizligi ise, Mevlananin baslh basina savundugu bir
durumdur.

Mevlana’da Akil-Ask iligkisi

A A

Hz. Mevlana’nin, akil-ask iliskisinde tercihini agktan yana yaptigini gérmek-
teyiz. O duygu ile iradeyi ¢n planda tutar, ask ile fikrin, iman ile aklin ter-

A A

kibini savunur. Ancak buna bakilarak Mevlananin agk adina akli inkar eden

71 Mesnevi, c. IV, s. 298, b. 3729.
72 Mesnevi, c. VI, s. 63, b. 758; c. VI, s. 158, b. 1979; c. IV, s. 171, b. 2111.

73 Mesnevi, c. |, s. 10, b. 115. Mevlana'ya gére dilin imkan ve sinirlari icin bkz. Emiroglu, ibrahim, Sifi ve
Dil, istanbul 2005, s. 123 vd.

74 Mesnevi, c. IV, s. 266, b. 3323.
75 Mesnevi, c. IV, s. 115, b. 1402-1407.
76 Mesnevi, c. IV, s. 115, b. 1409.
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bir stfi oldugunu soylemek yanlis olur.”” Mevlana bu noktada akil ile ask
terkibini, bu ikisinin kucaklagsmasini 6énermektedir.

A A

Haliyle Mevlan&'nin diisiince sisteminde ask esastir. Insan agk olmadan
hayatin sirrini kavrayamaz. Ask olusun, biiytimenin tekdmiiliin ana ilkesidir.
Kdinat carkini ceviren hayati bir safhadan otekine yiikselten cansizdan
canliy1 c¢ikaran hep asktir. O halde kdinat1 anlamak icin akil ve mantik tek
basina yetmez.

Ey Saki agk sarabini ver; ver de akil lafi bir yana gitsin.”®
Akil daha baslangicinda bile bastanbasa saskinliktir; akil akla karst sasirip;
can aptallasir-gider.”

Mevlana, agkin ilahi olana ulagmada tek hiikiimran oldugunu savunma-
sina ragmen, aklin fonksiyonunu tamamen reddetmemektedir. O, Mi’'rac ge-
cesinde Sidretii’l-Miinteha érneginde gosterdigi gibi, ilahi yolculukta aska
kilavuzluk yapan aklin sinirini géstermeye calismis ama onu tamamen saf
dis1 etmemistir. Aklin fonksiyonu ve degerinde gordiigiimiiz gibi akil, Al-
lah'in yarattig1 en yiice varliktir.

Sonug¢ olarak Mevlana'nin akil konusundaki elestirileri, aklin, mahiyeti
geregi ilaht yolculukta insani engelleyici rol oynamasindan kaynaklanmak-
tadir. Clink akil sinirli bir yetiye sahiptir. Zira aklin ortaya koydugu ¢6ztim-
ler bazen makul sayilirken baska bir dénemde veya bagka bir kisiye goére
ise akildis1 goriilebilmektedir. Pratik hayatta bile aklin getirdigi ¢éziimler
tartisilirken ilaht alan s6z konusu olunca akil bu sahada s6z sdyleme, etkin
olma yetkisine sahip degildir. Sinirli olan bir akilla sinirsiz bir varlig tec-
ribe etmek de miimkiin degildir. Bunun i¢in de bu konuda biitiin baglardan
siyrilmis olan ask gerekir.®

Mevlana'ya Gore Akli iyi Kullanmak

Hz. Mevland, Allah’in insana bahsetmis oldugu en biiyiik nimet sayabile-
cegimiz akli, uygun, yerinde ve kararinca kullanmak, onu yanlisa iten ne-
denlerden beri tutmakla ilgili bize hayli malzeme sunar. O, akilli kimsenin,
aklini kullanarak diinya hayatinda iyi seylerle mesgul olmasi gerektigini
tavsiye ederek soyle der:

77 Kiglik, Osman Nuri, Fihi M@ Fih Ekseninde Mevldnd'nin Tasavvuf Gérdsleri, Konya, 2006, s. 152.
78 Mecdlis, s. 79, V. Meclis.
79 Divan,c.V,s. 63,b.753.

80 Celik, Zuhal, Mevdnd'da Akil-Ask lliskisi, Deii Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2006 (Basilmamis YL
Tezi, Danisman: Prof.Dr. ibrahim Emiroglu) , s. 74.
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Mevland'ya Gore Akil Nasil Kullanilmalidir?

AKklin1 bagina al da sus, sus da iyi tohum ekmege bak; ciinkil ebedi cennet,
dogru islerden meydana gelmistir.®

“Ey akil, sen de dizginini egriltme de tutulup nursuz bir hale gelmeye-
sin.” diyen Mevlana aklin dogru bir sekilde kullanilmasini, aksi durumda
insani olumsuzluklarin i¢ine diisiirecegini ifade eder:3

AKklini bircok yerlere dagittin. Halbuki o sagma sapan ugragman, o beyhude
dirildanman, bir tereye bile degmez.

Aklinin suyunu her diken, ¢cekip durdukca akil suyun, meyvelere nasil ula-
sabilir?

Kendine gel de o kétii dali kes, buda. Bu giizel dala su ver de tazelendir!®

Akil baglanmistir da heva ve heves diledigini isliyor diyen Mevlana,
diledigini islemesi gerekenin akil oldugunu ifade eder. Fakat akil, ayrana
diismiis sineklere déonmiis diyerek aklin kullanilmamasini elestirmektedir.®
Mevlana baska bir yerde de insanin, aklini kullanmayip hayaller pesinde
kosmasini da elestirir ve “avucuna bulut diyen akilliliga zulmetmistir.” der.8

“Sen de aklini basina devsir de (Giines gibi) tutulma yerine dilsmemeye
savas. Bu suretle de tencere gibi yiizii kara bir hale gelme!”% seklinde tav-
siyede bulunan Mevlana, “nerede bir tane goriirsen sakin oradan. Sakin da
tuzaga diisme, kolun kanadin baglanmasin” diyerek olaylarin ve nesnele-
rin goriinen tarafinin arkasindaki gériinmeyen gercek nedenin bulunmasini
aklin kullanilmasina ve gelistirilmesine baglamaktadir.

Mevlana, yanlis yapmamak i¢in akli iyi kullanmayi, “akla yar ve akilliya
dost olmay1 6giitler.8 O, “her an akla, insafa aferin"® ceker ve “akildan, insaf-
tan ayrilmama”,”® daima akli ve dini kilavuz edinme®' tavsiyesinde bulunur:

Aklin kullanilmasi sayesinde kisi olaylarin sonuglarini daha basindayken
kestirebilir. Bunun yaninda insanin pratik hayatta bagkalar1 tarafindan da

81 Divan,c.lll, s. 398.

82 Mesnevi, c. IV, s. 77, b. 935.

83 Mesnevi, c.V, s. 90, b. 1084-1086.
84 Divdn,c.V,s. 182, b. 2067-2068.
85 Goztepe, Yiiksel, “Mevlana Celdleddin RGmi'nin Akla Elestirel Bakis!”, s. 425.
86 Mesnevi, c.VI,s. 77, b. 931.

87 Mesnevi, c. |ll, s. 232, b. 2859.

88 Mesnevi, c. lll, s. 218, b. 2692.

89 Mesnevi, c. lll, s. 230, b. 2833.

90 Mesnevi, c. lll, s. 322, b. 3945.

91 Mesnevi, c. IV, s. 38, b. 465.
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kolay kolay kandirilamayacagini dile getiren Mevlana bununla ilgili olarak
meshur kedi-et hikayesini nakleder.”

Aklini iyi kullanan kisi, bir ipe sarildigindan dolay: kolay kola yanlis yola
sapmaz, suca meyletmez, hatada israr etmez.

Isi bozulup sasiran kisinin, bir ipe sarilmasi yegdir.
Dostlarim, yollarin yitirdiler de, yanlis yola saptilar, suc dikenligine ayak
bastilar da ayaklari o dikenlikte yaralandi mi, inat edip, 1srar edip o dikenli-

ge gitmemeleri gerek.”

Aklini iyi kullanan Kkisi olaylarin ve gortinenlerin gerisindeki gértinme-
yen gercek nedeni bulmaya calisir.

Avci, daima taneler sacar, sactig1 taneler goriiniir de yapacag kotiilik go-
rinmez.
Nerede tane goriirsen sakin oradan. Sakin da tuzaga diisme, kolun kanadin

baglanmasin.*

Akl iyi kullanan kisinin ayirma (temyiz) giicii gelismistir. Mevlana
hem ilmi, hem de pratik hayatta oynadig: rolii ve insandaki bu giiciin bityiik
bir nimet oldugunu, su hadisi de naklederek soyle belirtir: “Mii’'min zekidir,
temyiz, fetanet ve akil sahibidir (H)". “Kiymetli bir inciyi bir ¢cocugun eline
versen, cocuk bunun degerini bilmediginden, senden ayrilip biraz éteye gi-
dince eline bir elma tutusturup inciyi alirlar. Ctinkii cocugun temyiz hassasi
yoktur. Yani elma ile incinin degerini tefrik edemez. Iste bunun icin bu tem-
yiz bliyiik bir nimettir.”

Yine aklini iyi kullanan kisi konugsmalardan ve sorulardan ne kastedildi-
gini anlamaya ve onlarda sakl: olan esprileri yakalamaya calisir.

Her sorunun cevabinda niikteler belle de sitnanma vaktinde {istiin bir er de-

sinler sana.”®

Aklini iyi kullanan kisi, bagkalarinin deneyimlerinden ve birikimlerinden
yararlanmasini bilir. Zira “eski ve tecriibe gérmiis akil, kisiye yeni bir baht
bagislar”.”” Aklini iyi kullanmanin geregi olarak insan, bir ise 6n hazirlik

92 Mesnevi, c.V, s. 278-279, b. 3409-3418. (Ornek, bir sayfa sonra gelecektir.)
93 Mecilis, s. 9.

94 Mesnevi, c. lll, s. 232, b. 2858-2859.

95 Fih, s. 227, 228; Rubdiler, c. |, s. 23, Rubai: 100.

96 Divdn, c. 1V, s. 135, b. 1216.

97 Mesnevi, c. lll, s. 13, b. 147.
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yaparak, donanimli olarak ve rehber esliginde baslar.”® Boyle davranmayan
yanlis yapabilir:

Bilmeden yola diisme; gulyabaniyle yoldas olup gitme sakin; kervanla (bi-
lenlerle, erenlerle) yola diis.””
Ustasiz is yapmak istedin. Bilgisizlikle caninla oynamaya kalkistin.!®®

AKlin iyi kullanan Kkisi bir seyi, parcalariyla olan iliskilerini goz ard1 et-
meden biitiinliigline ve neticeleriyle birlikte degerlendirir. “Akil-fikir, par-
calarin bir araya toplanmasini, tim haline gelmesini ister”.!®! Mevland'ya
gore aklin 6nemli bir 6zelligi isin sonunu gérmesidir, akibeti gérmeyen akil
nefistir.!®> Aklin akibeti gérebilmesi i¢in ise diisiinmesi gerekir. Mevlana,ya
gore «iyi diisiince insani semirtir».!%

AKklini iyi kullanan Kkisi, dl¢iilti ve tutarli konusur, tartismalarda kars: ta-
rafi ikna etme veya susturma konusunda (yine meshur kedi-et hikdyesinde
oldugu gibi) basarili olur.’*

Akill1 ve uyanik olma, bir seyi uygun yerde aramay1 ve onu usuliince
yapmay1 gerektirir.!® Yine akilli ve uyanik olmanin bir geregi de, iyi arama
ve arastirmada bulunmak, olaylar1 ve fikirleri iyi degerlendirebilmek icin
onlara, Ustlin korii degil de, yakindan iyice bakmak, onlar: dikkatlice incele-
mektir. “Bir seyi iyice arayan, nihayet bulur.”'%

Akill1 ve uyanik olma, tedbirli ve ihtiyatli olmay1 da beraberinde getirir.
Mevlang, disiince ve eylemlerde ihtiyath olup, acele etmemeyi, olay ve ol-
gular1 iyi arama ve arastirmada bulunmayi tavsiye eder:

Senin canin i¢inde bir can var, o cani ara! Daginin icinde bir hazine var, o
hazineyi aral.!%

Fakat bu arama ve arastirmanin gelisigiizel degil de, nerede, nasil ve
hangi boyutlariyla dikkatlice yapilacagini bilmek gereklidir. Bu konuda
Mevlana su uyarida bulunur:

98 Mesnevi, c. VI, s. 352, b. 4425-4431, 4436.

99 Divén, c. VI, s. 544, b. 7135; Mesnevi, c.V, s. 17, b. 167.

100 Mesnevi, c. V, s. 117, b. 1404.

101 Divén, c.V, s. 449, b. 6132.

102 Mesnevi, c. ll,s. 118, b. 1548.

103 Mesnevi, c. VI, s. 26, b. 289-290.

104 Mesnevi, c. V, s. 278-279, b. 3409-3418.

105 Mesnevi, c. IV, s. 266-277, b. 3324-3329; Rubdiler, c. 1, s. 20, Rubéi: 87.
106 Mesnevi, c. V,s. 112, b. 1342.

107 Rubdiler, c. 1, s. 11, Rubai: 43.
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Thtiyatl ol, géziinii dort ag!'%®

Gercegi goriiyorum sansan bile gene gozlerini ovustur.

Cunkiu saf olur, bon olursan eminlikten bile bir fayda gérmezsin sen...1%
Sen bdylesine sas1 bakarsan kaseyi kirarsin.'®

Iste sen, diinya islerini hep buna kiyas et, géziinii ac da gér.'

Kendine aski ve bakisi 6gret. Bu bilgi, tasa kazilan nakis gibidir.!!?

Tehlikeden sakinmanin farz oldugunu, kurtulus arayan icin aklin saglam
ve keskin olmas: gerektigini séyleyen Mevlana, beld pususuna karsi tedbirli
olmanin énemini vurgular.!*® O, tedbirli ve ihtiyatli olmada gecmis tecriibe-
lerin ¢énemli rol oynadigina isaret eder.!**

Bakilmasi gerekli seylere, distan tstiinkorii degil de, onlarin aslina ve
oziine inerek iyi bakmak gerekmektedir. Bakilacak seylerin de bakmaya,
arastirmaya deger seyler olmasi gerekir. '°

Sadece iyi bir arama ve arastirma ile is bitmis olmuyor. Bu faaliyetin
veya elde edilen malzemenin sonunda ne ¢ikacagini kestirmeye calismak da
bu arastirmay1 tamamlayan bir unsurdur. Derin birikim, genis ufukluluk ve

A A

feraset isteyen bu fiil Mevlana'ya gore dini hassasiyet de gerektirir.!'¢

Akl iyi kullanmak bilgiye dayanarak hitkiim vermeyi, bilincli olmay1 ge-
rektirir. 1*7 Aklini iyi kullanan acele hareket etmeyip meseleye genis acidan
bakar, bagka alternatiflerin de olabilecegini diisiiniir ve biiyiik bir alcak go-
nillilik icinde bilmedigini ikrar eder.!!®

Akl iyi kullanmak mantik kurallarina uymak, ézellikle dnciil-sonug veya
sebep-sonuc iliskisine dikkat etmeyi, olaylarin gercek nedenini gérmeyi ge-
rektirir.

108 Mesnevi, c. VI, s. 127, b. 1588-1589.
109 Divén, c.V, s. 480, b. 6586, 6588, 6591.
110 Divén, c. VIl, s. 204, b. 2586.

111 Mesnevi, c. |, s. 78, b. 969.

112 Mesnevi, c. V, s. 261, b. 3194.

113 Mesnevi, c. VI, s. 289, b. 3652-3653.
114 Divén, c. V, s. 181, b. 2049.

115 Divdn, c. VI, s. 183, b. 1767-1778.

116 Mesnevi, c. lll, s. 22, b. 269-271, 276-279;c. IV, s. 136, b. 1659;s. 271-272, b. 3392-3393, 3398-3904;
c. V. s. b4, b. 748-749;c. VI, s. 110, b. 1357-1361; s. 118, b. 1464- 1465; Mevlana Celdleddin ROmT,
Mektuplar, Cev. ve Haz.: A. Gélpinarli, istanbul, 1963, s. 36, Mektup: XIX.

117 Fih, s. 93-94.
118 Fih, s. 114, 147-148.
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Her sebep bir sonuca baglidir.'*

Her sey bir maksatla hareket eder, her sey bir maksatla déniip dolasir.!?
Bunun da bir sirr1 var, anlamsiz olamaz... Halden hale dénen seyi elbette bir
dondiiren var.!?

Tahta, diilgerin elindedir. Yoksa nasil olur da kesilir yahut baska bir tahtayla
birlesir.

Kumas, bir terzinin elinde olmadikca kendiliginden nasil dikilir yahut bicilir?
Su kabi, ey akilli adam, sakanin elindedir. Boyle olmasa kendi kendine nasil
dolar, bosalir.!?

Mevland'ya gore akli iyi kullanmak, bunlara ilave olarak, goriiniir alem-
deki acik sebeplerle yetinmeyip bunlarin iistiine, metafizik alana ¢ikarak, se-
beplerin lizerindeki sebebi gérmeyi de gerektirir ki bu tiir bir gérme kisiye
tam, kapsamli, askin ve derinligine bir bakis kazandiracaktir.'?*

Akl iyi kullanmak, egyalar, olaylar ve fikirler arasinda, ates-duman ara-
sinda oldugu gibi, miimkiin olabilen uygun iligkiler kurar ve olabilecek sey-
leri talep eder. Yine bdyle bir kisi, yanlis yapmamak i¢in, bir seyi uygun
yerde, uygun sekilde ve uygun vasitalarla arar.'#

Akl iyi kullanmanin aksine akli iyi kullanmama, aklin éniindeki engel
ve tuzaklar bilip bunlar: dikkate almamak demek olacagindan haliyle yan-
lislara diismeye yol acacaktir. Mevlanad, aklini iyi kullanmadigindan dolayz,
diigiinde de yasta da, ister sevingli ister hiiziinlii durumlar olsun, ahmaktan
uzak durmayi tavsiye eder.!?® O, akli iyi kullanmamaktan soyle sikdyet et-
mektedir.

Akil baglanmistir da heva ve heves, diledigini isliyor; halbuki akil isleme-
liydi diledigini.

Akillar, ayrana diismiis sineklere dénmiis; halbuki akillarin, akillar1 basla-
rinda olmalrydi.}2

119 Divén, c. |, s. 101, b. 794.

120 Mesnevi, c. |, s. 225, b. 2800.

121 Divén, c. VI, s. 534, b. 7009.

122 Mesnevi, c. VI, s. 264, b. 3337-3339.

123 Mesnevi, c. Il, s. 85, b. 1117; c. lll, s. 78, b. 967; s. 257, b. 3151-3160; c. V, s. 237-238,b. 2900-2908; c.
VI, s. 234, b. 2961-2962; s. 291-292, b. 3683-3691; s. 398 (izbudak niishas) b. 488.

124 Divén, c. ll, s. 355, b. 2957; c. IV, s. 366, b. 3536-3541; Mesnevi, c. IV, s. 160, b. 1974,
125 Divén, c. VI, s. 130, b. 1199.
126 Divan, c.V, s. 182, b. 2067-2068.
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Mevlana’ya Gore Aklin Oniindeki Engeller

AKl1 iyi kullanmak icin onun 6ntindeki engelleri tanimak ve bunlarin aklin
saglikli diisiinmesine nasil tuzak olusturduklarini bilmek gerekir.!?” Aklin
ontindeki on besi askin bu engelleri kisa érneklerle islemeye calisacagiz:

Cehdlet

Mevlang, cehdleti'?® aklin 6niindeki en biiyiik engel olarak goériir,’*” onun
bir aldanis oldugunu belirtir ve nefislerini korliik, bilgisizlik kaplamis olan
kisileri kinar.'*® Cahil, bircok degerin farkinda degildir. Ona hakikat sirlar1
nice defa gosterilse de, o gérmez.'** Onun icin, tatll sézlii olsa dahi cahilin
sozlerine kanmamak gerekmektedir.!>?

S)

Mevland'ya gore, silahla cehalet bir araya gelince Firavunca bir eda ile
biitiin diinyanin yakilip yikilabilecegini'*® bu nedenle cahil(lik)den korkul-
masi gerektigi tizerinde durur. Cahil(lik) den korkmak gerektigi ise yine bil-
gi ile elde edilir.’*

Zan

Zanda kesinlik olmadigindan, akil, zanna dayali olarak hiikiim verirse ya-
nilabilir.’*> Zira zan, akla kuvvetli bir set olusturup,'*® dogru ve saglikli bir
sekilde anlasilmamay1 dogurur.!*” Haliyle zan sahibi insan, var1 yok sanabil-
mektedir.!*® Sonucta o, bir aldanis1 ifade eder:

Ben kan iciyorum, sen de sarap saniyorsun. Sen can aliyorsun ve can
verdigini zannediyorsun.'*’

127 Bunlarin ¢ogu, kisinin kendisinden kaynaklanip onun saglikli diisiinmesini, dogru karar vermesini en-
gelleyen ve yanlisa dismesine yol acan subjektif nedenlerdir. Bu nedenlerin mantiktaki islenisi icin
bkz. Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanlislari, Ankara 2004, ss. 23-31.

128 Cehalet, bilgisizligin, zihinsel mahrumiyetin yani sira, duyus ve davranis yetkinsizligini, gaflet ve kibri
de barindiran ahlaki bozuklugu da icerir. Bunun icin islam éncesi déneme “cahiliyye” dendigi malumdur.
Felsefe ve mantiktaki anlami icin bkz. Canki, Mustafa Namik, Bilyiik Felsefe Lgati, istanbul, 1955, C. Il
s. 192; Emiroglu ibrahim; Altunya Hiilya, Ornekleriyle Mantik Sézliigi, s. 72 (Cehl-i miirekkeb)

129 Fih, s. 103.

130 Fih, s. 151; Divan, c.V, s. 345, b. 24302; Mesnevi, c. llI, s. 31, b. 395; c. IV, s. 183, b. 22659.
131 Mesnevi, c. |, s. 65,b.814;c. I, s. 157, b. 2062; s. 238, b. 3681-3686, s. 290, b. 3783.

132 Mesnevi, c. VI, s. 115, b. 1431.

133 Mesnevi, c. VI, s. 115, b. 4723.

134 Mesnevi, c. VI, s. 115, b. 1430.

135 Canki, Biiyiik Felsefe Lagati, C. Il, s. 537; Emiroglu Ibrahim; Altunya Hiilya, Ornekleriyle Mantik Sozlii-
g, s. 333 (Zan maddesi)

136 Mesnevi, c. ll, s. 254 b. 2024.

137 Mesnevi, c. |, s. 273, b. 8414; c. Il, s. 19, b. 231; 5. 37, b. 478; c. V, s. 109, b. 1304 vd.
138 Bkz. Mesnevi, c. lll, s. 230, b. 2827.

139 Fih, s. 193.
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Gaflet

Gaflet, gercekleri gérmeye, dikkatli ve uyanik olmaya perde oldugundan do-
lay1 aklin fonksiyonunu icra etmeye engel olan hususlardandir. Gafil kisi
uyanik olmadigindan, bos bulunup vaktini iyi ve faydali seylere hasretme-
diginden akilli davranamaz.'4

Kisi, bildigi halde, gaflete diiserek sug islerse bu daha agir bir suctur.
“Nerede tanimak, bilmek daha fazlaysa, su¢ daha fazla sayilir. Akillinin isle-
digi suca nispetle cocugun sucuna kinlenmez adam.” **!

Akl calistirmayan, gerceklerden gafil olan kisi, yanlista oyalanir du-
rur. Mevlana, dylelerini “ari-duru sudan haberi olmayarak biitiin y1l gagasi-
n1 aci sudan ¢ikarmayan kus”un durumuna benzetir.!*?

Akl calistirarak ya da Peygamber haberine inanarak varligin bir var kili-
c1 (Allah) tarafindan diizenlenip ortaya ¢ikarildigini bilmemek, Mevlana'ya
gore en biiyiik gaflet ve korliik sayilir. Bu hususta Allah’in kudretlerini

onaylamamak ise, “Allah ile pengelesmek” olarak adlandirilir.*®

Taklit ve Taassup

Mevland'ya gore taklit de insan aklini éniindeki engellerden biridir. Clinki
akil insani ylcelere cekerken taklit insani geride birakir.!** Mevlang, takli-
de diismis bir akla sahip olmaktansa cahil kalip delilige vurmanin daha iyi
oldugunu soyler.'*> Zira saglam akil, bir seyi diisiinerek, tahkik edip onu bi-
lincli bir sekilde yaparak yiikseklere cikmay1 saglar, bunun aksine taklit ise
kisiyi agagilara ceker, ayaga disurir.

Taklit ve taassubun, kisilerin yanhs diisiince ve tutumlarini 1srarla yii-
ritmelerinde ¢ok etkin rol oynadigini belirten Mevlang, bu konuyu Hiris-
tiyanlarin Hz. Isa hakkindaki inanglarinin yanlig oldugunu tartigirken dile
getirip sonunda bu iki kotii hasletin, insanin akil ve ayirt etme giiciinii dev-
re dist biraktigindan bazen onu hayvandan da asagi seviyelere indirdigini
soyler:

..Hiristiyan yine: “Biz bu inanci babamizdan bulduk ve onu kendi-

140 Bkz. Fih, s. 103; Divadn, c. V, s. 345, b. 24302.
141 Mektuplar, s. 77, Mektup: L.

142 Mektuplar, s. 95, Mektup: LXI.

143 Mesnevi, c. |, s. 42, b. 519-522.

144 Mesnevi, c. I, s. 178, b. 2326. Taklid'in mantiktaki kullanimi icin bkz. Emiroglu ibrahim; Altunya Hiilya,
Ornekleriyle Mantik S6zliigd, s. 299 (Taklit maddesi).

145 Mesnevi, c. ll, s. 178, b. 2328.
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mize din edindik.” dedi. Ben de ona karsilik olarak dedim ki: “Eger
babandan sonra kalp para ve bozuk altin kalmis olsa, sen onu ayari
tam baska maddelerden saf ve temiz bir altinla degistirmez misin,
yoksa bu kalp altini tistiin mil tutarsin? Babandan sana colak bir el
miras kalsa ve sen bu ¢olak eli diizeltecek bir ila¢ ve doktoru bulsan,
bunu kabul etmez misin? “Bu ¢olak el bana babamdan béyle kaldu,
ben bunu bozmak, degistirmek istemem.” mi dersin? Sen babanin,
yasay1p 6ldiigii bir yer ve yurtta bityllyiip yetissen, oranin suyu tuz-
lu olsa, sonra bundan bagka suyu tatli, toprag1 verimli, ahalisi sih-
hatte bir yer ve yurt bulsan, sen o fena yerden buraya nakletmek,
daima onun tatli suyunu i¢cmek ve biitiin hastaliklardan kurtulmak
istemez misin? Yoksa “Biz bu yer ve yurdu, bu hastalik yapan tuzlu
suyu ile bulduk, burada kalacagiz.” deyip oraya yapisip kalir misin?
Kat’iyyen bunu akil ve duygu sahibi bir kimse sdylemez. Allah sana
babanin aklindan bagka bir akil, gériisiinden baska bir goriis ve iyi-
yi-kotlyl ayirt etme kuvvetinden baska bir kuvvet vermistir. Sen
bunlan islet, yokluga siiriikleyen degil, dogru yola gotiiren bir akla
uy.. Hayvan bile babasindan, anasindan varis oldugu seyden daha
giizelini buldugu vakitte ¢opliige donmilyor saraya baglaniyor. Boy-
le olunca artik akil ve temyiz ile biitiin yaratiklara iistiin olan insa-
nin bu hususta hayvandan daha asag1 olmasi pek kotii bir seydir.4¢

Mevlana, korii-kériine taklidin nasil yanlig bir tutum oldugunu ve insani
nasil yanlisa sevk ettigini su érneklerle aciklamaya devam eder:

Bu okuyucu Kur’an'in sfiretini dogru okuyor, fakat manasindan ha-
beri yok. Esasen onun gercek manasi kendisine anlatilmis olsa, kabul
etmez ve yine korii-koriine okur. Bunun benzeri: Meseld, bir adamin
elinde kunduz olsa, ona elindekinden daha iyi bir kunduz getirdik-
leri zaman almak istemezse, o bunu taklit ile eline almistir. Mesela
cevizlerle oynayan cocuklara ceviz i¢i veya ceviz yagi verdiginiz za-
man almazlar. Cinki onlara gore ceviz, elinize aldiginiz zaman hisir
higir ses ¢ikarir, halbuki bunlarin ne sesi, ne de higirtisi vardir.!4

Mevlang, taklidi “her iyiligin afeti”® olarak niteler. O, aklini ipotege ver-
diginden dolayr mukallit olanlara s6z anlatmanin ¢ok zor bir is oldugunu
belirtip '*° onun, insani ne zavalli konuma diistirdiigiinii 6rnekleriyle isler.!*

146 Fih, s. 194-196.

147 Fih, s. 128.

148 Mesnevi, c. I, s. 38, b. 494.
149 Fih, s. 133.

150 Taklidin, bir bir tekkeye misafir olan bir sofinin basina ne kotl haller actidi ile ilgili uzunca bir hikaye
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Akill1 adam delil ister. Bir seye koril kortine inanmak ve yonelmek ah-
maklik addedilir.’>! Mevland, muhakkik ile mukallit arasinda ¢ok biiyiik far-
kin oldugunu belirtip muhakkiki Davut’a, ébiirtinii ise sese benzetir.!>? Ses
kendisini duyamaz. Bilgisizlik, taklit ve zan ile yapilan bir is, yanlis ve ve-
rimsiz olabilir,'* hatta 6liimle bile sonug¢lanabilir.’>

Bir seye simsiki yapismanin, bir seyde taassup gdstermenin hamlik
oldugunu'*® soyleyen Mevland sonunda, taklitten kurtulup, kisinin kendi
akliyla bilingli bir sekilde yol almasinin gerekliligini bizlere ¢ok giizel bir
sekilde hatirlatir:

Goziin varsa kendi goziinle bir bak. Hi¢cbir seyden haberi olmayan bir ahma-
gin goziiyle bakma.

Kulagin varsa kendi kulaginla dinle, duy. Neden sersemlerin kulagina kapiliyorsun?
Taklide uymaksizin bakmay1 adet edin, kendi aklini koru, onu diistin sen.!*

Onyargilar ve Tarafgirlik

Onyargi, kisinin gercegi gérmesine set ¢eken, aklin éniindeki biiyiik engel-
lerden biridir. Mevlana bunu, gdziin 6éniine konup da gercegi gérmeye engel
olan renkli cama benzetir:

Goziinln 6ntine gok renkli bir cam koymussun, o sebepten dlem sana gok
gorluniyor.
Kor degilsen bu korliigii kendinden bil. Kendine kot de, bagkasina deme!*s”

Insanin tarafgirlikten, hiddet ve sehvetten sas1 olacagini,'*® haliyle yan-
lis gorecegini sOyleyen Mevlana, kasith tutum ve tarafgirligin akli sabote
edecegini, ilmi aykir1 bir hale sokacagini hatta onu zulme doéniistiirecegini
onemle belirtir.’*

icin bkz. Mesnevi, c. Il, s. 40-43, b. 514-564.
151 Mesnevr, c. IV, s. 228, b. 2845; Mektuplar, s. 57, Mektup: XXXVIII.
152 Mesnevi, c. ll, s. 38, b. 493.

153 Mesnevr, c. V, s. 109, b. 1302-1303; Rubdiler, c. Il, s. 280, Rubaf: 1355; Mektuplar, s. 58, Mektup: XXX~
VIll; Divédn, c. VI, s. 163, b. 1554-1555.

154 Mesnevi, c. VI, s. 249, b. 3148 vd..

155 Mesnevi, c. lll, s. 104, b. 1297; c. |, s. 221, b. 2762.
156 Mesnevi, c. VI, s. 264, b. 3342-3344.

157 Mesnevi, c. |, s. 106-107, b. 1329-1330.

158 Mesnevi, c. |, s. 26, b. 331.

159 Mesnevr, c. I, s. 211, b. 2752.
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Acelecilik ve Tedbirsizlik

Etraflica diisiinmeyip ani kararlar vermek ve pozisyona uygun olmaya-
cak derecede acele hareket etmek aklin dogru karar vermesini olumsuz etki-
leyecektir. Bu konuda Mevlanad, insanlar1 uyarici mahiyette su 6rnegi verir:
“Baharin barisini ve dostlugunu gérmilyor musun? Baslangicta azar azar
sicaklik gosterir, sonralar1 azar azar arttirir. Agaclara bak; sicaklik yavas ya-
vas geldigi zaman 6nce giiliimser, sonra azar azar yaprak ve meyvelerden el-
biseler giyerler... Iste bunun icin diinya ve ahiret islerinde de her kim acele
gosterir ve miibalaga ederse, bu is ona milyesser olmaz.”'®

“Maksada sabirla erisilir, aceleyle degil”*' diyen Mevlana, bircok yer-
de, dikkatli ve tedbirli olma uyarisinda bulunur. Acele eden ve tedbirsizce
davranan tipki kus gibi tuzaga diisebilir.’** Yine boyle davranan, tilkinin de
kandirmasiyla, aslana yem olabilir.!®*> Nitekim aslan,

Onda akil ve isabetli bir tedbir gérmeyince cezasini verip derisini y{izdii.!**

O kot yuzli, sabirsizligindan, diizen bilmezliginden, tez canliligindan
kendisini 6ldiirdij; bir miiddet sabretseydi o beladan kurtulurdu.!¢s

Nefse Uyma

Mevlana Celaleddin, insanin akli ve ulvi seyleri bir kenara birakip nefsin adi
isteklerine boyun egerek siiflf seylere yoénelmesini aklin éniinde biiyiik bir
tuzak ve biiyiik bir aldanis olarak degerlendirir.

Ruh, seni en yiiksek goklere ¢ikarirken sen en asagiliklara, su ve camura
dogru gittin.!¢

Akil baglanmistir da heva ve heves, dilegini isliyor; halbuki akil islemeliydi
diledigini.’”

Mevlang, heva ve hevesi, gormeye engel olan kasirgaya'®® ve seytanin
memesindeki siite!®® benzetir. Yine heva ve hevese meyletmeyi, goniillerin
onunla kilitlendigi kilide benzeten Mevlana, insana kilit degil anahtar ol-

160 Fih, s. 147-148.

161 Mesnevi, c. |, s. 319, b. 4003.

162 Mesnevi, c. V, s. 117, b. 1413-1414.

163 Bkz. Mesnevi, c. V, s. 205,211 vd., b. 2495, 2564 vd.
164 Mesnevi, c. |, s. 245, b. 3049.

165 Divén, c. |, s. 53, b. 475.

166 Mesnevi, c. |, s. 43, b. 537.

167 Divén, c.V, s. 182, b. 2067.

168 Divén, c. lll, s. 109, b. 874.

169 Divan, c. VI, s. 249, b. 2477.
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masini onerir'’® ve akla uymak varken, dogru yol varken, insanin heva ve
hevesine uyarak, yanlis yola girmesini elegtirir.

Glizelim parlak giines meydandayken mumla kandilden aydinlik istemek!
Fakat stiphe yok ki bizim sanimiz, edebi terk etme, nimete kars: kiifranda

bulunma, heva ve hevesimize uymadir.!”?

Nefsin, heva ve hevesin, goézil actir; firsatcidir, ileriyi gérmez; bunun ak-
sine akil ise ileriyi goriir, din giiniinii distiniir. Akil, giizel bir yiizdeki ¢irkin
bir buruna benzeyen, ayiplarla dopdolu olan nefisten feryat eder.}”> Bundan
dolay: akil sultan: dururken nefsi vezir yapmamak, onu iiste ¢ikarmamak
gerekir.!”®

Mevlana Celdleddin, heva ve hevesine uyan haris nefsi kug(thayvan)tan
da asag1 gorur:

Clinkii kus, her yeme gitmez, her yemi devsirmez. Midesi a¢liktan yanar-
tutusur da akli o kusa der ki: Bu yanip yakilmak tuzaga tutulmaktan yegdir;
birak su yemi; korkusu olmayan, avcisi bulunmayan yerden yem devsir. Oyle
bir yeme konar ki orada korku tirkiintii daha azdir; orasi, serden, zarardan
daha uzaktir. Boyle oldugu halde yine de elli kez saga-sola bakar; bir les
yiyen yirtici kus yahut bir kedi pusuda bulunmasin; sakin beni gafil goriip

de avlamasin; birisi tutup beni baglamasin der.'”*

Mevlang, daha da ileri giderek nefsi esege, hirs1 da yulara benzetir ve
yanlis yapmamak icin insanin esek goziini degil de akil g6ziinii agmasini
ister.!”

Yine Mevlana, heva ve hevesine kapilmis nefsin kisiyi sagduyudan, dog-
rudan ayirarak onu sa¢ma-sapan konusmaya ve akildisi davraniglara sevk
ettigini belirtir.'”¢

O, sehevi duygularin etkisinde kalan, ahdine ve degerlerine sadakat ve
vefa gostermeyen, fitratina yabancilasmis Kirli kisilik olarak kastettigi zul-

mani nefsin, nurani ve iyi bir hak ve hakikat arayicisi olan akla neden galip
geldigini sorar ve bunun cevabini yine kendisi verir:

170 Divén, c.1,s. 161, b. 1520.
171 Mesnevi, c. VI, s. 268, b. 3390-3391.
172 Mesnevi, c. VI, s. 233, b. 2951; c. IV, s. 103, b. [258.

173 Ne mutlu akli erkek, nefsi kadin olana, nefsini alt edene. Parca-bucuk akli er olur Ust ¢ikarsa disi nef-
sini, akil alt eder! (Mesnevi, c.V, s.202, b. 2463-2464)

174 Mecdlis, s. 31.
175 Divén, c. lll, s. 326, b. 3194.
176 Divén, c.V, s. 170, b. 1930-1939.
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Neden mi? Nefis kendi evinde, kendi yurdunda, akilsa garip! Képek bile ken-

di kapisinda korkung bir aslan kesilir.}””

“Ben, nefsimin hilesinden neler gérdiim neler! Sihriyle akil ve temyizi
bile giderir”'”® diyen Mevlang, nefse danisilsa bile, yanlis yapmamak icin
o0 asagiligin dedigine uymayip aksini yapmay1 énerir.!”” O, nefse muhalefet
etmeyi de yeterli gérmeyerek soyle der:

Nefis, bu cesit mahliklardandir da onun icin gebertilmeye layiktir. Onun
icin ulu Allah “Oldiiriin nefislerinizi” demisgtir.

Nefis, {i¢ kogeli dikendir, ne cesit koysan sana batar, ondan kurtulmana im-
kan m1 var?

Heva ve hevesini terk etme atesini vur su dikene; iyi isli dosta uzat elini,
sar1l ona!'®°

Mevlang, nefsi, ylizlerce hile, hud’a sahibi bir ejderhaya benzetir ve nefse
uymay1 karanliga dalmak, akla uymay: ise aydinlikta kalmak olarak goste-
rir. Zira nefis, tipk: sofistaiyye gibi kararsizdir, siiphecidir, hile ve aldatma-
dan yanadir. Bunun i¢in de o, hakikati ikna yoluyla degil de siddet yoluyla
(kotekle) anlar.'®!

Mevlang, insanin yanlis bir hitkiim ve davranista bulunmamasi icin heva
ve hevesini kendisine vezir yapmamasini ister. Zira heva ve heves hirslarla
doludur ve ilerisini gérmeyip sadece ani gozetler. Halbuki aklin goézleri ise
isin sonunu gozetir.'®2

Sonunda Mevlana, heva ve hevese uyarak yanlis yapmamak ve akabinde
zararli cikmamak icin su uyarida bulunmaktadir:

Heva ve hevesine uyarsan aklin-dimagin bozulur.!®

Heva ve heves lezzetlerinin hepsi hiledir, riyadir.'®

Ey émriini yele veren, sarhos musun sen?

Niceye dek bu heva ve hevese tapacaksin sen?!®

Eger sehvet ve heva sevdasinda kosacaksan, sana haber vereyim Ki eli bos
kalacaksin!.!8

177 Mesnevi, c. lll, s. 207-208, b. 2557-2558.

178 Mesnevi, c. I, s. 233, b. 2278.

179 Mesnevi, c. ll, s. 174, b. 2273.

180 Mesnevi, c. Il s. 30, b. 374-376.

181 Emiroglu, Yanlis Diisiince ve Davranislar Karsisinda Mevlana, istanbul, 2002, s. 45.
182 Mesnevi, c. IV, s. 103, b. 1259-1261.

183 Mesnevi, c. V, s. 76, b. 906.

184 Mesnevi, c. VI, s. 325, b. 4094.

185 Mecilis, s. 53.

186 Rubdiler, c. 1, s. 65, Rubai: 310.
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Kendine gel de kargaya benzeyen nefsin ardindan kosma. Ciinki o, seni me-

zarliga gotiiriir, bahceye degil!.’®”

Akil- nefs iliskisinde, Celaleddin Rumi, nefsi aklin hedeflerine ulasma-
sinda engel olarak gormekte ve bu engelin de ancak nefsin terbiye edil-
mesiyle asilacagini ifade etmektedir. Fakat aklin nefis karsisinda savagmasi
da o kadar kolay degildir.!'® Nefis kendi evinde, aklin ise kendi yurdunda
olmayip garip oldugundan dolay1 akla gore daha etkin olmaktadir.'®” Oysa
aklin yeri fani diinya alemi degil agkin olanin yanidir. Akil bu diinyada agkin
olana ulasmak i¢in caba harcamak zorundadir. Bu cabalardan biri de nefis
engelini asmasidir. Tabi burada kastedilen ctiz’i akil degil, toza topraga bu-
lanmamis akildir.!®°

Mevlana aklin nefisle savasini Mecnun'la devesi arasinda gegen bir olay1
ornek gostererek somut bir sekilde anlatir. Devesini siiren Mecnun, Ley-
la'nin sevdasiyla kendinden gecince deve geri doniip arkasinda biraktigi
yavrusuna dénmeye calisir; Mecnun ayilinca devesinin yéniinii doéndiiriir
ve yolculuk veya yol alamama bu sekilde tekrarlar durur. Deve geride olan
yavrusuna dénmek isterken Mecnun'da Leyla’sina kavusmak istiyor. O, bu
benzetmeyle nefsin hedefiyle aklin hedefinin tamamen zit yénde oldugunu
belirtmek ister. Bu zit yonli iliskide Mevlana aklin nefsi terk etmesi gerek-
tigini Mecnun'un dilinden ifade eder.'”! Zira nefis, asagilik cinstendir, asa-
gilik dlemine gider!'?

Mevlana'ya gore Beni Israil kavminin Allah’1 birakip 6kiizii kendilerine
Rabb edinmeleri akl1 devre dis1 birakip, heva ve heveslerine uyarak inat et-
meleri (Mevlana'nin ifadesiyle eseklikleri) yiiztindendir.'*®

Kendini begenen, aklini herkesin aklindan iistiin géren, enaniyet sahibi
kisinin aklin1 Mevlana kabul etmez.

Kendi aklini, benim aklimdan tistiin gérmiissiin ama su kisa akilliy1 da na-
sil gérmigsiin; bir de onu sdyle.

Cirkin kurt gibi Gistimiize atilma; senin gibi, insan1 utandiracak akla sahip
olmaktansa, akilsiz kalmak daha iyidir!

Cunki aklin, insanlara ayakkabi olunca o akil, akil degildir, yilan ve

akreptir.!™

187 Mesnevi, c. IV, s. 108, b. 1312.

188 Mesnevi, c. V, s. 315, b. 3877-3879.

189 Mesnevi, c. lll, s. 207-208, b. 2556-2557.
190 Mesnevi, c. lll, s. 266, b. 3263.

191 Mesnevi, c. IV, s.126, b. 1533-1543.

192 Mesnevi, c. IV, s. 218, b. 2704.

193 Mesnevi, c. lll, s. 203-204, b. 2504-2507.
194 Mesnevi, c. |, s. 187, b. 2327-2329.
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Mevlana Habil ile Kabil olayini anlatirken nefsi kavgaya benzetmekte ve
metaforik bir ifadeyle nefse uyan akli, karga kuyruguna takilan akil olarak
anlatmaktadir.!%

Mevland'ya gore kisi nefsin isteklerine uymakta serbesttir fakat aklin
istedigi seyde mecburdur.'*®

Aklin his ve hasselerimize yani duyu ve duygularimiza karsi tepkisini de
aklin nefisle savasi cimlesinden sayabiliriz. Mevland'ya gore akil ve duygu
insan davranislarini diizenleyen, insani harekete geciren iki temel faktor-
diir. Akil, islerin sonunu arastirmasi yoniiyle, Mevlananin ifadesiyle akar
durur ve bu 6zelligiyle degerlidir. Buna karsin duygu 1ss1 (sahibi) ise gecici
heveslere aldandig1 i¢in oldugu yerde durur ve haliyle ilerleyemez. Akil, in-
san1 dogru yola gotiirmesi fonksiyonundan dolaysi, siirekli gelismeye acgiktir.
Duygu ise kendi diledigi seyi gordigiinden dolay1 akla zit bir ozellik tasi-

maktadir.’®”

A~

Mevlana'nin belirtmesine gore, aklini kullanmayan ahmak Kkisiler, dis
gorunuslere takildiklarindan ve vakitlerini, tahminler ve varsayimlarla bosa
harcadiklarindan asil gercekler onlarin géziine goériinmemis haliyle onlar
asil gaye ve hedeflerine ulasamamaiglardir.'*®

Kisacasi, Mevland'ya gore, akil ve duygu birbirine diismandir ve Hz. Mu-
hammed’le Ebu Cehil'lerin savastig1 gibi birbirleriyle siirekli savas halin-
dedirler.!”” Bu savasta ustiinliik ise aklin elindedir. Mevland'ya gore duygu
akla esirdir. Ona gore duygu ve dusiinceler suyun ylzini ¢ercdpiin kapla-
dig1 gibi génli kaplar. Akil, suyun yiiziindeki cercopii giderir, suyu meyda-
na c¢ikarir. Burada akil, duygu ve diislincelerin olumsuz etkisini giderdigi
icin goniilde gayba ait sirlar zuhur eder.?®® Mevland “hizmetkarin akil olursa
sana galip olan duygular da mahkimun olur”?® diyerek insanda aklin etkin-

liginin artirilmasiyla istenen sonuca ulasilabilecegini vurgular.

Hiddet ve Sehvet

A A

Mevland'ya gore sehvet de aklin ziddidir. Ona goére sehvet, sarap gibi akla
perdedir. Sehvete ait ne varsa hepsi gozii, kulag1 baglar, orter. Sehvet insan

195 Mesnevr, c. IV, s. 107-108, b. 1309-1313.

196 Mesnevi, c. IV, s. 115, b. 1401.

197 Divén, c. ll, s. 495, b. 6473-6475. Bkz. Celik, Mevdnd'da Akil-Ask lliskisi, s. 13.
198 Mesnevi, c. I, s. 4-5, b. 47 vd.; s. 88, b. 1150-1151; s. 208, b. 2717; s. 237, b. 3096.
199 Mesnevi, c. I, s. 123, b. 1605.

200 Mesnevi, c. lll, s. 148-149, b. 1824-1829.

201 Mesnevi, c. lll, s. 148-149, b. 1832.
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aklinin dogruyu bulmasina engeldir.?®? Mevlana “akil baglanmistir da heva
ve heves diledigini isliyor; halbuki akil islemeliydi dilegini. Akillar ayrana
diismiis sineklere déonmiis, halbuki akillarin akillari baslarinda olmaliydi”®
diyerek heva ve hevesin insanin aklini baglayici bir unsur oldugunu dile ge-
tirerek akillilarin bu bagdan kurtulmalar: gerektigini ifade eder.

Hz. Mevlana, akl1 sehvetin tersi olarak goriip, sehvetin ¢evresinde doniip
dolasanda akil olmadigini soyler.?** O, halkin akillarinin diinya isinde kivra-
nir-durdugunu ama sehvetten ge¢meyi hic¢ diisiinmediklerini belirtir.?*> O,
bu konuda Hz. Peygamberin su séziinii aktarir: “Gercekten de Allah, melek-
leri yaratti, onlara akil verdi; hayvanlar1 yaratti, onlara sehvet verdi; Ade-
mogullarini yaratti Onlara akil verdi, sehvet de; kimin akli sehvetine {ist
olursa meleklerden yiicedir o; sehveti aklindan st olursa hayvanlardan daha
asagidir.”20

Kétii birer huy olan kibir ve kinin dogmasinin sebebi sehvettir. Sehvet,
insan1 tuzaga diisiiriir, hataya sokar.”” insan, sehvetine uyunca kanadi dékii-
lir, topal kalir; akil devre disi kalir ve bircok gercekler ve giizellikler ondan
kacar gider.?%®

Mevlana, insanin sehvetini kontrol etmesini ister ve sdyle seslenir:

Ey yigit, akil, sehvetin ziddidir... sehveti dokuyan akla akil deme.
Sehvete magliip olana vehim de... vehim, halis akillar altininin kalpidir.2®®

Mevlang, akil ve sehvet ekseninde varlik tiirlerini ii¢ kategoriye ayirarak
aciklar. Birinci sinif varlik tiirti, sirf akildan ibaret olan meleklerdir ki, onla-
rin yaratiligi ibadet ve itaati gerektirir. ikincisi, hayvanlar sinifidir ki bunlar
sirf sehvettir. Kendilerini kotiiliikten alikoyacak akillar1 yoktur, dolayisiyla
sorumluluklar1 da yoktur. Ugiincii olarak akil ve sehvetten olusan zavalli
insan kalir. Yaris1 melek, yarisi hayvan; yarisi yilan, yarisi baliktir. Balik
olan kismi onu suya dogru c¢ekiyor, yilan olan tarafl ise topraga. Bunlar
birbirleriyle kesmekes i¢inde kavga etmektedirler. AKl1, sehvetine galip ge-
len, meleklerden daha ytiiksek; sehveti, aklina galip olanlar ise hayvanlardan

202 Mesnevi, c. IV, s. 288, b. 3612-3613.

203 Divadn, c.V, s. 182, b. 2067-2068.

204 Mesnevi, c. IV, s. 186, b. 2301.

205 Mesnevi, c. VI, s. 11, b. 119-120.

206 Mesnevi, c. IV, s. 122, b. 1497.

207 Mesnevi, c. |ll, s. 66, b. 818.

208 Mesnevr, c. lll, s. 173, b. 2136.

209 Mesnevi, c. IV, s. 186, b. 2301-2302; c. lll, s. 66, b. 819; 5. 173, b. 2137.
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daha asagidir.2!® Mevlana”ya gore melek bilgisiyle, hayvan da bilgisizligiyle
varlik serencaminin tehlikelerinden kurtulmugken insanoglu bu ikisi ara-
sinda kesmekeste kalmigtir.?!!

Nefsani sehvetin bir an 6nce arzusuna kavusma istegine karsin insanda
onu kontrol eden akildir. Akil, iyi-kétii, hayir-ger, hak-batil arasinda miica-
dele verir ve secim hakkini kullanir. Kaynagini ruhtan alan akil nuru bu
miicadeleden galip gelirse sehvet, akla tabi olur ve insan islerin akibetini
gorebilen nurani akl ile hareket eder. Nurani aklin sehvete maglup olmasi
durumunda ise akil sehvetin emrine ram olur. Sehvet galebe calinca akil
islevsiz kalir.?1?

Mevlanad'ya gére manevi bir egitimden gecmeyen, nefsini kontrol
altinda tutmayan siradan bir insanin akli cogunlukla sehvetine yenik diiser.
Bilinmelidir ki “her sehvet, sarap ve afyon gibi akla perde olup, akillilar,
onun elinden sasirir gider. Sehvete ait ne varsa hepsi gozii, kulag: baglar,
orter”?'® ve haliyle insani yanlisa sevk eder.

Hisler ve Hirslar

Duygu da insan aklinin fonksiyonlarini bozarak insana ¢6ziimii imkan-
siz isler yaptirir. Mevlana duygularla, diistinceleri, duru suyun ytiziindeki
cercope benzetir. Nasil bu ¢opler suyun yiiziinii 6rtityorsa duygu ve disin-
celer de akli orterek aklin fonksiyonlarini engeller.?'* Hisler, yer yer, gercegi
gormeye engel, akla da perde olacagindan insani yaniltir.

Hisse ait goziine toprak serp. His gozii, akla da digsmandir, dine de!*

Mevland'ya gore his nuru insani yere ceker, Hak nuru ise Kevser irmagi-
na gotiriir. Ciinkii diyor o, tutkularla algilanan alem, ¢ok asagilik bir alem-
dir. Allah nuru denizdir, duygu ise bir ¢ig tanesi gibidir.?!¢

Mevlana, akli kor eden benlik ve ululuk istegini akilli insanin ayaklar al-
tina alip, onlar1 merdiven yaparak goklere yiikselmesini 6nerir. Benliginden
siyrilan kisiler tatlilasirlar, tifleyip ses ¢ikartilacak tatl1 kamiga dénerler, an-
layis ve olgunluk kazanirlar.?'”

210 Fih, ss. 122-123.

211 Mesnevi, c. IV, s. 122 vd., b. 1597 vd.

212 Mesnevi, c. V, s. 315, b. 3878.

213 Mesnevi, c. IV, s. 288, b. 3612-3613.

214 Mesnevi, c. lll, s. 148-149, b. 1824-1828.

215 Mesnevi, c. Il, 123, b. 1607-1609; c. VI, s. 227, b. 2873-2874.

216 Mesnevi, c. I, s. 99, b. 1294-1295; bkz. Mesnevi, c. VI, s. 249, b. 3150.

217 Divan, c. VI, s. 343, b. 3537; c. VII, s. 504, b. 6607, 6609; c. V, s. 97, b. 1113.
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Hirslar, kisisel hesaplasmalar veya ihtiraslar da aklin saglikli islemesine
engel olustururlar. Kisi, hirs1 yiiziinden elindeki degerli imkanlar1 birakarak
degersiz seylerin pesine takilabilmektedir.?’® Yine kisi, hirs: yiiziinden bazi
imkanlari, tipki avci gibi, elinden kacirabilmektedir.?’® “Hirs insani kor,
ahmak eder, bilgisiz bir hale sokar, 6liimii kolaylastirir”.?* Bundan dolay1
“Hismyi, sehveti, hirsi terk etmek erliktir. Bu peygamberlik damaridir.”** Bu
hirs ve istek dolu akildan kurtulunca, sasilacak yiiz binlerce akil goriir.?*

“Insani zayiflatan, alcaltan, sarartip solduran tamahtir”?* ve “tamah, ki-
siyi yoldan c¢ikartir” diyen Mevlana, kisinin, génliinii hirstan ve tamahtan
arindirmadikca yiiziinil yikasa da ona bir faydasinin olmayacagini, yine pis-
lik ve yanlis icinde kalacagini®** belirtip; goziin, aklin ve kulagin saf olmasi
isteniyorsa, o tamah perdesinin yirtilmasi gerektigini vurgular.?*

Kisinin hirsin1 frenlemesi ve 6fkesini kontrol etmesi 6nemlidir. Ancak
“Her bayagi akil 6fke zamani yerinde durmaz!”??¢ Hirsini ve 6fkesini ancak
akilli ve iradesi giiclii olanlar kontrol altinda tutabilir.

Hayal ve Vehim

Hayaller gercegin yerini tutmaz ve bazen kendini gercekmis gibi sunarak
aklin saglikli distinmesine engel olur.??” Mevland, kériin malzemesinin
gam artiran hayaller oldugunu soyler.?”® Bazen insan hayalleri gercekmis
gibi goriir. Hillasa o, yoklar: var goriir.?*® Mevlana insanin bu durumundan
yakinir.

Hayallerden oyle libaslara biirtindiin ki, neredeyse kotii zanli sofestailerle
karisacaksin.?*°

218 Mesnevi, c. lll, s. 24, b. 295.
219 Mesnevi, c. V, s. 64, b. 752.

220 Bundan dolayr Mevlang, haris kisilerle bir arada bulunmamayi tavsiye eder. Zira “uyuz canla disip
kalkan can da uyuz olur gider.” (Divan, c. VI, s. 257, b. 2561; Mesnevi, c. V, s. 231, b. 2823. Bkz. Divan,
c. VI, s.257,b. 2561; c. 1, 5. 362, b. 3326; c. lll, s. 36, b. 233; c. IV, s. 243, b. 2322.

221 Mesnevi, c. V, s.327, b.4026.

222 Mesnevi, c. IV, s. 291, b. 3649.

223 Mesnevi, c. V, s. 295, b. 3629.

224 Divan, c. I, s. 223, b. 1809.

225 Mesnevi, c. I, s. 44, b. 569-570, 573.
226 Mesnevr, c. V, s. 304, b. 3736.

227 Fih,s. 12.

228 Mesnevi, c. Il, s. 55, b. 722.

229 Mesnevi, c. I, s. 9, b. 107.

230 Mesnevi, c. VI, s. 174, b. 2184.
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“Aptalca hayallerin aptal insana gelip ¢attig1"n1 séyleyen Mevlanag, onlari
kara geceye ve kurda benzetir.?®! “Cana ariz olan hayallere kapilip gitmek
yanlisa gitmektir.?*? Aklin bu tuzaga diismemesi icin goziin, ululuk sahibi
Allah’in slirmesiyle siirmelenmesi gerekir.?s*

Vehmi/kuruntuyu, gercegi gérmemizi engelleyen bir perde olarak géren
Mevlanag, kalbi zan, siiphe, vehim ve benlik gururu ile dolu olanlar1 uyarir.?*

Vehim?**, insani tehlikeli diisiincelere sevk eder, hicbir hastalig1 yokken
onu hasta eder.”*® Hatta akill1 adami bile delirtebilir.?s”

Mevlang, vehim ve zanni akla ariz olan bir tuzak veya afet olarak go-
riir.*® Sehvete, hayal ve vehme iltifat edip aldanana akil denmez. Vehim,
hakiki akil altininin sahtesidir. Vehimle akil, mihenk olmadik¢a meydana
cikmaz. Bunun i¢in Mevlana her ikisinin de hemen mihenge vurulmasini
ister. Bu mihenk de Kur’an'dir, Peygamberlerin halidir. Onun benzetmesine
gore akl1 bir testere ikiye bicse o atesteki altin gibi giiliimser. Aklin éniinde
engel olan vehim alemleri yakan Firavun, akil ise canlar1 parlatan, aydinla-
tan Musa’'dir.?*

Mevlang, bilindigi gibi, vehmin kendi basina kalinca yanilabilecegini fa-
kat aklin devreye girmesiyle bu kuruntusunun yersiz oldugunu belirtir.?4° O,
vehmin insan aklini istenmeyen yonlere siiriikleme tehlikesi icerdigini,?*!
dag gibi akillarin bile vehim deniziyle hayal girdabina gark oldugunu soyle-
yip, bundan ancak yakin erinin kurtulabilecegini sozlerine ekler.?*?

Haset ve Kibir

Haset, kiskanclik duygulariyla olan bir seyi, kabullenmedigi icin aklin dog-
ruyu onaylamasina engel olmasi bakimindan kiside tehlikeli bir haslettir.
“Biitiin varliklar dleminde, adamin hem kendine, hem baskalarina hasetten

231 Divén, c. VI, s. 346-347, b. 3565-3569, 3573.

232 Mesnevi, c. V, s. 50, b. 573.

233 Mesnevi, c. |l, s.9,b. 108-110.

234 Rubdiler, c. 1, s. 17, Rubai: 70; c. Il, s. 256, Rubai: 1239; Mesnevrt, c. VI, s. 176, b. 2212-2213.
235 Bkz. Emiroglu ibrahim; Altunya Hiilya, Grnekleriyle Mantik Sézliig, s. 321 (Vehmiyat mad.)
236 Mesnevi, c. lll, s. 128, b. 1579; Divén, c. VII, s. 359, b. 4635.
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Mevland'ya Gore Akil Nasil Kullanilmalidir?

daha fazla ziyan veren baska bir seyin olmadig1”#**n1 séyleyen Mevlang, ha-
sedi, dermani bulunmayan bir hastalik, haset¢iyi ise gercegi gérmeyen, gor-
se de onu teslim etmeyen marazi bir tip olarak tanitip,*** haset ve hasetcinin
kotiiliglnii uzunca anlatir.?#

Haset duygusunun diisiince ve kararlarinda akli nasil olumsuz etkiledigi
ile ilgili Mevlana'da bol 6rnekle karsilasiriz.2*¢ Akl etkileyip, insani yanlisa
sevk etmede giiclil bir etken oldugundan dolay1 Mevlana, hasetcilere etegi
kaptirmamak gerektigi, zira onlarin, insani aldattigi, arkadan hancerledigi,

asagilara cektigi uyarisinda bulunur.?¥’

Mevlang, kibrin de insani hakikati kabul etmeye karsi akli frenledigi-
ni,**® dolayisiyla yanlis diistince ve davranisa sevk ettigini belirtir. O, biitiin
kizginliklarin kibirden koptugunu soyleyip, yanlis yapmamak icin insanin,
kibri ve ululugu ayaklarinin altina almasini ister.?*

Mevlana aklin éniindeki engeller konusunda insanin uyanik olmasi, duy-
gu ve diisiincelerinin esiri olmamasi gerektigini 6giitler. Vehim ve taklitten
kurtulan, gaflete dalmayan, sehvetinin esiri olmayan, benlik sevdasina ka-
pilmayan aklin akibeti énceden gorecegini belirtir.2*

Sonug¢

Mevlana, akil kavramini eserlerinde genis boyutta ve kritige tabi tutarak ele
almaktadir.

Aklin 6nemi, fonksiyonu ve cesitli alanlarda oynadig: roliinii uzunca an-
latmasina ragmen Hz. Mevlana sonugcta aklin sinirli, eksik ve yetersiz ol-
dugu fikrinde 1srar eder. Mevlananin akil konusundaki elestirileri, aklin,
mahiyeti geregi ilahi yolculukta insani engelleyici rol oynamasindan kay-
naklanmaktadir. Ciinkii akil sinirli bir yetiye sahiptir ve akillar degiskenlik
gostermektedir. Akil, kendi yetki ve faaliyet alanini astiginda yanilmasi ka-
cinilmazdir. O aklin yetersizliginin en bariz érneklerinin metafizik alanda

243 Divan, c. VI, s. 305, b. 3109.

244 Mesnevi, c. I, s. 86, b. 1126-1129.

245 Mesnevi, c. IV, s. 216, b. 2675-2679; Divan, c. V, s. 273, b. 2551-2552.

246 Bkz. Divan, c. Il, s. 309, b. 2539-2542; MesneVi, c. |, s. 34, b. 431; Mektuplar, s. 200, Mektup: CXXXIII.

247 Divan, c. VI, s. 305, b. 3107-3113. Mevlan&d'nin haset Uzerinde, hem sert hem de dokunakli bir sekilde
bu kadar ¢cok durmasi, Hak dostu ve yoldasi Sems'in 6lumiinin “haset’ten kaynaklanacagini sezmis
olabilecegini akla getirmektedir.

248 Mesnevi, c. |, s. 260, b. 3246.
249 Divan, c. IV, s. 84, b. 717-718.
250 Mesnevr, c. lll, s. 178, b. 2198.
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oldugunu sdyler. O alan aklin degil, askin hiikiim stirdiigti alandir. Haliyle
ona gore mutlak hakikati idrakte akil yeterli degil, ask gereklidir.

Mevland’'ya gore akil nasil kullanilmalidir? Makalemizin basligina ve so-

rusuna verilecek en kisa cevap “akil iyi kullanilmalidir!” olacaktir. Aklin iyi
kullanilmasi sayesinde Kisi;

Olaylarin sonuglarini daha basindayken kestirebilir,

Gergek nedeni bulmaya calisir,

Temyiz gliclinii gelistirir,

Sorular sorar, cevaplar ve coziimler arar,

Bagkalarinin deneyim ve birikimlerinden yararlanir,

Ol¢tilii ve tutarh konusur, ikna giicii gelisir,

fyi bakma, dikkat etme, ihtiyath olma, iyi inceleme giicii kazanir,
Suca meyletmez, hatada 1srar etmez,

Bilgiye ve mantik Olciilerine uyma, yanlislara diismeme hassasiyetini
gelistirir,

AKklin 6niindeki engel ve tuzaklar fark eder. Bu engel ve tuzaklar ise ce-
halet, zan, gaflet, taklit, acelecilik, tahammiilstizliik, nefse uyma, hiddet
ve sehvet, hisler ve hirslar, hayal ve vehim, haset ve kibir seklinde tespit
edilmistir.

AKkl1 iyi kullanmamak ise, aklin éniindeki bu engel ve tuzaklari bilip bun-

lar1 dikkate almamak demektir.

Akil nimetini iyi kullananlar kazancli, onu kétii kullanan veya 6ntindeki

tuzaklara diisiirenler ise zararl ¢ikacaktir.
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Mevlana, eserlerinde, akil kavramini genis boyutta ve kritige tabi tutarak ele almaktadir.
Aklin ask sahasinda ve metafizik dlemde yetersiz oldugunu her firsatta dile getirmesine
ragmen yer yer aklin 6nemini vurgulamay1 ihmal etmez. Akil, Allah’in iki alemden de énce
yarattig1 yiice bir varliktir. Akil kilavuzdur; 6n agar, yol gosterir; anlar, beller, hatirlar ve
tanir. O, insani yanlistan, egriden ve kétiiden men eder. Bu gibi 6nemli fonksiyonundan
dolay1 akil dinin esasidir.

Varlikta asil olan Hakk’i1 bulmaktir. Bunun vasitalar ise akil, ask, bilgidir. Ancak, Aklin giicii
sinirli oldugundan, Mutlak hakikati idrakte akil yeterli degil ask gereklidir. Akil golge, ask
glines mesabesindedir.

Akl iyi kullanmanin geregi ve énemi iizerinde duran Mevland, daima akli ve dini kilavuz
edinme tavsiyesinde bulunur. Verdigi 6rneklerden, aklini iyi kullananlarin ve kullanmayan-
larin 6zellikleri agiga ¢ikmaktadir.

Akl iyi kullanmak icin onun &éniindeki engelleri tanimak ve bunlarin aklin saghkh diisiin-
mesine nasil tuzak olusturduklarini bilmek gerekir. Cehalet, zan, gaflet, taklit, acelecilik, ta-
hammiilstiizliik, nefse uyma, hiddet ve sehvet, hisler ve hirslar, hayal ve vehim, haset ve kibir
gibi engel ve tuzaklari bilip bunlara kars1 dikkatli olmak akli iyi kullanmanin gostergesidir.

Akl iyi kullanmama ise, aklin 6niindeki bu engel ve tuzaklar: bilip bunlar1 dikkate almamak
demektir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, akil, agk, akli kullanma, akli iyi kullanmama, yanls
Abstract
How the Reason Should be Used According to Mawlana?

In his works, Mawlana deals with the concept of intellect on a wide scale by subjecting it to criti-
cism. Although it expresses in every occasion that the reason is inadequate in love and metaphysical
universe, in some places it does not neglect to emphasize the importance of the reason. The reason
is a supreme being that God created before the two universes. The reason is guiding; openers, guide,
understanding, memorises, remembers and recognises. It is the preventer man from guilty, wrong-

doing and bad situations. Because of such an important function, the reason is the bases of religion.

It is essential in existence to find the Hakk. The means of this are reason, love, and knowledge. Howe-
ver, as the reason is limited, in gaining the perception of the absolute truth the reason is not enough,
and love is necessary. The reason is like shadow and love is like the sun.

Mawlana, standing on the point of good use of reason, he always advices to acquire both the reason
and religion as a guide. From the examples he gives, the features of those who use the reason and

those who do not use it are obvious.

In order to use the reason properly, it is necessary to know the obstacles in front of it and to know how
they are trapped in thinking healthy reasons. Knowing and being careful about the obstacles and traps
such as ignorance, suspicion, gaffing, imitation, haste, intolerance, breathing, fury and lust, feelings
and ambitions, imagination and delusion, envy and arrogance are signs of good use of intelligence.

If you do not use it well, it means knowing these obstacles and traps in front of your reason and

ignoring them.

Keywords: Mewlana, Reason, Love, to use reason, to not use of reason in good, mistake.
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Fulya BAYRAKTAR*

Giris

Birlikte yasamak, toplumsal bir varlik olan insanin en temel varolussal du-
rumuna isaret eder. Bugiin insanlik derin bir varolus problemi yasamakta-
dir clinkil yekdigeri ile birlikte yasamak konusunda biiyiik sorunlar: vardir.
Aslinda bu sorunlarin temelinde insanoglunun degerlerle ve insanlarla na-
sil bir iligki kuracag1 hususunda yasadigi felsefi bir tereddiit oldugu goriil-
mektedir. Birlikte yasamak, 6teki olarak gordiiklerimizle birlikte yasamak
sdz konusu oldugunda bir problem halini almaya baslar. Bu nedenle, eger
mutlak bir 6teki olmazsa, bu problemi asmak imkani dogar. Ancak birlikte
yasamanin etik bir cercevede devam etmesini istiyorsak, otekilestirmemek
yetmez, yekdigerini benim icin anlamli ve degerli kilabilmek de gerekir.
Bu calismada, 6tekinin olmadig1 bir ontolojinin, metafizigin anlami irdele-
necek, buradan hareketle olusturulabilecek bir etigin imkani ve degeri ele
alinmaya gayret edilecektir.

Asli Anlamin Kaybi

Insanligin bugiin yasadig1 varolus problemlerinin temelinde yer alan
birlikte yasama sorunu, bir birlikte varolma sorunudur ve bu da her seyden
once varliga ve varolusa yuklenen anlamla ilgilidir. Bu anlamin kaynagi
cokluk olursa; kaos ve yabancilagsma olusurken, birlik olursa, asli bir diizen
hakim olur. “Birlik ya da kiiltiiriimiiziin ifadesiyle tevhit, insanlarin bir bii-
tinlik, “bir olma”, dolayisiyla huzur icinde olma halini temsil eder. Bu bir-
lik, hem hayatin tezahiir eden vechesi ile diinya ile bir olmak, hem de en de-
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rin benlik ve tezahiir etmemis hayatla, yani Varlikla bir olmaya, bir kalmaya
isaret eder. Parcalanma ise; insanin kendi i¢inde ve disinda yasadig: stirekli
catisma, ayn1 zamanda goriintiiyli diistinmenin korkung esaretidir. insanin
gercek yerine goriinti ile 6zdeslestirilmesi, tiim gercek iligkilerin 6ntint ke-
sen donuk kavramlar, etiketler, imgeler, sozctiikler, yargilar ve tanimlamalar
perdesi yaratma faaliyetidir. Bu, insanin kendisiyle, insanin diger insanlar-
la, insanin varolusla iligkisinin kesilmesi durumudur. Ayrilik yanilsamasi,
insanin “digerlerinden” tiimiiyle ayr oldugu illizyonunu yaratan bir dii-
slince perdesini temsil eder. Insan bu perde yiiziinden fiziksel gériiniimler
ve ayri formlar altinda olan “bir”ligi unutur. Bu hal, insanin birligin asikar
bir realite olarak hissedilmedigi gaflet durumudur. Bu durum insanin kim
olduguyla ilgili farkindaligini yitirmesine; insanin asli 6ziinii unutmasi ve
icindeki birligi kaybetmesine yol acar.”

Insanoglunun madde ile anlam bulur hale geldigi bir ¢cagda, temele bir
birlik metafizigi alindiginda olusabilecek sistemi hatirlatmak, insan icin bir
aslina davet cagrisi olarak da okunabilir. Zira bugiin, insanin asli anlami
giderek kaybolmaktadir. Insan tektiplesmekte, herkeslesmektedir. Sanki bu,
herkeslesen insan icin artik 6teki yokmus gibi gériinebilir. Ciinkii herkesin
herkese benzedigi bir yerde 6tekinin olamayacag diisiiniiliir. Oysa bu ayni
zamanda hi¢lesmek anlamini da tasiyacagi i¢in, 6teki sorununu ortadan kal-
dirmaz, aksine hiclesen ve yalnizlasan bu tek tip izole insan, herseyden 6nce
insanlik icin otekidir artik. Boyle bir asli anlam kaybi, insani gitgide maddi
anlamda daha da gii¢lii olma arzusuna yoéneltir. Sentetik, yapay bir bicimde
de olsa, daha gii¢lii olma arzusu, insani da genetigi degistirilmis organizma-
ya dontistiirmektedir. Bu GDO’lu insanlarin diinyasinda, insanin kendine, ta-
biata, tanriya, hakikate yabancilastigl, yani insanin artik neredeyse yabanci
bile olmadig1 bir diinyada, asli olan1 aramak daha da gii¢lesmektedir.

Anlam Arayislari ve Transhumanizm

Bugtin insanligin glindemini olusturan kavramlardan biri belki de bu neden-
le “transhiimanizm kavrami ya da goriisiidiir. Bu goriisle anlatilmak istenen;
insanligin kendisinden sonraki faza gecisi i¢in olasi bir képrii olusturacagi
dusiiniilen gecis insani, standart insanin gelismis halidir. Posthiimanizme
giden yolda gelismis zeka, farkindalik, giic ve dayaniklilik icerir. Transhii-
manizm, insan tlriiniin biligsel ve fiziksel yeteneklerinin arttirilmasi ile
ugrasmak, hastalanma ve yaslanma gibi zayif yonlerin azaltilmasina cali-
silmak amaciyla bilim ve teknoloji yapmay1 gerekli géren entelektiiel ve

1 Celal Turer, “Felsefe ve Birlik/Tevhit Suuru”, Tevhidi Diisiince ve Toplum Felsefesi, Ed: Osman Simsek,
Ankara 2018, s. 81-82.
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kiiltiirel harekettir. Insan ile ilgili yapilan pek c¢ok ¢alisma bugiin, transhii-
manist amaglarla ilgilidir. Biyoteknoloji, nanoteknoloji, néroteknoloji, ya-
pay zeka, genetik mithendisligi, rejeneratif tip, sibernetik, sentetik biyoloji,
simiilasyon, robotik ve kriyotikler, insan sonrasi akimlarin yakitidir. Bu ca-
lismalara bir cesit yeni simya demek de miimkiindiir2. Bunlarin hepsinin
temelinde yatan mesele; 6liimsiizliik, sonsuzluk arzusudur. Bu Prometeci
tutkunun cagdas ve fiitiiristik belirisi olarak transhiimanizm; uzun, hatta
sonsuz yasama hedefine yénelmistir. insan, kendi kusurlariyla; yani doga-
siyla miicadele ederek mitkemmellige ulasmaya calismaktadir. Mitkemmel-
lik fikri, tanrisallikla ilgilidir ve 6liimsiizliik, tanrisalligin aranisidir.®

Bu arayisin icinde anlamin ve ahldkin yeri irdelenmeye muhtacgtir. Bu
slirecte kendini bir beden varlig1 olarak mitkemmele yonelten insan, anlam
bakimindan nerededir? Boyle bir insanin hayatinda yekdigerinin yeri nedir?
Daha da 6nemlisi, bu kadar ¢ok zeka calismasi yapilirken, insan neden git-
tikce siradanlagmakta ve hatta makinelegsmektedir? Makine, insan zekasinin
tirtiniidiir ve yapay zek3, insan zekasindan hareketle caligir. Insanin makine-
lesmesi kadar makinenin insanlasmasi da sa¢madir bu nedenle.

Oyle gériiniiyor ki, insan kapasitelerini arttirmak iizere yapilan transhii-
manist calismalar, insanin insanlik kapasiteleri ile ilgilenmedikce, insana
kaybettigi anlami geri vermesi miimkiin olamayacaktir. insan bedeninin ve
beyninin sinilarini asma ¢abasi, aydinlanmadan beri sinirlarini genisletmeye
calisan insanin, kendine kapanmasi, kendini ilahlagtirmasi yolunu a¢mis
gibi goériinmektedir. Elbette biitiin bu ¢alismalar insanlik adina biiyiik bire-
re adimdir fakat amaclar: degerden bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Bitin bu ¢alismalar; aptal, yikici ve ilkel de olabilecek olan insan tiiri-
niin, zekd, yaraticilik, yetkinlik tizerinden kendini agsabilecegini ima eder.*
Ancak burada da, tipki aydinlanma hiimanizminde oldugu gibi, insan kendi
kendine hapsolur. Anlamin ta kendisi olarak kendini gérmeye baslar. Kendi-
ni asil varlik olarak, asil anlamin yegéne sahibi olarak goéren insan varligi-
nin birlikte gelistirebilecegi birlikte yasama pratiklerinin etik problemleri
aciktir. Bedenen giliclendirilmis “listinsan” ile birlikte yagama imkanimiz ya
da onlarin birbiriyle birlikte yasama imkani nedir? Tek hedefi “giiclii olmak”
olanin, giicii ne icin istedigi sorusu mithimdir. Mesela tahakkiim icin mi?

2 EsraKartal Soysal, “insanin Gelecegi: Transhiimanizm Baglaminda Bir inceleme”, insani Yeniden Dii-
stinmek, Ed: Lutfi Sunar, Latif Karagéz, Ankara 2019, s.328-329.

Esra Kartal Soysal, “insanin Gelecegi: Transhiimanizm Baglaminda Bir inceleme”, 5.329.
Esra Kartal Soysal, “Insanin Gelecegi: Transhiimanizm Baglaminda Bir inceleme”, s. 334.
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insanin Asli Anlami ve Etik

Birlikte yasamanin imkan:i giicten, tahakkiimden degil, sevgiden gecer.
Sevgi ise ancak bitiin insanlig1 birleyen, biitiinlestirebilen bir sevgi meta-
fiziginden, bir birlik metafiziginden hareketle miimkiindiir. Her bir insan
varliginin yalniz ve ancak “kisisel gelisim” pesinde stiriiklendigi bir top-
lumda, solipsizmi agmak pek miimkiin gériinmemektedir. Elbette her bir in-
san varliginin kendini bedenen, ruhen, duygu bakimindan, kiiltiirel anlamda
gelistirmesi 6énemlidir. Fakat amaci yalniz kendini gelistirmek olan ve bir
askin insanlik amaci tasimayan, yani evrensel bir etik ilkeye dayanmayan
bdyle bir hareket, her bir ferdin ayni sekilde tanrilastig1 narsistik bir ortam
olusturur ve burada birlikte yasamak imkansizlasir. Elbette her bir insan
6zeldir, insan olmak bakimindan sereflidir ve fakat hi¢ kimse, hi¢ kimse-
den daha &zel degildir. Her bir insan varlig1 ayni sekilde 6zeldir. Insanlar
arasinda birlikte yasamayi pekistirebilecek tek ayirim, hayir islemekte ve
hayir tavsiye etmekte olanlarin anlamli kilindig1 ayirimdir. Yani insanlik
icin hayirli olmaktan kaynaklanacak olan ayirimdir.

Insan dogasi, haysiyetin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle insan do-
gasinin degistirilmesi tizerinde yapilan ¢alismalarla insan, insanlik i¢cin daha
hayirli hale mi getirilmeye calisilmaktadir yoksa mesela Fukuyamanin ve
Habermas’'in dedigi gibi, daha uysal, tektip ve yonetilebilir hale mi getiril-
mek istenmektedir? Ya da Frodeman’'in sdyledigi gibi, her bir insanin uzak-
tan kontrol edilebilir olmas1 m1 istenmektedir? Biitiin bu etik tartismalarla
sorulmak istenen soru sudur: bu bir haddi asma midir?®

Insanlik eger sinirlarini genisletecek ise nereye dogru genigletmelidir?
Belki de asil soru bu olmalidir. Gii¢ten yana mi, adaletten yana mi,
yalnizliktan yana mui, birliktelikten yana mi, cokluktan yana mi, birlikten
yana mi, nefretten yana mi, sevgiden yana mi?

Bugtlin insanoglu siirekli bir {istiinliik cabasi icindedir. Fakat bu iistiinlitk
hicbir gercek, insani, entelektiiel ve kiiltiirel tstiinligl ima etmez. Sanki
aslinda insanlara, satin alinabilecek bir {ist insanlik satilmaktadir. Siirekli
birbirinden daha {istiin, daha gii¢lii, daha ¢ok hak eden insan yaratma cabasi,
birlikte yagsamanin 6niindeki en énemli tehdittir. Olmeyen bir beden, hasta
olmayan organlar, senin yerine diistinen bir akil, kendi kendine ¢alisan
beyin gibi teklifler son derece caziptir ve hangisi tutarsa pazarda satilmak
tzere gelistirilir. Bununla beraber, hicbiri insanin insan olmak bakimindan
ylikselmesini saglamaz. Ciinkii bu, ancak etikle miimkiindiir. Etik bir teka-

5  Esra Kartal Soysal, “insanin Gelecegi: Transhiimanizm Baglaminda Bir inceleme”, s. 343.
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mill ise, iyi insan olmaya yonelmekle gerceklesebilir. Fakat bunun i¢in de,
insanin evrendeki konumunu ve anlamini bu yénelise imkan verecek sekil-
de degerlendirmek gerekir. Bu nedenle diyebiliriz ki; posthiimanizmin en
belirgin problemi, insan1 evrendeki herhangi bir sey olarak gérmesidir. In-
san mutlak varlik degilse de, posthiimanist materyalizmin iddia ettigi gibi,
herhangi bir madde de degildir. Buradan dogacak etik son derece tehlikeli-
dir. Insan sonrasi iist insan, makinelesmis insan yaratma cabalari, asli an-
lamiyla insani yok ederken, bugiiniin insani kendini sadece bir madde gibi
algilama temayiiliindedir ve eger insan kendini bdyle algilarsa, otekini de
madde gibi algilar. Bu ise Insanin insani sahip olunan alanda gérmesi de-
mektir.® Bu da 6ldiirmenin, tecaviiziin, iskencenin 6niinii acar. Yikici eylem-
ler {izerinden insan, insani bir varolus gerceklestiremez. Bu, insani bir tarz
hayvan ya da makine yapar. Insan artik makinayi taklit etmekten kurtulma-
lidir. Insan1 takdir ve taklit etmelidir. Ancak burada kast edilen klasik anla-
miyla hitmanizm degildir.

“Hiimanizm insanin doga ve tanr1 karsisindaki konumunu degistirirken,
transhiimanizm insanin dogasini degistirme amaci1 i¢cindedir.”” Oysa etik bi-
lin¢ olmadan insani uzun yasatmanin ne manas: olur? Etik bilin¢ olmadan
insan iistiin zekali yapmanin ne manasi olur? Insani daha tehlikeli bir 6liim
makinas1 m1 yapacagiz?

Insan giicten zehirlenebilen bir varliktir. Ona etik bilin¢ veremezseniz
cok yikici olabilir. O yiizden insan, “insan” olmay1 istemelidir. Dogasini de-
gistirmek kadar, asli dogasini fark etmeyi istemelidir. Hilkmetmek, tahak-
kiim etmek degil, tahakkuk etmek istemelidir. Tekdmiil etmek istemelidir.
Tekamiil, ahlakidir. Insanin kétii yénlerinden kurtulup, iyi yénlerini cogalt-
ma c¢abasidir. Bu ¢aba, “insanin kot yonlerinin bizatihi insan varliginin
kaim unsuru olmadig1, degisim siireci ile giderilmesi gereken arizi unsurla-
r1 oldugu”® inancina dayanir.

Su halde insana yiiklemekte oldugumuz anlam, mutlaka yeniden gézden
gecirilmelidir. Insanlik serefinin yok olmakta oldugu bir ¢cagda, ona bu sere-
fi yeniden kazandiracak olan bir metafizigi, insanlarin birlikte yasamasinin
imkansiz hale gelmekte oldugu bir ¢cagda bunu saglayacak olan etigi bul-
mak, hatirlamak, anlamak, yasatmak durumunday1z.

6 “Sahip olmak” kavrami Gabriel Marcel'in yiikledigi anlami ile kullanilmistir. Ayrintili bilgi icin Bkz: Gab-
riel Marcel, Being and Having.

7  Ahmet Dag, Transhiimanizm: insanin ve Diinyanin Déniisiimi, Ankara 2018, s. 239.

8 H.B.Baser, “Yiikiimlii Varliktan Varligin Gayesi Olan insana”, insan Nedir, Ed: Omer Tiirker, I. Halil Ucer,
Ankara 2019, s. 503.
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Nedir birlik metafizigi ve birlikte yasama etigi? Aslinda hemen sdylenebile-
cek olan sey, her tiirlii bozulmaya ragmen, umutvar olunacak noktadir.

Metafizik en dogal anlamiyla fizigin 6tesinde olandir. Burada fizik, doga
bilimlerinin tiimi anlamindadir. Metafizik bu anlamda kiilli olanin ya da
kiilli diizeydeki ilkelerin bilgisidir.” Bu metafizigin tam bir tanimi degildir
fakat sadece temel karakteristigidir. Metafizik bir bilim degil, bilgi tiirtidiir
ve alanlar1 tamamen farkli oldugu i¢in bilimle arasinda herhangi bir catis-
ma ya da koordinasyon s6z konusu degildir. Birlik metafiziginin ise, konusu
“Bir"dir. Bu da doganin 6tesindedir, degismenin 6tesindedir.'”

Mesela teist egzistansiyellerin, herkes icin orada olan bir “mutlak sen”
tasavvurunun olusturdugu ontoloji icin bir birlik metafizigidir diyebiliriz.
Bu metafizik, birlikte yasamaya imkan saglar. Nitekim varolmak birlikte
varolmaktir bu diisiincede ve insani buna ulastiran sey; askinlik bilincidir.
Bunun i¢in bende ve 6tekinde var olan agkin anlami fark etmek gerekir. Bu
“bir"leme tavri, batili literatiirde; Marcel, Buber, Levinas gibi diistiniirlerden
referansla algilanabilecegi gibi, “tevhid” medeniyetinin insanlar1 olarak,
bunu kendi ontolojik-etik referanslarimiza dayanarak da rahatlikla anlaya-
biliriz. Biz burada birlik metafizigi ifadesi ile tam olarak tevhid metafizigini
kast ediyoruz.

“Geleneksel ve basit anlamda tevhid, Allah’'tan bagka ilah yoktur ifade-
sine inanmak ve taniklik etmektir.”!! Tevhid, vahdete inanmaktir. Tevhit,
birlemek demek oldugu kadar, biitiinlemek de demektir. Parcalamak yerine
biitiinlemek, biitind gérmek demektir. Cogulculugun ontolojik temeli tev-
hiddir c¢iinkii tevhid coklugu birler. Ve cogulculuk, ¢cogunlukculuk demek
degildir. Kaos demek de degildir. Her bir farklilig1 birleyebilmek, biitiinle-
yebilmek demektir. Bu da, felsefenin kadim meselesi olan ¢oklukta birligi
gorebilmekle miimkiin olur. Bir, en basit olandir ama Bir, her yerde ve her
seyde var olandir. Eger her yerde ve her seyde olani, birlik icinde gorebilir-
sek, her yerde ve her seyde olani, her insanda var olani, o Bir agisinda sey-
redersek, kendimizi de bu Bir’in i¢ine dahil etmek adina caba sarf edersek,
tevhidi kavramis ve buradan hareketle etik bir hamle yapmis oluruz. Bu
etik bize kiiresel tektiplesme karsisinda, tevhidi bir pliiralizm saglar. Forma
iliskin bir tektiplestirme, birlik demek degildir. Kimileri bu tek bicimlestir-
meyi (uniformizasyon), birlestirme (unifikasyon) zannetse de gercekte tam

9  Rene Guenon, Dogu Diisiincesi, cev: Fevzi Topacoglu, istanbul 1997, s. 94.
10 Rene Guenon, Dogu Diistincesi, s. 96.
11 I.R. Faruki, Tevhid, gev: Dilaver Yardim, Latif Boyac, istanbul 1995, s.20.
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tersidir. Nicelik sadece ayirabilir, birlestirmez.!? Fakat diinya gittikce tek
bicimcilige dogru yol almaktadir. Tek bicimcilik, nitelik farkinin olmadigi
yerde miimkiindiir. Bireylerde nicelik nitelige ne kadar iistiin gelirse, bi-
reyler basit birey olmaya o kadar yakin olurlar ve bdylece birbirlerinden
o kadar ayrilmis olurlar. Bu, birbirlerinden farklilasmis olurlar demek de-
gildir. Niceliksel farklilasma ayrilma demektir. Niteliksel belirlemeler yok
olur, niteliksel farklilasma tamamen yok olursa, bireyler tipki atomlar gibi
ayri ayri olurlar. “Diinyayi bir biitiin olarak degerlendirecek olursak, diinya-
mizdaki varoluslar tevhid ilkesinden uzaklastiklar: él¢iide nitelik yoniinden
azalmis, nicelik yoniinden artmis olurlar.”*® Tekbicimcilik varliklar1 kendi
niteliklerinden arindirma cabasidir. Esitlestirme, aynilastirma, her zaman
daha asagida olanin seviyesinden yapilabilir. Mesela insanlar esit kabiliyet-
lerde olmamalarina ragmen esit egitim alirlarsa bu, acikca ortalamayi asan-
lar1 siler. Bu nedenle, tevhidle tekbi¢imciligi de birbirine karistirmamak ge-
rekir. “Aslinda diinya ne kadar tek bicimlenirse, o kadar az birlesir.”* Ciinki
tekbicimlestirme gercek birligin en uzagindaki seye dogru gider. Tersine
yapilan, yukaridan asagi dogru bir birlestirme gayretini icerir.

Tevhid metafiziginin 6ziinl; askin ve tek olan Allah’a iman, bu tevhide
dayali ahlakin 6ziint de Allah'in severek yarattigl insan’a hiirmet olusturur.
Ornek olan o insanda, tim insanliga sehadet olusturur. Bu nedenle biitiin
zamanlar ve biitlin mekanlar icin rol model olan insanlar1 gérmeye ve an-
lamaya gayret etmek gerekir. Medine de, medeniyet de 6rnek insanin et-
rafinda inga olur. Ciinkii onun yasadig1 degerler evrenseldir. Degerler insan
olmanin konusudur. Insanliga bu degerleri hatirlatan érnek insanlar gerek-
lidir. Birligi anlasilir kilan insan idraki, vicdani ve etik bilinci olur her devir-
de. Bu bir dénemsel idrak degildir.

Her dénemde insanin insanlik adina endise hissettiginde bulusacagi yer;
birlik metafizigidir. Onu sosyal hayata indirmek, ahlak olarak yasamak, de-
ger olarak icsellestirmek, insani insan olarak, insan kardesiyle berber ya-
satir. Birlik metafizigi ile temellendirilmemis bir birlik duygusu, en fazla
hukuki bir norm olarak kalir. Belki hukukla da birlikteligi dizayn edebilirsi-
niz, fakat insanlarin vicdanlarinda ve goniillerinde tasdik etmedikleri yasa-
lar nereye kadar yasayabilirler? Bu nedenle Birligin, vahdetin asil anlamini
temellendirmek, icsellestirmek, ahlakilestirmek gerekir. Icsellestirilmemis
hi¢hir yargi ahlakilestirilemez. Sadece davranis, sekil olarak tezahiir eder.

12 Rene Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alémetleri, cev: Mahmut Kanik, istanbul 1990, s.40.
13 Rene Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, s.63.
14 Rene Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, s.67.
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Mana olarak benimsenmemis olur. Ahlakin temeli metafiziktir, ahlaka an-
lam kazandiran insan davraniglaridir.

Birlik Metafiziginin Bir Tezahiirii Olarak Birlikte Yasama Etigi

Birlikte yasamak salt sosyolojik degil, ahlaki, etik bir tavirdir. Her ne kadar
“ahlak kurallar1 toplum yagamini mimkin ve dayanilir kilmak icin olustu-
rulmus uzlagsmalar”'® olarak tanimlanabilirse de ahlak, insanin biyolojisinin
istiine ¢ikabilmesi alanidir. Fakat burada kast edilen; biyolojik olarak sinir-
lar1 genisletmek degil, biyolojik olandan fazlasi olabilmektir. insan olabil-
mektir. Insanin insan olarak kendi kendisine verildigi o yer ise; yekdigeriy-
le, yani 6teki insanlarla birlikte oldugu yerdir. Insanin insan olarak kendi
kendisine verildigi o yer; farkliliklarin farkinda oldugu yerdir. Yani insanin
insan olarak, sahis olarak, 6zgiirliik olarak, sorumluluk olarak kendi kendi-
sini insa edecegi o yer; yekdigerleriyle birlikte oldugu yerdir. Yani biitiin
meselelerimiz insani miinasebetlerle alakalidir. insan, farkliliklarin icinde
olarak birligi, biitiinliigii ve ahengi saglamak durumundadir. Insan eger
farkliliklardaki ahengi ve biitiinliigii kavrayamaz ise, farkli olani, 6tekini
mahvetmek ve kendini yiiceltmek adina hareket eder ve ne yazik ki 6tekini
mahvederken kendisini de mahveder. Ciinkii insan muhatabiyla insandir,
yekdigeriyle birlikte insandir. Otekini mahvetmek kendini mahvetmektir.

Birlemek ayni bicimde olmak, ayn1 seyleri séylemek degil; farkli goriin-
tiler, coklu goriintiiler arkasinda aslinda ayni seyin var olduguna iman et-
mektir. O zaman farkliliklardan korkmayiz, ¢linkii farkliliklar birligin im-
kani olur. Birlemek, biri ¢oka indirgemek demek degildir. Coklugu birlik
acisindan kavramaktir. Bu bir birlik metafizigidir. Bir'in kendinde birligini
idrak ve tasdik eden insandir. Bu tasdikin davranisa yansimasi, birlikte ya-
sama etigidir. Bu, bizim i¢inde bulundugumuz medeniyetin metafizigi ve
etigidir aslinda. Zira “Islam medeniyetinin 6zii Islam, Islamin 6zii tevhid,
tevhid’in 6zl Allah'in birligi, tek mutlak, yiice yaratici, her seyin sahibi ol-
duguna inanmaktir.”'¢ Islam medeniyetinin kimligini olusturan tevhiddir.
O halde sadelikteki zarafeti, tevazudaki ihtisami, asktaki askinligl, yasamin
her alanindaki estetigi veren tevhidin asil anlamina bakmak gerekir.

Tevhid, bir olan Allah’a inanmak demektir ve bununla beraber, bu diinya-
nin asil olmadigina, hicbir seyin sahibi olmadigimiza, hi¢ kimsenin digerin-
den iistiin olmadigina imandir. Béyle bir iman, insanin énce kendisini, sonra
karsisindakini insan olarak gorebilmesini saglar. Tevhid inancinda asli bir

15 Rene Guenon, Dogu Diistincesi, s. 122.
16 I.R. Faruki, Tevhid, s.27.
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oteki yoktur. Oteki, sadece semantik iligkileri gésterir. Zira Tanr1 digindaki
hicbir varligin asli varlig1 yoktur.

Bu noktada tevhid anlayisinda beserin, insanin nerede ve nasil konum-
landirilacag sorusu giindeme gelir. Klasik Islam diisiiniirlerini ve daha énce
farkli metafizik formatlarda Platon ve Plotinus’u derin bicimde diisiindiir-
mis olan soru; gercek anlamiyla tek Tanr1 “karsisinda” beserin konumlanma
imkaninin s6z konusu olup olmadigidir. Daha acik sdylersek, sayet tek Tanri
varsa ve mutlak gerceklik Tanr1 ise, bu durumda “Tanr1 karsisinda” tabiri
ne derece anlamlhidir? Burada “karsisinda” tabiri yalnizca dilde iiretilen bir
illiizyon ya da kurgusal bir mekandir.”*” Mesela Plotinus’un, negatif teolojik
disiince i¢inde, Bir'i mutlaklastirirken, tiim evreni “Bir”in sembolii olarak
kabul etmesi, yani “Bir”in ancak evrenin farklilig1 icinde kendisini dolayli
bicimde ele verdigini ve bu esnada s6z konusu farkliligin “Bir”i temsil ettigi
6lciide gerceklik kazandigini (“Bir”in disinda kendi gercekligine sahip olma-
digini) belirtmesi, sonucta “Bir” karsisinda gercek anlamiyla bir mekanin ol-
madigini ima eder. Daha acik bir deyisle, beserin “Bir” karsisinda kendisine
bile pozitif bir gerceklik ve kimlik atfedemeyecegini, yani kendisine sahip
olmadigini ima eder.'®

Kisacas1 “Tanri karsisinda alem, ‘kendi basina’ ya da ‘kendi kendine’ bir
gerceklige sahip “6teki” degildir. O ancak “Allah’in vechi’ne nispetle anlam
ve gerceklik kazanan bir siirectir. Yani Allah’in eylemlerinin farkli boyutlar-
da bir tezahtiriidiir.”*” Sekiiler bir algiyla ortaya konabilecek “ben ve oteki”
metafizigine benzer bir 6tekinin ontik olarak var olmadigi alan tevhid inan-
cidir. Bu bir Vahdet metafizigidir. Yani burada &tekinin ontolojik bir degeri
yoktur.

Bu metafizikte insan, “ahlaki ¢abasi ve eylemiyle, ilahi iradenin ahlaki
-ve dolayisiyla yiice- gayenin zaman-mekan bdélgesine girmesini ve tarih
olmasini saglayan tek evrensel kopriidiir.”? insanin yiiklendigi emanet, ev-
rensel ve hiikim giiniine kadar siirecek bir seydir. Bu Islam hiimanizmasi,
hiimanizm kavraminin diisiince tarihinde aldig1 bitiin anlamlardan fark-
lidir. Insan1 merkeze alan ve askin olani yok sayan bir hiimanizm degil,
insanin askin olan dolayisiyla aldigi kiymet {izerinden bir hiimanizm soz
konusudur. Bu nedenle bu, insani kendi egosuna kapatmayan, bireysel fark-
liliklar1 6tekilestirme araci yapmayan bir tavirdir.

17 Burhanettin Tatar, “Gercek ile Kurgu Arasinda Oteki", Milel ve Nihal, YIL 2, S. 2, 2005, s.7-8.
18 Burhanettin Tatar, “Gercek ile Kurgu Arasinda Oteki”, s.8.

19 Burhanettin Tatar, “Gercek ile Kurgu Arasinda Oteki”, s. 9.

20 I.R. Faruki, Tevhid, s. 83.
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Allah’'in birligi, tek tanri olmasinin yaninda su anlamlari da icerir: Herse-
yin yaraticisi, maliki, koruyucusu, hakimi ve hiikiim sahibidir. Onun iradesi
evrende kozmos, insanda nomos olarak tecelli eder. Insandaki ilahi amaci
kavramak, tevhide dayanan ahlaki da kavramay: saglar. “Insanin yaratilis
amacl esasen en yiice varliga inanmak ise, bu bir anlamda en yiiksek iyiyi
(summun bonum) kavramaktir.”?! Bu, ahlaki bir hamledir. Boyle bir onto-
loji-etik birligi gosterir ki; tevhid, iyiyi kavramak, iyiyi eylemek demektir.
Tevhid metafiziginin ayrintilarina bakildiginda, emaneti yiiklenen insan,
melekler gibi degildir, kotiiliige de yatkindir ve fakat bu yatkinlik, onun
yiklendigi emanet ve kendini gerceklestirme hedefi kadar giiclii degildir.
Bu oyle bir imkandir ki, insan, ahlaki olani secebilme varligidir denebilir.
Ahlaki sorumluluk, fitri yeteneklerini kontrollii olarak kullanma demektir.??

Asli Anlamin lhyasi ve Birlik Metafizigi

Islam nigin fitrat1 korumak ister sorusu bu noktada tefekkiiriin giindemine
dahil edilebilir. Bir tek fitratin asli manasini kavramis olmak bile, bugiin
insanlig1 bekleyen girdaba diismeyi engeller. Ciinki fitrat, ebedi ve ezeli
insan dogasidir. Maddi ve manevi olarak korunmasi gereken tabiatidir. Iste
bugiin kaybolmakta olan tam da bu 6zdiir, fitrattir. Oziin olmadigi, deger-
lerin olmadig1, insanin yalnizca bir beden varlig1 oldugunu soyleyen felse-
feler de buna yol a¢maktadir. Nihilizm, rélativizm, materyalizmle beraber
derinlesen kokstizliik duygusu, insanda haddini (sinirlarini) unutturacak bir
sonsuzluk arzusunu tetikler. Insanlik serefi hakkindaki bilin¢ ve varligin
kutsiyeti giderek kaybolmaya baglar. Insan, insaniistii olmaya ¢abalarken
insan olmayi unutur.

Tevhid, insan olmay1 da yeniden hatirlayacagimiz temel noktadir. Ctinki
tevhid, ayn1 zamanda Allah'in bizi bosuna yaratmadigina da imandir. Varo-
lusumuzun ahlaki bir amaci olduguna da imandir. Tevhid fikrinin evrensel-
ligi, Allah’in istisnasiz herkesin ve her seyin Rabbi olmasindan kaynaklanir.
Tevhidin evrenselligi, insan farkliliklarinin tamaminin istiindedir. Biitiin
insanlik ayni nefestendir. Ayni vardan var olmustur. “Kelimeyi sehadetle
iki seye sahitlik ederiz; mutlak olanin birligine, nisbi olanin anlamina. Her
tiir nisbilik mutlaka baglidir.”* Degerlerin kaynag1 da Odur. “Ilahi iradenin
degerlerle 6zdeslesmesi degeri kabile, 11k, iilke, kiiltiir gibi normatif degere
kaynaklari olarak algilanan biitiin muayyen kategorilerden soyutlar.”*

21 I.R. Faruki, Tevhid, s.82.
22 I.R. Faruki, Tevhid, s. 85.
23 F.Schuon, [slém’i Anlamak, cev: Mahmut Kanik, istanbul 1988, s. 24.
24 I.R. Faruki, Tevhid, s.115
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islam kimseye ayricalik ve iistiinliikk atfetmez. Sadece; bilgiye, irfana,
takvaya, erdeme, dogruluga, hayir islemeye, hayir tavsiye etmeye, sabri tav-
siye etmeye ve tekamiile ydnelen insanlara ayricalik tanir. Gayrete ayricalik
tanir. Tecritcilik ve atalete tanimaz. “Sadece inanalar, salih amel isleyenler,
hakki ve sabri tavsiye edenler ziyanda degildir’?® dyet-i kerimesi bunun agik
delilidir. Allah katinda en iistiin olan en ¢ok takva sahibi olandir. “En iistiin
olaniniz en takvali olaninizdir”? ifadesi son derece nettir. Takva ise biitiin
yaratilmiga ihtimam géstermektir. Yekdigerlerine yardim etmektir. lyilik ve
giizelligi yasatmaktir. S6ziinil tutmaktir. Pek ¢ok evrensel etik ilkeyi gozet-
mek bakimindan ¢ok defa tanimlanmistir takva farkl: dyetlerde.

Her bir insan potansiyel olarak iyiye yonelme varligidir. Tevhidde yalniz
“su” insanlar kayiracak olan bir Allah yoktur. Allah'in ahdi biitiin bir insan-
likladir. Insanin ahdi tek olan Allah’ladir. Tevhid hem tabiatla hem biitiin bir
insanlikla dengeyi ve ahengi saglamaktir. Insanlik degerine katkida bulu-
nacak her fiil, Allah Rizas1 i¢in yapilmak kaydiyla ibadettir. Bu kayit, hicbir
seyi kendi kisisel cikarlar1 icin yapmamak kaydidir. Tevhid insanin kendisi-
ne olan hayranliginin degil, bir olana hayranhiginin kaynagidir. insan dai-
ma huzurda oldugunun idrakinde olmalidir. Tevhidin ortaya koydugu insan,
hicbir zaman Prometeci, magrur ve kiistah olamaz. Kendini bilerek statiisii-
nil taniyarak yasar.?” Tevhid degerin tek oldugunu ve biitiin diger seylerin
degerini ona nisbetle edindigini ifade eder. Insan, degeri kuvveden fiile ¢i-
karmakla yikiimlidiir. Bu ise diriistliik, yalan sdylememek, somiirmemek,
zulmetmemekle mimkindir.

Otekilestirmenin Ontolojik imkansizlig Olarak Birlik Metafizigi

Otekilegtirebilmenin bir tek temeli vardir, kendini tistiin gérme. Tevhid, ken-
disini uistlin gérmeye yonelik her tiirlii diisiincenin ihtimalini ortadan kaldi-
rir. Allah'in herkesi dini, ahlaki, medeni haklarda, gérev ve sorumluluklarda
esit olarak yarattigina iman da tevhidin bir parcasidir. Esas olan inanmis
bir insan olarak giizel isler yapmaktir.®® Insanlar arasinda esitligi bozucu
yegane unsur ahlaki yetkinliktir. Her tiirlii sinifsal kategorinin tistiindedir
bu ilke.?” Tevhid, sosyal ve siyasal diizende, kimseye teokratik bir gii¢ ver-
mez. Tam tersine, bir nomokrasiye davet eder. Kimse Allah adina karar vere-
mez, onu temsil edemez. Tek hakim Odur. Fakat bugiin, “kendinin bilincin-

25 Kur'an- Kerim 103:3

26 Kur'an- Kerim 49:13

27 1.R. Faruki, Tevhid, s.239.
28 Kur'an-1 Kerim, 16:97.

29 0. Turker, I. H. Ucer, “islam Diisiincesinde insan Tasavvurlar”, insan Nedir, Ed: Omer Tiirker, i. Halil
Uger, Ankara 2019, s. 5.
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de olmayan, bilgisi ve anlayisi ne denli az ise o denli daha cliretkar olarak
kendinin dogru (ya da hakli) oldugunu 6ne siiren ve bu nedenle de ondan
muzdarip olanlarda caresizlik olusturan belirli bir tiir cehalet”® hakimdir.
Bu cehalete katlanmak, ona taviz vermek anlamina gelmez. Bunlarla birlikte
yasamak icin tevhid metafiziginin davraniglar acisindan tavsiye ettigi sabir
o6nemlidir. Ancak sabir, hatalar1 gérmezden gelmek, diizeltmeye calisma-
mak degildir. Birlikte yasamanin ontndeki en temel engel aslinda giini-
miz insaninin anlayigsizlik artisidir. Anlayissizlik ise temelde cehalet ve
budalalik ya da aptallik ile es anlamlidir. Hosgorii ve toleranstan farkl ola-
rak anlayis, icinde bir anlama faaliyeti barindirir. “Cagimizin gittikce artan
entelektiiel diistisii ve ¢cogunlugun budalalig1 ve cehaleti, katlanilmasi en
zor sey”! olarak tanimlanir ¢cagi degerlendiren bazi filozoflar tarafindan. Bu
entelektiiel disiis, varliktan diistisle beraber baslamistir. Askinlik bilincinin
kaybolmasiyla, soyutlama ruhunun kaybolmasiyla baslamistir. Bununla be-
raber modern paradigmanin {ist ilkeleri reddeden tavri ve bireyciligi besle-
mesi de bugiintn etik problemlerinin temelini olusturmaktadir. Bireycilik,
bireyi asan herhangi bir ilke tanimamaktir. Yoksa bireye serefli bir mevki
vermek demek degildir. Bu noktada net olarak ifade edilebilir ki, birlikte ya-
samanin ¢niindeki en temel engel, egoizme doniisen bireyciliktir. Bununla
beraber, insanin kendisini kendisinin sebebi olarak gérmesidir. Insanin fizi-
ki ya da maddi giicle diger insanlar iizerinde tahakkiim edebilecegine inan-
masin! saglayacak kadar manadan uzaklasmasidir. Yiikselen bir diizen kar-
sithg fikri, her seye karsi olma tavri, birlikte yasama ahlaki olusturmanin
ontindeki engellerden bir digeridir. Sofizm, yani her seyin kriterinin “su”
insan olmasi, ya da hakikatin goreceli oldugu fikri yani rolativizm de yine
bir birlikte yasama etigi olusturmanin éntindeki ciddi ve degerlendirilmesi
gereken engeller arasindadir.

Sonug ya da Birlikte Yasamanin imkani Olarak Birlik Metafizigi

Gunumiiz insani, gercege yiikselmek yerine, gercegi indirmeyi tercih et-
mektedir. Gercegi kendi idrakine hapsetmeye calismaktadir. Dikey eksen-
de hareket edemedigi gibi, yatay eksende de ayni solipsizme diistiigil icin,
kendi kendisinin girdabi olmaktadir. Oysa insan Mutlak olani anlayacak bir
akil ve ona giden yolu secebilecek bir irade varligidir.>? Bu nedenle, Tanrinin
askinligini da, insanin kemale ydnelme imkanini da ortadan kaldirmayan
bu birlik metafiziginden hareketle, bir birlikte yasama etigi olusturabilir.

30 Rene Guenon, Manevi ilimlere Giris, gev: Liitfi Fevzi Topagoglu, Istanbul 1997, s. 11.
31 Rene Guenon, Manevi llimlere Giris, s. 11.
32 F. Schuon, [slém’i Anlamak, s. 19.
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Nitekim “insanlik tarihine baktigimizda insanligin biiyiik hareketlerini ya-
ratanlarin, ‘bir’'lik suuruna sahip ruhlar olduguna taniklik ederiz. Birligi ru-
hunda hisseden insanlar, insanlik ailesinin bir ferdi olarak hayata ve kdinata
“bir"lik penceresinden bakmis ve dil ve uislup olarak birligi varolusun biitiin
boyutlarinda hissettirmeye calismistir. Insan ruhunu ve hayatini incelten
bu hal, biitlin sebepleri tek bir sebebe baglayan bir zihinle gerceklestiri-
lebilecegi icin, insanin zihinsel gelisim bakimindan ulasabilecegi en zirve
anlayis, zihinsel bir olgunlugu gostermistir. Bu zihinsel olgunluk, diger ta-
raftan insani ve toplumlari yikima siiriikleyen parcalanma hareketine karsi
direnmeyi de temsil etmistir.”*

Tevhid metafiziginin insana 6grettigi sey; insanin yeryiiziine inen bir
Tanri-insan olmadigidir. O yiizden insan tekamiil edebilir. Ve bu metafizi-
gin temelini olusturan “fanilik bilinci” ve “askinlik inanci”, insanin birlikte
yasamasina imkan verir. Burada ontolojik olarak yaratici ile yaratilan ayni
degildir. Hicbir sey mutlak olana benzemez, onu temsil etmez.

Tevhid, birlemektir ve fakat Onunla insan arasindaki yaratici mesafe
hep vardir. Sehadet, insanin ilahi iradeyi gerceklestirmek icin bu diinyada
olduguna da sehadettir. Sehadette sahici ve yakini bir baglanma vardir. Bu
nedenle de samimi bir davranisa déniisme imkani tasir.

lyiye cagiran, dogrulugu emreden, kétiilikkten men edenlerin® temel da-
yanag olabilecek bir birligi anlayabilmek, ona yénelebilmek, birlikte yasa-
manin 6énini acar. Tevhid 6gretisi her yerde ve her zaman aynidir. Bu kadar
basit bir ilke, yine de ¢ok zor anlasilmaktadir. “Tevhid 6gretisi, yani her
tirli varligin varolus ilkesinin 6z olarak Bir oldugunu dogrulamak, biitiin
sahih geleneklerin (dinlerin) temel ortak noktasidir”*.

Tevhid sadece tek tanricilik demek degildir. Tevhid metafizigi, icinde
bir tevhid etigi barindirir. Clinkii buna goére hakikat Birdir. Kendi kendine
yeterlidir. Her nesnenin varligi Ona baghdir.

Insan, varliginin Ona bagli oldugunu ve yalniz kendisinin degil, biitiin
var olanlarin varliginin Ona bagli oldugunu idrak ettiginde; Beni ddem aza-
y1 yek-digerend / Ki der-aferines zi yek gevherend (Ademogullar bir viicudun
azalar1 gibidirler / Ciinkii hepsi ayni cevherden yaratilmislardir)®® diyebilecek
bir biitlinleyicilige ve kucaklayiciliga ulasabilir.

33 Celal Tirer, “Felsefe ve Birlik/Tevhit Suuru”, Tevhidi Diistince ve Toplum Felsefesi, Ed: Osman Simsek,
Ankara 2018, s. 80

34 Kur'an-1 Kerim, 3:104.
35 Rene Guenon, isldm Maneviyati, cev: Mahmut Kanik, istanbul 1989, s. 45.
36 Sadi-i Sirazt
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Ozetlemek gerekirse; insanin asli anlamini kaybetmekte oldugu ve
anlamin ta kendisi olarak kendisini konumlandirmaya basladig1 bir cagdayiz.
Kaybolmakta olan anlami arama seriivenimiz ise, egoizme indirgenmis bir
bireycilikle beraber, bir 6liimsiizlik ve tanrisallik arayisina evrilmistir. Boy-
lece agkinligin da yavas yavas kayboldugu goriilmektedir. Biitiin bu siireg,
insanin bu diinyada yekdigeri ile beraber yasamasinin imkanini ortadan
kaldiracak bir etik yoksunluga dogru ilerlemektedir. Eger biitiin bir insan-
ik icin, bir ¢6ziim Onerisi ariyorsak, bunun ayirmayan ve fakat farkliliklar:
birlestiren, biitlinlestiren bir temle dayanacag1 aciktir. Bdyle bir anlayisin,
birlik metafizigi de diyebilecegimiz ve Vahdete iman demek olan Tevhid
fikrinde var oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle insanlik i¢in bir umut metafi-
zigi olusturabilecek olan Tevhid ve buradan kaynaklanacak etik, diisiincenin
glindemine yeniden gelmelidir.
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Insanligin bugiin yasadigi varolus problemlerinin temelinde yer alan birlikte yasama
sorunu, bir birlikte varolma sorunudur ve bu da her seyden énce varliga ve varolusa yiik-
lenen anlamla ilgilidir. Insanoglunun madde ile anlam bulur hile geldigi bir ¢cagda, teme-
le bir birlik metafizigi alindiginda olusabilecek sistemi hatirlatmak, insan i¢in bir aslina
davet cagrisi olarak da okunabilir. Zira bugiin, insanin asli anlami giderek kaybolmaktadir.
Insan tektiplesmekte, herkeslesmektedir. Sanki bu, herkeslegen insan icin artik éteki yok-
mus gibi goriinebilir. Clinkil herkesin herkese benzedigi bir yerde étekinin olamayacagi
diistiniiliir. Oysa bu ayni zamanda hi¢lesmek anlamini da tasiyacag: icin, éteki sorununu
ortadan kaldirmaz. Béyle bir asli anlam kaybi, insani gitgide maddi anlamda daha da giic-
lii olma arzusuna yoneltir. Bu ¢alismada, bdyle bir arzunun insanlik a¢isindan yarataca-
81 problemler degerlendirilecek, dtekinin olmadig1 bir metafizigin ve buradan hareketle
olusturulabilecek bir etigin imkani ve degeri ele alinmaya gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tevhid, Vahdet, Birlik, Metafizik, Etik, Birlik Metafizigi, Birlikte Ya-
sama Etigi

Abstract
Metaphysics of Unity and Ethics of Living Together

The problem of living together, which is the basis of the existence problems of humanity
today, is a coexistence problem. And this is, above all, about the meaning attributed to be-
ing and existence. In an age when human beings find meaning with matter, to remind the
system that can occur when metaphysics of unity is taken to the foundation is a call for
invitation to the essence of people. Because today, the original meaning of man is gradual-
ly lost. Human is becoming uniform and people become everyone. It may seem as if there
is no longer the other for human who becomes everyone. Because it is thought that in a
place where everyone resembles everyone, the other cannot exist. However, this does not
eliminate the other problem, since it also means to become ever. Such a loss of meaning
leads to a desire to become increasingly materially stronger. In this study, the problems
that such a desire will create for humanity will be evaluated. The possibility and value of
metaphysics without the other and an ethic that can be formed from this will be discussed.

Keywords: Unity, Metaphysics, Ethics, Metaphysics of Unity, Ethics of Living Together,
Coexistence.
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Asli AVCAN' & Lokman CILINGIR™

“Diinyadaki ttim inekler, atlar ve istisnasiz diger
biitiin hayvanlar hazzin pesinde gittiklerinden onu
ilk siraya koyarlar. Insanlarn cogu kahinlerin kus-
larda bulduklarini hayvanlarda bulurlar ve hazlarn
bizim i¢in yasami iyi kilan en gtiglii etken oldugunu-
ileri siirerler. Hayvanlardaki isteklerin felsefe perisi
tarafindan ilham verilen sozlerden daha degerli ol-
dugunu diisiiniirler.” (Philebos, 67b-0).

Platon, Gorgias'ta biraz akli olan i¢in, ‘insanin nasil yasamasi gerektigi ko-
nusundan’ daha énemli bir mesele yoktur diyor.!Gercekten ahlak felsefesi-
nin en temel sorusu olan “Nasil yasamaliyim (Pos bioteon)?” sorusu aslinda
“Nasil bir yasam bicimi stirdiirmeliyim?” sorusudur. Nasil yasadigimizin en
glizel gostergelerinden biri de siiphesiz neleri sevdigimiz, nelerden hoglan-
digimiz, neleri yapmaktan keyif aldigimiz, yani hazlarimizdir. Hazlar bize
slirdiiriilen yasamlarin niteligi hakkinda ¢ok sey sdyler. Bu yiizdendir ki, haz
heniiz Antik Yunan diisiincesinde bile mutlu bir yasam icin “iyi”ye alternatif
olarak goriilmustiir. Hatta dyle ki, haz duymak bizzat yasamakla bir tutul-
mustur.? Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik kitabinin daha girisinde herkesin

*  Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Boliimii, Arastirma Gorevlisi

** Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Bélimii, Profesér

1 Gorgias, 500b8.

2 Hatta dyle ki haz duymak bizzat yasamakla bir tutulmustur. Devlet'in ilk kitabinda Sokrates, Kepha-
los'a yaslilik hakkindaki gorislerini sordugunda, Kephalos yaslilarin bir araya geldikleri anda genglik
hazlarini, aski, sarabi, eglenceyi andiklarini ve “yasamak oydu, simdi yasamiyoruz artik.” dediklerini
soyler (329a-b).
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mutlu olmak istedigini ama ¢ogunlugun bundan haz pesinde kosmay1 anla-
digin1 sdylemesi ve haz yasamini, siyaset yasami ve teoria yasamu ile birlik-
te bir yasam bicimi olarak tartismasi bosuna olmasa gerektir.*Elbette, bura-
da, yasam bicimlerini ayirirken Aristoteles’in hazzin pesinde kosulan yasam
bicimini mesru bir yasam bicimi olarak ortaya koydugunu séylemiyoruz.
Vurgulamaya ¢alistigimiz hazzi bir yasam secenegi olarak sunma ediminin
bizzat kendisidir.

Yasamin bir se¢cime konu olmasi ve hazzin da burada bir se¢enek olarak
sunulmasi fikrinin kaynagini Platon'un Philebos diyalogunda buluruz. Bu
diyalogda Platon yasami mutlu kilacak olan bilgelik (phronesis) midir, haz
(hedone) midir, bunu tartisir.*Deniz yumusakcalarinin yasamiyla bir tuttugu,
akildan, hafizadan, imgelem giiciinden yoksun salt haz yagaminin karsisina,
haz, ac1 gibi duygulanimlarin olmadig1 (apathik) tanrisal (God-like) yasami
koyarak, insan i¢in en iyi yagamin ikisi de degil, aksine “karma yasam” oldu-
gu fikrini savunur. Oysa Gorgias, Phaidon, Devlet gibi diyaloglardan biliyoruz
ki, Yunan distiniire gére, en iyi yasam bicimi, iyi idesinin temasasina dayali,
aklin biitiiniiyle diizenleyip yonlendirdigi, olabildigince Tanrilara benzeme-
ye calistigimiz, bilgelik dolu, erdemli bir yasamdir. Ne tiirden olursa olsun
haz yasami ise Philebos diyaloguna kadar bir secenek bile degildir. Fakat Phi-
lebos’ta Platon, bedensel ihtiyaclarin giderilmesine dayali hazlarin yaninda,
o6grenme ve duyumsama hazlar1 gibi hazlar1 da karma yasama, iistelik bizi
tanrisal yasamdan uzaklastirma pahasina, dahil eder. Aslinda entelektiiel
hazlar olarak anilan 6grenme ve bilme hazlari gibi hazlarin iyi yasama dahil
edilmesi fikri yeni degildir. Devlet IX. kitapta Platon daha saf (katkisiz) ve
daha degismez olduklar1 icin bu tlirden hazlarin digerlerinden istiin tutul-
masi gerektigini savunur ve hangi hazlarin daha degerli oldugu konusunda
karar verecek olanin filozof oldugunu sodyler. Dolayisiyla Philebos’'ta yeni
olan, hazlarin iyi yasama dahil edilmesi degil, iyi yasamin hazlarin da dahil
edildigi karma bir yasam olmasidir. Bagka bir deyisle, buradaki mesele iyi
yasamin belli tiirden hazlar olmadan “eksik” kalacak bir yasam olmasidir.
Burada alt1 cizilmesi gereken 6nemli bir nokta da Philebos’ta “iyi"nin kar-
simiza Gorgias'taki, Solen’deki, Devlet'teki gibi “en yiiksek iyi”, “iyi idesi”
olarak degil, su ti¢ kriteri barindirmasi gereken bir deger olarak ¢ikmasidir:
tamlik, yeterlilik ve secmeye deger (choice-worthy) olma (20d-e). Bu ti¢ kriter
uzerinden degerlendirilenler ise hazzin ve bilgeligin kendisi degil, “haz ya-
sam1” ve “bilgelik yasami’dir. Boylece, “X en yiiksek iyidir” den “X yasami
iyidir” e gecis yapmis oluruz.

3 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, |, 1095b19-20.
4 Philebos, 11d-e.



Platon Dislincesinde Haz ve Yasam

“Haz en yuksek iyi midir?” sorusunun cevabi Platon’a gore aciktir. Gorgi-
as, Phaidon ve Devlet diyaloglarini incelersek, entelektiiel hazlar dahil haz-
larin “kendilerinde iyi” olarak goriilmediklerini; kendilerinde iyilik/kotiiliik
olmadigini; onlarda iyilik bulunacaksa bunun akil tarafindan él¢iiliip bigil-
melerine, yonlendirilmelerine bagli oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. An-
cak soru “Haz yasamui iyi midir?” sorusu oldugunda cevap bu denli acik de-
gildir. Ciinkli aslindasalt haz yasami mimkiin miidiir, yoksa Platon’un tam
da bunun imkansizligini gostermek icin ortaya attig1 uydurma (fictif) bir sey
midir, asil cevap verilmesi gereken budur. Biz bu ¢alismada iste bu soruyu
cevaplamaya calisacagiz. Olasi bir haz yasaminin neye benzeyebilecegini ve
bunun “insan i¢in” miimkiin bir yasam bic¢imi olup olmadigini, Sokrates’in
genellikle sofist muhataplariyla tartisirken basvurdugu tas yasami, karaba-
tagin yasami, deniz yumusakcalarinin, ineklerin, atlarin yasami gibi benzet-
melerden faydalanarak ortaya koymay: deneyecegiz. Bunu yaparken de bii-
tlin bu yasam bicimlerinin karsisina en ayrintili betimlemesini Phaidon’da
ve Devlet’te bulan filozofca yasami koyacagiz. Ciinkii Philebos’ta iyinin mut-
lak bir gerceklik olarak degil de belli kriterler tizerinden ele alinmis olmasi,
Platon'un, Devlet'te sinirlarini ¢izdigi haliyle yalnizca filozoflara ézgii bir
yasam bicimi degil, biitin insanlar hatta biitiin canlilar icin en iyi olacak,
herkesi mutlu edecek, herkesin isteyebilecegi bir yasam bi¢imi ortaya koy-
maya ¢alisip calismadigl sorusunu gilindeme getirir. Nitekim filozof bu di-
yalogda diger diyaloglardakinden farkli olarak evinin yolunu bile bulama-
yan biri olarak karikatiirize edilir.’ Diger taraftan Theaietetos'ta (173e-174a),
Phaidon’da (79e-80a), Devlet'te (613a-b), Yasalarda (716c-d) Tanrilara ben-
zemek gerektigi fikri 6n planda iken, Philebos’tainsan, hazza yer agmak ug-
runa, duygulanimdan yoksun (apathik) bir yasam bicimi olarak ifade edilen
tanrisal yasamdan uzaklastirilmistir.

ilk Boliim: Protagoras’tan Devlet'e Haz ve lyi Yasam iliskisi

“Haz” her seyden Once etigin konusudur. Hatta Theevaluation of pleasure in
Plato’s ethics adl1 eserinde J. Tenkku hedonizmin etik {izerine fikir yiiriiten
herkesin benimsedigi ilk tutum oldugunu iddia eder.® Haz tartigmasinin te-
melinde aslinda “iyi” ile olan iligkisi yatar cliinkii her ne kadar hazzin etik
bir mesele oldugunu sdylesek de, etigin temel konusu “iyi” dir. Platon’a gore
ancak “iyi”, insana mutluluk saglayabilir.” “lyi” idesi her seyin kendisine
yoneldigi en yiiksek idedir.® O halde, Platon'un haz anlayis: iizerine incele-

5  Philebos, 62b.

6 J. Tenkku, The evaluation of pleasure in Plato’s ethics, Suomalaisen Kirjallisuu den Kirjapaino, 1956.
7  Devlet, 505e, Philebos, 60c, 61a.

8 Devlet, IV.
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me yaparken hesab1 verilmesi gereken ilk soru, “Haz iyi midir?” sorusudur.
Bu soruyu, haz “iyi” ile 6zdes midir yoksa iyiler icinde bir iyi midir, sek-
linde anlayabiliriz. Yorumcular bu soru lizerinden Platon’un hedonist olup
olmadig tartismasina girismislerdir.’ Bu tartisma elbette 6nemli bir tartis-
madir ancak biz bu ¢alismada Platon’un hedonist olup olmadigina karar ver-
meye degil, daha ziyade, yukarida da vurguladigimiz gibi, onun belli tiirden
hazlarin belli tlirden yasam bicimleriyle, hatta yalnizca o yasam bicimleriy-
le iligkilendirildigini géstermeye ¢abalayacagiz. Burada yola ¢ikis noktamiz;
Platon'un hazlari iyi yasamda toptan reddetmek, sinirlayarak, belli kosullar
altinda kabul etmek vb. hangi tutumu benimsemis olursa olsun bu konuda
konusmaktan kacamamis olmasidir.

Platon hazzin bir sekilde konu edildigi Protagoras, Gorgias, Phaidon, Dev-
let, gibi diyaloglarin hemen hepsinde mesele aslinda hep “yasamak” mese-
lesidir. Ornegin, Protagoras'ta hazlar ve acilarin él¢iilmesinin yagamimizin
kurtulusu icin gerekli oldugu fikri karsimiza ¢ikar (357a-b). Gorgias'da Kal-
likles, hicbir hazzi (hedone) olmayanin adeta bir “tas” gibi yasadigini sdyler
(494c). Phaidon diyalogunda haz konusu, tam da iyi yasanmis bir yasam na-
sil bir yasamdir, kimin yasamidir, digerlerinden nasil ayrilir, bu tartisilirken
acilir. Devlet'te ise bir yaniyla bir hazlar hiyerarsisi ve entelektiiel hazlarin
agir bastig1 bir yasamin en hos yasam oldugu vurgusu vardir (583a6-7).

Protagoras diyalogunun Platon'un hazza iliskin goriislerini ortaya koy-
dugu ilk diyalog oldugu kabul edilir.!'® Sokrates ve Protagoras, cesaret’in
bir bilgi olup olmadig1 hakkinda konusurken, haz veren/hos (hedeos) bir ya-
sam silirmenin iyi (agathon), haz vermeyen/hos olmayan (ahedos) bir yasam
sirmenin ise kotil (kakon) oldugu iddias1 giindeme gelir (351c). Ancak ¢o-
gunlugun diisiincesi olarak karsimiza ¢ikan bu diislince, Sokrates’e gore,
kendisiyle celisir, sagmadir. Bunu diyalog iizerinden sdyle ac¢iklayabiliriz.
Cogu insan sonradan aci cekmemek ugruna hazlar1 reddedebilir veya an-
lik hazlarin ileride getirecegi kotiiliikleri hesaba katarak onlar1 kétii olarak

9  Bu soruya cevap vermek lizere calismalar yapan bazi yorumculara gore, Platon diyaloglarda haz kar-
sisinda hep biitiinciil bir tutum izlemis ve hicbir sekilde hedonist bir d§retiyi benimsememistir. Orne-
gin, Platonics Ethics, Old and New adli eserinde Julia Annas bu distinceyi savunur.George Rudebush
gibi yorumculara gére ise Platon’un bitincil bir tutum benimsedigi dogrudur, ancak bu tutum tam
da hedonist bir tutumdur. Gerd van Riel'a gére de Platon haz konusunda Protagoras diyalogundan
itibaren bitlncil degil, ilerlemeci bir yol izlemis ve sadece belli tiirden hazlarin kabul gordiigi tirden
bir hedonizme yonelmistir. J. Tenkku Protagoras diyalogunu yazdigi distnilen ddnemde Platon’un
hedonist bir bakis acisini benimsemis oldugunu, Gorgias, Phaidon gibi daha sonraya tarihlendirilen
diyaloglarinda ise hedonizmi reddettigini; fakat Devlet'e gelindiginde onun hedonizm-karsitligi bir ko-
pusa ugradigini iddia eder.Terence Irwin de Platon’un bir zamanlar hedonist iken, daha sonra tutum
degistirdigini ileri surer.

10 Bu konudaki tartisma icin bkz. 7. dipnot.
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nitelendirir, 6érnegin sagligin tehlikeye girdigi durumlarda (353d-e). Buna
karsin, talim yapmak, askerlik, hekimligin getirdigi bir takim isler, tad: ig-
ren¢ olan ilaclar sebep olduklar1 acilara, agrilara ragmen iyi olarak gori-
lurler cunki bizi sagligimiza kavusturacaklardir, devletimizi gii¢lendirip
zenginlegtireceklerdir vb. Yani sonrasinda haz verecekler ve bizi acidan
kurtaracaklardir (354a-c).

Iyiyi hazla, kotiiyii de aciyla ézdeslestirmenin neden sacma oldugu
aslinda Sokrates’e gore aciktir (355b2). Bunu hazzin pesinde giden insanlar
ornegi iizerinden anlatir. Hazza kapilan insanlar, bazen kotii oldugunu bile
bile bunu yaptiklarini, bazen de iyinin ne oldugunu bildikleri halde bunu
yaptiklarini sdylerler. Ancak haz ve iyi 6zdestir dediginiz anda, insanlar
kot oldugunu bildigi seyler yaptiklarinda (akrasia) onlar icin “Kendilerini
hazza kaptirdilar” demek aslinda “Iyiye kaptirdilar” anlamina gelir ve iyiye
kapilarak kotiiltik yapma diisiincesi ise giillingtiir (355b-d).O halde, haz “iyi”
olamaz. Ama bu hazzin iyiyle 6zdes olmasa da, bir anlamda iyi olmadig:
anlamina gelmeyebilir. En azindan 6l¢tiye tabi tutulduklarinda onlardan iyi
olarak bahsedemez miyiz?

Hazlar iyiler olarak kabul etmenin sart1 diyalogda, halihazirdaki hazlar
ve acilar1 gelecekte dngoriilenlerle birlikte teraziye koyup tartmaya dayali
bir tiir 6l¢me teknigiyle (metrike techne) giivence altina alinmasi olarak orta-
ya konmustur. Ciinki hazza kapilanlar bunu cahilikten yaparlar, haz yiiziin-
den degil. Kisilerin ya da yasamlarin kurtulusu'* hazlarin ve acilarin dogru
(orthos) secimine, dogru degerlendirmesine baglidir. S6z konusu hazlar veya
acilar ister yakin ya da uzak, ister ¢ok ya da az ister biiyiik ya da kii¢iik ol-
sunlar yasamlarimizi kurtaracak olan az, ¢cok ya da esit olani belirlemeye
yonelik bir 6l¢ii sanatindan bagkas1 degildir (357a-b). Ne tiirden bir bilim ya
da sanat oldugunu sdylemese de Platon 6l¢cmenin bilim/bilgi (episteme) ya
da teknik/sanat (techne) oldugunu soyler (357b).

Anlasilacag tizere, Protagoras'da bir biitlin olarak alindiginda yasami-
mizin eregi en yiiksek iyiye, mutluluga erismektir, bu da bilgiyle olur, hazla
degil. Hazzin bir secime konu olmasi, bilginin bu secimde sart kosulma-
s1 ve kimsenin bile isteye hazlarina kapilip, kétiiliikk yapmayacag1 vurgusu
bunun acik bir gostergesidir.’? Ancak bu diyalog bizim i¢in bilgiye vurgu

11 Platon, Philebus, trans. by C.C.W Taylor. Taylor 357a-b’de Platon’un hayatlarimizin kurtulusundan sz
ettigini vurguluyor ve metni soyle ceviriyor: “Well then, gentlemen; since we have seen that the pre-
servation of our life depends on a correct choice of pleasure and pain, be it moreorless, larger or
smaller or further or nearer, doesn't it seem that the thing that saves our lives is some technique of
measurement, to determine which are more, or less, or equal to one another?-Yes, certainly.”

12 Protagoras, 358c: “Kendini hazza kaptirma cahillikten, kaptirmamak ise bilgelikten kaynaklanir.”
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yapmasl ac¢isindan degil, “Haz veren bir yasam siirmek iyi midir?” sorusuyla
basladig1 icin ¢nemlidir. Ayrica heniiz hazlar arasinda niteliksel bir ayrim
yapmamis olsa da Platon’un Protagoras diyalogunun sonunda yasamimizin
kurtulusunun hazlarin nicelikleri bakimindan degerlendirilmesine bagli ol-
dugunu soylemesi, yagamimizi gercekten “iyi"ye gore silirmek istiyorsak,
bir sekilde hazlarimizla bas etmeyi de, onlar: sinirlamay da, gelecektekileri
ongodrmeyi de 6grenmemiz gerektigini gostermesi acisindan énemlidir.

Gorgias diyalogu ve haz: “Kimbilir, yasamak élmek mi, 6lmek yasamak
mi?” (492e8)

Haz ve iyi-kotil yasam arasindaki getrefilli iliski Gorgias diyalogunda yeni-
den giindeme gelir. Bu diyalogta haz ve erdemin birlikte mutluluk ile olan
iligkisi ele alinmistir. Platon burada mutlulugu, insan olmakligimiz baki-
mindan dogamiza uygun diisen, bizi insanlar olarak digerlerinden ayiran bir
yasam bicimi {izerinden anlamaya, anlatmaya ¢alisir (506d-507a). Bdylesi
bir yasam icinde hazzi barindirir mi, barindirirsa ne tiirden hazlardir bunlar,
cevabini aradigimiz soru budur.

Diyalogu kabaca dort béliime ayirabiliriz: Sokrates’in Gorgias ile tartis-
masl (449c-461a), Gorgias’'in 6grencisi Polus ile tartigmasi (461b-481b), Kal-
likles ile tartismasi (481b-505c) ve son olarak kendi iyi anlayisini savunma-
s1 (505¢-527e). Burada bizin en ¢ok ilgilendiren Sokrates’in Kallikles ile olan
iyi yasam tizerine tartismasidir.

491e-492a’da Kallikles iyi yasamdan ne anladigini sdyle ifade eder:

“ Sana dogaya gore giizel ve dogrunun ne oldugunu agikca sdyleyeyim: Tyi
yasamak icin (orthos biosomenon) tutkulari (tas epithumias) bastirmamak, ter-
sine onlarin olabildigince gelismesini saglamak; en giiclii olduklar1 anda
onlar1 cesaret (andrenian) veya zeka (phronesin) yoluyla hosnut kilmak ve
her tiirli isteklerini (epithumia) yerine getirmek.”

Sokrates Kallikles'in konusmasindan ne anladigini 492d7-el’de su so-
ruyla ozetler:

“Insan nasil olmak gerekiyorsa dyle olmak (pds bioteron) icin tutkularini (ep-
tihumias) engellememeli, tersine bu tutkular: olabildigince gelistirip (pléro-
sis) biitiin isteklerini yerine getirmelidir, degil mi? Erdemin (arete) de bun-
dan ibaret oldugunu ileri stirliyorsun herhalde? ”

Kallikles'e gore iyi yasamak gerceklestirmek istedigini gerceklestirmek
demektir, neyi gerceklestirdiginin de bir 6nemi yoktur. Hicbir sinirlama ol-
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madan biitiin tutkularini, arzularini yerine getiren 6l¢iisiiz (akolastos) insan
en mutlu insandir. Ciinkil doganin insan i¢in istedigi budur. Buna karsin, 6l1-
¢lilil insanin hicbir hazz (hedone) yoktur, adeta bir “tas” gibi, “61i1” gibi yasar,
ne tiziintli duyar ne sevic (mete khaironta mete luttoumenon) cinkii zaten dolu-
dur. Oysa yasama tat veren onu doldurmaktir (494a8-494b2). O halde, insan
hem biitlin isteklere sahip olup onlari tatmin edebilmeli (plerounta) ve mutlu
yasayabilmek icin bu isteklerde bir sevin¢ bulmalidir (khaironta) (494c2).

Burada Sokrates’in ruhu ficlya benzettigi ¢rnek onemlidir. Sokrates’e
gore bir Sicilyali soyle bir masal uydurmustur (493a-c): Bilgisiz adamin
ruhu su sizdiran bir fi¢1 gibidir. Boylesi bir ruhun isteklere yénelik o arsiz,
doyumsuz parcasl ise delik desik bir ficidir. Sicilyali masalciya gore, Ha-
des’teki en mutsuz ruhlar iste bunlardir ¢iinkii bunlar zaten delik desik bir
ficiya yine delikli bir siizgecle su aktarmaya calisanlara benzerler. Burada
ne hafizca ne inang vardir, yalnizca doyumsuz bir haz séz konusudur. Buna
da ikna olmayan Kallikles icin Sokrates bu kez baska bir benzetme sunar
(493d2-494a). Biri 6l¢uli, biri 6l¢lisiiz yasayan iki kisinin durumunu bircok
kiipleri olan iki kisiye benzetir. Buna gore, bunlardan birinin kiipleri sag-
lamdir ve kimisi sarapla, kimi balla, kimi siitle doludur, kimi de gii¢liikle
elde ettigi, nadir bulunan bagka ickilerle. Kiiplerini bir kez doldurmus bu
adamin onlar1 doldurduktan sonra baska bir derdi kalmaz. Oysa, 6tekinin
kiipleri saglam degildir, giiclitkle de olsa icki bulur bulmasina ama saglam
olmayan bu kiipler sizdirdigindan her seferinde onlari daha ¢ok doldurmak
zorunda kalir ki, kiipler daha dolu olsun. Ustelik artik dur durag1 olamaz
clinkil o zaman kiipleri bosalacaktir.

Ancak Kallikles buna da inanmaz ciinkli ona gore kipleri bir kez dol-
durmus birinin artik hicbir hazzi, acis1 kalmaz adeta bir tas gibi yasamadir
onunki (494a7). Clinkid Kallikles’e gore yasamin tadi onu kiiplerimizi bo-
yuna doldurmakla c¢ikar (494b). Oysa Sokrates’e gore boyle bir yasam bir
“tasin yasam1” degil, acikip acikip yiyen bir “karabatagin yasami’na ben-
zer (494b7). Tag benzetmesi bizim tartismamiz agisindan oldukca énemlidir.
Kallikles bununla her tirli duygulanimdan yoksun bir yasama isaret edi-
yor, diyebiliriz. Fakat Philebos diyaloguna geldiginde duygusuz (apathik) ya-
sam tas benzetmesi iizerinden degil, tanrisal yasam benzetmesi iizerinden
ele alinir. Sunu da unutmamak gerekir ki, Platon Biiyiik Hippias'ta (292d) ve
Eutydemos’ta (298a) tasin aptallig1 simgelediginden dem vurur. Bu durum-
da da tas gibi yasamanin, hi¢ de tanrisal bir yasama degil, aksine haz duyup
duymadiklarindan bile bihaber olan (¢linkii akillari, hafizalari, imgelemleri
yoktur), deniz yumusakc¢alarinin yasamina benzedigini ileri siirebiliriz. Bu
konuya Philebos diyalogunu incelerken daha ayrintili deginecegiz.
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Mutlu yasamu isteklerin 6lclisliz tatminininde goren Kallikles’e sorul-
masi gereken hakli soru sudur: “Bir insan uyuza yakalanip da kasinmak is-
teyince, biitiin émriind istedigi gibi kasinarak gecirirse, mutlu mu yasamis
olur? (494c7-8)”

Diyalogdaki haz tartigmasi iste bu climleyle baslar. Tartismanin nasil
yiritildigine deginmeden evvel, iki 6nemli noktay1 belirtmek faydali ola-
caktir. Platon'un nihai ifadesini Philebos’ta bulacak olan, hazzin bir arzuyu
tatmin etmek, gidermek, bir boslugu doldurmak oldugu gérisiiniin ilk izle-
rine Gorgias'ta rastlariz. Insan ruhunun figilara ve kiiplere benzetildigi 6r-
nekler burada énemli bir yer tutar. Ote yandan, bu tartismada hazza iliskin
ilk érnekler susadiginda su i¢cmek, a¢ oldugunda yemek, bir yerin kasindi-
ginda kasinmak gibi bedensel bir eksikligin giderilmesinden kaynaklanan
haz ornekleridir. Ancak heniiz burada Platon hazlar arasinda niteliksel bir
ayrim yapmiyor olsa da, salt fiziksel hazlarin tatminine dayali bir yagsamin
insanca degil de hayvanlara yarasacak tiirden bir yasam oldugu diisiincesini
savunuyor, gibi durur. En azindan karabatak benzetmesi bunu béyle distin-
memize imkan verir. Bu su demek degildir; insan hayvanlar gibi bedensel
ihtiyaclarin giderilmesinden haz duymamali. Platon’un burada vurgulama-
ya calistig1 daha ¢ok salt bedensel bosluklari doldurmak tizerine kurulu, 61-
clistiz bir yasamin iyi bir yasam olmadigidir.

Kallikles ve Sokrates arasindaki tartismanin temel sorusu dl¢iisiiz hazla-
rin iyi olup olamayacaklar1 sorusudur. Sokrates Kallikles’in haz anlayisini
reddetmek icin iki argiiman ileri siirer. Ilk olarak, hazz1 aci ile karsitlig1 ba-
kimindan ele alir ve haz-ac1 arasindaki iliskiyi iyi ve kotll arasindaki iligki
uzerinden anlamaya calisir; buradan hareketle de haz-aci arasindaki karsit-
ligin iyi-kétl karsitligina indirgenemeyecegi sonucuna varir (495e-497d).
Kallikles bununla da ikna olmayinca, bu kez, aptal ya da korkak insanlarin
da en az cesurlar kadar haz deneyimlemis olmalarindan yola cikarak, haz-
zin iyi icin belirleyici olamayacagini géstermeye calisir (497d-499b). 11k ar-
giimani sOyle agiklayabiliriz: Saglik, mutluluk ve hastalik, mutsuzluk gibi
seyler birbirini karsilikli dislarlar, biri ya saglikli ya hastadir ama ya hicbiri
ya da ikisi birden olamaz. Ayni sey mutluluk-mutsuzluk i¢in de gecerlidir;
mutluluk kisinin ya da yasamin biitiiniine atfedilir, bir insan ayni anda hem
mutlu hem mutsuz, biraz mutlu, biraz mutsuz olamaz. Ancak eger Kallik-
les’in soyledigi gibi bir arzunun tatmini, doyurulmasi, érnegin su icmek'
bize haz veriyorsa bu su demektir: su bizde eksiktir ¢iinkii su ancak ona
gereksinim duyan icin hos olacaktir. Susamis insan su icerken haz aliyorsa
ayni anda hem act hem de haz duyuyordur (496e2-6, 8-9). O halde, seving

13 Gorgias, 496e: “Ama igmek bir gereksinmenin karsilanmasidir (plérosis) ve hazdir (hedone), degil mi?”.
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duymak (tokhairein) iyi yasamak (euprattein), act duymak da (to anisathai)
kotii <yasamak> (kakos) olamaz, demek ki hos olan/haz veren (to hedu) olan
da iyi (agathos) degildir (497a3-5).

Hazlarin kosulsuz iyiler olmasina hala ikna olmayan Kallikles’i ikna et-
mek icin Sokrates konuyu iyi bir insan nasil bir insandir, iyi yasam nasil
bir yasamdir, sorusu cercevesinde yeniden ele alir. Birine iyi diyeceksek o
insanin belli tirden 6zellikleri olmali ki onlara istinaden ona iyi diyelim
(497d-e). Korkaklar (deilous), akilsizlar1 (aphronas) diistinelim bunlarin da
en az cesurlar (andreious) ve zekiler (phronimous) kadar sevin¢ duydugunu
gormiusiizdir. Yasami iyi kilacak sey haz ise onlarin da yasamlarinin ayni
derecede hatta daha iyi olmasi gerekirdi (498e8). O halde, haz kendinde iyi,
kosulsuz iyi olamaz.

Burada Sokrates aptallarin, akilsizlarin ya da korkaklarin hazlari arasin-
da bir ayrim gézetmiyor. Hazdan tek bir sey gibi s6z ediyor. Oysa Russell’a
gore, Kallikles iyilik ve haz arasindaki esitlik iddiasin1 muhafaza etmek adi-
na, hazlar1 kendi icinde ayirabilir, cesur kimselerin hazlarini aptallarin, kor-
kaklarinkinden daha iyi kullandiklarini, onlarin hazlarinin istiin oldugunu
soyleyebilirdi.'*Fakat boyle yapmiyor. Aslinda daha iyi ve daha kotii hazla-
rin (tas men beltious hedonas tas de kheirous) oldugunu kabul ediyor (499b6-
d3)!®* ama buna ragmen haz ve iyi arasindaki 6zdeslikte 1srar etmeyip, bi-
rinin yasamini iyi ve degerli kilanin hazdan farkli oldugu fikrini onayliyor
(500a2-4). Sokrates ile birlikte su sonuca variyorlar: Eger hazlar hem iyi
hem kotili ise (499b) ve bizim amacimiz her zaman iyilik ise (499e-500a),
0 zaman yasamimizin her alanina iyilik getirmek, yasamimizi biitiin yon-
leriyle harmonik hale getirmek icin bir “yasam yetenegine” ihtiyacimiz var
(500a2-6).1¢ Sokrates’e gore bu, erdemden baskas1 degildir.!”

Erdem-mutluluk-haz iligkisini Devlet diyalogunu incelerek daha ayrintili
tartisacagiz. Gorgias diyalogunda bizim icin asil énemli olan karabatak gibi
degil de insan gibi yasamak icin bir yetenege, erdeme ihtiyac¢ duyuyor oldu-
gumuzun vurgusudur.

14 Daniel C. Russell, Plato on PleasureandtheGood Life, ClarendonPress, Oxford, 2005, p. 63.

15 Ayrica bkz. Gorgias, 499e3-7. Kallikles burada da iyi hazlar ve iyi acilarin varligindan séz ediyor.

16 Gosling ve Taylor'a gore Sokrates yalnizca Kallikles'in 6ne siirdigu tirden bir hazciigi reddederken,
belli tirden hedonizmi kabul eder (Gosling, Taylor, 1982: 74-76). Oysa Russell'a gore Sokrates ya
da Platon igin yalnizca saf/kaba hedonizm degil her tiir hedonizm kétiidiir ¢linki hedonizm &ziinde
mutlulugu hazzin belirledigi diistincesidir. Erdem birinin yasamindaki iceriklerden biri degil bitiin bu
iceriklere yon veren, onlara bit bitln icine uyum kazandiran bir seydir. Mutlulugu o belirler ¢linkl o
kendinde iyidir. Bu, hedonizmin kabul edemeyecedi tiirden bir sey. Bir hedonist, erdemin mutluluk ge-
tirdigini kabul edebilir ama ancak haz verdigi takirde, yani hedonist 6gretide mesele birini mutlu kilan
seyin haz olmasidir (Russell, 2005:65).

17 Bkz. Devlet, 503d-505b; 506c-509c.
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Filozof gibi yasamak

Phaidon diyalogu bizim tartismamiz icin belki de Philebos'tan sonra en
énemli diyalogdur. Iyi yasanmis biitiin bir yasamin neyle, nasil ge¢mis bir
yasam oldugu sorusu tam da iyi yasanmis bir hayatin son giniinde tartis-
maya agilir, bu diyalogda. Karsimizda 6limiin kiyisinda ama buna ragmen
glivenini, nesesini yitirmemis, halinden memnun, hem sézlerinden hem de
durusundan mutluluk okunan bir Sokrates vardir.'® Ve bize yasamini felsefe-
ye adamis bir adamin 6liim karsisindaki giiveninin sebebini anlatmaya cali-
sir (63e-69e). Oliimiin bir hapishaneden farki olmayan'® bedenden ayrilmak
oldugundan dem vurur, ruhunu bedeninden ayirmay: heniiz hayattayken
deneyimleyen birinin (64a), 6limden korkmak s6yle dursun onu ruhun bir
tlir arinmast (kataphysis) (64d2-65a8), bedenden ve bedeni ilgilendiren sey-
lerden azade olmasi olarak géreceginden soz eder (67b7-d6; 69b8-c7).

“Gergek bir filozof ruhun ve bedenin birbirinden ayrilmasindan bagka bir
sey olmayan 6ltim karsisinda nasil davranmali ?” Aslinda bu soru giindeme
gelir gelmez Sokrates konuyu “haz adini verdigimiz seylere (peri tas hédonas
kaloumenas)”?, 6rnegin yemeye, icmeye diiskiin olmaya getirerek, bunlara
diiskiin olmanin bir filozofa yakisip yakismayacagini sorar.?! Burada, hazzin
yine bedenle iligkisi tizerinden ifade edildigini, Platon’da haz denildiginde
daha ziyade fiziksel olanlarin anlasildigini ileri sirebiliriz. Ancak diyalogun
sonlarina dogru bedensel hazlarin karsisina “6grenme (manthanein) hazla-
r1"*nin konuldugunu akilda tutmakta fayda vardir. Sokrates’in neden 6lii-
me direnmedigini anlattig1 konusmasina doénecek olursak, konusmanin haz
ile ilgili tartigsmal1 argiimanlarini séyle siralayabiliriz: Bir filozof yemeye,
icmeye, sevismeye digkiin degildir (64d2-7), bedene iligkin 6teki gereksi-
nimlere 6rnegin giysilere, ayakkabilara, takilara bir deger atfetmez, elinden
geldigince bedene hizmeti bitsin ister (64d8-65a3), onun icin bu sayilan-
larin hicbiri hos degildir (ouk aksion einai) (65a4-5), o bunlarin hi¢cbirinden
pay almaz (metexei) (65a5), yani bedensel hazlarla (ton hedonon tou somatos)
ilgilenmez ve bu yiizden ¢ogu kez 6liiden farksiz oldugu diistiniiliir (65a6-7).

Oyle gériiniiyor ki, Sokrates’in haz tartismasi yoluyla vurgulamaya calis-
t181, gercek filozoflarin nereye gittigini bilmeyenlere ayni yolda yiirtimedik-

18 Diyalogta neseli Sokrates'i pek ¢ok sekilde gorebiliriz. Bkz. Phaidon ile sakalasirken (89b), Kebes'e
gllerken (62e8-63a3). Diyalogtaki Sokrates en az diger giinlerde oldugu kadar neseli bir Sokrates'tir.
Her seyden dnce, arkadaslarinin aksine 6lim saati yaklastikga mutsuz olmuyor, Gzilmuyor. Sozlerin-
den, durusundan mutluluk okunuyor (59e3). Zehri bile keyifli bir sekilde igiyor (117c4-5).

19 Bkz. Phaidon, 62b4; 83c5-6.

20 64d3-4.

21 Aslinda Sokrates hazzi henliz diyalogun basinda bedensel bir seymis gibi ele alir, bkz. 60c.

22 114e-5.
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leridir (82d3-4). “Gercek filozoflar bedenden kaynaklanan biitiin arzulardan
(eptihumia) kaginirlar, onlara siddetle direnirler ve kendilerini onlara kaptir-
mazlar” (82c3-4). “Felsefe ruhu kurtarir ve arindirir” (82d3-4), “beden hapis-
hanedir” (82e2-3). “Gercek filozofun ruhu (he tou os alethos philosophou) bu
kurtulusa kars1 koymamak gerektigi diisincesiyle, hazlardan (tonhedonon),
arzulardan (eptihumon), acilardan (lupon) ve korkulardan (phobon) ‘olanakli
oldugu olclide( kath'oson dunatai)’ uzak durur (83b7-9). “Her bir haz (hedone)
ve ac1 (lupe) adeta bir civisi varmigcasina ruhu bedene c¢iviler, percinler.”
gibi diyalogda gecen biitiin bu ifadeleri birlikte ele aldigimizda, Platon'un
iyi bir yasamda hazza yer acmadig1 iddia edilebilir. Ancak biitiin bu tartis-
manin sonunda Sokrates’in felsefenin hazzi ve aciy1 yatistirmasi gerektigini
sdylemesi, Platon'un belli kosullar altinda belli tiirden hazlara izin verdigi
cikarimina da imkan tanir niteliktedir (84a8-b3).2*Gergek filozofun hazlarla
iligkisi Philebos diyalogunu tartisirken, filozofun yasami ve tanrisal yasam
arasindaki iligki tizerinden yeniden giindeme gelecektir.

Aslinda Phaidon diyalogunda haz ve aciyla ilgili asil sorun, onlarin giicli
olduklari, bizzat gii¢ olduklar: fikridir. Ne kadar giiclii ve yogun olurlar-
sa ruhu o denli gerceklikten uzaklastirirlar, gerceklikten uzaklasmis biri de
bizzat hazlar1 ve acilar1 geylerin kendileri sanabilir. Felsefenin gorevi in-
sanlar1 bu yanlistan déndiirmek, hazlarin, acilarin davranis ilkesi olmasinin
oniine gecmektir. Bir anlamda Protagoras’ta karsimiza ¢ikan él¢me teknigini
kullanmaktir. Ancak Protagoras'dan farkli olarak, Phaidon diyalogunda “6g-
renme hazlar1” konusu giindeme gelir. Yani burada artik yalnizca niceliksel
bir belirlenimden degil, niteliksel bir ayrimdan da soz edilir (114e3-4). As-
linda “6grenme hazlar1” ifadesinin gectigi yerde bu hazlarin ne tiirden haz-
lar oluguna dair bir aciklamaya yer verilmez. Sokrates yalnizca sunu sdyler:

“..hayat1 boyunca bedenle ilgili hazlardan (hedonas tas peri to soma) ve onun
slisiine piisiine diskiinliikten kendisine uymadigi, yarardan ¢ok zarar getir-
digi diisiincesiyle uzak duran, bunun yerine kendisini ¢grenme hazlarina
(tas peri tomanthanein) adayarak ruhunu ona yabanci degil de ona ait olan
olctliuluk, adalet, cesaret, 6zgtlirliik, dogruluk gibi siislerle bezeyen..kisinin
kendi ruhu icin korkmamasi gerekir.” (Phaidon, 114d8-e6)

23 Tipki yukarida andigimiz diyaloglarda oldugu gibi burada da yorumcular Platon’un hazci olup olmadig
konusunda anlasmazliga diserler. Gosling ve Taylor gibi yorumcular Phaidon'da hazci 6gretiye yakin
bir ton bulurlarken, Damascius ve Olympiodorus gibi yeni-platoncular ise bunun aksine Platon’un gi-
leci (asketik) oldugunu ileri strerler. Spitzer gibi bazi yorumculara gore ise Phaidon'da ortaya atilan
iyi hayat anlayisinin, bedenin ve hazlarin asagilanmadigini aksine “bir sekilde” dahil edildigi bir hayat
anlayisi oldugunu, yani hazzin iyinin kendisi (toagathon) olmasa da iyi bir seydir. Bkz. Gosling, J. C.
B.,and Taylor, C. C. W., The Greeks on Pleasure, Oxford, Oxford University Press, 1982. Olympiodorus,
Commentary on thePhaedo 3.5.1-13; cp. Damascius, Lectures on the Phaedo 1.69.6-9). A. Spitzer,
“Immortality and Virtue in the Phaedo: A Non-Ascetic Interpretation”, Personalist, 57 (1976), 113-25.
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Bu metni hazlarin degis-tokus edilmesi konusunun tartisildigl su metin-
le birlikte degerlendirebiliriz:

“..erdem (arete) sahibi olmak icin dogru degis-tokus (katalattesthai), sanki
madeni paralar1 degis-tokus ediyormus gibi hazlar1 hazlarla, acilar acilarla,
korkular: korkularla, bunlarin da biiyiiklerini kii¢iikleriyle degistirmek de-
gildir. Biitlin bunlarin degis-tokus edilebilecegi tek gecer akce (monon to no-
misma orthon) aklibagindaliktir (phronesis). Aslinda her sey onunla ve onun
icin alinip-satildiginda cesaret, él¢uliiliik, adalet ortaya ¢ikar; haz, korku ya
da bu tiirden bagka seyler ona eslik etsin ya da etmesin (kai prosgignomenon
kai apogignomenon), gercek erdem (alethes arete) akli basindalikla birlikte-
dir.” (Phaidon, 69a9-b7).2*

Buradan su sonuca varabiliriz: Platon'un hazlarla ilgili yaklasimi hazzi
reddetmeye degil, hazlar1 ve acilar1 hem niceliksel, hem niteliksel olarak
6lcmeyi, tartmaysi, bir sekilde erdemle, bilgelikle ona yén vermeyi vurgula-
yan bir yaklasimdir. Bizi gercek erdeme gotiirecek olan phronesistir, bilgidir,
akli bagindaliktir. S6z konusu erdeme hazlar da eslik edebilir ancak bu er-
demli yasami belirleyenin haz oldugu anlamina gelmez. Baska bir deyisle,
phronesisi salt hazzi muhafaza etmek, hazlar konusunda dogru degis-tokusu
yapmak icin kullanamayiz. Aksine phronesis sayesinde haz, aci, korku gibi
diger her seyle olan iliskimizi akli-basinda davranacak sekilde diizenleriz;
phronesisin tek gercek akce olmasi su anlama gelir: eylemlerimizin ya da
bir biitiin olarak yasamlarimizin amaci olsa olsa akli basindaliktir, erdem-
dir. Ol¢iiliiliik, cesaret, adalet gibi bedenden ¢ok ruha atfedilen iyiler haz
verip vermemeleri Uzerinden degerlendirilemezler. Aslinda degis-tokusa
tabi olan hazlarin ruhun hazlar (bdyle sdylemek aslinda sorunludur) degil,
bedensel hazlar oldugunu ileri siirebiliriz. Clinkii ruh hazlar1 ya da daha
dogru ifadeyle, 6grenme hazlari arasinda, heniiz bunlarin ne tiirden hazlar
oldugundan stz etmedik, bir azlik-cokluk karsilastirmasi, hesap kitap yapil-

24 Ozellikle 69a6-c3 kismi yorumcular arasinda tartismalara yol agmistir. Bilgeligin madeni para ile
karsilastirilmasini nasil okumak gerekir? Gosling ve Taylor'a gére, madeni paranin kendi basina degeri
yoktur, onunla degis tokus yapildidi icin bir degeri vardir. Sokrates bir yanda haz diger yanda hazlar
arasindaki degis-tokustan, diger yandan ise bilgeligin “madeni para” gibi olmasindan sz ederken
aslinda bilgeligin tipki para gibi alet/arag olarak, baska bir deyisle hazlarin bilgece edinimi icin degerli
oldugunu vurgulamaya calisir (Goslingand Taylor, 1982: 92). Bu durumda da Sokrates hedonisttir,
bunu kabul etmis oluruz. Fakat Russell'a gére en makul agiklama sudur: Sokrates’in degis-tokusa
tabi oldugunu séyledigi hazlar, yanlis-6lcUll (faux-temperate) insanin hazlaridir, felsefi hazlar degildir.
Ama bu bile s6z konusu metnin hedonizmi savunan bir metin oldugunu sdylemeye yetmez. Filozofun
yasaminin en hos yasam oldugunu séylemek Sokrates'i hedonist yapmaz. Degistokus edilenler neler-
bir degis tokus degil de, diger seyleri bilgelik icin alip-satmak, yani diger seylerle olan iliskimizi bilge
bir kisi olacak sekilde dizenlemektir. Ve alisverisin sonunda parayi kaybetmek degil, kazanmaktir.
(Russell, 2005: 94-97).
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mas1 makul gériinmez. Buna karsin, gercek bir filozofun bedensel hazlar s6z
konusu oldugunda kar-zarar hesab: yaparak onlardan uzak durmas: ya da
onlar1 “dogru” bir sekilde ydnlendirmesi beklenir. Bu da bizi Platon’a gére
hazzin ancak belli kosullar altinda iyi olabilecegi anlayisina geri gotiiriir.

Ug tip haz, iic tip insan, ii¢ tip yasam

Platon Devlet IV'de mutlulugu belirleyenin erdem olugunu, erdemli insa-
nin da ruhunun saglikly, yetkin, harmonik oldugunu sdylerken (441c-445e),
IX'de ise erdemli yasamin en iistiin haz yasami oldugunu fikrini savunur
(580c-588a). Erdemli bir yasamin neden ayni zamanda haz veren bir yasam
olmas1 gerektigi acik degildir. IV. ve IX. kitaplar1 birlikte okudugumuzda
sanki erdeme sahip olanin yasaminin mutlu olmasinin iki sebebi varmis
gibi durur: biri erdemin kendisi ¢iinkii Platon’a gére erdem kendinde iyi-
dir, digeri ise erdemle iliskilendirilmis hazlar. Buradan, sanki haz olma-
dan erdem tek basina mutluluk saglamazmis gibi bir anlam ¢ikarilabilir.
Fakat bize kalirsa, Platon erdem hazlarindan s6z ederek mutlulugu bun-
larin belirledigini degil de erdemli bir yasamda hazdan kaginmaya gerek
olmadigini vurguluyor. Hatta Julia Annas ve N. White’in da hakli olarak
altimi cizdigi gibi “erdem hazlar1” derken “erdemin “dogal sonuclarindan”
stz ediyor.? Clinkii Platon’a gore bir tek erdemli insanin ruhu saglikli ve
biitiin kisimlarinin uyum icinde oldugu bir ruhtur. Bunun i¢in Platon’un
ruh 6gretisine deginmek yerinde olacaktir. Ayrica bu bize hazzin Devlet di-
yalogunda yasam bicimleri tizerinden tahlilini yapma imkan1 verecektir.

Bilindigi gibi Platon ruhu ti¢ kisma ayirir: hesap yapan, diisiinen kismi
akil (to logistikon), arzulayan, yani seven, acikan, susayan, haz duyan kismi
(to epithumetikon) ve istah ile ilgili kisim (to tou tumou) (439d-e). Ve her
birinin kendine 6zgii isleri oldugundan s6z eder (436a-441c). Buna gore,
ruhun saglikli olabilmesi i¢in bu ii¢ kisim da kendine 6zgii kosullarda ol-
mali, iyi islemeli, yani devlet nasil parcalari uyumlu oldugunda dogru (di-
kaion) oluyorsa insan da ruh kisimlari uyumlu oldugunda dogru olmalidir
(441dd5-e2).Her bir ruh kisminin kendi isini yapmasi i¢in ayni zamanda o
kismi yine kendisine 6zgii kotiiliiklerden de korumak gerekir ¢tinkii bir par-
ca ne kadar saglikliysa biitiin o kadar saghiklidir (441cl-e3). Ornegin, akli
ve arzulayan kisimlar istahi kontrol etmeli ki bedenin hazlarina ( ton peri
to soma kaloumenon hedonon) kapilmasin (442a7-b3). Aslinda durum soyle
Ozetlenebilir: akil biitiin ruhu kontrol etmeli (441e-d-442a5), akil ve 6fke
birlikte istah1 kontrol etmeli. Ruhun bu ti¢ kismi arasindaki iligki nasil ku-

25 N. White, ‘The Classification of Goods in Plato’s Republic’, Journal of the History of Philosophy, 22
(1984), 393-422. J. Annas, Platonic Ethics, Old and New, Ithaca, Cornell University Press, 1999.
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ruldugu baska bir tartismanin konusu ancak bizim i¢in su kadarini bilmek
yeterli olacaktir: iyi yagam Platon’a gore tamlik ve uyum demektir, saglikli
bir ruh demektir ve bu da ancak erdemli insanda miimkiinmis, gibi gériiniir
(444a-d). Ancak erdemin neden ona sahip olani mutlu kildigini anlayabil-
mek icin erdemli ruhun saglikli bir ruh oldugunu sdylemek yetmez, erdemli
olmayan ruhlarin kétii ruhlar oldugunu gostermek gerekir. Platon’a goére
ruhumuzdaki dogrulukla (dikaia) egrilik (adikaia) bedenimizdeki saglik ve
hastaliga benzer (444cl-e3), nasil ki bedeni saglikli yapan seyler saglam
seyler, hasta yapan seyler ciiriikk seylerse ruhu da saglam ve hasta yapan
seyler vardir. Onu saglikli kilanin genel olarak erdem oldugunu sodyleriz
peki hasta kilan nedir?

Platon, Devlet VIII'de ve IX'da ydnetim bicimleriyle iligkilendirdigi dort
tip kot insandan s6z eder. Platon’a gore onlarin kotii olarak addedilmele-
rinin asil sebebi yukarida saydigimiz {i¢ ruh kismi, bélimii arasindaki hi-
yerarsidir. Bunlardan ilki timokratik devlette rastladigimiz san, séhret, para
gibi arzularinin pesindeki “hirsli” insandir (548d-550c). Ikincisi oligarsik
devlete diizenine uygun diigsen, aklini ve arzularini maddi hirslarina kole
eden “paragdz” insandir (553a-555b). Uciinciisii 6l¢iilii arzularin ardinda ko-
san “demokratik” (558c-562a), dérdiinciisii ise 6fkesine yenik diisen “dikta-
tor” insandir (571a-576b). Biitiin bu insanlarin ortak 6zellikleri sadece akli
degil akilla birlikte ruhun diger kisimlarini da iistiin gérmektir. Oysa Pla-
ton'a gore ruh saglig icin ruhun iic kisminin da kendi icinde uyum icginde
olmasi gerektigi ve her birinin en basta akla tabi olmasi1 gerektigiasikardir.

IX. kitaptaki haz tartismasina ge¢meden once, simdiye kadarki biitiin
soylenenlerden su sonuca varabiliriz: arzular, istekler, hirslar bunlar tek ba-
sina insani kotll yapmaya yetmez, kendilerinde iyilik/kétiilik yoktur. Fakat
ruhun akli tarafinin onlar1 kontrol etmesi, bir sekilde onlara y6n tayin et-
mesi gerekir. Nitekim Platon acikc¢a sunu sodyler: “Ruhun ti¢ ayr1 yani oldu-
guna gore, bunlarin her birine 6zgii ti¢ ayr1 haz (hedonai), ii¢ ayr1 arzu/istek
(epithumai) ve {i¢ ayr1 buyruk (archai) vardir (580d7-8).”% Ruhun bilgi edinen
yaninin idare ettigi arzu ve hazlar entelektiieldir, istek/6fke duyan yaninin
idare ettikleri arzu ve hazlar gii¢, basar1 ve tine dairdir, ticlincii kisminin
yani istahin arzu ve hazlari ise para ve genel manada kazanca dairdir. Platon
yalnizca hazlari lice ayirmakla kalmaz ayni zamanda bu hazlarin pesindeki
insanlar da iige ayirir, ona gore {i¢ cesit insan vardir: bilgisever (philosop-
hon), tinsever (philonikon) ve parasever (philokerdes) (581c4). Bu durumda,
sorulmas1 gereken soru agiktir: Bazilarindan daha degerli ya da daha de-

26 J. Annas, An Introductionto Plato’s Republic , Oxford University Press, Oxford, 1981, p. 318.
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gersiz arzular, hazlar var midir? Veya daha da ileri giderek su sorulmalidir:
Arzulara, hazlara deger bicecek olan nedir/kimdir?

Platon’a gore bu konuda degerlendirme ancak deneyim, bilgi ve akil yii-
riitme cercevesinde (empeiria te kai phronesei kai logo) yapilir (582a); bunlar
da filozofun 6zellikleri olduguna goére hangi hazlarin daha degerli olduguna
ancak filozoflar karar verebilir (580c-583a). Ve filozoflar siiphesiz su karar1
verirler: “Soziinii ettigimiz ti¢ hazdan en hosu bilgi edinen tarafimizin haz-
zidir (0s manthanomen) ve bu tarafi basta gelen insan en hos yasami (bios
hedistos) siirer. (583a)”%” “Peki bir yargi¢ (krites) ikinciligi (deuteron) hangi
hazza (hedone) hangi yasama (bion) verecek? (583a6-7)”

Burada ilging olan bir nokta var: Platon ruhun ii¢ kismina ¢zgii hazlar-
dan soz eder etmez, konuyu sirasiyla en haz veren, daha az veren yasamin
hangisi olduguna getiriyor. Yani hazdan dogrudan yasam bicimleri mese-
lesine gecis yapiyor. Hakli olarak, Platon diistincesinde her bir insanin ru-
hunda baskin olan tarafa gére belli hazlarin, isteklerin pesinden kosuyor ol-
masinin aslinda onun kisiligini ve yasadig1 yasamin niteligini belirledigini
savunabiliriz. Bagka bir deyisle, su veya bu kisi hangi hazlarin pesindedir
diye sormak aslinda bir bakima onun bir “biitiin” olarak nasil yasandigini
sormak demektir, ona hangi nesnelerin, hangi eylemlerin haz verdigine dair
tek tek ¢rnekler sormak degildir. Yani, Platon’a gore haz daha ¢ok yasama,
dahasi yalmizca o yasama atfedilecek bir seymis gibidir.?®

Hazzin yasam ve o yasami siiren, o yasamin icinde eyleyen biri hakkinda
bir seyler sdyledigi diislincesi esasinda daha cok Aristoteles’e atfedilen bir
disiincedir.” Aristoteles’e gére insan ancak kendine has olani yerine getir-
diginde haz duyar ¢linkii ancak bu yolla kendini gerceklestirebilir, aslinda
haz veren bizzat bu kendini gerceklestirme, kendi olmaktir.*® Oysa kendine
uygun olani yapmanin, kendine has olan hazlari tatmak oldugu fikri bir ba-
kima Platon’dan mirastir. Devlet, IX'da Sokrates “Bir insan icin en iyi olan

27 Hazlar arasinda bu tiirden niteliksel ayrimi Aristoteles de Nikhomakhos'a Etik, X. 5'te yapar.
28 Daniel C. Russell, Plato on Pleasure and the Good Life, ClarendonPress, Oxford, 2005, p. 135.

29 Nikomakhos'a Etik, X, 1-5'de Aristoteles hazlari bir eylem modu olarak ortaya koyarak, hazlarimi-
zin degerinin bizzat eylemlerimizin, etkinliklerimizin degerine gére dolayimsizca belirlendigini soyler.
Festugiére'in mitkemmel bir sekilde vurguladigi gibi, Aristoteles'e gore hazlar siniflandirmasi bizzat
hazza gore degil, hazzin eslik ettigi eyleme gore yapilir. Eylem ne kadar degerliyse ona eslik eden haz o
kadar degerlidir. Eylemin degerine gelince, eyleyenin bicimine (eidos) uygun olup olmamasina baglidir.
A.J FESTUGIERE, Aristote: le plaisir, Librarie Philosophique, Paris, 1946.

30 Haz, Aristoteles'e gore yalnizca insan 6zgi bir sey de degildir.Aristoteles Nikomakhos'a Etik, X, 5,
1176a7-8'de soyle der: “..Nasil yasamini siirdlren her bir canliya 6zgi bir is varsa, ona 6zgi bir haz da
var gérinuyor, ctinkl haz etkinlige bagli. Bu her arastiriciya béyle goriinse gerek: Bir atin, bir kdpegin,
bir insanin hazzi farkli. Herakleitos'un dedigi gibi ‘esekler samani altina tercih eder’, ciinkii esekler icin
yiyecek altindan daha hostur.”
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sey (tobeltiston) kendine en uygun olan (oikeiotaton) degil midir?” diye sorar.
Ve soyle devam eder:

“Insan ruhunu var giiciiyle bilim ve diisiince sevgisine (to philosopho) baglar,
icindeki degisik giiclerden hicbiri ona baskaldirmazsa, o zaman her seyden
6nce bu gii¢lerin her biri kendi gérevlerinin sinirlar icinde kalir, birbirleri-
nin hakkini yemezler, sonra da her biri kendine 6zgii hazlar (tas hedonas tas
eautou hekaston) tadar; iste en katiksiz/iyi (beltistas), en gercek (alethestatas)
hazlar bunlardir.” (Devlet, 586e-587a).

Elbette, burada Platon’un hala bilginin ruhu ydnetmesi gerektigi fikrini,
bagka bir deyisle en mutlu yasamin erdemli yasam oldugu fikrini muhafaza
ettigi aciktir. Ancak haz her ne kadar yasami mutlu kilan bir sey olmasa da
dogru, gercek hazlar bize yasanilan yasamin erdemli olup olmadigina dair
bir takim isaretler sunabilir. Hazlar ne kadar saf ve gercek ise yasanilan ya-
sam da o denli erdemlidir! Peki hazlarin gercek ve katisiksiz, saf olmalarin-
dan ne anlayacagiz?

Burada devreye hazzin aci ile iligkisi giriyor. Simdiye kadar haz ve aci-
y1 aralarindaki iligkinin nasil kuruldugunu agiklamadan bir karsitlik iceri-
sinde ele aldik. Ciinkii Platon bunu ilkin Devlet'te ve daha sonra Philebos’ta
acikliyor. Platon’a gore li¢ ruh hal s6z konusudur: haz, ac1 ve ruhun ikisini
de duymadig1 bir ara hal, haz ve acit hareket iken bu ii¢tinii hal durgunluk
halidir (hesuksia) (583c). Siradan insana gore haz bir ihtiyacin giderilmesi
yani acidan kurtulmaktan yani bu ortadaki hale varmaktan baska bir sey
degildir. Oysa bu bir yanilsamadir (584a); aslinda duyduklari hazzin kendisi
degil, golgeleri (eidolois), renksiz taslaklaridir (eskiagraphemenais) (586b-c).
Gercek hazlar bir acidan sonra gelmedikleri gibi ortadan kaybolduklarinda
da hicbir ac1 birakmazlar, bunu bilmeyen insanlari durumu griyle siyahi
ayirt edemeyeninkine benzer; gercek hazzin ne olduklarini bilmediklerinden
acidan haz ve acinin olmadig1 o ortadaki hale gelince yiiksege ¢iktim sanir-
lar (584e-585a). Bu yanilginin sebebi genellikle bedenin gereksinimlerinin
bir eksiklikler, bosluklar (kenoseis) olarak algilanmasidir (585b). Oysa ruhu-
muzun da bosluklar1 vardir, mesela bilgi eksikligi (agnoia), anlama, kavrama
eksikligi (aphrosune) ancak bunlar tatmin edilebilir, doldurulabilir eksiklik-
lerdir (585b-d). Burada yeniden su fikre rastlariz:

“Insanin yaradilisina (ton phusei) uygun seylerle dolmasi (plérousthai) bir
haz/hos (hedu) olduguna gore, daha gercekten (ton onton) ve daha gercek
(alethesteros) dolan yanimiz hazlarin en gercegini (hedone alethei) en gercek
olarak tadar.”(Devlet, 585d10-e3).
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Ozetle sunu sdyleyebiliriz, Platon’a gére gercek haz kendimizin en ¢ok
neye ihtiyaci oldugunu bilmektir. Bunu bilmek icin de kendimizin ne, kim
oldugunu bilmek gerekir. Insan olarak biz ne tiirden bir dogaya (physis) sa-
hibiz? Platon buna ruha ait seyler, bedensel olanlardan daha degerlidir, bir
sey ne kadar gercekse onu tatmin eden de tatminin kendisi de o kadar ger-
cektir diye cevap verir (585d-e). Ve buradan da ruhun biitliniin hicbir zorla-
ma olmadan aklin énderligini kabul ettiginde, ruhun her bir kisminin ruhun
biitiini tarafindan belirlenen kendi isini yapacag: ve kendine en uygun, en
faydali hazlar1 haiz olacagi sonucuna varir (586¢-587b). Yani bilgi sahibi
olanin, erdemlinin yasami mutludur ¢tinkii bilgi, erdem bizim duygulanim-
larimizi degistirir. Ancak mutlulugun sebebi erdem sayesinde degismis
duygulanimlarin kendisi degil, onlar1 degistiren, iyilestiren erdemdir. Bilgi,
erdem ruhumuzun pratik vechelerine saglik, uyum getirdigi icin yasamimi-
z1 mutlu kilar.

Bizim icin Devlet diyalogunun 6nemi, burada, Philebus’ta daha ayrintili
bir aciklamaya kavusacak olan (aciyla) karisik hazlardan, araci bir durum-
dan, gercek hazlardan s6z edilmesidir. Ancak bundan daha 6nemli bir hu-
sus vardir ki; o da hazzin yasanilan yasam bigimleriyle siki bir bag1 oldugu
fikridir. Bu bizi hazzin bizzat yasam bicimi olarak goriiliip goriillmeyecegi
sorusuna yoneltir.

Ikinci Bdliim: Nasil Yagsamaliyim?

Philebos diyalogu bir secenekle acilir: mutlu bir yasam saglayacak olan
(ton bion eudaimona parekhein) bilgelik (phronesis) midir, haz (hedone) midir
(11d-e)?*! Diyalog, aslinda Sokrates ve Philebos arasindaki tartismanin bit-
tigi yerde baslar ve genc Protarkoshocasinin hediyesini kabul edip Sokrates
ile olan tartismay1 Philebos’tan devralir. Sokrates, Philebos’a gére tiim can-
lilarin (pasizoois) iyiden (agathon) anladiklar1 seyin nese, haz, eglence oldu-
gunu, oysa bilgelik (to phronein), akil (to noein) ve ayni tiirden seylerin, dog-
ru diisiince ve kavrayisa sahip olanlar (doksan te orthen kai aletheis logismous)
icin daha iyi ve degerli kabul edildigini sdyler (11c). Ve buradan su soruya
varir: Iyi yasam saf haz yasami mi1 olacak yoksa saf bilgelik, akil yasami m1
yoksa her ikisinin karigimi bir yasam mi1 (20b-23b)?

Sokrates Protarkhos’a tiim yasamini giizel hazlar icinde gecirmek isteyip
istemeyecegini sorar (21a). Protarkhos’da hi¢ diisiinmeden evet cevabini ve-

31 Philebos diyaloguna dair 6nemlicalismalari bir araya getiren La Felure du Plaisir, Etudes sur le Philébe
de Platon adli eserin editorliguni Gstlenen Monique Dixsaut’ya gore, bu diyalog bir Platon diyaloguna
6zgu metinsel ve anlamsal bitin zorluklar barindirir. Bkz. Monique Dixsaut, La Felure du Plaisir,
Etudes sur le Philébe de Platon, Commentaires (1), edit. par Dixsaut, J.Vrin, Paris, 1999, p.IX.

felsefe diinyasi

o~
~O



felsefe diinyasi

~
o

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

rir. Ancak bdylesi bir yasam Sokrates’e gore bir deniz kabuklusunun ya da
bir siingerin yasamindan farksizdir ¢iinkii hazla hemhal olmus birinin akli
(nous), hafizasi (mneme), bilgisi (episteme), dogru sanisi (doksa) olmayacak, do-
layisiyla da béyle bir kisi haz duyup duymadigini bile anlamayacak, baska bir
deyisle ne daha 6nceden ne simdi haz duyup duymadigini hatirlayamayacak,
cikarim yapma (logizesthai) giicii olmadig1 icin gelecekte haz duyup duyma-
yacagini da kestiremeyecek, kisacasi bir deniz kabuklusu ya da siinger gibi
yasayacaktir (21b-d)*? Sokrates bu kez birinin bilgelik (phronesis), akil (nous),
bilgi (episteme) ve hafizaya (mneme) sahip olup da haz ya da ac1 duygulari his-
setmeden duygusuz (apathes) bir sekilde yasamay: tercih edip etmeyecegini
sorar (21d-e). Cevap yine aynidir: Kimse boyle yasamay1 kabul etmez. Haz,
akil-bilgelik karsimi olan bir yagsam fikri iste burada ortaya ¢ikar.

Haz ya da bilgelikten hangisinin iyi oldugu, dolayisiyla mutluluga go6-
tirecegi sorusuna cevap verebilmek icin 6ncelikle iyinin ne oldugunu or-
taya koymak gerekir. Sokrates Philebos’ta iyinin kendinde barindirmasi ge-
reken ii¢ 6zelliginden s6z eder: iyi mikemmeldir, tamdir, tamamlanmistir
(teleion), yeterlidir (ikanos) ve herkesin pesinde oldugu, kendisine ydneldigi
bir seydir (phrontizei) (20d-e).>* Bu nitelikler tizerinden anlasildiginda “iyi”,
Gorgias, SOlen ya da Devlet'te tasvir edilen kendisinde 6teye gidemeyecegi-
miz nihai amag¢ olmaktan baska, mutlu olmak istiyorsak, ugruna her seyin
yapilmasi gereken bir seye déniismiistiir, diyebiliriz. Bu {i¢ belirleyici 6zel-
ligin ancak karma yasamda bir arada bulunabilecegi de hesaba katildigin-
da, iyinin Philebos ile birlikte daha somut bir anlam kazandigini soylemek
mimkiindiir.> Sirasiyla ¢nce saf haz yasaminin, daha sonra ise saf bilgelik
yasaminin ve son olarak da karma yasamin sinanmasi iyinin s6z konusu bu
uc ozelligi tizerinden yapilir. Burada hakli olarak sunu sorabiliriz: ilk iki
yasam bicimi neden uygun goriilmedi, iyinin hangi kriterlerini yerine getir-
miyordu? Sokrates’in arglimanlarini takip edecek olursak, ne haz yasaminin
ne de en genel manasiyla akil yasaminin tam olmadigini ileri stirebiliriz.
Cunki Sokrates’e gore ilkinde akil, hafiza, bilgi, bilgelik eksik iken ikinci-
sinde ise duygulanim eksiktir. O halde, tercih edilen haz ve akil karisimi bir
yasam olmalidir. Sokrates’in kendi ifadesiyle soylersek:

32 Platon'a gore deniz kabuklulari ile birlikte aslinda suda solunum yapan biitiin canlilar ruhlar siralama-
sinda en altta yer alirlar. Bkz. Timaios, 92b7-8.

33 lyinin insanin arzularinin ve eylemlerinin coklugunu diizenleyecek bir amac, erek oldugu diisiincesiyle
Aristoteles'in Nikhomakhos'a Etik eserinde de karsilasiyoruz, hatta eser bu iddia ile basliyor. Ve Aris-
toteles de tipki Platon gibi iyinin bu ereksel vechesini kuvvetlendirmek, yani ondan gercek bir ilke (ar-
che) yapmak icin iyi seye daha basvuruyor: mikkemmel olma ve kendi kendine yetme (Nikomakhosa
Etik, 1, 5). Bu noktada Aristoteles'in Platon’un izinden gittigi séylenebilir.

34 Diyalogun sonunda iyinin ona sahip olan icin yeterli oldugu anlayisi yeniden karsimiza cikiyor (Bkz. 60b).
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“Bu durumda iki hayat biciminden herhangi birinde iyi (agathon) olmadi-
g1 acikca belli oluyor degil mi? Eger iyi bulunsaydi, bunlardan biri yeterli
(ikanos) ve tam (teleos) ve biitiin varliklar, bitkiler ve hayvanlar tarafindan
secilmeye layik (airetos) olurlardi ve onlar boyle yagamaya alisirlard1.” (Phi-
lebos, 22b-c).

Her ne kadar haz yasami bir tercih konusuymus gibi dursa da Sokrates
icin bdyle bir yasami insan ancak istemeye istemeye (akon), bilgisizlikten
(ek agnoias) segebilir (22b). Mademki bilgi bu denli degerli bir sey, saf bil-
gelik yasami neden en iyi yasam olmasin? Diyaloga gore saf bilgelik yasa-
m1 ne hazzin ne de acinin olmadigi bir yasamdir ve en tanrisal olan yasam
budur (ton bion esti theiotatos) (33b). Oyleyse neden Tanrilar gibi yasamay1
tercih etmeyelim? Karma yasamin saf bilgelik yasamina yeg tutulmasinin
sebebi, diyalogda, ikincisinin duygusuz (apathik) bir yasam olacagi ve bu ha-
liyle insana uygun diismeyecegi tizerinden ac¢iklanmaya ¢alisilir. Sokrates
saf bilgelik yasamindan s6z ederken bunun yalnizca hazdan degil acidan da
yoksun bir hayat olacaginin altini ¢izer. Yani s6z konusu iki yasam bicimi si-
metrik degildir: phronesisin olmadig1 saf haz yasami karsisina konan yasam
yalnizca hazzin degil acinin da olmadig1 bir yasamdir (21d-e). Ancak yine de
Protarkos her ne olursa olsun duygulanimdan yoksun bir hayat yasamak-
tansa acinin da var oldugu bir yasam siirmeyi kabul eder. Bunun sebebi ise
diyalogun sonuna dogru daha acik bir sekilde goriiliir. Sokrates Protarkos’a
soyle sorar:

“Bir insan varsayalim, hakikatin (dikaiosune) 6ziini bilsin, zekasina uygun
bir akl1 olsun (logon ekhon epomenon to noein) ve tiim gercekleri ayni sekilde
algilayabilsin (peri ton allonpanton ton onton osautos dianooumenos)... Boyle
bir insan teorik olarak kiirenin ve dairenin bilgisine sahipse (epistemes ekhei)
ancak biz insanlarin kiire ve dairelerinden haberi yoksa ve ev ya da bagka
bir is yaparken cetvel ve pergeli nasil kullanacagini bilmezse, onun bilimi
yeterli midir?” (Philebos, 62a-b)

Protarkos'un cevabi ilginctir :

“Sokrates! Insan sadece tanrisal bilgilere(en taistheiaisousan monon epistema-
is) sahipse komik duruma diiger!”

Protarkos’a gore yalnizca tanrisal bilgilere sahip biri evinin yolunu bile
bulamaz (62b-c). Saf bilgelik giindelik yagamin sorunlarini ¢ézmeye yetmez.
Yasamin insan i¢in yasanilabilir olmas1 demek bizzat safliktan uzak olani da
dahil etmek demektir, karigim fikrinin kendisi bir anlamda sadece insan i¢in
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islevseldir. Kisacasi yalnizca tanrisal bilgilerle bir yasam siirmek insanin
dogasina 6zgii bir sey gibi gériinmez. Boylesi bir yasami Gorgias diyalogun-
da Kallikles’in 6l¢iilii insanin siirecegini iddia ettigi ne haz ne acit barindi-
ran, adeta bir tasinkinden farksiz yasama benzetebiliriz (494a8-494b2).

Aslinda tanrisal yasami betimleyen “duygulanimdan yoksun olma hali”
yalnizca Tanrilara 6zgii bir hal degildir. Platon’a gore haz bir boslugun du-
yumsanmis dolulugu seklinde anlasilir.® Yani ister kasinmak gibi salt be-
densel hazlardan (46c-47b), ister beden ve ruhun birlikteligine atfedilen
hafiza ve umut etme gibi siireclerin dogurdugu hazlardan (47c-d), ister
yalnizca ruha atfedilen korku, ask gibi hazlardan (47e) s6z edilsin, burada
hazzin haz olarak ortaya ¢ikmasinin kosulu “duyumsanmigs” olmasidir. Haz-
lar arasindaki ayrim ise, doldurulmasi gereken bir bosluk olarak anlasilan
acinin duyumsanip duyumsanmamasl tizerinden yapilir. Aci, eksiklik, bos-
luk duyumsanmiyor ancak o eksikligin giderilmesi, boslugun doldurulmasi
duyumsaniyorsa o hazlar Platon’a gére gercek hazlardir. Burada belirleyici
olan acinin mevcut olup olmamasi degil, duyumsanip duyumsanmamasidir
ya da daha dogru bir ifadeyle, bizzat dolulugun, giderilmenin duyumsanip
duyumsanmamasidir. Yoksa acidan yoksunluk zorunlu olarak haz veren bir
durum degildir. Hazz1 acidan muaf olma seklinde tanimlayan haz karsitlari
Sokrates tarafindan yanilgl icinde Kisiler olarak nitelendirilir (43d4-44all).

Hazzin “duyumsanan” bir sey olmasi onun ayni zamanda bir “bilin¢” du-
rumu oldugu anlamina gelir ¢linkil “duyumsama” Theaitetos diyalogundan
da bildigimiz gibi beden araciligiyla ruhun yaptig: bir istir. Ancak Platon’a
gore bedensel duygulanimlar her zaman ruha ulagmayabilir, ruh tarafindan
duyumsanmayabilir. Bu durumda da insan tipki Tanrilar gibi haz ya da ac1
duymadig1 bir halde olabilir (33d-34a; 42d). Kisacasi, insanin da duygula-
nimdan yoksunluk halleri olabilir. Ancak tanrisal duygulanimsizlik/duygu-
suzluk halini insaninkinden ayirt eden bir sey vardir: tanrisal hal hicbir se-
kilde degisime tabi degildir. Harekete ve bozulmaya tabi olmayan bedenleri
sayesinde Tanrilar, bu tiirden (hem bedene hem ruha ait olan ve yalnizca
ruha ait olan) haz ve acilardan muaftir. Buradaki mesele, daha 6nce de vur-
guladigimiz gibi, boylesi bir yasamin insanlar i¢in secime konu olup ola-
mayacagidir. Baslarken de vurguladigimiz gibi “secim”, bize gére Philebos
diyalogunun en 6nemli konularindan biridir.

Simdiye kadar soylenenlerden kabaca su {i¢ genel ¢ikarim yapilabilir: 1)
yasam bir tercih, se¢im (airetos) konusudur; 2) tercihi yapacak olan en genel

35 Haz-duyumsama yetisi, haz-hafiza arasindaki iliskileri irdelemek elbette baska bir tartismanin konu-
sudur. Ancak bu konuda bkz. Monique Dixsaut “Une certaine espéece de vie (Philébe, 34D1-36C3)" dans
La Felure du Plaisir, Etudes sur le Philébe de Platon, Commentaires (1), p.246-267.
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manaslyla canlidir ¢iinkdl tercih yapmak ruhu olanin isidir;*® 3) Platon'un
aradig1 yasam bicimi yalnizca insan tarafindan tercih edilebilecek olan tiir-
den bir yasam bicimidir zira insan ne slingerler ne de Tanrilar gibi yasayabi-
lir¥’Bu ¢ikarimlar aslinda pek cok yorumcuya gére sorunlu ¢ikarimlardir. In-
san siinger gibi yasamay1 ya da Tanr1 gibi yasamay1 se¢ebilir mi gercekten?

Bu konuda yorumcular arasinda iki farkli gériis hakimdir: a) Platon deniz
yumusakcalarindan, stingerlerden ya da Tanrilardan s6z ederken yalnizca
varsayimlarda bulunuyordur. Aslinda séz konusu iki yasam biciminin de
herhangi bir akilli varlik icin gercek (reel) olmadigini iddia eder. Insan icin
yasanabilecek “tek” ve “en miikemmel” yasam karma yasamdir. *® b) Ne saf
haz yasami ne de saf akil yasami kendi basina alindiginda sorunludur; deniz
yumusakcalar1 ya da Tanrilar gibi yasamak o hayati yasayan icin eksik bir
hayat olmayacaktir. Akildan, bilgelikten, diisiinceden ya da hazdan yoksun
bir yasam yasanabilir degilse, ancak insan i¢in yasanabilir degildir. *°

Eger Platon'un diislincesini yansitan yorumun b) yorumu oldugunu soy-
lersek, deniz yumusakcalar: gibi yasamanin deniz yumusakcasl olmayan
icin, yani insan icin arzu edilen, tercih edilen bir sey olmadigini, oysa deniz
yumusakcalarinin tam da kendilerine 6zgii bir hayat yasadiklarini sdyleye-
biliriz. Ancak bu yine de insanlar deniz yumusakcalar1 gibi yasayabilirler,
demek degildir. Platon burada aslinda bu yasam bi¢imlerinin imkanini tar-
tismaya a¢maz, arzu edilebilirligini sorgular. Sokrates’in Protarkos’a sordu-
gu soru bir “istek” sorusudur. Bu agidan bakildiginda, a) yorumu daha makul
goruniir ¢linki insan gercek anlamda deniz yumusakgalari, siingerler gibi
yasayamaz. Ustelik, Platon’a gore hazlarin “duyumsanmis” dolayisiyla da
“bilin¢li” duygulanimlar oldugunu soyledik. Deniz yumusakg¢alarinin duru-

36 H. G. Gadamer, L'idée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien, trad.de. P. David et P. Saatdjian,
Paris, 1994, p. 97: “insan olmak se¢im yapacak durumda olmak demektir... Segmek zorunda olmak

sebeplerden itibaren farkliliklar yaratmak”.

37 22cé'da Sokrates soyle der: “Eger tanrisal akil (theion noun) s6z konusu olsaydi durum farkli olurdu.”
Buradan sunu anlayabiliriz Tanrilar igin iyi hayat saf bilgelikle mimkiindr.

38 Aikaterini Lefka Platon’un siingerler ya da Tanrilardan s6z ederken yalnizca varsayimlarda bulundugu-
nu, bu iki yasam biciminin de herhangi bir akilli varlik icin gercek (reel) olmadigini iddia eder. Lefka'ya
gore karma yasam iki u¢ yasam arasinda bir “orta” degildir, insan igin yasanabilecek “tek” ve “en mii-
kemmel” yasamdir. A. Lefka, “La ‘vie mixte’ duPhilébe: une concession pragmatique de Platon aupla-
isir” in Plato’s Philebus, Selected Papers from the Eight Symposium Platonicum ed. by John Dillonand
Luc Brisson, AcademiaVerlag and Sankt Augustin, 2010, 172-178, p.173.

39 David Lefebvre, “Quest-ce qu'unevievivable?" dans La FelureduPlaisir, Etudes sur le Philébe de Platon,
Commentaires (1), p. 72. Terence Irwin de benzer sekilde Protarkos bir insan olarak yasadigini hatir-
lamasa ya da insan olarak kalmak istemese yalnizca haz icinde yasamanin bir sorun teskil etmeyebi-
lecegini vurgular ¢uinki Sokrates ona en biyik hazlar icinde gegen bir yasamini isteyip istemedigini
sordugunda Protarkos, “Neden olmasin?” cevabini verir (21a). Terence IRWIN, Plato’s Ethics, Oxford,
1995 p. 335.
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munda ise ne akil, ne hafiza, ne imgelem giicli yoktur, dedik. Bu durumda
bu canlilarin yasami elbette haz yasami olamaz ¢iinkii biitiin bu yetilerden
yoksun olduklar i¢in haz duyup duymadiklarinin bile farkinda degillerdir.
Fakat bu yumusakcalar gibi yasamanin neden tercih edilemeyecegini agik-
lasa da, Tanrilar gibi yasamanin neden insan i¢cin miimkiin bir yasam bicimi
olmadigini aciklamaz.

Burada karma yasamin yalnizca insan icin degil, Tanrilar dahil biitiin
akillr varliklar icin en iyi yasam oldugu iddia edilebilir.*® Ancak bunun icin
oncelikle tanrisal hazlar, sayet varsa, ne tiirden hazlardir; Platon'da Tanri-
larin kimlerdir, bunlar1 hatirlamak gerekir. Ornegin, Demiurgos’dan s6z
edeceksek, o, evrenin disindaki bir Tanridir ama ayni zamanda ickin akil
(nous) olarak diistiniiliir ancak bir ruhta degildir, aksine evrenin ruhuna akli
verir; haz ise ruha ait bir gercekliktir. O halde, Demiurgos haz deneyim-
leyemez. Evrenin aklini tanrisal bir gii¢ olarak alirsak, onun da haz dene-
yimlemedigini sdylemek durumunda kaliriz. Ciinkii o yaratilmiglarin en
milkemmelidir, eksikligin giderilmesi tizerinden anlasildigindan haz onun
dogasina zarar verir (30c). S6len diyalogundan da bildigimiz gibi, Platon’a
gore Tanrilar dogalar1 geregi mutludurlar, hicbir eksikleri, ihtiyaclar yok-
tur (202c); entelektiiel bir aclik da cekmezler ¢iinkil bilgi onlar i¢in daimi
bir haldir, hatta bu yiizden felsefe de yapmazlar (204a).Philebos diyalogunda,
yukarida da soyledigimiz gibi, hazlar ve acilar dolum ve bosaltim, bir an-
lamda canlida yikim ve onarim siirecleri olarak ifade edilir; ac1 canli varlik-
taki uyumun bozulmasi haz ise o uyumun yeniden kazanilmasidir (31d-e).
Hazzin hem iyi hem kétii bir yani vardir ¢iinkii haz hep olus halinde olan
(genesis) ve asla varlik (ousia) halinde olmayan bir seydir (53c-55a), o halde,
uciincll ve karma yasam tercihi tizerinde 1srar etmek neden?

Belki de Platon sunu séylityordur, saf tanrisal yasam sahiden bir var-
sayimdir ve biz insanlar i¢in uygun olmayan bir yasama isaret eder ama
olabildigince, yani kendi insani sinirlarimiz dahilinde kalarak, tanrisal bir
hayat yasamaya calismaliy1z? Nitekim, bilgelik biitiin diyalog boyunca hep
bir adim 6nde tutuluyor gibi duruyor.

40 Lefka'ya gore, Tanrilar haz duymaz derken Platon aslinda hirslarina, isteklerine kapilmis Antik Yu-
nan'in o meshur Tanri figirlerini hedef alir. Oysa gercek Tanrilar evrenin en mikemmel canlilardrr,
gerek mitkemmel ruhlari, gerek goriiniir/gériinmez milkemmel bedenleri sayesinde distinceleri de
duygulari da hatta algilari da eksiksiz oldugu icin onlar ve insanlar arasindaki fark yalnizca bir derece
farkidir. A. Lefka, “La ‘vie mixte’ du Philebe: une concession pragmatique de Platon au plaisir” in Plato’s
Philebus, Selected Papers from the Eight Symposium Platonicum ed. by John Dillon and LucBrisson,
AcademiaVerlag and Sankt Augustin, 2010, 172-178, p.174.
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Karma yasam

Simdiye kadar insan i¢in en uygun yasamin karma yasam oldugunu soyledik
ve bunun {i¢iincli bir secenek olarak ortaya atilma sebeplerinden kisaca s6z
ettik ancak hentiz bdylesi bir yasami yaganilasi kilanin ne oldugundan, yani
karma yasamin iyiliginde hazzin mi aklin, bilgeligin mi daha sorumlu ol-
dugundan bahsetmedik. Gorgias, Devlet gibi diyaloglarinda aklin hazza bir
yandan yon tayin edici, onu dogrulayici, diizeltici; ayni zamanda da insanin
farkli hazlar arasinda se¢im yapmasini saglayan bir giicii oldugundan séz et-
mistik. Bu diyalogda da benzer bir sekilde akil “sebep” iizerinden anlasiliyor:

“Boylesi bir ortak hayata (tou koinou toutou biou) gelince, ikimizden biri bel-
ki de onun sebebi (ton aition) olarak akli (noun) gorecekken digeri hazzi (he-
done)gérecek. Iyi bu ikisinden hicbiri olmayacaksa da bunlardan biri iyinin
nedeni (aition) olacak. Bu konuda, Philebos’a kars1 kendi 6nerimi savunaca-
gim. Karma hayatta onu tercih edilmeye deger (airetos) ve iyi (agathos) kilan
her ne ise onun akla hazdan daha benzer (homoioteron) ve daha yakindir
(suggenesteron).” (Philebos, 22d1-el).

Metinden de anlasildig1 izere, burada artik karma yasamin kendisi degil,
sebebi sorgulama konusu edilir.#' Eger haz da akil da kendinde iyi degilse
ve bir iyi aranacaksa bunun karma yasamda aranmasi gerekiyorsa, karma
yasama iyiligini verecek yeterli ve yetkin bir sebebin olmas1 gerekir ki bu
yasam ona nazaran iyi olsun. Sokrates de Protarkhos da ikinci sirada yer
alacak olanin, bir anlamda ikincil iyinin, karma yasamin sebebi oldugu
konusunda hemfikirler ancak bu sebebin ne oldugu acikliga kavusmadan
neden karma yasamin en iyi yasam oldugu da muglak kalacaktir. Yalnizca
sdz konusu sebep, bize haz ve aklin yasamdaki gercek yeri hakkinda bilgi
verebilir (22d5-e3; 23b6-8).

Sokrates evrendeki biitiin varliklarin ikiye veya tice béliindiigiinden (23c)
ve buradan hareketle de ortaya ¢ikan su dort tlirden s6z eder: ilki sonsuz
(apeiron), ikincisi son/sinir (peras), iclinciisit bunlarin karisimi (meikten) ve
dordiinciisii bu ikisinin karisim sebebi (ten de tes meikzeos aitian) (26e-27c).
Sokrates’in bu ayrimla aslinda evrendeki her seyin bir karisim oldugunu
ama ayni zamanda evrende bir uyumun siiregeldigini vurgulamaya calisti-
gin1 ve bir anlamda evrendeki bu uyumu karma yagama tasimaya calistigini
iddia edebiliriz. Ciinkil bu ¢etrefilli tartismanin sonunda Sokrates ve Protar-
kos su sonuca varir: karma yasam karisim tiirtine, haz sonsuz turiine ve bilgi
ya da akil da daha ziyade sebep tiirtine girer (28b-c). Varlik siralamasinda

41 “Sebep” tartismasi icin ayrica bkz. Devlet, |, 335c¢9-d12.

felsefe diinyasi

~
[8;]



felsefe diinyasi

~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

uctinci sirada olan, iyi s6z konusu oldugunda bir anda en Ust siraya yerlesir:
Karma yagsam. Ancak bizim i¢in asil 6énemli olan, diyalogda bilgeligin ya da
aklin hem sinir hem de sebep iizerinden ele alinmasidir. Platon bir yandan
sebebin kendisinin karma yasam ve bu yasamin diger bilesenleri tizerinde-
ki Gistiinliigiinii ortaya koymaya, bir yandan da en iyi olanin bizzat karma
yasam oldugu savini elde tutmaya calisir. Ancak sebebi akilla 6zdeslestirdi-
giniz (31el), hazz1 sinirlayanin akil oldugunu séylediginiz anda akli karma
yasamdan iistiin tutmus olursunuz.

Burada, sunu soyleyebiliriz: karma yasamin 6zii aslinda karisim tiiriine
ait olmasina degil, smnirlandirilmis ve bir anlamda 6lciiliip bicilmis olma-
sina dayanir (66a). Burada 6l¢iiye tabi olan bilesen daha ziyade hazdir (52a).
Platon’a goére, hazlarin iyi yasamin bir parcasi olabilmeleri icin 6l¢lilmiis
olmalar sarttir ve 6lcecek olan bir anlamda akil olsa da 6l¢iintin kendisi
akildan daha ustindiir:

“Bu durumda iyiyi miimkiin olan tek bir idea (mia dunameta idea) anlami-
yorsak, tgiiyle giizellik (kallei), oran (summetria) ve gerceklik (aletheia) an-
layalim. Bu ii¢ sey sanki tek bir seymis gibi ve hakli olarak bu karisimin
yaraticilari olsunlar. Ciinkii bunlar iyiyse karisim da iyi (agathon) olacaktir.”
(Philebos, 65al-5).

Daha 6nce iyinin i¢ 6zelliginden s6z etmistik, yeterlik, yetkinlik ve arzu-
lanabilirlik. Simdi ise karisimi, karma yagami iyi “gosterenin” giizellik, oran
ve gerceklik oldugunu soyliiyoruz. Bunlardan biri eksikse karisim da iyi,
yani yeter, yetkin ve arzu edilebilir olmayacaktir. Ote yandan, hem giizellik,
hem oran, hem gerceklik hepsi 6lcliyle iliskili seylerdir ve 6lcii her seyden
once aklin isidir. Ancak bu yine de karma yasami iyi kilanin tek basina akil
oldugu anlamina gelmez. Karma yasamda hiyerarsi su sekildedir: birinci s1-
rada karma yagsamin kendisi, ikinci sirada 6lcti, ti¢tincti sirada akil ve bil-
gelik, dordiincii sirada bilimler, dogru sani, besinci ve son sirada ise dogru
hazlar yer alir (66b-c). Dogru hazlari saf hazlar olarak diisiinebiliriz, burada
kastedilen erdem, Olciiliiliik, saglik hazlari, duyumsamanin getirdigi hazlar,
ornegin kokular, sesler, sekiller vb. den duyulan hazlar, 6grenme hazlaridir.
Stiphesiz hazzin en son sirada yer almasinin pek ¢ok sebebi vardir. Ancak
bunlardan en énemlisi bizce hazzin bosluk-doluluk ikiligi Gizerinden anla-
silmasidir. Clinkii béyle anlasildiginda haz varliktan (ousia) ¢ok olustur (ge-
nesis), harekettir. Yani haz aslinda bir anlamda kendi sonuna yonelir, kendi
kendini yok eder, bu yiizden de kendinde iyi olamaz (53c-55c). Bu dogru
hazlar icin bile béyledir zira orada da eksikligin giderilmesi anlayis1 devam
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eder; burada tek bir fark vardir; eksiklik duyumsanmaz yalnizca o eksikligin
giderilmesi duyumsanir.

Sonug¢

Platon'un Protagoras’da 6l¢ii sanatindan, Gorgias’ta hazlar arasinda degis-to-
kustan bahsetmesi, Devlet’'te aklin ruhun diger kisimlarini ve onlarin hazla-
rin1 yonetmesi gerektigini soylemesi, Philebos’ta karma yasamda sorumlu-
lugu daha ziyade akla vermesi, kisacasi hazlarin bir yénlendirmeye ihtiyaci
oldugunu her firsatta ifade etmesi, yalnizca aklin énemini vurgulamak icin
olmasa gerektir. Burada asil vurgulamaya ¢alistig1 stiphesiz insan yagsami-
nin salt akil, diistince yasami olmadigidir (olmasi gerekir ama degildir), yle
olmasaydi zaten insan icin yénlendirme diye bir sey mevzu bahis olmazdi.
Platon’a gore elbette iyi ve haz arasinda bir 6zdeglik kabul edilemez “iyi”
olan erdemin kendisidir. Ancak erdemli yasamak istiyorsak bir sekilde haz-
larimiz1 6l¢mek, bicmek, tartmak zorunda oldugumuz da yadsinamaz. Cinki
insan ruhu dogasi geregi béliinmiis oldugundan catigmalar alanidir. Her ne
kadar buna muktedir gibi goriinse de aslinda insan Philebos'ta metaforik bir
bicimde betimlenen haliyle saf tanrisal bir yasam degil, hazzin da dahil edil-
digi kendine 6zgii karma bir yasam siirer. Ondan beklenen en fazla su ola-
bilir: Haz/ac1 karsisinda siradan bir insandan farkli bir tutum benimsemek,
hayvanlara degil Tanrilara “benzeyecegi” felsefi bir yasam siirmeye caba
sarf etmek. Bu noktada Dorothea Frede'nin Platon'un karma yasam o6neri-
sinin ardinda sanildig1 gibi insanin hicbir zaman tam olamayacagi, eksik
olacagl inancinin degil, aksine kendini yetkinlestirmeye muktedir oldugu
inancinin yattig fikrine katilmamak miimkiin degildir. Frede'ye gore haz
duymasaydik kendi eksikliklerimizin ve hatalarimizin farkinda olmayaca-
gimiz i¢in i¢inde bulundugumuz durumu daha iyi hale getirmek, kendimizi
yetkinlestirmek icin hicbir caba gostermezdik. Oysa gercek ve iyi hazlara,
tam da bu yetkinlesme icin, iyi bir yasamin bilesenleri olarak, bir bakima
yetkinligi giidiileyici iyiler (sitimulatory goods) olarak ihtiyag vardir.*?

42 Dorothea Frede, “Life and its Limitations: theconception of hapiness in the Philebus” in Plato’s Phile-
bus, Selected Papers From the Eighth Symposium Platonicum, edit. by. John Dillon and Luc Brisson,
AcademiaVerlag, SanktAugustin, Oxford, 2010, p. 10-11.
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Platon Diisiincesinde Haz ve Yasam
Philebos diyalogunda yasamin yetkinlik, yeterlik ve arzu edilebilirlik gibi kriterler tize-
rinden hakkinda secim yapilabilecek bir sey olarak sunulmasi diistincesinden hareketle,
biz bu ¢alismada Platon'da hazzin neden akil yasamina alternatif bir yasam bi¢imi olarak
sunuldugunu, haz yasaminin Yunan diistiniire gére miimkiin olup olmadigini ortaya koy-
maya calisacagiz.
Calismanin Protagoras’'tan Devlet'e kadarki belli basl diyaloglarin “haz” bakimindan ince-
lemeye tabi tutuldugu ilk béliimiinde, hazza dair belirlenimlerin bir anlamda siirdiiriilen
yasamin biitiiniine ve o yasami siirenin kisiligine dair belirlenimler olup olamayacagini
ortaya koyduktan sonra, yalnizca Philebos diyalogunun tahliline ayrilan ikinci béliimde
insana 6zgii hayat bi¢iminin neden salt akil yasami degil de hazzin, bilginin, diisiincenin
birlikte katildig1 karma bir yasam bicimi oldugunu, insanin tastan, hayvandan ve Tanridan
farki iizerinden ifade etmeyi deneyecegiz.

Anahtar kelimeler: Platon, haz, iyi, yasam, akil, diisiince.
Resumé
Le Plasir Et La Vie Dans La Pensée Platonicienne

Dans le Philebe Platon nousprésente la vie comme une chose a choisir selon certains crite-
res comme l'achévement, I'auto-suffisance et la qualité du fin ultime. Cela nous permet
de mettre en question, dans le cadre de ce présenttravail, la possibilité, chez Platon, d'u-
nevieselon le plaisir, qui est posée dans le Philébe comme une alternative de la viebonne.

Pour ce faire, dans la premiere partie qui est consacrée a une lecture attentive des dia-
logues du Protagoras jusqu'au République nous essayerons de mettre en évidence que les
qualifications sur les plaisirs peuvent étre considérées en méme temps comme des qua-
lifications sur le caractére de celui qui vit selon eux et égallement sur le mode de savie.
Quant a la deuxiéme partie, 1a nous allons nous concentrer sur le Philébe et chercher a
préciser pourquoi selon Platon la vie la plus conforme a ’homme n'est pas une vie de pure
raison, mais au contraire une vie du mélange d'une part de la pensée et d’autre part du
plaisir. Dans cette analyse, la nature spécifique de ’homme, nature qui lui différe a la fois
d’une pierre, d'un animal et aussi du Dieu jouera un role crucial.

Les mots clés: Platon, le plaisir, la vie, la raison, la pensée.
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Son yillarda artan pratik ihtiyaclara ¢6ziim bulma amaci teknolojinin bek-
lenmeyen bir hizla ilerlemesine ve evlerimize, is yerlerimize hatta kii¢iik bir
elektronik alet sayesinde ceplerimize kadar yerlesmesine neden olmustur.
Peki, yapay zeka olarak adlandirilan bu teknolojiler aslinda nelerdir? Ger-
cekten sandigimiz kadar zeki midir? Bu calismadaki amacimiz dogal zeka-
nin yapisindan hareketle yapay zeka ve siiper zeka kavramlarini tartigsmak,
hizla yayilan bu teknolojiyi etik a¢idan incelemektir. Uzerinde duracagimiz
konu yapay zekanin etik ile bir iligkisinin olup olmadigi, var ise bu iligkinin
hangi baglamda oldugu, baglayiciliginin olup olmadigl, ayrica yapay zeka
calismalarinda etik ilkelere riayetin 6nemi, riayetin séz konusu olmadig:
durumlarda ortaya ¢ikan sorunlarin neler oldugu konularidir.

“Yapay zeka genel olarak bireylerin ve toplumun yetenekleri gelistirmek
ve arttirmak i¢in sayisiz firsat sunmaktadir. Hastaliklar1 6nleyip tedavi et-
mede, nakliye ve lojistik hizmetlerinde olduk¢a faydali oldugu inkar edi-
lemez. Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi toplumun kendisini yeniden
sekillendirmesinde ve yeteneklerini artirmasinda oldukca énemli imkanlar
sunar. Yapay zeka sayesinde insan zekasl, eski ve yeni sorunlara ¢oziimler
bulabilir. Yapay zeka kaynaklarin adil dagitimi ve daha verimli kullani-
m1 acisindan siirdiirilebilir bir tiiketime yardimci olur. Kesin olan sey, bu
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tiir teknolojilerin giderek gii¢ kazanmasi ve ayni zamanda beraberinde yi-
kic1 bir nitelik gosterme ihtimalidir. Bunun ayni zamanda orantili riskler
dogurdugunu da unutmamak gerekir”.! Yapay zeka giiniimiizde hayatin bir-
cok alimina girmis bulunmakta ya da girmektedir. Gintimiizde “gozliik ve
protezlerden tutun, akilli telefonlar, isitme cihazlari, GPS, artirilmis gercek-
lik gdzliikleri ve daha fazlasi gibi bir¢ok teknolojik aygitlar insan bedeniyle
simbiyotik bir iliski icindedir. Bu cihazlar cevresel objeler degildir. Bunlar
daha ziyade insanin cevre ile etkilesiminin sonucu ortaya ¢ikan eylem ve bu
eyleme dair olusan anlam diinyast ile iligkilidir. Bunlar sayesinde gercekli-
ge yonelik algimiz sorunsuz bir ¢erceveye yonelebilir. Fakat ayni zamanda
bizim diinyaya dair tecriibelerimizi elestirel olarak ulasilmasi zor olan yol-
lara siiriikleyebilir.”?

Yasadigimiz ylizyil belki de insanlik tarihimin hicbir doneminde goriil-
memis degisim ve gelisim siirecine sahiptir. Bu siirecin olumlu ve olumsuz
yonleri s6z konusudur. “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve onun
toplum tarafindan algilanis sekli bizim kendimizle, baskasiyla ve diinya ile
olan iligkilerimizi ve varolus sartlarimizi kokten degistirmektedir”.?

Yapay zeka tipki bizler gibi matematiksel hesaplamalar yapabilen, soh-
bet edebilen ve dahasi toplumsal hayata katilip, tipk: insanlar gibi meslek
sahibi olabilen makine insan tasarimidir diyebiliriz. Yapay zekalar toplum-
sal hayatta trafik polisi, kendi kendine park edebilen araba, yapay zeka ban-
kacilig1 ve insansiz hava araclari gibi bircok alanda yerini almistir. Tiim bu
gelismelere ragmen insan olmanin en biiyiik 6zelligi olan bilinglilik yapay
zeka da saglanamamistir.

insan bilincinin kopyalanmasi ile kendini bilen, kendinin farkinda olan
yapay zeka tasariminin gerceklesmesi kii¢iik bir ihtimal olarak goriilse de,
boyle bir ihtimalin oldugu géz ard: edilmemelidir. Bilim kurgu filmlerinde-
ki yansimalarina bakildiginda insanlar yapay zeka iiretimine iki farkli ba-
kis acisiyla yaklasmaktadir. Bunlardan ilki insanligin ve diinyadaki dogal
olusumlarin tiimiiniin yok oldugu, robotlar tarafindan isgal edilmis diinya
tasarimi cizen olumsuz bakis, ikincisi ise yapay zekanin sadece insanligin
toplumsal hayatina kolaylik saglayan, insanligin hizmeti icin olusturulmus

1 L.Floridi; Al4People’s Ethical Framework for a Good Al Society: Opportunities, Risks, Princip-les,
and Recommendations, p.12: https://www.eismd.eu/wp-content/uploads/2019/03/Al4Peop-
le%E2%80%99s-Ethical-Framework-for-a-Good-Al-Society.pdf (E.T.27.09.10)

2 Ethics Advisory Group Report 2018:; p.13 https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publicati-
on/18-01-25_eag_report_en.pdf (E.T: 27.09.19).

3 L.Floridi, (ed.), The Onlife Manifesto. Being Human in a Hyperconnected Era, p.7, Spirnger Open, Hei-
delberg 2009.
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robotlar oldugunu savunan olumlu bakistir. Cogunlugun genel kanisi yapay
zekanin bilin¢li hale gelmesinin imkansiz oldugudur. Fakat teknolojinin
hizla ilerlemesiyle birlikte bilin¢ sahibi, diisiinen yapay zekalarin miimkiin
oldugu goriisi hizla cogalmaktadir:

Gucli yapay zeka karsitlart makinelerin kalitsal olarak insandan farkl: ol-
duklarini savunarak, asla sevgi duyamayacaklarini, dogruyu ve yanlisi sag-
duyulu bir sekilde ayirt edemeyeceklerini, insan gibi diisiinemeyeceklerini
savunurlar. Bununla birlikte taraftarlari ise insan beyninin tek basina dii-
stinemeyen suurlu olmayan bilesenlerden olusup, bir araya geldiklerinde
distinen ve suurlu olduklarini sdyleyerek ayni fenomenin makine i¢in de
gecerli olabilecegini savunurlar.*

Giintimiizde hala insan bilinci, beyin yapisi ve zekas: tiim detaylariyla
bilinememektedir. Dolayisiyla insan bilincinin kopyasini olusturmak gi-
niimiiz teknolojisiyle miimkiin degildir. insan beyninin tiim sinir yapilari
yapay olarak olusturulsa bile, yapay zeka toplumsal hayatta iletisim kuran,
sosyallesen insanlar gibi yasadiklarinin bilincine varamayacak, i¢sel bir bag
hissedemeyecektir. Yalnizca beynin kopyalanmasi ile matematiksel ve man-
tiksal islemleri yapabilen yapay zekanin olusturulmus olmasi, bu zekanin
tamamiyla insanin bir kopyasi oldugunu diisiinmek icin yeterli degildir. Bu
gorilis insan1 yalnizca rasyonel varlik olarak ele alan felsefenin sonucu ola-
rak gorulebilir. Fakat insan yalnizca dnermelerden yola ¢ikarak mantiksal
sonuca varan rasyonel varlik degildir. Mengiisoglu'nun sdylemiyle insan;
yapan, eyleyen, tavir takinan ve isteyen varliktir.® O tiim yapip etmelerini
Oznelerarasilik zemininde gergeklestirir. Bu baglamda insan daima Sittlich-
keit alani icindedir. Sittlichkeit Almanca da ahlaksallik ve toplumsallig1 bir
arada ifade eden bir terimdir.® Bu baglamda insanin kopyasi olan ve sosyal
alanda gorev almasi i¢in tasarlanan yapay zeka da Sittlichkeit alaninda olma-
lidir. Ancak bu sayede insan ve yapay zeka zihinsel anlamda birbirine yakin
olacaktir.

1. Dogal Zeka ve Yapay Zeka

Yapay zekanin ne oldugunu tam olarak anlayabilmek icin éncelikle dogal
zekanin ne oldugu bilinmelidir. Zeka tizerine yapilan aragtirmalar ve tartis-
malar net bir sonuca ulasamamis olsa da zekanin ne olugu iizerine bircok
gorus belirtilmistir. “Zeka genis anlamda beynin algilama ve yanit verme

4 Harun Pirim, “Yapay Zeka", Yasar Universitesi E-Dergisi Cilt: 1, Sayi: 1, (2006), 85.
5 jonna Kuguradi, Yiizyilimizda insan Felsefesi, (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu, 1987), 15.
6  Kucuradi, Yiizyilimizda insan Felsefesi, 14.

felsefe diinyasi

o0}
w



felsefe diinyasi

©
B~

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

hizi olarak agiklanabilir.”” Tiirk Dil Kurumunun tanimina bakildiginda zeka;
“Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve
sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamamyi, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” ola-
rak tanimlanir.? Psikologlar ise zekdy iligkileri anlama, cevreye uyum, kisi-
lik ve karakter olusturma gibi kategorilere ayirmaktadir. Genel olarak insan
zekas1 soyut ve somut kavramlar arasindaki iligkiyi kurabilme, muhakeme
etme, soyut distinme ve zihinsel islevlerini amaca yonelik kullanabilme
olarak tanimlanmaktadir. Insan sahip oldugu zekasi ile bazi nesneler ara-
sindaki iligkileri gbrebilmekte, kaliteyi anlayip ve degisik nesnelerin nasil
birbirleriyle iliskili olduklarini ortaya koyacak sekilleri tanimlayabilmekte-
dir.” Tim bunlarla iligkili olarak insan zekasinin daha net anlasilabilmesi
icin kendi icinde sosyal zeka, pratik zeka, edebi zeka, matematiksel zeka ve
uyumlu zeka gibi kategorilere ayrilarak tanimlanmaktadir. “Zeki varlik ise
fiziki olarak mevcut olan, ézerk, 6grenebilen, giidiilenmis, ihtiyaclarina yo-
nelebilen varliktir.”!°

Zekanin olusumu konusunda ortaya ¢ikan genel kani ise zekanin genetik
kalintilar ve cevresel faktérlerin birlegimi sonucunda olustugudur. Insanin
zekast yatkin oldugu alanda kullanilarak gelistirilirse, o alanda diger alanla-
ra oranla daha fazla basarili olmaktadir. Insanin yatkin oldugu alanda hata
payinin az olmasi yapay zeka tasarimcilarina da ilham kaynag: olmaktadir.
Hata payimnin olmadig: farkli alanlar amaclanarak, tek bir iste uzman robot-
lar tasarlanmaktadir.

Zeka kavrami ele alindiginda beraberinde biling kavrami da ele alinmak-
tadir. Sheffer’in zihin ve bilin¢ incelemesine bakildiginda aralarinda kurdu-
gu iliski soyledir: “Mind” kelimesinin kullanimi ayrintili incelendiginde, bir
seyin bilincinde olmak veya bir seyin farkinda olmak, dikkat etmek seklinde
ortak ozelliklere sahiptirler. “Iste bu ortak &ézellik olan biling, denebilir ki
zihin kavraminda ana unsur olmaktadir.”’* Searle’nin tanimiyla ise biling
kavramiyla; “bir kisinin sabahleyin riiyasiz bir uykudan uyandig1 uykudan
devam eden veya komaya girinceye, dliinceye ya da bir sekilde ‘bilin¢siz’
denilen bir duruma girinceye kadar siiren 6znel duyarlilik veya farkindalik

7  Mehmet Tahca, “Felsefi Agidan Yapay Zeka”, (yayimlanmis yiiksek lisans tezi, Mugla Universitesi,
2009), 22.

8 TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=zek%C3%A2&ui-
d=58140&guid=TDK.GTS.5ce3ab77bf0d28.24659683 (Erisim T.: 25.05.2018)

9  Tahca, “Felsefi Acidan Yapay Zeka”, 30.

10 Ali Orhan Aydin, Yapay Zeké: Biitiinlesik Bilise Dogru, (istanbul, istanbul Gelisim Universitesi Yayinlari,
2013), 19.

11 Jerome Shaffer, Zihin Felsefesi, cev. Turan Kog, (istanbul, iz Yayincilik ,1991), 17.
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durumlari kastedilmektedir.”!? Farkli bir tanimla ise “biling, algiyla eylemi,
algilanilan olaylarla kendi yarattigimiz olaylar: birlestirir.”'* Biitiin biling
durumlarinin genel 6zellikleri icsel, niteliksel ve 6znel olmasidir. “Biling
durumlari bedenin, zihnin icinde cereyan ederler, bu yiizden icseldirler. Her
birinin kendini hissettigi belli bir tarz, kendisine ait niteliksel bir karakte-
ri var oldugundan nitelikseldirler.”* Bilincin 6znel ise olmasi her 6znenin
kendine has bilinemeyen iceriklere sahip olmasidir. Basit bir 6rnekle acik-
lamak gerekirse, bir 6gretmen 6grencisine kirmizi bir nesne gosterip ‘bu
nesne kirmizidir’ dediginde 6grencinin zihninde olusan kirmiziligin tam
olarak nasil oldugunu disaridan gézlemle asla bilememekteyiz. Bir sohbet
esnasinda karsimizdaki insanin aslinda zihninden neler gecirdigini, bizim
hakkimizda neler diisiindiiglinii bilmemiz olanakli degildir. Bu durumda bi-
linc¢ bir baska bilince kapalidir.

Yapay zeka savunucularl gecmisten beri insan beynini makineler ile kar-
silastirmis, beyine en yakin mekanizmayi olusturarak insana en yakin ya-
pay zekayr olusturabilecegini savunmustur. Fakat insanin zeki olmasinin
yaninda bilincli bir varlik olmasi yapay zeka savunucularinin caligmalarini
ilerletmesine engel olmustur.

Yapay zeka insan zekasinin ileri teknoloji ile kopyalanmis, mantikli ve
matematiksel kararlar verebilen teknoloji sistemidir. Dogal zekanin ardin-
dan yapay zeka ele alindiginda goriilen en biiyiik fark yapay zekanin kalici
olmasidir. Dogal zekdya bakildiginda beynin yaslanmasi ve bilgilerin uzun
stire kullanilmamasi gibi durumlarda sahip oldugumuz bilgiler unutulmak-
tadir. Diger yandan 6liimlii olan insan zekas: sahip oldugu bilgileri maka-
le, kitap ya da uygulamaya gecirdigi teknolojik tasarimlari sayesinde kalici
hale getirmeye caligsa da, bilgilerinin biiytik ¢cogunlugunu, yasantilarini,
anilarini ¢limiiyle beraberinde gotiirecektir. Yapay zeka ise programci ta-
rafindan miidahale edilmedigi siirece sahip oldugu tiim bilgileri en ufak
detaylariyla muhafaza edebilmektedir.

Yapay zekanin sahip oldugu bir diger 0zellik ise kopyalanabilir olmasi-
dir. Yapay zeka gelismislik 6zelligine gore kendisini sonsuz sayida kopyala-
yabilir, hatta biitiin kopyalarin birbiriyle iletisimi kurularak kolektif biling
elde edilebilir. Bu sayede askeri alanda kullanilan yapay zeka sistemlerinin
timu birbiri ile iliskilendirilerek, devletin tiim teknolojik savunma sistemi

12 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit, (istanbul, Litera Yayincilik, 2004), 17.
13 Adam Zeman, Biling Kullanim Klavuzu, cev. Giirol Koca, (, istanbul, Metis yayinlari, 2006), 43.

14 Merve Koyuncu, “Cagdas Zihin Felsefesinde Yapay Zeka Tartismalari Turing Testi ve Yansimalarr”, (ya-
yimlanmis yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi, 2015), 14.
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bloke edilebilir. Olumlu ve olumsuz her tiirlii sonuca gebe olan bu 6zellik
etik acidan tehlike arz etmektedir.

2. Etik Acidan Yapay Zeka

Yapay zekd uygulamalarindaki etik problemlere deginmeden 6nce, bilimin
uriinil olan yapay zekanin neden etik acidan degerlendirilmesi gerektigi be-
lirtilmelidir. Teknolojik gelismeler ilk ortaya ¢ikisindan beri insan ve top-
lumsal yasam ile yakindan iligkilidir. Bilimin bireysel ve toplumsal yasam-
larimizdaki yeri ve belirleyiciligi nedeniyle, bilime ve bilimin triinlerine
yonelik elestiriler hem cok énemli ve gereklidir. Bilimin bugiin “bilimsel”
sifatini kullanarak toplumsal alanin tamamina niifuz edebilen yapisi, sahip
oldugu olumlu katkilar kadar, neden olabilecegi tehlikelerle birlikte diisii-
niilmelidir'® Teknolojinin vaat ettigi kolayliklarla dolu, zamanimizin ¢ogu-
nun bize kaldig1 yasam tarzi insanlara ¢ok cazip gelmektedir. Bilimsel bilgi-
lere hizli erisim, insana hizmet etmekle programlanmis yardimci robotlar,
sadece insan giivenligini saglamak icin tasarlanmis robot askerler ve tiim
secenekleri gozden gecirerek bize en iyi sonucu sunan akilli arama motorla-
r1. Tim bunlarin sonucunda sorunsuz, mutlu ve ideal hayati1 yasayan insan
profili cizilmektedir. Peki, yapay zekanin hayatimiza girisi sadece olumlu
sonuclar m1 dogurdu? Tereddiit etmeden hayatimizin her alanina kabul etti-
gimiz yapay zeka sistemleri kendi elimizle olusturdugumuz bir diisman mi1?

Yapay zekanin ilkel hali olan otomatik ¢ay makineleri, orta diizey hesap
makineleri ya da sanayide kullanilan otomatik baski makineleri ele alindi-
ginda etik acidan degerlendirilmesi gereken bir durum ortaya ¢ikmamakta-
dir. Yapay zekanin ilerleme kaydettigi alanlara bakildiginda ise trafikte kont-
roliimiizden cikip otomatik ¢alisan araglar, kredi bagvurumuzu onaylama ya
da onaylamama yetkisine sahip yapay zeka bankacilig1 ve belki de en 6nem-
lisi ameliyatlarda kullanilan yapay zeka makineler bir gerceklik olarak kar-
simizda durmaktadir. Bura da tartisilmasi gereken konular sunlardir: Insan
sagligini emanet ettigimiz makineler kontrolden c¢iktiginda ve bir kisinin
olimiine sebep oldugunda bunun sorumlusu makine mi yoksa makineyi ta-
sarlayan kisi midir? Trafikte kullanilan yapay zeka trafik polisi, bir program
sizintisi ile kétii amacli Kisilerin silahi haline gelebilir mi? Insanlarla birlik-
te yasayan robotlar zamanla insanlar1 kendine bagimli hale getirebilir mi?
Etik bizlere tiim bu sorularin tartisilmasi ve ileride olabilecek ihtimallerin
degerlendirilmesi olanagini sunmaktadir. Yapay zeka dogrudan insanla ve
toplumsal yasamla iligkili olmasi bakimindan etik ¢ercevede incelenmelidir.

15 Serdar Saygili, “Paul K. Feyerabend'in Bilim Anlayisi: Cogulcu Bilim Kurami”, Atatiirk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisti Dergisi Cilt: 2, Sayi: 15, (2011), 93.
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Son yillarin teknoloji kullanimina bakildiginda biiyik tiiplii televizyonla-
rin, antenli radyolarin ve biiyiik fotograf makinelerinin timi akill telefonlar
ile bir araya gelmis, telefonlarin basina getirdigimiz akilli ibaresi sayesinde
giunliik basvuru rehberimiz haline gelmistir. Goriiniiste ¢ok masum olan
bu cihazlarin mikrofonlar sayesinde giin icinde yapilan konusmalarimizi
dinliyor, adres ve kimlik numarasi gibi bircok 6zel bilgilerimize erisiyor ve
tim bu bilgileri yazilim sirketlerine iletiyor olmasi kisisel glivenligimize
bir tehdit degil midir?

Yazilim sirketleri kullanima sundugu programlari daima yararh tarafla-
11 ile tanitarak, insanlarin kolay alisip zor vazgececegi siislil ekranlar sun-
maktadir. Tipki miisterileri kendine ceken, 1s1ltil1 vitrinlerle géz doldurarak
insanlara aldiklar1 karsisinda 6dedigi iicreti unutturan magaza zincirleri
gibi insanlar etkilemektedirler. “Bilisim teknolojilerinin giicindeki artis-
la birlikte kisilere iliskin 6zel bilgilerin kisinin bilgisi ve onay1 olmadan
toplanmasi, saklanmasi, dagitilmasi, iizerinde degisiklik yapilmas: ve kotii
niyetli kullanimi miimkiin hale gelmistir.”*® Eglenceli programlar insanlara
sunularak, karsiliginda verilen ¢zel bilgiler insanlara unutturulmaktadir.
Kullanicilardan alinan bu bilgiler sadece buz daginin gériinen kismi kadar-
dir. Arka planda ise hangi sitelerde daha ¢ok dolastigimiz, hangi tirtinleri in-
celedigimiz, giin i¢cinde hangi kelimeleri daha ¢ok kullandigimiz kayit altina
alinmakta yani dolayli yoldan bilgi hirsizlig1 yapilmaktadir.

Yapay zekanin bazi alanlarda tercih edilmesinin en énemli sebeplerin-
den birisi karar verme aninda objektif olmak ve insani duygularin kararlari
etkileme olasiligini ortadan kaldirmaktir. Peki, yapay zeka uygulamasiyla
bu objektif tutum gercekten saglanabilir mi? Ya da yapay zekanin verdi-
gi olumlu ya da olumsuz kararin nedeni incelenebilir mi? Tiim bu sorular
baglaminda bilim adamlar: yapay zeka tasariminda sadece programin uygu-
lanabilirligini degil, beklenmeyen bir sonu¢ olustugunda programin incele-
nebilirligini de g6z 6niine almalidir. Giiniimiizde cok yeni olan yapay zeka
bankacilig1 bu konuda karsimiza ¢ikan yaygin érneklerdendir. Ornegin bir
yapay zeka banka sisteminin kredi basvurularinda diizenli olarak belirli bir
irka onay vermedigini disiinelim. Miisteriler bu durumdan sikayetci ola-
rak banka yetkilisine gittiklerinde yapay zekanin irkcilik gbézetemeyecegini
clinkli programinda boyle bir yazilimin olmadig1 cevabini alacaklardir. Ve-
rilere bakildiginda yapay zekanin gercekten de 1rkcilik yaptigi goriiliirse bu
durumun neden olustugu, hangi sebeple programda bu sonug alindig1 ince-
lenebilir olmalidir. Aksi takdirde yapay zeka bu gibi etik sorunlara gebe ola-

16 Gozde Dedeoglu, “Bilisim Toplumunda Etik Sorunlar”, [Bildiri], Il. Uygulamali Etik Kongresi, 18-20
Ekim 2006, Ankara.
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caktir. Gintimiizde Pro Publica’nin arastirmast COM PAS isimli yapay zeka
sisteminin siyahlar1 beyazlardan daha fazla riskli olarak tanimlama egili-
minde oldugunu ortaya koymustur. Bir diger yanlilik érneginde ise, yakla-
sik 700 sirketin yapay zeka algoritmalarini kullanarak verdigi 2 milyardan
fazla fiyat teklifini analiz eden Consumer Reports ise ara¢ kasko fiyatlarini
stirlicinlin siiriis kayitlarindan ziyade finansal hayatinin belirledigini kes-
fetmistir. Sosyal ve bilissel alanlarda yapay zekanin kullanimi farkinda ola-
madigimiz esitsizlige ve adaletsizlige sebep olabilmektedir.

Yapay zekalar otomatik kahve makinesi, sanal bilet gisesi gibi pratik ih-
tiyacglarin giderilmesi amaciyla kullanildiginda sosyal sorumluluklar: yok-
tur. Fakat daha 6nceleri insanlarin yapmis oldugu sosyal boyuta sahip olan
biligsel ¢alismalar1 iistlendiginde sosyal gereksinimleri de devralmis ol-
maktadir. Bir énceki 6rnek ele alinirsa tiim sartlar1 yerine getirmis olmasina
ragmen kisinin bagvurusu onaylanmadiginda Kisi hicbir sebebi olmamasina
ragmen magdur edilmis olacaktir. Incelenebilirlik saglanmadiginda ise bu
sorunun ¢6ziimii imkansiz hale gelecektir.

Yapay zeka iiretiminde incelenebilirlik 6zelligiyle iliskili olarak éngorii-
lebilirlik 6zelligi aranmalidir. Yapay zeka kullanima sunuldugunda hangi
durumda nasil tepkiler verebilecegi, yapay zekanin secimleri sonunda za-
rar ya da yararli nasil sonuglar dogurup dogurmayacagi énceden tahmin
edilmelidir. Birkac yil éncesine kadar yapay zeka teknolojisi ile internet {ize-
rinden oyunlar kurmak son derece heyecan vericiyken, giiniimiizde yapay
zeka daha somut hale getirilerek profesyonel oyuncu robotlar iiretilmistir.
Ornegin giiniimiiz teknolojisi ile iiretilmis olan Deep Blue adl1 yapay zekay1
ele aligimizda satran¢ alaninda uzman olacak sekilde tasarlanmis, yapabi-
lecegi tiim hamleler bir sinir icerisinde kodlanmistir. Fakat Deep Blue'nun
kendisine verilen belirli kodlar1 ile tiim ihtimalleri hesaplayarak diinya sat-
ran¢ sampiyonu Kasparov'u yenecegi tahmin edilemiyordu. Bu nedenle bir
yapay zeka tasarlanirken bilim adamlarina diisen gorev yiiksek teknolojiyi
hayata gecirmenim yaninda bu teknolojinin yol acabilecegi olumlu ve olum-
suz tiim sonuglar: planlamak ve dogabilecek etik problemleri éngdrmektir.

Yapay zeka tasarimlarinda diger énemli 6zellik programda giivenlik ac151-
nin olmamasidir. Programlama yapilirken gézden kacirilan giivenlik aciklar:
dismanlarin isine yarayacak nitelikte olmamalidir. Bu durumu somutlastir-
mak amaciyla su 6rnek verilebilir: Bir {ilkenin kendi giivenlik seviyesini ar-
tirmak ve savas aninda can kaybini engellemek amaciyla polis robot ordusu
olusturdugunu ve tiim ordunun yénetiminin ana bilgisayara bagl oldugunu
distinelim. Bu tlkeyle diisman konumunda olan diger tilke, polis robotlarin
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guivenlik aciklarini yakalayarak robotlara tamamen zarar vermeye yonelik
komutlar verirse, robotlar1 olusturan tilke kendi vatandasinin canini tehli-
keye atmis olacaktir. Bilim ve felsefe birlikteligi bu noktada 6nem kazan-
maktadir. Bilim tek basina pratik alanda sonuc ve basar1 odaklidir. Yalnizca
olusturulan algoritmanin basarili sekilde ¢alismasi hedeflenir. Teknolojiyle
beraber dogacak etik sonuclar ise felsefe tarafindan ele alinmalidir.

Yapay zekalarin sosyal boyutlara sahip olan bilissel islerde gorevlendi-
rilmesi beraberinde yapay zeka ve sorumluluk problemini de olusturmus-
tur. Bir kisinin kredi bagvurusunu onaylamamak ya da mahkemeye tasinmis
bir olayda karar vermek gibi kritik olaylar insanlar tarafindan gerceklesti-
rildiginde, bu durum kisinin dogacak sonug¢larin sorumlulugunu almasini
da gerektirmektedir. Ornegin hakimlerin hangi durumlarda hangi karar
verecegi ve davranis sekilleri kanunlar tarafindan belirlenmis, gorevlerini
kotiiye kullanma ya da kanunlara aykiri hareket etme durumunda alacak-
lar1 cezalar ve yaptinimlar belirlenmistir. Bu baglamda yapay zeka olan bir
hakime vermis oldugu kararlar karsisinda sorumluluk yiiklemek miimkiin
mudir? Yapay zekalar ozellikleri geregi kodlamalar cercevesinde hareket
etmektedir. Bu nedenle onlara tipki insan hakimler gibi hangi durumda han-
gi karar1 verecegi ya da hangi kanunlar cercevesinde hareket etmesi gerek-
tigi kodlar sayesinde 6gretilebilir. Fakat bu durum sorumluluk problemi-
ni acik bir sekilde dogurmaktadir. Yapay zekalara sorumluluk yiiklemenin
mimkiin olup olmadigini tartismadan 6nce sorumluluk kavraminin ne oldu-
gundan bahsedilmelidir. Sorumluluk genel olarak bir kisinin bilingli olarak
yapmis oldugu eylemler sonucunda dogan olumlu ve olumsuz tiim sonuc-
lar ustlenmesi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kisi yaptiklarindan 6ti-
rii gerekirse cezalandirilabilir ya da édiillendirilebilir. Insanlara sorumluluk
yiiklenebilmesinin temelinde yatan en 6nemli faktér ise irade kavramidir.
Yapay zekalarda bugiiniin teknolojisiyle mantiksal ¢cikarimlar elde edilebilse
de bu ¢ikarimlarin ve dolayisiyla davranislarin bilingli olarak gerceklestiril-
digi savunulamaz. Algoritmalarin kurallar1 diisiinmeden uyguluyor olmalari
bilgisayarlarin gercek zekdya sahip olmadan goriiniirde zeki davranis sergi-
lediklerini gdstermektedir.!” Konunun basinda sorulan, “yapay zekalara so-
rumluluk yiiklemek miimkiin miidiir?” sorusuna geri déndiiglimiizde, biling
ve irade sahibi olmayan bir makinenin sorumluluk almas: miimkiin degildir.

Yapay zekalara sorumluluk yiiklemenin miimkiin olmadigini anlamak
icin ceza kavrami yol gosterici olabilir. Ceza, yiiklenen sorumlulugun bera-
berinde gelen olas1 bir sonuctur. Dolayisiyla bir yapay zekaya vermis oldu-

17 Blay Whitby, Yapay Zeka: Yeni Baslayanlar icin Kilavuz, cev. Cigdem Karabagli, (, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2005), 102.
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gu bir karardan dolay1 ya da isledigi suctan dolay1 sorumluluk ytklenirse
bunun icin cezanin da uygulanabilmesi gerekmektedir. Fakat bilinci olma-
yan ve bir davranisin sug olup olmadigini ayirt edemeyen bir makineye ceza
vermek de miimkiin degildir. Ciinkii bilinci olmayan yapay zeka hissetmek
ve yasadiklarindan anlam cikarmak 6zelligine kavusamamuistir. Bu baglam-
da yapay zekdya uygulanan tim yaptirimlar onun icin anlamsiz kalacak-
tir. Ozetle bilingsiz bir yapay zeka i¢in sorumluluk almak ve sonuclarina
katlanabilecek olmak miimkiin gériinmemektedir.

Sorumluluk yiikleyemedigimiz yapay zeka beraberinde su soruyu getir-
mektedir: Yapay zekanin vermis oldugu bir karar baska bir kisinin hakkini
ihlal ettiginde ya da kontrolden ¢ikip bir takim suglara karistiginda bunun
sorumlulugu yapay zekanin iireticisine yiiklenebilir mi? Ureticinin yazmig
oldugu kodlar nedeniyle bir sucun dogmasi dolayl1 yoldan tireticinin hata-
s1 olarak kabul edilebilir mi? Bu sorularin kesin bir dille cevaplandirilmasi
zor goriinmektedir. Bu dogrultuda iki ihtimal vardir: Yapay zekanin hatalar:
ureticiden bagimsiz ortaya ¢ikmis olabilir ¢linkli makinelerin daima beklen-
meyen sonu¢ verme olasilig1 vardir. Bunun sonucunda da tireticiler sorumlu
tutulamaz. Diger ihtimal ise iireticilerin hata olasiligini tahmin etmesine
ragmen g6z ardi etmesi ve yapay zekdy1 kullanima sunmasidir. Bu durum-
da asil sorumlu kisi treticilerdir. Hatanin kaynagini ararken dogru sonuca
ulasabilmek de en temel problemlerden birisidir. Bu nedenle yapilmis bir
hatanin sorumlusu aranirken, yeni bir hata yapmamak adina hatanin kay-
nagi cok iyi tespit edilmelidir. Yapay zekanin hayatimiza girisiyle beraber
coziimlenmesi gili¢c olan bu problemlerle karsi karsiya kalmis oldugumuz
bir gercektir.

Genel yapay zekalar yalnizca bir alanda iyi olacak sekilde programlan-
miglardir. Insan zekasina bakildiginda ise daha geneldir. Bu baglamda genel
yapay zekalar sosyal yasamda insanlar gibi birden ¢ok alanda goérevlendiri-
lemezler. Yalnizca belirli bir alanda uzman olarak tasarlanan, o alanda veri-
lecek kararlar: ve olusabilecek problemleri 6n gorerek programlanan genel
yapay zekalar sorunlar1 engellemeye daha ¢ok yardimci olabilir. Ornegin
Deep Blue olasiliklar: hesaplayarak en iyisini se¢meye programlanmis ve
bu sayede Karsperov’u satrancta yenmisti. Fakat her zaman yapay zeka ola-
siliklardan en iyisini secebilecek midir? Bu konuya iligkin olarak Philippa
Foot'un yaraticisi oldugu su érnek incelenmelidir:

Bir tren raylarda gitmektedir. fleride ise bir makas vardir. Makasin bir ya-
ninda dort kisi raylara yatirilarak baglanmis ve oliime terk edilmis. Diger
yaninda ise bir kisi, ayn1 sekilde hasmi tarafindan yatirilarak baglanmis. O
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da tizerinden gececek treni bekliyor. Eger makasi degistirmezseniz o tren
dort kisinin tizerinden gececek, degistirirseniz bir kisinin izerinden gece-
cek. Yani oradaki insanlardan hangilerinin 6lecegi, baska bir deyisle ka¢ in-
sanin 6lecegi tamamen sizin elinizde. Treni durdurma sansiniz yok. Kimseyi
gidip ¢ozecek vaktiniz yok. Ancak ve ancak makasi kontrol edebiliyorsunuz...
Bu makas1 degistirerek 6lii sayisini bire diisiiriir mitydiiniiz? Yoksa sistemi
oldugu gibi birakir ve dort kisinin éliimiine seyirci mi kalirdiniz?®

Bu durumla karsilasildiginda insanlar genelde sonuggu etige gore davra-
narak daha az sayida insan kaybini amaglayip makasi degistirmeyi se¢cmek-
tedirler. Ayni durumda bir yapay zekanin oldugunu ve secim yapacagini
distndiigumiizde aklimiza su soru gelmektedir: Yapay zekdlar da sonuggu
etige gbére mi davranacak, yoksa olayin akisini bozmayacak sekilde mi dav-
ranacak? Ona gore en iyi olasilik az sayida insan kayb1 mi1 yoksa olayin gi-
disatinin bozulmamasi mi olacak? Insanlarin éngéremedigi bu tip durumlar
ve sonuglar: bu gibi etik sorunlara yol a¢maktadir. Yapay zekanin sebep
olabilecegi bu tiirden problemlerin engellenmesi i¢in yapay zekanin iyi-ko-
tl ve dogru-yanlis tiiriinden kavramlar: biliyor olmasi gerekmektedir. Bir
yapay zekanin bu tiirden kavramlar bilip bilemeyecegine iligkin bir goriis
yillar 6nce Isaac Asimov tarafindan éne siiriilmiistiir. Asimov’un ‘U¢ Robot
Yasasi’na gore robotlar insanlara zarar vermeden onlar1 koruyabilirler. Asi-
mov’un yasasinin maddeleri su sekildedir;

1- Bir robot higbir sekilde insana zarar veremez veya pasif kalmak sure-
tiyle zarar gérmesine izin veremez.

2- Bir robot kendisine insanlar tarafindan verilen komutlara 1. kuralla
celismedigi siirece itaat etmek zorundadir.

3- Bir robot 1. ve 2. kurallarla celismedigi siirece kendi varligini korumak
zorundadir."

Asimov bu ii¢ madde ile yapay zekalarin iyi ve kotiiyii bilebilecegini, in-
sanlara zarar veremeyecegini ispatladigini diisiinse de bu yasalar ile konu
temellendirilmis olmamaktadir. Yapay zekanin bahsedilen kavramlari tam
anlamiyla kullanabilmesi icin tek tek her durumun iyi ya da koéti kategorisi
icerisinde programlanmas: gerekmektedir. Bu sart1 saglamak miimkiin go-
rinmemektedir.

Giniimiizde yapay zekalarin ahlaki statiiye sahip olmadig: diisiiniilmek-
tedir. Bunun sebebi ise tam olarak biling sahibi olmamalar1 ve kendi var-

18 Tevfik Uyar, “Ya Yapay Ahlak?", istanbul Teknik Universitesi Vakfi Yayinlari Say:: 75, (2017), 20.
19 Isaac Asimow, Ben Robot, cev, Ekin Odabas, (istanbul, ithaki yayinlari, 2016), 15.
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liklarinin farkinda olmamalaridir. Yapay zekdya karsi pozitif tutumun arka-
sinda ise “onlari istedigimiz an silebiliriz” diisiincesi yer almaktadir. Ahlaki
statiiniin ne oldugu ve bu statiiye sahip olunabilmesi i¢in nelerin gerekli
oldugu tizerine tartismalar so6z konusudur. Genel kani ise ahlaki statiiniin
olmasi icin bilincin olmasi gerektigidir. Bu baglamda zihne getirilen temel
yaklagimlardan biri olan islevselcilikdir. Islevselcilige gére bir varliga bi-
ling atfetmemiz icin o seyin hangi malzemeden yapildig1 énemli degildir.
Insan beyni gibi spesifik bir biyolojiye sahip olmasi gerekmemektedir.® Bu
baglamda islevselcilik icin bir varlik bir insan ile esit bilince sahipse ahlaki
statiisii vardir denilebilir.

Diger bir zihninsel yaklasim ilkesi ise davranmigciliktir. Davranisciligin
onde gelen isimlerinden olan Gilbert Ryle ise bilincin ayr bir form olarak
aranmamasl gerektigini, zihnin davranislarda kendini gosteren bir egilim
oldugunu savunmaktadir. Ornegin aci duymak, ahlamak, piiflemek gibi
davraniglar bilincin gostergesidir.® Bu nedenle davraniscilik icin aci duy-
mak gibi davranislarin ortaya ¢iktig1 her varlik ahlaki statii sahibidir denile-
bilir. Bu yaklasimlarin tiimii ele alindiginda ac1 duyan, hisseden ve en énem-
lisi biling sahibi olan tiim yapay zekalar ahlaki statiiye sahiptir diyebiliriz.

Yapay zekanin beraberinde getirdigi en bliyiik yenilik siiphesiz islem hi-
zinin ¢ok yiiksek olmasidir. Saniyeler icerisinde karsilastirma, en iyi olasili-
g1 hesaplama ve onlarca dokiiman igerisinde her bilgiye kolayca ulasabilme
gibi bircok fonksiyonu icinde barindirmaktadir. Sinirli hizda islem yapan
insan zekasi, yapay zekanin bu tiir 6zellikleri karsisinda son derece etki-
lenmektedir. Fakat bu durum bircogumuzun farkinda olmadig: belli bash
iletisim problemlerini dogurabilir. Teknoloji her ¢agda farkli gelismislik
diizeyine sahiptir ve her cagin insani teknoloji kullanimina ayni derecede
uyum gdsterememektedir. Teknolojiyle beraber gelisen mesajlasma uygu-
lamalar1 ve sosyal platformlar zaman i¢inde sanal bir diinya olusturmus ve
bu diinyaya ait “tiklanma”, “begeni”, “etiket” gibi yeni kavramlar tiretil-
mistir. Bundan on yil éncesine kadar dilimizde ve yasantimizda yeri olma-
yan yapay zeka uygulamalar: ve kavramlar artik hayatin bir parcasi haline
gelmistir. Bu tiirden ¢agin icinde yetisen yeni insan nesli ise yasitlarinin
rahatlikla kullandig1 fakat abla, anne ve babasinin bilmedigi yeni kelime
dagarcigl ile arada kalmis durumdadir. Gercek arkadaslar edinerek karsi-
Likl1 iletisim kurmak yerine, yapay zeka uygulamalari ile arkadaslik eden,
aile ve cevresi ile sohbet ederek kiiltiir aktariminda bulunmak yerine, yal-
nizca teknolojik terimler ile makine kullanan bireyler yetismektedir. Yapay

20 Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemleri”, Kaygi Say:: 19, (2012), 45.
21 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, ev. Sara Gelik, (istanbul, Doruk Yayinevi, 2011), 35.



Yapay Zeka ve Etik iliskisi

zekd makinelerin gercek insanlara oranla daha ¢ok tercih edilmesiyle, insa-
nin en biiyiik kiiltiirel mirasi olan dilin kullanimi kérelmekte, kaliplasmis
diiz climlelerden olusan, mecaz ve deyim barindirmayan dilin yayginlasma-
ya basladig1 gorilmektedir. Akilli makinelerin insan yasamina kontrolstiz
dahil olusu insanlarin giderek makinelesmesine neden olmaktadir. Yapay
zekanin sundugu yenilikler elbette kullanilmali, insan yasami kaliteli hale
getirilmelidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta yapay zeka konu-
sunda bilin¢lenerek, olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirmek, dogacak
etik sonuclar diistinmenin slizgecinden gecirmektir. Yapay zeka calismala-
rinin asil hedefi teknolojinin bilgisini insanin lehinde kullanmak olmalidir.
Yapay zeka bilingsiz sekilde hizla ilerlediginde durdurulamaz bir stirece gi-
rebilir ve insan makinelerin koélesi haline gelebilir.

Yapay zekanin kullanim alanlarindan birisi de partner robotlardir. Part-
ner robotlar cinsiyete sahip olan yapay zeka tiirleridir. Giniimiiz teknolojisi
gercek duygulara sahip olan robotlar iiretemese de, cinsiyet olusturarak bir
takim kodlar sayesinde kendini kadin veya erkek olarak tanitabilen, evli ve
bekar olma gibi durumlari ayirt edebilen robotlar iiretebilmektedir. Partner
robotlarin olusum amaci ise kendisini yalniz hisseden ve hayat arkadasi-
na sahip olmak isteyen insanlarin yalnizlik sorununu gidermektir. Fakat bu
tasarimin hayata gecirilmesi biiyiik problemler icermektedir. Bu problem-
lerden ilki insanlar iletisimden kopartarak yalnizlagsmaya itebilecek olma-
sidir. Ciinkii yapay zekalar bilince sahip degildir ve iiretilirken istediginiz
karakterde bir robot partner kodlanabilir. Sa¢ ve g6z rengi, boy uzunlugu,
ses tonu, ilgi alanlari, konustugu dil gibi biitiin ézellikler belirlenebilir. Bu
durum hayalimizdeki insanin simiilasyonunu olusturmak gibi diisiiniilebi-
lir. Ik bakista insana cazip gelen ve problem olusturmaktan ziyade sorun
cdzilyormus gibi gériinen bu tasarim insanin bir makineyle tamamen yapay
bir iligkiler ag1 kurmasidir. Kullanic1 baslangicta karsisindaki robotun ta-
mamen yapay oldugunu bilse de, ilerleyen zamanlarda robotla kurulan ya-
niltica iligki, bu iliskinin kurmaca oldugunu unutturabilir. Kurmaca olan bu
iletisim insanin beklentilerini istedigi yonde karsiladigindan, insan gercek
iletisimlerinden uzaklagabilir ve toplumsallik insan1 mutsuz edebilir. Sonug
olarak insan yalnizliga siiriiklenebilir. Yapay zeka ile birlikte yayginlasan
partner robotlar ile evlilik, insanlar arasinda iletisim bozukluguna yol acga-
bilir. Olusan bu iletisim bozuklugu ve siparis tizerine hayat arkadasi edinme
fikri, bir insana kolaylikla sahip olunabilecegi algisini olusturup, erkek ve
kadin bedenini objelestirebilir. Bu durumda insan zihninde sanal durumla-
rin ve gercek iliski durumlarinin ayrimi ortadan kalkabilir.
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3. Siiper Zeka

Genel yapay zekanin anlatimi ve etik acidan degerlendirilmesinin ardin-
dan siiper zekd kavrami deginmek yerinde olur. Siiper zeka genel zekddan
daha gelismis olarak kendi tasarimini anlayabilen, bilingli sistem tasarimi-
dir. Makine 6grenmesi sayesinde siirekli yeni seyler 6grenebilen ve bu bil-
gilerden ¢ikarim yapabilen sistemdir. “Makine Ogrenmesi (machine lear-
ning), matematiksel ve istatistiksel yontemler kullanarak mevcut verilerden
cikarimlar yapan, bu cikarimlarla bilinmeyene dair tahminlerde bulunan
yontem paradigmasidir.”*? Dolayisiyla siiper zeka etkilesimler sonucunda
slirekli geri besleme ile yenilenebilir ve giincel kalabilir. Bu baglamda bu
tiirden yapay zeka tasarimi bilgi isleme hizini artirdik¢a akil seviyesini sii-
rekli ileri tasiyabilir. Giiniimiiz teknolojisiyle siiper yapay zeka tasarimini
gerceklestirmek heniiz miimkiin degildir. Fakat bu tasarimi gerceklestirme-
ye yonelik calismalar biiyiik bir hizla devam etmektedir. Birtakim yorumla-
ra gore robotlarin 6grenme yoluyla zekalarini ileri derecede gelistirecekleri
iddia edilmektedir. Bu da bir robotun yaptig1 hatanin sorumlusunun insanin
olmayacag iddiasini giiclendirmektedir.”

“Searle ilke olarak bir laboratuvar ortaminda beynin nedensel gii¢lerini
kopyalayarak yapay bilin¢ iiretmenin miimkiin olabildigini ve bircok bi-
yolojik goriingiiniin zaten yapay olarak iretildigini belirtir.”?* Kimilerine
goére de bu cihazlar zaten bilincliler. Ornegin Cin’de iilkenin tiim bilisim
sistemleriyle baglantili olan yapay zeka sisteminin tahminlerine gore go-
zaltina alma ve tutuklama uygulamasi baslatilmistir. Bu baglamda arastir-
macl Maya Wang “ilk kez hiikkiimetin kisisel verileri ve tahmini giivenlik
onlemlerini kullandigini géstermeyi basardik. Bu, mahremiyet haklarinin
acik bir ihlali olmasinin yani sira, yetkililerin keyfi tutuklama yapabilmele-
rine de yol acan bir durum” diyerek tahmini tutuklamanin etik bir uygula-
ma olmadigini vurgulamistir. Cin'in bu uygulamay: baslatmasindan birkag
yil 6nce ayni sistem bilim kurgu dizilerinde karsimiza ¢ikmakta ve bizlere
teknolojinin bu noktaya gelmesi ¢cok uzun yillar alabilecekmis gibi gelmek-
teydi. Fakat teknolojinin tahmin edilemeyen ilerleme hizi siiper yapay zeka-
larin da hayatimiza kolaylikla girebilecegini géstermektedir. Bilim stirekli
tahmin edilemez sekilde ilerlemektedir. Bu baglamda bugiiniin efsaneleri-
nin yarinin gercekleri olabilecegi ve makinelerin tiim yasama hakim olabi-
lecegi g6z ardi edilmemelidir.

22 Emre Aladag, https://www.emrealadag.com/makine-ogrenmesi-nedir.html, (Erisim T.: 20.03.2019).
23 Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, (istanbul: On iki Levha Yay., 2018), 83.

24 Fatma Dore, “Glclu Yapay Zekaya Karsi Cin Odasi Argiimani”, Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 14, Say:: 1,
(2012),
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Genel olarak yapay zeka ve etik iligkisi ele alindiginda en temel problem ya-
pay zekanin sosyal ve bilissel boyutu olan alanlarda kullanilmasidir. Ciinkii
giiniimiizde halen bilin¢ sahibi olan yapay zeka gelistirilememis, mevcut
yapay zeka sistemleri karar verme ve secim yapma konusunda ciddi hata-
lar yapmistir. Buna ragmen yapay zeka kullanimi biiyiik bir hizla artmakta
ve siyaset, giivenlik, hukuk ve bankacilik gibi insanla birebir iligkili olan
onemli alanlarda yayginlasmaktadir. Gelecegin kusursuz ve konforlu hayati
icin teknoloji miikemmel ¢6ziim olarak gosterilse de beseri yagsam icin ciddi
tehlikeler barindirmaktadir. Belki de siiper yapay zekalarin insanlar tarafin-
dan tehlikeli goriilmesinin sebebi sudur: Varliklar arasinda temel anlamda
zeka sahibi insandir ve insan kendi zekasini hangi yonde isterse kullanabi-
lecegini bilmektedir. Insanlik tarihine bakildiginda Aydinlanma déneminde
akil merkeze alinmis, bununla beraber insan evrene hakim olmak, doga ya-
salarinin bilgisini elde ederek bu bilgiyi kendi faydasi icin kullanmak iste-
mistir. Teknolojinin gelismesiyle ise insandan daha zeki bir robot olma ih-
timali insandan daha tehlikeli robot olma ihtimaliyle aynidir. Beden olarak
da insandan daha giiclil ve dayanikli olan yapay zeka insanligin devami igin
tehlike olarak goriilmektedir.

Gunluk hayatta insanlarla iletisim kurarak varligini devam ettirecek
yapay zekalarin topluma uyumu acisindan etik bilgiye sahip olmas1 ge-
rekmektedir. Ciinkli ayn1 kamusal alan1 paylasacagi, verdigi kararlar ile
hayatlarini etkileyecegi insanlar ahlaki varliklardir. Bu nedenle insanlara
zarar verebilecek davraniglari, iyiyi ve kotiiyll ayirt etme kabiliyetine sa-
hip olmas1 gerekmektedir. Bir yapay zekdya giincel etik kurallar ogretilse
dahi ¢agin degismesiyle beraber etik kurallar da degisime ugramaktadir.
Dolayisiyla bugiiniin etik anlayisina sahip yapay zekalar her dénem yeniden
giincellenmelidir Bu baglamda dogan sorumluluk ve irade problemi yapay
zekanin insanlar ile sorunsuz ve uyumlu iligkiler kuramayacagini gozler
oniine sermektedir.

Teknolojinin ilerlemesiyle siiper zekd yapiminin miimkiin olmas: be-
raberinde toplumsal sorunlar1 getirecektir. Peki, hizla yayilan bu teknoloji
glinliik hayata hakim olmaya basladiginda insanlara karsi nasil tepkiler ve-
rir? Teknolojinin hizina yetisemeyen insan bu hayata nasil adapte olabilir?
Guniumiuzde teknolojinin gelisimi her ¢agin insaninin yetisme tarzini etki-
lemis bu ise kugaklar arasindaki iletisimin temellerini yikmaya baglamistir.
Orta yasa sahip insanlar ile genc¢ yaslardaki insanlarin hayata uyumu farkli-
lasmis, bunun sonucunda da insanlar arasindaki iletisim giderek azalmistir.
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Yapay zeka sistemlerinin toplumsal hayata kontrolsiiz yayilimi insanlara
hayati yasayabilmeleri i¢in zorunlu bir sart olarak dikte edilmistir. Bu du-
rum insan 6zgiirligini kisitlamakta ve teknolojiden uzak olma hakkini in-
sanlardan almaktadir.

Insana ve yasamina 6zgll olan tasarlama, tiretme, dontistiirme ve karar
verme gibi 6zelliklerin tiimi{inli makinelere verme girisimi insani bu diinya-
da giderek yersiz yurtsuz hale getirmektedir. Oysa yasamin kendisi insanin
tasarlamasi, liretmesi, bir seyi bir seye doniistiirmesi, karar almasi ve tim
bunlarin bilincinde olmasidir. Bilgiyi ve teknolojiyi bir alana yerlestirme-
den 6nce tum artilar1 ve eksileri hesaplanmali, insan hayatini iyilestirmek
amaclanirken hayati anlamsiz hale getirmekten kac¢inilmalidir.

Yapay zeka calismalar1 hi¢ siiphesiz insanligin hayrina olmak sartiyla
faydalidir. Aslinda bu anlamda bilimsel calismalar i¢in sdylenebilecek sey-
ler aynen yapay zeka calismalar icin de sdylenebilir. Olumlu yénde kul-
lanilirsa bu ¢alismalar tesvik edilmeli ve daha da gelistirilmelidir. Fakat
bilim tarihinin de bize gosterdigi gibi maalesef bilim ve onun ciktilar: her
zaman insanlik icin olumlu anlamda kullanilmamis, bilimsel bilgilerden
elde edilen teknoloji sayesinde milyonlarca insanin hayatina son verilmis-
tir. Yapay zeka calismalarinda en temel etik ilke, insan onurunun korun-
ma ilkesi olmalidir. Yani bizzat insan iirtinii olan yapay zeka hicbir bicimde
ona efendi olmamali, siirekli olarak insanin kontrolil altinda olmali ve sa-
dece onun hayatini kolaylastirmalidir. Bununla birlikte ekonomik anlamda
issizlige yol agma ihtimaline karsi tedbirler alinmalidir. Su hi¢cbir zaman
unutulmamalidir: Yapay zeka ne kadar istiin olursa olsun asla bir insan ola-
maz, dolaysiyla bir insan kadar degerli olamaz. Onun gibi hislere, akla, te-
fekkiire sahip olmas1 beklenemez. Dolaysiyla bu alandaki asir1 heyecanin
abartili oldugunu ve nihai anlamda insana “hizmet” eden bir zekadan bah-
settigimizi asla hatirdan cikartmamiz gerekir. Yapay zekanin bizzat kendi-
sinin etik ilkelere sahip olmasi miimkiin degildir. Bundan dolay: bu alanda
calisma yapan bilim adamlarinin calisma ilkelerini etik ilkelere gére yap-
malar1 elzemdir. Aksi takdirde insan kendi diismanini yaratir duruma di-
secektir. Uziilerek belirtmek gerekir ki giiniimiizde yapay zekd ¢aligmalari
maalesef bu minval {izerine seyretmektedir. Bunun biran 6nce insanligin
hayrina cevrilmesi gerekmektedir. S0z konusu durumun gerceklesmesi i¢in
ise saglam bir bilim etigine ihtiyac vardir.
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Yapay Zeka ve Etik iligki

Zeka iizerine yapilan arastirmalar ve tartigsmalar net bir sonuca ulagamamis olsa da zeka-

nin ne olugu lzerine bircok goriis belirtilmistir. Zeka insanin diisiinme, akilyiiriitme,
objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak,
dirayet, feraset olarak tanimlanir. Yapay zeka ise insan zekdsinin ileri teknoloji ile kopya-
lanmus hali, mantikli ve matematiksel kararlar verebilen teknoloji sistemidir. Giiniimiizde
yapay zeka sistemleri milli savunma, hukuki sistemler, bankacilik ve veri toplama mer-
kezleri gibi dogrudan sosyal boyutlara sahip olan bilissel islerde kullanilmaktadir. Yapay
zekd dogrudan insanla ve toplumsal yasamla iliskili olmas1 bakimindan etik cercevede
incelenmelidir. Bugiin ve ge¢miste insan doganin ve diger canlilarin varliginin korunma-
sinda her zaman sorumluluk sahibi olmustur. Bugiin de yapay zeka teknolojilerinde etik
problemleri géz 6niinde bulundurmak insanin sorumlulugundadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zekd, Zeka, Etik, insan, Teknoloji, Toplum
Abstract
Relationship Between Artificial Intelligence and Ethics

Although the researches and discussions on intelligence have not reached a clear result,
many opinions have been given about what intelligence is. Intelligence is defined as the
ability of people to reason, to reason, to perceive objective facts, to judge and to draw
conclusions. Artificial intelligence is the state of the art technology, which is a copy of
human intelligence with advanced technology, which can make logical and mathematical
decisions. Today, artificial intelligence systems are used in cognitive tasks that have dire-
ct social dimensions such as national defense, legal systems, banking and data collection
center. Artificial intelligence should be studied ethically in terms of being directly related
to human and social life. Today and in the past it has always been responsible for the
preservation of the existence of human nature and other living things. Today, it is human
responsibility to consider ethical problems in artificial intelligence technologies.

Keywords: Artificial intelligence, Intelligence, Ethics, Human Beings, Tecnolohgy, Society.
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Hasan AYDIN®

1. Giris

Nicholas d’Autrecourt (6l. 1369), Sorbonne sanat fakiiltesinden mezun olmus
ve teoloji ve hukuk doktoru unvanini almis, 25 Kasim 1347’de, Paris liniversite-
si toplulugu 6ntlinde Fransisken tarikatina mensup Bernard d’Arezzo’ya yazdigi
mektuplarini ve Exigit Ordo Executionis adl1 eserini yakmaya mahkim edilmis
bir diisiintirdiir.! Bu olayda, bize ulasan kimi mektuplarindan? ve yine elimizde
olan Exigit Ordo Executionis’ten® anlasildigi kadariyla, Nicholas’in, olasilik¢1 bir
yaklasimla* ortagagin egemen paradigmasinin ve temel otoritelerinin bir eles-
tirisini yapmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Epistemik temele dayali olasi-
lik¢1l181, genelde igine dahil edildigi Ockhaml William gelenegine dayandirilir.®
Exigit Ordo Executionis’i ingilizceye ¢eviren Kennedy, Nicholas'in elestiriyi énce-
leyen olasilik¢1 diislinme biciminin, birbiriyle biitiinlesmis tutarh felsefi bir sis-
tem olusturmasina engel oldugunu, uyumlulugu acik olmayan kimi diisiincelerin
elestiri baglaminda yan yana sunuldugunu soyler. Nicholas, ona gore, bununla
da kalmaz; kendi elestirilerinin bile kesinlikten uzak olup, olasilik (probability)

Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Edebiyat Fakdltesi, Felsefe Bolimd, Dog. Dr.

1 Leonard A. Kennedy, “Life and Works of Nicholas”, The Universal Treatise (Exigit Ordo Executionis)
icinde, The Marquette University Press, Mivaukee, Wisconsin 1971, s. 1-2.

2 Nicholas of Autrecourt: His Correspondence With Master Giles and Bernard of Arezzo, ed. and trs. by L.
M. De Rijk, E. J. Brill, Leiden, New York, Koln 1994, s. 46-75.

3 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise (Exigit Ordo Executionis), trs. by Leonard A. Kennedy,
The Marquette University Press, Mivaukee, Wisconsin 1971, s. 31-164.

4 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.32 vd.

5  Frederick Copleston, A History of Philosophy (Late Medieval and Reneissance Philosophy), Vol. 3, Con-

tinuum, London, New York 1953, s. 122-152.
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icerdigini ifade eder.® Gergekten de, Nicholas'in, kilise tarafindan sorusturulup,
eserlerini halk 6niinde yakmaya mahk{im edildiginde, savundugu diisiincelerin
‘dogru olmasi gerekmedigini ve ¢ogu diisincenin elestiri esnasinda ileri striil-
mis olasi (probable) savlardan ibaret’ oldugunu savundugu goriiliir.” O, olasilikel
bakistan beslenen elestirel tutumunu, dinle felsefe arasinda bir ayrim yaparak,
dinsel alana, inang alanina uygulamadigi® izlenimini vermeye calissa da, tartistig
konularin, dinle de iliskisinin bulunmasi, hasimlarinin onun dini de elestirdigi
sonucunu ¢ikarsamalarina yol agmistir. Onun otorite elestirisinde, Aristoteles’in
merkeze oturtuldugu gorilir® Onun, bir otorite olarak Aristoteles’i sorgula-
masi nedensiz degildir; ¢iinkii Aristoteles, Albertus Magnus ve Thomas Aqui-
nas gibi diistiniirler araciliglyla Hristiyan diinya goriisiiniin payandasi haline
getirilmistir. Onun Aristoteles elestirisinden Ibn Riisd de nasibini alir; zira Bati
ortacaginda Ibn Riisd’iin ad1 Aristoteles yorumculuguyla (commentator) 6zdes-
lesmistir.!® Nicholas, Aristotelesciligin, felsefi olarak ilk madde, toz, toz-ilinek,
madde-suret iliskisini, nedensellik 6gretisini, varlik hiyerarsisini ve iyilik anla-
yisinl vb. elestirir.!! Aristotelesci 6greti yerine, ondan daha makul oldugunu sa-
vundugu, Antik Yunan'in atomcu diisiiniirlerinden ve erken dénem Mu’tezill ke-
lamcilardan?? etkiler tasiyan atomcu bir 6gretiyi ikame etmeye c¢alisir.’® Ona
gore, Aristoteles’in ve Ibn Riisd’iin felsefi olarak ulastigi sonuglar, ciddi bir kanita

6 Leonard A. Kennedy, Life and Works of Nicholas, s. 2-3. Nicholas'in temel savlari sunlardir: “Evren
degismez atomlardan olusur; zaman ve mekan ayri ayri noktalardan ve anlardan olusur; bosluk vardir;
maddi t6z ve nitelik gercekte birbirinden farkli degildir; sadece lokal hareket vardir; her sey gorindigu
gibidir; ayni sey hem acik hem de bilinmeyen olmaz; tiim insanlar igin tek bir akil yoktur; bir neden
sadece tek bir sonug Uretir.” Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 31-164; Leonard A.
Kennedy, Life and Works of Nicholas, s. 2.

7  Leonard A. Kennedy, Life and Works of Nicholas, s. 2-3.

8 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 33.

9 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 31 vd.

10 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 31 vd.

11 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.31-146; J. R. 0'Donnell, “The Philosophy of Nicholas
of Autrecourt and His Appraisal of Aristotle”, Mediaeval Studies, IV, 1942, s. 97-125.

12 Nicholas of Autrecourt'un kullandigi 6rnekler ve atomik harekete doniik sigrama diisiincesi, sadece
de Nazzdm'dan etkilendigini géstermektedir. islam kelamcilarinin goriislerinin Latin diinyasinda, ibn
Riisd'lin Tehafiit et-Tehafiit ve ibn Meymi(in'un Delalatiil Hairtn adli yapitlarin cevirisi araciligiyla tanin-
digini biliyoruz. Ozellikle ibn Meymun, s6z konusu yapitinda islam kelamcilarinin atomcu tasarimlari-
nin genis bir 6zetine yer vermektedir. Muhtemelen Nicholas'in kaynagi da bu eserdir. Bkz. ibn Meym(in
Delalatiil Hairin, tahkik: Hiiseyin Atay, AUIF Yayinlari, Ankara 1979, s. 195-225. Erken donem Mutezill
kelamailarin atomcu 6gretilerinin ayrintilari icin bkz. Ebi Rasid en-Nisabiri el-Mu'tezili, el-Mesd'il fi
el-Hilaf beyn el-Basriyyin ve el-Bagdadiyyin, tahkik: Rizvan Seyyid ve digeri: Fikr el-Arabi, Beyr(t 1979,
s. 1 vd.; Shlomo Pines, islam Atomculugu, ceviren: Osman Demir, Klasik Yayinlari, istanbul 2017, s.
11 vd.; A. S. Tritton, islam Kelami, ceviren: Mehmet Dag, AUIF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 82 vd; Meh-
met Bulgen, Klasik islam Diistincesinde Atomculuk Elestirileri (Nazzam, Kindi, ibn Sind, ibn Hazm, ibn
Meymidin, ibn Metteveyh, Ciiveyni, Gazzali), MUIFV Yayinlari, istanbul, 2017, s. 39 vd.

13 Christophe Grellard, “Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics”, Atomism in Late Medieval Philosop-
hy and Theology, ed.: Christophe Grellard and Aurélien Robert, Brill, Leiden, Boston 2009, s. 107-127.
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dayanmaz; bagka kanitlardan yola ¢ikilarak pekala onlarin ulastig1 sonugclara zit,
ama makul baska sonuclara da ulasilabilir ve hatta dogadaki seyler iizerinde
arastirma yapanlar, onlarinkinden daha dogru sonuglara ulasabilirler.* Nicho-
las, Bat1 ortagaginda uzun bir zaman i¢inde insa edilmis Aristoteles’in otorite-
sini sorgulamasinin ve onun otoritesini sarsmaya calismasinin kiistahlik olarak
algilanacaginin farkindadir. Ona goére, bu yargi hi¢ de dogru degildir; ¢iinki bir
kisi, seylere iliskin 6zel bir bakis acisina sahipse, baska kisilerin genis capli go-
rislerini elestirme hakkina sahip demektir; bu elestiri hakki, bir gruba degil,
herkese aittir. Nicholas, soziinl ettigi anlamda kendi diisiincesinin de elestiri-
den uzak olmadigini, goriislerini herkesin elestirebilecegini belirtir.!> Ona gore,
¢ogunlugun bir seyi dogru kabul etmesi, 6yle diisiinmesi ve dyle davranmasi da,
bir seyi elestirilemez kilmaz; ¢linkii epistemik bakimdan ¢ogunlugun kabulii
hig bir seyi kanitlamaz. Bir insani felsefi bir yargiya ulastiran sey, otorite ve ¢o-
gunluk degil, nesnelerin kendisine yonelme ve tikel 6rnekleri uygun genel kural-
larla iliskilendirme yetenegidir. Bu ytizden, felsefi alanda yargilarin bir otoriteye
dayandirilarak elestiri dis1 olduklarinin savlanmasi kabul edilebilir bir sey de-
gildir.’® Ona gore, aslinda otorite konusu salt felsefi alanda degil, dinsel alanda
da kuskuludur; zira birisinin Tanr1’yla konustugu iddiasindan yola ¢ikarak ileri
stirdligti seylerin dogrulugunu talep etmesi epistemik bakimdan sorunludur. Zira
Tanr biriyle konusmus olsa, konustugu kisi yasadigi bireysel deneyimin dogru
oldugundan emin bile olsa, bu sadece kendisini baglar. Onu dinleyen Kkisi ya da
kisiler, sbylenenlerin dogruluguna iliskin apacikliga veya 6zsel bir kanita sahip
degillerse, duyduklar: seyler kesin kanit degeri tasimaz. Dolayisiyla kisi kendisi
gormeden, kendisi deneyimlemeden, kendisi bir seyi incelemeden herhangi bir
otoriteyi korii koriine kabul etmemelidir.'” Gergekligin ve hakikatin 6l¢iitii oto-
rite ya da cogunluk degildir, fenomenler ve mantiksal kanittir.*®

Nicholas, dyle goriiniiyor ki, Aristoteles-ibn Riisd gibi otoritelere giiveni
sarsmak, evrene iliskin bu otoritelere dayanilarak kabul edilen bilgilerin kesinlik
ve zorunluluk tasimayip, sadece olasi olduklarin1 géstermek icin, neden-sonug
iliskisini temel alan nedensellik ilkesini tartismanin odagi haline getirir.'® Kimi-

14 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 31-32.

15 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 32-33.

16 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.50 vd.

17 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.36-37; Leonard A. Kennedy, Life and Works of Nicho-
las, s. 3-4.

18 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 50 vd.

19 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 149-164; Nicholas of Autrecourt, “The First Letter to
Bernard (Prima Epistola Ad Bernardum)”, ed. and trs.: L. M. De Rijk, Nicholas of Autrecourt: His Cor-
respondence With Master Giles and Bernard of Arezzo icinde E. J. Brill, Leiden, New York, Koln 1994,
46-57; Nicholas of Autrecourt, “The Second Letter to Bernard (Scunda Epistola Ad Bernardum)”, ed.
and trs.: L. M. De Rijk, Nicholas of Autrecourt: His Correspondence With Master Giles and Bernard of
Arezzo icinde E. J. Brill, Leiden, New York, Kdln 1994, s. 58-75.
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leri, onun nedensellik tartismasini, dogal nedenleri yadsiyip tek nedenin Tanri
oldugunu gostermek icin yaptigini, kimileri ise buna epistemik olarak kesinlik
arayisinin yol actigini ileri siirerler. Birinci grupta yer alanlar, onun diisiincele-
rini, Gazzalici aranedenciligin (vesilecigin) Hiristiyan ortagagindaki izdiisimii?°
olarak yorumlarken, ikinci grupta yer alanlar, onu ortagagin Hume'u (a medieval
Hume) olarak selamlarlar.?! Bu yaklasimlardan hangisinin daha dogru oldugunu
simdilik geriye birakarak pesinen sunu séylememiz olasidir: Nicholas'in neden-
sellik elestirisinin otorite ve zorunlu olarak dogru kabul edilen yaygin bilgileri
elestirmesiyle yadsinamaz bir baginin bulundugu agiktir. Zira, biz biliyoruz ki,
hem Aristotelesci-Ibn Riisdcii felsefenin, hem de Albertus Magnus ve Thomas
Aquinas gibi diisliniirlerce Aristotelesci temelde Orgiitlenmis Hiristiyan sko-
lastisizminin ana tasiyicilarindan birisi dogal nedensellik 6gretisidir. Nitekim
Aristoteles ve onun gorislerini Hiristiyanliga uyarlayan Aquinas’in diisiincesi-
ne gore, dogal nedensellik, hem varligin hem de bilginin temeli durumundadir.
Varligin temelidir; ¢linkii tim varliklar ilk nedene ulasana degin neden-sonug
iliskisiyle birbirine baghdirlar. Yani varlik zinciri, bir dogal nedensel zincir ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 da, genelde bu dogal nedensel zincir araciligiy-
la gerekeelendirilmektedir. Yine Aristoteles ve Aquinas’a gore, epistemolojik
bakimdan, bir seyi bilmek demek, nedenlerini bilmek demektir. Insani bilgi,
ya nedenden sonuca ya da sonugtan nedene gidilerek elde edilir.?? Tiim bunlar,
otorite elestirisi yapan Nicholas'in, felsefi mesaisinin 6nemli bir béliimiini ni¢in
nedensellik iliskisinin dogasini ¢6ziimlemeye ayirdigini anlasilir kilmaktadir. Ge-
leneksel bilgeligi ve geleneksel paradigmay: sarsmak ve onun kesinlik ve zorun-
luluk icermedigini, sadece olasi oldugunu gostermek bakimindan nedenselligin
dogasinin ¢6ziimlenisi yasamsaldir. O, ilk ¢ag ve ortagagin ontolojiyi merkeze alip
ondan hareket eden tutumunun bir parc¢a disina ¢ikarak, daha sonra Descartes’ta
da gozlendigi gibi, 6zneden ve 6znenin bilissel yetilerinden hareket eder. Oyle
anlasiliyor ki temel inanci sudur: Felsefi diizlemde varliklar ve tozler konu-
sunda soyleyebilecegimiz her sey, neyi bildigimize baglidir. Neyi bildigimiz ise,
nedensellik 6gretisiyle yakindan iliskilidir.?® Eger nedensellik 6gretisi zorunlu
degilse, bu ilkeden c¢ikarsanan ve kesin kabul edilen tiim bilgileri olasi olarak

20 H. Austrin Wolfson, Keldm Felsefeleri (Misliman-Hiristiyan-Yahudi Keldmi), ceviren: Kasim Turhan,
Kitabevi Yayinlari, istanbul 2001, s. 454-459.

21 H. Rashdall, “Nicholas de Ultracuria, a Medieval Hume,” Proceedings of the Aristotelian Society, N.S.,
8, 1907, s.1-27.

22 Aristoteles, Metafizik, ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul 1996, I, 981 a 25-30; 983 a
25 vd.; Aquinas, Summa Contra Gentiles, ed. and trs. by. Joseph Rickaby, S.J, Pope’s Hall, Oxford,
Michaelmas 1905, I, XIlI; I, XXV; Aquinas, Summa Theologica, ed. and trs. by Fathers of the English
Dominican Orovince, ed.: Benziger Bors, 1947, 1, 2. 1-3.

23 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 149-164; Nicholas of Autrecourt, The First Letter to
Bernard, s. 46-57; Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 58-75.

felsefe diinyasi

o
w



felsefe diinyasi

o
~

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

kabul etmek gerekecektir. Nicholas’in tiim ¢abasi s6z konusu iliskinin zorunlu
olmadigini géstermeye yoneliktir.

Iste bu makalede, énce Nicholas'in nedensellik ¢éziimlemesinin bir se-
rimlemesi yapilarak, dogadaki neden-sonug iligkisinin zorunlulugunu hangi
gerekcelerle yadsidigy; ardindan, Aristotelesci varlik ve evren tasariminin
karsisinda konumlandirdig: atomcu varlik ve evren anlayisinda, nedensellik
elestirisiyle tutarli davranip davranmadig1 ve nihayet, dogal nedenselligin
zorunlulugunu inkarinda, kimilerinin ileri siirdiigli gibi, teolojik nedenlerin
giiclii bir etkisinin olup olmadig1 gdsterilmeye calisilacaktir.

2. Apaciklik, Celismezlik ve Nedensellik:

Nicholas’in, dogal nedensellik iliskisine yonelik elestirel analizinin daha ¢ok
Bernard’a yazdig1 mektuplarda yogunlastig1 gozlenir.®* O, konuya ‘bir ne-
den sadece tek bir sonuc Uretir’ tezini savundugu Exigit Ordo Executionis’in
son bolimiinde de deginir; ancak ‘bir neden sadece tek bir sonug iretir’
savini da dogal nedensellik aleyhine kullanmaya calisir.* Nedensellik ilis-
kisini ¢oztimledigi baglamlara bakildiginda, epistemik kesinlik arayisinin
oncelendigi sdylenebilir. Nitekim onun nedensellik iligkisini ¢dziimlerken
kullandig1 odak kavramin apagiklik (evidente) oldugu goriliir. O, apagiklikla,
‘herhangi bir kuskuya yer vermemeyi’, ve ‘kesin olmay1’ kasteder.?® Nicho-
las, dogrudan apaciklikla, celismezlik ilkesi arasinda gii¢lii bir bag kurar.
Bernar’da yazdig1 ikinci mektupta, ¢elismezligin ilk ilke oldugunu, bu ilke
uyarinca, ¢elisik olan seylerin ayni anda dogru olmayacaginin apacik oldu-
gunu ileri siirer. Ona gore, ¢elismezlik ilkesinin pozitif ve negatif yorumu
s6z konusudur; ancak her iki yorum da onun ilk ve temel ilke oldugunu gos-
terir.?” O soyle der:

Tartismada kendisini gosteren ilk sey, su ilkedir: Celisikler, es zamanl
olarak dogru olmazlar (contradictoria non possunt simul esse vera). Bundan
iki sey ortaya cikar: Birincisi, ilk ilkenin negatif (negative) yorumudur; buna
gore, bu ilkeden &nce hicbir sey yoktur. Tkincisi, anilan ilkenin tasdiki veya
pozitif (affirmative vel positive) yorumudur; bu ise ilkenin, diger her seyden
once geldigini ifade eder.?®

24 Nicholas of Autrecourt, The First Letter to Bernard, s. 46-57; Nicholas of Autrecourt, The Second Letter
to Bernard, s. 58-75; Julius R. Weinberg, The Fifth Letter of Nicholas of Autrecourt to Bernard of Arez-
z0, s. 220-227.

25 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 149-164.

26 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.58-59.
27 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 58-59.
28 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s. 58-59.
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Nicholas, celismezlik ilkesinden alt1 temel epistemik sonug c¢ikarir: Bi-
rincisi, bu ilkeyi, temel alan her bilgi kesindir; ¢linkii onun yanlishgini
gosterecek hicbir sey tasavvur edilemez. Ilke aklin dogal 1s1Gina dayalidir;
aklin dogal 1s181yla kanitlanmis sey ise, mutlak olarak ispatlanmistir. Bu
ilkeden elde ettigimiz kesinlik, Nicholas’a gore, o denli giiclidiir ki, tanri-
sal gii¢ bile onun kesinligini ortadan kaldiramaz.” Ikincisi, apacik oldugu
icin kesinlik degeri tasiyan onermelerin epistemik statiisii yani apagiklik
dereceleri arasinda herhangi bir farklilik yoktur; hepsi apaciklik bakimin-
dan esittir. Sadece celismezlik ilkesine indirgenmeyen 6nermeler kesin de-
gildir; indirgenenler, ister dogrudan isterse dolayli olarak indirgensinler,
esit kesinlige sahiptir. S6z gelimi, aksiyomlara dayali geometride, ¢ikarimin
herhangi bir asamasindaki énerme, digerleriyle karsilastirildiginda, daha az
kesin degildir. Geometride uzun akil yiiriitme zinciri bulunsa da, tiim kanit-
lamalar celismezlik ilkesinin 1s181nda yapilir. Nicholas’a gore, hangi tiirden
mantiksal ¢cikarim séz konusu olursa olsun, sonug celismezlik ilkesine in-
dirgeniyorsa, kuskudan uzaktir ve kesinlik degeri tasir.*® Uglinciisii, imanin
kesinligini bir yana birakirsak (excepta certitudine fidei), ilk ilkenin kesinli-
gi ya da ona indirgenenlerin kesinligi disinda bagka bir kesinlik séz konusu
degildir.>* Dordiinciisi, biitiin kiyas sekilleri (aliqua forma sillogistica), dog-
rudan ilk ilkeye indirgenmelidir.** Besincisi, her sonu¢ (omni consequen-
tia), dogrudan ilk ilkeye indirgenmelidir; bu indirgeme i¢in, sonug ve 6nctil,
ya tamamen (totum) ya da kismen (pars) ayni olmalidir (idem). Eger boyle
olmazsa, sonugla ¢nciiliin es zamanl olarak, ¢eligki bulunmaksizin dogru
olmast apacik olmaz.®® Altincisi, apaciklik iceren her ¢ikarimda, ilk ilkeye
indirgenen sonug ile 6ncil arasinda ne kadar basamak olursa olsun, sonug
onciille ya tiimiiyle ayni ya da kismen ayni olmalidir.>* Nicholas’in siraladigi
ilkeler, apacikligin celismezlik ilkesiyle elde edildigini g&stermekte; bu yiiz-
den tum c¢ikarimlarda, sonucun ¢elismezlik ilkesine indirgenmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Yine sdylediklerinden, bir sonucun celismezlik ilkesi-
ne indirgenmesinin iki temel kosulunun oldugu anlasilmaktadir: Ya sonug
onciille 6zdes ya da 6nciiliin zorunlu bir parcasi olmalidir. Nicholas’a gore,
bu iki durumda, 6nciilii kabul edip sonucu reddetmek ya da sonucu redde-
dip énciilii kabul etmek mantiksal geligkiye diismek demektir. Su halde soz

29 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.60-61.

30 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.60-61; Frederick Copleston, Late Medieval and RReneissan-
ce Philosophy, s. 137.

31 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.62-63.
32 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.62-63.
33 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s. 62-63.
34 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.64-65.
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konusu durumda, 6nciil kesinse, sonug¢ da kesindir.>® Sézgelimi, eger tim
X'ler Y ise, o halde X, Y'dir. Yine, tim X’lerin Y oldugu dogru ise, X'in her-
hangi bir parcasinin Y oldugu kesindir.*

Nicholas, bu mantiksal kesinlik 6l¢titiinti deneyimsel bilgilere nasil uy-
gulamaktadir? Her seyden once, Nicholas'in deneyimsel bilgi konusunda
bir septik olmadig: belirtilmelidir. O, Bernard’a yazdig: ilk mektupta, hem
septikleri elestirmektedir hem de ‘su an bana beyaz bir renk gortntiyor’
gibi deneyimsel bilgilerden kusku duyulamayacagini, bu tiirden bilgilerin
de apacik oldugunu savunmaktadir. Ancak, yasanan deneyimin dogrudan
olmasi gerekmektedir. O, Exido Ordo Executionis’de, Tanri’nin kor bir adama,
‘beyazin renklerin en giizeli oldugunu’ séyledigini, kér adamin da gercekten
kendisine seslenenin Tanri oldugunu bildigini varsaysak bile, onun beyazi
dogrudan deneyimlemedigi icin, ‘renklerin en giizelinin beyaz oldugu’ bil-
gisinin apacik olmayacagini sdyler.®” Deneyimsel bilgide celiski ilkesi, ayni
anda bize, hem bir rengin goériindiigiinii hem de goériinmedigini ya da ayni
anda gordigiimiiz bir rengin hem beyaz hem de beyaz olmayan oldugunu
ileri siirmektir.®® Nicholas, bir ‘rengi algilama’ ile ‘o rengi algiladiginin bi-
lincinde olma’ eylemini bir ve ayni eylem sayar. Ona gore, bir renk algiliyor-
sak ve algiladigimizin bilincindeysek, bu durum, fiilen rengi algiladigimizin
garantisidir. Su halde, algisal-deneyimsel bilgideki apaciklik, alg1 eyleminin
kendisiyle, bir 6zne olarak algiladigimizin bilincinde olmamizdan kaynakla-
nir. Bu durumda ise ¢eliski, algilama eylemi icinde oldugumuzu onaylarken,
es zamanl olarak algilama eylemi icinde oldugumuzu reddetmekle orta-
ya c¢ikar. Nicholas’a gore, bir rengi algilamak, ayni zamanda o rengin bize
goriinmesini gerektirir ve rengi algilama eylemi, bir renk algiladigimizin
farkinda olmakla 6zdestir. Bu nedenle, bir renk algiladigimizi ama rengin
olmadigini sdylemek ya da bir renk algiladigimizin bilincinde olmadigimizi
soylemek acikca celiskiye diismektir.® Boylelikle Nicholas, apaciklig: sa-
dece analitik ya da a priori énermeler icin degil, ayn1 zamanda dogrudan
bilincinde oldugumuz deneyimlerimize dayali a posteriori dnermeler icin de
geceli oldugunu kabul etmis olmaktadir.®® Bu duruma isaret eden Gilson
soyle demektedir:

35 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s. 64-65.

36 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s. 137.
37 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.36.

38 Nicholas, The First Letter to Bernard, s.46-49.

39 Nicholas, The First Letter to Bernard, s.49-57; Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance
Philosophy, s. 137-138.

40 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s. 138.
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(Nicholas), mutlak anlamda kesin, tek bir bilgi tiirii kabul etmistir: Dogru-
dan apagcik olanlar. Dogrudan apagiklik yalnizca iki durumda gecerli olabilir:
Deneyle saptama ve bir seyin kendisiyle ayni oldugunu beyan etme. Fakat
olanin saptanmasi ve olanin oldugundan baska bir sey olmadiginin teyidi
disinda, insan icin gercek anlamda kesin hicbir sey yoktur.!

Nicholas, nesneler diinyasina iliskin bilingli algilarimizin ve celiski icer-
meyen ¢ikarimlarimizin apac¢ik oldugunu savunsa da, deneyimin ve man-
tiksal ¢ikarimin, nesneler diilnyasinda ‘bir seyin varligindan bagka bir seyin
varligini kesin bir bicimde ¢ikarmamiza izin vermedigini’ ileri siirer. Algisal
bilgi, nedensel bag1 gostermedigi gibi, mantiksal diisinme de, birbirinden
timiyle farkli olan iki seyden birinin varligini olumlarken digerinin varli-
ginin yadsinmasinin bir celigki dogurmadigini ifade eder. Eger B, A ile tii-
miiyle 6zdes ya da onun bir pargasiysa, Anin varligini kabul edip B'nin var-
l1igin1 yadsimak mantiksal bakimdan acik bir celiskiyken, B, A'dan farkli ise,
ayni zamanda A'nin varligini kabul edip, B'nin varligini inkar etmek hig bir
celiski olusturmaz.*? Nicholas, Bernard’a yazdig1 ikinci mektupta soyle der:

Bir seyin bilindigi gerceginden, agikga, ilk ilkeye veya ilk ilkenin kesinligine
indirgenmedikge, diger seylerin var oldugu ¢ikarsanamaz.*s

Nicholas'in anilan epistemolojik ¢éziimlemesinden, neden ve nedensel-
lik hakkinda iki temel sonu¢ ¢ikmaktadir: 1) Deneyimden yola ¢ikarak dogal
neden ya da nedensel bag kavramina ulasilamaz. 2) Dogal neden ve neden-
sel bag mantiksal olarak kanitlanmaz. Neden ve nedensel bag diisiincesi de-
neyimden gelmez; ¢iinkii bir nesnenin deneyimi, yalnizca o nesnenin dene-
yimini ya da bu nesnenin baska bir nesneyle birlikte gériindiigtinii gosterir.
Bir nesnenin basit deneyiminden ya da iki nesnenin birlikte gériinmesinden,
onlarin dtesine uzanip, bir baska seyden s6z etmek imkansizdir. S6z etsek
bile, hangisinin neden, hangisinin sonuc¢ oldugu deneyim tarafindan kesin
olarak belirlenemez. Kaldi ki biz, sadece yan yana olan iki nesnenin deneyi-
mini elde ederiz; onlarin arasinda dogal bir neden-sonug iligkisi oldugunu
fark bile edemeyiz. Nedenlerin bilgisi ¢ikarimla da elde edilemez. Elde edi-
lebilir olsa, acgik se¢ik énermelerden ve ¢elismezlik ilkesinden ¢ikarsanmasi
gerekirdi; oysa bu da miimkiin degildir.** Tiim bu durumlar, neden kavrami-
nin ve nedensel iligkinin ne a priori ne de a posteriori olarak kanitlanabildi-

41 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe (Patristik Baslangicindan XIV. Yiizyilin Sonuna Kadar), ceviren: Ayse
Meral, Kabalci Yayinevi, istanbul 2007, s. 644-645.

42 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.64-69.
43 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.64-65.
44 Julius R. Weinberg, The Fifth Letter of Nicholas of Autrecourt to Bernard of Arezzo, s. 221-222.
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gini gostermektedir; kanitlanamadig icin, dogal neden-sonug iligkisi “olas1”
olarak kalmaktadir.** Nicholas'in, neden-sonug iliskisinin kanitlanamazligi-
ni gosterirken kullandig1 argiimanlarin, tinlii Islam diisiiniirti Gazzali'nin
kullandig1 argiimanlarla benzerligi oldukca dikkat cekicidir. Nitekim Gaz-
zali, el-Iktisad fi'l-I'tikid'da kimi Mutezili diigiiniirlerce savunulan dogus (te-
velliid) kuramini* ve Tehafiit el-Feldsife'de, Islam filozoflarinin neden-sonug
iliskisinin zorunlulugunu dile getiren 6gretilerini elestirirken, neden-sonug
iligkisinin ne akilsal (a priori) ne de deneyimsel (a posteriori) olarak kanit-
lanabildigini ileri siirer. Ona gore, iki sey arasinda zorunlu bir iliskiden s6z
edebilmek i¢in, “bu her iki seyden birinin kabulii, 6tekinin kabuliint, birinin
reddi de 6tekinin reddini; birinin varlig: ¢tekinin varligini, birinin yoklugu
da otekinin yoklugunu zorunlu kilmasi gerekir.””” Bu kosullar tastyan bir
iligki, dis diinyadaki olgular alaninda degil, salt mantiksal alanda gecerlidir.
Mantiksal alandaki zorunlulugu dis diinyaya ya da nesneler diinyasina ta-
simak, bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Neden-sonug iliskisinin zorunlu-
lugu deneyimsel a¢idan da kanitlanmaz; clinkii gbzlem iki seyin yan yana
ve bir arada oldugunu gosterir; yoksa birinin (sonucun) digerinden (neden-
den) dogdugunu degil. Gazzali buradan yola cikarak deneyim diinyasinda
mantiksal celiski tasimayan her seyin miimkiin oldugunu iddia eder.*®

3. Nedensellik, Aliskanlik ve Tanri:

Nicholas, tipki Gazzall gibi, deneyim ya da nesneler diinyasinda ‘her sey ola-
sidir’ dese de, biz deneyim ve nesneler diinyasini diizenli olarak algilar; ne-
denden sonuca, yine sonu¢tan nedene giden ¢ikarsamalarda bulunuruz ve bu
cikarsamalarimizin Kesin oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin, atesten yanmanin,
ilinekten téziin varligini, bir ev varsa duvarinin da var oldugunu vb. ¢ikar-
sariz. Teolojik gelenek, bunlarla da yetinmez, goriinen evrendeki seylerden
yola cikarak, gériinmeyen fail neden olarak Tanri’nin varligini ¢ikarsar; ev-
rendeki diizenin bir erege isaret ettigini savunur. Nitekim Nicholas'in ya-
sadig1 dénemde etkili oldugu bilinen Aquinasci teolojik gelenek, bu tiirden
savlarla doludur. Nicholas bu durumlari nasil a¢iklamaktadir? Onun yanitini
yakindan gérmek i¢in, Bernard’'in ona karsi yazdig1 mektupta, ‘bir seyin var-
ligindan baska bir seyin varliginin ¢ikarsanamayacagl’ iddiasina karsi, ortak
duyudan hareketle ileri siirdiigii farkli 6rnekleri ve Nicholas’in bunlara ver-
digi yanitlar ¢oziimlemek gerekmektedir. Bernard soyle der: ‘Beyaz bir renk

45 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s. 138.

46 Dogus kurami, bir seyin baska bir seyden dogdugunu ifade eder. Gazzali, el-iktisad fi el-I'tikad, tahkik:
I. A. Cubukgu-Huseyin Atay, Nur Matbaasi, Ankara 1962, s. 95-97.

47 Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, s. 195.

48 Gazzall, Tehdfiit el-Feldsife, s. 195 vd.
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vardir. Beyaz renk bir tdze dayanmadan var olmaz; su halde bir téziin de var
olmasi gerekir.” Bernard, Nicholas'in iddiasina karsi, bu ¢ikarimin bir seyin
varligindan baska bir seyin varligini cikarsadigini ve buna ragmen cikari-
min olasi degil, kesin oldugunu, bunu yadsimanin imkansiz oldugunu soy-
ler.* Nicholas'in bu drnege kars: yaniti su sekildedir: Beyazligin bir ilinek
oldugu ve ilinegin de tézde 6ziinli olarak bulundugu ve onsuz olamadigl
kabul edilirse, bu durumda sonug kesin olacaktir. Ancak 6rnek ilk bakista
konuyla ilgisiz goriinmektedir; ¢iinki temel iddia, bir seyin varliginin diger
seyin varligindan kesin olarak cikarilamayacagidir. Bundan olasi olarak ci-
karilmayacag1 anlami ¢ikmamaktadir. Ikinci olarak, beyazligin ilinek oldugu
ve ilinegin zorunlu olarak téziin 6ziinde bulundugu iddiasi, argiimani hipo-
tetik/kosullu kilmaktadir. Bu durumda, argiimani su bicimde ortaya koymak
daha dogrudur: Sayet beyazlik bir ilinekse ve ilinek de zorunlu olarak bir t6z-
de bulunuyorsa, su halde bu verili beyazligin kendisinin dayandig1 bir tdziin
bulunmasi gerekir. Nicholas, bu iddiay: kabul etmek icin zorlayici bir sebe-
bin olmadigini ileri stirer. Ona gore, Bernard’in arglimani varsayimini gizler.
Bu 6rnek, bir seyin varligindan baska bir seyin varligini ¢ikarsadigimizi gos-
termez; ¢iinkii Bernard, Aristoteles gibi, ilinegin bir t6zde bulundugunu var-
saymakta, pesinen kabul etmektedir.*® Birisi, ancak rengin bir ilinek oldugu-
nu, zorunlu olarak toziin ¢zlinde bulundugunu kabul ederse, renk oldugunda
bir t6zlin de varoldugunu kabul etmek zorundadir. Fakat bu, kanitlanmasi
gereken bir savl, kanit olarak kullanmaktadir. Su halde Bernard'in argiimani
bir kisir déngti icermektedir ve gecersizdir.>! Nicholas, bir seyin varligindan
baska bir seyin varliginin ¢ikarsanmasi gerektigine yonelik Bernard’in diger
orneklerini de benzer bir bicimde yorumlar. Bu drneklerden, birisi gercekten
ilgi cekicidir; kimi Mu'tezilf kelamcilarin® ve Gazzali'nin dogal nedenselligi
elestirirken kullandig1 érnegin® neredeyse birebir aynisidir. Ornek sudur:

Ates, ketene* yaklastirildiginda, arada bir engel de yoksa onu mutlaka yakar.*

49 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.70-71.
50 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 45 vd.
51 Nicholas, The Second Letter to Bernard, s.70-73.

52 Genel olarak nedensellik tartismasinda kullanilan ates-pamuk 6rnegi Gazzali’nin adiyla 6zdeslesmis
olsa da, ornegin benzerleri ilk dénem Mutezill kelamcilarinda da bulunur. S6zgelimi Bagdat Mu'te-
zililerinden olan Eb{ Ca'fer Muhammed b. Abdullah el-iskaft (1. 854) sdyle der: “Tabiat diizeni sabit
degildir, dolayisiyla ates yanma olmadan oduna degebilir. A. S. Tritton, islam Kelami, s. 124.

53 Gazzali 6rnegi soyle ifade eder: “Pamukta siyahligi ve parcalarinda ayrilmayi yaratmak, onu yakmak
ve kil haline getirmek suretiyle yanmaya neden olan varlik Tanri'dir. Tanr, boyle bir seyi, ya melekler
araciligi ile ya da hicbir araci bulunmaksizin meydana getirir. Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, s. 195-196.

54 Gazzali, ates pamuk érnegini kullanir. Ornekteki pamuk nasil keten haline gelmistir? H. Austrin Wol-
fson, Nedensellige Karsi Nicholaus Autrecourt ve Gazzali’'nin Delili adli (Specuculum, 44: 234-238,
1969) makalesinde, bu degisimin ceviriler vasitasiyla gerceklestigini dile getirmekte, tim cevirilerin
tarihsel sirasiyla bir analizini yapmaktadir. Wolfson, 6rnegin Gazzali'den geldiginden emindir. H. Austr-
yn Wolfson, Kelém Felsefeleri, s. 454-459.

55 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.70-71.
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Nicholas'in kullandig: ates-keten 6rnegi, Gazzalinin ates-pamuk 6rnegi
ile benzerlik tasisa da, 6rnegi ¢oéziimleyis bicimi oldukca farklidir. O, Ber-
nard'in ates ile keten bir araya geldiginde kesinlikle yanacaktir iddiasina,
daha o6nceki epistemolojik ¢oztimlemelerinden yola ¢ikarak su yaniti verir:
Atesin keteni yakmasinin zorunlu ya da kesin oldugunu séyleyebilmek icin,
ya sonucun onciille ézdes ya da onun bir parcasi olmasi gerekir. Oysa bu
ornek iki kosulu da tasimamaktadir. Ornek birinci kosulla ilgisizdir, ¢tinkii
atesle ketenin yanmasli, ayn1 ya da ézdes seyler degildir.* Kald1 ki, bir ates
kendisinden daha biiyiik bir yangina ya da daha kiiciigiine neden olabilir.
Oysa bir sey kendisinden daha biiylik ya da daha kiiciik bir seye neden olmaz.
Ote yandan ayni ates birden fazla yangina da yol acabilir; fakat bir neden sa-
dece kendisiyle 6zdes tek bir sonuca sebep olabilir.” Ornek ikinci kosulu da
tasimamaktadir; ketenin yanmasi atesin zorunlu bir parcasi degildir. Man-
tiksal bir celiskiye diismeksizin, birini (atesin ilismesini) kabul edip digerini
(ketenin yanmasini) yadsimak olasidir. Nitekim ‘ates, ketene yaklastirildi,
arada bir engel de yoktur, su halde ates keteni yakacaktir’ saviyla ‘ates ke-
tene yaklastirildi, arada bir engel de yoktur, su halde keten yanmayacaktir’
savl1 esit diizeyde anlasilabilir ve olasi tezlerdir. Ayni anda ileri siiriilmedik-
leri stirece aralarinda bir celigki de bulunmamaktadir. Celiskinin olabilmesi
icin ayni anda hem ates keteni yakar hem de keteni yakmaz demek gerekir.
Eger onlar celisik degillerse, sonuc kesin degildir, olasidir; c¢linkii kesinlik
ancak ve ancak ilk ilkeye indirgenmekle elde edilir.”® Nicholas’a gore, ates
keten 6rneginde, bir ev vardir; su halde bir duvar da vardir ¢ikarimindaki
gibi bir durum yoktur; duvar evin 6zlinlii parcasiyken, ketenin yanmasi ile
ates arasindaki iligki boyle degildir. Celiski, ayn1 anda hem atesin yaktigini
hem de yakmadigini ileri siirmekle ortaya ¢ikar.” Ancak bu durum Nicho-
las’a gore, ‘su an atese elimi siirdiim, elimde yanma hissediyorum’ énerme-
sini inkar etmek anlamina gelmez. Dogrudan deneyim apaciktir; ancak su
an yasadigim deneyimi, gelecekte her atege elimi siirdiigiimde hissedece-
gimi zorunlulukla ¢ikarmama engeldir.®® Su halde, Nicholas'in benimsedigi
epistemik konum, deneyim diinyasinda, bir seyin varliginin, diger bir seyin
varligindan kesin bir bi¢imde, zorunlulukla ve apaciklikla ¢ikarilmasina izin
vermez. Cikarim sadece olasidir. Ona gore, siirekli birlikte gérdiigiimiiz iki
varlik, olgu ya da olaydan yola cikilarak ‘A meydana geldi, o halde B de
meydana gelecektir’ ya da ‘A varsa B de vardir’ denilemez. Eger bu iki sey,

56 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.72-73.
57 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.148-149.

58 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.73-75.
59 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s.68-69.
60 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 72-73.
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bir birinden farkli iseler, birinin varlig1 digerinin varligini, birinin yoklu-
gu digerinin yoklugunu mantiksal bakimdan asla gerektirmez. Bu durumda,
Nicholas’a gére, duyu verilerinin dogrudan algis: (6rnegin bir rengi algi-
lamamiz) ya da algiya iliskin farkindalik (bir renk algiladigimizin farkinda
olmamiz) disinda, hicbir empirik bilgi kesinlik tasimaz.®

Nicholas, bizim dogada, zorunlu baglantilar olduguna inandigimizi; fa-
kat mantigin ve deneyimin bunu desteklemedigini, bu yiizden de, nedensel
baglardan ¢ikarsanan 6nermelerin kesinlik tasimadigini ileri siirer. Man-
tik ve deneyim desteklememesine ragmen, su halde biz, dogada nedensel
baglantilar olduguna neden inaniriz? Nicholas bunu, tipki Gazzali gibi psi-
kolojik bir ilke olan aliskanlikla®® aciklama egilimindedir. Nitekim o, Exigit
Ordo Executionis’de, ravent bitkisinin kolerayi tedavi etmesi, demirin mik-
natisi cekmesi gibi dogada gozlemledigimiz nedensel baglara, deneyimden
cikarsanmis aliskanliklar adini verir.®® Bu aligkanlik yiiziinden, biz, s6z ko-
nusu olay: sabit kurallar olarak diistiniirliz; bunun nedeni ise olaylarin sik
sik yinelenmesidir.** Diisiinme bicimimiz soyledir: ‘A ile B, sik sik birlikte
gorinmektedir; A varsa, B de vardir; su halde A, B'nin nedenidir.” Ona gore,
biz, Anin B ile birlikte ortaya ¢iktigini sik sik gérdiigtimiiz icin, onlarin ge-
lecekte de birlikte ortaya cikacagini diisinme egilimindeyizdir. Nicholas’a
gore, tipki Gazzali'de oldugu gibi, gelecekte A ortaya ciktiginda B'nin de or-
taya cikacagina olan inancimiz, beklentimiz, sadece aligkanliga dayal: olasi
bir bilgidir.®> O, Bernard’a yazdig: ikinci mektupta, atese elimi siirdigiimde
elimin yandig1 deneyiminin o an icin apacik oldugunu; eger elimi gelecek-
te de atese siirersem yanacag1 diisiincesinin olasi oldugunu kaydeder. Ona
gore, bir seyi deneyimlemek, varoldugunu gozlemlemektir; bir sey hakkinda
akil yiiriitmek ise, bu seyin oldugu sey oldugunu dogrulamaktan ibarettir.®
Ancak burada bir seye dikkat etmek gerekir: Gelecege déniik neden-sonug
iligkisi beklentilerinin olusabilmesi icin, daha énceden bunu deneyimlemis
ve apacik bilgisini edinmis olmak gerekir. S6z gelimi, elimizi atese degdir-
digimizde elimizin yandig1 apaciktir. Bu yiizden elimi tekrar atege siirer-
sem, tekrar yanacagini diisiiniirim. Ancak bu sadece bir olasiliktir; olayin
gerceklesmesi i¢in tim kosullar yerinde olsa bile, ¢elismezlik ilkesi, olayin
tekrar gercekleseceginden emin olmamiza izin vermez. Ona gore, iki seyin

61 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s.140.

62 Gazzali'ye gore, pamugun yanmasinin atesten kaynaklandigi sanisi, Tanr’'nin anlik yaratimlarini
imleyen adeti (ddetullah) sonucu, her defasinda, atesle pamugu yan yana ve birlikte gozlemekten
kaynaklanan aliskanligin bir Griinidir. Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, s.196

63 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 119.

64 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 119-120.

65 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 119.
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sik sik birlikte varolusu ya da iki farkli seyin diizenli bir bicimde ortaya
cikmalari, 6znel agidan, iki seyin yine birlikte ortaya ¢ikacaklar: olasiligini
artirir; fakat birlikte ortaya cikmalarl nesnel agidan apagikliga hicbir sey
katmaz, onu hi¢ de artirmaz.®’

Nicholas, felsefi olarak ulastig1 bu sonucu teolojik bakimdan da destek-
lemeyi ihmal etmez. Bernard’a yazdig: ikinci mektupta sdylediklerine ba-
kilirsa, teolojik bakimdan, ikincil ya da dogal nedenlere dayanmak zorunda
olmayan, her seye dogrudan miidahale edebilen fail-i mutlak bir Tanr: kabul
edilmesi halinde, bu Tanr1 bakimindan her seyin olas1 olmasi ka¢inilmaz-
dir. Boylesi bir Tanr1 inanci, dogada bir seyin, baska bir seyi, zorunlu olarak
meydana getirdigini diisiinmeyi imkansiz kilar. Kuskusuz Tanri, ona gore,
aracili da aracisiz da yaratabilir; bu ikisi Tanr1 bakimindan esit diizeydedir.
Cunki celiski olmadig siirece Tanri'nin nedenli ve nedensiz yaratmasi so-
runlu degildir. Ancak ayni anda hem nedenli hem de dogrudan yaratmasi
celiski olusturur.®® Nicholas, Tanr1 sorununa Bernar’da yazdig1 besinci mek-
tupta da deginir; o mektuptan kalan kimi parcalarda su ifadeler yer alir:

Her yerde yasayan Baba olan Tanri, agik bir celigki icermeyen her seyi ya-
pabilir. Dolayisiyla, Tanr ikincil nedenlerin igbirligiyle ne yaparsa yapsin,
onlar isbirligi olmadan da yapabilir. Ne mantiksal ¢ikarim ne de dogrudan
deneyim, ikincil nedenlerin eyleminin agik bir sekilde bilinmesini sagla-
yamadigina gore, dogal olarak, Tanri'nin her seyin tek ve dogrudan nedeni
oldugu varsayiminda bir imkansizlik s6z konusu degildir. Ustelik akil ve
deneyim dogal nedenleri veya nedensel baglantilar1 ayirt edemez.

Nicholas, konuya tanrisal baglamda yaklastiginda, bir olasiligl ele
aliyormus gibi konusur ve konuyu detaylandirmaz.”® Onu soziinil ettigi bu
olasilik, yani fail-i mutlak bir Tanri’nin kabulii halinde, dogal nedenlere ge-
rek kalmayacag1 anlayisi, Gazzalici bakisla gercekten oldukca uyumludur.
Nitekim Gazzali, islam filozoflariyla tartistigl metinlerde, fail-i mutlak bir
Tanr1 inancinin, ikincil nedenlere gerek birakmayacagini, evren Tanri’nin
miilki oldugu icin miilkiinde diledigi gibi eylemde bulanacagini ileri stir-
mekte; evrende gordiigiimiiz her eylemi Tanri’nin anlik ya da siirekli ya-
ratmasinin (halk kiille vakt) iriinii saymaktadir. Bu dogrultuda evrendeki
diizeni de, Tanri’nin siirekli yaratmasina génderme yapan adetullah (Tan-

67 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 72-75.
68 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 50-51.

69 Nicholas d'Autrecaurt’un 5. Mektubundan sadece cesitli fragmanlar kalmistir. Julius R. Weinber, bu
fragmanlari bir araya getirmistir. Alintida kullanilan fragmanlar onun nesrine dayanmaktadir. Fragman-
lar icin bkz. Julius R. Weinberg, The Fifth Letter of Nicholas of Autrecourt to Bernard of Arezzo, s.224.

70 Julius R. Weinberg, The Fifth Letter of Nicholas of Autrecourt to Bernard of Arezzo, s. 224-225.



Nicholas D'autrecourt’ta Apagiklik ve Nedensellik Sorunu

ri’'nin adeti) kavramiyla aciklamaktadir.”? Gazzali, nedensel zorunlulugu
Tanri’nin mutlak kudreti ve mucizeyi temellendirmek icin yadsirken’?, Ni-
cholas, mucizeden hi¢ s6z etmedigi gibi, dogadaki diizeni de tanrisal adet-
le aciklama yoluna gitmez. Onun adetle kastettigi, nesneler diinyasindaki
seylerin art arada olus tarzinin, 6znedeki izdiisiimleridir ve 6znenin seylere
iliskin 6znel aliskanliklaridir. Nicholas, arandencilige (vesilecilige) sadece
teolojik bir olasilik olarak deginir ve bu olasiligin mantiksal sonucunu or-
taya koyar. Bu olasilig1, Gazzali’'de oldugu gibi, derinlestirerek irdelemez ve
hatta bu olasiliktan yana tavir aldigini da agik bir bicimde beyan etmez. Bu
yiizden olsa gerek, Copleston onun nedensellik konundaki tartismasinin ana
ilgisinin, teolojik degil, felsefi oldugunu kaydeder.” Nicholas, deneyim diin-
yasinda iki farkli seyin, yani A ile B'nin goriiniirde birlikte varolduklarini,
birlikte ortaya ciktiklarini yadsimaz. Biz bir defada, ikisini birlikte algilaya-
biliriz. Fakat o, goriinen varliktan gériinmeyeni nedensel olarak kesin bir
bicimde ¢ikarsamay1 yadsir.”* Bu yiizden olsa gerek Tanri’nin neden olmasi
konusunu bile, bir olasilik olarak ele alir. Daha dogrusu, olasilikci bakis aci-
sina uyumlu olarak, bu olasiliga da atif yapar; Tanr1’y1 da bu olasiligin icine
sokar. Hatta Gilson'a gore, bu olasilik hi¢ de pozitif anlama gelmez; aksine
Tanr1’ya bilgiyle giden her yolu kapatmaya yoneliktir. Nitekim o sOyle der:

Bir seyin var olmasindan baska bir seyin varligini c¢ikartamiyorsak, Tanri
olmasayd: dlem olmazd: sonucunu ¢ikaramayiz. Sunu da belirtelim ki, de-
neysel olarak apacik olmamig bir bilgi hi¢bir zaman olas1 olmadigina gore,
Nicholas d’Autrecourt, bir ilk nedenin varligini olasi diye tasavvur edemez.
Dolayisiyla asagidaki iki 6nermeyi ayni seyin iki farkli séylenis tarzi olarak
gormesine sasirmamak gerekir: Tanr1 vardir ve Tanr yoktur. (..) Milkem-
mellik dereceleri ve sonugtan yola cikarak Tanri’nin varliginin kanitlarina
ulagsmak da engellenmistir ve bu hakikat de ancak imanla aciklanabilen

diger hakikatler y1gin1 arasinda yerini alacaktir.”

Nicholas'in s6z konusu savlar1 sadece neden ve nedensellik diisiincesi-
ni degil, tim maddi ve manevi tozlerin varligini da sallantili hale getir-
mektedir. Clinkii bu tiir tézlerin varligi gériinenden gériinmeyeni ¢ikarsama
yoluyla elde edilir. Nicholas'in bu yaklasim tarziyla Gazzali'den tiimiiyle
ayrildig1 aciktir; zira Gazzali nedensellige iliskin yaklasimini tdz anlayisina

71 Gazzali, el-iktisad f1 el-I'tikad, s. 95 vd.; Gazzali, Tehdfiit el-Fel@sife, s. 196 vd.
72 Gazzall, Tehdfiit el-Feldsife, s. 192.

73 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s.140.
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felsefe diinyasi

-
w



felsefe diinyasi

B~

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

uygulamaz; en azindan hud{is’®, imkan’” ve inayet vb.”® kanitlarini kulla-
narak, Tanri'nin varligini gerekcelendirmeye calisir. Bu kanitlar: kullanir-
ken, maddi ve manevi tozleri acik¢a kabul eder. Oysa Nicholas, goriinenden
yola cikarak, goriinenin altinda bulundugu varsayilan bir téziin varliginin
ortaya konulmasina izin vermez. Biz, ona gore, maddi bir t6ziin varligini
kesin olarak bilmek icin, ne dogrudan algisal bir veriye sahibiz ne de onu
goriinenden, fenomenden yola ¢ikarak mantiksal bakimdan cikarsayabiliriz.
Biz maddi tozil algilayamayiz; eSer algilasaydik, algiladigimizin farkinda
olurduk. Oysa durum hig de béyle degildir. Ustelik biz maddi tézlerin varli-
g1n1 da kesin bir bicimde ¢ikarsayamayiz; ¢tinki bir seyin varligl, mantiksal
celiski disinda, diger bir seyin varligindan mantiksal olarak ¢ikarsanamaz.”
Nicholas, gériinenden sadece maddi tozii degil, ruhani tézleri de c¢ikarsaya-
mayacagimizi ileri siirer. O, Bernard’a yazdig: ilk mektupta, ‘bir anlama ey-
lemi vardir; su halde bir zihin vardir; bir iradi eylem vardir; su halde bir irade
var olmalidir’ tiirtinden ¢ikarimlarin apagik olmadigini soyler.®® Nicholas'a
gore, ruhani bir toéze sahip oldugumuz iddiasi, maddi t6ze sahip oldugumuz
iddiasindan daha acik degildir. O, kimi ifadelerinde ruhun varligina inandi-
gin1 ima etse de, bir seyden bagka bir seyin varlig: ¢ikarsanamayacagi icin,
ruhani téziin de apagiklikla bilinemeyecegini belirtir. Ote yandan, onun bir
eylemin varligindan aklin ve iradenin varliini ¢ikarmaya izin vermeme-
si, Aristotelesci yetiler psikolojisini elestirmesiyle de yakindan iligkilidir.
Nicholas’in, yetiler psikolojini elestirisi, biiyiik ¢l¢iide Ockhamli William'a
dayanir.®

Nicholas, nedenler ve tozler i¢in ileri stirlidiigi akil yiirtitmelerin, yet-
kinlik/miikemmellik ve erek diislincesi icin de gecerli oldugunu sdyler.
Ona gore, sonu¢ nedenle bir olmadig1 icin, sonuctan cikilarak bir neden
ileri stiriilemeyecegi gibi, bir seyin baska bir seyin eregi oldugu da ileri
sturiilemez. Cunki bir seyin baska bir seyin eregi olmasi veya olmamasi
ne zorunludur ne de c¢eligki olusturur. Ereksellik icin gecerli olan, seyler
arasinda bulundugu sdylenen yetkinlik dereceleri icin de gecerlidir. Bir
seyin baska bir seyden daha yetkin oldugunu ileri siirebilmek icin, iki farkl

76 Gazzali, el-lktisad fi el-I'tikad, s. 24 vd.
77 Gazzali, el-Maksad el-Esnd fi Serh Esm@’ Allah el-Husnd, tahkik: Ahmed Kabbani, Beyrdt, tarihsiz,
s.97.

78 Gazzali, el-Hikme fT Mahldkat Allah Azze ve Celle, Mecmu'‘a Res#'il el-imam el-Gazzalf, cilt: IIl; Bey-
rit 1986, s. 3 vd.

79 Nicholas of Autrecourt, The Second Letter to Bernard, s. 71-75; Nicholas of Autrecourt, The Universal
Treatise, s. 45 vd.

80 Nicholas of Autrecourt, The First Letter to Bernard, s.52-53; Frederick Copleston, Late Medieval and
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seyi karsilastirmak gerekir; karsilastirdigimiz iki farkli seyse, bunlardan bi-
risinin digerine gore, daha az ya da ¢ok yetkin olmasi celigki olusturmaz.
Su halde, seyler hakkinda bunlarin daha az ya da daha cok yetkin olduklari-
n1 degil de, farkli olduklarini soylemek daha dogrudur. Bunlar farkliysalar,
farkli olan bu seyleri esit diizeyde yetkin saymak gerekir. Bunlardan her bi-
risi oldugu gibidir ve biitlinlin yetkinligine katilmak icin olmalar1 gerektigi
gibi var olmuslardir ve bunlar1 hiyerarsiye sokmak icin 6ne siirdigimiz
degerlendirmeler, kendi kisisel tercihlerimizin keyfiligini ifade etmekten
bagka bir anlama gelmez.®

Buraya degin yaptigimiz ¢céziimlemelerden yola ¢ikarak, Gazzalinin ne-
densellik elestirisiyle Nicholas’'in nedensellik elestirisinin, kullandiklari
argiimanlar bakimindan ¢nemli benzerlikler tasidiklary; ancak elestirilerin
hareket noktalar1 ve amaclar1 bakimindan biiyiik 6lciide farklilastiklarini
sdylemek olasidir. En azindan Gazzali'nin nedenselligin zorunlulugunu eles-
tirisi, Tanri’nin kudretini, onun evrene anlik miidahalesini, siirekli yaratma-
sin1 ve mucizeyi temellendirme noktasindan hareket ederken®®, Nicholas'in
ki, bilgideki apacikliktan hareket eder. Ote yandan Nicholas, nedensellik
elestirisini tdz elestirisine doniistiirtip hicbir tézlin bilinemeyecegini iddia
ederken, Gazzali boylesi bir sonuc¢ ¢ikarsamaz. Onun ¢ikarsadig1 temel so-
nug kendi deyisiyle sudur: “Biz nedenle, sadece tercihte bulunani (Tanr1'y1)
kastediyoruz (nahnii 13 niiridii bi’s-sebeb illd el-miiraccih).”® Buna ragmen,
iki diistintiriin nedensellik elestirisi arasinda kavramsal diizeyde yadsinmaz
organik benzerlikler de s6z konusudur; bu benzerlikler, “nesneler diinyasin-
da mantiksal bakimdan celiski tasimayan her seyin olasi oldugu”, “nedensel
zorunlulugun deneysel ve mantiksal olarak kanitlanamazlig1” ve “nedensel-
ligin aliskanliga dayandig1l” noktalarinda yogunlagmaktadir. Tim bunlara
ek olarak, Nicholas'in nedensellik ve téz elestirisinin Hume'u 6nceledigi
ifade edilmelidir.?> Ctinkii Nicholas’in nedensellik elestirisi ile Hume’'un ne-
densellik elestirisi arasindaki benzerlik ¢ok agiktir; zira Hume da, Nicholas
gibi, maddi ve ruhani herhangi bir téziin varligininin kesin bilgisine sahip
olmadigimiz soyler; nedensellikteki zorunluluk bagini, insan ve insan alis-
kanligina indirger.®® Eger Hume tizerinde Gazzali'nin bir etkisi s6z konu-
suysa, bu etki, bityiik olasilikla Nicholas tizerinden gerceklesmis olmalidir.

82 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 66 vd.; 134 vd.; Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 647.
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Nicholas'in nedensellik ve t6z ile ilgili ¢6ztimlemlerinden, onun salt bir
fenomenalist oldugunu, fenomenlerin disindaki her seyi yadsidigini ileri
slirebilir miyiz? Copleston’a gore, sanki tam bir fenomonalist olmadigini
gosteren kimi isaretler s6z konusudur. O sOyle der:

Nicholas, fenomenin varligindan, gériinmeyen bir seyin varliginin kesin
bir bi¢cimde ¢ikarilmayacagini sdylemektedir. Fakat o, bundan, kesinlikle,
bir seyin varolmadigini da cikarsamaz. Bernard’a yazdig: altinci mektupta,
‘bir seyin varolusundan, diger seyin kesinlikle olmadig1 da c¢ikarsanamaz’
der. Nicholas sadece fenomenler vardir ya da metafenomenal kendilikle-
rin varliginin kabulii sagmadir (nonsensical) demez. Onun tiim sodyledigi,
fenomenin varligindan, metafenomenal ya da goériniis olmayan seyin var-
liginin kesin olarak ¢ikarsanamadigidir. Duyulara gériinenlerden herhangi
bir maddi nesnenin ya da ruhani seyin varligini kanitlayamiyoruz demek
bagka bir sey, fiilen duyulara goriinenlerden yola ¢ikip maddi ya da ruhani
bir tézlin bulunmadigini sdylemek bagka bir seydir. Nicholas, dogmatik bir
fenomenalist degildir. Hume'un dogmatik bir fenomenalist oldugunu soyle-
mek istemiyorum; ¢iinkii Hume ile Nicholas'in t6z ve nedensellik elestirisi
bir birine gercekten oldukca yakindir. Demek istedigim su: Hi¢ kimse ko-
layca Nicholas’in tézlerin kanitlanmaz oldugundan yola ¢ikarak tiim tdzleri
fiilen yadsidig1 ya da bir seyin olmadigini kanitlanabilecegini iddia ettigini
ileri stiremez. Nicholas’in, nedensellik ve toz elestirisinin, geleneksel felsefi
teolojiye yonelik kars: cikislarda biliyiik bir etki yarattig1 aciktir. Nicholas,
acik secik bir bicimde s6z konusu ilkelerinden yola ¢ikarak fail neden olarak
Tanri’nin kanitlanmayacagini sdylemese de durum boyledir. Bernard’a yaz-
dig1 besinci mektupta, ‘Tanri’nin belki de biricik fail neden oldugunu’; ¢linkii
‘hi¢ kimsenin herhangi bir dogal nedenin varligini kesin olarak kanitlaya-
mayacagini’ ifade eder. Fakat ‘Tanri’nin belki de tek fail neden oldugunu’
sdylemek, onun biricik fail neden oldugunu ya da onun gercekte her seyin
fail nedeni oldugunun kanitlandigini séylemek anlamina gelmez. Nicholas,
tlim bildigimizin ya da Tanr1'ya karsi sdyleyebilecegimiz tek seyin, belki de
onun her geyin tek fail nedeni oldugudur. Nicholas, bizim varligimizin, Tan-
ri’nin aktilel olarak tek fail neden oldugunu kanitlayabilecegini ima eder;
bu, ona gore, bir seyin varliginin baska bir seyin varligindan kesin bir bi¢im-
de ¢ikarsanamayacagi genel ilkesinin (belki de) tek istisnasidir.#”

4. Atomcu Fizik ve Astral Nedensellik:

Bilgideki apacikliktan yola ¢ikarak Aristotelesci téz ve nedensellik anlayi-
sin1 elestirip bir kenara koyan Nicholas, varlig1 ve olusu nasil aciklamak-

87 Frederick Copleston, Late Medieval and Reneissance Philosophy, s. 142-143.
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tadir? Varlik ve olusu aciklayisi, toz ve nedensellik elestirisiyle uyumlu
mudur? Fiziginde, dogal nedensellige ve bir fail neden olarak Tanri’ya yer
vermekte midir? Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in onun fizik 6gretisinin
‘olus ve bozulusu’ ele aldig1 kisimlarina ana hatlariyla bakmak gerekmek-
tedir. Gilson'un da hakli olarak belirttigi gibi, eger bir parca ekmekte algi-
lanir 6zelliklerin ya da fenomenlerin disinda bir seyin varoldugunu kanit-
layamiyorsak, bu, seyleri ve olaylari, Aristoteles¢ci madde-form iligkisiyle
aciklayamayacagimiz anlamina gelmektedir.®® Aristoteles fizigini kararli bir
bicimde elestiren Nicholas'in, Exido Ordo Executionis’in birinci bélimiinde
Eski Yunan ve Nazzam gibi erken dénem Mu’tezill kelamcilarindan etkiler
taslyan atomcu bir 6gretiye yoneldigi goriiliir.* Onun atomcu evren tasa-
rimi, hem Aristotelesci ilk madde anlayisini hem de varolandan varolma-
yana dogru yoénelen olus ve bozulus tanimini elestirmesine olanak saglar.
Onun atomcu tasarimi oncelikle fiziksel, ikinci olarak da matematikseldir.*®
O, atom vyerine, Islam keldmcilari gibi bélinmez parca® ve daha ¢ok da mi-
nima naturalia® s6zcigiini kullanmayi yegler.”> Ona gore atomcu evren ta-
sarimi, en az Aristotelesci evren tasarimi kadar olasidir ve varlik ve olaylari
aciklama konusunda ondan daha yetkindir. Bu atomcu teoriye goére, her sey,
bolinmeyen parcalar ile bu parcalarin boslukta birlesmesinden meydana
gelmistir.® Atomlarin farkl tiirleri s6z konusudur ve onlar, Mu’tezili Naz-
zadm'in da dedigi gibi®®, boslukta bir yerden baska bir yere sicrarlar®; onlarin
sadece lokal hareketleri s6z konusudur.” Nicholas soyle der:

Boylece, dogal seylerde, sadece lokal hareket vardir. Bu hareket, dogal bir nes-
nenin olusumuna izin verecek sekilde dogal cisimlerin birlesmesiyle ve bir
araya gelmesiyle sonuglanir ve bir 6znenin dogasinin olusumuna yol agarsa,
buna olus (generation) ad1 verilir. Bunlar ayrildiklarinda ise, bozulus (destru-
ction) meydana gelir. Lokal harekette atomik parcalar, belli bir konuma bag-
laninca, bu tiirden parcaciklarin ayrilmalar: hem nesnenin hareketi hem de

88 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 649.

89 islam kelamcilariyla Nicholas'in atomcu teorisinin bir karsilastirmasi icin bkz. Christophe Grellard,
Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s. 107-127.

90 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s.108.

91 Buifade Islam kelamailarin el-ciiz la yetecezza deyisleriyle birebir értiismektedir.
92 Bu ifade Aristotoeles'in en kiigiik dogalini animsatmaktadir.

93 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 41 vd; 61 vd.

94 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 41 vd.; 87 vd.

95 Mu'tezili Nazz&m'in tafra (sicrama) teorisiyle meshur oldugunu biliyoruz. Mehmet Dag, “Kelam ve is-
lam Felsefesinde Hareket Kurami”, AUIF Dergisi, cilt: 24, Ankara 1981, s. 225.

96 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 69; Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s
Atomistic Physics, s. 108.

97 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.63.
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onun dogal isleriyle iliskisiz ise buna da degisim (alteration) ad: verilir.”®

Burada 6nemli olan, atomlarin lokal hareketle birlesmelerinde, atomik
seylere birligini veren, onlardan belirli bir seyin dogmasina yol acan seyin
ne oldugudur. Nicholas atomik bilesiklerden dogada garip seylerin olusma-
digina inandigl, her seyin 6zde atomik bilesikler oldugunu varsaydig: icin,
varliklarin ve diizenin onlardan nasil meydana geldigini aciklamak zorun-
lulugunu hisseder. Onun bu soruna yaniti iki yonlidiir: O, bir yandan atom-
lardaki farkli 6zelliklerden yola ¢ikan atomik bir mereolojiyi savunur; ote
yandan ise, bilesimi belirleyen astral/yildizsal/géksel nedenselligin belirleyi-
ciligini giindeme getirir.”® Boylelikle Nicholas, mantiksal ve deneyimsel ba-
kimdan elestirdigi dogal nedensellik 6gretisini, kendi atomcu yaklasiminda
kullanmak zorunda kalir. Ona gore, ilinekler ana atomik yapinin bir sonucu
oldugu icin, ilineksel ve 6zsel 6zelliklerin ayriminin bir yolunun oldugunu
gostermek gerekir. Nicholas'a gore, ilinekler, degisebilir olan bilesikten yii-
zeysel olarak cikarsanabilen atomlar iken, ¢zsel nitelikler, bilesigin varlig:
icin gerekli olan atomlardir.!® Ona gore, bilesik icin gerekli olan atomlar,
bilesikten ayrildiklarinda bilesigin bozulmasina yol acarlar; ilineksel olan-
lar ayrildiginda ise, bilesigin yapisinda bozulma olmaz. {lk tiir atomlar, ruh
atomlarinda oldugu gibi, eyleme ve harekete kaynaklik eder. Fakat ikinci
tir atomlar, beyazlik gibi gelip gecici 6zelliklerden bagka bir sey degildir.
Biitiniin i¢inde bulunmaksizin biitiinin varolamayacagi ¢zsel atomlar ile
onlar olmaksizin da biitiintin varolabilecegi ilineksel atomlar ayrimi Ni-
cholas icin yagsamsaldir. Ozsel atomlar, bilesigin caligmasina izin verir; bu
ylzden olus dedigimiz sey, bu atomlarin toplanmasi, degisim ise, ilineksel
atomlarin ayrilmasiyla agiklanir.!®* O soyle der:

Belki de miknatisin demiri ¢cekmesinde oldugu gibi, birlikteki béliinmezleri
(atomlar) baglayan ve bir arada tutan bir sey var. Bu seydeki gii¢, ne kadar
cok olursa, konu olan sey, daha uzun siire konu olarak ayakta kalir. Eger
bdyle bir gii¢ varsa, seylerin yar1 formel bir ilkesi (quasi-formal principle)
olarak adlandirilabilir.}®

Nicholas’a gore, lokal hareket, birbirleriyle uyumlu atomlarin toplanma-
sina yol a¢tiginda, 6zsel atomlarin toplami anlamina gelen tdz ortaya ¢ikar.
Boylelikle Nicholas, Aristotelesci anlamini elestirdigi, bilinemez oldugu-

98 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.63.
99 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s. 117.
100 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s.117.

101 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 68-69; Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s
Atomistic Physics, s. 117-118.

102 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 63.
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nu varsaydigl t6z kavramini kendi sistemi icinde yeniden konumlandirir.
O, nesnelerin formunu agiklarken, 6zsel atomlardan birisinin miknatis roli
oynadigini ve diger atomlar1 ¢ektigini ileri siirer. Bilesikteki atomlarin top-
lanmasi, yar1 formel bir ilke olarak adlandirdig1l atomun giiciine baglhdir.
Bu gii¢ ¢oziildiigiinde bilesikteki diger atomlar bilesikten ayrilir. Bu ato-
mun yasayan varliklarda, tek yasamsal ilke olmadigini varsayabiliriz. Clinki
canli varliklarin 6limi, atomlarin dagilimi degil, baz1 temel-6zsel parca-
ciklarinin ayrilmasidir. Su halde Nicholas’a gore, her bilesikte, islevi diger
atomlar1 cekmek ve onlar1 bir arada tutmak olan bir atom bulunmaktadir. O,
calismaya devam ettigi stirece bilesik algilanabilir bir biitiin olarak varolur;
calismay1 durdurdugunda ise bilesik parcalanir, dagilir ve goriilmez olur.!®
Burada, en can alici nokta, Grellard'in da kaydettigi gibi, Nicholas’in, sézii-
nii ettigi yar1 formal bir ilke islevi géren 6zsel atomun birlestirici etkisi ile
astral nedenselligin bir baginin bulunmasidir. Bu bag, son ¢dziimlemede,
Nicholas'in atomculugunu, ay-iistii ve ay alti diinya arasindaki etkilesime
dayali hale gelir.!®* Buna gore, diinyadaki seylerin atomsal diizeyde bir ara-
va gelerek formlarini kazanmalarinda yar1 formel bir ilke ¢zelligi tasiyan
birlestirici atom ile yildizlarin giiclerinin birlikteliginin énemli bir rolil var-
dir. Nicholas, yar1 formel bir ilke olan atomun islerligi ile astral nedensel-
ligin etkisini anlatmak icin drnekler de verir. S6zgelimi ates nasil tretilir?
Ona gore, ates, 1sitma giicll tarafindan Uretilen (virtus calefactora) sicakliga
ek olarak, bir atesleyici glice (virtus ignitive) ihtiyac¢ duyar. Bu gilicler ya da
kuvvetler, belirli tiirden atomlar olsa da, asla yalniz baslarina eylemde bu-
lunmazlar. Nicholas’a gore, bu giicler, gbksel nesnelerin devinimlerinin iis-
tlin etkileri tarafindan tetiklenirler. Ciinkii atomik hareket, y1ldizlar ve atom
arasinda bir etkilesimi gerektirir. Ona goére, atomik bilesikte bulunan giig,
kendisine uygun gelen yildizda bulunan ayni giiciin formal etkisidir. Ates
1sitabilir; clinkii onu olusturan atomlar, yildizin hareketini takip eder. Bu
nedenle goksel cisim, bilesikteki yar1 formel bir ilke olan atomunun etkisi-
nin sebebi konumundadir. Nicholas teorisini daha acik kilmak i¢in ateg-riiz-
gar iliskisini giindeme getirir. Bir koriigiin, hafif bir bicimde kullanilarak
yarattigl riizgarla, atesin artirilmasini nasil ac¢iklariz? Riizgarin yanmanin
artisindaki rolii nedir? Nicholas’a gore, riizgar sadece bir tiir yardim sag-
lar. Riizgar hafif oldugu zaman, yanmay1 gerektirmekle yiikiimlii olan bile-
sik atomlar, yani atomik ve goksel giicler arasindaki kopmay1 gerektirecek
atomlar, disar1 atilir. Tersine kuvvetli bir esinti, atomlarin, kuvvetlerinin
harekete gecmesi icin sart olan yanmayi saglayici atomlarinin hareketini

103 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 63-64; Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s
Atomistic Physics, s. 119.

104 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s.119.
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kolaylastirir. Bu atomlar, bilesigin belli davraniglara dogru yéneldigini veya
hazirlandigini, bagka bir deyisle, maddi nedenlere benzedigini gosterir.!%
Bu 6rnekler, Nicholas’in yildizlar ve atomik giicler arasindaki baglanti mo-
delini, diger dogal fenomenlere ve tiim olus ve bozulusa genelledigini gos-
termektedir. Dolayisiyla, o, normal olusu asimile eden kendiliginden olusu
reddeder. Her iki durumda da, esdeger bir olusun sz konusu oldugunu, yani
hazirlanan maddenin atomik giiclinii aldigini goéririiz. Bir solucanin atom-
lari, ¢lirtimiis bir maddeden alinabilir. Benzer bi¢imde, bir erkegin ya da ese-
gin spermi, bir bagka insan ya da esegin nedeni degildir, ancak gerekli bir
unsudur. Sperm maddi kosuldur; insandaki atomik gii¢ formel nedendir ve
bu formal neden, yildizlarin etkin eylemini gerektirir.}° Genellikle bu mad-
di ve formel kosullar eksikse, y1ldiz bilesik iizerine etki edemez. Bu nedenle
tim atomik degisimler, ilineklerin varolusu, formlar vb. goksel etkinin so-
nucudur. Bununla birlikte, bu goksel nedensellik icinde, ortaya cikan tiirle-
rin tanimlanmasinda maddi kosullarin oynayacagi bir rol de bulunmaktadir.
Su halde, Nicholas'in atomcu sisteminde, digsal bir bakis acisindan, atomik
hareketlerin goksel hareketlere bagli oldugunu soyleyebiliriz.!” Nicholas'in
bu silirece dogrudan Tanr1’y1 dahil etmemesi, siireci astral ve dogal neden-
lerle aciklamaya calismasi oldukca sasirticidir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken bir diger énemli husus daha vardir; bu husus i¢seldir ve atomlar arasi
bosluktur. Nocholas Aristoteles’e kars1 boslugun varligini savunur; ayrik bir
bosluk degil, parcalar arasi bir bosluk, yani icsel bir bosluktan s¢z eder.!%
Bu diisiince, 6zde Demokritos kaynaklidir. Nicholas, bosluk diistincesini, yo-
gunlasma ve seyreklesmeyi aciklamak icin kullanir. Onun Islam kelamcilari
gibi, atomik hareketleri, atomik cismin atomik mekana dogru olan hare-
ketiyle a¢ikladigini biliyoruz. O, bu atomik mekanlarin bos oldugunu ileri
stirer. Skolastik saninin aksine, bir bosluktaki hareket, anlik hiz anlamina
gelmez; clinki her hareket, digerine gorelidir ve her atomun varoldugu za-
mana baghdir. Dahasi her atom, bir yerden bir baska yere hareket eder; bu
hareketin nedeni lokal harekettir. Bu varsayimlardan yola cikan Nicholas,
yogunlasmayi, yani cisimlerin nicel degisimini, bilesik i¢indeki atomlarin
yerel hareketiyle aciklar. Klasik 6érnegi sudur: Sarabin seyrelmesi (yogunlu-
gunun azalmasi), yeni bir niteligin olusumuyla aciklanamaz; clinkii boyle-
si bir aciklama yeni atomlarin devreye girmesini gerektirir. Fakat cisimde
halihazirda bulunan parc¢alarin ayrilmasi ve bu atomlar arasinda boslugun

105 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s.149-150; Christophe Grellard, Nicholas of Autre-
court’s Atomistic Physics, s.120-121.

106 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s. 121.
107 Christophe Grellard, Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics, s. 121-122.
108 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 69 vd.
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olusumuyla ac¢iklanir.'® Ayni sekilde su havadan daha yogun goértinir; ¢iin-
kii parcalar1 arasinda daha fazla bosluk vardir. Bu nedenle, siv1 ve gaz duru-
munda, parcaciklarin karsilikli yakinlig: bir yogunluk hesabi verir ve bun-
larin uzaklig: ise seyrekligi aciklar.!’® Kat1 cisimler s6z konusu oldugunda
Nicholas iki agiklama sunar: Degisim, boslugun artmasi veya azalmasindan
ya da bilesige yeni atomlarin katilmasi ya da ayrilmasindan kaynaklanir. O,
Aristoteles’e kars1 hicbir seyin mutlak agir ya da hafif olmadigini soyler. Bu
kavram gorelidir; parcaciklar arasi bosluga ve atomlarin birbirine yakinligi-
na baghdir.!!

5. Degerlendirme ve Sonug:

Oyle anlagiliyor ki, Nicholas, epistemolojik olarak apa¢ikligin pegine diis-
mis bir diistiniirdiir. Bir sey, apaciksa, kesin ve zorunlu, bu 6zellikleri ta-
simiyorsa olasidir. O, bu 6zellige sahip bilgilerin ancak iki kaynaktan ¢ika-
rilabilecegini ileri strer: Cikarim s6z konusu oldugunda, kesinlik, sonucun
ilk ilke olan celismezlige indirgemesiyle elde edilir; bunun kosulu ise, ya
onciille sonucun ayni olmasi ya sonucun énciiliin zorunlu bir parcasi olma-
sidir. Dogrudan deneyimlerimiz de kesinlik icerir; ancak deneyimlerimizin
bilincinde olmamiz temel kosuldur. Ote yandan deneyim salt yasandigi an
apacik ve kesindir. Nicholas, epistemolojideki apaciklik kosullarini, ikin do-
gal nedensellik diisiincesine uygular. Gostermeye calistig1l sey, nedensel-
lik diistincesinin, ne mantiksal ne de deneyimsel ac¢idan kanitlanabildigidir.
Nedensellik disiincesi mantiksal ac¢idan kanitlanmaz; ciinkii apac¢ik oner-
melerden ve celismezlik ilkesinden ¢ikarsanamamaktadir. Deneyimden yola
cikarak da kanitlanmaz; ¢linkii deneyim, bizi tekillerle kars: karsiya getirir
ve tekil nesnelerin birbiriyle nedensel bakimdan iliskili oldugunu goster-
mez. Deneyimin gosterdigi sadece iki tekil nesnenin yanyana ve birlikte
ortaya ¢iktiklaridir. Bu acikc¢asi Nicholas'in bir nominalist olduguna isaret
eder. Su halde biz, nasil oluyor da, nedensellik kavramina, neden sonug ilis-
kisine, bir varliktan diger varligin meydana geldigi diisiincesine ulasiyoruz?
Nicholas'in bu soruya verdigi yanit sudur: iki nesne ya da olayin siirekli
birlikte ortaya ¢ikmasi, bizde onlarin arasinda sanki zorunlu bir bag oldugu-
nu disiinmeye sevk eder; biz boyle diistinliriiz; ¢linkii psikolojik bakimdan
kosullanir ve aligkanlik kazaniriz. Nicholas’a gore, iki nesne ya da olayin
stirekli birlikte goriilmeleri aralarinda zorunlu bir bagin oldugunu goster-
medigi gibi, su an deneyimledigimiz birlikteliklerin gelecekte de olacagini

109 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 89.
110 Nicholas of Autrecourt, The Universal Treatise, s. 89-90.
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kanitlamaz. Tim bu durumlar, neden kavraminin ve nedensel iliskinin ne a
priori ne de a posteriori olarak kanitlanabildigini gostermektedir; kanitlan-
madig1 icin, dogal neden-sonug iligkisi “olas1” olarak kalmaktadir. Nicho-
las’in buradan c¢ikardig1 sonug, deneyim diinyasinda mantiksal bir celiski
icermeyen her seyin olas1 oldugudur. Her seyin olas: oldugu bir diinyada,
bir varliktan, diger bir varlik kesinlikle ¢ikarilmaz. Hele g6riinenlerden yani
fenomenlerden goriinmeyenlere yani metafenomenal olana sicrama olana-
gimiz hic yoktur. Ona gore, sonug, nedenle bir olmadig1 i¢in, sonuctan yola
cikarak neden ileri siiremeyecegimiz gibi, bir seyin baska bir seyin eregi
oldugunu da ileri stiremeyiz; ¢iinkil bir seyin baska bir seyin eregi olmasi
ne zorunludur ne de celigki dogurur. Seylerin birbirinden daha yetkin ol-
dugunu da sdyleyemeyiz; clinkii biitiin i¢inde hepsi bir ve ayni deger ve
onemdedirler. Acikcas: Nicholas'in tiim bu cikarimlari, ortacag skolastik
distincesinin tiim kabullerini altiist edecek diizeydedir; zira bilgisel a¢idan
ne evrenden Tanri'ya ne de Tanri’dan evrene cikarsamada bulunabiliriz.
Tanri, t6z, nedensellik, yetkinlik, varlik hiyerarsisi, erek gibi diisiinceler,
olsa olsa inan¢ alaninda gecerlidir; kesinligin pesinde olan felsefi alanda
degil. Felsefe, duyulara acik tikellerle ve celismezlik ilkesine indirgenen bil-
gilerle ilgilidir. Bu diislince ortacag Hristiyan diinyasinda din ile felsefenin
yollarinin ayrilmasinda ve rasyonel teolojinin elestirisinde oldukca islevsel
olarak kullanilmis gibi gériilmektedir.

Dogal neden-sonug iligkisinin zorunlulugunu yadsiyan, bir varliktan baska
bir varlig1 ¢ikarsamanin olanakli olmadigini séyleyen Nicholas’in, kendisiyle
celismek pahasina, yer yer kendi diislincelerine teolojik gerekceler sundugu
da goriiliir. Ornegin o, dogal neden-sonuc iliskisinin zorunlu olmamasinin,
dogada bir varliktan baska bir varligin ¢ikarsanamamasinin, kadir-i mutlak
bir Tanr1 anlayisiyla da uyumlu oldugunu dile getirir. Ancak felsefi ¢dziimle-
meyi 6nceledigi icin olsa gerek, neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu yad-
s1y1p, her seyi her an Tanri'nin yarattig1 aranedenci (vesileci) bir konuma bir
olasilik olarak deginip gecer; bu konumda israr etmez. Ote yandan gelistirdigi
atomcu fizikte, dogal ve astral nedensellige yer verdigi gibi, Tanr1’y1 neredey-
se isin i¢ine hi¢ karistirmaz. Bu ylizden onu, kesin bir dille aranedenci (vesile-
ci) bir diisiiniir diye nitelemek, sanirim ona yapilmis bir haksizlik olur. Onda
aranedenciligin negatif unsuru, yani neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu
yadsima duisiincesi vardir ve oldukea iyi gerekcelendirilmistir. Ancak ara ne-
denciligin pozitif unsuru, yani her seyi her an Tanri’nin yarattig: fikri acik
degildir; en azindan sadece bir olasilik olarak dile getirilmektedir.

Nicholas'in nedensellik ¢oziimlemesinde, kullandig1 baz1 érneklerin ve
ana argiimanlarinin (6zellikle ates-keten ¢rnegi, nedensel iliskinin a priori
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ve a posteriori olarak kanitlanamazIligi, neden ve sonucun yanyanaligi, ne-
denselligin aliskanliga dayandigi, deneyim diinyasinda her seyin olasi oldu-
gu vb.) onda 6zellikle Gazzali'den esinlenmis 6nemli kalitlarin bulunduguna
isaret ettigi aciktir. Ancak iki diisiiniir arasinda yadsinamayacak farklilik-
larin da bulundugunu sdylemek gerekir. Gazzali'nin neden-sonug iligkisi-
nin zorunlulugunu Tanri’nin kudretini, anlik yaratimini ve mucizeyi temel-
lendirmek icin yadsidigini biliyoruz; yine o, yadsidig1 dogal nedenselligin
yerine anlik yaratici neden olarak Tanri'yir oturtmustur. Oysa Nicholas,
neden-sonug iliskisinin zorunlulugunu, epistemik kesinlik arayis1 ve oto-
riteleri yikmak icin yadsir ve aranedenci anlayisa, olasi bir tez olarak atif
yapl1p gecer; acik¢a bu olasiliktan yana tavir almaz. Daha da ileriye giderek,
tim tozlerin temelledirilemezligini gosterdigi gibi, Tanri’'nin varligini bile
imkan alani icine sokar. Bu ylizden Gazzali ile kullandig1 6rnek ve argii-
manlarda benzerlikler olsa da, konuyu ele alis nedeni ve ulastig1 kimi so-
nuclar farklilagir. Ote yandan, Nicholas’in Hume’un bakis agisini énceledigi
de kesindir; ¢clinkii, hem nedensellik diisiincesinin hem de maddi ve manevi
tozlerin temellendirilemeyecegini gosteris bicimleri olduk¢a benzerdir; bu
benzerlik tesadiifle aciklanmayacak kadar derindir.

Nicholas'in nedensellik elestirisiyle, ortaya koydugu atomcu fizik 6gre-
tisi uyusmakta midir? Atomecu fizik anlayisindan yola ¢ikarak, nedensel zo-
runlulugu gerektirmeyen bir sistem kurmak gercekten olasidir; en azindan
ortacag Islam kelamcilarinda bunun makul bir érnegi gériilmektedir. Ancak
Nicholas, atomculugu kabul etse de, tiimilyle siireksiz bir evren tasarimi-
na yénelmemis gibi g6ziikmektedir; clinkii atomcu fiziginde kullandig1 ve
maddi olan yar1 formel bir ilke anlayisi ile astral/goksel nedensellik diistin-
cesi, onu zorunlulugunu yadsidig1 dogal nedensellik 6gretisini etkin bir bi-
cimde kullanmaya itmis gibidir. O bununla da kalmamis, yadsidig téz kav-
ramini atomcu baglamda yeniden devreye sokmustur. Bu ve benzeri 6geler,
onun bir sistem diigtiniirii olmadigi, felsefesinde celisik unsurlarin yan yana
ve bir arada bulundugunu géstermektedir.
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Nicholas d’Autrecourt’ta Apaciklik ve Nedensellik Sorunu

Nicholas d’Autrecourt, ge¢ ortacag diye nitelenen 14. yiizyilda yasamis bir diisiiniirdiir.
Yasadig1 donem, ortacagin skolastik diisiincesinin elestiri siizgecinden gecirilmeye bas-
landigy, din ile felsefenin yollarinin yavas yavas ayrildigi bir donemdir. Nicholas, yasadig1
déneminin ruhuna uyarak, skolastik otoritelerin bir elestirisini yapmaya girisir. Elesti-
rilerini, bilgideki apacikliga dayandirir. Apacikligin ise, dogrudan duyusal deneyim ve
celismezlik ilkesiyle elde edildigini vurgular. O, bu iki kaynaktan elde edilmeyen her bil-
ginin, felsefi bakimdan zorunlu degil, olas: oldugunu iddia eder. O, s6z konusu iddiasini,
nedensellik ilkesine de uygular; onun ne a priori ne de a posteriori olarak kanitlanabildi-
gini gostermeye calisir. Bunu yaparken, Eski Yunan filozoflar1 ve erken dénem Mu'tezili
kelamcilarin atomcu 6gretilerinden ve Gazzali'nin nedensellik elestirisinden yararlanir.
Nedensellik ilkesinin zorunluluguna yonelttigi elestiriler, Gazzalici bakistan etkilense de
onu doénistiirir ve pek cok bakimdan David Hume’un nedensellik ve toz elestirisini 6nce-
ler. 1§te bu makalede, Nicholas d’Autrecourt’'un nedensellik elestirisi, gerekceleri, kaynak-
lar1 ve etkileri bakimindan ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bicholas d’Autrecourt, apagiklik, celismezlik, neden, nedensellik, toz.

Abstract
The Problem of Evidence and Causality in Nicholas of Autrecourt

Nicholas of Autrecourt is philosopher who lived in the 14th century named ad late middle
age. The period when he lived is the period in which the scholastic thought of the middle
age was criticised, and the religion and the philosophy went their separate ways. Nicholas,
adapting himself to this period attempts to make a criticism of the scholastic authorities.
He bases his criticisms on the evidence in the knowledge. He say that the evidence can be
obtained through experience and noncontradiction. He claims the fact that the knowledge
that is not obtained from these two sources is philosophically not obligatory but probable.
He also applies his so-called claims to the principle of causality; and he tries to show that
causal relation is not verified as priori or posteriori. While he is doing so, he makes use
of the atomic teachings of the ancient Greek philosophers and early Mu’tezili theologians
and the causalty criticism of Ghazzali. The ciriticims he made to obligation of the princip-
le of the causality even though it was influenced by the point of view of Ghazzall trans-
forms it and prioritises the causality and substance ciriticism of David Hume in many
respects. Thus in this article the causality criticism of Nicholas of Artecourt is handled in
terms of its causes, sources and its influence.

Keywords: Nicholas d’Autrecourt, evidence, noncontradiction, cause, causality, substance.

N a




Nicholas D'autrecourt’ta Apagiklik ve Nedensellik Sorunu

Kaynakca
« Aquinas, T., Summa Contra Gentiles, ed. and trs. by. Joseph Rickaby, S.J, Pope’s
Hall, Oxford, Michaelmas 1905.

« Aquinas,T., Summa Theologica, ed. and trs. by Fathers of the English Dominican
Orovince, ed.: Benziger Bors, 1947.

« Aristoteles, Metafizik, ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 1996.

« Bulgen, M., Klasik islam Distincesinde Atomculuk Elestirileri (Nazzdm, Kindi, ibn
Sing, ibn Hazm, ;ibn Meymdan, ibn Metteveyh, Ciiveyni, Gazzéli), MUIFV Yayinlari,
istanbul, 2017.

« Copleston, F., A History of Philosophy (Late Medieval and Reneissance Philosophy),
Vol. 3, Continuum, London, New York 1953.

« Dag, M., “Kelam ve islam Felsefesinde Hareket Kurami”, AUIF Dergisi, cilt: 24, An-

kara 1981.

d'Autrecourt, N., The Universal Treatise (Exigit Ordo Executionis), trs. by Leonard A.

Kennedy, The Marquette University Press, Mivaukee, Wisconsin 1971.

d'Autrecourt, N.,“The First Letter to Bernard (Prima Epistola Ad Bernardum)”, ed.
and trs.: L. M. De Rijk, Nicholas of Autrecourt: His Correspondence With Master Gi-
les and Bernard of Arezzo icinde E. J. Brill, Leiden, New York, Kéln 1994.
d'Autrecourt, N.,“The Second Letter to Bernard (Scunda Epistola Ad Bernardum)”,
ed. and trs.: L. M. De Rijk, Nicholas of Autrecourt: His Correspondence With Master
Giles and Bernard of Arezzo icinde E. J. Brill, Leiden, New York, Kdln 1994.
Nicholas of Autrecourt: His Correspondence With Master Giles and Bernard of Arez-
zo, ed. and trs. by L. M. De Rijk, E. J. Brill, Leiden, New York, Kéln 1994,

« en-Nisablri el-Mu'tezill, Ebl Rasid, el-Mesd'il fi el-Hildf beyn el-Basriyyin ve
el-Bagdadiyyin, tahkik: Rizvan Seyyid ve digeri: Fikr el-Arabi, Beyr{t 1979.

Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, tah.: Maurice Bouyges, Beyrut 1927.

Gazzali, el-iktisad fi'l-i'tikdd, tahkik: i. Agah Cubukcu ve Hiiseyin Atay, NOr Mat-
baasi, Ankara 1962.

Gazzall, el-Maksad el-Esnd fr Serh Esma’ Allah el-Husnd, tahkik: Ahmed Kabbant,
Beyr(t, tarihsiz.

Gazzali, el-Hikme fi Mahlikét Allah Azze ve Celle, Mecmu‘a Res#'il el-imam
el-Gazzali, cilt:Ill, Beyrdt 1986.

Gilson, E., Ortacagda Felsefe (Patristik Baslangicindan XIV. Yiizyilin Sonuna Kadar),
ceviren: Ayse Meral, Kabalci Yayinevi, istanbul 2007.

Grellard, C., “Nicholas of Autrecourt’s Atomistic Physics”, Atomism in Late Medieval
Philosophy and Theology, ed.: Christophe Grellard and Aurélien Robert, Brill, Lei-
den, Boston 2009.

felsefe diinyasi

N
(&)}



felsefe diinyasi

N
o~

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

Groarke, L. and Solomon, G., “Some Sources for Hume's Account of Cause”, Jour-
nal of the History of Ideas, Vol. 52, No. 4, Oct. - Dec., 1991.

Hume, D., insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, geviren: Selmin Evrim, MEB Basimevi,
istanbul 1986.

ibn Meyman, Delélatii’l Hairin, tahkik: Hiiseyin Atay, AUIF Yayinlari, Ankara 1979.

Kennedy, L. A., “Life and Works of Nicholas”, The Universal Treatise (Exigit Ordo
Executionis) icinde, The Marquette University Press, Mivaukee, Wisconsin 1971.

O’'Donnell, J. R., “The Philosophy of Nicholas of Autrecourt and His Appraisal of
Aristotle”, Mediaeval Studies, IV, 1942.

Pines, S., islam Atomculugu, ceviren: 0sman Demir, Klasik Yayinlari, istanbul 2017.

Rashdall, H., “Nicholas de Ultracuria, a Medieval Hume," Proceedings of the Aristo-
telian Society, N.S., 8, 1907.

Tritton, A. S., islam Kelami, ceviren: Mehmet Dag, AUIF Yayinlari, Ankara, 1983.

Wolfson, H. A., Keldm Felsefeleri (Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Keldm), ceviren:
Kasim Turhan, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2001.



KIERKEGAARD’IN FELSEFESINDE
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Ferhat AKDEMIR®

Giris

Temelleri on yedinci yiizyilda atilan, Aydinlanma felsefesi ile zirve noktasi-
na ulagan ve kimilerine gore etkinligini ve agirligini glintimiizde de cesitli
goriniimleriyle hissettiren modern felsefenin bugiin bir kriz yasadig1 ge-
nel bir kabuldiir. Bu krizin odak noktasini da bilyiik 6lciide onun tarihten,
toplumdan, kiiltiirden, deyim yerindeyse zamandan ve mekandan miinezzeh
gerceklikleri temsil etme iddiasinda olan akil anlayis: olusturmaktadir. Ak-
lin kendisini en belirgin ve belirleyici kildig1 alanlar ise, modern bilimler ve
metafizik oldugu icin icinde yasadigimiz dénem kimilerine goére, “modern
bilimlerin bunalimi” ya da “metafizigin bunalimi” olarak degerlendirilmek-
tedir.! Aslinda, fenomenoloji, varolusculuk, pragmatizm, ve postmodernizm
gibi glinlim{iizde popiiler olan felsefl akim ve anlayislari ve onlarin temsilci-
leri pozisyonunda olan Heiddeger, Derrida, Lyotard, Foucoult, Sartre, Rorty
gibi isimlerin ve onlara esin kaynagi oldugu kabul edilen Marx, Nietzche,
Kierkegaard gibi filozoflarin felsefelerini bu bunalimin bir saptamasi ve onu
bir agma ¢abasi olarak okumak da miimkiindiir.> Ancak kabul etmek gerekir
ki, onlarin elestirisi salt bir akil ve bu aklin iizerine insa edilen bir bilim
ve metafizik elestirisi degildir. Yani modern felsefenin kismi ve ytiizeysel
bir kritigi degildir. Onlarin sorun edindikleri Tiirkyilmaz’in da hakli olarak

Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Balimdi. Dog. Dr.

1 Cetin Turkyilmaz, Bunalim Cag, Bibliotech Yayinlari, Ankara, 2016, s. 8.

2 Ornegin, Heidegger'in ‘varligin unutulmuslugu’, Derrida’nin ‘yapi-bozum’, Lyotard'in ‘tin anlatist’, Fou-
coult'un ‘6zne ve iktidar’ Gzerinden gelistirdikleri felsefeleri Bati biliminin ve felsefesinin bir elestirisi
ve yeni bir felsefe kurmanin cabasi olarak okunmasi mimkinddir.
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isaret ettigi tizere s6z konusu metafiziksel ve bilimsel kabuliin arka planini
olusturan “insan anlayisi"dir.® Felsefenin temel ugras alanlarini ve sorun-
larini ifade eden ontoloji, epistemoloji ve aksiyolojinin temelde felsefl bir
antropolojiye dayandigini ve iirettigimiz ahlak, siyaset ve bilimin sahip ol-
dugumuz insan anlayisindan bagimsiz olamayacagini hesaba kattigimizda,
bu elestirinin biitiinciil bir felsefe ve medeniyet elestirisi oldugunu rahat-
likla soyleyebiliriz.

Bu makalede, modern felsefeye yonelik elestirileri ile dikkatleri ceken ve
on dokuzuncu yiizyilin 6zgiin ve seckin isimlerinden biri olan Séren Kier-
kegaard'in (1813-1855) insan anlayist varoluscu felsefenin genel kabulleri
uzerinden ele alinacak ve bu anlayistan hareketle, Bat1 metafizigine ve epis-
temolojisine yonelik elestirileri irdelenecektir. Bu ¢alismada Kierkegaard’i
secmemiz nedensiz degildir. O her seyden 6nce, biitiin sistem felsefelerini
reddeden ve insani kendi tekilligi icerisinde yeniden kurmaya ve anlamaya
calisan, bu nedenle de ‘varolusculugun babasi™ olarak nitelenen bir filozof-
tur. Danimarka gibi kii¢tik bir Kuzey Avrupa iilkesinde dogmasina ragmen
bugiin on dokuzuncu yiizyilin en derinlikli ve en etkili filozoflarindan kabul
edilen®, Ingilizce konusan entelektiiel diinyada Heidegger, Sartre, Camus ve
Unomuna gibi filozoflara ilham kaynag olan; John Caputo ve Merold West-
phal tarafindan klasik temelci epistemolojinin tiim versiyonlarini redde-
den ilk-postmodernist (proto-postmodernist) diisliniir olarak ilan edilen bir
isimdir. Julian Evans’in isimlendirmesiyle “ilk postmodern ironist”®, Watts’a
gore de “on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik Protestan Hiristiyani”” ve “St. Au-
gustine’den itibaren dini hayatin en derinlikli psikolojik yorumcusu”édur.

Arastirmamizin basinda sunu ifade etmek gerekir ki, her diisiiniir zama-
ninin ruhuna ve biraz da 6zyasam Oykiisiine gore degerlendirildiginde dog-
ru anlasilabilir. Kuskusuz Kierkegaard, bu tarz bir degerlendirmeyi gerek-
tiren en 0zgiin filozoflardandir. Her ne kadar bir filozofun felsefesini onun
yasam oykiisii ile karistirmamak ve felsefeyi 6zyasam ¢ykisiine indirgeme-
mek ne kadar énemli ise de, bu durum Kierkegaard s6z konusu oldugunda
biraz tartismaya aciktir. Clinki, onu, hayatinda 6nemli yer isgal eden kisi

Turkyilmaz, Bunalim Cagi, s. 9.
Stephan C. Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, Baylor University Press, Waco, Texas, 2006, s. 3.
Michael Watts, Kierkegaard, Oneworld Publications, Oxford, 2003, s. 1.

Julian Evans, “The First Postmodern lironist” http://www.newstatesman.com/200010300022
(22/04/2010).

Watts, Kierkegaard, s. 3.
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Kierkegaard'in Felsefesinde Varolusun Asamalari ve inanan Bir Varlik Olarak insan

ve olaylardan soyutlayarak anlamak pek olas: degildir.® Bir baska ifade ile,
“filozof olarak Kierkegaard”i, ancak “birey olarak Kierkegaard” tizerinden
anlayabiliriz. Onun felsefesinde “otoriter ve suc¢luluk-yiiklii babasiyla olan
iliskisinden, nisanindan ve Hiristiyanlik ile kilise hakkindaki ikilemlerinden
ogrendigi seyleri”!® bulmak miimkiindiir.

Ancak 6zyasam oykiisiinden bagimsiz olarak ele alindiginda, onun felse-
fesinin iki temel elestiri tizerinden sekillendigini sdylememiz miimkiindir.
Bunlardan ilki, her seyi akil dolayiminda anlamaya ve rasyonel bir zemine
oturtmaya ¢alisan Aydinlanma rasyonalizminin ve devami niteligindeki He-
gel felsefesinin bir elestirisidir. Hatirlanacag1 iizere Hegel her seyi Geist’in
kendisini acimlamas: olarak goriiyor, varligl mantiksal bir kontekste yer-
lestiriyor ve evreni, bir “mantiksal kiimeler kategorisinin ac¢ilimi”! olarak
yorumluyordu. Dolayisiyla da varlik dedigimiz sey, rasyonel olarak kavran-
maya miisait bir yapi idi. Bunu da “ussal olan gercektir, gercek olan ussal-
dir”*? seklindeki meshur aforizmasi ile formiile ediyordu. Hegel bu sekilde
varligin biitiintini sistemlestirmeye ve rasyonel olarak kavranabilir kilma-
ya calisirken, Kierkegaard varolusun tamamlanmamis bir siire¢ oldugunu,
varolusu anlamlandiracak bir iist anlatinin olmadigini, her bireyin kendi va-
rolusunu kendi tercihleri ve eylemleri ile sekillendirdigini dolayisiyla ona
iliskin bir sistemin kurulamayacagini ileri stirmektedir.’* Bdyle bir sistem
kurulsa bile, bunun bir duygu, diisiince ve inang¢ varlig1 olan insani kusata-
mayacagini, onun varolusunu izah edemeyecegini disinmektedir. Clinki
o, Hegelci sistem felsefesinin aksine, bireyi asan ve onun istiinde duran
bir hakikatin mevcudiyetini yadsimaktadir. Ona gore, tiimel akli ve nesnel

9  Kierkegaard'in hayati catismalar ve celismeler seklinde gegen bir hikaye olarak distiniilebilir. Bir yan-
dan babasindan aldigi kati dinsel egitim ve onun Grettigi melankolik ruh hali, diger yandan ise evlilikle
sonuglanmayan bir nisanlilik iliskisi yasadigi Rogine'e karsi uzun yillar boyu hissettikleri onun distince
ve yazi diinyasini derinden etkilemistir. Kierkegaard lizerine yaptigi calismalarla temayliz eden Kamu-
ran Godelek, Kierkegaard'in hayatinda ¢6zmek zorunda oldugu ve sonunda ¢6zdiigu sekiz temel ca-
tismadan soz eder: “Bunlardan ikisi Tanri ile ve kendisiyle olan kisisel catismasi, ikisi babasi ve Regine
ile yasadigi kisilerarasi catisma, ikisi estetik olan ve spekadilatif olanla yasadigi ideolojik catisma ve ikisi
de Corsair ve kilise ile yasadigi genel catismadir.” Kamuran Godelek, Kierkegaard, Say Yayincilik, 2010,
istanbul, s. 11.

10 Alasdair Maclintyre, Varolusculuk, cev. Hakki Unler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s. 11.

11 Maclntyre, Varolusguluk, s. 17.

12 G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin llkeleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1991, s. 29.

13 Kierkegaard, kurdugu sistemin disinda kalmasi, onu disaridan bir gézlemci gibi izlemesi nedeniyle,
Hegel'i, ismini anmadan su satirlarla elestirir: “ Bir diisiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu
ve diinyanin tarihini kucaklayan evrensel bir sistem kurar; ama 6zel yasamina baktigimizda bu devasa
kisinin ok saskin oldugunu kesfederiz. Hatta ylksek tonozlu bir sarayda degil de yanindaki kopek
kulubesinde oturdugunu goririiz ve bu celiskiyi ona gostermek icin bir sézclik kullanilsin hemen ki-
zar. Cuinki sistemini bu yanlis yardimiyla tamamladigina gore yanlisligin icine yerlesmenin ona zarari
dokunmaz.” Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 53, 54.
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gercekligi temsil etme iddiasindaki ne bilim, ne felsefe ne de biiyiik diinya
gorigleri insan1 anlayabilir, onun hayatini anlamlandirabilir. Mutlak ola-
n1 kavramaya calisan tiim sistem felsefeleri ~-Hegel érneginde oldugu gibi-
spekiilasyon yaparak varligl mantiksal bir konteksde anlamaya calismis
ama bu arada hayati dondurmus, gercegi statik bir hale getirmistir. Dola-
yisiyla Kierkegaard’a gore yapilmasi gereken, Hegel sistematiginin yaptig1
gibi seyleri mantiksal bir yapida aciklamak degil, bireysel dl¢cekte yasamak
ve deneyimlemektir. Clinki insan sadece diisiinen degil, ayni zamanda du-
yan, inanan ve en énemlisi de eyleyen bir varliktir. Yani, insan rasyonel ol-
dugu kadar ve belki ondan ¢cok emasyonel, bir diger soyleyisle duygulu ve
tutkulu bir varliktir. Ayrica insan “sonsuzluk ile sonlunun, gecici ile kalici-
nin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir.”* Ozii geregi, essiz, 6zgiin ve
paradoksal bir varliktir. Dolayisiyla, insana diisen temel gorev tiimel 6lcekte
neyin dogru neyin yanlis olduguna karar vermek degil, tizerinde hakikatin
temellendigi 6znel secimler yapmaktir. Onun ifadeleri ile ve Hegel'in tam
da aksine “Oznellik gercekliktir, gerceklik 6znelliktir.”

Kierkegaard'in elestirilerinin ikinci odagini ise Devlet Kilisesi yani Dani-
markanin Lutheran Kilisesi olusturuyordu. Onun kiliseye yonelik elestirile-
rini de yukarida andigimiz baglamda anlamamiz gerekmektedir. Yani, onun
kiliseye yonelik elestirileri bir yandan 6zyasam 6ykiisii ile!® diger yandan
Hegel felsefesine yonelik elestirileri ile'® yakindan iligkilidir. Nasil ki He-
gel varlig1 rasyonel bir sisteme dontistiirerek onu duraganlastirmis, tiimel
gerceklikler adina tekil insani yok saymis ise, Hegelci felsefenin etkisi altin-
daki kilise de ayni seyi dine uygulamistir. Dini rasyonellestirirken farkina
varmadan onun icerigini bosaltmis, onun rasyonalite ile izah edilemeyen
taraflarin1 gérmezlikten gelerek onu salt formel bir yapiya indirgemistir.
Inanma eyleminin icerdigi riski, mii'minin yasadig1 paradoksu, onun sahip

14 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.21.

15 Bilindigi Uzere, Kierkegaard'in din ile olan iliskisi cocukluk yillarina dayanir. Onun din karsisindaki tav-
rini bir yandan erken yaslarda aldigi kati ve sert dini egitim diger yandan babasi ile kurmus oldugu
olumsuz iliski belirler. Ortodoks Luthercilige derinden bagli ve melankolik bir kisilik olan babasi en
kicik oglu olan Kierkegaard'i giinahlarinin keffareti olarak Tanri'ya adar ve onun iyi bir din adami
olmasi icin egitimine 6zel bir 6nem verir. Ne var ki, Kierkegaard, babasinin genclik yillarinda Tanri'ya
kifretmesinden ve yasak bir iliski yasamasindan dolay ailesinin lanetlendigini disinmekte, hatta an-
nesinin ve bes kardesinin 6limuini de buna baglamakta idi. Buna bir de, babasinin arzu ve istegi dog-
rultusunda aldigi kati, sert ve kasvetli dinsel egitim ve ilk hocasinin da babasi oldugu eklenince, onun
kilise karsisindaki olumsuz tavrinin arka planinda, ¢ocuk yasta yasadigi olumsuz deneyimlerin yattigi
rahatlikla sdylenebilir. Tamer Yildinm “Kierkegaard'in Hegel ve Kilise Elestirisi”, Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiltesi Dergisi, YIl.2, Say.2, Cilt.3, 2011, ss. 10- 27.

16 Kierkegaard'in Kiliseye karsi olus nedenlerinden birisi de Danimarka'daki ilahiyat egitimine ve kiliseye
Hegelciligin girmis olmasidir. Bilindigi tizere Hegel'in felsefesi o donemde kilise tarafindan onaylanan
ve dini egitim kurumlarinda 6gretilen bir felsefe idi.
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oldugu tutkuyu gérmezlikten gelmistir. Bir taraftan, Isa'dan sonra yasanan
18 asirlik zaman diliminde Hiristiyanliga dahil edilen din-dis1 girdilerle, di-
ger yandan Hiristiyanligin kilisede icra edilen bir takim seromonilere indir-
genmesi suretiyle Hiristiyanlik bozulmustur. Ona gére bugiinkii Hiristiyan-
ik Isa’nin getirdigi Hiristiyanlik degildir. Dolayisiyla, Hiristiyanlig1 éziine
ve orijinaline dondiirmek icin onu bu tarihsel girdilerden arindirmak, kili-
senin baskisindan kurtarmak gerekmektedir.!'” Bu da zaten, yazinin ilerleyen
béltimlerinde gorecegimiz {izere Kierkegaard'in Hiristiyan olmanin ne an-
lama geldigini gostermek seklindeki gizil misyonudur. Inanmak ve bir inang
ugruna yasamak ona gore bir varolus tarzidir; varolusu gerceklestirmektir.
Insanin en temel gorevinin de kendi varolusunu gergeklestirmek oldugunu
diisiindiigiimiizde inancin onun felsefesinde ne kadar merkezi bir kavram
oldugunu cok daha iyi anlayabiliriz. Ancak, inancin ne oldugunu ve onun in-
san yasaminda ne tiirden bir isleve sahip oldugunu/olmasi gerektigini kav-
rayabilmek icin 6ncelikle onun insan anlayisini kavramamiz gerekmektedir.
Dolayisiyla, Kierkegaard'in insan anlayisinin detaylarina egilebiliriz.

1. Kierkegaard’in insan Anlayisi

Kierkegaard'in felsefesinde insan, genel varoluscu felsefe ile de uyumlu ola-
cak sekilde kendi varolusunu gerceklestirmekle yiikiimli bir canlidir. Ne
var ki, varolusun kendisi tanimlanabilir bir sey degildir. O kavranilamayan
bir seyi imler. Dolayisiyla rasyonel olarak arastirilamaz, hakkinda nesnel
yargilamalarda bulunulamaz. Varolus, daha cok tecriibe edilen ve edimleri-
mizle gerceklestirilen bir seydir. Kierkegaard'in felsefesinde nesnellik iddi-
asinda bulunan ve insan yagsamini anlamlandirma amaci giiden biitiin fel-
sefl sistemlerin, dinsel diinya goriislerinin ve biiyiik anlatilarin reddedildigi
hatirlanacak olursa, onun felsefesinde ¢znelligin ve &znellik {izerine insa
edilen varolusun ve varolusu gerceklestirmenin ne kadar énemli oldugu
kendiliginden a¢ig1 c¢ikar. Hadd-i zatinda ona gore, neyin dogru neyin yan-
lis oldugu degil, 6nemli olan kisinin ugrunda hayatini yasayacagi ve hatta
gerekirse ugrunda hayatindan vazgececegi 6znel hakikatleri kesfetmektir.
Burada 6znellik ile hakikatin birlikte anilmasi ironik bir durum gibidir. An-
cak, Kierkegaard'in felsefesinin en ayirt edici tarafi da zaten burada aciga
cikmaktadir. Hakikatin ¢znelliginde. Ona gore hakikati kendi 6znelliginde

17 Kierkegaard'in yasadigi donemde hakim olan geleneksel din anlayisina ve onun kurumsal temsilcisi
olan kiliseye yonelik elestirileri dylesine glicli ve etkilidir ki, kendisi samimi bir Hiristiyan olmasina
ragmen, eserleri Sartre, Heiddeger ve Bataille gibi ateist varoluscularin ilham kaynagi ve basvuru
kitabl olmustur. Bkz. M. Mukkadder Yakupoglu, “Gevirenin Onsdzii", Soren Kieerkegaard, Glimciil
Hastalik Umutsuzluk”, Dogu Bati Yayinlari, istanbul, 2007, s. 7. Ayrica, Kierkegaard'in Hegel'in idealist
felsefesine ve kilisenin rasyonel din anlayisina yonelik elestirileri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Tamer
Yildirim, “Kierkegaard'in Hegel ve Kilise Elestirisi”, ss. 10-27
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insd edebilecegimiz ii¢ alan bulunmaktadir. Bunlar ayni zamanda insanin
varolus alanlar1 ve asamalaridir. Bunlar hem alandir hem de asamadir. Yani,
varolus bu alanlarin her birinde digerlerinden bagimsiz bir sekilde gercekle-
sip orada kalabilecegi gibi, bir asamadan digerine gecis seklinde diyalektik
bir siire¢ de olabilir. Ne var ki, bu diyalektik siire¢, Hegel felsefesinde oldu-
gu gibi “her tiirlil zorunlu gelisimin ilkesi” olarak gériilmemelidir. Clinkii,
Kierkegaard'in diyalektiginde Hegel'in idenin gerceklesmesinde gordugi
“i¢ zorunluluk” yoktur. Yani, onun varolus diyalektiginde bir asamadan daha
ust bir asamaya gecis hem zorunlu degildir; hem de alttaki asamalar bir iist
asamaya gecise aracilik etmezler. Bir asamadan digerine gecis Kierkega-
ard’a gore, siirecle degil, -eger olacaksa- ‘sicrama’yla olur.'® Ister bir alan
isterse bir asama olarak kabul edelim bunlar Kierkegaard’a gore, insanin
hayatina bir anlam bulma c¢abasini ifade eden yasam tarzlaridir. Bu yasam
tarzlari ve alanlari ise, sirasiyla estetik, etik ve dinsel varolus alanlaridir.

Estetik alan, en 6nemli temsilcileri Don Juan, bastan ¢ikarici Johannes ve
Faust gibi yazinsal kahramanlar olan ve hayatin anlam ve amacinin duygu-
larimiz ve arzularimiz iizerinden belirlendigi alandir. Kantci dille séyleye-
cek olursak, Kierkegaard da hayatin nihai ereginin ‘en yiiksek iyi’ (summun
bonum) oldugunu onaylamaktadir. Ancak bu ‘en ytiiksek iyi'den ne anlasil-
masl gerektigi ve ona nasil ulasilabilecegi konusunda kendisine 6zgii dii-
stinmektedir. Ona gore, estetik insanin ‘en yiiksek iyi’si ister duyusal isterse
duygusal olsun hazlari en iist seviyede yasamaktir. Kierkegaard'in ifadesiy-
le “estetigin gorkemi ve kutsallig1 sudur: Sadece giizel olanla iligkiye girer,
edebiyat ve kadinlar disinda hicbir seyle ilgisi yoktur.”!® Dolayisiyla estet
insan, icinde yasadig1 toplumun deger yargilarini umursamadigl icin bir
asosyal ve amoralisttir. Onun ¢evresi ile kurmus oldugu iliski gecici zevkle-
rine ve anlik hazlarina gore belirlenmektedir. Dolayisiyla da o, yasadig: top-
lumun bir yabancisidir. Bu insanlarin iki temel karakteristigi dolaysizlik ve
umutsuzluktur. Buradaki dolaysizlig1, tinselligin karsiti olarak duyusallik
ve duygusallik olarak anlayabiliriz. Estetik agsamadaki kisi herhangi bir tin-
sel kaygi ve amag¢ giitmez. Onun hayatinda nesnel ve genel gecer bir ahlaki
6lciitiin ya da herhangi bir dinf inancin yeri ve 6nemi yoktur. O, dolaysiz bir
sekilde duyusal hazlar ve duygusal tatminleri ile hareket eden kisidir. Bir
baska ifade ile tinsel hazlarini tensel hazlarina indirgemis kisidir. Ayni za-
manda estetik varolug asamasi Kisinin i¢inde bulundugu durumu tam olarak
kavrayamamasini ve kendi benligini gerceklestirememesini de ifade eder.
Kisi estetik varolusta digsal kosullarin bir kolesi haline gelir ve her tirli

18 Tiarkyilmaz, Bunalim Cagi, s. 22.
19 S. Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigi, cev. Siiha Sertabiboglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2002, s. 134.
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secimden kac¢inarak yasar. Secimleri yoluyla kendi kisiligini gerceklestir-
mek yerine digsal sartlar1 olabildigince iyi bir sekilde kullanma amacinda-
dir.?® Estetik yasam bicimin en u¢ érnegi olan Don Juan bir yandan tinselli-
gi tensellige indirgeyen diger yandan da dissal sartlar1 olabildigince en iyi
sekilde kullanmaya calisan karakteristik bir tipolojidir. Deyim yerindeyse,
tensel hazlarin beden bulmus halidir. Onun kadinlara olan digkiinliigii sa-
mimi ve yiirekten gelen bir duygudan degil duyusal olana diiskiinliigiinden
kaynaklanir. Bu anlamiyla onun Kkarsi cinsle yasadiklarinda agiga ¢ikan sey
dogrudan dogruya sehvetin hazzidir. O, hayatini hazlarn ile anlamlandiran
kimsedir. Estetik asamada hazlarin boylesine dogrudan ve dolayimsiz ya-
sanmasi zorunlu da degildir. Ornegin, estetik yasamin bir diger prototipi
olan Johannes’e bakilacak olursa, onda bu hazlarin daha incelmis ve rafine
edilmis ve bilin¢le bulusmus haliyle karsilasiriz. Johannes’in bir ‘bastan ¢i-
karici’ oldugunu hatirlayacak olursak, onun amacinin sahip olmak olma-
dig1ini, sahip olabilecegini bilmek oldugunu soyleyebiliriz. Ama ister sahip
olmak isterse de bastan ¢ikarmak seklinde, nasil ele alirsak alalim her iki
durumda da merkezi kavram hazdir ve dolayisiyla ikisi de estetik yasam
alani icerinde degerlendirilmek durumundadir. Estetik yasama bi¢imimin
bir diger 6rnegi olan Faust'ta da, hazlar bir derece daha bilin¢le bulusmus
olsa da, durum cok farkli degildir. Sahip oldugu bilin¢ durumu onu bir st
asamaya ¢ikarmaya yetmemektedir. Bilindigi tizere Faust, hayatini diinya-
nin anlamini aramaya adamis birisidir. Ne var ki, bu stirecte kendisine es-
lik eden ruhu ve akli degil aksine arzu ve hevesleri olmustur. Ona seytanla
arkadaslik kurmasini telkin eden kuskuculugu nedeniyle o da “arzularinin
esiri olmus,” ruhunu, geng ve gilizel bir kiza teslim ederek, kendisini dolay-
s1z yasama mahkum etmigtir.

Sonug olarak, ister en hazci sekliyle Don Juan, ister zekaya dayali bastan
cikariciligiyla Johannes isterse de daha entelektiiel seviyesiyle dikkatleri
ceken Faust olsun, her biri 6ziinde estetik bir tipolojidir ve yasamlarinin
ortaklastig1 temel nokta dolaysizlik ve hazciliktir.?! Ne var ki, insan yasa-
min1 haz izerine kurmak miimkiin olsa da dogru degildir. Clinkii insanin,
yasaminin her aninda ve her alaninda hazzi yagsamasi miimkiin olmadig:
gibi, haz merkezli bir yasamin kisiyi en yiiksek iyiye erdirmesi de olanakl
degildir. Nihayetinde, estetik yasamin, insani, onun 6liimciil hastalik olarak
niteledigi umutsuzluga mahkum etmesi kac¢inilmazdir.?> Bundan kurtulma-

20 Yasemin Akis,” Varolus Baslangici: Soren Kierkegaard”, Varolus Filozoflari, Ed. A.Kadir Ciigen, Sentez
Yayincilik, Bursa, 2015, s. 87.

21 Kamuran Gédelek, “Kierkegaard'in insan Anlayisi”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, (1/5),
2008, s. 364, 365.

22 Soren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, Gev. ibrahim Kapaklikaya, Agag Kitabevi Yayinlari, istanbul,
2009, s. 39.
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nin yolu ise, -her ne kadar zorunlu olmasa da- bir iist asama olan etik varo-
lus asamasina ge¢mektir. Bu noktada meseleyi Kierkegaard'in 6zyasam 6y-
kiist ile iligkilendirerek, onun Regine ile olan nisanlilik iliskisini gorintiste
sebepsizce sonlandirmasini da, mutsuz biten bir agk hikayesi olarak degil,
“daha biiyiik amaclar icin diinyevi mutlulugun terk edilmesi”?® yani estetik
asamadan bir iist asamaya ge¢me cabasi olarak okuyabiliriz.

Estetik alandan etik alana gecis, Kierkeegaard'in ve varoluscu felsefenin
temel kavramlarindan birisi olan “secim” meselesidir. Onemli eserlerden
birisinin adinin Ya Ya da olmasi bile, se¢cimin onun felsefesinde ne kadar
oénemli bir sorun oldugunu gozler éniine serer niteliktedir. Evet, varolus te-
melde bir se¢cim meselesidir ama burada neyin ve neden sec¢ilmesi gerektigi,
yanitini rasyonel aklin ve nesnel gerekcelerin degil, iradenin ve 6znelligin
belirledigi bir sorundur. Ayni zamanda bu secim anliksal ve kosullara bagh
degil mutlak bir secimdir.?* Bir yasam tarzini ve anlam diinyasin: digerine
tercih etme meseledir. Boylesi bir secim icin alternatiflerin farkina varmak
ve secilene kendini tam anlamiyla adamak gerekmektedir. Yani mutlak bir
secim yapmak gerekmektedir. Ozgiirliigiin de bir gostergesi ve giivencesi
olan secim insanin kendi varolusu ile yiizlesmesi demektir. Bu secim basit-
ce A ile B arasindaki bir tercih meselesi degildir. Kierkegaard’a gore secim,
olanaklarin sonuclar1 acisindan yapilan bir tercih degil, se¢im yapmanin
kendisine karar vermektir ve secilen seye tutkuyla baglanmak, deyim ye-
rindeyse, secimin bir parcasi olmaktir. Se¢cimi ve onun Kierkegaard'in fel-
sefesindeki islevini daha iyi anlayabilmek i¢in, ¢ncelikle sunu ifade etmek
gerekir ki, etik varolus secimle secim de etik varolusla miimkiin olur. Séyle
ki, estetik asamada bir secim s6z konusu degildir. O dogal bir zorunluluk
alanidir ve bu alandaki secimlerimiz bir ‘sézde secim’dir. Secim, estetik asa-
madan etik asamaya gecisle miimkiin olur; ama ayni zamanda secim gercek
anlamini etik asamanin icerisinde bulur. Ciinkii insan estetik agsamadan etik
asamaya gecerken bir secimde bulundugu gibi, etik asamanin icerisinde de
secimlerde bulunur. Bu a¢idan bakildiginda temel sorun “mutlak bir ya /
ya da sorunudur, ... yani iyi ile kotl arasinda bir se¢im yapma”?® sorunudur.
Bu se¢im bir mutlak se¢imdir ve mutlagi se¢cmekle de kisi aslinda kendisini
secmis olur. Ancak kabul etmek gerekir ki, kisi bu secimle bir metamorfoza
ugramaz; oldugundan daha bagka birisi haline gelmez. Sadece daha fazla
evrilmis ve gelismis olur. Bu acidan bakildiginda, Hegel’in diliyle ifade ede-

23 Akis, “Varolus Baslangici: Soren Kierkegaard”, s.78, 79.
24 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s. 98 vd.
25 Kierkegaard, Either / Or, s. 182'den akt. Godelek, “Kierkegaard'in insan Anlayist”, s. 367.
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cek olursak, estetik olanin/alanin etik olan/alan icinde “kapsanip asildig1”
soylenebilir.2¢

Kierkegaard’a gore etik alani karakterize eden kavramlar akil, bireysellik-
ten vazgecme ve evrensele adanmadir. Etik asamada kisi “iyi” olan1 amacla-
yarak eylemde bulunur; ancak bu bireysel degil toplumsal iyidir; yani herkes
icin gecerli ve gerekli olan iyidir. Bir baska deyisle evrensel iyidir. Ancak bu
iyinin de kendisi disinda bir amac1 yoktur. Kierkegaard'in deyimiyle, “etik
olan evrenseldir ve evrensel oldugu icin herkes icin gecerlidir, baska bir
deyisle her an gecerlidir. Kendi disinda hi¢bir amac: (telosu) yoktur; ama
o kendi disindaki her sey icin bir amactir.”?” Etigin evrensel olusu ve onun
amacinin kendi icinde olusu, baska hi¢bir sey i¢in bir ama¢ olmayisi, bera-
berinde bir baglanmay: ve adanmay1 da gerektirmektedir. Etik asamadaki
kisi, kendisini evrensele adayan, evrensel icin —gerektiginde- kendi bireysel-
liginden ve tekilliginden vazgecen kisidir. Saniriz bu yaklasimda, Kierkee-
gaard’'in yasadig: dénemde halen gii¢lii bir ahlak felsefesi olan Kant'in édev
ahlakinin ve “Oyle davran ki, istegin her zaman i¢in evrensel bir yasa olarak
is gorsiin” seklindeki kategorik imperatifinin etkisi bilyiik olsa gerektir.

Kierkegaard etik yasam bicimini, felsefesinde de siklikla kullandig: evli-
lik metaforu iizerinden anlatmaya calisir. Ona gore evlilik, etik yasam bici-
min bir sembolidir. Evli kisi, artik tek basina kararlar alan ve eyleyen degil,
esiyle -ve eger varsa- ¢ocuklariyla birlikte secimlerde bulunan ve kararla-
rinda onlarin da yararini gozeten, yani gerektiginde bagkalarinin iyiligi icin
kendi iyiliginden vazgecen kisidir. Daha da 6nemlisi, hayatin1 kendi koy-
dugu 6znel degerler {izerinden degil, baskalarinin koydugu nesnel degerler
tizerinden yasayan kisidir. Dolayisiyla, ona gore, evlilik karar1 estetik yasam
bicimine karsit olarak etik bir yasam bi¢iminin se¢cimi demektir.?

Kierkegaard, etik yasam bicimin prototipleri olarak Sokrates ve Agemen-
non gibi bityiik tarihsel kisilikleri gosterir ve onlar1 “trajik kahraman” olarak
nitelendirir. Bu nitelemenin arkasinda yatan neden kanimizca onlarin ev-
rensel olan icin kendi tekilliklerinden ve bireyselliklerinden vazgec¢meleri
ve kendi bireyselliklerini evrenselin icinde yok etmeleridir.? “Ahlakin sev-
gili oglu” olan trajik kahraman gerektiginde Sokrates gibi inandig1 degerler
ugruna kahramanca hayatindan ya da Agemennon 6rneginde oldugu gibi

26 Turkyilmaz, Bunalim Cadi, s. 27.

27 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 99.

28 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s. 133 vd. Ayrica bkz. Gédelek, “Kierkegaard'in insan Anlayisi”, s. 367.
29 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 105,106.

felsefe diinyasi

w
ol



felsefe diinyasi

w
o~

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

ulkesinin iyiligi icin cok sevdigi kizindan vazgecer; yani evrensel degerler
icin 6znel aidiyetlerini terk eder.

Sonug olarak, ister dolaysizlik ve hazla karakterize edilen estetik yasam
bi¢imi olsun isterse evrensellik adina bireysellikten vazgecme ile karakte-
rize edilen etik yasama bi¢imi olsun her ikisi de asil ve esas olan dinsel ya-
sama bicimine gecis i¢in bir aractir. Etik asamada her ne kadar evrensellige
yapilan bir vurgu s6z konusu olsa da, nihayetinde amag bu evrenselligin de
asildig1 bir {ist agamaya gecistir. Bu noktada evrenselligin asilmasi iman
edilen seye tam bir teslimiyetle, riski iceren tam bir adanma ile miimkiin-
dur. Bu acidan iman esastir ve o, ne rasyonel bir akil ylirtitme ile ne de diya-
lektik bir stirecle erisilebilir bir seydir. Ona ancak si¢rayisla erisilebilir. Bu
iman si¢rayisinin tarihteki en ¢ézel érnegi ise Kierkegaard'in “iman séval-
yesi” olarak niteledigi Ibrahim ve onun imanidir. Bu acidan, Kierkegaard'in
insan anlayigini kavrayabilmek i¢cin onun Ibrahim’'de somutlagan iman anla-
yisini daha yakindan bilmemiz gerekmektedir.

2. Kierkagaard’in iman Anlayisi

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, Kierkegaard'in iman anlayisi, -genel
varoluscu felsefesi ile de uyumlu olacak sekilde- Aydinlanma felsefesinin
kutsadig1 aklin disinda ve hatta karsisinda duran bir anlayistir. imanin ko-
nusu olan Tanri'nin ne varligl ne de sifatlar1 aklen bilinebilir niteliktedir.
Bu acidan Tanri'nin varligini kanitlama yoniindeki biitiin ¢abalar, ona gore,
basarisiz ve aptalca girisimlerdir. “Tanr1 yoksa, bunu ispat etmek elbette
miumkin degildir, ama eger varsa var oldugunu ispat etmeyi istemek [de]
aptalliktir.”® Cinkii akil duyusal ya da diisiinsel diinyanin verileri ile hare-
ket eder ve ulastig1 sonuclar da bu diinya ile sinirli olmak durumundadir.
Ancak Tanr1 bu diinyanin Ustiinde ve disinda oldugu ic¢in rasyonel argii-
mantasyonlarla ona ulasmak miimkiin degildir. Evrenden Tanri'nin varligi-
na hareket eden tiim kanitlar, Kierkegaard’a gore, Tanri’'nin varligini bastan
kabul etmek durumunda olduklar i¢in, informal mantik diliyle konusacak
olursak, totolojik bir hata icermektedir.®! Séyle ki bu tiir akil yiirtitmeler, so-
nucta ulasilmak istenen yargiy1 akil yiirlitmenin énctillerinden birisi olarak
varsaymaktadirlar.

30 Séren Kierkegaard, Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, Translated revised and
Commentary translated by Hovard V. Hong, Princeton University Press, New York, 1962, s. 49. KismT
Tiirkce cevirisi icin bkz. Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, Tiirkiye is Ban-
kas! Yayinlari, Istanbul, 2001. Yine kitabin iiclincii béliminiin kismf bir cevirisi icin bkz. “Delilsiz iman”,
cev. Mustafa Said Kursunoglu, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, (ed.) Cafer Sadik Yaran, Etiit
Yayinlari, Samsun, 1997, ss. 187-194. Bu calismaya, bundan sonra makalemiz icerisinde PF kisaltma-
siyla referansta bulunulacaktir [F.A.].

31 Kierkegaard, PF, s. 51. Bkz. 42. dipnot.
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Ayrica Kierkegaard'a gore evrenin dinsel acidan acik ve net bir anlami
yoktur. O hem Tanri’nin varligi hem de yoklugu yoniinde kanitlar barindir-
maktadir; bu durum da Tanr1 hakkinda nihai bir karar1 ve objektif kesinligi
olasilik dis1 kilmaktadir:

Tanr1’y1 bulmak iimidiyle tabiattaki diizeni diisiiniiyorum ve sonsuz bir kud-
ret ve hikmeti goérityorum; fakat ayni zamanda aklimi karistiran ve kaygi-
larimi artiran bagka seyler de gériiyorum. Biitlin bunlarin toplami objektif

kesinsizliktir.3?

Goruldugu gibi Kierkegaard'a gore, evrenden ¢ikarsanan biitiin kanitla-
rin bizi gotiirecegi en iyi yer, nihai bir karar1 olanaksiz kilan objektif kesin-
sizlik durumudur. Bu objektif kesinsizlik durumunun bir diger nedeni de,
aragtirma siirecinin nerede, ne zaman ve ne sekilde sonu¢lanacagina karar
verilememesi ve bu siirecin sonsuza degin siirme ihtimalidir. Aslinda Tan-
ri’'nin varligini kanitlamak icin girilen her caba 6ziinde Tanr1’ya karsi ente-
lektiiel bir yakinlagsma siireci®> olarak anlasilabilir; ¢linkii, “nesnel, rasyonel
sorusturma, kisinin nihai cevaba daha daha yaklastigi, fakat asla ona tam
olarak ulasamadig1 bir ‘yakinlasma-siireci’ (approximation-process)’dir”,
ama bu hic¢bir zaman bitmeyecek bir strectir. Clinkii, her zaman incelenme-
si gereken yeni bir delil, elimine edilmesi gereken yeni bir kars: goériis ola-
bilir. Eger kisi inancini kanita dayandiracak olursa, ortaya ¢ikacak yeni bir
karsi-kanitin her zaman inancini yikabilecegi endisesi ve tereddiitii ile nihai
kararini stirekli askida tutmasi gerekecektir. Oysa ki, ruhuyla ilgilenen bir
dindar Tanrisiz gecen her ani kaybedilmis bir zaman, her gecikmeyi 6liim-
cil bir tehlike olarak goriir. Cinki, imansizlik umutsuzluktur, umutsuzluk
ise bir kitabina da isim oldugu sekliyle 6liimciil hastaliktir.®® “Biitiin smav-
lar1 basariyla ge¢mek miimkiin mii? Ama heniiz seylerin bdyle bir diizenin-
den hareketle Tanri’'nin varligini ispatlamiyorum; buna baslasaydim da asla
sonunu getiremezdim. Hem yaptigim seyleri mahvedecek korkung bir sey
olacag! endisesi ile stirekli muallakta yasamak zorunda kalirdim.”* Ciinkd,
evrendeki diizen ve amac fikrinden hareketle Tanri’nin varligini kanitlamak

32 Séren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ingilizceye cev. David Swenson, Walter Lowrie,
Princeton University Press, 1968, s. 182. Bu ¢alismaya bundan sonra CUP kisaltmasi ile referansta
bulunulacaktir. [F.A.]

33 Kierkegaard, CUP, s. 179.

34 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reinchenbach, David Basinger, Reason and Religious Belief:
An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford, New York, 1991, s. 38.

35 Seéren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati Yayinlari,
istanbul, 2007.

36 Kierkegaard, PF, s. 52.
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istedigimizde, “.. bizzat doganin kendisi, karisiklik ¢ikarmak tizere, bir ¢ok
bahaneyle ve bir cok aracla ¢ikip gelir.”’

flaveten, inceledigimiz kanitin gerek bizim yanlig anlamamiz, gerekse de
kanitin bizzat yanlis olmasi dolayisiyla bizi Tanri’ya yakinlastirmak yerine
ondan uzaklastirmasi da her zaman olasidir. Kierkegaard analojik bir dille
bu konuda s6yle demektedir:

Ingiltere’ye giden bir adamin basina gelenin tinsel diinyada da olmamasi
i¢cin cok dikkat edilmelidir: Adam yolda kargisina ¢ikan bir Ingilize o yolun
Londra'ya gidip gitmedigini sormus. Ingiliz, evet gider demis, ama adam bir
tiirlii Londra’ya ulasamamus, ciinkii Ingiliz ona yolunu cevirmesi gerektigi-
ni, Londra’nin ters tarafta oldugunu séylememis.*®

Analojide de goruldugi gibi deliller bazen bizi Tanri'ya yaklastirmak
yerine yanlislikla ondan uzaklastirabilir de. Ayrica, delillerin bizi Tanri'ya
ulastirdigini ve onun varligini epistemolojik diizlemde nesnel olarak ka-
nitladigimizi varsaysak bile -ki Kierkegaard’a goére bu miimkiin degildir-,
iman1 varolugsal degil, teorik bir problem olarak ele aldig1 icin bu tiir bir
sonug, bu yolla ulasilan bir iman dinsel olarak arzulanir ve kabul edilebilir
degildir. Ciinkii, bu durumda ulasilan Tanri Isa’nin, Musa'nin, Ibrahim’in
kisacas! dinin tanrisi degil, Aristo’nun, Platon’un tanrisi, bir bagka deyisle
felsefenin tanrisi olmak durumundadir. Bunun da ne ¢l¢iide inanilacak ve
daha da 6nemlisi giivenilecek, baglanilacak bir Tanr1 oldugu tartismaya agik
olacaktir. Oysa Tanri, inanan kimsenin biitiin samimiyetiyle ilgi duydugu ve
barindirdig1 paradokslara ragmen kabul ettigi bir iman objesidir.

Sonug olarak, ona goére, Tanr1 inancini tiimel akil tarafindan onaylanan
rasyonel bir temele oturtmak miimkiin olmadig1 gibi gerekli de degildir.
Miimkiin degildir, ¢linkii rasyonel kanitlarin ¢ikarsandig: tabiat dinsel aci-
dan acik bir anlamdan yoksundur. Yani, evrenden hareketle Tanri'ya ulas-
maya ¢alisan biitiin kanitlar, kisiyi Tanri’ya yaklastirabilecegi gibi ondan
uzaklastirma olasiligini da i¢inde barindirdig: gibi bu kanitlar ayni zamanda
biinyelerinde bir takim mantiksal bosluklar ve sicrayislar da icerirler. Ayri-
ca, -miimkiin olsa bile- bu yolla ulasilan bir iman kalbin degil, aklin imani
olur. Bunun da ne dlciide dinen arzulanan ve onaylanan bir iman oldugu tar-
tismalidir. Ayni zamanda gerekli de degildir; clinkii iman paradoksal, tutku-
ya dayal1 ve dogasi geregi icinde ‘risk’i barindiran akil-dis1 hata akil-karsiti
bir teslimiyettir

37 Kierkegaard, PF, s. 54.
38 Kierkegaard, PF, s. 79, 80. 1 no’lu dipnot.
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Kierkegaard, Hegel'in sahsinda somutlasan ve bir biitiin olarak varligin
akilsal bir kontekstte kavranabilecegi seklindeki tezinin, hayatin bircok ala-
ninda oldugu gibi dinsel alanda da islevsiz ve gecersiz oldugunu bu sekilde
gosterdikten sonra, imanin neligi ve onun insan yasamindaki islevi konu-
sunda ayrintilara girer. Kierkegaard'in felsefesinde imanin neligini kavra-
yabilmemiz icin onun iman s6z konusu oldugunda siklikla kullandig1 kav-
ramlar1 ve bu kavramlarin onun felsefl sistemindeki spesifik anlamlarini
bilmemiz gerekmektedir. Kierkegaard'in Tanri s6z konusu oldugunda bili-
nemez (unknown), iman s6z konusu oldugunda ise mucize, tutku, paradoks
ve absiird gibi kavramlara siklikla miiracaat ettigini gérmekteyiz. Onun li-
teratliriinde Tanr1 her seyden 6nce bilinemez bir varliktir. “Aklin paradokslu
tutkusu, hep bu bilinmeyenle catismaktadir; bu bilinmeyen kesinlikle var-
dir, ama ayni zamanda bilinmeyendir.”*® “Bilinmeyen nedir? O, gelip gelip
dayanilan sinirdir.”* “Eger bir insan bilinmeyen hakkinda gercekten bir sey
bilecekse, énce onun kendisinden farkli oldugunu, mutlak olarak farkli oldu-
gunu bilmelidir.”*! Bu ‘bilinmeyen’ Tanr1 ile kurulan iligki de dogas1 geregi,
paradoksal, tutkulu ve risk iceren bir iligki olmak durumundadir. Daha agik
bir deyisle, iman Kierkegaard'a gore paradoksal bir eylemdir; yani “kisinin
goniilden gelen hissedisinin sonsuz tutkusu ile nesnel kesinsizlik arasinda-
ki celiskidir.”** Bu celiski nedeniyle de risk icermektedir. Risk ne kadar bii-
yiikse iman da o kadar yiicedir. Kierkegaard’in ifadeleriyle, “risk olmaksizin
iman yoktur ve risk ne kadar ytiksekse iman da o kadar giiclidiir.”*

Burada 6n plana ¢ikan ve imani karakterize eden asil kavram paradoks-
tur. Bu kavramin, Kierkegaard'in literatiirlinde, zaman zaman ‘mantiksal ce-
liski’, zaman zaman da ‘mantiksal imkansizlik’ (sagma) seklinde iki farkl
anlamda kullanildigini gérmekteyiz. Mantiksal celigki anlamindaki para-
doks dogrudan imanin ‘objesi’ ile ilgili olmayip, ‘inanma eylemi’ ile ilgi-
li olmaktadir. Yani, buradaki paradoks inanan siije ile inanilan obje arasin-
da bir iligkide, inanma eyleminin kendisinde ac¢iga ¢ikmaktadir. Buradaki
inanma aktinin aklen izah edilememesi nedeniyle imanin akil-iistii, akil-dis1
(non-rational) olusuna vurgu vardir. Ikinci anlamiyla, yani sacma olarak ni-
teledigi ve mantiksal imkansizlik olarak yorumladig1 paradoks ise dogrudan
inanilan obje ile, imanin konusu ile ilgilidir ve burada imanin konusunun/
objesinin akil-karsit1 (irrational) olusuna bir vurgu vardir. Bu nedenle Kier-

39 Kierkegaard, PF, s. 56.
40 Kierkegaard, PF, s. 56.
41 Kierkegaard, PF, s. 57.
42 Kierkegaard, CUP, s.181.
43 Kierkegaard, CUP, s.188.
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kegaard’in literatiiriinde iman, Balckham’in ifadeleri ile “paradoksal olanla
paradoksal bir iligki"** olarak tanimlanabilir. Ancak bizi burada ilgilendi-
ren ve Kierkegaard'in da daha cok iizerinde durdugu ilk tiirden olan yani
mantiksal celigki anlamindaki paradokstur. Bu paradoks da, inanan kisinin
stibjektif acidan kesinlik icinde iken objektif acidan Kesinsizlik icinde olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Burada siibjektif kesinlik, biitlin kars: kanitlara
ragmen kisinin tutkulu bir sekilde korudugu inancina ait bir 6zellik olmakta
ve elinde nesnel kanitlar olmamasina ragmen kisinin inancinin dogrulu-
gundan emin olmasini ifade etmektedir. Objektif kesinlik ise, daha cok doga
bilimlerinde gecerli olan ve olasiliga yer birakmayan, nesnel akil tarafindan
arzulanan Kkesinliktir. Kierkegaard’a gére inanan kimse imani konusunda
her ne kadar siibjektif acidan bir kesinlige sahip ise de objektif acidan kesin-
sizlige mahkumdur. Ancak bu objektif kesinsizlik durumu tutkuyu gerektir-
digi ve riski artirdig1 icin 6zl itibariyle pozitif bir degerdir. Bu nedenle de
inanma eyleminde objektif kesinsizlik ne dl¢iide yiiksek olursa ona gore tut-
ku olarak tanimladigi iman da o kadar biiylik olmak durumundadir. Bu nok-
tada tutku konusunu biraz a¢mak ve, tutkunun ve onunla dogrudan ilintili
olan riskin iman ediminde ne tiir bir isleve sahip oldugunu anlamak duru-
mundayiz. Her seyden 6nce Kierkegaard, imanda tutkunun 6énemine vurgu
yapmak i¢in imani “sonsuz bir tutku” olarak tanimlamakta ve imanin giicii
ile tutkunun yogunlugu arasinda olumlu bir iliski gérmektedir: “Iman insa-
noglunun icindeki en yiice tutkudur”#® ve “tutku anliksaldir ve tutku siibjek-
tifligin en ytiiksek ifadesidir (highest expression of subjectivity).”*® “Tutku
yok oldugunda iman artik var olmaz, kesinlik ve tutku bir arada bulunmaz.”
Yani imanda 6nemli olan tutkudur, tutku da ancak nesnel kesinsizlik duru-
munda mimkiin olabilir. “Hakikatin paradoksal karakteri onun nesnel ke-
sinliksizligidir; bu kesinliksizlik géniilden gelen tutkunun ifadesidir ve bu
tutku tam anlamiyla hakikattir.”*” Kierkegaard'in imanda tutkunun islevine
ve 6nemine yaptig1 vurguyu Tanri hakkinda dogru bilgiye sahip ama tut-
kudan yoksun bir Hiristiyan ile sinirsiz bir tutku ile puta tapan bir paganin
imanlarini karsilastirirken yaptig1 tercihten ve kullandig: ifadelerden anla-
mamiz milmkiindir. Ona gére, “birisi her ne kadar bir idole dua ediyorsa da
gercek Tanri’ya tapiyordur; digeri ise, gercek Tanri'ya yanlis ibadet ediyor
bu nedenle aslinda bir idole tapiyordur.”® Yani tutku imanin ve ibadetin ay-
rilmaz bir parcasi olmaktadir ve imani degerli kilan sey de imana iligkin sa-

44 H. J. Blackham, Alti Varolusgu Disiindir, gev. Ekin Ussakl, Dost Kitabevi, Ankara, 2012, s. 22.
45 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 175.

46 Kierkegaard, CUP, s. 178.

47 Kierkegaard, CUP, s. 183.

48 Kierkegaard, CUPs. 180.
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hip olunan nesnel argiimanlar ya da dogru ideler degil, duygusal baglanma
ve tam bir teslimiyet olmaktadir.

Buradan ¢ikan sonuca gore, iman etmis olmak Kierkegaard icin, dini
onermeler hakkinda nesnel argiimantasyonlara dayali soyut akil yiiriitme-
lerde bulunmak ve onlar1 rasyonel olarak onaylamak degil, giivene dayal:
bir tercihte bulunmak ve o tercihe yonelik bir teslimiyet halinde olmak-
tir. Postscript’te gecen ve Kierkegaard'dan sikca alintilanan su satirlar onun
imanda nesnel kesinligin degil, aksine kesinliksizligin nasil ve ne 6lciide
bir isleve sahip oldugunu 6zetler gibidir: “Tanr1’y1 nesnel olarak kavrarsam
inanmam. Fakat tam da boyle yapamadigim icin inanmaliyim. Eger kendimi
yetmis bin kulactan daha fazla derinligi olan bir suyun tizerinde hala ima-
nimi koruyacak bicimde iman dairesinde tutmak istiyorsam, nesnel kesin-
liksizlige siki sikiya tutunmaya kararli olmaliyim.”*® Yani ona gére imani
miimkiin kilan ya da yapilan kabulii salt bir onaydan daha dteye tasiyan sey
onun icerdigi nesnel kesinliksizlik durumudur. Nesnel kesinliksizlik risk
iceren bir tutku ile bulustugunda da iman dedigimiz teslimiyet hali ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle Kierkegaard'in fideist epistemolojisinde tutku ve
nesnel kesinliksizligin imani olusturan ve tamamlayan asli 6geler oldugu
soylenebilir.

Bu noktada deginmemiz gereken bir diger konu da Kierkegaard'in episte-
molojisinde 6nemli bir yer tutan “iman si¢rayist” (leap of faith) kavramidir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi Kierkegaard’'a gore rasyonel argiimantas-
yon siireci aslinda Tanr1’ya “yakinlasma siireci’dir; ancak bu hicbir zaman
sonu gelmeyecek bir siirectir. Bir insanin akilla Tanr1’y1 bulma ¢abasi sonu
ve sonucu olmayan bir siirectir. Tanri lehine tiretilen her kanit -eger uzak-
lastirmazsa, ki Oyle de olabilir- insan1 Tanri’ya biraz daha yaklastiracaktir
ama her zaman Tanr1 ile insan arasinda nesnel akil tarafindan hicbir zaman
ve hicbir sekilde asilamayacak olan epistemik bir mesafe kalacaktir. Bu du-
rumda imana erisme konusunda insanin yapmasi gereken sey, rasyonel akil
yiriitmeyi terk etmek ve kendisini imanin dairesine sokmak olmalidir. Bu-
nun yolu da, Tanr s6z konusu oldugunda biitiin olanaksizliklarin olanakli
oldugunu kabul ederek tercihi inanctan yana kullanmak, yani Kierkegaard'in
diliyle soyleyecek olursak “iman sicrayisi” yapmaktir. Aslinda bu, rasyonel
akil penceresinden bakildiginda, Kierkegaard'a gore absiird (sagma) bir du-
rumdur; ama zaten Kierkegaard da bu durumun farkindadir ve s6z konusu
absiird nedeni ile de imani, “akli yitirme eylemi” olarak tanimlamaktadir.
Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta konu ile ilgili olarak sdyle der: “Olciit sudur:

49 Kierkegaard, CUP., s.182.
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Tanr icin her sey miimkiindiir... O halde onun [insan] i¢in temel olan, Tan-
ri'ya inanma istenci varsa, Tanri icin her seyin miimkiin olduguna inanip
inanmamasidir. Ama bu, aklini yitirmek i¢in formiil degil midir? Tanr1’y1
kazanmak icin akli yitirmek, inanma eylemi budur.”*

Kierkeggard'in bu sekilde tanimladig1 ve detaylandirdigl iman anlayisi,
varolusun en {ist asamasidir. Bu asamada, etik asamada tizerinde 1srarla du-
rulan evrensellik ve nesnellik asilmakta ve kisi kendisini 6znel kesinlik tize-
rinden bir yasam formuna adamaktadir. Yasamin anlami ve amaci da zaten
burada a¢iga cikmaktadir. Bu adama eyleminin tarihteki en &zel ifadesi ise,
iic ilahi dinin kutsal metinlerinde farkl1 versiyonlariyla yer alan Ibrahim’in
oglu Ishak’1” kurban etme hikayesidir.'Hikaye, belki de bir peygamber i¢in
kaleme alinmis en lirik eserlerden biri olan Kierkegaard'in Korku ve Titreme
isimli kitabinda anlatilmaktadir. Kitabin, aslinda kitaba bir ‘Takdim’ yazisi
kaleme alan Alastair Hannay'in da isaret ettigi gibi, “modern bilin¢ a¢isin-
dan.. yok etmenin ve ham giiciin anti sosyal dykiisii olarak goriilmesi olas1”
iken®?, o ayni zamanda, inanma eyleminin paradoksal yapisini, imanin icer-
digi tutkuyu ve riski edebi bir dil ile aktaran felsefi-dinsel bir metin olarak
gériillmesi ve yorumlanmasi da olasidir. Hikayeye gére, Tanr1 bir yandan ib-
rahim'e “soyunun gokytiziindeki yildizlar kadar ¢ok olacag1” ve “yerytiziin-
deki biitiin uluslarin onun tohumlariyla kutsanacagi vaadini”>® vermektedir;
diger yandan Ibrahim’den bu soyun kaynagi olacak olan oglunu kendisine
kurban etmesini istemektedir. Gortildigi gibi, burada birbirini dislayan,
birbiri ile celisen iki énermeye ayni anda inanmak s6z konusudur ki, bu
mantiksal acidan imkansiza yani sagmaya inanmak anlamina gelmektedir.
Ancak iman ona gore, Tanr1 s6z konusu oldugunda imkansiz diye bir seyin
olmadigina, “her seyin miimkin olduguna” ve “Tanr1’y1 kazanmak i¢in akli

50 Kierkegaard, Séren, Glimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bati Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 48.

*  [slami kaynaklarda ismail. [F.A.]

51 Kierkegaard'in referans yaptigi ve lizerine imani bina ettigi mesele Kitab-1 Mukaddes'in Tekvin Kita-
br'inda su sozlerle anlatilmaktadir: “Tanri ibrahim'’i deneyip ona dedi: Ey ibrahim, simdi oglunu, sevdi-
gin biricik oglunu, ishak'i al ve Moria Dadr'na git, ve orada sana sdyleyecedim daglardan biri iizerinde
onu yakilan kurban olarak takdim et”. (Kitab-1 Mukaddes, Tekvin/22:1-3). Konu islami kaynaklarda
ise sdyle anlatilmaktadir: “ibrahim bir giin, artik kendisi ile is tutma cagina gelmis ogluna ‘Yavrum!
riyamda seni hep bogazladigimi gériiyorum. Sen ne dersin bu ise?’ deyince, oglu, ‘Babacigim sen
sana emredileni yap. Allah'in izniyle beni sabredenlerden bulacaksin.” dedi. Teslim oldular, oglunu yi-
ziikoyun yere yatirdi. Tam o sirada ‘ibrahim!’ diye seslendik. ‘Sen rilyanin geregini yaptin. Bizim iyilere
ikramimiz béyledir’ Anlasilacagi iizere bu biiyiik bir sinavdi. Biiyiik bir kurbanlik ile ibrahim'i kurtardik.
Ayrica bu kurban olayini dillere destan ettik.” (Kuran-1 Kerim, Saffat 37/102-108).

52 Alastair Hannah, “Takdim”, Korku ve Titreme (iginde), s. 9.

53 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 60.
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yitirmek”>* gerektigine inanmaktir. Zaten imanin yiiceligi de burada agiga
¢ikmaktadir. Sagmaliginda... Onun igindir ki, “kisi Ibrahim’i ancak paradoksu
anlayabildigi kadar anlar.”>

Ne var ki paradoks rasyonalitenin standartlar: ile anlasilmaz bir seydir.
Onun i¢indir ki, Korku ve Titreme’ye bakildiginda, kitabin yazari Johannes de
Silentio (Kierkegaard'in kullandig1 takma ad) da, Ibrahim’in imanini anla-
madigini ona sadece hayranlik duydugunu itiraf etmektedir. Metin boyun-
ca, bakildiginda, yazarin, Ibrahim’in imanina degil, bu siirecte yasananlara
ve Ibrahim’in psikolojisine odaklandigini gériiriiz. Ciinkii, iman s6z konusu
oldugunda felsefenin yapabilecegi tek sey imani kavramak degil kavramsal-
lastirmaktir. Onun ifadeleri ile, “imanin diyalektigi, biitlin diyalektiklerin
en aris1 ve en olaganiistiisiidiir. Imanin diyalektigi 6yle bir yiikseklige sa-
hiptir ki ben onu yalnizca kavramsallastirabilirim, daha fazlasini yapamam.”*®
Bu noktada yapilmasi gereken sey, riski goze alarak ve tutkuyla imana gii-
venmek, yani paradoksa teslim olmaktir. Zaten Ibrahim’in yaptig1 da budur.
“Once teslimiyet hareketini yapar ve Ishak’tan vazgecer. Sonra durmaksizin
iman hareketi yapar.” Bu hareketiyle yani, “imaniyla, imkansiz1 bekledigi
icin,” “akla s1gmaz olana inandig1 i¢in,” “insani bir hesaplamanin s6z konu-
su olamayacag1 abstirdiin giiciine inandig1”* icin iman sévalyesi olma sani-

” «

n1, serefini kazanir. Clinkd, “iman sévalyesi i¢in surasi agiktir: Onu yalnizca
absiird [sagma] kurtarabilir ve o bunu imanla kavramaktadir.”*® Bu nedenle
o, “imkansizlig1 kabul eder ve absiirde iman eder.”*

Ayni zamanda Kierkegaard'a gbre iman etmek, tasdik etmekten ¢ok tes-
lim olmaktir. Yani tanrisal buyrugu nasil anlayacaginizdan cok ona nasil
mikabelede bulunacaginiz meselesidir. Bu nedenledir ki, Kierkegaard icin
“Hiristiyanlik ya da Hiristiyan olmak kisinin kendisini Tanr tarafindan ko-
nulan yagam sinavina tabi tutmasidir.”® Insan aklinin sinirlarini zorlasa da
bu sinav imanin bir geregidir. Ve mutlak bir teslimiyet gerektirmektedir.
“Sonsuz teslimiyet imandaki son asamadir; bu nedenle bu hamleyi yapma-
yan imani kazanamaz.”®* Ayrica bu iman ve onun gerekleri akla aykir: ola-
bilecegi gibi ahlaka ve ahlakin evrensel ilkelerine de aykir1 olabilir. Iman

54  Kierkegaard, Olimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 48.

55 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 172.

56 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 79 [Vurgu bize ait. F.A.]
57 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 79.

58 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 91.

59 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 91.

60 Kierkegaard, Gnliikler ve Makalelerden Se¢meler, s. 757.
61 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 90.
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ile ahlakin ¢atismasi durumunda o tercihini imandan yana koyar ve dinsel
emirler adina ahlaki ilkelerin askiya alinabilecegini séyler. Ciinkii, Ishak’in
6limi etik asamadaki bir kimse icin, 6rnegin Sokrates icin bir cinayet anla-
mina gelirken, fbrahim icin imanin bir sinanmasi, bir test aracidir.? Bundan
dolayidir ki o imani, “bir cinayeti Tanr1’y1 son derece mutlu eden kutsal bir
eyleme cevirme yetenegine sahip bir paradoks”® olarak yorumlar.

Bu noktada iki hususun altini ¢cizmek gerekmektedir. ki, Ibrahim’in yap-
t181 eylemi ahlaki olarak mesrulastirmak, evrensel adina bir seyler sdylemek
icin hicbir cabaya girismemesidir. Burasi trajik kahramanla iman sévalyesi-
nin ayrildig1 en énemli noktadir. Trajik kahraman evrenseli ifade etmek icin
kendisini terk ederken, iman sévalyesi 6zel ve mutlak olmak i¢in evrenseli
terk etmektedir. Ibrahim Ishak’i kurban etmek icin yola ¢iktiginda yalniz
oldugunu, evrensel adina hicbir sey yapmadigini, yaptig1 seyin sadece ima-
ninin test edilmesi oldugunu biliyordu. Eger kusku duysaydi, “bicagi kendi
gogsline saplayabilirdi. Tiim diinya ona hayran olabilirdi ve onun ad: asla
unutulmazdi... Ancak hi¢ kusku duymadi, sagina ya da soluna istirap i¢inde
bakmadi, dualariyla gokyiiziine meydan okumadi. Onu sinayanin her seye
kadir olan Tanri oldugunu biliyordu... ve bicagini ¢ekti.”** Ne var ki bunu
kimseye anlatamazdi, ne karisina ne de cocuguna. Yaptig1 seyin bagkalarinin
goziinde bir cinayet oldugunun ve evlat katili olarak gériileceginin farkinda
idi. Dolayisiyla burada 6n plana ¢ikan Ibrahim’in sessizligi ve caresizligidir.
ikinci husus ise, birinci hususla iligkili olarak ortaya ¢ikan meseleyi dogru
anlama ve anlamlandirmadaki zorluktur. Soyle ki, Kierkegaard'a gére, din
adamlar genellikle bu meseleyi yanlis anlamakta ve halka da yanlis anlat-
maktadirlar. Mesela, bir din adaminin, Ishak’i Ibrahim’in sahip oldugu en
degerli varlik ve Ibrahim’in yaptigi seyin de bu en degerli varligi Tanr1’ya
adamasi olarak takdim etmesi aslinda meseleyi hi¢ anlamamis olmas: de-
mektir. Yani, bu vaazi dinleyen bir kimse gitse ve en sevdigi oglunu Tanri'ya
kurban etse asla Ibrahim’in imanina ulasamayacagi gibi, vaazi veren din
adamu tarafindan bile evlat katili olarak goriilecektir. Ciinkii, Kierkegaard’a
gore asil lizerinde durulmasi ve anlasilmasi gereken husus, Ibrahim'in yap-
t1g1 fedakarlik degil, cektigi 1stirap olmalidir. O 1stirab1 anlamadan ve yasa-
madan yapilan fedakarligin bir anlaminin olmayacag1 aciktir. Onun icindir
ki Kierkegaard, “eger ben Ibrahim hakkinda konusacak olsaydim ilk olarak
sinamadaki 1stirabi betimlerdim”®> demektedir.

62 “ibrahim’in yaptiginin etik ifadesi onun ishak’i dldiirmek icin istekli oldugudur. Dinsel ifadesi ise ishak'l
feda etmeye istekli oldugudur”. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.72, 73.

63 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 98.
64 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 64, 65.
65 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 98.



Kierkegaard'in Felsefesinde Varolusun Asamalari ve inanan Bir Varlik Olarak insan
Sonug¢

Kabul etmek gerekir ki Kierkegaard felsefe tarihindeki yeri ve énemi gec
ama gecikmeli de olsa layikiyla anlasilmis filozoflardan birisidir. Saniriz
bunda, Danimarka gibi kiiciik bir kuzey Avrupa iilkesinde dogmus ve yasa-
mis ve eserlerini yerel dili olan Danca'da vermis olmasinin etkisi bitytktir.
Ama yine de bugiin bir yandan temelleri on yedinci yiizyilda atilmis modern
felsefenin en énemli elestirmenlerinden birisi, diger yandan da bireyi mer-
keze alan sistem karsit1 felsefelerin ilham kaynagi olarak kabul edilmekte-
dir. Bu baglamda onun felsefesini iki ana tez tizerinden degerlendirmemiz
degerlendirmemiz miimkiindiir. ki, icinden geldigi ve her seyi kuramsal
6lciide temellendirmeye, akli olarak rasyonalize etmeye calisan ve onun
goziinde Hegel tarafindan temsil edilen sistem felsefesine yonelttigi eles-
tirilerdir. Ancak onun elestirileri sadece felsefe ile sinirli degildir. O ayni
zamanda, imani rasyonel gerekcelerle temellendirmeye calisan geleneksel
kilise ogretilerini de siddetle elestirir. Hatta felsefe tarihinde rasyonel fel-
sefeye ve geleneksel kilise 6gretilerine onun kadar siddetli bir sekilde karsi
cikan cok az sayida filozof oldugunu sdylersek saniriz yanilmis olmayiz. Bu
durum Kierkegaard’'in felsefesinin birinci 6zelligini olusturmaktadir ve bu
nedenle onun felsefesi 6zl itibariyle bir ‘elestiri felsefesi’ olarak okunabilir.
Ancak o felsefesini salt elestiri diizeyinde birakmadan yolculuguna devam
etmis ve nesnel diislinceyi degil 6znel insani felsefenin merkezine yerlesti-
rerek bir insan felsefesi kurmaya calismistir. Bu da onun felsefesinin ikinci
ve kurucu o6zelligidir.

Felsefesinin bu kurucu 6zelligi itibariyle o, bireyi, insan tekini merkeze
alan bir yasam felsefesi kurmaya calismaktadir. Insan1 her hangi diisiinsel
ve kurumsal sistemin parc¢asi olarak goérmeyip, onu kendi tekilligi ve biri-
cikligi icerisinde ele almakta ve onun ne ugruna ve nasil yasamasi gerektigi
sorusuna yanit aramaktadir. Bu soru aslinda varoluscu felsefenin yanitini
aradig1 temel sorudur. Ne var ki Kierkegaard'in bu soruyu yanitlama tarzi
ve verdigi yanit onu varolusculuk icerisinde 6zel bir konuma yerlestirme-
mizi olanakli kilmaktadir. O da, ayn1 Camus’niin Sisifos Soyleninde oldugu
gibi, 6nemli olanin bireyin hayatini bireysel 6lcekte anlamlandirmasi ve ya-
samasl gerektigini soylemektedir. Ne var ki, Camus ve diger sol varoluscu-
lar bu anlamlandirma eyleminin ve yasama pratiginin her tiirlit metafizik
kabiilden bagimsiz oldugunu, olmas: gerektigi ileri siirerken, Kierkegaard
bunun ancak metafizikle ancak bireysel bir metafizikle miimkiin oldugunu
soylemektedir.
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Kierkegaard bu diistincesini temellendirmek i¢in, makalede de degindi-
gimiz gibi farkli varolus alan ve agamalarindan s6z etmektedir. Bu asama-
lar -diiz bir okumayla- insanin gelisim evreleri olarak da okunabilir. Ancak
daha derinlemesine okundugunda onlarin, olgu ve olaylarin farkli perspek-
tiflerden yorumlandigl anlam diinyalar1 oldugu da anlasilacaktir. Farkli
diinyalarda yasayan kimseler, ayni resme bakarken farkli seyler gorebilirler.
Cinki onlar -sembolik anlamiyla sdyleyecek olursak- farkli diinyalara aittir-
ler. Burada, Kierkegaard'in tizerinde durdugu ve en Uist asamaya yerlestirdi-
gi alan/asama dinsel olandir. Clinkii daha alt agamalar olan estetik agsamanin
genel karakteristiginin dolaysizlik ve hazcilik olmasi, etik asamanin ise her
ne kadar evrensellikle karakterize edilse de amacinin kendi icinde olmasi
ve kendisi ile sinirl1 olmasi gibi nedenlerden 6tiirii, insan yasamini anla-
ma ve anlamlandirma konusunda yetersizdirler ve belli bir takim a¢cmaz-
lar1 biinyelerinde barindirmaktadirlar. Insan, yasaminin anlam ve amacini
yani varolusunu ancak ve sadece Tanri ile kurmus oldugu bir ‘ben ve sen
iligkisi’ ile yani iman ile kesfedebilir. -Hatta daha dogru bir sdyleyisle insa
edebilir.- Ancak bu iliski belli 6l¢iide paradokslar ve riskler barindirdigi icin
bireysel olmak zorundadir. Ne var ki, kisi varolussal bir kaygi durumundan
ve 6liimctil hastalik olan umutsuzluktan ancak ve sadece imani ile kurtula-
bilir. Bu noktada isaret etmemiz gerekir ki, Kierkegaard'in bu iman anlayisi
ve iman ile akil arasinda kurmus oldugu iliski yeni degildir. Bu diisiincenin,
kokleri ortacaga dayanan uzun bir tarihsel ardalani vardi. Hi¢ kusku yok
ki, inancin akil ile olan iligkisi Ortacag filozoflarinin yanitini aradiklarl en
temel sorulardan birisi idi. Bu baglamda, bir yanda Thomas Aquinas ve St.
Anselmus gibi, inancin akilla uzlasabilecegi ve inan¢ énermelerinin akildan
alinan argiimanlarla temellendirilebilecegini sdyleyen ve bu yolla rasyonel
teolojiyi savunan filozoflar var iken, diger yanda Clement, Tertullian gibi
inancin akilla bir ilgisinin ve iliskisinin olmadigini ve olmamasi gerektigini
soyleyen ve teolojiyi vahyi temelde ele alan filozof ve din adamlar: da var
idi. Ornegin, inancla akil arasinda ters bir iligki géren Tertiillian “Tanri’nin
oglu élmiistiir; buna kesin olarak inanilmas: gerekir, ciinkii bu sagmadir. Isa
gémilmiis ve yeniden dirilmistir; bu olay kesindir, ¢iinkli imkansizdir”®
derken, sanki Kierkegaard'in konustugu hissine kapilabiliriz. Dolayisiyla
Kierkegaard'in felsefesini ortacagda derin izleri bulunan vahyi teolojinin ve
fideist epistemolojinin bir devami olarak okumamiz miimkiindiir. Ne var
ki Kierkegaard bu felsefesini biitiinciil bir insan tasarimi igerisinde ve ken-
dine 6zgii orijinal bir dil ve tslupla ortaya koymaktadir. Ayrica, ortacaglar
boyunca devam eden vahyi teoloji rasyonel teoloji geriliminin modern do-

66 Tertullian, isa’nin Bedeni Uzerine, 4. Ve. 5. Bélimler, Akt. Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefesi Tarihi V,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, .330.
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neme gelindiginde rasyonel teoloji lehine asildigini; ancak onun da Aydin-
lanma felsefesi icerisinde 6zellikle Hume ve Kant tarafindan siddetli elesti-
rilere tabi tutuldugunu hatirlayacak olursak, Kierkegaard’'in felsefesinin bu
“elestirinin bir elestirisi” oldugunu ve inanca bir “yer acma ¢abasi1” oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Sonug olarak, Kierkegaard’'in iman anlayis: her ne kadar rasyonel olarak
temellendirilemeyen, belli argiimanlarla savunulamayan, dolayisiyla da gii-
niimiiziin modern zihni tarafindan pek de onay gérmeyen bir iman anlayisi
olsa da, kanimizca o dini inancin dogasina iliskin belli ¢lciilerde hakli ve
yerinde ¢oziimlemeler sunmaktadir. Dinsel inanci Kierkegaard'in perspek-
tifinden anladigimizda, en azindan inanci bir 6zel yasam o6gesi ve tercih
meselesi olarak gérmeye baslayabiliriz. Bu sayede, bir yandan inanci baska-
larinin elestirilerine kars1 muhafaza altina aldigimiz gibi, diger yandan da
hakikati temsil ettigi diistiniilen bir inanci bagkalarina dayatmanin yollarini
da kapamis oluruz. Saniriz bu da daha ¢ogulcu ve dzgiirliik¢ii bir toplumun
olanaklarini bize sunacaktir.
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Kierkegaard'in Felsefesinde Varolusun Asamalari ve inanan Varlik
Olarak insan

Bu makalede Kierkegaard'in insan anlayisi incelenmektedir. Onun felsefesi, genel itiba-
riyle modern felsefenin zirve noktasi kabul edilen aydinlanma felsefesinin ve onun akilci-
Liginin bir elestirisi niteligindedir. Kierkegaard'in elestirisinin hareket noktasini bireyin
varolusu ve varolusun &znelligi fikri olusturmaktadir. Onun i¢in 6nemli olan varolusu
anlamak ve anlamlandirmaktadir. Ne var ki bu anlama ve anlamlandirma faaliyeti Aydin-
lanmaci akil tasavvuru ile gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Bu baglamda o, ti¢ farkl
varolus asamasindan/alanindan s6z ederek ilk ikisini ¢esitli acilardan ve farkli gerekgeler-
le kritize eder ve en {ist varolus alani/asamasi olarak dinsel varolustan sz eder. Dinsel
varolusun merkezi kavrami ise imandir. Onun iman anlayisini karakterize eden kavramlar
ise akil-dig1, sagma, risk ve teslimiyettir. Iste bu makalede Kierkegaard'in insan anlayist,
merkeze yerlestirdigi iman kavrami ve ona eslik eden diger kavramlar baglaminda irde-
lenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Varolus, birey, iman, sagma, risk ve teslimiyet.

Abstract

The Human as a Believing Being and the Stages of Existence in
the Philosophy of Kierkegaard

This article examines Kierkegaard’s human understanding. His philosophy is a critique
of the philosophy of enlightenment and its rationality, which is generally regarded as the
peak of modern philosophy. The starting point of Kierkegaard’s critique is the idea of the
existence of the individual and the subjectivity of existence. What is important to him is
to understand and giving meaning of existence. However, this comprehension and interp-
retation activity is not something that can be realized through the Enlightenment mind.
In this context, he speaks of three different stages/scopes of existence, which criticizes
the first two by various respects and on different grounds, and speaks of the religious
existence as the highest existential stage/scope. The central notion of religious existence
is faith. The concepts that characterize his notion of faith are irrational, absurd, risk and
submission. In this article, Kierkegaard’s human understanding is examined in the context
of the concept of faith that he placed in the center and other concepts accompanying it.

Keywords: Existence, individual, faith, absurd, risk, submission.

N a




Kierkegaard'in Felsefesinde Varolusun Asamalari ve inanan Bir Varlik Olarak insan

Kaynakca

« Akis, Yasemin, “Varolus Baslangici: Soren Kierkegaard
Kadir Clcen, Sentez Yayincilik, Bursa, 2015, [71-108].

« Alyagil, Recep, Wittgeinstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak,
Anka Yayinlari, Istanbul, 2002.

« Arslan, Ahmet, ilk Cag Felsefesi Tarihi V, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istan-
bul, 2012.

« Blackham, H.J., Alt Varoluscu Diistinir, gev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi, Ankara,
2012.

« Evans, C. Stephan & Manis, R. Zachary, Din Felsefesi: iman Uzerine Rasyonel Dii-
stinme, cev. Ferhat Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara, 2010.

, Varolus Filozoflar, Ed. A.

« Evans, Julian, “The First Postmodern ironist” http://www.newstatesman.
com/200010300022 (22/04/2010).

« Evans, Stephen C. Kierkegaard on Faith and the Self, Baylor University Press, Waco,
Texas, 2006.

« Godelek, Kamuran Kierkegaard, Say Yayincilik, istanbul, 2010.

« Godelek, Kamuran, “Kierkegaard'in insan Gériisii”, Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, (5), 2008, [358-370].

« Hannay, Alastair, “Takdim”, Séren Kierkegaard, Korku ve Titreme, icinde, cev. ibra-
him Kapaklikaya, Agag Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008 [9-43].

« Hegel, G.W.F.,, Hukuk Felsefesinin ilkeleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1991.

« Kierkegaard, Séren, Bastan Cikaricinin Glnliigd, cev. Siha Sertabiboglu, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2002

R , “Delilsiz iman”, cev. Mustafa Said Kursunoglu, Cafer Sadik Yaran, Klasik
ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi icinde, Etiit Yayinlari, Samsun, 1997

I , Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, ingilizceye
cev. David Swenson, Walter Lowrie, Princeton University Press, Princeton, 1968.

R , Etik/Estetik Dengesi, Cev.: ibrahim Kapaklikaya, Agac Kitabevi Yay., is-
tanbul, 2009.
R , Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, Tiirkiye is

bankasi Kiltir Yayinlari, istanbul, 2005.

I , Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner, Tiirkiye is
Bankasi Yayinlari, istanbul, 2001

o —mmmmmme , Glinliikler ve Makalelerden Secmeler, cev. ibrahim Kapaklikaya, Anka Ya-

felsefe diinyasi

B~
~O



felsefe diinyasi

[$2]
o

FELSEFE DUNYASI | 201 9/KIS | SAYI: 70
yinlari, istanbul, 2005.

I , Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli, Ayrinti Yayinlari, stanbul, 2005.

R , Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapaklikaya, Adac Kitabevi Yayinlari, is-
tanbul, 2008.

I , Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogubati

Yayinlari, istanbul, 2007.

R , Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, Translated revised
and Commentary translated by Hovard V. Hong, Princeton University Press, New
York, 1962.

« Maclntyre, Alasdair, Varolusculuk, cev. Hakki Unler, Paradigma Yayinlari, istanbul,
2001.

« Peterson Michael; Hasker, William; Reinchenbach, Bruce; Basinger, David, Reason
and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University
Press, Oxford, New York, 1991

o Turkyilmaz, Cetin, Bunalim Cagi, Bibliotech Yayinlari, Ankara, 2016.

o Uslu, Ferit, Felsefi Acidan imani Temellendirme, Ankara Okulu Yayinlari, 2004.

« Watts, Michael, Kierkegaard, Oneworld Publications, Oxford, 2003.

« Yakupoglu, M. Mukkadder, “Cevirenin Onsézii”, Soren Kieerkegaard, Oliimciil Has-
talik Umutsuzluk”, Dogu Bati Yayinlari, Istanbul, 2007.

« Yildinm, Tamer, “Kierkegaard'in Hegel ve Kilise Elestirisi”, Sirnak Universitesi ilahi-
yat Fakdiltesi Dergisi, YIl.2, Sayi.2, Cilt.3, 2011.



J -
THE PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS

OF REVOLT MORALITY IN NURETTIN
TOPCU

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 70, Kis 2019, ss. 151-175.

Hakemleme: 18.10.2019 | Diizeltme: 05.11.2019 | Kabul: 15.11.2019

Muharrem HAFIZ

Introduction

Although there are quite a few works written about Nurettin Topcu (1909-
1975) in Turkish, there is not enough work about his views in general and
revolt morality in English. Although there were nearly sixty master and
doctoral theses on Topc¢u’s views, and as many books, articles and papers
as possible, we aimed to prepare this article because of the lack of English
studies especially about Nurettin Top¢u’s understanding of revolt morality
and for those who cannot follow Top¢u’s understanding of revolt morality
from Turkish texts.

Topgu’s thesis upon the revolt morality, which can be described as Top-
cu’s moral philosophy as well, analyzes in fact the rational (analytical) re-
bellion by looking at the revolt of the soul (metaphysics). Before the action
of revolt, Topcu elaborates upon the concept of “action” and analyzes the
morality of action and the moral consciousness as a morality problem. To
him, each action that is the outcome of free will is a leap towards perfecti-
on, a more perfect action. An action is essentially the power that rises wit-
hin us to spread an internal state outwards. Individual’s own consciousness
emerges only and solely through and with an action. To him, man knows own
self only within an action and knows objects by acting.! Thought is not the
whole of man; a human being cannot be known unless one enters his or her

*

istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali, Dog. Dr.

1 Nurettin Topcu, isyan Ahlaki [Revolt Morality: RM], Dergah Publishing, istanbul, 2002, p. 31. The trans-
lations that taken from Topgu's books belong to the writer of this article. In addition, references to
Topgu’s own books will be made in the text according to the first letters of the work.
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world of action. According to Topcu to know is to know the law and order.
There is a hierarchy in the process from the physical world to the divine or
absolute truth. In this respect, if knowledge cannot be thought with relative
(nispet) to infinity, it will be relative (izafi).?

Individual life is entirely the outcome of action and it tends to spread
over the whole cosmos by not staying there, but by going beyond the indi-
vidual field. In Topgu’s point of view, by virtue of the existence of action,
which is uniquely peculiar to human beings, one can make mention of fre-
edom and it reveals itself by means of that action. “If I am not what I wish
to be and I am not what I wish to be with all my strengths and with all my
actions, then I am not”. To be is to want and to act and the morality starts
with a voluntary action. In this sense, “action is goodness in itself” (RM,
32). Therefore when revolt morality is considered in terms of philosophy of
action, it is the moral criticism of conformism to time and social obedience.
In this respect, his revolt morality represents a spiritualist movement in the
history of philosophy that advocates the priority of moral values over the
progressive history philosophies that link man’s salvation to material and
technological progress.*

The “revolt”, which is generally used in a negative sense, is not then a
destructive revolution and anarchy for Topcu. On the contrary, revolt in Top-
cu should be understood as a factor that constitutes the universal order in
human beings and adherence to universal order of mercy. In this respect, the
revolt in Topgu and the destructive revolution are absolutely incompatible.®

Therefore, there is no real morality other than the universal order. Yet,
the inseparable bond of an action with morality is related to the former’s
endevaour to participate in the universal order and enveloping the whole
cosmos. The preventive elements directing the action from universal towar-
ds the pleasures and benefits of an individual and the society are the vari-
ous forms of the slavery of mankind. Then, the moral action is nothing but
overcoming this slavery with some sort of modification in order to re-attain
universal will.® Metaphysics is for him “the expansion of mind into the cos-
mos and the endeavour to perceive it as a whole” and the morality is “the

2 ihsan Fazlioglu, “Nurettin Topcu'da Bilgi ve Bilim Sorunu”, Nurettin Topgu, ed. ismail Kara, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Ankara, 2009, p. 215.

3 Nurettin Topgu, Var Olmak [To Be: TB] Dergah Publishing, istanbul, 2005, p. 15.

4 Firat Mollaer, Ruhun Metafizik Ayaklanmasi: “Isyan Ahlaki” Kavraminin Etik-Felsefi Temelleri ve Nuret-
tin Topgu'nun Felsefesi, Yedi iklim Publishing, istanbul, 2007, p. 25.

5  Huseyin Karaman, Nurettin Topcu'da Ahlak Felsefesi, Dergah Publishing, istanbul, 2000, p. 113.
6 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami [Moral Order: MO], Dergah Publishing, istanbul, 2012, p. 43.
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metaphysics of humans’ actions”.” Natural change as a moral action is to
research the universal will to where we are subject with all our actions and
thoughts (RM, 33).

Topgu establishes his system in six steps that leads from action to re-
volt and transforms into action anew the with a circular movement: I. The
Problem of Freedom; II. Slavery of Mankind; III. Ideal of Responsibility; IV.
Thought and Belief; V. Faith and VI. Revolt. These sections may also be con-
sidered as the metaphysical stages of his system.

l. The Problem of Freedom

The philosophy of morality in Topcu intermingles with the philosophy of
religion. Particularly in his work titled The Revolt Morality (Isyan Ahlak),
which he submitted in 1934 at Sorbonne as his doctorate thesis titled Con-
formismé et Revolt: esquisse d'une psychologie de la croyance, Topcu proceeds
from morality into religion, and vice versa. In this work, he particularly
analyzes the problems of morality and then moves on to the problem of be-
lief and eventually reaches God from the revolt morality. In fact, this very
draft is quite in conformity to his mystical and spiritual philosophy. The
most obvious characteristic of Topcu’s moral doctrine is that it elevates man
from the material world to the spiritual in the sense of freedom.

It is certain that every issue of morality and religion tangles as to whet-
her man is free or not. Topcu thinks neither science nor art or philosophy is
feasible without freedom. As we can perceive the priority and necessity of
freedom in man’s social life the real important thing is that we can also ela-
borate upon it as a humane concept that emerges as result of the balancing
of an individual’s internal world (TB, 66-70). Therefore, the revolt as a moral
problem needs to be started with an analysis of the concept of freedom.

The revolt to be the subject of the research in The Revolt Morality requires
the existence of freedom in man’s action and revolt in fact is the forerunner
of this freedom (RM, 39). The rescue of man from slavery is possible by his
being made a very human being, i.e. by directing him towards his internal
dynamics. The concept of freedom, as stated by Topcu, has been discussed
on the pivot of one’s establishing his or her own world through his personal
beliefs, not through those of others; that is through the spirit’s gradual as-
cension to the One Being starting from its own soils and knowing itself in
Him. First of all, he explained and criticized the doctrine of freedom of Spi-

7 Nurettin Topgu, Kiiltiir ve Medeniyet [Culture and Civilization: CC], Dergah Publishing, istanbul, 2004, p. 50.
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noza and Bergson and eventually put his own perception of freedom from
the aspect of philosophy of action to where he is affiliated.

A. Spinoza’s Perception Of Freedom and Topgu’s Criticism

1. Spinoza’s Perception of Freedom and Rigid Determinism

Those philosophers that deal with the problem of freedom have needed to
consider the place and feasibility of human’s freedom before the Absolute
Being. In addition, as a pantheist and determinist philosopher, Spinoza att-
racted the attention of Topcu to a remarkable extent. In Spinoza’s system,
God and Nature are one and the same. The Nature acts in God and vice versa.
God is the cause of everything; so only God (One Substance) can be the Real
Cause. Everything is necessarily generated of one substance. This being the
case, man’s actions are linked to the requirement of the Divine Being and
the quality of our actions are determined by God. There is by no means abso-
lute or free will in the spirit; man has been forced to do this or that by only
a cause. The will is to be named not as a free cause but as a necessary cause;
only God or Nature (Deus sive Natura) is the proficient cause. In fact, even
God cannot transcend the causal limits set by himself.

Accordingly, limitless freedom is merely a fault for Spinoza. In his ef-
fort to explicate existence or outer world, Spinoza has attempted to reduce
plurality into unity. By this attempt, he tried to elucidate the existence of
finite thing and material beings by means of an ultimate and most supreme
causal factor. That is to say, he expounded the infinite number of existence
of experiment in reference to the unique infinite substance he named God or
Nature (RM, 39-48). However if the causal dependence of every being upon
God is one and the same with logical dependence, there is no place for con-
tingency in the world of material things and freedom in man’s world. The-
refore, Spinoza, who adopted the metaphysical determinism from the point
of existence, adopted -with a similar attitude- a determinist ethical view in
the field of ethics. According to Topgu, in Spinoza’s system the apprehension
of absolute freedom has been done away with.

According to Spinoza, the real freedom is then the apparent awareness
of the necessity (RM, 48). The higher our knowledge about the necessity of
existence becomes, the higher the influence of the spirit over its passions
(in form of internal identification) occurs. When it is free to such an extent,
there is such joy in his spirit as is unknown by the ignorant people. The re-
ason for this joy and tranquility is existent in the knowledge of Truth, i.e.
God or Nature.
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2. Topgu’s Criticism

Nurettin Topcu'’s criticism toward Spinoza’s perception of freedom could be
considered from two aspects: The first one is from the aspect of science and
determinism, and the second is from the aspect of the action philosophy to
where he is affiliated.

Topcu firstly emphasizes that Spinoza agreed to the fact that the field of
deterministic existence -as a science of necessary rules- can be known by
means of mathematics and particularly geometry, adding that he alleged
that the path to ethics would be drawn with this science (RM, 50-51). Ac-
cording to Topcu, what is human acts move from what is different from the
nature and criticizes Spinoza’s tendency to render the principles of ethics
understandable on scientific basis. According to Spinoza, as the unique truth
exists naturally, the unique true thing in us is that which can be perceived
through the intellect. Moreover, the holistic approach of Spinoza, which al-
leges that the reason and will are not determined as two separate types of
existence and that they form the sole and the same thing, viz. God or Nature,
has been criticized by Topgu. The first type of criticism developed by Topcu
seems to have sourced from his suspicion concerning Spinoza’s excessive
confidence in reason (ratio). Thus, as science is far from furnishing us with
complete idea about truth, it is also insufficient in knowing about the ethics
as the truth of humanity. Topcu opposes then the thesis that rational truth
is solely to be perceived by sciences.

Secondly, Topcu’s view, also a principle of the action philosophy, is that
the morality starts from the fact that human actions are universal. What is
rational for Topgu is neither perfectly spiritual nor real. Therefore, the rea-
son/mind alone does not have the gift to know about what is universal and
it can only reach something special that has been extracted from the whole
of the truth (RM, 52). The determination of freedom is feasible through one’s
knowing and expressing itself, which is possible only through an action that
is eager to be universal.® According to Topgu, Spinoza’s fault was then to
take only one substance as the source of existence and to extract all the acti-
ons of man from the rational thought. According to Topgu, action and reason
are two different manners of existence and only action can possess man’s
whole being. Man as man can indulge in eternity only with and by means of
action. Therefore, “action is the substance of man” (RM, 52). The geometrical

8 In this respect, Topgu’s understanding of knowledge can be said “gnostic” (irfani), not “argumanta-
tive” (burhani). Therefore it can be seen as a philosophical doctrine, not a system. Fazlioglu, “Nurettin
Topgu'da Bilgi ve Bilim Sorunu”, p. 217-218.
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reasoning that Spinoza put in place of all kinds of thought is far from illumi-
nating the concrete and universal reality of action. In this respect, for Topcu,
Spinoza sacrificed human will to a passive knowledge of determinism.’

According to Topgu, the only free power is action. In other words, the
denial of action is also the denial of freedom (RM, 53). With his/her actions,
man revolts against the determinism of the nature. Overlooking man’s free
and universal action is nothing but the description of his slavery. For all
these reasons the joy and tranquility based upon the comprehensibility of
the determinism in nature longed for by Spinoza is actually contrary to the
quality of man’s action and freedom.

B. Bergson’s Notion of Freedom and Topgu’s Criticism

1. Bergson’s Notion of Freedom and Intuition

According to Nurettin Topgu, Bergson considers the problem of freedom not
in a metaphysical system like Spinoza, but as a psychological and spiritu-
al concept (RM, 54-55). For Topgu, Bergson puts forward that the absolute
freedom is in absolute error as argued by the determinist claim. In fact, we
possess the intuition of our freedom at every action. Bergson starts from the
point that spiritual states are such qualities as cannot be reduced to pure
and rational elements. Topcu states that according to Bergson the analysis
of the concept of freedom could be done in two ways: Firstly by means of
the pure concept of duration and becoming and secondly the concept of ca-
usality and personality.!

The states of consciousness for Bergson cannot be imagined as objects
are imagined in space. For the changes in these states occur not in space
but in pure duration. According to Bergson, the fault of determinists origi-
nates from the facts that the qualities for the period to be within this time
are overlooked and it is observed within the qualities of space. Thus, since
the quality of states of consciousness that pass within the pure duration
are overlooked, determinism puts it that as all the conditions of an act have
been given beforehands, the action is determined with these, i.e. as the road
has been drawn before, there is to be one compulsory way thereon. In cont-
rast, the thesis of the supporters of person’s free will is as follows: If there
are two ways for me to choose, that I prefer one thereof shows that I may
also choose the other one. Here no road has been drawn.

9  Mollaer, Ruhun Metafizik Ayaklanmasi: “isyan Ahlaki” Kavraminin Etik-Felsefi Temelleri ve Nurettin
Topgu'nun Felsefesi, p. 28.

10 Mustafa Kék, Nurettin Topcu'da Din Felsefesi, Dergah Publishing, istanbul, 1995, p. 30.
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Yet, according to Bergson, both are wrong. For the former does not recog-
nize the differences of density and severity of the states of consciousness
as regards to the quality, yet the latter errs by substituting the dynamic
becoming whereof the consciousness is aware, i.e. the pure duration, with
material-concrete truthfulness (space). Topcu states, according to Bergson,
that as intuition is direct knowledge which consciousness fails to recognize,
freedom also remains indefinable for the consciousness. Nevertheless, its
being indefinable does not imply its non-existence. Bergson stresses that
duration and freedom are to be considered as equals, that this has risen from
the productivity/creativity of life, that life has produced figures the pre-de-
termination whereof is impossible and that this production is not compul-
sory but voluntary.

On the other hand, for Bergson the one and same cause in the spiritual
life often does not reveal itself. For his conception of duration is based upon
the impossibility of the resemblance between psychological states. Every
psychological event bears its own cause within itself. That is to say, while
the cause is inseparable from the effect in a physical event, the study of cau-
se and effect in spiritual events is sort of an error of irregular thought (RM,
59). Nonetheless, if personality is becoming within a period, is the notion
that there is some power for the endorsement of freedom to be accepted?
This power brings along the notion of necessity as well.

According to Topcu, Bergson tries to solve this problem by alleging that
the consciousness does not accept an absolute determiner of the acts in fu-
ture and consciousness is free spontaneity. As the definition of the spontane-
ity of consciousness and freedom also leads us to determinism, according
to Bergson, freedom and our being free cannot be defined. In fact, we notice
our freedom thanks to the intuition that originates from this spontaneity.
The thing that hinders the description and definition of freedom is the fact
that we fail to know the causality whereto it is related and again we fail to
perceive the transition from cause to effect.

2. Topgu’s Criticism

Nurettin Topcu criticizes Bergson in relation between the personality (ego)
and the action. Top¢u does not see the relation between the power of the ego
(I) and the causality as Bergson does. According to Bergson, what informs
us of the existence of such causality in the soul’s world is the productivity
in consciousness. Psychological causality states that the thing that does not
exist in the former acts has been produced by the very action; yet, while
acting we can solely intuit the productive freedom. According to Bergson,
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freedom is to be searched in the plan of intuition. However, for Topcu, du-
ration cannot produce ego (RM, 63). In other words, the identity of period
and ego does not lead us to the concept of freedom. Because Bergson argues
for that the ego and the senses that motivate it are not specific things and
therefore they cannot remain identical with themselves during the whole
course of operation. According to Bergson, since the ego perceives only the
first sense, it changes when the second sense emerges. And at the time of
a judgment the ego changes and it also changes both the senses that have
motivated it. According to Topgu, within this dynamic series neither free-
dom nor even ego exists; because for the same reason it is not the previous
ego. In order to signify the difference between his understanding of ego and
freedom and that of Bergson, Nurettin Topcu gives the following examp-
le: Topcu resembles Bergson’s notion of ego to a snowball that ever grows
as it rolls down. Bergson’s ego is something that automatically grows and
is integrated with everything it drives forward. Yet, according to Nurettin
Topcgu, the ego tries to remain itself as it improves; as and when is required,
it is the central wholeness that ensures to feel the same by perceiving the
same influences despite external influences (RM, 64). There is a nucleus in
the essence of the ego that expands from the center outwards and dyes the
external becoming with the colour of its own unity. It always wishes in the
same ego and bears the same sensitiveness towards impressions. In fact,
what gains the consciousness its personality and freedom is this unity and
wholeness. Like the sovereignty of the whole purpose in an artist over the
work of art as a theme, the wholeness in the character and personality also
paves the way for the contingence in future and informs the ego that directs
our preferences.

C. The Notion of Freedom in Topcu

Nurettin Topcu attempted to solve the problem of freedom by joining the
‘Philosophy of Action’, which was of the spiritualistic schools of his era, and
to which he was affiliated. According to Topcu, freedom may not be the fruit
of a speculation. It can specifically be comprehended though action and as a
matter of fact, it appears to have been placed in the heart of action. Determi-
nism and freedom are actually two notions that are related to each other. It
is impossible to define either thereof without the existence of the other one.
According to Topcu, freedom may not be perceived without determinism. As
for freedom, it is the substitution of the external determinism with the ego’s
determinism, i.e. the internal determinism. The power of this internal deter-
minism is also the measure for freedom. Man’s essence is action, and one
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can be free in the real sense only after action. Man’s actions, freedom and
productivity cannot be explicated with the pure self-existence theory that
fails to perceive the founding elements as has been alleged by Bergson. This
thesis can neither tell human actions from one another nor explicate the dif-
ference that distinguishes men among themselves. Bergson claims that the
ego that takes action fails to know all its elements and even the very self of
ego, for it is in state of constant pure duration and modification. However,
according to Topgu, pure becoming during the period imprisons us within
our narrow field, in which state of slavery no mention can be made of free-
dom. Such an ego, says Topcu, is alien to action and freedom. The true acti-
on and human free will turn in the direction of eternity and wishes to open
into the whole cosmos. This getting out of itself takes the form of revolting
against its very self for a being other than itself.

The thing in question is the action’s transcendence for the individual and
attempt to turn to the universal order by getting out of itself in order to melt
in the eternal being of the universe with a circular movement in such man-
ner as to return eventually to its ego. In conformity with Blondel’s thesis,
Topcgu stresses that an action starts with individual free will, passes through
the stages of family, society, nation and humanity and reaches God, adding
that almost in each stage is the action of revolt.'! Again, Topcu frequently
emphasizes that this is never individual anarchism, but a ‘synthesis of man
and God'. Action is then revolt in Nurettin Topcu. This is God’s revolt in us
and it is His revolt particularly against us. One who has never rebelled is
one who has never acted; and free action is nothing but revolt (RM, 71-72).

To summarize, in Topgu’s point of view, neither metaphysical substance
based upon the God-Nature identity that vanishes in Spinoza’s rigid deter-
minism nor the concepts of pure duration and intuition as productive ele-
ments in Bergson can lead us to the real concept of freedom. Placing our
actions in the universal order and the love to particularly desire the other are
the essence of action and freedom.

Il. Slavery Of Man

The premise of the free action, i.e. the true freedom and action, is being de-
sired in a universal manner. The free will is enslaved before it has recovered
its freedom in order to regain it. In other words, before he is freed, man has
demanded slavery before he has demanded himself. In the general sense,
slavery, as has been stated by Topcu, signifies the free will’s affiliation to a

11 Maurice Blondel, who is also Nurettin Topgu’s teacher and the writer of the book Laction (1893), laid
the foundations of the philosophy of action and made it a doctrine.
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particular object. Slavery is the name of getting drowned in the individual
and egotistic feeling of satisfaction. The free will is forced to ask for not-
hingness by not demanding its slavery, says Topcu, adding that thus it shall
demand itself for-itself. As a matter of fact, the real meaning of action is be-
ing purified from this benefit. Topcu, in this sense, makes mention of three
kinds of slavery: Pleasure, Solidarity and Sovereignty:.

A. Pleasure

Life is merely a matter that enables action (RM, 75). Pleasure is permissible,
even compulsory for the continuation of life. Nevertheless, making pleasu-
re the purpose of life is terminating it where started instead of providing
it with a free speed of progression towards eternity. The determination of
pleasure as the objective of life results from the imperfection of free will.
For action as a product of free will is a leap towards perfection, i.e. to a more
perfect action (RM, 31). According to Topcu, nature demanded pleasure at
the beginning not as a purpose but as a compensation or a repair of the life
energy. However, the free will has been compelled to overcome it by getting
through the passiveness of pleasure. In Topcu’s opinion, we shall only atta-
in our salvation by occasionally benefitting from the slavery that originates
from our primitive nature.

B. Solidarity

Human solidarity, as stated by Topcu, is a fact. This is man’s destiny that
he or she will not be able to evade because he is unable to live by himself.
According to Topgu, there are two sorts of solidarity: Firstly, man agrees to
solidarity with others in order to live and act. This form of solidarity is pas-
sive, submissive and which is agreed upon. Second sort of solidarity is that
man produces it by bringing about new supports and new powers for others,
in which manner man is born as a slave; however, he recovers his freedom
by creating his action by himself (RM, 78). With its second form, solidarity
is an individual’s ideal before it has been realized. It is a means, not aim for
the expansion and spread of the individual free will. Here, Nurettin Topcu
elaborates upon and criticizes Bourgeois’s concept of solidarity. According
to Topcu, slavery for an individual in the form of solidarity is both a destiny
and requirement. The unity and integrity that are ensured commensurate
to the ever-growing chaos of social functioning forms an ever-intensifying
pressure for an individual. Under this pressure, the individual freedom is
sort of under threat. This pressure says Topcu, originates not from the fact
that -as Durkheim claimed- an individual is not in conformity to his task,
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but perhaps an individual’s task has to some extent been determined by a
will other than his free will (RM, 82). If an individual is under the psycho-
logy of pressure in every field of his life, this slavery is due to the fact that
all the functions of his life are managed and directed by a will other than
his. A passive solidarity of this sort, as claimed by Topcu, is the annihila-
tion of the individual’s freedom. The solidaristic action is productive only
and solely on condition that it is affiliated to non-benefit wills. If solidarity
is a fact that has been imposed upon an individual, the individual can exp-
lore himself and his freedom only by responding to this necessity with his
action. The action has passion for what is universal in order to terminate
itself and all the beings from an individual to the universe are the steps that
action is to get through. Thus, the solidarity is demanded due to this requ-
irement in action.

Freedom, as has been expounded by Topgu over the concept of solidarity,
is mentioned as a concept that is possible not as a revolt against all kinds
of social formations and unity, but only to the extent it produces an ideal of
responsibility which is demanded for itself and which constantly expands.
According to Topgu, in this sense, rather than that an individual constitutes
a part of the social structure, the society is a part of an individual. Rather
than we are in the society, it is inside each of us. Such solidarity, rather than
being passive and enslaving an individual, provides him with the action to
recover his freedom with the consciousness of responsibility.

C. Sovereignty

Finally, Topcu analyzes the concept of sovereignty as a form of an individu-
al’s slavery. According to him, the sovereignty is the continuation and the
requisite complement of solidarity. Recalling the social agreement of Je-
an-Jacques Rousseau, Topgu states that sovereignty is a power that imposes
itself upon the individual (RM, 87). In addition, the individual agrees to this
with a view to remaining within solidarity. As man wishes solidarity, he or
she also wishes sovereignty at the cost of his/her freedom. The general will
that is represented by the state means the abandoning of individual wills
into the hand of the state. Nevertheless Top¢u claims that it is impossible to
protect individual freedom in the real sense and in any form of government
or even democracy. According to Topcgu, after an individual’s transferring all
his/her rights to the state, he/she has no freedom. From that very moment
onwards, his freedom has terminated (RM, 88).

In social solidarity, an individual is twice a slave of the exploiters: One
is because of his/her conformity, along with all the other individuals, to the
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law, a will that does not belong to him/her. Second is because of his/her
conformity to all the individuals as so required by social solidarity. Besi-
des, Topcu objects the state’s being minimized to the mere service of ensu-
ring the security.!? According to Topcu, the sovereignty and the state is not
only to make justice dominant but also particularly teach it. The individual,
therefore, wants the state for he considers it as a thought that is a means
between his action and that of the other individuals. The state is to be the
consciousness of the action of solidarity; on this sole occasion, it could be
the general will in terms of Rousseau. The state’s task is made up of provi-
ding the individual action with the sufficient power and energy so that it
can be universal by increasing the productivity thereof. The thing in questi-
on is the rescuing of the individual from this slavery and his realization of
the sovereignty by establishing it in his very individuality. The individual
could be rescued then from slavery by his establishing sovereignty upon his
very action and thus he expresses himself within the ideal of a universal
responsibility.

lll. Ideal of Responsibility

The responsibility of action in man arises from man’s slavery in his natu-
re (pleasure), solidarity and sovereignty (RM, 93). Yet man’s responsibility
transforms into his own will, which further grows after every action. This
emotion is the measure of the power of action. Moral responsibility is to
find its truth in the consciousness of the person who experiences this truth;
it is not to be the consequence of a judgment that has been issued about him
by others. In point of Nurettin Topcu, moral responsibility is different from
legal liability that means the evaluation of an act by a judge. That means
to say, responsibility is not a sense that is perceived in light of the terms of
penalty or compunction and that emerges after an action, but on the cont-
rary that occurs prior to the action and increases after the action. That which
is responsible is the will. Responsibility is the determiner of the free will.
Topcgu states this view as “we are responsible before the action, but we are
free after the action” (RM, 97). We are free because we are responsible, and
in this manner the concept of freedom merges not only a prerequisite of
responsibility but perhaps as a result of it (TB, 66-70). Therefore, the notion
of a sanction that follows an action is not moral, but juristical.

Topcu first attempts to explain moral responsibility in terms of the con-
cept of “anxiety”, which is an element of pressure for an individual and leads
him to freedom. The anxiety that becomes an action through development is

12 As arepresentative of this view, see Wilhelm von Humboldt's The Limits of State Action.
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wise and free (RM, 100). The action caused by anxiety corresponds to tensi-
on in man’s moral life. This tension is a thought against those obstacles that
are to be overcome and a consciousness against our responsibility. What
will motivate us is only this consciousness. This tension corresponds to an-
guish that leads to rigorous pain in the consciousness. This anguish is the
informer of the responsibility ideal and accordingly freedom. According to
this, freedom “is an internal light that reaches the depths of the living body
beyond the darkening of the ego through pain” (RM, 102). One can be free
only as an individual (TB, 70). Immorality is then the annihilation of action,
which means one’s denial of himself (RM, 102).

IV. Thought and Belief

According to Topgu, there is the freedom of action that totally belongs to an
individual and this is a manner of thought that is universal within the conc-
rete and real being. Topgu calls this ‘belief”. Topcu considers thought and
belief, as a factor leading to revolt morality, prior to the title of faith and the
types thereof. Of course, he approaches these concepts from the aspect of his
philosophy of action. Before proposing his opinion, he analyzes the concepts
of belief of some philosophers. However, even before this, let us have a brief
look at how Topgu explained the forms of knowledge preparing belief.

Before examining belief, Topcu offers two ways of explanation of thou-
ght: a) intuitive thought as assimilation of mind by the object and as fusion
of subject and object; and b) discursive (logical) thought corresponding to the
distinction of the subject from the object. He attempts to perceive and expla-
in the first with the concepts of impression, affection, sensation, perception
and art. Yet, he explicates the second in light of the concepts of methodical
thought, reasoning, experiment, science, thought and intellectual action.

According to Topcu, belief is the assimilation of beings in the conscious-
ness, and adaptation by it. Belief is concrete and unifying. It is active and
real only when it is acting; viz., this is knowledge that is in state of action
(RM, 123). In this sense, Topcu, in an overt manner, does not separate the
field of belief from the field of knowledge. In order to see his thoughts better
we have to observe the analysis of concepts of belief of some philosophers.

According to Topcu, in Pascal belief is a means of ascension to religious
and moral truths. According to Pascal, there are three types of belief: Mind,
habits (tradition/custom) and inspiration. The role of mind is neither to be
denied nor exaggerated (RM, 125). Mind is not the sole way of knowing the
truth; we also know it by means of heart. Heart offers us the most obvious
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knowledge, the most supreme views and the most precise opinions. Howe-
ver, Pascal by no means sacrifices mind, which, to him, should lead to the
sense that envelops the integrity of the spirit.

According to Pascal, the second path of belief is tradition and custom.
Tradition is the practice of religion in his sight. However, for tradition and
custom to be worthy of submission, it ought to be followed by mind.

Last of all, what is meant by inspiration is super-nature saviour favour.
With His favour, God drives us to belief. Besides, one ascends to religion
through belief in the sense of supreme truth by separating the truths of that
body, mind and religion. In Pascal, mind and heart are placed as contrary to
each other. On the contrary, Topcu claims that belief is the source of thou-
ght. Belief is the whole of thought and it is within the field of knowledge.
The starting point of belief is not the transcendent and supernatural world;
perhaps one reaches there at the end. However, its roots are in this world,
which is humanly, i.e. in the actions of man. Besides, traditions and customs
cannot be the source of a belief according to Topcu, but, if any, a way of this
practice.

The exact distinction between belief and knowledge is also found in Kant
(RM, 128). Putting emphasis on the distinction between theoretical and pra-
ctical reason in Kant, Topc¢u claims that practical reason is proposed as a
duty. The practical reason convinces for the truths of the transcendent field;
however, this field can definitely not be the subject of knowledge. Accor-
ding to Topcu, like in Pascal, in Kant also belief has reasons other than
knowledge. While these reasons originate from heart, traditions-customs
and inspiration in Pascal, for Kant the source of this belief is the law of
morality, which consciousness accepts under the categorical form of a duty.
According to Kant, understanding is the constitutive, that is, it constitutes
the structure of nature that is the same for all of us, which is possible with
Kant’s ‘Transcendental Apperception’ operation, that is, ‘Pure Self’. Accor-
ding to Topcu, Kant’s attempt to solve the problem of consciousness with an
operation composed of mind’s supra-sense participation and sole thought is
problematic. According to him, the activity of thinking is to be determined
as the most supreme principle not of theoretical consciousness, but of pra-
ctical one. With this aspect thereof, Topcu approaches his opinion to that of
Fichte rather than that of Kant (RM, 129).

Topcu finds Fichte’s (1762-1814) thought closer to himself. To him the
world that is the subject of our consciousness is the subject of practical re-
alm. Topgu explains the three stages of knowing in Fichte as follows: 1) The-
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sis: ‘action’ as the ‘I's’ thinking itself; 2) antithesis: his placing ‘non-I aga-
inst I and placing them together; and 3) synthesis: putting I and non-I with
thinking together. According to Topcu, the belief in Fichte is that structure
whereupon the entire human knowledge is founded (RM, 130-131). That is
to say, for Fichte, belief is prevalent in all the fields of knowledge and perta-
ins to the world of moral facts. Nevertheless, according to Topgu, it is out of
the question in Fichte to explain sensible and transcendent truths together
with the moral facts and the facts of knowledge.

The last philosopher Top¢u studies in relation between thought and be-
lief is Hamilton (1788-1856). Belief is the first premise of reason and it is
a concept superior to it. Knowledge in Hamilton is dependent upon belief.
Belief forms the unique security of our knowledge. The first concepts of
consciousness, according to Topgu’s analysis of Hamilton, have been given
in form of belief rather than being in form of knowledge. In Hamilton, belief
falls within the very structure of consciousness. As in our memory is not the
knowledge of the past, but the belief thereof, in us is also found the cons-
ciousness of belief peculiar to an eternal and absolute being. Accordingly,
belief includes knowledge in Hamilton (RM, 132). As per a statement he ext-
racted from Hamilton that reads, “we have to believe in the whole of whate-
ver we know and know the whole of whatever we believe in”, he defends that
it unites knowledge with belief. In this aspect thereof, he considers himself
closer to Hamilton. Topcu appreciates as well the emphasis of reason as the
first premise in Hamilton’s theory. With a further step, Hamilton reduces
the principles of knowledge to the action of faith. Topcgu agrees to this point
of view and seems to defend the theory of Hamilton, who unites the fields of
thought and belief with a psychological analysis rather than a metaphysical
fact (RM, 133).

Nevertheless, Hamilton does not withdraw from discerning knowledge
from belief. In Hamilton to know is to know from inside, while belief is a
certainty based upon emotion. Topcu says that Hamilton defended that a
certainty is called knowledge or belief according to the sovereignty of one
of these two elements upon the other, which point differs his thoughts on
the relation between belief-knowledge from those of Hamilton (RM, 134).
However, what is the relation of faith, which starts the revolt action in us,
to belief as the previous stage thereof and with knowledge thereof? Let us
now elaborate upon this.

According to Topcu, “belief is the action and effect of the ego upon thin-
gs; it is the real and experienced knowledge” (RM, 134). As for thought, it
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is the ‘internalization’ of action in us (TB, 21). The name of contacting the
truth in our internal world is thought. The duality of consciousness and
object, which is the essential premise of knowledge, has been eliminated in
faith. The consciousness and the object has become identified, and the ob-
ject has surrendered to the consciousness, united with it and the two have
become one being (TB, 22). In Topgu’s point of view, the events of emotion,
thought and consciousness experienced by the individual are defined as the
evolutions of the ego.!®* This evolution and development, which shall later
prepare the revolt in the ego, realizes by means of internalization and univer-
salization. All the obstacles the ego encounters during its effort to complete
itself in fact mauls him/herself. However, it is a kind of training at the same
time.

The internalization is the turning of the ego toward itself against these
hindrances. On the other hand, the universalization is the expansion and
dissemination of those judgments of values to where we are attached into
the histories of family, nation and humanity after the individual, whereby
finding in man’s ego (character) the thought of the whole mankind, which
is actually meant by the universalization of morality. Belief is then exactly
knowing. The unification of the ego (I) with the object is the object’s living
in I (RM, 134). True and non-imitated knowledge is this very belief. Man
finds the judgment directed upon his very self by his very own action in his
thought. Here the anguish is an extremely significant concept, for one who
does not suffer the agony of something neither knows nor loves it (RM, 135).
Belief is not approval without objective and compulsory reasons, but the
revivifying of the internal reasons. Without these reasons would be neither
knowledge nor knower thereof. Therefore, “belief is a spiritual sincerity”
(RM, 136). Topcu, after this point, stresses that character of belief to spread
with imitation psychology. If belief were not communicable, there could be
neither a society nor a civilization.

V. Faith

Topcu moves from the concept of belief to that of faith, which he defines
as the continuation and extension of belief. In fact, the difference between
belief and faith is not related to quality but the degree (RM, 145). A belief’s
turning into faith means it becomes constant in man’s soul and thoroughly
dominant in his life. In a sense, the belief’s turning into faith signifies that
belief is transcended and the field of soul is covered thereby. According to
Topcu, it is faith’s leap towards the mystical world (in a sense to the trans-

13 Nurettin Topcu, Ahlak [Morality: M], Dergah Publishing, istanbul, 2005, p. 118.
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cendental one), wherein are two reasons: One is the ego’s returning upon
itself, looking for itself, whereby the faith requires ‘self-recognition’. Accor-
ding to Topgu, the ego’s, which emerges in belief, possession of being results
in faith. This activity of faith, in fact, is a state of one-being with the ‘Unique’
and the ‘Necessary Being’, in which state the ego - that is distressed against
the insufficiency of belief emerging in plurality- approaches itself again to
itself in unity and wholeness as an activity of knowing itself. Knowing itself
is the result of the attempt of being-one with Him. The second reason for the
faith to bear a mystical character is that it provides a great internal enlighten-
ment, which casts shadow upon and even dim the light of the thinking mind.
In analyzing the concept of faith, Nurettin Topcu claims that his starting po-
int is not transcendence or the super-nature field. To the contrary, he finds it
in the philosophy of self-consciousness, which -with a view to ascending to
a philosophy that transcends the boundaries of the deficient and imperfect
mind- finds the motive in man’s own action (RM, 147).

Besides, according to Topcu there are two kinds of faith: Aesthetic and
religious faith. Aesthetic faith is the ‘faith in multiplicity’ because of the
multiplicity of beings. Yet, faith in the Unique and Necessary Being is deter-
mined with ‘Faith in One Being’ for it is One and Unique.

A. Aesthetic Faith

Aesthetics and philosophy of art is one of the disciplines that Topg¢u is most
engaged in.'* Topcu emphasizes with this concept that there is an action of
faith in the supreme activity of art. Topcu expresses that he does not have
any concern about reaching a faith in aestheticism, and expresses that an
activity of art on a high level leads the artist to mystic or religious faith,
whether he/she is aware or not (RM, 150; M, 22-20).

In Topgu’s eye, art is not in the object, but in man. In addition, art cannot
be seen as an arbitrary game and creative synthesis. Still, the essence of art
is definitely not in the image of the object that is witnessed by man, viz. in a
intuition, but it is in the very self of man, in the deep action of the will and
love. The real artist believes in the object’s rescuing influence upon itself;
and this is an authentic action of faith and a state of transcendence. An artist
wishes to give life to the objects in nature in order to ask each item of object
to which he has turned for his salvation. Topc¢u calls this the will of salva-
tion (RM, 151). Yet, faith is the growing of being, thought and ego. The will
is deficient, imperfect and insincere by itself. It first desires the nature; but

14 Besir Ayvazoglu, “Estetik iman: Topcu'nun Sanat Felsefesi”, Nurettin Topgu, ed. Ismail Kara, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Ankara, 2009, p. 312-325.
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by also transcending, it demands the super-nature in order to complete it-
self. The will is in an effort to complete itself everywhere, from which effort
emerges love; that is, love is the transformation of ego by becoming its own
subject. The artist is a metaphysician who returns to his inner world against
the worldly events. The artist carefully follows the collision of his/her soul
with the world and tells us the mystical rhythm within him/herself (CC, 50).

Among the arts, music has a very important place in Topcu. Music assu-
res the unity of the multitude. In this respect, Topcu thinks that music plays
an important role in the education of children and young people. “Music is
the cleanser; cleans the young soul from the impurities and extracts its thor-
ns. The soul that is not purified with music cannot fly. [..] Music unites us
with being and saves us from the pain of multiplicity” (CC, 128).

With no doubt, the essence of art is different from religion. Nevertheless,
Topcu defends that there is correspondence or equivalence between aesthe-
tic and religious life. Therefore, Topcu attempts to propose the existence of
a thoroughly mystical phenomenology that emerges in real arts, which he
names aesthetic faith.

B. Religious Faith

After he has accepted the existence of a will of faith that determines man’s
existence in arts, Topcu explains the religious faith. To him, art is the sear-
ching for super-nature in nature and the One Being in the multiplicity. Art
leads the man’s will to the will of the One Being. With this aspect thereof, a
mystic’s exercise is the action that transforms the human voluntary powers
into the sources of the Unique Necessary Being by hindering human/mun-
dane pleasure, passive solidarity and sovereignty in order to progress of the
spiritual life. From this viewpoint, action transcends the insufficiency of the
ego in activities of arts and turns to the belief in the Unity of the High Be-
ing, which is religious faith. The essence of a mystic is the identification of
the spirit with God and becoming the same even in the difference (RM, 171).
“As geniuses are the superhuman types of the intellectual life, mystics are
likewise the superhuman beings of the spiritual life.” Nevertheless, there is
still dualism in faith between ego and God. Even in this stage (faith) the ego
(I) approaches God as another one. Topcu’s moral ideal that he has identified
with the religious mysticism receives its final form with an analysis of the
concept of revolt. The duality between the ego and God could only be remo-
ved with the action/morality of revolt.
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VI. Revolt Morality/Action

Nurettin Top¢u makes mention of two types of revolts: First, one is the re-
volt that diverges from divine will; and the second one is divine will’s revolt
in man.

A. Revolt Diverging from Divine Will

1. Stirner’s Anarchism

Stirner places individual beings’ selfishness against everything that comes
from outside and restricts it. He rebels against nature, society, state, human-
kind, morality, and religion. According to Stirner, things that are defended
by both God and human beings are selfish. Stirner defends the idea that,
rather than serving these selfish ones without a benefit, the individual is
to be selfish. Man'’s ideal is to be saved from all kinds of human and divine
yokes and to render his ego the center of everything. In a world where is no
truth the only things that concerns me is merely selfishness. Anyone who
accepts a being other than his ego has failed to be a real ego. According to
Topcu, Stirner’s attitude is an act of anarchism, which is composed of denial
of every transcendent, social and spiritual action. This selfishness, which
would later be continued with Nietzsche, takes a position beyond good and
evil.

2. Rousseau’s Revolt

Unlike Stirner, Rousseau rebels not against all the human institutions but
those institutions caused by the social life. According to Rousseau, says Top-
cu, a social state that keeps the ego under limitation and condition is in
fact going backward. Because there is freedom in ego, whereas slavery in
society. Rousseau’s revolt is then the revolt of the ego against the society
and the civilization, which have arisen from the compulsory and oppressive
actions that have enslaved him (RM, 191). Nevertheless, Rousseau’s revolt is
not anarchy. The ego is not selfish -or at least- it is not self-sufficient. There
is a constant order in the universe to which the ego shall be affiliated like its
own true source and this very order is found within the nature. Man has pre-
pared his unhappiness by himself by going out of this nature. Topcu stresses
that Rousseau discovered God, who addresses the heart in nature. As the ego
may not stay alone, it finds its lord in this relation (in this relation with na-
ture). His running away from people and taking shelter with nature is owing
to the fact that he has been unable to find in man the ideal he has been after.
This escape of his, as alleged by Topcu, is not because he dislikes people, to
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the contrary, because he loves them so much. Rousseau, says Topc¢u, penet-
rated into his consciousness through compassion and was -to put it preci-
sely- self-sufficient there. Nevertheless, in Nurettin Topcu’s point of view,
that an individual is morally self-sufficient within his consciousness meant
his (Rousseau’s) returning to the arrogance that he had always refused, for
by insisting only upon himself did he surrender to his own pride. Therefore,
his revolt, says Topcu, yielded no result within the individualism that needs
to struggle against itself. If he had taken the concept of action to his center,
says Topcu, his revolt would have been able to establish an order that unites
with the super-natural (transcendent) one in conformity:.

3. Schopenhauer’s Revolt

Schopenhauer’s revolt is apparently the being’s against itself. In Schopenha-
uer, to exist is to ask for evil. The path to salvation is to deny existence, viz.
rebelling against being (RM, 197). His philosophy is a separate philosophy
of will. In him, the will is the substance of being. Topgu, rather than Stirner’s
philosophy of egoism, finds himself closer to Rousseau’s individualism. Ne-
vertheless, from the non-being where Schopenhauer reached his will does
he reach the Absolute Being and this revolt of transfer seems to help him
to depend upon the super-nature Absolute/Unique Being. Still, as he criti-
cized Stirner and Rousseau, Topcu is also against Schopenhauer’s revolt. In
Schopenhauer, the will is the source of evil, for life that is its work is made
up of sorrow (RM, 198). According to Schopenhauer, who uttered “joy is a
fault of perception, while sorrow is real”, the best thing to do in such an evil
world is non-being. This tendency for non-being is the last thing in man for
his will to resort to. However, this certainly cannot be committing suicide
in Schopenhauer. For it is not the denial of the will of living, to the contrary,
the strongest confirmation of the will. With the denial of the will of living,
one attains the climax of ethics, i.e. asceticism, which begins with the moral
world where virtue starts with mercy and affection, and one attains total
freedom at the non-being called Nirvana upon the completion of asceticism.
Accordingly, the salvation is nothing but revolt against the will of living and
taking shelter in Nirvana.”

B. The Revolt of Divine Will in Man and Revolt Morality

The thing that drives will to the belief in unity, above all, is its self-insuf-
ficiency. Action attempts to complete and integrate itself in faith. Action
starts with the very endeavour of the ego and is a leap from nature to su-

15 Karaman, Nurettin Topcu'da Ahlak Felsefesi, p. 115-120.
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per-nature (transcendence). Giving up the supernatural is being satisfied
with that which is deficient and which is not real. The move for the comp-
letion of the duality of ego (I) and God, which emerges in faith, in the One
is the action and revolt of God in us. In other words, “revolt is God’s action in
us” (RM, 178). This revolt is the conformism of ego before God. After this very
stage, the ego prefers the free action of God in place of the restricted and fi-
nite action. In explaining the theory of revolt morality, Topgu cited Mansur
al-Hallaj, who is one of the famous figures of Sufism, as an ideal type. The
duality between his action of revolt and God is eliminated and the statement
of Mansur al-Hallaj “I am the Truth” (ene’l-Hakk) is endorsed with this acti-
on of revolt. According to Topgu, this is not the fruit of speculation. It is an
experienced with the action of revolt.'®

According to Topcu, man’s revolt starts first against the slavery within
his/her nature. In other words, the start-point of revolt is the internal world
of an individual. The revolt against narrow and egotistic desires that hinder
an individual’s movement in the actual sense is also the first stage of an
individual’s expressing himself. A human being who is rescued from the
oppression of his/her internal forces bears universal responsibility and re-
bels against the temporary pleasures, passive solidarity among people and
against the sovereignty of oppressors. He does this through his whole will
wishing real and active solidarity and actual sovereignty:.

The ideal of responsibility, justice and mercy, which are universal and
goes us towards the move of morality, does not frequently occur in those
people in whose ordinary lives imitation prevails. This is sort of morality
ideal that is based upon revolt action (CC, 131). According to Nurettin Top-
cu, an action merits being called revolt only when it necessarily bears the
will of a new and more supreme order (conformism). In only one denial, i.e.
in anarchism, is the denial of revolt. Thereofore, Rousseau and Schopenhau-
er’s revolts were not as authentic as that of Stirner.

In Topgu’s eyes, one inevitably attains revolt through the analysis of
consciousness. The formation of thought from intuition to belief and from
belief to faith ends in the revolt action. In Topgu’s point of view, a revolt
man in the strict sense who holds the character of both anarchism and con-
formism in himself/herself almost becomes an intermediary between the
humanity and the divine being. This is also the participation of humankind
into that which is divine. Topcu’s revolt is, then, the product of mercy, jus-

16 Mollaer, Ruhun Metafizik Ayaklanmasi: “Isyan Ahlaki” Kavraminin Etik-Felsefi Temelleri ve Nurettin
Topgu'nun Felsefesi, p. 39.
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tice and faith. If there is no mercy; reason, emotion, intuition and even love
are dangerous (TB, 35).

Along with this action of revolt, the divine field (transcendence) emerges
being concealed under the cover of the ego in deep. Individualism is then
defined as a passage/means between man and God. Yet, the anarchism in
revolt is the revolt against all kinds of slavery that hinder our conformism
towards God. This state is obedience to God, who revolts against all kinds
of slavery movements and only conforming His Will. Therefore, the revolt
action in Nurettin Topgu has the feature of saving all kinds of obstacles that
prevent the will from reaching infinity.!”

Conclusion

According to Topcu, who unifies the philosophy of action with his mysti-
cism, the action in man is the result of God and, in fact, there are not two
beings who have separated from each other in action at the final point. The
ego’s participation in God and ascending towards Him is the essence of re-
volt action, which is the transcendent formation of love in the essence of
man. As for the freedom of action, it is the expression of the revolt that cau-
ses the action in us. The mystical source from which the morality has risen
is the Will of God, that is the Absolute Will. Accordingly, without God is
neither real morality nor revolt.

In state of revolt, the conformist act with anxiety. A mystic befriends
grief and is in constant contact therewith. The path to grief is the path to
divinity. The aim of the internal conflict of a mystic, who has become aware
of his/her incompetence, is to annihilate this very humane insufficiency in
the perfection of the divine consciousness and action, which to some extent
is to get deified, and though for a very short time to get lost in the Being of
God. This action is the ascension of the consciousness to the One Being and
its discovery of the Being who is inside, as was stated by Yunus, “There is
One inside me, Who is more close to me than I am”. Therefore, “Our God is
God of revolt” (RM, 210).

As we have witnessed, Topcu starts from the concept of action and analy-
zes the consciousness, and then passes from thought to belief, from belief to
faith, from faith to revolt and thus he establishes his spiritualistic-idealistic
system. Experiencing through his/her internal stages, an individual finds
the Divine Being in the very self of his/her; and thus transforms the revolt
into a mystical character by the sole means of obedience to One Unique Be-

17 Karaman, Nurettin Topcu'da Ahlak Felsefesi, p. 127.
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ing. In this way, through an understanding of Wahdah al-Wujud (One Being),
Topc¢u weighs upon the ideal of annihilation of man’s free will in God, which
quality emphasizes his view for the unity and the inseparability of moral
philosophy and the philosophy of religion.

Topcu argues that the revolt morality cannot be integrated into the logic
of rationality. Morality should not be sacrificed and instrumentalized in the
hands of logical reason. In this respect in Topcu’s theory, instrumental rati-
onality is one of the most important factors in the destruction of humanity:.
In this context, his morality can also be read as a critique of modern science.
This criticism can be determined as the removal of science from the love
of truth and its application to the relations of interest, the relativization of
science in the sense of being removed from the understanding of eternity
and the reduction of science to technique.

Finally, we can say that one of the main criticisms that can be develo-
ped against Topcu is that he did not later follow the major problem (revolt
morality and its philosophy) that he noticed in the early stages of his life.
Instead, he has chosen to be a social life thinker who sought solutions to
the problems of daily life. Because in his later writings, we cannot find the
power of philosophical discourse in the revolt morality. Topcu may have
seen sufficient to deal with the problems imposed on him by the social con-
ditions in his later period and could not develop his thesis which he defen-
ded early. From this point, he sacrificed himself and his great work for the
society. This may be one of the reasons why Muslim thought lacks strong
discourse in our age.
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Abstract
The Philosophical Foundations of Revolt Morality in Nurettin Topcu

In this article, it will be tried to analyze how Nurettin Topc¢u (1909-1975), an eminent
scholar of the contemporary Turkish-Islamic thought, gave unity and integrity to his
thesis called Revolt Morality. In addition, the views of the philosophers whom Topcu
considers to be connected with his own philosophical views will be included and the phi-
losophical foundations of the revolt morality, which is based on the concepts of freedom,
slavery, ideal of responsibility, thought, belief, faith and revolt will be examined in this
work.

Keywords: Revolt Morality, freedom, responsibility, faith
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Nurettin Topgu’da isyan Ahlakinin Felsefi Temelleri

Bu makalede ¢agdas Tiirk-Islam diisiincesinin énemli isimlerinden biri olan Nurettin
Topcu'nun (1909-1975), Isyan Hareketi adini verdigi tezine ne sekilde biitiinliik ve birlik
kazandirdig1 hususu analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica Topcu'nun kendi felsefi goriis-
leriyle baglantili oldugunu diisliniip eserlerinde temas ettigi filozoflarin goriislerine yer
verilecek olan bu yazida, Topgu'nun &ézgiirliik, esaret, sorumluluk ideali, diisiince, inang,
iman ve isyan gibi kavramlarindan hareketle tesis ettigi isyan ahlaki tezinin felsefi temel-
leri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Isyan ahlaki, ozglirlik, sorumluluk, iman
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Senol KORKUT"

1. Bir Filozof Olarak Kind?

Eb{i Yusuf Yakub b. ishak b. es-Sabbah el-Kindi (800-870) felsefe, fizik, psi-
koloji, ahlak, geometri, miisiki, astronomi, astroloji, meteoroloji, zooloji, tip,
kimya ve optik alanlarinda toplam 300’11 asan risale telif etmistir. Ginim-
ze kadar ulasan ve tabakat kitaplarinda kendisine atfedilen eserlerin isim-
leri dahi onun birbirinden bagimsiz ¢ok genis alanlara yogun bir ilgisinin
oldugunu gostermektedir. Ornegin biiyiik oranda felsefi mirasa referansla
insa edilmis eserlerinin yaninda parfiim ve damitim kimyasi, ar1 tiirleri ve
onlarin asil davraniglari, kalaycilik, beste ve udun yapisi, evcil kuslar, kili¢
tirleri, sihirbazlik 1sinlari, kuyruklu yildiz gibi alanlarda Kindi'nin telifle-
riyle karsilagmak miimkiindiir.! Genel olarak Kindi'nin Islam felsefesinde-
ki konumunu alt1 madde halinde su sekilde ézetleyebiliriz. i) Kindi Abbasi
hilafeti doneminde antik mirasin Arapca’ya ceviri siirecinde énemli bir rol
ustlenmis, bu ceviri siirecinin en basat rehberi ve miifettisi olarak éne ¢ik-
muis, cevrilecek metinleri tespit etmis, Arapga’ya cevrilen eserlere termino-
lojik acidan musahhihlik yapmis ve Esiiliicya 6rneginde goriilebilecegi gibi
eserlerin iceriginin dinilestirilmesinde cesitli tasarruflarda bulunmustur.
Arastirmacilar bu dénemde ceviri siirecini {istlenen birincisi Huneyn b. Is-
hak(873) ikincisi Kindi ¢evresi olmak iizere iki halkadan bahsetmektedirler.
Kindi halkas1 cevirilerde ¢ok daha serbest bir tutum takinmis ve yorum-

*  Eskisehir Osmangazi Universitesi, iléhiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimi, isldm Felsefesi
A.B.D. Ogretim Uyesi, Doc. Dr.
1 Mahmut Kaya, “Kindf ve Felsefesi”, Kindi: Felsefi Risaleler, Editor: Mahmut Kaya, istanbul 2002, ss.67-115.
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lar esliginde bir terciime faaliyeti gerceklesmistir.? ii) Kindi'nin Mutezile
cevresi ile muhtemel iligkisinden dolay: bir keldmci mi yoksa filozof mu
oldugu oldukc¢a miizakere edilmistir. Filozofu “varlik, bilgi, ahlak, siyaset,
estetik ve bilim felsefesindeki problemlere 6zgiin yontemler uygulayabi-
len ve 6zgiin ¢ézimler sunabilen insandir” seklindeki bir tanimlamadan
hareket edecek olursak hi¢ siiphesiz ki Kindi'nin de bir filozof oldugu so-
nucuna varabiliriz. Islam felsefesi tarihinde filozoflugu ve felsefe yapma tii-
riinii sadece Yeni-Eflatuncu Aristoculuk akimina (bilhassa Farabi(950), ibn
Stna(1037), ibn Riisd(1198)) miinhasir kilan perspektif cogu kere Kindi'nin
bir filozof olmadigini daha ziyade bir kelamci oldugunu ileri stirmiistiir ki,
son otuz yilda yazilan felsefe tarihi kitaplarina Islami kelam ekollerinin hat-
ta Ibnii’l Arab’nin (1148) de dahil edildigini® g6z 6niinde bulundurursak,
bu tiirden bir iddianin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica Kindi i¢in
kelam1 problemlere felsefi ¢dziimler sunan, felsefi problemlere de kelami
bir boyut getiren ve daha ziyade Gazzali (1111) sonrasi dénem icin varit
olan “kelamci-filozof” tabirini kullanmanin da bircok eksikligi biinyesinde
barindirdigini séyleyebiliriz. Ornegin yer yer felsefi problemlere yénelik
kelamf ilkeler cercevesinde ¢oziim arayisi gelistirmis olsa bile onun felsefi
mirasa bakis acisinin salt Mutezileci bir zeminden olmadig1 asikardir. Daha
da otesi, Kindi peygamberlere inzal edilen ilahT bilginin (vahiy) zamansiz
bilgi oldugunu vurgulayarak bir bakima Kur’an'in mahl{ik oldugunu iddia
eden Mutezile’ye karsi elestirel bir tutum takinmistir. Kanaatimizce, Kindl
Megsal felsefe ile yoktan yaratilisin nasil uyumlu ve islevsel calistirilabi-
lecegine dair nevi sahsina miinhasir bir filozofluk 6rnekligi sunmustur. Bu
tiirden bir metafizik insasinin yéntemini ise Porfirus'un (305) Isagoci’sinin
bes tiimelini kendine 6zgii bir kumasla dokuyarak gerceklestirmistir. Keza
Kindi Aristotelesci ezeli alem anlayisina yonelik reddiyesini, Yahya en-Nah-
Vi (6.yy.) 6rneginde gérecegimiz gibi topyekun bir Aristoteles(M.0.322) kiil-
liyatini hedef alarak yani bir teolog tavriyla insa etmemistir. iii) Kindi fel-
sefi tedrisata matematik (aritmetik, geometri, astronomi, mfisiki), mantik,
fizik, metafizik, ahlak ve siyasetin sirasiyla tahsil edilebilecegi bir yon tayin
etmistir. Kindl her ilim sahasi i¢in kullanilabilecek metot konusunda hassas
davranmis, fizikte matematiksel yéntemin kullanilmasina kars: ¢ikmis, ma-
tematiksel yontemin gayr-i maddi varliklar sahasindaki arastirmalarda kul-
lanilmasini savunmus, bdylelikle matematigi fizikten metafizige geciste bir
yontem olarak onermistir. Aristoteles kiilllyatini tedris etmenin baslangici-
na matematigi yerlestirmekle Kindi, bu kiilllyat: gelenekselin disinda farkl

2 Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulil”, [slém Felsefesine Giris, Editor: Peter
Adamson, Richard C. Taylor, Ceviren: M. Clineyt Kaya, istanbul 2008, s. 36

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul 2009, ss. 301-306.
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bir zeminde islevsel kilmanin miimkiin bir 6rnekligini sunmustur. Kindi'nin
metafizikte matematiksel ydntemin kullanilmasina dair teorisi, 17. Yiizyil
felsefesinde metafizigi matematiksel yontem ve zeminde insa eden Descar-
tes(1650), Leibniz(1716) ve Spinozanin (1677) yaklasimlarini temelde 6nce-
ler durumdadur. Fizik ve metafizik sahasinin yéntem ayrimlastirmasinin ge-
tirdigi bir sonuc olarak Kindi, Aristoteles(M.0.322) felsefesinde daha ziyade
metafizik sahasinda irdelenen bircok kavram ve problemi de, Bayrakdar’in
da isaret ettigi sekilde Kur’ani bir bakis acisiyla, fizik sahasinda incelemis-
tir.* Kindi'nin fizik sahasina yonelik bu metodu bilahare sudurcu filozoflar
tarafindan fazla karsilik bulmamis, lakin kismen Gazzali tarafindan siirdiir-
mustir. iv) Kindi'nin felsefe ve din iligkisine bakisi bir taraftan vahyi bilgiye
felsefi bilgiye oranla daha fazla rasyonellik ve yakinilik yiiklemesi, diger
yandan ise felsefenin Islam diisiincesinin ayrilmaz bir parcasi olarak ko-
numlanmasinda 6ncil bir girisim yapmasindan dolay: olduk¢a énemlidir.
Felsefe yapmaya karsi ¢ikanlara Kindi'nin cevabi; ister 6ziimsesin, isterse
elestirel bir tutum takinsin insan zihni i¢in felsefe yapmanin bir zorunluluk
olarak kendisini gosterdigi seklindedir. Kindl felsefi terminolojinin farkl
bir kiiltiirel atmosferde kendisine mesruiyet saglamasi icin ézel bir gayret
sarfetmis ve bu nedenle felsefi terimlerin tanimlarina dair bir sézlik hazir-
lamigtir. Bu baglamda Kindi'nin felsefeyle uzlagan dini Islam dini olarak
sundugunu vurgulamak gerekir. Clinkii o, Yahya b. Adi'nin(974) kendisine
yazdig1 reddiyenin iceriginden 6grendigimiz kadariyla, Hiristiyanhga Red-
diye adl1 risalesinde Hiristiyanligin teslis inancini Porfirus'un Isagoci'sinin
kavramlari ¢ercevesinde ve bilhassa bes tiimelin kelam?1 tatbiki neticesinde
clritmistiir.’ v) Kindi'nin sadece Latince versiyonundan giiniimiize ulasan
Optik Uzerine (De aspectibus) ve Isinlar Uzerine (De Radies stellatis or stel-
licis) adl1 eserleri onun bilim tarihinin bu branslarinda da oldukca etkin
bir konumda oldugunu gostermektedir. Bu eserlerinde Kindi optigin biitiin
dogal fenomenler icin bir temel ve diger doga bilimlerine bir giris oldu-
gunu ve her nesnenin ayni zamanda 1sin sagan bir varlik olduguna miin-
demic 1s1n1min yasalarinin, doganin yasalari oldugunu ifade etmistir. Kin-
di’'nin optik ve 1g1n teorisi bircok agidan OKlit'in ayn: zemindeki teorilerine
elestiriler yonelten ve onu asan bir icerige sahiptir.” vi) Kindi antik Grek ve
Helenistik felsefenin metafizik, fizik ve psikoloji teorilerinin her bir niive-
sine yoktan yaratilis teorisini basarili bir sekilde tatbik etmistir. Bu yéntem

Mehmet Bayrakdar, islém Felsefesine Giris, Ankara 2012, s. 163.
5 Bayrakdar, isldm Felsefesine Giris, s. 155,156

6 Augustin Périer, “Un traité de Yahya ben Adi Défense du dogme de la Trinité les objections d'al-Kindi"
Revue de l'orient christian, 22, 1920, ss. 3-21

7  David C. Lindberg, Theories of Vision, From al-Kindi to Kepler, Chicago and London 1976, ss.18-25
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ise Pisagor(M.0.495, Sokrates (M.0.399), Eflatun(M.0.427), Aristoteles, Plo-
tinus(270) ve Proclos(485) gibi filozoflarin sistemlerine yénelik Islami ve
oncii bir pencere agmistir. Bu nedenle daha énce herhangi bir filozof ve yo-
rumcuda 6rnekligini géremeyecegiz sekilde, madde, suret, zaman, hareket
ve mekan ile ilgili felsefi ilkeler yoktan yaratilmig ve hadis olan bir evren ta-
savvurunun zemininde farkli bir kimlikle ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle Kind1
cagdas din felsefesi ve teizmin temel tezleri acisindan da giincel degerini
korumaktadir.

Bu makalenin ana konusunu olusturan Kindi'nin faal akil teorisi de Kind1
felsefesinin biitiinsel yapisindan vareste degildir. Kindi biiyiik oranda Aristo-
teles’in Ruh Uzerine gelenegini takip ederek akil tiirlerini tasnif etmis, ancak
bu akillarin epistemolojik islevsellikleri konusunda daha 6nce herhangi bir
filozof ve yorumcuda 6rnekligini bulmayacagimiz unsurlarla bir 6zgiinlitk
sergilemistir. Esiiliicya’ya yonelik derin vukifiyeti olmasina ragmen Kind1
akil teorilerinde Ruh Uzerine gelenegine bir déniis yapmistir. Siiphesiz bu
tavriyla Kindi sudur sisteminin en ¢nemli roliinii oynayan Yeni-Eflatuncu
Nous veya Evrensel Akil'a daha hentiz baslangicta kesin bir mesafe koymus
durumdadir. Faal akil konusu etrafindaki tartismalar ise Aristoteles’in Ruh
Uzerine adli kitabinin II1.5. béliimiinde irdeledigi nous’un ontolojik statiisii
ve epistemolojik islevleri tizerinden dogmus, Helenistik ve Ortacag felsefe-
sinde lizerinde en fazla miizakere edilen konulardan birisi olmustur. Hadis
bir evren anlayist ile bu iki biiyiik felsefi sistemler dagarciginin bir bakima
disinda duran Kindinin faal akil meselesine bakisi ise ¢zel bir ilgiyi hak
etmektedir.

Kindi akil teorisini bilyiik oranda Akil Uzerine adl1 risalesi iizerinden inga
etmistir. Akil Uzerine kisa ve sikigtirilmig bir risale olmasina ragmen, aklin
seviyeleri, cesitleri ve Yunan akil tasniflendirmeleri tizerine Arap¢a'da ilk
eserdir. Akil Uzerine, islam felsefesinde daha sonra bir seri halinde yazilacak
akil ve nefs risalelerinin de bir 6nciisii konumundadir. Risalenin iki tane La-
tince cevirisi vardir ve bu risale Ortacag latin felsefesinde de akil risaleleri
yazma geleneginin bir 6nctsiidiir.® Aristotelesci akil tasnifleri daha ¢nce
Iskender(3.yy.), Themistius(387), Yahya en-Nahvi ve diger yorumcularca da
islenmis ve Kindi de bu gelenege 6zel bir sempati duymustur.® Baslangic-
ta vurgulamak gerekir ki, Kindi bilhassa faal aklin nitelikleri konusunda
Aristoteles’ten farkl bir tutum takinmigtir. Aristoteles tarafindan ayrik, et-
kilenimsiz, 6liimsiiz ve sonsuz nitelikleri ile tanimlanan faal akil, Kindi'nin

8 Adamson, “al-Kindi”, s. 118.
9  Adamson, “al-Kindi", s. 118.
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nazarinda cisimsiz cevher, ar1z1 birlik ve mecazi illet gibi niteliklerle dona-
tilarak bir déniisime tabi tutulmustur.

Kindi’'ye gore dort cesit akil vardir:

“Birincisi, stirekli fiil halinde bulunan (fa’al) akildir.

Ikincisi, nefste gii¢ halinde bulunan akildir.

Ucglinciisty, nefste gii¢ halinden fiil alanina ¢ikan kazanilmis (miistefad) akildir.

Dérdiinciisii beyani (veya zahir) veya ikinci bilfiil adini verdigimiz akildir.”*°
Kindi'nin Aristoteles’e atfen temellendirdigi bu sekildeki bir akil teorisi,

bilahare Islam messal filozoflarinda sistematik bir hal alacak akil teorile-

rinin niivesi olacaktir. Bagka bir ifade ile Aristotelesci-Iskenderci akil tas-

nifleri yaptigimiz bu kisa alint1 sayesinde Islam felsefesine dahil olmustur.

Kindi Yeni-Eflatuncu Bir ve Nous teorilerinin Estiliicya {izerinden dini-
lestirilmelerine katki yapmis veya bir dizi degisikligi onaylamistir. Yeni-Ef-
latuncu akil teorisi ile bu kadar igli disli olan bir Kindi'nin kendi akil te-
orisinde Ruh Uzerine gelenegine dénmesi ise ilginctir. Kanaatimizce eger
Kindj, biiyiik oranda asina oldugu Yeni-Eflatuncu kozmik akil anlayisina sis-
teminde yer acsaydi sudurcu yaratilisa karsilik olarak yoktan yaratilis teori-
sini savunamayacakti. Ciinkli Yeni-Eflatuncu kozmik akil ayni zamanda ya-
ratic1 yani varlik veren illet kimligiyle de ¢n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan
Kindl sudurcu yaratilis teorisi ile Aristotelesci-Iskenderci dért akil ayrimini
belirli bir sistem dahilinde bir sentez yapma girisimine de girmemistir.

2. Akil Tasnifleri ve Kokenleri

Kindi Tarifler Uzerine adl1 risalesinde genel olarak akli “varligin hakikatle-
rini kavrayan basit cevher” olarak tanimlamaktadir.!’ Oncelikle bu tanim-
lama epistemolojik bir bakigla yapilmistir. Ancak Uysal bu tanima ahlaki
bir deger ytiikleyerek bu seviyedeki bir aklin sahibinin varlik yapisini dogru
kavrayip, bu alemdeki konumunu da dogru belirleyecegini, egilimlerinin
ve yeteneklerinin bilincinde olacagini bu sayede insanin aklinin rehberli-
ginde davraniglarini da dogru tanzim edecegi seklinde ahlaki bir ¢ikarim
yapmaktadir.!? Buna paralel olarak boylesine bir akil tarifinin ayni zaman-

10 Kindi, “Risale fi'l-Akl", Resdilu’l-KindT el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Abdu’l-Hadi Eb{ Ride, Kahire
1950, s. 353-355, “Akil Uzerine”, Felseff Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 149, 151.

11 Kindi, “Riséle fi Hud(di'l-Esya ve Ruslimiha”, Resdilu’l-KindT el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Ab-
du’l-Had? Eb{ Ride, Kahire 1950, s.165. “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya,
istanbul 1994, s. 57.

12 Enver Uysal, “Kind ve Farabi'de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki icerigi”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi, 13/ 2, Bursa 2004, s. 143.
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da insanin alemdeki yerine dair bir bilinci igerdigi dolayisiyla kozmolojik
bir boyutu vardir. Keza Kindl Cisimsiz Cevherler Uzerine adl1 risalesinde faal
aklin etkisiyle bilkuvvelikten kurtulup miistefad ve bilfiil akil seklinde bir
yetkinlesme yakalayan nefsi cisimsiz bir cevher ve cisim olan gahislar: ku-
satan bir kiilli*® olarak tanimlamistir. Kindi'ye gore zorunlu olarak cisimsiz
cevherler ¢coktur.* Su halde Kindi epistemolojisinde cisimsiz cevherler adi-
na belirlenen biitiin nitelikleri genel olarak akil ¢zel olarak da faal aklin da
tasidigini ve aynen nefs gibi aklin da cisimsiz cevherler kategorisine dahil
edildigini sdyleyebiliriz. Kindi'nin nefs ve akli daha baslangicta cisimsiz bir
cevher olarak tanimlamasi, Ruh Uzerine I1I-5'teki aklin yani faal aklin bir
tdz olup olmayacagini muallakta birakan Aristoteles’e gére ¢ok daha acik ve
kesin bir tutumdur. Keza Kindi'nin insani-bilkuvve aklin cisimsiz bir cevher
olarak nefse isaret ettigini belirtmesi, s6z konusu bilkuvve akli tamamen
maddi/heyulani bir cercevede insa eden Ruh Uzerine gelenegine bir aksiila-
mel olarak okunabilir. Bu nedende Ruh Uzerine geleneginde bilkuvve akil-
dan bilfiil akla geciste énemli bir problem olarak karsimiza ¢ikan tabula
rasa meselesini Kindi herhangi bir sekilde giindemine almamuistir. “Stiretin
(bilginin, varliga ait sekillerin) nefiste bulunusu, bir seyin kapta bulunusu-
na ve cismin tizerindeki resme benzemez”'* derken Kindi tam da bu noktada
bilkuvve/heytilani akli bos bir tablo ile, bilfiil/aktiiel akli da bu tablo iize-
rinde yazilmig harflerin temsiliyle aciklayan Ruh Uzerine geleneginden bir
kopus gerceklestirir. Su halde Kindi faal akil ve insani aklin epistemolojik
etkilesimini, agkin bir falin maddi bir zemin/muhatap tizerinde etkisi ve ta-
sarrufundan ziyade, cisimsiz cevherlerin (faal akil ve nefs) ortak paydasi ve
olas: etkilesimleri cercevesinde incelemeye almis durumdadir. Simdi Kin-
di'nin akil ayrimlari ve tanimlarina daha yakindan bakabiliriz.

2.1. Siirekli Fiil Halinde Bulunan (Faal) Akil (insan Ruhunun Disinda)

Siirekli fiil halinde bulunan faal akil, nefsi bilkuvve halinden bilfiil akleden
durumuna getiren akildir. Bu aklin aklettigi nesne ile kendisi ayni degildir.
Yani burada akil ve ma’kul 6zdes degildir. Faal akil akillar silsilesinde ilk
akli olugturmaktadir. Ilk akil diger ii¢ akil tizerinde belirleyicidir ve insani
akla kiillileri veren akildir.

13 Kindi, “Risale fi Ennehd Tlcedu Cevahiru & Ecsdme”, Resdilu’l-KindT el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed
Abdu’l-Hadi Eb{ Ride, Kahire 1950, s. 303,304, s.267, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, Felsefi Risaleler,
Ceviren: Mahmut Kaya, Istanbul; Iz Yayincilik, 1994, s.129.

14 Kindf, “Risale fi Enneh( Tcedu Cevahiru 18 Ecsdm”, s.269, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, s.130.

15 Kindi, “Risale fi'l-Akl”, s. 353,354, “Akil Uzerine”, s.149,150.
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2.2.Bilkuvve akil (Tamamen Bilkuvvelik icindeki Akil)

Kindi'ye gore nefs bilfiil akletmedigi siirece kuvve/gii¢c halinde bulunan
akildir ve onun akil tasnifinde bilkuvve akil ikinci siradadir. Bu akil insanin
disinda degildir; ancak onunla birlikte vardir. Disaridan bir akil vasitasiyla
bilfiil akil konumuna ¢ikmaktadir. {1k akil olan faal akil bilkuvve akli, kuv-
velikten bilfiillige geciren etkin sebeptir. Ancak faal akil bu stirecte bilkuvve
akilla herhangi bir birlesme gerceklestirmez, onun miidahalesi dogrudan
bir etkilenimdir. Ciinkii faal akil bilkuvve akla disaridan miidahale eden ve
etkilenimsiz olan bir akildir. Bu nedenle Kindi faal aklin aklettigi seyle ken-
disinin ayni olmadigini sdylerken aslinda onun bilkuvve akil kategorisine
diismeyecegini ifade etmektedir.!®

2.3.Miistefdd Akil (Kazanilmis Akil, ilerde Bilfiil Olacak Akil, Bilkuvveligin
Ikinci Seviyesi, Bilfiilligin Birinci Seviyesi)

Kindi’'ye gore bu akil nefsin énceden edindigi bilgiye denk diismektedir. Bu
bilgi kendisinde bilkuvve olarak vardir ancak daha sonra faal aklin roliiyle
bilfiil hale gelmistir. Bu akil edindigi bilgiyi diledigi zaman ortaya ¢ikara-
bilir. Kind? biiyiik oranda bu aklin nefse disaridan geldigini veya disaridan
bir miidahale ile nefste ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Bu aklin bilfiil
akil olmasi, idrak edilebilirlerle birlesmesi sonucunda gergeklestir. Stiretleri
veya tiimelleri insan nefsinde idrak eden akil bu akildir. Bu asamada akle-
den ¢zne ile akledilen nesne ayni sey olmakta, akil ve makul birlikteligi ku-
rulmaktadir ki Kindi ilk akil olan faal akil i¢in bunu miimkiin gérmemisti.!”
Bu asamada nefs (bilkuvve akil) artik nefsligini terk ederek baska bir akil
olmaktadir. Béylece Kindi akil ve makul ézdesligini bilkuvvelikten bilfiil-
lige gecis siirecinin zorunluluguna baglamakta, dolayisiyla akil ve makul
6zdesligini sadece ilaht akla hasreden Aristotelesci ve Yeni-Eflatuncu epis-
temolojiden farkl: bir tutum takinmaktadir.

2.4.Beyani (veya zahir) Akil veya Tamamen Bilfiillik icindeki ikinci Akl
(Ikinci Bilfiillik)®

Kindi'ye gore bu akil nefsteki bilgiyi ortaya koyan, onu goriiniir bir feno-

16 Kindf, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s.149-151, Cevher Sulul, Kindf Metafizigi, istanbul,
2003, s. 127.

17 Kindf, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s.149-151, Sulul, Kindf Metafizigi, s. 127.

18 KindT'nin risalelerinin modern nesrini gerceklestiren Eb{ Ride ve el-EhvanT dordiinci akli es-Sant
seklinde, Bedev1 ise el-Beyant seklinde, Fahri ise el-Ba'in seklinde okumuslar, bircok islam felsefe-
cisi, el-Beyani seklindeki okumayi esas alarak bu akli zahir akil seklinde isimlendirmislerdir. Mahmut
Kaya, “Kind ve Felsefesi”, s. 149, Kamil Saritas, “Kindi'nin Akil teorisinin Kaynagi Sorunu Uzerine”,
Dini Aragtirmalar, 14/40, Ankara- 2012, s. 94. Ancak Kindi'nin Akil Uzerine risalesinin dogrudan
kaynagi arasinda Aristoteles'in Ruh Uzerine adli eserini kabul edersek, bu durumda Ruh Uzerine'ye
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mene ceviren ve diger akillar tarafindan goriilmesini saglayan akildir. Miis-
tefad akil ile ikinci bilfiil akil arasindaki fark birisinin statik, durgun, kendi
kendine isleyen akil olmas: ikincisinin ise dinamik, hareketli ve iiriinleri-
ni dis varliklara gosteren akil olmasidir. Diger bir ifadeyle miistefad aklin
onceden edindigi bilgi kendisinde bilkuvve olarak vardir, zahir veya bilfiil
akilda ise bu bilkuvve bilgi bilfiil olarak ortaya ¢ikmaktadir.’ Yani aklin bu
asamas! nefsin insani ikinci aklin tizerinde islevsel olmasiyla ortaya ¢ik-
maktadir. Bir bakima zahir veya bilfiil akil, miistefad aklin fiilf hali, tirettigi
bilgileri istedigi zaman, istedigi sekilde kullanabilme ve ac¢iklayabilme du-
rumudur.?® Ote yandan bilkuvve akil ile miistefad ve bilfiil akil arasinda-
ki farklar kendisini en fazla zihnin soyutlama siireclerinde gostermektedir.
Buna gore miistefad ve bilfiil akil tikellikten evrensellife gecis siirecinin
getirdigi bir diizeydir. Miistefad ve bilfiil akil diizeyinde kavramlar zihinde
stire¢sel olarak kiillilesmis diizeydedir. Yani kiilliler kazanilmis akilla egde-
gerdir ve bu haliyle kavramlarin soyutlanarak kiillilesmesi akl bilkuvvellik-
ten bilfiillige dogru siiriiklemektedir.

Ote yandan, Kindi epistemolojisini akil kavrami iizerinden degil biiyiik
oranda nefs kavrami {izerinden insa eder. Onun i¢in ¢énemli olan epistemik
aracglarin akilla iliskisi degil, nefsin a¢ilimi olarak hangi alanlara ve gorev-
lere tekabiil ettigidir. Kindi duyu bilgisi ile akil bilgisini kiyaslarken aynen
Aristoteles’i takip etmektedir. Duyunun sireti duyu yetisi ile aklin sfireti
ise aklin yetisi ile aynilesmektedir.?! Buna gore siiret iki cesittir. Bunlardan
biri duyu ile elde edilen maddi (heyilani) sfiret, ikincisi ise madde ile ilis-
kisi olmayan, tiir ve tiiriin iistiindeki varliklarin yani cinslere ait olan aklin
verileridir. Nasil ki nefs tarafindan algilanan sey, algilayan seyse akil icin de
durum aynidir. Nefs akli kullanmaya baslayinca stiret yani bilgi nefsle bir-
lesir. Daha 6nce stiret nefste gii¢/bilkuvve halinde mevcutken, simdi bilfiil
mevcut olmustur. Bilfiil mevcut olmus bu sfiret nefs acisindan kazanilmis
akla tekabiil eder. Bu durumda nefs varligin tirlerini (kiillileri) bilen akil
olmustur.?? Bilfiil akil varligin tiirlerini yani kiillileri stirekli fiil halinde ilk
akil olan faal akildan almistir. Burada faal akil verici insani nefs veya akil
ise alic1 konumundadir. Ciinkil nefsin akletmesi bilkuvve/gii¢ halinde, faal
aklinki ise fiil halindedir. Kindi’ye gore alic1 olan bir sey verici olana karsi
fiil halinde degil, gii¢/yani bilkuvve halinde olmak durumundadir. Bir sey

tekabul eden parcalar dogrultusunda Kindi’'nin dordiincii aklini, ikinci akil veya ikincil bilfiil akil seklin-
de adlandirmak daha tutarli goziikmektedir.

19 Kindf, “Risale fi'l-Akl" s. 353-357, “Akil Uzerine”, 5.149-152, Sulul, Kind? Metafizii, s. 128.
20 Uysal, “Kindi ve Farabi'de”, s. 144.

21 Peter Adamson, al-Kindi, s. 121.

22 Kindi, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s. 150.
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karsisinda alici durumda bulunan her sey kendiliginden fiil alanina ¢ika-
maz. Eger bunu yapabilseydi o da siirekli fiil halinde bulunurdu. Ciinkii faal
akil 6teden beri mevcuttur. Su halde insani nefs veya onun akleden kismi,
ilk akil olan faal akil sayesinde bu durumdan ¢ikmakta ve bilfiil akledici du-
rumuna ge¢mektedir. Akli sliret (yani bagimsiz hale gelen bilgi) nefsle bir-
lesince nefs ve akil tek bir sey haline gelir. Bu da aklin hem akleden hem de
akledilen oldugu anlamina gelir. Yani miistefad akil seviyesinde akil ve nefs
6zdeslesmektedir.”® Ancak bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki insani
aklin baslangictaki durumu, ikincil ve liclinciil akil olarak seyrettigi gelisim
asamalari, siirekli bilfiillik icinde bulunan faal aklin degismezliginden ve
stirekliliginden pay almamaktadir.?* Aklin bu agamasinda akil ve makul nes-
ne bir ve ayni sey olmaktadir. Diger bir deyisle elmadaki kirmizilik benim
ruhumdaki kirmiziligin ayni degildir. Bu nedenle ilk akildaki makul benim
aklimdaki makul/kiilll ile her zaman ayni degildir. Adamson’a gére Kindi bu-
rada insani nefsle faal akl1 6zdeslestirmekten 6zellikle kacinmaktadir. Akle-
dilirler/kiilliler duyudan degil dogrudan ilk akildan kazanilmaktadir; ancak
hi¢hir zaman insan nefsindeki kiilll ile faal akildaki kiilli aynilesmemekte
dolayisiyla faal akil daima askinligini korumaktadir.?

Bilkuvve akil insani aklin ilk derecesidir ve sadece akli sliretleri idrak
yetenegine sahiptir. Akli stiretleri bir kere idrak ettiginde o bilfiil diisiinen
olur ve bilfiil akil haline gelir. Su halde biz bu bilfiil akilda stretlerin edinil-
mis oldugunu kabul ederiz. Boylece bizim yetenegimiz daha fazla gelismis
olur ve bu duruma da Kindl miistefad akil adini1 verir. Bu akillar ii¢ degisik
pozisyonda olabilir. Tamamen bilkuvve ve gecici olarak bilkuvve ancak ge-
lecekte bilfiil olacak akil ve tamamen bilfiil akil. Fitzmourice Kindi'nin in-
sani aklin ézellikle ikinci ve iiglincii agsamalarini Aristoteles’in Ruh Uzerine
417a21-29 nolu metinden {irettigini ileri siirmektedir.?® Metin su sekildedir.

“Glici ve entelekheia’y: (yetkin fiil) ilgilendiren sey konusunda ayrimlar
yapmamiz gerekKir; ¢ciinkil bu tartismada onlardan (bu ayrimlari ¢.n.) acikliga
kavusturmadan soz ettik. Gercekte bir anlamda bir varligin bilgin olmasi,
bir insanin bilgin olmasiyla ayni tarzdadir; ¢clinkii insan, bilgin olan ve bili-
me sahip varliklar sinifina girer; fakat diger bir anlamda, gramer bilimine
sahip kisiye bilgin deriz. Oysa onlardan her birinin bilkuvve olmas1 ayni se-
kilde degildir. Bilgin, cinsi ve maddesi bu tiir mahiyette oldugundan, bilkuv-

23 Kindi, “Risale fi'l-Akl” s. 354-357,“Akil Uzerine”, s. 151.

24 Redmond Gerard Fitzmourice, al-Kindi on Psychology, Unpublished Masters Thesis, McGill University,
Institute of Islamic Studies, Montreal 1971, s. 83.

25 Adamson, “al-Kindi”, s. 125.
26 Fitzmourice, “al-Kindf on Psychology”, s. 86,87.
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vedir (Kindi'nin tasnifinde ikinci akil seviyesi) ve gramerci, eger hicbir dis
engel kendisinin gramer bilimi yapmasina engel olmazsa, bilimini istedigi
gibi gerceklestirmeye yetenekli oldugu i¢in bilkuvvedir (Kindi'min akil tas-
nifinde ticiincll akil seviyesi). Nihayet bilimini uygulayan kisi, entelekheia
halinde bir bilgindir ve gercek anlamda bu seyin A oldugunu bilir(Kindi'nin
tasnifinde dordiincii akil seviyesi).”?”

Fitzmourice, KindT'nin insani aklin gelisim asamalarini biiyilk oranda
yukaridaki alinti etrafinda gekillendigini ve Kindi'nin Akil Uzerine risalesi-
nin dogrudan Aristoteles’in Ruh Uzerine adli yapitindan iiretildigini ancak
Kindi'nin Ruh Uzerine'nin tiim metnine ulastigina dair bir kanitin olmadigi-
n1, Kindi'nin metninde Ruh Uzerine’ye ickin bircok ana fikrin bulunmadigini,
Akil Uzerine'de bir kompozisyon biitiinliigiiniin olmadigini, bunun da sebe-
binin Kindi'nin Ruh Uzerine'ye yonelik kopuk kopuk metinlere sahip olma-
sindan kaynaklandigini ileri slirmiistiir.® Keza Fitzmourice akil teorilerinde
Kindi'nin Iskender'den etkilendigine dair bir unsurun bulunmadigini, kaza-
nilmis veya miistefad akil ayriminin dogrudan Ruh Uzerine'den iiretildigini,
miistefad aklin manasinin her iki filozofta da farkli oldugunu, bu babda Kin-
di terminolojisinin Iskender'den farkli oldugunu, Kindi'nin temel amacinin
akil ve nefs konusunu bizzat Eflatun ve Aristoteles semsiyesi altinda ele
almak oldugunu iddia etmistir.* Ote yandan Jean Jolivet ise Yahya en-Nah-
vinin Ruh Uzerine'ye yazdigi serhin Kindi'nin ulasabilecegi kadar yakininda
oldugu ve bu serhin Kindi'nin kaynaklar1 arasinda oldugu seklinde bir bilgi
aktarir. Ancak Adamson Kindi epistemolojisinin Yahya en-Nahvi'ye karsit
oldugunu, bu nedenle Kindi'nin dogrudan kaynaginin Yahya en-Nahvi ola-
mayacagini ileri stirmiistiir.*® Adamson’a gére Akil Uzerine, Ruh Uzerinenin
II, 4.5 kisminin bir yorumu gibidir. Clinkii Aristoteles bu baglamda duyu ve
aklin bilgi elde etme yontemlerini paralel bir sekilde agiklamistir. Duyu ile
duyusal sliret, akil ile akilsal sliret arasindaki paralellik ve kiyaslamalar Ruh
Uzerine'nin evreninden yapilmaktadir. 3!

Bu noktada bilkuvve aklin nasil bilfiil olabilecegi seklindeki probleme
donebiliriz. Kindl bu asamada muhtemeldir ki soyutlamanin da dahil ol-
dugu bir dizi empirik a¢iklama yapmistir. Soyutlamaya dair agiklamalar
Kindi'nin ardillar1 Farabi ve ibn Sinica da yogun bir sekilde kullanilmistir.
Ancak Farabi ve Tbn Sinica kullanilan nefsin duyu yetileri vasitasiyla ulasi-

27 Aristoteles, Ruh Uzerine, Ceviren: Zeki Ozcan, Ankara 2014, s. 96,97
28 Fitzmourice, “al-KindT on Psychology”, s. 88.

29 Fitzmourice, “al-KindT on Psychology”, s. 96, 97.

30 Adamson, “al-Kind{”, s.118.

31 Adamson, “al-Kindi", s. 118, 119.
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labilecek bir kiilll anlayisini Kindi kabul etmemektedir. Bu baglamda Kind1
dogrudan bizim nasil diisiindiigiimiize dair entelektiiel bir agiklamaya odak-
lanmigtir. Oyle ki onun agiklamasi duyumsama ile paralel olmasina rag-
men duyumsamadan farklidir. Kindi akli bilginin neligine dair bir problemi
duyu bilgisine kiyaslayarak aciklamaktadir. Duyumsama disaridan duyusal
bir siiret vasitasiyla oldugu gibi, akil da disaridan akli bir siret vasitasiyla
bilfiil olmaktadir. Su halde maddi sfiret duyu algisindan gelmekte maddi
olmayan sfiret ise akildan gelmektedir. Duyusal siret renk, sekil, koku, do-
kunma gibi bireysel iceriklere referans verirken akli siret zamansiz ve ev-
rensel bir icerigi miindemictir. Akli stiret duyu bilgisinden ustiindiir. Akli
sliret zihnin bir tekdmulidiir ve bu sliret bizi aklin nihai tiirtine gotiiriir. Bu
baglamda Kindi'nin bilfiillik bakimindan faal akil ile bilkuvve akli arasinda
kurdugu iliskiye dair metni farkli yorumlamalara konu olmustur. Kaya ilgili
pasaji “Madde ve fantezi ile iligkisi bulunmayan bu sfiret (bagimsiz bilgi),
nefs acisindan kazanilmis akildir (el-aklu’l-miistefad). Yani nefs varligin tiir-
lerini (kiillileri) bilen bu akli, stirekli fiil halindeki ilk akildan (fa’al akildan)
almistir”®? seklinde cevirmistir. Tiirker ise ilgili ciimlenin “maddesi ve ha-
yali bulunmayan suret, nefsin, siirekli fiil halindeki seylerin tiirligi olan
birinci akildan aldig: akildir” seklinde terciime edilmesi gerektigini belirte-
rek, “siirekli fiil halindeki seylerin tlirligl” ifadesindeki tiirlik (ne’viyyet)
kelimesinin aklin kiilliligine delalet ettigini, “siirekli fiil halindeki seyler”
ifadesinin ise nesnelerin suretlerine degil, olus ve bozulusa konu olmayan
aklf varliklara delalet ettigini ileri siirmistiir.>® Tiirker'e gore, kiilli/faal akil
nefse suretleri verdiginde nefs akilla karsilasmakta, bu noktada kiilli/faal
akildan farkl ve distaki seylerin suretlerine tekabiil eden ikinci bir akil dog-
makta, ancak bu durum nefs ile kiilli/faal aklin ittihad ettigi bir durum or-
taya cikarmamakta, kiilli/faal aklin bilgisi nefse intikal ettiginde seylerin
suretlerine doniismektedir. Keza nefs kuvveden fiile intikal ettiginde, kiilll
aklin bilgisi nefsteki benzer seylerin suretlerine déniismekte; dolayisiyla
bilkuvve akil (nefs) karsilikli bir etkilesim icine girmektedir. Bu nedenle
Tiirker’e gore, Kindi kiilli/faal akil ile miistefad akli 6zdeslestirmekten ka-
cinmaktadir; ¢linkii kiillf faal akil bir zat ve cevher iken nefse intikal eden
akil bilgisel bir suret konumundadir.> Faal/kiillf aklin daima bilfiil olan sey-
lerin turligl seklinde tanimlanmasi ayni zamanda bu aklin olus ve bozu-
lusa konu olmayan akli varliklar kategorisine dahil oldugunu g&stermek-
tedir.*® Insan nefsi kiillf akildan aldig1 yetkinlegme ile ilahilesmekte ve bir

32 Kindi, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s. 150.

33 Omer Tiirker, isldm'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabf, istanbul 2019, s. 36.
34 Tiirker, [slém'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabr, s. 36, 37.

35 Tiirker, Isldm'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabr, s. 36.
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bakima 6limstzligi yakalayabilmektedir. Bu tiirden bir akli yetkinlesme,
insanin metafizik aleme bir pencere agmasina vesile olmaktadir.*

Bu noktada Kind1 kiillilerin insan zihninde olusmasina dair problemde
Aristoteles geleneginden ayrilmaktadir. Kindi'nin insanlarin genel ve kiilli
kavramlar1 dogrudan duyu algisiyla elde edebileceklerini diisiinmedigini
ileri stiren Adamson bu durumu su ¢érnek tizerinden daha berrak bir sekilde
aciklamaktadir. “Buna gore ben, fil gibi bir kiilli kavramini sadece bir tek file
hatta bir fil siirtisiine bakarak kazanamam. Kindi'ye gére ben bir file bakti-
gimda sadece bir “duyulur stiret”, bir bagka ifadeyle filin goérsel bir temsi-
lini elde etmekteyim. Halbuki bu, tamamen gayri maddi kavramdan, yani
Kindi'nin kiillf stiret anlaminda “stiret” olarak da isimlendirdigi fil tiirtinden
ayirt edilmelidir.””

Kindi'nin s6z konusu kiillilesmeyi bagislayan ilk akli Aristoteles’in Ruh
Uzerine I11.5'teki meghur faal/yapici aklina tekabiil etmektedir. Aristoteles
Ruh Uzerine 111.5'te faal akli bazen diisiiniir bazen diigiinmez seklinde tav-
sif etmisti. Kindi ise bu aklin siirekli bilfiil halinde olabilecegini belirterek
bu konuda Aristoteles’in goérisiinden ayrilmaktadir. Keza Aristoteles faal
akli ayrik, etkilenimsiz, 6limsiiz, sonsuz ve hatirlama giiciinden yoksun bir
akil olarak tarif etmisti. Yine bu ¢zellikler Kindi'nin faal aklinin nitelikle-
ri arasinda zikredilmemektedir. Ayrica Kindi faal aklin bilkuvve akli bilfiil
akla donistiiriirken kullandig1 renkleri bilfiil yapan 151k analojisine basvur-
mamaktadir.® O 151k analojisini daha ziyade nefs baglaminda kullanmistir.
Biitiin bu ag¢iklamalara ragmen her ne kadar Adamson Kindi'nin faal aklin
Aristoteles’in faal akli ile eg tutulamayacagini belirtse de, insan ruhunun
disinda ve askin olmasindan dolay: Kindi'nin ilk akil olarak kastettigi aklin
ancak faal akil olabilecegini soyleyebiliriz. Ju halde ilk akil olan faal akil
Kindi'ye gore daima bilfiil halde bulunan, biitiin kiillilerin ilkesi, insan nef-
sinin bilfiillestiren, insan nefsinden ayrik ve onunla 6zdeslesmeyen akildir.

Bu aklin Kindi'nin ontolojisinde nereye tekabiil ettigi acik olmamasina
karsin, insan aklindan ayr bir akil oldugu asikardir. i1k akil siirekli bilfiil
icindedir. Bu durum akli sliretler i¢in onun harici bir kaynak oldugu fikrine
tekabiil etmektedir. Nasil ki duyusal nesne duyusal siiret i¢in harici bir kay-
naklik teskil ediyorsa ilk akil icin de durum aynisidir. *°

36 Tiirker, [sldm'da Metafizik Diigiince, Kindf ve Férabr, s. 36.

37 Peter Adamson, “Kindf ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulll”, /sldm Felsefesine Giris, Editor: Peter
Adamson, Richard C. Taylor, Ceviren: M. Clineyt Kaya, Istanbul 2008, s. 45

38 Adamson, “al-Kindi", s. 120

39 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Al-Kindi Maddesi, https://plato.stanford.edu/entries/al-Kind1/,
Erisim Tarihi, 31.10.2018, s. 11-13.
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Kindi'ye gore faal akil siirekli fiil halinde bulunmaktadir ve bu akil nefse
ait degildir. Bu olgu da onun insani bir akil olabilecegi veya Themistiuscu
anlamda insani aklin en iist mitkemmelligi olabilecegi seklindeki bir sece-
negi daha basindan disarida birakmaktadir. Faal akil, nefs bilkuvve haldey-
ken onu bilfiil hale getirmektedir. Faal aklin aklettigi nesne ile kendisi ayni
sey degildir. Nefs acisindan ise akleden ile akledilen ayni seydir. Aklin al-
gilamasi nefsin algilamasina benzese de akil nefsten daha giiclii bir sekilde
algilamaktadir.®® Kindi'ye gore akil ya biitiin akledilenlerin ve ikinci akilla-
rin sebebi olan ilk akildir veya nefs bilfiil akletmedigi siirece bilkuvve halde
bulunan ikinci akildir. Uciincii akil ise nefsin kazanmis oldugu ve nefste
bilfiil mevcut olan miistefad/kazanilmis akildir. Nefs diledigi her zaman bu
miistefad akli kullanabilir veya bagka seylerin meydana gelmesi i¢in onu
islevsel kilabilir. Mesela katibin yazi yazmasi bdyledir, yani yazi yazmayi
bildigi icin diledigi zaman bu becerisini ortaya koyar. Dérdiincii akil ise
nefsteki bilginin ortaya konmasidir ki bu da zahir/beyani veya bilfiil akildir.
Bu akil bilgiyi bagkalarina bildirmek icin nefste bilfiil mevcuttur.®! Ancak
burada tictincii ve dérdiincii aklin bilfiilliginin, faal aklin bilfiilliginden ayr1
oldugunu c¢iinkii bu akil tiirlerin bilfiilliginin faal aklin bilfilligine bagh ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Adamson Kindi'nin tasnifinde aklin ii¢ciincii ve
dérdiincii tiiriiniin Aristoteles’in Ruh Uzerine 429b 5-9 pasaji dogrultusunda
yapilandirildigini ileri stirmektedir. Metin su sekildedir. “Fakat akil diisii-
niiliirlerin her biri oldu mu, bilfiil akla “bilgin” dedigimiz anlamda (bu ise
bilgin kendiliginden fiile gecebildiginde olur) akil oldu mu, o zaman akil
belli bir bi¢cimde bilkuvvedir, yalniz bu bilkuvve olma, 6grenmeden veya
bulmadan 6nceki durumda olmaya benzemez ve akil kendini diisiinebilir”.42
Bu baglamda Adamson’a gore ben bir seyi 6grendigim halde su anda onu
diisiiniiyorsam bu birinci bilfiilliktir yani Kindi'nin mistefad aklina denk
diisen kisimdir. Ote yandan ben bir seyi 6grendikten sonra yiiriirliige koyu-
yorsam ve onu bilfiil diisiiniiyorsam bu ikinci bilfiilliktir ki bu da KindI'nin
mutlak bilfiil akil veya zahir akil tasnifine denk diigsmektedir.*®

Kindi'ye gore kazanilmigs akil ile ikinci bilfiil veya zahir akil arasinda-
ki fark, kazanilmis aklin nefs tarafindan edinilmis bilgiyi diledigi zaman
ortaya cikarabiliyor olusu, bilfiil veya zahir aklin ise ister bilgiyi 6nceden
edinmis olsun, isterse edindigini kullanma durumunda bulunsun edindigi
bilgiyi stirekli gosteren akil olusudur. Miistefad akil nefsin énceden edindi-

40 Kindi, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s. 151.

41 Kind?, “Risale fi'l-Akl", s. 354-357, “Akil Uzerine”, s. 151, 152.
42 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 163,164,

43 Adamson, “al-Kindi”, s. 119.
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gi bilgidir. Bu zaten nefste bilkuvve halde vardir, zahir akil ise bu bilkuvve
bilginin bilfiil ortaya ¢ikmasidir. *

Ruh Uzerine yorum gelenegi baglaminda &zel bir konumu olan ve Kin-
di'nin faal akil teorisinde muhtemel bir kaynagi olup olamayacagi bakimin-
dan burada Yahya en-Nahvi'nin faal akil yorumuna 6zel bir parantez agmak
gerekmektedir. Adamson’a gére Jean Jolivent Kindi'nin Akil Uzerine risale-
sinde Yahya en-Nahvinin muhtemel bir kaynak olabilecegini miizakere et-
mistir.*® Jolivent'in ortaya koydugu sekliyle Yahya en-Nahvi faal akil konu-
sunda onciilerinden farkli bir yorum ortaya koymus, Eflatuncu hatirlama
teorisini, Aristoteles’in ticlii akil ayrimlarina yerlestirmistir. Yahya en-Nah-
Vi Ruh Uzerine I11-5'teki faal akli agkinlagmis insani akil olarak yorumlamig-
tir. Ona gore faal akil, Kindi’de dérdiincti akil konumuna denk diisen mut-
lak bilfiil akil olmak durumundadir ve bu haliyle tamamiyla insan ruhuna
ozgudir. Mutlak bilfiil akil yani faal akil asamasinda insan 6limsiizligi
yakalamaktadir ve insan ruhu faal akil sayesinde maddi degil ilahi ve 6liim-
sliz bir kimlik kazanmaktadir. Akledilirlerin/kiillilerin kaynag1 disaridan bir
akil degil insani akildir. Insan ruhu, bedeni dogdugu zaman kendi kiillile-
rine sahiptir, bu haliyle onlar insan ruhunda dogusta bilfildir ancak insan
zihni bunlar1 unutmaktadir. Bu kiillileri insan ruhunda yeniden dogurtmak
icin bir rehbere veya 6gretmene ihtiyac vardir. Kiillileri yeniden bilfiil hale
getirmek insan ruhunu 6liimsiizlestirmektedir. Boylelikle akli ruh 6zgiir-
ligiine kavusmaktadir. Su halde Aristoteles’in faal akil dedigi akil insanin
killileri hatirlayip yeniden canlandirdig: aklidir. Bu aklin ayrik ve ¢limsiiz
olmasi bu duruma referans vermektedir. Yahya en-Nahvi'ye gore boylelikle
bilfiil olan insani akil diger biitiin seyleri kiillilestirmekte ve akil bedensel
6limden sonra varligini devam ettirmektedir; boylece 6liimlii beden icin de
stirekli bilfiil akil yani faal akil dirilmis olmaktadir. Biitlin diistiniiliir kiilli-
ler sartlar ne olursa olsun insani faal aklin sinirlar: disinda degildir.* Joli-
vent Kindi'nin Yahya en-Nahvi'nin metninden etkilendigini ancak bilhassa
kendi tasnifinde ilk akil kademesine diisen faal akl1 disaridan ayrik bir akil
olarak nitelendirmekle Yahya en-Nahvinin teorisini yanlis anladigini ileri
siirmektedir. Ancak Kindi’ye gore faal aklin insani bir akil olmayacagi, ayrik
ve digaridan bir akil oldugu kesindir. Yahya en-Nahvi'nin s6z konusu teori-
sini okumus olsa bile Kindi'nin boylesine Eflatuncu bir ¢6ziimlemeyi kabul
etmedigini sdyleyebiliriz.#”

44 Kindi, “Risale fi'l-Akl", s. 353-357, “Akil Uzerine”, s.151, 152.

45 Adamson, “al-Kindi”, s.125.

46 Adamson, “al-Kindi”, s.126.

47 Davidson'a gore faal aklin ayrik ve askin bir t6z olabilecegine dair baska bir yorum Yahya en-Nahvi'ye
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Kindi'nin doért akil ayriminin kékenleri baglaminda sorgulanmas: gere-
ken bir diger yorumcu ise Iskender Afrodisi'nin akil ayrimlaridir. Kindi ve
Iskender’in Akil Uzerine risalelerini karsilikli olarak bir incelemeye tabi tu-
tan Atiyeh, bu iki eser arasinda paralellik bulunmadigini ifade etmis olma-
sina ragmen, Saritas Kindinin olduk¢a sinirh akil tasniflerini Iskender’in
oldukca boyutlu akil tarifleri ve tasnifleri acisindan yeni bir degerlendirme-
ye tabi tutmustur.*® Saritas’a gére Kindi'nin bilkuvve akli, Iskender’in bil-
kuvve aklina benzemektedir, ancak Aristotelesci vurgu bu baglamda daha
baskindir®’ Keza Kindi'nin mistefad akil olan iiclincii akil ile zahir veya
ikinci bilfiil akil arasinda koydugu ayrim, Iskender’in bilmeleke akil ile bil-
fiil akil arasindaki ayrimlarini hatirlatmaktadir. Iskender fiil halinde olan
bilmeleke akl1 zatini diisiinmesi yoniinden edilgin, bilfiil akli ise zatin1 dii-
sinmesi yéniinden etkin akil olarak nitelendirmistir. Kindi ise miistefad akli
bilfiil diisiinme niteligine sahip edilgin akil, zahir veya ikinci bilfiil akli ise
bilfiil diistinme yetenegine sahip etkin akil olarak vasiflandirmistir. Ancak
Kindi'nin {iciincii ve dérdiincii akil arasinda yaptig1 ayrim bu akillarin Is-
kender'de oldugu gibi zatin1 diisiinmek veya dilstinmemek bakimindan bir
ayrim degil, kiilllyi kazanip sonra yiiriirliige koymak bakimindan yaptigi
bir ayrimdir.5 Iki yorumcu arasindaki en temel farklilik bu yéndedir. Ayrica
Iskender’in Tanrisal akil olarak ifade ettigi faal akil anlayis: ile Kindi'nin
kozmik sfirette bulunan siirekli bilfiil akil anlayis1 birinden farklidir. Kindi
faal aklin, Tanri’nin akl1 olabilecegi seklindeki Iskenderci bir yorumu basin-
dan kabul etmemistir. Boylelikle KindI akil-makul 6zdesligi ve bu 6zdesligin
vuku buldugu akil diizeyi konusunda da Iskender'den farkli bir yorum sekli
ortaya koymustur.®! Ote yandan Davidson’a gére Kindi giincel insani diisiin-
cenin sebebi konusunda birbiriyle bagdasmayan belirli iki teoriye sahiptir.
Akl Uzerine adli risalesinde Kindi ilk akli faal akil olarak yorumlamaktan

atfedilen Aristo'nun Ruh Uzerine adli eserine yazilan iki ayri serhte yer almaktadir. Bu serhlerden her
biri faal akil tizerine dort ayri teoriyi listelemektedir. Bunlardan bir tanesi Arap Aristocularinin yorum-
larina oldukga benzerligi agisindan oldukga yakin bir dikkati gerekli kilmaktadir. Yahya en-Nahvi'ye
atfedilen Grekge serhte Yahya en-Nahvi Marinus adli bir filozofun faal akla semavi ve meleksel bir
glic veya t6z olarak baktigini aktarmaktadir. ilgili eserin Latince ceviri notlarinda da buna paralel bir
aciklamanin yer aldigi goriilmektedir. Bu notlarda bazi yorumcular faal akli Tanri olarak degil, O'na
ickin ve bizim aklimiza yakin, bizim ruhlarimizi dagitan ve onlari mikemmellestiren belirli baska bir
akil ile aynilestirmislerdir. Bu iki agiklama ve dzellikle ikinci yorumlama, faal akli varlik hiyerarsisinde
insana yakin ancak insanin disinda ayrik bir t6z olarak yorumlamaktadir. Bunun karsisinda iskender
ve Plotinus faal akla varlik hiyerarsisinin en tepesinde veya en tepesine yakin bir konum vermislerdir.
Ancak Davidson'a gore Kindi bu yorumdan habersiz gozilkmektedir. Herbert A. Davidson, Alfarabi,
Avicenna and Averroes on Intellect, Oxford 1992, s. 14, 15.

48 Saritas, “KindT'nin Akil Teorisinin”, s. 91.

49 Saritas, “Kind'nin Akil Teorisinin”, s. 107.
50 Saritas, “Kindi’nin Akl Teorisinin”, s. 108.
51 Saritas, “Kindi'nin Akil Teorisinin”, s. 108.
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ziyade biitiin akledilir distincelerin ve ikinci akledilirlerin sebebi olarak yo-
rumlamaktadir.>? Ayrica Davidson Kindi'nin ilk akil yani faal akil tanimini,
ozellikle bu aklin kozmik diinyadaki gérevlerini veya etkilerini 6éne cikara-
rak Yeni-Eflatunculugun kozmik akl: ile aynilestiren bir yorum tarz gelis-
tirmistir. Davidson'a gére Kindi'nin faal akil konusundaki kaynag1 Porfirus’a
atfedilen Ruh Uzerine serhidir ve bu serhte Porfirus Aristoteles’in faal akli-
n1, Yeni-Eflatunculugun kozmik akli cercevesinde insa etmistir. Davidson’a
gore Yahudi filozoflar Isaac Israili ve Ibn Cebirol daha sonra Kindi'nin akil
risalesi izerine calismalar yapmislar ve Kindi'nin faal akil anlayisini Ye-
ni-Eflatuncu kozmik akil anlayisiyla aynilestirerek sunmuslardir.*

Bu noktada Adamson Kindi'ye atfedilen ancak giiniimiize gelmemis bir
eserin icerigine dolayli kaynaklardan atif yapar. Adamson’a gore Kindi bu
metinde evrensel akil ile ilk akli es tutar ki bu da biiylik oranda Yeni-Ef-
latuncu kozmik akla denk gelmektedir.** Buna gore Kindi'nin faal akli Ye-
ni-Eflatunculuktaki kozmik akil gibi insani bilginin en temel kaynag: ve
sebebidir. Insan aklina tiimelleri faal akil vermektedir.5s

Su halde Kindi bilfiil insani aklin kaynagina dair iki teori 6nermistir.
Birinciye goére, insani akil, bityiik ihtimalle Yeni-Eflatuncu kozmik akilla ay-
nilestirilmis agkin ilk akil vasitasiyla bilfiil hale gelmektedir. Otekine gére
ise, insani akil daha ileri bir a¢iklama olmaksizin “seylerin tiimelleri” vasita-
siyla bilfiil hale gelmektedir. Ancak baska bir pasajda ilk bakista Kindi gok-
sel cisimleri insani aklin etkini olarak tanimlamistir. Buna karsin o biyiik
ihtimalle goéksel varliklar: insani akleden ruhta diisiince icin potansiyelligi
yaratan sey olarak kastetmistir; yoksa insani akli bilkuvvelikten bilfiil hale
getiren seyi degil.>® Ancak faal aklin Yeni-Efldtuncu evrensel akla tekabiil
edebilecegine dair Adamson tarafindan ileri siiriilen bu tez Kindi'nin faal
aklin sifatlarn olarak belirledigi arizi birlik, mecazi etkin ve cisimsiz cevher
gibi unsurlarla uyumlu degildir. KindT'nin faal akil teorisine dair buraya
kadar siraladigimiz yorum farkliliklar1 Akil Uzerine risalesinin diger risa-
lelerindeki izlerini siirmemekten ve bilhassa faal akil konusunda filozofun
killiyatini topyekun g6z ¢niinde bulundurmamaktan kaynaklanmistir.

3. Faal Akil ve Vahiy

Kindi epistemolojisinde faal aklin konumunu ortaya koyabilmek icin ca-
lismamizin bu agamasinda Kindi'nin diger risalelerini bir tiir sorgulamaya

52 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 15.
53 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 16.
54 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 16.
55 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 16, 17.
56 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 17.
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acmak gerekmektedir. Kindl Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine adl risa-
lesinde rityalar1 insana veren aktoriin faal akil olabilecegi seklindeki bir an-
layistan uzaktir.” Keza Kindi'ye gore gercek bir olan Tanr akil degildir ve
bu vasifla nitelendirilemez.%® Kindi, Tanri-dlem iligkisini [slam felsefesin-
deki sudurcu filozoflarda en Ustiin formunu bulabilecegimiz sekliyle Tan-
risal akil tizerinden degil, Tanri’'nin irade basta olmak iizere diger sifatlari
uzerinden insa etmekte ve ilahi iradeyi dlemin biitiin niivelerine hakim bir
icerikte sunmaktadir. Aydinli’ya gére Tanr1'y1 miidebbir olarak belirlemek
bu dini teizmin en belirgin vasiflarindan bir tanesidir ve bu sekilde Tanr1 sa-
dece “kendini akleden akil ve kendini bilen alim” olmaktan kurtarilmaktadir.
O'nun fiili mutlaktir, ama tikel-tiimel olup biten her seyi kusatmaktadir.*

Ote yandan matematik ve miizik sahasinda miimbit eserler veren Kin-
di baz fizik ve matematik ilkelerin insani akla dogustan ve aracisiz olarak
gelmis oldugunu séylemesine ragmen, bu ilkeleri insani akla faal aklin ver-
mis olabilecegine dair bir ima tasimamaktadir.®® Kind1 faal akil geleneginde
onemli bir unsur olan 151k benzetmesini nefsi a¢iklamak icin kullanir. Buna
gore akli suret mesabesinde olan nefs basit bir cevherdir. Giines 15181n1n Gii-
nes’ten olmasi gibi nefsin cevheri de aslinda yaraticisinin cevheridir.®* Kin-
di'ye gore tasarlama giicii aklin degil nefsin bir giiciidiir. Tasarlama giicii
maddeye bagli olmayan, verileri daima soyut ve saglam olan, duyunun elde
edemeyecegi bilgileri elde eden, bilgi elde etme siirecinde ne kadar duyu
organi devre disi kalirsa o oranda keskinlesen, suretleri birlestiren, duyu
algisindan gelen verileri kesinlestiren bir yetidir. Su halde rityay1 ortaya
cikaran gii¢ de tasavvur yetisidir. Nefs diisiinceyi kullanip duyular1 devre
dis1 biraktiginda riiyalar ortaya ¢ikmaktadir. Rilya nefsteki maddeden so-
yutlanmis miikemmel izlenimdir.®* Kindi’ye gore tasarlama giicii hem zan
diizeyinde hem de hakikat diizeyinde bulunabilmektedir. Hakikat diizeyin-
deyse gelecegi haber veren dogru rityalar ortaya cikmakta, zan diizeyinde
ise sembolik rityalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sunu séyleyebiliriz;

57 Kindi, “Riséle fi Mahiyeti'n-Nevm ve'r-ri'ya”, Resdilul-KindT el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Ab-
du’'l-Hadi Eb{ Ride, Kahire 1950.s. 303,304, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risaleler,
Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 144.

58 Kindi, “Riséle fi'l-Felsefetl’l-0l&", Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Abdu’l-HadT Ebl
Ride, Kahire; Daru’L Fikri'l-Arabi, 1950, s.154, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut
Kaya, istanbul 1994,s. 48.

59 Yasar Aydinli, “Kind?'nin Tanri Tasavvuru Uzerine”, Diyanet ilm7 Dergi, 54/2, Ankara 2018, s40.

60 Kindf, “Risale fi vahdaniyyeti'l-Allah ve Tenaht Cirmi'l-Alem”, Resdilu’l-Kindf el-Felsefiyye, Nesr. Mu-
hammed Abdu’l-Had? EbG Ride, Kahire; Daru’l Fikri'l-Arabi, 1950, s.201, “Allah’in Birligi ve Alemin
Sonlulugu Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 88.

61 Macid Fahri, [slém Felsefesi Tarihi, istanbul 1992, s. 81.

62 Kindi, “Risle f Mahiyeti'n-Nevm ve'r-rii'yd",s. 197-300, “Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine”, s. 139-142.
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tasarlama giictiniin hakikat diizeyinde oldugu bir kiside veya diizeyde akil
giicii bilkuvve halde bulunamaz veya akil miistefad veya zahir akil seviye-
sinde iken tasarlama giicii zanni yani sembolik riiya iiretecek seviyede bu-
lunamaz. Ancak Kindi rliyanin, tasavvur ve tahayyiil giiciniin yetkinlesme
stirecleri ile insan nefsinin faal aklin miidahalesi ile yetkinlesme siirecleri
arasinda herhangi bir paralel okuma gerceklestirmez. Akli yetkinlesme di-
ger epistemik yetkinlesmelerle iliskisi kurulamayacak bagimsiz bir kanal
olarak insa edilmektedir.

Bu durumda faal aklin bilkuvvelikten bilfiillige stirtikledigi insani akil
nefs zemininde diger epistemik yetilerden bagimsiz bir alan olarak insa
edilmistir. Keza Kindi epistemolojisinde faal akil-vahiy iligkisi de giindem
disidir. Kindi, akil, riiya, tasavvur ve tahayyiil gibi insanin epistemolojik
yetilerini vahiy a¢isindan bir tahlile tabi tutmamakta, vahiy olgusunu sz
konusu epistemolojik yetilerin disinda tutmakta, niibiivveti bu tiirden insa-
ni tecriibelere indirgememektedir.®® Dolayisiyla Kindi'ye gore peygamberlik
bilgisini aciklamak, insan dogasinin aciz kaldig1 ve onu asan bilgidir.** Ni-
celik, nitelik, birinci ve ikinci cevherlerin bilgisi, insanin isteme ve ¢abasina
gerek kalmadan zamansiz olan ilaht bilgiden (vahiy) daha asagidadir. Bu ko-
nuyla ilgili Kindi séyle demektedir: “Ilahi bilgi (vahiy) istemeden, caba har-
camadan, arastirma yapmadan, matematik ve mantiki carelere bagvurmadan
zamanslz olusan bilgidir. Gergekte bu bilgi san1 yiice Allah’in, hakk: (yani
vahyi kabul edecek bir kivama getirmek) icin onlarin nefsini temizlemeyi
ve aydinlatmay1 dilemesiyle, onun destegi, ilhami ve vahyi ile gerceklesir.
Iste bu bilgi diger insanlara degil sadece peygamberlere -Allah’in rahmeti
tizerlerine olsun- 6zgiidir ve bu onlarin ilging 6zelliklerinden yani onlari
diger insanlardan ayiran belgelerden biridir. Ciinkii peygamberlerin disin-
da bir insanin gercek ikinci cevherlerden olan bu ¢ok énemli ilmi bilmesi,
anlattigimiz tizere zamanli olan duyulara ait birinci cevherleri, bunlara ariz
olan halleri istemeden, mantik ve matematik ¢arelere bagvurmadan anlama-
s1 imkansizdir. Peygamberlerin ise —Allah’in rahmeti ve bereketi {izerlerine
olsun- bunlardan hicbiriyle iliskileri yoktur; tersine onlarin bilgisi tahsil
stiresine ve bagka seye gerek kalmaksizin kendilerini génderen sani yiice
Allah'in iradesiyle gerceklesir.”®> Bu pasajin 15181 altinda Aydinli’yla bera-
ber sdylersek Allah'in peygamberlere vermis oldugu bilgiler belli yontemler
esliginde tikelden tiimele ylkselerek cereyan eden normal bilme siirecle-

63 Tiirker, [slém'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabr, s. 49, 52.

64 Tiirker, [slém'da Metafizik Diigiince, Kindf ve Farabr, s. 53.

65 Kindi, “Risale fi Kemmiyyeti Kitlbi Aristl”, Resdilu’l-Kindf el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Abdu’l-Ha-
di Eb( Ride, Kahire; Daru’l Fikri'l-Arabi, 1950, s. 373, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzerine”, Fel-
sefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, Istanbul 1994, s. 159,160.
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rini ve kulun bir dahlini gerekli kilmaksizin, Allah'in iradesinin bir neti-
cesi olarak gerceklesmektedir.®® Kindi'nin vahyi bilgi ile ilgili sdyledikleri,
vahiy teorileri acisindan Islam felsefesinin biitiinsel tablosunu géz éniine
aldigimizda oldukca ilging bir yerde durmaktadir. Kindi bu goriislerini me-
tafizik veya psikolojiye dair eserlerinde degil, Aristoteles’in Kitaplarinin Sa-
yis1 Uzerine adli risalesinde incelemistir. Dolayisiyla Kindi vahyin felsefi
epistemolojinin ac¢iklama tarzlarinin iistiinde bir tecriibe oldugu konusunda
hassas davranmis, vahyi bilginin akil ve tahayyiil gibi insanin epistemik
yetilerinin en Ust formlarina ulagmasiyla gerceklesebilecek olasi bir teoriye
yonelik hassas ve bilingli bir tavir ortaya koymustur. Vahyin ancak Allah’in
iradesiyle gerceklesebilecek bir olgu olduguna dair bir anlayis, mecazi bir
etkin olarak faal/kiillf akli da vahiy siirecinin diginda tutmaktadir. Vahiy ve-
ren kaynak ile insanin vahiy dis1 entelektiiel yetkinlesmesini saglayacak
faal akli 6zdeglestirmemekle Kindinin, Islam felsefesinde daha sonra bir
dizi tartismaya mahal verecek faal akil, peygamber ve filozof arasindaki ilis-
kiler agina dair problemlere de, heniiz Islam felsefesinin olusum stirecinin
baslangicinda, felsefl sistemini kapali tuttugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan, Kind? kozmoloji 6gretisinde felegi cismin canliliginin yakin
sebebi ve cismin suretinin varedicisi olarak konumlandirmaktadir.” Ayni
sekilde gok kireleri diistinen varliklardir ve insanin mantik giicine etki et-
mektedirler.®® Ancak Kindi'ye gore faal akil ne bir felek ne de gok kiiresidir.
Keza Kindi'nin sisteminde Yeni-Eflatuncu anlamda bir kozmolojik akillar hi-
yerarsisi mevcut degildir.®

4. Faal Akil ve Tiimeller

Bu baglamda Kindi'nin Ilk Felsefe Uzerine'deki bir pasaji faal aklin kimligi
acisindan oldukc¢a manidardir. Kindi s0yle demektedir.

“Her sey bir bagka sey icin kuvve halindedir; onu fiil alanina ¢ikaran bag-
ka bir seydir. Nefsi kuvveden fiile ¢ikarip fiil halinde akil durumuna getiren
yani varligin kiilli olan tiir ve cinsleriyle birlestiren bizzat o kiilll kavram-
lardir. Killiler nefsle birlesince nefs akletmeye baslar, yani varliga ait kav-

66 Aydinli, “Kindi'nin Tanri Tasavvuru Uzerine”, s. 36.

67 Kindf, “Risale fi'l ibaneti an Siicidu’l-Cirmi'l-Aksa”, Resdilu’l-Kindf el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed
Abdu’l-Had? Eb{ Ride, Kahire; Daru’l Fikri'l-Arabi, 1950, s. 248,249, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat
Edisi Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 117.

68 Kindi, “Risale fi'l ibaneti an Siicldu’l-Cirmi'l-Aksa”", s. 250, 251, “Goklerin Allah'a Secde ve itaat Edisi
Uzerine”, s. 120.

69 Cahid Senel, Yeni Efldtunculugun islém Felsefesine Yansimalari, istanbul 2017, s.142, Mahmut Kaya,
“KindT ve Felsefesi”, s. 23.
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ramlar onda bulundugu icin bir bakima o aktif akil sayilir. Yukarida ifade
ettigim gibi kiilliler ¢cokluk ifade etmektedir; dolayisiyla akilda ¢okluk ifade
etmektedir.””°

Senel ve Kaya'ya gore bu pasajdan anlasildig1 sekliyle Kindi'nin faal akil
dedigi sey nefsin fonksiyonu olan tiimel kavramlardan ibarettir.”! Ancak
Adamson’un tespitleriyle sdylersek Kindi ilk akildaki kiilli ile insani nefsteki
killiyi, dolayisiyla insani nefsle faal akli 6zdeslestirmekten &6zellikle kacin-
mustir. Faal aklin nefsin fonksiyonu olan kiilli kavramlardan ibaret oldugu
seklindeki aslinda Yahya en-Nahvi'ye ait olan bir yorum, onun kiillileri di-
sardan veren ilk akil oldugu seklindeki aciklamayla tenakuz olusturmakta-
dir. Kindi epistemolojisinde faal akil insani nefse kiillt kavramlar1 vererek
onu kuvve halinden fiil haline c¢ikaran disardan daha iist diizey bir kiilll
butundir.

5. Cisimsiz Bir Cevher, Mecazi Bir illet ve Arizi Bir Birlik Olarak
Faal Akil

Kindi'nin faal akil hakkinda Akil Uzerine adli risalesinde oldukga sinirli bir
sekilde belirledigi nitelikleri diger eserlerini devreye siirerek genigletmek
zorunludur. Hadis bir evren tablosunda faal aklin konumu, cisimsiz bir cev-
her, mecazi bir illet ve arizi bir birlik kategorisinde denk diismektedir. Su
halde mecazi bir illet ve ar1zi bir birlik olarak faal aklin varlik hiyerarsisinde
nereye tekabiil edecegine dair Kindi'nin akillar teorisindeki meshur pasaji
yeniden okumak elzem olmaktadir. Kindl sdyle demektedir:

“Oyleyse nefs bilkuvvedir ve birinci (anlamiyla) akilla baglanti kurdu-
gunda (baserethu) bilfiil akil olur. Ciinki akli suret nefsle ittihad ettiginde
ikisi birbirinden baska olmaz. Ciinkii nefs béliinmez ki o ve akli suret bir-
birinden bagka olsun. Dolayisiyla akli suret nefsle birlestiginde nefs ve akil
tek bir sey olur ve bu durumda nefs, hem akil hem de makul olur. Oyleyse
akil ve makul nefs acisindan tek bir seydir. Fakat daima bilfiil olan ve nefsi
kuvveden fiile intikal ettiren akla gelince, onda akil ve akil (bilgi ve tasiyi-
cis1) tek bir sey degildir. Oyleyse nefsteki makul ile birinci akil tek bir sey
degildir. Nefs yoniinden ise akil ve makul tek bir seydir. Oysa (birinci) akil,
neftsen ziyade basite benzer ve duyulur s6z konusu oldugunda neftsen ¢ok
daha giicliidiir. Oyleyse akil, ya illettir ve biitiin makuller ve ikinci akillar
icin ilktir ya da ikincidir. Ikinci olan akil, nefs bilfiil akil olmadig1 siire-
ce nefs icin bilkuvve olan akildir.””> Tiirker'e gore, bu baglamda faal/kiilll

70 Kindi, “Risale fi'l-Felsefetd'l-0l8”, s. 155.
71 Senel, Yeni Efldtunculugun [slém Felsefesine Yansimalari, s.142.
72 Kindi, “Risale fi'l-AkL", s. 355, “Akil Uzerine”, s.151, 152.
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akil ii¢ 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. i) Daima bilfiil olmasu. ii) Baska bir ilke
tarafindan kuvveden fiile intikal ettirilmedigi icin birlesecegi makullerin
olmamasi, yani basit olmasu. iii) Ikinci akillarin ilkesi olmas1.”® Kiilli/faal
aklin basitlik, illet ve birlige sahip olma gibi 6zelliklerini Kindi felsefesinin
biitlinselliginde bir ¢6ztimleye tabi tutan Tiirker, Kindi felsefesinde mutlak
anlamda basit ve bir olanin Tanri oldugunu, Tanri’nin birliginin zati bir-
lik oldugunu, diger varliklardaki birligin arizl birlik oldugunu, dolayisiyla
killi/faal aklinda arizi birlige sahip oldugunu ve birligini Tanri’dan aldigini
iddia etmistir.” Buna goére nasil ki kategoriler, cins, tiir, sahis, fasil, hassa ve
genel araz gibi tiimelleri ifade eden birlik zati degil arizi’® ise ayni1 durum
faal akil icin de gecerlidir. Ayni sekilde faal/kiillf akil da faillik ve illet olma
durumu ilk illet olan Tanri’dan alinmistir ve ilahi iradenin egemenliginde
islevseldir. Su halde faal/ktlll akil mecdzi faildir.”® Kindl mecdzi etkinlerin
iki tiir fiil sergileyeceklerini ileri siirer. Birincisi yiiriiyenin yiiriimesi gibi
failin yaptig1 etki sona erince fiil de sona erer. Ikincisi ise, bina, nakis ve
benzeri seylerde oldugu gibi fail ortadan kalktiktan sonra etkisinin edilgin
de devam etmesidir.”” Kindi'nin bu a¢iklamalarindan faal aklin bilkuvve akla
etkisinin de ikinci tiirden bir fiil oldugu sonucu cikar. Dolayisiyla faal akil
bilkuvve akil iizerinde bir nakis islemekte ve bu fiil miistefad ve bilfiil akil
slireciyle etkisini devam ettirmektedir. Buna gore Kindi felsefesinde faal
akil, hadis mahluklar olarak zaman, hareket ve cisim kategorisinde bir var-
lik tiiriidiir. Tanr1 yoktan yarattigi aleme bir dizi fail nedenler dagitmaktadir
ve faal akil da bu mecazi nedenlerden bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yukarda 6zetledigimiz sekliyle Kindi'nin faal akil teorisinin ko-
kenlerini dogrudan Aristoteles’ten, Iskender'den veya Yahya ne-Nahvi'den
aldig1 seklindeki tezler, onun alemde islevsel olan biitiin illetlerin ilaht ira-
denin egemenliginde islevsel oldugu, bu illetlerin yoktan yaratildig: ve ha-
dis oldugu seklindeki biitiinsel teorisi gérmezlikten gelinerek yapilmistir.

Bu haliyle Kindi, faal akil yorumlari bakimindan Ruh Uzerine gelenegine
zglin bir katki sunmustur. Aristoteles sonrasi Yunan felsefesinde Iskender
faal akli evrenin ilk nedeni ile, Themistius Eflatun’un Iyi Ideasinin yansi-
masl ile, Plotinus Yeni-Eflatuncu hiyerarsinin ikinci hipostazi kozmik akil

73 Tiirker, [slém'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabf, s. 70.

74 Tiirker, [slém'da Metafizik Diigiince, Kindf ve Férabr, s. 91.

75 Aydinl, “Kind?nin Tanri Tasavvuru Uzerine”, s. 46.

76 Tiirker, [slém'da Metafizik Diigiince, Kindf ve Farabr, s. 92.

77 Kindi, “Risale fi'l-faili'l-hakki’'l-evveli't-tdm ve'l-faili'n-ndkis ellezi huve bil'l-meciz”, Reséilu’l-KindT’
el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Abdu’l-Hadi Eb{ Ride, Kahire 1950, s.184. “Gergek ve Mecazi Etkin
Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, Istanbul 1994, s.76.
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yani Nous ile yapilandirmistir. Yahya en Nahvi ise faal akli Tanri’nin altinda
ancak insanin iistiinde ve ona yakin bir konumda doga-iistil bir gii¢ olarak
tanimlamistir. Daha sonra Isaac Israili(932), Kindi ve Porfirus’a atif yaparak
faal akli bilfiil insani diisiincenin askin sebebi olarak konumlandirmigtir.
Davidson'a gére, Huneyn b. Ishak ve Bekir el Mevsili ise bdyle bir nedeni
reddetmisler veya bilmemektedirler.”

Davidson Farabi'ye kadar gelen faal akil yorumlarini gesitli kategoriler-
de smiflandirmistir. Buna gore Plotinus, Porfirus ve Kindi faal akli insani
disiincenin sebebi ve diizenleyicisi olarak yorumlamislardir. Plotinus insan
ruhunu askin aklin iceriklerini yansitan bir ayna olarak sunmustur ve Kin-
di’de buradan esinlenerek insani diisiinceyi agkin akildan gelen kazanilmis
bir karakterde sunmustur. Iskender, Plotinus ve Themistius faal akil-insa-
ni bilkuvve akil iliskisini madde-sliret iliskisinin muhtemel olasiliklar1 ve
imkanlar cercevesinde yorumlamiglardir. Themistius faal aklin insani akl
bilfiil hale getirmek icin maddi akla niifuz ettigini ileri stirmistiir. Keza
Plotinus ve Themistius diisiinceyi faal akilda bir biitiin olarak sunmuslar;
insani akilda ise bilgi veya diisiincenin farklilasmis ve béliinmiis olarak bu-
lundugunu kabul etmislerdir.”” iskender, Plotinus ve Themistius faal akli
fiziki evrenin 6zellikle de ayalt: diinyanin varligini veren sebep olarak ko-
numlandirmislardir. Boylelikle faal akil hem varlik hem de bilgi veren sebep
olarak yorumlanmistir.® Iskender, Plotinus ve Themistius’ta faal akilla ilgi-
li olarak yorumlanan bir diger husus ise insani ruhun éliimsiizligiiniin faal
akil aracilig ile olacagi yéniindedir. Iskender insanin 6liimsiizligiinii dog-
rudan miistefad aklin faal akilla ittisalinde gérmiistiir. Themistius ise insani
bilkuvve aklin élimsiizligiini faal akilla iliskisi temelinde yorumlamistir.
Buna gore bilkuvve akil da 6limsiizdiir ¢linkii faal akil onun tizerinde faali-
yet gbstermekte ve onu dlimsiizlestirmektedir. Kindi'nin faal akil teorisi ise
onceki biitiin yorumlardan farklilik géstermektedir. Buna gore bilkuvve akil
yetkinlik siirecinin son asamasinda faal akilla ittisal kuran bir karakterden
ziyade daha heniiz olgunluk asamasinin baslangicinda faal aklin miidaha-
lesine maruz kalmakta ve bu miidahaleden sonra yetkinlik siire¢lerini ya-
samaktadir. Faal akil hadis olan alemin icinde islevsel olan, ar1zi bir birlige
sahip ve mecazi bir illet olan, nihayetinde ilahl iradenin egemenliginde is-
levsel olan cisimsiz bir cevher konumundadir.

78 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 18.
79 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 29.
80 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 33.
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Kindj, i) surekli fiil halinde bulunan faal akil (insan ruhunun disinda), ii)
bilkuvve akil (tamamen bilkuvvelik icindeki akil), iii) miistefad akil (kaza-
nilmis akil, ilerde bilfiil olacak akil, bilkuvveligin ikinci seviyesi, bilfiilli-
gin birinci seviyesi) ve iv) beyani (veya zahir) akil veya tamamen bilfiillik
icindeki ikinci akil (ikinci bilfiillik) olmak {izere doért akildan bahsetmistir.
Birinci veya faal akil daima bilfiil halde bulunan, biitiin kiillilerin ilkesi ve
sebebi olan, insan nefsini bilfiillestiren, insan nefsinden ayrik ve onunla
6zdeslesmeyen akildir. Kindi'ye gore akil ve nefs cisimsiz/manevi cevherler-
dir. Cisimsiz bir cevher olan insan nefsi, bagka bir cisimsiz cevher olan faal
aklin etkisine acik bir seyir izleyerek miistefad ve bilfiil akil diizeyleri ile be-
lirli bir yetkinlesme gerceklesmektedir. Kindi'nin faal akil ve insani akillarin
yetkinlesme siireclerine dair nevi sahsina miinhasir yorumu, Aristoteles’in
Ruh Uzerine geleneginden tiiretilen akil tiirlerini farkli bir zemin ve boyuta
kotarmis durumdadir. Kindi'nin felsefi sisteminde faal akil, zaman, hareket,
cisim, nefs ve diger fail illetlerin de dahil oldugu yoktan yaratilmis dlemin
bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faal aklin birligi ariz1 birlik katego-
risindedir ve faal akla bu birligini zati birlik olan Tanr1 vermistir. Dolayi-
siyla Allah yoktan yarattig1 dleme ilah1 iradenin islevselliklerinde egemen
oldugu bir dizi fail illet serpistirmistir ki faal/kiilli akil da bunlardan bir
tanesidir. Kindl'ye gore faal akil ve nefsin de ickin oldugu dlem Allah’a itaat
halindedir. Mecazi bir illet olarak faal akil, vahiy veren fail bir illet degildir.
Kindi vahyin insanin epistemolojik yetilerine indirgenemeyecegi bir anla-
yistan yola c¢ikarak akil, riiya, tasavvur ve tahayytil gibi giicleri herhangi bir
sekilde vahiy siirecleriyle baglantili bir okumaya tabi tutmamaktadir. Bu
nedenle Kindi'nin faal akli vahiy siireciyle baglantisi kurulamayacak bir me-
cazi illet ve arizi birlige referans vermektedir. Su halde vahiy veren kaynak
ile insanin vahiy disi entelektiiel yetkinlesmesini saglayacak faal akli 6zdes-
lestirmemekle Kindi'nin, Islam felsefesinde daha sonra bir dizi tartismaya
mahal verecek faal akil, peygamber ve filozof arasindaki iligkiler agina dair
problemlere de, heniiz Islam felsefesinin olusum siirecinin baslangicinda,
felsefl sistemini kapali tuttugunu soyleyebiliriz. Kindi'ye gore her bir nii-
vesi ile alem hadisdir ve faal aklin da dahil oldugu alemdeki biitlin illetler
ilahi iradenin egemenliginde islevsel olan ara nedenlerdir. Bu tiirden bir
faal akil yorumu ile Kindi hem seleflerinden hem de haleflerinden farkli ve
ozgiin bir faal akil kimligi ortaya koymustur.
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Kindi Epistemolojisinde Faal Aklin Konumu
Bu caligma Aristoteles’in Ruh Uzerine gelenegi baglaminda Kindi'nin faal akil teorisini
ihtiva etmektedir. Makalede &ncelikle Kindi'nin Islam felsefesindeki konumu ve felsefi
mirasa yonelik aragtirma metoduna dair bir 6zet sunulmustur. Kindi Aristoteles’in Ruh
Uzerine gelenegi baglaminda Akil Uzerine adli bir eser yazmistir. Kindi bu eserinde dért
akil tiirtinden bahsetmektedir. Kind1'ye siirekli fiil halinde bulunan faal akil, bilkuvve akil,
miistefad akil ve beyani veya zahir akil olmak tizere dort tiir akil vardir. Faal akil insan ru-
hunun disinda ve onu yetkinlestiren akildir. Kindi'nin Akil Uzerine'de bahsettigi faal aklin
nitelikleri, biitiin kiilliyati1 g6z 6niine alinarak arastirildiginda felsefi gelenekte irdelenen
faal akil teorilerinden farkli bir faal akil anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Kindi, Aristoteles’in
Ruh Uzerine adl1 eserinin I11.5. kisminda bahsettigi faal akli ne Iskender Afrodisi gibi Tan-
risal akil olarak yorumlamis, ne de Themistius gibi insan ruhunun en st formu olarak
kabul etmistir. Kindi’ye gore faal akil cisimsiz bir cevher, arizi bir birlik ve mecazi bir
etkin olarak insan nefsini bilkuvvelikten, miistefad akil ve bilfiil akil diizeylerine dogru
yetkinlestirmektedir., Kindl'ye gore vahiy insanin epistemolojik yetilerini donanimli kila-
rak gerceklesecek bir siire¢ degildir dolayisiyla faal akil vahiy veren bir aktér konumunda
degildir. Kindi'ye gore her bir niivesi ile dlem hadisdir ve faal aklin da dahil oldugu dlem-
deki biittin illetler ilahi iradenin egemenliginde islevsel olan ara nedenlerdir. Bu tiirden
bir faal akil tanimi ile Kindi hem seleflerinden hem de haleflerinden farkli ve 6zgiin bir
faal akil kimligi ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Ruh Uzerine, Akil Uzerine, Faal Akil, Vahiy
Abstract
The Status of the Agent Intellect in Al-Kindi's Epistemology

This study contains al-Kindi’s agent intellect theory in context with the traditions of the
Aristotle’s De Anima. This article firstly presented a summary the status of al-Kindi in
islamic philosophy and his methodology about legacy of philosophy. Al-Kindi wrote a
treatise as title On Intellect in tradition of Aristotle’s De Anima. According to Kindi, there
are four kinds of intellect: Agent intellect, potential intellect, acquired intellect and the
emerged (appearing) intellect. The agent intellect is outside the human soul and agent
intellect actualises the human intellect by giving universals. If qualities of the agent in-
tellect given in On Intellect should examine in terms of al-Kindi’s whole corpus, the unique
agent intellect theory appeared in the history of philosophy. Al-Kindi interpretended the
nous mentioned in Aristotle’s De Anima, II1.5 neither as divine intellect like Alexander of
Aphrodisias nor as the highest form of human soul like Themistius. According to al-Kindi,
Agent intellect is incorporeal substance, relational unity and metaphorical cause. Agent
intellect illumines the human soul from its potential level to emerged level. According
to al-Kindi, revelation is not a process that will be accomplished by equipping human
epistemological abilities. So, Agent intellect is not actor who gives revelation. According
to al-Kindi, Universe is created with all its cores and all causes included agent intellect
in universe is occaisonal causes functional under the divine will. With such a definition
of agent intellect, Al-Kindi has put forward a distinctive and unique of interpretation of
agent intellect both his predecessors and successors.

Keywords: al-Kindi, De Anima, On Intellect, Agent Intellect, Revelation
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Vahit CELAL’

Giris

Islam diinyasinda felsefl diisiincenin tegekkiilii konusunda Yunanca, Hintce
ve Farsca’'dan Arapcaya yapilan terciimeler ile basladig1 goriisii yaygindir.
Eger bu goriis dogruysa, Islam diinyasinda felsefi diigiince MS 8. yiizyilin
sonu ve 9. yiizyilin baslarinda ortaya ciktigini kabul edilmesi gerekecektir.
Ancak terciime faaliyetleri 6ncesi dénemde Islam diinyasinda “Yunan tar-
zinda” olmasa da akli diisiincenin mevcudiyetinden bahsedilmesi gerekmek-
tedir. Nitekim MS 7. yiizyilin ortalarindan itibaren Fikih ve Kelam gibi dini
ilimlerin olusum siirecine girdigi,' fetihlerle birlikte kadim medeniyetlere
ev sahipligi yapan topraklardan tevariis edilen problemlerle hesaplasmaya
baslandig1 ve nihayet bu sekilde terciime faaliyetlerine zemin hazirlandig:
ifade edilmesi gerekir.

Islam diinyasinda MS 8. yiizyilin sonuna dogru entelektiiel faaliyet
olarak yapilan terciime hareketi hakkinda Islam Felsefesi ile ilgili yazilan
eserlerde bilgiler mevcuttur. Bu bilgilerde daha ¢ok tercimenin nasil ger-
ceklestigi, hangi eserlerin terciime edildigi, baz: filozoflarin eserlerinin
karistirildigi ve terclimenin Islam diinyasinda ne sekilde karsilandig1 gibi
hususlara agirlik verildigini; bununla birlikte Islam diinyasinda tesekkiil
eden felsefl diisiince geleneginin felsefe tarihi icerisinde nasil éneme sahip
oldugu iizerinde yeterince durulmadigini sdylemek mimkiindir.

*

Bartin Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Dr. 0g. Uyesi
1 Ismail Tas, “islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Déniisiimil”, Marife, Cilt: 3, Yil: 6, 2006, s.159.



islam Diinyasinda Terciime Hareketlerinin Felseff Diisiincenin Gelisimi Acisindan
Ustlendigi Rol Uzerine Bir inceleme

Ayrica Felsefe Tarihi hakkinda yazilan kaynaklarda ozellikle MS 7. ve 8.
yiizyillar hakkinda yani Islam diinyasindaki felsefl diisiince hakkinda ayrintili
bilgilere rastlamak zordur. Avrupa-merkezci bakis acisiyla yazilan s6z konusu
“Felsefe Tarihi” kitaplarinda kabaca MS 6. yiizyilin ilk ceyreginden baslayarak
MS 15. yiizyila kadar yani Ronesans’a kadar akla dayali felsefenin sona erdigi
belirtilmekte;® Alain de Liberanin Ortacag Felsefesi® adl: kitabi hari¢ tutulur-
sa, Ortacag’daki felsefl diislince geleneginin dini diistince ekseninde varligi-
n1 siirdiirdiigii ve sadece Bati'daki seriiveni hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Bdylece bu bakis agis1 sonucunda su problemler ortaya ¢itkmaktadir:

1. Islam diinyasinda felsefi veya akli diisiincenin tesekkiiliiniin, terciime
oncesinde sekillenen birikim yok sayilarak sadece terclime faaliyetlerine
baglanmasy;

2. Islam Felsefesinin, Felsefe Tarihi icerisinde neredeyse herhangi bir
katkisinin olmadigy;

3. Islam diinyasinda gerceklesen felsefe faaliyetlerinin felsefl 6zgiinlii-
glintin de bulunmadig izlenimleridir.

Islam Diinyasinda Terciime Hareketi Oncesi ilmf Zihniyet Olusumu

Islam diinyasinda felsefi diigiincenin ne zaman bagladig1 hususunda ¢esit-
li goriisler ortaya konmustur. Avrupa-merkezci diisiinceden hareket eden
yazarlar genellikle Grek ve Helenistik mirasin Islam diinyasinda yaygin-
lasmasiyla birlikte, yani MS 9. yiizyildan sonra, ortaya ¢iktigini ifade etmis-
lerdir.* Ornek olarak son yillarda kaleme alinan Peter Adamson ve Richard
C.Taylor'un editérliigiinde yazilan Islam Felsefesine Giris adl1 eserde terciime
hareketinin Islam diinyasinda gergeklestirilen felsefl diisiince geleneginin
yegane sebebi oldugu belirtilmektedir.” Bu sekilde ifade edilen oryantalist
yaklagim, Islam’'in bilim ve felsefeye kaynaklik edemeyecegi veya Miislii-
manlarin felsefe ve akli diisiince Giretemeyecekleri seklindeki bir yanls var-
sayimdan hareketle, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan felsefi hareketi biisbii-
tiin terciimelere baglamakta ve Islam felsefesinin baslangicini s6z konusu
kadim birikimin Islam diinyasina aktarilmasiyla irtibatlandirmaktadir.6

2 Ornekicin bakiniz: Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2012, s5.122; Cemal Yildirim,
Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2013, 5.66-67. Bununla birlikte Ahmet Cevizci'nin “Felsefe Tari-
hi” adli kitabinda ve Celal Turer'in editorliginde son dénemde (2019) yayimlanan “Felsefe Tarihi"'nde
islam Felsefesine yer verildigi gériilmektedir.

Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, Ceviren: Ayse Meral, Litera Yayinlari, istanbul, 2016.

4 De Boer, [slam'da Felsefe Tarihi, 5.50;

Peter Adamson, Richard C.Taylor, islam Felsefesine Giris, Editor: Peter Adamson, Richard C.Taylor,
Ceviren: Clineyt Kaya, Kule Yayinlari, 2018, s.3.

6 Omer Mahir Alper, “islam Felsefesine Giris”, [slam Felsefesi Tarihi I, Editor: Bayram Ali Cetinkaya,

Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s.25.
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Eger Islam diinyasinda yayginlasan felsefeden Yunan tarzi felsefe
kastediliyorsa MS 9. yiizyil itibariyla Islam diinyasinda séz konusu tarz-
da felsefenin belirmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak umumi
manaslyla diisinmenin veya akil yiriitmenin MS 9. ylizyilda basladigini
soylemenin bazi sorunlara yol acacagi aciktir. Bagka bir ifade ile bu durum-
da iki temel sorun ortaya cikacaktir. Bunlardan birincisi “felsef7 diistince’den
kastedilenin ne oldugu, ikinci sorun ise anlasilmasi icin yiiksek seviye ge-
rektiren “felsefi diisiince’nin nasil olup da alt yapisi olmadan felsefe icerikli
metinlerin Arapgaya terclime edilerek anlasilmasi ve s6z konusu felsefl dii-
stinceler Uizerinde akil ytritilmesidir.

Birinci sorun ile ilgili olarak felsefl diisiinceyi sadece bir topluluga veya
bir bdlgeye aitmis gibi gstermeye calismanin belki de en ¢ok felsefenin
tabiatiyla bagdasmayacagi, onun kiillilik vasfina ters diisebilecegi unutul-
mamalidir. Gintimuzde felsefl diisiincenin mahiyetinin belirlenmesi énem
arz etmekle birlikte, daha cok Batil1 anlamdaki metafiziksiz felsefl diisiince-
nin baskin oldugunu séylememiz miimkiindiir. Dolayisiyla ilk énce felsefe
tasavvurunun tespit edilmesi ve felsefl diistinceden tam olarak ne kastedil-
diginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kadim diinyada felsefe ile kastedilen ile modern diinyada felsefeden kas-
tedilenin farkli oldugu séylenebilir. Nitekim Klasik dénemlerde felsefe “ha-
kikat veya hikmet arayis1”, “varligi, var olmalar1 bakimindan incelemek”
seklinde tanimlandig1 goriiliir. Islam diisiince tarihinde de felsefenin cesit-
li tammlar1 yapilmigtir. Ornegin; Kindi felsefeyi “insanin giicii 6l¢iisiinde,
varligin hakikatini bilmesidir”’, Ibn Sina ise “insanin, bilme giicii 6l¢iisiin-
de bitiin seylerin hakikatlerine vakif olmasi ve yetkinlesmesi’® seklinde
tanimlamiglardir. Sufi-filozoflar da hakikat arayigini “varligi oldugu hal {ize-
re anlamak veya varlig1 Tanri'nin ezell ilmindeki hali ile bilmek” seklinde
dile getirmistir.” Bununla birlikte Bat1 diinyasinda 19. yiizyila kadar metafi-
zik icerikli felsefenin var oldugunu da sdylememiz mimkiindir. Ancak 19.
ylzyil itibariyla Bati’da yasanan tarihsel perspektif ile fikri ve ilm1 zihniye-
tin degisimi neticesinde ortaya c¢ikan yeni anlayislar'® felsefeye sadece var
olani analiz etme veya mevcudu a¢iklama gorevi yiiklemistir, denilebilir.

7  Mahmut Kaya, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, islanbul, 2005, s.7.
ibn Sina, Kitabu's-Sifa, Mantiga Giris (Medhal),Ceviren: Omer Turker, Litera Yayinlari, istanbul, 2013, s.5.

9 ibn Arabi, Fusdsu'l-Hikem, Ceviri ve Serh: Ekrem Demirli, Alfa Yayinlari, istanbul, 2017, s.17 2'nolu dip-
not; Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arab? ve Sadreddin Konevi: ilimlerin Tedahul Devrinde Tasavvuf ve Felsefe”,
Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, Editér: Clineyt Kaya, iSAM Yayinlari, istanbul, 2013, s.518.

10 Ayhan Bigak, “Felsefeyi Kavramak”, Kutadgubilig, Say:: 31, Eylil 2016, s.25-28.
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Yine Islam diinyasinda felsefi diisiincenin temeli hakikati kesfetmek
iken, Bat1 diinyasinda felsefl diisiincenin temeli hakikati yaratmak seklinde
degismistir. Bu sekilde tanimlanan felsefi diisiinceden hareketle Islam
diinyasinda felsefl diisiincenin ne zaman ortaya ¢iktigini tartismak, baska bir
ifade ile Avrupa-merkezci paradigmadan hareketle Islam diinyasinda mezk{ir
paradigmanin kriterlerine uygun felsefl diisincenin olup olmadigini veya ne
zaman ortaya ¢iktigini arastirmak bizi yanlis neticelere gotiirecektir.

Ikinci sorun ile ilgili ise; felsefe icerikli metinlerin onu anlayabilecek ve
elestirebilecek yani dogru veya yanlis oldugunu temyiz edebilecek bir zih-
niyete sahip olmadan kadim mirasin 6ziimsenmesi, baska bir dilde (Arapga)
ifade edilmesi ve sonraki ylizyillara aktarilmas: miimkiin gézitkmemektedir.
Her bir alanda taayyiin gerceklesmeden temyiz gerceklesemeyecegi icin,
baska kiiltlir ve medeniyetlerin birikimlerinden istifade etmek de miimkiin
degildir.!! Bu hususlardan hareketle Islam diinyasinda felsefi diigiincenin
baslamasinin kadim mirasin terciime edilmesinden sonra ortaya ciktigini
soylemek dogru olmayacaktir.

Oncelikle ifade edilmesi gereken husus Islam diinyasinda terciime
hareketi 6ncesi yiiksek seviyeli bir zihniyete sahip olundugu gercegidir.
Terciime hareketinden 6nce Islam diinyasinda dini ilimlerin tedvin siire-
cinin devam ettigi, tasavvufun ilk baslangi¢c agamasi olan zitht anlayisinin
yayginlastigl, sonrasinda da Siinni tasavvufun sekillendigi; Kelam ilminin
kurucular sayilan Mutezile'nin ortaya ciktig1 ve ilhadi fikirlere karsi bir en-
telektliel durus sergiledigi;'* ayrica Fikih Usuliiniin olgunluk ve yetkinlik
seviyesine ulastig1'® hatirlanmalidir.

Bununla birlikte Miusliimanlar en basta Kur'an-1 Kerim'in ayetlerinin
manalarini anlamada ve varolusglarini sekillendirmede zorunlu olarak akil
ylrttmiislerdir."* Hz.Peygamber’'in (s.a.v.) slinnetinin icsellestirilmesinde,
islam diinyasinin sinirlarinin genislemesiyle ortaya ¢ikan yeni durumlar
kargisinda ¢oziimler iiretilmesinde akillarini kullanmak icap etmistir. Islam
diinyasinda bu sekilde olusan yeni zihniyetten hareketle kadim mirasin bi-
rikimlerinin terciime edildigini ve lizerinde yogun bir sekilde calismalar

11 Tahsin Gérgiin, “Dint ilimlerin Tesekkiilii ve ilk Dénem Alim Tipleri”, [slam Diisiince Atlasi, Editér: ibra-
him Halil Ucer, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Cilt: 1, 3.Basim, 2019, s.129.

12 Selahattin Polatoglu, “Beytii'l-Hikme”, islam Diisiince Atlasi, Editér: ibrahim Halil Ucer, Konya Biiyiik-
sehir Belediyesi Kiltir Yayinlari, Cilt: 1, 3.Basim, 2019, s.331.

13 ismail Tas, “islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Déniisiimil”, s.159.

14 Tahsin Gérgiin, llahi Séziin Giicii Varlik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur'an, Kiilliyat Yayinlari, istanbul, 2017
(Gglincii basim), s.33.
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yapildigini, kadim mirasin birikimlerinin var olan diislince geleneginin te-
rakki etmesinde biiyiik katk sagladigini ifade etmek daha dogru olacaktir.

Terciime Hareketinin Tarihsel Seyri

HzPeygamber (s.a.s)'den sonra, ilk ¢nce halifeler déneminden baslayarak
kisa bir zaman igerisinde Miisliimanlar, fetihler yoluyla sinirlarini kuzey-
de Anadolu’ya ve bat1 Iranma, giineybatida ise Misir'a kadar genigletmis-
tir. Sonrasinda ise Emevilerin iktidara gelmesiyle birlikte fetihler daha da
hizlanarak Islam diinyasinin simirlar biiyiik bir cografyaya yayilmisgtir.
Fethedilen yerlerin biiyiik bir kismi kadim medeniyetlere ev sahipligi yapan
bolgelerden olusmaktaydi. Iskenderiye, Antakya, Harran, Urfa, Nusaybin,
Kinnesrin, Ciindisapur ve Bagdat, Helenistik diisiincenin merkezleri idi. He-
lenizm’in en bilyiik merkezi Biiyiik iskender tarafindan MO 331 yilinda ku-
rulan ve kendi adini tagiyan Iskenderiye'dir. Arsimed, Oklid ve Yeni-Eflatun-
culugun kurucusu Plotinus gibi bilyiik filozoflar Iskenderiye'de yetismistir.
Iran’da ise Helenizm'in merkezi Ciindisapur Okulu olmustur. Hiristiyanli-
gin Roma’da resmi din kabul edilmesinden sonra, bu dinle ¢eligki halinde
bulunan felsefe ve felsefeyle ilgili ilimler gézden diismusler, Roma ve Ati-
na felsefe mektepleri zayiflamaya baglamiglardir.!> Bu sebepten Iskenderiye
merkezli Helenistik felsefe temsilcilerinin Atina ve Iskenderiye felsefe mek-
teplerinin kapatilmasindan sonra bask: altinda kaldiklarini ve yukarida s6z
konusu edilen bolgelere gelip yerlestiklerini ifade etmemiz gerekir. Nite-
kim bu konuda Hilmi Ziya Ulken'in tespitleri su sekildedir:

“..Yunan ilmi {slam Medeniyetine girmezden epeyce zaman &énce birgok yol-
lardan yakin sarka girmis ve yerlesmisti: Suriye, Irak ve Iran ilgelerine soku-
lup yerlesecek kadar miisait bir zaman bulmustu...” devaminda ise,

“Besinci asir sonlarinda Ortodoks Kilisesi tarafindan tardedilen Nesturiler
once Edessa’da (Urfa'da) toplandilar. Bizans'in takiplerine ugradiklar: igin
Iran ilgelerine hatta Tiirkistan'a kadar dagildilar...”¢

Islam fethinden sonra da bu bélgelerde yasayan filozof ve bilginler kendi
faaliyetlerine devam etmistir. Nitekim cesitli bolgelere dagilan filozof ve
bilginlerin felsefl faaliyetlerini devam ettirdiklerine dair en iyi drnekler-
den biri olarak Harran'daki felsefi faaliyetler gésterilebilir. Islam’in gelmesi
Harran'in felsefl kaderine 6zde engel teskil etmemis hatta desteklenmistir.!”

15 Ramazan Sesen, “islam Diinyasinda ilk Terciime Faaliyetlerine Umum? Bir Bakis”, [slam Tetkikleri Ens-
titiisti Dergisi, Cilt 7, Say1 3-4, 1979, s.4.

16 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terctimenin Rold, Ulken Yayinlari, istanbul, 2007, s.57-58.

17 Libera, Ortacag Felsefesi, Ceviren: Ayse Meral, Litera Yayinlari, istanbul, 2016, 5.90-102.
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Nitekim ilim merkezi Antakya’'dan sonra Harran'a ge¢mis, bu sehir eskiden
beri sark Arami lisan mubhitinde Yunan ilmini tahsil edenlerin en miihim
merkezi olarak taninmistir. Harran halki, Roma’nin Hiristiyanlagsmasindan
sonraki donemde hala Pagan geleneklerini ve yildiz-gezegen kiiltiine tapin-
ma aligkanliklarini israrla siirdiirmiislerdir. Harran halkinin Siiryanice ko-
nusan yerlilerle, Yunanh gé¢menlerden olustugu da kaynaklarda belirtilmis-
tir.'® Ayrica Islam diinyasinda gerceklestirilen terciime hareketinde énemli
miitercimlerden biri olan Sabit b. Kurra da Harranli putperestlerdendir.

Miislimanlar kadim medeniyetlerin birikimlerini anlamak ve istifade
etmek istemislerdir. Bu farkl kiiltiirler arasinda ortaya ¢ikan birtakim stir-
tlisme ve tartismalarda Miislimanlar kendi inan¢ ve disiincelerini tutarl
bir sekilde savunmak ve Islam’'in tistiinliigiinii géstermek icin bu kiiltiirle-
ri cok iyi tanimak zorundaydilar.!” Sadece tanimakla kalmayip séz konusu
bolgeleri yénetmek durumunda da kalmiglardir.

Kadim mirasin birikimlerini 6grenmenin en iyi yollarindan birisi muhak-
kak ki terciime faaliyetidir. Aslinda terciime faaliyetlerini biitiin biiyiilk me-
deniyetlerde gérmek miimkiindiir. Bu baglamda insanlik tarihinde ti¢ 6nemli
terciime hareketinden bahsedilebilir. Birinci agama MO 600-400°lii yillarda
Stimerler, Finikeliler ve Misirlilar gibi kiltiir ve medeniyetlerden Grekce'ye
terciimelerin yapildigy; ikinci asama MS 8-10. yiizyillarda Islam diinyasinda
Pehlevice, Siiryanice ve Grekce'den Arap¢a’ya terciimeler yapildigy; ictincii
asama da MS 12. yiizyilda Avrupalilar tarafindan Arapca kitaplarin basta La-
tince ve Ibranice olmak iizere Bat1 dillerine terciime edildigi dénemdir.>

Bununla birlikte Islam diinyasindaki felsefi diisiincenin sadece terciime
faaliyetine dayandirilmas: yukarida da ifade edildigi iizere dogru olmaya-
caktir. Terciime faaliyeti, Islam diinyasindaki felsefi diisiincenin varlik se-
bebi degilse de gelisiminin sebebi oldugu belirtilmektedir.?! Kadim mirasin
islam diinyasina intikali séz konusu oldugunda, iki temel noktaya dikkat
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir:

Antik-Helenistik birikimin aktarildig1 yerin (Islam diinyasinin), bir tabu-
la rasa olmadig1.

18 Mustafa Demirci, “Helen Bilim ve Felsefesinin islam Diinyasina intikalinde/Terciimesinde Harranl
Sabiilerin Rolu”, I.Uluslararasi Katiiml Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyum Bildiri-
leri, Editor: Ali Bakkal, Cilt 1, Sanlurfa, 2006, s.202; Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Roli, s.80.

19 Mahmut Kaya, “Beytii'l-Hikme", TDV Islam Ansiklopedisi, cilt: 6, 1992 Istanbul, 5.88-90.
20 Muhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, TDV islam Ansiklopedisi, cilt: 40, 2011 Ankara, s.499.
21 Omer Mahir Alper, “islam Felsefesine Giris”, s.36.
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S6z konusu birikim Islam diinyasina intikal etmeden énce biiyiik bir yo-
rum faaliyetinin gerceklestirilmis olmas1.?

Cunki zihni bir alt yapiya sahip olunmadan bu denli terctime faaliyetine
yonelmek ve terciime edilen metinleri tenkidl bir bakis acisiyla incelemek
imkansizdir. Ornegin giiniimiizde de Miisliimanlarin yogun oldugu bolgelerde
benzeri tercimeler yapilsa bile zihnf alt yapinin hazir olmayisindan veya ye-
tersiz olmasindan kaynaklanan nedenlerle tercime edilen felsefl icerikli me-
tinlerin anlagilmasinda ve istifade edilmesinde problemler yaganabilmektedir.

Islam diinyasinda kadim mirasin birikimlerinin ilk defa Emeviler
déneminde terciime edilmeye baslandigini sdylemek miimkiindiir. ik defa
Arapca’ya yapilan terciimeler Halid b. Yezid b. Muaviyenin (6.704) tesvi-
kiyle gerceklegtirilmistir. Kendisi de ilim meraklis1 olan Halid b. Yezid, Is-
kenderiye okulundan Arapca bilen bilginleri Sam’a davet etmis ve kimya,
tip, astronomi gibi alanlarda Yunanca'dan ve Kiptice'den Arapca’ya eser-
ler tercime ettirmistir.®> Miitercimler heyetine de Iskenderiyeli Stephan
baskanlik etmistir. Bu dénemde terclime edilen eserler daha ¢ok o giiniin
acil ihtiyacglarina yonelik 6rnegin tip, kimya, astroloji** ve muhasebe gibi
konularla ilgilidir.

Her ne kadar terctime hareketi Emeviler doneminde bazi varlikli kisilerin
desteklemesiyle ve bireysel manada devam ettiyse de esas itibariyla felsefl
icerikli metinlerin terciimesi Abbasiler déneminde gerceklesmistir. Abbasi-
ler devrinde terciime hareketinin iki asamasindan bahsedilmektedir. Birinci
asama; Halife Mansur (753-775) zamanindan Halife Me'mun (813-833) za-
manina kadar olan devirdir. ikincisi asama ise; Halife Me’'mun zamanindan
11. ytizyilin sonuna kadar olan dénemdir.?®

Islam diinyasinda ilk dénemlerde terciimeler dogrudan Grekce-Arapg¢a’ya
olmamuis; 6nceden &zellikle Siiryanice’ye terciime edilen eserler Arapca’ya
terclime edilmistir. Felsefi diislince gelenegi Arapca olarak ifade edilmeden
once, Yunanca felsefl metinlerin terciime edildigi ilk Sami dili, koken olarak
Aramicenin bir lehgesi olan Stiryani dili olmustur.?® Bununla birlikte felse-

22 ibrahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina Intikali", islam Felsefesi: Tarih ve
Problemler, Editér: Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2013, s.38.

23 ibn Nedim, el-Fihrist, nsr. ibrahim Ramazan, Beyrut, 1411, 5.300.

24 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, Ceviren: Kasim Turhan, iklim Yayinlari, istanbul, 2002, s.12.

25 Mehmet Bayrakdar, [slam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi ilahiyat Fakilltesi Yayinlari, Ankara,
1988, s.42.

26 Cristina D'ancona, “Yunancadan Arapcaya intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-Eflatunculuk”, islam
Felsefesine Giris, Editor: Peter Adamson ve Richard C.Taylor, Ceviren: Clineyt Kaya, Kule Yayinlari,
s.21; De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, s.35.
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fenin Siryanice ifade edilisi Dimitri Gutas’in ifade ettigi gibi sinirli kalmis
ve giiclil bir felsefl kiiltiir olusturamamistir.?” Benzer bir durum Hintge ve
Farsca merinler icin de gecerlidir. Nitekim Abbasiler déneminde astronomi,
astroloji, matematik ve tip konularindaki Hint eserleri, genel olarak Farsca
metinler araciligiyla Arapga’ya aktarilmistir.?® Bu sekilde asirlar boyu Grek-
ce’de kendisini ifade eden felsefe, ilk defa Grekce disinda bir dil icerisinde
ifade edilme imkanina kavusmustur.?® Nitekim baska bir dilde ifade edilmesi
gli¢ olan tiim felsefl kavramlarin Arapca karsilig1 bulunarak ilim diinyasina
kazandirilmasinin énemi de ayrica belirtilmesi gereken bir husustur. Bu ge-
lismeler sonucunda Arap dili felsefl bir nitelik kazanmis, Islam diinyasinda
felsefe uzun bir siire yaklasik olarak bin sene Arap¢a olarak ifade edilmistir.

Bagdat’ta Beytii’l-Hikme’nin Tesekkiilii

Abbasi devletinin ilk dénemi (750-860), ilim, kiiltiir, sanat ve kurumlasma
bakimindan en verimli dénemini olusturur. Nitekim Islam diinyasinda bu
déneme gelinceye kadarki siire icinde Islami ilimlerin, yavas yavas gelise-
rek kendi usullerini olusturmaya ve 6zgiin eserler vermeye bagladigini* ve
otorite sayilan bityiik alimlerin yetistigini gdzlemlemek miimkiindiir. Dola-
yistyla bu dénemin Islam medeniyetinin “Altin Cagi’nin baglangicini tegkil
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Daru’s-Selam adiyla diinyanin sulhu icin kurulan, kelime anlami “Ba-
g1-Dad” (Adalet Bag1) adaletin dagitildig1 yer manasina geldigi ifade edilen
ve Abbasi halifesi Mansur tarafindan 762 yilinda insas1 tamamlanan Bagdat,
Abbasiler déneminde Islam diinyasinin hatta diinyanin ilim ve kiiltiir mer-
kezi haline gelmistir.®® Abbasiler déneminin en giizel kurumlarindan biri
olan, insanligin maddi ve manevi tarihinin ve mirasinin ihya olmasina hiz-
met eden Beytli'l-Hikme,> Halife Me’'mun tarafindan 830 yilinda Bagdat’ta
insa edilmistir. Zengin bir kiitiphanesi de olan ve “Bilgelik Evi” veya “Hik-
met Evi” anlamina gelen bu kurumda Abbasi halifeleri ddnemin meshur
ulemasini toplamis ve ilmi ¢caligmalar yapmalari i¢in onlara bityiik imkanlar
saglamiglardir. Ozellikle Halife Mansur déneminde Hizanatii’l-Hikme adiy-

27 Dmitri Gutas, “Origins in Baghdad”, The Cambridge History of Mednieval Philosophy Vol.I, Editor: Ro-
bert Pasnau, Cambridge University Press, 2010, p.11; Mehmet Semseddin Ginaltay, “Kadim Felsefe
islam Diinyasina Nasil ve Hangi Yol ile Girdi", Sadelestiren: ibrahim Gapak, Yakin Dogu Universitesi
islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Yil: 2, Cilt: 2, Say:: 1, Bahar 2016, 5.183.

28 Omer Mahir Alper, “islam Felsefesine Giris”, s. 47.

29 Ibrahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali", s.70.
30 Mustafa Demirci, Beytii'l-Hikme, insan Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.27.

31 Mehmet Vural, [slam Felsefesi Tarihi, Elis Yayinlari, 2016, s.56, 2'nolu dipnot.

32 Mehmet Bayrakdar, “Bagdat Felsefe Mektebi", [slam Medeniyetinde Bagdat Uluslararasi Sempozyum
Bildirileri, istanbul, 2008, s.3.
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la anilan saray kiitiiphanesindeki ilm1 faaliyetler Harun er-Resid déneminde
de tiim hiziyla devam etmis, Halife Me’'mun ise buraya yeni bir hiiviyet ka-
zandirarak Beytii'l-Hikme'yi insa ettirmistir.>

Beytii'l-Hikme'nin ilm1 faaliyetlerinin gelismesinde Maveratinnehir ve Ho-
rasan bilginlerinin katkilar1 ayrica belirtilmelidir. Halife Me’'mun daha énce-
ki dénemlerde vali olarak gorev yapmis oldugu Maveraiinnehir ve Horasan
bolgelerindeki dlimleri bu merkeze davet etmistir. Bunlar arasinda Musa
el-Harezm1 (783-850), Ahmet el-Fergani (798-865), Yahya b. Ebi Mansur (6.
830/845), Ahmet el-Mervezi (tah.770-870), Abbas el-Cevheri (9. yiizyil), Ah-
met el-Saguni (6. 990?) ve Halid el-Merverudi (9. ytizy1l)** gibi alimler ilmi
faaliyetlerde bulunmus ve bu dénem medeniyetinin gelismesinde biyiik
katkilar saglamistir. Onlar 6zellikle astronomik aletlerin icadi, matematik,
cebir, geometri gibi alanlarda ilerleme kaydederek meshur olmuslardir.

Bu gelismeler neticesinde felsefe, daha 6nceki dénemlerde konaklamis
oldugu merkezler olan Atina ve Iskenderiye’den sonra bu sefer Bagdat’a yer-
lesmistir. 9. yiizyil itibariyla Bagdat ilmi faaliyetlerin ve felsefenin mer-
kezi haline gelmistir. Bu hadise felsefe tarihi acisindan énemli bir déniim
noktasini tegkil etse de felsefe tarihcileri 6zellikle Avrupa-merkezci bakis
acisindan hareket eden yazarlar tarafindan yeterince lizerinde durulmamis
ve ihmal edilmistir. Dolayisiyla felsefe tarihinin MS 6. yiizyil ile 9. yiizyil
arasindaki seyrinde bir kopukluk meydana gelmistir. Cinkdt MS 6. ylizyilin
ilk ceyreginden itibaren yani 529 yilinda Bizans Imparatoru Justinyen’in
dini gerekcelerle felsefe okullarinin kapatmasiyla sénmeye yiiz tutan felsefe
Bagdat’ta tekrar Arapc¢a olarak ihya olmustur.

I[slam diinyasinda felsefl diisiincenin olugmasinda ve gelismesinde
Beytii'l-Hikme’nin biiyiik bir payinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Klasik kaynaklarda ¢ok fazla bilgi olmamakla birlikte Beytii’l-Hikme hak-
kinda Ibn Nedim'in “el-Fihrist” kitabinda énemli bilgiler yer almaktadur.
Beytii’l-Hikme'de Grekce’den Siiryanice’ye, Siiryanice’den de Arapca’ya
veya dogrudan Grekce'den Arapca’ya, Sanskritce’den Arapcaya ve Farsca'dan
Arapca’ya terciime yapan miitercimlerin listesi verilmektedir.>

Bu listeye gore: Grekce'den terciime yapanlar: Istefan el-Kadim, Bitrik ve
oglu Ebii Zekeriyya Yuhanna b.Bitrik, Hasan b. Sehl, Haccac b. Matar, Abdiilmesih

33 Mahmut Kaya, “Felsefenin islam Diinyasindaki Seriiveni II", Islami Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 3, say:
2, 1995, s.26.

34 Vahit Celal, islam Medeniyetinin Yitik Mirasi Harezm Me’mun Akademisi, Arastirma Yayinlari, Ankara,
2018, s.26.

35 ibn Nedim, el-Fihrist, s.301-303.
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b. Abdullah b. Naime el-Himsi, Selam el-Ebras, Musul Piskoposu Habib b. Behriz,
Zurba b. Mdciiveh, Hilal b. Ebii Hilal el-Hims1, Tezari, Fesiyon, Ebii Nasr Avi b. Ey-
yiib, Basil el-Mitrdn, Ebii Nuh b. Salt, Astas, Ceyrun, Istefan b. Basil, Ibn Rabuta,
Teofili, Semli, Isa b. Niih, Ebil Ishak el-Kuveyri, Todros es-Sinkdl, Dari er-Réhib,
Hyabsiyon, Saliba, Eyyilb er-Ruhavi, Sabit b. Kuma, Eyyiib, Sem’dan, Basil, Ibn
Sehdi el-Kerhi, Ebu Amr Yuhanna b. Yusiif, Eyyiib b. Kasim er-Rakki, Ibnii'd-Deh-
ki, Darisii, Kusta b. Liikd, Huneyn b. Ishak, Ishak b. Huneyn, Sabit, Hubeys, Isa
b. Yahya ed-Dimasgki, Ibrahim b. Salt, Ibrahim b. Abdullah ve Yahya b. Ad3. Fars-
ca'dan terciime yapanlar: Abdullah b. Mukaffd, Nevbaht ailesi, Miisd b. Halid,
Yiisuf b. Halid, Ebii’l-Hasan Ali b. Ziyad, Hasan b. Sehl, Ahmed b. Yahya b. Cabir,
Cebele b. Salim, Ishak b. Yezid, Muhammed b. Cehm el-Bermeki, Hisam b. Kdsim,
Miisa b. Isa, Zadeveyh b. Sdheveyh, Muhammed b. Behram el-Isfahdni, Mehran,
Ibn Merdansah, Omer b. Ferruhdn et-Taberi Sanskritce ve Nebatice’den tercii-
me yapanlar: Miinakkih el-Hindi, Ibn Dehn el-Hinds, Ibn Vahsiyye'dir.

Islam diinyasinda terciime hareketleri déneminde terciime edilen eser-
lerin tamaminin listesini vermek makalemizin sinirlarini agsmaktadir. Onun
icin sadece birka¢ 6rnek vermekle yetinelim. Platon ve Aristoteles’e ait ter-
clime edilen eserlerin bazilar1 sunlardir:

Devlet ve Kanunlar miitercimler: Huneyn b. Ishak ve Yahya b. Adf, Sophis-
tes miitercim: Ishak b. Huneyn, Kategoriler (Kitabu’l-Makiilat), miitercimler:
Ishak b. Huneyn ve Abdullah b. Mukaffa, Onermeler (Kitabii'l-Ibare), miiter-
cim: ishak b. Huneyn, Birinci Analitikler (Kitabii’l-Kwyds), mitercim: Theodo-
ros, Ikinci Analitikler (Kitabii'l-Burhan), miitercim: Metta b. Yunus, Topikler
(Kitabti Mevazi'i’l-cedel), miitercim: ilk terciimesi I.Timotheus ve ekibi, ilk
yedi bolimii Said b. Yakiib, sekizinci bolimii ibrahim b. Abdullah, bunun
disinda tamami Yahya b. Adi tarafindan terclime edilmistir.*

Beytii’l-Hikme'nin kurulus amact hakkinda cesitli goriisler mevcuttur.
Yaygin olan goriis Beytii'l-Hikme’'de terciime faaliyetlerinin gerceklesti-
rilmesi, daha 6nce terciime edilen metinlerin tekrar gézden gecirilmesi ve
akademik bir ortam olusturmak ile ilgilidir. Ancak Dmitri Gutas “Yunanca
Diistince Arapga Kiiltiir” adl1 kitabinda Beytii’l Hikme'nin aslinda bir Sasani
Imparatorlugundaki saray kiitiiphanesinden esinlenerek insa edildigini ve
el-Mansur zamaninda, Sasani ¢rgiitlenmesini 6érnek alan Abbasi ydnetim
mekanizmasi icinde, muhtemelen “biiro” olarak kurulmus bir kiitiiphane ol-
dugunu ifade etmektedir.’” Ayrica Halife Mansur'un Sasani Imparatorlugu-
nun ideolojisini benimsedigini, amacinin sadece Arap Miisliimanlar: y&net-

36 Muhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, s.502.
37 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltr, s.60-63.
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mek olmayip evrensel bir imparatorluk diisledigini, bunu gerceklestirmek
icin de Iranllarin giiciinden istifade ettigini ilave etmektedir. Dolayisiyla
Abbasileri Sasani Imparatorlugunun bir devamiymis gibi bir géstermekte-
dir. Gutas'in bu ifadesi belki de Islam medeniyetinin gelismesinde iranlila-
rin diger devlet ve topluluklara gére daha fazla katkisinin oldugunu vurgu-
lamak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Aslinda Islam devleti 6zellikle
Abbasilerin iktidara gelmesiyle birlikte kozmopolit bir devlet haline gelmis
ve kadim mirasin birikimlerinden olabildigince istifade etmistir. Sadece si-
yasi alanda degil, tiim alanlardaki birikimlerden istifade etmis, gelistirmis
ve ayni zamanda da yénetmistir. Dolayisiyla Sasani imparatorlugunun si-
yasi birikimlerinden de istifade etmis olmasi olagan bir durum oldugunu
ifade edebiliriz.

Islam diinyasinda gerceklestirilen terciime hareketlerinin sadece Bey-
ti’'l-Hikme ile sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Ancak Beytii’l-Hikme'nin
tercime hareketlerine biiyiilk bir katki sagladigini rahatlikla sdylemek
miumkindir. Bu sekilde tercime hareketlerinin merkezi konumunda olan
Bagdat'ta yaklasik olarak MS 11. ylizyilin baslarina kadar terctime faali-
yetlerinin devam ettigi ve daha sonra da sona erdigi goriillmektedir. Sona
ermesinin sebebi artik ilm1 ve fikri cihetten disaridan alinabilecek bir biri-
kimin kalmamasiyla ilgilidir.*® Bundan sonraki siirecte Islam diinyasi kendi
miistakil paradigmasini olusturmus, bu sadece Islam diinyasinda degil tiim
dinyada 0l¢ii alinan paradigma haline gelmistir. Buna en iyi 6rnek MS. 11
yiizy1l itibariyla Bat1 diinyasinin Islam diinyasinda tesekkiil eden birikimle-
ri kendilerine ithal etmeleridir.

Netice itibariyla Islam diinyasinda gerceklestirilen terciime hareketleri-
nin, MS 7. ytizyil ile 10. ylizyilin ilk ceyregine kadar yogun bir sekilde devam
ettigini sdyleyebiliriz. 11. yiizyildan sonra Islam diinyasinin ilim ve mede-
niyet merkezlerinin sayisi cogalmistir. Beytii’l-Hikme tarzi bu ilim merkez-
lerine o6rnek olarak Buhara'daki Sivanii’l-Hikme (9. yiizy1l)*, Harezm'deki
Memun Akademisi (Meclisu’l-Ulema) (11. yiizy1l)*® ve Semerkand’daki Ulu-
gbek Akademisi! (15. ylizyil) gosterilebilir.

38 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltir, s.148

39 Baxpom Abgyxanvumos, Bait An-Xukma Ba Mapkasuii Ocué OnumnapuuuHr Bargogmaru Unmui
Maonuatnapu, 0'zbekiston, Toshkent, 2010, s. 4.

40 Celal, [slam Medeniyetinin Yitik Mirasi Harezm Me’'mun Akademisi, s.48.

41 B. B. baptonbg, Mup Anu-LLnp 1 nonntuyeckan »usHe, CoyeHenna Tom-2, Yactb-2, M3paTensctBo
Hayka, MockBa, 1964, ctp. 199-264; B. B. bapTonbg, Kynbtypa MycynbHaHcTBa, CoveHeHnA ToM-6,
M3patenbctBo Hayka, MockBa, 1966, ctp. 143-207; C. A3susos, Mapkasuit Ocuéna AcTpoHoMus Ba
Vnyr6exk MakTabu, O'zbekiston Nashriyoti, Toshkent, 2009, 5-6eT; 0. Bypues, Ypta Ocnena IX-XIl Ba
XIV-XV Acpnapgaru Unmuin Bopucuiinuk Xakuaa, 0'zbekistonda ljtimoiy Fanlar, Usgatensceo ®aH,
7-8, 1999, 8-12 6etnap.
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Sonug¢

Islam diinyasinda sekillenen entelektiiel gelenegin bizzat Kur'an-1 Kerim'de
gecen diisinmeye ve akletmeye dair ayetlerden hareketle olustugu ifade
edilmelidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim'in bir¢ok ayetinde bu husus vurgulan-
mistir (el-Bakara 2/164; el-Yunus 10/100; el-Mu’'min{in 23/80; el-Mii'min
40/67; el-Gasiye 88/17-20). Ciinkii Kur'an-1 Kerim insanin varolus gayesini
zihni kabiliyetleriyle tahkik edip manalandirmasini talep etmektedir. Do-
layisiyla Mislimanlarin bu dinf talebe istinaden olusturmaya basladikla-
11 entelektiiel gelenek, onlar1 diger medeniyet ve diislincelerden ayiran en
énemli 6zelliktir. Nitekim Islam’'in erken déneminde yani kadim mirasin
Islam diinyasina intikalinden énce dini ve akli ilimlerin sekillendigini ve bir
ilim zihniyeti olustugunu gérmekteyiz.

Islam diinyasinda MS 7.yiizyilin ortalarindan itibaren ve sonrasinda
fetih hareketleri, siyast ve tarihil gelismelerin sonucunda sz konusu ilim
zihniyetinin veya entelektiiel geleneginin gelismesinin daha da hiz kazandi-
g1 aciktir. Ozellikle Abbasilerin ilk dénemlerinden baslayarak Islam diinya-
sinda Yunanca'dan Arapca’ya felsefl metinlerin aktarilmasi sonucunda eles-
tirel bir yaklasimla yeni felseft diislinceler ortaya ¢ikmigtir.

20.ytizyilin énemli bilim tarihcilerinden Alexandre Koyre (6.1964), “Yeni-
cag Biliminin Dogusu Bilimsel Diisiinenin Tarihi Uzerine Incelemeler” adli ese-
rinde Romalilarin felsefl diislince gelenegi olusturamamalarinin onlarin
Yunanca bilmemelerinden degil, Aristoteles’in Fizik’ini, Metafizik’'ini veya
Ptolemaious'un Almagest’ini anlayabilecek kimselerin olmayisindan kaynak-
landigini dile getirmektedir. Bu durum sunu gosteriyor ki, kadim mirasin bir
dilden baska bir dile aktarilmasinin énemli olmasiyla birlikte, aktarilan mi-
ras1 anlayabilecek ve elestirel bir yaklasim sergileyebilecek bir zihniyete de
sahip olunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Islam diinyasinda felsefl diigtince-
nin tekrar ihya olmasi bdyle bir entelektiiel zeminin varligiyla aciklanabilir.

Netice olarak Islam'da akli diisiincesinin varlik sebebinin en giiclii et-
keninin, tercimeler oldugu ileri siirlilemez veya yalnizca buna indirge-
nemez. Bununla birlikte terciime faaliyetlerinin Islam diinyasindaki akli
diisiincenin gelisiminde biiyiik rol iistlendigini ifade etmek daha dogru bir
yaklasimdir. Bu sekilde degerlendirildiginde, felseft diisiincenin siirekliligi
agisindan, Islam diinyasindaki felsefl ve ilm1 faaliyetler, kendinden énceki
kadim mirasin birikimlerinden kendisini zenginlestirmek icin istifade et-
mis, tevartiis edilenleri gelistirmis ve yeni bakis ag¢ilar1 ortaya koymustur.
Dolayisiyla tistlenmis oldugu bu 6nemli rol her tiirlii 6nyargilardan uzak bir
sekilde degerlendirilmelidir.
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0z
islam Diinyasinda Terciime Hareketlerinin Felsefi Diisiincenin
Gelisimi Acisindan Ustlendigi Rol Uzerine Bir Inceleme
Bu makalede iizerinde durmak istedigim konu, MS 6.ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
Bat1 diinyasinda sénmeye yiiz tutan felsefe geleneginin MS 8.ylizyilin sonu ve 9.ylizy1-
lin ilk ceyreginde Islam diinyasina nasil intikal ettigini acikliga kavusturmaya calismak
olacaktir. Bu sekilde felsefe tarihindeki MS 6.ytizy1l ile MS 8.yiizy1l arasindaki donemin
anlagilmasi, bunun yaninda Islam diinyasinda gerceklesen “Felsefi Terciime” ile tarihi bir

perspektif icerisinde baglanti kurulmas: kolaylasacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, islam Felsefesi, Tercime, Serh.

Abstract

A Review on the Role of Translation Movements in the Islamic
World with Repect to the Development of Philosophical Thought
In this article, I will try to clarify how the philosophical tradition that has been faded away
in the Western world since the first quarter of the 6™ century AD was transferred to the Is-
lamic world at the end of the 8%, and the first quarter of the 9%, century AD. In this way, it
will be easier to understand the period between the 6™ and 8" centuries AD in the history
of philosophy, as well as to establish a connection with the “Philosophical Translation” in

the Islamic world in a historical perspective.

Keywords: History of Philosophy, Islamic Philosophy, Translation, Commentary.
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Ayse SAVKLIYILDIZ"

Giris

Tanr1'ya dair tartismalarin incelenmesinde 6ncelikli olarak belirlenmesi ge-
reken, ‘Tanr1 vardir.” yargisinin mantik bilimi icindeki konumudur. Bunun
nedeni, delillendirmeye konu olan tiim yargilarin mantiksal acidan degerlen-
dirmeye tabi tutulmasinin pozitif bilimler ac¢isindan tasidig1 énemden ileri
gelmektedir. Calismanin amaci, ‘Tanri vardir.” yargisinin mantiksal ag¢idan
bicimsel ve iceriksel yonlerini tespit etmenin yani sira, bu yarginin yine
mantiksal dogrulama yontemleri ekseninde degerlendirilmesi suretiyle ge-
cerlilik, gerceklik ve tutarlilik baglaminda konumunun belirlenmeye calisil-
masidir. Bahsi gecen denetleme islemi, mantiksal acidan formel incelemeye
karsilik gelmektedir. Ancak calismanin kapsami ‘Tanr1 vardir.” yargisini sa-
dece formel anlamda ele almak degil ayn1 zamanda ¢nerme icerigi acisindan
6nem teskil eden ancak, Aristoteles mantiginin bicimsel sinirlarinin disinda
kalan informel baglamda da incelemektir. Bu noktada ifade edilmelidir ki,
‘Tanr1 vardir.” yargisinin informel anlamda incelenmesi, konunun mevcut
din felsefesi ¢calismalari baglaminda ele alinmasi ile miimkindiir.

Bu vasitayla calismamizin Aristoteles mantig1 ve din felsefesi eksenli
disiplinler arasi bir arastirma oldugu ifade edilebilir. Ancak din felsefesi a¢1-
sindan Tanr1 konusunun oldukca problematik ve kapsamli olmasi nedeniyle

Bu makale, 9-11 Mayis 2018 tarihleri arasinda diizenlenen VIIl. Mantik Calistayi'nda sunulan “Mantik-
sal Zeminde ‘Tanri Vardir. Onermesinin Gercekligine Dair” baslikli tebligin gelistirilmis halidir.

**  Ars. Gor. Stileyman Demirel Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali, Isparta, Tiirkiye,
aysesavkliyildiz@sdu.edu.tr
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arastirmamizi bu meseleye dair bazi basliklar: odaga alarak sinirlandirmak,
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmigstir. Bu simnirlar mantiksal agidan ‘Tanri
vardir.” yargisinin bicimsel ve iceriksel acidan degerlendirilmesi, din felsefe-
si a¢isindan ise yargiya dair takinilan tutumun zorunlu olarak ortaya cikar-
dig1 dort temel anlayisin ele alinmasidir. Bu anlayislar teizm, agnostisizm,
pozitivizm ve ateizmdir. Calisma icerisinde ana yargi yani ‘Tanri vardir.
onermesi mantiksal acidan daha ziyade bicimsel olarak ele alinirken, yu-
karida bahsi gecen anlayislar, esas arglimanlar ve anti-tezler baglaminda
iceriksel olarak degerlendirilecektir. Bunun nedeni tarih boyunca ortaya ko-
nulmus her bir argiiman ve karsit goriisiin incelenmesinin ve bu argiiman
ve karsit goriislerin hem bi¢imsel hem de iceriksel olarak denetlenmesinin
makalenin sinirlarinin disinda kalmasidir.

1. Mantik Bilimi Acisindan ‘Tanri Vardir.” Yargisinin incelenmesi

‘Tanr vardir.” yargisi, klasik mantigin konusu kiyasin unsurlarindan 6ner-
medir. Bir yarginin dil ile ifadesine karsilik gelen ¢nermede, aslolan konu
ve yiiklem arasinda, mantik kurallar1 ekseninde bir bagin kurulmas: ve bu
bag vasitasiyla ortaya ¢ikarilan hitkmiin dogrulanabilir yahut yanlislanabilir
olmasidir. ‘“Tanr1 vardir.” énermesinde, ‘Tanr1’; konu, O'nun var olmasi; yiik-
lem ve -dir eki ise varlik bag: (rabita/copula)dir. Klasik mantik acisindan ait
oldugu alana gore, dini bir 6nerme olan ‘Tanr1 vardir.” yargisi, niteligi baki-
mindan olumlu, yapisit bakimindan ise basit/yiiklemli/hamli bir forma sa-
hiptir.! Bu énermede ortaya ¢ikan yargi ise Tanri'nin yoklugunun zidd: yani,
O’nun varliginin ihbari bir sekilde ifadesidir. Yukarida kisaca gerceklestirilen
unsurlarina ayirma islemi, énermenin bicimsel yoni ile ilgilidir. Buna ek
olarak dnermeler iceriksel yonleri baglaminda da degerlendirilmelidir.

Tim o6nermeler iceriksel baglamda dogru ve yanlis olma durumlarina
gore iki temel epistemolojik deger siniflamasina tabidir. Burada dogruluk ve
yanlighiktan kasit ise, onun dis diinyadaki gerceklikle ortiismesi, yani duyu
verileriyle, empirik gézlemle ve apriori kabul edilen aksiyomatik onsellerle
elde edilen bilgiyle celismemesidir. Bir énermenin gercek, zorunlu, miim-
kiin yahut miimten? olma durumuna karsilik gelen modalite/kip konusuna
gore, “Tanr1 vardir.” yargisinda konu (Tanr1), O'na yiiklenen anlam sebebiy-
le apodeiktik, yani zorunlu bir yapidadir. Ozellikle Islam mantikgilari tara-
findan varligin sebebinin, yani Tanri’nin varliginin tartisilamayacagi kabul
edilmis, bu nedenle Tanri'min varliginin zorunluluk disindaki herhangi bir

1 Paul Vincent Spade, Thoughts, Words and Things: An Introduction to Late Me-
diaeval Logic and Semantic Theory, 2002, S. 12-13; Ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Girig, Elis Yay., 6. Baski, Ankara, 2010, s. 110-111.
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kiplikle iligkilendirilemeyecegi iddia edilmistir. Aristoteles’e gore ise, bahsi
gecen gerekliligi olusturan 6én kabullerin dahi (kiyasin sonucu agisindan)
zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in yapilan ¢ikarimin gecerli olma nite-
liklerini tagimasi gerekir.? Bu baglamda en tist ¢nciiller olarak kabul edilen
aksiyom ve postulatlar bile icerikleri yéniinden zorunlu kabul edilebilmek
icin denetlemeye tabi tutulmalidir. Ancak Ibn Sind’ya gére, varlik Tanri'nin
6ziinden kaynaklandigindan, onun icin bir zorunluluk niteligi tasimaktadir.®
Cinkii ona gore, zati olmayan veya imkansiz olan hicbir seyin mahiyetine
dair sorular sorulamaz. Bunun nedeni ise s6z konusu imkansizlik sebebiyle
varliga dair herhangi bir tasavvurun miimkiin olamamasidir.* Buna ragmen,
bahsi gecen durum, 6ziinden kaynaklanan zorunlu mevcudiyeti sebebiyle
Tanr1’ya hasredilemez. Bu ontolojik zorunlulugun ispatlanmasi adina olus-
turulmus bazi Tanr1 kanitlamalar: mevcuttur. Ancak bu kanitlamalarda din
odakl1 diisiincenin, varligindan siiphe edilmeyen Tanri anlayisi tizerinden
yapilan delillendirmeler mevcutken, modern din felsefesinde Tanri’nin var
olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu baglamda teist, ateist ve agnostik yakla-
simlarin ortaya ¢ikmasi makul gériinmektedir.

‘Tanri vardir.” 6nermesinin mantiksal konumunu belirlemek onun zorun-
lu ifade bicimi olan dil ekseninde, 6zelde de din dili baglaminda degerlendi-
rilmesini gerekli kilmaktadir. “Tanr1 vardir.” 6nermesinin mantiksal statiisii
din dilinin mantiksal statiisiiyle dogrudan iligkilidir. Ctinkdl bir dini iddia
olan bu 6nermenin gercekligini temellendirmek, onun dahil oldugu dilin
ve kullanim alaninin hakikatle uyumunu belirlemeyi gerektirir. Bu noktada
Tanri’'nin mahiyetine iliskin kullanilacak tesbihi, tenzili ve temsili olmak
tizere U¢ temel bicim mevcuttur. Tesbihi dil teorisinde, insani niteliklerden
tiimiyle bagimsiz bir séylemde bulunmanin imkansiz olmasi, netice itiba-
riyle antropomorfizm egilimi yaratma tehlikesine sahiptir. Tenzihi dilde ise
Tanri’nin ne olmadig1 tizerine konusulabilecegine dair diisiince merkezde-
dir. Ancak bu tutumun sonug olarak agnostik bir tavra déniismesi de im-
kan dahilindedir. Her iki s6ylem biciminde de bazi problemlerin bulunma-
s1 ti¢iincdl bir yolu yani temsili/analojik delillendirmeyi ortaya ¢ikarmistir.
Analojik yontem icin teoloji, askin varlig1 anlatmak i¢in bilinen ifadelerden
6zel bir anlam ¢ikarmayi ve bilinenle bilinmeyen arasindaki benzerligi vur-
gulayarak kanitlamay: miimkiin kilmay1 hedefler. Ancak analojik delillen-

2 Aristoteles, Organon Ill, Birinci Analitikler, Gev. Hamdi Ragip Atademir, MEB Yay., istanbul, 1989, ss.
25-28.

3 Bkz. ibn Sina, Yorum Uzerine, Cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2006, ss. 103-115; Necati Oner,
“Klasik Mantikta Modalite-I, Modal Onermeler”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,
Ankara, 1967, s.78.

4 ibn Sing, Il. Analitikler, Gev. Omer Tirker, Litera Yay., istanbul, 2006, s. 22.
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dirmede Hume'un giiclii elestirileri yontemin giivenilirligini 6nemli 6l¢tide
azaltmistir.’®

Anthony Kenny’e goére ise ‘Tanri vardir.” énermesinin ifade edilmesi ile
ortaya ¢ikabilecek dort farkl: tavir ve bunlarin neticesinde olusan dort farkl
grup oldugundan soz edilebilir. Bunlardan ilki, yani pozitivistlere gore,
Tanr1 anlamsiz oldugu gibi, dogru ya da yanlis seklinde ifade edilemez.
Pozitif ateizme gore, Tanr1 anlamli ancak yanlis, agnostisizme gore, Tanr1
anlamli olmasina karsin, dogru ya da yanlis olabilme niteligi tasir. Son ola-
rak teizme gore ise Tanri anlamli ve dogrudur.® Bu farkli bakis acilarinin
ortaya cikmasinda esas neden, bilginin varliginin imkanina dair kabuller ve
sz konusu bilgiyi elde etmede gecerli goriilen yéntemin kesinligidir. Calis-
mamiz i¢erisinde bahsi gecen bakis acilari, iddialar1 odaga alinmak suretiy-
le, mantiksal acidan informel baglamda ele alinmaya ¢alisilacaktir.

2. Teizm Baglaminda ‘Tanri Vardir.’ Yargisinin incelenmesi

Din ve inancin insanin yaratilisindan beri sahip oldugu birer fenomen ol-
dugunu, bu nedenle de mutlak bir Tanr1 inancinin kesinligini savunan teiz-
me gore, Tanri'nin 6zi tam olarak bilinemese bile varlig1 kanitlanabilirdir.
Dolayisiyla ¢alisma boyunca bahsedilen Tanri’nin varligi noktasinda farkl
gorlis beyaninda bulunan tiim bakis acilari arasinda ‘Tanri vardir.” yargisini
timiyle sahiplenen goériis de teizme aittir. Ancak pozitif bir bilim olarak
mantik baglaminda ele alindiginda teizmin arglimanlar ciddi elestirilere
maruz kalmigtir. Bunun nedeni mantigin akil yiiriitme bicimlerinden olan
timdengelim ve tiimevarim vasitasiyla herhangi bir teistik savin dogru-
lanmasinin miimkiin olmadigina yonelik iddiadir.” Bu iddiay1 savunanlara
gore, Tanrr'nin varligini delillendirme ¢abasindaki teizmin argiimanlari i¢in
olusturulmak istenen akil yiiriitmede, 6zne olan Tanri'nin dogrudan kendi-
si, mantiksal gerceklik kriterleri ile degerlendirilemediginden itiraza konu
olmustur. Clinkii Tanri, mantigin kabul ettigi, varligin bes duyuyla algilan-
masl niteligini tagimamaktadir. Bu nedenle 6zellikle teizmi savunan din fel-
sefecileri, mantiksal acidan daha ziyade analojik akil yiiriitmelere karsilik
gelebilecek olan bazi Tanr1 kanitlamalar: ortaya koymuslardir. Kisacasi, in-
sanin dogal olarak inanma istegi oldugu diisiincesinden hareketle, bu iddi-
anin nihai sonucu olarak ortaya ¢ikan Tanri kanitlamalar1 esasinda teizmin
Urinidir. Bu kanitlamalara getirilen elestiriler ve elestiriler baglaminda

5 Turan Kog, Din Dili, iz Yay., istanbul, 2012, ss. 54-74.

6 Anthony Kenny, “Bilinmeyen Bir Tanri'ya iman”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cev. Fatih
Topaloglu, Cilt: 13, Sayi: 2, Samsun, 2013, s. 232.

7  Alvin Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, Cev. Ferhat Akdemir, [stanbul Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi, Sayi: 22, Istanbul, 2010, s. 285.
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yeniden tartisilan meseleler de, teizmden farkli gériisleri savunan, Tanri’nin
varligina dair tartismay1 odaga alan ateizm, agnostisizm ve pozitivizmi or-
taya cikarmistir. Bu noktada yapilmas: gereken, teizmin ‘Tanri vardir.” yar-
gisina olan sarsilmaz giiveninin altyapisini olusturan yahut bu giivenin zo-
runlu olarak ortaya ¢ikardig: argiimanlarin tespit edilmesidir.

2.1. Bir Tanri Kanitlamasi Olarak Ontolojik Delile Getirilen Temel Elestiriler

Tanr kanitlamalari ontolojik, kozmolojik ve teleolojik argiimanlar olmak
uizere Ui¢ ana baglikta ele alinir. Zihinsel olarak, Tanri’nin yetkin ve kusur-
suz oldugunu odaga alarak varligin apaciklig1 ilkesinden hareket eden ve
Tanri’nin varliginin bu yolla ispatlanmaya calisildig1 ontolojik delil, Ansel-
mus’un katkisiyla geliserek yeniden ele alinmistir.®? Ancak Tanrisal apagiklik
bile, herkes tarafindan anlasilabilecek seviyede degildir. Bunu anlayabilmek,
kisinin yetkinligini gerektirdigi gibi kendisinin de anlamaya acik olmasi
muhatap icin birincil niteliktir.” Anselmus’a gore, Tanr1 daha miikemmeli
tasavvur edilemeyendir ve O'nun varligini reddetmek en miikemmelin var-
ligini reddederek, aslinda daha miitkemmel ve Tanri olmayan bir varligin
zorunlu olarak zihinde bulundugunu kabul etmek anlamina gelir. Oysaki
daha miikemmeli tasavvur edilemeyen zihinde mevcuttur ve onun varligi
salt zihinsel degildir. Ciinkii en mitkemmel olan ayni zamanda gercek olan
olmalidir. Ne var ki onun bu diisiincesi, zihinde var olanin dis diinyada var
olmasinin da zorunlu olarak sebebi olamayacagini savunanlar tarafindan
elestirilmistir.!® Modern dénemde Descartes soz konusu elestiriye, Tanri'nin
zihinsel mevcudiyeti diisiincesinin, O'nun varligindan ayri1 olmadigini ifade
ederek cevap vermistir. Ciinkii ona gore, ilk bakista Tanri'nin yoklugunu
zihinsel manada diisinmek miimkiindiir, ancak derinlikli diisiiniildiigiinde,
bir varlig1 zat1 veya 6ziinden bagimsiz kabul etmek anlamli degildir. Dolayi-
siyla “Tanri diisiincesi varsa, Tanr1 vardir.” ve ‘O'nun yoklugunu diisiinmek
salt yokluk degildir.’, yani varligini reddetmek anlamindadir. Bu da, mantik-
sal acidan ‘..varsa ..’dir.’, yahut ‘..olsayd1 olurdu.” seklinde ifade edilebilir.
Bu bile Descartes’a gore ontolojik argiimanla Tanri’nin yoklugunun diistinii-
lemeyeceginin ispatidir.'!

8  Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ocal, Acilim Kitap, Istanbul, 2005, s. 70.

9 Paul Ziff, “Tann Hakkinda", Gev. Cevan Kuvanci, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 13,
2011/2,s.126.

10 Adnan Arslan, Tanri'nin Varligina Dair Argiimanlar, Ateist Din Felsefesi Elestirisi, ISAM Yay., Istanbul,
2006, s. 24-25.

11 Renatus Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, Gev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yay., istanbul, 2013,
ss. 65-69.

felsefe diinyasi

N
N
—_



felsefe diinyasi

N
N
N

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

Bahsi gecen kanitlamada Descartes’: elestiren Kant, Tanri'nin varliginin
bir varsayim olarak kabul edildigini ve bu varsayim tizerinden ona nitelikler
yiklenerek zihnin sinir tanimayan yapisinin imkanlariyla, imkansizi dahi
zihinsel anlamda olusturabilecegini iddia etmektedir. Clinkii Kant'in felsefi
yaklasimina gore, tim onermeler yani hitkiimler, analitik yahut sentetik
o6nerme olmak durumundadir. Analitik 6nermeler birer totoloji olduklar:
icin yeni bir bilgi vermezler, bu acidan da Kant'a gore bilimsel manada de-
gersizdirler. Aslolan sentetik ¢nermelerdir ve onlar deneysel denetlemeler
araciligiyla yeni bilgi verir ki, bilimsel verilerin, bireye faydasi olan edinim-
lerinin tamami bu sentetik énermelerin kurulumuyla miimkiindiir. Oyleyse
‘Tanr1 vardir.” dnermesi, ne tam anlamiyla bir analitik 6nermedir ne de de-
neysel bir ¢cikarimin neticesi olan sentetik énerme grubuna dahil edilebilir.
Bu basitge bir 6n kabuldiir ve bahsi gecen statiideki bir 6n kabuliin bilimsel
bir degeri olamayacag1 gibi, rasyonel anlamda denetlenmesi de imkansiz-
dir. Oyleyse Kant’a gore, bir én kabul {izerinden ¢ikarim yapmak, onu bir
akil yuiritmenin 6nciillerinden saymak, gercekligin tabiatiyla értiismemek-
tedir. Bunun bir bilgi olmasi, ancak gercek énciillerden elde edilmis bir ¢i1-
karim olmasiyla miimkiindiir.!? Cinki varligin bilgisi tecriibeye dayanmak
durumundadir. Dolayisiyla Kant'in itirazi metafizige dair her sey icindir.
Ancak agkin varlik anlayisinin smirlarinin, agik duyu verileriyle, tiimel
manada somut bir delillendirmeyle ortaya konulmasini beklemenin, fazlaca
basite indirgenmis oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Kant ve onun gorisii-
nii benimseyenler icin ‘Tanri vardir.” yargisinin ontolojik delil ekseninde bir
kanitlama hiitkmiine sahip olmasi olanakli gériinmemektedir.

2.2. Bir Tanri Kanitlamasi Olarak Kozmolojik Delile Getirilen Temel Elestiriler

Tanri'min varligini ispatlama amacindaki diger bir delil, yaratilmis olandan
yaraticlya, varliktan var etmeye ulasmayi esas alan kozmolojik delildir. Bu
delil, Farabinin varlik siniflamasi ekseninde degerlendirilebilir. Kelamcila-
rin da Farabi'nin yaklasimina gore ele aldig1 bu siniflamada, varlig1 zorunlu
olanlar ve olmayanlar seklinde ikili bir tasnif mevcuttur. Varlig1 zorunlu
olanin zorunlulugu ise zatindan kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde, her var-
ligin bir sebebe ihtiyaci olur ve bu bir teselsiile déntismek durumunda kalir-
di.’® Oyleyse tiim miimkiin varliklarin, varliginin sebebi olan, ancak kendisi
zorunlu olan bir varliga ihtiyaclar1 vardir.'* ibn Sina da, kozmolojik delili,

12 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizije Prolegomena, Gev. loanna
Kuguradi, Yusuf Ornek, TFK., 3. Baski, Ankara, 2002, s. 15-16.

13 Bekir Topaloglu, islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (isbét-i Vacip), DIB Yay., 9.
Baski, Ankara, 2001, s. 101-102.

14 Ebu Nasr Muhammed el-Farabf, Uydnii'l-Mesail, Thk. Ahmed Naci Cemali, Matbaatu'l-Adeni, 1907, s. 65-66.
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varliklar arasindaki imkan ve zorunluluk iliskisi baglaminda ele almis ve
Tanri’nin zorunlu varligini ortaya koymaya calismistir.’* Cinkdi Tanri, zat1
geregi zorunlu olarak var olma niteligini ve diger tiim yaratici vasiflari icin-
de barindirir. Oyleyse ‘Tanri vardir.” énermesi, zaten zorunlu olarak haki-
katle ortiismek durumunda oldugundan, analitik yani dogrulugu apacik ve
kesin olan 6nermeler sinifina dahildir.

Elbette bu goriis, Kant gibi modern dénem filozoflarinin analitik éner-
meyi degersiz kabul ettikleri bakis agisiyla celismekte ve analitik ¢nerme-
yi kendiliginden bilinen olmasi sebebiyle aksiyomatik kabul eden diisiin-
ce sistemleri icin anlam tasimaktadir. Ctinkii aciktir ki, Tanri'nin varliginin
olumsuzlanmasi ya da yoklugu iizerine delil getirme cabasi, teist diisiince
icin kabul edilemez bir durum, bosa bir ¢abadir.!® Ancak bu goriisiin kar-
sisinda duran temelci anlayis ise Tanrl inancinin apag¢ikligini duyu sagla-
masina imkan vermemesi gerekcesiyle, temel bir inan¢ olma statiisiinde
bulunmadigini diisiinerek reddetmekte ve Tanri’ya karsi teist bakis agisi ta-
rafindan var oldugu savunulan ‘dogal egilim’i yetersiz bulmaktadir.!” Buna
karsin, Tanri'nin varligindaki zorunlulugun kabulii, mantiksal a¢idan onun
anlamli ve aciklanabilir olma kriterleriyle celismemektedir.

Kozmolojik delilde, Thomas Aquinas’a gore, tiim varliklar hareketlidir ve
her hareket eden kendisini harekete geciren bir bagka varliga ihtiyac duyar.
Bu da ilk varliga kadar devam eden neden-sonug ilkesi geregi Tanr1’ya ulas-
maktadir.!® Ayrica kdinattaki diizen, yeter-sebep ilkesi ve esyada var olan
tedricilik Aquinas’a gore, kozmolojik delilin diger basamaklaridir. Duyu ve-
risiyle varlig1 ispatlanamayan Tanri elestirilerine karsi, Leibniz gibi filozof-
larin cevabi ise su sekildedir: Sinirsiz bir varlig1 ifade eden, duyular isti,
askin nitelikteki Tanri'nin, sinirli duyu verileriyle tam manasiyla idrak edil-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii metafizik zorunluluk, varlik aleminin duyu-
lur giigleriyle anlasilamaz. Kant gibi rasyonalist filozoflar ise tek ve gercek
dlemin, i¢inde bulunulan dlem oldugunu ve Tanr1’y1 idrak etmenin duyu-
lar vasitasiyla akli ¢ikarimlardan elde edilecek bilgilerle miimkiin oldugu-
nu savunmaktadir.!'” Bu farkli bakis acilar: ekseninde degerlendirildiginde,

15 ibn Sina, Risdlet(i'l-Arsiyye, Thk. ibrahim Hilal, Kahire, 1980, s. 16.

16 Temel Yesilyurt, “Tanri Vardir ifadesinin Mantiki Statiisii”, Firat Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi,
Sayi: 4, Elazig, 1999, s. 181.

17 Mehmet Sait Recber, “Plantinga ve Tanri inancinin Temelselli§i”, Felsefe Diinyasi, Sayi: 39, 2004/1, s.
24. Temelcilik hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe SézI(igu, Paradigma Yay., Istanbul,
2013, s. 1056-1057.

18 Michael Peterson v.d., Akil ve Inang, Din Felsefesine Giris, Cev. Rahim Acar, Kiire Yay., 3. Baski, istan-
bul, 2012, s. 110.

19 Kant, a.g.e., ss. 120-126.
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soz konusu problem tiimiyle ¢éziimlenebilir gériinmemektedir. Mantiksal
acidan ise kozmolojik delilin nedensellik ilkesi baglaminda ‘Tanr1 vardir.’
yargisini desteklemesine karsin, nihai olarak Tanrisal varligin gézleminin
mimkiin olmadigini savunanlarin da oldugu goériilmektedir.

2.3. Bir Tanr1 Kanitlamasi Olarak Teleolojik Delile Getirilen Temel Elestiriler

Her varliktaki diizenin irdelenmesi ve bunun tesadiifi olamayacag1 neticesi-
ne ulasilacag: gerekcesiyle agkin varlik kanitlamasi olarak kisaca ifade edi-
lebilen teleolojik delile yapilan en 6nemli itirazlardan biri Hume’a aittir.
Ona gore, evrene bir diizen hakimdir, ancak bu diizeni agkin bir varlikla ilig-
kilendirmek, varligin kendi icerisinde bir nizama sahip oldugunu kabul et-
mekten daha makul degildir.?® Kanaatimizce, bu bakimdan degerlendirildi-
ginde Hume’'un teleolojik argiimani tiimilyle reddettigini savunmak dogru
goriinmemektedir. Aksine o, var olan diizeni kabul etmekle birlikte delillen-
dirmenin empirik temellerinin zayif oldugunu savunmakta ve bu anlamda
argiimanin giiclendirilmesi hususunda din felsefecilerine katki saglamak-
tadir. Ciinkit Hume’'un metafizik kabuli, tiimel manada Tanr1 ve metafizik
kanitlamalarin karsisinda oldugunun iddia edilmesini engellemektedir.
Onun temel itirazi, dis diinyada duyu verisiyle algilanan varlikla, duyu verisi
tarafindan algilanamayan metafizik varliklar arasinda kurulmas: muhtemel
argiimanin oncillerinin, giicli bir illet benzerligine sahip olmamalarina
ragmen evrensel bir gecerlilik iddiasinda bulunmalaridir.** Ancak kabul et-
mek gerekir ki, Hume’un ac¢ikladig1 manada bir analoji, ydntem baglaminda
onciillerindeki tiimel farkliliklar sebebiyle mantiksal acidan da giivenilir bir
akli ¢cikarim degildir.

Birikimsel bir yapiya sahip olan ve evrendeki diizen ve amaclilig1 askin
varlik icin bir ispat kabul eden teleolojik kanita dair tez ve anti-tez iceren
argiimanlar1 giiclendirecek bazi antik dénem tartismalari bulmak miim-
kiindir. Mantigin kurucusu olan Aristoteles, teleolojiyi detayli sekilde ele
alan, bilinen ilk distiniirdiir. Ancak onun bu tavrinin dogrudan bir Tanri
kanitlamas: amaci tasidigini iddia etmek dogru degildir. Onun temel amaci
tlim varliklarin bir amact oldugu ve buna uygun olarak bir amaclilik ve ne-
denlilik prensibine sahip olduklaridir. Varliktaki diizen ve amacliligin ger-
ceklesmesini saglayan asamalar1 bicimsel, maddi, hareket ve ama¢ neden
olmak lizere dort béliimde inceleyen Aristoteles, bu asamalar1 ayni zaman-
da varligin meydana gelme siireci olarak da diisiinmektedir.>? Bu noktada

20 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, imge Kitabevi, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 63-64.
21 Ali Cetin, Tanri ve Analoji, Dini Arastirmalar, Cilt: 13, Sayi: 37, 2010, s. 69.
22 Aristoteles, Metdfizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., istanbul, 1996, s. 85-86.
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Aristoteles’in teleolojik delili ele alma bi¢imini Tanri’ya dair bir ispat ola-
rak kabul edenlere Kkarsin, varligin Kendi i¢indeki dizenliligi evrimsel ya
da determinist bir tutumla degerlendirenler de mevcuttur. Her iki diisiince
bi¢imi de kendi argiimanlar1 baglaminda kabul edilebilir nitelikte gértinme-
sine karsin Aristoteles’in Tanr1 tartigsmalarindaki pozisyonu genel anlamda
muglak kabul edilmektedir. Bunun nedeni onun metafizige dair meseleler-
de mantiksal goriislerinin aksine -teleolojik delilde de oldugu gibi- keskin
bir netligin genellikle bulunmamasidir. Bu nedenle evrensel kesinlik iddias1
tasiyan mantiksal yontemin metafizik konularda da denetlemeye acgik olan
durumlarda oldugu gibi tartismasiz dogru bir sonuca ulasamayacag: iddia
edilebilir. Clinkili séz konusu mantik ilkelerini ve mantiksal yéntemi siste-
matik anlamda pozitif bilimlere kazandiran Aristoteles dahi, Tanri’nin var-
1181 da dahil olmak iizere metafizik konularda kesin sonuglar iceren net akil
yuriitmeler ortaya koymamaistir, denilebilir.

3. Pozitivizm Baglaminda ‘Tanri Vardir.’ Yargisinin incelenmesi

Tanri’nin varligini ispatlamak adina gelistirilen kanitlamalarin yani sira,
boyle bir varligin yoklugunu delillendirmeye calisanlar da olmustur. Ancak
bu noktada belirlenen yéntem ve sinirlar kisilerin egilimli oldugu alanlara
gore farklilik gostermektedir. Bu alanlardan biri, sinirlar icerisinde kesinlik
iddias! tasiyan mantigin akil yiirtitmelerini kullanarak askin varliga yapilan
itirazlardir. Bahsi gecen goriis, mantik¢l pozitivistler icin énem tasimakta-
dir. Onlara gore, ispata konu olacak Tanri’min varlig1 ya da yokluguna dair
mesele ancak salt akli nitelik tasiyan mantigin metodu ile ele alinabilir. Bu
goriisteki mantik¢l pozitivistlerden biri Ayer’dir. Ayer'e gore, duyu verileri
bilginin kaynagidir ve bu veriler kanaliyla kurulan dogru akil yiiriitmeler
oznesini bilgiye ulagtirmaktadir. Ancak o, Aristoteles’ten farkli olarak dogus-
tan/apriori/6nsel olan veya aksiyom iceren bilgileri, onlarin dogrulugundan
emin olunamayacagini iddia ederek reddeder. Ayrica bu tiir aksiyomatik bil-
gilerin dogrulugunun kesinliginden stiphe edilmeyecegini savunanlari toto-
lojik bir tavir sergiledikleri gerekcesiyle elestirir. Ciinkii totolojiler yeni bir
bilgi iddiasinda bulunamayacag gibi basit birer tekrardan ibarettir.

Bu baglamda ifade edilebilir ki, Ayer’e gére duyulur olmayan metafizik
alan hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Hakkinda bilgi sahibi ola-
madigimiz bir alanin varliginin kesinligini savunmak ise anlamli degildir.
Ancak onun buradaki tutumu, agnostik bir tavir olmanin yani sira ateizme
de yakin bir yaklasimdir. Ciinkli ona gore, ‘Tanr1 vardir.” énermesinin ispati
ne kadar imkansizsa, kétiiliik meselesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikan “Tanr1 yoktur.” dnermesinin ispati da o kadar olanaksizdir ki, bir seyin
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varligini ispatlayamamak onun yoklugunun ispatlanmasi noktasindaki zo-
runlulugu ortadan kaldirmaktadir. Felsefe tarihi boyunca Tanri’nin varligini
ispatlamak icin gelistirilen tiim argtimanlar, basitce Tanri'nin varligina dair
zihinde hazir bulunan bir 6n kabuliin @irintidiir. Yani, Tanri’nin var oldu-
gunu ifade eden sonug, iceriksel manada 6nciillerde hazir bulunmaktadir.?
Dolayisiyla béyle bir akil yiiritmenin dogrulugunun kabulii, mantigin akil
yiritmelerinin birer kisir déngii oldugunu da kabul etmeyi gerektirir ki,
bilimsel anlamda mantik i¢in boyle bir ¢ikmaza girme durumu s6z konu-
su olmamalidir. Ayer gibi Tanr karsiti séylemlere sahip filozoflarin, onun
yoklugunu delillendirme noktasinda mantig1 yéntem olarak se¢meleri ise
tartismanin tiimiiyle diyalektik bir boyuta tasinmasini saglamakta ve bu
gorustekilerin savlarini giiclendirmektedir.

4. Ateizm Baglaminda ‘Tanri Vardir.” Yargisinin incelenmesi

Ateizmin c¢ikis noktasi olarak Tanri'nin yoklugunun ispatlanmasindan zi-
yade Tanri’nin varligina dair kabul edilebilir bir delilin bulunmadig1 gos-
terilmektedir. Ancak bu bakis acisinin bir ispat olmaktan uzak olmasinin
yanli sira pozitivist ve agnostik diisiince ile de keskin bir sekilde ayrigsma-
dig1 ifade edilebilir. Ciinkii ateizmin agnostisizmden tiimiiyle ayrilmasi ve
Tanri’'nin varligl meselesine dair alternatif bir fikir oldugunu savunmanin
imkani, Tanri’'nin yokluguna isaret edecek dogrudan bir kanitin varligi ile
olanaklidir. Bu baglamda ateizmin varsayiminin ikna edici bir sav olmadig1
iddia edilebilir.* Ateizmin Tanri’nin varligini reddetmek icin kullandigi ar-
glimanlardan biri, her seye giicii yeten, askin Tanr1 anlayisi ile koétiilik ve
acinin varligl arasinda kurmak istedigi bag yani, kétiiliik problemidir. Ateis-
tik tavra gore Tanri varsa kotiilik olmamali, kotiiliikk varsa da Tanri’nin var
oldugu iddia edilmemelidir. Ancak hicbir teistik diisiincede Tanr1 ve evrenin
genel akisi icerisindeki olumsuzluklar arasinda zorunlu bir bag olduguna
dair kabul mevcut degildir. Bu durumda mantiksal a¢idan da agikc¢a ifade
edilebilir ki, kétiltigin varliginin Tanri’'nin yokluguna dair kanit olusturdu-
gunu iddia etmek iizere basit¢e kurulan kiyas bir safsatadir, yani muhatabini
gecerli ve tutarli bir sonuca gétiirmemektedir. Aksine kotuiliigiin varliginin
anlamli goriilmesi ile Tanri’'nin varligini destekler bir nitelik tasidigini sa-
vunmak miimkiindiir. Bu da Tanri’nin varliginin nedensiz kétiligiin varligi
ihtimalini ortadan kaldirdigini savunanlar tarafindan kabul edilmektedir.

23 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yay., 3. Baski, Istanbul,
2010, s. 91-92.

24 William Lane Craig, “Ateizmin Teistik (Tek-Tanrici) Yaklasimla Elestirisi”, Cev. Yasar Unal, Kelam Aras-
tirmalar, 11:1, Istanbul, 2013, s. 558.
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Salt inkdr temelli bir diisiince gelistirmektense ‘delillerin gétiirdigi
yere gidilmesi’ gerektigi fikrini savunan yasaminin sonraki dénemlerinde
Tanri’nin varligini kabul eden Anthony Flew’e goére, bilim doganin Tanri’ya
isaret eden Uc¢ yoni oldugunu gostermektedir. Doga ve kanunlari arasindaki
uyum, kesintisiz olarak varligini devam ettiren doga icerisindeki hayat ve
evrenin var olmas: seklinde nitelenebilecek bu ii¢ yon kendisinin de haya-
tinin ilk déneminde yapmaya calistig1 gibi cok uzun yillardir salt bilimsel,
yani tiim Tanri kabullerini disarida birakan bakis acisiyla ele alinmaya ¢a-
lisilmis ancak basarili olunamamistir.?> Bu basarisizligin nedeni ise Flew’e
gore, doga tarafindan agikca sunulan gercegi gtz ardi etmek suretiyle, Tan-
ri’dan tiimilyle bagimsiz, zorlama bir ontoloji anlayis: gelistirmek icin har-
canan s1g diislince yapisidir.

Tanri’'nin varligl konusunda bir baska bakis acis1 ise doneminin 6nemli
filozoflarindan olan Nietzsche’ye aittir. Farkli bir okumayla, onun yaklasi-
minin timilyle ateistik bir tutum oldugu iddia edilebilmekle birlikte, as-
linda teist olduguna, ancak insan eliyle siirekli degisime ve gelisime tabi
tutulan Tanr1 anlayisini elestirdigine yoénelik bir savunu da bulunmaktadir.
Nietzsche’ye gore, metafizik inanclar1 hayatlarinin ve felsefi anlayislarinin
merkezine koyan kimseler ‘metafizik¢i sanatkarlar’dir ve onlari bunu yap-
maya zorlayan, diinyanin plansizligini, inandiklari soyut bir gercekligin pla-
niymiscasina kabul etmek istemeleri, baska bir deyisle, diinya karsisindaki
kendi caresizlikleri sebebiyle buna siginmalaridir.?® Acikca goriilmektedir ki
Nietzsche, Hiristiyanlik 6gretisinde 6nemli rol oynamuis kilise babalarindan
olan Augustinus’un diizen, uyum ve Tanrisal iyilik olarak gérdiigii evrene
dair nitelikleri?” kaos olarak kabul etmekte ve Augustinus’u tiim benligiyle
kabule gotiiren varlik, onu redde yoéneltmektedir. Aslinda bu durum, kisinin
kendi eliyle var ettigi somut bir varliga, yine kendi eliyle bir ruh verdigini
iddia etmesi kadar anlamsizdir. Boylelikle insanlar, kendi varliklarini garan-
ti altina almak adina rettikleri hayallere inanmakta ve bunlar {izerinden
geleceklerine iligkin beklentilere girmektedir. Bu inang¢ ve beklentiler za-
man icerisinde salt itibari, askin ve 6zellikleri insan eliyle belirlenebilecek
kadar insani bir varlik anlayisini ve insan zihninin en cok kitleye ulasmis
iriiniind, yani Tanr1’y1 dogurmustur. Halbuki Hiristiyan inanci incelendi-
ginde Nietzsche’ye gore, Tanrisal vasif olarak nitelenen tiim 6zelliklerin,
Tanr1 kabuliine insan eliyle eklendigi acik¢a goriilmektedir.

25 Anthony Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, Gev. Hasan Kaya, Zeynep Ertan, Profil Yay., istanbul, 2015, s.
89-90.

26 Friedrich W. Nietzsche, Zerdiist Béyle Diyordu, Cev. Osman Derinsu, Varlik Yay., istanbul, 2013, s. 64-65.
27 Augustinus, ltiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalc Yay., istanbul, 2010, s. 210-211.
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Nietzschenin ‘Tanr 6ldi!” cimlesi, bu belirlenmis Tanr1 inancinin, sii-
rekli farkli belirlenimler arayisindaki insanin istekleri dogrultusunda degis-
mesine karsilik gelebilir. Yani insan, tiim dénemlerde bir éncekinden daha
kompleks korkular yasamakta ve dolayisiyla her dénemin kendi korkular:
icerisinde farkli bir siginma noktasi: bulmaya calismaktadir ki, insan tara-
findan keyfiyeti belirlenmis olan Tanri inanci, bunun i¢in olduk¢a uygun
goriinmektedir. Oyleyse her yeni dénem, eklektik ama yeni 6zelliklere sahip
bir Tann yaratmakla kalmayacak, ayni zamanda yenisine yer bulabilmek
adina 6nceki Tanr1’sin1 yok edecektir. Nietzsche'ye gore, icinde bulundugu
dénemde, Hiristiyanligin Tanri’si, yine O'nu belirleyen ve ayni zamanda
O'ndan yardim bekleyen insanlik tarafindan oldiiriilmiistiir.?® Bu ifadenin
bir cesit kilise elestirisi olmasinin yani sira, Ortacag metafiziginin yikilip
yerine Bilimin Tanrsi'nin insa edilmesine sebep olmasi da, bahsi gecen don-
glyii acikca gozlemlenebilir kilmaktadir.

5. Agnostisizm Baglaminda ‘Tanri Vardir.” Yargisinin incelenmesi

Tanri’'nin varligina ya da yokluguna dair ileri siirtilen argiimanlarin rasyo-
nel manada tam anlamiyla kavranmasi ve kesinlik iceren bir kanaate ula-
silmasi icin insan aklinin yetersiz oldugu goriisiinii savunan agnostisizme
gore, siiphe etmek aslolandir.?? Dolayisiyla agnostisizme gére Tanri’nin ne
varlig1 ne de yoklugu bilinebilir degildir. Bunun mantiksal acidan en kolay
sekilde ifade edilme yolu ise Tanri'nin varligina dair lehte ve aleyhte olan
delillerin bilimsel olarak birbirlerine karsi herhangi bir iistlinliigiiniin ol-
madig1 seklindedir. Bu noktada agnostiklerin ateistlerden ayrildigini ifade
etmek gerekmektedir. Tanri'nin dogrudan beg duyu organi araciligiyla elde
edilen verilerle tespit edilememesi onlara gére yoklugunun ispatiyken, ag-
nostiklere gore yeterli bir delillendirme degildir. Bu nedenle agnostikler
Tanr1’nin bilinebilir olup olmadigina dair septik bir tavr1 benimsemislerdir.

Tarihte teizm ve ateizmin tez ve anti-tezlerinin yeterli olmadig1 gorii-
stindeki bircok diisiiniiriin agnostik bir egilime sahip oldugunu gérmek
milmkiindiir. Hayatinin belli bir déneminde bu egilime sahip olan Anthony
Kenny'e gore, teizm ve ateizmin delilleri herkesi belli bir dogruda bir araya
getirecek derecede gii¢lii olmadig1 icin her iki goriisiin de savunulmasina
devam edilmistir. Bu nedenle her iki diisiince icin de etkili elestirilerde bu-
lunabilen ve dogrudan evrensel bir kesinlik iddiasi barindirmayan agnosti-

28 Karen Armstrong, Tanri'nin Tarihi, Gev. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ayrac Yay.,
Ankara, 1998, s. 444-445.

29 Alvin Plantinga, “Agnosticism” Md., A Companion to Epistemology, Second Edition, Ed. Jonathan Dan-
cy, Blackwell Publishing, Hong Kong, 2010, s. 222-223.
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sizm inan¢ baglaminda en rasyonel pozisyon olarak kabul edilebilir.*® Bunun
nedeni, epistemik olarak ispati imkansiz olan bir konuda, tarafsiz kalmay1
secmenin her iki ucta da bulunmaksizin keskin bir tercihte karar kilmamis
olmanin esnekligi ve ateizm ile teizmin esit derecede dogmatiklik barindir-
dig1 diistincesidir. Ancak ¢alismamizin temel yontemi olan Aristoteles man-
tiginin ii¢ temel ilkesinden biri olan {i¢iincii halin imkansizligina gore® bu
tur bir belirsizlik kabul edilebilir olamayacag1 gibi bilime de herhangi bir
katki saglayabilmesi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu agnostik tutum,
klasik temelcilerin de kabul ettigi, mevcut bilimsel yontemlerle dogrulana-
mayan yahut ispatlanamayan durumlarda onay veya reddin yanlis oldugu-
nu benimseyen tavirdir. Cinkd salt akli bir ¢ikarimin triinii olmayan tiim
neticeler Imant kabullere dayanir, bu da ancak rasyonelligin esas goriilme-
digi durumlar icin anlamhidir.

Sonug¢

Calisma boyunca ele alinan tez ve antitezler géstermektedir ki, Tanri'nin
varligina dair 6ne siiriilebilecek cok sayida delil ve onlar ¢iiritmek adina
yapilabilecek bircok itiraz mevcuttur. Tanri'nin varligini kabul eden teizm
O’nun ispatini ontolojik, kozmolojik ve teleolojik deliller baglaminda yap-
mi1s ancak bu deliller ateizm ve pozitivizm tarafindan elestirilirken, agnos-
tisizmin s6z konusu delillere kars: stipheci bir yaklasim sergiledigi goriil-
miistiir. Ancak agiktir ki, tiim delillendirme ve ciiriitme cabalar: bicimsel ve
iceriksel anlamda yeni tartismalar: dogurmakta ve bu tartismalar da yeni
savunu ve elestirileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bahsi gecen argiimanlarin nice-
liksel anlamda ¢oklugu, hem anlasilmalarini hem de belli 6l¢iide rasyonel-
lestirilerek tek bir calismanin kapsami icerisinde ele alinmalarini gii¢ hale
getirmektedir. Ancak aciktir ki, ¢cikarimlarin kabul edilebilirligini belirle-
yen, c¢ikarimin yapilmasini gerceklestirmek adina olusturulan akil yiirtit-
melerin onciillerinin konumu ve tabi olduklar1 mantiksal kaidelere uygun-
lugudur. Bu nedenle ‘Tanr1 vardir.” énermesi mantiksal anlamda bir kiyasin
sonucu olarak ele alindiginda formel bir gecerlilik iddias1 tasiyabilmektedir.
Buna karsin, iceriksel anlamda &nciillerin gercekliginin tespiti onlarin dis
diinyada denetlenebilir olmasini gerektirdiginden s6z konusu sonucun epis-
temolojik konumu tartismaya acik hale gelmistir. Pozitif ateizm, pozitivizm
ve maddeci anlayisa sahip olan materyalizmin metafizik konulara dair ispat-
lanamaz olduklar1 yéniindeki iddialarinin ve bu ispatlanamama durumunun
bir cesit reddiyeyi dogurmasinin sebeplerinden biri de budur.

30 Tuncay Akgiin, “Anthony Kenny'e Gére Tanri inancinin Rasyonelligi”, Beytiilhikme, 8 (I), Ankara, 2018, s. 97.

31 Aristotle, Metaphysics, The Basic Works of Aristotle icinde, Ed. Richard McKeon, C.D.C. Reeve, The
Modern Library, New York, 2011, IV, Ch. 2, 1006b, s. 738-739.
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Bu noktada herhangi bir 6n kabul, dini inanis yahut reddedisin, kanitla-
malarda elde edilen sonuctan belli ¢l¢iide bagimsiz olarak genel bir tavrl
ifade ediyor oldugu da aciktir. Yani herhangi bir akil yiirlitmede asil unsur
olan 6n kabul denetlenebilir degilse, akil yurtitmenin kurucusu i¢in sonu-
cunun denetlenebilir olup olmamasi da herhangi bir anlam tagimamaktadir.
Dolayisiyla, genel argiimanlarin varligini bir yana birakirsak, bahsi gecen
Tanrisal giic ve O'nun varlig1 izerine olusan varsayimlarin birer 6n kabul
niteligi tagimalar1 nedeniyle 6znel olduklari ve inaniglarin da tecriibi nitelik
tasiyacag iddia edilebilir niteliktedir.>> Bu durumda reformist teologlarin
savundugu goris, belli 6lctide problemi ¢oziiyor goriinmektedir. S6z konu-
su anlayisa gore, daha 6nce de ifade edildigi tizere dogal teolojiye kars1 bir
tavirdan s6z edilmektedir. Ancak bunun nedeni, calisma boyunca ele alinan
kanitlama ve itirazlarin dogru olmasi degil, Tanr1 inancinin fitri olmasi ne-
deniyle, bilinen bilimsel yontemlerle kanitlanmasinin bir zorunluluk olma-
masindan kaynaklanmaktadir.

Tanri’nin varligini yahut yoklugunu ispatlamak amaciyla olusturulan
akil yiiritmelerin, kisileri sahip olduklar1 inanctan tiimiiyle siyiramamasi
da yukarida ifade edilen &éznellikle iligkilidir. Aciktir ki, s6z konusu argii-
manlarin neredeyse tamami, inan¢ baglaminda tiimiiyle objektif bir zihnin
uriinii degil, aksine Tanrisal varlik ya da yoklugun inancina baglh bir diisiin-
ce yapisinin apolojik bir tavr ve teyidi olarak da degerlendirilebilir. Yani
Tanri’nin varlig1 meselesine dair lehte ve aleyhte olusturulan tiim argiiman-
lar bu savunular yapanlar icin genellikle ispat niteligi tagimaktadir. Tim
bu kanitlamalara gerek olmayacak Ol¢iide salt rasyonel bir bakis ve duyu
verisiyle ortlisen metafizik anlayisinin var olmasi ise inancin somut verisi
olarak nitelenebilen hi¢bir dinin 6zityle dogrudan értiismemektedir. Dolayi-
siyla metafizik bilginin varlig1 tarih boyunca gelistirilen argiimanlarla bir-
likte, inanmak isteyenler icin kesinlik derecesinde a¢ikken, inanci reddeden-
ler i¢in de delil-inan¢ hiirriyeti geregi miiphem olmak durumundadir. Aksi
takdirde bahsi gecen tiim tartismalar degersiz, gelistirilen tiim arglimanlar
da anlamsiz olacaktir.

Nihai olarak Tanri inanci ve Tanri'nin varligi yahut yokluguna dair kuru-
lan akil yiiriitmeler seklen yani bicimsel anlamda mantik kaidelerine uygun
olsalar dahi, iceriksel olarak denetlenmeleri ve bu denetlemelerin netice-
sinde formel anlamda oldugu gibi kesin bir neticenin elde edilmesi miim-
kiin gértinmemektedir. Clinkil s6z konusu kesin neticenin elde edilmesinin
milmkiin olmasi Tanr inancina dair olusmus farkl: diisiince yapilarinin

32 Blaise Pascal, Diistinceler, Cev. Metin Karabasoglu, Kaniis Yay., istanbul, 1996, s. 110-111.
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savunularinin miimkiin olmamasini zorunlu olarak gerektirirdi. Oyleyse
metafizige dair meselelerin belli 6n kabulleri gerektirmesinden ve inancin
tercihe bagly, tecriibi bir nitelige sahip olmasindan dolay1 mantiksal anlam-
da evrensel kesinlige karsilik gelen bir akil yiirtitmeye konu olmasi olasi
gorinmemektedir.
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Tanri inancina Dair Yaklagimlar Baglaminda ‘Tanri Vardir.’
Yargisinin Mantiksal Analizi

Tanr1 konusu, felsefe tarihi icin her déonemin problematik meselelerinden biridir. Konu-
nun farkli bakis acilarl baglaminda ele alinmasi miimkiindiir. Bu bakis acilarindan ilki,
Tanri’'min varligini tartismayan, onu dogrudan kabul eden, ancak karsit goriislere karsi
apolojik bir tavirla bu zorunlu varlig1 kanitlama c¢abasindaki din yahut inan¢ odakl
delillendirmeleri icermektedir. Bir diger bakis acisinda, Tanri'min varligini yahut yok-
lugunu esit zeminde tartisan anlayis merkezdedir. Son bakis a¢isina goére ise, Tanri'nin
varligiyla ilgili konusma, konusanin gerceklik anlayisinin sinirlari dogrultusunda ger-
ceklesme zorunlulugunun ortaya c¢ikmasi sebebiyle, belirsiz ve goreli olmaktadir. Ancak
imani bir alt yapiya sahip olsa dahi, Tanr1 hakkinda konusulanin goéreliliginin, konus-
manin anlamli yahut dogru olup olmadigini gerektirdigini iddia etmek pozitif bir bilim
olarak mantiksal acidan kabul edilebilir degildir. Calismamizin amaci, Tanri'nin varligini
tartisan temel yaklasimlarin tez ve antitezlerini, tarihteki bazi Tanr tartismalarini ele
alarak degerlendirmek ve ‘Tanri vardir.” yahut “Tanri yoktur.” énermelerinin mantiksal
zeminde konumunu belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Mantik, Aristoteles, Onerme, Yargi, Tanri, Gerceklik, Ispat.

Abstract

The Logical Analysis of The Judgement of “God Existences” in
The Context of Approaches to The Belief of God

The issue of God is one of the problematic issues of every period for the history of philo-
sophy. It is possible to discuss the issue in the context of different perspectives. The first
of these perspectives contains the provings that accept the existence of God directly and
do not debate it, focusing on religion or belief which tries to prove the existence of God in
an apological manner against the opposite view. In the other perspective, the aspect which
debates the existence or absence of God on an equal ground is in the center. According to
the last perspective, talking about the existence of God is indefinite and relative, because
of the appearance of realization necessity on the limits of the debater’s reality aspect. Even
if it has a faith base, discourse, which claims that talking about God is relative and this
is not true or meaningful, is not acceptable as a positive science logically. The purpose of
this research is to examine the thesis and antithesis of the main approaches discussing the
existence of God by tackling some debates about God in history and to determine the state
of the propositions of “God existences” or “God doesn’t existence” on the logical ground.

Keywords: Classical Logic, Aristotle, Proposition, Judgement, God, Reality, Proof.
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MUTLULUGUN iMKANI PROBLEMI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 70, Kis 2019, ss. 235-253.

Hakemleme: 18.10.2019 | Kabul: 28.10.2019

Alper KORKMAZ*

Giris

Insan eylemlerinin nihai amacini mutluluk kabul etme anlayisi, yani Euda-
imonism, felsefe tarihi s6z konusu oldugunda, Demokritos ile baslatilabilir.
Demokritos sonrasi ahlak felsefesinin 18. Yiizyil aydinlanmasi da dahil eu-
daimonist karakterli oldugu soylenebilir. Ancak s6z konusu mutluluga nasil
ulasilacag1 konusunda goriis ayriliklar: hep olmustur.! Kant'a gelindiginde
durum degismistir. O, eudaimonist gelenegi etkili bir bicimde elestirerek,
ne oldugu konusunda uzlasma bulunmayan mutluluk kavrami iizerine ahlak
felsefesi yapilamayacagini ileri siirmiigtiir.> Uzerinde uzlagma bulunmayan
mutluluk kavramina ¢érnegin hazcilik, epikiirosculuk, stoacilik, yararcilik,
pragmatizm degisik anlamlar yiiklemistir. Bu anlamlar sirasiyla, bedensel
haz, stirekli hognutluk durumu, dogaya uyum yoluyla ulasilan dinginlik, bi-
reysel yarar, toplumsal yarardir.® Burada tek sdzciige bir¢cok farkli anlamin
verilmesi durumu séz konusudur. Insanlarin en derin ézlemlerine mutluluk
dersek, bu 6zlemler degisse de demek ki bunlara verilen ad, yani “mutluluk”
degismiyor.

Mutluluga farkli anlamlar verilmesine, bu kavram icin tek bir tanim-
da anlasilamamasina dayanarak mutlulukc¢u bir ahlak olamayacagini iddia
eden Kant’a Schiller ve Hegel gibi kars1 ¢ikan ve elestiri getiren diisiintr-

*  Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu, Felsefe ve Din Bilimleri, Felsefe Tarihi Dok-
tora Ogrencisi. alpkipp@yahoo.com
1 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak, istanbul 1988, s. 23.

2 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, istanbul 2014, s. 23.
3 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 23.
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ler de olmustur.* Schiller, Kant'in 6dev ahlakindaki kendine yasa koyusun
sertligine bakarak, bundan, ahlaksal ¢zgiirlikk yerine ahlaksal kéleligin
dogacagini iddia etmistir. Hegel icinse Kant'in ahlak felsefesi tarihselligi
tanimama ve hatta ihmal etmeyle maluldiir.® Bu kars! ¢ikiglarin da goster-
digi gibi, mutluluk konusunda soylenecek daha ¢ok sey vardur. Iste biz de
boéylece mutluluk konusunda konusacak; calismamizda 6ncelikle, her insani
ilgilendiren mutluluk kavraminin insan icin olabilirligini sorgulayacagiz.
Ayrica bu kavrama yiiklenmig kimi farkli anlamlari ele alacak ve sz konu-
su farkli anlamlara gére mutlulugun gerceklesebilirliginin degistigini gos-
terecegiz. Yani diusiincemiz odur ki, mutlulugun olabilirligi ona yiiklenen
anlamlara gorelidir. Fakat mutlulugun olanaksizligini insan dogasindaki bir
kusura baglayan diisliniirler de vardir. Bunlara gore, insanin dogas1 mutlu
olmaya elverigsizidir. Bu durumda, insanin dogas1 degisemeyecegine gore,
insan hi¢ mutlu olamaz. Fakat dinin bu soruna bir ¢6ziim getirdigi goriilir
ve dinin mantig1 acisindan bu ¢éziim makuldiir de.

Burada su gibi sorulara cevap aranacaktir: Belli basli mutluluk tanimla-
rinin olabilirligi nedir? Herkes mutlu olmak ister mi? Mutlulugu, bagkalari-
nin mutsuzlugunu gérmeksizin tamam olmayan kimseler normal midirler?
Olim ve mutluluk; ask ve mutluluk; zeka ve mutluluk arasindaki iliskiler
nasildir? Mutluluk herkesin hakki midir? Mutlulugu, toplumun yasakladig:
seylerde olanlarin mutlu olmaya hakki var midir? Insan ruhsal yapisi gere-
&1 mutlu olamaz mi1?

A - Mutluluk insanin Yasam Amacidir

[lkin insanin mutlulugu neden énemsedigi, insanlarin mutlulugu hep mi en
ist diizeyde istemis olduklari, herkes mi mutlu olmak ister sorularini cevap-
layalim. Oncelikle, mutluluk konusunun 6nemli oldugu ve onun 6neminin
herkesin mutlulugu 6nemseyip en iist diizeyde istemesinden ileri geldigi
soylenebilir. Bunun, modern diinyadaki yénlendirmelerin sonucu olan bir
durumun ifadesi oldugunu diisiinenler bulunsa da,® antikcagda Yunanlilar
arasinda da benzer sekilde diisiinenler vardir. Ornegin Platon’a gore, insan
yasaminin en son amaci, mutluluktur.” Keza Aristoteles de insanin amacini
mutluluk olarak tanimlar.®? Ortacagda, islam filozofu Farabi de benzer bir
disiinceyi savunmus, insanin mutlu olmak icin yaratildigini séylemistir.’

Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 32.

Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 32.

Wilhelm Schmid, Mutsuz Olmak - Bir Yiireklendirme, Ceviren: Tanil Bora, istanbul 2016, s. 11.
Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul 2012, s. 70.

Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 82.
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Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 179.



Mutlulugun imkani Problemi

Modern cagda oldugu gibi antik¢ag ve ortacagda da, insanin en biiyiik so-
rununun mutluluk oldugu distiniildiigiine goére, demek ki, insanin her za-
man i¢in baslica istegi mutluluk olmustur ve mutlulugu istemeyecek kimse
yoktur. Fakat bir goriise gore, kisi varolmayi istemiyorsa mutlu olmasi im-
kansizdir ve mutlu olmayi da zaten istemez.!® Her insan yasama istemiyle
dogdugu icin, varolmay: istememek, insanda, yasanan aci tecriibelerle ve
hayal kirikliklariyla sonradan ortaya cikan, tabii olmayan bir durum olmali
ve bu durum bir kez ortaya ¢ikmissa, kisi mutlulugu da, daha baska giizel
seyleri de umursamayabilir. Boylece kendince sagma ve 1stirapli buldugu
hayatin bir an 6nce ve bir daha baslamamak tizere bitmesini isteyebilir. Hat-
ta intihar yoluyla bu istegini gerceklestirmeye yeltenebilir. Ama bdyle bi-
rinin mutlulugu 6lmekte ve yok olmakta 6ngérdiigii de disiiniilebilir; yani
onun bile mutluluk 6zlemiyle dolu oldugu sdylenebilir ve bu iddia, dogru da
olabilir. Ciink, en iyisi hi¢ varolmamaktir, diyenler vardir!! ve s6z konusu
intiharci, eylemiyle, varolmamaktaki bu en iyinin veya mutlulugun pesinde
olabilir. Peki ama, ona yasarken daima mutlu olmasi i¢in bir sans verilseydi,
gene yok olmay1 ister miydi? Ancak kendisine bu sans verildigi halde yok
olmay1 yegliyorsa kisi, hicbir seyi, bu durumda mutlulugu bile umursami-
yor demektir. Bitimsiz mutlu bir yasam ile yok olmak arasinda se¢im yap-
mak durumunda kalip da yok olmay1 se¢cmek, bize pek izahi olabilecek bir
durum gibi goziikmiiyor. Nitekim Pascal, kendini asmak isteyen kimsede
bile egemen olan glidiiniin mutluluk oldugunu séylemistir.'?

Mutlu olmanin 6ncelikle onu istemeye bagli oldugunu soyleyerek,'* in-
sanin onu istemeyebilecegini ima eden de vardir. Halbuki mutluluk insanin
baslica problemidir ve bu diistincemizi destekleyici baska sebepler de bulu-
nabilir. Mesela, yararcilikta insanin temelde haz-aci prensibiyle davrandig:
disiincesi vardir. Yani insani haz ile aci yonetir.!* Boylece zevke yonelinir,
acidan uzaklasilir.'> Benzer bir diisiince, psikanalizde de bulunur. Buna gore
insanin ruhsal siirecleri haz prensibiyle yonlendirilir. Béylece insanin hos-
nutsuzluktan kac¢inip hazzin tiretilecegi bir yone gitmesi séz konusudur.'®
O halde insan psikolojik acidan bir hazcidir. Haz mutluluksa da, demek ki

10 Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine Felsefi Bir Yolculuk, Ceviren: Atakan Altinérs, istanbul 2016, s. 47.

11 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi - Gn-Sokratikler ve Sokrates, Geviren: Aziz Yardiml, istanbul 1997,
s. 13.

12 Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine Felsefi Bir Yolculuk, s. 47.
13 Alain, Mutlu Olma Sanati, Ceviren: Ayda Yoriikan, Ankara 2016, s. 250.

14 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi - Yararcilik ve Pragmatizm, Geviren: Deniz Canefe, istanbul 2000,
ss. 13-14.

15 Omer Demir - Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézligd, istanbul 1997, s. 104.
16 Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde Ben ve id, Geviren: Ali Babaoglu, istanbul 2001, s. 21.
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insan psikolojik ac¢idan hazdaki mutlulugu en ytiksek diizeyde isteyen bir
canlidir. Oyleyse insan tabiati geregi mutlu olmak ister. Yani insanin hi¢
olmazsa, hazdaki mutluluga erigsme tasasi vardir. Evet, insan evvela hazci-
dir. Boylelikle insanin sdzgelimi erdemi ve ondaki mutlulugu istemesi, bir
degisme ve gelisme sorunu olarak sonradan ortaya ¢ikar.

Bu noktada, séz konusu hazciligin insanca olmadigini savunan Kant’'in
gorisiine bir bakalim. Ona gore, mutluluk bedensel haz olarak alindiginda,
insanin hayvandan farki kalmaz, zira hayvanlar da dogalar: icab1 bdyle bir
mutlulugun pesindedir.'” Keza Aristoteles de, hazzi amag¢ yapmay1 hayvan-
ca bulur.’® Burada séyle diisiiniilebilir: Insan da hayvan da bilincsizce zevke
itilirler, fakat zevke bilinclice yénelme konusunda insan hayvanin &niine
gecer, yani hayvan insan gibi zevke bilinclice yénelme noktasina varamaz,
clinkil onda bu felsefeyi veya bilinci iiretecek olan bir akil veya kabiliyet
yoktur. O halde, insanin hazcilig1 hayvaninkinden farklidir. Insan ve hay-
van hayata bilingsiz birer hazci olarak baslarlar fakat insan bunu bilingli bir
hazciliga dontstiirebilir. Bu, ahlaksal hazciliga, psikolojik hazciliktan yola
cikarak varmay1 anlatir. Psikolojik hazcilik, tim hayvanlarin acidan kaginip
hazza yonelmeleri olayidir.!” Bununla birlikte, insan hayvandan farkl: olarak
mutlulugunu hazzin disinda, erdem veya bilgelik gibi daha yiiksek seyler-
den tliretme noktasina da varabilir.

Tim bu sOylenenlerden ¢ikan, insanin yasam amacinin mutluluk oldu-
gu sonucudur. Gelgelelim mutluluk insan eylemlerinin bas giidiileyicisi ol-
makla birlikte, insanlar mutluluktan baska bagka seyler anlar. Ona haz, er-
dem, bilgelik®® veya daha baska seyler diyenler vardir. Herkes kendi en derin
0zlemine mutluluk adini vermistir. Bu 6zlemler degisebiliyor ama mutluluk
sozcligli degismiyor.

B - Mutluluk Konusunda Bilinemezci Tutum

Mutlulugun ne oldugunu bilenin olmadigin: iddia ederek, onun aslinin bili-
nemeyecegini savunan da vardir.?! Bu, mutluluga dair bilinemezci bir tavir
takinma anlamina gelir. Ama dogrusu burada sorun mutlulugun aslinin bi-
linip bilinemeyecegi degil, ona erisilip erisilemeyecegi noktasindadir, zira
herkesin kendine gore bir mutluluk anlayis: vardir ve herkes ona ulasmaya
caligiyordur, ama ulagtyor mudur? Iste bu da caligmamizin konusuyla, yani
mutlulugun imkani ile dogrudan ilgili bir meseledir.

17 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 26.

18 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, s. 123.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi - Thales'ten Baudrillard'a, istanbul 2017, s. 145.
20 Aristoteles, Eudemos’a Etik, Ceviren: Saffet Babir, Ankara 2015, s. 10.

21 Miguel de Unamuno, Sis, Ceviren: Behget Necatigil, Ankara 1970, s. 75.



Mutlulugun imkani Problemi
C - Belli Basli Mutluluk Tanimlarinin Olabilirligi

Mutlulugun varligina veya olabilirligine iliskin yargimiz, onun nasil tanim-
landigina gore degisebilmektedir. Ornegin Tirk Dil Kurumu sézliigiiniin
mutluluk tanimi, biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli ulagsmaktan duyulan
seving seklindedir.*? Burada iki kilit ve mutlulugu diinya sartlarinda ola-
maz kilan kavram vardir. Bunlar “eksiksiz” ve “siirekli” kavramlaridir. Ek-
siksiz ile, insanin tiim arzularinin karsilamasi kastedilirken, siirekli ile ise,
bu arzularin sonsuza kadar giderilmesi kastedilir. Halbuki insanin o kadar
cok ve bazen de uguk arzular1 vardir ki, bunlarin hepsine birden ulasmasi-
na olanak yoktur. Yani hep ulagilamamig bazi arzular kalir. Ikinci olarak da,
insan sonlu bir varliktir, boylece sonsuza dek arzularina ulasmasina olanak
yoktur, 6lim noktasinda artik arzularina ulasma olanag1 da kalmayacaktir.
Oyleyse yinelersek, insan 6liimlii ve ¢cok fazla sayida arzuya sahip bir varlik
oldugundan, Turk Dil Kurumunun mutluluk taniminin, diinya sartlarinda
olabilirligi yoktur. Bu tiir bir mutluluk ancak 6te diinya ile ruhun 6limsiiz-
ligiinii kabul eden dinlerde, érnegin Islam'da séz konusu olabilir. Islam’a
gore, insan mutlu olma, bu durumda biitiin 6zlemlerine eksiksiz ve siirekli
ulasip bunun sevincini duyma imkanina sahiptir. Diinya imtihaninda basa-
ril1 olunca bu imkan gercek olur.

Olabilirligi olmayan ya da kismen olabilir bir mutluluk tanimi, mutluluk
hazdadir seklindedir. Mutluluk hazdadir diyenlerde, haz, ihtiyaclarin gide-
rilmesiyle ortaya ¢ikan bir duygudur. ihtiyaclarsa, érnegin Epicuros’a gore,
¢ cesittir: Tabii ve zorunlu ihtiyaclar, tabii ama zorunlu olmayan ihtiyaclar,
ne tabii ne de zorunlu olan ihtiyaclar. Birincilere yeme-i¢cme, barinma;
ikincilere cinsellik; iciinciilere ise zenginlik ve litkks 6rnek verilebilir.?® Peki,
mutluluk bu ihtiyag¢larin hangilerinin giderilmesindedir? Hepsinin mi, ba-
zilarinin mi, tek birinin mi? Birincileri gidermek kolay, ikincileri gidermek
daha az kolay, iiciinciileri gidermekse daha da az kolaydir. Ve eger, demin
dedigimiz gibi mutluluk ihtiyaclarini gidermekse, drnegin bu ihtiyaclardan
giderilmesi obiirlerinden zor olan ii¢linciileri gidermeye yénelmek, mutlu-
lugu zora sokmaktir. Bu durumda, mutlu olmak icin, gidermesi kolay olan
ihtiyaclarla kendimizi sinirlamak akla uygundur. Fakat bunlarin timi, adi
uzerinde ihtiya¢ olduklarindan, giderilmesi zor da olsa, giderilmediklerinde
insana rahatsizlik verirler. Ve insanin giderilmemis ihtiyaclar1 daima ka-
lir, bu da demektir ki, insanin sikintida olmas: icin hep bir sebep vardir.
Karsilanmamis ihtiyaclarin daima kalmasi ve insanin bunu kafaya takarak

22 www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 27 Agustos 2019.
23 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi - Thales'ten Baudrillard'a,s. 146.
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rahatsiz olmasi, insanin psikolojik bir acmazidir. Bundan hareketle, 6rne-
gin Schopenhauer, insanin psikolojik yapisi geregi hep aci ¢ektigini veya
hep mutsuz oldugunu, bu durumda onun mutlu olmaya uygun olmadigini
savunmustur.?* Benzer bir diistince antik filozof Hegesias’ta da vardir. Ona
gore hiisran ve 1stirap evrensel bir deneyimdir. Mutlu olunamaz. O halde in-
san 6limi yasama yeglemelidir.?’ Demek ki hazci mutlulukta, mutlulugun
olabilirligi yoktur veya kismen varsa, kendini giderilmesi gorece kolay olan
ihtiyaclarla siirlamak s6z konusu olabilirse vardir.

Olabilir bir mutluluk tanimui ise, 6rnegin, mutluluk halinden memnun ol-
maktir seklindedir. Bu tanima gore kisi, icinde bulundugu durumdan mem-
nunsa, mutludur. Boylece érnegin bir kimse, orta gelirliyse fakat neden daha
fazla kazanmiyorum veya niye sunlar benden cok kazaniyor diye sikayetci
degilse, siikrediyorsa; kendisinden daha ¢ok kazanan fakat sikayetleri olan
mutsuz birine karsilik, mutludur. Burada kisi daha iyi veya daha koéti bir
durumda olmay1 istemez, i¢cinde bulundugu durumu en uygunu sayar. Aza-
bilirim veya isyan edebilirim diisiincesiyle, daha iyi bir duruma ge¢mekten
veya daha kétii bir duruma diigmekten cekinir. I¢cinde bulundugu durum ona
uygun goriilmistiir, dyleyse haliyle durumundan memnundur. Burada 6r-
negin stoaci bir tutum s6z konusudur ki tanrisal takdire razi olma, talihine
boyun egme biciminde kendini goésterir.?¢

Aristoteles, kendi zamanina kadar mutluluga yiiklenmis olan anlamlar-
dan sadece Uclniin dikkate alinasi oldugunu sdyler. Bunlar haz, erdem ve
bilgeliktir. Bu konudaki her saniy1 incelemek gereksizdir. Ornegin ¢ocukla-
rin, hastalarin, zihinsel 6ziirliilerin pek cok sanisi vardir ki bunlar, iizerle-
rine akil yiiriitme yapilacak gibi degildirler. Cogunlugun sanilarini da in-
celemek gereksizdir, ¢iinkii bunlar, temellendirmeye gerek duymadan her
konuda ileri geri konusurlar.?”

Simdi Aristoteles’in dikkate alinasi dedigi bu mutluluk tanimlarinin
olabilirliklerine bir bakalim. Yukarida, mutlulugun tanimini haz ile
yaparken, onun olamaz veya olabilirse de kismen olabilirligine dair bir
seyler soylemistik. Bunlara ek olarak sdyle diyelim: Zevk, bedene zararli
seylerden alindiginda, zamanla beden yipranip insana hastalik ve aci
seklinde bedel ddetecektir, dyleyse mutluluk icin zevkin zararlisindan uzak
durmak lazimdir.

24 Latif Tokat, Anlam Sorunu, Ankara 2017, s. 112.

25 Sahakian, Felsefe Tarihi, Ceviren: Aziz Yardimli, istanbul 1997, s. 49.

26 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Ceviren: H. Vehbi Eralp, istanbul 1998, s. 96.
27 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ss. 10-11.
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Mutluluk erdemli yasamda midir? Burada, erdemin getirisinin ne oldu-
gunu sorariz. Eger erdemin insanlarin ve Tanri’nin 6diillendirmesi gibi bir
getirisi yoksa erdemli olmanin kisiye bir yarar1 olmayacak; hatta zveri ve
feragat sergileme nedeniyle, erdem, insani bazi ¢ikarlardan edip zarara so-
kacaktir. Zarara sokan bir seyse, mutluluk getirmez. Fakat erdemin insanlar
ve Tanr tarafindan odiillendirilmesi soz konusu olursa, erdemlilik insanin
mutlulugunu olusturan temel 6ge olacaktir.

Mutluluk bilgelikte midir? Burada da, erdemde oldugu gibi, bilgeligin
getirisini sorariz. Bilmek, bilinecek gercek olumsuzsa, insanin moralini bo-
zacak, onu mutsuz edecektir. Bu durumda, mutluluk hesabina, bu gercegin
hi¢ bilinmemesi daha tercih edilesi degil midir? Elbette bu gercek olumlu
da olabilir, bu durumda onu bilmek yeglenesidir ve mutluluk getirecektir.

Aristoteles’in mutluluk agisindan inceledigi ti¢ mutluluk tanimina bak-
tiktan sonra, simdi de, daha baska mutluluk tanimlarina bir géz atalim. Mut-
luluk, ruhun uzun dénemli hosnutluk egilimidir seklinde bir mutluluk tani-
mina da gidilebilir. Yani buna gore kimi sevingler ve acilar yagsadiktan sonra
ruh bir hosnutluk haline geri déniiyorsa, mutluluk séz konusudur; hosnut-
suzluk haline geri doniiyorsa, mutsuzluk... Bu bir mutluluk formiilii degildir
de belli bir durumdan c¢ikarilan bir sonuctur.

Mutlu olmanin bagkalarini mutlu etmeye bagh oldugunu dustinenler
de vardir.?® Boylelikle kisi bagkalarina iyilik yapma ve onlarin haklarini
gozetme yoluyla kendini iyi hissedecek, yaptig1 seyi tekrarlamasi sonucunda
da bu duygu kendisinde yerlesiklik kazanacak ve o da mutlu olacaktir. Buna,
ozgeci mutluluk da denebilir, yani yarar gézetmeden bagkalarina yararl
olma yoluyla mutlu olma.?

Mutlulugu refahta goérenler de vardir. Ozellikle giiniimiiziin kapitalist
diinyasinda bu diisiince egemendir. Bdylece izlenen devlet politikalarinin
basarisi bile, bilyiik oranda, milli gelirdeki bilytimeyle 6l¢iiliir. Ote yandan,
mal canin yongasl, yani parcasidir denmis. Bu dogru bir sozdiir. Degil mutlu
olmak, varligini siirdiirmek icin bile bir miktar mal gereklidir. Ama malin
belli bir miktar1 mutlulugun bir unsuruyken, mal tutkusu dogar ve mal edi-
nip biriktirme insanin birinci isi haline gelirse, mal mutlulugun bir unsuru
olmaktan ¢ikar. Hatta mutlulugu ortadan kaldirir. Dahas: Russell’in, ¢zellik-
le zenginler mutsuzken, herkesi zengin etmenin faydasizligina yaptig1 vur-

28 Miguel de Unamuno, Sis, s. 93.
29 www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 27 Agustos 2019.
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guya bakilirsa,*® zenginlik mutluluk icin yeterli degildir. Zenginligin mutlu-
luga belki katkis: olur, fakat o, bagka bazi seylersiz mutlu etmez.

Mutlulugu hak edis olarak kabul etmek de s6z konusudur. Semavi dinler
béyle kabul eder. Buna gére, 6rnegin Islam’da bir imtihan olan diinya ha-
yatinda Allah’a ve ahirete inanip iyi isler yapanlar, sabredenler, isyan etme-
yenler; cennette bir 6diil olarak mutluluga kavusacaklardir. Aslinda onlar
bu diinyada da sikinti icindeki ¢oklarinin aksine mutludurlar, ama kismen;
cennette ise tam mutlu olacaklardir. Yani nihayetinde onlarin iki diinyalar:
da giizelliktir.

Buda'nin takipcileri sonradan Nirvana'yi farkli yorumlayip onunla bir ce-
sit cennetti kastetseler de, Nirvananin baslangictaki anlami higliktir. Béyle-
ce, Budizm'de Nirvana, ilk haliyle, hiclige gidip mutlu olmay1 anlatir. Bunun
yoluysa yasarken, isteklerini yok etmeyi basarmaktir. Diinyadaki dinmez
acinin kaynag isteklerdir. Insanlarin istekleri ¢ok oldugundan da yagamin
o6zl acidir. Isteklerini yok etmedigi siirece insan reenkarnasyon nedeniyle
tekrar tekrar dilnyaya gelecek, aci cekmeye devam edecektir. Bu kisirdongii-
v, isteklerini Buda'nin gdsterdigi yéntemle yok etmeyi basaranlar kiracak-
tir. Bunlar 6liince tekrar diinyaya gelmeyecek, Nirvana'ya giderek, yokluga
karisip mutlu olacaklardir.® Demek ki Budizm’in mutluluk tanimi, kisaca
yok olmaktir.

Mutluluk konusunda, insanin mutlulugu, kendisine sunulan hazir sey-
lerde degil, giicliiktedir, karsisina ¢ikan bir engeli agmaktadir®?, zahmettedir,
ama bunu kendisinin se¢mesi sartiyla® seklinde de diisiintilmiistiir. Bu du-
rumun, benligi unutmakla alakali oldugu diisiiniilebilir ve buna gore, dinsel
yasamla veya temizlik isciligi gibi bir isle veya daha baska mesguliyetlerle
de insan bdyle bir mutluluga ulasabilir.>*

Schopenhauer’e gore, insanlar arasindaki yazgi farkinin {i¢ temel kaynagi
vardir: Kisilik, mal miilk, sayginlik. Bunlardan yazgi izerinde en etkili olani;
saglik, kuvvet, giizellik, huy, ahlaksal karakter, zeka ve yetismeyi iceren
kisiliktir. Kisilik farki tabiidir, oysa diger farklar yapaydir. Kisinin mutlulugu
zor bir konudur fakat en fazla kisilige baglidir.>® Demek ki mutluluk terci-
himize degil, bize nasil bir kisilik verildigine bagh olacaktir. Tam burada,

30 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, Geviren: Nurettin Ozyiirek, istanbul 2003, s. 9.

31 H.J.Stérig, ilkgad Felsefesi - Hint Cin Yunan, Ceviren: Omer Cemal Giingéren, istanbul 1993, ss. 77-78.
32 Alain, Mutlu Olma Sanati, s. 138.

33 Alain, Mutlu Olma Sanati, s. 133.

34 Bertrand Russel, Mutluluk Yolu, s. 10.

35 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, Ceviren: Mustafa Tiizel, istanbul 1998, ss. 7-9.
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mutlulugun bir sans sorunu olup olmadig1 sorusu doguyor. Eger mutluluk
elimizde olmayan, énceden bize verilmis seylere bagliysa, demek Ki bir sans
sorunudur. Yok eger ona ulasmak elimizdeyse, mutlu olmak 6grenilebili-
yorsa, o zaman o bizim tercihimize baglidir. Bu sorunu goéren Aristoteles,
“Eudemos’a Etik” adl1 eserinin daha basinda sormustur: Herkes acaba uzun
veya kisa boyluluk gibi doga geregi mi mutlu oluyor, yoksa mutluluk bir
bilgiymis gibi 0gretimle mi elde ediliyor, ya da bagka bicimde, mutluluk bir
tanrisal esin veya talih sorunu mu?*® Mutluluk eger kisiligimize bagliysa
ve kisilik de verili bir seyse, bu durumda mutlulugumuz biiytik 6lciide san-
sin veya talihin elinde olacaktir. Timiiyle degil, clinki biiyiik bir hastalik,
bliytik bir badire gibi seyler gii¢lii ve zengin bir kisilik i¢in bile mutlu olma
imkani birakmayabilir. Ama biz burada 6ncelikle bunlara ugramamislarin
mutlulugunu ele aliyoruz.

Bununla birlikte Schopenhauer, mutlulugu formiillestirmeye calistig1
halde, konuya nesnel yaklasildiginda mutlulugun varolmamakta oldugunu
sdyler.>” Buna benzer olarak, mutluluk icin dogmamis olmak gerekirdi, der
Aristoteles.®® Ayrica Schopenhauer, tim zamanlarin bilgelerinin insanlara
mutluluk icin benzer yollar gosterdiklerini, fakat tiim zamanlarin budala
kalabaliklarinin da tam tersini yaptiklarini, bu durumun boyle devam edece-
gini sdyler.* Boylece ¢cogunluk 1stiraptan kurtulmayi basaramaz ve haliyle
mutlu olamaz ve olamayacak da.

Neticede, ruhu 6liimsiiz ve 6te diinyay: var kabul etmeye bagl olarak,
mutlulugu iki diinyada da olabilir veya sadece 6te diinyada olabilir kabul
etme tutumlari ortaya ¢ikacaktir. Ya da bagka tiirlii diigiintirsek: iki diinyada
birden mutlu olanlar, bu diinyada mutsuz ¢biirtinde mutlu olanlar, bu diin-
yada mutlu 6biliriinde mutsuz olanlar, hem bu diinyada hem de &biiriinde
mutsuz olanlar olmak iizere insanlarin dort gruba ayrilacag: diisiiniilebilir.
Elbette burada bu diinyada mutluluk kismen, 6tekinde tam gerceklesir gibi
ayrintilar: athiyor, tek ve homojen bir mutluluk varmis gibi konusuyoruz.
Ote diinyay1 ve ruhun 8liimsiizliigiinii reddetmeye bagli olarak da, mutlu-
lugun bu dinyada gerceklesebilecegini veya gerceklesemeyecegini kabul
etme tutumlari ortaya ¢ikacaktir.

Mutlulugun iki diinyada da olabilecegini kabul etme tutumuna 6rnek
olarak, islam dini verilebilir. Ornegin Misliimanlar Allah’a, kendilerine iki

36 Aristoteles, Eudemos’a Etik,s. 9.

37 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 7.
38 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 13.

39 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s. 8.
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diinyada da giizellik vermesi icin dua ederler.*’ Eger mutluluk iki diinyadan
birinde miimkiin olmasaydi, boyle bir dua yersiz olurdu. Demek ki Islam’da
iki diinyada da mutlu olunabiliyor. Ama bu diinyada zorluklar, kétiiliikler
bulundugu ve insan da simmandig icin, buranin mutlulugunun 6te dinya
mutlulugundan daha eksik ve kusurlu olmasi kaginilmazdir.

Mutlulugun sadece obiir diinyada olabilecegi, bu diinyada mutlu olu-
namayacagl disiincesiyle ise 6érnegin Hiristiyanlikta karsilasiyoruz. Gergi
Hiristiyanlikta bu konuda iki karsit goériis vardir. Bu karsit goriisler, Kafa
Hiristiyanlig1 ve Duygusal Hiristiyanlik seklinde isimlendirilir. Duygusal
Hiristiyanligin tersine olarak Kafa Hiristiyanliginda, asli glinahin gélgesin-
deki diinya hayati hor goruliir. Bu diinya bir gézyas: vadisidir; cenneti bek-
lerken burada aci ¢ekmek gerekmektedir. Yani bu diinyada mutluluga yer
yoktur.*! Benzer bir diisiince Platon’'da da vardir. Buna gore, bir azinlik haric,
insan i¢in senlik ve esenlik yoktur; fakat namusluca émiir stirmiis bu azinlik
da ancak ¢ldiikten sonra mutluluga kavusacaktir. Diinyada insan icin senlik
ve esenlik yoksa demek ki diinya hayati bir mesakkattir. Oyle ki, cocukca ha-
yallere kapilmis kimseler disinda hi¢ kimse bu hayati yeni bastan yasamak
istemez.*?

Insan icin bu diinya hayatindan bagkasi yok diyenlerin, diinyada
mutlulugun gerceklegebilecegine inananlarina érnek olarak Bertrand Rus-
sell verilebilir. O, mutluluk i¢in, éncelikle, cocuklarinin hepsini yitirmek ve
halk éniinde rezil olmak gibi felaket nevinden bunu engelleyecek biiyiik dis
nedenler bulunmamali,®® diyor. Bulunmasi gerekenlerse yiyecek, barinak,
saglik, sevgi, basarili is ve cevreden saygi gérmek gibi basit seylerdedir. Ba-
zilar1 icin cocuk sahibi olmak da gereklidir. Bunlara sahip oldugu halde ha-
len mutsuzluk cekiyorsa kisi, bir psikiyatrdan destek almalidir.** Bu dinden
kopuk bir mutluluk formiiliidiir ve Russell’in kendisinin de belirttigi izere,
dinsiz mutlulugun olamayacagi kanisinda olanlar da vardir.*

Insan icin bu diinya hayatindan bagkasi yok diyenlerin, diinyada
mutlulugun gerceklesemeyecegine inananlarina, Freud 6rnek gosterilebilir.
O, c¢cok sayida insan Uzerinde calistiktan sonra, insanoglunun mutlu
olamayacagi neticesine ulagsmistir. En fazla, mutsuzluk biraz azaltilip, hayat

40 Kuran-1 Kerim, Bakara 201.

41 Felicien Challaye, Dinler Tarihi, Ceviren: Samih Tiryakioglu, istanbul 2002, ss. 193-194.
42 Platon, Epinomis, Ceviren: Adnan Cemgil, istanbul 2001, ss. 9-10.

43 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 9.

44 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 132.

45 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 132.
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daha cekilir kilinabilir. Daha fazlasi yapilamaz.*® Benzer duruma Baudrillard
da 6rnek verilebilir. Ona gére yasamaktan mutlu olan yoktur. Mutlu goézii-
kense, yapmaciklik sergiler, hem de insantstii bir cabayla.*”

D - Mutlulugu Baskalarinin Mutsuzlugunda Olanlar

Bazi insanlarin mutlu olmasi i¢in kendi hayatlarinda islerin yolunda gitme-
si yetmez, bagkalarinin hayatlarinda islerin yolunda gitmemesi de gerekir.
Bu niye boyledir? Ciinkil insanin icinde, iyiliksever bir egilim bulundugu
gibi, kotiilitksever bir egilim de vardir.®® Ahlaksal problem de zaten bu iki
duygunun catismasindan dogar. lyiliksever egilimin varligina kanit, ken-
dini bagkalarina feda etme, zordakine yardim etme benzeri olumlu davra-
niglariyken, kotiiltiksever egilimin varligina kanit, savaslar ve insanlarin
gaddarliklar1 benzeri olumsuz davraniglardir.

Sosyal ortam insanin kotil tarafini destekliyorsa, kotiiliikseverlik baskin
hale gelecek, bunun bir sonucu olarak da, mutlulugunu basgkalarinin mut-
suzlugundan tiiretme hali, istisnai durum olmaktan cikip kural halini ala-
caktir. Bu istenir ve normal bir durum degildir, fakat insan buna da yetenek-
lidir. Zaten biitiin sorun insani tanimamaktan, onu bir melek gibi gérmekten
kaynaklaniyor. Insani seytan gibi gérmek de problemlidir. Isin esasi insan,
hem iyiye hem kétiiye yetenekli, yani cok boyutlu bir canlidir. insan bdyle
bilinip ona, buna gore yaklasilirsa daha az sosyal sorunla karsilasilacaktir.

Aslinda bagkalarinin acisi, insan1 mutlu etmez, sadece bundan zevk du-
yan kimi insanlar vardir. Zevkse mutlulukla ayni sey degildir, ¢ciinkil gecici-
dir. O yiizden burada mutlulugu mecazen kullanmak s6z konusudur. Yoksa,
baskalarinin acisiyla mutlu olmak miimkiin olsaydi, bu haldeki insanlar di-
gerlerini, mutluluk adina, acinin i¢ine firlatmaktan cekinmezlerdi.

E - Oliim ve Mutluluk iliskisi

Insan yasama istemine sahip oldugu icin, élim ona ¢irkin ve istenmez
goziikiir. Bu yagsama istemi normalde insana sonsuza dek varolmayi istetir.
Mutlu bir kimse, 6te diinyaya ve ruhun 6limsizligiine inaniyorsa, Tan-
ri’'nin litfuyla 6limden sonra yeniden dirilip ebediyen mutlu olacagina da
inanir ve bu nedenle 6liim gercegi ona pek bir korku vermez. Ama kisinin
bu konulardaki inanci siipheyle karisiksa, 6liim korkusu daha fazla olacaktir.
Stiphe arttik¢a korku da artacaktir.

46 Osho, Martilari Seven Adam, Ceviren: Meral Bolak, istanbul 2008, s. 128.
47 Jean Baudrillard, Cool Anilar I-Il, Ceviren: Aysegiil Sénmezay, Istanbul 2014, s. 10.
48 Erich Fromm, Ozgdirliikten Kagis, Ceviren: Sema Yegin, istanbul 1996, s. 23.
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Oliimden sonra dirilmeye inanmayan mutlu bir insansa, éliime korku
ve nefretle bakar, ¢iinkil 6liim ona mutluluguna kesin bir nokta koyacak bir
sey olarak gorliniir. Ciddi hastaliklarda, hayati tehlikelerde ve yaslanmayla
beraber onun bu korkusu artar.

Oliimden sonra dirilmeye inanmayan mutsuz bir insana ise &liim
kurtulus olarak goziikebilecektir.

Mutlulugu, sahip olunan seylerde, yani malda-miilkte gorenler, eger cok
mala-miilke sahiplerse, 6liip onlar1 geride birakmak ve onlardan olmak on-
lara cok zor gelecektir. Oysa ayni zihniyette olan ama az bir mali-miulki
olan kimseye, onlar1 birakip gitmek zor gelmeyecektir. O halde, 61im zengi-
ne, fakire oldugundan daha ¢ok koyar. Oliim zengin i¢in, fakir i¢in oldugun-
dan daha biiyiik bir kabustur; daha ¢ok istenmeyen bir seydir.

Demek ki 6lim, kendisinden ne anlasildigina bagl olarak mutlulugu
mimkiin veya imkansiz kilar.

F - Ask ve Mutluluk iligkisi

Platonik agk s6z konusuysa, ilk etapta asik olunca mutlu olmak sz konusu-
dur. Sonrasinda dsik olunana ulasma istegi dogarsa, ulasinca mutluluk devam
eder, ulasamayinca mutsuz olunur. Aslinda ask ile mutluluk iligkisi, hassas
bir konudur. Cinki karsilikli ask bitytik bir mutluluga yol a¢sa da, umutsuz
ask insani ¢ildirtabildigi gibi, intihara veya cinayete de siiriikleyebiliyor.*’
Agk, tiirtin devamiyla dogrudan alakali bir konudur, bu yiizden asla yabana
atilamaz. En ruhani goziiken askta bile, gizli amacg, belli niteliklere sahip bir
birey meydana getirmektir.®® Askta yaptigimiz sey, sadece iireme arzumuzu
yaldizlayip yiiceltmektir. Kisacasi, agk, mutluluga yol acabilecegi gibi, onu
tlimiyle ortadan kaldira da bilir. Yani ask, bu iki etkiye de sahip bir duygudur.

G - Zeka ve Mutluluk iliskisi

Felsefede, “mutlu aptal” diye bir problem vardir. Buna gore, bilge, haya-
t1 sorgulayarak yasayan, belki de bu nedenle mutsuz olan bir adamin ca-
hil, hicbir seyi sorgulamayan bir komsusu vardir ve bu komsu, onun aksine
mutludur. Bilgeye bu durum soruldugunda, isin dyle oldugunu fakat kom-
susunun mutlulugunun da kendisi i¢cin liizumsuz oldugunu séyler.’! Demek
ki bu bilge, akl1 basindaliga mutluluktan daha cok deger veriyordur; mutlu
olmak adina aklindan, bilgisinden, arastirmaci ruhundan vazgecmek iste-

49  Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, Geviren: Veysel Atayman, istanbul 2003, s. 17.
50 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, ss. 19-21.
51 Frederic Lenoir, Mutluluk Ustiine - Felsefi Bir Yolculuk, ss. 43-44.
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miyordur. Aslinda bu durumda pek cogumuz ayni tavri takiniriz. Bir deli de
mutludur ama deli mutlu diye kimse deli olmak istemez.>?

Kant, hayatin tadini ¢cikarmaya calisan egitimli bir aklin, buna ¢abaladig1
oranda memnunluktan uzaklastigini ve bunun sonucunda bir akil diisman-
l1g1 dogdugunu distiniir.

Gercegi bilmemek anlaminda cehaletin mutluluk oldugu iddias: da var-
dir. Ornegin Matrix filminde, direniscilerden Cypher, cehaletin mutluluk
oldugunu 6ne siirerek, makinelerle isbirligi yapar, insanlara ihanet eder.
Makinelerden, kendisini yeniden cehalet uykusuna daldirmalarini, Matrix’e
baglamalarini ister. Boylece, orada 6rnegin bir aktér olacak, bir yanilsama
da olsa, kendisini mutlu hissedecektir.** Burada, gercegin niteligi, onu bil-
meyi istetmeyecek gibidir, yani olumsuzdur. Ger¢ek hosumuza gitmeyecek
nitelikteyse, aleyhimizeyse, kotl hissettirecegi icin, onu bilmemek yarari-
mizadir. Mesela gerceklik materyalizmin iddia ettigi gibiyse, bunu 6gren-
mememiz bizim i¢in daha iyi olur. Fakat insan, dogasindaki merakin itme-
siyle, nihayetinde zarar gorecegini bilse bile, gercegi 6grenmek isteyebilir.
Ama cogunlukla béyle olmaz. Insanlar kendilerine sunulan gergeklik mo-
dellerinden, islerine geleni dogru sayarlar, bunlardan hangisinin daha ma-
kul ve daha olabilir oldugunu bulduracak bir kiyaslama yapmadan.

H - Mutluluk Herkesin Hakki Midir?

Mutluluk herkesin hakk: olsaydi, mutsuz insanlar bulunmazdi, ama mut-
suz insanlar var ve hatta ¢cogunluktalar, o halde mutluluk herkesin hakki-
dir diyemeyiz. Peki, mutluluk herkesin degil de bazilarinin hakkiysa, bunlar
mutlu olmay1 nasil hak etmislerdir, sansa bagl olarak mi, yoksa kimi yap-
tiklarina karsilik olarak mi? Allah’a inaninca, bu iki siktan ikincisi olabi-
lirlik kazaniyor. S6yle diistiniilebilir: Hayatlarinin ilk evrelerinden itibaren
insanlar bazi sec¢imler yapiyor, onlarin secimlerine bakiliyor ve onlardan
hangilerinin mutlu, hangilerinin mutsuz olacagina karar veriliyor. Bu kara-
ra uygun olarak onlarin bazis1 mutlu, bazis1 mutsuz kiliniyor. Mutlulardan
bazisi sadece bu diinyada mutlu olurken, bazis: da, iki diinyada da mutlu
oluyor. Gercek mutlulugun cennetteki oldugu kabul edilirse, bundan, orada-
ki mutlulugun herkese verilmeyecegi, sadece hak edene, bu durumda diinya
imtihaninda bagarili olana verilecegi sonucu cikar. Oyleyse denebilir ki, her
insan mutluluga adaydir; fakat mutlulugu bazilar1 hak eder. Peki, mutlulu-

52 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 12.
53 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ceviren: ionna Kuguradi, Ankara 2002, s. 10.

54 Charles L. Griswold, “Mutluluk ve Cypher’in Secimi: Cehalet Mutluluk mudur?”, Matrix ve Felsefe icin-
de, Ceviren: Murat Saglam, istanbul 2003, s. 152.
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gu hak edemeyenlerin durumu ne olacak? Din, bunlari, sonsuz bir hiisran ve
mutsuzlugun bekledigini sdyler. Eger cogunlugun gercegi buysa, bir azinlik
icin gecerli olmamak {izere, varolmak koétii bir sey olsa gerek.

| - Mutlulugu Toplumun Yasakladigi Seylerde Olanlar

Mutlulugu hirsizlikta, tehditte, zarar vermede, oldiirmede, kisacas1 toplu-
mun yasakladig1 seylerde olan insanlar da vardir. Peki, bu insanlarin s6z
konusu yasaklar1 ¢igneyip mutlu olmaya haklar1 var midir? Elbette toplum
icinde bulundukca, onlara bu hak verilmeyecektir. Buna ragmen toplumsal
yasaklari ¢igneyenlerse, toplumun verecegi cezaya razi olacaklardir. Dosto-
yevski, Suc ve Ceza adli romaninda, romanin kahramanina, olagan insanla-
rin yani sira olagantiistii insanlarin da bulundugu, olagan insanlarin s6z din-
ler olmalar gerektigi, oysa olaganiistii insanlarin her tiirlii sucu islemeye
haklar1 oldugu,> yeni fikirlerin hep boylelerinden cikip, toplumsal degis-
menin baslaticilarinin hep boyleleri oldugu® tezini savundurtur. Gelgele-
lim toplum bdylelerini cezalandirmaktan geri durmaz. Ama sonra gelenler
bu cezalandirilmis kimseleri yiiceltir. Béylece olagan insanlar simdinin, ola-
ganiistll insanlar gelecegin hakimidir.”” On binler, ancak bu tstiin insan-
lardan bir tane ortaya ¢ikarmak icin vardir.® Fakat tim bu diistincelerine
ragmen, romanin kahramani, isledigi cinayetlerin yol actig1 sucluluk duy-
gusundan kurtulamaz. Demek Ki, kisi bir sug¢ islediginde, pismanlik duymasi
icin, bagka seylere gerek kalmaksizin kendi icindeki suglayici sesi isitmesi
yetecektir. Fakat vicdani 6lmiis ya da kara vicdanli denen insanlar da vardir.
Bunlar iyilik yerine kotiilikten zevk alirlar. Sayilar1 cok degildir. Zevkleri
genelde toplumun yasakladig1 seylerdedir. Bunlarin arasindan, toplumun
uygulayacagi yaptirimlar1 goze alarak, toplumsal yasaklari ¢cigneme yoluyla
zevk almaya calisanlar da ¢ikar.

| - insanin Ruhsal Yapisi Mutlu Olmasina Engel Midir?

Russell, insan1 mutsuz eden rekabet, can sikintisi, haset gibi bazi sebepler
siralar®® ve Schopenhauer ile antik filozof Hegesias'in da ayni konuda daha
giiclii sebepleri vardir. Buna gore, daha 6nce de séziinil ettigimiz tizere, in-
san isteklerini tatmin ederek mutlu olmak ister, fakat tatmin edilmemis is-
tekler hep kalir, bu durumda insan tatmin edemedigi bu istekleri kafaya
takar ve mutsuz olur. Ola ki insan tiim isteklerine ulagsa bile, bu kez de

55 Dostoyevski, Sug ve Ceza, Geviren: Ergin Altay, istanbul 2010, s. 303.
56 Dostoyevski, Suc ve Ceza, ss. 304-305.

57 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 306.

58 Dostoyevski, Suc ve Ceza, s. 308.

59 Bertrand Russell, Mutluluk Yolu, s. 8-9.
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can sikintisi dogar ve insani mutsuz eder. Bu ise insanin ruhsal bir agma-
zidir. Boylece insanin bu ruhsal yapisiyla cennette bile mutlu olamayaca-
g1 6ngorilir. Tam da burada Kuran'in, cennette insanlarin kalplerinden ki-
nin cikarilacagindan®® s6z etmesine bakarsak, bu, insanin cennette ruhsal
yapisinda olumlu yoénde bir degisiklik yapilacagina dair bir isarettir ve
boylece s6z konusu biiyiik sorun ¢oziiliir.

Isin asli, Schopenhauer ile Hegesias bir bakima haklidir. Soyle ki, diin-
yada mutluluk, isteklerin tatmini yoluyla elde edilmeye calisilirsa, onlarin
sozlini ettigi biiyiikk sorun dogar. Fakat durum bdyle de olsa, diisiinmeyen
cogunluk mutlulugu bu yolla elde etmeye calisir. O ylizden cogunluk mut-
suzdur. Bu tutum ve Russell’in soziini ettigi olumsuzluklar, cogunlugu
mutlu olmaya elverigsiz kilar. Anlasiliyor ki, bu diinyada en uygun mutluluk
formiild, halinden memnun olmaktir. Her istedigine kavusmak ancak
cennette mutluluk tanimi olabilir ve bu mutluluk da hak edilecektir. Gene
de bu mutluluga 6ncelikli olacak seyin, diinya imtihanini vermis olmanin
ve Allah’a yakinligin sevinci olacag: distiniilebilir.

Halinden memnun olmaysi, kdlece bir mutluluk tiirii olarak kabul eden de
vardir. Ayrica bu, hayatin smirliligini onaylamaktir. Hatta bu tiir bir mut-
luluk hayvanlarda en iyi 6rnegini bulur.®! Maneviyat, ihtiraslarini yenmek-
le alakalidir ve ilgili iddialar, maneviyattan habersiz birine ait degillerse,
maneviyata deger vermeyen birine aittirler. Aslinda kendini yenmis bir in-
sanin hayati ile hayvanin hayati arasinda benzerlik yok da degildir. Fakat
bu, insanda, hayvandakinin aksine secilmig bir hayattir ve benzerlik de, az
ihtiyachiliktan ve ihtirassizliktan kaynaklanan, gériiniiste bir benzerliktir.
Hem insan halini degistiremiyorsa, halinden memnun olmasa ne olacak? Bu
tutumu ancak onun bunalimini perc¢inleyecektir.

Sonug¢

Burada asil olarak mutlulugun olabilirligi hakkinda bir hitkme ulasmaya
calistiysak da, bu kavramin zeka, agk, 6liim gibi daha bagka kavramlarla ilis-
kisine de goz attik. Boylece 6rnegin 6liime yiiklenen anlama goére mutlulu-
gun mimkiin veya imkansiz hale geldigini gordiik. Ruhun 6limsiizliigiine
inanmayan mutsuz biri i¢in 6liim acidan kurtulmak, béylece mutluluk de-
mekken; gene ruhun 6liimsiizligiine inanmayan mutlu biri i¢in 6lim bir
mutluluk yokedicisidir. Ayrica burada mutluluk insanin birinci arzusu mu-
dur, bir hak konusu mudur gibi sorulara da cevap aradik.

60 Kuran-1 Kerim, Araf 43.

61 Charles L. Griswold, “Mutluluk ve Cypher’in Secimi: Cehalet Mutluluk mudur?”, Matrix ve Felsefe icin-
de, s. 153.
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Mutlulugun insan icin birinci hedef oldugunu c¢ikarsadiksa da mutluluk-
tan bircok degisik sey anlasildigini da belirttik. Ornegin haz, erdem, bilgelik,
baskalarini mutlu etmek, halinden memnun olmak, miicadele etmek, yok
olmak vs. Bu seyler farkli birer mutluluk tanimina karsilik gelirler ve elde
edilebilirlik durumlar1 degiskendir. Yukarida goérdiigiimiiz gibi, halinden
memnun olmak gibi kimi mutluluk tanimlarinin olabilirligi varken, istek-
lerini tatmin ederek haz almak gibi kimi mutluluk tanimlarinin da olabilir-
ligi yoktur ya da kismen vardir. Mutluluk tanimlardan kimilerinin durumu
ise belirsizdir, bilgelikte oldugu gibi. Zira 6grenilecek gerceklik olumluysa,
lehimizeyse mutlu; olumsuzsa, aleyhimizeyse mutsuz olunacaktir. Fakat in-
san dogasi mutlak surette mutlu olmaya elverissizse, bu durumda insanin
mutlulugu imkansizdir. Yapilmis mutluluk tanimlarinin olabilirligi yoktur.
Fakat distintince miimkiin olmayan sey, inaninca mimkin olur. Béylece
tanrisal bir dokunusla insan dogasi degisebilir; mutlu olmaya elverigsizken,
elverisli hale gelebilir. Nitekim Islam dininde bu soruna béyle bir ¢6ziim
getirildigine dair isaretler vardir. O halde mutluluk mumkindir. Elbette
dine gore. Felsefeye goreyse, mutluluk bazi sartlara bagl olarak olabilir de,
olamayabilir de. Yani felsefe alaninda bu konu tartismaya agiktir ve ona ge-
tirilmis ortak ve yekpare bir ¢6ziim yoktur.

Bununla birlikte mutluluk diye bir kavram bulunduguna goére, mutluluk
diye bir sey de bulunmali, fakat bu kavram iizerine o kadar tartisilip uzlasi-
lamadigina gore burada sorun, mutlulugun gercek mi, yoksa hayali bir sey
mi oldugu sorunudur. Mutluluk gercek bir seyse, ona ulasilabilir, yok eger
gercek degilse, ona ulasilamaz veya ulasildig: sanilir.

Eger mutluluk gercek degil de hayali bir seyse, neden bdyle hayali bir
sey hakkinda o kadar konusulur ve ona ihtiya¢ duyulur? Ciinkii insana ken-
disini hayata tutunduracak bir sey lazimdir. Bu da mutluluktur. Mutluluk
burada ve simdide yoksa bile, yarinlarda mutlaka vardir. O halde yi1lmadan,
umutsuzluga kapilmadan ona ulagsmaya ¢aligmalidir. Insan mutlulugun ha-
yalinden bile vazgecemez, zira ona inanmasa biter. Mutlu yarinlarin umu-
dudur, bugiiniin zorluklarina katlanmaya insani motive eden. Mutlu yarin-
lar gelecek de gelmeyecek de olsa durum budur.

Hasily, din bize mutlu olabilecegimizi sdylerken, felsefeye goreyse mut-
luluk olabilir de, olamayabilir de. Siradan insanlarsa, mutluluk miimkiindiir
inancina gore yasarlar. Ciinkil herkes mutlulugun pesindedir. Eger mutlu-
lugun imkansiz oldugunu diislinselerdi onu aramazlardi. Ama ariyorlar, &y-
leyse mutluluga inaniyorlar. Fakat genelde onu hazda aradiklari i¢in, bula-
miyorlar. Bunun sebebi de, daha 6nce belirttigimiz gibi, hazzin geciciligi ve
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tatmin edilmemis isteklerin hep kalmasidir. Her istegin tatmini i¢in cen-
nette olmak gerekir. Ancak orada isteklerin tatmini mutluluga déniisebilir.
Cinki orada istekler tiimiiyle ve ilelebet karsilanir. Bdylece drnegin Tirk
Dil Kurumu sézluglniin, “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve stirekli ulagsmaktan
duyulan seving” bicimindeki ideal mutluluk taniminin, gerceklesecegi yerin
cennet oldugu anlasiliyor.
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Antik¢agdan Kant’a kadar, genelde ahlak, mutluluk kavramina dayandirilmistir. Buna
gore, insan davraniglarinin nihai hedefi mutlu olmaktir. Fakat mutluluktan degisik seyler
anlagilmigtir. Ornegin ona haz, erdem, bilgelik, zenginlik, halinden memnun olmak vs.
denmistir. Mutlulugun ne oldugunda anlagsma saglanamamasindan hareketle Kant, ah-
lakin, mutluluk kavramina dayandirilamayacagini savunmustur. Ona da bazi elestiriler
yoneltilmistir. Boylece anlasiliyor ki, mutluluk kavrami halen tartigmaya agik, iizerinde
konusgulacak bir kavramdir. Ote yandan, cogu insan, mutlulugu haz almak sayar. Haz al-
mak, isteklerin tatminidir. Oyleyse, insanlar, isteklerini tatmin ederek mutlu olmaya ¢ali-
siyorlardir. Fakat tatmin edilmemis istekler hep kalacagindan, bu yoldan mutlu olunamaz.
Ama eger cennet varsa, her istegine ulasma yoluyla mutluluk, orada olanaklidir. Ama bazi
filozoflarin buna da itirazi vardir. Onlara gore insan dyle bir dogadadir ki, cennette bile
mutlu olamaz. Bu sorunaysa ¢dziim dinden gelir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, mutluluk, haz, erdem, bilgelik, cennet, din.

Abstract
The Problem of Possibility of Happiness

From antiquity to Kant, morality is generally based on the concept of happiness. Accor-
dingly, the ultimate goal of human behavior is to be happy. But different things are un-
derstood from happiness. For example, to him pleasure, virtue, wisdom, wealth, to be
satisfied with his state, etc. it was called. Kant argued that morality cannot be based on
the concept of happiness. Some criticism has also been directed at him. Thus, it is unders-
tood that the concept of happiness is still open for discussion, a concept to be discussed.
Most people, on the other hand, count happiness as pleasure. Pleasure is the satisfaction
of wishes. So, people are trying to be happy by satisfying their wishes. But since unsatis-
fied wishes will always remain, one cannot be happy in this way. But if there is heaven,
happiness by reaching your every wish is possible there. But some philosophers object to
it too. To them, man is in such a nature that he cannot be happy even in heaven. If this is
a problem, the solution comes from religion.

Keywords: Morality, happiness, pleasure, virtue, wisdom, heaven, religion.

N a




Mutlulugun imkani Problemi

Kaynakca

« Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlaki, inkilap Kitabevi, istanbul 1988.

« Alain, Mutlu Olma Sanati, Cev. Ayda Yorukan, Dogubati Yayinlari, Ankara 2016.
« Aristoteles, Eudemos’a Etik, Cev. Saffet Babdir, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2015.

« Baudrillard, Jean, Cool Anilar I-1l, Gev. Aysegiil Sénmezay, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2014.

« Cevizci, Ahmet, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlar, istanbul 2012.
« Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi - Thales'ten Baudrillard'a, Say Yayinlar, istanbul 2017.

« Challaye, Felicien, Dinler Tarihi, Cev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, istanbul
2002.

« Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi - On-Sokratikler ve Sokrates, Cev. Aziz Yardim-
li, idea Yayinevi, istanbul 1997.

Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi - Yararcilik ve Pragmatizm, Cev. Deniz Canefe,
idea Yayinevi, istanbul 2000.

« de Unamuno, Miguel, Sis, Cev. Behcet Necatigil, Bilgi Yayinevi, Ankara 1970.
« Demir, Omer - Acar, Mustafa, Sosyal Bilimler SézliiGii, Vadi Yayinlari, istanbul 1997.

Freud, Sigmund, Haz llkesinin Otesinde Ben ve id, Cev. Ali Babaoglu, Metis Yayinlari,
istanbul 2001.

« Fromm, Erich, Ozgiirlilkten Kacls, Cev. Sema Yegin, Payel Yayinevi, istanbul 1996.

Griswold, Charles L., “Mutluluk ve Cypher'in Segimi: Cehalet Mutluluk mudur?”,
Matrix ve Felsefe icinde, Cev. Murat Saglam, Giincel Yayincilik, istanbul 2003.

« Kant, Immanuel, Ahlak Metdfiziginin Temellendirilmesi, Cev. fonna Kuguradi, Turki-
ye Felsefe Kurumu, Ankara 2002.

o Kuran-i Kerim, Elmalili Hamdi Yazir tercimesi.

Lenoir, Frederic, Mutluluk Ustiine Felsefi Bir Yolculuk, Cev. Atakan Altinérs, Bilge
Kaltar Sanat Yayincilik, istanbul 2016.

Osho, Martilari Seven Adam, Cev. Meral Bolak, Mia Yayinlari, istanbul 2008.

« Ozlem, Dogan, Kant Ustiine Yazilar, Notos Kitap, istanbul 2014.

Platon, Epinomis, Gev. Adnan Cemgil, Sosyal Yayinlar, istanbul 2001,

Sahakian, Felsefe Tarihi, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul 1997.

Schmid, Wilhelm, Mutsuz Olmak - Bir Yiireklendirme, Cev. Tanil Bora, iletisim Ya-
yinlari, istanbul 2016.

Tokat, Latif, Anlam Sorunu, Elis Yayinlari, Ankara 2017.
o www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 27 Ajustos 2019.
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Felsefe Diinyasi Dergisine Gonderilecek Yazilarda Uyulacak Kurallar

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Ad1”, Ceviren: Dergi Adi, Cilt, Say1, Basildig1
Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon’'un Aritmetik Felsefesi”, Ceviren: Hiiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyasi, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:
Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig: Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye‘de ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, Editorii: Basildig1 Yer ve Ta-
rih, sayfa numarasi.

Mehmet Aydin, “Tirklerde Felsefe”, Tiirk Diisiince Tarihi, Editér: Hiiseyin
Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s. 23.

c. Tekrar eden gondergeler (referans) icin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitabin sadece yazari, makale ya da ki-
tap adi ve sayfa numarasi yazilacak.

Necati Oner, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye'de ilim ve Mantik Anlayisy, s. 23.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, s. 22.

d. Ansiklopedi maddeleri:
Yazari bilinen maddeler icin:

Yazarin Adi Soyadi, “madde baslig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yil1 ve
yeri, sayfa numarasi.

Yazarin bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler icin:

“Madde baslig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Yil1 ve yeri, sayfa numarasi.
(16) Makalenin sonuna Kaynakca eklenmelidir.

(17) Yazarin istegine gore dipnotlarda APA Sistemi kullanilabilir.

(1) Felsefe Diinyas: Dergisi yilda iki kez yayimlanan yerel, siireli ve hakemli
bir dergidir.

(2) Makale gonderim ve kabul tarihleri YAZ sayisi icin Ocak-Mayzis; KIS sa-
yis1 icin Temmuz-Ekim aylaridir.



(3) Dergiye gelen yazilar, éncelikle Yazi Kurulu tarafindan bicimsel olarak
incelenecek, dergide yayimlanmasi uygun goriildiigii takdirde, icerik ince-
lenmesi i¢in hakeme gonderilecektir.

(4) Felsefe Diinyast Dergisi Tiirkce'nin yani sira basta Ingilizce olmak iizere
farkli dillerdeki yazilara agiktir.

(5) Yazilar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimlanmamis olmalidir.

(6) Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamissa,
sunuldugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(7) Yazilarda makaleler icin iist sinir metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tab-
lolar dahil olmak iizere toplam 8 bin kelimedir.

(8) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve ku-
sursuz cikabilmesi icin Microsoft Word editorii ile (97 veya daha ileri bir
versiyonuyla) yazilmalidir.

(9) Gonderilen yazilar 2 (iki) niisha ¢ikt1 ve 1 (bir) disket kaydiyla PK. 21Yenise-
hir/Ankara adresine ya da asagidaki elektronik posta adreslerine génderilmelidir:
basdemir@hotmail.com
(10) Yazilarin sonuna, 150 (yiiz elli) kelimeyi gecmemek kaydiyla Tiirkce ve

yabanci dilde 6zet (abstract) eklenmelidir.

(11) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini sag-
layacak anahtar sozctkler (keywords) 0zetin altina yerlestirilmelidir.

(12) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez. Yazisi yayimlanan
yazarlara dergiden 1 adet gonderilir.

(13) Felsefe Diinyasi Dergisinde yayimlanan yazilarin telif hakki dergiye aittir.
(14) Yayimlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

(15) Dipnotlar agagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Dergi Ads, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer ve
Tarih sayfa numarasi.
Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyasi, 35, Ankara 2002, s. 8.





