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AHLAKI HAYAT VE G6BUR
DUNYA INANCI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 72, Kis 2020, ss. 5-28.

Gelis Tarihi: 12.11.2020 | Kabul Tarihi: 24.11.2020

Murtaza KORLAELGI"

Felsefe sozliiklerine baktigimiz zaman ahlak icin su tanimlarin yapildigini
goriiriiz: AndréLalande (1867-1964)’a gore:

Ahlak: A- “Bir cagda veya bir insan grubu tarafindan kabul edilmis dav-
ranis ilkelerinin biitiinil.” B-“Kayitsiz sartsiz bir sekilde gecerli olarak kabul
edilmis olan davranis ilkelerinin timii.”

Paul Foulquié’ye (1893-1983) gore ahlak:

A- “Mutlak olarak: Kesin ve evrensel olarak gecerli muntazam (tenue)
davranis kurallarinin timd. (...) B- (Aile ahlaki veya sosyal ahlak, Hiristiyan
ahlak: veya yararci ahlak) gibi belirleyici bir tamlama ile:

1- (Bireysel ahlak, mesleki ahlak) gibi 6zel bir alanla ilgilenen veya bu
sahada kabul edilen davranis kurallarinin timi.

2- (Yahudi ahlaki, burjuva ahlak:) gibi 6zel bir grupta kabul edilmis olan
kurallarin biitiind.

3- Davranis ilkelerinin 6zel sistemi. Epikiir ahlaki; Kant ahlaks; pozitivist
ahlak; bilimsel ahlak; bagimsiz ahlak anlamina gelir.”

Bu makale, Kirikkale Universitesi Felsefe Bélimii ile Tiirk Felsefe Dernegi'nin 7-9 Ekim 2015 tarihle-
rinde Kirikkale'de birlikte diizenledikleri “4. llgaz Felsefe Giinleri Sempozyumu’nda “Felsefe ve Olim™
oturumunda sunulan tebligin gelistirilmis seklidir.

Prof. Dr., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
korlaelci@ankara.edu.tr | ORCID: 0000-0001-2345-6789

1 André Lalande, VocabulaireTechnique et Critique de la Philosophie, Paris 1980, s. 654-655.

2 Paul Foulquié, Dictionnaire de la lanque Philosophique, Paris 1992, s. 453.
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Ismail Fenni Ertugrul’a (1855-1946) gére ahlak “ilmi bir devirde yahut
insanlarin bir firkas: tarafindan mutlak surette kabul edilip muteber sayi-
lan hareket kaidelerinin toplami. Umumi ahl@k ve hususi ahlak olarak ikiye
taksim edilir. Bunlarin birincisi umumi ilkeleri tetkik ve ikincisi bu ilkeleri
belli hallere tatbik eder. Hususi ahlak da: Insanin kendi kendine kars: va-
zifelerini ihtiva eden sahsi ahlak, baskalarina karsi vazifelerini icine alan
toplumsal ahlak ve Allah’a kars: vazifeleri muhtevi olan dini ahlaka taksim
olunur.”

Yine Fenni’ye gore zevki esas alan ahlaka zevk alma ahlaki; menfaati esas
alan ahldka menfaat ahlaki denilir. Bu iki ahlak zorunlulugu izaha yeterli
degildirler.

Vazife ahlaki, dogruluk (’honnéte) veya iyilik ahlakidir. Kant'in katego-
rik emperatifine dayanmis olan ahlaktir.? Bu kategorik emperatifin ti¢ formu
vardir. 1- “Oyle eyle ki, senin sisteminin maksimi, hep ayni zamanda genel
bir yasa koymanin da ilkesi olarak gecerli olabilsin.

Pratik kural kosulsuzdur, bundan dolayi kesin bir pratik énerme olarak a
priori tasarimlanmistir. (...) Burada kendi bagina pratik olan saf akil dogru-
dan dogruya yasa koyucudur.® (..) Saf akil kendi basina pratiktir ve (insana)
ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa koyabilir.”®

Yukarida zikredilen bu ifadelerle Kant (1724-1804) tahrif edilmis Hiris-
tiyanlig1 devre dis1 birakmaya calisir gibi goziikiirken bagka bir ¢ikmaza
girmektedir. Her insan kendine gére en Ustiin ve en mitkemmel karar ver-
digine ve eylemde bulunduguna inanabilir, ancak bunlar sadece kendisini
baglar. Biitiin insanligin esas alabilecegi evrensel bir yasa olamaz. “Oyle ha-
reket etki eylemin bir yasa olsun” seklinde 6zetlenebilecek olan ifade yerine,
“degismeyen yasaya gore hareket eyle” ifadesi kullanilmalidir. Degismeyen
yasa ise Yiice Allah’in vahiyle indirdigi yasalardir. Bir insan ister alim ister-
se cahil olsun bilgisi, tecriibesi, gelecegi gérme giicii daima sinirlidir. Dola-
yisiyla herkes icin gecerli, ezell ve ebedi bir yasa icat edemez. Bu evrensel
yasay! ancak zaman ve mekandan miinezzeh, zati ve subuti sifatlara sahip
Cenab-1 Allah, mutlak bir simdi icinde koyar. Insanoglu Yiice Allah'in, tabia-
ta, atmosfere, hayvanlar dlemine, bitkiler alemine koymus oldugu bu degis-
mez yasalar1 kabul ediyor. Bu yasalara dayanarak yeni kesif ve icatlar yapa-

ismail Fennf Ertugrul, Lugatce-i Felsefe, istanbul 1341, s. 438.

Ertugrul, age, s. 439.

Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev.: i. Kucuradi, U. Gékberk, F. Akatli, Ankara, 1980, s. 35.
Kant, age, s. 439.
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biliyor. Ge¢mis ve gliniimiiz medeniyetleri bu degismez yasalara dayanarak
icat ve kesifler yaptilar ve gelismelerini bu ilaht yasalara bor¢ludurlar.

Bilindigi gibi varlik dlemlerinin en degerlisi ve onurlusu olan dlem in-
sanlik dlemidir. Bu alemi Yiice Allah yasasiz birakir mi? Elbette birakmaz.
Yiice Rabbimizin insanlik alemi icin koymus oldugu ezeli-ebedi, mutlak ve
degismeyen yasa, Peygamberleri vasitasiyla gondermis oldugu ilahi va-
hiydir. Insanoglu bu vahye sarilip onu hayatina tatbik etmedikce kurtulu-
sa eremez. Diinyadaki huzursuzlugun, zulmin, adaletsizligin, haksizligin,
soémiiriiniin, geri kalmisligin sebebi vahiyle belirtilen ezeli-ebedl ve mut-
lak yasalarin insanlik dlemine uygulanmamasidir. Diinyanin geliri, diilnya
niifusunun saadet ve huzur i¢inde yasamasi i¢in kiyamete kadar son derece
yeterlidir. Diinyada sulh ve siik@in isteniliyorsa Allah'in koymus oldugu be-
seri yasalarin hayata uygulanmasi zorunludur.

Platon'un (M.O. 428-348) hakli goriilebilecek iddiasi gibi insanlar ale-
mi, insanlarin koymus oldugu yasalarla, insanlik onuruna layik bir gekilde
yonetilemez. Genclik déneminde savundugu devlet seklinde devlet baskani
onemliydi. Diyalektigi bilen filozof devlet baskani icin yasaya gerek yoktu.
Ayni zamanda filozof olan devlet bagkaninin agzindan ¢ikan her hitkiim yasa
olmaliydi. Agine’de kole olarak satilip kurtulduktan sonra mutlak yasanin
kurtulus olacagini savunur; “Yildizlarin diizenini, éncesiz ve sonu olmayan
yoriingelerini gozlemleyerek, gokyiiziinde her seyin kesin yasalara bagl ol-
dugunu goriir ve boylelikle tim evrendeki diizen ve gilizellik disiincesine
ulasabiliriz. Bu nedenle yasa kavramini, en iyi sekilde yildizlar evreninin
yasalarindan anlayabiliriz. Insanlarin kurdugu devlet icin de gékyiiziiniin
bu diizeni model olusturmalidir. Insanlarin kurdugu devletin de yildizlar
evreninin yasalarina benzer yasalar gecerli olmalidir.””

“Sigirlarin basina si81r, kecilerin basina keci yoneticiler koymuyoruz. (...)
iste Tanr1 da insanlar sevdigi icin ayni seyi yapmis, bizden daha iistiin bir
soy olarak daimonlari basa gecirmis. Bunlar, barisa, ar duygusuna, iyi yasa-
lara, eksiksiz bir adalete kavusturup, insan soyunu huzurlu ve mutlu kilmis-
lardir. (...) Bir Tanri’'nin degil bir 6limliniin yonettigi ne kadar devlet varsa,
insanlara felaketlerden ve acilardan kurtulus yoktur. (..) I¢imizde élimsiiz
ne varsa toplumsal ve kisisel yasamimizda buna uyarak aklin bu paylasimi-
na ‘yasa’ adini verip evlerimizi ve kentlerimizi yonetmeliyiz.”®

7  Ernest von Aster, itk ve Orta Cagda Felsefe Tarihi, istanbul 1999, s. 193.
8 Platon, Yasalar, gev.: C. Sentuna, S. Babiir, Ankara 1988, s. 163.
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“Bir devlette yasa yoOneticilerin tistlindeyse ve yoneticiler onun kélesi ise
devlet kurtulur. (...) Tanrisal yasay1 ¢igneyenlerin pesinde ise adalet vardir.’

Protagoras’a (M.O. 485-411) gore her seyin 6l¢iisii insan idi. Platon’a
gore ise Allah'tir. O s6yle diyor: “Bizim icin her seyin 6l¢iisii, dedikleri gibi
‘insan’ degil, daha ¢ok Tanrr'dir. (..) I¢imizden 6l¢iilii olani, Kendine benze-
digi icin Tanri sever, 6l¢iilii olmayan ise Tanri’ya benzemez, O'na diismandir
ve adaletsizdir.’® Tanri'nin varligini ispat icin ugragsmayan kimse yasa bek-
ciligine secilmemelidir.'!

Platon’a gére bir yasa Tanr 6l¢ii alinarak diizeltilmelidir. Bu sekilde dii-
zeltilmis bir yasa “degistirilemez” kurallar getirilip baslangicta yasa koyu-
cunun ¢ikardig1 diger yasalarla birlikte uygulanacaktir. Bu yasalarin hicbiri,
hicbir zaman degistirilemeyecektir.”!?

Platon’un hocasi Sokrates’e (M.O. “470-7399) gére de degismeyen kesin
yasay1 Tanr1 koymustur. Biitiin insanlar icin Tanri’ya tapmak esastir. Yazili
yasalar1 da insanlarin koydugu séylenemez, c¢linkii ayni dili kullanamayan
insanlar bir araya gelemeyeceklerine gore bu yasalari da Tanr1 koymustur.
Tanr1'nin koydugu yasalari ¢cigneyenler’® bunun cezasini ¢ekerler. Hicbir in-
san da bundan kacip kurtulamaz.'*

Sokrates’e gére dlciisiizliik insan1 yapmasi gerekenden alikoyar. Olgiistiz-
lik insanlar: sanildig: gibi zevke gotiirmez. Aksine her seyden zevk almaya
gotiiren iradedir. “Olgiisiiz insanin en vahsi hayvandan ne farki vardir” di-
yen filozof ancak ¢l¢tilii insanlarin yiiksek amaglar edinebilecegini séyler.'s
Goruldigt gibi insanligin kurtulusunu saglayan degismeyen kesin yasa
ve dlciiliilik ilk insandan beri vardir ve insanlik i¢in son derece énemlidir.
Durum boyle olunca Kant’in kabul ettigi kategorik emperatifin, ahlak yasa-
sinin ikinci formiiliine de bakmamiz gerekmektedir.

Kant’a gore “ahlak yasasi, aslinda, her bakimdan en yetkin olan varligin
istemesi i¢in bir kutsallik yasasidir; her sonlu akil sahibi varligin istemesi
icin ise bir 6dev yasasi, ahlaksal bir zorlamanin belirlemesi ve eylemlerin
bu yasaya sayg1 ve 0devini yerine getirme duygusu tarafindan belirlenmesi

9 Platon, age, s. 166-177.

10 Platon, age, s. 168.

11 Platon, Yasalar II, cev.: C. Sentuna, S. Babir, Ankara 1992, s. 259.

12 Platon, Yasalar, gev.: C. Sentuna, S. Babiir, Ankara 1988, s. 250-251.
13 Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, gev.: C. Sentuna, Ankara 1990, s. 102.
14 Ksenophon, age, s. 103.

15 Ksenophon, age, s. 105.
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yasasidir.”!*Diisiiniire gore Tanr1 bir duygu nesnesi olmadig1 icin “Tanr1’y:
sevmek, O'nun buyruklarini seve seve yerine getirmek demektir.!” Ahlak ya-
salar1 kutsal oldugu icin c¢ignenmezdir. Insan sahsinda insanlik kutsal ol-
malidir.

Yine Kant'a gore “yaratilmis diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse,
sirf arac olarak kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahi-
bi yaratik, kendi basina amactir. (..) O 6zgurliginin 6zerkligi sayesinde,
kutsal olan ahlak yasasinin ¢znesidir. (..) Bu varlig1 hicbir zaman yalnizca
ara¢ olarak kullanmamak; ayni zamanda kendisini amag olarak kullanmak”
gerekir. Bu ikinci formiil soyle ifade ediliyor: “Insanlig1 kendinde ve bagka-
larinda, hicbir zaman bir ara¢ olarak degil, hep bir erek olarak goérecek gibi
eyle.”1®

Ahlak yasasini varolusumuzun yasasi olarak kabul eden Kant hakli ola-
rak séyle diyor: “Su da kabul edilmelidir: Insanin eylemlerinin belirleyici
nedeni, biisbiitiin giictiniin disinda olan bir seyde, yani kendisinden farkl
olan en yiice bir varligin nedenselliginde bulunur. insanin varolusu ve ne-
denselliginin belirlenmesi, tamamen bu varliga baghdir.”*

Kant'in ahlak anlayisinda insana verdigi son derece 6énemli olan bu de-
ger Islam dininin insana verdigi degere goére bir hi¢c mesabesindedir. Islam
dinine gore bir tek insanin degeri biitiin insanligin toplam degerine esittir.
Cenab-1 Allah $éyle buyuruyor: “Bundan dolay: Israilogullari izerine séyle
yazdik: Kim bir insani bir insan karsilig1 veya yeryiiziinde bir bozgunculugu
olmaksizin éldiiriirse, sanki biitiin insanlar éldiirmiis gibi olur. Kimde bir
insanin hayatini kurtarirsa, biitlin insanlarin hayatini kurtarmis gibi olur.
And olsun peygamberlerimiz onlara agik delillerle geldiler de sonra icle-
rinden bircogu biitiin insanlarin arkasindan yeryiiziinde asir1 gidenlerden
oldular.”®°

Kant’a gore “insanin eylemlerinin belirleyici nedeni, biisbiitiin giicliniin
disinda olan bir seyde, yani kendisinden farkli olan en yiice bir varligin ne-
denselliginde bulunur. Insanin varolusu ve nedenselliginin belirlenmesi,
tamamen bu varliga baghdir?! (...) Ozgiirliikk aracilifiyla nedensellik, her
zaman ic¢in duyulur diinyasinin disinda, diisliniiliir olanda aranmaldir. (...)

16 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 90.

17 Kant, age, s. 92.

18 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara, 1974, s. 421.
19 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 110.

20 Kur'an 5/Maide 32.

21 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 110.
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AKklin kendisinin, saf akil olarak pratik olmasini saglayan bir ilke bulmaktan
baska bir is kalmiyordu. Ancak bu ilkeyi arayip bulmak gerekmez; 6teden
beri her insanin aklinda bulunan, her insanin varligina kék salmis olan bu
ilke, ahlaklilik ilkesidir.*

Bir tek ozgirliik kavrami, kendi disimiza ¢ikmamiz gerekmeksizin, ko-
sullu ve duyusal olanda kosulsuz olan: ve diisiiniiliir olan1 bulmamizi sag-
lar.”? Bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi kategorik imperatifin tictincii
formiilii “autonomi (6zerklik) idesine gore eyle.”** Mehmet Emin Erisirgil’in
deyisiyle bu yasa s0yle ifade ediliyor: “Biitiin mevcudat1 akilenin (akill1 var-
liklarin) iradelerini kiillf kanunlar vaz’eden (koyan) bir irade olmak {izere
miilahaza eyle.”?

Yasanin 6nemini antik Yunanda Platon sdyle dile getiriyor: “Bir devlette
yasa glicsiizse ve cigneniyorsa bence yikilis cok yakindir, ama yasa yonetici-
lerin tistiindeyse ve yoneticiler onun kélesi ise, devlet kurtulur ve Tanrilarin
kentlere verdigi biitiin nimetlere kavusur. (...) Tanrisal yasay: ¢igneyenlerin
pesinde ise adalet vardir.”?

Sokrates’e (470-399) gore biitiin insanlarda ¢ncelikle Tanri’ya esas oldu-
gu icin yasalar1 Tanr1 koymustur. Bu yasalar: insanlar koyamaz, ¢linki in-
sanlar ayni dili konusmadiklar: icin bir araya gelemezler. Ana-babaya saygi
gostermek, ana-babalarla ¢ocuklar arasinda evliligi yasaklayan da Tanridir.
Tanri’nin koymus oldugu yasalari ¢igneyenler bunun cezasini ¢ekerler.?” Ya-
saya verdigi énem kadar “Ol¢cii”yii de esas alan Sokrates iradenin insan i¢in
en biiyiik bir nimet oldugunu séyler. Ona goére her seyden zevk almay1 sag-
layan dlciisiizliik degil iradedir. Ol¢iisiiz insanin en vahsi hayvandan farki
yoktur. Ancak 6l¢iilt insanlar yiiksek amaclar edinebilirler.?

Her insandaki iradeyi 6zerk kabul edip, o insanin mutlak gayesini ira-
desinin belirleyecegini kabul etmek tartigilabilir. Insan 6zerkligi sinirhidir.
Insan hiirriyetinin sinir bilgisinin ve aklinin sinirlariyla sinirlidir. insanin
irade-i ciiziye alani Allah’in irade-i kiilliyesi icinde sinirlandirilmigtir. Cena-
b-1 Allah mutlak ve sinirsiz hiirriyet alanina sahiptir. Insan irade-i ciiziye-
sini, Allah’'in zatl ve subuti sifatlar1 alani dahilinde, miisaade edilen &lciide

22 Kant, age, s. 114.

23 Kant, age, s. 115.

24 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 421.

25 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul 1339, s. 217.
26 Platon, Yasalar, ss. 166-167.

27 Ksenophon, Sokrates'ten Anilar, s. 102-103.

28 Ksenophon, age, s. 105.
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ancak kullanabilir. Insanin dogmasi ve élmesi kendi iradesi ile ilgili degil-
dir. Bu sekildeki bir varlik nasil mutlak bir hiirriyet sahibi olabilir? Dolay1-
siyla koymus oldugu yasa da objektif ve kiillf olamaz. Sonunda insan iradesi
séz konusu oldugu icin verilen her hiikiim siibjektif ve izefi olur. radenin
kendi kendine kanun koymasi da hicbir sekilde verimli olamaz.?

Ahl3kin mutlak bir yasaya bagli olmasini, buraya kadar verdigimiz bilgi-
lerden anlasilacagi lizere Sokrates, Platon, Kant gibi bircok biiyiik filozoflar
da ortaya koymaktadir.

Gaston Sortais, S. J. (1852-1926) bilimin sartlarini tanimanin 6nemini
herkes bilir dedikten sonra su ifadeleri kullaniyor: “Ahlakli olmanin sartla-
rin1 6grenmek daha ¢énemlidir. Clinkli bilmek yararh ise yapmak kac¢inilmaz-
dir. Bilim elitin bir ayricaligidir; ahlakli olmak ise herkesin gérevidir. Ahlak
veya etik, var olmak zorunda olan yasayis bicimlerinin ilmidir. Dolayisiyla
ahlak zorunlu iyinin ilmidir.

Ahlak, irade ile mecburl uygulama oldugundan, yani 6édev oldugundan, o,
yapilan seye isaret etmez; aksine ahlak, yapilmak mecburiyetinde olan seyi
buyurur. O halde o, bir reelin degil; bir idealin ilmidir. (...) Ahlak herkes icin
zorunludur. Ahlak iyi yasamanin sanatidir.”°

Materyalist Felsefe sozliigiinde verilen tanimda sOyle deniliyor: “Ahlak, in-
sanlarin gerek birbirlerine gerekse topluma karsi 6édevini belirleyen, insan
davraniglan ile bir arada yasama kosullarinin, standartlarinin biitiiniidiir.
(..) Davranis, objektif olarak iyi ve adaletli oldugu zaman ahlakidir, kot
ve adaletsiz oldugu zaman ise gayri ahlakidir.”*! (...) Ahlak toplumun dogu-
suyla ayni zamanda devletten ve kanundan 6nce ortaya ¢ikmis olup iiretim
tarafinda ve sosyal sistemde meydana gelen degismelerle birlikte, uzun bir
tarihi gelisme siirecinden gecerek kendi mahiyetini degistirmistir. (...) Ah-
1ak standartlar1 ve ahlak iliskileri, ne metafizik¢ilerin gérdiigii gibi, ezeli ve
ebedi olarak konmus seyler, ne de idealist ilahiyatcilarin iddia ettikleri gibi,
aklin, ruhun saf bir yaratilisidirlar. Din sémiiriicii ahlak: savunur.”?

Materyalist felsefe sozliigiinde ileri stirtildigiintin aksine gercek din so-
mirici ahlaki savunamaz. Ancak tahrif olmus Yahudilik ve Hiristiyanlik
icin bu miimkiin olabilir. Esasen gercek Yahudilikte, gercek Hiristiyanlik da
asla sémiiriicii ahlaki savunamaz. Islam dininde sémiiriiciiliik zaten yasak-

29 Bu hususta bkz. Necati Oner, insan Hiirriyeti, istanbul 1982, s. 58-61.

30 S.J. Gaston Sortais, Traité de la philosophie, Paris, 1924, s. 1-2.

31 M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sézliigi, cev. Aziz Calislar, ist. 1972, s. 13.
32 Rosenthal ve Yudin, age, s. 14.
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lanmistir. S6z konusu iddia sadece tahrif edilmis Yahudilik ve Hiristiyanlik
icin gecerli olabilir.

Aksekili Ahmet Hamdi’'ye (1887-1951) gore insan hayatini diizene ko-
yan kanunlari insanlara égreten din oldugu gibi, ahlak kanunlarini, insanlik
vecibelerini égreten de “din’dir. Bunlar1 insanlik ilahi vahiyle 6grenmistir.
Iman gevsemeye bagladig1 dénemlerde ahlak kaideleri etkisini yitirmis re-
zillikler ve suglar cemiyete hiikiimran olmustur, bu da gosteriyor ki “ahlak
dinden mistefattir (faydalanmistir). Dine dayanmayan ahlak hakikatte yok
demektir.

Ahl3k kaidesini yalniz akildan degil, belki aklin irsadiyle dinden ortaya
cikariyoruz. Esasen Islam dini bir ahlak dinidir.”*® Aksekili yazdig1 Ahlak
Dersleri isimli kitabinin kaynaginin kitabullah ve siinnet-i Rasulullah oldu-
gunu sdyliiyor.> Islam dinin digindaki hak dinlerinin tamami tahrif edildigi
i¢cin ahlakin dayanacag din Islam’'dan bagkasi olamaz.

Aksekili ahlaki soyle tarif ediyor: “Ahlak hulkun coguludur. Hulk, tabiat
ve seciye (huy) demektir. Buna huy deriz. Seciye ve huy denilen sey, insanda
risuh bulmus (sabitlesmis), yerlesmis melekedir.”

Elmalili M. Hamdi Yazir'in (1878-1942) ifadesiyle “halk, gozle goriilebi-
len siret, sekil ve durumlara, hulk ise, géniille anlasilabilen kuvvetlere ait
olmustur. Cogulu ‘huluk’ ve ‘ahlak’ gelir. (...) Ahlak, aslinda giizel olan huy-
lardir. Cirkin huylara ahlaksiz denir.”*

ibn Kesir (701/1301-774/1373), “Muhakkak ki sen, biiyiik bir ahlak iize-
rindesin”? (Kur'an 68/4) ayet-i Kerimesini séyle acikliyor: “Insan, basar sa-
hibi olan bir bedenle, basiret sahibi olan bir ruh ve nefisten ibarettir.

Insanda sudur eden filer eger akla, mantiga ve seraite uygun, herhangi
bir zorlamadan miitevellit degilse, o haslete ‘iyi huy, giizel ahlak’ ad1 verilir.
Sudur eden filer cirkin, seraite muhalif olup herhangi bir zorlamanin neti-
cesi degilse o haslete ‘kétii huy’ adi verilir. (...) Iyi huy; mutlak iman, kétii
huy ise mutlak nifaktir.”*® Miiminlerde ahlak giizelliginin imanla orantili

33 Aksekili Ahmet Hamdi, Ahldk Dersleri, Ankara 1340-42, s. R, S.

34 Aksekili, Ahlék Dersleri, s.2.

35 Aksekili, Ahlék Dersleri, s. 5.

36 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, sadelestiren: ismail Karacam ve Arkadaslari, cilt 8, istan-
bul Tarihsiz, s. 266.

37 Calismam boyunca verilen ayet meallerinin ylizde doksani, Elmalili M. Hamdi Yazir'in, Selahaddin Kaya
ve arkadaslar tarafindan sadelestirilmis olan Hak Dini Kur'an Dili Meali'inden alinacaktir.

38 ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-i Kerim Tefsiri, cilt 4, cev.: Bekir Karliga ve Bedrettin Cetiner, istanbul
1986, s. 8040-8041.
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oldugunu séyleyen Ibn Kesir Yukarida zikredilen ayet-i Kerimenin Allah’in
ahlaka ne kadar ¢énem verdigini gosterdigini ileri siiriiyor. Diisiiniiriimiiz
Peygamber Efendimizden su hadisi serifi aktariyor: “Ben ancak yiice ahlaki
tamamlamak icin génderildim”. Béylece Peygamber Efendimiz Peygamber-
ligin hedefinin yiice ahlak oldugu belirtilmis oluyor. Peygamber Efendimi-
zin 6zel hayati Allah’in “muhakkak ki sen biiylik bir ahlak {izerindesin” de-
mesini gerektirecek kadar yiice, temiz, canli bir hayat misali olarak érnek
gosterilmektedir. “Bu ahlak nizamindan yeryiizii gégebaglaniyor. (...) Gok-
ylziiniin sahibinin sevip hoslanacag: saglam ahlak prensiplerini gdsteriyor.
Bu ahlak anlayisi Islam ahlakinin essizliginin ifadesidir. Ciinkii bu ahlak
toplumdan ¢ikmamuistir, kat'iyyen yeryiizlinlin degerinden nes’et etmemis-
tir. Herhangi bir nesilde yasayan ahlaklardan, 6rf ve menfaat degerlerinden
hichirisine dayanmaz. (..) Semaya dayanir.”

Insanlar, Allah’in mutlak kemal olan sifatlarin1 giicleri yettigince
gerceklestirerek yiice bir hayata layik olurlar. Islim'in ahlak sistemi
yeryliziiniin hicbir degeriyle sinirli degildir. Bu sistemde Allah'in sifatlari-
n1 tahakkuk ettirmek hedeftir. “Bu sistemde terbiye metotlariyla sistematik
hitkiimler birbirine destek olur. Hayat diisiincesi ve hedefi bu esaslar {izeri-
ne kaim olur.

[slam ahlaki biitiin istiinliigi, biitiin giizelligi, biitiin ahengi, biitiin
dogrulugu ve degismezligiyle Hz. Muhammet Mustafa'da (a.s.) temessiil et-
mistir. Ve bu, Yiice Allah’in ‘Muhakkak ki sen biiyiik bir ahlak {izerindesin’
kavli serifinde kendisini géstermistir.”*

Eb{i Mansur el-Matiiridi, (238/863-333/944) “sen elbette iistiin bir ahla-
ka sahipsin” ayeti kerimesini sdyle acikliyor: “Resul-i Ekrem’in (a.s) Uistlin
ahlaki, Kur'an'dir, yani onun ahlaki Kur'an'in onda gerceklestirdigi terbiye-
dir. (..) O biitiin bu vasiflarla Kur'an'in terbiyesi sayesinde bezendi. (...) Bazi
alimler s6yle demistir. Ustiin ahlak Islam'dir. Islam ise teslim olmak ve Al-
lah'in emrine boyun egmektir. Siiphe yok ki Resul-i Ekrem, buna teslim ol-
mus, insanlar onun elinden, dilinden ve biitiin eziyet tiirlerinden esenlige
kavusmuslardir. Iste bu ahlakin en biiyiiklerindendir.”*!

Nevevi (1233-1277), “sen elbette bilylik ahlak sahibisin” ayet-i Kerime-
sini aciklarken sdyle diyor: “Resfilullah (s.a.v.) Peygamber olmadan énce de
herkesin hayran kaldig: iistiin bir ahlaka sahipti. Herkesle iyi gecinir, kimse-

39 ibn Kesir, age, cilt 4, s. 8049.

40 Prof. Seyit Kutup, Fizill-il-Kur'an, cilt 15, cevirenler: B. Karliga, M. E. Sarag, I. H. Sengiiler, istanbul
Tarihsiz, s. 146-147.

41 Eb{ Mansur el-Matiiridi, Te'viltiil-Kur'an, gev.: ibrahim Tiifekgi, cilt 16, istanbul 2019, s. 18.
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yi incitmezdi. Kimseye haksizlik etmedigi, kimsenin malina goz dikmedigi
icin ona, giivenilir kimse anlaminda ‘el-Emin’ derlerdi. Hz. Peygamber bu
ustiin ahlaka, en giizel huylara sahip olarak yaratilmigti.

Rasulullah Efendimizde Kur’an'da anlatilan dstiin ahlakin hepsi vardu.
Bununla beraber Kur’an'da yasaklanan cirkin huylarin hicbiri onda yoktur.
Cinki o giizel ahlak: 6gretmek ve mitkemmel bir ahlak érnegi ortaya koy-
mak icin gonderilmistir.”?

Fahruddin er-Razi (1149-1210) Peygamber Efendimizin ahlakini su ha-
dis-i serifle belirtiyor: “Said bin Hisam sdyle demistir: ‘Hz. Aise (r.a.h.)’ye
‘bana Rasulullah’in huyunu-ahlakini anlat’ dedim, o da bana, ‘sen Kur’an
okumuyor musun?’ dedi. Ben, ‘evet okuyorum’ dedim. Bunun {izerine o, ‘iste
Kur’an Hz. Peygamber (a.s.)’in ahlaki o dur’ dedi.”

Peygamber Efendimizin miirebbisi Allah oldugu icin Yiice Rabbimiz soy-
le buyuruyor: “And olsun ki sizin icin, Allah’1 ve ahiret glintinii ¢ok¢a anan
kimseler icin Allah’in Resuliinde pek giizel bir 6rnek vardir.” (Kur'an 33/21)
Bu ayet geregince 6rnek alinacak en miikemmel insan Peygamber efendi-
miz olmaktadir. Bir Misliiman icin en dogru érnek Rasulullah’tir.

Diger bir ayet-i Kerime'de ise: “Peygamber size her ne emir verirse onu
tutun, menettiginden sakinin ve Allah’tan korkun. Muhakkak Allah'in azabi
siddetlidir.” (Kur’an 59/7). Bu ayet-i Kerime de gosteriyor ki bir Miisliiman’in
6lciisii Kur’an ve Kur’an'in yasanmis sekli olan stinnet-i Rasulullah’tir.

Hilmi Ziya Ulken'nin (1901-1974) ahlak icin yaptig1 ferazi bir tanimda
soyledir: “Ahlak, insanligin kabul ettigi ve baska kesinlik &l¢iileriyle 6lciile-
meyen hareketlerimize (action) ait degerlerin toplamidir.”#

Bedia Akarsunun (1921-2016) ahlak tanimini sdyle ifade edebiliriz: “Bel-
li bir dénemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan bireylerin bir-
birleriyle iligkilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin, il-
kelerinin toplami.”*

Jaque Chevalier (1882-1962) ahlakin 6nemini soyle dile getiriyor: “Gii-
niimiiz diinyasinin krizinin ‘nedenleri ahlakidir. Bu nedenle onun ilaci da
ahlaki olur.* (...) Biitlin kotiiliikler, baska bir hayatin varligina inanilamayis-

42 imam NeveVi, Riydzii's-Salihin, cev.: M. Yasar Kandemir ve arkadaslari, cilt 3, istanbul 1997, s. 546-
547.

43 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, cilt. 22, cev.: Suat Yildirim ve Arkadaslari, Ankara 1995, s. 44.
44 Hilmi Ziya Ulken, Ahlék, istanbul 1946, s. 9.

45 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIigd, Ankara 1984, s. 2.

46 Jaques Chevalier, La Vie Morale et I'au de a Paris, 1938, s.6.
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tan gelir. Iste bu gercektir. Medeniyetimizin ¢okiisii, 6biir diinya inaniginin
cokisiiyle atbasi beraber gitti. Modern dinsizligin ilkesi su 6l¢lide (maxime)
toplanir: Her sey bu hayattan ibarettir.”’

Ahlakla ilgili verilen bu bilgilerden sonra, zaman zaman kimi diisiiniir-
lerin ‘ahlak’ yerine kullandiklar: etik (ethique) kavrami hakkinda biraz bilgi
vermek uygun olacaktir. Bunun icin iki kelimenin mukayesesi ile ise basla-
mak daha anlagilir hali ortaya koyacaktir.

Ahlak ile etik arasindaki farki bazi diisiiniirler s6yle belirtiyorlar: Heinz
Heimseth'e (1886-1975) gore ahlak (morale) ile etiki (éthique) acik ve secik
olarak birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. “Ahlak (morale) her yandan
yasamimizin icindedir. Ahlaki bulmus olan filozoflar degildir; daha felsefe
ortada yokken ahlak vardi, ahlak felsefenin hic haberi olmayan ¢aglarda ve
milletlerde, o zengin, gerginlik dolu yasamini siirdirmisttr. Etik, yani ah-
13k felsefesi ise ahlak dedigimiz bu olay tizerinde diisiinmektir; ahlak iize-
rinde felsefe yapmaktir.”*® Din felsefesi nasil din olmazsa, ahlak felsefesi de
ahlak olamaz.

Insanin sahsi ve toplumsal hayatindaki davranist ile ilgili problemlerini
inceleyen felsefenin bir kismina etik denilir.#’ Lalande’a gore ise “iyinin ve
kotiintin diistiniilmis teorisi etik”dir.

Materyalist Felsefe Sozliigiinde etik ile ahlak arasinda sOyle bir mukayese
yapilmaktadir. Bunu uzunca bir alintiyla soyle verebiliriz: “Etik, ahlak davra-
nis1 ve gerceklikteki ‘pratik’ ahlakla ayni sey olarak goriilmemelidir. Etik bir
bilimdir, ahlak ve ahlak davranisi doktrindir. Ahlak, Etik’ten énce dogmus-
tur. Ahlak, ilkel komiin sistemi zamaninda vardi, Etik ise koleci toplum do-
neminde ortaya ¢ikmistir. Etik, o dénemde felsefl 6gretinin bir unsuruydu,
felsefl bir teoriydi. Etigin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, materyalist ve idealist
ahlak anlayislar arasindaki miicadele de ortaya ¢ikmistir. Materyalistler,
Etik alaninda teolojik goriislere kars: miicadele etmislerdir. (...) Materyalist-
ler, hayatin anlami konusundaki teolojik ve idealist yorumlari elestirmisler-
dir. Eski caglarda, realitenin etik tarzda aciklanmasina katkida bulunanlar,
Carvakas (Hindistan), Yang Cu ve Lao Tzu (Cin), Demokritos (M.O. 460-370),
Epikuros (M.O. 341-270), Aristoteles (M.O. 384-322) vs.’dir.>!

47 Chevalier, age, s. 12.

48 Heinz Heimsoeth, Ahldk Denen Bilmece, cev. Nermi Uygur, istanbul 1978, s. 14.

49 Paul Foulquié, Dictionnaire de la Langue Philosophique, Paris 1992, s. 453.

50 André Lalande, VocabulaireTechnique et Critique de la Philosophie, Paris 1980, s. 655.

51 M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sézliigi, gev.: Aziz Calislar, istanbul 1972, s. 145.
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Kapitalist sistemin yerlesmeye basladigl zamanlarda yukarida zikredi-
len distintirlerin etkisiyle, etik fikirlerin gelismesine bir¢ok katkida bulu-
nulmustur. “O dénemde, Spinoza (1632-1677), Roussea (1712-1778), Hel-
vétius (1715-1771), Holbach (1723-1789), Diderot (1713-1784), Feurbach
(1804-1872) gibi devrimci burjuva distintirleri, etik problemlerin tahliline
onem veriyorlardi. Kant (1724-1804) ve Hegel (1770-1831) gibi filozoflar
ise idealist ahldk anlayisina bagli kalmakla beraber degerli baz1 gorisler
ortaya koymuslardir.>? Goriilldigi gibi ‘etik’ kelimesini genelde sol egilimli
diistiniirler kullanmaktadirlar.

André Lalande’a gore etik: “Iyilik (le bien) ve kétiiliik (le mal) ayrimina
uygun olarak degerlendirme yargisini konu alan bilim.”*® Paul Foulquié ise
etiki séyle tanimliyor: “Insan hayatinin gayesini ve bu gayeye (fin) ulagsma
vasitalarini aciklamayi arastiran felsefenin bir kismidir. Etik, pratik veya
uygulamali ahlak da agiklanmis 6devlerin isim listesinden daha ziyade (en
ustiin iyilik, ahlaki suurun degeri ve cinsi, mecburiyetin temeli nedir) gibi
teorik veya temel ahlakin alanina giren felsefl problemlerle ilgilenir.”>*

Ismail Fenni’ye gore “etik ilm-i ahlak, felsefe-i ahlakiye ki hayir ve serrin
miidellel ve miiberhen (burhan ile ispat edilmis) nazariyesidir.* Etik, yani
ilm-i adab, ilm-i ahlak, ahlak felsefesi, edep felsefesi ismini alir. Bu kelime
ekseriya ‘morale’ kelimesinin miiradifi olarak kullanilir.”*

Bedia Akarsu ‘etik’i sOyle tanimliyor: “Ethik: Ahlak felsefesi. Ahlaksal
olanin ¢zini ve temellerini arastiran bilim, insanin kisisel ve toplumsal ya-
samindaki ahlaksal davranislar ile ilgili sorunlari ele alip inceleyen felsefe
dal1.”s”

Verilen bilgilerden de acikca anlasilabilecegi gibi ahlak ile etik arasinda
fark vardir. Etik ahlak felsefesi iken ahlak, davranis ilkelerini ihtiva eder. Yu-
karida vermeye calistigimiz bilgilerden de anlasilacag: iizere gercek ahlak
yasasiz olamiyor. Varliklar alemine degismeyen yasalar koyan Cenab-1 Allah
insanlik alemi icin de gereken zorunlu yasalar1 vahiy ile Peygamberlerine
bildirmistir. Tahrif edilememis biricik vahiy kitab: ise Kur’an-1 Kerim'dir.
O zaman giiniimiiz diinyasinin ahlak yasalarini Kur’an-1 Kerim ve siinnet-i
Rasulullah’'tan ¢ikarmamiz gerekir.

52 Rosenthal ve Yudin, age, s. 145.

53 Lalande, VocabulaireTechnique et Critique de la Philosophie, s. 305.
54 Foulquié, Dictionnaire de la LanguePhilosophique, s. 237.

55 ismail Fennf, Liigatce-i Felsefe, s. 246.

56 Ismail Fennt, age, s. 438.

57 Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIigu, s. 62.
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Islam dininin getirdigi ahlak miikelleflik esasina dayanir. Emir, herhangi
bir begeri makamdan, bir kuvvetten veya tabii bir otoriteden degil Allah’tan
gelmektedir. Vicdan kayitsiz ve sartsiz bu emre kesin olarak uymak mecbu-
riyetindedir.

Ahlaki yasanin evrenselligi Kur'an'da pek acik bir sekilde gériiliir diyen
Hilmi Ziya Ulken sdyle devam ediyor: (Kur'an'in) “emirleri biitiin insanhga
samil oldugu gibi, bu emirleri herkes kendine uyguladig: kadar yakinlarina
ve yabancilara, zenginlere ve fakirlere, cemaatin icinde oldugu kadar disin-
dakilere, dostlara veya diismanlara tatbik edebilir.

Bununla beraber Kur'an'in ahlaki kanunu Kant'da oldugu gibi yalnizca
soguk ve formel bir emirden ibaret degildir. Bu kanun ayn1 zamanda hem
sevgiye hem {imide hem korkuya, yani beseri mecmuuna dayanmaktadir. In-
sanlar kabiliyet ve derecelerine gore bu kanunu anlar ve onu kabul ederler.”>®

Ulken’'e gore Kuran'daki ictimai ahlak “ferdin en yakinlariyla
milnasebetinden, biitiin insanlikla miinasebetine kadar genisler. Bu siraya
gore once aile ahlaki, sonra milli ahlak veya devlet ahlaki, nihayet insanlik
ahlaki gelir. Goriillilyor ki Kur’an’in i¢timal ahlak: temellerini ferd? ahlaktan,
yani her seyden once ferdin kendi vicdanini temizlemesi ve kendi nefsiyle
hesaplasmasindan alir. (..) ‘Yapmayacaginiz seyleri ni¢in séylilyorsunuz’
(Kur'an 61/2) diyen Kur’an, her ahlak sisteminde bulunmasi zaruri olan
mantikl tutarligl cok vazih (acik) ifade ediyor. Fiillerin s6zlere, bagka bir ta-
birle pratigin teoriye uymasi, verilen emirlerin mutlaka icra edilmesi, veri-
len sézlerin mutlaka tutulmasi, prensiplerin ulastig neticelere kadar gidil-
mesi, kendi séziiniin kendi hareketiyle bozulmamasi, (...) biitiin ahlaklardan
beklenen en esasli noktadir. (...) Kur’an ahlaki bu ana fikre gére sistemlesmis
ve vicdan terbiyesinden baslayarak ictimal ahlaka ve oradan diinya mesele-
lerine gecmistir.”>*

Verilmeye calisilan bilgilerden de anlasilacag1 gibi ahldk degismeyen
davranis yasalarindan olusmaktadir. Davranis yasalarinin en dogru, en mii-
kemmel, en kesin ve en evrensel seklini Allah koymustur. Insan1 diger var-
liklardan istiin kilan da Allah'tir. Bu istiinlik soyle ifade ediliyor: “And
olsun Biz, Ademogullarlnl ustiin kildik. Kara ve denizde tasitlara yiikledik.
Ve onlara hos riziklar verdik. Onlar yarattiklarimizin bircogundan cidden
tstiin kildik.” (Kur’an 17/40).

58 Hilmi Ziya Ulken, isldm Diisiincesine Giris I, istanbul 1954, s. 87-88.
59 Hilmi Ziya Ulken, isldm Diisiincesine Giris I, s. 87-88.
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Yiice Rabbimiz, esrefi mahliik olarak, en giizel bir bicimde yarattig1 insan
icin, en giizel yasamasi i¢in insani iki diinyada da huzur ve saadete gotii-
recek yasalari da koymustur. Bu emsalsiz, en iistiin, en kesin, en dogru ve
evrensel hiikiimler, Allah'in Kur’an'da belirledigi emir ve yasaklar, mutlak
kategorik emperatiflerdir. Kur’an'daki bu hiikiimlerle hiikmetmemenin kar-
silig1 da soyle ifade ediliyor:

“.. Her kim Allah’in indirdigi hiikiimlerle hiikiim vermezse iste onlar ka-
firlerin ta kendileridir.” (Kur’an 5/44). “.. Her kim de Allah'in indirdigi hii-
kiimlerle hiitkmetmezse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.” (Kur'an 5/45).
“Incil’e inananlar da Allah'in indirdigiyle hiikmetsinler. Kim Allah’in indir-
digi ile hiikmetmezse, iste onlar fasiklardir.” (Kur'an 5/47).

Kur’an'daki biitiin emir ve yasaklar en dogru ve evrensel mutlak katego-
rik hitkiimlerdir. Islam dini insan hayatinin 24 saatini de disipline ettigi icin,
insan davranisgi ile ilgili ¢ok yasa koymustur. Biz bu yasalarin bazilarini ak-
tarmaya ¢alisacagiz ama yine de biiyiik yek{in tegkil edecektir. Bunlar1 séyle
arz edebiliriz: “Hepiniz toptan Allah'in ipine (dinine) simsiki sarilin. Parcala-
nip ayrilmayin. Ve Allah’'in tizerinizdeki nimetini diisiiniin...” (Kur’an 3/103).

“Allah, size mutlak olarak sunlar1 emrediyor: Emanetleri ehline verme-
nizi ve insanlar arasinda hitkmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi. Ha-
kikat su ki, Allah, size en gilizel 6giit veriyor. Hi¢ stiphesiz, Allah hakkiyla
isiten ve yaptiklarinizin hepsini goérendir.” (Kur’an, 4/58).

“De ki: ‘Gelin size Rabbinizin haram kildigini sdyleyeyim: O’na hicbir
seyi ortak kosmayin. Anaya, babaya iyilik yapin, yoksulluktan 6tiirii cocuk-
larinizi éldiirmeyin. Sizin ve onlarin rizkini veren Biziz - Gizli ve acik ko-
tiltiklere yaklasmayin. Allah'in haram kildigi cana haksiz yere kiymayin.
Allah bunlar size diislinesiniz diye buyurmaktadir’.” (Kur'an 6/151).

“Ristiine erinceye kadar yetimin malina ancak en giizel sekilde yaklasin.
Olgegi, teraziyi tam ve denk tutun. Biz bir kimseye ancak ¢ekebilecegini
yiikleriz: S6z sahibi oldugunuz vakit bir yakininiz hakkinda da olsa, hep ada-
leti gdzetin. Allah'in ahdini yerine getirin. O size iste bunlar emretti. Diisii-
niip tutmaniz gerekir.” (Kur’an 6/152).

“Ve iste bu benim dogru yolumdur. Hep onu takip edin. Sakin sizi O'nun
yolundan sapitan yollar1 takip etmeyin. Iste size bunu emretti. Umulur ki
kotiiliikten sakinirsiniz.” (Kur'an 6/153).

“Haberiniz olsun ki Allah, size adaleti, ihsani ve akrabaya vermeyi emre-
diyor. Ve fuhsiyattan (zinadan), fenaliklardan ve zuliim yapmaktan nehyedi-
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yor.” (Kur’an 16/10). “(Her hususta) adaletli olun, ¢tinkii Allah, adil olanla-
11 sever.” (Kur'an 49/9). “.. Sayet hilkkmedersen, aralarinda adaletle hiikmet,
muhakkak Allah adalet yapanlar: sever.” (Kur’an 5/42). “Ey kavmim, 6lclide
ve tartida adaleti yerine getirin. Halkin esyasini eksiltmeyin. Yeryiiziinde
miifsitlik ederek fenalik yapmayin.” (Kur’an 11/85). “Ey iman edenler, ada-
leti titizlikle ayakta tutan hakimler, Allah icin sahitler olun. O, hitkiim ve
sahitlik, gerek kendinizin veya ana babaniz veya en yakinlarinizin aleyhine
olsun, haklarinda sahitlik yaptiginiz kimseler gerek zengin ve gerek fakir
bulunsun. Allah her ikisini de sizden daha iyi korur. Onun icin haktan ayri-
lip ta nefsinizin arzusuna uymayin. Eger adaleti yerine getirmekte veya sa-
hitlikte dillerinizi eger biikerseniz veya biisbiitiin yliz ¢evirirseniz, hi¢ stip-
hesiz Allah, ne yaparsaniz hakkiyla haberdardir.” (Kur’an 4/135).

“Ey iman edenler, sizler kendinizi diizeltmeye bakin. Siz dogru gittikten
sonra yolunu sasiranlar size zarar veremezler. Hepinizin déniisii nihayet Al-
lah’adir. O size yapmakta oldugunuz seyleri haber verecektir.” (Kur’an 5/105).
“Ey iman edenler, kendi evlerinizden baska evlere sahipleriyle tinsiyet etme-
den ve selam vermeden girmeyin. Bu sizin i¢in daha hayirlidir. Gerekir ki
diistiniirsiiniiz (27). Eger orada kimse bulamazsaniz, size izin verilmedikge
oraya girmeyin. Eger size doniin denilirse hemen donin. O sizin i¢in daha
hayirhidir. Ve Allah, biitiin amellerinizi bilir (28). (Kur'an 24/27-28).

“Yavrum, namaz kil, iyiligi emret, kotiiliikten sakindir. Basina gelenlere
sabret. Clinkii bunlar, azmi gerektiren islerdendir (17). Hem insanlara karsi
kibirlenme ve yeryiiziinde ¢calimla yirtime. Cinkii Allah, komuta eden ve
ogtinenin hicbirini sevmez (18). Yiiriiyiislinde tabii ol. Sesini alcalt. Clinki
seslerin en cirkini elbette ki eseklerin sesidir.” (Kur’an 31/17-18-19). “Ehline
namazi emret. Kendin de ona sebatla devam eyle. Biz senden herhangi bir r1-
zik istemiyoruz. Senin rizkini veren Biziz. Giizel akibet takvadadir.” (Kur'an
20/132). “Namaz1 dosdogru kilin ve zekat: da verin. Riiku edenlerle birlikte
sizde riiku edin.” (Kur’an 27/43).

“Ey iman edenler bir fasik size bir haber getirirse onu arastirin. Yok-
sa bilmeyerek bir kavme satasirsaniz da yaptiginiza pisman olursunuz.”
(Kur'an 49/6). “Ey iman edenler, zandan ¢ok sakinin. Cinki zannin bazi-
s1 agir glinahtir. Birbirinizin gizliliklerini arastirmayin ve baziniz bazinizi
giybet etmesin. Hicbiriniz 6li kardesinin etini yemesini sever mi? Demek
ondan tiksindiniz! Oyle ise Allah’tan korkun. Muhakkak ki Allah, tovbeleri
kabul edicidir, ¢ok esirgeyicidir.” (Kur’an 49/12). “Mii’minler kardestirler;
onun icin iki kardesiniz arasini diizeltin ve Allah’tan korkun ki rahmete er-
dirilesiniz.” (Kur’an 49/10).
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“Hicbir sey icin de: ‘Ben bunu yarin yaparim’ deme (23). Ancak séziinii
Allah'in dilemesine baglayarak (insallah) de. Unuttugun zaman da Allah’t
zikret sdyle de: ‘Olur ki Rabbim beni bundan daha yakin bir zamanda
dosdogru bir muvaffakiyete ulastirir’.” (Kur'an 18/23-24).

“Rabbiniz, Kendisinden baskasina ibadet etmemenizi, ana ve babaya iyi-
lik etmenizi emir buyurdu. Eger onlardan birisi yahut ikisi yaninda ihtiyar-
larsa, sakin onlara ‘6f’ bile deme. Onlar1 azarlama. Ikisine de iyi ve yumusak
séz svyle (23). Ikisine de aciyarak tevazu kanadini indir Ve de ki: ‘Rabbim,
onlarin beni kiiciik iken terbiye edip yetistirdikleri gibi, ikisine de merha-
met et.” (Kur'an 17/23-24).

“.. Is hususunda onlarla istigare et. Bir kere de azmettin mi artik Allah’a
giivenip dayan. Cinkii Allah, Kendine giivenip dayananlari sever.” (Kur'an
3/159).

“Ey iman edenler, Allah’a itaat edin. Peygamberine ve sizden olan emir
sahiplerine itaat edin. Sonra bir seyde ihtilafa diiserseniz, hemen onu Al-
lah’a ve Resulline arz edin; Allah’a ve ahiret giintine gercekten inanan mi-
minler iseniz. Bu, hem daha hayirli hem de netice itibariyle daha giizeldir.”
(Kur'an 4/59). “Hem de Allah’a ve Resuliine itaat edin. Ve birbirinizle ce-
kismeyin. Sonra icinize korku diser ve kuvvetiniz elden gider. Sabirli olun
clinkii Allah sabredenlerle beraberdir.” (Kur'an 8/46).

“Ey iman edenler, gevsemeyin, iimitsizlige diismeyin ve mahzun da ol-
may1n. Sizler eger gercek mii'minler iseniz, stiphesiz diismanlariniza galip
ve onlardan ¢ok ustiinsiiniizdiir.” (Kur'an 3/139). “Ey Peygamber Allah sana
da ve arkandan gelen mii'minlere de yeter.” (Kur'an 3/64). “Mallarinda di-
lenci ve (iffetlerinden dolay1 sadaka istemeyip) mahrum olanlar icin bir hak
vardi, (onu verirlerdi).” (Kur'an 51/19). “Akrabaya, yoksula ve yolda kalmisa
hakkini ver. Bununla beraber sa¢ip savurma (26). Clinkd sagip savuranlar,
seytanlarin kardesleridirler. Seytan ise, Rabbine karsi ¢ok nankér olmustur
(27).” (Kur'an 17/26-27).

“Olgiiyti tam 6lgiin de eksiltip hak yiyenlerden olmayin (181). Ve dogru
terazi ile tartin (182). Halkin esyasini (degerinden) diistirmeyin, yeryiiziinden
bozgunculuk yaparak karisiklik ¢ikarmayin (183).” (Kur’an 17/181-182-183).

“Ey Ademogullari, her mescide girdiginizde giizel ve temiz elbiselerinizi
giyin. Yiyin icin fakat israf etmeyin. Ciinkii Allah, israf edenleri sevmez.”
(Kur'an 7/31).
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“Ey iman edenler Allah ve Resuliine itaat edin. Ve isitip durdugunuz
halde, Peygamberin emirlerinden yiiz ¢cevirmeyin.” (Kur'an 8/20). “Bununla
beraber Allah ve Resulii bir ise hiikmettigi zaman; gerek mii’'min olan bir
erkek icin ve gerek mii'min olan bir kadin i¢in o islerinde bagka yolu tercih
yoktur. Her kim de Allah’a ve Resuliine asi olursa, acik bir sapiklikla sapmis
olur.” (Kur’an 36/33).

Kur’an'da batil bulunmaz. Kur’an'da siiphe edilecek hicbir sey yer almaz.
Insanlara en dogru yolu Kur'an gésterir. “Ne éniinden, ne ardindan ona batil
yanasmaz. O (Kur’an) hikmet sahibi ve hamde layik olan Allah tarafindan
indirilmistir.” (Kur’an 41/42). “Bu Kur’an Allah’tan bagkasina izafe edilemez.
O, ancak kendinden evvelki kitaplar1 tasdik ve o kitab1 (Levh-i mahfuzu)
uzun uzun aciklar. Onda siiphe edilecek hicbir sey yoktur. Alemlerin Rabbin-
den indirilmistir.” (Kur’an 10/37).

“Gercekten Kur'an, insanlara en dogru yolu gosterir. Ve Salih ameller
isleyen mii'minlere kendileri icin biiylik bir mikafat oldugunu miijdele.”
(Kur’an 17/9). “Yoksa cahiliye devrinin hiitkmiinii mii ariyorlar? Kimmis Al-
lah’tan daha giizel hiikim verecek? Fakat bunu ince anlayishilar anlarlar.”
(Kur’an 5/50).

Kur’an'in koruyucusu Allah’tir. Kur’an'in benzeri getirilemez. Kur’an hi-
kiimlerinde ihtilafa diisiilmez. Kur’an uydurulmus bir s6z degildir. Kur’an'in
toplanmasi, 6gretilmesi, aciklanmasi Allaha aittir. Kur’an ayetleri iizerinde
cok diistinmek gerekir. Onceki peygamberlere séylenenler Kur'an'da yer al-
maktadir.

“Stiphe yok ki O Kur’an't Biz indirdik. Ve onu biz elbette muhafaza ede-
cegiz.” (Kur'an 15/9). “Senin i¢in: Onu uydurdu diyorlar éyle mi? De ki: “Oy-
leyse onun surelerine benzer uydurma on sure meydana getirin, icadinda sa-
mimi iseniz, Allah’tan baska ¢agirabildiklerinizi de ¢agirin.” (Kur’an 11/13).

“Gercekten onlarin kisaslarinda, salim akil sahipleri icin bir ibret vardir.
Bu Kur’an uydurulmus herhangi bir s6z degildir. Fakat kendinden 6nce (ge-
len kitaplarin) tasdikcisi ve her seyin aciklayicisi ve iman eden millete baslh
basina bir hidayet ve bir rahmettir.” (Kur'an 10/11). “Bu azabin sebebi sudur:
Cunki Allah kitab1 hak olarak indirmistir. Allah'in indirdigi kitapta ihtilaf
edenler, hic siiphesiz haktan ve dogruluktan ¢ok uzak bir ayrilik icindedir.”
(Kur’an 2/176).

“Cunkit Bize aittir Kur'an'in toplanmasi (17). Biz okuduk mu, o vakit
onun okuyusunu takip et (18). Sonra yine bize aittir onun beyani (aciklan-
masi) (19).” (Kur'an 75/17-18-19). “Bu (Kur’an) insanlar i¢in kalp gozleridir.
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Kesin olarak inanan bir kavim icin de hidayettir, rahmettir.” (Kur’an 45/20).
“Kur’an’1 diisiinmityorlar mi1? Yoksa kalpler tizerinde Kilitler mi var?” (Kur’an
47/24). “(Ya Muhammed) sana, senden 6nceki peygamberlere sdylenenler-
den bagka bir sey soylenmiyor. Sliphesiz ki Rabbin kesin bir magfiret sahibi,
hem de acikl: bir azap sahibidir.” (Kur'an 41/43).

Kur’an-1 Kerim-i bu sekilde bildiren Yiice Rabbimiz Kur'an'a tabi olma-
miz1 emrediyor: “Bu Kur’an ise, tam bir kitaptir. Onu biz indirdik. Cok mi-
barektir. Bundan bdyle buna tabi olun. Ve giinahtan korunun. Umulur ki
merhamet olursunuz.” (Kur'an 6/155). “Rabbinizden size indirilene uyun.
Allah’tan baskasini dostlar edinip onlara uymayin. Ne kadar az diisiintiyor-
sunuz.” (Kur’an 7/3). “Sana vahy olunana tabi ol ve sabret. Ta ki Allah hiik-
miinii versin. O, hitkkiim verenlerin en hayirlisidir.” (Kur’an 10/109).

Insanlar Kur'an’dan sorumludur. Allah’in kelimelerinde bir degisikligin
olmamasi en bilyiik kurtulustur. “Muhakkak ki O (Kur'an) hem senin i¢in hem
de kavmin icin bir égiittiir. Ileride ondan mes’ul olacaksiniz.” (Kur'an 43/44).
“Onlar icin diinya hayatinda da ahrette de mijdeler var. Allah'in kelimele-
rinde asla bir degisiklik yoktur. Iste o, en bilyiik kurtulugtur.” (Kur'an 10/64).

Bu diinyada da &biir diinyada da basarili olmanin yolu, Allah’'in koydugu
yasalar dahilinde ¢alismaktan gecer. Yiice Rabbimiz sdyle buyuruyor: “Dogru-
su insan i¢in calistigindan bagkasi yoktur.” (Kur'an 53/59). “Herkes icin yap-
tiklarina gore dereceler vardir. Rabbin de onlarin yaptiklarindan gafil degil-
dir.” (Kur’an 6/432). “Her zorlukla beraber mutlaka bir kolaylik vardir (5). Evet,
her zorlukla beraber bir kolaylik vardir (6). O halde (isini bitirip) bos kaldin
m1 (hemen bagka bir ise) saril (7). Ancak Rabbine yonel (8).” (Kur'an 94/5-8).

Bu ilahi emirlerde buyruldugu tizere devaml calismak gerekir. Normal 6
saatlik uykunun disinda, metotlu ve disiplinli ¢caligmak insana bagarinin yolu-
nu acar. Bir konuda calismaktan yoruldugu zaman bagka bir konuya ge¢mesi
insani hem dinlendirir hem de ¢alismanin devamli olmasini saglar. Sinirl
omiir bosa gecirilmemis olur. Olene kadar ibadet emri Allah tarafindan ve-
rilmektedir. “Sana 6liim gelinceye kadar Rabbine ibadet et.” (Kur'an 15/99).

Her canli 6lecektir. Yiice Rabbimiz bu hakikati birden fazla ayet-i kerime-
sinde dile getiriyor: “Her can 6liimii tadacaktir. Ucretleriniz (miikafatlariniz)
kiyamet giinii muhakkak tastamam verilecektir. Kim atesten uzaklastirilip
cennete sokulursa artik o, muhakkak kurtulusa ermis olur. Diinya hayati bir
aldanma metaindan bagka bir sey degildir.” (Kur’an 3/185). Fahreddin Razi
(543/1149-606/1210) bu ayet-i kerimeyi séyle yorumluyor: “Hak Tedldnin,
‘Her nefis 6limi tadicidir’ ayeti, bedenlerin 6lmesi ile nefislerin 6lmeyece-
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gine deldlet eder. Ciinkli Cenab-1 Hak nefisleri ‘6limi tadict’ kilmistir. Tada-
nin, tatma esnasinda, mutlaka baki olmasi gerekir.”®®

Her nefsin (canin) bir eceli vardir. Ecelin, Allah tarafindan takdir edilmig
bu ecel saati ileri ve geri alinamaz. Rabbimiz séyle buyuruyor: “De ki: ‘Ben
kendi kendime Allah’in dileginden baska ne bir zarara ne de bir faydaya ma-
lik degilim’. Her immetin bir eceli vardir. Ecelleri geldigi vakit bir saat geri
de kalamazlar, ileri de gidemezler.” (Kur’an 10/49). “Hicbir immet ecelini
one de alamaz geriye de birakamaz.” (Kur’an 15/5). “Eger Allah, insanlar1 zu-
limleriyle hesaba cekseydi, yeryiiziinde kimildayan tek bir canli birakmaz-
di. Fakat onlar1 tayin edilmis vadeye kadar erteler. Ecelleri geldigi zaman da
ne bir saat geri kalabilirler ne de 6ne gecebilirler.” (Kur’an 16/61). “Giinah-
larinizi magfiret etsin ve sizi belli bir ecele kadar ertelesin. Muhakkak ki Al-
lah’'in takdir ettigi ecel gelince ertelenmez, eger bilseydiniz.” (Kur'an 71/4).
“Hem Allah’in izni olmadik¢a kimseye 6liim yoktur. O 6liim kararlastirilmis
bir yazidir. (...).” (Kur’an 3/145). Oliim, insan1 her yerde yakalar. “Her nerede
olursaniz olun, 6lim size yetisir, son derece saglam kalelere de siginmis
bulunsaniz yine de kurtulamazsiniz” (Kur’an 4/78).

Gazali'ye (450/1058 — 505/1111) gore: “Bazilari 6liimiin yokluk olup artik
hasir ve nesir gibi bir seyin olmayacagini, hayir ve serrin bir neticesi olma-
dig1ni, insanin 6liimiiniin, hayvanatin 8limi ve bitkilerin kurumasi seklin-
de oldugunu sandilar ki, bunlar, Allah'a ve ahrete imani olmayan miinkir ve
miilhidlerdir.

Diger bir kism1 da ruhun baki olup 6liimle yok olmayacagini, sevap ve
ikabin cesede degil, ruha olacagini, cesedin ise hicbir suretle dirilip hasir
olmayacagini sandilar.

Bunlarin hepsi fasid ve gercekten ayrilan batil goriislerdir. Ayet ve hadis-
lerin haber verdigi, saglam kaynaklarin sahadet ettigi gercek, 6limiin yalniz
bir degisiklikten ibaret olup cesetten ayrilan ruhun ya azdb veya nimette
olmak tizere baki kalmasidir. Cesedin ayrilmasi, ruhun bedenden ¢ikmasiy-
la bedeni kullanamaz hale gelmesi demektir. (...) Ruh bedenden ayrildiktan
sonra devam eder. (..) Oliim de biitiin azalarin ruha isyanindan ibarettir. (...)
Oliim demek, insanin bagka bir dleme intikali ile buradaki varliklardan ay-
rilmasi demektir.”¢!

“Felsefe 6liimii diisiinmektir” diyen Platon, hocasi Sokrates’in Savunmast
isimli eserinde su goriisleri naklediyor: “Oliim ancak iki seyden biri olabilir.

60 Fahreddin er-Raz1, Tefsir-i Kebir, cilt 7, s. 253.
61 Imam Gazall, lhyau Ulumid-din, gev.: Ahmet Serdaroglu, cilt 4, istanbul 2011, s. 8080-8081.
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Oliim ya bir hicliktir yani 6len bir kiginin herhangi bir seyi algilamasi séz
konusu degildir ya da herkesin bildigi gibi, ruhun bu diinyadan ayrilarak
baska bir diinyaya go¢ etmesidir. Eger 6liim; hicbir seyi algilamadan, hicbir
rilya goérmeden deliksiz uyuyan bir kimsenin uykusu gibi bir durum ise,
6liim kusursuz ve tam bir kazanctir! (...) Ciinkil biitiin zamanin akigi, bize tek
bir geceden daha uzun gelmeyecektir. Ama 6liim bizi bu diinyadan baska
bir diinyaya gotiiren bir tiir go¢ ise ve sdylenenler dogruysa, biitiin 6lenler
orada bir araya geliyorsa, siz yargiclar, bizim icin bundan daha biyiik iyi-
lik ne olabilir ki! Eger insan 6teki diinyaya vardiginda, bu diinyada adaletli
oldugunu iddia eden kimselerden kurtularak, soylenildigi gibi orada gercek
adaleti veren gercek yargiclari, Minos'u, Rahadamanthosu (...) bulacaksa, bu
yolculuk hi¢bir zaman bir ceza olamaz. Bir kimse orada, Orpheus’ta, Musa-
tos’a, Homeros’a, Hesiodos’a kavusacaksa, bunun icin neler vermez ki? Eger
bunlar dogru ise, beni birakin ki bir daha, bir daha 6leyim. (..) Haksiz bir
hitkiim ylizinden hayatini kaybetmis olan kahramanlarla bulusmak benim
icin ne ylice bir sey olacaktir!”?

Inandig1 degismeyen degerleri bulundugu her ortamda yagsayan ve bu
ugurda 0limii hice sayan Sokrates, kendisine 6liim karar1 veren yargiclara
séyle hitap ediyor: “Oyleyse yargiclar! Siz de benim gibi &liimden
korkmayiniz. Sunu biliniz ki, iyi bir insana ne hayattayken ne de 6ldiikten
sonra, hicbir kétiiliik gelmez.

Ancak sizden tek bir seyi rica ediyorum. Eger cocuklarim biiyudiikleri
zaman, erdemden ¢ok zenginlik ya da herhangi bagka bir sey i¢in ¢abalaya-
cak olurlarsa, ben sizinle nasil ugrasiyorsam, siz de onlarla ugrasin, onlari
cezalandirin.

Simdi yolumuza gidelim; yani ben d8lmeye, siz yasamaya... Sizce hangisi
daha iyi? Hic¢ kusku yok ki bunu ancak Tanr1 bilir.”s®

islam dini icin, “6biir diinya varsa” ifadesi kullanilamaz. Yasadigimiz
diinyanin varhigindan, ébir diinyanin varligi bin kez daha dogrudur. Cunki
Yiice Rabbimiz, Resuliine vahiyle bildiriyor. Peygamber Efendimiz de
insanliga acikliyor. Obiir diinya ve gayb alemi i¢in dogru bilgiyi ancak Al-
lah ve Resulii verir. Bu iki kaynagin disindaki bilgiler, varsayimdan oteye
gecmez. {lk yaratilisin ve son yok olusun tecriibesi olmadigi icin bu hu-
sustaki insan bilgileri vahiy ve stinnete dayanmadikc¢a dogruluk arz etmez.
Gaybi, gelecegi ancak Allah bilir. “Gaybin anahtarlari, Allah'in katindadir.
Onlar1 ancak Allah bilir. Karada ve denizde ne varsa hepsini O bilir. Onun

62 Platon, Sokrates'in Savunmasi, cev.: Ahmet Gorgil, Istanbul 2009, s. 73-74.
63 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 75.
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ilmi disinda bir yaprak dahi diismez. Yerin karanliklar1 i¢indeki tek tane,
yas ve kuru hicbir sey yoktur ki hepsi mutlaka apacik bir kitapta bulunma-
sin.” (Kur'an 6/59). “Kiyametin ilmi stiphesiz Allah’in yanindadir. Yagmuru
O yagdirir, rahimlerde ne varsa O bilir. Hi¢cbir nefis, yarin ne olacagini bi-
lemez. Hicbir kimse nerede 6lecegini de bilemez. Suiphesiz ki Allah her seyi
bilen, her seyden haberdar olandir.” (Kur'an 31/34). “O biitlin gayb: bilir.
Fakat gaybini hi¢ kimseye acmaz (26). Sectigi bir Resul bagka. Ciinkii onun
onlinde ve ardinda gozetleyiciler vardir (27). (Kur'an 72/ 26-27).

Gercek rehber olan Kur’an kesin bilgileri de ihtiva eder: “Gercekten bu
Kur’an, insanlara en dogru yolu gosterir. Ve Salih ameller isleyen mii'minle-
re, kendileri i¢in bilyiik bir mitkafat oldugunu miijdeler.” (Kur’an 17/9). “Ve
Kur’an elbette o kafirler icin bir pismanlik vesilesidir (50). O, hi¢ stiphesiz
kesin bir bilgidir (51).” (Kur’an 69/50-51).

Kur’an insanlar icin kalp géziidiir. Insanlarin olaylari kalp géziiyle gor-
mesi gerekir. Bu durum insanlar:1 aydinliga ¢ikarir. Yiice Rabbimiz séyle bu-
yuruyor: “Bu Kur’an insanlar icin kalp gozleridir. Kesin olarak inanan bir
kavim icin de hidayettir, rahmettir.” (Kur'an 45/20). “Gercekten size Rab-
binizden basiretler (kalp gozii) geldi. Artik kim kalp goziiyle goriirse kendi
lehine, kim de korliik ederse kendi aleyhine olur. Cinkii bu hususta ben
sizin tizerinize muhafiz degilim.” (Kur’an 6/En’am 104). “... Biitin bu Kur’'an
ayetleri kalbinize Rabbinizden ac¢ilan gozlerdir. Ve iman edecek bir kavim
icin bir hidayettir ve bir rahmettir.” (Kur’an 7/203). “Elif, Lam, Ra. Bu Kur’an
insanlar1 Rablerinin izniyle karanliklardan aydinliga, her seye galip ve ham-
de layik olan Allah’in yoluna ¢ikarman i¢in, sana indirdigimiz bir kitaptir.”
(Kur’an 14/ Ibrahim 1).

Yukaridaki ayetlerde gecen basiret kelimesi bazi mifessirler tarafindan
soyle yorumlanmaktadir. En'am suresinin 104. Ayetinin tefsirinde Zemah-
serl (1075-1143) soyle diyor: “Basar goziin gérmesini saglayan nur oldugu
gibi basiret de kalbin gérmesini saglayan nurdur.”*

Seyyit Kutub ise sdyle yorum yapiyor: “Bu kitap da bizzat (..) insanlar1
hidayete gotiren acgik hiiccetler yiginidir. Kim onu goriirse bu kendi lehi-
nedir. Clinkd hidayeti ve nuru gérmektedir. Hidayet ve nurun gerisinde ise
korliikten bagka bir sey yoktur.”s>

Oliim ahirete, 8biir diilnyaya bir dogustur, asil hayata bir gecistir. Ahirete
inanmayanlar dogru yoldan ¢ikmislardir. Yiice Rabbimiz $éyle buyuruyor:

64 Zemahseri, Kessaf Tefsiri, cev.: Abdiilaziz Hatip ve arkadaslari, cilt 2, ist. 2017, s. 718.
65 Seyyid Kutub, Fizildl-il Kur'an, cilt 5, s. 365.

felsefe dinyasi

N
[8;]



felsefe diinyasi

N
o~

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

“Fakat ahrete inanmayanlar, mutlaka dogru yoldan sapmaktadirlar.” (Kur'an
23/74).

Oliimden sonraki durumu Cenab-1 Allah sdyle belirtiyor: “Eger 6len Kisi
Allah’a yakinlastirilmiglardan ise (88). Artik rahatlik, giizel rizik ve Naim
Cenneti vardir (89). Ama sagcilardan ise (90). Artik selam sana sagcilardan
(denilir) (91). Ama yalanlayan sapiklardan ise (92). Herhalde kaynar sudan
bir ziyafet (93). Ve yaslanacag1 cehennem vardir (94). En kesin gercek iste
budur (95).” (Kur’an 56/88-95).

Oliimden sonra dirilmeyi de Yiice Rabbimiz sdyle ifade ediyor: “‘Allah
Olen kimseyi diriltemez’ diye olanca yeminler ettiler. Hayir diriltecektir. Bu
O’nun taahhiit ettigi hak bir vaaddir. Ne var ki insanlarin ¢cogu bilmezler
(38). (Diriltecek ki) onara, ihtilaf ettikleri seyi anlatsin. Ve O'nu inkar eden-
ler, kendilerinin yalanci olduklarini bilsinler (39). Bizim bir sey i¢in sozi-
miiz, onu istedigimiz zaman ona sadece ‘ol’ dememizdir. Hemen oluverir
(49).” (Kur’an 16/ 38-40).

Diger ayet-i kerimelerde Allah sOyle buyuruyor: “Kiyamet muhakkak
gercektir. Onda hic¢ stiphe yoktur ve muhakkak Allah, kabirlerdeki kimseleri
diriltecektir.” (Kur’an 22/7). “Sizi ondan (topraktan) yarattik. Yine ona déndii-
recegiz. Hem de ondan sizi bir defa daha ¢ikaracagiz.” (Kur’an 20/55). Diinya
hayati ile 6biir diinya hayati da séyle mukayese ediliyor: “Diinya hayati bir
oyun ve eglenceden bagka bir sey degildir. Ahiret yurdu ise muttakiler i¢in
elbette daha hayirlhidir. Hala akliniz basiniza gelmeyecek mi?” (Kur’an 6/32).

Olme ve dirilme hususunda Sur’a iki defa tifiiriilecektir. Birinci uifiiriiliis-
te, yerde ve gokte kim varsa dlecektir. Ikinci {ifiiriiliiste biitiin 6lmiis olanlar
yeniden dirilecektir. Bu hususu Cenab-1 Allah sdyle haber veriyor: “Ve sur’a
uflenmistir. Goklerde kim varsa - Allah'in diledikleri miistesna - carpilip
yikilmistir. Sonra ona bir daha ufiiriilecektir. Bu kere de hep o yikilanlar
kalkmistir, bakiyorlardir.” (Kur’an 39/68). Konumuzun ilk kismini burada
tamamlamay1 diisiinmekle beraber, ahiret hayatinin diger hallerini, Allah
nasip ederse ikinci bir ¢calismamizda, ortaya koymay: diisiiniiyoruz. Cinki
obiir diinyaya gercek olarak inanan bir kimse, ahiret dlemini bildigi zaman,
ahlaki hayatini kendiliginden disipline edecektir.
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Ahlak bir cagda veya bir insan grubu tarafindan kabul edilmis ilkelerinin tiimiidiir. Kesin
ve evrensel olarak gecerli muntazam davranis kurallarinin timidiir. Kant’a gére vazife
ahlaki, kategorik emperatiflere dayanan ahlaktir. Platon’a gére insanlik Tanri'nin koydugu
yasalarla yonetilmelidir. Bagka bir goriise gore ahlak, var olmak zorunda olan yasayis
bicimlerinin ilmidir. Dolayisiyla ahldk zorunlu iyinin ilmidir. Etik ahldk degil, ahlakin
felsefesidir.

Hz. Muhammed'in ahlaki Kur'an'dir. insanligin kurtulusu, Allah’in koymus oldugu yasala-
rin insanliga uygulanmasiyla gerceklesebilir. Insanligin kurtulusu Islam'dadir. Her nefis
6liimii tadacaktir. Oliim 6biir diinyaya bir dogustur. “Diinya hayati bir oyun ve eglenceden
baska bir sey degildir. Ahiret yurdu ise Muttakiler icin elbette daha hayirlidir. Hala akliniz
basiniza gelmeyecek mi?” (Kur'an 6/32).

Anahtar kelimeler: Kur’an, ahlak, davranis, 6liim, dirilme, kurtulus.

Le résumé
La vie morale et la foi de l'au-dela

La morale, ensembledesrégles de conduiteadmises a uneépoqueou par un grup d’hom-
mes. En d’autrestermes la morale, ensembledesnormes de conduitetenuespourabsolument
et universellementvalables. D’aprés Kant la morale dudevoirestune morale quiestfondée
sur lescatégoriquesimpératifs. Selon Platon, I'humanitédoitétreadministrée par leslois de
Dieu. Selonuneautreopinion la morale est la sciencedesmoeurs teles qu’elledoiventétre.
C’est la sciencedubienobligatoire. L'éthiquen’est pas morale mais elle est la philosophie
de la morale.

La morale de PropheteMahometest le Coran. Le salut de Lhumanitépeut se réaliserave-
capplicationlesqueDieufaitdescendrepourl’humanité. Donc le salutest dans 1'Islame. Tou-
tedmegofite la mort. Elle estunerenaissance a l'autremonde “LaVielmmadiaten’estquejeu
et plaisir, (mais), certes, la DemeureDerniéreestmeilleurepourceuxquisontpieux. Eh quoi!
Ne raisonnerez-vouspoint?” (Le Coran VI/32).

Les Mots Clés: Coran, morale, conduite, morte, ressurrection, au-dela, salut.
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IBN SINA’NIN BiN YILLIK YARIM
ANLASILMASI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 72, Kis 2020, ss. 29-37.
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Mehmet BAYRAKDAR®

Bilindigi gibi el-Vacibii’l-viicid ve VAcibii'l-viictid kavramlari, Ibn Sind'nin
felsefesinin ve ozellikle de metafiziginin ¢ok 6nemli iki kavramidir. O bu
kavramlari, el-Hikmetii'l-ariiziyye veya el-Mecmii’a adiyla bilinen ilk yazdi-
g1 felsefe eserinden!, el-Miibdhasdt adl1 en son yazdig1 felsefi eserine kadar
metafizik béliimii olan her eserinde siklikla kullanmigtir. ibn Sind'nin var-
lik kuraminin ve 6zellikle de Tanr1 kavraminin inceliklerini, ¢éziimlerini
ve ortaya c¢ikardigl sorunlari hakkiyla iyi kavrayabilmek icin bu iki kavra-
min cok iyi anlasilmis olmasi gerekir. Ancak yaklasik yirmi yil énce fark
ettik ki, Ibn Sind’nin &liim tarihi olan 1037 yilindan bugiine tam 983 yil
gecmis olmasina ragmen iki kavram tek bir kavram gibi, yani yarim ola-
rak anlasila gelmistir; ne Ibn Stna'nin eserlerini nesredenlerin, ne eserlerini
tercime edenlerin ve ne de onun felsefi diisiincesi iizerine calismis olan
arastirmacilarin hic birisi -bunlar ister Orta Cag ve glinlimiiz Miislimanlar:
olsun, isterse Orta Cag ve modern dénemlerin Batililar1 olsun- s6z konusu
iki kavramin anlamlari arasindaki niians: fark edememislerdir. Bunun gii-
niimiizdeki érneklerinden birisi, Ibn Sina hakkinda otorite bilgin kabul edi-
len meshur Fransiz Amélie-Marie Goichon (1894-1977)’dur; o, en-Necdt'tan
aktardig el-Vacibii'l-viicid kavrami hakkinda agiklama yaparken agik¢a bu
yarim anlamay1 vurgulamaktadir: “Burada harfi tarif el- (al-) Vacib’in 6ni-

Prof. Dr., Yeditepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, bay251952@gmail.com.
ORCID: 0000-0001-9984-1421

1 ibn Sina bu ilk felsefi eserini 21 yasinda Buhara'da yazmistir. Bkz. ibn Sina, el-Hikmetii'l-ardziyye, On
So6z ve Giris, nsr. Muhsin Salih, Daru’l-hadi, Beyrut 2007, s. 1, 12; William E. Gohlman, The Life of Ibn
Sina: A Critical Edition and Annotated Translation, Albany, New York 1974, s. 38.



8 ‘ felsefe diinyasi

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

ne gecmistir; bagka yerde degil, fakat anlam aynidir.” Bu soziiyle Goichon
iki hata yapmaktadir; birincisi, digerleri gibi s6z konusu kavramlarin ayni
anlamda oldugunu séylemesidir. Ikincisi ise, kendisinden beklenmeyecek
bir hatadir; bu da harfi tarif “el-” (al-)'in sadece burada vacib sozciigiinden
once gelmesi; bagka yerde degildir, demesidir. Oysa, el-Hikmetii'l-ariiziyye
adli eseri harig, basta Kitdbii's-Sifd’, Kitdbu'n-Necdt ve el-Isdrdt ve't-tembihdt
gibi diger biitiin énemli eserlerinde Ibn Sina hem el-Vacibii’l-viicid ve hem
de Vacibii'l-viicQid seklinde iki kavrami da ayr1 ayri kullanmistir; o sekilde ki
bazen bu iki kullanim ayni sayfada ve ayni satirdadir. el-Ariiziyye’de sadece
Vacibit'l-viicQid kavrami kullanilmistir.

Yukarida da belirttigim gibi yaklasik yirmi yil énceden bu konuyu her
firsatta bugiine kadar arastirdim; ancak daha 6nce benim gibi disinmiis
olan bir kimseye rastlayamadim. Konuyu derslerimde yeri gelince daha
énce dgrencilere anlattim; fakat simdi Ibn Sind hakkinda yapilacak yeni
arastirmalara bir katk: olur iimidiyle yazmak istedim.

Once konumuzla ilgisi olmasi bakimindan el-VAcibii'l-viicQid ve Vaci-
bii’l-viicid kavramlarini ilk kullananin Ibn Sina olup olmadigi meselesi iize-
rinde kisaca duralim. Bazi kimseler Vacibii'l-viicid kavramini Ibn Sind'nin
olusturdugunu séylerler.> Bu dogru degildir; ¢iinkii her seyden énce fbn
Sina'nin kendisi: “Ilk llet, filozoflarca Vacibii’l-viiciid olarak adlandirilmig-
tir.”* demekle bu kavramin kendisinden &nce filozoflar tarafindan kullanil-
mis oldugunu sdyler. Ancak Ibn Sina bunun icin higbir filozof adini vermez.
Goichon, onlardan birisinin Aristo oldugunu ve onun Metafizik Lamda’da
bahsettigi “zorunlu varlik” kavraminin Ibn Sind'nin esin kaynagi oldugunu
sdylemistir.® ibn Sind’'dan énce Vacibii'l-viiclid kavramini kullanan ve fbn
Sind'ya etkisi oldugu diisiiniilen baska iki filozof daha vardir; onlar Farabi
(61. 950) ve Amirf (61. 992)'dir. Ibn Sina, VAcibii'l-viicfid kavraminin mucidi
degilse de bize gore o, el-Vacibii’l-viiclid kavraminin mucididir; kendisinden
once kavrami bu sekliyle kullanan bagka birisine rastlamadik.

2 Amélie Marie Goichon, Lexique de la Langue Philosophique d’lbn Sina (Avicenne), Desclée de Brouwer,
Paris 1938, s. 417.

3 Ornegin Hamid Fahmy Zarkasyi, “Ibn Sina's Concept of Wajib al-Wujdd", Jurnal TSAQAFAH, (7)2, Okto-
ber 2011, s. 376.
ibn Stna, Risdletii’z-Ziydra, Cmi‘u’l-Bedd’i’ icinde, Kahire 1917, s. 33.
Amélie Marie Goichon, Vocabulaires Comparés d’Aristote et d’lbn Sina, Desclée de Brouwer, Paris

1939, s. 37-38; ayrica bkz. Aristoteles, Metaphysics, Yunanca metin yay. W. D. Ross, Oxford, Clarendon
Press, 1924,c.2,s.114,A7,1072b 10.

6 Farabi, Uydnl'l-mesail, Matbaati’'l-sadde, Kahire 1907, s. 3-9; son yillarda bazi arastirmacilar bu
eserin Farabt'ye ait olmadigi, hatta ibn STna'ya ait olabilecegi iddialarinda bulunmuslardir; ancak biz
bunlarin gecerli gerekgelere dayanmadidi icin itibar etmiyoruz. Amirf, et-Takrir li evciihi't-takdir, nsr.

Sahban Halifat, Matbaati'l-Camiu’l-Urdiiniyye, Amman 1988, s. 4-6.
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Gelelim simdi daha énemli olan esas konumuz olan ibn Stnd’nin “Va-
cibli’l-viicid” ve “el-Vacibii’l-viicid” kavramlarinin aralarinda anlam fark:
olan iki kavram midir, yoksa bugiine dek anlasila geldigi gibi sanki ayni
anlamda tek bir kavram midir?

Gerek Ibn Sind'nin eserlerinin Arapcadan cesitli dillere biitiin ceviri-
lerinde her iki kavram “Zorunlu Varlik” olarak cevrilmistir, gerekse ibn
Sina’nin varlik kuramini ve metafizik anlayisini konu alan biitiin calismalar-
da ayni sekilde kavramlar zorunlu varlik anlamiyla ele alinmiglardir; hatta
calismalarin biiyiik cogunlugunda sadece Vacibii'l-viicQid kavramui ile onun
“Vacibii’'l-viiclid bi zatihi” ve “Vacibii’l-viiclid bi gayrihi” seklindeki iki alt
ayirimi kullanilmistir; el-Vacibii'l-viiclid kavrami neredeyse hig¢ kullanilma-
mustir. Bunun nedeni hi¢ kuskusuz s6z konusu iki kavramin anlam bakimin-
dan ayni goriillmiis olmasindan dolay1 olabilir diye distiniiyorum.

Iki kavramin anlamca adeta tek bir kavramig gibi ayn1 gériilmesinin
nedenlerine gelince, onlardan birisi, iki kavramin yapisinin Arapga
dilbilgisi ac¢isindan dikkate alinmamasidir; nitekim bu, yukarida gériistinii
aktardigimiz Goichon'un soziinde de goriilmektedir. Yani kavramlardaki
vacib sézcliglinlin birinin basinda harfi tarif “el-” (al-) olmas1 ve digerinde
olmamasi anlamsiz gériilmiistiir. ikinci neden, Ibn Stna'nin netice itibariyla
her iki kavramla da Zorunlu Varlik olarak Tanri’ya isaret etmis olmasi ola-
bilir.

el-Vacibii'l-viicid kavrami, “Zorunlu Varlik” veya “Varligi Zorunlu Olan”
olarak anlasilmistir. Bu dogrudur; bunda sorun yoktur. Ibn Sing, bu kavram-
la Tanri'ya da isaret ettigi icin burada su hususa vurgu yapmak gerekir: ibn
Sind, Zorunlu Varlik derken burada Tanri’nin bizzat varliginin zorunlulugu-
nu kast etmistir.

Vacibii'l-viiclid kavramina gelince, bize goére dogru anlasilmayan kav-
ram budur. Bu da ¢nceki kavram gibi “Zorunlu Varlik” diye anlasila gelmis-
tir; bunun nedeni, kavramin birinci kavramdan farkli olan Arapca gramer
bakimdan yapisina dikkat edilmemis olmasidir. Bize gére bu kavramin, Zo-
runlu Varlik diye degil; “Zorlayan Varlik”, “Zorlayic1 Varlik”, “Zorunlukili-
c1 Varlik” veya “Zorunlukilan Varlik” gibi anlamlarda anlasilmasi gerekirdi.
Birinci kavramla Ibn Sing, yukarida da isaret ettigimiz gibi, bizzat Tanri'nin
varliginin zorunluluguna isaret ettigi halde; ikinci kavramla genel olarak ve
bu ikinci kavramin birinci kismiyla, yani Vacibii’l-viiclid bi-zatih1 ile 6zel
olarak Tanrimin fiillerinin ve Tanriliginin zorunluluguna isaret etmistir.
fkinci kavrami, yani VAcibii'l-viicQid kavramini “Zorlayan Varlik” olarak an-
lamamizin en azindan ti¢ gerekgesi vardir. Simdi kisaca bunlari gérelim.
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Birinci gerek¢emiz, bizzat Ibn Sina'nin Vacibii'l-viiclid tanimlarindan bi-
risi olan su tanimdir: “... 1k Neden, filozoflarca VAcibii'l-viictid diye adlandi-
rilmigtir...”” Goriildigii tizere, burada Ibn Sind, Tanri’ya Vacibii'l-viiclid den-
mesini O'nun, varligin ilk nedeni olusuyla agikliyor. Buradaki zorunluluk,
Tanri'nin nedensellikle varliga neden olma zorunlulugudur.

fkinci gerekcemiz, VAacibii'l-viiclid kavraminin Arapca dilbilgisi baki-
mindan 6zelligi ve yapisidir. Bilindigi gibi el-Vacibii'l-viiciid ve Vacibii’l-vii-
clid kavramlarindaki Vacib sézciikleri Arap¢a Ve+Ce+Be iclil fiil kokiiniin
Ism-i Faili'dir; ViicQd sézciikleri, Arapca Ve+Ce+De {iclii fiil kékiiniin masta-
ridir. Yine bilindigi gibi, Arapca dilbilgisi acisindan ism-i fail’in bazi islevle-
ri vardir. Bunlardan birisi, eger birinci kavramda oldugu gibi, 6éniinde harfi
tarif “el-" (al) takisi varsa, isim gibi iglev goriir. Ikinci kavramda oldugu gibi
ontinde harfi tarif takisi yoksa, ism-i fail anlamca genis zaman fiil kipi gibi
islevi gorebilir ve kendisinden sonra gelen sozctik yiiklemi gibi diigtiniiliir.
Bu acidan Vacibii'l-viicid kavramindaki Ve+Ce+De (zorladi, vacib kildi) fi-
ilinin ism-i faili olan vacib s6zcligii, zorlayan veya zorunlukilan anlamina
gelir (Ke+Te+Be-yazdi, katib-yazan gibi) ve kendisinden sonra gelen Ve+-
Ce+De fiilinin mastar1 viiclid sézcligii de, onun yiiklemi gibi olmus olur. Bu
durumda kavrami, yukarida da ifade ettigimiz gibi “Zorlayan Varlik” veya
“Zorunlukilan Varlik” olarak cevirebiliriz. O halde bu acidan da iki kavram
hem yapisal olarak hem de anlamca farklidir.

Bir ticiincli gerekcemiz ise, biitiin felsefi eserlerinin metafizik kisimla-
rinda, bilindigi gibi, Ibn Sina VAcibii'l-viicid kavramini, “VAcibii’l-viicid
bi-zatihi” ve “Vacibii'l-viiclid bi-gayrihi” sekillerinde iki kisma ayirarak
anlatmistir. Bu ayirim ¢ok énemlidir; ¢iinkdl bu iki tiirityle Vacibii’l-viicid
kavrami, el-Vacibii’l-viiclid kavramiyla anlamca ayni goriilmeye ve Tanr1'y1
kast ederek “Zorunlu Varlik” diye anlamamiza miisaade etmez. Ciinkii kav-
ramin icerisine 11k Neden Tanri’'nin yaninda nedensellik ilkesinden dolay1
neden olan miimkiin varliklar da dahildir; kendilerinde miimkiin olduklar1
halde bir seyin varligina neden olurlarsa, onlara da Ibn Sind’ya gére Vaci-
bii’l-viicid denir. Bunu anlatmak icin Ibn Sind'min kendi verdigi érnegini
verelim; o, “Iki kere ikinin dért etmesi gibi”® veya “Iki art1 ikinin dort etmesi
gibidir.” der; dordiin olmas: icin, iki tane ikinin zorunlu olarak olmasi ge-
rekir; aksi halde dort ortaya ¢ikmaz. Ancak burada bu Vacibii’l-viiciid kavra-
min1 alisila geldigi gibi zorunlu varlik olarak degil, zorlayan varlik olarak
anlamamiz gerekir; kendisi dogasi itibariyla miimkiin olan varlik nasil olur

7 ibn Sin3, Risdletii’z-Ziyéra, s. 33.
8 Ibn Sina, el-Hikmetii'l-ardziyye, s. 35.
9 ibn Sin3, en-Necét, nsr. Muhyiddin Sabri Kurdf, Kahire 1938, s. 224.
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da zorunlu hale gelebilir? Alisila geldigi gibi kavrami zorunlu varlik ola-
rak anlamak, Ibn Sind'nin vacib ve miimkiin varlik anlayisinda geligki ve
dikotomi olusturur. Iste bunun i¢in Vacibii’l-viicQid kavrami her zaman Zo-
runlu Varlik, yani Tanr1 olarak anlasilamaz ve anlatilamaz. Vacibii’l-viictd
ve el-Vacibii'l-viiclid kavramlar1 bugiine kadar anlasildig1 gibi tek ve ayni

anlamda kavramlar olmus olsaydi, Ibn Sind'nin iki ayr1 kavram kullanmig
olmasi neden ve nasil izah edilebilecektir?

Ibn Sind'nin bizim anlayigsimizi destekleyen pek cok ifadesi vardir; bun-
lardan Kitdabu's-Sifd'nin ilahiyat kismindaki su ibaresi oldukca ilgingtir: “Ve
kullu vacibi'l-viiciidi fe-huve hakkun...” Bu ibare, Tiirkceye de dahil eserin cev-
rildigi biitiin dillere “Ve her zorunlu varlik, gercektir..”!° seklinde cevril-
misgtir. Ibaresinde Ibn Sina “Ve her Vacibii'l-viiciid” demekle agik¢a, VAci-
bii’l-viicid’ un birden ¢ok oldugunu kast ediyor. O halde onun bu ibaresini,
“Zorunlu Varlik” olarak cevirmek yanligtir; ¢iinkii Ibn Sind’ya gore tek bir
Zorunlu Varlik vardir; O da Tanri’'dir ve Bir'dir. S6z konusu ifadeyi, bizim
anladigimiz ve onerdigimiz sekilde “Her zorlayan veya Zorlayici Varlik...”
seklinde cevirmek dogru olur; ¢iinkii Ibn Sind’nin anladig1 nedensellik ilkesi
acisindan, hem Tanr1 Zorlayandir hem de miimkiinler Zorlayandirlar, eger
bu sonuncular, bagska miimkiin varliklarin varoluslarina dogrudan veya do-
layli neden oluyorlarsa. Ibn Sing, Vacibii'l-viiclid kavramiyla da ¢cogu yerde
Tanr1’ya isaret ediyor ve bdylece onun bu kavrami el-Vacibii’l-viictid kavra-
miyla es anlamli gibi kullandig1 anlasiliyor. Fakat durum anlasildigi gibi de-
gildir; yukarida agiklamaya calistigimiz gibi, Vacibii’l-viicid Tanr1'ya isaret
ettiginde Tanri’nin fiillerinin zorunlulugunu anlatiyor; el-Vacibii'l-viictid
gibi Tanr1’nin bizzat varliginin zorunlulugunu anlatmiyor. Bunun i¢in de bu
kavrami “zorunlu varlik” olarak anlamamak gerekir.

Buraya kadar sdylediklerimizi bir iki ciimleyle 6zetleyecek olursak: el-Va-
cibii’l-viicid kavramini ibn Sind sadece Tanri i¢in kullanmistir ve bunun-
la Tanri’nin varliginin zorunlulugunu kast etmistir ve O'nu Zorunlu Varlik
olarak nitelemistir; yukarida da belirttigimiz gibi bu kavrami Zorunlu Var-
lik olarak anlamak dogrudur. Vacibii'l-viiciid kavramina gelince, {bn Sina
bunu hem Tann i¢in hem de Tanri’nin digindaki varliklar, yani miimkiin
varliklar icin kullanmistir, ister Tanr1 i¢in ve isterse miimkiin varlik icin
kullanilmis olsun, kavramin anlami ise “Zorlayan Varlik” olmalidir; “Vaci-
bii'l-viiciid bi-zatihl” yani “Ozii Itibariyla Zorlayan Varlik” sekliyle Tanri,

~n

“Vacibii’'l-viiclid bi-gayrihl” yani “baskasi itibariyla zorlayan varlik” sekliyle

10 Avicenna, “And all that is a necessary existent is truth...” The Metaphysics of Healing, tran. M. E. Mar-
mura, Brigham Young U.P., Provo, Utah 2005, s. 284; ibn Sin, “Her Zorunlu Varlik, gercektir (hak). “...
Kitdbu's-Sifd, Metafizik, cev. E. Demirli ve O. Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul 2005, c. 2, s. 101, (731, 21).
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Tanri’'nin disindaki herhangi bir miimkin varlik kast edilmistir. Bilindigi
gibi Ibn Sina, nedensellige cok énem verir; onun nedenselligi 6zii itibariyla
yaraticl nedenselliktir; bu yoniiyle Aristoteles’in motorist, yani hareketten
kaynaklanan nedenselliginden farklidir. Ilahi nedensellikle Tanri, dogal ne-
densellikle miimkiin varliklar zorunlu olarak var olanlarin varliginin neden-
leri olmaktadirlar. Tanri, fiilleriyle varliklig1 var olmaya zorlayan yakin ve
uzak neden olurken, miumkin varliklar biribirlerinin var oluslarina yakin
zorlayan neden olurlar. Bu, su gibidir: Bir ¢cocugun olmasini Tanr1 bir ilke-
ye baglamistir; bu ilke ile Tanri ¢ocugun uzak nedenidir; cocugun anne ve
babasi, kendileri miimkiin varlik olmalarina ragmen ¢ocuk icin yakin neden
olurlar; yakin neden olmakla onlar bagkasi itibariyla zorlayici varlik olmus-
lardir. Dolayisiyla Tanri, hem Zorunlu Varlik’tir hem de Zorlayan Varliktir;
mimkiin varlik neden oldugunda sadece zorlayan varlik olur.

Vacibii'l-viiclid kavramini boyle anlayip anlatinca ve goriisiimiiz de dog-
ru kabul edilirse, insanlarin aklina kuskusuz bir¢ok soru gelebilir. Bunlar-
dan birisi, Ibn Sind'nin bugiine kadar Tiirk¢e de dahil cesitli dillere cevril-
mis eserlerinin yeniden mi cevrilmesi gerekecektir sorusu olabilir. Hayir;
Vacibi'l-viictd (“Vacibii'l-viictid bi-zatihi” ve “Vacibii'l-viicid bi-gayrihi”)
kavraminin gectigi ciimleler tespit edilerek, onlarin diizeltilmesi yeterli
olur; hep Zorunlu Varlik olarak cevrildiginden bu ifade kaldirilarak, yerine

Zorlayan Varlik ifadesinin konmasi gerekli olacaktir.

Ne demek istedigimizi bir ornekle gosterelim. M. E. Marmura’nin es-
Sifa'min Metafizik kisminin Ingilizce terclimesini érnek olarak alalim. Va-
cibii’l-viicid kavramini, ilk defa cevirisinin 32. sayfasinda geciyor. Kavrami
o, zorunlu varolan (necessary existent) ve zorunlu varlik (necessary existence)
gibi iki sekilde ¢evirmistir. Biz, énerdigimiz zorlayan varlik kavramini, “the
necessitating existence” olarak ¢eviriyoruz. Onun cevirisi olan “necessary
existent” ve “necessary existence” sozciiklerinden hemen sonra, ¢evirimiz
“the necessitating existence” sdzcliglinii parantez icerisinde gosterdik:

“(7) We [further] say: It is impossible for the Necessary Existent ! (the
Necessitating Existence) be equivalent to another necessary existent ( anot-
her necessitating existence) so that this would exist with that and that would
exist with this, neither being the cause of the other [but] both, rather, being
equal with respect to the matter of the necessity of existence (the necessi-
tating existence). [This is] because, if the essence of the one is considered in

11 Marmura’nin the Necessary Existent cevirisi dogru degildir; ¢clinkl burada gecen Arapca kavram, Va-
cibd’l-viichd'dur; Vacibu'l-mevcid degildir.
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itself, apart from the other, then it would have to be either [(a)] necessary in
itself or [(b)] not necessary in itself.

(8) If [(@)] necessary in itself, then either it would have also a necessity
with respect to the other, whereby a thing would be both a necessary exis-
tent in itself (a necessitating existence in itself) and a necessary existent
through another ( a necessitating existence through another) which, as we
have seen, is impossible ; or it would have no necessity by reason of anot-
her and, hence, it would not be necessary for its existence to be consequent
on the existence of the other, and it follows necessarily that its existence
would have no relation with the other such that it exists only when this ot-
her exists.

(9) But, if [(b)] it is not necessary in itself, then, considered in itself, it
must be possible in existence and considered, with respect to the other, ne-
cessary in existence. From this it follows that either the other is of the same
[state] or [it is] not. [If not, then it would not be equivalent in existence.] If
the other is of the same [state], then it follows that the necessity of existence
of this [one] derives from that [other] when that [other] is either [(i)] within
the bounds of possible existence or [(ii)] within the bounds of necessary
existence (the necessitating existence)....”*?

Baska 6énemli bir soru da dogal olarak Ibn Sind'nin bugiine kadar ortaya
atilmis olan varlik anlayislar1 ve kuramlar iizerinde degisiklikler olur mu?
sorusudur. Ibn Sini adina olusturulan anlayislarin ve kuramlarin bircogu
onun anlayisindan uzak olacak ve 6zii bakimindan anlamsiz olacaktir. Bir
bagka soru da Gazali basta olmak iizere Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye gibi eles-

tirmenlerin, Ibn Sindnin metafizik konulardaki elestirilerinin yeniden de-
gerlendirilmesine firsat sunup sunmadig: olabilir.

Burada son olarak benzer bagka bir konuya da isaret etmek istiyoruz.
Bu da Ibn Sina'nin her ikisi de biitiin dillere Miimkiin Varlik olarak cevrilen
ve bugiine kadar dyle anlasilan “el-Miimkinii’l-Viicid” ve “Mumkinii’'l-Vii-
cid” kavram ciftinin de iizerinde yeniden durulmasidir. el-Mimkinii'l-Vii-
cd kavrami dogru olarak “Miumkiin Varlik” seklinde anlasilmistir; fakat
Miimkinii'l-Viiclid kavraminin, “Miimkiinkilici Varlik” seklinde anlasilmasi

gerekir.

12 Ibn Sina, al-Shifd’, ed. and trans. by. M. E. Marmura, The Metaphysics of the Healing, Brigham Young
University Press, Provo, Utah, 2005, p. 32.
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Unlii Tiirk filozofu Ibn Sin&'nin eserlerinde ayni siklikla kullanmig oldugu ve onun meta-
fizik diistincesini en iyi ifade eden Vacibii'l-viiciid ve el-Vacibii'l-viiclid gibi iki kavramy,
bugiine kadar anlamca ayni kabul edilen tek bir kavrammis gibi adeta yarim anlasila gel-
mistir. Dolayisiyla Ibn Sind'nin o kavramlarla anlatmak istediginin yarisi anlagilmigtir. Bu
makalemizde Ibn Sind'nin tam anlagilmas! i¢in séz konusu iki kavramin ayr iki anlami
oldugu tizerinde duracagiz.

Anahtar Sézciikler: ibn Sinj, el-VAcibii’l-Viiclid, VAcibii’l-Viic{id, Zorunlu Varlik, Zorla-

yan Varlik

Abstract

Half Understanding of Avicenna for a Thousand Years
Al-W3gjibu’l-Wujlid and Wajibu’l-Wujiid are two very important concepts of Turkish philo-
sopher Ibn Sina’s (Avicenna) metaphysics. But these two concepts have been understood
until today as if they were the same and one concept. This little work which I venture to
present to the academic public is only on the accurate understanding of the concepts; we
shall not discusse here the functions of the concepts in the metaphysics of Avicenna and
other related problems.

Keywords: Avicenna, al-Wajibu'l-Wujid, Wajibu'l-Wujid, the Necessary Existence, the
Necessitating Existence.
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Giris

Bircoklar: gibi “kiiltiir’ ve “medeniyet” de ¢ok anlamli, ¢cok farkli yorumlarin,
aciklamalarin konusu olan kavramlardir. “Kiltiir” kavramini 6zellikle “aidi-
yet”, “dil” ve “sistem” kavramlari ile iliskilendirerek anlamaya calisacagim.
Bu amacla, “dil ve sistem” kavramlarina, alisilagelmis anlamlar1 disinda,
sinirli ve 6zel bir kullanim alani belirleyecegim.

Bu amac1 gergeklestirirken, “kiiltiir” gibi kendisi zaten sorun yiikli bir
kavrami anlamak icin, en az kendisi kadar sorun yiiklii kavramlar: da isin
icine katmanin ne kadar riskli oldugunun farkindayim. Béyle bir tutumun,
sorunlarl c¢ézmek yerine bir tiir g6z boyama yoluyla onlarin stiini
ortmeye sebep oldugunu ve sonunda bir safsataya déniistiginii giinliik
yasantimizdan ¢ok iyi biliyoruz.

Ockham'in usturasl, kavramlar: gereksiz yere cogaltmamak gerektigini
sdyler; gercekten de aksi takdirde kolayca mugalata yapmak, déngiisel ispat-
lar vermek, akil karisiklig1 yaratmak kacinilmaz olur. Sorun ytkli kavram-
lar ile en az kendileri kadar sorunlu kavramlar arasinda déngtisel bir ilis-
ki kurmaktan ¢zenle kacinacagim. Amacim, sorunu miimkiin oldugu kadar
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(Dil ve Sistem Acisindan) Aidiyet ve Kiltir

basite indirgeyerek a¢iklamaya calismaktir. Bu yaklasimin dayanag, kiiltiir
olgusunun aidiyet izerine kurulmus olmasi ve kendine 6zgii bir dil ve sistem
ozelligi tagimasidir.

Bu kavramlar arasi iligkilerde ¢ikis noktasi, “kiiltlir” olgusunun aslinda
birbirine karsit, hatta biri digerini dista birakan iki ¢zellige sahip olmasidir.
Dolayisiyla da bu karsitligi dikkate almadan bu olguyu anlamak sanirim
mimkiin degildir. “Kiiltir” olgusunu, bu 6zelligi “sistem” kavramiyla ilgi
icinde ele alarak anlamaya ve aciklamaya ¢alisacagim.

“Kultlir” anlam olarak artma, ¢cogalma ve ilerlemeyi ifade etmektedir;
ama ayni zamanda gecmise baglilig1 ve bir yoniiyle de degismemeyi temsil
etmektedir. Igte amacim kiiltiir olgusunu bu karsitlik tizerinden ele almak-
tir. Bu yaklasimin, bugiine kadar kiltir ile ilgili olarak ileri stiriilmiis farkl
goruslere de cevap verebilecegini umuyorum.

“Sistem” kavraminin genel olarak beni ilgilendiren yonii, esnek/esnetile-
bilir bir tasarim/kurgu 6zelligi tasimasidir. Bu kurgunun kurucu unsurlari,
bizi bir amaca gotiirecek 6gelerden secilebilir; hatta, 6geler arasinda kuru-
lacak iligki de bir veya birden ¢ok amaca bagli olarak yine bizim tarafimiz-
dan tanimlanabilir. Kurulacak iligki, sisteme ve dolayisiyla 6gelerine varlik
kazandirir; diger bir ifadeyle sistemin ve &gelerinin varlik 6zelliklerini ta-
nimlar (Ural, 2019). Bu bakis a¢is1 sayesinde, sosyal bilimler, kiiltiir olaylari,
insan davraniglari, hatta fizik bilimlerini ayni ilkeler araciligiyla anlamak ve
onlari inga etmek sanirim mumkindur.

Bilimsel bir sistemi olusturan kavramlar arasinda kurulacak baginti, bir
yoniiyle elbette gdzlemsel olarak dogrulanabilir olmalidir. Bagintilar ara-
sindaki iliskinin tutarlilig1 sdzkonusu oldugunda, mantik devreye girecektir.
Bilimsel karaktere sahip bir sistemin 6geleri arasindaki bagintilarin yasalara
bagl olarak islemesi; yani éndeyide (prediction) bulunmas: ve nicel bir dil
ile ifade edilmesi oncelikli olarak gereklidir. Fakat 6rnegin kiiltiir olgusu
sozkonusu ise, yine bir sistemden s6z edilebilir; fakat bu son 6zelliklerin
aynen gecerli olmasi elbette beklenilmemelidir.

Bu noktada Aristoteles ile ilgili bir hikaye ne demek istedigimi anlat-
mama yardimci olabilir. Omriiniin sonlarina dogru Aristoteles, kitaplarini
bagislamay: diisiindiigli iki 6grencisi arasinda secim yapamayinca, “bana
memleketinizden bir sise sarap getirin” demis. Aristoteles getirilen sarapla-
r1 ictikten sonra Theophrastus adl1 6grencisine Kitaplarini bagislamis. “Niye
Oyle yaptin?” diye sorulunca, “yumusak bir sarapti, o sarabi icen de bu huya
sahip olabilir” demis! Bunun ne kadar1 tevatiir ne kadar1 dogru bilmiyorum
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ama bir hikaye olarak oturdugu bir zemin var. Bu zeminde en nesnel 6zellige
sahip unsur, siiphesiz sarap; bu hikayede sarabin belirli bir varlik 6zelligi
kazanmas: kiiltiir sayesinde gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle kiiltiir, bir
sistem olarak, saraba nesnel bir varlik olmasinin étesinde ve disinda farkl
varlik 6zellikleri kazandiriyor. Aristoteles, kendi deneyimleri ve kiiltiirel bi-
rikimi cercevesinde A kisisini ve bu kisinin yasadig1 toplumu yorumluyor.
Burada kiltlr, bir sistem olarak, bir olaya/nesneye bakisi bicimliyor; yani
ona bir varlik kazandiriyor. Aristoteles drnegin bir Hiristiyan (veya Misli-
man) olsaydi, olaya daha farkli yaklasirdi. Gerek A kisisi gerek sarap, farkli
acilardan -farkl kiiltiirlerin bicimledigi bir sistem acisindan- yorumlanair,
boylece de farkli varlik ézellikleri kazanirdi. Ornegin sarap giinah, sarap
icen giinahkar olacakty; bu niteleme (varlik kazandirma) bir¢cok kavramin
birlikte olusturdugu -dilsel- bir ag/sistem araciligiyla gerceklesecekti.

Sarap her ne kadar somut bir fiziksel nesne olsa da, farkli sistemler
(ve dolayisiyla bu sistemlerin kavram orgiilerinin olusturdugu diller,
kisaca kiltiirler) acisindan farkli varlik o0zelligi kazanacak sekilde
gorilebilmektedir. Dolasiyla -bir sistem- iiziim tiireten ve ondan sarap
yapan kimselerin kurgusuna veya Ornegin saraba kiiltiirel deger veren
bir uzmanin tasarimina ya da bir Hiristiyan'in bakisina bagl olarak farkl
-varlik- ¢zellikleri tasiyabilmektedir. Bu ‘sistem’ler, ayni konusma dilini
(6rnegin Latince’yi) kullansa da, ayni olguyu kendi anlam o6rgiisii icinde
farkli kavrayip yorumlayabilir. Her bakis a¢is1 ayni nesneyi farkli kavramlar
araciligiyla veya ayni kavramlarin olusturdugu farkli érgiiler cercevesinde
gorecek, dolayisiyla da ona farkl: varlik 6zellikleri kazandiracaktir.

Her bir sistem, kavramlarin semantik icerikleri arasinda farkli baglar ku-
rar. Ornegin “giinah” kavraminin semantik icerigi, dolayisiyla diger kavram-
lar ile kurdugu bag sistemden sisteme degisebilir. Fakat her sistem, kavram-
larin semantik iceriklerini kendine gore kurgulamis olsa da, sonucta hepsi
mantiksal bir biitlinltik tasimak durumundadir.

Semantik icerikler arasinda kurulacak iligkiler agi, érnegin teolojik bir
dil, felsefe veya drnegin bir kimya dili olacag gibi, bir A toplumunun kiil-
tiriind de ifade edebilir. Bu dil, hem bir iletisim aracidir, ama ayn1 zamanda
kendine 6zgti -kiiltiirel- bir sistemin tasiyicisi durumundadir.

Herhangi bir sistem, biitiiniiyle dilsel/kavramsal/mantiksal bir kurgu
olabilecegi gibi, empirik 6zelliklere de sahip olabilir. Nitekim bir fizik sis-
temi, hem dilsel/mantiksal/matematiksel bir yapidir hem de deney ve goz-
lemle iligkilidir.
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Kavramlarin semantik icerikleri arasinda kurulan baglarin tutarli bir
biitiinliikk olusturmasi, bir sistem 6zelligi kazanmasi demektir; buradaki
tutarlilik, kavramlarin icerikleri arasindaki mantiksal biitiinliiktiir. Sistem,
bilimsel bir 6zellik tasiyabildigi gibi, 6rnegin edebiyat da bir sistem olustu-
rabilir; aralarindaki fark, kavramlar arasinda olmasi gereken tutarlilik ilig-
kisinin niteligine bagli degildir elbette. Kavramlarin tanimlanan semantik
icerikleri, farkin 6nemli bir belirleyicisidir; ne var ki, bilimsel bir sistem-
de kavramlarin iceriklerinde felsefi veya edebi unsurlara da rastlanilabilir.
Bu gibi unsurlar, sliphesiz sistemin tutarliligini saglamaya yo6nelik olma-
yacaktir; saglikli bir iletisime, diisiinebilmeye veya istenileni kisa ve 6zli
bir sekilde metaforlara da yer vererek aktarmaya yardim edebilirler. Bu du-
rumda ‘sistem’ denilince, nesnel veya ¢znel amaclarimiza, niyetimize, kay-
gilarimiza veya benzeri duygu veya diisiincelerimize bagli olarak olustu-
rulan kurgularn anlamak yerinde olacaktir. Bu kurgu/sistem sayesinde bir
‘dil'in kavramlarinin semantik iceriklerinin zenginliginden ve olusturdugu
agin giiciinden sozedilebilir. Eger bilimsel bir sistem s6zkonusu ise, elbette
empirik verileri de ayrica dikkate almak gerekecektir. Burada s6zii edilmek
istenilen “bilimsel sistem”, geleneksel anlamda “bilimsel teori” veya “bi-
limsel sistem” kavramlarindan farklidir; ¢iinkii, kismen yukarida isaret edi-
len cok genel 6zelliklerinden 6tiirii ve agsagida da ele alinacag gibi, burada
kullanilan “sistem” kavraminin kendine 6zgii bir yapis1 vardir.

Konusma dilini, niyetimizi, diisiincemizi, amacimiz1 ifade etmek (veya
yerine gore gizlemek) icin bir ara¢ olarak kullaniriz. Bu dilin kavramlarinin
icerikleri de, gizlenmek veya aktarilmak istenilen duygu veya diisiincelere
bagl olarak bicimlenebilir. Kisi, niyetine bagh olarak, kavramlari1 kendine
gore belirleyip aralarinda gevsek denilebilecek bag/baglar kurabilir; bu bag-
larin gevsekligi aralarindaki mantiksal iligkinin acik olmamasi demektir.
Cunkl glunlik yasamda dili, basit haliyle ve tutarliligina cok da dikkat et-
meden kullaniriz. Bu dilin kavramlarinin icerigi bir 6l¢tide Kisiseldir; sadece
kisinin tercihlerini degil, ama ayni zamanda o toplumun kiiltiiriindi, 6rf ve
adetlerini de yansitir. Sonucta, amacimiza, niyetimize, kaygilarimiza, veya
benzeri duygu veya diisiincelerimize uyan, onlarin karakterize ettigi (yerine
gore kisisel de olabilen) bir sistem/kurgu ortaya ¢ikar.

Gunlik konusma disinda ¢rnegin evreni akil yoluyla kavramak istedigi-
mizde de yine bir sistemden sdzetmek gerekecektir. Ama bu sistemde dil,
ornegin mekanist ve determinist bir yap1 éngorecektir. Kavramlar arasinda
matematik dil araciligiyla kurulacak iliski de ister istemez siki mantiksal bir
ozellik tagiyacaktir; dolayisiyla da kavramlarin semantik icerikleri ¢ok daha
sinirly, yani tek-anlamli olacaktir. Ama evreni teolojik kabullerin yonlen-
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dirdigi bir sistem olarak diistinmek istersek, amaclilik kurulacak sistemin
dayanak noktasini olusturacaktir.

Rastgele biraraya getirecegimiz taslar, bir sistem tanimlamazlar; ama bu
taslar1 bir akvaryum icine koyarsak, érnegin bir eko-sistemden veya bakis
acisina gore biyo-sistemden ya da odanin icinde diger esyalarla ilgi icinde
diisiinerek estetik bir kaygidan stézedebiliriz. Taslar1 farkli renklere boyar,
aralarinda dekoratif bir kurgu olusturabilir ve dolayisiyla da yine bir sis-
temden sOzedebiliriz.

Sistem, varlik kazandirma aracidir; varlik kazandirmada, -sabit birkag ku-
ral (6rnegin mantik kurallar1) disinda- farkli ilke ve kurallar, teorik veya
pragmatik beklentiler, hatta kaygilar rol oynayabilir. Sonucta, yukarida
Aristoteles drneginde isaret edildigi gibi bir sistem kiiltiirel acidan veya
teolojik bir cercevede ya da bilimsel bir 6zellik ¢ercevesinde insa edilebilir.
Bu stireg, her sistemin kavramlari ve iceriklerini kendi amaclar1 dogrultu-
sunda insa etmesi anlamina gelir. Kavramlarin icerikleri kadar aralarinda
kurulacak baglar da bir sistemin 6ngordiigii varlik 6zelligini belirleyecektir.
Nitekim “sarap” kavraminin icerigi, sézgelimi bir kiiltiir agisindan veya bir
sarap uzmani tarafindan farkli sekilde, ama kendine 6zgii bir sistem i¢inde,
diger kavramlarla iligkili olacak sekilde olusturulur. Bir sistem, daha dog-
rusu kavramlar arasinda kurulan baglar, bir tasarim olarak, belli bir varlik
ozelligi (bir ontoloji) tanimlar. Elbette, 6rnegin “canlilar diinyas1” dedigi-
mizde, varlig1 bize bagl olmayan, bizim disimizda ve bizim algimizdan ba-
gimsiz nesneleri anlariz; daha dogrusu boyle diisiinmeye alismisizdir. Ama
boyle bir olgunun varliginin benim algimdan bagimsiz oldugu varsayilsa
bile, “var” yiikleminin anlami, benim tasarimlarim ile sinirhdir. “Canli” de-
digimde anladigim seyi, s6z gelisi teolojik bir arka plan tizerinde diisiinebi-
lirim veya doga yasalariyla kavrama/ona anlam verme yolunu segebilirim.

Iste tam bu noktada “dil” olgusu da ise karisacaktir. Ciinkii “canli”
dedigimde, bu kavram ile isaret ettigim olgu, aslinda benim bu kavramdan
anladiklarimdir. Dolaysiyla da herhangi (fiziksel, kiiltiirel, biyolojik vs.) bir
olgu, bu olguya isaret eden kavramin semantik icerigi ile sinirlidir; ve bu
icerik ister istemez benim tasarimlarimdan, bana ait tasarimlardan olusa-
caktir. Bu bakis agisina gore dil, bir kavramin (benim i¢in) iletisime olanak
veren bir iceriginin ve ayrica benim bu kavramdan anladiklarimin, zihnim-
de tasarladiklarimin tasiyicisi durumundadir; ve bu yolla her birey, kendi
tasarimlari acisindan/kendi tasarimlarina bagl olarak nesnelere varlik ka-
zandirir.
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Baz1 cagdas filozoflara gore dil, dusiincenin evidir; fakat bence dil,
diisiincenin hem bir aletidir (enstriimanidir), ama 6te yandan hem de bir
anlamda hapishanesidir. Bu enstriimanin sahip oldugu ozelliklere ve
kullananin becerilerine bagli olarak, onlarla sinirli olarak ‘distince’ ortaya
koyabiliriz. Bir marangozun yapabilecegi, kullandig1 aletlere ve bu aletleri
kullananilme becerisine, nelerin yapilabilecegini bilmesine baghdir; kisi
de dili kullanabildigi Ol¢iide diisiince Uretebilir. Dolayisiyla tretebildileri
elindekiler ve becerileri ile sinirhdir; diisiince o aletlere mahkumdur.
Diistincemiz, elimizdeki olanaklarla insa edebildigimiz sistemlere hapsedilir.

Konusma dili, 6ncelikle iletisime yonelik 6zellikler tasiyan bir sistemdir:
Konusma dilinde mevcut kavram, isim, fiil ve sifat gibi birimler, fizik
nesnelere, canlilar diinyasina, toplumsal olgulara, insana yani kisaca her
tirli nesneye -oncelikle iletisime yonelik- bir sistem icinde varlik kazandir-
ma aract olarak kullanilirlar. Kiltiir, konusma dili araciligiyla olusturulan
sistemin temel kurucu unsurudur. Dilin semantik iceriginin belirlenmesin-
de kaltar etkin bir role sahiptir; buna karsilik dil de kiiltiire varlik kazandir-
ma aracl konumundadir; yani iligki karsiliklidir.

Dilin kendisi bir sistemdir; ama sistem olusturabilen bir sistem. Iletigim
amacli sistem olusturma eylemimiz, farkl ilkeler kullanilarak belirli amag-
lara, duygu ve kaygilara veya ihtiyaclara yonelik olabilir; fakat bir de eldeki
yerlesik kaliplar1 kullanarak bir sistem kurabiliriz. Bilimsel sistemler bunun
tipik 6rnekleridir. Kisaca, ayni konusma dilini kullanmakta birlikte farkl il-
kelere bagli olan, farkli gorevler iistlenmis farkli sistemlerden (‘dillerden’)
stzetmek mimkiindiir.

Her sistem elbette farkli varlik 6zelligi karakterize edebilir; fakat her sis-
tem, kendini koruma ve varligini stirdiirme amaci tasir. “Bilimsel sistem”
kavramini “bilimsel teori” kavramindan ayiran 6zellik de burada karsimiza
cikar. Cunkt “bilimsel teori” denilince, énceden belirledigimiz “bilimsellik”
sifat1 disinda bir 6zelligi diistinmeyiz; ama biliyoruz ki “bilimsel bir sistem-
de“ de 6rnegin metafizik unsurlar bulunabilmektedir.

Bir “sistem”, “kendini korumak” adina cesitli unsurlar1 kullanabilir. Bu
amacla da bilimsel bir sistemin basitliginden, giizelliginden, faydali olma-
sindan vs. sozedilebilir. Bu anlamda bilimdeki degisimde, yani T. Kuhn an-
laminda bir paradigma degisiminde yanlislanabilirlik tek basina etken ol-
mayacak, farkli bir baglamda da olsa P. Feyarabendci yaklasimi da dikkate
almak gerekebilecektir. Bilimsel bir “teori”, érnegin artik ise yaramayacagi
diisiiniilerek dikkate alinmayabilir; ama bir sistem, icerdigi felsefi, metafizik,
estetik, pragmatik, kiiltiirel, mitolojik vs gerekcelerle varligini stirdiirmek
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isteyebilir, hatta bunda basarili da olabilir. Nitekim Aristoteles felsefesinin
dayandig fizik anlayisi, bilimsel bir teori olarak gecerliligini yitirmis olsa
da, felsefi bir sistem olarak halen varligini siirdiirmektedir. Astroloji, hi¢cbir
bilimsel dayanag1 olmasa da, bir sistem olarak hala itibar gérmektedir.

Canli sistemlerin 6ncelikli amaci, kendilerini disaridan gelebilecek teh-
likelere kars1 korumak ve varligini devam ettirmektir. Cansiz bir sistem, 6r1-
negin icinde yasadigimiz fizik diinya da, birtakim yasalara uygun olarak
degisim gecirir ve bu yolla varligini stirdiirtir. ‘Cansiz bir sistem’, ‘bilincli
olmasa’ da, varligini siirdiirmek i¢in siirekli bir degisim icinde olmak duru-
mundadir.

Bir sistem, bir kiimeden farkli yapidadir; cinkii kiime denildiginde,
belirli tlir nesneleri bir arada diistinmek yeterlidir. Fakat érnegin cansiz
nesnelerin olusturdugu bir sistem, cansiz nesnelerin (tas, odun, maden
vs) kiitmesinden farkli bir varlik tanimlar. Bir “kiime”yi, tanimi geregi,
nesnelerin birtakim ¢zellikleri (canli olmak, konusuyor olmak, sert olmak,
yanicl olmak vs. gibi) 6zellikleri a¢isindan birlikte diisiiniiriiz; diger bir
ifadeyle bu oOzellikleri agisindan nesnelere varlik kazandiririz. Bir sistem
olusturan nesneler de elbette bir kiime meydana getirirler. Fakat bir sistem
sozkonusu oldugunda, birarada diisiintilen nesnelerin hem tek tek hem de bir
bitiin olarak kendilerini koruma, geliserek/degiserek varliklarini siirdiirme
ozelligini dikkate almak gerekecektir. Dolayisiyla “kiime” kavramini
adeta bir Ust diizleme tasimis, onu bir yi1gin olmaktan c¢ikarmis oluyoruz:
‘sistem’, degisim/gelisim icinde olmaktir ve varligini sirdiirme 6zelligi-
ne sahiptir. Ornegin cansiz nesnelerin bir sistem olarak (yasalar dahilinde)
varliklarin1 sirdirmesi, bir gelisim ve degisim demektir; dolayisiyla
bu noktada artik “kiime” kavraminin (cansiz nesneler kiimesinin) disina
cikilmistir. Bu ayn1 zamanda bize, nesneleri dinamik bir yapida gérmek ve
bu acidan onlara varlik kazandirma olanagi saglamaktadir. Bu da nesneleri
pasif ve statik yapida kiimeler olarak gérmekten kurtulmak demektir; fizik
teorileri acisindan nesneler elbette cansiz varliklardir, ama onlar canlhilar
diunyasinda oldugu gibi érnegin sebep-sonug ilkesine, korunum kurallarina
veya basitlik ilkesine baglidirlar. Bu a¢idan bakildiginda, hem sistemi hem
de aralarindaki iligkiyi (kiimeler arasi iligkiden) farkli bir mantik sistemi’
araciligiyla tanimlayabiliriz. Béyle bir tanim, nesneleri ve olgularn fark-
1 bir acidan ve daha derinligine gorebilme olanag1 da verebilir. Kald1 ki
canli ve cansiz sistemleri birlikte ve birbirlerine bagimli olacak sekilde de
diistinebiliriz. Ornegin diinya, tas, toprak, deniz, aga¢, insanlar, bitkiler gibi

1 Burada solipsist mantiktan sozediyorum. Bkz. Ural, 2019.
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farkli varlik 6zelligine sahip nesnelerin birlikte ve birbirleriyle ilgi icinde
olusturduklari, kendine 6zgii bir “sistem”’dir. Bu sistemi eger iki ayr1 kiime
olarak diisiiniirsek, sadece daha genel bir cins (tiim nesneler kiimesi) olarak
yorumlamak gerekir. Daha da 6nemlisi “kiime” kavrami bize canli ve can-
siz nesnelerin birbiriyle bagdasmayan 6zelliklerini birlikte diistinmemize
olanak vermez. Halbuki yukarida kullandigim anlamda sistem, cogitans ve
extensa arasinda Descartes ile bozulmus birligin bir anlamda yeni bir bakisla
kurulmasidir.

Ilginctir, benzeri ézellik kiiltiir i¢in de gegerlidir. Diger bir ifadeyle ‘sis-
tem’in Ozelliklerini, “kiiltiir” kavramini anlamak i¢in de kullanabiliriz. Bu
bakis acisi, konumuz olan kiiltiiriin birbirini dislayan, hatta birbiriyle ¢elisik
gibi duran iki 6zelligini anlamamizi da saglayabilir. Cinki kiiltiir, anlami
geregi artmayl, cogalmay1 icermektedir; ama 6te yandan kilttir, tutuculugu
da temsil edebilmektedir. Genellikle, ne yazik ki, kiiltiir olgusu bu iki 6zel-
liginden birisi araciligiyla tanimlanmakta; toplum ve bireyler, bu cercevede
tercihlerine yon verme yolunu se¢mektedirler. Halbuki yapilmas: gereken,
kiiltiir olgusunu bu karsit 6zellikler acisindan diisinmek, daha dogrusu dii-
stinebilmektir.

Her toplum, caginin gerektirdigi gelismeye ayak uydurmak, degisimi
saglayarak kendini yenilemek ama ayni zamanda da benligini korumak ister.
Gecmis deneyimlerini ve birikimlerini iceren, bdylece kimligini olusturan
kazanimlar1 korumay1 amaclayan her toplum, ayni zamanda ¢agina da ayak
uydurmak ihtiyacindadir. Fakat bu iki 6zellik kolayca birbiriyle catigsma ici-
ne girebilmektedir.

Ote yandan bu iki ézellik, bir ‘sistem’i var-kilan kargitligin da izdiisiimii
konumundadir. Buradaki sorun, ge¢misinden kopmamak ve deneyimlerin-
den yararlanmak ama ayni zamanda da gelisime ayak uydurmak talebiyle
ilgilidir; esasen kiiltiirtin temel 6zelligi, birbirine karsit bu iki amac1 birlikte
temsil eden kendine 6zgii bir ‘sistem’ olmasidir. Kiiltiiriin birbirini disarida
birakan bu kurucu paradoksal yapisi, sadece toplumsal degil, bireysel sorun-
lar1 anlamak i¢in de kullanilabilir.

Bireyler, gelisime ve yenilige ¢ok kolay uyum saglar; iletisim aracla-
r1, sosyal medyanin kullanilmasi, eglence ve ulasim sistemleri bireylerin
uyum saglama yeteneklerinin gelismesi icin ¢ok c¢ekici firsatlardir. Fakat
ayn1 bireyler, bu olanaklarin arkasinda yatan etkenleri dikkate almak bir
kenera, farkinda bile olmayabilir. fletisim araclari, toplumun giinliik ve yii-
zeysel konularla yetinmesine ve tatmin olmasina kolayca sebep olabilir. Y-
zeysellik, kiiltiir adina, toplumsal bir kanaat olarak kolayca yayginlasabilir.
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Bireylerin, nedenleri dikkate almayan bu tutumu, toplumsal bir karaktere
dontiisebilmektedir.

Bir sistem, dolayisiyla kiiltiir, ne ge¢cmisle ilgisini koparip kendisini ko-
rumasiz birakabilir ne de gelismekten geri kalabilir. Burada karsimiza ¢i-
kabilecek sorunun ¢6ziimi i¢in hem gelisimin ihmal edilmemesi hem de
kiltirin korumac: 6zelliginin zaafa ugratilmamasi gerekmektedir; daha
yerinde bir ifadeyle énemli olan, kiiltiir olgusunun, bu iki 6zelligin birlikte
distniilmesine olanak verecek sekilde diisiiniilebilmesidir.

Gelisim adina ge¢mis yasanti ve deneyimleri bir kenara birakmak, elbet-
te sistemi zaafa ugratir; ne var ki gelisemeyen bir sistem/kiiltiir de varligini
koruyamaz: Diger kiiltiirlerin, daha dogrusu medeniyet adi1 altinda tiimellik
kazanmig bir kiiltiirtin etkisi altina girip yok olmak tehlikesi ile yiizyiize
gelecektir.

Kiltiriin ge¢mise doéniik yiiziinii 6rf, adet ve toreler, gelenek ve gore-
nekler bicimler; fakat bunlarin toplami kiiltiir degildir. Anadolu’da binler-
ce yildir yasayan ama artik yok olmus kiltiirlere (milletlere) ait orf, adet
ve toreler mevcuttur. Yani ¢rf ve adetlerin yasamasi, onlari biitiinleyen kiil-
tiriin de yasiyor olmasini gerektirmemektedir. Cesitli sebeplerle (6rnegin
isgal, dogal afetler, savas veya gelisime ayak uyduramamak sonucunda)
bir killtiirtin/milletin ortadan kalmasi, 6rf ve adetlerin de ortadan kalkmasi
anlamina gelmemektedir. Orf ve adetlerle kiyaslandiginda, asil 6nemli olan,
kaltirin varhigini siirdiirebilmesidir; ¢tinkli ancak kiltir bir toplumu ileri
tasiyabilir. Orf ve adetler, toreler, gelenek ve gorenekler, kiiltiiriin gecmisten
gelen payandalaridir. Fakat dyle goriniiyor ki, bir toplum i¢in asil énemli
olan, “kiiltir” kavraminin icerdigi gelisim icinde olabilmektir. Bu geligim,
orf ve adetler, toreler, gelenek ve goreneklere ragmen gerceklesmek zorun-
dadir; kiiltiirel gelisim, toplumun kendini yeniliklere uyarlamasi, yani gerek
bireysel gerek toplumsal olarak gerekli yenilesmeyi/degisimi gerceklestir-
mesidir. Kiltiir; toplumsal hafizay: olusturan, yani deneyimlerini, tehlike-
lerden koruma ydntemlerini, ortak duygu ve davranislarin tasiyicisi farkl
orf, adet gibi 6geleri biitiinleyen ama onlarin istiinde yeralmasi gereken bir
‘sistem’dir. Bu sistem toplumsal degisimi de saglamak durumundadir. Orf
ve adetler binlerce yil boyunca belli bir cografyada varligini siirdiirebilirler;
ama bu durum, o toplumun bir millet olarak varligini siirdiirmesini sag-
lamamaktadir. Bunun i¢in kiltiir, degisim ve dolayisiyla gelismenin araci
halini alabilmeli, onun 6niinii agabilmelidir. Bunun i¢in onun, 6rf ve adetle-
rin Uistiinde bir konumda bulunmasi, bu giice ulasmasi gereklidir. Gerek can-
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lilar gerek cansizlar diinyasi bir sistem olarak, varligini siirdiirebilmek icin,
hem kendini korumak ama ayni zamanda gelisimini stirdiirmek zorundadur.

‘Medeniyet’ denilince, belli bir kiiltiiriin ézellikle asagidaki {ic alanda
one ¢ikmasi ve dolayisiyla hakim konuma ge¢mesini anliyorum. Bu g te-
mel/gerekli kosul, hukuk, sanat ve bilim lizerine kurulmustur. Bilim, tekno-
lojiye; sanat ise ¢rnegin modaya ve dolayisiyla giinliik yasama evrilebilir.
Bu stirecte sd6zkonusu ii¢ unsur, elbette birbiriyle etkilesim icinde olabilir.

Hukuk normal kosullarda, 6rf ve adetler ile kiyaslandiginda her milletin
kiltiirinde bir iist konumda bulunur; bu iist konumu sayesinde, ayni top-
lumda, farkli érf ve adetleri de ortak bir cerceve icine alir. Kisaca hukuk, o
topluma 6zgi orf ve adetlerin, térelerin tstiinde bir konumda yer alir, daha
dogrusu yer almasi gerekir. Uluslararas: hukuk ise, kiiltiirler tistii 6zelligi
sayesinde, yerel kiiltiirlerin ve dolayisiyla hukukun da tistiinde bir konuma
sahiptir. Bdyle bir durumda bazi ¢rf ve adetlerin ortadan kalkmasi, zayiflamasi
ya da bazilarinin evrilmesi kacinilmazdir. Bu noktada (uluslararasi) hukuk,
sahip oldugu timellik dolayisiyla, ‘medeniyetin’ de gostergesi olarak
algilanacaktir. Hirsizin elini kesmek, artik genel gecer hukuk kurallarina
yerini birakmak durumundadir. Orfi davramiglarin ¢ogu, ancak smirli bir
uygulama alani icinde kendine yer bulabilir. Bir kiiltirtin 6rfi davranislar
karsisindaki giicti, toplumda genis bir ortak kabul alanina sahip olmasiyla,
bireylerine kendini kabul ettirmesiyle orantilidir; bu da ancak hukukun iis-
tinliigl ile saglanabilir ve ancak bu sayede toplumsal gelisme/yenilenme
miimkiin olabilir. Sonugta 6rf ve adetler, gelenekler de kendi sinirlari i¢inde
kalir, yani kiiltiirtin gorevlerini tistlenmek durumunda olmazlar.

Varligini siirdiirmek, canlilar diinyasi gibi, kiiltiirel yasamda da bireyleri
birarada tutan, onlara biitiinliik kazandiran temel bir amactir. Bu amacg, kiil-
tir olgusunun (yani bir A sisteminin) varlik sebebidir; ¢iinkli kiiltiir, insan
toplumlarini herhangi bir y1gindan farkl kilar ve yukarida da isaret edildigi
gibi, topluma bir sistem 6zelligi kazandirir.

Bir kultiir ne kadar giiclityse, o oranda asli gorevini yerine getirebilir;
yani toplumun ihtiya¢ duydugu degisim, gelisim ve ilerleme arzusuna kar-
silik verebilir. Ancak bu sayede, hakim kiiltiire/medeniyete -kendi benligini
koruyarak- katilabilir.

Kilturtn bir sistem olarak distiniilmesini aciklayabilecek kavram, “ai-
diyet”tir.

Her birey, davranislarini ve diisiincelerini belirleyen birtakim 6rf, adet,
gelenek, kultiir gibi olgularin icine dogar. Bireyler bunlarin bir kismini
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benimsemek istemeyebilir ve onlara karsi ¢ikabilir. Bireylerin 6rf, adet, tére
ve killtlr ile olan iligkilerini anlamak i¢in “aidiyet” kavramini kullanacagim.

Kisaca soylemek gerekirse, aidiyetin temel nitelikleri, yani karakteri,
rengi, beklentileri gibi 6zellikler bireyin icine dogdugu toplumun degerleri
araciligiyla bicimlenir. Bireylerin aidiyet duygularinin rengi, millete, spor
kultibiinden siyasi olusumlara, dini inang¢lardan hobi amachi kurumlara ve
bireyin beklentilerine gére zamanla degisebilir. Aidiyet, canlilar diinyasin-
da bir ‘sistem’in olugsabilmesinin ve siirmesinin temel kosulunu saglar; bir
sistemin varlik kosuludur. Aidiyet duygusunun niteligi, giicli veya bireylere
yikledigi gorevler, bireylerin kimliklerini, yani kendilerini ve cevrelerini
algilayisini belirler. Bireylerin icine dogduklar1 toplumun olusturdugu
‘sistem’ ile bireylerin sahip oldugu aidiyet duygusu arasinda siiphesiz
karsilikli yogun bir iligki vardir. Bireylerin aidiyet duygusunun rengi,
bireylerin icinde yer aldiklar: sistemin varlik 6zelligini tanimlar: .

Bireylerin icine dogduklar1 toplumsal degerlerle olan iligkisi, aidiyet
duygusu lizerinden ele alinmazsa, kiiltiiriin 6rf, adet, gelenek, goérenek, tére
gibi kurucu unsurlari ile olan etkilesmesi de anlasilamayacaktir. Fakat daha
da énemlisi, aidiyet kavraminin, kiiltiirin hem gelismeye a¢ik olmasinin
hem de tutucu bir 6zellik tasimasinin anlasilip ac¢iklanabilmesine olan
katkisidir. Yani kisaca, bireylerin aidiyet duygusunu karakterize eden, onun
rengini belirleyen &zellikler, o toplumun kiltiiriinii de karakterize eder.

Aidiyet, insanin icinde yeraldig1 sistemin/sistemlerin olusabilmesinin
sine qua non koguludur. Bireyler (hoslanma, menfaat, giivence, bagllik, yar-
dimlasma, fedakarlik, kurnazlik gibi bir kiiltlire rengini veren) cesitli et-
kenler araciligiyla bir sisteme (kuliip, dernek, parti vs.) dahil -ait- olurlar.
‘Ait-olmak’ stiphesiz istek ve iradeye bagh oldugu gibi dogustan da olabilir.
Fakat 6zelligi ne olursa olsun, aidiyetin temel niteligi, ritiieller ile birlikte
karsimiza cikmasidir. Ritiieller, aidiyetin gostergeleridir. Ayni Tanri'ya ina-
nan bir Miisliimani bir Hiristiyandan ayiran, ritiielleridir.

Ritiielin 6zelligi, davranig ve sz gibi eylemlerle tekrarlanmaktir. An-
nenin ¢ocugunun basini oksamasi, dans, ibadet sekilleri, saygi gostergesi
davraniglar, yani biribirinden ¢ok farkli alanlarda karsimiza ¢ikan eylemler
bir ritiieli ve dolayisiyla da bir aidiyeti bildirir.

Biraz yakindan bakildiginda aidiyetin 6rf, adet, gelenek, tére ve kiiltiir
arasindaki bagintisinin, ‘ritiiel’ kavrami araciligiyla daha iyi aciklanabile-
cegi gorilir: ritlieller, (bazen asirlar boyu) aynen devam edebilirler. Ama
kaltlr, tanimi geregi, degismeyi ifade etmektedir. Burada 6énemli olan bir
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husus, orf, adet gibi ge¢misi ifade eden unsurlar ile kiilltiiriin gelecege do-
niik ylizii arasindaki iliski koparsa, ritileller de i¢i bosaltilmis tekrarlara
donistir.

Toplumdaki kiiltiirel degisimin hem sebebi hem sonucu konumunda
olan sanat, hukuk ve bilimin kendine 6zgii ritiielleri vardir ve dolayisiyla
6zel bir aidiyet tanimlarlar. Bu ii¢ alandaki gelismelerin beraberlerinde ge-
tirdikleri aidiyetlerin ritiieller ile olan iliskisi dikkate alinmazsa, kiilttirler
arasi iligki, bir kiiltiiriin diger bir kiiltiir izerine kurdugu hegemonya olarak
anlasilabilir.

Sanat, bir kiltiriin digerleri tizerine etki araci olagelmistir; gliniimiizde
ozellikle moda ve miizik bunun tipik ¢rnekleridir. Degisen toplumsal yapi,
ticari ve ekonomik iligkiler ve benzeri etkenler yeni hukuk kurallarina ihtiyag
gostermektedir. Bilimsel gelisim ve elbette teknoloji, gliniimiizde kiiltiirel
degisimi talep eden, degismeyen bir etkiyi temsil etmektedir. Oncelikle
sanat, hukuk ve bilimin degisen ve degistiren temel giicler olmasi, kiiltiiriin
varlik ozelliklerini de ister istemez etkileyecektir; aradaki iliski, 6zellikle
moda ve teknolojinin bi¢imledigi cazip ritiiellerin, toplumdaki mevcut
aidiyetler tizerinde kuracagi baski araciligiyla gerceklesecektir; bunun
sonucunda kiiltiirel yap1 da kendini tehlike altinda hissedecektir.

Toplumun dinamiklerini siirekli bicimleyen, yoén veren ve degisti-
ren bu ii¢ 6ncii alan, bir cag1 karakterize eden “medeniyet” ad1 altinda tii-
mellik kazanmakta ve kendine bir etki alani tanimlamaktadir; boyle bir
etki alani, bir kiiltlirtin diger kultirler tizerine hegemonya kurmasina da
olanak vermektedir. Boyle bir bask:i altinda kalan kiiltiirler kendilerini
yenileyemezlerse, degisime karsi bir direng icine girmeleri sézkonusu ol-
maktadir.

Bu direnc, aidiyetler araciligiyla ama temelde 6rf, adet, gelenek gibi ku-
rumlar adina gerceklesmektedir. Ilging olan, aidiyetin diger yiiziiniin, “me-
deniyet” kavram1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan olguya doniik olmasidir. Aidiye-
tin, biri digerini dista birakan bu ikili ézelligi anlasilmadikga, bir kiiltiiriin
medeniyet olgusu ile olan/olmasi gereken iligkisi de sonu gelmeyen tartis-
malarin dogmasina sebep olacaktir. Eger soru dogru sorulmaz ve “aidiyet”in
“kiiltiir” ve “medeniyet” ile olan iki kutuplu iligkisi dogru analizlenemez ise
toplum kendine dogru hedefler secmede basarili olamayacaktir. Aidiyetin
bu karsitlik iceren kaypak goriinimlii ama aslinda bir kiltiiriin tasiyicisi
olma o6zelligini, onun “sistem” ile olan ilgisine bakarak daha gercek¢i bir
sekilde yorumlayabiliriz.
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Yukaridaki agiklamalar 1s181nda “sistem” kavramini; “yerine gore kendini/
varligini korumak, yerine goére de gelisimini sitirdiirmek amacina sahip bir
organizasyon” olarak yorumlayabiliriz. Bu a¢idan bakinca ‘sistemi’, kendine
0zgl dinamizme sahip bir yap1 olarak diistinebiliriz. Bu yapinin (konumuz
acisindan) 6énemi, hem i¢inde bir amag¢ tasimasi hem de mekanik/determi-
nist bir kurgu olarak tasarlanabilmesidir. Nitekim toplum, hem bireylerin
(nicel olarak ifade edilmesi zor) deger yargilarina ve inanclarina hem de
nesnel ve 6lciilebilir ekonomik verilere gore isleyen bir yapidadir. Aidiyet,
her iki 6zellikle de ilgi icindedir ve ayni zamanda aralarindaki iligki de yine
aidiyet tizerinden kurulmaktadir; ¢clinkii aidiyet, kiltiiriin hem nesnel hem
de 6znel yanini temsil etmektedir. Aidiyetin bu iki 6zelligi de kapsamasinin
sebebi, bireylerin duygusal yonlerini kullanmasi, bir duygusallik icermesi
ama aynl zamanda nesnel olarak ¢lciilebilir bir yapida olmasidir. Boyle bir
sistemi (yani kiltiirii) hem nicel hem de nitel 6zellikler araciligiyla anla-
mak, sanirim bircok soruna ¢oziim getirme olanag1 saglayabilir. Bu bakis
acisi sayesinde bir yapiyl, hem mekanist hem de i¢inde erek/telos barindi-
ran bir sistem olarak yorumlamak miimkiin olur. I¢inde yagsadigimiz diinya
da hem canli hem cansiz nesnelerin etkilesiminin bir @iriiniidiir. Dolayisiyla
da sadece kiiltiir olgusunu degil i¢inde yasadigimiz dinyay1 (yukarida ana
hatlariyla isaret edilen anlamda) bir “sistem” olarak gérmek, bir seyi hem
nesnel hem de 6znel 6zellikler acisindan kavrayabilmeye, hem mekanik hem
de icinde erek barindiracak sekilde diisiinmeye, duygusal olanla rasyonel
olani birlikte ele alabilmeye olanak verecektir. Kiiltiir olgusunu nicel ve ni-
tel dzellikler acisindan gérmek bize yeni bir bakis acis1 saglayabilir, bdylece
geleneksel bircok soruna da farkli bir agidan yaklasmak miimkiin olabilir.

Her sistem gibi kiiltiiriin de kendi ge¢misini korumasi ama gelisimini de
slirdlirebilmesi gerekir; elbette ancak bu sayede varligini devam ettirebilir.
Bu stireci ise ancak onun nicel ve nitel dzelliklerini birlikte diistiniirsek an-
layabiliriz.

Nicelik, empirik bilimlerde él¢ebilmeye, deney ve gbzlem verilerinin de
yasalar araciligiyla yorumuna olanak vermektedir. Kiltiir olgusunu “aidi-
yet” kavramiyla iligkilendirmek, baz1 6zelliklerinin nicel degerler aracili-
giyla tasvirine, yani nesnel bir aciklamasinin yapilmasina olanak verebilir.

Stiphesiz sadece kiiltiir olgusunda degil, sosyal bilimlerde nesnellik/nicel
dil yeteri kadar kullanilamaz; fakat buna karsilik, Pozitivizm’den miras kalan
kavram analizini, eksikligi bir 6l¢iide de olsa gidermek icin kullanabiliriz. Bu
olanak, asagida ele alinacagi gibi, kiltiirtin aslinda kendi 6ziinti koruyarak
gelisime acik bir yapida oldugunun gosterilebilmesini saglayacaktir.
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“Kultur” kavraminin agirligini  tartamiyor, uzunlugunu O6lcemiyo-
ruz; oncelikli amacimiz ister istemez kavramlarin mantiksal ve dilsel
analizi olacaktir. Esasen fizik bilimlerinde de bir tiir kavram analizinden
sozedilebilir: Kavramlar arasinda yasalara bagli olarak nicel dil araciligiyla
kurulan iligki de aslinda bir cesit kavram analizidir. Nitekim, O6rnegin
“F=m.a” seklindeki bir formiil, “kuvvet” kavraminin icerigini sinirlayip anla-
min1 da -belli bir acidan- tanimlamaktadir. Benzer sekilde, bir sistem olarak
“kiiltiir” kavramini “aidiyet” kavramiyla iligkilendirmek, dilsel ve mantiksal
bir analizle saglanabilir. Clinkii “aidiyet”, sahip oldugu goérsellik sayesinde,
nesnel bir yolla ele alinabilir. Bu 6zellikleri sayesinde de “kiiltiir” olgusunun
olabildigince nesnel bir agiklamas: yapilabilir.

anlasilabilmesine olanak vermesi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Kiil-
tlriin gelismeye doénik yizi ile ge¢gmise dontik yiiziiniin birlikte kavranil-
masl! da esasen sistem olgusunun bir 6zelligidir; aslinda olmasi gerekendir,
yani karsitlik iceren iki islevliliktir. Sorun, bu iki islevli olmay1 gérmezlik-
ten gelip, kuiltiird, tutuculuk veya gelisme icinde olma 6zelliklerinden sade-
ce birisi ile 8zdeslestirilmesidir.

Tlmellik kazanan (yani “medeniyet’e evrilen) bir kiiltiir, sistem ola-
rak varligim siirdiirebilmek icin askeri, ekonomik, teknolojik vb. alanlarda
stirekli genislemeye yoneliyor ve ister istemez hegamonik bir ¢zellik ka-
zaniyor. Bu heganomik giictin karsisinda bir kiltiir, degisim ve dénisim
saglayamadig1 takdirde, kendi lizerine kapanip, koruma adina kendini
yenileyemiyor ve sonugta varligini da tehlikeye atmis oluyor.

Bir toplumun gelecegini kurgulama becerisi, 6éncelikle kiiltiirel yapinin
bir tirintdir; clinkd kiilttir, zaten toplumdaki gelismeyi saglayan dinamiz-
mi ifade eder. Gelismeyi degil de kendini korumay: 6nplana alan bir kiiltiirel
anlayisin hakim oldugu bir toplumun gelecegi, gecmisin sorunlarinin tek-
rarindan olusur. Ge¢misi simdi iizerinden? -simdinin sorunlar {izerinden-
tartisip kurgulayabilen bir toplum, gecmisinin olumlu 6zelliklerini gelece-
ge yansitabilir. Ancak béyle bir toplum gelecegini kurgulayabilir, ona yon
verebilir. Aksi takdirde toplum farkinda bile olmadan ge¢mise saplanip ka-
lacak, ge¢misten getirdigi sorunlarla bogusacak, hi¢ farkinda bile olmadan
tim enerjisini gecmisin sorunlarini ¢6zmek icin harcayacaktir.

Gec¢misi ge¢mis olarak anlamamak, onu ‘simdinin sorunlari agisindan
yorumlamamak, ‘simdi’yi gelecege tasimamak, kiiltlirli islevsiz kilmak de-
mektir. ‘Simdinin ylizinii ge¢cmisle sinirlamayip gelecege doéndiiriilmesi

2 Bkz. http://www.safakural.com/bilim-tarihi-kulturel-zaman-ve-fuat-sezgin
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aslinda bir esiginin asilmasi demektir. Aksi takdirde toplum ‘simdi’yi ge¢-
miste yagamaya baslar. Halbuki ge¢mis, simdinin sorunlarini anlamak i¢in
yeterli olmaktan ¢ikmistir. ‘Simdi’ esiginin gelecege dogru asilmasinda “ai-
diyet” kavramu Kkilit bir rol tistlenmistir. “Aidiyet” olgusunu 6r1f, adet, tore
ile siirlandiran, hatta 6zdeglestiren bir toplumda kiiltiir, ge¢mise baglilik,
gecmisi yiiceltme veya kisaca korumacilik halini almigtir. Esik asilip aidiyet
gelisme tizerinden tanimlanirsa, bireyler de aidiyetlerini ‘simdi’ ortaya koy-
duklar1 basarilarla eslestirmeyi ve kendilerine bu yolla varlik kazandirmayi
tercih edeceklerdir.

Bireyler icin ayni anda birden c¢ok aidiyet sézkonusu olabilir. Kuliipler,
dernekler, amatodr veya profesyonel guruplar farkli amagclar icin varolabilir
ve bireyler bu guruplarin birka¢ina ayni zamanda dahil olabilirler. Aile, mil-
let, din gibi kurumlar, bireylerin dogustan dahil oldugu aidiyetleri tanim-
larlar. Bir toplumda birbirinden farkli 6rf, adet, tore, gelenek ve gérenekler
farkli aidiyet talepleriyle karsimiza cikabilir. Iste bir toplumun kiiltiirii, em-
pirik bilimler kadar olmasa da, bu aidiyetler iizerinden ve nesnel olarak yo-
rumlanabilir. Béyle bir bakis acisi, “kiiltiir” kavraminin hem ge¢mise baglh
olmay1 hem de gelismeye acik olmay1 icerdigini kabul etmeyi miimkiin ki-
lar. Clinki aidiyet duygumuzun korumaci tarafi ge¢mise bagliligi, gelisme-
ci yonii ise gelecege yonelmeyi icermektedir. Bireylerin aidiyet duygulari-
nin kendini davranislarla ve sozlerle ortaya koymasi, onun nesnel yoniidiir.
Cunku her ikisi de gozlemlenebilir ve Olcilebilir bir 6zellik tasimaktadir.
Bu o6zellik, bir toplumun kiiltiirel renginin nesnel olarak tespit edilmesine
biiylik 6lctide olanak verebilir.

Farkli kurumlarin farkli aidiyet 6zelligi tasimasi hi¢ de sasirtici degildir;
clinkii her birey kendini giivence altina almak, kiiltiirel bir etkinlik i¢inde
bulunmak, baz1 mesleki dayanisma ve gelismelerin disinda kalmamak icin
farkl renklerdeki aidiyet guruplar icinde bulunabilir. Bu aidiyet guruplar:
icinde bazilar1 daha kusatici olabilir, baskin 6zellikleriyle bireyleri karakte-
rize edebilirler. Bir toplumda mevcut farkli aidiyet guruplar: arasinda etki-
lesmeden, tstiinlik 6zelliginden veya aralarinda bir gecisten sézedilebilir.
Bir toplumda mevcut aidiyet guruplari icinde bir veya birka¢ tanesi daha
baskin bir ézellik tasiyabilir ve o toplum icin model bir davranis ve bakis
acis1 ongorebilir. Bu model konumunda olan aidiyet, toplumu da karakte-
rize eden bir ¢zellik tasiyacaktir. Boyle bir aidiyet, digerleri icin referans
konumunda bulunur: Ozellikle milliyet ve din, tiim aidiyet guruplarinin iis-
tiindedir, yani bir referans konumunda bulunur. Referans konumunda bulu-
nan aidiyet duygusunun dayandig1 temel bir deger ise adalettir. Diger bir
ifadeyle adalet, ait olunmanin gerekcesidir. Bu gibi degerler, bireylerin ve
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toplumun aidiyet anlayisini belirler. Bireyin kendisini topluma ait hissede-
bilmesinin ve toplumu benimseyebilmesinin gerekcesi, ancak adalet gibi
bir deger olabilir. Aidiyet talebi, érnegin “adil olmak”, bireyin kendisini ait
hissetmesine olanak veren simge veya semboller ve ¢zel ritiiel/ritiieller ara-
ciligiyla gerceklesmektedir. Ornegin miizik, resim, geometrik figiirlerden
olusan semboller, amblem, flama gibi anlatim araclari, -cesitli metaforik
cizgiler- aidiyet ifade etmek icin kullanilabilirler. Bu gibi araglar estetik ice-
rikleri, denge ve uyum Ozellikleriyle bireyde hoglanma duygusu olusturur;
ama ayni zamanda onlar, soyut, metaforik, sembolik anlatimlar olarak bireyi
farkli bir diizleme tasir, hatta evrensel olan ile iliski kurmasina da olanak
verir. Farkli diizlem, ilahi icerikli olabilecegi gibi bireyin i¢ diinyasini da
temsil edebilir. Aidiyetin bdyle bir araciya fazlasiyla ihtiyaci vardir; ¢clinkii
askin ve evrensel bir zemin, bireyin aidiyetini pratik ¢ikar hesaplar1 disinda
kurmasi icin giiclii bir gerekge tanimlar. Daha da énemlisi, ahlaki ve estetik
degerlerin evrenselliklerinin (ki bunlar insanin ve toplumun davranis, dii-
slince, duygu ve inan¢ diinyasini yonlendiren ve kusatan temel degerlerdir)
soyut bir zemin iizerine inga edilmesidir. Ornegin ‘adalet’e soyut bir zemin
tizerinden varlik kazandirmak, aidiyet duygusunun® ideal bir dayanak iize-
rinden insa edilmesine de olanak saglayacaktir.

Budizm aidiyet duygusunu doga tizerinden, Musevilik ‘anne’ {izerinden,
Hiristiyanlik ise baba otoritesi iizerinden ve araciligiyla bicimlemektedir.
Tapinak, Havra ve Kilise gibi dini icerikli mimari eserlerde bunu gérmek
miimkiindiir. Islamiyette ise denge ve uyum iceren soyut ve etkileyici bir
estetik icerige sahip siislemelerin insanda yarattig1 hoslanma, aidiyet duy-
gusuna kozmik bir gerekce sunmaktadir.® Soyut figiirlerlerden olusan be-
zemeler ve siislemeler, sanki evrendeki uyumu temsil etmekte; bu uyum,
birer estetik deger olarak hoslanma ve begenme duygusunu, bu duygu da
pay alma ve ait olma gibi duygular1 beraberinde getirmektedir. Giizel ahlak
ve estetik degerlerin yaslandigi bu evrensellik/kozmolojik arka plan, birey-
deki aidiyet duygusunun toplumsal ve kiiltiirel zeminini kurmaktadir. Bu
kusatici degerler, toplumda gecerli olan diger degerlere yon verir, onlarin
rengini belirler.

‘Glizel olan'in bir gérsel bir de yasam icinde karsimiza ¢ikan davranisla-
ra iliskin yani vardir. ‘Giizel olan’, algilanan nesnelere ait bir ¢zellik oldugu

3 Aidiyet duygusu ile Kant'in bilgi Gretmede temele koydugu apriori kategoriler arasinda bir benzetme
yapilabilir. Clinki aidiyet, davranislarimiza y6n veren bir tir apriori duygudur. Bu duygu, Hegel'e uza-
nan yolda da karsimiza gikabilir: aidiyet duygusu, Hegel'in “geist” kavraminin ‘ete kemige biriinmus’
hali gibi distinilebilir.

4 Bkz. http://www.safakural.com/kultur-kavrami-ve-kapsami-uzerine-dusunceler
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gibi, ‘glizel huy’ veya ‘glizel ahlak’ gibi davranislara iliskin bir nitelendiril-
me de olabilir. Aidiyet ile ilgi icinde bir deger olarak diistintildiigiinde, her
iki durumda da ‘giizel olan’in kaynagi, dyle goriiniiyor ki evrensel olandir,
evrenin kendisidir; ¢linkil arka planda ona kozmolojik bir boyut lizerinden
varlik kazandirilmistir. Glizelligin estetik boyutunun soyut geometrik sekil-
ler araciligiyla anlatimi, aidiyetin gorsel yoniinii; bu sekillerin sembolize et-
tigi kozmolojik arka plan, denge ve uyum olarak aidiyetin teolojik boyutunu
olusturmaktadir. Minberlerin kenarinda bulunan soyut figiirlerin estetik bir
haz uyandirma amaci disinda faydaya dontik bir 6zellik tasidig1 séylenemez.
Bu hazzin, hoslanma ile birlikte, kiside kendini o mekana ait olma duygusu
uyandirdig1 da aciktir. Diger bir ifadeyle, bizden bir aidiyet duygusu talep
eden “iyi ve giizel”, “gdrsel soyut geometrik sekiller” araciligiyla evrensel/
kozmolojik bir boyuta tasinmistir. Islamiyetin talep ettigi aidiyeti, hem ah-
lakta hem davranislarda hem de tiim beseri duyularda gecerli olan “giizel”
kavramiyla eslestirmek miimkiindiir, hatta gereklidir.

Oyle goriiniiyor ki Tiirklerin millet olarak temel ve kadim degeri adalet-
tir; bu degerin gorsel boyutu disinda dilsel bir boyutundan da s6zedilebilir.
Nitekim “kut” kavrami, kozmolojik arka plani yani sira, giinliik yasamda her
yerde karsimiza cikan bir referans degerdir.

Evrendeki uyum ve denge, gerek estetik gerek dilsel yolla, glinliikk yasam
icine sindirilmistir; béylece bireylerdeki aidiyet duygusu, soyut fakat onlari
cok derinden yakalayan teolojik kodlar haline getirilmistir. Glizel ahlakin
adalet ile olan iligkisinin, soyut geometrik sekiller araciligiyla, uyum ve
denge ile eslestirilmesi, 6zgln kiiltiirel bir anlatimdur.

Gunlik siradan yasam iginde karsilastigimiz bayraklar, logolar, trafik
isaretlerinin olusturdugu semboller, giyim-kusam bic¢imleri, dogal veya ya-
pay objelerin her birisi i¢ diinyamizda mutluluk, hiiziin, seving gibi duy-
gulara karsilik gelirler. I¢c dilnyamizdaki duygularin dilsel karsiliklar1 ise
kavramlardir. Duygularimizin en saf ve dogrudan ifade araclari (kavramlar
ve objelerden de 6nce) renk, ses, koku gibi duyulardir. Bu gibi duyu verileri
duygularimizla dogrudan iligkilidirler; bu verilerin her birisi bir duyguya
karsilik gelir ve bir aidiyet tanimlar. Nitekim farkli renkler, ses, koku bizde
uyandirdigr duygular araciligiyla bir aidiyet tanimlar. Fakat bir de ahlak,
giizellik veya adalet gibi kiiltlirel icerikli kavramlarin karsilik geldigi figiir-
lerden stézetmek gerekir. Bu gibi duygularin anlatim araglari, 6zellikle sem-
bol, simge, sekil veya hareket olmaktadir: Bunlar dans, bayraklar, flamalar,
terazi, kilig, cicek gibi gérsel malzemelerdir. Bu anlatimlarda kiltirel boyut
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da artik ise karismaktadir. Konumuz ac¢isindan bizi burada ilgilendiren 6zel-
lik, bu kiltiirel boyutun degisik ritiieller araciligiyla disa vurulmasidir.

Miizik ve dans, her toplumun ¢ok temel iki duygusunun, mutlulugunun
ve hiizniiniin ifade araci olagelmistir. Bu iki ¢ok temel ifade aracini birer
kaltur objesi olarak bilinen geleneksel yorumlari disinda, aidiyet ve ritiiel-
lerle iligkisi acisindan ele almak, yukarida aciklanmaya calisildig: gibi, bizi
kiiltiir kavraminin farkli bir yorumuna goétiirmektedir. Bu yorumda temele
konulan aidiyet ve referans kavramlari karmasik bir sistemin, yani kiiltiir
olgusunun analizine ve anlasilmasina nesnel olarak olanak vermektedir. Re-
ferans degerler ile birlikte aidiyetin ve ritiiellerin énemini ve yerini dikkate
almadan kiltiir olgusunun karmasasini geleneksel tutumla kavramak sani-
rim miimkiin degildir; dolayisiyla bu geleneksel bakis araciligiyla verilecek
tanimlar da eksik olacaktir.

André Gide’e, “felsefe ne ise yarar?” diye sormuslar, séylenen o ki “akli-
niz1 karistirmaktan bagka bir ise yaramaz” mealinde bir cevap vermis. Ama
bence 6nemli olan da bu! Ciinkii hepimiz, dilin yapisindan kaynaklanan
dogmalarla, kabullerle, inanclarla sarmalanmis, hatta bir anlamda da hap-
sedilmis durumdayiz. Bir koza icinde kabullerimizle yasiyoruz. Bu kozanin
icinden ¢ikabilmek icin felsefenin i¢sellestirilmesi kacinilmazdir. Felsefenin
icsellestirmesidir ki bildigimizi sandiklarimizi, bildigimize inandiklarimi-
z1 felsefi sorgulamalardan gecirmeye olanak verir. Felsefeyi felsefe yapan
ozellik, cok iyi bilindigi gibi, ayn1 konuda farkli cevaplar verebilmektir. Bu
ozellik baska hicbir alanda yoktur. Bilim dogruyu arar, din hakikati arar,
giinliik yasayisimizda deneyimlerimiz vardir, inang¢larimiz vardir, kabulle-
rimiz vardir; ama sonugcta siirekli olarak (hi¢ de nesnel olmayan) tarihsel
aligkanliklarin getirdigi bir ‘hakikat’ etrafinda dolanir, ona ulasmaya cali-
siriz. Dolayisiyla hangi disiplin araciligiyla olursa olsun bilgi elde etmek,
dogruya, hakikate, gercege veya her neyse hep ona yonelik bir eylem olarak
distiniiliir. Ama felsefenin biricikligi, sorgulamayi, ayni konuya, ayni so-
runa farkli cevap vermeyi gerektirmesinde yatmaktadir. Yukarida yapilan
aciklamalar, birtakim kabullerin sorgulanmasina sebep olmus ise maksat da
hasil olmus demektir. Amag elbette “kiiltiir” kavramu ile ilgili tiim sorulara
cevap vermek degildir. Bu kavrami, kendi icinde mantiksal olarak tutarli bir
butiinlik cercevesinde ele almak ve sonuclarini da nesnel olarak degerlen-
dirmek asil hedef olabilir.

5 Solipsist mantigin (Ural, 2019) bu geleneksel tutum disinda yeni bir bakis acisi saglayabilecegini sani-
yorum.
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Geleneksel olarak “kiiltiir” kavrami birtakim 6zellikleri éne ¢ikarilarak tanimlanmak is-
tenilir; fakat bu yazida bir tanim iizerinden hareket etmek yerine, karsit iki 6zelligi ara-
ciligiyla kiiltir olgusu anlasilmaya calisilacaktir. Nitekim “kiiltiir” kavrami paradoksal
bir sekilde hem bir degisim ve gelisimi ifade etmekte hem de korumac: bir 6zellik tasi-
yacak sekilde kullanilmaktadir. Bu iki karsit 6zelligin birlikte kullanilma sebebi, “sistem”
ve “kiiltiir” kavramlar1 arasinda kurulacak iliski araciligiyla aciklanmaya calisilacaktir.
Kiltiir olgusunun anlasiimasinda kullanilacak diger kavram cifti ise “dil” ve “aidiyet”tir.
Kilttir olgusunun aidiyet ile iligkisi, bu olgunun bazi temel 6zelliklerinin ortaya konul-
masi disinda, medeniyet ile olan iliskisinin de ¢ok yonlii olarak irdelenmesine firsat vere-
cektir. Diger onemli olan nokta, “dil” ve “aidiyet” kavramlarinin, kiiltiir olgusunu nesnel
bir sekilde yorumlayabilmemize olanak vermesidir. Amagc, kiiltiir olgusunu her yoniiyle
aciklamaya yonelik bir tanim vermek yerine, onu belli bir acidan incelemek ve 6zellikle
de giinlitkk yasam icindeki yerini ve 6nemini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiir, gelisme, eskiye baglilik, sistem, medeniyet, dil, aidiyet, re-
ferans degerler.

Abstract
Belonging and Culture (In Terms of Language and System)

Traditionally, the concept of “culture” is intended to be defined by highlighting some of its
features. However, in this article, instead of starting from a definition, the concept of cul-
ture will be understood through its two opposite features. Indeed, the concept of “culture”
is used paradoxically to express both change and development and a protective feature.
The reason for using these two opposite features together will be explained through the
relationship to be established between the concepts of “system” and “culture”. Another
pair of concepts to be used in understanding the phenomenon of culture is “language”
and “belonging”. The relationship between the phenomenon of culture and belonging will
provide a multifaceted examination of its relationship with civilization, as well as reve-
aling some of the basic characteristics of this phenomenon. Another important point is
that the concepts of “language” and “belonging” allow us to interpret the phenomenon of
culture objectively. The aim is not to give a definition that explains the phenomenon of
culture in all aspects, but to examine it from a certain angle, especially to reveal its place
and importance in daily life.

Keywords: culture, development, loyalty to the past, system, civilization, language, be-
longing, reference values.
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flkcagdan giiniimiize bireysel iyi ile toplumsal iyiyi gerceklestirme yolu-
nun toplumu topyekiin egitimden gecirmek ve aydinlatmak olduguna
inanilmistir. Ahlakin en genel amaci bu insanlik ideallerini gerceklestir-
mektir. Giniimiiz diinyasinda bdyle bir hedefe ancak insan haklarina, de-
mokratik ideallere bagli kalmakla; yasa ve kurallara sayg1 duymakla, arastir-
may1, akletmeyi ve 6zgiirlesmeyi hedefleyen aydinlanma projesini yuriirlige
koymakla erisilebilecegi kabul edilmektedir.

Ahlak ve din, konularinin ve amaclarinin benzerligi dolayisiyla tarih bo-
yunca yan yana yiriimislerdir. Her ikisi de insani ve toplumsal varolusla
baglantili oldugundan hem yaygin hem de 6rgiin egitimin esasini olustu-
rurlar. Lakin sadece belli bir inan¢ mensuplarini degil toplumun biitiniini
ilgilendirdigi icin ahlak daha genel ve kusaticidir. Bu sebeple eSer ahlak
egitimi ideal bir toplumsallagsmanin esasi olarak goriilmezse islevini yerine
getiremez, sadece ailede ve temel egitim kurumlarinda kismi bir egitimin
konusu olur. Yaygin ahlak egitiminin baslangicinda kuskusuz aile yer alir.
Fakat aile glinlimiizde cekirdek bir yapida ve etkisiz durumdadir. Cocugun
yetismesinde birinci derecede rol oynayan kresler, anaokullar1 ve temel egi-
tim kurumlar insanlik ideallerini kazandirmaktan ¢ok, kiiresel sermayenin
ve tiiketim toplumunun 6ngoérdiigii insan tipi yetistirmeye yogunlasmistir.
Ancak ahlakla ilgili sorunlar bununla bitmemektedir.
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Diyelim ki ahlak toplumca 6nemsenmeye baslandi ve her kurumda
her yastan insanin 6ncelikli egitim meselesi oldu. O zaman, hangi ahlaki
ogretmemiz gerektigi konusunda ciddi bir sorunla kars: karsiyayiz. Zira
asagida da goriilecegi gibi tek bir ahlak tasavvuruna sahip degiliz. Dahasi
ahlakin her zaman i¢ ice oldugu din ile arasindaki sinir1 veya iligkiyi hic-
bir zaman net olarak belirleyebilmis degiliz. Sik¢a “dini ahlak” veya “Is-
lam ahlaki” deyimlerini kullaniyoruz. Oysa Osmanlinin son dénemine kadar
Islam ahlaki diye bir adlandirma ve buna bagli olarak béyle bir disiplinin
konusunu, temel sorunlarini ve ana kavramlarini belirleyen oturmus bir
cerceve mevcut degildir. Gintimiiziin ¢ok kultiirlti ve ¢ok inang¢h toplum-
larinda her dinin veya her toplulugun kendi degerlerini dayatma imkani
yoktur. O zaman farkli inanca ve kiiltiire sahip 6grencilerin toplandigi okul
ortamlarinda nasil bir ahlak/din dersi programi olmalidir ve bu ders hangi
yontemler dahilinde verilmelidir sorusu doyurucu bir sekilde cevaplandi-
rilmak zorundadir. Diinyada ve bilhassa iilkemizdeki tablo bu konudaki te-
mel sorunlarin hala ¢6ziim bekledigini gdsteriyor. Zira su an orta 0gretimde
okutulan ilgili dersin ad1 Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi'dir (DKAB) ve bu der-
sin ahlaka ayrilan konu ve ders ¢iktist agirlig1 oldukea sinirlidir.!

Diger bir 6ncelikli sorun Avrupa'da ve Tirkiye'de seksenli yillardan son-
ra din dersleri yerine alternatif olarak diisiiniilen Ahlak Felsefesi (Etik) ders-
leridir. Ulkemizde daha ¢ok orta 6gretimde ahlak dersleri, yiiksekégretimde
ise etik dersleri veriliyor olsa da, bu dersin ahlak ve din ile iliskisi yahut
nasil bir ahlak ve din anlayis1 dahilinde bicimlendirildigi hala tartigma ko-
nusudur. Ote yandan, belirtilen tiim bu sorunlar astigimizi varsayalim. Bu
derslerin nasil bir yontem ve teknikle verilmesi gerektigi noktasinda bir
aciklik konusu degildir. Ulkemizde ahlak derslerini hala “ahlak ilmihali”
veya malum “mizrakh ilmihal” zihniyetiyle sunmay1 savunanlar vardir. Bu
yazida asil amacimiz ders programlarini pedagojik bir degerlendirmeye tabi
tutmak veya egitim tarihcisi nazariyla bir takim tespitlerde bulunmak degil,
ahlak ve din egitiminin yapisal sorunlarini kavramsal bir ¢éziimlemeye tabi
tutmaktir. Bu maksatla ilkin her iki sahanin dogasini ve amaclarini biraz
daha yakindan incelememiz gerekmektedir.

Ahlak ve Dinin Dogasi

Ahlak konusu 1990 yillardan itibaren iilkemizde giincel olmaya baslar.
Oyle ki ahlak veya etik herkesin diline diiser. Gazete sayfalarinda, televiz-
yon programlarinda kendine yer bulur. Mecliste, valiliklerde ve rektorlitkk

1 ibrahim Turan, “Degisen Toplumda Degerler Krizi ve Ahlak Egitiminin Rolii", 2. Uluslararasi Giineysu Sem-
pozyumu: Ahlaki Sorunlar Genglik ve Degerler Egitimi, Glineysu ilim Yayinlari, Rize 2019, s. 35 (25-41).
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biinyesinde etik komisyonlar ve etik danisma kurullar1 olusturulur.

Ahlaktan yana ve ahlaka karsi tavirlar insanlik tarihine egtir. Buyurucu,
miidahaleci yapisindan olsa gerek her devirde orf, adet, din denildiginde
ozellikle genc¢ kusaklarin burun kivirip ge¢mesine sahit olunur. Her kusagin
kendilerinden sonra gelen kusak icin, ¢rf ve adetler karsisinda lakayt ve say-
gis1z davrandiklar: yoniindeki yakinmasi gencligin bu tavrinin da etkisiyle
olsa gerek. Yine her devirde ahlak ve dinin ihmal edildigi ve insanlar arasin-
da pek ciddiye alinmadigl, dogru-yanlis, iyi-kétii, helal-haram gibi kavram-
larin i¢inin bosaltildig, dinin sirf bir géniil isi ahlakin da sirf 6zel bir me-
sele oldugu yoniindeki sikayetler sikca dile getirilir. Cogu kez karamsar bir
yenilik karsithiginin eslik ettigi bu goriise goére, ahlaki bir yasantinin modeli
olan hayat tarzlari modern yasamin icerisinde gitgide kaybolmustur. Belli
bir hayat tarzi icermeyen ya da ahlaki idealler i¢in canli 6rnek durumunda
olan erdemli insan modelleri sunamayan bir ahlak da islevini yitirmistir.

Disipliner anlamda ahlaktan insanlarin birbirlerine ve topluma karsi dav-
ranislarini diizenleyen inanclar, degerler ve normlar sisteminin biitininu;
etikten de ahlak tizerine esasli ve elestirel bir diisiinmeyi, ahlaki kural ve
yargilarin rasyonel tarzda gerekcelendirilmesini anliyoruz. Ahlak giindelik
yasantimizla ilgilidir. Her birimiz kendimize veya baskalarina kars1 yapilan
kasitli ve yalan haberlere siddetle karg1 ¢ikariz. Iyi bir davranigi, kendimize
veya yakinlarimiza yapilmis gibi ¢veriz. Sikca kendi hayatimiz veya bagka-
larinin hayati i¢in, “bir seyi yapma ya da yapmama” noktasinda bir karara
variriz. Ara sira kendi kendimize, dogru olani yapip yapmadigimizi, karar ve
eylemlerimizi kendi vicdanimizda veya baskalarinin nazarinda haklilastirip
haklilastirmadigimizi sorariz. Bagkalarinin bize karsi adil davranmasini ve
saygl duymasini bekler; bu olmadiginda tepki gosterir, uygun olan kural ve
tavirlarin ortaya konulmasini talep ederiz. Bazen baskalarinin bizim davra-
nisimizi etik olarak yanlis veya haksiz diye elestirmesini dikkate aliriz. Bu
durumda genelde ya bir haklilastirmaya gideriz ya da en azindan bir 6zir
beyan ederiz. Biz, 6vgil ve yergiler gibi, ahlaki degerlemelerin hem verici-
si hem de alicis1 konumundayiz, yani etik diistincelerin hem 6znesi hem
de nesnesiyiz. Felsefi etigin 6devi 6ncelikle davranislarimiza oryantasyon
saglamaktir. “Nasil davranmaliy1z?” sorusu ahlaki amacla yoneltildiginde,
yapilan eylemin ahlaki olarak dogru veya ahlaki olarak iyiye uygun olup
olmadigiyla baglantilidir. Bu baglamda ona somut, doyurucu cevaplar ve-
rilmesi sarttir.

Varsayin ki doktorsunuz ve ciddi bir hastaliga yakalanan hastaniza, siz-
ce makul nedenlerden dolayi, gercek hastaligini sdyleyemiyorsunuz. Bu ve
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benzeri durumlarda ne yapmaniz gerektigini, su veya bu sekilde davran-
diktan sonra da dogru mu davrandiginizi, yani gercekte nasil davranmaniz
gerektiginizi bilmek istersiniz. Siz davranisinizda herhangi bir sorun gor-
memis olsaniz da belki bazi insanlar sizin dogru davranip davranmadigi-
nizdan kusku duyabilir. Bu sekilde belli bir durumda eyleminizin dogru mu
yoksa yanlis mi1 oldugunu sorgularsiniz. Dogru veya yanlis yapma imkani
dogrudan pratik ozgtirliikle baglantilidir. Ciinkii bir yoniyle 6zgiirlik dogru
veya yanlis yapmanin kosuludur. Diger bir deyisle, pratik 6zgiirlik, “Neyi
yapmamiz gerekiyor?” sorusunu cevapladigimizda miimkiin olur. Ahlak fel-
sefesinin ya da diizglin bir ifadeyle felsefi etigin gorevi tam da bu noktada
baslar: “Kesin olarak ne yapmamiz gerekir?” Yani tam olarak ne yapmamiz
ve yapmamamiz gerektigini tespit etmek ve neden bizim bunu yapmak veya
yapmamak zorunda oldugumuzu, gerekcelerini ortaya koymak ahlak felse-
fesinin asli gorevidir.?

Olmas1 gerekeni buyuran normatif yapisi ve amaclarinin benzerliginden
otiirt yolu sikca ahlak ile kesisen dinin dogasi ve ahlakla iligskisine de degin-
memiz gerekecektir. Eski Yunanca'da “thrioheya/triskevi” kelimesinin karsili-
g1 olan din, korku ile karisik saygi demektir. Bat1 dillerindeki “religio” deyimi
(unutmanin, “negligere”in zidd1 olan) “re-legere’den tiiretilmistir ve bir seyi
vazife edinmek, yapmak anlamina gelir. Buna goére din dogrulukla, saygiyla
ve titizce ifa edilen ibadetler neticesinde olusan ilahi bir bilinci veya Tanri-
ya kars1 baglilig ifade eder.®

Dini beseri bir olgu gibi géren dogalc1 yaklasimlar: bir kenara koyarsak,
din klasik manada kavramin bireysel (inang¢) boyutunu 6nceleyen 6zsel ya
da toplumsal (ibadet/uygulama) boyutunu 6nceleyen islevsel yonleriyle ele
alinabilir. Ozsel yoniiyle din, insanin Tanr1’ya, manevi giiclere ya da “kut-
sal” olarak bilinen seylere inanmasiyla sinirlandirilir. Dini kutsalin tecriibe-
si olarak géren yaklasimlar bu sinifa dahildir. Islevsel acidan ise din, diinye-
vi goriiniislerine; insan ve toplum tizerindeki sosyal ve psikolojik etkilerine
gore tanimlanir.

Tiirkcede kullanilan ‘din’ sézciigiiniin Islam 6ncesi Arap dilinde, ahlaka
(ethos) benzer sekilde, “adet” ve “huy”, “karsilik verme” ve “taat” anlamla-
r1 6ne cikar. Kur'an'da gecen din sézciigii, 1) iistiin otorite, 2) bu yiiksek
otoriteye itaatle boyun egme, 3) bu otoritenin tesis ettigi ameli ve fikri dii-
zen, 4) bu diizene uymaktan veya uymamaktan dolay: iistiin otoritece tak-

2 Bkz. Lokman Cilingir, Pratik Felsefe, Elis Yayinlari, Ankara 2018; R. Bailey, R.Barrow, D. Carr ve C.
McCarthy (derl.), (cev. ed. H. Under), Egitim Felsefesi Kilavuzu, Pegem Akademi Yayinevi, 2019.

3 Bkz. Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din", AUIFD, c.XXVIII (Ankara 1986), s. 217.
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dir edilen ¢diil veya ceza anlamlarini icermektedir.* Din, bir takim seyle-
re inanmayl, baglanmay1 ve onlara uygun iradi tercih ve yasantilari igerir.
Keza tim dinler, dinin 6zii ile ilgili konular yaninda, hayatin cogu meselesi
hakkinda bir bakis acis1 ortaya koyarlar. Din, insanin varolus amaci, hayatin
gercek anlaminin ne oldugu sorularina cevap arar. Bu anlamda her din, ina-
nanlara belli bir hayat tarzi sunar.”

Ancak din egitimi denildiginde her din kendi inanc¢ ve pratiklerini 6gret-
meye kalktig1 icin bu sefer ¢ok inancli toplumlarda farkli dini gruplarin,
hatta ayni dinin farkli mezheplerinin farkli din derslerini iceren bir progra-
m1 takip etme talepleri ortaya ¢ikmaktadir. Ve farkli inan¢ ve uygulamalar:
distndiigimiizde ahlak ile mukayese edilemeyecek bir cesitlilik ve uyus-
mazlik s6z konusu olmaktadir. Bu durumda her topluluk veya tilke, yasadik-
lar1 toplum veya rejimin 6ngordigl ve izin verdigi 6lctide bir “kendi dini-
ni 6grenme” yarisina girmektedir. Mezhep ve anlayis farkliliklarini dikkate
aldigimizda bu kendi dinini 6grenme tavrinin ne denli sorunlar doguracagi
asikardir. Kelami/teolojik konulardaki tercihler ve anlasmazliklarin ciddi so-
runlara yol acacagi kaygisindan olsa gerek klasik anlamda din egitimi di-
nin mahiyetini 6gretmekten cok ibadet veya ilmihal bilgilerinin aktarimini
icermektedir. Bu yaklasim da yiizeysel bir din algisini yayginlastirmaktadir.
Dahasi, teolojik ve kuramsal boyut 6ne ¢ikmayinca dinin evrensel ilkeleri
ve bu ilkelerin dogrudan insan eylemlerine yansiyan yonii yani ahlaki ta-
rafl karanlikta kalmaktadir. Sonug olarak dini ahlak denildiginde cogu kez
anlasilan dini pratiklerdir. Bu sekilde anlasilan bir dinin ahlaka temel tes-
kil etmesi mevzubahis degildir. Zira ahlak egitiminin amaci insanlar ara-
s1 iligkileri diizenleyen eylem ve kurallar konusunda bireysel sorumluluk
temelinde toplumsal bir uzlas1 saglamaktir. Ahlak dersinde ¢grencilerden
beklenen kendi dogru ve kuralarini kendilerinin verebilecegi bir biling¢lilik
seviyesine erismeleridir. Oysa geleneksel tarzda din dersinde dogrular ve
kurallar 6gretmen tarafindan 6grenciye soylenir ya da teblig edilir. Bu yiiz-
den ibadet ve usullerin aktarilmasini temel yéntem olarak belirleyen din
egitimi ne sorumluluk bilinci olusturmada ne de toplumsal uzlasi saglama-
da yeterli olabilir. Sorunu biraz daha anlagilir kilmak i¢in Tirkiye'de ahlak
ve din egitimi uygulamalarini hatirlamaya calisalim.

4 Tumer, “Cesitli Yonleriyle Din”, s. 216. Farabi, dini (mille), “ilk baskanin toplum icin tasarladigi sartlarla
sinirlanmig gérusler ve eylemler” diye tanimlayarak siyasi boyutunu 6ne gikarir. Bkz. Farabi, Kitdbd'l -
Mille (ev. F. Toktas, (Divén ilm7 Arastirmalar icinde), Sayi 12, 2002/1, istanbul 2002, s. 258, § 43.

5  Bkz. D. Chaney, Yasam Tarzlari, cev. irem Kutluk, Dost Kitabevi Yayinlari, istanbul 1999.
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Tiirkiye'de Ahlak ve Din Egitimi

Osmanli'nin son dénemlerinde hizlanan modernlesme cabalar1 ve buna
bagl olarak egitimde yasanan yenilesme calismalari Cumhuriyet’in kuru-
lus yillarinda benimsenen egitim anlayis1 ile yeni bir ivme kazanir. Zira
Cumhuriyet’in kurulusunda etkili olan milliyetcilik, Baticilik ve bilimcilik
anlayiglarinin temelleri daha Mesrutiyet déneminde atilmaya baglanir. ide-
olojik boyutuyla Tiirk¢ii, Islamci1 ve Batici olarak ortaya cikan gruplasma,
aralarinda gelgitler olsa da zihniyet acisindan pozitivist bilimselci, yenilikc¢i
grup ile gelenekci-muhafazakar grup seklinde iki ana kategoride toplana-
bilir.* Bu yaklasimlarin egitim alanina yansimasi farkliliklar arz etmistir.
Ornegin, 6nemli egitimcilerimizden Emrullah Efendi ahlak egitiminde dini
degerleri esas alirken, Sati Bey hiimanist, laik bir ahlak egitiminden yana
olmustur. Prens Sabahattin, ferdiyetcilik ve 6zgiirliigii 6ne ¢ikaran bir ah-
lak egitimini savunurken, Ziya Gokalp milli degerleri 6n plana c¢ikaran ve
bilimsel yaklasimi benimseyen bir ahlak egitimi anlayisini 6ne ¢ikarmistir.
Kurulus déneminde egitimde baskin olan amac, yeni kurulan Cumhuriyetin
vatandaslarina millet/ulus bilinci kazandirmakti. Bu sebeple yeni nesiller
Din Bilgisi dersinin de destegi ile milli bir ahlak temelinde yetistirilme-
liydi. Ancak egitim politikalarinin arka planinda pozitif bir bilim anlayisi
ve sekiiler bir toplum planlamasi bulundugundan devletin yapisina uygun
olarak din de modernlestirilmeye calisildi. Gelenekselden arinmis rasyonel
temellere dayal1 bir din anlayisi 6zendirildi. Lakin 1940 yillara gelindiginde
Cumhuriyetin ilk ddnemlerinde hakim olan Atatiirk’iin ulus merkezli egitim
anlayisi, daha hiimanist ve evrenselci bir egitim anlayisina dogru evrildi. Ve
yavas yavas dinle temellenmis ahlak egitimi terk edildi. Ozellikle Atatiirk
sonrasi dénemde laikligin dine karsit bir tavir olarak yorumumun agirhk
kazanmasi, din derslerinin okul programlarindan tamamen ¢ikarilmasi neti-
cesini dogurdu.” Milli ahlak dinden bagimsiz olarak ele alinmaya baglandig1
gibi, ahlak egitimi de dinden bagimsiz sekilde yapilandirildi.

1948'den sonraki siyasi gelismelere paralel olarak asamali sekilde yeni-
den Orgiin egitimdeki yerini alan din bilgisi dersinin programlarinda dog-
rudan ahlakla ilgili konulara yer verilir. Dine dayali ahlak ilkesinden hare-
ketle ahlak dersinin icerigi olusturulur. Bu dénem ilkokul din bilgisi ders
kitaplarinda milli duygular ile ahlaki tutumlar arasindaki iliski somut dav-
ranislar olarak ortaya konulmaya c¢alisilir. Ayrica iman ve davranig biitiinlii-

6  Safiye Kesgin, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:1(2011), ss. 209-238.

Bkz. ibrahim Turan, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Din Egitimi Politikalari". Din bilimleri Akademik Aragtir-
ma Dergisi 19/2 (Eyliil 2019): 269-292; Mustafa OCAL, Osmanli‘dan Giiniimiize Tiirkiye'de Din Egitimi,
Diisiince Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2011.
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g vurgulanarak, inancin ahlakli bir yasam konusundaki tesvik edici yonii
one cikarilir. Siireg, milli ahlakla birlikte dini ahlakin egitime dahil edilmesi
ile neticelense de ideolojik tercihler arasi ¢atismalar devam eder. Biitiin bu
tartisma ve uygulamalara ragmen, taraflarin disipliner temelde dini ahlak,
milli ahlak gibi kavramlarin ve ahlak esash bir dinin ne oldugu konusunda
acik bir kavrayisa sahip olduklarini iddia etmek oldukga giictiir.

1950’den itibaren Din Bilgisi dersi ilkokullarda 6nce istege bagli bir ders
olarak program dis1 gosterilirken daha sonra programa dahil edilir. Zamanla
siraslyla ortaokullar ve liselerde yer verilen din dersleri ile yeniden dine da-
yanan bir ahlak egitimi agirlik kazanir. Din Bilgisi programlarinda dinin te-
mel inang ve ibadet esaslarinin égretilmesi yaninda bunlarla iligkili oldugu
6lcilide ahlaka da yer verilir. Bu dénemde de milli ahlak vurgusu gdze carpar
ancak 1974-1975 6gretim yilinda uygulamaya konulan “Temel Egitim ve
Ortadgretimde Ahlak Dersleri Programi’nda Tiirkiye'de din dersinden ba-
gimsiz ve zorunlu bir ahlak egitimi ilk defa dogrudan okutulmaya baglanir.
Milli ahlaka dayali bir ahlak 6gretimi net bir sekilde egitimin amaci olur
ve bu yaklasim 1982 yilina kadar etkisini stirdiiriir.® 12 Eyliil 1980 Askeri
Miidahalesi'nin ardindan da din bilgisi ile ahlak derslerinin, “Din Kiltiirii ve
Ahlak Bilgisi” (DKAB) dersi adiyla birlestirilip zorunlu okutulmasina karar
verilir. Milli degerlere dayali bir ahlak anlayisi benimsenir. Dini degerler
ise milli ve kiiltiirel degerlerin icerisinde yer almasi sebebiyle ve sosyal
bir olgu olarak ahlakla iligkisi baglaminda ele alinir. Anlasilan o ki ahlakin
felsefi boyutu felsefe derslerine birakilir, dini y6nii ise anilan dersin ¢atisi
altinda islenir. DKAB dersi ilkdgretim ders programinda ilk hazirlandig: ha-
liyle uzun yillar okutulur.

200011 yillar Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi ders programinin hazirlanma-
sinda konu merkezli olmaktan cok, 6grenciyi, toplumu ve evrensel deger-
leri dikkate alan sorun ve hedef merkezli bir yaklasim benimsenir. Daha da
o6nemlisi bu programda milli ahlak vurgusu, yerini dini ve evrensel ahlaka
birakir. 2005 Ortadgretim ve 2006 Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersi 6gretim programlari ve bunlara uygun olarak hazirlanmis ders kitap-
larinin icerigi incelendiginde 2000 yilindan sonra ahlaki ciddiye alan din
ogretimi anlayisinin siirdiiriildiigi ve bu anlayisin yapilandirmaci yaklasi-
min ilkeleri ve yontemleri ile desteklendigi goriiliir.

8 Bkz. Temel Egitim ve Ortadgretimde Ahlak Dersleri Programi, MEB, Ankara, 1975; Bekir Onur, Orta-
égretimde Ahlak Egitimi Agisindan Lise Son Siniflarda Ggrenci-Egitimci lliskisini Belirleyen Kosullarin
Arastirilmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakdltesi, Ankara,
1976; Seval Yinilmez Akagiindiiz, “Cumhuriyet’in ilk Yillarindan Giiniimiize Ders Kitaplarinda Ahlak
Egitimi", Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, Yil 13, Sayi 26 (Guz 2017), s. 149-180.
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Bitin bu gelismelere ragmen Tiirkiye'de Orta 6gretimde din dersinden
bagimsiz bir ahlak/etik dersi heniiz olusturulabilmis ve de 6giit verme/dikte
etme teknigini asan bir yontem gelistirilebilmis degildir. Avrupa'da daha
seksenli yillarda ahlak/etik derslerinde Piage’nin temellerini attig1 ve Koh-
lberg tarafindan gelistirilen biligsel ahlak gelisimi kuraminin ¢éngérdigi
ahlaki ikilemler tekniginin tilkemizde uygulanmasi oldukca yenidir. Ahlaki
yargilarin ikilem icermesi kabullinden hareketle ilkin ahlaki kararlardaki
catismall noktalarl tespit eden sonra da bunlar1 kasitli olarak u¢ noktalara
tasiyarak didaktik bir yapida tartisma ortamina aktaran bu ydntemin asil
amaci 6grencilerin ahlaki yargiya istirak etmelerini tesvik etmektir.’ Bu
yontemde ¢ocuk ahlaki egitimin nesnesi degil 6znesidir ve eylemin ahlaki
degeri bizzat ahlaki yargilamanin karakterinde aranir. Catisma durumlarin-
da kendini gosteren ikilimler, farkli diisiinme bicimleri kullanilarak elesti-
rel rasyonel miizakere yetisi sayesinde asilmaya calisilir ve bdylece gercek
bir ahlaki bilin¢clenmeye zemin hazirlanir.

Yiiksek Din Ogretiminin Yapisi

Tirkiye'de din egitiminin kuramsal alt yapisini olusturan ve gerek akade-
misyen gerekse din gorevlisi olmak tizere yiiksek din insani yetistiren temel
kurumlar ilahiyat fakiilteleridir. Dolayisiyla ilahiyat fakiiltelerinin yapisi-
n1 bilmeden din egitimini mahiyetini anlamamiz mimkin degildir. 1900
tarihinde Istanbul'da acilan Dariilfiinun-1 Sahane’deki Ulum-i Aliye-i Di-
niyye Subesini ilk ilahiyat fakiiltesi olarak adlandirmak miimkiindiir. Bunu
19241933 yillar arasinda acik kalan Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi takip
etmistir. Fakiilte, 6grenci yoklugu bahane edilerek kapatilir. Buna ragmen
programin icerigine bakildiginda, cagdas ilahiyatci idealine uygun bir nite-
lige sahiptir. Ikinci dénem olarak adlandirilan 1949 yilinda agilan Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde de temel amag aydin din adami yetis-
tirmektir.’® Bu dénemde acilan Yiiksek Islam Enstitiileri agirlikli olarak Di-
yanet Isleri Bagkanligi’'na miiftii ve vaiz yetistirmenin yaninda Imam®&hatip
okullarina meslek dersleri 6gretmeni yetistirmeyi amaclar. Kurulus mak-
satlarina uygun olarak temel Islam bilimleri agirlikli bir program uygula-
nir. Bu enstitiiler 1978 yilinda yiirtirlige giren yénetmelikle kendi iclerinde
branslasmaya gider.

Ancak 1982 yilindan itibaren yiiksek Islam enstitiileri ile ilahiyat fakiil-
telerinin birlestirilmesinin ardindan tek c¢ati altinda toplanan ytiksek din 6g-

9  Bkz. MEB, Cocuk Gelisimi ve Egitimi. Ahlak Gelisimi, Ankara, 2013.

10 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Zeki Salih Zengin, Medreseden Dariilfiinun‘a Tirkiye'de Yiksek Din
Egitimi, Camlica Yayinevi, istanbul 2011.
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retimi kurumlarinin kurulus amaclarina uygun bir program ve 6gretime sa-
hip olduklar: iddia edilemez. Zira ilahiyat fakiilteleri akademik seviyede dini
arastirmalarin ve egitimin yapildig: yerler olmaktan ziyade sadece sinirh
bir perspektiften Islam dinine dair egitimin verildigi kurumlar konumunda-
dir. Aslinda Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi ve Ankara Ilahiyat Fakiiltesi icer-
dikleri programlari itibariyle bu amaca uygundu. Oysa gliniimiizde ilahiyat
fakiilteleri yeterli miktar ve nitelikte 6gretim elemanina sahip olmadiklari,
evrensel ilahiyat egitimi standartlarinda bir program takip etmedikleri, Is-
lam enstitiisii kimliklerinden bir tiirlii siyrilamadiklari, temel ilahiyat egiti-
minin haricinde ¢ok farkli amaglarla égrenci yetistirmek zorunda kaldiklari,
gecmiste oldugu gibi siyasi ve toplumsal etkilere fazlaca acik olduklar: gibi
elestirilere muhataptirlar.'’ Uygulanan programlarda temel Islam bilimle-
rinin agirligl goze carpmaktadir. Oysa mezun olan 6grencilerin ¢ogu Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde istihdam edilmektedir. Ortaokul ve lise prog-
ramina gore egitim verecek bir 6gretmenden beklenen, DKAB programinda
yer alan 6grenme alanlarina iliskin bilgileri, 6grencilerin anlayabilecegi se-
viyede ve farkli yontem ve teknikler kullanarak ¢ocuklara aktarmasidir. Bu
ise, alan egitiminin yaninda egitim bilimleri ve pedagoji agirlikli derslerin
alinmasini gerekli kilmaktadir. Hali hazirdaki program bu kosullara uyum
saglayacak durumda degildir. Sonucta verilen 6gretim de yetisen 6grenciler
de beklenen standartlari yakalamaktan uzaktir. Ustelik ilahiyat fakiiltelerin-
de felsefi etik derslerinin dislandigina, rasyonel ve elestirel bakis acisindan
uzaklasildigina, bunlarin sonucunda da Islam enstitiisii geleneginin gitgide
agirlik kazandigina ve dahasi cemaatci egilimlerin gii¢c kazandigina dair ge-
nel bir kanaat mevcuttur.

Etik Dersi Lehindeki ve Aleyhindeki Argiimanlar

Kita Avrupa’sinda seksenli yillarda din dersini almak istemeyen 6grencile-
rin sayisinin siirekli artmasi alternatif olarak etik derslerinin 6gretime dahil
edilmesini glindeme getirdi. Bu sekilde mezhepsel farkliliklarin ve sekiiler
egilimlerin tetikledigi din dersi aleyhtarligi etik dersinin zorunlu alternatif
ders olarak konulmasiyla sonuclandi. Orta 6gretimde hangi siniflardan iti-
baren etik derslerinin islenecegi kadar, etik derslerinin din derslerinin alter-
natifi olarak konulmasinin uygun olup olmadig1 da tartisma konusu olmaya
devam etti. Ancak asil sorun, etik dersinin kapsami, amaci ve yontemi hak-
kinda ortaya ¢ikt1. Bu konuda U¢ farkli yaklasimdan s¢z edilebilir:

-Pratik bir bilim olarak etik dersi: Burada 6ncelikli maksat klasik felsefe
metinlerinin incelenmesi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasidir. Ogrencilerin

11 Bkz. I. Turan ve F. Sancar (ed.), Tiirkiye'de Yiiksek Din Ggretimi, Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari,
Samsun, 2019.
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zihinsel durumlar1 ve ilgi alanlar1 dikkate alinarak yapilacak secimler derse
kars1 motivasyonu artirabilir.

-Yasam destegi olarak etik dersi: Ama¢ burada ogrencilerin giindelik
yasamda Kkarsilasacaklari sorunlari tanima ve onlarla basa ¢ikma
yeteneklerini gelistirmektir. Ogrencilerin kendilerini ve toplumu tanimak
suretiyle iyi bir hayat stirdiirme imkanina kavusmalar: beklenmektedir.

-Ahlak egitimi olarak etik dersi: Burada amag 6grencilerin temel deger-
ler tizerinden ahlak egitimidir. Temel degerlerin i¢sellestirilerek aliskanlik
halini almasi ve bdylece ahlaki inang¢larin benimsenmesi saglanmak istenir.
Ahlaki norm ve kurallarin didaktik bir tarzda sunulmasi boyle bir egitimin
temel teknigidir. Ancak etige boyle bir yaklasim ahlak ve din dersleri i¢in
soz konusu olan tiim mahzurlar etik acisindan da glindeme tasir. Oysa bu
derslerin asil amaci etik ilkelerin elestirel tarzda degerlendirilmesi ve al-
ternatif kuramlarin tartisilmasidir. Nihai maksat 6égrencilerin bagimsiz etik
muhakeme giiclerinin gelistirilmesidir. Yani maksat bir ahlak kuralini veya
eylem tarzini 6gretmek degil, 6zgiin ve 6zerk bir sekilde etik muhakeme ya-
pabilmenin kogullarini olusturmak ve 6grencilerin etik tavir alacak kapasite
ve kabiliyetlerini gelistirmektir.!?

Orta ogretimde etik derslerinin din ve ahlak derslerinin yerini almasi
yoniindeki yaygin taleplere karsi olarak, etik derslerinin biitiiniiyle kaldiril-
masi gerektigini savunanlar da mevcuttur. Etik derslerine karsi yapilan belli
basli itirazlar1 ve muhtemel cevaplari su sekilde belirtebiliriz:

- Etik dersleri toplumsal degerleri ve ahlaki normlar1 sorunsallastirip
etkisizlestirdiginden ahlaki sahada goreceli ve kuskucu yaklasimlara yol ac-
maktadir. Bu itiraza karsi denilebilir ki, amag¢ 6grencinin 6zerk ve 6zgir bir
sekilde kendini gelistirmesinin ¢ninii agmaktir. Zira belirtilen kaygi tim
ogretim faaliyetleri icin gecerlidir. Cok kiiltiirlii ve demokratik bir etkile-
sim ortaminda farkli duygularin, ilgi ve kanaatlerin miimkiin mertebe ta-
rafsiz bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve herkesce onanabilir diistinceler
sayesinde saglam bir ahlaki yargi yeteneginin tesis edilmesi asil amag ol-
malidir. Ahlaki sorumlulugun 6zii geregi ahlaki yarginin 6grencilerin ken-
disine birakilmasi kag¢inilmazdir.

- Etik dersine karsi bir diger énemli itiraz, bu derslerin giindelik ya-
samdan kopuk ve pratik yonelim olusturmaktan oldukc¢a uzak olduklari
yoniindedir. Genelde kuramsal cercevede ya da soyut diizeyde islenen etik

12 Volker Pfeifer (Hrgb.) Ethisch argumentieren. Eine Anleitung anhand von aktuellen Fallanalysen. Scho-
ningh: Paderborn, 2009.
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dersleri gercek ahlaki catisma hallerinde pratik katki saglamaktan uzaktir.
Etik ancak ici bos kurallar ve islevsiz entelektiiel talimler énermekle yetin-
mektedir. Bu ¢ekincelere karsi, etik dersinin kuramsal bir boyutu oldugunu,
salt talim ve uygulamalarla sinirlandirilamayacagini, daha cok ahlaki olgu-
lar1 rasyonel bir tarzda degerlendirmeyi ve gerekcelendirmeyi hedefledigini
hatirlamak gerekir.

- En sik dile getirilen elestirilerden biri de etik derslerinin “ateizme giris”
islevi gérdugiidiir. Bu elestirinin temelinde etik dersinin, din ve ahlak ders-
lerinde 6grencilerin kafalarini karistiracak alternatif anlayislar ya da ina-
nislar i¢cin malzeme sundugu anlayisi yatmaktadir ki bu tavrin kendi i¢inde
celiski icerdigi asikardir.

Etik dersleri lehindeki argiimanlara gelince onlar1 da su sekilde sirala-
yabiliriz:

- Karsilastirma argiimani: Etik dersi, pratik felsefe olarak felsefe dersinin
zorunlu bir bilegeni olmasi agisindan gereklidir.

- Thtiya¢ argiimani: Kiiresellegen, bilim ve teknikte devasa gelismelerin
yasandigl bir dinyada artan sorunlar, insanin kendi varligina dair
sorgulamalara cevap verme ihtiyaci dogurmaktadir. Bu sorunlarla ancak
saglam bir gerekcelendirme {izerine bina edilen iyi ve dogru bilgisi yani
etik ile miicadele edilebilir.

- Ahlak argiimani. Farkli din ve mezhepler ile farkli diinya goriisleri-
nin besledigi ahlak anlayislarinin dogurdugu bulanik ve belirsiz degerler
ortaminda, 6grencilerin temel ahlaki degerleri bilmesi gerek insan hakla-
11 gerekse azinlik haklar1 baglaminda karsilastiklar giigliikleri agmalarinda
belirleyici bir 6neme sahiptir.

- Epistemik argiiman diye adlandirabilecegimiz bir diger argiiman, her
tiirden disipliner etkinligin siirdiiriildiigii 6gretim kurumlarinda 6grenciler,
biitiin disiplinlerin kendi kaliplar1 icerisinde sinirli bir bakis a¢isiyla yetis-
tirilmesi olgusundan hareket eder. Iktisat hocasi farkli, hukuk hocasi farkl
bir perspektif sunmaktadir. Bu durum kapsaml: bir felsefi/etik bilgilendirme
ve degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

- Cok kiiltiirliillik argiimani. Ideolojik ve dini agilardan gittikce ayrim-
lasan toplumlarda, kiiltiir ve dinden bagimsiz bir ahlak ve etik egitimi,
kulturler tstdl bir yasam standardinin yakalanmasi icin sarttir. Daha dog-
rusu, ¢ogulcu bir toplumda, laik, demokratik bir devletin ¢nciiliigiinde,
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kurumsallasmis disiplinlerin bilgisi 1s181nda evrensel toplumsal ahlaki 6l-
cilerin uzlasimina ihtiyag¢ vardir.'®

Din Algisi ve islam Ahlaki

Din ile ahlak arasindaki oncelik (temellendirme) sorunu tartisilirken, bu
derslerin bizzat kendi yapilar1 ve igerikleri konusunda bir uzlagsmaya sahip
olup olmadiklar1 g6z ard1 edilmektedir. Yani mevzubahis olan din ve ahlak
derslerinin mahiyetlerinin, kapsamlarinin ne olmasi gerektigi sorunudur.
Ve egitim a¢isindan daha da 6nemlisi bu dersler 6grencilere hangi teknik ve
usullerle sunulacaktir?

Dinin mabhiyetinin ne oldugu sorusunun cevabi bu calismanin sinirla-
rinl assa da bir iki noktaya deginmeden yapamayacagiz. Din derslerinin
dolayisiyla o derslerde sunulan din olgusunun ana hatlariyla ne olduguna
dair dogru, kapsayici ve taraflarin iizerinde uzlagabildigi bir yaklasima ih-
tiyac vardir. Bu amacla atilmasi gereken ilk adim din kurumunun tarihsel
ve sistematik boyutuyla ilgili gercekci bir bakis acgisini ortaya koymaktir.
Zira gecmiste oldugu gibi bugiin de dini inang¢ bireysel yéniinden ziyade,
sosyal ve siyasal yoniiyle glindeme gelmektedir. Olmasi gereken olmasa da,
olan durum budur. Siyasi iktidarlarin anlayis ve istikametlerine gore dine
daha dogrusu din egitimine bir islev yiiklenmistir. Ancak bazi ideolojik sis-
temlerde veya kati pozitivist ve sekiiler anlayisa sahip toplumlarda din, ya
ideolojik kabullerin 6niinde bir engel goriiliip biitiiniiyle dislanmis ya da
vahyi, kutsal koklerinden uzaklastirilarak insani-toplumsal bir iiriin olarak
yeniden inga edilmigtir. S6zl edilen siirecte ahlak ve bilhassa etik, rasyonel
ve bilimsel bir kalip icerisinde dine kars1 alternatif olarak devreye sokul-
mustur. Bu yaklasim Tirkiye Cumhuriyetinin yeni kurulus dénemlerinde
kismen etkili olsa da cok partili sisteme gecildigi ellili yillarda dini ahlaka
yerini terk etmistir.

Yukarida da dzetlendigi gibi, din iilkemizde daha ¢ok milli ve dini bir
siyasetin kurucu unsuru olarak goriilmiis, ahlak da bu anlayis cercevesinde
din temelli bir anlayisla ve dine tabi olarak incelenmistir. Dinin ulus-iis-
tll evrensel degerlerin temsilcisi olarak algilanmasi onu siyasetin bir araci
olarak kullanmasina mani olmamistir. Ciinkii siyaset, Ortagcag Islam diin-
yasinda oldugu gibi, belli 6l¢iide dini bir etkinlik olarak anlasildiginda dini
siyasetin hedefleri i¢in ara¢ olarak kullanmanin 6nii agilir. Yine de konuyu,
dinin mi siyaseti kullandig1 veya siyasetin mi dini kullandig1 seklinde ele
alirsak asil sorunu 1skalamig oluruz. Ulkemizdeki din algisinin arkasinda

13 Bkz. J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsdtze. Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft Verlag, Frankfurt/M. 2005.
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devletin kurumsal yapisina uygun olarak Islam dininin Siinni yorumunun
belirleyici bir paya sahip oldugunu bunu Alevi yorumun takip ettigini sdy-
leyebiliriz. Bunlara yine agirlikli olarak Siinni veya Alevi kaynakli cesitli
gruplarin, tarikatlarin, cemaatlerin ve tasavvufi ekollerin bakis acilarini da
ekledigimizde daha baslangicta din dersleri tizerinde toplumsal bir mutaba-
katin saglanmas: giiclesmektedir. Bir uzlas: saglanmadig: siirece din ve din
temelli ahlak derslerine karsi tepkiler ka¢inilmaz olacaktir.

Bir diger sorun Islam Ahlaki terimiyle ilgilidir. Ibn Miskeveyh'den Kina-
lizade Ali Efendi’ye, bir kisim felsefi gelenegi takip eden ¢aligsmalar haric,
dogrudan Islam ahlaki konulu yapitlar séz konusu degildir."* Daha dogrusu
alani, sorunlari ve yontemi belirli bir disiplinden s6z etme imkanimiz mev-
cut degil. Islam ahlaki derken daha ¢ok Islam’'in pratige yansiyan ibadet
ve uygulamalari anlasilmis, onlarin arkasinda kalan ve ahlaka zemin tegkil
etmesi gereken kuramsal boyut eksik kalmigtir. Ornegin on birinci asirda
yasamisg bir din alimi olan Ragib el-Isfahani, Islam’'in Ahlak Ilkeleri ad: ese-
rinde ibadet kavraminin ahlak ilkeleri (mekreme) kavramindan daha genel
oldugunu belirttikten sonra sdyle devam eder:

“Her ahlaki ilke ibadettir, ama her ibadet ahlaki ilke degildir. Aralarinda belir-
gin fark sudur: ibadetlerin bilinen farzlari, belirlenmis sinirlar1 vardir. Bu
nedenle onlar: terk eden kimse haddi asan zalim olur. Oysa ahlaki ilkeler
bunun tersinedir. Zira insan ibadetlerle ilgili vazifelerini hakkiyla yerine
getirmedigi slirece seriatin ahlaki ilkelerini tamamlamasi, o konuda kemale

ermesi miimkiin degildir.”'*

Ragib el-Isfahaninin din-ahlak iligkisine dair asirlar éncesinde ortaya
koydugu bu ¢erceve giiniimiizde de ¢ogu cevrelerce benimsenmektedir der-
sek abartmis olmayiz. Din kiiltiirii ve ahlak derslerinde dini ahlak temasi
altinda dini ibadetlerin islenmesini veya dogrudan ahlak konularina yiizde
bes yer verilmesini bu yaklasimin yansimasi olarak okumak miimkiindiir.
Artik ortada din ile temellendirilmekten ziyade tiimiiyle dine indirgenen bir

14 Ornegin gliniimiizde islam ahlaki konusunda en fazla basvurulan kaynaklardan biri olan Mustafa Cag-
ricr'nin islam Diisiincesinde Ahlak (Ensar Nesriyat, istanbul 2013) adli eserinin icerigine baktigimizda,
elli bes sayfa yer tutan giris boliminin “Kur'an ve Stinnette Ahlak”, kirk sekiz sayfa yer ayrilan birinci
bélimiin “Edebi ve Dini Ahlak” , 170 sayfa yer kaplayan ikinci ve son béliimiin ise “islam Felsefesinde
Ahlak” basligini tasidigini gorilyoruz. Sirf bu bélimleme ve ayrilan sayfa miktari dahi felsefi ahlak ha-
ricinde Islam diisiincesinde bagimsiz bir islam ahlakindan s6z edilemeyecegini kanitlar durumdadir.
Ayrica, miellifin 1985 yilinda kaleme aldidi ve Ana Hatlariyla islam Ahlaki (12. Baski, Ensar Nesriyat,
istanbul 2019) basligini tasiyan eserinin aksine bu calismada “islam Ahlaki” adlandirmasindan uzak
durulmasi dikkate degerdir. Kaldi ki Ana Hatlariyla [slam Ahlaki adli eserin tanitim yazisinda, islamin
ahlak bakimindan amacinin, bir ahlak kurami ortaya koymak, uygulamadan bagimsiz bir ahlak felse-
fesi insa etmek olmadigi bizzat belirtilmektedir.

15 Ragib el-isfahani, islam’in Ahlak llkeleri, cev. Abdi Keskinsoy, Besikgi Yayinevi, Trabzon, 1987.
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ahlak s6z konusudur. Bu durumda her iki saha arasinda 6zsel ve 6gretisel
ortiismeden s6z edilemeyecegi gibi, “dinin 6zii ahlaktir” tarzindaki argii-
manlarin da bir hitkmii kalmaz.

Din ile Ahlakin Ortak Zemini

Din ve ahlak derslerinin uygulamasinda ortaya c¢ikan sorunlarin temelinde
her iki saha arasindaki iligkinin dogasina dair yaklasim farklar: bulunmak-
tadir. Bu iliskide ¢cogu zaman baskin olan din oldugu icin dine bakis acis1
ahlaka bicilen rolii de belirlemektedir.

Din ile ahlak arasinda muhtemel bir iligki, dinin 6zsel yonii ile toplumsal
(uygulama/ibadet) yonii arasindaki ayrimdan hareketle ortaya konulabilir.
Yukarida dinin 6zsel yoniiniin (Tanriya) inanma ile ilgili oldugunu belirt-
mistik. Salt inan¢ boyutu iizerinden ahlak ile dogrudan iligki kurma imkani
yoktur. Zira inang, insan ile Tanr1 arasindaki iligkiyi, ahlak ise karsilikl1 ola-
rak ylikimliilik iistlenen insan ile insan arasindaki iligkiyi esas alir. Fakat
insan ile Tanr1 arasindaki iligki bir amag, “nihai bir ama¢” olmaksizin diisi-
niillemez. Yani din, “Neden Tanriya inanmak zorundayiz?” veya “Inanmam
gerektigi gibi inanirsam neyi umabilirim?” sorusunun cevabini vermek zo-
rundadir. Bu soru ayni zamanda nasil bir hayat stirdiiriirsem dinin vaat ettigi
nihai amaca veya en yiiksek iyiye erisebilirim sorusunu da icerdiginden din
dogrudan pratik yasamla irtibatlanmig olur. Din bu gekliyle diinyaya baki-
simiz1 ve sosyo-kiiltiirel tercihlerimizi belirleyen bir hayat tarzi niteligine
biirtiniir. Hayat tarzi boyutunu dinlerin salt ibadetle ilgili yonlerine indir-
gemek blyiik bir hata olur. Ciinkii bir dinin emrettigi ibadetler dinin hari-
ci, ser-1/statiici yoniine ait olduklarindan, ahlaki eylemin kosulu olan 6zgiir
iradi tercihin dogurdugu sorumluluk ¢zelliginden mahrumdurlar. Nasil ki
hukuk yasal otoritenin yaptirimini icermesi agisindan ahlaktan ayriliyorsa,
ibadetler boyutuyla din de kendisini seri/fikhi otoriteye dayandirmasi miina-
sebetiyle dini hayat tarzindan ayrilir. ibadetlerde esas olan emredilen bicim
ve kurallara uymaktir. Oysa dini hayat tarzi bireysel sorumlulugun sahasidir
ve sadece dinin 0zii izerine temellenen iyi ve mutlu bir hayat dogrultusun-
da anlam ve icerik kazanir. inancin konusu olan Tanr1 agkin varlik olarak
konumlanirken, hayat tarzi olarak insa edilen dinde Tanri, en yiiksek ahlaki
yetkinlige sahip bir idealdir. “Tanrinin sifatlariyla sifatlanmak” veya “Tanri-
ya benzemeye calismak” ahlaki bir Tanr1 idealinin ifadeleridir. Bu baglamda
dinin ilke ve buyruklar1 ayn1 zamanda ahlaki bir icerige kavusmus olur. Keza
cogu kez ibadet ilkesi olarak algilanan dini terimler “salih amel”, “dosdogru
bir hayat” aslinda dini bir hayat tarzinin ahlaki referanslaridir.
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Eger din ile ahlak arasinda iligkiyi mimkin kilan bu zemin dikkate alin-
maz da din salt ibadetler tizerinden anlasilmaya ¢alisilirsa ¢atisma kaginil-
maz olur. Zira dinin toplumsal, siyasal boyutuyla egitim siirecinde yer al-
mas1 demek, onun digsal, kaliplasmis bir yapida temsil edilmesi demektir.
Bu haliyle de din ahlaka degil olsa olsa siyasete ve toplumsal planlamaya
hizmet eder. Kisaca, dinsel iyi ile ahlaksal iyiyi ancak iyi ve mutlu bir hayat ide-
ali temelinde insa edilen iyi bir hayat tarzinda bulusturabiliriz.

Sonug¢

Ahlak ve din egitimi iizerinden egitim tarihimize baktigimizda iki temel
sorunla karsilasiriz. Bunlardan ilki egitim sistemi icerisinde ahlak ve dine
yuklenen islev, digeri de ahlak ile dinin kendi aralarindaki iligkidir. Yontem
meselesinin her ikisine de eglik ettigini teslim etmemiz gerekir. Osmanlinin
son dénemleri ve yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk donemleri ol-
dukca calkantili gecmis, degerler egitiminin en 6énemli sahalarini olusturan
ahlak ve din dersleri siyasi hedeflere erismenin araci olarak goériilmiis ve is-
lenmistir. Dini yaklasimin baskin oldugu dénemlerde ya ahlaka hic yerilme-
mis ya da ahlakin ancak din izerine temellendirilebilecegi 6n kabuliinden
hareketle dine tabi kilinmistir. Ancak dini bir ahlaka olumlu yaklasilsa bile
Islam egitim tarihinde bagimsiz bir Islam Ahlaki dersinin yapilandirilma-
m1$ olmasi bu niyeti cogu kez bosa ¢ikarmistir.

Cumbhuriyet donemi ahlak derslerinde hem dine dayali hem de felsefi ge-
lenekten gelen veya Bat1 kaynakli ahlak (moral, etik) anlayislarinin etkisini
gérmek miimkiindiir. Diger bir deyisle bu siirecte dine yakin duran Islami
ahlaktan, dini tiimiiyle diglayan pozitif bilimsel ve rasyonel temellere dayali
sekiiler bir ahlaka, keza ulus insa etmek maksatli ulusal ahlaktan evrensel
ahlaka kadar cesitli ve ¢cogu birbirine karsit ahlak yaklasimlar: Tiirk egitim
siteminde kendine yer bulmustur. Ancak siyasetin acik yénlendirmesine tabi
egitim sisteminde ahlak din kadar yer kaplamamistir. Bu sebeple ahlak bu
iligkide bagtan itibaren magdur ve tabi olan taraf konumundadir. Ornegin,
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi programinda ahlak dersi sadece
9. ve 10. siniflarda iki inite dahilinde islenmektedir.

Anlasilan o ki, din ile ahlak, din felsefesi ile ahlak felsefesi arasinda
ilkcagdan giiniimiize degin siiren bir saha kapma miicadelesi devam
etmektedir. Halen bu derslerin kategorik olarak hangi branslara ait oldugu
noktasinda da tam bir uzlagsma mevcut degildir. Din Felsefesi 6zelinde
yagsadigim iki érnek aktararak makalemi sonlandirmak istiyorum. Yedincisi
diizenlenen “Din Felsefesi Kongresi’nde; o zamana kadar yapilan tim
kongrelerin {lahiyat Fakiilteleri biinyesinde gerceklestirildigini, bir sonraki
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kongrenin bir felsefe boliimiinde diizenlenmesinin daha uygun olacagini
soyledigimde, teklifim sevilerek kabul edilmisti ancak felsefenin mekan
olarak dahi olsa etkin olacagi bir din felsefesi kongresinin yapilacak
olmasinin endisesi salondaki insanlarin yiizlerine yansimisti. Din Felsefesi
ile ilgili karsit bir tavr1 érneklendiren diger bir anim da soyledir: Bir giin
felsefe boliimiinde dénem baslangicinda zorunlu ve se¢meli derslerin ve
o derslerden sorumlu olacak hocalarin belirlendigi toplant: esnasinda,
sira se¢cmeli Din Felsefesi dersine geldiginde bir grup hoca, Din Felsefesi
dersi felsefenin konusu degil, bu dersin felsefe béliimiinden ziyade ilahiyat
fakiiltesinde verilmesi uygundur diye itiraz etmislerdi. Onlara, Oyleyse
felsefenin alt disiplinlerinin biitiiniintin (dil, tarih, hukuk, sanat vd.)
felsefe boliimlerinde okutulmasina son verilmesi gerektigini sdyledigimi
hatirliyorum. Sahalar arasi catismanin c¢oziilmesinde ve bu derslerin
giniimiiz egitim standartlarina uygun bir muhtevaya kavusturulmasinda
birinci derecede sorumlu olan fakiilte hocalarinin i¢inde bulunduklar1 kafa
karisiklig1 epey distinduricudir.

Din ile ahlaki iliskilendiren baglam, her ikisinin de iyi bir insan ve mutlu
bir hayat konusunda muhataplarina bir taslak sunmalari ve bu temelde on-
lar1 sorumlu kilmalaridir. Ancak bu ortak yon birini digerine indirgemenin
vesilesi olmamalidir. Ahlaki olanin rasyonel tarzda felsefi bakis acisiyla ele
alinip incelenmesi demek olan ahlak felsefesi ise tiimiiyle disipliner bir bag-
lamda degerlendirilmek zorundadir. Farkli sdiklerle birini digerinin yerine
ikame etmek mesru olmadig: gibi islevsel de degildir. O zaman denilebilir
ki, bagimsiz birer disiplin olarak goriiliip gelistirilmedikleri siirece ne din
ne de ahlak kendilerini siyasetin kontroliindeki egitim politikalarinin araci
olmaktan kurtarabilir. Bu ¢ercevede felsefe bélumleri ve ilahiyat fakiilteleri
basta olmak iizere ahlak/etik ile din arasindaki iligki tiim yonleriyle ortaya
konularak problem noktalar: tespit edilip ¢6ziime kavusturulmalidir. Ancak
bu alt yap1 olusturulduktan sonra her iki dersin ortaklasa ya da farkl prog-
ramlar icerisinde nasil dgretilebilecegi sorununa ¢6ziim aranabilir. Ahlaki/
dini kurallar ve pratiklerin hala klasik anlamda bir ilmihal teknigiyle ezber-
letilmeye ve benimsetilmeye ¢alisilmasinin izahi yoktur. Din meselesi daha
da ciddidir zira ilahiyat fakiilteleri din egitimi konusunda ilke ve &l¢iitleri
belirleyen otorite olmaktan ¢ikarsa, meydan akademik kaygisi olmayan ku-
rumlara yahut daha da koétiisii smirli bir bakis agisina sahip olan ve her an
ideolojik olarak manipiile edilmeye hazir duran dini gruplara ve cemaatle-
re kalacaktir. Boyle bir durumda ¢grencilerin ahlaki eylem ve yargilarini
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmalar1 miimkiin olamayacag gibi ken-
dilerini gerceklestirmeleri veya sorumluluk sahibi bireyler olarak hareket
etmeleri de miimkiin olmayacaktir.
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Bu yazinin konusu, onlarca yildir iilkemizde din dersleriyle ayni baslik altinda sunu-
lan ahlak derslerinin icerigi ve ydntemidir. Bu baglamda ahlak (etik) ile din disiplinle-
ri arasindaki iliskinin sancili dogas: ¢éziimlenmesi gereken 6énemli bir sorundur. Ahlak
egitimi ile din egitimini bulusturan ortak amag iyi/ideal insan yetistirmektir. Iyi insan
¢ogu zaman o iyi bir vatandas olarak diisiniiliir fakat nitelikleri topluma ve ¢aga gore
farkliliklar gosterir. Ornegin tilkemizde Tanzimat'tan giintimiize immetgi ahlaktan milli
ahlaka, sekiiler ahlaktan evrensel ahlaka dogru bir evrilme séz konusudur. Bu degisime
kosut olarak da ahlaki egitimin iceriginde farklilagmalara sahit oluruz. Ancak asil mesele
yontem konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ahlak dersleri orta 6gretimde iyi insan
ideali altinda eklemlendigi din dersleri yiiziinden uzunca bir siiredir Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersi baglig1 altinda geleneksel yéntemler dahilinde sunulmaktadir. Ustelik ders
programinda dogrudan ahlaka ayrilan yer yiizde onlar1 bulmamaktadir.

Bazi dénemlerde ise ahlak ve din dersleri ayni baslik altinda birlestirilmemis aksine ah-
lak dersleri ve dzellikle ahlak felsefesi dersleri din derslerine alternatif veya rakip olarak
gortilmistiir. Ahlak felsefesi cogu zaman milli ahlaki ve dini inancglar1 kuskuya diisiiren
veya en azindan zayiflatan bir disiplin olarak algilanmistir. Iste bu yazida ahlak egitiminin
hangi saiklerle, nasil bir program dahilinde ve yéntemle verildiginin genel bir degerlen-
dirilmesi yapilacaktir. Bu cercevede ahlak ile din arasindaki iligskinin mahiyeti, bunun egi-
tim programlarina yansimasi ve ahlaki ve dini degerlerin 6grencilere aktarilma ydntemi
iizerinde durulacaktir.

Anahtar sozciikler: Ahlak, din, ahlak ve din egitimi, ahlak¢1 tavir
Abstract
On The Content and Method of Moral and Religious Education

The topic of this paper is the content and the method of the moral education which is
given with the religious education under the same title. On this context, the nature of
the thorny relation between ethics and religion is a significant problem to be solved. The
shared aim of moral and religious education is growing the good/ideal human being. The
good human being is mostly regarded as a good citizen but the qualities differ according
to the society and to the era. For example in our country, starting from Tanzimat reform
era, there is an evolution from pan Islamic morality to national morality and from secular
morality to universal morality. Consequently, in parallelism to these changes we witness
changes in the content of moral education. However, the principal problem encounters
us with regard to the method. The reason is that ethic courses in secondary education,
because of the religious courses added to it under the ideal of good human being, have
been given for a long time in classical methodical patterns under the title of Religious
Culture and Moral Knowledge. What is more, ethics courses cover only ten percentage of
the education program.

In some periods in history ethic and religious courses are not combined under one title,
rather ethic courses, especially moral philosophy courses, are seen as the alternatives of
or rivals to the religious courses. Moral philosophy is mostly regarded as a profession
which makes local morals and religious beliefs suspicious or at least weakened. Now in
this paper a general evaluation on with which motives, according to which program and
method moral education is given will be provided. On this context, the nature of the rela-
tion between morality and religion, its reflection in educational programs and the method
of communicating moral and religious values to students will be tried to be demonstrated.

Keywords: Morality, religion, moral and religious education, moralistic attitude
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Giris

Makalenin amaci, medeniyet kavramini agikliga ve seciklige kavusturmak-
tir. Bu amacla bir yaklasim sunulmaktadir. Kultiir, medeniyete ickindir
(miindemictir). Medeniyet ve kiiltiir kavramlari, yaygin olarak kullanilmak-
la birlikte, literatiirde ve aydinlarin ve distiniirlerin bircogunun tanimlarin-
da ne ilginctir ki 6nemli sorunlar vardir. Kimi aydinlar tarafindan kiiltiir ve
medeniyet kavramlar birbiri yerine kullanilmakta, kimileri medeniyet kav-
raminin efradini cami agyarini mani bir taniminin miimkiin olmadigini ileri
siirmektedir. Kimileri de medeniyetin uluslararasi, kiiltiiriin bir topluma has
oldugu ve kiltliriin “kaypak” ve “tasvir edilemez” bir kavram ve “hava gibi
her yerde fakat ele avuca gelmez” bir sey oldugunu belirtmektedirler. Bu
kavramlara dair yapilan s6z konusu tanimlarin kimilerinin belirsiz (miip-
hem/ambiguous) kimilerinin ¢aprasik (muglak/vague) oldugu stylenebilir.

Tanimlarda isaret edilen belirsizlige ve/veya caprasikliga dair yargilarin
gerekcelerini gostermek icin sayisiz 6érneklerden birkacina burada yer veri-
lecektir. Ayrica, Tirk Dil Kurumunun (TDK) Tirkce sozligliinde de benzer
bir durumun olduguna deginilecektir.

Calismanin amaci olan medeniyet ve kiiltiir kavramlarini agikliga ve se-
¢ciklige kavusturmak icin bir formiil ortaya konulacaktir. Ileri siiriilen yak-
lasimin/formiiliin anlatimi icin gerekli olan felsefi 6n bilgi verilecektir. S6z
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konusu felsefi bilgiler: Felsefede varolan tarzlari; Aristoteles’e gore varola-
nin dort nedenidir.

Once, varolan tarzlari, Aristoteles’e gére varolanin dort nedeni olan amac,
cevher, form ve madde (malzeme) hakkinda bilgi verilmektedir. Sonra, amag
nedenine dayali olarak; cevher, form ve madde arasinda bir formiil yazila-
caktir. Yazilan bu formil ile analoji yapilarak; medeniyet, kiiltiir ve madde
arasinda da benzer bir denklem/formiil yazilacaktir.

Boylece, Kant'in “bir bilgide ne kadar matematik varsa o kadar bilim oldu-
gunu ileri stiriiyorum” ifadesi ydniinde bir yol izlenmis olmaktadir. Ciinkd,
basitte olsa, bir form{il ileri stirmek de bilgiyi matematiksellestirmek olarak
goriilebilir.

Ortaya konulan formiil, tim medeniyetlerin aciklanabildigi genel bir
cercevedir. Bu cerceve kullanilarak hangi medeniyet s6z konusu olursa ol-
sun, yaklasimda o medeniyetin varolus nedenleri (var olanin dort nedeni)
g0z 6niine alindiginda onun 6zgiil nitelikleri izah edilebilecektir. Son olarak
Sezai Karako¢'un medeniyet ve kiiltiire yiikledigi anlam Ornek verilecek ve

burada ileri siirtilen formil ile értiistigii gorilecektir.

2. Kiiltiir ve Medeniyet Tanimlari

Asagida literatiirde verilen medeniyet ve kiltiir tanimlar: ile aydinlarin
yaptiklar birka¢ tanima yer verilecektir.

Kiiltiir: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin mad-
di ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kul-
lanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢listinii gos-
teren araglarin biitiind, hars, ekin”.

Bu tanim i¢in, Fransizlarin “tipki bir miirekkep sisesi kadar berrak” oldu-
gu nitelemesi ile yetinelim.

Medeniyet: “Uygarlik”. TDK Tiirkce Sozliik’de baskaca bir agiklama yok.

Medeniyet kavrami, Avrupa dillerinde ortaya ¢ikmadan 6nce, Arapca'da
sehir anlamina gelen “el-Medine” Kkelimesinden tiiretilmistir. Resulullah
“Yesrib”in adin1 622 yilinda “Medine” yapmisti. Medeniyet, Bat1 dillerinde ilk
defa 1756 yilinda “civilisation” kelimesiyle Fransizca'da ifade edildigi gorii-
liir. Ingilizce’de ilk defa 1770’lerde “civilization” sézciigii kullanilmaya bas-
lanmistir. Buna goére medeniyet sdzcligliniin Bat1 Diinyasi’nda ortaya ¢ikisi
Islam Diinyasi'ndan on bir asir sonra olmustur. Osmanlilar'da 19. yiizyilin
ilk yarisinda, Tanzimat Déneminde, kullanilmaya baslanmistir.
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Dogu Bati Dergisi'nde uygarlik veya medeniyet ile ilgili olarak: Bir iilke
veya toplumun, maddi ve manevi varliklarinin, diisiince, sanat, bilim ve
teknoloji {irlinlerinin tamamini ifade eder agiklamasina yer verilmektedir.
Fransiz tarih¢i Fernand Braudel (1902-1985), “Medeniyet sozcigiini, diz
bir ¢izgiyi, licgeni veya bir kimyasal elementi tanimlarmig gibi basit ve ke-
sin bir sekilde tanimlayabilmek giizel olurdu. Maalesef sosyal bilimlerin
sozliik dagarcigi boylesi tanimlara pek az izin verir”.

Bat1 dillerinde, medeniyet karsilig1 olarak, “Civilization” sdzcligii Latin-
ce’de “Sehirli” anlamina gelen “civilis” kelimesinden tiiremistir. Modern
Arapca’da medeniyet karsilig1 olarak “Hadara” kullanilmaktadir. Tiirkce'de
medeniyet karsilig1 olarak kullanilan “uygarlik”, Uygur kelimesinden tiire-
mistir.

Kimi aydinlarimizin medeniyet tanimlarini buraya alalim:

Mehmet Aydin'a (1943- ..) gére Medeniyet kavraminin, efradini cami, ag-
yarini mdni bir taniminin hakkini vermek miimkiin degildir. Aydin, Medeni-
yet kavrami icin; Hadara, Temeddiin, Umran, Medeniyet ve Uygarlik Terimleri-
nin kullanildigini dile getirir.

Nurettin Topgu’ya (1909-1975) gore: “Medeniyet insanligin muayyen ta-
rihi devirlerinde bir zlimre cemiyetin benimsedigi vasitalarla caligsarak or-
taya koydugu ve yasattig1 teknik eserlerin ve yasayis sekillerinin biitiiniine
denir.

Kiltir ise bir cemiyetin kendi tarihi icinde meydana getirdigi deger hii-
kiimlerinin biitintdir. Bu tanimlara gére medeniyet bir grup toplum ara-
sinda ortak oldugu halde, kiiltiir bir topluma hastir. Medeniyette maddi un-
sur 6n planda oldugu halde kiiltiir ruhidir. Kiltiir, sadece kendini yaratan
milletin mali oldugu icin de millidir.

Ziya Gokalp (1876-1924): Medeniyeti milletlerarasi, kiiltiirli milli goriir.
“Garp medeniyetindenim, Tiirk milletindenim ve Islam iimmetindenim” der. Go-
kalp, millet tanimini 1rk esasina dayandirir ve Gokalp ‘kiiltiir’ terimi yerine
‘hars’ terimini kullanir.

Ziya Gokalp'a gore, “Hars ile medeniyet arasinda hem istirak nok-
tas1 hem de ayrilik noktalar1 vardir. Hars ile medeniyet arasindaki is-
tirak noktasi, ikisinin de biitiin i¢timal hayatlar1 cami olmasidir. Icti-
mal hayatlar sunlardir: Dini hayat, ahlaki hayat, muakalevi hayat, bedii
hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, hukuki hayat, fenni hayat. Bu sekiz
tirlti ictimal hayatlarin mecmuuna hars adi verilir. Iste hars ile me-
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deniyet arasinda istirak ve miisabehat (benzerlik) noktasi budur”.
Ona gore dncelikle kiiltiir (hars) milli’dir, medeniyet ise milletlerarasidir.

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) kiiltiirle uygarligin kesin sinirlarla ayril-
masini hatali bulur. Ulken kiiltiirii sdyle tanimliyor: “Kiiltiir deyince biz,
milletin icinde bulundugu medeniyet sartlarina goére yarattig: biitiin dil,
ilim, sanat, felsefe, 6rf ve adetlerin ve bunlarin mahsullerinin toplamini an-
liyoruz” O’'na gore, medeniyetle kiltliirii kesin sinirlarla ayiranlar hata i¢in-
dedirler. Ulken medeniyetin tanimini vermiyor, fakat kiiltiir tanimindan an-
liyoruz ki, medeniyetle kiiltiirii birbirinden ayirmiyor.

Ismail Hakki Baltaciogluna (1886-1978) gore Tanzimat'tan beri
kiltirle medeniyeti, vicdanla akli, Tirklikkle Avrupaliligl birbirine
karistirdik. Sosyoloji bilimi ayr1 cinsten gercekleri birbirinden bicakla
kesilmis gibi ayirmasi gerekir. Kultiir ulusal, medeniyet milletlerarasidir.

Ismail Hakk: Baltacioglu'na gore, “Medeniyet denilen sey tekniktir, ama,
sadece teknik baska bir sey degil; kiiltiir denilen sey, vicdandir, ama yalniz
vicdan bagka bir sey degil”.1°

Erol Glingor'e (1938-1983) gore, kiiltlir ve medeniyet ayrimi, biz Tiirkler
icin, sadece sosyolojik bir kavram meselesi degildir; millet hayatina nasil bir
yon verecegimiz konusundaki isteklerimize objektif ve ilmi destek bulma
gayretleridir. Her toplumun kiiltiirii, o toplumda yasayan insanlarin cesitli
problemlere kars: denedikleri ¢6ziim yollarindan meydana gelmistir. Coziim
tarzlarindan bazilar1 zamanla sabit hale gelerek, toplumun biitiiniine mal
olur ve toplumun kiiltiriinii olusturur.

Mehmet Kaplan'a (1915-1986) gore medeniyet ve kiiltiirler, bir biitiin
teskil ederler. Her medeniyet kendine has bir kiiltiir ve sanat yaratir.!

Mehmet Kaplan, Sinasinin Resid Pasa’ya olan 6vgiisiinden bahseder.
“Tanzimat Tirkiye’si icin «medeniyet» yeni bir dindir ve Resid Pasa bu dinin
«resul» udir. Sinasinin ligatinde «<medeniyet» kelimesi «taassub» un zitti-
dir, yani eskinin kotl taraflarina karsi hareketin ifadesidir” der.

Cemil Meri¢’e (1916-1987) gore Kkiltlir, kaypak bir kavramdir.
Tahlil edemezsiniz, clinki unsurlari sonsuzdur. Tasvir edemezsiniz
cinkii bir yerde durmaz. Manasini kelimelerle belirtmeye kalktiniz mi,
elinizde havay: tutmus gibi olursunuz. Bakarsiniz ki, her yerde hava
var, ama avuclariniz bombos. Kiltirtin tarimdan idmana, balik¢ilik-
tan medeniyete kadar akla gelen ve gelmeyen diizinelerce manasi vardir.
Merig, kiiltlir yerine irfan, medeniyet yerine umran terimini kullanir.
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3. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlarini Acikliga Kavusturmak icin
Onerilen Yaklagim

Yukarida verilen medeniyet ve kiilttir tanimlarinin son derece muglak (cap-
rasik) ve miiphem (belirsiz) oldugu goriilmektedir. Cokca ve sik kullanil-
masina ragmen bu denli karigiklik sasirticidir. Sadece bizim kiiltiirimiiziin
aydinlarinin ve distintirlerinin degil, yukarida verilen Fransiz tarih¢i F. Bra-
udel’in (1902-1985) medeniyet taniminda oldugu gibi diinya genelinde de
bir karmasa séz konusudur. Bu durum bircok aydin tarafindan dile getiril-
mektedir.

Bu kavramin anlamini netlestirmek, acikliga ve seciklige kavusturmak
icin, ortaya koyacagimiz yaklasimi bir formiil olarak dile getiriyoruz. For-
miilde medeniyeti olusturan dort unsur ve aralarindaki iligkiler ortaya ko-
nulmaktadir.

Bunlar,
1. Felsefede varolan tarzlan,
2. Aristoteles’e gore varolanin dort nedeni,

3.Cevher, form ve madde iliskisidir.

3.1. Felsefede Varolan Tarzlari
a. Diisiinmede (zihinde) varolan
b. Dilde varolan
c. D1s diilnyada varolan

Varolan tarzlarina érnek olarak kalem kavramini alalim. “Kalem” sézcigi
bir varolanin adi. Kalemi gérdiigtimiizde zihnimizde kalem kavrami olmasi
dolayisiyla kalem diyoruz. Kalem kavrami zihinde varolandir. Kalemi gor-
digimiizde sozgelimi defter demiyoruz. “Kalem” sézciigi ise dilde varo-
lan. Kalem dedigimiz nesne bir fiziksel varlik olarak dis diinyada varolan.
Kursun kalem karsilig1 Ingilizce’de “pencil”. Bir Tiirk ile Ingiliz icin dilde
varolan sozciikler farkli ama zihinde varolan olarak kalem kavrami her iki
zihinde de aynidir.

3.2. Aristoteles’e Gore Varolanin Dért Nedeni
Aristoteles’e gore bir varolan doért nedenden dolay: vardir.

Dort neden:
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(1) Maddi neden (causa materialis), 0rnegin bardagin yapildigl malzeme
yani cam.

(2) Formal neden (the causa formalis), bardagin formu, bardagin malzeme-
sinin icine girdigi form

(3) Amacg, ereksel neden (causa finalis) bardagin imal edilme nedeni, 6rne-
gin cay icmek icin.

(4) Fail neden (causa efficiens). Bardag1 Yapan Usta veya Kurulus.

Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore, her tekil nesne, tozdiir. “Hayvanlar,
bitkiler, goksel cisimler hatta insan yapim1 nesneler birer t6z” olarak gorii-
lebilir. Oz, 6zdeksiz (maddesiz), tézdiir.

“Baz1 lugatciler Arap¢a’da 1stilahi olarak “acik ve aleni oldu” anlaminda-
ki “cedara” kokiinden geldigini sdylemesine ragmen, yaygin kanaat, cevher
kavraminin Farsca asilli “gevher” kokiinden geldigi dogrultusundadir. Gev-
her; degerli madeni tas demektir. Bu kelime Farsca’dan Arapga’ya “cevher”
seklinde gecmistir”.

Biz burada Arapca liigattaki “cedara” kokiintin cevher kavraminin 1stilahi
anlamina daha yakin oldugunu diisiiniiyoruz. Séyleki, bir varolann formu
malzemesi ile birlestirilerek aciga ¢iktiginda, dis diinyada var oldugunda, aleni
(goriiniir) oldugunda ona cevher diyoruz.

Varolanin dort nedenine ait sematik gosterim:

Form

(Causa Formalis)

Madde Varol Fail
arolan
(Causa Materialis) (Causa Efficiens)

Erek

(Causa Finalis)

Sekil 1. Varolanin Dort Nedeni
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3.3. Cevher (ousia/substance), Form(eidos/essence) ve Madde (hyle/
material) iligkisi

Verilen 6n bilgilerden hareketle cevher (t6z), 6z ve madde arasinda bir for-
miil yazilacak ve bir analoji ile medeniyet, kiiltiir ve madde arasinda da ben-
zer bir formiil yazilacaktir.

Bir ¢omlekcinin yaptigl su testisini diisiinelim. Testinin yapildig1 toprak
malzemedir (maddedir), yigindir, cisim degildir. Cisim kapal1 bir yiizey ile
cevrelenmis malzeme parcasidir. Comlek ustasi, 6nce zihninde bir testi for-
munu tasarlar (bu zihinde varolandir), sonra bu tasarimi kagit izerine cizer
(dilde varolan), bu dile dokiilen testi formdur. Daha sonra usta topraktan
hazirlanan camura testi formu verir. Toprak malzeme bir y18in olmaktan
cikmis, bir testi formu kazanmigs ve sonra testi olmustur.

Testi ad1 verilen varolan dis diinyada fiziksel bir nesne olarak goriiniise/aciga
cikmustir. Testi tozdiir. Testi kendi kendini yapamaz, ¢comlekgi tarafindan yapulir.
O halde, comlekgi fail nedendir. Bu érnekte dort neden birlikte gériilmektedir.!
Burada fail neden olan ¢émlekgi iki sey yapmaktadir. Once testinin formunu
tasarlamaktadir. Sonra ¢émlek yapim teknigi ile camuru formun i¢ine sokmak-
tadir. O halde, tasarim ve imal etmek failin ustaligidir. Goriildiigii tizere fail dort
nedeni bir araya getirmektedir. Varolan varligini, dort nedene borg¢ludur.?

Testiyi testi yapan onun formudur, seklidir/bicimidir. “Bir seyi kendisi
yapan’, veya “iste 0” yapan seye o seyin “6zi” adi verilmektedir. O hal-
de form ozdiir. Comlekci, ayn1 camurdan toprak ¢omlek de yapabilir. Topra-
gin testi ve ¢omlek olmas: seklinden dolayidir. Malzemeleri aynidir, top-
raktir. Zihnimizde testi ve ¢émlek kavramini olusturan onlarin formudur.
Form varlikta miindemictir (ickindir). Toprak testi ve ¢cémlek kirilirsa, form
ortadan kalkar ve testi ve ¢dmlek birer malzeme yigin1 haline gelir. Form,
Platon’un ideasinin Aristoteles tarafindan idealar aleminden yeryiiziine in-
dirilmis varolanda ickin hale getirilmisidir.

Bu agiklamalardan hareketle asagidaki formiilii yazabiliriz.

Cevher = Form + Madde/Malzeme (Turkce) (1.a)
Toz = 0z (form) +  Ozdek/Malzeme (Yeni Turkce) (1.b)
Ousia = Form + Hyle (Aristoteles) (1.0
Ousia = Eidos + Hyle (Yunanca) (1.d)
Substance = Essence + Material (ingilizce) (1.e)

1 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, istanbul 2011.
2 Martin Heidegger, Teknige lliskin Sorusturma, gev.: Dogan Ozlem, istanbul 1998.
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Yukardaki Denklem (1)'de cevher (t6z), form/6z ile maddenin bilesimidir.
Denklem (1.a,b,c,d,e) ayni denklemin fakl:i dillerde yazilisidir.

Formiillerden asagidakiler yazilabilir:

Ousia = Substance = Cevher = Toz
Eidos = Form (Aristoteles) = Essence = Essenta = Oz
Hyle = Material =  Malzeme/Madde =  Ozdek

Yapilan tanimlardan hareketle, testi imalati yerine bagka drnekler de ve-
rilebilir. Bu kez soguk ¢cekme yontemi ile tencere imalatini diisiinelim. Celik
sac, soguk cekme teknolojisi ile tencere formu icine sokulmaktadir. Béylece
form, soguk cekme teknolojisi sayesinde ¢elik tencerede goriiniise ¢cikmak-
tadir. Veya bir binay1 diisiinelim, mimarin tasarladig1 bina projesi binanin
formudur. Bina 6énce mimarin zihninde (zihinde varolan), sonra proje ola-
rak kagit tizerine dokiliir (dilde varolan) ve ingaat teknolojisi ile insa edilir,
bina (dis diinyada varolan) olarak aciga cikar. O halde fail neden hem formu
tasarlayan hem de teknik (teknoloji) bilgisi ile form ve malzemeyi birlesti-
rendir. Yukarida yazdigimiz, Cevher, Form/6z ve Madde/Malzeme arasindaki
iliski Sekil 2’de grafik olarak gosterilmistir.

Cevher = Form + Madde/Malzeme
Toz/Substance Oz/Essence Teknoloji Madde/Malzeme

Sekil.2: Cevher, Form ve Madde/Malzeme iliskisinde Teknolojinin Yeri

Yukarida verilen formiillerden sonra cevher, form ve madde arasindaki
iligki ile medeniyet, kiiltlir ve medeniyetin malzemesi arasinda bir analoji
yapabiliriz. $6yleki, cevher medeniyete, form/6z kiiltiire ve madde (malze-
me) s6z konusu medeniyet malzemesine karsilik gelmektedir.

3.4. Medeniyet, Kiiltiir ve Maddi Unsur Arasindaki iliski
Medeniyet = Kultliir + Madde/Medeniyet Malzemesi (Denk.2)

Denklem (2)de yazilan formil, asagida Sekil3’te gosterilmistir.
Denk(2)'deki (+) isaretinin teknik/teknolojiye tekabiil ettigine isaret etmek
gerekir.
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Medeniyet = Kiiltiir + Medeniyet Malzemesi
To6z/Substance = Oz/Essence Teknoloji Madde/Malzeme

Sekil.3: Medeniyet, Kiiltiir ve Medeniyet Malzemesi iliskisi

Yazilan formiilde, medeniyeti olusturan bilegenler, kiiltiir ve medeniyet
trininiin maddesidir.

Medeniyet: Medeniyet, fiziksel nesne anlaminda, dis diinyada varolandur.
Cevher veya toz'diir. Cevher, Yunanca'da ausia ve ingilizcesi substance. Aris-
toteles biitiin tekil varliklar yukarida ‘t6z’ cevher olarak bakilabilecegini ile-
ri slirdiigiinii ifade etmistik. O halde medeniyete tz olarak bakabiliriz.

Kiilttir: Kiltiir, medeniyetin formudur/oziidiir. O halde kiiltiir, toziin
ozidiir. Yukarida formun bir seyin ayni zamanda 6zii oldugunu ag¢iklamistik.
Biitiin bilgi alanini, deger bilgisi de dahil, kiiltiir sayiyoruz. Ancak bu bilgi
alani, her tiirli bilgi degil, “diisiiniilmiis ve séylenmis en iyi seyler” anlaminda
bilgi alan1. Ornegin bilimsel, felsefi, sanat vb. bilgiler. Bilgi dilde varolandr.

Necati Oner (1927-2019) kiiltiirii sdyle tanimlar: “Kiiltiirde esas olan elde
edilen bilgilerdir; eser ve davraniglar bu bilginin tezahiirleridir. Biz bir kiil-
tiriin varligini ortaya konan eser ve davranislardan anlariz. O halde eser ve
davrawslar kiiltiiv degildir, kiiltiiriin tezahiiriidiir. Mesela, bir sapan, bir is-
lemeli heybe, bir mimari eser, bir makina, bir kitap birer kiiltiir eseridir”.
Oner’in tanimi, burada ortaya konulan kiiltiir tanimiyla értiismektedir. Kiil-
tiir ve medeniyetin ayn1 sey oldugunu séyleyen. Hocasi Ulken’e katildigini
sdylemekle birlikte Oner’in “Kiiltiiriin tezahiirii” dedigi aslinda medeniyettir.

Heidegger’e (1889-1976) gore, “insanin tinsel ve yaratici etkinliginin
gerceklestirildigi alani “kultiir” adiyla adlandiralim. ..Bilimi kiltirtn bir
parcasl sayariz”.

Formiilden de gorildigi iizere, medeniyet kiiltiirli icerir/kapsar. Kiiltiir,
medeniyetin 6zudir. Aristotelesci anlamda Formudur. Medeniyeti var eden
fail neden, o Medeniyete mensup olan millettir. Medeniyetin 6zii de onu
yapan milletin kiiltiiriidir.

Teknik (Teknoloji/Techne): Form (kiiltiir) ile maddeyi birlestirerek mede-
niyeti ‘t6z'i meydana getirir ve formiilde (+) isaretine tekabiil eder. Form
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madde ile birleserek t6z olur ve gériiniise ¢ikar. O halde teknolojinin fonksi-
yonu, formu goriiniise ¢ikarmak veya aciga ¢ikarmaktir. Meydana getirmek-
tir. Meydan acik alandir. Techne, Grekge'de, agiga ¢ikarmaktir. Once kokleri
zihinde varolanin tasavvuru kiiltiir, dile dokiilerek dilde varolan olan form
haline gelir ve teknik sayesinde malzeme ile birlestirilerek dis diinyada va-
rolan medeniyet olarak goriiniise ¢ikmaktadir.

Burada, teknoloji ile kastedilen ayni zamanda tekniktir. Pratik amaclar
icin yapay nesnelerin (artifacts) iretilmesini saglayan teknoloji gibi, form
ile malzemeyi birlestiren tiim becerileri, 6rnegin bir sairin kelimelerle zih-
nindeki formu (hece, aruz, vb) birlestirmek de siir teknigi olarak goriilebilir.
Tecriibeye ve el becerisine dayanan teknik, 19. Yiizyilin ilk yarisinda modern
bilim ile birlesince ‘teknoloji’ olarak tanimlandi. Teknoloji ile burada isaret
ettigimiz, formu maddesi ile birlestiren her tiirlii beceridir. Yalniz teknik
alanda degil, sosyal alanda da teknik veya teknolojiden sz edilebilir.

Siileymaniye Camiinin projesi kiiltiir ise, kendisi medeniyete tekabiil
eder. Siilleymaniye Camii projesini icerir ancak projesi camii icermez. Stiley-
maniye’nin faili basta Mimar Sinan, Usta ve is¢ileri ile Osmanlidir. Malze-
mesi de Siileymaniye’de kullanilan yap: taglaridir.

islam Kaltari

(Form/Causa
Formalis)
islam
Medeniyetinin islam islam Milleti (Fail/
Maddi Unsurlari Medeniyeti Causa Efficient)
(Malzeme/ Causa
Materialis)
insanligin
(islamin)
Fizikbtesi Amaci
(Erek/Causa
Finalis)

Sekil.4: islam Medeniyetini Var Eden Dért neden

felsefe dinyasi

[e0)
[8;]



X ‘ felsefe dunyasi

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72
3.5. Bir Ornek: Sezai Karakog¢’ta Medeniyet Kavrami

Burada yazilan formiil, Sezai Karako¢’un medeniyet anlatimina uygulandigin-
da kurulan cerceve ile varilan sonu¢ Karako¢'un medeniyet kavramina yuk-
ledigi anlam ile drtiismektedir. S6z konusu ortiismeyi gostermek lizere Sezai
Karako¢'un medeniyet anlayisini kisaca da olsa aciklamak gerekmektedir.

Sezai Karako¢'un temel tezi medeniyet tezidir. Medeniyet, biittin alanla-
r1, kurumlari kapsayan biitiinciil bir kavramdir. Karako¢’a gére “Her mede-
niyete bir de onun kiiltiirii tekabiil eder. Islam medeniyeti diyorsak bir de
Islam kiiltiirii dememiz gerekir. Islam kiiltiirii Islam medeniyetinin bir un-
surudur; belki baska, diger bircok unsurun da kaynagi olan bir unsur. “Me-
deniyeti insanligin fizik étesi amacina varmasi icin kurdugu yasam tarzi ve
gerceklestirdigi tiim cevre” olarak da tanimlayabiliriz”.?

Sezai Karakog su tezi ileri siirer; “Medeniyet temelde tektir ve medeniyet
mesgalesi ilk insandan bugiine elden ele tasinarak gelmistir. Dallar1 ayrilmis
varyasyonlar1 olmustur. Kimi zaman ekseninden sapmis, mecrasindan ¢ik-
mis, bozulmus, yozlagmistir.”

Kiltiir medeniyeti degil, medeniyet kiiltiirii icerir. Bize gore kiiltiir, me-
deniyetin fizyolojisi gibidir. Medeniyetse, sadece anatomi degildir. Canli
organizma gibi, anatomik cephesiyle, fizyolojik cephesiyle bir biitiintidiir.
Medeniyet, kiiltiir esasina dayanir. Bir toplum bir kiiltiir Qiretir. O kiiltiirden
bir medeniyet dogar. O medeniyetten bir millet dogar. O milletten bir devlet
dogar. Iste biitiin mefhumlar birbirine baghdir.*

“Kultiirli adam” denildiginde, kisinin bilgisine isaret edilir. “Medeni
adam” denildiginde davranis(t)a (zerafete) isaret edilir. Kultiir davranista
goruiniise cikmistir. Kultiir ve bilgi dilde varolan alanina aittir. Medeni dav-
ranis ve medeniyet dis diinyada varolandir.

“Ilk insandan baglayarak kiyamete kadar gidecek aslinda tek bir medeni-
yet vardir. O Medeniyete Hakikat Medeniyeti dersek, bu medeniyetin zirve
hali, ge¢miste atalarimiz tarafindan her bakimdan mitkemmel olarak ortaya
konmus olan Islam Medeniyetidir”.5

Medeniyet kiiltlire dayanir. Kiiltiir olmaksizin medeniyet tegekkiil ede-
mez, medeniyet olmaksizin da millet tesekkiil edemez.®

Sezai Karakog, Diistinceler | Kavramlar, istanbul 2017.
Sezai Karakog, Diistinceler | Kavramlar, istanbul 2017.
Sezai Karakog, Cikis Yolu Il, Medeniyetimizin Dirilisi, istanbul 2017.
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Sezai Karakog, Cikis Yolu Il, Medeniyetimizin Dirilisi, istanbul 2017, s. 19.
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“Insanligin bilinebilen en eski merkezi medeniyeti, bugiin Orta Dogu de-
digimiz diinya parcasinda meydana geldi. Mezopotamya Medeniyeti'dir bu.
Babil Medeniyeti diyebilecegimiz bu medeniyet, Misir Medeniyeti'nin, o da
Yunan Medeniyetinin hocasi oldu. Yunan Medeniyeti ise Roma Medeniye-
ti'nin hocasidir”.”

Ayni medeniyeti meydana getirmek icin, duygularini, diisiincelerini, ruhu-
nu, yiirek ve bilegini, harekete, faaliyete geciren insanlar, bir millet meydana
getirirler.® Millet, Islam Milleti, islam medeniyeti'nin faili (fail nedeni) dir.

Yukarida, Aristoteles’in bir varolanin doért nedeni oldugu goériisii dile
getirilmisti. Islam Medeniyeti'nin 6zii, Islam kiiltiiri; maddesi, medeniyet
malzemesi; faili, Islam Milleti’dir. Amacini, Sezai Karakog soyle ifade eder:
“Medeniyeti insanligin fizik otesi amacina varmast icin kurdugu yasam tarzi
ve gerceklestirdigi tiim cevre olarak da tanimlayabiliriz.”

Misir Medeniyetinin, Babil Medeniyetinin, Grek Medeniyetinin kokte
ve asilda vahdaniyet medeniyetinden geldigini, dyle yiiriidiigiinii, daha
sonra bozulup ¢ok tanricilik, ya da insanlarin tanrilagtirilmasi sekline
buriundiiklerini, bizim su andaki bilgilerimizin daha ¢ok bu medeniyetlerin
bozulus, ¢okils ve yikilis dénemlerine ait oldugunu, belki de yeni bir tarih
goriisii olarak kabul edilmesi gerekli bir tez gibi diistiniiyoruz.’

4. Sonug

Yukarida medeniyet ve kiiltir kavramlarina dair bazi tanimlar verildi. Ancak
hicbiri tam (acgik ve secik) bir tanim vermemektedir. Biitiin bu tanimlar, ek-
sik, hatali, ¢eligkili ve hatta yanlis tanimlardur.

Burada ortaya konulan Medeniyet kavramina dair basit formiil, medeni-
yet ve kiiltiir kavramlarina dair karmasayz, belirsizlikleri ortadan kaldirmak-
tadur. Ileri siirillen formiilden goriilmektedir ki: Kiiltiir medeniyeti degil,
medeniyet kiltiirti icerir. “Diisiiniilmiis ve séylenmis en iyi seyler” anlaminda
biitiin bilgi alanini kiiltiir sayiyoruz. Kiiltiir, medeniyetin formudur. Form,
bir seyi o sey yapan seydir. Form, varolanin 6ziidiir. Her medeniyetin de
faili, formu, amaci ve maddesi vardir.

Medeniyetin sehirleri, evleri, esyalar1, hayat tarzi vardir. Medeniyet,
fiziksel cevreyi, toplumu ve kultiirti kapsayan kaplami en genis kavram-
dir, kapsamadig1 alan yoktur. Medeniyetin 6ziinde o medeniyetin kiiltiirii

7  Sezai Karakog, Diisiinceler | Kavramlar, istanbul 2017, s. 15.
8  Sezai Karakog, Cikis Yolu ll, Medeniyetimizin Dirilisi, istanbul 2017, s. 18.
9 Sezai Karakog, Fizikétesi Acisinda Ufuklar ve Daha Otesi |, istanbul 2018, s. 60.
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vardir. Bir halinin modeli, deseni kulttirdiir. Halinin kendisi medeniyettir
(medeniyet Girtintidiir). Cevherdir. Her medeniyetin esyaya farkli bir bakisi
vardir. O bakis kiiltiirdiir. Ornegin, bizim medeniyetimizde, siis egyas1 de-
gil, susli esya vardir. Medeniyet, dis diinyay1 ve dilde varolan alanini yani
kalturd kapsar. Eger medeniyet (iiriinil), dilde varolan ise, érnegin siir ise,
bu takdirde formu da ortiilii bilgi (implicit knowledge) anlaminda dilde va-
rolandir. Siir, fiziksel nesne olarak degil kendi basina dilde varolan olarak
vardir. Siir de bir varolan olmasi dolayisiyla faili sair, malzemesi sozciikler,
formu vezin (hece, aruz, serbest siir gibi) amaci sairin amacladigidir. Etik,
ahlak felsefesidir. Dilde varolan alanindadir, kiiltiire aittir. Etik gériiniise
ciktiginda, davranisa déniistiiglinde, ahlak adi verilir. Doktorun ahlaki, tib-
bin etigi, bilimin etigi bilim adaminin ahlaki vardir. Medeniyet kiiltiirii de
icerdiginden etik ayni zamanda medeniyete de aittir. Ahlak etigin goriint-
se ¢ikmig, davranisa doniismiis hali olarak medeniyettir. Ornegin, kiiltirli
adam denildiginde, kisinin bilgisine, medeni adam denildiginde kisinin dav-
ranisina isaret edilmis olur. Aristoteles’in varolanin doért nedeni g6z ¢niine
alindiginda medeniyetin uluslararasi, kiiltiriin milli olmas1 diisiiniilemez.
Her kiiltiiriin bir medeniyeti, o medeniyeti insa eden bir fail yani millet var-
dir. Bir medeniyet onu var eden millete ve kiiltiire aittir. Bir milletin kiiltiri
kendisinin, medeniyeti bagka bir milletin olamaz.

Sezai Karako¢’un bir diisiiniir olarak ortaya koydugu, Dirilis akiminin
odaginda medeniyet bulunmaktadir. Bu medeniyet, yazilarinda; hakikat
medeniyeti, vahdaniyet medeniyeti veya gtk medeniyeti adiyla da anilan
Islam Medeniyeti'dir. Dirilis ekoliine gére, toplumumuzun yasadig1 prob-
lem Medeniyetimizin krizi; ¢c6ziim, Medeniyetimizin dirilisidir. Sezai Kara-
kog¢’un medeniyet tanimui, biitiinciil, tutarly, agik ve secik olan yegane tanim-
dir. Karako¢'un anlatiminda, medeniyeti meydana getiren doért neden ve bu
nedenlerin kendi aralarindaki iligkiler burada verilen formiildeki gibidir. Is-
lam medeniyetini meydana getiren dort neden: Islam milleti, Islam kiiltiirii,
Islam inancinin amaci, séz konusu edilen medeniyet iiriiniiniin maddesidir.
Dolayisiyla, Sezai Karako¢'un medeniyete yikledigi anlam ile yukarida ileri
stirdiglimiiz medeniyet kavrami birbiri ile ¢cakismaktadir.

Diustiniirler, sezgileri ve yaratici (ibda) yetenekleri ile olaylar: aciklaya-
bilirler. Onlarin, akademisyenler gibi kisa adimlarla ilerleyen yénteme ihti-
yaclar1 olmayabilir. Adeta bir réntgen gibi varligin mahiyetine sezgileriyle
niifuz edebilirler. Sicrayarak ilerleyebilirler. Diislintirler, filozoflar, sairler
ve sanatcilar yaratici yetenekleri ile vardiklar: derinliklerde ayni yargida
bulusabilirler.
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Burada ortaya konulan yaklasim (formiil), medeniyet tanimindaki bir-
cok hatayi bertaraf edebilir. Ornegin, Ziya Gokalp’in, “Tirk Milletindenim,
Garp Medeniyetindenim ve Islam iimmetindenim” ifadesini analiz edelim.
Gokalp, milleti 1rk esasina dayanarak tanimlamaktadir. Bu topraklarin kim-
ligi acisindan 1rka dayali millet tanimi (tarihsel) gerceklikle bagdasmadigi
gibi bir ¢6ziim degil, sadece sorun iiretir. Garp medeniyetindenim ifadesi de
hatalidir. Cinkli garp medeniyetinin faili Avrupa’dir. Tiirk milletinin men-
subunun garp medeniyetinin sahibi/faili olmasi hatali bir ifadedir. Bizim
medeniyetimiz Islam Medeniyeti'dir. Ummet tanimi, dini referans alarak
degil peygambere izafeten yapilir. Hz, Musa'nin, Hz. Isa'nin immeti gibi.
Hz. Muhammed’in immetindenim denilmesi gerekirdi. O halde Goékalp’in
ifadesi goyle diizeltebilir. Islam Milletindenim, Islam Medeniyetindenim ve
Hz. Muhammed'in immetindenim.

Karakog¢'un yaklasimina gore, ilk insan ve ilk Peygamber Hz. Adem’dir.
Hz. Adem’den beri biitliin peygamberlerin immeti hakikat medeniyetinin fa-
ili olan millettir. Bu medeniyetin dolunay hali islam Medeniyeti'dir. Sezai
Karako¢'un tezine gore, Yunan Medeniyeti, Roma Medeniyeti, Misir Mede-
niyeti, Cin Medeniyeti olarak bildigimiz medeniyetler, hakikat medeniyeti-
nin zamanla bozulmus hallerine ait bilgilerimizdir.

Islam Peygamberinin “Hikmet mii’minin yitik malidir nerede bulursa
almalidir” buyrugunun, kimi sapmis medeniyetlerin icinde, hakikat mede-
niyetinden arta kalan hakikat kirintilarina isaret ettigi diisiiniilebilir. Islam
Milleti’'nin yasadig1 topraklar Islam iilkesidir. Yeryiiziindeki biitiin Miislii-
manlar Islam Milleti'nin iiyeleridir.

Sezai Karako¢'un ortaya koydugu medeniyet kavramiyla burada anlati-
lan yaklasim ortiismektedir. Ve bu ag¢iklama tarzi biitiin medeniyetler icin
kullanilabilir genel bir cercevedir/kaliptir. Her medeniyeti meydana getiren
nedenler formiilde yerine yazildiginda o medeniyet aciklanabilir.
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Medeniyet Kavramini Agiklamak icin Bir Yaklasim

Bu ¢alismada medeniyet kavraminin anlamini agikliga ve seciklige kavusturmak icin bir
yaklasim onerilmistir. Medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin tanimlarinda, tutarsizliklar,
belirsizlikler séz konusudur. Kiiltiir, medeniyetin ayrilmaz bir parcasidir. Once yapilan
tanimlardaki belirsizliklere deginilmistir. Onerilen yaklagimi temellendirmek igin, varo-
lanin varolma tarzlari, varolanin dort nedeni ile cevher, form, madde hakkinda felsefi 6n
bilgi verilmistir. Once, cevher, form (6z) ve madde arasinda bir formiil yazilmigtir. Bir
analoji yapilarak benzer bir formiil, medeniyet, kiiltiir ve madde arasinda da yazilmistir.
Bu formiilde, medeniyet cevhere, kiiltiir form'a ve madde medeniyet unsurunun madde-
sine kars1 gelmektedir. Yazilan formiil genel bir cercevedir. Her medeniyetin a¢iklanmasi
icin kullanilabilir. Ortaya konulan yaklasim Sezai Karako¢'un medeniyet anlayisi ile kar-
silastirilarak test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, kiiltiir, varolan, cevher, tdz, form, 6z, madde, malzeme

Abstract
An Approach to Explain the Concept of Civilization

In this study, an approach is proposed to bring the meaning of the concept of civilization
into clarity and distinctiveness. In the existing definitions of the concepts of civilization
and culture, there are inconsistencies and uncertainties. Culture is an integral part of ci-
vilization. As a justification to the proposed approach, philosophical preliminary informa-
tion about substance, form, and matter was given for the existence styles of existing, the
four reasons of existing. First, an equation (formula) was written between the substance,
form and matter. An analogy was made between civilization and substance, and a similar
formula was written between civilization, culture and matter. In this formula, civilization
corresponds to the substance, culture corresponds to form, and matter corresponds to the
matter of the civilization element. The formula written is a general framework. It can be
used to explain every civilization. The proposed approach (or formula) was tested against
Sezai Karako¢’s understanding of civilization.

Keywords: Civilization, culture, existing, substance, form, essence, matter, material

N a




“Medeniyet” Kavramini Agiklamak icin Bir Yaklagim
Kaynakca
« Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1996.

o Aktilirk, Sener, “Braudel'den Elias’a ve Huntington'a Medeniyet Kavraminin Kulla-
nimlar”, Dogu Bati, 41, Ankara 2018, s. 147-177.

« Arslanoglu, ibrahim, “Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlar”, Devlet, iki Aylik Fikir ve Kiil-
tiir Dergisi, Ankara 2015.

« Aydin, Mehmet S., Siyasetin Aynasinda Kiiltiir ve Medeniyet, Kapi Yayinlari, istanbul
2016.

« Bag, Murat, “Aristoteles’in ‘0z’ ve ‘T6z' Kavramlari Uzerine”, Felsefe Diinyasi,
Sayi:12, Ankara 1994, ss. 62-65.

 Bag, Murat, Epistemoloji, Anadolu Universitesi AOF Yayinlari, Eskisehir 2011, s. 49-
54.

« Barin, Hilal, “Sezai Karakog ve Necip Fazil Kisakirek'te Medeniyet Anlayisi: Kar-
silastirmali Bir inceleme”, Muhafazakér Diisiince, 45-46, Temmuz-Aralik, istanbul
2015, ss. 145-176.

« Bolay, Suleyman Hayri, Necati Oner’in Fikir Diinyasi, Ataturk Kiltir Merkezi, An-
kara, 2012, ss. 55-62.

« Cotuksdken, Betiil, Felsefi Séylem Nedir?, inkilap Kitabevi, istanbul 2003.

» Gokalp, Ziya, Tirkgtliigin Esaslari, hazirlayan Kaplan, M., Kiltir Bakanligi Yayini,
istanbul 1976.

« Gunay, Durmus, “Dirilis Diistince Sistemi”, Sezai Karakog, hazirlayan: Celik, M., Ce-
lik, Y., Klltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2012.

« Giinay, Durmus, “Dirilis Cagris”, Yedi iklim, Kiiltiir-Sanat-Medeniyet-Edebiyat Der-
gisi, Ustad Sezai Karakog'a Armagan, Sayi: 368, Kasim 2020, istanbul.

« Giindogan, Ali Osman, “Nurettin Topcu”, Dogu Bati, 11, Ankara 2000, s. 95-97.
« Giingér, Erol, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Yayinevi. istanbul 1986.

« Haslakoglu, 0§uz, Platon Diisiincesinde Tekhne, Sentez Yayim ve Dagitim, istanbul,
2016.

« Heidegger, Martin, Bilim Uzerine iki Ders, cev.: H. Hinler, Pradigma Yayinlari,
istanbul 1998a.

« Heidegger, Martin, Teknige lliskin Sorusturma, cev.: Dogan Ozlem, Pradigma Yayin-
lari, istanbul 1998b.

 Karakog, Sezai, Cikis Yolu I, Ulkemizin Gelecegi, Dirilis Yayinlari, 7. Baski, istanbul
2017a.

« Karakog, Sezai, Cikis Yolu I, Medeniyetimizin Dirilisi, Dirilis Yayinlari, 6. Baski, Is-
tanbul 2017b.

felsefe dinyasi

~O
—_



felsefe diinyasi

~O
N

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72
« Karakog, Sezai, Diistinceler | Kavramlar, Dirilis Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 2017c,
s.7-23.

« Karakog, Sezai, Fizikétesi Agisinda Ufuklar ve Daha Otesi |, Dirilis Yayinlari, 6. Baski,
istanbul 2018.

« Kirenci, Mustafa. Dirilis Akiminin Ekseni: Medeniyet Perspektifi, Sakarya Universi-
tesi, SBE, Sosyoloji ABD. Y. Lisans Tezi, Sakarya 1997.

« Meric, Cemil, Kiiltiirden irfana, insan Yayinlar, istanbul 1986.

o Oner, N., Bilginin Sertveni, Atatiirk Kaltir Merkezi Baskanlidi Yayini, Ankara 2018,
s. XI-XVIL

« Skirbekk, Gunnar & Gilje, Nils. Felsefe Tarihi, cev: E. Akbas, S. Mutlu, Kesit Yayinla-
r, istanbul 2011, s. 98-100.

 Tayiz, Burak, Yahya Kemal'de Kiiltir ve Medeniyet Kavrami, istanbul Kaltir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Tiirk Dili
ve Edebiyati Bilim Dali, 2015.

« Uysal, Enver. “Kindi Felsefesinde Cevher Kavrami”, Uludag Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 18(1), Bursa 2019, s.159-170.

Tate, N., Ne icin Egitim, cev.: M. Erkan, Cizgi Kitabevi, istanbul, 2018.



MiSTIiSiZM VE TASAVVUF
FELSEFESINDE HiKMET DiLlI

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 72, Kis 2020, ss. 93-123.

Gelis Tarihi: 11.06.2020 | Kabul Tarihi: 12.11.2020

Mehmet Kasim OZGEN"

Giris

Insan sosyal ve manevi bir varliktir. Ayni zamanda insan kendini “olgunlas-
tirma” ve “6teki” ile birlikte yasama” egilimine dogustan sahiptir. insan ken-
dini gelistirme ve 6teki ile birlikte yagama tecriibesini diislince, dil veya s6z
giicll ile gerceklestirir. Zihnin olgunlasmasini, benligin erdemli ve hikmet
sahibi olmasini saglayan da yine dil giiciidir. Kisisel benlik, hafiza, biling,
semboller, sesler, sz ve dil bir bakima birbirlerine zemin hazirlarlar.! Insan
zihninin kendini gelistirme potansiyeline sahip olmasi ve kendini gdsterme
stirecinde dili kullanmasi toplumsal ve kisisel gelisim slirecinde 6énemli bir
etkendir. Dilin bir diger islevi de aslinda bireyin kendi iizerindeki reflek-
sif kavrayisidir. Bireyin kendisini nasil gérdiigii, nasil algiladigl ve nasil
distindiig, dil araciligiyla ortaya cikar.? Dil, anlami tasiyan ve diisiinceyi
aktaran bir aragtir. Ancak insan sadece fiziksel bir varlik (disiince) degil;
ayni zamanda metafiziksel (mana tasiyan) bir varliktir. Birinci boyutu ile
dil, ikinci boyutuyla da s6z 6n plana c¢ikar. Fiziksel diinya (diisiince ve ey-
lem) icin dilin yasami gelistirme araci oldugu kolaylikla séylenebilir. Ancak
metafiziksel bir varlik olan insanin manevi gelisimi icin dilin yeterli oldu-
gunu iddia etmek, ikna edici bir tez olma ihtimalinden uzak gériinmektedir.
Insanin manevi gelisimi icin dilden bagka yine tezahiirii dille birlikte ortaya
cikan s6ziin, mananin ve hikmettin apayr bir yeri vardir.

Dog. Dr., Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, mkozgen®erciyes.edu.tr
ORCID: 0000 000 235 590 333
1 George Herbet Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, Cev. Yesim Erdem, Heretik Yay. Ankara, 2017, s. 29.

2 LevS. Vygostsky, Diisiince ve Dil, Gev. Burak Erdogdu, Roza Yayinlari, istanbul, 2018, s. 58.
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Soz de iki yonludir. Birinci yoniinde soz, zihnin dille trettigi anlamh
seslerdir. Ikinci yénden ise logosu/ilahi kelami ¢agrigtiran metafizik bir bo-
yuta sahiptir. Séz/kelam bilinmeyen ve goriilmeyen bir diinyadan, gériiniir
diinyaya tasar. Eger zihin, kendini metafizik s6zii/kelami almak i¢in uygun
bir kap haline getirebilirse, bu durumda zihin, kabin icindeki 6ézle kendi ig¢
diinyasini da insa edebilir. Ancak bunun i¢in de énce sdzii alabilmek icin te-
miz bir kap olmak, sonra sz dinleme sanatina sahip olmak gerekir ki séziin
glicli ve anlamin kendisi benliginde inkisaf edebilsin. S6z, eger dinlenirse,
hakikatin en biiyiik kilavuzudur. Ciinkii yetkin s6z gercek kabinda hikmettir.
Muhasibi bu nedenle, “dinlemeyi 6grenmek hikmetin basidir” der.> Heideg-
ger de ayn1 anlami “kulagimiz en ontolojik organimizdir” séziiyle ¢ok giizel
ifade eder. Sozii dinleme becerisi gelistikce, hikmetin giicii zihinde ve dilde
kendi etkisini gostermeye baslar.

S0z ve Dil: Ses Zihni Neden Yorar? So6z Zihni Neden Tatmin Eder?

S6z, ses veya dille ifade edilir. Belirsiz bir ses, zihin i¢in baslangicta sadece
bir giirtiltiidiir ancak sesteki fonetik, gramer kural, zamansal dizim, anlam
kodlar ¢oziildiikge zihin, sesi dil, s6z ve anlam olarak kavramaya baslar. Zi-
hin, duydugu seste dil-gramer kurallarindan dolay1 bir mantik/nutk okuma-
ya baglar. Boylece anlamli/mantikli bir ses, zihne giiriiltii (asir1 diizensiz ve
rahatsiz edici sesler) olarak gelmekten cikar ve icinde uyum ve tutarlilik ta-
siyan bir sese dontisiir. Clinki ses zihne bir 6z, kural, anlam, ritim ve ahenk
biciminde gelmedigi siirece, zihin, o seste bir anlamsizlik ve diizensizlik go-
rir ve sesi uzun siireli anlamlandirma ¢abasindan, istengdisi asir1 odaklan-
maktan ve sesin kesmekesliginden dolay: yorulur. Sesler bu kogularda sanki
zihnin tizerine dogru gelir ve zihni isgal etmeye ve zihni gercek merkezi
olan dinginlikten veya sessizlikten koparmaya ¢alisirlar. Zihindeki “i¢ ses-
lerin giiriiltiisii” diye adlandirilan sey iste bu kesmekes seslerdir. Ham ses-
ler i¢csel ve digsal olmak {izere iki tiirliidiir ve her ikisi de yerine gére insan
zihni i¢in oldukc¢a yorucudur. Ancak, mana, kural, mantik, sembol ve kisaca
anlamli bir séze dokiilmiis her tiirlil seste, saydigimiz bu ¢zeliklerinden do-
lay1 zihnin iyi calismasi i¢in gii¢lii bir kolaylik vardir. Ayni zamanda zihin
yine dogasi geregi ahengi sever. Ahenk dilin temel bir 6zeligidir ve dilin bu
6zeligi sayesinde etkili bir iletisim saglanir. Ciinkii bu 6zeliklere sahip dilde
mana, ahenk, uyum, tutarlilik, anlam ve yol gostericilik vardir. Tatli dildeki
soz kisiye rehberdir deyimi bu 6zeliklere isaret eder. Toplum ve bireyi insa
eden erdem, hikmet, yardimlasma, iletisim, merhamet, comertlik, fedakarlik
gibi ¢esitli kolayliklar sasirtici bir bicimde dilin yapisi icinde saklidir. Dilin

3 El- Muhasibi, er- Riaye li Hukukillah, Cev. Abdiilhakim Yiice, Isik Yayinlari, istanbul 2012, s. 54.



Mistisizm ve Tasavvuf Felsefesinde Hikmet Dili

yapisi icinde mevcut olan bu kolayliklar ayni zamanda i¢ ve dis diinyamiz
icin tinsel bir gida ve zorluklara kars1 sagaltim él¢iisiinde bir iyilestirmedir.

Her ses, dil ve sz sinirlidir. Kadim ve kutsal bir s6z bile sinirli olmaya
mahk{imdur ve sonsuz degildir. Bu nedenle ses, dil ve s6z, bizi ayni zaman-
da kotu bir belirsizlige de siirtikleyebilir. Belirsizlikten dolay: ses, dil ve
soz, zihinde her agiga c¢iktiginda beraberinde yeni sorular getirir ve zihni
de belirlilik lehinde tetikte tutar. Bir bagka deyisle, sinirlilig1 sonsuzluk i¢in
zorlayan bir soru, zihni uyanik, canli ve zinde tutar. Zihin sesi/dili duyar
duymaz onun nereden geldigini, ne anlam icerdigini, tehdit mi, buyruk mu
veya faydali mi1 oldugunu sorgular ve kendi icinde diizensizlige yol acacak
bir takim belirsizlikler yasar. S6z konusu bu belirsizlikler zihinde tatminsiz-
lik ve giivensizlik kapisini aralar. Sinirlilig1 zorlayan sorudan etkilenmis bir
zihin, kendi simdiki halinden si¢crama yasamak isteyecek ve yeniden anlam
arayisina, bir baska deyisle yeni bir diisiince yaraticili§ina girecektir. Bu
durum uyanik/yekzan zihnin en temel 6zelligidir. Uyanik bir zihin, séziin
kaynagi olan logosa/kelama ve sonsuzluga dogru yonelen ve ondan hikmet
dilini/dlinyasini kazanmaya calisan zihin demektir. Dahasi hikmet/mana
diinyasi, soziin zihinsel belirsizligini, belirlilige doniistiiren ve sonsuzlukla
temas kurmus yetkin ilk zihinsel gtictiir. Ayrica zihin dogas1 geregi daima
sonsuzlugu da arzuladigini hatirlamakta fayda vardur.

Ernest Cassirer’e gore dil “belirsiz” ile “sonsuz” arasindaki orta bir alem-
de/arafta devinir. S6z dilde belirsiz olan1 belirli bir tasavvura déniistiiriir ve
ardindan onu sonlu belirlenimlerin alani dahilinde tutmaya calisir. Dolayi-
siyla, mitsel ve dinsel kavramlastirma alaninda biri, sézel ifadenin alt sini-
rin1, digeri ise uist sinirini temsil eden farkl tiirden “tanimlanamazlar” da
mevcuttur. Fakat bizatihi sézsel ifadenin dogasi tarafindan ¢izilen bu sinir-
lar arasinda, dil kusursuz bir 6zgiirliikle hareket ederek yaratici giiciin tim
zenginligini ve somut Orneklendirilisini sergiler. Buradan yine s6z ve mit
ureten zihin, kendi iirtinti ile dil fenomeni arasindaki iligkiye dair biitiinsel
bir bilinglilik sergiler. Her ne kadar bu iliski soyut terimlerle degil, ancak
imgelerle ifade edilse de mitsel bilin¢ 6n plana ¢ikar. Bu siire¢ dilin dogusu
ile ortaya ¢ikan tinsel safag1 nesnel bir olgu olan dile déniistiirerek kozmo-
gonik bir siire¢ olarak icinde sozlerin ¢ok etkili oldugu mitleri ve mistik
distinceleri ortaya cikarir™

Dilin icerdigi bu belirsizlik ve ikirciklik hayatimizin bir parcasi olmakla
birlikte yine de bu belirsizligi ¢6zmek icin dilin, dinin, mitin, kiiltiirlin, sa-
nattin, sdziin ve hikmettin giicii devreye girer. Ote yandan dil kendi icinde

4 Ernest Cassirer, Dil ve Mit, Cev. Onur Kuzgun, Pinhan Yayinlari, 2017, istanbul, s. 95.
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dogruyu ve yanlisi barindirdigi gibi, ayni zamanda oyuncu 6zelliginden do-
lay1 diizenbazlik, hile, yalan, aldatma ve kandirma gibi hileli oyunlari ¢ok iyi
oynayabilir. Sofistler dilin bu oyun giiciiniin ¢ok iyi farkindaydilar. Dogru
ve yanlis1 mantik ile test etmek miimkindir ancak diizenbazlig: test etmek
oldukc¢a zordur. Ciinkii zihin séze glivenmeye dogustan yénelimlidir. Zihnin
bu 6zelliginin farkinda olan diizenbazlar, zihni kandirmak icin dili oldukca
iyi kullanmay1 bir sanat haline getirmekten geri durmazlar ve kandirilmaya
yatkin olan kisileri ¢cogunlukla da kandirmay1 basarirlar. Ayrica insanligin
ortak gelenegi olan ““soziin kendinden kutsalligi” tizerindeki vurgusu da tim
kaltarlerde hicbir zaman eksik edilmemistir. Geleneksel bir séz kiiltiirti ile
yetismis bir zihnin, s6zli daima candan dinleyip 6zelikle kutsalmig gibi sozii
algilamas: antropologlar tarafindan yaygin olarak gézlenmemis bir durum-
dur ve bu durum oldukca manidardir. Iste bu nokta séziin zayif tarafidir ve
bu zayiflig1 dil cambazlari ¢ok iyi kullanmayi1 sanat haline getirmislerdir.

Dile Karsi Soziin Degeri

Dilin/s6ziin baslica degeri hakikat evine (géniil) yakin olmasindan kaynak-
lanir. S6z kokeni itibari ile fenomenlerle ilgili degildir, siir-reel, meta-reel
veya metafizik evrenle ilgilidir. S6z, hakikatin yaraticisi, kurucusu ve {iire-
ticisidir. S6z kokeninde ilahi bir kelamdir. Bu nedenle s6z daima hakikatin
yolu olan bilgeligi hedefler. S6z, yerine gére kendi kaynag1 olan hakikatin
tecellisidir, ¢iinkil ne de olsa kozmolojik alanda ilk énce s6z var oldu. Ancak
soz, dile bir sekilde dokiiliince yeni bir boyut kazand: ve dil nesne ile kurdu-
gu ilk temasi sonucu, sanki sadece bu bir temas veya zihinde nesnenin tem-
silliyeti degil de nesnenin kendisiymis gibi zihin bir alg1 yanilgisina girdi.
Bir baska deyisle dil kelimeyi zikir ettiginde, zihin sanki o kelimenin isaret
ettigi nesnenin/durumun kendisine sahipmis gibi kendini algilar. Ornegin
adalet kelimesinden s6z edince zihin sanki adalet sahibi, hatta adaletin ken-
disiymis gibi kendini algilar. Ancak s6z isimlere dayanir ve isimler de insa-
na verilmis degil, sadece 6gretilmistir. Dil insana dogal olarak verigmistir
ancak soziin gercek maliki Haktir, 6grenilerek ondan alinmasi gerekir. S6zii
sz yapan her zaman ve her mekanda Haktir/ Gergektir. icinde gercek varsa
o sozdiir. Ancak insan acelecidir ve en pratik olani (diinyay) tercih etmeyi
daha cok sever. Es deyisle insan, sonsuzluk ve sinirlilik, beka ve fena, hikmet
ve vehim arasinda tercih yapmak zorunda kaldiginda yakin ve kolay ola-
n1 seger. Dil fayda ve kolaylig1 bize saglamak konusunda en pratik enstri-
mandir. Sadece dil, icinde nesne ile ilgili bir haberi tasir ve haber dogru ve
yanlis da olabilir. “S6z ise i¢inde yanlis ve yalanin bulunmadig1 gercek bir
haberdir.” Ama haberin iki ayr1 yiizii vardir. Bunlar yiikleme sorulan “soru”
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ve “yanit” tan ibarettir. Dogru ve yalan arasindaki farka gelince, dogru, in-
sanlarin bir geyi bilip idrak ettigi sézdiir. Ornegin birisi “ates sicaktir” derse,
bu dogrudur. Yalan ise insanlarin idrak etmedigi ve bilmedigi bir sozdiir.
Ornegin birisi “ates konusur” derse; insanlar atesin bir isim oldugunu bilir
ama atesin konugmasi bilinen bir sey degildir. Ates bu sifatla bilinmez. Ya-
lan da iki kisimdir: miimkiin ve imkansiz/muhal. Miimkiin yalan “filan séyle
demistir” cimlesinden “belki demistir, belki dememistir” seklinde yargiya
varabilir. Ama birsi tas uctu derse bu imkansizdir.”® Bu durum dilin yalana,
sozlin ise Hakk’a/hikmette olan yatkinlig ile ilgilidir. Dille her sey miim-
kiindir ancak “séz” ile ancak hak/gerceklik veya hikemi olan miimkiindiir.
Sozde gerceklik yoksa o stz degil, sadece sozciiklerden ibaret olan ve gorii-
niiste tutarli gézitken anlamli bir dildir. Bir bagka ifadeyle, séziin dogasinda
zorunluluk vardir, dilde ise hem zorunluluk hem de miimkiin olan bir ara-
dadir. Dil daha etkili olmak icin, séziin nitelikleri ile nitelenip bazen séziin
yerine gecebilir, bazen de hile yolu ile onun yerine gecer ve dil gercek bir
sozmiis gibi kendisini gosterebilir veya soziin yaptig1 gibi kendini edimde
bulunmus gibi gosterebilir. Dil de 6ziinde zaten bir edimdir.

Aristoteles “Seste olanlar ruhtaki duygulanimlari, harfler de seste olani
simgeler” der.® Ses, harf ve dil zihni dalgalandirir. Suyun tistiindeki dalgalar,
zihindeki ses, harf ve dildir. G6liin, dalgasiz ve berrak olmasi ise sozdiir. Bu
nedenle soz sessizlik, dinginlik ve huzurdur. Zihin duydugu sesin 6tesinde
daima “ne var, kim var, nic¢in var, nasil var?” sorularini sorar ve bu sorular
zihni kamgilar ve onu diisiinmeye sevk eder. Zihin sesi zaman Kategorisi ile
algiladigindan dolay: sesi her isitmeden sonra merakl: her zihinde “bu isit-
meden sonra acaba ne isitecegim, acaba ne olacak” beklentisi ardisik olarak
olusur. Hayret, dehset, merak denilen durum bu beklentiden dolay: tetikle-
nir ve sonra duygu tarafindan ateslenir. “Beklenti” veya “tahmin” zihnin di-
stinsel calisma mekanizmasinin temel ilkesidir ve ayni zamanda dil, mantik,
kaltur, bilim alanlarinda yaraticiligin gelismesinde en ¢énemli bir etkendir.
Beynimizin beklenti veya tahmin etme 6zelligi olmasayds; dilin tutarl bir bi-
cimde tecelli etmesini saglayan mana, mantik ve bilim asla ortaya ¢ikmazdi.

iletisim Olarak Dil ve Etkilesim Olarak S6z

Ses “konusma” ile dile dékiildiigiinde 6teki varliklarla iletisim olur. S6z eger
yiirekten, ruhtan ve beyinden/mantiktan dile dokiiliirse insanlar arasinda
etkilesim olur. Dil iletisimdir s6z ise duygulanimlarin veya ruhlarin etkile-
simidir. Yazili toplumlarda bile iletisimin biiytk bir kismi-sanatsal ve edebi

5  Nasir-1 Husrev, Dostlar Sofrasi, Gev. Mehmet Kanar, Sule Yayinlari, istanbul, 2015 s. 27.
6  Aristoteles, Yorum Uzerine, Gev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara, 2018. s. 8.
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olan kismi dahil olmak tizere- hala agizdan agza dille gerceklesmektedir.
Destanlar, agitlar, methiye, halk hikayeleri, ¢alisma/isci sarkilari, halk pi-
yesi, tiyatro, mit, atasozii, deyimler ve sarkilarin hepsi dilin kuru sézctik-
lerden arindirilip ruh ve ylregin meyvesi olan soze donustiiriilmesi, didak-
tik-oto didaktik olmak gayreti, 6tekiyle samimi iletisim kurmak isteginin
ve cabasinin gostergesidir.” Dil zihinsel ortak bir alandir. S6z ise ruhsal ve
kalbi yaratici alandir. Dil ayn1 zamanda manay1 agiga ¢ikarandir ve yerine
gore ortendir. Herakleitos'un dilin veya zihnin i¢inde sakli olan, 6gretici
“soze/hikmette” isaret etmesi énemlidir. Herakleitos, logosun/sdziin apagik
olmasina ragmen, anlasilmamasindan yakinmakladir. O “Her seyi tanrisal
logos’tan/s6zden/hikmetten aldigimiz paya gore yapariz ve diigiintiriiz. Bun-
dan dolay1 ortak olani takip etmek gerekir, ¢iinkil ortak olan geneldir. Logos
ortak olsa da coklar: kendi diistinceleri varmig gibi yasar.. Bundan dolay1
logosun hatirlanmasina katildigimizda, ancak, dogruyu soyleriz, kendimize
ait bir diisiincemizi ifade ettigimiz de ise yaniliriz” der.®

Dil sohbetin, muhabbettin ve konusmanin aracidir. Hikmetin ytiirekten
yurege aktarimi ancak konusma ile olabilir. Konusma séyleyecek nihai bir
seyimiz oldugu i¢in konusmadir. Konusma icin hakikilik, yani séziin eri ol-
mak ve gercek bir hakikat arayicisi olmak gerekir. Daha sonra da uzak ve
yakin nedenleri bilmek anlamina gelen hikmete sahip olmak gerekir. Ko-
nusma, hikmetten uzak bir dilin pesine takilip “var olmayan” {izerinden ya-
pilmamalidir. S6z ve nedenler bilimi olan hikmet sik sik hatirlanmali ve
hatirlatilmalidir. Hakiki bir konusma ancak “vardir” ilkesinden dogar, bu ne-
denle nihai nedenler séz konusu ise konusma hiclik ya da yoklukla ilgili ola-
mamalidir. Parmenides, “Oyleyse gel soyliiyorum, can kulag ile dinle sézii-
mii, diisiinmek icin hangi tahkikat yollarinin oldugunu: “vardir, yoktur da var
olmamasim”. Ikna yoludur bu, Hakikat zira takip eder, “yoktur, zorunludur da
var olmamasi”, ¢cinkl ne bilebilirsin var olmayani, miimkiin degil clinkii ne
de ifade edebilirsin.”” Parmenides’e gore tiimcenin konusu sadece “vardir”
uzerinde olmalidir, yiiklem, “yoktur/hiclik” yani olmayan bir sey iizerinde
olmamalidir. Hakiki bir séziin/konusmanin genel ilkeleri Parmenides’e gore
iste budur. Zira Parmenides pekala dilin yiiklemin olmayan bir sey tizerinde
olabileceginin farkindadir. O dil ve séz arasindaki farki vurgulamaktadir.

Zihnin tipki diisiince gibi bir yetisi olan imge de var olan bir sey alani ile
ilgilidir ve o da “vardir” alanina girer, imge “yok olan” alanda degildir. imge
de hakikat evine dogru olan hayali yolculugunda evine dogru kanat cirpar.

7  Jack Goody, Mit, Ritiiel ve Séz, Cev. Damla Sezgi, Kiire Yayinlari, istanbul, 2017. s. 58-71
8  Herakleitos, Fragmanlar, Gev. Erdal Yildiz, Dergah Yayinlari, istanbul, 2016, s. 119
9  Parmedines, Fragmanlar, Cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayinlar, istanbul, 2019 s. 27
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Zihinde bir diisiince veya tasar1 var oldugu icin konusma “benzerlik” veya
“fark” tizerinde bir sdylem uizerinde yiriir. Bu nedenle benzer benzerle ko-
nusmaya bazen can atar, bazen de fark farki meraktan ister, kisi farkli olanla
konusmak ister. Dil araciligiyla, birbirinden tamamen farkli ““var olanlar1”
anlamlandirabiliriz. Iki farkli var olan1 “benzerlik iligkisi” kurarak 6zdesles-
tirebilir veya farklilik ilkesini uygulayarak onlar: birbirinden ayirabiliriz.
Burada yeri gelmisken dilin parcay1 kavrama konusunda maharetli oldugu-
nu fakat biittinli kavrama konusunda yeterli olmadigini ifade edebiliriz. S6z
biitlinden gelendir. Aristoteles’e gore “Siir” biitiinligii gosterebildiginden
dolay: tarihten (cokluk bilgisinden, doksa) daha felsefidir (biitiinsel bilgi,
episteme) hakikat ve hikmet dili a¢isindan daha biiyiik bir agirliga sahiptir.
Ciunku siir felsefeye gore daha yerel olani, tarihe gore daha evrensel olani
anlatir. Bu nedenle felsefeden daha fazla yerel, tarihten daha fazla evren-
seldir.!® S6z evrenseldir, icinde tiimeli icerir. Kanimca, Aristoteles siiri, siir
dilini séz/hikmet dili olarak kabul etmektedir. Biitiin mistik ve tasavvufi
geleneklerde siirin bagli basina hikmet dili olarak kabul edilmesi ve hikmet
dilinin kahraman ve insan-1 kamil iddialin1 én plana ¢ikarilmasi oldukca
manidardir.’* Ebul Said Ebul Hayr, Attar, Hafiz, Mevlana ve Yunus Emre
gibi bircok mutasavvuf séziin/hikmettin giiciini siirde ortaya c¢ikarmislar-
dir. Bu nedenle Yunus Hikmeti bilgelikle bagdastirir ve sozii sdyleyenle s6z
arasindaki iligkiyi s6yle anlatir: “Keleci bilen kisinin yiiziinii ag ede bir s6z/
S0zl pisirip diyenin isini sag ede bir s6z.” Bagka bir deyisle hikmet sahibini
kutlu ve mutlu kilar ve onun yiiziinli erdemle aklandirir.

Hikmet dilinde temel olan benzerin benzerle daha kolay iligki kurdugu
gercegidir. Mistik ve felsefi gelenek dilinde de benzer benzerle daha ko-
lay iletisim kurar varsayimi kabul gérmektedir. Ancak hikmet dili fark ve
bezer arasinda arabulucu dilidir. Her iki dili de ayn1 zamanda hem benzer
hem de farkliymis gibi bir araya getirmeyi deneyen bir dildir. Hikmet dili
hem uzak ve yakin nedenler dilidir hem de Hizir ve Musa érneginde oldugu
gibi paradoks dilidir.!? Farklilik iizerinde konusan dilde ise 6ncelikle aradaki
boslugun doldurulmasi beklenir. Zihin, farkin uzak ve benzerin yakin oldu-
gu algisini dogustan getirmis gibi géziikmektedir. Belki de Adem, Havva'y1
yakininda gérdiigiinde konusmak icin can atmistir. Adem Havva'ya olan 6z-
lemi yiiziinden ve salt onun icin konusur, Havvanin bedeni onun bedeni,
Havva'nin kemigi onun kemigidir; fakat yine de farklidirlar. Havva “benze-

10 Aristoteles, Poetika, Cev. Omer Aygiin, is Bankasi Yayinlari, istanbul,2019 s. 23.

11 Mehmet Kasim Ozgen, “Klasik Tiirk Diisiincesinde Erdem ve Hikmet Anlayist”, Bilimname XLI, 2020/1,
835-862.

12 Mehmet Kasim Ozgen, Klasik Tiirk Diisiincesinde Erdem ve Hikmet Anlayisl, s. 847.
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meyen” bir “benzer” kisidir. “Konusma/sézle muhabbet bizi ayiran o sinirsiz
boslugu doldurur. Tanr1’yla konusmak (dua) bu ylzden anlamlidir. Ancak
farklilik hicbir zaman ortadan kalkmaz. Soylem tekrar tekrar yeniden baslar,
clinkli aramizdaki mesafe farkliligini korumaktadir.”** Ciinki dil, fark: kal-
diramamakta ve aradaki boslugu dolduramamaktadir. S6z ise uzagi yakin
etmeye, boslugu doldurmaya taliptir. Hikmet ehli hem kutsal metni hem de
varlig1 séz/kelam/isaret/ayet olarak kabul etmektedir. Dil, fark ve benzerlik
ile mekanlar kurar ve séz ise dilin bosluklar1 doldurur. Fark ve benzerlik di-
lin veya “var olamin” biitiinliigiiniin nerede oldugunu merak eder. Dil hiclige
gotlrir, soz ise var olani birlestirmeye gotirir.

Dil ve Tahayyiiliin Giicii: Hikmet Dili

Dil seslerden ibaret sézdiir. Dil ¢cagrisim, diislince, imge, sembol ve imalarla
calisir. Dilin belirsizligi ve cok anlamlilig1 dile kendi islevini yerine getirme
imkani saglar. Dilin sinirliligini mistikler mecaz ve metaforlarla asmaya ca-
lisirlar. Bilinmeyeni, ifade edilemez olan seyi, ifade etmemize imkan veren
iste bu sembolik dildir. Mistikler ve felsefeciler bu mecaz dilini ¢ok iyi bilir
ve ¢ok iyi kullanirlar.

Figiiratif sanat dilden ayrilamaz ve yazidan ayr1 bir seydir. Resimsel yazi
da, alfabetik yazidan ayridir ve alfabetik yazi, resim yazinin bir devami degil-
dir, ikisi insanlik tarihinde birbirinden tamamen farkli iki evrende gelismis-
tir. Gergeklikle ilgili refleksif, soyut diisiince dilin diinyas1 ve sembollerin
diinyas: seklinde iki boyutta yol almistir. Refleksif diislince somut gekilde
konusma dili ile ifade edilir ve simdinin 6tesine uzanacak sekilde kullani-
labilir. Bu nedenle ii¢ dil vardir: isitmenin dili, gérmenin dili ve imgenin dili.
Sadece yazinin, isitmenin dili degil, ayni1 zamanda elin olusturduklarinin
(resim/imaj/sanatin) ve tahayyiil giiciiniin veya sembollerin dilinin de olma-
s1 hikmet dili acisindan oldukca 6énemlidir. Clinkii hikmet dilinin en ¢nemli
kaynag tahayyiil yetenegidir. imge dilinin davetiye cikardig1 imajlar, farkli
ve cesitli yonlerde ¢zgiirce hareket ederler. “El’'in, ifadesinin icinde gérme-
ye atifta bulundugu kendi dili vardir. Yiiziin dili bir bagka dildir ve bu dil
isitmeye bagldir. ikisi arasindaki bu hale, tam anlamiyla yaziy1 énceleyen
diisiinceye 6zel bir nitelik verir. “E1” hareketi dili grafiklerle yorumlar. Bii-
tlin bunlarin hepsine birden mitolojik dil diyoruz. “Mitolojik diistinceye bagli
imaj kendisini zengin ve cesitlenmis bir sembolik iliskiler sistemiyle biitiin-
lestirir.” Bu yiizden mitolojik dilin grafigi de icermesi agisindan “mitografi”
terimi de kullanilir.** Simdi kadim irfan geleneginin, dilin sinirhiligindan

13 Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma, istanbul, 2015. s. 23.
14 Jacques Ellul, Séziin Diistisd, s. 55.
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kurtulup sonsuzluga erisebilmek icin hikmet dilini olusturma koklerine ki-
saca deginebiliriz. Arkasindan ariflerin metinlerinden 6rnekler vererek bu
dili nasil kullandiklarindan séz edebiliriz. Béylece mistik bilin¢ konusuna da
deginebiliriz. Oncelikle hikmet dilinin tahayyiil dilini tipki diisiince dilini
kullanir gibi sikc¢a kullandigini belirtmeliyiz. Zira hikmet dilinin kékeninde
tahayyiil dili oldugu gercegini hicbir sekilde g6z ardi etmemeliyiz.

ibn Arabi “Sayet hayal olmasayd: bugiin biz yok olurduk” der. Bu ilahi
hayal, ihsan hadisinin ve Tanrimin Vech'ine/Yiiziine iliskin miisahedenin
gerceklestigi, hakikat/hikmet kapisinin sirrindan baska bir sey degildir.’s
ibn Arabi’ye gére “hem O, hem O degil” paradoks durumunun hakikati kai-
natta en belirgin olarak hayalle anlasilabilir. Mesela hayalin bir fonksiyonu
olan riiya halinde insan, cisim olmayan cismani seyler goriir. Gérdiigii nes-
nelerin maddi suretleri olsa da bu nesneler maddi alemde degil, ruh olan
hayal aleminde yer alirlar. Hayal bir mana iistlenebilir tipk: bir dilin manay1
ustlendigi gibi. Mana da dile nispetle rityadaki gériinmeyen bir hayal gibi-
dir. Ancak Ibn Arabi hayale daha ciddi bir misyon ekler: Hayal giicii, nefsin
mantik yiuriitme, tefekkiir ve hafiza gibi melekeleri kadar 6nemli bir mele-
kedir.! Insan ancak bu meleklerini gelistirerek hikmet dilline sahip olur ve
kendi kemalini gerceklestirmek icin seyr ve siiliikiinde (i¢sel yolculuk) yol
alir.

Tahayyiil diline olan ilgi ve ragbet tiim mistik kiiltiirlerde ortak bir nok-
tadir. Sekiiler sistemde de tahayyiile giiclii bir felsefi ilgi vardir. Cagdas ro-
mantizm akimi bu destegin sonucudur. Logosun sadece dil ve mantik olarak
anlasilmasinin eksik olduguna isaret eden ve logosun hayal giiciinii de kap-
sayacak sekilde anlasilmasi gerektigini savunan ilk Avrupali aydin Heidde-
gger olmustur. Heiddegger’e gore insan kendisini tiim melekeleri ile bizzat
konusan bir mevcudiyet olarak gdsterir. Bu sesli telaffuz imkani yalnizca
insana 6zgidiir anlamina gelmez. Tam tersi insan diinyay1 ve bizzat varlig:
(dasein) kesfedebilecek bir mevcudiyettedir.’” Bir bagka deyisle; insan dili
asip, soze erisen bir mevcudiyettir.

Dil bekli de evrenin sanatini yansitan bir tahayytlidir. Bu giiciinden na-
sibini alan insan kendine ait bir yasam kurgulayabilir. Tahayyiil giicti, kul-
lanildig1 oranda dil sinirlarini gelistirir ve sonunda séziin/hikmettin destegi

15 James Winston Morris, Kalp Aynasi, Manevi Aklin Kesfi, Cev. Mustafa Cakmaklioglu, insan Yayinlari,
istanbul, 2005 s. 159.

16 William C. Chittick, fbn-i Arabi'nin Metafiziginde Hayal, Cev. Omer Saruhanlioglu, Okyanus Yayinlari,
istanbul, 2016, s. 152-153.

17 Mehmet Kasim Ozgen, “Ibni Arabi'de Tahayyiil Kavrami”, Uluslararas ibnii’l Arabi Sempozyumu, indnii
Universitesi, 2018, s. 208.
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ile kendi benligini asip sonsuz varliga ittisal eder. Tahayytl etmek, insanin
zihni faaliyeti icin 6ylesine elzem bir seydir ki, tahayyiil etmeyi ortadan
kaldirmak, insanin zihni karakterini kokten degistirmek demektir.'® Tahay-
yiil konusunu Jean Paul Sartre da Imgelem adli eserinde masaya yatirmak
zorunda kalir. Sartre’a gére imge diisinceyle ilisikli oldugu icin hicbir sekil-
de g6z ard1 edilemez. Imgelem ya da imgenin bilgisi zihinden kaynaklanir,
zihnimiz beynimizden iireyen maddi izlenime uygulandiginda bize bir imge
bilinci saglar. “Imge, bilinci ruhun eylemlerini tegvik edebilmek gibi son
derece tuhaf bir 6zellige sahiptir. Dis nesnelerin neden oldugu beyin hare-
ketleri, kendi kendilerine benzeyislere yer vermeseler bile, ruhta diisiince-
ler uyandirirlar. Diisiinceler hareketlerden kaynaklanmaz, insanda dogustan
vardirlar, ancak hareketler vesilesiyle bilincte ortaya ¢ikarlar. Hareketler
ruhta, kimi duygular uyandiran gostergeler gibidir. Ne var ki Descartes, bu
gostergeye keyfi bir bag anlamu1 yiikler ve goérdiigii bu gosterge diistincesini
daha fazla derinlestirmedigi gibi, bu gosterge bilincinin nasil ortaya ¢ikti-
gin1 da agitklamaz.!® S6z konusu bu tahayyiil bilincin ortaya ¢ikmasi nasil
tasavvuf felsefesinin konusu olmussa ayni zamanda ¢agdas felsefenin de bu
konuya duyarsiz kalmamis olmasi olduk¢a anlamlidir.

Sartre’a gore, imge kurami Spinoza'da da Descartes’te oldugu gibi bilgi
kuramindan kopartilmis ve bedenin betimlemesine baglanmistir. Spinoza'da
imgenin iki yiizii vardir. imge diisiinceden koklii bir bicimde ayridir, insanin
bitimli kip olarak distincesidir. Ancak imge, diisiinceler buitiini dedigimiz
sonsuz diinyanmn diistincesi ve parcasidir. Leibniz ise imge konusunda bu iki
bilgi kipi, yani imge ve sadece diislinceler degil, ayn: zamanda sonsuz/sinir-
siz diistinceler arasinda bir siireklilik kurmaktadir. Lebiniz’'e gbére imgeye
zihinsellik sizar. Sartre’a goére her iki filozof bu konuda yetersiz diistiniir.
Ona goére masamin istiindeki su beyaz kagida baktigimda iki sey goriiyo-
rum. Kendini benim bakislarima sunan kendinde sey, bir de benden de ba-
gimsizlagmis olan imge olarak imgeyi gérityorum. Imgenin dogasi tizerinde
diisiindiiglimiizde “imge nesne olduguna gore, imgenin de nesnesi gibi var
oldugu sonucu ¢ikartilir. Béylece, imgeye iliskin saf yiirekli metafizik dedigi-
miz sey olusturulur.”®

Nitekim Sartre Leibniz’i isaret ederek, zihinde duyumlar ile gercek an-
lamda imgeleri ayirt etmenin hicbir yolu yoktur gortisiinti destekler. Du-
yumlar da imgeler de gercek anlamda bedenin durumunu dile getirirler. An-

18 Edward L. Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, Cev. Yusuf Kaplan, Agilim Kitapevi, istanbul, 2008, s.
17.

19 Jean Paul Sartre, imgelem, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki, Istanbul, 2009, s.16.
20 Jean Paul Sartre, a.g.e., s. 17.
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cak Leibniz’in cagrisimcilig1 o kadar da fizyolojik degildir, imgeler bilincinde
olmaksizin ruhta korunur ve birbirine baglamrlar. Bu saf yiirekli metafizik, im-
geyi seyin, kendisi de bir sey olarak var olan bir kopyasi kilmaktan ibaret kil-
maktadir. Imge bu metafizik giicii ardina aldiktan sonra dil kaliplarina ancak
metafor, sembol ve simgelerle dokiilebilir. Mitlerle hafizada saklanabilir.?!

imgesel Kavrayis

Longinus “Deha Uzerine” (On The Sublime) isimli makalesinde “dehay1” dili
soze/hikmette déniistiiren nitelik olarak tanimlar ve bu niteligin yaratilis-
tan geldigini, sonradan kazanilmadigini anlatir. Dahi olan kisi kendisine ve-
rilen “olaganiistil diislince” ve “olagantistil sezgi” ile birbirinden bagimsiz
ve farkli olan nesne ve kavramlari bir araya getirerek, insan tecriibesini ve
hakikati veya hikmeti metafora doniistiiren sairdir. #* Metaforik diisiinme
hem bilinc¢li hem de bilingsiz zihinsel hayatimizda normal bir sekilde is ba-
sindandir. Siirde kullanilan metaforik diislinme mekanizmalari, giindelik
hayatimizda da en genel kavramlarimizda kullanilir. Temel kavramlarimi-
zin ¢ogu, bir yahut daha fazla uzay/mekan yonelimli metaforlara gore or-
ganize edilir. Metafor kalbi bir ¢ikarimdir.® Bu nedenle metaforlar sadece
Oteyi gérmemizi saglamaz ayni zamanda isitme gérme gibi bize yeni bir
algilama ve kavrayis giicti saglarlar. Diinyay1 kavramak icin sadece duyusal
dil ve alg1 gilictiniin degil, ayni zamanda, kiiltiirimiiziin dogrularinin dtesini
gOérmemizi saglayan metaforlarin, bir bagka deyisle simge, sembol ve hik-
metlerin de degerini bilmek gerekir.*

Simge ve sembollerin dil ve diisiince tizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi var-
dir. “Semboller kadim metinlerde, ilkel toplum iizerinde goriilebilen diisiin-
ce ve resimlerdir. Ote yandan kiiltiirel semboller “ebedi gercegin” anlatimi
icin bilingli kullanilmig hikmette dayali sembollerdir. Bunlar bir¢ok dinler-
de kelimeler olarak kullanilirlar.” 2> Kelimeler de imgenin metafizik giiciinden
ve yasama olan katkilarindan dolay1 deger kazinirlar. “Kelimeler eylemsiz,
bos ve degersizdir. Kelimeler ancak gizemleri, yani yasayan insanlarla olan
iligkileri goriilmeye calisilirsa yasam ve anlam kazanir.”?® Kelimenin zihin-
de gizemleri ortaya ciktiginda ve hikmete déniistiiglinde biling diizeyi bir
sonraki st agsamaya kendiliginden yukselir.

21 Jean Paul Sartre, a.g.e., s. 18.
22 Longinus, On The Submime.

23 George Lakoff- Mark Johnson, Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil, Cev. Gkhan Yavuz Demir, ithaki yayin-
lari, Istanbul, 2015, s. 302.

24 George Lakoff- Mark Johnson, a.g.e., s. 297.
25 C.G. Jung, Insan ve Sembolleri, Cev. Ali Nahit Babaoglu, Okyanus Yayinlari, istanbul, 2009 s. 93.
26 C.G.Jung, a.g.e.,s.98.
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Hikmet Dili: Soru ve Cevap ya da Cagri ve Teslimiyet

Sebiisteri, hikmet diinyasina/diline ancak soru, merak ve hayret ile girile-
bilecegine inanir. O, ariflerin bu isi, yani zihnin sordugu sessiz ve sesli her
soruya tatminkar bir cevap bulmak isinin, yolculugun temeli oldugunu be-
lirtir. Ona gore kelimenin gizemi ancak ona sorulan sorular ile ortaya ¢ikar.
O Kuran'da bir ayeti kendince tefsir ederek irfan yolculugunu baslatir. O “O
halde sakin yetimi ezme. Isteyeni, yani soram azarlama. Rabbinin nimetini an-
lattik¢a anlat.” (Duha Siiresi/10-11) ayetini: “Giizel Kur’an buyurmus, soru
soran kovulmaz. Ben de onu kovmadim bana sorulan hicbir soru yerde kal-
maz.”? dizesi ile yorumlar. Elmalili da bu ayeti “isteyene gelince, sakin onu
azarlayip kovma. Ona merhametle liitfet.” seklinde okur. Ayette gecen “Sail-
den” amacin mal degil, ilim ve dinle ilgili soru sormak oldugu gortiisiindedir.
Talep, istemek soru sormak manasinda kullanilir. Dil ile cevap verilir ve el
dilin yerine gecen giiclil bir halifedir.

Zihnimiz, i¢ ve dis sesler, imgeler ve simgeleri kullanarak her tiirlii soru-
yu hi¢ yorulmadan yineleyerek sesli veya sessiz bir bicimde gizemleri ¢6z-
mek i¢in soru sormaya devam eder. Her soru bir cevap ister, her cevabi da
yeni bir soru takip eder. Bu “dil oyunu” zihin tatmin oluncaya kadar siirekli
devam eder. Bazen de zihin, soruyu (merak ve hayreti) birakip cagriya kulak
verir. Sonunda cagriya teslim olur. Zihin, bu durumda konusan dil yerine,
tim caniyla kulagini/isitmesini ve piir dikkatle dinlemeyi tercih eder. Zihin,
cagriyla ilgili olarak, teslimiyette veya reddetmekte tamamen 8zgiirdiir. An-
cak hikmet sahibi kisinin zihni, cagriya daima teslimiyet ve yakin derecesin-
deki iman ile cevap verir.

Hikmet diline sahip olanlar icin cevaplanmasi gereken en bilyiik soru
“elest” zamanindaki “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?¢” sorusudur. Sz iger-
meyen yalin bir dile sahip bir kisi, bu soruya burada/bu diinyada dil ile
“bela/evet” diyerek cevap verebilir. Ancak bu cevap, hikmet diline sahip olan
arif, icinde s6z olmadig1 i¢in onu tatmin etmez. Zira arifler, sorunun ruhu
muhatap alarak dnceden soruldugunu bilirler ve onlar bu sahneye 6zel bir
onem verirler. Soru, Tanr1 tarafindan ruha soruldugu icin 6ncelikle ruhun
orada (metafizik alemde) verdigi cevap ile ruh-tenin buradaki (buradaki var
olmaklig ile) verdigi cevabi, arifler birbirinden ayirirlar ve burada (diinya-
da) tekrar verecegi defacto cevabi 6ncelikli hale getirirler. Arifin, bu soru-
nun cevabiyla ilgili olarak 6nem verdigi diger bir konu ise verilen cevabin
arifin ruhunu tatmin ve teselli edip etmemesi meselesidir. Ciinki arif, dili
kullanarak “hayat ve canli olmak nedir?” diye sorar. Bu soruya arif sézden

27 Mahmud-i Sebusteri, a.g.e., s. 23.
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glic alarak, “canli”, avunup, teselli bulan ve huzura erisen bir kisidir ve “ha-
yat ise bir teselliden” ibarettir seklinde bir cevap verir.?® Hikmet diline sahip
arif icin cevap tatmin edici, zevk, yakin ve huzur verici oldugu takdirde bu
durumda bu cevap onun i¢in tam ve tatminkar bir cevaptir.

Hikmet diline sahip arifler ¢ncelikle ruhlarinda a priori olarak var olan
sorunun sorulus anindaki sesin giizelligini ruhunda hatirlayip; zevk alma-
y1 ve sesin arkasindaki mutlak “cemalin” bizzat kendisini temasa etmeyi,
glizelligin biraktig1 huzura ve vecde kavusmay1 da ¢zlemle tercih ederler.
Bunu yaparken de “séz/hikmet ve soéziin veya hikmetin asil sahibi olan Tan-
rinin isim ve sifatlarini deneyimlemeyi temel amacg olarak kabul ederler.
Hikmet diline sahip arifler, tahayyiil diinyasinda can kulag: ile dinledikleri
“sorunun” sozlerindeki sesin zevki ile uyanis yasarlar. Onlardaki bu uyanis
ve “yakzan hali” nedeniyle de sanki beden mezarindan yeni uyanmisgasina,
soruya, hikmet dilinin en 6nemli 6zeligi olan sessiz ve sozciiksiiz dil olan ru-
hun “semas1” ile ontolojik bir cevap verirler. Hikmet diline sahip olan arifle-
rin bu soruya cevabi kelime/dil ile degil, bizatihi séz/hikmet olan “biiyiik ru-
hun” (ruh’ul azam) bilinci ile verilen biitlinsel metafizik bir cevaptir. Sonug
olarak arifler mistik bilin¢leri ve sahip olduklar1 hikmet dili ile su tatminkar
cevabl verirler: “Bela/Evet”. Bu “evet” ile adata “Sen” merkezimsin, ben se-
ninim, ben senin pervanen, divanenim derler. Boylece yasadiklar1 cemal/
glizellik nimetini anlatmak icin zikir, sohbet, mesk ve muhabbet sofralarini
kurarlar. Ebu Said Ebu’l Hayr bu ekoliin en énemli temsilcisidir. Oyle ki o
ayirim gozetmeksizin her siniftan insanlar i¢in giindiiz ortast mumlar yakar
ve sofralar kurardi. O insanlari sofranin etrafinda bir araya getirmeyi alis-
kanlik haline getirmis bir arifti. O, “Eyvah eyvah, Yine mey kokusu aliyorum.
Hayhuylar, hey sesleri duyuyorum. Génliimiiziin késesinden ilahi sirlar her
an Hak diyor ama neyden duyuyorum”? diye bu sofralarda haykiriyordu.

Hikmet diline sahip ariflere gére semada “sekinet/dinginlik” vardir. Gii-
zel sesin asiklara hos gelip onlarin ruhlarina sekinet vermesinin sebebi su-
dur: Elest toplantisinda onlar ruhani seslere alismis, o giin alic1 giizel ses-
lerle beslenmislerdir. Simdi ise viicut, nefis ve kudret alemine ulasmis ve
o ruhani alemden uzak kalmislardir. O giizel seslerden bir koku duyunca,
mahzun goéniil, 6zlemin yogunlugundan dolay: cosarak ¢irpinmaya baslar.
Bedenleri de ona uyarak harekete gecer.* Iste “sema” boyle ortaya cikmistir.

28 Hace Yusuf Hemedani, Riitbeti’l Hayat/Hayat Nedir, Cev. Necdet Tosun, insan Yayinlari, istanbul, 2016,
s. 71.

29 Ebu Said Ebu'l Hayr, Rubailer, s. 237.

30 Sipehsalar Feridun Bin Ahmet, Hz. Mevlana'dan Gériip isittiklerim, Cev. Ahmet Avni Konuk, Sufi Kitap,
istanbul 2017, 5.105.
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Sema’da hakikate ermis erlerden ¢ikan biitiin hareketler bu noktada, haki-
kat ve hikmet dili veya isaretidir. Carh atarak sema etmek tevhide isarettir.
Yani tevhidi sema dili ile konusturmaktir. Bu makam muhakkak hikmet sa-
hibi ariflerin makamidir.>® Semada bulduklar: derin huzurdan dolay: arifle-
rin dili durudur, zihni dingindir ve onlar tahayyiil diinyasinda zevk, vecd ve
istigrak halindedirler.

Zihin her zaman istemli ve istemsiz her tiirlii soruyu sorar ve kendini
stirekli yorar. Cinkii bu yormanin nedeni her sorunun emek gerektiren bir
cevap gerektirmesidir. Soruya verilen her cevap ise tahkik/inceleme, tah-
rir/zihni olumsuzluktan 6zgiirlestirme, tenkid/elestiri, miibahase/arastirma,
miisahede, miicahede ve sorgulamay1 gerektirir. Hikmet diline sahip arifler
bazen cevabin pesine takilarak soruya ve bazen de sorunun pesine takilarak
cevaba giderler. Ancak soz/isaret/ ayet sonucu gelen ¢agri anlaminda Tanri-
nin mesajlari da vardir. Bu ¢agriya da ancak teslimiyet, agk ve iman nuru ile
ontolojik bir cevap da verilir. Her iki yolu da arifler yontem olarak kullan-
mislar ve bundan da arifler sohbet, muhabbet, makallat, divan, sualname ve
cevapname, mesnevi ve nefes killtliriinii olusturmuslardir. Bunlarin derin
anlamlari i¢in tasavvuf tarihine bakmak yeterlidir.>

Sebiister], yukarida “Soru sorani azarlama ve Rabbinin “nimetin’den
cokca sOz et” ayetiyle ilgili olarak konusurken arifler i¢in her tirldi soru-
yu sorani, nefes/so6z isteyeni geri cevirmemek ve Rabbin nimetlerinden her
mecliste soz etmek, her sohbet ve muhabbette Rabbin nimetlerini anmak,
hatirlamak ve hatirlatmak gerektigine isaret eder. Bu durumda, arifin dilden
dolay: topluma kars1 tistlenecegi iki kutsal gérevi vardir. Birincisi muhabbet
ve hos sozlerle konusmak, sesli veya sessiz, dilli veya dilsiz sorulmus soru-
lara cevap bulmak amaciyla “zikir ve sohbet” etmektir. Ikincisi ise Rabbin ni-
metlerini tiim canlilara anlatmak ve varliga karst siikran duygusu ile bunu her
zaman ve her mekanda yasatmaktir. {ste bu nokta hikmet dilinin felsefesini
olusturan temel bir noktadir. Yunus'un “Yaratilani severim, Yaradan'dan otii-
rii” demesi ve sevgi dili ile varlig1 kucaklamasi bu diisiince felsefesinden do-
layidir. Kisacasi, zikir, muhabbet, tatli s6z, incitmemek, saygi, iletisim, ara-
buluculuk, agk, stikiir, goniil almak, sohbet ve Rabbin her tiirlii nimetini dil,
stz ve comertlik gibi edimlerle anmak ariflerin hikmet dilinin sanindandir.

Arifler yukarida so6z ettigimiz ayeti siar edinerek Rabbin nimetini, me-
sajini, sozini ve sirrinl anlatmayi ve varligl incitmemeyi en yiiksek ahlaki
6dev olarak telaki ederler. Ariflere gére nimet ii¢ seyde toplanir: Birincisi

31 Sipehsalar Feridun Bin Ahmet, Hz. Mevlana'dan Gériip Isittiklerim, s.105.
32 Mehmet Ali Ayni, Tasavvuf Tarihi, Sadelestiren: H. Rahmi Yananli, istanbul, 2000, s.177.
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Giizellik/Cemal ki iyiden 6nce gelir. Ikincisi Asktir ki bu ilahidir. Ask irfan ede-
biyatinda Ziileyha sembolii ile ifade edilir. Ugiinciisii ise hiiziindiir, bunu da
arifler Yakub'un simgesi ile isimlendirirler. Sithreverdi’ye gére s6z konusu
bu ti¢ nimet -giizellik, ask ve hiiziin- kardestirler. Biri nereye giderse otekiler
de onun pesinden gider. Arifler ask, marifet, siikiir, sabir ve hilm makamlari
ile bu kardesleri ruhlarinda ve sozlerinde karsilamaya hazirdirlar. Arifler
icin bu demektir ki hikmet dilinin ii¢ farkl: birleseni vardir: Giizelligin dili,
askin dili ve hiizniin dili. Arifler kendi hikmet mertebelerine gore bu ti¢ farkll
dilden biriyle muhakkak konugsmaktadirlar.

Stthreverdi “Bil ki hakkin yarattig: ilk sey akil diye adlandirdigi parlak
bir cevherdir. Hak bu cevhere {i¢ sifat bahsetti: Birincisi Hakk: tanimak, ikin-
cisi kendini tanimak, liclinciisii ise 6nceden olmayip daha sonra var olma
sifatlar1 tanimaktir. Hakk: tanimak sifatindan Giizellik meydana geldi. Sonra
ona [yilik denildi. Kendini tanimak sifatindan Ask ortaya ¢ikti, sonra ona Sev-
gi denildi. Onceden yok olup daha sonra var olma sifatindan ise Hiiziin mey-
dana geldi. Bu nedenle Adem yaratildiginda tizerine kirk yil hiiziin yagmuru
diistil. Ona da keder denildi. Bu ti¢ sifat birbiri ile kardes olup ayni kaynaktan
meydana gelmislerdir. Giizellik en biiyiikleridir. Giizellik kendisine bakti,
kendisini gayet glizel-iyi gordil, sevinip giilimsemesi sayesinde binlerce
yakin/mukarep melek yaratildi. Ask ortanca kardestir, kendisi giizellik ile
samimidir. Géziini ondan ayirmazdi, hep hizmetindeydi. Giizellik tebessiim
edince heyecanlanip mustarip oldu, hareket etmek istediginde en kii¢iik kar-
des olan hiiziin kendisini agka korii koriine bagladi. Bu yiizden gokyiizii ve
yeryiizii meydana geldi” ** der.

Kelimelerin Yeniden Dogusu: S6z ve Can

Hikmet diline sahip arifler icin giizellik, ask ve hiiziin kavramlarini ifadeye
dokiilebilmek icin dili yetersiz goriirler ve tizerinde pek yorum yapmaya
yanasmazlar. Ancak bu kavramlari kendi canlarinda yasanir bir hale gelecek
bir bicimde s6z olarak yagarlar. Arifler dilden kelimeleri 6lii olarak alirlar,
ancak kalplerinde, tahayyiil giiclerinde s6zil yasatarak ona can verirler. Bir
baska deyisle cansiz kelimeler, cansiz bir dilden, isimlerin ilahi giicii ile ye-
niden dogus giiciiyle ilahi bir can olurlar. Arifler goériinenin arkasinda go-
rilmeyeni aradiklar: icin hicbir nesneyi/isimi/metni goériindiigii gibi kabul
etmediklerinden soz etmistik. Arifler her metnin bir zahiri ve bir de batini
oldugunu soylerler. Arifler metni yorumlar ancak ask deneyimi ile metni
kendilerinde yaratici bir sekilde ikinci bir “can” haline getirirler. Bu can sa-
yesinde yeniden dogusu yasar ve sozii hikmet diline dokerler. Bir baska de-

33 Sehabettin Stihreverdi, Cebrail'in Kanat Sesi, Sembolik Hikdyeler, Gev. Sedat Baran, istanbul, 2006, s. 23.
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yisle her tiirli ilahi isim/kelam/ s6z ve metin (evren kitabi da bir metindir),
hikmet dili aracilig1 ile arifteki dogustan cana sonradan katilarak Hakkin
tecellisi olan 6zii ilahi s6zden ibaret yepyeni bir “Cana” doniisiirler. Her tiir-
li isim/kelime/metin arifin elinde katiligini yitiren, icinde hayy/hayat dolu
ilahi bir cana dontisiir. Tipki sert miza¢li Musanin, Hizir karsisinda ister
istemez yumusamasi gibi onlar da hilm, hikmet ve sessizlik dili ile dilin ka-
tiligindan olusan metni can ile yumusatmay1 basarirlar. Seyyid Burhaned-
din “temiz s6ze, temiz can gerekir. Senin canin olmazsa nasil olur da senin
soziinde can olacaktir?”** der. Tam da bu asamada hikmet dillinin paradok-
sa sahip o6zelligi devreye girer. Varlikta hem goériinen hem de gériinmeyen
ayni anda bir arada var olunca, dil agisindan ciddi bir paradoks ortaya ¢ikar.
“Bir ve Cokluk” bir bagka deyisle “vahdet ve kesret” sorunu, arifin karsisina
ciddi bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Mantigin yetersiz kaldig1 dilde olusan
bu paradoksa karsi, séze dayali yeni bir dil arayisi baglamis ve yeni mistik
ve felsefi sorular sorulmustur. Nasil olur da “Bir ve Cokluk” ikisi bir ara-
da olabilir? Varlik nedir? Varlik gercek mi yoksa bir gdlgeden/hayalden mi
ibarettir? Varlik ayni anda hem “goériinen” hem de “gériinmeyen” seklinde
nasil tezahiir edebilir tiiriinden paradoksa yonelik sorular sormuslardir ve
cevaplar aramiglardir. Ariflerin tasavvuf felsefesinde, Varlik sorununa énem
verip onu 6ncelediklerini rahatlikla sdyleyebiliriz. Vahdet-i viicut kavrami-
nin énemi iste buradan gelmektedir. Burada soracagimiz asil soru, hikmet
dilinin bu tiirden sorulara karsi nasil bir dil gelistirdigidir.

Dilin temel 6zelligi, 6ncelikle onun 6zdesligi temel alan gramer araciligi,
yani mantik/nutk ile ortaya ¢ikmasidir. Ayni zamanda dil temel duygularin
da ifade aracidir. Arifler kelimenin ya da isim-sifatlarin tecriibe edilebilmesi
icin duyguyu oldukca ¢nemserler ve kelimeleri tahayyiil giicl ile zihinde
glclendirdikten sonra bu durumu paradoks dili ile ifade etmekten de hic ce-
kinmezler. Akil ve duyguyu, ben ve onu, ben ve seni, biz ve onlar1 hem ayr1
(fark) hem de ayni (6zdes) ve benzer olarak ayni anda kabul edebilir ve buna
yonelik bir dil de kullanirlar. Yine duygular araciligiyla ariflerin énemsedigi
“vecd” hali ile varliga kars1 hem rasyonel hem de irrasyonel tavri ayni anda
takinabilir. Ornegin sema ritiieli felsefesinde, arif nokta halindeki felekler
gibi donerken varlig1 birbirinden ayiran keskin cizgileri kaldirir, béylece
esya arasindaki sinirlar1 kaldirarak tek bir nokta-cizgi ve tevhit-vecde daha
da derinlesince varlig1 tek bir nokta olarak algilar. Arif olguyu, rasyonel
boyuttan irrasyonel boyuta tasimaktadir. Bu vecd halinin ortaya ¢ikmasini
saglayan araclar, sézde vezin; seste giizellik, melodi ve ritim, bedende sema
ve ruhta musikidir. Bu nedenle de arifler icin dil katilig1 iceren degil, hilmin

34 Seyyid Burhaneddin Tirmizi, Maarif, cev. Ali Riza Karbulut, Mektebe Yayinlari, Ankara, 1995, s. 39.
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bir gostergesi olan musiki gibidir.®® Dili sert diken gibi kullanan cahillere
karsi arifler merhamet, dayanisma, saygi, sevgi, sorumluluk, arabuluculuk
ve tahammiil hikmetlerden daima s6z etmisler ve toplumsal iletisimi kutsal
bir gorev gibi telakki edip, hi¢ kimseyi incitmemek adina dili musiki gibi
kullanmay1 tercih etmislerdir. Ayrica hikmet dilini kullanmay1 tercih eden
arifler, dili musiki gibi kullanarak da cehalet iiriinii olan “egolar1” eritmeyi
édev olarak bilmislerdir. Bu anlamada Ibn Arabi hikmet dilini gelistirmede
onemli bir ¢181r agmis ve “halkun cedid (yeniden dogus)” gibi kavramlarla bu
konuda 6nciiliik etmistir.

Yeniden dogus felsefesi, dili kullanma bicimiyle de dolayli olarak ilis-
kilidir. Mirsidin arife 6grettigi seylerden biri de dil siipiirgesi ile géniilde
toz-gereksiz diislinceler -cikarmay1 birakmasidir. Bu toz ¢ikarma isini birak-
t1g1 anda goniil dalgasiz ve berrak bir aynaya veya dalgasiz bir géle, yani
berrak bir sekilde dibindeki nesneleri yansitan parlak bir gél-aynaya dénii-
stir. Iste arif de zihnindeki diisiince ¢oklugunu birakip, tek bir diisiinceye,
tek bir cizgiye, tek bir noktaya, tevhit kelimesine odaklanip zihnini sakinles-
tirdiginde, iste o anda kendi ruhunu temasa edebilir. Kendini ¢ok¢a yapilan
murakabe temrini ile ancak bu miisahede asamasina getirebilir. Bu nedenle
arif icin “konusan dili”, yani kendini, gece giindiiz ¢cokca murakabe etmesi
oldukca énemlidir. Bu nedenle Kuran'da gecen “enfiisi ve afaki” kavramlari
insandaki i¢ dil-diisiince ve dis-nesne diline isaret ettigini belirtmekte fayda
vardir. Her iki dildeki isaretleri gormek ve okumak gerekir. Kisaca hikmet
dili, géniil, akil ve ruhtan kopuk haldeki dil organinin ¢ikardig1 bunca tozu
oncelikle i¢ diinyasindan dagitmasi gerekir. Dilin, goniil evini temizleme
adina, evi toz icinde biraktigina dair hilesi hakkinda da farkindalik kazan-
mas1 gerekir. Son olarak hikmet dilini yasamda yetkinlestirmek gerekir. Bu
nedenle hikmet dili kesinlikle hayatin icinde, yasayan ve edimsel bir dildir.

Hikmet dilinin bir diger 6zelligi de onun elverisli bir bicimde diisiince,
tahayyiil ve eylem alanlarinda kolaylikla kullanilmasidir. Hikmet dili din dili
degildir. Arifler i¢in dil ayn1 zamanda mecaz, metafor, simge ve semboldiir.
Dilin bir diger 6zeligi ise dilin ruha (mutlak ben ve mutlak iyiye) tirmanan
bir merdiven olma 6zelligini tasimasidir. Hikmet diline talip olan arifler, dil
merdiveniyle hedefinin zirvesine vardiginda ise artik dil organini bir kenara
koyup, ruhun bizzat kendisini temasa ve miisahede etmek makamina gecer-
ler. Ruh salt bir deneyimdir. Dil ise deneyimi yorumlamaktir. Ruhun oldugu
yerde sozciik ve diislincelere yer yoktur. Sadece ruhu temasa etmek veya mii-
sahede etmek vardir. Hikmet dilinin 6zii budur. Bu yiizden Mevlana “diislin-

35 Mehmet Kasim Ozgen, “Gilgamis Destaninda ve Mistisizimde i¢sel Yolculuk”, Erciyes Universitesi, Ede-
biyat Fakdiltesi Kare Dergisi, cilt 9, 2020, s. 1-33.
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celerini yak, erdin gittin iste” der. Miisahede i¢cin murakabe gerekir. Muraka-
benin sonucunda ben ve ego arasindaki dogustan var olan savas fark edilir.
Arifler dilden, diistinceden kurtulunca ruh makami gelir ancak ruh makamin-
dan sonra 6liimstizliik, Birle “Bir” olmalk, ittisal ve evrensel bilin¢le bittinles-
mek gibi vahdet-i viicut ve mistik bilince 6zgtii bilince sahip olurlar. Ariflerin
bu mistik bilincin adina agk bilinci dediklerini tespit etmekte ve buna vurgu
yapmakta yarar vardir. Hikmet dilinin en 6nemli 6zeliklerden biri de onun
vahdet-i viicut ve mistik bir bilin¢le agkin boyasina boyanmasidir.

Mistik Biling ve Ask Bilinci

Hikmet diline talip ariflerde mistik bilin¢ dedigimiz biling, ask bilincidir.
Mistik bilincte, dil ve mantiktan dolayl meydana gelen paradokslar gibi ayni
sekilde agk bilincinde de paradokslar vardir. Mistik biling, mistik aydinlan-
manin veya kozmik bilince sahip olmanin diger adidir.*® Stace’e gore, mistik
bilin¢ béltinmez bir bilingtir ve cokluk 6tesine ait bir birlik bilincidir. Mistik
bilin¢ “Bir’in” Ezeli ve Ebedi olanin dolaysiz bir deneyimini elde etmek id-
diasinda bulunmaktadir. Mistik biling, Bayezid Bistaminin “Beni benliginle
ort” sozilyle anlatmak istedigi seydir. Ardindan “O sen olacaksin, ben asla
orada olmayacagim” diyor ki bunun anlami, onun kisisel kimliginin, Tanr1
olarak yorumladig1 evrensel “Ben” ya da “Biling¢te” biitiiniiyle yok olmasi
veya cozililmesidir, dolayisiyla orada “Ben” degil yalnizca “Sen” olacaktir.”’
Ancak sonucta ben orada olmayacaktir.

Mistikler, dili yetersiz, hatta yerine gére gereksiz goriirler. Onlar dene-
yimledikleri seyin s6ze dokillemez ve anlatilamaz oldugunu séylerler. Mistik
biling, yani béliinmez biling, biitiin anlatimlarin tesindedir. “Anlatilamazlik”,
mistisizmin diinyanin her yerinde temel bir 6zelligi olarak kabul gérmiistiir.>
Mistikler, kendi deneyimlerinin “anlama yetisinin étesinde”, “zihnin 6tesin-
de”, “aklin 6tesinde” oldugu s6ziinii durmadan yinelerler. Bu “Ben” dogal ola-
rak, mistik deneyimde bilinen evrensel “Ben’dir veya “Bir’dir. Boyle aydinlan-
mis insanlara Ruysbroeck: “Aklin iizerine yiikselmislerdir” der. “ Bir insan ne
zaman tiimilyle zihin iizerine cikar diye sorar Eckhart ve “Her seyde her seyi

gordiigli zaman, timiiyle zihnin tizerine ¢ikar” diye yanitlar.*

Stace, “Mistigin sozctikleri nasil bir isleve sahiptir?” sorusunu sorar ve
bu soruya Dionysiuscu kuram ve mecazi kuram adini verdigi goriisle cevap
vermeye calisir. Dionysiuscu kuramin 6z, hicbir s6zciigiin mistik deneyi-

36 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, Cev. Abdiillatif Tiizer, insan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 24.
37 Walter T. Stace, a.g.e., s. 55-56.

38 Walter T. Stace, a.g.e., s. 280-282.

39 Walter T. Stace, a.g.e., s. 280-289.
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me ya da Tanri'ya ilismeyecegi gorusudiir ve o bu goriisiinii ug bir bi¢im-
de 6gretmistir. “Anlatilamazlik” kuramlar1 Tanriy: anlatmak i¢in genellikle
olumsuzluk dilini kullanirlar: “Ne sudur, ne de budur” gibi. Ancak bu mantik
da sonsuza kadar gider: “Ne su, ne bu degil” degildir diye de eklemek gere-
kir.# Bununla birlikte Dionysiuscu kuramda Tanr1 ile ilgili “deneyim, duygu
ve vecd” dili olarak kullanilir ki bu mistik bilincin temel 6zelliklerindendir.
“Bir” ve “Birlik” gibi kavramlarla yine de bir dil insa edilir. Iyi ve giizel
olan her seyin nedeni Tanr1 oldugu icin biz Tanri’ya “Tanr1” deriz. Var olan
seylerin nedeni oldugu icin biz ona “Varlik” deriz. “Tanr1”, der Dionysius,
“her seyin nedenidir, bununla beraber, kendisi onlarin tamamini list gercek-
lik olarak astig1 i¢in Higtir. Bu nedenle Dionysius Tanri'nin biitiin sdzciik-
leri asisin1 “Ustlin” veya “iist” (tenzih) sézciiklerini siirekli kullanarak dile
getirmeye calisir.”*! Stace’e gore, mistik dile iliskin mecaz kuraminin 6zi,
mistiklerin mecazi, kendi dillerine destek yapmalarina dayanir. Mecaz, ben-
zerligi imlemektedir. Ornegin “karanlik” ve “sessizlik” mecazdir. Karanlikta
hicbir ayirim olmadig: i¢in bogluga benzer. Butiin ayrimlar Tanri'da kay-
boldugu gibi, karanlikta da kaybolur. Eckhart da “bosluk” i¢in kendine 6zgii
mecazlar iretir. O bosluga “corak”, “sahra” vs. der.*? Mistikler gibi arifler de
ask bilincine sahiptir ve onlar da ask dilini kullanirlar. Onlarin da dili agk di-
lidir ve “neye sahipsen ona sahip degilsin, nerede isen orada degilsin™*® gibi
paradoksal bir dil kullanirlar.

Mistik biling¢ tiim diinyada mistikler tarafindan ortak bir deneyim olarak
“Birligin” deneyimlendigi bir bilinctir. Hikmet, bilgi ile baslar. Bu bilgiler,
evrenin ritimlerinin bir parcasi olmak i¢in dogal diizenin kumasina doku-
nan isaretler ve semboller olurlar. Biitiin evren agkin gercekliklerin sembolii
olmaktan baska bir anlama gelmemektedir.** Plotinus'un “Bir”i, Budizm'in
“Brahman”1 ve hikmet arayisinda olan yolcunun “Hakk”1 bilgi ve duygu ile
deneyimlemesi, yontem farkli farkli olsa da yine de diinyanin her yerinde
mistik veya agk bilincine ¢ikan tiim kapilar biridir. Ariflerin mistik bilinci
askin bilincidir. Agk ile arif bilin¢lenir. Zira ariflere gére Ask ya da “Bir”
Tanrr’dir.** Hallac-1 Mansur “Asktan mest olanlarla birlikte sen de divane
ol. Ozii kavra sirra er” der. Yine o “ses verdi Yaradan goniilden bana. Onun
dili tizere konusur ilmim. Yaklastim, ayrilik erince sona, Allah ¢vdil beni,

40 Walter T. Stace, a.g.e., s. 293.

41 Walter T. Stace, a.g.e., s. 294.

42 Walter T. Stace, a.g.e., s. 296.

43 Walter T. Stace, a.g.e., s. 258.

44 John A. Herlihy, Ruhun Sinir Bélgeleri, Cev. Abdiillatif Tiizer, insan Yayinlari, istanbul,2019, s. 214.
45  Fahreddin-i Iraki, Lemaat, Ask Metafizigi, Cev. Ercan Alkan, Hayy kitap, istanbul, 2012, s. 56.
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ulvi, seckinim.” Bir baska yerde o ask bilinci ile sunu der: “Ben/ene deyince,
o da Ene/Ben der. Fakat bunlar onun i¢in degil, yalniz senin i¢in anlam ifade
eder.” Ona gore ask bilincine sahip “arif gérendir.”*® Bu nedenle arifler aci-
sindan ask bilincinin ne anlama geldigi tizerinde kisaca durmamiz gerekir.

Ask-Hikmet Dili

Ahmet Gazali'ye gore; dil tamamen goniildiir. Goniilden kastedilen ise kalp-
tir. Tasavvuf literatiiriinde kalp [goniil] bedenin organi olan fiziksel bir par-
ca degildir. Yunus Emre siirinde Hak’kin verdigi goniil ile Cebrail’e donii-
sebildigini yazmistir: Bir dem déner Cebraile, rahmet sacar her mahfile/Bir
dem gelir giimrah olur, miskin Yunus hayran olur?’. Bu dizelerde kalbin
Tanr1 ile bagina atif yapilmaktadir. Tanri da kendi sézl [vahiy] icin en uygun
yer olarak Peygamberin kalbini se¢cmistir. Géniil insanin kemal yolculugu-
nun da merkezidir. Bu i¢sel yolculukta ruh ve sir gibi menzillerden gecilir.
Mevlana baseseri “Mesnevi” ile ilgili bilinmeyen sirlar1 anlatan bir ses ta-
nimini yapar. Bu tanimda da sesin kaynag1 “neydir”. Insan kelimesi yeri-
ne metafor olarak ney kelimesi kullanilir. Aciklanan “sir” ise Peygamberin,
Ali’ye soyledigi ve Ali'nin de derin ve karanlik kuyuya soyledigi bir sozdiir.
Bu sozii duyan kuyudaki kuru kamistir [ney]. Neyin kalpten gelen nefesle
ses cikardig1 dikkate alindiginda, neyin sesi kalbin sesi, neyin sirr1 kalbin
sirridir. Nefes canin 6zudir. Mevlana'da canin sirrini nefes, nefesin sirrini
ney anlatir. Neye ses veren nefesin kaynagi ile agka gii¢ veren yasamin kay-
nag1 aynidir. Kalp askin evi ise s6z de askin sirrini anlatan sestir. Askin ve
sirrin dile déniigmesidir. Oyleyse yagsamin [nefesin], soziin [ses-ney], agkin
kaynagi Tann ile aracisiz bag kurabilen kalptir. Mevlana ney metaforu ile
burada kalbinin Tanri’dan aldig1 sirri/hikmetti arifler ile paylasma arzusunu
anlatmistir. Bayezid-i Bistami (874) Ebu’l Hasan Harakani (1034) Ebul Said
Ebul Hayr (1049) Ahmet Gazali, Feridun Attar (1230) Horasan erenleri bilgi
dilinden (nazar- istidlal dili) degil, goniil dilinden (kesf, miisahade dili) yani
ask-hikmet dilinden konusur. Ahmet Gazalinin agk felsefesi Aynu’l Kudat
Hemedani, Senai, Ruzbihan Bakli, Attar ve Fahreddin-i Iraki tizerinde cok et-
kili olur ve onlar tarafindan ask felsefesine doniistiiriilerek sistemlestirilir.
Boylece hikmet dili gelistirilir.

Ahmet Gazali'ye gore: “Agk ruhun binitidir. Ruhun kendisine giden yol
asktan gecer. Ona gore varlik asktan olusmustur. “Ben sevdigimin sevdi-
gim de ben, Biz iki caniz evimiz bir ten, Beni goriince onu goriirsiin, Onu
goriince hemen beni sen.” “Génliim! Sakin sirrini yare sdéyleme, Bu “ask”

46 Y. Nuri Oztiirk, Hallac-1 Mansur ve Eseri, Yeni Boyut, istanbul, 2007, s. 354-389.
47 http://yunusemre.net/siirler/4-bir-dem-gelirhtml
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sozuni iki de bir sdyleme, Génliim dedi: Bir daha boyle séyleme. Teslim
ol sen ¢ok sz sdyleme.” Gazali, “Ask Tanridir “agk zatidir, sifattir, kibledir,
taliptir, matluptur, evveldir, ahirdir, sultandir. O “gizlidir” agk, hi¢ géren ol-
mamis apacik onu, nasil tasir bu asiklar bos sozlerin gururunu” der.*® Askin
esrarl “Ask sdzcligiiniin harflerinde gizlidir. “Ayn” ve “sin” harfleri asktur.
“Kaf” harfi ise kalbe isarettir. Gonil (dil) asik degilse o zaman sallantidadur.
Farscadaki goniil anlamina gelen “dil” ile Tiuirkcedeki “dil”in benzerligi, s6z
ancak goéniilden gelirse s6z olduguna isarettir. Asik olunca goniil de dil de
asinalik kazanir. Ask goz ve gbérme ile baglar ve (dil bunlardan sonra olgun-
lasir) “Ayn” harfi baslangicta “ask harflerine samimiyet ile yaklasir.” Derken
asik, sevkle 6zlemle dolu sarabi (vecd) icer. Bu durum $in harfi (sarap) ile
unsiyet saglar. Buna takiben asik kendinden gecer ve magukta dirilir. Kaf
harfi ise asigin masukla var oldugunu gosterir. Dahasi bu harflerin cesitli
terkiplerinde pek ¢ok sir vardir. Bu kadar uyar: kafidir.”*

Ahmet Gazali, Mevlana'da da oldugu gibi, ask hususunda “nefese” ilgin¢
bir sekilde ¢cok énem verir. Ona gore soziin arkasinda harf, harfin arkasinda
ses, sesin arkasinda ise nefes vardir. Nefes lizerinde yapilacak bir tefekkiir
askta sasilacak bir merhale kazandirir. “Insan kendi nefesine hayran kalir.
Zira giren ve cikan nefes masugun biniti haline gelir. Bunun nedeni masu-
gun meskeninin goniil/dil olmasidir. Dolaylisi ile nefesin, masugun renk ve
kokusunu goniilden almasi gerekir. Burada dyle olur ki insan, yiiziinii kendi-
sine cevirir, disariyla hig ilgilenmez. Bu durum &yle bir noktaya gelir ki eger
maguk c¢ikip gelse asik, nefesle istigalinden dolay: ona hi¢ aldirmaz. Eger
masuk onu, kendisiyle ilgilendirmeye ¢alisacak olursa buna katlanmaz. Zira
bu nefesi miisahede hos bir seydir.”*® Nefes murakebesi dolayli olarak dii-
stince, dil ve hikmet farkindaligini saglar. Nefes ile dil, disiince ve hikmet
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Farkindalik/murakabe nefesi, nefes, dil-
diisiinceyi terbiye eder ve boylece hikmet dili kiside gelisir ve olgunlasir.

Aska sahip olmak i¢in yeniden dogmak gerekir. Ayniil Kudat Hemeda-
ni'ye gore, Isa peygamber soyle haber vermektedir. Iki kere dogmayan gok-
lerin melek{ituna erisemez. Yani kim anneden dogarsa bu alemi, kim ken-
dinden dogarsa 6teki alemi goriir. Bu ylizden Yiice Peygamber nefsini bilen
rabbini bilir buyurmustur.5® Sebiisteri de ayn1 gériistedir. “Insanin {ic tiir-

48 Ahmet Gazali, Sevanihu'l-Ussak, Asiklarin Halleri, Gev. T. Kog, M. Getin, Hece yayinlari, istanbul 2008,
s. 26.

49 Ahmet Gazali, a.g.e., s. 72.
50 Ahmet Gazali, a.g.e., s. 64.

51 Ayniilkudat Hemedani, Temhidat, Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, Cev. Halil Baltaci, Dergah Ya-
yinlari, istanbul, 2015, s. 19.
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lii 6liimii vardir. Birincisi zan itibari ile her lahza 6liip durmaktadir. fkinci
olumt, dileyerek, isteyerek 6lmesi, liclinciisii de eceli gelince ister istemez
olmektir. Oliimle dirim, birbirine zit oldugundan ii¢ 6liime kargilik ii¢ de
dirim vardir. Alem dileyerek ve isteyerek 6lmez. Bu 6liim biitiin alem i¢in-
de yalniz insana mahsustur. Fakat cihan da her an degisip durur ve her yok
olustan sonra derhal evvelki gibi olur. Varlik Hakk’indir, ondan bagka her
sey fanidir. Kur’an buyurmaktadir, “Kiillii men aleyha fan”, bunu bildirdigi
gibi “la fi halki cedid” (yeniden yaratilis) ayeti de apagik anlatt1.”>?

Arifler de insanda iki 6liim kabul ederler, tipki iki dogumu kabul ettikle-
ri gibi. Bunlardan biri eceli ile 8lmek, ¢biirli 6lmeden 6nce “ihtiyari” olarak
kendi benlik ve varligindan 6lmektir. “Hesabiniz gériilmeden hesabinizi goriin,
olmeden once oliin” mealindeki hadis, benlikten, bencillikten, kendi dilekleri-
nize, baskalarinin zararina olan isteklerinize uymaktan vazgecin, benliginiz-
den 6liin anlamlarina gelir. Sebiister, insanin gerek madde gerekse mana
bakimindan 6lip dirildigini, bu olusun daima bulundugunu séyleyip adeta
Herakleitos'un degisim goriislerini yeniden dile getirmektedir. Sebiisterl bu
6limil de iki 6liime katarak insan i¢in ti¢ 6liim kabul ediyor ve Isa peygam-
berin yeniden dogmayan kisinin melekut alemine giremeyecegini sdyledi-
gini soyluyorlar.

Hemedani'ye gore askin 6niindeki en biiyiik engel adetperestliktir. He-
medani, arifleri “Adetperestlikten” el cek, zira adetperestlik putperestliktir
ve zanperestliktir” diyerek uyarir. Hemedani, Kuran'daki “babalarimizi bir
din tizerine bulduk” (Zuhruf 43/23) diyen topluluk nasil azarlandi gérmez
misin diyerek “elestirel bir dille” miiritlerini ve arifleri uyarir ve onlar1 hik-
met diline yonlendirir. Bu dil birbirimizin kusurunu aragtirmak yerine bir-
birimize kars1 tahammiil kiltiirii ile diizeltmek, 1slah etmek, dayanismak
konusunda birbirimize yardimci olan bir dildir.

Askin dili, huzur ve dinginlige cagri yapan bir dildir. Arifler agskin bu
cagrisini, Tanri'nin bir ¢agrisi olarak kabul edip, tam bir teslimiyetle agka,
onun diline teslim olmuslardir. Ancak agkin dilinde bir par¢a mihnet var-
dir. “Ask onu sardi, uykusuz kaldi. Geceyi zor ve 1stirapla gecirdi, gdzlerine
soyledi: gbzyaslarin aksin. Agla ya da kendi kaninda bogul. Askin koguludur,
sevdal1 yiirek ask belasini her tiirlii tattan tistiin gortir”.>® Tanr1 elcisi, sozil
goniilden isitmek istediginde “Erihena” ya Bilal! Beni benden alip hakika-
te ilet derdi. Gonli, dilden isitmek istediginde ise “kellimini” ya Humeyra
derdi. Ey Ayse beni hakikatten kendime getir, beni kendine getir ki insanlar

52 Mahmud-i Sebisteri, Giilsen-i Raz, s. 140.
53 Hallac-1 Mansur, Divan-i Hig, Cev. Cavit Mukaddes, SUB Yayinlari, istanbul 2018, s. 91.
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benden faydalansinlar”** derdi. Bu ask veya hikmet dili giizel bir ruha sahip
insan tarafindan giizel ahlaki tamamlamak iizere kullanilan bir dildir. Ken-
disi s6yle buyurur: “Ben giizel ahlaki tamamlamak {izere génderildim.”

Hemedani'ye gore “kendi heva ve hevesine tapmak” askin 6ntindeki en
biiylik perdedir. “Goniil lisandan/dilden dinlenir. Lisan konusan géniil dinle-
yendir.” Dedim ki ey padisah seni nerede ariyayim? Senin sifatini nasil vasf
edeyim? Dedi ki beni arsta, cennette arama, kendi kalbinde ara ki Ben kalpte
aranirim. Gayret goster ki kendinden kurtulasin. Kendine tapmaktan (ho-
dperestlik) kurtulmadik¢a Tanriya tapan (hudaperest) olamazsin.”** Ciinki
kendine tapanin dili ancak sirk dilidir, bencillik dilidir, bencillik dili ise ask/
hikmet diline aykir: bir dildir.

Attar da agk ¢éniindeki en biiyiik engelin benlik davasi ve bencillik me-
selesi olduguna isaret eder. Ben- ben dilini/bencillik dilini birakmadan ve
hikmet diline sahip olmadan i¢sel yolculuk yoluna girilemeyeceginden s6z
eder. “Kul olmadan &zgiir olmazsin. Once kul dilini kullan sonra bak nasil
ozglr oluyorsun.” Kulluk dili ask ve 6zgiirlik dilidir. “Her sey bir zattan iba-
ret ancak sifatlarla bezenmis. Her sey tek bir harf aslinda, ibareler degisik.
[lmin dili ile ona ulagilmaz. Onu tanimanin yolu géniil dilidir, bu tecriibe ve
hissin digindadir. Agk dili isaret dili de degildir. “O” deme ¢iinkii O isarete
sigmaz. Sus, ¢linkil O, senin ifadelerine sigmaz. O ne isaret kabul eder ne de
dile sigar. Ne kimse onu bilir ne de ondan nisane bulur. “Sen benliginden
kurtuldugun zaman, kemal iste budur. Sen kendinden kurtul, yol ol, kavus-
ma iste budur.”® Attar benlikten kurtulmak icin “tefekkiirsiiz tefekkiir” pa-
radoksal kavramindan s6z eder.”” Bunun anlamyi; tefekkiir ancak tefekkiirstiz,
tefekkiirsiizliik ise tefekkiir ile olur. Bu paradoksa sahip olmadan agkin asik-
tan istegi sadece sessizlik ve stikut olur. Stikut olmadig: stirece bencillikten
ve bencillik dilinden kurtulunamaz. Yunus Emre kemalin agk ile miimkiin
oldugunu, askin da benlikten kurtulmak oldugunu belirtir. Varlig1 yokluk
ile degistigini belirten Yunus “Varligim yokluga denismisem”, o, tefekkiirii
sdylemden iistiin oldugunu ve yoklugun/hicligin varliktan degerli oldugu-
nu soyle anlatir: “Dilsizler haberini, kulaksiz dinleyesi/Dilsiz kulaksiz s6ziin,
can gerek anlayisi/Dinlemeden anladik, anlamadan eyledik/Gergek erin bu
yolda, yokluktur sermayesi”.*

54 Ayniil Kudat Hemedani, Temhidat, Ask ve Hakikat Uzerine Konusmalar, s. 57.

55 Aynil Kudat Hemedani, a.g.e., s.19.

56 Feridiiddin Attar, Mantiku't-Tayr, Cev. Mustafa Cicekler, Kakniis Yayinlari istanbul, 2006, s. 32- 37.
57 Feriduddin Attar, a.g.e., s. 394.

58 http://yunusemre.net/siirler/91-anlamadan-eyledik.html
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Attar’a gore ask gormektir. “Akil iki diinyanin zahirini gorir. Ask go-
rirse, sadece canani gorir”, “akil gli¢stizlik tuzaginin sercesidir. Ask ise
manalarin simurgudur”® “Binlerce perdeyi gectin diinyada, suretten gectin
yoneldin manaya. Adina agk denilen o vadide. Diinya perdesi bir misal oldu
sana,”® “diinya” ask 6niinde bir perdedir. “Ni¢in perdenin kaldigini sorarsan,
yapilanlarin hi¢ gériindiigiinii sorarsan. Burada dile konusmak diismez. Bu
ancak akil ile can isidir. S6ziinii killahinin arkasina sakla. Dilinin konusma-
sina engel ol. Kimse bu sozleri anlayamaz. Sen yoneleceksen, kendi icine
yonel. Her dilin soyledigine bakip incinme. Deniz gibi degisim halinde ol
daima. Mertler gibi tefekkiirde ol daima.”® Iste bu sézler agk dilinin &zellik-
lerini bize anlatmaktadir.

Ask icin aklin sinirlarini bilmek gerekir. Sebiisteri’nin sorusuyla, “Dii-
stince nedir? Diistince batildan hakka gitmek, ciizde mutlak olan kullti gor-
mektir.” Akl birak sen, Hakki bulmaya bak.®? Hakikat, varlik suretlerinden
bir surete biirlinerek, soz arasinda sen ona “ben” dersin, Ben ve sen asil
varligin arizi suretleriyiz, Sen s6z arasinda “ben” dedikce bu s6z ruha isa-
rettir, dersin. Arifin génlii varlik sirrini bilir. Gergek varliktan bagka varlik
tanimaz. Senin varligin dikenden, cerden ¢opten ibarettir. Bunlarin hepsini
gonliinden at. Yiirdi, gonill evini stiplir (dil ile toz etme) Sevgiliye hazirla,
giizel konak haline getir. O evden sen ¢iktin m1 o gelir. Sana yiiziinl sensiz
gOsterir. Varlik bir denizdir séz de kiyisi, O denizin sedefi harf, incileri go-
niildeki bir yer, Her dalgasi rivayetlerden, Tanr1 buyruklarindan, peygamber
sozlerinden binlerce iri taneli ve degerli inciler ¢ikarir. Her an o denizden
binlerce dalga kopar da yine bir dalga eksilmez. Bilgi o ulu denizden mey-
dana gelir, bilgi mevsiminin sedefi de sestir, harftir. Manalar1 bu makama
tenezziil (tecelli) edince birer surete biirtinmeleri zaruridir.*® Yunus Emre de
akil ile agk arasinda karsit iligki oldugunu séyle savunur: “Aklim yavu var-
d1 benim, dagild: fikrim kamusu/ Bosaldim iis doldum veli, ne ile doldum
bilmezem”.%

Ask asiga, soz soylemeyi 6greten bir 6gretmedir. “Ask bana s6z sdyle-
meyi 6grettigi andan beri sézlerim her meclisin niiktesi oldu.”*> “Ikimiz de
tipk: giil gibi, biilbiil gibi tertemiz bir sevgi ile yasardik. Duygularimiz, di-

59 Feridiiddin Attar, Esrarname, Cev. Mehmet Kanar, Ayrinti yayinlari, istanbul, 2012, s. 47.
60 Feriduddin Attar, Esrarname, s. 52.

61 Ferididdin Attar, Esrarname, s. 111.

62 Mahmud-1 Sebisteri, Giilsen-i Raz, s. 35.

63 Mahmud-i Sebusteri, a.g.e., s. 129.

64 http://yunusemre.net/siirler/54-bildiklerim-unutmusum.html

65 Hafiz Sirazi, Hafiz Divani, Gev. Abdiilkadir Golpinarli, M.E.B. Yayinlari, istanbul, s. 139.
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stincelerimiz birdi, benim dilim, senin kalbinden gecenleri soylerdi.”®® Hafiz
ask, asik ve masugun bulundugu ask okuluna “meyhane” der. Meyhane agk
okulunun mekanidir. Orada toplananlar bir damla sarap bin dalga “vecd”
icin toplanirlar. Asiklarin meclisi rintlerin meclisidir.

Mevlana agiklig1 bir sanat olarak goriir ve o “Asiklik nedir?” diye sorar
ve sOyle cevap verir: “Adam akill1 susuzluk; su halde ab-1 hayat kaynagini
anlatayim ona. Hayir, sdylemeyeyim; onu susarak anlatayim. Anlatisa s1g-
maz zaten, susarak anlatayim (ab-1 hayati, agki) agki serh etmek ve anlatmak
icin ne sOylersem sdyleyeyim...As1l agka gelince o s6zlerin hepsinden mah-
cup olurum. Sevgilimiz asktir, sekli kilig1 yoktur bizce. Bu atesli hikaye (ask)
harflere sigmiyor, sézle anlatmaktan iistiin.”” Bu asiklik sanati sanatlarin
en Ustliniidiir ve en yiiksek sanattir. Kim bu sanatin sahibi ise iste ¢zgiir
olan, ab-1 hayati kazanan odur ve ancak o hikmet diline sahiptir.

Sonug¢

Yunan felsefesinde, atalarin bilgeligi felsefenin ve diisiincelerin izinde ara-
nir. Insan diisiincesi Yunan bilgeligini ve giiciinii gésteren bir semboldiir.
Sokrates ve Eflatun hakikatin var oldugu “ideal diinyay1” kurgularken, bu
diinyay1 algilamanin tek yolunun miikemmel diisiinceye ulagmak oldugunu
savunur. Miikemmele [ideale] ulagsmak ise felsefe yapan aklin basarabilece-
g1 yegane tecriibedir.

Islam literatiiriinde bilgelik, marifet ve hikmet sahibi olmak olarak ta-
nimlanir. Hikmetin &l¢iisii ise ilahi s6ze sahip olmaktir. S6z, ruh ve kalbin
urtnudir. Ancak dil sadece iletisim aracidir. S6z kalbin terctimani ve hikme-
tin kaynagidir. Mistik diisiince ve kadim irfan dili, hikmet dilidir. Hikmet en
yetkin varlig1 en yetkin bilgi ile bilmektir. Mistik tecriitbenin ve tasavvufun
ilgilendigi marifet bilgisidir. Hikmet dili, hakikati kazandirmaya yo6nelik bir
dildir. Mistisizm ve felsefe geleneginde dili, cesitli kategorilerde degerlen-
direbiliriz. “O” dili, “Sen” dili, 6giit dili, destan dili, siir dili, mitoloji dili,
simge ve sembol dili, din dili, ask dili, hikaye dili, baskaldir1 veya isyan dili
gibi cesitli érnekler verebiliriz. Hikmet dilinin hedefi ab-1 hayati/mutlulugu
aramaktir. Hikmet dili mutlulugu kazanma dilidir. Kadim bilgelik kitaplar1
“biitiin bilgelik Tanri'dadir” diye baglar. Insan “ben”i eksiktir ve onun dili de
yetersizdir ancak bu benin karsisinda saygi, husu, tapinma, korku, yalvarma
duygulari ile kendisiyle konusulmasi gereken yetkin bir Tanr1 vardir. Tanri,
insan “ben”inin karsisindaki yetkin, tam olan “O” dur. O bilinci, insanda “o

66 Hafiz Sirazi, Hafiz Divani, s. 143.
67 ibrahim Emiroglu, Sufi ve Dil, insan Yayinlar, istanbul 2010, s. 172.

felsefe dinyasi

—_
—_
~



felsefe diinyasi

[oe]

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

dilini” dogurur. Buna “ben dilinin” tersi olan “o dili” denir. O dili uzaklig1
ifade eder ve ayni zamanda saygl, 6zlem, kavusma o6zelligini icerir. O dili,
samimiyet, iman, niyet ve teslimiyet dilidir.

Tanrr’nin sirrina ermek isteyen kisi de kalbini ve nefsini dil kirinden te-
mizlemelidir. Nefsini ve kalbini temizleyen kisiyi Tanr1 soz ile diriltir ve o
kisiye hikmeti 6gretir. Hikmeti elde edene “arif” denir. Yoklugu varliga ter-
cih ettikleri icin arifler ben dili yerine varlik dili olan hikmet dilini kullan-
may1 tercih ederler. Bunula birlikte bu dilin ézelliklerini icerdigi icin “Sen
dilini” de kullanirlar. Sen dili Tanri’ya “Sen” diye hitap edecek kadar ken-
dini ona yakin hisseden bir sevgi dilidir. “Ancak seni severiz. Ancak Senden
yardim dileriz” dili sen diline birer 6érnektir. O/Sen dilinde “ben”, samimiyet
iceren dua dili ile g6ériinmeyen bir varligin karsisindaymis gibi onunla i¢ten
konusur. “Sen ve O” dilinde hitap dili vardir. Kisi derdini, istegini karsisin-
da hayali olarak duran ancak goériinmeyen “O” varligina déker. Bu dilin en
temel 6zelligi “ben”in karsisinda uzak bile olsa bir “O” varliginin bilincinin
olmasidir. Sen dilinde ise uzaklik degil, tam tersi yakinlik bilinci vardir. Sen
icinde bir baska sen vardir felsefesi buradan ileri gelmektedir. O benden
uzakta bile olsa oradadir ve bir giin benin karsisina mutlaka ¢ikacaktir. O ile
kacinilmaz bu karsilagsma ya ceza ya da 6dil ile sonuclanacak nihai bir kar-
silagma olacaktir. S6z konusu bu karsilagma, sen dilinde oldugu gibi simdiki
zamanda gerceklesebilir ya da zamanin sonunda mutlaka tiim benler icin de
hesap giiniinde mutlaka gerceklesecektir. Bu nedenle “O dili” mesafeli bir
dildir ancak sabir, kendini denetleme, dogruluk, dostluk gibi ¢esitli konular-
da 6giit vermek bu dilin 6zelligindendir.

Tevrat, Mezmurlar, Silleyman’in Meselleri, Nesideler Nesidesi, {saya, In-
cil’de Yuhanna boliimleri hikmet dili ile insanin icinde sakli olan “kutsal
benin” ortaya ¢ikmasina ya da yeniden dogusa yoénelik bir dil ézelligi icerir.
Yeniden dogusu tesvik eden bu dilde, Mezmurlarda oldugu gibi musiki di-
linin, 6te yandan “ni¢in duruyorsun? Ya rab ¢adirini kim Kuracak? Beni isit,
seni severim, sana siginirim” gibi sen dili, ayn: zamanda soru dili ve cevap
beklentisinin hakim oldugunu gérebiliriz. Ornegin Siileyman’in mesellerin-
de tam bir hikmet dili hakimdir. “Yumusak cevap &fkeyi yatistirir. Huzurlu
bir yiirek bedenin hayatidir.” gibi hikmetlerle metin akil ile dillenir ve bu
akil dili mutlu yasam felsefesine insa eden ilk taslardur.

Enok kitabinda ikili bir dil kullanilir. Bir bagka deyisle ruh iyi ve kétii iki
temel 6zellige sahiptir. Kutsal metinlerde aydinlik ve karanlik, 15181n ogul-
lar1 ve karanligin cocuklar1 olmak tizere hep paradoksal bir dil kullanilir.
Bu varlik anlayisina gore iyi ve kotii dili kullanmak manevi bir édevdir. Lao
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Tzu’da da benzer paradoksal bir dil vardir. Ancak bu anlayista, iyi ve kétii de-
gil, eril ve disil varlik dili kullanilir. Ornegin Lao Tzu “Tao bir kabin boslugu
gibidir, onu kullanirken kendimizi biitiin doluluklardan bosaltmaliy1z” der-
ken sozciikler 6tesinde sessizlik diline isaret etmektedir. Sessizlik, sdzcliksliz
konusma ariflerin irfaninda kabul goren bir dildir. Hikmet geleneginde tim
evren hic bir bosluk olmaksizin gériinen ve goériinmeyen varliklarla dolu-
dur. Bu metafizik ve fizik varliklar, insan icin, iyi veya kétii olabilirler. Insan
ancak dili ve eli sayesinde bu varliklarin serrinden emin olabilir. Dil, s6z, t1l-
simli kelimeler ve dualar kétli metafiziksel varliklarin serrinden koruyacak
bir giice sahip oldugu séylenir. Oyleyse ariflerin hikmet dili ile sadece bu
diinya varliklariyla etkilesimde bulunmaz, ayni zamanda o kainattaki tim
varliklarla temas kuran evrensel bir dil 6ziine sahiptir.

Arifler ask dili ile konusmayi tercih etmislerdir. Fahreddin-i Iraki Lema-
at’'ta “Tanr1 agktir” der, boylece din dilinin ask veya hikmet dilinden farkl ol-
duguna isaret etmis olur. Ayniil Kudad Hemedani’ye gore ask i¢in yeniden do-
gus gerekir. Iki kere dogmayan goklerin melekiituna erisemez der. Ona gore
nefsin ve dilin 6liimi yeniden dogusun baglangicidir. Ebu Said Ebul Hayr da
dil yumusakliginin tasavvufun 6zii oldugunu belirtir. Ona gére ask insani
Tanriya ulastirir ve agk dilini kullanmak kisiyi hikmete ve agka yoneltir.

Ozetle, hikmet dili ask dilidir. Bu dil, glizel ahlaka dayal1 bir dildir. Bu
dilin felsefesi ask felsefesidir. Bu dil felsefesinin 6zlinii Yunus Emre “Yet-
mis iki millete bir g6z ile bakmayan, halka miiderris olsa hakikatte asidir.”
climlesiyle 6zetlemekte ve her tirli ayrimcilik dilini Hakk’a isyan olarak
degerlendirmektedir. Ne var ki bu hikmete vakif olamayanlarda, birlestirici
dil degil, daha ¢ok ayirimci ve nefret dili hakimdir. Hikmet dilinde “‘s6z”
apayr1 bir yere sahiptir. Dil yerytiziinii temsil ederken, s6z gokleri temsil
etmektedir. Hikmet dili, huzur ve mutluluk dilidir. Arifler, dili iyi bir di-
slince yaratmak icin kullanirlar. Hikmet dili, paradoksal bir dildir. Hikmet
dili, vecd dilidir. Hikmet dilinin soru ve cevap arasinda gidip gelen soézleri
ile ariflerin tatmin olmay: 6grendigi bir dildir. Hikmet dili, Tanri’ya ¢agri,
zikir ve dua dilidir.
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Insan sosyal ve manevi bir varliktir. Ayni zamanda insan kendini “olgunlagtirma” ve “éte-
ki” ile birlikte yasama” egilimine dogustan sahiptir. Bir baska deyisle insan bu yetileriyle
kamil insan olmak ve bunun icin de hikmet ve hayat sahibi olmak zorundadir. insan: ol-
gunlastiran dil ancak hikmet dilidir. Insan ayni zamanda kendini yetkinlestirmek isteyen
bir varliktir. Biitlin mistik ve felsefi geleneklerde bu yetkinlesme seriiveninin bir diisiin-
ce ozeti vardir. Yetkinlestiren veya benligin erdemli ve hikmet sahibi olmasini saglayan
da yine dil yetisidir. Dil, anlami tasiyan ve diisiinceyi aktaran yetkinlestirici bir aragtir.
Ancak insan sadece fiziksel bir varlik (diisiince) degil; ayn1 zamanda metafiziksel (mana/
hikmet sahibi) bir varliktir. Hikmet dilinde s6z iki yonliidiir. Birinci yéniinde s6z, zihnin
dille iirettigi anlamh seslerdir. Ikinci yénden ise logosu ¢agristiran metafizik bir boyuta
sahiptir. S6z/kelam/hikmet bilinmeyen ve goriilmeyen bir diinyadan, gériiniir diinyaya
tasar. Eger zihin, kendini metafizik s6ze/hikmete uygun bir hale getirebilirse, o, kendi i¢
diinyasini da hikmet dili olarak inga edebilir. Ancak bunun i¢in sézii dinleme becerisine
sahip olmak gerekir ki séziin giicii zihinde inkisaf edebilsin. S6z, eger dinlenirse, hakikatin
en biiyiik kilavuzudur. Ciinkii yetkin s6z hikmettir. Muhasibinin de dedigi gibi, dinlemeyi
o6grenmek hikmetin basidir. Heidegger ayni diisiinceyi “kulagimiz en ontolojik organimiz-
dir” seklinde ifade eder. S6zii dinleme becerisi gelistikce, hikmetin giicii zihinde ve dilde
etkisini gostermeye baslar.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf Felsefesi, Mistisizm, Dil Felsefesi, Hikmet Dili
Abstract
The Language of Wisdom in Mysticism and Philosophy of Tasavvuf

Human being has social and spirtual qualities. He has natural ability for self development
and social connectedness with the “other”. Human being must survive and learn to be wise
with such qualities. Considering the fact that human has a tendency for self-realisation,
language of wisdom can provide what human being needs for mental and spirtual develop-
ment. The process of self-realization has certain references in mystical and philosophical
tradition. The self-realization and wisdom become perfect only with the ability of language
which is a powerful means for the transformation of idea and meaning. Yet, human being
is both physical and metaphysical being. The language of wisdom has two different kinds
of speech. The first one is the mental production and enunciation of the words (voices/
sounds). The second one has metaphysical quality that resonates logos. Words, speech and
wisdom display themselves from the invisible space and they outpoure to the visible world.
If the mind can transform itself to the level of metaphysical understanding, the language of
wisdom can be achieved. This is accessible only if one is able to listen to and hear the voive
of wisdom. Once it is heard, the voice becomes revealation. The wisdom is perfect word.
As Mubhasibi says: “to learn hearing/listening is the first step to wisdom”. Heideger refers
to the same thing: “ears are true and silent voice of smystery”. Once the power of hearing
develops, the wisdom becomes more visible in the mind and language of man.

Keywords: Philosophy of Tasavvuf, Mysticism, Philosophy of Language, Philosophy of
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Aliye KARABUK KOVANLIKAYA"

Giris

Kant'in hem kendi diisiince sisteminin cercevesini ¢izen hem de sonrasinda,
Alman idealizmi ve pozitivizm gibi, analitik felsefe ve kita felsefesi gibi ice-
rik veya yoéntem ag¢isindan birbirinin zitt1 (en azindan) gériinen cesitli felsefi
geleneklerin hepsine kaynaklik eden Saf Aklin Elestirisi' kitabinin iki ana bo-
liimiinden ikincisi olan ‘Transandantal Yéntem Ogretisi’ bdliimii sdyle baslar:

Saf ve spekiilatif aklin tiim bilgisinin tamamina en azindan ideasini kendi-
mizde haiz oldugumuz bir yap1 gibi bakarsak, Transandantal Unsur Ogreti-
sinde yap1 malzemesini degerlendirdigimizi, hangi tiir, hangi ytiikseklikte
ve saglamlikta bir yapiya yetecegini belirledigimizi sdyleyebilirim. Elbette
goklere ulasacak bir kule diistiniirken, elimizdeki malzeme stokunun ancak
tecriibe diizlemindeki islerimizi gorecek [biiyiikliikte] ve onu iistten gozet-
meye (iibersehen) izin verecek yiikseklikte bir ikametgaha yetecegi ortaya
ciktr. Caliganlari plan hakkinda ayriliga diisiiren, diilnyanin farkli yerlerine
dagitan, boylece her birini [kendi evini] kendi tasarisina gore inga etmeye
zorlayan dil karisiklig1 bir yana, cliretkar girisim malzeme eksikliginden ba-
sarisiz olmak zorunda kald1.?

Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimii, akovanlikaya@gsu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-4149-078

1 Esere atiflarda Cambridge Edition of the Works of Inmanuel Kant Critique of Pure Reason (P. Guyer ve A.
W. Wood, Cev. ve Ed., Cambridge University Press, Cambridge, 1998) baskisini dikkate alacagiz. Turk-
ceye ceviriyi, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990 baskisini, adini verdigimiz
baskidaki ingilizce ceviriyle ve Kaynakga'da yer alan diger ingilizce ve Fransizca cevirilerle karsilastirarak
yapacagiz. Esere atiflarda, gelenege uyarak birinci baski icin A, ikinci baski icin B harfini takiben eserin
orijinal baskilarindaki sayfa numarasini verecegiz ve eser icin SAE kisaltmasini kullanacagiz.
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Transandantal Unsur Ogretisi eserin ilk ve hacimce biiyiik bélimiidiir.
Bu bélimde Kant, insan bilgisinin zemini ile ufkunu arastirir ve belirler.
Aklin bilmeye nasil miidahil oldugunu gostermek ile bilmenin nasil miim-
kiin oldugunu gostermek Kant'in projesinde ortiisiir ve genel olarak saf ak-
lin elestirisi adin1 alir. Bilgiyi tesis etmek, neyi bilebilecegimizden bagka,
bilebilecegimizi zannettigimiz halde bilemeyeceklerimizi, béyle zannetme-
mizin nedenlerini de belirlemeyi gerektirir. Kant bunlarin hepsini, bilebile-
ceklerimizden bagkasini diigsiinmenin, (dolayisiyla umabilmenin) bir ¢eligki
icermeyecegi sekilde, hatta ¢eligki icermemesini gdzeterek ‘insa’ eder. Yuka-
rida yer verdigimiz alintidaki gibi, elimizdekiler sadece giivenli bir siginaga
yeter; fakat kiiciik ve saglam ikametgahimizin ‘manzarall’ ve genis ufuklu
bir konumu haiz olmasi sartiyla. Buradaki yuvamiz saglamligini akil tara-
findan a priori bilgilerle atilmis temellerinden alir. Ayni akil evimizi, man-
zara teskil eden araziye zeminden baglar. Dolayisiyla binamizi hangi biiytk-
liikkte ve saglamlikta yapacagimizi belirleyen tek sey malzeme degildir. Bilgi
evinin bagka bir yere insas1 mimkiin olmadigindan, evin temelini atabilece-
gimiz tek yer olan arsanin imkanlari da esit dlctide belirleyicidir. Elimizdeki
malzemeyle, malzemeyi nakledebildigimiz tek arazi parcasina ev kurmak,
yapinin kac katli olacagini da belirler; farkli katlar farkl bilgi seviyelerine
denk diisecek sekilde. Buradaki en sinirlayici ve dolayisiyla sekillendirici
husus, malzemenin evin yapilacagi araziden saglanamamasi, tamamen bas-
ka yerden tedarik edilmesi zorunlulugudur. Clinkii o arazi insan bilgisine
malzeme saglamasi bakimindan ¢oraktir, insanin sahip oldugu aletler ara-
ziyi igleyip bilgisine malzeme yapmaya uygun degildir; arazi zemin olmak
bakimindan ne kadar saglam olsa da. Belki de islemeye gilicli yeten icin en
saglam malzemeden olugmustur, hatta bizim a¢imizdan ‘arazi’ olan, baska
bir giiciin en saglam malzemeden {irettigi bir eser olabilir. Fakat insan goze-
tildiginde arazinin islevi, bilgisi icin saglam zemin teskil etmesinden baska,
parcalarinin es tiirlii ve denk saglamlikta olmasi sayesinde, insanin fethede-
medigi, ev kuramadig toprak parcalarinin oldugunun, dolayisiyla tek isle-
vinin lizerine ‘ingaat’ yapma olmadiginin bilincine varmasini saglamaktir.

Burada, Kant'in kurdugu analojiyi siirdiirerek isaret etmeye calistigi-
miz akli faaliyetlerin farkli olmasinin temelinde -ister a priori ister a pos-
teriori olsun- bilginin malzemesini saglayan yeti olarak hissetme ile hissi
malzemenin islenerek bilincine varilmasinin sartlarini iireten yeti olarak
diisinme arasindaki fark vardir. Kant okurlarinin yakindan tanidiklar ve
diisiincesinin tlimiine dagilmis ic his-dis his, parilti/kamasma (Schein)-teza-
hiir (Erscheinung), tezahiir-fenomen, tezahiir-kendinde sey, fenomen-numen,
gorii-kavram, kavram-idea, idrak etme-akil yiiritme, vs.’nin yani sira teo-
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rik akil-pratik akil ayrimi da hissetme ile diisinme arasindaki ayrima geri
gotiriilebilir. Benzer sekilde eserin bilginin unsurlarinin incelenmesine ve
bilgi olmadiklar: halde bilgi zannedilenlerin elenmesine, dolayisiyla insan
bilgisinin elestirilmesine ayrilan ilk boliimiiniin énce Transandantal Estetik
ve Transandantal Mantik diye, sonra ikincisinin Transandantal Analitik ve
Transandantal Diyalektik diye ayrilmasinin nedeni de Kant'in hissetme ile
diustinme arasinda gozettigi kategorik ayrimdir.

Bu makalede sadece teorik akil ve pratik akil ayriminin hissetme-diistinme
ayrimina bagl oldugunu, ilkinin ikincisinden bagimsiz olarak hicbir sekilde
temellendiremeyecegini, oysaki ilk ayrimin Kant'in transandantal felsefesin-
de gtlivenilir bir temelinin olmadigini, teorik akil-pratik akil ayriminin bir hi-
potez olarak hissetme-diisiinme ayrimindan hareketle de temellendirilemeye-
cegini, bu durumun ise hipotezin sorgulanmasina yol acacagini 6ne siirecegiz.
Iddiamiz1 miimkiin oldugunca agik ifade edebilmek amaciyla Kant'in konuyla
ilgili bazi temel terimlere atfettigi anlamlar1 aciklayip, aklin teorik ve pratik
faaliyetlerini temellendirme girisimini kisaca inceleyecegiz.

Hissetme ve Diisiinme Ayrimi

Kant'in transandantal felsefesinin hareket noktasi tecriibedir. Tecriibeden ha-
reketle geri giderek belirlenen zorunlu ilkelerden ilk beklentimiz, tecritbenin
oldugu haliyle kendilerinden hareketle tesis edilmesi icin yeterli olmalari-
dir. Fakat ilk beklenti tek beklenti degildir; ayni ilkelerle insanin tecriibeyi
asmaya yonelik ¢abasini, bilmedigimiz halde diisiinebildiklerimizi, yanilgi-
larimizi, umutlarimizi, begenilerimizi de aciklayabilmemiz gerekir. Dolay1-
siyla tecriibeden geri giderek belirlenen ilkelerden hareketle sadece tecriibe
imkaniyla sinirlanan zihinsel faaliyet olarak bilmeyi degil, ayni zamanda tec-
riibe otesi zihinsel faaliyeti de aciklayabilmek, saf aklin elestirisi projesinin
ayrilmaz parcasidir. Bu tir ilkelerin, basta ilgisi olmak {izere insanin tecriibe
otesine yonelik faaliyetini de tutarli bir sekilde aciklamasi, tecriibe bakimin-
dan giivenilirliklerinin teyit edilmesi anlamina gelir. Aksi durum ise, saf akil
sisteminin tam bir birlik olmasi1 gerektiginden, saf aklin elestirisinin sadece
tecriibe 6tesine yonelik kisminin degil projenin biitiiniiniin basarisini golge-
leyecektir. Gorlinen odur ki, Kant, Leibniz’in insan zihniyle ilgili tespitini, ki-
saca aktarirsak, insan zihninin kayboldugu iki labirent oldugunu, bunlardan
birinin continuum’un kompozisyonu, digerinin 6zgiirliigiin dogasi oldugunu,
ikisinin kaynaginin da sonsuzluk diisiincesi oldugunu kabul etmis?®, ikisini de

3 Leibniz, G.W., “Sur la liberté”, Recherches générales sur l'analyse des notions et des vérités, (J. P.
Rauzy, Ed.), Presses Universitaires de France, Paris, 1998, s.331 ve Leibniz, G.W., “On Freedom”, Phi-
losophical Essays, (R. Ariew ve D. Garber, Ed. ve Cev.), Hacked Publishing Company, Indianapolis&-
Cambridge, 1989, s.95.
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kaynaginda, yani akilda ve ayni sekilde ¢c6zmeyi hedeflemistir.

Hissetme ile diisiinme arasindaki ayrim Saf Aklin Elestirisinde karsimi-
za herhangi bir sekilde temellendirilerek degil bir tespit olarak ¢ikar. Kant
‘Girig’ bélumiiniin en sonunda, yalnizca transandantal unsur ¢gretisinin iki
bélime ayrilmasinin ve estetiginin mantiktan énce gelmesinin gerekc¢esini
vermek iizere su tespiti yapar:

Insan bilgisinin iki kékeni vardir; miidrike (Verstand) ve hissetme (Sinnlich-
keit) diye. Bunlar, belki bizce bilinmeyen ortak bir kokten dogmus olabilirler;
ilkiyle miitekabiller (Gegenstdnde?) bize verilir, ikincisiyle ise diistiniiliirler.®

Kant ayn1 diisinceyi kitabin sondan bir énceki, ‘Saf Aklin Arkitektonigi’
bélimiinde biraz farkla tekrar dile getirir:

.. bilme gilicimiiziin genel kokiiniin ayrildig (teilen) ve biri akil (Vernunft)
olan iki kdkene catallandig1 noktadan baslhiyoruz.®

flk alintida hissetmenin idrak etme ile, ikincisinde ise akil ile
karsilastirilmasi nedeniyle, bunlardan hissetme-diisinme ayrimi diye bah-
setmeye hakkimiz olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Kant’a gére miidrike
ile aklin faaliyetinin diislinmekten ibaret oldugunu dikkate aldigimizda bu
konuda herhangi bir stipheye yer kalmaz. Hissetme-diisinme ayrimina tah-
vil edilebilecek ifadeler eserin bagka bircok yerinde de vardir. Konu ile ilgi-
li en aciklayici paragraf, Transandantal Mantik boliimiiniin hemen basinda
yer alir:

Zihnimizin (Gemiit) kabul ediciligine (Rezeptivitit), yani, su veya bu yolla
etkilendiginde temsil kabul etmesine (empfangen) hissetme adi verilecekse,
zihnin kendinden temsiller tiretme kuvveti, yani, bilgi kendiligindenligi de
(Spontaneitdit) miidrikedir. Dogamiz dyledir ki, goril i¢in hisst olmaktan bas-
ka bir yol asla yoktur; yani, gériimiiz sadece miitekabillerden etkilenme tar-
zin1 ihtiva eder. HissT goriideki miitekabili diisiinme yetisi ise miidrikedir.
Bu iki kuvvetten biri digerine tercih edilemez. Hissetme olmasayd: bize
hicbir miitekabil verilemezdi; miidrike olmasaydi, hi¢biri diisiiniilemezdi.

Iceriksiz diisiinceler bog, kavramsiz goriiler kérdiir.”

4 Kant'in metinlerinde yer alan fakat cevirilerde genellikle ikisi de ‘nesne’ diye karsilanan ayrimi en azin-
dan kelime diizeyinde muhafaza etmek icin Gegenstand icin tekabiil eden anlaminda ‘mutekabil’ keli-
mesini kullanacagiz; ‘nesne'yi ise yalnizca Objekt'in yerini tutmak Gzere.

SAE, A15/B29
SAE, A835/B863
SAE, A51/B75
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Burada hissetme-diisiinme ayrimina temel tegkil ettigi distintilebilecek
tek sey hissetmenin temsil almakla, miidrikenin temsil tiretmekle ve alinan
temsilleri islemekle damgalanmis olmasidir. Fakat temsili alanin isleyeme-
yecegi, kendinden temsil iiretenin ve diger yeti tarafindan alinmis temsil-
leri bu sayede isleyebilenin ise hicbir suretle temsil alamayacagi, kisacasi
alan ile iireten ve isleyenin ayni ruh giicii olamayacagi bastan varsayilmis-
tir. Bunu sekillendiren ise Kant'in insan goriisiine atfettigi daima hissi olma
zorunlulugudur. Insan bilebileceklerinin malzemesini sadece hissederek
alabilecegi icin, goriisii hissi olmalidir.? Kant'in diisiince sisteminin biitii-
niinti belirleyen de bu 6n kabuldiir: Bilebilecekleri insana aklen degil hissen
verili oldugundan insan goriisii akll degil hissidir.

Elbette Kant'in hissetme ile diistinmeyi bu sekilde ayirmasinin, dolaysiz
bilme olarak goruyi his ile kisitlamasinin tarihsel nedenleri de vardir. Dii-
stinmeyi hissetmeye indirgeyen ampirist gelenek ile hissetmeyi diisiinme-
ye indirgeyen rasyonalist gelenek, metafizigi savas alanina ¢evirmislerdir.
Savas ise anarsiyi dogurur; stipheciler her yeri istila eder. En son geriye
kalan ise -bezginligin ifadesi olsa gerek- kayitsizliktir.” Bunlardan hareket-
le Kant'in goriis agisindan s6z konusu ayrimi desteklemek amaciyla su éne
suriilebilir: Anarsinin ve kayitsizligin tistesinden gelmek icin denenmemis
tek yolu tutup, his ile diistincenin ortak kokleri varsa bile bunu bizim bi-
lemeyecegimizi, bilme bakimindan ikisinin birbirine indirgenemeyecegi-
ni en bastan kabul etmeliyiz. Bu durumda, s6z konusu ayrimin hipotetik
dogas1 tamamen ag¢iga c¢ikmis demektir. Konuyla ilgili diger hipotezlerin,
yani ampirist ve rasyonalist goriis acilarinin dogrulanmaktan uzak kalma-
lar1, Kant'in hipotezi icin dolaysiz bir zemin teskil edemez. Oysaki saf aklin
elestirisi projesinin biitlinli buna dayanir. Transandantal Estetik’in hemen
basinda yer alan ve bilgi miitekabilini soyarak uzay ile zamanin miitekabil
bakimindan iptal edilemezligini ortaya ¢ikaran ‘diisiince deneyi’ tamamen
iki bilme yetisi ¢n kabuliinden hareketle kurulmustur.!® Bu deneyde, bir am-
pirik gori olarak cisim temsilinden 6nce idrak bakimindan diisiiniilenler,
sonra hisse (Empfindung) bagl her sey cikarilarak, geriye ‘formun’ kaldi-
g1 one surilir. Oysaki bu agamada ne temsil edenin belirlemek suretiyle
temsile bisey!' kattig1 ne de bilenin bilinene katkisinin iki bilme yetisine
tekabiil edecek sekilde iki katmanli oldugu kesindir; fakat Kant Giris bolii-

8 SAE, A19/B33

9 SAE, Avii/Ax

10 SAE, A21/B35

11 Belirli, birligi haiz bir seyi degil de tamamen belirsiz kalani isaret ettigi icin ‘bir’ sey yerine, konusma
dilinde yaygin olarak kullanildigi gibi ‘bisey’ demeyi tercih ettik.



Kant'in Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimina Elestirel Bir Yaklasim

miniin sonunda yaptig1 ve yukarida yer verdigimiz tespite giivenerek boyle
bir deneyi kurgulayabilmisgtir.

Hareket noktast olan tecritbe bakimindan bize hissetmeden diisiindiigii-
miiz, disinmeden hissettigimiz seyler varmis gibi gelebilir. Fakat felsefeden,
ozellikle de transandantal felsefeden beklentimiz bize ‘gibi gelenlerin’ dyle
olup olmadiklarini ve bize ni¢in ‘Oyle gibi geldigini” aciklamasidir. Bu neden-
le bilin¢ miitekabilleri olarak his ile diisiince arasindaki farklar, hissetme-dii-
stinme ayriminin dayanagini teskil etmek bir yana ancak onunla temellendi-
rilebilecek, sadece ‘gibi gelmenin’ 6tesine gecebilecek bir kanaattir.

Bu aciklamalar1 dikkate aldigimizda Kant'in hissetme ile diisinme ara-
sinda yaptig1 ayrimin, diisiince sisteminin biitiintintin agirligini tasiyabile-
cek kadar ‘temelli’ olmaktan uzak oldugu aciktir. Sistem bakimindan islevi
bir hipotez olmaktan Oteye gecemez. Sistemin geri kalani bu hipotezden
dongiisellige diismeden tutarli bir sekilde tiiretilebilirse, hipotezin mes-
ruiyeti teslim edilebilir ve hipoteze dayali bagka ‘kuramlar’ arasinda yeri-
ni alabilir. Stiphesiz bu bile dogrulanmas: degil yanlislanmamas: anlamina
gelecektir sadece. Dolayisiyla Kant'in bu ayriminin bir hipotez olarak dahi
mesru olabilmesi i¢in insanin tiim faaliyetlerinin tutarli, uyumlu ve doéngii-
sellikten uzak bir sekilde kusatilmas: gereklidir. Simdi Kant'in aklin teorik
ve pratik faaliyetleri arasinda yaptig1 ayrim ile hissetme-diisiinme ayrimi
arasindaki bag1 gz oniine sermeye ve degerlendirmeye calisalim. Bunun
icin 6nce bazi kavramlarin Kant'in kullanimindaki anlamlarini belirgin hale
getirmeyi deneyecegiz.

Pratik, Spekiilatif ve Teorik

Stiphesiz aklin sadece bilmek icin degil eylemek icin de kullanildigini éne
stiren tek dustiniir Kant degildir. Hatta bunun 6zel olarak 6ne siriilmesi bile
gerekmez. Felsefi a¢idan ilging olan nokta aklin diistinme fiilinin bir eylem
icin nasil belirleyici olabildigidir. Kant diger temel felsefe konular1 gibi ak-
lin teorik ve pratik faaliyetleri tartismasini da hazir bulmustur; fakat saf
aklin elestirisi projesiyle, 6zellikle teorik faaliyetin tesis edilme sekliyle tar-
tismay1 bambagka bir seviyeye tasimistir. Akli tek belirleyici kilmak, pratigi
diger akli faaliyetlere iistiin tutmak ve bunu diisiince sisteminin en ¢énemli
vasf1 hale getirmek Kant’a 6zgiidiir. Bunu nasil yaptigini konumuz bakimin-
dan gerekli oldugu kadariyla ana hatlariyla incelemeden énce Kant'in pra-
tikten ne anladigini, akla atfettigi diger genel kullanimlarla karsilastirarak
kisaca ac¢iklamanin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.
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Kant'in aklin pratik faaliyeti ile ne kastettigini anlamaya calisirken en
cok faydalanacagimiz eseri uzun siire verdigi mantik dersleri notlarindan
derlenen metinlerdir. Aklin faaliyeti diisiinme, diisiinmenin bilimi mantik
olduguna gore, aklin pratik faaliyetinin mantigin konusu olmasi dogaldir.
Kant mantik derslerinde, o zaman mantik dersi veren bircok kisi gibi, Me-
ier'in 1752'de yayimlanmig Akil Ogretisinin Hiilasasi'? baglikli kitabini takip
eder. Meier’in pratigi ele alig bi¢cimi Kant'inki icin de acgiklayici olabilir. Me-
ier'e gore pratik bilgi, ¢ncelikle spekiilatif bilginin zittidir:

Bir bilgi, bizi bir fiili islemeye veya islemekten kacinmaya uygun bir yoldan
hareket ettirmesi bakimindan pratiktir (cognitio practica). Pratik olmayan
daha mitkemmel tiim bilgilere ise spekiilatif denir (cognitio speculativa,
speculatio). Tim 6grenilmis bilgiler (gelehrten Erkenntniss/learned cognition)
ya pratik ya da spekiilatiftir.'®

Fakat pratik bilgi belli bir acidan teorik bilginin de zittidir:

Bir seyin yapilmasi gerektigini veya yapilmadan birakilmas: gerektigini
temsil ettigimiz bilgiye de teorik bilgiye (cognitio theoretica, theoria) zitli-
g1 bakimindan pratik denir; teorik bilgi biseyin yapilmasi veya yapilmamasi
gerektigini temsil etmez.!*

Meier’in pratik ve spekiilatif bilgi ayrimi bu ac¢iklamalara ragmen kate-
gorik degildir. Oncelikle aslinda hicbir 6grenilmis bilgi spekiilatif degildir;
biz bu bilgi ile ne yapacagimizi bilemedigimiz icin bize spekiilatifmis gibi
gelir.’> Dolayisiyla bilgiler aslen pratikken ancak izafil olarak (vergleichun-
gsweise/comparatively) spekiilatif olabilirler. Ayni bilgi dogru bir sekilde bir
kisi icin spekiilatif, digeri i¢in pratik olabilir.!

Kant'in mantik dersleri notlarinin kendi bilgisi dahilinde 6grencisi Gott-
lob Benjamin Jdsche tarafindan 1880’de yayinlanmasindan olusan Jdsche
Mantigi'nda'” bu ayrimlar hem daha genis hem de farkl bir sekilde ele ali-

12 Meier, G. F,, Excerpt from Doctrine of Reason, (A. Bunch, Cev.), Bloomsburry Academic, Londra ve
Newyork, 2016. Eserin Almancasi igin Kant'in toplu eserleri (Akademieausgabe von Immanuel Kants
Gesammelten Werken) arasindaki elektronik kopyasi igin https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.
de/kant/meier/ baglantisina basvuracagiz. Atiflarda ise AK kisaltmasini takiben cilt, sayfa ve paragraf
numarasini verecegiz.

13 AK 16:517.8216

14 AK16:516.8217

15 AK 16:520. 8219

16 AK 16:523.8§227

17 Kant, I. “Jasche Logic”, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant Lectures on Logic, (J. M.
Young, Cev. ve Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2004, ss.518-640; Kant, E. Logique, (L.
Guillermit, Cev.), Libraire Philosophique J.Vrin, Paris, 1997. Eserin Almancasi icin bkz: https://korpo-
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nir ve Kant'in pratik anlayisinin en énemli vasfl ortaya ¢ikar. Pratik bilgiyi
belirleyen sey bilene bir sey dayatmasidir. Pratik bilgi ya kendi bagina emir-
dir, bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini emreder ve bu acidan teorik
bilgiyle zitlik icindedir. Ya da mimkun emirlere zemin tegkil eder; bu acidan
da spekiilatif bilginin zittidir. “Zira spekiilatif bilgiden, hi¢cbir davranis (Ver-
halten) kuralinin tiiretilemeyecegi, hicbir miimkiin emir zemini icermeyen
bilgileri anlariz.”® Emir ise “belli bir amaci isler (wirklich) hale getirecek
mimkiin ézgir fiili (Handlung) ifade eden 6nerme[dir].”*° Teorik bilgiye ge-
lince, o, olanin bilgisidir; “dolayisiyla bir fiil islemeyi (Handeln) degil bir
varlig1 (Sein) nesne olarak alir”.?°

Boylece Kant'in Saf Aklin Elestirisinde ana hatlariyla, Pratik Aklin Elesti-
risinde ayrintili bir sekilde inceledigi ‘pratik’ anlayisinin da unsurlar: belir-
lenmis olur. Pratik ister spekiilatif ister teorik olsun kendi karsitlarindan her
seyden 6nce bir zorlama, dayatma icermesiyle ayirt edilir. Pratik bizi belli bir
sekilde fiil islemeye zorlayan demektir. Bir fiile zorlanma s6z konusu ise, o
fiil olmayabilecek, islemeye de bilecegimiz, zorunlu olmayan bir fiildir. Prati-
gin bize emrettigi, dayattigl, yapmaya zorladig1 sey ancak 6zgiirliikle miim-
kiin bir fiildir. Kisacas: pratik, 6zgiirliik ile zorunlulugun bulusmasidir. Tipki
pratik bilgiyi “haiz oldugunu 6zgiir fiillerimize veren" diye aciklayan Meier
gibi Kant da hicbir tahdit getirmeksizin su tespiti yapar: “Ozgiirliikkle miim-
kiin her sey pratiktir.”?? Teori ile pratigin baglantisi hakkinda Garve’in yo6-
nelttigi elestiriyi cevaplamak icin yazdigi “Teori ve Pratik” metninde Kant'in
belirttigi gibi her yapip etme (Hantirung) pratik degildir; “yalnizca belli bir
prosediiriin genellik halinde tasarlanmis ilkeleriyle uyustugu kabul edilen
ve belli bir amaci gerceklestiren eylemler pratik olarak adlandirilabilirler.”?
Hiikiim Giiciiniin Elestirisinde de pratigin genel olarak belli bir ‘talimatin’
(Vorschrift/precept) uygulanmast diye anlasiimasini elestirir.>

ra.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa09/ Atiflarda AK kisaltmasini takiben cilt ve sayfa numarasi ve-
rilecektir.

18 AK9:86
19 AK9:86
20 AK9:86
21 AK16:108.830
22 SAE, A800/B828

23 Kant, Immanuel, “Yaygin Bir Séz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte ise Yaramaz”’, Kant
Felsefesinin Politik Evreni (H. Corekgioglu, Cev. ve Der.), Ayrinti Yayinlari, 2017, ss.25-26. Metnin Al-
mancasi igin bkz: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa08/275.html

24 Kant, Immanuel, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant Critique of Power Of Judgment, (P.
Guyer, Cev. ve Ed.; E. Matthews, Cev.), Cambridge University Press, Cambridge, 2000. AK 20:195-196.
Almanca metin icin bkz: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa20/Inhalt20.html
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Kisacasi, pratik, fiile zorlamas1 nedeniyle bu tiir hicbir sey icermeyen
spekiilatifin zittidir. Spekiilatif diislince ne yapip edecegimize dair hicbir
kural veya ilke saglamadigi, hicbir fiili dayatmadig1 gibi kendisinden bir
emir tiiretmeye de uygun degildir. Teorik bilgi ise olanin bilgisidir; spek-
latif gibi herhangi bir emir icermez. Bununla birlikte, spekiilatifin aksine,
teorik bilgiden emir tliretmek, emir iceren bir kural tiiretmek miimkiindiir.
Pratik, spekiilatif ve teorik terimlerinin bu sekilde aciklanmas: tek basina
aklin bu tiir faaliyetleri oldugu anlamina gelmez. Bu faaliyetlerin her bi-
rinin nasil mimkiin oldugunu akildaki zeminlerini ortaya ¢ikararak tesis
etmek gerekir. Bunlarin, nasil dile getirilirse getirilsinler bir ve ayni aklin,
‘mutlak’ birlik olan aklin faaliyeti olduklarini akilda tutmak sartiyla.

Kant'in ¢zgiirliikle zorlanmayi birlestiren pratik anlayisi, aklin teorik ve
pratik faaliyetlerini tesis etmek icin bakabilecegimiz mekani da isaret eder.
Bizi bir fiile zorlayan ilke, baglayiciligini ancak bir yasadan alabilir. Yasa-
ya baglihigin ézgirliikkle celismemesi icin yasayl, yasaya tabi olan 6zgiirce
koymalidir. Oysaki, aklin pratik yasa koyucu olabilmesi, her seyden 6nce
yasa koyucu olmasiyla miimkiindiir. O halde akil ancak teorik faaliyetinin
genel olarak miitekabili olan dogay: belirleyen zemini (Bestimmungsgrund)
ihtiva ediyorsa, yani doganin yasalarini da o koyuyorsa pratik olma imka-
nin1 haizdir. Bu ise, akil teorik faaliyetiyle ‘seylerin kendilerinin’ yasalarini
koyamayacagina gore, bu faaliyetin seylerin kendilerini degil tezahiirleri-
ni konu almasiyla mimkundir. Bu nedenle Kant’a gore hissetme ile idrak
etme arasindaki fark seciklik derecesi farki, mantiksal bir fark degildir; his
‘seylerin’ bulanik bilgisi olmadig1 gibi idrak de ‘seylerin’ secik bilgisi degil-
dir; aralarindaki fark transandantaldir, ¢ciinkii teorik bilgi hicbir surette sey-
lerin bilgisi degil daima ‘tezahiirlerin’ bilgisidir.?> Kendinde sey ile tezahiir
arasindaki, birinden digerine dereceli gecise imkan vermeyen ayrimin akli
faaliyetler bakimindan karsilig1 spekiilatif ile teorik ve bu nedenle teorik ile
pratik arasindaki benzer ayrimdir.

Simdi Kant'in aklin teorik ve pratik faaliyetlerini nasil tesis etmeye
calistigini onun takip ettigi diizende genel hatlariyla kisaca hatirlamaya
calisabiliriz.

Aklin Teorik, Spekiilatif ve Pratik Faaliyetleri

Hissetme-diisiinme ayriminin aksine aklin teorik ve pratik faaliyetlerinin
temellendirilmesi Kant'in en c¢ok izerinde durdugu hatta projenin timini
kapsayan bir konudur. {1k ayrimin kabul edilmesinin nedeni ancak bu saye-

25 SAE, Ab4-46/B61-63
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de aklin teorik ve pratik faaliyetlerinin ayrilma imkaninin ortaya ¢ikmasidir.
Bu sayede Kant, hem matematigi hem doga bilimini hem ahlaki dogmatik
metafizigin aksine herhangi bir ‘askina’ (transzendent) miiracaat etmeden
temellendirmeyi, hem de ‘agkini’ diisiinmenin ni¢in insan aklinin dogasinda
oldugunu aciklamay1 hedefler. Tipki hissetme-diisiinme ayrimindaki gibi,
hareket noktasi kendi zihinsel hallerimize dair tespitlerdir. Bize bir seyi bil-
mek ile istemek, arzulamak, murat etmek arasinda esasli bir fark varmis
‘gibi gelir’; bilmeden istemek, istemeden bilmek miimkiinmiis gibi gelir.
Yine benzer sekilde bunlar teori-pratik ayrimi icin dayanak tegkil etmek bir
yana, insanin teorik ve pratik faaliyetlerinin, dolayisiyla ikisi arasindaki ay-
rimin temellendirilmesiyle belli derecede giivenilirlik kazanacak ‘hallerdir’.
Kant diisiincesi cercevesinde ikisi de ancak insan aklinin faaliyetleri olarak
temellendirilebilir; bu nedenle saf aklin elestirilmesini gerektirirler, ¢clinki
akil miidahil olmadan, tasidig1 evrensellik ve zorunluluk nitelikleriyle bili-
mi miimkiin kilacak a priori bilgi diye bir sey olamaz:

Bu bilimlerde akil olacaksa, onlardaki bisey (Etwas) a priori bilinmelidir ve
bu bilgi miitekabiline su iki yoldan birisiyle rapt olmalidir (beziehen): ya
miitekabili ve (onun bagka bir yerden verilmesi gereken) kavramini sadece
belirleyerek ya da miitekabili isler (wirklich) kilarak. ki aklin teorik, sonraki
pratik bilgisidir.2

Teorik aklin? elestirisi, aklin bilmeye nasil miidahil oldugunu, genel
olarak sdylersek, insanin neleri bilebilecegini ve neleri nicin bilebilecegi-
ni zannettigini aciklar. Kant teorik aklin elestirisini Saf Aklin Elestirisinde
tamamlar. Bu eser pratik aklin elestirisini de ana hatlariyla icerir; fakat bu
elestirinin amacina ulasmas: icin énce Ahlak Metafiziginin Temellendirilme-
si’®, sonra da Pratik Aklin Elestirisinin?’ yazilmasina ihtiya¢ duyar.*® Aklin iki
ayr faaliyeti oldugunu bu sekilde tesis ettigini diistiniir. Hatta bu faaliyet-

26 SAE, Bix-x
27 ‘Teorik akil’ ve ‘pratik akil' tamlamalarr ile iki ayri akli degil iki aklT faaliyeti kastediyoruz elbette.

28 Kant, I, “Groundwork of the Metaphysics of Morals”, Cambridge Edition of the Works of Immanuel
Kant: Practical Philosophy, (M. J. Gregor, Cev. ve Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1996,
ss.37-108. Eserin Almancasiigin: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa04/ Atiflarda AK
kisaltmasini takiben cilt ve sayfa nuamarasi verilecektir.

29 Kant, I., “Critique of Practical Reason”, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant: Practical
Philosophy, (M. J. Gregor, Cev. ve Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, ss.133-276.
Eserin Almancasi icin: https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa05/ Atiflarda AK kisaltma-
sini takiben cilt ve sayfa numarasi verilecektir.

30 Bu eserlerin Kant'in genel plani icindeki yerine ve saf aklin elestirisi projesini ilk basta 6ngormedigi bazi

eserlerle daha ayrintili bir hale getirmesine iliskin kisa bir agiklama icin bkz: Kovanlikaya A.K., “Akil Olgu-
su ve Ahlak Duygusu Baglantisi: Bir Kant Ahlaki Elestirisi”, Turkish Studies, 15(7), s5.2995-2996.
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ler o kadar ayrilir ki, ayrimin aklin birligini ihlal etmedigini g&stermek en
onemli konularindan biri haline gelir.?!

Kant'in kendisinin de agik¢a belirttigi gibi insanin bilme faaliyetinin
temellendirilmesinde karsi karsiya kaldigi en biiytik giicliik, hissetme-dii-
sinme ayriminin en temele yerlestirilmesinden kaynaklanan giicliiktiir.*?
Bilgimiz dahilinde iki yabanci olan his ile diisiinceyi hangi gii¢ nasil bu-
lusturabilir ve bu sayede, ‘olanin’ bilgisi olarak teorik bilgiyi sentezleyerek
nasil mimkiin kilabilir? Kant'in bu soruya cevabi nettir: Hayal veya tahay-
yiil giicii (Einbildungkraft) ya da muhayyile.® Muhayyilenin en temel islevi
diisinmenin hissetmeye temasini miimkiin kilmaktir. Hissetme faaliyetinin
sartlar1 verilidir: uzay ile zaman. Idrak etme (verstehen) faaliyeti kabul edici
degil kendiliginden oldugundan, kavram yetisi olarak miidrikenin (Verstand)
sartlar1 da kavram olmali, her kavram gibi idrak faaliyetinde tiretilmelidir.
Kavramla sadece hiikiim verilebilecegine gore, ka¢ tane hitkiim verme bigi-
mi, ka¢ tane mantiksal birlik fonksiyonu varsa, o kadar temel kavram veya
yaygin adiyla ‘kategori’ olmalidir.3* Farkli kategoriler saf ve kaynak yarati-
a1 farkindalik (Apperzeption) fiilinin hissi malzemeyle farkli temas yollar1
olarak anlasilmalidir. Bu temas dogrudan degil muhayyile araciligiyladir.
Muhayyile dolaysiz olarak hissetmenin dis formu olan uzaya degil i¢ formu
olarak zamana temas edebilir. Dolayisiyla kategoriler muhayyilenin zaman
uzerinde gerceklestirdigi farkli islemlere hiikmedilerek birlik verilmesi sa-
yesinde, farkli bicimlerdeki hiikiimlerin yiiklemleri olarak ilk defa dogarlar.
Kisaca soylersek, kategori muhayyilenin zamani belli bir sekilde belirme-
sinin bilincidir.** Dolayisiyla her kavram kategoriye, her diistinme hitkme
tabidir. Kategoriler hissi malzemeye, yani tezahiirler ile sartlar1 olarak uzay
ve zamana uygulandiklarn o6l¢iide bilgi tretirler; ikincisi a priori bilgidir
ve ilkinin, a posteriori bilginin sartidir. Bu nedenle insanin teorik faaliyeti
miumkin tecribeyle sinirlidir. Buna bagl olarak, tiim tezahiirlerin toplami
olarak diinyanin ve tezahiirlerdeki degisimin diizeni olarak doganin yasalari
imkanlarini kategorilerin yiiklemleri oldugu hiikiimlerde, saf miidrikenin
zemin 6nermelerinde (Grundsdtze) bulurlar.>® Doganin yasalarini koyan, id-
rak etme faaliyeti bakimindan akildir.?” Bu nedenle olanin bilgisi olan teorik

31 Pratik Aklin Elestirisi'nde yaptigi aciklamalar Kant'i tatmin etmez, Hiikiim Gticiiniin Elestirisi'ni kendi
ifadesine gore bunu tam olarak agiklamak icin yazar.

32 SAE, Axvi

33 SAE, A78/B103

34 SAE, A79/B105

35 SAE, A142-175/B181-187
36 SAE, A158-162/B197-202
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bilgi, genel olarak doganin ampirik bilgisiyle ve uzay ile zamanin saf bilgisi
olarak matematikle sinirhdir.

Kategoriler sadece bilecek sekilde degil genel olarak diisiinmenin evren-
sel sartlar1 olduklar icin kullanimlar tecriibeyle sinirhi degildir. Insan akli
kategorileri tecriibeyi asacak sekilde kullanir; tecriibede hicbir sekilde orta-
ya cikamayacak, temsil edilemeyecek seyleri de diisiiniir. Kant aklin spekii-
latif faaliyetini, teorik faaliyetinden ayirarak su sekilde aciklar: “Teorik bilgi
tecriibede erisilemeyecek bir miitekabile veya bdyle bir miitekabilin kav-
ramlarina dairse spekiilatiftir; miimkiin tecritbede verilebileceklerden bas-
ka hicbir miitekabile dair olmayan doga bilgisinin zittidir.”*® Kategorilerin
tecriibe disinda, sarti olmayan bir sart, bir tamlik, bir mutlak bulmak tize-
re kullanimi aklin transandant (askin) kavramlarini, transandantal (askinsi)
idealarini iiretir.®® Bu idealar1 bilgi miitekabili zannetmek, idealara kanmak
aklin aldanmasi, idealar ise akil kamasmalaridir (Scheinen). Akil idealarinin
Kant’a gére tek mesru kullanimi, miidrike kategorilerinin aksine, tesis edici
degil, idrak yetisi bilgilerinin sistematik birlik olusturacak sekilde diizen-
lenmesine yoneliktir.*°

Burada konumuzla ilgili iki énemli hususu vardir: ki, aklin teorik ve
spekiilatif faaliyetlerinin herhangi bir gecise izin vermeyecek sekilde, tec-
ritbe ve tecriibe 6tesi temelinde kategorik olarak ayrilmasi, ikincisi ise doga
yasalarinin kaynaginin idrak etme yetisi bakimindan akil olmasidir. Simdi
bu ayrimlarin pratik faaliyetle ilgilerini kurmaya ¢alisalim.

Kant'in cizdigi ¢erceve dahilinde aklin teorik faaliyetinden bagka bir de
pratik faaliyetinin olmasi i¢in, olanin (olmusun, olacagin) yani sira, olmast
(olmus olmasi, olacak olmasi) gerekenin de olmasi gerekir; hi¢ olmayacak
olsa bile. Pratigin icerdigi zorlama, ifadesini “soyle olmas1 gerek”, “bdyle
yapmam gerek” benzeri hitkiimlerde bulur. Sadece kendi irademizle ne yap-
mamiz gerektigini belirleyerek fiil islemek, o fiil ve sonuglar1 ayni zamanda
doga yasalarina tabi oldugundan, dogada, bize, o fiili islemeseydik gercek-
lesmeyecek gibi gelen bir neden-etki zinciri baglatmak diye diisiiniilebilir.
Bunun sart1 ise iradenin o fiile bir dogal nedenin etkisi olmadan yonelme-
sidir. Kant'in ic¢iincli antinomiye tezahiir-kendine sey ayrimi temelinde
onerdigi ¢oziim, dogada hakim olan nedensellikten bagka bir nedenselligi,
ozgirlik sayesindeki nedenselligin imkanini, sadece dogal nedensellikle

38 SAE, A634-635/B662
39 SAE, A321-333/B377-390
40 SAE, A669-673-B697-701
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celismemesi anlaminda ortaya ¢ikarir.*! Dogal nedensellik tezahiirler baki-
mindan gecerlidir. Kendisi ayn1 zamanda bir etki olmayan neden olma ise
ancak seylerin kendileri hakkinda diisiiniilebilir*? Bu diistince, yani ampirik
sartlara bagli olmayan bir neden olma diisiincesi, Kant'a goére negatif 6zgiir-
lik bilincidir; tek basina 6zguirliigii veya pratik faaliyeti tesis etmekten ¢ok
uzaktir. Oncelikle, tipki dogal nedensellikteki gibi, 6zgiir nedensellige ze-
min tegkil edecek bir yasanin, 6zgiirlik yasalarinin imkani arastirilmali ve
tesis edilmelidir: “.. emirler olan, yani nesnel 6zgiirliik yasalari, asla vuku
bulmasa bile vuku bulmasi gerekeni séyleyen yasalar ..."

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde bu tiir bir yasaya, olmasi
gerekeni dile getiren emir formiillerinden hareketle ulagsmaya ¢alisir. Hii-
kiimlerin baginti bicimleri dikkate alindiginda, sadece iki tiir emir formiilii
olabilir; kategorik ve hipotetik olmak {izere. Hipotetik emirler, bir fiili ken-
disi icin degil o fiille ulasilacag1 distiniilen bir amag i¢in emrederler. Do-
layisiyla emrettikleri hep bir aractir. Kategorik emir ise sadece dyle olmasi
gerektigi icin, emreder.** Mimkiin amaclara yonelik problematik emirlerle
ilgili beceri kurallar1 olabilir; fiill amag¢ olarak mutluluga iliskin basiretli
tavsiyeler olabilir; bunlardan ilki teknik emir, digeri pragmatik emir olarak
da milahaza edilebilir. Ne biri ne digeri yasanin talep ettigi evrenselligi ve
zorunlulugu icermedigi icin herhangi bir yasanin formiilii olabilir. Yasanin
formiilii olabilecek tek emir her sarttan bagimsiz, apodiktik olarak emreden
kategorik emirdir. Bununla birlikte kategorik emrin hicbir érnegi olamaz,
clinkii bicimsel acidan kategorik olan bir emrin, dile getirilmemis bagka bir
amacin aracint emreden bir hipotetik emir olmas: daima miimkiindiir. Bu
nedenle olmasi gerekenin yasasi olarak pratik yasanin veya ahlak yasasinin
imkanini kategorik emrin sadece a priori formunu dikkate alarak aragtirmak
gerekir.*s

Pratik Aklin Elestirisinde de pratik yasa benzer bir sekilde arastirilir. Pra-
tik saydigimiz, bazi olmasi gerekenleri bize dayatan ve iradeyi bu sekilde
baz fiillere belirleyen icerikli pratik ilkelerin hicbiri yasa olmanin kosulla-
rini, iceriklerinin ampirik olmasi zorunlulugu nedeniyle saglayamaz. Zaten
bu tur ilkeler ben sevgisini temel aldiklarindan ve mutlulugu hedefledikle-
rinden, iradeyi belirleyici zemini arzulama yetisine yerlestirirler. Dolayisiy-

41 Oztiirk, Umit, “Saf Aklin Elestirisi'nde Nedensellik Antinomisi ve Ozgiirliik Problemi”, Kaygi: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2008, Say:: 30, ss.67-82.
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la pratik yasa iradeyi icerigi bakimindan degil sadece formuyla belirleyebi-
len pratik ilke olarak diisiintilmelidir.*¢

iki eserde de bu asamada dikkat edilmesi gereken sudur: Olmasi gereke-
nin yasasi olarak pratik yasa, akil iradeyi ilkelerin ampirik olmak zorundaki
iceriginden bagimsiz olarak, tek basina formuyla belirleyebilirse mimkiin-
dir. Bu olmazsa, yani, iradeyi sadece evrensellik formuyla belirleyemezse,
bunun sonucu sadece saf aklin pratik olamamasindan ibaret degildir. Bu
durumda iradeyi belirleyen, yani pratik gibi goriinen arzulama yetisi ola-
caktir. Fakat arzulama yetisi, insanin dogal egilimlerine bagh ihtiyac¢larinin
karsilanmasini gozetir; bu nedenle tamamen doga yasalarinin egemenligi
alanindadir. Saf akil pratik degilse, insanda pratik gibi goriinenlerinin hep-
si teorik veya spekiilatiftir; kategorik emir miimkiin degilse hipotetik emir
gibi goriinenler, bir amaca yoénelik araci ‘tarif’ eden teorik hipotetik teknik
hiikiimlerdir; akil irade i¢in kendi basina bir amag belirleyemiyorsa, islevi
arzulama yetisinin koydugu amaca gotiirecek aracin ne oldugunu belirle-
meye indirgenir; olandan baska olmast gerekeni diistinmek ise aklin pratik
bakimdan aldanmasi (Schein) haline gelir.

Pratik yasa ile 6zgiirliik arasindaki ne oldugunu asla bilemeyecegimiz
bag burada yasanin tesisi i¢in dikkate alabilecegimiz tek seydir. Akil irade-
yi bir fiile ampirik olmak zorundaki iceriklerden bagimsiz olarak, yasanin
sadece formuyla belirlerse o irade 6zgirdiir, ¢linkii dogal nedensellige tabi
bir etkiyle degil, bagimsiz olarak belirlenir. Buna mukabil, irade 6zgirse,
her tiir maddi icerikten bagimsiz olarak, yasadan icerigi cikarildiginda geri
kalan sey olan yasa koyma formuyla belirlenir.*’

Bdylece, aklin pratik olmasini yasanin formunun evrenselligi ile 6zgiir-
ligiin bulusmas: saglayabilir. Fakat Kant’a gore bizde dolaysiz ve pozitif
bir 6zgiirliik bilinci yoktur. Uglincii antinominin ¢éziimiiniin sadece man-
tiksal imkanini ortaya koydugu 6zgiirliikk bilinci negatiftir. Zaten 6zgiirliik
ahlak yasasinin ratio essendi’siyken, ahlak yasasi bilinci 6zgiirliikk bilincinin
ratio cognoscendi’sidir.*® Ancak ahlak yasasinin bilinci 6zgiirliigiin pozitif bi-
lincine tasiyabilir. Negatif 6zgiirliik bilincinin tek islevi, sagladig1 mantik-
sal imkan ile olanin yasalarindan bagka olmasi gerekenin de yasasinin olup
olmadigini arastirmanin yolunu a¢masidir. Tiim bu incelemelerden sonra
Kant’a gore boyle bir yasa icin tek yol kalir: Pratik yasanin bilinci 6zgiirliik
bilincinden tiiretilemiyorsa, hissi iceriklerden bagimsiz olma zorunlulugu

46 AKS5:21-28
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nedeniyle ampirik veya saf goriiyii temel alamiyorsa, bdyle bir yasayi
dogrudan yakalayabilecek akli gorii bizde yoksa, yasanin bilinci bir akil ol-
gusu, aklin tek olgusu olmalidir®® Hemen eklemek gerekir; olana indirge-
nemeyecek olmasi gerekenin ve doga bilimine indirgenemeyecek ahlakin
mumkiin olmasi i¢in.

Sonucg

Kant'in hissetme ile diisiinmeyi bizim bilgimiz dahilinde birbirine indirge-
nemeyecek iki yeti olarak ayirmasi birbirinden bagimsiz yasalar1 olan iki
alani tesis etmek, boylece hem doga bilimini hem de ahlaki saglam metafi-
ziksel temeller tizerinde yiikseltmeyi amagclar. Bunun insan i¢in anlami, akli
sayesinde yalnizca olana degil olmasi gerekene de erigimi olmasidir; olmasi
gerekeni gerceklestirmeye giiciiniin olup olmamasindan bagimsiz olarak ve
doganin olmas: gereken konusunda onunla is birligi icinde olup olmayaca-
g1n1 asla bilememesine ragmen.

Hissetmenin kabul edici, diisiinmenin kendiligindenligi tamamen bu fa-
aliyetleri miimkiin kilan sartlarla ilgilidir. Uzay ile zaman veriliyken, dii-
stinmenin sartlar1 olan kategoriler muhayyilenin sentezine baghdirlar. Ka-
tegorilerin tecritbeye yonelik kullanimlari idrak yetisi olarak aklin teorik
faaliyetini olustururken, tecriibe 6tesine yonelik kullanimlar spekiilatif fa-
aliyetini olusturur ve pratik faaliyete imkan verir. Pratik faaliyeti bakimin-
dan akil ise ahlak yasasi sayesinde spekiilatif aklin idealarini postulatlar
haline getirir.®® Béylece Kant, insan aklinin, {i¢ temel soruda ifadesini bulan
ilgilerinin her biri icin yer actigini ve hepsini akilda birlestirdigini disti-
niir.”! Distinmenin kendiligindenligi, 6ncelikle dogaya yasalarinin verilme-
sini saglar. Bu ise saf aklin pratik yasa koyucu olarak diisiiniilmesinin yolu-
nu acar. Dolayisiyla teorik akil-pratik akil Kant'in belirledigi haliyle sadece
hissetme ile diisiinmenin ayr1 yetiler oldugu hipotezi altinda miimkiindiir.
Hissetme-diisiinme ayrimi Kant'in sisteminde temellendirilmediginden, te-
orik-pratik ayrimi da dahil olmak tizere sistemin geri kalaninin yiikiini ta-
siyacak derecede saglam degildir.

Aklin faaliyetlerini birlestiren sey hepsinin diisiinme, diisiinmenin ise
hiikiim verme olmasidir. Ister teorik ister spekiilatif ister pratik olsun, her
biri ayni kategorilere ve ayni hiikiim bicimlerine tabidir. Kant'in bu faali-
yetler arasinda yaptig1 kategorik ayrimlar, aklin isleyisinden degil yoneldigi
malzemeden kaynaklanir. Hissetme ile diislinme Kant’taki gibi ayrilmazsa,

49 AK5:31-32
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tecriibe ve tecriibe 6tesinin de kategorik olarak ayrilmasina gerek kalmaz,
teorik ile spekiilatif farki tekrar izafi hale gelir; ne yapip etmemiz gerekti-
gini belirtmeyen bir hitkiim, biz ondan bu tiir bir hiikiim tiiretebiliyorsak
bizim i¢in teorik hale gelir, tiiretemiyorsak yine bizim i¢in spekiilatif kalir.
Bu ayni zamanda tecritbenin hissi olanin 6tesine genislemesi, gériiye hisle
cizilen simnirin en azindan Otelenmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla in-
sanin bilebileceklerinin sadece hissetmeyle verildigi, aklin faaliyetinin ise
hitkiim verme anlamina gelen diisiinme oldugu kabul edilmezse, imkanlari
ve erisimleri bakimindan birinden digerine gecise izin vermeyecek sekilde
farkli akli faaliyetlerin oldugu da éne siiriilemez.

Ote yandan, teorik akil ile pratik akil arasindaki ayrim, hissetme-diisiin-
me ayrimi hipotezi altinda bile tesis edilememistir. Saf pratik yasaya bagka
hicbir sekilde ulasilamamasi, Kant'i, bu yasanin bir akil olgusu oldugunu,
biraz farkli vurguyla stylersek, aklin bir olgusu oldugunu, temeldeki ayrim-
la, akla dolaysiz bilinecek hicbir seyin verili olmadig1 6n sayimiyla ¢elisecek
sekilde kabul etmek zorunda birakmistir. Teorik faaliyeti bakimindan, tecrii-
be disina ¢iktiginda, hiss? malzeme ile irtibati kesildiginde ‘bos’ kalan aklin,
pratik faaliyeti bakimindan nasil kendi basina bir olguyu haiz olabilecegi
sorusunun dogmasi, buna izin verildiginde Kant'in yaptig1 sekliyle distin-
me-hissetme ayriminin sorgulanmasi, lizerine ‘insa’ edilen binadaki ¢atlak-
larin temeldeki yetersizliklere, temelin belki malzemesi, belki formu, belki
de her ikisi bakimindan zeminle uyusmazligina isaret etmesi kac¢inilmazdir.
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Kant'in Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimina Elestirel Bir Yaklasim

Kant'in diisiince sistemi hissetme ile diisiinme yetileri arasinda yaptig1 ayrim {izerinde

yikselir. Bu ayrim Kant tarafindan temellendirilmemistir; sistemin biitiinii bakimindan
bir hipotez niteligindedir. Kant’a gére, hissetmeyi belirleyen kabul edici olmasi, diisiin-
meyi belirleyen ise kendiligindenligidir. Insanin bilgisi hissetme ile bir diigiinme yetisi
olarak miidrikenin is birligine baglh oldugundan, aklin teorik faaliyeti miimkiin tecriibe
ile sinirlidir. Miidrikenin kategorilerinin tecriibe disina yonelik kullanimi aklin spekiilatif
kullaniminin yolunu agar. Bu kullanim teorik bakimdan aldaticidir. Aklin pratik faaliyeti
ise ancak aklin iradeyi, yénelecegi ampirik olmak zorundaki iceriklerden bagimsiz olarak,
tek basina belirlemesiyle miimkiindiir. Kant aklin iradeyi tek bagina belirlemesinin imka-
nini, baska higbir yerden tiiretilemediginden, pratik yasanin akil i¢in bir olgu olmasinda,
aklin yasanin dolaysizca bilincinde olmasina yerlestirir. Fakat bu sonug, kabul edici ye-
tinin sadece hissetme oldugu ¢n sayimiyla, dolayisiyla hissetme ile diisiinme arasindaki
ayrimla gelisir. O halde aklin teorik ve pratik faaliyetleri arasindaki ayrim hissetme-dii-
stinmeden ayrimindan tutarl bir sekilde tiiretilemez; aksine teorik-pratik ayriminin tesis
edilememesi, hissetme-diisiinme ayriminin da sorgulanmasi zorunlu kilar.

Anahtar kelimeler: Kant, Teorik akil, Pratik akil, Spekiilatif akil, Hissetme, Diisiinme, Ayrim
Abstract

A Critical Approach to Kant’s Distinction Between Theoretical
Reason and Practical Reason

Kant’s system of thought depends upon the distinction he made between sensibility and
thinking. Kant does not attempt to ground this distinction; its function in view of his who-
le system is nothing other than being a hypothesis. According to Kant, that which charac-
terizes sensibility is its receptivity and that which determines thinking is its spontaneity.
Since human cognition depends upon the collaboration of sensibility and understanding
as a thinking faculty, it is limited to the possible experience. The use of categories of un-
derstanding beyond experience paves way to the speculative use of reason, which is illu-
sory in view of the theoretical activity. However, the practical activity of reason is possible
only on the condition that the reason determines the will by itself, independently of the
content that can be only empirical. According to Kant, the determination of the will throu-
gh the reason alone is possible only if the practical law is accepted as a fact of reason; i.e.,
if the reason is immediately conscious of it, because there is no other way for establishing
the practical law. However, this conclusion contradicts to the presupposition that sensi-
bility is the sole receptive faculty. Then, it also contradicts to the supposed distinction
between sensibility and thinking. Thus, the distinction between the theoretical and the
practical activities of reason cannot be deduced from the sensibility-thinking distinction;
on the contrary, the unsuccessful attempt to derive the former from the latter necessitates
questioning the hypothetical sensibility-thinking distinction.

Keywords: Kant, Theoretical reason, Practical reason, Speculative reason, Sensibility,
Thinking, Distinction

N a




Kant'in Teorik Akil ve Pratik Akil Ayrimina Elestirel Bir Yaklasim

Kaynakca
o Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, https://korpora.zim.
uni-duisburg-essen.de/kant/aa04/

e Kant, Immanuel, Kritik der practischen Vernunft, https://korpora.zim.uni-duis-
burg-essen.de/kant/aa05/

- Kant, Immanuel, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fir die Praxis https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa08/

« Kant, Immanuel. Logik, https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/kant/aa09/

« Kant, Immanuel, Erste Einletung in die Kritik der Urteilkraft https://korpora.zim.
uni-duisburg-essen.de/kant/aa20/Inhalt20.html

« Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990.

« Kant, Immanuel, “Groundwork of the Metaphysics of Morals”, Cambridge Edition
of the Works of Immanuel Kant: Practical Philosophy, (M. J. Gregor, Cev. ve Ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, ss.37-108.

« Kant, Immanuel, “Critique of Practical Reason”, Cambridge Edition of the Works of
Immanuel Kant: Practical Philosophy, (M. J. Gregor, Cev. ve Ed.), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1996, ss.133-276.

« Kant, Emmanuel. Logique, (L. Guillermit, Cev.), Libraire Philosophique J.Vrin, Pa-
ris, 1997.

« Kant, Immanuel, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant: Critique of
Pure Reason (P. Guyer ve A. W. Wood, Cev. ve Ed., Cambridge University Press,
Cambridge, 1998.

« Kant, Immanuel, Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant Critique of
Power Of Judgment, (P. Guyer, Cev. ve Ed.; E. Matthews, Cev.), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2000.

« Kant, Immanuel., Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant: Lectures on
Logic, (J. M. Young, Cev. ve Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

« Kant, Immanuel, “Yaygin Bir S6z Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte ise

Yaramaz”, Kant Felsefesinin Politik Evreni (H. Corekcioglu, Cev. ve Der.), Ayrinti Ya-

yinlari, 2017, ss.25-74.

Kovanlikaya A.K., “Akil Olgusu ve Ahlak Duygusu Baglantisi: Bir Kant Ahlaki Elestirisi”,

Turkish Studies, 15(7), s5.2995-2996. https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.46364

Leibniz, G.W., “On Freedom”, Philosophical Essays, (R. Ariew ve D. Garber, Ed. ve

Cev.), Hacked Publishing Company, Indianapolis&Cambridge, 1989, ss.329-335.

Leibniz, G.W., “On Freedom”, Philosophical Essays, (R. Ariew ve D. Garber, Ed. ve

Cev.), Hacked Publishing Company, Indianapolis&Cambridge, 1989, ss.94-98.

felsefe dinyasi

s~



felsefe diinyasi

B~
N

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

« Meier, G.F., Auszug aus der Vernunftlehre, https://korpora.zim.uni-duisburg-essen.
de/kant/meier/

 Meier, G. F., Excerpt from Doctrine of Reason, (A. Bunch, Cev.), Bloomsburry Acade-
mic, Londra ve Newyork, 2016.

o Oztiirk, U. “Saf Aklin Elestirisi'nde Nedensellik Antinomisi ve Ozgiirliik Problemi”,
Kaygi: Uluda§ Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi, 2008, Say:: 30,
ss.67-82. http://dx.doi.org/10.20981/kaygi.410562



KOTULUK PROBLEMI TEizMIN
USTESINDEN GELEMEYECEGI
BiR KONU MUDUR?

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 72, Kis 2020, ss. 143-171.

Gelis Tarihi: 11.06.2020 | Kabul Tarihi: 12.11.2020

Mehmet DEMIRTAS"

Giris

Insanoglu tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren alemle olan iliskisini 6zellikle
merak duygusunun da etkisiyle anlamaya, anlamlandirmaya calismis ve
buna yonelik sorular sormustur. Mesela; “Alem nic¢in var oldu, acaba alem
oldugundan baska tiirlii de olabilir miydi, onun dogasi nasildir, onu meyda-
na getiren bir gii¢c var midir yoksa o kendiliginden mi ortaya ¢ikti, eger onu
meydana getiren bir gii¢c varsa neden biz onu gérmiiyoruz, o giic hakkinda
nasil bilgi sahibi olabiliriz, bu gii¢ bu alemi bir seylerden mi, yoksa yoktan
m1 yarattl, bizim bu dlemde yasamimizin gayesi nedir, dlemde nicin koétlik
bulunmaktadir, onu meydana getiren bu varlik iyi mi, yoksa koti sifatlara mi
sahiptir?” gibi sorular ister istemez herkesin kafasini daima mesgul etmistir.

Bu dustncelerden hareketle kotiiliik problemini iyi anlayabilmemiz icin
oncelikle Tanri-dlem ve insan iligkisinin iyi bilinmesi gerekir. Zira insanin
merak duygusundan hareketle sormus oldugu bu sorular aslinda yeryiiziin-
de insandan baska hicbir canlinin soramadigi sorulardir. Dogal olarak insan,
akil giicli sayesinde duyulur ve diisiiniiliir alanla ilgili yapmis oldugu bu
sorgulamalarla hem nesneleri hem de hayati anlamaya ve anlamlandirmaya
calisir. Bu nedenle “insanin dleme ve kendine dair sormus oldugu bu soru-
larin temel amaci kendini anlamak ve dlem icinde gercek yerini bulmaya
calismaktir.! Eger dlemin var olusunda bir gii¢ s6z konusuysa bile bu giiciin
var olup olmadig1 sorununu yine sadece insan kendisine problem eder.

Doc. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali Ogretim Uyesi, mehmetdem06@gmail.com
ORCID: 0000-0001-9537-3851

1 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? Cev: ismet Zeki Eyiipoglu, Istanbul, Say Yayinlari, 1997, s. 8.
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Bu anlamda teizme gore dlem ve insan kendiliginden meydana gelen bir
varlik degil, bilakis Tanri tarafindan yaratilmistir. Oyle ki kargimizda kaos
halinde olan ve kendi basina basi bos bir dlem bulunmamaktadir. Ciinkii dlem
veya kozmos anlasilir bir durumdadir. Alemin kendine gére belirli yasalari,
isleyis kurallar ve &zellikleri vardir. Bunu anlamak o kadar da zor degildir.?
Mesela, yercekimi gibi tabiata baktigimizda fizik kanunu icinde yer alan ve
alemin temel yapisini belirleyen belli sabitelerin oldugunu goriiriiz. Fizikci-
lerin de dikkat cektigi tizere dogada zayif niikleer kuvvet, elektromanyetizm,
bir atomda bir araya gelen proton ve nétronlar: birbirine baglayan giiclii
niikleer kuvvetler vardir® Bu kuvvetlerdeki az bir artis bile diinyanin biitiin
dengesini bozmaya yetmektedir. S6zgelimi, diinyamizda yercekimi olmasay-
di, 0 zaman her gey bir y1gin kiimesi haline gelirdi. Oyle ki sadece yercekimi
degil; oksijen, karbondioksit, su, elektromanyetikler, karmasik biyokimya-
sal sistemler vb. hepsi ince (hassas) bir ayar {izerine kuruludur.* Ayrica “Big
Bang”ten (Biiylik Patlama) sonra dlemdeki gazlarin dagilimina bakildiginda
hassas bir ayarin oldugu gériiliir. Ornegin, galaksiler patlamalarini digariya
degil de iceriye dogru yapsalardi, boyutlar1 Kiiciik olan galaksiler hi¢bir sekil-
de olmazdi. Yani bu “hassas ayar” olmadan ne galaksi ne y1ldiz ne gezegenler
ne de yagsam sz konusu olurdu. Eger sicaklikta az bir degisim olsaydi belki
de oksijen iizerine dayanan hayat meydana gelmezdi. Kisacas1 hassas ayar
olmasaydi, kosullar hayatin gelisimine miisaade etmezdi.®

Goriiliyor ki alemde bir rasyonellik var ve bu rasyonelligin arka-
sinda da bir rasyonalitenin olmas: gtz ard1 edilmemelidir. Ciinkii bir yerde
diizen ve intizam varsa orada mutlaka bir diizenleyici olmalidir. Aksi takdir-
de bu disiinceyi reddeder, dlemde bir diizen ve ahenkten daha cok kargasa
ve tesadiiften bahsetmemiz gerekir. Bilindigi tizere tesadiif ve rastlantilar
sistematik bir sekilde devam edemez. Oysa dlemdeki diizen ve intizam sis-
tematik bir sekilde canliligini korumaktadir. Kuskusuz alemin bu sekilde
olmasinin kanitini belki gésteremeyiz, ama onun tesadiifen ortaya ¢ikan bir
sey oldugu diisiincesine inanmak ¢ok makul bir fikir degildir. Zira ¢ok sa-
yida var olan seylerin tesadiifen ortaya ¢iktigini kabul edersek, o zaman bu
kadar akilli varligin tesadiifen ortaya ¢iktigini nasil kabul edecegiz?® Ayri-

2 Frederick Robert Tennant, Philosophical Theology Il Volume, Cambridge University Pres, London,
1930, s. 80.

3 Robin Collins, “The Teleological Argument”, The Routledge Companion to Philosophy of Religion, (ed. By
Chad Meister and Paul Copan), Routledge Press, New York, 2010. ss. 351-353.

4 Robin Collins, s. 353.
John Hick, An Interpretation of Religion, Yale University Press, London, 1963, s. 83.

6 Robert Hambourger, “The Argument from Design”, Philosophy of Religion An Anthology (ed. Charles Talia-
ferro and Paul F. Griffiths), Blackwell Publishing, Berlin, 2003, ss.14-15
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ca tesadif olarak adlandirilan seylerin tekrar goriilebilmesi gerekir. Yani
alemde tesadiifliigi savunanlara karsi olarak teizm, o tesadiiflerin tekrar
nicin vuku bulmadigini hakl olarak sorar.

Kisacas! teizm agisindan dlemde var olan her seyin belli bir amag ve
gayesi vardir. Bu amag ve gayeyi de ilim, irade ve kudret sifatina sahip bir
varlik olan Tanr1 meydana getirir. Tanr ézellikle kutsal kitap ve peygamber-
ler gondererek alemi ve insani nicin yarattigini aciklar. O, 6zellikle 6limli
ve sonlu bir varlik olarak insanin yaratilisinin amag ve gayesinin; kendisine
inanilmasiyla birlikte insanin ézgiir iradesiyle yapmis oldugu fiillerinden
sorumlu tutularak, imtihan edileceginden haber verir.” Yani teizm a¢isindan
Tanri’nin bu alemi ve i¢indekileri neden bu sekilde ve ni¢in yarattiginin ce-
vab1 bellidir. Iste teizmin bize sunmus oldugu bu tasarimin amag ve gaye-
sinin teizmin iddia ettigi gibi ¢ok da makul ve mantikli olmadigina yonelik
ozellikle kotulitk problemi ekseninde teizm karsitlar tarafindan elestiriler
yapilmistir. Zira onlara gore alemde o kadar da diizen ve intizamdan daha
cok aksine, diizensizlik ve kotiiliikk egemendir. Buradan hareketle 6zellikle
ateizmi savunanlarin bir kismi kétiilitkk problemini teizme karsi kullanma
yoluna gitmislerdir. Diger bir kismi da Tanr1 kavrami ve O'nun sahip oldugu
mikemmellik sifatlarindan hareketle kotiiltikler arasinda mantiki bir celiski
oldugu fikrini ileri sirmislerdir. Bu meseleyi felsefe tarihinde meshur edip
dikkatleri {izerine ceken ise David Hume olmustur. Zira o, bu sorunu Epi-
kiir'den esinlenerek onerme formunda “Tanr kotiiliigii énlemek istiyor da
giicii mii yetmiyor? Oyleyse O, giicsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da kétiilagii
onlemek mi istemiyor? Oyleyse O, iyi niyetli degildir. Hem giiclii hem de
iyi ise bu kadar kotiiliik nasil oldu da var oldu? "8 gibi sorular baglaminda
ele almistir.

Iste bu diisiinceler ekseninde konunun daha iyi anlagilmasi agisindan
oncelikle kotiiluk nedir, ne tur kotulikler vardir? gibi kavramin tanimi ve
kotiiluk cesitleri hakkinda belli bazi filozoflarin diistincelerine kisaca degin-
mekte fayda goriiyoruz.

Katiiliik Cesitleri

Kotl ya da kotiiliik kavrami sozliiklerde; istenilen nitelikte olmayan, fena,
korku, endise, hosa gitmeyen, degersiz gibi sozciiklerle tanimlanmistir. Ko-
tilik ise kotll olma durumu, zarar verecek davranis veya soz, ser gibi s6z-

7  Bkz. Zariyat suresi: 51/56 Yiice Allah, “Ben cinleri ve insanlari baska degil, sirf bana kulluk etsinler diye
yarattim.” Mi’'mindn 23/115: “Sizi sirf bos yere yarattigimizi ve sizin artik huzurumuza geri getirilme-
yecedinizi mi sandiniz?”, Ahzab 33/72.

8  David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 1995, s. 2.
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cliklerle karsilanmaktadir.’ Teodiseyle ilgili eserlerde ayirt edici olan kotii-
lik tiirleri ise su sekildedir:

1. Ahlaki kétiiliik: Insanlarin 6zgiir iradeleriyle bir baskasina vermis oldugu
zarar ve kotuiltik. Bu tiir kotiilik daha ¢ok giinah olarak da adlandirilir.

2. Dogal kétiliik: Cogunlukla insanlarla alakali olmayan, tamamen dogadan
kaynaklanan koétiiliik: deprem, ¢18, hortum, salgin, tsunami, vb. kotiiliikler.

3. Metafiziksel kotiliik: Sonluluk, varliginin kendi elinde olmamasi yani
mimkiin bir varlik (contingent) olmak ve dlemde tliim yaratilan seylerde go-
riilen miikemmel olmayis durumudur.*®

Kotilik tirlerinden birincisi olan ahlaki kotiiliik, insanin ézgfiir iradesini
kotiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. S6zgelimi; bencillik,
kiskanclik, yalan séylemek, zuliim, 6ldiirmek gibi kusurlarin her biri ahlaki
kotiiliik olarak adlandirilir. Bu noktada ahlaki kotiiliikle ilgili sorulabilecek
olan en temel sorular sunlardir: “Tanr1 nicin insan1 hiir yaratmistir? Sorum-
luluk iyi bir sey midir? Iyi ise neden biitiin canlilar sorumlu degildir? Kétii
ise nicin sadece insan sorumludur? Hem Tanr1 her seye giicli yeten varlik
ise nasil oluyor da insanin iradesini kotiiye kullanmasina engel olmuyor?”!!
Ahlaki kotiiliigiin alanina giren bu sorular dinlerdeki giinah kavraminin da
etkisiyle cokc¢a tartisilmistir. Ancak ahlaki kotiiliigiin kaynagi daima insan
ozgurliginiin gizeminde saklidir.!? Yani insanin 6zgiir ve irade sahibi bir
varlik olmas1 onun zaten su¢ ve giinah islemeye yatkin bir varlik olmasini
gerektirir. Tanri, insani iyi ve kétiiyl yapma konusunda 6zgiir birakmistir.'®

Dogal kotulik ise genelde insan iradesi disinda ortaya cikan tim koti-
likler icin kullanilir. Bazi filozoflar, fiziksel ve dogal kétiiltik ayrimi yap-
mazlar."* Bu anlamda dogal koétiiliik; hastalik yapan bakteriler, depremler,
firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda insan eylemlerin-
den bagimsiz olarak meydana gelen doga olaylarinin kendileri degil, “neden

9 Hasan Eren- N. Gézaydin- I. Palatir - T. Tekin, Turkge Sdzliik, C. 2, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Basim Evi, Ankara, 1988.s.916-917.

10 The Encyclopedia of Philosophy, “The Problem of Evil” Macmillian University Pres, 1967, C. 3, New
York, 1967. s. 136.

11 Metin Yasa, Tanr1 ve Kétillik, Elis Yay, Ankara, 2003, s. 18.
12 John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall Pres, New Jersey, 1973. s. 39.

13 Lewis, H. D. “The Explanation of Exces Evil" Philosophy of Religion, English University Pres, London, 1965.
s. 423

14 Cafer Sadik Yaran, Kéttiliik ve Teodise, Vadi Yay, Ankara, 1997, s. 11-12.
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olduklar1” aci, keder ve en sonunda gelen 6liim anlaminda dogal kotiilik
olarak gorilir.

Uciincii olarak, metafizik kotiiliik ise “yaratilmig evrenin sonlulugu
ve smirlilig1” olgusuna isaret eder. Yani yaratilmislardaki asli kusurluluk
olarak goriiliir. Leibniz’e gore “yetkin olmayis” diinya kavraminda zorunlu
olarak bulunan bir égedir. I¢inde sonlu varliklarin bulunmayacag bir diinya
diustiniilemez. Sonlu varliklar ise sonlu olduklar: i¢in yetkin degildirler.
Oyleyse Tanri, bir diinya yaratacaksa bunun sonlu varliklardan kurulmasi
bir zorunluluktur. Iste sonlu varliklarin yetkin olmayislari metafizik
kottliktir® Kuskusuz Leibniz’in Tanri’sinin en belirgin ¢zelligi, O'nun
mutlak yetkin bir varlik ve sonsuz kerem sahibi olmasidir. Bu nedenle Tan-
r1, yetkin olmasi nedeniyle, yaratilmas: miimkiin olan en iyi diinyay1 yarat-
mistir.' Kotiilik cesitlerini bu sekilde 6zetledikten sonra 6nde gelen bazi
filozoflarin bu konu hakkindaki diisiincelerine deginmekte yarar gorityoruz.

Filozoflarin Katiiliik Uzerine Diisiinceleri

Platon, kotuliigl evrendeki diizensiz hareketlere baglamakta ve ondan Tan-
r1’y1 degil, koétll ruhlari sorumlu tutmaktadir. O, kétuliiglin kaynagini bircok
filozof gibi maddede gérmemistir.!” Plotinus ise her tiirld kétaliigin kay-
nagini maddede gérmiistiir. Onun bu goériisii daha sonra genel temayiilleri
itibariyle kétiimser olan bircok diisiiniirii etkilemis,'® 6zellikle Hristiyan dii-
siincesinde kétiimser yorumlarin olusmasinda etkili olmustur.!” Bat1 Hris-
tiyan diisiincesine teodise tarihi agisindan bakildiginda karsilasilacak ilk ve
en 6nemli kisi, Augustine’dir. Onun teodisesinin merkezini, Hristiyanligin
diistis doktrini olusturur. Ahlaki koétiiliik konusunda geleneksel Augustine’ci
teodise, Tanri’nin insani kendisinde hicbir giinah olmaksizin yarattigini ve
onu kotiiliiklerden masum bir diinyaya yerlestirdigini éne siirer.?® Augusti-
ne’e gore iyilik, varligin bizzat cevheridir, kotiiliigiin pozitif bir gercekligi
yoktur; kotuiliik daha ¢ok iyiligin yoklugudur. Evrende iyiligin yaninda ko-
tilligln de bulunmas:i bir diizensizligi degil; diizeni dogurur ve kotiiliik, kai-
natin yapisina bu diizenin tamamlayicisi ve zorunlu parcasi olarak katilir.!
Diger yandan Augustinus i¢in diinyada giinah veya kotuliigiin dogrudan
nedeni ve kaynagi bireysel iradedir. Yani kisisel istenctir. Kétl isten¢ giina-

15 Leibniz, Theodicy, Trans E.M. Huggurd, Open Court, Publish., U.S.A 1993, s.136.

16 Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, Cev. Mehmet Aydin, Birlesik Yay, istanbul, 1999, s. 85.
17 Platon, Timaioos, cev. Erol Giiney-Liitfi Ay, MEB. Basimevi, istanbul, 1989, s. 29a, 30 b,c.
18 Plotinus, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan, iz Yayincilik, Bursa, 1996, s. 35.

19 Necip Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, Ay 1s1i Kitabevi, istanbul, 1998, s. 147.
20 Yaran, Koéttiliik ve Teodise, s. 15-16.

21 Taylan, DTTS, 148.
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hin nedeni ve kaynagidir. Evrenin kendisinde kétiiliik yoktur; fakat bireyde
koétilik ve glinah vardir. Bunun nedeni de onun kendi hatasidir ya da hatali
secimidir. Kisaca 6zgir irade veya istencin se¢imi ile giinah islenir ya da
kotilik yapilir.?2

I[slam fikir tarihinde bu problem biitiin yénleriyle ele alinmis ve
tartisilmistir. Farabi'ye gore, Tanri tarafindan ortaya konan nizamda ilahi
adalet kozmik diizeyde tecelli eder. Dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmaz.
Kotiliik, maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete
sahip olmamasindan dogar. Ancak Farabi’ye gore aslolan, hayir ve nizamdir.
Kotulugiin seylere duhulii sadece arizidir.”® Ona gore, hayir ve nizam ev-
rende bizzat kastedilip amaglanan bir seydir. Ibn-i Sina da Farabi'nin goriis-
lerini aynen benimser. Ona gore genelde iyiligin hakim oldugu bu dlemde
kotulik, giil agacindaki diken mesabesindedir. Kotiiliik, kemalin yoklugu-
dur. Onun kendi basina duran salt varlig1 yoktur.? Ibn-i Sina, evrendeki ek-
sikliklerin cehalet, elem, keder, kuraklik, hastaliklar ve kitlik gibi kétii olan
seylerin farkindadir ve kotuliiglin mevcudiyetini dogrudan reddetmez. Me-
sela, ates ve suyun sayisiz yararlarl yaninda, yanma ve bogulmaya da sebep
olmas1 yoniinden kétil taraflari vardir. Ancak bunlarin zararlari, yararlar
yaninda c¢ok azdir. Eger zararlari ¢ok olsaydi o zaman var edilis hikmetleri-
ne ters diiger, dolayisiyla da varlik alanina ¢ikmazdi. Ibn-Sina’ya gére iyilik,
varligin; kotiilik de yoklugun temel karakteridir. Evrendeki kotiilik ilahi
hikmet ve inayetle celismez. Evrende iyilik ve kotiiliik birlikte olmasaydi
onun diizeni tam olmazdi. O nedenle iyilikle kotiiliigiin birlikte bulunmasi
evrenin diizeni i¢in gereklidir.?®

Gazali'nin gorisleri ise filozoflarinkine yakindir. Ona gore Allah; ilim,
irade ve kudret sifatiyla miimkiin dlemler i¢inde en giizeli ve en tamini var
etmistir. Yani olmus olandan daha iyisi mimkiin degildir.?® Gazalinin bu
diisiincesini adeta iktibas ederek bu dlemin miimkiin dlemler arasinda en

22 A Kadir Cuigen, “Kotulagiun Kaynagi Nedir?”, Felsefe Diinyas, S. 25, 1997, s. 19-20.

23 Farabi, Fusisii'l-Medent, gev. Hanifi Ozcan, IFAV Tayinlar, istanbu, 2005, 104.

24 Ibn Sina, Kitabu's-Sifd, Metafizik Il, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul, 2005, s. 163.

25 ibn Sina, Kitabu's-Sifd, s. 163. Bkz.Taylan, s. 155-158. Krs. Bu soruna filozoflarin yani sira islam kelamcilari
da kendilerince bir bakis agisi gelistirmistir. Onlar, filozoflarin kotiluge bakisindan biraz farkl bir yontemle
meseleye yaklasirlar. Onlara gore filozoflar agisindan “ilahi inayet” daha merkeze alinarak ele alinirken, ken-
dileri agisindan ise “ilahi adalet” anlayisi 6n planda tutulmustur. Kuskusuz islam filozoflari kendi sistemleri
icinde tutarli bir sekilde bu problemi ¢cgzmeye calisirken, kelamcilar agisindan durum hig de ¢oziilecek gibi
kolay degildir. Zira bu konu onlar arasinda biiylk ayrimlara yol agmistir. Mesela, Mutezile ve Ehli Stinnet ara-
sindaki ¢atismanin baslangicini bu konu olusturmustur. Bunun en énemli sebebi de kelamcilarin bazilarinin
kotllaga ilahi irade ve kudretle; bazilarinin ise insani irade ve fiille agiklamalaridir. Metin Ozdemir, islam
Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, istanbul, s. 51-52.

26 Gazali, lhyau Ulumi'd-Din, Cev. Ahmed Serdaroglu, Bedir yayinevi, istanbul, 1975, C. 4 s. 474.
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iyisi oldugunu ifade ederek konuyu tekrar canlandiran ise XVII. Yiizyilda
Alman filozof Leibniz olmustur. Oyle ki her iki diistiniir icin her tiirlii koti-
lige ragmen ilahi adalet alemde tecelli etmistir.?”

Goruliyor ki kotiliik probleminin ortaya ¢ikardigl en temel sorun as-
linda Tanri tasavvuruyla ilgilidir. Hemen hemen biitiin teist sistemler Tan-
ri’'nin mutlak kudret, mutlak iyi ve mutlak irade sahibi oldugu hususunda
hemfikirdir. Lakin teist olmayan sistemler tarafindan Tanri’ya nispet edilen
bu yetkinlik sifatlarinin, onun eseri olan alemdeki kotiiliikleri aciklamada
birtakim sorunlar dogurdugu iddia edilmektedir.?® Onlara gore bu yetkinlik
sifatlarina sahip bir varlik, dlemde var olan kotiiliige miisaade etmemelidir.
Teizmi savunanlar agisindan problemin ¢éziimiinde; kimileri kotiiligiin reel
varligini gérmezden gelirken, kimileri de evrende asil olanin hayir ve iyilik
oldugunu, var olan belli nispetteki kottiliigiin ise estetik yapiy1 tamamla-
mak icin gerekli goriirler. Bazi diisiintrler de seylerin ancak zitlar ile bili-
nebilecegini, bu nedenle de kétiiliigiin, iyiligin zorunlu bir tamamlayicisi
oldugunu, dolayisiyla evrende iyinin var olmasi i¢in kétiintin de bulunmasi
gerektigini yine epistemolojik olarak alemde iyiligin bilinip takdir edilebil-
mesi icin belli miktarda kotiiliigiin var olmasi gerektigini iddia ederler.?’

Tim bu anlatilanlardan da anlasilmaktadir ki kotiiliikk probleminin ana
eksenini nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip olundugu ve o Tanri’nin yaratmis
oldugu alemle olan iligkisi olusturmaktadir. Sorunun Kkilit noktas: da Tan-
ri-dlem-insan iliskisine ne sekilde bakilmas: gerektigiyle alakalidir. Eger bu
soruna bu perspektiften bakamazsak ¢¢ziim noktasinda istenilen ilerlemeyi
kaydedemeyiz.

Ateizme Gidis Yolu Olarak Katiiliik Problemi:

Koétuluk ve kotiilik probleminin dogasi hususunda diisiince tarihine ba-
kildiginda bu problemi kendisine sorun edinen bir¢ok diisiiniir ve filozof
olmustur. Bazilar1 soruna ¢dziim getirme noktasinda “teodise” ve “savun-
ma” yéntemi gelistirmis, bazilar1 da bu sorunun ¢éziilemez bir sorun oldu-
gu iddiasiyla dinlerin getirdigi yaklasimi benimsemeyerek ateist bir tutum
sergilemistir. Kuskusuz dinler evrenin her seye giicii yeten, sonsuz iyilik
sahibi ve miikemmel bir Tanr tarafindan meydana getirildigini iddia eder.
Bununla birlikte yadsinamaz bir olgu daha vardir: Fenalik ve kétiiliik de bu
diinyadadir. Oyle ki bu kétiiliik biitiin olarak diinyanin i¢inde, tabiatta ve in-

27 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay., 4. Baski, istanbul, 1994. s. 149-150.

28 Saban Hakl,” Kétiilik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S: 2, 2002, s.
196.

29 Necip Taylan, [slam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFY, istanbul, 1994, s. 97.
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sandadir. Tabiatta bulunan canli varliklar aciya ve 6liime maruz kalirlar. On-
lar, acimasiz bir miicadele icinde birbirleriyle savasirlar ve karsilikli olarak
birbirlerini yerler. Insan hayatinda aci ve 6liim en kalic1 sekilde hissedilir ve
insanin diinyasinda miicadele ve nifak en yiiksek ¢lciiye varir.*

Iste bu iligkiyi kurma noktasinda sikint1 ¢ekenlerce, kudretli ve sonsuz
iyi bir Tanri’'nin yarattigl evrende kotiiliikk nasil olur? Binlerce insanin
hayatina mal olan bu depremlerin ve diger afetlerin kaynagi nedir? Tanri
hastaliklara, savaslara, dogal afetlere neden izin veriyor? Onlar1 neden
onlemiyor? gibi sorular 6zellikle ateizme giden yolda etkili sorular olarak
sorulmaktadir.®! Bu anlamda kéotiilitk sorunu basit deneyimsel ve varolugsal
sorularla baslayip ardindan ¢ok iddial1 mantiksal kanitlarla desteklenmeye
calisilan gorislere ve formiilasyonlara doniisebilmektedir.

Diger taraftan koétiilik problemi tek tanrili dinler agisindan daha c¢ok
Tanr1'nin sifatlariyla agiklanmaya ve ¢oziilmeye calisilir. Clinkii bu dinlerde
Tanr iyilik sahibidir: Yarattig1 biitiin canlilar1 sever ve merhamet eder. O,
sonsuz bilgi sahibidir, istedigi her seyi en ince ayrintisina kadar planlaya-
bilir. Oyle ki Tanr1, sonsuz kudret sahibidir. Eger isterse her seyi yapabilir.
Iste Tanri'nin bu iyilik yénii ile alemde var olan kétiiliigiin ne sekilde uz-
lastirilacag1 sorunu karsisinda teizm tarafindan Tanrinin kétiilige imkan
vermesinde hakli gerekcelerinin oldugu iddiasiyla “teodiseler” ortaya kon-
mustur. Cinki bu dinlerde Tanri’nin iradesinin, kétiiliik dahil her seyi icine
aldigina inanilmaktadir.

Kétilik probleminin yukarida mitkemmel sifatlarina degindigimiz Tanri
diisiincesi ile bir arada olamayacagini bunun bir ¢eligki oldugunu sdyleyen
diisiiniirler de vardir. Mesela, Avustralyali filozof John Leslie Mackie (1917-
1981) bunlardan biridir. O, ilim, irade ve sonsuz kudret sahibi bir varlikla
kotuliigiin bir arada olamayacagini iddia ederek bu sorunun sadece “mutlak
iyi ve kudretli bir Tanri’'nin varligina inananin” problemi olduguna dikkat
ceker.?> Mackie'nin bir ateist olarak aslinda burada yapmaya calistig1 sey,
Tanri’'nin varligini bizzat ¢iiritmek degil; bilakis belli basli mitkemmel si-
fatlara sahip bir Tanr1 anlayisi ile kotiiliikklerin varlig: arasindaki celiski-
lere dikkat ¢ekmektir. Yani o, konunun teizmin bir problemi olduguna isa-
ret eder. Ancak Mackie de kotiiliiklerden tamamen arinmis bir diinyanin
olmadiginin farkindadir. Zira o, dlemde koétiiliigiin olmadig iddiasinda de-

30 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Cagdas ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak iliskisi, TDV. Yay. Ankara. 1991. s.
175.
31 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 31.

32 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, God and Evil: Reading on the Theological Problem of Evil, Ed. N.
Pike, Prentice, Hall, 1964, s. 46.
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gildir. Onun itiraz ettigi asil husus, teizmin dlemde kotuliglin varligini
cok fazla énemsememesi ve milkemmel bir Tanr1 anlayisindan hareketle
kétiiliigi dini acidan temellendirme diisiincesidir.®® Iste bu anlayis ateistler
tarafindan kesinlikle kabul edilecek bir durum degildir.

Ote yandan bu meseleyi Epikiir'den esinlenerek ¢énerme formuna sokan
Hume’da kotiiliik probleminden hareketle ateizme gitmeyi diisinmiiyordu.
Aslinda onun bize anlatmak istedigi husus, “teizmin diizen delilini alem-
de var olan kotiilik sorunu varken savunamazsiniz” diigiincesidir. Zira ona
gore Tanri’nin sonsuz iyi, bilgili ve kudretli olmasi ile kotiiliik bir araya ge-
lemez. Hume ve Mackienin elestirilerini dikkate alarak bu sorunu bir adim
daha ileriye gotiirlip anlatilanlardan ateizme gidilebilecegini sdyleyen cag-
das diisiiniirler de vardir. Mesela, cagdas Ingiliz diisiiniir Poidevin (1962-?),
ateizm icin en giicli delilin kotuliik sorunu oldugundan bahseder. Ona goére
diinya tarihi ya depremler, volkanik patlamalar, hastalik ve aclik gibi dogal
felaketlerle ya da savaslar, ekolojik felaketler ve dinsel zuliim gibi insan ey-
lemlerinin sonucunda meydana gelen akla hayale sigmaz en korkung acilar-
la doludur. Dolayisiyla bunlar teizmin a¢iklamasi gereken ciddi sorunlardir.
Zira ona gore her seyi bilen, her seye giicil yeten ve kusursuz iyi olan ilahi
bir varligin bunlara miisaade etmemesi gerekir. Poidevin, insanlar1 kotilik
sonucunda acilarina ¢are olamayan bir Tanri'nin aciz olacagindan hareketle
boyle bir Tanri’nin olmamasi gerektigine ya da varsa bile ilim, irade ve kud-
ret sifatlari acisindan sonsuz olmadigini ileri siirer.*

Yukaridaki ifadelerden de anlasilmaktadir ki ateist diiglintirlerin teizme
kars1 kanit olarak en sik basvurduklar1 ve adeta can simidi olarak gérdik-
leri konu, kotiiliik problemidir. Belki de teizme, ateizm tarafindan en ciddi
elestiri ve bazen de teizmin cevap vermekte zorlandig1 meselelerin basinda
kotilik problemi gelir, desek yeridir.

Mantiksal Kotiiliik Problemi:

Guniumiizde kétiulik problemi genelde iki sekilde ele alinmaktadir. Mantik-
sal kotiilik problemi ve delilci kotiiliikk problemi. Evrendeki koétiiliik olgu-
sundan hareketle teizme yonelik 6zellikle Tanr ve kotiiliikle ilgili baz teis-
tik inanclar ve kabuller arasinda mantiksal bir tutarsizligin ya da ¢eligkinin
oldugunu iddia eden diisiiniirler vardir. Mesela, Fransiz Ansiklopedistleri, L.
S. Mill, F. H. Bradley ve baska bircok filozof teistlerin yaptig1 gibi bir yanda
Tanri'nin tamamen iyi, kudretli, her seye giicii yeten ve her geyi bilen olma-

33 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 206.

34 Robin Le Poidevin, Ateizm, inanma inanmama Uzerine bir Tartisma. Gev. Abdullah Yilmaz, Ayrin Yayin-
lar, istanbul, 2003. s. 138-139.
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s1 ile diger taraftan kotiiliigiin var oldugunu éne siirmeyi bir celiski olarak
gortirler.®

Ayrica bu iddiay1 savunan ve ciddi olarak elestiren diisiiniirler de vardur.
Mesela; J. L. Mackie ve H. J. McClosky bunlardan bazilaridir. Mackie'ye gore
teistik inanclar rasyonel destekten yoksun olmasinin yaninda ayni zamanda
hem irrasyonel olmalar: hem de temel teolojik 6gretilerin bazi kisimlarinin
birbiriyle tutarsiz ve ¢eligkili olmalar1 nedeniyle savunulamazlar. Oyle ki o,
bu diisiincesini su sekilde ac¢iklar:

- Tanri’'nin mutlak kudreti vardir.
- Tanrn, biitintiyle iyidir.
- Kotilik vardir.

Mackie’ye gore bu ii¢ Snermeden herhangi ikisinin dogrulugu kabul edi-
lirse tgtinclisti yanlis olacagindan bu ii¢ 6nerme arasinda bir c¢eliski so6z
konusudur.* Ona gore bu ii¢ énerme teolojik pozisyonun asli parcasidir ve
teologlar kendilerini bu ticline bagli kalmak mecburiyetinde hissedecekler-
dir. Mackie i¢in bu ti¢cline tutarli olarak bagl kalinamaz. Kisacasi ona gére
Tanri'min her seye giicli yeten ve mutlak iyi olmasi ile kotiiliigtin varligi
celismektedir. Bu baglamda rasyonel bir kisiye diisen gorev, tutarsiz ve ce-
lisik dnermelerin her ikisini de ayni anda kabul etmemektir. Zira bu kisi ya
inancinin tutarsiz, ¢eligkili ve irrasyonel oldugunu kabul etmeli ya da man-
tiksal bir hata islemek istemiyorsa bu énermelerin birinden vazgecmelidir.
Mackie’'ye gore kotiilligiin varligi deneysel ve mantiksal olarak asikar oldu-
gu icin teiste diisen vazife, mutlak iyi ve kudretli sifatlara sahip olduguna
inandig1 Tanrisini reddetmek olacaktir.’” Ona goére bu tiir sifatlara sahip bir
Tanr1 anlayisi ile kottiliikler bir araya gelemez.

Simdi burada Mackie'nin tezinin dogru ve gecerli olup olmadigini kabul
etmemiz icin 6ncelikle “celisme ya da celisik énermenin” ne oldugunu
irdelemeliyiz. Celisme dedigimiz sey, bir Onerme ile bu ©6nermenin
degillemesinden olusan kiimeyi olusturur.® Celisik 6énerme ise konu ve
yiikklemi ayni olan iki énermenin hem nitelik hem de nicelik bakimindan
birbirinden farkli olmasi demektir. Oyle ki bu énermelerin ikisi birden dog-

35 Yaran, Kotiliik ve Theodise, s. 37.

36 J. L. Mackie, Evil and Omnipotence
37 Mackie, Evil and Omnipotence, s. 46.
38 Yaran, Koétiliik ve Teodise, s. 39.
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ru veya ikisi birden yanlis olmaz.* Bir diger deyisle 6nermelerden biri dog-
ru ise onun karsitinin zorunlu olarak yanlis olmasi gerekir.*0

Mesela; Hicbir insan oliimlii degildir.

Biitiin insanlar oliimlidiir.

Bu iki 6nerme arasinda nitelik acisindan celisme oldugu ortadadir. Ancak
Tanr1 ve kotulikle ilgili énermelerde bu tiirden bir celiski s6z konusu degil-
dir. Ciinkii Tanri'nin kudretli ve mutlak iyi olmasi ile kotiiliigiin varlig: biri
digerinin degillemesinden olusmamaktadir. Bu baglamda Tanr ile kotiiliik
arasinda dogrudan dogruya bir ¢eliskiden bahsedilemez. Zira hem nitelik
hem de nicelik agisindan birbirinden farkl: iki alandan bahsediyoruz.

Kuskusuz Mackie de bu durumun farkindadir ve o bu celiskinin dog-
rudan ortaya ¢ikmadigini ancak celigkinin ortaya konulabilmesi i¢in “iyi”,
“kotit” ve “her seye giici yeten” kavramlariyla ilgili baz1 6nciillere ihtiyac
oldugundan bahseder. Onun deyimiyle “yari-mantiksal kurallara” ihtiyag
vardir.*! Mackie'nin bu diisiincesini temellendirmede kendisine yardimci
olacak ilave li¢ 6nerme ise sunlardir:

-Tyilik, kétiiliigiin zittidur.
-Mutlak iyi olan bir varlik, kotiiliige miisaade etmez.

-Mutlak iyinin, kotiiltigli kaldirmasi icin sonsuz kudret sahibi olmas: ge-
rekir.

Mackie’ye gore bu ilave 6nermelerden ¢ikan sonug; Her seye giicii yeten,
tamamen iyi bir varligin kotiiliigli ortadan kaldirmasi gerektigidir. Dolayisi
ile Mackie icin her seye giicii yeten, tamamen iyi bir varlik ile kétiilligiin
var oldugu 6nermesi celisiktir.*?

Teizmin rasyonel olmadigi, dnciillerinin tutarsiz olup c¢eliski arz ettigini
ileri stiren bu diisiiniire karsi iki tiir ¢c6ziim ydntemi gelistirilmistir:

Teistik Savunma, (Amerikali filozof Alvin Plantinga (1932-) tarafindan
ileri stirtilmiistiir.)

Teodiseler.

39 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, s. 129-128.

40 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 92.

41 Michael Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Akil ve inang ‘Din Felsefesine
Girig', Cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, 5. Basim, istanbul, 2015, s. 283.

42 Michael Peterson-William Hasker-Bruce Reichenbach-David Basinger, Din Felsefesi Secme Metinler,
Cev: Rahim Acar-Nebi Mehdiyev- Hiimeyra Ozturan-Osman Bas, Istanbul, 2013, s. 388.
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Plantinga, “0zgiir irade savunusunun’, “teodiselerden” farkli olduguna
dikkat ceker. Ona gore “savunmadan” maksat, Tanri'nin kétiiliige neden mii-
saade ettiginin sebebini arastirmak degil, bilakis Tanri’nin buna miisaade
etmesindeki sebeplerin ne olabilecegini ortaya koymaktir.*® Bu baglamda
savunmada daha ¢ok kotiiliik probleminden hareketle teizmin tutarsizligi-
n1 ve celisik oldugunu iddia edenlere karsi, onlarin bu iddialarinda basarili
olamadiklarini ortaya koymak s6z konusudur. Bu yéntem daha ¢ok ateis-
tik saldirilar karsisinda negatif bir etkinliktir. Mesruiyetini de karsisindaki
sorundan ve saldiridan alir. Oyle ki bu yéntem kars: tarafin basarisizligini
ortaya koydugu Olciide basarilidir. “Teodise” ise her seye giicli yeten Tan-
ri'min simirsiz iyilik ve adaleti ile evrendeki kotiiliiglin varligini uzlastirma
cabasidir.** Yani teodise’den biz genellikle Tanri'nin kétiiliige ni¢cin miisaa-
de ettiginin dogru ve makul bir aciklamasini bekleriz. Bu anlamda teodise
savunmaya gore negatif degil, pozitif bir etkinliktir. Onun varlig1 ateistik
saldirilarla alakali degildir. Plantinga’nin 6zgiir irade savunusu ile daha ¢ok
ortaya koymak istedigi husus sudur:

“Onemli 6lciide dzgiir olan ve (kétil eylemlerden daha ¢ok iyilerini 6zgiirce
icra eden) yaratiklar bulunduran bir diinya, bagka her sey esit oldugunda,
hicbir dzgiir varlik bulundurmayan bir diinyadan daha degerlidir. Simdi
Tanr O6zgiir yaratiklar yaratabilir, fakat onlarin sadece dogru olani yapma-
larina neden olamaz ve karar veremez. Zira eger dyle yaparsa, o zaman her
seye ragmen onlar ¢nemli 6lctide 6zglr degillerdir; dogru olan1 &zgilirce
yapmazlar. O halde ahlaki iyilik yapabilen yaratiklar yaratmak i¢in O, ahlaki
kotiliikler yapabilen yaratiklar yaratmalidir ve bu yaratiklara hem koétiilitk
yapma 0Ozgirliigli verirken hem de ayni zamanda onlarin bdyle yapmasi-
na engel olamaz. Yeterince tiziicli bir bicimde, sonugta ortaya ¢iktig1 lizere,
Tanri’nin yarattigl 6zgiir yaratiklardan bazilari 6zgiirlikklerini kullanirken
yanlis yola sapmislardir; ahlaki kétiiligiin kaynag1 budur. Ne var ki 6zgiir
yaratiklarin bazen yanlis yola sapmast olgusu, ne Tanri’nin her seye giicii-
niin yetmesine ne de O’'nun iyiligine karsi sayilir. Zira O, ahlaki kétiilligiin
meydana gelisini ancak ahlaki iyiligin imkanini da ortadan kaldirarak en-
gelleyebilirdi.”*

Kuskusuz Plantinganin bu diisiincesine bazi itirazlar 6zellikle ateist ke-
sim tarafindan yapilmistir. Mesela, Mackie, Plantinga’nin 6zgiir irade savu-
sunda belirtmis oldugu gerekcesine itiraz eder. Ona goére Tanri, yanlis olani

43 Plantinga, God, Freedom and Evil, Reprint of the ed. Published by Harper & Row, 2. Basim, Newyork,
2002, s. 30. Bkz. Michael Peterson, Din Felsefesi Segme Metinler, s. 409.

44 Yaran, Kétiliik ve Teodise, s. 42.
45 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 30.
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yapmakta 6zgir olan, bununla beraber yanlis fiilleri yapmaktan alikoydugu
failler de yaratabilirdi. Oyle ki bunlar sadece dogru olan fiilleri icra edebilir-
di. Yani Tanri’nin her zaman dogruyu yapan 6zgiirce secimde bulunabilecek
varliklar yaratma imkani vardi. Bu da O'nun mutlak iyi ve kadir-i mutlak
olmasi ile celigkili bir durum arz eder.*® Mackie’nin bu diisiincesine katil-
mak pek miimkiin gériinmiiyor. Ciinkli ne yapacag1 énceden belirlenmis bir
bireyin 6zgiirligiinden bahsedilemez. Eger bir kisinin yapacag: tiim fiiller
belirlenmisse biz ona 6zgiir diyemeyiz. Bir kimse 6zgiirtim diyorsa onun
belli bir fiili yapma veya yapmama konusunda 6zgiir iradesi olmasi gerekir.
Aksi takdirde masum robotlar yaratip fiilleri de belirlenmis varliklar mey-
dana getirmek ve bu varligin da 6zgir olacagini iddia etmek mantikli ve tu-
tarli bir aciklama olmasa gerek. Zira kisinin bir fiili yapma ya da yapmamasi
onun kendi se¢imi ve tercihi ile o fiile yonelik irade ve kudret gostermesiyle
alakali bir durumdur. Bu nedenle Plantinga hakli olarak 6zgir varliklarin
oldugu bir yerde ahlaki iyiligin yaninda ahlaki kétiiligiin de olmas: gerek-
tigini savunur. Bu baglamda o, Tanri'nin koétiiligl yaratmasinin énemli bir
sebebinin oldugunu distniir. 4

Ancak Plantinganin kotiiliik sorununa yaklasimini yeterli bulmayan sa-
dece Mackie degil, E. H. Madden gibi diisiintirler de vardir. Madden'e gére
ozgir irade acilimi ahlaki kottiliigli aciklamada bir ¢6ziim yolu gibi goriin-
se de bu yaklasim dogal kétiilik hususunda yeterince bir ¢6ziim Onerisi
sunmamaktadir. Zira 6zgiir irade savunusunun meshur Lizbon depremi,
Peru’'daki yer kaymalari, Cin ve Afrika’'daki acliklar ile daha nice salgin ve
olimcil hastaliklar karsisinda sdyleyecegi bir sey yoktur. Tanr1 insana 0z-
giir irade verirken dogal koétiiltiklere miisaade etmez; insanlari da nezih se-
kilde davranacak bir bicimde yaratip, miidahalede de bulunabilirdi.*®

Plantinga, Madden ve Mackie arasinda gecen bu tartismaya su acidan da
bakmak miimkiindiir. S6yle ki; Tanr1 kendisine siirekli ibadet ve itaat eden
melekler yaratmigtir. Bu varliklar insanlardan farkli olarak tamamen iyili-
ge programlanmig ve kotiiliikk denilen seyleri yapma konusunda bizim gibi
Ozglr iradeleri yoktur. Bir anlamda kurulu hazir bir program gibi diisiine-
biliriz melekleri. Tanri’'nin meleklerden farkl olarak 6zgiir iradeli bir varlik
yaratmasi ¢ok farkli bir durumdur. Zira O’nun insanin yaratilmasina ihtiyaci
yoktu. Ancak Tanr1 yerylzinde kendisini ve eserlerini en iyi anlayacak, algi-
layacak, idrak edecek, akil ve 6zgiir iradesiyle iyi-kétil tercihinde bulunabi-

46 Michael Peterson, Din Felsefesi Secme Metinler, s. 411.
47 Plantinga, God, Freedom and Evil,s. 31.

48 Edward H. Madden, “Farkli Agilardan Kétiiliik Problemi” gev. Sami Sekeroglu, Harran U. ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, Sayi: 21, 2009, s. 158-159.
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lecek bir varlik olarak insani yaratmistir. Bu da O'nun insani belli bir amag
ve gaye icin yaratti§inin gostergesidir, diyebiliriz.

Delilci Kotiiliik Problemi

Alemde kétiiliigiin oldugu gerekgesi ile Tanri’nin ya da belli sifatlara haiz
Tanri'min olamayacagini iddia eden kotiiliik elestirisi tek tip bir elestiri
degildir. Bunun yaninda bir kisim elestirmenler de kétiiliigiin olmasinin
Tanr1 inancini mantiksiz kilmasa bile var olan koétiilligin miktarinin
ozellikle gereksiz kotiilligiin cok fazla olmasini teizme elestiri olarak yonel-
tirler. Burada teizme yapilan itiraz onun tutarsiz olduguna degil, fakat ma-
kul olmadigina yonelik bir itirazdir.#’ Bir anlamda delilci kotiilitk problemi
0zl itibariyle teizme hem Tanr diisiincesini benimseyip hem de dlemde ¢ok
fazla kétiiliigiin olmasinin sorun olmadigini iddia etmelerini dogru bulmaz.
Bu baglamda ¢ok sayida teist olmayan filozof bu goriisii benimser. Mesela,
bunlarin en 6nde gelenleri Edward Madden (1925-20006), Peter Hare (1935-
2008), William Rowe (1931-7) ‘dur.

Kotiilik problemine delilci versiyonla bakan diisiinceye gore;

Tanri, her yoniyle iyi, her seyi bilen ve her seye giicli yeten ise mantiken
miimkiin olan diinyalarin en iyisini yaratir.

icinde yasadigimiz bu diinya, mantiken miimkiin olan diinyalarin en
iyisi gibi goziikmiiyor.

O halde bu durumdaki bir diinyay: her yoniiyle iyi, her seyi bilen, her
seye giicll yeten bir Tanri'nin yaratmis olmas: muhtemel degildir.*

Mantiken gecerli gibi goériinen bu kanit aslinda éyle midir? Zira bu ¢
ozellige sahip (her seye giicii yetme, bilme ve miimkiin diinyalarin en iyi-
sini yaratma) bir varligin daha iyi bir diinyay: yaratmasi gerektigi sonucu-
na nereden ulasiyoruz? Delilci kétiilliigti savunanlarin bu iddiasi tartismaya
aciktir. Clinkidl ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ diye bir sey olabilir mi? Zira
her seyi bilen, kadir-i mutlak ve mutlak iyi olan bir varligin nasil bir dlem
yaratacagi konusunda bizim karar vermemiz ne derece dogrudur? Tanri’nin
bazi sifatindan hareketle fiillerinin de o sifatlarina yénelik olmasi gerektigi
hakkinda hiikiim vermek biz sinirh varliklar icin dogru bir ¢ikarim olabilir
mi? Kuskusuz Tanr1 hakkindaki bilgilerimiz sinirlidir. Bizim dogrudan bilgi
alanimizda olmayan ve bilgi sinirlarimizi agan bir varlik hakkinda kesin hii-
kiimlere varmak ya da bagka tiirlii olmasi gereken bir alem tasarisi iddiasini

49 Yaran, Kétiliik ve Teodise, s. 56.
50 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 59.



Kétiiliik Problemi Teizmin Ustesinden Gelemeyecegi Bir Konu mudur?

sunmak acaba ne derece dogru bir yaklagimdir? Siphesiz ki teizm a¢isindan
Tanri’nin amaci, maksadi ve hedefi bellidir. Teizme gore bu alem insanla bir
anlam ifade eder ve insanin da burada bulunusunun temel sebebi yaptikla-
rindan 6ldiikten sonra imtihan edilecegidir. Yani bu alemde imtihan diye
bir sey s6z konusu olmasaydi teizmin, bu iddialar karsisinda cevab: yetersiz
olurdu.

Ote yandan delilci kétiiliigiin giiclii savunucularindan W. Rowe’a gére
diinyamizdaki koétiilligiin cesitliligi ve bollugu belki Tanri’nin varlig ile
tutarsizlik arz etmese de yine de teistik Tanri'nin var olmadig1 inanci i¢in
rasyonel destek saglayan bir yaklasimdir. Bu anlayista kotuliigiin varligin-
dan daha ¢ok onun cesitli ve fazlaligl, sorunun kaynagi ve kanitin giictinii
yansitmaktadir.®® Zira Rowe icin dlemde anlamsiz kétiiliikler bulunmakta-
dir. Mesela o, fiziki kétiilik baglaminda ormanda yasayan bir geyik yavru-
sunun yagmurlu bir giinde yildirim diismesi sonucu yanarak aci ve 1stirap
icinde hayatin1 kaybetmesini 6rnek gosterir. Ahlaki kotiiliik icin de Rowe,
bir yilbasi gecesinde ickili erkek arkadasi tarafindan 5 yasindaki kizinin
once tecaviiz edilip daha sonra ciddi bir sekilde dévilerek dldirildigini
anlatan annenin durumuna delil olarak gosterir. Rowe’a gére meydana ge-
len bu her iki olay da anlamsiz ve gereksiz kotiliikler icermektedir. Clinkil
o, Tanr1 varsa amagsiz hicbir kétiilligiin olamayacagini diisiiniir ve buradan
yola cikarak da “Muhtemelen Tanri yoktur” sonucuna ulagir. >

Bu baglamda delilci kotiiliik icin diinyada ortaya ¢ikan bir¢ok kotiilik or-
neginin bizim a¢imizdan bilinen hicbir anlami yoktur. Halbuki teizme gore
Tanri'nin varlig ile kétiiligiin varliginin anlamli bir iligkisi s6z konusudur.
Rowe gibi diistinenler icin yavru geyigin bes giin boyunca aci ¢ekerek élme-
si ya da bes yasindaki masum kiza tecaviiz edilerek oldiiriilmesine kadir-i
mutlak, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanri’nin miisaade etmemesi gere-
kirdi. Gelecekte ya da cennette daha iyi bir iyilige kavusmak i¢in Tanri’nin
insanlar1 imtihan etmesi gibi bir fikri bu diisiinceyi savunanlar kesinlikle
reddederler. Bu delili savunanlarin ana temalarini 6nciil ve sonucu itibariy-
le soyle ortaya koyabiliriz:

51 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 64.

52 Ismail Simsek, “William L. Rowe ve Kétiiligiin Anlamsizugl”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C: 11, S: 55, 2018, s. 31. Krs. Rowe'un distincelerine benzer diistinen filozoflardan biri de Albert Ca-
mus’dur. Ona gore var oldugu iddia edilen Tanri; iyi, kudretli ve adaletli ise kotuliklere izin vermemeli-
dir. Fakat diinyadaki katulagun reel varligi inkar edilemeyecegine gore Tanri'ya yiiklenen sifatlar, hatta
Tanr’'nin varligi anlamini yitirir. Ayrica Camus, dinlerin kotilikleri 6ldiikten sonraki hayatta verilecek
ceza ya da mukafat icin Tanr’'nin yarattigini iddia etmelerini de elestirir. Bu durumu Camus, gercek-
lerden kagmak ve sivismak olarak degerlendirir. Mustafa Cakmak, “Albert Camus’ niin Felsefesinde
Hayatin Anlami ve Varolussal Kétiilik Problemi”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2013/2,S: 38, s. 104.
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Diinyada ¢ok fazla goriiniiste gereksiz kotiilik vardir.

Bu ¢ok miktarda gereksiz kotiiliik aslinda goriiniiste degil, gercekte bir
kottiluktiir.

Gercekte var olan bu kadar cok gereksiz kotiiliiglin teizmle uyumlu ma-
kul bir aciklamasi yapilamaz. O halde teizm reddedilmelidir.

Burada bu onciillerden en sikintilisi 2. ¢nciildiir. Gergekten de alemde
cok miktarda gercek anlamda kotiilik var midir? Mehmet Aydin'in ifade-
siyle “gereginden fazla ya da gereksiz kotiiliik” ifadesi biraz tistil kapali bir
aciklamadir. Zira bizim evren hakkindaki bilgimiz oldukca sinirli ve yeter-
sizdir.>® Kuskusuz Aydin'in bu acgiklamalar1 bize gore de yerindedir. Ciinkii
topyekiin evrende kétiiliigiin ¢ok fazla oldugunu iddia etmek ve bunu sa-
vunmak i¢in elimizde onu 6l¢ebilecek bugiin i¢in ne bir aygit ne de bir ara-
cimiz bulunmaktadir. O nedenle kendi kisisel gézlemlerimiz ve hislerimiz-
den hareketle evrende kotiiltigtin daha ¢ok oldugunu iddia etmek objektif
bir yaklasim olmasa gerek.

Buradan da anlasiliyor ki, alemde var olan kotiiliklerden hareketle Tan-
ri’'nin da mitkemmellik sifatlarina haiz olamayacagi iddias1 ¢ek saglam te-
mellere dayanmiyor. Zira bizimki gibi maddi bir diinya ancak ve ancak ¢ok
saylda ac1 ve 1stirapla birlikte var olabiliyorsa Tanr1 béyle bir diinyayi yarat-
mayabilirdi diye diisiiniilebilir. O zaman da Tanri’nin bizimkine benzer bir
diinyayi yaratirken kesinlikle kotli niyetli oldugu ispatlanabilir mi? Mesela,
bize iyilik yapan bir kimseye yaptig1 seyler kot bir durumla sonuclanirsa
kot mi diyecegiz?>

Daha ¢nce de ifade ettigimiz tizere Tanri-dlem ve insan arasindaki ilis-
kinin tam olarak kavranamamasi ve idrak edilememesi neticesinde bu tip
cikarimlarda bulunuyoruz. Hatta bazi disiiniirler kendine gore bir Tanr ta-
savvuru yapma ve yorumlama siirecine girerek tabiatta var olan bazi sey-
leri yaraticinin yokluguna delil saymaktan uzak durmuyor. Halbuki “Allah
vardir” ¢nermesi ile “kétuliik vardir” énermesini celigkili gérme durumu
insana ait bir kabulden kaynaklanmaktadir. insan adil, kadir ve alim bir ya-
raticinin kotiilikleri engelleyecegini ya da engellemesi gerektigini nereden
bilebilir? Bu sifatlara sahip olan bir ilahin ne yapacagindan veya ne yapmasi
gerektiginden nasil emin olabilir? Kudret sahibi bir yaraticinin engelleye-

53 Aydin, Din Felsefesi, s. 109.

54 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, Cev. Fatih Tastan, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2011, s. 53. Bkz.
Sedat Baran, “Molla Sadra’ da Algisal Kétiilik Baglaminda Serr Problemi”, e-Sarkiyat ilmi Arastirma-
lar Dergisi, C: 11, Sayi: 1, 2019, s. 27. Tuncay imamoglu, “Seneca Felsefesinde Kétiiliik Problemi” Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisill, S: 1, 2002, s. 56.
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meyecegi hicbir kotiluglin olmadigl ile ilgili kabuliimiiziin dogrulugunu
nereden bilecegiz? Buradaki itiraz iyi bir ilahin koétiiliikleri engellemesi ge-
rektigi genel kabuliine kars: yapilmis ciddi bir itirazdir. Esas kabul edilen
ve dogruluguna kesin goziiyle bakildig: icin 6nctil 6nermelerden biri olarak
ileri suiriilen “Tanri varsa mutlaka kotiiliikleri engellemelidir.” seklindeki
iddianin aslinda sadece bir varsayimdan ibaret oldugunun anlasilmasi ge-
rekir.>®

Oyle ki Tanri'min niyetinin ve ne yapmasi gerektigine yénelik yapilan
tartismalara I. Kant'ta farkli bir perspektiften bakar. Zira ona gére dogal
yasalara gore isleyen diinya ile onu asan irade/ahlak yasasi arasindaki
iliskiyi saf akilla tam olarak bilme imkanindan mahrumuzdur.* Kant a¢isin-
dan insan akli bu sorunu ¢dzebilecek kabiliyette degildir. Zira insan, agkin
olan ve aklini asan “akil Usti” hikmete teslim olmali ve bu gibi hususlari
kavramaya gii¢ yetiremeyecegini bilmelidir. Bu da Kazim Arican’a gore, in-
sanoglunun sinirl diisiinme melekesi ve akli ile ilahi hikmeti bilme nok-
tasindaki yetersizligini, ilahi hikmeti temellendirmede yeterli olmadiginin
farkina varmasiyla anlasilabilir.*”

Diger taraftan mutlak giiclii olan bir Tanri’nin evrendeki kotiiligii yok
etmek zorunda oldugunu sdyleyenlerin su sorulara da cevap vermesi gere-
kir: Mutlak gticlii olan bir varlik, her seyi yapabilen veya her seyi yapmasi
gereken varlik anlamina gelir mi? Iyiyi seven bir varlik kétiil{igiin olmasina
izin vermisse bu gercekten bir celiski midir? Yoksa kotuiliige izin vermesinin
makul bir sebebi olabilir mi?®

Kétiiliik Problemine Yonelik Coziim Uretmede Teizmin Basarisi

Kotiuliik kavrami ve koétiiliik sorununa yonelik yukarida da bahsettigimiz
uzere cok farkl tartismalar olmustur. Bu tartismalar ¢zellikle sorunun ¢o6-
ziimiine yonelik olarak fikir tiretme ihtiyaci hisseden teizm a¢isindan 6énem-
lidir. Zira alemde kotiiliiglin olmasindan hareketle Tanri’nin ya da mitkem-
mel sifatlara sahip bir Tanri’nin olamayacag1 iddiasini savunanlar devamli

55 Emine Ogiik, “islam Disiincesinde Ser/Kétiilik Probleminin izahina Katki Saglayan Etkili Ogreti: Hik-
met",C:ll, Say:: 1, 5:21-22. Gaziosmanpasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Bkz. Hulusi Arslan,
“Dogal Felaket ve Istiraplar Konusunda Kelamcilarin Gorisleri”, Marife Dergisi, S: 2, 2003, s. 24-26.
Yasar Tiirkben, “Kétiiliik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 2009, S:21, s. 96. Taskiner Ketenci-Metin Topuz, “Augustinus, Leibniz ve Kant: Kotulik
Uzerine Bir Rapsodi”, Sosyal Bilimler Dergisi,2017, S: 18, s. 298.

56 Ibrahim Bor, “Kétiiliik Sorunu ve Kantcl “Negatif Teodise”, Dicle Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C:1X,S: 1, 2007, s. 161.

57 M. Kazim Arican, “Kant'in Kétiilik Anlayisi ve Teodise Elestirisi”, C.U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2,
2006, s. 226.

58 Mustafa Cevik, “David Hume'da Kotiliik Sorunu”, Dinf Arastirmalar Dergisi, C: 6, S: 16, s. 27.
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olarak bu sorunu tezimin aleyhinde kullanmislardir. Aslinda bu sorun hangi
inanca ya da diisiinceye mensup olursa olsun tiim insanligin sorunudur. Ni-
tekim ateizmin meseleye yaklasimi ile yani Tanrinin varligini inkar ederek
sorunun ¢oziilmedigi asikardir. Insanlar ac1 cekerken ya da dogal afetlerden
etkilenirken diisiincelerinden dolay1 kétiiliige maruz kalip kalmama gibi bir
durum s6z konusu olmuyor. Bize ac1 veren hadiselerden hepimiz inang veya
dustincelerimiz ne olursa olsun etkileniyoruz.

Burada asil dikkat ¢cekmek istedigimiz husus, Tanrinin varlig: ile kotii-
liklerin bir arada olmasinin sikinti yaratip yaratmayacagl ve birbirleriyle
uyusup uyusmayacagini ortaya koymaktan ibarettir. Bu baglamda Tanri'ya
inananlar, kétiilik problemine ¢6ziim olarak Tanri'min kétiilige miisaade
etmesinde ilahi adaletin hakliligini ortaya koymak i¢in bazi “teodiseler” ya
da “savunmalar” gelistirmislerdir. Onlarin 6ne stirdiigli yaklasimlardan biri
kotulugin gercekligini reddetmek ve onun bir illiizyon oldugunu sdyle-
mektir. Bu diisiince cogunlukla Hristiyan diisiiniirlerce 6zellikle Augustine
tarafindan ileri suirtilmiistiir. Ona gore evreni her seyiyle miikemmel olan
Tanri yoktan yaratmis olup evrende asil olan iyiliktir.*” Augustine’ci teodise
aslinda ¢6ziim iiretmiyor. Zira kotiiliglin bir illiizyon olmadig1 asikardir.
insanlarin cektikleri ac1 ve 1stiraplar ortadadir. Oyle ki bu yaklasim tarzi ile
tezimin hakliligini savunmak gii¢ goériintiyor.

Diger taraftan Augustine, “diisiis” teorisi ile kotiiliiglin Tanr tarafindan
Adem ve Havvanin islemis oldugu sucun karsiliginda bir ceza oldugunu
savunmustur. Bu goériise gére Adem ve Havva yasak agactan o meyveyi ye-
meselerdi biz burada olmayacaktik. Bu diisiis nedeniyle hastaliklar, deprem-
ler, firtinalar vb. dogal koétiiliikler bu giinahin cezasi olarak Tanr tarafindan
insanlara verilmistir. Augustine’in bu bakis a¢isi tutarli degildir. Ciinkii bu-
giinkii bilimsel verilere gére alemin yas1 yaklasik 13,7 milyar yildir. Insan
ise 100-150 bin yil énce tarih sahnesine cikmistir. Augustine’in dile getir-
digi doga olaylar1 ve felaketler insanoglu ortaya ¢ikmadan milyarlarca yil
once de vardi. Alem insanla birlikte var olmadi.

Kuskusuz iyiligin oldugu bir yerde kotiiligiin de olmasi gerektigi ve eger
kotiliik olmasa iyiligin bilinemeyecegi gorisii de kotiiliik probleminden ha-
reketle teizme yoneltilen itirazlar baglaminda savunulmustur. Bu anlamda
kotuligin varlig: teist acisindan merak ve anlama sorunu iken; ateist aci-
sindan meydan okuma ve itiraz sorunu olmaktadir. Halbuki dogada her sey
zitt1 ile kaimdir: hayat-6liim, ruh-beden, gece-giindiiz, sicak-soguk vb. bir sey
ancak karsiti ile bilinir ve anlam kazanir. Ayrica bu diyalektikten hareketle

59 Yaran, Koétiiliik ve Teodise, s. 91.
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alemin yapisinin boyle olmasinin Tanri’nin kotii olacagina delalet eder gibi
bir diisiinceyi benimsemek dogru degildir. Ayrica Tanri'nin yaratmis oldugu
her seyin belli bir ara¢-amag iligkisi icinde oldugu muhakkaktir. Bu nedenle
yaratilmis olan hicbir sey bosa yaratilmamistir.* Bu baglamda Tanri'nin ya-
rattiklarina amag-arag iliskisi a¢isindan bakmak demek, O'nun eksikligini ya
da gii¢cstizligiinii degil, bilakis kendi amacinin tutarliligini gosterir.

Kotuluk problemine ¢zellikle ahlaki kétiiliik sorununa yonelik ¢6ziim ola-
rak ozgiir irade savunmasi ile bir yaklasim sergileyerek teizmin hakliligini
ortaya koyan diisiince bize gore ateizm karsisinda ortaya konmus basarili bir
savunmadir. Alvin Plantinga tarafindan gelistirilen bu teoriye gore Tanri, 6z-
gur iradeli bir varlik yaratarak ve onu sorumlu tutarak aslinda risk almistir.
Yani kendi iradesini sinirlamigtir. Plantinga’ya gore icinde 6zgiir varliklarin
oldugu bir diinya, 6zgiir varliklarin olmadig (robotlardan) diinyadan daha iyi-
dir.%! Burada 6zgirliik iyi bir sey midir? Tanri insanlara neden 6zgtirliik ver-
di? sorusu hakli olarak sorulabilir. Ancak bu sorunun cevabini derinlemesine
disundiiglimiizde bireysel olarak kararlarimizi ve tercihlerimizi kendimizin
yaptig1 ve her anlamda fiillerimizin sorumlulugunu iistlendigimiz bir varlik
olmak cansiz varliklardan, hayvanlardan ya da bizim gibi iradeleri olmayan
metafizik aleme ait varliklardan daha iyidir kanaatindeyiz.

Bu diisiinceyi destekleyici baglamda Ingiliz filozof FR. Tennant'in (1866-
1957) gorislerine de kisaca yer vermekte fayda vardir. Zira ona gore teizmin
Tanris1 her bir ruha kendi 6zel dogasini, bireyselligini, belli orijinal cevapla-
11 belirlemeyi, kapasite ve yetersizlikleri diizenleme imkanini verir. Tanri'nin
bu sekilde bir fiilde bulunmasini énceden takdir etmek olarak gérmek dogru
degildir. Clinkdi Tanri, insanlarin fiillerini makinenin halkalar1 gibi ¢alistiran
bir fail degildir. Insan kendi yaptig1 hatalarindan yine kendisi sorumludur.®>
Zira icinde ahlaki tutarliligin hakli ¢ikarildig: bir dlemi var kabul edersek ken-
di smnirlar icinde 6zgurliigiin olmasi gerektigini ve sonucunda iyi ve kétiiniin
oldugu bir diinyada insanoglunun bu ikisinden birini se¢cme hiirriyetine sahip
olmasini kabul etmemiz gerekir. Tennant'a gére eger insanin ¢tesinde bir giig,
insanin fiiline miidahale ederse o zaman ahlaki fiili insanin kendi tercihiyle
yaptigindan séz edemeyiz.%®> Ozgiir irade insanin bireysel olarak yaptigi fiil-
lerinde kapasitesini ortaya ¢ikarmasi, tercihlerinde duygularinin belirleyicisi
olarak onlar1 paylasmasi ve bir makinanin yaptig1 isler gibi seyler yapmasi

60 Yasa, Tanri ve Kotiliik, s. 43.
61 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 31.
62 Tennant, Philosophical Theology I, 1930. s. 189.

63 Peter Anthony Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Inc. Boston, 1951, s.
349-351.
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demek degildir. Clinkli 6zgiir insan, eylemlerini kendisi tercih eder. Tanr1 onun
eylemlerini yaratmamistir. %

Teizm tarafindan koétiilitk sorununa yonelik ¢ne siiriilen bir diger ¢6ziim
onerisi ise bu dlemin miimkiin dlemler icinde en iyisi oldugu, hatta bundan
daha iyisi olamaz teorisidir. Gazali ve Leibniz tarafindan gelistirilen bu te-
oriye gore Allah'in yarattig1 ve yonettigi bu diinyadan daha giizel, daha ta-
mam ve daha kusursuzu imkan dahilinde degildir. Gazali, 6zellikle “Thya’ii
ulfimi’d-din” adl1 eserinde bu konuya genisce yer ayirir.®> Onun bu eserinde
yapmaya calistig1 sey daha cok; Tanri'nin ilim, irade, kudret ve adalet sifatla-
rinin birbiriyle baglantili olarak bu dlemde tezahiir ettigine isaret etmektir.
Oyle ki o, Tanri’'min miimkiin diinyalarin en iyisini yaratabiliyorken yarat-
mamasint dogru bulmaz. Ona gore Tanri cimri ve zalim degildir. Bu durum
O'nun cémertlik ve adalet sifatina aykiridir. Eger yaratamiyorsa o zamanda
Tanr acziyet icerisinde olur. Bu da O'nun Tanrilik sifatina ters diiser.® Le-
ibniz ac¢isindan da Tanri'ya nicin Oyle yaptin da bdyle yapmadin diye bir
soru sorulmaz. Ayrica bu dlem yerine baska bir dlem olsaydi bu ya tam iyi
ya da tam koétil olurdu. Bu durumda ise bunlarin ikisinde de ahlaki durum
olmazdi. Her seye ragmen bu dlemin var olmus olmasi, ilahi bir liituf olarak
kabul edilmelidir.®” Leibniz’in Tanrisi sonsuz fakat mevcut olasiliklarla si-
nirlandirilmigtir. Tanri, tiim olasi diinyalardan hangisini yaratacagina karar
vermeden 6nce anlama yetisinde bulunan tiim olanaklar: degerlendirmis ve
tim olast kombinasyonlar icinde en iyi olanini se¢mistir.®® Bunu yaparken
de bu sistemi daha isin basinda belli bir gayeye goére diizenleyip ahenk ve
uyumuna dikkat etmistir.*

Mimkiin dinyalarin en iyisi bu dinyadir, daha iyisi distinilemez
iddias: yerine, aslinda Tanri’nin amaci dogrultusunda bu diinya miimkiin
diinyalarin en iyisidir diislincesini benimsemenin daha makul oldugunu dii-
siniiyoruz. Amaca uygunluk acisindan distildiigiinde diinyanin kotilukleri
barindirmasi gerekiyor. Eger burasi sadece iyinin oldugu bir yer olsayd: o
zaman da buraya diinya denilmez, tam tersine cennet denilirdi. Ne yasani-
lan yer cennet ne de yeryiiziinde yasayanlar melektir. Bu durumda kotuiliik
kacinilmazdir.”

64 Tennant, Philosophical Theology I, s. 191.

65 Gazali, fhya, ss. 474-475.

66 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 157-158.

67 Leibniz, Monadoloji, cev. Kemal Yetkin, Ankara, 1962, ss, 10-12. Bkz. Taylan, Tanri Sorunu, s. 166.
68 Melike Molaci, “Modern Teodise Denemelerinin Olanagi Uzerine”, DTCF Dergisi, 58.2, 2018, s. 1307.

69 H. Omer Ozden, “ibn Sina ve Leibniz'de Kétiiliik Problemi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakdiltesi Der-
gisi, S: 13, 1997, s. 280.
70 Fatma Yiice, “Din Felsefesinde Katllik Problemi ve Teodise”, Felsefe Diinyasi, 2016, S: 63, s. 198.
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Teizm tarafindan ileri siirlilen bir bagka oneri ise Hristiyan din adami
Ireneaus’dur (130-202). Ona gore Tanri'nin kotiliiklere izin vermesinin iki
temel gerekgesi vardir:

Tanri, insanlarin ruhsal agidan daha da yetkin hale gelmesini istemistir.

Tanri, insanlarin 6zgiir olduklar: bilincini tagimalar1 yéniinde bir istem-
de bulunmustur.”

Kuskusuz bu teodiseyi asil gelistiren, sistematize eden ve modern din fel-
sefesine tasiyan ise cagdas din felsefecisi John Hick olmustur. O, “soul-ma-
king” (ruh-yapma) kavramiyla adlandirdig teodisesini Ireneaus’a dayandira-
rak kotiilik probleminin hem inanan hem de inanmayan i¢in esit derecede
sorun olduguna dikkat ¢eker. Onun bu teorisinin ana temasi ise ahlakli ve
ruhen olgun insanlarin yer aldig1 bir diinyanin iyi oldugu; insanin Tanri’dan
epistemik bir mesafe (uzaklik) icinde yaratildigy; insanin icinde hayatta kalma
miicadelesi verdigi sert ve sikintili dilnyanin onun, ahlaken ve manen olgun-
lagmasi i¢in ac1 cekmesi gerektigi ve bu diinyanin da buna miisait oldugudur.
Hick’e gore eger insanlar baslangicta kudret, iyilik ve ilim yoniinden sonsuz
olan Tanrinin dogrudan huzurunda yaratilmis olsalardi yaraticilar kargisin-
da dogrudan bir ézgiirliige sahip olamazlardi. Tamamen kisisel ve ézgiir var-
liklar olmak icin onlar Tanri'dan belli bir mesafede yaratildilar. Iste insan bu
mesafe icinde Tanrimin zorlayici olmayan varligina mukabele halinde O'nu
sevme ve inanma fiillerini 6zgtiirce gerceklestirme durumunda olur.”

Hick acisindan kétiilitk tistesinden gelinebilen bir fenomendir ve Tan-
ri'nin planmin bir parcasidir. Oyle ki ona gére diinyanin arkasindaki ilahi
amag, ruh-yapma amacidir. Bu amag da Tanri’'nin adaletiyle uyusur. Bu diin-
yanin iyilikler ve hazlar yaninda aci ve kederler iceren yapisi da bu amaca
en uygun olan bir yapidir.”> Ciinki zorluk ve giicliikler insanin karakter ve

71 Metin Yasa, “Kotllik Sorunu”, Din Felsefesi EL Kitabi, Ed. Recep Kilig-M. Sait Recber, Grafiker Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 206.

72 Hick, Philosophy of Religion, s. 45.

73 Hick, s. 308-309. Bkz. Sahin Efil, ibn Arabi'ye Gére Tasavvuf Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise”
Felsefe Diinyas, 2011/1, Say: 53, s. 95. islam diisiincesinde ibn Arabi'de bu konuda Hick'in diistincesi-
ne paralel gérisleri yillar dncesinde séylemistir. Ona gore dogal kotiliklerin olmasi normaldir. O, bu
kotulikleri insanlarin ve diger canlilarin varligi icin gerekli gorip, bunlarin dlemin mikemmellesmesi-
ne ve giizelligine katki sagladigi gériistindedir. Krs. Diger taraftan Amerikan idealist filozoflarindan J.
Royce da bu konuda Hick'den yillar 6nce benzer gorisler ileri siirmistir. Mesela, ona gore sikinti ve sada-
kat gercekten birbirinin vazgecilmez bir arkadasi gibidir. Sikintinin olmadigi yerde sadakat olmaz. Royce'un
anlayisina gore katilikler, bize ilahi iradenin ayni zamanda aci cekmekle mikemmel olmasi gerektigini
gosterir. Bu nedenle bu tip tecriibenin anlami sadece kararli eylemle, cesaretle, sadakatle, ruhun giictiyle
kavranilabilir. Bu durum asla tembellikle, saf bir pasiflikle, mistik uyusuklukla hakl ¢ikarillamaz. Hatta bu
distinceden hareketle Royce, Tanr'nin nicin kuluna bu sekilde aci ektirdigini sorar ve cevap olarak da aci
cekme, hastalik, Gizuint, kotulik, felaket olmadan Tanri'nin varliginin mitkemmel olmadigini iddia eder. Ona
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ahlakinin gelisiminde gerekli sartlardir. Bunun yani sira sonunda alinacak
lezzet icin aci cekme gerekli olabilir. Ornegin, aclik durumunu yagayan bir
kimse bagkalarina yardim etme duygusunun énemini yani ahlaki karakterini
gelistirebilir ve bencil olmamay1 6grenebilir. Kotulik gercegi olmadan
ahlaki karakter hakkinda soylenilen seyler sadece teorik boyutta kalir.
Kisacasi Hick acisindan kétiiliigiin olmadigi bir diinyada ne dogal felaketler
ne doga yasalar ne de ahlaki kavramlar bir anlam ifade eder.

Benzer sekilde Swinburne'de iyiliklerin kétiiltik olmadan gerceklesmedi-
gini ve ¢cogu zaman da cekilen acilarin ahlaki anlayisimizi gerceklestirmek
icin kullanilan vasitalar olduguna dikkat ceker. Ona gore ustelik kotiilikler
sadece iyi bir karakter gelistirmemize ve ruhsal acidan olgunlagsmamiza degil,
bizim 6zgiir varliklar olarak kendimizi gerceklestirmemize de sebep olmak-
tadir. Baz: iyiliklere, kétiiliige izin verildigi siirece ulagilabilir. lyiligi elde
etmenin sart1 da insanin kotiiliigii tercih edebilme imkanina sahip olmasiyla
alakalidir. Dolayisiyla dlemde var olan kotiiliiklerden hareketle Tanri’nin var
olmadigina hitkmetmek yanlis bir ¢ikarimdir.” Ayrica William Hasker’in de-
yimiyle “Tanri tiim alemin hakimidir. Onu yerel trafik mahkemelerinde ha-
kim ya da kendi gorev alaninda uygunsuz bir seylerin olmamasini saglayan,
her yerde hazir ve nazir bir polis memuru gibi diistinmek yanlistir.””>

Hick ve Swinburne’nin kétiiliikk problemine getirdikleri bu yaklasim as-
linda problemin bir boyutuyla ele alindigini gdésterir. Zira korkung¢ kotii-
likler ya da hayvanlarin cektikleri aci ve 1stirabin cevabini bu savunmada
bulamiyoruz. Daha biitiinctil bir yaklasimla meseleye yaklagsak problemin
cdziimiinde belirleyici bir yol aliriz. S6yle ki: Tanr1 alemi belli bir gaye ve

gore ac cekmede sadece fiziksel bir anlam aramak gereksizdir. Ayni zamanda onda mantiksal bir anlam da
vardir. Clink kisinin kurtulusu aci gekmekle mitkemmel hale gelir. Josiah Royce, The Spirit of Modern Philo-
sophy, Dover Publication, Inc., New York, 1892. s. 258. Josiah Royce, “The Problem of Job’, Studies of Good
and Evil, New York, Copright 1898, By D. Appleton and Company, Archon Boks, Hamden, Connecticut, 1964.
s. 14. Mehmet Demirtas Royce'un Din Felsefesi, Otorite Yayinlari, istanbul, 2016, s. 95. Thomas Powell, F.
Josiah Royce, Twayne Publishers, Inc., New York, 1967. s. 132. Josiah Royce, The World and The Individual,
Second Series, Dover Publications, Inc, New York, 1959, s. 391. Royce, s. 392. Krs. William James, Selected
Papers on Philosophy, Introduction by C. M. Bakewell, J. M. Dent & Sons Ltd, London, 1917, s. 8.

74 Richard. Swinburne, Providence and Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford, 1998, S. 88 Bkz. Ab-
dirasit Babataev, “Richard Swinburne’in Kotulik Sorununa Yaklasimi”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C. 6,S: 3,2017,s.17.

75 William Hasker, “insanin Ozgirliigi ve Kétiilik Problemi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 53:1, 2012, s. 194. Bkz. Yasar Tirkben, D. Z. Phillips'de Kétulik Problemi, Felsefe Dinyasi,
2011/1, S: 53, s. 185. Ancak hem Hick hem de Swinburne’'niin distincelerine D. Z. Phillips katilmaz.
Zira Phillips'e gore acilar insanlarin olgunlasmasi icin bir vesile olarak gériilemez. Ona gére sikintilarin
insani glicli kilacagdi, baskalarinin duygularini paylasmayi 6gretecegi, ruhunu giizelliklere agacagi ve
onu manen yiiceltecegi iddiasi dogru degildir. Oyle ki Phillips, gézlemlerimizin ve okuduklarimizin hic
de dyle olmadigina dikkat cekerek acilarin insani bencil, adi, dar kafali ve kuskulu yaptigini; kétaligin
iyilige sebep olmadigi gibi iyiligin yer yer kotiiliige sebep olduguna vurgu yapar.
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hikmetle yaratmistir. Yasalar bu gaye ve hikmete uygun olarak belirlenmis-
tir. Biyolojik cesitliligin dogasina bakti§imizda bu durumu agikca gérmek-
teyiz. Ornegin, aslan ceylani parcalamadan yasayamaz. Biri et obur, 6biirii ot
obur. Iki canlinin karsilagmasinda ikisinden biri yok sayildiginda, mutlaka
biri zarar gérmiis olacaktir. Bu érnekte yoklugu farz edilen hayvan aslan-
dir. Ancak Tanri, aslani yaratmamis olsaydi biyolojik popiilasyona zenginlik
katan bir canliy1 hayat nimetinden mahrum birakmis olacakti. O halde ya
Tanr1 biyolojik popiilasyona hic¢ izin vermeyecek, sadece meleklerin diin-
yasiyla yetinecekti. Ya da buna izin verdiginde biyolojik diinyanin yasalari
kacinilmaz olarak isleyecekti. Bu diinyada ceylanin kendi payina diiseni al-
masindan ka¢inilamaz. Ama ceylan a¢isindan baktigimizda da durum séyle
goriinebilir. Bir saat hayat nimetinden istifade etmek mi daha iyidir, yoksa
varlik kokusunu almadan ebediyen hiclikte kalmak m1? Mademki canlilarin
kendi tercihleriyle hayata gelme ve hayatta kalma imkanlari yoktur. O halde
tim bunlar yargilama 6zgirliigiine sahip olan insanin, biitlin canlilar i¢in
hayati ve hayatta kalma sartlarini secen yaraticinin yasalarina boyun eg-
mesinden bagka yolu yoktur. Insanoglu i¢in bu durumu al¢ak goniilliiliikle
kabullenmek biiyiik bir erdem olsa gerek.

Tim bu anlatilanlardan da anlasilmaktadir ki, teizm tarafindan 6zellikle
koétilik sorunuyla Tanri kavrami arasinda problem oldugunu diisiinenlere
kars1 sunulan “teodiseler ve savunmalar” nihai bir ¢6ziim olmasa da basarili
bir yéntemdir. Zira alemde kottiligiin oldugu diistincesinden yola cikarak bir
Tanri'nin varligini ya da sifatlarini reddetmek ¢ok makul ve tutarl bir yak-
lasim olmasa gerek. Ciinkil yeryiiziinde akli ve iradesi ile diger varliklardan
ayrilan insanoglu kendisine verilen 6zgiir irade sayesinde iyi ve kotil fiille-
ri isleme kabiliyetine sahiptir. Onun isledigi koétii fiillerden Tanr1 sorumlu
tutulamaz. Ayrica alemde kotiiliigiin miktarinin fazla olmasindan hareketle
Tanr1’y1 inkar etme diislincesi de gecerli bir sebep degildir. Zira dlemde iyi-
lik ve kotiiligiin miktarini dlgebilecek bir durumumuz yoktur. Insanlardan
kaynaklanan kétiiliikler ¢cokca gibi gériinmektedir. Lakin insan disinda ale-
me baktigimizda doga yasalari, gezegenler, yildizlar, oksijen, su, bitkiler vb.
bunlarda canlilarin hayatlarini devam ettirmelerine bir engel gdérmiiyoruz.
Kisacasi, var olan bu diizenin bir anda darmadagin olacag: diisiincesiyle ha-
yatimizi devam ettirmiyoruz. Sabah kalktigimizda hi¢cbirimiz oksijen alma-
yacagimizi, glinesin dogmayacagini ya da yercekimin artik olmayacagini
diisinmilyoruz. Hepimiz alisilmis diizende doga yasalarinin devam edecegi
kabulilyle giinlitk yasamimizi devam ettiriyoruz. Aslinda alemde var olan
bu diizen ve intizam koétiliikten daha ¢ok iyilige isaret eder. Kétiliiklerin
cok fazla ya da gereksiz oldugu fikri bir anlamda insanin Tanr1 hakkinda
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yeterince bilgi sahibi olmadan, kendi diistince ve muhakemesinden hareket-
le Tanrisal fiillerin nedenini arama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Kotiiliik
probleminde teizm tarafindan gelistirilen cevaplar yeterli bulunmayabilir.
Cunkl kot ve kotiiltik olgusu her daim olacaktir. Bu sorundan hareketle
teizme karsi sert elestirilerde bulunanlarin var olan iyiligi de g6z 6niinde
bulundurmalar: gerekir. Aksi takdirde baska seyleri 6zellikle yukarida bah-
settigimiz hususlar: dikkate almadan salt bu sorunun varligindan Tanr1’y1
inkar fikri ikna edici degildir.

Sonucg

Insanlik tarihinin en kadim meselelerinden biri olan kétiiliikk problemi
insanoglunun her daim kafasini mesgul etmistir. Bu sorun aslinda Tanr1
varsa kotiliik yok; kotiiliik varsa Tanri ya da mitkemmel sifatlara sahip bir
Tanr1 yoktur, sorusu etrafinda diigiimlenmektedir.

Elbette ki i¢inde yasadigimiz bu diinyada kétiiliiklerin olmadigini, her
seyin mitkemmel oldugunu sdyleyemeyiz. Lakin bardagin sadece bos tara-
fin1 (kotilikleri) goriip de dolu tarafini (iyilikleri) gérmemek dogru olmaz.
Burada asil 6nemli olan bu soruna nasil ve nereden baktigimizin bilincinde
olmamizdir. Eger soruna Hristiyanlik diisiincesinin tasarladig: sevgi dolu
bir Tanr1 anlayis: ile bakarsak Tanri’nin hicbir zaman kétiiliikle bir araya
gelmemesi gerekir. Ancak Tanri’nin gercekten tamamen sevgi dolu ve zarar
verici bir yéniiniin olmadigi dogru mudur? Mesela, Islam diisiincesindeki
Tanr tasavvurunda Tanr sevgi, sefkat, merhamet sahibi oldugu gibi 6biir
diinya icin konusacak olursak gazabi da o derece cetindir. Tanri, kotiilige
razi degildir, ama imtihan diinyasinda bizi, baz1 zarar verici hadiselerle yiiz
ylize birakarak tavrimizin ve tepkimizin ne olacagini él¢mek icin sinayabi-
lir. Kisacas1 Tanri’nin iyilik tarafina ait sifatlarindan hareketle kotiiliikle-
ri ortadan kaldirmas: ya da engellemesi gerektigi iddiasini bilmemiz ¢ok
miimkiin gériinmiiyor.

Bu baglamda aslinda kotiiliik probleminin temelinde yatan esas sorun-
larin basinda daha 6nce de ifade ettigimiz iizere yaratici ile yaratilan var-
liklar (Tanri-alem ve insan) arasindaki iliskinin tam olarak kavranamamasi
gelir. Ozellikle yaratilan bir varlik olarak insan, Tanri'ya ait bilgisi sinirli
oldugu icin akliyla ya da bagka etkenlerle kendince bir Tanri tasavvuru yap-
ma ve yorumlama siirecine girer. Bazilar: da tabiattaki kotil seylerden ya da
insanlarin koéti fiillerinden hareketle bu durumu bir yaraticinin yokluguna
delil sayar. Halbuki “Tanri vardir” énermesi ile “kotiiliik vardir” énermesini
celiskili gérme durumu insana ait bir kabulden kaynaklanmaktadir. Eger
kotuliklerin varligindan hareketle Tanri’nin yoklugunu c¢ikarmaya calisir-
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sak, o zaman mevcut iyiliklerden hareketle hangi sonucu cikaracagimizin
da cevabinin olmas1 gerekir.

Sonug olarak kétiiliik probleminin herkesin iizerinde uzlasacagi ve mem-
nun olacagl bir sekilde coziilebilecek bir sorun oldugunu diisiinmiyoruz.
Kuskusuz kétiliiklerin varliginin inanan-inanmayan herkes icin ciddi bir
problem oldugu asikardir. Problemin varligindan hareketle ateizme ulas-
mak ya da Tanri’nin varligini inkar etmek problemin sinirlarini asmak an-
lamina gelir. Burada teizm koétiiligii kendisine problem edinerek c¢éziim
arayis! icinde olmustur. Teizm karsitlarl da bu sorunu ona karsi kullanmis-
tir. Teizmin 6zellikle insandan kaynaklanan kotiiliikler icin gelistirdigi “6z-
giir irade” ve “teodiselerinin” bir kismi bagarilidir. Ozellikle teizmin ahlaki
kotiliik baglaminda insana akli, 6zgiir iradesi ve vicdaniyla kotiiliiklerle
miicadele etmesi ve ortadan kaldirilmasi icin var giicii ile calismasini 6giit-
lemesi 6nemlidir. Bu anlamda ahlaki kétiiliigiin tistesinden gelebilmek bi-
zim elimizdedir. Dogal kotiiligiin bazilar: da deprem, salgin, tsunami vb.
kotuliklere kars: tedbirler alinarak zarar gdrmemiz azaltilabilir.

Nihayetinde bu soruna hangi tiir ¢éziim Onerisi getirilirse getirilsin
mutlaka itiraz edilecek ve gizemli kalacak bazi hususlar olacaktir. Cinki
yaraticinin amacini, muradini, gayesini ve hedefini yani onun projesinin
giris, gelisme ve sonug¢ Kisminin tam olarak bizce bilinmesi miimkin de-
gildir. Vahiy perspektifinden bizlere sunulan bilgilere inanir ya da inanma-
yiz. Inanan agisindan Tanri'nin amaci, gayesi ve hedefi bellidir. Inanmayan
icin ise bunlar bos sézlerden ibarettir. Ancak salt akil yoluyla, sinirli bilgi
imkanlarimizla gerek kotiiliik probleminin ni¢in var oldugunu, gerekse ha-
kikatin kendisini bilme imkanina sahip degiliz. Ancak teizm acisindan ko-
tilik problemi iistesinden gelinemeyen bir konudur demek dogru olmaz.
Bu baglamda bu konunun kesin, net herkesin iizerinde uzlasacagi sekilde
bir ¢6zimiinin oldugunu sdylemek iddiali olur. Fakat ¢6ziim noktasinda
yukarida da ifade ettigimiz izere bazi yeni yaklasimlarin belli oranda bu
sorunun Ustesinden geldigini, ancak baska yénlerden acikta kalan -cevabi-
nin tam olarak verilemedigi- yerlerinin de oldugu muhakkaktir. Bu nedenle
bu problem insanoglu var olduk¢a her daim tartisilmaya devam edecektir.
Cevabini bugiin icin veremedigimiz ya da gii¢liik ¢ektigimiz yerlerinin de
gelecekte yeni arayislar, diistinceler ve yontemler ileri stirtilerek belli oran-
da azalacagini iimit ediyoruz.
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Kétiiliik Problemi Teizmin Ustesinden Gelemeyecegi Bir Konu
mudur?

Diisiince tarihinin en koklii sorunlarindan biri olan kétiiliik problemi 6zellikle teist sis-
temlerin en ¢nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Zira her seye giicii yeten, her seyi
bilen, mutlak, mitkemmel olan bir Tanr anlayis: ile dlemde var olan kétiiliiklerin na-
s1l uzlastirilacagl sorunu hem teist hem de teist olmayanlarca sorgulanmistir. Kotiilitk
problemini acgikliga kavusturmada fakli goriislerin ortak noktada ne derece bulusacagi
ya da herkesin tatmin olabilecegi cevaplarin verilip verilemeyecegi tartismalidir. Zira bu
soruna ne tiir cevaplar verilirse verilsin, acikta kalan bazi hususlar her daim olacaktir. Iste
bu yaklasimdan hareketle bu makalede &zellikle calismanin sinirlari da dikkate alinarak
teizm agisindan kotiiliik probleminin {istesinden gelinebilen bir konu olup olmadigi ya da
ne derece bir sorun oldugu elestirel bir bakis acisiyla ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Tanri, Kotiilik, iyilik, Teizm, Ateizm, Kudret

Abstract
The Problem of Evil Cannot Over the Theism is It a Subject?

The problem of evil, one of the most fundamental problems in the history of thought is
one of the most important problems, especially of theist systems. For, the question of
how to reconcile the evils in the world with an understanding of God who is omnipotent,
omniscient, absolute and perfect has been questioned by both theists and non-theists. In
clarifying the problem of evil, it is controversial to what extent different views will meet
at the common point or whether answers can be given that everyone can be satisfied with.
No matter what kind of answers are given to this problem, there will always be some
unanswered issues. Based on this approach, in this article, taking into account the limits
of the research, it will be attempted to discuss with a critical point of view whether the
problem of evil is a solvable issue in terms of theism or to what extent it is a problem.

Keywords: God, evil, good, theism, atheism, omnipotent.
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Diinyanin neresinde olursa olsun, doktorlarin neredeyse hemen her giin
yuzlerce insanin dliimiine yakindan tanik olduklari, kliniklerin insana soguk
ve yabanci ortamlarinda bir¢ok insanin ameliyat masasinda kaldig1 bilinen
bir gercektir. Acaba 6liim hadisesi, basta hekimler olmak iizere saglik perso-
nelinin zihinsel diinyasinda nasil bir karsilik bulmakta ve onlarin hayatinda
nasil bir etki yaratmaktadir? Onlar ¢liime tibbl sistemin i¢inde biisbiitiin
kayitsiz kalarak onu tamamen yabanci bir seye mi déniistiirmiislerdir? Ya-
hut bir insan olarak 6zellikle hekimlerin 6liim karsisinda tepkileri nedir? Bu
tepkiler, tip diinyasinda nasil bir anlami veya anlamsizlig1 aciga ¢ikarmak-
tadir? Hekimlerin 6liim karsisinda gosterdikleri tepkiler, tibbin 6liim algi-
sin1 ve 6lim karsisinda takindigl temel tutumu ortaya koymasi bakimindan
son derece onemlidir. En azindan bazi hekimlerin 6liime kayitsiz kalmadik-
lar1, onu bir insan ve bir hekim olarak ciddiye aldiklar1 sdylenebilir.! Diger

Bu metin, 7-9 Ekim 2015 tarihinde Kirikkale Universitesinde gerceklestirilen “Felsefe ve Olim” temali
IV. ligaz Felsefe Giinleri Sempozyumu'nda “Modern Tibbin Olim Algisi ve Elestirisi” adi altinda sunul-
mus ve heniiz basilmamis bir bildirinin makaleye donustirilmus halidir.
Doc. Dr., inénii Universitesi Fen-Ed. Fakiiltesi, Felsefe Boliimdi, Tiirk-islam Diisiince Tarihi A. B. D.
Ogretim Uyesi, sahin.efil@inonu.edu.tr ORCID: 0000-0001-9666-3092

1 Hekimlerin 8liim karsisindaki tutumlarinin farkliik gésterdigi goriilmektedir. Ornegin ABD'de kalp cer-
rahi olan Mehmet Oz, 6liim karsisindaki tepkisini su sekilde dile getirmektedir: “Bir hasta éldiigiinde son
derece derin bir kayip hissi yasiyorsunuz ve bu hi¢c gegmiyor. Sadece deneyim kazandikga bu hissi gizle-
meyi veya bastirmayi 6greniyorsunuz.” Mehmet Oz, “Kalp ve Ruh’, (ed. Krista Tippett), Einstein'in Tanris:
Bilim ve Insan Ruhu Uzerine Sohbetler, cev. Gizem Aldogan, istanbul 2012, s. 98. Olen hasta hekimlerin
kendi yakinlari ise bu durumda onlar zildiklerini, agladiklarini ve 6lim gercekligi karsisinda dehsete
kapildiklarini dile getirmektedirler. Ancak eder dlen insan kendi yakinlari veya tanidiklari degilse, hekim-
ler icin 6liim siradan bir olaydir. Kemal Sayar, Olmak Cesareti, Timas Yayinlari, istanbul 2013, s. 42-43.
Aslinda hekimlerin 6lim karsisinda gosterdigi bu tiirden tepkileri insan olarak hepimiz gostermekteyiz.



Modern Tipta Oliim Algisi ve Elestirisi Uzerine

bir deyisle, tibbin 6lime mekanik bir gerceklik olarak bakmasina ragmen
hekimlerin bir kisminin ¢limil bunun disinda ve 6tesinde olan bir hadise
olarak goérmeleri énemli ve olumlu bir seydir. Ne var ki, bu durum tibbin
insan hayatina ve onun olimune dair genel tutumunu degistirmedigi gibi
onu mazur da géstermez.

Modern tipta, 6liime daha ¢ok biyolojik 6liim, klinik 61iim, somatik 6lim,
beyin 6lum{, kalbin durmasi ve ex olma (exitus) gibi teknik tabirlerle isaret
edilmektedir (Goka, 2010: 23). Bu durum, tibbin teknik bir bilim dal1 oldugu
diisiiniildiigiinde kendi icinde tutarli ve ilk bakista normal goriinmektedir.
Ancak gercekte bu tabirler, 6ziinde énemli bir sorunu gizliyor gibidir. O da
6lumiin butiiniiyle teknik ve bilimsel bir olgu gibi ele alinmasi1 sorunudur.
Bilimsel ve diislinsel alanda bir gseyi isimlendirmek son derece 6nemli bir
sorundur. Bu isimlendirme isi, siradan ve basit bir hadise olmanin Otesi-
ne isaret etmektedir. Clinkii bir seye isim vermek, ayni zamanda o seyi ta-
nimlamak, mahiyetini belirlemek ve ortaya koymak demektir. Kisacasi, isim
vermek, bir sey ne ise, onu o yapan seyin 6ziinl ve kapsam alanini acgiga
¢ikarmaktir. Isimlendirme eylemi, her seyden énce isim verilen seye bir si-
nir ¢cizme ve onun kapsam alanini belirleme hadisesidir. Bu bakimdan, tip,
6limi ifade etmek icin kullanmis oldugu teknik kavramlarla 6liime nasil
bir cerceve ¢izdigine ve ona nasil baktigina dair bize bazi 6nemli ipuglar
vermektedir. Bu isimler, her seyden 6nce 6limii tamamiyla teknik ve klinik
bir vaka gibi telakki etmekte, onu tek tarafli ve goérsel bir olguya indirge-
mektedir. Bu ipuclarin neler oldugu hususuna daha sonra tekrar dénecegiz.

i- Beyin Oliimii ve Neden Oldugu Sorunlar

Bir hastanin klinikte 6ldiigiinii gésteren acik ve temel kriterler nelerdir?
Bugiinkil tipta 6liumiin vuku bulabilmesi i¢in iki temel 6zellikten birinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir: Bunlardan biri, dolasim ve solunum
fonksiyonlarinin geri déniisiimsiiz bir bicimde sona ermesi, digeri de, bey-
nin tim fonksiyonlarinin geri déntisiimsiiz olarak yitirilmesidir (Miller&E-
lamin, 2014: 1093). Bu durumda tip, 6limiin vuku buldugunu gosteren kal-
bin durmasi ve beyin dlimi gibi iki énemli temel kriter belirlemistir. Bu
bakimdan tipta 6limiin vuku bulmasinda, belirlenmesinde ve dile getiril-
mesinde daha c¢ok bu iki tabirin kullanildig1 ve 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Buna gore hastanin ex olmasi, viicut organlarinin islevsel hale gelme ihti-
malinin tamamen ortadan kalktigina isaret etmektedir.

Ancak beyin 6liimii tabirinin tip diinyasinda farkli bir anlam érgiisiine
isaret ettigi, 6lim konusunda cok daha merkezi bir yer isgal ettigi ve daha
cok 6ne ciktig1 goriilmektedir. Tibbin 6lime bakigini genel olarak yansitma-
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s1 ve beraberinde bazi énemli sorunlar getirmesi nedeniyle bu tabir tizerin-
de durmak, onun 6liimiin neligini ve nasilligini ne dl¢iide agiga ¢ikardigina
g0z atmak isabetli olacaktir. Burada sorulmasi gereken ilk soru sudur: Be-
yin 6limi nedir ve nasil gerceklesmektedir? Tip literatiirtinde beyin 6limi,
6liim kavramiyla esanlamli olarak kullanilmakta ve bizzat ¢liim hadisesi-
nin kendisine isaret etmektedir. Buna gére mevcut tipta bir hastanin be-
yin dliminin gerceklesmesi, genelde hastanin 6ldiigiiniin en 6nemli ve
en acik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Wijdicks, Varelas&Gronseth,
2010: 1911-1918). Klinik bir tan1 olan beyin 6liimii, biitiin beyin fonksiyon-
larinin tam ve geri déniisiimi olmayan bir kaybini ve insan yagaminin sona
erdigini ifade etmektedir (Eraslan, 2016: 10; Afzali, 2014: 113). Daha agik
sdylersek, bu tabir, beyin fonksiyonlarinin islevsiz hale gelmesine ve be-
densel organlar Uizerindeki kontrol giiclinii tamamen yitirmesine gonderme
yapmaktadir. Bilindigi tizere beyin, biitiin viicut organlarinin otomatik fonk-
siyonlarini kontrol eden temel bir isleve sahiptir. Oliimiin gerceklesmesiyle
birlikte beyne yeterince kan ve oksijen gidemedigi i¢in beyin, viicut organ-
larina komut veremeyerek islevini yerine getiremez hale gelmektedir.

Ne var ki, bu 6liim tarzina itiraz eden ve onu kabul etmeyen bilim adam-
lar1 ve hekimler de vardir. Buna gore, hastanin beyin ¢limiiniin gercek-
lesmesi, onun hayatinin geri doniisii imkansiz bir bicimde sona erdigi an-
lamina gelmez. Bu durumda hasta, 6lii degil, hala hayattadir ve yasamsal
fonksiyonlarinin belli bir bolimi calismaktadir. Bu nedenle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren beyin 6lumi, kimi hekimler ve hukukcular icin
stipheli bir hadise olarak gériilmektedir.> Ornegin Islam hukuku acisindan
bakildiginda “Islam diinyasinda beyin 6liimiinii insanin 6liimii olarak kabul
edenler oldugu gibi 6limiin tam anlamiyla gerceklesmedigini, miras, miil-
kiyetin intikali, vekaletin sona ermesi ve vasiyetler gibi hiikiimlerin cari
olmadigini sdyleyenler de bulunmaktadir.” Yine bir psikiyatristimiz, beyin
6lumiiniin hastanin kendisinin degil, sadece beyninin 6ldiigiine isaret etti-
gini vurgulamaktadir. Bunun ardindan hastanin yasam destegi kesilmekte
ve hasta gercekten dlmektedir. Goriintise gore, bilimsel bilgilerimizin arti-

2 Ornegin Sia ekoliine mensup hukukgular, beyin éliimiiniin tam bir 6liim olarak kabul edilemeyecegini
distinmektedir. Bu yiizden, onlara gére hastanin hayatinin bu sekilde sona ermesine asla izin verilme-
melidir. Afzali, “Brain Death from the Perspective of Shia and Modern Medicine”, s. 221.

3 Bugiin isldm hukukgularinin cogunun beyin 8limdi tanisi konulan hastalarin tedavisinin sonlandirilabi-
lecegi yoniinde goriis beyan ettigi gériilmektedir. Bu konuda Diyanet isleri Baskanligi Din isleri Yiiksek
Kurulu da ayni gériisii paylasmaktadir. Tuba Erkog Baydar, Fikhi Acidan Otanazi ve Tedavinin Esirgen-
mesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstit(is, istanbul 2017 (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s.
310, 312-313. Beyin olimunin Misliman distnirlerin ve tibbf kuruluslarin cogu tarafindan gergek
bir 6lum olarak kabul edilmesine ragmen, bu konuda tam bir konsensiis yoktur. Dolayisiyla béyle bir
6lum tarzina hem tibbi hem de dini olarak itiraz eden hekimler ve distnurler vardir. Miller&Elamin,
“Brain Death and Islam”, s. 1099.
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sina paralel olarak ¢liim hakkindaki belirsizlik de ironik bir bicimde artmak-
tadir. Burada yasayan kim, 6len kim, gercekten kesin olarak belirlemek ve
karar vermek miimkiin degildir (Goka, 2010: 23). Baska bir psikiyatristimiz
ise, beyin 6liimiyle ilgili endisesini su sekilde dile getirmektedir:

‘Beyin élimil’ kavramini gelistirmek suretiyle modern tip solunum cihazi-
na bagli olarak yasayan, ancak beyin islevi durmus bir kimsenin artik 6lmiis
kabul edilmesini talep etmektedir. Kalp ¢calismaktadir ve viicut sicaktir. Has-
tanin yakinlar1 onun 6ldiigiine dair herhangi bir isaret almamaktadir. Oysa
doktorlarin elinde gizli bir bilgi vardir ve bunun tam aksini sdylemektedir
(Sayar, 2012: 42).

Yine norologlarin bir kismi, beyin 6liimii tabirinin 61im kavramini belli
6lctide karsiladigini kabul etmekle birlikte onun élimii gercekte tam olarak
yansitmadigini, dolayisiyla beyin 6limiiyle birlikte aslinda hastanin élme-
digini savunmaktadir. Diger bir deyisle onlar, bir yandan éliimiin gercek-
ligini kabul ederken, bir yandan da beyin 6limiiniin gerceklesmesinin bir
hastanin 6limi anlamina gelmeyecegi, bir bakima bu kavramin 6liim ha-
disesini karsilamadig1 kanisindadirlar. Norologlara goére hekimlerin beyin
6liimiini, 6lim olarak kabul etmelerini gerektirecek tutarli bir gerekceleri
yoktur. Cinkii bu 6lim tarzini teshis etmek icin yapilan testlerin uygun-
lugu ve yeterliligi tam olarak anlasilabilmis degildir. Nitekim ABD’de 192
norologun beyin éliimiine dair yaptiklar: bir arastirma daha énce bu konuda
yapilan calismalarda énemli hatalar olabilecegini gostermektedir. Dolayi-
siyla bazi noérologlar, beyin 6limi tani kriterlerinin 6liim hadisesini tam
olarak karsilamadigini diistinmektedir (Ozcan&Selek, 2012: 84-85). Nitekim
tip tarihinde az da olsa beyin 6liimi tanisi konulduktan sonra uzun siire ya-
samaya devam eden insanlarin oldugu bilinmektedir (Hanoglu, 2013: 119).
Hekimlerin ¢ogu, aksini diisiinse de beyin 6liimiiniin gercekte dlimi tam
olarak yansitip yansitmadig1 meselesi tartismaya acik bir konu olarak 6nii-
miizde durmaktadir. Bu durumda bu tabirin kelimenin tam anlamiyla 6lim
gercegini siiphe gotiirmez bir bicimde yansittigini ve aciga cikardigini soy-
lemek bir hayli zor goériiniiyor.

Tam bu noktada karsimiza {i¢ kritik soru ¢ikmaktadir: Beyin 6lumi ger-
ceklesen bir hastanin fisi ¢ekilebilir mi veya bu hastaya étenazi yapilabilir
mi? Bu durumda organ nakli gerceklestirilebilir mi? Oldiigii varsayilarak
hasta gomiilebilir mi? (Afzali, 2014: 221). Bu sorular, birbirine bagli, biri di-
gerini gerektiren sorulardir. Onlardan birine verilecek cevap, ister istemez
diger soruya verilecek cevabi da belirlemektedir. Bu sorulara olumlu cevap
verebilmek icin beyin 6limiiniin ac¢ik ve kesin bir bicimde 6liime karsilik
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geldiginin ortaya konmas: gerekmektedir. Eger klinikte beyin olimi ger-
ceklesen bir hastanin yiizde yiiz 6ldiiglinti sdylemek miimkiin degilse, he-
kimler o hastay1 6lii olarak kabul ettiklerinde bu durum canl: bir insanin g6z
gobre gore olime terkedilmesi degil midir? Boyle bir hastanin organlari ba-
gislandiginda bu organlarin hastadan bagka bir hastaya nakledilmesi, beyin
6limi gerceklesen hastay1 6lmeden vahsice ve insanlik dis1 bir bicimde 61-
durmek, onu bir tiir kobay olarak kullanmak anlamina gelmez mi? Eger ger-
cekten de durum bdyle ise, tip, belki de kendi tarihinde ilk defa gerceklesen
biiylik bir vahsete bilmeyerek alet mi edilmektedir? Bu sorular ve sorunlara
sadece tibbi bir mesele olarak bakilamaz. Bunlar, ayni zamanda bir ahlak ve
hukuk sorunu olarak éniimiizde durmaktadir. Bu sorunlar, tip ile i¢ ice olan
sorunlar oldugu ic¢in tiptan bagimsiz olarak ele alinamaz. Beyin 6limi ta-
birinin 6limi tam olarak yansitip yansitmadigina dair siiphe, tip alaninda
kafa karigikligina ve ciddi bir belirsizlige neden olmaktadir. Iddia edildigi
gibi beyin 6liimil, gercekte tam bir 6liim degilse, hasta hala yasamaya de-
vam ediyorsa ve belli bir bilince sahipse, bir an 6nce diinyadaki tip otorite-
lerinin bu sorunu ¢ézmeleri hayati bir 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde tip,
kliniklerde bile bile cinayet islemeye ve onlarca cana kiymaya devam ede-
cek demektir. Bu konuda en ktictik bir tereddiidiin bile olmamasi, her seyin
netlesmesi, acik ve kesin hale gelmesi zorunludur. Yoksa hem beyin 8liimii
tabiri hem de onun isaret ettigi 6liim hadisesi hayatl bir sorun olmaya de-
vam edecektir. Bu da hem tip ilmini hem de hekimleri ahlaki, huk{iki ve
tibbf acidan téhmet altinda birakacak, onlar1 hukuk éniinde agik¢a bir zanh
durumuna diisiirecek ve maser? vicdani yaralamaya devam edecektir.

ii- Olgu ile Hadise Kiskacinda Oliim

Klinikte 6ltimii ifade etmek icin kullanilan tabirler, ister istemez “6lim, bi-
limsel ve teknik bir olgu mudur yoksa bunun disinda ve 6tesinde olan bir
hadise (olay) midir?” seklinde énemli bir soruyu akla getirmektedir. Aslinda
bu temel soru, beraberinde su sorulari ve sorunlari da getirmektedir: Oli-
miin kendisi salt bilimsel ve teknik bir konu mudur ki, ona sadece bilimsel
ve teknik kavramlarla isaret edilmektedir? Tibbin ¢liimi ifade etmek icin
kullandig1 tabirler, 6lim gercegini ne 6l¢clide yansitmaktadir? Her seyden
once, 0limin bir olgu mu yoksa bir hadise mi olup olmadigina dair soruya
cevap verebilmek icin bu iki énemli kavrama, bunlar arasindaki farkliliga ve
iligkiye dikkat cekmek, onlarin kisa bir analizini yapmak aydinlatici olacak-
tir. Aslinda tibbin teknik bir bilim dali oldugu diisiiniildiigiinde ¢liime isa-
ret eden klinik 6liim, biyolojik dliim ve beyin 6liimii gibi tabirlerin de bilimsel
ve teknik tabirler olmasi sasirtici bir durum degildir. Ne var ki, 6limi dile
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getirmek icin tipta kullanilan bitiin kavramlar, tarih ve kiltiirle hicbir bagi
olmayan, tamamen bilimsel ve teknik kelimelerden ibarettir. Bu durum, her
seyden dnce tibbin 6liime bir hadise degil, tamamen bir olgu olarak baktigini
aciga cikaran en onemli gostergelerden biridir. Dolayisiyla burada temel so-
run, tibbl kavramlarin 6liimii tam olarak yansitamamis olmasidir. Buna bir
de daha ¢nce isaret edilen beyin éliimiine iligkin belirsizlikler veya sorunlar
eklendiginde mesele daha da karmasik hale gelmektedir.

“Olgu” ile ise bagslayan modern diisiince, zaman ve mekani hareket nokta-
s1 olarak kabul etmektedir. Bu durum, zemini (arka plan) modern diislinceye
dayanan tip bilimi icin de gecerlidir. Olgu kavramu tip icin hareket noktasi-
dir ve bu bakimdan ilgili kavraminin ne anlama geldigini ortaya koymak ve
anlamak son derece 6nemlidir. “Olgu, dayandig1 unsurlarin toplamini kendi
anlami olarak kabul eden seydir.” Hadise (olay) ise, “olgu’dan farkli olarak
birtakim unsurlara dayanmakla birlikte bu unsurlara indirgenemeyen ve da-
yandig1 unsurlarin toplamini asacak bir anlam alanina sahiptir” (Tatar 2009:
71-72; Cevizci, 2002). Her iki kavrami tip tizerinden daha acik hale getirmek
gerekirse, sunlar1 sdyleyebiliriz: Olgu, deney, gbzlem ve 6lciim aletleriyle
test edilebilir ve nesnel bir bicimde ortaya konabilir olan seylere génderme
yapmaktadir. Olguda daha c¢ok elle tutulabilir, gozle goriilebilir, dokunu-
labilir ve test edilebilir olana, dolayisiyla biitiiniiyle somut bir gerceklige,
bir nesneye veya nesnelestirilen bir seye isaret edilmektedir. Bu bakimdan,
olgunun anlami, kendi disinda ve otesinde degil, tamamen kendisindedir.
Onun anlamyi, kendisinden hareketle a¢iga ¢iktig1 i¢in, o, kendi disinda bagka
bir seye asla gébnderme yapmaz. Tam da bu yiizden, tip, “61imi mekanik bir
slire¢ olarak algilamis ve onu somut bir olguya doéniistiirmiustiir” (Robbins,
2012: 131). Bu durumda tip i¢in ¢liimiin ne anlama geldigi arastirilacak bir
konu degil, sadece fiziksel nedenleriyle belirlenecek ve ortaya konacak bir
olgudan ibarettir. Tip, 6liim hakkinda bunun &tesinde farkli bir sey soyle-
mez, sdyleyemez. Teknik bir bilim olmasi nedeniyle onun bdyle bir giicii
yoktur.

Hadise ise olgu ile ortak bir zemine sahip olmakla birlikte ondan daha
genis ve farkli, kendi disinda ve 6tesinde bir anlam diinyasina isaret etmek-
tedir. Olgunun aksine burada her seyi belirleyebilmek ve nesnel bir bicimde
ortaya koyabilmek miimkin degildir. Olguda sadece tasvir etme s6z konu-
su olup anlam diye bir sey yokken, hadise ise daha ¢ok bir seyin anlamina,
onun anlamini olusturan ve ele veren bir anlam diinyasina, dolayisiyla onun
tarihsel ve kiiltiirel boyutlarina dikkat kesilmektedir. Bu bakimdan bu iki
kavram arasinda ortak bir nokta olmakla birlikte, hadise olguyu hem icine
almakta hem de bir sekilde onun 6tesine sarkmakta ve daha ziyade bir an-
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lam diinyasina isaret etmektedir. Diger bir deyisle, hadise olgudan ¢ok daha
genis ve kapsamli bir anlam 6rgiisiinii ve bakis tarzini agiga ¢ikarmaktadir.
Ozii itibariyle her iki kavram arasinda ortak bir zemin oldugu halde, ara-
larinda biyiik bir farkin ve énemli bir u¢urumun oldugu anlasilmaktadir.
Bu kisa ac¢iklama ve analizden sonra ele almaya calistigimiz konuyla ilgili
olarak sunu sdyleyebiliriz: Olgu ve hadise olmak iizere 6limiin birbirine
bagli iki farkli boyutunun agiga ¢iktigi sdylenebilir. Oliimiin sadece olgusal
boyutuyla ilgilenen tip, diger boyutu tamamiyla yok saymis veya gérmez-
den gelmistir. Baska bir deyisle tip, 6limil tamamen bir olgu seklinde ele
aldig icin bunun 6tesi hakkinda suskun kalmakta veya konusamamaktadir.
Dolayisiyla olgusal bir yonii olmakla birlikte 6liimiin daha ¢ok kendini bir
hadise olarak ele verdigini séylemek daha dogrudur. Klinikte gerceklesen ve
Olime isaret eden biitiin kavramlar, hadiseye degil, kelimenin tam anlamiy-
la olguya isaret etmektedir. Ciinkil hastanede vuku bulan 6liim, orada bir
yerde duran, dokunulabilen, goriilebilen ve ‘iste orada’ diye gdsterilebilen
somut bir seye (olgu) génderimde bulunur. Oysa 6liimiin asil boyutu, hadi-
se kavraminin kendi unsurlarina indirgenemeyen ve onlarin toplamini asan
bir anlam diinyasiyla bizi bulusturmak ve yiizlestirmek suretiyle aciga cik-
maktadir. Dolayisiyla gercekte 6liim, olgudan ziyade bir hadise olarak ken-
disini ele vermekte ve asil anlamina bu sekilde erigmektedir. Oliime salt bir
olgu olarak bakan tip, 61iimiin olgusal gercekliginin 6tesine sarkan tarihsel
ve kiiltlirel boyutunu g6z ardi ederek onun anlamini buharlastirmaktadir.

Amerikal1 psikiyatrist ve antropolog Arthur Kleinman, hakli olarak hem
tip hem de psikiyatriye dair epistemolojinin bir biitiin olarak mantiksal po-
zitivizme dayandigini vurgular. Bu durumda tip ve psikiyatri arastirmala-
rinin 6énemli bir bolimiine ana rengini veren pozitivizm ve empirizm gibi
goriislerin sorgulanmasi gerekir (Sayar, 2012: 60, 63). Kleinman’in bu yo-
rumu bize de oldukc¢a isabetli gelmektedir. Burada ister istemez tip ve psi-
kiyatrinin felsefl bir akim olan pozitivizm ile nasil bir iligki i¢inde oldugu
veya olabilecegi sorusu akla gelmektedir.* Tip, fizik, kimya ve biyoloji gibi
pozitif bilimler de, daha ¢ok pozitivizmin mantigina gére calismaktadir (Ta-
tar, 2017). Buna gore, tip inceledigi hemen her konuyu nesnelestirmek ve
orada bir yerde konumlandirmak suretiyle aciklamaya ¢alisir. Bunun somut
orneklerinden birine tibbin énemli dallarindan biri olan psikiyatride tanik

4 Bu sorunun daha acik ve daha anlasilabilir bir zeminde ele alinabilmesi icin burada pozitivizm keli-
mesinin fiil halini gdsteren “posit”in anlamina dikkat cekmek yararli olabilir. Posit, ingilizce'de yerles-
tirmek, konumlandirmak ve karsimiza koymak demektir. Bilindigi Gzere pozitivizm, hemen her seyi
--bu ister teknik ve bilimsel bir olgu, isterse sosyo-kdiltirel bir hadise olsun --konumlandirmak ve
obje haline getirmek (nesnelestirmek) suretiyle inceleme, tasvir etme ve anlama cihetine giden felsefi
bir akimdir. Alfred. J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul 1984; Auguste
Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, gev. Erkan Atacay, Sosyal Yayinlari, Istanbul 2001.
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olmaktayiz. Insanin ruhsal rahatsizliklarini kendine konu edinen psikiyat-
ri, ruh ve ruhsal hastaliklar1 baglamindan stkerek nesnelestirmekte veya
onu hekimin karsisinda duran bir obje gibi ele almaktadir. Bu durumda ruh,
ruh olarak kalamamakta ve biitiiniiyle bedene, dolayisiyla maddi olana in-
dirgenmektedir. Burada tibbin 6liime bakisi ile psikiyatrinin ruhu ele alma
tarzi arasinda ciddi bir benzerlik ve ortak bir nokta oldugu goriilmektedir.
Cunku psikiyatri icin ruh, bir hadise degil, tamamen olgusal bir gercekliktir.
Psikiyatri, tibbi aletler ruhsal hastaliklar1 6l¢ebildigi veya sayisal rakamla-
ra dokebildigi kadar ruh veya ruhsal hastaliklar hakkinda konusabilmekte-
dir. Diger bir deyisle psikiyatri ruhu, ruh olarak degil, maddi olana, bedene
indirgeyebildigi veya olguya doéntistiirebildigi 6l¢clide ona dokunabildigini
ve onun hakkinda konusabildigini diisiinmektedir. Oysa ruh, asla hekimin
veya bir bagkasinin dokunabilecegi ve somutlastirabilecegi bir sey degildir.
Kisacas! tibbin 6limil ele alma biciminin énemli 6l¢iide psikiyatrinin ruhu
inceleme tarzina benzedigi aciktir. Boylece tipta ruh kadar 6liim de orada
bir yerde konumlandirilarak, bir objeye veya olguya dontstiiriilerek anlagsil-
maya ve ortaya konmaya calisilmaktadir. Oysa ruh gibi 6liim de olgusalliga
direnc gostermekte ve daha cok bir hadise olarak kendini ele vermektedir.

Tip icin pozitif bilim tabirinin kullanilmas1 son derece mantikli ve isa-
betli bir yaklagimdir. Oliim ve ruh érneginde oldugu gibi tibbin ele aldig1
ve incelemeye calistig1 hemen her seyi, nesnelestirmesi, orada bir yerde
sabit duran bir nesneye doniistiirmesi, onu hayat gercekliginden, tarih ve
kiiltirden tamamen koparmas: anlamina gelmektedir. Yoksa pozitif bilim
tabirinde gecen pozitif kelimesinin ¢agrisim yoluyla diistinebilecegimiz po-
zitif-negatif veya olumlu-olumsuz gibi kelime ciftleriyle uzaktan yakindan bir
ilgisi yoktur. Burada temel mesele bir biitiin olarak tibbin kendisine konu
ettigi soyut ve somut hemen her seyi nesnelestirmesi ve konumlandirma-
siyla, dolayisiyla pozitivist bir bakis tarziyla ilgilidir. Daha acik¢asi, pozitif
kelimesi, tibbin saglik, hastalik ve 6lim gibi konular: incelerken nasil bir
yonteme ve bakis acisina sahip oldugu hakkinda bize olduk¢a ¢énemli ipuclar
vermektedir. Bu durum, her seyden 6nce tibbin dogasi geregi pozitivist bir
bilim dali olduguna ve pozitivist mantiga uygun olarak calistigina isaret et-
mektedir. Yukarida posit kelimesine, onunla siki ve gii¢lii bir baglanti icinde
olan pozitivizme dair yaptigimiz kisa aciklama ve analiz dikkate alindiginda
ne demek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir. Ister ruh, ister 6liim olsun, tip,
ancak obje haline getirebildigi ve niceliksel olarak sayilara dokebildigi bir
seyi tasvir edebilmekte ve sadece bdyle bir sey hakkinda (ve sinirli bir sekil-
de) konusabilmektedir. Béylece olgu ile pozitif (posit) kavramlarinin énemli
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Olciide ayni zemine oturdugu, hadise kavramina zit bir ¢agrisim alanina sa-
hip olduklar fark edilmektedir.

Bu durumda t1p i¢in 6liim ancak ve ancak orada bir yerde konumlandir-
dig1 ve nesnelestirdigi bir olgudan ibarettir. Bunun anlami, bir bitiin ola-
rak 6limiin gorilebilir, dokunulabilir, laboratuvar ortaminda test edilebi-
lir ve niceliksel olarak sayilara dokiilebilir bir sey (olgu) olmasi demektir.
Tip, yalnizca nesnelestirebildigi, konumlandirabildigi, seylestirebildigi ve
niceliksel bir gerceklige dontistiirebildigi 6l¢iide 6limi kendi konusu ha-
line getirebilmektedir. Dolayisiyla bilim adamlarinin ve hekimlerin bilinci
karsisinda 6liim ve “varliklar, konumlandirilabildikleri 6l¢tide bilimsel bilgi
konusu haline gelmekte, konumlandirilamadiklar: 6l¢iide bilimsel diisiince
alaninin disinda tutulmaktadir” (Tatar, 2013: 88). Bunun Otesinde 6liim, tip
gibi bilimsel ve teknik bir bilim dalinin izerinde konusabilecegi, tasvir ede-
bilecegi ve anlayabilecegi bir konu degildir. O halde tip, kendi kriterleri ve
manti81 acisindan 6liim gibi “lizerinde konusulamayan konusunda susmal1”
midir? (Wittgenstein, 2006: 173). Yoksa o, her seye ragmen bu konuda yet-
kin bir otorite gibi konugsmaya devam mi etmelidir? Eger bu soruya olumlu
cevap vereceksek, bu durumda tip, ancak hadiseyi olguya déniistiirmek, in-
dirgemek ve onu deforme etmek suretiyle 6liim hakkinda konusabilir. Tib-
bin 6limiin hadise boyutu hakkinda konusma giicii ve yetkisi olmadig gibi
boyle bir konusma anlamli da degildir.

Bdylece olgu ile pozitif kavramlar “bir seyi konumlandirarak aciklamak,
onu sabitlemek, degismez ve déniismez oldugunu varsaymaktir. Orada du-
rani ve hareketsiz olani, kendi alanina ve cevresine hapsetmek, olduk¢a dar
bir alana sikistirmak ve onu engin bir anlam alanin imkanlarindan ve potan-
siyellerinden mahrum etmek ve dondurmak demektir” (Efil, 2018: 407). Go-
rebildigimiz kadariyla 6liim, modern tipta oldugu gibi niceliksel ve somut
bir boyutu yaninda niteliksel ve soyut bir boyuta da sahiptir. Bu boyut, 6lii-
miin daha ¢ok zaman ve mekan diizleminde, dolayisiyla tarihsel ve kiiltiirel
olarak agiga cikan, ancak konumlandirilamayan ve asla bir objeye doniistii-
rillemeyen yéniine isaret etmektedir. Oliim, her seyden 6nce positize (posit)
edilemeyen, buna direnen ve kendi gériiniir gercekliginin 6tesine sarkan bir
anlam diinyasina génderme yapmaktadir. Iste burasi tam olarak tibbin gére-
medigi veya yok saydig1 bir diinyadir. Oliim, asil anlamini daha ¢ok burada
ifsa etmekte ve kendi varlig1 hakkinda konusmaya baslamaktadir.

Tip, 6lime ne kadar dokunmakta, ona ne kadar niifuz edebilmekte ve
olime iliskin gercekligi ne 6lclide acgiga cikarabilmektedir? Boyle bir 6lim
algisi, gercekten 6lim kavramini ve bu kavramin isaret ettigi 6liim hadise-
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sini tam olarak yansitabilir mi? Gergekte 6liim, tibbin ortaya koydugu gibi
kalbin durmasi ve beyin 6limilyle birlikte bedensel organlarin islevini ta-
mamen yitirmesi sonucunda kendini ele veren ve somutlasan bir olgudan
mi1 ibarettir? Yoksa aslinda 6lim biitiin bunlarin 6tesine sarkan ve insan
hayatinda derinlere niifuz eden ve insani hayati boyunca derinden derine et-
kilemeye devam eden bir sey midir? Olgu ve hadise kavramlar1 baglaminda
buraya degin yaptigimiz aciklama ve analizler 1s181nda sOyle bir tespit ya-
pabiliriz: Mevcut tibbin veya genelde hekimlerin 6liime bakisi ile hastanin
6liim algis1 arasinda biiyiik bir farklilik ve énemli bir ugurum vardir. Daha
dogrusu, modern tibbin dlimden anladig: sey ile (saglikli ve hasta) insanla-
rin 6lim anlayisi, énemli dl¢iide bir ve ayni seye isaret etmemektedir.

S6z konusu farklilik sadece 6lim hadisesiyle sinirli olmayip, ayni za-
manda hasta, insan, ruh ve beden gibi konulari da kapsamaktadir. Hem 6lii-
me iligkin bu farklilig1 hem de daha 6nce temas ettigimiz olgu ile hadise
kavramlarini beden 6rnegi iizerinden aciklamak, ele almaya calistigimiz
6lim sorununun anlasilmasini kolaylastiracak ve konuyu daha acik hale ge-
tirecektir. Nasil ki, tibbin 6liim algisi ile hastanin (insanlarin) 6liime bakis
tarzi arasinda biyiik bir u¢urum varsa, ayni sekilde hekimin beden anlayis:
ile hastanin algiladig1 beden arasinda da ciddi bir ayrim vardir. Buna gore,

Hastanin yasadigy, tecriibe ettigi, benligini kendisinden hareketle algiladigi
beden (lived body) ile doktorun analiz ettigi, matematiksel él¢iim konusu
haline getirdigi beden (living body) birbirinden oldukga farklidir. Artik dok-
toru ilgilendiren sey, hastanin diinyasinin bir parcasi olarak var olan beden
degil, kendi analiz yontemleri karsisinda bir nesne ya da pasif bir varlik
olarak duran bedendir (Tatar, 2014: 134).

Bu acgiklama, olgu ile hadise kavramlarini ve onlar arasindaki farkliligi
ortaya koyan, dolayisiyla ele almaya calistigimiz 6lim hadisesine farkli agi-
lardan 151k tutabilecek tipik ve somut drneklerden biridir. Burada hekimin
analiz ettigi ve lizerinde 6l¢iim yaptig1 beden, olguya karsilik gelirken, has-
tanin tecriibe ettigi ve kendi diinyasinin asli bir parcasi olan beden ise, daha
cok bir hadise olarak kendini ele vermektedir. Kisacas1 hekim icin beden
sadece orada duran bir olgu (nesne) iken, hasta icin ise beden sadece orada
duran degil, ayn1 zamanda oranin 6tesine sarkan bir hadisedir. Bunun daha
felsefi aciklamasi sudur: Oliim hadisesinde oldugu gibi hekimin inceledigi
ve Ol¢tiigii beden, anlamini, sadece kendisini olusturan organlarin toplami
olarak ele verirken, hastanin algiladig1 beden ise, kendisini meydana getiren
unsurlara dayanan, ancak onlara asla indirgenemeyen, dolayisiyla bu un-
surlarin (organlarin) toplamini agan bir anlam diinyasina isaret etmektedir.
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Tibbin 6liim ve bedene dair yaklasimi ve aciklamasi daha ¢ok niceliksel, has-
taninki ise niteliksel gériinmektedir. Hekim, 6ltim hakkinda ¢l¢tim aletleri
ve tibbin 6liime dair standart prosediirii ne soyliiyorsa, sadece ona goére ve
ondan hareketle konusabilir. Hasta ve hasta yakinlari ise s6z konusu verile-
rin otesine giden bir anlam diinyasina kanatlanmaktadir. Beden gibi somut
bir konuda bile hekimin beden algisi ile hastanin beden algisi arasinda bu
denli biiyiik bir fark varken, ele gelmeyen ve somutlasmaya direnen 6lim
konusunda a¢iga ¢ikan farklilik stiphesiz ¢ok daha ileri boyutta olacaktir.

Tip, acik¢a dile getirmemekle birlikte insani, beden ve beden disi diye
ikiye ayirmak suretiyle sadece bedenle ilgilenip beden disini asla bedene
ait bir gerceklik olarak gérmemektedir. Tip i¢in hasta, bedenden ibarettir ve
beden de derinin (cilt) kusattig: sinirl bolgeyi ifade etmektedir. Burada sa-
dece derinin kapladig1 beden hastaya aittir. Beden disi ise, bedenin (bedeni
kaplayan cildin) bittigi sinira, toplum, tarih ve kiiltiiriin basladig1 noktaya
isaret etmektedir. Hicbir hasta, kendi varligini beden ve beden dis: diye iki-
ye ayirmaz; bunlari ayrilmaz bir birliktelik ve biitiinliik olarak goériir. Bura-
da beden kadar beden disi da hastanin kendisine ve kendi varligina aittir.
Bunlarin tamami bedeni olusturmaktadir. Oysa tip, bedene odaklandig: i¢in
beden disini asla ciddiye almaz. Onun 6liime nasil baktigini anlamak ve fark
etmek icin bu ayrim olduk¢a énemlidir. Clinkii burada tibbin 6lim algisi
tamamen beden tizerinden sekillenmekte ve belli bir forma kavusmaktadir.
Oysa tipta yapilan s6z konusu ayrim tiizerinden konusacak olursak, hasta
icin 61iim hem beden hem de beden disini kusatan bir gercekliktir. S6z konu-
su ayrim, ayni zamanda hekimlerle hastanin (ve insanlarin) beden ve 6lim
algisi arasinda ne kadar 6nemli bir farklilik oldugunu géstermektedir. Insan
bedenini bu sekilde beden ve dis beden seklinde bir ayrima tabi tutmak,
boyle bir ayrimi mutlak bir gerceklik olarak gérmek, insan varligini yan-
sitmaktan uzaktir. Insani beden ve beden dis seklinde kategorik bir ayrima
tabi tutmak, bu iki nokta arasindaki baglantilar1 koparmak, insan anlayisi
kadar 6lim hadisesini de olumsuz ve derinden etkilemis gériinmektedir. Bu
durumda tibbin 6lime bakisi daha cok beden (olgu) anlayisindan hareketle
sekillenmis, beden dis1 (hadise) tamamen yok sayilmistir. Daha dogrusu, tip,
beden disini yok saydigi gibi 6liimin klinigin disina tasan boyutunu da bir
bitiin olarak goz ardi etmis ve hic¢bir sekilde ciddiye almamigstir. Boylece
tip, hastanin anlam diinyasiyla uzaktan ve yakindan ilgisi olmayan, hatta bu
diinya ile ciddi tezat teskil eden ve ona tamamen yabanci olan bir 6liim alg1-
sin1 ac¢iga cikarmistir. Bu algi, esas itibariyle “6liimii inkar etmek” (Robbins,
2012: 131) ile ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Aslinda burada 6liim algisi, tibbin ve
hastanin insan algisina bagli olarak anlam ve derinlik kazanmaktadir. Tip
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icin insan bedenden ibaret olan bir varlik iken, hasta icin insan, beden ve
beden disinin tamamini ifade etmektedir.

Bir psikiyatristimiz modern diisiince ve tibbin dliime bakisini elestirerek
onun sadece bedenle (olgu) ilgilenip diger boyutunu (hadise) géz ard: ettigi-
ni su sekilde ortaya koymaktadir:

Ecelle 6liim, artik sadece edebiyatta miimkiin... Olen kimse ya sigara ictigi
icin, ya spor yapmadig1 icin, ya hastaliklara kars1 gerekli énlemleri almadigi
icin, ya da karsidan karsiya gecerken sagina soluna bakmadigi icin &lityor.
Saglik alanindaki tiim gelismeler, hastaliklara karsi alinan 6nlemler, spor
yapmak, beslenme rejimleri, hijyen saplantisi, bunlarin hepsi modernitenin
basa ¢ikamadig1 élimliliigiin yapisini sékerek onu bas edilebilir parcalara
aylrma stratejisinin 6geleri. Bu stratejiye uygun olarak modernite 6limi
tecrit etmis, mezarliklar1 ve cenaze torenlerini giinliik yasamin uzagina tasi-
mis, 6limil ortadan kaldirilmas: gereken bireysel bir su¢a déniistiirmiistiir
(Goka, 2010: 99-100).

Oldukca sorunlu goériinen bu ¢lim algisinin gerisinde sadece bugtinkii
tip degil, ayn1 zamanda modern bilim ve teknik ile bunlara eslik eden mo-
dern diisiincenin de yattig1 bilinmektedir. Bu yiizden, mevcut tibbin ortaya
cikisinda ve gelismesinde modern bilim ve diislince olduk¢a 6énemli bir rol
oynadig icin bunlarin éliime bakis tarzi arasinda farkliliktan ziyade aynilik-
tan s6z etmek daha dogrudur. Béyle bir 6liim algisinin olusumunda ve arka
planinda modern diisiincenin, bu diisiincenin mimar: olarak kabul edilen
Descartes ile baglayan modern diisiincenin, pozitivist ve materyalist felse-
felerin de 6nemli Olciide etkisi ve izleri goriilmektedir (Comte, 2001: 32-42;
Weber,1998: 284). Nitekim Descartes, bir eserinde éliime su sekilde isaret
etmektedir: “Bedene hareketi ve sicaklig1l verenin ruh olduguna inanmak
biiyiik bir yanilgidir.. Bu hararet kesildigi ve viicudun hareketine yarayan
uzuvlar islemedigi icindir ki, insan 6lir, yani ruh bedeni terk eder” (Descar-
tes, 1972: 8). Descartes, olimiin ruhun bedeni terk etmesinden ziyade be-
densel uzuvlarin islevsiz hale gelmesinden kaynaklandigini diistinmektedir.
Oliime dair bdyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasinda onun ruh-beden ayrimina
dayali diialist felsefesinin (Descartes, 1988: 29-30) biiyiik bir rol oynadig:
aciktir. O halde Descartes’in felsefesinde ruh ile beden arasinda neredeyse
hicbir iligki olmadigina gore 6limiin ruhun bedeni terk etmesiyle ilgili bir
durum olmadigini fark etmek zor degildir.

Benzer sekilde, mevcut tip 6limi sOyle tanimlar: “Organizmada hicbir
canli hiicre kalmadiginda ¢lim siireci tamamlanmig olur. Boyle bakildi-
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ginda 6limii, yasamin durmasi degil, dis diinya ile olan iliskinin tamamen
sona ermesi ve organlarin tek tek dagilmasi diye tanimlamak miimkin’dir
(GOka, 2010: 24). Burada 6lim salt olgusal veya fiziksel bir realite gibi te-
lakki edilerek onun gercekligini aciga cikaran anlam diinyas: (beden disi)
biitiinliyle dikkatlerden kacmaktadir. Aslinda beyin ¢limii ve yarattig1 so-
runlardan sz ederken modern tibbin 6liimii nasil tasvir ettigi tizerinde daha
once epeyce durmustuk. Hem beyin 6limiinde hem de Descartes’in 6lim
taniminda 6limiin tamamen olgusal bir gerceklik olarak tanimlandigi ve o
sekilde anlasildig1 goriillmektedir.

Elbette ki, 6lumun gercekten viicut organlarinin ve hiicrelerinin islevini
tamamen ve kesin olarak yitirmesi seklindeki bu tanimin bir yoniiyle itiraz
edilecek bir tarafl yoktur. Ne var ki, insan i¢in 6liim, sadece bedensel uzuv-
larin islevini yitirmesiyle sinirli olan bir sey degil, ayni zamanda bunun
otesine sarkan bir olaydir. Modern tip ve diisiince, 6limiin gériinen (somut,
nesnel, olgusal) boyutu hakkinda bize dikkate deger seyler sdylerken, bunun
Otesine sarkan boyutu konusunda suskun kalmaktadir. Diger bir deyisle tip
burada 6liim hadisesine oldukca yiizeysel ve sig bir bicimde isaret etmekte,
onun mahiyeti ve anlami noktasinda sessizlige blirlinmekte, bu konuda de-
rinlere niifuz edememektedir. Oliimiin gériinmeyen boyutu derken burada
kast ettigimiz sey, daha ¢ok onun tarihsel ve Kiiltiirel diinya i¢inde aciga
cikan ve kendini ele veren anlam boyutudur.

ilk ve Ortacag’da insan ve insan bedeni kutsal bir gerceklik olarak kabul
edilirken (Hlich, 2011:122) bugiin o, daha ¢ok mekanik bir varliga ve basit
bir nesneye indirgenmis, siradanlastirilmis, kutsalliktan biittiniiyle arindi-
rilmis ve daha cok sekiiler bir boyut kazanmistir. Bu insan anlayisi, énemli
ol¢lide pozitivizm, materyalizm ve diializm ekseninde sekillenmistir. Insan
bedenine bu sekilde bakan bir tip anlayisi, 6liime de ayn: mantikla yaklas-
mak suretiyle onu tamamen tibbilestirmis ve sekiilerize etmis, tabiri caizse
onun etrafini teknik ve mekanik bir hale ile kusatmistir (Aries, 2015: 235-
247). Tibbilestirme, insanin dogumunu, 6limini ve hayatini, dolayisiyla
insana dair hemen her seyi tedavi nesnesine dontistiirmek, insani su veya
bu bi¢imde tipla iligkilendirmek (Sayar, 2012: 41) ve onu ila¢ endiistrisi-
ne mahkiim etmek demektir. Béylece tip, 6liimiin anlamsal boyutunu gor-
mezden gelerek onu tek boyuta indirgemis, dogumdan 6lime degin gecen
siirecte, kisacasi hayatin hemen her agamasinda hastay: sosyal, tarihsel ve
kiiltiirel diinyadan kopararak klinige mahkim etmistir.

Oysa “fiziksel 6liim, organizmanin” veya insanin “yok olusu demektir”
(Goka, 2010: 37). Tibbin yaptig1 gibi, eger 6liime, sadece fiziksel bir gercek-
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lik olarak bakarsak, bu durumda tam bir yok olus aciga ¢ikar; dlimden geriye
maddi ve manevi hicbir sey kalmaz. Bu durumda mantiksal olarak, 6liimle
ilgili izerinde konusulacak ve kafa yorulacak bir sey de yok demektir. Bu da,
tip i¢in 6limiin hicbir anlam ve 6neminin olmadigini dile getirmenin bagka
bir yoludur. Bu baglamda ¢liim, miicadele edilmesi ve yok edilmesi gere-
ken bir kétiiliik, filozof Kierkegaard'in deyisi ile bir “6liimciil hastalik™tir.
Dolayisiyla tip, yaygin anlayisin aksine, 6limii tamamen fiziksel ve basit
bir olgu olarak gérdiigii icin onu anlamsiz bir gerceklige déniistiirmustir.
Nitekim bir psikiyatristimiz, tibbin bugiiniin diinyasinda 6liime bakisindaki
degisim ve dontstimleri elestirel olarak su sekilde 6zetlemektedir:

Bilimsel diinya goriisiiniin kaginilmaz sonuglarindan birisi de 6liimiin sekii-
larizasyonu olmustur. Tipki doga gibi adeta 6liimiin de tilsimi bozulmustur.
Tip 6limi bir manevi gecis olarak degerlendirmekten uzaklasmis, ruhlarin
bakimi artik yerini hayata yillar ekleme ugrasina birakmistir... Artik 6lim
bagka bir varolusa acilan kap: degil, def edilmesi gereken bir beladir. Bir
insanlik durumu degil, tibbi bir sorundur (Sayar, 2015).

Bu yiizden, 6liim, modern tip ve diislince tarafindan “potansiyel olarak
6limcil ve tedavi edilebilir hastaliklara... indirgenmis”tir (Goka, 2010: 99).
Yani 6liim, normal bir insanlik durumuna degil, anormal bir gerceklige, tib-
bi bir realiteye ve bir hastalik durumuna isaret etmektedir. Oliimiin sekiile-
rize edilmesi, hastaliga doniistiiriilmesi, insani degil daha cok tibbi bir vaka
seklinde nitelenmesi tibbin biitiiniiyle yatay (olgusal) boyutta ilerledigini
ve dikey (hadise) boyutu gérmezden geldigini gdstermektedir. Yatay ve di-
key boyutlar arasindaki baglantiy1 koparan temel nokta, 6liim ve insanla
ilgili hemen her seyin tibbi bir olguya doénistiiriilmesidir. Bu yiizden, Ivan
Illich'in tespitiyle, 6liim artik Tanrinin ¢agrisi olmaktan ¢ikmuisg, sekiileriz-
min ¢agrisina evrilmis, mahremiyetini yitirmis, siradan ve rutin bir olaya
dénismustir (Hlich, 2011: 127). Bu durum, 6limiin klasik kiiltiirlerdeki an-
lamini, énemini ve derinligini nerdeyse tamamen yitirmis olduguna isaret
etmektedir.® Boylece 6liim, kutsal ile biitlin baglarini kopararak diinyeviles-
mis, dokunulmaz (kutsal) olmaktan ¢ikip tamamen dokunulabilir (sekiiler)
olana déniismiis, sekiilerizmin zifiri karanliginda kaybolmustur.

5 Klasik kilturlerde 6limin algilanmasi, yorumlanmasi ve sosyo-kiiltirel yansimasi birbirinden epeyce
farklilk gostermektedir. Bu durumda onun bu kiiltiirlerdeki anlam ve 6nemine yapilan referanslar da
farklilik arz edecektir. Klasik kilturlerde 6limin anlam ve 6nemi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Ekrem
Sarikgioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2004; Kaan H Okten, Glim
Kitabi, Agora Kitapligi, istanbul 2010; Senail Ozkan, Olim Felsefesi, Otiiken Nesriyat, istanbul 2013;
Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Gtesi, Klasik Yayinlari, istanbul 2011.
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iii- Tip ve Oliim Bilinci

Yeryiizinde canlilar arasinda 6lecegini bilen ve bdyle bir bilince sahip olan
tek varlik insandir. Oliim bilincine sahip olmak, insanin en énemli ayirici
vasiflarindan biridir. Oliim, yasadigimiz deneyimlerimizi, duygu ve diisiin-
celerimizi, hayatimizi ve biitiin bir hayat anlayisimizi kéklii bir bicimde do-
niistiiren, kendimize, insana, dogaya, Tanriya, hayatta olup biten olaylara
farkli bir perspektiften bakmamiza imkan veren son derece ¢nemli bir ha-
disedir. Bu yiizden, insanin éniinde farkl bir ufuk acan 6liim, onun bu ufuk
icinde kendisine, ¢cevresinde olup biten hadiselere ve icinde yasadig1 diinya-
ya baska bir acidan bakmasini saglayabilir.

Filozof Hans G. Gadamer’in ¢liim tecritbesinin, 6lim bilincinin olusma-
sinda ve bu bilincin de insanin insan olma siirecinde 6nemli bir rol oyna-
digina isaret etmesi, oldukca isabetli bir yaklagimdir. Bu nedenle “6lim
tecriibesi, insanlik tarihinde merkezi bir éneme sahiptir. Hatta bu tecriibe-
nin bizim insan olma siirecimizi baslattigini da sdyleyebiliriz” (Gadamer,
2002:105-112). Oliim tecriibesi, dogrudan insanin kendi éliimiinden ziyade
“Oteki’nin (other) ¢liimiine taniklik etmesine, dogrudan degil, daha ziyade
dolayl1 bir tecriibeye isaret etmektedir. Ctinkl bizzat 6liimti tecriibe eden bir
insanin tekrar hayata dénerek bdyle bir tecriibe iizerinde konusma ve onu
otekiyle paylasma imkani yoktur. Neticede 6liim tecriibesi, 6lim bilincinin
olusmasinda, gelismesinde, korunmasinda ve dinamizm kazanmasinda rol
oynayan tartismaslz yegane unsurdur.

Oliim, ne bir beladir, ne de bagli basina tibbi bir sorundur. Ozii itibariyle
hayat kadar 6liim de bir insanlik durumu ve hayatla siki iligki icinde olan bir
gercekliktir. Oliim, her seyden 6nce varolussal bir hadisedir. Bu, belki de 6lii-
mil ve onun neligini en iyi dile getiren ciimlelerden biridir. Oliim, insanin
hayatinda yasadigi, asla gérmezden gelemeyecegi, kendi varligini insana
dayatan, giiclil bir bicimde diren¢ gosterdigimiz, hayatimizi derinden etki-
leyen bir hadisedir. insan bu diinyada belki bircok seyi gérmezden gelebilir
veya yok sayabilir. Ancak hi¢ kimse 6ltim karsisinda kayitsiz bir diisiince ve
tutum icine giremez. Ciinkii bir giin insanin mutlaka élecek olmasi, onun
6lim gercegi karsisinda kayitsiz kalmasina asla izin vermez. Zira yeryiiziin-
de 6liim kadar insan hayatini sarsan, orada unutulmaz izler birakan ve insa-
n1 onulmaz gerilimlere maruz birakan bagka bir hadise yoktur. Bu gerilim,
insanda Olinceye degin devam ettigi icin 6liim bilinci varligini ve dinamiz-
mini su veya bu bicimde siirdiirmektedir. Bu bilincin varlig1, tamamen insa-
nin bir giin mutlaka dlecek olmasina dayal: olarak ortaya ¢ikan bu gerilime
baglidir. Oliim oldugu siirece 6liim bilinci de var olmaya ve canliligini siir-
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durmeye devam edecektir. Bu biling, varligini korudugu stirece 61im konus-
maya devam edecek, 6liim bilincinin yansimasi olarak a¢iga ¢ikan ve daha
sonra lizerinde duracagimiz yaratici siire¢ ve yaratimlar da bir sekilde var-
Ligini stirdtirecektir. Varligini kabullenmekte zorlanmamiza ve dlimsiizlik
arayis! icinde olmamiza ragmen, 6lim diger canlilarda oldugu gibi insan
icin de kac¢inilmaz bir yazgidir. Olimiin varolugsal bir hadiseye déniismesi,
onun insan i¢in kac¢inilmaz bir yazgi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hayat, mutluluk ve 1zdirap ile birlikte hayat adini almay1 hak eder ve
gercek anlamina bu sekilde erisir. Seving ve mutluluklar, ézellikle kaygilar
ve 1zdiraplar, insan olmamizda ve insan olarak varligimizi devam ettirme-
mizde hayatl bir rol oynar. Bunun tipik érneklerini diistince tarihinde mi-
toloji, destan, sanat, edebiyat, tasavvuf ve felsefe gibi alanlarda ve kutsal
metinlerde gérmek miimkiindiir. Ozellikle kayg1 ve 1zdiraplarin insanin yet-
kinlesmesi veya ahlaken olgunlasmasi noktasindaki katkisi kayda degerdir.
Dolayisiyla éliimiin neden oldugu kaygi ve gerilimleri 6énemli bir sorun ola-
rak goriip onlar1 ortadan kaldirmaya ¢alismak, insan onuruna yapilmis ve
onun yetkinlesmesini ¢énlemeye déniik biiytik bir saldiridir.

Gadamer, hakli olarak ¢agimizda 6limiin bask: altina alindigini ve ha-
yattan kovulmaya calisildigini vurgular. Her seyden 6nce “Olimiin bastiril-
masi, hayat iradesini yansitir” (Gadamer, 2002: 107-108). Modern tibbin ana
hedeflerinden birisi, 61iimil sistematik olarak baski altina almak ve onun in-
san hayatiyla bagini biitiniiyle koparmaktir. Tip, bu yo6niiyle ¢cagimiz insani-
nin yasama iradesinin sézclisii ve terciimani gibi hareket etmektedir. Diger
bir deyisle 6liime direnc gostererek onu baski altina almak, aslinda insanin
O0lmek istemedigini ve hayatta kalma iradesini hep canli tutmak istedigini
gostermektedir. Dolayisiyla yasadigimiz cagda insanoglu bir giin mutlaka
6lecegini bilmesine ragmen paradoksal bir bicimde tibbin imkanlarini kul-
lanarak ¢lim bilincine karsi ciddi bir diren¢ gésterme ve bu bilincten tama-
men kurtulma ugras: vermektedir. Bu direncin gerisinde ¢liimsiizliik arzusu
yatmaktadir ki, bu arzu insanda “fit17 ve temel bir duygu”dur (Kaya, 2011: VI).

Bu baglamda tip, 6liimii ve 6liim bilincini ¢agristiracak hemen her seyi
bertaraf etmek ve deformasyona ugratmak suretiyle bu bilinci yok etmeyi
hedeflemektedir. Burada tibbin agikca savas actig1 ve lizerinde sistematik
bir baski kurdugu temel nokta ¢liimden ziyade 6lim bilincinin kendisidir.
Nitekim tip, “6lim deneyimi ile birlikte aciga ¢ikan varolussal kaygiyi giz-
lemeye ve iistiinii 6rtmeye ¢alismaktir. Daha dogrusu, tibbin temel amaci,
olium kaygisini kontrol etmek veya yok etmektir” (Robbins, 2012:131). Bura-
da akla bazi kritik sorular gelmektedir: Oliim kaygisi, gercekten de miicade-
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le edilmesi ve yok edilmesi gereken bir sey midir? Yoksa bu kayginin insan
hayatina dokunan ve onun anlam diinyasina katkida bulunan bir boyutu var
midir? Insanin 6liim bilincinden kurtulmaya ¢alismasi, ayni zamanda onun
kendi insanligindan ve bu bilincin insan hayatina yaptigi, daha énce kisa-
ca isaret edilen entelektiiel ve yaratici katkilardan da bitiiniiyle mahrum
olmak anlamina gelmektedir. Bu bilincin insan hayatina, sanatsal ve kiiltii-
rel diinyaya katkilar: dikkate alindiginda onu yok etmeye calismak, insanin
kendi kendini ve yaratici muhayyilesiyle ortaya koydugu giizellikleri yok
etmeye calismakla ayni kapiya ¢cikmaktadir.

Insanin 6liimden kactigina ve ona meydan okuduguna dair en dikkat ce-
Kkici 6érnekleri bugiin modern tipta gérmek ve bulmak miimkiindiir. Boylece
bilim ve teknigin destegini arkasina alan tibbin 6liim bilincinin olusmasini
ve gelismesini 6nlemeye calistigl, bu bilincin ortadan kaldirilmasi nokta-
sinda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigl ve kayda deger bir mesafe kaydet-
tigi sdylenebilir. Meselenin nirengi noktas: tam da burada ac¢iga ¢ikmakta
ve kendini ele vermektedir. Oliim bilinci, bugiin artik yavas yavas yerini
o6nemli 6l¢lide bu diinyada 6liimsiiz olma anlayisina birakmaya baslamis-
tir. Modern tip ve diisiincenin bu bilinci, tamamen sekiiler ve tek boyut-
lu bir bilince dontistirmesinin tibbin 6lim karsisinda ortaya koydugu en
o6nemli meydan okuma yahut diren¢ noktasi oldugu séylenebilir. Tip, bugiin
ozellikle 6limsiizliigilin imkan dahilinde olduguna dair inancin giderek giic-
lenmesinde ve yayginlik kazanmasinda diinya capinda kayda deger bir etki
yaratmis ve bu noktada insanlia giiclii bir umut vadetmistir. Buna gore,
“Antik dénemde ve Ortacag’da 61iim, hayatin dogal bir parcasi olmasina rag-
men bilim, teknoloji ve tiptaki ciddi degisim ve doéniistimler sonucunda bu
durum kokten degismeye ve 6liimiin yerini yavas yavas ¢limsiizlik fikri
almaya baslamistir” (Efil, 2016: 274). Tek basina 6liim bilincinin olusumu-
nun énlenmesi ve onun deforme edilmesi noktasinda bile tibbin insana ve
diinyaya ne denli zarar verdigi ve ne blylik bir sorun yarattig1 ortadadir.
Insan dogasinda mevcut olan éliimsiizliik arayisi, tarih boyunca su veya bu
bicimde varligini siirdirmekle birlikte, tip bu arayisa hem siireklilik hem
de énemli bir dinamizm kazandirmistir. O halde tibbin tistli 6rtiik bir bi¢im-
de 6lim yerine 6limsiizligl koydugu, onu ciddi bir bicimde tegvik ettigi
ve destekledigi, dolayisiyla insanogluna 6limsiizligi onerdigi sdylenebilir.
Boylece tip, bilerek veya bilmeyerek 6limi 6ldiirmiis, 6lim fikrinin dinsel,
toplumsal ve kiiltiirel yansimalarini ortadan kaldirmay: hedeflemis, 6lim
bilincinin yerytiziinde siliklesmesine ve yavas yavas yok olmasina yol ag-
mi1s goriinmektedir.
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Oysa dinlerin en 6nemli iglevlerinden birisi, 8liim bilincinin olugsmasi ve
gliclenmesi tizerine yaptiklar1 vurgulardir. Dinler genelde bir yandan 6lim
bilincinin olusmasina zemin hazirlarken, bir yandan da onun siireklilik ve
dinamizm kazanmasina imkan vermektedir. insanin éliimlii bir varlik oldu-
gu fikrinin basta Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi kitapli dinler olmak
uzere yeryliziinde bulunan bircok din tarafindan dile getirildigi bilinmek-
tedir (Sarikcioglu, 2004). Islam, éliimii bir son veya yokluk degil, baska bir
dinyaya yolculuk; Tanri’dan gelen bir varligin yine O'na dénmesi olarak
telakki eder (Ankebut, 29: 57; Kaf, 50: 19; Vakia, 56: 60). Klasik Islam diisii-
niirlerinin 6liime bakis tarzi daha ¢ok Islam’'in temel metinlerinin (Kuran ve
hadisler) 6ltime iligkin temel mantig1 ¢ercevesinde sekillenmis goriinmek-
tedir. Ornegin filozof Kindi, 6liimii insan dogasin1 tamamlayan bir unsur ve
onun taniminin temel égesi olarak gérmektedir. Insan akilli, canli ve éliim-
li bir varliktir. Bu nitelemeler, dogrudan insanin tanimina aittir. Buna gére
insan olmak, 6liimlii olmak demektir (Kindi, 2010: 64). Tersinden soylersek,
6limsiiz olmak, insanin disinda ve 6tesinde bir varlik olmakla esdegerdir ki,
bu da ancak Tanr olabilir. Ibn Sina, 6liimii ruhun beden kafesinden kurtu-
lup anayurduna dénmesi seklinde anlamistir (Ibn Sina, 2010: 331). Béylece
6lim insanin varligini mahiyetini tam olarak idrak edemedigimiz bagka bir
boyuta gecerek siirdiirmesine isaret etmektedir. Gazali i¢in ise, 6liim bir
yokluk degil, bir durumdan bagka bir duruma gecistir. Dolayisiyla 6liim in-
sanin bu alemden bagka bir aleme intikal etmesiyle birlikte bu diinyadaki
maddi varliklarindan ayrilmasidir (Gazali, 1975: 801-802). Buna gore 6liim,
olumsuz bir durum ve yokluk degil, insanin bu diinyadaki varliginin bir bas-
ka diinyada devam etmesi durumudur. Oliim, ayni zamanda insanin faniligi-
ne, kapasite ve giiciliniin sinirliliina da isaret etmektedir. Aslinda Kuran'da
6lim ve ahiretle ilgili ayetler insanin karsisina émiir boyu yiizlesmesi ge-
reken bir soru ve sorun olarak ¢ikmaktadir. Oliim, kendi benligi basta olmak
uzere insani i¢inde yasadig diinya ile ve orada olup biten seylerle ciddi bir
bicimde hesaplasmasini miimkiin kilan en 6nemli hadisedir. Dinlerin di-
sinda 6liim bilincini insanin bellegine kaziyan bir bagka husus da 6tekinin
olum tecrlibesine taniklik etmektir. Diger bir deyisle, 6liim insana hayati
boyunca daima direng gdstererek, varligini su veya bu bicimde ele vererek
6lum bilincinin canli kalmasina ve siireklilik arz etmesine yol agmaktadir.

Oltimiin insan hayatina ve bu diinyaya bir katkisi var midir? Varsa, bun-
lar nelerdir? Ya da 6liimiin insanin i¢ dlinyasinda yarattig1 gerilim veya kay-
ginin insan hayatina yansimasi nasil gerceklesmektedir? Oliim bu diinyada
insana ne sdyler? Aslinda biitlin bu sorularin cevabi su ciimlede saklidir:
“Olim konugur.” Peki, 6liim ne zaman, nerede ve ne konusur? Aslinda 6lii-
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miin konusmaya basladig1 an, her seyin ve herkesin suskunluga burindug,
6lum bilincinin en giiclii oldugu ve zirveye ciktig1 andir. Olimiin konus-
masl, 6liim bilincinin ve bu bilincin yarattig1 kaygilarin giiclenmesine, sii-
reklilik arz etmesine ve dinamizm kazanmasina neden olmaktadir. Nasil ki,
hastalik esnasinda hastalik, kendisinden ziyade saglik hakkinda konusursa,
6lim tecriibesi esnasinda da 6liim kendisinden ¢ok hayata dikkat ceker, ha-
yat ve insan hakkinda konusur. Bu durum hayat-6liim paradoksuna yol agar.
Bu sekilde ¢lim hayatin, hayat da 6limiin anlam ve ¢nemini ele vermek-
tedir. “Oliimiin olmadig1 bir hayat, seyrelmis, yogunlugunu ve canliligini
kaybetmis bir hayattir” (Sayar, 2017). Oliim hayata, hayat da &liime 151k tut-
makta, birinin énemi ve degeri digerinde somutlagmaktadir. Bu bakimdan
6liim ile hayat arasinda ne kadar siki ve giiclii bir iligki oldugunu fark etmek
zor degildir. Oliimiin nerede ve ne zaman konusacagini asla bilemeyiz. Bu
sorunun cevabl insana tamamen kapalidir. Ancak 6limiin ne konusacagi-
ni az ¢cok tahmin etme imkanimiz oldugu icin daha ¢ok bu konu iizerinde
kafa yormamiz gerekir. Oliimiin insanda yarattigi gerilimin bircok bakim-
dan paha bi¢ilmez bir 6nemi ve vazgecilmez bir degeri vardir. Kanaatimizce
‘6lim ne konusur’ sorusuna su sekilde cevaplar verebiliriz:

Birincisi, éliimiin neden oldugu bu gerilim, insanda éliime dair bir farkin-
dalik yaratarak “6liim bilinci’nin olusmasina ve insan bilincinin bu noktada
doniistimiine neden olmaktadir. Oliim bilincinin olusmasinda, gelismesinde,
streklilik arz etmesinde ve bir dinamizm kazanmasinda 6liimiin yol actig1
gerilimin birinci derecede rol oynadig1 agiktir. IKkincisi, 6liimiin, dolayisiy-
la 6liim bilincinin bircok alanda yaraticiliga imkan verdigi goriilmektedir.
Ornegin miizik, resim ve heykel gibi sanatlarda; siir, roman, mersiye ve agit
gibi edebi metinlerde; felsefede, mitolojide, destanlarda ve dini literatiir-
de, kisacas: tarihin, kiiltliriin ve hayatin hemen her alaninda élimiin yol
actigl 1zdirap ve gerilimin izlerini, yansimalarini ve etkilerini agikca gor-
mek miimkiindiir.® Schopenhauer’un biiyiik bir isabetle kaydettigi gibi, eger
6liim olmamis olsaydi ne sanat ve edebiyat ne de felsefe olurdu. Uciinciisii,
olim bilinci, her seyden 6nce insana Tanri degil, insan oldugunu, sinirlarini,
kapasitesini, potansiyellerini, zaaf ve yanilgilarini gésterir. Bu durum, insa-
na insan oldugunu ve 6liinceye degin insan olarak kalmasi gerektigini soy-

6 Insanlik tarihi boyunca élimiin insan kiiltiirii ve hayatini bir biitiin olarak nasil etkiledigini ve sekillen-
dirdigini gormek icin bkz. Kaan H. Okten, Glim Kitab, Agora Kitapligi, istanbul 2010. Tiirk Edebiyatin-
da 6liim veya 6len insanlar hakkinda yazilan agit veya mersiye drnekleri icin bkz. Mustafa isen, Aciyi
Bal Eylemek: Tiirk Edebiyatinda Mersiye, Akcag Yayinlari, Ankara 1993 (Ozellikle IIl. Bélim). Ayrica
6lim tizerine yazilmis etkileyici 6rnek bir roman icin bkz. Tolstoy, ivan llyi¢'in Oliimd, cev. Ergin Altay,
iletisim Yayinlari, istanbul 2014. Olimiin felsefeye nasil yansidigini gdrmek icin bkz. Martin Heidegger,
Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, istanbul 2011, s. 250-282; Emmanuel Lévinas,
Oliim ve Zamani, gev. Nami Nager, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2006.
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lemenin bagka bir yoludur. Oliim bilinci, insanin insana, Tanriya ve dogaya
kars1 haddini bilmesi, dahasi onun biitiin bunlarla saglikli bir diyalog kura-
bilmesi demektir. Faniliginin farkinda olan ve haddini bilen bir insan, ancak
otekiyle (insan, Tanr1 ve doga) diyalojik ve diyalektik bir iliski kurabilir.
Dérdiinciisii, 61iim bilinci, insana daima teyakkuzda olmayzi, kendisi ve etra-
finda olup biten hadiseler karsinda elestirel bir tutum takinmay: dégretir. Bu
biling, insan1 hayat boyunca kendi zaaf ve yanilgilariyla yiizlestirmektedir.
Oliimiin yol a¢tig1 gerilimin aciga cikardig: ve insan hayatina kazandirdig:
bu o¢zelliklerin hepsinin insan icin ne kadar 6nemli oldugunu sdylemeye
gerek bile yoktur.

Ancak bunlar arasinda 6liim bilincinin olusmasi ¢ok daha 6énemli ve daha
oncelikli bir mahiyete sahiptir. Bunun nedeni, diger 6zelliklerin hepsinin
bu bilince bagh olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu ylzden, 6limiin yol ac¢tig1 ve
insan hayatina kazandirdig1 en 6énemli seyin 6liim bilincinin kendisi oldugu
sdylenebilir. Bu biling, insanlik tarihi boyunca sanatsal, tarihsel ve kiiltiirel
yaraticiligin olusmasinda ve gelismesinde oldukc¢a énemli bir rol oynamis-
tir. Bu baglamda 6liim, yaratic1 ve verimli bir siire¢ olarak a¢iga ¢ikmakta-
dir. Ayrica, az 6nce agikladigimiz gibi 6liim ve onun aciga ¢ikardigi 6lim
bilinci, insanin kisiliginin ve kimliginin olusmasinda ve gelismesinde rol
oynayan etkenlerin basinda gelmektedir. A¢ik¢asi, bu biling, bir yandan in-
sana sinirlarini ve potansiyellerini gostermekte, bir yandan da onun zaaf ve
yanilgilariyla yiizlesmesine imkan vermektedir. Boylece 6liim, insana ken-
dini bilmeyi ve kendi olmay: 6greten, bilme-olma siirecini belleklerimize
kaziyan ve bunlar: derin bir tecriibeye doniistiiren bir hadisedir.

Peki, daha o6nce isaret edildigi gibi, tibbin 6liim bilincini yok etmeye ca-
lismas: ne anlama gelmektedir? Boyle bir ¢aba, gériindiigli kadar masum
mudur? Oliim bilincinin ortadan kaldirilmasi, 6liimiin beraberinde getirdigi
kaygiy1 bertaraf etmenin 6tesinde bir anlam tasimaktadir. Oliim bilincini
insan zihninden ve hayatindan tamamen silmek, sadece 6liimiin insanda
yarattig1 kaygi ve gerilimleri yok etmek degil, ayni zamanda bu bilinci ve
onun beraberinde getirdigi ve dért maddede 6zetlemeye ¢alistigimiz kaza-
nimlarin da yok olmasi anlamina gelmektedir. Bu erdemlerden yoksun olan
bir insan, insandan ¢ok ya bir makine ya da hilkat garibesi bir varlik olabilir.
Oliimiin olmadig1 bir diinya bos, 1ss1z, s1g, sagir, dilsiz ve anlamsiz bir yer
olacaktir. Bu haliyle modern tibbin bir yandan insanin cesitli hastaliklarina
sifa sunmasi, bir yandan da 6liimiin insana kazandirdig: giizellikleri anlam-
s1z hale getirmesi ironik bir durumdur.
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Tip, sadece O0lum bilincini degil, ayn1 zamanda bu bilinci ¢agristiracak
hemen her seyi ortadan kaldirmay1 amag¢lamistir. Bunun dikkat ¢ekici &r-
neklerinden birisi, tibbin insan ile 6liimi, aralarinda hicbir iligki bulunma-
yan, hatta birbirine tamamen zit iki farkli gerceklik gibi sunmasidir. Diger
bir deyisle burada karsimiza ¢ikan en kritik sorunlardan birisi, tibbin insan
ile 6liim arasinda ciddi bir ayrima yol acmasi, bu noktada biiyiik bir uguru-
mu agiga ¢ikarmasidir. Buna gore tip, insani 6limden, 6limi de insandan
tamamen koparmis ve aralarinda nerdeyse hicbir baglanti yokmus gibi bir
izlenim yaratmistir. Buna goére tip, “insan ve 6liim, aralarinda hicbir iligki-
nin olmadig iki farkli gercekliktir” seklinde bir alginin olusmasina neden
olmustur. Oliimii ve insani bu sekilde gérmek ve yorumlamak, insanin ha-
yat ve 6liimle bagini tamamen koparmak demektir. Tip, insan ile 6lim ara-
sinda boyle bir bagkalik yaratarak, 6limiin insan tizerinde yarattig1 baskiyi
ortadan kaldirmayi, en azindan hafifletmeyi, bdylece 6limi insana olabil-
digince yabancilastirmayi, en sonunda da onu hayattan tamamen ¢ikarmay1
hedeflemis olmalidir.

Oysa gercekte 6limden s6z etmek, ayni zamanda insandan, hayattan ve
diinyadan, bunlar arasinda ne kadar giiclii baglantilar olabileceginden bah-
setmeyi de gerektirmektedir. Clinkli “hayat ve 6liim, birbirini tamamlayan
iki kesintisiz siirectir” (Sayar, 2013: 43). Hayat ve 6liim, tabiri caizse el ele
vererek birbirini tamamlamakta, asil anlamina bu sekilde erismektedir. Bu
durumda 6lim olmadan hayattan, hayat olmadan da 6limden s6z etmek
hem imkansiz hem de anlamsizdir. Oliimiin olmadig bir hayat, egreti, ek-
sik ve anlamsiz bir hayattir. Kisacas: “Oliimiin farkindalig1 olmaksizin ha-
yatl da tam manasiyla kesfetmek” ve fark etmek imkansizdir (Sayar, 2017).
Bu yiizden, 6liim klinik belirtilerin yani sira insan adi verilen bir varliktan,
onun icinde yasadigi toplum, tarih ve kiiltiirden hareketle ele alinmasi ve
yorumlanmasi gereken bir hadisedir. Oliimiin olgudan ziyade bir hadise ola-
rak kendisini ele vermesinin anlami budur. Sadece 6limin klinik semptom-
larindan s6z edip onu insandan, tarihten ve kiiltiirden bagimsiz bir gekilde
tasvir etmek, anlamak ve lizerinde konusmak, “yasayan (gercek) insan’dan
degil, daha cok “kurgusal insan’dan, dolayisiyla her bakimdan tipki bir ro-
bota benzeyen mekanik bir varliktan séz etmek anlamina gelmektedir. Bu
anlamda tibbin insan algisi, yasayan insandan ziyade kurgusal insana daha
yakin durmaktadir. Diger bir deyisle tip sadece bir olgu olarak bedene odak-
landig1 icin beden disini yok sayarak yari gercek ve yari kurgusal bir insan
anlayisini agiga cikarmis gorinmektedir. Buna bagl olarak 6lim de yari
gercek ve yari kurgusal bir olguya déniigmektedir. Oliimiin bir olgu gibi
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telakki edilmesi, tibbin 6liime ve 6liim bilincine vurdugu en gticlii darbe ve
onu bir biitiin olarak yok etme tesebbiistidr.

Sonug

Sonug olarak, élimiin olgu ve hadise olmak iizere iki temel boyutu aciga
ctkmaktadir. Bir hastanin Kesin olarak ¢ldiigine dair klinikte tespit edilen
semptomlar, daha ¢ok dliimiin olgusal yoniine isaret ederken, klinik goster-
gelerle birlikte 6limiin tarihsel ve kiltiirel yonii onu bir hadise olarak ele
vermektedir. Buna gore olgu sadece kendi etrafini aydinlatip kendi diginda
bir seye génderme yapmazken, hadise ise olguyu da icine alacak sekilde
hem kendi ¢evresine hem de kendi disina 11k tutmaktadir. Oliim sorunu-
nu olgu ve hadiseden hareketle ele almak ve diisiinmek, tip gibi pozitif bir
bilim dalinin 6liime bakisini ortaya koymak icin isabetli bir yaklasimdir.
Boylece dlimiin tibbl boyutuyla bunun 6tesine sarkan boyutunun birlikte
ve bir biitiin olarak incelenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi miim-
kiin olmaktadir.

Tibbin Olim tasviri ile hastanin 6liim algis1 arasinda biiyiik bir ucurum
ve ciddi bir fark vardir. Bu fark, tibbin 6liimi bir biitiin olarak olguya indir-
gemesinden ve onun diger boyutunu yok saymasindan kaynaklanmaktadir.
Tip icin 6lim bir hadise degil, tamamen bir olgudan ibarettir. Hasta (insan)
icin 6lim, klinik semptomlarla belirlenebilecek bir olgudan ziyade tarih ve
kiiltiriin insa ettigi bir anlam diinyasinda kendini ele veren bir hadisedir.
Bdylece hekimlerin 6liim algisi ile hastanin 61iim algisi arasinda ortak nok-
tanin neredeyse yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bugiinkii ha-
liyle tip, 6limii mekanik bir olguya indirgemis, degersizlestirmis, itibarsiz-
lastirmis ve insan onuruyla bagdasmayan bir 6liim algis1 yaratmistir. Bu
baglamda tip, 6lim ile insan arasina kalin bir ¢izgi ¢cekmis, onlar1 birbirin-
den ayirmis ve tamamen farkli konularmis gibi ele almistir. Oysa 6limil
insandan koparmak ve ondan ayr1 bir hadise gibi telakki etmek, orada duran
ve “iste bu” diye gosterebilecegimiz bir gerceklik gibi algilamak, 61im nes-
nelestirmek, buharlastirmak, hayattan koparmak, hatta éldiirmek demektir.
Boylece 6limiin kendisi kadar otantik anlami da ortadan kalkmis ve 6lim
anlamsizliga mahk{im edilmistir.

Tibbin 6limii tamamen bir olguya doniistiirmesi, 6liimiin anlam diin-
yasini biitliniiyle yok etmek ve onu mekanik bir gerceklige doniistiirmek
gibi dramatik bir sonuca iletmektedir. Bunun anlami sudur: Tibbin 6limiin
insanin ruhsal ve bedensel diinyasinda meydana getirdigi baskiy1 ortadan
kaldirmak suretiyle 6liim bilincinin yok edilmesi ve bu bilincin insan haya-
tindan tamamen silinmesidir. Boylece tip, 6limi ¢agristirabilecek hemen
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her seyi, daha da 6nemlisi, 6liim bilincini insanin hafizasindan ve toplumsal
hayattan silerek yerine 6limslizliigli yazmaktadir. Burada tibbin kendisini
paradoksal olarak bir yazma ve silme eyleminin icinde buldugu anlasiimak-
tadir. Sonucta, bu yazma ve silme paradoksunun temel hedefi, tibbin insanin
bir giin 6lecek olduguna dair farkindaligina isaret eden 6liim bilincini ve bu
bilincin beraberinde getirdigi ve insan hayatina kattig1 biitiin kazanimlari
ve yaratimlar1 yok etmektir. Boyle bir diinyanin olmadigini diisiinmek bile
insan1 biyiik bir dehsete ve karamsarliga stirtiklemektedir. Kisacas1 6limil
6ldiirmek, ayni zamanda insani ve biitiin insani yaraticilig1 ve kazanimlari
yok etmekle ayni kapiya cikar. Bu durumda kag¢inilmaz bir bi¢cimde karsimi-
za ¢ikan sey, kaygi ve timitleri esliginde var olan bir insan degil, daha ziyade
mekanik (robot) bir varliktir. Tip, 6liim kadar insan anlayisini da ciddi bir
bicimde tahrip etmis ve ruhu bedene indirgeyerek onu tek boyutlu mekanik
bir varliga dénistiirmustir. Boyle oldugunda 6liimii de mekanik ve siradan
bir olguya indirgemek ve mesrulastirmak dogal ve kolay hale gelmektedir.
Bu bakimdan tibbin 6ltim algisi ile insan anlayisi arasinda siki ve giiclii bir
iligki oldugunu fark etmek zor degildir.
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Modern tibbin 6liimil tasvir etme tarzi ile bunun beraberinde getirdigi tibbi ve felsefl
sorunlarin ortaya konulmasi, bu sorunlarin analiz edilip elestirilmesi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda genelde doktorlarin éliim karsisinda nasil bir tutum takin-
diklari, ona nasil baktiklari veya nasil bir 6liim algisina sahip olduklari, dolayisiyla tipta
6limiin neligi merak konusudur. Mevcut tip, 6liimii tamamen tibbilestirmis, sekiilerize
etmis, mekanik ve teknik bir nesneye doniistiirmiis, onu tarihsel ve kiiltiirel baglardan
koparmustir. Béylece kliniklerde &éliim siradanlastirilmig, seyreltilmis, seylestirilmis ve
otekilestirilmistir. Bu da ister istemez insan onuruyla bagdasmayan bir 6liim algisina yol
acmistir. Boylece tip icin 6liim bir hadise olmaktan ziyade olgudan ibaret bir gerceklige
dontismiistiir. Bu durum, modern tipta 6liim yerine 6liimsiizliige kap1 aralayan bir para-
doksu aciga c¢ikarmaktadir. Bu paradoks da 6liimiin ve 6liim bilincinin yitirilmesi, yok
edilmesi ve deforme edilmesi gibi sorunlu bir anlayis1 beraberinde getirmektedir. Oysa
6liim, olgusal bir boyuta sahip olmakla birlikte daha ¢ok kendisini bir hadise olarak ele
veren ve as1l anlamina bu sekilde erigen bir gercekliktir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, felsefe, tip, olgu, hadise ve 6liim bilinci.

Abstract
On the Perception and Criticism of Death in Modern Medicine

It is of great importance to put forth the way how modern medicine depicts death, and the
medical and philosophical problems that it brings along; in addition, it is of great impor-
tance to analyze and criticize these problems. In this context, in general, it is a matter of
curiosity how doctors take a stance towards death, how they consider it, or what kind of
perception of death they have, thereby the nature of death in the medicine. The current
medicine has completely medicalized the death, secularized it, turned it into a mechanical
and technical object, detached it from the historical and cultural background. Thus, death
in the clinics has been banalized, diluted, reified, and marginalized. This inevitably leads
to a perception of death that is incompatible with human dignity. Thus, death for medicine
has become a reality nothing more than a phenomenon rather than an event. This situ-
ation reveals a paradox that opens the door to immortality rather than death in modern
medicine. This paradox brings with it a problematic understanding such as loss of death
and consciousness of it, destruction and deformation of it. Whereas, apart from having a
factual dimension death is a reality that reveals itself as an event and gains its original
meaning in this way.

Keywords: Death, philosophy, medicine, fact, event and consciousness of death.
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Giris
Mehmet Izzet, 1891'de Istanbul’da dogar, 8 Aralik 1930’'da Berlin'de &liir.
Oldiigiinde 39 yasindadir! ve gengtir.

Hakkinda yazilan biyografi yazilarina goére tahsilini muhtelif mektep-
lerde, sirasiyla ilk tahsilini Fransiz mektebinde, orta tahsilini Galatasaray
Lisesinde yapar. 1907’'de Istanbul Hukuk Fakiiltesine kaydolur. Hukuk’tan
mezun olmadan yurt dis1 egitimi almak tizere Sorbon’a génderilir. Burada L.
Lewi Bruhl'iin égrenciligini yapar. Savas (Italyan, Balkan ve I. Diinya Savasi)
nedeniyle bitirmeden yurda déner. Sinavla orduda katiplik gérevine baslar.
Yurda doniisiinde yaptig1 belirtilen islerden birisi de Hildliahmer Cemiye-
ti'nde miifettis Adnan Adivar ile birlikte katip olarak calismasidir. Daha son-
ra A. Adivar’in referansiyla, Evkaf Nazir1 Hayati Bey’in yeni kurdugu Yeni
Ustil Medresesinde felsefe hocaligina baslar. Baslama tarihi olarak 3 Nisan
1919 tarihi verilmektedir.? Ancak daha onceki bir tarihte 21 Ekim 1918'de
Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi miidiirliigiine tayin edildiyse de
ayni yilin aralik sonunda bu gorevden ayrildig: belirtilmektedir.> 1927°de
l6semi hastaligina yakalanir, 1928’de Paris’e kiiltiir atasesi olarak génderi-

Doc. Dr. Afyon Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimd, irgorkas@aku.edu.tr
orcid: 0000-0001-7134-225X

1 Aydin Topaloglu, “Mehmed izzet", Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28: 492-493.
2 Topaloglu, “Mehmed izzet", [slam Ansiklopedisi, 28: 492-493.

3 Mahmut Coskun Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) ve Ulusalci Sosyal Felsefesi, (Ankara:
Kiiltir Bakanligi, 2002), 32; Ufuk Bircan, “Osmanli'dan Cumhuriyet'e Bir Tiirk Diisiinirii: Mehmet iz-
zet", Dicle ilahiyat Dergisi (DID), (2018), 22: 2/43.
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lir, ayn1 y1l Berlin'e tayin edilir. 1929°da kisa bir siire icin Istanbul’a dénerek
Dariilftinlin’'da ictimaiyat dersi verir. Tedavi amaciyla tekrar gittigi Berlin'de
8 Aralik 1930’da 6liir. Hasenheid'deki Tiirk Mezarligi'na defnedilir.*

Mehmet izzet'in medresedeki felsefe hocaligi, onun felsefeciliginin bas-
langicidir; ancak bu baslangi¢ hakkinda fazla bir sey bilinmemektedir. To-
paloglu Mehmet izzet'in medrese felsefe hocaligina baslama tarihi olarak
az once belirttigimiz gibi 3 Nisan 1919 tarihini verir. Bu tarih, 21 Ekim
1918'de Istanbul Dariilfiintinu Edebiyat Fakiiltesi miidiirliigiine tayin edil-
digi tarihten sonraki bir tarihtir. Eger medrese miiderrisligine baslangic ta-
rihi dogru ise bu baslangici onun ikinci medrese hocaligl olmalidir. Clinkii
bizim bu ¢alismamiz 1333 yilina ait bir yayindir ve yazar1 Mehmet Izzet
bu tarihte Darulhilafetilaliyye Medresesi Kism-1 Ali'de Felsefe miiderrisi-
dir. Mehmet Izzet’in medrese felsefe hocalig1 baglaminda ifade etmek gere-
kirse, Darulhilafetilaliyye Medresesi felsefe hocaligi, Darulfiinin Edebiyat
Fakiiltesi miidiirliigii ve hocaligindan 6ncesine ait olmalidir. Adnan Adivar
Is Mecmuasi’'ndaki Mehmet Izzetle ilgili bir yazisinda, “.. Fakat onun isti-
dadinin biiroda katiplik etmekle korlesecegini her giin daha ziyade anliyor
ve bu anlayisla kahroluyordum. O vakit Darulfiinin (iniversite) gencler icin
kapal1 bir sistem halinde idi. Nihayet Evkaf Nazir1 Hayri Bey’in yeni usulde
medresesi imdada yetisti. Izzet'i oraya felsefe hocasi olarak tavsiye ettim.”
Oyle anlagiliyor ki Adivar'in séziinii ettigi “yeni usuldeki medrese”, Darul-
hilafetilaliyye Medresesidir ve Adivar Darulfiinin'un o siralarda genclere
kapali oldugunu séylemektedir. Bagka bir ifadeyle Mehmet Izzet’in medre-
sedeki felsefe hocalig1 ve muhtemelen burada verdigi felsefe dersleri Darul-
flinQin icin bir referans olmustur denilebilir.

Mehmet Izzet'in Darulhilafetilaliyye Medresesi'ndeki felsefe miiderris-
liginin sonucu ortaya ¢ikmis olan eseri, Felsefe Dersleri Birinci Kitab [lm-i
Ruh adin1 tasimaktadir. Biz, I. ve II. Mesrutiyet dénemi Tiirk felsefesi tizeri-
ne yaptigimiz okumalarimiz sirasinda mutlu bir tesadiif ve tevafuk sonucu
Mehmet izzet'in adindan s6z edilmeyen “Felsefe Dersleri Birinci Kitab Ilm-i
Ruh” calismasina rastladik. Eser, yazarin medreselilere verdigi felsefe der-
sinde okuttugu felsefeye giris metninden olusmaktadir. Bildigimiz kadar1y-
la bu eserden, bugiine kadar herhangi bir akademik ortamda, yayinlanmis
veya yayinlanmamis eserleri arasinda s¢z edilmemistir.®

Topaloglu, “Mehmed izzet”, islam Ansiklopedisi, 28: 492-493.

5 Adnan Adwvar, is Mecmuasi, (istanbul: 1940), 23-24. Aktaran Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-
1930) ve Ulusalci Sosyal Felsefesi, 28.

6  Degirmencioglu, Mehmet [zzet (1891-1930) ve Ulusalci Sosyal Felsefesi, 42-50, 55-58.
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Yine Felsefe Dersleri Ilm-i Ruh, kapakta, Mehmet Izzet'in biyografisine
dair iki yeni bilgi vermektedir.Hakkinda yapilan biitiin calismalar, Mehmet
izzet'in Sorbon Darulfiinfinu'ndan mezun olmadan yurda déndiigiinii soy-
lemektedir. Bu séylem, Hamdi Ragip Atademir'in Mehmet izzet'den duy-
dugunu soyledigi rivayete dayanmaktadir.” Degirmencioglu bu rivayete ka-
tilmaktadir. Oysa Adivar sz konusu yazisinin devaminda, “Bu gen¢ Sorbon
mezunu, simdi sakally, ciibbeli, sarikli ve hasirlar tizerine uzanmis softalara,
Avrupa felsefesi okutmaya baslamisti” ciimlesinde Mehmet Izzet'in Sor-
bon mezunu oldugunu sdylemektedir. Yine calisma konumuz olan eserin
kapaginda Mehmet Izzet’in Sorbon Darulfiininu'ndan mezun oldugu be-
lirtilmektedir. Kapakta verilen bir baska bilgi ise daha 6nce belirttigimiz
Darulhilafetilaliyye Medresesi Kism-1 Alf Felsefe Miiderrislerinden oldugu
bilgisidir. Bilgi yil1 1333’tiir. Eser, felsefe derslerinin birinci kitab1 olan lm-i
Ruk'tur. [lm-i Ruh, Medrese-i Aliye Talebesine Mahstisdur. Darulhilafetila-
liyye’de Matbaa-i Amire’de 1333’te, yani 1917 yilinda basilmistir. Tekraren
belirtmek gerekirse, kitabin yayin yili, Mehmet Izzet’in Darulfiin{in hocali-
ginin baslangici olan muidiir olarak atandig1 21 Ekim 1918'den bir y1l énce-
sine ait bir tarihtir.

Mehmet Izzet'in 6grencilik yillar II. Abdiilhamit (1876-1909) dénemine
tekabiil eder. Bu yillar aydinlanma disiincesi yaninda, Alman felsefesinin
Tiurk distincesine girdigi ve Tirk distincesini etkiledigi yillardir. Bu etki
oncelikle Fichte (6.1814) ile baslamakta, sonra II. Friedrich’le (1740-1786)
ve Kant'la (6.1804) devam etmektedir. Iki érnek vermek gerekirse, Kolagasi
Mehmed Tahir’'in 1303/1886'da yayinladigi Prusya Kral Biiyiik Friedrich’in
Emsali Hikemiyesini, bundan da énce Hasan Cemil Cambel’in, 1877-1879'da
Tiirk Yurdu dergisinde tefrika ettigi Fichte ve Fichte'nin Hitabelerini verebili-
riz. Friedrich’i biiyiik yapan felsefe alanindaki ve iilke yénetimindeki diraye-
tidir.2 Yine bu etki, bircok Alman teknisyen, uzman ve misavirlerin T{irki-
ye’ye gelerek hizmet vermeleriyle kamunun diger alanlarinda da stirmustiir.
Alman bilim ve felsefesinin bu etkisi sebebiyle Osmanli Darulfiinfinu, “ah-
lak bilimine bagli, ahlak ilminden dogan tarih ilimleri” agirlikli, yani pratik
felsefeye donuik kurulan bir Giniversite olmustur.

Pratik felsefe temelli bir egitim anlayisiyla yetisen Mehmet Izzet, iini-
versiteye gectiginde bu anlayisa bagli olarak 1919°'da Abel Rey’den (6.1940)
pratik ahlak: (la morale pratique), 1920’de teorik ahlaki (la morale theo-
rique) ¢evirmis, akabinde bugtiin kayip oldugu sdylenilen Kantin Ameli Fel-

7  Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) ve Ulusalci Sosyal Felsefesi, 26.

8 irfan Gérkas, 19.Yizyil Osmanlida Felsefe Mehmet Arif Bey'in Felseff Gértisleri, (Ankara: Berikan Yayi-
nevi, 2015), 95-110.
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sefesini yazmigtir. Bu anlamda Hilmi Ziya Ulken, “Mehmet Izzet, Kant'ta
kemalini bulan ve tamamlanan felsefe ananesine prensip olarak sadik kal-
mak ister” demektedir.” Mehmet izzet'in kendisi bu ézelligini, felsefeye ba-
kisini, Ictimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyiik Adamlar'da;

“Stiphesiz bu giin biz hakikat i¢in hakikat, san’at i¢in sanat, Allah agkina
taat, (ibadet), kanun namina adalet isteriz. Ilim adaminin, san’atkarin, dinda-
rin kiymetini ancak, ilmine, san’atina, dine olan hizmetiyle Olceriz. Baslan-
gicta insanlar belki yasayabilmek i¢in 6grenirler, sevismek icin bezenirlerdi.
Fakat bu giin ise, hakikat ve giizellik icin yasiyoruz. Giizelligi seven hakikat
ve hayra kendiliginden meyleder. Zira hakikat ve hayirdan giizel bir sey
yoktur” soziiyle ifade etmektedir.!®

Onun Kantc¢1 bakisi, “his icin his, ilim icin ilim, vazife i¢in vazife” baki-
sidir. Yusuf Serif onun bu yoniinii “..fikri namusluluk kelimesini Tiirkcede
vazeden Mehmet {zzet bu diistiirun ve bu namuslulugun yalniz en sadik bir
bendesi, en sadik alemdar: degil, fakat ayni1 zamanda en yilmaz, en kolu bii-
kilmez bir midafii idi” seklinde belirtmektedir.

Ulken'in (8.1974) ifade ettigi Kantciligini Mehmet zzet, yazdig1 ahlakla
ilgili eserlerinde tezahiir ettirmistir ki bu 6zellik onun felsefeciliginin birin-
ci ozelligidir. Ancak hakkinda yazilan biyografilerde felsefe tarihciliginden
ahlak miiderrisligine gectigi sdyleniyorsa da Darulfiintin'da verdigi dersler
bakimindan onun, 6nce dil dersleri, sonra ahlak dersleri, daha sonra birlesik
ahlak ve sosyoloji (ahlak ve ictimaiyyat) dersi verdigi,!* nihayetinde felsefe
tarihi hocalig1 yaptigini soyleyebiliriz. Onun felsefeciliginde ve felsefe ta-
rihciliginde, yaptig1 ceviriden hareketle Alman felsefe gelenegine yaslandi-
gin1 sdylemeliyiz. Yine ahlak felsefesi Kantc1 bir ahlak felsefesidir. Yayinlari
sebebiyle onun felsefe tarihciligi ile sosyolojiye katkilar1 Tiirk akademi diin-
yasinca bilinmektedir. Buna mukabil tekrar edelim ki onun Darulfiintin 6n-
cesindeki Darulhilafetilaliyye Medresesi miiderrisligi ve medresede verdigi
dersleri bilinmemekteydi. Iste bu ¢aligma onun Darulhilafetilaliyye Medre-
sesinde verdigi felsefe dersleri diger adiyla felsefeye giris dersini, dolay1-
siyla ahlak felsefesinin bir kismini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

9  Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) ve Ulusalci Sosyal Felsefesi, 32.
10 Degirmencioglu, Mehmet izzet (1891-1930) ve Ulusalci Sosyal Felsefesi, 36.

11 Mehmet Ali Ayni Mehmet izzet'in sosyolojiyle ilgili ceviri eseri iizerine yazdigi 1340 tarihli bir yazida,
ictimaiyyatin okul programlarina on bes yil dnce (1340-15=1325/1908 yili eder) girdigini belirtmekte-
dir. Bk.Mehmet Ali Aynf, “ictimaiyat Dersleri”, Mihrab, (1924), 21-22/705.
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Darulfiinin Nizamnamesi'nin sonunda verilen, boliimlerde okutulacak tas-
lak ders programinda ahlak dersi, sadece Edebiyat Subesinde yer almakta,
boliimde yer alan felsefe dersleri, Hikmet-i Nazariye adi altinda dort disip-
lin olarak belirtilmektedir. Bu disiplinler, Ilm-i Ahvdl-i Nefs, Mantik, Ahlak
ve Hikmet-i Bedayi'dir.!*> Dikkat edilirse bu dersler arasinda metafizik yer
almamaktadir, buna mukabil Ilm-i Ahval-i Nefs ilk disiplin olarak belirtil-
mektedir. 1329/1913 tarihli Istanbul Darulfiinin Talimati'nda ise Uliim-i
Ser‘iyye Subesi'nde felsefe dersleri felsefe sertifikas1 (takim1) olarak Ilmiin-
Nefs, [lm-i Mantik ve'l-Ahlak, Felsefe-i Ula ve Tarih-i Felsefe, Felsefe-i Arab ol-
mak {izere yine dort dersten olusturulmakta, bu sertifikada ahlakin mantikla
birlikte verilmesi planlanirken metafizige ilaveten iki yeni disiplin olan Fel-
sefe Tarihi'ne ve Islam (Arap) Felsefesine yer verilmektedir.®

Mehmet izzet medresede felsefe dersleri verdigi ifade edilmisti. Nizam-
namede dénemin felsefe derslerinin, genel olarak dort disiplinden olustugu
goriilmektedir. Bunlarin ilk Uicti, [Im-i Ahval-i Nefs, Mantik, ve Ahldk’'tir. Dor-
dinciisli yukarida goriilldiigii gibi bazen sanattir, bazen metafiziktir. Felsefe
Tarihi ve Islam (Arap) Felsefesi ile Ictimdiyydt dersleri programa eklenen ii¢
yeni disiplindir. Mehmet izzet de 1335-1336 (1918-1919) 6gretim yilindan
1928-1929 ¢gretim yilina kadar on yil Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boéliimiin-
de 6nce ahlak dersleri, sonra ictimaiyatla birlesik ahlak ve ictimaiyyat ders-
leri vermistir. Bu derslerde Kant'in Ameli Felsefesi, Ictimat Ahlak, Yunan-1 Ka-
dimde Ahlak ve Felsefe, Felsefe-i Ahlaka dair Ma’liimdt, Ahlaki Hayatin Ictimai
Vikia Olarak Miitalaas: ve Ahlak Felsefesi Tarihi, Milliyet Nazariyeleri ve Milli
Hayat, Ictimai Hayatta Ciiriim ve Ceza, Mesuliyet, Sidk; Aile Ahlak, Ictimai Ha-
yat ve Ahlak, Ahlak Felsefesi ve Tarihi; Irklarin Tekdmiilii, Ahlak ve Ictimaiyyat;
Hukukta Tekdmiil konularini okutmustur.'

12 DarulfiinGin-1 SGhane Nizamnamesi, nesr. Seyyid Mehmet Tahir, (Darulhilafetilaliyye: Matbaa-i Tahiriy-
ye, 1318), 12.

13 Emre Délen, Osmanl'dan Cumhuriyet'e Darulfiininda ilahiyat Ogretimi, Darulfiindn llahiyat Sempoz-
yumu 18-19 Kasim 2009 Tebligleri, (istanbul: 2010), 114.

14 Darulfunin Edebiyat Fakiiltesi, 1335-1336 Sene-i Tedrisiyesi llk Devre Dersiyesi Talebe Rehberi, (is-
tanbul: Matbaa-i Amire, 1335), 23; Darulfiinin Edebiyat Fakiiltesi, 1335-1336 Sene-i Tedrisiyesi lkinci
Suhuru Dersiyesi Talebe Rehberi, (Sehzadebasi: Evkaf Matbaasi, 1335), 18; Darulfiinin Edebiyat Fakiil-
tesi, 1337-1338 Sene-i Dersiyesine Aid Talebe Rehberi, (istanbul: Matbaa-i Amira, 1337), 62; istanbul
Darulfiindinu, 1338-1339 Sene-i Dersiyesine Aid Talebe Rehberi, (Sehzadebasi: Evkaf-1 islamiye Mat-
baasi, 1338), 89; istanbul Darulfiintinu, 1339-1340 Sene-i Dersiyesine Aid Talebe Rehberi, (istanbul:
Matbaa-i Amira, 1339), 97; Turkiye Cumhuriyeti istanbul Darulfindnu, 13471-1342 Sene-i Dersiyesine
Aid Talebe Rehberi, (istanbul: Yeni Matbaa, Trsz.), 60; Tiirkiye Cumhuriyeti istanbul Darulfiin(inu, Talebe
Rehberi 1926-1927, (istanbul: Yeni Matbaa, Trsz.), 133-148-150; Turkiye Cumhuriyeti istanbul Darul-
funGinu, Talebe Rehberi 1926-1927 Sene-i devriyesi, (istanbul: Yeni Matbaa, Trsz.), 110-112-149; Tiirkiye
Cumbhuriyeti istanbul DarulfiinQnu, Talebe Rehberi 1926-1927, (istanbul: Yeni Matbaa, Trsz.), 164-222.
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Dénemin felsefe dersleriyle ilgili, Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesinde
Mehmet Izzet adina kayitli bir bagka eser vardir. Bu eser, yukarida belirt-
tigimiz gibi Felsefe Dersleri Birinci Kitab [lm-i Ruh adini tagimaktadir. Eser,
Amire Matbaasinda basilarak Istanbul 1333/1917 yilinda yayinlanmis olup
32 sayfadan ibarettir.

Genel olarak felsefe, Mehmet {zzet'e gére, 6ncelikle bir bilgiler toplami-
dir, bu toplam bilgiye bakildiginda o miibhem gériiniir. Ikinci olarak felsefe,
elestirel bir diisiiniis veya diislincedir ve felsefenin bir vazifesi vardir. O,
ilim denilen arastirma konularinin sonuglarini tamamlar, onlardan hareket
ilkesi/yasasi c¢ikarir. Ciinkii begeri fiillerin ekserisi kdinat hakkinda elde edi-
len genel fikir ve kandata dayanir. Baska bir ifadeyle beser, bildigi veya bili-
yorum zannettigi seyler izerine bina edilmis hareket yasasi tayine mecbur-
dur. O halde ahlaki ve sosyal acidan felsefenin olmasi mecburi ve elzemdir.
Clinkii genel anlamiyla felsefe, bildigimiz seyler {izerine bir tenkidi teem-
miildiir, amaci da miimkiin oldugu kadariyla hayra uygun hareket edebil-
mek ve yasayabilmektir.

Hayra uygun hareket edebilmek ve yasayabilmek icin felsefeyi mecburl
ve elzem goren Mehmet Izzet, elestirel diigiiniigten (teemmiil) felsefe di-
siplinlerini tiiretir. Oncelikle zihin, uliima karsi, ulimda tatbik edilen y6n-
temlere (usullere) karsi te’emmiilden ibaret bir fadliyet-i zihniyye mantig1
viiclida getirir. Yani Mantik, ilimlerin yéntemlerinin tenkididir.'* Ikinci ola-
rak insan dogas1 geregi tabiati tanimak ister. Tabiati tanimak, onun i¢inde
hayirla hareket edebilmek icin gereklidir. Bunun i¢in de pratik (ameli) kai-
delere ihtiyac vardir. Bu kaidelerin arastirilmasi flm-i Ahlak’1 viicida getirir.

Uciincii olarak diisiince, menfaat ile alakadar olmayan beseri fadliyeti te-
dkik eder, yani sanat eserlerini viiclida getiren yéntemleri tenkid eder ki bu
tenkidle diisiince asar-1 flm-i Bedii'yi viiclida getirir.

Mehmet Izzet dérdiincii olarak metafizigin viicuda getirildigini belirtir.
Yani bazi gayretler, bazi sorunlar vardir ki ilimler onlara kesin bir cevap
vermekten aciz kalir. Clinkil onlara miisahede, tarassud ve tecritbe yéntem-
lerinin uygulanmas:i miimkiin olmaz. Fakat insan yine de onlara dair bir
nokta-i nazar sahibi bulmak arzu eder. Mesela viiciid ve ma‘rifet meseleleri
gibi. Bu tiir meselelerin felsefl tedkiki, Mehmet izzet'e gére Mabadettabi-
iyydt Ilmi'ni viicida getirir. Neticede bu tiir incelemeler ve elestiriler bizde
kainatin {izerine bir fikr-i um{imi peyda eyler. Ozetle insana, tabi‘ata ve in-
sanin kainat icindeki mevki‘ine dair beseriyetin istiklali hakkindaki miina-
kasalar da [lm-i Felsefe'dir.

15 Mehmed izzet, Felsefe Dersleri Birinci Kitab llm-i Ruh, (Darulhilafetilaliyye: Matbaa-i Amire, 1333), 6.
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Mehmet Izzet, felsefe disiplinlerini belirtirken psikolojiye (ilm-i ruh) yer
vermedi. Ciinkil psikoloji yahut diger adiyla ilm-i ruh, Mehmet zzet'e gére
felsefe ilmine bir giris makamindadir. O sunlar1 séyler:

“Fakat bu ulimu 6grenmeden medhal makaminda olan bir ilim vardir ki o
da Ilm-i Ruk'dur. {lim ve amelin sarti insanin su‘Girundadir, zeka ve irddeye
sahib, miitefekkir ve alim, haricl tizerine te’sire muktedir oldugunu bilme-
sindedir. O halde flm-i Ruh felsefenin lazim bir medhalidir.”*¢

Mehmet Izzet'in ister felsefe tanimi olsun, ister ahlak ve psikoloji tanimi
olsun insan merkezlidir. Insan da suurdur. Suura odaklanan ilm-i ruh da fel-
sefenin gerekli bir girisidir ve felsefenin ilk (medhal) disiplinidir. Buginki
anlamiyla o, felsefeye daha dogrusu Mehmet izzet'in felsefesine bir giris-
tir, diger adiyla felsefenin ilk disiplinidir, geleneksel adiyla “ilk felsefe’dir.
Netice itibariyle ilk felsefe terimi, diisiince tarihimizde iki anlama sahip
olmaktadir. Birincisi felsefeye bir baslangi¢ yani giris/medhal olarak ilk fel-
sefe, ikincisi felsefe egitiminde son yani gaye olarak ilk felsefedir. Birinci-
sine Mehmet izzet’in [lm-i Ruh’'una ilaveten, izmirli ismail Hakki'nin Muh-
tasar Felsefe-i Ula adli eserini verebiliriz. Izmirli'nin eseri, girige ilaveten ii¢
bolimden (bab) meydana gelmektedir. Béliimlerden birincisi Epistemoloji
(ilm-i intikad veya Marifet Nazariyesi), ikincisi Ontoloji (ilm-i Miikevvenat
veya Mevcud Nazariyesi), tictinciisii Metafizik’tir (ilmii’l-ilahiyyat).)” Yine
izmirli Ismail Hakki, Medrese-i Aliye talebesine mahsus yayinladig1 Felse-
fe-Hikmet adl1 eserinin Birinci Kitabini [lmii'n-nefs'e tahsis etmistir. Anlasil-
dig1 gibi bu konuda, yani -psikolojiyi felsefeye giris disiplini olarak kabul
etme- konusunda, Mehmet {zzet yalniz degildir. Her iki eserin yayin tarihi
de ayn1 tarihtir. Eser, Felsefe-Hikmet Birinci Kitab Hmil'n—nefs adini tagimakta,
ilmii'n-nefs’i yeni felsefe tedrisatina mukaddime (giris, baslangic) yapmak-
tadir. 8

Caligmanin konusu olan Mehmet Izzet'in [lm-i Ruh’u, bir girig ve bir
boliimden (Kitab-1 Evvel) olusmaktadir. Giriste felsefe, felsefenin begeri

16 Mehmet izzet, ilm-i Ruh, 6-7.

17 izmirli Ismail Hakki, Muhtasar Felsefe-i Ula, Philosophie Premiere, (Babali: Hukuk Matbaasi, 1329);
irfan Goérkas, “19.Ylzyil Tirkiyesinde ilk Felsefe Disiplinin Osmanlicas!”, Biitiin Yénleriyle Osmanlica
ve Mirasi Sempozyumu Bildiriler, (Ankara: Kirikkale Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Yayini, 2016),
577-590.

18 ismail Hakki, Felsefe-Hikmet, Birinci Kitab limii'n-nefs, (Darulhilafe: Matbaa-i Amire, 1333). Yine Ba-
banzade Ahmet Naim'in Hikmet Derslerinde okuttugu kitap Kitabu'n-nefs'tir. Kitabin kapaginda eserin
ismi, Ulum-i aliye-i diniye subesinde tedris olan felsefe-i islamiyeden hikmet dersleri olarak verilmik-
tedir. Eserde hiss? ameller, ihsasat, lezzet, elem, hayal, hissi musterek, tedai ve havatir kanunu, riya,
mudrike, tefekkir, suur (vicdan), idrak-i harici vb. Babanzade Ahmet Naim, Hikmet Dersleri, (Darul-
hiléfe: Matbaa-i Hukukiyye, 1329).
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bilgiyi olusturan ilimlerle iliskisi, felsefenin kisimlar1 ve onlarin arasinda
ruh ilmi ve yeri ele alinmaktadir. Ayrica ruh bilimindeki yéntem sorunu
incelenmektedir. Tek bolimii ise {i¢ alt béliime (fasl) ayrilmaktadir. Birinci
boliimde aligkanlik (itiyad), bellek (hafiza), bellegin tiirleri, bellegin yasala-
r1, hatirlama yasalariny; ikincisinde ¢agrisimi (tedal), cagrisim yasalarini ve
cagrisimin vazifesini; tictinciistinde dikkat’i, dikkatin iz ve eserlerini, énemi-
ni, hastalik hallerini ele almaktadir. Goriildiigl gibi felsefeye giris/baslangic
disiplini olarak ruh ilmi, suur’a ve onun mahiyetine odaklanmak, bu bakim-
dan klasik psikolojiden tamamen farklilasmis durumdadir.

Metnin yaziminda 6zgiin ifadeye sadik kalindi. Arapc¢a uzatan sesler ‘'
isareti ile belirtildi. Sayfa numaralari ile ilave edilen ekler veya aciklamalar
koseli parantezle ifade edildi. Osmanli Tiirkcesinde “d-n” sessizleriyle yazi-
lan “den” ve “dan”, “ten” ve “tan” eklerini 6éncesindeki ses uyumuna gore ve
6zgun ifadesiyle yazildl. Yine yazarin metnindeki “i¢iin” ve “i¢cin” seklindeki
iki farkli kullanim degistirilmedi. Parantez i¢indeki Fransizca ve Latin harfli
el yazili bazi isim ve terimler de degistirilmedi, parantez i¢inde olmayanla-
rin hepsi ise paranteze alindi. Mehmet zzet'in baz1 kavramlari bugiin i¢in
okundugunda hemen anlasilamayacak kavramlardir. Bu kavramlarin metin
altinda anlamlar1 verilebilirdi. Ancak 6ncelikli olarak metnin ilgilileri ile
paylasilmasi amaclanarak bu ve benzeri ¢alismalar1 daha sonraya birakildi.

Mehmet izzet'in idealizmi

Mehmet izzet Ilm-i Ruh ve felsefe ilimleri tanimlarinda acikca goriildiigii
uzere idealisit bir diistiniirdiir. Fakat onun idealist felsefesini tam anlamiyla
ortaya koymak, bu ¢alismanin sinirlarini agacaktir. Yine de idealizmine kisa-
ca birkac 6rnekle isaret etmek yararli olacaktir.

Bir biitiin olarak bakildiginda Mehmet Izzet’in idealist felsefesi ilgilen-
digi filozoflar ve benimsedigi yéntem ve ahlak ya da sosyolojiye dair yayin-
ladig1 eserler {izerinden belirlenebilir. Mehmet Izzet'in ézellikle iizerinde
durdugu filozoflar, Sokrates ve Kant gibi rasyonalist ve idealist filozoflardir.
Zenon ve Muakkipleri eserinde de bir hayat felsefesi olarak Kinik felsefesine
yer verir. Ona gore nasil yasamak lazim geldigini bilmek icin ortasinda ya-
sadigimiz kainati tanimak ve tanitmak i¢in iyi muhakeme edebilmek gerek-
mektedir. Yine bu makale de diisiincenin menseinide “heveslerimiz”olarak
kabul eder. Ona gore bilgi edindikten sonra akil da tasdik ederse hakikate
ve hakiki vukufa ulagilabilir. Fazilet, digsal nesnelerden uzak kalarak ruhun
kendi kendine malikiyetinden ibarettir. Dolayisiyla Mehmet izzet'e gére ilk
Yunan filozoflarinin hikmet arastirmalarinda aradiklar: gaye ahlaken mem-
duh olan hayat tarzini belirlemekten ibarettir. Mehmet izzet bu gayeyi, Sok-
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rates ile baslatir. Eflatun ve Aristotles’in bu fikri, yani faydal: fiillerin mesru
oldugu fikrini takip ettiklerini belirtir. Bu yiizden Kinikler irade terbiyesi
uzerinde durmuslardir. Ahlaki gaye-i hayal iradesine hakim olmak ve onu
zevke dalmaktan beri tutmaktir.’® Ayrica Mehmet zzet sosyolojisinde Ziya
Gokalp’in biitlinciil/toplumcu idealizmini analiz eden ve derinlestiren bir
diisiiniirdiir. Ancak Gékalp’in aksine onun idealizmi, biitline/topluma yone-
lik degil, birey olarak insani ve onun hallerini, 6zellikle de hiirriyetini, ele
alan bir idealizmdir. Bu nedenle hikmete muvafik olan hayat akil ile yasa-
mak, his ve ihtiraslarina zebun olmamaktir.

Mehmet Izzet'ten séz edenler, onun Sokratesci diyalektik-elestiri yén-
temini benimsediginin altini ¢izmektedirler. O, derslerinde ve felsefesinde
hakikatin ironik sorularla ortaya ¢ikarilmas: yontemini kullanmaktadir. Ay-
rica, Mehmet izzet'in cevirilerinde ve teliflerinde Kantgi felsefe ile mesgul
oldugu malumdur. Yaptig1 ahlak cevirileri ve yazdig1 Ahlak adl1 eseri Kant¢1
felsefeyi yansitir ve tamamen Kant ahlakina, ¢zellikle onun ahlak metafi-
ziginin temellendirilmesine odaklanir. Bir nevi Tiirkce’de ahlak metafizigi
yaptig1 soylenebilir. Cevirdigi felsefe tarihi ise Alman tesirini imleyen bir
eserdir. Bagka bir ifadeyle Alman felsefesi Kant'in felsefesiyle birlikte, tarih
icindeki insani, bir akil, bir suur, bir ben olarak ele almakta, Kant transandel-
tal idrakten soz ederken, Fichte mutlak ben’e yer vermekte, Mehmet Izzet ise
insan1 bir “suur” varlig1 ve suurun halleri olarak belirlemektedir. Ona gore
insan tipki Kant’ta oldugu gibi hayatin yasalarini kesfe cikan, yasa yapan ve
yasalarina itaat eden ayni zamanda da 6zgiir olan varlik olarak ortaya koy-
maktadir. Fichte’de oldugu sekilde bu insan “ben” (ene)’dir.

“Su‘fir bir tahavvill, bir sayriiret-i ddimidir. Kendi kendimizi, nefsimizi tahlil
edersek bizde daimi suretde degisen (suver-i mahsisa, efkar, ezvak, alam,
teheyyiicat, ef‘dl) gibi hallerin bir te‘dkub miiselsilini goriiriiz. Bazi evsaf-1
husfisiye itibariyle de hadisat-1 ruhiyeyi ta‘yin edebiliriz: Her hadise-i ruhi-
ye “ene” fikrini muhtevidir.”*®

Bir diger adiyla “ben” ruhtur. Mehmet Izzet insani, “.. Insan bir makine
degildir. Onda fikir var, ahlaki heyecan var, mefkure var.” 2! séziiyle fikri,
ahlaki ve mefkurevi varlik olarak ifade etmektedir. Mehmet izzet'e gére in-
san sadece ilmi, zihni, nazari degildir. insan bir de kalbe maliktir. Sadece
diisiinen degil, irade de edendir. O halde diistince ile irade arasinda da ahenk

19 Mehmet izzet, Zenon ve Muakkipleri, Mehmet izzet ve Ulusalci Sosyal Felsefesi, nesr. M.Coskun Degir-
mencioglu, Ankara: Kiltir Bakanlgi Yayini, 2002, s.141, 142.

20 Mehmet izzet, ilm-i Ruh, s. 15, 16.
21 Mehmet izzet, ictimaiyata Dair Fransizca Eserler, Mehmet [zzet ve Ulusalci Sosyal Felsefesi, s.147.
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bulunmaly, fikirler mefkureleri tekzib etmemelidir. Mehmet Izzet’in hayat
Mecmuasi'nda Vakia ve Mefkure {izerine 6zel iki, Islam'da Zithd ve Yamal
Ruh Yekpare Olamaz mi? basliklarinda iki, Akil ve Goniil baslhiginda iki yazi
kaleme aldig1 da g6z ardi edilmemelidir.

Abel Rey’den yaptig1 ¢eviri eseri, orijinal Fransizca eserin 42, 43, 44.ba-
hislerinden olugsmakta, kirk ikinci bahisle yani ahlakin mevzuu ve gayesiyle
baslamaktadir. Mehmet Izzet bu eserinde insani Ilm-i Ruh'da oldugu gibi
“yasamak istiyoruz ve miimkiin mertebe iyi yasamak istiyoruz” ciimlesiyle
“iyi yasama istegi”yle temellendirir. Bu ilkenin, begeri gayretin esas (pos-
tulat) mevzusu oldugunu belirterek ahlakin “ruhi ve ictimai kanunlardan
onlarin tatbikatini istinta¢ edecegini ve bu kanunlara muvafakatindan dola-
y1 amell hayat sayesinde, bu ameli gayeyi tahakkuk edebilecek olan kavai-
di meydana koyacagini”? belirtir. Ozetle Mehmet izzet'e gore ahlak 6rfleri
tetkik eden ilmin (La science des morales), miimkiin oldugu kadar iyi yasa-
mak icin yapilan cehd i gayrete tatbikinden ibarettir. Bu tatbikte Mehmet
izzet, sosyal hayat1 esas almakta, bu hayati iyi yasamay1 amag edinen bir
pratik (amell) ahlak tanimi yapmaktadir. Kirk {i¢iincii bahiste,” yani “nazari
ahlaka dair tarihi malumatda, ahlak, vicdanin mu’tayati adini verdigi mi-
kellefiyet ve miieyyideden olusmaktadir. Mehmet zzet’in “miikellefiyet’le
kast1 “vazife”dir. Miieyyide ise “yasa’dir. Yani insanin 6zii olan vicdan diger
adiyla suur, vazife ve yasa olarak iki veriye sahiptir. Mehmet Izzet'e gére
vicdanimizda miikellefiyet yani vazife buluruz. Vazifeler olarak ortaya ci-
kan hayatin gayesi, amelle erismeye calistigimiz “hedef-i mefkiire’dir. Bu
mefkiire, “iyi yasam’dir.

Felsefe Dersleri Birinci Kitap ilm-i Ruh’un Metni

[1 Kapak] Felsefe Dersleri, Mehmed izzet, Sorbon Darulfiinfinu’'ndan me’zun,
Darulhilafetilaliyye Medresesi Kism-1 Ali Felsefe Miiderrislerinden, Birinci
Kitap “Ilm-i Ruh”, Medrese-i Aliye Talebesine Mahsf{isdur. Darulhilafetila-
liyye, Matbaa-i Amire, 1333.

[2] Medhal: Felsefe — Felsefenin ma‘rifet-i beseriyeyi teskil eden ultim ile
miinasebeti - Felsefenin aksami - Ilm-i ruh.

Insanin zekas: uyandikca icinde yasadig1 esydya gayr-1 muntazam bir
suretde vukif peyda eder. Bir cocugun ihsasati, tahayyiilati, efkar-1 ibtidaisi
bu zihnin kendi kendine nasil fadliyetde bulundugunu bize irde eder. Hatta

22 izzet Beg, Edebiyat Medresesi Talebesi icin Abel Rey'in Felsefe ve Ruhiyat Dersleri tinvanli Eserinden
Mehuz Ahlak Mebahisi, [istanbul]: Darulfiin(in Matbaasi, 1336, s.4.

23 zzet Beg, Ahlak Mebahisi, s.23-49.
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biiylik adamlarin, yaslanmis kimselerin arasinda bile miindkasasiz, tedkik-
siz, diisiincesiz bir suretde hazir bulduklar1 efkar ve hissiyat: kabul eden-
ler, bir takim hurafat ve garaib i’tikaddata baglananlar bu ibtidal zihniyetin
niiminesi gibidirler.

Zihn-i beserin bu fadliyeti ne zaman kesb-i intizam eder? Nasil miismir
ve muntazam bir suretde kainat-1 hadisat tetkike koyulur? Buna bir cevab
verebilmek iciin ya ¢ocugun fadliyet-i zihniyesinin ittirad-1 kesb eyledigi
ahvale bakmali yahud beseriyetin fiinfinu nasil viicuda getirdigini tarihde
tedkik eylemelidir.

Filhakika goriiyoruz ki ecramin tahavviilat ve harekatindaki insicam, in-
tizam ve 1ttirada, l1a-yetegayyar kanfinlarin viiciduna dair bize ilk fikir ve-
ren hadisedir. Sonra diger bazi hadisatin hususiyeti, bizce olan ehemmiyeti,
hayatimizda haiz olduklari mevkiin bliyiikligl onlar1 6grenmek, ne tarzda
cereyan ettiklerini, ne suretle husfile geldiklerini bilmek ihtiyacini bizde
tevlid eyleyor. Intizam fikri veren miisahedatin yekdigerine irtibat ve tesel-
stilii ve menfaatsiz olarak kdinatin hadisatini vuk bulmadan evvel kesf i1
tahmin edebilmek i¢lin o hadisatda intizam ve 1ttirad-1 farz eylemek ve onu
arastirmak mecbiriyeti fennin temelini tegkil eder.

Bunun ictindiir ki Eflatun fennin ibtidasi olarak, vukiifa mebde teskil ey-
leyen sey “ta‘acciib, hayret’dir der. 1k defa karsisinda bulundugu zaman
misevvesiyet ve ma‘zaliyet hislerini veren hadisat arasindaki miisahebet,
miimaselet ve tekerriiriin farkina varmak, sonra yevmi hayatin ihtiyaciy-
la yarin ne olacagini kesf {i tahmin edebilmek iciin tabi‘ati 6grenmege
calismak ve bu suretle ala’l-‘umya, kendi kendine elde edinilen efkarin bizi
stiriikledikleri fenalikdan kurtulmaga muvaffak arzusu: Iste fennin meb-
dei. [3] Kainat: idare eden kavanini égrenmek arzusu insanda uyandigy, ilk
hakayik-1 fenniye kesf edilmege baslandig1 zaman beser biitiin esrar-1 hilka-
te derhal malik olacag1 zehabini hasil eylemisdir. Ilk defa hadisat ve esya-
nin mahiyetini 6grenmege calisanlar diinyay1 gérmek iciin kapali bulunan
gozleri agcmak kafi oldugu gibi kainatin tabi‘ bulundugu kavaid ve nusiisu
o6grenmek iclin de tefekkiiriin kifadyet edecegine kani‘ edilmisdir. Yunan-1
kadim feylesoflarinin viicida getirdikleri asar bu zan ve zehabin, bu usfiliin
mahslidir.

Peyderpey yek nazarda kainat: tanimak miimkiin oldugu his ve kana‘ati
Yunan-1 kadimede bile viiclid bulmaga baslayor. Su fikir hasil oluyor ki ta-
bi‘at bir ma’zaliyet-i tdamme irde eder, onun hadisati na-miitenahi suretde
miisevves ve giriftardir; tabi‘ati kat’iyyet ile tanimak arzu olunursa bu yolda
tesadiif olunacak miigkilat: ifham edebilmek i¢lin mevzi‘-1 ‘ultimu tefrik ve
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taksim eylemek her seyi birden 6grenmek tehaliik ve isti’calinden vazgece-
rek te’enni ile mu‘ayyen hus@isati tahkik etmek miireccehdur. Iste yekdiger-
leri arasinda irde eyledikleri miimaselet itibariyle hadisati bir takim aksama
ayirmak ve oylece tedkik eylemek liizimu buradan hasil oluyor. Ve her ki-
sim bir fenn-i mahsfisun mevz{i‘unu tegkil ediyor ki bu fenni yiiriitmek, iler-
letmek, daire-i 1tt1lain: genisletebilmek iciin hustisi ustiller, husfisi vesait
taharri ihdas olunuyor. Yek viicQd ve mevzQ‘-1 vahidi havi goziikken ilm-i
beser bu suretle bir takim ‘ultim-1 taliyeye parcalaniyor: Riydziye, Heyet,
Mihanik, Hikmet-i Tabi‘iyye yani Fizik, Kimya, ilh... gibi. Fiinin boylece viicid
bulmusdur. Bunlarin her biri digerini miite’akib umim? ve kainata samil
bir mitbhem ma‘limat mecmfi‘asi olan felsefeden ayrilur, yalniz basina ve
miistakil bir mevciidiyete sahib oluyor. Ma'‘rifet-i begerin saha-i kat'iyye ve
miisbitesini teskil ediyor.

Tarihe bakinca ibtidad’ riyaziyede, ecsdm ve kemiyyat ilminde bir istiklal
goriiyoruz. Ciinkii riyaziyenin mahiyeti esyanin en umim1 ve en basit havas-
siyla, sifatiyla mesgul olmakdir. Aded, kemmiyet ve mekadir onun mevzi‘u-
dur. Bundan sonra yavag yavas Mihdnik [Iminin tegekkiil eyledigini miiga-
hede ederiz. Hesdb ve tecriibenin mu‘avenetiyle hadisat: kayd ve kavanini
taharri eder, meskik dustlirlar meydana koymaga calisacagina miisahede
ve tarassud eder ve nihadyet elde ettigi netice ile istiklalini ilan eyler miisbet
bir Hikmet-i Tabi'iyye viiclid buluyor. Bundan sonra Kimyd biitiin mevadd:
altuna tebdil edebilmek veya ab-1 hayati bulmak icilin tebzir-i sa’y edenle-
rin [4] mesd‘isi neticesinde bu mesa‘inin beyhfideligini takdir ve hadisata
vukif ile onlar1 miisbet bir tarzda telakki eylemenin liiziimunu teslim eyle-
yen ‘ulemanin kurduklar esaslariyla meydana geliyor. Gariziyydt [lmi gecen
asirdan beri tegekkiil ve terakki ediyor, bu giinlerde de Ilm-i Ruh ve [lm-i
Cem‘iyyet miisbet ulim tarzinda istiklal kesb eylediler.

Bu uliimu felsefl bir tedkik eylemenin liziimu muhakkakdir. Fennin te-
rakkisi, hakayik-1 ilmiyenin inkisaf ve tezahiirii i¢iin bu tasnif ve inkisam-1
‘ullima bu kadar ihtiyag var ise, ne kadar husfisi ilimler, ihtisasa baglh vukf-
lar 1azim ise bu parcalanmanin da o nisbette mehazir-i miite‘addidesi vardir.
Miisevves, muhtelif kanfinlarin tesirine tabi‘, miite‘addid ilimlerin daire-i
tedkiki icinde bulunan hadisati 6grenmek, onlarin havas u sifatini, tebed-
dilatini bilmek ancak miigkil ve uzun siiren bir sa’y neticesinde miimkiin
oluyor. Tabi‘at esrarini bilyiik bir betdet ile fas eder. Binden ‘aleyh ilmin
dahilinde bile bircok bosluklar, cevabini bulamayan sudllere tesadiif eyleriz
ve ma‘limata olan ihtiyacimizi ve merakimizi tatmin iciin bunlar diger su-
rette um{im1i ve biitiin kdindta samil bir tefekkiirle hal eylemek liizimunu
his ederiz.

felsefe dinyasi

N
o
~O



felsefe diinyasi

N
—_
o

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

Fiintin ve ‘ultim-1 miisbetenin felsefeye ihtiyact vardir. Cinkil eger biitlin ha-
disat yekdigerine merbfit ise, onlar bir mu‘ayyenet-i tamme ile yekdiger-
lerine bagl iseler daha kolay 6grenmek iciin taksim eyledigimiz hadise-
leri terkibi bir nazarla her halde birlestirmek lazimdir. Ciinki biraz ilimde
ilerledikge, bir ilimden digerine ddire-i tedkikine uzanan meselelere tesa-
dif ederiz. Bir ilmi 6grenebilmek iciin diger ilimlere, diger usfillere ihtiyag
hisseder; bir hadisenin hakikatini anlamak ictin diger hadisatin mahiyetini
aragtirmak lizimunu goriiriiz. Hicbir hus(is ilmin miinhasiran daire-i te-
dkikinde bulunmayan bu sa’y-i umimi ve samil bir ilme raci’ ve binden
‘aleyh felsefenin saha-i tevagguliine dahildir.

Zihn-i beser her yerde intizdm ve inzibat, vahdet taharri eyleyor. Yekdi-
gerinden ayr suretde calisan ullim ise bu ihtiyac: izale edemez. Birbirine
yabanci olan hadisat: tedkik ederken, birbiriyle pek miinasebetdar olmayan
kavanine muttali‘ oluruz. Bu kavanini bir tezayyiif-i umtmiye tabi‘ kilmak,
onlar1 adedi miimkiin mertebe az esasat-1 evveliyyeye irca‘ eylemek felsefe-
nin vazifesidir. Ulim-1 ma‘rifetin kismen tevhidi, felsefe-i ma‘rifetin tama-
men tevhidi demekdir.

[5] Ulimun bize 6gretdigi hakayiki kabul eylemek kifayet etmez. Bu
hakayiki kesf iciin isti‘mal edilen usfillerin hatadan ne kadar salim bulun-
dugunu ta‘ayyiin etmek muktezadir. Bu usfilleri faide bahs bir suretde tatbik
edebilmek ictin onlarin muvafik olub olmadigini hususi bir imtihan ile an-
lamaliy1z. Bu ise her ilmin haricinde bir isdir. Bir ilim kendi esalib taharri-
sini muhdkeme edemez, onlar1 mihekk-i hakikate tabi‘ tutamaz; sade, kendi
tedkik eyledigi mecmii‘a-i hadisat i¢cinde miimkiin oldugu kadar togru neti-
celer elde eylemege calisir. Binden ‘aleyh husisi bir tenkid-i ulimda vesait
taharrinin kiymetini tahmin ve ta‘yin etmelidir.

Insanin fenne olan ihtiyaci onu bir alet gibi serdit-i hayatiyesini tanzim
i 1slah iciin kullanmakdadir. Bir takim ameli ihtiyaclarin insani ulfima sevk
eyledigini gordiik. Yagamak iclin hareket etmek lazimdir; eger bu hareket ve
amelin miifid, matliba muvafik oldugu arzu eyledilerse vukiif ve ma‘limat
gerekdir. Tesadiifl bir suretde ve hicbir ma‘limata mistenid olmaksizin
yapilan is daima tehlikelidir. Halbuki uliim bize hayatda her zaman lazim,
ma-bihi’t-tatbik olan diistlir hareketi tehiyye ve ihzar edecek derece-i mii-
kemmeliyete gelmemisdir. Bilhassa insanlara ve insanlarin yekdigeriyle
miinasebetine aid ulim ki gdyet mu‘dil mesaili muhtevidir, heniiz pek geri-
de ve nakisdirlar. Bunun neticesi olarak ekseriya ulim bize ne suretle hare-
ket etmek, nasil yasamak lazim geldigini, hayrin ne oldugunu 6gretemiyor.
Halbuki eger yasamak ister isek hareket ve amel bizim ic¢tin mecbiridir.
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O halde ilmin netdyic-i mevzii‘asini ikmal eylemek ve bunlardan diistlir-1
hareket ¢ikarmak vazifesi felsefeye aid oluyor. Hatta uliim tamam ve mii-
kemmel olsaydi, beserin her seye vukiifu bulunsayd: bile bunlar tabi‘at ve
esya lizerine ancak bazi nokta-i nazarlar: irde edebilirdiler. Halbuki a‘mal-i
beseriyyenin ekseri kainat hakkinda edilen um@im?i bir fikr i kanaat tizeri-
nedir. Beser bildigi ve biliyorum zan eyledigi seyler {izerine bina edilmis
bir diistlir-1 hareket ta‘yinine mecburdur. O halde ahlaki ve ictima‘? nokta-i
nazardan felsefe mecb{iri ve elzemdir. Binden ‘aleyh ma’na-y1 um{misiyle
felsefe bildigimiz seyler {izerine bir te’emmiil-i tenkididir ki miimkiin oldugu
kadar hayra muvafik hareket edelim ve yasayalim.

O halde:

1.Evvela ulima Kkarsi, ulimda tatbik edilen usiillere karsi te’emiilden
ibaret bir fadliyet-i zihniyye-i mantiki viicida getirir. Mantik bu usfillerin
tenkididir. [6]

2.Tabi‘at1 tanimak onun icinde hayirla hareket iciindiir. Demek ki ameli
kaidelere ihtiya¢ vardir. Bu kaidelerin taharrisi I[lm-i Ahlak’1 viicida getirir.

3. Fikir menfa‘at ile aldkadar olmayan fadliyet-i beseriyyenin tedkiki,
asar-1 san‘at1 viicida getiren usfillerin tenkidi [lm-i Bedif'yi viicuda getirir.

4.Diger mesa‘ide vardir ki uliim onlara kat'i bir cevab vermekden aciz-
dir. Ciinkii miisahede ve tarassudun, tecriibenin tatbiki miimkiin olmaz.
Ma‘amafih insan onlara dair bir nokta-i nazar sahibi bulunmak arzu eyler.
Viicid ve ma‘rifet meseleleri bu kisimdandir ki bunlarin felsefi tedkiki Ma-
badettabiiyyadt [lmi'ni viicda getirir. Bu tedkikat ve tenkidat bizde kainatin
{izerine bir fikr-i um{im1 peyda eyler. Insana, tabi‘ata insanin kainat i¢cindeki
mevKki‘ine dair begeriyetin istiklali hakkinda miinakasat da [lm-i Felsefe'dir.

Fakat bu ultimu 6grenmeden medhal makaminda olan bir ilim vardir ki o
da [lm-i Ruh'dur. Ilim ve amelin sart1 insanin gu‘irundadir, zeka ve iradeye
sahib, miitefekkir ve alim harici tizerine te’sire muktedir oldugunu bilme-
sindedir. O halde Ilm-i Ruh felsefenin lazim bir medhalidir.

ilm-i Ruhun Tarihi

[lm-i ruhun mazisi gayet uzundur; yani ibtidasini arastirir isek tarihde cok
olana irc&’-1 nazar etmek lazim gelir. Halbuki tarihi gayet kisadir, yani bu
ibtidadan biri bir asir evveline gelinceye kadar vukd’ bulan misahedat ve
kesfiyatin pek uzun degildir.
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flm-i ruh binlerce senelerden beri mevciid idi, binlerce senelerden beri
biiytimekdedir. Fakat bundan bir asir evveline gelmeden ettigi terakkiler o
kadar batti, gayr1 muntazam ve ciizl bir suretde vuk@i’ buldu ki o zamana ka-
dar ilm-i ruhu zengin, teessiis etmis, tamamiyla meydana c¢ikmis, bir ilim ad
eylemek miimkiin degildir. Milad-1 Isa’dan dért asir evvel yani hicret-i nebe-
viyyeden on dort asir mukaddem Yunan-1 Kadim feylesofu Aristo hayretbahs
olan faaliyet-i zihniyesiyle, kudret muhakemesiyle ilm-i ruhu zamaninda
mevc{id bulunan ulfimun her hangi birinin bulundugu derece-i terakki ile
mukayese kabul edebilecek bir halde meydana koydu. Fakat o zaman anilan
bu ilim tahmini on sekizinci asr-1 miladiye yani on ikinci asr-1 hicriye kadar
hicbir terakki eseri, hi¢bir tarassud ve miisahede semeresi, hicbir tahavviil ve
inkisaf gbstermeden kald1. Ancak [7] pek ciiz'1 bir zamandan beri, ibtida, batti,
fakat sonra pek seri’ bir suretde ilm-i ruhun tekamiil eyledigini gériiyoruz.

Her ilmin terakki veya tedennisine, viicid veya ‘ademine bir sebeb-i ic-
tima‘7? vardir. Onlar izah olunmalidir ki bir ilmin neden bir memleketde in-
kisaf eyledigi, neden diger bircok memleketlerde cehalet perdesi ile mest{ir
ve mithmel kaldig1 anlagilabilsin. Ilm-i ruhun a’sar-1 salifedeki bu metr{iki-
yeti neden ileri geliyor? Bunun esbab-1 um{imiyesini izah edebiliriz:

Yunan-1 kadim feylesofu Heraklit [Herakleitos] der idi ki:

“Her hangi tarikini ta nihayetine kadar ta‘kib eder isen et, ruhun hudiidlarini
kesf edemezsin, o kadar na-miitendhi bir saha tizerinde miitemevvicdir.”

Bu s6z dogrudur. Filvaki‘ hadisat-1 ruhiyyenin tezdhiir ve te‘dkubunu bir
suret-i fenniyede tedkik edebilmek gayet giicdiir; hatta hadisat-1 hayatiye-
nin, yitksek bir derecedeki ta‘azzuvlarda goziiken sekl-i hayatin tedkikinden
bile miiskildir. Hadisat-1 ruhiyenin siirati, tehavviilati, nd-mesbik olan mi-
sevvesiyeti hatta ruhumuza biiyiik bir tesiri oldugu siibhesiz bulunan bazi
anat'in bile bizce mechul kalmas: bunlarin sadece mazriiflarini tesrih ve
tefehhiim emrini bile ta’sib ediyor. Hadisat-1 ruhiyenin yekdigerine, dlem-i
tabi‘? ve dlem-i ictima‘iye olan miindsebati, aralarindaki ‘ilel ve revabaiti, her
birinin kiymetini takdir eylemek lazim geldigi vakit bu suiibet teza‘uf eder.
Iste ilm-i ruhun tesisine mani‘ olan birinci sebeb budur.

fkinci bir mani‘ daha var. Bu kadar giic taniyabildigimiz, mahiyetini
bu kadar gii¢c anladigimiz ruhumuz bir diger cihetden bize en samimi olan
seydir. Ruhumuzdan daha bizim, bize ondan daha yakin olan ne vardir?
Insanlarla gériigmek, onlarla miinasebetde bulunmak, onlari idare etmek
mecburiyet ameliyesi bizleri en mithim vezaif-i zihniye, baslica avatif ve
temayllane isim vermege, sathi bile olsa onlar hakkinda bir fikir edinmege



Mehmet izzet'in Bilinmeyen Bir Eseri: Medrese-i Aliyye Felsefe Dersleri Birinci Kitab ilm-i Ruh

stirliklemisdir. Zekd, dikkat (iltifat), hayal, ihtiras, su‘lir ve vicdan her giin
kullandigimiz ta’birdtdir. Yevmi bir i‘tiyadla istimal edilen seyler nihayet
bir tarafdan tanilmis ve anlasilmis olur; onlara her halde bir mana ve bir
maksad idre ederiz. Bu mana, bu izah hakikate muhalif olsa bile biz onu
tashih eylemek lizumunu his eylemeyiz, ¢linkii fadliyet-i zihniyeyi gayet
amell ve sade suretde tasavvura alismigizdir. Ta‘biratin sadeligi miisemma-
nin miisevvesiyetini bize setr eyler.

[8] Nihayet bir {i¢iincii sebeb ilm-i ruhun terakkisine mani‘ olur. Biz ken-
di kendimize 13-kayd olamayiz, ilim iciin ise gayr-1 sahsiyet sartdir. Kendi
heyecanimizi, meyelanimizi, hissiyatimizi, ihtirasatimizi, zihnimizin itikad-
dan, arzu ve emelden, bunlarin butlani ne kadar vazih bir suretle isbat edi-
lirse edilsin, vazgecmek giicdiir.

Demek ki ancak pek garib bir zamanda ilm-i ruh bu giinkii derece-i terak-
kiye dogru azim hatvelerle yiiriidii. O halde bunun esbabi nedir? On altinci
asr-1 miladiden yani onuncu asr-1 hicriden beri Avrupa’da uliim-1 tabliye-
nin terakkisinden ibaret bir sebeb baslica amildir. Evvela uliim-1 tabliyyede
taharri-i hakikat i¢iin tatbik olunan usfillerin bir muvaffakiyet-i azime ile
neticelenmesi bu usiillerin ve buna miimasil olanlarin ilm-i ruhdada tatbiki
fikrini meydana koydu. Miimasil ustillerin miimasil netdyic-i muvaffakiyete
miincer olacagl iimidi hasil oldu. Diger tarafdan, tabiata did ulimun yar-
dimiyla daha ziyade tenevviir eden bazi mesail-i ruhiyenin sekli telakkisi
degisdi. Ilm-i Ruh ile tevaggul edenler bunlarin ne suretle arastirilmak, ne
suretle hal edilmek lazim gelecegini gordiiler.

Bu iki tesiri izah edelim:

Evvela tabiata aid olan uliimda diistlir-1 esasi nedir? O da hadisat-1
kdinatin katl ve muayyen kavaninine tabi’ bulundugudur; “mu‘ayyeniy-
yet (determinisme)” diist@irudur. Iste bir ilmin viicQid bulabilmesi iciin kiilli
ve esasi bir kdide olan bu tasavvur ilm-i ruha da tatbik edildi. Ruhun da
kavanin-i asliyesi bulundugu ve hadisat-1 ruhiyeyi tecriibe ve miisahede
ile gerek nefsini gerek sdirlerini tarassud ile bunlarin tabi‘ bulunduklar:
kavanini kesf eylemek kabil oldugu alimler tarafindan tasdik olundu. Spino-
za ve Layibnic [Leibniz] bize 6gretdiler ki her hadise-i ruhiyenin, her halet-i
fikriyye ve hissiyyenin bir sebebi, bir illeti vardir. Bunlar bir kanfina teb’an
viiclid bulur veya zevale ugrar.

Hadisat-1 ruhiyenin keyfi, serbest bir suretde tecelli etdigine insanlari
kail eden onlarin cehaletidir. Yoksa bir tas diisdiigii vakit nasil cazibe kant-
nuna tabi‘ ise bir insan diisiindiigii ve hissetdigi vakit dahi ilm-i ruhun ta-
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harri ve ta’ayyiin etmekle mikellef oldugu ilel’e tabi‘dir. Bindenaleyh in-
sanlarin efkarini ve ihtirasatini anlayabilmek ictin [9] bunlar1 hadisat-1 ve
esya-y1 tabiiyye gibi tedkik eylemelidir. Ruhiyat dlemi giizel s6zler degil
fakat tam hakikati bulmak ile miikellefdir.

[lm-i ruhda kanfin-1 tabi‘? ve mu’ayyenet-i hadisat-1 fikrl boylece birleg-
dikden sonra atilan ilk mithim ve kat'? hatve tedai kantinunun kesfi olmus-
dur. Ingiliz feylesof Hiiyum biitiin ruhun faliyetini tedai kan{inuyla izaha
calisiyordu. Bu sayede evvelden kuva-yi1 zihniyye nazariyesiyle aksama if-
tirdk eylemis ve kelimeler {izerinde oynamakdan ibaret kalmis olan ilm-i
ruhun mevzii'una bir vahdet, bir yeni huy (hudu) bahs eyleyor; hafiza, hayal,
Enenin idraki ve alem-i haricinin idraki gibi meseleleri anlatiyordu. On
sekizinci asirda Fransa'da viiclid bulan ve ihtisasat vasitasiyla biitlin faali-
yet-i ma‘neviyyeyi izaha ma‘tQf olan Hissiyye (Sensualisme) Meslekinde tedal
kan{inunun bir mevki‘-i mahsus isgal eyledigini goriiriiz.

Iste ilm-i ruhda ilk terakki hatvesi bu suretle atildi. Ve Newton tarafin-
dan kesf edilen ve biitiin egya-y1 tabiiyyeye samil olan cazibe-i umimiyye
kan@inu ilm-i ruhda dahi tedal kan@inunun miilhemi oldu.

Almanya'da Aufkldrung tesmiye olunan devr-i felsefide ilm-i ruhun bir
yeni suretde tedvinini gériiyoruz. Tecriibe izerine ilm-i ruh tabir edilen bu
uslilden maksad ahval ve hadisat-1 ruhiyenin ta‘rif ve tasvirindan ibaret-
dir. Evvela nefsin, saniyen gayrin miisahede ve tarassudu ile iktifa eyleyen
bu meslek hadisat-1 ruhiyeyi izah eylemez. Yaliniz bir takim havas-1 ruhi-
ye tefrik ve muhtelif ve miiteaddid hadisat-1 ruhiyeyi bu havas ve kuvanin
tecelliyat: olarak telakki eder. Bu bir terakki degildir: Tedai-i efkar kantinu
uzerine ilm-i ruhu bina etmek isteyenlere karsi bir aksii’l-amel, bir hareket-i
irticaiyye ad olunabilir.

Ilm-i ruhda ciddi ve hakiki bir usfil-i ilmi ile hareket eyleyen, tabi‘at-1
maddiye ve ulim-1 hayatiyeye aid bilgilerin miisahede ve tarassud ve tec-
ritbede miiraca‘at eyledikleri tariklara ilm-i ruhda siiltik etmek arzu eden ilk
alimlerden biri Herbert'dir. “Hayat-1 ruhiyye niicim-1 semaviyyenin tabi’
oldugu kanfinlar gibi 13-yetegayyar kantinlara irca edilebilir” derdi. Ve bu
kanfinlar bir sekl-i riyazi ve mihaniki de ifadeye calisird.

On tokuzuncu asr-1 miladi tarafinda tabiata daid uliimdaki kesfiyatin, ta-
rih-i tabi‘1 [10] ve ilm-i hayatin ibraz etdikleri terakkiyatin bir te’siri de ilm-i
ruhda goriiliir. Filhakika tabi‘atda hadisat-1 ruhiyyenin terekkiib ve tesek-
kiliine en yakin misaller irde eden hadisat ile mesgil olan ulim hayati-

AU

yete dahildir. Hayvan sevk-i tabi‘isi itibariyle insanin derece-i ibtida’'iyye
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hayatina pek yakindir. Hayatiyatin en mithim kesfi olan tekdamiil faraziyesi
(kaniinu) ahval-i ruhiyenin, ahval-i ictima‘iyyenin izahi iciin gayet miithim
ve kiymetdardir.

Tekdamiil, ekseriya nesv Ui nema ve terakki ma‘nasina kullaniliyor. Esa-
sinda fikr-i tekamiil hayatin ve beseriyetin zuh@iru hakkinda bir nazariyedir.
Miibareze-i hayat, miisabaka-i hayatiye, 1stifa-y1 tabi‘f, yani gerek cinsleri
arasindaki ihtilafda gerek serdit-i hariciyenin siddet ve tazyikine mukave-
met edebilmek i¢lin en milkemmel suretde techiz edilmis olan zi-hayatlarin
bekas: fikridir. Meshir Ingiliz alimi ve feylesofu Spenser tekamiil kanfinu-
nu biitlin hadisat-1 tabiiyyeye aid ulima tatbike calismigdir.

Ultim-1 tabi‘iyye ile ustilde bu miisahebet esasi {izerine olan tedkikatdan
ma-ada hayatiyat ilminin ve baslica “Ilm-i Vezdif-i A’zd - Gariziyydt” ilminin
hadisat-1 ruhiyyeyi izah ve tenvir hususunda olan hizmetlerini de takdir
eylemek lazimdir. Ciimle-i asabiyenin tedkiki ve onu idare eyleyen kavani-
nin taharrisi, ciimle asabiye {izerine olan bir intibain tesirat-1 ruhiyesiyle
beraber miisahede ve mukayesesi, goziin, kulagin, lamisenin havass ve ka-
biliyetleri derecesinin ta‘yini son asir zarfinda saha-i ilme dahil olan miikte-
sebatdandir. Bu tedkikatin ilm-i ruha olan hizmeti gayet mithimdir. i1k defa
olarak bu sayede tecriibe iizerine miistenid esaslar ilm-i ruhun tedkikatina
vasita oldu. Weber tarafindan ihsasatin tenebbiih ve teessiiriin logaritmasi
nisbetinde tezdyiidi kantinunun kesfi ilm-i ruhda tatbik olunan usfilde katl
bir nokta-i teveccithe alametdir. Havass-1 hamseden ma-ada yeni havassin
kesfi dahi bu ciimledendir. Fahner, “ilm-i ruh-1 tabi‘lyi (psycho-physique)”
viiclida getiriyor. Bu suretle kesf edilen kanfinlar uzun uzadiya miinakasa
edildi. Her halde baki olan netice felsefi bir endise ile ruhiyat: tedkik ey-
leyenlerin vesdit-i fenniye ile meydana cikarilan hakayiki nazar-1 dikkate
almaga mecbur olmalaridir.

Dimagn, vezaif-i dimagiyenin miitalaasi dahi zihnin a'mali hakkinda pek
miifid izahat tehyie eyler. Hiilasa ilm-i ruh bugiin miistakil bir ilimdir. Ne
mesalik-i felsefiyyenin isbati ne de [11] kavaid-i ahlakiyyenin tes’isi i¢iin
bir alet hiikmiinde kullanilamaz. Belki Mabadettabiiyyat nazariyelerinin ve
ilm-i ahlakin anin isbat eyledigi hakayik-1 ruhiyye {izerine ibtind eylemesi
zaruridir.

ilm-i Ruhda Usiil

Ilm-i ruhun mevziiu hadisat-1 ruhiyyenin bir tetkikidir; tasvir ve ta‘rif ve
tahvil ile onlarin tabi‘atini, mahiyetini anlamaktir. Evvela her nev‘ hadisat-1
ruhiyyenin sifat-1 miimeyyizesini ve sonra her nev‘ dahilindeki aksam-1 ha-
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disatin dahi sifat-1 miimeyyizesini irde eylemek lazimdir. Mesela ihsasatin
ihtisasatdan tefriki sonra her kisim ihsasatin ayri ayri tasvir ve tahlili gibi.
Bundan baska ruhun basit halatinin nasil miirekkeb halleri ihdas eyledigi-
ni aramak lazim, ruhun ahval ve serdit-i hayatiye ile miindsebetini taharri
etmek ve muhit-i tabi‘? ile olan miinasebat: ta‘yin eyledikden sonra muhit-i
ictima? ile olan miinasebatini anlamak muktezidir.

Bu vezaifi ifa eylemek iciin hangi usflillere miirdcadt eylemeli, ne gibi
vasitalar: tedkik ve tahlile alet olarak kullanmaliy1z?

Us{il nokta-i nazarindan ulumu iki kisma tefrik edebiliriz: Birincisi ibrahat
ve istidlalat ile viiclid bulan uliimdur. Bunlar kiyas ile hareket ederler. Riya-
ziye bu kisimdandir. Ikincisi tecriibe tizerine, miisahede iizerine miistenid
olan uliimdur. Bu gibi uliimda evvela mevziiun mahiyetini, evsafini, anasi-
rin1 miisahede ile 6grenmege calisiriz, ilel ve esbabini, serdit-i viicidunu
tecriibe ile tahkik ederiz. Nebatat, Tabakatu’l-Arz ilimleri bu cimledendir.

[Im-i ruh esasen tarassud ve tecriibe ilmidir. Tabi‘ata aid olan ulimda ol-
dugu gibi ilm-i ruhda hadisat ve ahval-i ruhiye tedkik olunur. Evvela miisa-
hede ve tarassud, sonra tecriibe, sonra faraziye ve nihayet bu faraziyenin
tecriibe ile tahkiki hadisat-1 ruhiyeyi tedkik iciin istimal olunan vesaiti irde
eyler.

ilm-i Ruhda Tarassud

[lm-i ruhda miigdhede miismir olabilmek iciin bazi gerdite tabi‘dir. Ciinkii
hadisat-1 ruhiye gecicidir, su‘lirda seriu’z-zevaldir, arzumuza [12] gore te-
kerriir ve teakub etmez, onun iciin bircok miiskilata tesadiif ederiz. O halde
nasil tarassud etmeli?

Bu, ilm-i ruhda iki tiirlil olabilir, biri enfiisi digeri afaki bir suretde.

Usiil-i Murdkabe

- Hadisat-1 ruhiyenin onlar1 hisseden, onlarla miiteessir olan kimse tarafin-
dan dogrudan dogruya tetkikidir; kendi ruhumuz iizerine teemmiil demekdir.

Hadisat-1 ruhiyenin sdirlerindeki tezahiirat-1 hariciyesi itibariyle tedkiki
ise buna ma‘k{is olan usf{ilii tegkil eder.

Bu iki ustilden her birinin kiymet ve ehemmiyeti nedir?

i1k ilm-i ruh ile miitevaggil olan ulema usf{il-i murakabeye tarafdar idiler.
Hatta asirlarca ilm-i ruhun bu tarz miitdlaa ve tedkik ile kandat eyledigini
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gorebiliriz. Halbuki ulema-y1 hazira bunun ile kandat edemeyor ve biitiin
beseriyeti daire-i tarassudlarina idhal eyleyorlar.

Usfil-i murdkabe 6yle bir iisliib taharridir ki elzemdir, ondan feragat
miimkiin olmadig1 gibi onsuz ilm-i ruha ibtidarda kabil degildir. Ancak
bizim tecriibe-i sahsiyemiz miimaselet tarikiyle ve tezdhiirat-1 ruhiyenin
miisabeheti tolayisiyla sdirlerin ruhundaki hadisat: bize delalet ile kesf etdi-
rebilir. Kendimizi tanimadan evvel, kendi ruhumuzda ne gibi halat oldugu-
nu bilmeden evvel digerlerinde mesela filan ve falan hadise-i hissiyeyi farz
eylemek abes olur. Ciinkii ancak bizim tecriibe-i sahsiyemiz kendi halat-1
ruhiyemize miiterafik ahvale miimasil vekdyi‘ muvacehesinde onlar1 irde
eyleyen eshdsin da bizim halat-1 ruhiyemiz ile miitehassis olduklarini farz
ettirebilir. Sonra bu faraziyeleri yine kendimize dikkat ederek, kendimizi
taht-1 miisahedede bulundurarak tahkik eyleriz.

Murakebeyi su‘lir-1 adiden tefrik eylemelidir. Su‘lir ileride de gérecegi-
miz vechile ekser hadisat-1 ruhiyenin sekl-i um{imisidir. Mesela bir asik as-
kini bilir, bu murdkabe degildir, alelade su‘irdur. Fakat ask {izerine, onun
istikbaline dair diisliniirse agkini sdir temaytilati ile mukayese eylerse, onun
avamilini tahlile calisirsa o zaman murakabe-i nefsde bulunmus olur. Kendi
kendini tedkik ve tahlil eylemek hassasi ise herkesde mevc{id degildir. Ekser
ef’dlimiz hissiyatimiz iizerine teemmil etmek ihtiyacini tuyamaz. [13]

ilm-i Ruhda Usiil-i Afak?

- Hemcinslerimizin hayat-1 maneviyesinin bilvasita tedkiki ustil-i muraka-
be sayesinde elde eyledigimiz ma’limat: ikmal eyler. Bu sayede mubhtelif
hadisat-1 ma’neviyeye muttali‘ oluruz. Herkese filan veya falan halde ne his
eylediklerini, neyi diisiindiiklerini sorariz. Cerdyid vasitasiyla muayyen bir
mesele-i ruhiyeye dair tertib ediliib herkese tevcih edilen sualler bu climle-
dendir. Bir kimse digerin su‘Qiruna, ma‘neviyetine dahil olamaz. Fakat onu
tezahiirat1 vasitasiyla tedkik edebilir. Korku, hiddet, cesaret gibi ahval-i
um{imiyenin nasil tecelli etdigini biliriz. Bu sayede ve insanlarin suret-i
umfimiyede irde eyledikleri miimaselet delaletiyle bazi um{imi havass-1 ru-
hiyeyi tedkik ve tahlil eyleriz.

Efradin ma‘neviyetleri arasindaki farki anlamak, bunlari meydana ¢ikar-
mak ictin de ustiller vardir. “Test” ta‘bir olunani bu ciimledendir. Bir insanin
sinnine, mensiib bulundugu simnif-1 cirimaiye gore kabiliyet ve istidadinin
ta‘yini bu usfil sayesinde miimkiindiir. Mesela insanlarin sami‘alarinda, ba-
siralarindaki rikkat ve stir‘at yekdigerinden farklidir.
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Harekete, irddenin icrasina miiteddir olan mesdilde boyledir. Haricden
alinan bir ihsds tizerine aksiilamelin derece-i siir‘atine ta‘yini, hafizanin,
asga(?) ve dikkatin, hayalin sunfif-1 muhtelife-i ictimdiyedeki derecatinin
ta‘yini yine bu suretle kabil olunur.

Bu miisahedatdan bilhassa ilm-i terbiyeye biiyiik istifadeler temin olunur.

Yalniz kemale ermis, kabiliyet ve kuvveti hal-i tabi‘isinde bulunan in-
sanlar1 degil hastalari, cocuklari, hatta hayvanati bile tarassud edebiliriz.
Bu gibi miisahedat ilm-i ruhda tecriibe makamina kaim olur. Hafizanin, dik-
katin, fadliyet-i zihniyenin nasil terakki eyledigini, ne gibi esbab ve avamil
tesiriyle inkisaf etdigini anlariz. Muhtelif medeniyetlerin itiyadatini, ara-
larindan asirlar bile gecmis olsa, yekdigeriyle mukayese ederiz. Akvam-1
vahsiyye tabir olunan akvam-1 iptidadiye ile Avrupali akvamin mukayesesi
ahval-i ictimaiyenin insanin ruhunu nasil terbiye eyledigini bize irde ve is-
bat eyler. Beseriyetde ibtidadan biri mevc{id olan veya sonradan miikteseb
bulunan ahvali bu mukayese ile tefrik ve ta‘yin ederiz.

ilm-i Ruhda Tecriibe

- Miisahede ile tecriibe arasinda bir biiytik fark vardir. Arzuya [14] gore
tekrar edilebilen hadisatda tecriibe kabildir. Fakat ilm-i ruhda bu miimkiin
miidiir, istifadeli midir?

Ilm-i ruhda dahi tabiat1 tedkik eyleyen ulima imtisalen bir takim tecrii-
beler yapildig1 son asir zarfinda goériildii. Weber ve Fahner namindaki alim-
ler bir ziya, bir sada veya bir hararet his eylemek iciin veya iki ziy3, iki sada,
iki hararet arasindaki farki anlamak iciin lazim olan ekalli tenebbiihii ta‘yin
etmege calisdilar. Bu suretle bir ihsasat onu miieddi olan tenebbiih-i ‘uzvi-
nin logaritmasi nisbetinde tezayiid eyledigi anlasildi. Maamafih ilm-i ruhda
tecriibe gayet kiictikdiir. Ciinkii hadisat-1 ruhiyeyi arzu eyledigi gibi hustile
getirmek her zaman miimkiin olmayor. Bunun i¢iin ilm-i ruhda tecribe di-
ger ullimda oldugu kadar istifade bahs netdyic vermeyor.

ilm-i ruhun ulfim-1 siireden dahi istifidesi vardir. Ciimle-i asabiyenin
tesrihi ve vezaifinin ta‘yin i hadisat-1 ruhiyenin suret-i zuhuru hakkinda pek
miifid ma’limat verir.

[lm-i lisan elsinenin teskilati itibariyle akvamin zihinlerini irde eder.

Tarih irde eyledigi ihtilaller, kesmekesler, ihtiraslar ile ruhumuzun en
muzlim ciheti olan hayat-1 teessiiriye hakkinda bize tedkik olunacak misal-
ler tehyie eder.
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Tarih-i edyan hiss-i diniyyenin inkisafinin ne gibi avamile merbiit bu-
lundugunu gosterir, tarih-i 6rf ve adat hiss-i ahlakiyenin tebeddiilatini mu-
savvirdir.

Tarih san’at-1 hayalin nasil inkisaf eyledigini, bedi‘l fadliyetin ne gibi bir
hustisiyet irde eyledigini bildirir.

ilm-i Ruhun Ta'rifi - Hadisat-1 Ruhiye - Hadisat-1 Ruhiye ve Ha-
disat-1 Asabiye - Ilm-i Veziif-i A‘za ve Ilm-i Ruhun Miinasebeti
- Su‘lr - Hadisat-1 Ruhiyenin Taksimi.

[ilm-i Ruhun Ta‘rifi]

flm-i ruhu, ruhun tedkik ve miitalaasiyla mesgul olan ilim diye ta'rif eder-
ler. Ruh dedigimiz herkesin bildigi ve kendisinde hisseyledigi hassadir ki
onun sayesinde hissetmek, diisiinmek, hareket etmek, kendini ve esyay: ta-
nimak kabildir. Biitlin bu a'mal ilm-i ruhun mevz{iunu teskil eyleyen sinif-1
hadisata aiddir. Fakat bu ta‘rifden tevakki eylemelidir. Ciinkii ruhumuzu her
ne kadar kendimize yabanci ad eylemezsek de o her halde bizim iciin ka-
ranlik, [15] esrarli, anlasilmaz bir seydir. Ruhu anlamaga ¢alisacagimiza bu
mithim tabirin etrafinda topladigimiz hadisat: tasvir ve onlarin yekdigerine
olan miinasebatini ta‘rif eylesek daha miindsib olunur.

Hayvanlara dikkat edersek, bir dereceden sonra biitiin harekatinin tesa-
diifi olmadigini goriiriiz. Bilakis onlar da ef‘dlinden bir takim gayelere mii-
teveccihdirler; miimkinii’l-icrd olan a‘'mal meyaninda bir intihdbda buluna-
rak ortasinda hareket eyledikleri serdita vakif bulunduklarini isbat ederler.
Bu suretle hareket eyleyen mevciidata “zi-su‘Qir” tabir olunur ve onlarin
derfinen hisseyledikleri seylerin ciimlesine “halat-1 su‘firiyye” deniliyor.
Iste su‘tirun halati ilm-i ruhun mevzunu teskil eder.

[Hadisat-1 Ruhiye]

Simdi hadisat-1 ruhiyeyi ta‘rif edelim, onlarin evsaf-1 miimeyyizesini zikr
edelim:

Bir kiikiirt parcasini alalim: O ziydya ma‘riz veya golgededir, filan suret-
le elektrikiyet hassasini irde eder, mukavemet, sekil, hararet husfisunda bize
filan ihsaslari verir, biitiin bu ahvaller bana, benim viiciduma yabanci olan
hustimete bagli, benim ma’limum oldugu gibi benim bulundugum mevki’
ve serditde bulunan herkesce asikardir. Bu hadisata dfdki deriz ve onlar hik-
met-i tabliyye ve sair uliim tedkik eyler.

felsefe dinyasi

N
—_
~0



‘ felsefe dinyasi

N
N
o

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

Fakat ben ispirto veya morfin yutarsam, gdziim bir bersama diigar olursa,
ondan evvel hisseyledigim seylerin tesiriyle kiikiirdiin verdigi renk, koku,
hararet, sekil, siklet, mukavemete aid ihsaslar tebeddiil ederse, benim bu-
lundugum mevki‘ ve serdit dahilinde olan adamlar ayni ihsasa malik ol-
madiklarini sdylerlerse benim a‘za-y1 viicidumdan birinin tesiriyle viictid
bulan bu tehavviilata “enfiisi” tabir ederim. Onlarin ve onlara miisabih olan
bitin hadisatin tedkiki, benim hissedis, égrenis, yasayisima aid ahvalin
miitalaas! ilm-i ruhu viiclida getirir. Bu nokta-i nazardan viictid-1 beger, ak-
sam-1 muhtelifesi arasindaki miinasebetin afaki bir suretde tedkiki itibariyle
dlem-i hariclye aid ve hayatiyatin dire-i tedkikine dahildir.

[Su‘lr]
Su‘dr bir tahavviil, bir sayriiret-i ddimidir. Kendi kendimizi, nefsimizi tahlil

edersek bizde daimi suretde degisen (suver-i mahsiisa, efkar, ezvak, alam,
teheyyiicat, ef*dl) gibi hallerin bir te‘akub miiselsilini goriiriiz.

Bazi evsaf-1 husfisiye itibariyle de hadisat-1 ruhiyeyi ta‘yin edebiliriz:
Her hadise-i [16] ruhiye “ene” fikrini muhtevidir. (Na-mes‘Qr olan ahvalden
ma-‘add) saniyen bir mekan dahilinde miimted degildir.

Bundan ma-‘ada her hadise-i ruhiyenin merbfit bulundugu bir takim
serdit-i uzviye vardir. Cihdz-1 asabi, su‘lirun sartidir. Nesic zi-hayatin bir
hasiyet esasi vardir, o da kabiliyet-i teharrusdur. Yani haricden gelen her
intiba‘atin mukabil aksii’l-ameli viiclida getirmekdir. Nebatatda ve diin bir
derece-i hayatiyede olan hayvanatda bu miiteharrisiyet mihaniki bir suret-
dedir, yani intiba‘a mukabil vuku‘bulan harekat, ef*dl hakkinda nebatatda ve
hayvanatda bir ma‘lumat-1 umiimiye oldugunu irde eden bir hal miisahede
edemeyiz: Onlarda su‘lir yokdur. Fakat mu‘ayyen bir derece-i tesekkiilden
itibaren, viiclida zi-hayatin kendiliginden hareket eyledigini ve tesadiifi bir
suretde haricin intiba‘atina karsi aksii’l-amelde bulunmayub ef‘dl ve ha-
rekatin mu‘ayyen bir hedefe miiteveccih ve muntabik oldugunu miisahede
ederiz; bu fadliyet-i mahs{isa ibtidada ne kadar basit ise hayvanat mertebe-
sinde yiikseldik¢e mitkemmel ve mu‘dal bir hdle girer. Nefsimizde miisahe-
de eyledigimizi temsilen bu hale “su‘lir” deriz. Tarassudat ve miisahedat ile
sabit oluyor ki ibtidai teharrus bir cimle-i asabiyeye malik olan hayvanatda
harekat-1 muntabikaya tahavviil ediyor ve bu hal ancak ciimle-i asabiyeye
malik olan hayvanatda goriiliiyor. Demek ki her su‘tir hali cimle-i asabiyede
bir tahavviil ile viictid bulur.
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Bu kaziyye tecarib ile ve huslisi miisahedat ile tahakkuk eylemisdir.
Su‘lirun fadliyeti ile ctimle-i asabiyenin vezdifi arasindaki miinasebati
ber-vechi ati izah edebiliriz:

1.Zihnen mesgul oldugumuz zamanlar dimaga kanin kesretle hiicum ey-
ledigine, daha seri bir cevelanda bulundugunu anlayabiliriz.

2.Gerek hayvanat arasinda, gerek insanlar arasinda fadliyet-i ruhiyenin
mertebesi yiikseldikce ciimle-i asabiyenin de ve bilhassa dimagin gerek hac-
men ve gerek tesekkiilat itibariyle tekemmiil etdigini, tevessii’ ettigini bir
cok miisahedat tasdik eder.

3.Emraz-1 ruhiyye ile emraz-1 dimagiyye arasindaki miinasebatda celidir.
Adem-i kelam gibi bazi hastaliklarin dimagin maddi tesekkiilati ile oldugu
misahedat ile anlasildi. [17] O halde dimag, ciimle-i asabiye hi¢ olmazsa
nefs-i natikanin bir vasitasidir. Hadisat-1 ruhiye ciimle-i asabiyenin tehav-
vilat ve tebeddilat: ile vuku’ bulur.

O halde ciimle-i asabiyenin tedkiki ahval-i ruhiyenin tedkiki makamina,
ilm-i vezaif-i a’za ilm-i ruh yerine kaim olabilir mi? {Im-i ruh ilm-i vezaif-i
a‘zanin bir su‘besi midir? Ogiist Kont [Auguste Comte] gibi bazi feylesoflar
ve Kapanis ve Modoslay gibi bazi ‘ulema bu reye tarafdirlar. Onlara gére
ilm-i ruh ilm-i vezaif-i a‘zanin bir mebhasidir, ciimle-i asabiyenin vezaifin-
den bahs eyleyen faslidir. Su‘Qir ise hadisat-1 asabiyenin gayri faal bir sa-
hididir, o bir “alelhadise’dir. Yani hadisat-1 asabiye {izerine inzimam eden
ve bizi bazi ahval-i deriniden haberdar eden bir vaki‘adan ibaretdir. Hakikl
olan hadisat-1 asabiyedir ki ancak onlarin tedkik ve miitalaasi bizi ruhun ah-
valine muttali‘ kilabilir.

Halbuki:

1. Evvela vaki‘a-i ruhiye ile vaki‘a-i ‘asabiye arasinda mahiyet itibariyle
bir fark oldugunu ve bu farkin her iki ilmin usfillerinde ayr1 ayr esalib ta-
harri ihdasina sebeb bulundugunu.

2. Saniyen vaki‘a-i ruhiyenin ayri hasiyetleri, mu‘ayyen eserleri oldugu-
nu ve mesele yalniz hadisat-1 uzviyeden ibaret olsa idi bu eserlerin viiclid
bulmayacagini irde eylemek ve binaberin ilm-i ruhun ilm-i vezaifii'l-a‘za-
dan miistakil oldugunu isbat etmek mimkiindiir.

Hadise-i ruhiye hadise-i asabiyeden enfiisi evsafi itibariyle ayrilir.
Binaberin hadise-i ruhiyeyi tavsif eyledigimiz vakit irde eyledigimiz biitiin
enfiist evsaf vezaif-i a‘za nokta-i nazarindan yapilacak bir tedkikin haricinde
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kalan hasiyetleri irde eder. Bu hasiyetlerin tedkiki ise ilm-i vezaif-i a‘zadan
mistakil bir ilmin mevztiudur ki o da ilm-i ruhdur.

O halde su‘lirun, hadisat-1 ruhiyenin hadisat-1 asabiye ile miitefarik ol-
makla beraber ayni zamanda bir vaki‘a-i su‘Qir, bir hal-i ruhl olmas: hadi-
se-i ruhiyeyi hadise-i asabiyeden tefrik eyleyecek ilk seydir. [lmin halihaziri
su‘lirun serdit-i uzviyenin bir neticesi oldugunu isbat eylemekden acizdir.

o~y

Yekdigerine ‘ilave edilen ‘asabl vetireler “su‘tir” haline nasil miinkalib
olabilecegini tasavvur edemeyiz. Ciimle-i asabiyemizin bir husfisiyeti var-
dir: Ne oldugunu, ne gibi te’sirata?* [18] malik bulundugunu, ne gibi hare-
ketler viicida getirdigini biliyor. Buna “su‘lir” diyoruz. Halbuki bu hasiyet
ile hadisat-1 ‘asabiyenin ahvali arasinda asikar bir fark vardir. Bu fark ilm-i
vezaif-i a‘za ve ilm-i ruh arasinda 13-ala’t-ta‘yin nazar itibara aldigimiz iki
fen arasindaki fark: viicida getirir. Birisinin tedkik eyledigi hadisat suret-i
umiimiyede digerinin ta‘yin eyledigi kavanine tdbi‘ olsa bile aralarindaki
mevzu® itibariyla olan fark onlarin ayri ayri ulim olarak miidevven
olmalarini icab etdirir, demekki mes‘Qir olmak, nefse kendisinden ve kendi-
sine vaki‘ olandan ma’lumat vermek hadise-i ruhiyenin hasisa-i esasiyesidir
ki sair hadisat-1 tabiiyeden ayr1 bir ilmin viicidunu icab etdirir. Ve bu ilmi
viiclida getirmek iciin de ilm-i vezaif-i a‘zanin kullandig1 uslillerden bagka-
larina miiracaat eylemek lazim geliyor. Gegen dersde gordiigiimiiz ustl-i
murakabe dahi bu meyandadir. Demek ki usil itibariyla da fark var. Thsasat
vasitastyla hadisat-1 uzviye su‘tira miinkalib olunca onlar tedkik iciin ustil-i
murakabeye miiricaat eylemek 1dzim oluyor. Ilm-i ruhda ilm-i a‘zanin ustil-
leri miista‘mel olsa bile bunlar hadisat-1 uzviyeden ayri olan hadisata mut-
tali* olmak iciin isti‘are edilmis vasitalardan ibaret kalir.

Nihayet hadisat-1 uzviye bize ancak su‘Qir denilen hadisat-i ruhiye vasi-
tasiyla goziikiir. O halde su‘tiru bir alalhadise-i uzvi haline nasil irca edebi-
liriz? Kaindt bize su‘irumuz vasitasiyla mahslisdur ve kaindtin bizim iciin
mevciidiyeti bir hadise-i ruhiyeden ibaretdir. Onun i¢iin Dekart ruhun cisim-
den daha kolay tanilabilecegi fikrinde idi, bu hal hi¢ olmaz ise su‘rumuzun
husfist bir suretde tedkik edilmesi, ilm-i ruhun ilm-i vezaif-i a‘zadan ayr1
olmasi lizumunu isbat eder.

Ciimle-i asabiyeyi ilm-i vezaif-i a‘za nokta-i nazarindan tedkik

-Thsasat ve onlari viiclida getiren esbab-1 hariciye ile mesgul olmak, arala-
rindaki miindsebat: ta‘yin etmek; hadisat-1 ruhiyeyi usfil-i mahsfisuyla te-
dkiki: Thsdsatin gu‘irumuz ile ve tesekkiilatimiz ile miinasebetini meydana
koymak demekdir.

24 (2 - Felsefe dersleri: Mehmed izzet).
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Yukaridaki izdhatdan miinfehim oldugu vechile biitiin ef‘al ve hadisat-1
ruhiyenin egkal-i miisterekesi olan su‘lirun derecat1 vardir. Her yasayan sey
tekamiil eyledigi, tahavviil etdigi gibi su‘lirda ibtidadan en yiiksek derece-
lerine kadar bir tekdmiil ve tahavviile tabi‘dir. Bu itibarla ef‘al, [19] istih-
zarat ve hissiyatimizda derhal teemmiiliin viicidu veya ademi itibariyla iki
derece oldugunu goriiriiz: Su‘dr ya kasri ya miin‘akis olur. Kasri bi-nefsihi
olan hadisat-1 ruhiye su‘Qirda derhal zahir olur, onlarin tevelliid ve ihzarin-
da bizim tesirimiz oldugunu anlamayiz; miin‘akis olan hadisat ise, bi’l-akis
a‘mal-i zihniyemize tabi’, tekamiiliiniin cereyani ta‘yin eyledigimiz hedefe
miiteveccihdir.

Diin bir derece terakkide bulunan akvamin basit ve ibtidai bir hayat-1
ruhiye olan efradinda bilhassa ahval-i kasriyye-i ruhiyyeye tesadif edilir.
Teheyyiicat sedid ve nagehanidir. Istidlallere, efkar-1 ‘um{imiyeye liizum
hissetmezler; lisanlarin kelimeleri ancak miisahhas olan ahvali, esyayi ifade
eder, kararlar1 sevk-i tabilnin neticesidir teemmdiiliin eseri degil.

Cocuklarda da boyledir. Thtiyarlik hali de béyle oldugu gibi hayvanat ara-
sinda mertebe-i hayatiye itibariyla asag1 indikce fadliyet-i tav‘iyyenin teza-
yid eyledigini goriiriiz.

Demek ki su‘Qir ibtidaen kasri, tav‘1 bir suretdir. Murakabe ile vakif oldu-
gumuz hadisatin ne suretle viiclid buldugundan bizi haberdar etmez. Bila-
here bu hadisat-1 kasriyye {izerine a‘mal-i zihniyenin inzimamiyla su‘Gr
miin‘akis olur.

Su‘lir-1 kasriyyenin ma-diinunda gayr-1 mes‘lir hadisat vardir. Su‘Qru
miiteessir eden hadisatin anasir-1 ibtiddiyesi bu climledendir; dyle vasita-
s1z ve tav‘l bir suretde vuku’ bulur ki ondan haberdar olamay1z; fakat hal-i
su‘liriye ile alakadardir: Bir ihsas-1 basarf hig birisini ayrica tefrika ve hisse
muktedir olamayacagimiz milyarlarca intiba‘atin mecmu‘udur. Sevk-i tabil
harekat: bircok harekat-1 ibtidaiyye ve mihanikiyyeden miirekkebdir ki on-
dan hig birisi mes‘Qr degildir. Demek ki tav‘l olan sdha-i su‘firun ma-da-
nunda dahi bir sdha vardir ki onda su‘Qr ma‘'kiddur; ma‘amafih bu saha
dahildeki hadisatda hayat-1 ruhiyyemizde tesir ve niiftiz-1 mahsfisi haizdir.

Hadisat-1 ruhiyeyi tedkik iciin taksim eylemek de lazimdur.
Ahval-i ruhiyeyi na-mes‘Qiranin tedkiki ile istigal eylemeyecekdir.
[Hadisat-1 Ruhiye]

Su‘irumuzu tahlil edersek evvela dlem-i hariciden gelen intiba‘ati, saniyen
bu intiba‘atin bizde viiclida getirdigi zevk, elem, haz, keder gibi ahval-i ihtisa-
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siyeyi, salisen bu ahvale gore ittihaz eyledigimiz kararlar1 ve bunun netice-
si olarak fadliyetimizin falan noktaya tevcihi [20] ile intiba‘atin illetlerine
vuku’ bulan aksi tesirleri aksii’l-amelleri miisahede ederiz. Bindenaleyh her
dakika-i hayatda daima beraber ve birbiriyle miisterek bir suretde viictid

bulmakla beraber hdadisdt-1 ruhiyeyi ii¢ biiyiik kisma tefrik edebiliriz:

1. Ma'‘rifet miite‘allik hadisat. (Istihzarl hadisat). Bu hadisat bize tesir
eden intiba‘at: irde ederler ve onlar1 bize dgretirler.

2. Hadisat-1 tesiriye. Bu intiba‘atin derini hayatimiz {izerine ne tesir ey-
lediklerini 1zhar ederler.

3.Fiili hadisat. Muhit-i harici tizerine aksii’l-amel harekat.

Tesire miite‘allik olan hadisat ddima haz veya elem ifade eder, bindena-
leyh esasen enfiisidir. Ma‘rifete miit‘eallik olan hadisat ise alem-i afakiden

bize gelen intiba‘at1 gdstermek itibariyla bunlar harice haml etmege tema-
yil ederiz, bindenaleyh afakidir.

Fadliyete miite‘allik olan hadisat ise nefsimizin alem-i hariciye ameli,
bindenaleyh bir cehd-i hiisni verir.

O halde hadisdt-1 ruhiyeyi iice ayirabiliriz:

Der{ini hayatimiza, dlem-i harici ile miinasebet hayatina, nefsimizin ha-
rice tevessii’ ve niiflizuna aid hadisat.

Cimle ‘asabiyeyi tedkik eyler isen onun vezaifinin bu taksimata miima-
sil oldugunu da goriirtiz. Bu taksimat: ilm-i ruhun siithtiletine tedkiki iciin
kabul eylemekle beraber su‘liru yekdigeriyle samimi miinasebeti hdiz olma-
yan hadisatin yan yana getirilmesinden ibaret ad eylemelidir. Su‘firda bir
vahdet-i ‘uzviye vardir, tahlil ile onda ne kadar kisimlar viicida getirirsek
getirelim su‘Qr her zaman ve ciimleten - vaki‘an derecat-1 muhtelifede - te-
essuru, istihzari, fiilidir.

Teesslire, istihzara ve fadliyete did hadisat-1 ruhiyeyi tedkik eylemeden
evvel bunlar idare eden kavanin-i ‘um@imiyeyi bulacagiz; su‘tirun vezaif-i
asliyesini gbézden gecirecegiz. [21]
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KITABI EVVEL

Su‘drun Vezaif-i Umiimiyesi
BIRINCI FASIL

Itiyad, Hafiza

Biitiin halat su‘Qr hifz edebilir, hepsinin su‘lirda devam eylemege, bekaya
istidadlar1 vardir ki ancak diger su‘tir halleri bir kismini bir miiddet iciin
nisyana mahk{im edebilir. Bir hayal ve suret-i mahs{isa tamamen unutul-
mus ko(?)* ve gedigi vakit bile onu gdib olmus ad etmemelidir. O su‘firun
esiginde bakidir ve icabinda tekrar aydinliga cikacaktir. Bindenaleyh hicbir
hayalin ruhdan tamamiyla gdib oldugunu farz edemeyiz. Tamamiyla unut-
dugumuzu zan eyledigimiz bircok suver-i mahsfisanin halat-1 maraziyede
tahatturu da bunu isbat eder.

Halat-1 tesiriye ictin hafiza var midir? Onlan hifz edebilir miyiz? Bu
mimkiindiir. Mesela bir yorgunlugu tahattur eylersem, biberin aciligini ak-
lima getirirsem onlarin bende tevlid eyledikleri ilk 1ztirabi hisseder gibi
olurum. Bindenaleyh bir teessiiriin tahatturu onun kismen tecdid ve ihyasi
demekdir. Ibnotizmaya tabi‘ tutulan kimselerde telkin ile latif veya elim
teessiirler viicida getirmek kabildir. Teheyyiicata gelince bir¢ok kimseler
eski heyecanlarin ancak serdit husGliinii tahattur ederler. Fakat hassas olan
kimselerde veya sedidii't-teessiir olanlarda mesela bir diismanin zikr edil-
mesi hades ve gazabi viiclida getirir. Korkak adamlar bir tehlike hatirlayinca
titremege baslarlar. Demek ki halat-1 te’siriye hafizaya dahildir.

Halat-1 istihzariyeye gelince, hafiza en ziyade bunlar hakkinda mevc{id-
dur. Yaliniz z&'ika ve sammeye aid istihzaratin hifzi miimkiin olub olmadig:
- bunlarin halat-1 te’siriyeye pek yakin olmasi hasebiyle - miindkasa edilmis
ise de halat-1 te’siriyenin de hifz ve tahattur olundugunu gordiik. Zd’ika ve
sammeye aid ihtisasatin taharri-yi basira ve samiaya aid ihtisasat taharri
kadar faideli ve mithim oldugundan bunlara nisbetle daha miibhemdir; daha
karigikdir.

Halat-1 harekiyyeye gelelim. Harekat hakkindaki hayaller ile harekati bir-
birinden tefrik eylemelidir. Harekat hakkinda hayaller bittab‘ hifz olunur ve
tahattur edilir. Harekata gelince [22] onlarin isti‘ddesini o kadar hakiki ve
eskardir ki ekseriya i‘tiyad denilen hal bundan ibaretdir zan olunur.

25 Kelime metinde <5 seklinde yazilidir. Muhtemelen bir veya iki harf diismis olmalidir.
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Hafizanin Enva‘i

- Hafiza sahisdan sahsa tebeddiil eder. Yani her bir halet-i ruhiyenin ehem-
miyeti bir adamdan digerine gtre tebeddil edecegi cihetle, onun tegek-
kil-i hayatiyesine, temayiilat-1 na-mes‘Qresine, tesekkiil-i ‘akliyesine gore
degisecegi cihetle bazi kimse bazi hadisata digerleri de onlarin gayri ha-
disdta ehemmiyet verirler. Demek ki isti‘dde ancak bir kisim hadisat-1 ruhi-
ye hakkinda miimkiin, bu suretle miisahede eyledigimiz mubhtelif eshasin
hafizalarini ber vechi ati tasnif edebiliriz:

1. Basiranin istihzaratini hifz eyleyenler.

2. Samiaya aid istihzarati1 hifz edenler, yani hem sadad’r-rey aynen ve
tamamen hifz eden ve hem de her fikri onu ifade eden kelimenin sada-y1
der{inisiyle tahattur eyleyenler.

3. Te’essiirat1 hifz, yani te’essiirata aid hayallerin siihiiletle isti‘adesini
mficib olan hafiza.

4. Hafiza-i harekat, terbiye-i bedeniyeye miiste‘id adamlarda gorildiigi gibi.

Bu smiflar1 bir takim su‘belere de ayirmak kabildir. Bir kimseye bir ke-
lime sOyleyerek ne tahattur ettigini sorarsaniz, ya basiraya aid istihzarati
tahattur eyleyen sinifdan olanlar bazen kelimenin yaziligini, bazen isaret
eyledigi seyin rengini, bazen renksiz olarak seklini, bazen de hutfit-1 harici-
yesini hatirladiklarini soylerler. Ona gore bir ikinci tasnif yapilir.

Hafizanin Seriiti (Kandnlari)

Bir hadise-i ruhiyenin tahatturu suret-i ‘uméimiyede onun halet-i ibtida’iye-
sine baglhdir.

1. Halet-i ibtidd@’iyenin siddeti — Halet-i ibtidd’iye su‘lr dahilinde ne ka-
dar siddetli olursa o kadar eyi ve o kadar ziyade miiddet hifz olunur.

2. Halet-i ibtid@’iyenin vuziihu - Pek siddetli olan halat-1 ruhiye vardir
ki vazih olmadig iciin hifz ve taharri sehl degildir. Halat-1 te’essiiriyye bu
kabildendir. Halet-i ibtida’iyye-i ruhiyyede ne kadar vuziih olursa o kadar iyi
ve o kadar ziyade miiddet hifz olur.

3. Devam [-] Bir hadise-i ruhiye ne kadar temadi eder ise o kadar iyi ve
daha uzun miiddet hifz olunur.

4. Tekerriir: Hadise-i ruhiye ne kadar ¢ok tekrarlarsa o kadar iyi ve o ka-
dar uzun miiddet hifz ederler. Bir dersi 6grenmek iclin bir ¢cok kereler tekrar
lazimdir.
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5. Dikkat: Bir hatiranin hifzi, hadise-i ibtidd@’iye-i ruhiyenin bizde tevlid
eyledigi dikkat ile mebs{itan miitenasibdir. Ehemmiyet verdigimiz mesa’ili
siihiiletle hifz ederiz.

6. Teda'Inin eseri: Bir hadise-i ruhiye temayiilat-1 sahsiyemize ne kadar
karib ise o kadar iyi hifz olunur.

Tahattur Kandnlari

1. Halet-i ibtid@’iye-i ruhiye ne kadar ¢ok tekerriir eylerse o kadar iyi tahat-
tur ederler. Bazen yaliniz bir defa vuku’ bulan fakat dikkat etmis oldugumuz
bir ihsasi tahattur edebiliriz. Fakat umiimiyetle tekerriir sartdir.

2. Tekerriir tahatturu kolaylasdirir ve i‘tiyad haline sokar. Her tekerriir
halet-i ibtidd’iyenin ayni oldugundan tahattur ne kadar tekerriir ederse o ka-
dar hatira gelmeKk iciin isti‘dad kesb eder. Bir ¢ok ibtilalarin sebebi bundan
ibaretdir. Dau’giil(?), sigara, ilh...

3. Tekerriir i‘tiyad: tahattur iciin sarf edilen gayreti tenkis eder.
4. Tekerriir kesreti tahattur iciin 1azim olan miiddeti kisaltir.

5. Tekerriir i‘tiyadi tahatturu yavas yavas na-mes‘Qr bir hale getirir. Ciin-
kil su'tir ictin yekdigerine z1d iki hadise-i ruhiye olmak sartdir. Halbuki dai-
ma tekerriir eden bir hadise revis-i adi su‘lira mutabik oldugundan bir tezad
teskil eylemez.

6. Tekerriir halat-1 te’essiiriyyenin siddetini tahfif eder.

7. Fadliyet-i harekiyye ve fadliyet-i zihniyye i‘tiyad ile tezdyiid eder ve
takviye bulur. Terbiye ve tahsil yavas yavas tesekkiil eden bir mecm{i‘a-i
i‘tiyaddan baska bir sey degildir.

Tahattur kaninlar1 su‘Qirun terakkisi iciin 1dzim olan serditden ibaret-
dir. Mu‘ayyen bir is iclin ddima ayni gayreti yapmak, ayni vakti sarf et-
mek, ayni fiili icra eylemege mecbiir olsa idik, ayn1 mani‘alar bizi tevkif
eyleseydi; bi't-temeyyiiz hicbir zaman terakki etmez ve daima ayni daire
icinde donerdi. Keza bizim iciin ehemmiyetli olan hadisat-1 ruhiye derhal
ve siiratle tahattur edilemeseydi ve liizlimsuz olan zur{ifda yavas yavas nis-
yana mahkiim olmasaydi, su‘tirumuzun hayati liizimsuz bir takim suver-i
mahsfisa ile, efkar ile, tolu olacak ve arsa-i [24] miiktesebat: gdyet mahd{id
bulunacakd:. Faaliyetini tezyid etmek, genisletmek isteyen bir hayat iciin
bir derece-i i‘tiyad ve mihanikit elzemdir.
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Ma‘rifet — (Hatiraylr Tanimak)

Asil su‘lira aid olan keyfiyetdir. Yani bir suret-i mahs{isanin evvelce tuyul-
dugunu tanimak ve onu evvelce giizeran eden bir vakte irca‘ eylemekdir. Bir
de tahattur-1 mitbhem vardir ki onda suret-i mahsiisunin evvelce tuyuldugu
bilinmez. Yani hafiza hastaliklar: da mahfizati evvelce gecen bir zamana aid
oldugunu bilmeksizin tahattur eylemekden ibaretdir.

Hatiray1 maziye aid olarak nasil taniyoruz? Um{miyetle hallerin vuztihu
ve kuvveti halat-1 ibtidd’iyye-i ruhiyeninkine nisbetle pek zaifdir. Basiraya
aid mahsiisat tonuk, renksizdir. Diger suver-i mahs{isa iciin de béyledir. Iste
bu fark {izerine hal-i hakikatde mevciid olan idrak ile hatiradan ibaret bu-
lunan hayali tefrik ederiz. Clinkil tecriibe bu tonuk halat-1 ruhiyenin hal-i
hazirda hakikaten mevciid bir seyi irde etmedigini bize ¢gretir. Sonra bu
hatiranin beraberinde getirdigi suver-i mahsfisa ve hayaller sayesinde onun
zaman itibariyle mevki‘i ta‘yin ederiz, hal-i hazira nisbetle ne zaman vuku’
buldugunu ta‘yin eyleriz. Iste o zaman tahattur “tdm” olur.

IKiNCI FASIL

Teda'?

Biitiin hadisat-1 ruhiyenin yekdigerine merb{it bulunmasi “su‘Qirun vazife-i
terkibiyesini” tegkil eder. Su‘ir hadisatin aralarinda revabit teessiis ederek
birinin tahatturunu miite‘akib ona min-cihetin bagli bulunanlarin tahatturu

An

ile mu‘ayyen fadliyet-i ruhiyeye “teddi” diyoruz.

Teda‘t Kaninlari

- La-ala’t-ta‘yin bir fikir veya bir ihsas diger ihsasi bize ihtar eylemez. Bir
su‘lir hadisenin digerini davet edilmesi iciin onun ile az cok miinasebeti ol-
masl lazimdir. Bu miinasebet ne gibi olabilir?

Efkar arasinda iki suretle miinasebet mevclid olur: Miinasebet-i ‘akli-
ye ve vacibe, miinasebet-i arziye ve ihtiyariyye, bir fikir digerine vacib ve
ma’‘kiil bir suretde tdbi‘ ise [25] aralarindaki miinasebet vacib ve ‘aklidir.
Bir mebde ile neticesi gibi, tesadiifen yekdigerine merbf{it olan efkar ara-
sindaki miinasebet arazi ve ihtiyaridir (accidentel et empirique). Baz1 mi-
ellifler ve bilhassa Iskogya meslek-i felsefiyesi tarafdarani tedainin ancak
ihsasat, efkar ve sair ahval-i su‘Qir arasindaki arazi, tesadiifi miinasebetlerle
teessils edebilecegi zannindadirlar. Tesadiifiin bize ma’k{il ve vacib hadisati
gosterdigini disiiniirsek mesele hal edilmis olur.

Ihtibari tedal ii¢ sekilde olabilir:
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fttisal
Tesabiith
Tezad

Su‘lrun bir hali bir digerinin tezekkiirinii mcib olur, eger evvelce her
ikisi de birlikde veya yekdigerini miite‘akiben vaki‘ oldu ise yahud ona
miisabih ise veya aralarinda tezad meshiid oluyorsa.

Ma'kiiliyyet ve viiclib dahi tedalyi viicida getiren miinasebetlerden biri
midir? Ibtidd’ 6yle zan olunur. Bir hadiseyi diisiiniirken onun ‘illetini ta-
hattur ederiz. Fakat bu zahiren bdyle goziikiir. O hadisenin illeti ma‘lim
olmasayd: diisiinmek miimkiin olmazdi. ‘Illetin ‘illet olarak bilinmesi eseri
ile kendi arasinda ittisal suretinde tedai oldugunu isbat eder. O halde akli ve
vacib goziiken tedailer haddi zatinda tedal bi’'l-ittisalden ibaretdir ve tedai
ancak ihtiyari olabilir.

Tedainin mihanetizmasi nedir? Su‘Qirda bir ihsas veya bir mefhim bir
diger ihsasi veya bir fikrl ihtar eyledigi vakit ne oluyor? Hafizay: i‘tiyad
ile izah eyleyen ‘ulema teddinin esasini dahi i‘tiyadda buluyorlar. Fakat bu
suretle ancak tedal bi’l-ittisali izah edebiliriz. O halde diger eskal-i tedainin
ittisale irca‘ lazim geliyor.

1. Tedai bi't-tezad, tedai bi't-tesebbithiin bir kism-1 mahstisudur. iki z1d
fikir ayni cinsdendir, ancak bu sart ile yekdigerine zid olabilirler; binden
‘aleyh suret-i umimiyede miisabihdirler: Beyaz ile siyah gibi ki her ikisi de
renkdir; nev‘leri dahilindeki mevki‘leri [20] z1d, fakat miisabihdir. O halde
bi't-tezad teddinin bir miisabehet hissiyle husfile geldigini kabul etmeliyiz.
Ba-husis ki esyanin kiymet ve ehemmiyetini anlamak zidlariyla takrib edil-
dikleri vakit miimkiin oluyor. Her nev’, her cins dahilinde z1d olan seyleri
bu sebebden birlesdirmege alismisizdir, onun i¢iin su‘@irun her hali ziddini
ihya eylemege temayiil eder.

2. Tesabiih seklindeki tedadide ittisale irca‘ eylersek ruhun vazife-i terki-
biyesini i‘tiyaden ibaret ad eylemek miimkiin olur.

Baz1 miiellifler tedal bi't-tesabiihiin tedal bi'l-ittisdlden ibaret oldugu
zehabindadirlar: Miisabih olan seyler arasinda miisterek hut{it vardir, bazi
evsaf her ikisinde de mevcliddur. Bu hutfit-1 miistereke ve amme ise miiste-
rek olmayan, farklar irde eyleyen aksam arasinda ittisali temin ederler. Me-
sela iki ev yekdigerine tamamiyla miisabih olub ancak birinin kirmizi dige-
rinin rengi beyaz olsa, evlerden birini gérerek digerini tahattur edebilirim.
Bunda tesabiih var ise tedainin mihanizmas: ittisalden ibaretdir. Evlerden
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birini gérdigiim vakit miisterek olan evsaf ile (tul, arz, sekil gibi) evvelki bir
tecriibe muttasil gérdiigiim bir rengi hatirlayorum.

Bu faraziye ihtimale karib ise de bazi ahvalde tatbik edilemez. Mesela
bir basit ihsas digerini bi’t-tesebbith da‘vet ve ihya eyler ise (kirmizi rengi
portakal rengini hatirlatirsa), bunlarin arasinda miisterek bulunan evsafi ta-
harri eylemek bi’t-tab‘ miimkiin olamaz.

Demek ki miisabehet ile tedai-yi ittisal ile tedainin bir nev‘i ad eylemek
togru degildir. Tedainin eserini daima ayni siiratle ibraz etmedigini gore-
biliriz. Bazen bir fikir ona merb{it olan diger birini zihinde heman tevlid
eyler. Bazen ise efkar yekdigeri arkasindan yavas yavas siiriikleniyor gibi
goziikiir. Bunun sebebi nedir? Neden bazen tedal seri‘ bazen ise bati'dir? Ug
amil tefrik edebiliriz:

Evvela ahval-i ‘uzviyyenin biiyilk ehemmiyeti oldugu, bilhassa kan ce-
reyaninin hali icra-yi1 te’sir eyledigi bi't-tecriibe muhakkakdir.

Saniyen zihni ikaz eyleyen fikrin kendine mahsfis bir kuvvet ve ehemmi-
yeti vardir. Bu kuvvet ve ehemmiyete ona gére onunla haiz rabita olan efkar
derhal veya yavas yavas toplanir.

Salisen efkarimizi tanzim eylemek iciin sarf etdigimiz akdam-1 mahsi-
sun azalmasi [27] teddinin tezdylidini m{cib olur. Tedalinin siirat, tenevvii’
ve kesreti fadliyet-i zihniyenin siddetiyle ma‘k{isen miitenasibdir. Te’'emmiil
esnasinda zihin mu‘ayyen bir fikir iizerinde temerkiiz eder; tedai ancak mah-
dad bir saha dahilinde vuk@' bulur. Vecd halinde ise hi¢ tedal olamaz. Bila-
kis fadliyet-i zihnimizin serbest, kayidsiz cereyan eyledigi esnada en garib
rabitalarla yekdigerini da‘vet eyleyen fikirlerin birbirini miite‘akib bizi isgal
eylediklerini goriiriiz. Ritya hdli buna bir misaldir.

Halihazirda bizi isgal eden her hangi bir fikir olursa olsun o bircok diger
efkari, ihsasati, ihsasati su‘lira davet edebilir. Ma‘amafih 13-ala’t-ta’yin bir
idrak sebebiyle ona merb{it bulunan, miisabih veya muttasil olan diger ah-
val su‘lrun ciimlesinin meydana ¢ikdiklarini, hazirlandiklarini gérmeyiz.
Ekseriya bir veya bir ka¢i, mahdid mikdarda bulunan birkag fikir ve ihsas
diger bir ihsas miinasebetiyle hazirlanirlar, digerleri ise mithmel kalir. De-
mek ki su‘tirun haricinde bir nev‘ intihab cereyan edebiliyor. Mesela bir ih-
sas miindsebetiyle ihya olunabilecek bir¢ok hadisat-1 ruhiyeden ancak ciizi
bir mikdar tahattur olunuyor. Bunun sebebi su‘Qirun o esnadaki temayiilat-1
gdibesindedir. Su‘irumuzda hakim olan ahval-i ruhiye ise muhtelif nev‘ler-
den olabilir. Yani yukarida bahs eyledigimiz intihabin ifasinda muhtelif hii-
kiimler vardir.
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1. Isgalat-1 melekiye. Her hadise-i ruhiye miinasebetiyle vuki‘ bulan
tedailer herkesin mesleginden nev‘iyle alakadardir. Bu 6teden beri teslim
edilmis bir keyfiyetdir. Mesela evvelce gordiigii bir sehri diistinen bir mii-
hendis evvela yollarini ve kopriilerini zihnen tasavvur eder. Paris’i hatirla-
yan bir musikisinasin operay1 diisiinecegi gibi.

2. An-1 hazirdaki hissiyatimiz ancak onunla hem ahenk olan ahval
su‘lirun ihyasina miisa‘iddir. Sen zamanimizda, bizi miimkiin eden bir vesi-
le ile hayatimizin meserretli giinlerini diislinmege meyyaliz. Bilakis keder
hisseyledigimiz vakitlerde ise gecirdigimiz eyyam-1 gam’ina ki tahattur et-
mek isteriz.

3. Keza an-1 haziradaki istigalat-1 zihniyede ancak onlarla hem ahenk
olan husfisatin tedaisi miimkiindiir. Mesela Nebdtdt Kitabi'nda “kiil” kelime-
sini goriirsen mu‘ayyen [28] bir cilt hastaligina degil, belki hos rayihali bir
cicege intikal ederiz, ¢linkil o kitabin miitala‘asindaki mesgfliyet-i zihniye-
miz ancak bu ikinci ma‘nanin tedaisine miisa‘iddir.

4. Zihnin ihtiyacat-1 mantikiyesi de tedalyi tanzim ve idare eder.

Suret-i um{imiyede tedainin sirf tesadiifl bir suretde cereyan etmedigini
sdylemek lazimdir. Ma‘neviyetimizin mthanizmasinda intizam ve ahenge
togru bir temdyiil var. Bu intizdm her zaman ayni derecede goziikmeyor.
Clinkii ona nezaret eylemek ve onu idare etmek muktezidir. Uyku halinde bu
miimkiin olmadigindan o esnada vuk{i‘ bulan tedailer tesadiife, fantazyaya
baglidir. Sonra mantiki ezhan oldugu gibi gayr-i mantiki degilse de efkarini
serbest bir suretde kullanan ezhan da vardir.

Teda‘inin Vazifesi

Teda? kanfinu fadliyet-i ruhiyemizin en mithim erkanindan biridir. Bir ci-
hetden hafizaya esas olmak itibariyle hayat-1 ma‘neviyenin esasidir. Ciinkii
hayat-1 ruhiyenin viiclidunun hafizanin viiciiduna bagl oldugunda kimse
slibhe edemez. Bundan ma‘ada tedal miitenevvi‘ a‘'mal-i zihniyenin sart-1
evvelidir: idrak-i haric, te’emmiil, lisan ilh... gibi tedal ihtisdsatimiza kadar
icra-y1 te’sir eder. Evvelce haklarinda la-kayd oldugumuz seylerden tedal
sdikasiyla zevkiyab veya elemndk oluruz. Ciink{i onlar birlikde bulduklar:
ahvali, eshasi, esyay: bize daima ihtar ederler. Mesela meshf{ir bir feyle-
sof gencliginde sas1 g6zIl bir zata muhabbet peyda eylediginden sasilarin
miisahedesi evvelce sevmis bulundugu sahsi ihtar ve miisa‘id hissiyat ihzar
eylerdi.
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Bazi feylesoflar ve bilhassa Ingiltereli Hiiyum [Hume] tedaiyi hayat-1 ru-
hiyenin kan{in-1 esdsisi makaminda telakki ederler ve derler ki nasil maddi
kainatda cazibe-i umfimiye kaninu hakim ise bir ma‘nevi kdinat olan bizim
ruhumuzda da tedal kan@inu hakimdir ve en ummi faaliyeti teskil eyler.
Tesariik (associationnisme) ta‘bir olunan vezaif-i umiimiye-i evveliyesinden
ise de yaliniz degildir. Belki gelecek bahisde g6recegimiz vechile “dikkat”
nami altinda irde olunan faaliyet-i mahs{isanin onun kadar, eger ondan ziya-
de degilse ehemmiyeti vardir. [29]

UCUNCU FASIL
Dikkat

Esyaya dair bildigimiz kaffesi havassimizin mu‘tayatidir. Mu‘tayat havas-
sin hifz olundugunu ve tedalye tdbi‘ oldugunu goérdiik. Fakat bu ma‘rifet
ictn kafi degildir: SuQrun cezir it med daim1 ahval arasinda bazilarini tefrik
eylemesi, onlar1 digerlerinden ayirarak mistakil bir mevctidiyete malik ve
ehemmiyetle telakki eylemesi lazimdir. Bu amele-i su‘ira “dikkat” ta‘bir ey-
leyoruz.

A

Hal-i tabi‘ide ve sihhatde vasati bir zihne malik bir adama dikkat edersek,
hayat-1 ruhiye senin vekayi‘i deriniyyenin daimi bir amed i sidini(?), ih-
sasatin, efkarin, hayalatin bir gecidini gériiriiz, bunlar mu‘ayyen kanfinlara
teb’an yekdigerine tekarritb veya teba‘ud eder. Dikkat ise bu daimi gecidde
muvaffak bir tevakkufdur, bir “vahdet fikir’dir.

Dikkati iki ameliyeye tefrik edebiliyoruz:

1. Ruhun cereyani tabi‘isi az cok tevakkufa ugramisdir. Zihin bir nokta
tizerinde temerkiiz eylemisdir. Sair ahval-i su‘Qr inhisafa ugrar.

2. lyi gérmek, her zamankinden ziyade ve vazih bir suretde miisahede
etmek iciin (rityete aid lisani mecb@ri olarak isti‘mal ediyoruz) hustisi bir
gayretde bulunuruz.

Demek ki: Bir tarafdan daha [i]Jyi gérmek iciin ¢alisiyoruz, diger tarafdan
haricden gelen da‘vetlere karsi 1a-kaydiz. Onlarla mesg{il olmayiz. Dikkat
hem bir seyi gébrmek, hem de baska seyi gérmemek gayretlerinden ibaretdir.

Dikkat sirf zihnt degildir. Hatta unsurl esasata miisteniddir. Evvela dik-
kat esndsinda cismimiz tevakkuf eder. Dikkat eyledigimiz hale mutdbik bir
vaziyet ve istikdmet almaga caligiriz. Iyi gérmek istedigimiz vakit ziyay:
layikiyla almak iclin gozlerimizi acariz. Bilakis ilm1i bir diistincemiz oldugu
vakit gozlerimizi hemen hemen haricle biitiin miinasebeti kesecek derecede
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kapatiriz. Bir saday: iyi tuymak iclin kulagimizi onun geldigini farz eyledi-
gimizi istikimete tevcih ederiz ve ilh.. ihsdsin nev‘ine gore bir tebeddiil-i
‘uzvi cismimizde hasil olur. Ve bundan ma-ada kan dimaga hiicim eyler. Bu
ahvali her giinkli miisahedatimiz bize isbat eyler.

[30] Dikkat ancak bir gayret ve akdam-1 mahsf{is ile miimkiin oldugun-
dan yorucudur, binden ‘aleyh siirekli degildir. Dikkat ddima inkita‘a ugrar.
Dikkat edebilmek, onun miicib oldugu yorgunluga tahammiil etmek iciin de
iyi bir sthhate malik olmak lazimdir. Onun iciin ihtiyarlik marizlerin dik-
kat eylemeleri ekseriya kabil degildir. Dikkat adeta bizim derece-i sihhat
ve kuvvetimizi irde eyleyen bir mi’yardir. Hal-i sthhatde bile dikkat ile nice
yoruldugumuzu hiss eder, bir miiddet sonra dinlenmek isteriz; tevakkuf et-
menin lizimunu anlariz.

Dikkatin Asari
Evvela: Dikkat edilen hayal veya ihsasin siddeti tezayiid eder.
Saniyen: Teferrii‘at: daha iyi gorilir.
Salisen: Dikkat edilen seyin birakdig: intiba* daha iyi muhafaza edilir.

Rabian: Dikkat olunan sey veya seyin dikkatimizi celb eden kismini diger
esyadan veya aksamindan tefrik eyleriz. Bu bir nev’ tahlil ‘ameliyesidir.

Hamisan: Dikkat olunan seyden ma-adasi yok gibidir.

Dikkatin mubhtelif derecat1 vardir. En basit derecesi ‘alalade “hayret ve
taacciib” hali oldugu gibi intihai derecesi de “vecd’dir. Ilm-i ruhda dikkatin
iki sureti oldugu bir ‘an‘ane gibi kabul edilir.

Birinci suretde esya’ kendilerinden bizim dikkatimizi celb ve teshir ederler.

Ikinci suret ise kendilerinden dikkatimizi celb eylemeyen egya’ iizerinde
bizim bi’l-ihtiyar tevakkufumuz, onlara dikkat eylememizdir. Ekseriya birin-
ci suretde “bi-nefsihi dikkat (attention spontanee)”, ikincisi ise “iradi dikkat
(attention volontaire)” ta‘bir olunuyor. Bu isimler pek togru olmasa gerek-
dir. Clinki dikkat her ne suretle vuk{i‘ bulursa bulsun her halde iradidir. Bize
kalirsa dikkatin birinci suretine “misteclib (provoquee)”, ikinci suretine ise

“bi-nefsihi (spontane)” demelidir.

Musteclib dikkat hakkinda iki sudl varid olabilir. Birincisi ne gibi sey-
lerin bizim dikkatimizi celb edebilecegi, ikincisi ise herkesin ayni derece-
de dikkat eylemege muktedir olub olmadigidir. Ikinci sudle yukarida cevab
verdik.
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Dikkatimizi celb eylemek iciin birinci sebeb intiba‘in siddetidir. Bir ihsas
veya hayal [31] ne kadar siddetle gelirse ona edecegimiz dikkat de o kadar
miitezayid olur. Fakat bu kafi degildir. Dikkatin idamesi iciin o intiba‘in bi-
zim menfa‘atimizi alakadar eylemesi 1a[z1Jmdir. Bu ise iki diirlii olabilir. Ev-
vela mahs{is bir menfa‘ata dikkatimizi celb edebiliriz: Bir intiba‘dan tevelliid
eden haz veya elem gibi. Bizi miite’essir eyleyen hadisata dikkat eylememiz
gadyet tabi‘ldir. Ve muhafaza-1 nefs kanfinunun icabatindandir. Menfa‘at-1
‘uzviye ve hayatiyemizle aldkadar olan ahvale dikkat eylemeden yasamak
bi’t-tab* miimkiin olamaz. Ikinci suretde ise menfa‘at tamamiyla zihnidir;
merakin tatmininden ibaretdir. Anlayabilecegimiz seyleri anlayabildigimiz
derecede merak eyler ve onlara o nisbetde dikkat ederiz.

Menfa‘at-1 ‘uzviyye ve hayatiyemize did ahval ekseriya dikkatimizi celb
eder, fikri bir gdyeye ma‘tQif olan dikkat ise bi-nefsihi vuk{i* bulur. Bu nev‘in
dikkatin misallerini ta'dad eylemege hacet yokdur. Bir sa’yin miismir olmasi
iclin sart esas1 dikkatin adeta fevkalade bir suretde isticlabi degil fakat ken-
diligimizden onun iizerine tevcthi 1azimdir. Bir sa’y ne kadar eglenceli olur-
sa olsun her zaman bizi ayni derecede aldkadar edemez. Halbuki itmam ve
ikmali i¢tin dikkatin temadisi lazimdir.

Calismadan terakki eylemek mutasavver olamayacagindan bi-nefisi-
hi dikkat medeniyet sarti esasidir. Ma‘amafih bu dikkatin fitrT oldugu zan
olunmamalidir. Akvam-1 medeniyeye mens{ib olan insanlarin togduklar:
vakit boyle bir kabiliyet mahsfisalar1 oldugundan inanmak togru olamaz.
Cocuklarda, akvam-1 vahsiye ve ibtidd’iyede oldugu gibi ancak miisteclib
dikkat mevctiddur. Cinkd bir mevzu’ izerinde tevakkuf ederek onu tedkik
edebilmek iclin a‘’zamiza hakim olmamiz iktiza eder. Kendiligimizden dikkat
edebilmek kabiliyeti nasil viicid buluyor?

Evveld terbiyenin azim bir niiflizu oldugunu séylemeliyiz. Uzun bir ter-
biye haddizatinda ihmal eylecegimiz ve halbuki miifid te’sirlerde bulunmasi
muhtemel olan seylere ehemmiyet ‘atf etmeyi bize 6gretir.

Saniyen yasadik¢a zihnimizi idare eylemek istidadina malik oluruz. Dik-
katimizi pek ileride vasil olabilecegimiz bir hedefe togru kullanmak kabili-
yetini kesb eyleriz.

Dikkatin Ehemmiyeti

- Dikkat ruhun biitlin ‘ameliyelerinin, biitiin halatinin bir mithim amilidir. Ce-
reyan-1 su‘firun yekdigerinden ayri olarak tanidigimizin halata inkisam eyle-
mesi, tehalliif [32] etmesi [blile dfin bir dikkatin eseridir denebilir. Teda‘inin
ihzar eyledigi mevad ile dikkat hayat-1 ruhiyenin mu’dil hadisat: viicida getirir.
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Haricin ve Ene’nin idrakini husfile getiren dikkatdir. Thsdsatimizdan ba-
zilarini her seyden ziyade bizi ‘illet-i hariciyeleri alakadar eylediginden to-
lay1 harice haml etmemiz dikkat sayesindedir. Bir idraki teskil eylemek iciin
mubhtelif ihsdsdtdan ancak bize yarayabilecek olanlari saklamak dikkatle
kabildir; basira ve lamise sair havassa bu suretle tefevvuk etmislerdir.

Ahval-i Maraziye

Dikkatin ‘adem-i mevclidiyetinden miitevellid marazi hale “gaflet” ta‘bir
olunuyor. Dikkate aid birkag¢ diirlii marazi ahval-i ruhiye mevctiddur:

Evvela: Mu‘ayyen bir hal veya halat mecmuas: su‘lirda temadi eyler, pa-
yidar kalir, biitiin hadisat-1 su‘ira hakim ve kendine yabanci olanlarin def
it mahvina meyyaldir. “Vecd” ve “hastalik meraki” gibi ahval bu nev‘dendir.

Saniyen: Dikkatin idamesi ve hatta husiilii bile miimkiin degildir. Bazen
efkar o kadar stiratle yekdigeri ta‘kibe eder ki, hicbir hdlin bir ciiz’1 miiddet
payidar kalmas: miimkiin olamaz. Bazen ise dikkat iclin gayret imkan1 yok-
dur. Her sey zihnimizde karisik, gayri vazih, miibhemdir. Zihnen veya cis-
men yorgun veya serhos olan kimselerde bu hale misaldir.

Birinci kisim halat-1 maraziye daha ziyade “miistecleb dikkat’e aid, ikinci

» A

kisim ise “bi-nefsihi dikkat’e diddir.
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Mehmet izzet'in Bilinmeyen Bir Eseri: Medrese-i Aliyye Felsefe
Dersleri Birinci Kitab Ilm-1 Ruh

Mehmet Izzet (6.1930) modern Tiirk felsefesinin éncii isimlerinden birisidir. Galatasaray

Lisesinden mezun olduktan sonra Hukuk Fakiiltesine kaydolmus, mezun olmadan Fran-
sa'ya Sorbon Darulfiinununa egitim icin génderilmistir. Universiteye intisab etmeden
once Hilal-1 Ahmer katipligi ve Darulhilafetilaliyye Medresesi felsefe miiderrisligi yapmus,
burada felsefe dersleri vermis, verdigi bu derslerde felsefeye giris dersi olarak {lm-i Ruh'u
okutmustur. Fakat {lm-i Ruh adli eseri, hakkinda yazilan biyografilerde belirtilmemekte-
dir. Olduk¢a 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu eserin ortaya ¢ikarilmas: ve degerlen-
dirilmesi Tirk Diisiincesine katki saglayacaktir. Bu nedenle ¢alismamiz, Darulhilafetila-
liyye Medresesi'ndeki felsefe miiderrisligine ve onun bilinmeyen eseri {lm-i Ruh iizerine
odaklanmaktadir. Mehmet izzet Ilm-i Ruh'u in Darulhiléfetilaliyye Medresesinde verdigi
Felsefe Dersleri'nde birinci kitab olarak okuttu. Bu ¢alismaya Mesrutiyet dénemi Tiirk fel-
sefesi iizerine yaptigimiz okumalarimiz sirasinda mutlu bir tesadiif sonucu rastladik. Eser,
yazarin felsefe derslerinde okuttugu ‘felsefeye giris’i, diger adiyla dénemin dort felsefe di-
siplininden ilkini olusturmaktadir. Bildigimiz kadariyla bu eserden bugiine kadar herhangi
bir akademik ortamda, yayinlanmis veya yayinlanmamisg eserler arasinda s6z edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk islam diisiincesi, Mehmet izzet, felsefe dersleri, ilm-i ruh, suur.

Abstract

An Unknown Work of Mehmet Izzet: Philosophy Lessons First
Book Ilm-I Ruh of Madrasah Aliyya

Mehmet Izzet (d.1930) is one of the pioneers of modern Turkish philosophy. After gradua-
ting from Galatasaray High School, he enrolled in the Faculty of Law, before he graduated,
he was sent to France to the Sorbon University for education. Before joining the univer-
sity, he worked as Hilal-1 Ahmer clerk and as a philosophy teacher at Darulhilafetilaliyye
Madrasah. He gave philosophy lectures in there, and he taught Ilm-i Ruh as an introduc-
tion to philosophy. But Ilm-i Ruh is not mentioned in the biographies written about him.
Revealing and evaluating this work, which we think as very important, will contribute to
Turkish Thought. For this reason, our article focuses on his philosophy teaching in Da-
rulhilafetilaliyye Madrasah and his unknown work ilm-i Ruh. Mehmet izzet taught fIm-I
Ruh as the first book of Philosophy Lessons in Darulhilafetilaliyye Madrasa. We came
across this work as a happy coincidence during our readings on Turkish philosophy of the
Constitutional Era. The work constitutes the introduction to philosophy which he teaches
in his philosophy lectures, in other words the first one of the four philosophical discipli-
nes of the period,. As far as we know, this work has not been mentioned among published
or unpublished works in any academic circle.

Keywords: Turkish-Islamic thought, Mehmet Izzet, philosophy lessons, psychology,
consciousness.
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Introduction

Hesiod’s Works and Days was written on the occasion of a dispute that He-
siod was having with his brother Perses about the share they received from
their father’s heritage. After the first division of their allotment, Perses was-
ted his own share, and he seized more than what was his due by appealing
to courts against his brother. Instead of obtaining his livelihood and wealth
through hard work, Perses engaged in a pleonexic and hybristic strife against
his brother. Hesiod thought that Perses was making a serious mistake and
his poem was meant to dissuade him from this way. Works and Days as a
whole is an exhortation to follow hard work as the just way of achieving
prosperity. Hesiod elaborates on this main theme by adding practical ad-
vices for success in agriculture, sailing, and other forms of economic and
social behavior.

However, it is obvious to any reader of the poem that Hesiod is trying
to do more than simply giving some useful practical advice to Perses about
good conduct and prosperity in life. He wants his brother and the readers of
his poem to understand his advices from a broader and intellectually elabo-
rated point of view about human existence as such. Hence, besides (or even
more than) his dispute with Perses, the task of providing an explanation for
the current human condition occupies the very center of Hesiod’s attention
in the poem.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimdi, rguremen@
metu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0795-331X
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The task of providing an intellectual understanding for the current human
condition divides the poem into two major parts: There is 1) a lengthy intro-
duction (v. 1-334) which is followed by 2) Hesiod’s practical advices (v. 335-
828) to Perses about the social and working life of peasants like themselves.
The lengthy theoretical introductory section can also be said to contain two
principal subsections: 1a) a “mythic” section relating the myths of Promet-
heus and Pandora first, and then the myth of the five races (v. 42-105 and v.
106-201) 1b) an exhortative section and a plea for justice, recommending the
kings (the judges in city’s courts) and the demos to revere work and justice,
instead of undeserved wealth and violence (v. 202-285 and v. 286-334).! The
focus of the present article is on these two subsections of the poem'’s theore-
tical introduction. By focusing on the general moral that is being conveyed
in these parts, I hope to obtain a precise idea about Hesiod’s notion of justice.

The question of discerning the precise sense of justice in Works and Days
has always been the central question in Hesiod scholarship. The work of
Michael Gagarin on diké in Hesiod is by far the most influential in this lite-
rature? Not particularly because he has many followers but rather because
his approach raised many objections. In what follows, I want to add my own
objection to this list. I claim, against Gagarin, that beyond an amoral ad hoc
notion of diké, Hesiod is also working with a more substantial idea of diké
in his Works and Days. According to my reading, however, Hesiod’s more
substantial notion of diké still does not have a moral content. I provide my
reasons for this latter claim by showing that “work”, for Hesiod, does not
have a moral significance, either.

Michael Gagarin on Justice in Hesiod

According to Michel Gagarin, the term diké in Hesiod should not be trans-
lated as “justice” because diké in archaic thought does not have the moral
significance that the word “justice” obtained later in the 5% century B.C. Ga-
garin thinks that in Homer and Hesiod alike, diké does not denote “justice”
understood as an abstract moral idea or as the internal moral quality of an
individual and his behaviors. Gagarin suggests that diké in Works and Days
pertains exclusively to the legal process of peacefully settling property dis-
putes. More precisely, this word means “settlement” if spoken by a judge
or “plea” if spoken by a litigant in a court.> Accordingly, diké in the sense of

1 This division broadly corresponds to Glenn Most's (2006: xxxvi - Xxxvii).
2 M. Gagarin (1973), (1974a), (1974b) and (1992).

3 ltisin accordance with this interpretation of the Hesiodic diké that Gagarin understands the myths of
the poem. See, for instance, Gagarin (1973 : 92).
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“settling a dispute” is conceived as a speech which tailors the straightest
decision for the specific needs of the case at hand, in a way acceptable to the
litigants.* This indicates, according to Gagarin, that diké in Hesiod (and in
Homer alike) was nothing more than ad hoc “justice”. “Justice” in this sense
involves no appeal to externally sanctioned rules or abstract principles but
it rather consists in adjudication of specific circumstances pertaining to the
competing claims at hand in a dispute. As Gagarin puts it: “Specific circums-
tances and personalities determine the nature of the settlements, not gene-
ral rules or principles of justice”. It is in this precise sense that Hesiodic
justice is an ad hoc justice®.

My objection to Gagarin targets less his idea that diké in Hesiod is not-
hing more than a juridical concept than his thesis that it is only an ad hoc
settlement’. If diké simply denotes amoral ad hoc settlement of a dispute,
it becomes difficult to understand what exactly Hesiod is critical about in
his brother’s attitude regarding their dispute. What Hesiod finds especial-
ly wrong in Perses’ appeal to courts against himself is Perses’ ambition to
seize more than his due. Hesiod’s appeal to the myths of Prometheus and
Pandora in order to explain the origins of work to Perses and make him un-
derstand what exactly is wrong in his attitude shows that, for Hesiod, the
problem with Perses is that instead of working, he pleads in the courts to
snatch more than his due. Obviously, Perses is abusing the judicial system
for his pleonexia, and his abuse of the judicial system is what turns his ple-
onexic attitude into a snatch. Hesiod contrasts Perses’ attitude as a vicious
way of obtaining wealth with work as the praiseworthy way of obtaining
wealth®

Gagarin (1992 : 75).

Gagarin (1992 : 68).

Consider, for instance, WD 33-39 where Hesiod describes his dispute with Perses. According to Gaga-
rin, this passage indicates that Hesiod envisions an ad hoc settlement as “justice” for their case, becau-
se in this passage Hesiod does not seem to be referring to a specific rule from an established law about
inheritance issues. This shows, for Gagarin, that Hesiod is simply seeking a compromise settlement
acceptable to both brothers. For Gagarin’s analysis of this passage see Gagarin (1992: 72-73).

7  That diké means more than “legal process” and that it possesses certain moral significations for Hes-
iod has been strongly argued for in the literature, especially in reaction to Gagarin's articles. For some
objections to Gagarin: see Dickie (1978), Claus (1974), and Beall (2005/20006). For different senses
of diké in Hesiod, Athanassios Vergados (2014) is also worth mentioning. One of the most serious
difficulties that are observed in literature about Gagarin's approach is that even if it is true that diké in
Hesiod means hardly more than amoral peaceful ad hoc settlement of a dispute, it is not clear how
Hesiod could ever praise it independently of a larger frame of moral values, such as “good and bad”,
“right and wrong”, etc. In other words, Hesiod’s praise for one’s choosing to settle (or competence to
settle) social and economic disputes by peaceful litigation instead of violence and hybris makes sense
only within a larger system of moral values. This is more or less Dickie’s (1978) argument.

8 A point has to be underlined here: Hesiod's epithet for the judges that Perses has been appealing to is
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In the rest of this paper, I claim that this contrast between the two ways
of obtaining wealth shows that Hesiod has another conception of diké be-
yond ad hoc diké as “legal process”. I claim that Hesiod’s notion of diké is not
limited to the ad hoc ‘justice’ of the courts. I think Hesiod has a more subs-
tantial, and not only a procedural, notion of law and justice.

The Myth of Prometheus

To start with the myths of Prometheus and Pandora, these two myths are
given jointly and they have the function of explaining why the current hu-
man existence is characterized primarily by hardship and suffering. In the
lines which precede the Prometheus-Pandora myth, Hesiod first explains
to Perses that upon earth there is not only the Bad Strife fostering war and
violence but there is also the older Good Strife which fosters men to work
and to prosperity through work. Upon that, Hesiod urges his brother and the
kings to abandon their indulgence for pleonexia and consider their dispute
from the perspective of the Good Strife. Considered in the broader context
of the poem these two myths have the function of explaining to Perses, and
to the kings, why they should cherish obtaining wealth through work rather
than through quarrels at the assemblies and the courts of the city. Hesiod
introduces the Prometheus story as follows:

[The] gods keep the means of life concealed from human beings. Otherwise
you would easily be able to work in just one day so as to have enough for a
whole year even without working and quickly you would store the rudder
above the smoke, and the work of the cattle and of the hard-working mules
would be ended. But Zeus concealed it, angry in his heart because croo-
ked-counseled Prometheus had deceived him. (v.42 - 48).

Because Prometheus tried to deceive Zeus when the Gods and the human
beings were reaching a settlement and being separated definitely from one
another,’ Zeus concealed their bios from human beings. This story relates its
message by separating an idyllic past, when human beings were not obliged
to work to reach their livelihood, from a “now” which is marked by an inext-
ricable need for work for survival®.

dorophagous, “gift-eaters”. Gagarin (1974b: 109-110) himself points out that this term does not need
to mean “corrupt”.

9  See Theogony 535-557.

10 For my purposes here the Pandora story has only a secondary importance. This story is just the se-
cond phase of the Zeus-Prometheus conflict and it works according to the same logic of division
between an idyllic past and a grievous present. See WD 90-95.
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The Prometheus story tells us very straightforwardly what work is. Our
bios has been crypted by Zeus in his anger towards Prometheus and since
then it remains crypted. Work is simply a process of decrypting what has
been crypted, namely, our bios. Our bios is no longer immediately given to
us; it has to be ripped out of land, out of sea, out of other people, etc.!! Hesi-
od’s use of optative in his description of how life would have been had Zeus
not crypted our bios suggests that rather than assuming a real idyllic past
where work didn't exist, Hesiod is simply using a counterfactual reasoning:
life could have been different for us; but it is not. The message of the story is
clear: for human beings life is harder than it could have been, because they
do not have an immediate access to their bios. We have to work to reach it.

The fact that we do not have immediate access to our bios has dramatical-
ly changed the temporality of both work and our enjoyment of its products.
What could have been achieved, had things been different, by work in one
day now takes a whole year. To be able decrypt our bios, now we have to
observe the nature and understand its language: we have to understand the
land, the sea, the weather, the other animals, etc. V. 335-828 of Works and
Days are entirely devoted to these questions. Besides and most importantly,
this dramatic change in the temporality of both work and our enjoyment of
its products is the very basis of division of labor and, hence, of social and
political organization as well. Since we need dramatically larger times to
complete a work at hand, the number of work which can be achieved in a
given time is remarkably smaller than it could have been, had our bios not
been crypted. So, to be able to have the things we need for basic survival and
beyond, we need division of labor and other people’s work. Once the need for
division of labor shows itself, the need for social and political organization
follows it.

In their broader context, these stories are related to the question of diké
since they have the obvious function of explaining why Perses and the kin-
gs should cultivate the Good Strife. Nevertheless, Gagarin’s (1973: 92) claim
that the story of Prometheus doesn’t have a moral lesson in itself is worth
considering. Considered in itself, this story just says: “You have to work!”
But this “have to” here is hardly more moral than the “have to” in “You have
to breath to live!” Work is an obligation but it is not a moral obligation. It

11 Itis not obvious whether this story does assume a real period of a past golden age for humanity, which
precedes the present age and in which human beings were exempt of the burden of work, having an
immediate access to their bios. The timeline of the myth of Prometheus and that of the Five Races do
not exactly correspond. The Golden Age of the latter was under the reign of Cronos whereas, if Zeus
hid the human bios at a certain point in time when humans were already living under his reign, this
would suggest that the golden age was under Zeus' reign.
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is an obligation because at bottom it is a punishment coming from Zeus. It
is a fundamental condition of human existence as such. By Zeus’ decision,
work is written in the very fabric of human existence. One can try to avoid
and walk around this obligation. Like Perses does. But Hesiod’s message is
clear: the very despicable position that Perses finds himself in is also the
proof that there is no ultimate escape from this obligation.

Considered from our human point of view, it is really difficult to find any
moral lesson in the story. Zeus hid the bios and the fire from human beings
and this is meant to be a punishment for them. However, the purpose of this
punishment is not clear: the purpose is obviously not correcting a moral
flaw in human beings; nor is it meant to penalize a crime committed by hu-
man beings, because the real target of Zeus’ rage is Prometheus. Work is a
punishment for human beings but it is not a moral punishment for human
beings. Even if we can admit that there was a moral reason for Zeus to pu-
nish Prometheus, it is still not easy to understand why this would concern
human beings. Therefore, I conclude that there is no ultimate moral reason
for human beings to work. The Prometheus story is not about such a moral
lesson. What all this has to do with my discussion of Gagarin’s thesis about
“ad hoc justice” in Hesiod will become clear once we consider the myth of
the five races. I will come back to the question of “work” after an analysis of
the myth of the five races.

The Myth of the Five Races

The myth of five races comes immediately after the myths of Prometheus
and Pandora in the poem, and it describes the ways of life of the five diffe-
rent races of human beings which succeeded one another from the time of
Cronus until today.

Like the myths of Prometheus and Pandora, the myth of the five races is
also established on the logic of an opposition between an idyllic past and
a grievous present. The broad opposition between the peaceful life in the
Golden Age and our current distressful life in the Iron Age is central to the
lesson of the story. However, except for the main broad opposition between
the Golden Age and the Iron Age, little in the myth is really conform to the
pattern of an increasing decadency in human history. The race of heroes cle-
arly interrupts such a continuous increase in decadence. Hesiod characteri-
zes the heroes by their superiority in justice and calls them the “godly-race”
(theion genos) and “demigods” (hemitheoi). The difficulty of explaining the
role of the race of heroes in what would otherwise be a standard story of
decadence gave birth to some very remarkable structuralist analysis of the
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myth.!? A result which can be obtained from these structuralist readings is
that it is not only the heroes which interrupt the continuity of the fall, but
the iron race is also ambiguous in this respect. As I shall explain below, it
seems that the iron race is not really in a diametric opposition with the gol-
den race, because the possibility of living a certain kind of golden age is not
completely lost for the iron race.

If it is true that there is no “justice” and straightforward morality in the
myths of Prometheus and Pandora, it is no less true that there is no straigh-
tforward “work” in the myth of the five races either. This story is not about
“work”. In this story, the theme of “work” leaves its place to issues concer-
ning hybris, violence and justice. I proceed with the details of the story in
order to explain what I take to be the lesson of the myth.

The Golden Race

The first race created by the gods at the time of Cronus was the golden race.
The distinctive feature of this race was the immediacy of its prosperity, pe-
ace and happiness. The people of this race were living in abundance but,
unlike us today, they didn’t have to work hard since their food (i.e. their bios)
was given automatically and in profusion by the mother earth itself (WD, v.
112-120). Their labor (ponos) was probably limited to some kind of an easy
harvest. Due to this immediacy of their access to their bios, temporality of
its enjoyment was also radically different than today. Unlike us again, who
have to program their work according to the seasons of the year, the profusi-
on of food from earth in the golden age was continuous and uninterrupted®>.
The people of this race was living in some kind of a prolonged, self-identical
and timeless “now”. As D. Stewart says: “The happiness of the Golden age
was in a sense before time.”!

The timeless immediate happiness of the golden race has some other
consequences which can be interpreted in political terms. If happiness re-
igned in the golden race people’s life, this was not a happiness that they
worked for. In other words, for them, being happy did not result from any
social, political or moral effort. There was no condition for them to fulfill
to enjoy happiness: their happiness was spontaneous. Having all the good
things and lacking all the evils, this race seems to have no problems whose

12 Jean-Pierre Vernant's (1965, 1974, and 1985) work is the most renown among others.

13 The nature of their temporality was also reflected in their biology and consequently in their experience
of mortality: “Worthless old age did not oppress them but they were always the same in their feet and
hands [...] and they died as if overpowered by sleep” (v. 113 and 116)

14 D. Stewart (1970: 51). See also Carriére (1986: 197).
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solution would require the assistance of others. In the absence of such so-
cial relations there would be no need for regulating rules and principles. If
this interpretation is correct, then we can conclude that there was no need
for diké in the golden age. The mode of existence in the golden age was so
unidimensional that no other outcome than happiness seems to be even
possible. In such an existence, neither the administration nor the virtue of
justice would be required.'® It is true that the people of the golden age, ac-
cording to Hesiod, “themselves, willing, mild-mannered, shared out the fru-
its of their labors together with many good things”. This sounds like these
people had some kind of a disposition for the virtue of justice. However, this
peaceful sharing of goods among themselves rather seems to be a sponta-
neous attitude in their case. Even if they can be accepted to be “just” in a
certain sense, it is evident that this race was “just” without a care for justice.
People of this race were “just” in an unreflective way. In other words, even
if they were behaving justly, it was not because they had a conception or an
understanding of justice?®.

The Silver Race

After the golden race, comes the silver race. Hesiod says that this race was
“much worse” than the golden one and it does resemble the golden race “ne-
ither in body nor in mind” (v. 127 and 129). The manner of life of the silver
race seems to be diametrically opposed to that of the golden one: just like
for the golden one, for this race too, there were no complex societal relations
requiring regulative rules, etc,, ..but for opposite reasons. It is not that the
silver men did not need establishing societal relations, but they are simply,
by their nature, incapable of doing so. Establishing societal relations and
making them work by rules and principles was just impossible for this race
because they were naturally unable to refrain from hybris (WD, v. 130-135).
Just like the peace of the golden race, the hybris of the silver race was also
immediate: the silver race people were not being hybristic when they could
have been just. No, diké was just not a possibility for this race. Their hyb-
ris was as automatic and spontaneous as was the peace of the golden race.
The explanation for their uncontrolled hybris can be found in their state of
mind'”: Hesiod calls them mega népios (v. 130-135). Even when they left the-

15 On the absence of need for diké in the golden age, see also Crubellier (1996: 451) and Clay (2003: 82).

16 The same immediacy characterizes the attitude of this race towards gods. They were probably living
close to the gods but they did not worship gods. They seem to have no religious attitudes towards
the gods. They were simply and tout court dear to the gods without a reason - a reason which would
impose some responsibility to be fulfilled towards the gods.

17 On this point, see also Crubellier (1996: 457).
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ir extraordinarily long childhood behind, these people seemed to have the
mind of a child only. They were “foolish” in the sense that they were unable
to foresee, nor did they have any care about, the consequences of their acts.
They were hybristic, not because they cared about hybris but because they
were unable to understand the world around them. Their hybris was as un-
reflective as the peace of the golden race. Consequently, they were unable
to establish, understand and follow any social themis.!® I conclude that the
mode of existence of the silver race was as unidimensional as the existence
of the golden race. But it was so for opposite reasons.

The Bronze Race

Next comes the bronze race which was “not similar to the silver one at all”
(v. 144). As opposed to the childishness of the silver race, the bronze race pe-
ople were terrible, strong and frightening: “upon their massive limbs grew
great strength and untouchable hands out of their shoulders” (v. 148 - 149).
Corresponding to their violent physical appearance was their manner of life.
This race was a race of warriors and they died in fight (v. 145 - 155). With
this race, for the first time in the myth a specific sort of activity (ergon) is
being assigned to a race: war is the ergon of this race; war was the subject
of their care; and war was also the content of their hybris. This combination
of their warrior activity with hybris gives to this race a kind of spontaneity
and immediacy, although in a different way than the previous two races. The
hybris of the bronze race was colored particularly with bié, that is, brutal and
naked violence. It is this hybris characterized by bié which determines, after
all, the fate of this race as a whole: their hybris was fatal. The people of this
race destroyed each other mutually in the wars by the brutal naked violence
of their strong hands. This race destroyed itself; it is not destroyed by Zeus.
The very activity of this race works, therefore, as a self-consuming machine.
Their destruction as an entire race was a necessary and unavoidable con-
sequence of their characteristic activity.

The hybris that the bronze warriors committed by the bié of their hands
had nothing to do with rendering justice. Actually, their violence seem to
have no specific purpose. They seem to have no particular purpose for fi-
ghting. Their violence had obviously no telos but itself. That's why it was
self-consuming. It follows that their bié was not mediated by any purposeful
conception of “good” and “bad”. There was no moral reason nor any moral

18 The same was true of their relation to the gods. Zeus destroyed this race in anger because they were
unwilling “to honor the immortals [...] as is established right for human beings in each community (he
themis anthrdpoisi kat’ éthea)” (v. 136 - 137). Therefore, the silver race people were not only unable to
follow any human themis, but they were also unable to understand and follow any divine themis either.
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conscience orienting their hybris. Their hybris was blind. In this sense, there-
fore, the hybristic activity of this race was no less simple, no less spontaneo-
us and immediate than that of the silver men. I conclude that the existence
of the bronze men was just as unidimensional as the previous two races.

The Race of Heroes

With the age of heroes, this unidimensionality of the human races comes
to an end. The exact role of the heroes in the myth and Hesiod’s poem in
general has been the subject of an immense scholarly debate. According to
the reading that I favor, Hesiod’s aim in including the heroes in his versi-
on of a myth on the past races of man is to transform the traditional image
of heroes as warriors into a more pacific image of kings (like, for instance,
Menelaus and Odysseus in Homer), which is more conform to the imperati-
ves of the agricultural society that he is envisioning. Like the bronze men,
the heroes were also fighters. However, they were unlike the bronze men in
that their heroic warrior activity had a well-conceived purpose by its agents:
justice. Justice was the cause the heroes were fighting for (v. 156-165). It
wouldn’t be wrong to say that heroes, according to the myth, were the first
real, conscious agents of justice on earth. And yet, the characteristic heroic
activity was marked by an ambiguity: the heroic agency for justice was per-
taining to Bad Strife that Hesiod warns his bother to stay away from throu-
ghout the poem, starting from the beginning. The ambiguity of the heroic
warrior activity consists in that although it is for the sake of justice, it is still
not completely redeemed from destructive violence. Hesiod says that some
of the heroes simply died and disappeared in war, while others were sent
to the Island of the Blessed and given “a spirit free of care”. So, while some
heroes met death right away in the battle field and disappeared for good, to
some others Zeus gave a new life which resembles very much to the life in
the Golden age (v. 167-173). However, this new life is no longer the life of a
warrior but it is the peaceful life of a well-functioning agricultural society.
Jean Claude Carriére (1986) thinks that Hesiod’s distinction between two
different groups of heroes has the function of purifying the image of hero-
es from destructive violence. According to Carriere, the transformation of a
group of heroes from warriors into pacific peasants provides a model for the
kings of Hesiod’s own time.

The Iron Race

The iron race is the fifth and the last race. This is us today. The iron race is
not simply the last race in the series, but it is the race that the entire story
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is designed for. It is, in a sense, the explanandum of the myth of five races.
My claim is that the previous races in the myth helps Hesiod explain the
iron race, since the defining feature of each preceding one-dimensional race
recurs in Hesiod’s treatment of the iron race. In other words, Hesiod’s treat-
ment of the iron race incorporates all the defining features of the previous
unidimensional races and makes them potential outcomes for life in the
Iron Age. Life in the Iron Age is no longer one dimensional. It has multiple
potential outcomes depending on how closely justice is being followed by
men. That life is more complex for the iron race than it was for the previous
races is the core of Hesiod’s conception of it:

For now the race is indeed one of iron. And they will not cease from toil and
distress by day, nor from being worn out by suffering at night, and the gods
will give them grievous cares. Yet all the same, for these people too good
things will be mingled with evil ones. (v. 176 - 179).

Hesiod’s treatment of the iron race extends beyond the last part of the
myth and continues until v. 334. Throughout these lines, Hesiod’s message
is alternately addressed to the demos (in the person of Perses) and to the
kings. The message is clear: If, being népios like the silver men, you don’t
understand the value of justice and rather foster hybris, like the bronze men,
you will inevitably be diminished. Because by the order of Zeus, justice
always wins over hybris at the end. However, if you pay attention to justice
and avoid hybris, and if your kings follow the example of the blessed heroes,
then your cities will flourish and you are going to live your own golden age.

Just to give some examples of how Hesiod incorporates the characteristic
features of the previous one-dimensional races into his treatment of the iron
race, consider the following verses in order:

v. 181 - 188 : Hesiod describes what he sees as the most likely future for
the iron race. In the manner of the silver race, this is a reversed world order
where no social themis is being respected, and some kind of a social folly
reigns. Zeus will probably destroy the iron race.

v. 189 and 192 - 193 : Hesiod continues his foresight about the iron race. In
the manner of the bronze race and in an anti-heroic fashion this time, the
iron men will destroy each other in brute violence of their own hands and

they will do that in the name of justice:

v. 217 - 218 : Hesiod urges Perses to listen to the justice and to avoid hybris,
because “justice wins out over hybris when she arrives; but the fool (népios)
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only knows this after he has suffered.”. “népios” is the epithet of the silver
men. The iron men have, therefore, some part which simply doesn’t compre-
hend how justice works in the world around.

v. 225 - 237 : A famous passage describing life in a just city. This passage is
almost a verbatim reproduction of the golden race part from the myth of the
five races. Those who “do not turn from justice at all, their city blooms and
the people in it flowers”.

v. 238 - 247: The opposite image of the “just city”. The opening lines are
reminiscent of the bronze age: “But to those who care only for evil hybris and
cruel deeds, far-seeing Zeus, Cronus’ son, marks out justice.”

The recurrence of the previous themes from the myth of the five races
throughout the lines on the iron race creates the expected effect: life in the
Iron Age is no longer unidirectional necessarily heading towards a certa-
in determined ending. All directions that we know from stories about the
previous races of man are now real possibilities for the iron men. The final
outcome will be determined by their attitude toward justice.

Back to Gagarin

I believe that Michael Gagarin is for the most part right in saying that in the
“Justice” part of the poem (i.e. v. 202-285) the uses of the term “diké” and its
cognates are of the courts.!” What is being referred to by these terms in their
immediate context is either particular cases of dispute that are being judged
or the judicial system in which they are judged. So, I believe that Gagarin
has, for the most part, a strong point in arguing that the term “diké” and its
cognates are not moral concepts denoting a state of consciousness of what
is right and what is wrong, etc.

If Gagarin’s argument has to be given credit, the next point to grant is
that the term “diké” in Works and Days is mostly used to refer to property
disputes. In the “Justice” part of the poem, when Hesiod advices the kings to
stay away from “crooked judgements”, the ways he formulates his advice are
highly reminiscent of the opening lines of the poem where we read about
his dispute with Perses®. So, when Hesiod urges the kings to avoid “crooked
judgements”, he has in mind the kind of property dispute he is having with

19 Of twenty-five uses of the “diké” terms in the poem, twenty-one occur in this section.

20 Forinstance, he says: “There is a clamor when Justice is dragged where men, gift-eaters, carry her off and
pronounce verdicts with crooked judgements” (v. 220 — 221). A couple of lines later he says again: “[When
Justice is harmed, Zeus] will take vengeance upon the people for the wickedness of their kings, who think
baneful thoughts and bend judgements to one side by pronouncing them crookedly” (v. 260 — 263).
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Perses. But if this is true, then the crooked judgements that Hesiod is com-
plaining about must be the kind of judgements which foster “snatch” instead
of work. When the courts in a city allow “snatch” to win over “work”, this
harms Zeus’ daughter Justice and provokes Zeus’ vengeance.

However, this last point indicates that there is more than particular cas-
es of ad hoc settlement in the city courts to Hesiod’s notion of justice. Hes-
iod says that when “crooked judgements” fostering “snatch” start to replace
“straight judgements” in a city, justice, although harmed, does not leave the
city but stays, and brings evil to the people of the city. There is, therefore, a
justice which judges the “justices”, that is, the particular court settlements
in the city. This, I think, is a normative notion of justice. I am not referring to
a Hesiodic moral normativity, nor to Zeus’ “divine justice”. I mean a norma-
tivity which is not necessarily moral. What [ mean can be better explained
if we consider it in light of the lesson of the Prometheus story.

As argued above, according to the Prometheus story, work is a punish-
ment for the human race; but it is not a moral punishment because it doesn’t
aim to punish a crime committed by the human beings nor does it aim to
correct a moral flaw in human beings. This punishment has a paradoxical
nature. Like every punishment, the need for work has also a code. The code
of the need for work says: “You have to obtain (whatever you obtain) by
work!” Now, complying with this code is what justice is, according to He-
siod, whereas, noncompliance with it is “snatch”, one of the most serious
injustices in an agricultural society. What is paradoxical is that complying
with the code of the punishment has a payback: prosperity. Zeus’ justice is
neither simply retributive nor it is simply corrective. We know that in a
post-Promethean society, a genuine golden age is no longer possible be-
cause we have to work. But we can get close to it. We can prosper. However,
we can prosper only by work! What is a punishment for human race is also
a redemption for it. There is the possibility of undoing certain results of the
punishment, but this can only be achieved by complying with its code. This
idea of “justice” as compliance with the code of a punishment is what I take to
be Hesiod’s more substantial notion of justice.

This is a normative, and not a procedural, idea of justice for two reasons:
a) it constitutes a criterion against which the kind of justice (ténde dikén - v.
38-39, 248-49 and 268-09) in a city’s courts have to be measured and eval-
uated; b) the lesson of the myth of the five races tells us that the kings or
the demos might go astray and choose not to comply with the code of Zeus’
punishment; but they’d better comply! They have to comply if they want to
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avoid a future where only hybris and folly reigns, like it was the case in the
silver and the bronze ages. This time, this “have to” is normative. Yet, the
Prometheus story implies that this normativity is not that of morality, after
all. There is no ultimate moral reason for us to work, because work is not a
moral punishment.

Conclusion

Michel Crubellier (1996) thinks that there is an erroneous tendency in He-
siod scholarship towards moralizing work. According to him, the lesson of
Works and Days as a whole is not: “To be just, you have to work” as most
scholars think. For Crubellier, the message of the poem is the inverse: “We
need justice, because we have to work!” I think the poem consists both mes-
sages. As the Prometheus story implies, the need for social and political
organizations emerges out of the need for work and its post-promethean
temporality. But with the need for social and political organizations also
emerges the need of administrating justice. The need for justice in the ad-
ministrative sense is definitely a part of the poem’s message. But the poem
also says that we need to be just and avoid hybris, and to be just, yes, we have
to work! I only disagree with Crubellier in his view that this last one is a
moralizing message.
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Work and Justice Without Moral Content
In Hesiod’s Works and Days
Abstract

According to Michael Gagarin, Hesiod’s notion of diké is not a moral notion, and it has to
be disassociated from the moral connotations that it will start to assume later in the fifth
century. For Gagarin, an ad hoc settlement of particular disputes in city courts is all there
is to Hesiodic diké. This article objects to this interpretation of Hesiod and claims that
Hesiod is working with a more substantial idea of diké in his Works and Days. According
to my reading, however, Hesiod’s more substantial notion of diké still does not have moral
content. I provide my reasons for this latter claim by showing that “work”, for Hesiod, does
not have a moral significance, either.

Keywords: Hesiod, work, justice, morality, Prometheus, five races.

Hesiodos’un isler ve Giinler'inde Ahlaki icerigi Ayan is ve Adalet
Anlayisi
0z

Michael Gagarin'e gére Hesiodos'taki diké anlayisi ahlaki degildir; ve Hesiodos'un diké
anlayisi bu kavramin daha sonra besinci yiizyilda alacagi ahlaki anlamlardan ayristiril-
malidir. Gagarin'e goére, Hesiodoscu diké, sitenin mahkemelerindeki sahsi ihtilaflara ad hoc
¢oziimler bulunmasi ile sinirlidir. Bu makale Hesiodos'un bu yorumuna itiraz etmekte ve
Isler ve Giinlerde Hesiodos'un daha tézel bir diké anlayisina sahip oldugunu iddia etme-
ktedir. Ancak burada savunulan yoruma goére de, Hesiodos'un bu daha tézel diké anlayisi
ahlaki degildir. Bu iddia icin gerekcelerimi Hesiodos’a gore “is”in de ahlaki bir igerigi
bulunmadigini gostererek agiklamaya calisiyorum.

Anahtar Kelimeler: Hesiodos, is, adalet, ahlak, Prometheus, beg 1rk.
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Introduction

Sustainable development is “development that meets the needs of the pre-
sent without compromising the ability of future generations to meet their
own needs” (World Commission on Environment and Development, 1987).
There are several underlying principles for the concept of sustainable deve-
lopment. These principles were described by the Rio Declaration on Envi-
ronment and Development, which is a document created at the 1992 United
Nations “Conference on Environment and Development.”

The Rio Declaration comprised of 27 principles which are intended to
lead sustainable development in the world. These principles include the ri-
ght to development, environmental protection, eradication of poverty, capa-
city building, public participation, internalization of environmental costs,
environmental impact assessments, notification of natural disasters, youth
mobilization, resolution of environmental disputes, and also the precautio-
nary principle.

We can summarize the precautionary principle as “prevention is better
than cure” or “better safe than sorry.” The principle is applied when a scien-
tific evidence shows that a specific activity or policy results in harm, howe-
ver the evidence is not conclusive, and there is still time to take a preventive
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action. The harm might be against people, the environment, plant life, or
animal life, and it may not be reversible, as in the example of extinction of
species.

There are both critics and supporters of the precautionary principle. Sup-
porters refer to its range of applications and flexibility. Supporters worry
that the principle might be interpreted loosely. Policy decisions include va-
rious interest groups such as consumers, companies, and environmentalists.
As a result, lack of agreement on the definition or the extent of ‘harm’ can
cause a loose interpretation for the principle, which will cause an excuse for
inaction.

Critics argue that the principle is exercised very easily, without consen-
sus on what counts as acceptable scientific evidence of harm. Therefore,
they argue that it will slow down or stop development of technologies. Cri-
tics assert that, all new technologies include risks, and this should be exa-
mined and balanced against the costs of abandoning new technology and
innovations.

In this paper, I argue that the precautionary principle protects us from
any possible environmental harm, instead of paralyzing us regarding the
implementation of new technologies and innovations. I am going to dis-
cuss the precautionary principle as an epistemological problem, by answe-
ring the criticisms, and also by mentioning the historical evolution of the
principle, its definition, its uses in the international agreements, and a case
study.

Historical Evolution of the Precautionary Principle

In this section, I would like to mention the historical evolution of the preca-
utionary principle shortly. Note that precaution is different from prevention,
because it deals with potential risks, whereas prevention deals with known
risks (Origgi, 2014: 223). For the aim of this paper I will focus on the history
of precaution as a principle.

The concept of precautionary principle comes from the principle of fore-
sight (or Vorsorge) which was originated in Germany in 1970s. This principle
states that environmental harm should be prevented by the society, by me-
ans of carefully planning in advance, and by stopping potentially dangerous
actions (Tickner & Raffensperger, 1998).

The principle of foresight (or Vorsorgeprinzip) became an important prin-
ciple in the environmental law of Germany in the beginning of 1970s. Tick-
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ner and Raffensperger states that (1998) it “has been invoked to justify the
implementation of vigorous policies to tackle acid rain, global warming, and
North Sea pollution. It has also led to the development of a strong environ-
mental industry in that country.”

After putting strong environmental policies into action, Germany started
to press the other EU states to introduce equivalently strict standards, partly
to avoid its own economy from getting in a disadvantageous position, in ter-
ms of competition. Therefore, the rationale for spreading “the precautionary
principle was therefore tied strongly to preserving economic competitive-
ness as well as promoting forward-looking environmental practices” (World
Health Organization [WHO], 2004). All Heads of State of EU approved the
principle in 1990, and it was later included in the Maastricht Treaty, and the
treaty was signed in 1992.

“One of the most important expressions of the precautionary principle
internationally™ is the Rio Declaration from the 1992 United Nations Con-
ference on Environment and Development. The declaration states the prin-
ciple as following: “In order to protect the environment, the precautionary
approach shall be widely applied by States according to their capabilities.
Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full scien-
tific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective me-
asures to prevent environmental degradation” (United Nations, 1992).

A communication regarding the precautionary principle was published
by the European Commission in the year 2000. After the adoption of the
communication, the principle has become a part of EU policies, including
areas beyond the environmental policy.

Uses of the Precautionary Principle in International Treaties

The precautionary principle is increasingly implemented in international
treaties. Important examples are as following: “Montreal Protocol on Subs-
tances that Deplete the Ozone Layer in 1987, International Conferences on
the Protection of the North Sea in 1987 and in 1990, Nordic Council’s Inter-
national Conference on Pollution of the Seas in 1989, Bamako Convention
on Hazardous Wastes within Africa in 1991, Helsinki Convention on the Pro-
tection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area in 1992” (Tickner
& Raffensperger, 1998).

1 Tickner & Raffensperger, 1998.
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Definition of the Precautionary Principle

In 2005, UNESCO published a definition of the precautionary principle:

When human activities may lead to morally unacceptable harm that is
scientifically plausible but uncertain, actions shall be taken to avoid or di-
minish that harm.

Morally unacceptable harm refers to harm to humans or the environment
that is: threatening to human life or health, or serious and effectively irre-
versible, or inequitable to present or future generations, or imposed without
adequate consideration of the human rights of those affected.

The judgment of plausibility should be grounded in scientific analysis.
Analysis should be ongoing so that chosen actions are subject to review.

Uncertainty may apply to, but need not be limited to, causality or the boun-
ds of the possible harm.

Actions are interventions that are undertaken before harm occurs that seek
to avoid or diminish the harm. Actions should be chosen that are proporti-
onal to the seriousness of the potential harm, with consideration of their
positive and negative consequences, and with an assessment of the moral
implications of both action and inaction. The choice of action should be the
result of a participatory process.

Case Study: Asbestos

When a new technology comes with a suspected negative effect, it takes a
very long time to prove a causal relationship, and to implement an approp-
riate administrative response. In order to depict this phenomenon, I would
like to present the following case study.

Lucy Deane, who was “one of the first Women Inspectors of Factories in
the UK” (European Environment Agency [EEA], 2001), presented the earliest
record of the medical hazards of the asbestos work. Deane listed asbestos
business as a dusty occupation which needed to come under examination,
in year 1898, “on account of their easily demonstrated danger to the health
of workers and because of ascertained cases of injury to bronchial tubes and
lungs medically attributed to the employment of the sufferer” (EEA, 2001).

One year after Lucy Deane’s report, the first lung disease case related to
asbestos was reported in a middle aged man. Reportedly (EEA, 2001), he had
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worked for fourteen years, and he was the only survivor of a group of ten
people working in the same room. He also said “they all died about thirty
years of age” (EEA, 2001).

This information attracted the UK government’s attention to the issue.
Consequently, in 1906, an investigation for industrial diseases was condu-
cted. Also, in that year, around 50 deaths amongst asbestos textile workers
were reported by a French factory inspector. This report was largely ignored,
however some 90 years later, it was the French ban on asbestos “which led
to the high-profile case at the World Trade Organization (WTO) in 1999”
(EEA, 2001).

During the period of 1940-1950, mesothelioma? cases were detected in
relation to asbestos exposure. Moreover, in 1955, a South African doctor
named Dr Sleggs noticed various cases of this uncommon type of cancer
“at the centre of the asbestos mining areas.” It is found that in all 47 cases
of this type of cancer, except two cases, there was an exposure of asbestos
(EEA, 2001).

Afterwards, mesothelioma cancer was also identified in asbestos wor-
kers in the US and the UK. “From 1964 to 1975 the media in both the United
States and the United Kingdom kept asbestos high on the political agenda”
(EEA, 2001). In 1986 the World Health Organization decided that “all three
types of asbestos were carcinogenic and, as with other carcinogens, there
was no known safe level of exposure to any of them” (EEA, 2001).

In 1987, new regulations regarding asbestos were put into force. In 1998,
a prohibition on each kind of asbestos was introduced by France, together
with an EU ban. As a result, “Canada filed a complaint against the ban at
WTO, but this was rejected by the WTO Disputes Panel. Then Canada appe-
aled against this ruling to the WTO Appellate Body, which found in favour
of France and the EU” (EEA, 2001). See the following table for a chronology
of the early warnings and actions regarding asbestos. The case study is dis-
cussed further in the ‘Criticism’ section.

This case study shows that after the initial early warning regarding as-
bestos came in 1898, it took a hundred years to ban all forms of asbestos. A
precautionary approach could have saved thousands of lives.

2 “Avery rare cancer of the chest or abdomen” (EEA, 2001).
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Table 1 - Asbestos: early warnings and actions (EEA, 2001)

1898 UK Factory Inspector Lucy Deane warns of harmful and ‘evil’
effects of asbestos dust

1906 French factory report of 50 deaths in female asbestos textile
workers and recommendation of controls

1911 ‘Reasonable grounds’ for suspicion, from experiments with
rats, that asbestos dust is harmful

1911 and 1917 | UK Factory Department finds insufficient evidence to justify fur-
ther actions

1918 US insurers refuse cover to asbestos workers due to assump-
tions about injurious conditions in the industry

1930 UK Merewether Report finds 66 % of long-term workers in Ro-
chdale factory with asbestosis

1931 UK Asbestos Regulations specify dust control in manufacturing
only and compensation for asbestosis, but this is poorly imple-
mented

1935-1949 Lung cancer cases reported in asbestos manufacturing workers

1955 Doll establishes high lung cancer risk in Rochdale asbestos
workers

1959-1960 Mesothelioma cancer in workers and public identified in South
Africa

1962/1964 Mesothelioma cancer identified in asbestos workers, in neigh-

bourhood ‘bystanders’ and in relatives, in the United Kingdom
and the United States, amongst others

1969 UK Asbestos Regulations improve controls, but ignore users
and cancers

1982-1989 UK media, trade union and other pressure provokes tightening
of asbestos controls on users and producers, and stimulates
substitutes

1998-1999 EU and France ban all forms of asbestos

2000-2001 WTO upholds EU/French bans against Canadian appeal

Criticism against the Precautionary Principle

Since its implementation, the precautionary principle has evoked much
controversy. Major criticisms against the precautionary principle includes
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that it “is too vague to guide actual decision-making”, it is “inherently inco-
herent”, and “its implementation would result in adverse effects” (Ahteen-
suu, 2007: 367).

Another criticism states that “The Precautionary Principle will slow or
perhaps stop development or innovation since the burden of proof is on the
product/service before it comes to market” (Paralyzing Precautionary Prin-
ciple, 2014). It is further explained as following: Since the principle propos-
es the testing required to determine if a product is safe, this will discourage
the innovation and development of new products and services. Because the
testing cost to determine safety will be required before the product goes to
the market.

On the other hand, it is possible to answer this criticism as following.
Precaution does not mean to apply absolute bans and denials. In addition to
the economic growth, it redefines the concept of development as including
the ecological health. “The idea of precaution is to progress more carefully
than we have done before” (Tickner & Raffensperger, 1998).

Tickner and Raffensperger also states (1998) that precaution “would en-
courage the exploration of alternatives, better, safer, cheaper ways to do
things, and the development of cleaner products and technologies. Some
technologies and developments may be brought onto the market more slow-
ly. Others may be phased out.”

The principle is criticized as it will slow down or stop development of
technologies. If the slowing down of technological development results in
the protection of the human life and the nature, I think we cannot call this as
a problem. Because the human life and the nature are valuable. For example,
in the asbestos case, another cost-benefit analysis was made (EEA, 2001)
and it states that “If lives are valued at EUR 1 million each, which is com-
mon in transport studies, then the costs of the estimated 400 000 European
asbestos cancer deaths expected over the next few decades is EUR 400 bil-
lion.” I think no one would accept 1 million euro in exchange for their lives.

Moreover, if we need to live without certain technologies or materials,
we have the ability to do so, as humans. Human beings have been on Earth
for about two hundred thousand years, and when compared to that time pe-
riod, we have been using most of the technologies or materials for a very
short period of time. For example, asbestos has been used industrially for
almost a hundred years, and we have been using cell phones for 15-20 years.
This shows that most of the technologies or new materials are not essential
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for the survival of the human. And even if leaving a technology may cause
some inconvenience, it would eventually cause us to research for better and
safer technologies.

The principle is also criticized as it is too strict for an uncertain future,
because we never know what will happen. I argue that this is not the case,
on the contrary, the principle is necessary for an uncertain future. For exam-
ple, the report “Late lessons from early warnings: the precautionary princi-
ple 1896-2000” (EEA, 2001) illustrates several cases such as asbestos, fish-
eries, radiation, hormones, ozone layer. In all of the cases, there had been an
early sign of warning (in some cases the warning started from 19th centu-
ry), however people resisted or ignored these warnings and doubts, because
there was not enough scientific proof. Consequently, most of these doubts
turned out to be correct. Therefore, when we look at our past experiences,
we see that this principle is necessary, and actually vital, in face of an un-
certain future.

Before scientific certainty is provided, policy makers should take actions
in order to protect the environment and the health of people from harm,
this is the idea that underlies in the center of the precautionary principle.
“It demands that humans take care of themselves, their descendants and the
life-preserving processes that nurture their existence” (WHO, 2004). As it is
stated in the Bergen Conference on Sustainable Development (in 1990), “it is
better to be roughly right in due time, bearing in mind the consequences of
being very wrong, than to be precisely right too late” (WHO, 2004).

Examining the costs and benefits of actions and inactions in the above-
mentioned case of asbestos will help us to understand the function of the
precautionary principle better. According to a research by the Ministry of
Health and Social Security of the Netherlands, if a ban had been introduced
in 1965 (instead of in 1993), after the negative signs of mesothelioma had
been recognized, “34,000 victims and 41 billion NLG (the former currency
of the Netherlands) in building and compensation costs” would have been
saved. “This is compared to the 52,600 victims and 67 billion NLG in costs
expected over the period 1969-2030” (EEA, 2001).

On the other hand, many jobs and much profit for companies were gen-
erated by asbestos. However, these profits hardly include “the ill health and
contamination costs of asbestos, which were ‘externalized’ onto workers
with disease, their families, the health service, insurance carriers and build-
ing owners” (EEA, 2001).
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As a result, it seems that the precautionary principle is mostly criticized
by employers, however applying the principle will be beneficial for the long-
term interests of workers or society. If governments and companies had
taken precautionary actions in the past, environmental injustices of today
would not happen. Therefore, when we turn back to the question “If the
precautionary principle protects us from any possible environmental harm
or if it paralyzes us regarding the implementation of new technologies and
innovations?” I think it definitely protects us from any possible environ-
mental harm.

To understand the theoretical background of the abovementioned crit-
icisms, we should pay attention to the criticisms made by Cass Sunstein
in his book Laws of Fear (2005). He stated that “the precautionary princi-
ple is based on fear and fear should not guide our actions” (Origgi, 2014:
216). However, it is known that our fears are the emotions that are formed
through our evolution in order to keep us alive and to protect us from dan-
ger (Carey, 1998: 5-6). Therefore, fear might be the emotion to guide our
actions in dangerous situations.

Sunstein also states that (2003) the precautionary principle is affected
by five psychological biases that are subjects of behavioral economics and
social psychology, and these are:

- Loss aversion: “people dislike losses far more than they like correspon-
ding gains” (Sunstein, 2003: 1008).

- The myth of a benevolent nature: “a mistaken belief that nature is essen-
tially benign, leading people to think that safety and health are generally
at risk only or mostly as a result of human intervention” (Sunstein, 2003:
1009).

- The availability heuristic: “people focus on some risks simply becau-
se they are cognitively available, whereas other risks are not” (Sunstein,
2003:1009).

- Probability neglect: “people are sometimes prone to neglect the probabi-
lity that a bad outcome will occur; they focus instead on the outcome itself”
(Sunstein, 2003: 1010).

- System neglect: “when a single problem is placed in view, it can be dif-
ficult to see the full consequences of legal interventions” (Sunstein, 2003:
1010).
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Even though it is influenced by these psychological biases, we should
keep in mind that this principle was arisen from a necessity, which is cau-
sed by “the perception that the pace of efforts to combat problems such as
climate change...is too slow” (Kriebel et al., 2001: 871). There are also the
weaknesses of our laws and regulations, as shown in the following ques-
tions: “if the laws governing toxic chemical release are effective, then why
are mercury levels in freshwater fish so high that pregnant women should
not eat them? How is it possible that human breast milk may not meet U.S.
Food and Drug Administration contaminant limits for baby food?” (Kriebel
et al.,, 2001: 872).

Even if our fears and biases are involved in the formation of the prin-
ciple, I think the precautionary principle is valuable “because it provides
an alternative to a purely technology-based environmental management, it
brings ethics into the discussion, allows environmental rights a voice, and
challenges the appropriateness of cost-benefit analysis as a decision-ma-
king tool” (Adams, 2002: 302).

Conclusion

The precautionary principle is one of the principles which are intended to
lead sustainable development in the world. Historically, it has evolved as a
principle because of a need to prevent evitable harms that may arise from
new technologies, products, innovations. The precautionary principle is a
good example of two essential components of contemporary environmental
policymaking: “a steady shift to more internationalized standard setting and
the penetration of environmental principles into non-environmental policy
sectors such as trade, industry and energy” (WHO, 2004).

The definition of the precautionary principle is also important because
“it explains the idea that scientific uncertainty should not preclude preven-
tative measures to protect the environment” (Borne, 2011). Uncertainty is
a part of the scientific development, and this is acknowledged to a greater
extent as science progresses. Borne states that (2011) this is “particularly
visible in large scale environmental phenomena such as global warming
where direct cause and effect relationships are ambiguous and complex.”

The precautionary principle ensures that the well-being of society is con-
sidered in the decisions in case of scientific uncertainty. “When there is subs-
tantial scientific uncertainty about the risks and benefits of a proposed acti-
vity, policy decisions should be made in a way that errs on the side of caution
with respect to the environment and the health of the public” (WHO, 2004).



Precautionary Principle as an Epistemological Problem - Is It Protecting or Paralyzing?

When we look at the past, as in the asbestos case, some warnings of the
harmful products was given a hundred years ago. However, taking action
to prevent these harms took a hundred years, too. If the principle had been
implemented in time, substantial harm would have been prevented today.
Similarly, if we implement the principle today, a lot of harm will be preven-
ted in the future. That is why precautionary principle is valuable; it helps
us to avoid irreparable damage to human health and environment, and it
protects us.
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Abstract

Precautionary Principle as an Epistemological Problem - Is it
Protecting or Paralyzing?

The precautionary principle is one of the principles which are intended to lead sustainable
development in the world. Historically, it has evolved as a principle because of a need to
prevent evitable harms that may arise from new technologies, products, innovations. We
can summarize the precautionary principle as “prevention is better than cure” or “better
safe than sorry.” There are both critics and supporters of the precautionary principle. Criti-
cs argue that it will slow down or stop development of technologies. In this paper, I argue
that the precautionary principle protects us from any possible environmental harm, ins-
tead of paralyzing us regarding the implementation of new technologies and innovations.
I discuss the precautionary principle as an epistemological problem, by answering the
criticisms, and also by mentioning the historical evolution of the principle, its definition,
its uses in the international agreements, and a case study.

Keywords: Precautionary Principle, Sustainable Development, Environmental Philoso-
phy, Technology

0z
Epistemolojik Bir Sorun Olarak ihtiyatlilik ilkesi

Thtiyathilik ilkesi, diinyada siirdiiriilebilir kalkinmaya yol géstermeyi amaclayan ilke-
lerden biridir. Tarihsel olarak, yeni teknolojilerden, iiriinlerden, yeniliklerden kaynakla-
nabilecek énlenebilir zararlarl engelleme ihtiyaci sonucunda bir ilke olarak gelismistir.
Ihtiyatlilik ilkesi “6nleme tedaviden daha iyidir” veya “iiziilmektense tedbirli olmak iyidir”
ciimleleri ile ézetlenebilir. Thtiyatlilik ilkesinin hem muhalifleri hem de destekgileri var-
dir. Muhalifler, bu ilkenin teknolojinin gelisimini yavaslatacagini veya durduracagini
savunmaktadirlar. Bu makalede, ihtiyatlilik ilkesinin yeni teknolojilerin ve yeniliklerin
uygulanmasi konusunda bizi durdurmak yerine bizi olasi herhangi bir ¢evresel zarardan
korudugu iddia edilmektedir. Bu makalede, ihtiyatlilik ilkesi epistemolojik bir sorun ola-
rak ele alinarak, elestirilere cevap verilerek ve ayrica ilkenin tarihsel evriminden, tani-
mindan, uluslararasi anlagmalarda kullanilmasindan ve bir érnek vakadan bahsedilerek
tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ihtiyathhk flkesi, Siirdiiriilebilir Kalkinma, Cevre Felsefesi, Teknoloji
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Varlik ve deger ile birlikte felsefenin ii¢ temel arastirma alanindan birisini
olusturan bilgi felsefesi; bilginin dogasi, imkani, kaynagi, dogrulugu, tiirleri,
sinirlar ve temellendirilmesi ile ilgili biitiin problemleri arastirir (Cevizci
2018, 10; Mengiisoglu 2000, 17). Felsefl terminoloji icerisinde ‘bilgibilim’
veya epistemoloji! ismi ile anilan bu ana dal, felsefenin 6zel bir disiplini hali-
ne getirilmeden ¢nce de Antik Cagdan bu yana filozoflarin zihinlerini mesgul
eden problemlerden birisi olmustur. ‘Bilgi ve bilmek ne demektir?’ sorusuna
sistematik bir bicimde Platon'dan (M.O 427-347) itibaren cevaplar aranmig
bilginin kokeni, dogrulugu, sinirlar1 ve tiirleri aragtirilmigtir. Buna dayana-
rak inang, kani ve yargilarimizin temelleri incelenmistir (Uyanik 2003, 43).

Platon'dan 6nce gelen doga filozoflari? bilginin imkanindan ve bilgi ye-
tilerinden en ufak bir siiphe duymadan bakislarini dogaya cevirerek varli-
gin ilkesi, degisimin imkani ve dogas: ile ilgilenmislerdir (Hamlyn 20006,

*  Bu makale Dog. Dr. Riza Bakis'in danismanliginda Nurgiil Akdogan tarafindan hazirlanan “Platon’'un
Bilgi Teorisi Baglaminda Menon, Phaidon, Devlet ve Theaitetos Diyaloglarinin incelenmesi” baslikli
tezden istifade edilerek Uretilmistir.

** Ars. Gor. Sivas Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dal.
nurgulakdogan@cumbhuriyet.edu.tr | ORCID: 0000-0002-9118-0742

*** Dog. Dr. Sivas Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
rbakis@cumhuriyet.edu.tr | ORCID: 0000-0003-1686-8608

1 Yunanca bilim anlamina gelen ‘episteme’ ile 6greti anlamina gelen ‘logos’ sozciiklerinin birlesiminden
olusan epistemoloji terimi, ilk kez James Frederick Ferrier adli isko¢ metafizikgi tarafindan 19. yiizyiin
ortalarinda kullanilmistir. Bkz. (Ferrier 1961, 46).

2 Burada kastedilen Thales, Anaksimandros, Anaksimenes gibi Aristoteles'in ‘ilk fizikciler’ olarak isim-
lendirdigi filozoflardir.
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281). Bu sekilde Yunan diisiincesinde bilgi yetileri yaklasik iki asir stiphe
duyulmadan kullanildiktan sonra sofistlerin felsefe tarihi sahnesine ¢ikisi
ile birlikte ilk kez bilginin imkanindan yani bilginin var olup olmadigindan
sliphe edilmistir. Sofistleri genel gecer mutlak bilginin imkani konusunda
stipheye diisiiren sey; kendilerinden énceki doga filozoflarinin evrenin ana
maddesi (arkhe) ile ilgili uzlastirilmasi olanaksiz, birbirine zit diisiinceler
ortaya koymalar1 olmustur (Zeller 2017, 119). Onlar duyu algisinin ve du-
yusal nesnelerin siirekli degismekte olmasindan hareketle doga hakkinda
bildiklerimizin ne kadarinin gercekligin bir parcasi oldugunu ve insan zih-
ninin bu gerceklige ne derece katkida bulundugunu sorgulamislardir. Zira
bu sorgulamalarinin neticesinde ‘gerceklik diye bir seyin olmadigini, olsa
bile bilinemeyecegini, bilinse bile éteki insanlara aktarilamayacagini’ ileri
suirerek bilginin imkanini yadsimiglardir. Onlarin bilgi konusunda takinmis
olduklar1 bu tavir, kendilerinden sonra gelenlere bilginin imkanini kanitla-
ma ve insanin sanilarindan bagimsiz, bilgisine ulasabilecegi bir bilgi nesne-
sinin var oldugunu ortaya koyma gorevlerini yiiklemistir.

Platon’dan 6nce Sokrates, sofistlerin roélativist ve slipheci tavrina karsi
cikarak bilim, ahlak ve hukuk alaninda herkes icin gecerli bir bilginin var
oldugunu kanitlamaya calismistir. Bu dogrultuda bilgi ile ahlak arasinda
yakin bir iligki kurarak ahlakli olmay1 erdemli olmakla, erdemli olmay1 da
bilge olmakla dzdeslestirerek ahlak alanindaki cesaret, dostluk, &l¢iiliilik,
dindarlik, adalet ve bilgelik gibi degerleri tanimlamaya ¢alismistir. Sokra-
tes’ten sonra gelen Platon, hocasinin tanimlamaya ¢alistig etik degerlerin
gercek anlamlarini ortaya koyarak onun epistemolojisindeki biiyiik boslugu
doldurmustur (Celik 2018, 53-54).

Platon bilgi konusunu mistakil bir bicimde ele alarak ‘Bilgi nedir? Ne-
rede bulunur? Bildigimizi diislindiigiimiiz seylerin gercekte ne kadarini bi-
liyoruz? Duyular bize bilgi verir mi? Akil bizi gercek bilgiye ulastirir mi?
Bilgi ile dogru inanc arasinda nasil bir iligki vardir?’ gibi bilgi ve onun do-
gasiyla ilgili akla gelebilecek temel sorularla sistematik bir bicimde ilk kez
ugrasmis (Chappell 2011, 655) ve ele aldig1 bu sorular cercevesinde olduk¢a
kapsamli bir bilgi kurami ortaya koyarak epistemolojinin gercek kurucusu
sayilmistir (Hamlyn 2006, 283; Bag 2011, 52).

Bilgi konusundaki goriislerine farkli eserlerinde yer veren Platon'un epis-
temolojisinin dogru bir bicimde anlasilmas1 ve onun bilgi konusundaki fi-
kirlerinin gelisim ve degisim seyrinin goriilebilmesi icin sirasiyla Menon,
Phaidon, Devlet, Theaitetos ve Sofist gibi diyaloglara biitiinciil bir bicimde

3 Buifadeler, M.0. 5. yiizyilda yasamis olan sofist filozof Gorgias'a aittir. Bu konuda Bkz.(Kranz 2014, 205).
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bakilmas: gerekmektedir. Ancak olgunluk dénemi diyaloglarindan biri olan
Devlet diyalogu hem 6nceki hem de sonraki diyaloglar1 anlamay: kolaylasti-
ran bir icerige sahip oldugundan 6zel bir yerde durmaktadir. Bilhassa Pla-
ton'un bilgi felsefesindeki anahtar kavramlarin yer aldig1 bélinmiis ¢izgi
analojisi bu konuda ¢ok ¢nemli bir yere sahiptir. Devlet diyalogunun VI. ki-
tabinin son boliimiinde yer alan bu analojisinden hareketle Platon, bilgi ile
ilgili fikirlerini somut bir bicimde aciklar. Platon bu analoji ile akilla anla-
silir diinya ve duyularla algilanir diinya arasinda ontolojik ve epistemolojik
bir ayrima giderek bir yandan temel varlik tiirleri ve onlari konu alan zihin
hallerini ortaya koyarken diger yandan bilgi (episteme) ile sani (alethes doksa)
arasindaki ayrimi netlegtirerek hakiki bilgi olarak adlandirdigi epistemeye na-
sil ulasilacagini gozler 6niine serer. Platon'un bu benzetmedeki esas amaci
varlik dereceleri arasinda yapmis oldugu ontolojik ayrima uygun olarak bilgi
tiirleri ve bu tiirlerin her birine karsilik gelen zihin halleri arasinda dikey* bir
cizgi lizerinden hiyerargik bir ayrim ortaya koymaktir. A. Notopoulos’a gére
Platon'un sozil edilen bu amacini gerceklestirmek icin geometrik bir ¢izgi
secmesi hem yontemsel olarak hem soyut kavramlarin formiilasyonu baki-
mindan olduk¢a uygundur. Nitekim ona goére bu cizgi diyagrami zincirle-
rinden kurtulan magaradaki mahkimun seyahat ettigi yerlerin cografyasini
haritalandirir ve agiklar (James A. Notopoulos 1944, 234-35).

1. Boliinmiis Cizgi Analojisinin Serimlenisi

Platon birbirine esit olmayan iki ayr1 uzunlukta, kesilmis dikey bir cizgi
hayal etmemizi ister. Elde edilen bu iki bolmeden uzun ve iistte olani akilla
kavranan diinyaya digeri yani daha kisa ve asagida olani duyularla algila-
nan, goériilen diinyaya isaret eder. Daha sonra Platon bu iki bélmenin her
birini baslangicta g6z 6éniinde bulundurulan orana gére, (diger bir deyisle
esit olmayan bir bicimde) yeniden alt ve iist olarak ikiye bélmemizi ister
(Platon 2013a, 509E). Sonug olarak ikisi kavranilir diinyay: (noeton), diger
ikisi gozle goriiliir diinyay: (horaton) temsil eden dort ayri bolme elde edilir.
Bu bolmelerin her birinin konu aldiklar1 nesnelerin gergeklik (aletheia) de-
receleri birbirinden farkli olup her bir boliimdeki birinci bélmenin, ikincisi
karsisindaki ontolojik statiisti, gozle goriliir diinyanin akilla anlasilir diinya
karsisindaki statiisii ile aynidir (Cevilzcik 2019, 32). Ayrica her bir béliimde-
ki boélmeler arasindaki epistemolojik iligki, bilginin sani ile iligkisi gibidir.

4 Aslinda Platon, bu cizginin yatay mi dikey mi oldugu konusunda herhangi bir yargida bulunmaz. Cagdas
Platon yorumcularindan A. Sichel’e gére giines analojisi ile magara analojisi arasinda kalan bu analoji-
nin her iki benzetmeyle tutarl bir bitiinliik sergilemesi igin buradaki gizginin dikey olmasi lazimdir. Ciin-
ki hem Giines'in topraga bagli nesnelerin Gzerindeki konumunun dikey olmasi hem de kisinin karanlik
magdaradan disariya ancak dik ve sarp bir yokusu asarak cikabilecegi ifadeleri ‘yukariya’ isaret etmesi
bakimindan buradaki gizginin de dikey olarak dusuntlmesini gerektirir (Sichel 1982, 318).
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Goriinen dinyada yer alan asagidaki yani daha kisa olan bolme golgeler ve
yansilar1 temsil ederken, daha uzun olan ikinci b6lme bu golge ve yansila-
rin asillarini veya orijinallerini temsil eder. Soyle ki ilk bolmede goélgeler,
suda ve parlak yiizeylere yansiyan sekiller bulunurken, ikinci bélmede bu
ilk bélmeyi olusturan goélge ve yansilarin asillari, algilarimizla kavradigi-
miz canli varliklar, bitkiler ve insan elinin {iriinii sayilan nesneler bulunur
(Platon 2013a, 510A4).

Platon goriiliir diinyadaki iki bélmeyi bu sekilde agikladiktan sonra akilla
kavranilir dilnyada yer alan iki b6lmeyi incelemeye gecer. Ona gore bu alan-
daki ilk b6lme matematik, geometri ve benzeri bilimlerle ugrasanlarin zihin
halini temsil eder. Bu kimseler bir problemin ¢éziimiinde ti¢cgen, dortgen,
ac, tek ve cift gibi varsayimlari sorgulamadan yani bu varsayimlari herkes
tarafindan apacik bilinen genel gecer dogrular kabul ederek bir sonuca
ulasirlar. Bir bagka deyisle birinci bolmede ruh, arastirmalarinda alt cizgi-
nin ikinci bélmesinde yer alan {i¢cgen, a¢1, daire gibi duyusal nesneleri birer
yansl! veya zemin olarak kullanarak ilk ilkeye degil de varsayimlarin® sonuc-
larina ulasir (Platon 2013a, 510C-D). Kavranan diinyanin ikinci bélmesinde
ise ruh, duyusal nesnelere basvurmadan, duyu deneyiminden tamamen ba-
gimsiz bir sekilde sadece kavramlardan hareket ederek varsayimlardan var-
sayimsal olmayan ilk ilkeye (iyi ideasina) yiikselmeye calisir (Platon 2013a,
509E-511A). Platon’a gore ilk ilkeye ulasan ruh, birtakim ytiiksek hakikatleri
idrak ettikten sonra birtakim sonuclar ¢ikarmak icin yeniden asagiya iner
(Platon 2013a, 511C-D).

Platon bu sekilde dért bélmenin konu aldig1 varlik tiirlerini acikladiktan
sonra bu varlik tiirlerine karsilik gelen bilis tarzlarindan bahseder. Platon’a
gore cizginin st boliimi biligsel olarak gercek bilgi yani epistemeye karsilik
gelirken, alt iki bolimi doksaya karsilik gelmektedir. Nitekim akilla kavra-
nan seyler epistemenin nesnelerini, duyularla algilanabilir seyler ise doksa-
nin nesnelerini olusturmaktadirlar (Platon 2013a, 476D). Bununla birlikte
Platon’a gore farkli nesneleri konu alan bu bilis tarzlar1 arasinda ontolojik
bakimdan kopya-asil iliskisi vardir. Nasil ki duyusal varliklar akilla kavra-
nan varliklarin birer kopyasi ise ayni sekilde doksanin nesneleri de episteme-
nin nesnelerinin birer kopyasidir.

5  Platon'un burada kullanmis oldugu ‘hypothesis’ ifadesi her ne kadar Tiirkgeye varsayim veya hipotez
olarak cevrilse de bu sézciik, bugiin modern bilimin ifade ettigi varsayim veya hipotez ile ayni anla-
ma gelmemektedir. Platon'un diisiincesinde ‘bir seye zemin saglayan’, ‘altta yatan’, ‘baslangi¢ noktasi
olusturan’ anlamlarina gelen hypothesis s6zctigl, bugiin sadece epistemolojik baglamda kullanilan
varsayim s6zctigliniin aksine ontoloji ile epistemolojinin ayrilmaz birligi icinde anlam bulan bir kavra-
yistir (Haslakoglu 2016, 110-11).
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Platon’a gore dikey cizgideki her bir bolme bir bilgi tiirtine karsilik gel-
digi icin her bir bélmeye Kkarsilik gelen zihin hali de farklidir. $éyle ki yu-
karidan asagiya dogru en istte yer alan birinci kesitteki idealar1 konu alan
zihin haline saf akilsal kavrayis anlaminda noesis denilirken, ikinci kesitteki
matematiksel nesneleri konu alan zihin haline dianoia, ad1 verilir. Platon’a
gore bu iki bilgi tiirii, episteme olarak adlandirilan gercek bilgidir. Uciincii
kesitteki kopyalarin veya suretlerin asillarina karsilik gelen duyusal nesne-
leri konu alan zihin haline inan¢ veya inanma anlaminda pistis denilirken,
dordiincii kesitteki kopya ve suretleri konu alan zihin haline ise benzerlik,
temsil ya da tahmin anlaminda eikasia denir (Platon 20133, 511E).

Bolinmus ¢izgi analojisinin yer aldig1l pasaji bu sekilde acgikladiktan
sonra bu analojiyi daha anlasilir kilmak icin analitik diizlemde bir ¢izgi
semasl ile gosterecek olursak karsimiza soyle bir dikey ¢izgi cikar:

Bilgi Durumlan Bilgi Nesneleri
[
2 ?, Ka“a?“ Idealar
g 8 (noesis)
g <
2
Cikans .
(d!m]Olﬂ) Matematiksel Varhklar
s fnang S——
B (pistis) Fiziksel Objeler
Az
2 =t Sam
2] (eikasia) Etes

Sekilde de goriildiigii tizere bu dikey cizgi, hem ontolojik hem de epis-
temolojik bir ayrimi yansitir. Ontolojik bakimdan kavranan diinya ile gorii-
nen diinya arasindaki ayrimi ve her bir alandaki bélmelerin gerceklik baki-
mindan farkli nesnelere karsilik geldigini gdsterir. Epistemolojik bakimdan
ise episteme ve doksa arasindaki ayrimi ve bu bilgi tiirlerine karsilik gelen
zihin hallerini gdésterir. Junu da hemen belirtelim ki Platon'un ayni cizgi
uzerinden 6nce ontolojik daha sonra epistemolojik bir ayrim yapmasi ayni
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zamanda bu iki alanin birbirinden ayrilamayacak derecede birbirine bagl
oldugunu kanitlar.

AE cizgisi esit olmayan iki bolmeye béliindiigiinde alttaki EC ¢izgisi iist-
teki AC cizgisinden daha kiiciik olacaktir. Bu iki cizgi bastaki esit olmayan
orant1 dikkate alinarak tekrar iki es parcaya boéliindiigiinde ise bu sefer de
CB, AB’den; ED, CD’den daha kiiciik olacaktir. Bu kesitler arasindaki mate-
matiksel iligki ayni zamanda onlar arasindaki ontolojik ve epistemolojik ilis-
kiyi de agiklar. Soyle ki CB'nin AB’den, ED'nin CD’den kii¢iik olmas1 AB'nin
CB’den, CD'nin de ED’den ontolojik olarak daha gercek, epistemolojik ola-
rak daha aydinlik oldugu anlamina gelir. Nitekim Platon bu durumu “Simdi
bizim ¢izgi lizerinden yaptigimiz dort béliime, dort tiirli disiiniis yolunu
uygula. En yiiksek béliime ‘kavrayis’ diyelim, ikincisine ‘cikarig’, tictinciisii-
ne ‘inanc¢’, dérdiinciisiine de ‘sani’. Sonra bunlar1 aydinlik derecesine goére
siralayalim. Bunu yaparken de, bir seyin gercege ne kadar yakin olursa o
kadar aydinlik olacagini unutmayalim” (Platon 2013a, 511E) diyerek ortaya
koymustur.

Dikkat edilecek olursa Platon, bu analojide iki ayri ¢izgiyi degil de tek bir
cizgiyi parcalara bolerek varlik ve bilgi tiirleri arasinda bir derecelendirme-
ye gitmistir. Platon’un tek ve siirekli bir ¢izgi tizerinden bu sekilde ontolojik
ve epistemolojik bir derecelendirmeye gitmesinin amacinin H. Jackson'un
iddia ettiginin aksine duyularla algilanan diinyanin akilla kavranilir diinya-
nin anlasilmasinda ve aciklanmasinda énemli oldugunu gostermek oldugu-
nu diisiinmekteyiz. Nitekim bir Ingiliz klasisti H. Jackson’a gére Platon’un
bu analojide duyusal diinyaya yer vermesinin sebebi bir sembolden ibarettir
tipk1 giines analojisinde Iyi Ideasini anlatmak i¢in giinesi bir metafor olarak
secmesi gibi (Wright, Bywater, ve Jackson 2012, 10:135).

Platon'un bu analojide dortlii varlik anlayisina uygun olarak gelistirdigi
bilis tarzlarini ortaya koymadan 6nce bu analojiyle ilgili yapilan yorumlara
bakmakta fayda oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yorumlar dort kesitli, ti¢ ke-
sitli ve iki kesitli ¢izgi yorumlari seklinde {ice ayrilir. A. J. Boyle, J. Malcolm
ve J. T. Bedu-Addo gibi cagdas Platon yorumcularinin savundugu dort kesitli
yoruma gore bu cizgi, dort ayr1 gerceklik derecesini ve bu gerceklikleri konu
alan zihin hallerini temsil etmektedir. En asag1 kesitte kalan nesne, varlik
ve bilgi bakimindan en karanlik iken en istteki nesne idealara en yakin
olmasi hasebiyle en aydinlik olandir. Bu sebeple asagidan yukariya dogru
varlik derecelerine bagl olarak nesnelerin gerceklik ve aydinlik derecele-
ri artmaktadir (Boyle 1973, 88-93; Malcolm 1962, 38-45; Bedu-Addo 1976,
288-301). Ug kesitli ¢izgi yorumunu ileri siiren J. Raven'e gore ¢izgi analo-
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jisi, glines analojisini tamamlamakta olup tipki giines analojisinde oldugu
gibi bu analojide de duyusal diinya idealar diinyasini anlasilir kilmaktadir.
Goriinen diinyada yer alan iki kesit, ayr1 ayr degil de bir biitiin olarak ele
alindiginda duyular diinyasina karsilik gelmektedir (Raven 1953, 24-20).
Boylece cizgi duyusal nesneleri konu alan doksa, matematiksel nesneleri
konu alan dianoia ve idealar1 konu alan noesis olmak iizere ii¢c bélmeye ay-
rilmaktadir. Ferguson'un ileri siirdiigii iki kesitli yoruma gore ise, ¢izgi ana-
lojisinin amac1 ne gerceklik tiirlerini ne de bu gerceklik tiirlerini bilmeye
karsilik gelen bilis tarzlarini siniflamaktir; bu benzetmenin asil amaci insan
zihnini Iyi Ideasina ulastiran iki ayr disiplini (matematik ve diyalektigi)
ortaya koymaktir (Ferguson 1921, 143). Biz ise Platon'un Glaukon’dan gorii-
len ve kavranan diinyay1 temsil eden her bir bélmeyi esit olmayan bir oranti
ile yeniden ikiye bolmesini istemesi ve bu bolme neticesinde ortaya ¢ikan
dort bélmeyi ontolojik ve epistemolojik bakimdan aydinlik ve karanlik dere-
celerine gore siralamasindan (Platon 2013a, 509D-E) hareketle cizginin dort
Kkesitli oldugunu diigsiinmekteyiz.

Platon'un 511E'de de acgikladig1 iizere her biri farkli gerceklikler {ize-
rine kurulu olan dért farkli zihin hali bir baska deyisle bilis tarzi vardir.
Bu bilis tarzlarinin aciklig1 ve konu aldiklar1 nesnelerin gerceklik derecesi
Platon'un deyimiyle evrene varlik ve gerceklik veren lyi Ideasina (Platon
20133, 509B) yakin olmak bakimindan asagidan yukariya dogru artmaktadir
(Platon 2013a, 511E).

1.1. Eikasia ve Pistis’in Nesneleri

Yukaridaki sekilde de goriildiigii {izere Platon'un 6nce iki bélmeye ayirdigi
cizginin her bir kesiti sirasiyla algisal ve diisiinsel olarak iki farkli bilis nes-
nesini temsil eder. Soyle ki AC kavranilir dilnyaya CE ise algilanir diinyaya
karsilik gelir. DE ve CD, ACnin iki kesitini olusturur. Cizginin alt kesiti-
ni olusturan eikasianin® (DE) kapsadig1 nesneler golgeler, su ya da parlak
ylizeylerde goriilen goriintii ve yansimalardir (Platon 2013a, 509E-510A).
DE'nin asillarina karsilik gelen CD'nin yani pistis’in’ gosterdigi nesneler ise
canli varliklar, insanlar, hayvanlar, bitkiler ve insan elinden ¢ikan iiriinler
gibi goriniir nesnelerdir (Platon 2013a, 510A). Bir baska deyisle DE kesi-
tinde yer alan nesneler, CD’deki canli varlik ve bitkilerin su veya ayna gibi
yiizeylerdeki gblge ve yansimalaridir.

6 Kelime anlami itibariyle ‘varsayim’, ‘tahmin’ demektir. Bkz. (Celgin 20114, 201).
7 Kelime anlami itibariyle ‘inang,” ‘gliven’ ve ‘itimat’ demektir. Bkz. (Celgin 2011b, 535).
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Goruldugi tizere Platon CD ile DE arasinda kopya-asil, gortintii-gerceklik
kavram ciftleri tizerinden iligki kurar. Kurulan bu iligki ontolojik bakimdan
CD'nin nesnelerinin DE’'nin nesnelerine nazaran daha gercek ve acik oldugu
anlamina gelir. Nitekim bir nesnenin golgesi veya su ya da ayna gibi yiizey-
lere diisen yansimasi aslina nazaran daha bulanik, silik ve belirsizdir.

Platon’a gore pistis ve eikasia duyusal alanda yer alan nesnelere iliskin
bilis tarzina karsilik geldigi icin hi¢cbir zaman gercekligin bilgisini veremez.
Clnkii duyusal alandaki nesneler siirekli olarak degismekte olan, birtakim
kisisel, zamansal ve mekansal kosullara bagli yok olabilir varliklar oldu-
gu icin ancak bir sanilar diinyasi meydana getirebilir (Platon 2019, 74B;
2018, 52; 2013b, 26D, 59A). Bunun aksine diisiiniiliir alandaki idealar za-
man, mekan ve kisi gibi tiim kosullardan bagimsiz, sonsuz ve degismez ger-
cek varliklar oldugu icin gercek bilginin temelini olustururlar (Platon 2014,
211A-B). Nitekim konusu gercek varliklar olmayan bilim, bize gercek bilgi-
yi veremez (Platon 2013a, 529B). Sunu da belirtelim ki Platon, duyusal diin-
yadaki nesneler stirekli bir akis ve olusa tabi oldugu icin buradaki nesnelere
iligkin bilgi de stirekli degisir derken duyumun, konu aldig1 nesne hakkinda
bize hicbir bilgi vermedigini sdylemek istemez. Onun vurgulamak istedigi
sey; siirekli degisen duyusal seyleri konu alan bilginin, gercek bilginin sa-
hip olmasi gereken degismezlik, tiimellik ve evrensellik gibi standartlari
tasima imkanina sahip olmadigidir (Arslan 2018, 2:320). Nitekim Platon du-
yusal nesnelerin gercekligin bilgisini ihtiva eden idealara ulasmada 6énemli
bir rol oynadiginin farkindadir. O, bilginin anemnesis yani hatirlama oldugu
gercegini dile getirirken gerek Menon'da® gerekse de Phaidon'da’® duyusal
alanda yer alan bir 6rnegi se¢mesi onun duyularin ve duyusal nesnelerin,
zihnimizde énceden var olan idealarin hatirlanmasinda inkar edilemez bir
yeri oldugunu kabul ettigini gosterir.

Dort farkli bélmeye ayirdig1 bu cizgide genel olarak duyu nesneleri ile
diisiince nesneleri arasinda bir ayrim yapan Platon, eikasia ve pistisin -karsi-
lik geldigi nesneleri bakimindan- bize hakiki bilgiyi veremeyecegini goster-
dikten sonra bu tir nesneleri konu alan zihin hallerinin ¢zelliklerini acikla-
maya gecer.

8 Platon, genglikten olgunluk dénemine gecis diyaloglarindan olan Menon'da bilginin hatirlama oldugu
tezini deneysel olarak ispat etmek icin geometri bilmeyen bir kéle cocuga bir geometri problemini (bir
dortgenin ikiye bolinmesi sorusu) ¢ozdirmeye calisir (Platon 2017, 82A-84D).

9  Platon duyusal diinyada gérdiigiimiiz nesnelerden hareketle ulastigimiz esitlik kavrami Gizerinden in-
san zihninde deneyimden bagimsiz, mutlak, kesin ve degismez idealarin bilgisinin 6nceden var oldu-
gunu ispatlamaya calisir (Platon 2019, 74B-75C).
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1.2. Eikasia ve Pistis’in Zihin Halleri

Platon’a gore alt bolmede yer alan eikasia ve pistisin nesneleri birbirinden
farkli oldugu icin bu nesneleri konu alan bilis tarzlari veya zihin halleri de
birbirinden farklidir. Platon’a gore eikasia biligsel bakimdan doért basamakli
olan ¢izginin en altta yani doksa alaninda yer alan bilis tarzina karsilik gelir.
A. Notopoulos’a gore golgeleri ve yansilari konu edinerek onlarin asillari
hakkinda tahminde bulunan bu zihin halinin anlami konusunda aragtirma-
cilar iki gruba ayrilirlar (James Anastasios Notopoulos 1933, 194-96): Birin-
ci gruptakilere gore bu tarz bir zihin haline sahip olan kimseler, suretleri
asillarla karistirarak golgeyi asil gerceklikle dzdeslestirirler. Bu kimseler
gordiiklerinin disinda bir gercekligin olabilecegini diisiinmezler. Bunlarin
zihin durumu, duvara vuran golgeleri gercek sanan magaradaki insanlarin
zihin haline tekabiil eder. ikinci gruptakiler ise éncekilerin yorumlarina iti-
raz ederek bu tarz bir zihin haline sahip olan kimselerin zihin diinyasinin
golgeler diinyasiyla sinirli olmadigini savunurlar. Onlara gore boyle kimse-
ler, gblgelere ve yansilara bakarak varsayim ve ¢ikarim yoluyla bu gélge ve
yansilar1 diisen nesnelerin asillar: hakkinda tahminde bulunurlar.

Platon’a gore dogadaki varligin gélgesi veya yansisindan hareketle on-
larin asillar1 hakkinda tahmin yiiriitiilerek elde edilen bu bilgi, gercek ve
dogru bilgiyi yansitmaz (Platon 2013a, 511E). Ciinkii bu tarz bilgiye ulasan
kimseler gerceklikten {i¢ derece uzak varliklar: konu alarak bilgi edinmeye
calistiklari i¢in onlarin ulagmis olduklar bilgiler de eksik, belirsiz ve tatmin
edici olmaktan uzaktir.

Platon’a gore doksa alaninda yer alan diger bir bilgi tiirii olan pistis, in-
sanlar, agaclar, taslar, hayvanlar, bitkiler ve iiretilmis nesneler gibi duyusal
nesneleri konu aldig1 icin (Platon 2013a, 510A) gerek ontolojik gerekse de
epistemolojik bakimdan eikasia’dan daha acik ve aydinliktir (Platon 2013a,
511D). Ciinkil pistis, nesnesini aracisiz olarak dogrudan dogruya kavrarken,
eikasia nesnesini golge, gériintii ya da suretler araciligiyla kavrar. Daha agik
bir ifadeyle eikasia, sudaki yansilar1 veya goélgeleri heniiz suretleri olduklari
asil fiziksel nesnelerden ayirt edemeyen zihin halini temsil ederken; pistis,
fiziksel nesneleri golgelerinden veya yansilarindan ayirt etmeyi basarabil-
mis, eikasiadan daha gelismis bir zihin halini temsil eder. Magara metafo-
ruyla daha somut bir bicimde izah edecek olursak eikasia, cocukluklarindan
beri ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulan, hayatlar: boyunca ma-
garanin duvarindaki golgeleri, duvara golgesi vuran nesnelerle karistiran
mahk{imun zihin haline karsilik gelirken; pistis, zincirlerinden kurtulup aya-
ga kalkip duvarda golgelerini gérdiigii gercek nesnelere ve 15131n kaynagina
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yuziini ¢ceviren kimsenin zihin haline karsilik gelir. Platon bu zihin halinin,
fiziksel diinyanin arastirilmasinda elde edilebilecek en yiiksek dogruluk de-
recesi oldugunu savunur (Taylor 2020, 49). Bununla birlikte diger taraftan
Platon, duyusal algiya dayanarak elde edilen bilgilerin her zaman yanilti-
c1 olabilecegini hesaba katarak pistisin, bir iist bolmede yer alan dianoiaya
gore daha karanlik ve gercege daha uzak oldugunu sdyleyerek hakiki bilgi-
nin diisiinilir alanda aranmasi gerektigini sdyler (Platon 2013a, 511E).

1.3. Dianoia ve Noesisin Nesneleri

Ust cizginin alt kesitinde yer alan dianoianin (BC) nesnelerinin ne oldu-
gu konusu, lizerinde en fazla tartismalarin oldugu alandir. Nitekim Pla-
ton c¢izginin her bir kesitini, konu aldig1 nesneleri ve karsilik geldigi zihin
halleri bakimindan agiklarken sira dianoiaya geldiginde dianoianin nesnele-
rinden hic s6z etmeden onun kullandig1 yéntemi a¢iklamaya gecer.

Dianoianin nesnelerinin ne oldugu konusunda Platon kesin ve net bir
aciklama yapmamis olsa da Platon yorumeculari bu nesnelerin neler olabi-
lecegi ile ilgili birtakim tahminlerde bulunmuslardir. Mesela Platon’un ide-
alar kuramini Metafizik adl1 eserinin I. ve XIII. kitabinda yorumlayan Aris-
toteles’e gore dianoia nesneleri, duyusal seyler ile idealar arasinda bir yer
isgal eden arac1 gercekliklerdir. Bu tiir gercekliklerin ayri olarak var olma-
lar1 miimkiin degildir. Bunlar ezeli-ebedi, hareketsiz olmalar: ve akilla kav-
ranmalar1 bakimindan duyusal nesnelerden; birden fazla olmalar1 bakimin-
dan ise idealardan ayrilirlar (Aristoteles 2017, 138-143 (987b 5-30), 583-584
(1076b 5-10)). Aristoteles’in yorumunu kabul eden A. Taylor da matematik-
sel arastirmanin gercek nesnelerinin tam bir Kesinlikle kavranilabilen ama
duyu ile yeterince temsil edilemeyen saf bir mantiksal kavramlar sistemi
oldugunu soyler (Taylor 2020, 45). A. ]J. Boyle The Problem of Dianoia isimli
makalesinde dianoianin nesnelerinin ne oldugu ile ilgili Platon yorumcu-
lar1 tarafindan ileri siiriilen yaklasik on tane goriisii saglam argiimanlar-
la ciiriitmeye calisarak dianoianin nesnelerinin ideal say1 veya sekiller gibi
matematikc¢iler tarafindan sorgulanmadan dogru kabul edilen varsayimlar
oldugunu kanitlamaya calismistir (Boyle 1973, 3-7).

Platon’un metin icerisindeki ifadelerinden birtakim ipuclar1 arayarak dia-
noianin nesneleri ile ilgili birtakim kriterler belirleyecek olursak dianoianin
nesneleri; a) Diistincenin nesneleri yani akilla kavranilabilir nesneler olma-
lidir (Platon 2013a, 509D, 510B-E 511A-D). b) Gergeklik bakimindan noesis
ile pistisin nesneleri arasinda bulunmalidir (Platon 2013a, 509D,511E). Bir
baska deyisle dianoianin nesneleri; noesisin nesnelerinin suretleri, pistisin
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nesnelerinin asillar: olmalidir.!® Séyle ki bir geometrici ikizkenar {icgenden
stz ederken esasinda ne tahtaya ¢izdigi ticgeni ne de ticgen ideasini diistiniir.
Onun asil diisiindiigl sey, tahtaya cizdigi ticgenin kendisine benzedigi akil-
la kavranilabilir olan soyut ticgen ideasidir. Bir bagka deyisle geometricinin
diisiindiigl ticgen, pistisin nesnesi olan tahtaya cizilen ticgenin asli, noesisin
nesnesi olan ideal ticgenin kopyasidir. Aristoteles’in dianoianin nesneleri
icin ileri stirdigli matematiksel ara nesneler yorumu yukarida belirtilen kri-
terleri karsiladig1 icin biz de Aristoteles’in bu yorumuna katilarak bu araci
varliklarin ayr1 bir varlik tiirii meydana getirmedigini diisinmekteyiz.

Cizginin alt kesitinde yer alan dianoianin (BC) nesneleri konusunda acik
ve net bir sey sdylemeyen Platon, bu sorunun ¢6ziimiinii okuyucunun zihni-
ne birakir. Fakat diger taraftan cizginin iist kesitinde yer alan noesisin (AB)
nesnelerinin ne oldugu konusunda hem daha acik konusur hem de diger
diyaloglarinda burada isaret ettigi nesnelerin niteliklerini detayli bir bi¢im-
de aciklar. Platon’a gore bu kesitteki nesneler, bir énceki kesitteki nesnele-
re nazaran daha fazla gerceklik derecesine sahip nesnelerdir (Platon 2013a,
511E). Cunki noesisin nesneleri diistiniiliir diinyada yer alan idealar olup,
Iyi ideasina en yakin varliklardir (Platon 2013a, 511C).

Gercek bilginin nesnesinin idealar oldugunu Platon sirasiyla Phaidon,
Devlet, Timaios ve Philebos’'da acik bir bicimde ortaya koyar. Phaidon diya-
logunda ruhun gercek bilgiye bedensel arzu ve isteklerden siyrilip akil yii-
ritmesiyle ulasabilecegini sdyler (Platon 2019, 65C). Ciinkii ona gore ruh,
duyulardan arinarak (katharsis) salt diistinceyle bir seyi kendi basina ince-
ledigi miiddetce ancak sonsuz ve asla degismeyen seylere yonelir (Platon
2019, 65E-66A, 79D). Episteme denilen gercek bilgiye nasil ulasildigini bu
diyalogunda agikladiktan sonra Platon, Devlet’te hakikat as181 filozof ile gos-
teri meraklisi filodoks arasinda yapmis oldugu ayrima dayanarak gercek
bilginin asil kaynaginin idealar oldugunu tekrar giindeme getirir (Platon
2013a, 475E-480A). Devlet'ten sonra kaleme aldig1 Timaios’da Platon, insan-
larin farkl bilis tarzlarina sahip olmasindan 6tiirii bilgi ve dogru inanc (alet-
hes doksa) diye iki ayr bilgi tiirtinin bulundugunu, bu bilgi tiirlerinin her
birinin de farkli nesneleri konu aldigini tekrar vurgular.!* Platon daha sonra
bu ayrima dayanarak duyularla algilanamayan, sadece akilla kavranabilen
idealarin kesinlikle var oldugunu ileri siirer (Platon 2018, 51). Yaslilik do-

10 Bu kriter acik bir sekilde diyalogda belirtilmese de analoji boyunca kesitler arasindaki suret-orijinal,
gorinti-gerceklik iliskisinin surekli olarak vurgulanmasi hasebiyle dolayli olarak cikartilabilir. Bkz.
(Platon 2013a, 510B, E510A, 511D).

11 Platon bu ayrimi daha énce Menon'da, (96D-100C) Devlet'te (476D-478D,506C) ve Theaitetos'ta (190B-
D) glindeme getirmistir.
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nemi diyaloglarindan biri olan Philebos’da ise Platon; “Bence birazcik akli
olan herkes, gercek bilginin varlik bilgisi oldugunu bilir. Varlik bilgisi dedi-
gim sey ise gercekten var olana ve 6zii degismeyene iligkin bilgidir” (Platon
2013b, 58A) ifadeleriyle bir kez daha en gergek, en agik ve en saf bilginin
nesnelerinin idealar oldugunu agik bir sekilde ifade eder.

1.4. Dianoia ve Noesisin Zihin Halleri

Dort ayr kesitteki bilgi durumlarinin konu edindikleri nesneleri acikladik-
tan sonra Platon, bu bilgileri gercek varliga olan yakinliklarina gore aydin-
lik ve karanlik olarak siralar (Platon 2013a, 510B-511E). Platon’a gére en
ustteki bolmede yer alan noesis filozofun zihin haline karsilik gelirken bilgi
derecesine gore noesisin bir alt basamaginda yer alan dianoia matematikgi-
nin zihin haline karsilik gelir. Bu iki bélme kullandiklar1 yéntem bakimin-
dan birbirinden farklilasir. Dianoia kapsami icerisinde kalan matematik, ge-
ometri gibi bilimlerle ugrasan bilim adamlarinin arastirmalarinda nasil bir
yontem izlediklerini Platon su sekilde aciklar:

“Geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, cift diye,
ucgen, dortgen diye, ¢ cesit ac1 diye bircok seyleri varsayarlar. Bunlari (ilk
ilkeleri) bilinen seyler gibi ele alirlar. Bunlardan ne kendilerine ne de baska-
larina hesap vermeyi (aciklama veya logos) gerekli bulurlar artik. Sonra, bu
varsayimlardan kalkip basamak basamak yikselir, bir sonug¢tan étekine ge-
cerek, onceden kafalarina koyduklarini ispat ederler” (Platon 2013a, 510C).

Platon yukaridaki pasajda esasinda matematikcileri temellendirmedik-
leri varsayimlardan yola ¢ikmalar: ve bu bilimi égretirken duyusal objeler-
den veya sekillerden istifade etmeleri bakimindan elestirir. Platon’a goére
matematikgciler, kendilerine temel dayanak kabul ettikleri mutlak ilkelerin
temellendirilmesine ihtiya¢ duymadan onlar1 herkes icin apac¢ik ve dogru
kabul ederek akilla anlasilabilir nesneler hakkinda genel bilgiler elde etme-
ye calistiklari icin onlarin ulasmis olduklar: sonuclar bir bilinmezlik icerir.
Onlar kanitlayamadiklar: birtakim varsayimlara dayandiklar: icin varligi
apacik bir sekilde géremeyip gercek varligin sadece bir yanini yakalarlar.
Bu yiuizden de onlarin elde ettikleri sonuclar ve yargilar, bilinmeyenle ortiilli
bir diise benzer (Platon 2013a, 533C). Mesela onlar bir geometri problemini
cozerken ticgenin ic ac¢ilarinin toplaminin 180 dereceye esit oldugunu ispat-
lamaya ihtiya¢ duymazlar. Ciinkl onlara gore bu ¢nerme, analitik bir 6ner-
me olup ticgen tanimin igerisinde zorunlu olarak bulunmaktadir. Bununla
birlikte onlar tiggen kavraminin dogasi ve 6zil hakkinda derinlemesine di-
sinmeden tiimdengelimsel bir yontemi takip ederek bir sonuca ulasmaya
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calistiklar icin onlarin ulastiklar bilgi, gercek bilgi olarak nitelendirilemez
(Arslan 2018, 2:321). Ayrica Platon’a gére matematikciler énceden kafala-
rina koyduklar1 seyleri ispat etmek icin ticgen, kare gibi goriinen, somut
sekillerden yararlandiklar: icin de gercek bilgiye ulasamazlar. Nitekim on-
larin tahtaya veya kagit iizerine ¢izmis olduklar1 somut sekiller, hicbir za-
man seklin orijinallerinin tasidig: 6zellikleri tasimaz. Sunu da belirtelim
ki Platon, matematikgileri kullanmis olduklar: yontem bakimindan elesti-
rirken onlarin dogru olarak kabul ettikleri varsayimlarin yanlis oldugunu
sdylemez. Onun asil sdylemek istedigi sey, matematikc¢ilerin kendilerine da-
yandiklar1 yani bir zemin olarak kabul ettikleri varsayimlarla elde edilen
bilgilerin gercek bilgi statiisii kazanmasi i¢in varsayimsal olmayan ilk ilke
ile aciklanmas: gerektigidir.

Platon her ne kadar matematikgileri kullanmis oldugu yoéntem bakimin-
dan elestirse de bu bilimin insan zihnini bilimlerin taci olan diyalektige ha-
zirlamasi bakimindan éneminin farkindadir. Platon’a gére matematik bilimi,
ruhun géziinii agmasinda ve bakislarini yukar: dogru cevirmesinde yardim-
c1 olur (Cornford 1932, 177). Ancak ruhun goéziinii gémiili oldugu diinyanin
camurundan kurtaran biitliniiyle diyalektik bilimidir (Platon 2013a, 533D).
Cunku diyalektikci, duyusal imgelere ihtiya¢ duymadan, matematik¢inin bi-
rer ilke olarak kabul ettigi varsayimlar teker teker sorgulayarak ilk ilkeye
yikselir (Platon 2013a, 533B-C). Bu yilizden de matematiksel bilimler, ke-
sinlik ve aciklik bakimindan felsefi bilginin altinda yer alarak felsefeye yani
diyalektige tabidirler (Cevilzcik 2019, 103). Platon matematik ile diyalektik
bilimi arasindaki farki su pasajinda dile getirir:

“Dialektik yoluyla ulasilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan
bilimler (matematik ve geometri) yoluyla elde edilen bilgiden daha aciktir.
Stiphesiz bilim konularini (akilla anlasilabilir matematiksel nesneleri) in-
celeyenler, duyularini degil, distincelerini kullanmak zorundadirlar. Ama
onlar ilkeye (Iyi Ideasina) ¢ikmadan varsayimlara dayanarak inceledikleri
icin, sence ancak bir ilkeyle anlasilabilecek olan bu nesneleri (dogru) anla-
yamazlar” (Platon 2013a, 511C).

Platon’a gore diyalektik bilimi ile ugrasanlar olus ve bozulusa tabi olan
duyusal nesnelere basvurmadan saf akil ile arastirdiklar1 seye yoneldikleri
icin matematikcilere nazaran daha kesin ve giivenilir bilgiye ulasirlar. Bu-
nunla birlikte onlar mutlak ve kosulsuz ilk ilkelere dayanarak arastirmala-
rina basladiklar i¢in ilk ilke ile varsayim olani birbirine karistirmadan ger-
cekligin biitliniine ulasirlar (Platon 2013b, 58E). Bu yiizden de onlarin sahip
oldugu bilis tarzi en agik gerceklik derecesine sahip zihin halini temsil eder.
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Oysa matematik ve benzeri bilimlerle ugrasanlar, ilk ilke ile varsayim olani
birbirine karistirdiklari i¢cin gercekligin sadece bir kismini yakalarlar. Niha-
yetinde onlarin elde ettigi bilgiler sanidan (doksa) daha aydinlik, epistemeden
daha karanlik ortalama bilgiyi ifade eder (Platon 2013a, 511D). Platon di-
yalektik¢inin zihin durumuna karsilik gelen doért basamakli ¢izginin en st
kesitinde yer alan noesis ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Simdi kavramlar cizgisinin ikinci boliimiine gelelim Burada aklin kendili-
ginden diyalektik giicliyle kavradig: seyler vardir. Burada akil, varsayimlari
birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak
alir. Biitlin varsayimlarin iistiindeki biitiintin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye
ylikselince, ondan ¢ikan biitiin sonuglara dayanarak varacagl son yere varir.
Bu arada goriilen, duyulan hicbir seye basvurmaz. Kavramdan kavrama ge-
cerek, sonunda gene bir kavrama varir” (Platon 2013a, 511B-C).

Platon’un bu pasajda da ifade ettigi lizere diyalektigin nesneleri akilla
anlasilabilir olan idealardir. Akil, ilk ilkeye ulasmak icin varsayimlar: birer
basamak olarak kullanir. Varsayimlarin birer basamak olarak kullanilmasini
Platon metnin bir bagka yerinde ‘varsayimlarin birer birer atilarak ilk ilkeye
yiikselinmesi’ (Platon 2013a, 533C) olarak ifade eder. Fakat ‘varsayimlarin
birer birer atilmas1’ ifadesiyle de Platon'un tam anlamiyla neyi kastetmis
olacagini anlamak giictiir. A. Cevizci'nin bu konudaki yorumu bu giicliigiin
giderilmesinde bize yardimci olmaktadir. Cevizci'ye gore varsayimlarin atil-
masl ile kastedilen; varsayimlari ¢iirtitmek veya onlarin yanligligini ortaya
cikarmak degildir. Varsayimlarin atilmasi; daha 6nce varsayimlagtirilmis
olan ¢nermeleri varsayimlastirmaya son vermek (Cevizci 1992, 230-31) ve
dogru kabul edilen varsayimlardan hareketle elde edilen sonuclardan man-
tiksal bakimdan celigki icerenlerin terk edilmesi anlamlarina gelir. Nitekim
bu sonug¢larin mantiksal bakimdan celiskili olup olmadigini belirlemek icin
de bir 6lciit gereklidir. Bu 6lciit de varsayimsal olmayan ilk ilkedir (Cevilz-
ci 2019, 128-29).

Platon’a gore zihin burada varsayimsal olmayan ilk ilkeye, duyulara bas-
vurmadan kavramdan kavrama hareket ederek ulagsmaya calisir. Diyalektik
yontemin nasil islediginin ac¢iklandig1 bu pasajda goriildiigii tizere temelde
Ui¢ asama vardir: Birinci asamada en acgik ve en dogru goriilen varsayim te-
mel dayanak olarak alinir. Ikinci asamada asag1 dogru yani tiimdengelimsel
bir yol takip edilerek bu varsayimdan birtakim sonuglar ¢ikartilir. Uciin-
cll asamada ise yukar1 dogru yani tiimevarimsal bir hareket sergilenerek
bu varsayim, varsayimsal olmayan ilk ilkeden (Iyi Ideasindan) ¢ikarsana-
rak temellendirilir. Platon’a gére ii¢ asamadan olusan bu diyalektik yéntem
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takip edilerek idealar temasa edilebilir. Tam da bu noktada akla séyle bir
soru gelebilir: Platon bu diyalogundan énce yazmis oldugu Phaidon (Platon
2019, 72E-73A, 76C) ve Menon (Platon 2017, 81A-E) diyaloglarinda bilginin
anamnesis yani belirsiz bir animsayis oldugunu dile getirmisti. Fakat bu di-
yalogunda animsama kuramina yer vermeden ruhun idealar1 nasil temasa
ettigini aciklamistir. Bu baglamda idealar1 yani gercekligi temasa etmek ile
gercekligi animsamak ayni seyler midir? Platon'un bilginin anamnesis ol-
dugunu acik bir bicimde dile getirdigi pasaja (Platon 2017, 81A-E) dikkatle
bakildiginda gercekligi animsamanin bu diinyada gerceklestigini goriiriiz.
Platon’a gore ruh, bedenle birlesmeden 6nce edindigi bilgileri bu diinyada
animsar. Fakat gercekligi temasa etmesi i¢in ruhun idealar alemine yik-
selmesi gerekir. Idealar alemine yiikselmek de ya ruhun hapsoldugu beden
zindanindan kurtulmasiyla ya da diyalektik ile olur.

Platon’a gore filozofa ¢zgli bir faaliyet olan noesis bir bilis tarzi olarak
varsayimsal olmayan ilk ilkeye (Iyi ideasina) iliskin gériisel bir tecriibedir.
Sunu da belirtelim ki burada sozii edilen gorii, mistik sezgiyi degil rasyo-
nel sezgiyi cagristirir. Nitekim Platon’da bilginin ilk ilkelerine ulagilmasina
gorll denmesinin sebebi, ilk ilkelerin bilgisinin ispatlamadan bagimsiz ol-
masidir (Cevizci 2019, 104).

2. Zihin Hallerinin Derecelendirilmesi

Platon bu analojisinde duyularla algilanan diinya ile akilla kavranilan diin-
yanin nesnelerini ortaya koyarak bu iki alan arasinda ontolojik bakimdan
bir ayrim yaptiktan sonra her bir alanin karsilik geldigi bilgi durumlarini
tek tek izah ederek onlar1 epistemolojik bakimdan ele alir. Platon’a goére go-
riinen diinya (CE) doksanin nesnelerini olustururken, kavranan diinya (AC)
epistemenin nesnelerini olusturur.

Dért boélmeye ayirmis oldugu hayali ¢izginin her bir bélmesini karsilik
geldigi bilgi tlirdi ve zihin durumu bakimindan farkli bicimlerde isimlen-
diren Platon, yukaridan asagiya dogru en ustte yer alan zihin haline noesis
(kavrayis), onun altindakine dianoia (¢ikar1s), tictinciisiine pistis (inang), dor-
diinciisiine ise eikasia (tahmin) der. Platon’a gore cizginin en yukarisinda
yer alan noesis, ezell, ebedi ve degismez idealar: konu almasi bakimindan
gercege en yakin ve en aydinlik bilgi tiiriinii temsil eder. Yukaridan asagiya
dogru gercek varliga yakinlik derecesi azaldig1 icin s6zii edilen bilgi du-
rumlarinin da ayni dogrultuda gerceklik ve aydinlik dereceleri azalir (Platon
2013a, 511E).
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Platon dort basamakl: cizginin her bir kesitine karsilik gelen zihin hal-
lerini agikladiktan sonra “degisen varlik karsisinda gercek varlik ne ise sani
karsisinda inang, ¢cikarim karsisinda da varsayim odur” (Platon 2013, 534A)
diyerek ontolojik bakimdan varlik (ousia) ile olus (genesis), bilgi (episteme) ile
san1 (doksa) arasinda; epistemolojik bakimdan ise diisiince (noesis) ile inang
(pistis), ve anlayis (dianoia) ile tahmin (eikasia) arasinda yakin bir iligki oldu-
gunu ifade eder (Platon 2018, 29D). Platon’a gore dianoia ile eikasia arasin-
da bir iligki oldugu su sekilde fark edilebilir. Her iki zihin hali de seylerin
asillarina ulagmak icin onlarin gériintiilerini mutlak dogru kabul ederek ise
baslar. Soyle ki dianoiada zihin, herkes tarafindan bilinen apacik ilkeler ola-
rak goérdigii varsayimlara dayanarak ve ticgen, ac1 say1 gibi gérdiigi somut
matematiksel nesneleri kullanarak bu nesnelerin asillarina ulagmaya ¢ali-
sir. Ayni sekilde eikasiada da zihin canlilarin ve insan elinin @iriinii olan nes-
nelerin kopyalarini konu edinerek bu kopyalarin asillarina ulasmaya calisir.
Her ikisi arasindaki tek fark; suretlerin asillar1 hakkinda tahminde bulunur-
ken temel aldiklar1 varsayimlarin ontolojik statiisti ile alakalidir. Dianoiada
zihin, akilla kavranilir olan varsayimlardan hareketle asil varliga ulasmaya
calisirken eikasiada ise zihin, fiziksel nesnelerin kopyalarindan hareketle bu
kopyalarin gozle goriilen asil suretlerine ulasmaya calisir. Dianoia ile ei-
kasia arasindaki bu benzerlik noesis ile pistis arasinda da vardir. Her ikisi
de kendisine nazaran ikinci derece gerceklige sahip olan varliga basvurma-
dan dogrudan gecekligin kendisine ulasmaya calisir. S0yle ki noesiste zihin
duyusal nesnelere bagvurmadan varsayimlari birer basamak olarak alarak
varsayimlarin étesindeki varsayimsal olmayan, akil ile anlasilir olan ilk il-
keye ulasir. Pistisde de zihin, nesnelerin suret ve kopyalarina basvurmadan
duyular ile algilanan fiziksel nesnelerin asillarina ulagir. Yani her ikisinde
zihin nesnelerin orijinallerinden hareket ettigi icin noesis epistemenin, pistis
ise doksanin en yiiksek derecesi olarak adlandirilir.

Platon'un noesis ile pistis arasinda asil varliga ulagsma bi¢imi bakimindan
kurmus oldugu bu yakin iligki aslinda epistemolojik bakimdan episteme ile
doksa arasindaki ayrimi en net bicimde yansitir. Episteme alani icerisindeki
en gercek bilgiyi ifade eden noesis ezeli, ebedi, degismez ve aldatmaz idea-
lar1 konu aldig1 icin durmadan degisen, aldatan duyulur seyleri konu alan
pistisden daha saglam, giivenilir ve kesin bilgiyi verir (Platon 2013a, 585C).

Sonug¢

Platon'un bilgi anlayisi ile ilgili anahtar kavramlar ve fikirleri ihtiva eden
bélinmiis ¢izgi analojisi, esasinda onun epistemolojisinin ontolojisinden
ayrilmaz bir biitiinliik olusturdugunu goézler ¢niine serer. Bu analojisiyle
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asil-kopya iligkisi tizerinden temel varlik tirleri arasinda dort basamakl
hiyerarsi kurgulayan Platon, bu hiyerarsinin en alt basamagina, su ya da
parlak yiizeylerde goriilen gériintii ve yansimalar (eikasia), bir iist basa-
magina bu goélge ve yansimalarin asillarini temsil eden fiziksel nesneleri
(pistis) koymustur. Duyusal alanda yer aldigini soyledigi bu iki varlik tiirii-
niin {istiine ise akilla kavranilabilir olan matematiksel nesneleri (dianoia) ve
idealar1 (noesis) yerlestirmistir. Matematiksel nesnelerin ontolojik statiisii
ile ilgili net bir aciklamada bulunmayan Platon, kendisinden sonra gelen-
leri bu konu iizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Matematiksel nesnelerin
bir {ist basamaginda yer alan idealarin ezeli, ebedi ve degismez varliklar
oldugunu belirterek ontolojik bakimdan onlar1 dikey ¢izginin en yukarisina
yerlestirmistir. Bu sekilde bilgiye konu olan varlig1 ontolojik bakimdan du-
yularla algilanan ve akilla kavranan varliklar seklinde ikiye ayirarak Platon,
bir yandan insanin elde edebilecegi iki farkli bilgi tiirii olduguna (episteme
ve doksa) diger yandan ise insanin bilgiye ulasmada iki yetiye (akil ve duyu)
sahip olduguna dikkat ¢cekmistir. Bir baska deyisle Platon, bilginin konu al-
di81 nesnenin ontolojik statiisti ile bilgi tiirti arasinda siki bir iligki kurarak
gercek bilginin kaynaginin olus ve degisimden uzak, akilla kavranilabilir
alanda olduguna isaret etmistir.

Gergek bilgiye ulasma siirecinde duyularin 6énemli bir roli oldugunu ka-
bul eden Platon, onlarin olus ve degisime maruz kalan duyusal varliklar
konu edinmeleri sebebiyle gercek bilgiye ulastiramayacagini cizgi analojisi
boyunca savunmustur. Platon’a gére duyusal alanda yer alan varliklari
konu edinen bilgi; sani, inan¢ veya kanaat statiisiindedir. Buna karsin akil-
la kavranilabilir alanda yer alan nesneleri konu edinen bilgi ise episteme
diizeyindedir. Gercek bilgiyi elde etme siirecinde insanin énce sanilara sa-
hip olmas: gerektigini diisiinen Platon, ancak dort basamakli bir epistemik
derecelendirme takip edilerek saninin bilgiye déniisecegini ileri stirer. Go-
rildiigi tizere Platon episteme kavramini ‘dis diinyada yer alan olgularin
bilinmesi” seklinde kullanilan bugiinkii anlaminin disinda ‘ezeli-ebedi ve
zorunlu idealarin bilinmesi’ anlaminda kullanarak onu duyusal seyleri konu
edinen doksadan ayirmistir.

Platon’a gére en iist basamakta yer alan akilsal nesneler ezeli, ebedi, de-
gismez ve tiimel gerceklikler olup gercek varliga yani Iyi Ideasina en yakin
varliklar oldugu icin bu nesneleri konu alan zihin, en dogru ve en aydinlik
bilgiyi meydana getirir. Dort kesitten olusan ¢izginin her bélmesinde yer
alan nesnelerin birbirinden farklilik géstermesini esas alarak bilgi tiirleri
arasinda ayrim yapan Platon, her bir bilgi tlirtine karsilik gelen zihin hal-
leri arasinda bir derecelendirmeye gitmistir. Eikasia, pistis, dianoia ve noe-
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sis seklinde siralamis oldugu bu bilis tarzlarindan idealara iliskin dogrudan
kavrayisi (nous) iceren noesis olarak ifade ettigi bilgiyi diger bilis tarzlarin-
dan iistiin tutmustur. Platon’a gére bilimsel bilgiyi ifade eden bu bilgi ezeli,
ebedi ve degismez ve aldatmaz varliklar konu edindigi i¢in mutlak, kesin ve
zorunlu bilgiyi ifade eder. Ruhun derinliklerinde ortiik bir sekilde bulunan
bu bilgiye ruhun goéziinii gémiilii oldugu diinyanin ¢camurundan kurtaran
diyalektik bilimi ile ancak ulasilabilir.

Bolinmus ¢izgi analojisi tizerinden temel varlik tiirlerine karsilik gelen
bilgi tiirlerinin epistemik statiisiinii bir derecelendirme ile a¢ikladigimiz bu
calismamizda, ¢alismamizin sinirlarinin disina ¢ikmamak i¢in bu analoji-
nin, bu analojiden hemen sonra zikredilen magara analojisi ile bir baglan-
tisinin olup olmadigl incelenmemistir. Cizgi analojisindeki her bir evrenin
magara analojisinde somut bir karsiliginin bulunup bulunmadig1 ayr bir
calisma konusu olusturmaktadir. Nitekim bu konu, Devlet diyalogu s6z ko-
nusu oldugunda cagdas Platon yorumcularinin iizerinde durdugu 6nemli
meselelerden birisidir.
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Platon’un Béliinmiis Cizgi Analojisindeki Zihin Hallerinin

Derecelendirilmesi

Platon varlik, bilgi, deger, siyaset ve egitim alaninda ortaya koymus oldugu felsefl go-
riisleriyle kendisinden sonra gelen diisiiniirleri biiyiik 6lciide etkilemistir. Platon bilgi
konusunu sistematik bir bicimde ilk kez ele alan filozoftur. Platon'un bilginin tanimi ve
unsurlar1 konusundaki fikirleri -geleneksel epistemoloji adiyla- giiniimiize kadar etkisi-
ni devam ettirmistir. Bu calismada Platon'un Devlet diyalogunda yer alan, onun bilgi ve
varlik felsefesinin temel kavramlarini igerisinde barindiran béliinmiis ¢izgi analojisi te-
mel alinmistir. Bu baglamda Platon diisiincesinde bilginin mabhiyeti, tiirleri ve bu bilgi
tiirlerinin her birine karsilik gelen zihin halleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Her bir zihin
halinin digeri karsisindaki bilissel durumu analiz edilerek zihin halleri arasinda nasil bir
epistemik derecelendirme oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte filozofun zihninin
iriinii olan felsefi bilgi (diyalektik) ile matematiksel bilgi arasinda yéntem bakimindan
nasil bir ayrim oldugu {izerinde durularak felsefl bilginin diger bilgi tiirleri karsisindaki
distlinligl savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: béliinmiis ¢izgi analojisi, episteme, doksa, eikasia, pistis, dianoia,
noesis.

Abstract
Grading States of Mind in Plato’s Divided Line Analogy

Plato significantly influenced the philosophers who came after him with his philosophical
thoughts in the field of existence, knowledge, value, politics and education. Plato is the
first philosopher who systematically studied the subject of knowledge. And Plato’s ideas
on the definition and elements of knowledge - in the name of traditional epistemology -
have continued to influence until today. This study is based on the divided line analogy,
which includes the basic concepts of his philosophy of knowledge and existence in Plato’s
Republic dialogue. In this context, the nature and types of knowledge in Plato’s thought
and the states of mind corresponding to each of these types of knowledge were tried to be
explained. The cognitive state of each state of mind compared to another was analyzed.
Thus, what kind of epistemic degree there is between states of mind has been revealed.
In addition, the distinction between philosophical knowledge (dialectics) -which is the
product of the philosopher’s mind- and mathematical knowledge in terms of method is
emphasized and the superiority of philosophical knowledge over other types of knowledge
is defended.

Keywords: divided line analogy, episteme, doxa, eikasia, pistis, dianoia, noesis
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ANALITIK FELSEFE DIYE BIR
FELSEFE OKULU VAR MIDIR?
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Serdal TUMKAYA"

Boliim 1. Giris

Analitik felsefe denilen seyin tarihi kabaca 100-120 yilliktir."! Bunun bir fel-
sefe okulu mu yoksa serbest bir felsefi hareket mi oldugu son zamanlarda
hayli tartisilmigtir.? Bu tartismanin en u¢ noktasinda, analitik felsefenin ta-
rihini bir yanilsama olarak gorecek derecede siipheci olanlar vardir.’ Buna
karsilik analitik felsefeyi 6rnegin Kita felsefesinden kesin olarak ayiran ve
bagimsiz bir felsefe yapma bicimi olarak gérmekte hi¢ tereddiit etmeyenler

*  Ars. Gor., ODTU Felsefe Bslim, serdal82@gmail.com ORCID: 0000-0002-2453-4184

1 Bu problemle ilgili senelerdir uzun tartismalar yaptigimiz arkadaslarim, ODTU Felsefe Bolimii asis-
tanlarindan Berk Yaylim ve Tolgahan Toy'a cok tesekkiir etmek isterim. Bu iki degerli felsefeciye ek
olarak, bu konudaki fikirlerimin gelismesine katkida bulunan, ODTU Felsefe Bsliimii'niin tiim diger
6gretim elemanlarina da minnettar oldugumu belirtmeliyim.

2 Hans-Johann Glock, “Was Wittgenstein an Analytic Philosopher?”, Metaphilosophy, 35.4 (2004), 419~
44 <https://doi.org/10.1111/j.1467-9973.2004.00329.x>;
David Spurrett, “Why | am not an analytic philosopher”, South African Journal of Philosophy, 27.2
(2008), 153-63 <https://doi.org/10.4314/sajpem.v27i2.31509>;
Ali Bilge Oztiirk, “Karl Popper'in Goziinden Analitik Felsefenin Dilbilimsel Dénemi", Mediterranean
Journal of Humanities, 6.1 (2016), 249-60 <https://doi.org/10.13114/MJH.2016119302>;
Hans-Johann Glock, What is Analytic Philosophy (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2008);
Michael Beaney, “What is Analytic Philosophy?”, icinde The Oxford Handbook of The His-
tory of Analytic Philosophy (Oxford University Press, 2013) <https://doi.org/10.1093/oxfor-
dhb/9780199238842.013.0039>
Ozgiic Giiven, “Analitik Felsefenin Tanimlayici Ozellikleri Ustiine,” Kutadgubilig, 2015, 11-24;
Egemen Seyfettin Kuscu, “Analitik Felsefe: Dile Donlisten Ontolojiye Donlse,” Kutadgubilig, 0.31
(2016), 117-40.

3 Aaron Preston, “Analytic Philosophy”, Internet Encyclopedia of Philosophy; Aaron Preston, Analitik Fel-
sefe. Bir Yanilsamanin Tarihi, gev. Meri¢ Mete (idea Yayinevi, 2017).
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denilen seyi bir arada toplamay1 hakli gosterecek herhangi bir seyin olma-
digin1 gostermeye ¢alisacagim.

Bodliim 2. Analitik gelenek lizerine 6nemli notlar

Analitik felsefe tarihsel olarak Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell ile
baslatilir.’ Bazilar1 bu listeye Frege'yi bazilar1 ise Wittgenstein'it daha bas-
kalar: ise Moore’u dahil etmek istemeyebilir. Fakat tipik olarak bu dort isim-
den en az herhangi iki tanesi rastgele sececegimiz bir kurucular listesinde
yer alir. Bazilar1 ise Frege'yi diger Uiclinlin ¢ok Ustiinde analitik felsefenin
esas kurucusu olarak goériir.!® Bugiin icin, Bat1 Avrupa haric, Bat1 akademik
felsefe diinyasinda analitik felsefenin baskin oldugu séylenir. Ornegin John
Searle, 1996-2003 dénemi icin Amerika Birlesik Devletleri sinirlari icerisin-
deki felsefe diinyasinda en azindan en iyi okullar gozetildiginde kesinlikle
analitik felsefenin, baskin felsefe yapma bicimi oldugunu 6ne siirer."" Ama
bu goézlem ancak iinlii felsefe boliimleri siralama listelerinde en yukarida
yer tutan felsefe boliimleri ile sinirlandirilirsa gecerlik kazanir. Diinya fel-
sefeleri s6z konusu oldugunda isler son derece tartigsmali hale gelmektedir.
Ornegin David Spurrett, 2008 tarihli bir makalesinde aslinda diinya felse-
felerinin biiyiik bir kisminin analitik veya Kita felsefesi olarak siniflandiri-
lamayacagini 6ne siirer. Ayni seyi Kant, Descartes veya Aristoteles icin de
soyler. Dahas1 uygulamali etik gibi alanlardaki calismalarin sadece kiigtik
bir kisminin bu ayrima uygun sekilde denk geldigini gozlemler."2

Spurrett ilgin¢ sekilde analitik-Kita ayriminin pragmacilik gibi okul-
lar s6z konusu oldugunda yine sorun ¢ikardigina inanir. Kendisi Richard
Rorty’nin pragmaciligin analitik felsefeye alternatif oldugunu belirttigini
ama ayn1 zamanda analitik felsefenin paradigmatik figiirleri olan Quine ve
Davidson'dan ilham aldigina dikkatimizi ¢ekmigtir. Kendisi aslinda dogal-

9 Glock'un, 2004 tarihli “Wittgenstein Bir Analitik Felsefeci miydi?” adli makalesinde aktardigina gére
bircok Wittgenstein uzmani, Wittgensteincilarin kendilerinden farkli olarak Wittgenstein'in eserlerinin
Tolstoy, Kierkegaard ve Heidegger gibi isimlerin calismalarina yakin oldugunu savunur (Glock, “Was
Wittgenstein an Analytic Philosopher?”).

Bunlarin isiginda Wittgenstein'in analitik felsefe icerisinde olup olmadigina dair cesitli cevaplar vermek
mimkiin: kesin bir evet, kesin bir hayir, kesin yer aldigi ve yer almadigi noktalari vurgulayarak bir evet
ya da hayir, kismen ya da “bir bakima” (Glock, “Was Wittgenstein an Analytic Philosopher?”).

Bunlara ragmen yine de sunu belirtmeliyiz ki, Glock, Wittgenstein'in bir analitik felsefeci olarak sayi-
lamayacagini savunmuyor. Bilakis Wittgenstein'in her donemi icerisinde bir analitik felsefeci olarak
nitelendirilebilecegini savunuyor (Glock, “Was Wittgenstein an Analytic Philosopher?”).

10 Michael Dummett, Origins of Analytic Philosophy (London: Duckworth, 1993).

11 John R. Searle, “Contemporary Philosophy in the United States”, icinde The Blackwell Companion to Phi-
losophy, ed. Nicholas Bunnin ve E. P. Tsui-James, 2. baski (Blackwell Publishing, 2003), ss. 1-22 (s. 1).

12 Spurrett.
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ciligin da analitik felsefe ile ayni yere kesinlikle konmamasi taraftaridir.’®
Dolayisiyla yukarida bahsini ettigim ve farkli felsefe okullari oldugunu
gOstermeye calisacagim analitik felsefenin kurulus dénemi okullar1 (ya da
alt-okullar1) olan Frege, mantiksal atomculuk, Viyana veya Berlin Cevreleri
gibi okullara ek olarak dogalcilik ve pragmacilik gibi okullar ile de karsi
karsiyayiz. Hatta son yarim asirlik gelismeler ve analitik felsefenin diinya
capinda yayginlasmasi sonucu yasadigl asiri ¢esitlilik nedeniyle son 30-40
senede analitik felsefe diye adlandirilmay: hak eden bir seyin kalmadigini
veya kaldiginin artik eskisi kadar acik olmadigini 6ne siirenler veya tartis-
maya acanlar bulunmaktadir." Burada tabii ortada bir felsefi okul kimligi
kazanmay1 hak eden bir hareket olup olmadigina karar vermek icin onun
karsitlariyla olan farkliliklarinin derinligine, kapsamina ve diriligine bak-
mak gerekir. Nitekim analitik felsefenin kimlik yitiminde oldugunu iddia
eden goézlemcilerin aslinda onun Kita felsefesi denilen sey ile olan farklari-
nin siliklestigini g6zlemlediklerini not etmekte fayda var.

Ortada derinlikli ve kapsamli farklarin olup olmadigini gorebilmek
icin on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarina gitmek
lazimdir. Burada ilk gordiigimiiz figiirler Frege ve Husserl gibi goziikiiyor.
Frege eski mantig1 dontstiiren en ¢nemli kisilerden biri olarak goriiliiyor.
Esasinda bir matematik¢i ve aritmetigin temelleri ile ilgileniyor. Aritmeti-
gin temelleri gibi seylerle ilgilenmekle bir tiir felsefeci kimligine biiriin-
miis oluyor. Dogal dillerde bilim veya felsefe yapmaya ¢ok mesafeli birisi.
Aslinda yaptig1 ise de neredeyse hicbir zaman felsefe demiyor. Hep bilim
demeyi tercih ediyor. Analitik felsefenin diger kurucusu oldugu sdylenen
Wittgenstein ile yazigmalarinda birkac istisna hari¢ her zaman yaptig1 “bi-
limden” bahsediyor." Iste ilk énemli noktaya geldik: Frege bilime diigkiin ve
felsefe degil bilim yaptigini diisiiniiyor. Onun bilimden anladig1 matematik,
astronomi, fizik ve kimya gibi kesinlikli bilimler. Analitik felsefenin kurucu
isimlerinden Frege'ye gore, normatif olmasi nedeniyle mantik cok ilging bir
sekilde etige benziyor. Mantik, Frege icin normatif bir meseledir.!® Frege,
kimya ve fizik gibi bilimlerin tiimevarima dayandigini, onun olasilia ve
olasiligin da aritmetige tabi olduguna inaniyor. Bunun i¢in ilgi alaninin en
fazla kimya bilimine kadar gidebildigini ve daha o&tesi ile ilgilenmedigini
one surebiliriz. Onun en ¢nemli kavramlarindan olan “thought” (diisiince

13 Spurrett.
14 Glock, What is Analytic Philosophy?

15 Bkz. Burton Dreben ve Juliet Floyd, “Frege-Wittgenstein Correspondence”, icinde Interactive Wittgens-
tein. Essays in Memory of Georg Henrik von Wright, ed. Enzo De Pellegrin, cev. Burton Dreben ve Juliet
Floyd (Springer, 2011), 349, 15-73.

16 “The Thought: A Logical Inquiry”, Mind, 65.259 (1956), 289-311 (s. 290).
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ilkemizde cogunluktadir.* Analitik felsefeyi belirli bir felsefe yapma bicimi
yani felsefi bir metot mertebesinde gorenler genelde asagidaki iddialardan
birisini savunurlar:

1. Analitik felsefe analizi merkezine alir. Bu analiz dilsel, kavramsal veya
mantiksal olarak degisik sekillerde algilanir ve adlandirilir.

2. Analitik felsefe bilime, aydinlanmaya ve rasyonaliteye diigskiindiir. Di-
ger yandan, 6rnegin Erdin¢ Sayan'a gore, “Kita felsefesi bilim ve akla muha-
lefet cabasindaki bir felsefe gelenegidir.”®

3. Analitik felsefe netlige (clarity) ve kesinlige (precision) cok énem verir.
4. Analitik felsefe edebiyat ile felsefeyi birbirine karistirmaz.”

5. Analitik felsefe odaklanmis, daraltilmis problemlere yiiziinii doner.
Genel kuramlar icat etme isini Kita felsefesine birakir.

Bu makalede yukarida sdylenen bes maddenin genel olarak iyi felsefe
yapmanin 6zellikleri olarak goriilebilecegini kabul ederken bunlarin kendi-
lerine analitik felsefeci diyenlerin veya tarihsel olarak &yle adlandirilanla-
rin ¢ogunlugunun yaptig1 felsefenin bir 6zelligi olmadigini savunuyorum.®
Bunun pek fazla fark edilmemis olmasinin nedeni bana gore analitik felsefe
okulu veya metodu denilen seyin aslinda herhangi bir ortak etiketi hak
etmeyen birbirinden oldukca farkli ézelliklere sahip olan ¢ok sayida okulu
haksiz sekilde bir arada gosteriyor olmasidir. Frege, erken dénem Russell
ve Moore, Tractatus doneminin Wittgenstein't ve Russell’1l, mantiksal po-
zitivizm veya mantiksal deneyimcilik ortak etiketi altinda toplanan Viyana
ve Berlin Cevreleri, Olagan Dil Felsefesi okulu ve ¢agdas analitik metafizik

4 En ug tiirden bir inang i¢in bkz. Erding Sayan, “Hocam Teo Griinberg”, iginde Tutarsizligin Iz Sii-
riiciisii: Dilde/Diisiincede. Teo Griinberg’e Armagan, ed. Zekiye Kutlusoy (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2013), ss. 93-96;

Erding Sayan, “Kita Felsefesi — Bilim ve Akla Muhalefet Cabasindaki Bir Felsefe Geleneginin Elestirisi”.

5 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altinérs, Gozden geg (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
2013).
Sayan, “Kita Felsefesi — Bilim ve Akla Muhalefet Cabasindaki Bir Felsefe Geleneginin Elestirisi”.
Rudolf Carnap, “Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme”, cev. Ercan Salgar, Dért Gge, 2014, 165~
81; Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”, iginde
Logical Positivism, ed. A. J. Ayer, cev. Arthur Pap (Glencoe, IlL.: Free Press, 1959), ss. 60-81.

8 Serbest hareket ifadesini olabilecek en genis anlamda kullaniyorum. Daha homojen olanlarini ise si-
rasiyla okul ve alt-okul olarak tanimliyorum. Ornegin tiim 20.yiizyil felsefesini ikiye bdlmek zorunda
kalsaydik analitik gelenek ve kita gelenegi olarak ikiye bolebilirdik. Burada gelenek ifadesi serbest
hareket ifadesine denk diismiis oluyor. Ornegin, analitik felsefe geleneginin kurucusu olarak nitelendi-
rilen Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell'in ayni cati altinda toplanmasi serbest bir hareket, mantik-
sal deneyimcilik bir hareket, Viyana Cevresi ve Berlin Cevresi ayri birer okul, Viyana Cevresi icersinde
Schlick, Carnap ve Neurath’ta viicut bulan t¢ ayri alt-okul vardir diyebiliriz.
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diye cevriliyor; bundan sonra biiyiik harfle “Diisiince”) aslinda mantik, ma-
tematik, astronomi, fizik ve kimya alanlarinda bulunabilen tiirden 6zel clim-
leleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavram.!” Daha diizgiin sdylersek, 6rnegin
Newton'un ikinci yasasina belirli bir Diisiince denk diistiyor. Ancak insanla-
rin zihninden tiimiiyle bagimsiz sekilde kesin bir dogruluk degeri alabilecek
olan ctimleler bir Diisiince ifade edebiliyor.

Frege, Duislince sozciigil ile ifade ettigi fikrin giindelik dilde ayni sozciikle
ifade edilen seyden ¢ok farkli oldugunu ¢ok iyi biliyor ama bunda bir sorun
gormiiyor. Ona gore bilim insani sézciiklere yeni icerikler yiikleyerek onlari
ihtiyaci olan sekilde kullanabilir.!® Bu soylediklerimizi soyle ozetleyebiliriz.
Frege giindelik dil ile ilgilenmiyor. Aslinda kesinlikli bilimler disinda herhan-
gi bir seye yiiziinii ddnmiiyor. Kesinlikli bilimler aritmetik tizerinden man-
tiga baglaniyor, bunu da matematigin mantiksal temelini gelistirerek yapi-
yor. Yani tersten soylersek, en temelde mantik var. Onun iizerinde matematik
ylkseliyor ve doga bilimlerinin temelinde matematik yatiyor. Frege yaygin
sekilde analitik dil felsefesinin kurucularindan biri olarak goriiliir, fakat yine
de kendisinin dogal diller ile bag1 kesmek istemesi nedeniyle aslinda pek ¢ok
geleneksel felsefi problem ile de bagini koparmak istedigini sdyleyebiliriz.

Simdi Wittgenstein’a bakalim. Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-
1951) analitik felsefenin kurucular1 arasinda bilimle felsefe arasinda en ke-
sin sinirlar1 cekmek isteyen kisi olarak biliniyor.!* Wittgenstein, Tractatus
4.1'den 4.113’e kadar, bilimsel dogalciligin (naturalism) veya bazilarinin
deyisiyle bilimselciligin (scientism) alametifarikas1 olarak goriilen bilim-
felsefe biitlinlesmesinin tam aksini savunuyor: “Felsefe doga bilimlerinden
biri degildir” ama “[flelsefe onun tartismali alanini sinirlar.”?°-2! Ona gore,
“Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diistinceleri, acik kilmali,
keskin olarak sinirlamalidir” (4.112). Psikoloji bilimi veya Darwin’in kurami
Wittgenstein ac¢isindan kendi yaptigl isle baglantisizdir veya daha dogru-
su herhangi bir doga bilimi ve bilimsel kuramdan daha baglantili degildir
(4.1121). Tractatus’'un Wittgenstein1 felsefe yapiyor ve yaptig: felsefeyi bi-
limden kesin sekilde ayiriyor.

17 Richard G Heck ve Robert May, “Frege’s Contribution to Philosophy of Language”, icinde The Oxford
Handbook of Philosophy of Language (New York, N.Y.: Oxford University Press, 2006), ss. 3-39.

18 Frege.
19 Spurrett.
20 Tractatus Logico Philosophicus, cev. Orug Aruoba, 7. baski (Istanbul: Metis, 2013), 4.111&4.113.

21 Dogalciligin cok cesitli formlari ve dereceleri olabilir ancak ben burada dogalciligin giigld bicimlerinden
bahsediyorum. Diger bir ayrim ise epistemolojik/yontemsel ve ontolojik natiiralizm arasindadir. Bu
makaledeki natiiralizm anlayisi epistemolojik/yontemsel olandir.
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Uciincii figiir George Edward Moore (1873-1958) ise sagduyuyu felsefe-
nin merkezine yerlestiriyor. O kadar ki 1925 yilinda “Sagduyunun Savunu-
su” baslikli bir makale yaziyor.?> Mantiksal analiz sagduyu tarafindan bize
Oyleymis gibi gosterilen seylerin icerisindeki gizli varsayimlari, belirsizlik-
leri ve anlamsizliklar: gosterir. Bilim de siklikla sagduyunun yani folk ku-
ramlarin yanlis oldugunu kanitlamistir. Buna ragmen Moore 1925’te man-
tiksal analizin veya bilimin diizeltmesi gereken sagduyuyu savunuyor. Bu
gercekten c¢ok ilgin¢. Moore analitik felsefenin kurucularindan birisi olarak
gosteriliyor. Halbuki ayni dénemde yani 1923’te Russell, yani analitik felse-
fenin dérdiincii kurucusu, tam aksi yonde goriisler belirtiyor. Avusturalasya
Psikoloji ve Felsefe Dergisinde yayinlanan “Muglaklik” baslikli yazisinin
son sayfalarinda bizim bugiin dogalc1 epistemoloji ve hatta bilimselcilik de-
digimiz goriisleri son derece kesin bir dille savunur. Ona goére epistemolo-
jinin cogu problemi eger hakiki problemlerse esasinda fizik ve fizyolojinin
problemleridir ve fizyoloji de 6ziinde fiziktir.?®

Normalde bu ciimleleri Quine’dan bekleriz.** Quine dogalciligin 6nde
gelen isimlerinden ama simdi ayni ana fikri Russell’in 1923 tarihli bir ma-
kalesinde buluyoruz. Russell birakin bilim ile felsefe arasinda Wittgenste-
in'in yaptig1 sekilde keskin bir ayrim yapmay1 resmen epistemolojiyi fizigin
icerisine génderiyor. Moore ise sagduyu ile felsefe yapiyor ki bu mantiksal
analiz icin de bilimsel felsefe i¢in de uygun degildir. Sagduyu yiizeysel ve
giivenilmezdir. icinde ¢ok sayida gizli varsayim barindirir ki dilin mantiksal
analizi bu ortiik varsayimlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Burada en iyim-
ser deyisle muazzam bir cesitlilik ve kétlimser sdylersek bir zitlik var gibi
gozikmektedir. Simdi biz bu doért isimden onlarin takipgilerine gecelim.

Boliim 3. Viyana ve Berlin Cevreleri

Viyana Cevresi 1920li yillarin bagsinda ortaya ¢ikmis bir hareketin ismidir.
1924 yilinda sadece birkac kisi olarak baslayan toplantilarin 1926’da genis-
lemesi sonucunda 1929 senesinde sayilari on doérdi bulmustur. Ger¢i buna
bir hareket demek ¢ok dogru olmayabilir, ¢linki 10-14 yil boyunca her Per-
sembe bulusan ¢ok kiiciik bir insan grubundan bahsettigimiz i¢in hareket
sozcligli abarti kacabilir. Esasinda Viyana Cevresi yerine “Bilimsel Diinya
Gorusli” cevresinde toplanmis iiyelerden bahsetmek daha dogru olabilir.

22 George Edward Moore, “A Defense of Commonsense”, icinde Philosophical Papers (London: George
Allen & Unwin, 1959), ss. 32-45.

23 Bertrand Russell, “Vagueness”, Australasian Journal of Psychology and Philosophy, 1.2 (1923), 84-92
<https://doi.org/http://dx.doi.org/10.1080/00048402308540623>.

24 “Epistemology Naturalized”, icinde Quintessence: basic readings from the philosophy of W. V. Quine,
ed. Roger F Gibson (Cambridge, Mass.: MIT Press. A Bradford Book, 2004), ss. 259-74.
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1929 senesinde yayinlanan Viyana Cevresi Manifestosu olarak bilinen me-
tindeki bilgilere gére Cevrenin tiyeleri sunlardir: Gustav Bergmann, Rudolf
Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Gédel, Hans Hahn, Viktor Kraft,
Karl Menger, Marcel Natkin, Otto Neurath, Olga Hahn-Neurath, Theodor
Radakovic, Moritz Schlick ve Friedrich Waismann.”® Ayni metnin sonunda,
Viyana Cevresine sempati duyanlar ve {i¢ kisilik “Bilimsel Diinya Goriisii-
niin Onde Gelen Temsilcileri” listeleri de yer almaktadir. Son listede Albert
Einstein, Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein isimlerini okuyoruz. Di-
ger listede ise Walter Dubislav, Josef Frank, Kurt Grelling, Hasso Hiirlen, E.
Kaila Heinrich Loewy, F. P. Ramsey, Hans Reichenbach, Kurt Reidemeister ve
Edgar Zilsel yer alir. Tim liste sadece 27 kisiden olusur.

Bunlar arasinda sadece felsefeci olan ¢ok azdir. Listede genelde fizikci,
mantik¢l ve matematikgileri goérityoruz. Birkac tane de sosyal bilimci var-
dir. Bugtiin Viyana Cevresi tarihi {izerine yapilan ¢alismalar Cevrenin icinde
ciddi farkliliklar bulundugunu gosteriyor. Ayrica bircok iiyenin kisa siire
icerisinde fikirlerini birden fazla olmak iizere degistirdikleri de giderek daha
¢ok kabul goriiyor.

Gercekten de drnegin Neurath, Carnap gibi dilin mantiksal analizini yap-
ma gibi bir girisimde bulunmamuistir. Schlick ise kuvvetli bir Wittgenstein
takipgisidir, onun yakin arkadasi ve Viyana Cevresi ile arasindaki bagdir.?
Yani Viyana cevresi kendi icinde Tractatus benzeri fikirlerden Quine ben-
zeri fikirlere kadar bir cesitlilik gosterir. Berlin Cevresi (“Ampirik Felsefe
Dernegi”) kisa adlandirmasi ile atifta bulundugum diger okulun en bilinen
ismi Reichenbach ise yukarida bahsettigim manifestonun sonunda yer alan
ikinci listede Viyana Cevresine sempati duyanlar listesinde yer almaktadir.
Berlin Cevresi, uzun dénem boyunca Viyana Cevresi ile yakin irtibat i¢inde
bulunmus bir olusumdur.

En 6nemli isimlerinden birisi olan Reichenbach bilimsel felsefe ¢cagrisini
en giiclii yapan felsefecilerden birisidir. Nitekim Cevrenin adi 6énce “Ampi-
rik Felsefe Dernegi” iken sonradan “Bilimsel Felsefe Dernegi” olmustur. Re-
ichenbach Tiirkiye'de Istanbul Universitesi'nde ¢alistig1 1933-1938 seneleri
arasinda yazdig1 bir dizi yazisinda felsefecilerin bilim 6grenmek zorunda
oldugunu siddetli sekilde vurgulamistir.?” Doga bilimlerini yakindan takip

25 Rudolf Carnap, Otto Neurath, ve Hans Hahn, “The Scientific World Conception: The Vienna Circle” (Vien-
na: Artur Wolf, 1929) <http://evidencebasedcryonics.org/pdfs/viennacircle.pdf> [erisim 1 Ocak 2018].

26 Bkz. ve krs. Thomas Uebel, “Vienna Circle”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Stanford Univer-
sity, 2016).

27 Bkz. 6zl. Hans Reichenbach, “Felsefe ve Tabiat Bilimleri”, icinde Bilime Yeni Pozitivist Bakis. Istanbul
Konferanslari, ed. Remzi Demir ve inan Kalayciogullari, cev. Nusret Hizir ve inan Kalayciogullari (An-
kara: Epos Yayinlari, 2013), ss. 13-21.
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etmistir. Hatta Einstein’in dostu olmasi sebebi ile fizikteki son gelismeleri
birinci elden sayilabilecek bir yakinlikta takip etmistir diyebiliriz.

Doga bilimlerine ve 6zellikle de onun temeli saydig: tiimevarim ve ola-
silik kuramlarina ¢ok biiyiik énem atfetmistir. Reichenbach aslinda bdyle
bakildiginda 6rnegin Carnap’a pek de benzememektedir. Wittgenstein'a ke-
sinlikle diislinsel olarak yakin degildir ve Moore gibi sagduyuyu savunmaz.
Belki Russell’a yakindir demek miimkin olabilir. Ama bir de “Olagan Dil Fel-
sefesi” (Ordinary Language Philosophy) okuluna bakiniz. Burada dogal dilin
mantiksal-sentaktik olmayan bir ¢ézlimlemesi vardir. Sentaksin énemi geri-
ye, semantik ve pragmatigin cok altina inmistir. Bu okul i¢in dilin mantiksal
analizi yolu ¢ok uzaklardadur. Ustelik bilim, dilin analizinde alakasiz olarak
algilanmistir. Fakat Olagan Dil Felsefecileri dénemine denk gelen siradan
zihin felsefesi demek istedigim Ryle veya Armstrong icin de bilimin 6zel bir
yeri yoktur. Olagan Dil Felsefesinin daha ¢ok Moore’dan etkilendigi ve son-
radan ise biiyiik etkinin orta ve ge¢ donem Wittgenstein oldugu sdylenir.?®

Burada dilin mantiksal analizi yoluyla metafizigin elenmesi veya gizli
varsayimlarin ortaya ¢ikarilmasi gibi bir caba yoktur. Herhangi bir bilimsel-
lik veya bilim-esintili olma iddias1 da bulunmaz. Ama gercekten de Moore
ve gec donem Wittgenstein'dan ilhamini almistir denebilir. Bu ikisi anali-
tik felsefenin kurucularindandir. Ama analitik felsefe eger bahsini ettigimiz
tim okullar ve alt okullar1 kapsayan bir semsiye ise ortaya tam bir kari-
katiir cikmis demektir. Kullandiklar1 araclar, giivendikleri yontemler, ilgi
alanlar ve bilimle iligkileri birbirinden son derece farkli bu okullar bir cati
altinda toplamanin manasi nedir?

Rossi buna hepsi de eninde sonunda dilin analizi ile ilgilenmektedirler
seklinde bir yanit verir.?’ Iyi ama ayni Rossi post-modern olarak nitelene-
bilecek felsefenin sdylem analizini merkeze aldigini belirtir. SOylem analizi
bir dil analizi degil midir? Dilin nasil analiz edilebilecegi konusunda biiyiik
fark vardir denilebilir. Ama zaten yukarida cok farkl tipler olan dogal ve
yapay dillerin bazen sozciiklerin kullanimi bakimindan (use) incelendigini
bazen ise formel yollarla incelendigini gérmemis miydik?

Analitik felsefe etiketi analitik felsefe semsiyesi altinda toplanan ¢ok sa-
yida okul ve alt-okulun aralarindaki derin ayriliklar1 gérmemize engel tegkil
etmekle kalmaz. Ayrica bu etiket analitik olan ve olmayan felsefelerin arala-
rindaki muazzam ortakliklari da gériinmez kilar. Giintim{iizdeki analitik felse-
fe sezgilere, diislince deneylerine, sagduyuya ve icebakisa ¢cok énem vermesi

28 Bkz. Sally Parker-Ryan, “Ordinary Language Philosophy”, Internet Encyclopedia of Philosophy.
29 Rossi.

felsefe dinyasi

N
~O
~



‘ felsefe dinyasi

N
O
o0}

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

ile analitik felsefenin erken dénemlerinde karsitlarina yonelttigi elestirilerin
nesnesi konumuna gelmeye adaydir. Carnap 1932'de bize $6yle soyler:

Bircok metafizik ifadenin anlamsiz oldugunu gordiikten sonra, anlamsiz
olanlar1 bir kenara biraktigimizda, metafizikte hala anlamli ifadelerin olup
olmadig1 sorunu ile karsilasgiriz. Su ana kadar ulasilan sonuglardan, metafi-
zigin anlamsizliga diisme tehlikesi oldugu ve eger metafizik yapilacaksa bu
tehlikelerden kacinmak icin caba gosterilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
Ama gercekte durum, metafiziksel ifadelerin anlamli olmadigidir. Bu meta-
fizigin kendine koydugu vazifeden kaynaklanir: Metafizik ampirik bilimlerin
ulasamayacad bilgi tiiriinii bulup dizgelestirmeye (formulate) calisir.’® (Vurgu-
lar bana aittir.)

Gercekten bu sonuncusu ¢ok ilging bir climledir: ampirik bilimlerin ula-
samayacag1 bilgi tiirti. Bu tirden bilgiyi bulup formiile etmeye calismak
geleneksel metafizigin kendisine koydugu vazifedir. Ilginglik suradadur:
Felsefenin ¢ogunlugu ¢niine zaten bu hedefi koymaz mi1? Tiim bilgi gor-
gl bilimlerin ulasimina aciksa felsefeye diisen gérev veya alan ne olabilir?
Dikkat ederseniz Carnap burada ampirik bilimlerin heniiz ulasmadig: bilgi-
lerden bahsetmiyor. Bahsettigi sey bilimlerin ulasamayacag tiirden bilgiler.
Ornegin zombinin olanakli olup olmadig1 tam da bu tiirden bir bilgidir. Bu
problem, ¢agdas analitik zihin felsefesinin temel problemlerinden biri ola-
rak gortilmektedir. Zombi, kendisinin bilin¢ eklenmis kopyasindan higbir
sekilde ayirt edilemeyecek bir yaratiktir. Adi tizerinde hicbir sekilde ayirt
edilmesi miimkiin degil yani hangi gorgiil yéntemi kullanirsaniz kullanin
ayirt edilemez. Yani gorgiil yontemlerle bir seyin zombi mi yoksa bilin¢li mi
olduguna karar vermek kesinlikle imkansizdir.

Bu senaryo {izerinden her y1l yiizlerce zihin felsefesi makalesi basilmak-
tadir. Cogu analitik felsefeci ise bunun miimkiin olduguna kavramsal-sez-
gisel veya mantiksal yollarla ¢oktan karar vermistir. Bugiinkii zihin fel-
sefesinin analitik versiyonu, tam olarak 1932’de Carnap’in karsi ¢iktig1 ve
elemeye calistig1 felsefe bicimidir: anlamsiz metafizik. Bu durumda analitik
felsefenin en taninmis figtirlerinden bir tanesi bugiinkii analitik felsefenin
elenmesini savunmaktadir. Bu sonug bircok kisiye ¢ok sacma goziikebilir
ama degildir ve dogrudan Carnap’in metafizik denilen seye karsi olmasina
dair verdigi en cekirdek sebebe dayanir. Aslinda bu tiirden tuhafliklar icin
giiniimiize gelmeye hic gerek yok. Tractatus’u ele alalim. Tractatus bize diin-
yanin seylerle degil olgularla dolu oldugunu sdylemektedir. Eskiler evrenin
ana maddesinin su veya ates olduguna inanirdi. Tractatus ise diinyanin sey-

30 Carnap, “Dilin Mantiksal Analiziyle Metafizigi Eleme”.
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lerin degil olgularin toplami oldugunu soyler.?! Fakat Carnap bize diinyanin
veya evrenin neyden olustuguna dair realist mantiktaki sorularin metafizik
ve anlamsiz sorular oldugunu stylemisti. Yanlis anlasilmasin, ben kesinlik-
le burada ad1 anilan herhangi bir felsefecinin digeri karsisinda hakli veya
haksiz oldugunu 6ne siirmityorum. Sadece analitik felsefenin dort kurucusu
(kendi aralarinda) ve onlarin takipleri (hocalar ve 6grenciler) arasinda ¢ok
derin ayriliklar ve hatta zitliklar oldugunu gostermeye calisiyorum.

Boliim 4. Dogalci ve Pragmaci Felsefeler

Tarihsel olarak ele aldigim son okul daha ¢ok 1940-196011 yillar1 kapsayan
Olagan Dil Felsefesi idi. Fakat heniiz deginemedigim iki ayr1 okul daha var.
Bir tanesi ¢ok eski, hatta analitik felsefenin dogumunun hemen 6ncesinde
ortaya ¢ikiyor ve adina pragmacilik deniliyor. Pragmacilik Charles Peirce ve
William James ile basliyor denilebilir. Digeri ise dogalci felsefe ve ¢agdas
anlamiyla daha ¢ok 1960-70li yillarda yikseliyor. Burada ise Quine en ¢ne
¢ikan kuruculardan.

Aslinda burada ilging olan ¢ok fazla husus var. Ben bunlardan sadece
birkacina dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Pragmaciligin giintimize daha ya-
kin kisminin énde gelen figiirlerinden Richard Rorty, pragmacilig: analitik
felsefeye bir alternatif olarak 6ne siirliyor; ama ayni zamanda fikirleri icin
ilhamini Quine ve Davidson'dan aldigini belirtiyor. Buna dikkatimi ¢eken
David Spurrett, Quine ve Davidson’'un paradigmatik analitik felsefeciler ara-
sinda sayildigini hatirlatiyor.>

Pragmacilik en azindan kurulus déneminde pratik sonuglarla ilgilidir.
Ornegin zombi ve onun bilingli kopyasi arasinda pratikte ortaya ¢ikmasi
miimkiin olan hicbir fark yoksa onlar ayni seydir. Aradaki fark sézel ola-
bilir ama gercek degildir. Bu yaklasim kesinlikle Carnap 1932’e yakin ama
cagimizdaki analitik metafizige karsittir. Aslinda Carnap ile pragmaciligin
kurucularn arasindaki bu ortak nokta tesadiifi degildir. Viyana Cevresinin
1929 tarihli manifestosunda kendi yaklasimlarina yakin olarak zikredilen
tek Amerikali felsefeci William James’tir.>

Diger yandan Russell pragmacilig1 cok sert sozlerle elestirmistir. Her du-
rumda pragmacilik giiniimiizdeki analitik metafizikten ¢ok farklidir. Aslinda
pragmaciligl ortaya siirerken Peirce’in yapmak istedigi seylerden bir tanesi

31 Wittgenstein.
32 Spurrett.
33 Carnap, Neurath, ve Hahn.
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metafizigin defterini diirmektir.>* Bu bakimlardan Peirce ve James ile ana-
litik felsefenin bazi figiir ve ana fikirleri arasinda ¢ok ¢nemli benzerlikler
vardir. Yine de pragmaci filozoflar 6rnegin Wittgenstein veya Moore’a hig
benzemez. Russell ise zaten ¢ok agir sozlerle onlari elegtirmistir. Frege kendi
dénemdaslar1 olmasina ragmen Peirce ve James’i umursamamistir. Pragma-
cilik, mantiksal pozitivizm ve ardindan Olagan Dil Felsefesi yiikselirken unu-
tulmus ama tekrar hatirlandiginda kendisini yeni bir konumda bulmustur.

Dogala felsefenin durumu ise daha basittir. Quine, analitik felsefe ad:
altinda toplanan okullarin neredeyse tiim temel iddialarina ve varsayimlari-
na meydan okumustur.®® Nitekim Quine bugiin yasayan analitik felsefeciler
arasinda ¢ok az sayida sadik takipc¢i bulabilmistir.** Quine’in goriisleri halen
son derece radikal ve kabul etmesi gii¢ bulunmaktadir. Quine ayni kendisin-
den 6nce Dewey’in yaptig1 gibi analitik¢ilerin ikilik¢i (dualist) cephaneli-
ginden geriye hicbir sey birakmayacak sekilde hareket etmistir. Her seyden
once bilim-felsefe seklindeki kategorik ayrima karsi ¢ikmis ama paralel ola-
rak sentaks-semantik, semantik-pragmatik, zihin-beden, kesif baglami ve
gerekcelendirme, analitik-sentetik ve i¢clem-kaplam tiriinden bir¢ok ikilik-
leri reddetmistir. Bu temelleri yiktiginizda ortada ne Moore ne Wittgenstein
ne de Frege ile ortaklik kaliyor. Ayni sey Viyana ve Berlin Cevreleri ile Ola-
gan Dil Felsefesi icin de gegerlidir. Quine o kadar ileri gitmistir ki post-mo-
dern felsefe ile sdyledikleri arasinda benzerlikler kurulabilmektedir ancak
tabii ki bunlar sadece yiizeysel benzerliklerdir. Demek istedigim sey sadece
sudur: Quine analitik felsefeye dahilse analitik felsefenin diger temsilcile-
rini analitik felsefe catisinin altinda toplamak anlamli gérinmemektedir.
Bunun nedeni Quine’in 6nde gelen isimlerinden oldugu dogalci felsefenin
yapisidir. Asagidaki kisimda bu yapiy1 ve bu yapinin neden 6érnegin Moore,
Wittgenstein ve Fregenin genel yaklasimi ile cok uyumsuz oldugunu gos-
termeye calisacagim.

Boliim 5. Dogalci ve Pragmaci Felsefe Analitik Felsefeye Karsi

Dogalci felsefeyi tanimlamak zordur. Ama yine de su baglangi¢ tanimini ge-
cici olarak kabul edebiliriz: Bilimin temelini olusturabilecek ve onun kendi-
sinden daha sarsilmaz (firmer) bir ilk felsefenin reddi dogalciligin en merke-
zi kilavuz ilkelerinden biridir.*” Diger tiirldi sdylersek “bilgi, zihin ve anlam

34 Charles Sanders Peirce, “How to Our Make Ideas Clear”, Popular Science Monthly 12, 1878, 286-302.

35 Willard Van Orman Quine, “On What There Is”, The Review of Metaphysics, 2.5 (1948), 21-38;
Willard Van Orman Quine, “Main Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism”, Philosop-
hical Review, 60.1 (1951), 20-43.

36 Gary Kemp, “Quine’s Relationship with Analytic Philosophy”, icinde The Blackwell Companion to Quine,
ed. E. Lepore ve G. Harman (Blackwell Publishing, 2013).

37 Bkz. or. Willard Van Orman Quine, “Grades of Theoreticity”, icinde Experience & Theory, ed. Lawrence
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dogal diinyanin kalanini calisti§imiz ayni deneyimci tutumla ele alinma-
lidir.”*® Bu {i¢ sey “doga bilimlerindeki tutumun aynisi ile calisilmalidir”
seklindeki ilkeyi kabul ettiginiz zaman zaten ilk felsefeye pek fazla bir is
kalmayacaktir. Dogalciligin ana hatlar1 bilimsel yaklasim, konu kapsami ve
kullanilan yontemler ile felsefi pratikler arasindaki benzerlik ve farklilik-
larin nasil yorumlanacagina dair bir ayrim ile de cizilebilir. Dogalcilik bu
makalenin yaklasimina gore hem Kitaci denen felsefeden hem de giiniimiiz
analitik felsefesinden farkli olduguna gore bilim ve felsefe arasindaki iligki-
yi bu iki okul dogalciliktan farkli gérityor demektir.

Tarihsel bakildiginda analitik felsefe genel adlandirmasi altinda yer alan
okullarin bilime yaklagimi son derece biyiik farkliliklar ve hatta agik zit-
liklar sergilemistir. Mesela Frege psikolojizme kars1 siddetli bir karsi cikis
sergilemistir.®® Halbuki yirminci yiizyilin dogalciligl, on dokuzuncu asrin
psikolojizminin tarihsel olarak evrimlesmis halinden bagka bir sey degil-
dir.® Qyleyse Fregenin dogalcilik karsiti olup olmadigina bakmanin kolay
bir yolu onun psikolojizme neden karsi ¢iktigini incelemek olmalidir.

Analitik felsefenin kurucularindan olan Frege, Philip Kitcher’a gére, ayni
zamanda yeni ortaya ¢ikmakta olan anti-dogalci felsefenin kardinal tezle-
rinin en net ifadelerini vermistir.! Kitcher, erken dénem mantiksal dene-
yimcilik taraftarlarinin doga bilimlerinden kavramsal ve bulgusal olarak
yararlanmay1 gereksiz gordiiklerini ve hatta sonraki dénemde ortaya ¢ikan
takipcilerinin insan bilgisinin 6rnekleri olarak bile bilimle tim iliskiyi gerek-
siz gordiiklerini bildirir (a.g.m., s. 54, dipnot 6). Frege icin bilimin paradig-
matik 6rnegi matematik idi. Astronomi, fizik ve kimya gibi bilimler ise
istatistik ve timevarim temelli olduklar1 icin sayi teorisi lizerinden mate-
matigin temellerine baglanabilecek olan kesinlikli bilimlerdi.** Boylelikle
bu {i¢ doga bilimi, temelinde matematiksel yapiya sahip olan ve ayrica bu

Foster ve J W Swanson (Baltimore, MD: The University of Massachusetts Press, 1970), ss. 1-17 (s. 2);
Krs. Willard Van Orman Quine, “Structure and Nature”, Journal of Philosophy, 60.1 (1992), 5-9 (s. 9);
Sander Verhaegh, Working from Within: The Nature and Development of Quine’s Naturalism (New
York: Oxford University Press, 2018).

38 Willard Van Orman Quine, “Ontological Relativity”, Journal of Philosophy, 65.7 (1968), 185-212 (s. 185).

39 Bkz. Caglar Kog, “Psikolojizm ve Karsitlari”, Kutadgubilig, 0.32 (2016), 377-92.

40 Martin Kusch, Psychologism: A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge (London: Rout-
ledge, 1995);
Kenneth R Westphal, “Conventionalism and the Impoverishment of the Space of Reasons: Carnap,
Quine and Sellars”, Journal for the History of Analytical Philosophy, 3.8 (2015), 1-66 <https://doi.
org/10.15173/jhap.v3i8.42>.

41 Philip Kitcher, “The Naturalists Return”, Philosophical Review, 101.1 (1992), 53-114 (ss. 53&54)
<https://doi.org/10.2307/2185044>

42 Krs. Heck ve May.
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yap1 nedeniyle matematigin temellerinin arastirmasina girisen Fregeci pro-
je icin kapsam dahilinde kalmaktadir. Frege, matematiksel yapiya sahip bu
bilimleri ve ayrica matematigin kendisini kesinlikli yapida gérdiigii icin bu-
rada psikolojinin ne ise yarayabilecegini tahayyiil etmemisti.

Mantik, Frege icin ayni etik gibi normatif bir alandir. Biyoloji gibi doga
bilimleri veya psikoloji gibi davranis bilimleriyse betimleyicidir. Bu kes-
kin ikiciligin varligi karsisindaki tutumunuz sizin dogalcilik karsisindaki
tutumunuzun bir yansimasi olacaktir. Frege bu ayrimda nehrin normatif
yakasinda konumlandirmistir kendisini. Dolayiyla Kitcher, Frege'yi kendi
déneminde ortaya ¢ikmakta olan dogalciliga karsi kardinal tezlerin en 6zl
ifadesinin yazari olarak gérmekte haklidir. Diger kuruculardan Wittgenste-
in'in Tractatus'unun dordiincl bélimiinde doga bilimleri ve felsefeyi olabi-
lecek en keskin sekilde ayirdigini zaten yukarida gostermistik.

Yukarida alintiladigim pasaja dayanirsak, diyebilirim ki Tractatus bize
felsefe ile bilimin tek bir yelpazenin kismen iist iiste cakisan bdlgele-
ri olamayacagini soyler. Halbuki bu ifade Quine gibi 6nde gelen dogalci-
larin en sik 6ne stirdiikleri fikirdir. Wittgenstein burada doga bilimlerini,
onermelerin toplami olarak degerlendiriyor. Modern dogalci bilim felsefe-
sindeyse bilim sadece 6nermeler halinde ifadesini bulan fikirlerden degil
ama ¢ok daha karmasik ve ince yapilarin bir toplami olarak goriilmektedir.
Bilimin 6nermelerin toplamindan ibaret olmasi ile 6rnegin 6rnek problem
coziimleri olarak goriilmesi arasinda 6énemli farkliliklar vardir. Bu mesele-
yi burada isleme imkanim yoktur ama dogalci bilim felsefesinin ayirt edi-
ci boyutlarindan bir tanesi bilimi 6nermelerin toplami olarak gérmemesi-
dir.*® Eger bilim 6nermeler toplami olsaydi eski tip uygulamali mantik veya
mantiksal deneyimci epistemoloji olarak adlandirilan projelerin belki bir
sans1 olabilirdi. Onermeler tanimi geregi insanlardan bagimsiz, nesnel ve
belirli bir yapiya sahip oldugu icin bilimin epistemolojisinde kolektif ve bi-
reysel olarak bilim insani devreden ¢ikar. Dogalci bilim felsefesi bilim insa-
ninin bilimsel aktivitenin icerisine tekrar sokulmasidir. Sadece bu boyutlar
bile Tractatus ddnemi Wittgenstein'it hakkinda dogalcilik karsitidir dememiz
icin yeterlidir. Ama biz igimizi saglama alalim ve devam edelim:

4.1121 Psikoloji, felsefeye baska herhangi bir dogabiliminden daha yakin
degildir.

Bilgi kurami psikolojinin felsefesidir. Benim im dili {izerindeki incelemem,

43 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. baski (Chicago, IL: The University of Chicago
Press, 1970).
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filozoflarin mantik felsefesi icin 6zsel sayageldikleri, diisiince siireclerinin
incelenmesinin karsilig1 olmuyor mu? Ama onlar cogunlukla 6zsel olmayan
psikolojik sorusturmalara takilip kaldilar, ve benzer bir tehlike benim y6n-

temim icin de var.

Wittgenstein normatif bir epistemoloji araciligiyla bilim ve felsefeyi
keskin sekilde ayirmisti. Simdiyse kendisi ne demek istedigini ayrintilandir-
muis. Diyor ki, psikoloji felsefeye uzaktir. Aksine kendi déneminde psikolojist
olarak nitelendirilen ve bizim bugiin dogalc1 demek isteyebilecegimiz fel-
sefeciler, epistemoloji ve psikoloji arasinda yakin bir bag kurmustur. Boyle-
likle kesinlik olgusu bile bir kesinlik hissi olarak yorumlanmis ve kesinlikli
bilimlerin epistemolojisi psikoloji ile birlestirilmek istenmistir. Psikoloji ile
epistemolojinin birbirinden soyutlanmasi dogalcilik karsithiginin bas gos-
tergelerinden biridir. Uciincii géstergeyi analitik epistemologlarin Darwinci
kurama kars! tavirlarinda bulmak kolaydir:

4.1121 Darwin’in kuraminin, felsefeyle, dogabiliminin baska herhangi bir

hipotezinden daha fazla bir aligverisi yoktur.

4.113 Felsefe, dogabiliminin tartismali alanini sinirlar.*

Dogalc1 epistemoloji sadece insan zihni ve davraniginin bilimi olan psi-
kolojiyi degil ama ayni zamanda evrim kuramini da hesaba katar. Nedeni su-
dur. Bilimsel olsun veya olmasin bilgi insanin deneyimlere ve deneylerine
dayanarak gelecegi dngérmek ve hareketlerine yon vererek hayatta kalma-
sina yarar. Bu perspektiften bakildiginda 6énerme formunda olsun olmasin
bilgi benzeri yapilarin evrimsel ge¢cmisimizle bir bag1 oldugunu varsaymak
son derece makul olacaktir. Wittgenstein ise Darwinci kurami felsefenin tii-
miuyle disina atmak istemistir. Fakat bu bile en son alintiladigimiz ciimle ile
kiyaslanirsa dogalci felsefe ile analitik felsefe arasindaki en keskin ayrimi
olusturmamaktadir. Esas ayrim son ciimlede gelir: “Felsefe, dogabiliminin
tartismali alanini sinirlar.” Doga biliminin alanini sinirlama goérevi ile do-
natilmis felsefe fikri “Ilk Felsefe” veya “metafizik” denen felsefe sahasinin
alametifarikasidir. Yukarida sdyledigimi tekrarlamak pahasina demeliyim
ki, dogalciligin temeli bir ilk felsefe gerekliligi veya olanaginin reddidir.
Kuskusuz giiniimiiz dogalci felsefe pratigi yayginlastik¢a catallanmaktadir.
Belki de bu cesitlilige bakmadan kesin bir karar vermemek daha dogru olur.
Simdi bu ¢esitlilige bir bakalim.

44 Wittgenstein.
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Gluntimiizde Kantc1 dogalcilik, metafizik dogalcilik, pragmaci dogalcilik?s,
koltuk dogalcilig1, dogalcl Platonculuk ve Platoncu dogalcilik* ve yumusa-
tilmis (veya “liberal”) dogalcilik*” gibi ifadeler ortaligi kasip kavurmaktadir.
Dolayisiyla dogalcilik derken Quine paradigma olarak alindiginda, kendisini
dogalci ilan eden pek ¢ok yasayan felsefeci bu kapsamin disinda kalacaktir.
Ama biz yine de Quine’1 6rnek olarak alabiliriz; ¢linkii kendisi ayn1 zamanda
tam bir pragmacidir.

Bu tartismalar araciligiyla sunu gostermis oldugumu diisiiniiyorum: Do-
galcilik kendisi disinda kalan (Mantiksal Pozitivizm, Olagan Dil Felsefesi ve
cagdas analitik ontoloji) analitik felsefe etiketi altinda toplanan diger okul-
lardan son derece farklidir. Dolayisiyla analitik felsefe serbest bir akim ola-
rak nitelendirilse bile dogalcilik bu serbest akimin disinda kalacaktir.

Boliim 6. Sonucg

Analitik felsefenin 100-120 yillik tarihinde ¢esitli bicimlerde nitelendirilme-
sine ragmen bu makalede ben analitik felsefe etiketinin faydali olmadigini
savundum. Bunu yaparken analitik felsefenin kurucular: ya da vazgecilmez
olarak nitelendirilen isimlerinin, kendi aralarinda en temel yéntemsel me-
selelerde bile muhalif pozisyonlarda yer alabildigini gostermeye calistim.
Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell ile baslatilan bir felsefe geleneginin,
bu isimlerin felsefi yonteme ¢ok farkli yaklagimlari g6z 6éniinde bulunduru-
lursa, ortak bir felsefi okul adi altinda toplanmasindan ziyade bu gelenegin
en fazla serbest bir felsefi hareket olarak nitelenmesi makul olabilir.#® Bu
isimlerin, hele de son yarim asrin ana akim analitik felsefecilerinin; bilime,
felsefeye, dilsel ve mantiksal analize ve sagduyuya dair tutumlar1 olduk¢a
farklidir. Paralel sekilde, ismi gecen felsefecileri anlamak ve yorumlayabil-
mek ac¢isindan analitik felsefe etiketinin yarardan c¢ok zarar getirdigini de
goOstermeye calistim.

Zarar getirmesinin nedenlerinden bir tanesi bu etiketin analitik denilen
felsefeler arasindaki muazzam farkliliklar1 ve zenginligi ve analitik olan
ve olmayan felsefeler arasindaki sasirtici benzerlikleri gz ardi etmemize
yol acmasidir. Ayrica, ikinci kusak analitik felsefenin bulundugu savunu-

45 John R. Shook, “Neuropragmatism, knowledge, and pragmatic naturalism”, Human Affairs, 23.4
(2013), 576-93 <https://doi.org/10.2478/s13374-013-0150-4>

46 Bernard Linsky ve Edward N. Zalta, “Naturalized platonism versus platonized naturalism”, Journal of
Philosophy, 92.10 (1995), 525-55.

47 Mario De Caro ve David Macarthur, “Introduction: Science, Naturalism, and the Problem of Normati-
vity", icinde Naturalism and Normativity, ed. Mario DeCaro ve David Macarthur (New York, N.Y: Colum-
bia University Press, 2010), ss. 1-19.

48 Glock, What is Analytic Philosophy?
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lan Viyana ve Berlin Cevrelerinin bircok ortak noktasina ragmen mantiksal
deneyimcilik etiketi altinda toplanmasi yanilticidir. Dérdiincii béliimde ise
analitik felsefe etiketi altinda toplanmaktansa, ona alternatif olarak sunul-
mas! gereken iki alternatiften, dogalciliktan ve pragmaciliktan, bahsettim.
Alanyazinda tipik olarak Quine gibi dogalcilari icine alarak tanimlanan ana-
litik felsefe geleneginin icerisinden dogalci felsefecileri ¢ikarirsaniz geriye
kalan kiimeyle dogalcilar arasinda bir siireklilik yoktur. Zaten dogalcilik ve
pragmacilik disinda geriye kalan analitik felsefe nitelendirmesi altindaki
diger okullarin da bu durumda kendi adlariyla anilmasi daha faydali olacak-
tir. Yani Viyana Cevresi, Berlin Cevresi, Olagan Dil Felsefesi, cagdas anali-
tik metafizik, dogalcilik, pragmacilik ve benzerleri daha aciklayici ve somut
okul adlaridir. Bu okullardan ¢cogunu bir araya getirme ¢abasinda olan ana-
litik felsefe etiketi ise icinde bolca zitlik barindiran serbest hareket olarak
nitelendirilebilir. Yani dogalci olmayan analitik felsefeleri birlestirmek i¢in
kullanildiginda, “analitik felsefe hareketi” ifadesi, hareketlerin serbestligi
ve tarihsel evrime cok acik olmalar1 nedeniyle mesru hale gelebilir. Bu kap-
sama bir de dogalcilik ve pragmacilig1 eklerseniz, analitik felsefe etiketi bir
karikatiir haline gelecektir.
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Analitik Felsefe Diye Bir Felsefe Okulu Var midir?
Analitik gelenek kendisini diger felsefi okullardan berraklik, kesinlik, mantiksal titizlik
ve daraltilmis odakli olmak gibi &zelliklerle ayirt etmeye caligmistir. Buna ragmen ana-
litik felsefe biiyiik kiimesinin igerisinde bazi okullar normalde kendisinin karsiti olarak
nitelenen Kita felsefesi gelenegi ile bazi ¢arpici ortakliklar barindirmaktadir. Ben bu ¢a-
lismamda analitik felsefenin dogumundan itibaren igerisinde barindirdig: farkliliklarin
siklikla zitlik seviyesine ulastigini ve ayrica kendisinin siddetle reddettigi bircok 6zelligi
ya zaten kendisinde bulundurdugunu veya zamanla o &zellikleri kazandigini gosterme-
ye calisacagim. Bunun sonucunda analitik felsefe etiketini kullanmamiz1 hakl ve yararl
¢ikarabilecek bir seyin kalmadigi sonucuna variyorum. Ulastigim bir yan sonug ise son
yarim asrin analitik felsefesinin, analitik felsefenin tarihsel baslangicindan itibaren kar-

s1 ciktig1 ve yikmaya calistigl felsefeyi yeniden canlandirdigidir: ampirik bilimlerin asla
ulasamayacag: tiirden bilgileri bulup formiile etme ¢abasi, yani metafizigin asli islevi.

Anahtar Kelimeler: analitik felsefe, dogalci felsefe, Kita felsefesi, analiz, analitik felsefe
tarihi

Abstract
Is There a Philosophical School Such as Analytic Philosophy?

Analytic tradition tries to discern itself from other schools of thought through clarity,
precision, rigor, and narrow focus. Despite this, some schools, within a vast analytic phi-
losophy cluster, usually bear some remarkable resemblances with its antagonist—Conti-
nental Philosophy. In this study, I try to show how, since its inception, analytic philosophy
has frequently become conflictual; the properties that it has thoroughly rejected are also
included therein or have been acquired over time. As a result, I conclude that it is nei-
ther justified nor useful to utilize the label analytic philosophy. Another corollary I have
derived is that analytic philosophy has revived the very philosophical tradition that it has
previously denied during the past half a century. It is the finding and formulation of such
knowledge that could not be attained by empirical sciences.

Keywords: analytic philosophy, naturalistic philosophy, Continental philosophy, analysis,
the history of analytic philosophy
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Giris

Tiirkcedeki Kant cevirilerinde ve Kant lizerine yazilmis olan ikincil litera-
tirde inceledigimiz kadariyla, dilsel bakimdan bir birlik s6z konusu degildir.
Kavramlarin ge¢misten giinlimiize kullanimda olan karsiliklari, cesitli
sebeplerden' farklilik gdstermektedir. Bu durum yapilan yeni calismalar-
da terimsel tutarliligin saglanmasina engel olmaktadir. Terimsel coklugu,
Kant felsefesinin ¢nemli terimlerinden biri olan Anschauungu merkeze
alarak gecmisten gilinlimize Tirkce felsefe sozlikleri ve terimin Tiirkce-
ye cevirisi iizerinden irdelemeye calisacagiz. Bu ¢erceveyi cizerken, 1330
tarihli Istildhat-1 Ilmiye Enclimeni tarafindan nesredilen Istilahdt-1 [lmiyye
Enciimeni Tarafindan Kadmus-1 Felsefede Miinderic Kelimdt ve Ta'birdt I¢in Vaz’
ve Tedvini Tensib Olunan Istildhdt Mecmuasi* adll terim calismasindan bas-
lanarak giiniimiize kadar gelecegiz. Ardindan terimin Tirkceye ¢evriminde
tercih edilen terimsel farkliliklara yer verecegiz.

Kant'in c¢evirilerindeki, séz konusu terimsel tutarsizliga konu olan nere-
deyse tiim kavramlarin merkezi éneme sahip olmasi, bizi hangi terimi in-

*

Doktora Ggrencisi, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri ABD, Din Felsefesi,

aysehakin@gmail.com

ORCID: 0000-0001-5514-3832

1 Ayrintili bilgi icin bkz.: Recep Alpyadil, Tirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak: Feylesof
Simalardan Secme Metinler |, iz Yay., istanbul, 2010, s. 14.

2 Istilahét-i limiyye Enciimeni Tarafindan Kdmus-1 Felsefede Miinderic Kelimét ve Ta'birét Igin Vaz' ve

Tedvini Tensib Olunan Istiléhdt Mecmudsi, Matba'a-i Amire, istanbul, 1330. [Eserin yeniden nesri icin

bkz.: Istilahét-1 ilmiyye Enciimeni Kdmus-i Felsefe Istildhdt Mecm{'asi, haz. Nevzat H. Yanik-Ali Utku,

Cizgi Kitabevi, Konya, 2014.]
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celeyecegimiz noktasinda dikkatli bir secim yapmaya zorlamistir. Kavram-
larin zihindeki cagrisimlar1 ve sahip olduklar1 anlamlarin dogru bir sekilde
istimaline imkan taniyacak zeminde bilince ¢cagirmanin 6énemi oldukc¢a agik-
tir. Ote yandan, Kant'in elestirel dénemini yansitan biitiin temel kavramlar
uzerinden bdyle bir terminolojik sorusturma yapmanin da bdyle bir calis-
manin sinirlarini asacagl endisesiyle anlamli olmayacagi kanaatindeyiz. Bu
nedenle incelemeyi yukarida zikrettigimiz Anschauung kavrami iizerinden
yuriitecegiz. Bu kavram tlizerine yapacagimiz biitiin miilahazalarin diger
kavramsal sorunlar1 kapsar tiimellikte olmasina 6zen gosterecegiz.

Immanuel Kant'in eserleri Tiirkceye cevrilirken felsefl terminolojide or-
taya c¢ikan, ge¢misten giiniimiize sirasiyla Arapg¢a-Farsca, Fransizca-Ingi-
lizce yahut 6z-Tiirkce kelimelerin hangisinin tercih edilecegi hususundaki
kafa karisiklig1 metinlere de yansimistir. Kimi ceviride Arapca-Farsca felsefe
kavramlari korunurken, kimi ¢eviriler ve ikincil ¢calismalarda bazi kelimeler
Tiirkceye cevrilme ihtiyaci duyulmaksizin metinlerde Fransizca ya da Ingi-
lizce karsiliklariyla dolasima sokulmus, bazilari ise 6z-Turkce karsiliklar-
la ¢evrilmistir. Bu kavramlara érnek olarak, Transzendental ve Verstand te-
rimlerinin karsiliklarini inceleyebiliriz. Almancada Transzendental seklinde
yazilan Tiirkce cevirilerde ise transendental,® transcendental* transsendental®
yahut askinsal® olarak cevrilen “transandantal” kavraminda goérilldugi tize-
re bir yazim birligi dahi bulunmamaktadir. Verstand sézciigii de Tiirkcede
oldukca farkli kavramlarla karsilanir. Bunlardan birkaci, anlama/kavrama ye-
tisi,” miidrike® ve anlaktir.’

Felsefe dilimizde, terimsel zenginlik gibi goriinen bu tiirlii bir terim kar-
gasasl, dustincenin seyrini takip etmek ac¢isindan oldukca sikintili bir du-
ruma yol acar. Ayni metinde bir terim, eskiden iki farkli sézciikle (Fran-
sizca-Ingilizce, Arapca-Farsca) karsilanirken, Cumhuriyetle beraber ortaya
cikan Oz-Turkce terim uretimiyle durum daha karmasik bir hal alir. Bu
manada, terimler iizerinden ortaya konulan, dilde yenilesme hareketi de, bu
serencamda déniisme, degisme ve nihayet kopusa kadar gider.*

3 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul, 1996, s. 163.

4 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengusoglu, istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1967, s. 71.

Teoman Durali, Aklin Anatomisi, Dergah Yay., istanbul, 2010, s. 174.

Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, idea Yay., istanbul, 2010, s. 74.
Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel Yay., istanbul, 2007, s. 33.

Allen Wood, Kant, cev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 38.

Kant, a.g.e., s. 112.
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Goruldugu tzere, cevirilerde olusan farkliliklar calismamiza dayanak
olan okumalarimiz siiresince tabiri caizse bizi bir catismanin icerisinde his-
settirmistir. Bu nedenle, Kant felsefesinde her terimin merkezl énem tasidi-
g1 kabuliinden hareketle, neredeyse her kelime icin dogru kullanimi tercih
etme gibi ayr1 bir faaliyet ortaya ¢ikar. Ayni zamanda metinleri incelerken,
stirekli terimlerin ikinci, ticlincli anlamlarini zihinde tutarak metinler arasi
iligkileri saptamak ve anlamin takibini saglamak oldukca zor olmaktadir.

Terimlerin karsiliklar1 ve ayni kavramlarin zaman icerisindeki fark-
11 kullanimlar: iizerine diistiniirken fark ettik ki, bu durum benzer sekilde
Kant'in da kendi eserlerinde bir yoniiyle vardir. Kant, felsefl 1stilahi kendi
metinlerinde yeniden dolagima sokarken birtakim problemlerle karsilagmis
ve ¢oziimler aramistir. Ornegin diyalektik kavramini kullanirken, kendi kul-
lanimini Platon’un diyalektik kavramindan ayirt eder. Belki de bu nedenle,
Kant'in Tiirk¢eye aktarilmasinda boylesine yogun bir terimsel problemle
kars1 karsiya kaliyoruz. Filozof, cok temel bir felsefl terimi yeniden kurgula-
yarak felsefesinin icerisinde dolasima sokuyor. Tiirkcede ise bu ihtiyac, yeni
doénem cevirilerden de gorilecegi lizere, sdzciik icat edilerek karsilaniyor.
Kant’in bu yaklasima oldukc¢a uzak olduguna dair eserlerinden bir ka¢ alinti-
da bulunmak istiyoruz. i1k alintiy1, calismamizin temellerinden birini tegkil
edecek, Kritik der reinen Vernunft'! adl1 eserinden yapmak istiyoruz:

Dillerimizin biitiin zenginligine karsin, diisiinen kafa, kavramina tam olarak
uygun diisen anlatimi bulmada sikintiya diiser ve bunun yoklugunda baska-
larina ve giderek kendisine karsi bile anlasilir olmay: bagaramayabilir. Yeni
sozciikler yaratmak dilde seyrek olarak basarili olan bir yasama isteminde
bulunmaktir ve bu umutsuz girisim54e basvurmadan énce 6lii olmasina
karsin bilgelik yukli bir dili yoklamak ve onda bu kavramin kendisine uy-
gun diisen anlatimiyla birlikte bulunup bulunmadigini arastirmak gecerli
bir yol olabilir. Anlatimin eski kullanimi onu yaratanlarin dikkatsizlikleri
yiiziinden biraz bulaniklagmis olsa bile, her zaman 6ncelikle ona 6zgii ol-
mus olan anlama sarilmak (iistelik o zamanlar tam bu anlamda kullanilmis
olup olmadigi belirsiz olsa bile) gene de kendini anlasilmaz kilip amacini
bosa ¢ikarmaktan daha iyidir.!?

Yukaridaki pasajda da agiklikla goriildiigii tizere Kant, halihazirda anlami
bagkalar1 tarafindan bulaniklastirilmis olsa dahi kullanimda olan bir keli-

11 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Jens Timmermann, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1990. Esere atiflar KrV kisaltmasini takiben, eserin birinci baskisi icin ‘A’, ikinci baskist icin ‘B, harfleri
ile orijinal baskisindaki sayfa numaralari koseli parantez icerisinde verilerek yapilacaktir.

12 Kant, KrV, [A 313/B370].
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meyi, sonradan uydurulmus bir terime tercih eder. Oyleyse Kant'in, terim
insas1 degil anlam insas1 i¢in ugrastigini soyleyebiliriz. Bu anlamda, ya-
ratilan yeni sézctigiin dilde tutulma ihtimali diisitk oldugundan, bdyle bir
girisim umutsuz olarak gorulir. Bu diisiinis tarzi, giniimiizde halen devam
etmekte olan, “Tilrkiye’de yeni bir felsefe dilinin insa edilmesi”® girisim-
lerine bir katki sunabilecek nitelikte goriinmektedir. Zira yikarak yeniden
yapmak yerine, yerlesik olan terimleri yeniden dolasima sokarak ge¢cmisten
giinlimiize, daha agina olunan ve diistinsel arka plani olan bir dil insa etmek
miimkiin olabilir. Boylelikle kavram yeni anlamiyla canlanirken, kendine
Ozgl bir anlam da kazanmis olur. Metnin devaminda Kant, bu durumu su
sekilde ifade eder:

Bu nedenle, yerlesik anlami belli bir kavrama tam olarak uygun diisen salt
bir sézciik bulundugunda, bunun baska yakin kavramlardan ayriminin bi-
yik 6énemi oldugu icin onu gereksiz durumlarda ya da salt degisiklik olsun
diye bagkalarinin yerine anlamdasg olarak kullanmayip, tersine dzenle kendi-
ne 6zgi anlami icinde tutmak dogru olacaktir; yoksa anlatim tikel bir durum
icin dikkati ¢ekmek yerine, tersine kolayca birbirlerinden olduk¢a uzaklasan
anlamlar y1gin1 arasinda salt kendisi tarafindan saklanabilecek diisiince ile
birlikte yitip gidebilir."

Oyleyse bir diisiinceyi ifade etmek icin segilen terimde aranan temel
ozellik, terimin sonradan ve gecici bir hiiviyete sahip olan icat edilmis bir
kelimeyle karsilanmamasidir. Zira diislince tarihi icerisinde degisimi takip
edilen kavram, zihnl doéniisiimlerimizi izleyebilmemiz acisindan oldukca
o6nemlidir. Bu yoniiyle kavramlar, bir felsefl gelenegin hafizasi mesabesin-
dedir.

Kant, kendi metinlerinin icerisinde kimi zaman Platon, Descartes, Le-
ibniz gibi filozoflarla hesaplagmalarini, terimlere yiikledigi yeni anlamlar
tzerinden yiriitiir. Calismamizin basinda ifade ettigimiz gibi Kant, Pla-
ton'un diyalektigi ile kendisini ayristirirken bir yandan aslinda onun diisii-
niis bicimiyle kendisininkini farklilastirir.'> Platon’a gore diyalektik, kisiyi
en yiiksek bilgiye (Idea) ulastirirken'®, Kant'in diislincesinde diyalektik, kisiyi

13 Ayrintili bilgi icin bkz.: ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiir-
kiye'ye Girisi, Dergah Yay., istanbul, 2016. Recep Alpyagil, Tiirkiye'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya
Calismak: Feylesof Simalardan Secme Metinler I, iz Yay., istanbul, 2010. Recep Alpyagil, Felsefe Dili
Olarak Tiirkcenin Gelisim Asamalari ve Felsefe Sézliiklerimiz I-Il, iz Yay., istanbul, 2016.

14 Kant, KrV, [A 314/B370].

15 Howard Caygill, A Kant Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1996, s. 157.

16 Eflatun, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, s. 216-219,
[532a-535a].
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yanilsamalara (Schein) gotiiren bir yontemdir.!” Goriildiigii tizere kullanim
bakimindan diyalektik kavraminin bu iki anlami birbirlerine ne kadar zit
olsa da Kant yeni bir kavram icat etme yoluna gitmemistir. Ayni gekilde
idea kavramini da Platoncu baglamindan kopararak kullanir. Bu durumu
Kant su sekilde ifade eder: “Idealar yaraticilari olan Platon i¢in kendilerin-
de seylerin kok-imgeleridirler ve kategoriler gibi yalnizca olanakli deneyim
icin anahtarlar degildirler. Onun goriisiine gore idealar en yiiksek akildan
dogmus ve oradan insan aklina paylastirilmiglardir.”'® Kant, Platon'un ide-
asmi anlattiktan sonra farkli bir yaklasimla, bir kavrami, onu kullanan ya-
zardan daha iyi anlamanin mimkin olabilecegini dile getirir. Bu sekilde,
kavramlarin kullanimlarini, onlar1 daha énce kullananlardan daha iyi bir
sekilde anlamanin yahut onlar1 yeniden anlamlandirmanin imkani da ortaya
cikmis olur. Kant'in Kritik der Praktischen Vernunft'® adl1 eserinden konuyla
dogrudan alakali oldugunu diisiindiigiimiiz son bir alintida bulunmak isti-
yoruz: “Hazir kavramlar icin karsiliklar dilde eksik degilken, yeni sézctikler
uydurmak cocukca bir ¢abadir; yeni ve dogru diistincelerle sivrilemeyince,
hi¢ degilse eski giysiler tizerine yamanan yeni parcalarla kalabaligin arasin-
dan sivrilme cabasidir.”?

Bu carpici benzetmenin ardindan 6zetle denilebilir ki Kant, yeni terimler
uretmek yerine, sézcligiin anlam diinyasini degistirerek, bir terimi yeniden
uretmeyi tercih eder. Belirtmek isteriz ki bu tavir, bizim felsefe yapis tar-
zimiz1 kolaylastiracagl ve gelen-ek-le bizi yakinlastiracag: icin, biz de ca-
lismamiz boyunca benzer bir tutumun benimsenmesinin 6énemini miidafaa
edecegiz. Zira disiinmenin bir araci olarak goriilen dilin icerisinde iireti-
len felsefe?! bulundugu kabin seklini alacaktir. Dolayisiyla “felsefe ile dilin
birbiriyle kdim oldugu”?* kabuliinden hareketle, bu meseleyi se¢memizdeki
temel amacimizi ortaya koydugumuzu diisiinerek, Anschauung (sezgi) terimi
uzerinden liigat calismamiza gecmek istiyoruz.

17 Kant, KrV, [A 294/B 350].

18 Kant, KrV, [A314/B 371].

19 Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, ed. Horst D. Brandt-Heiner F. Klemme, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 2003. Esere atiflar, KpV kisaltmasini takiben orijinal sayfa numarasiyla verilecektir.
Calismamizda eserin Ingilizce ve Tirkge cevirilerinden istifade ettik. Sirasiyla tercih edilen ceviriler:
Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, cev. & ed. Mary Gregor, Cambridge University Press,
United Kingdom, 2015.

20 Kant, KpR, s. 11 [20]

21 Alpyadl, Felsefe Dili Olarak Tiirkgenin Gelisim Asamalari, s. 18.

22 Recep Alpyadil, “Latin Harfleriyle Yazilan ilk Felsefe Sozlukleri”, TALID, cilt: 9, sayi:17, 2011, istanbul,
s. 422.
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Kant'in dislincesinde sezgi terimi merkezl bir 6neme sahiptir. Gerek
Kant'tan once var olan felsefede gerekse Kant'tan sonra siiregelen fel-
sefede, terim ¢ok farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmigtir. Kanaa-
timizce, terimin Tirkceye terciimesi konusundaki ihtilaflar da buradan
kaynaklanmaktadir. Kant'in kullandig1 anlamiyla sezgi terimi, geleneksel
metafizikteki kullanimindan ayrigsmaktadir. Sezginin geleneksel anlamini
disarida birakan ve hatta metafizik tarihinden kopusu simgeleyen bu teri-
min farkini metinde ortaya koymamak bu kopusu kaybetmeye neden olabi-
lir. Kant'in felsefesindeki sezgi ne Platondaki gibi, ideyi dogrudan dogruya
bilisi ifade eder® ne Descartes’ta oldugu gibi zaman ve mekan {istil bir bilis
s0z konusudur* ne de Bergson'daki gibi dolaysiz, birdenbire bir bilmenin
imkani/hali vardir.?® Kant’'ta durum tam tersidir. Sezgi, zaman ve mekanda,
onlarin eslik etmesiyle var olur ve hissidir. Burada sezgi, bilginin elde edil-
me siirecindeki ilk asamay1 meydana getirir ve dolayisiyla islevi bakimin-
dan dolayli ve ampiriktir.?

Kant’in tecriibe eden 6zne olarak beni, kendinde var olan bir sey degil;
ancak kendisine hissetmenin eslik ettigi, zaman ve mekanla var olan bir
bendir.?” Dolayisiyla, felsefl paradigmasinda, sezgiyi, hissetme iizerine kuran
bir filozof icin, diisiiniiyor olmaktan, var olmaya giden herhangi bir yol bu-
lunmamaktadir. Denilebilir Ki sezgi, Kant'in diisiince sistemi icerisinde sik
dokunmus bir agin tam ortasinda, her seye bagh ve her seyin de kendisine
baglandig1 bir noktadadir. Kant'in felsefesinde tecriibe eden 6znenin bilinci
sezgiyle miimkiin kilinir ancak onun 6liimsiiz bir ruh, bir akil olarak varli-
g1 iddia etmek bir yanilsamaya yol acar. Oysa Descartes’a geri dénecek
olursak, ben bilinci, onun felsefesinde sezgi yoluyla bilinebilir. Ciinkii diisii-
nen bir sey olarak benin var olabilmesi i¢in uzam, hareket ve bedene ihtiyag
yoktur. Descartes’a gore sezgi, bilgi edinmenin temel yontemi olarak saf ve
dikkatli bir zihnin c¢ikarima dayanmayan, dogrudan kavrayisy; zihnin kisiyi
anladig1 sey tizerinde, hicbir kuskuya yer birakmayan, agik secik ve kolay
kavrayisy; saf ve dikkatli bir zihinde, yalnizca aklin 15181yla meydana gelen
saglam kavrayis! ifade eder.?®

23 ismail Fenni Ertugrul, Ligatce-i Felsefe, Matbaa-i Amire, istanbul, 1341/1925. [Eserin yeniden nesri
icin bkz.: Ldgatce-i Felsefe, yay. haz. Recep Alpyagll, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015, s. 234.]

24 Cemil Sena, Bliylik Filozoflar Ansiklopedisi, Nebioglu Yay., y.y., t.y., c. |, s. 526.

25 Sena, a.g.e,s.219.

26 Kant, KrV, [AVIII].

27 Aliye Kovanlikaya, “Hala Dustnlyorum”, Kaygi Dergisi, say: 20, Bursa, 2013, s. 25-26.

28 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 770.
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Kant ve Descartes’taki sezgi teriminin farklilasmasina ek olarak terimi,
baska bir noktaya tasiyan Bergson'a deginmek gerekir. Bergson'a gore sez-
gi, ruhun asli bir tecriibesidir.?” Bizi, hayal gilictimiizii kullanarak, kendimi-
zi nesneyle 6zdeslestirmemizden meydana gelen, kesin ve mutlak bilgiye
ulastirir.® Bu yolla elde edilen bilgi acik bir sekilde ifade edilemez, ancak
imgelerle sezdirilebilir. Metafizik bilginin imkan: ancak sezgi ile miimkiin-
diir.*! Hakikat ile ilintilenen ve bir sekilde hayall olana da kap: aralayan te-
rim, bu vecheleriyle Kant'in sezgi teriminden olduk¢a uzak bir noktaya diis-
mektedir. Ancak daha sonra goriilecegi lizere, kelimenin siklikla, Bergsoncu
anlamda karsimiza ciktigini belirtmek gerekir.

Simdilik bu temel ayrimla iktifa edip sezgi teriminin ge¢cmisten glinimu-
ze Tiirkce felsefe sozliiklerindeki karsiliklarina sirasiyla vermek istiyoruz.

Gec¢cmisten Giiniimiize Tiirkce Felsefe Sozliiklerinde Sezgi Kavrami

Felsefe terimlerindeki karmasanin giderilmesinde ilk mustakil adim ola-
rak nitelendirilen ve Istilahat-1 [lmiye Enciimeni tarafindan negredilen Is-
tilahdt-1 flmiyye Enciimeni Tarafindan Kdmus-1 Felsefede Miinderic Kelimdt ve
Ta'birdt Icin Vaz' ve Tedvini Tensib Olunan Istildhdt Mecmuasr®® adli eser bir
felsefe s6zligll degil ancak bir terim calismasi olarak nitelendirilir.*® Bu
eserde terim, intuition seklinde Fransizca olarak yer alir. Eserin tamaminda
oldugu gibi kelimeler, tek bir terim ile karsilanir. Bu terim calismasinda
intuition terimi, tehaddiis** terimi ile karsilanmistir. Felsefeciler arasinda-
ki terimsel mutabakat: saglamak {izere yapilan bu erken tarihli calismada
Arapca kokenli tehaddiis terimi uygun gorilmiistiir.

Bir diger 6nemli ¢alisma ise, Baha Tevfik’in Felsefe Mecmiiasi®> adl1 dergi-
de Felsefe Kamusu olarak nesrettigi kisimdir. 1913 yilinda baslatilan ¢alisma,
Baha Tevfik'in 1914 yilinda vefatiyla yarim kalmistir ancak sezgi terimine,
eserin yayinlanan ilk cildinde séyle yer verilmistir: “Hads: Intuition-Kesf-i
der@ini, bir nevi ilhdm-1 dahill. [Bergson'un felsefesine miiracaat.]”** Baha

29 Mustafa Namik Canki, Bilyiik Felsefe Liigat, c. Il, Asikoglu Matbaasi, istanbul, 1955, s. 304.

30 Cevizci, a.g.e., s. 770.

31 Canki, a.g.e., s. 305.

32 Istilahét-1 llmiyye Enciimeni Tarafindan Kédmus-1 Fe[:iefede Miinderic Kelimét ve Ta'birét Icin Vaz' ve
Tedvini Tensib Olunan Istiléhdt Mecmudsi, Matba’a-i Amire, Istanbul, 1330. [Eserin yeniden nesri icin
bkz.: Istilahét-1 ilmiyye Enciimeni Kémus-i Felsefe Istiléhdt Mecmiasi, haz. Nevzat H. Yanik-Ali Utku,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2014.]

33 Alpyadil, Felsefe Dili Olarak Tiirkgenin Gelisim Asamalari |, s. 27.

34 IstilGhét Mecmi'asi, s. 91.

35 Baha Tevfik vd., Felsefe Mecmiasi, Nefaset Matbaasi, istanbul, 1913.

36 Alpyadil, a.g.e., derleme iginde: “Eksik Kalan Felsefe Sozligu Tesebbusleri”, s. 280. [Eserin sadeles-
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Tevfik, terimin yaygin karsilig1 olan hads kullanimini tercih ederken, daha
once belirttigimiz lizere terimi, Bergsoncu felsefeye atifta bulunarak ele alir.

Baha Tevfik’'in akim kalmis calismasi Felsefe Kamusu'ndan birkag yil son-
ra, Riza Tevfik’in kaleme aldig1 Kdmus-1 Felsefe’” adl1 eser nesredilmistir. Bu
kiymetli liigat, toplu halde yayinlanan ilk ¢zgiin felsefe s6zIiigli olma nite-
ligini tasir.®® Kdamiis-1 Felsefe'nin ikinci ve son cildi C maddesini ihtiva eder.
Dolayisiyla sozliik icerisinde basli basina bir madde halinde, hads, intuition,
sezgi, tehaddiis gibi maddeler yer almaz. Ancak, érnegin, acquis (kesbi) mad-
desinde intuition teriminin karsilig1 olarak tehaddiis kavramina yer verilir.
Aperception (idrak-i dakik) maddesinde, Leibniz’in, “ruhun kendi halet-i nef-
saniyyesini dogrudan dogruya idrak etmesine aperception tabirini vaz’ ve
tahsis etmis oluyor” diyerek Aperception tabiri ile intuitiona da isaret eder.
Cognition (marifet) maddesinde Kant’in bilgi anlayisina yer veren Riza Tev-
fik, burada intuitif terimini hadsi olarak karsilar.*°

Sezgi teriminin, icerisinde yer aldig1 ¢énemli s6zlik calismalarindan bir
digeri ise, Ismail Fenni Ertugrul tarafindan kaleme alinan, 1927 tarihli Li-
gatce-i Felsefe’dir. Bu liigatin 6nemi, eserin hem cok erken tarihli olmasi hem
de yazarin, terimlerin farkli karsiliklarini, filozoflarin kullanim farkliliklari-
n1 gdzeterek tafsilatli bir sekilde degerlendirmis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ismail Fenni Ertugrul, sezgi maddesinde, terimin Kant felsefesindeki
kullanimina dikkat ¢cekmeden o6nce, felsefedeki genel tanimini su sekilde
verir: “Zihne kendiliginden defaten (tasavvurdan tasavvura intikal edilmek-
sizin) ve bild-vasita (teemmiil ve istidldlin vesdtetine hacet kalmaksizin)
tebadiir eden ve siipheden arf olan ilim ve marifettir.”*! Bu tanimlamanin
ardindan liigatte, Fransizcasi intuition olan terimin bundan sonra, asil mu-
adili olan sithfid kelimesi kullanilarak ilm-i siihiidi seklinde yeniden adlan-
dirilacagin ifade eder. Bu yeni adlandirma bizim icin olduk¢a énemli bir
sabite olacaktir. Bu yolla terim yeni bir terkibin altinda kendisine yer bu-
lur. Bu terkibi kargilik olarak belirlerken Ismail Fenni, kendi maksadin: su
sekilde ortaya koyar. Ona gore, siihid kelimesi, hakiki ve mecazi manalar
bir arada barindirarak “hem g6z ile gérmek hem de akil veya kalp goziiyle
gormek” anlamlarini icerdigi icin tercihe sayandir. Terim pek c¢ok kollara

tirilmis metni igin bkz.: Baha Tevfik vd., Felsefe Mecm{asi, yay. haz. Abdullah Oztop, Gizgi Kitabevi,
Konya, 2016, s. 449.]

37 Riza Tevfik Béliikbasi, Mufassal Kdmis-i Felsefe, Matbaa-i Amire, istanbul, 1335.
38 Riza Tevfik, Kdmis-1 Felsefe, yay. haz. Recep Alpyagil, Dogu Bati Yay., Ankara, 2015, s. 22.

39 Tevfik, a.g.e., s. 242. [Bu maddenin sonunda yazar, “Bu hus(sta tafsilat icin intuitionisme, représentati-
onisme kelimeleriyle con. immédiate ve connaissance médiate tabirlerine bakiniz!” seklinde not diiser.]

40 Tevfik, a.g.e., s. 875.
41 Ertugrul, a.g.e., s. 233.
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ayrilir. Ancak Kant agisindan terimin sinirini ¢izen sey stiphesiz tecriibedir.
Bu manada intuition maddesinde, ilm-i siihiidiyi, dolaysizca ve birdenbire
bilmek anlamlarindan arindirarak kullanmak gerektigi iizerinde durulur.
Kant'in felsefesinden bu terimin ayrildig1 nokta ise su sekilde izah edilir:

Kant bu ilm-i stihGidi-i akliyi yani tecriibi bir sey ihtiva etmeyen ilimle-
ri inkar eder. Ona gore aklin ancak bir vazife-i nazimesi vardir. Bize his
ve tecritbenin fevkinde seyleri bildiremez. Min-haysii'z-zat esya (noume-
nes)yt bilmek bize memnudur. Bunlar ancak iman ve itikadin mevziu
olabilir. Kant'tan beri ilm-i sithidi-i akliye hakikat-i fevka't-tabiiyye (realité

métaphysique) tesmiye olunmaktadir.4?

Intuition maddesinin sonunda, terimin bir diger yaygin karsiligi olan
hads ve tehaddiis terimlerinin tercih edilemeyecegine dair aciklamada bu-
lunur. Bu terimler, bedihi bir bilgiyi degil bilakis istidlall bir bilgi tiiriinii
temsil ettikleri icin, yazar bu karsiliklar1 uygun bulmaz. Bu haliyle hads ve
tehaddiis karsiliklarinin Kantci doktrin agisindan sikintili olmadigini ve ol-
dukca tercih edilebilir gértindiigiinii belirtmeliyiz.

Latin harfleriyle yazilmis olan ilk felsefe sozliiglimiiz, Felsefi Meslekler
Vokabiileri*> adl1 esere baktigimizda sezgi terimine yer verilmedigini gor-
mekteyiz. Ancak iki yil sonra, 1934 yilinda nesredilen ve 6z-Turkcecilik
etkisiyle yazilan ilk felsefe s6zliigll olarak anilan Felsefe Vokabiileri** adli
esere baktigimizda intuition maddesine yer verildigini gérmekteyiz. Ustelik
bu madde, o dénem igerisinde yeni sayilabilecek bir karsilig1 da ihtiva et-
mektedir. Liigatte, terime yeni bir kullanim 6nerisi olarak sezis ve eski bir
kullanim olarak hads karsiliklarl sunulmustur. Eserde terimin karsiligi su
sekilde verilmistir:

Intuition: [Sezis, Hads]

Psikoloji, mantik ve metafizikte: Bir mevzuun dogrudan dogruya, vasitasiz
olarak bilinmesi, yani teemmiil ve muhakemeye liizum kalmadan, akla ken-
diliginden goériinmesi demektir. Modern hadsci bir filozof olan Bergson'a
gore hads: Bizi esyaya, madde ve hayata hulul ettiren, bize muteali tanitan
bir nevi zihni senpatidir. Latince intueri (gérmek) kelimesinden alinmigtir.**

42 Ertugrul, a.g.e., s. 235.
43 Namdar Rahmi, Felsefi Meslekler Vokabdileri, Dogan Matbaasi, Afyon, 1932. [Eserin yeniden nesri igin
bkz.: Namdar Rahmi Karatay, Felseff Meslekler Vokabiileri, haz. Recep Alpyadil, iz Yay., istanbul, 2018.]

44 Haydar Tolun, Felsefe Vokabiileri, Yeni Matbaa, Bursa, 1934. [Eserin yeniden nesri icin bkz.: Felsefe
Vokabiileri, haz. Recep Alpyagl, iz Yay., istanbul, 2018.]

45 Tolun, a.g.e., s. 141.
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Gorildiigi tizere terim, Bergson felsefesi ile baglanti kurularak ele alin-
mis ve Kantg1 kullanima bu vokabiileride yer verilmemistir. Ancak yeni bir
karsilik olan sezis kavramini 6nermesi bakimindan bu eser bizim icin énem
arz etmektedir.

1942 tarihli Turk Dil Kurumu komisyonu tarafindan nesredilen Felsefe
ve Gramer Terimleri*® adl1 eser, bir terim caligsmasidir. Eserde terime karsilik
olarak goriis kelimesi onerilmistir.#” Bu yeni karsilik, terimin anlamini yan-
sitmadig1 ve bambagka bir kelimeye isaret ettigi icin dilde sezgi terimini
karsilar mahiyette tutunamamistir, denilebilir.

1944 tarihinde Fransizcadan Tiirkceye cevrilen Kiiciik Felsefe Sozliigiinde
ise, terimin Osmanlica karsiliklar1 (hads, tahaddiis, ayaniyet) verilerek intu-
ition terimi sezgi seklinde cevrilmistir.*® Eserde terim dort baslik altinda su
sekilde ele alinmistur:

Ruhbilim, mantik ve metafizikte. Edimsel olarak ruhta hazir bulunan bir dii-
stince konusu hakkinda aragsiz ve dogrudan dogruya edinilen bilgi; (Kars1li-
g1: gidimli bilgi=con. discursif) Su kollara ayrilir: 1. Gorgiisel sezgi; duyulur
sezgi (duyularinki gibi) ile ruhsal sezgiyi (bilingte oldugu gibi) icine alir. 2.
Ussal sezgi (belitlerde oldugu gibi). 3. Bulusul (ibtidai) veya tanrisal sezgi
(bize hakikati 6nceden duyuran=pressentiment sezgi). 4. Metafizik sezgi; bazi
feylesoflara gore, bazi mutlaki yakalamiya yol hazirliyan veya Descartes’ta
oldugu gibi us (raison) yolu ile, yahut baska bir yeti (faculté) ile olan sezgi:
(Bergson sezgiyi soyle anlatir: ‘Bu bir ¢esit ansal duygudaslik yolu ile nes-
nenin i¢ine gecirilir ve biricik olan ve bundan dolay: da a¢iklanamiyan o sey
ile kaynasilir.”)*

Kant'in felsefesindeki kullanima en yakin karsilik gérgiisel sezgidir. Bu
eserde de sezgi terimi, yine Bergsoncu diisiinceye atifla ele alinmigtir.

Bir diger énemli liigat, 1955 tarihli Mustafa Namik Canki'nin Biiyiik Fel-
sefe Liigati'dir.>® Bu eserin kendi icerisinde bir sistematigi vardir. Eser hazir-
lanirken, pek ¢ok dilde farkl liigatlerden yararlanildig: icin, cesitli kisalt-
malarla bunlara atifta bulunulur. Ayni zamanda liigat, terimlerin icerisinde
yer aldig felsefl kullanimlari biiyiik bir cesitlilikle sunar. Terimin &ncelikle
etimolojik kdkenini inceleyen Canki, ardindan sdzliik anlamina yer verir. Te-

46 Tirk Dil Kurumu, Felsefe ve Gramer Terimleri, Cumhuriyet Basimevi, istanbul, 1942.

47 Tirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 46.

48 Armand Cuvillier, Kiigiik Felsefe Sézligi, cev. Osman Pazarli, Ankara Maarif Matbaasi, 1944.
49 Cuvillier, a.g.e., s. 141.

50 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigati, c. |, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul, 1954; c. Il, Asikoglu
Matbaasi, Istanbul, 1955; c. Ill, Nebioglu Matbaasi, istanbul, 1958.
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rimin eski kullanmimlar (hads, ilmi huzuri, kesfizamir, tahaddiis, idrak, nazari
akli, huzur, sunuhat1 akliye, bedihiye, miikdsefe) ve bu kullanimlarin delalet
ettigi manalar tek tek izah edilir. Bu agiklamanin ardindan yazar, terime
kendisinin 6nerdigi karsiliga da yer vererek sezmek masdarindan tiireyen
sezgi terimini tercih ettigini belirtir. Sonrasinda tafsilathi bir sekilde teri-
min felsefi yolculugu anlatilir.*

Canki, intuition kelimesinin felsefe literatiiriindeki doéniisiiminii ele al-
mustir. Kelimenin farkli boyutlari olduguna dikkat ¢ekerek, filozoflarin kul-
lanim farkliliklar {izerinde durmustur.® Bu farkliliklarin tek ortak ozelli-
gi, gerek akil gerekse baska bir kuvvetle hakikatin kesfettirilmesidir. Canki,
kelimenin buginki Bat1 dillerindeki kullanislarinin Descartes¢i ve Kantgi
iki menbainin oldugunu ifade eder. Buradaki tespitin énemi, terimin iki zit
anlami kendi icerisinde barindirmasindan kaynaklanir. Terim, bedihiyyat
(zihinsel) ve hissiyyat (duyusal) yani baska bir deyisle, dolayimsizlik ve do-
layimlilik yonlerinin her ikisini de igerisinde cem eder. Canki bu durumu
eserinde su sekilde ifadelendirir: “Birincisi (Descartes’in kullanimi) beda-
hat manasindadir. Hicbir intikali ne ihtiva eder ne de buna misait bulunur.
Ikincisi (Kant'in kullanimi) bizzarure istidlalin kullanilmasina muhalefet et-
mez.”* Bu ac¢iklamanin ardindan ayrintili bir sekilde Bergson'un sezgi teri-
minin nasil kullanildigini ele alan Canki, terimin biitiin cihetlerini eserinde
sunmasl bakimindan alandaki en stimullil érnektir denilebilir.

Daha gec tarihli sozlikleri inceleyerek giiniimiize dogru gelecek olur-
sak, bunlardan ilki, Attila Tokatli'nin Ansiklopedik Felsefe Sozliigii'diir.>> Bu
sozlitkte terim, sezgi ile karsilanmistir. Sezgi terimi, “dolayimsiz” olma 6zel-
liginin altinda ele alinmistir. Ancak yazar, bu 6zelligi de ayirarak, sezginin
ampirik ya da duygusal olabilecegi gibi akli olabilecegini de su sekilde ifade
eder:

Sezgi: Bir nesnenin ya da bagintinin, akil yiirtitmeye bagvurmaksizin, dola-
yimsizgekilde edinilen bilgisi. -Bu genis anlamda sezgi, bnermeden 6nermeye
gecerek ilerleyen “gidimli” (discursif) akil yiiriitmenin ilkesini ve temelini
meydana getirir. Bu anlamda sezgi, ampirik ya da duygusal olabildigi gibi
(yani disgercekler alaninda yeralan bir nesnenin sezgisi olabildigi gibi) iki

51 Canki, a.g.e, c.ll, s. 301. [Kendi 6nerisi olan bu karsiligin Dil Kurumu tarafindan da kabul edildigini su
sekilde ifade eder: [Kar. Sezgi diyoruz. - Sezmek masdari gecmisti (Ba. Anticipation) — Dk. Bunu kabul
etmistir.]

52 Eserle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Felsefe Dili Olarak Tiirkcenin Gelisim Asamalari Il, s. 20-24.

53 Canki, a.g.e., c.ll, s. 302-303.

54 Canki, a.g.e., c.ll, s. 303.

55 Attila Tokatl, Ansiklopedik Felsefe SézIigi, Bilgi Yay., Ankara, 1973.
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ide arasindaki bir bagintinin dogrudan dogruya kavranmas: demek olan

“akil sezgisi” de olabilir.”

Tokatli'min burada ifade ettigi haliyle ampirik ya da duygusal sezgi,
Kant'in felsefesindeki sezgi terimini karsilamaktadir. Bu sozliikte de halen
terim, sezgi olarak karsilanmaktadir. Ancak bundan iki yil sonra nesredilen
Felsefe Terimleri Sozliigtinde® terim icin sezginin yani sira gorii karsiligi kul-
lanilmaya baslanacaktir. Bu karsilikta ise, yalnizca dolaysizca kavrama an-
lami bulunmaktadir:

Gérii: [Alm. Anschauung; Fr., Ing. Intuition; Lat. Intuitio, Intuitus<intueri=i-
cini gérme; es.t., hads, tehaddiis] Dolaysiz kavrama, birden kavrama. 1- Bir
seyin icini dogrudan dogruya gérme; dolaysiz kavranilan dogrularin bilgisi.
2- Duyusal alginin digina ¢ikan gérme, tinsel goriileme. bkz. Sezgi®®

Sezgi: Bir seyin birden a¢ilmasi. Bir baglantinin birden, dogrudan dogruya,
aracisiz bulunmasi (kesfedilmesi), yakalanmasi. Gidimli diisiinmenin usa-
vurmanin tersine, bir biitiiniin bir bakista dolaysiz kavranmasi; varliklari
bize, kendilerinde oldugu gibi acan bilgi; dolaysiz kavrama; bir anda yakala-

ma; sezme; sezip kesfetme.”

Gortldugt tizere bu sozliikte kelimeye karsilik olarak hem gorii hem sez-
gi terimlerine yer verilmistir. Ancak her iki tanim da Kantg1 felsefedeki kul-
lanimla iligkilendirilemez. Terimi hem goérii hem sezgi olarak karsilayan bir
diger isim Orhan Hancerlioglu'dur. Felsefe Ansiklopedisinde® goérii madde-
sinde bir niiansa dikkat ¢ekerek yeni bir terim 6nerisinde bulunur:

Gorti: [Tr. Bilgibilim; Os. Hads; Fr. Intuition]: Birden sezme, sezgi. Gercekte
bu, Alman idealizminin anliksal gorme kavramini dilegetiren Al. Anschauung
deyimini karsilamak icin zorlama bir anlamdasliktir. Duyusal gérme algi-
siyla hicbir ilgisi bulunmayan bu kavram, sezgi deyiminden de ayrilarak, sezi
deyimiyle dilegetirilebilir. Bu da bir bakma ve gérmedir ama gozle degil.®!

Goruldugu lizere Hancerlioglu, gorii karsiliginin zorlama bir anlamdas-
lik oldugunu belirterek, terime yeni bir karsilik onerisinde bulunur: Sezi.

56 Tokatly, a.g.e., s. 304-305.

57 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SézIiig, inkilap Kitabevi, istanbul, 1975.

58 Akarsu, a.g.e., s. 82.

59 Akarsu, a.g.e., s. 149.

60 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, Ankara, 1977.
61 Hangerlioglu, a.g.e., c. 2, s. 250.
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Kavramin genel kullanimina ek olarak sezgi maddesinde terimin, Osmanl
Turkcesimndeki farkli karsiliklarina ve Kant¢l anlamda kullanimina yer verir:

Sezgi: [Os. Hads, Mudyene, Miisahede, Ayan, {lm-i huz(iri, Kesf-i zamir, Te-
haddiis, Idrak, Feraset, Huz{ir, Sunuhat-1 akliye, Nazar-1 Aklf, Bedahet, Bedi-
hiye, Miikasefe; Fr., ing. Intuition; Al. Anschauung; it. Intuizione] (...) Alman
diistiniirii Immanuel Kant'a gére ansal sezgi ya da ussal sezgi (Al Intellectu-
elle Anschauung) olanaksizdir (Bu, ancak insan usundan daha yiice bir us
icin olanaklidir), olanakli bulunan tek sezgi duyusaldir. Duyusal sezgi de
iki tiirludiir: 1. Deneyden 6nce gerceklesen salt sezgi (Al. Reine Anschauung,
Fr. Intuition pure), 2. Deneyden sonra gerceklesen gorgiil sezgi (Al Empiris-
che Anschauung, Fr. Intuition empirique). Kant’a gore uzay ve zaman, bilgi
edinmek i¢in insan duyarliginda bulunan 6nsel bi¢imlerdir, deneyden ¢i-
karilmamuislardir, tersine, deney yapmak icin gereklidirler, deneyden gelen
tiim duyumlar ancak bunlarla bi¢cimlenip diizenlenirler. Kant’in bunlara salt
(Al Reine) demesinin nedeni duyarligin bu sezgisini, deney (Al Erfahrung)
sezgilerine karsit tutmasi, esdeyisle onlar1 6nsel (Al Apriori) saymasidir.
Aydaki 15181n giinesten yansidigini ise deneyimlerimizle sezinlemisizdir, bu
sezgimiz salt degildir, gorgiildiir. Biz insanlar ancak olay (Al Phaenome-
non)’lar bilebiliriz, 6z (Al Noumenon)'leri ve es deyisle kendiliginde sey (Al
Ding an sich)’leri bilemeyiz, bundan étiiriidiir ki ussal sezgi biz insanlar icin
olanaksizdir. Kant’a gore sezgi, kisiligimize 6zgii bir seydir ve bundan &tiirit
de tekil (Fr. Singulier) ve bireysel (Fr. Individuel)'dir.®

Hancerlioglu, sezgi teriminin Kant felsefesindeki yerini, oldukc¢a vazih bir
sekilde ortaya koyar. Kant'in diisiincesi icerisindeki salt ve gérgiil sezgi ayri-
mu1 ile klasik metafizikteki sezgi teriminin kullanimina isaret ederek énemli
bir farki gostermis olur.

Kronolojik olarak felsefe sozliikklerindeki incelememize devam ederken,
elbette biitiin liigatlere bakamadigimizi, eserlerin kiminde yer alan miiker-
rer noktalar: atlayip kiminde de terime dair herhangi bir ize rastlamadigi-
miz1 belirtmek isteriz. Ornegin; 1979 tarihli, Siileyman Hayri Bolay’in, Fel-
sefi Doktrinler Sozliigii®® adl1 eserinde terimin herhangi bir kullanimina yer
verilmemistir.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigiinde éncelikle Anschasuung teriminin kar-
siligina yer verir. Kavrami, “dogrudan alg1” anlaminin yani sira Kant diistin-
cesinde, “zihnen zaman ve mekan formlar araciligiyla duyusal malzeme

62 Hancerliogly, a.g.e., c. 6, 5. 73.
63 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Otiiken Yay., istanbul, 1979.
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saglayan alg1 ya da sezgi tiirii” seklinde tanimlar.®* Ayrica sezgi maddesine
yer verilen sozliikte terim, Osmanlica karsiliklarl olan hads ve aydn gibi
Osmanlica karsiliklarla ve klasik anlami muhafaza eder halde dért madde
seklinde ele alinir:

1. Bir seyin bilgisine akli kullanmadan, dogrudan bir bicimde sahip olma
yetisi. 2. Analiz ya da kanitlama yoluyla diskursif bir tarzda elde edilen bil-
ginin tam tersine, dolayimsiz kavrayis veya dogrudan bilgi. 3. Bir nesnenin
dolayimsiz algisi. 4. Duyu organlarini, deneyimi ya da akli kullanmadan
kazanilan kavrayis, icgtidiisel bilgi.®

Son olarak inceleyecegimiz Felsefe Sozliigiinde® ise kavram, Anschauung
ve sezgi maddelerinde su sekilde ele alinir:

Anschauung: Diinyanin dogrudan, aracisiz algilanmasi, dolaysiz kavranma-
s1 anlamindaki Anschauung, Kant'ta digsal ve i¢sel olmak {izere ikiye ayril-
maktadir. Digsal olan nesnelerin kendi biitiinliikleri icinde tam olarak algi-

lanmasi, kavranmasi iken; i¢sel olan insanin kendini “tamalgilama”sidir.*’

Sezgi: En genel anlamiyla, gercekligi dolaysiz olarak i¢ten kavrayabilme,
taniyip bilme yetisi. Adim adim ilerleyen gidimli diisiinmenin ya da birta-
kim ugraklardan gegerek yol alan usavurmanin tersine, bir seyi dogrudan
dogruya algilayip kavrama; bilingli bir diisiinme ve yargiya varma siireci
olmaksizin dogrudan, aracisiz gerceklesen anlama ya da bilme; hicbir cika-
rima dayanmaksizin, dolaysiz bir bi¢cimde bilgiye ulasma yordami.¢®

Sezgi teriminin tarihi seriivenini felsefe sozliikleri iizerinden incelerken
bir yandan da sozliikkte sunulan karsiliklarin, eserlerin icerisinde ne kadar
hayatiyet kazanip kazanmadigini izlemeye calistik. Bunun i¢in, ikincil li-
teratiir olarak basta da belirttigimiz telif ve ceviri eserleri gbézden gecirdik.
Elbette tim incelemelerimize burada yer vermek calismanin sinirlarini asa-
caktir. Bu nedenle birka¢ 6nemli ¢rnek tizerinde durarak meselenin 6ziinii
vermenin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Mehmet Emin Erisirgil’in 1920-21 tarihleri arasinda tiniversitede verdi-
gi derslerden derlenen ve Kant tizerine Tiirk¢e'de yazilmisg ilk telif eser olma

64 Cevizci, a.g.e., s. 58.

65 Cevizci, a.g.e., s. 769.

66 A. Baki Guclu vd., Felsefe Sézliigd, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002.
67 Gugluvd,, a.g.e., s. 70.

68 Gugluvd., a.g.e., s. 1296.
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6zelligini tasiyan Kant ve Felsefesi adl1 eserde terimin, sezgi olarak kullanil-
masinin tercih edildigini gériiyoruz.®

Heinz Heimsoeth'un Istanbul Universitesime misafir profesér olarak
geldigi donemde verdigi Kant dersleri neticesinde ortaya cikan ve bir ko-
mentar niteligi tasiyan 6nemli eseri Immanuel Kant'in Felsefesi, Takiyettin
Mengiisoglu tarafindan Tiirkceye kazandirilmistir. 1967 tarihli bu ilk ba-
sima 6nsdzde Mengiisoglunun, oéncelikle, dile dair énemli miilahazalarda
bulundugu pasaji1 aktarmak istiyoruz.

Tirkdilinin hizla gelisip olustugu bir ¢agda yasiyoruz. Bu bakimdan bu
ceviri yapilirken, su sirada yazi yazan herkesin kolayca anlayacagi bir¢ok
gugcliiklerle carpismak zorunda kalinmigtir. Burada dile karsi saygisi olan
herkesin yapacagi gibi uyduruluvermis, ya da dilimize bir “kiiltiir 6zentisi”
olarak baska dillerden girmis olan ve onu bozan kelimelere yer vermemege
calisildi. Fakat bir ceviride en biiyiik giicliikle, terimlerde karsilagilmaktadir.
Bizde, genel olarak, Bati dillerinden alinan terimler, artik hangi dilden akta-
rilmigsa, o dilde okundugu gibi, Turk alfabesi ile yazilir. Bu da birg¢ok kari-
sikliklarin dogmasina sebep olmaktadir. Bu bakimdan bu yazida, hem bizim
dilimizin kendi i¢inde, hem de Bati kiiltiir ¢evresi ile bir birlik kurabilmek
icin, bu kelimeleri Bat1 dillerine geldikleri kaynaklardaki yazilis sekilerine
-Grekce yahut Latinceden geldiklerine gore, Grekce yahut Latince yazilig
sekillerine- elverdigi kadar bagli kalma denendi.”®

Mengiisoglu, daha metnin girisinde, felsefl yazin terminolojisinde sagla-
namayan birlikten yakinir ve kendisinin en azindan bu metin icerisinde sag-
lamay1 planladig1 yazim birliginden s6z eder. Bu pasajin ardindan metnin
cevirisinde Anschauunga karsilik hangi terimin tercih edildigini inceledigi-
mizde karsimiza ilging bir ceviri ¢ikar: Idrak.”! Mengiisoglu uydurulmus/
icat edilmis terimlerden kaginirken, bu ¢abanin bir neticesi olarak, haliha-
zirda var olan bir kelimeyi yeniden anlamlandirmayi tercih etmigtir. Gore-
bildigimiz kadariyla daha sonra bu ceviri tutmamis ve idrak kelimesi tercih
edilmemistir. Bu terimsel insanin bir kisi tarafindan yapilamayacagini ¢ok
iyi bilen Menglsoglu, yine de nicin bir ugras verilmesi gerektigini su se-
kilde ifade eder:

Gerci dili ‘yapmak’ tek bir insanin isi olamaz; fakat dil yine de teklerin

69 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, insan Yay., istanbul, 1997.
70 Heimsoeth, a.g.e., s. VII.

71 Karsilastirma igin bkz.: Heimsoeth, a.g.e., s. 78-79, 84, 93. [Bolim boyunca gevirmen hads/sezgi gibi
kullanimlar yerine, “zaman ve mekan idraki”, “saf idrak”, “apriori idrak” seklinde metni tercime eder-
ken idrak kavramini tercih etmistir.]
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yaptiklariyla olugsmaktadir. Dilin olusmas: kaginilmaz bir olaydir. Onun
gelismesi icin gerekli olansa, ortaklasa diistinme ve gérmenin dogmasidir.
Dusiinlip goriilerek degil de, yakistirilan, uydurulan kelimelerle, kelime
‘yaratma’larla yapilmaga, gelistirilmege calisilan dil, birligini ve manasini
kaybeder. Bunun i¢in yaz1 yazan herkesin, alcak goniilliiliikle Tirkge diisiin-
mege calismasi; kelime uydurmada degil, yapabiliyorsa diisiinmede yaratici
olmasi, dilin korunmasi ve gelismesinin en saglam yoludur.”

Bu yaklasimi benimsemek ve metin icerisinde uygulamaya koymak, el-
bette oldukca kiymetli bir cabadir. Ancak ne yazik ki, devam eden siirecte
yasanan kirilmalar, bu hassasiyetin tersi yénde gelismesine neden olacaktir.
1980 yilinda yapilan Pratik Aklin Elestirisi’®> cevirisinde bu duruma yer yer
rastlanmaktadir. Dil tartismalarinin halihazirda devam etmekte oldugu bu
siirecte, ceviri eserin Ceviri Uzerine Not kisminda su ifadelere yer verilir:

Kant, yeni diisiince ve kavramlar dile getirmek icin bile olsa, yeni sozciikler
‘uydurma’ya karsidir. Kendisi, kimi zaman giinliik dilden aldig1 bazi sézciik-
leri, tanimlayarak terimlestirir; kimi zaman da, biri Latin ya da Yunan koken-
li digeri Germen kokenli iki esanlamli sézciigii farkli iki kavrami karsilamak
icin, dolayisiyla anlam fark: yaparak kullanir. Bu tiir giicliikler karsisinda,
Latince veya Yunancadan kaynaklanan bazi sozciikleri (transsendental, pozi-
tif-negatif gibi sézciikleri) Tiirkcelestirmeden birakmayi yegledik; Germen
kaynakli olanlara da, Kant'in kavramini karsilayabilecegini diisiindigiimiiz
bir karsilik ‘yakistirdik’ (s6z gelisi ‘Gemiit’e ‘ruhsal yap1’ dedik), ya da daha
once ortaya atilmis bir karsiligi kullanarak (séz gelisi Anschauung igin ‘g6-
ri’yi kullandik.)”

Bu ¢eviriden bes yil énce 1975 yilinda Bedia Akarsu tarafindan 6nerilen
gorii terimi, foanna Kuguradi’nin yayin yénetmenligini yaptig1 ceviri eserde
tutmus goriinmektedir. Bundan sonra, belli basli birkac eserde benimsenen
ve sezgiye tercih edilen terim, suan halen popiilerligini korumaktadir. 1984
yilinda Nejat Bozkurt'un yaptigi, derleme-ceviri eser Secilmis Yazilar'da’
ve 1988 yilinda Dogan Ozlem tarafindan cevrilen Ernst Cassirer’in Kant'in
Yasami ve Ogretisi’® adl1 eserde, ceviri icerisinde gorii terimi sezgiye tercih

72 Heimsoeth, a.g.e., s. VII-VIII.

73 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, Hacettepe
Universitesi Yay., Ankara, 1980.

74 Kant, a.g.e., [Ceviri Uzerine Not].

75 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar (derleme), cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Ankara, 1984.

76 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
izmir, 1988.
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edilmistir. Taylan Altug’un 1989 tarihli Kant Estetigi’” adl1 eserinde gorii ve
algi terimlerini tercih ettigini g6zlemlemekteyiz. Yazimizin basinda Vers-
tand kelimesine karsilik olarak miidrike tabirini se¢mesi yoniiyle dipnotta
kendisine yer verdigimiz Aliye Kovanlikaya, 2009 yilinda Kant adl1 eseri
cevirirken gérii terimini tercih etmistir. Matematik ve Metafizik”® adl1 telif
eserde ise Ayhan Citil’in yine gérii terimini tercih ettigini gérmekteyiz. Lyo-
tard'in Emine Sarikartal cevirisi ile Tirkce'ye kazandirilan Cosku: Tarihin
Kantgi Kritigi” adl1 eserinde de terctimede gériiniin tercih edildigini gézlem-
lemekteyiz. Son olarak Biilent Gozkan cesitli dergilerde yayinlanmis maka-
lelerinden derledigi 2018 tarihli Kant'in Semsiyesi® adl1 eserinde gorii teri-
mini tercih etmistir. Bu tercihini, Giris béliimiinde yer alan bir dipnotta 6zlii
bir sekilde ele almigtir.®

Yaygin tercih gorii kelimesinden yana olmakla birlikte sezgi teriminin
kullanimina da rastlanmaktadir. Gilles Deleuze’iin Kant Uzerine Dért Ders
isimli eserinin Ulus Baker® cevirisinde de, Talat Kili¢®® cevirisinde de gorii
terimi, sezgi terimine tercih edilmistir. Ahmet Soysal'in U¢ Temellendirme:
Aristoteles, Descartes, Kant®* adl1 eserinde sezgi terimi tercih edilmistir.

Kant Istilahlar Fihristini Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi®
adli eserine derceden Teoman Durali, 2010 yilinda bu terimi ne sezgi ne de
gorti ile karsilamistir. Kavrami metin icerisinde Almanca haliyle karsilama-
y1 tercih eden Durali, metnin ilerleyen kisimlarinda ise tasavvurgiicii olarak
kavramsallastirmaktadir:

Edinilmis tiim izlenimlerin hafizada biraktiklar tortu, her gesit olabilir al-
ginin temel sartidir. Sézlinii ettigimiz ‘tortu’ya Kant, ‘tasavvurlarin tasav-
vuru’, ‘miitedkip tasavvurlarin tasiyicist tasavvur’ anlaminda Anschauung
demistir. ‘Tasavvurgiicii’ diye Tiirkcelestirdigimiz Anschauung arkaplanina
gore, tasavvur icerikli algilar olusarak duyumlananlar anlamlanirlar.

77 Taylan Altug, Kant Estetigi, s. 31.

78 Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, Alfa Yayinlar, istanbul, 2012,

79 Jean-Francois Lyotard, Cosku: Tarihin Kantci Kritigi, cev. Emine Sarikartal, ithaki Yay., istanbul, 2014.
80 Biilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi, YKY Yayinlari, Istanbul, 2018.

81 Bilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi, [151. dipnot] s. 63.

82 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, cev. Ulus Baker, Kabalci Yay., istanbul, 2007.

83 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, cev. Talat Kilic, Kabalci Yay., istanbul, 2015.

84 Ahmet Soysal, Uc Temellendirme: Aristoteles, Descartes, Kant, MonoKL, istanbul, 2017.

85 Teoman Durali, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010.

86 Teoman Durall, a.g.e., s. 71.
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Alintiladigimiz pasajda yeniden adlandirilan tasavvurgiicti, kanaatimizce
sezgi/gorii terimlerini karsilamamaktadir. Sematizm yerine kullanilabilecek
olan ve aslinda bir sonraki asamaya yani goriiden elde edilen malzemenin
islenmesine isaret eden bu terim farkli bir referansa sahiptir. Bu konuda
fihrist calismasi hazirlayan Durali’'nin béyle bir kullanim tercih etmesi ve
bu kullanimin da daha sonra dilde tutulmamis olmasi enteresandir. Ancak
calismamizin sinirlarini asacag icin gerek Fihrist'te yer alan kelimeler ve
karsiliklari, gerekse bu eserde karsiliklar: verilen terimlerin dildeki dolasi-
m1 ve kabulil bir bagka calismada ayrica incelenecektir.?”

Anschauung terimi tizerinden yirittigiimiiz bu sorusturmada, kelime
icatlarinin en yogun oldugu cevirileri yapan isimlerden bir tanesi Aziz Yar-
dimli’dir. Yardimli’'nin neredeyse biitiin kavram sec¢imleri, 6z-Tiirk¢enin ha-
yatiyetini saglamak adina sec¢ilmis gibi gériinmektedir. Bu baglamda bir¢ok
yeni terimsel ¢eviriye burada yer vermek miimkiindir. Asagida bir tablo ha-
linde sunacagimiz terimsel déniisiimde, Aziz Yardimli'nin Kant cevirilerinde
kullandig1, muhayyilede tiim anlam diinyasiyla canlanmasinin oldukca gii¢
oldugunu diisiindiigiimiiz, koksiiz terimlere de dikkat ¢ekecegiz.

Sonug

Bu terminolojik sorusturma, bizim a¢imizdan, Kant'in felsefesindeki diger
terimlerle ilgili muhasebeyi es zamanli olarak ylritmemize yardimci ol-
mustur. Felsefe sozliigii ¢calismalarinda, orta yolun bulunup bulunamaya-
cag1 sorusu, ancak gecmisten getirecegimiz mirasi, gelecege tasiyabilirsek
cevaplanacak gibi gériinmektedir.®® Netice itibariyle, ilm-i siihiidi, hads, had-
siyydt, 1yan, bedihiyydt, sezgi yahut gorii, tim bu terimler, tarihsel siireg ice-
risinde birtakim ayrimlara isaret etmek icin tiretilmistir. Ancak bu fark ka-
cirilarak yapilan ideolojik yazmalar/okumalar, bir yoniiyle eksik kalacaktir.
Bizim terim tercihlerimizin altinda yatan temel saik, gelen-ek-sel olana ek-
lenebilme ¢abasidir. Bu, elbette basitce, Osmanli Tiirkcesindeki, Arapga-Far-
sca kokenli kelimeleri tercih etmek demek degildir. Bir terimin, kullanildig:
haliyle zihnimizde neye delalet ettiginin bilinmesi, temel 6lciittiir. Dola-
yisiyla terimlerin delalet ettigi manalar1 bilmek ve bunun neticesinde te-
rimsel mutabakata varmak, daha isin basinda, yolumuza c¢ikacak diisiinsel
engellerden bizi kurtaracaktir. Bu ¢alisma ile ézel bir Kant dili kurularak,
Kant tizerine yazilan ikincil literatiirde ve Kant cevirilerinde ortak bir dilin
olusturulmasi gerekliligini savunuyoruz. Bunun i¢in Tiirkcede ihtiya¢ du-
yulan Kant Sézligi calismasinin hazirlanmasi gerekliligine inaniyoruz. Bu

87 Teoman Dural, a.g.e., s. 209. [Eser icerisinde yer alan Kant Istilahlari Fihristinde kavramin karsiligi icin bkz.]
88 Tevfik, a.g.e., [icerisinde: Eseri Yayina Hazirlayanin Notul, s. 23.
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calismanin 6nemli bir referans kaynak olacagini diisiiniiyoruz.

Son olarak tartigmali kavramlardan bir kismini tablo halinde asagida su-
nacagiz. Kullanmay: tercih ettigimiz terimleri ilk sirada verecegiz. Sonra
sirastyla kavramin, Bati dillerindeki (Ingilizce ve Almanca) karsiliklari ve
6z-Turkcedeki kullanimlarina yer verecegiz.

Tablo-1
Akil Reason/ Vernunft Anlik/Us
Cikarim Inference/ SchluB Tasim
Derin Distinme Reflexive Judgement/ Reflexion- | Derin Disiinme Yargisi
Yargisi surteil
Diyalektik Dialectic/ Dialektisch Eytisimsel
Kendinde Sey Thing in itself/ Ding an sich/ Kendinde Sey/ Kendi
selbst Basina Sey
Muhayyile Yetisi Imagination/ Einbildungskraft imgelem/ imgelen/
Hayal Giicii
Miidrike Understanding/ Verstand Anlama Yetisi/ Anlak
Ruh Mind/ Gemdit Tin/ Ruhsal Yapi
Saf Pure/ Rein Ar/ Katkisiz/ Salt
Tasavvur Image/ Bild imge
Tezahiir Appearance/ Erscheinung Gorungu
Tecriib? Empirical/ Empirisch Gorgul
Yanilsama Paralogism Bozukvargi
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Anschauung Terimi Ekseninde Tiirk¢e Felsefe Sozliiklerinde ve
Kant Felsefesinin Tiirkceye Cevirisinde Terimsel Cokluk Sorunu

Tiirkgcedeki Kant gevirilerinde ve Kant iizerine yapilan akademik ¢aligsmalarda terimsel bir
birligin olmayisi bu sahada yapilan ¢aligmalarin muhatabi agisindan birtakim zorluklara
yol agmaktadir. Bu varsayimdan hareketle terimsel birligin énemi meselesini ele alaca-
g1z. Kant'in elestirel felsefesinin temel terimlerinden olan Anschauung kelimesi {izerin-
den ge¢misten giiniimiize felsefe sozliiklerinden hareketle terimin ceviri yolculuguna ve
buna eslik eden diigiince diinyasina yer verecegiz. ikincil literatiirde ayni terimin farkli
varyasyonlarla tasidig1 anlam diinyalarina isaret edecegiz. Terimsel birligin diisiinsel tu-
tarlilifa imkan tanidigini savunmaktayiz. Buna istinaden makalemizde felsefi mefhum-
larin anlagilmasi adina dilde ortaya ¢ikan nevzuhur kelimelerin iiretimi yerine var olan
sozciiklerin dolagima sokulmasinin énemine isaret edecegiz. Calismamizda bu noktadan
hareketle Kant'in felsefesine dair Tiirkce literatiirde terimsel birligin saglanamamasinin
ne gibi sorunlara yol acabilecegine isaret edecegiz. Terimsel birligin nasil saglanabilece-
gine dair bir 6neri sunacagiz.

Anahtar Terimler: Kant, Sezgi, Gorii, Anschauung, Ozel dil

Abstract

The Problem of Terminological Variety in the Translation of Kant’s
Philosophy into Turkish within the Framework of the Anschauung
Concept

The fact that translations of Kant’s oeuvres and the second literature consacred to his
thought in Turkish don't have an agreement on the terminological basis leads the add-
ressed reader to several difficulties. In respect to this hypothesis, we will discuss the im-
portance of terminological consensus in this literature. Via one of the fundamental term
of Kant’s critical philosophy, Anschauung, we will examine aforementioned term’s trans-
lation history and accompanied intellectual universe throughout philosophy dictionaries
written from past to the present day. Also, we will show the same term indicates different
intellectual universes by means of its various translations. We defend that linguistic con-
sensus enables intellectual consistency. Based on this argument, in this article we will
point out that it is rather proper to use already existing terms instead of using the novel
invented ones. To show the legitimacy of our argument we will remark the problems oc-
cured because of the lack of terminological consensus in the literature dedicated to Kant’s
philosophy in Turkish. Finally, we will submit a proposal in order to ensure the required
terminological consensus.

Keywords: Kant, Intuition, Anschauung, Private Language
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Giris

Bilginin sosyal boyutu bilim, demokrasi, kiiltir ve egitim gibi kurumsal
yapilarda goriiliir. Geleneksel ve bireysel epistemolojide bilginin temelde
“gerekcelendirilmis dogru inang” ile tanimlanmasi bilginin sosyolojik bo-
yutlarinin yetersizliginden dolay1 eksik bulunmus ve yeniden bir dogruluk
tartismasi baglatilarak sosyal bir ¢evrenin ve epistemik baglamda kurum-
sallagsmis inanclarin gerekliligine varilmistir. Bilgi artik isbirligine dayali
kurumsallasmis inanglara déntismiistiir. Delillerin, kanitlarin ya da taniklik-
larin nicelik ve nitelikleri yalniz basina bireysel hedeflere indirgenemez. Bu
kavramlar sosyal boyutlara da sahiptir ve ayni zamanda konsensiis iiriinii
stireclerdir. Demokratik arzular, basarili adalet hedefleri, uzman tanikligi,
iktidar, akran iletisimi veya dogrulanarak sec¢ilmis biitiin legal prosediirler
sosyal epistemolojinin islevsel kavramlar: haline gelmistir.

Sosyal epistemoloji, insan bilgisinin sosyal muamele ya da igbirlikleri
ile nasil daha fazla ilerleyecegi ile ilgilenir. Bu anlamda kaybolmus ya da
yitirilmis olan toplumsal bilgilerdir. Sosyal epistemoloji, felsefi kurumlari
sosyal bir bilginin teorisini désemek icin kullanmaya ¢alisir. Kurumlarin
yap1 ve Ozelliklerini yorumlayip degerlendirmeye calisir. Sosyal epistemo-
loji korunmus kartezyen imajin aksine kisilerarasi sosyal iligki veya etki-
lesimin (interaction) topyekin olumlu veya tehdit edici boyutu ile ele alir.

*

Doktora dgrencisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
nuribabal187@gmail.com
ORCID: 0000-0002-0254-826X



Sosyo-Epistemik Bir Argliman Olarak Dijital Estetik Siddet

Bitin epistemik hedeflerde aranan en ¢nemli faktdr kuskusuz dogruluk-
tur ve amacimiz her zaman dogruyu aramaktir. Insani iletisimlerin evren-
sel 6zelliklerini arastirmak veya tamamlamak dogruluk arayisinin énemli
bir bicimidir. Bizler her zaman hatali enformasyon (dezenformasyon) veya
raporlardan ziyade tam ve dogru olan seyleri arariz. Dogruluk arayisinin
(truth seeking) kisisel boyutlarinin yaninda, sosyal boyutlar: da vardir. Dog-
ruluk porsiyonlarimizin biiyiik bir cogunlugu dogrudan ya da dolayli olarak
sosyaldir. Siiphesiz, giiniimiizde internetin genis ag tabanlarinin, kiitiiphanele-
rin, gazetelerin ve televizyonlarin enformasyonun transferi ve yayiliminda
onemli bir yere sahip oldugunu, bilgi unsurlarini ilettigini biliriz.

Yaklasik 70-80 yil 6ncesine kadar sosyal epistemoloji, bilginin yayilimina
katkida bulunmasi yoniiyle kiitiiphanecilik faaliyetlerini sosyal epistemik
bir faaliyet olarak goriiyordu. Bilgi transferinin epistemik ajanlar/failler sa-
yesinde gittikce genis bir boyut kazanmasi bagka tiirli kitle iletisim arag-
larini gerekli kildi. Verilere dayanan epistemoloji, sosyal epistemik bir an-
layisla sosyal pratik ve kurumlar: derinlemesine arastirarak, bilginin nasil
daha hizli yayilabilecegini sorgulamaya baslamistir. Daha sonra iktidarlar
(biyolojik ve psikolojik iktidar tekniklerini isleterek) cesitli sermaye cevre-
leri, epistemik cemaatler (epistemic community) biitiin sosyolojik imkanla-
r1 kullanarak Kitle iletisim araclarini kendi hedefleri dogrultusunda dizayn
etmislerdir. Sosyo-epistemik insa faaliyetinin merkezinde, dijitallesmenin
biitiin avantajlar1 kullanilarak topluma epistemik kaynaklar fazlasiyla su-
nulmustur. Ancak bilgi (enformation) yiginlarinin hakikat olusturmadaki ye-
tersizligi anlasilinca sosyo-epistemik a¢idan dijital ve ayni zamanda estetik
bir siddet misyonuna basvurulmaya caligilmistir. Bilim, sanat, kiltir, si-
nema, reklamcilik gibi biitiin imkanlar isletilerek sosyo-epistemik agidan
dijital estetik bir siddet sistemli ve zamana yayilarak niceliksel ve niteliksel
olarak uygulanmistir. Kitle iletisim araglar1 veya coklu medya platformlar:
kullanilarak siddet acik veya ortiik bir sekilde dayatilip kabul ettirilmistir.
Ancak yenilemeci (revisionist) hedeflere dayanan sosyo-epistemik argii-
manlarin siiper teknolojik araglarla verilmesi epistemik faillerce sosyal bir
diizlemde ¢ogu zaman sorgulanmadan benimsenmistir.

Sosyo-Epistemik insa ile iliskisi Bakimindan Estetik Dijital Kitle
iletigimi

Teknik terimi kelime kokeni olarak Grekcede tekhne'den gelmekte olup anla-
mu itibariyla ilkin el diriinlerini cagristiriyorsa da yalnizca el becerisine da-
yali etkinlikler ve hiinerler icin degil, ayni zamanda zihin sanatlar1 ve giizel
sanatlar icinde kullanilmaktadir. Buna en iyi 6rnek sanat ile teknik kelime-

felsefe dinyasi

w
w
w



felsefe diinyasi

w
w
D~

FELSEFE DUNYASI | 2020/KIS | SAYI: 72

lerinin Eski Yunancada ortak cagrisimlar gostermesidir (Ugus, 2019: 50-54).
Yunanca “tekhne” kelimesi temelde sanati, zanaati karsilar. “Logia” ise bilimi,
sdylemi ve ¢gretiyi ifade eder. Boylelikle teknoloji aslen bir sanatin, zanaatin
bilimi ve 6gretisi anlamina gelir. Iscilik, ustalik ve iiretim gerektiren her sey
teknolojinin konusu olabilir. Aristoteles’te, “techne”, “logos”u kullanmanin
belirli bir yoludur yani akil yiiriitmenin bir yoludur (Umut, 2018: 10-17).
Teknik ve bilimsel akil birleserek teknolojiyi insa etmistir. Eskinin en ilkel
aletlerinden estetik makinalara dogru bir patika acilarak bu olgu ¢aglar bo-
yunca genislemeye devam etmistir. O halde teknoloji “tekne’nin yani tekni-
gin bilimi olarak algilanabilir. Yirmi ve yirmi birinci ytizyilda bu durum ken-
dini dijitallesme olarak ifade etmistir. Teknolojinin akil almaz gelisimi yirmi
birinci yiizyilda kitle iletisimde estetik bir dijitallesmeye tekabiil etmistir.
Dijitallesmenin teknolojik imkanlarinin genisletilmesi ile her gecen giin etki
glicinil arttiran internet zemininde gelisen sanal diinya iligkilerinin, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel alanlarda sarsici degisimleri beraberinde getirdigini ve
daha ¢nemlisi bu degisimin artan bir ivme ile her gecen giin hayalleri zor-
layan yenilikleri {iretecegini 6n gérmek miimkiindiir (Postaci, 2019: 56-59).

Bu ¢alismamin birinci bélimiindeki iddiam sudur: Sosyal epistemoloji-
nin, dogru uzlasimlarin temelinde insa edilmis bir bilgi oldugu distintldi-
ginde bu uzlasimlarin ¢esitli Kitlesel araclarla yayilmasi, yaygin hale gel-
mesi ya da c¢ogaltilmas1 da bir ¢esit sosyal epistemolojidir. Goldman, son
yaklasimlarinda, bir sonucun epistemik olarak daha iyi olup olmadigini an-
layabilmemizin epistemik olmayan taniklik, etkilesim, iligki, séylem/konus-
ma (discourse) gibi tam anlamiyla epistemik sayilamayacak ¢ikarlarimiza
kismen bagli oldugunu iddia eder (Fallis, 2006: 177-188). Goldman aslinda
demokrasi, hukuk, siyaset, iletisim, secim gibi kurumsal sahalarda dogrula-
maci degerleri 6nemser. Ancak, epistemik deger teorisi epistemik olmayan
cikarlarl tamamen dislamaz. Belki de Goldman't 1liml1 sosyal epistemolog
sinifina koyan durum biraz da budur. Bunu Kitle iletisim ara¢larina da uyar-
layabiliriz. Epistemik olmayan siireclerin kendilerine alan buldugu kitle ile-
tisim araclari, mekansal/cevresel olarak kismi bir sosyo-epistemik insanin
kendi i¢lerinde reva¢ buldugu araglardir. Bu yapilar her tirlii estetik dijital
kitle iletisim araglar1 olabilirler. Dijital kitle iletisimi, icinde kusku payini
barindirmak ile birlikte bilgiyi sosyallestirebildigi gibi siddeti de sosyalles-
tirip, 6gretebilir, yayabilir.

Alvin Goldman'a gore bilgi iretimi, paylasim ve tilkketiminin ag
baglantilarindaki (networklardaki) hususiyeti derin bir bicimde sosyaldir.
Buna ayni zamanda sosyo-epistemiktir de denilebilir. Genel olarak sosyal
bilimlerde en popiiler yaklasim, inanc¢larin “yayilmasi” veya “bulasmasi”
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yoniindeki egilimdir. Bir inanc¢ veya fikir, tipki bir viriisiin yayilmas: gibi,
ag baglantilarinda kisiden kisiye aktarilir (Goldman, 2001). Sosyal episte-
moloji toplumu, toplumu olusturan en kiiciik birimden, evrensel yasama
kadar “sosyal bir fabrika” olarak ele almistir. Sosyal liretimde, iiretilen de-
gerlerin, Uiretimden itibaren dongtisii, yayilimi, tiikketimi ve bu noktadan
tekrar Uretime katilmasini icine alan c¢erceve, sosyal epistemolojinin
kapsamu icerisinde degerlendirilmektedir (Kiilcii, 2000: 386-411). Ogrenciler
bagkalar: tarafindan olusturulmus formasyonla nasil iligki kurulacagini 6g-
renir; ayrica onlar farkli amag ve goriis acilarindan yansiyan enformasyon-
lar1 degerlendirmeyi, tamamlamay1 6grenir (Goldman, 2012). Burada 68-
renciler 6rnek olmalar1 yoéniiyle verilmistir; bunu sosyal ajanlar yoniiyle
de diisiinebiliriz. Bilgi, epistemik ve epistemik olmayan bir unsur olarak
tecriibe, muhakeme bellek ve bilin¢ gibi epistemik kaynaklar ile bunlarin
disinda olan uzlagim, iliski, etkilesim, kurumsallik gibi sosyal kaynaklara
miracaat edilerek de sosyal epistemik bir baglamda insa edebilir. Bunun
bir 6rnegi olan politik sosyal epistemoloji (Ornegin; Lukacs'in Bakis Agisi
Teorisi) faillerin bulunduklar: sosyal konum itibariyle sahip olacaklar1 ba-
kis acisini esas alarak bicimlenmistir. Yine yenilemeci gelenege gore sosyal
epistemoloji geleneksel epistemik kaynaklara bagli kalmakla beraber sosyal
sistemlerin etkisini, gruplarin epistemik hususiyetlerini de i¢ine alir (Gtir-
kan, 2019: 149-165).

Sosyal epistemologlar, bilme siireclerinde zihnin islevlerini diger ku-
ramlara nazaran daha 6énemsiz goriirler. Burada, bilmede, bilissel siirecler-
den ziyade toplumsal siirecler daha etkindir. Bazilari, bireyler arasi etki-
lesimin bilgi Giretme roliinil abartirken, bazilari buna daha az yer verirler.
Bu asir1 yaklasimlar dogruluk, delil, kanitlama, gerekcelendirme, nesnellik,
biligsel basar1 gibi epistemik terimlere endise ile yaklasirlar veya bunla-
rin bir kismina tamamen toplumsal stire¢ler acisindan anlamlar yiiklerler.
Bilgi, epistemik 6znenin yasadig1 mekanda {iretilir ve statiisiinii burada ka-
zanir (Basdemir, 2016: 257-274). Sosyal epistemoloji, bilgi iretimi {izerine
ozellikle sosyal faktorlerin etkisini arastirir: Teorik arastirmalara katilanla-
r1, bunlari dinleyenleri, aragtirmanin farkli ¢esit ve alanlarinin ilgili presti-
jini, arastirmacilarin ¢alismalarini, bu ¢alismalar: gerceklestirdikleri politik
ve ekonomik kosullari, calisma alanlariyla etkilesim icinde olduklar: sosyal
durumlari, ideolojik séylemlerini, bilimsel gézlemi olusturmak ve olaylari
aciklamakta kullanilabilen kiiltlirel model ve sézsel bicimlerin gecerliligini,
yani bilginin gelisim evrelerini inceleyen bir disiplindir (Palo, 2013: 75-84).

Zira bilginin ediniminin toplumsal yonden tecrit edilmis bir birey ile
ilgili olmadigi, aksine bireylerin diger insanlarla etkilesim icinde bunu ger-
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ceklestirdikleri dikkate alindiginda, bilginin hem edinimi hem de mesruiyet
zemini toplumsal boyutla da ilgili hdle gelmektedir. Bu kapsamda bilgiye
iligkin yaklasimda sosyal cercevenin ve bu cerceve icerisinde gerceklesen ve
anlamli hale gelen sosyal pratiklerin etkisinin de g6z ontinde tutulma ge-
regi vardir. Nihayetinde bilgi; taniklik, ¢cikarim ve iletisim/aktarim yonleri
itibariyle sosyal bir pratiktir de (Giirkan, 2019: 149-164). Sosyal epistemolo-
ji, bilginin insanlar arasi iliskinin bir tirtinii oldugunu ileri siiren anlayistir.
Bilgi, toplumsal iligkiler ag1 icindeki dilsel veya eylemsel etkilesimden do-
gan uzlasimla elde edilir (Basdemir, 2016: 257-274).

Sosyal bilginin toplumun tiim fertleri tarafindan elde edilebilirligi, onun
ortak ortamlarda kayit altinda tutulmasini zorunlu kilmistir. Bu noktada kii-
tiiphaneler de sosyal bilginin elde edildigi kurumlar olarak ortaya ¢ikmistir.
Yine sosyal bilgi ayni zamanda Kkisisel bilginin de kaynagi olarak gosteril-
mektedir. Bir diistincenin, yarginin ya da sonucun, bir bireyin kendi ice-
risinde ortaya cikisiyla cesitli araglarla toplumsallagmasi arasindaki iligki,
sosyal bilgi ile kisisel bilginin karsilikli bagimlilik iliskisini belirlemektedir
(Kiilcii, 2000: 386-411).

Elli y1l 6nce iki bilim insani, Margaret Egan ve Jesse Shera, kiitiiphanele-
rin ve diger bilgi hizmetlerinin bu epistemik gorevi etkili bir sekilde yerine
getirebilmesini toplumun entelektiiel siireclerinin tiim karmasik sorunlarin
etkin bir gsekilde arastirilmasi siireci gibi gérmiislerdir. Bu yeni disipline
verdikleri isim sosyal epistemolojiydi. Egan ve Shera’ya gore, sosyal epis-
temoloji olarak tanimlanan yeni calisma alaninin odagi, entelektiiel iiriin-
lerin Giretimi, dagitimi ve kullaniminin analizidir. Bilginin ¢ogu, diinyanin
dogrudan gozlemi yerine, toplumun diger tiyeleriyle iletisim yoluyla elde
edilir. Sosyal imkanlar ile elde edilen bilginin ¢ogu, kitle iletisim araclar1
ile (kitap, dergi, gazete, internet siteleri, vb.) iletilir. Kiitliphaneler ve diger
bilgi hizmetleri bu kayith bilgilere erismek, organize etmek ve kendisine
ulasilmasini saglayarak bilgiye ulagilmasini kolaylastirir (Fallis, 2002: 1-4).

S6z konusu enformasyonun iletim ve yayilimi, toplumun bilgi iiretimine
katilimini kacinilmaz géren genc bir felsefi alan olan “sosyal epistemoloji”
tarafindan incelenmektedir. Sosyal epistemoloji, gazeteciler ve medya aka-
demisyenleri icin her iki platformun da en iyisini sunar: Sosyal epistemoloji
bilgi edinme Onyargilari ve basarisizliklarina tam bir asinalik ve hakikat
arayist alanindaki en iyi uygulamalara yonelik giiclii bir yonelimdir. Cagdas
gazetecilikte, bilgi edinmenin iki merkezi diigiimii icin sosyal epistemolo-
ji iki arac aciklamaktadir: Insan aracih bilgi ve teknoloji aracili bilgi (Godler
ve Arkadaslari, 2020: 213-229). Enformasyon kaynaklarinin epistemik ol-
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mayan yoni kendi epistemik basarilar: tizerinde ¢énemli bir etkiye sahiptir.
Eger kiitiphane gibi merkezler (veya Kkitle iletisim araclar1) enformasyonu
giivenli bir sekilde tutmazsa, insanlar bilgiye daha az meyilli olacak ve
bilginin elde edinimi daha da azalacaktir (Fallis, 2002: 1-4).

Ozellikle medyanin bi¢cim degistirmesi, yeni medya ile dogan sosyal
medya ortami, bilginin cesitlenmesinde, bilginin yayginlasmasinda,
bilginin bic¢iminde, bilgiye ulasilmasinda ve bilginin icsellestirilmesinde
belirleyici bir faktér rolinii Ustlenmigtir. Artik bireyler siyasi, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, sanatsal vb. bilgileri ve giindemi internet ve sosyal
medyadan rahatlikla edinmektedir. Bireyin bilgiyle karsilasmasi, o bilgiyi
icsellestirmesi, o bilgiyle yeni bilgiler tiretmesi ve yasam déngisiinde de bu
bilgiyi uygulamas1 ya da kullanmasi kisisel gelisimini arttiran bir sonuctur
(Kamiloglu ve Yurttas, 2014: 130-152). Sosyal epistemolojide taniklik
faktoriiniin yeri geleneksel epistemolojide oldugu kadar cagdas epistemo-
lojide de ¢nemlidir. Bilgi ile yiizlesme bakimindan taniklik, sadece yiiz yiize
gerceklesmez ayni zamanda cesitli medya araclari ile de gerceklesir. Sos-
yal epistemoloji insan bilgisini kolektif bagar1 olarak goriir. Bilgi tizerindeki
uzlasim (konsensiis), bireyci ya da temelci epistemoloji bir kenara birakil-
diginda, bircok alana izafe edilebilir. Sosyal epistemoloji egitim, adalet, si-
yaset, secim ve demokrasi gibi kurumlarin bilgiyi pekistirmesi ile bir deger
kazanabilir. Glintimiizde estetik bir bicim (dizayn) kazanmuis kitle iletisim ya
da sosyal medya araclariyla da kolektif tanikliklar veya kurumsal inanclar
sosyal enformatik basarilar olarak gortilebilir. Dijital araclarla bilginin ya-
yilimi s6z konusu olabilir, bu yayilim enformatik kirliliginden arindirilirsa
kurumsal bir inanc¢ kazanabilir ve sosyal bir epistemolojiye evrilebilir.

Ancak uygulamaci/faydaci (pragmatic) ya da yenilemeci sosyo-epistemik
iddialar her zaman olumlu bir enformatik alan iiretmez. Enformasyonun di-
jital kitle iletisim araclariyla ifadesi agik ya da ortiik bir siddete, hatta estetik
bir siddete bile yol acabilir. Toplumsal bellek bir iktidar miicadelesi alanidir.
Kitle iletisim araclari, toplumlarin belleklerinin belirlenmesinde ve tarihsel
olanin gecerli ideoloji baglaminda yeniden anlamlandirilmasi siireclerinde
onemli iglevlere sahiptir (Coban, 2019: 1-18). Ozellikle iletisim teknolojile-
rindeki gelismeler, ekonomik alanda bircok fayda saglamakla birlikte, bilgi
kavraminin icerigini yeniden bicimlendirerek, bilginin etkin ve yaygin kul-
lanilma gereksinimini dogurmustur. Bilgi ¢agi, servet ve deger yaratmada
bilginin 6ne gectigi dénemi tanimlamak ic¢in kullanilan bir kavramdir. Boy-
lece maddi sermayenin yerini zihinsel sermaye almistir. Zihinsel sermaye-
nin belli bir yerle sinirlanmayan yapisi, biitiin yénetim ve toplum iligkilerini
degistirmistir (Kamiloglu ve Yurttas, 2014: 130-150). Internetin giindelik
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yasama sirayet etmesiyle toplumsal kurumlar da doéniistime ugrayarak yeni
dijital anlamlar kazanmistir. Internet ve dijital iletigsim araglarinin kullanim
yayginligi ve pratikligi ekonomi, egitim, siyaset, aile, medya ve kiiltiir gibi
kurum ve olgular1 déniistirmistiir. Cevrimici (online) olarak gerceklesti-
rilen e-egitim, e-okul, e-devlet, e-posta, e-ticaret, e-pasaport, e-eczane ve
e-medya gibi coklu secenekler geleneksel veya modern kurumlarin dijital
kurumlara evirildigini g6stermistir (Kardas, 2018: 135).

Dijital kurumlar, niyet ve politikalarin orta ve uzun vadede sosyal bil-
ginin aracisi olma vasfini temsil eder. Toplumsal bellegin ve bilin¢ yapisi-
nin belirlenmesi stireci -Althusserci anlamiyla- ideolojik aygitlar ile gercek-
lestirilir. Bu siirecte kitle iletisim araclar1 etkin bir bi¢cimde is gorir. Kitle
iletisim araclar toplumsal iletisim pratiklerini iist belirledigi icin, iktidar
iligkilerinin parcalayiciligl iletisimsel stirecte de kendisini yeniden tuiretir.
Iletisimsel siire¢ toplumsal yapinin parcalanmigligini yeniden iiretirken,
“Oteki”lere karsi soylemsel-epistemik siddet uygular (Coban, 2019: 1-18).

Sosyo-epistemik bakis acilar1 ¢oklu dijital kitle iletisim ekipmanlar1 kul-
lanilarak dikte edilebilir. Bu mahallerde kurumsallagsmis inang¢larin muhkem
hale gelerek sosyal-epistemik bir dayanak olusturmasi, verilen mesaj ya da
enformasyonlarin biinyesel kirliliklerinden arindirilarak sunulmasi ile miim-
kiindiir. Kendi kendine referans kilinarak gorsel veya isitsel olarak verilmeye
gayret gosterilen enformasyon, akiskan, Bauman'in degimiyle “siimiiksii”, Chul
Han'in deyimiyle “psikopolitik” ve Bourdieunun ifadesiyle “simgesel bir siddet”in
aracl kurumu olur. Bourdieu’nun “simgesel siddeti” sosyal sistemin icine gomii-
ludiir. Birer “habitus” haline gelmis, sorgulanmadan kabullenilmis ve tekrarla-
nan alg1 ve davranis kaliplarina sinmistir. Simgesel siddet, hic fiziksel siddete
bagvurmaya gerek kalmaksizin iktidari ayakta tutmaya yeter (Han, 2017: 84-8).
Bu kayganlik ve kararsizliklarindan &tiird, “dijital estetik kitle iletisimi”, inanc-
larin kurumsallik kazanarak sosyal bir bilgiye déniistimiine sinirli bir cerceve
olustursa da “gercek anlamda” bir zemin olusturamaz.

Kitle iletisiminin Dijital Estetik Siddeti

Calismamin ikinci bolimiindeki iddiam ise; siddetin dijital ve kitle iletisimsel
estetiginin sosyo-epistemik bir argiiman olarak ifade edilebilecegi yoni ile
ilgilidir. Yani, siddet, estetik bir ¢cerceveyle planli ve gizli niyetlerin 6rtiik bir
ifadesi olarak sunulsa bile kitle iletisim araclar1 kullanilarak yayildig icin
sosyal epistemik bir iddia/icerik’e de sahiptir. Genislemeci ve yenilemeci gi-
risimlerle sosyalize edilmis epistemolojinin amaci ¢eyitli araclarla alenileg-
tirilir ve toplumsallastirilarak kitlelere mal edilir. Konuya aciklik getirme-
den once estetik, kitle iletisim, dijital estetik ve siddet kavramlari tizerinde
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kisaca durmakta fayda oldugunu disiiniiyorum. Estetik, Platon’dan bu yana
kullanilan felsefenin 6zel bir disiplinidir. Estetik genel manasiyla, “giizelli-
gin ve hazzin” felsefi calismasidir. Terim, Yunanca “duyu algis1” anlamina
gelen “aisthetikos” sozciigiinden kaynagini almaktadir ve “duyusal degerlerin”
incelenmesi ile ilgilidir. Kant ise estetik ve teleoloji tizerine yapti81 caligma-
larda, giizellik deneyimine sahip olmamizi ve bu deneyimleri diizenli, dogal
bir diinyanin bir amaci olarak anlamamizi saglayan yargi fakiiltelerimizin
oldugunu savunmustur (Burnham, 2020). Baumgarten, mantiksal bilgi ile
duyusal bilgiyi birbirinden ayr tutar. Ona gore bilinen seyler “list yetiler” ta-
rafindan mantik nesnesi olarak bilinirler, duyumsanan seyler ise “alt diizey
yetiler” tarafindan duyusal bilimin ya da estetigin nesnesi olarak bilinirler.

Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Levi-Strauss, Ferdinand de Sa-
ussure, Jean-Paul Sartre gibi disiiniirlerin izinden giden Bourdieu, simgesel
siddetin, bireyler tizerinde hegemonya kurmada 6nemli bir mesru ara¢ ola-
rak etkili oldugunu gostermistir. Bu simgesel siddet kavram: medyada ken-
dine genis bir yer bulmustur. Hikmeden ve hiikmedilen arasindaki iligkiye
dikkatlice yaklagmak gerekmektedir, zira siddet yapisi geregi mekanin ideo-
lojisini yansitir ve oldukca somiiriiciidiir. Tim bunlar bir cerceve icine aldi-
gimizda, medyanin siddetle olan bagi kacinilmazdir (Cevikalp, 2020: 93-112).

Estetik dijital siddet bir nevi enformasyonun ya da iletilmesi gereken
mesajlarin duyu ve duygulara hitap eden giizel bir formda sunulmasidir.
Dijitalin siddeti daha cok enformatik bir siddettir ve bu da en giizel bir ki-
lifta sunulmaya caligilir. Iletisimsel faaliyetlerin bicimsel olarak gelistiril-
mesine isaret etmek icin kullanilan estetik, iletisimde fark yaratici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alicinin dikkatini ele gecirip baglayan estetik,
izleyicileri biiyiileyen hayal diinyalar1 yaratip, onlarin deneyimlerini ¢ekici
ve eglenceli hale getirerek onlara unutamayacaklar: deneyimler saglamak-
tadir. Sistemin kendisi bir mesajdir ve kapital kokenli hazza hizmet ederek
pazara sunulan dijital medya iriinleri ideolojik olmakla beraber, siddetin
dereceli sekillerde yansimasina sebebiyet vermistir. Buradaki ideolojik vur-
gu, siddetin anormallik ekseninden cikarak, onun kot taraflan ile yiizles-
mektir ya da onunla 6zdeslesmektir. Siddet resim sanatinda, fotografta ve
dijital platformlarda siirekli karsimiza ¢ikmaktadir ve giinlimiizde en 6nem-
li sosyalizasyon araclar dijital platformlardir. Netflix, Blu TV ve Puhu TV
buna bir érnektir (Cevikalp, 2020: 93-112).

Byung Chul Han'a gore, sosyal ve dijital bir bask: altinda giiniimiizde
sadece giizel degil, ¢irkin de piiriizsiiz hale gelmistir. O'na gére c¢irkin olan
da seytani tekinsiz veya dehsetli olanin negatifligini kaybetti ve tiiketim,
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sirf eglence kaliplan icin plriizsiizlestirildi. Cirkinin dogalliginin alinmasi
ve zoraki piirtizstizlestirme her seyi dondurabilen korkutucu ve dehset ve-
rici “medusa bakisi’ndan tamamiyla yoksundur. Yiizyilin sonu (fin de siéc-
le) sanatcilarinin ve gairlerinin kullandigi cirkin seyler dibi gériinmeyen ve
seytani seylerdi; ¢irkinligin gercekiistii (stirreal) politikasi provokasyon ve
ozgiirlesmeydi. Bu hareket alginin geleneksel kaliplarindan radikal bir bi-
cimde kopmustur (Han, 2018a: 8-10). Siddetin toplumsallagsmasinda kapita-
lizmin gelisim siireciyle birlikte Kitle iletisim araclarinin, su¢ ve suclularla
ilgili yayinlar1 6nemli bir yer tutar. Ancak bununla birlikte kitle iletisim
araclar1 ayni zamanda siddetin estetize edilerek Kkitlelere ulagmasinda da
6nemli rol oynamistir (Cevikalp, 2020: 93-112).

Chul Han'a gore, “doga’nin giizelligi “dijital giizelin” zittidir; dijital gii-
zelde 6tekinin negatifligi tamamen kaldirilmistir, bu yiizden tamamaiyla pii-
rizsiizdir. Dijital giizel hicbir catlagi, aralig1 icermemelidir, alameti nega-
tiflikten arindirilmis hazdir, yani, “beni begen’dir. Dijital giizel icinde hicbir
yabanciliga, baskaliga izin vermeyen ayninin piiriizsiiz alanmini olusturur.
Herhangi bir dissallginin olmadig, saf i¢sel olmasi onun belirme tarzidir.
Dogay1 bile kendine bir pencere yapar, varligin biitiinityle dijitallesmesi sa-
yesinde insanin sadece kendisi ile karsilasabilecegi biitiin bir insanilestir-
meye, mutlak 6zellestirmeye erisilir (Han, 2018a: 27). Zamansalligin esteti-
gine de vurgu yapan Chul Han, mekanik ve hizli akan zamanin bir bozulma
oldugunu soyleyerek estetigi yansitmadigini ifade eder: Anlik gérkem veya
cazibe degil, seylerin son pariltis1 veya 1sildamasidir giizel olan. Seylerin
sinematografik bicimde ard arda dizilmesi giizelin zamansalli81 ile ayni sey
degildir, acelecilik ¢ag1, noktasal simdiki anlarin sinematografik silsilesi
glizele veya hakiki seye erisemez (Han, 2018b: 58-59).

Nitekim 2003’lerde Milliyet'in yapmis oldugu bir haberde aynen soyle
soyleniyordu: “Diinyanin ilk dijital giizellik yarismasi diizenleniyor. Yaris-
manin organizatérliigiinii yapan Italyan Franz Cerami, ‘Sanal gercekligi kul-
lanarak giiniimiiziin giizellik idealini ariyoruz’ dedi. Birinci se¢ilecek sanal
giizeli yaratana 5 bin dolar 6diil verilecegini sdyleyen Cerami, basvurula-
rin www.missdigitalworld.com adresine yapilabilecegini ve finalin gelecek
yil aralik ayinda yapilacagini kaydetti.” (Milliyet, 2003). Aslinda bu haber,
giizelligin dijital bir form ile birleserek ticarilestigini gosteren bir durum-
du. Estetik, dogal ve zararsiz olarak algilanan siddete ait goriintiiler, sid-
deti etkisiz hale getirmek amaciyla tasarlanmigtir. Toplumun en korkung
bir varlig1 olarak kabul goren siddete g6z yumulmaktadir; hatta siddetin
sekillendirilmesi yani estetik bir boyut kazandirilmasi adina, siddeti 6ne ¢1-
karan medya, siddeti sanatsal yollarla estetize etmektedir. Modern estetik,
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sinir ihlallerini ve tabulari ¢cignememek kaydiyla, imkansiz olani kullanmak
suretiyle siddeti estetize etmektedir. Medyada gizli bir siddet 6gesinin var-
ligindan bahsedebiliriz. Sinema ve dijital platformlar ilgi cekmek icin sidde-
te bagvururlar. Sembolik ¢ikarimlar: metalastirarak, bunlara kiiltiirel kodlar
yiiklerler ve kultiirel alanlarla ortiisen veya onlarla celisen estetize edilmis
siddeti 6n plana yerlestirirler (Cevikalp, 2020: 93-112).

flgingtir ki Chul Han, mobil cihazlarda son siirat ilerleyen dijital estetigi/
giizelligi insanin makyaj estetigi ile karsilastirir. “Viicudunuzdaki tiyler-
den kurtulmay1 bir akilli telefon ve sanatg¢iyla mi1 karsilastiriyorsunuz?” diye
soru yonelten roportajctya Chul Han, aynen soyle der: “Bu Ucll arasindaki
ortak 6zelligi gérmek oldukca kolay: Piirtizsiizliik. Bu piiriizsiizliik giniimii-
zli sekillendiriyor. LG'nin ¢ikardig1 G-Flex‘i biliyor musunuz? Bu telefonun
oldukca 6zel bir kaplamasi var; eger cizilirse bu cizikler zamanla geciyor, bir
nevi kendi kendini iyilestirebilen organik cilt gibi. Bu sayede akilli telefonu-
nuz tamamen piiriizsiiz kalabiliyor. Bunu goriince kendi kendime, bir nesne
uzerindeki birkac ¢izigin ne 6nemi var ki diye diistindiim. Yiizey purtizsiiz-
ligi icin bunca caba neden? Bu sorunun cevabi bize piiriizsiiz akill telefon,
piiriizsiiz cilt ve ask arasindaki iliskiyi veriyor” (Han, 2019b). Yine bagka bir
yerde Chul Han, giizelin diizlestirilip seffaf hale getirilmesi ile ilgili olarak
sunlar1 ifade eder: Giiniimiizde “giizel”in icinden her tiir negatifligin her
tir sarsilmanin ve yaranin alinmasiyla giizel piirtizsiizlestirilmistir, giizel
olan “ben’i “begen’de tiikenmistir, estetiklestirme estetik kilmamaya donts-
mistiir. Bugiin imkansiz olan giizelin tecriibesidir nerede “begenmek” (like)
kendini éne c¢ikarirsa tecriibe (negatiflik olmadan imkansiz olan tecriibe)
canliligini kaybeder. (Han, 2018a: 8-10)

Estetik, dogal ve daha zararsiz olarak algilanan siddet goriintiileri sid-
deti nerdeyse “etkisiz” hale getirmekte ve olaganlastirmaktadir. Toplumun
kendisinin ickin olgusunun bir 6gesi olan siddetin varlig1 kabul edilmis;
ona gtz yumulmus ve hatta onun bi¢imlendirilmesine yardim etmisler-
dir. Estetik bir boyut kazandirarak siddeti ustaca ele alan reklamlar, prog-
ramlar ise adeta siddeti sanatsal yollarla estetize etmektedir. Modern es-
tetik, sinir ihlallerini ve tabu tanimazliklarin bir sonucu olarak yasak ve
imkansiz olani kullanmak suretiyle siddeti estetize etmektedir (Cevikalp,
2020: 93-112). Bircogu icin, teknoloji, giinliikk yasamda vazgecilmez bir ni-
met haline geldi. Teknoloji, bosluklar1 képriileyen, baglantilar1 siirdiiren
ve hayati daha giivenli ve saglikli hale getiren bir giictiir. Sayisiz insanin,
diinyanin doért bir yanindaki aileniz ya da arkadaslarinizla iletisimde kal-
masini saglar, yerel olarak bulunmayan sosyal topluluklar ve destek grup-
lar1 saglar ve bilgileri her zamankinden daha erisilebilir hale getirir (Lynn,
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2020). Guniimiz teknolojisinin sundugu imkanlarla artik siddetin 7/24
kesintisiz uygulanabilecegi araglar ve mecralar olustu ve bu da yeni bir
siddet tiirli olarak dijital siddetin hayatimiza girmesine neden oldu. Sosyal
medya araclar1 vasitasiyla psikolojik, cinsel veya ekonomik zarar vermeyi
amaclayan saldirilar dijital siddet olarak adlandirilir. Bu saldirilar giinlik
yasaminizda tanidiginiz ve iliskide oldugunuz insanlardan gelebilecegi
gibi, eski partnerinizden veya hi¢ tanimadiginiz insanlardan da gelebilir. Bu
nedenle siddetin dogas: bulundugunuz sanal platforma ve siddet uygulayan
kisiye gore degisebilir (Barindik, 2018).

Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisinde, filmlerde siddet olgusuna
dikkat c¢eker ve siddetten alinan zevkin izleyiciye karsi siddete déniigsme-
sinden bahsetmektedir. Yani “onlar” dayak yerse, gercek hayattaki kisilerde
kendi yedikleri dayaga alisir. Siddeti “yalin olarak gdstermeyen” bu sinema
film serisinin tiiri komedidir. Cinka kiltiir endiistrisinde eglence her za-
man bir sey diisiinmemek, gosterildigi yerde aciy1 unutmak demektir. Bu bir
kacistir, insana biraktigl son direnis diistincesinden kacgistir. Kiiltiir endist-
risinde eglence kavrami actyl unutmak olduguna goére post-modernizmde
ise siddet hem bir eglence aracina doéniislir hem de estetiklesir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 185-193). Estetik ve eglence olanaklarina uyumlu olarak
tasarlanan hiper teknolojik araclar beraberinde bazi bagimliliklar: da ge-
tirmistir. Dijital ve akilli bir nesne olarak cep telefonuna estetik bir bicim
ve deger giydirilmesi ile ilgili olarak Chul Han, kendi g6riisiinii soyle ifade
eder: “Akill1 telefon dijital bir kutsal nesne, hatta dijital kutsal nesnenin ta
kendisidir. Tabii kilma araci olarak tipk: elde tasima kolaylig1 bir tiir cep
telefonunu (handy) andiran tesbih gibidir. Her ikisi de insanin kendini sina-
masina kendini kontrol etmesine hizmet eder. Iktidar, gozetleme isini birey-
lere devrederek verimliligini arttirmis olur. Like/bejendim, “dijital amin’dir.
“Like”1n iktidar diizenine tabii kilariz kendimizi, akill1 telefon sadece etkili
bir gézetleme araci degil ayni zamanda tasinabilir bir giinah ¢ikarma san-
dalyesidir. Facebook dijitalin kilisesi, sinagogudur (Sinagogun kelime anlami
“toplant1”dir)” (Han, 2019a: 22).

Televizyon reklamlari, reklamcilarin tasarimci setler, etkileyici grafikler,
cekici modeller ve sembolik anlamlar iireten duyusal unsurlar (kamera agi-
lar, efektler, arka plan rengi vb.) araciligiyla insanlarin duygularina doku-
nan ve onlar1 harekete geciren hikayeler tasarlayarak, tiiketicilerle marka ara-
sinda duygusal bir bagin olusumuna imkan tanimaktadir (Akgiin ve Papatya,
2018: 509-584). Biitiin bunlara televizyondaki reklam ve dizilerin, estetik bir
kivamda ve sanal bir ortamda sunularak siddete yol agmasini da ekleyebili-
riz. Ancak siddet sadece dijital yolla yapilmaz, dijitalin estetize edilip sanal
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yollarla yapilmasiyla da ciddi anlamda siddet uygulanir. Sanatin i¢ine giren
siddet toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik problemlerinin bir tezahiirii
olarak yansirken, psikolojik anlamda, ‘beyin’e bilincalt1 (siibliminal) mesaj
géndererek komuta zincirini harekete gecirmektedir. Tktidarin toplum anla-
yisinin bir disavurumu olarak gosterebilecegimiz siddet, kitle medya arag-
larindan beslenerek iki uc¢lu bir diyalektigi giiclendirmektedir ki, bu cogu
zaman bir propagandaya doniisiir. Medyanin en giiclii araclarindan biri olan
filmlerin ve dizilerin topluma kendi gercekligini dikte etmesi de kac¢inilmaz
olmustur (Cevikalp, 2020: 93-112).

Dijital estetigin akil babalar1 ancak belli bir kesime hitap etmektedir.
Genellikle gelir seviyesi yiiksek olanlara seslenir; gelir seviyesi diisiik olan-
lar1 pek de umursamamalarina ragmen bilincalt1 (siibliminal) mesajlarla
ayartmaya devam eder. Fakat yine de kendi bilincaltlarinda onlar1 (varsil
olmayanlar1) ¢op olarak goriir. Bauman’'in “aylak ve turist metaforu” burada
6nem kazanmaktadir. Bu metafor, dijital estetik siddete maruz kalmis sinif
(fraksiyon) ayirimciligi ile benzerlik gosterir. O, bu durumu aynen séyle ifa-
de eder: “Kuskusuz post-modern toplumun turist yarisi éteki yarisi olan ay-
laklar disiiniildiigiinde bocaliyor, aylaklar turist tarz ile alay ediyor. Aylak-
lar, turistlerin altinda yatan ¢irkinligi gtin ylzine c¢ikaran karikatiirlerdir.
Bunlarin varlig taciz edici ve usandiricidir, hicbir ise yarar taraflar1 yoktur.
Hic kimsenin, hatta kendilerinin bile kayiplarini ve pismanliklarini telafi
edebilecekleri gériilmemistir.” (Bauman, 2013: 138-139).

Sosyal medyay1 ve onun estetize edilmis dijital platormunu, duygulari-
mi1z1 acimasiz bir sekilde somiiren dijital panoptikonlara benzeten Byung
Cul Han’a gore; “Bentham’in panoptikonun sakinleri, disipline edilme amaci
ile birbirinden yalitilir ve birbiriyle konusmalar1 yasaktir. “Dijital gozetle-
me’nin (panoptikonun) sakinleri ise birbiriyle yogun bir iletisime girer ve
kendi arzulariyla her seylerini ifsa ederler, boylelikle de “dijital panoptikon-
la” aktif bir sekilde isbirligi yapmis olurlar. Dijital kontrol toplumu 6zgiirlii-
gl yogun bir sekilde kullanir, bu da goniillii olarak kendini 1siklandirma ve
soyunma sayesinde miimkiin kilar. Dijital biiyiik kardes (big brother) kendi
isini sakinlere devretmistir adeta. Bdylelikle verilerin elden ¢ikarilmasi zor-
lama ile degil, icten gelen bir ihtiya¢ sonucu gerceklesir, “dijital panopti-
kon"un verimliligi de buradan kaynaklanir.” (Han, 2019a: 18-20).

Siddet aracsal karakterleriyle ayrilir. Fenomonolojik a¢idan baktigimizda
kuvvete yakindir. Ciinkli tam da baska alet edevat gibi siddetin araclar1 da
dogal kuvveti cogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir; ta ki gelisimle-
rinin son safhasinda dogal kuvvetin yerine gecer hale gelinceye degin. Bu
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tanimlarin gercek diinyada sugecirmez ayrimlara tekabiil etmedigini soyle-
meye gerek bile yoktur elbette. Ancak bu tanimlar tam da gercek diinyadaki
bu ayrimlardan tiretilmistir.” (Cevikalp, 2020: 93-112).

Sanal diinyada ortaya cikan, kendi kendini ardi sira tekrarlayan basibos-
lukla ilintili olarak Bauman su climleleri 6ne siirer: “Siberuzamda ortaya ¢1-
kan bu kiiltiirel diirtiiniin mantigini hi¢ kimse denetlemiyor ki; iste bu si-
beruzamdir. Jean Baudrillar'in aslinda dedigi gibi, bir ortam/ara¢ (medium)
sadece kendisi ile konugur. Daima birbiri iistiine olmak lizere gostergeler
aciliyor diziliyor ve kendi kendilerini iiretiyorlar, dyle ki bunlarin devamli-
ligin1 saglayabilen hicbir temel referans bulunmuyor.” (Bauman, 2013: 240-
241). Chul Han, ‘piiriizstizliikle’ ‘estetik’in arasindaki ayirimin farkinda olarak
diisincelerini ortaya atar. Gorselin, piiriizsiiz gériintiisiine ragmen siddetsel
olan estetigini sahneye ¢ikardigini soyler. O'na gore, piiriizsiiz gorsel ileti-
sim bulasic1 bir hastalik olarak “estetikten” (gercek anlamda bir estetik) yok-
sun bir sekilde ortaya cikar. Nesnelerin kusursuz goriiniirliigii bakisa zarar
verir. Fakat mevcudiyetin ve yoklugun, drtmenin ve ortilyll agmanin ritmik
degisimi bakisi canli tutar. Erotik olan da kendi varligini, yavas yavas gori-
niir olup kaybolmanin sahnelenmesine, hayali olanin dalga hareketine borg-
ludur. Goriiniiriin pornografik uzun siireli mevcudiyeti hayali olan1 yok eder.
Paradoksal bir bi¢imde gérmek i¢in hicbir sey vermez (Han, 2018a: 8-9).

Bauman, Giniimiiziin zaman modas! i¢in diizensizlestirme zamani ifade-
sini kullanarak bugiin haz ilkesinin mahkeme bagkani oldugu bir adalet di-
vaninda savunma yapmak zorunda oldugumuzu dile getirir (Bauman, 2013:
9). Ginimiiziin zevk ve estetik anlayisi gecici duyu/duygularla dogru bir
orantiya sahiptir. Estetik dijital siddet, Chul Han'in tabiri ile duygulanim-
larimiza ve kalici olmayan anlik his ve heyecanlarimiza taliptir. Chul Han
bununla ilgili ¢arpici bir yorumda bulunur: “Duygu, heyecandan farkli bir
zaman araligina sahiptir, bir siireye imkan tanir. Heyecanlar, duyguya oran-
la olduk¢a ugucu ve kisa siirelidir. Duygulanim ise genellikle bir anla sinir-
lidir. Duygunun aksine, heyecan, bir durumu temsil etmez, heyecan durmaz.
Bir ‘huzur heyecan1’ yoktur, ‘huzur duygusuysa’ bilinen bir seydir. ‘Heyecan
durumu’ ifadesi celigkilidir, heyecan dinamik kosula bagli ve edimseldir.
Heyecan kapitalizmi tam da bu 6zellikleri sémiiriir. Duygu ise edimsel ol-
mamasi nedeniyle kolay somiiriilmez duygulanim edimsel degil daha ziya-
de piiskiiriiktiir (indifai); edimsel yénden yoksundur.” (Han, 2019b: 50-51).

Sonug

Bu ¢alismanin merkezi digiimiini teskil eden siddet/dijital siddet, cogun-
lukla saptirilmis bir yenilik¢ilik (revisionist) anlayisiyla sosyal epistemik
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bir cevrede dayatilir, 6grenilir veya Ogretilir. Ciinkii sosyal epistemoloji-
nin grup ve kurum dinamikleri ve bu dinamikleri olusturan etkilesim ve
iligkilerle ilgili oldugunu epistemik olmayan “non-epistemik” hususiyetle-
rin aktarim ve iligkisi noktasindan biliyoruz. Dijital kitle iletisimi, icinde
giivensizlik ve kusku payini barindirmak ile birlikte bilgiyi sosyallestirebil-
digi gibi siddeti de sosyallestirip 6gretebilir ve yayabilir. Sosyo-epistemik
bakis acilar1 otoriteler ve sosyal kurumlar vasitasiyla ¢oklu dijital kitle ileti-
sim sistemleri kullanilarak insa veya dikte edilebilir. Bu mahallerde kurum-
sallasmis inanclarin saglam (muhkem) hale gelerek sosyal ve epistemik bir
dayanak olusturmasi verilen mesaj ya da enformasyonlarin biinyesel kirli-
liklerinden arindirilarak sunulmasi ile miimkiindiir.

Dijital kitle iletisim araclar1 sadece enformasyon verir ama enformasyon
veya malumat gercek bilgi degildir; pozitifligi nedeniyle toplamaci ve kii-
mulatiftir. Bir “pozitiflik” olan enformasyon hicbir sey degistirmez hicbir
sey aciklamaz. Bilgi ise bir “negatiflik”tir. Haric birakan, seckin ve yetkilidir.
Bir deneyim sonucunda elde edilmis bir bilgi gecmis bir durumu bitliniiyle
sarsip bambagka bir seyin baslamasini saglayabilir. Enformasyon toplumu
bir yasanti toplumudur, yasanti da toplamact ve kiimilatiftir (Han, 2020:
54-55). Estetik Kkitle iletisimi, inanclarin kurumsallik kazanarak, sosyal bir
bilgiye déniistimiine sinirl1 da olsa bir ¢erceve ve bir zemin olusturur.

Mannheim’e gore, bilin¢dis1 gibi bir unsur, belirli nesnelere yonelik bizde
ortak olan bilin¢ 6ncesi yaklagim tarzlari, en az aile icinde kararlastirilmis
kurallar1 ve ana dili 6grenmek kadar sosyallesme strecinin bir asamasidir.
Ister bilingle ister bilingdis ile ilgili olsun bazi anlam tiirleri tiim sosyal
iligkilerde icerilir; bu ikisi yani anlam ve grup iliskileri birbirlerine birlegik
bir durumda ortaya cikar (Mannheim, 2017: 73). Bilgi, toplumsal ve sos-
yal iceriginden bagimsiz olarak ele alindiginda sadece ézne-nesne iligkisini
yansitmaktadir. Bunun da insanlik acisindan herhangi bir yararindan soz
etmek miumkiin degildir. Bilginin, objenin varligina bagl olarak var oldu-
gunu diisiinmek, idealist bir yanilsama olarak algilanmamalidir. Ancak is
bilginin kaynagina geldiginde; dogrudan nesneden kaynaklanan ve dznede
cesitli asamalardan gecerek sekillenen yapiya sahip oldugunu vurgulamak
gerekir (Kiilcii, 2000: 386-411).

Toplumun bilgi tiretimi, iletimi, edimi, paylasimi ya da bilginin toplum-
da yayimina hizmet eden ara¢ ve yéntemlerin, tutumlarin nasil kullanildig:
uzerinde yogunlasilarak, s6z konusu degisim siirecini etkileyen olumlu ve
olumsuz gelisimler izlenebilecektir. Bu amaca hizmet eden bir ¢ézimleme-
de kiitiiphanecilik ve bilgi biliminin yani sira toplum ve kiltiir bilimlerinin
epistemolojilerinden yararlanabiliriz (Gokkurt, 2017: 247-262).
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Bir davranis yalnizca sosyal muhitte niyet/tasar1 halinde bulunan giidii-
ler tarafindan harekete gecirildiginde “konumsal” olur. “Muhit”in (mahal/
cevre) oznel ve nesnel 6geleri vardir, muhitin nesnel yapisi bu yeri isgal
edenlerin davranisi géz 6niine alinmadan da tanimlanabilir. Clinkii bir ko-
num, yalnizca var olur. Nasil karsilik bulacag1 veya karsilik bulup bulama-
yacagl bu baglamda 6nemli degildir. Bir konum, yalnizca ona dahil olanlarin
davranislan araciligiyla edimsellegebilir ve fark edilebilir olsa da konuma
dahil olanlar konumdan 6ngoriilebilir ve ortak bir tarzda etkilenmeden de
icinde var olabilirler. Yani iiretim siirecleri icinde benzer konumlara ve ben-
zer ¢ikarlara uygun olarak tek bicimli bir davranis sergileyen bireyler soz
konusu oldugu anda sinif kavramindan soz edilebilir (Mannheim, 2017:
142). Bu siniflar belli bir mahalde, cemiyetler, epistemik cemaatler (episte-
mic community) veya siniflar olarak, sosyal bilgiyi kendi tarzlariyla isleyip
ureten topluluklar olabilirler.

Dijitallesmenin teknolojik imkanlarinin genisletilmesi ile her gecen giin
etki glicinti arttiran internet zemininde gelisen sanal diinya iligkilerinin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlarda sarsic1 degisimleri beraberinde getirdi-
gini ve daha 6nemlisi bu degisimin artan bir ivme ile her gecen giin hayal-
leri zorlayan yenilikleri tiretecegini 6n gérmek miumkiindir (Postaci, 2019:
56-59). Dijital iletisim kisaca, dijital araclar iizerinden gerceklestirilen ile-
tisim olarak tanimlanabilir; dijital iletisim icin her seyden 6nce birden ¢ok
teknolojinin bir araya gelmesi gerekir. Bunlar icinde bilgisayar teknolojileri,
internet teknolojisi ve mobil teknolojiler en 6nemlilerinden sayilabilir. Kitle
iletisim ise bir kurulusun, bir grubun veya bireyin uygun bir iletisim kanali
araciligiyla buiytik bir kurulusa veya gruba mesaj génderdigi bir siire¢ ola-
rak tanimlanir. Kitle iletisim araglari toplumsal iletisim pratiklerini iist be-
lirledigi icin, iktidar iligkilerinin parcalayiciligi (disintegration) iletisimsel
strecte de kendisini yeniden tiretir. Siddet, sinirlara sigmayan veya sinirlara
uymayan salginlardan (pandemi) biridir. Iletisimsel siire¢ toplumsal yapi-
nin parcalanmisligini yeniden iiretirken, “dtekiler”e kars: “sdylemsel-episte-
mik siddet” uygular (Coban, 2019: 1-18).

Bauman, giiniimiiziin zaman modasl i¢in diizensizlestirme zamani ifa-
desini kullanarak bugiin haz ilkesinin mahkeme baskani oldugu bir ada-
let divaninda savunma yapmak zorunda oldugumuzu dile getirir (Bauman,
2013: 9). Mannheim'e gore, cagimizda baskin olan epistemolojik anlayisa gore,
gegerli bilgi herkesin diinyasina gonderme yapan evrensellikte olmalidir. Tiim
bireylerin ydnetim ve denetiminde ortakhk iddia ettigi, siyasal alanda oldugu
gibi, bilgi alaninda da her baslik her bireyin incelemesinin konusu olabilmeli-
dir. Sonug olarak demokratik kiiltiirde kapali bilgiye yonelik derin bir kusku
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vardir (Mannheim, 2017: 246). Sosyal epistemoloji insan bilgisini kollektif
bir hedef olarak goriir ve bu hedefin uygulanma asamasini epistemik fail-
lere (ajanlara) birakir. Sosyal epistemolojide bilgi tek basina entellektiiel
cabayla (eforlarla) kazanilmaz. Onlar kollektif girisim ve sosyal baglantila-
rimizin (angajmanlarimizin), gerek tarihsel ve gerekse de ¢cagdas anlamdaki
kilttrel cabalarimizin {irinidiir. Bu sosyal epistemik kazanimlar resmi ya
da gayri resmi olan epistemik bir cevrede gerceklesir. Inanclarin iddia veya
hedefi, dogru inan¢ ve yanhsliktan sakinmaktir. Epistemolojinin komple he-
defi bilginin kisileraras: (interpersonal) boyutlarini inceleyip analiz etmek-
tir. Inanclarin dogruluk amaclarina bakildiginda, epistemolojinin genelde
iki temel parcaya bolindigi goriliir: Bireysel ve Sosyal epistemoloji. Bi-
reysel epistemoloji, genelde, sadece epistemik unsurlar: (inang, dogruluk,
gerekcelendirme vb.) 6n plana cikarip bunu da temelci bir anlayisla orta-
ya koyarak bilginin “sosyal baglamlarini” ihmal eder. Bu ylizden bdyle bir
epistemik perspektif yazimizin amacina uygun gelmemistir. Bu ¢ercevede
bizi ilgilendiren, daha ziyade sosyal epistemolojidir. Sosyal epistemolojiyi,
bireysel baglamin disina ¢ikaran olgu, dogrulama ve iletisim pratiklerinin
kisilerarasi bir gayret ile yapilmasidir. Grup iiyelerinin ¢oklu iligkileri teme-
linde uzmanlara bagimlilik, akran iligkileri ve otorite faktérii gibi unsurlar
sosyo-epistemik giindemi (ajanda) belirlerler. Sosyal epistemoloji, egitim,
kaltlr, taniklik, etkilesim ve dijitallesme gibi sosyal faktorlerin bizi episte-
mik bir ilerleme ya da gerilemeye maruz birakip birakmadig: ile ilgilenir.
Yukarida ifade edilen kavram ve 6nermelere baktigimizda sosyal epistemo-
lojinin, kitlesel dijitallesme ve estetik piiriizsiizlestirme ile neden bu kadar
ilgili oldugu sosyal epistemolojinin bu unsurlarla olan sosyal perspektif-
sel baglarinin olmasi yoniiyle ile ilgilidir. Yani dijitallesme ve onun estetik
cabalarla iktidar veya giic ile pekistirilerek ve kitlesel araclar kullanilarak
yayilmasi bir toplum miuhendisligi ya da epistemik bir dizayn ile ilgilidir.
Yukardaki 6nciil ve arglimanlar genel olarak hesaba katildiginda, dijital bir
siddet ya da siddetin dijitallestirilmis tislubu Kkitleler {izerinde miimkiindiir
ve bu sosyo-epistemik bir mahalde gerceklestirilir. Bu mahallin en somut-
lagtirilmis tarzlarindan biri de kusku yok ki Kitle iletisimsel platform veya
organlardir. Bu; iktidar, cesitli sermaye gruplar: veya epistemik cemaatler
(epistemic community) eliyle yapilir. Eger belli bir vadede bu organlar ara-
ciligiyla verilen bilgi kurumsallagarak bir viicut kazanirsa goreceli veya
yenilikci bir sosyal epistemolojiye doniisebilir. Ancak, dijital bir zeminde
akiskan ve kaygan olarak ortaya cikan enformasyonun her zaman kalici ve
uzlasima dayanan sosyal bir bilgiye déntismesi beklenmemelidir.
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Sosyo-Epistemik Bir Argiiman Olarak Dijital Estetik Siddet

Bu metnin birinci béliimiinde, sosyal epistemik bir argiimanin miimkiinati ¢ercevesinde es-
tetiklestirilmis dijital siddetin sosyo-epistemik boyutu ele alinmistir. Alg1 yoénetimlerinden
bilingsiz titketime dogru gelisen seriivenin, kitle iletisimsel bir bask: ile davranislarin ko-
muta ve kontroliine dogru evrilmesinin betimlenmesi yapilmistir. Genel olarak kitle iletisim
araclarinin, ézelde ise internet ve sosyal medyanin bilginin toplumsallastirilmasi ve kurum-
sallastirilmasindaki rolii bu yaziyla ilgili oldugu kadariyla ifade edilmistir. Bu metinde sos-
yal bir platform olan dijitalin estetiklestirilmis zorbalig1 ortaya konulmustur. Cogu zaman
algilatilmis resmin icerisinde dijital ve estetik kivamda sunulan enformasyon, politik ve ye-
nilemeci bir sosyo-epistemik alan (¢evre/mahal) kullanilarak sunulmaya gayret edilmistir.
Kitle iletisim araglarinin tablosuna sigdirilan biitiin enformatik goriintii ve mesajlar, sidde-
tin en seffaf ve estetik boyutlariyla sunulmustur. Bilgi ya dijital platform veya mahallerde
sosyal yoniiyle yapilandirilmaya calisilmis ya da bu basarilamazsa, kite iletisimin estetik
ekipmanlar kullanilarak séylemsel, imgesel ya da simgesel her tiirlii siddet kullanilarak
dayatilmistir. Bu yazinin ikinci béliimiinde, glinimiiziin trendine uygun olarak estetik bir
bicimde dijitalize edilmis kitle iletisim araclarinin insanin zihniyet yapisi, fikir hiirriyeti,
tiiketim aligkanliklar1 veya anlam atmosferi iizerinde olusturmus oldugu olumsuz etki ve
beraberinde gelen tahribatin dijital estetik siddet boyutu ortaya konulmustur. Siddeti maddi
ve soyut siddet olarak iki tiirlii diistiniirsek; dijital siddet, soyut siddetin sahnede gésterilen
en transparan veya seffaf halidir. Sosyo-epistemik insa ve bunun dijital estetik araglarla ger-
ceklestirilmesinin imkani daha c¢ok estetik siddet yoniiyle verilmeye caligilmistir.

Anahtar sozciikler: Sosyo-Epistemik, Seffaflik, Dijital, Kitle Iletisim, Tiiketim, Alg1.

Abstract
Digital Aesthetic As a Socio-Epistemic Argument

In the first part of this article, the socio-epistemic dimensions of aestheticized digital violen-
ce has been discussed within the framework of the possibility of a social epistemic argument.
The adventure evolving from perception management to unconscious consumption was de-
picted as a mass communicative pressure and the evolution of behavior towards command
and control. The role of mass media in general and the internet and social media in particular
in the socialization and institutionalization of information is expressed in terms of being
related to this article. In this text, the aesthetic edition of digital, a social platform, has been
introduced. Most of the time, the information presented in digital and aesthetic consistency
in the perceived picture has been tried to be presented by using a political and renewal soci-
o-epistemic area (environment/place). All informatics images and messages fit into the mass
media table are presented with the most transparent and aesthetic dimensions of violence.
The information is either structured socially in digital platforms or spaces, or if this cannot
be achieved, the conflict is being imposed using any discursive, imaginative or symbolic vio-
lence using the aesthetic equipment of communication. In the second part of this article, the
digital aesthetic violence dimension of the negative impact that aesthetically digitized mass
media have on human mindset, freedom of thought, consumption habits or atmosphere of
meaning and the accompanying destruction in accordance with today’s trend is presented. If
we think of violence in two ways, material and abstract violence; digital violence is the most
transparent version of abstract violence shown on stage. The possibility of socio-epistemic
construction and the realization of this with digital aesthetic tools was tried to be given
mostly in terms of aesthetic violence.

Keywords: Socio-Epistemic, Transparency, Digital, Mass Communication, Consumption,
Perception
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Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Anders Wedberg, “Platon'un Aritmetik Felsefesi”, ceviren: Hiseyin Gazi
Topdemir, Felsefe Diinyast, 27, Ankara 1998, ss. 114-129.

b. Kitap:
Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Necati Oner, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye‘de ilim ve Mantik Anlayisi, Ankara
1967, ss. 26-27.

Yazarin Adi Soyadi, “Makale Ad1”, Kitabin Adi, editoril: Basildig: Yer ve Tarih,
sayfa numarasi.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, Ttirk Diistince Tarihi, editor: Hiiseyin
Gazi Topdemir, Ankara 2001, s. 14.

Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi, ceviren: Basildig1 Yer ve Tarih, sayfa numarasi.

Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, ceviren: Feride Kurtulmus, Istanbul 2000, s. 23.

c. Tekrar eden géndergeler (referans) igin:

Ard arda gelen eserlerde, makale ve kitabin sadece yazari, makale ya da ki-
tap ad1 ve sayfa numarasi yazilacak.

Necati Oner, Tanzimat'tan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayis, s. 23.

Mehmet Aydin, “Tiirklerde Felsefe”, s. 22.

d. Ansiklopedi maddeleri:
Yazari bilinen maddeler icin:

Yazarin Adi Soyadi, “madde baslig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim yil1 ve
yeri, sayfa numarasi.

Yazarin bilinmeyen ya da belirtilmemis maddeler icin:

“Madde baglig1”, Ansiklopedinin Adi, Cilt, Basim Yil1 ve yeri, sayfa numarasi.
(16) Makalenin sonuna Kaynakca eklenmelidir.

(17) Yazarin istegine gore dipnotlarda APA Sistemi kullanilabilir.

(1) Felsefe Diinyas: Dergisi yilda iki kez yayimlanan yerel, siireli ve hakemli
bir dergidir.



(2) Makale gonderim ve kabul tarihleri YAZ sayis1 icin Ocak-Mayis; KIS sa-
yis1 icin Temmuz-Ekim aylaridir.

(3) Dergiye gelen yazilar, ¢ncelikle Yazi Kurulu tarafindan bicimsel olarak
incelenecek, dergide yayimlanmasi uygun goruldiigu takdirde, icerik ince-
lenmesi i¢in hakeme gonderilecektir.

(4) Felsefe Diinyast Dergisi Tiirkce'nin yani sira basta Ingilizce olmak iizere
farkl dillerdeki yazilara aciktir.

(5) Yazilar daha 6nce bagka bir yayin organinda yayimlanmamis olmalidir.

(6) Gonderilen yazi bir bildiriyse ve bildiri kitap¢iginda yayimlanmamissa,
sunuldugu yer ve tarih bildirilmek kosuluyla degerlendirilmeye alinir.

(7) Yazilarda makaleler icin iist sinir metin, kaynakca, dipnot, sekiller ve tab-
lolar dahil olmak iizere toplam 8 bin kelimedir.

(8) Yazilar dizgi, diizeltme ve benzeri isleri kolaylastirmasi, eksiksiz ve ku-
sursuz ¢ikabilmesi i¢in Microsoft Word editorii ile (97 veya daha ileri bir
versiyonuyla) yazilmalidir.

(9) Yazar(lar), makalelerini https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi adresin-
de yer alan dergipark sistemindeki “makale génder” kismina yiiklemelidir. Bilgi
almak i¢in info@tufednet adresine mesaj atabilirsiniz.

(10) Yazilarin sonuna, 100-150 kelime arasi Tiirkce ve yabanci dilde 6zet
(abstract) eklenmelidir.
(
1

11) Yazilarin ana temasini belirten ve internet ortaminda taranmasini sag-
ayacak anahtar sozciikler (keywords) 6zetin altina yerlestirilmelidir.

(12) Gonderilen yazilar yayimlanmasa da geri verilmez. Yazisi yayimlanan
yazarlara dergiden 1 adet gonderilir.

(13) Felsefe Diinyas: Dergisinde yayimlanan yazilarin telif hakki dergiye aittir.
(14) Yayimlanan yazilarin ilmi, fikri ve edebi sorumlulugu yazarlarina aittir.

(15) Dipnotlar asagidaki formata gore verilmelidir:

a. Makale:

Yazarin Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Dergi Ads, Cilt, Sayi, Basildig1 Yer ve
Tarih sayfa numarasi.
Ahmet Inam, “Bir Agit Olarak Insan”, Felsefe Diinyast, 35, Ankara 2002, s. 8.



