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YAZIM KURALLARI

Baslangig

1. Makale baghdi: Amerigo Md BT, 15 pt., Tim harfler biiyiik, Kalin, Ortalanmis.

2. Yazar adi: Amerigo Md BT, 13 pt., Kalin, Sada yasl, ilk harfler biiyiik, yildiz ile dipnotta
yazarin meslegi.

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, ilk harfler biiyiik.

Metin

1. Metin igi baglklar: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Bagslik bagindaki isaretler igin yeni liste stili tanimlanmasi (Word'de Giris sekmesinde
paragraf kutucugunun iginde Ust siradaki liste isareti/numaralandirma isaretlerinden
cok diizeyli liste baghgi altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol alttan bicimden
numaralandirma segenegi segilecek) siralamasi:

1. Seviye: Numaralandirma stili: I, I, III... Kalin, Timi biylk harfler
2. Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, ilk harfler biyik

3. Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalin, ilk harfler biyiik

4. Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, Ilk harfler biyiik

5. Seviye: Numaralandirma stili: j i, /.. Normal, ilk harfler biiyiik, italik.
Ana metin: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Metin paragraflari: ilk satir 0,75 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti
0, paragraf éncesi 5nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir araligi 1.

Dipnotlar

1. Dipnot: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm igeride, her iki tarafa yaslanmig, sag ve sol girinti 0,
paragraf oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ayni stildeki paragraflar arasina
bosluk ekleme segenedi secilimemis, satir araligi 1. Ancak ayni dipnotta birden gok
paragraf verilecekse bu durumda s6z konusu iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir
(Ustteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk, alttaki paragrafin ise
“6nce” kismi 0 nk yapilmaldir).

Dipnottaki climle ile dipnotta sol bagtaki numara arasinda 1 bosluk birakiimalidir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur,
bunun haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.

5. Metin igerisinde gosterilen dipnot numaralari sayet bir noktalama isareti varsa onun
hemen ardindan bosluk birakiimaksizin belirtilecektir.

>  Yanhs: verilecektirt. Dogru: verilecektir.

Kaynakca

1. Kaynakga ayri sayfada baslayacaktir.

2. Alfabetik sirali, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asil (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her iki

tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0, paragraf éncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi aralik 0
nk, Ayni stildeki paragraflar arasina bogluk ekleme segenegi segilmemis, satir araligi 1.

Yazim sekline iliskin yukaridaki kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word
formu igin bkz. http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917
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Yazim-imla Kurallari ve Atif Usulii

1.

Derginin yazim ve imla kurallarinda Tirk Dil Kurumunun yayinlari ve kararlar esas
alinmaktadir.

Dipnot ve kaynakgalarda "The Chicago Manual of Style" atif sistemi benimsenmistir.
Atif sistemine iliskin detayl bilgi igin bkz.

https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors

https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
Eserin yayin dilinin Tirkge olmasi halinde atif yapilirken;

= “and” yerine “ve”

= “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yayinlanmamis"

= “Anonymous” yerine “Anonim”

= birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”
= “see” yerine “bkz.”

= “in” yerine “ig.”

= “accessed” yerine “erisim tarihi”

= “trans.” yerine “gev.”

= “edited by” yerine “editor”

= “translated by” yerine “geviren”

= interview by” ifadesi yerine “roportaji yapan”

= “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

= “thesis” yerine “tez”

= “last modified” yerine “son degistiriime”

= “filmed” yerine “gekim” ifadeleri kullaniimalidir.

= Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tirkgelestirilmistir ancak yazim formati
korunmustur. Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yaziimalidir.

= Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen
korunmustur.
= Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina

bosluk konulmaksizin %" ifadesi konulmalidir. Eger “#"dan sonra “.” gelecekse
kullanilmaz ancak “;"”, “?” vb. gelecekse onlar “ /#."deki noktaya bitisik yazilir.

Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karar kaynakcada
gosterilmeyecektir. Yargl kararlarina yapilan atiflarda asadidaki kural ve kisaltmalar
dikkate alinmalidir:

= Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi
tarih[glin.ay.yil formatinda], (kararin ulasildigi kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki
sayfa numarasi veya URL veya DOI numarasi).

= Yabanca kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis
oldugu karar atif usuli kullanilabilir. Eder tercih edilirse Tirk kararlan igin
kullanilan sistem de uygun distiigu olglide uygulanabilir. Ancak, bir eserde ayni
mahkemenin veya kurumun bir karari igin hangi sistematik kullanilmissa diger
kararlarinda ayni sistematigin kullanilmasi gerekir.


https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
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Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Basvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Bolimi HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihadi Birlestirme Kurulu 1BK
Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 1BK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karari IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari VDDK
Yargitay Yar.
Ornekler:

AYM, E.2017/172, K.2018/32, 28.03.2018.
Yar. 1. HD, E.2015/1456, K.2017/7086, 05.12.2017, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankast).

Ankara BAM 2. HD, E.2016/113, K.2017/21, 23.01.2017,
(https://legalbank.net/belge/ankara-bolge-adliye-mahkemesi-2-hd-e-2016-113-k-2017-
21-t-23-01-2017-bosanmadan-kaynaklanan-tazminat/3040600).

Rekabet Kurulu, K.19-12/136-60, 13.3.2019,
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c4268558-edce-48b5-996d-152defb6a7e4).
5. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 02.01.2019, S. 30643.

WRITING FORM
Beginning

1. Title of the works: Amerigo Md BT, 15 pt., bold and capital letter, centered
paragraph style.

2. Names(s) of author(s): Amerigo Md BT, 13 pt., bold, first letter capital, right
justified. job of author(s) shall be written with an actinoid footnote.

3. Abstract and Keywords: Bold and first letter capital.
Text
1. Titles in the text: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Authors should arrange the text utmost with five-degree heading and the
number of the titles has a style as follows:

First level: Numbering style: I, II, III... Title: bold and capital letter.
Second level: Numbering style: A, B, C... Title: bold and first letter capital.
Third level: Numbering style: 1, 2, 3... Title: bold and first letter capital.
Fourth level: Numbering style: a, b, c... Title: bold and first letter capital.



ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2) vii

Fifth level: Numbering style: j /7, jii.. Title: italic and first letter capital.
Main text: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Paragraphs: 0,75 cm first line indent, justified alignment, left/right indent: 0
cm, pre/post-paragraph spacing: 5/0 nk, 1 line spacing.

Footnotes
1. Style: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Footnotes paragraphs: 0,5 cm hanging indentation, justified alignment,
left/right indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 2/0 nk, 1 line spacing. The
box for adding space to same styled paragraphs should not be filled. If there
are more than one paragraph in a footnote, pre/post-paragraph space should
be 0 nk in this footnote.

3. Between the footnote number and footnote text one character space should
be left.

4. All footnotes should be completed with a dot.

5. Footnotes numbers should be demonstrated after punctuations.
> False: ... given'. True: ... given.!

Bibliography

1. Bibliography should start on a separate page.

2. Style: alphabetically ordered, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Bibliography paragraphs: 0,75 cm hanging indentation, justified alignment,
left/right indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 3/0 nk, 1 line spacing. The
box for adding space to same styled paragraphs should not be filled.

For the sample word form edited aptly writing form rules of the Journal, please see
at http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Spelling and Footnotes Rules

1. The works should be prepared aptly the spelling and orthographic rules of
Turkish Language Association. See at http://tdk.gov.tr/

2. " The Chicago Manual of Style" is accepted for footnotes and bibliography. For
further information please see at

https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography+# BookwithTwoorThreeAuthors

https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html


http://tdk.gov.tr/
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
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Tek dilekceyle dava agmanin yasal sartlari, (2577 sayili) Tiirk
idari yargilama Usulii Kanununda bulunmaktadir. Idari yarg
mercii, yapti§1 6n inceleme asamasinda yasal hal ve sartlara
uymayan dilekgeleri reddeder.

Dilekge ret kararina konu edilen her bir dava, hukuka
aykirilig: giderildikten sonra, yasal siire icinde yeniden acilabilir.

Bu yazida, tek dilekge ile agilan birden fazla davanin 6n
incelemesinde dilekge ret karar1 verilmesi sirasinda, yasal
hiikiimlerin genis yorumlanmasi onerilmistir:

Davalarin tek bir dilekgeyle sunulmasmna iliskin yasal
hiikiim (say1 2577, madde 5) yorumlanirken, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii kanununda (madde 38/1) yer alan ve
“baglantili dava” adi verilen baska bir yasal hiikiim dikkate
alinmalidur.

Anahtar Kelimeler: Tek Dilek¢e, Yasal Hiikiim, Dava,
Baglantili Dava, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.
Madde.

Zusammenfassung

Es ist moglich, dass vielen verwaltungsrechtlichen Klagen
von einem Klédger mit einer einzigen Petition eroffnet werden.
Auflerdem man kann die Klagen Einreichung auch mehr als von
einem Kldger mit einer einzigen Petition. Dafiir genug ist es, von
den Kldgern mit einer von allen unterzeichnete Petition am
Verwaltungsgerichtshof gewendet wird.

Die gesetzlichen Bedingungen der Einreichung eine Klage
mit einer einzigen Petition sind in der
Verwaltungsprozessgesetz (Nummer 2577) enthalten hat.
Verwaltungsgerichtshof lehnt die gesagten Petitionen wahrend
der Voruntersuchung ab, wenn diese Petitionen keine
gesetzlichen Anforderungen haben.
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Wenn die gesagten Petitionen abgelehnt werden, kann jeder
abgelehnter Klage innerhalb der gesetzlichen Frist nach
Beseitigung der Rechtswidrigkeit wieder erdffnet werden.

In diesem Beitrag handelt sich darum, wird wahrend der
Voruntersuchung mehr als einer Klage mit einer einzigen
Petition ausdehnende Auslegung nach die gesetzlichen
Bestimmungen vorgeschlagen:

Wiahrend zu die gesetzliche Bestimmung (Nummer 2577,
Artikel 5) zusammenhéangend mit der einreichenden Klagen mit
einer einzigen Petition Kommentar gegeben wird, soll man einer
anderen gesetzlichen Bestimmung beriicksichtigen, die ist
Artikel 38/1 im Verwaltungsprozessgesetz (Nummer 2577) und
heift ,,verbundene Klage”.

Schliisselworter: Einziger Petition, Gesetzliche
Bestimmung, die Klage, Verbundene Klage,
Verwaltungsverfahrensordnung Nummer 2577, Artikel 5.

Girisg

Idari yargida her bir davanin ayr1 dilekge ile agilmast esastir.
Ancak hukukta objektif ya da stibjektif dava ¢oklugu denilen ve
YUK un 5. maddesinde s6z konusu edilen hallerde, tek dilekce
ile dava acilmasi da miimkiindiir.

Tek dilekce ile acilan davalarda, IYUK'un 5. maddesine
aykirilik goriilmesi halinde, Anayasanin 37. maddesi gozetilerek
dilekge ret kararlar1 verilmektedir. Idari yargida gorev ve
yetkinin kamu diizeninden addedilmeleri de burada 6nemli bir
durum arz etmektedir.

Ancak, IYUK’un 38/1. maddesinden baska, Anayasanin
“adil yargilanma hakki”"n1 diizenleyen 36 ile “usul ekonomisi”
ilkesini diizenleyen 141/1. maddeleri birlikte diistiniildiigiinde;
[YUK'un 5. maddesinin, uyarlilig1 olciisiinde ayni kanunun
“davalarda baglanti usul ve sartlari’m1 diizenleyen 38/1.
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maddesini de nazara alacak sekilde genis yorumlanmasi, haklh
bir iddia ya da oneri olarak goriilebilir.

Iste bu yazinin énemli yanlarindan birisi, yukaridaki izahat
cergevesinde, IYUK'un 5. maddesinde yazili “yasal hal
sartlar’mn; uyarliliklar1 derecesinde, yine IYUK'un 38/1.
maddesinde yer alan “baglantili davalar”a iliskin ustil ve sartlari
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasimi 6nermesidir. Ayrica,
bu yazida, dilekge ret karar1 verilen davalarin birinin, birkaginm
ya da timiinin yeniden ag¢ilmamasmin hukuki sonuglar
tizerinde de durulmaktadir.

Bu hususlarin daha anlasilabilir olmasmna da katki
saglayacag diigtiniilerek, bu yazimizda, “dava c¢oklugu”
hallerinde tek dilekce ile dava agma usul ve sartlarmna iliskin
yasal sartlarin izahati ve degerlendirmeleri yapilmakta; tiim
izahat ve degerlendirmeler, yargisal ve bilimsel ictihatlarla da
desteklenmektedir.

I. iDARI YARGIDA TEK DILEKGE iLE DAVA ACMAYA iLiSKiN
GENEL BILGILER

A. Genel Kuralin istisnas1 Olarak Birden Fazla Davanin Tek
Dilekge ile Acilmasis

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununa(IlYUK'a)
gore(m.5); idari yargida her bir dava, somut uyusmazliga
mahsus bir dilekgeyle agilabilir. Dava dilekgesi, ya (iptal davasi
olarak) iptal talebini ya da (tam yarg: davasi olarak) zararlarin
tazmini talebini igerir.

IYUK'un 5. maddesinde yer alan “yasal hal ve sartlar’da;
birden fazla davanin tek dilekgeyle birlikte acilabilmesi
miimkiin oldugu gibi; birden fazla davacinin birlikte verecekleri
tek dilekgeyle dava acabilmeleri de miimkiindyir.

“Yasal hal ve sartlar’da tek dilekge ile dava agmak,
davalarin mutlaka tek dilekgeyle agilmalarinin gerekli oldugu
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anlamma gelmez. Bu wusul, davacilarin dilerlerse tercih
edebilecekleri, “bir secenek” olmaktadir.

B. Dava Coklugu mu Talep Coklugu mu?

Birden fazla talebin yapilabilecegi bir kisim davalarda, her
bir talebin daima bir dava anlamina gelmesi s6z konusu degildir.
Ornegin, bir idari islemin iptalinin yani sira yapilan, bu “islemin
ylriitmesinin durdurulmasi1” talebi ayr1 bir dava konusu
degildir. Ciinkii; “yiiriitmeyi durdurma ancak agilmis bir iptal
davasinda ve bu davaya bakan yetkili idari yargi merciinden
istenilebilir.”? “Yiirtitmeyi durdurma”, iptal davasi ile dogrudan
baglantili oldugundan,? tek basina yiiriitmeyi durdurma talebi
ile agilan davalar incelenmeksizin reddedilirler.?

“Dava ¢oklugu”’nda birden fazla (ve “aymi kapsamin
ferileri” olmayan) asli talep vardir. Bu davalarda her bir talep
ayr1 ve farkli bir edimi gerektirmektedir.* Idari yargida [YUK'un
5. maddesinin imkan verdigi “tek dilekge ile dava a¢gma”nin
uygulanmasinda, “talep ¢oklugu” degil; ayn1 zamanda bunlarin
ayr1 bir dava konusu olup olmayacaklar1 nazara alinarak, “dava
¢oklugu esas alinmalidir.

1 R. Cengiz Derdiman, Idari Yargimin Genel Esaslari, 3. Baski (Bursa: Aktiiel
Yayinlari, 2014), 319.

2 Dieter Lorenz, Verwaltungsprozefirecht (Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag,
2000), 469; Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, 318.

3 Dan. 7. D. E. 2000/10215, K. 2004/500, 26.02.2004, nakleden: Ergen, Cafer,
Idart Yargilama Usulii Kanunu Serhi, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2008), 63.
Ayni yonde: “Danistayda dava agilmaksizin yiiriitmenin durdurulmasinin
istenilemeyecegi...” Dan. 9. D. E. 1984/1106, K. 1984/2257, 30.05.1984,
nakleden: Derdiman, Idari Yarqinin Genel Esaslari, 318.

4 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 12. Baski (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2011), 316.
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“Dava ¢oklugu”nda, davalarin her birisi, bagimsiz istemleri
konu edinir. Bu nedenle dava ¢oklugu kapsamina “biri olmazsa
digerinin nazara alinmasi” anlamina gelecek sekilde yedekli,
terditli ya da secenekli talepler® konumuz kapsamina girmezler.°

C. Birden Fazla Davanin Tek Dilek¢ede Agilmasina Yasal
Dayanak

IYUK(m.5) hiikiimleri incelendiginde, “dava ¢oklugu”nda
tek dilekge ile birden fazla dava agmak, davays;

1-) “Birden ¢ok idari isleme kars1 (=Objektif dava ¢oklugu)”
ya da;

2-) “Birden ¢ok kisinin kendilerini ilgilendiren idari isleme
kars1 (=stibjektif dava ¢oklugu)”;

Acg¢malari seklinde olabilecektir.”

5>  Wolf-Riidiger Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 16. Neu bearbeitete
Auflage (Heidelberg: C. F. Miiller, GmbH 2019), 56. Alman hukukunda, bu
durumda mahkemenin terditli talep sirasiyla bagli olmadigi, esas ya da
ikincil taleplerden birisine gore karar verebilmesi yoniinde degerlendirme
igin bkz: Friedrich Schoch, Jens-Peter Schneider, Wolfgang Bier und Jost
Pietzcker, 37. EL Juli 2019, VwGO (Quelle: beck-online; Kopie von Istanbul
Universitesi), §44 Rn. 4, 5.

¢ Bilimsel ve yargisal i¢tihatlarda, bu tiir davalarin idari yargida s6z konusu
olmayacaklari genelde kabul edilmektedir. Ornek: Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, 7. Glincellenmis Bask: (Ankara: Seckin Yayinlari, 2015),
232; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (Ankara: Savas Yaymevi 2018), 147; Celal Isiklar, “Idari Yargida
Derdestlik,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. 1 (2012): 71.
Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, 100; Dan. 8. D. E. 2017/7116, K.
2017/8217, 21.11.2017, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi). Ayni yénde:
Dan. 11. D. E. 2006/7974, K. 2006/5418, 22.11.2006, nakleden: Ergen, Idari
Yargilama Usulii Kanunu Serhi, 87.

7 Turgut Tan, Idare Hukuku, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi Yayini, 2013),
1060, 1063; Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 56.
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Tek dilekgeyle birden fazla davanin ac¢ilmasinda, daval da
davaci da prensip olarak tektir® Idari yargi sistemimizde
“davalinin birden fazla olmasi” hali bashi basina bir “dava
¢oklugu” olarak goriilmemektedir.

Tek dilekgeyle birlikte agilan davalarin her birisi hukuken
bagimsiz bir dava niteligindedir.’ Bu sekilde agilan her bir dava,
on/kabul sartlar1 bakimindan, ayr1 ve miistakilen incelenir;"
eksiklikleri yoksa “esas”tan incelemeye gegcilir.

I1. TEK DIiLEKCEYLE ACILACAK DAVADA “YASAL
SARTLAR’IN KAPSAMI

A. Objektif Dava Coklugu Bakimindan
1. Genel Olarak

“Aralarinda maddi ya da hukuki yonden baghlik ya da
sebep-sonug iligkisi bulunmayan diizenleyici islem ile bireysel
islemlere kars1 (davalar) tek dilekgeyle (agilamayacaktir).”!! Bu
durum, bu baglardan ya da iligkilerden birisinin varliginm,

8 Johann Bader, Michael Funke-Kaiser, Jorg von Albedyll und Thomas
Stuhlfauth, Verwaltungsgerichtsordnung, (Heidelberg, Miinchen, Landsberg,
Frechen, Hamburg: 5. Auflage, C.F.Miiller Verlag GmbH, 2011), 219; “Die
Anfechtungsklage,” 13, erisim tarihi: Nisan 19, 2020, http://www.al-
online.de/fileadmin/userfolders/dow
nloads/pdf/leseproben/Leseprobe_%C3%96£{R_-
_Anfechtungsklage__Oktober_2014_.pdf; Schenke, Verwaltungsprozessrecht
56. Idari yargida agilmis bir davada birden fazla merci/makam davah
gosterilebilmektedir. Davalinin ¢oklugu konumuz agisindan dava ¢oklugu
kapsaminda degildir.

° Bundasfinanzgerichtshof Urteil com 12.07.2017, XK3.16.0, erisim tarihi:
Mayis 24, 2020, https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsp
rechung/druckvorschau.py?Gericht=bfhé& Art=en&nr=35335.

10 Bader et. al., Verwaltungsgerichtsordnung, 220.

1 Dan. 10. D. E. 2019/7087, K. 2019/3965, 15.05.2019, (Danistay.gov.tr).


http://www.al-online.de/fileadmin/userfolders/downloads/pdf/leseproben/Leseprobe_%C3%96ffR_-_Anfechtungsklage__Oktober_2014_.pdf
http://www.al-online.de/fileadmin/userfolders/downloads/pdf/leseproben/Leseprobe_%C3%96ffR_-_Anfechtungsklage__Oktober_2014_.pdf
http://www.al-online.de/fileadmin/userfolders/downloads/pdf/leseproben/Leseprobe_%C3%96ffR_-_Anfechtungsklage__Oktober_2014_.pdf
http://www.al-online.de/fileadmin/userfolders/downloads/pdf/leseproben/Leseprobe_%C3%96ffR_-_Anfechtungsklage__Oktober_2014_.pdf
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=35335
https://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh&Art=en&nr=35335
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davalar1 tek dilekgeyle birlikte agmak igin yeterli ve gerekli
oldugunu gostermektedir. Su halde: birden fazla davanin tek
dilekge ile acilabildigi davalarda, “objektif dava c¢oklugu”
mevcut bulunmaktadir. Objektif dava ¢oklugunda, tek dilekge
ile dava agabilmek igin:

1-) Bu davalarin birbirleri arasinda maddi veya hukuki bag
bulunmasi? ya da;

2-) Davacilarinin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi
kaydiyla, “davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin
ayni olmas1”;

gerekli ve yeterlidir.’®
Burada kisaca sOylemek gerekirse:

Tek dilekgeyle agilan davalarin, ayni usule tabi olmalar1 ve
ayn1 maddi-fiili veya hukuki sebeplere dayanmalar
gerekmektedir.’* Dolayisiyla davalar arasinda bu sekilde bir ilgi
mevcut olmalidir. Bu davalarda husumet, ayn1 davaliya karsi
yoneltilmeli ve bu davalar aynmi yetkili mahkemenin gorevi
kapsaminda girmelidirler.®

B. “Objektif Dava Coklugu icin Gerekli “Yasal Sartlar”
Bakimindan

1. Maddi Bag

Davalar arasinda “maddi bag” bulunmasi; davalarin ayn
olaydan kaynaklanmalari, ayn1 maddi sebebe ya da olaya

12 Schoch et. al., VwGO, Rn. 7.

3 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida ‘Tek Dilekge ile Dava Agma’
(Karsilagtirmali Hukuki Analiz),” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9, no. 2 (2007): 227.

14 Lorenz, Verwaltungsprozefirecht, 554.

15 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 56; “Die Anfechtungsklage,” 13.
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dayanmalar1 anlamina gelmektedir.'® “Giinliik hayatta yasanmus
olan ayni olay”a dayanan davalar, tek dilekgeyle acilabilirler.”

Boyle bir bag icin dile getirilen, “dava konusu idari
islemlerin “ayn1 maddi sebepten kaynaklanmas1’n1,'® “bu idari
islemlere ayn1 olaym sebep olmas1” seklinde anlamak gerekir.
Aralarinda “maddi bag” aranan “dava ¢oklugu”nda eylem tek;
bundan dogan veya bunun sebep oldugu birden fazla dava s6z
konusu olmalidir.’” Bir memurun ayn1 eylemine verilen disiplin
cezasl ve bagka bir goreve de ayrica atama iglemlerinin, tek
dilekge konusu yapilmas: miimkiindiir.?

2. Hukuki Bag

“Hukuki bag”, davalarin aynmi hukuki islemden
kaynaklanmalar1 ya da davalardan birisinin digerine hukuki
dayanak tegkil etmesi olarak anlagilmalidir. Ornegin, bir polisin,
brangmin genel hizmete aktarilmasi sonucunda, atamasinin da

16 Ayniyonde: Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt. 2 (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012), 568; Schoch et. al., VwGO, Rn. 7.

17 Bader et. al., Verwaltungsgerichtsordnung, 220; Schenke,
Verwaltungsprozessrecht, 56.

8 Gaye Alpaslan, “Idari Yargilama Usuliinde Tek Dilekce Ile Dava
Agilabilecek Durumlar,” Hukuki Haber, erisim tarihi: Nisan 24, 2020,
https://www.hukukihaber.net/idari-yargilama-usulunde-tek-dilekce-ile-
dava-acilabilecek-durumlar-makale,4367 .html.

19 .. .Dava konusu edilen her iki 6deme emri davac tarafindan yapilan tek
insaatin cezasini igermesi nedeniyle aralarinda maddi ve hukuki bakimdan
baghlik bulundugu gozetilmeksizin mahkemece dilek¢enin reddinde isabet
bulunmamaktadir.” (Dan. 6. D. E. 1987/414, K. 1987/1052, nakleden: Metin
Polat, “Idari Yargida Aymi Dilekge ile Dava Agilabilecek Haller,” Hukuki
Haber, erisim tarihi: Nisan 24, 2020, https://www.hukukihaber.net/idari-
yargida-ayni-dilekce-ile-dava-acilabilecek-haller-
makale,6996.html#_ftnrefl.

20 Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Idari Yargi, 2. Baski
(istanbul: 2007), 215, nakleden: Polat, Idari Yargida, 2019.


https://www.hukukihaber.net/idari-yargilama-usulunde-tek-dilekce-ile-dava-acilabilecek-durumlar-makale,4367.html
https://www.hukukihaber.net/idari-yargilama-usulunde-tek-dilekce-ile-dava-acilabilecek-durumlar-makale,4367.html
https://www.hukukihaber.net/idari-yargida-ayni-dilekce-ile-dava-acilabilecek-haller-makale,6996.html#_ftnref1
https://www.hukukihaber.net/idari-yargida-ayni-dilekce-ile-dava-acilabilecek-haller-makale,6996.html#_ftnref1
https://www.hukukihaber.net/idari-yargida-ayni-dilekce-ile-dava-acilabilecek-haller-makale,6996.html#_ftnref1
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ozel harekat biriminden baska bir birime yapilmas: islemleri
arasinda baglant1 vardir.?! Yine bir memurun sicilinin bozulmas:
ve buna dayanilarak terfi ettirilmemesi islemleri, tek dilekge ile
birlikte dava konusu olabilir.?2 Keza bir konuda diizenlenen idari
islemle ve bu islemin dayanagi olan yonetmeligin ilgili
hiitkmiiniin arasinda (sebep sonug iliskisinin yani sira) hukuki
bag oldugu soylenebilir.?

“Hukuki bag” iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir:

1-) Davalarin ayni hukuki sebebe ya da temele dayanmalarr:
Davalarin hukuki sebeplerinin ve tenellerinin “ayni” olmasi
halinde bunlarin aralarinda hukuki bagin mevcudiyetinden
bahsedilebilir. Vergi davalarinda “hukuki yonden baghhk
islemlerin aym1 yasal gerekgeye dayanilarak tesis edilmis
olmalar1 anlamini tagir.”?

Doktrinde “hukuki bag”in, davalarin ayni kanun
hitkmiinden = kaynaklanmalar1 anlamma gelecegi ileri
suriilmiistiir.?> Halbuki farkli hukuki temellere ya da sebeplere

21 Dan.5.D.E.2016/49732, K. 2019/4667, 11.09.2019, (Sinerji mevzuat ve 1gtihat
programai).

2 Sabri Cogkun, Miijgan Karyagds, Idari Yargilama Usulii, Ornek Ictihatlar-
Yorumlar (Ankara: Seckin yayinlari, 2001), 264, 265; Halil Kalabalik, Idari
Yargilama Usulii Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 10. Bask: (Konya:
Sayram Yayinlari, 2016), 270.

B Ayni yonde: A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku-II, Idari
Yargilama Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi
yaynlari, 2013), 908; Kalabalik, Idari yargilama Usulii Hukuku, 270.

2 Alpaslan, Idari Yarqida, 2015.

% Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara: Maliye ve
Hukuk Yayinlari, 2005), 261; Bader et.al., Verwaltungsgerichtsordnung, 220.
Emsal bir karardan [Dan. 10. D. E. 2019/7087, K. 2019/3965, 15.05.2019,
(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)] bir kanunun farkli maddelerine
dayanan islemlere karsi agilacak davalarda; maddi ya da hukuki bag
olmadig1 ve bunlar arasinda sebep sonug iligkisinin de kurulamayacagina
hitkmedilmis oldugu miisahede olunmaktadir.
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dayanan davalar igin, tek dilekge ile dava agmayr miimkiin
kilacak bir “dava c¢oklugu’ndan bahsedilemez.?® “Dava
‘konularmin” ayni olmasi”, tek bagina bunlar arasinda hukuki ya
da maddi bag oldugu anlamina gelmez; aralarinda maddi ya da
hukuki bag olmayan islemler ise birlikte dava edilemezler.?”
Buna kargilik, farkli yasal mevzuata dayandirilan islemler de,
aralarinda hukuki varsa tek dilek¢e ile dava konusu
edilebilirler.?

Bu nedenle anilan “hukuki bag” sarti, kanaatimizce;
davalara konu islemlerin “aymi  ‘kanun  hiikmiine’
dayanmalari’’ndan  ziyade;  “aymi = ‘hukuki  temele’
dayanmalar1”;* daha agik bir deyisle, dava konusu islemlerin
“hukuki temelleri”nin de ayni olmalar1®* halinde mevcut olabilir.
Ornegin: yiikseltilmedigi gibi, ayn1 zamanda buna bagli olarak
emekli de edilen bir kimsenin, bu islemlere karsi, tek dilekgeyle
dava agmasit mimkiindiir.?

2-) Birinin digerini etkiledigi davalar: Ornegin:
“Katma deger vergisi sistemimizde, takvim yil1 agilmamak
kosuluyla yapilmakta olan indirim ve mahsuplar nedeniyle her

vergilendirme doneminin bir 6nceki dénemden etkilendigi,
sonraki donemi de etkiledigi bilinmektedir.” Bu nedenle farkh

2% Schoch et. al., VwGO § 44 Rn. 4, 5.
¥ Caglayan, Idari Yarqilama Hukuku, 240.

2 DVDDK. E. 1990/26, K. 1990/62, 03.11.1990, nakleden: Ramazan Yildirim,
Tiirk idari Rejimi Dersleri, (Idari Yargilama Hukuku), Cilt. 3, ed. Selam Sacit
Boz ve Mehmet Fatih Giirkan (Konya: Mimoza Yayinlari, 2015), 171.

2 Schoch et. al., VwGO, Rn. 4, 5.
% Zabunoglu, Idare Hukuku, 570.

31 DDDK. E. 1962/353, K.1963/270, 17.09.1963 nakleden: Goziibiiyiik ve Tan,
Idare Hukuku, 980. Ayrica bkz. Kalabalik, Idari yargilama Usulii Hukuku, 271.
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donemlerin cezalarinin aym dilekgede dava konusu edilmesi
dilekge ret sebebi olamaz.?

Dolayisiyla:

2a-) Idari iglemlerin birinin digerinin sebebi ya da bunlardan
birisinin digerinin uygulama islemi olmas1;*

2b-) Davalardan birisi hakkinda diger dava dosyasi
incelenmeden karar verilmesinin uygun goriilmemesi;

Bu davalar arasinda hukuki bagin varligi anlamina
gelmektedir.>

3. Sebep-Sonug iliskisi Seklindeki Bag

Islemlerden birisi hakkinda verilecek kararin digerini
etkileyecek ya da birinin digerinin sebebi veya sonucu olan idari
islemler arasinda sebep-sonug iliskisinden soz edilir:3 Ornegin;
yonetmelik hiikmii ile buna dayarnilarak tesis edilen bireysel
idari islem arasinda sebep-sonug iligkisi vardir.** Tersinden
sOylenirse: “igslemlerden birinin digerinin sonucu olmadig: veya
biri hakkinda verilen kararmn diger islemi de etkilemedigi
durumlarda, birden c¢ok islem tek dilekce ile dava konusu
yapilamaz.”¥

2 DVDDK. E. 1996/167, K. 1997/476, 13.11.1997, (Hukuktiirk hukuk veri
taban).

3 “jhtilaf konusu odeme emrinin dava konusu edilen diizenlemenin
uygulama islemi oldugu” sonucuna varan DVDDK. E. 2017/682, K. 2018/5,
17.01.2018, (https://barokart.com.tr); bu davalarin tek dilekgeyle agilmasini,
dilekge ret sebebi olarak gormemistir.

3% Polat, [dari Yargida, 2019; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 270.
35 Polat, [dari Yargida, 2019; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 270.

%  Bkz. Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 908; Kalabalik, [dari Yargilama Usulii
Hukuku, 270.

% Dan. 2. D. E. 2009/1314, K.2011/1174, 18.03.2011, [Cumhuriyet Savcisinin
diistincesi. (Hukuktiirk hukuk veri tabani)].


https://barokart.com.tr/blog/076-10042018/blog10042018.html
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4. “Yasal Hal ve Sartlar”in Birbirlerine Gegismeleri

Tek dilekgeyle acilacak birden fazla dava arasinda, hem
hukuki hem de maddi bag birlikte goriilebilir. Bundan bagka, bu
baglardan en az birisi ile birlikte “sebep-sonug iliskisi” de
bulunabilir. Ornegin aralarinda giinliikk yasantidan dogan
hukuki iliskinin mevcut davalarin, tek dilekge ile acabilmeler
miimkiind{ir.

Ornegin:
1-) Hem ceza 6ngoren disiplin kurulu karari, hem de bu
kararm onaylanmasi islemlerinin iptaliyle;

2-) Verilen bu disiplin cezasindan dogan =zarar ve
kayiplarmin tazmin edilmesi;

Tek dilekgede talep edilebilecektir.®

Bu 6rnekte disiplin cezasi islemi ve bunu onaylayan islem; -
iki ayr1 iglemin ayni1 olaya dayanmasi anlamindaki- “maddi
bag(lantiy)”a isaret etmektedir. Bu ornekte, disiplin cezasmin
hem kararlagtirmasi hem onaylamas: islemleri ile tazminat
talepleri arasinda, hem maddi hem de hukuki bagdan so6z
edilebilecegi gibi; disiplin cezasi ve onaylama islemlerinden her
birisi de digerini etkileyebilecek igerik tasimis, bdylece bunarin
arasinda sebep- sonug iligkisi de goriilmiis olmaktadir.

Keza, bir kimsenin arazisinin kamulastirilmasi ve ayrica bu
tasinmaz  {izerindeki yapmnin kamulastirma sebebiyle
yiktirilmasi, kamulastirma olayindan meydana gelmistir.
Dolayisiyla Bu iki islem arasinda maddi bag oldugu gibi,
bunlardan birinin, digerinin sonucu oldugu da sdylenebilir.

3 Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 56.

% Ornegin: Dan. 10. D.E. 1988/1945, K.1989/2394  6.12.1989,
(https://www hukukmedeniyeti.org/).


https://www.hukukmedeniyeti.org/
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Tasinmazin, “imar plani”’na dayanarak “kamulastirilmas1”
islemleri arasinda “maddi ve hukuki bag” bulunmas: sebebiyle,
her iki isleme karsi tek dilekge ile dava acilabilir.® Ayni
parselasyona tabi tutulan ayn1 diizenleme alanindaki yerler igin
de, ayni1 sebeplerle, tek dilekge ile dava agilabilecektir.*!

C. Siibjektif Dava Coklugunda “Yasal Hal ve Sartlar”

Birden fazla davacinin kendilerini ilgilendiren islem igin tek
dilekgeyle dava acilabildigi haller, yukarida da deginildigi iizere,
“stibjektif dava ¢oklugu” olarak adlandirilmaktadir.

“Stibjektif dava ¢oklugu’nda tek dilekge ile dava
acilabilmesi i¢in, davacilarin hak veya menfaatlerinde “istirak
bulunmas1” 6n sarttir. Buna ek olarak da ayrica, “davaya yol
acan maddi veya hukuki sebeplerin ayni olmas1” gerekmektedir
(IYUK, m. 5/2).#

“Stibjektif dava ¢oklugu”nda “yasal sartlar”a uygun olarak
verilecek dilekgeler, “davacilarin her birisi tarafindan” ayr1 ayr1
imzalanmaly; tebligat islemleri i¢in de, miimkiin oldugunca, tiim
davacilar i¢in tek adres verilmelidir.*

490 Dan. 6. D. E.1987/1002, K. 1987/835, DD., 70-71, 315, nakleden: Polat, Idari
Yargida, 2019.

4 “Dava konusu parselasyon islemiyle ayni diizenleme alani smnuri igindeki
tasinmazlarla ilgili diizenleme yapildigina ve ayni iddialara dayanilarak
dava agildigina gore, parselasyon isleminin biitiin halinde incelenmesinin
bu yolla miimkiin olmas: karsisinda tek bir dilekge ile dava agilmasinda
2577 sayili Kanun’un 5. maddesine aykir1 bir yon bulunmadigi...” Dan. 6.
D.  E2015/9290, K.2016/336,  02.02.2016,  (https://gayrimenkul
mevzuati.com/parselasyonda-birden-fazla-parsel-icin-tek-dilekce-ile-
dava-acilabilir-mi/#_ftn1).

2 Sancakdar, Idari Yargida, 227; Bader et. al., Verwaltungsgerichtsordnung, 385.

#  Karakog, Yusuf, Vergi Yargiamas: Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 224, 225. Dan. 4. D.
E. 1989/1860, K. 1989/3185, 13.09.1989 kararinda, bu dilekgelerde


https://gayrimenkulmevzuati.com/parselasyonda-birden-fazla-parsel-icin-tek-dilekce-ile-dava-acilabilir-mi/#_ftn1
https://gayrimenkulmevzuati.com/parselasyonda-birden-fazla-parsel-icin-tek-dilekce-ile-dava-acilabilir-mi/#_ftn1
https://gayrimenkulmevzuati.com/parselasyonda-birden-fazla-parsel-icin-tek-dilekce-ile-dava-acilabilir-mi/#_ftn1
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Davacilarin hak veya menfaatlere “istirakleri”nin olmasi;
idari islem ya da islemlerin ihlal ettigi hak ve menfaatlerinin
davacilar bakimindan “ayn1” veya “ortak” olmasi demektir.*
Dolayisiyla kisisel hak veya menfaat dairesinin kesistigi “ortak
alan veya konu”lar, bu kapsamda goriilebilirler.

Yasal hiikiim, “hak veya menfaatlerde istirak olmasi”’ndan
bahsettigine gore; birisinin hakkini, digerinin de menfaatini ihlal
eden tek bir isleme karsi da, tek dilekge ile dava agabilme sartinin
olustugunun kabulii gerekir.

Idari yargida yiiriitiilebilir islemi tesis eden ya da ortaya
cgikan zararlardan sorumlu olan idari makamlar, dava
dilekgesinde davali olarak yer alacaklardir. Hatta idari yarg:
mercileri de, IYUK un 15/1-c maddesinden hareketle, davada,
bagka idari makamlari/mercileri, davali olarak eklemek ya da
yanlis hasim gosterme halinde davaliy1 degistirmek gibi ara
kararlar1 alabileceklerdir. Husumetin birden fazla davaliya
yoneltilmis olmasy; tek dilekgeyle dava agma hal ve sartlar
disinda kalmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, idari yargilama hukukumuzda
farkli davalilarin bir dilekgede gosterilmesini “siibjektif dava
¢oklugu” kapsaminda gormek,* isabetli degildir.

davacilarin tek adres gostermesinin zorunlu olduguna hitkmetmistir. Fakat
bu yonde yasal bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla tebligat masraflarmin
karsilanmas1 kaydiyla farkli adreslerin gosterilmesinde bir sakinca
olmadig1 sOylenebilir. (Karakog, Vergi Yarqilamas: Hukuku, 224). Ancak,
tebligatla birlikte siirenin tiim davacilar igin farkl tarihlerde baslayip farkl
tarihlerde sona ermesinin, kanun yollarina basvurularda sorun olabilecegi
gibi noktalardan bakildiginda; tek adres gosterilmesi daha dogru
goriinmektedir.

4 Derdiman, Idari Yargmin Genel Esaslari, 105; Karakog, Vergi Yargilama
Hukuku, 223; Zabunoglu, Idare Hukuku, 573.

4 Bkz. Mike Wienbracke, Verwaltungsprozessrecht, 3. neu bearbeitete Auflage
(Heidelberg: C.F.Miiller GmbH, 2019), 76.
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Il TEK DiLEKCEYLE BIRDEN FAZLA DAVA
ACILABILMESININ MADDI VE SEKLI SARTLARI

A. Maddi Sartlar

Davalarin 6n sartlar bakimindan incelenmesi safhasinda,
dava konusunun ve/veya taleplerin belirsizligi ya da
anlagilamazliklar1  hallerinde,  “dilek¢e  ret”  kararlari
verilmektedir. Bunun gibi, dava dilekgesinde yer alan “davanin
konusu” ile “talep neticesi”nde yer alan ifadelerinin bir birlerine
z1t ya da gelisir olmamalar1; dava dilekgesinde taleplerin agik ve
somut olmalar1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda:

1-) “Dava dilekgesinin; iptali istenilen ... konusunda
tereddiite yol agmayacak sekilde istemler acik ve net sekilde
belirtilmek suretiyle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.”*¢

2-) Dava dilekgesinden tiim isletmelerin mi yoksa tek
isletmenin mi satilmasinin iptalinin agik¢a anlasilmamasi,
dilekge ret sebebi sayilmistir.#”

B. Usule Miiteallik Sartlar

1-) Tek dilekge ile yapilabilecek basvuru ilk derece
mahkemesi &niinde agilan dava ile ilgilidir. Istinaf ya da
temyizde yargi kararlarmnin tek dilekgeye konu edilmeleri

4% Dan.2.D.E.2016/283, K. 2016/661, 11/02/2016, (https://www.kararara.com).
“Istemin agik ve net ortaya konulamadigi...” Dan. 8. D. E. 2015/14286, K.
2015/11142, 02.12.2015, nakleden: Hiiseyin Bilgin, idari Davalar ve Coziim
Yollar: (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 315.

47 Ankara 2. Idare Mahkemesi, E. 996/245, K. 96/285, 11.03.1996, nakleden:
Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 910.


https://www.kararara.com/
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hukuka aykir1 addedilebilmektedir.#® Lakin, kanaatimizce,
[YUK’'da aksine bir hiikiim olmadigindan; birden fazla istinaf
veya temyiz bagvurusunda, “yasal hal ve sartlar’a(IYUK,m.5)
uygun tek dilekgeyle yapilan basvurular, esasa girerek karara
baglanmalidirlar.¥ Bu kanaatimizi, tek dilek¢e ile dava
acilmasinda giidiillen usul ekonomisi amacmin “kanun
yollar1”’nda degismedigi; ve “kanun yollar1"na bagvurunun da
“dava” oldugu hususlar pekistirmektedir.

2-) Tek dilekgeyle agilacak davalar, ayn1 mahkemenin goérevi
kapsamina girmelidir.>

2a-) Ayni mahkemenin gorev ve yetkisine girmeyen davalar,
tek dilekcede dava konusu edilemezler.>

2b-) Emsal kararlarda,> da belirtildigi tizere, dava
dilekcelerinin 6n sartlar bakimindan denetimde (IYUK'un 14/3.
maddesinde) sozii edilen “siralama”da oncelik, “gorev ve
yetki”de olup; farkli yargi mercilerinin yetkili olduklar:
davalarin ayni dilekgeyle agilmalar1 “dilekge ret” sebebidir.

4% Her ikisi de Damigtay 5. Dairesinde goriilmiis olan davanin temyizi
siirecinde “TYUK'un 48. Maddesine gore temyiz dilekgelerinin ayr1 ayri
diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle dilekge ret karar1 verilmistir. DIDDK.
E.1994/37, K.1994/76, 28.01.1994, (Sinerji Mevzuat ve 1§tihat Programu).

4 Benzer goriis: DIDDK. E.1994/37, K.1994/76, 28.01.1994, muhalefet serhi,
(Sinerji mevzuat ve ictihat programi) muhalefet serhi.

50 Ornegin: DVDDK. E. 2019/527, K.2019/358, 12.06.2019, (Sinerji mevzuat ve
ictihat program).

51 Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, 104; Dan. 2. D. E. 2008/5431, K.
2008/3408, 24.07.2008 bkz: Derdiman, Idari Yargimin Genel Esaslar, 104.

52 Dan. 2. D. E. 2008/5431, K. 2008/3408, 24.07.2008, (Derdiman, Idari Yargumn
Genel Esaslari, 104). Aym yonde: DVDDK. E. 2019/527, K. 2019/358,
12.06.2019, (Sinerji mevzuat ve Ictihat program).
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2¢-) Islem tiirii ayn1 olmayan; biri ya da birkagi idari iglem
tiiriinde olmayan davalar, tek dilekge ile acilamazlar.>® Bun gore;
biri adli digeri idari yargida goriilecek davalarin tek dilekgede
acilmalari dilekge ret sebebidir.>*

2d-) Danigtay, birden fazla davanin tek dilekgede
agilabilmesi i¢in, yalniz ayn1 yargi yerinin gorevli olmasini degil;
bu davalarin temyiz yerlerinin de ayni olmasin1 aramaktadir.
Dolayisiyla, 6rnegin:

(1) Danistay’in farkl dairelerinde temyizi gereken;%

(2) Her birisi farkli idari yargi ilk derece, istinaf ya da temyiz
mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren;

(3) Birisi vergi mahkemelerinin, digeri idare
mahkemelerinin gorevlerine giren;>

% Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 913; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
241

5 Dan. 15. D. E. 2016/7777, K. 2016/4554, 06.09.2016; Dan. 15. D. E. 2015/10249,
K. 2016/314, 28.01.2016, (Sinerji mevzuat ve Igtihat programi). Ayrica bkz.
Schoch et. al., VwGO, Rn. 4, 5.

% “Dava konusu damga vergisi ve noter harci arasinda hukuki bagllik s6z
konusu olmadig gibi, damga vergisi konusunda temyiz mercii, Danistay 7.
Dairesi oldugu halde, noter harcinin Danigtay 9. Dairesinin gorevine
girmesi nedeniyle de her bir konu i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekir.” Dan.
7. D. E. 1984/3374, K. 1985/490, 15.02.1985, nakleden: Alpaslan, Idari
Yargilama, 2015. Ayni karar icin bkz: Tan, idare Hukuku, 1062.

% Dan.11.D. E. 2016/2510, K. 2018/1112, 27.02.2018, (Sinerji mevzuat ve 1§tihat
programu). “...isleminden kaynaklanan uyusmazlik temyiz ... il i¢i naklen
atama isleminden kaynaklanan uyusmazlik itiraz incelemesine tabi
oldugundan, her iki isleme kars tek dilekge ile dava agilmasinin hukuken
(miimkiin) olmamasi nedeniyle...” Dan. 5. D. E. 2016/ 49732, K. 2019/4667,
11.09.2019, (Sinerji mevzuat ve Igtihat programi).

7 Dan. 8. D. E. 2004/4249, K. 20015/2083, 03.05.2005, nakleden: Tan, Idare
Hukuku, 1062. Aym yonde: Dan. 10. D. E. 2016/1304, K. 2016/2057, 18.4.2016
(www.lexpara.com).
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(4) Tek hakimin karara baglayacagi davalarla heyetin karara
baglamasi gereken;

Davalar tek dilekgeyle agilamazlar.

3-) Davalilar1 farkli olan davalar da, tek dilekgede
agilamazlar. Dolayisiyla, davalilarindan birisinin bile farkh
oldugu davalar da tek dilekcede acilamayacaklardir.

4-) Dava agma siireleri ayni -ya da eszamanli- olmayan
davalarin, tek dilekge ile agilamayacaklar1 diistintilebilir. Ancak,
bu yonde bir baglayiciliktan bahsetmek isabetli degildir.®* Ancak
siiresi ge¢mis bir dava, diger davalarla birlikte, tek dilekgeyle
acgillamaz.®! Siiresi gegen davalarin tek basma agilmalar1 da,
“davanin ‘siire’den reddi”ni gerektirir.

IV. TEK DIiLEKGE ILE ACILAN DAVALARDA DILEKGE RET
KARARLARINA ORNEKLER

A. Objektif Dava Coklugu
1-) Danistay, birisi Danistay’da, digeri de idare

mahkemesinde goriilmesi gereken 2 ayri uyusmazligin tek
dilekge ile dava edilmesini dilekge ret sebebi saymistir.®? Asagida

%  Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 267, nakleden: Alpaslan, Idari
Yargilama, 2015.

% Dan. 5. D. E. 1966/4161, K. 1966/4241, 15.10.1966, nakleden: Tan, 1063;
Ayrica bkz. Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 913; Caglayan, Idari Yargilama
hukuku, 241.

6 Aksi goriis: Dava agma siireleri farkli olan davalarinda birlikte ve tek
dilekgeyle acilamayacagini, Anayasanin 37. maddesine dayandiran karsi oy
yazist. Bkz. DVDDK. E. 2017/682, K. 2018/5, 17.01.2018,
(https://barokart.com.tr).

o Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 240; Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku,
913.

&2 Ornegin: DVDDK. E. 2019/527, K. 2019/358, 12.06.2019, (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programu).


https://barokart.com.tr/blog/076-10042018/blog10042018.html
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deginilecegi tizere, birisi hakkinda verilecek kararin digerini
etkileyecegi®® hallerde s6z konusu edilen baglantinin burada
dikkate alinmamais oldugu degerlendirilmektedir.

2-) Memurun:
2a-) Ayliksiz izni sonlandirilarak goreve dondiiriilmesi ile;

2b-) Istifa etmesine ya da goreve donmeme iradesine
ragmen miistafi addedilmemesi;

Islemlerine kars, tek dilekge ile actig1 iptal davasinda; bu iki
talep arasinda yasal hitkmiin aradig1 baglilik ya da sebep-sonug
iligkisi olmadigma hitkmedilmisgtir.®

3-) Bir bagska olayda, kamu gorevine atanma istegi,
miistafilik  sebebiyle beklenmesi gereken yasal siire
dolmadigindan reddedilmistir. Davaci hem atanma isteginin,
hem de bu ret isleminin sebebi olan miistafilik isleminin iptalini
tek dilekge ile birlikte istemistir. Bunlarla ilgili olarak tek
dilekgede birlikte acilan davada, olaylar arasinda maddi veya
hukuki bag bulunmadigindan bahisle dilekgenin reddine karar
verilmistir.s>

Halbuki yukarida da deginildigi {izere, IYUKun 5.
maddesinden, bir isleme 6n (dayanak) olan; bir islem olmasaydi
digerinin de yapilmamus olacagi hallerde de “sebep-sonug
iliskisi”"nden ve/veya bunlar arasinda “hukuki ya da maddi
bag”dan bahsedebilmek gerektigi diistiniilmelidir.

4-) Yasal hiikiimde, tek dilekge ile agilacak davalarin
aralarinda maddi veya hukuki baglardan birisinin bulunmasi

6 Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, 358; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii
Hukuku, 270; Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, 172.

64 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, E. 2018/3072, K.
2019/658, 29.03.2019, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programai).

6 Ankara 14. idare Mahkemesi, E. 2012/1235, K. 2012/1090, 13.09.2012.
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aranmigsken; emsal igtihatlarda bunlarin birlikte bulunmasi
gerektigine;* ya da maddi veya hukuki baglardan birisinin
bulunmadigr hallerde tek dilekge ile dava agilamayacagma®
hitkmedilmistir. Halbuki, davalar arasinda “sebep ve sonug
iliskisi”nin varligmmin mutlaka hukuki ya da maddi bagin
mevcudiyeti sartina bagh oldugunun kabulii, [YUK un boyle bir
sart aramayan 5/1. maddesi hiikmiine aykir1 olacaktir.

B. Siibjektif Dava Coklugu

“Birden fazla kisinin davali idarece ise alinmamalarina dair
isleme karsi tek dilekge ile dava agmalarmin yasal
olmadig1”"ndan® bahisle; “dilek¢enin reddi”ne hiikmedilmistir.

Burada, atama iglemlerinin ayni1 konuda ya da birbirlerini
ilgilendiren; birinin ¢6ztimii digerlerini de ayn1 yonde ¢ozecek
olup olmadiklar1 o6nemlidir. Birbirleriyle ilgili ya da biri
hakkinda verilecek Kkararin, digeri icin de verilmesinin
gerekecegi davalarin tek dilekge ile ac¢ilmalar1 halinde “dilekge
ret” karar1 verilmesi; belki de, ayr1 dilekgelerle yeniden agilacak
olan -birbirleri ile ilgili- davalarda, farkli kararlar verilmesine
sebep olabilecektir.

C. Dava Dilek¢esinde Konu ve Talep Celiskisi ya da
Anlasilmazhigi

Makul ve objektif bir bakisla; dava dilekgelerdeki talep ile
konu boliimiindeki igerigin:

1-) Birbirleri ile zit ya da geligkili olduklarmin goriilmesi;

% Dan. 13. D. E. 2011/3899, K. 2011/5211, 22.11.2011, (DD., no. 129, 411-415
(Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Idari Yargi Mevzuati,
Giincellenmis 8. Baski (Ankara: Seckin yayinlari, 2015), 372.

¢ Dan. 13. D. E. 2006/3942, K. 2007/5164, 24.09.2007; Yildirim, Tiirk Iddri Rejimi
Dersleri, 171.

% Dan. 12.D. E. 2005/1136, K. 2005/2921, 13.09.2005, (Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programu).
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2-) Birbirleriyle uyumlu olduklarin acgik¢a ve tam
anlasilamamasi;

Hallerinden birisinin varligi, dilekge ret sebepleri iginde
goriilmektedir.

Emsal bir kararda; “dava dilekgesindeki iptali istenilen
yeterlik smavlar1 konusunda istemlerin, tereddiide yol
agmayacak sekilde acik ve net sekilde belirtilmemis olmas1”;
dilekge ret kararina gerekge olarak gosterilmigtir.®

Tek bir dava dilekgesinde bile:

1-) Davanin hangi konuyu; daha acik bir ifadeyle iptal ve
tam yarg1 davalarindan hangi dava tiiriinii icerdiginin;

2-) Davada talep edilenin ne oldugunun;”

Acgik¢a yazilmamis olmas: dilekge ret sebebi olarak
gorilmiistiir.

Avukat olmayan kimse, kendisi ile ilgili tek dilekge ile actig1
davada:

1-) Iptal;

2-) Hukuki emekleri i¢in avukatlik ticretine kiyasen ticret
odenmesi;

Taleplerini dile getirmistir. Mahkeme, avukatlik {icreti ile
ilgili kismi, tam yargi davasi kapsaminda istenen tazminat
olarak gormiis ve bu ticret miktarinin net belirlenmesi gerektigi
gerekgesi ile dilekge ret karar1 vermistir.”!

Avukatlar icin istenen avukatlik ticreti, “Avukatlik Ucret
Tarifesi”’ne gore, Mahkemece belirlenmektedir. Mahkemece
avukata emegi karsiliginda 6denmesi 6ngoriilen bu ticretin, aymn

% Dan.2.D. E.2016/283, K. 2016/661, 11/02/2016, (https://www.kararara.com).

70 “Istemin acik ve net ortaya konulamadig1...” Dan. 8. D. E. 2015/14286, K.
2015/11142, 02.12.2015, nakleden: Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollari, 315.

7l Ankara 16. Idare Mahkemesi, E. 2018/506, K. 2018/672, 16.03.2018.


https://www.kararara.com/
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emegi gosteren ve davasini avukatla takip etmeyen davaciya da
o0denmesi; avukatlik ticretinin talep edilmese de hiikmedilecek
ticret olmasi ve bu fiicret talep edildiginde onceden bir harg
yatirilmayis;, bu talebin tam yargi davasi kapsaminda
algilanmasina kanaatimizce mani tegkil etmektedir.

Dolayisiyla, tazminat olarak diistiniilemeyecek boyle bir
talebi de igeren iptal davalarinda, kanaatimizce, dilekge ret
karar1 verilmeyip davanin esasma girilerek hiikiim kurulmalidur.

V. IYUK'UN 5. MADDESININ GENl$ YORUMLANMASININ
GEREKLILIGINE ILISKIN DUSUNCELER

A. Anayasal Hiikiimler Agisindan

Idari yargida tek dilekgeyle agilan davalarda, TYUKun 5.
maddesinin her bir somut duruma 6zgii anlami1 ve uygulanmasi,
bu hitkmiin “lafzi ve ruhu” arastirilarak bulunmalidir.

Idari yargi mercilerinin davanin (konumuzla ilgili) 6n
sartlar1 bakimimdan denetimde, Anayasanin 37. maddesindeki
dogal hakim teminatini nazara aldiklar1” gozlenmektedir.

“Dogal hakim ilkesi”; “kurulusu ve uygulayacag yasalar1
onceden belirli ve teminat sahibi hakimlerden olusan
mahkemelerde yargilanma hakkini ifade eder.””> “Higbir kimse,
yetkisiz yargi mercileri oniinde yargilanmayacaktir.””* Dogal
hakim ilkesinin gegerliligi, sadece su¢ ya da cezai kapsamla
sinirli tutulamaz. “Kapsama her tiirlii yargilama isinin girdigi
kabul edilmelidir.”” Buna gore, herhangi bir uyusmazligin,
vukuundan sonra kurulan ya da gorevlendirilen veya

72 @rnegin Dan. 7. D. E. 2005/5722, K. 2006/1099, 06.04.2006, nakleden:
Alpaslan, Idari Yargilama, 2015.

7 AYM, E. 1996/74, K. 1998/45, 01.07.1998, (anayasa.gov.tr).

74 R. Cengiz Derdiman, Anayasa Hukuku, 3. Bask:i (Bursa: Aktiiel Yayinlari,
2013), 250.

75 Derdiman, Anayasa Hukuku, 250.
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yetkilendirilen mahkemelerde yargilanmak, dogal hakim
ilkesine aykir1 olacaktir.

Yasal sartlarin olusmamasina ragmen, gerek davalarin tek
dilekgede agilmalari, gerekse ayri dilekgelerle agilan davalarin
mahkemelerce birlestirilmeleri; uyusmazliklarin kanunen tabi
olduklarin mahkemelerden baska mahkemelerde goriilmeleri
sonucunu dogurur. Bu da dogal(=tabii) hakim ilkesinin ihlali
anlamina gelir. Gorev ve yetkinin kamu diizeninden olmas: da
bununla baglantili olarak nazara alinacak husustur.

Ancak surasi var ki; konumuzla ilgili dilekgelerin davanin
On sartlar1 agisindan incelenmesi sirasinda, kamu diizeninin ve
tabii hakim giivencesinin gozetilmesi gerektigi kadar, ilgili diger
Anayasal hiikiimlerin de gozetilmesi gerekir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere;”* Anayasal
hiikiimlerin birbirleriyle gore esit etki ve degerde olduklarini
kabul zorunludur. Bu tespitten hareketle, Anayasal hiikiimlerin
birbirleriyle uyumlu yorumlanarak uygulanmalar1 gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Bu baglamda: Adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim ve hukuki dinlenilme haklar1 ile usul
ekonomisi prensipleri, tek dilekge ile agilan dava ¢oklugunda
gozetilmesi gereken diger Anayasa haklar ve ilkeler arasinda yer
almaktadirlar. Bu Anayasal haklar: ihlal eden yargilamalarda,
istinaf ya da temyizde kararin kaldirilmas: ya da bozulmasi s6z
konusu olmaktadir.””

76 (jrnegin: AYM, E. 1996/28, K. 1996/24, 26.06.1996, (anayasa.gov.tr).

77 Ornegin hukuki dinlenilme hakkini tiin yargilama siirecinde iddialar
ulagabilme, kisitlanmadan savunma yapabilme gibi unsurlar: igine alan
hukuki dinlenilme hakkina uyulmamis olmasi, kararin temyizde bozulma
sebebi olacagina dair ornek karar: DVDDK. E. 2018/488, K. 2018/446,
21.06.2018, (Sinerji mevzuat ve Ictihat programa).
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Kabul etmek gerekir ki bu haklarin da diger temel haklar
islevsiz kilacak sekilde genis yorumlanmasi miimkiin degildir.”s
Keza Anayasadaki (madde: 141/son) davalar1 en kisa zamanda,
en az masrafla ve en adil sekilde sonuglandirilmasini hedefleyen
usul ekonomisi” ilkesine de, tabii hakim giivencesi, mahkemeye
erisim veya hukuki dinlenilme hakki gibi hak ve teminatlar
“islevsiz kilacak sekilde” bir oncelik taninamaz. Su hale gore:

Tek dilekce ile acilan davalarda “dilekge ret” kararlar
verilip verilmemesinde, sadece tabii hakim giivencesi degil;
bununla birlikte adil yargilanma hakk: ve “usul ekonomisi”’ne
iliskin Anayasal hiikiimlerin gegerliligini saglayacak “uyumlu
bir denge” gozetilmelidir. Bu dengenin her bir somut duruma
ozgli olarak gozetilecek degiskenlere gore kurulmasi gereklidir.
Bu denge kurulurken Anayasal ilkelerin birbirleri ile
catismalarinin ya da yarismalarmin, her bir somut duruma 6zgii
objektif bakisla, kamu yarar1 ve kisi haklarinin dengeli
sinirlanmasi suretiyle giderilmesi s6z konusu olmalidir.

Bu kapsamda gozetilecek en 6nemli yorum kaidelerinden
biri ve ilki, temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin
dar yorumlanmasidir.® Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin

78 AYM Birinci Boliim, BB. 2013/3954, 26.02.2015, (anayasa.gov.tr); Dan. 5. D.
E. 2017/7199, K.2019/6639, 23.12.2019, (Sinerji mevzuat ve igtihat programu).

7 Yargida usul ekonomisi farkli yargilamada, zaman ve masraf agisindan adil
sonuca ulasmada daha elverisli olan usul ve sekli se¢meyi gerektirir. Bu
yonden, farkli yontemlerin Kkarsilastirilmasi ve en avantajli olanma
bakilmasi gerekir. Dolayisiyla yasal bir usul kendi basina degil, baska
avantajli goriinen yontemlere gore daha avantajliysa ekonomiktir. Beat
Brandli,  Prozessékonomie im  schweizerischen — Recht —Grundlagen,
bundesgerichtliche Rechtsprechung und Auswirkungen im schweizerischen
Zivilprozess, Dissertation der Universitdat St. Gallen, zur Erlangung der
Wiirde eines Doktors der Rechtswissenschaft, (Bern: Stampfli
Publikationen AG - 2013), 31.

80 R. Cengiz Derdiman, “Idari Yargida Yiriitmenin Durdurulmasin
Kisitlayan Yasal Hiikiimler,” Hukuki Yaklasim Sitesi, erigsim tarihi: Ekim
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sinirlandirilmasi ile ilgili 13. maddesinden, serbestligin asil,
siirlamanin istisna oldugu ortaya cikmaktadir.®! Temel haklarla
diger anayasal hiikiimlerin ¢atismasinda belirsizliklerin, temel
haklar lehine ¢oziimii de gereklidir.?? Zaruri hallerde catisan
haklarin ya da hiikiimlerin hangisinden vazgecildiginde daha az
zarar dogacaksa ondan; ama mutlaka sadece ihtiyag Olgiistinde
vazge¢mek isabetli olacaktir.®® Ayrica, bir temel hakkin ya da
teminatin Anayasadaki diger temel haklar1 ve hiikiimleri islevsiz
kilacak derecede etkin kilinamayacagmnimn kabulii de, yorumda
zorunu bir durumdur. Bunun igin de her bir temel hak ya da
anayasal hiitkmiin amaci ve koruma alaninin nazara alinmasi
gereklidir.®

B. Genis Yorumu Destekleyen Emsal ictihatlar

“Dava ¢oklugu” halinde tek dilekge ile dava agmanin amaci
ve sebebi, kanaatimizce, birbirleri ile baglantilar1 goriilen

25, 2019, https://www.hukukiyaklasim. com/makaleler/idari-yargida-
yurutmenin-durdurulmasini-kisitlayan-yasal-hukumler/#_ftn29;  Aynur
Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanuirlar’ Kurali ve Degerlendirilmesi,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, no. 1 ( 2011): 10; Derdiman,
Anayasa Hukuku, 159.

81 Derdiman, Anayasa Hukuku, 159.

82 Volker Epping, Grundrechte, Vierte, aktualisierte und erweiterte Auflage
(Berlin Heidelberg: Springer-Verlag, 2010), 33.

8 Zaruri hallerde, c¢atisan hiikiimlerin daha az =zararli olanindan
vazgecilmelidir. Sifat1 arizda esas olan ademdir(=yokluktur). Ali Haydar
Efendi, Serh-i Mecelle, Cilt. 1, Osmanlica aslindan geviren: Resit Giindogdu
ve Osman Erdem (Istanbul: Osmanh Kitabevi, (tarihsiz)), 55, 56.

8 Andreas Kley ve  Hugo  Vogt, “Das  Problem der
Grundrechtskonkurrenzen,” Zurich Open Repository and Archive, Year: 2008,
3, erisim tarihi: 18, 2017, https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:00000000-3d12-
7¢07-0000-00005c4e183c/Kley_Vogt_iusfull_2008V.pdf;  Ayn1  yonde:
Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Genisletilmis 2. Baski
(Ankara: Orion Kitabevi Yaymu 2011), 122, 123.


https://www.hukukiyaklasim.com/makaleler/idari-yargida-yurutmenin-durdurulmasini-kisitlayan-yasal-hukumler/#_ftn29
https://www.hukukiyaklasim.com/makaleler/idari-yargida-yurutmenin-durdurulmasini-kisitlayan-yasal-hukumler/#_ftn29
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davalarin birlikte goriilmesini saglamaktir. Bu usul “usul
ekonomisi"ne de uygundur.®® Emsal kararlara gore de,® tek
dilekge ile dava agilmasinda amag: “coziimleri ayri emek
gerektirmeyen idari uyusmazliklarin aymi dava igerisinde
goriilmelerinin saglanarak; gereksiz zaman israfi ile masrafin
Onlenmesi ve farkli kararlarin verilebilmesi riskinin ortadan
kaldirilmasidir.”

Bu kararlarda dile getirildigi gibi; yargi mercilerinin
verdikleri  dilekce ret Kkararlarinda; Anayasanin = 37.
maddesindeki tabii hakim giivencesine dayanilmaktadir.®”

Kanunla belirlenmis hallerde birbirleri ile baglantili
davalarin birlestirilerek goriilmesi ise hukuka uygun ve bir
anlamda Anayasanin 37. maddesine uyumlu bir durumdur.

Yukaridaki izahatlardan da anlasilacag tizere tek dilekge ile
dava acarken yasal sartlari, sirf sekilci bir agidan degil;* genis

8%  Meliksah Yasin, “Idari Yargida Baglantili Davalar,” E Akademi Hukuk
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, no. 60 (2017): no. 80, erisim
tarihi: Mayis 27, 2020, http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD
%20Y ARGIDA%20BA%D0LANTILI%20DAVALAR&kimlik=-
1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm; Schoch et. al., VwGO, Rn. 7.

6 Ornegin: DVDDK. E. 2019/527, K. 2019/358, 12.06.2019; Dan. 7. D. E.
2005/5722, K. 2006/1099, 06.04.2006, (Sinerji Mevzuat ve R;tihat Programu).
Ayrica bu yonde bkz. DIBK. E. 2003/1, K. 2003/1, 22.5.2003, Damistay Kararlar
Dergisi, no. 3, 41-52, nakleden: Yasin, Idari Yargida, no. 48.

87 “Birden fazla idari islemin ayn1 dilekgeyle idari davaya konu edilebilmesi
i¢in; bu durumun, kamu diizeni i¢in 6ngoriilen usul ve gorev kurallarin ve
bu kurallarla korunan ve Anayasa’min 37’inci maddesinde ongoriilen
“kanuni hakim ilkesini” ihlal ediyor olmamasi da gereklidir.” Dan. 7. D. E.
2005/5722, K. 2006/1099, 06.04.2006, nakleden: Alpaslan, Idari Yargilama,
2015.

8 Yasin, [dari Yargida, no. 2.
8 Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, 908.


http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA%20BA%D0LANTILI%20DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA%20BA%D0LANTILI%20DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA%20BA%D0LANTILI%20DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%DDDAR%DD%20YARGIDA%20BA%D0LANTILI%20DAVALAR&kimlik=-1715152877&url=makaleler/myasin-2.htm
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yorumlamak da gerekecektir.” Ayni dilekgeyle birden fazla dava
a¢ilmasinda “dilekge ret” kararlar1 verilmesinde, yukarida da
sOylendigi gibi; adil yargilanma hakki veya usul ekonomisi
ilkeleri goz ard1 edilmemelidir.

Usul kurallarinin kati yorumlanmalari, mahkemeye erisim
haklarinin ihlali kapsaminda goriilmektedir.”” Mahkemeye
erisim hakkimin 6ziine aykir1 siirlamalar kabul edilemeyecegi
gibi, mesru amaca ve demokratik devletin gereklerine uygun
olmayan simnirlamalar da kabul edilemez.”

Usul kuralarinin uygulanmalarinda bir yandan, davanin
hakkaniyetine halel getirecek asir1 sekilcilikten diger yandan da
yasal hiikiimleri islevsiz kilacak asir1 genis yorumdan kaginmak
gerekmektedir.”? “Mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken
yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek Olglide kati
sekilcilikten kaginmalar1 gerektigi gibi; kanunla Ongoriilmiis
usul sartlarmin ortadan kalkmasina neden olacak ol¢ltide asiri
esneklikten de kaginmalar1 gerekir.”*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), “dava agmaya
iliskin usul kosullarmin birden fazla yoruma neden olabilecek
nitelikte ise, mahkemeye erisim hakki kapsaminda o
yorumlardan birinin davay1 agmak isteyen kisileri engelleyecek

% Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 239.

% Dan. 17. D. E. 2015/3370, K. 2015/4357, 27.10.2015, nakleden: Bilgin, Idari
Davalar ve Coziim Yollari, 313, 314; AIHM, 2. Daire BB. 36533/04, 14.10.2008,
(https://www kararara.com).

92 ATHM, 2. Daire BB: 36533/04, 14.10.2008, (https://www .kararara.com).

% Dan. 14. D. E. 2011/652, K. 2012/383, 06.02.2012, nakleden: Hiiseyin Bilgin,
Idari Yargt Icin Avrupa Insan Haklari Sozlesme Uygulama Rehberi (Ankara:
Adalet Yayinlari, 2017), 143, 144.

% AYM Birinci Boliim BB. 2016/1253, 21.03.2019, (anayasa.gov.tr).


https://www.kararara.com/
https://www.kararara.com/
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sekilde kat1 bir sekilde kullanilmama veya s6z konusu kosullarin
kat1 bir uygulamaya tabi olmamas: gerektigini ifade etmistir.”*

C. Genis Yoruma Dayanak Olarak Goriilebilecek Yasal
Hikiimler

1. “Davalarda Baglant1” Hallerinin [YUK'un 5. Maddesine
Uyarlilig1 Olgiisiinde Nazara Alinmasi

a. [YUK'un, 5. Maddesinin Yorumunda 38/1 Maddenin
Etkisi

Idari yargida, [YUK un 38/1. maddesine gére, ayni maddi ya
da hukuki sebepten kaynaklanan ya da bir kimse hakkinda
verilecek hiikmiin diger kisileri etkileyecegi davalar arasinda
“baglanti”nin mevcut oldugu kabul edilmektedir.”® Dolayisiyla
birisi igin verilecek kararin digerlerini etkileyecegi davalar
arasinda da baglantinin kabul edilmesi gerektigi gibi; birinin
digeri olmadan incelenemeyecegi davalar arasinda da baglanti
kabul edilmelidir.

Goriildiigii iizere, IYUK'un 5. maddesinde yer alan ve
yukarida anilan yasal sartlar, uyarliliklar1 &lgiisiinde IYUK'un
38/1. maddesindeki hal ve sartlar1 kapsar sekilde yorumlamaya
imkan vermektedirler. Doktrin ve yargi Kkararlarindan,
“baglant1” i¢in, davalarin ayn1 mahkemenin gorev ve yetkisine

% Dan. 5. D. E. 2013/9315, K. 2015/1859, 04.03.2015, (danistay.gov.tr). Bu
kararda deginildigi iizere “(AIHM), mahkemeye etkili erisim hakkini
‘hukukun stiinligii” ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
etmekte ve hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin
taraflarin mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal
edildigine karar vermektedir. (Geffre/Fransa, BB. 51307/99, 23.01.2003, §
34).”

% Derdiman, [dari Yarginin Genel Esaslari, 358; Kalabalik, Idari Yargilama Usulii
Hukuku, 270; Yildirim, Tiirk [dari Rejimi Dersleri, 172.
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girmesi gibi bir kisim sartlarin, tek dilekge ile agilacak davalarda
aranan ve yukarida dile getirilen maddi ve usuli sartlara
uyarlilik gosterdikleri de anlasilmaktadir.

Hatta tek dilekge ile agilan birden fazla dava hakkinda,
bunlarin her birisinin farkli gorevli ve yetkili yarg: mercilerinde
goriilecek olmasi sebebiyle dilekge ret karar1 verilecek olmasina
ragmen; bunlarin ayr1 ayr1 dilekgelerle acildiklarinda®”
aralarindaki baglantidan bahisle birlestirilmeleri de s6z konusu
olabilmektedir®® Bu durum, konumuzla ilgili olarak,
dilekgelerin, TYUK'un 5. maddesinde yazili sartlarin lafzina
uymadiklar1 gerekgesiyle reddedilmelerinden evvel, bir de
aralarinda birlestirmeyi gerektirecek baglanti olup olmadig:
bakimindan incelenmelerini gerekli kilmaktadir.

Kald1 ki, IYUK’un 5. maddesi cercevesinde tek dilekgeyle
birden fazla dava agilmasi i¢in, davalarin farkli mahkemelerin
gorev ve yetkileri kapsamina girmemeleri gibi sirf igtihatlarla
gelistirilmis bir kisim sartlarin aksine; TYUK'un 38 ve devami
maddeleri, idare ve vergi mahkemeleri ya da biri Danistayda
diger idare mahkemesinde goriilmesi gereken davalar gibi
davalarm, aralarinda  baglanti goriilmesi ~ halinde
birlestirilmelerini gerekli kilmaktadir. Su halde, idari yarg:
diizeni icinde cereyan edebilecek ve [YUK m. 5 kapsamina giren
“dava ¢oklugu”nun, tek dilekge konusu edilmesinin bu yonden
yasal uyarlilik oOlciisiinde mimkiin olabilecegi
degerlendirilmelidir.

7 Esasen, “Baglantili davalarda aralarinda baglanti bulunan davalar aym
dilekge ile agilmis degildir.” Sancakdar, Idari Yargida, 256.

% Ornegin, Danistay, birisi Darustay’da, digeri de idare mahkemesinde
goriilmesi gereken 2 ayri uyusmazligin tek dilekge ile dava edilmesini
dilekge ret sebebi saymak gerektigine iliskin muhalefet serhl yazilan davay1
dilekge ret karar1 vermeden sonuglandirmigtir. Dan. 5. D. E. 2009/373, K.
2011/3380, 20.06.2011, (Legalbank.net).
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Diger taraftan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1/1.
maddesinde yer alan ama genel bir hukuk ilkesi olan, “bir yasal
hiikmiin 1afz1 ve ruhu ile uygulanacag” prensibi; [YUKun 5.
maddesinin ayni kanunun 38/1. maddesindeki hal ve sartlarla
birlikte ve bunlara uyarlilig1 dlgiisiinde nazara alinmasini, “adil
yargilanma” hakki ve “usul ekonomisi” ilkesine de uygun hale
getirmektedir. “Yorum” ile, uyusmazhktan evvel mevcut bir
yasal hiikmiin anlami ve gecerlilik kapsami tespit edilmis
olacagindan; konumuzla ilgili olarak 6nerdigimiz genis yorum,
Anayasanin 37. maddesini de gozetmis, hatta bu hiikme de
islerlik kazandirmis olacaktir.

Kald: ki birden fazla davanin ayr1 mahkemede tek basina
acilacak olmasi halinde bile; bunlar hakkinda, aralarinda
“baglant1” varsa birlestirme karar1 verilmesi gerekecegi
yukarida acgiklanmugtir. Birisi igin verilecek kararin digerini
etkileyecek olmasi ya da birisinin, digeri olmaksizin
incelenemeyecegi davalar1 birlestirmek, adalet i¢in de gerekli
olacaktir.” Aksi hal, yukaridaki esasla gore bir biriyle baglantilh
sayilabilecek davalarda, birbirlerine uyumlu adil ve isabetli
karar verilmesine olumsuz tesir edebilecektir.

Bu birlestirme iptal davalarinin objektifligi ilkesine de
uygundur. TYUK'un 5. maddesinde &nggriilen tek dilekge ile
dava acabilme hal ve sartlarinin, birlestirilebilecek davalarin tek
dilekge ile agilmalarma da imkan verecek sekilde “genis

% Bu kapsamda bakildiginda, ikisi de temyiz asamasinda olan davalarin
birlestirildigi de vakidir: Dan. 5. D. E.1994/6416, K.1997/210, 30.1.1997
kararinda ise, ikisi de temyiz asamasinda olan ve aralarinda baglanti
bulunan davalarin birlestirilmesine kendisini yetkili gérmiis ve
baglantidan bahisle karari yetkili olarak belirledigi idare mahkemesine
gondermistir. Damigtay Dergisi, no. 94, 359-362, nakleden: Yasin, Idari
Yargida, no. 24, ayni karar icin bkz: Derdiman, Idari Yarqunin Genel Esaslari,
361.
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yorum”u'® yoniinde igtihatlarin hukuka aykir1 olduklar
sOylenemez.

IYUKtaki(m.5) “objektif ya da siibjektif dava coklugu”ndan
dolay1 tek dilekgeyle dava agilmasini gerektiren davalarin,
baglantili davalarin bir tiirlerini olusturduklar1'®! gozetildiginde;
baglantili davalarin tespitinde [YUK’un 5. maddesinin de nazara
alinmasi gerekecegi'® sonucuna varilabilir. Ayr1 ayr1 agilmakla
birlikte baglant1 sebebiyle birlestirilmek istenmesiyle giidiilen
amacin, bunlar birlikte gormeyi gerektirdigi'® gibi, tek dilekge
ile birden fazla dava agilmasina imkan verilmesindeki amaglarin
da bunlarin birlikte goriilmelerini gerektirdigi soylenebilir.
Dolayisiyla her iki usuliin giittiigii amag ve sonug arasinda
benzerlik de bulunmaktadir.

Aralarinda ITYUK’un 38/1. maddesinde sozii edilen sekilde
baglant1 bulunan davalarin tek dilekge ile agilmalar1 halinde;
davaya, bunlarin baglanti yoniinden incelenmeleri ve
birlestirilmeleri prosediiriine gerek kalmadan devam edilmis
olacaktir. Aksi hal yargilamanin, “usul ekonomisi” ilkesine
aykir sekilde uzamasina da sebep olabilecektir.

Diger taraftan, ayn1 dilekgeyle acilan davalarin, birbirleri ile
ilgili goriilmemeleri halinde, -bu davalarda esasa girilmis olsa

100 Doktrinde de maddi ve hukuki bag1 genis yorumlamak geregine iliskin
olarak bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 239.

101 Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt. 2, 5. Bask: (Kayseri:
2001), 1499.

12 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 238; Kazim
Yenice ve Yiiksel Esin, Aciklamali-Ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii
(Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983), 685.

105 Davalarin, aralarinda baglanti bulundugundan bahisle birlestirilmis
olmalarinin  bunlarin  birlikte goriilmelerinin aksi bir diisiince,
birlestirmenin amacina elverisli degildir. Nitekim, yasal hiikiimlerde bu
yondeki bosluga ragmen Dan. 5. D. E. 1986/1133, 07.10.1986 bunarin birlikte
goriilmeleri gerektigine iliskin karar vermistir. Tan, idare Hukuku, 1069.
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bile-, ayrstirilmalarma, {6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa [HMK’ya (m. 45-48)] bagh kalmaksizin,'*} isin tabiat1
icab1 karar verilmesi miimkiin olacaktir. Anlagilacag: {izere,
[YUK'da, tek dilekgeyle birlikte agilan davalarda esasa
girildikten sonra, dilekge ret kararmnimn verilmesi gibi bir usul
ongoriilmemistir. Bu sebeple tek secenek, baglantili goriilmeyen
davalar hakkinda ayristirma karar1 verilerek devam
edilmesidir.® Nitekim, emsal bir karar, tek dilekgeyle agilan
birden fazla davada, esasa girildikten sonra bunlarmn farkl
yetkili mahkemelerde goriilmeleri gerektiginin anlasilmasi
halinde ayristirilmasi gerektigine isaret etmektedir.'%

Nihayetinde, saglkhh yargilama ve dogru ¢oziim
bakimindan birbirleri arasinda ilgi bulunan davalarin birlikte
acilmalar1 yerindedir.!” Tirk idari yargi sisteminde [-yer
almayan “pilot karar” ya da (Federal Alman Idari Mahkemeler
Kanununun 93a/1 maddesinde deginilen) “model dava”
yontemine benzemese de-], ayni konu ve sebebe bagh islemler
icin ayni nitelikte kararlar verme gerekliligi; bu nitelikteki
davalarin birlegtirilmesini gerektirmeli ve hatta imkan varsa
onceden tek dilekge ile agilmalarina imkan vermelidir.

b. Objektif Dava Cokluguna Ozgii Durum ve Ornek
Ictihatlar

Her bir davanin digerini etkileyecegi; bu davalardan birisi
incelenirken digerinin de nazara alinmasinin gerekecegi davalar
icin; bunlar hakkinda verilecek kararlarin farkli igerik ve
hiikiimler igermemis olmalar1 gibi sebepler, bunlarin tek

104 Tan, [dare Hukuku, 1069.
105 Derdiman, [dari Yarginin Genel Esaslar1, 105, 106.

106 Dan. 2. D. E. 2008/5431, K. 2008/3408, 24.07.2008, nakleden: Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, Idari Yargi Mevzuat, 371.

17 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 238.
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dilekgeyle acilmalarina gerekli kilmaktadirlar.!® Bu, yukarida da
deginildigi iizere, aralarinda TYUK'un 38/1. maddesinde sekilde
baglant1 goriilen davalarin tek dilekgeyle acilmasini miimkiin
kilacak bir yorumu gerekli kilmis olmaktadir. Bizce, bu
sebeplerle aralarinda baglanti bulunan davalar da [YUK'un 5.
maddesine uyarlilik 6l¢giistinde tek dilekge ile agilabilmelidir.'®

Emsal bir kisim kararlarda; 6rnegin:

1-) Danistay, biri hakkinda verilecek kararin, digerine tesir
edilecek mahiyette olan davalarin birlestirilebilecegini kabul
etmigtir.10

2-) Amaca disginda tasima isinde kullandigindan dolay:
stirliciisiine ve sahibine para cezasi kesilmesi ve araci trafikten
gecici stireyle men etme islemlerine kars: tek dilekge ile agilan
davada; -muhalefet serhinde davacilarin menfaat iligkileri ayr1
ve aralarinda hukuki veya maddi bir bag bulunmadig: dile
getirilse de-; dilekgeyi reddetmeyip de davay1 esastan karara
baglayan yerel mahkeme karari, istinafta oy ¢okluguyla
onanmugtir.!!!

3-) Memurun “maasinin eksik 6denmesi, raporlu oldugu
siireyi kapsayacak sekilde ficretsiz izninin idarece resen
uzatilmasina iligskin islemden kaynaklandigindan; dava konusu
islemler arasinda sebep-sonug iligkisi bulundugu”'? kabul
edilmelidir.

108 Ayni yonde: Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 270; Yildirim, Tiirk
[dari Rejimi Dersleri, 172.
19 Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslari, 105.

10 DIBK. E.1949/528, K.1950/270, 18.5.1951, Danistay Kararlar Dergisi, no. 50-
53, 51, nakleden: Yasin, Idari Yargida, no. 8.

11 fgtanbul Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi, E. 2017/768, K.
2017/880, 31.05.2017, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa).

12 Dan. 12. D. E. 2012/4577, K. 2012/5649, 03.10.2012, (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Programu).
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c. Siibjektif Dava Cokluguna Ozgii Durum ve Ornek
Igtihatlar

Birden fazla davaciyi ilgilendiren tek islem ya da konuda
bunlarin menfaat ya da haklarinin ayni ya da benzer olmalar1
halinde, tek dilekgeyle agilan davalara bakilmalidir. Kald: ki
emsal bir karar, bir konuda haklar1 ortak olan kigilerin zorunlu
dava arkadas1 olduklarin1 ve davaya sonradan katilmis olsalar
bile, bunlarin davaci olarak aymi dava kapsaminda kabul
edilmeleri gerektigine hiikmetmisgtir.!3

Bir baska emsal de, kurum yoneticiliklerine yapilan tiim
atamalarin iptali talebini zzimnen reddeden idari isleme kars: tek
dilekgeyle acilan davada dilekge ret karar1 vermeyip, bu davay:
tek bir isleme karsi agilan dava olarak gormiistiir.!4

D. Dava Dilekgesinin “Anlagilabilirliginden Maksat”a
lliskin Degerlendirme

IYUK, konuya iliskin olarak tek dilekge ile dava agilmasinda
ongoriilen yasal hal ve sartlar icinde, dava dilekgesinde
anlasilmazhik gibi hususlari saymamustir. Ancak bir dilekgenin
hangi konuyu ve talebi igerdigi acikca belli olmazsa, davanin ne
oldugu, hangi konular1 ve talepleri kapsadig1 anlasilamaz. Iste
davaya, dilekge ret karar1 verilmeden devam edilmesi, dava
dilekgelerinin bu yonlerden anlagilabilir olmalarina baghdir.

13 “Mirasg1 sifatiyla miiteveffa ... dan kalan mallara istirak halinde malik
olduklari, buna gore davacilarin istirak halinde miilkiyet kurallar1 geregi
zorunlu dava arkadasi oldugu, bu nedenle birinin siiresinde yaptigi
bagvurunun sonradan davaci olarak dosyaya dahil olanlar i¢in de ayn1 mal
varligina iliskin ayr1 bagvurular: olmamak kosuluyla gecerli ve siiresinde
kabul edilmesi gerektigi aciktir.” Dan. 15. D. E. 2015/5364, K. 2018/5298,
29.05.2018, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi); Sancakdar, Idari Yargida,
252.

114 DIDDK. E. 2014/5600, K. 2015/5509, 23.12.2015, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programu).
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Dava dilekgesindeki karmasiklik gibi sebeplerle dilekge ret
kararlarinin verilmesi; dava dilekgesinde yer alan konu ve talep
kismindaki ifadelerdeki; anlasilamazlhik, karmasiklik, celiski ya
da bunlardan birisindeki ifadenin digerinde yer almayis
halleriyle sinirli olmalidir. Dava dilekgesinin agiklama, sebep
veya delillerin ileri striildigii kisimlarindaki — geligki,
karmasiklik ya da eksiklikler, 6n sartlar bakimindan dilekge ret
sebebi olarak goriilmemelidirler.

Dilekgelerde, konu ve talep kismindaki izahatlar, ne
isteniyorsa o konuda ve o taleple sinirli olmal1 ve bagka tiirlii
anlasilmayacak sekilde agik yazilmalidir. Bu noktada, davanin
konu kisminda deginilmeyen, ama talepte yazilan “dava harg ve
masraflarinin ve avukatlik ticretinin davali idareye yiiklenmesi”
talebi dilekge ret karar1 verilmesini gerektirmez. Ciinkii bu talep,
yapilmasa da mahkeme tarafindan verilecek kararda resen
nazara alinacak husustur.

E. IYUK’un 12. Maddesinin Kendine Ozgiin Durumu

[YUK'un 12. maddesinde, bir idari islemin iptaliyle bu
islemden dogan zararlarin tazmin edilmesinin birlikte
istenebilecegi'’® hiikiim altina almmigtir. Bu durum, bir iptal
davas: ile iptali talep edilen idari islemden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin tek dilekgede birlikte dava konusu
edilebilecekleri anlamina gelmektedir.

IYUKun 14. ve 15. maddelerinde, davanin 6n artlar
bakimindan incelenmesi bakimindan kapsamin, konumuzla
ilgili olarak, sadece 3. ve 5. madde ile smurl tutuldugu
goriilmektedir.

115 Birden ¢ok idari isleme karg1 tek dilekceyle dava agilmasi, usul ve sartlara
uygun olmak kaydiyla, iptal ve tam yargis1 davasi gibi farkli dava tiirleri
i¢in s6z konusu olabilir. Bader et. al., Verwaltungsgerichtsordnung, 219.
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Ancak, IYUK un 12. maddesinde ongoriilen “birlikte dava
acma hal ve sartlari”na uygun olmayan dilekgeler, [YUK'un 5.
maddesine istinaden reddedilmektedirler.!'¢ Birlikte acilan ama
anilan 12. maddeye uymayan davalarin her birisi; digeri ile
bagl(antil)1 olmadig: siirece ayr1 dava olarak goriilecektir. Tek
dilekgeyle birlikte agilan davalarm, TYUKun 5. maddesine
uymadiklar1 sonucuna varildiginda “dilekge ret” Kkarari
verilecektir.

Bu durum, anilan 5. maddenin kapsamini belirlerken, bu
hitkmiin gozettigi amaca gore genis yorumlanabilecegini de
anlatmig olmaktadir.

VI. DILEKCE RET KARARI VERILEN DAVALARIN TEKRAR
ACILMALARI

A. Genel Kural: Davalarin Aym1 Mahkemede Ayr1
Dilekgelerle A¢ilmasi

Basta belirtmek gerekir ki; idari yargida acilacak tiim
davalarda dilekcelerin IYUK'un o6ncelikle 3. maddesindeki
uygunluk sartlarini tasimalar1 gerekmektedir. [YUK'Un 3. ve 5.
maddelerindeki hal ve sartlara aykiriliktan bahisle verilen
“dilekce ret” kararlar1 sonrasinda, davalarin tekrar ve bu
kararlarin teblig tarihi esas almarak isleyecek 30 giin icinde
tekrar acilmalar1 miimkiin olabilecektir. Bu dilekce ret
kararlarinda, davalarin 30 giin icinde eksiklikleri giderilerek
yeniden agilabilecegi belirtilmelidir.!” Kararda, yeniden agilacak
davalarin, dilekge ret karar1 veren mahkemeye hitaben yazilacak
dava dilekgesiyle agilabilecekleri de yazilmalidur.

“Dilekge ret kararlari’nda, davanin esas numarasindan
baska karar numarasi da verilmektedir. Bu hal, davanin anilan

116 Ornegin: Ankara 16. Idare Mahkemesi, E. 2018/506, K. 2018/672, 16.03.2018.
17 Kalabalik, [dari Yargilama Usulii Hukuku, 273.
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30 gilin iginde agilmazlarsa sonuglandirildigr anlamma da
gelmektedir.

Dava ¢oklugu hallerinde tek dilekgeyle agilan davalarda
verilen dilekge ret kararindan sonra, yeniden agilan her bir dava
i¢in, evvelce 6denmisse ayrica bir har¢ 6denmez.

Yeniden acgilacak dava dilekgelerinin de oOn gartlar
bakimindan, denetlenmesi gerekecektir. Siiresi iginde agilacak
yeni davalarda aymi eksikliklerin mevcut oduklari
goriildiigiinde ise, dava reddedilecektir.

B. Davalarin Yeniden A¢ilmamalari

1. “Dilekge Ret” Kararindan Sonra Genelde Uygulanan
Usul: Yeniden Dava Agma

Acgilmis bir davada “dilekgenin reddi” halinde dava yeniden
ayn1 yargl mercii Oniinde, dilekgedeki ret sebebi olarak
gosterilen eksiklikler giderilerek yeniden acilir.

I[YUK'da “dilekcenin reddi” kararlarina karsi, bu
yontemden bagka yontem ongoriilmemistir. Dolayisiyla dilekge
ret kararlarma kargi, -istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina
degil-; aynm1 yargi merciine yeniden dava agmak seklinde
basvurulabilir.

“Dilekge ret” karar1 “davanin reddi” kararindan farkhidur.
“Davanin reddi”nde ise dava; nihai kararla sonlandirilis olur. Bu
durumda yasal usul ve sartlara gore, ancak istinaf ve temyiz
kanun yollarina bagvuru yapilabilir.

“Dilekge ret” kararinda, davanin aldig1 esas numarasindan
baska, karar numaras: da gosterilir. Sonradan yeniden agilacak
davaya da, evvelkinden farkli olarak, siradaki yeni bir esas
numarasi verilir. Yeniden agilan davaya iligkin nihai kararda
“karar numaras1” da, “esas numarasi” gibi yenidir.
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2. Dilekge Ret Konusu Olan Davalarin Tekrar Agilmalari
Zorunlu Mudur?

Dilekce ret kararina konu olan davalardan birini veya
birkagini, -30 giinliik yasal siiresi i¢inde- yeniden agmak ya da
agmamak diye bir mecburiyetten bahsedilemez. Ciinkii, yasal
olarak, 30 giin iginde tekrar acilmayan her bir davanin yaptirimi
bunun “agilmamis sayilmasi” olacaktir.!

Bu durum, daha evvel tek dilekgeyle agilan birden fazla
davadan birinin veya birkaginin acilmamasi halinde; eksiklikleri
giderilerek —ayr1 veya ayni dilekgelerle- yeniden agilan diger
davalarin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Aksi hal,
dogal hakim giivencesine ve adil yargilanma hakkimnin
unsurlarindan olan mahkemeye erisim ve hukuki dinlenilme
haklarina aykir1 oldugu gibi, kisi hak ve hiirriyetlerine de aykir
olarak goriilebilecektir.

Nitekim, mahkemelerin, “dilekce ret” kararlarina esas
numarasindan bagka karar numarasi da vermeleri, bunlari, ara
karar olmaktan ¢ikarmakta; sadece siiresi iginde agilmayan dava
icin nihai karar niteligine dontistiirmektedir.

Dilekge ret karar1 verilen davalardan yalniz birini ya da
birkagini veya tiimiinii agmay1 ya da agmamay1 yasaklayan yasal
bir hiikiim yoktur.

Danistay’m emsal kararlarinda da, bu sekildeki davalarin
her birinin ayr1 ayr1 acilmasinda muhtar(=serbest) olundugu
belirtilmistir."?

18 Yildirim, Tiirk Iddri Rejimi Dersleri, 260.

19 Ornegin: DIDDK. E.1962/543, K. 1966/669, 20.05.1966; Dan. 12. D. E.
1969/3489, K. 1969/1801, 11.11.1969, nakleden: Yiiksel Esin ve Erol Diindar,
Damstay’da  Agilacak Tazminat Davalari  Birinci Kitap: Usul (Ankara:
Balkanoglu Matbaacilik, 1971), 257-259.
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Dilekge ret kararindan sonra birlikte agilan davalardan
timiiniin degil de, yalnizca birisinin ya da birka¢inin yeniden
acildig1 davalarda, Mahkemeler acilan davalar1 6n sartlar
bakimindan kabul edip davanin “esas”ina girmektedirler.!

Keza, birden fazla kisinin tek dilekgeyle dava agmasi
hallerinde dilekge ret kararlar1 sonrasinda da, siiresi i¢cinde her
bir kisinin dava agmakta ya da agmamakta serbest olduguna dair
ornek kararlar da bulunmaktadir.”” Dolayisiyla, birden fazla
davacinin tiimiiniin degil de birinin ya da birkaginin yeniden
actig1 davalar da; 6n sartlar1 bakimindan herhangi bir eksiklikleri
yoksa; -bir ya da birkag davacinin davasini yenilemediginden
bahisle reddedilmeyecekler-; “esas”tan karara baglanacaklardir.

3. Yeniden Agilmayan Davanin Hukuki Sonuglar

Siiresi iginde tekrar agilmayan davalara iliskin “davanin
acilmamis sayilmasina” dair karar; davanin dogrudan,
mahkemesince nihai karara baglanmis olmasi anlamina
gelecektir. Konumuzla ilgili davalarda, dilekge ret kararindan
sonra davanin yeniden acgilmamasi; esdeyisle “dilekgenin
yenilenmemesi halinde, yargilama giderinin davac iizerinde
birakilmasina,”!2 karar verilecektir.

Dolayisiyla dilekge ret kararma konu davalardan tekrar
acilmayacak olanlara iliskin olarak; bagvuru, ilam ve karar harc
ve konu kapsamindaki diger harglar ile dava masraflarmin
davaciya ytiklenmesi gerekecektir.!?3

120 Ornegin: Ankara 16. idare Mahkemesi, E. 2018/506, K. 2018/672, 16.03.2018
kararinda, tek dilekgede agillan davalardan birisi yeniden acilmustir.
Mahkeme, acgilan davada yeni bir esas numarasi vermis ve davanin
“esas”ma girmistir.

121 Ornegin: Dan. 12. D. E. 2005/1136, K. 2005/2921, 13.9.2005, (Sinerji Mevzuat
ve Ictihat programai).

122 Dan. 2. D. E. 2016/283, K. 2016/661, 11/02/2016, (https://www kararara.com).

123 Sancakdar, Idari Yarqida, 267.


https://www.kararara.com/

idari Yargida Birden Fazla Davanin Tek Dilekge ile Agiimasi 289

SONUC

Idari yargida, birden fazla davanin tek dilekge ile
acilabilmesi ya da birden fazla davacinin tek dilekge ile dava
acabilmesi miimkiindiir. Buna iliskin “yasal sartlar” Idari
Yargilama Usulii Kanununun (IYUKun) 5. maddesinde
ongorilmiistiir.

Anayasanin 37. maddesindeki “tabil (=dogal) hakim
teminati”, davaya, gorevli ve yetkili oldugu olay ya da
uyusmazhgm ortaya gkt tarihten evvel belirlenmis yargi
merciinde bakilmasim 6ngdrmektedir. Bu yénden IYUK'un 5.
maddesindeki usul ve sartlara aykir1 dilekgeler hakkinda, tabi
hakim teminatinin ihlal edilmemesi bakimindan, ayni kanunun
14. ve 15/1-d maddesi geregince “dilekge ret” karar1 verilir. Bu
ayni zamanda gorev ve yetkinin kamu diizeninden olusunun da
bir geregidir.

Buna karsilik, birden fazla idari islemin tek dilekgeyle dava
edilmesinin ya da birden fazla davacinin tek dilekgeyle agtiklar:
davalar hakkinda IYUKun 5. maddesine aykiriliklarindan
bahisle dilekce ret karari verilmesinden evvel; IYUKun 38/1.
maddesinde ongoriilen “baglanti hal ve sartlar1’”nin da,
uyarliliklar: 6l¢lisiinde nazara alinmalar1 kanaatimizi belirtmek
isteriz. Buna gore, [YUK'un 5. maddesinin amaca uygun genis
yorumu halinde, ayni kanunun 38/1. maddesindeki hal ve
sartlara uygun oldugu gortilen “tek dilekge ile agilan davalar”
hakkinda “dilekce ret” karar1 verilmesi yerine; bu davalarin
“esas”a girilerek nihai karara baglanmalar1 miimkiin
olabilecektir.

“Kanunlarin ‘lafizlar1 ve ruhlar’” ile uygulanacaklar1”,
sadece 4721 say1il1 Tiirk Medeni Kanununun 1/1. maddesinde yer
alan hiikiim degil; tabiat1 icabi hukukun genel ilkesi kabul
edilmelidir. Diger taraftan, Anayasal hiikiimlerin her birisinin
digeri ile esit etki ve degerde olduklari; bu nedenle birbirleri ile
yarisan ya da catisan normlarin higbirini bertaraf etmeyecek
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sekilde uygun yorum zorunludur. Dolayisiyla, yukarida dile
getirdigimiz kanaatimiz, Anayasanin, davalarin en az masrafla,
en kisa zamanda ve en adil bir sekilde hiitkme baglanmasin
ongoren 141/son; mahkemeye erisim ve hukuki dinlenilme
haklarin1 kapsayan adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36.
maddelerine islevsellik kazandirdig1 kadar, Anayasanin anilan
37. maddesine de uygundur.

Tek dilekge ile acilan birden fazla dava, dilekce ret karari
verilirse bu kararin teblig tarihi esas almarak isleyecek 30 giin
icinde ayni mahkemede eksiklikleri giderilerek yeniden
acilabilir. Bu sekilde yeniden agilan davalara daha evvel
0denmisse ayrica har¢ 6denmez.

Dilekge ret kararina konu edilen davalarin timiniin
yeniden agilmasi diye bir zorunluluk s6z konusu olamaz. Bu
davalardan higbirisi de acilmayabilir. Cilinkii yeniden agilan
davalarin yeni bir esas numarast almasi ve bu davanin
kendisinin 6n sartlar bakimindan eksigi yoksa esastan
goriilmeye baslanmalar1 s6z konusudur. Diger taraftan, yasal
siiresi iginde yeniden acilmayan davalarla ilgili olarak yalnizca
yeniden agilmayan dava ile smirli olmak tizere “davanin
acgillmamis sayilmasina” karar verilir.

Yeniden acilmayan ya da acildiktan sonra ayni eksiklikleri
goriildiigiinden davanin reddi kararmin verildigi davalarda,
dava har¢ ve masraflar1 ve varsa avukarlik {icreti davaciya
ytikletilmis olur.
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Yapay zeka teknolojisi giin gectikge ilerlemekte ve farkl
seviyelerde yapay zekalar ortaya cikmaktadir. Calismamizda,
yapay zeka teknolojisine dair literatiirde genel kabul goren dort
tip yapay zeka esas alinmustir. Yapay zekalar, insanliga biiytik
faydalar sagladig1 gibi, ciddi zarar risklerini de icermektedir. Bu
risklerden biri de, yapay zekalarin sebebiyet verdigi zararlar ve
bu zararlardan dogan haksiz fiil sorumlulugudur. Tiirk
hukukunda, yapay zekalar 6zelinde bir kanuni diizenleme
olmadig: gibi, yapay zekalarin sebebiyet verdigi zararlar ve bu
zararlardan dogan haksiz fiil sorumluluguna iligkin olarak da
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yapay zekalarin teknolojik ve sektorel kullanim gesitliligi
dikkate alindiginda 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Yapay
zekalarin sebebiyet verdigi zararlar ve bu zararlardan dogan
haksiz fiil sorumlulugunda 6zel diizenleme olmamasi, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu ve diger kanunlardaki haksiz fiil
diizenlemelerine basvurmay: gerektirmekte olup, séz konusu
diizenlemelerin  yapay  zekalarin  0zgiin  kosullarina
uygulanmaya elverigli olmadig diistincesindeyiz. Dolayisiyla,
bu c¢alismada, yapay zekalarin 6zgiin kosullarini goz oniinde
bulundurabilecek diizenleme oOnerileri getirilmekte ve bu
oneriler haksiz fiil hukukuna yonelik olarak kusur ve kusursuz
sorumluluk temelinde olusturulmaktadir. Calismamiz, hem
yurirliikteki hukuk hem de olmasi gereken hukuk yonlerinden
degerlendirme ve Onerileri icermektedir.

Anahtar kelimeler: Yapay Zeka, Haksiz Fiil, Otonomi,
Elektronik Kisilik, Tazminat.

Abstract

Artificial intelligence technology is progressing day by day
and different levels of artificial intelligence arise. In our study,
four types of artificial intelligence, which are generally accepted
in the literature on artificial intelligence technology, are taken as
basis. Artificial intelligence not only provides great benefits to
humanity, but also includes serious harm risks. One of these
risks is the damages caused by artificial intelligence and the tort
liability arising from these damages. In Turkish law, there is no
specific regulation regarding artificial intelligence, nor is there
any special regulation regarding the damages caused by artificial
intelligence and the tort liability arising from such damages. This
poses an important problem when considering the technological
and sectoral diversity of artificial intelligence. The damages
caused by artificial intelligence and the absence of special
regulations necessitate to apply to tort rules in Turkish Code of
Obligations No. 6098 and other laws, and we think that these
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regulations are not suitable to be applied to the original
conditions of artificial intelligence. Therefore, in this study,
regulatory proposals are introduced that can take into account
the unique conditions of artificial intelligence, and these
suggestions are created on the basis of fault liability and strict
liability. Our study includes evaluations and suggestions in
terms of positive and normative analysis.

Keywords: Artificial Intelligence, Tort, Autonomy,
Electronic Personality, Compensation.

1. GIRIS

Insanlarin kendilerini ve dogay1 kesfetme meraki, dogay1
taklit etmelerine imkan taniyacak teknolojiler gelistirmeleri igin
itici gii¢ olmustur. Insanlarin kendi yapmak zorunda kaldiklari
tehlikeli ve istenmeyen igleri, dogay1 6rnek alarak kolaylastirma
cabalari, robotik bilimi ile yapay zekdnin dogumunu ve
gelismesini saglamistir. Insan zekas1 ve diistinme siireci tarih
boyunca pek ¢ok diisiiniiriin ilgisini ¢geken bir konu olup, bu
alanda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin bir
sonucu olarak insanlarin dogustan sahip olduklar1 zeka ile
¢ozebildikleri sorunlar1 ¢6zme becerisine sahip makine! olarak
nitelendirilen yapay zekalar ortaya ¢ikmustir. Yapay zekalar
glintimiizde saglik sektoriinden savunma sektoriine ¢ok gesitli
alanlarda, cesitli goriiniimlerde kullanilmakta olup, gelecekte
yapay zekalarin kullanim alaninin artacag siiphesizdir. Yapay
zekalarm kullanim alani genisledikge insanlarla etkilesimi ve
bundan dolayr zarar meydana getirme riski artacaktir.
Gilintimiizde yapay zekalarin olusturacagi zararlarin ilk
Oornekleri goriilmeye baglanmistir. Yasanan bu gelismeler

1 Basak Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” i¢. 7. Tiiketici
Hukuku Kongresi: Sektirel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed. Ismail
Cakir, Hakan Tokbas, Fehim Ugisik, Hamide Zafer (Istanbul: Aristo, Eyliil
2018), 173.
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1s181inda yapay zekalarin sebep oldugu haksiz fiil zararlarindan
kimin sorumlu tutulmasi gerektigi sorusu gilindeme
gelmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde yapay zekd Kkavrami
anlatilacaktir. Bu kapsamda yapay zekanin en temel
Ozelliklerinden biri olan otonomi kavrami agiklandiktan sonra,
yapay zeka cesitlerine deginilecektir.

Calismanin ikinci kisminda yapay zekalarn hukuki
sorumlulugunu belirlemede Onemli bir kistas olan yapay
zekanin kisiligi konusu ve bu konudaki gesitli goriislere
deginilecektir.

Calismanin {iclincti kisminda ise yapay zekalar, Tiirk
sorumluluk hukuku kapsaminda incelenecektir.

II. YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka kavramimi tanimlayabilmek igin, Oncelikle
yapay ve zeka sozciiklerinin ayr1 ayr1 tanimlarini ortaya koymak
gerekmektedir. Yapay, dogadaki orneklerine benzetilerek insan
eliyle yapilmis veya tiretilmis, dogal olanin karsiti anlamina
gelmektedir.? Zeka ise insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin
tamamidir.® Yapilan ¢alismalar sonucunda gesitli zeka tiirleri
kabul edilmistir. Yapay Zeka kavrammi kelime olarak
inceledigimizde; insan eliyle iiretilen bir makinenin/robotun
etrafinda karsilasti$1 olgular karsisinda insan gibi diisiinme,
algilama ve bunlardan sonug gikartarak davranista bulunmasi
seklinde bir sonuca varabiliriz.

2 TDK, erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://sozluk.gov.tr.
3 TDK, erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://sozluk.gov.tr.
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Bilgisayar biliminin bir alt dali olan* yapay zekanin
gelisimine baktigimizda, yapay zeka ile ilgili aragtirmalar 1950'1i
yillarda baglamigtir. Alan Turing, 1950 yilinda “Turing Testi”ni
hazirlamistir. “Turing Testi” kullanilarak bir bilgisayarin
performansi ile bir insan zihninin performansinin ayni olup
olamayaca@1 Olciilmiistiir.> Yapay zeka kavrami, ilk olarak
Darthmouth Koleji'nde 1956 yilinda yapilan bir konferansta
kullanilmistir. 1955 yilinda, John McCarthy yapay zekay:
insanlarin dogustan sahip olduklar1 zeka ile ¢ozebildikleri
sorunlar1  ¢ozme  becerisine  sahip  makine  olarak
nitelendirmistir.” Yapay zeka alanindaki calismalar gereken
ivmeyi gosteremediginden, bu programlara verilen destekler
kesilmistir. 1980'li yillarda yapay zeka ¢alismalarinda smirl bir
ilerleme kaydedilmisse de, bu ilerleme uzun stirmemistir.
Ancak, sinirsel yazilim aglarinin ve genetik algoritmalarin yapay

4 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” TAAD, no. 35
(Temmuz 2018): 212, http://yayin.taa.gov.tr/dergiler/TAAD/TAAD35.pdf.

5 Harun Pirim, “Yapay Zeka,” Journal of Yasar University 1, no. 1 (2006): 89.
“Bu testte bir insan ve bir bilgisayar, deneyi yapan kisiden gizlenir. Deneyi
yapan hangisiyle haberlestigini bilmeden bunlarin ikisiyle de haberlesir.
Deneyi yapan kisinin sordugu sorular ve deneklerin verdigi cevaplar bir
ekranda yazili olarak verilir. Amag, deneyi yapanin uygun sorgulama ile
deneklerden hangisinin insan, hangisinin bilgisayar oldugunu bulmasidir.
Eger deneyi yapan kisi gilivenilir bir sekilde bunu sdyleyemez ise, o zaman
bilgisayar Turing testini gecer ve insanlar kadar kavrama yeteneginin
oldugu varsayilir.” Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk (Istanbul:
On iki Levha, 2017), 32.

6 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 212; Ersoy, Robotlar,
Yapay Zekd ve Hukuk, 30; Esref Adali, “Yapay Zeka,” ITU Vakfi Dergisi, no.
75 (Ocak-Mart 2017), 9, erisim tarihi: Ekim 29, 2019,
http://www itu.edu.tr/docs/default-source/haber-sl%C4%B1der---
ekler/sayi75.pdf?sfvrsn=2.

7 Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 173.
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zeka c¢alismalarinda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte,
1990’lardan itibaren yapay zekad teknolojisi durmaksizin
ilerlemistir.?

Yapay zeka hakkinda c¢ok cesitli tanimlamalar yapilmastir.
Yapay zekanin kullanildig1 pek ¢ok alan bulundugundan, bunlar
arasinda tarum  birligi bulunmamaktadir. Yapay zeka
tamimlarina baktigimizda; 6rnegin Stanford Universitesi Yapay
Zeka Laboratuvar1 Miidiirii Sebastian Thrun, yapay zekayi
“karmasik bir seyi algilama ve uygun karar verme” seklinde
tanimlamaktadir.’ Bir baska tanima gore, “Yapay zeka (Al),
insanlar tarafindan verilen/programlanan gorevleri yerine
getirmek icin insan zekasimi taklit eden ve topladiklar: bilgilere
gore yinelemeli olarak kendilerini iyilestirebilen sistemler (bot)
veya makinelerdir (robot)."”” Yapay zeka, cerceve bir kavram!
olup, bu kavramm icine makine 6grenimi ve derin 6grenme
kavramlar: da girmektedir.

Makine Ogrenimi, sistemin/yazilimin kullanilan verileri
analiz ederek 6grenmesini ve performansin gelistirmesini ifade
eder.”? Diger bir deyisle, makine 6grenimi bir sistemin/yazilimin
cevresinde olan biteni gozlemleyerek, yasadigi deneyimlerden
sonu¢ c¢ikartarak, bir insan gibi, kendisini gelistirerek zeki

8 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 30.

9 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 29.

10 “Yapay Zeka Nedir?” Oracle, erisim tarihi: Ekim 29, 2019,
https://www.oracle.com/tr/artificial-intelligence/what-is-artificial-
intelligence.html.

11 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 212; Bozkurt Yiiksel,
Armagan Ebru ve Basak Bak, ”"Yapay Zeka,” Futurist Hukuk (1stanbu1:
Aristo Yayinlari, 2018), 7.

12 “Yapay Zeka Nedir?”; Bozkurt Yiiksel ve Bak, Yapay Zekd, 7.
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duruma gelmesidir.’® Makine o6grenimi kapsamindaki derin
ogrenme, biyolojik noéronlardan esinlenerek gelistirilmis olup,
ham verileri 6grenme kabiliyetine dayanir.™

A. Otonomi Kavrami

Yapay zeka ile ilgili ayrimlara girmeden evvel robotlar ile
yapay zekanin onemli bir ayrimi olan otomasyon ve otonomi
kavramlarina bakmak gerekir. Kisilere ait bir 6zellik olarak
kabul edilen otonomiyi Dworkin “bir kisinin kendi i¢in koydugu
kurallara itaat etmesi” olarak tanimlamigtir.’> Buna gore,
otonomi, kendi kendine karar alma yetisi olarak aciklanabilir.
Insanin kendi kendine karar alma siireci, John Richard Boyd'®
tarafindan gelistirilen OODA Dongiisii? ile aciklanmaktadir.!s
OODA Dongiisiine gore, bir insan karar alirken Oncelikle

13 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213.

14 Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zekd,” 174; Bozkurt Yiiksel
ve Bak, “Yapay Zeka,” 7.

15 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 21.

16 Boyd, 1945-1975 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri Hava
Kuvvetlerinde savas pilotu olarak gorev yapmistir. Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi (Pentagon)na askeri stratejist olarak
danigmanlik hizmeti de vermistir. Bkz. erisim tarihi: Haziran 8, 2020,
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Boyd_(military_strategist).

7 OODA dongiisii, askeri stratejist ve Birlesik Devletler Hava Kuvvetleri
Albay John Boyd tarafindan gelistirilen dongii gozlem-yonlendirme-karar
verme eylemidir. Boyd, konsepti askeri harekatlar sirasinda genellikle
operasyonel diizeyde olan muharebe operasyonlari siirecine uyguladi. Bkz.
erisim tarihi: Haziran 8, 2020, https://en.wikipedia.org/wiki/OODA _loop.

18 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 22; Murat Bulucu, “"Trend Analizi:
OODA DONGUSU VE TDL'LER,” Thinktech (STM Teknolojik Diisiince
Merkezi), erisim tarihi: Ocak 12, 2020,
https://thinktech.stm.com.tr/uploads/raporlar/pdf/97201914442188_stm_oo
da_dongusu_ve_tdLpdf.


https://en.wikipedia.org/wiki/John_Boyd_(military_strategist)
https://en.wikipedia.org/wiki/OODA_loop
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etrafinda olup biten olaylari, gevresini gozlemler; kendisinin
cevresi/meydana gelen olaylar icinde nerede oldugunu tespit
ettikten sonra durumun geregine gore karar verir ve bu karari
gerceklestirmek icin eyleme gecer.

Otomatik sistemler, disaridan bir insanin miidahalesi
olmaksizin kendi kendine isleyebilen, ancak kendi basina karar
alma yetisi bulunmayan sistemlerdir.’* Miihendislere gore,
davranista bagimsiz sistemler(amacin1 belirleme ve amac
dogrultusunda eyleme ge¢me hususunda), otonom sistemler
olup; otonominin saglanmas: i¢in olabildigince az insan
komutuna ihtiya¢ duymasi, degisen cevre kosullarina yiiksek
oranda uyum saglamas: ve sistemin takdir yetkisine sahip
olmasi gereklidir.?

Bir sistemin otonom olup olmadig1, matematiksel islemlerin
sonucu gibi kesin olmayip, belli bir yelpaze araliginda
degismektedir. Yapay zekalarin sahip olduklar1 otonomi
Thomas Sheridan tarafindan Onerilen smiflandirmada 1 (en az
otonomi)’den 10’a (en fazla otonomi) kadar belirtilen
derecelerde smiflandirilmaktadir. Hava Kuvvetleri Arastirma
Laboratuvari (Air Force Research Laboratory, AFRL)? tarafindan
gelistirilen smiflandirmada ise 0'dan 10’a (otomatikten
otonomiye) kadar otonomi dereceleri siniflandirilmaktadir.?? Bu
siniflandirma sistemlerine gore, yapay zekalarin sahip olduklar:
Ozellikler, karar alma stireglerinde insan etkisi dikkate alinarak
belirlenecektir. Ayn1 zaman dilimi igerisinde pek c¢ok alanda
kullanim:1 olan ve pek ¢ok cesidi bulunan yapay zekalarin
otonomi  seviyelerinin  birbirinden farklilik  gOstermesi

19 Ersoy, Robotlar, Yapay Zeki ve Hukuk, 24.
20 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 22.

21 AFRL, Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetleri Malzeme Komutanlig:
tarafindan yonetilen bilimsel arastirma organizasyonudur, erisim tarihi:
Haziran 8, 2020, https://www.wpafb.af. mil/AFRL/.

22 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 25.


https://www.wpafb.af.mil/AFRL/
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mimkiindiir. Ornegin, ayni zaman dilimi igerisinde tip alaninda
kullanilan bir yapay zekanin otonomi seviyesi ARFL’ye gore 5
iken, askeri alanda kullanilan bir yapay zekanin otonomi
seviyesi ARFL’ye gore 8, bagka bir alanda kullanilan yapay
zekanin otonomi seviyesi ARFL’ye gore 3 olabilecektir.

B. Yapay Zeka Cesitleri

Yapay zekayi dar (zayif) ve genis (gliclii) anlamda olmak
tizere ikiye ayirabiliriz.® Dar anlamda yapay zeka, kendisinden
istenen amaca, yapay zekanin iireticisi tarafindan onceden
tanimlanan  hareketleri  gerceklestirerek  ulasmaktadir.?*
Glintimiizdeki yapay zekalarin dar yapay zeka kapsaminda
oldugu goriilmektedir.”® Genis anlamda yapay zeka ise insana
benzer sekilde diisiinebilen ve karar alabilen? bir teknolojidir.
Genis anlamda yapay zeka bagka bir ifade ile “Kendisine girilen
verileri degerlendiren, onlar1 yorumlayarak, onlardan yeni bir
sey Ogrenen ve inisiyatifle yeni bir belirleme veya tahmin
yapabilen teknoloji” olarak ifade edilmektedir.?”

2 Bozkurt Yiiksel ve Bak, “Yapay Zeka,” 8.

2 Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175; Bozkurt Yiiksel
ve Bak, “Yapay Zeka,” 9.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 30; Bak, “Medeni Hukuk Acisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 213.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 22; Bozkurt Yiiksel ve Bak, “Yapay
Zeka,” 9.

7 Melek Bilgin Yiice, Hasta Hekim Iliskisinde Yapay Zeka Kullanimi ve
Hukuki Sonuglar, i¢. 7. Tiiketici Hukuku Kongresi: Sektérel Bazda Tiiketici
Hukuku Uygulamalar;, ed. Ismail Cakir, Hakan Tokbas, Fehim Ugisik,
Hamide Zafer (1stanbul: Aristo, 2018), 488.
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Bagka bir ayrima gore, dort farkl tipte yapay zeka soz
konusudur.?®

1. Tepki Veren (Reaktif) Yapay Zeka: Tek bir alanda
uzmanlasarak, o alanla ilgili olarak cevreyi algilayan ve tepki
veren yapay zekadir. Buna ornek olarak Deep Blue isimli satrang
oynayan yapay zeka, Google'm Go oyununda Diinya
sampiyonlarini yenen Alpha Go adli yapay zekas: verilebilir.?

2. Smirlh Hafizaya Sahip Yapay Zeka: Bu tip yapay
zekalarda belli bir seviyede otonomi bulunmaktadir. Bu yapay
zeka ge¢miste edindigi bilgileri isleyerek ileride karsilasacag:
durumlarda kullanabilir. Bu tip yapay zekanin amacina
ulagsabilmesi i¢in uygun karar vermesine imkan veren sinrl bir
hafizas1 vardir.*® Bu tipe Ornek olarak Siri gibi kisisel dijital
asistanlar, Microsoft Tay gibi chatbotlar, Tesla araglarinda
bulunan otomatik pilot 6zelligi verilebilir.

3. Zihin Kurami: Bu tip yapay zeka sosyal etkilesimde
bulunabilir. Insan davramigini, psikolojisini etkileyen diisiince ve
duygular1 anlayabilir. Gilintimiizde hentiz tretilmemistir. Bu

2% Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
“Yapay Zeka,” 9; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175.

» Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
“Yapay Zeka,” 9; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175;
Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213.

% Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
Yapay Zeki, 9; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175-176;
Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213.


https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
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tipe Ornek olarak “Starwars” serisindeki R2-D2 Kkarakteri
verilebilir.!

4. Kendinin Bilincinde Olan Yapay Zeka: Bu tip yapay zeka
kendi varliginin (yapay zeka olusunun) tamamen farkinda olup,
biling sahibidir. Etrafindaki insanlarin duygularini 6ngorebilme
yetenegine sahiptir. Giiniimiizde herhangi bir 6rnegi yoktur. Bu
yapay zekanin gelistirilmesi halinde uzmanlar kendi kendilerini
temsil yetenegine haiz yapay zekalarin s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir.®

III. YAPAY ZEKANIN KISILIGINE ILISKIN TARTISMA

Yapay Zekalarin hukuki kisiliginin olup olmamas: hususu,
belirli bir otonomiye sahip yapay zekanin meydana getirecegi
zararlardan kimin sorumlu tutulacagi konusunda Onem
tasimaktadir. Kisi, hak ve borg sahibi olabilen varlik anlamina
gelmekte olup, kisi olmasi nedeniyle menfaati hukuken
korunmaktadir.3® Kimlerin hukuki anlamda kisi statiistini

3 Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
Yapay Zekd, 10; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zekd,” 176;
Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 214.

%2 Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019, https://futurism.com/wp-
content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg; Bak, “Medeni Hukuk
Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213-214; Bozkurt Yiiksel ve Bak, Yapay Zekd,
10; Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 176.

% M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2013), 72; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku (istanbul, 2013), 2 ve 40; Mehmet Ayan ve Nursen
Ayan, Kigiler Hukuku (Ankara, 2016), 29; Seda Kara Kilicarslan, “Yapay
Zekanin Hukuki Statiisti ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar,” Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, no. 2 (2019): 372; Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan


https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/AI-v2-1200x3999.jpg
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kazanacag1 hukuk politikas1 sonucu verilen* bir karar olup,
varsayimsal bir duruma isaret etmektedir. Tirk Hukuku,
insanlari, sadece insan olmalar1 nedeniyle (din, dil, irk, cinsiyet,
yas, ayirt etme giicii gibi ayrimlara tabi tutmadan) gergek kisiler
olarak (TMK m. 8); belirli bir amag i¢in bir araya gelmis insan ve
mal topluluklarini da tiizel kisiler olarak hak sahibi varlik (kisi)
kabul etmistir. Tiizel kisiler, insan olmasalar bile toplumsal bir
takim gerekliliklerden (insan Omriiniin belli amaclar1 yerine
getirebilmek i¢in kisa olmas1 ve insan topluluklarmin belirlenen
amaca daha rahat ulagsmalarindan) otiirii kendilerine kisilik
taninmis ve boylece insanlar gibi miilk edinebilme, hak ve borg
altina girebilme, taraf ehliyetine sahip olma hakkmi elde
etmiglerdir.?®

Hukuk diizeni tarafindan hayatin somut gercekleri goz
ontine alinarak insan disindaki bazi varliklara kisilik verilmesi
soz konusu oldugundan, gelecekte tam otonomiye sahip
varliklar olabilecek yapay zekalara kisilik tanmabilmesi
miimkiin goziikmektedir.%

Hukukun bir varhga kisilik tanimasi igin belli kriterlerin
incelenmesi gerekir. Bu kriterler sunlardar:

Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 212.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd wve Hukuk, 80; Selin Cetin, “Hukuki
Sorumlulugun Dogabilecegi Taraflar Agisindan Degerlendirme,” Istanbul,
Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu: Yapay Zeka Caginda Hukuk,
(Istanbul: Istanbul Barosu, 2019), 56, erisim tarihi: Ekim 30, 2019,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayZeka
cagindahukuk.pdf.

% Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 216.

3%  Selin Cetin, “Yapay Zeka ve Hukuk ile Hgﬂi Giincel Tartismalar,” Istanbul,
Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu: Yapay Zeka Caginda Hukuk,
(Istanbul: Istanbul Barosu, 2019), 48, erisim tarihi: Ekim 30, 2019,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayZeka
cagindahukuk.pdf.


https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayzekacagindahukuk.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayzekacagindahukuk.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayzekacagindahukuk.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayzekacagindahukuk.pdf
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o Varligin Biligsel Gorevleri Yerine Getirme Kapasitesine
Sahip Olmasi: Tstisnai olarak ¢ocuklar ve zihinsel
engelliler  bilissel gorevleri yerine getirme
kapasitesine sahip olmamalarina ragmen kisi olarak
tanimlanmaktadirlar.

e Parayr Kontrol Edebilme Yetisi: Parayr kontrol
edebilmek i¢in kisinin baz1 hukuki islemleri yapmasi
zorunludur. Bu nedenle, varli§in paray1 kontrol
yetisini hukuki islem yapabilme yetisi olarak da
algilamak miimkiindiir.

e Biling Unsuru: Biling unsuru olmasima ragmen, eski
caglarda kolelere kisilik taminmamasi veya
glintimiizde biling sahibi olmayan insanlarin kisi
olarak kabul edilmesi nedeniyle zorunlu bir unsur
olmadig belirtilmektedir.?”

Bugiin karsilastigimiz yapay zekalar (chatbotlar, Kkisisel
asistanlar) bile tireticileri tarafindan 6ngoriilemeyen 6grenme ve
cevreye adapte olma yetenekleri sergilemektedirler.®® Buna
ornek olarak, Microsoft'un Twitter iizerinde insanlarla konusmak
amaciyla tasarladig1 bir chatbot olan “Tay” isimli yapay zeka,
insanlarla etkilesime girmesinden 24 saat sonra tasarimcilari
tarafindan ongoriilemeyen bir sekilde 1rkgi, cinsiyetci ve kiifiirlii
ifadeler kullanmaya baslamis ve bu nedenle kapatilmistir.®
Yapay Zeka ve robotik alanlarinda meydana gelen gelismeler
1s181inda, yapay zekalarin kendi kendilerine karar verme ve
eyleme gecme gibi biligsel seviyeleri giin gectikge artmaktadir.

7 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 82.

% Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 183.

% “Microsoftun Yapay Zekas: Irk¢t Cikts,” Ntv, erisim tarihi: Kasim 1, 2019,
https://www.ntv.com.tr/teknoloji/microsoftun-yapay-Zekasi-irkci-
cikti,aoBcWSTbJUDN_OdD1GKWw; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 218.


https://www.ntv.com.tr/teknoloji/microsoftun-yapay-Zekâsi-irkci-cikti,aoBcWSTbJUDN_OdD1GKWw
https://www.ntv.com.tr/teknoloji/microsoftun-yapay-Zekâsi-irkci-cikti,aoBcWSTbJUDN_OdD1GKWw
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Yapay zekalarin insanlarla etkilesime girdikten sonra zarar
vermeleri halinde gilintimiizde kabul edildigi gibi iizerinde
hakimiyet kurulabilen ekonomik degeri olan maddi varlik olarak
tamimlanan® egsya statiisiinde*’ kalmasinin, haksiz fiilde
sorumlulugun bir kisiye yiiklenmesini zorlastiracag1 ortadadir.
Bu nedenle, medeni hukuk acisindan yapay zekalarimn kisiliginin
olup olmadig1 incelenmelidir.

Glintimiizde, egya statiistinde kabul edilmekte olan robotlar
ve yapay zekalarin, 3. ve 4. tip 6rneklerini gelecekte otonominin
artmasiyla birlikte gormeye basladigimizda, kendi kendilerine
karar alip harekete gegen, belli oranda bilince sahip yapay zeka
ve robotlar s6z konusu olacaktir. Bu halde, yapay zekalar1 esya
olarak kabul etmemiz zorlasacaktir. Bu nedenle, robotlar ve
yapay zeka icin doktrinde bes farkh kisilik goriisii ileri
siirtilmektedir.

1. Elektronik Kisilik Goriisii

Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu, 27 Ocak
2017 tarihinde yayimlanan Robotik Tavsiye Raporu’nda,
robotlara (ve bu kapsamda yapay zekalara) uzun vadede
“elektronik kisilik” vermeyi Onermistir.*2

Avrupa Birligi'nde robotik alanda c¢alismalar yapan
“euRobotics”, robotlara ve yapay zekdya, hukuk diizeni

9 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 8; Mehmet Ayan, Esya Hukuku I: Zilyetlik ve
Tapu Sicili (Konya: Mimoza Yaynlari, 2015), 17.

4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 87; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 217.

42 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 88; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 220.
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tarafindan kendisine farazi olarak kisilik taninan tiizel kisilik
orneginden yola ¢ikarak elektronik kisilik taninmasi gerektigini
belirtmektedir.* “euRobotics”, elektronik kisilik Onerisiyle
yapay zekanin tipki bir tiizel kisi olan sirketlerde oldugu gibi
resmi sicile tescil ile kisilik kazanabilecegini ve sirketlerin
kurulusu sirasinda kendilerine 6zgiilenen parasal degerler gibi
yapay zekdlara da kendisinden faydalanacak kimseler
tarafindan karsilanacak bir fon ile yapay zekanin sebep olacag:
zararlarin tazmin edebilecegini belirtmektedir.*

Elektronik kisilik Onerisini savunan diger yazarlar da,
“euRobotics”in Onerisine katilmakta olup, gelecekte yapay zeka
ve robotlardaki otonominin artmasi ile yapay zekalarin belli bir
karar alma kapasitesine erisebileceklerini, boylece yapay
zekadlarin  kendi ¢ikarlarimin s6z  konusu  olabilecegi
belirtilmektedir. Yazarlar, yapay zekaya kisilik verilmesinin
kademeli bir sekilde gergeklesmesini, yapay zekanin tigiincii
kisilere verdigi zararmn oncelikle mevcut kusursuz sorumluluk
halleri kapsaminda diizenlenmesini,*® yapay zekanin
otonomisinin artmasi ile yapay zekaya elektronik kisilik
taninmasi gerektigini belirtmektedirler.# Ayrica, Robotik
Tavsiye Raporu’nda, yapay zekaya kisilik taninmasi ile birlikte,
yapay zekanin davranisiyla verdigi zarar arasinda uygun illiyet
baginin ispat1 ile olusabilecek yapay zekdya 6zgii bir kusursuz
sorumluluk 6ngoriilmesi ve bu halde tiizel veya gergek kisilerin
sorumlulugunun azalmasi (yapay zekanin otonomisinin artmasi
nedeniyle) gerektigi belirtilmistir.”

4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 89; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 220.

4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 89.
4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 90.
4 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 91.
47 Bak, “Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 184.
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Yapay zekanin iizerindeki insan kontroliiniin azalmasi ile
ters orantili olarak yapay zeka otonomi kazanmaktadir. Ancak
bu ters orantidaki otonomi derecesi her yapay zeka i¢in ayni
degildir. Elektronik kisilik goriisiine katilmakla birlikte, ayni
zaman diliminde pek ¢ok farkli amag igin farkli gesitlerde
uiretilebilen, farkli otonomi seviyelerine sahip olan yapay
zekalarin sebep olabilecegi zararlar agisindan otonomi
seviyelerine gore hukuki degerlendirme yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz.

2. Tiizel Kisilik Goriisti

Yapay zekalar, insanlarin kontroliinde bulunan basit
makinelerden tamamen farkli bir konumda olup, belli diizeyde
otonomiye sahiptirler. Bu goriise gore, insan digsindaki
varliklarin gergek kisi olarak kabulii, fiili ve felsefi agidan
miimkiin goriinmemekle birlikte,* yapay zekalara dernek ve
vakiflardaki gibi tiizel kisilik taninmasiin miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir. Boylece, yapay zekalar insanlar gibi gergek kisi
olmasalar bile, belli hak ve sorumluluklara sahip 6zne olarak
esyalardan ayr1 bir konumda olacaklardir.*’

3. Yapay Insan Goriisii

“euRobotics” tarafindan ileri siiriilen, ontolojik ve ahlaki
olarak tartisilan bir diger 6neri, yapay zekaya “Yapay Insan”
statiistiniin verilmesidir. Bu 6neride; yapay insanligin ne zaman

4 Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 219; Kara Kiligarslan,
“Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar,”
379.

# Kara Kilicarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartigmalar,” 380.
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ortaya ¢ikacagl, sona erecegi, dogum ve Oliim sicilinin nasil
olacag1 hususlar1 yanitlanmamaigtir.>

4. Yapay Vekil/Temsilci Goriigii

Bu goriiste, yapay zeka ile insan arasmndaki iligkinin vekalet
iligkisi olarak kabul edilip, yapay zekanin insanin vekili olmasi
ileri stirtilmektedir. Bu goriise kars: itirazlar ileri stirtilmiistiir.
S6z konusu itirazlara gore, vekalet iliskisinin dayanagi vekalet
sozlesmesi olup, yapay zekanin vekil olarak gegerli riza
beyaninda bulunabilmesi, kisi olmadigindan otiirti sozlesme
yapamayacak olmasi ve insan diizeyinde ayirt etme giicline
sahip olmamasi vekil/temsilci goriisiinii zayiflatmaktadir.>!

5. Kolelik Goriisu

Kolelerin esya statiisiiniin yapay zekalar ve otonom robotlar
icin de uygulanmasini savunan bu gortis, insanin kendi tirettigi
tirtinler tizerinde miilkiyet hakkinin oldugu ve insan tiriinii olan
yapay zeka ile robotlarin esya statiisiinde kalmasi gerektigini
belirtmektedir.®? Yapay zekalarin gelecekte otonomisinin
artmast ve belki de bir bilinglerinin olmasi ihtimalinde,
smirlandirilmalar1 amaciyla Roma Hukuku'nda uygulanmis
olan kolelik kurumunun robotlara uygulanmasi gerektigini,
tarihte bunun oOrneklerinin goriildiigiinii belirtmektedirler.
Nitekim Roma Hukuku'nda, kisi olarak sayilmayan ve kendi
adina hak ve borg sahibi olamayan kole, efendisinin izni ve

50 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 92.
51 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 92.

52 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 95; Bak, “Medeni Hukuk Agisindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” 218.
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talimatlar1 dogrultusunda ve efendisinin sorumlu tutulabilecegi
hukuki islemler yapabilmektedir.5

Kolelik kurumunun kaldirilmasinin, yiizyillar siiren zorlu
catismalar ve miicadeleler sonucu gergeklestigi ve cagdas hukuk
sistemlerince koélelik kurumunun kabul edilmedigi® g6z ontine
alimirsa, gelecekte belli bir biling diizeyine erisen, hareketleri
ongoriilemeyen yapay zekalara kolelik kavrami altinda esya
statlistiniin taninmasi gesitli sosyal sorunlara yol acabilecektir.

IV. TURK HAKSIZ FIiL HUKUKU KAPSAMINDA YAPAY ZEKA

A. Genel Olarak

Haksiz fiil, borcun kaynaklarindan birini tegkil etmekte
olup, tazminat borcunun kaynagidir. Haksiz fiil, kisilerin genel
davranig kurallarima aykiri hareket etmek suretiyle hukuka
aykir1 bir fiil ile baskasina zarar vermesidir.®> TBK m. 49-76
hiikiimlerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunda kural
“kusur sorumlulugu” olmakla birlikte, yasal diizenlemelerle ve
Yargitay igtihatlar1 ile “kusursuz sorumluluk” halleri
ongoriilebilmektedir.® Kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK
m. 49 vd. hiikiimleri gergevesinde kusur sorumlulugunun
sartlar;; fiil, hukuka aykirilik, zarar, nedensellik bag ve
kusurdur. Ozel hiikiimle diizenlenmemis konularda TBK m. 49
vd. hiikiimleri uygulanir.

Buna karsilik, kusursuz sorumluluk hallerinde; fiil, hukuka
aykirihk, zarar ve nedensellik bagr unsurlar1 kusursuz

% Gokee Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Actio De Peculio,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 2 (2005): 104.

5 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 219.

5 Sanli, Haksiz Fiil, 94.

% M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
2 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), 6.
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sorumlulugun varlig igin yeterlidir. Kusursuz sorumlulugun
kabuliinde birtakim ilkeler benimsenmistir. Bunlar; dikkat ve
ozen ilkesi (olagan sebep sorumlulugu), hakkaniyet ilkesi ve
tehlike ilkesidir. Dikkat ve 6zen ilkesinde, kusursuz sorumlu
tutulan kisi, kendisine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiligiinii
yerine getirmemistir. Bu nedenle, dogan zarardan kusuru
bulunmasa da sorumlu tutulur. Sunu 6nemle belirtmek gerekir
ki, kusursuz sorumluluk, agir bir sorumluluk tiirtidiir. Ciinkii
zarara sebebiyet veren kisi, kusuru olmasa bile sorumlu
tutulabilmektedir.

Olagan sebep sorumlulugu olarak da adlandirilan dikkat ve
Ozen ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerine 6rnek
olarak; adam calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66),” hayvan
bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67), ev baskanimmn
sorumlulugu (TMK m. 369), yap1 malikinin sorumlulugu (TBK
m. 69) verilebilir. Ancak olagan sebep sorumlulugunu da kendi
icinde “kurtulus kaniti getirme imkani olan olagan sebep
sorumlulugu” ve “kurtulus kamiti getirme imkani olmayan
olagan sebep sorumlulugu” seklinde bir ayrima tabi tutmak
gerekir. TBK m. 66, m. 67 ve TMK m. 369 kanun koyucunun

5 Kanun koyucunun, TBK m. 66'nin bagliginda “Adam ¢alistiran” kavraminm
kullanmasi hem hukuki hem de sosyolojik a¢ilardan yanlstir. Tiirk Dil
Kurumu'na (TDK) gore, “adam” sézciigii toplam dokuz anlama gelmekte
olup, birinci anlami1 “insan”dir. TBK m. 66’daki “adam” sdzciigiinii birinci
anlamiyla, yani “insan calistiran” olarak kabul edersek, yaninda insan
niteligine sahip olmayan bir varlik (6rnegin, yapay zeka ve/veya robot)
¢alistiran igin TBK m. 66 hiikmii uygulanabilir olmaktan ¢ikacaktir. Bu
yoniiyle, TBK m. 66'nin baglig1 isabetli degildir. Tkinci olarak, her ne kadar
“adam” sbdzcligliniin birinci anlami “insan” olsa da, toplumumuzda
sosyolojik bir gerceklik olarak “adam” sozciigii ikinci anlami olan “erkek
kisi” yerine kullanilmaktadir. Bu nedenle de, TBK m. 66'nin baslig1 kabul
edilebilir degildir. Dolayisiyla, belirttigimiz nedenlerden &tiirti, TBK m.
66'nin bashgina sadece “Calistiranin Sorumlulugu” denmesi hem hukuki
hem de sosyolojik bakimdan daha dogru olurdu.



Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku 315

kurtulus kanit1 getirme imkani sundugu olagan sebep
sorumlulugu halleridir.®® Buna gore, kusursuz sorumlu Kkisi,
zararin ortaya c¢ikmamas:i igin gerekli dikkat ve Ozeni
gosterdigini veya bu dikkat ve Ozeni gosterseydi bile zararin
kaginilmaz oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.>
Ote yandan, TBK m. 69'daki yap: malikinin sorumlulugu ile
TMK m. 730’daki taginmaz malikinin sorumlulugunda ise
kurtulus kaniti getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu soz
konusudur. Bu yoniiyle, tehlike sorumluluguna
yaklagmaktadir.®

Kusursuz sorumlulukta diger bir ilke, hakkaniyet ilkesidir.
Bazi kisiler hakkaniyet diisiincesiyle kusuru olmasa da dogan
zarardan sorumlu tutulabilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi TBK
m. 65 hiikmiinde diizenlenmis olan ayirt etme giicii bulunmayan
kisinin kusursuz sorumlulugudur. Burada, bir kisinin haksiz
fiillden sorumlu tutulabilmesi icin haksiz fiil ehliyetine sahip
olmas: gerektigi kuralina istisna getirilmektedir. Fail kusurlu
hareket edebilme ehliyetine sahip olmasa bile, hakkaniyet geregi
sorumlu tutulabilmektedir. Buna gore, “Hakkaniyet gerektiriyorsa;
hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen
veya kismen giderilmesine karar verebilir.” (TBK m. 65).

Tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun kabul
edilmesindeki diger bir ilkedir. Bagkalarimin can ve mal

%  Kusursuz sorumlu tutulan kisinin kurtulus kaniti getirme imkani, onun
kusursuzlugunun ispati anlamina gelmemektedir. Nitekim bu yaklasim,
27.3.1957 tarihli ve 1/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'nda da
benimsenmistir. Kusursuz sorumlu kisi, kusursuz olmadigini iddia ve ispat
edemez ancak, zarar verici olayin ger¢eklesmemesi icin gerekli tiim dikkat
ve Ozeni gosterdigini iddia ve ispat edebilir. Bkz. Ahmet M. Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 326.

% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 326.

%  TBK m. 69 ve TMK m. 730 hiikiimlerinin dikkat ve 6zen ilkesine mi yoksa
tehlike ilkesine mi dayandigi doktrinde de tartismalidir. Bkz. Kiligoglu,
Borglar Hukuku, 326.
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glvenligine zarar verebilecek tehlikeli faaliyetler ya da mallar
nedeniyle kabul edilen bir kusursuz sorumluluk halidir.
Tehlikeli faaliyetlerde bulunan kisiler ya da tehlike yaratan
tesislerin sahipleri dogan zarardan kusursuz sekilde sorumlu
tutulmustur. Tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumlulukta,
olagan sebep sorumlulugundan farkl olarak kusursuz sorumlu
kisiye kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmamustir. Miilga 818
sayili Borglar Kanunu'nda, tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumluluk hali yer almamaktaydi. Tehlike esasma dayanan
kusursuz sorumluluk hallerine 6zel yasalarda yer verilmekteydi.
Yasa koyucumuz, TBK m. 71 hiikmii ile “Tehlike Sorumlulugu
ve Denklestirme” kenar bashg1 altinda genel bir tehlike
sorumlulugu  Ongdrmiistiir. Buradan hareketle, tehlike
sorumlulugunu kendi iginde ikiye ayirmak mimkiindiir.
Birincisi, TBK m. 71’de diizenlenen genel tehlike sorumlulugu,
ikincisi ise diger kanunlarda diizenlenen 06zel tehlike
sorumlulugu halleridir. Ozel tehlike sorumlulugu hallerine
ornek olarak sunlar verilebilir:

e 2918 sayilh “Karayollar1 Trafik Kanunu” m. 85
(motorlu arag isletenin kusursuz sorumlulugu),

e 2872 sayih “Cevre Kanunu” m. 28 (gevreyi
kirletenlerin kusursuz sorumlulugu),

e 3634 sayili “Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu” m.
62/1 (Devletin askeri manevra ve atislar nedeniyle
dogan zarardan kusursuz sorumlulugu),

e TMK m. 1007 (Devletin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan zararlarda sorumlulugu),

e 6326 sayili “Petrol Kanunu” m. 86 (petrol hakk:
sahibinin petrol arama ya da isleme faaliyetlerinden
dolay1 dogan zararlardan sorumlulugu),

e 6502 sayih “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun” m. 11/II ve m. 30/IV (iiretici, ithalat¢t ve baglh
kredi verenin kusursuz sorumlulugu),

e 4703 sayil “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Dair Kanun” m.
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5/IV (iireticinin piyasaya giivenli olmayan tirtinleri
arz etmesinden dogan zarardan kusursuz
sorumlulugu),

61 4703 sayili “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun” uygulama alani bulur. 4703 sayili Kanun
uyarinca, liretici piyasaya sadece giivenli tirtinleri arz etmekle yiikiimlii (m.
5/1II) olup, aksi durumda kusursuz sorumlulugu (m. 5/IV) s6z konusudur.
4703 sayilt Kanun m. 5/IV hitkmiinde, sorumlulara kurtulus kanit: getirmek
suretiyle sorumluluktan kurtulma olanagi taninmistir. Buna gore, iiretici,
glivenli olmadig1 tespit edilen iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz
edilmedigini veya fdriiniin giivenli olmamasi halinin ilgili teknik
diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigini ispatlarsa sorumluluktan
kurtulur. 4703 sayili Kanun m. 5/IV hitkmiiniin uygulanmasi igin taraflar
arasinda bir tiiketici isleminin varlig1 aranmamaktadir. Taraflar arasindaki
hukuki islem bir ticari is niteliginde bile olsa, s6z konusu madde hiikmii
uygulanabilecektir. Ote yandan, 4703 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran
7223 sayili “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu” 12 Mart
2020 tarihli ve 31066 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmus olup, 12 Mart 2021
tarihinde yiiriirlige girecektir. 12 Mart 2021 tarihine kadar 4703 sayili
Kanun yiirtirligiint stirdiirecektir. 7223 sayii Kanun, Avrupa Birligine
uyum kapsaminda hazirlanmis olup, en 6nemli amaci tiim iriinlerin
giivenli ve teknik mevzuata uygun olarak piyasaya arz edilmesidir. 7223
sayili Kanun ile piyasada kaliteli ve giivenli {iriin arz eden imalatgilar,
ihracatgilar ve ithalatgilarin rekabet giiciinii artiracak 6nemli diizenlemeler
getirilmistir. 7223 sayili Kanun m. 6’da iriin sorumlulugu tazminati
diizenlenmistir. Buna gore, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen,
piyasada bulundurulan veya hizmete sunulan bir {iriin, bir kisiye veya bir
mala zarar verirse, bu iiriiniin imalatgis1 veya ithalatgisi zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Imalatgi veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar
goren tarafin ugradigr zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Uriiniin sebep oldugu zarardan
birden fazla imalatgi veya ithalat¢inin sorumlu olmasi halinde, bunlar
miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Imalatc veya ithalatgiyr {iriinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu
azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizd{iir. 7223 sayil1 Kanun m.
21/1II uyarinca, imalatct asagidaki sartlardan birini ispatladig takdirde,
m.6’da 6ngoriilen tazminat sorumlulugundan kurtulur. S6z konusu sartlar
(m. 21/I) sunlardir: (1) Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigi, (2)
Uygunsuzlugun dagiticinin veya tiglincii bir tarafin tirtine miidahalesinden



318 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

e 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu m. 14/I (GDO ve
driinleri ile ilgili faaliyette bulunanlarin dogan
zararlardan kusursuz sorumlulugu).

Bu calismada, yapay =zekalar, haksiz fiil sorumlulugu
ozelinde ele alinmakta olup, bunun disindaki bor¢ kaynaklar:
¢alismamizin kapsamma dahil edilmemistir. TBK ve diger
kanunlarda, yapay zekalarin kisiligine ve yapay zekalarin haksiz
tiil sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, yapay zekalarin sebebiyet verdigi zararlardan kimin
ne sekilde sorumlu oldugunun tespiti, mevcut yapay zeka tipleri
ve bunlarin otonomi diizeyleri dikkate alinarak uygun
diistiikleri Olglide mevzuattaki haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerine gore yapilmalidir.

Yapay zekalarin haksiz fiille zarara sebebiyet vermesi
durumunda, tazminat sorumlulugunun kusur ve kusursuz
sorumluluk cercgevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirmede, kolaylik saglamas: agisindan toplam dort tiire
ayrilan yapay zekalarin 1. ve 2. tipleri bir arada, 3. ve 4. Tipleri
de birlikte ele almaktayiz. Soyle ki, glintimiizde var olan 1. ve 2.
tip yapay =zekalarin birlikte degerlendirilmesinin nedeni,
otonomi diizeylerinin tireticileri tarafindan énceden belirlenen
amaci gerceklestirmeye yonelik olmalar1 ve insana benzer

veya kullanicidan kaynaklandigi, (3) iirtindeki uygunsuzlugun, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
iiretilmesinden kaynaklandig1. Zararin, {iriindeki uygunsuzlugun yani sira
tiglincii bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmasi imalatginin
m.6’da diizenlenen tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalatginin
tiglincii kisiye riicu hakki saklidir. Zararn, iirtindeki uygunsuzlugun yani
sira zarar gorenin veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kisinin
kusurundan kaynaklanmis olmas1 halinde, imalat¢inin m. 6’da diizenlenen
tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara gore azaltilabilir ya da kaldirilabilir.
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sekilde diistinememeleridir.®? Gelismis bir otonomi diizeyine
sahip olan 3. ve 4. tip yapay zekdlarin birlikte
degerlendirilmesinin nedeni ise bunlarin kendinin bilincinde
olan  yapay  zekdlar olmalari, insan  duygulari
anlayabilmeleridir.®® Dolayisiyla, birbirine yakin olan yapay
zeka tiplerinin birlikte degerlendirilmesinin daha uygun
olacagini diistindiik.

1. Yapay Zekanin Kusur Sorumlulugu Agisindan
Degerlendirilmesi

Yapay zekalar, pek cok amag igin iiretilip kullanilabilmekte,
insanlarla etkilesime girebilmekte, bu etkilesim sonucunda
insanlarin malvarlig: ve kisilik haklarina zarar verebilme riskleri
giindeme gelmektedir.®* Ancak, giinlimiizdeki yapay zekalarin
otonomi seviyeleri, onlara kusur atfedebilecek derecede
gelismemistir. Ciinkii giliniimiizde 1. ve 2. tip yapay zekalar
mevcuttur.®® Bunlar, esya statiisiinde olduklarindan,® haksiz
tiilden dolay1 tazminat sorumluluklar1 bulunmamaktadir.

62 Bak, "Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zeka,” 175; Bozkurt Yiiksel
ve Bak, ”“Yapay Zeka” 9. Bkz. erisim tarihi: Ekim 30, 2019,
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/Al-v2-1200x3999.jpg.

6 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 22; Bozkurt Yiiksel ve Bak,
"Yapay Zeka,” 9; Bak, "Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk,” 213. Bkz. erisim tarihii Ekim 30, 2019,
https://futurism.com/wp-content/uploads/2016/12/Al-v2-1200x3999.jpg.

6 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7, no. 13
(Haziran 2019): 43.

% Bak, "Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 213.

% Ersoy, ”Robotlar, Yapay Zeki ve Hukuk,” 75; Cetin, “Hukuki Sorumluluk,” 54.
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Buna Kkarsilik, yapay zekanin iiretimi, kullanimi ve
gelistirilmesi asamalarina katilan paydaslardan herhangi birinin,
bu asamalarda kusurlu davranisi sonucu zarar meydana gelmis
olabilir.” Bu durumda, zarar veren yapay zekanin {iretimine
katilan ireticilerin, tasarimcilarin, onu kullanan ve tizerinde
sahiplik iddia eden kisilerin kusurlarindan dolay1 sorumluluk
dogabilecektir. Ornegin, yapay zeka ile ilgili kodlar1 yazan
mithendisin kusurlu bir sekilde hatali kod yazmasi nedeniyle
uglincii  kisi zarar goriirse, miithendisin zarar1 tazmin
sorumlulugu dogabilecektir. Bagka bir 6rnekte ise yapay zekaya
sahip bir robotu kullanan bir kisinin, kendisinden beklenen
dikkat ve 6zeni gostermemesi sonucu zarar meydana gelebilir.
Bu durumda da, robotu kullanan kisinin haksiz fiil sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Bu noktada, yapay zekanin birden ¢ok
kisi tarafindan anonim olarak iiretilmesi durumunda ortaya
cikan zarardan kimlerin sorumlu olacagmin tespiti temel bir
soruna isaret etmektedir. Oyle ki, anonim tiretimlerde haksiz fiil
zararindan kimlerin sorumlu olacagl veya yapay zeka kendi
kodlarin1 degistirmeyi 0grenmisse ve bu durumda bir zarar
meydana gelmisse bundan kimin ya da kimlerin sorumlu
olacagin tespit etmek bir hayli zorlagsmaktadir.®

Yapay zeka teknolojisi her gegen giin daha da gelismektedir.
Bubaglamda, 3. ve 4. tip yapay zekalarin iretilmeleri an meselesi
olup, 3. ve 4. tip yapay zekalar kendinin bilincinde olan yapay
zeka tiirleridir. Bu nedenle, otonomileri 1. ve 2. tip yapay
zekalardan daha fazladir. Bu durum, 3. ve 4. tip yapay zekalar
icin kusur sorumlulugunu tartigmali hale getirmektedir.

&7 Cetin, “Hukuki Sorumluluk,” 56.

% Ebru Armagan ve Yiiksel Bozkurt, “Robot Hukuku,” TAAD, no. 29 (Ocak
2017): 99.
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2. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk hallerinde, haksiz fiilin diger
unsurlar1 mevcut ise kisi meydana gelen zarardan kusuru
olmasa bile sorumlu tutulmaktadir. Kusursuz sorumluluk
hallerinde zarar gorenin zarari1 kusursuz sorumluluk 6ngoren
normlarin amact kapsaminda kalmali,® bagka bir ifade ile
hukuka aykirilik bagi saglanmalidir. Tiirk Hukukunda kusursuz
sorumluluk halleri; tehlike, hakkaniyet, hakimiyet ve
fedakarligin  denklegtirilmesi esaslarma dayanmaktadir.”
Gilintimiizde kendilerine kisilik taninmayip, esya statiisiinde
kabul edilen yapay zekalarin sebep oldugu zararlarin nasil
tazmin edilecegi hususunda kanun koyucu tarafindan 6zel bir
kusursuz sorumluluk hali dngoriilmemistir.”! Istisnalarin dar
yorumlanmasi” ilkesi geregince, yapay zeka ve robotlara iligkin
yeni bir kusursuz sorumluluk hali de 6ngoriilememektedir.”
Ancak cesitli yapay zeka tiplerinin zarara sebebiyet vermesi
halinde yiriirliikteki kusursuz sorumluluk kurallarinin
uygulanip uygulanamayacagi irdelenmelidir.

a. Adam Calistiranin Sorumlulugu Bakimindan
Degerlendirme

TBK m. 66 uyarinca, adam calistiran ¢alisaninin isi yapmast
sirasinda, yaptig: is nedeniyle tiglincii kigilere verdigi zarardan
sorumlu olur ve adam ¢alistiranin ¢alisanin segerken, isiyle ilgili

%  Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 136; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 660.

70 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 7.

7t Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 222.

72 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, 72.
7 Cetin, “Hukuki Sorumluluk,” 54.
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talimat verirken ve denetlerken gereken objektif Ozeni
gostermedigi kabul edilir” TBK m. 66 kapsaminda adam
calistiran ve adam calistiranin emir ve talimati altinda bulunan
bir c¢alisan iligskisinden (istihdam) bahsedebilmemiz icin,
¢alisanin kendi fiillerinden sorumlu tutulabilen bir gercek kisi
olmasi gerekmektedir.”> Gilintimiizde adam ¢alistiranin isinin
yapilmasi sirasinda hukukumuzda esya olarak kabul edilen ve
kisi niteligine sahip c¢alisan olmayan yapay zeka ve otonom
makinelerin kullanilmasi sonucu, tigiincti kisilerin zarar gormesi
durumunda TBK m. 66 uyarinca adam calistiranin sorumlulugu
otonomi derecesinin diisiik oldugu 1. ve 2. tip yapay zekalarda
glindeme gelmeyecektir. Ayrica 3. ve 4. tip yapay zeka
orneklerinin goriilmesi halinde, mevcut hukuk sistemimizde bu
yapay zekalarin esya olarak tanimlanmasi ve TBK m. 66'nin
gercek kisi calisan1 aramasi nedeniyle adam calistiranin
sorumlulugu bu yapay zeka tipleri acisindan da s6z konusu
olmayacaktir. Ancak 3. ve 4. tip yapay zekalara gelecekte
“elektronik kisilik” taninmasi halinde, TBK m. 66 hiikiimlerine
gidilmesi miimkiin olabilecektir.

b. ifa Yardimaisi Bakimindan Degerlendirme

Bor¢lunun rizasiyla borcun ifasma yardimcr olunmasi
amaciyla ifaya katilan gercek veya tiizel kisi TBK m. 116 uyarinca
ifa yardimcilaridir.”® Yardimar kisinin fiilinden sorumlulugun
s0z konusu olabilmesi i¢in, ifaya katilan kisi kullanan ile ifaya

74 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 695.

75 Bak, “"Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 223; Oguzman ve Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 143; Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom
Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,” 49.

76 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
1 (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013), 429; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1042.
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katilan kisinin fiilinden zarar goren arasinda bir sdzlesme iligkisi
bulunmalidir.”

TBK m. 66'da  diizenlenen adam  ¢aligtiranin
sorumlulugunda adam ¢alistiran kisinin gerekli objektif 6zeni
gostermesi  halinde meydana gelen zarar1 tazminden
kurtulabilmesi miimkiin olup; TBK m.116’da diizenlenen ifa
yardimcismin sorumlulugunda ise yardimci kisi kullanan;
yardima kisiyi se¢gmede, denetlemede ve talimat vermede
objektif olarak yeterli 6zeni gosterdigini ispatlasa bile meydana
gelen zarari tazminle yiikiimliidiir.”® Doktrindeki bir gortige
gore, glinlimiizde goriilen smirli otonomiye sahip olan 1. ve 2.
tip yapay zekalar agisindan isin goriilmesi sirasinda verilen
kararlar biiyiik oranda bunlar1 ifada kullanan borglu kisilere ait
oldugundan yapay zekalarca verilen zararlar icin kiyasen
bor¢lunun rizasi ile ifaya katilan ifa yardimclarina iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtilmektedir.” Kanaatimizce,
3. ve 4. tip yapay zekalar1 kullananlarin ifa yardimcisi olarak
sorumlulugu, TBK m. 116 wuyarinca ifaya katilan ifa
yardimcisinin sadece gergek kisi olmasinin zorunlu olmamasi,
tiizel kisi olabilmesi® nedeniyle, “euRobotics” tarafindan
onerilen tlizel kisilige benzer bir kisilik ongoren “elektronik
kisilik” Onerisinin uygulanmasinda s6z konusu olabilecektir.

77 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1: 427.

78 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1: 436.

7 “Otomatik veya elektronik makineleri borglarmin ifas1 sirasinda
kullananlarm, bu makineleri kullandiklar: sirada makinelerin sebep oldugu
zararlardan TBK m. 116’ya kiyasen yardima kisilerden yararlanan borglu
gibi sorumlu tutulmasini savunmaktadir.” bkz. Oguzman ve Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1: 11. Baski, 433; Yiice, "Hasta Hekim Hi§kisinde
Yapay Zeka Kullanim1 ve Hukuki Sonuglar,” 500; Akkurt, ”Yapay Zekanin
Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,” 48.

80 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1: 429.
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c. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu Bakimindan
Degerlendirme

TBK m. 67 ve m. 68 hiikiimleri, hayvan bulunduranin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna gore bir hayvanin
bakimini ve yonetimini gecici veya siirekli iistelenen kisi hayvan
bulunduran olarak tanimlanir ve o hayvan {izerinde fiili
egemenlik sahibi oldugu kabul edilerek, hayvamin tiglincii
kisilere zarar vermemesi icin gereken tedbir ve 6zeni gosterme
zorunlulugu bulunmaktadir.8! Aksi halde, gercek veya tiizel kisi
olabilen hayvan bulunduran, fiili egemenligi altinda
bulundurdugu iggiidiileri ile hareket edebilen, belli bir zekaya
sahip olan hayvanlarinin verdikleri zarardan sorumlu olurlar.?

Yapay zekalar gilintimiizde hayvanlar gibi miilkiyetin
konusu olarak kabul edilseler de, yapay zekalarin glintimiizde
goriilen 6rnekleri (1. ve 2. tip yapay zekalar) bile belli alanlarda
insan zekasindan daha hizli ve gelismis Ozellikler
gosterebilmektedir. Yapay zekanin tiim tiplerinde s6z konusu
olan makine Ogrenmesi ve derin O0grenme nedeniyle, yapay
zekalar hayvanlardan, bazi hallerde insanlardan daha hizl bir
sekilde etraflarina adapte olabilmektedir. Bir goriise gore,
hayvanlarin sahip olduklar: diirtiiler; yapay zekada (1. ve 2. tip
yapay zekalarda) olmayip, yapay zekanin hareketleri belli bir
algoritmanin sonucudur. Bu nedenle, hayvanin sebep oldugu
zararlara iliskin sorumluluk hiikiimlerinin yapay zeka igin
uygulanamayacagl savunulmaktadir.®® Yapay zeka ve hayvanlar
arasindaki tiim bu farkhiliklarina ragmen, bir baska gortis, yapay

81 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 156; Eren, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 718-719.

8  Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 161; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 721-722.

8 Bak, "Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 223.
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zekanin (1. ve 2. tip yapay zekalar agisindan) var olan
otonomlugundan otiirii yapay zekalarn bazi durumlarda,
yapay zekay1 kullananin emir ve talimatlarmin aksi yoniinde
veya herhangi bir talimati olmaksizin hareket etmeleri miimkiin
oldugunu belirtmektedir.# Bu goriistekiler, s6z konusu
gerekceyle hayvan idare edenin sorumlulugu hiikiimlerinin
kiyasen yapay zekalara uygulanabilecegini savunmaktadir.®
Giintimiizde goriilmeyen 3. ve 4. tip yapay zeka Ornekleri
agisindan  gelismis otonomiye ve bilince sahip olmalarn
nedeniyle hayvan bulunduranin sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacagi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, hayvanlarin belli uyaranlar karsisinda
verebilecekleri tepki gesitleri siirli olup, tim yapay zeka
tiplerinin sahip oldugu algoritmalari nedeniyle bu simr s6z
konusu olamayacaktir. Ornegin, yiiksek sesten iirken kdpegin
icgtidiisel hareketi kagma veyahut ses kaynagina saldirma
seklinde olup, kopegin tasmasmin veya agizligimin takilmasi,
bahgede tutulmas: gibi tedbirler alinabilecektir. Yapay zekanin
ise yiiksek sese karsi verecegi tepkinin ne olacag
ongoriilememekte ve zararin onlenmesi igin ne sekilde tedbir
alinmasi gerektigi belirlenememektedir. Bu nedenle, yapay zeka
cesitlerinin sebep oldugu zararlarda hayvan bulunduranin
sorumlulugu hiikiimlerine gidilmesi isabetli olmayacaktir.

d. Ev Bagkaninin Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirme

Ev bagkanmin sorumlulugu, TMK m. 367 ve m. 369 arasinda
diizenlenen, ev bagkaninin objektif 6zen yilikiimlaligiinin
ihlaline dayanan ve kurtulus kaniti1 getirebilen bir kusursuz

8 Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 50.

8  Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 50.
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sorumluluk halidir.#¢ Ev bagkaninin sorumlulugu, TMK m. 369
uyarinca, ev bagkaninin hakimiyeti altinda olan ve ev toplulugu
icinde bulunan kiigiik, kisitli, akil hastas1 veya akil zayiflig1 olan
kisilerin ev toplulugu icindeki veya disindaki 3. kisilere zarar
vermesi halinde s6z konusu olur.” Bu halde, ev baskaninin
zarara sebep olan kiigiik, kisitl, akil hastasi veya akil zayiflig:
olan kisiler {iizerinde goOstermesi gereken denetim ve Ozen
yukiimliiliiginii gostermedigi kabul edilerek, meydana gelen
zarardan ev bagkanmin kusursuz sorumlulugu s6z konusu
olacaktir.8

Ev baskani, hayatin olagan akisinda gostermesi gereken tiim
dikkat ve 6zenle zarar veren kisiyi gozettigini veya gostermesi
gereken tiim dikkat ve 6zenle zarar vereni gozetseydi de zararin
meydana gelecegini ispatlarsa sorumluluktan kurtulmaktadir.®
Ev bagkanmin sorumlulugu, ev toplulugu igerisinde olup,
korunup gozetilmesi gerekli olan ve kanunda sinirli sayida
belirtilen® kisilerin verdigi zarara iliskindir.”" Bu nedenle
kanunda sinirh sayida belirtilen “kisi”lerden biri olarak kabul
edilmeyen yapay zekalarin tiim gesitlerinin verdikleri zararlarin
TMK m. 369un korumasi kapsamma alinamayacagi
kanaatindeyiz.

8 Emine Kogano Rodoslu, "Ev Bagkanmin Sorumlulugu," Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, no. 4 (2014): 881.

87 Mustafa Dural, Tufan C')guz ve M. Alper Giimiis, Aile Hukuku, Cilt 3, Tiirk
Ozel Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 376; Emine Koc¢ano Rodoslu,
"Ev Bagkaninin Sorumlulugu," 888.

88 Dural, Ogﬁz ve Glimiis, Aile Hukuku, 3: 375-376; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 725-726.

8 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 731.

% Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 49.

o1 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 726.
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e. Yap1 Malikinin Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirme

TBK m. 69’a gore arazinin altina veya iistiine, insan eliyle
insa edilmis, dogrudan dogruya/dolayli topraga bagli olan sabit
seyler yap1” olarak kabul edilmektedir. Bu sorumluluk hali, bir
seyden en fazla yararlanan kisi olunmasi nedeniyle soz
konusudur.” Yap1 malikinin sorumlulugunda, yap:1 maliki yap1
tizerinde hakimiyet kurdugundan dolay1 o yapinin bakimindaki
eksiklik veya bakimindaki bozukluktan kaynaklanan her tiirli
zarar1 tazminden sorumlu tutulmustur.”* Yap: maliki gereken
Ozeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamamaktadir.”> Yapay zekalarin biiyiik bir kismi, fiziksel
varlig1 olmayan yazilimlar ve araziye stirekli baghh bulunmayan
hareket kabiliyetine sahip robotlardir. Bu nedenle, herhangi bir
tiir yapay zekanin verdigi zararm TBK m. 69 kapsaminda
korunamayacag agiktir.®® Ancak yapay zekalarmn herhangi bir
tiriiniin yapr niteligini tasimasi halinde, yapi1 malikinin
sorumlulugu kurali sartlar1 bulunuyorsa uygulanabilir.

f. Genel Tehlike Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirme

Yapay zekanin arag olarak kullanildig: bir isletmedeki isin
niteligi ¢cogu zaman Onemli Olglide tehlike arz etmese dahi,
glintimiizde goriilen belli derecede otonomiye sahip yapay
zekalarin (1. ve 2. tip) gelistirdikleri adaptasyon yetenekleri ile
yaptiklar1 6ngoriilemez nitelikteki davranislari sonucu, isletme

92 Mehmet Ayan, Esya Hukuku III Miilkiyet (Konya: Mimoza Yayinlari, 2014),
296; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 169.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 9 ve 169.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 169; Eren, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 733.

% Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 734.

%  Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 49.
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tehlikeli isletme ozelligi kazanabilmektedir. Ornegin, 2017
yilinda ABD’nin Michigan eyaletinde, 6nemli dl¢lide tehlike arz
etmeyen nitelige sahip araba parcalari iireten bir firmada, yapay
zekaya sahip robotun ¢alisan bir teknisyenin tizerine ytizlerce kilo
agirhiginda araba pargas: firlatmas: sonucu teknisyen sikisarak
Olmiistiir.”” Yasanan bu ve buna benzer olaylar insanlarla yapay
zekaya sahip robotlarin birlikte ¢alistig1 isletmelerin, tehlike arz
eden isletme olarak kabuliinii miimkiin kilmaktadir. Yapay
zekanm otonom davranist sonucu, ilgili iste uzman bir kisinin
gosterecegi tiim 6zen ve dikkate ragmen {igtincii kisilerin sikca
ve agir zarar gorme ihtimalleri bulunuyorsa, isletme Onemli
Ol¢tide tehlike arz eden bir isletme olarak kabul edilerek tehlike
sorumlulugu séz konusu olabilir.% fleride gevresine adapte olma
yetenegi yiiksek olan ve insanin biling/diisiince diizeyine yakin
otonomiye sahip 3. ve 4. tip yapay zekalarin goriilmesi halinde,
bu yapay zekalarin kendi kendine karar alabilmeleri sonucu
meydana gelecek zararlarda TBK m. 71'in uygulanmasi sz
konusu olabilecektir.

g. Ozel Tehlike Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirme

Yapay zekanin haksiz fiille zarara sebebiyet vermesi
durumunda, iireticinin piyasaya giivenli olmayan tiriinleri arz
etmesinden dogan zarardan kusursuz  sorumlulugu
diizenleyen® 4703 sayili Kanun m. 5/IV ve 7223 sayil1 Kanun m.

% “Kontrolden g¢ikan robotlar is¢i kadmi sikistirarak oldiirdii,” gzt.com,
erisim tarihi: Aralik 2, 2019, https://www.gzt.com/bilim-
teknoloji/kontrolden-cikan-robotlar-isci-kadini-sikistirarak-oldurdu-
2890871.

% Akkurt, ”Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk,” 51.

% Ayni goriiste bkz. Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2: 240-
243; Zarife Senocak, “6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklari,” Terazi Hukuk Dergisi


https://www.gzt.com/bilim-teknoloji/kontrolden-cikan-robotlar-isci-kadini-sikistirarak-oldurdu-2890871
https://www.gzt.com/bilim-teknoloji/kontrolden-cikan-robotlar-isci-kadini-sikistirarak-oldurdu-2890871
https://www.gzt.com/bilim-teknoloji/kontrolden-cikan-robotlar-isci-kadini-sikistirarak-oldurdu-2890871
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6 ve 21 hiikiimleri; yiiksek otonomi seviyesine sahip olmamalari
ve ireticileri tarafindan imal edilirken kullanilan kodlar
degistirememeleri nedeniyle 1. ve 2. tip yapay zekalar
bakimindan uygulama alani bulabilir. Buna karsilik, 3. ve 4. tip
yapay zekalarn sebebiyet verdigi zararlardan otiirii anilan
kanun maddelerini uygulamak miimkiin degildir. Ciinkii bu tip
yapay zekalar belirli bir otonomiye sahip oldugundan, bunlarin
tireticinin imalinden sonra giivenli olmayan hale geldikleri ve
kodlarinda birtakim degisiklikler yasandigini tespit edebilmek
miimkiin goziikmemektedir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirk hukukunda, yapay zekalarin sebebiyet verdigi
zararlardan dogan haksiz fiil sorumluluguna iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, yapay zekalarin
teknolojik ve sektorel gesitliligi dikkate alindiginda 6nemli bir
sorun tegkil etmektedir. Yiirtrliikteki haksiz fiil diizenlemeleri,
yapay zekalarin teknolojik ve sektorel kullanim cesitliligini goz
onitinde tutabilecek 0Ozellige sahip degildir. Bu nedenle,
¢alismamizda, s0z konusu sorunu asabilmek amaciyla iki farkh
diizenleme yontemi oOnermekteyiz. Bunlardan ilki, “sektor-
spesifik diizenleme yontemi”dir. Buna gore, yapay zekanin
kullanildigy ilgili sektorlerdeki sektor-spesifik mevzuatta, yapay
zekalarin otonomileri dikkate alinarak her bir yapay zeka tipi
i¢in haksiz fiil sorumlulugu kurali 6ngoriilebilir. Ornegin, “oto-
pilot” Ozelligine sahip tasitlarin sebep oldugu zararlardan
sorumluluga iliskin Karayollar1 Trafik Kanunu'na bu yonde bir
haksiz fiil sorumlulugu kurali eklenebilir. Diger bir 6rnek, “Da

9, no. 99 (2014): 37. Aksi gortiste bkz. Ayse Havutgu, Tiirk Hukukunda Ortiilii
Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Ankara: Segkin Yaymevi, 2005), 115-117;
Tugba Akcura Karaman, Ureticinin Ayl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar
Nedeniyle Uciincii Kisilere Karst Sorumlulugu (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2008), 152-154.
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vinci”1%, “Ada”%! gibi tip alaninda kullanilan yapay zekalarin
sebep oldugu zararlardan sorumluluga iliskin 7223 sayili
Kanuna ve 7.6.2011 tarihli ve 27957 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak ytiritirliige giren “Tibbi Cihaz Yonetmeligi“ne bu
yonde bir haksiz fiil sorumlulugu kurali eklenebilir.

Yapay zekalarin kullarildiklar1 sektorlerin giin gectikge
artmasi nedeniyle, kanun koyucunun her bir sektér 6zelinde
yapay zeka tipleri icin ayr1 ayr1 6zel diizenlemeler yapmasi, bu
diizenlemelerin  birbiriyle =~ uyumunun saglanmasi ve
teknolojideki gelismeler gergevesinde bu diizenlemelerin sik stk
glincellenmesi ihtiyaci dikkate alindiginda, “sektor-spesifik
diizenleme yoOntemi”nin verimli sonuglar dogurabilecegini
soylemek giictiir. Bu nedenle, asagida Onerdigimiz ikinci
yontemin  daha etkin ve uygulanabilir = oldugunu
diistinmekteyiz.

Ikinci yontem “kanuni diizenleme yontemi”dir. Bu
yontemde, yapay zekalarin siniflandirilmasini ve her bir yapay
zeka tipi Ozelinde bunlarin sebebiyet verdigi zararlardan
sorumluluga iliskin ayr1 ve bagimsiz bir kanun yapilmasi
onermekteyiz. BoOylece, yapay zekalara iliskin haksiz fiil
sorumlulugu noktasinda da biitiinciil bir yaklasim s6z konusu
olabilecektir. Boyle bir kanun, her bir yapay zeka tipini kendi
ozelinde degerlendirmeli ve ona gore haksiz fiil sorumlulugu
ongormelidir.

100 Hamit Can Sayilgan, “Da Vinci Robotu Nedir?” erisim tarihi: Ocak
14, 2020, https://www.futurenoteorg/da-vinci-robotu-nedir/.

01 “Dijital bir doktor olarak hizmet vermeyi amaglayan Ada, hastaliginiz
cercevesinde ortaya c¢ikan bulgulariinceleyerek hastaligin nedenleri
hakkinda bilgiler verecek.” Arden Papugciyan, “Yapay Zeka Destekli Saglik
Uygulamas:  Ada,” erisim  tarihi: Ocak 14, 2020,
https://webrazzi.com/2017/04/19/yapay-Zeka-destekli-saglik-uygulamasi-
ada/.


https://webrazzi.com/2017/04/19/yapay-zeka-destekli-saglik-uygulamasi-ada/
https://webrazzi.com/2017/04/19/yapay-zeka-destekli-saglik-uygulamasi-ada/

Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku 331

Bu baglamda, 1. ve 2. tip yapay zekalarin simnirli otonomi
seviyeleri, smirli hafizalar1 ve sirli 6grenme kabiliyetleri
(bunlar1 teknolojik kisitlar olarak ifade edebiliriz) dikkate
alindiginda, s6z konusu yapay zeka tipleri bunu {iiretenin ve
kullananin, diger bir deyisle hakimiyetinde bulunduranmn
kontrolii altindadir. Bu nedenle, 1. ve 2. tip yapay zekalarm
sebebiyet verdigi zararlardan otiirii, bunlar tizerinde hakimiyeti
bulunan kisilerin kusur sorumlulugu 6ngoriilmelidir. Yukarida,
1. ve 2. tip yapay zekalarin hayvanlardan farkl 6zelliklere sahip
olabildiklerini ve TBK m. 67 hiikmiiniin 1. ve 2. tip yapay
zekalar1 hakimiyeti altinda bulunduranlar bakimindan
dogrudan veya kiyasen dahi olsa uygulanmasmin dogru
olmadigini sdylemistik. Dolayisiyla, buradaki 6nerimiz, TBK m.
67 hiikmiine kosut bir oneri olmayip, hem 1. ve 2. tip yapay
zekalar1 hem de bunlar1 hakimiyeti altinda bulunduranlarin
0zgiin durum ve kosullarmi dikkate alan bir kusur sorumlulugu
kuralinin getirilmesini 6nermekteyiz.

Ote yandan, 3. ve 4. tip yapay zekalara baktgimizda,
bunlarin oldukga gelismis yapay zeka teknolojileri oldugunu
gormekteyiz. Bu tip yapay zekalar, giiglii bir otonomiye
sahiptirler. Bunlar, insan psikolojisini anlayabilmekte ve buna
gore davranabilmekte, kendi rasyonel kararlarimi kendileri
verebilmektedir. Bagimsiz bir sekilde karar verebilme ve bunu
uygulayabilme yetenegine ve teknolojisine sahiptirler. Diger bir
deyisle, insan gibi davranabilmekte, diistinebilmekte ve
hissedebilmektedirler. Dolayisiyla, 3. ve 4. tip yapay zekalar igin,
Avrupa Birligi'nin (“euRobotics”) Onerisine kosut olarak,
Oonerdigimiz kanunda onlara elektronik kisilik tanimmasi
taraftariyiz. 3. ve 4. tip yapay zekalar giiclii otonomiye sahip
olduklarindan, sebebiyet verdikleri zararlardan haksiz fiil
cercevesinde bizzat kendilerinin sorumlu tutulmalart miimkiin
hale gelebilmekte, hatta elektronik kisilik goriisi bunu
kolaylastirmaktadir. Ancak, burada hakli olarak akla su soru
gelebilir: Kendisine elektronik kisilik taninan 3. ve 4. tip bir
yapay zeka haksiz fiilinden Otiirii bizzat kendisi sorumlu
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tutulursa, zarar gorenin zarari nasil tazmin edilecek? Tazminati
bizzat yapay zeka m1 6deyecek? Biz bu noktada da, Avrupa
Birligi'nin  (“euRobotics”)  Onerisinin  uygun oldugunu
diisiiniiyoruz. $oyle ki, bu tiir bir durumda, zararmn tazmini
noktasinda elektronik kisilige sahip 3. ve 4. tip yapay zekalardan
dogrudan menfaat elde edenler (iireticiler, kullanicilar vs.)
tarafindan olusturulacak bir fonda toplanacak para ile zarar
gorenlerin tazmin edilmesi miimkiin olabilecektir. Hatta bu fona
devletin de katki yapmas: diisiiniilebilir ve/veya fona katki
yapacaklara vergi indirimi veya muafiyeti seklinde vergisel
tesvikler getirilebilir. Etkin bir vergi tesviki, Ozellikle Ozel
sektoriin boyle bir fona katkida bulunmasini kolaylastiracaktir.
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amaciyla, toplum  sozlesmesinin  neticesinde  devleti
olusturmustur. Insanlar devleti kurarken yalnizca cezalandirma
yetkisini devlete devretmis, tabii haklarini ise sakli tutmuslardir.
Tarihi gergekler, Locke’un tabiat haline dair diisiincelerini
kanitlar niteliktedir. Lakin toplum sozlesmesi agisindan, bazi
istisnalar hari¢ ayn1 kaniya varmak miimkiin degildir. Tabiat
hali ve toplum sozlesmesinin giiniimiizdeki benzerleri
uluslararas insan haklar1 metinleri ve yeni kurulan devletlerin
kurucu anayasalaridir. Locke’a gore sonraki insanlar, atalarmin
devleti kurarken yaptiklar1 toplum sozlesmesi ile bagh
tutulamazlar. Ancak agik olarak toplum sozlesmesine rizasin
agiklayan kisiler, devletin uyruklugundan ¢ikamayacaklardir.
Modern diinyada ise toplum sozlesmesini reddederek tabiat
haline doniis mimkiin gorinmemektedir. Locke'un “olmasi
gereken” devleti; kuvvetler ayriligina ve genel iradeye dayanan,
cogunluk¢u demokrasiye sahip, liberal bir hukuk devletidir.
Locke’a gore tabii haklarin tamamen devredildigi despotik
iktidarlar, rizai iktidar olamayacaklarindan mesru da degillerdir
ve bunlara direnmek insanlik i¢in bir 6devdir.

Anahtar Kelimeler: Locke, Toplum Sozlesmesi, Tabiat Hali,
Tabii Hukuk, Direnme Hakki, Uluslararasi S6zlesme, Anayasa.

Abstract

The social contract hypothesis that the source of power is
society and Locke's theory of revolution when he explains this
hypothesis in his Two Treatises of Government, has contributed
greatly to the victory of years of struggle of human rights(natural
law). According to this hypothesis, Locke’s human in state of
nature is a person who is social, ethical and lives peacefully
under the guidance of the laws of nature he/she grasps through
reason. The decentralized human community has formed the
state as a result of the social contract to guarantee peace, that is,
the violation of partial conflicts, that is, the compliance of people
with natural law, and the institutionalization of punishment.
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When people established the state, they only handed over the
power of punishment to the state and they were reserved their
natural rights. Historical facts prove Locke's thoughts on the
state of nature. However, it is not possible to reach the same
opinion except for some exceptions in terms of social contract.
International human rights texts and constituent constitutions of
newly established states are the state of nature and social
contract’s counterparts today. According to Locke, the next
people cannot be bound by their ancestor’s social contract when
they established the state. However, those who explicitly declare
their consent to the social contract cannot leave the nationality of
the state. Locke’s “must-have” state is a liberal state of law and
based on separation of powers and general will and having a
majoritarian democracy. According to Locke, despotic
governments, in which natural rights are completely transferred,
are not legitimate because they cannot be conservative. So,
resisting them is a task for humanity in Locke’s theory.

Keywords: Locke, Social Contract, State of Nature, Natural
Law, The Right of Resistance, International Contract,
Constitution.

Giris

Insan haklar1 doktrininin temeli bati kokenli olmakla
birlikte, temel insan haklarmi ezelden beridir Ogiitleyen
diistincelerin dogu medeniyetlerindeki varligi unutulmamalidir.
Konfigyiis, Buddha, Farabi, Ibn-i Haldun, Mevlana ve daha
niceleri batili insan haklari doktrininden ¢ok daha evvel bu
konulardaki fikirlerini ortaya koymuslardi. Hatta orta cag
Avrupa’st karanliga gomiilmiisken, doguda batinin fersah
fersah Otesinde medeni ve hiimanist bir toplum vardi. Fakat
kabul etmek gerekir ki neticede insan haklarim1 genel geger
haklar olarak biitiin insanliga ait haklar seklinde diinyanin
geneline, miicadeleler sonucunda kabul ettiren bat1 medeniyeti
olmustur. Toplum sozlesmesi teorisi ise zafere ulasan fiili
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miicadelenin en biiyiik fikri dayanaklarindan biridir. Ozellikle
Lockeun bu konudaki fikirleri, yeni demokratik-liberal diinya
diizeninin kurulmasinda J.J. Rousseau ile birlikte ¢ok biiyiik pay
sahibidir.

Makalede en basta Locke isminin Oneminden
bahsedilecektir. Daha sonra toplum sozlesmesi fikri genel ve
ayrintili olarak Locke 6zelinde agiklanacak, ardindan soézlesme
fikrinin felsefi ve tarihi/bilimsel elestirisi yapilarak nihayetinde
de sozlesme fikrinin giintimiiz  pozitif —hukukundaki
esglidiimleri agiklanacaktir. Sonug kisminda ise makalenin genel
degerlendirmesi yapilacaktir.

I. LIBERAL BIR DUSUNUR: JOHN LOCKE

Liberal ideoloji, giiniimiiz demokratik toplumlarmdaki
egemen ideolojidir. Liberalizmde temel deger birey ve bireyin
ozel yasami olup, birey adeta dokunulmaz kabul edilir. Bu
sistemde birey kendisi i¢in en iyi olana yine kendisi karar
verecektir. Bireyin 6zgiirliigiiniin korunmas: i¢in buna bir tehdit
olusturan devletin ise smirlandirilmasi gerekir.! Tabii haklar ve
bu haklar ugruna yapilan miicadeleler neticesinde olusan insan
haklar1 doktrini; demokrasi, kuvvetler ayriligi?> ve liberalizmin
tirtintidiir.3 Bat1 temelli bir ideoloji olan liberalizmin babas: ise

1 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri,” Cumhuriyet Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi 2, no: 1 Dog.Dr. Feramuz AYDOGAN'in Anisina
(2001): 221; Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri,” Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi 3, no: 1 (2002): 94.

2 Kuvvetler ayriligim ciddi bir kuram olarak ilk kez Locke'un Tki
Inceleme’sinde goriiliir. (H. Gokge Zabunoglu, “Toplum Sozlesmesi
Baglaminda John Locke'un Devlet Anlayisy,” [nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7, no: 2 (2016): 449).

3 Cengiz Gagla, Yeni Baslayanlar Icin Siyaset Bilimi (Istanbul: Omnia, 2010),
182-183.
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1632 Ingiltere dogumlu John Locke’tur.t O, modern insan
haklarmin bugiinkii halini almasinda pay1 olan en Onemli
diistintirlerdendir.® Locke’un, siyasetin pratik ve teorik
yonlerine yaptigi bu liberal etkinin bir benzerini ekonomide
yillar sonra Adam Smith yapacaktir.®

Egemen gii¢ ve yoOnetilenler arasindaki, “iktidarin smir1”
merkezli gatismalara verilebilecek en uygun 6rnekleri Ingiliz
tarihinde bulmak miimkiindiir. 1215 Magna Carta, 1628 Petition
of Rights, 1679 Habeas Corpus ve 1689 Bill of Rights bu
miicadeleler sonucu olusmus metinlerdir. Bu kiiltiirden gelen
Locke’un yazdiklariysa insan haklarmnin (tabii hukukun) yillar
siren miicadelesinin zafere wulagsmasina biiyiik katkida
bulunmustur. Bu sebeple Locke, Avrupa’daki aydinlanmay1(18.
yy. aydinlanmast) baglatan diisiiniir olarak goriiliir.” Pek ¢ok
konuda yazmis olan Locke’un bu iine sahip olmasinin esas
nedeni ise Oranjli III. William'in yaptig1 1688 devriminden
hemen sonra, 1690 yi1linda yayinladig: ve toplum sozlesmesi fikri
{izerine kurulu olan Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eseridir.
Russel, Locke’u 1688 devriminin  havarisi  olarak
nitelendirmektedir.® Doktrinde eserleriyle 1688 ihtilalinden daha
hiirriyet¢i bir anlayis ortaya koysa da Locke’un sozlesme
hipoteziyle; esasinda etkisi altinda kaldig1, egemenligin halkin
refah1 ve mutlulugu amaci giitmesi gerektigi felsefesini tasiyan
1688 devrimini megsrulastirmaya galistif1 sOylenmistir.” Lakin

4 (Cetin, “Liberalizmin Temel flkeleri,” 224.
5 Emre Berber, Insan Haklarmmn Yiikii (istanbulz Onikilevha, 2018), 20-21.

6 Aysegiil Tayyar ve Birol Cetin, “Liberal Tktisadi Diisiincede Devlet,”
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 14, no: 1 (2013): 110.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi, 2012), 293.

8 Bertnard Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi Cilt Ill, cev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Alfa,
2019), 202.

°  Giiriz, Hukuk Felsefesi, 186.
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belirtmek gerekir ki Locke, ki inceleme’yi 1688 devriminden
once yazmig, devrimden sonra ise yaymlamistir.'® Ancak
gercekten de Iki Incelemenin 6ziinde Kral Charles'in
saltanatinin mahiyetine karsilik verilmesinin yattig1, Lockeun
fikirlerini esasinda Ingiltere’nin o dénemler i¢inde bulundugu
siyasal ortamin etkiledigi asikardir. Oyle ki Locke’un babasi da
krala karsi parlamento saflarinda savasmis olup," kendisi de
zaten donemin iinlii muhaliflerindendir. Locke’un yazdiklar
iktidar tarafindan diismanca goriilmiis, Oxford Universitesi
kanaliyla da Iki Inceleme yasaklatlmis ve yakilmasi
emredilmistir.’?

Locke, Birinci Inceleme’de iktidarm kaynagmin kutsal
kitaplarda aranmasinin yanls oldugunu ortaya koymaktadir.
Birinci Inceleme’de daha cok Robert Filmer'in diisiincelerine
karsilik vererek, iktidarin Hz. Adem’den gelen bir mesruiyet ile
mutlak monarsideki monarklara tanindigina dair fikirleri
yikmakta, Ikinci Inceleme’de ise iktidarmn kokenleri hakkinda
kendi liberal diisiincelerini ortaya koymaktadir.

Locke'un sisteminde baglica 6nemli konu hiirriyettir.”® Bu
incelemeler Oziinde kalitsal iktidar oOgretisinin bir elestirisi't
olmakla birlikte, Locke bu fikirleriyle Fransa’da ve Amerika

10 Woolhouse, John Locke, 210.

11 Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, 203.

12 Woolhouse, John Locke, 210-218-219-224.

13 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Siyasal, 2014), 185. Eserlerinden
kolelige karst oldugu acik bigimde anlasilmaktaysa da Locke, yasal olarak
kolecilik yapan Kraliyet Afrika Kumpanyasi'nda hisse sahibi kisiler
arasindaydi. Fakat Locke ikinci incelemeyi kaleme almadan on bes y1l kadar
once bu hisselerini elden ¢ikartmigtir. Doktrinde bu durumun Locke’un
kolelige karst bakis acgisindaki degisimi yansittigi soylenmektedir. (Roger
Woolhouse, John Locke, gev. Akin Terzi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011), 216-217).

14 Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, 225.
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Kitasi'ndaki kolonilerde yasanan, diinya tarihini temelinden
sarsacak devrimlerin fitilini ateslemistir. Oyle ki Locke’un Iki
Inceleme’de ortaya attig1 ihtilal teorisi; Amerikan Bagimsizlik
savasimin dogumunda biiyiik etki yapmus,’®> Amerikan-Fransiz
bagimsizlik bildirgelerinde de Locke’un izleri agik sekilde
goriilmiistiir.'® Feragat edilemeyecek haklar konusundaki
goriigleri ise dogrudan Virjinya Eyalet Anayasasina esas
alinmig,’” ABD Anayasasi’'nda degisiklikler yapan 1791 ABD
Haklar Bildirgesi(Bill of Rights)nin onuncu maddesinde ise
Locke'un fikirlerine paralel olarak anayasa ile federal devlete
devredilmeyen haklarin eyaletlere ve halka ait oldugu
diizenlenmistir.

Il. iKTIDARIN MESRUIYETININ KAYNAGINA DAIR ARAYIS

A. iktidarin Mesruiyetinin Kaynaginin Toplum
Sozlesmesinde Bulunmasi

Arthur M. Hocart'a ait “Yonetilmeye oylesine aliskiniz ki, bu
bize diinyamn en tabii seyi gibi geliyor.”18 sozleri, diinyanin ¢ok
biiylik bir kesiminin diisiincelerini yansitir. Lakin insanlik
tarihine bakilirsa, pozitif hukuk kurallarmm daima salt
yuriirliikte olduklar: ic¢in toplum tarafindan kabullenilmesi
yoluna gidilmedigi agikga goriiliir.® Insanlik kendisine cebir
yoluyla dayatilan bir diizenin arkasinda daima bir mesruluk

15 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 190.

16 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: Yetkin, 2013), 33; Berber, insan
Haklarmin Yiikii, 21.

7 H. Argun Bozkurt, Hukukun Gykiisii (Ankara: Seckin, 2018), 274-376.

18 Arthur Maurice Hocart, Krallar ve Damismanlari: Yasa, The University of
Chicago, 1970, ¢ev. Basak Baysal, Baris Erman, i¢. Devlet Kurami, 5. Baski,
ed. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost, 2018), 71.

19 Ahmet Glirbtiz, Hukuk ve Mesruluk Mesru Hukukun Temel Unsurlar:
(Istanbul: Beta, 2013), 12.
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aramig, tarih boyunca yasanmis esas tartismalar da bu
megsruiyetin kaynaginin ne oldugu sorusundan dogmustur.?
Dworkin’in sordugu “Siyasetin, yonetenin yonetilenin iizerinde
oldugunu varsaydi$r tiirden bir yetkilendirilmis giicii bir kisiye
verebilen  nedir?”?'  sorusuna verilecek cevap; devletin
egemenliginin megruiyeti ile dayanagmi, seklini ve simirlarin
ortaya koymakla birlikte, cevaplayanin insanin egemen giig
kargisindaki degerine dair gortiglerini de goz Oniine serer. Bu
soruya cevap verenler kimi zaman bu mesrulugun dayanaginm
tamamen dinsel kokenlerde, kimi zaman geleneklerde, kimi
zaman {ustiin bir smifin Gstiinliigiine inanma noktasinda, kimi
zamansa salt hukuk metni ile diizenlendigi i¢in mesru oldugu
seklinde anlayislarla ortaya koymuslardir.??

Iktidarin mesruiyetinin dayanagina dair en eski goriis ise bu
dayanagm tanr: oldugudur. Eski devletlerin ekserisinde
egemenligin kaynagi tanridir ve yoOneticilere de kutsallik
bahsedilir. Lakin egemenligin yalnizca kaynagimin agiklanmast
insanoglu igin yeterli goriilmemis ve insanoglu egemenligin
amacini, sinirlarini ve bu sinirlar: neyin belirledigi iizerine tarih
boyunca kafa yormustur.

Egemenligin kaynagmi ve sinurlarimi agiklayan en etkili
doktrinin ise tabii hukuk doktrini oldugu soylenebilir.
Egemenligin kaynagiin tanri, smirinin ise tanrinin koydugu
kurallar olarak tabiat kanunlarimin olusturdugu diisiincesiyle,
tabii hukukun esasli Oykiisii de yazilmaya baglanmigtir.
Dworkin’in sorusuna tanr: yanitini veren tabii hukukgular,
hukukun kaynagmmi ve var olan hukukun elestirisinin

20 O. Vahdet i@sevenler, Kurucu Iktidarin Elestirisi Anayasanin Maddi ve Fail
Nedeni (Istanbul: Pinhan, 2019), 259.

21 Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, c¢ev. Ertugrul Uzun (Istanbul:
Nora, 2018), 241.

2 Gurbtiz, Hukuk ve Mesruluk, 16.
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dayanagini ilahi gii¢te gormiislerdir. Sofokles’in sitenin kanunu
Zeus'un kanunundan {istiin degildir demesi, Aziz Thomas'mn
tabii kanunu tanrinin kanunu olarak gormesi® ve benzeri
ornekler bunu ortaya koymaktadir.

Daha sonraki bir zamanin diisiintirleri olan toplum
sOzlesmesi teorisyenlerinin® ekserisi de tabii hukuku tanri
buyrugu olarak nitelendirmektedir.?> Lakin tabii hukukun bir
tirtinii olan toplum sozlesmesi teorisinde Dworkin’in sorusuna
verilen yanit tek bagina tanr: yanit1 degildir. Bu teoriye dayanak
hipotezlerde devletin dogusu siyasallasmamis(devletlesmemis),
tabiat halinde yasayan insanlarin kendi aralarinda yaptiklar: bir
sOzlesme ile agiklanir? Yonetimin(devletin) esash kaynagi da bu
ortak sozlesme, yani begeri iktidarda bulunur. Foucault’a gore
bu ortak sozlesmede, tiim yasalarin ve toplumsal iligkileri
diizenleyen normlarin temelinde bulunan “mesrulastirma
etkisini” haiz bir olgu bulunur. Bu 0Oyle bir olgudur ki
sozlesmeyle dogan mesruiyete uygun hiikiimranlik etmemek
hitkiimranmn, uyrukluk etmemek de halkin mesruiyetini

% Oktay Uygun, Hukuk Teorileri (Istanbul: Onikilevha, 2017), 7-11.

2 Bir goriise gore sodzlesme teorisinin temelindeki fikirler antik Yunan
diisiiniirleri sofistlere degin gotiiriilebilir. (Ekrem Ekici, “Hobbes ve
Rousseau: Toplumsal Sézlesme,” Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi Bahar, no: 6 (2006): 79) Baska bir goriise goreyse modern
¢aglarda iin kazanan toplum sozlesmesi teorisi esasen orta cag kokenlidir.
(Uslu, Dogal Hukuk, 211) Bagkalar1 ise toplum sozlesmesi teorisinin
1600'lerde Alman hukukcu Johannes Althusius tarafindan gelistirilmis
oldugunu belirtmektedir. (Giiriz, Hukuk Felsefesi, 139).

% Doktrinde Hobbes'un Leviathan'da ileri siirdiigii tabiat kanunlarmn
esasinda tanr1 buyrugu olarak ileri siirtildiigiinii yoniindeki goriisler igin
bkz. A.P. Martinich, Thomas Hobbes (istanbul: 1§banka51 Kiiltiir Yayinlari,
2013), 266; Locke’un tabii hukuktan dogan tabii haklar1 dogrudan teolojik
argiimanlarla temellendirdigi yontindeki goriisler igin bkz. Cennet Uslu,
Dogal Hukuk ve Dogal Haklar (Ankara: Liberte, 2009), 72-73.

% Yahya Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris (Ankara: imaj, 2015), 45.
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yitirmesine sebep olur. Bu mesrulastirma etkisini gergeklestiren
ise sozlesme Oncesi “tabiat halindeki” insanin esit ve Ozgiir
olusudur.? Iste bu yapist geregi toplum sozlesmesi teorisi,
diinya tarihinde ilk kez sistematik bir doktrin ile iktidarin
kaynagimmi teolojik kokenlerden beseri kokenlere yani
gokytiziinden yeryiiziine indirebilmistir.?

Toplum sozlesmesi teorisi iktidarin kaynagini begeri
kokenlere baglarken, bu begeri kokenlerin temeline de insanlarin
tabii olarak sahip olduklar1 birtakim haklar1 koymustur. Bu
“hakg1” yoniiyle toplum sozlesmesi teorisi, “0devci” kadim tabii
hukuk felsefesinden ayrilir. Zira 6ziinde tabii haklar da tabii
hukukun bir pargas: olmakla birlikte, tabii hukuk ve tabii hak
kavramlar1 ayni seyi ifade etmezler.?” Strauss’a gore tabii hukuk,
modern c¢agm evvelinde insanoglunun haklarindan ¢ok
odevlerine yonelmisti®® Kimi yazarlar Antik Yunan’da ve
ozellikle Roma’da ius naturale® seklinde ortaya konan tabii
hukuk anlayisinin esasinda salt O6devci ve insana bir hak
tanimay1p, insanin topluma bor¢lu oldugunu ileri siiren bir
anlayis oldugunu belirtmekte ve daha sonra Hobbes'un
onciiliigiinde bu 6dev-hak ayriminin toplum sozlesmesi teorisi
ile yikildigim sdylemektedirler.2 Oyleyse denilebilir ki toplum

7 Umut Kolos, Foucault Iktidar ve Hukuk (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016), 239-240-241ff.

28 Engin Sahin, Kurucu Iktidar (Istanbul: Onikilevha, 2013), 116; Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, 30; Uslu, Dogal Hukuk, 212.

2 Ayrintili goriisler igin bkz. Uslu, Dogal Hukuk, 46-50ff.; Locke da eserlerinde
hak-6dev temelli bu ayrima deginmektedir.

% Leo Strauss, Tabii Hak ve Tarihi Natural Right and History, University of
Chicago, Chicago, 1953, ¢ev. Cemal Bali Akal, i¢. Devlet Kurami, 5. Baski, ed.
Cemal Bali Akal (Ankara: Dost, 2018), 279.

31 Roma déneminde ius naturalenin mahiyeti igin bkz. Cicero, Yasalar Uzerine,
(Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016), 36ff.

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uslu, Dogal Hukuk, 50-51-52ff.



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 347

sozlesmesi teorileri ile birlikte tabii hukuk agisindan 6devci
anlayis terk edilerek, insan haklar1 tabii hukukun 6zii haline
gelmistir.®

1. Locke Harici Diigiiniirlerin, iktidarin Mesruiyetinin
Kaynagina Dair Toplum Sozlesmesi Temelli Hipozleri

Devletin varlik sebebinin hukuk ve adaletin tecellisi oldugu
sOylenir.3* Toplum sdzlesmesi teorisyenleri de tabiat halindeki
insanin “tabii haklarin miidafaasinin ve cezalandirmanin adil
bigimde gerceklesmesi” yoniindeki arzusunu, devletin olusum
sebebi olarak gormiislerdir. Disiiniirlerin tabii haklara ve
bunlarin midafaasina dair disiincelerindeki farkliliklar ise
hipotezlerin igeriginin yer yer farklilasmasina sebep olmustur.
Locke haricinde toplum sozlesmesi hipotezlerini ortaya atan en
Oonemli diistintirler; Hobbes, Grotius ve Rousseau’dur. Devletler
arasindaki nihai barisin olusumuna dair fikirlerini agiklarken
Kant da toplum sozlesmesi teorisinden yararlanmistir. Yakin
tarihte ise en iyi adalet anlayisini se¢mek adina®* Rawls bu
konuya deginmistir.

% Bu kirilma noktasindan da anlasilacag: {izere tabii hukukun eseri olan
toplum sozlesmesi fikirleri, insan haklarmnin olusmasinda dnemli bir etki
sahibidirler.(Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 48) Hakg1 bir tabii hukukun
eseri olan insan haklar1 doktrini, yalnizca devlete karsi ileri siiriilebilen ve
insanin salt insan oldugu icin sahip oldugu haklar olup, bireylere 6devler
yliklemez. (Berber, Insan Haklarmimn Yiikii, 8-11; Mustafa Erdogan, insan
Haklar1 Teorisi ve Uygulamas: (Ankara: Hukuk, 2018), 22; Bozkurt, Hukukun
Opykiisii, 303).

3 Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni (istanbul: Ari, 2017), 25-26.

%  John Rawls, Bir Adalet Teorisi, gev. Vedat Ahsen Cosar (Ankara: Phoenix,
2018), 243.
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a. Hobbes’un Hipotezi

Hobbes, onciillerinin aksine egemen giiciin egemenliginin
kaynagin1 ne bilgelikte ne de dini vasiflarda bulmus, bunu
insanligin rizalarina dayali bir anlasma ile yoneticiyi egemen
kilmalarma baglamistir.3 Bu fikirlerini de tinlii Leviathan adl
eserinde dile getirir. Giiriz'e gore Hobbes, toplum stzlesmesini
bir tarihi gergeklik olarak degil, insanlarin nigin hiirriyetlerini
devrettiklerini agiklayabilmek adina ortaya koymustur.?”

Hobbes’a gore “Devlet olmadikca herkes herkese karsi daima
savas halindedir.”38 Bu distincesini de basitge
orneklendirmektedir. Ona gore tabiat halinde herkes daima
kendisinden daha tistiin olan birinin kendisini 6ldtirmesi, malini
almas1 ve benzeri riskler ile karsi karsiyadir. Bunun Oniine
gecmek icin de insan savunmada kalmak yerine daima
saldiracaktir. Boyle bir durumda da ne tarim ne sanat de ne
baska bir ugras insanlikta gelisemez.>

Hobbes’a gore insanin barig istemesinde yegane neden 6liim
korkusu ve calisarak rahat bir hayat elde edebilme arzusudur.#
Boylelikle Hobbes, insanin iginde iistiin duygularin, saf bir
iyiligin ya da vicdanin olabilece§inden bahis dahi
acmamaktadir. Gergekten de diistintiriin kafasindaki tabiat hali

%  Akal, Devlet Kurami(Strauss), 281.

% Giiriz, Hukuk Felsefesi, 180-181.

38 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2019), 101.

%  Hobbes, Leviathan, 100-101; Denilmistir ki, Hobbes'un en basta tabiat hali
fikri insanlik i¢inde bir i¢ savas durumunun {izerine insa edilmis, diger
Ogretileri de daha ¢ok ug Orneklere(savas, olagan {iistii durumlar vb.)
iliskindir.(Akal Devlet Kurami(Strauss), 288).

40 Hobbes, Leviathan, 103; Hobbes un kaos ortamindan kurtulmak igin siddet
giclinin  mesru otoriteye devredilmesi fikrinin Weber'in devlet
anlayisinda da goriildiigii belirtilmektedir. (Cagla, Siyaset Bilimi, 42).
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portresi bir kaos ortamina yakindir. Insanlar hiirdiir fakat baris
icinde bir yasamin aksine herkes birbiri ile savas i¢indedir. Kaos
icindeki insanlar esasinda sosyallesmek amaciyla degil, bu daimi
savas ve Olim korkusundan kurtulmak amaciyla sozlesme
yaparak toplum haline gelmislerdir. Korkulardan kurtulmak
adma yapilan bu sozlesme ile insanlar oOzgiirliiklerini de
tamamen egemen giice devrederler. Egemen gii¢ olan devlet ise
guvenligi saglayacaktir.

Hobbes'un bu diisiinceleriyle siyasal despotizmi
megsrulastirmaya calistig1 soyleyenler olmus,* boyle bir sistemde
yOneticinin egemenligine bir sinir ¢izilemeyecegi belirtilmistir.*?
Bu elestiriler kismen haklidir. Ciinkii Hobbes devlete mutlak
baghligi ongoriir. Onun sisteminde insanlar yoneticiyi
elestiremezler.®> Bu sistemden ¢ikan sonug ise stiphesiz ki mutlak
monarsidir. Lakin bu elestiriler kismen de haksizdir. Ciinki
esasinda Hobbes'un amaci insami yoOneticiye kul yapmak
degildir. Onun amaci tamamen 6zgiir olmanin ne denli tehlikeli
oldugunu gostermektir.*

b. Grotius’un Hipotezi

Hugo Grotius; insanin akilci, diizenli ve bariscil bir sosyal
yasama istegi oldugu igin topluluk halinde yasadigini, toplumsal
yasamin da tabii hukuk temelinde bina edildigini belirtmistir. Bu
tabii haklardan dordiinii ise ahde vefa(pacta sunt servenda),
baskasinin malina el uzatmaktan ¢ekinme(miilkiyet hakki), verilen
zararin ~ O0denmesi  ve  kusurlu  yapilan  kotiligin

4 Dilan Mizrak, “Toplum Sozlesmesi Kuramlarinda Siyasi Tktidarin Siniri
Olarak Kisi Hak ve Ozgiirliikleri Meselesi,” Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9, no: 17 (2019): 24.

42 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 249.
4 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 46; Akal, Devlet Kuram, 286.
4 Martinich, Thomas Hobbes, 266.
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cezalandirilmas: olarak agiklamustir. Grotius’a gore insanlar bu
biling dahilinde anlasarak (devietlesme)birlesmislerdir.*> Grotius
toplum sozlesmesinin tarihsel bir gerceklik oldugunu savunur.
Tarihin bir déneminde yiiriirliige giren anayasanin, o donemin
insanlarinin kendileri igin en elverisli modeli segtigine bir karine
teskil ettigini belirten Grotius’a gore daha sonraki nesillerin bu
diizeni yikma haklariysa bulunmamaktadir.4

c. Rousseau’nun Hipotezi

Rousseau, hipotezinde Hobbes’dan daha baris¢il bir ortam
cizse de tabiat halindeki insanin bir toplum olusturmaz ise yok
olacagini sOylemektedir.¥’ Rousseau, Toplum Sozlesmesi
kitabinin giris kisminda “Niyetim, insanlar1 olduklar: gibi, yasalar
da olabilecekleri gibi ele alip, toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir
yonetim  kuralr  bulunup  bulunamayacagini  arastirmaktir.”4
demektedir. Oyleyse Rousseau'nun tabiat hali ve toplum
sozlesmesine tarihi bir gerceklik olarak maddi bir vakiadan ¢ok,
bir “olmasi gereken” olarak baktig1 soylenebilir.

Rousseau’ya gore tabiat halinde tiim insanlar 6zgiir, esit ve
mutludur. Zaruri bir rastlanti sonucu toplumsal yasamin igine
cekilen insan ise mutsuzlagmistir. Rastlantisal olarak toplum
halinde yasamaya baglayan insanligin miilkiyet catismalar1 ve
bundan dogan savas hali ise devletin dogumuna sebep
olmustur.* Devletin dogumu ise insanlarin bu kaos ortamindan
¢ikmak i¢in toplumun biitiiniiniin genel iradesi sonucu

% Hugo Grotius, Savas ve Barts Hukuku, ¢ev. Seha L. Meray (istanbul: Say,
2011), 19; Giiriz, Hukuk Felsefesi, 177.

4 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 177.

47 1]J. Rousseau, Toplum Sizlesmesi (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
2016), 13.

48 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Girig Kismu.
49 Akal, Devlet Kurami, 311-312-313
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imzaladiklar1 bir s6zlesmeye dayanir. Genel iradeleri ile insanlar
sahip olduklar1 haklarin tamamini, bu sozlesme ile devlete
verirler.>

Distintiriin bu sisteminin hiirriyet¢i olup olmadigr hep
tartisilmistir.> Rousseau’'nun sozlesme hipotezi Hobbesun
aksine monarsi yerine genel iradeye dayal1 bir devlet diizenini
ongoriir.?? Genel irade esasinda tek adamin degil, cogunlugun
iradesidir fakat Kapani'ye gore bu sistemde azinhigin istekleri
genel irade karsisinda adeta erir.®® Durkheim ise genel iradeyi
soyle tanimlar: “Ozet olarak, genel irade, siyasi hedefi bir tiir soyut
bencillik olan bireysel iradelerin aritmetik ortalamasidir.”>*

Rousseau'nun goriiglerinin 6ziinde ozgiirlitk¢ii oldugu
sOylenebilir. Zaten Rousseau da kitabimnin ilk sayfalarinda
Grotius ve Hobbes'u ortaya koyduklar1 goriigleri ile insanlar
yoneticilerinin esiri haline getirdikleri igin elestirmektedir.>
Fransiz Thtilali'ne ve ihtilal anayasasina en biiyiik etkiyi yapan
da Rousseau olmus,* gilintimiiz demokrasilerinin® temel
sOylemlerinden biri olan, normatif bicimde anayasalara kadar

50 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 47.

51 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 34.

52 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 139.

5 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 35-36.

5 Emile Durkheim, Rousseau ve Toplum Sizlesmesi, cev. Ozge Bilge Kara
(Istanbul: Pinhan, 2019), 45.

% Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5-6.

% GSalim Isik, “JJ. Rousseau ve Egemenlik Anlayist Uzerine,” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no: 2 (2017): 80-96.

5% Rousseaunun goriigleri siiphesiz ki demokrasinin en miikemmel
gorliniimiinii yansitmaz. Lakin giintimiizde 6zgiirliikcii bir demokrasiyle
yonetildigi kabul edilen iilkelerin bir¢ogunda azinlikta kalanlarin kanun ve
anayasa yapimina etkisi, yani genel iradenin azinlikta kalanlar karsisindaki

iistiin  konumu, Rousseau’nun goériislerinden pek de farkli noktada
degildir.
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giren milli irade(milli egemenlik) anlayisi da Rousseau'nun bu
genel iradesinden tiiremistir.>

d. Kant'in Hipotezi

Kant da toplum s6zlesmesi fikrini benimseyen diistintirler
arasindadir.® Disiiniir, Onciillerinden etkilenmis olsa da
bagimsiz bir toplum sozlesmesi hipotezi ortaya attig1
sOylenebilir.®’ Kant'in amaci, devletler arasindaki ebedi baris igin
yaptig1 ¢oziim arayisi olsa da® bu ugras igerisinde kendi toplum
sozlesmesi hipotezini de olusturmustur. Kant'a gore de s6zlesme
tarihi bir gerceklik degil, kuramini agiklamakta ortaya koydugu
bir hipotezdir.®

Onun nazarinda bu hipotez soyle degerlendirilmektedir:
Kant’a gore tabiat hali bir savas halinden farksizdir. Tabiat
halindeki insanlar daimi bir ¢gatismanin igindedirler.®* Bu ytizden

8 Attila Ozer, Anayasa Hukuku (Ankara: Turhan, 2010), 54; Ayrica bkz.
Bahtiyar Akyilmaz, “’Milli Egemenlik Kavrammn Gelisimi,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (1998): 4; Adnan Kiigiik,
“Egemenlik(Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1
ve Egemenlik Anlayisinda Esasli Doniistim,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
2015, no: 6 (2015): 322.

% Celal Yesilgayir “Kant’ta Barisin Hukuk Zemininde Kurgulanmasi,” Artvin
Coruh Universitesi Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi 2, no. 1 (2016): 84.

% Cecile Fabre, “Toplumsal Sozlesme,” ¢ev. Mehmet Fatih Deniz, Felsefe
Arkivi Dergisi I, no: 48, (2018): 131.

61 Seher Akc¢mar Bayar, Mutlak Kaostan Ebedi Barisa, Mardin Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Boliimii Yiiksek Lisans Tezi,
Mardin: 2019, 96.

02 Saim $alli, “Kant’ta Baris Diizeni, Diinya Vatandashig1 ve Otekiler: Modern
Kozmopolitizm Diisiincesinin Temelleri Uzerine Bir Inceleme,” Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5, no: 12 (2018): 93; Ayse Yalcinoz, Kant'in
Ebedi Baris Fikrinin Temellendirilmesi, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli: 2014, 45.

6 Salli, “Kant’ta Barig Diizeni,” 31.
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insanlar ortaklasa yaptiklar1 bir anlasma ile hem kendilerinin
hem de haklarinin giivenligini saglayacak olan hukuk diizenini
tesis edecek devleti kurmuslardir.* Diisiiniire gore sozlesme
neticesinde insanlar tabii haklarni tamamen devlete ya da
monarka devretmezler. Onun hipotezine gore insanlar, sozlesme
ile kurulmus olan hukuk devletinde, hukuk ile sinirlandirilmig
olan ozgiirliige sahiptir.® Kant, direnme hakkma karg: ise
olumsuz bir tutum i¢inde olmustur.®

e. Rawls’in Hipotezi

Sozlesmeyi tabiat halinin igerigine deginmeden ve salt
“olmasi gereken” diisiincesiyle agiklayan Rawls’a®” gore orijinal
pozisyonundaki(tabiat hali)®® insanlarin adil bir anlasmaya
varabilmeleri igin hem kendileri hem de bagkalarinin
toplumdaki yeri, statiisii yahut psikolojik egilimlerini
bilmemeleri gerekir(cehalet perdesi). Ancak boyle bir orijinal
pozisyonda yapilan sozlesme herkesin yararimna olabilir. Rawls
buna 6rnek olarak, zengin birinin varlik vergisine adaletsiz, fakir
birinin ise adil bakacagi o6rnegini vermektedir.? Oyleyse
varsayimsal “toplum sozlesmesinin” adil bir sozlesme
olabilmesi icin tabiat halindeki insanlarin avantaj/dezavantaj
bilinglerine bir perde ¢ekmeleri yani askiya almalar
gerekmektedir. Bu insan tipi daha sonra adaletin ilkeleri
tizerinde anlasarak bir sozlesmeye varacak ve ardindan bu

% Yalcinoz, Kant'in Ebedi Barig Fikrinin Temellendirilmesi, 93.
% Salli, “Kant’ta Barig Diizeni,” 94.
%  Salli, “Kant’ta Barig Diizeni,” 31.

67 Rawls tabiat halini de sozlesmeyi de tamamen varsayimsal ve esasinda
bagka bir amaci tasvir etmek i¢in bir arag olarak kullanmaktadir.(Rawls, Bir
Adalet Teorisi, 50).

68 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 40.
6  Rawls, Bir Adalet Teorisi, 41-46-47.
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ilkeler tizerinden yonetim sekilleri, kanunlar1 ve sair meseleleri
adaletli bir sekilde olusturacaklardir.”® Rawls'in diger liberal
diistiniirlerden onemli bir farki ise devletin temel bir hak olan
miilkiyete, adalet ve hakkaniyeti gerceklestirmek amaciyla
miidahale edebilecegini savunmas: olmustur.”

IlI. LOCKE’'UN TOPLUM SOZLESMESI HIPOTEZI
A. Tabiat Halindeki Diizen

Locke tabiat halindeki(doga durumu) insani ve tabiat hali
denilen bu siyasallasmamis yapiy1 ilk tasvir eden diigtiniir
degildir. Fakat Iki Inceleme etraflica incelenir ise Locke’un tabiat
halini bir “olmasi gereken” degil, “olan” yani tarihi ve maddi bir
gerceklik olarak diistindiigii ortaya ¢ikmaktadir.”> Russel da
Locke’'un tabiat haline gercekten inandigini, toplum
sOzlesmesini ise yine az ¢ok gercek saydigini belirtmistir.”

1. Tabiat Hali insan1 ve Ozellikleri

Locke tabiat halindeki insani, kismi ¢atismalara ragmen
baris icinde ve topluluk halinde yasayan sosyal bir varlik olarak
betimler. Insani sosyal bir varlik olarak kabul eden Locke, tabiat
halinde insanlarin zamanla biiyiik aileler(kabileler) haline
evrildiklerini syler. Ancak bu devletlesmemis, siyasallasmamis
bir toplumdur.”* Bu devletlesmemis toplum tas devri insani
olmayip Locke, siyasi birliktelik olusturamamais insan niifusunu

70 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 42ff.
7t Cagla, Siyaset Bilimi, 187.

72 Locke’un tabiat halini ampirik bir veri olarak diisiindiigii yoniinde goriisler
i¢in bkz. Uslu, Dogal Hukuk, 215.

78 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi, 235.

74 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci (Ankara:
Serbest, 2019), 87.
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tabiat halinde varsaymakta ve Kizilderililer ile Perulular gibi
toplumlar1 tabiat halinde kabul etmektedir.”” Yine Lockeun
tabiat halindeki insaninin Hobbes'un insaninin aksine ahlak gibi
tistiin hislerden yoksun olmadigini da belirtmek gerekir. Locke,
insanin tabiat1 geregi ahlakli oldugunu daha ilk yillarindaki

75 Locke, Ikinci inceleme, 23; Locke ikinci incelemede tabiat halindeki insandan
bahsederken sik sik Kizilderililer'den bahsetmekte ve hatta dnermelerini
desteklemek icin yasamlarindan ornek kesitler sunmaktadir. Locke un
tabiat halindeki insani1 siyasal birliktelik kuramamuis insan toplulugu olarak
tanimladig1 goz oniinde bulundurularak, Kizilderililer'den kastettiginin
dénemin Ingiliz somiirgesi Kuzey Amerika’sindaki yurtsuz-gogebe kita
yerlileri oldugunu ve fakat Ispanyollar tarafindan yikilmis Giiney
Amerika’da bulunan sehir devletleri yahut imparatorluklarin ve Kuzey
Amerika’daki gliniimiiz Meksika’sinda yasamis Aztekler'in yani
devletlesmis halklarin  kastedilmedigini anlamak lazimdir. Gergi
devletlesmis de olsa bu insanlarin donemin batili diistintirleri tarafindan
tabii hukuk nazarinda “degersiz-haksiz” kabul edildigini unutmamak
gerekiyor. Donemin batili diisiiniirlerinin ekserisine gore gerek kimi dogu
toplumlar1 gerekse Amerikan yerlileri, inanglar1 yahut gelenekleri ile tabii
hukuka uygun degillerdi ve tabii hukukun bahsettigi haklardan
yararlanmalar1 da bu yilizden miimkiin degildi. Bu yonde bkz. Ekici,
“Toplumsal So6zlesme” 79-80; Antony Anghie, “’Francisco De Vitoria ve
Uluslararast Hukukun Kolonyal Kokenleri” ¢ev. Umut Kolos, Public and
Private International Law Bulletin 33, no. 1 (2013): 289-290ff.; Mim Kemal Oke,
Kaderle Dans (1stanbu1: Baslik Kitaplar Yayinlari, 2010), 50-51ff.; Mehmet
Refik Biirtingliz, Son Dénem Osmanli  Aydinlarmmin  Somiirgecilik  ve
Emperyalizm Algisi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara: 2013, 30-31-32-368; Gokhan Murtaza,
“John Locke’da Somiirgecilik ve Miilkiyet iliskisi” Kutadqubilig Fetsefe-Bilim
Arastirmalar1 Dergisi, no: 21 (2012): 378-379-380ff.; Ayse Yarar, “Latin
Amerika’da Ispanyol Somiirgeciligi ve Simon Bolivarin Bagimsizlik
Miicadelesi” History Studies International Journal of History 5, no: 1 (2013):
392; Locke'un da bazi halklarin ve kavimlerin tabii hukuka uygun
olmadiklar1 gibi bir goriisii benimsedigi, diisiiniiriin 17. yy’da kaleme
aldig: lakin ancak 1954 yilinda derlenip basilabilmis olan Tabiat Kanunu
Uzerine Denemeler’i(Essays On The Law of Nature) incelenerek
sOylenebilir.
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eserlerinde belirtmistir.” Onun tabiat halindeki insan1 akilsiz da
degildir. Oyle ki Locke’a gére insan ve insan akli tabiatin
tamamlayicisidirlar.”

Locke igin ozgilirliik, insan dogasmin 6zelligidir.”® Devlet
oncesi devirde tabii hukukun smirlar1 iginde olusmus bir
ozgiirliik ve esitlik hakimdir.” Bu ozgiirliikk bir basibozukluk
durumu olmayip, insanoglunun akil yoluyla kavradi:® tabiat
kanunlari(doga yasalari); tabiat halindeki insanlara digerlerinin
tabii haklari® olan yasam, miilkiyet, 6zgiirliik ve sair haklarina
dokunmamay1 0gretir.®? Locke’un tabiat halindeki 6zgiir insani,
sahsi miilkiyetten de yoksun degildir. Tabiat halindeki insan,
tanrmin yarattiklar: tizerinde ortak bir miilkiyet sahibi olmakla

76 “... Tanrimn davet ettigi ve tabiatimizin da egilimli oldugu erdem ve mutlulugun
yiiksekligine ulastiran tabiat 15181 vasitasiyla bilinebilecegini kanitlanustik.” John
Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, cev. Ismail Cetin (Istanbul:
Paradigma, 1999), 41.

77 “... Locke’un dogal insani kaba ve kisa dénemli bir haz arayicisi degil, daha
biitiinliiklii ve uzun donemli bir mutluluk arayicisidir. Locke’un dogal durumdaki
insanlary ehli, isbirligine yatkin ve kendisine birakilan irade 06zgiirliigiiniin
stmirlarini bilen kisilerdir.” Uslu, Dogal Hukuk, 142.

78 Uslu, Dogal Hukuk, 139.

7 Locke, ikinci Inceleme, 13.

8 Esasmnda bu akil yoluyla kavrama durumu Locke’a 0zgii degildir.
Locke’dan yiiz yillar énce Cicero da tabii haklarin akil ile kavranacagini
belirtmigtir ve bu kurallar1 koyanin da tanr1 oldugunu ifade
etmektedir.(Uslu, Dogal Hukuk, 37; Cicero, Yasalar Uzerine, 36-37-38).

81 Tabii haklar devletin dokunamayacagi haklardir. Bunlar giintimiizdeki
negatif statii haklarindan en onemlilerini olustururlar. 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesinde tam da Locke’un ifade ettigi gibi 6zgtirliik,
giivenlik, miilkiyet ve baskiya karsi direnme olarak dort adet tabii hak,
devlet iktidarni sinirlamistir.(Uygun, Hukuk Teorileri, 15).

82 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 31; Locke, Ikinci Inceleme, 15; Giiriz, Hukuk
Felsefesi, 186; Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 46.
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birlikte,® kisi(avci-toplayici-giftci) kendi emegiyle elde ettikleri
tizerinde sahsi miilkiyete sahiptir.®

2. Tabiat Kanunlari

Locke, insanlarin akil yoluyla kavradiklar1 bu tabiat
kanunlarmi Tanr'nin  buyrugu(ilahi irade) olarak
agiklamaktadir.®® Zaten Locke’un tabiat kanunlarindan ya da
tabiat halinden ornek verirken ¢ogunlukla Tevrat'tan alintilar
yaptig1 goriilmektedir.8® Locke bu 6rnekleri verirken bir yandan
da tabiat kanunlarmmin varligim1 kanitlama girisiminde
bulunmaktadir. Onun bu kanitlama cabast yalnizca Iki
Inceleme’ye 6zgii olmayip, diisiiniir bu gabaya ¢ok 6nceden
girismistir. Locke’un ilk eserlerinde dahi ayni kanitlama
calismasini yaptig goriilmektedir.s”

Locke, tabii hak ile tabiat kanunlarini birbirlerinden
ayirmakta ve tabiat kanunlarinin yasaklayici-smirlayic
oldugunu ve ancak akil(tabiat 151§1) yoluyla kavranabilecegini
belirtmektedir.® Diisiiniir, insanlarin akil yoluyla kavrayacaklar:
bu tabiat kanunlarmin dogustan insanin zihninde ya da kalbinde
belirgin olmadigini, bilahare insanin aklin1 ve duyularini uygun
bigimde kullanarak bunlar1 kavradigim diisiinmektedir.®
Diistliniir, iin kazanmig diistincelerden biri olan tabula rasa fikrini
boylece tabiat kanunlarina uyarlamaktadir.

8  “Tanr1 diinyay1 insanlara ortaklasa verdi ...” Locke, Ikinci Inceleme, 45.
8 Locke, Ikinci Inceleme, 40-41-42.

8 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 66-68; Boylece Locke’un tabii
hukuku hem klasik teoride oldugu gibi 6devci ve hem de insan haklar1
baglaminda hakgi temelde gordiigii acikga ortaya ¢itkmaktadir.

86 Bkz. Locke, ikinci Inceleme, 20-31-37-51ff.
8 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 18-19-20-21-22-23ff.
8  Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 18-19-20.

8  Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 27-28-34-41ff.
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Insanlar akil yoluyla tabiat kanunlarmi kavrayacaklardir
fakat Locke, insanligin ekserisinin dogru gordiigii seylerin tabiat
kanunu igin bir kanit olamayacagini ve ayni zamanda tabiat
kanunu nazarmnda dogru da olmayabilecegini diisiinmektedir.”
Locke bu diisiincesini agiklarken gesitli toplumlarin kendince
carpik, hastalikli buldugu adetlerinden ornekler verir.®® Bu
diistinceleri Rousseau'nun genel irade fikri nazarinda
degerlendirmek gerekirse, Locke’a gore genel irade daima hakl
olarak kabul edilmeyecektir.

3. Tabiat Kanunlarina Aykirihigin Cezalandirilmasindaki
Sistem

Akil yoluyla kavradigr tabiat kanunlarina bagli yasayan
tabiat halindeki insan; yasamini, hiirriyetini ve servetini
digerlerine karsi koruma ve bu haklara el uzatanlar1 da
cezalandirma hakkma sahipti.”? Fakat tabiat halinde, tabiat
kanunlarma uymayanlar1 cezalandirma yetkisi belirli insanlara
ya da bir egemene degil, herkese aitti.”

Locke tabiat halindeki insanin baris iginde yasadig:
sOylemesine ragmen, tabiat kanunlarna uymama ve
uymayanlar1 cezalandirma ytiziinden, insanlar arasinda kismi
catismalarin da oldugunu ve bunun da bir savas: temsil ettigini
sOyler. Fakat bu savas durumu Hobbes un herkesin herkesle savas:
olarak tabir ettigi cehennemi andiran bir ortam olmayip, kismi
catismalar1 temsil etmektedir. Bu savasin sebebi ise
uyusmazliklar1 ¢ozecek bir iist aklin/yargicin tabiat halindeki

90 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 50-51ff.
91 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 56-57-58-59-60.
92 Locke, Ikinci Inceleme, 93.

9 Locke, Ikinci Inceleme, 16; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 31; “... her insan
saldirgani cezalandirma ve doga yasasimn yiiriitiiciisii olma hakkina sahiptir.”
Locke, Ikinci Inceleme, 18.
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insanlar arasinda bulunmayisidir. Bu yiizden de tabii hukuku
ihlal edenleri adil bi¢cimde cezalandiracak otoritenin boslugu
tabiat halindeki insan igin ciddi bir sorun teskil etmekteydi.**
Ciinkii insan kendi davasmn yargicl olamaz, olursa orantisiz
cezalar ortaya ¢ikabilirdi.> Ayrica tabiat halindeki insan stirekli
olarak bagkalarinin haklarina tecaviiziine acik oldugundan,
haklar tizerindeki miilkiyeti de giivende degildi. Bu da insanda
korku ve telag yaratmus, insani tabiat halini terk ederek tabii
haklarinin korunmas: amaciyla kendisi ile ayn1 amaci tasiyan
diger insanlarla siyasal bir birliktelik olusturmaya zorlamais,
devletin dogumuna gerekge olmustur.*

B. Toplum Sozlesmesi
1. Sozlesme Sonucu Devletin Dogusu

Locke, birinci incelemesinde soyun, miilkiyetin ya da
zenginligin egemenligin mesruiyetinin kaynagi olamayacagini,
bu tiir durumlarda bir uyrugun egemenin idaresine tabi olma
niyetindeki kerametin zenginlikte degil uyrugun agliktan
O0lmeme isteginde oldugunu belirtmektedir.”” Ona gore
egemenligin mesruiyetinin kaynagl rizai olan toplum
sozlesmesidir. Locke’a gore tabiat halinden ¢ikmak igin
insanlarin siyasal bir biitiin olusturmak {izere karsilikli olarak

%  Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 46.

% Belirtmek gerekir ki Locke, tabiat halindeki bu cezalandirma yetkisinin,
mutlak monarsilerden daha adaletli oldugunu, ¢iinkii boyle bir durumda
yanlis karardan tiim insanligin sorumlu oldugunu fakat mutlak monarkin
higbir sorumlulugunun bulunmayacagim belirtmektedir. (Locke, Ikinci
Inceleme, 22).

% Locke, Ikinci Inceleme, 29-30-31-131-132; Locke’un genel olarak miilkiyet
kelimesi ile tanimladig1 insanlarin tabii haklari tizerindeki miilkiyettir.

97 Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci (Ankara: imaj,
2016), 43.
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anlagmalari, yani toplum sozlesmesi diizenlemeleri gerekir.”
S6zlesme ile insanlar tabiat kanunlarim yiiriitme giiclerini ortak
bir iktidara devrederek sivil toplumu olustururlar ki bu da
toplulugu tabiat halinden ¢ikartip, devlet haline getirir.” Herkes
aynu sekilde kendini smirlandirdigy icin toplum s6zlesmesi aymn
zamanda adil bir anlasmadir.1%

Diisiiniire gore toplum sozlesmesi sonucunda insanlar tek
viicut haline gelirler.’! Bu tabir, devletin olusumu yoniinden
Hobbes'un Leviathan’in1 andirmaktadir. Ancak esasinda bu
andirmaktan Gte, ziyadesiyle alintilamaya benzer bir durumdur.
Cunkii Locke, eserinde tipki Hobbes gibi devleti tanimlarken
“Muthesem Leviathan” sozctigiinti kullanir.'%

Locke’'un toplum sozlesmesinin tarihi bir gerceklik
oldugunu diisiindiigiinii soylemek miimkiindiir. Zira diisiiniir,
tabiat halinden ¢ikip toplum s6zlesmesi ile devletlesmenin tarihi
bir gercek olduguna 6rnek olarak Sparta, Venedik ve Romalilar
vermektedir. Bunu yaparken de tarihi kaynaklardan alintilar
yapmuigtir.1%

9% Locke, Ikinci Inceleme, 23.

% Locke, Ikinci Inceleme, 95-96.
100 T ocke, Ikinci Inceleme, 135.
101 1 ocke, ikinci inceleme, 106.

12 Locke, Ikinci Inceleme, 107; Hobbes'un mutlak monarsiyi ve 6zgiirliik karsit
bir siyasal yapiyr 6ven fikirlerini agiklarken kullandigt bu tabiri sirf bu
sebeple despotizm kavramina dair bir tabir olarak nitelendirmek yanlis
olacaktir. Oyle ki halkin tek viicut haline gelmesi manasmi tasiyan bu
“Leviathan't olusturma” meselesi, 6ziinde her bir bireyin ortak iradeyle
yapilan sdzlesme neticesinde viicut bulan devletin olusumundaki bu “ortak
iradeyi” temsil etmektedir. Keza Hobbes'un aksine Locke’un olmasi
gereken devletinde genel iradeyi olusturacak olan Leviathan’in karsilig1 bir
mutlak monarsi degil, kuvvetler ayrimina dayali bir sistemdir.

103 T ,ocke, ikinci Inceleme, 109-110.
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2. Sozlesme ile Kurulan Devletin Temel Amaci

Locke'un hipotezine gore devlet, insanlarin tabii hukuka
uymalarinin teminati'®ve cezalandirmanin kurumsallastirilmasi
amaciyla olusturulmustur. Dolayisiyla da insanlar devleti
kurarken yalnizca cezalandirma yetkisini devlete devretmis,!%
tabii haklarini ise sakli tutmuslardir. Jellinek’in siniflandirmasi'%
dahilinde diistintiliir ise bu haklar negatif statii hakkidir.””
Esasinda Locke icin temel haklar tamamen devredilebilecek,
vazgegilebilecek nitelikte de degildir. Insanin kendi sahip
oldugu haklar iizerinde sinirsiz bir yetkisi olmadigini diistinen!%
Locke’a gore, insanlar ozgiirliiklerinden de yasamlarindan da
vazgegemezler.!” Dolayisiyla baskalarnin kendi yasamlarmi
sonlandirmasina ya da kendilerini esir etmesine de izin
veremezler.!1

104 Uslu, Dogal Hukuk, 223.
105 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 32.

106 Syniflandirma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku (Bursa: Ekin, 2019), 280-281ff.

107 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6.

108 Uslu, Dogal Hukuk, 145; Insanlarin negatif statii haklarindan tamamen
vazgecemeyecegi goriisii bugiin de halen baskin goriistiir. Bu baskin goriis
Tirk hukukunda da normatif olarak kendisini Anayasa md. 12, Tiirk
Medeni Kanunu md. 23, Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 27 ve Tiirk Ceza Kanunu
md. 26/2’de acikca gosterir.

109 Locke bu haklarin tanr1 buyrugu oldugunu ve bu sebeple ¢ignenemeyecegi
belirtirken, esasinda tabii haklar1 bahseden kudret tanr1 oldugu igin insanin
bu sebeple kendine ait olmayan bu haklardan tamamen vazgecemeyecegini
belirtir.

10 Tocke, kinci Inceleme, 36; Belirtmek gerekir ki Locke 6liim cezasimna kars:
degildir. Burada kastedilen; halkin canmni, malini, her seyini monarka
devretmesi ve keyfi verilen 6liim cezalar1 olmalidir. Locke’un 6zgiirliikten
kastettigi ise kole olmamaktr.
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Locke, yegane amaci tabii haklar1 ve insanlar1 korumak olan
devletin'!! sahip oldugu siyasal iktidar1'? ikili bir ayrima tabi
tutar. Locke’a gore ilk olarak iktidar, suclarin karsiiginda ne
ceza verilecegini belirler ki bu yasama iktidaridir. Ikinci olarak
iktidar, topluma toplum disindan gelecek miidahalelere kars:
nasil bir tepki verilecegini belirler ki bu da savas ve barig
iktidaridir. Bu iktidarlarin mevcudiyetinin amaci toplumun ve
bireylerin tabii haklarmin korunmasi oldugundan,'’® iktidarlar
ancak bu amaca yonelik ve 6l¢iilii yaptirimlar ile yasalar tatbik
etmelidir.!™

3. Sozlesmenin Sonraki Nesiller i¢in Baglayiciligi

Locke’a gore sonraki nesiller atalarinin devleti kurarken
yaptiklar1 toplum sozlesmesi ile bagh tutulamazlar. Ancak yine
de soylar, ehliyet kazandiklarinda atalarinin anlagmalarina
daima zimnen onay vermektedirler. Bunun 6rneklerinden biri

1 Cagla, Siyaset Bilimi, 265; Uslu, Dogal Hukuk, 220.

1

=

2 “Bu durumda, Siyasal iktidar, Miilkiyeti Diizenlemek ve Korumak icin Oliim
Cezasini ve dolayisiyla diger biitiin daha hafif cezalar: da iceren Yasalar yapma;
Toplulugun giiciinii bu Yasalarin Uygulanmasinda ve Devletin Dig Zararlara
kars1 savunulmasimda kullanma ve biitiin bunlart Kamu Yarari icin yapma Hakk
olarak aliyorum.” Locke, Ikinci Inceleme, 11.

13 Locke, Ikinci Inceleme, 95.

U4 “Ikinci olarak, siyasal iktidar, her insamn, doga durumunda sahip olup da,
toplumun ve bu iktidarin onlarin iyiligi ve miilkiyetlerinin korunmas: icin
kullanilacagina iliskin olarak verdigi bu agik ya da zimni giivenle kendisi iizerinde
olusturmusg oldugu oradaki yoneticilerin ellerine vermis oldugu bir iktidardir ...
Yoneticinin elindeyken de bu iktidarm, toplumun iiyelerinin yasamlarini,
hiirriyetlerini ve sahiplenmelerini korumaktan baska bir amact ve 6lgiisii olamaz ve
bundan dolayr da bu iktidar olanakli oldugu Olciide korunmas: gerekenlerin
yasamlart ve servetleri iizerinde mutlak ve keyfi olmayan ama yasalar yapmaya ve
bu yasalara, sadece ve sadece, huzur ve esenlii tehdit edecek diizeyde, bozulmus
parcalarin, siddetin baska hicbir sekilde mesru olmadig: sekilde kesilip atilmas:
yoluyla biitiiniin korunmasina hizmet edebilecek tiirde yaptirimlar eklemeye iliskin
bir iktidardir.” Locke, Ikinci inceleme, 182-183.



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 363

ise atalarinin kurduklar1 diizenin bir eseri olan mirasin gegisi ya
da iktidar sayesinde miimkiin kilinan sair bir eylemdir.!"> Locke,
zimnen verilen onaylarimn belirli haklarin kullanimu siiresince var
olacagimi ve Ozgilir insanin daima devletin egemenliginden
cikarak tekrar tabiat haline donme hakkinin oldugunu fakat agik
olarak toplum sozlesmesine rizasini agiklayanin devletin
uyruklugundan ¢ikamayacagmi belirtmektedir.’® Diistiniiriin
“acik r1za” ile ne kastettigi pek anlagilir degildir. Locke’un agik
riza(taahhiit) seklindeki eylemi sozlesmeye dogum ile(zimmnen)
taraf olma halinin zitti oldugundan, bu durumun giiniimiiz
kosullarindaki dogum ile degil de sonradan sozlesme ile
kazanilan bir vatandaslik durumuna benzetilmesi miimkiindiir.
Boyle olunca da Locke'un dogum ile kazanilan vatandaslhktan
yani atadan gelen s6zlesmeye bagliliktan cayilabilecegini fakat
kisinin  kendisi sozlesmeye katildigi zaman bundan
cayamayacagini diistindiigii sdylenebilir.

Locke’a gore sozlesme bazen kendiliginden de sonlanabilir.
Eger devlet, sozlesmeye aykiri davranir ise mesrulugunu
yitirecegi icin halkin itaat ylikiimliiliigti kalmayacaktir. Bu konu
asagida “Locke’a gore yonetimin mesrulugunun sinmirlart ve
mesrulugunu yitiren yonetime karsi direnis” boliimde detayli olarak
aciklanmistir.

4. Sozlesmenin Dogurdugu Sistem

En basta belirtmek gerekir ki Locke’un devlet diye tabir
ettigi olusum, insanlarin bir sézlesme ile 6zgiir bicimde kendi
yonetim bigimlerini se¢gmeleridir. Bu yonetim bi¢imi mutlak
monarsi de olabilir, se¢imli monarsi yahut 1rsi monarsi veya

115 T ocke, ikinci Inceleme, 122-123-124-126.

116 ocke, ikinci Inceleme, 127.
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demokrasi de.!” Ornegin Locke 1rsi monarsiler yoniinden, uzlasi
ile halkin iktidar1 verdigi egemen giictin daha sonra bu iktidar:
mirascilarina birakabilmesi igin halkin uzlasisinin bu miras
iligkisini de igermesi gerektigini sOylemektedir."'® Lockeun
hipotezinin en 6nemli 6zelligi, iktidarm(devletin) dogusunun
toplumu olusturan bireylerin rizalarina bagli olmasidir.
Boylelikle diistintir, siyasal iktidarmn kaynagmin teokratik
temellere dayanmadigini, Hz. Adem’den gelen bir soydan,
tanrimin kurmus oldugu bir iktidardan ya da zenginlikten yahut
glicliiniin gligstiz tizerindeki hakimiyetinden
kaynaklanmadigini ve fetihler ile olusmus devletlerin mesru
kabul edilemeyecegini belirtir.!!

Locke’un herhangi bir devletin olusumundan ayr1 olarak,
sOzlesme ile kurulan ve tabii hukuka dayali “olmas1 gereken”
devletini ise ikinci incelemede ayrintili olarak izah ettigi
goriilmektedir. Diistiniiriin diinyay1 degistiren esas fikirleri de
iste bunlardir. Bu boliimde de toplum s6zlesmesi ile dogan ve
“Locke’un olmas1 gereken devletindeki” yOnetim sistemi
degerlendirilmistir.

a. Siyasal Rejim

Siyasal rejim, iktidarin temel niteligini, devletin mimarisini
ifade eden bir kavramdir.’? Locke, ikinci incelemenin hemen
basinda siyasal iktidardan ne anladigini ortaya koymakta,'!
“olmas1 gereken” devletin nasil bir siyasal rejim ile yonetilmesi

17 Locke, Ikinci Inceleme, 137-138-150.
18 Locke, Birinci Inceleme, 98.

119 Fetihlerin megsru bir devlet olusturamayacagi yoniindeki goriisleri icin bkz.
Locke, Ikinci Inceleme, 187-188-189ff.

120 Cagla, Siyaset Bilimi, 127.

121 [ ocke, ikinci Inceleme, 11.
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gerektigini de vyine ikinci incelemede detayli bigimde
aciklamaktadir.

Locke’a gore mutlak monarsilerin kokeni de riza
temellidir.”” Higbir sinirlamaya tabi olmayan monarklar, eski
caglardaki onctillerinin giivenilirlik ve diger meziyetleri sonucu
elde ettikleri hakemlik unvanlarinin zamanla gelismis, ¢arpik bir
ileri diizeyidir. Tabiat halindeki esitlik, carpik bir bicimde
zamanla esit olan insanlarin belirli bir iktidar kuvveti altinda
gliven icinde yasama arzular1 neticesinde iktidarmn mutlak
ustiinltigline dontismiistiir. Durum boyle olsa bile Locke’a gore
mutlak monarsiler tabiat1 geregi yikilmaya mahkumdur. Ciinkii
Locke’un diislincesine gore insan hiirdiir. O, tabiat halini
“herkesin kendi davasmin yargici oldugu” bir durum olarak
tanimlarken, smirsiz gilicteki mutlak monarklarin da kendi
davalarinin yargici olduklar: i¢in tabiat halinde oldugunu soyler.
Bu mutlak monarkin tebaas: ise tabiat halinden de asag1 bir
vaziyette, kendi hakkini dahi savunamayacak bir durumdadir.'?®
Oyleyse insanlar tabiat halinde bulundugunu anladiklar1 mutlak
monarka kars1 kendilerini koruyacak fiili bir yol olmadigim
gordiiklerinde, kendilerinin de en nihayetinde tabiat halinde
olduklarm, giivende olmadiklarini kavrayacaklar ve bu sebeple
insanlar iktidar1 smirlandirarak, ortak akilla bir pargas: haline
geldikleri yasamaya tabi hale geleceklerdir.!?*

Locke mutlak monarsi gibi diktatorliige de karsi ¢ikmaistir.
Monarsilerin aksine diktator iktidar1 miras almis olmayip,
diktatoriin iktidar1 toplumun kiiltiirel bir miras1 durumunda da
degildir. Diktator, egemenligini sahip oldugu gili¢ ve uyguladig:

122 ocke, ikinci Inceleme, 106-107-108ff.
123 T ocke, ikinci Inceleme, 97-98-147.

12¢ T ,ocke, Ikinci Inceleme, 100-101-102; Locke’un burada yasamadan kastettigi,
Ingiltere 6zelinde degerlendirmek gerekirse mesruti monarsideki
parlamento benzeri yapilardir.
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baskidan almaktadir. Diktatorlitklerde kuvvetler birligi olup,
secimler yapilmaz. Devrim ya da reform hareketlerine kars:
muhalifler daimi bir baski altinda tutulur.’”® Locke ise
mutlakiyetcilige karst ¢kmis ve kuvvetler ayriligi
savunmustur. Hatta kuvvetler ayriliginin sistematik olarak ilk
ifadesi bizzat Locke’ta bulunur.’?* Diistiniir, iktidarin kotiiye
kullanilmasini  engellemek igin dénem Ingiltere’si igin de
parlamento(yasama),  kral(yiiriitme) ve yargi ayriigm
savunmusgtur.!?”

Temelleri Hannah Arendt tarafindan yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda olusturulan totaliter rejimler teorisinde siyasal
rejim; tek bir parti ve bu partinin yogun bicimde topluma
empoze ettigi ve korumak icin baski uyguladig: nazizm(nasyonal
sosyalizm), sosyalizm gibi ideolojileri igerir.1?® Liberal diisiinceye
gore insana kendi gelecegini tayin hakki birakmayan esitlikci bir
sistem, koleler arasinda bir esitlikten farkli olmayacag: igin
hiirriyeti doguramaz.'® Liberal bir diisliniir olan Locke un ideal
devleti esitlik¢i dahi olsa totaliter bir rejime sahip degildir.
Ciinkii Locke’a gore en basta halk, devlet ya da bir ideolojinin

125 Cagla, Siyaset Bilimi, 131.

126 Hiiseyin Arslan, “John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir
Deneme,” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1,
no. 17 (2013): 198; Kuvvetler ayrilig1 teorisini daha sonra Montesquieu
gelistirmistir.(Cagla, Siyaset Bilimi, 186); Locke’un satirlar1 okundugunda
ilk bakista devlette yasama, yiiriitme ve federatif giic olarak ti¢ erk
bulundugunun anlasildig: belirtilmektedir. Federatif giigten kasit ise savas
ve baris hakkina dair kudrettir.(idil Su Ekmekgi, “John Locke’un Liberalizm
Kurami Uzerine,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no: 106 (2013): 210). Ancak
esasinda Locke’'un kuvvetler ayriliginin da yasama-yiiriitme-yargi
ayrimina dayandig1 sylenilebilir.

127 Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi, 258.

128 Cagla, Siyaset Bilimi, 137-138-139.

129 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 11.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/215779,%20Et:%2010.12.2019%20%20s.%20198
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1273,%20Et:%2010.12.2019%20s.%20210)%20/
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esiri olmayip, devlet insanlarin kendilerini hiir ve giivenli bir
ortamda (0zgiirce)gelistirebilmesi i¢in kurulmustur.

Locke'un gonliinde yatan yonetim modeli esasinda
demokrasidir. Ona gore demokratik olmayan yonetimlerde tabii
haklarin gtivenligi tehlikededir.”® Ancak Lockeun tabii
hukukun {stiinde higbir gii¢ olamayacagl, insanlarin daima
tabiat kanunlarina gore yasamalar1 geregi ve insanlarin
ekserisinin uygun bulduklarinin daima tabiat kanunlar
nazarinda hakli olmayabilecegi seklindeki diigtinceleri® “tabii
hukuka dayali” bir demokrasi sistemini dogurmaktadir. Ciinkii
boyle bir diisiinceye gore biitiin bir toplumun ortak degerlerine
uygun olsa bile tabii hukuka uygun olmayan bir durum,
gayrimesru hale gelmektedir.'3

Kisaca “halkin temsilcilerinin  yOnetimi”’®®  olarak
tanimlanabilecek demokrasi'** modeli kendi i¢inde ¢ogunlukg¢u
ve ¢ogulcu modeller olarak ikiye ayrilir. Cogulcu(oydasmact)'®

130 Locke, ikinci Inceleme, 148.

131 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 50-51ff.; Locke, Ikinci Inceleme, 143-
144.

132 Tabii hukuk felsefesinin, halkin iradesinin Otesinde “tabii hukuka
uygunlugu” esas aldig1 icin demokrasi ile ters diistiigii belirtilmis, lakin
Locke’cu tabii haklar teorisinde yonetim y&netilenlerin rizasina dayandig:
i¢in bu durumun demokrasiyle birlestigini belirtenler de olmustur.(Uslu,
Dogal Hukuk, 224).

135 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri, ¢ev. Giines Ayas-Utku Bulsun
(Istanbul: ithaka, 2014), 15.

134 Demokrasi koken itibariyle Eski Yunancada halk iktidarini tanimlayan bir
sozcliktiir. (Cagla, Siyaset Bilimi, 140).

135 Cogulcu demokrasi, cogunluk¢u demokrasinin aksine azinlikta kalanlarin
daimi muhalefetine kars1 olup, kaybedenlerin de karar alma siireclerine
katkisinin saglanmasini  6ngoriir. Toplumun belli ideolojiler altinda
boliindiigti devletlerde oy dagilimi kolay kolay degismeyeceginden,
¢ogunlukcu bir modelde uzun yillar azinligin iktidar olamama riski
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ogulcu modelde amag ¢ogunluk¢u demokrasi
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demokrasi ile gogunlukcu(Rousseau) modeli'® bir demokrasi
arasindaki temel farki azinligin yonetim {izerinde ne kadar soz
sahibi olduguna dair bir kiyas ile yapmak miimkiindiir.'®”
Locke’'un Tki Inceleme’deki goriisleri ise g¢ogunlukcu bir
demokrasi modeli Ongormektedir.’® Locke’ta yOnetim
yonetilenlerin rizast sonucu olustugu igin yonetim seklinin
belirlenmesi, yasamanin se¢imi gibi noktalarda da riza gerekir.
Ancak bu segimlerde g¢ogunlugun rizasi yeterlidir.’® Insanlar
oybirligi ile anlasarak devleti kurduktan sonra kendilerini
c¢ogunlugun iradesine tabi kilarlar. Nitelikli bir c¢ogunluk
belirlenmemis ise bu g¢ogunluk salt c¢ogunluktur.’®® Locke,
vergiler konusunda ise farkli diisiinerek, daima halkin genelinin
ya da temsilcilerinin onaymin alinmasi gerektigini diistiniir.'4!
Oyleyse Locke’un demokrasi anlayiginin cogulcu degil Rousseau
gibi cogunlukgu bir demokrasi anlayis1 oldugu soylenebilir.

Demokrasilerde egemenligin aidiyeti konusunda da ikili bir
ayrim yapmak gerekir. Doktrinde egemenligin aidiyeti
konusunda halk egemenligi ve milli egemenlik olmak tizere ikili
bir ayrim yapilmakta, milli egemenligin(genel iradenin) halkin
bireyler olarak toplamindan ayr1 bir varhiga sahip oldugu
belirtilmekte, > halk egemenliginde ise halkin bireyler olarak

modelinin tek partili ¢gogunluk hiikiimeti ongoriisiiniin aksine yiiriitme
giicliniin toplumun olabilecek en genis kesimini kapsayan bir koalisyonun
kullaniminda olmasidur. (Lijphart, Demokrasi Modelleri, 17-53-54-55-57).

1% Rousseau oydagmact demokrasiyi ideal bir rejim olarak goriir. Fakat onun
gorlistinde bu tiir bir siyasal rejim ¢ok az niifuslu toplumlarda
uygulanabilecek bir rejimdir.(Cagla, Siyaset Bilimi, 128).

137 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 172.

138 Gliriz, Hukuk Felsefesi, 188.

189 Uslu, Dogal Hukuk, 223-224.

140 Tocke, ikinci Inceleme, 105-106-107-108f.

141 ocke, ikinci Inceleme, 150.

192 Gozler, Kurucu iktidar, 16.
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toplaminin egemenliginin s0z konusu oldugu
aciklanmaktadir.'®® Genellikle genel irade ve milli egemenlik
kavramlar1 Roussea'nun fikirleri ile 6zdeslestirilir.'* Lakin
Hobbes'un Leviathan’inda da devleti olusturan toplum, bir
biitiin olarak adeta tek viicut haline gelerek bireylerden bagimsiz
bicimde Leviathanit olustururlar. Fark ise mutlak monarsi-
demokrasi ayrimimdan kaynaklanir. Ayni “Leviathan” durumu,
yukarida belirtildigi tizere Locke’un diistinceleri icin de
gegerlidir.s Oyleyse Locke’un halk egemenligini savundugunu
diistinmek yanlis olacaktir.

b. Hukukun Ustiinliigii

Locke’a gore yonetim altindaki insan, her bir bireyin
ortaklasa kurdugu yasama iktidarinin kurallarina tabi olarak
ozglrliiglinii stirdiirtir. Kuralin olmadig alanlarda ise insan
ozglirdiir."*¢ Locke boylece glintimiiziin negatif statii haklarm
ve liberal bir devlet yapisin tarif etmekte, 6zgiirliigiin istisna
degil kural oldugu bir hukuk diizenini ortaya koymaktadir.
Buna gore devlet yalnizca gilivenligi saglayacak ve sug ve ceza
politikasini yitiriitecektir.'¥” Cebir giiclinii yOneticiye veren
gerekge ise tabii hukuka uygun yapilmis pozitif kanunlara
toplumun her bir {iyesinin yararmin saglanmas1 amaciyla halk
tarafindan uyulmasini zorlamasi amacidir.# Oyleyse, Locke’un
ideal devletinin bir hukuk devleti oldugu rahatca soylenebilir.

183 Oger, Anayasa Hukuku, 54; ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel
Esaslar (Istanbul: Legal, 2018), 187-189.

144 Bkz. 58. dipnot.
145 1 ocke, Ikinci Inceleme, 107.
16 Locke, ikinci Inceleme, 35.

147 Olitm cezas1 yahut daha az siddetli kanunlar1 gikartip bunlari tatbik edecek
diizeni kurmak ve bunlarin hepsini halkin iyiligi i¢cin yapmak.

148 Tocke, Birinci Inceleme, 96.
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Chevallier’e gore de toplum sozlesmesi ile devlete ve bireylere
cesitli hak ve ytiikiimliiliikler veren, devletin egemenlik giictinii
smirlandiran temel gii¢ aslinda hukuktur. Zira bir hukuk
devletinde bireylere taninmis temel haklar, esasinda iktidar:
sinirlandirir.’* Hukuk devleti kavraminin ana fikri de devletin
sinirlandirilmasi  oldugundan, bu kavramin temellerinin
atilmasinda da iste bu liberal “sozlesmeci” fikirler etkili
olmustur.'>

Locke’a gore devlet insanlarin hiirriyetlerini ancak belirli ve
insanlarca bilinebilen yasalarca, 6zgiir ve yetkilendirilmig''
yargiclarin kararlar1 ile kisitlayabilecektir.!>? llan edilmis
yasalara gore yonetilmeyen toplumlarin ise tabiat halinden bir
farki yoktur.’® Ancak bu hukuk devletinin ardindaki hukuk
felsefesi, pozitivist bir felsefe degildir. Locke’a gore iktidar ister
tek elde toplansin ister ¢ok kisi ortaklasa kullansin(demokrasi),
iktidarm smir1 tabiat kanunlarina uygun c¢ikarilmis devlet
yasalari, toplumun kamusal yarar1 ve en nihayetinde tabiat
kanunlariyla(tanr: iradesi) smirhidir.’® Devletin ¢ikaracagr her
norm tabii hukuka uygun olmalidir. Aksi halde kanun zaten
gecerli degildir. Locke'un hipotezinde iktidar basta pozitif
yasalarla smirli olsa da esasinda tabii yasalar ile sinirlidir ki bu
yasalar da insanlarin devredilmez temel hak ve hiirriyetlerini
igerirler. Yasalarin diizenlemedigi alanlarda ise ytiriitme giiciine
sahip iktidar, toplumun iyiligi i¢in bu konular1 diizenleyebilir.'s
Onemli olan sudur ki, yasama gibi yiiriitme de is ve islemlerinde
tabii hukuk ile sinirlidur.

149 Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, gev. Ertugrul Cenk Giircan (Ankara: Imaj,
2010), 49-50.

150 Chavallier, Hukuk Devleti, 50.
151 Tabii hakim ilkesine 11k tutar.
152 T ocke, ikinci Inceleme, 135-145.
153 Locke, ikinci Inceleme, 145.

154 Locke, Ikinci Inceleme, 143-144.
155 Locke, ikinci Inceleme, 174-175.
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c. Degerlendirme

Yukarida agiklanan veriler nazarinda bir degerlendirme
yapildiginda, Locke'un ideal devletinin yonetim sistemi
bakimindan ortaya ¢ikan sonug sudur: Locke’un ideal devleti;
kuvvetler ayriifina ve genel iradeye dayanan, ¢ogunlukcu
demokrasiye sahip, liberal bir hukuk devletidir.

C. LOCKE’A GORE YONETIMIN MESRULUGUNUN SINIRLARI
ve MESRULUGUNU YITIREN YONETIME KARSI DIRENi$

1. Mesrulugun Sinirlan ve Yitirilmesi

Locke'un iktidarin kaynagina dair temel felsefesi, insanlarin
kendi rizalar1 olmaksizin tabii haklarindan kismen de olsa
yoksun kilinamayacaklar: tizerine oturtulmustur. Ona gore bir
kisinin kendisini tabii hiirriyetini kisitlayarak bir sivil toplumun
tiyesi haline getirmesi ancak tabii haklarinin giivenli bigimde
kullanommin temini ve mutlu, huzurlu bir hayat siirmesi
yolunda digerleriyle yaptig1 bir anlasmanin sonucu olabilir.'>
Insami akilli bir varlik olarak kabul eden Locke’a gore insan
kendini bile bile tabiat halinden daha kotii bir siyasallagmis
toplumun igine sokamaz. Ciinkii bu diipediiz akilsizlik olup,
insan dogasina ters bir vaziyettir.!’¥ Insanlar toplum haline
gelirken tabii haklarmi giivence altina alarak huzurlu bicimde
yasama amaciyla hareket etmislerdir. Oyleyse mutlak keyfi bir
iktidarin ya da belirsiz yasalarin tabiiyeti altinda yasamak igin
ozgiirliiklerinden vazge¢mis olamazlar. Locke’'un temel
diisiincesine gore insanlar kendilerine ait olmayan tabii
haklarindan rizalar1 ile dahi olsa tamamen vazgecemezler.

156 Locke, Ikinci Inceleme, 105.

157 “Ancak akilli bir yarati§in ozgiirken kendi zarart icin kendisini bir bagkasinin
tabiyetine koyacag: diisiiniilemeyeceginden ... “Locke, Ikinci Inceleme, 174.
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Oyleyse tabii haklarin sinirsiz bigimde devredildigi veya bunlari
korumayan despotik iktidarlar, rizai iktidar olamayacaklarindan
mesru da degillerdir.'

2. Mesruluk Yitirildiginde Direnisin Bir Odev Haline
Geldigi

Locke’a gore giiven vermeyen iktidar1 degistirme giicii her
zaman toplumda olup, zulmeden bir iktidara karg1 direnmek ise
insanin  tabiatmin  bir geregidir.’® Esasen Locke bu
diistinceleriyle direnisi tabii hukukun 6devci kismina dabhil tabii
bir zorunluluk olarak gormekte, biitiin bir insanli§a da zorba
iktidarlara karsi direnmeyi tesvik etmektedir.'®® Locke bu
diistincelerini, kimsenin kendisine ait olmayan tabii haklarinm
baska bir insana devredemeyecegi diisiincesi ile desteklemekte
ve direnmeyi adeta tanr1 buyrugu olarak lanse etmektedir.!¢!

Iste tiim bu gerekgelere dayanarak Locke, insanliga hakli
varsaydig1 bir direnis teorisi sunar. Locke’un ihtilal teorisinde
direnis, ancak son c¢are olarak basvurulabilecek bir yoldur.

158 Tocke, Ikinci inceleme, 145-146-183.

159 “Ciinkii halk perisan edildiginde ve kendini keyfi iktidarin kotii muamelesine
maruz birakilmig buldugunda, yoneticileri, Jupiterin ogullarini 6vdiigiiniiz kadar
goklere de cikarsaniz, onlar: kutsal ve tanrisal da yapsaniz, gokten de indirseniz ya
da yetkilendirseniz, halka kimi ya da neyi verirseniz verin ayni sey olacaktir.
Kendisine genellikle kotii ve hakka aykiri bicimde davramilan halk firsatim
buldugunda agir gelen bir yiikten kendisini kurtarmaya hazir olacaktir. ...” Locke,
Ikinci Inceleme, 233.

160 “Bir amaca ulasmak amaciyla giivene dayali olarak verilen iktidarin tiimii bu
amagla simirli oldugundan, bu amag acik¢a savsaklandiginda ya da bu amaca aykirt
davramldi§inda bu giivenin ister istemez kaybedilmesi ve bu iktidarin, iktidar:
vermis olup, kendi giivenlik ve emmiyetleri icin onu en uygun oldugunu
diistindiikleri yeni ellere yeniden yerlestirebilecek kisilerin ellerine gecmesi
zorunludur.” Locke, Ikinci Inceleme, 159.

161 ocke, ikinci Inceleme,160.
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Locke’a gore toplumun direnmesi gereken iktidar ya hi¢ mesru
olmamis, fetih¢inin iktidar1 ve benzeri durumlardir ya da
mesrulugunu sonradan yitirmis tiranhk  benzeri
uygulamalardir.’¢?

Locke un yonetimin igeriden ¢oziilmesi olarak adlandirdigi,
iktidarin keyfi iradesiyle yasamayi degistirdigi ya da halkin
yabanc1 bir iktidarin tabiiyetine birakildigi tiranlik benzeri
durumlarda diizen bozuldugu icin insanlar yeni bir iktidar
kurma hiirriyetine sahiptirler. Yine iktidarin kendisine duyulan
glivene aykir1 hareket ederek, halkin tabii haklarina tecaviiz
etmesi halinde de halkin kendisine verdigi iktidar son
bulacagindan, yeni bir iktidar kurma hakki halka tekrar
donecektir. Ciinkii halk tabii haklarmmi1 bir bagkasinin keyfi
uygulamalar1 ve hatalar1 yiiziinden kaybedemez. Boyle bir
durumda ihtilal yapma girisimde bulunan direnen halk degil,
kendilerine mesru bigimde verilmis yonetimin smirlarini asarak
onu kotiiye kullanan iktidardir. Bu kotii yoneticiler toplumu
savas durumuna bu kétiiliikleri sonucu getirirler ve yonetimin
¢ozlilmesini kendileri saglarlar.’®® Zira devlet toplumun
mutlulugu icin kurulur, ihtilal ise topluma degil devlete kars:
yapilmaktadir. Bu sebeple de yonetenlerin sozlesmeyi ihlal
ettikleri vakit yapilacak ihtilal, mesru bir savunma ve aymn
zamanda ahlaki bir 6dev niteligindedir.'*

Belirtmek  gerekir ki Locke’un ihtilal teorisinde
devlet(Leviathan) ile yasama-ytiriitme-yarg: gibi iktidarin cesitli
erkleri arasinda bir ayrim yapilmamuistir. Bu teoride salt yasama
ve vylriitme erklerinin zulmiine karsi direnerek iktidarin
ardindaki giicti ve kisileri degistirme fikri yoktur. Bu teoride

162 Yi1ldiz, “Direnme Hakki1,” 393-394-399ff.
163 Locke, Ikinci Inceleme, 227-228-229-230-231-234-235ff.

164 Uygun, Hukuk Teorileri, 14-15; Giiriz, Hukuk Felsefesi, 187-188-189;
Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 46.
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iktidarin ardindaki giictin degisiminden de ote, zulmeden
iktidarin “igeriden ¢6ziildii” zaman tabiat haline benzer bir
durumun olustugu ve sozlesme ile dogan anayasal diizenin de
yikildig1 sonucuna varilir.'> Boylece anayasal diizeni iflas etmis
devletlerin ihtilaller ile yikilarak, tabii haklar1 koruyan yeni bir
anayasal diizen kurulmasinin 6nii agilmaktadar.

Locke un “Yénetimin amact insanoglunun iyiligi olduguna gore,
halkin siirekli olarak tiranligin simirsiz isteklerine maruz kalmast mi
yoksa yoneticiler, iktidarlarimin kullanmiminda agiriya gittiklerinde ve
iktidarlarimi halklarimin miilkiyetlerinin korunmasi icin degil de yok
edilmesi icin kullandiklarinda karsi konulabilir olmalart m1 insanoglu
icin en iyisidir?”'% seklindeki climleleri degerlendirildiginde,
diisiiniiriin zorbalifa karsi direnmeyi sanki yonetimi girdigi
yanhs yoldan dondiirecek bir denge mekanizmasi, yargmin
yanindaki dordiincii bir kuvvet olarak gordiigiinii soylemek de
yanlis olmayacaktir.

IV. TOPLUM SOZLESMESI HIPOTEZININ ELESTIRISI

A. Locke’un Toplum Sozlesmesi Hipotezinin Felsefi
Yonden Elegtirilmesi

Devlete dair felsefi diisiinceler, polis {izerine olusturduklar
diistinceleri ile Aristo ve Platon’dan baslar.’” Hegel'in
sOylemiyle insan aklmin yaratti$1 en giizel yap1'®® olan devlet,
insanligin varolustan sonraki evresinde ortaya c¢ikan bir

165 Locke’a gore tabii haklarin korunmadigi mutlak monarsilerde halk tabiat
halinden de asagi bir pozisyona gelir ve bu durumda iktidari
sinirlandirmaktan baska caresi kalmamaktadur. Locke, Ikinci Inceleme, 100-
101-102.

166 Locke, ikinci Inceleme, 237.
167 Cagla, Siyaset Bilimi, 250.
168 Cagla, Siyaset Bilimi, 250.
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olgudur.’® Giiniimiizde devlet, “Karmasik, ¢ok yonli,
siyasallasmis!” bir sosyal yap1” olarak tanimlanir'” ve kendini
olusturan halk, ilke, hukuk sistemi, egemenlik giicii yahut
somut olarak gozlenebilen sair Ozelliklerin toplaminin da
otesinde bir soyutlama olarak algilanir.!”?

Devletin ne sekilde olustuguna ve aile, klan, kabile gibi
insan topluluklarinin ne zaman siyasal bir toplum haline
geldigine yonelik doktrinde bircok teori ortaya atilmis ve toplum
sOzlesmesi teorisi bir¢ok diisiiniir tarafindan cesitli yonleriyle
elestiri konusu yapilmistir. Bu diistintirlerden kimileri teoriyi
elestirmekten ziyade yalnizca devletin olusumu ve amaglar
konusunda kendi hipotezlerini gelistirirken dolayisiyla toplum
sozlesmesi teorisini elestirmigler, kimisi ise dogrudan toplum
sozlesmesi teorisini tenkide girigmistir.

1. Dolayl1 Elestiriler: Devletin Dogumuna Dair Diger
Teoriler

Devletin dogumuna dair goriislerden bir kismi, devletin
olusumunun digsal bir baski olmaksizin, zaman iginde
kendiliginden gelistigi yoniindedir. Ilk 6nemli temsilcisinin
Aristo sayildigy iggiidiisel teoriye gore oziinde sosyal bir varlik
olan insan, i¢giidiilerinin sonucunda toplumlasmis, toplumlar
da en nihayetinde devletlesmistir.'”> Devletin temellerinin

169 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 30; Modern anlamda devletin ortaya
cikisinin 15-16. yy. oldugu sdylenmektedir.(Kemal Gozler, Kurucu Iktidar
(Bursa: Ekin, 2016), 66).

170 Toplumsal yap1 i¢inde yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkiler, genis
anlamda siyaset olarak tanimlanabilir.(Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris,
5).

71 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 4-30-31.

172 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 32.

173 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 44-45.
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ataerkil bir ailenin zamanla genislemesinde goriildiigii ve en
tinlii temsilcisinin Locke’un birinci incelemede elestirdigi Robert
Filmer oldugu teori ise aile teorisi olarak adlandirilmaktadir.!*
Engels’e gore ise devlet ve hukuk, takasmn ve isboliimiiniin
gelismesiyle zamanla sekillenmis,'”> {iretim araglarinda oOzel
miilkiyetin ortaya gikmasiyla birlikte siiflar arasinda baglayan
catismalar karsisinda hakemlik gorevinde bulunmak ve egemen
siifin hegemonyasini baskin tutmak gorevini {istlenmistir.'” Bu
devlet teorisi, sinifsal devlet teorisi olarak adlandirilir'”’ ve bu
teoriye  gore devletin temelinde ekonomik gayeler
yatmaktadir.'”® Ayni goriislerdeki Marx, sozlesme ve tabiat
halinin de gercekdis1 varsayimlar oldugunu diisiinmiistiir.!”

Bazi goriigler ise devletin dogumunun ardindaki gerekgeyi
insanin itaat etmeye olan egilimine baglamaktadir. Devletin
ortaya c¢ikisini dini temellere baglayan Gauchet’e gore devletin
kokenini insanligin kendi kaderine hakim olamama olgusunda
yani dinde aramak gerekir. Gauchet’e gore devlet, kendilerinin
efendisi olan insanlarin toplanarak ortak rizaya dayali bir
bigimde kendi orgiitlenmelerini kurmasi sonucu olugsmamaistir.
Insanlar arasinda bir hakimiyet tiirii olarak bir kiime insanin
diger bir kiime insan tarafindan yonetilmesi seklinde ortaya
¢ikan devlet, esasinda bir anda var olmus degildir. Devlet
fikrinin temelleri insanoglunun varolusunu tanrisal varliklara
bagladigi zamanlarda atilmistir. Insanoglunun varligmi ve

174 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 42-43; Ozer, Anayasa Hukuku, 33.

75 Rona Serozan, Karl Marx&Frederich Engels Devlet ve Hukuk (istanbul:
Ayrinti, 2018), 54.

76 Cagla, Siyaset Bilimi, 43.
177 Cagla, Siyaset Bilimi, 268.
178 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 55.

179 Baris Aydin, “Toplum Sézlesmesi Teorilerinin Marx ve Faucoult Temelli
Elestrisi,” Liberal Diisiince Dergisi 24, no: 94 (2019): 80.
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diinyasinin diizenini bir giice baglamasindan ve diinyasmn
diizenini de bu giiciin miidahalesine borclu oldugu algis1 ve
bundan dogan yonetilme ihtiyaci yiiztinden, durum zamanla
insanlarin insanlar1 yonetmesine evrilerek, kiiciik topluluklarin
yonetiminden devletlerin yonetimi haline gelmistir. Boylece
diisiiniir, insanlarin daha sonra yonetilme ihtiyacma sahip
olduklarin sOyleyen  toplum sOzlesmesi teorisini
reddetmektedir. Ona gore yonetilme ihtiyaci insanin tabiatinda
vardir.’®® David Hume da devletin dogusuna dair nispeten
benzer goriislere sahiptir. Hume’a gore de insanlar itaat etmeye
egilimli varliklardir ve bunun kokeni de aileden baglar. Ona gore
insanlar akilc1 bir yaklasimla degil, cevresel etkenlerin zorlamasi
veya hayatin akisi sonucunda siyasal toplumlar haline
gelmiglerdir.s!

Devletin dogumunda digsal bir baskinin yahut cebrin s6z
konusu oldugu yoniindeki goriisler ise iki kissmda incelenebilir.
Bu goriislerden ilkinde, insanlar siddete karsi birlesirler.
Devletin kokenini arastirirken tarihi bilgilerden de yararlanan
Lipson’a gore insanlar saldirilara karsi kolektif bir savunma
gerceklestirmek amaciyla gruplasmiglar ve zamanla bu gruplar
devlete evrilmistir.’®? Devletin olusumunda baski veya cebrin
s0z sahibi oldugu yoniindeki diger goriislere gore ise insanlar
siddete karsi birlesmemis, kuvvet zoruyla birlestirilmislerdir.
Iclerinde Tbn Haldun’un da bulundugu ve ¢agimiz temsilcisinin
Franz Oppenheimer oldugu kuvvet teorisinde devlet, 6ziinde
glicsiizlerin giicliilere boyun egmeleriyle ortaya c¢ikmis bir

180 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri” Libre 4, Payot, Paris:
1977, ¢ev. Ozan Erdzden (Akal, Devlet Kurami, 33-34-35-36-4ff.).

181 Mehmet Tiirkan, ‘David Hume’da Dogal Hukuk ve Sézlesme Kuraminin
Elestirisi,” Beytiilhikme Felsefe Dergisi 4, no: 2 (2016): 170-171-173.

182 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 58-59-60ff.
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yapidir.!® Ibn Haldun, tabiat halindeki insan1 bedevi toplumu
ornek alarak betimler. Ona gore sosyal bir varlik olan insanin
dogasinda iyilik, saldirganlik ve kétiiliik bir arada bulunur.
Insanin icindeki bu degerler, dis etkenlerin neticesinde disa
vurulmaktadir. Bedevi yani siyasallasmamis toplumlarda
insanlar daha c¢ok iyiye yonelirler. Fakat sehirlesmis,
siyasallagsmig(hadari) toplumlarda miilkiyet, servet ve sair
degerlerin ortaya ¢ikmasiyla insani kotiiye yonlendirecek dis
etkenler fazlalagir.'s*

Devletin olusumunun zaman i¢inde belirli bir evrimin eseri
olmadigl, bu olusumun direkt olarak gergeklestigi yoniinde
goriisler de mevcuttur.'® > Bu yondeki ilahi teoriye gore devlet,
yaratic1 tarafindan kurulmus ve insanlar1 yonetme yetkisi de
yine yaratici tarafindan belirli kisi veya gruplara verilmistir.'s
Hans Kelsen ise devletin varlik kokenini bir normlar biitiinii
olarak gorerek, hukuka dayandirmaktadir.'s

2. Dogrudan Toplum Sozlegmesi Hipotezine Yapilan
Elestiriler ve Ferdiyet¢i Doktrin

Locke'un tabiat halini de s6zlesmeyi de tarihi bir gerceklik
olarak diistindiigti yukarida belirtilmisti. Durkheim ise
Rousseu'nun toplum sozlesmesine dair degerlendirmelerini

18 Ogzer, Anayasa Hukuku, 33; Zabunoglu, Devlet Kuramima Giris, 50-51; Serhat
Diivenci “Kuvvet ve Miicadele Teorisine Gore Mezopotamya’da Devletin
Ortaya Cikisy,” Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi 1, no: 1 (2018): 107-

108ff.

184 Zeynel Abidin Kiling, ‘Toplumsal Sozlesme Teorileri Ibn Haldun ve Insan
Dogas1 ,” Pesa Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 4, no: 1 (2018): 63-64.

18 Locke'un toplum sozlesmesi hipotezinde de devlet zaman icinde degil,
sozlesme sonucunda direkt olarak olusur.

186 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 43.
187 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 48-49.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/453373,%20Et:%2011.12.2019,%20s.%2063,64
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yaparken, tabiat hali ile ilgili ¢6ziilmesi gereken problemin tarih
ile degil psikoloji ile ilgili oldugunu belirtmekte, sdzlesmenin
tarihsel bir gergekligi yansitamayacagini dile getirmektedir.!ss
Unlii bir pozitivist olan Bentham da tabiat hali kavramin
“ciddiye almamayacak kadar yabanil”, sozlesmeyi ise bir
“hayal” olarak nitelendirmektedir.'s

Tim bunlarin  haricinde esasen toplum sozlesmesi
hipotezlerine en biiyiik darbeyi vuran, ancak bunu yaparken de
insanin tabii olarak sahip oldugu vazgecilmez ve devredilmez
haklar1 oldugu fikrini yiicelten, ferdiyetci doktrin olmustur.!®
Tabiat hali ve sozlesmenin tarihi, sosyolojik yahut antropolojik
temellerinin bos oldugu diisiincesi ve hatta bu durumlar bir
hipotez olarak algilansa bile isin felsefisinde de mantiksizliklar
bulundugu yoniindeki elestiriler, insan haklar1 bakimindan
bagka bir akimmn dogumuna sebep olmustur. Fransiz
Devrimi'nden  sonra gelisen bu akim, ferdiyetci
doktrin(bireycilik)'* olarak adlandirilir. Bu diislinceye gore
insanin tabii haklarini agiklamak i¢in dayanaksiz ve mantiksiz
sOzlesme teorilerine dayanmanin geregi yoktur. Devlet ve
benzeri siyasal yapilar farazi miiesseseler olup bunlar insanlarin
maddi ve manevi varligini en iyi sekilde gelistirmesi i¢in insanlar

188 Durkheim, Toplum Sozlesmesi, 9.

18 Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Yakin Cag (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 39-50.

190 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 38-39.

191 Ferdiyet¢i doktrin, Locke’un fikirlerinin de o&tesinde bir liberalizmi
tetiklemistir.(Bireycilik hakkinda bkz. Cetin, “Liberalizmin Temel flkeleri,”
221) Daha sonralar1 ise toplumun insana feda edilmemesi icin ferdiyetgilik
yumusatilmig, toplumun bazi kesimlerine pozitif ayrimcilik yapilmasi
diisiinceleri ve sosyal haklar gelismistir.(Bkz. Rosa Siileymanoglu,
“Keynesci Refah Devleti'nin Gelisimi, Doniisiimii ve Sosyal Hizmet
Baglaminda Degerlendirilmesi,” Cekmece Izii Sosyal Bilimler Dergisi 4, no: 8-
9 (2016): 274-275-276ff.; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 49-50-51-52ff.).
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tarafindan kurulmus yapilardir. Insanin sahip oldugu hak ve
ozgiirliiklerin temel amaci da bu gelisimin saglanmasidir. Eger
devlet bu amaci gerceklestirme gorevini yerine getirmezse zaten
kendi varlik nedenini kaybetmis olacaktir. Her hakkin kaynag:
da zaten insandir. Toplumun asil gayesi ise insanin yticeltilmesi
ve korunmasi olmalidir. Oyleyse bunu ne ilahi bir varliga ne de
tabiat halindeki esitlik ve hiirliigiin devletle yapilan bir s6zlesme
ile muhafazasina baglamaya gerek yoktur.!?

B. Locke’un Toplum Sozlesmesi Hipotezinin Tarihi ve
Bilimsel Yonden Elestirilmesi

Antik caglardan giintimiize yansimis hukuk metinlerinden
de goriildiigii tlizere, devletlerin amaci ¢ogu zaman halka
zulmederek kral1 ytiiceltmek, koleleri baskiyla yoneterek bir
aileye refah saglamak yahut sirf askeri bir tegkilat ve ona zorla
hizmet eden tebaa vasitasiyla diger kavimleri istila etmek
olmamuis, aksine antik medeniyetlerin olusturdugu devletlerde
de ekseriyetle iktidarlar halkin(cogunlukla hiirlerin) giivenligini,
huzurunu ve Ozellikle de toplumsal adaleti tesekkiil etmek
amacina girismistir.’® Binlerce yil 0Once dahi devletler,
¢ikarttiklar1 kanunlar ile de bu amaglarini ortaya koymuslardir.

Devletin  kurulusunun  bir  sozlesme(riza) sonucu
gerceklesmis oldugu fikri hukuki ag¢idan iki 6nemli sonuca
gebedir. Bunlardan ilki devletin kurulusundan 6nce de s6zlesme
yapma bilincine ve dolayisiyla hukuk bilincine ve sistemine
sahip devletlesmemis bir toplumun varlig, ikincisiyse devleti
kuran sozlesmenin yazili/yazisiz bir anayasa gorevi gordiigii

192 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 38; Ozer, Anayasa Hukuku, 92-93; Anil Cegen,
Insan Haklari (Ankara: Seckin, 2015), 43-44; Locke’un hipotezinin bireycilik
ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

193 Ornegin, antik Misir'in ilk zamanlarinda firavunun Oliimden sonraki
hayata hak kazanabilmesi i¢in diinyada adaleti saglamis olmasi
gerekiyordu. (Ekinci, Hukukun Seriiveni, 35).
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gercegidir. Belki toplumu olusturan biitiin insanlar toplanip
yazili/yazisiz bir sozlesme yapmamistir fakat buna az da olsa
yakin olaylarin tarih boyunca kurulmus bazi devletlerin
gecmisinde bulunmasi miimkiindiir. Kald:1 ki tabiat hali ve
toplum sozlesmesi olarak isimlendirilen bu farazi gergeklerin
tarihi kokenlerini arastirmamak i¢in de bir sebep yoktur. Elbette
nihai bir sonuca ulagilmak isteniyorsa ¢ok daha ayrintili ve uzun
siiren tarihi bir arastirma yapmak gerekmekte olup, bu
calismada yalmizca hipotezin tarihi kokenleri yiizeysel olarak
degerlendirmeye alinmaktadir. Bu dogrultuda da maddi bir
vakia olarak tabiat hali ve toplum s6zlesmesi fikrinin gercekligi
iddiasi, tarihsel veriler 1s181nda elestirilmektedir.

1. Tarih ve Bilimsel Gergekler Karsisinda Tabiat Hali

[lkel toplumlar; is giicii ve ekonominin zayif oldugu, yazi ve
devletin var olmadig) toplumlar olarak olgiitlendirilebilir.’** Cok
uzak topluluklar arasinda bundan 40.000 y1l 6nce dahi ticaretin
varligini gosteren karutlar,’® insanlarin sosyal bir varlik
olduklarina karine teskil etmektedir. Tarimla ugrasan ilk
yerlesik insanlarmn(m.o. 7.500) koy benzeri ufak yerleskelerde
yasayarak yasamlarmi siirdiigli bilinmektedir.’ Lakin insanlar
avar-toplayict iken de grup halinde yasamuglardir. Insanlarin
grup halinde yagadiklar1 gbcebe yasamdan, sahip olduklari tirtin
ve siiriilere daha iyi bakabilmek igin yerlesikligi sectikleri
belirtilmektedir.””

194 Aslan Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik
Iktidar ve Cikar iliskileri (Istanbul: Onikilevha, 2013), 7.

195 Clive Ponting, Diinya Tarihi, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen (istanbul: Alfa Tarih,
2018), 25.

1% Ponting, Diinya Tarihi, 44-45-46.
17 Ponting, Diinya Tarihi, 55.
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Tarihi arastirmalar tabiati itibariyle topluluk halinde
yasamaya mubhtag,'®® sosyal bir varlik olan insanin, cilali tas
devrinden itibaren ¢atisma ortamindan kurtularak topluluk
halinde yasamaya basladigin1 ve bu topluluklarmin sulh ve
siikununu saglamak adma da hukuki tegkilat ve miiesseseler
inga ettigini gostermektedir. Bu hukuk sisteminin en mitkemmel
sekli de siliphesiz ki devletlesmis topluluklarda goriiliir.'”
Yeryiiziinde ilk kurulan devletin ise m.06. 3.700 civarinda
Mezopotamya’da kuruldugu tahmin edilmektedir.2%

a. Tabiat Halinde Toplumsal Yapi, Hukuk ve Sozlesme
Yapma Bilinci

Denilmistir ki “Hukuk, insan cemiyetlerinin kendini uymak
zorunda hissettigi hiikiimlerdir. O halde insanlik kadar eskidir.20!
Tarihte ilk yerlesik toplumlar genellikle esitlik¢i bir yapida
goriilmiistiir. O donemde sahsi miilkiyet bilincinin bulunmadig:
ve komiin sisteme benzer bir yapmin var oldugu
belirtilmektedir. Lakin ¢ogu toplumda mallarin dagitimindan ve
is boliimiinden sorumlu bir reisin bulundugu bilinmektedir.
Yine obalarda, klanlarda ya da sair ilkel topluluklarda yasak
davraniglar ve bunlara uymamanin yaptirimlari olacag bilinci?”
gelismis, toplumlarda gerektiginde cebir kullanarak elinden
geldigince diizeni saglamaya c¢alisan liderlerin varhg:

198 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 25.

199 Recai G. Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri (istanbul: Fakilteler
Matbaasi, 1951), 5.

200 Jprahim Erol Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, (Konya: Palet,
2015), 28.

201 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 25.

202 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 66-67.



Locke’un Toplum Soézlesmesi Hipotezi 383

goriilmiistiir.2® Liderlerin uyguladig1 bu cebir aslinda toplum
tarafindan onaylanmus bir cebir oldugu igin de hukuki cebre
tekabiil edebilir diizeydedir.*

Tlkel toplumlarda liderler, kahramanliklar1 gibi kisisel
ozellikleri ile 6n plana ciktiklar1 ve oOzelliklerini yitirince de
ortaya bagka bir lider ¢ikabildigi icin egemenlik giicii ve hukuki
ihtilaflar1 cebren ¢6zme yetkisi mesru bir otoriteye daimi olarak
taninmig  degildi>® Bu toplumlarda suglarin karsihiginda
genellikle tek elden, yalnizca reis tarafindan uygulanan bir cebir
bulunmuyor, karsilikhilik esasi(kisas) geregince O¢ alma
mantigiyla magdur veya akrabalari tarafindan da fail yahut
akrabalar1 cezalandiriliyordu. Yani ceza sorumlulugu sahsi
olmay1p cezalandirma hakki herkese aitti.?* Klanlar/topluluklar
arasindaki ¢atismalarda ise mesele kisasin 6tesine gidebilmekte,
ilk suc¢ ile dengesiz karsiliklarin verilebildigi savaslar
¢ikabilmekteydi.??” Iste bu catismalar da toplumu denetim iginde
yonlendirecek ve askeri giicii elinde tutacak saglam bir liderlige
olan ihtiyact kuvvetlendirmistir.2® Doktrinde, yukarida
belirtilen gerekgeler sebebiyle bu ilk zaman topluluklarinin
egemenlik giiciinii biiytlik ihtimalle isteyerek bir lidere verdikleri
ve ondan savunma, mallar1 boliistiirme, dini vazifeleri yerine
getirme ve benzeri gorevleri ifa etmesini bekledikleri
diistintilmektedir.2®

203 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, (istanbul:
Der, 2016), 48.

204 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 71.
205 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 10-11-12-13-14ff.

26 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 143; Dénmezer ve Erman, Ceza
Hukuku, 49.

27 Delice, Antropoloji Penceresinden Hukuk, 167.
28 Ponting, Diinya Tarihi, 47-49-55-60-62.
209 Ponting, Diinya Tarihi, 62.
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Tiim bu tarihi gergekler, tabiat halindeki insanlarin daimi bir
kaos i¢inde degil, kismi ¢catismalarin oldugu bir baris ortaminda
yasadiklarin1 ve bu diizeni saglayan bir tabii hukukun?
varhgm gostermektedir. Insanlik ise bu gatismalari giderecek ve
tabii hukuku daimi olarak miidafaa edecek devlet benzeri bir
iktidar arayisinda olmuslardir. Bu veriler de siiphesiz ki
Locke’un tabiat haline dair hipotezini destekler niteliktedir.
Lakin tarihte Lockeun tabiat hali hipotezine zit yonde tarihi
vakialar da mevcut olup, bu 6rnekler asagida aciklanmaktadir.

b. Tabii Haklarin Miidafaasi Igin Siyasal iktidara Gerek
Duymamis Toplumlar ve Catalhoyiik Halkx

Tarihte tabiat halinde varsayilabilecek bazi toplumlar, tabii
haklarmi miidafaa edecek devlet benzeri bir siyasal yapiya ya da
iktidara  ihtiyag ~ duymamis, bunun  eksikligini  de
hissetmemislerdir. Ornegin antropolog Malinowski'nin ilkel
Trobriand Adalilar1 toplumu {izerinde bizzat yaptig1 gozlemleri
sonucu ulastig1 kani su olmustur: Bu toplumda ne bir iktidar ne
bir kolluk ne de bir mahkeme olmamasina karsin bir diizen
vardi. Ornegin vadesinde borcunu édemeyen diglamyor ya da
balikgilarin ortak mali olan ve ortak gorevlerini yerine
getirdikleri tekneleriyle baliga ¢ikmayan, gorevini yerine
getirmeyen kiginin o giinkii payimn1 almasina izin verilmiyordu.?!!
Neredeyse tamamen esitlik¢i, belli bir iktidarin bulunmadig:
barisgt toplumlara Ornek olarak Eskimolar da verilebilir. Bu
toplumda da belli basli normlar bulunmakta ve genel olarak da
bu normlara uyulmaktaydi.?'?

210 Giinah kavramina dayali bir tabii hukuk i¢in bkz. Mehmet Tevfik Ozcan,
llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol (istanbulz Onikilevha, 2012), 375.

211 Raymond Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak (Ankara: Astana, 2017), 339-340.
212 Ozcan, [lkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, 374-375.
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Siyasal iktidar haricinde bir devlette bulunan biitiin
ozelliklere sahip, tabii haklarin korundugu, son derece gelismis
bir toplumsal diizene ve medeniyete haiz toplumlar da tarihte
mevcuttur. Ornegin giiniimiizden yaklasik dokuz bin yil énce
Catalhoyiik'te doneminin en medeni ve sehirlesmis halki?'
bulunmaktaydi. Catalhdyiik halkmnin tipki Yunan/Stimer site
devletlerine benzer bir yapida, surlarla gevrili, niifusu on bin
kisiyi agkin bir sehirde yasadigi bilinmektedir.?’* Siimer’de
benzer bir medeniyet ancak binlerce yil sonra site devletlerinin
varlig ile olusturulabilmistir.2®> Uzmanlara gore sehir binlerce
yil boyunca ¢atismaya dahi sahit olmamis ve insanlar huzur
icinde, bir saldir1 tehlikesi ve tehdidi olmadan bir arada
yasamiglardir. Tim bu yillar boyunca Catalhdyiik'te iktidar:
elinde bulunduran bir lider de bulunmamis ve toplum higbir
siyasi iktidara ya da otoriteye tabi olmaksizin,?'® tabii haklarin da
korundugu esitlik¢i bir yapida binlerce yil boyunca kendi
kendini yoOnetmistir.?’”? Bu sebeple de Catalhdyiik halks,
insanligin devletlesmeksizin gelisemeyecegine ve tabii haklarin
korunmasi igin siyasal iktidarin gerekliligine dair tiim teorileri
yanliglamaktadir.

23 Necmi Uyanik ve Fatih Mehmet Berk, “Mekan-Sehir ve Medeniyet
Baglaminda Catalhdyiik,” Uluslararas: Turizm ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
2016, no: 1 (2016): 2-3-7.

214 Catalhoyiik, erisim tarihi: Nisan 18, 2020,
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87atalh%C3%B6y %C3%BCk.

25 Jgik Adem, “Ilk Sehirler ve Yazili Medeniyete Gegis,” Mavi Atlas Dergisi 6,
no: 2 (2018): 48.

216 Egemen bir iktidarin olmadig, siyasallasmamus lakin sehirlesmis olan bu
toplumu bir arada tutanin Samanizm kokenli degerler oldugu yoniinde
bkz. Yulug, Catalhdyiik'te Samanizm Izleri, 61-168.

27 Onur Uygun, “Catisma Kesfedilmeden Once,” National Geographic.
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2. Tarih ve Bilimsel Ger¢ekler Karsisinda Toplum
Sozlesmesi

Bu boliimde toplum sozlesmesi hipotezi devletlesmis eski
medeniyetler 06zelinde degerlendirilmekte, bu toplumlarmn
devletlesme sekilleri, halkin egemene kars1 haklarini sakh tutup
tutmadig1 ya da devletin cezalandirma tekelinin bulunup
bulunmadigr  hususlar1  incelenmektedir. Boylece tarih
biliminden toplum sdzlesmesinin argiimanlarma yakin veriler
elde edilip edilemeyecegi ortaya koyulmaktadir.

Asagida verilmis orneklerden bazilar1 hipoteze yakin tarihi
veriler sunsa da siiphesiz ki bu verilerden hicbiri toplum
sozlesmesi hipotezine dair Locke’un fikirleriyle birebir ortiisen
veriler degildir. Zaten hipotezin amaci da tarihi bir durumu
ortaya koymaktan ziyade gelecege doniik bir etki yaratmaktir.
Lakin Locke’un hipotezini agiklarken tarihi verilere dayaniyor
olusu, toplum sdzlesmesi hipotezinin tarih bilimi karsisinda test
edilmesi ve toplumlarin tarihte ne sekilde devletlestiklerinin
bilinmesi hususunu gerekli kilmaktadir.

a. Tarihinde Sozlesmeye Benzer Bir Durum Goriilemeyen
Kadim Devletler

I. Stimer

Unlii bir tabire gore tarih Siimer'de baglar. Oyleyse
incelemeyi de Stimer ile baslatmak gerekir. Milattan 6nce 6.000
civarinda Orta Asya’dan?® Mezopotamya'nin giineyine gelip

218 Muazzez {lmiye C18, Uygarhigin Kokeni Siimerliler Cilt I (Istanbul: Kaynak,
2017), 36; Muazzez [lmiye C1g, Uygarligin Kokeni Siimerliler Cilt II (Istanbul:
Kaynak, 2017), 18; Stimerlerin Turani bir irk oldugu yoniinde bkz. Ekinci,
Hukukun Seriiveni, 42.
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yerlesen?”” Siimer medeniyeti, Kabilelerin-boylarin-koylerin
zamanla geliserek?? Basra Korfezi civarinda milattan 6nce
dordiincii binyilin ortalarinda?! her birinin baginda yoneticileri
bulunan siyasi bir yap1 olan siteleri meydana getirmesiyle
olgunlagmistir. Siimer mitolojisinde kralligin gokten indirildigi
yazilidir.??2  Sitelerin kurulusunda da dini esaslar rol
oynamigstir.?? Sitelerde egemenligin esas sahibinin de yoneticiler
degil, ilahlar oldugu kabul edilmistir. Teoride yoneticiler bu
ilahlarin vekilleri konumundadirlar.?

Stimer site devletlerinin en baglarda yoneticilerini halk
tarafindan bir zorunluluk bas gosterdiginde sectigi belirtilir.??
Sitelerin ise kendi aralarinda kimi zaman baskin kuvvetin
ustiinligiti yahut disartya karst savunma veya ekonomik
nedenlerle birlestikleri goriilmiistiir.?¢ Fakat esas olarak
Stimerliler'de hiikiimet sekli teokratik bir monarsidir.??” Bir
devirde Stimerliler’de cift meclisli bir proto-demokratik rejimin
varlig1 da bilinmektedir.??8

29 Cag, Siimerliler Cilt 11, 29.

20 .., bu uygarlik, onceleri su ya da bu dlciide ozerk ilkel koylerin bir araya gelmesiyle
hizla kent diizenine gecer.” Jean Bottero ve Samuel Noah Kramer,
Mezopotamya Mitolojisi (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017), 11;
Bottero ve Kramer, bu kentlesmenin en ge¢ 6.000 civar1 oldugunu belirtir.
Bagimsiz kent devletleri ise m.6. 2900 civarinda ortaya gikmustir.

21 Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, 22.
22 Cag, Siimerliler Cilt 11, 12-13.

223 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 102; C1g, Siimerler Cilt II, 26; Bottero ve
Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 30.

24 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 108.

225 Kozak, Kadim Diénemler Genel Hukuk Tarihi, 28.
26 Qkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 103-104.

227 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 104.

28 Cag, Siimerliler Cilt 11, 17.
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Stimerlilerin bilinen en eski pozitif hukuk metni milattan
once 2.750 civarina rast gelmektedir. Kanunun amacinda 6ne
¢ikan husus adaletin saglanmasi ve fertlerin haklarinn
miidafaasidir.??® Stimer hukuk diizeninde sahsi miilkiyet hakki
mevcut olup,®® cezalandirma hakki ve vyetkisi devletin
tekelindedir.

i1. Babil

Antik Babil Kralligi'nin kurulusu milattan 6nce iki binlere
dayanir. Mezopotamya’da yasamis olan kavimlerden biri olan
Amurlular milattan 6nce 3.000’den itibaren gocerek, bir siire
himayesinde kaldiklar1 Ur Kralliginin(Siimer) dagilmasiyla
birlikte?’! milattan 6nce 2.000 civarinda®? Babil(giiniimiiz Bagdat
yakinlar1) civarinda bir sitelesmeye gitmisler, cesitli sitelerden
olusan siyasi bir yapr kurmusglardir. Amurlular'm gogerek
sitelestikleri ~ toprak parcasmmi esasinda isgal ettikleri
bilinmektedir.?

Daha sonra bu site devletleri Babil Krallig1 haline gelmis,
Hammurabi doneminde de merkeziyet¢i bir duruma
evrilmigtir»¢ Tarihi gercekler bunlar olmakla birlikte
Hammurabi Kanunlari’nin 6nsoéziinde ve kanun metinlerinde
kraliyetin kaynag1 ve esas sahibi olarak ilahlar gosterilmistir.?s
Babil’de insanlarin kendilerini korumak i¢in olusturduklar: bir

229 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 106.
20 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 43.

21 Marc Van De Mieroop, Hammurabi, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), 2.

22 Bottero ve Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 34.
23 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 48.

24 Okandan, Umuimi Hukuk Tarihi, 116; Bottero ve Kramer, Mezopotamya
Mitolojisi, 34; Ekinci, Hukukun Seriiveni, 50.

25 Mieroop, Hammurabi, 96-97.
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devlet yapisi degil, tanrilarin tanri krallara bahsettikleri bir
iktidar fikri yerlesiktir.® Babil hukukunda 6zel miilkiyet hakki
mevcut olup,?’ cezalandirma yetkisi devlettedir.2* Insanlar esit
olmayip, bizzat kanunlar ile insanlar arasinda siuf fark:
yaratilmistir.?* Hammurabi, gerek Babil devletindeki gerekse
Akad’dan ve Stimer’den kalan yazili/yazisiz kanunlar: bir araya
getirerek, yazili tek bir genel kanun haline getirmis ve bunu da
bir tas siitun tizerine?® ¢ivi yazisi ile naksettirmistir. Kanunun
onsoziinden, devletin amaglarindan birinin kuvvetlilerin
zayiflar1 ezmesinin engellenmesi, adaletin tecellisi oldugu
anlagilir.24!

jii. Antik Cin

Uzak Asya’nin 6nemli medeniyetlerinden Cin’de ise bir
devletlesmenin mevcudiyeti milattan Once {i¢ binli yillara
dayanmaktadir. Bu devletlesmenin esasinda bir miistevlilerin?#
tesebbiisii ve siyasi tistlinliigii ile oldugu belirtilmistir.243

Iv. Antik Hint

Hint'te ise klanlara boliinmiis toplumun siyasi bir birliktelik
olarak devletlesmesi nihai bigimde Pers krali Kiros'un istila

26 Kozak, Kadim Diénemler Genel Hukuk Tarihi, 63.

27 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 53.

28 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 144.

29 Bozkurt, Hukukun Oykilsii, 99.

240 Bu tas siitun 1900°1i1 yillarin basinda ii¢ parca halinde bulunmustur. Siitun
giiniimiizde Paris’te bulunan Louvre Miizesi'nde sergilenmekte olup, bu
dikilitas haricinde kanunlarin yazili oldugu iki dikilitas daha kesfedilmistir.

21 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 118-119.

242 Miistevli: Bir yeri istila eden, yonetimi altina alan (kimse, devlet, ordu vb.),
TDK Giincel Tiirkge Sozliik.

243 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 21; Ekinci, Hukukun Seriiveni, 102.
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tesebbiisleri karsisinda, miidafaa cabasi amaciyla
gerceklesebilmistir.?# Fakat Hint'in devletlesmesinde esas olan,
Ari 1rka mensup kavimlerce istila edilen Hint yarimadas:
toplumunun siyasallastirilarak, hukuk sisteminin kast sistemi
tizerine oturtulmasidir.?

v. Antik Misir

Antik Misir’da topluluk halinde yasayan
insanlarin(klanlarin, ailelerin) zamanla geliserek takriben en
erken milattan once 5.000 civarinda yerlesik hayata gegerek ve
kendi aralarinda birleserek birer site, siyasi bir birlik halini
aldiklar1 bilinmektedir. Nom-nomos denilen bu siyasi yapilarin
baslarinda da hiikiimdarlari bulunmaktaydi. Daha sonra bu
nom’lar da birleserek milattan 6nce 4.000 civarinda (akabinde
ikiye boliinecek ve daha sonra tekrar birlesecek olan)daha biiyiik bir
siyasi birlik meydana getirmigtir.24

Antik Misir'da milattan 6nce 2.750 tarihine kadar her
insanin hukuki ehliyeti baglaminda esit kabul edildigi,?*” toplum
arasinda sinifsal bir ayrim olmadig: belirtilmektedir.?*® Esas olan
egemenlik bigimi ise firavunlarin mutlak monarsisidir. Misir’da
firavunun egemenligi halktan degil tanrilardan
kaynaklanmaktaydi. Hatta Firavun da tanri sayilirdi?* Antik
Misir ceza hukukunda kisisel ociin varligina rast gelinmemis,
cezalarin devlet tarafindan verildigi goriilmiistiir. Devletge
kisilerin yasam ve miilkiyet haklar1 korunmustur.?

24 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 44-45.

25 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 78-79.

26 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 73-74.

247 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 38.

248 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 86.

29 Kozak, Kadim Donemler Genel Hukuk Tarihi, 209.

250 Ekinci, Hukukun Seriiveni, 41.
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vi. Antik Yunan

Antik Yunan'da devletlesme Once aymi soya mensup
ailelerin genisleyerek genoslari(klan) olusturmasi ve bilahare
genoslarin birleserek fraterileri, fraterilerin birleserek tribulari ve
tribularin da birleserek polis denilen yunan site devletlerini
kurmasi ile neticelenmistir.?!

vil. Tiirkler

Tiirkler bakimindan Goktiirk Devleti {izerinden gitmek
gerekirse, boylar bagimsizliklarin1 kazanmak amaciyla Bumin
Kagan'm onderliginde birlesmis ve Juan-Juanlar’dan(Avarlar)
savas ile bagimsizliklarmi kazanarak, bagimsiz Goktiirk
Devleti'ni kurmuslardir.?> Hunlardan beridir?*® Tiirkler'de
kaganin egemenligi esasinda gok tanriya dayandirilmakla
beraber bu egemenlik giicii kagana ve biitiin soyuna kayitsiz-
sartsiz-siiresiz olarak verilmemistir.?** Halkin da katilabildigi toy
denilen meclislerinde esasen halkin ne sekilde yonetilecegine
temsilciler vasitasiyla karar verildigi gibi kimi zaman basarisiz
kaganlarin yerine yenisinin se¢imi de yapilmistir. Eski
Tiirkler'de kaganin egemenligi mutlak olmayip toy ve toydan
¢ikan kanunlar(tore) ile de smirhidir. Kadinlar da toylara

251 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 230-231.

252 Akdes Nimet Kurat, “Gok Tiirk Kaganlig1,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 10, (1952): 12-13; Duck Chan Woo, Goktiirk
Devletinin Tesekkiilii ve Cin ile iligkiler, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 1992,
25-26.

253 Mehmet Seyitdanlioglu, “Eski Tiirklerde Devlet Meclisi ‘“Toy’ Uzerine
Diistinceler,” Tarih Arastirmalar: Dergisi 28, no: 45 (2009): 3.

254 Demokaan Demirel, “Eski Tiirklerde Devlet Sisteminin Mutlak Monarsik

Modelden Ayrilan Yonleri” Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 9, no: 6 (2017):
4.
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katilabilmeleri, valilik yapabilmeleri ve sair Ornekler, eski
Tiirkler’de esitlikgi bir yap1 oldugunu gostermektedir.?%

viil. Degerlendirme

Bu tarihi gergekler kargsisinda; Ornek  gosterilen
medeniyetlerin kurdugu devletlerin, toplumun ekserisinin rizai
bir anlasmasi sonucu olusmamis devletler oldugu
goriilmektedir. Isgal sonucu kurulan Hint, Cin ve Babil
devletlerinde bir stzlesmeden soz edilemeyecegi aciktir. Site
devletlerinin birlesmesi/birlestirilmesi ile varlik kazanan Maisir,
Siimer, Yunan ve sonraki Hint devletlerinde ise bir birlesme ya
da genisleme mevcut olmakla birlikte halkin ya da
temsilcilerinin rizasim1 ve bir toplum sozlesmesinin varligim
destekler bilgiler bulunamamaktadir. Zaten bu medeniyetlerde
egemenlik toplum sozlesmesi fikrinin aksine begeri degil
tanrisal, kutsanmis bir yapidadir. Goktiirk Devleti’'nde ise halkin
biitiin tabii haklarini iktidara devretmemis olmasi ve en
nihayetinde halkin kismen de olsa kendi yoneticisini segebilmesi
hipoteze yakin veriler sunuyor olsa da devlet, tabiat halindeki
Tiirklerin sozlesme benzeri kolektif bir islemi ile degil, bir
bagimsizlik miicadelesi sonucu kurulmustur.

b. Tarihinde Sozlesmeye Benzer Bir Durum Goriilebilen
Kadim Devletler

i. Ibraniler

Ibraniler &nceleri gocer kabileler halinde yasamis, daha
sonra Hz. Ibrahim’in idaresi altinda Filistin’e? yerleserek
yerlesik bir toplum haline gelmislerdir. Bilahare bu yerlesik
yasantilarim1 Misir’da siirdiirmiisler fakat buradan da siirgiin

255 Demirel, “Eski Tiirklerde Devlet Sisteminin Mutlak Monarsik Modelden
Ayrilan Yénleri,” 5-6-8.

2% Donemin Fenikeliler’inin {ilkesi Kenan Diyari.
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edilerek, ancak milattan once bin ikiytiizlii yillarda tekrardan
Filistin’de yerlesik bir topluluk haline gelebilmislerdir. Fakat bu
yerlesik halde dahi Ibraniler uzunca bir siire siyasi bir birlik
yaratamamis, aralarinda c¢atismalarin bulundugu kabileler
halinde varhk gosterebilmiglerdir.?” Lakin daha sonra bu
kabilelerin icinde bulunduklar1 fena vaziyet ve tehlikeler,
kabilelerin iktidara bir istikrar saglamak amaciyla kuvvetli bir
sahis etrafinda birlesmelerini gerekli kilmistir. Kabileler ve
Ibrani toplumunda bu biling somut olarak ortaya ¢ikmis ve fena
vaziyet ile tehlikelerden korunmak amaciyla iktidarda istikrarin
saglanmas1  igin  iglerinden  birini(Talut) kral olarak
se¢mislerdir.® Esasinda bu sec¢im halkin istegi sonucunda
Ibraniler icin soz sahibi kisi olan peygamberleri Hz. Ismail
tarafindan yapilmistir.?® Yani siyasi birlikteligi iceren bir
devletin kurulusu; esasinda hem halkin giivenligin tek elden
saglanmas1 amacindan dogmus istegi(sozlesme) hem de dini bir
gorevlendirme(kralt secen esasinda peygamberi vazifelendiren
tanridir) sonucu gergeklesmistir.?® Halkin istegiyle kurulan bu
monarsi rejimi pekala teokratik bir rejimdir fakat bu durum
Locke’un toplum sozlesmesi hipotezine oldukga benzer veriler
sunmaktadir. Dikkat c¢eken husus sudur ki bu hiikiimdarin
egemenligi mutlak olmay1p tanrinin buyruklari ile yani esasinda
din kaynakli bir tabii hukuk ile siirlandirilmis durumdadir.26!

%7 Qkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 168-169-171-172.

28 Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, 172-173; Locke da Iki Inceleme’de
Ibranilerin krallarini segmelerine deginmektedir.(Locke, Ikinci Inceleme, 115-
116-117ff.).

29 Kozak, Kadim Donemler Genel Hukuk Tarihi, 240.

260 Qkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 174.

261 QOkandan, Umumi Hukuk Tarihi, 176.
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iI. Roma Kralligi ve Roma Cumhuriyeti

Roma’nin kurulusu milattan o6nce sekizinci yiizyilda
olmustur. Roma ve ¢evresine gocerek buralarda iskan
faaliyetlerine girisenler, ilk 6nce Latin kokenliler olmustur.22
Daha sonra ise Etriiskler milattan 6nce dokuz yiiz civarinda
Anadolu’dan?® Italya Yarimadasina gd¢miis ve bolgede
hakimlik saglamislardir. Etriiskler bolgeye geldikleri vakit,
Latinler ve diger bircok millet, bolge koylerinde yasamlarimi
siirdiirmekteydiler.?* Koylerde yasayan bu halk, Etriiskler'in
hakimiyeti altinda kasabalasmaya dogru evrilmis, bu kasabalar
zamanla kent haline gelmis, bilahare de siyasallasarak kralliga
dontismislerdir.2¢> Etriisk sinirindaki bir kent devleti olan Roma
Krallig1 da tipki Italya Yarimadasi'ndaki diger sehir devletleri
gibi koyden kentlesmeye dogru® bir siire¢ izlemisgtir. Etriisk
oncesi Roma’daki siyasi yapi; segimle baga gelen bir kral(rex),

22 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris (Istanbul: Tletisim, 2008), 187.

26 flhan Eren Yildirim, Roma Cumhuriyeti'nde Ortaya Cikan Kole Isyanlari,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale: 2019, 10; Murat
Orhun, Etriisk Kiiltiirii ve Roma Kiiltiiriine Etkisi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Eski Cag Tarihi Bilim Dali Doktora Tezi, Ankara: 2008,
13.

264 Mustafa Solmaz, Bigimbilim ve Sozdizim A¢isindan Etriisk Dili, Van Yliziincl
Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fransiz Dili ve Edebiyati
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Van: 2005, 4.

265 Yildirim, Roma Cumhuriyeti'nde Ortaya Cikan Kole Isyanlari, 10; Ayr krallart
bulunsa da bu Etriisk kentleri, disaridan gelen tehditlere kars1 ¢at1 bir
imparatorluk(12 kent federasyonu) olusturmaktaydilar.(V. Diakov ve S.
Kovalev, ilkgug Tarihi Cilt 2 Roma, ¢ev. Ozdemir Ince (istanbul: Yordam,
2008), 46; Ponting, Diinya Tarihi, 206-207-208; Orhun, Etriisk Kiiltiirii ve Roma
Kiiltiiriine Etkisi, 47); Aksi yondeki goriis icin bkz. Tekin, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Giris, 188-189.

266 Remus ve Romulus Efsanesi'ne gore ise sehri, Remus ve Ramulus adindaki
iki kardes kurmusglardir.
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senato ve hiir vatandaglardan olusan halk meclisinden
olusmaktaydi. Bir tiir se¢imli monarsi durumundaki bu
sistemde, senatoyu kentteki mevcut klanlarin soylular1 tegkil
ediyor, ayn1 zamanda bas rahip olan krallar1 da yine bu
soylu(patricius) senatorler, kendileri gibi dogustan soylu olanlar
arasindan segiyorlardi.2¢”

Daha sonra ise Roma, Etriiskler'in Tarquin(Tarkan)
hanedaninin hakimiyetine girmis(m.6. 7. yy) ve bir Etriisk
Krallig1 olmustur.® Etriisk hakimiyetine giren Roma’da mevcut
siyasi diizen yikilmis, Roma yerlilerinden olusan soylu sinif da
Etriisk uyrugu olarak goriildiigii icin senatorlerin giicii oldukga
azalmistir.?® Milattan once bes yiize kadar baskici bir Etriisk
hakimiyeti ile yonetilen Roma’da, senatorler ve halk anlagarak,
Etrtisk hakimiyetine karst bir isyan baglatmis ve sehrin
yonetimini ele gecirmiglerdir. Basarili olan bu isyan sonucunda,
omiir boyu segilecek bir kralin Tarquin hanedani gibi iktidar:
tamamen ele gecirebilecek, tiranlasabilecek olmasi riski
ylziinden Roma’da yeni bir rejim insasina girisilmis ve

267 Locke Tkinci Inceleme’de esit insanlarin tabiat halinden ¢ikarak Roma ve
Venedik devletlerini, kendi aralarinda birleserek kurduklarim:
belirtmektedir.(Locke, Ikinci Inceleme, 109-110) Locke’un burada kastettigi
kurulus, Roma Cumhuriyeti'nin degil ilk Roma devletinin kurulusudur.

268 Engin Karakus, Antik Kaynaklar Isiginda Roma Cumhuriyeti’'nin Yikilig Siireci,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Karaman: 2019, 3; Orhun, Etriisk Kiiltiirii ve Roma Kiiltiiriine
Etkisi, 46; Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 190; Neil Faulkner, Roma:
Kartallarin Imparatorlugu, ev. Cagdas Siimer, (Istanbul: Yordam, 2015), 52-
53; Roma kentini kuranlarin da Etriisk olduguna dair bkz. Solmaz,
Bicimbilim ve Sozdizim Agisindan Etriisk Dili, 8 ve Adile Ayda, Etriiskler Tiirk
Mii Idi (Ankara: Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii, 1974), 11; Roma kentini
kuran degil lakin gelistirenlerin Etriiskler oldugu soylenebilir. Zira Etriisk
hakimiyetine girmeden 6nce Roma sehrinin daha ¢ok bir kdye benzedigi ve
higbir tas yapmun sehirde bulunmadig: belirtilmektedir.(Bkz. Yildirim,
Roma Cumhuriyeti'nde Ortaya Cikan Kéle fsyanlarz, 13; Faulkner, Roma, 50-51).

269 Diakov ve Kovalev, flkgag Tarihi Cilt 11, 41-42-47.
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cumhuriyet kurulmustur.?? Etriisk hakimiyetinin ve kralligin
yikilisi, senatOrlerin basi ¢ekmesine ragmen?' halkin da
destegiyle ve ortak bir iradeyle olmustur. Cumhuriyetin
kurulusundan yaklasik elli y1l sonra ise yeni yonetim sekli ile
daha esitlikgi bir yapiya biiriinmiis olan 6rf ve adetlere dayal
hukuk normlarinin bir kodifikasyonu niteligindeki On ki Levha
Kanunu?2 meydana getirilerek, temel hak ve hiirriyetler anayasa
benzeri bir metin ile saglamlastirilmistir.

Etriisk oncesi Roma Kralligi'nin devletlesme siireci,
toplumdaki kast sistemi ve kolelik statiisii es gegilir ise hipoteze

20 Ponting, Diinya Tarihi, 206-207-208; Diakov ve Kovalev, ilkgug Tarihi Cilt 11,
49; Bu yeni sistemde toplum Kkarsisinda iktidarin egemenliginin
sinirlandirilmas1  amaciyla, senatorler(patricii) arasindan belirli bir
siireligine secilen iki konsiiliin yonettigi bir cumhuriyet insa edilmistir. Bu
cumhuriyette devlet iktidarinin sinirlandirilmasi anlayisi dylesine baskin
olmustur ki iktidarin yalnizca soylular ve onlarin segtigi yoneticilerin elinde
toplanmasi seklinde bir sistem de tercih edilmemistir. Zira isyana soylu
olmayan halk da katilmisti. Boylece iktidarmn yalnizca bu iki konsiil ve
soylularda toplanmadigi, devlet idaresinde halk meclisinin de s6z sahibi
oldugu bir yonetim sistemi insa edilmistir.(Karakus, Roma Cumhuriyeti'nin
Yikilis Siireci, 3-4-5; Esref Kiiciik, “Eski Roma’da Cumhuriyet Dénemi Halk
Meclisleri ve Yasa Yapim Siirecleri” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 7,no: 1 (2017): 200); Roma Cumhuriyeti'nin kurulusunun bas nedeni
olan iktidarin simirlandirilmast ve halk yonetimi diisiincesinin yaninda
diger ciddi sebep olarak, etnisiteye dayali bir miicadele fikri yani Latin
halkin ve senatorlerin Etriisk egemenligine kars1 yaptiklar1 hakimiyet
miicadelesi de gosterilebilir. (Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, 191;
Ayda, Etriiskler, 11) Zira daha sonra Roma ve diger Latin kent devletleri,
diger kavimlerin de yardimiyla Etriisk devletlerini birer birer yikarak
Yarimada’daki Etriisk hakimiyetini sonlandirmislardir.

71 Zaten senatorler de halkin biiyiik kismini olusturan klanlarin soylular:
olup, bir sekilde halkin temsilcisidirler.

22 On Tki Levha Kanunu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Esref Kiiciik, “Roma
Halkinin Tki Ozgiirliik Kalesi: “Provocatio ad populum’ ve ‘Tribunus
plebis’,” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no: 1 (2015): 132-
133-134.
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benzer veriler sunmaktadir. Bu veriler; isgale ugramadan veya
bir soyun boyundurugu altina girmeden, birlesen koylerin
sehirlesmesi ve nihayetinde halkin genelini olusturan klanlarin
kendi aralarindan krallarinmi segisidir. Roma Cumhuriyeti'nin
kurulusunda ise bir tabiat hali s6z konusu olmasa da
cumhuriyetin ortaklasa kurulusu ve bilahare tabii haklarin yazih
bir s6zlesmeye dokiilmesi durumlar1 hipoteze benzer veriler
olarak degerlendirilebilir.

Iii. Ashanti

Ashanti Imparatorlugu tabiat halinden devletlesmeye
gecisini modern diinyada yasamistir. Afrika’daki Ashantililer
devletlerini gevresel baskilar sonucu ihtiya¢ duyulan askeri
birlik diistincesinin de etkisiyle, bir liderin diger liderleri niifuzu
altina alarak tek elde birlestirmesi ile kurmuslardir. Ashanti’de
kralin iktidar1 mirascilarina ge¢mez ve yeni kral se¢im sonucu
belirlenirdi. Kralin gorevini suistimal etmesi halinde azledilmesi
ve yargillanmasi imkant da bulunuyordu. Yine iktidan
dengeleyen ve denetleyen mekanizmalar da Ashanti’de
mevcuttu.?? Her ne kadar devletin kurulusunda tiim toplum s6z
sahibi olmamis olsa da tabiat halinden ¢ikarak, secimli
monarsiye sahip bir siyasal iktidar yapisinin kurulmasi ve
ozellikle Ashantililer’in, tabiat halinde sahip olduklar: haklar
krala devretmemis olmalar1 hipoteze yakin tarihi verilerdir.

273 Ozcan, llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, 382-383-384ff.
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V. TOPLUM SOZLESMESI HIPOTEZININ MODERN
DUNYADAKI BENZER KAVRAMIAR ile KIYASLANMASI

A. Toplum Sozlesmesinin Pozitif Hukuktaki Karsiligi
1. Insan Haklar1 Doktrini

a. Insan Haklar1 Doktrininin Toplum S6zlesmesi
Hipotezlerinde Benimsenen Tabii Hukuk Anlayisinin
Bir Eseri Oldugu

Denilmistir ki “Insan haklar: anlayisi, var olan reel kosullarin
otesini gosterir ve insanlarin gerceklik olarak nasil bir durumda
bulunduklarindan c¢ok, onlarin nasil yasayabilecekleriyle, daha derin
bir ahlaksal gerceklik olarak goriilen bir olanakhilik durumuyla
ilgilidir”?* Bu da olmas1 gerekeni ifade eden “onurlu” ve
“degerli” bir yasamdir.?”>

Gilintimiizdeki insan haklar1 doktrini ve buna dair insan
haklar1 metinlerinin “hangi tabii hukukun eseri oldugu” sorusu,
onemli bir sorudur. Zira diinya {izerinde insanlara haklar
bahseden ve bu haklarin insanin sirf insan olusundan, evrenin
tabiatindan kaynaklanan haklar oldugunu diistinen bir¢ok farkl
anlayis mevcuttur. Her bir anlayista da insanlik i¢in onurlu ve
degerli oldugu diistintilen degerler farklilasabilmektedir.
Insanin tabiati geregi hangi haklara malik oldugu yoniindeki
anlayislar dylesine mutlak bir durumu ifade eder ki zit bir tabii
hukukun varligi diisiincesi ile dogal olarak gatisma halinde
bulunur.

Tabii hukuk alanindaki bu gatismay1 belki de en iyi sekilde
anlatan, diinyanin kirilma noktast olan Amerika kitasinin

274 Gurbtiz, Hukuk ve Mesruluk, 34.
275 Gurbtiz, Hukuk ve Mesruluk, 35.
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ispanyollar tarafindan isgalidir.”’¢ Amerikanin Avrupalilar
tarafindan isgaline girisilmesiyle birlikte goriilen manzara, bu
manzara ile karsilasan Avrupali icin rahatsiz edici olmustur.
Ispanyol konkistadorlara gore koca bir kitada insan kurbani,
putperestlik, yamyamlik ve ensest son derece yaygin
geleneklerdi.?”” Amerika kitasindaki yerlesik tabii hukuk
anlayisina aykiri olmayan bu gelenekler, Avrupalilar igin onurlu
ve degerli olmayan, sapkinlik ve tabii hukuka aykirilik olarak

26 1492 yili, bu tarihte yasananlarin gelecek diinya diizenine olan etkisi
sebebiyle tarihteki bir kirilma noktasi olarak degerlendirilebilir.(Bkz. Oke,
Kaderle Dans, 44-45) Colomb’un Amerika kitasina ayak bastigi 1492
tarihinde, ayni yil Ispanyollar, Endiiliis medeniyetinin Avrupa kitasindaki
yaklasik sekiz yiiz senelik hakimiyetini de sonlandirmislardi. Endiiliislii
Miisliiman ve Yahudilerin yapilan saldirilar sonrasi Iber Yarimadasi'ndan
ayrilmaya zorlanmasiyla birlikte, 1spany011ar’m yeni hedefi ‘yeni diinya’
Amerika kitasinin zenginliklerinden faydalanmak olmustur. (“... 1492’de
Cristobal Colonu yeni bir kitay: fethe gonderen Katolik Krallar, ayni yil ic fethi de
gerceklestirmis ...” Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu fspunyol
Altin Cagi, (Ankara: Dost, 1997), 24-25.) Boylece Ispanyollar'in Amerika
kitasna olan hiicumu da baglamistir. Ispanyollarin ardindan basta
Portekizliler ve Ingilizler olmak iizere birgok Avrupa iilkesi kitaya hiicum
etmis, bu hiicumlar sonucu hem toprak hem de zenginlik elde etmislerdir.
Amerika kitasmnin isgalinde zenginlik elde etmenin yanindaki bir diger
ama¢ da Hiristiyanli§i yaymak olmustur. (Kitadaki misyonerlik
faaliyetlerine dair bkz. Oke, Kaderle Dans, 141-142-143ff.) Colomb’un kitaya
ayak basisindan itibaren yasananlarin neticesinde bugiin; 1492 senesinde
kitada yasayan milletlerin bir¢ogu azinlik durumuna diismiis, kitanin
yarisinda Ingilizce diger yarisinda ise Ispanyolca ve Portekizce ana dil
haline gelmistir. Kitadaki yaygin din ise Hiristiyanliktir.

77 “... Ashinda, fatihlerin, neredeyse kesifle birlikte, torelerini iyi bilmedikleri
yerlilerle karsilagir karsilasmaz, onlara insan kurban etme aliskanliklarindan,
sodomi ve ensest uygulamalarindan vazgecmelerini emretmeleri, isgal i¢in bunlart
iyi birer bahane saydiklarimi gostermektedir... Geriye, bu topraklarda yaygin
bicimde rastlanan bir kiiltiirel gercek olarak, yamyamlik uygulamalar: kalacaktur.
..." (Akal, fspanyol Altin Cagi, 48-49); Ekici, “Toplumsal Sozlesme,” 79-80;
Yarar, “Latin Amerika’da Ispanyol Somiirgeciligi,” 392.
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goriilmiistiir.’ Bu da Amerika’nin Avrupalilar tarafindan isgali
ile sonuglanan bu stirecte; binlerce yildir birbirinden tamamen
habersiz bigimde kendi kiiltiirlerini gelistirmis olan iki halkin
insanlarmin yaninda, iki zit “olmasi gereken hukuk” anlayisinin
da birbirleriyle savastigin1 gostermektedir.

Ayni durum toplum sozlesmesi temelli bir tabii hukuk
anlayisinda ve bunun eseri olan gilintimiiz insan haklar
doktrinde de gegcerlidir. Locke'un toplum sozlesmesini tarihi
verilerle desteklemis olusu ve bu tarihi verilerin kismen dogru
olmasi, bu hipotezin bir tarih galismasi oldugunu gostermez.
Aksine, yalnizca Locke'un hipotezi degil, biitiin toplum
sozlesmesi hipotezleri bir tarih calismasi olmayip, gelecege
yonelik bir manifesto niteligindedir. Bu manifestolarin temel
niteligi de iktidarin mesruiyeti ve tabii hukuka dair konularda
oteki fikirler ile ¢atisma halinde olmasidir. Hatta bu ¢atisma
yalnizca fikri diizeyde de kalmamis, karsit fikirlere sahip
gliclerin Amerika ve Avrupa kitalarindaki kanli savaglarina ve
devrimlere sebep olmustur. Insan haklarina ve tabii hukuka
bakis agisindaki farkliliklarin ¢catismaya dontismesine komiinist
devrimleri de 6rnek gosterilebilir. Bu ylizdendir ki insan haklar:
doktrini bir yandan ozgiirlestirici oldugu gibi diger yandan da
z1t goriisler i¢in dogal olarak baskilayict bir durumdadir. Zira
miicadele ile kazanilmis hiirriyetlerin mevcut oldugu bir
sistemin, kendi yikilisina seyirci kalmasi beklenemez.?””

Bugiin i¢in modern insan haklar1 doktrinin temelinde Locke
ve Rousseau’nun fikirleri bulunmakta olup, doktrinin temel tag1
niteligindeki insan haklar1 metinleri bu diisiincelerin eseridir.
Modern insan haklar1 doktrininin evrenselligi ise karsit insan

278 Bu konuda detayli bilgi icin 75. dipnota bakilmalidir.
279 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 220.
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haklar1 doktrinleri?®® karsisinda verdigi fikri ve fizigi savaslar
sonucu kazanmis oldugu bu tstiinliikten kaynaklanmaktadir.

b. insan Haklar l?oktrininin Pozitif Hukuktaki Goriiniimii:
Uluslararasi Insan Haklar1 Metinleri

Antik  Yunan'dan baslayarak toplum = sdzlesmesi
teorisyenlerine  kadar giden ve Amerikan, Fransiz
bildiri/anayasa metinlerinde islenen diisiinceler, tek bir milletin
degil tiim insanligin haklarindan bahsetmektedir. Tabii haklarin
pozitif hukuktaki ilk meyvesi de Virjinya Eyalet Anayasasi’nin
basinda yer alan Haklar Bildirgesi(Bill of Rights) olmustur.?s! Bu
bildirinin ilk maddesi agik¢a insanlarin topluluk haline
gecmeden once haklarinmn bulundugunu ve topluluk haline
gectikten sonra da bunlar1 muhafaza ettiklerini bildirmektedir.
Amerika’daki gelismelerin benzerleri Fransa’da devrim ile vuku
bulmus ve 1789 Bildirisi ile devam etmistir.252 Toplum s6zlesmesi
fikirlerine dayali Fransi1z?** ve Amerikan devrimleri ve devrim
anayasalari;?®*  kendi  mesruiyetlerini = tabii =~ haklara
dayandirarak,? tabii insan haklarmmin da genel geger ilk
temellerini atmaktaydilar. Lakin bu haklar1 Amerika ve
Fransa’ya kadar pozitif hukukuna nakseden bir devlet olmadig:

20 Ornegin Aristo, koleligin tabii hukukun bir geregi oldugunu
diisiinmekteydi. (Uslu, Dogal Hukuk, 103).

281 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 44; Berber, Insan Haklarmmn Yiikii, 25.

22 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 45-46.

28 Fransiz devrimine yol agan ideolojik coskuya esas sebep olanin ].J.

Rousseau’'nun fikirleri oldugu belirtilmektedir. (Wacks, Hukuk Kuramini
Anlamak, 51).

24 Amerikan devrimi ve sonundaki bildiriler; hiirriyetin dayandigi temeller
hususunda Locke’dan, onun korunmasi igin gereken sistemi yoniinden de
Montesquieu'nun kuvvetler ayrilig1 ilkesinden esinlenmislerdir. (Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, 45).

285 Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak, 46.
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icin Oteki milletlerin fertleri bu haklardan ancak fikren
yararlanabilmislerdi. Daha sonra biiylik diinya savaslar
ortaminda tabii hukuk ve tabii haklar doktrini gézden diismdis,
ikinci diinya savasinin yikimindan sonra ise tiim medeni
diinyaca genel geger kabul edilen insan haklarmin dogumuna
yol acarak tekrardan hukuk doktrinindeki en bastaki yerini
almistir.

Doktrinde Hobbes'un tabiat hali hipotezinin bireyler
arasinda degil lakin uluslararasi alanda bir gecerliligi olabilecegi
belirten goriisler mevcuttur.®® Kant'in goriisleri de devletler
arasinda tabiat haline benzer bir kaos ortami oldugu
yoniindedir. Hatta Kant bu fikrini daha ileriye gotiirerek,
devletlerin daimi kaosun hakim oldugu bu tabiat halinden
cikarak bir “toplum s6zlesmesi” ile birlik kuracaklarini ve ebedi
barisin saglanabilecegini belirtmekle adeta ¢liimiinden sonraki
diinya savaslarini ve sonrasinda kurulan devletler arasi birlikleri
tahmin etmis, bir bakima bunlara ilham kaynagi olmustur.?s”
Gergekten de tabiat halinde kabul edebilecegimiz devletlerin
sahit oldugu en yikic1 savas olan ikinci diinya savagmin
yikimmin ardindan Avrupali devletlerin 6n ayak olmasiyla
birlikte devletler birlikleri kurulmustur. Bu birliklerin
onciilliigiinde de insan haklar;; Baskan Rooseveltin dort
hiirriyet demeci ile baslayan, Birlesmis Milletler Anlasmas: ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile devam eden siirecte pozitif
temellere sahip olmus, Kisisel ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslar
arasi Sozlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara ligkin
Uluslar arasi Sozlesme ile temel giivencelere kavusmus, Avrupa

286 Martinich, Thomas Hobbes, 264.

287 Salli, “Kant’ta Baris Diizeni, 100; Cinar Meral Ugur, “Rousseau ve Kant ile
Avrupa’da Kalict Barisa ve Avrupa Birligi'ne Dair,” Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi 16, no: 1 (2017): 75-76ff.; Yal¢gindz, Kant'tn Ebedi Baris
Fikrinin Temellendirilmesi, 89-90.


Şallı,
http://acikerisim.kirklareli.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.11857/284/10043805.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Insan Haklar1 Sozlesmesi ve diger bolgesel insan haklar
metinleri sayesinde de evrensel bigimde kabul edilmistir.?s

Bu insan haklar1 metinleri, Kant'in da belirttigi tizere toplum
sozlesmesinin  devletler ve toplumlar arasit boyuttaki
ornekleridir. Bugiin tiim liberal medeniyetlerde anayasa tistii
metinlerde yer alan ve biitiin bir insanliga haklar bahseden bu
insan haklar1 doktrininin hukuk devletinin temeli olduguna dair
genel bir kani mevcuttur® Oyle ki higbir pozitif hukuk
normunun artik bu insan haklar1 metinlerine aykir1 olamayacag:
kaidesi, biitiin medeni diinya tarafindan kabul edilmistir.?*

c. Toplum Sozlesmesi Hipotezlerindeki Tabii Haklar ve
Pozitif Hukuktaki Insan Haklar1 Arasindaki Bag

Insan haklar1 metinlerine isli olan temel insan haklarindan
en Onemlileri; tabii hukuk felsefesinin eseri olan toplum
sozlesmesi hipotezlerinde tabii birer insan hakki olarak
zikredilmistir. Lakin uluslararasi sozlesmelere, dolayisiyla
pozitif hukuka isli olan bu insan haklariin birer tabii hak m
olduklari, yoksa pozitif hukuk metinlerinde isli olduklar1 igin mi
var olduklar1 konusu doktrinde tartismalidir.?*

Bu haklarin pozitif hukuk metinlerine giris sebeplerine ve
tarihi siirece bakildig1 zaman, bunlarin bir kisminin sirf pozitif
hukuktan kaynakli haklar olmadig: goriilecektir. Zira bu haklar
arasinda “tiim insanlarin dogustan hiir oldugu” gibi niceleri
vardir ki bunlar ancak diinyanin genelinde koleligin mesru
oldugu ve kolelige karst durusun yalmizca diisiiniir kelamu
olarak var olabildigi donemlerden baslayan getin miicadeleler
sonucunda pozitif hukukta yer alabilmistir. Ozel miilkiyetin

28 Uslu, Dogal Hukuk, 15.

289 Chavallier, Hukuk Devleti, 104.

20 Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak, 54.
291 Chavallier, Hukuk Devleti, 104-105.
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korunmasi gibi bazi haklar ise kadim devletlerin hukuklarindan
beri tabii olarak varhigim siirdiirmiistiir. Oyleyse bunlarin bir
kisminin tabii hukukun eseri olduklar: gérmezden gelinemez.

2. Yeni Kurulan Devletler, Kurucu Anayasalar ve Toplum
Sozlesmesi Bagi

a. Benzerlikler

Toplum ile iktidar arasindaki siyasal metinler olan
anayasalar, bu iki unsur arasinda bir s6zlesme gorevi gordiigii
icin toplum sozlesmesi olarak adlandirilirlar.?? Doktrinde
anayasasiz devlet, devletsiz de anayasa olamayacagi, devleti
meydana getiren diizenin anayasa tarafindan saglandig:
belirtilmektedir.2® Oyleyse bir devletin yonetim bicimini
anlayabilmek igin anayasa metinlerine bakilmasi zaruri bir
yoldur.** Anayasalar devletin egemenlik giiciinii ne sekilde ve
hangi sirlar igerisinde kullanacagini belirten baglayic
metinlerdir.?® Siyasal iktidarin sinirlari, insan haklarinin da ne
derece korundugunu gostermektedir.?

Anayasalar ile hipotezdeki toplum sozlesmesi arasinda
esasl1 bir benzerlik kurulabilmesi icin anayasanin yeni kurulan
bir devletin kurucu anayasasi olmasi ve toplumun anayasa

22 Sahin, Kurucu Iktidar, 111.
293 Ogzer, Anayasa Hukuku, 3.

24 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, gev. Ahmet Mumcu (istanbul: inkllap,
2015), 157.

2 Yazili da olsa yazisiz da olsa anayasalar yurttaslarin haklarmi ve
yoneticilerin de yiikiimliiliiklerini belirler. Lakin yazili anayasalar,
koklesmis uygulamalarin degil, akil ve iradenin iirtiniidiirler.(Kaboglu,
Anayasa Hukuku 2-3); Demokrasilerde anayasa, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruma altina alan kolektif bir anlasmanin eseridir.(Sahin,
Kurucu Iktidar, 9).

26 Sahin, Kurucu Iktidar, 19.
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yapiminda rol almasi gerekir. Yeni kurulan bir devlette asli
kurucu iktidar;*” ihtilal, darbe, parcalanma, birlesme,
bagimsizlik kazanma ve benzeri durumlardaki pozitif hukuk
boslugunda meydana gelerek devleti*® ve anayasayr kuran
iktidardir.2® Asli kurucu iktidar, esasinda tarihsel olarak
anayasa yapana verilen teknik bir isimden ziyade toplulugun
siyasi hayatma hukuku hakim kilarak ayricaliklar1 kaldiran,
yonetimin ne sekilde olacagini belirleyen anayasanin toplumsal
dayanagmi, mesruiyetini ifade eder.3®

Locke ve diger teorisyenlerin hipotezlerine gore biitiin
bireyler toplum sozlesmesine katilmaktadirlar. Bunun anayasa
yapimindaki karsiligi ise kurucu referandumdur.®! Kurucu
referandumda kurucu meclislerin yaptig1 anayasalar, kabul igin
halka sunulur. Kabul edilmeyen anayasa tekrardan diizenlenir
ve tekrardan oylamaya sunulur. Halkin neye oy verdigini
bilmedigi durumlar ise plebisit olarak adlandirilmakta ve

27 Asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidarin tanimlar: i¢in bkz. Kaboglu,
Anayasa Hukuku, 21; Ozer, Anayasa Hukuku, 19-20ff.

28 Gozler, Kurucu Iktidar, 14.

2 Ornegin, 1923 degisikleriyle sekillenmis 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
halkin temsilcileri tarafindan hazirlanmis ve yine halkin temsilcileri
tarafindan kabul edilmis, kurucu bir anayasadir. (Gozler, Anayasa Hukuku,
67-68-69ff.).

300 fssevenler, Kurucu Iktidarin Elestirisi, 25.

301 Doktrinde anayasa yapimi hiyerarsik, organik ve sozlesme yontemleri
olarak tice ayrilmaktadir. Hiyerarsik yontemde halk tarafindan segilmeyen
egemen giic, kendisinin ya da kendi i¢inden ¢ikan bir birimin hazirladig:
taslag1 yine kendisi onaylamaktadir. Pekala bu tepeden inme bir anayasa
olur. Organik yontemde ise fiili bir anayasanin verdigi yetki ile ve koydugu
usuller cergevesinde anayasalar yapilir. Sozlesme yonteminde ise
anayasanin yapimina halk yahut halkin temsilcileri katilirlar. (Sahin,
Kurucu Iktidar, 28-29) Sozlesme teorisi siiphesiz ki toplum sozlesmesi
temellidir.
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demokratik kabul edilmemektedir3®? Kurucu referandum
yontemi, anayasa yapmanin en demokratik sekli olarak
goriilmektedir.®® 1793 Fransa Anayasast bu duruma bir
ornektir 3

1. ABD drneg’i

Bir devletin®®  anayasasiyla  birlikte  kurulmasina
verilebilecek belki de en iyi drnek, kurulusunda Locke un liberal
fikirlerini temel alan ABD’dir. ABD, Ingilizler’den bagimsizligin
kazanmis on {i¢ koloninin kendi egemenliklerini biiyiik 6lgtide
federal devlete devretmesi neticesinde toplum sozlesmesi
teorilerine benzer bicimde kurulmustur.? Biitiin halk tek tek bir
sOzlesme metni imzalamasa da koloniler kendi aralarinda bir
sozlesme ile ve egemenliklerinden biiyiik  Olgiide
vazgecerek(merkezi devlete devrederek), federal ABD c¢atis1 altinda
birlesmek suretiyle kendi devletlerini kurmusglardir.’” Devleti
kurarken de kolonilerin segilmis delegelerinin olusturdugu
anayasa ile yurttaslarin ve iktidarin hak ve yiiktimliiliikleri
kararlastirilmigtir.308

302 Oger, Anayasa Hukuku, 24; Sahin, Kurucu Iktidar, 33-34; Gozler, Kurucu
Iktidar, 86-87.

303 Kaboglu, Anayasa Hukuku, 27; Anayasa yapiminda halkin dislanmasi ise
otoriter rejimlerde goriiliir.(Kaboglu Anayasa Hukuku, 22).

304 Kaboglu, Anayasa Hukuku, 27; Fransiz halki bu anayasa ile bir devlet
kurmus degildir. Yalnizca devletin yonetim sekli degismistir.

35 Modern devletin unsurlary; kara parcasi, insan toplulugu ve egemen otorite
olarak 6zetlenebilir.(Kaboglu Anayasa Hukuku, 61; Ozer Anayasa Hukuku 43).

3% Doehring, Genel Devlet Kuramz, 59.
37 Doehring, Genel Devlet Kuramz, 82.

308 Koleligin yasaklanmamasi ve kurucu referandumun eksikligi haricinde bu
durum Locke’un sistemi ile ortiisiir.
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b. Ayrim Noktasi

Ortak noktalar1 bulunsa da modern diinyanin eseri olan
kurucu referandumu, kurucu iktidar1 ve anayasalar1 hipotezdeki
toplum sozlesmesine indirgemek tam olarak dogru
olmayacaktir. Zira hipoteze gore toplum sézlesmesine her birey
fiillen katilarak tabii haklarinin miidafaast amaciyla hukuk
temelli bir devlet yaratir. Bu gaye belki kadim gaglardaki ilk
devletlerin anayasa benzeri sozlii yahut yazili normlarinda
mevcut olabilir. Lakin su bir gergektir ki modern diinyanin eseri
olan anayasalar bu tiir metinlerden ¢ok daha komplike
metinlerdir. Ister tepeden inme yapilsin ister kurucu bir
referandum sonucu olussun, anayasalar ile salt toplumda var
olan haklarin miidafaas: degil, belli bir ideolojinin benimsedigi
haklarm olusumu ve miidafaas1 amac da giidiilmektedir ki bu
da toplumun sekillendirilmesi gayesi ile ilgilidir.>® Bu ozelligi
dolayistyladir ki anayasalar, ekseriyetle de belli bagh konularda
toplumun ¢ogunluguna ters hiikiimler icerebilirler. Ornegin
Versteeg, halkin sahip oldugu degerler ile anayasal degerler
arasindaki iliskiyi degerlendirmis ve c¢arpict sonuglara
ulagsmigtir. Arastirmanin sonucunda anayasalarda yer alan
degerler ile o halkin degerleri arasinda apacik farklar oldugu
anlagilmistir.310

39 Safak Evran Topuzkanamis, “Anayasalar Yoluyla Toplum Tasarimi ve
Insasi: Anayasalarin Gergek Sahipleri ve Anayasacilik Siireclerinde Birey,”
Dokuz Eyliil HFD 6, no: Ozel (2015): 4991-4992ff.; Emin Memis, 'Anayasay1
Yeniden Yapma ve Degistirme Uzerine Analizler,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 14, no: 2 (2010): 480; Yiiksel Mehmet, “Modern Toplumda
Hukuk Kiiltiirti,” Journal of Yasar University 8, no: Ozel (2014): 3251.

310 Mila Versteeg, “Unpopular Constitutionalism,” Indiana Law Journal 3, no: 89
(2014): 1133-1134ff.
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B. Hipotezdeki Direnis Fikrinin Giiniimiiz Hukuk
Sistemleri Karsisindaki Durumu

1. Bir Hak veya Odev Olarak Zulmeden iktidara Karst
Direnis®"

a. Felsefi Temelde Direnis

Iktidara®? karsi direnmenin mesrulugu, uzun zamandir
tartisilan bir konu olmustur. Milattan 6nce bes yiizli yillarda
yasamis olan Konfiigyiis'iin kadim Cin’de, Konfiigytiis'ten
yaklasik iki yiiz yil geng olan Epikiiros’un ise kadim Yunan’da
direnme  hakkina dair diistinceleri  bulunmaktaydi.3!3
Gilintimiizden yaklasitk bin yi1l Once yagsamis olan Aziz
Thomas(Aquinas) ise hiikiimdarin ilahi kanuna uymamasi
halinde halkin direnme hakki oldugu diisiincesindeydi.

Direnme hakkimin varligini savunanlardan biri de Duguit
olmustur. Duguit’e gore insanlar birbirlerini bir araya getiren ve
kargiikli baghliga dayal bir toplumsal kaideye(objektif hukuk)

311 Direnis yoniinden bu béliimde yapilan agiklamalar aktif direnme hakkinda
yapilmistir. Zira Locke'un bu konudaki fikirleri acik big¢imde aktif
direnmeye yoneliktir. Doktrinde direnme pasif ve aktif direnme olarak
ikiye ayrilir.(Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 313) Aktif direnmede siddet varken,
pasif direnmede siddet diglanir. Pasif direnmenin en etkili 6rneklerinden
birini biitin diinyaya Ingilizler'e karsi verdikleri miicadele ile Hint
toplumu ve onlarin basini ¢eken liderleri Gandi gostermistir. (Aktif ve pasif
direnme hakkindaki ayrintili agtklamalar i¢in bkz. Seniz Anbarli, Baskiya
Kargt Direnme Hakki ve Sivil Itaatsizlik(Tiirkiye Ornegi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Doktora Tezi, Izmir: 2006, 2-3-4-5-6fF.).

%12 Burada iktidardan kasit, yasama-yiiriitme-yargi erklerinin birlesimi olan
iktidardir.

313 Mustafa Bayram Misir, “Direnme Hakki, Siddet ve Oliim Orucu Uzerine
Bir Degini,” Ankara Barosu Dergisi 65, no: 1 (2007): 39.

814 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 24.
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tabidirler.3’> Realist hukuk akimmin 6nciisii Duguit, tek mesru
hukuk olarak gordiigii objektif hukuka uymayan bir iktidara
kars1 halkin direnebilecegini belirtmistir.>'® Direnisin en atesli
savunucularindan biri olan Locke’un toplum s6zlesmesini ihlal
ederek tabii haklar1 miidafaa etmeyen, zulmeden iktidarlara
kars1 direnmeyi insanlik igin bir 6dev saydigina ilgili boliimde
deginilmisti. Rousseau'nun genel irade goriisiine gore ise
direnme hakkinin devlet yapisinin mantigina ters diisecegi igin
Rousseau'nun  hipotezinde bu hakka yer verilmedigi
sOylenmistir.?”” Fakat Rousseauun direnme hakkma olumlu
baktig1 yoniinde gortisler de mevcuttur.'®

Bentham’a gore ise direnme hakki mantik gergevesinde
diisiiniildiiglinde higbir sey ifade etmemektedir. Zira ne zaman
direnilecegi hakkinda ortak bir kamya varmak neredeyse
imkansizdir. Ona gore boyle bir ortak kami ancak bir
sOzlesmede(anayasa vb.) devletin yapmasmin yasaklandigi
fiillerin apacik gosterilmesi durumunda olabilir.3® Kimi
diisiintirler ise direnme hakkini hukuki degil, siyasi bir problem
olarak nitelendirmislerdir.’? Montesquie de direnme hakkindan
agikca soz etmemekle birlikte, direnmeyi mecbur birakacak bir
yonetimin peydahlanmasin1 Onleyecek bir sistemin yani
kuvvetler ayriliginin gerekliliginden bahsetmektedir.3>!

315 Leon Duguit, Hak Kavram: ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans, gev.
Edip Serdengecti (Istanbul: Pinhan, 2019), 25.

316 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 257.
317 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 304; Anbarli, Baskiya Kars: Direnme Hakki, 46-47.

318 Ceren Kalfa ve Faruk Atay, “Rousseau ve Cogunluk¢u Demokrasi,”
Alternatif Politika Dergisi 7, no: 3 (2015): 470-475.

319 Tungay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, 61-67-68.
320 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 306.
%21 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 305.
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b. Pozitif Hukukta Direnis ve Locke’un izleri

Iktidara karsi direnis, bir hak olarak pozitif hukuk alaninda
ilk defa 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde goriiliir.
1789 Fransiz ihtilal bildirisinde de ayni1 hak yerini almigtir. Daha
sonra bu hak, devrim ile kurulan yeni rejimlerin/devletlerin
anayasalarina da girmistir.??? Pozitif hukukta varligini siirdiiren
bir hak olarak direnis, zamanla bir¢ok devletin anayasasindan
kalkmis ve devletlerin ekserisinin pozitif hukuk mevzuatinda
mesru iktidara kars: direnme hakki yer bulamamustir.

Almanya eyaletlerindeki anayasalarin bir kisminda ise
devletin anayasaya aykir1 eylemlerine kars: vatandasin direnme
hakkina sahip olduguna dair normlar mevcuttur.®? Yine ABD
eyaletlerindeki anayasalarin bir kisminda direnmenin de
Otesinde, insanlara tabii haklarmi korumayan iktidara karsi
“iktidar1 feshetme” hakki tamiyan pozitif hukuk normlarina
rastlanmaktadir. Bu da Locke’un direnis {izerine olan fikirlerini
kapsayan “ihtilal teorisinin” izlerinin bugiin dahi ABD eyalet
anayasalarinda rahatlikla goriilebildigini gostermektedir.
Ornegin New Hampshire Eyalet Anayasasindaki Haklar
Bildirgesi'nin 10. maddesinde, zulmeden iktidarm®* feshedilip
yenisinin kurulabilecegi belirtilmektedir.?® Yine Kentucky
Eyalet Anayasasi’'ndaki Haklar Bildirgesi'nin 4. maddesinde
ayni nitelikte, haklar1 korumayan iktidar1 feshedebilmenin

822 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 307.

323 Hessen, Bremen ve Berlin Eyalet Anayasalari’min ilgili maddeleri ve bu
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Seniz, Baskiya Kars: Direnme Hakki ve
Sivil Itaatsizlik, 52.

%24 Burada iktidardan kasit, yasama-yiiriitme-yargi erklerinin birlesimi olan
iktidardar.

95 Bkz. erisim tarihi: Nisan 18, 2020, https://www.nh.gov/glance/bill-of-
rights.htm.
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vazgecilmez bir hak oldugu yazilidir.3? Pensilvanya Eyalet
Anayasasi’nin birinci maddesinin ikinci béliimiinde de benzer
ifadeler mevcuttur.’” Teksas Eyalet Anayasasi’ndaki Haklar
Bildirgesi'nin ikinci maddesinde de iktidarin temel kaynagmin
halk oldugu ve varlik sebebinin de halkin haklarin1 korumak
oldugu zikredilmektedir. Maddenin devaminda ise haklari
korumayan iktidarin, cumhuriyeti ve temel haklar1 korumak icin
halk tarafindan feshedilebilmesi vazgecilmez bir hak olarak
diizenlenmigtir.32

Direnme hakki konusunda Locke’¢u anlayistan ve ABD
eyalet anayasalarindaki hiikiimlerden ¢ok daha farkli normlar
ise Yunanistan ve Federal Almanya anayasalarinda mevcuttur.
Bu normlar Oziinde temel haklara yapilan olumsuz
miidahalelere karsi direnmeye degil, anayasal diizenin zor
kullanilarak yikilmasina kars1 halkin direnmesinin mesruluguna
dair normlardir. Yunanistan Anayasasimin 120. maddesinde
anayasal diizenin korunmasi Yunanlilar'in vatanseverligine
emanet edilmis ve anayasal diizeni cebren yikmaya tesebbiis
edenlere karst direnmek bir haktan Ote Odev olarak
diizenlenmistir. Yirirlitkteki Federal Almanya Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin 20. maddesinde de anayasal diizeni korumak icin
direnmeyi hak olarak diizenleyen bir norm mevcuttur. Ilgili
maddenin {iglincii fikrasinda “Yasama, anayasal diizene, yiiriitme
ve yargr organlari ise yasa ve hukuka baglhidirlar” denilmekte,
dordiincii fikrasinda ise “Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak

326 Bkz. erigim tarihi: Nisan 18, 2020,

https://legislature.ky.gov/LRC/Publications/Informational %20Bulletins/ib210.
pdf.

327 Bkz. erisim tarihi: Nisan 18, 2020,

https://www .legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.cfm?txtType=HTMé&t
t1=0.

328 Bkz. erigim tarihi: Nisan 18, 2020,
https://tlc.texas.gov/docs/legref/TxConst.pdf.
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isteyen herkese karsi, bagka bir ¢oziimiin bulunmamas: halinde, biitiin
Almanlar direnis hakkina sahiptir.” denilmektedir.

igeriginde direnisin bir hak olduguna dair normatif
diizenlemeler bulunmayan, lakin insanin tabiat1 geregi zulme
kars1 direnecegi yoniinde ¢ikarimlar barindiran pozitif hukuk
metinleri de bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin giris kismunda “Insanin zuliim ve baskiya karst
son care olarak ayaklanmaya mecbur kalmamast icin insan haklarinin
bir hukuk rejimi ile korunmasimin esasli bir zaruret olmasina...”
ibaresi yer almaktadir. Agiktir ki Montesquieu'nun fikirlerine
paralel bir goriis icindeki beyanname, direnmeyi bir hak olarak
tanimamug, yalnizca dogal bir durumu ortaya koymakla
yetinerek; insanlar kole edilir ya da zulmiin altinda ezilir ise
tarihsel bir gerceklik oldugu iizere insanlar son care olarak
bunlara direnebilir, bunun olmamas i¢in insan haklarini devlet
olarak sizler koruyun denilmistir.??

1. Direnme Hakkinin Pozitif Hukukca Diizenlenmesinin
Sakincalar

ABD eyalet anayasalarindaki “temel haklarin ve buna dayali
anayasal diizenin  korumas: amaciyla, halkin temel haklarin
korumadigr igcin mesrulugunu yitiren iktidar: feshetme” hakk ile
Yunan ve Alman anayasalarindaki “anayasal diizeni yikmaya
tesebbiis edenlere karst direnme” hakkinin mahiyeti arasinda fark
vardir. Yunan ve Alman anayasalarindaki normlarmn 06zi,

%9 Doktrinde 1961 Anayasasimin da Evrensel Bildirge'nin bu dolayh
yaklagimint benimsedigi belirtilmektedir.(Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 309)
Anayasa’daki ilgili boliim su sekildedir: “Anayasa ve hukuk disi tutum ve
davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkim
kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti ...” Oziinde 27 May1s
bir halk direnisi degil, askeri darbedir. Bu ciimlelerin de direnme
hakkindan ziyade darbeyi mesrulastirmak amacli oldugu anlagilmaktadir.
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Locke’un ihtilal teorisindeki gibi tabii haklar1 korumayan
iktidara kars1 son care olarak yapilacak ihtilaller degildir.>* Bu
normlarin 6ziinde anayasal diizenden mesruiyetini alan iktidara
kars1 direnis ya da ihtilal fikri degil, halkin anayasal diizeni
yikmaya tesebbiis eden herkese ve tiirlii darbeye kars: direnisi
ile kuvvetler ayriligina dayali demokratik anayasal diizenden
dogan haklarmin elinden alinmasina karsi yapacaklari mesru
savunma fikri bulunur.®!

Belirtmek gerekir ki Locke’un ihtilal teorisindeki ve ABD
eyalet anayasalarindaki gibi zulmettigi ve temel haklarn
korumadig: farz edilen iktidarlara kars: direnise ya da bunun
Otesinde ihtilal yapmaya dair bir hakkin pozitif hukuk
metinlerine igli olusu, tehlikeli oldugu gibi kendi icinde de
celigkilidir.

Celigskinin  sebebi sudur: Pozitif hukuk normlari,
mesruiyetlerini anayasal diizenden almaktadir. Devletin
egemenligini mesru saymayarak devlete kars: ihtilal girisiminde
bulunmak, devletin kanununu da mesru saymamay
gerektirecegi icin direnme hakkini veren normun da gegerliligi
kalmayacak, dayanak olusturamayacaktir. Bu sebeple zulmeden
iktidara karsi direnmenin ister tiranlikta ister monarside
istenirse demokratik bir sistemde pozitif hukukga kabul edilmesi
geligkili bir durum yaratacaktir.

30 Locke’un ihtilal teorisinin temelinde kuvvetler ayriligina dayali anayasal
diizenin miidafaas: fikri degil, kuvvetler ayriligina dayali sistemlerde dahi
tabii haklarm miidafaas: fikri yer alir. flgili boliimde ayrintili olarak
belirtildigi tizere, Locke’un ihtilal teorisinde iktidarlar tabii haklar
korumayarak ya da zulmederek igeriden ¢oziildiigiinde, s6zlesme ile dogan
anayasal diizen de yikilmaktadir. Boylece anayasal diizeni iflas etmis
devletlerin ihtilaller ile yikilarak, tabii haklar1 koruyan yeni bir anayasal
diizen kurulmasinin 6nii agilmaktadir.

%1 Anayasal diizeni yikmaya tesebbiis edenlere karsi halkin mesru savunmaya
dayal1 direnisine dair en somut 6rneklerden biri, Tiirk halkinin 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisimine karsi direnerek mesru anayasal diizenin
isleyisini korumasidir.
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Zulmeden iktidara karsi direnisin bir hak olarak pozitif
hukuk metinlerine isli olmasindaki tehlike ise sudur: Locke
direnmenin tabii bir 6dev oldugu belirtirken, bunun son ¢are
olarak tiranlik ya da tabii haklarin korunmadigi benzer
yonetimlerde mevzubahis olabilecegine isaret etmektedir.
Tarihte de bu tiir rejimler zaten ya halk tarafindan tabii haklara
dair fikirlerin etkisiyle yikilmis ya da bu tehlikeyi 6nlemek igin
yonetimler kendi icinde demokratiklesme yoluna gitmistir.
Lakin buradaki esas sorun, direnisin hakhihginin ya da
haksizhigmimn saglikli bir zeminde tartistimasinin miimkiin
olmayisidir. Zira evvela insanlar zaten kendilerince hakh
bulduklari bir sebepten dolay1 direnisi segmektedirler. Iktidarin
zulmettigini, tiranlasarak temel hak ve hiirriyetleri yok ettigini
objektif bicimde ne ortaya koyacaktir? Yine bdyle bir durumda
toplumdaki  direnise katilmayan ve mevcut diizeni
destekleyenlerin “karsi direnis” hakkmin olup olmadigi da
glindeme gelecektir ki burada “kendince hakli oldugu igin
direnen” birden fazla topluluk arasindan hangisinin en hakh
oldugu konusunda yapilacak bir degerlendirme objektiflikten
oldukga uzak olacaktir. Oyleyse direnisin hakliiginin objektif bir
zeminde tartisilmasi miimkiin olmadigindan; pozitif hukukga
diizenlenen bir direnis hakki tehlikeli goriilmeli, zulmeden
iktidara kars1 direnme hakk: sorununda da mesele Montesquieu
ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde bulunan anlayis
gibi “insanin tabiatinda” aranmalidir.33

Demokratik  anayasal diizenin yikilmasina yonelik
tesebbiislere kars1 yapilacak direnis/savunma hakkinin aksine,
anayasal iktidara direnisin pozitif hukuka isli bir hak olarak

32 Insanlik tarihi bugiine degin her tiirlii direnise tanik olmustur. Devletler
arasi savaglarin da esas sebebi, diisman devletin dayattig1 baskiya kars:
direnilmesidir. Bunlardan kimi basarili olmus, kimi ise basarisiz olmustur.
Lakin tabiatinin bir geregi olarak insan ya kendisine dayatilani kabul
edecek ya gog edecek ya da direnecektir.
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diizenlenmesi demokrasinin mantigina da aykiridir.3® Zira
demokrasilerde yasama ve yiiritme organlar1 se¢im ile
belirlendigi icin yoneticiler halkin sesine kulak vermek
zorundadirlar. Demokrasilerde yasama ve yiirtitmeyi olusturan
hiikiimetler ile muhalif parlamenterler; halkin ekseri
cogunlugunca zuliim olarak goriilecek uygulamalara girisemez,
girisirse de halktan destek goremez ve segimleri kaybederler.
Halkin yasama ve yiiriitmeyi secimle degistirme giiciine zaten
sahip oldugu bir sistemde, direnigin mesru goriilmemesi gerekir.
Iste bu sebeple mesru anayasal diizene ya da yasama/yiiriitmeye
karsi direnis ve ihtilal fikri, tilkemizde ve diger ¢ogu demokratik
rejimde tabii bir hakkin aksine, haksizlik/su¢ olarak kabul
edilmektedir.3*

C. Guniimuz Diinyasinda Toplum Sozlesmesini Reddetmek
1. Gog ve Vatansizlik Sart1

Locke, sonraki nesillerin sozlesmeyi ret hakkinin bulunup
bulunmadig1 iizerine de goriis bildirmistir. Insanin modern
diinya diizeninde toplum sozlesmesini reddetmesi ile tekrar
tabiat haline donerek, belirli bir egemene tabi olmadan
yasamasmin miimkiin olup olmadigr hususu, sozlesmenin
bugiine uyarlanmis sekilleri olan anayasalarin ve uluslararasi
s6zlesmelerin reddi noktasinda degerlendirilmelidir. Insanlarin
devletlerin kendi iglerindeki veya devletlerarasi yapilmis
toplum soOzlesmelerini reddetmesi, bu sozlesmeler ile bagh
kalmamalar1 sonucunu doguracak ve devletlerin sozlesmeden
dogan cezalandirma yetkisi ve sair yetkileri sonlanacaktir. Boyle

33 Kant'm bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Anbarli, Baskiya Karst Direnme
Hakki, 134.

3 TCK'nin “Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar” bagliklt
ilgili béliimiinde; anayasal diizene, yasamaya veya yiiriitmeye karsi
yapilacak ihtilal/darbe tesebbiisleri sug¢ olarak diizenlenmis olup, bu
suglarin cezasi da genel olarak agirlastirilmis miiebbet hapistir.


http://acikerisim.deu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/12395/205349.pdf?sequence=1&isAllowed=y

416 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

bir durumda s6zlesmeyi fesheden kisiler tekrardan tabiat haline
donecek ve tabii haklarmi yine kendileri miidafaa edecektir.

Teoride, bir kimsenin devletin toplum sdzlesmesinden
dogan hukuk diizeni ve buna bagh cebir giiciinden muaf olarak
yasaminu siirdiirebilmesi igin toplum sozlesmesini tek bir yolla
reddedebilecegi diistiniilebilir. Bu yol da kisinin evvela bir
tilkenin vatandaghigindan c¢ikmasi, bundan sonra da higbir
egemenin soz sahibi olmadig1 bir diyara gog¢ etmesidir. Zira bu
iki sart bir arada gerceklesmedigi zaman, kisi her daim bir
iktidarin hukuk diizeni ve dolayisiyla da bir toplum
sOzlesmesine bagli olarak yasamini stirdiirmek zorunda
kalacaktir.

2. Modern Diinyada Toplum Sozlesmesini Reddetmenin
Miimkiin Olmadig

Locke, acik¢a onay vermiyorlarsa insanlarin sézlesmeden
donebileceklerini ve tabiat haline geri doniis yapabileceklerini
belirtmektedir.® Oyleyse sozlesmeye ortiilii olarak r1za
gosterenler, Locke’a gore sOylesmeden donebileceklerdir. Lakin
Locke, sozlesmeden donen insanlarin tabiat haline donmelerinin
pratikte nasil miimkiin olabilecegini belirtmemistir. Hume,
cekip gitmek igin yeterli imkanlara sahip olmayan insanlarin
ortiilii nzasindan degil zorunlu olarak egemenin iradesine razi
olmalarindan bahsedilebilecegini belirtir.** Fiil ehliyetini tam
olarak kazanan insanin baska diyarlara go¢ etmeyerek toplum
sOzlesmesine zimnen riza gostermis olacagini belirten yazarlara
kars1 Rawls ise giinlimiiz diinyasinda kisinin hicbir egemene
tabi olmadan yasama sans1 olmadigini soylemektedir.>”

35 Locke, Ikinci Inceleme, 127.

3% Tiirkan, “David Hume’da Dogal Hukuk ve S6zlesme Kuraminin Elestirisi,”
173.

337 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 243.
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Eski caglarda insanlarin hukuken hicbir egemene tabi
olmadan yasayabilmeleri miimkiin goriinmektedir. Zira bir
zamanlar diinyanin biiyiik bir kismu kesfedilmemis, devletler
arasinda pay edilmemisti. Tiim insanlar i¢in baglayici sayilacak
uluslararas1 anlagsmalar da yakin geg¢misin eseridir. Modern
diinya igin ise doktrindeki gortisler arasinda gercegi yansitan,
Rawls'in  goriisleridir. Gergekten de modern diinyada
sozlesmeyi reddederek tekrar tabiat haline donmek higbir
sekilde miimkiin goriinmemektedir. Bu imkansizhigin ise baslica
iki sebebi bulunmaktadr.

Ik olarak, hukuk pratiginde sdzlesmeyi yani anayasay1
reddetmek, en basta iilke vatandashigindan ¢itkmak anlamina
gelecektir. Fakat c¢ogu iilkede kiginin kendi istegiyle
vatandagliktan ¢ikmasi belirli sartlara bagli olup, kisi bu sartlar1
tasimiyorsa vatandashktan ¢itkamamaktadir. Kisi vatandagliktan
¢iktiktan sonra yeni bir tilke vatandaghgina girer ise pratikte bir
toplum sozlesmesini reddetmis, fakat bir digerine tabi olmus
olacagindan, tabiat haline geri donemeyecektir. Bir kisinin
toplum sozlesmesinden tamamen muaf olabilmesi i¢in ise hem
higbir iilke vatandaghgma tabi olmamasi hem de gog¢ etmesi
gerekecektir. Ciinkii vatandasi olmasa bile fiilen {ilkede
bulundugu siirece yine devletin hukuk diizenine uygun hareket
etmekle miikellef olacaktir.

Ikinci olarak, bir sekilde hicbir {ilkenin vatandaghgin
tasitmama Ozelligini elde edebilen bir kimsenin gog ederek tabiat
haline donebilmesi yani bir egemenden tamamen bagimsiz
olarak yasayabilmesi de olanaksizdir. Zira biitlin diinya belirli
egemenler arasinda boliisiilmiis, pay edilemeyen yerler (6rnegin
acik denizler) ise yine bu egemenler arasinda belli anlasmalara
tabi kilinmistir. Yine giliniimiiz diinyasi, hi¢bir {ilkenin
vatandashi$ini tasitmayan ya da belirli bir egemenden muaf
olmak amaciyla go¢ eden bu insanlari uluslararasi toplum
sozlesmeleri olarak adlandirilabilecek olan metinler vasitasiyla;
vatansiz ve benzeri statiilere sokarak daima bir egemenlik
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altinda yasamaya zorlamaktadir. Bugiin diinyada “vatansiz 33
olarak tabir edilen bu Ozellikte milyonlarca insan
bulunmaktadir3® Fakat aciktir ki bu kisiler devletlerin
hukuklarindan muaf bicimde “tabiat halinde”
yasamamaktadirlar. Yine diinya tizerindeki her insan, suglarin
ve sair haksiz fiillerin uluslararas: alanda takibine dair tilke
mevzuatlar1 ile bu yondeki kiiresel hukuk sistemi geregince,
isledigi hukuka aykir fiiller yiiziinden tiilkelerin mesru hukuk
sistemleri kargsisinda daima cebren hesap verebilecek bir
konumdadir.3#

SONUC

Liberal diistiniir John Locke’un da dahil oldugu toplum
sOzlesmesi teorisyenleri, kendilerinden Onceki diistiniirlerin
aksine devletin varlik sebebini ve iktidarmm mesruiyetinin
dayanagii beseri iktidarda gormiislerdir. Bu goriislerde
iktidarin kaynagi, insanlarin ortaklasa yaptiklar1 toplum
sozlesmesidir. Beseri iktidara dair bu sozlesmeci fikirler
sayesinde diinya tarihinde ilk kez sistematik bir doktrin ile

38 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine fliskin Sozlesme md. 1/1 su
sekildedir: Bu Sozlesme'nin amaglar1 gergevesinde "vatansiz kisi" terimi,
kendi yasalarinin isleyisi i¢cinde hi¢bir Devlet tarafindan vatandas olarak

sayilmayan bir kisi anlamina gelir.

39 “Diinya Savasta, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi; Belirtmek gerekir ki
genel olarak bu durumdaki kisiler kendi istekleriyle degil savas gibi ac1
hadiselerin neticesinde vatanlarindan kopmak zorunda kalmaktadirlar.
Vatansizlik statiisii de bir ayricalik degil, diizeltilmesi gereken bir *
durum” olarak algilanir. Bu zor durumun giderilmesi i¢in uluslararas:
hukuk alaninda 1961 tarihli Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair
Sozlesme mevcuttur.

‘zor

30 Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin Sozlesme md. 2 su sekildedir: Her
vatansiz kisinin kendisini i¢inde bulundugu iilkeye karsi, oOzellikle o
iilkenin yasalarina ve diizenlemelerine ve ayni zamanda kamu diizeninin
siirdiiriilmesi i¢in alinan onlemlere uymasini gerektiren sorumluluklar
vardir.
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iktidarin kaynag teolojik kokenlerden beseri kokenlere, bagka
bir deyisle gokytiiziinden yerytiziine indirilebilmistir.

Locke, toplum sozlesmesi hipotezinde liberal sistemin temel
felsefesi olan “bireyin kendisi icin en iyi olana yine akil yoluyla
kendisinin karar verecegi” fikrini savunmaktadir. Locke un bu
diisiinceleri, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eserindeki;
insanligin tabiat halinden ¢ikarak, rizai toplum sozlesmesi ile
devleti kurmalarina dair hipotezi ve bu hipotezi agiklarken
olusturdugu ihtilal teorisinde temellenmektedir.

Locke un eserlerinden ortaya ¢ikan sonug, diisiiniiriin tabiat
halini tarihi bir gerceklik olarak kabul ettigi, toplum
sOzlesmesini ise yine az ¢ok gercek saydigidir. Zira Locke her iki
hususa dair anlatimlarinmi tarihi veriler ile desteklemektedir.
Diistiniire gore insanlik, zamanla biiytik aileler (kabileler) haline
evrilerek siyasallasmamis bir toplum durumuna gelmistir.
Tabiat halinde kabul edilen bu siyasallasmamis toplumda insan,
tanrinin yarattiklar: tizerinde ortak bir miilkiyet sahibi olmakla
birlikte, kisi(avci-toplayici-ciftci) kendi emegiyle elde ettikleri
(edindikleri) tlizerinde sahsi miilkiyete de sahiptir. Locke’un
toplum sozlesmesi hipotezine gore tabiat halindeki insan; tabiat
geregi akilly, ahlakli ve sosyal bir varliktir. Bu nitelikteki insanlar,
akil yoluyla kavradiklar1 ve tanr1 buyrugu olan tabiat
kanunlariin 6nderliginde; digerlerinin tabii haklari olan yasam,
miilkiyet, 6zgiirliik ve sair haklarina dokunmama bilinci iginde
yasamaktaydilar. Bu durum bir baris ortamini betimler nitelikte
olsa bile Locke’a gore tabiat halindeki insanlar arasinda kismi
catismalar da yok degildi. Bu sebeple devlet, insanlarin tabii
hukuka wuymalarinin teminati olarak teskil edilmis,
cezalandirmanin kurumsallastirilmasi amaciyla
olusturulmustur. Bunun bir geregi olarak da insanlar devleti
kurarken yalnizca cezalandirma yetkisini devlete devretmis,
tabii haklarimni ise sakli tutmuslardir. Devletin kurulusu ise
toplumdaki biitiin insanlarin katildig1 “toplum sozlesmesi”
neticesinde olmustur.
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Locke’a gore insanlar toplum haline gelirken tabii haklarin
glivence altina alarak huzurlu bi¢imde yasama amaciyla hareket
etmiglerdir. Oyleyse insanlar; mutlak keyfi bir iktidarm,
zulmeden bir egemenin ya da belirsiz yasalarin tabiiyeti altinda
yasamak igin Ozgilirliiklerinden vazge¢mis olamazlar. Bu tiir
iktidarlar rizaya dayanamayacag icin de gayrimesrudur. Zaten
Locke’a gore insanlar kendilerine ait olmayan tabii haklarindan
rizalar1 ile dahi olsa tamamen vazgecemezler. Locke iste bu
gerekgelerle insanliga hakl varsaydig: bir direnis/ihtilal teorisi
sunmaktadir. Locke zulmeden bir iktidara karsi direnmenin
insanin tabiatinda bulundugunu belirterek, direnisi insanlik i¢in
adeta bir 6dev olarak ifade etmektedir.

Locke, tabiat hali ve toplum stzlesmesine dair hipotezlerini
ortaya koyarken, bu hipotezleri ortaya koydugu Hiikiimet
Uzerine 1ki Inceleme’de ayrica “olmasi gereken” devlet
diizenine dair fikirlerini de agiklamaktadir. Locke’'un olmasi
gereken devleti; kuvvetler ayriligina ve genel iradeye dayanan,
¢ogunluk¢u demokrasiye sahip, liberal bir hukuk devletidir.
Diistiniiriin iktidarin kaynagina ve olmasi gereken devlet
yapisina dair goriisleri, batili liberal diisiincenin temellerini
atmistir. Tabii haklar1 miidafaa etmeyen devletlere kars: direnis
ve ihtilale dair fikirleri ise Fransa’da ve Amerika Kitasi’'ndaki
kolonilerde diinyanin seyrini kokiinden degistirecek gelismelere
sebep olarak, insan haklarmin(tabii hukukun) yillar siiren
miicadelesinin zafere ulagsmasina biiyiik katkida bulunmustur.

Tarihi gercekler, Locke’un tabiat haline dair diislincelerini
kanitlar niteliktedir. Bilimsel veriler, devletsiz toplumlarda
Hobbes un hipotezindeki gibi bir kaos ortamindan ziyade kismi
catismalarin oldugu bir baris ortammin varligina isaret
etmektedir. Insanlik tarihine bakildiginda esas olarak
devletlesmeyle birlikte diinya kaosa siiriiklenmis, Kant'in da
ongordiigi gibi ancak ikinci diinya savasindan sonra devletler
arasinda kismi bir baris ortami saglanabilmistir. Toplum
sozlesmesinin gercekligi acisindan ise tarihi veriler, birkag uzak
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istisna haricinde Locke'un hipotezini desteklememektedir.
Kadim devletlerden Stimer, Babil, Cin, Hint, Misir, Yunan ve
Tiirkler'de sozlesmeye dair bir belirti goriilmezken, Ibrani
Kralligi'nin, Roma Kralligi ile Cumhuriyetinin ve Ashanti
Imparatorlugu'nun kurulusunda sézlesmeye az da olsa benzer
tarihi veriler bulunmaktadr.

Locke'un ihtilal teorisi gliniimiiz pozitif hukukunda, ABD
eyalet anayasalarinin bir kismindaki “tabii haklar1 korumayan
iktidar1 feshedebilmenin tabii ve vazgecilmez bir hak oldugu”
yoniindeki diizenlemeler ile varligini stirdiirmektedir. Lakin
demokratik hukuk devletlerinde Locke’¢u bir anlayis ile
zulmeden iktidara kars1 direnisin bir hak olarak pozitif hukukga
diizenlenmesi dogru goriilmemelidir. Zira evvela anayasal bir
iktidarm zulmettigi yoniinde objektif bir kaniya varmak
mimkiin  olmadigindan, smurlar1  belirsiz ve siibjektif
yorumlanabilen bir direnis hakki tehlikeli olacaktir. Yine
direnisin pozitif hukuka isli bir hak olmasi durumunda, bu
hakkin varlik sebebi mesru anayasal diizen oldugundan; mesru
anayasal diizenin isleyisine kars1 direnis, direnme hakkina dair
pozitif hukuktaki diizenlemelerin de mesrulugunu yitirmesi gibi
celiskili bir sonu¢ doguracaktir. Zulme karsi direnis fikri
bakimindan en dogru yol, bunun pozitif hukuka isli bir hak
olarak degil, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin giris
kisminda da ifade edildigi {izere insanin tabiatindan dogan bir
olgu olarak kabuliidiir.

Toplum sozlesmesinin giiniimiizdeki benzerlerinden ilki,
biitlin insanligin iktidar karsisindaki devredilmez tabii haklarini
belirten uluslararasi insan haklar1 metinleridir. Tkincisi ise yeni
kurulan devletlerin kurucu anayasalaridir. Lakin anayasalar1
hipotezlerdeki toplum sozlesmesine indirgemek tam olarak
dogru degildir. Zira hipotezlere gore toplum stzlesmesine her
birey fiilen katilarak tabii haklarinin miidafaasi amaciyla hukuk
temelli bir devlet yaratir. Anayasalarin olusum siirecinde ise salt
toplumda var olan(tabii) haklarin miidafaas: gayesi degil, bunun
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yaninda belli bir ideolojinin benimsedigi haklarin olusumu ve
miidafaasi gayesi de gilidiilmektedir.

Locke’a gore sonraki insanlar atalarinin devleti kurarken
yaptiklar1 sozlesme ile bagl tutulamazlar. Ancak agik olarak
toplum sozlesmesine rizasmni agiklayan kisiler devletin
uyruklugundan g¢ikamazlar. Modern diinyada ise insan,
vatandasliktan ¢ikarak herhangi bir devlet ile arasindaki toplum
sozlesmesini reddetse bile devletler arasinda diizenlenen
“uluslararas1 toplum sozlesmeleri” catis1 altinda yasamaya
mecbur kalmaktadir. Bu sebeple de modern ¢agda insanlarin bir
toplum sozlesmesine bagli olmadan yasamalar: ve tekrardan
tabiat haline doniisleri miimkiin goériinmemektedir.
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ELEKTRIK TUKETIM VERGISI, SORUNLAR VE
GOZUM ONERILERI

Electricity Consumption Tax, Problems and
Solutions

Muhammet Ali ATES"

Oz

Elektrik faturalarinda genellikle “ETV” kisaltmasiyla
gormeye asina oldugumuz “Elektrik Tiiketim Vergisi”,
belediyeler igin gelir kaynag teskil eden bir tiir dolayl tiiketim
vergisidir. Belediyelerin gelir kaynaklar1 arasinda 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda diizenlenen ETV’'nin, bu
hususiyetine atfen, uygulamada “Belediye Tiiketim Vergisi”
seklinde ya da “BTV” kisaltmasiyla anildig1 da olur.

Belediyelerin gelir kaynaklarimi ve bu baglamda ETV’yi de
diizenleyen 2464 sayilh Kanun 26.05.1981 tarihinde kabul
edilerek yasalastirilmigtir. 1981 yilinda kabul edilen 2464 sayil
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Kanunun ETV’ye iligskin hiikiimlerinde her ne kadar 2008 yilinda
5784 sayili Kanunla yeni piyasa sartlarma gore kismi bir
degisiklik yapilmis ise de Kanunun temel kurgusu 80’li
yillardaki elektrik piyasasinin sartlarini yansitmaya devam
etmektedir. Kanunun gilincel piyasa kosullariyla uyumlu
olmayan hiikiimleri, ETV'nin uygulamasimnda birtakim sorun ve
tereddiitlere yol agmaktadir.

Makalemizin konusunu, ETV’nin wunsurlarn itibariyla
incelenmesi ve ETV’ye iligskin olarak uygulamada yasanan ve
yasanmast muhtemel sorunlarin tespiti ve bunlara yonelik
¢O0zum Onerileri olusturmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Elektrik Tiiketim Vergisi, Elektrik,
Tedarikgi, Tiiketici, Matrah.

Abstract

Electricity Consumption Tax, which we are familiar with
seeing its abbreviation of “ETV” on electricity bills, is a kind of
indirect consumption tax that constitutes a source of income for
municipalities. Since it constitutes an income for municipalities
and is regulated under the Law (No:2464) on Incomes of
Municipalities, it is also called as “Municipality Consumption
Tax” or “BTV” in practice.

Law on Incomes of Municipalities, which regulates the
incomes of municipalities including ETV, was enacted on the
date of 26.05.1981. Since then although a partial amendment in
the provisions of the ETV was made in the year of 2008 with the
Law (No:5784), main structure of the ETV provisions still
represents 1980s” conditions of the electricity market. These
outdated provisions of the Law cause hesitations and some
problems in the enforcement of the ETV.

The aim of this article is to determine the actual and
potential problems on the enforcement of the ETV and to bring
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solutions against these problems by examining elements of the
ETV.

Keywords: Electricity Consumption Tax, Electricity,
Supplier, Consumer, Tax Base.

GIRiS

26.05.1981 tarihinde kabul edilerek yasalastirilan 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu (BGK), belediyelerin gelir
kaynaklarin1 ve bu kapsamda “Elektrik Tiiketim Vergisi
(ETV)"ni de diizenlemektedir. ETV'nin yer aldig1 2464 sayili
BGK'nin yayimlandig1 80°1i yillarda, Tiirkiye’de elektrik tiretimi,
iletimi ve dagitimi dikey biitiinlesik bir kamu kurulusu olan
Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) tarafindan yiiriitiilmekte idi.
Hatta o tarihlerde elektrik dagitimim yiriiten belediyelerin
bulundugu ve bunlarin ilerleyen yillarda TEK’e devredildigi
bilinmektedir. TEK 1994 yilinda béliinerek elektrik dagitim ve
perakende satis faaliyetleri, Tiirkiye Elektrik Dagitim AS’ye
(TEDAS) devredilmis, sonraki yillarda ise {iilke genelinde
bolgesel dagitim sirketleri olusturularak bu faaliyetler {ilke
genelindeki 21 bolgesel dagitim sirketine devredilmistir.
ilerleyen siiregte dagitim sirketleri 6zellestirilmis, 2013 yilindan
itibaren ise hukuki ayrisma siirecine girilerek, perakende
elektrik satis1 dagitim sirketlerinden gorevli tedarik sirketlerine
devredilmistir. Ayni zamanda 20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili
eski Elektrik Piyasasi Kanununun' kabuliinden sonra elektrik
piyasasinda serbestlesme siireci hiz kazanmis, pek g¢ok oOzel
sektor katilmcisi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan
(EPDK) lisans alarak piyasada faaliyet gostermeye baglamustir.

1981 yilinda kabul edilen 2464 sayili BGK'nin ETV’ye iliskin
hiikiimlerinde her ne kadar 2008 yilinda, yeni piyasa sartlarina
gore kismi bir degisiklik yapilmis ise de, Kanunun temel

1 RG. 03.03.2001, S. 24335 (1. Miik.).
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kurgusu 80'li yillardaki elektrik piyasasmin sartlarmi
yansitmaya devam etmektedir. Kanunun ETV’ye iliskin
hiikiimleri hala biiyiik dlciide, elektrik dagitimi ve perakende
satisinin  kamu tekelinde icra edildigi donemin izlerini
tasimaktadir. Aradan gegen ve 40 yila yaklasan zaman zarfinda
piyasa yapist ve piyasa oyuncularinda onemli degisiklikler
olmus ve Kanun hiikiimlerinin uygulamasinda birtakim
sorunlar ortaya gikmuistir.

Asagida, ETV unsurlar itibariyla ele alinmak suretiyle
temelde 2464 sayili1 BGK'nin giincel piyasa kosullariyla uyumlu
olmayan  hiikiimlerinden = kaynakli  olarak  ETV’nin
uygulamasinda karsilan veya ileride karsilagilmasi muhtemel
sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ztim Onerileri incelenmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 2464 sayili BGK'nin ETV"yi
diizenleyen hiikiimleri, ayni zamanda “Havagazi Tiiketim
Vergisi (HTV)"ni de diizenlemektedir. Oyle ki Kanunda bu iki
vergi, “Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi” ismiyle birlikte
anilmaktadir. Havagazi, maden komiirtinden g¢ikarilan,
yakilarak 1s1k veya 1s1 saglanan gaz olarak tanimlanmaktadir.?
Hava gazmin, iilkemizde geg¢miste Ozellikle biiyiik sehirlerde
uzun yillar 1smma ve sokak aydinlatmasi amach olarak
kullaruldigr  bilinmektedir®  Zamanla  yerini,  sokak

2 “Hava gazi,” TDK Sozliik, Erisim Tarihi: Eyliil 8, 2019, www.sozluk.gov.tr.
Sozliikkte “hava gaz1” terimi, burada gosterildigi sekilde ayr1 yazilmistir.
Ancak 2464 sayili Kanun, bu terimi “havagazi” seklinde bitisik
yazdigindan, yukarida bu terim bitisik olarak yazilmustir.

[ETT'nin internet sitesinde yer alan, Istanbul’da havagazi kullaniminin
tarihi ile ilgili olarak “Donemin liiksii” baglikli kisa yazida, “Istanbul’da
havagaz1 {iretimine, ilk kez 1853 yilinda Dolmabahge Sarayi'min
aydinlatilmas: amaciyla baslanir. 1878’e kadar Yedikule’de, 1891'de
Kadikdy’de yabanci sermayeli 6zel sirketlerce yiiriitiilen {iretim ve dagitim
isi birkag el degistirdikten sonra, 1945 yilinda 4762 sayili devir yasasiyla
[ETT’ye devredilir. 1984 yilinda imtiyaz1 dolan Beyoglu Poligon Havagazi
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aydinlatmasinda elektrige ve 1sisnmada da 80'1i yillardan itibaren
dogal gaza birakmais olan havagazi, gliniimiizde sadece sinirl bir
bigimde sanayide kullanilmaktadir.* Iste bu havagazi
tiikketiminden alinan HTV ile elektrik tiiketiminden alinan ETV,
her ne kadar Kanunda birlikte ayni hiikiimler igerinde
diizenlenmis ise de, havagazinin teknik ozellikleri elektrikten
farkli oldugundan, HTV'nin ayr1 bir konu olarak ele almmasi
gerekmekte olup bu calismadaki agiklamalar ETV’ye
hasredilmistir.

Calismada ETV'nin uygulamasinda karsilan giincel ve
muhtemel sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
incelenirken konunun miimkiin mertebe mukayeseli hukuk
agisindan da degerlendirilmesine gayret gosterilmigtir. Bu
itibarla iilkemizdeki ETV’ye benzer bir bigimde elektrik tiiketimi
tizerinden oOzel bir vergi alan Almanyanin konuya iliskin
diizenlemelerine genis Ol¢lide yer verilmistir. Almanya’da
24.03.1999 tarihinde kabul edilen Elektrik Vergisi Kanunu
(StromStG)® ve bu Kanun kapsaminda ¢ikarilan Elektrik Vergisi
Kanunu Uygulama Yonetmeligi (StromStV)® hiikiimleri
uyarinca, elektrik tizerinden KDV haricinde “Elektrik Vergisi

Fabrikasi'nin da devredilmesiyle IETT, havagazi iiretimi ve dagitiminda
tekel olur. Kok iiretimi ve satis1 da yapan, yaklasik bin kisinin ¢alistig,
giinliik ortalama kapasitenin 300 bin metrekiipii buldugu, 80 bin abonesiyle
fstanbul’a on y1llar boyu yaz kis demeden hizmet veren isletme, dogalgazin
giinliik yasama girmesi ve geri teknoloji nedeniyle Haziran 1993’te tasfiye
edilir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Erisim Tarihi: Eylal 8, 2019,
https://www.iett.istanbul/tr/main/pages/havagazi/29.

Dogal gaz, havagazi sayilmadigindan dogal gaz tiiketimi, havagaz: tiikketim
vergisinin konusunu olusturmamaktadir. Ayni1 yonde bkz. 04.04.2008
tarihli ve 35312 sayili Ozelge, Gelir Idaresi Bagkanlig1, Erisim Tarihi: Eyliil 30,
2019, https://www.gib.gov.tr/node/93407/pdf.

5 Stromsteuergesetz vom 24. Mérz 1999 (BGBL. I S. 378; 2000 1 S. 147).

6 Verordnung zur Durchfithrung des Stromsteuergesetzes vom 31. Mai 2000
(BGBI.1S. 794).
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(Stromsteuer)” alinmaktadir. Ulkemizdeki ETV diizenlemelerine
benzerligi ile dikkat c¢eken bu diizenlemeler, c¢alismada
tilkemizle kargilagtirmali olarak ele alinmigtir.’

Asagida oncelikle ETV’ye iligkin tarihi siireg ortaya konmus,

temel kavramlara agiklik getirilmis ve ETV'nin belediye gelirleri
igerisindeki yeri ve 6nemi izah edilmistir. Takip eden basliklarda
ise ETV'nin unsurlart tek tek incelenmis ve bunlara iliskin

sorunlara ve ¢oziim oOnerilerine yer verilmistir.

7

Alman Anayasast m. 106, f. 1, b. 2 hiikmiine goére, Anayasada actk¢a
eyaletlere ve belediyelere birakilmis olan tiiketim vergileri haricindeki tiim
titketim vergileri federal hiikiimete aittir. Bu baglamda Elektrik Vergisi de
federal hiikiimetin gelirlerindendir. Buna karsilik Almanya’da, elektrik
tizerinde bir de belediyeler icin gelir kaynag teskil eden ve adina “Imtiyaz
Resmi (Konzessionsabgabe)” denilen bagka bir yasal yiikiimliiliik daha s6z
konusudur. “Enerji Endiistrisi Kanunu (Energiewirtschaftsgesetz)” § 48 Abs.
1’e gore Imtiyaz Resmi, belediye smirlari igerisinde tiiketicilere enerji
(elektrik ve dogal gaz) temin eden hatlarin gegirilmesi ve isletilmesi igin
kamuya acik yollardan yararlanma imtiyazi karsiliginda alinan bir ticrettir.
Detaylar1 “Imtiyaz Resmi Yénetmeliginde (Konzessionsabgabenverordnung
vom 9. Januar 1992, BGBLI. 1 S. 12, 407)” diizenlenmektedir. imtiyaz Resmi,
bir belediye geliri olarak diizenlenmesi miinasebetiyle {ilkemizdeki ETV’ye
bu yoniiyle benzerlik gosterse de, Almanya’da mali hukuk (vergi hukuku)
anlaminda bir yasal yiikiimliiliik sayilmamaktadir. Imtiyaz Resmi, Alman
hukukunda belediyeler ile elektrik ve dogal gaz sebeke isletmecileri
arasinda imzalanan imtiyaz sozlesmeleri geregince alman “6zel hukuk
hiikiimlerine  tabi  bir {icret  (privatrechtliches  Entgelt)”  olarak
nitelendirilmektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Matthias Albrecht, “Kommunale
Wegerechte, Konzessionsvertrdge, Stromnetziibernahmen,” in Recht der
Energiewirtschaft, Hrsg. Jens-Peter Schneider, und Christian Theobald, 4.
Auflage, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013), § 9 Rn. 193. Gerek konusu,
gerek amaci, gerekse niteligi ve muhtevasi itibariyla iilkemizdeki ETV’den
farkl bir diizenleme rejimine tabi olan imtiyaz Resmi, makalemizde ETV
ile mukayese edilmemis; bunun yerine ETV, kendisine olduk¢a benzerlik
gosteren Alman Elektrik Vergisi ile kiyas edilmistir.
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I. GENEL OLARAK

Elektrik tiiketimi iizerine Ozel bir yasal yiikiimliiliik
getirilmesi ilk defa, 14.01.1943 tarihli ve 4375 sayili Belediye
Vergi ve Resimleri Kanununa Ek Kanun® hiikiimleriyle
olmustur. Anilan Kanunun 1. maddesinin (b) bendi hitkmiinde
belediye smrlar1 igerisinde tiiketilen elektrigin beher
kilovatindan® kullanim amacina gore en ¢ok iki veya bir kurug
olmak {izere “belediye hissesi” alinabilecegi diizenlenmistir.'
Burada  getirilen  yasal yiikiimliliikk, vergi  olarak
adlandirilmamus, belediyelere gelir olmak iizere adina belediye
hissesi denmistir.

Daha sonra mezkiir Kanunun yerini alan 01.07.1948 tarihli
ve 5237 say1li Belediye Gelirleri Kanununda® ise konu, Kanunun
6. maddesinde, yine 6nceki Kanundaki esaslara gore ve aymn
tutarda olmak {izere “belediye resmi” olarak diizenlenmistir.*

& RG.21.01.1943, S. 5310.

Kanunda o6l¢ii birimi olarak kilovat (kW) ifadesine yer verilmistir. Hitkmiin
maksadi elektrik kapasitesine degil, elektrik enerjisine y&nelik bir yasal
yikiimliiliik dogurmak oldugundan, burada 6l¢ii birimi olarak kilovatsaat
(kWh) kullanilmasi gerekirdi.

10 Anilan hiikiim su sekildedir:

“Belediye sinirlari i¢inde isliyen muayyen tarifeli biitiin nakil vasitalar: bilet
bedelleriyle elektrik, havagazi ve telefon tarifelerine belediye meclislerinin
karari ve Icra Vekilleri Heyetinin tasvibiyle asagidaki miktar ve nispetleri
asmamak iizere belediye hissesi olarak zamlar yapilabilir:

(b) Belediye simnirlar1 iginde sarf ve istihlak edilen elektrigin beher kilovatina ve
havagazinin beher metre mikabina en ¢ok iki kurus (Muharrik kuvvet
olarak sarfolunan elektrigin beher kilovatina en ¢ok bir kurus).”

11 RG. 09.07.1948, S. 6953.

12 Resim, bir ig ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluglar tarafindan izin

verilmesi dolayisiyla yapilan bir 6demedir. Bkz. Abdurrahman Akdogan,
Kamu Maliyesi, 10. Baski, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2005), 136.
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1981 yilina gelindiginde ise 5237 sayili Kanun, yerini bugiin
de hala yiiriirlitkte olan 26.05.1981 tarihli ve 2464 sayii BGK’ya
birakmigtir.®®  Elektrik {izerine konan yasal yukiimliilik,
Kanunun 34-39 maddeleri arasinda bu defa bir “vergi” olarak,
“Elektrik Tiiketim Vergisi” adiyla diizenlenmistir. Kanunun
anilan hiikiimlerinde 2008 yilinda 5784 sayili Kanunla ¢ok sinirh
bir degisiklik yapilmis ise de, Kanun hiikiimlerinin temel
kurgusu ilk kabul edildigi 80li yillardaki elektrik piyasasmin
sartlarini yansitmaya devam etmektedir.*

2464 sayili BGK verginin konusunu “elektrik tiiketimi”
olarak belirlemistir (m. 34). Verginin miikellefi, “elektrik
tiiketicisi” olarak; verginin sorumlusu ise “elektrik enerjisini
tedarik eden kurulus” olarak diizenlenmistir (m. 35). Verginin
matrahi “elektrik enerjisi satis bedeli” olarak belirlenmis (m. 37);
verginin orani ise elektrigin tiiketim amacina gore % 5 ve % 1
olarak tespit edilmistir (m. 38). Kanun ayn1 zamanda elektrigin
belirli alanlardaki tiiketimini vergi dis1 birakmak i¢in baz1 vergi
istisnalar1  diizenlemistir (m. 36). Son olarak verginin
alacaklisnin ve dolayisiyla vergi beyannamesinin verilecegi ve
verginin Odenecegi yerin, smirlar1 ve miicavir alani igerisinde
elektrik tiiketimi yapilan belediye oldugu diizenlenmistir (m.
39).

ETV, belediyelerin vergi gelirleri igerisinde onemli bir yer
tutmaktadir. Bu anlamda Hazine ve Maliye Bakanliinin Mahalli
Idareler Biitce Istatistiklerinden elde edilen verilere gore
belediyelerin Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergi Gelirleri ve

13 RG. 29.05.1981, S. 17354.

14 Bunun diginda Kanunun ETV’ye iligkin hiikiimlerinde bir de 2009 yilinda,
5828 say1l1 2009 Y1l1 Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ve akabinde 5917 say1l1
Kanunla bir degisiklik ongoriilmiis, belediyelerin gelir kaynaklarindan
olan ETV gelirleri anilan diizenlemelerle sadece 2009 yilina mahsus olmak
tizere merkezi biitceye yonlendirilmistir. Bkz. 2464 sayil1 Kanun, gegici m.
6.
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bunlarin belediyelerin toplam mahalli idare vergi gelirleri
icesindeki pay1 yillar itibariyla asagida Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: ETV ve HTV'nin Belediyelerin Vergi Gelirleri

Icindeki Yeri
Toplam Mahalli Vergi ETV +HTV
Yil Gelirleri (Bin TL) Gelirleri (Bin TL) | Oran (%)
2007 3.690.832 431.816 11,6
2008 4.190.482 544.540 12,9
2009 3.776.080 8.244 0,2
2010 5.904.388 750.126 12,7
2011 6.901.489 741.312 10,7
2012 7.249.848 918.072 12,6
2013 8.213.046 1.100.078 13,3
2014 9.291.679 1.132.109 12,1
2015 10.852.895 1.307.194 12,0
2016 12.243.842 1.177.003 9,6
2017 13.237.799 1.265.951 9,5
2018 14.507.159 1.592.837 10,9
2019 15.715.805 2.249.966 14,3

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhig1*®

Tablo 1'de yer alan verilere goére, ETV ve HTV’lerin
belediyelerin mabhalli idare vergi gelirleri icerisindeki orani
ortalama %12-13 arasinda degismektedir.!® Ulkemizde havagaz

15 https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri.

16

Mabhalli idare vergileri; bina vergisi, arsa vergisi, arazi vergisi, gevre

temizlik vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve hava gaz tiiketim vergisi,
eglence vergisi, yangin sigortas: vergisi, ilan ve reklam vergilerinden
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tiiketimi artik ¢ok smirli alanlarda s6z konusu oldugundan, bu
oranin ¢ok biiyiik 6l¢iide ETV gelirlerini isaret ettigini soylemek
yanlis olmaz. 2009 yilindaki diisiis ise o yilki ETV ve HTV
gelirlerinin merkezi biitceye yonlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Goriildigh tlizere, ETV belediyeler i¢in azzimsanamayacak
derece 6nemli bir gelir kaynagi teskil etmektedir.

1. VERGININ KONUSU VE VERGIYI DOGURAN OLAY
A. Verginin Konusu

Vergi konusu kavrami, verginin {iizerine konuldugu,
dogrudan veya dolayli olarak verginin kaynagimni olusturan
iktisadi unsuru ifade etmektedir.!” ETV’de verginin konusu 2464
sayili BGK'nin “Konu” baslikli 34. maddesinde belirlenmistir:
“Belediye smurlar1 ve miicavir alanlar icinde elektrik tiiketimi,
Elektrik Tiiketim Vergisine tabidir.” Buna gore ETV’nin
konusunu, belediye simurlari ve miicavir alanlar1 igerisinde
elektrik tiiketilmesi olusturmaktadir.

Su halde ETV’de verginin konusu, elektrik tiiketimidir.
Elektrigin tiiketilmeden evvel el degistirmesi durumlarnda ETV
dogmaz. Bu anlamda elektrigin toptan satis seviyesindeki
ticareti, yani elektrigin tekrar satis1 igin satis islemleri ETV’ye
tabi degildir. Ayn1 sekilde, elektrigin nakli sirasinda sebekede
olusan teknik kayiplar i¢cin de ETV soz konusu olmaz. Zira
elektrigin sebeke iizerinden bir yerden bir yere nakli sirasinda
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan teknik kayiplar tiiketime konu

olusmaktadir. Yukaridaki tabloda gosterilen toplam mahalll idare vergi
gelirleri rakamlarina; bina ingaat harci, isgal harci, yap1 kullanma izni harc
gibi 2464 sayili Kanunda diizenlenen harg gelirleri de dahildir.

1 Akdogan, Maliye, 136.
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edilemez.®® Teknik olmayan kayiplarda, yani elektrik
kacakgiliginda ise tiiketim vardir. Kagak elektrik tiiketimi tespit
edilip buna iliskin olarak kacak tahakkuku yapildiginda ETV de
dogmaktadir.’® Nitekim 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu (VUK) m.
9, f. 2’ye gore, “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis
bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz”.

Diger taraftan kanun koyucu her tiirlii elektrik tiiketimini
degil, belediye smirlar1 ve miicavir alanlari igerisindeki elektrik
tilketimini  vergilendirmistir. ~ Belediye smirlari, kanun
hiikiimlerindeki esaslara gore yetkili makamlarca belirlenir.
Miicavir alan smur1 ise belediye smirlarinin disinda, imar
mevzuat1 bakimmdan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis olan smirdir.

B. Vergiyi Doguran Olay

213 sayih VUK m. 19, f. I'deki “Vergi alacagi, vergi
kanunlarmin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar.” hiikmiiyle verginin nasil

18 Wolfgang Danner und Christian Theobald, Energierecht, Kommentar, Band
3, (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019), Rn. 43.

“Somut olaya gelince, davac taraf davalinin abone olmaksizin kacak
elektrik kullandigini éne stirmiistiir. Mahkemece zarar yoniinden bilirkisi
incelemesi yaptirilmis, uzman bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda,
davali tarafin kullandig1 kacak elektrik bedeli tarife hiikiimlerine gére KDV
ve BTV ilave edilmeden hesaplanmis, mahkemece de benimsenen bu
bilirkisi raporu dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Davali tarafin abone
olmaksizin davaci idare tarafindan sunulan elektrik enerjisinden
yararlandig gozetildiginde, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'na
gore KDV matrahina dahil olan enerji dagitim hizmet bedelinin KDV ve
BTV'sinden sorumlu olacagi kuskusuzdur. Yetersiz bilirkisi raporu
benimsenerek yasal diizenlemelere aykir: hitkiim verilemez (Yar. 7. HD,
E.2010/1189, K.2010/2709, 04.05.2010).” Ayni yonde bkz. Yar. 3. HD,
E.2013/14517, K.2013/13002, 19.09.2013; Yar. 3. HD, E.2014/9628,
K.2015/2564, 19.02.2015, (Erisim Tarihi: Aralik 10, 2019, www.kazanci.com).

19
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dogdugu tarif edilmistir. Buna gore vergiyi doguran olay
kavrami, vergi miikellefiyeti doguran bir olay veya hukuki
durumu ifade eder.

Doktrinde vergiyi doguran olay, verginin miikellefi ile
verginin konusu arasinda vergi kanunlarinin diizenledigi tiirden
bir ~ hukuki  iligkinin = meydana gelmesi olarak
tanimlanmaktadir.”” Bu anlamda, vergiyi doguran olay kavrami,
vergi konusu kavramindan farkli bir anlama sahip ise de bu iki
kavramin mevzuatta ve uygulamada bazen birbiri yerine
kullanildigi ve karigtirildig goriilmektedir.?

Benzer bir karisiklik ETV’de de soz konusudur. 2464 sayili
BGK, ETV’de vergiyi doguran olayr agik bir bicimde
diizenlememistir. Bu durumda ilk bakista verginin konusu
diizenleyen hiikmiin (m. 34), vergiyi doguran olay1 da
diizenledigi diistiniilebilir. Ancak Kanunun ETV’ye iligkin tiim
hiikiimleri sistematik olarak ele alindiginda, Kanunda “elektrik
tiiketimi” olarak diizenlenen vergi konusunun, ayn: zamanda
vergiyi doguran olay olarak kabulii pek miimkiin
goziikmemektedir.

Gergekten Kanunun vergi sorumlusunu diizenleyen m. 35,
f. 2’deki “20.02.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununa gore elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini
dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu verginin de
tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludurlar.”
hitkmii, verginin sorumlusu olarak diizenlenen gsahsin
sorumlulugunu, verginin, vergi miikellefinden tahsiline
baglamaktadir.

2 Yildinnm Taylar, Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay, Doktora Tezi,

(Izmir: 2013), 16.

2 Bu konuda bkz. Taylar, Vergiyi Doguran Olay, 146-147; Metehan Topsakal,
Tiirk Vergi Sisteminde Vergiyi Doguran Olay, Doktora Tezi (Istanbul: 2007),
25.
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Ayrica Kanunun “Beyan ve Odeme” basghkli 39.
maddesindeki “Elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazinm
dagitan kuruluslar tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini
takibeden aym 20 nci giinii aksamina kadar belediyeye bir
beyanname ile bildirmeye ve vergiyi aym siirede 0demeye
mecburdurlar. Elektrik ve havagazi isleri biitgesi iginde yer alan
belediyeler bu hiikiimden miistesnadir.” hitkmii de ayn1 hususu
teyit etmektedir.

Nitekim Gelir Idaresi Bagkanliginin konuya iligkin
ozelgesinde, “Bu itibarla, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi
sorumlulars, tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip eden ayin
20nci giinti aksamina kadar ... beyan etmek ve bu siire icinde
ddemekle ylikiimliidiirler. Elektrik ve havagazi tiikketim vergisi
beyannamesinin "Verginin Hesaplanmasina liskin Bildirim"
boliimiinde yer alan bedellerin, tahsil edilen bedeller olarak
dikkate alinmasi gerekecegi tabiidir.” denilmektedir.?? Buradan
da vergi sorumlusunun (tedarik¢inin) beyanname verme
yukiimliliigiiniin, vergiyi, vergi miikellefinden (tiiketiciden)
tahsil etmesiyle baglayacag: anlagilmaktadir.

Kanun m. 35, f. 2 ve m. 39 hiikiimleri karsisinda vergiyi
doguran olayin, verginin konusu olusturan “elektrik tiiketimi”
fiili ile ayni oldugu kabul edilirse, tiiketicinin elektrigi
tiiketmesiyle vergi miikellefiyeti dogdugu halde, bu tiiketimin
karsiligini olusturan satis bedelinin herhangi bir nedenle tahsil
edilemedigi durumlarda verginin beyani ve 6denmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda ise, 6rnegin verginin miikellefi olan
titketicinin mazur gortilebilir sebeplerle? dahi elektrik faturasin
ge¢ Odemesi durumunda, vergi miikellefi tiiketicinin vergi

22 20.01.2009 tarihli ve 6160 sayil1 Ozelge, Gelir [daresi Baskanlig1, Erisim Tarihi:
Subat 10, 2020, https://www.gib.gov.tr/node/98571.

Ornegin tiiketici faturasimi iginde bulundugu maddi sartlar nedeniyle
O6deyememis olabilir.

23
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ziyama neden olabilecegi ve bu nedenle yaptirma tabi
tutulabilecegi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.? Vergi miikellefi
tiiketicinin, borg iligkisinin ihlali olarak nitelendirilebilecek basit
bir davranisi nedeniyle bir vergi cezasmna tabi tutulmasmin
hakkaniyete uygun diismeyecegi agiktir. Bu sonucu 6nlemek igin
vergiyi doguran olaymn, Kanunun 35 ve 39. maddeleri
hiikiimlerinden ¢ikan anlama gore belirlenmesi gerekir.

Bu cercevede ETV’de vergiyi doguran olaym, verginin,
vergi sorumlusu tarafindan elektrigi tiiketen vergi
miikellefinden tahsil edilmesi olarak kabulii daha makul ve
amaca uygun goziikmektedir. Bu sonuca gore, tiiketicinin
elektrik tedarik eden kurulusa satis bedelini kismen ifas1 halinde,
verginin de sadece tahsil edilen kisim ic¢in dogdugunu kabul
etmek gerekir.

C. Sorunlar ve C6ziim Onerileri

2464 sayili BGK’da verginin konusu “elektrik tiiketimi”
olarak belirlenmis, vergiyi doguran olayin ise “elektrigin satisi
ve satis bedeliyle birlikte verginin tahsili” olarak belirlenmis
olmast geligkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Kanunun
verginin konusunu diizenleyen “Konu” baghkli 34. maddesi,
ETV'nin konusunu, herhangi bir satis islemi neticesinde
gerceklesip  gerceklesmedigine  bakilmaksizin = “elektrik
tilketimi” olarak belirlemistir. Oysa Kanunun 35 ve 39.
maddeleri, ETV'nin dogumunu, ortada bir elektrik satis islemi
bulunmasma ve bu satistan dogan bedelin ve verginin, vergi
sorumlusu  tarafindan  tahsil  edilmesine  baglams
goziikmektedir. Kanunun bu hiikiimleri birbiriyle ¢eliski

24 Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade eder (VUK m. 341, £. 1).
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icerisindedir. Kanun hiikiimleri arasindaki bu celiskinin
giderilmesine ihtiyag¢ vardir.

Vergi konusunun “elektrik tiiketimi” olarak belirlenmesi ve
verginin admin dahi “elektrik tiiketim vergisi” olarak konulmus
olmasina ragmen, vergiyi doguran olayin satis ve tahsil sartina
baglanmasi, vergi tabanmni daraltan bir faktordiir. Elektrik
piyasasi son yillarda, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
biiytik bir dontisim igerisindedir. Elektrik sebekelerinin
tasarimi, onceki yillarda merkezi bir yaklasimla belirlenirken,
glintimiizde giderek artan Olglide adem-i merkeziyetgi bir
yaklagim one cikmaktadir. Onceleri elektrigin biiyiik Slgekli
tretim santrallerinde tretilip iletim ve dagitim tesisleri
vasitasiyla tiiketicilere ulastirllmas1 genel kabul goriirken;
gluniimiizde, tiiketim tesisleri nerede bulunuyorsa {iretim
tesislerinin de oralarda kurularak elektrik ihtiyacinin mahallinde
giderilmesi seklinde bir yaklasim yayginlik kazanmaktadir.
Buna gore eskiden sadece elektrik tiiketicisi sayilan kisiler,
tiiketim tesislerinin (evlerinin, fabrikalarin vs.) yaninda kendi
ihtiyaglarinmi karsilayacak oOlgiide tiretim tesisleri (mesela giines
paneli, gaz tiirbini vs.) kurarak kendi elektriklerini kendileri
tiretir hale gelmektedir.”® Bu tip durumlarda, kisinin kendi
elektrigini kendi iiretmesi isleminde herhangi bir satis islemi s6z
konusu olmadigindan, buradaki tiiketimlerin
vergilendirilememesi gibi sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir. Elektrik
piyasasinda giderek yayginlik kazanan bu adem-i merkeziyetci
yaklasim, ETV’de vergi gelirlerini ciddi boyutlarda azaltacak
sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle vergiyi doguran olaymn
satig islemi ve tahsil sartina baglanmasi uygun
goziikmemektedir.

% Damian Laloux and Michel Rivier, “Technology and Operation of Electric
Power Systems,” in Regulation of the Power Sector, ed. Ignacio ]J. Pérez
Arriaga, (London: Springer-Verlag, 2013), 20.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, vergiyi doguran olaymn, tahsil
sartina baglanmis olmasi uygulamada verginin yonetimi ve
denetimi noktasinda da bazi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Verginin dogumunun tahsil olayma baglanmasi
esasen vergi sorumlulari lehine bir durumdur. Buna gore vergi
sorumlusu tedarikgi, sattig1 elektrik enerjisinin bedelini ve buna
tekabiil eden vergiyi tahsil etmedikge vergi dairesine karsi
sorumlulugu baglamayacaktir. Ancak vergi sorumlular1 lehine
gibi goriinen bu durum, ETV’de verginin yonetimi ve
denetiminde bazi1 sorunlara neden olabilmektedir. Vergi
alacaklis1 belediyelerin denetim yetkilerinin smirli oldugu
bilinmektedir.?® Bu konuda sinirh yetkilere sahip belediyelerin,
vergi sorumlularinin vergiyi, vergi yiikiimliilerinden tahsil edip
etmediklerini denetmeleri ¢ok giictiir.?’ Vergiyi doguran olayin
yeniden belirlenmesi buradaki sorunlar1 gidermek bakimindan
da gereklidir.

Diger taraftan verginin dogumu, satis ve tahsil sartina
baglandiginda, verginin matrahinin belirlenmesi noktasinda da
ciddi sorunlar yaganmaktadir.?®

Su halde, 2464 sayili BGK’daki vergi konusu ve vergiyi
doguran olay1 diizenleyen hiikiimler arasindaki uyumsuzlugun

% Ulkii Arikboga, “Tiirkiye’de Yerel Vergi Yonetimi,” Maliye Dergisi 168, no.

1 (2015): 13; Bilge Hakan Agun ve Fatih Cavdar, “Belediyelerde Vergi
Inceleme Yetkisi: Olmali Mi? Bir Oneri,” i¢. I. Uluslararas: Multidisipliner
Galismalar: Kongresi, Bildirimi Tam Metin Kitabi C. 2, ed. Hasim Akga,
(Ankara: Akademisyen Kitapevi, 2018), 152.

Nitekim 6rnegin katma deger vergisi bakimindan elektrik vb. {iriinlerde
vergiyi doguran olay, satis bedelinin tahsiline baglanmamistir. 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun konuya iliskin 10. maddesinin (g)
bendine gore, “Vergiyi doguran olay; su, elektrik, gaz, 1sitma, sogutma ve
benzeri enerji dagiim veya kullanimlarinda bunlarin bedellerinin
tahakkuk ettirilmesi aninda meydan gelir.”

28 Bu konuda bkz. asa. IV.C.

27
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giderilmesine ve vergiyi doguran olaymn herhangi bir satis ve
tahsil sartina baglanmaksizin yeniden belirlenmesine ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, 6zellikle yukarida izahi
yapilan elektrik piyasalarindaki adem-i merkeziyetci yaklasimin
getirdigi vergisel sorunlar1 ¢6zmek adina, vergiyi doguran
olayin “elektrik tiiketimi” fiili olarak belirlenmesi uygun
olacaktir.?

Nitekim Alman kanun koyucusu da StomStG’de benzer bir
yaklasim izlemis ve verginin dogumunu, “elektrigin
tiiketilmesi” fiili ile ayni anlamda olmak tiizere tiiketicinin
elektrik sebekesinden “elektrik ¢ekmesi” olayma baglamistir.
StomStG § 5 Abs. 1'de vergiyi doguran olay su sekilde tarif
edilmigtir: “Vergi, vergi bolgesinde mukim tedarik¢inin
sagladig1 elektrigin, vergi bolgesindeki tiiketici tarafindan
elektrik gsebekesinden ¢ekilmesi veya tedarikcinin elektrik
sebekesinden Oztiiketimi igin elektrik ¢ekmesiyle dogar.
Otoprodiiktorler bakimindan vergi, birinci climle sakli kalmak
kaydiyla, elektrigin vergi bolgesi icinde oztiiketim amaciyla
cekilmesiyle dogar.”

Kanunda kullanilan “elektrik ¢cekme (Entnahme von Strom)”
kavraminin tanimi Kanunda veya gerekgesinde yapilmamastir.
Ancak doktrin ve uygulamada elektrik ¢ekme kavraminin,
elektrigin tiiketimine yonelik disaridan fark edilebilir agik bir

2 Yukaridaki baslikta (IL.B.), Kanunun mevcut hiikiimleri nazara alinarak
“elektrik tiiketimi” fiilinin, vergiyi doguran olay sayillamayacag: ifade
edilmisti. Bu yapilirken, Kanunun mer’i hiikiimlerine gore amaca uygun bir
¢Oziim iiretilmek istenmistir. Burada getirdigimiz énerinin, yukarida (ILB.)
yaptigimiz bu agiklama ile celistigi diistiniilmemelidir. Zira burada artik
olmasa gereken hukuk anlaminda (de lege feranda) bir ¢6ziim Onerisi
sunulmakta ve bu 6neriyle birlikte, asagidaki kisimlarda da Kanunun diger
maddelerinde bununla uyumlu olacak sekilde degisiklik o6nerileri
getirilmektedir.
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iradeyi ifade ettigi kabul edilmektedir.®* Dolayisiyla burada
verginin dogumunun baglandig: elektrik ¢ekmek fiili elektrik
tiketmekle es anlamlidir.

Verginin, tedarik¢inin sagladigi elektrigin tiiketici
tarafindan sebekeden c¢ekilmesiyle (tiiketilmesiyle) dogacag:
belirtildikten sonra, Alman kanun koyucusunun tedarikg¢inin
kendi tiiketimi (Oztiiketimi) i¢in sebekeden ¢ektigi elektrik igin
de vergi dogacagini diizenlemis olmasi dikkat cekicidir. Elektrik
tedarikgilerinin kimi zaman elektrik tedarigi disinda bagka
faaliyetleri de (0rnegin insaat, turizm, hastane isletmeciligi gibi)
olabilmektedir. Bu durumdaki tedarikg¢iler kendilerine ait bu
tiirden tiiketim tesislerinin ihtiyaci olan elektrik enerjisini, araya
bagka bir tedarikgi girmeksizin 6rnegin kendi iiretim tesislerinde
tiretmek suretiyle elde edebildiklerinden, burada tedarikgi ve
titkketici sifati aym1 sahista birlesebilmekte ve bir tedarikgi-
tiiketici iligkisinin varlig1 noktasinda tereddiit
yasanabilmektedir. Bu nedenle Alman kanun koyucusu bu
noktada yasanabilecek tereddiitleri bastan Onlemek igin,
tedarikgilerin ve otoprodiiktorlerin® Oztitketimine yonelik
cekislerinin -bu g¢ekisler kendi iiretimlerinden saglaniyor olsa
bile- vergiye tabi oldugunu diizenlemistir.*

Kanaatimizce Alman kanun koyucusunun bu yaklagimi
isabetlidir. 2464 sayili BGK'nin verginin konusunu ve vergiyi
doguran olay1 diizenleyen hiikiimlerinin bu dogrultuda yeniden
diizenlenmesi uygun olacaktir. Buna gore vergiyi doguran olay,

30 B. Khazzoum, C. Kudla, und R. Reuter, Energie und Steuern, Energie- und
Stromsteuerrecht in der Praxis, (Wiesbaden: Gabler Verlag, 2011), § 2 Rn. 70-
71.

“Otoprodiiktor (Eigenerzeuger)” kavrami, “oztiiketim (Selbstverbrauch)”
ihtiyaci igin elektrik tireten kimseleri ifade etmektedir (StomStG § 5 N. 2).
Bu konuda ayrica bkz. aga. IIL.B.2.a.

31

%2 Matthias Bongartz et al, Kommentar zum Energiesteuerrecht, Energisteuer,

Stromsteuer, Zolltarif und Nebengesetze, (Miinchen: Verlag Franz Vahlen
GmbH, 2019), StromStG § 2 Rn. 15-17.
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satis veya tahsil gibi bir seyle iliskilendirilmeksizin dogrudan
“elektrigin tiiketimi”ne baglanmalidir. Keza tedarikgi ve tiiketici
sifatinin ayni sahista birlestigi durumlara iliskin herhangi bir
tereddiit olusmasina meydan vermemek icin elektrik tedarik
eden kuruluslarin Oztiiketimleri de ayrica diizenlenmeli ve
bunun da vergiyi doguran bir olay oldugu belirtilmelidir.
Vergiyi doguran olay bu sekilde diizenlenirken, verginin konusu
da dogrudan verginin kaynagin olusturan iktisadi unsuru ifade
edecek sekilde yeniden belirlenmelidir. flgili hiikiimler su
sekilde diizenlenebilir:

“Vergi konusu ve vergiyi doguran olay
(1) Elektrik tiiketim vergisinin konusu elektriktir.

(2) Vergi, elektrik tedarik eden kurulusun sagladigi elektrigin,
tiiketici tarafindan tiiketilmesi veya bu kurulusun kendi iiretim
tesisinde iirettigi veya sebekeden c¢ektigi elektrigi oOztiiketimi icin
kullanmasiyla dogar.”

I1l. VERGI MUKELLEFi VE SORUMLUSU
A. Vergi Miikellefi

213 sayil1 VUK m. §, £. 1'de vergi miikellefi, “Miikellef, vergi
kanunlaria gore kendisine vergi borcu terettiibeden gergek
veya tlizel kisidir.” diye tanimlanmistir. Buna gore vergi
miikellefi, verginin bor¢lusudur.

2464 sayih BGK m. 35, f. 1’de “Elektrik ve Havagazi
tiiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini 6demekle
miikelleftirler.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore ETV’de
vergi miikellefinin, elektrik enerjisini tiiketen “tiiketiciler”
oldugu anlasilmaktadir. Tiiketici kavrami, elektrik piyasasin
diizenleyen 14.03.2013 tarihli 6446 Elektrik Piyasas1 Kanununda
Kanunda, “Tiiketici: Elektrigi kendi kullanimi igin alan kisiyi
ifade eder.” seklinde tanimlanmistir (m. 3). Bu anlamda, tiiketici
sifatinin kazanilmasi bakimindan elektrigin kullanim amacinin
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bir 6nemi yoktur. Her ne amaca yonelik olursa olsun, elektrik
titketimi tiiketiciyi vergi miikellefi yapmaktadir. Elektrigin
kullanim amaci, vergi oraninin tespiti ve vergi kolayliklarmin
uygulanip uygulanmayacagi bakimindan énem tasisa da, vergi
miikellefiyetinin dogumu bakimdan bir ehemmiyet arz
etmemektedir.

Diger taraftan BGK m. 35, f. 2’de ise “20.02.2001 tarihli ve
4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa gore elektrik enerjisini
tedarik eden ve havagazini dagitan kuruluslar, satis bedeli ile
birlikte bu verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye
yatirilmasindan sorumludurlar. Organize sanayi bolgelerinde
tiikketilen elektrik enerjisinin vergisini organize sanayi bolgeleri
tiizel kisiliklerine elektrigi temin eden kurulus 6der.” hiitkmiine
yer verilmigtir. Anilan hiikiimde organize sanayi bolgelerinde
(OSB) tiiketilen elektrik icin 6zel bir hitkiim sevk edilerek,
burada vergi sorumlusunun organize sanayi bolgelerine
elektrigi temin eden kurulus oldugu diizenlenmistir. Her ne
kadar hiikiimde konu, vergi sorumlusunun tespiti yoniiyle ele
alinmigsa da, bu hitkmiin konulus sebebi OSB’lerin 0zel statiide
bir “tiiketici” olmalaridir. 6446 sayili Kanun m. 13., f. 6’daki
hitkme gore, “Organize sanayi bolgesi tlizel Kkisiligi,
katilimcilarinin elektrik ihtiyacini karsilamak amaciyla tiiketim
miktarina bakilmaksizin serbest tiiketici sayilir.” Bu hiikiim
OSB’yi bir biitiin olarak tek basina (tedarikgisini se¢gme hakkina
sahip) bir tiiketici saymaktadir. Bu durumda OSB’de tiiketilen
elektrik bakimindan vergi miikellefi OSB tiizel kisiligi, vergi
sorumlusu ise OSB’nin tedarikgisi olacaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki, OSB'nin tiim katilimcilarini igerisine alacak sekilde
tek bir tliketici olarak kabulii, OSB igerisindeki katilimcinin
bagimsiz hareket ederek baska bir tedarik¢iden elektrik almasina
mani degildir. OSB igerisindeki serbest tiiketici sifatin1 haiz her
bir katilimc, tedarikgisini se¢gme hakkimi1 kullanarak OSB’nin
tedarik¢isinden farkli bir tedarik¢iden miinferiden elektrik
enerjisi alma hakkima sahiptir. Boyle bir ihtimalde, vergi



454 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

miikellefi katilimcinin kendisi, vergi sorumlusu ise bu
katilimciya elektrik enerjisi saglayan tedarikci olacaktr.

B. Vergi Sorumlusu

213 sayilr VUK m. 8, f. 1’de vergi sorumlusu, “Vergi
sorumlusu, verginin Odenmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine karsi muhatap olan kisidir.” diye tanimlanmistir. Buna
gore vergi sorumlusunu, vergiyi miikelleften tahsil ederek vergi
dairesine yatiran kisi olarak kabul edebiliriz.

2464 sayilh BGK m. 35, f. 2’de “20.02.2001 tarihli ve 4628
sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanununa gore elektrik enerjisini tedarik
eden ve havagazini dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu
verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan
sorumludurlar. Organize sanayi bolgelerinde tiiketilen elektrik
enerjisinin vergisini organize sanayi bolgeleri tiizel kisiliklerine
elektrigi temin eden kurulus 6der.” hitkmiine yer verilmistir.

Anilan hiikmiin birinci ctimlesinden, ETV’de vergi
sorumlusunun 4628 sayili Kanuna gore elektrik enerjisini tedarik
eden kuruluslar oldugu anlasilmaktadir. Hiikmiin OSB’lere
iliskin ikinci ciimlesi de esasen bunu teyit etmekte, OSB’nin bir
biitiin olarak tek bir tiiketici gibi davrandigi durumlarda vergi
sorumlususun OSB’ye enerji tedarik eden kurulus oldugunu
diizenlemektedir.

Buna gore ETV’de vergi sorumlusu, 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanununa gore elektrik enerjisini tedarik eden
kuruluglardir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 2464 sayili
BGK'nmin burada atif yaptigi 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununun yerini, 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili yeni Elektrik
Piyasasi Kanunu almistir.®® Bu nedenle, vergi sorumlulariin

¥ RG. 30.03.2013, S. 28603. 6446 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
4628 sayii Kanun tamamen ilga edilmemis, sadece piyasaya iliskin
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cevresi belirlenirken, miilga ve mer’i iki kanunun hiikiimleri de
birlikte g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Vergi sorumlularinin gevresi asagida alt basliklar halinde
incelenmistir. Bunun yar sira, vergi sorumlular1 arasinda yer
almayan sahislara iliskin 6zel durumlar da asagida ayr1 bir baslik
altinda irdelenmistir.

1. Vergi Sorumlularinin Cevresi
a. Uretim, Tedarik ve Dagitim Sirketleri

2464 sayilhi BGK'nin “vergi sorumlusu” kavramuyla ilgili
olarak atif yaptigr 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununda,
“elektrik enerjisini tedarik eden kuruluslar’in tiimiinii
karsilayan tek bir ortak kavram bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 4628 sayili Kanunda gecen “tedarik¢i” kavrami,
“elektrik enerjisini tedarik eden kuruluglar” énemli bir kismin
ihtiva etmektedir. 4628 sayili Kanunda bu kavram, “Tedarikgi:
Elektrik enerjisi ve/veya kapasite saglayan {iiretim sirketleri,
otoprodiiktorler, otoprodiiktor gruplari, toptan satis sirketleri ve
perakende satis lisansia sahip sirketleri, ifade eder." seklinde
tanimlanmistir (m. 1, f. 3, b. 18). Burada tiretim sirketleri ile esas
itibariyla tiretim sirketi Ozelligi gosteren otoprodiiktorler ve
otoprodiiktor gruplarinin, toptan satis sirketlerinin ve
perakende satis lisansina sahip dagitim sirketlerinin tedarikgi
sayilldig1 goriilmektedir. Buna gore burada sayilan {iretim,
toptan satis ve dagitim sirketlerinin tiiketicilere sagladiklar
elektrik enerjisi yoniinden vergi sorumlusu sifatini haiz oldugu
anlagilmaktadir.

hiikiimleri ytiriirlitkten kaldirilmistir. Kanun, Enerji Piyasast Diizenleme
Kurumunun tegkilat kanunu olarak varhigini siirdiirmekte olup Kanunun
adi da “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.
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4628 sayili Kanunun yerini alan 6446 sayili Kanunda da
konuya iligkin olarak “tedarik¢i” kavrami kullanilmis ise de 6446
sayill Kanun, selefinin ongordiigii piyasa yapisinda onemli
degisiklikler meydana getirmistir. Buna bagli olarak 6446 sayili
Kanunun “tedarik¢i” olarak tanimladig: kisiler cevresi de
degismistir. 6446 sayili Kanun tedarik¢i kavramini, “Tedarikgi:
elektrik enerjisi ve/veya kapasite saglayan iiretim sirketleri ile tedarik
lisansina sahip sirketi, ifade eder.” seklinde tanimlamistir (m. 3, £. 1,
b. §¢). Buna gore 6446 sayili Kanunda elektrik tedarikgisi olarak
sayilan iiretim lisansimna sahip tretim sirketleri ile tedarik
lisansina sahip tedarik sirketleri, 2464 sayii Kanunun vergi
sorumlusu olarak kabul ettigi elektrik enerjisi tedarik eden
kuruluslar arasinda yer almaktadir.

6446 sayil1 Kanunun konumuz bakimindan, selefi 4628 sayili
Kanundan farkl olarak getirdigi en 6onemli yenilik, dagitim ve
tedarik faaliyetlerinin ayr1 sirketler altinda yiiriitiilmesini
ongoren “hukuki ayrisirma” uygulamasim1 hayata gegirmis
olmasi ve bu uygulamanin ayrintilarini diizenlemesidir. Yeni
Kanun, elektrigin 36 kV ve alt1 gerilim seviyesi {izerinden nakli
faaliyetini ifade eden “dagitim faaliyetleri” ile tiiketicilere
elektrik satisina yonelik “tedarik faaliyetleri”ni birbirinden
ayristirmis ve eskiden tek cati altinda “dagitim sirketleri”
tarafindan yiiriitiilebilen bu faaliyetlerin ancak farkh sirketlerce
yuriitiilebilecegini 6ngdérmiis ve bu faaliyetlerin kapsam ve
sinirlarini - ¢izmistir. Bunun sonucunda, tiiketicilere enerji
saglamaya yonelik tedarik faaliyetleri, tedarikgilerin (tedarik
sirketleri ve {retim sirketleri) uhdesine birakilmis, elektrik
nakline yonelik faaliyetler dagitim sirketinin sorumluluguna
verilmistir. Bu yapilirken dagitim faaliyetinde miindemi¢ olan
ve fakat dagitim sirketinin tiiketiciyle tedarik faaliyeti benzeri bir
iliski kurmasim1  gerektiren genel aydinlatma (sokak
aydinlatmasi) isleri ile kagak elektrik tahakkukuna iliskin isler
dagitim sirketinin sorumluluklar1 arasinda sayilmistir. Nitekim
6446 sayili Kanun m. 9, f. 1’deki “Dagitim sirketi, dagitim
faaliyeti disinda bir faaliyetle istigal edemez. ... Genel
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aydinlatma, dagitim sistemi teknik ve teknik olmayan
kayiplarmi karsilamak amaciyla kullanilmak iizere elektrik
enerjisi satin alinmasi... bu hiikmiin istisnasidir.” hiikiimleriyle
bu hususa isaret olunmustur. Bu bakimindan, 6446 sayili Kanun
kapsamindaki genel aydinlatma isleri ile kagak tiiketim tespiti
yapilarak tiiketiciye tahakkuk ettirilen kagak elektrik tiiketimine
iliskin isler bakimindan dagitim sirketleri de 2464 sayili
Kanunun “vergi sorumlusu” olarak kabul ettigi “elektrik enerjisi

tedarik eden kuruluglar” arasinda yer almaktadir.®*
b. iletim Sirketi

Ulkemizde elektrik iletim faaliyeti Tiirkiye Elektrik Iletim
Anonim Sirketi (TEIAS) tarafindan yerine getirilmektedir.
TEIAS'1n temel fonksiyonu, elektrigin yiiksek gerilimli hatlar (36
kV iizeri) tizerinden nakli faaliyetini ytiiriitmektedir. Bu anlamda
TEIAS'm kural olarak elektrik enerjisi ticareti yapma imkam
olmadig1 gibi, tiiketicilere elektrik enerjisi satma yetkisi de
yoktur. Bu nedenle TEIAS'1n prensip olarak ETV'nin dogumuna
neden olabilecek bir faaliyeti yoktur.

Buna karsilik tipki dagitim seviyesinde oldugu gibi, iletim
seviyesinde de kagak elektrik tiiketimi s6z konusu olabilir.
Kagak elektrik tiiketimi daha ziyade dagitim sirketlerinin
sorumluluk alanindaki dagitim bolgelerinde goriilmekle
birlikte, bu bolgelerin disinda iletim sirketinin sorumlu oldugu
tesisler tizerinden de kacgak tiiketiminin goriilmesi miimkiindiir.
Boyle bir durumda -kacak elektrik kullanan tiiketiciye tahakkuk
ettirilen kacak elektrik tiiketimiyle smirli olmak iizere- bu
titketimden dogan ETV bakimindan vergi sorumlusu TEIAS
olacaktir.

%  Kacak elektrik tiiketiminin vergilendirilmesi hakkinda ayrica bkz. yuk. ILA.
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c. OSB’ler

Yukarida OSB’lerin, Ozel statiilde bir “tiiketici” olmalari
sebebiyle vergi miikellefi oldugu belirtilmis ve bunlara saglanan
elektrik bakimimdan vergi sorumlusunun da OSB’ye elektrik
tedarik eden kurulug oldugu ifade edilmisti.®*® Ana kural bu
olmakla birlikte, istisnai baz1 hallerde OSB’lerin kendisinin de
vergi sorumlusu olmas1 mimkiindiir.

Bu anlamda kagak elektrik tiiketimleri igin dagitim sirketleri
ve iletim girketi hakkindaki esaslar dagitim lisans1 sahibi OSB’ler
icinde de aynen gecerlidir. Buna gore OSB sinirlar: igerisindeki
kacak elektrik tiiketimi s6z konusu oldugunda, bu smirlar
igerisindeki dagitim tesislerini isleten OSB ETV bakimindan
vergi sorumlusu olacaktir.

Bunun disinda gerek 4628 sayili Kanunda (eski m. 2, £. 4. b.
g) ve gerekse onun halefi 6446 sayili yeni Kanunun 13.
maddesinde, OSB’lere EPDK’dan {iiretim lisansi alarak tiretim
tesisi kurma ve burada {irettigi elektrigi OSB katilimcilarina
satma hakki verilmistir. Boyle bir ihtimalde tiretim lisans1 sahibi
OSB tlizel kisiler, kendi {iretim tesislerinde {ireterek
katilmallarina sagladiklar: elektrik enerjisi bakimindan 2464
sayil1 Kanuna gore “elektrik enerjisini tedarik eden kurulus”
olarak “vergi sorumlusu” sayilacaktir.

d. Lisanssiz Ureticiler

Son olarak burada “lisanssiz tireticilerin” vergi sorumlusu
vasfinin bulunup bulunmadigr da irdelenmelidir. Lisanssiz
ureticiler, 6446 sayili Kanunun “Lisanssiz yiiriitiilebilecek

% Bkz. yuk. IILA.
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faaliyetler” baglikli 14. maddesinde diizenlenmistir.*® Anilan
madde uyarinca, madde kapsaminda yer alan iiretim tesislerinin
kurulmasi ve isletilmesi bakimindan sirket kurma ve EPDK’dan
lisans alma yiikiimliilitkleri kaldirilmistir. Lisanssiz {iretim
tesislerinin ortak 6zelligi, bunlarin esas itibariyla, bu tesisleri
kuran ve isleten kisilerin Oztiiketim ihtiyacini karsilamaya
yonelik tesisler olmasidir. Bazi lisansiz iiretim tesisleri i¢in bu
durum mutlaktir; yani sadece oztiiketim amaciyla tiiretim
yaparlar. Bunun disinda kalan lisansiz iiretim tesislerinde ise
tiretilen elektrigin bir kismi oOztiiketime yoneliktir; tiretilen
ihtiya¢ fazlasi elektrik ise bedeli mukabilinde veya bila-bedel

% Anilan maddede (m. 14) lisanssiz olarak kurulabilecek {iretim tesisleri su
sekilde sayilmigtir:

“(1) Lisans alma ve sirket kurma yiikiimliiliigiinden muaf faaliyetler sunlardir:

a) Imdat gruplar ve iletim ya da dagitim sistemiyle baglanti tesis etmeyen
uretim tesisi

b) Kurulu giicli azami bir megavatlik yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
uretim tesisi

c) Belediyelerin kat1 atik tesisleri ile aritma tesisi ¢amurlariin bertarafinda
kullanilmak {izere kurulan elektrik tiretim tesisi

¢) Mikrokojenerasyon tesisleri ile Bakanlik¢a belirlenecek verimlilik degerini
saglayan kojenerasyon tesislerinden Kurulca belirlenecek olan kategoride
olanlar1

d) Urettigi enerjinin tamamini iletim veya dagitim sistemine vermeden
kullanan, iiretimi ve tiiketimi ayn1 6l¢lim noktasinda olan, yenilenebilir
enerji kaynaklarma dayali iiretim tesisi

e)...

f) Elektrik aboneligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait tarimsal sulama
amach tesislerin elektrik ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla, kurulu giicii
tarimsal sulama tesisinin baglanti anlasmasindaki sézlesme giicii, birden
fazla tesis igin tesislerin s6zlesme giicleri toplamu ile sinirli olmak kosuluyla
Devlet Su Isleri Genel Midirliigii tarafindan kurulan ve isletilen
yenilenebilir enerji kaynaklarma dayal: iiretim tesisi.”
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elektrik sebekesine verilir.®” Bu sekilde sebekeye verilen elektrik,
ilgili ~mevzuat  hiikiimlerinin = Ongordiigii  cercevede
tiketicilerinin kullanimina sunulmus olur.

Lisansiz ireticilerin ihtiyag fazlasi enerji olarak sebekeye
verdikleri elektrik, mevzuatta belirlenen gergeve igerisinde ilgili
tedarikgilerce tiiketicilerin kullanimina sunuldugu igin, bu
kapsamda tiiketilen elektrigin vergilendirilmesi bakimindan bir
sorun yoktur. S6z konusu elektrigi tiiketiciye sunan tedarikgi,
vergi sorumlusu sifatiyla ETV'nin tahsilinden ve vergi dairesine
yatirilmasindan sorumlu olacaktir; lisanssiz {ireticinin bu
kapsamda herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Ancak
bunun disinda kalan, lisanssiz tireticinin tiretip 6ztiiketim olarak
kullandigy elektrik enerjisi bakimindan vergi sorumlusunun
lisansiz iireticinin kendisi olmasi gerekir. Bununla birlikte, s6z
konusu 6ztiiketimlerinin vergilendirilmesinde, vergi matrahmin
belirlenmesi noktasinda ciddi sorunlar vardir.®

2. Ozel Durumlar
a. Piyasa Isletmecisi

Elektrik piyasasindaki en oOnemli aktorlerden biri olan
piyasa isletmecisi Enerji Piyasalar1 Isletme Anonim Sirketinin
(EPIAS), ETV bakimindan nasil bir konuma sahip oldugu
konusu da bu bahiste incelenmelidir.

EPIAS organize toptan satis piyasalarini igleten bir aktordiir.
Yonettigi piyasalar toptan satis piyasalari oldugundan, bu
piyasalarda yapilan islemler de esas itibariyla toptan satis
seviyesindedir. ETV ise elektrigin perakende satisi, yani
tiikketiciye satis1 asamasinda dogdugu icin EPIAS in yiiriittiigii

8 Lisanssiz reticilerin tirettikleri ihtiya¢ fazlasi enerjinin ne gekilde

kullanilacagi, Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi
(RG. 12.05.2019, S. 30772) m. 24’te diizenlenmektedir.

3 Bu konu hakkinda bkz. aga. IV.C.
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islerin prensip olarak ETV ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Elektrik piyasasinda tiiketiciler elektrik enerjisi ihtiyaclarim
kural olarak perakende elektrik piyasasinda faaliyet gosteren bir
elektrik tedarik¢isinden temin ederler.

Bununla birlikte, baz tiiketicilerin elektriklerini, dogrudan
dogruya toptan satis piyasasindan satin alma haklar1 da vardir.
Bunlar, esas olarak kendi elektrik enerjisi ihtiyacini (6rnegin
fabrikasindaki elektrik ihtiyacini) karsilamak tizere elektrik
tiretimi yapan, bu itibarla “tiiketici” vasfinin yaninda aym
zamanda “liretici” vasfina da sahip olan tiiketicilerdir. Bu
tilketicileri “otoprodiiktor” olarak adlandirmak miimkiindiir.*®
Otoprodiiktorler temelde kendi ihtiya¢ duyduklar: elektrik
enerjilerini, kendileri iiretmek igin kurulmus ise de bunlarin
zaman zaman elektrik gsebekesinden enerji cektikleri
bilinmektedir. Bu bazen, iiretim tesislerinin bakim veya onarima
girmesi gibi teknik sebeplerden kaynaklandig: gibi, bazen de
piyasa fiyatlarinin daha uygun olmas gibi ekonomik gerekgelere
dayanmaktadir. Bunun disinda bazi otoprodiiktorlerin iiretim
tesislerinin kapasitesi, kendilerine ait tiiketim tesislerinin
ihtiyacim1 karsilamaya yetmemekte, bu nedenle eksik kalan
kism1 sebekeden cekmektedirler. Iste otoprodiiktorlerin bu
sekilde cesitli miilahazalarla sebekeden enerji ¢ekiyor olmalar:
karsisinda, bunlara, araya baska herhangi bir tedarikgi

% “Otoprodiiktér” kavrami buradaki anlamiyla 4628 sayili eski Elektrik

Piyasas1 Kanununda da ge¢mekteydi. Kanun bu faaliyet icin EPDK’dan
“otoprodiiktor lisanst” alinmasini dngormekteydi. 6446 sayili yeni Kanun
“otoprodiiktor lisanslarini”, “{iretim lisansina” doniistiirmiis ve bu lisans
sahiplerini de tipki diger dreticiler gibi “iiretim sirketi” olarak
adlandirmistir. Dolayisiyla 6446 sayili Kanunda otoprodiiktorliik
miiessesesine yer verilmemistir. Ancak bizim burada “otoprodiiktor”
olarak kullandigimiz tabir, burada s6zii edilen otoprodiiktorlerle sinirh
degildir. Yukarida kullanilan “otoprodiiktér” tabiri, burada agiklanan
tesisleri kapsadig1 gibi, bunlarin disinda kalan kendi elektrik enerjisi
ihtiyacin1  (6rnegin evindeki veya fabrikasindaki elektrik ihtiyacini)
karsilamak iizere elektrik iiretimi yapan diger kimseleri de kapsamaktadir.
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girmeksizin, dogrudan dogruya toptan satis piyasasindan satin
alma imkani verilmistir. Bu 6zellikteki tiiketicilere, sayet {iretim
lisanslar1 da varsa, ihtiya¢ duyduklar1 elektrik enerjisini
dogrudan dogruya toptan satis piyasasindan, bu piyasalar
isleten EPIAS tan alma hakki verilmistir.

Bunlarin yari sira, EPIAS nezdinde elektrik ticareti yapan
tedarikcilerin de bazen kendilerine ait tiiketim tesislerini,
ornegin isyerlerini, kendi portfdylerine kaydederek EPIAS'in
islettigi piyasalardan elektrik temin etmek suretiyle besledikleri
bilinmektedir. Burada bir nev’i, araya baska bir tedarikgi
girmeksizin, dogrudan EPIAS tan saglanan enerjinin tiiketimi
s0z konusu olmaktadir.

Burada bahsi gecen ve bir “tiiketici gibi davranan” tiretim
lisans1 sahibi otoprodiiktorler ile tedarikgilerin, kendi tiiketim
tesislerinde kullanmak iizere, araya herhangi bagka bir tedarikgi
girmeksizin, dogrudan toptan satis piyasasindan enerji temin
edebiliyor olmalari, yapilan bu islem bakimindan ETV’deki
“vergi sorumlusu”’nun kim olacagi sorusunu ortaya
cikarmaktadir. 2464 sayih BGK’da, “vergi sorumlusu”nun, 4628
sayili Elektrik Piyasast Kanununa gore “elektrik enerjisini
tedarik eden kuruluslar” oldugu belirtilmistir (m. 35, f. 2).
Elektrik enerjisini tedarik eden kuruluslar ise -yukarida
agiklandigr {izere- esas itibariyla tedarik sirketleri, {iretim
sirketleri, dagitim sirketleri, iletim sirketi, lisans sahibi OSB’ler
ve lisansiz treticilerden olusmaktadir. Oysaki burada sozii
edilen tiiketiciler, elektrik enerjisini burada sayilan
kuruluslardan degil, EPIAS'1n islettigi toptan satis piyasasindan
temin etmektedirler. Su durumda EPIAS'm vergi sorumlusu
sifatinin bulunup bulunmadiginin sorgulanmas: gerekmektedir.
Bunun igin éncelikle EPIAS1n elektrik piyasasindaki iglevi ve
konumu ortaya konmalidir.

EPIAS, bir organize toptan satis piyasast dzelligi gosteren
elektrik (ve dogal gaz) borsasinin isletmecisidir. EPIAS, islettigi
borsada elektrik ticareti yapan alicilar ile saticilara, bir ticaret
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platformu ya da baska bir deyisle bir pazar sunmaktadir.
Saticilar bu platformda elektik satis1 yapmakta, alicilar da bedeli
mukabilinde elektrik satin almaktadir. EPIAS burada organize
bir piyasanin -borsanin- isletmecisi olmasmin geregi olarak
borsadaki alim ve satim islemlerinde merkezi karsi taraf
statiisiinde bulunsa da, bu iglemleri kendi hesabina
yapmamaktadir. Saticilardan enerji alirken, bunu alicilar
hesabina almakta, alicilara satarken de saticilar hesabina hareket
etmektedir. EPIAS burada kendi hesabina bir islem yapmadig
icin, ticarete konu edilen enerji {izerinden bir kar elde etme
imkanina da sahip degildir.®* Su halde EPIAS bir elektrik
tedarikgisi olmadig1 gibi tedarik¢i giidiisiiyle hareket etme
imkan ve kabiliyetine de sahip degildir.

Bu durumda EPIAS'in ETV bakimindan vergi sorumlusu
sayllamayacagini belirtmek gerekir. Kald1 ki, EPIAS'1n 6zellikle
tedarikgilerin kendi tiiketim tesislerini besledikleri ornekler
bakimindan, bu tiiketim tesislerinin ne kadarlik bir tiiketim
yaptigini takip etmesi de oldukga glictiir. Zira bu tiiketim
tesislerine iliskin kayitlar, tedarikgilerin kendileri tarafindan
olusturulmaktadir. EPIAS in bu kayitlarin tam ve dogrulugunu
tekeffiil etmesi miimkiin goriinmemektedir. EPIAS’a tam ve
dogrulugundan emin olmadig1 kayitlara istinaden bir vergi
sorumlulugu yiiklemek isabetli olmasa gerektir.

Nitekim bu konu yargiya da intikal etmis ve burada
uyusmazhigm ilgili oldugu dénemde piyasa isletmecisi olarak

% Mevcut durumda EPIAS tarafindan yiiriitiilen isler daha evvel 01.09.2015
tarihine kadar Tiirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketi (TEIAS)
blinyesindeki Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi (PMUM) tarafindan
yiiriitiilmekteydi. TEIAS-PMUM’un bu faaliyetleri ne sekilde yiiriitecegi,
4628 sayili Kanunun 15 inci maddesinde de su sekilde ifade ediliyordu:
“Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi hicbir kosulda kendi hesabina elektrik
enerjisi ve/veya kapasite alim-satimi ya da farkli sekillerde ticareti ile istigal
edemez.” 6446 sayili Kanun, daha evvel TEIAS tarafindan yiiriitiilen bu
faaliyeti, bu Kanunla kurulan EPIAS'1n uhdesine vermistir (m. 11).
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faaliyet gosteren TEIAS'in (EPIAS'm selefi) vergi sorumlusu
sifatinin bulunmadigina karar verilmistir. Ankara 1. Vergi
Mahkemesinin konuya iliskin kararinda “... 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununun 35. maddesinin atfiyla davaci kurumun
4628 sayili Elektrik Piyasast Kanununun belirttigi anlamda
elektrik enerjisini tedarik eden (tedarikg¢i) tanimina uymadig:
kanaatine varildigindan, vergi sorumlusu sifatiyla davali idarece
diizenlenerek davaciya teblig edilen bir kat vergi ziyai cezal
elektrik  tiiketim  vergisi tarhiyatinda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.” denilerek, EPIASin selefi TEIASIn bu
konulara iligkin bir vergi sorumlusu sifatinin bulunmadigina
karar verilmigtir.** Yine -taraflar1 ayni olmakla birlikte- bagka bir
davada bu sefer Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesinin konuya iligkin kararinda “TEIAS'n faaliyete gectigi
2001 yilindan bu yana elektrik iletim hizmetlerini ytiriittiigi; bu
hizmetin yari sira, EPIAS'in kuruldugu tarihe kadar da, GOP
sisteminde “Piyasa Isletmecisi” konumunda bulundugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, TEIAS i iletim lisansina sahip
olmasi nedeniyle GOP sisteminde piyasa katilimcisi olarak yer
almakla birlikte, Piyasa Isleticisi sifatin1 haiz oldugu dénem igin
(EPIAS'1n hizmete basladig: tarihe kadar) tedarikgi-satic1 olarak
kabul edilemeyecegi agik olup .... sorumlu sifatryla adina cezali
elektrik tiiketim vergisi tarh edilmesine iliskin islemde yasaya ve
hukuka uyarlik goriilmemistir.” denilmek suretiyle enerji
borsasinin isletmecisinin vergi sorumlusu sayilamayacagina
karar verilmistir.*?

TEiA$ hakkindaki s6z konusu kararlara esas olan vakialar,
TEIAS'1n halefi EPIAS icin de aynen gegerlidir. Su halde, enerji

4 Ankara 1. VM, E.2017/428, K.2017/1522, 04.10.2017.

4 Ankara BIM 4. VDD, E.2018/32, K.2018/561, 13.03.2018. Ayn1 yénde bkz.
Ankara BIM 4. VDD, E.2018/188, K.2018/430, 01.03.2018; Ankara BiM 4.
VDD, E.2018/187, K.2018/431, 01.03.2018; Ankara BIM 4. VDD, E.2018/185,
K.2018/433, 01.03.2018. (Erisim Tarihi: Mart 1, 2020,
https://www.lexpera.com.tr/).
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borsasinin isletmecisi EPIAS'm, bu borsadan elektrik alarak
bunu kendi tiiketim tesislerinde kullanan otoprodiiktorler ve
tedarikgiler ile iliskisi bakimindan, bir vergi sorumlusu sifatinin
bulunmadig: anlasilmaktadir. Ancak bu durumda su soru ortaya
cikmaktadir: Uretim lisansi sahibi otoprodiiktdrlerin ve diger
tedarikgilerin, dogrudan EPIAS'mn islettigi borsadan temin
ederek kendi tiiketim tesislerinde kullanilan elektrik enerjisi
nasil vergilendirilecektir?

Yukarida agiklandigr tizere otoprodiiktorlerin 6zelligi,
bunlarin, kendi elektrik enerjisi ihtiyacim1 = (Ornegin
fabrikasindaki elektrik ihtiyacini) karsilamak tizere elektrik
tiretimi yapiyor olmalaridir. Bu yoniiyle otoprodiiktorler bir
“elektrik tiiketicisi” olduklar1 kadar ayn1 zamanda bir “elektrik
ureticisi”dirler. Nitekim bunlar “iiretici” sifatim1 da haiz
olduklarindan, kural olarak EPDK’dan aldiklar1 “iiretim lisans1”
ile faaliyet gosterirler ve {iretim sirketi olarak nitelendirilirler.
Esasinda bunlarin dogrudan EPIAS tan enerji alabiliyor olmalari
da, ellerinde bulunan {iretim lisanslarindan ve tedarikgi sifatini
haiz olmalarindan ileri gelir.*® Keza iiretim lisansina sahip
otoprodiiktorlerin disinda kalan diger tedarikgiler de zaten bir
lisansa (tedarik veya {iretim lisansina) istinaden faaliyet
gosterirler ve bu o6zellikleri nedeniyle EPIAS'tan enerji temin
etme hakkina sahiptirler.

Bu nedenle burada sozii edilen tedarikgilerin
(otoprodiiktorlerin ve diger tedarikgilerin), kendi tiiketim
tesisleri i¢in toptan satis seviyesinden elektrik enerjisi temin
ettikleri hallerde, tedarik¢i ve tiiketici sifati, bunlarin sahsinda
birlesmektedir. Bu tedarikgiler, kendi tiiketim tesislerinde
tiiketilen elektrik yoniinden vergi miikellefi, bu elektrigin toptan

4 Yoksa elektrik piyasasinda faaliyet gostermek tizere EPDK’dan alinmis bir
lisans1 bulunmayan bir kimsenin, bir tiiketicinin dogrudan EPIAS1In isletigi
piyasalardan enerji alma imkani yoktur.
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satis piyasasindan temini yoniinden ise “elektrik tedarik eden
kurulus” olarak vergi sorumlusu sifatini haizdirler. Diger
taraftan burada, verginin matrahi bahsinde belirtilen tiirden bir
matrahin belirlenememesi sorunu da bulunmamaktadir.*
Verginin matrahi, bu tedarikgilerin toptan satis seviyesinden
temin ettigi elektrik enerjisinin bedelidir.*

b. Sarj istasyonu Isletmecileri

Elektrikli araglarin son yillarda giderek yayginlik kazandig:
bilinmektedir. Bu araclarin, ara¢ sahiplerinin ev veya
isyerlerindeki ozel alanlarinda bulunan sarj cihazlariyla sarj
edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, bu araglar kamuya agik
alanlarda da sarja gereksinim duyar. Bu nedenle, bugiin
tilkemizde ve bu araglarin yaygimlik kazandig: diger pek gok
tilkede, kamuya acik alanlarda herkesin kullanabilecegi sarj
istasyonlar1 kurulmaktadir.

Elektrikli arag¢ sarj istasyonlarimin hukuki statiisii heniiz
netlik kazanmamistir. Bu konuda EPDK tarafindan bir
diizenleyici islem c¢alismas: yiiriitiiliiyor olmakla birlikte bu
calisma heniiz neticelenmemistir.

Sarj istasyonlarinda, istasyon isletmecisi tarafindan
miisterilere (ara¢ kullanicilarina) nihai tahlilde elektrik enerjisi
sunuluyor olmasi, istasyon isletmecisinin bir “elektrik
tedarik¢isi” oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, sarj istasyonlarinda sunulan hizmetler,
sadece arag pillerinin doldurulmasindan ibaret degildir. Istasyon

4 Matrahin belirlenmesi, tiiketim tesisindeki elektrik ihtiyacini, kendi tiretim

tesisinde elektrik {ireterek karsilayan {iretim sirketleri yoniinden
sorunludur. Oysa burada sozii edilen elektrik, tedarik¢inin kendi iiretim
tesisinde iiretilmemekte, tedarik¢inin kendisi tarafindan dogrudan toptan
satis piyasasindan karsilanmaktadir. Karsilagtirma igin bkz. IV.C.

4 Matraha dahil edilecek kalemler icin bkz. IV.A.
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isletmecisi, elektrigin yaninda miisterilerine her seyden once
ara¢ park hizmeti de sunmaktadir. Bunun yani sira, istasyon
isletmecisinin miisterisine bilgi-iletisim hizmetleri veya sair ilave
hizmetler sunmas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla aslinda burada
istasyon isletmesinin sundugu tek bir edimden degil, bir edimler
demetinden s6z etmek gerekir.” Bu nedenle burada, klasik
anlamda bir elektrik tedarikinden s6z etmek miimkiin degildir.

Oyle goriilmektedir ki, istasyon isletmecilerinin statiisiiniin
belirlenmesinde farkli bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Nitekim bu
konuya iliskin bir¢ok iilke uygulamasi ve mevzuatinda istasyon
isletmecilerinin, elektrik piyasas1 anlaminda bir tedarikgci olarak
degil, tiketici gibi muamele gordigi bilinmektedir.*” Bu
anlamda ornegin Almanya’da 2016 yilinda “Enerji Endiistrisi
Kanununda (EnWG)*®” yapilan degisiklikle sarj istasyonlarinin
tilketim tesisi ve tiiketici oldugu kabul edilmis ve boylece
istasyon isletmecilerinin faaliyeti, klasik anlamdaki elektrik
tedarik faaliyetinin tabi oldugu diizenlemelerin kapsamindan
cikarilmustir (§ 3, N. 25).

Sarj istasyonlarmin tiiketim tesisi, bunlari isleten kisilerin de
tiiketici say1lmalar1 en makul ¢o6ziim yolu olarak goziikmektedir.
Boyle bir varsayimda bu istasyonlarin tiiketimleri bakimindan
vergi miikellefi istasyon isletmecisi, vergi sorumlusu ise
istasyona elektrik veren tedarikgi olacaktir.

% Katharina Vera Boesche, “Sind Ladepunkte fiir Elektrofahrzeuge

Letzverbraucher?,” Recht der Energiewirtschaft, no. 10-11 (2015): 451; Bertram
Harendt und Catharina Wolf, Energierechtliche Einordnung der
Ladeinfrastruktur  fiir ~ Elektrofahrzeuge, Information iiber geplante
Anderungen des Energierechts im Jahre 2016 (Frankfurt am Main: Begleit-
und Wirkungsforschung Schaufenster Elektromobilitdt Ergebnispapier 19,
2016), 4.

47 Bu konuda ayrinti igin bkz. Muhammet Ali Ates, “Elektrikli Arag¢ Sarj
Istasyonlarmin ve Istasyon Isletmecilerinin Hukuki Statiisti,” Uzman
Goziiyle Enerji, no. 14-15 (2019): 37.

4 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBL. I S. 1970, 3621).
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Istasyon igletmecisinin tiiketici sayilmasi, elektrik {izerinden
alman ETV ve diger vergi ve yasal yiikiimliiliikler bakimindan
da oldukca 6nemlidir. Ulkemizde elektrik iizerinde KDV ile
birlikte ETV, enerji fonu ve TRT pay1 adi altinda dort farkli vergi
ve diger vyasal yikiimlilik s6z konusudur. Bu mali
yiikiimliiliikklerin nihai tagiyicisi elektrik tiiketicileri olmakla
birlikte, bunlarin tiiketicilerden tahsil edilerek ilgili kurum ve
kuruluslara yatirllmasindan elektrik tedarikgileri sorumludur.
Sarj istasyonu igletmecisi, elektrik tedarikgisi sayilacak olursa,
istasyon igletmecisinin vergisel anlamda da bir¢ok yasal
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu durumda, istasyon
isletmeciligi isinin cazibesinin azalacag: bir vakiadir.*® Ornegin
bir isveren veya bir restoran isletmecisi, isyerinde ¢alisan isgiler
ile miisterilerinin kullanim1 icin bir sarj istasyonu kurmaya
niyetlendiginde, bu kisinin bu ise girisirken KDV haricinde en az
ti¢ farkli mali yiiktimliiliigiin altina girecegini ve bunun icin her
ay en az Ug¢ farkli kurum ve kurulusla muhatap olmasi
gerektigini goz Oniinde bulundurmasi icap edecektir. Bu
ihtimalde, ornekteki isverenin/restoran isletmecisinin, bu sarj
istasyonunu kurmakta ¢ok da hevesli olmayacagini tahmin
etmek zor degildir. Halbuki istasyon isletmecisi, tiiketici
sayilirsa, burada sozii edilen mali yiikiimliiliikler bakimindan
ilgili kurum ve kuruluslarin muhatabi, istasyon isletmecisine
elektrik temin eden elektrik tedarikgisi olacak, istasyon
isletmecisi buradaki biirokratik siireclerle ugrasmak zorunda
kalmayacaktir.*

49 Harendt und Wolf, Ladeinfrastruktur, 2.

%0 Ates, “Sarj 1stasyor1u,” 40. Bu durumda istasyon isletmecisi sadece, tedarik
zincirinin her asamasinda her mal teslimi ve hizmet ifasinda dogan
KDV’nin tahsili ve vergi dairesine yatirilmasindan sorumlu olacaktir ki, bu
sorumluluk 6rnekteki isverenin/restoran isletmecisinin yabancisi oldugu
bir is degildir; bu sahis muhtemelen yiiriittiigii asil isi nedeniyle zaten vergi
dairesinin bu anlamda muhatabadir.
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Nitekim bu konu Almanya’da da bu sekilde diizenlemistir.
2016  yiinda, Elektrik  Vergisi Kanunu Uygulama
Yonetmeliginde (StromStV § 1a, Abs. 2) yapilan degisiklikle,
elektrik ~ vergisinin  uygulamasi  bakimindan istasyon
isletmecilerinin tedarikgi degil, tiiketici oldugu diizenlenmistir.

Bununla birlikte, sarj istasyonu isi bir serbest piyasa faaliyeti
olarak diizenlendiginde, sarj istasyonu, aym zamanda tedarik
(veya liretim) lisansma sahip bir tedarik¢i tarafindan kurulup
isletilirse, burada tedarik¢i ve istasyon isletmecisi sifati aym
sahista birlesmis olacagindan, buradaki istasyon isletmecisinin
tiiketici sayillmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir ihtimalde,
elektrigin tiiketimine baglanan sonuglar, istasyon isletmecisi-
tedarik¢i ile elektrikli ara¢ kullanicis1 arasindaki iliskiden
dogacaktir.®

Sonu¢ olarak, mevcut durumda sarj istasyonu
isletmecilerinin hukuki statiisiiniin ve bunlarin vergi dairesi
karsisindaki konumunun netlestirilmesine ihtiya¢ vardir.
Istasyon isletmecilerinin, ETV ve benzeri diger yasal
yuktimliliikler bakimindan, tiiketici kabul edilerek vergi
dairelerine dogrudan muhatap kilinmamalar: isabetli olacaktir.
Ancak sarj istasyon isletmecisi, ayn1 zamanda lisans sahibi bir
elektrik tedarikgisi ise ve sarj istasyonunun gektigi elektrigi
kendisi temin ediyorsa bu durumda istasyon isletmecisi vergi
sorumlusu sifatini haiz olmalidur.

C. Sorunlar ve C6ziim Onerileri

2464 sayih Kanunun vergi miikellefi ve vergi
sorumluluguna iliskin s6z konusu ayrimi doktrinde
elestirilmektedir. Katma deger vergisi, banka ve sigorta
muameleleri vergisi, giimriik vergisi gibi tiiketime dayali
vergilerde, vergi ytikiimliiliigii mal veya hizmeti sunan kisilere

51 Boesche, “Ladepunkte,” 454.
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yliklenmis, mal ve hizmeti kullananlara ise vergi idaresine karsi
herhangi bir vergisel vyikiimlilik veya sorumluluk
yliklenmemistir. Bu vergilerde, mal ve hizmeti kullananlar isin
tabiat1 geregi cogu kez verginin nihai tasiyicisidir. Fakat verginin
nihai tasiyicist olan mal ve hizmeti kullananlara, isabetli bir
bigimde, vergisel bir yikiimlilik veya sorumluluk
verilmemistir. Esasinda niteligi bakimindan, ETV'nin de bu
vergilerden farkli bir yonii yoktur. Ancak ETV’de tiiketime
dayali vergilerdeki bu geleneksel yaklasimdan farkli olarak,
verginin nihai tasiyicillar1 “yasal yiikiimli”, yasal yiikiimli
olmas1 gerekenler de “sorumlu” sayilmistir. Bu durumun 213
sayili VUK'un esas itibariyla vergi yiikiimliilerine hitap eden
hiikiimlerinin uygulamasinda karisikliga neden olabilecegi ifade
edilmektedir.’” Gergekten kanaatimizce de 2464 sayili BGK'nin
uygulamasinda boyle bir ikili yapiy1 gerektiren makil bir sebep
bulunmamaktadir. Aksine bu durum 2464 sayilh Kanunun
uygulamasinda da zaman zaman karigikliga neden olmaktadir.>
Bu nedenle Kanunun konuya iliskin hiikiimlerinin, mevcut
durumda vergi sorumlusu sayilan elektrik tedarik eden
kuruluslar1 dogrudan vergi miikellefi kilacak sekilde ve verginin
nihai tasiyicilari olan elektrik tiiketicilerine de herhangi bir
vergisel ytkiimliiliik veya sorumluluk yiiklemeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesinde fayda goriilmektedir.

Bu yapilirken, yukarida verginin konusu ve vergiyi doguran
olay bahsinde dile getirilen Oztiiketim konusunun, vergi
miikellefini diizenleyen hiikiimde de agikga diizenlenmesi
yararl olacaktir.> Yine ayni1 gerekgeyle, OSB'lerin {iretici olarak
faaliyet gosterdigi durumlarda, bunlarin vergi miikellefiyetinin

52 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 14. Basi,

(Ankara: Turhan Kitapevi, 2006), 77.

Kanunun o6ngordiigii bu ikili yapr nedeniyle vergi miikellefi sayilan
titkketicinin hakkaniyete aykir1 bir bigimde vergi ziyar yaptirimi ile
karsilasabilecegi 6rnek igin bkz. yuk. IL. B.

% Bkz. yuk.ILC.

53
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bulundugu da agik¢a hiikiim altina alinabilir. Bu gergeve
Kanunun konuya iliskin hiikiimlerinin asagidaki sekilde
yeniden diizenlenebilecegi diisiiniilmektedir:

“Vergi miikellefi

(1) Verginin miikellefi, tiiketiciye 6446 sayili Elektrik Piyasas
Kanuna gore elektrik tedarik eden kurulustur. Elektrik tedarik eden
kurulusun oztiiketimi bakimindan vergi miikellefi, bu kurulusun
kendisidir.

(2) Organize sanayi bolgesinin tiikettigi elektrik bakimindan
verginin miikellefi, organize sanayi bolgesi tiizel kisiligine elektrigi
tedarik eden kurulustur. Ancak organize sanayi bolgesi tiizel kigiliginin
iireterek katilimcilarina sagladig1 elektrik enerjisi bakimindan vergi
miikellefi, organize sanayi bolgesi tiizel kisisinin kendisidir.”

IV. VERGININ MATRAHI VE ORANI
A. Matrah

Verginin matrahi, verginin {izerinden hesaplandig1 deger
veya miktar1 ifade etmektedir.% 2464 sayili BGK m. 37’ye gore:
“Verginin matrahy; elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis
hizmetlerine iliskin bedelleri hari¢ olmak tizere, elektrik enerjisi
satis bedeli ile havagazinin satis bedelidir. Matraha vergi, fon ve
paylar dahil edilmez.” Buna gore ETV’'nin matrahmin deger
tizerinden belirlendigi anlasilmaktadir.

Matrahta “elektrik enerjisi” satis bedelinden s6z edilmis
oldugundan, “elektrik kapasitesi” satislarinda ETV s6z konusu
degildir. Buradaki “elektrik enerjisi’nden maksat ise aktif
enerjidir. Reaktif enerji, iletim ve dagitim faaliyetlerinin bir

% Akdogan, Maliye, 137.
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uzantisi olarak goriilmektedir.% fletim ve dagitim faaliyetlerine
iliskin bedeller matrah haricinde tutuldugundan reaktif enerji
bedelleri ETV'nin matrahina dahil edilmez.

Bu durumda, Kanuna gore ETV'nin matrahinin, esas
itibariyla aktif elektrik enerjisi bedelinden olustugu soylenebilir.
Aktif elektrik enerjisi bedeli genellikle, tiiketicinin kullanimina
sunulan elektrik enerjisinin edinilmesi (liretimi veya {iciincii
kisilerden satin alinmasi) maliyetleri ile buna ilave edilen kar
marjindan olusmaktadir. Bu ciimleden olarak, 5346 sayili
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Uretimi  Amach
Kullanimina Iliskin Kanun hiikiimlerine gore, yenilebilir enerji
kaynaklarindan yapilan {iretimin tesvik edilmesi amaciyla
olusturulan ~ “Yenilebilir ~Enerji ~Kaynaklar1 Destekleme
Mekanizmasi’'ndan (YEKDEM)” dogan ve tedarikgilerce
tistlenilmekle birlikte, onlar tarafindan da tiiketicilere yansitilan

%  Ayni yonde bkz. 06.09.2016 tarihli ve 133284 sayili Ozelge, Gelir Idaresi
Bagkanligi, Erisim Tarihi: Ekim 19, 2019, https://www.gib.gov.tr/elektrik-ve-
havagazi-tuketim-vergisi-hesaplamasi-hk. “Elektronik cihazlarda bulunan
bobinlerin ¢alisma prensipleri geregi olusturduklar1 manyetik alandan
kaynaklanan ve cihazda ise yarar bir enerjiye ¢evrilemeyen ancak sisteme
fazladan bir akim yiikii getiren enerjiye, reaktif enerji adi verilmektedir.
Reaktif enerji yiiziinden, higbir is yapmayan milyonlarca elektron iletim
hatt1 {izerinde bir o tarafa bir bu tarafa gitmek suretiyle iletim hattin
gereksiz yere isgal etmekte ve is yapmak {iizere gelen elektronlar (aktif
enerji) i¢in daha dar bir alan birakmaktadirlar. Sebekede aktif enerjinin
akacag1 kesitin azalmasi sebebiyle de sistemde voltaj diismesi ve belli
bolgelere yeterli elektrik enerjisinin ulastirilamamasi gibi sorunlar bas
gostermektedir. Bu sorunun {iistesinden gelebilmek igin iletim ve dagitim
firmalar1 yatirnm maliyetlerini gereginden fazla yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Reaktif enerjinin isgal ettigi hat kapasitesini telafi etmek
icin iletim hatlarinin kesiti artirilmakta, trafo merkezlerinin kapasiteleri
daha fazla yapilmakta, kimi zaman da iiretim santralleri elektrik
iiretimlerini durdurarak sadece bu reaktif enerjiyi sistemden ¢ekmek {izere
calistirilmaktadir.” Kenan, Sitti, “Reaktif Enerjinin Kaynag1 ve Sebekeye
Etkileri,” Enerji Piyasast Biilteni, no. 9 (2009): 7-8.
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maliyetler de ETV matrahma dahildir. 5346 sayili Kanunun
kurgusuna gore YEKDEM kapsamindaki tesvike konu elektrik
enerjisinin maliyetleri, elektrik tedarikgileri tarafindan pazar
paylarina gore karsilanmakta ve bu tedarikcilerce de tiiketicilere
tilkketimleri  oraninda  yansitilmaktadir. Su  durumda,
tiikketicilerin tiikettigi aktif elektrik enerjisinin maliyetlerinin bir
kism1 YEKDEM maliyetlerinden olugsmaktadir. Bu nedenle de
YEKDEM maliyetleri ETV matrahina dahildir.*

Elektrigin yiiksek gerilimli (36 kV {izeri) hatlar {izerinden
naklini ifade eden iletim faaliyetine ve elektrigin daha diisiik
gerilimli (36 kV ve alt1) hatlar {izerinden naklini ifade eden
dagitim faaliyetlerine iliskin hizmetlerin bedeli ETV'nin
matrahina dahil degildir. Bu anlamda Ornegin elektrigin
iletimine iliskin sistem kullanim ve sistem isletim bedelleri ile
elektrigin dagitimina iliskin dagitim bedeli, gii¢ bedeli, gii¢ agim
bedeli, emreamade kapasite bedeli ile saya¢ okuma hizmeti ve
teknik ve teknik olmayan kayiplarn® karsilig1 olarak alinan
bedeller ETV'nin matrahma dahil degildir. Nitekim burada
sayilan kalemler, EPDK'min c¢kardidi ikincil mevzuatta ve
ozellikle “Dagitim Lisans1 Sahibi Tiizel Kisiler ve Gorevli
Tedarik Sirketlerinin Tarife Uygulamalarina iliskin Usul ve
Esaslar” hiikiimlerinde dagitim sistemi kullanimina iliskin

7 Ayni yonde bkz. 06.09.2016 tarihli ve 133284 sayili Ozelge, Gelir Idaresi
Bagkanligi, Erisim Tarihi: Ekim 19, 2019, https://www.gib.gov.tr/elektrik-ve-
havagazi-tuketim-vergisi-hesaplamasi-hk.

% Teknik olmayan kayiplarla (kagak elektrik tiiketimi) ilgili olarak daha dnce

yukarida (ILA. ve IIl.B.1.a) kagak elektrik tahakkuklarmin vergiye tabi
oldugu belirtilmisti. Burada onun aksi ifade edilmemekte, baska bir konuya
deginilmektedir. Burada herhangi bir kacak elektrik tiiketimi olmaksizin,
normal olarak tiiketilen elektrik igin faturada “teknik-teknik olmayan
kayip” veya “kayip-kagak bedeli” adi altinda bir tutar gosterilmisse bu
tutarin, dagitim faaliyetine iliskin bir tutar olacagi ve bu nedenle de
Kanunun 37. maddesi uyarinca matraha dahil olmayacag: belirtilmektedir.
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bedellerle ilgili kissmda diizenlenmistir.*® Bu anlamda Gelir
Idaresi Baskanhigmin konuya iliskin &zelgesindeki “Bu itibarla
yukarida yer verilen hiikiim ve agiklamalar gercevesinde elektrik
satis bedelinden elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis
hizmetlerine iliskin bedeller diisiildiikten sonra kalan tutar
elektrik ve havagaz1 tiiketim vergisine iliskin matrah
olusturdugundan, gii¢ bedeli, gii¢ asim bedeli, emreamade
kapasite bedeli, kayip kagak bedelinin ... verginin hesabinda
matraha ilave edilmesi ... gerekmektedir.” seklindeki goriisiine
istirak etmek miimkiin goriinmemektedir.®

2464 sayii BGK’da perakende satis hizmetlerine iliskin
bedeller de matrah haricinde tutulmus oldugundan faturalama,
tahsilat vb. perakende satis hizmetlerinin karsilifinda alinan
bedeller de matraha dahil degildir.

Keza Kanunda matraha vergi, fon ve paylar dahil
edilmeyecegi oOngoriildiigiinden ETV'nin matrahina, elektrik
enerjisi tlizerinden; 3065 sayili sayili Katma Deger Vergisi
Kanununa gore alman katma deger vergisi, 3096 ve 3291 sayili
Kanunlara gore alman elektrik enerjisi fonu ve 3093 sayili
Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanununa gore
aliman TRT pay1 da dahil edilmez.

Bunlarin disinda mevzuatta tedarikgi ile tiiketici arasindaki
iliskide bir bedel kalemi olarak diizenlenmedigi halde tedarikgi
ile tiiketici arasindaki s6zlesmelerde kimi zaman ¢esitli bedellere
yer verildigi goriilmektedir. Bu bedellerin sozlesmelerde
Ornegin enerji dengesizlik tutari, sifir bakiye diizeltme tutari,
piyasa isletim ticreti, ongoriilemeyen birim bedel gibi cesitli
adlar altinda anildigini gérmek miimkiindiir. Bu bedellerin
sozlesmelerde yer almasinin hukukiligi tartismaya agik olmakla

% RG. 31.12.2015, S. 29579 (4. Miik.).

60 06.09.2016 tarihli ve 133284 sayih Ozelge, Gelir Idaresi Baskanligi, Erigim
Tarihi: Ekim 19, 2019, https://www.gib.gov.tr/elektrik-ve-havagazi-tuketim-
vergisi-hesaplamasi-hk. Ayrica bkz. (58) numarali dipnot.
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birlikte, bunlarin ETV'nin matrahinda dikkate almip
alinmayacaginin belirlenmesi gerekir. 2464 sayii BGK'nin 37.
maddesi matrahi; elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis
hizmetlerine iliskin bedelleri hari¢ olmak {izere, elektrik enerjisi
satis bedeli olarak belirlemistir. Buna gore, elektrigin iletimi,
dagitimi ve perakende satis hizmetine iliskin bedellerin disinda
kalmakla birlikte, elektrik enerjisinin satis bedeline dahil olan
s0z konusu bedeller de matraha dahildir.*

Nihayet tiiketicinin elektrik faturasmni geg¢ 6demesinden
kaynakli olarak wuygulanan gecikme faizleri bakimindan,
faturanin matraha esas olan kismina isabet eden faiz tutarinin da
matraha ilave edilmesi gerekir. Buna karsilik tiiketiciden
faturasini ©6dememe riskinin teminati olarak talep edilen
glivence bedelinden elektrik tiiketim vergisi alinmaz.

B. Oran

Vergi orani, elektrigin tiiketim amacima gore %1 veya %5
olarak belirlenmistir. 2464 sayili BGK m. 38’e gore vergi orani;
imal ve istihsal, tasima,® yiikleme bosaltma, sogutma, telli ve

61 “Bu itibarla yukarida yer verilen hiikiim ve agiklamalar gergevesinde

elektrik satis bedelinden elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis
hizmetlerine iligskin bedeller diisiildiikten sonra kalan tutar elektrik ve
havagazi tiiketim vergisine iliskin matrahi olusturdugundan, ....YEK
destekleme bedeli (YEKDEM), enerji dengesizlik tutar1 ve sifir bakiye
diizeltme bedellerinin (SBDT) verginin hesabinda matraha ilave edilmesi
.... gerekmektedir.” 06.09.2016 tarihli ve 133284 sayili Ozelge, Gelir Idaresi
Bagkanligi, Erisim Tarihi: Ekim 19, 2019, https://www.gib.gov.tr/elektrik-ve-
havagazi-tuketim-vergisi-hesaplamasi-hk.

62 “Bu itibarla, 2464 sayilh Kanunun 38 inci maddesinin (a) bendi geregince

sirketinizce metro tasimaciligl faaliyetinde kullanilan elektrik enerjisi
titketimine yiizde 1 nispetinde elektrik ve havagazi titketim vergisi oraninin
uygulanmasi gerekmektedir. Diger taraftan, sirketinizin anilan Kanunun 38
inci maddesinin (a) bendinde sayilan faaliyetler disinda kalan elektrik
titketimleri i¢in ayn1 maddenin (b) bendi geregince, satis bedeli tizerinden
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telsiz telgraf ve telefon miiraselesi® islerinde tiiketilen elektrigin
satis bedeli tizerinden %1, bunlarin disinda kalan maksatlar igin
tiiketilen elektrikte ise satis bedeli tizerinden %5’tir.

Kanun koyucu, elektrigin onemli bir girdi olarak
kullanuldig1 sanayi, ulastirma ve haberlesme sektorlerinin biiyiik
bir kisminda, ETV'nin bu sektodrler tizerindeki maliyet artirict
etkisini dikkate alarak vergi oranini daha diistik (%1) tutmustur.

Elektrik, ayn1 anda hem diisiik orana hem de yiiksek orana
tabi tutulan maksatlarla tiiketiliyor ve bu tiiketimler ayr1 ayr
sayaglarla tespit edilmiyorsa tiiketimlerin tamamu yiiksek oran
(%5) tizerinden vergilendirilir.**

ylizde 5 oraninda elektrik ve havagazi tiiketim vergisi hesaplanmasi

gerekecektir.” 02.05.2012 tarihli ve 478 sayili Ozelge, Gelir Idaresi Bagkanlig1,

Erigim Tarihi: Ekim 19, 2019, https://www.gib.gov.tr/node/90396.
88 “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigiine devredilen
verici istasyonlar1 tarafindan verilen hizmetin, telli ve telsiz telgraf ve
telefon  haberlesmesi  kapsaminda  degerlendirilmesi  miimkiin
olmadigindan, elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin yukaridaki
agiklamalar ¢ergevesinde %5 oraninda alinmasi gerekmektedir.” 18.07.2007
tarihli ve 63960 say1l1 Ozelge, Gelir Idaresi Bagkanlig1, Erisim Tarihi: Ekim 19,
2019, https://www.gib.gov.tr/node/94589/pdf.

6 “Qlayda, igerisinde santral da bulunan hizmet binasinda kullanilan
elektrigin ayni sayag ile belirlendigi goriilmiis olup, vergi mahkemesince
yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ile de, telli ve telsiz
telgraf ve telefon miiraselesi islerinde kullanilan elektrik miktarmin degil,
ylikiimlii sirketin kullandig giinliik enerji (kWh) miktarmin tespit edildigi
goriilmektedir. Bu itibarla, yiizde bir oranina tabi elektrik tiiketim miktar1
saptanamadigindan ve tiim elektrik tiiketim miktarmna da ayni oranin
uygulanmasi miimkiin bulunmadigindan yiizde bes orani uygulanmak
suretiyle tahsil edilen vergide hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Yiizde 1
oraninin uygulanabilmesi icin "telli ve telsiz telgraf ve telefon
miiraselesinde” kullamilan elektrigin tartismasiz bir big¢imde tesbiti
gerekmekte, bu tesbitin kat'i olarak yapilabilmesi de sozii edilen isler icin
ayr1 bir elektrik sayacinin baglanmis olmasi sartina bagl bulunmaktadir.
Ay bir elektrik sayaci bulunmadigr takdirde idare yiizde 5 oranmi
uygulamakta haklidir.” Dan. 9. Dairesi, E.1997/1180, K.1998/1574,
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C. Sorunlar ve C6ziim Onerileri

2464 sayih BGK’ya gore ETV'nin matrahmin; vergi, fon,
paylar ile elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis
hizmetlerine iliskin bedelleri hari¢ olmak {izere “elektrik enerjisi
satis bedeli” oldugu (m. 37), vergi oraninin ise elektrigin titketim
amacina gore %1 veya %5 oldugu (m. 38) yukarida agiklanmaist.
Buna gore ETV'nin tarhi i¢in, hem tiiketilen elektrik miktarinin
(kWh), hem de bu miktarin sézlesmede belirlenen birim fiyata
gore (TL/kWh) ne kadarlik bir tutara (TL) karsilik geldiginin
bilinmesi gerekmektedir.

Kanunun kaleme alindi1g1 donemde tilke genelinde elektrik
satis1 ve dagitimi, kamu eliyle ve herkes i¢in ayni sekilde gegerli
olacak bicimde kamuoyuna ilan edilen tarifeler {izerinden
gerceklestirildigi i¢cin Kanunun bu kurgusunun, yazildigi dénem
igin tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilan edilen
tarifedeki birim fiyatlar, tiiketicinin tiikettigi elektrik enerjisi
miktariyla carpildiginda ETV'nin matrahi kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Ancak 2001 yilinda elektrik piyasasinin
serbestlestirilmesiyle birlikte, piyasanin bu isleyisinde onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Tiiketicilere uygulanan
fiyatlarin kamuoyuna ilan edilmesi, piyasanin regiile edilen
tarafinda devam ediyor olmakla birlikte, serbest piyasa tarafinda
kamuoyuna ilan edilen bir tarife bulunmamakta, her bir
sOzlesmenin fiyati sozlesmedeki hiikiimlere gore belirlenmekte
ve bu fiyatlar, sozlesmenin taraflar1 diginda kimse
bilmemektedir.

Glintimiizde giincel verilere gore tiiketicilere elektrik satis1
yapma yetkisi olan elektrik piyasasinda faal 21'i gorevli tedarik

22.04.1998, Erisim Tarihi: Agustos 20, 2019, www.kazanci.com. Ayni yoénde
bkz. 26.07.2010 tarihli ve 282 sayili Ozelge, Gelir Idaresi Baskanlig1, Erisim
Tarihi: Ekim 19, 2019, https://www.gib.gov.tr/node/94751.


http://www.kazanci.com/
https://www.gib.gov.tr/node/94751
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sirketi olmak tizere toplam 171 tedarik lisans1 sahibi tiizel kisi ve
971 tiretim lisansi sahibi tiizel kisi bulunmaktadir.®® 6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanununda “tedarik¢i” olarak adlandirilan bu
tiizel kigilerin toplam sayist 1142 etmektedir. S6z konusu
tedarikgilerden bir kismi (21 gorevli tedarik sirketi) tiiketicilere
elektrik satisini, EPDK'nin onayladig1 ve yayimladig: tarifeler
tizerinden gergeklestirmektedir. Bunlar bakimindan ETV
matrahmin tespiti ve kontroliinde bir giiclikk s6z konusu
degildir.

Buna karsilik, 21 gorevli tedarik sirketi disinda kalan diger
tedarikgilerin tiiketicilere elektrik satisi “ikili anlasma”lar
tizerinden gergeklestirilmektedir. Ikili anlasmalar, 6446 say1l
Kanunda “Gergek ve tiizel kisiler arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olarak, elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin alinip satilmasina dair
yapian ve Kurul onayina tabi olmayan ticari anlagsmalar” olarak
tanimlanmaktadir (m. 3). Bu anlasmalardaki fiyat taraflarca
serbestge belirlenmekte, bir yerde yayimlanmamakta ve prensip
olarak gizlilik 6zelligi gostermektedir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, yukarida belirtilen 21 gorevli tedarik sirketi de, EPDK'nin
onayladig tarifeler diginda kalmak {izere, ikili anlasmalarla
tiikketicilere elektrik satis1 yapabilmekte olup, bu durumda da
ayni sekilde satis bedeli taraflarca serbestce belirlenmekte ve
ayru gizlilik 6zelligi burada da s6z konusu olmaktadir.

Ikili anlasmalarda, satis bedelinin taraflarca serbestce ve
kendi aralarinda belirlenmesi nedeniyle, ETV’'nin matrahmin
dogru bir bigcimde hesaplanip hesaplanmadigmimn kontrolii
gliclesmektedir. Her bir ikili anlasmanin ayri1 bir fiyati
olabilecegi diistiniiliirse, vergi dairesinin (belediyenin) verginin
dogru bir bigcimde beyan edildiginden emin olmak igin her bir
ikili anlasmay1 ayr1 ayr1 incelemesi gerekecektir. Belediyelerin

65 Bkz. Erigim Tarihi: Nisan 7, 2020,
https://seffaflik.epias.com.tr/transparency/piyasalar/genel-veriler/lisans-tipine-
gore-katilimci-sayisi.xhtml.
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her bir tiiketici igin bunu ayr1 ayr1 kontrol edemeyecekleri agiktir.
Belediyelerin ~ biiyiikligi, kapasitesi ve denetim
kabiliyetlerindeki farkliliklar goz oniinde tutuldugunda, etkin
bir vergi denetimi yapilmadig1 durumlarda, sistemin suiistimale
acik hale gelmesi mimkiindiir.®
belediyeler igin gelir kaybina neden olabilecek, bir yandan da
vergisini diizgiin 6deyen tedarikgiler ile bu konuda hassasiyet
gostermeyen tedarikciler arasinda haksiz rekabete yol
acabilecektir.

Bu durum bir yandan

Diger taraftan, 2464 sayii BGK'nin ETV'nin matrah ve
oranina iligskin hiikiimlerinin neden oldugu bir baska sorun da
Anayasa Mahkemesinin (AYM) kararlar1 ile giin yiiziine
cikmistir. AYM yakin donemde bireysel bagvurular kapsaminda
ETV hakkinda onemli Kkararlar vermistir. Ayni konunun
islendigi bes ayr1 AYM kararinda bazi tiiketicilerden tahsil
edilen ETV’ler bakimindan hak ihlali degerlendirmesinde
bulunulmustur.®” Buna gore, bu zamana kadar ETV’ye tabi
oldugu kabul edilerek vergilendirilen bazi tiiketimlerin, artik
ETV’ye tabi olmayacag: anlasiimaktadir.

AYM'nin kararlaria konu olan olayda elektrik tiiketicileri,
tiikettikleri elektrik enerjisini, kendilerine ait tiretim tesislerinde
ureterek karsilamaktadir. AYM, ETV’de verginin konusunun
Kanunun 34. maddesinde “elektrik tiiketimi” olarak
belirlendigini; burada bir elektrik tiiketimi s6z konusu olmasi
itibariyla bu tiiketimlerin de verginin konusuna girdigini ve bu

8  Arikboga, “Yerel Vergi Yonetimi,” 14.

67 AYM'nin konuya iligkin kararlarinin kiinyeleri su sekildedir:
Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25.10.2018.
Eregli Demir Celik Fabrikalar1 T.A.$., B. No: 2015/4791, 14.11.2018.
iskenderun Demir ve Celik A.S. (2), B. No: 2015/19521, 08.05.2019.
iskenderun Demir ve Celik A.S. (3), B. No: 2016/12214, 13.06.2019.
Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: T.A.S. (2), B. No: 2017/28966, 13.06.2019.
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tiiketicilerin vergi miikellefi sifatim1 kazandigini; bununla
birlikte, Kanunda verginin matrahinin satis bedeli olarak
belirlenmesi karsisinda kendi {irettigi elektrigi kullanan bu
tiikketiciler bakimindan ortada bir satis islemi bulunmadigindan,
burada herhangi bir matrahin da tespit edilemeyecegi ve kanuna
dayanmadan yorum yoluyla da herhangi bir bedelin matraha
esas alinamayacagini ifade ederek hak ihlali karar1 vermigtir.®

AYM'nin, verginin kanuniligi ilkesine isaret eden soz
konusu kararlar1 kanaatimizce de isabetlidir. Bununla birlikte,
AYM'nin bu kararlar1 sonrasinda, daha dnce 6zellikle Danistay
ictihatlarindaki esaslara gore® belirlenen matrah {izerinden
vergilendirilen bu tiiketimlerin artik 2464 sayili BGK’ya gore
vergilendirilemeyecegi anlagilmaktadir. Ulkemizde, AYM'nin
s0z konusu kararlar1 kapsamina girebilecek bircok tesis vardir.
Daha evvel bir sekilde vergilendirilen bu tesisler artik
vergilendirilemeyecektir. Bu durum, bu tesislerin bulundugu
belediyelerin vergi gelirlerinde énemli dl¢iide azalmalara neden
olabilecektir.

Su durumda, ETV'nin matrah ve oranina iligkin mer’i
hiikiimler, gerek verginin denetimini asir1 derecede
gliclestirerek sistemi istismara agik birakmasi, gerekse elektrik
ihtiyacin1 kendi iiretim tesisinde elektrik iireterek karsilayan
kisilerin vergilendirilmesine engel olusturmasi yoniiyle sorunlu
bir goriiniim arz etmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin ETV’de
vergilendirme yonteminin degistirilmesine ihtiyag vardir.

68  jskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25.10.2018, §§ 68-85.

69 “Yonetmelikte kendi tesislerinde elektrik iireterek bu elektrigi sadece kendi

tiretim faaliyetinde kullanan otoprodiiktor sirketler hakkinda bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, bunlarin iirettigi elektrigin kendileri
agisindan alis fiyati, {iretilen elektrigin birim maliyet fiyatina isabet
edeceginden ve bu fiyata en yakin fiyat Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginca otoprodiiktor enerji satis fiyat1 olarak belirlenen fiyat
olabileceginden, elektrik tiiketim vergisi matrahina bu fiyatin esas alinmasi
uygun olacaktir.” (Dan. VDDK, E.2005/232, K.2006/9, 27.01.2006).
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ETV'de mevcut durumda deger esasina gore belirlenen
matrahin, miktar esasina gore belirlenmesi durumunda, burada
aciklanan sorunlar kolaylikla 6nlenebilecektir. Halihazirda nispi
olarak belirlenen vergi, maktu olarak belirlendigi takdirde
tiiketicilerin tiikettigi elektrigin satis bedelinin ne oldugunun
bilinmesine gerek kalmayacak, vergi sadece tiiketim miktarina
gore tarh edilebilecektir. Vergi bu sekilde titketim miktarina gore
hesaplanacagindan, tedarik¢i ile tiiketici arasindaki ikili
anlagsmadaki fiyatin bir o6nemi kalmayacak ve verginin
denetiminde karsilagilan sorunlar ortadan kaldirilmis olacaktir.
Bu sekilde tiiketilen her bir elektrik enerjisi birimi (kWh) basina
maktu bir vergi belirlendigi takdirde, elektrik ihtiyacini kendi
tretim tesisinde elektrik iireterek Kkargilayan tiiketicilerin
vergilendirilmesinin 6nii de tekrardan agilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, belirlenen maktu vergi tutarinn,
mevcut durumda oldugu gibi, elektrigin tiiketim amacina gore
farklilastirilabilmesi de miimkiindiir. Ayrica 2464 sayil1 BGK’da,
s0z konusu maktu verginin, her y1l yeniden degerleme oraninda
gincellenecegi de  hiikim alttna  almirsa, verginin
uygulamasinda paranin deger kaybinin olumsuz etkisi de
giderilebilecektir.

Nitekim Alman kanun koyucusu da StomStG § 3’te verginin
matrahmi miktar tizerinden belirleyerek maktu bir vergi
ongormiistiir. StomStG § 3 hiikmiine gore: “Verginin tutar1 her
bir Megawattsaat igin igin 20,50 €' dur (= 0,02050 €/kWh)”. Vergi
tutarma iliskin temel kural bu sekilde belirlenmisken, Kanunun
diger hiikiimlerinde de elektrigin kullanim amacina gore
indirimli vergi tutarlar1 belirlenmistir.

Bu cercevede 2426 sayili Kanunun verginin matrah ve
oranini belirleyen hiikiimleri su sekilde yeniden diizenlenebilir:

“Vergi tutar

(1) Verginin tutar1 5 Kr/kWh'dur.
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(2) Ancak imal ve istihsal, tasima, yiikleme bosaltma, sogutma,
telli ve telsiz telgraf ve telefon miiraselesi islerinde tiiketilen elektrik
bakimindan verginin tutar: 1 Kr/kWh'dur.

(3) Bu maddede yer alan tutarlar, her takvim yili basindan gegerli
olmak iizere bir dnceki yila iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilir.”™

V. VERGI KOLAYLIKLARI

Vergi kolayliklari, vergiye tabi baz1 kisi veya vergi
konularmin vergi digs1 birakilmasina yonelik vergi muafiyet ve
istisnalarindan olusur. Vergi kanunlarina gore vergilendirilmesi
gereken kisi veya kisi gruplarinin, ayn veya baska kanunlarla
vergi dis1 birakilmasina vergi muafiyeti; vergi kanunlarina gore
vergilendirilmesi gereken vergi konularinin ayni veya bagka
kanunlarla kismen ya da tamamen vergi dis1 birakilmasina ise
vergi istisnasi denmektedir.”* Bununla birlikte bu iki kavramin,
mevzuatta ve uygulamada kimi zaman birbiri yerine kullanildig:
ve karigtirildig: gortilmektedir.”

2464 sayilh BGK’da ETV’ye iliskin olarak sadece vergi
istisnalarina yer verilmistir. Buna karsilik dolayl bir bigimde de
olsa, diger kanunlarda da ETV’ye iligkin birtakim vergi istisnasi
ve muafiyeti hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir.

0 Taslakta belirtilen vergi tutarlari bir Oneri mahiyeti tagimamaktadir;

konunun agiklanmasi ic¢in sadece oOrnek mahiyetinde gosterilmistir.
Indirimli vergi tutarindaki faaliyet konular: ise mer’i hiikiimden aynen
alinmigtir.

™ Akdogan, Maliye, 148.

2 Akdogan, Maliye, 150.
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A. Vergi istisnalari

2464 sayili BGK'nin 36. maddesine gore, asagidaki yerlerde
ve sekillerde tiiketilen elektrik enerjisi vergiden miistesna
kilinmistir:

Kazang¢ amac giitmemek sartiyla isletilen; hastane,
dispanser, klinik, saglik ocagi ve merkezleri, rehabilitasyon,
teshis ve tedavi merkez ve kurumlari, dogum ve c¢ocuk
bakimevleri, kregler, sanatoryum, Prevantoryum gibi saglik
kuruluslar ile diigkiinler evi, yetimhaneler, Cocuk Esirgeme
Kurumu ve korunmaya muhtag ¢ocuklari koruma birliklerine ait
cocuk yurtlar1 ve bunlara bagh isyerleri gibi sosyal yardim
kuruluslarinda,

Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan
cami, mescit, kilise ve havra gibi ibadethanelerde,

Milletleraras1 panayir, sergi ve fuarlarda, bunlarin giris
yerlerinde, mal teshir edilen ve satilan pavyonlarda,

Dogrudan dogruya elektrik ve havagazi lireten dagitim ve
istihsal miiesseselerinde.

Kanunda vergi istisnasi olarak goriilen haller biiyiik 6lgtide
acik ve net bir bicimde tadat edilmistir. Bununla birlikte, son
hiikiimde gegen “dogrudan dogruya elektrik {ireten dagitim ve
istihsal miiesseseleri”’ne aciklik getirmekte yarar goriilmektedir.
Bu hiikiimle, bir taraftan dogrudan dogruya elektrik {ireten
tretim santrallerinin elektrik tiiketimleri, diger taraftan da yine
dogrudan dogruya elektrik {iireten dagitim isletmelerindeki
elektrik tiiketimi vergiden miistesna kilinmstir.

Burada hiikmiin iiretim santralleriyle ilgili kisminda kasit,
elektrigin iretimi sirasinda {retim santralinin tiikettigi
elektriktir. Her tiretim santrali, elektrik tiretirken belli Sl¢tide
elektrik tiiketir. Buna santral i¢ tiiketimi denir. Uretim
santrallerinin i¢ tiiketimi, vergiden miistesnadir. Buradaki
istisna, tiretim tesisi isleten kisinin 6ztiiketimini, yani 6rnegin
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¢imento fabrikasindaki elektrik ihtiyacin1 karsilamak {izere
elektrik {iretimi yapan kisilerin kendi tiretim santralinde iiretip
s0z konusu tiiketim tesisinde tiikettigi elektrik enerjisini
kapsamamaktadir.

Anilan hiikiimde dogrudan dogruya elektrik tireten dagitim
isletmelerinin tiiketimlerinin de vergiden miistesna oldugu
belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki, 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununda hukuki ayristirma hiikiimleri ¢ergevesinde dagitim
isletmelerinin iiretim faaliyetinde bulunmalar1 kural olarak
yasaklanmistir. Bu nedenle amilan hiikmiin = dagitim
isletmeleriyle ilgili kismmim artik bir islevinin bulunmadig:
sOylenebilir. Bununla birlikte, bu noktada OSB’lerin 6446 sayili
Kanunun 13. maddesi gergevesinde ayni anda hem dagitim hem
de iretim lisansi alarak, kendi bolgelerinde hem elektrik
dagittmi hem de elektrik tiiretimi yapmalar1 durumunda
buradaki vergi istisnasinin uygulamip uygulanmayacagi
glindeme gelebilir. S6z konusu vergi istisnasinin, OSB'nin
uretim santralinde tretilerek OSB icindeki katilimcilarca
(fabrikalar vs.) tiiketilen elektrik bakimindan uygulanmas:
miimkiin degildir. Bu durumdaki OSB’ler ancak, “dogrudan
dogruya elektrik iireten iiretim isletmesi” sifatiyla sahip
olduklari iiretim santrallerinin ig tiiketimi bakimindan vergiden
miistesna olabilir.

Bunlarin disinda 2464 sayili BGK m. 104’'te, “Bu Kanunda
yer alan Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi ile Bina, ingaat,
igyeri Ac¢ma Izni, Imar Mevzuat: Geregince Alinacak Harglarin
miicavir alanlarda uygulanabilmesi i¢in belediye hizmetlerinin
bu mahallere gotiirtilmiis olmasi sarttir.” hiikmiine yer
verilmistir. Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi (Seri No:37)
hiikiimlerinde, bu kapsamda mahalline gotiiriilmesi gereken
belediye hizmetleri, “tasitlarin mahallin Ozelligine gore
gidebilecegi yolun yapilmasi veya bakima alinmasi ile temiz ve
sagliga uygun i¢me ve kullanma suyu temin edilmesi” olarak
belirlenmistir. Anilan hizmetlerin gotiirtilmedigi belediye
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miicavir alanlarindaki elektrik tiiketimi ETV’ye tabi degildir. Bu
da bir anlamda vergi istisnasidir.

Diger taraftan, bazi il belediyelerine biiyiiksehir belediyesi
statiisti kazandiran, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarin illerin
miilki sinrlariyla esitleyen ve buralardaki koylerin tiizel
kisiligini kaldirarak bunlar1 bagh bulunduklar1 ilgelerin
mahallesi haline getiren 6360 sayili Kanunun” gegici 1.
maddesinin 15. fikrasinda “Bu Kanuna gore tlizel Kkisiligi
kaldirilan koylerde, bu fikranin yiriirlige girdigi tarihten
itibaren 29.07.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa
gore alinmasi gereken emlak vergisi ile 26.05.1981 tarihli ve 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken
vergi, har¢ ve katilim paylar1 31.12.2022 tarihine kadar (bu tarih
dahil) alinmaz.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle,
biiyliksehir belediyesi statiisiine sahip yerlerde tiizel kisiligi
kaldirilarak ilge belediyelerine bagli mahallelere doniistiiren
koylerde, 31.12.2022 tarihine kadar -2464 say1il1 Kanundaki diger
vergi, har¢ ve katillm paylarinda oldugu gibi- ETV’nin
uygulamas: bakimindan gegici bir vergi istisnasi getirilmigtir.”

73 12.11.2012 tarihli ve 6360 say1l1 On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi lce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 06.12.2012, S. 28489.

S6z konusu Kanun hiikmiiyle, daha evvel belediyelerin miicavir alaninda
kalan ve belediye hizmetlerinin gotiiriildiigii ve bu miinasebetle esasen
Oteden beri ETV’ye tabi olan kdyler (yeni durumda mahalleler) de gegici
istisna kapsamma alinmistir. Bu durum hakli olarak elestiri konusu
olmustur: “Kanun koyucu bu diizenleme ile kdylerde yasayan insanlar
biiyiiksehir belediyesi kapsamina alirken olusabilecek yerel vergilerden
kaynakli yiiklerden 5 yil siireyle korumak istemis ve bir gecis hitkmii
koymustur. Oziinde ¢ok makul olan bu yasal diizenleme bazi toplum
kesimleri agisindan 6nemli sorunlara neden olmakta ve verginin adalet
ilkesini 6nemli oranda zarara ugratmaktadir. Soyle ki, 2014 yili Mart ay1
oncesinde koy statiisiinde olan ancak, belediye miicavir alan sinirlari igine
alinmig ve belediye hizmetleri gotiiriilen ve bu haliyle 2014 yilina kadar
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Bu noktada son olarak 2464 sayili BGK'nin 39. maddesinin
ikinci ctimlesiyle, “elektrik isleri biitgesi i¢inde yer alan
belediyelerde” vergi sorumlulari, vergi beyannamesi ve vergi
odeme sorumlulugundan miistesna kilinmiglardir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, Kanunun kaleme alindigi 80'li
yillarin  baglarinda belediyeler elektrik isleriyle istigal
edebiliyorlar idiyse de, 09.09.1982 tarihli ve 2705 say1l1 Kanunla
belediyelerin elektrik tesis ve isletmeleri TEK’e devredilmistir.”
O zamandan bugiine, belediyelerin elektrik isleriyle istigal
etmesi sona ermis olup bugiin i¢in Kanunun tabiriyle “elektrik
isleri biitgesi iginde yer alan bir belediye” bulunmamaktadir.
Giintimiizde elektrik tedariki yalnizca 6446 sayili Kanuna gore
faaliyet gosteren kuruluslarca yiriitiilebildiginden, anilan
istisna hitkmiiniin pratikte bir anlam1 kalmamugtir.

B. Vergi Muafiyetleri

ETV'de muafiyet ©ngoren kanun hiikiimleri cesitli
kanunlara dagilmis vaziyettedir. Esasinda soz konusu muafiyet
hiikiimleri, ETV’ye mahsus olmayip genel bir vergi muafiyeti
ozelligi goOstermektedir. Asagida, bu anlamdaki vergi
muafiyetlerinden Gelir Idaresi Bagkanhigimin zelgelerine konu
olan ii¢ 0rnek incelenmistir.

vergileri Odeyen koy statiisiindeki yerlerden de vergi alinmamaya
baglanmistir. Bu diizenlemenin amacina aykirilik teskil etmektedir. Oteden
yerel hizmetlerden yararlanan ve Oteden bu yana vergilerini ddeyen
miikellefler durumlarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin gegici
muafiyet elde etmislerdir. ... 6360 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin 15.
fikrasinin bagina “Daha énce belediye miicavir alan sinirlari iginde yer almayan”
ibaresinin eklenmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir (Marmara
Belediyeler Birligi, Belediyelerin Mali Sorunlari ve Céziim Onerileri, Calistay
Raporu, (Istanbul: 2015), 20.

Galip Altinay, “Elektrigin Ulke Ekonomisindeki Yeri ve Onemi,” i¢. Enerji
Hukuku-Elektrik Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, C. 1, (Bursa: Ekin
Yayinevi, 2007), 5.
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2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun m. 2’de
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
gorevleri sayilmig; m. 21, f. (a)'da ise, "ISKI'nin gorevleri icin
kullandi81 tasinmaz mallars, tesisleri, islemleri ve faaliyetleri her
tiirli vergi, resim ve hargtan muaftir." hitkmiine yer verilmis ve
ayni Kanunun Ek 5. maddesinde de bu Kanunun diger
biiyliksehir ~ belediyelerinde = de  uygulanacagi  hiikme
baglanmistir. Buna gore, biiytiksehir belediyelerine bagh su ve
kanalizasyon idarelerinin 2560 sayili Kanunda sayilan
gorevleriyle ilgili olarak kullandiklar: tasinmaz mallari, tesisleri,
islemleri ve faaliyetleri her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf
tutulmus oldugundan, bu idareler ETV'den de muaf
sayilmaktadir.”

Bundan bagka, 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgesi Kanunu
m. 21, f. 1’de, "OSB tiizel kisiligi, bu Kanunun uygulanmasi ile
ilgili islemlerde her tiirlii vergi, resim ve harctan muaftir."
hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim, OSB tiizel kisiligini
ETV'den de muaf kilmaktadir. Bununla birlikte, buradaki
muafiyet OSB'nin sevk ve idaresinden sorumlu olan OSB tiizel
kisiligine mahsustur. Anilan muafiyet OSB katilimcilarinin
tiiketimlerini kapsamamaktadir.”

6 27.10.2017 tarihli ve 98811 sayili Ozelge, Gelir Idaresi Baskanhgi, Erisim
Tarihi: Eyliil 30, 2019, https://www.gib.gov.tr/node/128787/pdf; 31.10.2017
tarihli ve 42925 sayili Ozelge, Gelir Idaresi Bagkanlig1, Erisim Tarihi: Eyliil 30,
2019, https://lwww.gib.gov.tr/node/128792/pdf.

“4562 sayili Organize Sanayi Bolgesi Kanununun muafiyet baglikli 21 inci
maddesinde, "OSB tiizel kisiligi, bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili
islemlerde her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir." hitkmiine yer
verilmistir. Buna gore, organize sanayi bolgelerinde tiiketilen elektrik icin;
2464 sayili Kanunda herhangi bir istisna hitkmiiniin bulunmamasi ve 4562
sayilll Kanunun 21 inci maddesinde yer alan muafiyet hiikmiiniin de
katiimcilar1 kapsamamas: nedeniyle katilimcilar tarafindan tiiketilen

7

elektrik igin elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin almmast
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Benzer sekilde, 5393 sayili Belediye Kanunu m. 16'da,
“belediyenin kamu hizmetine ayrilan veya kamunun
yararlanmasina acik, gelir getirmeyen tasinmazlar1 ile bunlarin
insa ve kullanimlarinin katma deger vergisi ile 6zel tiiketim
vergisi harig her tiirlii vergi, resim harg, katihm pay1 ve katki
paylarindan muaf oldugu” hiikmiine yer verilmistir. Diger
taraftan, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m. 28’de,
"Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykir
olmayan hiikiimleri ilgisine gore biiytiksehir ve ilge belediyeleri
hakkinda da uygulanir.” hitkkmii yer almaktadir. Buna gore kural
olarak, biiytiiksehir belediyeleri dahil olmak tizere, belediyelerin
kamu hizmetine ayrilan veya kamunun yararlanmasina agik,
gelir getirmeyen tasmnmazlarmin ingast ve kullanumlar
esnasindaki elektrik titketimi nedeniyle ETV dogmayacaktir.’

Bununla birlikte, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununun biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerini diizenleyen
23. maddesinin birinci fikrasmin (d) bendinde “biiyiiksehir
belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve

gerekmektedir. Ayrica, organize sanayi bolgesi tiizel kisiligi ile katilimcilar
tarafindan tiiketilen elektrigin ayr1 sayaglarda izlenecegi tabiidir.”
31.05.2011 tarihli ve 2010/4-55 say1li Ozelge, Gelir Idaresi Bagkanlig1, Erisim
Tarihi: Eyliil 30, 2019, https://www.gib.gov.tr/node/93337/pdf.

“Yukarida yer alan hiikiimlerden de anlasilacag; tizere, elektrik ve havagazi
tilketim vergisi, elektrik veya havagaz tiiketimi {izerinden alinan bir
vergidir. 5393 sayili Kanunda yer alan muafiyet ise, belediyenin kamu
hizmetine ayrilan veya kamunun yararlanmasina agik, gelir getirmeyen
tasinmazlari ile bunlarin insa ve kullanimlarina yo6nelik bulunmaktadir. Bu
agiklamalar cercevesinde, belediyelere ait resmi daire, ticarethane ve diger
yerlerde kullanilan elektrik veya havagazi tiiketiminin 5393 say1ili Kanunun
16 nct maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan
sozii edilen yerlerde kullanilan elektrik ve havagazi tiiketimi {izerinden
tahakkuk eden elektrik ve havagaz1 tiiketim vergisinin O6denmesi
gerekmektedir.” 26.08.2011 tarihli ve 123 sayili Ozelge, Gelir Idaresi
Baskanligy, Erisim Tarihi: Eyliil 30, 2019,
https://www.gib.gov.tr/node/95917/pdf.
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dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii
belediye vergi, resim ve harglar1” da biiyiiksehir belediyelerinin
gelirleri arasinda sayildigindan, 5256 sayili Kanunun bu hitkmii
ile 5393 sayili Kanunun yukarida zikrolunun 16. maddesi
birbiriyle kismen tenakuz olusturmaktadir. Bu gibi durumlarda
5216 sayil1 Kanunun 28. maddesi, 5216 sayili Kanunun 6ncelikle
uygulanacagmi ima ettiginden, biiyliksehir belediyeleri
bakimindan, “biiyiiksehir belediyelerine ait sosyal ve kiiltiirel
tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar”, bu
belediyelerin “kamu hizmetine ayrilan veya kamunun
yararlanmasina agik, gelir getirmeyen tasinmazlar1” olarak
sayilsa bile anilan yerlerdeki elektrik tiiketimi ETV’den muaf
sayilmayacaktir.”

C. Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Vergi kolayliklar1 bahsinde iki ayr1 konu 6ne ¢itkmakta olup
bunlar asagida ayr1 ayr1 ele alimmuagtir.

Vergi kolayliklar1 bahsinde ilk olarak elektrik depolama
tesislerinin ele alimmasinda yarar goriilmektedir. Depolama

™ #5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 6360 sayili Kanunun 6 nc

maddesiyle degisen 5 inci maddesinde, biiyiiksehir belediyelerinin
smirlarmin, il miilki sinurlary; ilge belediyelerinin sinirlarinin da bu ilgelerin
miilki sinirlart oldugu; 23 {incii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
de biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tiirlii
belediye vergi, resim ve harglarinin biiyiliksehir belediyesinin gelirleri
arasinda oldugu hitkme baglanmistir. Buna gore, Biiyiiksehir Belediyenize
birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme yerleri ile
yesil sahalar iginde, elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazini dagitan
kuruluslarca tahsil edilen elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin, tahsil
tarihini takip eden aym 20 nci giinii aksamina kadar Biiyiiksehir
Belediyenize bir beyanname ile bildirilmesi ve ayni siirede &denmesi
gerekmektedir.” 16.05.2017 tarihli ve 60224 sayili Ozelge, Gelir Idaresi
Bagkanlig1, Erisim Tarihi: Eyliil 30, 2019,
https://www.gib.gov.tr/node/122958/pdf.
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tesislerini, sebekeden cektigi elektrik enerjisini depolayan ve
depolanan enerjiyi kullanilmak iizere tekrar sebekeye veren
tesisler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu itibarla depolama
tesisleri, ayn1 zamanda hem bir tiiketim tesisine hem de bir
iretim tesisine benzer oOzellikler gostermektedir. Sebekeden
enerji gekilerek tesiste depolanmasi bir nev’i tiiketim gibidir;
depolanan enerjinin sebekeye tekrar gonderilmesi ise iiretime
benzemektedir.

Ulkemizde, birkag Ar-Ge projesi disinda, heniiz elektrik
depolama tesislerinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte EPDK tarafindan halihazirda depolama
tesislerine iliskin olarak bir yonetmelik ¢alismas: yiiriitiilmekte
olup bu calismada sona gelinmistir. Bu mevzuatin ¢ikarilmasiyla
depolama  sistemlerin de  peyderpey  yayginlagsmasi
beklenmektedir.

Depolama amaciyla sebekeden enerji g¢ekilmesi tiiketim
ozelligi gosterdigi icin, burada ETV’deki vergiyi doguran olayin
gerceklestigi ve bu nedenle depolama tesislerinin gekislerine de
ETV yansitilmasi gerektigi ileri siirtilebilir. Ancak bu yaklagimin
isabetli oldugu sOylenemez. Zira depolanan enerji tekrar
sebekeye verilecek, bu elektrik bir yerlerde tiiketiciler tarafindan
tiiketilecek ve bu miinasebetle ETV'nin konusu haline gelerek
zaten vergilendirilecektir. Bu enerjinin bir de depolama
safhasinda vergilendirilmesi cifte vergilendirmeye yol agacaktur.
Bunu 6nlemek ve bu konuda olusabilecek tereddiitleri gidermek
adma 2464 sayili BGK'nin vergi istisnalarmi diizenleyen 36.
maddesine, elektrik depolama tesislerinin g¢ekislerinin de
vergiden miistesna oldugunun dercedilmesinde yarar
goriilmektedir.

Nitekim Alman kanun koyucusu da benzer bir
miilahazayla, 2017 yilinda StomStG’de (§ 5 Abs. 4) yaptig1 bir
kanun degisikligiyle, elektrokimyasal temelli bataryali
depolama tesislerinin, elektrik sebekesinin bir pargas: oldugunu
diizenlemis ve bdylece bu tiirdeki depolama tesislerinin titketim
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tesisi olmadigmi ve bunlarin gekislerinin vergiye konu
olmadigini izhar etmigtir.®

Buraya kadarki agiklamalarimiz esas itibariyla genel
anlamdaki elektrik depolama tesislerine yoneliktir. Bunun
disinda depolama tesisleri denince bir de pompaj depolamal
hidroelektrik santralleri akla gelmektedir. Bu tiirdeki tesisler,
oziinde bir elektrik {iretim tesisidir. Hidroelektrik santrali
tiirtindeki bu tesislerin, iki rezervuari bulunur. Rezervuarlardan
biri digerine gore daha yiiksek bir seviyede (kotta) yer alir. Bu
iki rezervuar birbirleriyle boru hatlariyla baglidir. Elektrik
enerjisi fiyatlarimin diisiik oldugu (6zellikle geceleri) saatlerde,
alttaki rezervuardan, iistteki rezervuara pompaj tertibati ve boru
hatlar1 vasitasiyla su pompalanir. Boylece iistteki rezervuarda da
elektrik tiretilebilecek bir kaynak olusturulmus olur. Elektrik
fiyatlarmin yiikseldigi saatlerde {ist rezervuardaki bu kaynak
kullanilarak elektrik {iretilir. Iste elektrik fiyatlarinin  diisiik
oldugu saatlerde tistteki rezervuar: doldurmak ic¢in sebekeden
yliksek miktarda elektrik ¢eken, fiyatlarin yiikseldigi saatlerde
ise bu rezervuardaki kaynagi kullanarak elektrik tireten bu
tiirdeki santrallere, pompaj depolamali hidroelektrik santraller
adi verilmektedir.®* Bu santrallerin sebekeden elektrik gekip
kaynak olusturmasi ve ardindan bu kaynakla sebekeye yeniden
elektrik vermesi, bu santrallerin de elektrik depolama
tesislerinin bir tiirti olarak goriilmesine neden olmaktadir.
Ulkemizde heniiz bu tiirden bir santral bulunmasa da buna
yonelik plan ve galismalarm oldugu bilinmektedir.

8 Henning Thomas, Rechtliche Rahmenbedingungen der Energiespeicher und der

Sektorkopplung, EnWG mit Strommarktgesetz, EEG 2017 und KWKG 2016,
(Wiesbaden: Springer Vieweg, 2017), 25.

Riidiger Paschotta, Artikel “Pumpspeicherkraftwerk,” im RP-Energie-
Lexikon,  Erisim  Tarihi: Nisan 3, 2020, https://www.energie-
lexikon.info/pumpspeicherkraftwerk.html.
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Genel anlamdaki depolama tesisleri icin yukarida yapilan
izahat, pompaj depolamali hidroelektrik santraller icin de
gecerlidir. Bu tiirdeki santralin sebekeden cektigi elektrik
enerjisi, bu santral tarafindan -bir miktar kayipla-#* sebekeye
tekrardan verilecek ve sebekeye verilen bu elektrik bir yerlerde
tiikketiciler tarafindan tiiketilerek zaten vergilendirilecektir. Bu
nedenle, bunun yaninda bir de bu santralin gekislerinin
vergilendirilmemesi gerekir. Ancak yukaridaki agiklamalardan
farkli olarak, pompaj depolamali hidroelektrik santraller igin
2464 sayih BGK’'da oOzel bir diizenleme yapilmasina gerek
goriilmemektedir. Zira halihazirda Kanunun 36. maddesinin
dordiincii bendinde dogrudan dogruya elektrik {ireten tiretim
miiesseselerindeki elektrik tiiketimi vergiden miistesna
kilinmistir. Pompaj depolamali hidroelektrik santralleri, 6ziinde
bir tiretim tesisi oldugundan, buradaki tiiketimlerin de Kanunun
tanimladigi bu vergi istisnasiin kapsamina girebilecegi
diistintilmektedir. Nitekim benzer bir diizenlemeye Alman
mevzuatinda da yer verilmis olup, StomStG'de § 9 Abs. 1 N. 1'de
elektrik tiretimi i¢in gekilen elektrigin vergiden muaf oldugu
diizenlendikten sonra, anilan Kanunun uygulamasimni gosteren
yonetmelikte (StromStV § 12 Abs. 1), pompaj depolamali elektrik
santrallerinin pompaj tertibatinin cektigi elektrigin de vergiden
muaf olan elektrik tiretimi i¢in gekilen elektrikten sayilacagi
belirtilmistir.

Vergi kolayliklar1 bahsinde temas edilebilecek ikinci nokta
da, cok kiiglik Olgekli iiretim tesislerinde tiretilen elektrigin
oztiiketim amagh kullanilmasi halinde buna yonelik bir vergi
istisnas1 taninabilecegine yoneliktir. Yukarida vergiyi doguran

8 Bu santrallerin, sebekeden gektigi elektrik enerjisi miktarinin ortalama %75-
85’lik kismin1 sebekeye geri kazandirabildigi ifade edilmektedir. %15-25"lik
kisim; pompaj, tiirbin ve boru hatti tesisatinda kayba ugramaktadir.
Paschotta, Artikel “Pumpspeicherkraftwerk”.
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olay bahsinde, son yillarda artik elektrigin tiiketildigi yerde
tiretilmesine yonelik bir temayiil olustugu, bu durumun
yayginlik kazanmasiyla birlikte bu kapsamdaki 6ztiiketimlerin
vergilendirilmemesi halinde ETV anlaminda vergi gelirlerinde
ciddi azalmalar meydana gelebilecegi ifade edilmis ve soz
konusu tiiketimlerin de vergiye tabi kilinmas1 gereginden s6z
edilmisti.®® Bunun gereklilifi noktasinda bir siiphe
bulunmamaktadir. Ancak bu kapsamdaki iiretim tesislerinin bir
kismmin kapasitesi ¢ok diistiktiir. Ozellikle lisanssiz {iretim
kapsaminda binalarin ¢at1 ve cephelerine kurulan giines enerjisi
sistemleri genellikle ¢ok kiigiik giicteki iiretim tesisleridir. Kiigiik
glicteki bu tiretim tesislerinin sayisinin her gegen giin arttig
bilinmektedir.

Bu kapsamda {ireticilerin Oztiiketimlerinin vergiye tabi
kilinmas1 yoniinde sayet istisnasiz bir bigcimde diizenleme
yapilacak olursa, kiiglik glicteki ¢ok sayida iiretim tesisinin de
vergi dairesinin (belediyelerin) muhatab1 olmas: gerekecektir.
Bu durum vergi daireleri agisindan verginin yonetimini ve
denetimini zorlastirabilecek bir faktordiir. Kiigiik giigteki ¢ok
sayida iiretim tesisiyle muhatap olmanin getirecegi yiikii
onlemek adma, bu kapsamdaki iiretim tesislerine yonelik bir
vergi istisnasi taninmasi giindeme gelebilir. Bu kapsamda,
ozellikle yenilebilir enerji kaynaklarma dayali olarak kiigiik
glclerle iiretim yapan elektrik tedarik eden kuruluslarin
oztiiketimleri icin bir vergi istisnasi ongoriilmesi yerinde bir
uygulama olabilir. Nitekim Alman kanun koyucusu da benzer
miilahazalarla, StromStG § 9 Abs. 1 N. 1 ve 3 hiukiimleri
cercevesinde belirli sartlara bagh olarak ozellikle yenilebilir
enerji kaynaklarindan iiretim yapan kiiciik gilicteki tiretim
tesislerini isletenlerin Oztiiketimlerine yonelik olarak vergi
istisnast 6ngormiigtiir.®

8 Bkz. yuk.ILC.
8 Bongartz et al., Kommentar, StromStG § 9 Rn. 48.
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VI. VERGININ BEYANI VE ODENMESI
A. Agciklama

ETV vergi sorumlusunun beyan iizerine tarh edilir. 2464
sayili BGK m. 39’a gore vergi sorumlusu, vergi miikellefinden
tahsil ettigi vergiyi, tahsil tarihini takip eden aymn 20. giinii
aksamina kadar ilgili belediyeye bir beyannameyle bildirmekle
ylkiimliidiir. Buna karsilik, herhangi bir vergi doéneminde
vergiye tabi islemleri olmayan vergi sorumlularinin, vergi
beyannamesi vermelerine gerek yoktur.®> Beyanname tizerinden
tarh ve tahakkuk ettirilen verginin, yine beyanname verme
siiresi icinde Odenmesi gerekir. Beyanname ve odeme igin
ongoriilen siirenin son giinii resmi tatile denk geliyorsa siire,
tatili takip eden ilk is gliniiniin tatil saatinde biter (VUK m. 18, b.
4).

Verginin beyan edilecegi ve ddenecegi yer vergi dairesidir.
213 sayilh VUK m. 4, f. 1’e gore vergi dairesi, miikellefi tespit
eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir.
ETV bakimindan vergi dairesi, sinirlar1 veya miicavir alani
icerisinde elektrik tiiketimi yapilan belediyedir.®

8 “Elektrik ve havagaz: tiiketim vergisi beyani, verginin tahsil tarihini takip

eden ayin 20 nci giinii aksamina kadar yapilmasi gerektiginden ve anilan
sirket tarafindan tiretim yapilmayan doénemlerde buna bagli elektrik
tiretimi ve tiiketimi olmadigindan, bu donemlere iliskin elektrik ve
havagazi  tiiketim  vergisi beyannamesinin  verilmesine  gerek
bulunmamaktadir. Ancak, vergi dairesinin miikellef kurum faaliyetlerini
saglikli olarak takip edebilmesi i¢in ad1 gegen sirketten {iretim faaliyetlerine
ara verdigine iliskin yazili bilgi almas1 uygun olacaktir.” 27/03/2009 tarihli
ve 33241 sayili Ozelge, Gelir Idaresi Baskanligi, Erisim Tarihi: Eyliil 30, 2019,
https://www.gib.gov.tr/node/95297.

8 5828 say1l12009 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu ve akabinde 5917 sayili
Blitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Hgili Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunun 18 inci


https://www.gib.gov.tr/node/95297
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Buradaki belediye tabirinden kasit il, ilge ve belde
belediyeleridir. 5256 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
bliyliksehir ~ belediyelerine =~ ETV  gelirlerinden  pay
ayrilmadigindan, biiyiiksehir belediyeleri kural olarak vergi
alacaklis1 degildir.!” Bununla birlikte, 5256 sayili Kanunun 23.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde “biiyiiksehir
belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tahsil edilecek her tiirlii
belediye vergi, resim ve harclarinin” biiyiiksehir belediyesinin
gelirleri arasinda oldugu hiikme baglanmistir. Bu hiikme
istinaden, biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki ilge
belediyesinin smirlar1 iginde kalmakla beraber biiyiiksehir
belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tiiketilen elektrik
enerjisinden dogan ETV gelirlerinin alacaklisiin biiyiiksehir
belediyesi oldugu kabul edilmektedir.® Bu istisnai hiikiim
disinda, biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde vergi alacaklisi
ildeki ilge belediyeleridir.* Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan
diger illerde ise il, ilge ve belde belediyelerinin her biri, kendi
sinirlari ve miicavir alanlari igerisinde tiiketilen elektrik enerjisi
bakimindan vergi alacaklisidir.

maddesiyle 2464 sayili Kanuna gegici 6. madde olarak eklenen hiikiimle,

1.1.2009 — 31.12.2009 tarihleri arasindaki gegcici dénemde ETV gelirleri,

belediyelerden alinarak genel biitceye gelir olarak kaydedilmistir. Konuya

iliskin olarak bkz. Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi (Seri No:37), RG.

12.08.2009 S. 27317.

Ulkii Arikboga, “Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapist: Sorunlar ve Coziim

Onerileri,” Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 13, no.

33 (2016): 281.

88 16.05.2017 tarihli ve 60224 sayili Ozelge, Gelir Idaresi Bagkanli1, Erigim Tarihi:
Eyliil 30, 2019, https://www.gib.gov.tr/node/122958/pdf.

8  Biiytiksehir belediyesi kurulan illerde beldelerin tiizel kisiligi kaldirildig:
icin buralarda vergi alacaklisi olabilecek bir belde belediyesi
bulunmamaktadir.

87
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Giincel verilere gore tilkemizde ETV bakimindan vergi
dairesi ve vergi alacaklisi olan, 51 il belediyesi, 519'u biiyiiksehir
ilce belediyesi olmak tizere 922 ilgce belediyesi ve 386 belde
belediyesi olmak tizere toplam 1359 belediye vardir.*® ETV'de
ancak istisnai hallerde vergi alacaklisi olan biyiiksehir
belediyesi sayisi ise 30’dur.**

Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi (Seri No:37)
hiikiimlerine gore, ilgili belediyeler veya valilikler, kendi miilki
veya miicavir alan simrlarindaki degisiklikleri, degisikligin
vuku buldugu tarihi izleyen 15 giin i¢inde elektrigi tedarik eden
kurulusglara bildirmekle ytikiimlii kilinmustr.

B. Sorunlar ve Coziim Onerileri

Vergiyi doguran olay ve verginin matrah ve oram hakkinda
yukarida ilgili kisimlarda yer alan oneriler gercevesinde bir
degisiklige gidilirse, bunlarla birlikte Kanundaki verginin
beyani ve Odenmesi hiikmiinde de degisiklik yapilmas:
gerekecektir.

Verginin dogumu elektrik tiiketimine baglanir ve vergi
tutar1 da maktu bir bigcimde belirlenirse, verginin beyani ve
O0denmesi i¢in tiiketiciden tahsil edilmesi sart1 da kaldirilmalidir.
Zira verginin tarhmin, elektrik tedarik eden kurulusun vergiyi
tiiketiciden tahsil etmesine baglanmasi, esasen bu kuruluslarin
lehine bir durum olmakla birlikte, ETV’de verginin yonetimi ve
denetiminde baz1 sorunlara neden olabilmektedir. Vergi
denetim yetkileri sinirli olan belediyelerin, elektrik tedarik eden
kuruluglarin vergiyi tiiketicilerden tahsil edip etmediklerini
denetmeleri ¢ok giligtiir. Bu nedenle verginin tarhinin, tahsil
sartina baglanmamasi uygun olacaktir.

0 Bkz. Erigim Tarihi: Eyliil 30, 2019, https://www.e-
icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx.

91 Bkz. Erigim Tarihi: Eyliil 30, 2019, https://www.e-
icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx.


https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkiIdariBolumleri.aspx
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Diger taraftan elektrik tedarik eden kuruluslarin
oztiiketiminin vergilendirilebilmesi i¢in buradaki tahsil sartinin
kaldirilmasi ayni1 zamanda bir zorunluluktur. Elektrik tedarik
eden kurulusun oztiiketiminde elektrik, bizzat bu kurulusun
kendisi tarafindan, Ornegin kendisine ait {iiretim tesisinde
uretilerek karsilanmaktadir. Burada elektrigi saglayan ve
tilkketen ayni sahis oldugundan, ortada bir satis islemi
bulunmamakta ve dolayisiyla bir tahsil de s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle verginin tarhimin tahsil olayna
baglanmamas: gerekir.

Burada ¢Oziim olarak, aylik vergilendirme donemleri
ongoriilerek, vergilendirme donemi igerisinde tespiti yapilan
tilkketim miktarlarina iliskin beyannamenin, takip eden ay
verilecegi ve buna iligkin verginin de ayni siire igerisinde
odenecegi seklinde bir yontem izlenebilir. Vergilendirme
donemi iginde tespiti yapilmamis tiiketim miktarlarinin ise
tespitin yapildig1 ay1 miiteakiben beyan edilmesi dngoriilebilir.

Bu noktada, verginin beyani ve tarhi igin tiiketim miktarimin
tespitinin onem tagidigy goriilmektedir. Tiiketicilere elektrik
tedarik eden kuruluglar yoniinden bu tespit, saya¢ okumakla
gorevli kuruluslar tarafindan kural olarak her ay yapilmaktadir.
Ancak saya¢ okumalari, aym herhangi bir giiniine denk
gelebilmektedir. Bunlar bakimindan bazi istisnai durumlarda
saya¢c okuma aralifinin bir aybk donemi geg¢mesi de
mimkiindiir. Elektrik tedarik eden kuruluslarin 6ztiiketimleri
bakimindan ise yerine gore bunlarin tespiti de aylik donemler
halinde saya¢ okuyan kurumlar tarafindan yapilabilmektedir.
Ancak Oztiiketimin tespiti noktasinda bazi durumlarda sayag
okumakla gorevli kuruluslarin saya¢ okumak ve tiiketim
miktarini tespit etmek gorevi bulunmamaktadir. Bu nedenle
elektrik tedarik eden kuruluslarin oOztiiketimlerinin sayag
okumakla gorevli kurulus tarafindan tespit edilmedigi hallere
iliskin olarak, buradaki tiiketim miktarinin tespiti isi, elektrik
tedarik eden kurulusun kendisine diismektedir. Bu son duruma
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iliskin olarak elektrik piyasast mevzuatinda bir agklik
bulunmadigindan, buradaki tiiketim tespitlerinin ne suretle ve
hangi donemler itibariyla yapilacaginin da Kanunda
diizenlenmesi uygun olacaktir.

Bu gergevede konuya iliskin Kanun hiikmiiniin asagidaki
sekilde diizenlenebilecegi diistiniilmektedir.

“Vergilendirme donemi, beyan ve ddeme
(1) Her bir takvim ay: bir vergilendirme dénemini olusturur.

(2) Vergi miikellefi, ilgili vergilendirme donemi icerisinde tespiti
yapilan vergiye tabi tiiketim miktarlarina iliskin vergi beyannamesini,
vergilendirme donemini takip eden ayin yirminci giinii aksamina kadar
ilgili belediyeye vermekle ve vergiyi ayni siirede odemekle yiikiimliidiir.

(3) ligili vergilendirme domemi icerisinde tespiti yapilmamis
vergiye tabi tiiketim miktari, tespitin yapildigr ayi miiteakiben verilen
beyannamede gosterilir ve buna terettiip eden vergi siiresi icerisinde
ddenir.

(4) Tiiketim miktarimin  tespitinin saya¢ okumakla gorevli
kurulusun sorumlulugunda olmadi$ durumlarda tiiketim miktar, her
ay diizenli olarak wvergi miikellefi elektrik tedarik eden kurulus
tarafindan tespit edilir ve beyanname buna gore olusturulur.”

SONUC

Belediyeler icin onemli bir gelir kaynag teskil eden ETV,
26.05.1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 34-
39. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Kanunun s6z konusu
hiikiimlerinin temel kurgusu, 80'li yillardaki elektrik piyasasimnin
sartlarini yansitmaya devam etmektedir. Buna karsilik elektrik
piyasas: oOzellikle 2000'li yillarin basindan itibaren biiytik bir
dontisiim gegirmistir. Elektrik piyasasmin gegirdigi bu dontisiim
karsisinda Kanunun bazi hiikiimleri, giincelligini yitirmis ve
verginin uygulamasinda sorun ve tereddiitlere yol agar hale
gelmistir. Bu nedenle Kanun hiikiimlerinde elektrik piyasasinin
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gecirdigi doniisiime uygun olarak baz1 degisiklikler yapilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda oncelikle verginin konusu ve vergiyi doguran
olaya iliskin hiikiimler netlestirilmeli, verginin dogumu
tereddiide yer birakmayacak sekilde elektrik tiiketimine
baglanmalidir. Bunun yami sira, elektrik tedarik eden
kuruluglarin 6ztiiketim amaciyla kendi {iretim tesislerinde
tireterek veya sebekeden gekerek kullandig: elektrik enerjisinin
de ayn1 sekilde vergiyi doguran olay tegkil etti§inin agikca
belirtilmesinde de fayda vardir.

Vergi miikellefi ve sorumlusu bahsine iliskin olarak,
Kanunun uygulamasinda sorun olusturan vergi sorumlulugu
miiessesesi kaldirilmali, mevcut durumda vergi sorumlusu
sayilan kisilerin vergi miikellefi oldugu diizenlenmelidir. Keza
burada yine elektrik tedarik eden kuruluslarin 6ztiiketimi olarak
tilketilen elektrik bakimindan vergi miikellefinin bu
kuruluslarin kendisi oldugu hususu agikliga kavusturulmalidir.
Elektrikli arag sarj istasyonlariyla ilgili olaraksa vergi tedarik
zincirinin 6nceki asamalarinda tarh edilebildigi stirece, istasyon
isletmecileri vergi miikellefi sayilmamalidir.

Verginin denetimini gli¢lestiren ve ihtiya¢ duydugu elektrik
enerjisini kendi tiretim tesisinde iireterek karsilayan kisilerin
vergilendirilmesine engel olan Kanunun matrah ve orana iliskin
hiikiimleri degistirilmeli, nispi vergi yerine maktu vergi
belirlenmelidir. Maktu verginin yeniden degerleme oraninda
glincellenmesi hiikiim altina alinarak verginin uygulamasinda
paranin deger kaybinin olumsuz etkisi giderilmelidir.

Vergi istisnalar1 konusunda elektrik depolama tesislerinin
vergiden miistesna oldugu diizenlenerek olas1 ifte
vergilendirme sorunu 6nlenmelidir. Bu konuda ayrica yenilebilir
enerji kaynaklarindan tiiretim yapan kiiciik gilicteki tiretim
tesislerine yonelik bir vergi istisnas1 taninarak vergi dairelerinin
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¢ok sayidaki kiigiik Olgekli vergi miikellefiyle muhatap
olmasimin 6niine gecilebilir.

Verginin beyani ve édenmesine iliskin olarak da, vergiyi
doguran olayda ve verginin matrahinda yapilacak degisiklik
dogrultusunda verginin tiiketiciden tahsil edilmis olmasi sart:
kaldirilmali ve beyanname ve 6demeye iligkin yiikiimliiliiklerin,
belirlenen vergilendirme doénemleri bazinda tespit edilen
tiiketim miktarina gore yerine getirilecegi diizenlenmelidir.
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Kira Iligkisinin devri ilk kez 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda diizenlenmis olan bir kurumdur. Kira iligkisinin
devri TBK m. 205'te diizenlenen sodzlesmenin devrinin, kira
hukukundaki 6zel goriiniimii niteligindedir. Bu diizenleme tiim
kira sozlesmelerine uygulanabilir niteliktedir.
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uygulanmas: kiracinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak
sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri
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Biz bu ¢alismamizda kira iligkisinin devrini, so6zlesmenin
devri kurumuna paralel olarak agiklamaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kira Sozlesmesi, Kira S6zlesmesinin
Devri, S6zlesmenin Devri, Kiracilik Sifatinin Degismesi, Is Yeri
Kiralarinda Sozlesmenin Devri.

Abstract

The transfer of Rental Relationship is an institution that has
been firstly regulated by the Turkish Code of Obligations No.
6098. The transfer of rental relationship is a special version of the
transfer of contract regulated by the Turkish Code of Obligations
article 205. This arrangement can be applicable to all rental
contracts.

The implementation of the Turkish Code of Obligations
article 323, which regulates the transfer of rental relationship,
had been postponed for 8 years by the Law No. 6353 in terms of
the rental agreements in which the tenant is considered as a
trader in the Turkish Commercial Code and the tenant is private
and public-law entity. As the postponement ended by
01/07/2020, this arrangement has been started to be applied in
rental contracts in which the tenant is considered as a trader in
the Turkish Commercial Code and the tenant is private law and
public-law entity.

In this study, we will try to explain the transfer of rental
relationship in parallel with the transfer of contract institution.

Keywords: Rental Contract, Transfer of Rental Contract,
Transfer of Contract, Transfer of the Title of Tenancy, Alienation
of Tenancy Contract in Business Rentals.

GIRIS

Tirk Borglar Kanunu m. 323'te kira iligkisinin devri
diizenlenmistir. 6098 sayili TBK’da ilk kez kaynak Isvigre Borglar
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Kanunun 263 tincii maddesini esas alinarak diizenlenmis olan bu
hiikiim, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmemistir. Kira
iliskisinin devri, 6zel borg iligkilerinin diizenlendigi ikinci
boliimde, kiraya iliskin genel hiikiimlerin diizenlendigi
dordiincii boliimde diizenlenmistir. Bu bakimdan TBK m. 323,
ozel borg iligkileri kisminda diizenlendigi i¢in diger borg
iliskilerine uygulanmamakla birlikte konut ve catili is yeri
kiralar1 da dahil tiim kira s6zlesmelerine uygulanacaktir.

Kira iliskisinin devri TBK m. 205’te yer alan stzlesmenin
devrinin 6zel goriiniimii niteligindedir. Kira iliskisinin devrinde
taraflar; kiraya veren, kiracit ve devralan tigiincii kisidir. Kira
iliskisinin devredilebilmesi i¢in gerekli sarlar; mevcut ve gegerli
bir kira sdzlesmesinin bulunmasi ve taraflarin devir konusunda
uygun irade beyanlaridir. Kiraya veren kural olarak devre onay
vermek zorunda degildir. Ancak igyeri kiralarmin devrinde
devredilebilirlik kuraldir. Kira iligkisinin devri ile birlikte taraf
degisikligi gerceklesecektir.

Bu calismada kira iligkisinin devri kavrami, devir igin
gerekli sartlar ve devrin hukuki sonuglari tizerinde durulacaktr.

I. KiRA iLiSKISININ DEVRI KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGI

Kira sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu' (TBK) m. 299’da “Kira
sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullamilmasini veya kullanmayla
birlikte ondan yararlamlmasim kiraciya birakmayi, kiracinin da buna
karsilik kararlastirilan kira bedelini odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”
seklinde diizenlenmistir. Kiraci, kira iligkisinin kurulmasindan
sonra, kira iliskisinin sona ermesinden onceki bir zamanda
O0deme glicliigii, faaliyet alanini degistirmek veya daha fazla is

16098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 11.01.2011 tarihinde kabul edilmistir.
04.02.2011 tarihli ve 27836 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmigtir. Kanunun
ylriirliik tarihi 01.07.2012"dir.
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yapacagl bir semtte faaliyet gostermek istemesi gibi nedenlerle
kira sozlesmesini sona erdirmek isteyebilir.? Kira iligkisini
devam ettirmek istemeyen kiract TBK m. 331’e dayanarak haklh
sebep gostermek suretiyle sozlesmeyi sona erdirme imkanina
sahiptir. Ancak bu durumlarda hakli sebeple s6zlesmenin sona
erdirilebilmesi i¢in bu durumlarin kiract agisindan katlanilamaz
sayllmasi ve kiracinin, kiraya verene tazminat Odemesini
gerektirmesi dolayisi ile kiracinin kira iligkisinin devrini konu
alan TBK m. 323’e basvurmasi kendisi ac¢isindan en elverisli
yoldur.3

TBK m. 323’te kira iliskisinin devri “(1)Kiraci, kiraya verenin
yazili rizasim almadikga, kira iliskisini baskasina devredemez. Kiraya
veren, isyeri kiralarinda hakli sebep olmadik¢a bu rizayr vermekten
kacinamaz. (2)Kiraya verenin yazili rizasiyla kira iligkisi kendisine
devredilen kisi, kira sozlesmesinde kiracinin yerine gecer ve devreden
kiraci, kiraya verene karst borclarmdan kurtulur. (3)Isyeri kiralarinda
devreden kiraci, kira sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil
siireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” seklinde
diizenlenmigtir. TBK m. 205te soOzlesmenin devri “(1)
Sozlesmenin devri sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede
kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf
olma sifatr ile birlikte tiim hak ve borglarini devralana geciren

2 Seckin Topuz ve Ferhat Canbolat, “Kira Iliskisinin Devri-(Yeni) Tiirk
Borglar Kanununun {lgili 323 iincii Maddesinin Degerlendirilmesi,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no. 95 (2011): 97-134, 100; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 255; Nazlican
Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri (TBK m. 323),” Yiiksek Lisans Tezi,
(Marmara Universitesi, 2019), 59.

3 Azim Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi Halleri ve Bunlara
Baglanan Hukuki Sonuglar,” Yiiksek Lisans Tezi, (Gazi Universitesi, 2016),
98; Bugra Kaan Cakiroglu, “Kira Sozlesmesinin Kirac1 Tarafindan Devri,”
Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul Medipol Universitesi, 2019), 55-57; Demirci
Dil, “Kira Hi@kisinin Devri,” 59.
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anlasmadir. (2)Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve
sozlesmede kalan diger tarafca onceden verilen izne dayanan veya
sonradan onaylanan anlasma da, sézlesmenin devri hiikiimlerine
tabidir. (3)Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sozlesmenin
sekline baghdir. (4)Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel
hiikiimler saklidir.” seklinde diizenlenmistir. TBK m. 323’te yer
alan kira iligkisinin devri TBK m. 205’te yer alan sozlesmenin
devrinin o6zel bir gortinimudir.* TBK m. 323 o6zel borg
iligkilerinin diizenlendigi ikinci boliimde kiraya iliskin genel
hiikiimlerin diizenlendigi dordiincii boliimde diizenlenmistir.
Bu bakimdan TBK m. 323 06zel borg iliskileri kisminda
diizenlendigi igin diger borg iliskilerine uygulanmamakla
birlikte konut ve c¢atili is yeri kiralar1 da dahil tiim kira
sOzlesmelerine uygulanacaktir.> Ayrica tiriin kirasina iligkin 6zel
hiikim bulunmadikca, kira sozlesmesine iliskin genel
hiikiimlerin uygulanacagina iliskin TBK m. 358 atfindan dolay1
genel hiikiimler kisminda diizenlenen TBK m. 323 {iriin kirasina
da uygulanabilecektir.* Maddenin uygulama alani ayni1 zamanda

4 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku) (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 542; Cakiroglu, “Kira
Sozlesmesinin Kiracz,” 52; Nalan Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323.
Maddesi Cercevesinde Kira iliskisinin Devri Durumunda Kira
Sozlesmesinden Dogan Borglardan Sorumluluk,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, Ozel Say1 (2017): 695-728, 698.

5 Topuz ve Canbolat, “Kira Higkisinin Devri,” 99; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 462; Murat
Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1 (Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik, 2014), 531;
Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 543; Cakiroglu, “Kira
Sozlesmesinin Kiraci,” 53.

6 Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 702; Betiil Balci, “Kira
Tliskisinin Devri ve Hukuki Sonuglari,” Yiiksek Lisans Tezi, (Marmara
Universitesi, 2019), 71; Demirci Dil, “Kira Hi§kisinin Devri,” 61.
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aile konutunun devrinin yapilmasinda esin rizasmin gerekliligi
gibi 6zel diizenlemelerle de sinirlidir.”

Kira iligkisinin devri ile kira sozlesmesinde kirac
degismektedir. Borclar hukukumuzda taraf degisikligi halefiyet
kurumu ile agiklanmaktadir. TBK’da halefiyet kurumu m. 205’te
diizenlenmistir. TBK m. 323’te diizenlenen kira iligkisinin devri
de TBK m. 205te diizenlenen soOzlesmenin devrinin 0zel
goriinimii oldugu icin bu diizenlemenin hukuki niteligi de
sozlesmenin devri olarak kabul edilmektedir.® Yiiksek
Mahkemenin bu yondeki kararna gore, “Tiirk Borglar
Kanununun 205 inci maddesine gore: “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi
devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifat ile birlikte biitiin hak
ve borclarini devralana geciren bir anlasmadir”. Bu tanimdan ¢ikan
hukuki sonug¢ odur ki, sozlesmenin devredilmesiyle birlikte taraf
degisikligi gerceklesir; yani devredenin sozlesmeden dogan taraf olma
sifati, biitiin hak ve borglariyla birlikte sozlesmeyi devralana geger.
Sozlesmenin igerigi ise bu devirden etkilenmez. Kira iligkisinin devrini
diizenleyen 323 iincii maddesinin 1 inci fikrastmun hukuki sonuglart da
bundan baska degildir. Su halde, kira iliskisinin devri (m. 323), genel
bir halefiyet kurumu olan sozlesmenin devrinin (m. 205), ozel nitelikte
bir uygulamasidir.” seklinde ifade edilmistir.’

7 Topuz ve Canbolat, “Kira ili@kisinin Devri,” 100; Demirci Dil, “Kira
iliskisinin Devri,” 61.

8 Gokhan Cayan, “Sozlesmenin Devri,” Yiiksek Lisans Tezi, (Kiritkkale
Universitesi, 2015), 120; Balci, “Kira Hi@kisinin Devri,” 73.

9  Gaziantep BAM, 3. HD. E.2018/1027 K.2019/228, 07.03.2019; Yargitay’'in bu
konuda vermis oldugu 2004 tarihli karar igin Bkz. Yar. 3. HD. E.2004/9625,
K.2004/10945, 14.10.2004. (https://www lexpera.com.tr/); Topuz ve
Canbolat, “Kira Hi§kisinin Devri,” 102; Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf
Degisikligi, 100; Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 50.
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I1. KiRA ILISKiSININ DEVRI SOZLESMESININ TARAFLARI
A. Genel Olarak

Kira iligkisinin devri s6zlesmenin devrinin 6zel goriiniimii
niteliginde oldugu igin kira iliskisinin devrinde de {i¢ taraf
bulunmaktadir. Sozlesmesin devrinde, sézlesmeyi devreden,
sOzlesmeyi devralan ve sozlesmede kalan olmak tizere {i¢ taraf
vardir. Kira iliskisinin devrinde de s6zlesmeyi devreden kiraci,
sozlesmeyi devralan tiglincii kisi ve kira sozlesmesinde kalan
kiraya veren bulunmaktadir.

B. Kiraya Veren

Kiraya veren, bir bedel karsiliginda bir malin kullanimmi
devretmeyi iistlenmekte ve kira sozlesmesinin ilk tarafim
olusturmaktadir. Kiraya veren, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi de olabilir."

Kiraya verenin, kira sozlesmesi yapabilmesi igin fiil
ehliyetine sahip olmas1 gereklidir. Smirli ehliyetsizler kendilerini
bor¢ altina sokan islemleri yasal temsilcilerinin izni olmadan
yapamazlar. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 462/1 b.6’da “bir yil
veya daha uzun siireli iiriin ve ii¢ yil veya daha uzun siireli tasinmaz
kirast sozlesmesi yapilmas1” halinde vesayet makaminin izninin
alinmasi gerektigine iliskin diizenleme ile vesayet altindaki
kimselerin kira sdzlesmesi yapmasi sinirlandirilmistir.

Kiraya veren, kira iligkisinin devrine iliskin sézlesmenin
tarafi oldugu durumda, sozlesme {i¢ tarafli olmaktadir. Kira
sOzlesmesinin iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme olmasinin
sonucu olarak kiraya veren, hem alacakli hem de bor¢ludur. Kira
iliskisinin devredilmesi de taraf sifatinin degismesini ancak
kiraya verenin sozlesmenin tarafi olarak kalmaya devam etmesi

10 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 50; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Yetkin Yaymncilik, 2019),314.
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sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu kiraya
verenin kira iligkisinin devri s6zlesmesine taraf olmasini veya
sonradan kirac1 ile {glincli kisi arasinda yapilan devir
sOzlesmesine onay vermesini gegerlilik sart1 olarak
diizenlemistir."! Kira iliskisinin devrinde kiraya verenin
durumu, borcun naklindeki alacaklinin durumu gibidir. TBK m.
195-196 uyarinca borcun naklinin gegerli olabilmesi igin borcu
ustlenen ile alacaklinin anlasmasina veya borglu ile borcu
uistlenen tigiincti kisinin anlagsmasina alacaklinin agik veya ortiilti
olarak onay vermesi halinde gecerli olacaktir. Kira iligkisinin
devrinde de kiraya verenin kira iliskisinin devri hususunda
kirac1 ve devralan {iiglincii kisi ile anlasmasi ya da kirac ile
devralan {igiincii kisi arasindaki anlasmaya onay vermesi
gerekmektedir. Burada kiraya verenin onay1 kiraci sifatinin
degismesini saglayan yenilik dogurucu etkiye sahiptir.!?

C. Devreden Kiraci

Kiracy, kira sozlesmesinde bedel 6demeyi iistlenen sdzlesme
tarafidir. Kiraci gergek veya tiizel kisi olabilecegi gibi birden ¢ok
kimse de olabilir.”® Bir kimsenin, kira sozlesmesi yaparak kiraci
olabilmesi igin fiil ehliyetine sahip olmasi1 gereklidir. Smirh
ehliyetsizler kendilerini bor¢ altina sokan islemleri yasal
temsilcilerinin izni olmadan yapamazlar. Bu agdan smirh
ehliyetsiz olan bir kimse kira sozlesmesi yaparsa yasal
temsilcisinin  iznini almas1  gereklidir. Tiirk Medeni

1 Yavuz C., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 466; inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 554;
Mehmet Deniz Yener, Kira Sozlesmesi ve Ozellikle 6098 Sayili Kanun ile
Getirilen Yenilikler (istanbul: Yalin Yayincilik, 2018), 55.

2 Yavuz C., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 464; Balal, “Kira ili@kisinin Devri,” 64;
Eren, Borclar Hukuku Ozel, 373.

13 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 69; Balci, “Kira Tliskisinin Devri,” 15; Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel, 314.



512 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

Kanunu(TMK) m. 462/1 b.6’da yer alan kisitlama sebebiyle
vesayet altindaki kimselerin kira sozlesmesi yapmast da
sinirlandirilmigtir.'

D. Kiralananin Aile Konutu Olmasi Durumunda

Aile konutunu diizenleyen TMK m. 194'te aile konutu
kavrami tanimlanmamistir. Doktrinde aile konutu, eglerin,
evlilik birligini siirdiirme ve oturma ihtiyacini karsilama
amaciyla edindikleri ve tiglincii kisilere karsi, evlilik birliginin
konumu olarak gosterdikleri yer olarak tanimlanmigtir.’
Yargitay bir kararinda aile konutunu kanun gerekgesini de esas
alarak, eslerin yasam faaliyetlerinin biitiintinii gerceklestirdigi,
bu ¢ercevede hayatina yon verdigi, tath ve aci zamanlarmi
gecirdigi, anilarla dolu mekan olarak tanimlanmistir.’® Bir yerin
aile konutu olarak nitelendirilebilmesi igin konut olarak
kullanilmaya elverigli olmasi, yasal olarak evli olan egslerin
burada yasamasi, eslerin ortak irade ile sectikleri, aile yasaminm
yogunlastigl, eslerce hukuka uygun olarak kullanilan bir konut
olmas1 gerekmektedir.”” Konut olarak kullanilmaya elverisli
tasinir yapilar da aile konutu olabilir. Ancak eslerin birden fazla

14 Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 42; inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1,
68; Balci, “Kira ili@kisinin Devri,” 15.

15 Mehmet Erdem, Aile Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 219; Gokgen
Turker, “Turk Medeni Kanunu’'nda Aile Konutu,” Yiiksek Lisans Tezi,
(Ankara Universitesi, 2005), 20.

16 Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 121; Mehmet Celal Uzunkaya, “Aile
Konutu Uzerinde Tesis Edilebilecek Hukuki Islemler ve Aile Konutu
Serhi,” Yiiksek Lisans Tezi, (Hacettepe Universitesi, 2018), 24; Yar. HGK.
E.2006/591, K.2006/624, 04.10.2006. (https://www lexpera.com.tr/).

7 Akintiirk ve Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, 121; Uzunkaya, Aile Konutu, 28-
34.
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konutu olsa bile tek bir aile konutu olmak zorundadir.'® Bir
konutun aile konutu olabilmesi i¢in konutun eslerden birinin
miilkiyetinde olmasi gerekmez. Kira sézlesmesi ile kullanilan bir
konutun da aile konutu olabilmesi miimkiindiir.*

Aile konutuna iligkin diizenleme TMK m. 194’te “Eglerden
biri, diger esin acik rizast bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
iizerindeki haklar: stmrlayamaz. (2) Rizayi saglayamayan veya hakl
bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hikimin miidahalesini
isteyebilir. (3)Aile konutu olarak oOzgiilenen tasinmaz malin maliki
olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu
miidiirliigiinden isteyebilir. (4)Aile konutu eslerden biri tarafindan
kira ile saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana
yapacag bildirimle sozlesmenin taraft haline gelir ve bildirimde
bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.” seklinde
diizenlenmistir.

TMK m. 194’te aile konutuna iliskin iglemler, esleri
koruyucu sekilde diizenlenmistir. Madde hiikmii emredici
nitelikte oldugu icin taraflarca degistirilemez.2> TMK m. 194’ten
¢ikan sonuca gore aile konutu eglerden sadece birisine ait olsa
da, o es, diger esin rizasini almadan aile konutunu devredemez,
kira sozlesmesi ile aile konutu edinilmisse kira sozlesmesini
feshedemez ve aile konutu {izerindeki haklar1 smirlayamaz.
Kanunda devredemez ifadesi kullanilsa da bu ifadenin amagsal
yorumundan devir borcu doguran islemlerin de bu kapsama
girdigi kabul edilmelidir.”!

18 Erdem, Aile Hukuku, 221; Aksi goriis ve tartismalar i¢in Bkz. Uzunkaya, Aile
Konutu, 34-39.

19 Erdem, Aile Hukuku, 222; Tiirker, “Tiirk Medeni Kanunu’'nda Aile Konutu,”
23.

20 Erdem, Aile Hukuku, 223; Demirci Dil, “Kira iligkisinin Devri,” 61; Turker,
“Tiirk Medeni Kanunu’'nda Aile Konutu,” 30.

21 Erdem, Aile Hukuku, 223.
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TBK m. 349’da aile konutuna iliskin olarak, “(1) Aile konutu
olarak kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esin acik rizast
olmadikca kira sozlesmesini feshedemez. (2) Bu rizanmin alinmasi
miimkiin olmazsa veya eg hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten
kagimirsa kiraci, hakimden bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir.
(3) Kiract olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira
sozlesmesinin tarafi sifatimi kazanmas: halinde kiraya veren, fesih
bildirimi ile fesih ihtarina bagli bir 6deme siiresini kiraciya ve egini ayr
ayr1 bildirmek zorundadir.” $Seklinde diizenleme yapilmistir.

Aile konutuna iligkin TMK m. 194 ve TBK m. 349 birlikte
degerlendirildiginde, aile konutunun maliki olan esin, kanunda
sinirlanan islemleri yapabilmesi icin diger esin rizasina ihtiyag
duymasi, malik olan ya da kira stzlesmesinin tarafi olan esin
tasarruf yetkisinin simirlanmasi olarak kabul edilir.2 Aile
konutu, kira s6zlesmesi ile kullanilmakta ise sdzlesme tarafi olan
es tek basina sozlesmeyi feshedemez, s6zlesmenin sona ermesine
sebep olacak islemlerde bu kapsamda degerlendirilmelidir. Kira
iligkisinin devredilmesi de kira stzlesmesini kiraci agisindan
sona erdirecegi i¢in diger esin rizasi alinmalidir.?* S6zlesmenin
tarafi olmayan ya da malik olmayan esin kira iligkisinin devrine
verecegi riza igin herhangi bir sekil sart1 ongortilmemistir.2

Kira iligkisinin devrine iliskin esin riza vermekten kaginma
hakki ancak hakli sebep durumunda s6z konusu olacaktir. Aksi
halde kiract olan ya da malik olan es TBK m. 349/2 geregi
hakimden bu konuda bir karar verilmesi talep edebilir.?>

2 Tirker, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu,” 45.

2 Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂigkisinin Devri,” 99 ff.; Demirci Dil, “Kira
lligkisinin Devri,” 61.

2% Cakiroglu, “Kira Sozlesmesinin Kiracy,” 90; Tiirker, “Tiirk Medeni
Kanunu’'nda Aile Konutu,” 49.

% Akintiirk ve Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, 122; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel,
326.
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Kira sdzlesmesinin tarafi olmayan ese TBK m. 349/3 ve TMK
m. 194/4’te bildirimde bulunarak s6zlesme tarafi olma imkani
getirilmistir. Bu durumda kira iligkinin devrine iligkin olarak aile
konutu olmasina bakilmaksizin diger esin rizasi devir
sOzlesmesinin tarafi olmasi sebebiyle aranacaktir.?

Eslerin bosanmasi halinde, kiralanan aile konutu vasfini
yitirecektir. Ancak kiraci sifatina haiz olmayan esin aile
konutunda kalmak istemesi halinde kiraya veren buna itiraz
edemeyecektir? Ancak bu durumda kiraci sifatina sahip
olmayan es, kira iliskisinin tarafi degildir. Kira iliskisinin
devrinde Yargitay sorunu ‘Esler konutta kira ile oturuyorlarsa

hakim, gerektiginde konutta kiraci sifat1 tasimayan esin kalmasina
karar verebilir. Bu durumda, kiralayanin sozlesmeden dogan haklarin
glivenceye almak igin gerekli diizenleme yapilmasina iptal veya
bosanma karariyla birlikte resen karar verilir.” seklindedir. TMK m.
254/4 hiikkmiinii kiyasen uygulayarak c¢ozmektedir. Kira
iliskisinin devrinde de kiraci bakimindan yapilacak degisiklik
hakim karar1 ile meydana gelecektir.?s

E. Devralan Ugiincii Kisi

Kira iligkisinin devri sozlesmesinde taraflardan kira
sozlesmesinde kiracinin yerine gegecek olan tarafa devralan
uciincti kisi denilmektedir. Devralan tiglinci kisinin de fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Kiraya veren ve kiraci
acgisindan sOylenen fiil ehliyetine iliskin kisitlamalar devralan
tglincii kisi agisindan da gegerlidir.

% Cakiroglu, “Kira S6zlesmesinin Kiraci,” 90.

2 Cakiroglu, “Kira Sozlesmesinin Kiracy,” 91; Tiirker, “Tiirk Medeni
Kanunu’'nda Aile Konutu,” 70.

28 Cakiroglu, “Kira S6zlesmesinin Kiraci,” 91.
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I11. KIRA ILISKISININ DEVRININ SARTLARI
A. Genel Olarak

Kira iligkisinin devrinin sodzlesmenin devrinin &zel
gorinimii olmasinin sonucu olarak sozlesmenin devrinde
aranan sartlar kira iliskisinin devri i¢in de aranir. Bu sartlar
mevcut ve gegerli bir s6zlesmenin bulunmasi ve taraflarin devir
konusunda uygun irade beyanlarini agiklamalaridir.?

B. Mevcut ve Gegerli Bir Kira Sozlegmesinin Bulunmasi

Sozlesmenin devrinin yapilabilmesi i¢in devre konu gecerli
bir sozlesme olmalidir.®® Kira sozlesmesinin devrinin
yapilabilmesi i¢in de devirden 6nce yapilmus bir kira sozlesmesi
olmalidir.?* Ayrica devre konu olacak s6zlesmenin sona ermemis
ve gecerli olmas1 gerekir.?> TBK m. 27’de diizenlenen kanuna,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmna aykir1 olan veya
konusu imkansiz olan sdzlesmeler devre konu olmazlar. Askida
gegersiz olan sozlesmelerin devri de miimkiindiir. Ancak devir

2% Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 27-31; Balci, “Kira Higkisinin
Devri,” 64; Demirci Dil, “Kira Hi@kisinin Devri,” 25-34.

%  Zeynep Bahadir, “Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 3 (2013): 1-28, 14; Mustafa Alper
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Vedat Kitapgilik, 2018), 305;
Cakiroglu, “Kira Sozlesmesinin Kiracy,” 12; Demirci Dil, “Kira ili§kisinin
Devri,” 25.

31 Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂig,kisinin Devri,” 103; Canan Ruhi ve Ahmet
Cemal Ruhi, Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Kira Hukuku (Ankara: Segkin
Yayinalik, 2016), 71; Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku Ozel, 543.

%2 Yasemin (Erol) Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira ve Kira Hakkinin Devri
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 154; Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel, 543; Balcy, “Kira Tliskisinin Devri,” 82; Eren, Borclar Hukuku
Ozel, 372; Cakiroglu, Kira Sézlesmesinin Kiraci, 62; Demirci Dil, “Kira
fliskisinin Devri,” 73.
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isleminin gecerliligi s6zlesmenin gecerliligine baghdir. Gegerli
olmayan kira iligskisinin devri sozlesmesi, kira sozlesmesini
gecerli hale getirmez ve devir islemi de gegersiz olur.®
Sozlesmenin varligina ve gecerli olduguna iliskin tiglincii kisinin
iyiniyetle giiveni korunmaz. Kira sozlesmesinin tapuya serh
edilmis olmasi durumunda da s6zlesmenin devri miimkiindiir.>
Esasen serh kiraciy1 korumaya yoneliktir. Heniiz var olmayan
sozlesmeler daha sonradan kurulacak da olsa devredilemezler.®
TBK m. 49 uyarinca ortaya ¢ikan haksiz fiilden dogan borglar ve
TBK m. 77 uyarinca sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar da
sOzlesmenin devrine konu olamaz.3

Sozlesmenin devri islemi, sozlesmede kalan taraf olan
kiraya veren ile sozlesmeden dogan hak ve borglarmi devreden
kirac1 agisindan tasarruf islemidir.?” Kira iligkisinin devrinin bir
tasarruf iglemi olarak kabul edilmesinin sonucu olarak bu islemi
yapacak taraflarin fiil ehliyetine sahip olmasi gereklidir. Smirh
ehliyetsizlerin kira iligskisini devredebilmesi igin kanuni
temsilcilerinin izin vermesi gereklidir. Tam ehliyetsizlerin kira
iligkisinin ~ tarafi  olmast  durumunda kira iligkisini
devredebilmeleri miimkiin degildir. Gegersiz olan veya

% Bahadir, “S6zlegmenin Devri,” 15; Balci, “Kira Hi§kisinin Devri,” 82; Nihat
Yavuz, Yeni TBK, HMK, iIK ve fstinafa Gore Kira Hukuku (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2018), 374.

3 Yavuz C., Tiirk Borglar Hukuku Ozel, 463; Demirci Dil, “Kira iliskisinin
Devri,” 73.

% Cakiroglu, “Kira Sézlesmesinin Kiraci,” 63; Demirci Dil, “Kira Hi§kisinin
Devri,” 26.

% Berna Oztiirk, “Sozlesmenin Devri,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 125
(2016): 263-296, 269.

% Bahadir, “S6zlesmenin Devri,”5.
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dogmamis olan hak ve borglarin devir islemi ile tasarrufu soz
konusu olamaz.?

C. Taraflarin Uygun irade Beyanlar

Sozlesmenin devri, sozlesmede kalan taraf, sozlesmeyi
devralan taraf ve soOzlesmeyi devreden tarafin hukuki
durumlarinin  degismesine sebebiyet verdigi igin tiim bu
taraflarin sozlesmenin devri konusunda anlasmasi TBK m.
205in geregidir.® Tim bu sebeplerle s6zlesmenin devrinden
ekonomik ve hukuki durumu etkilenen taraflarin devir
konusunda anlasmis olmasi gerekir.® Kira iligkisinin devri
kiraci, devralan tiglincii kisi ve kiraya veren arasinda yapilan tig
tarafli devir sozlesmesi ile olabilecegi gibi kiraci ve devralan
tglincti kisi arasindaki devir sozlesmesine kiraya verenin
onceden veya sonradan verecegi yazili onay1 ile de olabilir.!

1. Ug Tarafli Anlagmayla Kira iliskisinin Devri

Sozlesmenin devri icin 3 tarafin rizas1 gerekmektedir. TBK
m. 323/1’de devir sdzlesmesine kiraya verenin yazili onayindan
bahsedilse de kiraya verenin devir szlesmesinde taraf olmasimna
engel bir durum yoktur®? TBK m. 205/2’den de agikca
anlasilacag1 {izere kiraya verenin devir sozlesmesinin tarafi
olmasi zorunlu degildir.*

% Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂi@kisinin Devri,” 103; Oncii, “Kira
Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 102.

3% Oztiirk, “Sozlegmenin Devri,” 271; Balci, “Kira Hi@kisinin Devri,” 82; Demirci
Dil, “Kira Iligkisinin Devri,” 30.

4 Bahadir, “S6zlesmenin Devri,” 16; Topuz ve Canbolat, “Kira Hi@kisinin
Devri,” 103-104; Balci, “Kira Iligkisinin Devri,” 82.

4 Yener, Kira Sozlesmesi, 54; Cakiroglu, “Kira Sozlesmesinin Kiraci,” 64-65.

4 Topuz ve Canbolat, “Kira Miskisinin Devri,” 104; Inceoglu, Kira Hukuku Cilt
1, 533; Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 543; Cakiroglu, “Kira
So6zlesmesinin Kiraci,” 65.

4 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 532.
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2. Kiract ve Ugiincii Kisi Tarafindan Yapilan Anlasmaya
Kiraya Verenin Onay Vermesi

Kira iligkisinin devri tasarruf islemi oldugu igin kirac
borglarimi {igiincti kisiye devretmekte, iiclincii kisi de borcu
ustlenmektedir. Hukukumuzda borcun nakli TBK m. 195 ila 204
incii maddeler arasinda diizenlenmistir. TBK m. 195te ig
uistlenme sozlesmesi, “Borglu ile i¢ iistlenme sozlesmesi yapan kisi,
borcu bizzat ifa ederek veya alacaklimin rizasiyla borcu iistlenerek,
bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmis olur.” TBK
m. 196’da dis listlenme sozlesmesi ise “Bor¢lunun yerine yenisinin
gecmesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu iistlenen ile alacakli arasinda
yapilacak sozlesmeyle olur.” seklinde diizenlenmistir. TBK m.
196/3’te “Alacaklinin kabulii acik veya Ortiilii olabilir. Alacakli, gekince
ileri siirmeksizin iistlenenin ifasini kabul eder veya onun bor¢lu sifati
ile yapti1$1 diger herhangi bir isleme riza gosterirse, borcun iistlenilmesi
kabul edilmis olur.” seklinde diizenleme yapilarak alacaklinin
borcun nakline onay vermesi diizenlenmistir. Kira iligskisinin
devri de borcun nakli diizenlemesine benzer bir diizenlemedir.
Kira sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
olmasindan dolayr kiract da borclu sifatina haizdir. Kira
iliskisinin devrinde kiraci sifati dolayist ile borg¢lu sifatr
degismektedir. Kira iligkisinin devrinin gegerli olmasi igin
aranan onay, borcun naklinde aranan onay ile oldukga
benzerdir. Kira iligskisinin devrinde de onay agik veya oOrtiilii
olabilir.

Sozlesmenin devrinde taraflarin bir araya gelerek anlagmasi
disinda diger bir yol kiraa ile 3. Kisi arasindaki sozlesmeye
kiraya verenin onay vermesidir.*# Her iki yolda da amag kiraya

#  Topuz ve Canbolat, “Kira Hi@kisinin Devri,” 104; Efrail Aydemir, Tiirk
Borglar Yasasina Gore Kira Hukuku (Ankara: Seckin Yaymnclik, 2016), 61;
Balc, “Kira Hi§kisinin Devri,” 84; Demirci Dil, “Kira Hi§kisinin Devri,” 31.
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verenin rizasmin aranarak korunmasidir.®® Kiraya verenin
onaymin niteligi konusunda doktrinde yenilik doguran hak
oldugunu savunanlar vardir.* Ancak yenilik doguran haklarin
tek tarafli irade beyani ile sonu¢ dogurmasi, kira iligkisinin
devrinde ise mevcut bir sozlesmeye onay veriliyor olmasi
dolayisi ile bu goriise katilmiyoruz.#” Bu konuda kiraya verenin
onayinin kira iliskisinin devri s6zlesmesinin tamamlayict unsuru
oldugu yoniindeki goriise katilmaktay1z.*® Yapilan anlasmaya
onay verilmek suretiyle rizanin gosterilmesi durumunda bir
yanda kiraci diger yanda {igiincii kisi kira iligkisinin devrine
iliskin sozlesme yaparlar. Ancak bu sozlesmede kiraya veren,
taraf olmadigr icin sozlesme kiraya vereni baglamaz.* Bu
durumda yapilan devir sozlesmesi kiraya verenin onay1 alinana
kadar askida gecersizdir.>

Yargitay bir kararinda kiraya verenin yazili onay:
olmaksizin yapilan kira iligskisinin haciz yoluyla satilmasi islemi
hakkinda “Kira iliskisinin devri ... Kanunun 323. maddesinde
diizenlenmis olup, kiracimin kira iliskisini baskasina devredebilmesi
kiraya verenin yazili iznine tabi tutulmugstur. ... Somut olayda, kiraya
veren ve kiracimin rizast olmadiindan kira iligkisinin rizai devri soz
konusu degildir. ... Kural olarak bor¢clunun tiim alacak ve haklarimin
haczi miimkiindiir. Ancak kira sozlesmesi ile taraflar arasinda nispi

4% Topuz ve Canbolat, “Kira Higkisinin Devri,” 105; Balcl, “Kira Higkisinin
Devri,” 83; Eren, Borglar Hukuku Ozel, 373.

4% Yavuz C., Tiirk Borglar Hukuku Ozel, 464; Balai, “Kira ili@kisinin Devri,” 64;
Eren, Bor¢glar Hukuku Ozel, 373.

¥ Oncti, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 105; inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1,
534; Balci, “Kira Iligkisinin Devri,” 99.

48 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 534; Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 76.

#  Topuz ve Canbolat, “Kira ili@kisinin Devri,” 105; Oncti, Kira Sozlesmesinde
Taraf Degisikligi, 103.

50 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 551; Balci, “Kira Iligkisinin Devri,” 84; Onci,
“Kira S6zlesmesinde Taraf Degisikligi,” 104.
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hakka dayali bir iliski séz konusu olup kira sozlesmesinde bor¢ sadece
taraflar yoniinden sonu¢ dogurur. Bu durumda kiracinin sozlesme ile
sahip oldugu kiralanani kullanma hakki, ekonomik bir degeri olan, alim-
sattma konu olacak, kiraya verenden bagimsiz olarak tasarruf
edebilecegi bir hak niteliginde degildir. Bu nedenle haczedilmesi,
satilmast yoluyla kira iliskisi devredilemeyecektir.” seklinde karar
vererek hem kira iligkisinin nispi bir hak olmasi dolayis1 ile hacze
konu olmayacagini hem de kiraya verenin yazili onay1 olmadan
devrin gerceklesmeyecegini agikga belirtmistir.> Yargitay bir
kararinda; kiracinin, kira iligkisini, ti¢iincii kisiye devretmesi
ancak kiraya verenin buna onay vermemekle birlikte kira
bedelinin tcinct  kisi tarafindan 6denmesine de itiraz
etmemesinin yazili onay olarak degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir.”2 Dolayist ile kira bedeli devralan {i¢iincti kisi tarafindan
odense de kiracinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin kiraya
verenin devir sdzlesmesine onay vermesi gerektigi sdylenebilir.
Ancak kiraya verenin gegersizligi ileri siirmesi hakkin kotiiye
kullanimini da tegkil etmemelidir.5

Kira iligkisinin devrine onay verecek olan kimse kiraya
verendir. Kiraya verene onay icin talepte bulunacak olan kimse
ise kiracidir. Kira iligkisini devralmak isteyen tigtincii kisi boyle
bir talepte bulunamaz.’* Kiraya verenin kiralananin maliki

51 Yar. 3. HD. E.2017/5457, K.2019/7562, 08.10.2019.
(https://www lexpera.com.tr/).
2 Yar. 3. HD. E.2017/9121, K.2019/5470, 17.06.2019.

(https://www lexpera.com.tr/); Benzer yondeki karar i¢in Bkz. Yar. 3. HD.
E.2017/5282, K.2017/16600, 28.11.2017. (https://www.lexpera.com.tr/).

53 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 564; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, 373.

5  Topuz ve Canbolat, “Kira iligkisinin Devri,” 106; Aydogdu ve Kahveci, Tiirk
Borclar Hukuku Ozel, 543; Ruhi ve Ruhi, Tiirk Bor¢lar Kanununa, 71; Yavuz,
Yeni TBK, 375.
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olmasma gerek yoktur.”® Ayrica kiraya verenin birden fazla
kisiden olusmasi durumunda tiim taraflarin kira iligkisinin
devrine onay vermesi gerekmektedir.>

Onayin verilme zamanina iliskin olarak TBK m. 323
hiitkmiinde herhangi bir diizenleme bulunmadigl igin somut
olayn sartlarina gore diiriistliik kuralia da uygun olarak makul
bir cevap verme siiresi belirlenmekte, bu siire igerisinde kiraya
verenin sessiz kalmasi halinde onay vermekten kagindig: kabul
edilmektedir.” Onay verilene kadar askida olan devir s6zlesmesi
hiikiim ve sonuglarini dogurmamaktadir.®Onay, “izin” seklinde
ileriye etkili olarak verilebilecegi gibi, “icazet” seklinde ge¢mise
etkili olarak da verilebilmektedir.>

Hukukumuzda TBK m. 12’de sgekil serbestisi kurali
diizenlenmistir. Sekil serbestisi kurali sozlesmenin devri igin de
gecerli olsa da TBK m. 205/3’te s6zlesmenin devrinin gegerliligi
devredilen sozlesmenin gegerliligine tabi kilinarak bu konuda
bir sinirlama yapilmistir.®® Kira sozlesmelerinin devrinde onayimn
sekline iligkin olarak TBK m. 323/1’de, kira iligskisinin devrinin

55 Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 106; Balci, “Kira Hi@kisinin Devri,”
18; Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 155; Demirci Dil, “Kira Higkisinin
Devri,” 84.

56 Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 106; Balci, “Kira Hi@kisinin Devri,”
85; Demirci Dil, “Kira Ili§kisinin Devri,” 84.

5 Yavuz C., Tiirk Borclar Hukuku Ozel, 464; Yavuz, Yeni TBK, 375-376; Yener,
Kira Sézlesmesi, 55; Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 89.

% Topuz ve Canbolat, “Kira ili@kisinin Devri,” 106; Balci, “Kira ili§kisinin
Devri,” 86; Demirci Dil, “Kira Hi@kisinin Devri,” 75.

% Topuz ve Canbolat, “Kira Hig,kisinin Devri,” 106; Yavuz C., Tiirk Borglar
Hukuku Ozel, 467; Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 156; Bala, “Kira
Hi§kisinin Devri,” 86; Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 75.

% Topuz ve Canbolat, “Kira Hi@kisinin Devri,” 107, Mehmet Ayan, Borglar
Hukuku (Genel Hiikiimler) (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), 76; Oztiirk,
“Sozlesmenin Devri,” 272; Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 156.
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gecerliligi kiraya verenin yazili onaymn bulunmasi sartina
baglanarak TBK m. 205'ten daha siki diizenlenmistir. Kira
sOzlesmesi ya da kira iligskisinin devrine iligskin taraflarca
herhangi bir sekil sart1 ongoriilmese bile, kiraya verenin kira
iliskisinin devrine verecegi onay yazili sekilde olmalidir.*! Kira
sOzlesmesinin veya devir sozlesmesinin sozlii olarak yapilmasi
durumlarinda bile kiraya verenin devre iligkinin onaymin yazil
sekilde olmasi gerekmektedir®? Kiraya verenin yazili onay1
olmasma ragmen devir sozlesmesinin  gseklinin  kira
sozlesmesinin gseklinden farkli olmast durumunda devir
sOzlesmesinin  gegersizliginin kiraya verene karsi ileri
siiriilememesi gerekir. Ornegin, kira sdzlesmesi noterde
yapilmus, devir sozlesmesinin de TBK m. 205/3 geregi noterde
yapilmas: gerekirken taraflar devir sozlesmesini yazili olarak
yaparsa, devir sozlesmesi sekil sartina aykiriliktan gecersiz
olacaktir. Ancak bu durumda devre yazili onay veren kiraya
verene karsi bu devrin gegersizligi ileri siirtilemeyecektir.®

Kiraya verenin kira iligkisinin devrinde aranan yazililik
onaymin gegerlilik mi ispat m1 sekli oldugu tartisma konusu
olmustur. Doktrinde onaymn yazili yapilmasinin ispat sart
oldugunu savunan goriise gore, yazilihik sartinin getirilme
sebebi sadece kamitlarin belirlenmesi kolaylig1 saglanmasi
icindir.** Bizim katildigimiz goriise gore ise, yazililik sartinin
emredici olarak diizenlenmesinden ve TBK m. 12’deki genel

0 Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 541; Demirci Dil, “Kira
iliskisinin Devri,” 86.

62 Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂigkisinin Devri,” 107; Bala, “Kira Hi§kisinin
Devri,” 87.

63 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 566.

%  Topuz ve Canbolat, “Kira ili@kisinin Devri,” 108; Fahrettin Aral ve Hasan
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012),
269; Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku Ozel, 541; Durak, Kira
Sozlesmesinde Alt Kira, 155; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel, 255.
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sekil kuralindan ayrilmasindan dolay1 gecerlilik sart1 oldugu
yoniindedir.®> TBK m. 323’te getirilen yazililk sarti taraflarca
hafifletilemez. Aksi durumda kanunda ongoriilen yazililik
sekline uygun olmayan onay gegersiz olur, yapilan devir
sozlesmesi hiikiim ve sonug¢ dogurmaz.®

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi kiraya veren, sozlesme
yapmaya zorlanamayacag1 gibi, kiraya verenin sdzlesmenin
karsi  tarafin1  se¢medeki  Ozgiirligiine de miidahale
edilememektedir.”” Dolayisiyla kiraya veren kira iligkisinin
devrine iligkin sozlesmeyi agik¢a reddedebilecegi gibi, onay
talebini makul siire i¢cinde cevaplandirmayip zzimnen reddetmis
sayilir.®® Ancak TBK m. 323 hiikmii isyeri kiralar1 agisindan bu
konuda bir istisna getirmistir. Buna gore, “kiraya verenin isyeri
kiralarinda  hakli  bir sebep bulunmaksizin onay vermekten
kagimamayacag1” seklinde diizenleme yapilmistir. Kiraya verenin
bu diizenleme ile sdzlesmenin karsi tarafini segme ozgiirliigiinii
sinirlamis olmasi isabetsizdir. Catili is yeri kiralarinda kiraya
verenin sozlesmeyi sona erdirme imkaninin oldukga smirh
olmakla birlikte, kira bedelinde yapilacak olan artis da TBK m.
344 ile simrlandirilmigtir. Tiim bunlarla birlikte is yeri
kiralarinda kiraya verene kira iligkisinin devrine hakli sebep
olmaksizin onay verme zorunlulugunun getirilmis ve
devredilen kira iligkisindeki kira bedeli hususunda miizakere
etme hakki da taninmamuistir. Teminatlar konusunda da tigtincii
kisilerin vermis oldugu teminatlar, sdzlesmenin devri ile ya da

65 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 550; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, 373.

% Topuz ve Canbolat, “Kira Hig,kisinin Devri,” 108; Yavuz C., Tiirk Borglar
Hukuku Ozel, 466; Yavuz, Yeni TBK, 374; Balci, “Kira ili§kisinin Devri,” 87-
88.

7 Cayan, Sozlesmenin Devri, 121; Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323.
Maddesi,” 703; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 306.

%  Topuz ve Canbolat, “Kira Iliskisinin Devri,” 108; Balci, “Kira Iliskisinin
Devri,” 88.
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en ge¢ devreden kiracinin sorumlulugunun sona erme siiresi
olan 2 yilin sonunda sona erecek ve kiraya veren teminatlardan
da olacaktir. Tim bunlar degerlendirildiginde hiikmiin
adaletsizligini oldukga agiktir.®

Kiraya verenin kira iligkisinin devrine devre onay
vermemesi  durumunda  kira  sOzlesmesinin  taraflari
degismemekte, kirac1 kira sdzlesmesinin tarafi olarak kalmaya
devam etmektedir. Gegersiz olan devre ragmen tiglincii kiginin
kiralanani kullanmas: kiracinin kira sozlesmesine aykiriliktan
dolay1 sorumlu tutulmasina sebep olur.”” Bu durum ayni
zamanda 0zen borcuna aykirilik da tegkil edeceginden kiraya
verenin TBK m. 316 uyarinca sozlesmeyi feshedip tazminat
isteme hakk: vardir.”*

3. Is Yeri Kiralarinda Kira iligkisinin Devri

TBK m. 323 konut ve catili is yeri kiralar1 da dahil tiim kira
sOzlesmelerine uygulanabilir nitelikte genel bir hiikiimdiir.
Isyeri kavrami, kiralananin kiraci tarafindan ekonomik olarak
faaliyetlerini veya meslegini icra ettigi yerdir. Isyeri kavramina
islerin yiritildigii merkez, depo, atdlye ve satis ofisi gibi
mekanlar da dahildir.”? Madde hiikmiinde catili isyerinden degil
de sadece isyerinden bahsedilmistir. Diizenlemeden de agikca
anlasilacag1 {izere {iistii Ortiilii olmayan arsa niteligindeki

69 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 536; Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 65-
66.

70 Topuz ve Canbolat, “Kira Hi§kisinin Devri,” 115; 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt
1, 551; Necat Kurak, Kira Sézlesmesinden Kaynaklanan Davalar (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019), 402; Balci, “Kira ili@kisinin Devri,” 89; Demirci Dil,
“Kira lliskisinin Devri,” 89.

v Yavuz C., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 466; 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 563.

72 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 538; Demirci Dil, “Kira Iliskisinin Devri,” 77-
78.
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tasinmazlar da TBK m. 323’iin kapsamindadir.” Bununla birlikte
TBK m. 323'te is yeri kiralar1 diger kira sozlesmelerinden ve
s0zlesmenin devrinden, hakli sebep olmaksizin kiraya verenin
devre onay verme zorunlulugu bakimindan ayrilmistir.”# s yeri
kiralar1 bakimindan, diger kira sozlesmeleri bakimindan
devredilemez olma kuraly, devredilebilirlik olarak
degistirilmistir.”> Bunun sebebi isyeri kiralarnin bir biitiin
halinde devrinde kiracinin, emek ve cabasi sonucunda ortaya
cikan deger artis1 sebebiyle menfaatinin bulunmasidir.”

Kiraya verenin, kira iligkisinin devrine hakli sebep
gostermeden onay vermekten kagmabilmesinin tek istisnasi
isyeri kiralarmin devridir.” i§yeri kiralarinda, kiraya veren
ancak hakli sebebinin bulundugunu ileri siirerek kira iligskisinin
devrine riza gostermeyebilir.”® TBK m. 323’te bu durum “kiraya
veren, isyeri kiralarinda hakli sebep olmadikca bu rizay1 vermekten
kacinamaz” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiimden ¢ikan sonug
kiraya verenin isyeri kiralarinda kural olarak kira iligkisinin
devrine onay vermek durumunda olmasidir.”

73 inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 539; Demirci Dil, “Kira Hi§kisinin Devri,” 77;
Ahmet Tiirkmen, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun Kira Sézlesmesine
fliskin Yiirtirliigii Ertelenen Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” Ankara
Barosu Dergisi 73, no. 1 (2015): 341-369, 347.

74 Cayan, “Sozlesmenin Devri,” 121; Balci, “Kira fliskisinin Devri,” 90.

75 Yavuz C., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 465; Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 534;
Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 77.

76 Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 700.

77 Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 542; Mehmet Remzi ve
Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi,
2019), 172.

78 Topuz ve Canbolat, “Kira ili@kisinin Devri,” 109; Demirci Dil, “Kira
Tliskisinin Devri,” 81-82.

79 Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 110; Balci, “Kira Tliskisinin
Devri,” 90.
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Kiraya verenin kira iligkisinin devrine onay vermekten
hangi sebeplerle kacmabilecegi TBK m. 323 hiikmiinde agik¢a
diizenlenmemistir. Isyeri kiralarinda, kiraya verenin devre onay
vermemesinde hakli sebep olarak one siirdiigli gerekgeler
objektif sebepler olabildigi gibi yalmizca kiraya verenin
sahsindan kaynaklanan sebepler de olabilir.®* Doktrinde, kiraya
verenin sOzlesmenin kars: tarafin1 segebilme oOzgiirliigiine
getirilen bir smirlama oldugu icin hakli sebep kavraminin,
kiraya veren aleyhine adaletsizlige yol agmamak admna genis
yorumlanmas: gerektigi seklindeki goriise katilmaktay1z.5!

Hakl1 sebepler kiralanan yerin ve kira iligskisini devralmak
isteyen tigiincti kisinin Ozellikleri dikkate alinarak belirlenir.®2
Kiraya verenin kira iligkisinin devrine onay vermemesinin
hakhiligi diiriistliitk kuralma gore somut olay agisindan
degerlendirilmelidir.®* Doktrinde hakli sebep sayilan olaylar
belirlemek igin Ornek mahiyetinde bir takim kriterler
belirlenmistir.* Bunlardan bazilar1 asagida yer aldig: gibidir;

e Kiraya verenin, ekonomik olarak giivendigi icin kira
iliskisini kurdugu kisiden ekonomik olarak daha zor
durumda olan bir kisiye kira iligkisinin devredilmesine
onay vermesi beklenemez.%> Bu sebeple kira iliskisinin

80 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel, 269; Balai, “Kira Hi§kisinin Devri,” 93.

81 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 540; Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf
Degisikligi,” 111.

82 Yavuz, Yeni TBK, 376; Demirci Dil, “Kira Hi§kisinin Devri,” 82.

8  Topuz ve Canbolat, “Kira ili§kisinin Devri,” 109; Yavuz C., Tiirk Borglar
Hukuku Ozel, 465; Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 540; Oztiirk, “Sozlesmenin
Devri,” 281; Balci, “Kira ili@kisinin Devri,” 92; Demirci Dil, “Kira ili@kisinin
Devri,” 82.

84 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 540; Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf
Degisikligi,” 111-112.

8 Aral ve Ayranci, Borclar Hukuku Ozel, 270; Yavuz, Yeni TBK, 376; Balc,
“Kira Hi@kisinin Devri,” 93; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, 373.
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devrinde tigiincii kisinin ekonomik durumu hakli sebep
olarak degerlendirilebilir.®® Bu duruma ornek olarak,
bankalar nezdinde itibarin1 yitirmis birisinin kira
iligkisini devralmak istemesine kiraya verenin onay
vermemesi gosterilebilir.

Devralan kiracinin ekonomik giicli devreden kiracidan
daha iyi olsa bile kiraya veren devralan kiracinin daha az
taninmasi, miisteri ¢evresinin daha az olmasi
durumunda, ciro tlizerinden anlagilan kiralarda kiraya
verenin, kira iligkisinin devrine onay vermemesi igin
hakli sebep tegkil edebilir.?”

Kira iligkisi devredilen fgilincti kisinin, kiralanani
kullanma amaci ve dolayisi ile yapisini degistirecek
olmasi veya kiralananin daha yogun kullanilacak olmasi
durumunda kiraya verenin bu devre onay vermemesi
hakli sebep olarak goriilebilir.®8 Bu durumun hakli sebep
olarak nitelendirilebilmesi icin kiralananin kullanim
amacinin onemli 6l¢lide degismesi gerekir.* Bu duruma,
dis hekimi olarak kullanilacak yerin atdlyeye
cevrilmesinde kiraya verenin kiralanani dis hekimligine
uygun olarak tasarlatmis olmasi ve bu sgekilde
kullanilmasinin kendisi agisindan ekonomik 6nem arz
etmesi 0rnek verilebilir.

8 Topuz ve Canbolat, “Kira ili@kisinin Devri,” 110; Oncti, Kira Sozlesmesinde

Taraf Degisikligi, 112; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 307.

87 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 541; Balai, “Kira Hi@kisinin Devri,” 94; Demirci
Dil, “Kira ili§kisinin Devri,” 82.

88 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 542-543; Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 157;
Gumiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 307; Yavuz, Yeni TBK, 376.

8  Topuz ve Canbolat, “Kira Hi@kisinin Devri,” 110; Oncti, Kira Sozlesmesinde

Taraf Degisikligi, 112; Balci, “Kira Iliskisinin Devri,” 94; Demirci Dil, “Kira

fliskisinin Devri,” 82.
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e Kiralananin kullanilmas1 6zel bilgi ve tecriibe
gerektirmesi ve kira iligkisini devralan tiglincii kisinin bu
bilgi ve tecriibeye sahip olmamas: kiraya verenin devre
onay  vermemesi i¢in hakli  sebep  olarak
degerlendirilebilir.”® Ayrica devralan ticiincii kisinin kotii
tine sahip olmasi da devre onay verilmemesine hakli
sebep teskil edebilir.”? Bu duruma avukat biirosu olarak
kullanulan yerin avukat olmayan veya piyasada teror
avukati olarak nam salmis birisine devrine kiraya
verenin onay vermemesi ornek gosterilebilir.

e Kiraya veren kira sozlesmesi kurulurken herhangi bir
sebeple kiractya normalden daha fazla olanak saglamissa
bu durumda, kira iligskisinin devrine onay vermemesi
hakli sebep olarak degerlendirilebilir.*?

e Kira iligkisinin devrinden kiraci bir maddi menfaat
saglamissa bu durumda da TBK m. 323'{in amac1 asilmis
olacag: i¢in kiraya verenin devre onay vermemesi hakl
sebep olarak degerlendirilebilir. Uygulamada bu durum
ozellikle kiracinin yeni kiracidan hava parast almasi
seklinde gerceklesmektedir. Kiraya verenin, kiracinin
hava parasi almasindan haberi olmas: durumunda devre
onay vermeyi reddetmesi hakli sebep olarak kabul
edilmektedir.”

90

91

92

93

Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 543; Demirci Dil, “Kira Iligkisim’n Devri,” 83.
Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂig,kisinin Devri,” 110; Aral ve Ayranci, Borglar
Hukuku Ozel, 270; Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 112; Yavuz, Yeni
TBK, 376; Bala, “Kira Iligkisim’n Devri,” 95; Demirci Dil, “Kira Higkisinin
Devri,” 83.

Topuz ve Canbolat, “Kira Higkisinin Devri,” 110; inceoglu, Kira Hukuku Cilt
1, 545; Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 112; Yavuz, Yeni TBK, 376;
Balcy, “Kira Iliskisinin Devri,” 96; Demirci Dil, “Kira Iligkisinin Devri,” 83.
Topuz ve Canbolat, “Kira Mliskisinin Devri,” 111; Inceoglu, Kira Hukuku Cilt
1, 546; Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 113; Yavuz, Yeni TBK, 376;
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Kira iligkisini devretmek isteyen kiraci tiglincii kisi
hakkinda kiraya verene bilgi vermelidir. Bilgi verme
ylkiimliliigi kira s6zlesmesinden kaynaklanabilecegi
gibi sozlesmede buna iligskin bir diizenleme yoksa TMK
m. 2 uyarinca kiracinin diristlik kurali geregi bilgi
vermesi beklenir. Kiraya verene verilecek olan bilgi,
tglincii Kisinin sahsi ozellikleri ve ©Odeme giicii
hakkindaki bilgidir. Kirac1 bu bilgileri vermek istemezse
kiraya veren de devre onay vermeyebilir. Bu durumda
kiraya verenin devre onay vermemesi hakli sebep olarak
goriilebilir.** Doktrinde bizim de katildigimiz aksi bir
goriis, kiraya verenin kendisine bilgi verilmemesi
sebebiyle kira iligkisinin devrine onay vermemesi
yalnizca gegici bir hakli sebep olarak gormektedir.”
Kiraya verenin bu durumda devre onay vermeme degil
kendisine bilgi verilinceye kadar onay vermekten
kaginma hakkina sahip oldugu savunulmaktadir. Ancak,
kiraya verenin bilgi verilmesi talebine ragmen, kiraci
makul bir siire igerisinde bilgi vermezse kiraya verenin
devre onay vermemesi hakli sebep olarak
degerlendirilmelidir.*

Kira iligkisini devralmak isteyen figiincii Kkisinin,
kiralanani kiraci gibi itinayla kullanacagina dair giivence
vermemesi; Uglincli kisi ile kiraya veren arasinda
husumet bulunmasy; iiglincti kisinin kiralananda yasa
dis1 veya ahlaka aykir: faaliyetlerde bulunacak olmasi;

Durak, Kira Sézlesmesinde Alt Kira, 157; Balci, “Kira Hig,kisinin Devri,” 96-97;
Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 83.

94

Topuz ve Canbolat, “Kira ili@kisinin Devri,” 115; Yavuz, Yeni TBK, 376;

Balai, “Kira Hi@kisinin Devri,” 97; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, 373.

95

96

1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 547; Demirci Dil, “Kira Tliskisinin Devri,” 83.
1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 547; Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf

Degisikligi,” 113-114.
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tiglincli kisinin kiraya verenle veya diger alt kiracilarla
rekabet edecek olmasi, devralan tictincii kisinin aligveris
merkezinin  konseptine aykir1  diisecek  olmasi,
teminatlarin gegersiz kalacak olmasi da kiraya verenin
kira iliskinin devrine onay vermemesinde hakli sebep
olarak degerlendirilebilir.””

Kira iligkisinin devrine onay verecek olan kimse kiraya
verendir. Kiraya verenin malik olmas1 zorunlu olmadig gibi
birden fazla kiraya verenin bulunmas: durumunda onay tiim
kiraya verenlerin rizasi ile olmalidir.”®

Onay1 talep edecek olan kimse de kiracidir. Devralan
tigincli kisinin kiraya verenden onayi talep yetkisi yoktur.”
Bunun sonucu olarak, igyeri kiralarinda hakli sebep olmaksizin
devre onay verilmezse dava agma yetkisi kiracidadir. Devralan
tiglincti kisinin sadece kiraciya tazminat davasi agma olanag:
vardir. Kira iligkisi bulunmayan kiraya verene dava agamaz.!®

Kiraya verenin verecegi onaymn sekli TBK m. 323’te yazili
sekil olarak kabul edilmistir. Devir sozlesmesi sozlii olarak
yapilsa bile kiraya verenin onaymin yazili sekilde olmasi
gereklidir. Aksi halde yapilan devir islemi gegersiz olacaktir.
Kiraya verenin yazili onay1 alinmaksizin kiralananin tigtincii kisi
tarafindan kullanilmas: halinde, kiraya verenin Odenen kira

97 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 544-548; Yavuz, Yeni TBK, 376-377; Demirci Dil,
“Kira Iligkisinin Devri,” 83.

9% 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 549; Yavuz C., Tiirk Borglar Hukuku Ozel, 463;
Demirci Dil, “Kira Iligkisinin Devri,” 84.

% Yavuz C., Tiirk Borclar Hukuku Ozel, 463; Demirci Dil, “Kira Mliskisinin
Devri,” 85.

100 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 549-550; Balci, “Kira Hi§kisinin Devri,” 100.
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bedelini ¢ekince ileri siirilmeksizin kabul etmis olmasi da
onayin verildigi anlamina gelmeyecektir.1%!

Kiraya veren hakli sebep olmamasimna ragmen kira iligkisinin
devrine onay vermekten kaginmasi durumunda, kiracinin buna
kars1 sahip oldugu imkan konusunda TBK m. 323’de herhangi
bir diizenleme yapilmamistir.®> Doktrinde bu durumunda TMK
m. 2'de yer alan diiriistliik kural1 geregi, kiracinin, dava yoluyla
devre onay verilmesini saglayabilecegi savunulmaktadir.!®
Kiracinin boyle bir durumda a¢ti$1 davanin hukuki niteliginin
tespit davasi mi1 yoksa eda davasi m1 oldugu konusunda tartisma
vardir.’* Hakim olan ve bizimde katildigimiz goriis, bunun bir
eda davast oldugudur.'®® Onay verilmesine iliskin davada
hakimin verdigi karar kiraya verenin onay1 yerine gegmekte ve
kira iligkisinin hiikiim dogurmaya basladig1 kabul edilmektedir.
Hakimin bu karar1 yenilik dogurucu niteliktedir. Hakim
kararma ragmen, kiraya verenin kiralanani kullandirmamasi
durumunda kiracinin borca aykiriliga iliskin hiikiimlerden
yararlanmasi miimkiindiir.'® Devre onay verdirilmesine yonelik
davayi, sadece kiracinin agabilecegi kira iligkisini devralmak
isteyen tglincii  kisinin bu davayr agamayacagi kabul

101 fnceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 550; Aksi yonde verilmis Yargitay karar1 igin
Bkz. Yar. 6. HD. E. 2015/4040, K. 2015/5966, 16.06.2015 Demirci Dil, “Kira
iliskisinin Devri,” 87.

102 Aydemir, Tiirk Bor¢lar Yasasina, 62; Demirci Dil, “Kira Hig,kisinin Devri,” 90.

103 Topuz ve Canbolat, “Kira Iliskisinin Devri,” 117; Isvicre Federal Mahkemesi
de bu goriistedir. BGE 125 III 226 Bkz. inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 552; Erol
Tiirel, Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmeleri (istanbul: Legal
Yayinclik, 2015), 368; Gilimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 306; Balci, “Kira
Hi§kisinin Devri,” 99.

104 Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 545; Balal, “Kira ili§kisinin
Devri,” 99; Demirci Dil, “Kira Higkisinin Devri,” 90.

105 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel, 373; Demirci Dil, “Kira Iliskisinin Devri,” 91.

106 Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 114; Balci, Kira Tliskisinin
Devri, 100.
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edilmelidir.'”” Onay verdirilmesine yonelik davada, kiraya veren
aleyhine karar verilmesi durumunda, kiraya verenden, ayrica
tazminat talep edilebilecegi doktrinde agirlikli olarak kabul
edilmektedir.’® Bu tazminatin kapsami konusunda, kiraya
verenin devre onay vermesi gereken tarihten mahkeme
kararmimn alindigr giine kadar odedigi kira paralarimi talep
edebilecegi ve kiracinin, devre haksiz olarak onay verilmemesi
sebebiyle tiglincii kisiye tazminat veya cezai sart Odemigse
bunlar1 da talep edebilecegi savunulmaktadir.!® Burada
ddenecek olan tazminatin niteligi, kira iligkisinin devrine iligkin
sOzlesmenin, kiraya verenin haksiz olarak onay vermemesi
sebebiyle kurulamamis olmasindan dolayr menfi zarardir.
Devralmak isteyen ftiglincti kisinin ugramis oldugu zararlar
kiraya verenin 6deme yiikiimliiliigii yoktur. Kiraya verenin
sorumlulugu kira iligkisi bulunan kiraciya kargidir.!10

Is yeri kiralarinin devri bakimindan 6nem arz eden bir konu
da TBK m. 323 hiikmiiniin yirirligiiniin bazi durumlarda
ertelenmis olmasidir. S6z konusu diizenleme “Kiracimin Tiirk
Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kigiler ile 6zel hukuk ve kamu
hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343,
344, 346 ve 354 iincii maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 8 yil
siireyle uygqulanmaz. Bu halde, kira sozlesmelerinde bu maddelerde
belirtilmis olan konulara iliskin olarak sézlesme serbestisi gerei kira
sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira soézlesmelerinde hiikiim
olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri wygulanr.”

107 Oneii, “Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 114; Demirci Dil, “Kira
Higkisinin Devri,” 91.

108 Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 546; Durak, Kira
Sozlesmesinde Alt Kira, 157; Gumiis, Borglar Hukuku Ozel, 307.

109 nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 553; Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf
Degisikligi,” 115.

110 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 554; Balci, “Kira Hi§kisinin Devri,” 100.
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seklindedir.""! Ertelemenin uygulanmasi icin kiracis1 tacir veya
tiizel kisi olan isyeri kirac1 olmalidir.'? Avukat, mali miisavir, dis
hekimi gibi serbest meslek mensuplar1 ve esnaf TTK uyarinca
tacir olarak kabul edilmedigi icin TBK m. 323’iin erteleme
hitkmii uygulanmayacaktir.'> Bu ertelemenin arkasmnda
alisveris merkezlerinin(AVM’lerin) lobi faaliyetleri oldugu ifade
edilmistir.”* Sonug olarak Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca tacir
olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel
kisilerinin is yeri kiralarinda TBK m. 323, 01.07.2020 tarihi itibari
ile kendiliginden uygulanmaya baglamigtir.!1>

Yirirliigi ertelenen hiikiimlerden konumuzu ilgilendiren
TBK m. 323 agisindan 6nem arz eden husus kiraya verenin isyeri
kiralarinda hakl sebep olmaksizin kira iligskisinin devrine onay
vermekten kag¢mamamast durumudur. 01.07.2020 tarihi
oncesinde kiraya verenin onay1 alinmaksizin kiracis1 tacir ve
kamu tiizel kisisi olan kira iligkilerinin devri miimkiin degildir.
Ancak Ertelemenin sona erdigi 01.07.2020 tarihi sonrasinda
kiraya verenin kira iliskisinin devrine onay vermemesi i¢in hakl

116217 sayili Yarg1 Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a eklenen gegici 2. Madde 6353 say1li
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 53. maddesi ile degistirilmis ve degisiklik hitkmii 12.07.2012
tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir;
Ertelenen hiikiimlerin yerine uygulanacak hukuk i¢in bkz. Tiirkmen, “6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun,” 348-352.

12 Tirkmen, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun,” 345; Demirci Dil, “Kira
iliskisinin Devri,” 63.

13 Kahveci, “6098 sayili TBKnun 323. Maddesi,” 701; Cakiroglu, “Kira
Sozlesmesinin Kiraci,” 60; Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 64;
Tiirkmen, “6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununun,” 346.

114 Tiirkmen, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun,” 341; Demirci Dil, “Kira
fliskisinin Devri,” 63.

15 Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 123.
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bir sebep sunmasi gerekmektedir."® Aksi halde onaymn
mahkeme karar1 ile alinmas1 giindeme gelecektir. Ertelemenin
sona ermesi TBK m. 323 bakimindan kiracinin sifatina bagh
olarak yapilan ayrimi ortadan kaldirmistir. Her ne kadar tacir
sifatina bagl olarak basiretli davranma ytikiimliiliigtintin ayrim
acgikladigini savunanlar olsa da bu ayrimin ortadan kalkmus
olmasi, ayrimin makul ve hakli olup olmadigina iliskin
sorgulamay1 da ortadan kaldiracaktir.

IV. KIRA ILISKISININ DEVRININ HUKUKI SONUCLARI
A. Genel Olarak

TBK m. 205’te diizenlenen sozlesmenin devrinin en dogal
sonucu taraf degisikligidir."'” TBK m. 323’te diizenlenen kira
iliskisinin devrinin en dogal sonucu olarak da kira s6zlesmesinin
taraflarindan  kiract degismektedir.!”® Kira sozlesmesini
devreden kiracinin kanundan ve kira iliskisinden dogan tiim hak
ve yiikiimliiliikleri halefiyet yoluyla devralan tiglincii kisiye
gecmekte ancak kira sozlesmesi devir gerceklesmeden onceki
kosullarimi ~ korumaktadir.’’®  Devir  s6zlesmesi,  kira
sozlesmesinden dogan tiim hak ve borglar1 kapsamalidir. Aksi

116 Erteleme Oncesinde akdedilmis sozlesmeler bakiminda da TBK m. 323
uygulanacagl goriisii icin bkz. Tiirkmen, “6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun,” 364.

117 Bahadir, “Sozlesmenin Devri,” 20; Oztiirk, “Sozlesmenin Devri,” 273;
Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 36.

18 Yener, Kira Sozlesmesi, 54; Bala, “Kira ili@kisinin Devri,” 102; Cakiroglu,
“Kira Sozlesmesinin Kiraci,” 100.

119 Topuz ve Canbolat, “Kira Hi@kisinin Devri,” 117-118; Inceoglu, Kira Hukuku
Cilt 1, 554; Bala, “Kira ili@kisinin Devri,” 102; Oncii, “Kira Sozlesmesinde
Taraf Degisikligi,” 116; Cakiroglu, “Kira Sozlesmesinin Kiraci," 55;
Yargitay’'in konuya iliskin vermis oldugu karar icin bkz. Yar. 13. HD. E.
2002/13800, K. 2003/3126, 18.03.2003. Tiirel, Tiirk Bor¢lar Kanunu na, 374.
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halde gecerli kabul edilmez.?° Bu anlamda kira iliskisinin devri,
sO0zlesmenin siiresini, kira bedelini, kiralananin tahsis edildigi
kullanim amacimni ve tarzini degistirmemektedir.'?! Kira iligkisi
devredilirken, kiralananin kullanim amacinin, tarzinin veya kira
siiresinin degistirilecegi kiraya verene bildirildigi ve kiraya
verenin de buna onay verdigi durumlarda, devirle birlikte kira
sozlesmesi bu minvalde degismektedir. Is yeri kiralarinda kiraya
veren, kiralananin kullanim amacmnn ve  tarzinin
degistirilmesine miisaade etmezse ve buna dayanarak hakl
sebeple kira sozlesmesinin devrine onay vermezse devir
gerceklesmez.?2

Kira iligkisinin devri kira sozlesmesini sona erdirmedigi ve
yeni kira sozlesmesi kurulmadig: igin kiralananin iadesine,
kiraya verenin ayip ihbarinda bulunmasmna, kiraya verenin
depozitoyu geri vermesine, kiralananin degerinde ortaya c¢ikan
artislar sebebiyle devreden kiracinin deger artisini istemeye
hakki yoktur. Tiim bu hak ve borglar ve hatta kiralananda is
cevresi gibi maddi olmayan degerler de devralan kiraciya
geger.!?

B. Devrin Gergeklestigi An

Kira iligkisinin devrinin gergeklestigi ani tespit ederken kira
iliskisinin devrine kiraya verenin onay vermesi durumu dikkate

120 Cayan, Sozlesmenin Devri, 121; Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 34.

21 Yavuz C., Tiirk Borclar Hukuku Ozel, 467; Cayan, Sozlesmenin Devri, 122;
Kahveci, “6098 sayil1 TBK.nun 323. Maddesi,” 708; Yavuz, Yeni TBK, 380;
Balc, “Kira ili@kisinin Devri,” 101; Demirci Dil, “Kira ili@kisinin Devri,” 92.

12 Balq, “Kira Hi@kisinin Devri,” 102.

123 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 554-555; Balc1, “Kira ili@kisinin Devri,” 103;
Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 117; Kahveci, “6098 sayili
TBK.nun 323. Maddesi,” 723; Balci, “Kira Iliskisinin Devri,” 103; Demirci
Dil, “Kira Hi@kisinin Devri,” 93.



Kira iligkisinin Devri 537

alinmalidir. Kira iligkisinin devri kiraya verenin de taraf oldugu
ti¢ tarafli sozlesme ile gerceklestiyse devir de sozlesmesinin
yapildig1 anda gergeklesmis olur.!?*

Kira iligkisinin devri, kiraci ile tgincii kisi arasinda
akdedilmis sozlesmeye kiraya verenin onay vermesi suretiyle
gerceklesmisse devrin gergeklestigi an konusu doktrinde
tartismalidir.!”® Bir goriise gore, kiraya verenin onay verecegi
zamana kadar askida gecersiz olan devir sozlegsmesi, kiraya
verenin bu sozlesmeye icazet vermesi halinde ge¢mise etkili
olarak gecerli hale gelmekte, devir de kiraya verenin onaymdan
once ve devir sozlesmesinin yapildigi andan itibaren
gerceklesmis olmaktadir. Bu goriise gore kiraya verenin onay1
gecmige etkilidir.’?¢ Bizimde katildigimiz diger bir goriise gore
ise, kiraya verenin onay ileriye etkili olup devir ve taraf
degisikligi kiraya verenin onayindan sonra gerceklesmektedir.'?
Bu goriise gore, onayin gec¢mise etkili oldugu gortisii, devir
sOzlesmesinin yapilmasi ile kiraya verenin onay vermesi
arasinda gegen zaman diliminde kira iligkisini devralmak isteyen
tclincii kisinin kira bedellerini 6demek zorunda olmasi ancak
kiralanan1 kullanma imkani bulunmamasi sebebiyle {igiincii
kisiye boyle bir sorumlulugun yiiklenmesinin adil bir sonug

124 Topuz ve Canbolat, “Kira Hi§kisinin Devri,” 118; Demirci Dil, “Kira
Hi§kisinin Devri,” 93.

125 Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 709; Balci, “Kira ili§kisinin
Devri,” 103.

126 Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂig,kisinin Devri,” 119; Oncii, Kira Sozlesmesinde
Taraf Degisikligi, 117; Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 155; Kahveci, “6098
sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 710; Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel, 307; Bala,
“Kira liskisinin Devri,” 104.

127 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 555; Yavuz C., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 467;
Balc, “Kira Hi§kisinin Devri,” 105.
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dogurmayacag1 gerekgesiyle elestirilmektedir.’”® Ancak kiraya
verenin onayimdan Once devralan {giincli kisi kiralanam
kullanmaya baslamigsa kira sozlesmesine aykir1 hareket edilmis
olacak, sonrasinda kiraya verenin onayr aykirihigi ortadan
kaldiracaktir. Kiraya verenin onaymin ileriye etkili oldugunu
savunan bu goriise gore kiraya verenin de devir sozlesmesine
katildig1 veya devre dnceden izin verdigi durumlar disinda kira
iliskisinin devri kiraya verenin onayma kadar askidadir.!?

Onaymn hakim karar1 ile verilmesi halinde devrin
gerceklestigi an konusunda benzer tartisma vardir. Bu durumda
doktrinde hakim goriis onayin geg¢mise etkili olarak sonug
doguracagimi savunmaktadir.’”® Bu konuda hakim kararmin
ileriye etkili olacag1 seklindeki azinlik goriisiine katilmaktayiz.!!

C. Taraf Degisikligi

Kira iligkisinin devrinin en Onemli sonucu, kira
sozlesmesinde devreden kiraci ile devralan iiglincii kisinin yer
degistirmesi yani {iglincii kisinin kiraciya halef olarak kira
sOzlesmesinin tarafi olmasidir.132

Taraf degisikligi konusunda 6nem arz eden husus devrin
gerceklestigi ana gore taraf degisikliginin gerceklestigi anin
belirlenmesidir. Kiraya vereninin onaymuin, ileriye etkili oldugu
goriise gore, devir ve sonucu olan taraf degisikligi en erken

128 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 555; Oncti, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,
117-118; Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 156; Demirci Dil, “Kira
lligkisinin Devri,” 94.

129 Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 699; Balci, “Kira ili§kisinin
Devri,” 105.

130 Balc, “Kira Hi@kisinin Devri,” 99; Yener, Kira Sozlesmesi, 55.

131 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 555-556.

132 Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel, 270; Balai, “Kira Hi@kisinin Devri,”
107; Demirci Dil, “Kira Iligkisinin Devri,” 92.
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kiraya verenin onay verdigi anda ileriye etkili olarak gergeklesir.
Kiraya verenin onayimnn gecmise etkili oldugunu kabul eden
aksi yondeki goriise gore, taraf degisikligi kiraya verenin onay1
aninda degil devir sozlesmesinin yapildig: anda ge¢mise etkili
olarak gerceklesmektedir.!s

Kiraya veren isyeri kiralarinda haksiz olarak onay
vermekten ka¢inmis ve onay mahkeme karari ile almmissa,
devrin hangi anda gerceklestigi konusunda da farkli goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde baskin goriis, mahkeme kararinin
kiraya verenin onay vermesi gereken ana kadar geriye etkili
olarak hiikiim dogurdugunu ifade etmektedir.'® Aksi yondeki
bizimde katildigimiz goriis, mahkeme karar1 ile devrin
gerceklestigini ve taraf degisikliginin de karar anindan itibaren
gerceklestigi yoniindedir.1® Ik goriis, bu davanin tespit davasi
oldugunu ikinci goriis ise eda davasi oldugunu kabul
etmektedir.'3

D. Kira Sozlesmesinin Devrinde Sorumluluk

Kira sozlesmesinde taraf degisikligi gerceklestigi andan
itibaren, devreden kiracinin sozlesmeye iliskin haklar1 ve
sorumluluklar1  sona erdigi icin devreden kiraci, kira
sOzlesmesinden kaynaklanan haklar1 artik kullanamamakta ve
muaccel borc¢larindan dahi devir anindan itibaren
kurtulmaktadir.'”” Halefiyet kurali geregi, taraf degisikliginin

183 Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 117; Balci, “Kira Iligkisinin Devri,”
108.

134 Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 541; Balal, “Kira ili@kisinin
Devri,” 99-100.

135 Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 118.
136 Balc, “Kira Iliskisinin Devri,” 108.

137 Ogztiirk, “Sozlesmenin Devri,” 281; Topuz ve Canbolat, “Kira Tliskisinin
Devri,” 121; Devir igleminden onceki donemlere ait 6denmemis kira
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gerceklestigi andan itibaren devreden kiractya 6denmemis kira
paralari, kiralanana verilen zararlardan dolayr O6denmesi
gereken tazminat ve hatta kiralananin sozlesmeye aykir
kullanilmasindan dogan tazminat dahi devralan {igiincii kisinin
sorumluluguna gecer.!® Ancak doktrinde, taraf degisikligi
gerceklesmeden once muaccel olan borglardan dolay: devralan
tiglincli kisinin devreden kiracidan genel hiikiimler uyarinca
odedigi kira bedellerini talep edebilecegi de savunulmaktadir.!®
Bu konu Yiiksek Mahkemenin de giindemine gelmistir.!4 Kural
bu olmasma ragmen taraflarin aralarinda anlasarak kira
iligkisinin ~ devrinden sonra da devreden kiracinin
sorumlulugunun devam etmesini kararlastirmalar1 da
mimkiindiir. Bu durumda devreden kiraci ile devralan ti¢lincii
kisi miiteselsil sorumluluk kurallarina gore kiraya verene kars:
sorumlu olurlar.!#!

Kira sozlesmesinde kiraya veren kira alacagini giivence
altina almak i¢in kiracidan teminat(depozito) talep edebilir. Bu

bor¢larindan dolay1 sorumlulugun sdzlesmeyi devreden kiraciya ait olacagt
seklindeki aksi goriis icin Bkz. Cayan, Sizlesmenin Devri, 122; Oncii, Kira
Sozlesmesinde Taraf Degisikligi, 119; Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 158;
Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 713; Demirci Dil, “Kira
fliskisinin Devri,” 95-96.

138 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 556; Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf
Degisikligi,” 119; Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 712.

1% Topuz ve Canbolat, “Kira Ili@kisinin Devri,” 125; 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt
1, 556; Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 119.

40 Gaziantep BAM, 3. HD, E.2018/1027, K.2019/228, 07.03.2019 kararinda bu
hususu “Devreden kirac ile devralan kiraci arasindaki hukuki iligki, kira
iliskisinin devredilmesi i¢in aralarinda yaptiklari sézlesmenin hiikiimlerine
gore belirlenir. Bunun disinda isyeri kiralarinda devreden kiraci ile
devralan kiraci arasinda miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu
durumlarda da birbirlerine riicu imkan ve kapsami, genel hiikiimlere gore
tayin edilir.” seklinde ifade etmistir.

41 Topuz ve Canbolat, “Kira Mliskisinin Devri,” 122; Oncii, Kira Sozlesmesinde
Taraf Degisikligi, 119.
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teminat, kiraci tarafindan dogrudan saglanabilecegi gibi tiglincii
bir kisi tarafindan da saglanabilir. Kiraya veren lehine verilen
teminatlar para veya kiymetli evrak olabilecegi gibi bunlarin
disindaki teminatlar da olabilir.’*? Kira s6zlesmesinin devrine,
kiraya veren lehine teminat vermis tiglincii kisiler, onay
vermezse, verilen bu teminatlar da gegersiz olur.'* Bu durumda
TBK m. 198 hiikmii geregi borcun nakli diizenlemesi kiyasen
uygulanir ve devre onay vermeyen figiincii kisilerin kira
sozlesmesine iligkin vermis olduklar1 teminatlar devir anindan
itibaren dogan alacaklar icin sona erer.!* Bununla birlikte
devirden 6nce dogmus olan ancak hentiz 6denmemis alacaklar
agisindan verilen ve para ve kiymetli evrak olarak verilmis
teminatlar gegerliligini siirdiiriir. Teminat devreden kiraci
tarafindan ayni olarak verilmisse bu durumda bu tiirden
teminatlarin devre ragmen varligini devam ettirmeleri TBK m.
198/2'nin bir geregi olarak kabul edilmelidir.'*> Uygulamadaki
Oonemi agisindan depozitonun durumuna bakilacak olursa,
depozitonun da kira sozlesmesinin devri ile devralan kiraciya
gececegi ve kira soOzlesmesinin bitimi ile devralan kirac
tarafindan kiraya verenden istenebilecegi agiktir.!46

142 Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 720; Balci, Kira Tliskisinin
Devri, 126.

143 Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂig,kisinin Devri,” 119; Gimdiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel, 307; Yener, Kira Sozlesmesi, 56.

144 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 561; Cayan, Sézlesmenin Devri, 110; Aydogdu
ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 545; Kahveci, “6098 sayili TBK.nun
323. Maddesi,” 721; Serkan Ayan, “Kiracinin Kira S6zlesmesinden Dogan
Borglarinin Kefaletle Teminat Altina Alinmas1,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, Ozel Sayr (2017): 295-348, 328. Yavuz, Yeni TBK,
379; Demirci Dil, “Kira Hi§kisinin Devri,” 103.

145 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 561; Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf
Degisikligi,” 120.

146 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 554-555; Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323.
Maddesi,” 721.
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TBK m. 323/3'te ”igyeri kiralarinda devreden kiraci, kira
sOzlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle
devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” diizenlemesi
vardir. Bu diizenleme, hakli sebep olmaksizin onay vermek
zorunda olan kiraya vereni korumak adina, isyeri kiralarinda,
devreden kiracinin da devralan ftglinci kisi ile birlikte
borclardan miiteselsilen sorumlu olmast ve devredenin
tamamen bor¢tan kurtulmasmin menfaatler dengesine uygun
olmayacag diislincesiyle getirilmistir.’” Miiteselsil sorumluluk,
kira sozlesmesinin devir anindaki kapsamina gore belirlenir.
Kiraya veren ve devralan kiracinin sonradan kira sézlesmesinde
yapacaklar1  degisikliklerden devreden kiract sorumlu
tutulmayacaktir.’® Buradaki miditeselsil sorumluluk kanundan
kaynaklanmaktadir.'¥ ~ Devreden  kiracmin  miiteselsil
sorumlulugu, kira iliskisinde taraf degisikligi anindan itibaren
baslar.’® Devreden kiracinin devir anindan once dogmus
borglar1 bu diizenleme karsisinda kanundan kaynaklanan borg
haline gelir.'!

Kanundan dogan sorumluluk, kira siiresinin iki yildan kisa
olmas1 durumunda s6zlesmenin sona ermesiyle, iki yildan uzun
oldugu takdirde ise en fazla iki y1l i¢in gecerli olur.'>> Miiteselsil

147 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 558; Cayan, Sozlesmenin Devri, 122; Kahveci,
“6098 say1il1 TBK.nun 323. Maddesi,” 718.

148 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 560; Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂigkisinin
Devri,” 123; Demirci Dil, “Kira Hi§kisinin Devri,” 102.

14 Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂi@kisinin Devri,” 122; Oncii, “Kira
Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 121.

1% Topuz ve Canbolat, “Kira Higkisim'n Devri,” 123; Cakiroglu, “Kira
Sozlesmesinin Kiract,” 101.

151 Oncii, “Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 122; Demirci Dil, “Kira
Tliskisinin Devri,” 37.

152 Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 559; Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,
122; Demirci Dil, “Kira Hi@kisinin Devri,” 95.



Kira iligkisinin Devri 543

sorumlulugu diizenleyen TBK m. 323/3 hiikmiintin mutlak
emredici mi yoksa nisbi emredici bir hiikiim mii oldugu
doktrinde tartigmalidir.’® Bir goriis hiikmiin tamamlayici
nitelikte oldugunu ve devreden kiraci i¢in sorumluluk stiresinin
uzatilabilecegini savunmaktadir.’® Bizim de katildigimiz baskin
goriis hitkmiin nisbi emredici nitelikte oldugudur.'® Dolayisi ile
isyeri  kiralarinda devreden kiracinin = sorumlulugunun
kaldirilmas1  veya  sorumluluk  siiresinin  kisaltilmasi
miimkiindiir.’® Ancak miiteselsil sorumlulugun siiresinin
uzatilmas1 miimkiin degildir.’” Kira sozlesmesi éngoriilen sona
erme siiresinden evvel sona ermisse, sozlesmenin sona erdigi
tarihte devreden kiracinin miiteselsil sorumlulugu da sona
erer.!%

TBK m. 323/3’te diizenlenen miiteselsil sorumlulugun
kapsami Dbelirtilmemigtir. Doktrinde, devreden kiracinin
sorumlulugunun kira sézlesmesine iligskin asli edimler veya yan
edimlerle birlikte devralan {iglincii kisinin sozlesmeye aykiri
davranislarinin da sorumluluk kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir.!>

15 Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 714; Yavuz, Yeni TBK, 379.

154 inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 532; Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323.
Maddesi,” 715.

155 1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 558; Durak, Kira Sozlesmesinde Alt Kira, 152;
Yavuz C., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 461.

1% Aydogdu ve Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel, 546; Durak, Kira
Sozlesmesinde Alt Kira, 152; Cakiroglu, “Kira Sozlesmesinin Kiraci,” 103;
Demirci Dil, “Kira Higkisinin Devri,” 66.

157 Yavuz C., Tiirk Borclar Hukuku Ozel, 461; Aksi yondeki goriis i¢in bkz.
1nce0glu, Kira Hukuku Cilt 1, 558; Yavuz, Yeni TBK, 379; Bala, “Kira
Hi§kisinin Devri,” 74.

15 Topuz ve Canbolat, “Kira ﬂi@kisinin Devri,” 124; Oncii, “Kira
Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 122.

1% Topuz ve Canbolat, “Kira Tliskisinin Devri,” 123-124; BGE 121 III 408
Ayrmtil bilgi igin Bkz. 1nceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 559-560; Oncii, “Kira
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Isyeri kiralarinda {igiincii kisilerin kiraya verene saglamis
oldugu teminatlar, kiraya verenin isyeri kiralariin devrine hakl
sebep olmadikca devre onay vermek zorunda olmasi karsisinda
devirle birlikte sahip oldugu teminatlar1 da kaybetme tehlikesi
altinda kalmas1 sebebiyle, isyeri kiralarinda verilmis olan
teminatlarin da miiteselsil sorumluluk siiresince devam
etmesinin isabetli olduguna iliskin goriise katilmaktayiz.'®
Miiteselsil sorumluluk siiresinin sona ermesi halinde
teminatlarin durumu TBK m. 198/2 cercevesinde teminat
verenlerin, devralan kisi ile birlikte bor¢tan sorumlu olmaya
iliskin yazili r1za vermesi halinde gegerliligini siirdiirecek aksi
halde miiteselsil sorumluluk siiresinin sona ermesi ile sona
erecektir. Teminat verenlerin yazili rizasi, miiteselsil
sorumlulugun sona erdigi anda aranacaktir.¢!

SONUC

Kira s6zlesmesinde kiraci, siiresinden 6nce sézlesmeyi sona
erdirmek isteyebilir. Bu durum kiralananin konumundan veya
kiracidan kaynakli sebeplerle olabilir. Bu durumda kirac1 hakl
sebeple fesih yoluna gidebilirse de bu durum hem tazminat
ddenmesi gerekmesi hem de her tiirlii sebebin hakl1 sebep olarak
kabul edilemiyor olmasi sebebiyle kanun koyucu TBK m. 323'te
kira iligkisinin devrini diizenlenmistir.

Kira iligkisinin devri, TBK m. 205te diizenlenen
sozlesmenin devrinin 6zel olarak diizenlenmesinden ibarettir.
Dolayis: ile niteligi itibari ile sozlesmenin devri olarak kabul
edilmektedir. Kira iligkisinin devrinde oncelikli olarak TBK m.

Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,” 123; Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323.
Maddesi,” 717.

160 fnceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, 562; Oncii, Kira Sozlesmesinde Taraf Degisikligi,
123; Kahveci, “6098 sayili TBK.nun 323. Maddesi,” 721; Ayan S., “Kiracinin
Kira Sozlesmesinden,” 328-329; Demirci Dil, “Kira liskisinin Devri,” 103.

161 Kahveci, “6098 sayil: TBK.nun 323. Maddesi,” 721-722.
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323’e bakilir burada bir diizenlemenin bulunmamas: halinde
bosluk TBK m. 205 uyarinca tamamlanir.

Kira iligkisinin devrinin sartlari, mevcut ve gegerli bir kira
sozlesmesinin bulunmasi ve kiraya veren, kiraci ve Kkira
sozlesmesini devralmak isteyen tiglincii kisinin anlagmasi veya
kiraya verenin kirac1 ve fiigiincii kisi arasindaki kira iliskisinin
devri sozlesmesine onay vermesidir. Kiraya verenin kira
iligkisinin devrindeki durumu borcun naklinde alacaklinin
durumu gibidir. Sozlesme serbestisi geregi kiraya veren
sOzlesme yapmaya veya onay vermeye zorlanamaz dolayist ile
herhangi bir gerekge gostermeksizin devre onay vermeyebilir.
Bunun istisnas1t TBK m. 323’te kiraya verenin isyeri kiralarinda
hakli  sebep  olmaksizin  devre onay  vermekten
kagmamayacagidir. Hakli sebepler somut olay agisindan hakim
tarafindan degerlendirilecektir.

Kira iligkisinin devrinin en temel hukuki sonucu devreden
kiracinin yerine devralan {igiincii kisinin gegerek taraf sifatinin
degismesidir. Kira iligkisinin devri ile kira stzlesmesi sona
ermemekte dolayisi ile ayni kosullarda devam etmektedir. Kira
iliskisinin ~ devrinin ~ gergeklestigi ~an  sorumlulugun
belirlenmesinde Onem arz etmektedir. Kira iliskisinin devri
anlasmasi kiraya verenin de dahil oldugu ti¢ tarafli sézlesme ile
gerceklesti ise sozlesmenin akdedildigi an devir de gergeklesir.
Kiraya veren devir sozlesmesine sonradan onay verirse devrin
gerceklestigi an konusunda doktrinde tartisma vardir. Bir goriise
gore, kiraya verenin onay verecegi zamana kadar askida gegersiz
olan devir sozlesmesi, kiraya verenin bu sozlesmeye icazet
vermesi halinde ge¢mise etkili olarak gecerli hale gelmekte iken
Diger bir goriise gore, kiraya verenin onayi ileriye etkili olup
devir ve taraf degisikligi kiraya verenin onaymndan sonra
gerceklesmektedir. Bu konuda bizim goriisiimiiz kiraya verenin
onaymin ileriye etkili oldugu yoniindedir. Taraf degisikligi de
devrin gerceklestigi ana gore belirlenmektedir.
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Kiraya verenin onay vermemesi {izerine mahkeme karari ile
onay almmissa, doktrinde baskin goriis, mahkeme kararmin
kiraya verenin onay vermesi gereken ana kadar geriye etkili
olarak hiikiim dogurdugunu ifade etmektedir. Aksi yondeki
goriis ise mahkeme Kkarar1 ile devrin gerceklestigini ve taraf
degisikliginin de karar anindan itibaren gergeklestigini
savunmaktadir.

Kira sozlesmesinde taraf degisikligi gerceklestigi andan
itibaren, devreden kiracinin sozlesmeye iliskin haklar1 ve
sorumluluklari sona ermektedir.

Kira sozlesmesinin devrine, kiraya veren lehine teminat
vermis liglincii kisiler onay vermezse, bu teminatlar da gegersiz
olur. Bu sonuca TBK m. 198’de diizenlenen borcun nakli
diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi sonucunda
ulagilmaktadir.

TBK m. 323/3’te hakl1 sebep olmaksizin devre onay vermek
zorunda olan kiraya vereni korumak admna, isyeri kiralarinda
devreden kiracinin, devralan tiglincii kisi ile birlikte bor¢lardan
miiteselsilen sorumlu olmasi diizenlenmistir. Devreden
kiracinin  miiteselsil sorumlulugu, kira iliskisinde taraf
degisikligi anindan itibaren baslar. Miiteselsil sorumlulugu
diizenleyen TBK m. 323/3 hiikmiiniin mutlak emredici mi yoksa
nisbi emredici bir hiikiim mii oldugu doktrinde tartismalidir.
Bizim de katildigimiz baskin goriis hitkmiin nisbi emredici
nitelikte oldugudur. Dolayis: ile igsyeri kiralarinda devreden
kiracitnin  sorumlulugunun kaldirilmas: veya sorumluluk
siiresinin kisaltilmasi miimkiinken uzatilmasi miimkiin degildir.

TBK m. 323 hiikmiiniin yiriirliigiiniin bazi durumlarda
ertelenmisti. Bu erteleme 01.07.2020 tarihinde sona erdigi igin
kiracinin, TTK uyarinca tacir oldugu kira sozlesmeleri ile 6zel
hukuk veya kamu hukuku tiizel kisilerinden birisi oldugu kira
sozlesmelerinde de bu hiikiim uygulanmaya baslamistir.
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edilmektedir. Bu sebepledir ki bazi uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli olup olmadig 6gretide tartisma konusu
edilmektedir. Ogretide arabuluculuga elverigliligi tartisilan
uyusmazliklardan biri de aile hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklardir. Bu ¢alisma da ogretideki tartismalara katk:
sunmak iizere; aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisliligi, arabuluculuga elverisli
uyusmazliklar1 saptamakta kullanilan dlgiitler, HUAK
kapsaminda kabul edilen aile hukuku uyusmazliklar ve bunlarin
zorunlu arabuluculuk uygulamasina konu edilip edilemeyecegi,
HUAK  kapsaminda kabul edilmeyen aile hukuku
uyusmazliklari konularini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Arabuluculuga
Elverisli Uyusmazliklar, Aile Arabuluculugu, Zorunlu
Arabuluculuk.

Abstract

Mediation activities in today's sense started to be carried out
in our country with the Law on Mediation In Civil Disputes
(LMCD) which entered into force in 2012. Law on Mediation In
Civil Disputes envisages two types of mediation and includes
regulations about them. These are voluntary mediation and
mandatory mediation. The Law defines the eligible disputes for
mediation, regardless of whether it is voluntary or mandatory.
The definition does not include the types of disputes by
counting, only the criteria to be used in determining the eligible
disputes for mediation are expressed in the definition. In this
study, to contribute to the discussions in the doctrine; the
eligibility for mediation of family law disputes, the criteria used
to determine the disputes eligible for mediation, family law
disputes accepted under LMCD and whether they can be subject
to compulsory mediation, family law disputes not accepted
under LMCD.



Aile Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk 553

Keywords: Mediation, Law on Mediation in Civil Disputes,
Eligible Disputes for Mediation, Family Mediation, Mandatory
Mediation.

GIRiS

Arabuluculuk, kendine 0zel bazi teknikleri icerisinde
barindiran, arabulucu adini alan tarafsiz bir tgiincii kisinin
yuriittigii, taraflar arasindaki iletisimin  kurulmasiyla
uyusmazhigin ¢oziilmesini amaglayan uyusmazlik ¢6zim
yontemidir (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
md.2/I-b). 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK)! ile giintimiizdeki haliyle hukukumuza giren
arabuluculuk, belirli nitelikteki uyusmazliklarin yargilama
faaliyeti disinda ¢oziilmesine imkan vermektedir. Kanun'un 1.
maddesinde arabuluculuk faaliyetiyle ¢oziilebilecek
uyusmazliklar “...yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere,
ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 0Ozel hukuk uyusmazhiklar:...”
edilmektedir. Aym1 hiikmiin devaminda bunlarin niteligi

7

olarak ifade

itibariyle elverisli olsa da “aile ici siddet iddiasini icermesi” halinde
arabulucuya bagvuruyla ¢oziilemeyecegi yer almaktadir.

Arabuluculuga elverigliligi ve arabuluculugun dava sarti
olabilirligi bakimindan en ¢ok tartisilan uyusmazliklar aile
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklardir? Bunlardan

1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 22/6/2012 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmis, bu tarihten bir yil sonra yiiriirliige girmistir.
Bundan sonra ¢alismada Kanun olarak anilacaktir.

2 Alper Uyumaz ve Kemal Erdogan, “Aile Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollary,” DE UHFD 17, no. 1 (2015): 140;
Levent Borii, “Aile Arabuluculugu Konusunda Giincel Gelismeler,” i¢. II.
Uluslararast Kadin ve Hukuk Sempozyumu 2, ed. Stiheyla Suzan GoKalp Alica
ve Necdet Basa (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2019), 1043-1062;
Alper Bulur, “6325 Sayihi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
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yalnizca  malvarliksal  talepler igeren  uyusmazliklar
arabuluculuga elverigli kabul edilmektedir. Bosanma, velayet
vb. malvarliksal olmayan aile hukuku meselelerinde ise
arabuluculuga basvurulabilecegi noktasinda farkli goriisler
mevcuttur.

Bu calismada arabuluculuk faaliyetinin 6zellikleri ve aile
hukukundan kaynaklanan uyusmazlhiklarda arabuluculugun bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uygulanabilirligi iizerinde
genel olarak durulmaktadir. Calismada agirhikli olarak ise
arabuluculuga elverigliligi tartismali olan aile hukuku
uyusmazliklary, HUAK kapsaminda yer almayan aile hukuku
uyusmazliklarinda arabuluculuk, aile hukuku
uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk, “aile i¢i siddet
iddias1” igeren aile hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk
konularma iligkin inceleme ve degerlendirmelere yer
verilmektedir.

Kanunu ve Uygulamas1 Hakkinda Degerlendirmeler,” i¢. Prof. Dr. Ramazan
Arslan’a Armagan 1, (2015), 501; Tolga Akkaya, “Bosanma Davasinda
Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi Yoluyla
Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma
Siireci (Aile) Damismanligi,” ABD, no. 4 (2014): 23-61; Beyhan Kaplan Giiler,
Bosanmanin Hukuki Sonuclarmda Arabuluculuk (Istanbul: Stimer Kitabevi,
2014); Yasemin Giilliioglu Altun, “Aile Arabuluculugu Diizenlemeleri,” ig.
Ailenin Korunmas: Hakki Sempozyumu (29-30 Nisan 2019),
www.tihek.gov.tr, Erigim Tarihi: Eylil 5, 2020,
https://www.tihek.gov.tr/dr-yasemin-gulluoglu-altun/#_ftn1; Cenk Akil,
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun Kapsamyi,” ig. Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan 1, (2014), 82ff.; Yavuz Kaplan, “Arabuluculuk ve
Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel
Bir Bakis,” MHB, no.1-2 (2008): 130; Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1
Baglaminda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk,” TBB Dergisi, no. 64, (2006): 172.



Aile Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk 555

I. ARABULUCULUK VE AILE HUKUKU UYUSMAZLIKLARI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMES|

A. Arabuluculugun Tanimi ve Ozellikleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, uyusmazliklarin
¢ozlimiinde devletin yarg yetkisiyle birlikte uygulanan veya
ona yardimar nitelikteki uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin genel
adidir? Taraflarin rolii, stirece tigiincii kisilerin katiliminin
gosterdigi Ozellik ve yontemin hukuki sonuglarina gore
alternatif uyusmazhik ¢oziim yontemleri cesitlenmektedir.*
Arabuluculuk da bu yontemlerden biridir.

Arabuluculuk, tarafsiz ve belirli bir donanima sahip tigiincii
bir kisinin, baglayict bir karar vermeksizin yalnizca
uyusmazhigin taraflarimin iletisim kurmasina araci oldugu ve
bunu da arabuluculuk yontemine 0Ozgii cesitli teknikler
kullanarak gergeklestirdigi bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir.®

3 Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atali, Hukuk
Uyusmazliklarmda [htiyari ve Zorunlu Arabuluculuk (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2018), 7; Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 123; Melis Tagpolat
Tugsavul, Tiirk  Hukukunda  Arabuluculuk (6325  Sayili  Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk Kanunu Cercevesinde) (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012), 24; Siiha Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar::
Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis,” ic. Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, (2006), 822; Kaplan Giiler, Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, 29; Gllgitin Ildir, “ Alternatif Uyusmazlik Coztimii ve Hak Arama
@zgﬁrlﬁgﬁ,” i¢. 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, (2004), 392.

4 56z konusu yontemler i¢in bkz. Ekmekgi, Ozekes ve Atali, fhtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 9ff; Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollari,” 160ff.; Arabuluculuk Daire Bagskanlig1, Temel Arabuluculuk Egitimi
Katilimcr Kitabr (ARCS, 2019) 38ff.; Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 125; Kaplan
Giiler, Boganmanin Hukuki Sonuclari, 33ff.

5 Ekmekgi, Ozekes ve Ataly, fhtiyarz' ve Zorunlu Arabuluculuk, 15; Tagpolat
Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 26; Tanriver, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollari,” 165; Akil, “Kapsam,” 76; Uyumaz ve Erdogan,
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Arabulucu adini alan tarafsiz diglincii  kisi, taraflarin
menfaatlerini elde etmeleri bakimindan gerekli olan iletisim
ortamini saglar. Arabulucu yargisal nitelikte bir karar vermez.
Arabuluculuk yonteminde taraflar arabulucunun yardimiyla
¢O0ztuimii kendileri bulurlar.¢

Taraflar arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢oziimiinii dava
agmadan once ya da mevcut bir dava varken tercih edebilirler.
Aile hukuku uyusmazliklarinda Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair 4787 Sayili Kanun'un 7.
maddesine gore Aile Mahkemesi Hakimi, talepleri olmasa da
taraflar1 arabuluculuga tesvik edebilir. Hiikiim esasen Aile
Mahkemesi Hakiminin taraflar1 sulhe tesvik etmesine iliskindir.
Taraflarin arabuluculuga tesviki de sulhe tesvik kavramu
icerisinde degerlendirildigi icin aym sonuca arabuluculuga
tesvik konusunda da ulasilmaktadir.” Bizim de katildigimiz
goriise gore bu yolla bagvurulan sulhiin serbestge tasarruf edilip
edilmemelerine bakilmaksizin tiim uyusmazliklarda miimkiin
olabilecegi kabul edilmelidir.® 4787 Sayil1 Kanun'un “aile icindeki
karsilikl sevgi, saygt ve hosgoriiniin korunmas: bakimindan eslerin ve
cocuklarin karsi karsiya olduklar: sorunlar: tespit ederek bunlarin sulh
yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik
eder.” seklindeki diizenlemesinden uyusmazligi smirlamadig:

“Aile,” 129; Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel
flkelerine Aykirilig1 ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar,” TBB Dergisi, no.
123 (2016): 452.

¢ Giilliioglu Altun, “Diizenlemeler.”

7 Sitha Tanriver, “Aile Mahkemesi Hakimlerinin Sulhe Tesvik Odevi,” ic.
Kadina Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddet, ed. Funda Kaya, Nadire Ozdemir ve
Giilriz Uygur (Ankara: Savas Yaymnevi, 2014), 114; Yasemin Durak
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olan Arabuluculuk ve Medeni
Hukuktaki Gortintimii,” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 2
(2013): 70.

8 Tannver, “Sulhe Tesvik Odevi,” 115; Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 136. Aksi
kanaatte bkz. Borii, “Aile Arabuluculugu,” 1050.
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hatta “sorunlar” olarak ifade etmek suretiyle genis algiladig:
sonucu ¢ikabilir. Aile hukuku uyusmazliklarimin temelinde salt
hukuki sebeplerin olmadig1 da diistintildiigiinde bunun uygun
bir ¢oziim olacagr kanaatindeyiz. Fakat aile mahkemesi
hakiminin bu hiikiim kapsaminda arabuluculuga tegvikinin
sinirini, sulhe tesvikten farkli olarak “serbestce tasarruf
edilebilecek uyusmazliklar” olusturacaktir.’ Ciinkii mevcut
HUAK md. 1/I"de bu husus acik¢a ifade edilmektedir.

Taraflarin arabuluculuk faaliyetin sonunda anlasamamas
halinde HUAK, uyusmazligin mahkemeye tasmabilmesine ya
da mevcut davaya devam edilmesine imkan vermektedir.
Taraflarin siireci anlasma ile sona erdirmesi halinde ise Kanun
buna belirli sonuglar baglamaktadir. Buna gore eger taraflar
avukatlar1 olmadan siireci yiiriittillerse mahkemeden HUAK
md. 18/I'ye gore “... arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya
varirlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesini talep edebilirler.” Bu durumda mahkeme dosya
tizerinden incelemeyi yapar. Fakat s6z konusu anlasma
arabuluculuga elverisli bir aile hukuku uyusmazhigina iligkinse
HUAK md. 18/III geregi inceleme durusmali olarak yapilir.!
Taraflar avukatlar1 ile arabuluculuk siirecinde yer alirlarsa
HUAK md. 18/IV geregi “taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun
birlikte imzaladiklarr anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” Boylece anlasmanin
sonuglar1 kuvvetlendirilmis olmakta ve ek olarak yargisal bir
karara taraflarin gereksinmeleri ortadan kaldirilmis olmaktadir.

9 Tanriver, “Sulhe Tesvik Odevi,” 115, 116; Durak, “Medeni Hukuktaki
Gortiniim,” 70; Boérii, “Aile Arabuluculugu,” 1048; Malvarliksal talep
icermese de sulhe elverisli nitelikteki uyusmazliklarda arabuluculugun
miimkiin olabilecegi konusundaki aksi kanaatte bkz. Akil, “Kapsam,” 125.

10 Bu husustaki degerlendirmeler igin bkz. I. 2. a.
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Arabuluculuk  faaliyetine iliskin  olarak  siirecin
ylriitiilmesinde arabulucunun ve taraflarin yararlandigy,
faaliyetin niteligini ortaya koyan temel bazi ilkeler mevcuttur.
Bu ilkeler HUAK ‘da acikca ifade edilmektedir. Buna gore
arabuluculuk; gonilliidiir," gizlidir,'? taraflar esit haklara
sahiptir,’® arabulucu tarafsizdir'* ve siirecin kontrolii
taraflardadir.’® S6z konusu ilkeler ayn1 zamanda arabuluculuga
elverigli uyusmazliklarin belirlenmesinde kullanilabilmektedir.

Uyusmazliklarin yargisal yollarla ¢oziimiiyle yetinilmeyip
arabuluculuga —ve diger alternatif yollara- basvurulmasinda
yargisal slireclere nazaran para ve zaman itibariyle daha
ekonomik olmasi, taraflarin her ikisinin tatmin olmasi, taraflar
arasindaki  iletisimin  ciddi ¢atismalara ve iletisim
kopukluklarina doniismeksizin saglanmasi ve siiregten sonra da
devam etmesi, siirecin gizlilik esash yiiriitiilmesi gibi sebepler
yer almaktadir.’

Arabuluculuk; arabulucunun niteligine gore adi-nitelikli
arabuluculuk, arabuluculuk faaliyetinin tiiriine kolaylastirici-

1 HUAK md. 3/I1.

12 HUAK md. 4.

13 HUAK md. 3/IL

4 HUAKY md. 11.

15 Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Katilimc: Kitabi, 47ff.; Ekmekgi, Ozekes ve

Atali, Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 24ff; Taspolat Tugsavul, Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk, 125ff.; Kaplan Giiler, Bosanmanin Hukuki Sonuclar,
42ff.

16 Tanriver, “Sosyolojik Bakis,” 837; Borii, “Aile Arabuluculugu,” 1046, 1047;
Gullioglu Altun, “Diizenlemeler.”; Ebru Ceylan, “Tirk Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk,” Legal Hukuk Dergisi 16,
no. 190 (2018): 4563; Gonca Giilfem Bozdag, “Arabuluculuk ve
Arabuluculugun  Ebeveynler Arasindaki Uluslararast Ihtilaflarda
Uygulanabilirligi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, no. 1 (2016):

109f.
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degerlendirici-doniistiirticii arabuluculuk, uyusmazlikta yer
alan arabulucu sayismma gore arabuluculuk tek arabulucu-es
arabuluculuk gibi tiirlere ayrilmaktadir.”” Bu noktada ¢alismanin
esasindan sapmamak amaciyla hukukumuzda arabuluculuk
faaliyetlerinin halihazirda tek arabulucuyla ve kolaylastirici
arabuluculuk seklinde yuritildigina'® belirtmekle
yetinmekteyiz.

B. Arabuluculuga Elverigli Uyusmazliklar ve Aile
Arabuluculugunun Degerlendirilmesi

1. Arabuluculuga Elverisliligin Degerlendirilmesinde
Kullanilan Temel Olgiitler

Arabuluculuk  hukukumuzda her tirli uyusmazhk
bakimindan kabul edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
degildirr. HUAK md. 1’de arabuluculuga elverisli
uyusmazliklara yer verilmektedir. Buna gore arabuluculuga 6zel
hukuk uyusmazliklarinda basvurulabilir, kamu hukukundan
kaynakli uyusmazliklar arabuluculuga uygun degildir.’* Bu
uyusmazliklarda yabanciik unsuru olmasi arabuluculuga
bagsvurmaya engel olmaz. Bir diger deyisle Kanun yabancilik

17" Ekmekgi, Ozekes ve Ataly, fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 56ff.

8 HUAK md. 2/I-b’ye 2017 yilinda yapilan bir ekleme ile arabulucuya
“taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢éziim Onerisi de
getirebilmesi” imkan1 taninmustir. Bu maddenin tilkemizde arabuluculugu
degerlendirici arabuluculuga doniistiirdiigii ifade edilirken (bkz. Ekmekgi,
Ozekes ve Ataly, ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 57; Merve Uysal, “Alman
ve Tirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculugun Tanimi, Tiirleri ve
Zorunlu Arabuluculuk,” Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 15, no. 44
(2019): 904.), aksi yonde kolaylastirict arabuluculugu kuvvetlendirdigi de
ifade edilmektedir (Giilliioglu Altun, “Diizenlemeler.”).

1 HUAK md. 1 “... taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is
veya iglemlerden dogan ©zel hukuk uyusmazliklari...” agikca ifade

etmektedir (Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 137.).
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unsuru tasiyan uyusmazliklarin  arabuluculuk yoluyla
¢oziilebilmesine imkan vermektedir.

Ozel hukuk uyusmazliklarmin tamami arabuluculuga
elverisli ~olarak kabul edilmemektedir. Ozel hukuk
uyusmazhigmim konusu taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogmus olmas1 aranmaktadir.
Bu yoniiyle ¢alismamizin konusunu olusturan aile hukukunda
kaynaklanan uyusmazliklarin  arabuluculuga elverisliligi
bakimindan da hareket noktas: olarak Ogretide “taraflarin
serbestce tasarruf edebilmesi” Olglitii dikkate alinmaktadir.?
Taraflarin ancak kamu diizenine iliskin olmayan hususlarda
serbest tasarrufta bulunmasi miimkiindiir.?’ Bu noktada kamu
diizeni kavram tizerinde Ogretide goriis birligi yoktur. Bu da
arabuluculuga  elveriglilik ~ degerlendirmesi  yapilmasi
bakimindan farkli goriislerin dogmasina sebep olmaktadir.?2
Kamu diizeni kavraminin smirlarinin belirlenmesi kolay
olmamakla birlikte, bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik,
ahlaki ve hukuki alanlardaki temel yapisini olusturan kurum ve
kurallar olarak tanimlanmaktadir.? Bu itibarla toplumun temel
yapisina aykiriik olusturacak, emredici hukuk kurallariyla
diizenlenmis ve kisiye siki sikiya bagl haklar ilgilendiren?

20 Tanriwver, “Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yollar,” 173; Uyumaz ve
Erdogan, “Aile,” 137; Akil, “Kapsam,” 82.

21 Doga Ekrem Doganci, “Karsilastirmali Olarak Alman ve Tiirk Hukukunda
Arabuluculuga Konu Yéniinden Elverislilik,” Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, no. 2 (2013): 106.

22 Bkz. Bulur, “Degerlendirmeler,” 500; Ekmekgi, Ozekes ve Ataly, fhtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 45.

% Sitha Tanriver, “Yabanc Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi
Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi,” Milletlerarast Hukuk ve Ozel Hukuk
Biilteni 17, no. 1-2 (1997): 476; Alper Bulur “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Arabuluculuk Yoéntemi,” ABD, no. 4 (2007): 33.

2 Hakan Semizoglu, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasaris1
Kapsaminda, Taraflar Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is veya
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tirdeki konularda taraflarinin iradelerinin sonu¢ dogurdugu
arabuluculuk uygulanamaz. Taraflarin mahkeme Kkarari
olmaksizin kendi ozgiir iradeleriyle hukuki sonug elde
edebildikleri, sulh ve kabul yoluyla sona erdirebilecekleri
hususlarda ise serbestce tasarruf edilebilirlikten bahsedilebilir ve
arabuluculuk yontemi kullanilabilir.?s

Aile hukukundan dogan uyusmazliklar disinda ticari
uyusmazliklar, isci-igveren uyusmazliklari, tliketici
uyusmazliklari, kira uyusmazliklari, ortakligin giderilmesi
uyusmazliklar1 arabuluculuga elverisli uyusmazliklar olarak
sayillmaktadir.?® Bunlardan ticari uyusmazliklar, isgi-isveren
uyusmazliklari? ve tiiketici uyusmazhklari?® hali hazirda
arabuluculugun dava sart1 olarak ongoriildiigii alanlardar.

Islemlerden Dogan Ozel Hukuk Uyusmazliklari,” IBD 82, no. 5 (2008): 2411;
Doganci, “Konu Yoniinden Elverislilik,”105.

% Bulur, “Degerlendirmeler,” 499, 500; Doganci, “Konu Yoniinden
Elverislilik,” 106.

% Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Katiimc: Kitabi, 31. Aile hukukunda Aile
Mahkemelerinin taraflari sulhe tesvik 6devinin bulundugu, bunun aile
arabuluculugunun temeli sayilabilecegi, fakat aile hukukundaki
uyusmazliklarda {izerinde serbestge tasarrufta bulunulanlarin simnirli olmasi
sebebiyle arabuluculugun smurli bir uygulama alani olacagi konusunda
bkz. Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollary,” 173. Ayn1 yonde
bkz. Bozdag, “Uluslararasi ihtilaflar,” 112.

2 Arabuluculuk Daire Baskanhgi, Katilimcr Kitabi, 31. Bu kurala ticari
uyusmazliklara iliskin olarak TTK md. 5/A’da, isci-isveren
uyusmazliklarma iliskin olarak 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu md. 3'te
yer verilmektedir.

28 28.07.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
titkketici uyusmazliklarinda arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir.
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2. Arabuluculuga Elverigli Olup Olmamalan Bakimindan
Aile Hukuku Uyusmazliklari

a. Genel Olarak Aile Arabuluculugu

Aile arabuluculugu; bosanma, ayrilik, velayet, ¢ocuklarin

yetistirilmesi ve bakimi vb. konularda arabulucu adinmi alan
bagimsiz ve tarafsiz 3. kisinin yardimiyla aile iiyeleri arasindaki
iligskilerin kurulmasi, yonetilmesi ve uyusmazliklarin ¢oziilmesi

stirecinin adidir.?

Aile hukuku kendine 6zgii belirli niteliklere sahiptir. Bunlar

arasinda yer alan tasarruf Ozgiirliigiiniin bulunmamas: ve
devletin miidahalesi ilkeleri®®, Tiirk toplum ve aile yapisi,

29

30

Lisa Parkinson, Aile Arabuluculugu, c¢ev. Adalet Bakanhigi (T.C. Adalet
Bakanlig1 Yaymn 1§1eri Dairesi Bagkanligi, 2018), 20; Margaret L. Shaw,
“Family Mediation,” New York University Review of Law & Social Change 14,
no. 3 (1986): 757. Avrupa Konseyi Aile Arabuluculugu ve Cinsiyetler Arasi
Esitlik konulu 1639 Sayili Tavsiye Karari, aile arabuluculugunu sadece
bosanma bakimindan degil diger aile hukuku uyusmazliklar1 bakimindan
da ongormektedir (Council of Europe Parliamentary Assembly, Family
Mediation and  Equality of Sexes Recommendation 1639  (2003),
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17171&lang=en.). Ayni1 yonde bkz. Borii, “Aile
Arabuluculugu,” 1047; Yasemin Giilliioglu Altun, “Family Mediation
(System Overview),” IJTIHALD Journal On Legal and Economic Studies 8, no.
4 (2019): 3. Fakat ilk diisiiniilenin aksine bu bir ¢ift terapisi ya da aile
danismalig1 olarak anlagilmamalidir (Borii, “Aile Arabuluculugu,” 1046;
Rain Isabel Fernandez de Castillejo y Peetsch, “Familien Mediation in
Deutschland und die Besonderheiten grenziiberschreitender Falle,” ig.
Uluslararast Arabuluculuk Sempozyumu, gev. Cenk Akil, ed. Ferhat Yildirim
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 13.).

Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 5; Mustafa Dural,
Tufan Ogiliz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III: Aile
Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018), 4ff.; Turgut Akintiirk ve Derya Ates,
Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku-Ikinci Cilt (Ankara: Beta Yayimnevi, 2019),

11,
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toplumsal cinsiyet esitsizligi, aile hukukunda arabuluculugun
tartisilmasina neden olmaktadir. Aile hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar genel olarak arabuluculuga elverisli olarak
tanimlanmakla birlikte*® hentiz hukukumuzda yasal olarak
diizenlenmemektedir.3

Aile arabuluculugu ile ayrilik ve bosanmanin sosyal ve
ekonomik sonuglarmin aile {iyeleri, toplum ve devlet
bakimindan azaltilmas: ve dostane bir anlasmanin saglanmasi

31 Arabuluculuk Daire Baskanhgi, Katilimc: Kitabi, 32. Bu konuda Avrupa
Konseyi 2003 yilinda 1639 Sayili Aile Arabuluculugu ve Cinsiyetler
Arasinda Esitlik konulu Tavsiye Kararini (Council of Europe Parliamentary
Assembly, Recommendation 1639.), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Aile
Arabuluculugu Hakkindaki R (98) 1 Sayili Tavsiye Kararmi (Council Of
Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (98) 1 on Family
Mediation (Strasbourg;: 1998),
https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCo
ntent?’documentIld=09000016804ecb6e),  Avrupa  Adaletin  Etkinligi
Komisyonu (CEPE]) Aile ve Hukuk Arabuluculuguna iliskin Tavsiye
Karar’'nin Daha iyi Uygulanmasina Yonelik Rehber Ilkeleri ( Council of
Europe European Commission for the Efficiency of Justice, Guidelines for a
Better Implementation of the Existing Recommendation Concerning Family
Mediation and  Mediation in  Civil Matters (Strasbourg: 2007),
https://rm.coe.int/16807475b6) meydana getirmistir.

%2 Gillioglu  Altun, “Family Mediation,” 7. Almanya’da aile
uyusmazliklarinin arabuluculugun 6zellikle uygulandig: alanlardan biri
oldugu konusunda bkz. Uysal, “Alman ve Tiirk Hukuku,” 889. Aile
arabuluculugu uygulamalarinda genel arabuluculuk kurallarmnin
uygulanabilecegi konusunda bkz. Ceylan, “Bosanmamin Hukuki
Sonuglarinda Arabuluculuk,” 4563. Fransa’da aile arabuluculugunun
temelleri 1980’lerde aile danismanlari, aile terapistleri gibi uzmanlarin
uygulamalariyla atilmaya baglanmus; aile arabulucularinin 6zel konularda
ihtisaslagsmasi, iiniversitelerde diploma verilen c¢alisma alanlarina
dontisecek kadar koklesmistir (Benoit Bastard ve Laura Cardia-Voneche,
“Family Mediation in France,” International Journal of Law and the Family 7,
no. 3 (1993): 272, 277).
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hedeflenmektedir.?® Aile arabuluculugu 6zellikle arabulucunun
bagimsiz ve tarafsizligi olmak {iizere arabuluculugun tim
ozelliklerini igerir sekilde yiiriitilmesi halinde bu hedefe
ulagsmada basarili olabilir.3

Aile arabuluculugu aile hukukunun o6zellikleri sebebiyle
diger arabuluculuk faaliyetlerinden farkhi olarak kendine 6zgii
uygulamalar barindirmaktadir.® Aile arabuluculugu toplumsal
cinsiyet esitligi gozetilerek yiiriitiilmeli* taraflardan birinin
digerine hiikmetmesine miisaade etmemeli,” uyusmazlik
cocuklara iliskin ise ¢ocuk dinlenilmelidir.?® Tim bunlar ic¢in
siire¢ gizli yiriitiilmeli ve arabulucu aile arabuluculugu
konusunda 6zel olarak egitilmis olmalidir.* Tiim bu hususlar
arabuluculuga elverigli aile hukuku uyusmazliklarinin tespiti
bakimindan 6nem arz etmektedir.*

HUAK kapsamindaki bir diger deyisle arabuluculuga
elverisli kabul edilen aile hukuku uyusmazliklarinda bagvurulan

% Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendation 1639, art. 3.
Fransa’da bosanmadan sonra dahi taraflar arasinda ¢atismanin devam
etmesi nedeniyle, bosanma sonrasi donemdeki (post-divorce)
uyusmazliklarin -o6zellikle cocuklara iliskin uyusmzliklarin- karsilikli
anlasma ile ¢6ziilmesi amacinin aile arabuluculugunu tercih edilir hale
getirdigi konusunda bkz. Bastard ve Cardia-Voneche, “Family Mediation
in France,” 272. Aile uyusmazliklarmin arabulucuda ¢oziilmesi halinde
alinan neticeler bir yargi karariyla karsilastirildiginda daha az icra edilebilir
goriinse de, catismay1 daha derinden ¢ozecegi diisiiniildiigiinde taraflar
arasinda daha etkili olacaktir (Shaw, “Family Mediation,” 770.).

3 Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendation 1639, art. 3.
% Giilliioglu Altun, “Diizenlemeler.”

% Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendation 1639, art. 5.
% Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendation 1639, art. 6.
3% Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendation 1639, art. 6.
% Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendation 1639, art. 3.

4 Bu noktada farkli psisik ve tibbi sebeplerin de elverislilik bakimindan
dikkate alinabilecegi konusunda bkz. Parkinson, Aile Arabuluculugu, 62.
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arabuluculuk stiireci sonunda taraflarin anlagsmasi neticesinde
diizenlenen anlasma belgesinin icra edilebilirligi bakimindan
farkli bir diizenleme mevcuttur. Kural olarak icra edilebilirlik
incelemesi dosya tizerinden yapilirken aile uyusmazliklarinda
incelemenin durusmali yapilmasi ongoriilmiistiir (HUAK md.
18/I1I).#' Bu husus aile hukukunda devletin miidahalesi ilkesinin
bir yansimasidir. Devletin miidahalesinin kaynagi, zayifin
korunmas gereginden*? kaynaklanmaktadir. Kanun s6z konusu
korumay1 taraflarin  iradelerini bizzat deneyimleyerek
saglamaktadir.

Taraflarin avukatlar ile imzaladiklar1 ve arabulucunun da
imzaladig1 anlagsmalarin ise icra edilebilirlik serhi gerekmeksizin
ilam niteliginde belge oldugu diizenlenmektedir. HUAK md.
18’in genel sistematigine bakildiginda, avukatlarla birlikte
diizenlenen arabuluculuk anlagmasina iligkin bu kuralin HUAK
md. 18/III'ti kapsar sekilde diizenlendigi diisiiniilebilir. Bu
durumda arabuluculuk anlasmasi aile hukukuna iligkin olsa da
herhangi bir icra edilebilirlik serhine ve bunun durusmali
yapilmasina gerek olmaksizin sonu¢ doguracagl yorumu
yapilabilir. Fakat TMK md. 184/I-b.5"in “Bosanma veya ayriligin
fer'i sonuglarina iliskin anlagmalar, hdkim tarafindan onaylanmadik¢a
gecerli olmaz.” seklindeki hiikmii dikkate alindiginda bu
miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple HUAK md. 18/III'iin
aile hukuku uyusmazlklar1 bakimindan bu yorumu
engelleyecek sekilde diizenlenmesi ihtiyact mevcuttur.

HUAK kapsaminda olmayan bir diger deyisle
arabuluculuga elverisli kabul edilmeyen aile hukuku
uyusmazliklarinda arabuluculuk siireci sonunda varilan

4 Aile arabuluculugunda icra edilebilirlik incelemesinin aile mahkemelerince
yapilmasinin daha isabetli olacagi konusunda bkz. Boérii, “Aile
Arabuluculugu,” 1056.

2 Akintiirk ve Ates, Medeni, 10.
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anlasmalar konusunda da ogretide TMK md. 184/I-b.5in
uygulanacagl ifade edilmektedir. Bu goriise gore HUAK
kapsami disindaki aile hukuku uyusmazliklarinda, anlasma
hakimin onaymdan ge¢mek zorundadir. Bu sekilde HUAK
kapsaminda kabul edilmeyen uyusmazliklarda arabuluculugun
mahkeme temelli ytiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.® Bu
durum s6z konusu uyusmazliklarin kamu diizeninden
olmasinin geregi oldugu belirtilmekte, buna bagh olarak HUAK
kapsaminda olmayan aile arabuluculugu uygulamalarina dair
tereddiitleri azaltacag: ifade edilmektedir.# Kanaatimizce
“taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan 6zel hukuk uyusmazligr” kabul edilmeyen ve HUAK md.
1/I'ye gore Kanun'un kapsaminda olmayan uyusmazliklarda
yargilama faaliyetinin disinda bir ¢6ziime ulasilmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple s6z konusu uyusmazliklar i¢in mahkeme
temelli arabuluculuktan ziyade bir miinferit yargilama
faaliyetinin varhigindan so6z edilmelidir.¥ Taraflar HUAK
kapsaminda arabulucular siciline kayitli bir arabulucunun
katilimiyla miizakere gerceklestirseler ve anlagsalar dahi bu ilam
niteliginde ve icra edilebilir bir belge olmayacaktir.* Bu anlasma

4 Giikkran Sipka, “Tiirkiye’de Aile Arabuluculugu Calismalari,” ig. [zmir
Medeni Hukuk Giinleri II- Aile Hukuku Sempozyumu Bildiri Ozetleri (27-
28 Nisan 2018), Erisim Tarihi Eyliil 7, 2020, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2018/03/A_LE-HUKUKU-sempozyum-17-nisan-2018.pdf,
60-61; Borii, “Aile Arabuluculugu,” 1056.

4 Bortl, “Aile Arabuluculugu,” 1057.

%  Kanaatimizce taraflarin serbestge tasarrufta bulunamayacagi hususlar
arabulucu 6niinde miizakere edilebilir hale getirip getirmemek bir hukuk
politikas1 meselesi olarak gozden gecirilebilir. Fakat halihazirdaki
arabuluculuk ve aile arabuluculugu diizenlemeleri bunun igin yeterli
degildir.

4 Miizakerenin konusu HUAK kapsaminda sayilmasina engel olan, taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi aile hukuku uyusmazliklari
olmasi sebebiyle Avukathk Kanunu md. 35/A’nin uygulanmas: da


https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2018/03/A_LE-HUKUKU-sempozyum-17-nisan-2018.pdf
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2018/03/A_LE-HUKUKU-sempozyum-17-nisan-2018.pdf
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her halde TMK 184/I-b.5 kapsamindaki anlasmalardan da
degildir. Ciinkii TMK 184/I-b.5 kapsamindaki anlasmalar da
ancak taraflarin serbestge diizenleyebilecegi hususlara iliskin
olabilir.#”

b. Aile Hukuku Uyusmazliklarinin Arabuluculuga

Elverisliligi
Arabuluculuk hukukumuzda taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi uyusmazliklar bakimindan
ongoriilmektedir. Yalnizca uyusmazhgm taraflarimi

ilgilendirmeyen, toplumsal etkileri bulunan, kamusal nitelige
sahip*® uyusmazliklar ise HUAK kapsaminda arabuluculuga
elverisli degildir. Bu yoniiyle aile hukuku uyusmazliklarindan
evliligin sona ermesi (bosanma, evliligin butlani), bosanmanin
parasal nitelikte olmayan fer’ileri (velayet, ¢ocukla kisisel iligki
gibi) taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi konular olmasi
sebebiyle arabuluculuga elverisli degildir. Taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi ve arabuluculuga elverisli aile
hukuku uyusmazliklar1 ise  bosanmanin feri'lerinden
malvarliksal (parasal) talepleri igeren uyusmazhklardir.

Ik olarak nisanlanmanin sona ermesinden kaynaklanan
hediyelerin iadesi, maddi ve manevi tazminat talepleri

miimkiin goériinmemektedir (Avukatlik Kanunu md. 35/A konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Alper Bulur, “ Avukatlik Kanunu md. 35/A’nin
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde frdelenmesi ve Bir
Diizenleme Onerisi,” TBB Dergisi, no. 89 (2010): 211; Samil Demir,
“Avukatlik Kanunu Tasaris1 Calisma Metninin Uzlagma Saglamaya Mliskin
35/A Maddesinin Degerlendirilmesi,” ABD, no. 2 (2012): 203.).

4 Glilgin El¢in Grassinger, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali
Sonuglarina fliskin Konularda Anlasma Yapmalari ve Konu ile {lgili Isvigre
Federal Mahkemesi Karar1,” [HFM ( Prof. Dr. Tiirkan Rado "ya Armagan) 55,
no. 3 (1997): 236.

4 Kamusallik, kamu diizeni kavrami i¢in I. B. 1. deki agiklamalara bakiniz.
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arabuluculuga elveriglidir. Ciinkii bu uyusmazliklar salt parasal
talepleri icermektedir ve {izerinde serbestge tasarruf edilebilir.*

Evliligin butlan1 veya bosanma durumunda s6z konusu
hukuki sonuglarin gergeklesmesi igin mahkeme karar:
gerekmektedir. Bu bakimdan butlan ve bosanma insai kararla
ortaya cikmalar1 sebebiyle taraf iradeleriyle ortaya cikacak
hukuki sonuglar degildir.>® Bu haliyle arabuluculuk vasitasiyla
evliligin butlan1 ya da bosanma konusunda taraflarin anlasmasi
hukukumuzda miimkiin degildir.>! Bosanma davas1 esnasinda
almacak gecici Onlemler ve tedbir nafakas: talebi de

4 Sipka, “Aile Arabuluculugu,” 59; Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 143ff.

50 Ogztan, Aile Hukuku, 717; Dural, Ogﬁz ve Gumis, Aile, 105; Akintiirk ve
Ates, Medeni, 276; Ceylan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda
Arabuluculuk,” 4573.

51 Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 147ff; Bulur, “Degerlendirmeler,” 502.
Hakimin onayindan ge¢mek kosuluyla anlasmali bosanma seklinde
miimkiin olabilecegi konusunda bkz. Kaplan Giiler, Bosanmanin Hukuki
Sonuglart, 107. Hukukumuzda anlasmali bosanma imkani varken ayrica
arabuluculuga ihtiya¢ duyulmayacag: diisiiniilebilir. Anlasmali bosanma
halinde hakimin anlasmay1 bosanmanin mali sonuglari ve ¢ocuklara iliskin
hiikiimleri itibariyle uygun bulmalidir (@ztan, Aile Hukuku, 694; Dural,
C)gﬁz ve Gumis, Aile, 124; Akintirk ve Ates, Medeni, 271.). Halbuki
arabuluculuk sonunda yapilan anlasma durusmali da olsa mahkeme
tarafindan ancak anlasmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya
elverisli olup olmadig1 hususlariyla smirli olarak incelenebilir. Bu
bakimdan arabuluculuk, cebri icraya elverisliligi tartisilabilirse de
anlagsmali bosanmaya nazaran daha avantajli olabilir. Ayrica siirecin
anlasmali bosanmada oldugu gibi taraf avukatlarinca degil bagimsiz ve
tarafsiz 3. kisi tarafindan yiiriitiilecek olmasi da taraflarin esitlik ve
giivenlik algisi, sonugtan tatmini itibariyle daha elverisli olabilir. Fakat
halihazirda Tiirk Aile Hukukunun o&zellikleri bakimindan bu miimkiin
gortinmemektedir.
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arabuluculuk yontemiyle uygulanamayacak, mahkeme karari
gerektiren hukuki kurumlardir.>

Evliligin bosanmayla sona ermesine bagl olarak ortaya
¢ikan maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleri ile
mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan talepler arabuluculuga
elverisli uyusmazliklardandir.®® Yardim nafakasi, yoksulluga
diisen bir kimsenin {istsoy-altsoy ve kardesten aile hukuku
kapsaminda talep edebildigi bir 6demedir. Bu talep, menfaatler
itibariyle yalnizca talep eden ile {iistsoy, altsoy ve kardesi
ilgilendirdigi igin taraflarmn {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi uyusmazliklardandir. Bu sebeple yardim
nafakasi talebi arabuluculuga elverisli kabul edilmektedir.>

Istirak nafakasi talebi her ne kadar malvarlksal bir 6zellige
sahipse de, cocugun {iistiin yarar1 ve bunun kamu diizeninden
olmasi sebebiyle arabuluculuga elverisli kabul edilmemektedir.

52 Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 148; Kaplan Giiler, Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, 114; Ceylan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk,”
4574; Bozdag, “Uluslararasi Thtilaflar,” 104.

5% Sipka, “Aile Arabuluculugu,” 59; Kaplan Giiler, Bosanmanin Hukuki
Sonuglart,  117ff,  Ceylan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda
Arabuluculuk,”4576ff; Akkaya, “Aile Danismanligs,” 28. Makaleye esas
olan bildirinin sunumu esnasinda taginmaz mdilkiyetinin gegisi konu eden
bir uyusmazligin mevcut olmasi halinde —6rnegin paylasmali mal ayrilig:
rejiminin tasfiyesinde aile konutunun ozgiilenmesi- arabuluculuga
elverisliligin siipheli olacag: ifade edilmistir. Kanaatimizce bu durumda
dahi arabuluculuga elverislilikten siiphe etmemek gerekir. Ciinkii
taraflarin tasinmaz mdiilkiyetinin devredilmesine iliskin arabulucu éniinde
anlasma yapmalari miimkiindiir. Tasinmaz miilkiyetinin bu anlagma ile
gecmeyecegi acitktir. Tasinmaz miilkiyetinin bu anlasma belgesine
dayanarak geg¢meyecegini sdylemek, uyusmazhigin arabulucuya
elverigliliginden ziyade icra edilebilirlik niteligi ile ilgilidir. Bu ikisinin
birbirinden ayr1 diistiniilmesi gerekir.

%  Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 158.

5% Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 157; Akil, “Kapsam,” 83; Kaplan Giiler,
Bosanmanin  Hukuki  Sonuglari, 193; Ceylan, “Bosanmanin Hukuki
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Istirak nafakasi, {izerinde bosanan eslerden ziyade ¢ocuklarin
menfaati bulunan ve bu sebeple de serbest tasarruflar altinda
bulunmayan konulardan oldugu igin biz de arabuluculuk
yontemiyle ¢oziilemeyecegi kanaatindeyiz.

Maddi tazminat, manevi tazminat, mal rejiminin tasfiyesi ve
nafaka talebi bi¢iminde ortaya ¢ikanlar disindaki aile hukuku
uyusmazliklar1 kamu diizenini ilgilendiren yonleri, insai karar
ile ortaya ¢ikmalar1 gibi sebeplerle serbestce tasarrufta
bulunmaya elverigli degildir. Bu sebeple s6z konusu
uyusmazliklar arabuluculuk yontemi ile ¢oziilemeyecektir.5

Bosanmanin c¢ocuklar bakimindan bazi sonuglar1 vardir.
Bunlar ¢ocugun velayeti, ¢ocukla kisisel iliski ve ¢ocugun
bakimidir.”” S6z konusu meseleler cocugun yararinin 6n planda
oldugu, ebeveyn olsalar da eslerin serbest iradeleriyle karar
veremeyecegi hususlara iliskindir. Bu sebepledir ki bu tiir
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli kabul edilmemektedir.>®
Fakat Avrupa Konseyi Rec (98) Tavsiye Kararinda ¢ocukla kisisel
iliski kurulmas: konusunda ebeveynlerin arabulucu oOniinde
anlagabilecekleri yer almaktadir.®

Sonuglarinda  Arabuluculuk,” 4585. Aksi kanaatte bkz. Bulur,
“Degerlendirmeler,” 501.

% Sipka, “Aile Arabuluculugu,” 59; Akil, “Kapsam,” 82; Borii, “Aile
Arabuluculugu,” 1052.

5 Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 154.

% Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 157; Kaplan Giiler, Bosanmamn Hukuki
Sonuglari, 168, 182; Ceylan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda
Arabuluculuk,” 4585. Cocukla kisisel iliski konusunun arabuluculuga
elverisli oldugu seklinde aksi kanaatte bkz. Bulur, “Degerlendirmeler,”
s.502.

% Mustafa Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile
Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karari,” DEUHFED 7, no. 2 (2005): 85;
Kaplan Giiler, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, 167; Ceylan, “Bosanmanin
Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk,” 4584. Bozdag, “Uluslararasi
fhtilaflar,” 117. Lahey Konferansinca da smir 6tesi uyusmazliklarda
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Soybagi, kamu diizeni kaygismin en baskin oldugu aile
hukuku uyusmazhklarindandir. Bu sebeple Ogretiye gore
arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmeye elverisli degildir.®® Fakat
kanaatimizce babanin tanima kurumunda oldugu gibi tek tarafl
iradesiyle ¢ocukla arasinda soybag: kurulabildigi ve gocugun
gercekten babasi olmasa dahi soybaginin reddine konu olmadig1
miiddetge soybagmin mevcudiyetini korudugu
diisiiniildiiglinde, soybagma  iliskin  uyusmazhklarn
arabuluculuga elverigli olabilecegi kanaatindeyiz.®® Boylece
taraflar arasindaki soybag1 konulu bir uyusmazligin arabulucu
ontinde tartisilmasi, bunun sonucunda bir anlagsmaya varilmasi
ve anlagsmanin gereginin babanin “tanima” beyamni ile yerine
getirilmesi mimkiindiir. Burada c¢ocugun bir kimse ile
soybagmimn kurulmamasina nazaran, biyolojik olmasa da bir
kimseye soybag ile baglhh olmasmin; soybaginin gergek
(biyolojik) baba ile kurulmasmndan daha oncelikli oldugunu ve
TMK’'nin soybagina iliskin hiikiimlerinin de bu yonde oldugunu
diistinmekteyiz.

Vesayete iligkin uyusmazliklar da tam anlamiyla kamu
diizeninden olmalar1 ve {izerinde serbest¢e tasarrufta
bulunulamamasi sebebiyle arabuluculuga elverisli olmayan aile
hukuku uyusmazliklaridir.®?

cocukla kigisel iligki kurulmasi arabuluculuk ile ¢Oziilebileek bir
uyusmazlik olarak degerlendirilmektedir (Bozdag, “Uluslararas:
fhtilaflar,” 118. Almanya’da aile arabuluculugu uygulamalarmin gocugun
velayeti ve ¢ocukla kisisel iliski konularim1 kapsadigr konusunda bkz.
Castillejo y Peetsch, “Familien Mediation in Deutschland,” 25.

% Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 159.

61 HMK md.70/III geregi Cumhuriyet Savcisinin yer aldig1 dava ve isler harig
miimkiin oldugu yo6niinde bkz. Bulur, “Degerlendirmeler,” 502.

©2 Uyumaz ve Erdogan, “Aile,” 160.
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c. Siddet Iddiasini Iceren Aile Hukuku Uyusmazhiklarinin
Arabuluculuga Elverigliligi

Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu md.
1/I'nin son bendinde “aile ici siddet iddiasim iceren uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli degildir” denmek suretiyle, uyusmazlk
diger Olciitler itibariyle arabuluculuga elverisli olsa da aile igi
siddet iddiasmin s6z konusu oldugu durumda arabuluculuk
yonteminin kullanilamayacagmi diizenlenmektedir. Bu noktada
aile i¢i siddet kavramma siddetin tiim tiirlerinin dahil olup
olmadig), insan haklar1 problemi olarak kadina yonelik siddetin
de hiikmiin kapsaminda yer alip almadigi, hatta tiim hukuk
uyusmazliklarinda siddet iddiasinin arabuluculuga elverislilikte
bir 0Olglit olarak diizenlenebilirligi hususlarinin agikhiga
kavusturulmas: gerekmektedir.

Ogretide aile ici siddet kavramim belirlemede “Aile Ici
Siddet; Kadina Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi”®
(Istanbul Sozlesmesi) ve 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun referans
alinmaktadir.# Istanbul Sozlesmesi kapsaminda “eylemi
gerceklestiren, magdurla ayni ikametgihi paylasmakta olsun veya
olmasin veya daha 6nce paylasmis olsun veya olm asin, aile igcinde veya
aile biriminde veya mevcut veya daha onceki esler veya birlikte yasayan
bireyler arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya

6 Sozlesme 11.05.2011 tarihinde istanbul’da imzaya agilmis, 24/11/2011 tarihli
ve 6251 sayili Kanunla sozlesmenin onaylanmasi uygun bulunmus,
08.03.2012 tarihinde ise Bakanlar Kurulu'nun onayr Resmi Gazete’de
yayimlanmistir, RG. 08.03.2012, S. 28227 Miikerrer. Sézlesme bundan sonra
kamuoyunda bilindigi haliyle istanbul Sozlesmesi olarak anilmaktadir.

64 Samil Demir, “Arabuluculuk ile Aile i¢i Siddet ve Uzlasmaya Tabi Suglarin
fliskisi,” ABD, no. 2 (2014): 215ff; Ceylan, “Bosanmanin Hukuki
Sonuglarinda Arabuluculuk,” 4564.
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ekonomik siddet eylemleri” olarak tanimlanmaktadir.®® Bu yoniiyle
ev i¢i siddet (domestic violence), yalnizca kadinlara degil belirli
bir yakinhiktaki tiim bireylere (kadin, erkek, cocuk, ebeveyn)
yonelen siddeti ifade etmektedir.®® Kadina yonelik siddet ise
insan haklarmin ve ayrimciligin bir sonucu olarak “ister kamu
ister Ozel yasamda meydana gelsinler, soz konusu eylemlerde bulunma
tehdidi, zorlama veya 0zgiirliigiin rastgele bir bicimde kisitlanmas: da
dahil olmak iizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
zarar ve act verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali
tiim siddet” olarak ifade edilmektedir.®” Bu bakimdan kadina
yonelik siddetin tek magduru kadindir ve siddet toplumsal
cinsiyetin bir sonucudur.

6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadmna Karg1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun “ev i¢i siddet” kavramini kullanmakta,
Istanbul Sozlesmesinin aile ici siddet tammmindan farkh
goriinmekle birlikte esasen magdur ve fail olarak ayni kisileri
isaret etmektedir. S6zlesmenin birlikte yasayan kisiler (partner)
ifadesi 6284 Sayili Kanunda®® bu sekilde yer almasa da bir
hanede evlilik olmaksizin birlikte yasayan kisileri ev ici siddet
kavramma dahil etti§i aciktir.® Yine kadma yonelik siddet
tanimi  bakimindan Sozlesme ve 6284 Saylh Kanun
ortiismektedir.

Gerek aile ici siddet, gerekse kadina yonelik siddet
bakimindan siddet tiirleri fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik

65 Kadriye Bakirc, “Istanbul Sézlesmesi,” ABD, no. 4 (2015): 148.
6 Bakirc, “Istanbul Sozlesmesi,” 134.
&  Bakirc, “Istanbul Sozlesmesi,” 149.

%8 6284 Sayili Kanun md. 2/1-b: “Ev ici siddet: Siddet magduru ve siddet
uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile
mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel,
cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti, ...ifade eder.”.

® Demir, “Aile ici Siddet ve Uzlasma,” 216.
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siddet olarak cesitlenmektedir.”” Siddetin tiirti ne olursa olsun
uyusmazlhigin arabuluculuga elverigli olmadigin1 soylemek
kanaatimizce isabetli degildir. Bu sebeple siddetin tiiriine gore
arabuluculuga elverislilik degerlendirmesi yapilmalidir.”
Siddetin psikolojik ya da ekonomik oldugu durumlarda,
siddetin yogunluguna da bagl olarak, uyusmazhigin arabulucu
yoluyla ¢oziilmesinde kanaatimizce bir engel olmamalidir. Fakat
fiziksel siddet ve «cinsel siddet bakimindan uyusmazlik
arabulucu yoluyla ¢oziilme elverisli degildir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bir uyusmazlikta birden fazla siddet tiirii
gerceklesebilir. Bu durumda fiziksel ya da cinsel siddet varsa
arabuluculuk bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tercih
edilemez.”

Istanbul S6zlesmesinin tanimlarindan anlagilacagi iizere aile
ici siddet ve kadina yonelik siddet farkli kavramlardir. HUAK
md. 1'de yer alan ve uyusmazlig1 arabuluculuga elverissiz hale
getiren “aile i¢i siddet” iddias1 olarak ifade edilmektedir. Her ne
kadar HUAK yalnizca aile i¢i siddet kavramina yer vermisse de

70 Tijen Diindar Sezer, Insan Haklari Hukuku Acisindan Kadinlara Yonelik Siddet
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 44ff.; Levent, Borii, “Kadina Kars1 Siddette
Arabuluculuk Kurumuna {liskin Bazi Degerlendirmeler,” TBB Dergisi Ozel
Sayr (2017): 179. Bu bakimdan sanildiginin aksine aile i¢i siddet yalnizca
fiziksel siddetten ibaret degildir (Laurel Wheele, “Mandatory Family
Mediation and Domestic Violence,” Southern Illinois University Law Journal
26, no. 3 (2002): 561.).

7t Borii, siddetin tiiriinii yalnizca kadina yonelik siddet bakimindan dikkate
almaktadir (Borii, “Kadina Karg: Siddet,” 188.). Kanaatimizce arabuluculuk
bakimindan kadma yonelik siddet ¢ogunlukla aile i¢i siddet kavrami
dahilinde degerlendirilebilecegi i¢in bu ayrim aile i¢i siddet iddias1 igeren
uyusmazliklarda da yapilabilir. Aksi kanaatte bkz. Gilliioglu Altun,
“Family Mediation,” 6.

72 Siddetin herhangi bir tiiriiniin mevcut olmasi halinde uyusmazligin
arabuluculuk yoluyla c¢oziilemeyecegi yoniindeki aksi kanaatte bkz.
Ceylan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk,” 4570.



Aile Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk 575

kanaatimizce bunu kadina yonelik siddeti de igine alacak sekilde
anlamak  gerekmektedir.”> Ornegin  bir is  hukuku
uyusmazliginda ayrimcilik temelli kadina yonelik siddet iddiasi
varsa, aile ici siddette mevcut olan giivensizlik ortami siddete
ugrayan bakimindan is hukukundan kaynakli arabuluculuk
goriismelerinde de ayni sekilde mevcut olacaktir. Kanaatimizce
bu sebeple siddet magduru bakimindan arabuluculuk
goriismeleri her durumda elverigsizdir ve amaclanan iletigimin
kurulmasi miimkiin degildir. Kald: ki arabuluculuk stiregleri,
uyusmazligin tiiriine gore arabulucularin farkli niteliklere sahip
olmasini  gerektirmekteyken;  Ornegin  aile  hukuku
uyusmazliklarinda aile i¢i siddetin mevcut oldugu
uyusmazliklarin  miizakeresini  yiiriitebilecek  niteliklerin
arabuluculara kazandirilmas1 da ¢ok kolay olmayacaktir.”

Ev i¢i siddet ya da kadina yonelik siddetin mevcut oldugu
durumda hukuki sorumluluga iliskin siiregle birlikte baglamasi
muhtemel olan bir ceza sorusturmasi da s6z konusudur.
Sorusturma ve kovusturmanin kamu adma yuritildigi
durumlarda, cezalandirilma tehdidiyle karsi karsiya kalan
kisinin kendisine karsi tazminat talebinde bulunan magdurla
iletisim kurmasi miimkiin olmayacag: gibi catismanin daha sert
bigimde stirdiiriilmesi riskini de tasimaktadir. Bu sebeplerle

73 Hatta daha genis surette bunu siddet eylemi olarak algilamak da
miimkiindiir. Kanunun madde gerekgesinde taraflarin aile i¢i siddetin
varligi halinde kendini giivende hissedemeyeceginden bahisle siirecin
saglikli yiiriimeyecegine yer verilmektedir (Akil, “Kapsam,” 123). Soz
konusu giivensizlik hali siddete maruz kalan bakimindan tiim
uyusmazliklar igin s6z konusu olabilir. Bir diger deyisle ticari
uyusmazlikta, is hukuku uyusmazhiginda, miras hukuku uyusmazlhiginda,
insaat hukuku uyusmazliginda vb. siddet iddiasi varsa uyusmazligin
arabuluculuga elverigsiz olacag sdylenebilir. Bu sebeple hiikmiin HUAK
kapsamindaki  tiim  uyusmazlklarda  “siddet  iddiast”  olarak
diizenlenmesinin daha isabetli olabilecegi kanaatindeyiz.

74 Wheele, “Mandatory Family Mediation,” 567.
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uyusmazhigin igerigi ne kadar elverisli olursa olsun ev igi siddet
ve kadina yonelik siddete dayanan taleplerde arabuluculuk
yonteminin kullanilamayacagi kanaatindeyiz.”

HUAK md. 1in “aile i¢i siddet iddias1” igeren
uyusmazliklar ile ilgili hitkmii konusunda tekrarlamak gerekirse
hitkmiin aile igi siddeti, kadina yonelik siddet olarak genis
yorumlanmasi; siddet kavraminin ise yalnizca fiziksel siddet ve
cinsel siddet olarak dar yorumlanmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Istanbul Sozlesmesi arabuluculuk bakimindan ayrica bir
yasak icermektedir. Buna gore aile i¢i siddet ve kadina yonelik
siddet dahil s6zlesme kapsamindaki her tiirlii siddetin mevcut
oldugu durumlarda, arabuluculugun dava sarti (zorunlu) olmasi
imzact devletler bakimindan yasaklanmaktadir. Burada
vurgulamak gerekmektedir ki; sozlesme siddet igeren
uyusmazliklarda arabuluculugu tamamen yasaklamamakta,
arabuluculugun zorunlu bir yontem olarak uygulanmasim
yasaklamaktadir.” Bu yoniiyle HUAK md. 1/II'nin siddet
magdurlari bakimindan Istanbul Sézlesmesi'nden daha genis bir
koruma sagladigimi, aile ici siddet iddiasmin bile yeterli
goriilmesinin bunu giiclendirdigini sdylemek miimkiindiir.
[stanbul Sozlesmesi ve HUAK arasinda dava sarti arabuluculuk
konusunda meydana gelen bu diizenleme farklilig1 bir ¢atisma
niteliginde degildir. Burada kanunun, uluslararasi sdzlesmenin
koydugu siddet iddias: iceren uyusmazhiklarda dava sarti yasagin
blinyesinde barindirmasi1 ve hatta bu yasagi genisletip daha

75 Siddet nedeniyle arabuluculugun oniiniin tamamen kesilmemesi gerektigi
konusunda bkz. Demir, “Aile igi Siddet ve Uzlasma,” 227; Akil, “Kapsam,”
124; Borii, “Kadmna Kargi Siddet,” 187.

76 Bakirci, “Istanbul Sozlesmesi,”192; Demir, “Aile ici Siddet ve Uzlasma,”
220; Ceylan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk,” 4565. Aile
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk bakimindan ayni ilke Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile Arabuluculugu Hakkindaki R (98) 1
Sayili Tavsiye Kararinda da yer almaktadir (Council Of Europe Committee
of Ministers, Recommendation No. R (98) 1, 15.).



Aile Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk 577

genis bir koruma saglayarak siddet iddias: iceren uyusmazliklar:
hi¢bir sekilde arabulucu ontinde ¢oziillemez kabul etmesi sz
konusudur.

1. ARABULUCULUGA ELVERISLI AILE HUKUKU
UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUGUN DAVA
SARTI OLARAK ONGORULEBILIRLiGi

Dava sarti arabuluculuk (zorunlu arabuluculuk),
hukukumuzda wuygulandigi haliyle kanunlarin belirli
uyusmazliklarda dogrudan ve zorunlu olarak arabulucuya
basvuruyu ongordiigii sistemdir.”” Bu yoniiyle arabuluculuk
faaliyetinin tabi oldugu goéniilliiliikk ilkesi, arabuluculuk
faaliyetini siirdiirme bakimmdan uygulanmakla birlikte,
arabulucuya basvurma bakimindan uygulanmamaktadir.”
Hukukumuzda 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu md. 5/A ile
ticari uyusmazliklarda, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu md.
3 ile isgi-igsveren uyusmazliklarinda ve 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun md. 73/A ile tiiketici
uyusmazliklarinda arabuluculuga bagsvurma dava sarti1 olarak
diizenlenmektedir.

Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar
arabuluculuga  elveriglilik  yoniinden  tartisildigr  gibi
arabuluculuga elverisli kabul edilenler bakimindan dava sart:
olarak oOngoriiliip Ongoriilemeyecegi de tartisiilmaktadir.”
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Aile Arabuluculugu
Hakkindaki R (98) 1 Sayili Tavsiye Karari’'nda aile

77 Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tirk Hukuku Agsindan
Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bakis,” [TTHFM 74, no. 2 (2016): 808.

78 Dava sartt olmanin arabuluculugun ruhuna aykirt oldugu konusunda bkz.
Ekmekgi, Ozekes ve Atali, [htiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 112ff;
Karacabey, “Hukukun Temel flkeleri,” 459.

7 Akkaya, “Aile Danismanligy,” 29.
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arabuluculugunun kural olarak zorunlu olmamasi gerektigi
ifade edilmektedir.® Istanbul Sozlesmesi'nin 48. maddesinde de
bu husus ifade edilmektedir.®® Bu noktada aile hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarda temel sebebin iletisimsizlik
oldugu ve bunun uyusmazligin taraflarmni, ailenin diger ferdi
olan cocuklar1 olumsuz yonde etkiledigi; taraflarin iginde
bulunduklar1 duygu durumu itibariyle saghkli karar
veremeyecekleri ve bu konuda arabuluculuga iradi sekilde
bagvurma bakimindan da ayn1 durumun s6z konusu oldugu,
taraflarin arabuluculuga zorlanmasi halinde i¢inde bulunduklar:
psikolojik durumdan daha kolay c¢ikabilecekleri ve catisma
ortaminin azalacag1 gerekge olarak gosterilmektedir.®? Biz de
ogretideki bu goriisli tamamen reddetmemekteyiz. Zira 6zellikle
bosanmadan kaynaklanan malvarliksal talepli uyusmazhklarin
temelinde dahi esler arasindaki psikolojik c¢ekismeler
yatmaktadir. Salt malvarliksal talepli uyusmazliklarn
¢oziimiinde taraflarin kazan-kazan durumuna gelmesi daha
olanaklidir. Fakat bu tiir uyusmazliklarda genellikle ¢atisma
duygusal talepler, kizginliklar, gurur, 6¢ duygusu vb. sebeplerle

80 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (98) 1, 15.

81 Bakirc, “Istanbul Sozlesmesi,” 192. Alman Hukukunda dava sarti alternatif
uyusmazlik ¢oziimiiniin uygulandigi haller smirli sayma yoluyla
belirtilmekte, aile hukuku uyusmazliklart bunun disinda tutulmaktadir
(Uysal, “Alman ve Tiirk Hukuku,” 917.).

82 Akkaya, “Aile Danismanlig,” 29; Giilliioglu Altun, “Family Mediation,” 1,
6. Aksi kanaatte bkz. Ozbek, “Tavsiye Karari,” 83. Amerika’da aile
arabuluculugunun popiilarite kazanmasiyla ev i¢i siddet vakalarindaki
artigin paralel ilerledigi, yapilan arastirmalarin kadinlarin iligkiyi bitirmeyi
istediginde diger tiim durumlardan daha fazla siddete maruz kaldigimn
gosterdigi, bu sebeple arabuluculuk ve aile ici siddetin tehlikeli bir yakinlik
icerisinde oldugu konusunda bkz. Wheele, “Mandatory Family
Mediation,” 561.
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¢oziillememektedir.$® Bu durum hem taraflar1 hem de varsa
cocuklar1 oldukca olumsuz etkilemektedir.® Aile
arabuluculugunun  benimsenmesi = bakimindan  &gretide
genellikle cocugun iistiin yarari dile getirilmisse de, cocuk sahibi
olsun ya da olmas: taraflarin yarar1 da vurgulanmalidir.
Taraflarin bu noktada zaten iletisim kuramadiklari, yargisal
siireglerin bazen bu catismayi daha da siddetlendirdigi ve
arabuluculugun da tam olarak iletisimin tarafsiz bir tiglincii kisi
tarafindan kurulmas: faaliyeti oldugu distintildiigiinde, dava
sarti olarak bu tiir uyusmazlklara uygulanmasinin olumlu
olabilecegi kanaatindeyiz.

Son olarak aile hukuku uyusmazliklarinda dava sarti
arabuluculuk, =~ HUAK  kapsamindaki = uyusmazliklarda
miimkiindiir. HUAK kapsamina girmeyen ve kamu diizeninden
olan uyusmazliklar mahkeme temelli ya da degil zaten
arabuluculuk yoluyla ¢oziilemeyeceginden, bunun dava sarti
olarak belirlenmesinden bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Arabuluculuk, tarafsiz 3. bir kisinin araciligiyla, bir
uyusmazhigin taraflarinin  iletisim kurmasmi ve kendi
¢ozlimlerini {iretmesini saglamak {izere bagvurulan bir
uyusmazlik ¢6zme yontemidir. Bizim hukukumuzda HUAK ile
uygulanan bu yontem konusunda aile uyusmazliklar
bakimindan bazi tartismalar mevcuttur. Bu tartismalar
genellikle uyusmazlhigin kamu diizenine iliskin olmamasi
halinde arabuluculukla ¢oziilebilecegi, aksi halde

8 Gerencser, “Domestic Abuse,” 49. Shaw, aile uyusmazliklarim “sorunlu
iligkilerden olugan bir catisma tarihi” olarak tarif etmekte, bu yoniiyle is
uyusmazliklari, ticari uyusmazliklar vd. uyusmazliklardan ¢ok farkli ve
karmasik oldugunu ifade etmektedir (Shaw, “Family Mediation,” 764.).

8 Akkaya, “Aile Damismanhgi,” 26ff.; Giilliioglu Altun, “Diizenlemeler.” Bu
durumda dahi taraflardan birlikte c¢alismalarinin  beklenebilecegi
konusunda bkz. Parkinson, Aile Arabuluculugu, 52.
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¢oziilemeyecegi yoniindeki kanaatlerle sonuglanmaktadir. Aile
hukuku uyusmazliklariin arabuluculuga elverisli oldugu
diistintildiiginde de dava sart1 olarak ongoriilmesine mesafeli
yaklagilmaktadir. Ayrica uyusmazligin tiirii ne olursa olsun aile
i¢i siddet iddiasmnin arabulucuya basvuruyu engelledigi ifade
edilmektedir.

Bu calisma kapsaminda kanaatimizce aile
arabuluculugunda uyusmazlik oncelikle taraflarin ihtiyaglarmin
giderilmesi ve toplumsal barigin saglanmasi odaginda ele
alinmalidir. Bu bakimdan varsa ¢ocugun korunmasi ve {istiin
yarar1 da dikkate alinmalidir. Esler, ¢ocuklar veya uyusmazhgm
aile kavrami igerisindeki diger taraflar1 bakimindan iligkilerin
korunmas: amacglanmakla birlikte evliligin korunmas: ve
siirdiiriilmesi bu kapsamda arabuluculugun temel amaa
olmamalidir. Aile hukuku uyusmazliklar1 bakimindan
arabuluculuga elverislilik degerlendirmesinde, kamu diizenine
iliskin olma hareket noktasi olarak dikkate alinabilmekle birlikte
ayrimin  ¢ok keskin olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica
uyusmazligin tiirii ne olursa olsun kanaatimiz siddet iddiasmnm
mevcut olmas1 durumunda, bu siddetin diger tiirleriyle birlikte
veya yalnizca fiziksel siddet ve cinsel siddet olmasi halinde
arabuluculugun  bir yontem olarak  kullanilamamasi
yoniindedir. Fakat psikolojik ve ekonomik siddetin, siddetin
yogunluguna gore, arabuluculuga engel olmayacagimn
diisiinmekteyiz.

Aile arabuluculugu bosanma ve evliligin butlan1 gibi insai
kararla ortaya ¢ikan uyusmazliklar ile bunlara bagli gecici
tedbirler taleplerinde uygulanmaya elverisli degildir.
Bosanmanin fer’i niteliginde olup yalnizca malvarliksal talepleri
kapsayan ve bunlardan ev igi siddet iddiasi igermeyenler
bakimindan mevcut uluslarararas: diizenlemeler ve ulusal
mevzuatimiz kapsaminda arabuluculuk miimkiindiir. Evliligin
sona erdirilmesi ve bosanmanin parasal nitelikteki fer’ileri
disinda kalanlar i¢cin TMK md. 184/I-b.5 kapsaminda bir
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mahkeme temelli arabuluculugun uygulanmas: gerektigi ifade
edilse de kanaatimizce bu hiikiim HUAK kapsaminda olmayan
uyusmazliklara da kamu diizenini ilgilendirmeleri nedeniyle
uygulanamaz. S6z konusu uyusmazliklar her halde dava
yoluyla ¢oziimlenmelidir. TMK md. 184/I-b.5 ancak
arabuluculuga elverigli ve HUAK kapsamindaki aile hukuku
uyusmazliklarinin =~ mahkeme  temelli olup  olmamasi
tartismasinda, mahkeme temelli olmasi benimsendiginde
uygulanabilir.

Aile hukuku uyusmazliklarindan malvarliksal olmasa da
gesitli uyusmazliklarin (soybagr gibi) HUAK kapsaminda
degerlendirilebilecegi, malvarliksal olsa da HUAK kapsamina
alinmayabilecegini (tedbir nafakasi ve istirak nafakasi gibi)
diisiinmekteyiz. Bu noktada toplumsal cinsiyet esitligini
gozeterek,® zayifin korunmasi ilkesine sadik kalarak
gelistirilecek  bir hukuk politikasiyla aile hukukunda
arabuluculugun farkh tiirlerinin uygulanmasini 6ngorerek
(0rnegin aile hukuku uyusmazliklarinda es arabuluculuk
modeli), aile arabulucularinda 06zel nitelikler arayarak ve
arabuluculuk uygulamasini aile hukukunda 6zel prosediirlere
tabi tutarak® nitelikli bir arabuluculuk uygulamasi
gelistirilebilecegi kanaatindeyiz. Bu kapsamda mevcut HUAK
diizenlemelerinin aile arabuluculugu i¢in yeterli olmadigini, aile
arabuluculugunun  kendi  dinamiklerine iliskin  0Ozel

8 Ayni yonde bkz. Borii, “Aile Arabuluculugu,” 1057.

8  Giilliioglu Altun, “Family Mediation,” 2. Her ne kadar HUAK md. 1/II'de
“aile i¢i siddet iddiasi’ndan bahsedilmekteyse de 6rnegin uyusmazhigin
taraflar1 olaylar1 aile igi siddet olarak nitelendiremiyor olabilirler. Bu
bakimdan aile i¢i siddet oldugunu bilmeksizin ve bir fiili bu sekilde
nitelendirmeksizin taraflardan birine isnad edilecek siddet fiili de “ aile ici
siddet iddias1” olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada arabuluculara
olgular aile ici siddet olarak nitelendirebilecek 6zelliklerin kazandirilmasi
onemlidir (Alison E. Gerencser, “Family Mediation: Screening for Domestic
Abuse,” Florida State University Law Review 23, no. 1 (1995): 44.).
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Prevention, Clearance and Improvement Zones
for Squatters in Turkey
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Oz

Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla birlikte yeni bir boyut
kazanan kentlesme olgusu, gilintimiizde yayilarak devam
etmektedir. Kirsal kesimden biiyiik kentlere yapilan goglerin
neticesinde kent merkezlerinde niifus artis1 meydana gelmis ve
fakat o yillarda altyapinin yetersiz olmasi ve yeterli konut
politikasinin izlenememesi, bazi sorunlarin dogmasina sebebiyet
vermistir. Imar mevzuatina aykiri, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslara uymayan yapilarin bu stirecte kullanilir hale gelmesi bu
sorunlarin ¢oztimiinii zorlastirmaktadir. Ozellikle, bireylerin
kendisine ait olmayan arazilerde ruhsatsiz bicimde yapmis
oldugu yapilarin sehircilik ilkelerine aykir1 olmasi, can ve mal
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glvenligini de tehdit etmektedir. Bu nedenle saglikli ve dengeli
bir ¢evrenin saglanabilmesi amaciyla mevcut gecekondu
alanlarinin  revize edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
gecekondularin  bundan sonraki donemde yapilmasmin
onlenmesi; mevcutlarin ise gerek miinferit gerekse alansal bazda
1slahi ve tasfiyesi hususlariin ele alinmasi 6nem tasimaktadir.
Bu kapsamda galismada, gecekondu onleme, 1slah ve tasfiye
alanlarinin tespiti ve bu alanlarin tespitini miiteakip izlenecek
uygulama siireci hakkinda yarg1i Kkararlarn 1s18inda
degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Gecekondu, Planlama,
Kentsel Altyaps, Tasfiye.

Abstract

The phenomenon of urbanization, which has gained a new
dimension with the acceleration of industrialization, continues
to spread today. As a result of the migration from rural areas to
big cities, population increase occurred in city centers, but the
insufficiency of the infrastructure and the inadequate housing
policy in those years caused some problems to arise. The fact that
the buildings that are against the zoning legislation and that do
not comply with the principles of urbanism and planning are
used in this process makes it difficult to solve these problems.
Especially, the unlicensed buildings built by individuals on land
that do not belong to them are against the principles of urbanism,
threatening the safety of life and property. Therefore, existing
slum areas should be revised in order to provide a healthy and
balanced environment. In this context, preventing the
construction of slums in the next period; It is important to
address the reclamation and disposal of the existing ones on both
individual and spatial basis. In this context, the study will be
evaluated in the light of judicial decisions about the
determination of the gecekondu prevention, improvement and
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liquidation areas and the implementation process to be followed
after the determination of these areas.

Keywords: Urbanization, Squatter, Planning, Urban
Infrastructure, Clearance.

I. GIRIS

Sanayi Devrimi'nin kiiresel Olgekte yarattig1 etkilere kosut
olarak {tiretimde farkli yontemler gelistirilmis ve sermaye
birikimi stireci baslamigtir.! Sanayilesmenin etkisiyle tarmm
tireticilerinin eski yontemlerle iiretime devam edememesi ve
sermaye birikimi yiiksek kisilerle bas edememesinin
neticesinde?, soz konusu kimseler topraklarin1 satmak zorunda
kalmis ve yeni is imkanlar1 bulabilmek amaciyla kentlere hizl
bicimde go¢ etmeye baglamiglardir® 20. yiizyiin ikinci
yarisindan itibaren kirsal kesimden daha biiyiik kentlere is
imkani i¢in gelen kisilerin yarattigi kentlesme hareketi, kentlerde
artan niifus miktarinin bashica faktorii olmus* ve buna bagh
olarak devletin olusan sorunlarin ¢oziimiinde “eylemli bir gérev

1 Abdulkadir Aksoy, “Geleneksel Devletten Modern Devlete: Sanayi
Devrimi ve Kamu Yd&netimi Diislincesinde Degisim,” Uluslararast Politik
Arastirmalar Dergisi 2, no. 3 (2016): 34.

2 flhan Tekeli, Kent, Kentli Haklar1, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), 25.

3 A. Baran Dural ve Sedef Zeyrekli, “Go¢ Sorunu ve Gecekondulu Niifusun
iktidara Yirtiylisii,” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi 15, no. 4 (2006): 5-6.

4 Sabri Cakir, “Tiirkiye’de Gog, Kentlesme/Gecekondu Sorunu ve Uretilen
Politikalar,” Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, no. 23 (2011): 211; Abdullah Celik, “Kent Yo&netimi
Baglaminda Kent Konseyinin Islevleri Uzerine Bir Degerlendirme,”
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 14, no. 2 (2013): 224.



Tiirkiye’de Gecekondu Onleme, Tasfiye ve Islah Bdlgeleri 591

alma zorunlulugu” ortaya ¢ikmistir.> Ancak o yillarda kentlerin
altyapismin yeterli olmamasi sebebiyle kentlere go¢ eden kisilere
gerekli imkanlar tam manasiyla sunulamamistir.® Buna kosut
bicimde, biiylik kentlerde imkan yetersizliginin yaratti1
olumsuz barinma kosullar1 karsisinda devlet ve diger kamu
tiizelkisileri artan halk kitlesinin konut ihtiyaciyla ciddi anlamda
ilgilenememistir.”

Ozellikle kentlesme siirecinin 1950'li yillardan itibaren
dengesiz  bicimde ilerlemesi, sosyo-ekonomik farklarin
biiylimesine yol agarken bir yandan fiziksel ¢evre niteliklerini ve
estetik degerlerini olumsuz yonde etkilemistir.® Bu donemde
kalic1 ¢oziimler tiretilememis; anlik ve gegici ¢oziimlerle sorunlar
halledilmeye calisilmistir.? Bu donemde yapilan
gecekondulasma hareketine de bu dogrultuda tolerans
gosterilmistir.’® Bu toleransmn olusturdugu carpik kentlesme
olgusu, kentlesme hareketinin halen artiyor olusu ve Tiirkiye’de

5 Rusen Keles, Kentbilim Ilkeleri (Ankara: Seving Matbaasi, 1976), 98-99, ayni
yonde; Tugba Giiler ve Nilay Cosgun, “Yapt Uretim Siirecinde
Belediyelerin Rolii,” Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi 20, no. 2 (2011): 64-65.

¢ Manuel Castells, Kent Sinif Iktidar, ¢ev. Asuman Tiirkiin (Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2014), 15.

7 Fehmi Yavuz, Rusen Keles ve Cevat Geray, Sehircilik Sorunlar-Uygulama ve
Politika (Ankara: Seving Matbaasi, 1973), 573; Ercan Tatlidil, Kentlesme ve
Gecekondu (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1989), 11.

8 Cengiz Giritlioglu, “I¢ Go¢ ve Kentlilesme,” Tiirkiye'de Kentlesme (Ankara:
Yeni Yiizyill Kitaphg:, 1995), 32; Rusen Keles, “Tiirkiye’de Sehirlesme
Hareketleri,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 25, no. 4
(1970): 49.

9 Metin Heper, “Tiirkiye’de Gecekondu Politikas1 Uzerine Bazi Distinceler,”
Amme Idaresi Dergisi 12, no. 4 (1979): 55.

10 Tahire Erman, “Formalization by the State, Re-Informalization by the
People: A Gecekondu Transformation Housing Estate as Site of Multiple

Discrepancies,” International Journal of Urban and Regional Research 40, no. 2
(2016): 426.
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konut ihtiyacinin varlig karsisinda biiyiiyen bir problem haline
gelmistir.! Oyle ki, gecekondu yapilarmin (“squatters”)
olusmasiin yaninda bunlarin tasfiye edilememesi;? ¢6ziim
noktasinda, idari makamlar1 adeta fasit daire igerisine
sokmustur.

Sehircilik, kentlesme olgusuna bagh olarak insanlarm bir
arada yasayacaklar1 yerleri, onlarin yasam sartlarina en uygun
sekilde diizenlenmesini ve planlanmasini igeren bir terimdir.!3
Esasen, sehircilik ilkeleri baglaminda kent kavraminin kamusal
bir mekan olmasi™* burada yasayan bireylerin barinma ve
yerlesme haklarmin yaninda saglikli bir ¢evrede yasama
haklarini da etkilediginden; idari makamlarmn “igsellestirilen
gecekondulagma sorununa'>” karsi kent formunu bozan gecekondu
alanlarina yonelik miidahalesi daha da elzem hale gelmistir.
Biiylik kentlerde yanhs kentlesmenin dogurdugu olumsuz
sonuglarin  basinda gelen gecekondulasmanin'® ortadan
kaldirilmas1 ve saglikhi bir kent formunun olusturulmasina
yonelik yasal diizenlemelere zaman igerisinde hukuk
sistemimizde yer verilse de bunlarin uygulanmasinda yasanan

1 Cevat Geray, “Urbanization in Turkey,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 24, no. 4 (1969): 168. Gecekondularmn olusturdugu
yapilasmalarin gesitli biiyiik sehirlerdeki 6rnekleri hakkinda bkz. William
Mangin, “Latin American Squatter Settlements: A Problem and a Solution,”
Latin American Research Review 2, no. 3 (1967): 65.

12 Sevim Aktas, “The Urbanisation Issue and the Culture of Gecekondus in
Turkey,” Oriente Moderno, no. 93 (2013): 177.

13 C. Esad Arseven, Sehircilik (Urbanizm) (istanbul: Devlet Basimevi, 1937), 4.

14 M. Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler (Ankara: Gece Yayinlari, 1993), 29.

15 P, Pmar Ozden, Kentsel Yenileme Yasal Yonetsel Boyut Planlama ve Uygulama
(Ankara: Imge Kitabevi, 2016), 261.

e Cakir, “Tiirkiye’de Gog, Kentlesme/Gecekondu Sorunu ve Uretilen
Politikalar,” 211.
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eksiklikler ve imar aflar1 nedeniyle” beklenen hedefe
ulasilamamistir. Gergekten doktrinde Giilan'in vurguladig:
lzere, “zannedilenin ve beklenenin aksine, sorunu c¢ozmek icin
getirildigi diisiiniilen yaptirim iceren, mahkemelerce hiikiim tesisinde
kullanilan metinlerin, kimi zaman, aslinda sorunun yasamasima uygun
ortami olusturan ve gelisimi igin zemin teskil eden hale geldigi
goriilebilmektedir” .18

II. GECEKONDU KAVRAMININ TANIMLANMASI VE
TANIMLAMANIN SONUCLARI

Gecekondu kavrami, kentlesme siirecinin ortaya c¢ikardig:
bir sorun olarak gec¢misten giiniimiize degin incelenmis ve
tartisilmis bir konudur.'” Mekan olarak, “kentsel imara acilmamis,
altyapis1 gerceklestirilmemis, baska sahislara ve kamuya ait araziler
iizerinde” uygun teknolojik kosullara ve planlama esaslarina
uygun yapilmayan yapilarin gecekondu niteliginde oldugundan
bahsedilebilir.?? Tiirk hukuk sisteminde gecekondu kavramiyla
ilgili olarak c¢ikarllan temel yasal diizenleme 775 sayili
Gecekondu Kanunu'dur?'. 775 sayili Kanun md. 2 kapsaminda
gecekondu kavramimin genis tanimina yer verildigi

7 P. Pmar Giritlioglu ve Kardelen Ozden, “Kentsel Adalet Ekseninde Imar
Aflari: Imar Barig1 Uzerine Bir Degerlendirme,” Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na
Armagan (1stanbu1: On Iki Levha Yayimnailik, 2020): 266ff.; Feral Eke,
“Gecekondu Alanlarinin Degerlendirilmesine Iliskin Coziimler,” Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (2000):
48-49. Ayrica bkz. Halil Kalabalik, Imar Barisi Basvuru Siireci ve Sonuclar:
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 231ff.

8 Aydin Giilan, “Sehircilik Sorunlarinin Agirlasmasinda Hukukun Roli
Hakkinda Diisiinceler,” Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 3, no. 22 (2011):
296.

1 Mustafa Kaya, “Gecekondu Sorunu ve Gecekondu Kanunu,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no. 1989/6 (1989): 863.

20 Tathdil, Kentlesme ve Gecekondu, 15.
21 RG. 30.07.1966, S. 12362.
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goriilmektedir; buna gore gecekondu kavrami, “imar ve yap:
islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizas
alinmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak tanimlanmistir. Bagka bir
deyisle gecekondu, mevzuata aykiri, arsa sahibinin rizasmnin
bulunmadig, baskasmna ait arsa veya arazi iizerine yapilan
ruhsatsiz yapilardir.2 Maddenin lafzindan yola ¢gikilacak olursa,
genel anlamda sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 goz ard
edilerek, kendisine ait olmayan arsa ve arazi tizerine sahibinin
rizast olmaksizin (toprak iyesinin isteng ve bilgisi diginda
onamsiz olarak yapilan)® insa edilen bu yapilar, gecekondu
statiistindedir. Danistay’in vermis oldugu bir kararda belirtildigi
sekilde, “775 Sayili Kanunun 2. maddesinde, bu Kanunda sozii gecen
"Gecekondu” deyimi ile imar ve yapt islerini diizenleyen mevzuata ve
genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya
arsalar iizerinde, sahibinin rizas1 alinmadan izinsiz yapilan yapilarin
kastedildigi hiikiim altina alinmigtir. Madde diizenlemesi boyle olunca,
775 Sayili Kanunun 18. maddesinin uygulanabilmesi icin miilkiyeti
ihtilafsiz olan arazi veya arsa iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan
yapumis izinsiz yapimn  bulunmas: gerekmektedir” 2 Yapinn
gecekondu statiisiinde olmasi neticesinde bu statiiye baglanan
bazi sonuglar da meydana gelmektedir. Ornegin, yapmmn
gecekondu niteliginde oldugunun tespiti neticesinde yikim
uygulamasi gergeklestirilebilmektedir.> Yahut bir yapinin

2 Cevat Geray, “Gecekondu Sorununa Toplu Bir Bakis,” Amme Idaresi Dergisi
1, no. 2 (1968): 12.

2 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii (Ankara: imge Kitabevi, 1998), 53.

2 Dan. 6. D. E.2010/7816, K.2010/11274, T.14.12.2010, Kazana Igtihat Bilgi
Bankast.

% Yapmin, 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda idari makamlar
tarafindan gecekondu oldugunun tespit edilmesi neticesinde, kamu
alaninda kalan bu yapilarin yikimimin gerektigine dair bkz. Dan. 6. D.
E.2019/8377, K.2020/1718, T.13.02.2020, Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankasi.
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gecekondu niteliginde oldugunun tespit edilmesi neticesinde
gecekondu sahibinin belirli pozitif yiikiimliiliikleri yerine
yetirmesi giindeme gelebilmektedir.?

Bunun yaninda, bir yapmun yetkili idari makamlar
tarafindan idari islemle “gecekondu” statiisiinde oldugunun
tespit edilmesi, o yapmin hukuki statiisiinii degistirmekle
beraber  bulundugu alanin da  hukuki statiisiini
etkileyebilmektedir. Ozellikle, gecekondu bélgeleri olarak ifade
edilebilecek alanlarda,” “gecekondu” oldugu tespit edilen
yapilarin® yogunlugu hususu goze carpmaktadir. Ornegin,
Danigtay tarafindan verilmis olan bir kararda bu hususa
deginilerek; “bilgede, sagliksiz, carpik yapilasma ve imara aykiri
gecekondu niteliindeki yapilarin yogun olarak bulunmas: nedeniyle

%775 sayilh Kanun md. 17: “Belediye sinirlart ve varsa miicavir sahalar igindeki
biitiin gecekondularin ve ayrica 16 nct madde gereSince tesbit edilen bolge ve
sahalar icinde bulunan biitiin yapilarm sahipleri ve her ne sekilde olursa olsun bu
yapilarda oturan veya bunlari isyeri olarak kullananlar, Toplu Konut Idaresi
Bagkanliginca hazirlanacak 6rnege uygun bir beyannameyi ilan tarihinden itibaren
3 ay icerisinde yapimin bulundugu yer belediyesine makbuz karsili§inda vermek
zorundadirlar”.

27 775 sayih Kanun md. 16/6: “Belediye stnirlart ve varsa miicavir sahalar digindaki
gecekondu bélgelerinde bu madde geregince yapilmas: gereken islemler, Toplu
Konut Idaresi Baskanliginca yiiriitiiliir”. 775 sayilh Kanun md. 16/7 “Gerek
gecekondu bolgelerinin gerekse 1slah veya tasfiye edilecek gecekondularin tesbit sekli
ve esaslart, mahalli ozellikler ve teknik imkanlar da gozoniinde tutularak, Toplu
Konut Idaresi Bagkanliginca tayin olunur”.

28 Belirtmek gerekirse, 775 sayili Kanun’da da gecekondularin “yapr” olarak
nitelendirilmesi; konutlarin disinda bagkaca unsurlarin da gecekondu
olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Kaya, “Gecekondu Sorunu ve
Gecekondu Kanunu,” 871. Yap1 kavraminin tanimi hakkinda ayrica bkz.
Taner Ayanoglu, Yap: Hukukunun Genel Esaslart (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2014), 3; Omer Kéroglu, fmar Hukukunda Yap: Kavram: ve Temel Yap: Belgeleri
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017): 5; Hiiseyin Bilgin, “7153 ve 7181
Sayili Kanunlarla fmar Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir
Inceleme,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2020): 348.
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16/07/2009 tarih ve 3412 Sayili Toplu Konut Idaresi Baskanligr oluru
ile amilan taginmazin bulundugu bolge(nin) (...) gecekondu Onleme
bolgesi olarak belirlen(digi)”® ifade edilmistir. Ilgili bdlgenin
mevcut durumu saptanirken ise; 775 sayili Kanun md. 16’ya
gore, “gecekondu 1slah ve tasfiye bolgeleri ve bunlarin simirlari,
belediyelerce bu kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg 6 ay iginde,
her tiirlii imkan ve aractan faydalamlarak tesbit olunur”. Bu husus,
ozellikle bu yapilarin hukuka aykir1 bicimde yapildig: dikkate
alindiginda “risk” unsurunun 6nceden belirlenmesi bakimindan
Onem tagimaktadir® Zira kentsel mekanlarda cevre, fen ve
saglik kosullarina uygun bicimde yapilmayan yapilar,
sonrasinda kent altyapisini olumsuz etkilemekte; bunun
yaninda olas afet riskine kars1 can ve mal giivenligini tehdit
etmektedir. Bu anlamda bunun en somut 6rnegini “gecekondular”
olusturmaktadir.®

Doktrinde  Giritlioglu/Ozden’in  ifade ettigi {izere,
gecekondu yapan bireyler yoniinden iki bakis agis1t mevcut olup;

2% Dan. IDDGK. E.2019/3342, K.2020/148, T.30.01.2020, Kazanct 1§tihat Bilgi
Bankasi.

30 Belirsizlikten ileri gelen bir kavram olarak risk; etkinliklerin, planlamalarin
ve tasarimlarin kendisinde var olan kag¢milmaz bir potansiyel unsurunu
ifade etmektedir. Riskin nedenleri yaninda sonuglar1 da bulundugu goz
ontine alindiginda; bu kavrami yan etkileriyle birlikte degerlendirmek
gerekecektir. Altay Giindiiz, “Gergek Yapisal Riskin Tahmin Edilmesi
Uzerine,” Tiirkiye Ingaat Miihendisligi 13. Teknik Kongresi Bildiriler Kitab
(Ankara: 1995) 282; Giilcan Azimli Cilingir ve flke Orgen Giiler, “Afet
Politikalarinda Risk Unsuru ve Afet Mevzuatinda Risk YOnetimi,”
Uluslararas: Yénetim Akademisi Dergisi 3, no. 1 (2020): 159. Ayrica bkz. Ozlem
Giizey, “The Last Round in Restructuring the City: Urban Regeneration
becomes a State Policy of Disaster Prevention in Turkey,” Cities 50 (2016):
52.

31 Aydin Aybay, “A Survey of the Gecekondu Act, 1966, from the Standpoint
of Effective Land Use,” Annales de la Faculté¢ de Droit d’Istanbul 23, no. 39
(1975): 203.

%2 Aybay, “A Survey of the Gecekondu Act,” 203-204.
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“ilki, gecekonducuya, devletin yerine getirmedigi barimma hakkin
temin etmek tizere kendi ¢oziimiinii gelistiren topluluklar olarak
yaklasan bakis agisi, digeri ise, gecekonducuyu, kentte yasamanin
bedellerine katlanmadan kentsel ranttan ve firsatlardan payin almus,
hizla ekonomik simif atlamis ve adil olmayan bir yolla, kentsel hayatin
parcast haline gelmis topluluklar olarak kabul eden bakis agisidir” 3
Dolayisiyla gecekondu konusu ele alimirken AY md. 57
kapsaminda bir sosyal hak olan konut hakkinin yaninda yasam
hakks** (AY md. 17) ve yerlesme hiirriyetinin® (AY md. 23) birey
yoniinden degerlendirilmesi; bunun yaninda saglikli ve dengeli
bir gevrede yasama hakkinin®* (AY md. 56) kullanilabildigi bir
diizenin yaratilmas: maksadiyla “miidahale” unsurunun ne
sekilde gergeklesebileceginin AY md. 13 kapsaminda®
irdelenmesi gerekmektedir. Gecekondu olarak ifade edilen

)

3 Giritlioglu ve Ozden, “Kentsel Adalet Ekseninde Imar Aflari,” 275.

% AY md. 17/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir”.

% AY md. 23/1: “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir”; AY md. 23/2
“Yerlesme hiirriyeti, sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarim
korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmast sebebiyle ve su¢
islenmesini énlemek; Amaglariyla kanunla simirlanabilir” .

% AY md. 56: “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, cevre saghgmi korumak ve cevre kirlenmesini Onlemek
Devletin ve vatandaslarin édevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi
icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarimi tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve dzel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.
Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saglik
sigortast kurulabilir”.

8 AY md. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stnirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz” .
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yapilarin artan kentlesme olgusu karsisinda barimma ihtiyacini
bir Olciide karsiladifi tezi de goz oOniine alindiginda;
miidahalenin yalmizca yapmun yikilmasi veya ortadan
kaldirilmasina yonelik degil ve fakat biitiinciil bicimde niifus
dagilimlarini da igerir bigimde yapilmasi daha anlamh
olmaktadir.® Bu anlamda Oder’in belirttigi sekilde, temel hak ve
hiirriyetlerin  “korunmast” ve “saglanmasi” diizlemi ile idari
makamlarin temel hak ve hiirriyetlere “miidahalesi” diizlemi
arasinda baginti kurulmasi icap eder.® 775 sayii Kanun'un
hedeflerine bakildiginda da mevcut yapilarin olusturdugu
diizensiz kent dokusunun yenilenmesi ve 1slahi ile yeniden bu
yapilarin yapilmasinin éniine gegilmesi unsurlariin 6n planda
oldugu goriilmektedir.® Iste, gecekondu tasfiye, 1slah ve 6nleme
bolgeleri olarak somutlasan bu hedefler bakimindan “tespit ve
ilan asamasimin”, sonrasmda “uygulama agsamasinin” agiklanmasi
gerekmektedir.

I1l. GECEKONDU ISLAH, TAHLIYE VE ONLEME BOLGELERI
CERCEVESINDE UYGULAMA

Konut ihtiyacinin karsilanmas: hususu, 1948 tarihli BM
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde kendine yer bulan;

% Cevat Geray, “Mesken Meselesi ve Dordiincii skan ve Sehircilik Haftasi,”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 15, no. 3 (1960): 127.

% Burak Oder, “Regiilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme,” Prof. Dr. A. Ulkii
Azrak 75. Yag Armagan (Istanbul: Cizgi Bastm Yayin, 2008), 247.

4 Kaya, “Gecekondu Sorunu ve Gecekondu Kanunu,” 871.

41948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi md. 25/1’e gore “Her sahsin
gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakini, gerekli sosyal
hizmetler dihil olmak iizere saglhg1 ve refaluini temin edecek uygun bir hayat
seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkdnlarindan
iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir” . Bkz. RG.
27.05.1949, S. 7217. Ayrica bkz. Giinay Goniillii, “Cevresel-Kentsel Haklarin
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bununla birlikte sosyal haklarda yasanan gelismelere bagl
olarak*? anayasalarda diizenlenen bir konu olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Nitekim 1961 Anayasast md. 49/2% ve 1982
Anayasasi (“AY”) md. 57’de Devletin konut ihtiyacini karsilayici
tedbirleri almasi gerektigi hususu diizenlenmistir. AY md. 57"ye
gore, “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve gevre sartlarini gozeten bir
planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacimi karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”. Dolayisiyla devletin
konut ihtiyacinin karsilanmasma dair onlemlerin alinmasmin
yaninda kentlerin  ozelliklerini ve saghkli  cevrenin
olusturulmasimi gergeklestirme yiikiimliiliigti bulunmaktadir.*
Bu kapsamda devlete toplu konut girisimlerini desteklemesi
yoniinde pozitif ylikiimliiliik getirilmesi, konut hakkinin saglik
hakkinin parcasi olmaktan ¢ikarilmasi olumlu
gelismelerdendir.# Bununla beraber buradaki konut hakkinin
doktrinde Onar’in belirttigi sekliyle “siibjektif kamu hakki” olarak
degerlendirilmesi, yani “idarenin wvecibesinin ifasini istiyen
kimsenin sahsi bir menfaatinin mevcudiyeti”** s6z konusu degildir.
Oriicii'niin de ifade ettigi {izere “nerede bir sosyal hak varsa orada

Gelisimi: Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Haklar,” Insan Haklar: Yillig
Dergisi 32 (2014): 9.

2 Nurten Ince, I. Bakir Kanli ve B. Hamza Eryigit, “Insan Hakki Olarak Konut
Hakk1,” Uluslararas: Politik Aragtirmalar Dergisi 3, no. 2 (2017): 22.

#1961 Anayasast md. 49/2: “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik
sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayict tedbirleri alir”.

#  Erdal Abdulhakimogullar1 ve Fatmagiil Kale, “Tiirk Anayasalarinda ve
Karsilastirmali Hukukta Konut Hakk1,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 4,
no. 15 (2013): 20.

45 Rugen Keles, 100 Soruda Tiirkiye'de Kentlesme, Konut ve Gecekondu (Istanbul:
Cem Yayinevi, 2015): 308.

4 S, Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt-I (Istanbul: Hak
Kitabevi, 1966), 501.



600 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020/2)

kamu  hizmetinin  kurulmas: zorunlulugu”+ ortaya ¢iksa da
buradaki hakkin igeriginin devletin planlama faaliyetinde
bulunarak konut ihtiyacini karsilayacak bicimde konut tiretimi
yapmas: gerektigi ve toplu konut tesebbiislerini desteklemesi
noktasinda on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bagska bir deyisle,
konut hakkinin bir sosyal hak olmasinin; (i). devletin toplu konut
tesebbiislerini desteklemesi ve varsa konut ihtiyacini giderici
onlemler almasi disinda siibjektif kamu hakk: olusturmayacags,
(ii). kamu hizmeti faaliyeti yoniinden daha ziyade planlama ve
saglikli bir sehirlesmenin saglanmasi konusunda belirecegi ifade
edilebilir. Ne var ki, artan sehirlesme olgusuna ragmen yeterli
konut politikasinin izlenememesi sonucunda konut arzinin
dogurdugu konut ihtiyact uygun bigimde saglanamamistir.* Bu
nedenle kentlesmenin artmasma kosut olarak -kent ve birey
arasindaki etkilesim de goz Oniine alindiginda®- kentlerin
sehircilik ve planlama ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi
ihtiyaci kapsaminda gecekondularin da yeniden
yapilandirilmas1 geregi dogmustur. Kentsel altyapr ve
hizmetlerin zamanla gelismesiyle dogru orantih olarak
gecekondulasma  olgusunda azalma  gozlenmisse de®
gluniimiizde halen gecekondulasmanm var oldugu bolgeler
mevcuttur. Ote yandan, g¢ikarilan imar affi yasalari ve
gecekondularin 775 sayih  Kanunla yasal statiiye
kavusturulmas: ve kentin bir parcasi oldugunun kabul

¥ Esin Oriicii, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972), 24.

48 QOriicii, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, 50.

49 Henri Labort, Insan ve Kent, ¢ev. Bertan Onaran (Istanbul: Payel Yayinlari,
1990), 24; R. Cengiz Derdiman, “Kentlesmenin Suga Etkisi ve Kentlilerin
Sugla Miicadelesinin Sosyal ve Hukuki Boyutlary,” Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi 19, no. 3 (2010): 51.

% T.C. Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018), RG.
06.07.2013, S. 28699 (Miikerrer).
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edilmesi,®® bu yapilarin ticarilesmesine yol agmustir.>2 Bu
cercevede cikarilan yasal diizenlemelerden maksat, mevcut
gecekondularin yarattig1 olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmas:
ve olas1 gecekondulagsma hareketinin 6niine gegilmesidir.>

Gecekondulasmanin kentlerde yarattifi olumsuz etkilerin
ortadan kaldirilmasina yonelik uygulamalarin basinda kentsel
doniisiim  uygulamalar1  gelmekte olup, bu kapsamda
belediyelere ve Toplu Konut Idaresi Baskanhigmna (TOKI)
birtakim pozitif yiiktimliiliikler getirildigi goriilmektedir.> Kent
mekanlarinda hukuka uygun olmayan bicimde yapilmis
yapilarin  yogun oldugu ve kent altyapt olanaklarmmn
gelismedigi bolgelerde, sz konusu kent dokusunun islahinin
saglanabilmesi cercevesinde gelistirilen ¢oziimlerde alansal
uygulamalar ongoriilmektedir.®®> Gecekondu konusu da sadece

51 Erman Aksoy ve Ozlem Gilizey Kocatas, “Gecekondu Alanlarinda
Uygulanan Kentsel Doniisiim Projelerinin Mesruiyet Zemini Olarak
Yoksulluk ve Sug,” Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilimler Dergisi 7, no. 14 (2017): 278.

%2 Cigdem Aksu Cam ve Ezgi Uygur, “Yikim-Tapu-Doniisiim Tartismalariyla
Tiirkiye’de Enformel Konut Uretimi: Adana C)rnegi,” Aksaray Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 10, no. 4 (2018): 2.

5 fsmail Ceritli, “Kentsel Planlamanin Ilkeleri ve Tiirkiye’de Gecekondu
Sorunu,” Oneri Dergisi 2, no. 10 (1998): 55.

5  Fatma N. Geng, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin
Genel Gortiniimii,” Yénetim ve Ekonomi Dergisi 15, no. 1 (2008): 116.

% 5393 sayili Belediye Kanun md. 73/1: “Belediye, belediye meclisi karariyla;
konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti
alanlari, rekreasyon alanlar: ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen
kent kisumlarint yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak veya deprem riskine kars: tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir...”; 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun md. 1/2: “Bu Kanun, yukarida belirtilen amaclar
dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarimin tespitine, teknik altyap: ve
yapsal standartlarimin belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama,
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miinferit bir sorun olarak degil ve fakat ilgili bolgeyi ilgilendiren
bir grup sorunu olarak ele alinirsa, o kent mekanmin
planlanmas1 ve konutlarin yapilacag1 alanlarda altyapmin
saglanmas1 daha efektif bicimde gergeklestirilebilecektir.’** Bu
baglamda gecekondulasmanin 6nlenmesi maksadiyla 775 sayili
Kanun ¢ergevesinde gecekondu tasfiye, 1slah ve Onleme
bolgelerinin idari makamlar tarafindan tespit edilmesi, alansal
bazda uygulamanin 6n planda oldugunu gostermektedir. Baska
bir deyisle, gecekondularmn yarattg olumsuz sonuclarin
giderilebilmesi ve yeni sorunlarin  Onlenmesi igin;
gecekondularin yer aldig1 bolgelerin 1slahi ve belirlenen yerlerde
hukuka uygun konutlar yapilmasinin saglanmas: hedef
tutulmustur.” Bu kapsamda s6z konusu alanlarin ilan edilmesi
ve alansal bazda uygulama dahilinde gecekondulagsmanin
olumsuz sonuglarinin bertaraf edilmesi ve kent mekanina daha
iyi bir gortinim kazandirarak can ve mal giivenliinin
saglanmasina yonelik olarak gecekondu 6nleme, 1slah ve tahliye
bolgesi kapsaminda uygulamalar gelistirilmektedir.5

A. llan Asamasi

Artan gecekondulasma olgusunun 6nlenmesi ve mevcut
gecekondu bdlgelerinin 1slah ve tasfiyesi amaciyla yetkili idari

orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullantmina iliskin usill ve esaslari
kapsar”; 5104 sayil Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Kanunu md. 1:
“Bu Kanunun amaci, kuzey Ankara girisi ve cevresini kapsayan alanlarda kentsel
doniisiim projesi cercevesinde  fiziksel durumun ve cevre goriintiisiiniin
gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmas ile
kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesidir” .

% Heper, “Tiirkiye’de Gecekondu Politikasi Uzerine Baz1 Diistinceler,” 59.

5 Serdar Saglam, “1923-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Kent ve Kentlesme
Olgusu,” Sosyoloji Konferanslari, no. 53 (2016): 269.

58 Bkz. Giil Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik,
2014), 31-32.
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makamlar tarafindan alansal bazda uygulama yapilmaktadir. Bu
kapsamda gecekondu 1slah ve tasfiye bolgelerinin tespit
edilerek, plansiz faaliyetler dislanarak bu alanlarda sehircilik ve
planlama ilkelerine uygun olarak yapilasmaya gidilmesi
hedeflenmektedir.” Bu sayede bolgenin niteligine iliskin maddi
olgularin saptanmasindan sonra (=bolgedeki gereksinimler
saptanmig olacagindan), kentsel planlamanin daha iyi saglanmasi
ve altyapt sunumlarmin geregi gibi gerceklestirilmesi
saglanabilecektir.®* Bu hususta Tiirk hukuk sisteminde var olan
eklektik yap1 bir kez daha somutlasarak,®! bir anlamda 1960'l1
yillara kadar izlenen gecekondu politikasinda bir degisim
yasanmis ve gecekondu yapilarmma miidahalenin 6nii ¢ikarilan
yasal diizenlemelerle agilmaya baslanmistir.®> Bu dogrultuda
gecekondu alanlarma yonelik miidahalenin planli yapilmasi
maksadiyla ¢ikarilan 775 sayili Kanun uyarinca gecekondu 1slah,
tasfiye ve onleme bolgeleri ile ilgili ilk asama tespit ve ilan
asamasidir.®® Gecekondu 1slah ve tasfiye bolgesi ilani yetkili
idare tarafindan tesis edilecek idari islem sonucu
gerceklesmektedir. Bu nedenle s6z konusu bdlgelerin tespiti

%  Sebnem Eroglu, “Extending the Resource-Based Approach to Livelihoods:
An Urban Application to Turkish Gecekondu Households,” International
Journal of Urban and Regional Research 37, no. 2 (2013): 782.

0  Kamutay Tiirkoglu and A. Saffet Atik, “Biitiinsel Kentsel Planlama ve
Altyapt Projelendirmesi Kent Yonetiminin ve Kentsel Gelismenin
Ayrilamaz Ikilisidir,” I. Ulusal Kentsel Altyapi Sempozyumu Bildiriler Kitab:
(G. Antep: TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Yayinlari, 1997), 5.

61 Esin Oriicli, “A Synthetic and Hyphenated Legal System: The Turkish
Experience,” Journal of Comparative Law 1, no. 2 (2006): 261.

02 Asuman Tiirkiin, Sikrii Aslan ve Besime Sen, “1923-1980 Ddneminde
Kentsel Politikalar ve Istanbul’da Sosyo-Mekansal Doniisiim,” Miilk, Mahal,
Insan Istanbul’da Kentsel Déniisiim, der. Asuman Tiirkiin (1stanbu1: fstanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), 71.

6 Tirkiin, Aslan ve Sen, “1923-1980 Doneminde Kentsel Politikalar ve
Istanbul’da Sosyo-Mekansal Dontistim,” 72.
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maksadiyla yetkili idari makamin karar almasi elzemdir.®
Yetkili idari makamlar tarafindan tespit edilen gecekondu 1slah,
tasfiye ve onleme bolgeleri, tespite yonelik iradenin hukuk
diizeninde sonug¢ dogurmasi neticesinde “idari islem” olarak
nitelendirilmekte ve bu islem ilgili alanin hukuki statiisii
tizerinde etkisini gostermektedir. Bu dogrultuda s6z konusu
bolgelerin tespit edici idari islemlerle belirlenmesi neticesinde o
bolgede yasayan gecekondu sahiplerinin AY md. 35 ve md. 56
kapsaminda temek hak ve hiirriyetleri etkilendiginden; bu
islemlerin  idari yargida dava konusu edilebilmesi
miimkiindiir.®> Bagka bir deyisle, gecekondu bolgelerinin tespiti
isleminin hazirlik siireci tamamlanan® “kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli bir idari islem” niteliginde®” oldugundan bahsedilebilir.

Gecekondularin miinferit olarak tespiti ve gecekondu 1slah
ve tasfiye alanlarmin belirlenmesinde yetkili idari makam,
belediyelerdir. Mahalli miisterek ihtiyaclarin karsilanmasimin en
iyi mahalli idareler eliyle gerceklesecegi diisiincesiyle,®® 775

¢ Belirtmek gerekirse, yapmin gecekondu niteliginde oldugunun tespiti
yahut bolgenin gecekondu onleme, 1slah veya tasfiye bolgesi olarak
saptanmasy; ilgili nesnenin hukuki statiisiinii degistirmekte olup so6z
konusu maddi olgu veya hukuki durumlarin tespitinin bu anlamda yetkili
idari makam tarafindan yapilmasi zaruriyet arz etmektedir. Baska bir
deyisle idari makam tarafindan saptanan olgular maddi diinyada
oncesinde mevcut olsa da bunun sarih bir irade beyaniyla tespit edilerek
hukuk diizeninde etki {iretmesi icap etmektedir. Bkz. Onur
Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari f@lemler
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 300.

65 Dan. 10. D. E.1997/2393, K.2000/935, T.21.02.2000, Kazanc: Igtihat Bilgi
Bankas:.

%  Dan. 15. D. E.2014/5768, K.2015/118, 21.01.2015,
(https://www .lexpera.com.tr/, Lexpera Igtihat Bilgi Bankast).

¢  Bu konuda bkz. Yunus Eraslan ve S. Sacit Boz, “Idari Yargilama Usuliinde
Incelenmeksizin Ret Kararlari,” Tiirk [dare Dergisi 91, no. 488 (2019): 208.

% Bkz. Nur Kaman, “Mahalli idarelerin Yetkilerinin ve Sinirlarmin Kaynag:
Olarak Mahalli Miisterek Thtiyag,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (2020): 80.
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sayili Kanun uyarinca belediye ve miicavir alan smirlari
icerisinde gecekondularin tespitinin belediyelerce yerine
getirilecegi ongorilmiistiir. Sayet belediye ve miicavir alan
smirlar1 disinda gecekondulagsmanin varhigi sz konusu ise; bu
durumda séz konusu gecekondularin tespiti islemi TOKI
tarafindan yerine getirilecektir. Kanunkoyucu burada il 6zel
idarelerine gorev vermemis; belediye ve miicavir alan sinirlari
disinda kalan bolgedeki gecekondularin tespitiyle ilgili olarak
TOKI'yi gérevlendirmistir. TOKI'nin bunun yani sira tespit sekli
ve esaslarma iligkin gorevleri de bulunmaktadir. Nitekim 775
say1l1 Kanun md. 16/7"ye gore “gerek gecekondu bolgelerinin gerekse
1slah veya tasfiye edilecek gecekondularin tesbit sekli ve esaslari, mahalli
ozellikler ve teknik imkdnlar da g6z éniinde tutularak, Toplu Konut
Idaresi Baskanhginca tayin olunur”. Bu dogrultuda gerek
gecekondularin miinferit olarak gerekse gecekondu islah ve
tasfiye bolgelerinin tespiti TOKI tarafindan yapilacaktir.
Bununla birlikte, ilgili yasal diizenleme cercevesinde “mahalli
ozelliklerin” de gozetilerek gecekondu 1slah ve tasfiye
bolgelerinin Ozelliklerinin tespit edilmesi gerektigi dikkate
alindiginda; AY md. 127 kapsaminda® “mahalli idare” olarak “il
ozel idarelerinin” yer almasi daha isabetli olacaktir.

Gecekondu Kanunu Yonetmeligi md. 69 uyarinca 6nleme
bolgesi, 1slah bolgesi ya da tasfiye bolgesi ifadesinden “imar
planlarida Gecekondu Kanununa istinaden bu maksatla ayrildiklar:
acikga belirtilmis olan bolgeler kastedilmektedir”. Bu anlamda bu
bolgelerin tespit edilmesi bakimindan idari makamlarca yapilan
arazi planlamasi faaliyetinin de 6nemi bulunmaktadir.” Ancak,

 AY md. 127/1: “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarint  karsilamak idizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkigileridir”.

70 Nitekim Gecekondu Kanunun Uygulama Y&netmeligi md. 86/1 uyarimnca
islah ve tasfiye bolgelerinin tespitinde belirli esaslarin gz oniinde
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gecekondu yapilarmin yogun oldugu bolgelere yonelik yapilan
1slah imar planlariyla” bu alanlarin yenilenerek kent mekanina
katilmasi, bir yandan yapi maliklerine ait unsurlarin kent
piyasasma dahil edilmesini diger yandan bu bolgede malik
olmayan kisilerin yeni konut arayisi ihtiyacinin olugmasina
sebebiyet vermektedir.”? Dolayisiyla olusabilecek bu gibi
sorunlarin Oniine gecilmesi bakimindan gerek belediyeler
gerekse TOKI tarafindan tespit edilecek bélgelerde planlama ve
mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenmesi ve karsilanmasi
hususlar1 6nem tasimaktadir. Ozellikle daha &nce izlenen
popiilist yaklasimlarin terk edilmesi; ilgili yasal diizenlemeler
cercevesinde gecekondu alanlarmin yeniden yapilandirilmasina
yonelik faaliyette bulunmasini gerektirmistir.”? Belediyelerin s6z
konusu boélgelerde yapacag: tespit edici islemler cercevesinde
kentsel mekanlara; (i). saglikli yeni konutlarin yapilmasi ve bu
kapsamda ilgili arsanin tahsisi, (ii). kentsel rantin oniine
gecilmesi  bakimindan  kenti¢i ekonomik  gorevlerinin
bulundugundan bahsedilebilir.”# TOKi'nin de buna kosut
bigimde pozitif ytikiimliiliikleri bulunsa da doktrinde Keleg'in
ifade ettigi sekilde; “TOKI iilkede konut politikasinin her yoniiyle

tutuldugu ifade edilmektedir: “1- Afete maruz sahalar, 2- Gayri sihhi
ve iskana miisait olmayan sahalar, 3- Tarihi ve turistik sahalar, 4- Amme
hizmetlerinin gétiiriilmesine imkan olmayan veya cok gayri iktisadi olan sahalar,
5- Normal sehircilik prensipleri icerisinde tahsisi miimkiin olmayan sahalar, 6-
Gecekondu 1slah bolgesi olarak ayrilmast arsa kiymeti bakimindan gayri iktisadi
olan sahalar”.

7t Islah imar planlar1 hakkinda bkz. Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 167; Mustafa Geng, Imar Hukuku (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015), 64.

2 Mehpare Captug, Idare Hukuku Acisindan Kentsel Déniisiim (Ankara: Seckin
Yaymnalik, 2016), 49.

78 Erman, “Formalization by the State, Re-Informalization by the People,” 429.

74 Fikret Toksoz, “Yerel Yonetim ve Kentsel Ekonomik Sektdore Miidahale,”
Mimarlik Dergisi 15, no. 2 (1977): 51.
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sahibi degil, uygulanmasinda ozellikle teknik ve akcal yonlerden
yardimct olmast gereken bir kurulus olmak durumundadir”.”> Bu
anlamda belediyelerin yaninda ilgili gecekondu 6nleme ve 1slah
bolgelerinde, kentsel altyapr vb. hizmetlerin saglanmasi ve
bunun igin ayrilan biit¢enin kullanilmasi bakimimdan TOKI'nin
onemli bir islevi bulundugu belirtilmelidir.”

B. Uygulama Siireci

775 sayih Kanun kapsaminda “iyilestirme”, “tasfiye” ve
“0nleme” unsurlar1 bir arada bulunmakta ve uygulamada da bu
dogrultuda hareket edilmektedir.”” Bu kapsamda yetkili idari
makamlar tarafindan s6z konusu bolgelerin tespit edilmesini
miiteakip uygulama asamasma gecilmektedir. Darnistay
kararlarina  bakildiginda  ornegin  gecekondu  Onleme
bolgelerinde yapilan uygulamalara dair “dolayli da olsa gecekondu
yapimumn oniine gecilmesinin hedef tutuldugu ve konut yapma iginin
de bu kapsamda gerceklestirildigi””® ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, gecekondu 6nleme bolgelerinde daha ziyade yeni konut
yapilmasi ve bu sayede gecekondulasma olgusunu doguran
konut ihtiyacinin  giderilmesinin 6n planda oldugu
sOylenebilecektir.” Gecekondu tasfiye ve 1slah bolgelerinde ise;
(i). gecekondu yapilarinin ortadan kaldirilmasi, (ii). bu yapilarin

75 Keles, 100 Soruda Tiirkiye'de Kentlesme, Konut ve Gecekondu, 348.
76 Kaya, “Gecekondu Sorunu ve Gecekondu Kanunu,” 877.

77 Dan. 6. D. E.2015/9450, K.2018/5043, T.23.05.2018, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi.

7 Dan. 9. D. E.2015/511, K.2018/3514, T.28.05.2018, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankas:.

7 Bu kapsamda ©nleme amacinin iki sekilde belirdigi ifade edilebilir:
Bunlardan birincisi, sonradan yapilan gecekondu yapilarinin yetkili idari
makamlarca derhal yiktirilmasi, ikincisi ise konut ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi ve bu yerlerde saghkl
yapilasmanin olusturulmasidir. Binali Tercan, “Giiniimiize Degin Imar
Aflary,” Planlama Dergisi, no. 1-4 (1996): 7.
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kent dokusunda olusturdugu olumsuz O&zelliklerin ortadan
kaldirilmaya calisilmasi, hedeflenmektedir. Bu anlamda, s6z
konusu bolgelerde yapilan uygulamalarda “amaglanan unsur”
yoniinden ayrim bulundugundan bahsedilebilir. Bunun
yaninda, gecekondularmn yikimi siirecinden sonra; tasfiyesi
gerceklestirilen yahut 1slah edilebilecegine karar verilen bolgeyle
ilgili imar planlarinin yapilmasi, yani planlama siirecine
girilmesi s6z konusu olmaktadir. Gecekondu onleme
bolgelerinde ise, yapilacak yeni konutlar ve arsa tahsisi
yapilmasi ve bu kapsamda planlama yapilmas: geregi ortaya
¢ikmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin devaminda, gecekondu
1slah ve tasfiye bolgeleri bakimindan hangi hallerde yikimin
gerceklestirildigi ve planlama siirecinin ne sekilde isledigi
incelenecek; sonrasinda, gecekondu onleme bolgelerinde
yapilan konut tiretimi ve arsa tahsisi stirecine deginilecektir.

1. Gecekondu Islah ve Tasfiye Bolgeleri Yoniinden Yikim
Siireci

Mevcut gecekondularin kent dokusu iizerinde yarattig:
olumsuz etkilerin giderilmesi ve bu yapilarin yogun oldugu
bolgelerin 1slah edilmesi, bu miimkiin degilse tasfiyesine iliskin
olarak; 775 sayili Kanun md. 18’de tespit edilen bu yapilarin
yikilmasimin gerektigi ele alinmustir. 775 sayilh Kanun hem
gecekondulasma olgusunun hukuken kabul edilmesi hem de
yuriirliige girdikten sonra gecekondulasmanin dniine gegilmesi
yoniinden 19501li yillarda izlenen kentlesme politikasinda farkl
bir yeri haizdir.®* Bununla birlikte 775 sayili Kanun’daki yikim
siireci, gecekondularin yapilacagl yerin kamu tiizelkisilerine ait
olmas1 yahut o6zel hukuk kisilerine ait olmasma gore

80 Kaya, “Gecekondu Sorunu ve Gecekondu Kanunu,” 868.
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farklilasmaktadir.®! Nitekim kamu tiizelkisilerine ait bir arsada
yapilan gecekondularin “hicbir karara gerek kalmaksizin derhal
yikimi”  ongoriilmiisken; 6zel hukuk kisilerinin arsalarinda
yapilan gecekondularda yikim igin arsa malikinin yazih
basvurusu gerekmektedir.?? 775 sayili Kanun kapsaminda
yikimin gergeklestirilebilmesi igin ise; Danistay kararinda
belirtildigi sekilde, “kamu idarelerinin izni olmaksizin yapilan ve
gecekondu niteligi tastyan yaprmn bulunmas: ve bu yapuun da insa
edildigi parselin miilkiyetinin ihtilafsiz olarak kamu idarelerine ait
bulunmas: gerektigi kuskusuzdur” 53

Bunun yaninda gecekondularin yikimi gergeklestirilirken o
yapinin i¢inde bulundugu bolgenin hukuki niteligi de 6nem arz
etmektedir. Yikim siirecinde 6n planda olan tasfiye bolgeleri,
doktrinde Eke’nin ifade ettigi tizere; “islahin miimkiin olmadig:
veya ekonomik olmadigr konumlar, jeolojik sakincalr alanlar veya bir
baska  onemli  kullamim  igin  gerekli  alanlar”®  olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, mevcut gecekondularin
olusturdugu yap: toplulugu nedeniyle “mevcut planli yerde bir
wslah imar plani yapilmasimin miimkiin olmadigi, gecekondularin
bulundugu alamn boyle bir calismay: gerektirmeyecek bir sahada
bulunmasi”® s6z konusu ise iyilestirmeye yonelik uygulamalarin
yerine tasfiye uygulamasi 6n planda olacaktir. Bu gibi hallerde,

81 Tekin Akilloglu, “Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlary,” Amme Idaresi
Dergisi 12, no. 4 (1979): 52.

8 Bununla birlikte 1976 yilinda ¢ikarilan 1990 sayili Kanunla 775 sayilt
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra o ana kadar belediyelere ait olan
ya da belediyelerin miilkiyetinde olmasi gereken arsalarda yapilan
gecekondulara da af taninmistir. Akillioglu, “Yikma Kararlarinda Yéntem
Sorunlari,” 52.

3 Dan. 6. D. E.2010/7816, K.2010/11274, T.14.12.2010, Kazanci ictihat Bankast.

8  Eke, “Gecekondu Alanlarinin Degerlendirilmesine Iliskin Coziimler,” 47.

% Dan. 6. D. E.1992/4808, K.1993/4016, T.11.10.1993, Kazanc: Ictihat Bilgi
Bankasi.
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idari makamlarin pozitif hukuk kurallariyla kendilerine verilen
gorevleri yerine getirirken kullandig1 kamu giicli ayricaligmin
bir tezahiirii de yikim uygulamalar1 agisindan ortaya
cikmaktadir.®® Gecekondu yapilasmasmin yogun oldugu ve
1slahinimn miimkiin olmadig1r bolgelerde yikim uygulamalar:
kanunda belirtilen yontemlere uygun bicimde
gerceklestirilmelidir.¥” Zira yikim uygulamasi, hukuka aykir1
yapinin ortadan kaldirilmasinin yaninda, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini  “zedeleyebilecek” nitelikte oldugundan; hukuka
uygun yontemlerin izlenmemesi ilgilileri onemli oJlgiide
olumsuz etkileyecektir.®® Dolayisiyla gecekondu 1slah ve tasfiye
bolgelerinde yapilacak uygulamalar yoniinden 1slahin miimkiin
olup olamayacag1 degerlendirilmesinin yapilmasi
gerekmektedir.®

775 say1il1 Kanun md. 22’de gecekondu 1slah bolgelerinde yer
alan gecekondularin hangi hallerde ve hangi siire¢ izlenerek
yiktirilacagr  belirlenmistir. Genel kaide, gecekondularm
olusturdugu sagliksiz kent dokusunun yikim siireci neticesinde
ortadan kaldirilarak diizenli sehirlesmenin saglanmasidir.®
Nitekim 775 say1il1 Kanun md. 18 uyarinca belediye, Hazine, 6zel
idarelere, genel ve katma biitceli idarelere ait olan arazi ve

8 A. Kiirsat Ersoz, “Bir Idari I§1em Olarak Yikim Karary,” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 3 (2015): 104.

87 Akillioglu, “Yikma Kararlarinda Yéntem Sorunlari,” 41.
8 Akillioglu, “Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlari,” 41.

8 775 sayilh Kanun’'da “belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitceli
dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun
veya iskin edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye
veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktirilacagi” ifade edildiginden; burada
yikim uygulamasi yoniinden izlenen usul, 3194 sayili Kanun md. 32
kapsaminda yapilan uygulamadan farklilik arz etmektedir. Bkz. Ersoz, “Bir

idari 1§1em Olarak Yikim Karari,” 145.
9 Oriicii, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, 103.
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arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerde yapilacak daimi ve gegersiz yapilar insa seviyesine
bakilmaksizin derhal yikilacaktir.” 775 sayili Kanun yiiriirlige
girdikten sonra ilgili alanlar {izerine inga edilmeye calisilan
yapinun tespitini miiteakip yikimina girisilecektir. Ancak, belli
hallerde gecekondunun yiktirilmayarak, sahipleri tarafindan
yeniden 1slah ve imar edilmesi oOngoriilebilir. Bu halde,
gecekondu 1slah bolgesi olarak tespit edilen yer smirlar
icerisinde, belediyeye ait olan veya belediyenin miilkiyetine
gecmesi gereken arsa ve arazi lizerinde olan ve 775 sayili
Gecekondu Kanunu yirirliige girmezden &nce yapilan
gecekondulardan bu alanlar icin yapilacak imar ve 1slah planlari
dogrultusunda oldugu gibi ya da degistirilerek korunmasi
miimkiin olanlar hakkinda derhal yikim yapilmaz (Gecekondu
Kanunu md. 22). Bu ihtimalde, imar 1slah planinin tanziminden
sonra yapilacak bildiriden itibaren gecekondu, sahiplerince iki
yil igcinde imar ve 1slah edilir.”

91 775 sayilh Kanun md. 18/1: “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra,
belediye sinirlar1 icinde veya disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma
biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altimda
bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gecici biitiin izinsiz yapilar, inga sirasinda
olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karar alinmasina liizum kalmaksizin,
belediye veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yiktirilir” .

92775 sayili Kanun md. 22: “Gecekondu 1slah bolgelerinde bulunup da, belediyelere
ait olan veya bu kanun uyarinca belediyelerin miilkiyetine gecmesi gereken arazi ve
arsalar iizerinde, bu kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten Once yapilms olan
gecekondulardan, bu sahalar igin yapilacak imar ve 1slah planlari ve mevzuat
icaplarina gore oldugu gibi veya degistirilerek korunmas: miimkiin olanlari, planin
tanziminden sonra yapilacak bildiriden itibaren en ge¢ 2 yil icinde yonetmelik
esaslart dairesinde sahipleri tarafindan imar ve islah edilir. Aksi halde, bu yapilarin
verilen siire zarfinda yiktirilmas: yoluna gidiliv. Sahipleri tarafindan yiktirilmiyan
yapilar, enkazi sahiplerine ait olmak iizere belediyelerce yiktirilir ve yikim masrafi
% 10 fazlasiyle ilgiliden alinir”.
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Basta AY md. 17 ve md. 56 hiikiimleri olmak {izere, 3194
sayili Imar Kanunu md. 1% ile Planli Alanlar imar Yonetmeligi
md. 1% ve Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi md. 1'de® ifade
edildigi {izere bireylerin saglikli ve dengeli bir c¢evrede
yasamalari igin yapilacak yapilarin sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1 ve fen normlarma uygun bigimde olusturulmas:
gerekmektedir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya
Hazine, belediye gibi idarelere ait arazi ve arsalarda izinsiz,
yapilasmaya uygun olmayan yapilarin insa edilmesi, imar
kollugu alaninda korunan bir unsur olarak estetik unsurunu
bozacak  niteliktedir.®*  Bu  gercevede  belediyelerin
gerceklestirecegi bu yikim, idari faaliyetlerden kolluk faaliyeti
icerisinde kalmakla birlikte resen icra uygulamasinin da bir
ornegini teskil etmektedir.” Bu kapsamda gecekondulasmanin
izinsiz ve uygun olmayan bigimde s6z konusu arazi ve arsalarda
yapilmasinin oniine gecilmesi maksadiyla belediyece resen icra
usuliiyle yikimin gergeklestirilecegi ongoriilmektedir.”® Bununla

% 3194 sayili Kanun md. 1: “Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapilasmalarm; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uyQun tesekkiiliinii saglamak
amacryla diizenlenmistir”. (Metnin alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

% Planl Alanlar Imar Yénetmeligi md. 1: “Bu Yonetmeligin amact; plan, fen
saglik ve siirdiiriilebilir cevre sartlarma wuyqun yapr ve yapilasma ile
projelendirmeye ve denetime iliskin usul ve esaslari belirlemektir”. (Metnin alt1
tarafimca ¢izilmigtir.)

% Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi md. 1: “Bu Yénetmeligin amact belediye ve
miicavir alan surlary iginde ve disinda kalan ve plini bulunmayan alanlardaki
yapilasmalarin_fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamaktir”.
(Metnin alt1 tarafimca ¢izilmistir.)

% (Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram: (Istanbul: On
iki Levha Yaymncilik, 2011), 147.

97 1l Han Ozay, Giinigiginda Yonetim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 741.

%  Gecekondu Kanunu md. 18’den farkli olarak gecekondu 1slah ve tasfiye
bolgelerinde yikim igleminin, belli hallerin mevcudiyedi halinde,
istisnasina da yer verilmistir. Gecekondu Kanunu’'nun 21. maddesinin 1.
fikrasina gore “Belediyelere ait olan veya bu kanun uyarmca belediyelerin
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birlikte gecekondularin yikimina dair idari makamin almis
oldugu kararin idari ceza niteliginde oldugu sdylenemeyecektir.
Zira burada yasal diizenlemenin idari makamlara resen icra,
yani dogrudan yerine getirme konusunda yetki verdigi
goriilebilmekte olup, “cezalandirma” amaci so6z konusu degildir.”
Bu nedenledir ki; idari makamlar, gecekondu yapilarmin
olusturdugu sagliksiz yapilasma olgusu neticesinde bozulan
kamu diizenini, dogrudan geri getirebilmektedir.!%

Idari makamlar tarafindan gerceklestirilen yikim faaliyeti,
kent icerisinde estetik vb. miilahazalarla kentlesme ve sehircilik
ilkelerine uygun olmayan gecekondu yapilarinin malikleri
yoniinden miilkiyet hakkina ve yerlesme hiirriyetine miidahale
niteligi tasimaktadir.!® Sliphesiz, bu sekilde temel hak ve
hiirriyetlere miidahale teskil eden bir idari faaliyet s6z konusu
olursa; bunun AY md. 13 kapsaminda bir yasal dayanagimnin
bulunmasi icap eder.'”® Bununla birlikte, ilgili konuda bir
Danistay kararina bakildiginda; gecekondularin yikimina dair
alinan idari kararlar bakimindan farkli kanunlara dayanilmasi,

miilkiyetine gecmesi gereken arazi ve arsalar iizerinde, bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce yapilip, 16 'nc1 ve 17 'nci maddelere gore tesbit edilmis bulunan
gecekondulardan konut olarak kullanilanlary; icinde oturanlar 25'inci maddedeki
sartlart haiz olduklar: takdirde; a) Gecekondunun sahibi ise, gecekondusuna karsilik
gelecek sekilde, borclanma suretiyle veya sair sekillerde konut verilinceye veya
nakde doniistiiriiliip ddeninceye veya konut yapmak iizere arsa tahsis edilip liizumu
halinde kredisi saglanmak suretiyle, 27'nci maddedeki siire ve sartlara uygun
olarak konutunu yapincaya kadar, b) Gecekondunun sahibi degil ise, ucuz kiralik
konut temin edilinceye veya konut yapmak iizere arsa tahsis edilip, liizumu halinde
kredisi saglanmak suretiyle 27'nci maddedeki siire ve sartlara uygun olarak
konutunu yapicaya kadar, yiktirilamaz” .

99 @zay, Giimisiginda Yonetim, 741.

10 Ozay, Giinsiginda Yonetim, 741.

101 Fethiye Nur Akkaya, Kent Estetigini Koruma Amagli Idari Kolluk Faaliyeti
(istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2016), 86-87.

102 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin Yaymevi, 2018), 308.
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dogrudan o kararin hukuka aykiriigmna yol agmamaktadir.!®
Oysa doktrinde Yasin’in vurguladig: tizere, “yikim karar: ancak
hukuki dayanag olan mevzuatta belirtilen hususlarin gerceklesmesi
halinde bagvurulacak bir yontemdir”.'% Bu nedenle 775 say1li Kanun
kapsaminda alinmasi gereken bir yikim kararmm; bu husus
atlanarak dogrudan 3194 sayili Kanuna dayandirilmasi, yasal
dayanagmn farkl sekilde ifade edilmesi manasina geleceginden
hukuka aykirilik tegkil etmektedir.1%

2. Gecekondu Islah, Tasfiye ve Onleme Bolgelerinde
Planlama Siireci

2981 sayili Kanun'la getirilen affin genisletilmesine yonelik
bigimde ihdas edilen 3290 sayili Kanun’da'® 1slah imar planiyla
belirlenen alanlarda gecekondu yapilarina iliskin dogrudan tapu
verilebilecegi ifade edilerek, bu yapilarin piyasaya dabhil
edilmesi s6z konusu olmustur.!” Daha sonrasinda ihdas edilen
3414 sayili Kanun!® ise, bu yapilarin devrini kolaylastirmis ve
islah imar planlariyla ilgili olarak ilge belediyelerine yetki

103 Dan. 6. D. E.2003/1984, K.2004/5538, T.10.11.2004, DD. no. 109, 214, aktaran;
Meliksah Yasin, Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullanimmin Usul
ve Esaslar1 (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2009), 20. Ayrica bkz. Dan. 14.
D. E.2017/22, K.2018/6600, T.13.11.2018, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
Ancak Danistay’in bu konuda farkli yonde kararlar1 da mevcuttur. Bkz.
Dan. 14. D. E.2011/4939, K.2012/695, T.08.02.2012, Kazana ictihat Bilgi
Bankasy; Dan. 14. D. E.2011/10144, K.202/6943, T.10.10.2012, Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi.

104 Yagin, [mar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullanmumm Usul ve
Esaslari, 20.

105 Yasin, [mar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullanmmnm Usul ve
Esaslar, 21.

106 RG. 07.06.1986, S. 19130.
107 Bkz. Tercan, “Giintimiize Degin Imar Aflar,” 8.
108 RG. 11.03.1988, S. 19751.
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tanimustir.’® Bu nedenle, so6z konusu yasal diizenlemeler
cercevesinde belirli gecekondularin muhafaza edilmesinin
oniiniin  agilmasy,'? gecekondu sorununun ¢oziilmesinden
ziyade artmasina neden olmus ve planlama ihtiyacin
dogurmustur.’ Zira gecekondulasma olgusuna kars: izlenen
politikada mevcut gecekondularin yasallastirilarak, bundan
sonraki donemlerde buna izin verilmeyecegi ifade edilse de
bunun sik¢a tekrarlanmasi ve gecekondularin alim-satim
sOzlesmelerine konu edilebilmesi sonucu, yontemin yetersiz
oldugu ortaya c¢ikmugtir.!? Dolayisiyla 2981 sayih Kanun’'un
genel amacinin her ne kadar “imar affina tabi gecekondularin
zenginlesme aract olmadigi, barmmma amagl olarak kullamilmas
gerektigi” % yoniinde oldugu belirtilse de buna uygun hareket
edilmemistir. Bu dogrultuda esasen doktrinde Sancakdar'in
vurguladig1 tizere; yasal diizenlemelere uymayan ve bundan
dolay1 bazi kisilere ekonomik c¢ikar saglayabilen imar affi
kanunlarinin desteklenmesinin kabulii mimkiin degildir."
Ifade etmek gerekirse, bu yasal diizenlemelerin yarattig1
geliskiler bir yana, sorunun ¢oziillememesinde gerekli sehir
planlama faaliyetinin iyi yapilamamasi onemli bir etken

19 Eke, “Gecekondu Alanlarmin Degerlendirilmesine fligkin Coziimler,” 49.

10 Nese Erkelli Kizil, “2981 Sayili Imar Affi Kanunu ve Bu Kanuna
Dayanilarak Kurulan Yeminli Ozel Teknik Biirolarin Faaliyet Siireci,” Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi 4, no. 1-3 (1983): 74.

1 Tercan, “Giiniimiize Degin Imar Aflari,” 8.

12 M. Murat Erdogan ve Murat Omiirgéniilsen, “Yeminli Ozel Teknik Biirolar:
Gecekondu Sorunu, Imar Affi ve Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere
Gordiiriilmesi Agisindan Bir Degerlendirme,” Hacettepe Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1-2 (1989): 177.

13 Dan. 14. D. E.2015/9128, K.2018/1254, T.08.03.2018, Kazana Ictihat Bilgi
Bankast.

14 Oguz Sancakdar, Belediyenin Imar Plamini Yapmasi-Degistirmesi ve Iptal
Davas: (Ankara: Yetkin Yayincilik, 1996), 167.
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olmustur.’> Gergekten “her bagislama, o giine kadar yapilanlar:
hukuksallagtirarak onlemeyi amaglamaktadir. Uygulamadan edinilen
deneyimler gostermektedir ki, imar suglarinmin bagislanmas: (imar aff1),
gecekondu ve kacak yapilasmay: onleyecegine ozendirmekte ve bir siire
sonra yenisinin ¢ikacagr beklentisine yol agmaktadir” 116

Kent mekanlarinin  iyilestirilmesi ~ yahut  saglikh
yapilasmanin olusturulmasi; planlama faaliyetinden bagimsiz
bicimde gerceklestirilemez."'” Doktrinde Yaylanin aktardig:
tizere sehir planlamasy;, “sehirsel yerlesmelerin, mevcut ve
gelecekteki, tabii, kiiltiirel, iktisadi ve sosyal sartlarda bir diizen icinde
bagdastirilmast igin gerekli islem ve eylemlerle, 6rgiitlenme ¢abalarinin
tiimiinii”"® ifade eder. Bu dogrultuda, AY md. 56’da ongoriilen
saglikli ve dengeli bir gevrenin var olabilmesi igin; sehircilik
ilkeleri ve fen normlarma ve planlama esaslarma uygun
planlamanin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
gecekondu 1slah ve tasfiye bolgeleri ile ilgili olarak mevcut imar
planlarinin yeniden gézden gecirilmesi gerekmistir. Nitekim 775
sayili Kanun md. 16 ve Gecekondu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi md. 86 kapsaminda gecekondu 1slah ve tasfiye
bolgelerinin tespit edilmesini miiteakip halk konutu veya niive
konut yapimina tahsis edilecek sahalarin secimi, haritalarin
hazirlanmasi, imar ve 1slah planlarinin  diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayni dogrultuda, 2981 sayili Kanun md. 13’e
gore imar plani olan yerlerde mevcut imar planlar1 gerektigi

15 Yiicel Unal, Tiirk Sehir Planlama Hukukunun Bugiinii (1985-2015) (Istanbul:
Legal Yayincilik, 2015), 187.

16 Erdal Koktiirk, “Tiirkiye’de Gecekondu ve Imar Affi Uzerine Bir Inceleme,”
Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, no. 2003/89 (2003): 52.

117 P, Pinar Ozden ve A. Sema Kubat, “Tirkiye’de Sehir Yenilemenin
Uygulanabilirligi Uzerine Diisiinceler,” ITU Dergisi/a 2, no. 1 (2003): 79.

18 Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasinin Baslca Hukuki Meseleleri ve Istanbul
Ornegi (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1975), 9.
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takdirde 1slah imar planlar1 seklinde yeniden diizenlenir.!"
Yapilan bu arazi planlamasi faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikarilan
en Onemli sonuglardan birisi ise bu planlara idari makamlar
tarafindan uygulama zorunlulugunun bulunmasidir.’® Ancak,
belirli bolgelerde birden fazla imar planmmin bir arada
bulunmasi'?' ve sonrasinda g¢ikarilan imar affi yasalar;; bu
zorunlulugun adeta “siliklesmesine” sebebiyet vermistir. Ayrica
islah imar planlarinda mevcut durumun dikkate alinmasi
zorunlulugunun bulunmamasi, kent mekanlarinda yasanan
degisimin benimsenmesini zorlastirmis ve baz1 gecekondularmn
muhafaza edilerek alim-satim sozlesmelerine konu olmasina,
“80°li yillarin ortalarindan itibaren kentsel rant dagitim aracina”1??
doniismesine yol a¢gmistir. Bu nedenlerle kentsel mekanlarda
yasanan doniisiimler neticesinde gecekondulagsma olgusuyla
yapilan miicadele, tam manasiyla amacina ulasgamamigtir.'?

Yetki bakimindan belirtmek gerekirse, 3194 sayili Kanun
uyarmca Cevre ve Sehircilik Bakanlig, “gerekli goriilen hallerde
Gecekondu Kanununun uygulanmas: amaciyla yapilmas: gereken
planlarin ve plan degisikliklerinin ilgili belediyelere veya diger idarelere

1192981 sayili Kanun md. 13/1 (c) “Islah imar planlar: belediye veya valiliklerce
miimkiin oldugu kadar fiili durum dikkate alinarak ve yapilanma sartlar1 da
belirlenerek yapilir veya belediye veya valiliklerce Yeminli Ozel Teknik Biirolara
yaptirtlir. En ge¢ 1 ay icinde belediye meclislerince kabul edilenler belediye
meclislerince, biiyiik sehir yonetiminde ilce belediye meclislerince Kabul edilenler
ilce belediye meclislerince, il idare kurullarinca kabul edilenler valilikce tasdik
edilerek yiiriirliige girer. Bu planlarin tescili de 1 ay icinde ivedilik ve dncelikle
yapilir. Imar plant olan yerlerde mevcut imar planlar: gerektigi takdirde 1slah imar
planlar1 seklinde yeniden diizenlenir”.

120 Yayla, Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, 91.
121 Yayla, Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, 93.

122 Kiibra Cihangir Camur, “Imar Islah Planlarinin Ankara Kent Makroformu
Uzerindeki Yogunluk Etkileri,” Planlama Dergisi, no. 1-4 (1996): 15.

12 Cihangir Camur, “Imar Islah Planlarmin Ankara Kent Makroformu
Uzerindeki Yogunluk Etkileri,” 15.
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bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde is birligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya yetkili” oldugu ifade
edilmistir.’* Bunun yaninda 2985 sayili Kanun'®® uyarinca
TOKI'nin “gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek
yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri
gelistirebilecegi, insaat wygulamalart ve finansman diizenlemeleri
yapabilece$i” belirtilmistir.26 TOKI bu kapsamda, “gecekondu
doniisiim projesi uygulayacag alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait
arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak
belirlenen alanlarda cevre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her
tiir ve olgekteki planlar ile imar planlarimi yapmaya, yaptirmaya ve
tadil etmeye” de yetkilidir.'” 775 sayilh Kanun’'da ise 1slaha

124 Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 3194 sayili Kanun kapsaminda gecekondu
alanlarinda imar plani yapma yetkisi hakkinda bkz. Giirsel Ongoren,
“Kentsel Dontisiim Imar Planlamasinda Yetki,” Legal Hukuk Dergisi 11, no.
123 (2013): 14-15.

125 RG. 17.03.1984, S. 18344.

1262985 sayili Kanun ek md. 7/1: “Bagkanlik gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya
iyilestirilerek yeniden kazanmimina yoénelik olarak gecekondu déniisiim projeleri
gelistirebilir, ingaat uygulamalari ve finansman diizenlemeleri yapabilir. Bu
amagla gecekondu bolgelerinde, gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayuli
Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gore hak sahibi
olan kigilerin haklarima konu gayrimenkullerin degeri Baskanlik tarafindan tespit
edilir ve Baskanlik bu kisilerle proje cercevesinde anlasmalar yapabilir. Bu
anlagmalarin usul ve esaslarini belirlemeye Baskanlik yetkilidir”.

1272985 sayili Kanun md. 4/1: “ Baskanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacag
alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu
konut iskan sahast olarak belirlenen alanlarda cevre ve imar biitiinliigiinii
bozmayacak sekilde her tiir ve olgekteki planlar ile imar planlarini yapmaya,
yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; biiyiiksehir belediye simirlar:
icerisinde kalan alanlar icin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge
belediye sinirlari ile miicavir alanlart icerisinde kalan alanlar icin ilgili belediye
meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin
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muhtag veya tasfiyesi gereken gecekondu bolgeleri ile yeniden
halk konutu veya niive konut yapimina tahsis edilecek sahalarmn
se¢imi, haritalarinin hazirlanmasi ve imar ve 1slah planlarinin
diizenlenmesi hususlarmin TOKI denetimi altinda belediyeler
tarafindan yapilacagl ya da yaptirilacag ifade edilmektedir.'?
Bununla birlikte Danmistay’in bir kararinda belirtildigi iizere,
TOKI'nin bu kapsamdaki baz yetkileri daha sonrasinda Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'na verilmisgtir.'?

Bu anlamda yukaridaki agiklamalara bakildiginda; ilgili
yasal diizenlemelerde gecekondu tasfiye ve 1slah bolgelerinde
yapilan arazi planlamasi faaliyetlerinde TOKI ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'ma denetim ve tespite yonelik ©Onemli
yetkilerin verildigi ve fakat “gecekondu yapilarinmin yogun oldugu
bolgelerde yasayan kisilerin siirece katilim” hususuna yer
verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla gecekondu i1slah ve
tasfiye bolgelerinde yapilacak planlama faaliyetleriyle ilgili
olarak belediyelerin daha etkin bir rol iistlenmesi saglanabilir.
Bu sayede bireylerin katiliminin daha fazla oldugu bir sistem

belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde aynen veya
degistirilerek onaylanr (...)".

128775 sayilh Kanun md. 19: “Islaha muhtag veya tasfiyesi gereken gecekondu
bolgeleri ile yeniden halk konutu veya niive konut yapumina tahsis edilecek
sahalarm  secimi, haritalaroun  hazirlanmasi, Imar ve 1slah planlarinin
diizenlenmesi, Toplu  Konut Idaresi Baskanhi§imin denetimi  altinda, ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Toplu Konut Idaresi Baskanligi, hazirlanan
harita ve planlart redde, diizeltilmek iizere geri giondermeye, oldugu gibi veya
degistirerek onaylamaya ve liizum gordiigii hallerde bu hizmetleri kendisi yapmaya
veya yaptirmaya yetkilidir. Onaylanarak kesinlesen planlar belediye dairesinde
herkesin gorebilecegi bir yerde bir ay siire ile asilir ve keyfiyet mutat vasitalarla
halka duyurulur”.

129 Bkz. Dan. 6. D. E.2015/9450, K.2018/5043, T.23.05.2018, DD. no. 149, 177.
Ayrica bkz. Tamer Utkucu ve Elif Caglan, Rant Imar Ttibar (1stanbu1: On iki
Levha Yayincailik, 2019), 82.
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gelistirilerek mevcut sorunun halli miimkiin olabilecektir.'3
Ozellikle 1slah imar planlar1 yoniinden mevcut (fiili) durumun
disinda da yerlesim planlamasi yapildigindan; yapilan
uygulamalar neticesinde kisilerin yasadig1 yerlere yabancilasma
endigesinin giderilmesi yoniinden katilim ilkesinin saglanmasi
Onem tasimaktadir.!3

3. Yeniden Arsa Tabhsisi ve Yapilagma

Kentlerde gecekondu yapilarmin olusturdugu bdlgelerin
olumsuz o6zelliklerinin yaninda, kigiler yoniinden ortaya ¢ikan
baslica  sorunlardan  birisi de iskan  meselesidir.!®?
Gecekondulagsmanin 6nlenmesine yonelik bolgelerin tespit
edilerek bu dogrultuda uygulamanin yapilarak konutu olmayan
kisilere yeni konutlarin yapilacag: yerlerin belirlenmesi énem
arz etmektedir. 775 sayili Kanun, bu anlamda ileriye yonelik
bicimde gecekondu 6nleme bolgeleri kapsaminda sehirlesmenin
nasil olmas1 gerektigine dair hiikiimler ihtiva emektedir.’ Bu
dogrultuda, doktrinde Keles'in de belirttigi sekilde onleme
bolgeleri, “gecekondu yapmmumni  onlemek amaciyla, konutsuz
yurttaslara verilmek iizere, kent yonetimince konut yapimina elverisli
duruma getirilen kent topraklarinin bulundugu kent kesimini” '3 ifade
eder. Bu kapsamda gecekondu oOnleme bdlgelerinin tespit

130 Ozellikle gecekondu doniisiim bolgelerinde katilim hususunun saglikli
sehirlesmenin saglanmasina olumlu etkileri hakkinda bkz. Mustafa Kara,
“Turkiye’de Gecekondu Déniisiim Projelerinin  Konut Sorununun
Cozimiindeki Rolii: Ankara ili Giiltepe ve Yatikmusluk Ornegi,”
Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi 5, no. 2 (2010): 174.

131 Koktiirk, “Tiirkiye’de Gecekondu ve Imar Affi Uzerine Bir Inceleme,” 57.

132 QOrhan Tuna, “Tiirkiye'de Gecekondu Onleme Bolgeleri Hakkinda Bir
Aragtirma ve Yeni Bir Model Taslag1,” Sosyal Siyaset Konferanslar: (Istanbul:
Bilmen Basimevi, 1977), 6.

133 Eke, “Gecekondu Alanlarimin Degerlendirilmesine ili§kin Coziimler,” 47.

13¢ Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, 102.
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edilmesinde; yeni konut yapilarak gecekondu sahiplerine
verilmesi hususu 6n plandadir. Nitekim bir Danistay kararina
konu olayda da yikilacag1 ya da yikilmasi gerektigi tespit edilen
gecekondu yapilar1 yoniinden “belediye meclisi karar: ile de
Ayazaga gecekondu onleme bolgesinde, dere 1slah c¢alisma alaminda
kalan gecekondu hak sahiplerine 200 daire yapilarak verilmesinin karar
altina alindig1”® ifade edilerek bu hususa vurgu yapildigi
goriilmektedir. Arsa tahsis satlarmi ele alan 775 sayili Kanun md.
25 hiikmiinde de goriildiigi tizere genel olarak, “dnleme
bolgelerindeki arsalarin oncelikle gecekondularin islahi ve tasfiyesi
sebepleriyle agikta kalacak veya diger konutsuz kisilere verilecegi”13
ifade edilmistir. Bu dogrultuda, boyle bir durumun varhigy;
agikta kalan ya da konutsuz oldugu tespit edilen kisilerin hukuki
statiileri {izerinde etki dogurmakta ve sosyal hak cergevesinde
devlete karsi kisilerin talep hakki gtindeme gelebilmektedir.'s”

Ozellikle 2981 sayili Kanun’da, Danistay kararlarinda da
ifade edildigi sekilde'®, “hak sahibi olma niteliklerini tasidig:
belirlenen kisilere, gecekondunun bulundugu yerin yiiriirliikteki imar

135 Dan. 6. D. E.1992/1381, K.1993/387, T.12.02.1993, (https://legalbank.net/,
Legalbank Ictihat Bilgi Bankast).

136775 sayilh Kanun md. 25: “7 nci madde geregince tesbit olunan oénleme
bolgelerindeki arsalar, ncelikle gecekondularin 1slahi ve tasfiyesi sebepleriyle acikta
kalacaklara ve diger konutsuz vatandaslara verilir. Bu arsalardan, 1slah ve tasfiye
bolgelerinde bulunan diger yap: sahiplerinden yapisinin tasfiyesini istiyenler de
faydalanabilirler. Her ne sebeple olursa olsun, bu kanun hiikiimlerince arsa tahsis
edilecek kimselerin, yoksul veya dar gelirli olmasi, kendisinin veya esinin veya ergin
olmiyan cocugunun herhangi bir belediye sinir1 icinde ev yapmaya miisait arsaya
veya her hangi bir yerde bir ev veya apartmamn ayri bir dairesine karsilik olan
payma sahip bulunmamas: sarttir. Kimlerin yoksul ve dar gelirli sayilacags,
kendisine arsa tahsis edileceklerin dncelik sirast ve yukarda sozii gecen diger
hususlarin esaslar: yonetmelikte belirtilir” .

157 Oriicii, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, 104.

133 Dan. 6. D. E.2019/3718, K.2019/5307, T.30.05.2019, Kazanar Ictihat Bilgi
Bankasi.
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plaminda konut olarak kullanilamamas: halinde, gecekondunun
bulundugu yerden degil, gecekondu onleme veya 1slah bolgelerinden
veya yakin bolgelerde yapilng 1slah imar planlari icinde meydana gelen
bos imar parsellerinden miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esasina
gore tahsis yapilmast miimkiin olacagr” hitkmiine yer verilmistir.
Dolayisiyla buradaki amag, “fen ve sehircilik esaslarina uygun
yapilagmamn  saglandigr alanlara” yeni konutlarin yapilarak
gecekondu  bolgelerinde  yasayan  kigilerin  buraya
yerlestirilmesidir.'® Bu yoniiyle “yeni yerlesim alani olarak
kullanilmak iizere” yetkili idari makamlarca tespit edilen, 775
sayili Kanun'da tamimlanan “dnleme bilgesinin” 6306 sayili
Kanun md. 2’de ifade edilen “rezerv yap: alani™®” kavramina
kosut oldugundan bahsedilebilecektir. Ancak, gecekondu
onleme bolgelerinde bireylerin bu konuda bir karar alinmasi igin
idari makamlara bagvurmas: yahut onlar1 harekete gecirmesi
hali s6z konusu degildir.¥! Bu husus, ozellikle gecekondu
onleme bolgelerinde yapilan uygulamalarda katilim ilkesinin

1% Bu yondeki uygulama 6rnekleri i¢in bkz. Nurcan Yilmaz, “Portakal Cicegi
Vadisi ve Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projeleri,” Kentsel Doniisiim
Hukuku, der. Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Istanbul: On iki Levha
Yaynailik, 2015), 453.

1406306 sayili Kanun md. 2: “Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) c) Rezerv yap:
alani: Bu Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alan
olarak kullamilmak iizere, TOKI'nin veya Idarenin talebine bagh olarak veya resen
Bakanlik¢a belirlenen alanlar (...) ifade eder”. Ayrica bkz. Onur Kaplan, Idare
Hukuku Yoniinden Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Doniisiim Siireci
(istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2017), 266-267.

1416306 sayilt Kanun Uygulama Yoénetmeligi md. 4/2 (c): “Gergek veya dzel hukuk
tiizel kisilerince, birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgeleri ihtiva eden dosyaya
istinaden  Bakanliktan — rezerv  yapr  alami  belirlenmesi  talebinde
bulunulabilir. Gergek veya 0Ozel hukuk tiizel kigilerince rezerv yapr alan
belirlenmesi talebinde bulunulabilmesi icin; bu talebin, talebe konu tasinmazlarin
maliklerinin tamaminin muvafakati ile yapilmas: gerekir”.
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tam manasiyla uygulanamamasina da sebebiyet vermektedir.!2
Bunun disinda, s6z konusu bolgelerde yapilacak uygulamalarda
idari makamlarin “arsa bedelini aldiklar1 gecekondu onleme
bolgesinde bulunan tasinmazi vermemesi ve yeni bir arsa da tahsis
etmemesi”’'*® ise hukuka aykir1 bir idari islemin varligina
sebebiyet verecektir. Bu dogrultuda idari makamlarin sartlarin
saglanmasina ragmen tahsis isleminin geregini yerine
getirmemesi, idari faaliyetin isleyisinde bir aksakliga sebep
olacagindan “kusur sorumluluguna” da yol acar niteliktedir.1

Belirtmek gerekirse, onleme bolgeleri yoniinden saglikli bir
yapilasmanin gergeklestirilmesi amaci énemli rol oynadigindan;
hukuka aykir1 yapmin korunmasindan ziyade “amaca uygun”
hareket edilmesine agirhik verilmektedir. Nitekim Danigtay
tarafindan verilen bir karara gore, “gecekondulasmay: onlemeye
yonelik bir alan olan gecekondu onleme bolgesi iizerinde yapilan
gecekondular nedeniyle verilen tapu tahsis belgesinin iptaline iligkin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunma(maktadir)” 145 Bunun
yaninda  gecekondu  Onleme  bolgelerinde  yapilacak
uygulamalarda, baz1 Danigtay kararlarinda 775 sayili Kanun’a
oncelik tanindig da goriilmektedir: “Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca 1967 yilinda 775 sayili Yasa uyarinca Gecekondu Onleme
Bolgesi olarak ilan edilmis bulunan bu alanda kalan gecekondular
nedeniyle daha sonra 2981 sayili Yasa wuyarinca yapilan af
basvurusunun kabul edilmesi suretiyle tapu tahsis belgeleri
diizenlenmis ise de, 775 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmas: gereken

142 Bkz. Meliksah Yasin, “Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin Hukuki
Boyutu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 60 (2005): 131.

143 UM. E.2014/715, K.2015/176, T.06.04.2016, RG. 30.04.2015, S. 29342
(Miikerrer).

14 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (Ankara: Savas Yaynevi, 2018), 522.

145 Dan. 6. D. E.2005/889, K.2007/2196, T.24.04.2007, Legalbank Ictihat Bilgi
Bankasi.
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bir alanda 2981 sayili Yasa hiikiimlerine dayamlarak islem tesis
edilmesi miimkiin degildir” "¢ Bu husus, 6zellikle 775 sayili Kanun
cercevesinde yapilacak projelerde biitiinliigiin saglanmasi
agisindan ve gecekondulagsmasinin sonraki donemlerde artisinin
ontine gecilmesi bakimindan oOnem arz etmektedir. Bu
biitiinltigiin  gergeklestirilebilmesi igin Oncelikle bos kamu
arazilerinin kullanilmasy,'¥ bu miimkiin degilse tespit edilen
bolgeler igerisinde kalan taginmazlarm kamulastirilmasi
gliindeme gelebilir.'¥ Bununla baglantili olarak, bu alanlarda
proje biitiinliiglintin saglanmas: noktasinda herhangi bir
“acelelik” hali mevcut degilse; bu durumda olaganiistii hukuki
miiesseselere basvurulmas: diistiniilemez. Yani, “daha iyi
barinma kosullara sahip bolgelerin olusturulmasi, dar gelirli kesime
konut iiretilmesinin saglanmast ve yeni gecekondularin yapiminin
engellenmesi amaciyla”'¥ acele kamulastirma usuliine gidilmesi
s0z konusu degildir. Dolayisiyla gecekondu 6nleme alanlarinda
gerceklestirilen uygulamalarla acele kamulastirma arasinda
dogrusal bir baglant1 s6z konusu degildir.’® Su halde, meseleyi
sadece konut tiiretiminde niceligi artirmak ya da ani ve fakat
gecici ¢oziimler yaratmak suretiyle ele almak yerine kentsel
altyapinin saglandig1 konut iiretimi ve tahsis uygulamalar
yoniinden niteligin ©6n planda oldugu bir yaklagimla
degerlendirmek gereklidir.’”® Bu sayede gecekondularin

146 Dan. 6. D. E.2001/5190, K.2002/5095, T.13.11.2002, Legalbank i(;tihat Bilgi
Bankasi.

47 Dan. 6. D. E.1998/4212, K.1999/4217, T.04.10.1999, Kazana ictihat Bilgi
Bankasi.

148 Bkz.Yar.5. HD. E.2013/3411, K.2013/13266, T.20.06.2013, Legal Hukuk Dergisi
12, no. 133 (2014): 265.

1499 Dan. IDDGK. E.2019/3342, K.2020/148, T.30.01.2020, Kazanci i(;tihat Bilgi
Bankasi.

150 Cenk Y. Sahin, Acele Kamulastirma (Istanbul: On ki Levha Yaymalik, 2018),
103.

151 Yasemin Alkiser ve Hiilya Yiirekli, “Tiirkiye’de Devlet Konutunun Diinii,
Bugiinii, Yariny,” ITa Dergisi/a 3, no. 1 (2004): 64.
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yasallagtirilmasi, piyasaya konu olan bir rant aract haline
gelmesi ve tekrar Oniine gecilmesini kapsayan bir dongiiniin
icine girilmesi engellenmis olacaktir.

IV. SONUC

Sanayi Devriminin etkilerinin ileriki yillarda etkilerini
artirarak devam etmesi ve {iiretim bigiminin degismesi
neticesinde biiyiik kentlere go¢ egilimi olusmustur. 1950'li
yillardan itibaren artan kentlesme olgusu karsisinda Tiirkiye
olceginde altyapmin yetersiz olusu ve kahca c¢oziimlerin
uretilememesi sorunlarin daha karmasik hale biiriinmesine
sebebiyet vermistir. Ozellikle kentlesme hareketinin artmasi
karsisinda gerekli konut ihtiyacinin saglanamamis olmasi
gecekondulasmanin artmasina neden olmustur. Yapilan
gecekondularin sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarindan uzak
olusu ve saglikli ve dengeli bir gevrenin olusturulmas: gerekliligi
karsisinda s6z konusu gecekondulasmanin var oldugu alanlarm
revize edilmesi ihtiyaci dogmustur. Bu dogrultuda 775 sayili
Kanun c¢ergevesinde alansal bazda gecekondulasmanin
Onlenmesi, tasfiyesi ve 1slahi igin ¢esitli hiikiimler
ongoriilmiistiir. Bu cercevede gecekondulasma olgusunun
oniine gecilmesi bakimindan islahin miimkiin olup olmadig:
degerlendirilerek; bu miimkiin degilse tasfiyenin yapilmasi icap
etmektedir. 775 sayilh Kanun yiriirliige girdikten sonra
yapilacak gecekondular bakimindan genel olarak yikimmn
hedeflendigi goriilse de getirilen imar affi kanunlariyla bu
hedeften sapilmistir. 775 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce
yapilan gecekondular hakkinda ise 1slah ve tasfiye bolgesi
uygulamasi kapsaminda yikim faaliyeti sonrasinda arsa tahsisi
s0z konusu olabilecegi gibi, belli sartlarin varlig1 halinde yapinin
yerinde imar ve 1slahi, maliki tarafindan gercgeklestirilebilir.
Dolayisiyla 775 sayili Kanun'un hem gecekondulasma olgusunu
kabullenen hem de bunun 6niine ge¢meye calisan bir yapida
oldugu ve bunun da s6z konusu alanlarin tespit edilerek
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saglanmaya calisildig1 ifade edilebilir. Ne var ki gerek bu
alanlarin tespitinde gerekse arsa tahsis edilerek gecekondu
onleme alanlarinda, yeni konutlarin yapilmasi konusunda
katilim ilkesine yeterince yer verilmemistir. Bu durum ise, imar
aflarmin yaninda bireylerin de siirecten bagimsiz hareket
etmesine, gecekondularin piyasa araci haline gelmesine neden
olmustur. O halde, gecekondu i1slah bdlgelerinde imar 1slah
planlarinin yapilmasi asamasmnda ve oOnleme bolgelerinde
saghklh  yapilasmanin  saglanmasma  yonelik  yapilan
uygulamalarda katihim ilkesine riayet edilmesi gerekecektir. Zira
kalic1t ¢Ozlimlerin {iretilebilmesi ig¢in planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkelerinin yaninda kamu yararinin saglamaya matuf
hareket edilmesi ve yerel halkin bu siiregte etkin katiliminin
saglanmas1 gerekmekte olup; bu sayede yasanabilecek hak
kayiplarmin oniine gecilebilecektir.
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